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Tutkielma kasittelee  Lounais-Sipoon alueliitosta  koskevien mielipidekirjoitusten
argumentaatiota. Tyon tavoitteena on selvittdd, millaiseksi alueliitokseen liittynyt
argumentaatio muodostui vuosina 2006 ja 2007 julkista keskustelua herattdneen Kiistan
aikana.  Tutkielmassa tarkastellaan  alueliitosta  tapauksena, jota  koskevissa
mielipidekirjoituksissa padkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitys politisoitui ja
liitosalueen merkitys madriteltiin uudelleen.

Analyysin kohteena ovat Helsingin Sanomissa ja Sipoon Sanomissa alueliitoskiistan aikana
julkaistut mielipidekirjoitukset. Tutkimusmenetelmana kéytan Perelmanin
argumentaatioteoriaan  pohjautuvaa laadullisen analyysin tekniikkaa. Analyysissa
painottuvat yhdyskuntarakenteen nykytilaan liittyvat esisopimukset, joissa maankéyton
tapoja ja tavoitteita koskevat ndkemykset esitettiin itsestddn selvind olettamuksina seka
argumentoinnin taustalla olevan arvoperustan tarkastelu. Alueliitoksen merkitysta
arvioidaan tutkielmassa kunnallisoikeuden, kestavén ja ehedn yhdyskuntarakenteen seka
tilvistdmisen konteksteista kasin.

Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa oli ennen kaikkea kyse padkaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen politisoitumisesta. Kannanottojen argumentaatiossa kyseenalaistettiin
Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankayton tavat ja tavoitteet. Alueliitoskiistan
kuluessa toimijat pyrkivat luomaan konkreettista sisaltod kestavalle ja ehedlle
yhdyskuntarakenteelle, yhdyskuntarakenteen tiivistamiselle sekd eheyttdmisen haasteille
metropolialueella. Kannanotoissa politisoituivat myds alueliitosprosessin  aikana
keskustelua heréttaneet Helsingin kaupungin menettelytavat. Menettelytapojen Kkritiikki
pohjautui demokraattisuuden, lainmukaisuuden seka oikeudenmukaisuuden muodostamaan
arvoperustaan.

Yhdyskuntarakenteen politisoitumisen seurauksena liitosalue sai kannanotoissa uusia
merkityksid. Se méaérittyi argumentaatiosta riippuen osaksi Uudenmaan tai It4&-Uudenmaan
maakuntaa,  kaupungistumisen  uhkaamaksi  alueeksi  tai  metropolipolitiikan
vaikutusalueeksi. Argumentaatio osoitti, ettd vaikka alueliitos konkretisoitui kannanotoissa
paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitysta méaarittavaksi tapaukseksi, se kytkeytyi
my6s  keskusteluihin  maakuntaliittojen  j&senyydestd,  kaupungistumisesta  ja



metropolipolitiikasta. Tiivistdimisen osalta argumentaatio Kkeskittyi pédasiassa sen
reunaehtoihin ja mahdollisuuksiin Helsingissa ja Sipoossa. Lounais-Sipoon alueliitoksessa
oli kyseessa kriittinen kuntajaon muutos, jossa Helsingin ja Sipoon tavoitteet ja arvot olivat
erisuuntaiset. Tdman vuoksi vuorovaikutteisuuden muodostamiseen ja yllapitdmiseen olisi
tullut kiinnittaa alueliitosprosessin aikana enemman huomiota.

Avainsanat: alueliitos, kestava yhdyskuntarakenne, eheéd yhdyskuntarakenne,
yhdyskuntarakenteen tiivistaminen, argumenttianalyysi
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1 Johdanto

"Taalla Pohjantdhden alla -trilogiassaan Vainé Linna kuvaa, kuinka Kkirkkoherra
Salpakari vaatii torppariltaan Koskelan Jussilta palautettavaksi pappilaan torpan maita.
[...] Jos Helsingin suunnitelmat kaupunkien vélisista rajansiirroista todella toteutuvat,
paastaan kenties toteamaan kuten saman teoksen torpastaan haadetty Laurilan Anttoo:
Mita virkaa on lailla, miksei yhtd hyvin sanota, ettd maanrydsté on luvallista ilman
muuta?" (Sipoon Sanomat 20.9.2006)

Aluerakenteen ja maankdyton suunnittelussa tehtavilla ratkaisuilla on keskeinen merkitys
pyrittdessa  hillitsem&&n  ilmastonmuutosta sek& sen seurauksia. Ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi kaupunkiseutujen keskeisimmilld alueilla yhdyskuntarakennetta on pyritty
tiivistdmaén, mutta samaan aikaan kaupunkien reuna-alueita leimaa hajautuneisuus. Tavoitteena
on, ettd lisddntyneet rakentamispaineet siséllytettdisiin tehokkaammin olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen ja kasvu suunnattaisiin  joukkoliikenneyhteyksien l&heisyyteen
(Teknillinen korkeakoulu 2008). P&akaupunkiseudulla ilmastonmuutoskeskustelun myo6ta

haasteeksi on noussut yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja sen pysayttaminen.

Lounais-Sipoon alueliitos on ehtinyt herdttdd keskustelua julkisissa medioissa niin
kuntarakenneuudistukseen, kuntien itsehallintoon kuin demokratiankin toteutumiseen liittyen.
Alueliitosten tarkastelu yhdyskuntarakenteen kestdvan kehityksen nakokulmasta on kuitenkin
jaanyt taka-alalle. Hahmoteltaessa padkaupunkiseudun aluerakennetta ja sen kestavyytta pitkélle
tulevaisuuteen, saattaa yksittdisen alueliitoksen rooli olla keskeinen. Lounais-Sipoon alueliitos
nayttdd ratkaisulta, jolla Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen yhdeksi kehityssuunnaksi
ollaan avaamassa Porvoon suuntaa, jonka yhdyskuntarakennetta luonnehtivat maaseutumaisuus
ja véljyys. Mutta onko todellisuudessa Helsingin kaupunki aariadn myoten tayteen rakennettu ja
onko osittaisista alueliitoksista haettava ratkaisua lisadntyvaan paakaupunkiseudun tonttipulaan?
Vai olisiko Helsingin seudulla sittenkin mahdollisuuksia eheyttad ja tiivistdd olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta sen sijaan, ettd kaupunkirakenne hajautuu entisestadn maaseutuvaltaisille

reuna-alueille?

Suomen yhdyskuntarakenteen erityispiirteet asettavat omat haasteensa yhdyskuntarakenteen

eheyttamiselle. Pitkat ty0ssédkaynti- ja asiointietdisyydet johtuvat maallemme tyypillisesta



taajamien Vvéljastd maankéytostd. Yhdyskuntarakenteen hajanaisuudesta aiheutuu suuria
kustannuksia niin infrastruktuurin kuin liikennejarjestelyidenkin suhteen, mutta ennen kaikkea se
kuormittaa luonnonalueita ja -resursseja. (Ympéristoministerio 2008.) Toteutuessaan Lounais-
Sipoon alueliitos saattaa hajauttaa yhdyskuntarakennetta entisestddn, kun uusia asuinalueita
kaavoitetaan kauas olemassa olevista palveluista ja tyopaikoista. Palveluiden huono
saavutettavuus voi puolestaan lisata riippuvuutta yksityisautoilusta, josta aiheutuvat haitalliset
paastét voivat lopulta jopa Kkiihdyttdd ilmastonmuutoksen etenemistd. Koska ympariston
huomioonottaminen on vahitellen integroitunut osaksi yhdyskuntasuunnittelua, ovat sen
ohjauskeinojen lahtokohtana vaistamatta ekologiset ulottuvuudet ja kestdvan kehityksen

periaatteet.

Aluekehittamiselldkin on kauaskantoisia vaikutuksia ympariston tilaan; yhdyskuntarakenteen
hajautumisen seurauksena etéisyydet kasvavat, liikennevirrat lisaantyvét ja haitalliset vaikutukset
ymparistoon ilmenevat muun muassa ympariston saastumisena. Lounais-Sipoossa sijaitsevien
alueiden liittdminen Helsingin kaupunkiin otettaneen vastedes huomioon maankayton ja
liikennejarjestelyiden suunnittelussa seké palveluiden, tydpaikkojen ja asumisen sijoittamisessa.
Kestavan kehityksen edistdmisen kannalta ei ole kuitenkaan itsestadn selvad, mihin yhteiskunnan
eri toiminnot sijoitetaan maankayttoad suunniteltaessa. Rajansiirtopaétds asettaa Helsingin seudun
kehittymiselle reunaehtoja monilla eri tasoilla ympéristovaikutustensa liséksi. Lounais-Sipoon
alueen liittdminen Helsingin kaupunkiin on ratkaisu, jolla on téarked rooli ennen kaikkea
paékaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehittdmisessd.  Lounais-Sipoon alueliitoksen
seurauksena metropolialueen yhdyskuntarakenteen yhdeksi painopisteeksi on muotoutumassa
Porvoon suunta, joka on tdhdn mennessa jaanyt Helsingin aluekehittdmisen nakokulmasta
huomiotta. Helsingin itdisten naapurikuntien kehittymistd on ohjannut Itd&-Uudenmaan
maakuntaliitto, kun taas p&&kaupunkiseudun keskeisten kuntien, kuten Helsingin, Espoon ja
Vantaan tulevaisuuden kehitystd koskevat strategiat ovat perustuneet Uudenmaan
maakuntasuunnitelmaan. Helsingin laajenemispaineet ovat néin ollen kohdistuneet kaikkiin
ilmansuuntiin paitsi itdan. Alueliitoksen onkin ndhty mahdollistavan jatkossa Helsingin

metropolialueen tasapainoisen kehittymisen.

Kiinnostukseni Lounais-Sipoon alueliitoskiistaa kohtaan herési syksylla 2008 suorittaessani
ty6harjoittelua  Teknillisessd  korkeakoulussa  Yhdyskuntasuunnittelun  tutkimus-  ja

koulutuskeskuksessa. Tuotin harjoitteluni aikana raportin, jossa tarkastelin Helsingin Sanomien
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yleisdnosastopalstalla julkaistuja alueliitoskannanottoja. Tavoitteenani oli nostaa esiin teemoja,
joihin yleistnosastokirjoituksissa viitattiin alueliitosta puolustettaessa ja vastustettaessa.
Raporttia kirjoittaessani alueliitoksen aiheuttama keskustelu kavi itselleni hyvin tutuksi, ja paatin
keskittyd pro gradu -tyossani perusteellisempaan kannanottojen argumenttianalyysiin.
Alueliitoskiistan herattdmien kannanottojen voimakkuus sai minut kiinnostumaan siit4, milla
perusteella alueliitosta oikeastaan puolustettiin ja vastustettiin. Lisdksi halusin muodostaa
jonkinlaisen késityksen siitd, millainen merkitys yhdyskuntarakenteen kehityksella oli alueliitosta
koskevissa kannanotoissa. Julkisen keskustelun perusteella alueliitoksesta muotoutui kuva, jonka
mukaan Kkiistassa oli alussa mainitsemani viittauksen tapaan kysymys lahinna alueliitoksen
lainmukaisuudesta ja oikeutuksesta. Oletukseni oli kuitenkin se, ettd tapausta koskevasta
argumentaatiosta olisi 10ydettavissa myos paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitykseen

ja erityisesti sen eheyttdmiseen liittyva punainen lanka.

1.1  Sipoon alueliitostapaus: Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sipoon ja Helsingin valinen alueliitoskonflikti sai alkunsa, kun Helsingin kaupunginvaltuusto
paatti kokouksessaan 21.6.2006 esittdd valtioneuvostolle Sipoon kunnan lounaisosassa
omistamiensa maiden sekd Vantaan kaupungin Vasterkullan kiilan liittdmista Helsingin
kaupunkiin (Sipoon kunta 2009a). Sipoo on 18 500 asukkaan maaseutumainen kaksikielinen
kunta Itd-Uudellamaalla. Se sijaitsee aivan Helsingin tuntumassa ja rajautuu eteldssa
saaristoalueeseen ja idéssd Porvooseen. Helsingin ja Sipoon erottaa toisistaan Helsingin itdisella
rajalla ainoastaan Vantaan kaupungin alueeseen kuuluva maakaistale, Véasterkullan Kiila,
Helsingin kaupungin kaakkoiskulmassa. Muutoin Sipoolla on Helsingin kanssa vain merirajaa.
Sipoon pinta-ala oli ennen alueliitoksen voimaantuloa noin 36 400 hehtaaria, josta Helsinki
omisti noin 1722 hehtaaria. (Helsingin kaupunginvaltuusto, 2006.)

Helsingin  kaupunki perusteli kaupunginvaltuuston 21.6.2006 tekemé&ssd padtoksessé
kuntajaotuksen  muuttamista  Helsingin, Sipoon ja Vantaan kesken korostamalla
paakaupunkiseudulle kohdistuvan véestdnkasvun aiheuttamaa painetta lisarakentamiselle ja
asuntotuotannolle.  P&&kaupunkiseudun tonttitarjonnan  edellytysten parantamiseksi ja
tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi Helsingin kaupungille oli tullut tarve suunnata
kehittdmistoimia pohjoisen ja lannen lisdksi myos itddn. Yhdyskuntarakenteen jatkamisella

Sipooseen voitaisiin kaupunginvaltuuston ehdotuksen mukaan varmistua siita, ettei Sipoo jaisi
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paékaupunkiseudun  kehityksen ulkopuolelle.  (Helsingin  kaupunginvaltuusto  2006.)
Alueliitosesitysta seurasi pitkd, lahes puolitoista vuotta kestanyt valitusprosessi, joka sai lopulta
paatoksensa kun korkein hallinto-oikeus (KHO) hylkési 15.1.2008 viimeiset valitukset esitykseen
liittyen. Valtioneuvosto paatti 28.6.2007 muuttaa kuntajakoa Helsingin, Sipoon sekd Vantaan
valilla ja liittdd Lounais-Sipoon osat ja Véasterkullan kiilan Helsingin kaupunkiin. (Sipoon kunta
2009b.) Kuviossa 1 on esitetty valtioneuvoston péaatoksessa hyvéksytyt Sipoon kunnasta

Helsingin kaupunkiin liitettavaksi esitetyt alueet.

" Nykyinen
kuntaraja

Lounais-Slpoosta
llitettavaksi
ehdotetun alueen (VE 2}
raja

Vantaasta
liitettdvaksl

esitetty Visterkullan kiila
e ff \'u -

Kuvio 1. Sipoon kunnasta liitettavaksi esitetyt alueet

Prosessin aikana Sipoo teki kaksi valituskirjelméa Helsingin hallinto-oikeudelle, jonka paatoksiin
se haki edelleen muutosta kahdella korkeimpaan hallinto-oikeuteen osoitetulla valituksellaan.
Helsingin liitosehdotuksen pohjalta Sisaministerio teki Eteld&-Suomen l&aninhallitukselle

! valtioneuvoston lopullisessa paatoksessa siirrettavien alueiden yhteispinta-ala oli vajaat 30 neliékilometria
(Valtioneuvosto 2007) kun Helsingin kaupungin liitettdvéksi ehdottaman alueen pinta-ala oli noin 50 nelidkilometria

(Helsingin kaupunginvaltuusto 2006).



esityksen kuntajakoselvittajan nimedmisesta (Sipoon kunta 2009b). Sipoon kunnan vastustama
kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemi, jota pidettiin alueliitostapauksessa jaaving, laati raportin
kuultuaan ensin asukasilloissa Sipoon kuntalaisten nakemyksid. Myllyniemi ehdotti 30.11.2006
jattaméssaan raportissa, etta Helsinkiin liitetdan Itasalmen ja Immersbyn alueet. (Sipoon kunta
2009c.) Myllyniemen tekema esitys koski yhteensa 3000 hehtaarin suuruista aluetta Lounais-
Sipoossa sekéd Vantaalla sijaitsevaa Véasterkullan kiilaa. Hanen esityksessédan luovutettava maa-
ala oli taten pienempi kuin alkuperdisessd Helsingin kaupunginvaltuuston hyvaksyméassa
kaupunginhallituksen ehdotuksessa: sen mukaan Sipoon kunnasta liitettdisiin Helsingin
kaupunkiin 5000 hehtaarin alue, joka on 14 % Sipoon pinta-alasta (Helsingin kaupunginvaltuusto
2006). Myllyniemen raportin sipoolaisissa herattdman tyytyméttdmyyden seurauksena Sipoon
kunnanvaltuuston paatoksella kunnassa paatettiin jarjestaa kansanaanestys
rajansiirtokysymykseen liittyen. Kuntajakoselvittdjan ehdotusta vastusti sipoolaisista 93,2
prosenttia ja sitd puolsi 5,1 prosenttia annetuista danistd. Aanestysprosentti oli 65,6. (Sipoon
kunta 2009d.) Kansandénestyksen toivottiin otettavan huomioon tulevassa péatoksenteossa

osoituksena liitosesitykseen kohdistuvasta paikallisten asukkaiden vastustuksesta.

Ensimmadisen valituksensa valtioneuvoston alueliitospéatoksesta Sipoon kunta jatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle 3.8.2007 (Sipoon kunta 2009b). Sipoon kunnan tekemat valitukset
asiantuntijalausuntoineen eivat Kkuitenkaan tuottaneet tulosta, ja valtioneuvoston péatos
kuntarajan siirtdmisesta tuli voimaan 1.1.2009. Kuntarajojen siirtamisen jalkeen Sipoon pinta-
alasta noin 30 neliokilometria siirrettiin kuuluvaksi Helsingin kaupunkiin (Valtioneuvosto
2007)2. Liitoksen myéta Helsingin kaupungin pinta-ala kasvoi noin 15 prosenttia. Helsinkiin
liitettavalla alueella asuu vajaat 2000 asukasta eli noin 10 prosenttia Sipoon vakiluvusta. Suurin
osa alueesta on asemakaavoittamatonta ja se sisaltda Natura 2000 -alueiden lisdksi myds muita
luonnonsuojelualueita.  (Helsingin ~ kaupunki  2009b). Natura 2000 -alueet pyritdan
suunnitteluperiaatteiden mukaan “punomaan luontevaksi osaksi kaupunkirakennetta” ja Grandn
alue suunnitellaan uudenaikaiseksi kansanpuistoksi. (Helsingin kaupunki 2008.) Havainnollistan

alueliitoksen etenemisté juridisena prosessina kuviossa 2.

2 Lounais-Sipoosta Helsinkiin vuoden 2009 alussa liitetyt uudet kaupunginosat on kuvattu liitteessa 1.



Oikeustieteen asiantuntijat kritisoivat péaatoksentekomenettelyn laillisuutta alueliitosprosessin
aikana (Sipoon kunta 2009e). Muun muassa kunnallisoikeuden professori Aimo Ryynanen
Tampereen yliopiston Oikeustieteiden laitokselta on teoksessaan Kuntauudistus ja itsehallinto
(Ryynénen 2008, 239) kasitellyt Sipoon kunnan alueliitosta k&ynnissé olevan kuntauudistuksen
taustaa vasten l&hinnd kuntien itsehallinnon puolustamisen tarpeen ndkokulmasta. Siind
Ryynédnen toteaa, ettd suhteellisuusperiaatteen merkitysta ja toteutumista osana alueliitosta
koskevaa paatoksentekoa ei huomioitu. Hanen mukaansa myds jarjestetyn kansandénestyksen
ldhes yksimielisen tuloksen arvioimatta jattdminen loukkaa paikallisen itsehallinnon toteutumista.
(Ryynénen 2008, 242-244.) Myos kunnallisoikeuden dosentti Toivo Pihlajaniemi on 4.7.2007
tdydentdmassaan lausunnossaan todennut, ettd kuntajakomuutosesityksen hyvaksyminen ei
kuulunut valtioneuvoston vapaan harkinnan piiriin. Sen sijaan se olisi Pihlajaniemen mukaan
pitdnyt hylata lainvastaisena. (Sipoon kunta 2009e.) Prosessin lainmukaisuutta on Kkritisoitu
useissa asiantuntijalausunnoissa, joita esitettiin Sipoon kunnan laatimien valitusten yhteydessa.
En kuitenkaan paneudu tdssd tutkimuksessa sen tarkemmin alueliitoskysymyksen
lainmukaisuuteen. Tarkoitukseni on 1&hinnd taustoittaa alueliitoskonfliktin vaiheittaista

etenemistd kunnallisoikeudellisten menettelyjen ndkokulmasta.

Oman kompleksisuutensa alueliitosprosessiin toivat Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin
viilentyneet suhteet, jotka ovat leimanneet kuntien wvélistda yhteisty6td jo ennen
alueliitosehdotuksen synnyttdméad konkreettista konfliktiasetelmaa. Osoituksena Helsingin
kaupungin ja Sipoon kunnan yhteistydon heikentymisestd oli kuntarajojen siirtdmisesityksen
jalkeen 18.9.2006 Sipoon kunnanvaltuustossa tehty paatds, jonka mukaan Sipoon kunta siirtyi
Uudenmaan liitosta Itd-Uudenmaan liiton jaseneksi. Uudenmaan liittoon kuuluvat nykyisin
Sipoota lukuun ottamatta kaikki Helsingin paédkaupunkiseudun kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa
ja Kauniainen) sekd& kehyskunnat (Jarvenpdd, Kerava, Tuusula, Nurmijarvi, Kirkkonummi,
Mantsald, Pornainen, Hyvinkdd ja Vihti). Sen tavoitteena on Uudenmaan maakunnan
kehittdminen kansainvélisesti kilpailukykyiseksi metropolialueeksi. Vetdytymalla Uudenmaan
maakuntayhteistyostd Sipoo ilmaisi, ettei se halua olla mukana kehittdmassa maankayttoa eika
vaikuttamassa metropolialueen tulevaisuuteen yhdessa muiden padkaupunkiseudun kuntien
kanssa. Sen sijaan Sipoo katsoi kuuluvansa ennemmin osaksi maaseutuvaltaisen It4&-Uudenmaan

liiton reuna-aluetta. Sipoon jattdydyttyd ulkopuolelle Uudenmaan yhteistydstd, on Helsingin
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Kuvio 2. Sipoon alueliitosprosessin ajallinen kulku®

kaupungin tarkedné pitdméa paakaupunkiseudun tasapainoinen kehitys ollut uhattuna. (Helsingin

kaupunginvaltuusto 2006.)

Joitakin merkkeja virallisesta yhteistyosta Sipoon ja Helsingin vélilla kuitenkin on: Sipoon kunta
on tehnyt yhteisty6td muiden padkaupunkiseudun kuntien kanssa Helsingin seudun
yhteistydokokouksen puitteissa. Yhteistyokokouksessa kuntien johtavat luottamushenkil6t
kokoontuvat tavallisesti muutaman kerran vuodessa sopimaan seutuyhteistyOn tavoitteista
maankdyton, asumisen ja liikenteen suhteen. Helsingin seudun yhteistydsopimus astui voimaan
kuntien yhteisella paatokselld 1.10.2005. Helsingin seudun yhteistyokokous on nimennyt
maankayton, asumisen ja liikenteen neuvottelukunnan (MAL-neuvottelukunta), joka valmistelee
yhteistyokokoukselle seudun yhteisen maankéyton, asumisen ja liikenteen strategian. (Helsingin
seutu 2008.)

% Lahde: Sipoon kunta (2009b). Helsinki-Sipoo-kysymys. Aikataulu. http://www.sipoo.fi/fi/ajankohtaista/helsinki-

sipoo-kysymys/aikataulu



Lounais-Sipoon alueliitoskiista on kuntarajojen muutostapauksena varsin moniulotteinen, silla se
liittyy moniin ajankohtaisiin, yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Tastd syystd on mielestani
perusteltua kytked Sipoon alueliitos osaksi luvussa 3 esittelemidni tapauksen arvioinnin
konteksteja yrittdmattd selittdd alueliitoksen merkitystd vain yhdestd ké&sitteellisesta
nakokulmasta katsottuna. Sen liséksi, ettd alueliitos on merkityksellinen kunnallisoikeudellisena
muutosprosessina, arvioin sitd pyrkimyksena taata pédkaupunkiseudulle kestdvan kehityksen
mukainen ja ehea yhdyskuntarakenne. Liséksi tarkastelen alueliitosta arvioimalla sen merkitystéa
metropolipolitiikan toteuttamisen ndkokulmasta. Tapauksen monialaisuuden vuoksi kasittelen
kaikkia nditd Lounais-Sipoon alueliitoksen keskeisimpid konteksteja madrittddkseni, mille

keskustelujen kentille silla on kytkoksié.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimukseni ~ kohteena ~ on  Lounais-Sipoon  alueliitokseen  kantaa  ottaneiden
yleisdnosastokirjoitusten —argumentaatio Helsingin  Sanomissa ja Sipoon Sanomissa.

Keskeisimmaksi tutkimuskysymykseksi on muotoutunut tapaukseen liittyen seuraava:

e Millaiseksi Lounais-Sipoon alueliitosta koskeva argumentaatio muotoutui Helsingin

Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisonosastokirjoituksissa?

Argumenttianalyysin keinoin etsin vastauksia myos seuraaviin paakysymystani maarittaviin

tutkimuskysymyksiin:

e Mitd yhdyskuntarakenteeseen liittyvida itsestadnselvyyksid ja arvoihin pohjautuvia
olettamuksia argumentaatiossa esitettiin?

e Miten Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankayton tavat ja tavoitteet politisoituivat
kannanottojen argumentaatiossa?

e Mitd Lounais-Sipoon liitosaluetta koskevia uusia merkityksia argumentoinnissa nostettiin
esiin?

e Mitd Helsingin kaupungin ja Sipoon yhdyskuntarakenteen kestavyytta ja eheyttd seké

tiivistamista koskevia argumentteja yleisonosastokirjoituksissa esiintyi?

Lahestyn tutkielmassani alueliitosta tapauksena, joka madrittdd yhdyskuntarakenteen kehitysta

paakaupunkiseudulla. Tarkoituksenani on selvittad, millaisia nakemyksia yhdyskuntarakenteen
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nykytilasta ja sen tulevasta kehityksestd mielipidekirjoitusten argumentaation taustalta on
Ioydettavissd. Tarkastelen siis alueliitostapausta yhdyskuntarakenteen kehityksen politisoijana.
Tutkielman aineistona on Helsingin Sanomien, ja Sipoon Sanomien yleisonosastopalstalla kayty
keskustelu alueliitoskiistaan liittyen. Tutkin mielipidekirjoittelua aina alueliitosehdotuksen
julkistamispaivéastd 21.6.2006 korkeimman oikeuden valitusten hylkaamispaatospaivaan
15.1.2008 asti. Nahdakseni alueliitosta koskeva keskustelu lehtien palstoilla on
kysymyksenasetteluni kannalta ratkaisevaa juuri kyseiselld aikavélilld, jolle kiistan keskeiset

tapahtumaké&anteet sijoittuivat.

Tutkimukseni jésentyy siten, ettd esittelen ensin luvussa 2 tarkastelun kohteena olevan aineiston
sekd sen analysoimisessa kayttdmani menetelmat. Luvussa 3 esittelen tapauksen arvioinnin
konteksteja, eli kdyn lapi seuraavia kasitteitd, jotka ovat kysymyksenasettelun kannalta
méarittelemisen arvoisia: alueliitos, kestdvd yhdyskuntarakenne, yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen ja tiivistdminen. Jotta olisi mahdollista ymmartéé ero alueliitoksen ja kuntaliitoksen
vélill4, selvenndn ensin ndiden Kkasitteiden suhdetta kunnallisoikeudellisen madritelméan
nakokulmasta. Alueliitoksessa on mielesténi yhtaalta kyse siitd, mitd sen toteutuminen tarkoittaa
paékaupunkiseudun kestdvan yhdyskuntarakenteen edistdmisen kannalta, joten on perusteltua
madritelld myds, mitd kestdvalla yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan, ja millainen rooli
tiivistamiselld on yhdyskuntarakenteen eheyttdmisessa. Kestavdn yhdyskuntarakenteen kasite
auttaa ymmartdmaan, mitd on otettava huomioon pyrittdessa suunnittelemaan liitosaluetta
yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi. Lopuksi tarkastelen, millaisia kestavaa kehitysta koskevia
haasteita metropolialueella esiintyy.

Alueliitoksen tapauksen kontekstien arvioinnin jalkeen kasittelen alueliitokseen kantaa ottaneiden
yleisdnosastokirjoituksien argumentaatiota luvussa 4. Analyysimenetelménad kaytan Perelmanin
argumentaatioteoriassa esiteltyja analyysitekniikoita. Luvussa 5 tarkastelen analyysin tuloksia
tapauksen kontekstien sekd madrittelemieni késitteiden viitoittamana ja lopuksi esitdn paatelmia

tutkielman herattdmistd kysymyksisté.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1  Mielipidekirjoitukset tapaustutkimuksen aineistona

Tutkimukseni kohteena on Sipoon alueliitokseen liittyvad sanomalehtien yleisdnosastopalstoilla
kayty keskustelu. Tarkastelen alueliitoskysymystd Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien
yleisdnosastokirjoitusten perusteella. Valitsin aineistokseni kyseiset sanomalehdet, silla pyrin
saamaan esitetyistd kannanotoista mahdollisimman monipuolisen kuvan niin paikallisesta kuin
koko padkaupunkiseudun kattavasta nakokulmista kasin. Mielipidekirjoitukset sopivat tutkielman
aineistoksi, silla kiinnostukseni kohteena on tutkia, millaista keskustelua kiista Lounais-Sipoon
alueliitoksesta heratti Sipoon ja péékaupunkiseudun toimijoiden argumentaatiossa. Oletan, etta
mielipidekirjoitukset edustavat kattavasti alueliitosta puolustavien ja vastustavien perustelujen

Kirjoa.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd antaa yksittdisen tapauksen puhua omaa kieltddn aineiston
kautta. Tassd tutkimuksessa alueliitoskeskusteluun  kantaa ottaneiden  toimijoiden
mielipidekirjoitukset avaavat ikkunan niihin todellisuuksiin, jotka ovat olleet heidan
argumentointinsa pohjana. Tapaustutkimuksen kohteena on yleensd jokin ainutlaatuiseksi
tapahtumaksi luokiteltava ilmi6. Yleisonosastokirjoitukset antavat alueliitoksesta itsensa
nakoisen kuvan. On syyta korostaa, ettd tdima kuva ei ole millaan tavalla verrattavissa samaisesta
liitoksesta muuhun julkisissa tiedotusvélineissa kéytyyn keskusteluun tai internetin
keskustelupalstoilla esitettyinin kommentteihin, vaan kyseessd on nimenomaan valittujen
sanomalehtien kontekstissa kayty mielipiteiden vaihto. Tastd syystd aineiston perusteella ei
olekaan tarkoitus eritelld alueliitoksen todellista kulkua kaikkine yksityiskohtineen objektiivisesta
nakokulmasta. Sen sijaan annan aineiston puhua omaa kieltdan, minka seurauksena muodostan

argumentaatiosta tekemieni valintojen rajoissa tapauskohtaisen tulkinnan.

Oma vaikutuksensa mielipidekirjoitusten luonteeseen seka palstalla esiintyviin ndkokulmiin on
lenhden toimituksen tekemilld valinnoilla siitd, julkaistaanko sanomalehdessda kirjoituksia
mielipidepalstalla nimimerkilla vai ilman. Helsingin Sanomissa julkaistaan padasiassa ainoastaan
mielipidekirjoitukset, joiden yhteydessa on mainittu Kirjoituksen laatijan nimi. Sipoon Sanomissa
sen sijaan julkaistaan myds nimimerkilld varustettuja mielipidekirjoituksia. Myds aiemmin

lehden palstalla kayty keskustelu suuntaa luonnollisesti mielipiteiden vaihtoa ja lahestymistapoja
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aiheeseen. Kuitenkin ehka tarkein mielipidekirjoitusten julkaisemiseen vaikuttava seikka on
sanomalehden linja. Kysymyksenasetteluni kannalta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
selvittdd, milla perusteella julkaistut Kirjoitukset ovat lapdisseet lehden toimituksen asettaman
seulan ja millaiset mielipiteet on jatetty julkaisematta.

2.2 Aineiston kerdamis- ja jasentelyprosessi

Sanomalehtien mielipidekirjoitukset soveltuvat laadullisen tutkimuksen aineistoksi, ja niit4
tutkimalla toivon péésevani jyvélle siitd, miksi ja miten Lounais-Sipoon alueliitosta puolustettiin
ja vastustettiin. Ne antavat myos kasityksen siitd, millaisena toisaalta Helsingin seudun ja
toisaalta Sipoon kunnan yhdyskuntarakenne nahtiin alueliitokseen kantaa ottaneissa
mielipidekirjoituksissa. Valitsin aineistoksi paakaupunkiseudun valtalehden Helsingin Sanomien
ja Sipoon paikallislehden Sipoon Sanomien mielipidekirjoitukset, koska nahdakseni ndma lehdet
antavat kattavan kuvan alueliitoskeskustelusta argumenttianalyysid varten. Liséksi Kkyseessa
olevilla sanomalehdilld on nakyvyydeltddn hyvin erilaiset asemat median kentalla, mika

rikastuttaa osaltaan tutkimukseni perustana olevan aineistoa analyysié.

Kerasin tutkimusta varten Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset internetissd saatavilla
olevasta Helsingin Sanomien artikkeli- ja uutisarkistosta aikavaliltda 25.2.2006-15.1.2008.
Alueliitoskiistan keskeisimmat vaiheet kaytiin lapi 21.6.2006-15.1.2008 Helsingin kaupungin
rajansiirtoesityksen  julkistamisesta aina korkeimman hallinto-oikeuden alueluovutusta
koskeneiden valitusten hylk&amispaatokseen.  Kerésin siis  mielipidekirjoitusaineistoa
rajansiirtoesityksen julkaisemispdivastd 21.6.2006 lahtien. Valikoin tarkasteluun kannanottoja,
jotka oli julkaistu sanomalehdessa 15.1.2008 mennessa. Rajasin aineiston télla tavalla siksi, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden valitusten hylkayspaatoksen jalkeen kannanotot sanomalehdissé
eivat endd perustuneet tutkimukseni kohteena oleviin alueliitosta puoltaviin tai sitd vastustaviin
argumentteihin. Sen sijaan valitusten hylkadminen k&ynnisti keskustelun siitd, miten liitos tullaan
kaytanndssa toteuttamaan ja millaisia seurauksia silla tulisi olemaan Sipoossa asuvien ihmisten

arkiselle elamalle.

Hain kirjoituksia Helsingin Sanomien artikkeli- ja uutisarkistosta aluksi yksinkertaisesti
hakusanalla Sipoo. Tdémé& taysin rajaamaton haku tuotti yhteenséd 129 osumaa. Seuraavassa

aineistonkeruun vaiheessa rajasin yksinkertaisesti hakutulokseksi saaduista artikkeleista pois
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aiheeseen liittymattomat tai siihen vain valillisesti viitanneet mielipidekirjoitukset. Erityisesti
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia lapikdydessani totesin, ettd Sipoon alueliitokseen
viitattiin -~ monissa  muissakin  péakaupunkiseudun  kehitykseen, = maankayttoén ja
liikennejarjestelyihin  liittyvissd  kirjoituksissa. Myds kansallisella  tasolla  kaytyyn
kunnallispoliittisesti ja oikeustieteellisesti suuntautuneeseen keskusteluun liitettiin  usein
viittauksia Sipoon alueliitoskiistasta ja sen vaikutuksista. Saadakseni mahdollisimman kattavan
otoksen  mielipidekirjoituksista, tein hakuja tietokannasta sanalla alueliitos seka

sanayhdistelmalla Sipoo ja alueliitos, mutta kyseiset haut eivét enda tuottaneet uusia viitteita.

Valitsin kirjoitusten joukosta ne Kkirjoitukset, joiden johtavana teemana oli Lounais-Sipoon
alueliitos. Aineistoksi muotoutui lopulta yhteensd 71 artikkelia. Mielipidekirjoituksia kertyi
vuodelta 2006 52 kappaletta ja vuodelta 2007 19 kappaletta. Alkuvuoden 2008 aikana
alueliitosta koskevia mielipidekirjoituksia esiintyi Helsingin Sanomissa hyvin véhén, eik& niissa
otettu end& suoraan kantaa liitoksen puolesta tai sitd vastaan. Mielipidekirjoitusten ma&rén
vaheneminen l&hestyttédessa asettamani tarkasteluvélin loppua johtui oletettavasti siit, ettd mita
todenndkoisemmaltd alueliitoksen toteutuminen alkoi vaikuttaa, sitd vdhemman esitettiin sit4
puoltavia tai vastustavia kannanottoja. Selvasti vilkkainta kirjoittelu oli molemmissa lehdissé heti
liitosesityksen julkistamisen jalkeen vuoden 2006 heindkuussa, jolloin Helsingin Sanomissa
julkaistiin peréti 18 ja Sipoon Sanomissa 16 yleisonosastokirjoitusta. Kuviossa 3 on kuvattu
kannanottojen  jakaantuminen  kuukausittain  eriteltyind  lehden  mukaan  valitulla
tarkasteluaikavélilla. Tutkielmassa viittaamani artikkeleiden tiedot on lueteltu aineistolahteissa
tutkielman lopussa.

Aineiston kerddminen Sipoon Sanomista ei sujunut taysin suunnitelmien mukaisesti, silla lehdista
oli tallennettu mikrofilmeille ainoastaan vuonna 2006 julkaistut numerot. Taman seurauksena
aineiston tarkastelu kohdistui suppeammalle aikavélille, ja keré&sin alueliitokseen kantaa ottaneita
mielipidekirjoituksia kyseisestd sanomalehdestd vain 21.6.2006-31.12.2006 valiseltd ajalta.
Vaikka yleisonosastokirjoituksia oli saatavilla ainoastaan vuodelta 2006, kirjoituksia oli julkaistu
kyseisella aikavélilla yllattavan paljon verrattuna Helsingin Sanomissa samalla aikavélilla
julkaistujen Kirjoitusten maaréén. Seurasin aineiston valikoinnissa samoja periaatteita kuin
etsiessani kirjoituksia Helsingin Sanomista. Valitsin siis kirjoituksista suurpiirteisen silméailyn

tuloksena tarkasteltavaksi kannanotot, joissa alueliitos oli kannanoton keskeisimpéana teemana.
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Kuvio 3. Alueliitosta koskevien kannanottojen jakaantuminen kuukausittain Helsingin

Sanomissa ja Sipoon Sanomissa

Sipoon Sanomista aineistoksi kerasin kaiken kaikkiaan 74 mielipidekirjoituksen joukon.
Huomioni kiinnittyi kyseisen lehden mielipidekirjoituspalstalla siihen, ettd my6s suurin osa
lehden muista kirjoituksista kasitteli alueliitosta sek& sen vaikutuksia Sipoon kunnan kehitykseen,
ja useimmiten alueliitos oli nostettu koko lehden kantavaksi teemaksi. On kuitenkin syyté ottaa
huomioon, ettd Sipoon Sanomat ilmestyy vain kerran viikossa, joten samaa aihetta koskettavien
kirjoitusten lukumaérd saattaa kasaantua pidemmin aikavalein painettavaan lehteen. Siit4
huolimatta Lounais-Sipoon alueliitos herétti huomattavasti enemman keskustelua Sipoon
Sanomissa kuin Helsingin Sanomissa: pelkéstdédn vuonna 2006 Sipoon Sanomissa julkaistiin
saman verran alueliitosta koskeneita mielipidekirjoituksia kuin Helsingin Sanomissa yhteensa

noin puolentoista vuoden aikana.

Aloitin mielipidekirjoitusten jasentelyn jakamalla artikkelit alueliitosta vastustaneisiin ja
puolustaneisiin kannanottoihin. Koska osaa Kkirjoituksista ei ollut mahdollista luokitella
kuuluvaksi kumpaakaan ryhmaan, nimesin nama kannanotot neutraaleiksi. Neutraaleissa

mielipidekirjoituksissa esitettiin yhté lailla argumentteja sek& puolesta ettd vastaan, eiké niissa
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tuotu esiin selvdad kantaa alueliitokseen. Helsingin Sanomissa alueliitosta vastustaneita
kannanottoja oli 41 ja puolustaneita 11. Neutraalisti alueliitokseen suhtautuneita kirjoituksia oli
19. Sipoon Sanomissa liitosta vastustavia kannanottoja oli selvasti enemmistd, perédti 60
mielipidekirjoitusta, kun taas puolustaneita oli vain 4. Loput 10 kannanottoa olivat luonteeltaan
neutraaleja. Tamén kannanottojen jaottelun jalkeen jatkoin aineiston teemoittelua, jonka
lopputuloksena jaoin kannanotoissa esitetyt argumentit ryhmiin teemoittain. Aineistoa
jasennellessani ongelmaksi ei muodostunut niinkdan se, ettenkd olisi |0ytanyt riittavasti
alueliitosta koskevia argumentteja; kannanotot suorastaan tulvivat mitd erilaisimpia perusteluita
alueliitoksen puolesta ja sitd vastaan. Jasentelyn haasteeksi muodostuikin poimia aineistosta ne

mielipidekirjoitukset, joiden argumentit liittyivat selkedsti kysymyksenasetteluuni.

2.3 Perelmanin argumentaatioteoria analyysin tukena

Analysoin  kerddmadaani  aineistoa  argumenttianalyysin  keinoin, silld  tutkimukseni
kysymyksenasettelun keskitssa olivat alueliitosta puolustavat ja vastustavat argumentit. Pyrin siis
vastaamaan analyysin avulla seuraaviin kysymyksiin: millaista alueliitokseen liittyvé keskustelu
oli luonteeltaan, miten erilaisia kantoja perusteltiin, millaisia argumentaatiotekniikoita
Kirjoituksissa esiintyi, minkélaisia puutteita perusteluista mahdollisesti nousi esiin ja mitk&
kysymykset eivét saaneet argumentaatiossa osakseen yhta paljon huomiota (Kakkuri-Knuutila &
Heinlahti 2006, 16-17). Lis&ksi keskityn ldpi analyysin tarkastelemaan pé&ékaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen merkitysté alueliitosta koskevassa argumentaatiossa.

Argumenttianalyysissd tavoitteena on tunnistaa tekstistd argumentti (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006, 16-17) ja selvittad mista sen sisallossa on kyse (Kakkuri-Knuuttila 1999, 24).
Argumentti muodostuu itse véitteestd ja perustelusta, jonka tarkoitus on luoda véitteelle
uskottavuutta. Lisaksi argumenttiin siséltyy julkilausumattomat taustaoletukset, joiden avulla
véite liitetddn perusteluihin. Nain syntyy vaditteen ja perustelujen valinen yhteys, eli linkki.
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 23-27.) Argumentin tunnistamisen jalkeen tekstié
tulkitaan sen siséltdmien merkitysten ymmartamiseksi (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 24).
Argumentaatiota tulkittaessa tilannesidonnaisuus on aina lasné. Perustelujen tulkinnan haasteena
onkin huomioida argumentaatioon vaikuttavat tilanteen erityispiirteet. Jotta perusteluja olisi
mahdollista ymmartad, tulisi tulkitsijan samanaikaisesti korjata omia ennakkokasityksiaan

tulkinnan kohteena olevasta aiheesta. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 32.)
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Tutkimuksessani analyysin kohteena ovat alueliitoksen puolustamiseen ja vastustamiseen
perustuneet argumentit. Lisaksi pyrin hahmottamaan, millainen rooli yhdyskuntarakenteella oli

alueliitosta koskevan argumentoinnin merkityssisallssa.

Mielipidekirjoituksista koostuva aineisto on luonteeltaan arkista argumentaatiota, koska siini
argumenttien maard, Kkattavuus, Kkriittisyys ja jarjestelmallisyys eroavat tieteellisesta
argumentaatiosta. Tieteellisella ja arkisella argumentaatiolla on my0ds yhteisia piirteita:
molemmissa tukeudutaan yleistyksiin, kumotaan muita vaihtoehtoja seka pyritddn vetoamaan
vastaavanlaisiin  tapauksiin.  (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 19.) Tarkastelen
mielipidekirjoituksia laadullisena tapaustutkimuksen aineistona, joka on suunnattu tiettyé
tarkoitusta varten sen sijaan, ettd pitéisin Kirjoituksia todellisuutta vaaristeleméattomina
kuvauksina. Yleisonosastokirjoitukset ovat paadméaarakeskeisia, silla ne pyrkivét tavallisesti
vaikuttamaan n&kemyksiin todellisuudesta, korjaamaan selvid asiavirheitd sekd tuomaan
halutunlainen kanta esiin. Koska mielipidekirjoitukset ovat vahvasti riippuvaisia kulloisestakin
kontekstista, niitda hallitsee Kirjoittajan oma nékokulma, jolla maailmaa rajataan vastaamaan
Kirjoittajan kasityksia. Yleisonosastokirjoituksista esiin nousseita ndkemyksia jasennettédessa
onkin huomioitava tilanne ja asiayhteys, joissa ne on tuotettu (Eskola & Suoranta 1998, 142—
143.)

Kéytdn tutkimusmenetelmand Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuvaa aineiston
analyysitekniikkaa. Perelmanin argumentaatioteoria on yksi keskeisimmista
yhteiskuntatieteilijoiden kayttdmista teorioista uuden retoriikan tutkimuksen piirissé (Summa
1996, 51). Retoriikan tarkasteluun Perelmanin johdatti kysymys siit4, miten arvopaatelmien
hyvyytta tai huonoutta olisi mahdollista arvioida jarjellisin keinoin (Summa 1996, 65).
Nykytutkimuksen kannalta Perelmanin teoria on Kkiinnostava, silla se antaa valineita
argumentoivan tekstin vakuuttavuuden arviointia varten. Argumentaatioteoriassa on kyse yleison
vakuuttamisesta tai suostuttelusta erilaisin retoristen keinojen avulla. Koska argumentaatio
pohjautuu mielipiteiden intuitiiviseen esittdmiseen, siind esitetyistd viesteistd ei ole
tarkoituksenmukaista etsia totuutta. Tastd seuraa, etta tulkinnallisuus on aina osa argumentaation
tarkastelua. (Perelman 1996, 11-16.)

Perelman korostaa retoriikkandkemyksessdédn yleison merkitystd. Han esittdd, ettd

argumentaatiossa pyritddn "hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvaksyntéé tai kannatusta
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esitetyille vditteille". Argumentaatio edellyttdd siis yhteyttd perusteluiden esittdjdn ja viestin
vastaanottajan valilla. (Perelman 1996, 16-18.) Yhteyden luominen vaatii argumentoijalta
yleison huomioimista. Jotta argumentaatiolla olisi mahdollista vaikuttaa yleisoon ja saada sen
kannatus puolelleen, tulisi argumentointi suhteuttaa yleisoon. Taitava puhuja saa yleison
hyvaksynnan lisaksi aikaan tietyn toiminnalle altistavan ilmapiirin. (Perelman 1996, 18-19.)
Argumentointi ei siis koske ainoastaan hyvaksynnan tavoittelua, vaan se voi olla kayttokelpoinen
keino esimerkiksi poliittisen liikehdinndn alullepanemisessa tai kansalaisaktiivisuuden

nostattamisessa.

Perelman maérittelee yleisoksi ihmisjoukon, johon argumentoinnilla pyritddn vaikuttamaan. Han
kutsuu universaaliyleisoksi joukkoa, johon voi kuulua kuka tahansa méérittelematon kuulija.
Universaaliyleison lisaksi argumentaatiolla voidaan tavoitella erityisyleison hyvaksyntaa. Talloin
yleison koostumus ja intressit ovat puhujalle entuudestaan tuttuja. Perelmanin esiin tuoma
yleisomadritelmd  selittdd  vakuuttamisen ja  suostuttelun  erottamisen  merkityksen:
madrittelematon yleiso pyritdén vakuuttamaan jéarkiperaisella argumentoinnilla, kun taas rajatulle
kuulijajoukkoa suostuteltaessa vedotaan yleison erityisiin intresseihin. Arvopaatelmien
esittdminen osana argumentointia on Perelmanin mukaan yksi keino yrittdd vakuuttaa yleiso
vaitteiden uskottavuudesta. (Summa 1996, 67-68.)

Perelmanin argumentaatioteorian kasitteellinen tausta perustuu argumentoinnin ldhtékohtien ja
tekniikoiden tarkasteluun. Argumentoinnin l&htdkohtaisena tavoitteena on luoda nékemys
olettamuksista, joihin argumentoinnin hyvéksyttdvyyden saavuttamiseksi puheella tai
kirjoituksella on mahdollista ja kannattavaa vedota. Puhujan julkilausumattomia oletuksia siita,
miten yleisdon tulee vedota uskottavuuden luomiseksi, kutsutaan esisopimuksiksi. Ne voidaan
jakaa toisaalta olettamuksiin todellisuudesta seké toisaalta arvoja ja toivottua asian tilaa koskeviin
kasityksiin. (Summa 1996, 69-70.) Todellisuutta méérittavat esisopimukset koskevat tosiasioita,
jotka ovat luonteeltaan itsestddn selvid totuuksia ja faktoja. Niitd pidetdan
kyseenalaistamattomasti totuuksina ja faktoina. Toivottavaa asioiden tilaa koskevien
esisopimusten perustana ovat yleisesti tarkeina pidetyt arvot ja arvohierarkiat. Argumentoijan
tulisi tunnistaa yleison keskuudessa hyvéksytyt arvoperustat voidakseen vedota perusteluissaan
oikeisiin tavoittelemisen arvoisiin asioihin. Esisopimusten taustalla voi olla esimerkiksi

oikeudenmukaisuuden, demokratian ja suvaitsevuuden arvoja. Arvostuksia koskevat olettamukset
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vetoavat yleisoon parhaiten riittdvan abstrakteina ja epatarkkoina ilmaisuina. (Summa 1996, 70.)
Toivottavaa asioiden tilaa koskevia esisopimuksia maéarittavia arviointiperusteita, jotka ovat
argumentin sisallosta riippumattomia, kutsutaan lokuksiksi. Niiden vakuuttavuus argumentoinnin
keinona perustuu siihen, ettd ne pohjautuvat yleisén keskuudessa hyvéksyttyihin ja entuudestaan
tuttuihin arvoihin. (Kuusisto 1996, 277-278.)

Argumentoinnin lahtokohtien lisaksi Perelman tyypittelee argumentaation arvioinnin tueksi
argumentaatiotekniikoiden joukon. Assosiatiivisiksi, eli yhdisteleviin tekniikoihin kuuluviksi,
luetaan kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja
todellisuuden rakennetta luovat argumentit. Kvasiloogisten argumenttien uskottavuus perustuu
loogisen tai matemaattisen ajattelun paattelymalleihin. Niilla pyritddn sulkemaan pois muun
muassa inhimillisille tilanteille tyypilliset kilpailevat tulkinnat. Todellisuuden rakenteeseen
liittyvissd argumenteissa kaytetddn rinnastamista tai samaistamista erilaisten todellisuuden
osatekijoiden valilla, kuten syy-seuraussuhteiden olemassaolon osoittamista tai henkilon ja hanen
tekojensa yhdistdmistd. Todellisuuden rakennetta muokkaavassa argumentointitekniikassa taas
kaytetddn esimerkkeja tai analogista péattelyd argumentoinnin tehokeinoina. (Kuusisto 1996,
282.) Erottamiseen perustuvia, eli dissosiatiivisia tekniikoita, ovat erilaiset vastakkainasettelut
sekd erottelut. Niissd pyritddn yksinkertaisesti erottamaan tavallisesti yhteenkuuluviksi
miellettyja termeja (Kuusisto 1996, 280-286). Arkisessa argumentaatiossa erottamisen tekniikkaa

ei ole juuri kéytetty, silla se on koettu hyddyllisemmaéksi filosofisen ajattelun analyysitapana.

Riikka  Kuusisto on tarkastellut sodankdyntiin  liittyvd& retoriikkaa  Perelmanin
argumentaatioteorian mukaisesti artikkelissaan "Sodan retoriikasta. Persianlahden ja Bosnian
konfliktit l&ntisten suurvaltajohtajien lausunnoissa™ (Kuusisto 1996). Siind Kuusisto kuvaa
retoriikan maailmaa konfliktitilanteissa, joissa argumentoinnin merkitys on tarkedssa roolissa
yleis6d vakuutettaessa. Alueliitoskeskusteluun sisaltyy vastaavanlaisia Kuusiston erittelemid
retoritkan ja vakuuttamisen piirteitd: siind alueliitosesityksen nostattamissa kiivaissa
kannanotoissa pyrittiin luomaan uskottavuutta esitetyille vaitteille. Vaikka Kuusiston analyysi
perustuukin sodankaynnin retoriikan hahmottelemiseen, soveltuvat samat analyysin tulkintatavat
mielestani myos alueliitoksen kaltaisessa konfliktitilanteessa ilmaistujen kannanottojen tulkinnan
pohjaksi. Maankayttoon liittyvissa konflikteissa on niin ikd&n kyse tilanteesta, jossa toimijat

pyrkivét saamaan yleisdn kannattamaan esitettyja véitteitd vakuuttamiseen perustuvin keinoin.
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Kuusiston (1996, 277) mukaan argumentointi perustuu yhteisymmarrykseen "esisopimuksista” eli
argumentoinnin ennalta hyvéksytyista ldhtokohdista. Vain vetoamalla yleison yhteisiin
olettamuksiin tavoista, arvoista ja uskomuksista argumentoinnissa esitetty pééateesi tulee
hyvaksytyksi. Argumentoinnissa on siis perimmiltaén kyse yleison hyvéksynndn saavuttamisesta.
Yleison ja argumentoijan vélisten esisopimusten tulisi siis olla mahdollisimman yhtenevig, jotta
yleisd saadaan vakuuttumaan esitetyn vaitteen todenmukaisuudesta. Y leisokeskeisyydesté seuraa,
ettd argumentoijan on kohdistettava vaitteensa perusteluineen oletetulle yleisolle. (Kuusisto 1996,
275.) Yleisonosastokirjoitukset edustavat argumentoinnin lajia, jossa ilmaistaan perusteltu véite
mahdollisimman vakuuttavasti ja pyritadn siten vaikuttamaan yleison eli lukijoiden ndkemyksiin

asiasta.

Retoriikka puolestaan perustuu argumentaatiolle ja se tdydentdd argumenttianalyysia
kokemusperaiseen tutkimukseen suuntautuvalla ndkokulmalla. Retorinen analyysi kohdistuukin
tekstin liséksi sen vaikutuskeinoihin. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233-234.) Taydennan
argumenttianalyysia nostamalla esiin muutamia retoriikan analyysille tyypillisid& nakdkohtia.
Pyrin retoriikan analyysin keinoin tarkastelemaan yhdyskuntarakenteeseen liittyvia nakemyksia,
jotka nousivat esiin vahvasti perusteluiden taustalla piilevistd julkilausumattomista
taustaoletuksista. Vallitsevaa yhdyskuntarakennetta ja sen tulevaa tilaa koskevat nédkemykset
eivét siis olleet osa nakyvié perusteluita. Perinteisesti retorinen analyysi keskittyy metaforiin,
rinnastuksiin ja Kielikuvien tulkintaan (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233-234), mutta tassé
analyysissa esittelen alueliitokseen liittynyttd argumentointia erityisesti esisopimusten ja
argumentaatiotekniikoiden kautta keskittymatta niink&an kaikkein yksityiskohtaisimpiin retorisiin
tulkintoihin. Pyrin té&ll4 lahestymistavalla rajaamaan analyysiosuutta ja suuntaamaan sita
enemman kannanottojen sisallén kannalta tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Uskon néin
paéasevani kasiksi myds kannanottojen yhdyskuntarakennetta koskevien nakemysten ytimeen.
Perelmanin esittelemista tulkinnan lahtokohdista pyrin selvittdmain esisopimusten sisaltoad eli
sitd, millaisia  yhdyskuntarakenteeseen viittaavia  julkilausumattomia taustaoletuksia
mielipidekirjoituksista on I6ydettavissa. Argumentaation tekniikoiden osalta keskityn ottamaan
selvad siit4, millaisia argumentaatiotekniikoita mielipidekirjoituksissa kaytettiin esitettyja
vaitteitd perusteltaessa.
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3 Sipoon alueliitoksen arvioinnin kontekstit

Tassa luvussa tarkoituksenani on tarkastella Sipoon alueliitosta sitd maarittdvien moninaisten
kontekstien nédkokulmasta. Ensin kdyn lapi kuntajakolain piiriin kuuluvia kuntajaon muutosta
koskevia oikeudellisia laht6kohtia alueliitoksen toteuttamisen kannalta, mink& jalkeen keskityn
taustoittamaan alueliitoksen yhteyksid yhdyskuntarakennetta koskevaan kehitykseen. Kasittelen
kestdvdn ja ehedn yhdyskuntarakenteen tunnusmerkkeja seka tiivistdmiseen ja hajautumiseen
liittyvdd keskustelua, koska pyrin aineistoa analysoimalla selvittdmaan, millaisia
yhdyskuntarakenteeseen liittyvid ndkemyksia argumentaatiosta nousi esiin. Lopuksi tarkastelen
Metropolialueelle kestdva aluerakenne (METKA) -hankkeen raporttiin Kirjattuja pyrkimyksia
suunnata yhdyskuntarakennetta kestdvammalle perustalle.

3.1 Alueliitoksen kunnallisoikeudellinen tarkastelu

Lahestyn t&ssd lyhyesti tapausta kunnallisoikeuden n&kokulmasta. Jotta voitaisiin erottaa
toisistaan tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet alueliitos ja kuntaliitos, on mielestani tarpeen
kayda lyhyesti lapi niiden lainsaddannollistd taustaa. Koska Sipoon alueliitoksessa oli kyse
kuntajaon muutosprosessista, noudatettiin sen edetessé kuntajakolainsaddantdd. Kuntajakolaissa
on s&adetty muun muassa kuntajaon muuttamisen edellytyksistd. Siind luokitellaan kuntajaon
muutokset kokonaisliitoksiin ja osittaisliitoksiin, jotka eivat toteuduttuaan ole véhentaneet
kuntien lukumaarad, eiké niiden seurauksena ole perustettu uutta kuntaa. Kokonaisliitoksesta on
kyse, silloin kun toiseen kuntaan liitettdvd kunta lakkautetaan tai kun muutos merkitsee uuden
kunnan perustamista. (Pihlajaniemi 1998, 33-34.) Sipoon alueliitoksen tapauksessa toteutettiin
kuntajaon muutos supistamalla Sipoon kunnan aluetta, ja vastaavasti laajentamalla Helsingin

kaupungin aluetta. Ndin ollen kuntajakoa muutettiin osittaisen alueliitoksen nimissa.

Kuntajakoa koskevan muutoksen toteuttaminen edellyttdd ainakin yhden yleisen edellytyksen
tayttymistd. Yleisistd edellytyksistd on sdadetty kuntajakolain kolmannessa pykéldssé ja sen
mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos “edistdd palvelujen jarjestdmista alueen
asukkaille; parantaa alueen asukkaiden elinolosuhteita; parantaa alueen elinkeinojen
toimintamahdollisuuksia; tai edistdd kuntien toimintakykyd ja toiminnan taloudellisuutta”.
(Pihlajaniemi 1998, 34.) Muutos on mahdollinen vain siind tapauksessa, ettd kuntajakolain
kolmannen pykalan lisdksi sen viidennen pykaldan mukaiset erityiset edellytykset téyttyvat.
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(Pihlajaniemi 1998, 39.) Erityiset edellytykset kunnan alueen supistumisessa ja laajentumisessa
mahdollistavat kuntaliitoksen, ”jos mink&an asianomaisen kunnan valtuusto ei vastusta muutosta;
tai jos muutos ei vaikuta minkdan kunnan asukasméaéraan yli viidelld prosentilla tai pinta-alaan
yli  kymmenelld prosentilla laskettuna maa-pinta-alasta” (Pihlajaniemi 1998, 35).
Huomionarvoista on, ettd mikali kuntajaon muutoksen suuruus jaa laissa méariteltyjen raja-
arvojen alapuolelle, "muutos voidaan tehda vastoin jonkun tai joidenkin asianomaisten kuntien
tahtoakin” (Pihlajaniemi 1998, 35).

Tarkoituksenani ei ole tdmédn tutkimuksen puitteissa tarkastella perusteellisemmin
alueliitosprosessin lainmukaisuutta, mutta kerron tassé lyhyesti, miten kuntajakolain mukaiset
edellytykset tayttyivat Sipoon alueliitoksesta paatettdessa. Valtioneuvoston 28.6.2007 antamassa
paatoksessd Sipoon ja Vantaan alueiden liittdmisestd Helsinkiin, katsotaan tayttyneen
kuntajakolain edelld mainitut edellytykset. Alueliitoksen néhtiin ensinndkin tayttdvan kuntajaon
alueellisen eheyden vaatimukset ja erityisesti edistdvan yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen
kehittdmista alueella. P&itoksen mukaan kuntajaon muutos tayttdd myods saddetyt yleiset
edellytykset. ~ Sen  Kkatsottiin -~ muun  muassa  parantavan  alueen  elinkeinojen
toimintamahdollisuuksia ja edistdvan kuntien toimintakykyd ja toiminnan taloudellisuutta.
(Valtioneuvosto 2007.) Niin ikddn kuntajakolaissa mééritetyt erityisen painavat edellytykset
nahtiin tayttyneen. Kuntajaon muuttaminen oli valtioneuvoston paatéksen mukaan perusteltua
siitdkin huolimatta, ettd alueliitoksen toteuttamisen arveltiin osaksi heikentdvan Sipoon kunnan
asukkaiden ja talouden kehitystd ldhinnd asukasmaardn pienenemisen seurauksena.
(Valtioneuvosto 2007.)

Valtioneuvoston hyvaksymad Lounais-Sipoon alueen liittdminen Helsingin kaupunkiin on
edelleen  ajankohtainen  teema, koska parhaillaan  kdynnissd oleva kunta- ja
palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke) on asettanut kunnille uudenlaisen muutostarpeen;
uudistuksen tavoitteena on pyrkid vauhdittamaan kuntaliitoksia ja yhteistoiminta-alueiden
perustamista aina vuoteen 2012 asti. (Kuntaliitto 2008a.) PARAS-hankkeen kuntauudistuksen
edistamisessa kuntaliitoksilla on suuri merkitys. Valtion kuntapolitiikan uudistaminen edellyttaa
uusia tuotantotapoja palveluiden organisoinnissa seka tehokkaampaa yhteisty6ta yli kuntarajojen.
Kuntaliitto pyrkii néin turvaamaan palvelujen jarjestdamisen kunnissa pitkallad aikavalilla.
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(Kuntaliitto 2008b.) Kuntaliitosten myo6ta pyritdén siis tehostamaan palveluiden tarjoamista, ja

joissakin tapauksissa liitos on ainoa keino mahdollistaa kunnallisten palveluiden yllapito.

Lounais-Sipoon liitoshanke ei vaikuta taysin valttamattomalta ratkaisulta palveluiden toteutuksen
turvaamiseksi ja toimintojen tehostamiseksi. Kuntajaon muutosta on niin ikdan vaikea pitaa
vapaaehtoisuuteen pohjautuvana ja yhteisymmarryksessd toteutettavana sekd Helsingin
kaupungin ettd Sipoon kunnan etua ajavana ratkaisuna, kuin mitd PARAS-hankkeen
toteuttamiselta on tavallisesti edellytetty. Liitostarvetta perusteltiin myds yhdyskuntarakenteen
eheyden turvaamisella, mika on puolestaan muutosesityksen edellytyksend konkreettisemmin
perusteltavissa ja titen uskottavampi argumentti. Kunta- ja palvelurakenneuudistusta
kasittelevan lakikokonaisuuden mukaan kuntajakoa kehitetddn kuntien alueellista eheyttd ja
yhdyskuntarakenteen toimivuutta edellyttamalla tavalla. (Ryynénen 2008, 36.) Nain ollen
sisdasiainministerion  lausunnon siséltdma Lounais-Sipoon alueliitoksen eheyttaviin ja
toimivuutta parantaviin vaikutuksiin vetoaminen oli perusteltu, vaikkakin luonteeltaan

kiistanalainen ndkemys.

“Tarked alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien sekd kuntien toimintakyvyn ja
toiminnan taloudellisuuden turvaamiseen liittyva vyleinen etu vaatii Helsingin,
paakaupunkiseudun ja  koko  Helsingin  seudun  yhdyskuntarakenteen ja
toimintaedellytysten kehittdmistd. Helsingin kaupunki on maan ainoan kansainvalisesti
merkittavan metropolialueen keskus, jonka tasapainoisen kehityksen turvaaminen on koko

maan edun mukaista.” (Sisaasianministerié 2007.)

Tietamattd sen tarkemmin, mitd Helsingin kaupungin suunnitelmiin Lounais-Sipoon alueen
kehittdmisen suhteen siséltyy, on vaikea arvioida ennalta, miten alueen elinkeinojen
toimintamahdollisuuksia tai kunnan toimintakykya edistetdan. Alueliitoksen on monesta syysta
nahty toteutettavan asunto- ja tonttitarjonnan lisdédmiseksi ainoastaan Helsingin kaupungin
omistamilla alueilla. Ndin ollen heréd& kysymys, onko palveluiden tasoa mahdollista kohentaa
entisestadn myos liitokseen kuulumattomilla alueilla silla edellytykselld, ettd alueliitos sai

lainvoiman. Valtioneuvoston paatdksessd alueliitosta pidettiin kuntarajojen muutoksena, joka

* Vaatimus riittdvdn yhteyden tayttymisesta kuntajakoja uudelleen maariteltidessa on mainittu Hallintovaliokunnan
mietinndssa. (HaVM 31/2006 vp, s. 11.)
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edistdd myos yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen kehittdmistd muutoksessa osallisina olevien
kuntien alueella. Pykéliin kirjatut edellytykset ovat kuitenkin méaarittelyiltdan kohtalaisen viljia,

joten jaa nahtdvéksi, miten ne toteutuvat alueliitoksen saatua lainvoiman.

Lounais-Sipoon liittdminen osaksi Helsingin kaupunkia kaynnisti keskustelun siitd, voidaanko
Sipoon alueliitosta pitd4d ennakkotapauksena, johon voidaan vedota jatkossa vastaavanlaisissa
olosuhteissa. Helsingin Sipoossa omistamien maiden liittdminen osaksi Helsingin kaupunkia ei
ole kuntaliitos, silld alueliitoksen jalkeen seka Helsinki ettd Sipoo ovat edelleen omat erilliset
hallinnolliset yksikkonsa. Sen sijaan kyseessé on alueliitos, jossa osa Sipoota liitetdan kuuluvaksi
Helsingin kaupungin hallinnolliseen alaisuuteen. Tapaus on kuitenkin heréttanyt keskustelua
siitd, voidaanko kuntaliitos toteuttaa mydhemmin vastaavanlaisissa tilanteissa vahitellen
toteutettavin  osittaisliitoksin  toisen  kunnan vastustuksesta huolimatta.  Alueliitoksen
hyvaksyminen nosti siis esiin kysymyksen siité, voitaisiinko alueliitokset oikeuttaa myéhemmin
Sipoon tapauksen perusteella PARAS-hankkeen mukaisten tavoitteiden nimissd vai onko

kyseessa vain harvinaislaatuinen poikkeustapaus.

3.2 Yhdyskuntarakenteen kestavyys ja eheys

Lounais-Sipoon alueliitoskonflikti on merkityksellinen ymparistopolitiikan nakodkulmasta, silla
paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen hajaantuminen ja siitd seuraava liikenteen
lisddntyminen on néhty ympdristélle ongelmalliseksi (Uudenmaan liitto, 2008b). Helsingin
metropolialueen kehittdmisen suurimpia haasteita on kestdvan yhdyskuntarakenteen tukeminen
maankdyton suunnittelussa. Tatd taustaa vasten maaseutumaisen Lounais-Sipoon alueen
liittdminen osaksi paakaupunkiseutua ei tue kestdvan yhdyskuntarakenteen tavoitteita, silld se
suuntaa asutusta maaseutumaiselle alueelle, josta palveluiden saavutettavuus on heikompi.
Yhdyskuntarakenteen ongelmaksi on nadhty juuri asumisvaljyyden kasvu ja palveluiden
levittdytyminen, joista seuraa liikenteen haittoja ja pirstaleisuutta. (Uudenmaan ymparistokeskus
2008, 25.) Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen johtavan ekonomistin Adriaan Perrelsin
mukaan Helsingin seutua ei saisi paéastda hajaantumaan, silla kaupungin reuna-alueille muuttavat
asukkaat jatkavat sielld kaupunkimaista eldméntapaansa, johon liittyy runsas vapaa-ajan
liikkuminen seka palvelujen kaytto. Perrelsin tutkimus osoittaa, etta pdédkaupunkiseudulla eniten

henkildautolla matkustavat juuri reuna-alueiden asukkaat. (Haikarainen, 2008.)
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Liitosalueelle on Helsingin kaupungin alustavien suunnitteluperiaatteiden mukaan tarkoitus
asuttaa vahintaan 30 000 asukasta. Lounais-Sipoota luonnehditaan suunnitelmassa maaseuduksi,
josta kaavoitetaan pientalovaltaista kaupunkia. (Helsingin kaupunki 2008). Kuntajaon
muutosehdotus osoittaa, kuinka suuret paineet Helsingin kaupungissa kohdistuu tdysin uusien
alueiden kaavoittamiselle tonttipulan ratkaisemiseksi. Pelkastdadn kaavoittamisen ldhtékohdaksi
asetettu 30 000 asukkaan asuttaminen liitosalueelle asettaa omat haasteensa yhdyskuntarakenteen
suunnittelulle erityisesti kun otetaan huomioon alueliitoksen vaikutukset pédkaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteeseen ja sen kestdvyyteen. Sipoon alueliitoksessa on siis kestdvan
yhdyskuntarakenteen nakokulmasta yht&altd kyse siitd, miten maaseutumaisen alueen
kaavoittaminen voidaan toteuttaa siten, ettd estetddn yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja
asumisvaljyyden kasvun seurauksena lisaantynyt liikennetarve. Kestédvan kehityksen mukaista
aluerakennetta suunniteltaessa paljon riippuu siitd, miten tyOpaikat, palvelut ja asuminen
sijoitetaan. Lounais-Sipoon tapauksessa yhdyskuntasuunnittelun ndkdkulmasta haasteena on
tdman lisaksi se, miten liitosalueen suunnitteluun liittyvat vaatimukset integroidaan osaksi

paakaupunkiseutua ja tulevaa Helsingin metropolialuetta.

Kestavan kehityksen ké&sitteeseen viitataan tavallisesti mitd moninaisimmissa aluerakenteen ja
maankayton suunnittelun kaytanndissa. Kuitenkin vain pieni osa kestavéan kehitykseen
liittyvasta kirjallisuudesta kasittelee sen edellytyksia alueellistamisen nakdkulmasta laajemmassa
mittakaavassa. Tahan on moniakin syitd, mutta keskeisin selitys on se, etta esimerkiksi globaalit
arviot kestdvan kehityksen toteutumisesta ovat vaikeasti sovellettavissa alueelliselle tasolle
(Lahti, Heinonen, Koski & Tolsa 1997, 58). Aluerakenteen kestdvan kehityksen tasoa
tarkasteltaessa on otettava huomioon monet eri ulottuvuudet, kuten kestdvaa kehitysta
madriteltdessd yleensakin. Kyse on ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten, ja kulttuuristen
ulottuvuuksien huomioon ottamisesta aluerakenteen kehittamisessé. Aluerakenne on kestavén
kehityksen mukainen silloin, kun fyysiset ja toiminnalliset rakenteet on sijoitettu siten, etti ne
kuluttavat mahdollisimman vahan luontoalueita ja luonnonvaroja seka aiheuttavat
mahdollisimman véhan haitallisia ymparistovaikutuksia (Lahti ym. 1997, 103). Tatd maaritelmaa
on hyodynnetty kestdvadn aluerakenteen kriteerien pohjana myds METKA -hankkeen
taustaraportissa (Uudenmaan liitto 2008a), johon palaan tarkemmin luvussa 3.4.
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Kestavan yhdyskuntarakenteen kasitteen méaérittelyssa on ollut omat haasteensa. Maankayton
vaikutuksista yhdyskuntarakenteen kestadvyyteen ei ole kyetty muodostamaan yksimielista
kasitystd, mistd johtuen kasite on jadnyt madrittelyiltddn hieman epdselvéksi. Kestdvan
yhdyskuntarakenteen kasitteen epadmaaraisyys saattaa johtua siitd, ettd kaikkien maankayttoon
vaikuttavien toimintojen kestavyyden tasméllinen mittaaminen ei ole ollut mahdollista. Kestavan
yhdyskuntarakenteen Kriteerit onkin pyritty mééarittelemaan tapauskohtaisesti, silla kestavyydelle
ei ole voitu asettaa yksiselitteisia mittareita. Yleisesti kestdvan kehityksen mukaisen
yhdyskuntarakenteen on katsottu ldhes poikkeuksetta kattavan ekologiset, taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Pyrin tdssd luvussa l&hestymaddn kestdvaa
yhdyskuntarakenteen késitettd ~mahdollisimman moniulotteisen madrittelyn  mukaisesti
osoittaakseni, kuinka laajasti se vaikuttaa yhteiskunnan rakenteellisiin ja yksil6llisiin

toimintoihin.

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan fyysistd ja toiminnallista kokonaisuutta, joka muodostuu
asutuksen, tydpaikan ja palvelurakenteen vélisesta liikenneverkon linkittdméasta kokonaisuudesta
viher- ja vapaa-ajan alueineen. Sen toimivuus on jatkuvan muutoksen koettelemaa. (Uudenmaan
ymparistokeskus 2008, 19.) Yhdyskuntarakenteen kestdvyyden madrittely edellyttdd Staffansin,
Kytan ja Merikosken mukaan moniulotteista tarkastelua, jossa rakennetun ympariston liséksi
tulee ottaa huomioon sosiaalinen ymparisté eli vallitsevien rakenteiden ja yksildiden
kayttdytymisen merkitys. Yhdyskuntarakenteen kehitys on siis alttiina yhteiskunnallisen
ohjauksen ja yksiloiden arjessa tapahtuvien toimintojen vuorovaikutukselle. (Staffans ym. 2008,
3.) Staffansin ym. mukaan kestdvan yhdyskuntarakenteen maaritelmén dynaaminen luonne
kumpuaa asetelmasta, jossa Yyhdyskuntarakenteen n&hdddn muodostuvan useasta eri

ulottuvuudesta, joita ovat:

¢ yhdyskuntasuunnittelu

¢ yhdyskunnat osana elinymparist6a
e liikkumisen tarpeet ja liikenne

e kaupunkitila ja arkkitehtuuri

o aluekehityksen johtaminen ja ohjaus
e osallistuminen ja vuorovaikutus

e hyvinvointi ja terveys.
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Jotta yhdyskuntarakenne voisi kehittya kestdvaan suuntaan, tulisi ndiden kaikkien osa-alueiden
olla kehityksen perustana. (Staffans ym. 2008, 4.) Kestdvan yhdyskuntarakenteen
monialaisuudesta johtuen kestavyyden kriteerit on maariteltdva mité erilaisimmilla yhteiskunnan
osa-alueilla. Kaikki edelld mainitut yhdyskuntarakenteen ulottuvuudet tukevat osaltaan kestavén
yhdyskunnan toteutumista. Yhdyskuntien kehityksen ohjaaminen suuntaan, jossa kaikki osa-
alueet aina liikenteellisista ratkaisuista osallistumismahdollisuuksien kehittdmiseen on huomioitu,
palautuu kuitenkin viime kadessd yhdyskuntasuunnittelun piiriin; yhdyskuntasuunnittelun
keinoin ohjataan yhdyskuntarakenteen kehittymistd ja taataan se, ettd vallitsevat rakenteet ja
yksil6llinen toiminta ovat keskend&n harmoniassa. Erityisind kestavaan yhdyskuntarakenteeseen
liittyvind kysymyksinéd on ratkaistava, millainen tulevaisuuden kaupungin toivottaisiin olevan,
miten sen tulisi kehittyd ja kasvaa seka se, missda maarin yhdyskuntarakennetta tulisi tiivistaa

ilman ettd elinympériston laadukkuus kérsii. (Staffans ym. 7-12.)

Yhdyskuntasuunnitteluun liittyvassa keskustelussa ei ole kyetty padsemaan yhteisymmérrykseen
yhdyskuntarakenteen kestdvyyden madritelmastd, eika siihen siséltyvéan tiiviyden todellisista
ekologisista vaikutuksista olla varmoja. Staffans ym. nostavat esiin muutamia keskeisia kestavén
yhdyskuntarakenteen edellytyksid. Heiddn mukaansa kestdvéassa yhdyskunnassa maankayton
tulisi sijoittua mahdollisimman paljon olemassa olevien rakenteiden, kuten rataverkoston,
yhteyteen (Staffans ym. 2008, 8-13). Taman ajatuksen taustalla on ollut kestavaan
yhdyskuntarakenteeseen keskittyneissa tutkimuksissa tunnustetut aluerakenteen hajautumisen
haitalliset vaikutukset ympéristoon. Yhdyskunnan tiivistdminen samanaikaisesti elinympériston
laadun parantamisen kanssa haastaa suunnittelun, silla eheyttdminen saattaa liian pitkalle vietyna
heikentdd elinympériston laatua (Emt. 7). Yhdyskuntasuunnittelun rinnalle yhdeksi
yhdyskuntarakennetta maarittavéaksi osatekijaksi on Staffansin ym. jasentelyssé nostettu liikenne.
Verkostoituminen, saavutettavuus ja monikeskuksisuus ovat avainsanoja tarkasteltaessa
liikennejarjestelyjen kestavyyttd. Monipuoliset liikkumismahdollisuudet véhentavat liikkumisen
tarvetta, tekevét liikkumisesta joustavaa ja parantavat eri toimintojen saavutettavuutta. (Emt. 33.)
Maankayton ja liikkumisen vuorovaikutteinen suhde (Emt. 3) tulisi huomioida maankayton
suunnittelussa toimintojen keskindista sijaintia sekd niiden liikenteellistd saavutettavuutta

arvioitaessa (Emt. 33).
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Kestavan yhdyskuntarakenteen rinnalla on alettu puhua ehedstd yhdyskuntarakenteesta, jolla
viitataan ~ ekologisina  pidettyihin  tiivistymiseen  perustuviin  kaupunkirakenteisiin.
Yhdyskuntarakenteen eheydelle on ollut yhdyskuntarakenteen kestdvyyden tapaan vaikea antaa
tasmallistd maaritelmad. Silla viitataan yleisesti monipuoliseen yhdyskunnan toimivuuden
parantamiseen, jonka tavoitteena on taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja ekologisen
ulottuvuuden huomioonottaminen yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Fyysisen ympariston
muodostaman kokonaisuuden liséksi ehed yhdyskuntarakenne sisaltdd myds vuorovaikutteiset
prosessit, kuten maapolitiikan tai elinkeino- ja asuntopolitiikan. (Uudenmaan ympéristokeskus
2008, 79.) Koska vain olemassa olevien rakenteiden tdydentamisella on mahdollista saavuttaa
tiivis yhdyskuntarakenne, on siirrytty kdyttdmaéan kestdvan yhdyskuntarakenteen sijaan ehedn
yhdyskuntarakenteen kasitettd, johon sisaltyvat myos laadulliset ja pehmeammat arvot. Erilaisten
ymparistossd  esiintyvien  tekijéiden  muuttuvien  suhteiden  vuoksi  eheyttdvan
yhdyskuntarakenteen ominaisuudet on harkittava tilannekohtaisesti, mik& haastaa suunnittelun
kaytdnnot, silla ympadristén eheyttdvyyttd ei voida maarittdd normein. (Uudenmaan
ymparistokeskus 2008, 17.)

Kaupunkirakenteen  eheyttdminen on  tuonut  suomalaiseen  suunnittelukeskusteluun
yhdyskuntarakenteen laadullisen merkityksen, jota ei ole vastaavasti korostettu tiivistdmisopin
yhteydesséd (Kortelainen & Vartiainen 2000, 16). Eheyttdvan suunnittelun maaritelmad on
tdsmennetty edelleen sen suhteellisen lyhyen historian aikana. Laajemman nakdkulman mukaan
eheyttdvassd suunnittelussa on kyse yhdyskuntarakenteen tiivistamistarpeiden lisaksi
luonnonarvojen, eri hallinnonalojen yhteistyon sek& liikenne-, palveluverkosto- ja osallistuvan
suunnittelun valisistd kytkennoistd. (Koskiaho 1997, 16.) Fyysisen ympdriston suunnittelun
lisaksi eheyttamistoimenpiteillda tdhdatadan ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen
nékdkulman huomiointiin osana rakentamis-, korjaamis- ja kunnostamisprosesseja (Vepsa 1997,
19). Eheyttdminen on siis keino avartaa suunnittelun kenttdd monialaisempaan suuntaan. Samaan
aikaan eheyttaminen kuitenkin laajentaa yhdyskuntasuunnittelun vastuun piirid elinymparistén
laatuun kohdistuvien vaatimusten lisdantyessa. Vaikka eheyttamisen tarvetta on perusteltu muun
muassa taloudellisella tehokkuudella, on ollut vaarana unohtaa sosiaaliset vaatimukset, joita
yhdyskuntarakenteen suunnittelulta odotetaan. Millaisia suunnittelun periaatteita sitten tulisi

noudattaa ehedd yhdyskuntarakennetta tavoiteltaessa?
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Lahtokohtaisesti yhdyskuntien vallitsevia luonnonolosuhteita ja maisemarakennetta on pidetty
keskeisind eheyttavdd suunnittelua ohjaavina fyysisind tekijoind (Koskiaho 1997, 16).
Rakentamisen sopeuttaminen luontoon onkin yksi eheyttdvan suunnittelun haasteista erityisesti
yhdyskunnan reuna-alueilla, missé sijaitsevat viherkiilat ja ekologiset kaytavat tulisi séilyttaa
ehjina tiivistamisratkaisujen rinnalla. Kuntien rajat ylittavien arvokkaiden luontokokonaisuuksien
séilyttaminen onnistuu usein parhaiten kuntien valisella kaavoituspoliittisella yhteistyolla.
Tiivistamis- ja tadydennysrakentaminen tulisikin kohdistaa niin sanotuille muutosalueille ja

rakennetuille alueille ekologisesti arvokkaiden luonnonolojen turvaamiseksi. (Flander 1997, 37.)

Rakentamisen sopeuttaminen luontoon edellyttdd eheyttavéltd suunnittelulta moniulotteista
tarkastelua. Eheyttadvéassa suunnittelussa on térkedd ottaa huomioon ennen kaikkea paikkojen
erityispiirteet ja tilannekohtaiset ominaisuudet, silla se saattaa vaarantaa yhdyskuntien sisdisen
monimuotoisuuden (Salmi 1997, 40). Kaupunkirakenteen eheyttdmisessa liikennesuunnittelun
osalta edellytetadn, ettd siind tarkastellaan eri lilkkennemuotojen ja maanké&ytollisten ratkaisujen
yhteensopivuutta. Eheyttdminen vaatii myos liikennesuunnittelun strategioita laadittaessa kuntien
valista yhteistyota ja paatoksentekoa. (Perdla 1997, 83.) Liikkumisen tarpeen vahentdmiseksi
eheyttdvassd  suunnittelussa  suositaan  ehjad  kaupunkirakennetta,  joukkoliikenteen
toimintaedellytyksid parannetaan, ja vastaavasti kaupunkirakenteellisilla ratkaisuilla vdhennetaan
henkildautoliikenteen tarvetta litkennemaariin vaikuttamiseksi. Liikkumistarvetta pyritaan
vahentdmaan edelleen sijoittamalla asunnot ja tyOpaikka-alueet toistensa laheisyyteen.
(Heikkonen 1997, 92.)

3.3  Tiivistaminen kaupunkisuunnittelun tavoitteena

Yhdyskuntarakenteen kehittymistd on ohjannut Suomessa voimakkaasti 1960-luvulla alkanut
kaupungistuminen. Maapolitiikan hallitsemattomuuden seurauksena rakentaminen suuntautui
tyypillisesti kaupunkien reuna-alueille, ja kaupunkirakenne muuttui hajanaiseksi. (Salmela 1997,
6.) Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on johtunut niin ik&an tonttitarjonnan tilasta, tydmatkojen
verotuskaytannosta, asumiseen liittyvistd toiveista ja odotuksista sekd veronmaksajien
tavoittelemisesta (Vepsa 1997, 19). Eheyttdvan yhdyskuntasuunnittelun tavoitteena onkin ollut
tdydennysrakentamisen keinoin eheyttdd ja paikata vallitsevaa yhdyskuntarakennetta (Salmela
1997, 6). Suomessa eheyttavdn suunnittelun periaatteet ovat saaneet laajalti kannatusta.
Erityisesti 1990-luvun laman aikana alueiden kaytdn suunnittelussa keskityttiin kysynnésté
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johtuen tdydennysrakentamiseen. (Salmela 1997, 6.) Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen keinoin
oli tuolloin taloudellisen epdvarmuuden vallitessa mahdollista s&dstdd muun muassa
infrastruktuurin rakentamiskuluissa. Tiivistdmisen puolesta puhutaan vield nykyisinkin sen
edullisuuden vuoksi. Muun muassa kuntatalouden nédkokulmasta yhdyskuntarakenteen
tiivistamisen taydennysrakentamisen keinoin on osoitettu olevan edullisempaa kuin taajamien

ulkopuolelle suuntautuva suunnittelematon hajarakentaminen (Koski 2008, 38).

Nykyisin yhdyskuntarakenteen eheys ja tiiviys on pyritty ottamaan suunnittelun l&htékohdaksi, ja
varsinkin tiivista aluerakennetta on pidetty pitkdan yksimielisesti yhtend kestavén kehityksen
kriteereistd yhdyskuntasuunnittelun kentalla (Kortelainen & Vartiainen 2000, 18). Tiiveyteen
liittyvastd keskustelusta on erotettavissa erilaisia vaiheita, joissa se on koettu alun perin
ongelmalliseksi, sitten kannattavaksi ja viimein uhatuksi yhdyskuntarakenteen piirteeksi.
(Paivénen 2000, 12-30). Suhtautuminen tiivistdmistd kohtaan on siis muuttunut
kaupunkisuunnittelun piirissd ajan myo6td elinymparistéon kohdistuneiden odotusten ja
arvostusten seurauksena. Eheyttdvan suunnittelun pohjaksi on lisdantyvissa méérin kaivattu
arvokeskustelua, jolla voitaisiin suunnata suunnittelua vallitsevien olosuhteiden mukaan
(Koskiaho 1997, 18). Suunnittelun edellytykset olisikin arvioitava tilannekohtaisesti, jotta
voitaisiin 10ytd4 ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti sopiva tapa toteuttaa
ehedd yhdyskuntarakennetta. Koskiaho perdankuuluttaa téhan tarkoitukseen suomalaiseen
kulttuuriin  ja suomalaisille ihmisille soveltuvien suunnittelukriteerien Kkartoittamista.
Yhdyskuntarakenteen kehityksestd tulisi hdnen mukaansa kayda jatkuvaa keskustelua, jotta
voitaisiin varmistua siit4, mitk& syyt ja arvomaailmaan pohjautuvat valinnat ohjaavat
yhdyskuntarakennetta hajautumiseen tai tiivistymiseen (Koskiaho 1997, 18). Seuraavaksi kayn

lapi tarkemmin tiivistdmiseen ja hajautumiseen perustuvia suunnittelutapoja.

Ekologisemman yhdyskuntarakenteen luomiseksi on kehitetty useita malleja, joista
keskeisimmiksi ovat nousseet tiiviin sekd hajautetun yhdyskuntarakenteen suunnittelutavat
(Kortelainen & Vartiainen 2000, 15). Tarkastelenkin niitd tdssd hieman perusteellisesmmin
yhdyskuntasuunnittelussa suuntauksina. Yhdyskuntarakenteen tiiveyteen ja hajautumiseen
liittyvid n&dkemyksid on pidetty luonteeltaan hyvin vaihtelevina. Tutkijoiden keskuudessa on
esiintynyt epdvarmuutta siitd, kumpi suunnittelutapa on loppujen lopuksi parempi - tiivistdminen

vai hajauttaminen (Koskiaho 1997, 16). Nakemysten ristiriitaisuus johtunee osaksi siitd, etta eri
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suunnittelutapojen sopivuuden on nahty riippuvan kulloisenkin yhdyskuntarakenteen asettamista
tilannekohtaisista reunaehdoista: hajautumiseen perustuva malli saattaa soveltua toisaalla
paremmin luonnonoloihin ja sosiaalisten edellytysten muokkaamaan ympéristoon, kun taas

toisaalla tiivistdminen voi osoittautua kaiken kaikkiaan paremmaksi vaihtoehdoksi.

Tilannekohtaisten  suunnittelukriteerien  tarpeellisuudesta ~ kertoo  my6és se, ettd
yhdyskuntarakenteen tilaa koskevassa keskustelussa on osoitettu nakemyksid, joiden mukaan
hyvin toteutettuna niin hajautuva kuin tiivistettykin yhdyskuntarakenne voi olla kestavan
kehityksen kannalta perusteltu. (Koskiaho 1997, 16.) Yksittdisen kaupungin tasolla
liikkumistarve on ollut vahaista tiiviissa rakenteessa, kun taas alueellisesti tarkasteltuna
hajauttaminen pitda kaupungin siséisen liikenteen maaréltdén optimaalisena (Vartiainen 1998, 7).
Tiivistamisen ja hajautumisen valilla tehtévissa suunnittelun valinnoissa on siis kyse
yhteiskunnassa tapahtuvien inhimillisten toimintojen ja rakenteiden kompleksisten

vuorovaikutussuhteiden hahmottamisesta.

Tiivista kaupunkirakennetta koskevassa keskustelussa tiivistamista ja hajautumista pidetdan usein
toisensa poissulkevina suunnittelukeinoina, mika on vahvistanut olettamusta, jonka
mukaan molemmat  yhdyskuntarakenteelliset ratkaisut ovat toteutettavissa ainoastaan
aarimmilleen vietyiné suunnittelun malleina. Molemmat yhdyskuntasuunnittelun suunnittelutavat
ovatkin saaneet osakseen arvostelua, koska niiden on néhty pyrkivan epérealistisiin ideaaleihin
huomioimatta yhdyskuntien todellisia toimintaympéristdja ja kehityksen suuntauksia
(Kortelainen & Vartiainen 2000, 18). Kummankaan yhdyskuntarakenteen paremmuudesta ei ole

siis ekologisen kestavyyden suhteen kyetty padseméaan yksimielisyyteen.

Tiiviin kaupunkirakenteen mallissa pyrkimyksend on keskittdd kaupungin kasvu nykyisten
rajojen sisapuolelle (Kortelainen & Vartiainen 2000, 15). Tiivistdmisen puolesta esitettyja
perusteluja ovat olleet sen tehokkuus seka tiivistimisestd koituva energian séésté ja paastdjen
vaheneminen. Ajatus péastjen véhenemisestd ja energiankulutuksen minimoinnista perustuu
nakemykseen, jonka mukaan yhdyskuntarakenteen keskittdminen véhentaa liikkumisen tarvetta ja
parantaa joukkoliikenteen toimintamahdollisuuksia. Erityisesti sellainen yhdyskuntarakenne,
jossa eri toiminnot on sijoitettu kaupunkirakenteeseen tiiviisti ja sekoittuneesti, sééstaé energiaa,

koska talloin matkat lyhenevét ja yksityisautoilun tarve vdhenee. (Kortelainen & Vartiainen 2000,
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15.) Lisdaksi tiivistettdessa kaupunkirakennetta viheralueita sééstyy virkistysmahdollisuuksia
varten (Kortelainen & Vartiainen 2000, 17).

Vastakkaisen ndkemyksen mukaan hajautuminen on kaupunkikehityksen suuntauksena merkki
juuri tiiviin kaupunkirakenteen ongelmallisuudesta: tiivistymisen sijaan hajautumisen néhdaén
edustavan kaupungin luontaista kehittymistd. Hajautumiskehityksen on esitetty tyypillisesti
parantavan elaman laatua (Breheny & Rookwood 1996, 155.) Valjan kaupunkirakenteen
kannattajat ovat vedonneet muun muassa luonnonlaheisyyden séilyttdmiseen ja ruuhkautumisen
haittojen véhentdmismahdollisuuksiin. Hajautumisen on nahty myds edistavan yhteisollisyytta
sosiaalisena elamanpiirind. (Vartiainen 1997, 21.) Hajautumista on kuitenkin arvosteltu sen
asiointimatkojen pidentymiseen perustuvien haitallisten ymparistovaikutusten wvuoksi. Sen
ekologisuutta onkin pyritty puolustamaan muun muassa luottamalla tietoliikenneyhteyksien
mahdollistamaan etdtyon edistdmiseen ja liikkumistarpeen vahenemiseen (Breheny & Rookwood
1996, 155). Hajautetun yhdyskuntarakenteen etuna on kestévén kehityksen ndkokulmasta pidetty
sitd, ettd asutuksen hajautuminen laajalle alueelle pienempiin yhdyskuntiin mahdollistaa
paikallisten energiaresurssien hyddyntamisen seka elintarviketuotannon kotona (Kortelainen &

Vartiainen).

Tiivistamisen ja hajautumisen arvioiminen yhdyskuntasuunnittelun suunnittelukeinoina ei
kuitenkaan  kytkeydy pelkédstddn niiden kaupunkiympéristossa ilmeneviin ekologisiin
vaikutuksiin, vaan sen taustalla on myoés inhimilliseen luontosuhteeseen liittyva problematiikka.
Tiiviyden ja hajautumisen kulttuurisia merkityksia tutkimalla on pyritty ymmaértamaan sit4, mista
sosiaalisissa konteksteissa syntyvat maisemaihanteet kumpuavat. Tiivistdminen assosioidaan
herkasti tehokkuuteen ja kaupungistumisen aiheuttamaan muutokseen, kun taas hajautumista
pidetddn vapauden ja vallantunteen mahdollistajana sekd merkkind elintason kasvusta ja
edistyksesta. (Paivanen 1996, 24-28.) Yhdyskuntarakenteen toivottavaa tilaa koskevassa
keskustelussa on viime kadessa kyse siit4, minkalaisia ominaisuuksia ja arvostuksia asumiseen

kaupunki- ja haja-asutusalueilla liitetaan.

Ekomoderniin yhdyskuntarakenteeseen liittyvassd keskustelussa tiivistamisoppi on saanut
esitetyistd malleista eniten kannatusta ja sitd on pidetty jopa yksiselitteisesti suunnittelun
ihanteena. Tiivistdmisen malli on ollut keskeisessa roolissa myds ekologista kaupunkirakennetta

koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 16.) Vaikka tiivistamista
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on pidetty pitkd&dn kaikenkattavana ladhestymistapana yhdyskuntasuunnittelussa, on siihen
kohdistunut kritiikki véhentanyt viime aikoina tiivistdimisen asemaa suunnitteluihanteena
(Kortelainen & Vartiainen 2000, 16). Tiiviin kaupunkimallin ideaa on pidetty ongelmallisena
siksi, ettd sen hyvéksyminen edellyttaisi luopumista laajalti tunnustetusta ajatuksesta
kaupunkirakenteen luontaisesta kehityksestd, jonka on néhty perustuvan hajautumiseen (Breheny
& Rookwood 1996, 155). Erimielisyytta on tiivistimiskeskustelussa aiheuttanut enimmakseen se,
kuinka tiivistd kaupunkirakenteen tulisi olla (Staffans ym. 2008, 13). Arvostelu on pohjautunut
nakemykseen, jonka mukaan tiiviin yhdyskuntarakenteen ekologiset edut alkavat menettda

merkitystaan, jos tiivistdminen viedaén liian pitkélle.

Tiivistdmisen etuja arvioitaessa on esiintynyt epdvarmuutta myo6s siitd, missd maarin tiivis
kaupunkirakenne todellisuudessa vahentaa liikkumistarvetta. Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen
on n&hty onnistuvan vain siind tapauksessa, ettd maankdyton suunnittelussa sekoitetaan
toimintoja. Né&kemystd vastaan esitetty Kritiikki perustuu siihen, ettd tyOpaikan laheisyys ei
kuitenkaan valttdmatta ole ainut asuinpaikan valinnan peruste. Sekoittuneisuuden on arveltu

olevan tekija, joka ei mydskaan vaikuta vapaa-ajan liikkuvuuteen. (Vartiainen 1998, 11.)

Liséksi tiiviin yhdyskuntarakenteen tavoittelulla on havaittu olevan monenlaisia haitallisia
vaikutuksia kaupunkiymparistoon: tiivistettykin yhdyskuntarakenne saattaa adrimmilleen vietyna
uhata luonnonympéristod sekd asuin- ja elinympdariston  sosiaalista  toimivuutta.
Taydennysrakentamisen seurauksena joudutaan usein luopumaan viheralueista, mika voi johtaa
ruuhkautumiseen sekd ympdriston saastumiseen. Keskittyneisyys saattaa vaikeuttaa
infrastruktuurin jarjestamistd, koska paikallisia resursseja, kuten energiaa ja vettd, ei voida tarjota
koko véaeston kayttoon, vaan ne on tuotava keskuksiin ymparoivilta alueilta. Myos jatevirtojen
hallitseminen vaikeutuu herkasti suurissa kaupungeissa tiivistdmisen seurauksena. (Huttunen
2000, 163.) Tiivistamispolitiikkaa toteutettaessa tulisi ottaa huomioon sen fyysisessé
ympéristossd ilmenevien ongelmien lisdksi sen vaikutukset elinympériston koettuun laatuun
(Staffans ym. 2008, 11). On epdilty, ettd tulevaisuudessa tiivistamélla ei voida ratkaista
kasvukeskusten kaupunkirakenteellisia ongelmia, silla uusien asuinalueiden rakentaminen on
tietyilla alueilla ainoa varteenotettava ratkaisu (Vepsd 1997, 19). Kysymys kuuluukin, kuinka
tiivis kaupunkirakenteen tulisi olla, jotta edistettéisiin ekologisuutta aiheuttamatta elinympériston
laadullista heikkenemistd? (Staffans ym. 2008, 7).
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Tiivistamiskeskustelussa ei ole vield muodostettu yhtenevéistd kantaa tiiveyden
optimaalisuudesta. Tutkimuksen piirissd ei ole muun muassa vield saatu varmuutta siihen,
vahent&&ko tiivis yhdyskuntarakenne liikkumisen tarvetta tydmatkaliikenteen lisdksi myds vapaa-
ajalla. (Kuoppa 2007, 4.) Tutkimustiedon ja tiivistamiseen liittyvan keskustelun perusteella on
mahdotonta osoittaa yleispatevid normeja tiivistdmisen suositeltavista toteutustavoista.
Tiivistamisen ja hajautumisen kestadvyyden arvioimiseksi on pyritty Kkuitenkin asettamaan
suuntaa-antavia kriteereitd. Huttusen (2000, 163) mukaan tiivistdmisen ja hajautumisen
kestavyyttd tulisi tarkastella erikseen paikallisella ja seudullisella tasolla. N&in siksi, ettd
paikallisesti tiiviys saattaa olla eri syistd ekologisesti perusteltua kuin seudullisesti. Paikallisesti
tiivis yhdyskunta voi esimerkiksi hyoddyntad paikallisia resursseja tehokkaammin, kun taas
seudullisesta nakokulmasta tiiviys tekee seudullisen joukkoliikenteen jarjestdmisen helpommaksi.
(Huttunen 2000, 163.)

Sama ndkokulma koskee hajautuneisuutta; paikallistasolla se edistdd luonnonléheista
elaméntapaa ja seudullisella tasolla valjad yhdyskuntarakenne mahdollistaa uusiutuvien
energianlahteiden kayton. Yhdyskunnan ekologisuus on pitkélti ohjailtavissa suunnittelun
ohjauksen keinoin, mutta myos seudulliset ominaispiirteet ihmisten eldméntapoineen ja
valintoineen vaikuttavat omalta osaltaan yhdyskunnan kehittymiseen (Huttunen 2000, 163).
Joihinkin elinymparistdihin esimerkiksi paikallinen ruoantuotanto saattaa soveltua vahvojen
perinteiden ansiosta paremmin kuin toisaalle. Tiivistymisen ja hajautumisen etuja ja haittoja
punnittaessa on havaittu tarve uudenlaiselle lahestymistavalle, jonka avulla voitaisiin perehtyé
kattavammin tiiviin  yhdyskuntarakenteen toteuttamisen mahdollisuuksiin  paikallisessa
ymparistossa. Talléin ympariston erityispiirteilld tulisi olla suunnittelussa merkittava rooli
sopivaa kaupunkirakennetta maéariteltdessa. (Staffans et al 2008, 15.) Tiivista
yhdyskuntarakennetta suunniteltaessa tulisi siis ottaa huomioon sek& seudulliset ettd paikalliset
alueen erityispiirteet, ja suunnitella alueiden kayttéa niiden asettamista lahtokohdista kasin.

Tiivistdmiseen perustuva ajattelumalli ei ole saamastaan yleisestd hyvéksynnastd huolimatta
vakiintunut taysin maankayton kaytantdihin. Yhtend syyna tahan on pidetty ekologisen
modernisaation myo6ta levinnyttd ajatusta ympariston kehityksessa osallisena olevien toimijoiden
aktivoimisesta maankayton suunnittelussa (Huttunen 2000, 161). Kommunikatiivisen

suunnittelun keinoin ei ole onnistuttu saamaan yhdyskuntarakenteen kehitystd muokkaavia
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toimijoita hy6dyntdmaan tiivistdmisopin periaatteita omassa toiminnassaan odotusten mukaisesti.
Suunnittelun haasteena onkin ottaa huomioon toimijoiden ristiriitaiset intressit, koska ylhaalta
alas tuotuna normina tiivistdmisen idea ei ole saavuttanut haluttuja tuloksia. (Kortelainen &
Vartiainen 2000, 25.) Vaikka tiivistdminen onkin usein tunnustettu yhdyskuntarakenteen
kestavyyden arviointikriteeriksi, on yhdyskuntarakenteen tiiviydestd puhuttaessa syyta pitda
mielessd, ettd kaupungin ekologisuuden asteeseen vaikuttavat yhdyskuntarakenteen tiiviyden

lisaksi myds muut tekijat, kuten joukkoliikenteen kadytto tai rakennusten energiatehokkuus.

3.4 Eheyttdmisen haasteet metropolialueella

Sipoon alueliitos kytkeytyy vahvasti myds paakaupunkiseudun kehittdmisen lippulaivaksi
verrattavissa olevaan metropolipolitiikkaan. Jo vuodesta 2004 valtioneuvosto on ollut
kaavailemassa yhteistyon tiivistdmista padkaupunkiseudun kuntien kesken (Valtioneuvosto
2004). Helsingin seudun yhteista paatoksentekoa suunniteltiin tuolloin osaksi maakunnan liittoa
14 paakaupunkiseudun kunnan kesken. Lainsédadannollista perustaa yhteistyon tueksi on pyritty
vahvistamaan, silla padkaupunkiseutu ndhdéén yha enemman toiminnallisena alueena, jonka
kokonaisuuden muodostavat kuntien véliset riippuvuussuhteet. (Valtioneuvosto 2004.) Helsingin
seudun kuntien valinen yhteisty6 aluekehittdmisessé perustuu nykyiselldédn vuonna 2005 tehtyyn
14 kunnan yhteistydsopimukseen. Yhteistyokokouksen laatiman MAL-2017 -ohjelman
(Helsingin seudun maankaytén, asumisen ja liikenteen toteutusohjelman) tavoitteena on luoda
yhteinen ndkemys maank&yton, asumisen, liikenteen, seudullisten palvelujen sekd seudun

yhteisen edunvalvonnan toteuttamisesta. (Helsingin seutu 2008, 11.)

Yhdyskuntarakenteen kehittdmisen painopiste on erityisesti Helsingin metropolialueella siirtynyt
kohti alueellista, kuntien ja maakuntien rajojen ylittdvédd yhteistyotd. P&&kaupunkiseudun
aluerakennetta on pyritty muokkaamaan kestdvdmmaksi luomalla  metropolialueen
yhdyskuntarakennetta kuvaavia malleja maank&ayton ja liikenteen suunnittelun tueksi aina
maakuntien tasolle asti. Metropolialueen haasteena oleva ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja
henkildautoriippuvuuden vahentdmisen tarve on tunnustettu Metropolialueelle kestava
aluerakenne  METKA-yhteistydprojektissa, jonka tavoitteena on Helsingin metropolialueen
kestavan kehityksen mukaisen aluerakenteen maéérittely. Tyon tarkoituksena oli selvittda
metropolialueen kehitysta ja sen laajenemisen vaikutuksia Uudenmaan, It4&-Uudenmaan, Kanta-

Hémeen, Kymenlaakson ja Paijat-Hdmeen maakuntien alueilla. Hankkeen tuloksena julkaistiin
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raportti, jossa madritelld&n aluerakenteen keskeiset kehittdmisskenaariot sekd tavoitetila.
(Uudenmaan liitto 20084, 3.)

Milla tavalla padkaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta sitten tulisi kehittdd mahdollisimman
kestdvdn aluerakenteen saavuttamiseksi? METKA-raportin  mukaan nykyistd rakennetta
taydentdmalld seké olemassa olevaan raideliikenneverkostoon tukeutumalla aluerakenne kehittyy
kestdvampéan suuntaan (Uudenmaan liitto 2008a, 6). Jotta kestdvampi aluerakenne voidaan
saada aikaan, tulisi maankayton ja liikenteen suunnittelun tapahtua samanaikaisesti. Jatkuvasti
laajenevan, usean maakunnan alueelle levittdytyvan metropolialueen suunnittelu edellyttdd myos
laajaa kuntarajoista riippumatonta kokonaisnakemystd. (Uudenmaan liitto 2008a, 26.) Raportin
ratkaisuehdotuksissa kuvattujen vaihtoehtoisten aluerakennemallien perusteella voidaan maarittaa
yksityiskohtaisempia kriteereja kestavammalle aluerakenteelle. Helsingin seudun mahdollisiksi
kehitysmalleiksi esitettiin - METKA-raportissa hajautuva ”Vanha malli”, ratapainotteinen
“Topparoikka”, liikkennevayliin keskittyvé ”Vahvat verkot” sek& monikeskuksinen Y kkdsketju™.
Mallit on laadittu kahden erilaisen taustaskenaarion pohjalta. (Uudenmaan liitto 2008a, 18.)
Malleista kestavimmaksi vaihtoehdoksi maariteltiin "Topparoikka", koska se perustuu vahvasti
raideliikenteeseen. Erilaisten kriteerien painottaminen tuotti luonnollisesti eri ratkaisuja, mutta
kokonaisuutena "Topparoikka™ ja "Vahvat verkot" ovat tiiviind toteutuksina mielekk&impia
ratkaisuja. (Uudenmaan liitto 2008a, 18.)

METKA-hankkeen ratkaisuna paakaupunkiseudun kestavélle kasvulle maariteltiin aluerakenteen
METKA-malli, joka perustuu edelld mainittuihin suunnitteluvaihtoehtoihin. Suunnittelun
pohjaksi suositeltiin ratkaisuja, joissa pitdydytadn nykyisissa suurimpien keskusten valisissa
raideliikennekaytavissé kaupunkirakennetta laajennettaessa. Kun kasvu ei enad ole mahdollista
olemassa olevissa ratakaytavissd, valitaan toteutettavaksi yksi uusi ratakdytava. (Uudenmaan
liitto 2008a, 24-25.) Helsingin maankdyton suunnittelupolitiikka osoittaa, ettd Sipoon
alueliitoksen toteuttamisen myo6ta uusi ratakdytédva rakennettaneen aikanaan Sipoon suuntaan:
METKA-raportin aluerakennehahmotelmissa Helsinki-Porvoo-Kotka-akselille on luonnosteltu
ratakdytdva. Tatd ratkaisua voidaan pitaa valttamattomand, mikali halutaan mahdollistaa toimiva
joukkoliikenteen palvelutaso Lounais-Sipoon asukkaille. Kyseenalaista kuitenkin on, miten
ratakaytdvan kannattavuus turvataan. Hankkeen raportissa esitettyjen arvioiden mukaan

ratakdytdava vaatisi ymparilleen noin 200 000 asukkaan asuttamisen (Uudenmaan liitto 2008a,
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25). Lounais-Sipoon alueella kyseinen asukasmaara tuskin tulee toteutumaan, mutta néhtavaksi
jaa, tavoitellaanko Ita-Helsingin suuntaan Lounais-Sipoon liséksi uusia asuinaluetta parantamaan

uuden radan kannattavuutta.

Edellda mainittuja Helsingin metropolialueen aluerakennevaihtoehtoja arvioitiin  METKA-
hankkeessa kuvattujen kestavdn kehityksen kriteerien perusteella. Kestdavan kehityksen
edellytyksia tarkasteltiin asumisen ja vaeston, liikkumisen ja kuljetusten, ympariston ja
luonnonvarojen  kayton seka tydpaikkojen ja elinkeinojen osa-alueilla.  Suunnittelun
lahtokohdaksi tulisi raportin mukaan ottaa se, ettd kestavéssd aluerakenteessa kaikki edelld
mainitut ulottuvuudet kytkeytyvat kiinte&sti toisiinsa. Esimerkiksi asumisen, palveluiden ja
tyopaikkojen tulisi sijaita mahdollisimman lahelld toisiaan, jotta keskeisten toimintojen
saavutettavuus ja liikkumistarpeen vahentdminen voidaan turvata. Asuinymparistéjen ja vapaa-
ajan alueiden suunnittelun perustana pidetddn luonnon monimuotoisuuden sailyttamista.
perustana voidaan pyrkid vastaamaan ilmastonmuutokseen. (Uudenmaan liitto 2008b, 15-17.)
Keskeisimpand METKA-hankkeen tuloksena voidaan pitdd sen tuottamaa suositusta tulevalle
aluerakenteelle: yhteistydprojektin tuloksena esiteltiin malli, jonka mukaan p&é&kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen kestavan kehityksen takaamiseksi tulisi seurata ekologisesti kestdvimman

vaihtoehdon, "Topparoikan", mukaista aluerakenteen linjausta.

Padkaupunkiseudulla ajankohtaisena haasteena on eheytyvan yhdyskuntarakenteen tukeminen
maankdyton suunnittelussa. Metropolipolitiikasta on tullut tdrked osa Helsingin seudun
kehittdmista erityisesti maankayton, liikenteen ja asumisen jarjestdmisen nékokulmasta. Se on
my0s asettanut paineita kuntien véliselle yhteistydlle Helsingin metropolialueella. (Uudenmaan
ymparistokeskus 2008, 74.) Padkaupunkiseudun vahvistumisessa oma roolinsa on ollut kunta- ja
palvelurakenneuudistuksella (PARAS-hankkeella), joka on nostanut metropolipolitiikan mukaan
julkiseen keskusteluun. Erityisend haasteena péékaupunkiseudulla on sen kuntiin suuntautuva
muuttoliike, johon on pyritty varautumaan seudun kuntien kesken 18.1.2008 solmitun
aiesopimuksen avulla. Sen tavoitteena on asunto- ja tonttitarjonnan lisédminen Helsingin seudulla
13 000 asunnolla vuodessa. (Uudenmaan ympéristokeskus 2008, 74.) Tavoitteen toteutuminen
edellyttdd kuntien vélistd tiivistd yhteistyotd, joka puolestaan voi kestavien maankaytollisten

ratkaisujen toteuttamisella edistdd yhdyskuntarakenteen eheytymistd. Toteutuessaan myods
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paankaupunkiseudulle ehdotetun yhteisen vyleiskaavan luominen tuo lisdd vaatimuksia

metropolialueen kehittdmiselle yhteistydssa Helsingin seudun kuntien kesken.

Metropolipolitiikka-kasitteen kayttoonotto on tuonut padkaupunkiseudun kehitykseen liittyvaan
keskusteluun uuden puhetavan. Metropolialueen kasvusta on tullut sen my6td vaistaméaton
kehityssuunta. Kasvua pidetddn vaihtelevista syista vélttdmattomana hyvinvoinnin perustana ja
yleisend etuna, joka tulisi ottaa huomioon péadkaupunkiseudun kuntien péaatoksenteossa.
Taloudellisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen lisadntymisen Euroopan unionin ja Itdmeren
alueella ndhd&én asettavan uusia edellytyksia Helsingin seudun kehittamiselle (Uudenmaan liitto
2008a, 8). Metropolipolitiikka heijastuu luonnollisesti my6ds maankayton ratkaisuihin seka
seudulliseen strategiatyohon. Tastd syystd se on asetettu l&dhtokohdaksi péékaupunkiseudun

yhdyskuntasuunnittelulle.

Tatd taustaa vasten Lounais-Sipoon alueliitosta voidaan pitdd hankkeena, jonka Helsingin
kaupunki p&atti panna taytdntdon metropolialueen kehittamiseksi itddn. Tahan mennessa
paékaupunkiseudun kehittdmisen painopisteet ovat olleet l&nnessé ja pohjoisessa, miké saattaa
olla osoitus siitd, ettd maankayttéd on onnistuttu edistamaan kyseisella alueella yhteistydssa
usean eri kunnan kesken. Sipoon ja Helsingin kaupungin vélinen kuntayhteisty0 ei ole sen
sijaan sujunut yht& luontevasti, vaikka molemmat ovatkin hyvéksyneet maankdyton yhteisen
aiesopimuksen. Sipoon kunnan siirtymista Uudenmaan liitosta Itd-Uudenmaan liiton jaseneksi on
pidetty merkkinad siitd, ettd Sipoo ei halua olla paattaméassd péadkaupunkiseudun tulevasta
kehityksestd. Identiteetiltd&dn Sipoon kunta on tuntenut kuuluvansa Uudenmaan metropolialueen
sijasta It4&-Uudenmaan maaseutumaiseen maakuntaan. Né&in siitdkin huolimatta, ettd Sipoo kuuluu
niihin péadkaupunkiseudun kehyskuntiin, joissa suuri osa tyomatkaliikenteestd suuntautuu
paakaupunkiseudulle. Sipoon kunnan asukkaat ovat siis olleet riippuvaisia muun muassa

paékaupunkiseudun kuntien yhteisty0ssé jarjestamista julkisen liikenteen palveluista.

4 Alueliitos paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehityksen
politisoijana

Tassa luvussa tarkoituksenani on analysoida Lounais-Sipoon alueliitokseen kantaa ottaneiden

yleisdnosastokirjoitusten  argumentaatiota. ~ Tutkimuskysymysteni  ohjaamana  keskityn

argumenttianalyysissani tarkastelemaan alueliitosta puoltavia ja vastustavia perusteluita, joita
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esitettiin Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien mielipidekirjoituksissa. Liséksi pyrin ottamaan
selvad siitd, millainen merkitys alueliitoksella nahtiin olevan péadkaupunkiseudun

yhdyskuntarakenteen kehitykselle.

Rakennan Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisonosastokirjoitusten analyysin
Perelmanin argumentaatioteoriassa esitettyjen analyysitekniikoiden varaan. Kdytan apuna myods
Riikka Kuusiston (Kuusisto 1996) hahmottelemia argumentaation tulkintakeinoja, jotka
pohjautuvat samaiseen Perelmanin lahestymistapaan. Kayn tdssé luvussa ensin lapi alueliitosta
koskevan argumentoinnin piirteitd ja retoriikkaa yleiselld tasolla, minka jalkeen esittelen
tarkemmin Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien kannanottoihin sisaltyvid esisopimuksia
sekd niissé kéytettyja argumentaatiotekniikoita. Tarkoituksenani on pohtia lapi analyysin sitd,
millainen rooli padkaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta koskevilla nékemyksilla oli
mielipidekirjoitusten argumentaatiossa. Tarkastelen siis erityisesti sit4, millaisena olemassa oleva
yhdyskuntarakenne Sipoossa ja Helsingissé sekd paakaupunkiseudulla nayttaytyi toimijoille ja
toisaalta sitd, millainen merkitys alueliitoksella nahtiin olevan yhdyskuntarakenteen

kehittymiselle paédkaupunkiseudulla.

4.1  Mielipidekirjoitusten argumentoinnin paapiirteet

Alueliitosesitystd seurannut vireda mielipiteiden ilmaisu Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien
yleisdnosastopalstoilla osoitti, etta kiistassa ei ollut missdén nimessa kyse ainoastaan paikallisesti
merkittavastd kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisesta alueliitosuhan alla. Sen sijaan Lounais-
Sipoon alueliitoksen herattdmassa keskustelussa tapauksen néhtiin muodostuvan uhkaavaksi
tyyppiesimerkiksi kuntauudistuksesta, jonka seurauksena vastaavien tapausten uskottiin
yleistyvdan Suomessa. Alueliitoksesta muotoutui vahitellen Kkiista, joka nosti esiin tarpeen
metropolipolitiikasta sek& kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta kdytavélle keskustelulle. Ennen
kaikkea kannanottojen argumentaatiossa alueliitoskiista méarittyi tapaukseksi, joka herétti
keskustelua myds paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehityksestda monilla eri tasoilla.
Mielipidekirjoitusten argumentoinnissa alueliitosta lahestyttiin erilaisten keskustelukontekstien
ulottuvuuksista, mutta tavoite oli silti sama: oma kanta pyrittiin esittdmaan hyvaksyttavana

retorisin keinoin, joiden péépiirteita esittelen seuraavaksi.
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4.1.1 Argumentoinnin puhujat ja yleisot

Argumentaation osapuolina olivat alueliitosta koskevassa mielipiteiden vaihdossa “puhujat” ja
’yleis6t”. Argumentteja alueliitosta vastaan esittivat Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien
yleisdnosastopalstoilla puhujien ominaisuudessa seka Helsingin ettd Sipoon asukkaat. Sipoon ja
Helsingin asukkaiden lisaksi alueliitosta vastustaneita tahoja olivat kansalaisjarjestéjen osalta
Sipoon puolesta Ry, Itd&-Uudenmaan vihredt ja Sipoon Kkotiseutujérjestojen edustajat. Myds
joukko Sipoon kunnanvaltuutettuja ja It&-Uudenmaan maakuntaliiton edustajia esittivat
aktiivisesti mielipiteitddn alueliitosta vastaan. Alueliitoksen puolestapuhujina esiintyivat
paaasiassa yksittaiset Helsingin ja Sipoon asukkaat sekd muutamat paakaupunkiseudun alueella
kunnallispolitiikassa toimivat henkilot. Alueliitoskiistan kansallisesta merkittdvyydestd kertoo
osaltaan se, ett4d Kkiistaan ottivat kantaa niin puolesta kuin vastaan my0s muutamat
kansanedustajat ja ministerit. Kannanotot eivat myodskdan rajoittuneet ainoastaan Helsingin
kaupungin ja Sipoon kunnan rajojen sisdpuolelle, vaan kuntajaon muutosaikeet herattivat
keskustelua my6s muun muassa Espoon ja Vantaan asukkaiden ja kunnanvaltuutettujen
keskuudessa. Havainnollistan argumentoijien kannanottojen jakaantumista alueliitosta
puolustaviin ja vastustaviin sekd siihen neutraalisti suhtautuneisiin mielipidekirjoituksiin

toimijoiden mukaan taulukoissa 1 ja 2.

Taulukoiden esityksestd voidaan paatelld, ettd Sipoon Sanomat toimi ennen kaikkea alueliitosta
vastustaneiden Sipoon asukkaiden seka Sipoon kunnanvaltuutettujen kannanottojen areenana.
Muutoinkin alueliitosta vastustaneiden paikallisten toimijoiden mielipiteet ndyttaytyivat Sipoon
Sanomissa selvdnd enemmistond. Helsingin Sanomissa puolestaan erot tasoittuivat siten, ettd
alueliitosta puolustaneiden ja siihen neutraalisti suhtautuneiden kannanottojen maard oli
suhteessa suurempi kuin Sipoon Sanomissa. Helsingin kaupungin asukkaat nousivat Helsingin
Sanomissa Sipoon asukkaiden ohi alueliitokseen Kkriittisimmin suhtautuneiden toimijoiden
joukoksi. Huomion arvoista on, ettd muiden kuntien asukkaat esittivat enimmakseen alueliitosta
vastustavia kannanottoja. Heille Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalsta oli kuitenkin
suositumpi media kannanottojen ilmaisussa todenndkdisesti paremman tunnettavuutensa ja
nakyvyytensa vuoksi. Alueliitos oli kunnallispoliittisesti ilmeisen arka aihe Helsingin
kaupunginvaltuutetuille, sillda he eivdt juuri ottaneet kantaa alueliitokseen kummassakaan
sanomalehdessé. Kokonaisuudessaan taulukko kuvaa sitd, ettd alueliitosta vastustaneiden
kannanottojen lukumadrét ovat jakaumissa huomattavana enemmistona.
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Taulukko 1. Kannanottojen jakautuminen toimijoiden mukaan Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomat Vastaan Puol. Neutr.
Yhteensd n =71 41 11 19
Kansanedustaja / ministeri 0
Sipoon kunnanvaltuutettu 0
Helsingin kaupunginvalt. 1
Muun kunnan valtuutettu 2
Sipoon asukas 4
Helsingin asukas 8
Muun kunnan asukas 4
Kansalaisjirjestod 0
25 20 15 10 5 10
Taulukko 2. Kannanottojen jakautuminen toimijoiden mukaan Sipoon Sanomissa
Sipoon Sanomat Vastaan Puol. Neutr.
Yhteensd n = 74 60 4 10
Kansanedustaja / ministeri 1
Sipoon kunnanvaltuutettu 5
Helsingin kaupunginvalt. 0
Muun kunnan valtuutettu 0
Sipoon asukas 4
Helsingin asukas 0
Muun kunnan asukas 0
Kansalaisjirjestod 0
25 20 15 10 5 10
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Koska argumentoinnissa on perimmiltddn kyse puhujan ja yleison suhteesta seka viestin
valittamisesta yleisolle, kasittelen seuraavaksi yleison roolia alueliitoskannanotoissa. Kuusiston
(Kuusisto 1996, 275) mukaan argumentointi on helpommin kohdistettavissa yleisolle, kun on
kyse homogeenisesta kuulija- tai lukijaryhmésté. Yleisonosastokirjoituksissa vaikuttavuutta
tavoiteltiinkin mukauttamalla argumentointi lukijakuntaa koskeviin oletuksiin muun muassa me-
pronominia kayttamallad. Nain luotiin vaikutelma siitd, ettd puhuja lukee itsensa kuuluvaksi
viittaamaansa joukkoon (Kuusisto 1996, 276). Argumentoijan ja yleison yhteenkuuluvuutta
haluttiin korostaa etenkin Sipoon asukkaiden laatimissa mielipidekirjoituksissa, joissa puhuteltiin

lukijoita muun muassa seuraavilla tavoilla:

"Me sipoolaiset piddmme huolen siitd, ettd Helsinki pitad nappinsa irti Sipoosta!™
(Sipoon Sanomat 27.7.2006)

"Me sipoolaiset olemme viikon ajan yrittdneet muokata oikeustajuamme kasittamaan, etta
Suomessa todellakin on kaupunki, joka lakiin vedoten vaatii alueluovutuksia suuremman

ja vahvemman oikeudella [...]" (Sipoon Sanomat 29.6.2006)

Edella mainittujen esimerkkien kaltaisella pronominien kaytolla luotiin
yhteenkuuluvuudentunnetta sekd kuvaa yhteisestd vastuusta alueliitoksen kaltaisissa
kunnallispoliittisissa ratkaisuissa. Lisaksi ndin pyrittiin nostattamaan kansalaisaktiivisuutta
sipoolaisten nakemysten vélittdmiseksi julkiseen keskusteluun ja kiistan eri osapuolille. Kun
viittaamisen kohteena olevaa joukkoa ei sen tarkemmin méaritella, pyritdan vetoamaan yleisoon
"koko kansan" yhteisista paadmadristd ja eduista kasin (Kuusisto 1996, 276-277).
Mielipidekirjoituksissa pyrkimyksend oli vedota Suomen kansaan niin ik&an me-pronominin
kaytolla. Lounais-Sipoon alueliitokseen viittaaminen kansallisella tasolla asettaa Sipoon
laajempiin mittasuhteisiin, minka seurauksena kunnallistasolla toteutettava kuntarajojen siirto saa

suuremman merkityksen osana koko maan kattavaa kunnallispoliittista kehitysté.

"Sipoosta ei saa tulla koekenttdd taisteltaessa maasta ja vesistdistd. Suomi on yksi
tyhjimmista EU-maista. Me olemme pinta-alallisesti suuri ja rikas maa." (Sipoon
Sanomat 27.7.2006a)
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Alueliitokseen ofttivat kantaa taustaltaan ja asemaltaan erilaiset intressiryhmien toimijat.
Padasiassa yleisonosastopalstoilla ilmaisivat mielipiteensa Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin
asukkaat, kaupungin- ja kunnanvaltuustojen j&senet, erilaisten kansalaisjérjestojen edustajat seka
muiden kuntien poliitikot. Erityisesti Helsingin Sanomissa yksittéisid kannanottoja esitettiin
alueliitokseen liittyen myods paakaupunkiseudun ulkopuolelta. Sipoon Sanomien ja Helsingin
Sanomien lukijakunnat eroavat toisistaan l&hinnd lehtien levikin laajuuden vuoksi. Sipoon
Sanomat on kerran viikossa ilmestyva tilattava Sipoon paikallislehti. Sen levikki on 3 666 ja
lukijamaara arviolta 12 000 (Suomen lehtiyhtymd, 2008). Sipoon Sanomien Lukijan kynasta -
yleisonosastopalstalla julkaistaan seka nimimerkilla ettd Kkirjoittajan nimellda varustettuja
Kirjoituksia. Oletettavasti suurin osa Sipoon Sanomien lukijoista asuu Sipoossa, joten lehden
lukijakunta ~ muodostuu  pdadasiassa  paikallisista  ihmisistd. ~ Sipoon  Sanomissa

yleisonosastokirjoitukset julkaistaan siis kohtalaisen yhtendiselle lukijakunnalle.

Helsingin Sanomat kuuluu puolestaan valtakunnallisesti merkittdvimpiin sanomalehtiin ja se
ilmestyy jokaisena viikonpaivéna. Helsingin Sanomien levikki on kokonaisuudessaan 412 421 ja
sunnuntainumeroiden osalta 468 505. Padkaupunkiseudulla sitd lukee 462 000 ja koko maan
laajuisesti 958 000 ihmistd. Maan luetuimpana sanomalehtend Helsingin Sanomat lukeutuukin
valtakunnan keskeisimpiin ja seuratuimpiin medioihin. (Helsingin Sanomat, 2008.) Sipoon
Sanomien lukijakuntaan verrattuna Helsingin Sanomien lukijat ovat oletettavasti lehden suuren ja
laajalle levittaytyneen lukijamaéran vuoksi heterogeenisempi ihmisjoukko, jolle argumenttien
vakuuttava esittdminen on tasta syystéd haasteellisempaa. Laajan ja taustaltaan moninaisen yleison
vakuuttamiseksi on varmistuttava siitd, ettd argumentoinnille ldhtokohtana olevat oletukset ja
perustelut tulevat mahdollisimman monella taholla hyvaksyttaviksi. Tdma tekee voimakkaasti

kantaaottavien véitteiden perustelemisesta vaikeaa.

4.1.2 Argumentoinnin retoriikka

Tutkimalla yleisdnosastokirjoitusten alueliitosta maéarittdvdd argumentaatiota oli mahdollista
arvioida sen heréttdmi& tunteita ja mielikuvia sekd Helsingin Sanomien ettd Sipoon Sanomien
lukijoissa. Argumentoinnin luonteesta kertoo se, ettd sodankdyntiin viittaavia ilmaisuja ja
vertauskuvia kaytettiin runsaasti erityisesti Sipoon Sanomien mielipidekirjoituksissa. Alueliitos

herétti voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan ja pani liikkeelle argumentoinnin vyoryn, jossa ei
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tyydytty ainoastaan esittdméddn perusteettomia vditteitd, vaan pyrittiin vakuuttamaan yleiso

retorisin keinoin nakemyksien uskottavuudesta.

Sodankayntiin viittaavia todellisuuden rakennetta muokkaavia argumentteja eli analogioita ja
esimerkkeja  kaytettiin ~ sek&  Sipoon  Sanomien  ettd  Helsingin  Sanomien
yleisdnosastokirjoituksissa. Argumenteissa analogioita esiintyi erityisesti Sipoon asukkaiden
alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa pian sen jdlkeen kun Helsingin kaupungin
alueliitosesitys oli tullut julki. Analogioita kaytettiin lahinna kahden eri kontekstissa esiintyvén
samankaltaisuuden osoittamiseen (Kuusisto 1996, 284). Alueliitoksen merkitystd Sipoolle
pyrittiin havainnollistamaan kansallisesti merkittdvien historiallisten tapausten kautta, ja monet
kaytetyistd analogioista johdettiin varsinkin sodankdynnin teemoista. Osalle alueliitosta
vastustaneista mielipidekirjoitusten laatijoista Lounais-Sipoon alueliitos ndyttaytyi sodankéyntina
Sipoon ja Helsingin valilla. Heti Helsingin rajansiirtoesityksen julkistamisen jélkeen Sipoon
tulevaisuus néhtiin epdvarmana taisteluna ilman liittolaisia. Sipoon asemaa verrattiin nain
Suomen rooliin talvisodan alkuvaiheessa. Alueliitos rinnastettiin sodankaynnin historiallisista
tapahtumista myds muun muassa Stalinin aluevaatimuksiin tai Karjalan luovutukseen. Nailla
keinoin alueliitos saatiin ndyttdm&&n ratkaisevasti tulevaisuuteen vaikuttavalta epatoivotulta
teolta. Toisaalta historiasta johdetut analogiat otettiin osaksi argumentointia, jotta voitiin saada

yleisd vakuuttumaan siitd, ettd aikanaan tehtyja vaaryyksia ei tulisi toistaa nykypéivana.

"Helsinki on esittanyt ultimaatumin pienelle Sipoolle, kuten Neuvostoliitto teki vuonna
1939 Suomelle. Pormestari Jussi Pajusen perusteluna on metropolialueen kilpailukyvyn
turvaaminen, kun generalissimus Josif Stalin perusteli aluevaatimuksia Leningradin
turvallisuudella. Hesari on jo ampunut Mainilan laukaukset. [...] Nyt alkavassa
talvisodassa ei voiteta sotimalla, vaan sopimalla ja sopeutumalla.” (Sipoon Sanomat
29.6.2006a)

Sipoon asukkaiden suhtautumista alueliitosesityksiin kuvattiin myo6s viittaamalla Taalla
Pohjantahden alla -kansalliseepoksen perisuomalaiseen selviytymistaisteluun. Retorisena keinona
torppariperinteeseen viittaaminen vetoaa Suomen mittakaavassa luonteeltaan universaaliin
yleisoon, silld se puhuttelee suomalaisille tyypillistd sitkedd luonnetta, joka voidaan yhdistaa
my0s sipoolaisten alueliitosta koskevaan suhtautumiseen.
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"Taalla Pohjantdhden alla -trilogiassaan Vainé Linna kuvaa, kuinka Kkirkkoherra
Salpakari vaatii torppariltaan Koskelan Jussilta palautettavaksi pappilaan torpan maita.
Kyse on Jussille tarkeasta alueesta, "rohkee kolmannes torpan maista ja puolet parhaasta
maasta”. [...] Romaanissa eletdan 1900-luvun alun Suomen suuriruhtinaskunnassa, mutta
yhtalaisyyksia 2000-luvun Suomeen loytyy hammastyttavan helposti. Sipoo ei ole
itsendinen kunta, jolla luulisi olevan oikeus omaan maahansa ilman pelkoa isomman

oikeudella tapahtuvasta mielivallasta.” (Helsingin Sanomat 20.9.2006)

Sodankaynnin retoriikassa viholliskuvilla on paljon merkitystd. Vakuuttavaa ja selkedd kuvaa
vihollisesta rakennetaan tyypillisesti toimijoiden oman identiteetin ja ryhman yhteenkuuluvuuden
vahvistamiseksi (Kuusisto 1996, 274). Alueliitokseen kantaa ottaneissa
yleisdnosastokirjoituksissa oli piirteitd Kuusiston kuvaamasta viholliskuvien muodostamisesta.
Erityisesti Helsingin kaupungista pyrittiin muodostamaan rikollinen kuva retorisin keinoin
viittaamalla "ryostdjaan™ ja "kaappariin” Sipoon kunnan asukkaiden liitosta vastustaneissa
Kirjoituksissa. Vertauskuvien kaytolla kyseenalaistettiin Helsingin kaupungin toimintatavat

aluekiistan aikana muun muassa seuraavaan tapaan:

’Helsingin kaupungin Sipoon kunnan maiden kaappaussuunnitelma toistaa Molotov-
Ribbentrop -sopimuksen parhaita perinteitd: valmistellaan salassa, uhrin silpomisesta
sovitaan vahvojen naapureiden ja supervaltojen kesken ja menettelyd perustellaan

jonkinlaisena vaistamattomana kehityksend.”” (Helsingin Sanomat 4.7.2006)

Né&in vahvistettiin samalla yhteenkuuluvuuden tunnetta sipoolaisten valilld sek& korostettiin
tarvetta alueliitosta vastustaville toimille, kuten mielenosoituksille ja kansan&anestykselle.
Viholliskuvaa Helsingin kaupungista muodostettiin myds maarittamélla sen tekoja sodankayntiin
liittyvin termein; Helsingin kaupungin alueliitosvaatimusta pidettiin suhteessa suurempina "kuin
Talvisodan rauhanehtoja”. Kasittelen Helsingin kaupungin toimintatapoja alueliitoskiistassa

kannanotoissa esiintyneiden arvopaatelmien taustaa vasten tarkemmin luvussa 4.3.

4.1.3 Keskeisimmat perustelut

Lounais-Sipoota koskevien kannanottojen argumentointi késitteli monia erilaisia keskustelun
konteksteja. Esittelen tassé kootusti keskeisimmat alueliitosta puolustettaessa ja vastustettaessa

esitetyt perustelut ennen siirtymista varsinaiseen aineiston analyysiin. Olen sisallyttanyt kyseiset
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perustelut osaksi argumenttianalyysia niitd méarittdvan teeman mukaan. Teemoittelun myo6té
selvasti keskeisimmiksi argumenteiksi nousivat ne, jotka koskivat péaékaupunkiseudun
yhdyskuntarakennetta. Perustelut alueliitoksen puolesta ja sit4 vastaan liittyivat siis useimmiten
jollakin tavalla yhdyskuntarakenteen tilaan ja maankayton tapoihin Helsingissa ja Sipoossa. N&ité
kysymyksia tarkastelen luvussa 4.4. My0Os Helsingin  kaupungin  menettelytavat
alueliitosprosessin aikana kyseenalaistettiin tyypillisesti arvoihin pohjautuvina olettamuksina
alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa. Kayn lapi argumentoinnin arvoperustaa luvussa 4.3.
Alueliitosta puolustaneissa argumenteissa niin ik&an paakaupunkiseudun kehitys ja kasvu
siséltyivat tyypillisesti perusteluihin. Késittelen p&akaupunkiseudun kehitykseen liittyvaa

kontekstia kaupungistuminen ja metropolipolitiikan ndkdkulmista analyysin luvuissa 4.5 ja 4.6.
Yleisimmin alueliitosta vastustettaessa kéytettiin seuraavia perusteluja:

e Helsingin maankéyttd on hajanaista eiké tonttipula ole todellinen ongelma.
e Alueliitos ei ole lainmukainen.
e Alueliitos ei ole oikeudenmukainen.

e Alueliitosesitys ei perustu demokratiaan.
Yleisimmin alueliitosta puolustettaessa kaytettiin seuraavia perusteluja:

e Sipoon maankaytt6 on passiivista eika se ole vastannut paakaupunkiseudun kasvupaineisiin.

e Alueliitos on hyvéksyttdva padkaupunkiseudun kehityksen ja kasvun seka Kilpailukyvyn
takaamisen nimissa.

e Alueliitos on ratkaisu Helsingin tonttipulaan.

e Alueliitos mahdollistaisi Sipoon palvelujen parantumisen.

4.2  Yhdyskuntarakennetta maarittavat esisopimukset

Seuraavaksi kasittelen esisopimuksia, jotka nousivat esiin mielipidekirjoitusten argumentaatiosta.

Mielipidekirjoituksissa todellisuutta méarittavat esisopimukset liittyivat Helsingin ja Sipoon

yhdyskuntarakenteen nykytilaan. Toivottavien asioiden tilaa koskevat esisopimukset sen sijaan

olivat nahdékseni riippuvaisia siitd, millaiseksi yhdyskuntarakenteen todellisuus kulloinkin

madriteltiin. Esisopimuksiin liittyvan analyysiosuuden kannalta keskeinen kysymys on, millaisia

Sipoon ja Helsingin yhdyskuntarakenteeseen liittyvia odotuksia yleisénosastokirjoituksista nousi
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esiin seka se, millaisiin arvoihin ne perustuvat. Sipoon alueliitoksesta puhuttaessa olennaisiin
arvoihin vetoaminen oli argumentoinnissa keino vakuuttaa yleisd ja lisaksi se osoitti, milta
arvoperustalta liitosta vastustettiin. Kasittelen arvostusten roolia mielipidekirjoitusten
argumentoinnissa my6hemmin luvussa 4.3 ja keskityn ensin yhdyskuntarakennetta koskevien

esisopimusten tarkasteluun.

Aineistossa esitetyt nakemykset paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tilasta olivat
keskendan ristiriidassa erityisesti sen nykytilaa ja kehityssuuntia koskevissa kysymyksissa.
Tamanhetkinen yhdyskuntarakenteen tila nédhtiin ndkodkannasta riippuen taysin eri valossa.
Alueliitokseen liittyvissa yleisonosastokirjoituksissa esisopimusten sisaltd vaihteli riippuen siit,
oliko kyseessa liitosta puolustava vai vastustava kannanotto. Alueliitoksen vastustajat pitivat
Helsingin kaupunkirakenteen rajoja jo nykyiselladn saavutettuina, eiké kaupungilla nahty olevan
tarvetta jatkuvalle laajenemiselle. Sipoon nykyistd yhdyskuntarakennetta he pitivat padosin
toimivana. Valjdad ja haja-asutusmaista rakennetta haluttiin vaalia, ja alueliitoksen néhtiin
toteutuessaan vaarantavan alueen omaleimaisuuden. Vastakkaisen nékemyksen mukaan
Helsingin kaupungin maankaytollisiin ongelmiin olisi pitdnyt hakea ratkaisua nimenomaan
lisédmalla tonttimaan tarjontaa. Alueliitoksen my6td Sipoon maaseutumaiseksi jaanytta
yhdyskuntarakennetta olisi voitu alueliitosta kannattaneiden mielesté kehittéa jatkossa paremmin
osana padkaupunkiseutua. Kéyn seuraavaksi lapi tarkemmin edelld mainittujen esisopimusten

taustalla olleita perusteluita.

4.2.1 “Helsinki - rakentamattoman maan reservi”

Mielipidekirjoituksissa yksi keskeisimmistd kyseenalaistamattomista tosiasioista koski sité,
millaista yhdyskuntarakenteen nahtiin olevan nykyisellddn Helsingissa ja toisaalta Sipoossa.
Alueliitosta vastustaneet pitivat Helsingin olemassa olevaa kaupunkirakennetta kohtuuttoman
hajanaisena. Taman esisopimuksen jakoivat argumentoinnissaan l&hinnd Sipoon kunnan
asukkaat, Sipoon kunnanvaltuutetut seka paikalliset kansalaisjarjestot. Esisopimuksen taustalla
oli ajatus siit4, ettd Helsingissa on riittdvasti tonttimaata ja kaavoittamattomia alueita, jotka
voitaisiin ottaa tehokkaampaan kayttoon sen sijaan, ettd rakentamiskelpoisen maan ma&raa

tarvitsisi lisata kaupungissa alueliitoksin.
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"Saadaan paljon tonttimaata (alueliitoksen my6ta), jolle voi puliveivata uusia jakomakia,
mellunmakia ja konaloita. Tonttimaata Helsinki tarvitsee, kun se on kyvyton kayttdmaan
nykyisia maitaan. Esimerkiksi léahes kaupungin keskustassa oleva valtava Malmin
lentokenttdalue pitda kuulemma suojella pienlentokoneiden tarpeisiin. Asukkaita pitaa
siis sulloa Sipoon metsiin hiukan ulommas. Taivaalla kdynyt muuten voi vahvistaa sen
havainnon, ettd Helsingin kaupungin ylivoimaisesti vallitseva maastotyyppi on - metsa.
Tilaa on." (Helsingin Sanomat 4.7.2006)

Yhdyskuntasuunnittelussa painotetaan yha enemman yhdyskuntarakenteen kestévyytta ja eheytta
madriteltdessd paikallisen luonnonympériston ominaispiirteiden huomioonottamisen merkitysta.
Perustavanlaatuisista kestdvan kehityksen mukaisista suunnittelukriteereistd aletaan vahitellen
olla yksimielisia, tosin vielakadn ei ole kyetty tdysin osoittamaan, missa maarin
yhdyskuntarakenteen tulisi perustua tiiveyteen ja kuinka véljaa sen tulisi olla, jotta voitaisiin taata
riittdva viheralueiden maara. Sipoon alueliitokseen kantaa ottaneiden yleisonosastokirjoitusten
argumentaatiossa keskeisin yhdyskuntarakenteen kestavyyden arvioimisessa kaytetty kriteeri oli
kaupunkirakenteen "sopivan" tiiveyden aste. Siihen liittyneistd perusteluista ei kuitenkaan ollut
mahdollista 10ytdd yhtendistd kantaa, silla sitd koskevat nékemykset perustuivat n&hdakseni
yksil6llisiin - ahtauden ja valjyyden kokemuksiin. Yhdyskuntatutkimuksessa ajankohtainen
optimaalisen tiiveyden madrittelemisen ongelma oli siis nakyvissa myds arkisessa

yhdyskuntarakenteen kestévyyteen liittyvassa argumentoinnissa.

Koska kaupunkirakenteen sopivan tiiveyden asteesta ei ollut mahdollista 16ytaa yksiselitteisté
kantaa, olivat yhdyskuntarakenteen toivottavaa tilaa koskevat esisopimukset niin ikaan
vaihtelevia. Tiivistdimisen nahtiin liian pitkélle vietynd vaarantavan kaupunkien viihtyvyyden,
kuten ehedd yhdyskuntarakennetta koskevassa keskustelussakin on todettu. Alueliitosta
kannattaneiden mielestd my06s kaupungissa asuville ihmisille olisi taattava tulevaisuudessa
asuinalue, jossa tyypillisen tiiviin rakentamisen rinnalla voitaisiin sailyttdd kohtuullinen
viheralueiden maaré. Toisin sanoen heidan mielestdan kaupunkiympariston ei tule olla ainoastaan
tehokkuuteen perustuvaa ja mahdollisimman tiiviisti rakennettua vaan sen toivottiin tarjoavan
asukkailleen vihreyttd ja virkistysalueita. Tiivistd kaupunkirakennetta kritisoimalla
kyseenalaistettiin sen tarve itsestddn selvaksi miellettynda kaupunkirakenteen kehityksen

suunnannayttajana.
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"Haltialan  kulttuurimaisema  peltoineen,  kotieldintiloineen,  aarniometsineen,
lenkkipolkuineen, hiihtolatuineen ja luonnonarvoineen on kuitenkin helmi, joka ei ole
korvattavissa. Aluetta kayttavat sankoin joukoin niin helsinkildiset kuin ymparistokuntien
asukkaatkin. Eiko Helsingilla todella ole varaa sailyttaa tallaista aluetta tuleville
polville? Eikd raideyhteytta lentoasemalle pystyta suunnittelemaan tuhoamatta Haltialan
kokonaisuutta? Onko Helsinki rakennettava aivan tayteen kerrostaloja ja "liiteripeltoa™,
jollaista ns. tiivis pientaloasuminen nayttdd olevan? Tulevaisuuden Helsinki voisi
"metropolin™ sijaan olla inhimillinen, viihtyisd, monimuotoinen kaupunki, jonka rajojen
sisapuolelle mahtuu my6s luontoa, kulttuurimaisemaa, peltoja, metsikoitd, jopa
lentokenttakin." (Helsingin Sanomat 1.11.2006)

Tyypillisesti tiiviin kaupunkiympdriston ongelmiksi koetuille ahtauden ja epéaviihtyisyyden
kokemuksille osoitettiin vaihtoehtoja, ja ndkemykset viihtyisan ja laadukkaan elinympériston
ominaisuuksista vaihtelivat laidasta laitaan. Vaikka tiivistamistd pidettiin osaksi uhkana
kaupungissa sijaitsevien viheralueiden séilyttamiselle, nahtiin  kaupungin vaativan
asuinympadristona jonkinasteista tiiveytta sailyttddkseen toimivan rakenteensa ja sille ominaiset

piirteensa.

"Kaupungissa asutaan tiiviisti ja kaupunkiin kuuluvat rakennukset ja paikka paikoin myds
ahtaus. Se tarkoittaa samalla lyhyita valimatkoja. Ihmiset voivat kavella toihin ja
asioilleen tai kulkea joukkoliikenteelld, joka on helppo jarjestda toimivaksi tiiviissa
kaupunkiymparistossa. Tiivis asuminen jattdd myos tilaa viheralueille. Jos kaikkialle
rakennettaisiin yhta valjasti kuten kirjoittajan (aiemmin Helsingin Sanomissa julkaistu
yleisdnosastokirjoitus) ihannoimaan Sipooseen, olisi yhteinen kaupunkimme paljon
epaviihtyisdmpi. Ei olisi keskustoja, toreja ja kavelykatuja, vaan pelkastadan moottoriteita
ja automarketteja. Koko elama olisi auton varassa. Tatd tuntuu moni haluavan.”
(Helsingin Sanomat 8.1.2007)

Argumentoinnissa kasitykset Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen nykytilasta heijastuivat
selvasti heidan ndkemyksiinsa sen toivotunlaisesta kehityksesta. Alueliitosta vastustaneiden
olettamukset Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen tulevasta kehityksestda pohjautuivat
siihen, ettd paakaupungin nykyistd yhdyskuntarakennetta hallitsee hajanaisuus, ja ettd siell& on

olemassa riittavasti kaavoittamatonta tonttimaata tiivistamisen tarpeisiin. Heidan mielestaan tiivis
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yhdyskuntarakenne tulisi ottaa poikkeuksetta suunnittelun ldhtokohdaksi Helsingissd, mika oli
siis heidan esiolettamustensa mukaisesti itsestddn selvd Helsingin kaupungin maankéyton
kehityspolku. Alueliitoksen puolustajat sen sijaan pitivdt Helsingin kaupunkia pé&asiassa
riittdvan taajaan asuttuna. Heid&dn mielestéan alueliitos oli oikeutettu teko, joka toisaalta takaisi
kohtalaisissa maarin viheralueiden séilyttdmisen Helsingissé ja toisaalta edesauttaisi Sipoon
kehitystd liitosalueella muun muassa parantamalla liikenneyhteyksia ja lisdamalla palvelujen
tarjontaa. Nahdakseni  kyseinen argumentointitapa pohjautuu tiukkaan rajanvetoon
kaupunkimaiseksi ja haja-asutusmaiseksi mielletyn maankayton valilla. Kasittelen kysymysté

maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelusta perusteellisemmin luvussa 4.4.

Edella esitettyja vditteitd yhdyskuntarakenteen tiiveydesta perusteltiin kannanotoissa péaasiassa
vetoamalla maaréllisiin ja tilastollisiin tietoihin seka niihin perustuviin todennakdisyyksiin.
Argumentaatiossa tukeuduttiin siis kvasiloogisiin argumentaatiotekniikoihin, joilla asioita
liitettiin ~ kuuluvaksi  yhteen loogisen pé&attelyn keinoin. Alueliitosta vastustaneiden
argumentoinnissa tarkoituksena oli vakuuttaa yleiso siitd, ettd puheelle Helsingin kaupungin
tonttipulasta ei ole loogisia perusteita. Lukuihin ja maarélliseen informaatioon vetoaminen antaa
uskottavuutta esitetyille vaitteille, silla niiden paikkansapitavyyttd on lahes mahdotonta Kiistaa,
jolloin esitetty paattelyketju vaikuttaa véistamattoman loogiselta. Tonttipulan vakavuus pyrittiin

kyseenalaistamaan esimerkiksi lukuihin perustuvilla arvioilla Helsingin todellisesta kasvusta.

"Rakennuslehden teettdman kyselyn mukaan uusien asuntojen kysyntd on laskenut
huomattavasti paakaupunkiseudulla. Uusien asuntojen osto on laskenut viidennekselld, ja
Espoossa jopa 27 prosenttia. Samalla uusien asuntojen tarjonta on vuodessa noussut 11
prosentilla. Voi ehka silloin kysya, miksi ihmeessa Helsinki on rydstamassa neljasosan
Sipoon kunnasta? Rakentaakseen asuntoja, joita ei kukaan osta?" (Sipoon Sanomat
2.11.2006)

Pula rakentamiskelpoisesta maasta n&htiin aiheettomaksi ensinndkin siksi, ettd Helsingin
kaupungin asuntotarvetta pidettiin liioiteltuna padkaupunkiseudulle kohdistuvan vaatimattoman
kasvun ja muuttoliikkeen vuoksi. Edelld olevassa viittauksessa argumentoinnin tukena olivat
madrélliset arviot muun muassa asuntotarjonnan kehittymisestd. Kasvuarvioiden lisdksi Helsingin
maankayton tilaa ja hajautunutta yhdyskuntarakennetta pyrittiin havainnollistamaan esittamalla
argumentaation tueksi lukuja loogisen paéattelyketjun muodostamiseksi.
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"Suomalaisen asuntopinta-ala on keskimaarin 40 neli6td ja meitd on 5 miljoonaa.
Yhteenlaskettu asuinpinta-ala on siis 200 000 000 neliota eli 200 neliokilometrid.
Helsingin kaupungin maapinta-ala on noin 188 neliokilometrid. Siis lahes kaikkien
suomalaisten asunnot sopisivat Helsinkiin yhteen tasoon, jos pantaisiin kahteen
kerrokseen, lahes puolet maasta jaisi tyhjaksi. Missdhan se tonttipula on?" (Sipoon
Sanomat 20.7.2006)

Argumentaatiotekniikoista nousivat tiiviyskeskustelussa esiin myds vertailuun perustuvat
kvasiloogiset argumentit. Niitd kayttamalla pyrittiin liittdméan yhteen kaksi erillistd tapahtumaa
tai kehityskulkua ja osoittamaan siten vaatimuksen samankaltaisten menettelytapojen
soveltamisesta vertailukohteiden valilla (Kuusisto 1996, 280). Nakemysta Helsingin kaupungin
maankadyton valjyydestd tuettiin vertaamalla sen yhdyskuntarakenteen tiiveyttd muiden
eurooppalaisten péakaupunkien maankayton tapoihin. N&in luotiin kasitys siitd, ettd Helsingin
kaupungin tulisi mukailla vertailukohteina esitettyjen samankaltaisten kaupunkien tiiviimpéaan
maankayttoon perustuvia yhdyskuntarakenteellisia ratkaisuja. Vertailun voidaan toisaalta katsoa
kuuluvan todellisuuden rakennetta muokkaavaan argumentointiin eli esimerkin tai mallin avulla
tapahtuvaan vaitteiden perustelemiseen. T&llGin erityistapaukseksi valittua esimerkkid pidetdan
jaljittelemisen  arvoisena  mallitapauksena  (Perelman 1996, 125). Suomalaisessa
tiiviyskeskustelussakin on havaittu olevan merkkeja siitd, etta perinteistd kaupunkiamme pidetaan
usein ominaispiirteiltddn valjana verrattuna keskieurooppalaiseen kompaktin kaupunkimallin
perinteeseen, jota on pidetty suunnittelun normina (Pdivdnen 2000, 40-41). Osassa
mielipidekirjoituksista nousi esiin tdma aikanaan yhdyskuntasuunnittelua hallinnut normatiivinen

ajattelutapa.

"Helsingilla on kaavoittamatonta tai asuntotuotantoon sopivaa maata suuret maarat.
Mutta ei, Sipoo pitda raiskata! Helsinki on eurooppalaiseksi padkaupungiksi valjasti ja
tehottomasti rakennettu. Kyseisen Helsinki-nimisen kyléan pinta-alalle mahtuisi 4-5
Helsinkia lisda - mikali vain kaavoitettaisiin ja maa kaytettaisiin tehokkaasti. " (Sipoon
Sanomat 29.6.2006Db)
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4.2.2 Vain valja yhdyskuntarakenne soveltuu Sipooseen

Sipoon kaltaiselle haja-asutusalueelle tiiviin yhdyskuntarakenteen nahtiin soveltuvan huonosti
alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa. Yleisonosastokirjoituksissa esiintyneiden Sipoon
maankayttod koskevien todellisuutta méaarittavien esisopimusten mukaan kunta on nykyisellaan
arvokasta kulttuurimaisemaa, joka tarjoaa vihreytensa ja luonnonléheisyytensd ansiosta
virkistysmahdollisuuksia  koko  p&akaupunkiseudulle.  Sipoota  luonnehdittiin  liséksi
ihmislaheiseksi ja vapaaksi asuinymparistoksi. Valjyytta pidettiin Sipoon yhdyskuntarakenteen
ominaispiirteend. Tulevaisuudessa Sipoota haluttiin kehitettdvan tukeutumalla sen nykyiseen

maaseutumaiseen yhdyskuntarakenteeseen.

"Sipoo on pieni asukasluvultaan; se on maaseutumainen suurine tontteineen. Sipoolaisilla
on valjyytta, luontoa ja luonnonrauhaa. Heilla ei ole liikenneruuhkia eika aika-ajoin
esiintyvdd huonoa kaupunki-ilmaa. Sipoo voidaan jattaa Helsingille esimerkiksi
maaseutukunnasta ja maaseutumaisesta asumisesta, johon sipoolaiset ovat erikoistuneet
ja kehittdneet muun muassa kaavoituksensa suosimaan ihmislahtoista Iahella luontoa -

elamantyylia.” (Sipoon Sanomat 27.7.2006a)

Argumentoinnissa  Sipoon yhdyskuntarakennetta ei kuitenkaan maééritelty luonteeltaan
hajanaiseksi eli tiivistamisen tarpeessa olevaksi alueeksi, vaan sama asia ilmaistiin viittaamalla
Sipoon yhdyskuntarakenteen ominaispiirteeseen eli véljyyteen mydonteisin termein. Valjyydesta
puhuminen ja hajanaisuuden mainitsematta jattdminen saattaa kuvata sitg, ettd Sipoon rakennetun
ja luonnontilaisen ympadriston valistd suhdetta pidettiin toimivana kokonaisuutena, jonka
ainutlaatuisuutta haluttiin korostaa. Toisaalta yhdyskuntarakenteen luonnonléheisyyden ja
muiden laatuun viittaavien ominaisuuksien esiintuomista voidaan pitda retorisena keinona

luotaessa mielikuvia Sipoon kunnasta.

Nékemykset Sipoon yhdyskuntarakenteesta olivat luonteeltaan varsin ehdottomia, silla
maaseutumaisuuteen rakentuvalle kunnan kehitykselle ei nahty olevan alueliitosta vastustaneissa
kannanotoissa juuri vaihtoehtoja. Sekd kaupunkiin ettd maaseutuun suhtautumista luonnehti
eradanlainen muuttumattomuuteen turvautuminen, minkd mukaan tiivistamisen tulee olla edelleen
osa kaupungin luontevaa kehitysta kun taas maaseudun elinvoimaisuus ja luonnonléheisyys tulisi

séilyttad entisellaan véljyytta vaalien. Alueliitokseen kantaa ottaneiden argumentoinnista oli toki
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I0ydettavissd muutamia vaihtoehtoisiakin kehityssuuntia Sipoon yhdyskuntarakenteen varalle,
mutta tavallisesti Lounais-Sipooseen kohdistuneet maankayttopaineet koettiin kaupungistumisen
aiheuttamaksi uhaksi. Palaan tah&n tulkintaan sek& muihin Lounais-Sipoota koskeviin uusiin

merkityksenantoihin myéhemmin luvussa 4.5.

Alueliitosta kannattaneiden argumentointi sen sijaan perustui nédkemykseen, jonka mukaan
Helsingin kaupungin on mahdollista toteuttaa Lounais-Sipoon kaavoittaminen huomioimalla
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ominaispiirteet. N&in kaavoittaminen tapahtuisi
sopeuttamalla uudet suunnitteluratkaisut Sipoon ympadristoon, eikd vaarantaisi alueen
identiteettid. Koska Lounais-Sipoon maankdyton haluttiin Helsingin suunnitelmissa soveltuvan
osaksi nykyista yhdyskuntarakennetta, alkoi puutarhakaupunkimaisuus nayttaytyd kannanotoissa
varteenotettavana suunnittelutapana. Puutarhakaupungin ideaa on Kkestavan kehityksen
nakOkulmasta katsottuna pidetty tapana suunnitella elinympéristdd laajentuvan kaupungin
tarpeisiin ik&&n kuin oikeuttamalla sen kasvu kyseenalaistamatta varsinaisesti siihen johtavaa
kehitystd. Puutarhakaupunkimallin taustalla voidaan nahda olevan piirteitd ekologisen
modernisaation integroitumisesta osaksi yhdyskuntasuunnittelun kayténtoja: siind tukeudutaan
maankdyton tehokkuuteen soveltamalla perinteiseksi kaupunkirakentamiseksi mielletty&
rakentamistapaa paremmin osaksi luonnonymparistéa tiiviin ja matalan rakentamisen keinoin
vastaamalla  kuitenkin  samanaikaisesti  inhimillisiin  toiveisiin  luonnonldheisestd  ja
ekologisemmasta rakentamisesta. (Sihvonen 1996, 36-37.) Kannanotoissa Lounais-Sipooseen
toteutettavaksi ehdotettu puutarhakaupunki esitettiin - kestdvédn kehityksen periaatteiden

mukaisena vaihtoehtona kaupunkimaiselle ja maaseutuvaltaiselle asuinymparistolle.

"Yhdyskuntasuunnittelun ~ kannalta  Sipoon  lounaisosan  rakentaminen  olisi
maankayttoreformi, joka tukisi paakaupunkiseudun kasvua kestdvan kehityksen
mukaisesti. [...] Juuri nyt luodaan linjat alueen kehittymiselle joko valjaksi ja
yksityisautoista  riippuvaiseksi  omakotiléahitksi,  raskaaksi  kerrostaloalueeksi
kauppakeskuksineen tai naiden valimuodoksi eli pientalokaupungiksi palveluineen.
Metron  yhdistdminen pientaloasumiseen toisi Suomeen aivan uudenlaisen
asumiskonseptin. [...] Jos kunnilla ei ole uskallusta l&dhted luomaan neitseelliseen

maastoon  raideliikenteen  yhteyteen  kevyen liikenteen  ehdoilla  toimivia
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pientalokaupunkeja palveluineen, voisi tydn antaa muille tahoille. " (Helsingin Sanomat
11.9.2006)

Joissakin  alueliitosta  kritisoineissa ~ kannanotoissa ~ Lounais-Sipooseen  kaavaillun
puutarhakaupunkimaisen asutuksen epdiltiin kuitenkin olevan tehoton ratkaisu Helsingissa
vallitsevaan tonttipulaan. Ongelman ytimen nahtiin olevan Helsingin kaupungin riittdmattoméassa
vuokra-asuntotarjonnassa, jota Sipooseen suunniteltavaksi uumoillut pientalovaltaiset asuinalueet

eivat parantaisi.

"Kuntarajan siirrolla halutaan laukaista liikkeelle alueen (Lounais-Sipoon) asuttaminen.
Kun hankkeen horisontissa kuitenkin siintdd nakyma Sipooseen syntyvasta tiiviiden
puutarhakaupunginosien saaristosta, [...], on aika kysya, onko hanke ollenkaan vastaus

akuutteihin asuntopolitiikan haasteisiin." (Helsingin Sanomat 4.9.2006)

Alueliitosta vastustaneissa, Sipoon yhdyskuntarakennetta hallitsevaa véljyyttd puolustaneissa
kannanotoissa  pyrittiin ~ vakuuttamaan yleisd todellisuuden rakenteeseen perustuvilla
argumenteilla. Yleisesti hyvaksyttavand pidettdva Sipoossa sijaitsevien maaseutuvaltaisten ja
luonnonléheisten alueiden sailyttdminen pyrittiin  argumentoinnissa osoittamaan uhatuksi.
Alueliitosta pidettiin siis tekona, jonka seurauksena Lounais-Sipoo rakennetaan suurilla
tehokkuusluvuilla asuinympéristoksi ja samalla arvokkaat luonnonympdristdt vaarantuvat.
Argumentit ilmensivat Lounais-Sipoon luonnonympéristdon kohdistuneen huolestuneisuuden
lisaksi sitd, ettd koko Sipoon yhdyskuntarakenteen ominaispiirteiden uskottiin vaarantuvan
alueliitoksen seurauksena. Rakentamista ei mielletty siis vain maankdyton tehostamisen keinoksi

vaan tuhoa aikaansaavaksi teoksi, jolla nahtiin olevan korvaamattomia seurauksia.

Tassa yhteydessé on syytd huomauttaa, ettei Sipoon nykyiseen kaupunkirakenteeseen ja siihen
johtaneeseen kaavoittamistapaan oltu kuitenkaan tdysin tyytyvaisia edes Sipoon asukkaiden
keskuudessa. Sipoon kaavoituskdytadntoja kritisoineiden kannanottojen mukaan Sipoon
maankdyton suunnittelua olisi pitdnyt suunnata madratietoisemmin kohti kaupunkimaista ja
tiivistd pientaloasutusta, jotta Helsingin kaupungin alullepanema alueliitoshanke olisi voitu
valttad. Myos Sipoon maa-alueiden hoitoa kohtaan osoitettiin jonkin verran tyytymattomyytta
alueliitosta puoltaneiden Sipoon kuntalaisten keskuudessa: esimerkiksi haja-asutusalueiden
infrastruktuuria  pidettiin - osin  puutteellisena, eikd Sipoon kunta ollut kiinnittdnyt
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ymparistonsuojeluun riittavasti huomiota. Alueliitoksen toivottiinkin tuovan parannusta Sipoon

kunnan alueella vallitseviin maankéyttn tapoihin.

"Sipoo on erikoinen kunta, joka on toiminut ja toimii monessa asiassa vastoin hyvia
tapoja ja viis veisaa ymparistostaan. Ympariston suojelu on kunnassa tehotonta tai
vaihtoehtoisesti asiantuntematonta. Sipoo on pinta-alaltaan valtavan suuri kunta, joka ei
ole osannut hoitaa maa-alueitaan. Sipoo on kahta jonkinmoista keskusta lukuun ottamatta
huonosti  ja  kontrolloimattomasti  hoidettua  haja-asutusaluetta.  Vesi- ja
viemarijarjestelmat eivat ulotu haja-asutusalueille [...]. Sipoo voisi olla luonnonl&heinen
jos se olisi ollut tiukka ja kaavoittanut rakennusmaansa tehokkaasti kaupunkimaisena
tilviind ja matalana omakoti-rivitalotalorakentamisena, talla toimenpiteella olisi voitu
sdilyttad valtaosa kunnan pinta-alasta luonnontilaisena reservina. [...] Itse olen sita
mieltd, ettei Sipoo kykene vastaamaan padkaupunkiseudun haasteisiin.” (Sipoon Sanomat
17.8.2006)

4.3 Demokratia, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus argumentoinnin

arvoperustana

Lounais-Sipoon alueliitokseen liittyvissdé kannanotoissa yksi Sipoon asukkaiden ja
kunnanvaltuutettujen suosituimmista argumentointikeinoista oli pyrkid saavuttamaan kuulijoiden
hyvaksyntd liitoksen kannattamattomuudesta vetoamalla yleisesti hyvéksyttyihin arvoihin.
Lahtokohtaisiksi esisopimuksiksi maaritellyt arvot tukevat vaitteiden perustelua, silld niiden
vaalimisen merkitystd on vaikea kiistad. Erityisesti alueliitoksen vastustajien oli mahdollista
arvoihin vetoamalla kritisoida Helsingin kaupungin menettelytapoja alueliitoskiistan kuluessa,
koska argumentin kytkeminen vahvoihin yleisesti hyvaksyttyihin arvoperusteisiin saa helposti
lukijakunnan puolelleen. Heidan esittamansa paavaite oli, ettei alueliitosta tule panna taytantéon.
Tata lahestymistapaa perusteltiin monin eri tavoin. Kéyn lapi seuraavaksi argumentin taustalla

olleita erilaisia arvopaatelmia.

Alueliitosargumentoinnissa yleisimmin esitettyjen véitteiden tukena kaytettyja arvoja olivat
demokratia, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus. Lisdksi muutamien  yksittaisten
mielipidekirjoitusten perusteluissa otettiin kantaa tasa-arvon ja vapaan kansalaisyhteiskunnan

puolesta. Demokratian toteutumiseen viitattiin  pé&asiassa alueliitosta vastustaneissa
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Kirjoituksissa, joiden argumentoinnissa  vaadittiin  Helsingin  kaupungilta parempaa
aloitteellisuutta yhteistyén virittdmisessd Sipoon kunnan suuntaan. Alueliitosta puolustaneiden
kannanotoissa sen sijaan vaatimus demokratian toteutumisesta sivuutettiin vetoamalla siihen, ett4
Helsingin kaupunki olisi ollut valmis demokraattisuuden edellyttdmiin neuvotteluihin Sipoon
kanssa, mikali Sipoo olisi osoittanut aktiivisuutta yhteistyOprosessin kaynnistdmiseksi.
Yleisdnosastokirjoitusten argumentaation tarkastelun perusteella demokratian puutteellisuutta
alueliitosprosessin aikana pidettiin alueliitoksen vastustajien piirissé seurauksena seka Helsingin

etta Sipoon passiivisesta yhteistyévalmiudesta.

Suoria  demokratiaa  koskevia  perusteluita oli  l0ydettdvissda noin  kymmenesta
yleisdnosastokirjoituksesta ja tdsmentyméttomina viittauksina sitdkin useammista. Kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien korostaminen nousi voimakkaimmin esiin  Sipoon Sanomien
mielipidekirjoituksissa, joissa Helsingin kaupunkia kritisoitiin  sen  menettelytavoista
alueliitosasiassa; kannanottojen mukaan esitykseen kuntarajojen muutoksesta paddyttiin ilman
Sipoon kunnan kanssa yhteistydssa toimitettuja neuvotteluita. Sipoolaisten alueliitosta
vastustaneiden toimijoiden nakemykset yhteistyon laadusta erosivat toisistaan jonkin verran.
Kriittisimmin Helsingin toimintaa arvostelleiden Sipoon kunnan asukkaiden mukaan vastuu
yhteistyOn edistamisestd lankesi Helsingin kaupungille. Neutraalimmin liitosehdotukseen
suhtautuneet Sipoon kunnanvaltuutetut sen sijaan toivoivat kunnaltaan aloitteellisempaa
yhteistydtd Helsingin  kaupungin suuntaan. Sipoon toimintaa Kritisoineet, sek& liitosta
puolustaneet ettd vastustaneet tahot, pitivat Sipoon johtavia poliitikkoja yhteistyokyvyttémina ja
neuvotteluhaluttomina alueliitoskysymyksessd. Suuri osa sipoolaisista olisikin toivonut Sipoolta
aktiivisempaa otetta yhteistydhon. Demokratian toteutuminen olisi kuitenkin enemmistén

mielesta edellyttanyt Sipoon asukkaiden mielipiteiden kuulemista asiassa.

"Stadin kovien kundien staili ei oikein istu sipoolaiseen maisemaan. Uhkaileva
lahestymistapa on kaukana lansimaisesta demokratiasta. Itéisessa isossa naapurimaassa
taitaa olla enemmankin tavallista, vaan ei sielldkddn suuressa suosiossa. [...]
Uudenmaan liiton kingind heiluu Hesa, joka ei juuri neuvottele.” (Sipoon Sanomat
24.8.2006)

Demokratian lisdksi yleisonosastokirjoituksissa viitattiin alueliitosprosessin lainmukaisuuteen

yhtend arvoihin perustuvana l&hestymistapana. Sipoon Sanomien yleis6nosastopalstalla
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alueliitosvaatimuksen ei nahty tayttavén laillisuuden kriteereitd perati noin 20:ssa eli lahes joka
neljannessa tarkastelemassani Kirjoituksessa. Helsingin Sanomissa vastaaviin perusteluihin
nojaavia kannanottoja oli yhteensé vain noin 10 kappaletta. T&st4 syystad on mielesténi perusteltua
vaittaa, ettd yhtend keskeisimmista arvoista alueliitoksen vastustuksen taustalla oli demokratian
toteutuminen; liitosehdotukseen johtaneen seka sitd seuranneen prosessin menettelytavat koettiin
usein lainvastaisiksi. Lainmukaisuuteen vedottiin yhtaéltd yleisend arvoperusteena ja toisaalta
tdsmallisemmin aina kuntajakolain pykalien tasolla asti. Esitetyille véitteille saatiin luotua
vakuuttavuutta lainmukaisuudesta puhuttaessa viittaamalla suoraan kuntajakolain pykaliin.
Oikeudelliset lahteet antavat vaikutelman asiantuntevasta tavasta argumentoida ja niiden
paikkansapitavyyttd on vaikea kiistdd. Argumentaatiotekniikkana lakitekstiin viittaaminen on
verrattavissa kvasiloogiseen argumentaatioon, jossa pyritaan sulkemaan pois Kilpailevat tulkinnat
(Kuusisto 1996, 280). Kvasiloogisen argumentointitavan uskottavuus perustuukin asetelmaan,
jossa vastavditteille ei jatetd sijaa. Alueliitosesitystd pidettiin lainvastaisena monista eri syista.
Sen katsottiin muun muassa rikkovan kunnallista itsehallinnon periaatteita ja lisdksi sen arvioitiin

olevan kuntajakolaissa mainittujen alueliitosta koskevien edellytysten vastainen.

"Onko oikein, ettd Helsinki ndin halutessaan voi kaapata Lounais-Sipoon? Onko
oikeutettua, ettd suuremman oikeudella nain saa tehdd? Onko tdma kaappaus
oikeudenmukainen? Ei voi olla oikein, ettd Helsinki yhtakkia paattda haluta 5000
hehtaaria Sipoosta [...] Millaisen kuvan yhteiskunnasta annamme, jos maan hallitus
avoimesti tukee asiaa, mika ei tayta laillisuuden méaareitd, onko taméa oikeudenmukaista?
[...] Kuntauudistuksessa on pyritty siihen, ettd kunnat yhteisesti sopivat yhteistyosta ja
pelisaanndista, mutta pakkoliitoksia ei tehdd. Miksi Helsinki on Sipoo- asiassa lain
ylapuolella? Tassd yhteydessa pitdd myods muistaa, ettd Sipoolla ja Helsingilla ei ole
yhteistd maarajaa, joten liitos ei taytd kuntajakolaissa mainittuja ehtoja. [...]" (Sipoon
Sanomat 12.10.2006)

Lainmukaisuutta  perddnkuulutettaessa nousivat esiin  myds yhteistybn ja avoimen
neuvotteluprosessin vaatimukset; Lounais-Sipoon liittdmistd Helsingin kaupunkiin pidettiin
lainvastaisena siitd syystd, ettei sipoolaisia oltu kuultu alueliitosasiassa. Kuntajakolain mukaan
liitosuhan alla olevia kuntia olisi pitdnyt kuulla kunnan rajojen muutoksiin liittyvisséd Lounais-

Sipoon osittaisliitosten kaltaisissa tapauksissa. Helsingin kaupungin katsottiin toteuttaneen
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maadrétietoista "sanelupolitiikkaa™ sen sijaan, ettd se olisi luonut yhteistydsuhteita Sipoon kunnan
suuntaan. Joissakin argumenteissa Helsingin toimintatapoja kritisoitiin hyvinkin jyrkasti;
alueliitosta verrattiin lainvastaisina pidettaviin tekoihin kuten ryéstéon ja kaappaukseen. Liséksi
Helsingin Kkatsottiin toimineen kiistassa rikollisen tavoin kuvaamalla alueliitosta "Sipoon
rampauttavaksi teoksi”, jonka seurauksena kunnan uskottiin menettdvan toimintakykynsé
lopullisesti. Viittaukset amputaatioon, silpomiseen ja jopa raiskaukseen kertoivat vahvasti
alueliitosesityksen synnyttdmastd vastarinnasta ja sen herattdmistd voimakkaista tunteista.
Helsingin  rajansiirtohankkeen  rinnastaminen  vékivaltaisiin ~ tekoihin  loi  kuvaa
puolustuskyvyttomastd ja syyttoméstd Sipoon kunnasta. Téllaisten analogioiden eli asioiden
vastaavuutta selittdvien argumentointitapojen avulla pyrittiin tuomaan esiin lainmukaisuuden

vaatimusta.

Helsingin kaupungin menettelytapoja Kkritisoineissa argumenteissa oikeudenmukaisuus painottui
niin ik&an arvopaatelmana. Oikeudenmukaisuus oli arvo, johon vedottiin tyypillisesti lukuisissa
argumenteissa. Alueliitosesityksen nahtiin sotivan monia oikeudenmukaisuuden takaavia
periaatteita vastaan, koska asianosaisia Sipoon asukkaita ei ollut kuultu sen valmistelun aikana ja
esityksen valmisteluun ja tdytantdonpanoon liittynyt paatoksenteko oli ollut puolueellista. Lisaksi
alueliitosta koskevan padtoksenteon aikana ei ollut noudatettu riittdvdd avoimuutta.
Oikeudenmukaisuuden merkitysté pyrittiin korostamaan argumentaatiossa vertaamalla Helsingin

ja Sipoon vélille puhjennutta alueliitoskiistaa kamppailuun suuremman ja pienemman vélilla.

"Helsingin perustelut Lounais-Sipoon kaappaamiseksi eivat kesté tarkempaa tarkastelua.
Kyse on vain ja ainoastaan haikailemattomasta valtapolitiikasta, jossa suurempi ottaa

mitéd haluaa eika pienempéaa kuunnella ollenkaan. [...]" (Sipoon Sanomat 27.7.2008)

Kokonaisuutena demokraattisten ja lainmukaisten nakdkohtien esiin nostaminen Lounais-Sipoon
alueliitosta koskevissa yleisonosastokirjoituksissa ilmensi sit4, millaiselle arvopohjalle
kannanottojen perustelut rakennettiin. Enimméakseen edell& esiteltyihin arvopéaételmiin vedottiin
kannanotoissa, joissa lukijoiden vakuuttamisen lahtokohtana oli alueliitoksen vastustaminen.
Arvostuksiin tukeutuneet esisopimukset loivat alueliitoksen vastustukselle uskottavuutta, sill& ne
onnistuivat kytkem&&n argumentoinnin k&ytdnnon ratkaisujen tasolta osaksi alueliitoksen
moraalista, arvoihin pohjautuvaa ulottuvuutta. N&in ollen alueliitoskiistaan liittyvassa

argumentoinnissa ei  ollut endd kyse ainoastaan siitd, mitd alueliitos tarkoittaisi
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yhdyskuntarakenteen kehityksen ndakokulmasta, vaan arvoperustaan vetoaminen antoi myds

tilaisuuden osoittaa kritiikkia Helsingin menettelytapoja kohtaan.

Yleisolle entuudestaan tuttuja vakiintuneita arviointiperusteita kutsutaan lokuksiksi. Ne eivét
valttamatta liity suoraan esitetyn argumentin alkuperdiseen sisaltéon, mutta niihin vetoamalla
saadaan luotua uskottavuutta ensivaikutelmaltaan hyvéksyttavaksi kelpaamattomalle perustelulle.
(Kuusisto 1996, 278.) Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa vakiintuneita arvoperusteita
edustivat ainutlaatuisuuden ja méaaran lokukset. Ainutlaatuisuus tuli argumenteissa esiin
kvaliteetin eli laadun lokuksena kuvattaessa Sipoon kuntaa Helsingin kaupungin rinnalla
luonnonympéristoltdan korvaamattomaksi ja identiteetiltddn rikkaaksi asuinymparistoksi. N&issé
esimerkeissa Sipoo identifioitui pieneksi ja vaatimattomaksi verrattuna fyysisesti ja
vaikutusvallaltaan suureksi miellettdvaan Helsingin kaupunkiin. Ainutlaatuisuuden kautta
pyrittiin osoittamaan, miksi Sipoon sailyttdminen kokonaisena kuntana on niin tdrkedd. Nain

kyseenalaistettiin vallitseva alueliitoksen saama hyvéksynté.

Kvantitatiivisia eli maaréllisid lokuksia kaytettiin sen sijaan enimmakseen alueliitosta
puolustavassa argumentaatiossa.  Madrallisiin  lokuksiin  viitattaessa asetetaan  jokin
itsestadnselvyys tai maard etusijalle ainutlaatuisuuden sijasta (Koistinen 1998, 48).
Alueliitosargumentoinnissa kaupunkien levittdytyminen asetettiin urbanisaatioon kuuluvaksi
normiksi ja itsestddnselvyydeksi. Uusien alueiden asuttaminen ja osittaiset kuntaliitokset
miellettiin osaksi kaupungistumisen luonnollista kehitysta, mika koettiin mita luultavimmin myds
yleison keskuudessa hyvaksyttavaksi arviointiperusteeksi. Sipoon elinympériston ainutlaatuisuus
menetti kaupungistumiskehitykseen vetoamisen myotd merkitystddn, koska kaupungistuminen
esitettiin argumentoinnissa ilmiénd, jonka vastustaminen sotii yhteiskunnan perustavanlaatuista

kehityssuuntaa vastaan.

4.4  Maankayton suunnittelutapojen ja tavoitteiden politisoituminen

Edelld luvussa 4.2 esitteleméni argumentoinnin ldhtokohtaiset olettamukset Helsingin ja Sipoon
yhdyskuntarakenteen nykytilasta ja tulevaisuudesta loivat pohjan varsinaiselle argumentoinnille,
jonka  keskeisimméat havainnot nostan esiin  seuraavissa luvuissa. Kannanottojen
yhdyskuntarakenteen kehitykseen liittyvd argumentointi perustui selvasti esisopimuksiin

Helsinkiin ja Sipooseen soveltuvasta maankaytdsta argumentoijan edustamasta toimijaryhmasta
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riippumatta. Alueliitosta puolustaneiden ja sitd vastustaneiden kannanottojen keskeisimmaét
perustelut koskivat tyypillisesti maankéyttéd ja sen reunaehtoja. Alueliitosta vastustaneiden
toimijoiden tyypillisin perustelu oli se, ettd Helsingin kaupungin maank&ytté on nykyisellaan
hajanaista eik& perustu riittdvissd méaarin olemassa olevan kaupunkirakenteen tiivistamiseen.
Kyseinen argumentti esitettiin perati 32 kannanotossa. Alueliitoksen puolestapuhujien
argumentoinnissa sen sijaan tarkein perustelu oli se, ettd Sipoon passiivinen maankéytté ja
yhdyskuntarakenteen hajanaisuus eivét tue paakaupunkiseudun kehitystd. Sipoon maankéayttéon

liittyviin kysymyksiin vedottiin yhteensa seitseméssa kannanotossa.

Alueliitosesityksen julkistamisen jalkeen ei ollut vield tarkalleen tiedossa, millaista
kaavoituspolitiikkaa Lounais-Sipoon liitosalueella tultaisiin Helsingin kaupungin toimesta
toteuttamaan. Taman seurauksena mielipidekirjoituksissa esitetyt argumentit perustuivat
olettamuksiin Sipooseen suunnitelluista maankayton tavoista eik& niilla ollut sen vuoksi vankkaa
todellisuuspohjaa. Helsingin kaavoittamistapaa pidettiin alueliitoksen vastustajien keskuudessa
tehokkaana ja rationalistisena, kun taas Sipoon suunnittelukdytant6ja kuvattiin pehmeiksi,
ihmislaheisiksi ja kulttuuriperintéd huomioiviksi. Alueliitoksen kannattajien mukaan Helsingin
kaupunki  kykenisi  sopeuttamaan maankdyttonsd Lounais-Sipoon olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen. Sipoon kaavoituskdytantdja he pitivait muun padkaupunkiseudun
maankdyttobn  ndhden  passiivisina.  Alueliitoshanketta  vastustaneiden  toimijoiden
argumentaatiossa sen sijaan Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin tapoja suunnitella
maankayttod ja kaavoittaa pidettiin siis lahtOkohtaisesti taysin erilaisina. Sipoon ja Helsingin
kaavoittamisen periaatteita pidettiin ristiriitaisina muun muassa liikenneratkaisujen osalta,
vaikkakin molemmat olisivat olleet raideliikenteen kannalla; Sipoon nédkdkulmasta
henkildjunaliikennettd pidettiin  sopivana liikenneratkaisuna, kun taas Helsingin kaupunki

kannatti metron rakentamista liitosalueelle.

Alueliitoksen hyvaksyttavyys riippui mielipidekirjoitusten argumentoinnin perusteella paljolti
siitd, millaista rakentamispolitiikkaa liitosalueella oletettiin toteutettavan tulevaisuudessa.
Yleis6nosastokirjoituksissa oltiin sita mieltd, ettd Sipoon kaavoittamistapa huomioisi paremmin
alueelle tyypilliset piirteet ja sipoolaisten ndkemykset kunnan yhdyskuntarakenteen
suunnittelussa. N&in ollen Sipoon maankayton tavat nayttaytyivat alueliitoksen vastustajille

hyvaksyttavinad. Sipoon suunnittelemat asuinalueet olisivat pientalovaltaisia eika liian tiivis
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rakentaminen ollut toivottua. My0s siind tapauksessa, ettd Lounais-Sipoon liittdmisesta olisi
luovuttu, olisi sen yhdyskuntarakennetta pitdnyt heiddn mukaansa kehittdd Sipoon yleiskaavan
osoittamalla tavalla jatkaen véljyyteen ja pientalorakentamiseen painottunutta kaavoituksen

linjaa.

"Eroavatko Sipoon ja Helsingin kaavoittaminen toisistaan? Vastaus on selvasti kylla!
Vain sipoolainen kaavoitus osaa yhdistaa nykyisten ja tulevien sipoolaisten ndkemykset,
alueen historian, sipoolaisten imagon ja alueen omaperaisyyden kunnioituksen kasvavan
Helsingin metropolialueen tarpeisiin. Kuntamme on ollut olemassa jo yli 650 vuotta. Se
velvoittaa meitd tyossdmme tavalla, jota ulkopuolinen ei helposti ymmarra. [...]
Toimimme siis toisin kuin Helsinki, jonka suunnitelmissa ainoastaan Lounais-Sipooseen
kaavoitettaisiin kovalla tehokkuusluvulla asuntoja 50 000 uudelle asukkaalle. [...]"
(Sipoon Sanomat 24.8.2006a)

Mielenkiintoiseksi keskustelun tekee se, ettd argumenteista nousi esiin ndkemys, jonka mukaan
Lounais-Sipoon alueliitoksen myota liitosalueen yhdyskuntarakenne perustuisi itsestaan selvasti
Helsingin  kaupungin  kaavoituslinjan ~ mukaiseen  kaupunkimaiseen ja tiiviiseen
l&hidrakentamiseen. Helsingin kaupungin kaavoittamisen kuvattiin perustuvan
suunnittelutavaltaan tehokkaisiin betonildhioihin ja sen ei uskottu kykenevdn huomioimaan
riittdvasti Sipoon kunnalle ominaista identiteettid liitosalueen tulevassa suunnittelussa. Tésta
syystd alueliitosta ei pidetty hyvaksyttavand. Argumentoinnissa Helsingin kaupungin
vakiintuneet maankayttotavat kyseenalaistettiin, sill4 niiden ei katsottu sopivan toteutettavaksi

Sipoossa.

"Me emme halua Helsinkia rakentamaan ensin Lounais-Sipooseen ja sitten vield muualle
kunnan alueelle betonilahioita metroineen, silla juuri betonildhiditda Sipooseen nousee

kun Helsinki haluaa sinne metronsa.[...]" (Sipoon Sanomat 3.8.2006)

Maankayton tapoihin ja tavoitteisiin liittyv&da keskustelua luonnehti kaupunki-maaseutu-
vastakkainasettelu, joka pohjautui  kasityksiin  Helsingin ja Sipoon maankayton
suunnittelukaytanndista. Urbaanin ja maaseutumaisen asuinympériston valista erottelua pidettiin
ylla tulkitsemalla Sipoon kunnan ja Helsingin maank&yton tavat toistensa vastakohdiksi.
Mielipidekirjoituksissa yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat maank&yton ratkaisut, oli sitten
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kyseessa kaupunkirakenne tai haja-asutusmainen rakenne, esitettiin karikatyyrimaiseen tapaan.
Yleisdnosastokirjoituksissa karjistettiin sekd Helsingin ettd Sipoon yhdyskuntarakenteen
tunnusmerkkej&, minka seurauksena yhdyskuntarakenteen aaripdiden (kaupunkimaisen ja
maaseutumaisen  asutuksen) ominaisuudet Kkorostuivat argumentoinnissa. Tamé& oli
argumentaation kannalta tekninen keino heréttdd lukijakunnan tunteita ja muodostaa

kaavoittamisen tavoista halutunlaisia yleistamiseen perustuvia mielikuvia.

Yhdyskuntarakenteen kulloistakin tilaa kuvaavat argumentoinnissa itsestdanselvyytena pidetyt
olettamukset koettiin mitd todenndkdisimmin vakuuttaviksi varsinkin sellaisten ihmisten
keskuudessa, jotka jakoivat saman kokemusmaailman ja uskomukset. Toisaalta stereotyyppiset
kuvaukset kaupunki- ja maaseutuymparistoistd tukivat esitettyja véitteitd siitd, millainen
olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tukeva maankéytté ja rakentaminen soveltuisivat

parhaiten Sipooseen ja Helsinkiin.

"[...] Suomalainen voi nyt antaa mielipiteensd onko huomisemme tiukka, tehokas ja
urbanisoitunut ihmiskeskittyma vai vapaa luonnonldheinen maaseutu viredna

ymparistond mm. kasvavalle jalkikasvullemme. " (Sipoon Sanomat 27.7.2006a)

Kannanotoissa korostuneille maank&yton suunnittelun &aripdille ei alueliitoksen vastustajien
keskuudessa juurikaan néhty olevan vaihtoehtoja; Helsingin kaupungin oletettiin rakentavan
liitosalueelle suunnitellun metrolinjan varteen suurella rakennustehokkuudella kaupunkikuvalle
tyypillisia 1ahidita, eikd pientalovaltaiseen kohtalaisen tiiviin puutarhakaupungin "valimuotoon™
otettu erityisemmin kantaa kaavoituksen kehityssuuntana Lounais-Sipoon liitosalueella.
Mydskaan Sipoon kunnan suunnalta ei ollut osoitettu kiinnostusta suunnitella yleiskaavoituksen
kohteena oleville alueille puutarhakaupunkimallin mukaista yhdyskuntarakennetta. Alueliitoksen
puolustajien argumentaatiossa sen sijaan puutarhakaupunkimaisen asutuksen nahtiin soveltuvan
liitosalueen kaavoitustavaksi, silld se olisi ottanut paremmin huomioon olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen. Edelld mainitun kaltaiset ndkemykset kunkin kunnan kaavoittamistavoista
kumpusivat maankdyttda koskevista esisopimuksista.  Alueliitokseen kantaa ottaneiden
toimijoiden mukaan alueliitoksen toteuttaminen tarkoittaisi sitd, ettd Lounais-Sipoo
kaavoitettaisiin nykyisen Helsingille tyypillisen kaupunkirakenteen "mallin” mukaisesti. Mikali
Lounais-Sipoo olisi taas kaavoitettu Sipoon yleiskaavan luonnosten mukaisesti, pidettiin
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todennakoisend, ettd maankayttd olisi luonteeltaan véljaé, kulttuuriarvot huomioon ottavaa ja

ihmislaheista.

Maankéyton suunnittelutapojen ja tavoitteiden osalta muutamien Sipoon asukkaat
kyseenalaistivat hieman yllattden myds Sipoon kunnan kaavoituskéytannot.

"Kiltti Helsinki, ota meidat hoteisiisi! Ala jata meita entisestaan kurjistuvan Rkp:n ja
vihreiden Sipooseen. Veda raja Sipoonjokeen saakka! Rakenna meille metro, jotta
voimme jattad automme aamulla kotiin ja kayttaa tydmatkat vaikkapa lehtien lukemiseen.
Rakenna meille vesijohto- ja viemariverkosto. [...] Maksamme mielelldamme veromme sen
ayrimaaran mukaan, joka takaa meille kunnon palvelut. [...]" (Sipoon Sanomat
20.7.2006a)

Varsinkin Sipoon Sanomien yleisdnosastokirjoituksien argumentaatiosta oli selvésti havaittavissa
se, ettd monissa kirjoituksissa oltiin sitd mielt4, ettd Sipoo on ollut passiivinen omissa
kehittamistoimissaan koskien kaavoitusta ja kunnan tarjoamia palveluita. Sipoon néhtiin
vastanneen heikosti padkaupunkiseudun kasvutarpeisiin, koska sen kaavoittamista pidettiin
riittdmattomana pelkastddn Sipoon kunnan tarpeiden perusteella. Néaistd syista johtuen monien
alueliitosta vastustaneiden helsinkildisten lisaksi muutamat Sipoon kunnan asukkaat pitivat
Sipoon uuden yleiskaavan yhtékkisia kasvutavoitteita mahdottomina saavuttaa, ja samaan aikaan

he pelkésivat Sipoon menettavén taysin uskottavuutensa Helsingin kaupungin silmissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mielipidekirjoitusten painopisteena olleet Helsingin kaupungin
ja Sipoon kunnan yhdyskuntarakenteen kehitystd ohjaavat maankayton tavat politisoituivat
selvasti alueliitokseen liittyvdssa argumentaatiossa. Maankdyton suunnittelukdytannét ja
tavoitteet kyseenalaistettiin molempien alueiden osalta vetoamalla esisopimusten viitoittamana

maariteltyihin kuhunkin ymparistéon soveltuviin yhdyskuntarakenteellisiin ratkaisuihin.
4.5 Lounais-Sipoon liitosalueen uudet merkitykset

45.1 Osana Uudenmaan vai Ita-Uudenmaan maakuntaa?

Yhdyskuntarakenteen  politisoitumisen  seurauksena  Lounais-Sipoon  liitosalue  sai

argumentoinnissa uusia merkityksid, joista yksi koski Sipoon jasenyyttd maakuntaliitoissa.
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Uudenmaan ja It&-Uudenmaan maakuntaliittojen roolista Sipoon yhdyskuntarakenteen
kehityksessa kaytiin kannanotoissa paljon keskustelua. Argumentoinnissa ilmeni erimielisyyttéa
siitd, tulisiko Sipoon kunnan olla jdsen Uudenmaan vai It4&-Uudenmaan maakuntaliitossa.
Erityisesti Sipoon asukkaat ja kunnanvaltuutetut ottivat kantaa siihen, kumpaan maakuntaliittoon
kunnan pitdisi yhdyskuntarakenteen ominaispiirteiltddn kuulua. Sipoon osalta kysymys siita,
mihin maakuntaliittoon sen tulisi kuulua, oli ilmeisen keskeinen pohdittaessa kunnan roolia
Helsingin seudun kehityksessd; mielipidekirjoituksissa esitettiin ristiriitaisia nakemyksia siit,
ajettaisiinko  Sipoon etua parhaiten Uudenmaan vai [Itd&-Uudenmaan maakuntaliitossa.
Argumentoinnin taustalla oli erilaisia olettamuksia Sipoon kuntaa, Helsingin kaupunkia ja koko
paékaupunkiseutua luonnehtivista yhdyskuntarakenteen ominaispiirteistd. Nama esisopimuksiin
perustuvat olettamukset péadkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen nykytilasta ohjasivat
toimijoiden ndkemyksiéd Sipoon maankdyton mahdollisista kehityssuunnista joko Uudenmaan tai

Itd-Uudenmaan maakuntaliiton jasenena.

Sipoon jasenyyttd koskevat mielipiteet riippuivat pitkalti tavoista, joilla hahmotettiin Sipoon
maankdyton nykytilaa ja sitd koskevia mahdollisia tulevaisuuskuvia. Siind tapauksessa, ettéd
Sipoota pidettiin  haja-asutusmaisen yhdyskuntarakenteensa ansiosta ominaispiirteiltaan
maaseutuvaltaisena alueena eika liitosesitysta pidetty perusteltuna, se nahtiin erottamattomaksi
osaksi muuta Itd-Uuttamaata. Mielipidekirjoitusten argumentaatiolle oli tyypillistd, ettd toimijat
jotka pitivat Sipoon véljda ja pientalovaltaista mielekkaana yhdyskuntarakenteena, halusivat
Sipoon kuuluvan It4&-Uudenmaan liittoon. Heidan mielestd&n kunnan jasenyys Itd&-Uudenmaan
liittossa vahvistaisi Sipoon identiteettid maaseutukuntana. Alueliitoksen vastustajien mukaan
Sipoo olisi pitdnyt sdilyttdd maaseutuvaltaisena alueena ja pdaakaupunkiseudun "vihreind
keuhkoina”. Ita-Uudenmaan maakuntaliitossa Sipoon vaikutusmahdollisuuksia pidettiin niin

ikadn parempina.

"Mita Sipoo voittaisi jattaméalla toimivan Itd&-Uudenmaan maakuntaliiton? [..]
Uudenmaan liitossa kunnan asema olisi huomattavasti heikompi, Sipoo kuuluisi
keskikokoisiin kuntiin ja saisi tuskin edes edustajaa maakuntahallitukseen. [...] Lienee
selvdd, kummassa liitossa kaksikielisyys paremmin toteutuu. [...] Liitto on myds
kiinnostunut pienemmisté yhteisoista ja haja-asutusongelmista koko maakunnan alueella

ja molemmilla kielilla. Lahidemokratia toteutuu paremmin pienemmassa liitossa. Ei
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grynderivetoinen Lounais-Sipooseen kohdistuva ahneus ja uhka poistu maakuntaliittoa

vaihtamalla." (Sipoon Sanomat 14.9.2006)

Alueliitokseen myonteisemmin suhtautuneet pitivat sen sijaan Sipoon kuulumista Uudenmaan
liittoon tulevaisuuden kannalta valttamattomand. Heiddn mukaansa Sipooseen soveltuisi
parhaiten pienimittakaavaisuuteen ja tiiviimpaan yhdyskuntarakenteeseen perustuva maankaytto,
joten he mielsivat Sipoon ensisijaisesti osaksi padkaupunkiseutua ja Uudenmaan maakuntaliittoa.
Sipoota pidettiin luonnollisena osana muuta paédkaupunkiseutua muun muassa laheisen sijaintinsa
takia, ja t&std johtuen Sipoon vastuu koko péé&kaupunkiseudun kehityksestd korostui. Lisaksi
Sipoon kuulumista Uudenmaan maakuntaliittoon ja sen osallistumista metropolialueen
paatoksentekoon pidettiin kunnan edun mukaisena. Jyrkimpien tulkintojen mukaan Helsingin
kaupunki olisi laittanut alueliitosehdotuksen alulle, koska Sipoo oli vetdytynyt yhteistyostd
paékaupunkiseudun kanssa. Mielenkiintoista oli, ettd Sipoon jasenyyttd It4&-Uudenmaan
maakuntaliitossa pidettiin kunnan kannalta jopa haitallisena. Alueliitoksen kannattajat olivat
tietoisempia metropolipolitiikasta ja sen tavoitteista. Heiddn mielestddn jasenyys Uudenmaan

maakuntaliitossa turvaisi Sipoon elinvoimaisuuden.

"Sipoon kuuluminen It&-Uuteenmaahan on teenndista ja kunnan olemassaolon kannalta
jopa vahingollista. [...] Helsingin keskeisin argumentti rajojen siirtovaatimukselle on
juuri se, ettd Sipoo on suuntautunut itdan ja Porvooseen, eikd ole ottanut vastuuta
metropolialueen kehittymisestd. Tassa Itd-Uudenmaan liiton "hirressd” ei Sipoon pida
enda roikkua, vaan kunnan tulee osoittaa yhteisty6halunsa maakunnan vaihdolla, jolloin

koko Sipoo on osa metropolialueen suunnittelua.” (Sipoon Sanomat 7.9.2006a)

Maakuntaliiton jasenyyden kannalta keskeisid kysymyksid olivat siis Sipoon kunnan
ominaispiirteiden soveltuminen osaksi kunkin maakuntaliiton yhdyskuntarakennetta, Sipoon
kannalta toivottavan alueellisen kehityksen suunta sek& Sipoon yhdyskuntarakenteen rooli

seudullisessa kehityksessa.

4.5.2 Kaupungistumisen uhkaamana

Lounais-Sipoon liitosalue maarittyi argumentoinnissa my6s kaupungistumisen kohteena olevaksi
ja sen uhkaamaksi alueeksi. Maaseudun ja kaupungin suhteeseen viitattiin argumentoitaessa siita,

mistd kaupungistumisessa on kyse kaupungin l&heisyydessa sijaitsevan maaseutukunnan eli
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Sipoon kannalta. Helsingin kaupungin laajentuminen koettiin osassa alueliitosta vastustaneita
Kirjoituksia uhaksi; se assosioitiin hallitsemattomuuteen, ennalta-arvaamattomuuteen seké
kyvyttomyyteen vaikuttaa oman elinympdriston kehitykseen. Kaupungistumiskehityksen
aiheuttama epdvarmuus konkretisoitui yleisonosastokirjoituksissa huoleksi Lounais-Sipoon
luonnonymparistosta sekd Sipoon kunnan toimintaedellytyksista liitoksen jalkeen. Lounais-
Sipoon alueliitoksen myo6ta jéljelle jadvan tynkékunnan selviytymismahdollisuuksia pidettiin
heikkoina etenkin verotulojen menettdmisen seurauksena. Laajentumisen pelko perustui osin
argumentoinnissa esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan alueliitoksen vastustajat pitivat
kyseenalaistamattomana olettamuksena sitd, ettd Lounais-Sipooseen rakennettaisiin liitoksen
toteuduttua kaupunkimaiseen tapaan tiivista kerrostalomaista asutusta, joka vaarantaisi arvokkaan
kulttuurimaiseman Sipoon haja-asutusalueilla, missa viheralueiden ja luonnonléheisyyden
merkitys korostuu. Kaupungistumiskehitykseen liittyen argumentoinnissa tuotiin esiin
metropolipolitiikan luomat paineet alueliitoksen toteuttamiselle koko p&&kaupunkiseudun edun

nimissa. Palaan metropolipolitiikkaa koskevaan argumentointiin luvussa 4.5.3.

Alueliitosta vastustettiin kannanotoissa, koska sen mahdollisen toteutumisen néhtiin siis
uhkaavan Lounais-Sipoossa sijaitsevia suojelun arvoisia luontoalueita. Ympériston tilasta
kantoivat huolta péadasiassa Sipoon asukkaat ja Helsingin kaupungin asukkaat, joilla oli
kokemusta Lounais-Sipoossa sijaitsevien virkistysalueiden kéaytostd. Kannanotoissa, joissa
korostui ympariston merkitys, kaytettiin todellisuuden rakenteeseen perustuvaa kausaalisuhteiden
luomiseen tukeutuvaa argumentaatiotekniikkaa. Helsingin kaupungin maankayttd olisi
aiheuttanut  argumenttien mukaan vaistdmattd Sipoon luontoalueiden tuhoutumista
kestamattoméan ja ympéristoon soveltumattoman rakentamisen seurauksena.  Vaatimus
Sipoonkorven sdilyttamisesta ennallaan oli ehka keskeisin ympariston tilaan liittynyt argumentti,
joka esitettiin alueliitosta vastustettaessa. Lounais-Sipooseen peléttiin alueliitoksen myo6té
kohdistuvan suuria maankayttOpaineita, joiden toteuttamisessa ei noudatettaisi kestdvan
kehityksen periaatteita. Helsingin aluevaltausta pidettiin suurimpana uhkana Sipoonkorvelle,
mutta myds Sipoon kunnan valmistelemien maankayttésuunnitelmien nahtiin vaarantavan

Sipoonkorven luontoarvot.

"Kestavan kehityksen mukaan rakentamista ei tule ohjata ehedan ja valtakunnallisesti

merkittavaan metsakokonaisuuteen eikd keskelle arvokasta kulttuurimaisemaa vaan
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sellaisille alueille, jotka voidaan varata rakentamiseen vaarantamatta merkittavia luonto-

tai muita arvoja." (Sipoon Sanomat 6.7.2006)

Lisdksi huolestuneisuuden taustalla oli epailys siitd, kykenisikd Helsingin kaupunki tarjoamaan
alueliitoksen saatua lainvoiman riittdvia palveluita Lounais-Sipoon asukkaille. Myds kaupungin
hallinnon alaiseksi joutumisesta koettiin seuraavan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
kaventumista ja paatoksenteon etdantymista. Alueliitos uhkasi Sipoon asukkaiden demokratian
toteutumista, jonka liitosta vastustaneet nostivat yhtend arvoperusteena argumentaationsa tueksi.
Mielipidekirjoituksissa kaupungistumisen ei ndhty kuitenkaan uhkaavan ainoastaan Sipoon
kunnan fyysisia rakenteita, vaan sen nahtiin vaarantavan myos Sipoon kulttuurin ominaispiirteet.
Kaupungistumista ja urbaania elaméntapaa kritisoitiin siis my0s sosiaalisista ja kulttuurisista
lahtokohdista kasin. Urbanisaatio miellettiin muun muassa arvoperustaltaan vieraaksi ilmioksi,

jonka ei toivottu ulottuvan Sipooseen.

”Liikennemelu ja pienhiukkaset aiheuttavat entistda enemman terveydellisia haittoja
kaupunkilaisille. Suurkaupungin liike ja syke lisdavat entisestaan ihmisten tyoelamassa
kasvanutta stressid. [...] Kaikki tdma pyritdan haivyttdmaan rakentamalla joka puolelle
lisad varivaloin kuorrutettuja ostosmekkoja, joissa ihmiset saavat turruttaa mielensa
markkinapauhussa ja unohtaa, ettd ymparillamme on maailma, joka ei pysty kantamaan
kulutusjuhlamme kuormaa. [...] Ehka [...] metropoli tulee tdnnekin — joskus. Siihen asti

jatkamme tydtdmme toisenlaisten arvojen puolesta.” (Helsingin Sanomat 18.12.2006)

Kaupungin ja  maaseudun suhde on herattdnyt Kkaupungistumisen lisddnnyttya
yhdyskuntatutkimuksen piirissd kiinnostavia kysymyksid. Jalkiteollisen aikakauden myota
maaseutuun on liitetty sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja, silld sen on nahty séilyttdneen
esteettisyyttd sekd vapauden ja puhtauden kokemuksia, joita kaupunki ei ole elinymparistona
pystynyt samoissa mé&érin tarjoamaan (Sihvonen 1996, 38-39). Sipoo identifioitui
argumentaatiossa juuri tdhén tapaan kunnaksi, jonka elamantapaa ja elinympéristéa luonnehtivat
maadréllisten arvojen sijaan laadulliset ominaisuudet, kuten maaseudun ainutlaatuisuus ja
ihmislaheisyys seka eldmantavan pienimuotoisuus. Sipoon edustaman maaseudun piirteet

madrittyivat kaupunkiin liitettyja ahtauden ja epaviihtyisyyden ominaisuuksia vasten.
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’Monet Sipoon rauhalliseen maalaisymparistéon muuttaneista asukkaista hakeutuivat
seudulle, jossa lapset saavat rauhassa kasvaa ja kadyda koulua. Emme kaipaa metroa,
lahioitA emmekd suurkaupungin elaménsykettqd, vaan arvostamme luontoa ja
ihmislaheistd elamantyylia sipoolaiseen malliin. Elamistd pienessa kunnassa, jonka

paatoksentekoon asukkaat voivat vaikuttaa.”” (Helsingin Sanomat 6.7.2006)

Avaruutta ja valjyyttd arvostavien on arveltu pakenevan esikaupunkeihin tai maaseudulle
kaupunkiin liitettya tiiveyden kokemusta, kokemusta siita ettd joku hallitsee heitd. Tama johtuu
siitd, ettd tarve oman tilan hallintaan vaikeutuu tiivistyvan kaupunkirakenteen seurauksena.
Kaupungin laajentuminen koetaankin saavutetun edun (valjyyden) menettdmiseksi erityisesti
siksi, ettd valjyys assosioidaan tavallisesti pysyvyyteen. Kaupungistumisen mukanaan tuoma
muutos uhkaa niitd tekijoitd, jotka aikanaan houkuttelivat muuttamaan maaseudun rauhaan.
(Paivanen 1996, 26—35.) Nahdakseni kaupungistumisen uhan aiheuttamat mielikuvat perustuivat
osaltaan juuri pelkoon oman tilan hallinnan menettdmisestd. Alueliitoksen my06td Helsingin
kaupungille ominaisen kaupunkirakenteen pelattiin leviavédn Lounais-Sipoon maaseudulle, jonne

kaupungin ahtautta ja hektista elamantapaa on todennékdisesti aikanaan paettu.

Kaupungistumiseen liittyvassa argumentoinnissa kaytettiin todellisuuden rakenteeseen nojaavia
argumentaatiotekniikoita, joissa yhdistetaan tavallisesti syy- ja seuraussuhteita sekd henkil6ité ja
tekoja. Helsingin kaupungin koettiin alueliitoksen vastustajien keskuudessa harjoittavan
taloudellisten intressiensa ajamana toimintaa, joka ilmeni kaupungin levidmisend. Alueliitosta
pidettiin Helsingin kaupungin keinona taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi. Sipoon asukkaiden
ja kunnanvaltuutettujen mukaan Helsinki havitteli kuntarajojen muutoksella Lounais-Sipoosta
tonttimaata ja verotuloja paikatakseen véeston ikadntymisestd seuranneita veromenetyksia.
Tallainen toimijan tavoitteen ja siihen padsemiseksi kaytettyjen keinojen yhdistdminen oli
yleisimmin kaytettyja argumentaatiotekniikoita kannanotoissa, joissa kaupungistuminen
nayttaytyi uhkana liitosalueelle. Lis&ksi argumenteissa, joissa alueliitos Kiinnitettiin
kaupungistumisen kontekstiin, kaytettiin todellisuuden rakenteeseen liittyvaa
argumentointitekniikkaa. Kyseisissa argumenteissa liitettiin yhteen teko ja sen seuraus; tekona
pidettiin alueliitosta ja sen seurauksena kaupungistumista erilaisine uhkineen. Argumentteina

Helsingin kaupungin tonttipulan kyseenalaistaminen ja sen saamiin veroetuihin vetoaminen
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olivatkin viiden yleisimman vastustajien kayttdman argumentin joukossa. Niill& perusteltiin

esitettyja vaitteitd jopa 43 argumentissa, eli lahes joka kolmannessa kannanotossa.

Mielikuvat kaupungista ja maaseudusta asuinymparistoind rakentuivat mielipidekirjoituksissa
paéasiassa tiiveyden ja valjyyden kokemuksien perustalle. Esisopimuksiksi méérittelemani
tilveyteen ja véljyyteen liitetyt kokemukset yhdyskuntarakenteesta heijastuivat myds
argumentoinnin kaupunki-maaseutu-vastakkainasetteluun. Kaupungin ja maaseudun vaélista
erottelua pyrittiin korostamaan kuvaamalla Sipoota valjan rakentamisen ja luonnonmukaisuuden
hallitsemaksi alueeksi, kun taas Helsingin kaupungin edustamat korttelit ja betonilahiot olivat
jonkin ei-toivotun ja epdinhimillisen kaupunkisuunnittelun ilmentymé, jota ei haluttu osaksi
Sipoota. Sipooseen néhtiin soveltuvan parhaiten riittdvan valja asutus Sipoon kunnan ehdoilla
toteutettuna, lukuun ottamatta muutamia puutarhakaupungin puolestapuhujia, joiden mielesta
alhaisilla tehokkuusluvuilla toteutettuna pientalorakentaminen soveltuisi Sipoon nykyiseen
yhdyskuntarakenteeseen.

Sipoota pidettiin alueliitosta vastustaneiden kannanotoissa asumispreferensseiltaan ihanteellisena
ymparistond maaseutumaisen yhdyskuntarakenteensa ansiosta. Mielipidekirjoituksista vélittyi
kuitenkin  kanta, jonka mukaan vastaavaa mahdollisuutta eld& samankaltaisessa
(yhdyskuntarakenteeltaan valjassd) ymparistossa ei oltu valmiita suomaan kaupungissa asuville.
Sen sijaan heiddn mukaansa Helsingin kaupungin yhdyskuntarakennetta tulisi tiivistda
entisestadn, kun taas avaran ja viihtyisan asumisen sdilyttamistd Sipoossa pidettiin ensisijaisen
tarkednd. Luonnonldheinen ja Vvélja& asuminen madriteltiin Sipoon asukkaiden oikeudeksi.
Asumispaikan valinta oli toisin sanoen valinta kaupungissa tai maaseudulla asumisen vélilla.
Perimmiltadén arvostettiin valjaa asuinymparistoa ja se siséltyi niin kaupungissa kuin maaseudulla
asuvan, alueliitosta puolustaneen tai vastustaneen henkilén asumisihanteeseen. Valjyyden
arvostaminen ja kaupungistumisen herattdmaét kielteiset tuntemukset tukevat nakemystd, jonka
mukaan suomalaisiin yhdistetdan tyypillisesti heikko urbaani perinne sek& luonnonmukaiset

maisemaihanteet ja yksityisyyden toiveet kulttuurisina asumistavoitteina (Pdivanen 2000, 41).

Alueliitoksen  puolesta argumentoitaessa  vedottiin  padkaupunkiseudun historialliseen

kaupunkikehitykseen, jonka kuluessa Helsingin kaupunkiin on liitetty osittaisliitoksin useita

sellaisia alueita, joita on pidetty jo pitkd&n erottamattomina osina padkaupungin

yhdyskuntarakennetta. Tatd laajentumiseen perustuvaa kehitystd pidettiin  ikdan kuin
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luonnollisena osana urbanisaatiota. Kasvupaineet olivat térkein syy, jonka arveltiin
tulevaisuudessakin pakottavan Helsingin kaupungin laajentamaan alueitaan kuntarajojen siirroin.
Argumentaation retorisina tekniikoina kéaytettiin kvasiloogisia, lukumé&darien avulla asioita
yhdistelevi& keinoja. Ennusteita véakiluvun lisadntymisesta verrattiin arvioihin siitd, kuinka monta

uutta asukasta Helsinkiin mahtuu.

45.3 Metropolipolitiikan vaikutusalueena

Madrittelin Lounais-Sipoon liitosalueen yhdeksi uudeksi merkitykseksi myos sen roolin osana
metropolialuetta. Argumentoinnissa Sipoon tulevaisuutta hahmoteltaessa esitettiin mielipiteita
siitd, tulisiko padkaupunkiseudun kehitystd koskeva metropolipolitiikka ulottaa Sipooseen asti vai
ei. Esitetyille véitteille haettiin tukea vetoamalla nykyiseen suurkaupunkikehitykseen, jossa
kaupunkien kasvun merkitys korostuu alueiden kilpailukyvyn nékokulmasta. Kaupunkien ja
maaseudun suhteen koettiin muuttuneen metropolipolitiikan my6td. Kansallisten rajojen vélilla
tapahtuvan liikkeen sijasta taloudellisessa toiminnassa on globalisaation mydtd kyse yha
enemman valtioiden sisdisten aluerajojen valilla tapahtuvasta liikkeestd, jossa kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutuksen merkitys nousee esiin. Kaupunkiseutujen menestymisté pidettiin
siis kansallisen kehityksen takaajana, joten niiden elinvoimaisuuden vahvistaminen nahtiin
valttamattomaksi. Maaseudun rooliksi muotoutuu talla perusteella kaupunkiseudun kehityksen

tukeminen sekd kaupungin edun mukaisten intressien omaksuminen toimintansa ldhtékohdaksi.

Argumentoinnissa esitettiinkin vaatimus perinteisista ajattelumalleista irtautumiselle. Kaupungin
ldheistd maaseutua ei tulisi pitdd endd itsestddn selvasti muuttumattomana. Sen sijaan
kaupunkikehitysta tarkasteltaessa tulisi tunnustaa maaseudun alttius yhteiskunnassa tapahtuville
kehittymisprosesseille. Alueliitos muotoutui tastd nakokulmasta padkaupunkiseudun kehityksen
turvaajaksi, jonka myo6ta Helsingin kaupungin ldheisyydessa sijaitsevan Lounais-Sipoon
maaseutuvaltaisen alueen muutosalttius on osa luonnollista kaupunkikehitystd. Maaseutua
voidaankin pitdd ymparistond, johon kohdistuu kulttuurisia, oikeudellisia, poliittisia ja

taloudellisia intressiristiriitoja.

Metropolipolititkan  nostaminen  esiin  alueliitosta  koskevassa argumentoinnissa toi
kaupungistumista koskevaan keskusteluun uudenlaisen nakékulman. Lounais-Sipoon liittdminen

osaksi Helsinkid sai metropolipolitiikkaan perustuneen tarkastelun myoéta keskusteluun sévyn,
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jonka mukaan kyse oli paremminkin Sipoon liittdmisesta osaksi paakaupunkiseutua. Alueliitos
muotoutui ndin merkittavaksi kysymykseksi koko Helsingin seudun kehityksen kannalta.
Metropolipolitiikkaan painottunut tarkastelu asetti liitoskeskustelun laajempiin mittasuhteisiin.
Liséksi metropolipolitiikkaan viittaaminen oli keino oikeuttaa padkaupunkiseudun kasvu, oli
sitten kyseessé tydpaikkojen tai asumisen keskittyminen metropolialueelle. Paékaupunkiseudun
yhteiseen  seudulliseen  politiikkaan viitattiin ~ pédasiassa  alueliitosta  puolustaneissa
mielipidekirjoituksissa ja se tuotiin perusteluna esiin yhteensda seitsemdssd kannanotossa.
Lounais-Sipoon alueliitoksen roolista metropolipolitiikan ndkokulmasta argumentoitiin erityisesti
Helsingin kaupunginvaltuutettujen kannanotoissa. Syyna tahan lienee se, ettd metropolipolitiikka
on institutionalisoitunut kyseisen toimijaryhman kayttaméksi kasitteeksi ja se on aiheena heille
tuttu ja ajankohtainen. Alueliitosta puolustaneiden argumentointi perustui ndkemykseen, jonka
mukaan péakaupunkiseudun rooli on merkittdvd kansallisen kehityksen ja kansainvalisen
kilpailukyvyn turvaamisessa. N&in ollen metropolialueen tasapainoista kehitysta tulee tukea

liittdmalla Lounais-Sipoo Helsingin kaupunkiin.

"On vastuutonta edes kyseenalaistaa tata valtakunnallisesti ja kansantaloudellisesti
tarkeaa liitosta. Kun maamme ainut isohko kaupunki tarvitsee lisda aluetta kehityksensa
turvaksi, sitda on myo6s loydyttdva. Ei voi olla oikein, ettd muutama maalaiskunnan
poliitikko voi paikallispolitikoinnillaan estad kehityksen. Paakaupunkiseudulle on tehty
oikein metropolisuunnitelma, mutta on naurettavaa puhua metropolista, jos
paatoksentekijoiden kiinnostus on kyl&politikoinnissa. [...] Pitaisi panna harpin tappi
kartalla Senaatintorille, ottaa sateeksi noin 30 tai vield paremmin 40 kilometria ja
pyorayttda silla uuden Helsingin raja. [...] Ei tarvitse olla kansantaloustieteilija
nadhdakseen ne valtavat sdastot ja tehokkuuslisét, jotka ndin syntyisivat." (Helsingin
Sanomat 21.6.2007)

Alueliitoksen vastustajat puolestaan  kritisoivat alueliitosta, koska he pitivat sitd
metropolipolitiikan edun nimissd toteutettavana. P&&kaupunkiseudun kehityksen nimissé
perustellumpana ja luontevampana vaihtoehtona pienten kehyskuntien osittaisliitoksille pidettiin
Helsingin, Espoon ja Vantaan yhdistamistd yhdeksi padkaupungiksi. Alueliitoksen vastustajista
Sipoon asukkaat ja kunnanvaltuutetut suhtautuivat metropolipolitiikkaan lahinn& epéillen eika

sen todellisista tavoitteista oltu tietoisia. Heidan keskeisimpana véitteendédn oli, ettd Helsingin

69



seutu ei kasva odotetulla tavalla tulevina vuosina, joten alueliitoksen my6td saavutettavalle
tonttimaan tarjonnan lisdantymiselle ei ole tarvetta paakaupunkiseudulla. Samalla
kyseenalaistettiin padkaupunkiseudulle suuntautuva maassamuutto, ja sen myotd Helsingin

seudulle ennustettu vaeston lisdédntyminen.

"Suomessa on noin 5 miljoonaa asukasta eika luku tule kasvamaan kovin dramaattisesti,

pitaisiké meidan kaikkien asua Helsingissa?" (Sipoon Sanomat 7.9.2006)

Alueliitoksen herdttdma uhka laajennettiin argumentoinnissa koskemaan Sipoon kunnan liséksi
muita kuntia, joissa kuntajaon muutoksia on suunniteltu toteutettaviksi. Lounais-Sipoon alueliitos
kuvasti osalle toimijoista ennakoimattomissa olevan kuntakehityksen ensiaskeleita, ja useissa

kannanotoissa sité pidettiin jopa tulevien kuntaliitosten oikeuttajana ennakkotapauksen nimissé.

”[...] ’Lex Sipoo’ — hanke tarkoittaisi sitd paitsi toteutuessaan sita, ettd myos muualla
Suomessa olisi tamén jalkeen taysin mahdollista pilkkoa pienempid kuntia ilman sen
kummempia perusteluja vahvemman oikeudella, puhumattakaan pakkokuntaliitoksista.”
(Sipoon Sanomat 3.8.2006)

Néin paikallisesti koettu huoli kaupungistumisesta saatiin kytkettya laajempiin kuntauudistusta
koskeviin  kysymyksiin.  Vdite alueliitoksen  roolista  ennakkotapauksena  edustaa
argumentaatiotekniikkana todellisuuden rakennetta luovaa argumenttia, jossa annetusta
tilanteesta luodaan ennakkotapaus, malli tai yleinen saanté (Perelman 1996, 60). Vetoaminen
alueliitosten yleistymiseen tulevaisuudessa loi uhkakuvan, jonka mukaan alueliitoksesta tehtava
ratkaisu tekisi kuntajaon muutoksista helpommin hyvaksyttavia tulevaisuudessa. Lounais-Sipoon
alueliitoksen madrittely ennakkotapaukseksi ilmensi alueliitoksen ja sen toteuttamisesta

seuraavan kaupungin leviamisen herattdmaé pelkoa.
5. Alueliitoksen jalkitunnelmia

Tassa luvussa tarkastelen sitd, millaiseksi Lounais-Sipoon alueliitokseen liittynyt argumentointi
muotoutui Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisonosastokirjoituksissa tapauksen aikana.
Liséksi kasittelen tutkimuksen tuloksia luvussa 3 esittelemieni tapauksen kontekstien valossa.
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Tarkoituksenani on siis pohtia, miten seuraavat Lounais-Sipoon alueliitoksen arvioinnin taustat

kytkeytyivét tutkimuskysymysteni ndkokulmasta osaksi alueliitosta koskevaa argumentointia:

e Kkestdva ja ehed yhdyskuntarakenne
¢ yhdyskuntarakenteen tiivistdminen seka

e eheyttdmisen haasteet metropolialueella.

Kokonaisuutena aineiston analyysi osoitti, ettd kyseiset alueliitoksen arvioinnin kontekstit olivat
Kiinted osa yleisonosastopalstojen alueliitoskeskustelua. Lounais-Sipoon alueliitosta koskeva
argumentointi oli nédin ollen kytkoksissa moniin yhdyskuntarakennetta koskeviin ajankohtaisiin
keskusteluihin. Merkittavimmaksi, argumentaation ulottuvuudeksi muotoutui
paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystéa koskeva keskustelu. N&hdakseni se sisaltda
kaikki alueliitoksen arvioinnin kontekstit. Lis&ksi alueliitos innoitti ottamaan kantaa
ajankohtaisiin kunnallispolitiikkaan liittyviin kysymyksiin, kuten kunta-  ja
palvelurakenneuudistukseen sekd koko metropolialueen kehitystd koskeviin suuntaviivoihin.
Lounais-Sipoon alueliitoksen kytkennat paikalliseen, seudulliseen sek& kansalliseen tasoon

auttavat hahmottamaan, mitka kontekstit olivat l1asné alueliitoksesta argumentoitaessa.

5.1 Yhdyskuntarakenteen kehityksen politisoituminen

Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa oli ennen kaikkea kyse paakaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen politisoitumisesta. Alueliitoskiistan kuluessa toimijat loivat konkreettista
sisdltoa kestdvélle ja ehedlle yhdyskuntarakenteelle, yhdyskuntarakenteen tiivistamiselle sek&
eheyttdmisen haasteille metropolialueella. Alueliitos antoi siihen kantaa ottaneille toimijoille
tilaisuuden arvioida yhdyskuntarakenteen nykyista tilaa Helsingissd ja Sipoossa erilaisten
tulkintojen valossa. Argumentoijien pyrkimyksena oli méaaritella késitteitd, joiden sisalto ei ollut
vield alueliitosprosessin aikana j&sentynyt lopulliseen muotoonsa. Alueliitoksen arvioinnin
kontekstien merkitys yhdyskuntarakenteen kehitykselle tdsmentyneekin vasta my6hemmin.
Politisoituminen kéynnisti  pé&kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystd koskevan

madrittelyprosessin.

Politisoituminen on ollut tapana liittda kiistatilanteeseen, jossa vallalla ollut toimintapolitiikka tai

toimintatapa kyseenalaistetaan erilaisten tulkintojen seurauksena (Laine & Peltonen 2001, 53).
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Alueliitoskeskustelussa kyseenalaistettiin Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankayton
tavat ja tavoitteet. Mielipidekirjoituksissa argumentointi keskittyi koko padkaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen kehitysta koskeviin kysymyksiin, jotka konkretisoituivat alueliitokseen
kantaa ottaneille toimijoille Helsingin kaupungin ja Sipoon nakokulmasta merkittavina
maankaytollisind ratkaisuina. Alueliitosta koskevissa kannanotoissa politisoituivat —siis
paikallistasolla toteutettavat maankéyton tavat. Liséksi keskustelun kohteeksi nousi kysymys
maankadyton tavoitteista eli siitd, mihin suuntaan paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen
oletettiin kehittyvan Helsingin ja Sipoon maankayton tapojen seurauksena. Alueliitos vaikutti sen
vastustajien mukaan peruuttamattomasti Sipoon yhdyskuntarakenteeseen, silld Helsingin
kaavoitustapaa pidettiin olemassa olevaan ympadristoon soveltumattomana. Alueliitosta
kannattaneet puolestaan painottivat sitd, ettd Helsingin kaupungin tonttitarjonnan lisdéamiseksi

alueliitos oli hyvéksyttava keino.

Yhdyskuntarakennetta koskeva argumentointi perustui itsestaanselvyyksina pidettyihin
olettamuksiin eli esisopimuksiin maankayton suunnittelutavoista ja tavoitteista. Esisopimukset
siitd, millaista Helsingin kaupungin ja Sipoon yhdyskuntarakenne oli ominaispiirteiltaan, olivat
kannanottojen toivottavaa yhdyskuntarakenteen tilaa koskevien olettamusten taustalla. Helsingin
kaupungin yhdyskuntarakennetta pidettiin padasiassa hajautuneena ja néin ollen kaupungin
maankdytdssa nahtiin olevan tarvetta tiivistdmiseen, kun taas Sipoon yhdyskuntarakennetta

luonnehtivaa valjyytta pidettiin parhaiten kuntaan soveltuvana maankaytén suuntauksena.

Lounais-Sipoon alueliitosta koskevissa kannanotoissa myds kiistan yhteydessa keskustelua
herdttdneet Helsingin kaupungin menettelytavat politisoituivat alueliitosprosessin aikana.
Argumentoinnissa vedottiin alueliitosprosessin  demokraattisuuteen, lainmukaisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen, joiden ei nahty toteutuneen tapauksen kuluessa. Useissa kannanottojen
perusteluissa esitettiin néitd arvopohjaisia vaatimuksia alueliitosta vastustettaessa. Poliittisina
vaatimuksina lainmukaisuuden, oikeudenmukaisuuden sekd demokraattisuuden toteutuminen
osoitti, ettd kuntarajojen muutostapauksien valmistelussa yhteistyéhén ja avoimuuteen
perustuville vuorovaikutteisille osallistumiskaytéanndille olisi tarvetta. Palaan tdhan kysymykseen

perusteellisemmin luvussa 5.3.

Politisoitumisen seurauksena Lounais-Sipoon liitosalue itsesséan sai uusia merkityksia.

Kannanottojen argumentaatiossa muodostui uusia liitosaluetta koskevia merkityksid, jotka
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linkittyivat moniulotteisiin alueliitoksen konteksteihin. Tulkinnat Lounais-Sipoon merkityksesta
rilppuivat  siitd, minkd alueellisen  kokonaisuuden  osaksi liitosalueen  néhtiin
yhdyskuntarakenteellisilta ominaisuuksiltaan kuuluvan. Lounais-Sipoo ja sen yhdyskuntarakenne
kuului yhtdaltd osaksi joko Uudenmaan tai It4&-Uudenmaan maakuntaliittojen kehitysta.
Maakuntaliittojen yhdyskuntarakenteiden ominaispiirteet miellettiin Uudenmaan maakuntaliiton
kunnissa kaupunkimaisiksi, kun taas Itd&-Uudenmaan liiton alueella painottui maaseutumaisuus.
Jasenyys maakuntaliitossa muotoutui siis valinnaksi, joka ohjaisi Sipoon yhdyskuntarakenteen
tulevaa kehitystd. Lounais-Sipoosta argumentoiminen kaupungistumisen uhkaamana alueena sen
sijaan kuvasti osaltaan suomalaiselle, arkiselle argumentaatiolle tyypillistd kaupunkivastaisuutta
maankayttod koskevissa kysymyksissd (Pdivdnen 2000, 41). Kolmantena Lounais-Sipoon
liitosalueen merkityksend nousi esiin Sipoon kunnan Kkiistelty rooli metropolipolitiikan

vaikutusalueena.

Nékemyksida kuhunkin yhdyskuntarakenteeseen soveltuvista maankayton ratkaisuista tuettiin
argumentaatiossa korostamalla yhdyskuntarakenteellisten ominaisuuksien eroja maaseudun ja
kaupungin valilla. Argumentoinnista esiin noussut vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
valilla el ollut siis ainoastaan  esitettyjen  vditteiden  vakuuttavuutta  lisddva
argumentaatiotekniikka, vaan se kuvasti yleiselld tasolla toimijoiden suhtautumista
kaupungistumiskehitykseen.  Alueliitoksen  toteutuminen  assosioitiin  argumentoinnissa
kaupungistumiseen, jonka alueliitoksen vastustajat kokivat uhaksi. Kuntarajojen muutoksen
peléttiin vaarantavan alueen luonnonympdriston ja toimintaedellytysten liséksi liitosalueen
omaleimaisuuden. Maaseudun ja kaupungin erottaminen pohjautui niiden fyysisten
yhdyskuntarakenteessa ilmenevien ominaisuuksien liséksi alueellisiin  sosiokulttuurisiin
piirteisiin.  Alueliitoksen kannattajille sen sijaan kaupungistuminen edusti luonnollista
kaupunkikehitystd ja edistystd. He perustelivat liitoksen hyvéksyttdvyyttd vetoamalla

menestyksellisen metropolipolitiikan edellyttdmien kilpailukyvyn ja kasvun turvaamiseen.

Argumentoinnissa liitosuhan alla olevaan Lounais-Sipoon alueeseen liitetyt vahvat
sosiokulttuuriset merkitykset maarittyivat tarkeiksi Sipoon kunnan identiteetin kannalta. Kun
alueliitoksen myo6ta Lounais-Sipoon yhdyskuntarakenteen maankayttoa tarkastellaan uusista
lahtokohdista k&sin ja ryhdytd&n suunnittelemaan aluetta ekologisten kriteerien mukaisesti, on

suunnittelun haasteena ottaa huomioon alueen inhimillinen kulttuuri symbolisine merkityksineen.
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Helsingin  kaupunki on ottanut askeleen tdhan suuntaan teettdmalla liitosalueesta
sosiokulttuurisen selvityksen Lounais-Sipoosta Helsinkid - Maaseudusta kaupunkia, jossa
kartoitettiin lounaissipoolaisten ndkemyksié alueen arvoista ja yhteisoista. Selvitysta on tarkoitus
hyodyntéé jatkossa Lounais-Sipoon suunnittelun pohjana. (Helsingin kaupunki 2009a.)

5.2 Tiivistamisen problematiikka

Kestavdn ja ehedn yhdyskuntarakenteen mukaiset tavoitteet eivat sellaisenaan juurikaan
korostuneet alueliitokseen liittyvien kannanottojen perusteluissa lukuun ottamatta Sipoonkorven
suojelukysymystd, jonka yhteydessa vaadittiin arvokkaiden luontokohteiden sdilyttamista
elinympariston kestavyyden takaamiseksi. Sen sijaan argumentointi keskittyi pééasiassa
yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen reunaehtoihin ja mahdollisuuksiin Helsingissé ja Sipoossa.
Kannanottojen tiivis-valja-vastakkainasettelu ilmensi tiivistdmisen monitasoista ongelmallisuutta.
Tiivistamistd koskeva problematiikka nayttadytyi kannanotoissa ennen kaikkea optimaalisen
tilveyden  madrittelyn  vaikeutena.  Mielipidekirjoitusaineisto  osoitti, ettd arkisessa
argumentaatiossa oli havaittavissa piirteitd yhdyskuntasuunnittelun piirissa esiintyneesté sopivan
tilveyden méarittelyn ongelmasta. Vaikka Helsingin yhdyskuntarakennetta pidettiin useimmissa
kannanotoissa hajautuneena, ei sen suositeltavaa tiiviyttd kyetty kuitenkaan méaéarittamaan

tasmallisesti.

Yhdyskuntarakenteen “sopivaa” tiiveyttd koskevaa madrittelyd on hallinnut tekninen
l&hestymistapa. Tiivistamisestd puhuttaessa sen kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat taten
jadneet vahemmalle huomiolle. Tiivistamiskeskustelun on kuitenkin toivottu suuntautuvan
hankalasti maariteltavissd olevista teknisista reunaehdoista kohti laadullisen elinympériston
edellytyksiin liittyvid kysymyksié sill& (Paivanen 2000, 11; Vartiainen 1998, 13). Nain siksi, ett4
yhdyskuntarakenteen tiivistdmisessa on perimmiltaan kyse asukkaiden ymparistokokemuksista ja
ympéristolle annettavien merkitysten tulkinnasta, vaikkakin se vaikuttaa julkisessa keskustelussa
l&hinnd suunnittelun tekniseltd ihanteelta. Argumentoinnista oli |0ydettdvissa piirteita
keskustelun  siirtymisestd  asuinymparistoon  liitettdvien  laadukkuuden  kokemuksien
korostamisesta alueiden suunnittelussa; keskustelussa yhdyskuntarakenteen tiiveydesta pyrittiin
esittamadn yksilollisia nakemyksia siitd, kuinka tiivis tai hajanainen elinympariston tulisi olla,
jotta se tayttaisi laadukkuuden kriteerit. Alueliitoskannanotoissa tiiviys hahmottui nimenomaan
toimijoiden kokemusperustan kautta.
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Tiivistamisen ongelmallisuus ilmeni argumentaatiossa erityisesti suhteessa valjyyteen.
Keskustelussa tiivistimisen ja valjyyden valille muodostui keskindinen kilpailuasetelma, eika
niiden reunaehtojen maarittelysta ei paasty yksimielisyyteen. Tiiviyden optimaalinen méarittely
on useimmiten hankalaa juuri siitd syystd, ettd eheyttdmistd vastustavana tekijana on valjyyden
ihannointi ja tavoittelu. Valjyyden arvosta ei olla valmiita luopumaan etenkaan tiivistdmisen
kustannuksella. Tiivista yhdyskuntarakennetta ei tulisi lahtokohtaisestikaan mieltda véljyyteen
perustuvan rakentamisen vastakohdaksi. Suunnittelun keskeisend periaatteena on, ettd
yhdyskuntarakenteeltaan tiivis asuinalue tarjoaa maanldheisemman ja yksilollisemman
vaihtoehdon kerrostaloasumiselle, eika “véljalle huvilamiljodlle”, kuten sen merkitys on usein

tapana ymmartaa. (Ilveskorpi, Paivénen, Murole, Vanhanen & Airas 2007, 9.)

Néhdakseni tiiviyttd koskevien mielipiteiden taustalla oli ristiriitaisia ndkemyksia siitd, kenella
on oikeus asua véljasti, ja millaisessa ympaéristossa. Tiivis rakentaminen kuului alueliitosta
vastustaneiden argumentoinnissa useimmiten itsestddn selvaksi osaksi kaupunkiymparistoa.
Kaupungissa asumista pidettiin tietoisena valintana asua tiiviissa ymparistossa. Tiiviyden ja
ahtauden kokemukset kuuluivat siis osaksi kaupunkiymparistdd, johon vélja yhdyskuntarakenne
viheralueineen ja virkistysmahdollisuuksineen ei sovellu. Valjyyden néhtiin sen sijaan kuuluvan
erottamattomaksi osaksi Sipoon kaltaista maaseutua. Argumentaatio 0soitti, etta tietyissa maarin
sekd kaupunkilaisten ettd maaseudulla asuvien asumismieltymyksissé tilan tunteella oli suuri
merkitys.  Alueliitoksen  kannattajien  keskuudessa  taas  valjyyteen  perustuvaa
yhdyskuntarakennetta pidettiin haja-asutusalueella asuvien yksinoikeutena. Tasta syysta alueliitos
oli oikeutettu tapa laajentaa yhdyskuntarakenteen painopistettd Lounais-Sipoon kaltaiselle haja-
asutusmaisemmalle alueelle. N&in myds kaupungissa asuville taattaisiin mahdollisuus asua
laadukkaassa elinymparistdssa. Tiivistamiseen liittyvien kannanottojen ristiriitaisuus ja
kontekstuaalisuus vahvistavat n&kemystd, jonka mukaan onnistunut, sosiaaliset odotukset
huomioiva yhdyskuntarakenteen eheyttaminen edellyttdd tilannekohtaisuuden ottamista
suunnittelun l&htokohdaksi (Salmi 1997, 40). Nain voidaan varmistua siitd, ettd konfliktin vaaraa

ei ole, ja ettd eheyttdmisen reunaehdoista voidaan kulloinkin péésta yhteisymmarrykseen.

Suomessa yhdyskuntasuunnittelua on leimannut kulttuurillemme perinteinen Kielteisen sévyn
saanut suhtautumistapa kaupunkeihin ja kaupungistumiseen (Pdivanen 2000, 41). Maaseudulle

paetaan péaédsdantoisesti kaupunkien ahtautta, mutta samaan aikaan nayttdisi silta, ettd myos
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kaupunkien asuinympadristoltd on alettu vaatia laadukkuuden edellytyksend pidettyd valjyytta.
Kaupunkirakenteen tiivistaminen hyvaksytddn niin kauan kun sen ei katsota vaarantavan
kaupungissa sijaitsevien viheralueiden elinympéristdd tasapainottavaa vaikutusta. Tiivistamisesta
kayty keskustelu osoitti, ettd normatiiviset kasitykset tiivistamisen ekologisista eduista eivat siis

valttamatta ole yhtenevia elinympéristoon liittyvien toiveiden ja ihanteiden kanssa.

Tiivista kaupunkirakennetta oli siis ”helppo” kannattaa, kun maankayton tehostamisen kohteeksi
madriteltiin  maaseudun sijaan kaupunki, joka ei kuulu omaan asuinymparistoon.
Argumentoinnissa olikin osaksi kyse my6ds oman elinympdriston puolustamisesta, jota luonnehti
véljyyden ihannoiminen. Valjyyden osakseen saama arvostus kertoo juuri siitd, ettd
asumisihanteissa silla on edelleen paljon merkitystd. Tdydennysrakentamiseen perustuvan
tilvistamisen hyvéksyttdvana pitdminen sen kohdistuessa muualle kuin omalle asuinalueelle
kuvastaa kannanottojen saamia Nimby-ilmi6lle (Not In My Back Yard, eli suomennettuna “ei
minun takapihalleni”) tyypillisid piirteitd. Tiivistdmisen tarpeesta oltiin muun muassa kestévén
kehityksen nimissd argumentoinnissa yksimielisid4, mutta sen ei kuitenkaan haluttu vaarantavan

”oman” elinymparistdn jatkuvuutta ja sailymista. (Paivanen 2000, 51-53).

Alueliitostapauksen yhteydessé oli havaittavissa, ettd keskustelu ajautui liiaksi tiivistamisen ja
valjyyden paikallisen toteutuksen mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin seka vaittelyyn kaupungissa ja
maaseudulla toteutettavaa suunnittelua ohjaavista kadytannoistd. Perimmiltdédn tapauksen
politisoituminen olisi kuitenkin avannut mahdollisuuden keskittyd koko paakaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen kehitystd koskeviin ongelmiin ja mahdollisuuksiin. Keskustelu jumiutui
pohdintaan siitd, onko tarkoituksenmukaista kaavoittaa Lounais-Sipoossa sijaitsevia rantatontteja
helsinkil&isid veronmaksajia varten. Sen sijaan padkaupunkiseudun kuntien keskeiset toimijat,
mukaan lukien asukkaat, olisivat voineet esittdd nakemyksiddn siitd, millaista

yhdyskuntarakennetta he haluaisivat metropolialueelle suunniteltavan.

Kannanotoissa olisi voitu myo6s keskittyd pohtimaan syitd alueliitosehdotusta seuranneeseen
kiistatilanteeseen ajautumiselle. N&in olisi ollut mahdollista tunnistaa, mitk& yhteiskunnalliset
arvot ja kaytanndt ohjasivat kehitystd kyseiseen suuntaan. Keskustelulle yhdyskuntaamme
ohjaavista yhteiskunnallisista tavoitteista ja arvoista olisikin tarvetta sek& paikallisten ihmisten
ndkemysten ja  toiveiden  huomioonottamiseksi  ettd  suunnittelijoiden  Kriteerien

yhteensovittamiseksi jatkossa Lounais-Sipoon alueliitoksen toteuttamisen yhteydessé. Eheyttéavan
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suunnittelun tarkoituksena kun on yh& enemman arvioida, millaiset suunnittelukriteerit
soveltuisivat suomalaiseen kulttuuriin yhdessé ekologisten edellytysten kanssa (Koskiaho 1997,
18).

5.3 Vuorovaikutteisuuden vaatimus

Lounais-Sipoon liittdminen  osaksi ~ Helsingin ~ kaupunkia  haastoi  seudullisissa
kehittdmishankkeissa arvokkaaksi koetun kuntien vélisen valmistelu- ja suunnitteluyhteistyon,
jonka voitiin ngdhda taysin puuttuneen Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin véliltd jo ennen
varsinaista alueliitoskiistan puhkeamista (ks. luku 1.1). Menettelytapoihin kohdistuneelta
voimakkaalta kritiikiltd olisi voitu vélttya Kiinnittdmalla huomiota paikallisten asukkaiden
osallistumis- ja kuulemismenettelyyn prosessin aikana. Lounais-Sipoon alueliitoskiistaan
liittyneissa yleisdnosastokirjoituksissa perddnkuulutettiin erityisesti demokratian,
oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden tarvetta osana alueliitosprosessin menettelytapoja.
Arvopéaatelmien esittdmisen taustalla oli paaasiassa tyytymattémyys prosessin avoimuutta ja

vuorovaikutteisuutta kohtaan.

Lounais-Sipoon alueliitostapaus kuvastaa sitd, kuinka haastavaksi yhdyskuntasuunnittelun ja sen
edellyttdmén yhteistyon takaaminen eri osapuolten valilla saattaa muotoutua. Ensinnakin,
yhdyskuntasuunnittelun keinot ja tavoitteet saattavat alueliitoksen kaltaisissa kuntarajojen
muutostapauksissa ylittdd kuntarajat, mik& asettaa suunnittelun onnistumiselle uusia haasteita.
Yhteistyd ja osallistumiskéytdannot tulisi talloin ottaa kdyttdén molempien kuntarajojen
muutoksen alaisena olevien kuntien keskeisia toimijoita varten. Toiseksi, yhdyskuntasuunnittelua
koskeva muutosprosessi asettaa lisdavaatimuksia hankkeen vuorovaikutteisuudelle, kun kyseessé
on yhteiskunnalliselta toiminnallisuudeltaan sekd yhdyskuntarakenteeltaan hyvin erilaisten
alueiden yhteensovittaminen. Kaupungin laheisyydessa sijaitsevaa maaseutua on pidetty
yhdyskuntasuunnittelun piirissd alueena, jonne maankonfliktit herkasti sijoittuvat. Sipoon
alueliitos ilmensi juuri tatd suunnittelun haastetta, koska kyse oli maaseutumaisen Lounais-

Sipoon liittdmisesté osaksi Helsingin kaupunkia. (Sihvonen 1996, 33.)

Kolmanneksi, alueliitostapauksen haastavuutta yhdyskuntasuunnittelun yhteistyokayténtojen
kannalta kuvastaa se, ettd alueliitosuhkaa on pidetty yhtenda tyypillisimmista

suunnitteluyhteistydbn mahdollisuuksia heikentévista tekijoistd. Nain ollen suunnittelun
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nakokulmasta liitoksen kohteena olevaa aluetta voisi luonnehtia "konfliktialttiiksi” alueella
vallitsevien ristiriitaisten toiminnallisten vuorovaikutussuhteiden vuoksi. (Huttunen 2000, 175.)
Tassd tapauksessa Lounais-Sipoo toimi ik&&n kuin térmdyskohtana erisuuntaisille arvoille ja
tavoitteille (Sihvonen 1996, 33). Lounais-Sipoon alueliitoskiistan teki erityisen ongelmalliseksi
se, ettd tapauksessa oli kyse nimenomaan taloudellisten intressien yhteentormayksestd, mika
saattoi osaltaan vaikeuttaa yhteistydn toteutusmahdollisuuksia. Sipoon kunta uskoi alueliitoksen
heikentdavan sen toimintaedellytyksid, silla alueliitoksen myo6ta kunta pelkasi menettdvansé
suuren osan verotuloistaan. Helsingin kaupungin intresseiksi puolestaan luettiin ensisijaisesti

juuri liitosalueelta saatavien verotulojen tavoittelu.

Koska kyseessé oli monella tavalla kriittinen kuntajaon muutokseen tahtaavé osittainen alueliitos,
olisi vuorovaikutteisuuden muodostamiseen ja yllapitdmiseen tullut kiinnittdd enemmén
huomiota. Tulevaisuudessa METKA-hankkeen my6td luotu yhteistydverkosto tarjonnee
paremmat edellytykset metropolialueella toteutettaville, aluerakenteen kehitykseen merkittavasti
vaikuttaville  kuntauudistuksille. Tama edellyttdd kuitenkin ~ mahdollisimman  monen
paakaupunkiseudun kunnan sitoutumista. METKA-hanke on erinomainen kaytannon esimerkki
siitd, kuinka hallinnollisten rajojen ylittavissa kysymyksissa voidaan edetd paakaupunkiseudulla
kuntien valisen yhteistyon keinoin. Metropolipolitilkka ja yhdyskuntarakenteen kehityksen
ekologiset reunaehdot ovat uusia haasteita, joihin vastaamiseksi METKA-hankkeen kaltaisen
kuntayhteistyon virittdminen on erityisen tarkead. Alueliitoksesta kayty mielipiteiden vaihto oli
mielestani merkki siitd, ettd myos kansalaiset haluavat osallistua aluekehittdmista suuntaavaan

paatoksentekoon.

Kuten olen edelld todennut, alueliitos herétti yleisdnosastopalstoilla vilkasta keskustelua ja sen
myota politisoitui useita ajankohtaisia teemoja aina kuntauudistuksista metropolipolitiikkaan asti.
Alueliitostapauksen virittdman keskustelukentén kontekstien laajuus kertoo
osallistumiskdytantjen tarpeesta juuri Lounais-Sipoon alueliitoksen kaltaisissa tapauksissa.
Niissa haasteena on kuntajaon muutoksen lisaksi paikallisesti merkittdvien alueellisten,
yhdyskuntarakennetta koskevien kehittdmiskysymysten ratkominen. \Vuorovaikutteisuuden
keinoin voitaisiin valttaa tilanteet, joissa yhteistydasetelman kannalta kriittinen osapuoli, eli
asukkaat, tuntevat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Usein vaarana on, ettd kaavoituspaatdsten

perimmaiset tavoitteet jadvat heille epaselviksi.
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Alueliitokseen liittynyt aktiivinen mielipiteiden ilmaisu ja tapauksen saama palstatila
sanomalehdissa osoittivat, ettd yhdyskuntarakenteen kehitystd ohjaava maankéytén suunnittelu
koetaan tarkedksi, silld aluekehittdmisessd tehtdvat ratkaisut vaikuttavat konkreettisesti
ympéroivan yhdyskunnan tilaan. Argumentointi viittaa myo6s siihen, ettd yhdyskuntarakenteen
kehityksesta ollaan kiinnostuneita laajemmissakin kysymyksisséd kuin vain oman asuinkunnan
sisdisen paatoksenteon tasolla. Lisaksi siihen halutaan aidosti vaikuttaa. Tiivistyva vuorovaikutus
kaupunkien ja niitd ymparoivien maaseutujen valilla nousee varmasti aina vain tarkedmpaan
asemaan tehtdessd metropolialueen kehitystd koskevia péatoksia. Samanaikaisesti seudullisissa
suunnitteluhankkeissa tulisi ottaa huomioon kestavan aluerakenteen mukaiset tavoitteet. Tdhan
METKA-hanke tarjoaa kédyttokelpoisen tyokalun.

6. Johtopaatokset

Lounais-Sipoon alueliitos ja siihen kytkeytyneet moninaiset kontekstit, eli kestdva ja ehed
yhdyskuntarakenne sek& yhdyskuntarakenteen tiivistdiminen, muodostavat kiinnostavan ja
moniulotteisen tutkimuskentdn ennen kaikkea metropolialueen kehittdmisen nakokulmasta.
Alueliitokseen liittyneen argumentaation tutkiminen auttoi saamaan kuvan siitd, millaiseksi
Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan yhdyskuntarakennetta sek& maankédyton tapoja ja
tavoitteita politisoivaksi tapaukseksi alueliitos konstruoitui mielipidekirjoitusten arkisessa
argumentaatiossa. Lisdksi se osoitti, kuinka politisoitumisen ja liitosalueen erilaisten
madrittelyiden seurauksena kuntarajojen muutos voi muodostua merkittavaksi tapaukseksi niin

metropolipolitiikan kuin kunta- ja palvelurakenneuudistuksenkin nakdkulmasta.

Kestdavan kehityksen tavoitteiden toteutumista arvioitiin kannanottojen argumentoinnissa
erityisesti yhdyskuntarakenteen tiiviyden ndkokulmasta. Argumentointi ilmensi suomalaiseen
tiivistamiskeskusteluun  liitettyd  kaksijakoisuutta, jota on  luonnehtinut  toisaalta
keskieurooppalaisen tiiviin kaupunkirakenteen normatiivisuus ja toisaalta sen rinnalla
kulttuuriamme leimannut ennakkoluuloinen suhtautuminen kaupungistumiseen, ja sen
vaikutuksiin  luonnonléheiselle ja avaralle elinymparistolle. (Pdivdnen 2000, 40-41.)
Yhdyskuntarakenteen tiiviys madrittyi alueliitosta koskevissa kannanotoissa keskeisimmaksi
kestavan kehityksen ja yhdyskuntarakenteen eheyden takaajaksi. Keskustelua hallitsi kuitenkin

selvasti asetelma, jossa tiivistdmistd arvioitiin  vasten véljyyden &aripdatd. Tama
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vastakkainasettelu korosti entisestaan tiivistamiseen usein liitettyd olettamusta, jonka mukaan se
poissulkee valjan asuinympariston vaihtoehdon (Ilveskorpi ym. 2007, 9). Urbaanien pientalojen
muodostaman tiiviin ja matalan yhdyskuntarakenteen vaihtoehto j&i taten asuinympériston

muotona kerrostalolahitiden ja maaseutukylien hallitseman mielipiteenvaihdon jalkoihin.

Alueliitoskeskustelussa sivuttu metropolialueen kehitystd koskeva mielipiteenvaihto jai
kannanotoissa péaasiassa taustalle, vaikka alueliitosesityksen kaynnistdma keskustelu olisikin
toiminut sopivana vaylana padkaupunkiseudun tulevaisuutta koskevien nakemysten esittamiselle.
Argumentaation perusteella alueen asukkaat olivat halukkaita osallistumaan keskusteluun
metropolipolitiikasta ja esittdmadn nédkemyksi&én siitd, miten metropolialueelle taataan kestédva
yhdyskuntarakenne unohtamatta yksilollisid& asumiseen liittyvia arvostuksia, virkistysalueita
koskevia toiveita ja julkisen liikenteen toimivuuteen kohdistuvia odotuksia. Padkaupunkiseudun
aluekehittdmisen kannalta voisi olla tarke&a selvittad, mité toiveita padkaupunkiseudun asukkailla
ja kansalaisjarjestoilla on metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehitykseen liittyen.

Kestévan aluerakenteen toteutuminen vaatii suunnittelulta monialaista tarkastelua. Jo pelkéastaan
alueliitoksen alueelliset ja paikalliset vaikutukset saattavat olla keskendén ristiriidassa, koska
hajarakenteeseen tukeutuminen saattaa olla soveltuva ratkaisu aluekehittdmisessa ja tiivistdminen
puolestaan paikallisissa yhteyksissd. Muun muassa Sipooseen kaavoitettavien asuntojen maaré
tulee osaltaan maarddmaan, onko alueliitoksen toteuttaminen loppujen lopuksi kestavalla
perustalla. Helsingin kaupungin vuoden 2009 kaavoituskatsaus linjaa liitosalueen tulevaa
suunnittelua, jossa viisi uutta kaupunginosaa pyritaan “liittdméén luontevasti olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen ja ymparistoonsd”. Suunnittelutyd on vield kesken, mutta alueesta on
tarkoitus rakentaa joukkoliikenteeseen tukeutuva ja kaupunkimaisista pientaloista koostuva alue.
Pikaraitiotieverkon tai metron jatkaminen itdén on katsauksen mukaan liitosalueen kaavoituksen

kannalta keskeinen asia. (Helsingin kaupunki 2009c, 6.)

Lounais-Sipoon alueliitoksen kunnallisoikeudellista taustaa vasten tapaus herattdd n&hdakseni
kysymyksen siitd, ovatko alueliitokset tarkoituksenmukainen tapa eheyttdd yhdyskuntarakennetta
ja edistdd sen kehittamistd, kuten alueliitoksen sinetdineessa valtioneuvoston paatoksessa
(Sisdasiainministerioé 2007) ilmaistiin, vai olisiko talle kehityssuunnalle olemassa vaihtoehtoja?
Jatkotutkimuksen ndkodkulmasta saattaisikin olla hyddyllista ottaa selvaa siitd, onko alueliitos
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todella tukenut padkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen eheytymistd vai kaytettiinkd tata

argumenttia vain vipuna ajamaan Helsingin kaupungin muita intresseja?

Alueliitos alkoi tutkielman edistyessa ndyttdytyd muutoksena, joka oli yhdyskuntarakennetta
muovaava ja aluerakenteen tiivistamiseen t&htddva projekti. Kannanottojen argumentaation
perusteella muutoksen onnistunut toteutus edellyttdd sen kohteena olevien toimijoiden ja heidan
intressiensd kohtaamista poliittisen osallistumisen mahdollistamana. (Vartiainen 1998, 13.)
Lounais-Sipoon alueliitostapaus osoitti, ettd kuntien rajat ylittdvand, yhdyskuntarakenteen
kehitystd madrittdvand kuntajaon muutoksena se olisi edellyttdnyt parempaa yhteistyota
Helsingin ja Sipoon valilla. Lisaksi alueliitosprosessin vuorovaikutteisuuteen perustuviin
menettelytapoihin olisi tullut kiinnittdd huomiota hankkeiden valmistelussa ja toteutuksessa.
Osallistumismenettelyt ovat vakiintuneet osaksi kaavoituksen valmistelua uuden maankéaytto- ja
rakennuslain vaatimuksesta, joten miksei samoja kaytantdja voitaisi soveltaa myds kunta- ja

osittaisliitosten toteutuksessa?

Nykyisin  asuinymparistéjen  suunnittelussa  pyritddn tiedostamaan kaupunkikésityksen
uudistuminen. ~ 2000-luvulle  siirtyminen ~ on  merkinnyt  yhdyskuntasuunnittelussa
kaupungistumisen ndkokulmasta liikkuvuuden, monimuotoisuuden, saavutettavuuden ja
yksilollisyyden korostumista. Niin ik&&n urbaania kehitystd on luonnehtinut kaupungin ja
maaseudun yhteensulautuminen. (Pakarinen 2007.) Tatd taustaa vasten alueliitos voidaan
ymmartaa kaupunkikehitykseen kuuluvaksi yhteensulautumista ilmentévaksi
uudistumisprosessiksi, joka nakyy kaupungin ja maaseudun rajapinnoilla. Se asettaa
uudistumisen kohteeksi toisille luonnonlaheisyytta sek& maaseudun rauhaa merkitsevén alueen, ja
toisille edistyksen ja kaupungistumisen luonnollisen jatkeen. Yhdyskuntarakenteen kehityksen
kannalta kysymys on toisaalta luonnonympariston séilyttamisesta ja toisaalta ekologisena pidetyn
suunnittelutavan soveltamisesta. Yhdyskuntarakenteen politisoitumisen myotd kaupungin ja
maaseudun rajapinnalle sijoittuva Lounais-Sipoon liitosalue sai uusia merkityksid ja uusia
tulkintoja roolistaan osana kaupungistumiskehitysta. Alueliitoskiistassa politisoitumisen kohteena
oli padékaupunkiseudun kehityksen kannalta keskeisia osatekijoitd, kuten aluerakenteen kestéva

suunnittelu ja eheytymisen reunaehdot.

Tutkielmani keskeisimméksi 10ydokseksi muotoutui yhdyskuntarakenteen politisoituminen.

Alueliitosesitys nosti esiin tarpeen madritelld ne késitteet ja valineet, joiden avulla
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paékaupunkiseudun tulevaa yhdyskuntarakenteen muotoa aletaan hahmotella. Tulevaisuus
nayttad, millaisen sisallon politisoitumisen kohteena olleet, alueliitosta maarittavat kestavyyden,
eheyden ja tiivistdmisen kontekstit lopulta saavat ja miten ne otetaan huomioon tulevassa

metropolialueen kehityksessé.
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Analysoitu mielipidekirjoitusaineisto
Helsingin Sanomat

Analyysissd  olen tarkastellut kaikkia aikavalilla  25.2.2006-15.1.2008

yleisdnosastokirjoituksia. Tutkimuksessa viitattu mielipidekirjoitusaineisto:
25.2.2006 Padkaupunkiseudun kehitys otettava Sipoossa huomioon
4.7.2006 Sipoon maiden kaappaus tarpeetonta

4.9.2006 Erityislaki radanvarren rakentamisesta

11.9.2006 Pientalokaupunki luotavissa Sipooseen

20.9.2006 Sipoolla luulisi olevan oikeus omaan maahansa
1.11.2006 Kokoomuksen arvoissa kulttuurimaisema saa vaistya
18.12.2006  Kaupungistumista ihannoidaan Kritiikitta

8.1.2007 Padkaupunkiseudulle kuuden kunnan metropoli
21.6.2007 Paikallispolitikointi ei saa estaa Helsingin kehittymista
Sipoon sanomat

Analyysissd  olen tarkastellut kaikkia aikavélilla 21.6.2006-31.12.2006

yleisdnosastokirjoituksia. Tutkimuksessa viitattu mielipidekirjoitusaineisto:
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29.6.2006

29.6.2006a

29.6.2006b

6.7.2006

20.7.2006

20.7.2006a

27.7.2006

27.7.2006a

3.8.2006

17.8.2006

24.8.2006

24.8.2006a

7.9.2006

7.9.2006a

14.9.2006

12.10.2006

2.11.2006

Oikeustaju koetuksella

Sipoon talvisota alkaa

Kyseessa on pelkké rydsto

Helsingin kaappausyritys laiton - Sipoonkorpi vaara kohde laajentumiselle
Missdhan se tonttipula on?

Helsinki, népit kiinni Sipooseen!

Sipoon Puolesta ry vaatii kansanaéanestysta Helsingin kaappausaikeista
Miksi suuri kaupunki tyontyy vakisin maaseudulle?

Helsingin ruokahalu on pohjaton: se haluaakin hotkaista koko Sipoon!
Sitd saa mitd tilaa

Vaihdetaanko liittoa?

Sipoo kertoo yleiskaavalla kehitysajatuksensa

Miké& on tdmé& "metropoli"?

Itd&-Uudenmaan liitto on hirttosilmukka Sipoolle

Itd-Uudenmaan maakuntaliittoa tarvitaan

Onko oikein, oikeutettua vai oikeudenmukaista?

Rakentaisiko Helsinki asuntoja, joita kukaan ei osta?
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Liite 1

Sipoosta Helsingin kaupunkiin liitetyt uudet kaupunginosat (Helsingin kaupunki 2009b).
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