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Tutkielma käsittelee Lounais-Sipoon alueliitosta koskevien mielipidekirjoitusten 
argumentaatiota. Työn tavoitteena on selvittää, millaiseksi alueliitokseen liittynyt 
argumentaatio muodostui vuosina 2006 ja 2007 julkista keskustelua herättäneen kiistan 
aikana. Tutkielmassa tarkastellaan alueliitosta tapauksena, jota koskevissa 
mielipidekirjoituksissa pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitys politisoitui ja 
liitosalueen merkitys määriteltiin uudelleen.  

Analyysin kohteena ovat Helsingin Sanomissa ja Sipoon Sanomissa alueliitoskiistan aikana 
julkaistut mielipidekirjoitukset. Tutkimusmenetelmänä käytän Perelmanin 
argumentaatioteoriaan pohjautuvaa laadullisen analyysin tekniikkaa. Analyysissä 
painottuvat yhdyskuntarakenteen nykytilaan liittyvät esisopimukset, joissa maankäytön 
tapoja ja tavoitteita koskevat näkemykset esitettiin itsestään selvinä olettamuksina sekä 
argumentoinnin taustalla olevan arvoperustan tarkastelu. Alueliitoksen merkitystä 
arvioidaan tutkielmassa kunnallisoikeuden, kestävän ja eheän yhdyskuntarakenteen sekä 
tiivistämisen konteksteista käsin.  

Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa oli ennen kaikkea kyse pääkaupunkiseudun 
yhdyskuntarakenteen politisoitumisesta. Kannanottojen argumentaatiossa kyseenalaistettiin 
Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankäytön tavat ja tavoitteet. Alueliitoskiistan 
kuluessa toimijat pyrkivät luomaan konkreettista sisältöä kestävälle ja eheälle 
yhdyskuntarakenteelle, yhdyskuntarakenteen tiivistämiselle sekä eheyttämisen haasteille 
metropolialueella. Kannanotoissa politisoituivat myös alueliitosprosessin aikana 
keskustelua herättäneet Helsingin kaupungin menettelytavat. Menettelytapojen kritiikki 
pohjautui demokraattisuuden, lainmukaisuuden sekä oikeudenmukaisuuden muodostamaan 
arvoperustaan. 

Yhdyskuntarakenteen politisoitumisen seurauksena liitosalue sai kannanotoissa uusia 
merkityksiä. Se määrittyi argumentaatiosta riippuen osaksi Uudenmaan tai Itä-Uudenmaan 
maakuntaa, kaupungistumisen uhkaamaksi alueeksi tai metropolipolitiikan 
vaikutusalueeksi. Argumentaatio osoitti, että vaikka alueliitos konkretisoitui kannanotoissa 
pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystä määrittäväksi tapaukseksi, se kytkeytyi 
myös keskusteluihin maakuntaliittojen jäsenyydestä, kaupungistumisesta ja 

 



 

metropolipolitiikasta. Tiivistämisen osalta argumentaatio keskittyi pääasiassa sen 
reunaehtoihin ja mahdollisuuksiin Helsingissä ja Sipoossa. Lounais-Sipoon alueliitoksessa 
oli kyseessä kriittinen kuntajaon muutos, jossa Helsingin ja Sipoon tavoitteet ja arvot olivat 
erisuuntaiset. Tämän vuoksi vuorovaikutteisuuden muodostamiseen ja ylläpitämiseen olisi 
tullut kiinnittää alueliitosprosessin aikana enemmän huomiota. 

Avainsanat: alueliitos, kestävä yhdyskuntarakenne, eheä yhdyskuntarakenne, 
yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, argumenttianalyysi  
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1 Johdanto 

"Täällä Pohjantähden alla -trilogiassaan Väinö Linna kuvaa, kuinka kirkkoherra 

Salpakari vaatii torppariltaan Koskelan Jussilta palautettavaksi pappilaan torpan maita. 

[…] Jos Helsingin suunnitelmat kaupunkien välisistä rajansiirroista todella toteutuvat, 

päästään kenties toteamaan kuten saman teoksen torpastaan häädetty Laurilan Anttoo: 

Mitä virkaa on lailla, miksei yhtä hyvin sanota, että maanryöstö on luvallista ilman 

muuta?" (Sipoon Sanomat 20.9.2006) 

Aluerakenteen ja maankäytön suunnittelussa tehtävillä ratkaisuilla on keskeinen merkitys 

pyrittäessä hillitsemään ilmastonmuutosta sekä sen seurauksia. Ilmastonmuutoksen 

hidastamiseksi kaupunkiseutujen keskeisimmillä alueilla yhdyskuntarakennetta on pyritty 

tiivistämään, mutta samaan aikaan kaupunkien reuna-alueita leimaa hajautuneisuus. Tavoitteena 

on, että lisääntyneet rakentamispaineet sisällytettäisiin tehokkaammin olemassa olevaan 

yhdyskuntarakenteeseen ja kasvu suunnattaisiin joukkoliikenneyhteyksien läheisyyteen 

(Teknillinen korkeakoulu 2008). Pääkaupunkiseudulla ilmastonmuutoskeskustelun myötä 

haasteeksi on noussut yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja sen pysäyttäminen.  

Lounais-Sipoon alueliitos on ehtinyt herättää keskustelua julkisissa medioissa niin 

kuntarakenneuudistukseen, kuntien itsehallintoon kuin demokratiankin toteutumiseen liittyen. 

Alueliitosten tarkastelu yhdyskuntarakenteen kestävän kehityksen näkökulmasta on kuitenkin 

jäänyt taka-alalle. Hahmoteltaessa pääkaupunkiseudun aluerakennetta ja sen kestävyyttä pitkälle 

tulevaisuuteen, saattaa yksittäisen alueliitoksen rooli olla keskeinen. Lounais-Sipoon alueliitos 

näyttää ratkaisulta, jolla Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen yhdeksi kehityssuunnaksi 

ollaan avaamassa Porvoon suuntaa, jonka yhdyskuntarakennetta luonnehtivat maaseutumaisuus 

ja väljyys. Mutta onko todellisuudessa Helsingin kaupunki ääriään myöten täyteen rakennettu ja 

onko osittaisista alueliitoksista haettava ratkaisua lisääntyvään pääkaupunkiseudun tonttipulaan? 

Vai olisiko Helsingin seudulla sittenkin mahdollisuuksia eheyttää ja tiivistää olemassa olevaa 

yhdyskuntarakennetta sen sijaan, että kaupunkirakenne hajautuu entisestään maaseutuvaltaisille 

reuna-alueille? 

Suomen yhdyskuntarakenteen erityispiirteet asettavat omat haasteensa yhdyskuntarakenteen 

eheyttämiselle.  Pitkät työssäkäynti- ja asiointietäisyydet johtuvat maallemme tyypillisestä 
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taajamien väljästä maankäytöstä. Yhdyskuntarakenteen hajanaisuudesta aiheutuu suuria 

kustannuksia niin infrastruktuurin kuin liikennejärjestelyidenkin suhteen, mutta ennen kaikkea se 

kuormittaa luonnonalueita ja -resursseja. (Ympäristöministeriö 2008.) Toteutuessaan Lounais-

Sipoon alueliitos saattaa hajauttaa yhdyskuntarakennetta entisestään, kun uusia asuinalueita 

kaavoitetaan kauas olemassa olevista palveluista ja työpaikoista.  Palveluiden huono 

saavutettavuus voi puolestaan lisätä riippuvuutta yksityisautoilusta, josta aiheutuvat haitalliset 

päästöt voivat lopulta jopa kiihdyttää ilmastonmuutoksen etenemistä. Koska ympäristön 

huomioonottaminen on vähitellen integroitunut osaksi yhdyskuntasuunnittelua, ovat sen 

ohjauskeinojen lähtökohtana väistämättä ekologiset ulottuvuudet ja kestävän kehityksen 

periaatteet. 

Aluekehittämiselläkin on kauaskantoisia vaikutuksia ympäristön tilaan; yhdyskuntarakenteen 

hajautumisen seurauksena etäisyydet kasvavat, liikennevirrat lisääntyvät ja haitalliset vaikutukset 

ympäristöön ilmenevät muun muassa ympäristön saastumisena. Lounais-Sipoossa sijaitsevien 

alueiden liittäminen Helsingin kaupunkiin otettaneen vastedes huomioon maankäytön ja 

liikennejärjestelyiden suunnittelussa sekä palveluiden, työpaikkojen ja asumisen sijoittamisessa. 

Kestävän kehityksen edistämisen kannalta ei ole kuitenkaan itsestään selvää, mihin yhteiskunnan 

eri toiminnot sijoitetaan maankäyttöä suunniteltaessa. Rajansiirtopäätös asettaa Helsingin seudun 

kehittymiselle reunaehtoja monilla eri tasoilla ympäristövaikutustensa lisäksi. Lounais-Sipoon 

alueen liittäminen Helsingin kaupunkiin on ratkaisu, jolla on tärkeä rooli ennen kaikkea 

pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehittämisessä. Lounais-Sipoon alueliitoksen 

seurauksena metropolialueen yhdyskuntarakenteen yhdeksi painopisteeksi on muotoutumassa 

Porvoon suunta, joka on tähän mennessä jäänyt Helsingin aluekehittämisen näkökulmasta 

huomiotta. Helsingin itäisten naapurikuntien kehittymistä on ohjannut Itä-Uudenmaan 

maakuntaliitto, kun taas pääkaupunkiseudun keskeisten kuntien, kuten Helsingin, Espoon ja 

Vantaan tulevaisuuden kehitystä koskevat strategiat ovat perustuneet Uudenmaan 

maakuntasuunnitelmaan. Helsingin laajenemispaineet ovat näin ollen kohdistuneet kaikkiin 

ilmansuuntiin paitsi itään. Alueliitoksen onkin nähty mahdollistavan jatkossa Helsingin 

metropolialueen tasapainoisen kehittymisen.  

Kiinnostukseni Lounais-Sipoon alueliitoskiistaa kohtaan heräsi syksyllä 2008 suorittaessani 

työharjoittelua Teknillisessä korkeakoulussa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 

koulutuskeskuksessa. Tuotin harjoitteluni aikana raportin, jossa tarkastelin Helsingin Sanomien 
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yleisönosastopalstalla julkaistuja alueliitoskannanottoja. Tavoitteenani oli nostaa esiin teemoja, 

joihin yleisönosastokirjoituksissa viitattiin alueliitosta puolustettaessa ja vastustettaessa. 

Raporttia kirjoittaessani alueliitoksen aiheuttama keskustelu kävi itselleni hyvin tutuksi, ja päätin 

keskittyä pro gradu -työssäni perusteellisempaan kannanottojen argumenttianalyysiin. 

Alueliitoskiistan herättämien kannanottojen voimakkuus sai minut kiinnostumaan siitä, millä 

perusteella alueliitosta oikeastaan puolustettiin ja vastustettiin. Lisäksi halusin muodostaa 

jonkinlaisen käsityksen siitä, millainen merkitys yhdyskuntarakenteen kehityksellä oli alueliitosta 

koskevissa kannanotoissa. Julkisen keskustelun perusteella alueliitoksesta muotoutui kuva, jonka 

mukaan kiistassa oli alussa mainitsemani viittauksen tapaan kysymys lähinnä alueliitoksen 

lainmukaisuudesta ja oikeutuksesta. Oletukseni oli kuitenkin se, että tapausta koskevasta 

argumentaatiosta olisi löydettävissä myös pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitykseen 

ja erityisesti sen eheyttämiseen liittyvä punainen lanka.  

1.1 Sipoon alueliitostapaus: Tutkimuksen tausta ja tavoitteet  

Sipoon ja Helsingin välinen alueliitoskonflikti sai alkunsa, kun Helsingin kaupunginvaltuusto 

päätti kokouksessaan 21.6.2006 esittää valtioneuvostolle Sipoon kunnan lounaisosassa 

omistamiensa maiden sekä Vantaan kaupungin Västerkullan kiilan liittämistä Helsingin 

kaupunkiin (Sipoon kunta 2009a). Sipoo on 18 500 asukkaan maaseutumainen kaksikielinen 

kunta Itä-Uudellamaalla. Se sijaitsee aivan Helsingin tuntumassa ja rajautuu etelässä 

saaristoalueeseen ja idässä Porvooseen. Helsingin ja Sipoon erottaa toisistaan Helsingin itäisellä 

rajalla ainoastaan Vantaan kaupungin alueeseen kuuluva maakaistale, Västerkullan kiila, 

Helsingin kaupungin kaakkoiskulmassa. Muutoin Sipoolla on Helsingin kanssa vain merirajaa. 

Sipoon pinta-ala oli ennen alueliitoksen voimaantuloa noin 36 400 hehtaaria, josta Helsinki 

omisti noin 1722 hehtaaria. (Helsingin kaupunginvaltuusto, 2006.)  

Helsingin kaupunki perusteli kaupunginvaltuuston 21.6.2006 tekemässä päätöksessä 

kuntajaotuksen muuttamista Helsingin, Sipoon ja Vantaan kesken korostamalla 

pääkaupunkiseudulle kohdistuvan väestönkasvun aiheuttamaa painetta lisärakentamiselle ja 

asuntotuotannolle. Pääkaupunkiseudun tonttitarjonnan edellytysten parantamiseksi ja 

tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi Helsingin kaupungille oli tullut tarve suunnata 

kehittämistoimia pohjoisen ja lännen lisäksi myös itään. Yhdyskuntarakenteen jatkamisella 

Sipooseen voitaisiin kaupunginvaltuuston ehdotuksen mukaan varmistua siitä, ettei Sipoo jäisi 
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pääkaupunkiseudun kehityksen ulkopuolelle. (Helsingin kaupunginvaltuusto 2006.) 

Alueliitosesitystä seurasi pitkä, lähes puolitoista vuotta kestänyt valitusprosessi, joka sai lopulta 

päätöksensä kun korkein hallinto-oikeus (KHO) hylkäsi 15.1.2008 viimeiset valitukset esitykseen 

liittyen. Valtioneuvosto päätti 28.6.2007 muuttaa kuntajakoa Helsingin, Sipoon sekä Vantaan 

välillä ja liittää Lounais-Sipoon osat ja Västerkullan kiilan Helsingin kaupunkiin. (Sipoon kunta 

2009b.) Kuviossa 1 on esitetty valtioneuvoston päätöksessä hyväksytyt Sipoon kunnasta 

Helsingin kaupunkiin liitettäväksi esitetyt alueet.  

 
Kuvio 1. Sipoon kunnasta liitettäväksi esitetyt alueet1

 

                                                

Prosessin aikana Sipoo teki kaksi valituskirjelmää Helsingin hallinto-oikeudelle, jonka päätöksiin 

se haki edelleen muutosta kahdella korkeimpaan hallinto-oikeuteen osoitetulla valituksellaan. 

Helsingin liitosehdotuksen pohjalta Sisäministeriö teki Etelä-Suomen lääninhallitukselle 

 
1 Valtioneuvoston lopullisessa päätöksessä siirrettävien alueiden yhteispinta-ala oli vajaat 30 neliökilometriä 

(Valtioneuvosto 2007) kun Helsingin kaupungin liitettäväksi ehdottaman alueen pinta-ala oli noin 50 neliökilometriä 

(Helsingin kaupunginvaltuusto 2006).  
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esityksen kuntajakoselvittäjän nimeämisestä (Sipoon kunta 2009b). Sipoon kunnan vastustama 

kuntajakoselvittäjä Pekka Myllyniemi, jota pidettiin alueliitostapauksessa jäävinä, laati raportin 

kuultuaan ensin asukasilloissa Sipoon kuntalaisten näkemyksiä. Myllyniemi ehdotti 30.11.2006 

jättämässään raportissa, että Helsinkiin liitetään Itäsalmen ja Immersbyn alueet. (Sipoon kunta 

2009c.) Myllyniemen tekemä esitys koski yhteensä 3000 hehtaarin suuruista aluetta Lounais-

Sipoossa sekä Vantaalla sijaitsevaa Västerkullan kiilaa. Hänen esityksessään luovutettava maa-

ala oli täten pienempi kuin alkuperäisessä Helsingin kaupunginvaltuuston hyväksymässä 

kaupunginhallituksen ehdotuksessa: sen mukaan Sipoon kunnasta liitettäisiin Helsingin 

kaupunkiin 5000 hehtaarin alue, joka on 14 % Sipoon pinta-alasta (Helsingin kaupunginvaltuusto 

2006). Myllyniemen raportin sipoolaisissa herättämän tyytymättömyyden seurauksena Sipoon 

kunnanvaltuuston päätöksellä kunnassa päätettiin järjestää kansanäänestys 

rajansiirtokysymykseen liittyen. Kuntajakoselvittäjän ehdotusta vastusti sipoolaisista 93,2 

prosenttia ja sitä puolsi 5,1 prosenttia annetuista äänistä. Äänestysprosentti oli 65,6. (Sipoon 

kunta 2009d.) Kansanäänestyksen toivottiin otettavan huomioon tulevassa päätöksenteossa 

osoituksena liitosesitykseen kohdistuvasta paikallisten asukkaiden vastustuksesta.  

ingin kaupunki 2008.) Havainnollistan 

alueliitoksen etenemistä juridisena prosessina kuviossa 2. 

                                                

Ensimmäisen valituksensa valtioneuvoston alueliitospäätöksestä Sipoon kunta jätti korkeimmalle 

hallinto-oikeudelle 3.8.2007 (Sipoon kunta 2009b). Sipoon kunnan tekemät valitukset 

asiantuntijalausuntoineen eivät kuitenkaan tuottaneet tulosta, ja valtioneuvoston päätös 

kuntarajan siirtämisestä tuli voimaan 1.1.2009. Kuntarajojen siirtämisen jälkeen Sipoon pinta-

alasta noin 30 neliökilometriä siirrettiin kuuluvaksi Helsingin kaupunkiin (Valtioneuvosto 

2007)2. Liitoksen myötä Helsingin kaupungin pinta-ala kasvoi noin 15 prosenttia. Helsinkiin 

liitettävällä alueella asuu vajaat 2000 asukasta eli noin 10 prosenttia Sipoon väkiluvusta. Suurin 

osa alueesta on asemakaavoittamatonta ja se sisältää Natura 2000 -alueiden lisäksi myös muita 

luonnonsuojelualueita. (Helsingin kaupunki 2009b). Natura 2000 -alueet pyritään 

suunnitteluperiaatteiden mukaan ”punomaan luontevaksi osaksi kaupunkirakennetta” ja Granön 

alue suunnitellaan uudenaikaiseksi kansanpuistoksi. (Hels

 
2 Lounais-Sipoosta Helsinkiin vuoden 2009 alussa liitetyt uudet kaupunginosat on kuvattu liitteessä 1.  
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Oikeustieteen asiantuntijat kritisoivat päätöksentekomenettelyn laillisuutta alueliitosprosessin 

aikana (Sipoon kunta 2009e). Muun muassa kunnallisoikeuden professori Aimo Ryynänen 

Tampereen yliopiston Oikeustieteiden laitokselta on teoksessaan Kuntauudistus ja itsehallinto 

(Ryynänen 2008, 239) käsitellyt Sipoon kunnan alueliitosta käynnissä olevan kuntauudistuksen 

taustaa vasten lähinnä kuntien itsehallinnon puolustamisen tarpeen näkökulmasta. Siinä 

Ryynänen toteaa, että suhteellisuusperiaatteen merkitystä ja toteutumista osana alueliitosta 

koskevaa päätöksentekoa ei huomioitu. Hänen mukaansa myös järjestetyn kansanäänestyksen 

lähes yksimielisen tuloksen arvioimatta jättäminen loukkaa paikallisen itsehallinnon toteutumista. 

(Ryynänen 2008, 242–244.) Myös kunnallisoikeuden dosentti Toivo Pihlajaniemi on 4.7.2007 

täydentämässään lausunnossaan todennut, että kuntajakomuutosesityksen hyväksyminen ei 

kuulunut valtioneuvoston vapaan harkinnan piiriin. Sen sijaan se olisi Pihlajaniemen mukaan 

pitänyt hylätä lainvastaisena. (Sipoon kunta 2009e.) Prosessin lainmukaisuutta on kritisoitu 

useissa asiantuntijalausunnoissa, joita esitettiin Sipoon kunnan laatimien valitusten yhteydessä. 

En kuitenkaan paneudu tässä tutkimuksessa sen tarkemmin alueliitoskysymyksen 

lainmukaisuuteen. Tarkoitukseni on lähinnä taustoittaa alueliitoskonfliktin vaiheittaista 

 jättäydyttyä ulkopuolelle Uudenmaan yhteistyöstä, on Helsingin 

etenemistä kunnallisoikeudellisten menettelyjen näkökulmasta.  

Oman kompleksisuutensa alueliitosprosessiin toivat Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin 

viilentyneet suhteet, jotka ovat leimanneet kuntien välistä yhteistyötä jo ennen 

alueliitosehdotuksen synnyttämää konkreettista konfliktiasetelmaa. Osoituksena Helsingin 

kaupungin ja Sipoon kunnan yhteistyön heikentymisestä oli kuntarajojen siirtämisesityksen 

jälkeen 18.9.2006 Sipoon kunnanvaltuustossa tehty päätös, jonka mukaan Sipoon kunta siirtyi 

Uudenmaan liitosta Itä-Uudenmaan liiton jäseneksi. Uudenmaan liittoon kuuluvat nykyisin 

Sipoota lukuun ottamatta kaikki Helsingin pääkaupunkiseudun kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa 

ja Kauniainen) sekä kehyskunnat (Järvenpää, Kerava, Tuusula, Nurmijärvi, Kirkkonummi, 

Mäntsälä, Pornainen, Hyvinkää ja Vihti). Sen tavoitteena on Uudenmaan maakunnan 

kehittäminen kansainvälisesti kilpailukykyiseksi metropolialueeksi. Vetäytymällä Uudenmaan 

maakuntayhteistyöstä Sipoo ilmaisi, ettei se halua olla mukana kehittämässä maankäyttöä eikä 

vaikuttamassa metropolialueen tulevaisuuteen yhdessä muiden pääkaupunkiseudun kuntien 

kanssa. Sen sijaan Sipoo katsoi kuuluvansa ennemmin osaksi maaseutuvaltaisen Itä-Uudenmaan 

liiton reuna-aluetta. Sipoon
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kaupungin tärkeänä pitämä pääkaupunkiseudun tasapainoinen kehitys ollut uhattuna. (Helsingin 

kaupunginvaltuusto 2006.) 

Joitakin merkkejä virallisesta yhteistyöstä Sipoon ja Helsingin välillä kuitenkin on: Sipoon kunta 

on tehnyt yhteistyötä muiden pääkaupunkiseudun kuntien kanssa Helsingin seudun 

yhteistyökokouksen puitteissa. Yhteistyökokouksessa kuntien johtavat luottamushenkilöt 

kokoontuvat tavallisesti muutaman kerran vuodessa sopimaan seutuyhteistyön tavoitteista 

maankäytön, asumisen ja liikenteen suhteen. Helsingin seudun yhteistyösopimus astui voimaan 

kuntien yhteisellä päätöksellä 1.10.2005. Helsingin seudun yhteistyökokous on nimennyt 

maankäytön, asumisen ja liikenteen neuvottelukunnan (MAL-neuvottelukunta), joka valmistelee 

                                                

yhteistyökokoukselle seudun yhteisen maankäytön, asumisen ja liikenteen strategian. (Helsingin 

seutu 2008.)  
 

3 Lähde: Sipoon kunta (2009b). Helsinki-Sipoo-kysymys. Aikataulu. http://www.sipoo.fi/fi/ajankohtaista/helsinki-

sipoo-kysymys/aikataulu  
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Lounais-Sipoon alueliitoskiista on kuntarajojen muutostapauksena varsin moniulotteinen, sillä se 

liittyy moniin ajankohtaisiin, yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Tästä syystä on mielestäni 

perusteltua kytkeä Sipoon alueliitos osaksi luvussa 3 esittelemiäni tapauksen arvioinnin 

konteksteja yrittämättä selittää alueliitoksen merkitystä vain yhdestä käsitteellisestä 

näkökulmasta katsottuna. Sen lisäksi, että alueliitos on merkityksellinen kunnallisoikeudellisena 

muutosprosessina, arvioin sitä pyrkimyksenä taata pääkaupunkiseudulle kestävän kehityksen 

mukainen ja eheä yhdyskuntarakenne. Lisäksi tarkastelen alueliitosta arvioimalla sen merkitystä 

metropolipolitiikan toteuttamisen näkökulmasta. Tapauksen monialaisuuden vuoksi käsittelen 

kaikkia näitä Lounais-Sipoon alueliitoksen keskeisimpiä konteksteja määrittääkseni, mille 

tköksiä.  

ottaneiden 

yleisönosastokirjoitusten argumentaatio Helsingin Sanomissa ja Sipoon Sanomissa. 

• Millaiseksi Lounais-Sipoon alueliitosta koskeva argumentaatio muotoutui Helsingin 

Argumenttianalyysin keinoin etsin vastauksia myös seuraaviin pääkysymystäni määrittäviin 

ettiin? 

ottojen argumentaatiossa? 

• Mitä Helsingin kaupungin ja Sipoon yhdyskuntarakenteen kestävyyttä ja eheyttä sekä 

keskustelujen kentille sillä on ky

1.2 Tutkimusongelma  

Tutkimukseni kohteena on Lounais-Sipoon alueliitokseen kantaa 

Keskeisimmäksi tutkimuskysymykseksi on muotoutunut tapaukseen liittyen seuraava: 

Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisönosastokirjoituksissa?  

tutkimuskysymyksiin: 

• Mitä yhdyskuntarakenteeseen liittyviä itsestäänselvyyksiä ja arvoihin pohjautuvia 

olettamuksia argumentaatiossa esit

• Miten Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankäytön tavat ja tavoitteet politisoituivat 

kannan

• Mitä Lounais-Sipoon liitosaluetta koskevia uusia merkityksiä argumentoinnissa nostettiin 

esiin? 

tiivistämistä koskevia argumentteja yleisönosastokirjoituksissa esiintyi? 

Lähestyn tutkielmassani alueliitosta tapauksena, joka määrittää yhdyskuntarakenteen kehitystä 

pääkaupunkiseudulla. Tarkoituksenani on selvittää, millaisia näkemyksiä yhdyskuntarakenteen 
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nykytilasta ja sen tulevasta kehityksestä mielipidekirjoitusten argumentaation taustalta on 

löydettävissä. Tarkastelen siis alueliitostapausta yhdyskuntarakenteen kehityksen politisoijana. 

Tutkielman aineistona on Helsingin Sanomien, ja Sipoon Sanomien yleisönosastopalstalla käyty 

keskustelu alueliitoskiistaan liittyen. Tutkin mielipidekirjoittelua aina alueliitosehdotuksen 

julkistamispäivästä 21.6.2006 korkeimman oikeuden valitusten hylkäämispäätöspäivään 

15.1.2008 asti. Nähdäkseni alueliitosta koskeva keskustelu lehtien palstoilla on 

kysymyksenasetteluni kannalta ratkaisevaa juuri kyseisellä aikavälillä, jolle kiistan keskeiset 

ttava huomioon pyrittäessä suunnittelemaan liitosaluetta 

yhdyskuntarakenteen eheyttämiseksi. Lopuksi tarkastelen, millaisia kestävää kehitystä koskevia 

ysitekniikoita. Luvussa 5 tarkastelen analyysin tuloksia 

tapauksen kontekstien sekä määrittelemieni käsitteiden viitoittamana ja lopuksi esitän päätelmiä 

 

tapahtumakäänteet sijoittuivat. 

Tutkimukseni jäsentyy siten, että esittelen ensin luvussa 2 tarkastelun kohteena olevan aineiston 

sekä sen analysoimisessa käyttämäni menetelmät. Luvussa 3 esittelen tapauksen arvioinnin 

konteksteja, eli käyn läpi seuraavia käsitteitä, jotka ovat kysymyksenasettelun kannalta 

määrittelemisen arvoisia: alueliitos, kestävä yhdyskuntarakenne, yhdyskuntarakenteen 

eheyttäminen ja tiivistäminen. Jotta olisi mahdollista ymmärtää ero alueliitoksen ja kuntaliitoksen 

välillä, selvennän ensin näiden käsitteiden suhdetta kunnallisoikeudellisen määritelmän 

näkökulmasta. Alueliitoksessa on mielestäni yhtäältä kyse siitä, mitä sen toteutuminen tarkoittaa 

pääkaupunkiseudun kestävän yhdyskuntarakenteen edistämisen kannalta, joten on perusteltua 

määritellä myös, mitä kestävällä yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan, ja millainen rooli 

tiivistämisellä on yhdyskuntarakenteen eheyttämisessä.  Kestävän yhdyskuntarakenteen käsite 

auttaa ymmärtämään, mitä on ote

haasteita metropolialueella esiintyy.  

Alueliitoksen tapauksen kontekstien arvioinnin jälkeen käsittelen alueliitokseen kantaa ottaneiden 

yleisönosastokirjoituksien argumentaatiota luvussa 4. Analyysimenetelmänä käytän Perelmanin 

argumentaatioteoriassa esiteltyjä analy

tutkielman herättämistä kysymyksistä.
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2 Aineisto ja menetelmät 

2.1 Mielipidekirjoitukset tapaustutkimuksen aineistona 

Tutkimukseni kohteena on Sipoon alueliitokseen liittyvä sanomalehtien yleisönosastopalstoilla 

käyty keskustelu. Tarkastelen alueliitoskysymystä Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien 

yleisönosastokirjoitusten perusteella. Valitsin aineistokseni kyseiset sanomalehdet, sillä pyrin 

saamaan esitetyistä kannanotoista mahdollisimman monipuolisen kuvan niin paikallisesta kuin 

luun tai internetin 

ja mielipidekirjoituksia. Myös aiemmin 

lehden palstalla käyty keskustelu suuntaa luonnollisesti mielipiteiden vaihtoa ja lähestymistapoja 

koko pääkaupunkiseudun kattavasta näkökulmista käsin. Mielipidekirjoitukset sopivat tutkielman 

aineistoksi, sillä kiinnostukseni kohteena on tutkia, millaista keskustelua kiista Lounais-Sipoon 

alueliitoksesta herätti Sipoon ja pääkaupunkiseudun toimijoiden argumentaatiossa. Oletan, että 

mielipidekirjoitukset edustavat kattavasti alueliitosta puolustavien ja vastustavien perustelujen 

kirjoa.  

Tapaustutkimukselle on tyypillistä antaa yksittäisen tapauksen puhua omaa kieltään aineiston 

kautta. Tässä tutkimuksessa alueliitoskeskusteluun kantaa ottaneiden toimijoiden 

mielipidekirjoitukset avaavat ikkunan niihin todellisuuksiin, jotka ovat olleet heidän 

argumentointinsa pohjana. Tapaustutkimuksen kohteena on yleensä jokin ainutlaatuiseksi 

tapahtumaksi luokiteltava ilmiö. Yleisönosastokirjoitukset antavat alueliitoksesta itsensä 

näköisen kuvan. On syytä korostaa, että tämä kuva ei ole millään tavalla verrattavissa samaisesta 

liitoksesta muuhun julkisissa tiedotusvälineissä käytyyn keskuste

keskustelupalstoilla esitettyihin kommentteihin, vaan kyseessä on nimenomaan valittujen 

sanomalehtien kontekstissa käyty mielipiteiden vaihto. Tästä syystä aineiston perusteella ei 

olekaan tarkoitus eritellä alueliitoksen todellista kulkua kaikkine yksityiskohtineen objektiivisesta 

näkökulmasta. Sen sijaan annan aineiston puhua omaa kieltään, minkä seurauksena muodostan 

argumentaatiosta tekemieni valintojen rajoissa tapauskohtaisen tulkinnan.  

Oma vaikutuksensa mielipidekirjoitusten luonteeseen sekä palstalla esiintyviin näkökulmiin on 

lehden toimituksen tekemillä valinnoilla siitä, julkaistaanko sanomalehdessä kirjoituksia 

mielipidepalstalla nimimerkillä vai ilman. Helsingin Sanomissa julkaistaan pääasiassa ainoastaan 

mielipidekirjoitukset, joiden yhteydessä on mainittu kirjoituksen laatijan nimi. Sipoon Sanomissa 

sen sijaan julkaistaan myös nimimerkillä varustettu
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aiheeseen. Kuitenkin ehkä tärkein mielipidekirjoitusten julkaisemiseen vaikuttava seikka on 

 

mielipidekirjoituksissa. Valitsin aineistoksi pääkaupunkiseudun valtalehden Helsingin Sanomien 

anomalehdessä 15.1.2008 mennessä. Rajasin aineiston tällä tavalla siksi, että 

korkeimman hallinto-oikeuden valitusten hylkäyspäätöksen jälkeen kannanotot sanomalehdissä 

sanomalehden linja. Kysymyksenasetteluni kannalta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista 

selvittää, millä perusteella julkaistut kirjoitukset ovat läpäisseet lehden toimituksen asettaman 

seulan ja millaiset mielipiteet on jätetty julkaisematta.  

2.2 Aineiston keräämis- ja jäsentelyprosessi 

Sanomalehtien mielipidekirjoitukset soveltuvat laadullisen tutkimuksen aineistoksi, ja niitä 

tutkimalla toivon pääseväni jyvälle siitä, miksi ja miten Lounais-Sipoon alueliitosta puolustettiin 

ja vastustettiin. Ne antavat myös käsityksen siitä, millaisena toisaalta Helsingin seudun ja 

toisaalta Sipoon kunnan yhdyskuntarakenne nähtiin alueliitokseen kantaa ottaneissa

ja Sipoon paikallislehden Sipoon Sanomien mielipidekirjoitukset, koska nähdäkseni nämä lehdet 

antavat kattavan kuvan alueliitoskeskustelusta argumenttianalyysiä varten. Lisäksi kyseessä 

olevilla sanomalehdillä on näkyvyydeltään hyvin erilaiset asemat median kentällä, mikä 

rikastuttaa osaltaan tutkimukseni perustana olevan aineistoa analyysiä.  

Keräsin tutkimusta varten Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset internetissä saatavilla 

olevasta Helsingin Sanomien artikkeli- ja uutisarkistosta aikaväliltä 25.2.2006–15.1.2008. 

Alueliitoskiistan keskeisimmät vaiheet käytiin läpi 21.6.2006–15.1.2008 Helsingin kaupungin 

rajansiirtoesityksen julkistamisesta aina korkeimman hallinto-oikeuden alueluovutusta 

koskeneiden valitusten hylkäämispäätökseen. Keräsin siis mielipidekirjoitusaineistoa 

rajansiirtoesityksen julkaisemispäivästä 21.6.2006 lähtien. Valikoin tarkasteluun kannanottoja, 

jotka oli julkaistu s

eivät enää perustuneet tutkimukseni kohteena oleviin alueliitosta puoltaviin tai sitä vastustaviin 

argumentteihin. Sen sijaan valitusten hylkääminen käynnisti keskustelun siitä, miten liitos tullaan 

käytännössä toteuttamaan ja millaisia seurauksia sillä tulisi olemaan Sipoossa asuvien ihmisten 

arkiselle elämälle. 

Hain kirjoituksia Helsingin Sanomien artikkeli- ja uutisarkistosta aluksi yksinkertaisesti 

hakusanalla Sipoo. Tämä täysin rajaamaton haku tuotti yhteensä 129 osumaa. Seuraavassa 

aineistonkeruun vaiheessa rajasin yksinkertaisesti hakutulokseksi saaduista artikkeleista pois 
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aiheeseen liittymättömät tai siihen vain välillisesti viitanneet mielipidekirjoitukset.  Erityisesti 

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia läpikäydessäni totesin, että Sipoon alueliitokseen 

viitattiin monissa muissakin pääkaupunkiseudun kehitykseen, maankäyttöön ja 

liikennejärjestelyihin liittyvissä kirjoituksissa. Myös kansallisella tasolla käytyyn 

via kannanottoja. Selvästi vilkkainta kirjoittelu oli molemmissa lehdissä heti 

liitosesityksen julkistamisen jälkeen vuoden 2006 heinäkuussa, jolloin Helsingin Sanomissa 

. 

Vaikka yleisönosastokirjoituksia oli saatavilla ainoastaan vuodelta 2006, kirjoituksia oli julkaistu 

kyseisellä aikavälillä yllättävän paljon verrattuna Helsingin Sanomissa samalla aikavälillä 

julkaistujen kirjoitusten määrään. Seurasin aineiston valikoinnissa samoja periaatteita kuin 

etsiessäni kirjoituksia Helsingin Sanomista. Valitsin siis kirjoituksista suurpiirteisen silmäilyn 

tuloksena tarkasteltavaksi kannanotot, joissa alueliitos oli kannanoton keskeisimpänä teemana.  

kunnallispoliittisesti ja oikeustieteellisesti suuntautuneeseen keskusteluun liitettiin usein 

viittauksia Sipoon alueliitoskiistasta ja sen vaikutuksista. Saadakseni mahdollisimman kattavan 

otoksen mielipidekirjoituksista, tein hakuja tietokannasta sanalla alueliitos sekä 

sanayhdistelmällä Sipoo ja alueliitos, mutta kyseiset haut eivät enää tuottaneet uusia viitteitä.  

Valitsin kirjoitusten joukosta ne kirjoitukset, joiden johtavana teemana oli Lounais-Sipoon 

alueliitos. Aineistoksi muotoutui lopulta yhteensä 71 artikkelia. Mielipidekirjoituksia kertyi 

vuodelta 2006 52 kappaletta ja vuodelta 2007 19 kappaletta.  Alkuvuoden 2008 aikana 

alueliitosta koskevia mielipidekirjoituksia esiintyi Helsingin Sanomissa hyvin vähän, eikä niissä 

otettu enää suoraan kantaa liitoksen puolesta tai sitä vastaan. Mielipidekirjoitusten määrän 

väheneminen lähestyttäessä asettamani tarkasteluvälin loppua johtui oletettavasti siitä, että mitä 

todennäköisemmältä alueliitoksen toteutuminen alkoi vaikuttaa, sitä vähemmän esitettiin sitä 

puoltavia tai vastusta

julkaistiin peräti 18 ja Sipoon Sanomissa 16 yleisönosastokirjoitusta. Kuviossa 3 on kuvattu 

kannanottojen jakaantuminen kuukausittain eriteltyinä lehden mukaan valitulla 

tarkasteluaikavälillä. Tutkielmassa viittaamani artikkeleiden tiedot on lueteltu aineistolähteissä 

tutkielman lopussa.  

Aineiston kerääminen Sipoon Sanomista ei sujunut täysin suunnitelmien mukaisesti, sillä lehdistä 

oli tallennettu mikrofilmeille ainoastaan vuonna 2006 julkaistut numerot. Tämän seurauksena 

aineiston tarkastelu kohdistui suppeammalle aikavälille, ja keräsin alueliitokseen kantaa ottaneita 

mielipidekirjoituksia kyseisestä sanomalehdestä vain 21.6.2006–31.12.2006 väliseltä ajalta
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Kuvio 3.  Alueliitosta koskevien kannanottojen jakaantuminen kuukausittain Helsingin 

Sanomissa ja Sipoon Sanomissa 

Sipoon Sanomista aineistoksi keräsin kaiken kaikkiaan 74 mielipidekirjoituksen joukon. 

Huomioni kiinnittyi kyseisen lehden mielipidekirjoituspalstalla siihen, että myös suurin osa 

lehden muista kirjoituksista käsitteli alueliitosta sekä sen vaikutuksia Sipoon kunnan kehitykseen, 

ja useimmiten alueliitos oli nostettu koko lehden kantavaksi teemaksi. On kuitenkin syytä ottaa 

huomioon, että Sipoon Sanomat ilmestyy vain kerran viikossa, joten samaa aihetta koskettavien 

kirjoitusten lukumäärä saattaa kasaantua pidemmin aikavälein painettavaan lehteen. Siitä 

huolimatta Lounais-Sipoon alueliitos herätti huomattavasti enemmän keskustelua Sipoon 

Sanomissa kuin Helsingin Sanomissa: pelkästään vuonna 2006 Sipoon Sanomissa julkaistiin 

saman verran alueliitosta koskeneita mielipidekirjoituksia kuin Helsingin Sanomissa yhteensä 

noin puolentoista vuoden aikana.  

Aloitin mielipidekirjoitusten jäsentelyn jakamalla artikkelit alueliitosta vastustaneisiin ja 

puolustaneisiin kannanottoihin. Koska osaa kirjoituksista ei ollut mahdollista luokitella 

kuuluvaksi kumpaakaan ryhmään, nimesin nämä kannanotot neutraaleiksi. Neutraaleissa 

mielipidekirjoituksissa esitettiin yhtä lailla argumentteja sekä puolesta että vastaan, eikä niissä 
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tuotu esiin selvää kantaa alueliitokseen. Helsingin Sanomissa alueliitosta vastustaneita 

kannanottoja oli 41 ja puolustaneita 11. Neutraalisti alueliitokseen suhtautuneita kirjoituksia oli 

19. Sipoon Sanomissa liitosta vastustavia kannanottoja oli selvästi enemmistö, peräti 60 

mielipidekirjoitusta, kun taas puolustaneita oli vain 4. Loput 10 kannanottoa olivat luonteeltaan 

neutraaleja. Tämän kannanottojen jaottelun jälkeen jatkoin aineiston teemoittelua, jonka 

lopputuloksena jaoin kannanotoissa esitetyt argumentit ryhmiin teemoittain. Aineistoa 

jäsennellessäni ongelmaksi ei muodostunut niinkään se, ettenkö olisi löytänyt riittävästi 

alueliitosta koskevia argumentteja; kannanotot suorastaan tulvivat mitä erilaisimpia perusteluita 

alueliitoksen puolesta ja sitä vastaan. Jäsentelyn haasteeksi muodostuikin poimia aineistosta ne 

mielipidekirjoitukset, joiden argumentit liittyivät selkeästi kysymyksenasetteluuni.  

2.3 Perelmanin argumentaatioteoria analyysin tukena 

Analysoin keräämääni aineistoa argumenttianalyysin keinoin, sillä tutkimukseni 

kysymyksenasettelun keskiössä olivat alueliitosta puolustavat ja vastustavat argumentit. Pyrin siis 

vastaamaan analyysin avulla seuraaviin kysymyksiin: millaista alueliitokseen liittyvä keskustelu 

oli luonteeltaan, miten erilaisia kantoja perusteltiin, millaisia argumentaatiotekniikoita 

kirjoituksissa esiintyi, minkälaisia puutteita perusteluista mahdollisesti nousi esiin ja mitkä 

kysymykset eivät saaneet argumentaatiossa osakseen yhtä paljon huomiota (Kakkuri-Knuutila & 

Heinlahti 2006, 16–17). Lisäksi keskityn läpi analyysin tarkastelemaan pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen merkitystä alueliitosta koskevassa argumentaatiossa.  

Argumenttianalyysissä tavoitteena on tunnistaa tekstistä argumentti (Kakkuri-Knuuttila & 

Heinlahti 2006, 16–17) ja selvittää mistä sen sisällössä on kyse (Kakkuri-Knuuttila 1999, 24). 

Argumentti muodostuu itse väitteestä ja perustelusta, jonka tarkoitus on luoda väitteelle 

uskottavuutta. Lisäksi argumenttiin sisältyy julkilausumattomat taustaoletukset, joiden avulla 

väite liitetään perusteluihin. Näin syntyy väitteen ja perustelujen välinen yhteys, eli linkki. 

(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 23–27.)  Argumentin tunnistamisen jälkeen tekstiä 

tulkitaan sen sisältämien merkitysten ymmärtämiseksi (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 24). 

Argumentaatiota tulkittaessa tilannesidonnaisuus on aina läsnä. Perustelujen tulkinnan haasteena 

onkin huomioida argumentaatioon vaikuttavat tilanteen erityispiirteet. Jotta perusteluja olisi 

mahdollista ymmärtää, tulisi tulkitsijan samanaikaisesti korjata omia ennakkokäsityksiään 

tulkinnan kohteena olevasta aiheesta. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 32.) 
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Tutkimuksessani analyysin kohteena ovat alueliitoksen puolustamiseen ja vastustamiseen 

perustuneet argumentit. Lisäksi pyrin hahmottamaan, millainen rooli yhdyskuntarakenteella oli 

alueliitosta koskevan argumentoinnin merkityssisällössä. 

Mielipidekirjoituksista koostuva aineisto on luonteeltaan arkista argumentaatiota, koska siinä 

argumenttien määrä, kattavuus, kriittisyys ja järjestelmällisyys eroavat tieteellisestä 

argumentaatiosta. Tieteellisellä ja arkisella argumentaatiolla on myös yhteisiä piirteitä: 

molemmissa tukeudutaan yleistyksiin, kumotaan muita vaihtoehtoja sekä pyritään vetoamaan 

vastaavanlaisiin tapauksiin. (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 19.) Tarkastelen 

mielipidekirjoituksia laadullisena tapaustutkimuksen aineistona, joka on suunnattu tiettyä 

tarkoitusta varten sen sijaan, että pitäisin kirjoituksia todellisuutta vääristelemättöminä 

kuvauksina. Yleisönosastokirjoitukset ovat päämääräkeskeisiä, sillä ne pyrkivät tavallisesti 

vaikuttamaan näkemyksiin todellisuudesta, korjaamaan selviä asiavirheitä sekä tuomaan 

halutunlainen kanta esiin. Koska mielipidekirjoitukset ovat vahvasti riippuvaisia kulloisestakin 

kontekstista, niitä hallitsee kirjoittajan oma näkökulma, jolla maailmaa rajataan vastaamaan 

kirjoittajan käsityksiä. Yleisönosastokirjoituksista esiin nousseita näkemyksiä jäsennettäessä 

onkin huomioitava tilanne ja asiayhteys, joissa ne on tuotettu (Eskola & Suoranta 1998, 142–

143.)  

Käytän tutkimusmenetelmänä Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuvaa aineiston 

analyysitekniikkaa. Perelmanin argumentaatioteoria on yksi keskeisimmistä 

yhteiskuntatieteilijöiden käyttämistä teorioista uuden retoriikan tutkimuksen piirissä (Summa 

1996, 51). Retoriikan tarkasteluun Perelmanin johdatti kysymys siitä, miten arvopäätelmien 

hyvyyttä tai huonoutta olisi mahdollista arvioida järjellisin keinoin (Summa 1996, 65). 

Nykytutkimuksen kannalta Perelmanin teoria on kiinnostava, sillä se antaa välineitä 

argumentoivan tekstin vakuuttavuuden arviointia varten. Argumentaatioteoriassa on kyse yleisön 

vakuuttamisesta tai suostuttelusta erilaisin retoristen keinojen avulla. Koska argumentaatio 

pohjautuu mielipiteiden intuitiiviseen esittämiseen, siinä esitetyistä viesteistä ei ole 

tarkoituksenmukaista etsiä totuutta. Tästä seuraa, että tulkinnallisuus on aina osa argumentaation 

tarkastelua. (Perelman 1996, 11–16.) 

Perelman korostaa retoriikkanäkemyksessään yleisön merkitystä. Hän esittää, että 

argumentaatiossa pyritään "hankkimaan tai vahvistamaan yleisön hyväksyntää tai kannatusta 
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esitetyille väitteille". Argumentaatio edellyttää siis yhteyttä perusteluiden esittäjän ja viestin 

vastaanottajan välillä. (Perelman 1996, 16–18.) Yhteyden luominen vaatii argumentoijalta 

yleisön huomioimista. Jotta argumentaatiolla olisi mahdollista vaikuttaa yleisöön ja saada sen 

kannatus puolelleen, tulisi argumentointi suhteuttaa yleisöön. Taitava puhuja saa yleisön 

hyväksynnän lisäksi aikaan tietyn toiminnalle altistavan ilmapiirin. (Perelman 1996, 18–19.) 

Argumentointi ei siis koske ainoastaan hyväksynnän tavoittelua, vaan se voi olla käyttökelpoinen 

keino esimerkiksi poliittisen liikehdinnän alullepanemisessa tai kansalaisaktiivisuuden 

nostattamisessa. 

Perelman määrittelee yleisöksi ihmisjoukon, johon argumentoinnilla pyritään vaikuttamaan. Hän 

kutsuu universaaliyleisöksi joukkoa, johon voi kuulua kuka tahansa määrittelemätön kuulija. 

Universaaliyleisön lisäksi argumentaatiolla voidaan tavoitella erityisyleisön hyväksyntää. Tällöin 

yleisön koostumus ja intressit ovat puhujalle entuudestaan tuttuja. Perelmanin esiin tuoma 

yleisömääritelmä selittää vakuuttamisen ja suostuttelun erottamisen merkityksen: 

määrittelemätön yleisö pyritään vakuuttamaan järkiperäisellä argumentoinnilla, kun taas rajatulle 

kuulijajoukkoa suostuteltaessa vedotaan yleisön erityisiin intresseihin. Arvopäätelmien 

esittäminen osana argumentointia on Perelmanin mukaan yksi keino yrittää vakuuttaa yleisö 

väitteiden uskottavuudesta. (Summa 1996, 67–68.)  

Perelmanin argumentaatioteorian käsitteellinen tausta perustuu argumentoinnin lähtökohtien ja 

tekniikoiden tarkasteluun. Argumentoinnin lähtökohtaisena tavoitteena on luoda näkemys 

olettamuksista, joihin argumentoinnin hyväksyttävyyden saavuttamiseksi puheella tai 

kirjoituksella on mahdollista ja kannattavaa vedota. Puhujan julkilausumattomia oletuksia siitä, 

miten yleisöön tulee vedota uskottavuuden luomiseksi, kutsutaan esisopimuksiksi. Ne voidaan 

jakaa toisaalta olettamuksiin todellisuudesta sekä toisaalta arvoja ja toivottua asian tilaa koskeviin 

käsityksiin. (Summa 1996, 69–70.)  Todellisuutta määrittävät esisopimukset koskevat tosiasioita, 

jotka ovat luonteeltaan itsestään selviä totuuksia ja faktoja. Niitä pidetään 

kyseenalaistamattomasti totuuksina ja faktoina. Toivottavaa asioiden tilaa koskevien 

esisopimusten perustana ovat yleisesti tärkeinä pidetyt arvot ja arvohierarkiat. Argumentoijan 

tulisi tunnistaa yleisön keskuudessa hyväksytyt arvoperustat voidakseen vedota perusteluissaan 

oikeisiin tavoittelemisen arvoisiin asioihin. Esisopimusten taustalla voi olla esimerkiksi 

oikeudenmukaisuuden, demokratian ja suvaitsevuuden arvoja. Arvostuksia koskevat olettamukset 
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vetoavat yleisöön parhaiten riittävän abstrakteina ja epätarkkoina ilmaisuina. (Summa 1996, 70.) 

Toivottavaa asioiden tilaa koskevia esisopimuksia määrittäviä arviointiperusteita, jotka ovat 

argumentin sisällöstä riippumattomia, kutsutaan lokuksiksi. Niiden vakuuttavuus argumentoinnin 

keinona perustuu siihen, että ne pohjautuvat yleisön keskuudessa hyväksyttyihin ja entuudestaan 

tuttuihin arvoihin. (Kuusisto 1996, 277–278.) 

Argumentoinnin lähtökohtien lisäksi Perelman tyypittelee argumentaation arvioinnin tueksi 

argumentaatiotekniikoiden joukon. Assosiatiivisiksi, eli yhdisteleviin tekniikoihin kuuluviksi, 

luetaan kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja 

todellisuuden rakennetta luovat argumentit. Kvasiloogisten argumenttien uskottavuus perustuu 

loogisen tai matemaattisen ajattelun päättelymalleihin. Niillä pyritään sulkemaan pois muun 

muassa inhimillisille tilanteille tyypilliset kilpailevat tulkinnat. Todellisuuden rakenteeseen 

liittyvissä argumenteissa käytetään rinnastamista tai samaistamista erilaisten todellisuuden 

osatekijöiden välillä, kuten syy-seuraussuhteiden olemassaolon osoittamista tai henkilön ja hänen 

tekojensa yhdistämistä. Todellisuuden rakennetta muokkaavassa argumentointitekniikassa taas 

käytetään esimerkkejä tai analogista päättelyä argumentoinnin tehokeinoina. (Kuusisto 1996, 

282.) Erottamiseen perustuvia, eli dissosiatiivisia tekniikoita, ovat erilaiset vastakkainasettelut 

sekä erottelut. Niissä pyritään yksinkertaisesti erottamaan tavallisesti yhteenkuuluviksi 

miellettyjä termejä (Kuusisto 1996, 280–286). Arkisessa argumentaatiossa erottamisen tekniikkaa 

ei ole juuri käytetty, sillä se on koettu hyödyllisemmäksi filosofisen ajattelun analyysitapana.  

Riikka Kuusisto on tarkastellut sodankäyntiin liittyvää retoriikkaa Perelmanin 

argumentaatioteorian mukaisesti artikkelissaan "Sodan retoriikasta. Persianlahden ja Bosnian 

konfliktit läntisten suurvaltajohtajien lausunnoissa" (Kuusisto 1996). Siinä Kuusisto kuvaa 

retoriikan maailmaa konfliktitilanteissa, joissa argumentoinnin merkitys on tärkeässä roolissa 

yleisöä vakuutettaessa. Alueliitoskeskusteluun sisältyy vastaavanlaisia Kuusiston erittelemiä 

retoriikan ja vakuuttamisen piirteitä: siinä alueliitosesityksen nostattamissa kiivaissa 

kannanotoissa pyrittiin luomaan uskottavuutta esitetyille väitteille. Vaikka Kuusiston analyysi 

perustuukin sodankäynnin retoriikan hahmottelemiseen, soveltuvat samat analyysin tulkintatavat 

mielestäni myös alueliitoksen kaltaisessa konfliktitilanteessa ilmaistujen kannanottojen tulkinnan 

pohjaksi. Maankäyttöön liittyvissä konflikteissa on niin ikään kyse tilanteesta, jossa toimijat 

pyrkivät saamaan yleisön kannattamaan esitettyjä väitteitä vakuuttamiseen perustuvin keinoin.  
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Kuusiston (1996, 277) mukaan argumentointi perustuu yhteisymmärrykseen "esisopimuksista" eli 

argumentoinnin ennalta hyväksytyistä lähtökohdista. Vain vetoamalla yleisön yhteisiin 

olettamuksiin tavoista, arvoista ja uskomuksista argumentoinnissa esitetty pääteesi tulee 

hyväksytyksi. Argumentoinnissa on siis perimmiltään kyse yleisön hyväksynnän saavuttamisesta. 

Yleisön ja argumentoijan välisten esisopimusten tulisi siis olla mahdollisimman yhteneviä, jotta 

yleisö saadaan vakuuttumaan esitetyn väitteen todenmukaisuudesta. Yleisökeskeisyydestä seuraa, 

että argumentoijan on kohdistettava väitteensä perusteluineen oletetulle yleisölle. (Kuusisto 1996, 

275.) Yleisönosastokirjoitukset edustavat argumentoinnin lajia, jossa ilmaistaan perusteltu väite 

mahdollisimman vakuuttavasti ja pyritään siten vaikuttamaan yleisön eli lukijoiden näkemyksiin 

asiasta.  

Retoriikka puolestaan perustuu argumentaatiolle ja se täydentää argumenttianalyysia 

kokemusperäiseen tutkimukseen suuntautuvalla näkökulmalla. Retorinen analyysi kohdistuukin 

tekstin lisäksi sen vaikutuskeinoihin. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233–234.) Täydennän 

argumenttianalyysiä nostamalla esiin muutamia retoriikan analyysille tyypillisiä näkökohtia. 

Pyrin retoriikan analyysin keinoin tarkastelemaan yhdyskuntarakenteeseen liittyviä näkemyksiä, 

jotka nousivat esiin vahvasti perusteluiden taustalla piilevistä julkilausumattomista 

taustaoletuksista. Vallitsevaa yhdyskuntarakennetta ja sen tulevaa tilaa koskevat näkemykset 

eivät siis olleet osa näkyviä perusteluita. Perinteisesti retorinen analyysi keskittyy metaforiin, 

rinnastuksiin ja kielikuvien tulkintaan (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233–234), mutta tässä 

analyysissä esittelen alueliitokseen liittynyttä argumentointia erityisesti esisopimusten ja 

argumentaatiotekniikoiden kautta keskittymättä niinkään kaikkein yksityiskohtaisimpiin retorisiin 

tulkintoihin. Pyrin tällä lähestymistavalla rajaamaan analyysiosuutta ja suuntaamaan sitä 

enemmän kannanottojen sisällön kannalta tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Uskon näin 

pääseväni käsiksi myös kannanottojen yhdyskuntarakennetta koskevien näkemysten ytimeen. 

Perelmanin esittelemistä tulkinnan lähtökohdista pyrin selvittämään esisopimusten sisältöä eli 

sitä, millaisia yhdyskuntarakenteeseen viittaavia julkilausumattomia taustaoletuksia 

mielipidekirjoituksista on löydettävissä. Argumentaation tekniikoiden osalta keskityn ottamaan 

selvää siitä, millaisia argumentaatiotekniikoita mielipidekirjoituksissa käytettiin esitettyjä 

väitteitä perusteltaessa.  

18 

 



 

3 Sipoon alueliitoksen arvioinnin kontekstit 

Tässä luvussa tarkoituksenani on tarkastella Sipoon alueliitosta sitä määrittävien moninaisten 

kontekstien näkökulmasta. Ensin käyn läpi kuntajakolain piiriin kuuluvia kuntajaon muutosta 

koskevia oikeudellisia lähtökohtia alueliitoksen toteuttamisen kannalta, minkä jälkeen keskityn 

taustoittamaan alueliitoksen yhteyksiä yhdyskuntarakennetta koskevaan kehitykseen. Käsittelen 

kestävän ja eheän yhdyskuntarakenteen tunnusmerkkejä sekä tiivistämiseen ja hajautumiseen 

liittyvää keskustelua, koska pyrin aineistoa analysoimalla selvittämään, millaisia 

yhdyskuntarakenteeseen liittyviä näkemyksiä argumentaatiosta nousi esiin. Lopuksi tarkastelen 

Metropolialueelle kestävä aluerakenne (METKA) -hankkeen raporttiin kirjattuja pyrkimyksiä 

suunnata yhdyskuntarakennetta kestävämmälle perustalle.  

3.1 Alueliitoksen kunnallisoikeudellinen tarkastelu 

Lähestyn tässä lyhyesti tapausta kunnallisoikeuden näkökulmasta. Jotta voitaisiin erottaa 

toisistaan tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet alueliitos ja kuntaliitos, on mielestäni tarpeen 

käydä lyhyesti läpi niiden lainsäädännöllistä taustaa. Koska Sipoon alueliitoksessa oli kyse 

kuntajaon muutosprosessista, noudatettiin sen edetessä kuntajakolainsäädäntöä. Kuntajakolaissa 

on säädetty muun muassa kuntajaon muuttamisen edellytyksistä. Siinä luokitellaan kuntajaon 

muutokset kokonaisliitoksiin ja osittaisliitoksiin, jotka eivät toteuduttuaan ole vähentäneet 

kuntien lukumäärää, eikä niiden seurauksena ole perustettu uutta kuntaa. Kokonaisliitoksesta on 

kyse, silloin kun toiseen kuntaan liitettävä kunta lakkautetaan tai kun muutos merkitsee uuden 

kunnan perustamista. (Pihlajaniemi 1998, 33–34.) Sipoon alueliitoksen tapauksessa toteutettiin 

kuntajaon muutos supistamalla Sipoon kunnan aluetta, ja vastaavasti laajentamalla Helsingin 

kaupungin aluetta. Näin ollen kuntajakoa muutettiin osittaisen alueliitoksen nimissä.  

Kuntajakoa koskevan muutoksen toteuttaminen edellyttää ainakin yhden yleisen edellytyksen 

täyttymistä. Yleisistä edellytyksistä on säädetty kuntajakolain kolmannessa pykälässä ja sen 

mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos ”edistää palvelujen järjestämistä alueen 

asukkaille; parantaa alueen asukkaiden elinolosuhteita; parantaa alueen elinkeinojen 

toimintamahdollisuuksia; tai edistää kuntien toimintakykyä ja toiminnan taloudellisuutta”. 

(Pihlajaniemi 1998, 34.) Muutos on mahdollinen vain siinä tapauksessa, että kuntajakolain 

kolmannen pykälän lisäksi sen viidennen pykälän mukaiset erityiset edellytykset täyttyvät. 
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(Pihlajaniemi 1998, 39.) Erityiset edellytykset kunnan alueen supistumisessa ja laajentumisessa 

mahdollistavat kuntaliitoksen, ”jos minkään asianomaisen kunnan valtuusto ei vastusta muutosta; 

tai jos muutos ei vaikuta minkään kunnan asukasmäärään yli viidellä prosentilla tai pinta-alaan 

yli kymmenellä prosentilla laskettuna maa-pinta-alasta” (Pihlajaniemi 1998, 35). 

Huomionarvoista on, että mikäli kuntajaon muutoksen suuruus jää laissa määriteltyjen raja-

arvojen alapuolelle, ”muutos voidaan tehdä vastoin jonkun tai joidenkin asianomaisten kuntien 

tahtoakin” (Pihlajaniemi 1998, 35). 

Tarkoituksenani ei ole tämän tutkimuksen puitteissa tarkastella perusteellisemmin 

alueliitosprosessin lainmukaisuutta, mutta kerron tässä lyhyesti, miten kuntajakolain mukaiset 

edellytykset täyttyivät Sipoon alueliitoksesta päätettäessä. Valtioneuvoston 28.6.2007 antamassa 

päätöksessä Sipoon ja Vantaan alueiden liittämisestä Helsinkiin, katsotaan täyttyneen 

kuntajakolain edellä mainitut edellytykset. Alueliitoksen nähtiin ensinnäkin täyttävän kuntajaon 

alueellisen eheyden vaatimukset ja erityisesti edistävän yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen 

kehittämistä alueella. Päätöksen mukaan kuntajaon muutos täyttää myös säädetyt yleiset 

edellytykset. Sen katsottiin muun muassa parantavan alueen elinkeinojen 

toimintamahdollisuuksia ja edistävän kuntien toimintakykyä ja toiminnan taloudellisuutta. 

(Valtioneuvosto 2007.) Niin ikään kuntajakolaissa määritetyt erityisen painavat edellytykset 

nähtiin täyttyneen. Kuntajaon muuttaminen oli valtioneuvoston päätöksen mukaan perusteltua 

siitäkin huolimatta, että alueliitoksen toteuttamisen arveltiin osaksi heikentävän Sipoon kunnan 

asukkaiden ja talouden kehitystä lähinnä asukasmäärän pienenemisen seurauksena. 

(Valtioneuvosto 2007.) 

Valtioneuvoston hyväksymä Lounais-Sipoon alueen liittäminen Helsingin kaupunkiin on 

edelleen ajankohtainen teema, koska parhaillaan käynnissä oleva kunta- ja 

palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke) on asettanut kunnille uudenlaisen muutostarpeen; 

uudistuksen tavoitteena on pyrkiä vauhdittamaan kuntaliitoksia ja yhteistoiminta-alueiden 

perustamista aina vuoteen 2012 asti. (Kuntaliitto 2008a.) PARAS-hankkeen kuntauudistuksen 

edistämisessä kuntaliitoksilla on suuri merkitys. Valtion kuntapolitiikan uudistaminen edellyttää 

uusia tuotantotapoja palveluiden organisoinnissa sekä tehokkaampaa yhteistyötä yli kuntarajojen. 

Kuntaliitto pyrkii näin turvaamaan palvelujen järjestämisen kunnissa pitkällä aikavälillä. 

20 

 



 

(Kuntaliitto 2008b.) Kuntaliitosten myötä pyritään siis tehostamaan palveluiden tarjoamista, ja 

joissakin tapauksissa liitos on ainoa keino mahdollistaa kunnallisten palveluiden ylläpito. 

Lounais-Sipoon liitoshanke ei vaikuta täysin välttämättömältä ratkaisulta palveluiden toteutuksen 

turvaamiseksi ja toimintojen tehostamiseksi. Kuntajaon muutosta on niin ikään vaikea pitää 

vapaaehtoisuuteen pohjautuvana ja yhteisymmärryksessä toteutettavana sekä Helsingin 

kaupungin että Sipoon kunnan etua ajavana ratkaisuna, kuin mitä PARAS-hankkeen 

toteuttamiselta on tavallisesti edellytetty. Liitostarvetta perusteltiin myös yhdyskuntarakenteen 

eheyden turvaamisella, mikä on puolestaan muutosesityksen edellytyksenä konkreettisemmin 

perusteltavissa ja täten uskottavampi argumentti4. Kunta- ja palvelurakenneuudistusta 

käsittelevän lakikokonaisuuden mukaan kuntajakoa kehitetään kuntien alueellista eheyttä ja 

yhdyskuntarakenteen toimivuutta edellyttämällä tavalla. (Ryynänen 2008, 36.) Näin ollen 

sisäasiainministeriön lausunnon sisältämä Lounais-Sipoon alueliitoksen eheyttäviin ja 

toimivuutta parantaviin vaikutuksiin vetoaminen oli perusteltu, vaikkakin luonteeltaan 

kiistanalainen näkemys.  

”Tärkeä alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien sekä kuntien toimintakyvyn ja 

toiminnan taloudellisuuden turvaamiseen liittyvä yleinen etu vaatii Helsingin, 

pääkaupunkiseudun ja koko Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja 

toimintaedellytysten kehittämistä. Helsingin kaupunki on maan ainoan kansainvälisesti 

merkittävän metropolialueen keskus, jonka tasapainoisen kehityksen turvaaminen on koko 

maan edun mukaista.” (Sisäasianministeriö 2007.) 

Tietämättä sen tarkemmin, mitä Helsingin kaupungin suunnitelmiin Lounais-Sipoon alueen 

kehittämisen suhteen sisältyy, on vaikea arvioida ennalta, miten alueen elinkeinojen 

toimintamahdollisuuksia tai kunnan toimintakykyä edistetään. Alueliitoksen on monesta syystä 

nähty toteutettavan asunto- ja tonttitarjonnan lisäämiseksi ainoastaan Helsingin kaupungin 

omistamilla alueilla. Näin ollen herää kysymys, onko palveluiden tasoa mahdollista kohentaa 

entisestään myös liitokseen kuulumattomilla alueilla sillä edellytyksellä, että alueliitos sai 

lainvoiman. Valtioneuvoston päätöksessä alueliitosta pidettiin kuntarajojen muutoksena, joka 
                                                 
4 Vaatimus riittävän yhteyden täyttymisestä kuntajakoja uudelleen määriteltäessä on mainittu Hallintovaliokunnan 

mietinnössä. (HaVM 31/2006 vp, s. 11.) 
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edistää myös yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen kehittämistä muutoksessa osallisina olevien 

kuntien alueella. Pykäliin kirjatut edellytykset ovat kuitenkin määrittelyiltään kohtalaisen väljiä, 

joten jää nähtäväksi, miten ne toteutuvat alueliitoksen saatua lainvoiman.  

Lounais-Sipoon liittäminen osaksi Helsingin kaupunkia käynnisti keskustelun siitä, voidaanko 

Sipoon alueliitosta pitää ennakkotapauksena, johon voidaan vedota jatkossa vastaavanlaisissa 

olosuhteissa. Helsingin Sipoossa omistamien maiden liittäminen osaksi Helsingin kaupunkia ei 

ole kuntaliitos, sillä alueliitoksen jälkeen sekä Helsinki että Sipoo ovat edelleen omat erilliset 

hallinnolliset yksikkönsä. Sen sijaan kyseessä on alueliitos, jossa osa Sipoota liitetään kuuluvaksi 

Helsingin kaupungin hallinnolliseen alaisuuteen. Tapaus on kuitenkin herättänyt keskustelua 

siitä, voidaanko kuntaliitos toteuttaa myöhemmin vastaavanlaisissa tilanteissa vähitellen 

toteutettavin osittaisliitoksin toisen kunnan vastustuksesta huolimatta. Alueliitoksen 

hyväksyminen nosti siis esiin kysymyksen siitä, voitaisiinko alueliitokset oikeuttaa myöhemmin 

Sipoon tapauksen perusteella PARAS-hankkeen mukaisten tavoitteiden nimissä vai onko 

kyseessä vain harvinaislaatuinen poikkeustapaus. 

3.2 Yhdyskuntarakenteen kestävyys ja eheys 

Lounais-Sipoon alueliitoskonflikti on merkityksellinen ympäristöpolitiikan näkökulmasta, sillä 

pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen hajaantuminen ja siitä seuraava liikenteen 

lisääntyminen on nähty ympäristölle ongelmalliseksi (Uudenmaan liitto, 2008b). Helsingin 

metropolialueen kehittämisen suurimpia haasteita on kestävän yhdyskuntarakenteen tukeminen 

maankäytön suunnittelussa. Tätä taustaa vasten maaseutumaisen Lounais-Sipoon alueen 

liittäminen osaksi pääkaupunkiseutua ei tue kestävän yhdyskuntarakenteen tavoitteita, sillä se 

suuntaa asutusta maaseutumaiselle alueelle, josta palveluiden saavutettavuus on heikompi. 

Yhdyskuntarakenteen ongelmaksi on nähty juuri asumisväljyyden kasvu ja palveluiden 

levittäytyminen, joista seuraa liikenteen haittoja ja pirstaleisuutta. (Uudenmaan ympäristökeskus 

2008, 25.) Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen johtavan ekonomistin Adriaan Perrelsin 

mukaan Helsingin seutua ei saisi päästää hajaantumaan, sillä kaupungin reuna-alueille muuttavat 

asukkaat jatkavat siellä kaupunkimaista elämäntapaansa, johon liittyy runsas vapaa-ajan 

liikkuminen sekä palvelujen käyttö. Perrelsin tutkimus osoittaa, että pääkaupunkiseudulla eniten 

henkilöautolla matkustavat juuri reuna-alueiden asukkaat. (Haikarainen, 2008.)  
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Liitosalueelle on Helsingin kaupungin alustavien suunnitteluperiaatteiden mukaan tarkoitus 

asuttaa vähintään 30 000 asukasta. Lounais-Sipoota luonnehditaan suunnitelmassa maaseuduksi, 

josta kaavoitetaan pientalovaltaista kaupunkia. (Helsingin kaupunki 2008). Kuntajaon 

muutosehdotus osoittaa, kuinka suuret paineet Helsingin kaupungissa kohdistuu täysin uusien 

alueiden kaavoittamiselle tonttipulan ratkaisemiseksi. Pelkästään kaavoittamisen lähtökohdaksi 

asetettu 30 000 asukkaan asuttaminen liitosalueelle asettaa omat haasteensa yhdyskuntarakenteen 

suunnittelulle erityisesti kun otetaan huomioon alueliitoksen vaikutukset pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteeseen ja sen kestävyyteen. Sipoon alueliitoksessa on siis kestävän 

yhdyskuntarakenteen näkökulmasta yhtäältä kyse siitä, miten maaseutumaisen alueen 

kaavoittaminen voidaan toteuttaa siten, että estetään yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja 

asumisväljyyden kasvun seurauksena lisääntynyt liikennetarve. Kestävän kehityksen mukaista 

aluerakennetta suunniteltaessa paljon riippuu siitä, miten työpaikat, palvelut ja asuminen 

sijoitetaan. Lounais-Sipoon tapauksessa yhdyskuntasuunnittelun näkökulmasta haasteena on 

tämän lisäksi se, miten liitosalueen suunnitteluun liittyvät vaatimukset integroidaan osaksi 

pääkaupunkiseutua ja tulevaa Helsingin metropolialuetta.  

Kestävän kehityksen käsitteeseen viitataan tavallisesti mitä moninaisimmissa aluerakenteen ja 

maankäytön suunnittelun käytännöissä. Kuitenkin vain pieni osa kestävään kehitykseen 

liittyvästä kirjallisuudesta käsittelee sen edellytyksiä alueellistamisen näkökulmasta laajemmassa 

mittakaavassa. Tähän on moniakin syitä, mutta keskeisin selitys on se, että esimerkiksi globaalit 

arviot kestävän kehityksen toteutumisesta ovat vaikeasti sovellettavissa alueelliselle tasolle 

(Lahti, Heinonen, Koski & Tolsa 1997, 58). Aluerakenteen kestävän kehityksen tasoa 

tarkasteltaessa on otettava huomioon monet eri ulottuvuudet, kuten kestävää kehitystä 

määriteltäessä yleensäkin. Kyse on ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten, ja kulttuuristen 

ulottuvuuksien huomioon ottamisesta aluerakenteen kehittämisessä. Aluerakenne on kestävän 

kehityksen mukainen silloin, kun fyysiset ja toiminnalliset rakenteet on sijoitettu siten, että ne 

kuluttavat mahdollisimman vähän luontoalueita ja luonnonvaroja sekä aiheuttavat 

mahdollisimman vähän haitallisia ympäristövaikutuksia (Lahti ym. 1997, 103). Tätä määritelmää 

on hyödynnetty kestävän aluerakenteen kriteerien pohjana myös METKA -hankkeen 

taustaraportissa (Uudenmaan liitto 2008a), johon palaan tarkemmin luvussa 3.4.  
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Kestävän yhdyskuntarakenteen käsitteen määrittelyssä on ollut omat haasteensa. Maankäytön 

vaikutuksista yhdyskuntarakenteen kestävyyteen ei ole kyetty muodostamaan yksimielistä 

käsitystä, mistä johtuen käsite on jäänyt määrittelyiltään hieman epäselväksi. Kestävän 

yhdyskuntarakenteen käsitteen epämääräisyys saattaa johtua siitä, että kaikkien maankäyttöön 

vaikuttavien toimintojen kestävyyden täsmällinen mittaaminen ei ole ollut mahdollista. Kestävän 

yhdyskuntarakenteen kriteerit onkin pyritty määrittelemään tapauskohtaisesti, sillä kestävyydelle 

ei ole voitu asettaa yksiselitteisiä mittareita. Yleisesti kestävän kehityksen mukaisen 

yhdyskuntarakenteen on katsottu lähes poikkeuksetta kattavan ekologiset, taloudelliset, 

sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Pyrin tässä luvussa lähestymään kestävää 

yhdyskuntarakenteen käsitettä mahdollisimman moniulotteisen määrittelyn mukaisesti 

osoittaakseni, kuinka laajasti se vaikuttaa yhteiskunnan rakenteellisiin ja yksilöllisiin 

toimintoihin. 

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan fyysistä ja toiminnallista kokonaisuutta, joka muodostuu 

asutuksen, työpaikan ja palvelurakenteen välisestä liikenneverkon linkittämästä kokonaisuudesta 

viher- ja vapaa-ajan alueineen. Sen toimivuus on jatkuvan muutoksen koettelemaa. (Uudenmaan 

ympäristökeskus 2008, 19.) Yhdyskuntarakenteen kestävyyden määrittely edellyttää Staffansin, 

Kytän ja Merikosken mukaan moniulotteista tarkastelua, jossa rakennetun ympäristön lisäksi 

tulee ottaa huomioon sosiaalinen ympäristö eli vallitsevien rakenteiden ja yksilöiden 

käyttäytymisen merkitys. Yhdyskuntarakenteen kehitys on siis alttiina yhteiskunnallisen 

ohjauksen ja yksilöiden arjessa tapahtuvien toimintojen vuorovaikutukselle. (Staffans ym. 2008, 

3.) Staffansin ym. mukaan kestävän yhdyskuntarakenteen määritelmän dynaaminen luonne 

kumpuaa asetelmasta, jossa yhdyskuntarakenteen nähdään muodostuvan useasta eri 

ulottuvuudesta, joita ovat:  

• yhdyskuntasuunnittelu 

• yhdyskunnat osana elinympäristöä  

• liikkumisen tarpeet ja liikenne  

• kaupunkitila ja arkkitehtuuri  

• aluekehityksen johtaminen ja ohjaus  

• osallistuminen ja vuorovaikutus  

• hyvinvointi ja terveys. 
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Jotta yhdyskuntarakenne voisi kehittyä kestävään suuntaan, tulisi näiden kaikkien osa-alueiden 

olla kehityksen perustana. (Staffans ym. 2008, 4.) Kestävän yhdyskuntarakenteen 

monialaisuudesta johtuen kestävyyden kriteerit on määriteltävä mitä erilaisimmilla yhteiskunnan 

osa-alueilla. Kaikki edellä mainitut yhdyskuntarakenteen ulottuvuudet tukevat osaltaan kestävän 

yhdyskunnan toteutumista. Yhdyskuntien kehityksen ohjaaminen suuntaan, jossa kaikki osa-

alueet aina liikenteellisistä ratkaisuista osallistumismahdollisuuksien kehittämiseen on huomioitu, 

palautuu kuitenkin viime kädessä yhdyskuntasuunnittelun piiriin; yhdyskuntasuunnittelun 

keinoin ohjataan yhdyskuntarakenteen kehittymistä ja taataan se, että vallitsevat rakenteet ja 

yksilöllinen toiminta ovat keskenään harmoniassa. Erityisinä kestävään yhdyskuntarakenteeseen 

liittyvinä kysymyksinä on ratkaistava, millainen tulevaisuuden kaupungin toivottaisiin olevan, 

miten sen tulisi kehittyä ja kasvaa sekä se, missä määrin yhdyskuntarakennetta tulisi tiivistää 

ilman että elinympäristön laadukkuus kärsii. (Staffans ym. 7-12.)  

Yhdyskuntasuunnitteluun liittyvässä keskustelussa ei ole kyetty pääsemään yhteisymmärrykseen 

yhdyskuntarakenteen kestävyyden määritelmästä, eikä siihen sisältyvän tiiviyden todellisista 

ekologisista vaikutuksista olla varmoja. Staffans ym. nostavat esiin muutamia keskeisiä kestävän 

yhdyskuntarakenteen edellytyksiä. Heidän mukaansa kestävässä yhdyskunnassa maankäytön 

tulisi sijoittua mahdollisimman paljon olemassa olevien rakenteiden, kuten rataverkoston, 

yhteyteen (Staffans ym. 2008, 8-13). Tämän ajatuksen taustalla on ollut kestävään 

yhdyskuntarakenteeseen keskittyneissä tutkimuksissa tunnustetut aluerakenteen hajautumisen 

haitalliset vaikutukset ympäristöön. Yhdyskunnan tiivistäminen samanaikaisesti elinympäristön 

laadun parantamisen kanssa haastaa suunnittelun, sillä eheyttäminen saattaa liian pitkälle vietynä 

heikentää elinympäristön laatua (Emt. 7). Yhdyskuntasuunnittelun rinnalle yhdeksi 

yhdyskuntarakennetta määrittäväksi osatekijäksi on Staffansin ym. jäsentelyssä nostettu liikenne. 

Verkostoituminen, saavutettavuus ja monikeskuksisuus ovat avainsanoja tarkasteltaessa 

liikennejärjestelyjen kestävyyttä. Monipuoliset liikkumismahdollisuudet vähentävät liikkumisen 

tarvetta, tekevät liikkumisesta joustavaa ja parantavat eri toimintojen saavutettavuutta. (Emt. 33.) 

Maankäytön ja liikkumisen vuorovaikutteinen suhde (Emt. 3) tulisi huomioida maankäytön 

suunnittelussa toimintojen keskinäistä sijaintia sekä niiden liikenteellistä saavutettavuutta 

arvioitaessa (Emt. 33). 
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Kestävän yhdyskuntarakenteen rinnalla on alettu puhua eheästä yhdyskuntarakenteesta, jolla 

viitataan ekologisina pidettyihin tiivistymiseen perustuviin kaupunkirakenteisiin. 

Yhdyskuntarakenteen eheydelle on ollut yhdyskuntarakenteen kestävyyden tapaan vaikea antaa 

täsmällistä määritelmää. Sillä viitataan yleisesti monipuoliseen yhdyskunnan toimivuuden 

parantamiseen, jonka tavoitteena on taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja ekologisen 

ulottuvuuden huomioonottaminen yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Fyysisen ympäristön 

muodostaman kokonaisuuden lisäksi eheä yhdyskuntarakenne sisältää myös vuorovaikutteiset 

prosessit, kuten maapolitiikan tai elinkeino- ja asuntopolitiikan. (Uudenmaan ympäristökeskus 

2008, 79.) Koska vain olemassa olevien rakenteiden täydentämisellä on mahdollista saavuttaa 

tiivis yhdyskuntarakenne, on siirrytty käyttämään kestävän yhdyskuntarakenteen sijaan eheän 

yhdyskuntarakenteen käsitettä, johon sisältyvät myös laadulliset ja pehmeämmät arvot. Erilaisten 

ympäristössä esiintyvien tekijöiden muuttuvien suhteiden vuoksi eheyttävän 

yhdyskuntarakenteen ominaisuudet on harkittava tilannekohtaisesti, mikä haastaa suunnittelun 

käytännöt, sillä ympäristön eheyttävyyttä ei voida määrittää normein. (Uudenmaan 

ympäristökeskus 2008, 17.)  

Kaupunkirakenteen eheyttäminen on tuonut suomalaiseen suunnittelukeskusteluun 

yhdyskuntarakenteen laadullisen merkityksen, jota ei ole vastaavasti korostettu tiivistämisopin 

yhteydessä (Kortelainen & Vartiainen 2000, 16). Eheyttävän suunnittelun määritelmää on 

täsmennetty edelleen sen suhteellisen lyhyen historian aikana.  Laajemman näkökulman mukaan 

eheyttävässä suunnittelussa on kyse yhdyskuntarakenteen tiivistämistarpeiden lisäksi 

luonnonarvojen, eri hallinnonalojen yhteistyön sekä liikenne-, palveluverkosto- ja osallistuvan 

suunnittelun välisistä kytkennöistä. (Koskiaho 1997, 16.) Fyysisen ympäristön suunnittelun 

lisäksi eheyttämistoimenpiteillä tähdätään ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen 

näkökulman huomiointiin osana rakentamis-, korjaamis- ja kunnostamisprosesseja (Vepsä 1997, 

19). Eheyttäminen on siis keino avartaa suunnittelun kenttää monialaisempaan suuntaan. Samaan 

aikaan eheyttäminen kuitenkin laajentaa yhdyskuntasuunnittelun vastuun piiriä elinympäristön 

laatuun kohdistuvien vaatimusten lisääntyessä. Vaikka eheyttämisen tarvetta on perusteltu muun 

muassa taloudellisella tehokkuudella, on ollut vaarana unohtaa sosiaaliset vaatimukset, joita 

yhdyskuntarakenteen suunnittelulta odotetaan. Millaisia suunnittelun periaatteita sitten tulisi 

noudattaa eheää yhdyskuntarakennetta tavoiteltaessa? 
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Lähtökohtaisesti yhdyskuntien vallitsevia luonnonolosuhteita ja maisemarakennetta on pidetty 

keskeisinä eheyttävää suunnittelua ohjaavina fyysisinä tekijöinä (Koskiaho 1997, 16). 

Rakentamisen sopeuttaminen luontoon onkin yksi eheyttävän suunnittelun haasteista erityisesti 

yhdyskunnan reuna-alueilla, missä sijaitsevat viherkiilat ja ekologiset käytävät tulisi säilyttää 

ehjinä tiivistämisratkaisujen rinnalla. Kuntien rajat ylittävien arvokkaiden luontokokonaisuuksien 

säilyttäminen onnistuu usein parhaiten kuntien välisellä kaavoituspoliittisella yhteistyöllä. 

Tiivistämis- ja täydennysrakentaminen tulisikin kohdistaa niin sanotuille muutosalueille ja 

rakennetuille alueille ekologisesti arvokkaiden luonnonolojen turvaamiseksi. (Flander 1997, 37.)  

Rakentamisen sopeuttaminen luontoon edellyttää eheyttävältä suunnittelulta moniulotteista 

tarkastelua. Eheyttävässä suunnittelussa on tärkeää ottaa huomioon ennen kaikkea paikkojen 

erityispiirteet ja tilannekohtaiset ominaisuudet, sillä se saattaa vaarantaa yhdyskuntien sisäisen 

monimuotoisuuden (Salmi 1997, 40).  Kaupunkirakenteen eheyttämisessä liikennesuunnittelun 

osalta edellytetään, että siinä tarkastellaan eri liikennemuotojen ja maankäytöllisten ratkaisujen 

yhteensopivuutta. Eheyttäminen vaatii myös liikennesuunnittelun strategioita laadittaessa kuntien 

välistä yhteistyötä ja päätöksentekoa. (Perälä 1997, 83.) Liikkumisen tarpeen vähentämiseksi 

eheyttävässä suunnittelussa suositaan ehjää kaupunkirakennetta, joukkoliikenteen 

toimintaedellytyksiä parannetaan, ja vastaavasti kaupunkirakenteellisilla ratkaisuilla vähennetään 

henkilöautoliikenteen tarvetta liikennemääriin vaikuttamiseksi. Liikkumistarvetta pyritään 

vähentämään edelleen sijoittamalla asunnot ja työpaikka-alueet toistensa läheisyyteen. 

(Heikkonen 1997, 92.)              

3.3 Tiivistäminen kaupunkisuunnittelun tavoitteena 

Yhdyskuntarakenteen kehittymistä on ohjannut Suomessa voimakkaasti 1960-luvulla alkanut 

kaupungistuminen. Maapolitiikan hallitsemattomuuden seurauksena rakentaminen suuntautui 

tyypillisesti kaupunkien reuna-alueille, ja kaupunkirakenne muuttui hajanaiseksi. (Salmela 1997, 

6.) Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on johtunut niin ikään tonttitarjonnan tilasta, työmatkojen 

verotuskäytännöstä, asumiseen liittyvistä toiveista ja odotuksista sekä veronmaksajien 

tavoittelemisesta (Vepsä 1997, 19). Eheyttävän yhdyskuntasuunnittelun tavoitteena onkin ollut 

täydennysrakentamisen keinoin eheyttää ja paikata vallitsevaa yhdyskuntarakennetta (Salmela 

1997, 6). Suomessa eheyttävän suunnittelun periaatteet ovat saaneet laajalti kannatusta. 

Erityisesti 1990-luvun laman aikana alueiden käytön suunnittelussa keskityttiin kysynnästä 
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johtuen täydennysrakentamiseen. (Salmela 1997, 6.) Yhdyskuntarakenteen eheyttämisen keinoin 

oli tuolloin taloudellisen epävarmuuden vallitessa mahdollista säästää muun muassa 

infrastruktuurin rakentamiskuluissa. Tiivistämisen puolesta puhutaan vielä nykyisinkin sen 

edullisuuden vuoksi. Muun muassa kuntatalouden näkökulmasta yhdyskuntarakenteen 

tiivistämisen täydennysrakentamisen keinoin on osoitettu olevan edullisempaa kuin taajamien 

ulkopuolelle suuntautuva suunnittelematon hajarakentaminen (Koski 2008, 38).  

Nykyisin yhdyskuntarakenteen eheys ja tiiviys on pyritty ottamaan suunnittelun lähtökohdaksi, ja 

varsinkin tiivistä aluerakennetta on pidetty pitkään yksimielisesti yhtenä kestävän kehityksen 

kriteereistä yhdyskuntasuunnittelun kentällä (Kortelainen & Vartiainen 2000, 18). Tiiveyteen 

liittyvästä keskustelusta on erotettavissa erilaisia vaiheita, joissa se on koettu alun perin 

ongelmalliseksi, sitten kannattavaksi ja viimein uhatuksi yhdyskuntarakenteen piirteeksi. 

(Päivänen 2000, 12–30). Suhtautuminen tiivistämistä kohtaan on siis muuttunut 

kaupunkisuunnittelun piirissä ajan myötä elinympäristöön kohdistuneiden odotusten ja 

arvostusten seurauksena. Eheyttävän suunnittelun pohjaksi on lisääntyvissä määrin kaivattu 

arvokeskustelua, jolla voitaisiin suunnata suunnittelua vallitsevien olosuhteiden mukaan 

(Koskiaho 1997, 18). Suunnittelun edellytykset olisikin arvioitava tilannekohtaisesti, jotta 

voitaisiin löytää ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti sopiva tapa toteuttaa 

eheää yhdyskuntarakennetta. Koskiaho peräänkuuluttaa tähän tarkoitukseen suomalaiseen 

kulttuuriin ja suomalaisille ihmisille soveltuvien suunnittelukriteerien kartoittamista. 

Yhdyskuntarakenteen kehityksestä tulisi hänen mukaansa käydä jatkuvaa keskustelua, jotta 

voitaisiin varmistua siitä, mitkä syyt ja arvomaailmaan pohjautuvat valinnat ohjaavat 

yhdyskuntarakennetta hajautumiseen tai tiivistymiseen (Koskiaho 1997, 18). Seuraavaksi käyn 

läpi tarkemmin tiivistämiseen ja hajautumiseen perustuvia suunnittelutapoja. 

Ekologisemman yhdyskuntarakenteen luomiseksi on kehitetty useita malleja, joista 

keskeisimmiksi ovat nousseet tiiviin sekä hajautetun yhdyskuntarakenteen suunnittelutavat 

(Kortelainen & Vartiainen 2000, 15). Tarkastelenkin niitä tässä hieman perusteellisemmin 

yhdyskuntasuunnittelussa suuntauksina. Yhdyskuntarakenteen tiiveyteen ja hajautumiseen 

liittyviä näkemyksiä on pidetty luonteeltaan hyvin vaihtelevina. Tutkijoiden keskuudessa on 

esiintynyt epävarmuutta siitä, kumpi suunnittelutapa on loppujen lopuksi parempi - tiivistäminen 

vai hajauttaminen (Koskiaho 1997, 16). Näkemysten ristiriitaisuus johtunee osaksi siitä, että eri 
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suunnittelutapojen sopivuuden on nähty riippuvan kulloisenkin yhdyskuntarakenteen asettamista 

tilannekohtaisista reunaehdoista: hajautumiseen perustuva malli saattaa soveltua toisaalla 

paremmin luonnonoloihin ja sosiaalisten edellytysten muokkaamaan ympäristöön, kun taas 

toisaalla tiivistäminen voi osoittautua kaiken kaikkiaan paremmaksi vaihtoehdoksi.  

Tilannekohtaisten suunnittelukriteerien tarpeellisuudesta kertoo myös se, että 

yhdyskuntarakenteen tilaa koskevassa keskustelussa on osoitettu näkemyksiä, joiden mukaan 

hyvin toteutettuna niin hajautuva kuin tiivistettykin yhdyskuntarakenne voi olla kestävän 

kehityksen kannalta perusteltu. (Koskiaho 1997, 16.) Yksittäisen kaupungin tasolla 

liikkumistarve on ollut vähäistä tiiviissä rakenteessa, kun taas alueellisesti tarkasteltuna 

hajauttaminen pitää kaupungin sisäisen liikenteen määrältään optimaalisena (Vartiainen 1998, 7). 

Tiivistämisen ja hajautumisen välillä tehtävissä suunnittelun valinnoissa on siis kyse 

yhteiskunnassa tapahtuvien inhimillisten toimintojen ja rakenteiden kompleksisten 

vuorovaikutussuhteiden hahmottamisesta.  

Tiivistä kaupunkirakennetta koskevassa keskustelussa tiivistämistä ja hajautumista pidetään usein 

toisensa poissulkevina suunnittelukeinoina, mikä on vahvistanut olettamusta, jonka 

mukaan molemmat yhdyskuntarakenteelliset ratkaisut ovat toteutettavissa ainoastaan 

äärimmilleen vietyinä suunnittelun malleina. Molemmat yhdyskuntasuunnittelun suunnittelutavat 

ovatkin saaneet osakseen arvostelua, koska niiden on nähty pyrkivän epärealistisiin ideaaleihin 

huomioimatta yhdyskuntien todellisia toimintaympäristöjä ja kehityksen suuntauksia 

(Kortelainen & Vartiainen 2000, 18). Kummankaan yhdyskuntarakenteen paremmuudesta ei ole 

siis ekologisen kestävyyden suhteen kyetty pääsemään yksimielisyyteen. 

Tiiviin kaupunkirakenteen mallissa pyrkimyksenä on keskittää kaupungin kasvu nykyisten 

rajojen sisäpuolelle (Kortelainen & Vartiainen 2000, 15). Tiivistämisen puolesta esitettyjä 

perusteluja ovat olleet sen tehokkuus sekä tiivistämisestä koituva energian säästö ja päästöjen 

väheneminen. Ajatus päästöjen vähenemisestä ja energiankulutuksen minimoinnista perustuu 

näkemykseen, jonka mukaan yhdyskuntarakenteen keskittäminen vähentää liikkumisen tarvetta ja 

parantaa joukkoliikenteen toimintamahdollisuuksia. Erityisesti sellainen yhdyskuntarakenne, 

jossa eri toiminnot on sijoitettu kaupunkirakenteeseen tiiviisti ja sekoittuneesti, säästää energiaa, 

koska tällöin matkat lyhenevät ja yksityisautoilun tarve vähenee. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 
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15.) Lisäksi tiivistettäessä kaupunkirakennetta viheralueita säästyy virkistysmahdollisuuksia 

varten (Kortelainen & Vartiainen 2000, 17).  

Vastakkaisen näkemyksen mukaan hajautuminen on kaupunkikehityksen suuntauksena merkki 

juuri tiiviin kaupunkirakenteen ongelmallisuudesta: tiivistymisen sijaan hajautumisen nähdään 

edustavan kaupungin luontaista kehittymistä. Hajautumiskehityksen on esitetty tyypillisesti 

parantavan elämän laatua (Breheny & Rookwood 1996, 155.) Väljän kaupunkirakenteen 

kannattajat ovat vedonneet muun muassa luonnonläheisyyden säilyttämiseen ja ruuhkautumisen 

haittojen vähentämismahdollisuuksiin. Hajautumisen on nähty myös edistävän yhteisöllisyyttä 

sosiaalisena elämänpiirinä. (Vartiainen 1997, 21.) Hajautumista on kuitenkin arvosteltu sen 

asiointimatkojen pidentymiseen perustuvien haitallisten ympäristövaikutusten vuoksi. Sen 

ekologisuutta onkin pyritty puolustamaan muun muassa luottamalla tietoliikenneyhteyksien 

mahdollistamaan etätyön edistämiseen ja liikkumistarpeen vähenemiseen (Breheny & Rookwood 

1996, 155). Hajautetun yhdyskuntarakenteen etuna on kestävän kehityksen näkökulmasta pidetty 

sitä, että asutuksen hajautuminen laajalle alueelle pienempiin yhdyskuntiin mahdollistaa 

paikallisten energiaresurssien hyödyntämisen sekä elintarviketuotannon kotona (Kortelainen & 

Vartiainen).  

Tiivistämisen ja hajautumisen arvioiminen yhdyskuntasuunnittelun suunnittelukeinoina ei 

kuitenkaan kytkeydy pelkästään niiden kaupunkiympäristössä ilmeneviin ekologisiin 

vaikutuksiin, vaan sen taustalla on myös inhimilliseen luontosuhteeseen liittyvä problematiikka. 

Tiiviyden ja hajautumisen kulttuurisia merkityksiä tutkimalla on pyritty ymmärtämään sitä, mistä 

sosiaalisissa konteksteissa syntyvät maisemaihanteet kumpuavat. Tiivistäminen assosioidaan 

herkästi tehokkuuteen ja kaupungistumisen aiheuttamaan muutokseen, kun taas hajautumista 

pidetään vapauden ja vallantunteen mahdollistajana sekä merkkinä elintason kasvusta ja 

edistyksestä. (Päivänen 1996, 24–28.) Yhdyskuntarakenteen toivottavaa tilaa koskevassa 

keskustelussa on viime kädessä kyse siitä, minkälaisia ominaisuuksia ja arvostuksia asumiseen 

kaupunki- ja haja-asutusalueilla liitetään.  

Ekomoderniin yhdyskuntarakenteeseen liittyvässä keskustelussa tiivistämisoppi on saanut 

esitetyistä malleista eniten kannatusta ja sitä on pidetty jopa yksiselitteisesti suunnittelun 

ihanteena. Tiivistämisen malli on ollut keskeisessä roolissa myös ekologista kaupunkirakennetta 

koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 16.) Vaikka tiivistämistä 
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on pidetty pitkään kaikenkattavana lähestymistapana yhdyskuntasuunnittelussa, on siihen 

kohdistunut kritiikki vähentänyt viime aikoina tiivistämisen asemaa suunnitteluihanteena 

(Kortelainen & Vartiainen 2000, 16). Tiiviin kaupunkimallin ideaa on pidetty ongelmallisena 

siksi, että sen hyväksyminen edellyttäisi luopumista laajalti tunnustetusta ajatuksesta 

kaupunkirakenteen luontaisesta kehityksestä, jonka on nähty perustuvan hajautumiseen (Breheny 

& Rookwood 1996, 155). Erimielisyyttä on tiivistämiskeskustelussa aiheuttanut enimmäkseen se, 

kuinka tiivistä kaupunkirakenteen tulisi olla (Staffans ym. 2008, 13). Arvostelu on pohjautunut 

näkemykseen, jonka mukaan tiiviin yhdyskuntarakenteen ekologiset edut alkavat menettää 

merkitystään, jos tiivistäminen viedään liian pitkälle.  

Tiivistämisen etuja arvioitaessa on esiintynyt epävarmuutta myös siitä, missä määrin tiivis 

kaupunkirakenne todellisuudessa vähentää liikkumistarvetta. Yhdyskuntarakenteen tiivistämisen 

on nähty onnistuvan vain siinä tapauksessa, että maankäytön suunnittelussa sekoitetaan 

toimintoja.  Näkemystä vastaan esitetty kritiikki perustuu siihen, että työpaikan läheisyys ei 

kuitenkaan välttämättä ole ainut asuinpaikan valinnan peruste. Sekoittuneisuuden on arveltu 

olevan tekijä, joka ei myöskään vaikuta vapaa-ajan liikkuvuuteen. (Vartiainen 1998, 11.)  

Lisäksi tiiviin yhdyskuntarakenteen tavoittelulla on havaittu olevan monenlaisia haitallisia 

vaikutuksia kaupunkiympäristöön: tiivistettykin yhdyskuntarakenne saattaa äärimmilleen vietynä 

uhata luonnonympäristöä sekä asuin- ja elinympäristön sosiaalista toimivuutta. 

Täydennysrakentamisen seurauksena joudutaan usein luopumaan viheralueista, mikä voi johtaa 

ruuhkautumiseen sekä ympäristön saastumiseen. Keskittyneisyys saattaa vaikeuttaa 

infrastruktuurin järjestämistä, koska paikallisia resursseja, kuten energiaa ja vettä, ei voida tarjota 

koko väestön käyttöön, vaan ne on tuotava keskuksiin ympäröiviltä alueilta. Myös jätevirtojen 

hallitseminen vaikeutuu herkästi suurissa kaupungeissa tiivistämisen seurauksena. (Huttunen 

2000, 163.) Tiivistämispolitiikkaa toteutettaessa tulisi ottaa huomioon sen fyysisessä 

ympäristössä ilmenevien ongelmien lisäksi sen vaikutukset elinympäristön koettuun laatuun 

(Staffans ym. 2008, 11).  On epäilty, että tulevaisuudessa tiivistämällä ei voida ratkaista 

kasvukeskusten kaupunkirakenteellisia ongelmia, sillä uusien asuinalueiden rakentaminen on 

tietyillä alueilla ainoa varteenotettava ratkaisu (Vepsä 1997, 19). Kysymys kuuluukin, kuinka 

tiivis kaupunkirakenteen tulisi olla, jotta edistettäisiin ekologisuutta aiheuttamatta elinympäristön 

laadullista heikkenemistä? (Staffans ym. 2008, 7).  
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Tiivistämiskeskustelussa ei ole vielä muodostettu yhteneväistä kantaa tiiveyden 

optimaalisuudesta. Tutkimuksen piirissä ei ole muun muassa vielä saatu varmuutta siihen, 

vähentääkö tiivis yhdyskuntarakenne liikkumisen tarvetta työmatkaliikenteen lisäksi myös vapaa-

ajalla. (Kuoppa 2007, 4.) Tutkimustiedon ja tiivistämiseen liittyvän keskustelun perusteella on 

mahdotonta osoittaa yleispäteviä normeja tiivistämisen suositeltavista toteutustavoista. 

Tiivistämisen ja hajautumisen kestävyyden arvioimiseksi on pyritty kuitenkin asettamaan 

suuntaa-antavia kriteereitä. Huttusen (2000, 163) mukaan tiivistämisen ja hajautumisen 

kestävyyttä tulisi tarkastella erikseen paikallisella ja seudullisella tasolla. Näin siksi, että 

paikallisesti tiiviys saattaa olla eri syistä ekologisesti perusteltua kuin seudullisesti. Paikallisesti 

tiivis yhdyskunta voi esimerkiksi hyödyntää paikallisia resursseja tehokkaammin, kun taas 

seudullisesta näkökulmasta tiiviys tekee seudullisen joukkoliikenteen järjestämisen helpommaksi. 

(Huttunen 2000, 163.) 

Sama näkökulma koskee hajautuneisuutta; paikallistasolla se edistää luonnonläheistä 

elämäntapaa ja seudullisella tasolla väljä yhdyskuntarakenne mahdollistaa uusiutuvien 

energianlähteiden käytön. Yhdyskunnan ekologisuus on pitkälti ohjailtavissa suunnittelun 

ohjauksen keinoin, mutta myös seudulliset ominaispiirteet ihmisten elämäntapoineen ja 

valintoineen vaikuttavat omalta osaltaan yhdyskunnan kehittymiseen (Huttunen 2000, 163). 

Joihinkin elinympäristöihin esimerkiksi paikallinen ruoantuotanto saattaa soveltua vahvojen 

perinteiden ansiosta paremmin kuin toisaalle. Tiivistymisen ja hajautumisen etuja ja haittoja 

punnittaessa on havaittu tarve uudenlaiselle lähestymistavalle, jonka avulla voitaisiin perehtyä 

kattavammin tiiviin yhdyskuntarakenteen toteuttamisen mahdollisuuksiin paikallisessa 

ympäristössä. Tällöin ympäristön erityispiirteillä tulisi olla suunnittelussa merkittävä rooli 

sopivaa kaupunkirakennetta määriteltäessä. (Staffans et al 2008, 15.) Tiivistä 

yhdyskuntarakennetta suunniteltaessa tulisi siis ottaa huomioon sekä seudulliset että paikalliset 

alueen erityispiirteet, ja suunnitella alueiden käyttöä niiden asettamista lähtökohdista käsin. 

Tiivistämiseen perustuva ajattelumalli ei ole saamastaan yleisestä hyväksynnästä huolimatta 

vakiintunut täysin maankäytön käytäntöihin. Yhtenä syynä tähän on pidetty ekologisen 

modernisaation myötä levinnyttä ajatusta ympäristön kehityksessä osallisena olevien toimijoiden 

aktivoimisesta maankäytön suunnittelussa (Huttunen 2000, 161). Kommunikatiivisen 

suunnittelun keinoin ei ole onnistuttu saamaan yhdyskuntarakenteen kehitystä muokkaavia 

32 

 



 

toimijoita hyödyntämään tiivistämisopin periaatteita omassa toiminnassaan odotusten mukaisesti. 

Suunnittelun haasteena onkin ottaa huomioon toimijoiden ristiriitaiset intressit, koska ylhäältä 

alas tuotuna normina tiivistämisen idea ei ole saavuttanut haluttuja tuloksia. (Kortelainen & 

Vartiainen 2000, 25.) Vaikka tiivistäminen onkin usein tunnustettu yhdyskuntarakenteen 

kestävyyden arviointikriteeriksi, on yhdyskuntarakenteen tiiviydestä puhuttaessa syytä pitää 

mielessä, että kaupungin ekologisuuden asteeseen vaikuttavat yhdyskuntarakenteen tiiviyden 

lisäksi myös muut tekijät, kuten joukkoliikenteen käyttö tai rakennusten energiatehokkuus.  

3.4 Eheyttämisen haasteet metropolialueella 

Sipoon alueliitos kytkeytyy vahvasti myös pääkaupunkiseudun kehittämisen lippulaivaksi 

verrattavissa olevaan metropolipolitiikkaan. Jo vuodesta 2004 valtioneuvosto on ollut 

kaavailemassa yhteistyön tiivistämistä pääkaupunkiseudun kuntien kesken (Valtioneuvosto 

2004). Helsingin seudun yhteistä päätöksentekoa suunniteltiin tuolloin osaksi maakunnan liittoa 

14 pääkaupunkiseudun kunnan kesken. Lainsäädännöllistä perustaa yhteistyön tueksi on pyritty 

vahvistamaan, sillä pääkaupunkiseutu nähdään yhä enemmän toiminnallisena alueena, jonka 

kokonaisuuden muodostavat kuntien väliset riippuvuussuhteet. (Valtioneuvosto 2004.) Helsingin 

seudun kuntien välinen yhteistyö aluekehittämisessä perustuu nykyisellään vuonna 2005 tehtyyn 

14 kunnan yhteistyösopimukseen. Yhteistyökokouksen laatiman MAL-2017 -ohjelman 

(Helsingin seudun maankäytön, asumisen ja liikenteen toteutusohjelman) tavoitteena on luoda 

yhteinen näkemys maankäytön, asumisen, liikenteen, seudullisten palvelujen sekä seudun 

yhteisen edunvalvonnan toteuttamisesta. (Helsingin seutu 2008, 11.)   

Yhdyskuntarakenteen kehittämisen painopiste on erityisesti Helsingin metropolialueella siirtynyt 

kohti alueellista, kuntien ja maakuntien rajojen ylittävää yhteistyötä. Pääkaupunkiseudun 

aluerakennetta on pyritty muokkaamaan kestävämmäksi luomalla metropolialueen 

yhdyskuntarakennetta kuvaavia malleja maankäytön ja liikenteen suunnittelun tueksi aina 

maakuntien tasolle asti.  Metropolialueen haasteena oleva ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja 

henkilöautoriippuvuuden vähentämisen tarve on tunnustettu Metropolialueelle kestävä 

aluerakenne METKA-yhteistyöprojektissa, jonka tavoitteena on Helsingin metropolialueen 

kestävän kehityksen mukaisen aluerakenteen määrittely. Työn tarkoituksena oli selvittää 

metropolialueen kehitystä ja sen laajenemisen vaikutuksia Uudenmaan, Itä-Uudenmaan, Kanta-

Hämeen, Kymenlaakson ja Päijät-Hämeen maakuntien alueilla. Hankkeen tuloksena julkaistiin 
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raportti, jossa määritellään aluerakenteen keskeiset kehittämisskenaariot sekä tavoitetila. 

(Uudenmaan liitto 2008a, 3.)  

Millä tavalla pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta sitten tulisi kehittää mahdollisimman 

kestävän aluerakenteen saavuttamiseksi? METKA-raportin mukaan nykyistä rakennetta 

täydentämällä sekä olemassa olevaan raideliikenneverkostoon tukeutumalla aluerakenne kehittyy 

kestävämpään suuntaan (Uudenmaan liitto 2008a, 6). Jotta kestävämpi aluerakenne voidaan 

saada aikaan, tulisi maankäytön ja liikenteen suunnittelun tapahtua samanaikaisesti. Jatkuvasti 

laajenevan, usean maakunnan alueelle levittäytyvän metropolialueen suunnittelu edellyttää myös 

laajaa kuntarajoista riippumatonta kokonaisnäkemystä. (Uudenmaan liitto 2008a, 26.) Raportin 

ratkaisuehdotuksissa kuvattujen vaihtoehtoisten aluerakennemallien perusteella voidaan määrittää 

yksityiskohtaisempia kriteerejä kestävämmälle aluerakenteelle. Helsingin seudun mahdollisiksi 

kehitysmalleiksi esitettiin METKA-raportissa hajautuva ”Vanha malli”, ratapainotteinen 

”Topparoikka”, liikenneväyliin keskittyvä ”Vahvat verkot” sekä monikeskuksinen ”Ykkösketju”. 

Mallit on laadittu kahden erilaisen taustaskenaarion pohjalta. (Uudenmaan liitto 2008a, 18.) 

Malleista kestävimmäksi vaihtoehdoksi määriteltiin "Topparoikka", koska se perustuu vahvasti 

raideliikenteeseen. Erilaisten kriteerien painottaminen tuotti luonnollisesti eri ratkaisuja, mutta 

kokonaisuutena "Topparoikka" ja "Vahvat verkot" ovat tiiviinä toteutuksina mielekkäimpiä 

ratkaisuja. (Uudenmaan liitto 2008a, 18.)  

METKA-hankkeen ratkaisuna pääkaupunkiseudun kestävälle kasvulle määriteltiin aluerakenteen 

METKA-malli, joka perustuu edellä mainittuihin suunnitteluvaihtoehtoihin. Suunnittelun 

pohjaksi suositeltiin ratkaisuja, joissa pitäydytään nykyisissä suurimpien keskusten välisissä 

raideliikennekäytävissä kaupunkirakennetta laajennettaessa. Kun kasvu ei enää ole mahdollista 

olemassa olevissa ratakäytävissä, valitaan toteutettavaksi yksi uusi ratakäytävä. (Uudenmaan 

liitto 2008a, 24–25.) Helsingin maankäytön suunnittelupolitiikka osoittaa, että Sipoon 

alueliitoksen toteuttamisen myötä uusi ratakäytävä rakennettaneen aikanaan Sipoon suuntaan: 

METKA-raportin aluerakennehahmotelmissa Helsinki-Porvoo-Kotka-akselille on luonnosteltu 

ratakäytävä. Tätä ratkaisua voidaan pitää välttämättömänä, mikäli halutaan mahdollistaa toimiva 

joukkoliikenteen palvelutaso Lounais-Sipoon asukkaille. Kyseenalaista kuitenkin on, miten 

ratakäytävän kannattavuus turvataan. Hankkeen raportissa esitettyjen arvioiden mukaan 

ratakäytävä vaatisi ympärilleen noin 200 000 asukkaan asuttamisen (Uudenmaan liitto 2008a, 
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25). Lounais-Sipoon alueella kyseinen asukasmäärä tuskin tulee toteutumaan, mutta nähtäväksi 

jää, tavoitellaanko Itä-Helsingin suuntaan Lounais-Sipoon lisäksi uusia asuinaluetta parantamaan 

uuden radan kannattavuutta.  

Edellä mainittuja Helsingin metropolialueen aluerakennevaihtoehtoja arvioitiin METKA-

hankkeessa kuvattujen kestävän kehityksen kriteerien perusteella. Kestävän kehityksen 

edellytyksiä tarkasteltiin asumisen ja väestön, liikkumisen ja kuljetusten, ympäristön ja 

luonnonvarojen käytön sekä työpaikkojen ja elinkeinojen osa-alueilla. Suunnittelun 

lähtökohdaksi tulisi raportin mukaan ottaa se, että kestävässä aluerakenteessa kaikki edellä 

mainitut ulottuvuudet kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. Esimerkiksi asumisen, palveluiden ja 

työpaikkojen tulisi sijaita mahdollisimman lähellä toisiaan, jotta keskeisten toimintojen 

saavutettavuus ja liikkumistarpeen vähentäminen voidaan turvata. Asuinympäristöjen ja vapaa-

ajan alueiden suunnittelun perustana pidetään luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä. 

Raportissa korostettiin edelleen, että kiinnittämällä huomiota näihin osatekijöihin suunnittelun 

perustana voidaan pyrkiä vastaamaan ilmastonmuutokseen. (Uudenmaan liitto 2008b, 15–17.) 

Keskeisimpänä METKA-hankkeen tuloksena voidaan pitää sen tuottamaa suositusta tulevalle 

aluerakenteelle: yhteistyöprojektin tuloksena esiteltiin malli, jonka mukaan pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen kestävän kehityksen takaamiseksi tulisi seurata ekologisesti kestävimmän 

vaihtoehdon, "Topparoikan", mukaista aluerakenteen linjausta.  

Pääkaupunkiseudulla ajankohtaisena haasteena on eheytyvän yhdyskuntarakenteen tukeminen 

maankäytön suunnittelussa. Metropolipolitiikasta on tullut tärkeä osa Helsingin seudun 

kehittämistä erityisesti maankäytön, liikenteen ja asumisen järjestämisen näkökulmasta. Se on 

myös asettanut paineita kuntien väliselle yhteistyölle Helsingin metropolialueella. (Uudenmaan 

ympäristökeskus 2008, 74.) Pääkaupunkiseudun vahvistumisessa oma roolinsa on ollut kunta- ja 

palvelurakenneuudistuksella (PARAS-hankkeella), joka on nostanut metropolipolitiikan mukaan 

julkiseen keskusteluun. Erityisenä haasteena pääkaupunkiseudulla on sen kuntiin suuntautuva 

muuttoliike, johon on pyritty varautumaan seudun kuntien kesken 18.1.2008 solmitun 

aiesopimuksen avulla. Sen tavoitteena on asunto- ja tonttitarjonnan lisääminen Helsingin seudulla 

13 000 asunnolla vuodessa. (Uudenmaan ympäristökeskus 2008, 74.) Tavoitteen toteutuminen 

edellyttää kuntien välistä tiivistä yhteistyötä, joka puolestaan voi kestävien maankäytöllisten 

ratkaisujen toteuttamisella edistää yhdyskuntarakenteen eheytymistä. Toteutuessaan myös 
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päänkaupunkiseudulle ehdotetun yhteisen yleiskaavan luominen tuo lisää vaatimuksia 

metropolialueen kehittämiselle yhteistyössä Helsingin seudun kuntien kesken.  

Metropolipolitiikka-käsitteen käyttöönotto on tuonut pääkaupunkiseudun kehitykseen liittyvään 

keskusteluun uuden puhetavan. Metropolialueen kasvusta on tullut sen myötä väistämätön 

kehityssuunta.  Kasvua pidetään vaihtelevista syistä välttämättömänä hyvinvoinnin perustana ja 

yleisenä etuna, joka tulisi ottaa huomioon pääkaupunkiseudun kuntien päätöksenteossa. 

Taloudellisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen lisääntymisen Euroopan unionin ja Itämeren 

alueella nähdään asettavan uusia edellytyksiä Helsingin seudun kehittämiselle (Uudenmaan liitto 

2008a, 8). Metropolipolitiikka heijastuu luonnollisesti myös maankäytön ratkaisuihin sekä 

seudulliseen strategiatyöhön. Tästä syystä se on asetettu lähtökohdaksi pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntasuunnittelulle. 

Tätä taustaa vasten Lounais-Sipoon alueliitosta voidaan pitää hankkeena, jonka Helsingin 

kaupunki päätti panna täytäntöön metropolialueen kehittämiseksi itään. Tähän mennessä 

pääkaupunkiseudun kehittämisen painopisteet ovat olleet lännessä ja pohjoisessa, mikä saattaa 

olla osoitus siitä, että maankäyttöä on onnistuttu edistämään kyseisellä alueella yhteistyössä 

usean eri kunnan kesken. Sipoon ja Helsingin kaupungin välinen kuntayhteistyö ei ole sen 

sijaan sujunut yhtä luontevasti, vaikka molemmat ovatkin hyväksyneet maankäytön yhteisen 

aiesopimuksen. Sipoon kunnan siirtymistä Uudenmaan liitosta Itä-Uudenmaan liiton jäseneksi on 

pidetty merkkinä siitä, että Sipoo ei halua olla päättämässä pääkaupunkiseudun tulevasta 

kehityksestä. Identiteetiltään Sipoon kunta on tuntenut kuuluvansa Uudenmaan metropolialueen 

sijasta Itä-Uudenmaan maaseutumaiseen maakuntaan. Näin siitäkin huolimatta, että Sipoo kuuluu 

niihin pääkaupunkiseudun kehyskuntiin, joissa suuri osa työmatkaliikenteestä suuntautuu 

pääkaupunkiseudulle. Sipoon kunnan asukkaat ovat siis olleet riippuvaisia muun muassa 

pääkaupunkiseudun kuntien yhteistyössä järjestämistä julkisen liikenteen palveluista. 

4 Alueliitos pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehityksen 

politisoijana 

Tässä luvussa tarkoituksenani on analysoida Lounais-Sipoon alueliitokseen kantaa ottaneiden 

yleisönosastokirjoitusten argumentaatiota. Tutkimuskysymysteni ohjaamana keskityn 

argumenttianalyysissäni tarkastelemaan alueliitosta puoltavia ja vastustavia perusteluita, joita 
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esitettiin Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien mielipidekirjoituksissa. Lisäksi pyrin ottamaan 

selvää siitä, millainen merkitys alueliitoksella nähtiin olevan pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen kehitykselle.  

Rakennan Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisönosastokirjoitusten analyysin 

Perelmanin argumentaatioteoriassa esitettyjen analyysitekniikoiden varaan. Käytän apuna myös 

Riikka Kuusiston (Kuusisto 1996) hahmottelemia argumentaation tulkintakeinoja, jotka 

pohjautuvat samaiseen Perelmanin lähestymistapaan. Käyn tässä luvussa ensin läpi alueliitosta 

koskevan argumentoinnin piirteitä ja retoriikkaa yleisellä tasolla, minkä jälkeen esittelen 

tarkemmin Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien kannanottoihin sisältyviä esisopimuksia 

sekä niissä käytettyjä argumentaatiotekniikoita. Tarkoituksenani on pohtia läpi analyysin sitä, 

millainen rooli pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta koskevilla näkemyksillä oli 

mielipidekirjoitusten argumentaatiossa. Tarkastelen siis erityisesti sitä, millaisena olemassa oleva 

yhdyskuntarakenne Sipoossa ja Helsingissä sekä pääkaupunkiseudulla näyttäytyi toimijoille ja 

toisaalta sitä, millainen merkitys alueliitoksella nähtiin olevan yhdyskuntarakenteen 

kehittymiselle pääkaupunkiseudulla. 

4.1 Mielipidekirjoitusten argumentoinnin pääpiirteet 

Alueliitosesitystä seurannut vireä mielipiteiden ilmaisu Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien 

yleisönosastopalstoilla osoitti, että kiistassa ei ollut missään nimessä kyse ainoastaan paikallisesti 

merkittävästä kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisesta alueliitosuhan alla. Sen sijaan Lounais-

Sipoon alueliitoksen herättämässä keskustelussa tapauksen nähtiin muodostuvan uhkaavaksi 

tyyppiesimerkiksi kuntauudistuksesta, jonka seurauksena vastaavien tapausten uskottiin 

yleistyvän Suomessa. Alueliitoksesta muotoutui vähitellen kiista, joka nosti esiin tarpeen 

metropolipolitiikasta sekä kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta käytävälle keskustelulle. Ennen 

kaikkea kannanottojen argumentaatiossa alueliitoskiista määrittyi tapaukseksi, joka herätti 

keskustelua myös pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehityksestä monilla eri tasoilla. 

Mielipidekirjoitusten argumentoinnissa alueliitosta lähestyttiin erilaisten keskustelukontekstien 

ulottuvuuksista, mutta tavoite oli silti sama: oma kanta pyrittiin esittämään hyväksyttävänä 

retorisin keinoin, joiden pääpiirteitä esittelen seuraavaksi.  
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4.1.1 Argumentoinnin puhujat ja yleisöt 

Argumentaation osapuolina olivat alueliitosta koskevassa mielipiteiden vaihdossa ”puhujat” ja 

”yleisöt”. Argumentteja alueliitosta vastaan esittivät Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien 

yleisönosastopalstoilla puhujien ominaisuudessa sekä Helsingin että Sipoon asukkaat. Sipoon ja 

Helsingin asukkaiden lisäksi alueliitosta vastustaneita tahoja olivat kansalaisjärjestöjen osalta 

Sipoon puolesta Ry, Itä-Uudenmaan vihreät ja Sipoon kotiseutujärjestöjen edustajat. Myös 

joukko Sipoon kunnanvaltuutettuja ja Itä-Uudenmaan maakuntaliiton edustajia esittivät 

aktiivisesti mielipiteitään alueliitosta vastaan. Alueliitoksen puolestapuhujina esiintyivät 

pääasiassa yksittäiset Helsingin ja Sipoon asukkaat sekä muutamat pääkaupunkiseudun alueella 

kunnallispolitiikassa toimivat henkilöt. Alueliitoskiistan kansallisesta merkittävyydestä kertoo 

osaltaan se, että kiistaan ottivat kantaa niin puolesta kuin vastaan myös muutamat 

kansanedustajat ja ministerit. Kannanotot eivät myöskään rajoittuneet ainoastaan Helsingin 

kaupungin ja Sipoon kunnan rajojen sisäpuolelle, vaan kuntajaon muutosaikeet herättivät 

keskustelua myös muun muassa Espoon ja Vantaan asukkaiden ja kunnanvaltuutettujen 

keskuudessa. Havainnollistan argumentoijien kannanottojen jakaantumista alueliitosta 

puolustaviin ja vastustaviin sekä siihen neutraalisti suhtautuneisiin mielipidekirjoituksiin 

toimijoiden mukaan taulukoissa 1 ja 2.  

Taulukoiden esityksestä voidaan päätellä, että Sipoon Sanomat toimi ennen kaikkea alueliitosta 

vastustaneiden Sipoon asukkaiden sekä Sipoon kunnanvaltuutettujen kannanottojen areenana. 

Muutoinkin alueliitosta vastustaneiden paikallisten toimijoiden mielipiteet näyttäytyivät Sipoon 

Sanomissa selvänä enemmistönä. Helsingin Sanomissa puolestaan erot tasoittuivat siten, että 

alueliitosta puolustaneiden ja siihen neutraalisti suhtautuneiden kannanottojen määrä oli 

suhteessa suurempi kuin Sipoon Sanomissa. Helsingin kaupungin asukkaat nousivat Helsingin 

Sanomissa Sipoon asukkaiden ohi alueliitokseen kriittisimmin suhtautuneiden toimijoiden 

joukoksi. Huomion arvoista on, että muiden kuntien asukkaat esittivät enimmäkseen alueliitosta 

vastustavia kannanottoja. Heille Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalsta oli kuitenkin 

suositumpi media kannanottojen ilmaisussa todennäköisesti paremman tunnettavuutensa ja 

näkyvyytensä vuoksi. Alueliitos oli kunnallispoliittisesti ilmeisen arka aihe Helsingin 

kaupunginvaltuutetuille, sillä he eivät juuri ottaneet kantaa alueliitokseen kummassakaan 

sanomalehdessä. Kokonaisuudessaan taulukko kuvaa sitä, että alueliitosta vastustaneiden 

kannanottojen lukumäärät ovat jakaumissa huomattavana enemmistönä.  
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Taulukko 1. Kannanottojen jakautuminen toimijoiden mukaan Helsingin Sanomissa 

Taulukko 2. Kannanottojen jakautuminen toimijoiden mukaan Sipoon Sanomissa 
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Koska argumentoinnissa on perimmiltään kyse puhujan ja yleisön suhteesta sekä viestin 

välittämisestä yleisölle, käsittelen seuraavaksi yleisön roolia alueliitoskannanotoissa. Kuusiston 

(Kuusisto 1996, 275) mukaan argumentointi on helpommin kohdistettavissa yleisölle, kun on 

kyse homogeenisesta kuulija- tai lukijaryhmästä. Yleisönosastokirjoituksissa vaikuttavuutta 

tavoiteltiinkin mukauttamalla argumentointi lukijakuntaa koskeviin oletuksiin muun muassa me-

pronominia käyttämällä. Näin luotiin vaikutelma siitä, että puhuja lukee itsensä kuuluvaksi 

viittaamaansa joukkoon (Kuusisto 1996, 276). Argumentoijan ja yleisön yhteenkuuluvuutta 

haluttiin korostaa etenkin Sipoon asukkaiden laatimissa mielipidekirjoituksissa, joissa puhuteltiin 

lukijoita muun muassa seuraavilla tavoilla: 

"Me sipoolaiset pidämme huolen siitä, että Helsinki pitää näppinsä irti Sipoosta!" 

(Sipoon Sanomat 27.7.2006) 

"Me sipoolaiset olemme viikon ajan yrittäneet muokata oikeustajuamme käsittämään, että 

Suomessa todellakin on kaupunki, joka lakiin vedoten vaatii alueluovutuksia suuremman 

ja vahvemman oikeudella [...]" (Sipoon Sanomat 29.6.2006) 

Edellä mainittujen esimerkkien kaltaisella pronominien käytöllä luotiin 

yhteenkuuluvuudentunnetta sekä kuvaa yhteisestä vastuusta alueliitoksen kaltaisissa 

kunnallispoliittisissa ratkaisuissa. Lisäksi näin pyrittiin nostattamaan kansalaisaktiivisuutta 

sipoolaisten näkemysten välittämiseksi julkiseen keskusteluun ja kiistan eri osapuolille. Kun 

viittaamisen kohteena olevaa joukkoa ei sen tarkemmin määritellä, pyritään vetoamaan yleisöön 

"koko kansan" yhteisistä päämääristä ja eduista käsin (Kuusisto 1996, 276–277). 

Mielipidekirjoituksissa pyrkimyksenä oli vedota Suomen kansaan niin ikään me-pronominin 

käytöllä. Lounais-Sipoon alueliitokseen viittaaminen kansallisella tasolla asettaa Sipoon 

laajempiin mittasuhteisiin, minkä seurauksena kunnallistasolla toteutettava kuntarajojen siirto saa 

suuremman merkityksen osana koko maan kattavaa kunnallispoliittista kehitystä.  

"Sipoosta ei saa tulla koekenttää taisteltaessa maasta ja vesistöistä. Suomi on yksi 

tyhjimmistä EU-maista. Me olemme pinta-alallisesti suuri ja rikas maa." (Sipoon 

Sanomat 27.7.2006a) 
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Alueliitokseen ottivat kantaa taustaltaan ja asemaltaan erilaiset intressiryhmien toimijat. 

Pääasiassa yleisönosastopalstoilla ilmaisivat mielipiteensä Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin 

asukkaat, kaupungin- ja kunnanvaltuustojen jäsenet, erilaisten kansalaisjärjestöjen edustajat sekä 

muiden kuntien poliitikot. Erityisesti Helsingin Sanomissa yksittäisiä kannanottoja esitettiin 

alueliitokseen liittyen myös pääkaupunkiseudun ulkopuolelta. Sipoon Sanomien ja Helsingin 

Sanomien lukijakunnat eroavat toisistaan lähinnä lehtien levikin laajuuden vuoksi. Sipoon 

Sanomat on kerran viikossa ilmestyvä tilattava Sipoon paikallislehti. Sen levikki on 3 666 ja 

lukijamäärä arviolta 12 000 (Suomen lehtiyhtymä, 2008). Sipoon Sanomien Lukijan kynästä -

yleisönosastopalstalla julkaistaan sekä nimimerkillä että kirjoittajan nimellä varustettuja 

kirjoituksia. Oletettavasti suurin osa Sipoon Sanomien lukijoista asuu Sipoossa, joten lehden 

lukijakunta muodostuu pääasiassa paikallisista ihmisistä. Sipoon Sanomissa 

yleisönosastokirjoitukset julkaistaan siis kohtalaisen yhtenäiselle lukijakunnalle. 

Helsingin Sanomat kuuluu puolestaan valtakunnallisesti merkittävimpiin sanomalehtiin ja se 

ilmestyy jokaisena viikonpäivänä. Helsingin Sanomien levikki on kokonaisuudessaan 412 421 ja 

sunnuntainumeroiden osalta 468 505. Pääkaupunkiseudulla sitä lukee 462 000 ja koko maan 

laajuisesti 958 000 ihmistä. Maan luetuimpana sanomalehtenä Helsingin Sanomat lukeutuukin 

valtakunnan keskeisimpiin ja seuratuimpiin medioihin. (Helsingin Sanomat, 2008.) Sipoon 

Sanomien lukijakuntaan verrattuna Helsingin Sanomien lukijat ovat oletettavasti lehden suuren ja 

laajalle levittäytyneen lukijamäärän vuoksi heterogeenisempi ihmisjoukko, jolle argumenttien 

vakuuttava esittäminen on tästä syystä haasteellisempaa. Laajan ja taustaltaan moninaisen yleisön 

vakuuttamiseksi on varmistuttava siitä, että argumentoinnille lähtökohtana olevat oletukset ja 

perustelut tulevat mahdollisimman monella taholla hyväksyttäviksi. Tämä tekee voimakkaasti 

kantaaottavien väitteiden perustelemisesta vaikeaa.    

4.1.2 Argumentoinnin retoriikka 

Tutkimalla yleisönosastokirjoitusten alueliitosta määrittävää argumentaatiota oli mahdollista 

arvioida sen herättämiä tunteita ja mielikuvia sekä Helsingin Sanomien että Sipoon Sanomien 

lukijoissa. Argumentoinnin luonteesta kertoo se, että sodankäyntiin viittaavia ilmaisuja ja 

vertauskuvia käytettiin runsaasti erityisesti Sipoon Sanomien mielipidekirjoituksissa. Alueliitos 

herätti voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan ja pani liikkeelle argumentoinnin vyöryn, jossa ei 
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tyydytty ainoastaan esittämään perusteettomia väitteitä, vaan pyrittiin vakuuttamaan yleisö 

retorisin keinoin näkemyksien uskottavuudesta.  

Sodankäyntiin viittaavia todellisuuden rakennetta muokkaavia argumentteja eli analogioita ja 

esimerkkejä käytettiin sekä Sipoon Sanomien että Helsingin Sanomien 

yleisönosastokirjoituksissa. Argumenteissa analogioita esiintyi erityisesti Sipoon asukkaiden 

alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa pian sen jälkeen kun Helsingin kaupungin 

alueliitosesitys oli tullut julki. Analogioita käytettiin lähinnä kahden eri kontekstissa esiintyvän 

samankaltaisuuden osoittamiseen (Kuusisto 1996, 284). Alueliitoksen merkitystä Sipoolle 

pyrittiin havainnollistamaan kansallisesti merkittävien historiallisten tapausten kautta, ja monet 

käytetyistä analogioista johdettiin varsinkin sodankäynnin teemoista. Osalle alueliitosta 

vastustaneista mielipidekirjoitusten laatijoista Lounais-Sipoon alueliitos näyttäytyi sodankäyntinä 

Sipoon ja Helsingin välillä. Heti Helsingin rajansiirtoesityksen julkistamisen jälkeen Sipoon 

tulevaisuus nähtiin epävarmana taisteluna ilman liittolaisia. Sipoon asemaa verrattiin näin 

Suomen rooliin talvisodan alkuvaiheessa. Alueliitos rinnastettiin sodankäynnin historiallisista 

tapahtumista myös muun muassa Stalinin aluevaatimuksiin tai Karjalan luovutukseen. Näillä 

keinoin alueliitos saatiin näyttämään ratkaisevasti tulevaisuuteen vaikuttavalta epätoivotulta 

teolta. Toisaalta historiasta johdetut analogiat otettiin osaksi argumentointia, jotta voitiin saada 

yleisö vakuuttumaan siitä, että aikanaan tehtyjä vääryyksiä ei tulisi toistaa nykypäivänä.  

"Helsinki on esittänyt ultimaatumin pienelle Sipoolle, kuten Neuvostoliitto teki vuonna 

1939 Suomelle. Pormestari Jussi Pajusen perusteluna on metropolialueen kilpailukyvyn 

turvaaminen, kun generalissimus Josif Stalin perusteli aluevaatimuksia Leningradin 

turvallisuudella. Hesari on jo ampunut Mainilan laukaukset. [...] Nyt alkavassa 

talvisodassa ei voiteta sotimalla, vaan sopimalla ja sopeutumalla." (Sipoon Sanomat 

29.6.2006a) 

Sipoon asukkaiden suhtautumista alueliitosesityksiin kuvattiin myös viittaamalla Täällä 

Pohjantähden alla -kansalliseepoksen perisuomalaiseen selviytymistaisteluun. Retorisena keinona 

torppariperinteeseen viittaaminen vetoaa Suomen mittakaavassa luonteeltaan universaaliin 

yleisöön, sillä se puhuttelee suomalaisille tyypillistä sitkeää luonnetta, joka voidaan yhdistää 

myös sipoolaisten alueliitosta koskevaan suhtautumiseen. 
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"Täällä Pohjantähden alla -trilogiassaan Väinö Linna kuvaa, kuinka kirkkoherra 

Salpakari vaatii torppariltaan Koskelan Jussilta palautettavaksi pappilaan torpan maita. 

Kyse on Jussille tärkeästä alueesta, "rohkee kolmannes torpan maista ja puolet parhaasta 

maasta". [...] Romaanissa eletään 1900-luvun alun Suomen suuriruhtinaskunnassa, mutta 

yhtäläisyyksiä 2000-luvun Suomeen löytyy hämmästyttävän helposti. Sipoo ei ole 

itsenäinen kunta, jolla luulisi olevan oikeus omaan maahansa ilman pelkoa isomman 

oikeudella tapahtuvasta mielivallasta." (Helsingin Sanomat 20.9.2006) 

Sodankäynnin retoriikassa viholliskuvilla on paljon merkitystä. Vakuuttavaa ja selkeää kuvaa 

vihollisesta rakennetaan tyypillisesti toimijoiden oman identiteetin ja ryhmän yhteenkuuluvuuden 

vahvistamiseksi (Kuusisto 1996, 274). Alueliitokseen kantaa ottaneissa 

yleisönosastokirjoituksissa oli piirteitä Kuusiston kuvaamasta viholliskuvien muodostamisesta. 

Erityisesti Helsingin kaupungista pyrittiin muodostamaan rikollinen kuva retorisin keinoin 

viittaamalla "ryöstäjään" ja "kaappariin" Sipoon kunnan asukkaiden liitosta vastustaneissa 

kirjoituksissa. Vertauskuvien käytöllä kyseenalaistettiin Helsingin kaupungin toimintatavat 

aluekiistan aikana muun muassa seuraavaan tapaan: 

”Helsingin kaupungin Sipoon kunnan maiden kaappaussuunnitelma toistaa Molotov-

Ribbentrop -sopimuksen parhaita perinteitä: valmistellaan salassa, uhrin silpomisesta 

sovitaan vahvojen naapureiden ja supervaltojen kesken ja menettelyä perustellaan 

jonkinlaisena väistämättömänä kehityksenä.” (Helsingin Sanomat 4.7.2006) 

Näin vahvistettiin samalla yhteenkuuluvuuden tunnetta sipoolaisten välillä sekä korostettiin 

tarvetta alueliitosta vastustaville toimille, kuten mielenosoituksille ja kansanäänestykselle. 

Viholliskuvaa Helsingin kaupungista muodostettiin myös määrittämällä sen tekoja sodankäyntiin 

liittyvin termein; Helsingin kaupungin alueliitosvaatimusta pidettiin suhteessa suurempina "kuin 

Talvisodan rauhanehtoja". Käsittelen Helsingin kaupungin toimintatapoja alueliitoskiistassa 

kannanotoissa esiintyneiden arvopäätelmien taustaa vasten tarkemmin luvussa 4.3.  

4.1.3 Keskeisimmät perustelut 

Lounais-Sipoota koskevien kannanottojen argumentointi käsitteli monia erilaisia keskustelun 

konteksteja. Esittelen tässä kootusti keskeisimmät alueliitosta puolustettaessa ja vastustettaessa 

esitetyt perustelut ennen siirtymistä varsinaiseen aineiston analyysiin. Olen sisällyttänyt kyseiset 
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perustelut osaksi argumenttianalyysia niitä määrittävän teeman mukaan. Teemoittelun myötä 

selvästi keskeisimmiksi argumenteiksi nousivat ne, jotka koskivat pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakennetta. Perustelut alueliitoksen puolesta ja sitä vastaan liittyivät siis useimmiten 

jollakin tavalla yhdyskuntarakenteen tilaan ja maankäytön tapoihin Helsingissä ja Sipoossa. Näitä 

kysymyksiä tarkastelen luvussa 4.4. Myös Helsingin kaupungin menettelytavat 

alueliitosprosessin aikana kyseenalaistettiin tyypillisesti arvoihin pohjautuvina olettamuksina 

alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa. Käyn läpi argumentoinnin arvoperustaa luvussa 4.3.  

Alueliitosta puolustaneissa argumenteissa niin ikään pääkaupunkiseudun kehitys ja kasvu 

sisältyivät tyypillisesti perusteluihin. Käsittelen pääkaupunkiseudun kehitykseen liittyvää 

kontekstia kaupungistuminen ja metropolipolitiikan näkökulmista analyysin luvuissa 4.5 ja 4.6.  

Yleisimmin alueliitosta vastustettaessa käytettiin seuraavia perusteluja:  

• Helsingin maankäyttö on hajanaista eikä tonttipula ole todellinen ongelma.  

• Alueliitos ei ole lainmukainen.  

• Alueliitos ei ole oikeudenmukainen. 

• Alueliitosesitys ei perustu demokratiaan. 

Yleisimmin alueliitosta puolustettaessa käytettiin seuraavia perusteluja: 

• Sipoon maankäyttö on passiivista eikä se ole vastannut pääkaupunkiseudun kasvupaineisiin. 

• Alueliitos on hyväksyttävä pääkaupunkiseudun kehityksen ja kasvun sekä kilpailukyvyn 

takaamisen nimissä. 

• Alueliitos on ratkaisu Helsingin tonttipulaan. 

• Alueliitos mahdollistaisi Sipoon palvelujen parantumisen.  

4.2 Yhdyskuntarakennetta määrittävät esisopimukset  

Seuraavaksi käsittelen esisopimuksia, jotka nousivat esiin mielipidekirjoitusten argumentaatiosta. 

Mielipidekirjoituksissa todellisuutta määrittävät esisopimukset liittyivät Helsingin ja Sipoon 

yhdyskuntarakenteen nykytilaan. Toivottavien asioiden tilaa koskevat esisopimukset sen sijaan 

olivat nähdäkseni riippuvaisia siitä, millaiseksi yhdyskuntarakenteen todellisuus kulloinkin 

määriteltiin. Esisopimuksiin liittyvän analyysiosuuden kannalta keskeinen kysymys on, millaisia 

Sipoon ja Helsingin yhdyskuntarakenteeseen liittyviä odotuksia yleisönosastokirjoituksista nousi 
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esiin sekä se, millaisiin arvoihin ne perustuvat. Sipoon alueliitoksesta puhuttaessa olennaisiin 

arvoihin vetoaminen oli argumentoinnissa keino vakuuttaa yleisö ja lisäksi se osoitti, miltä 

arvoperustalta liitosta vastustettiin. Käsittelen arvostusten roolia mielipidekirjoitusten 

argumentoinnissa myöhemmin luvussa 4.3 ja keskityn ensin yhdyskuntarakennetta koskevien 

esisopimusten tarkasteluun. 

Aineistossa esitetyt näkemykset pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tilasta olivat 

keskenään ristiriidassa erityisesti sen nykytilaa ja kehityssuuntia koskevissa kysymyksissä. 

Tämänhetkinen yhdyskuntarakenteen tila nähtiin näkökannasta riippuen täysin eri valossa. 

Alueliitokseen liittyvissä yleisönosastokirjoituksissa esisopimusten sisältö vaihteli riippuen siitä, 

oliko kyseessä liitosta puolustava vai vastustava kannanotto. Alueliitoksen vastustajat pitivät 

Helsingin kaupunkirakenteen rajoja jo nykyisellään saavutettuina, eikä kaupungilla nähty olevan 

tarvetta jatkuvalle laajenemiselle. Sipoon nykyistä yhdyskuntarakennetta he pitivät pääosin 

toimivana. Väljää ja haja-asutusmaista rakennetta haluttiin vaalia, ja alueliitoksen nähtiin 

toteutuessaan vaarantavan alueen omaleimaisuuden. Vastakkaisen näkemyksen mukaan 

Helsingin kaupungin maankäytöllisiin ongelmiin olisi pitänyt hakea ratkaisua nimenomaan 

lisäämällä tonttimaan tarjontaa. Alueliitoksen myötä Sipoon maaseutumaiseksi jäänyttä 

yhdyskuntarakennetta olisi voitu alueliitosta kannattaneiden mielestä kehittää jatkossa paremmin 

osana pääkaupunkiseutua. Käyn seuraavaksi läpi tarkemmin edellä mainittujen esisopimusten 

taustalla olleita perusteluita. 

4.2.1 ”Helsinki – rakentamattoman maan reservi”  

Mielipidekirjoituksissa yksi keskeisimmistä kyseenalaistamattomista tosiasioista koski sitä, 

millaista yhdyskuntarakenteen nähtiin olevan nykyisellään Helsingissä ja toisaalta Sipoossa. 

Alueliitosta vastustaneet pitivät Helsingin olemassa olevaa kaupunkirakennetta kohtuuttoman 

hajanaisena. Tämän esisopimuksen jakoivat argumentoinnissaan lähinnä Sipoon kunnan 

asukkaat, Sipoon kunnanvaltuutetut sekä paikalliset kansalaisjärjestöt. Esisopimuksen taustalla 

oli ajatus siitä, että Helsingissä on riittävästi tonttimaata ja kaavoittamattomia alueita, jotka 

voitaisiin ottaa tehokkaampaan käyttöön sen sijaan, että rakentamiskelpoisen maan määrää 

tarvitsisi lisätä kaupungissa alueliitoksin.  
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"Saadaan paljon tonttimaata (alueliitoksen myötä), jolle voi puliveivata uusia jakomäkiä, 

mellunmäkiä ja konaloita. Tonttimaata Helsinki tarvitsee, kun se on kyvytön käyttämään 

nykyisiä maitaan. Esimerkiksi lähes kaupungin keskustassa oleva valtava Malmin 

lentokenttäalue pitää kuulemma suojella pienlentokoneiden tarpeisiin. Asukkaita pitää 

siis sulloa Sipoon metsiin hiukan ulommas. Taivaalla käynyt muuten voi vahvistaa sen 

havainnon, että Helsingin kaupungin ylivoimaisesti vallitseva maastotyyppi on - metsä. 

Tilaa on." (Helsingin Sanomat 4.7.2006)  

Yhdyskuntasuunnittelussa painotetaan yhä enemmän yhdyskuntarakenteen kestävyyttä ja eheyttä 

määriteltäessä paikallisen luonnonympäristön ominaispiirteiden huomioonottamisen merkitystä. 

Perustavanlaatuisista kestävän kehityksen mukaisista suunnittelukriteereistä aletaan vähitellen 

olla yksimielisiä, tosin vieläkään ei ole kyetty täysin osoittamaan, missä määrin 

yhdyskuntarakenteen tulisi perustua tiiveyteen ja kuinka väljää sen tulisi olla, jotta voitaisiin taata 

riittävä viheralueiden määrä. Sipoon alueliitokseen kantaa ottaneiden yleisönosastokirjoitusten 

argumentaatiossa keskeisin yhdyskuntarakenteen kestävyyden arvioimisessa käytetty kriteeri oli 

kaupunkirakenteen "sopivan" tiiveyden aste. Siihen liittyneistä perusteluista ei kuitenkaan ollut 

mahdollista löytää yhtenäistä kantaa, sillä sitä koskevat näkemykset perustuivat nähdäkseni 

yksilöllisiin ahtauden ja väljyyden kokemuksiin. Yhdyskuntatutkimuksessa ajankohtainen 

optimaalisen tiiveyden määrittelemisen ongelma oli siis näkyvissä myös arkisessa 

yhdyskuntarakenteen kestävyyteen liittyvässä argumentoinnissa.  

Koska kaupunkirakenteen sopivan tiiveyden asteesta ei ollut mahdollista löytää yksiselitteistä 

kantaa, olivat yhdyskuntarakenteen toivottavaa tilaa koskevat esisopimukset niin ikään 

vaihtelevia. Tiivistämisen nähtiin liian pitkälle vietynä vaarantavan kaupunkien viihtyvyyden, 

kuten eheää yhdyskuntarakennetta koskevassa keskustelussakin on todettu. Alueliitosta 

kannattaneiden mielestä myös kaupungissa asuville ihmisille olisi taattava tulevaisuudessa 

asuinalue, jossa tyypillisen tiiviin rakentamisen rinnalla voitaisiin säilyttää kohtuullinen 

viheralueiden määrä. Toisin sanoen heidän mielestään kaupunkiympäristön ei tule olla ainoastaan 

tehokkuuteen perustuvaa ja mahdollisimman tiiviisti rakennettua vaan sen toivottiin tarjoavan 

asukkailleen vihreyttä ja virkistysalueita. Tiivistä kaupunkirakennetta kritisoimalla 

kyseenalaistettiin sen tarve itsestään selväksi miellettynä kaupunkirakenteen kehityksen 

suunnannäyttäjänä. 
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"Haltialan kulttuurimaisema peltoineen, kotieläintiloineen, aarniometsineen, 

lenkkipolkuineen, hiihtolatuineen ja luonnonarvoineen on kuitenkin helmi, joka ei ole 

korvattavissa. Aluetta käyttävät sankoin joukoin niin helsinkiläiset kuin ympäristökuntien 

asukkaatkin. Eikö Helsingillä todella ole varaa säilyttää tällaista aluetta tuleville 

polville? Eikö raideyhteyttä lentoasemalle pystytä suunnittelemaan tuhoamatta Haltialan 

kokonaisuutta? Onko Helsinki rakennettava aivan täyteen kerrostaloja ja "liiteripeltoa", 

jollaista ns. tiivis pientaloasuminen näyttää olevan? Tulevaisuuden Helsinki voisi 

"metropolin" sijaan olla inhimillinen, viihtyisä, monimuotoinen kaupunki, jonka rajojen 

sisäpuolelle mahtuu myös luontoa, kulttuurimaisemaa, peltoja, metsiköitä, jopa 

lentokenttäkin." (Helsingin Sanomat 1.11.2006) 

Tyypillisesti tiiviin kaupunkiympäristön ongelmiksi koetuille ahtauden ja epäviihtyisyyden 

kokemuksille osoitettiin vaihtoehtoja, ja näkemykset viihtyisän ja laadukkaan elinympäristön 

ominaisuuksista vaihtelivat laidasta laitaan. Vaikka tiivistämistä pidettiin osaksi uhkana 

kaupungissa sijaitsevien viheralueiden säilyttämiselle, nähtiin kaupungin vaativan 

asuinympäristönä jonkinasteista tiiveyttä säilyttääkseen toimivan rakenteensa ja sille ominaiset 

piirteensä. 

"Kaupungissa asutaan tiiviisti ja kaupunkiin kuuluvat rakennukset ja paikka paikoin myös 

ahtaus. Se tarkoittaa samalla lyhyitä välimatkoja. Ihmiset voivat kävellä töihin ja 

asioilleen tai kulkea joukkoliikenteellä, joka on helppo järjestää toimivaksi tiiviissä 

kaupunkiympäristössä. Tiivis asuminen jättää myös tilaa viheralueille. Jos kaikkialle 

rakennettaisiin yhtä väljästi kuten kirjoittajan (aiemmin Helsingin Sanomissa julkaistu 

yleisönosastokirjoitus) ihannoimaan Sipooseen, olisi yhteinen kaupunkimme paljon 

epäviihtyisämpi. Ei olisi keskustoja, toreja ja kävelykatuja, vaan pelkästään moottoriteitä 

ja automarketteja. Koko elämä olisi auton varassa. Tätä tuntuu moni haluavan." 

(Helsingin Sanomat 8.1.2007) 

Argumentoinnissa käsitykset Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen nykytilasta heijastuivat 

selvästi heidän näkemyksiinsä sen toivotunlaisesta kehityksestä. Alueliitosta vastustaneiden 

olettamukset Helsingin kaupungin yhdyskuntarakenteen tulevasta kehityksestä pohjautuivat 

siihen, että pääkaupungin nykyistä yhdyskuntarakennetta hallitsee hajanaisuus, ja että siellä on 

olemassa riittävästi kaavoittamatonta tonttimaata tiivistämisen tarpeisiin. Heidän mielestään tiivis 
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yhdyskuntarakenne tulisi ottaa poikkeuksetta suunnittelun lähtökohdaksi Helsingissä, mikä oli 

siis heidän esiolettamustensa mukaisesti itsestään selvä Helsingin kaupungin maankäytön 

kehityspolku. Alueliitoksen puolustajat sen sijaan pitivät Helsingin kaupunkia pääasiassa 

riittävän taajaan asuttuna. Heidän mielestään alueliitos oli oikeutettu teko, joka toisaalta takaisi 

kohtalaisissa määrin viheralueiden säilyttämisen Helsingissä ja toisaalta edesauttaisi Sipoon 

kehitystä liitosalueella muun muassa parantamalla liikenneyhteyksiä ja lisäämällä palvelujen 

tarjontaa. Nähdäkseni kyseinen argumentointitapa pohjautuu tiukkaan rajanvetoon 

kaupunkimaiseksi ja haja-asutusmaiseksi mielletyn maankäytön välillä. Käsittelen kysymystä 

maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelusta perusteellisemmin luvussa 4.4.  

Edellä esitettyjä väitteitä yhdyskuntarakenteen tiiveydestä perusteltiin kannanotoissa pääasiassa 

vetoamalla määrällisiin ja tilastollisiin tietoihin sekä niihin perustuviin todennäköisyyksiin. 

Argumentaatiossa tukeuduttiin siis kvasiloogisiin argumentaatiotekniikoihin, joilla asioita 

liitettiin kuuluvaksi yhteen loogisen päättelyn keinoin. Alueliitosta vastustaneiden 

argumentoinnissa tarkoituksena oli vakuuttaa yleisö siitä, että puheelle Helsingin kaupungin 

tonttipulasta ei ole loogisia perusteita. Lukuihin ja määrälliseen informaatioon vetoaminen antaa 

uskottavuutta esitetyille väitteille, sillä niiden paikkansapitävyyttä on lähes mahdotonta kiistää, 

jolloin esitetty päättelyketju vaikuttaa väistämättömän loogiselta. Tonttipulan vakavuus pyrittiin 

kyseenalaistamaan esimerkiksi lukuihin perustuvilla arvioilla Helsingin todellisesta kasvusta.  

"Rakennuslehden teettämän kyselyn mukaan uusien asuntojen kysyntä on laskenut 

huomattavasti pääkaupunkiseudulla. Uusien asuntojen osto on laskenut viidenneksellä, ja 

Espoossa jopa 27 prosenttia. Samalla uusien asuntojen tarjonta on vuodessa noussut 11 

prosentilla. Voi ehkä silloin kysyä, miksi ihmeessä Helsinki on ryöstämässä neljäsosan 

Sipoon kunnasta? Rakentaakseen asuntoja, joita ei kukaan osta?" (Sipoon Sanomat 

2.11.2006) 

Pula rakentamiskelpoisesta maasta nähtiin aiheettomaksi ensinnäkin siksi, että Helsingin 

kaupungin asuntotarvetta pidettiin liioiteltuna pääkaupunkiseudulle kohdistuvan vaatimattoman 

kasvun ja muuttoliikkeen vuoksi. Edellä olevassa viittauksessa argumentoinnin tukena olivat 

määrälliset arviot muun muassa asuntotarjonnan kehittymisestä. Kasvuarvioiden lisäksi Helsingin 

maankäytön tilaa ja hajautunutta yhdyskuntarakennetta pyrittiin havainnollistamaan esittämällä 

argumentaation tueksi lukuja loogisen päättelyketjun muodostamiseksi. 
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"Suomalaisen asuntopinta-ala on keskimäärin 40 neliötä ja meitä on 5 miljoonaa. 

Yhteenlaskettu asuinpinta-ala on siis 200 000 000 neliötä eli 200 neliökilometriä. 

Helsingin kaupungin maapinta-ala on noin 188 neliökilometriä. Siis lähes kaikkien 

suomalaisten asunnot sopisivat Helsinkiin yhteen tasoon, jos pantaisiin kahteen 

kerrokseen, lähes puolet maasta jäisi tyhjäksi. Missähän se tonttipula on?" (Sipoon 

Sanomat 20.7.2006) 

Argumentaatiotekniikoista nousivat tiiviyskeskustelussa esiin myös vertailuun perustuvat 

kvasiloogiset argumentit. Niitä käyttämällä pyrittiin liittämään yhteen kaksi erillistä tapahtumaa 

tai kehityskulkua ja osoittamaan siten vaatimuksen samankaltaisten menettelytapojen 

soveltamisesta vertailukohteiden välillä (Kuusisto 1996, 280). Näkemystä Helsingin kaupungin 

maankäytön väljyydestä tuettiin vertaamalla sen yhdyskuntarakenteen tiiveyttä muiden 

eurooppalaisten pääkaupunkien maankäytön tapoihin. Näin luotiin käsitys siitä, että Helsingin 

kaupungin tulisi mukailla vertailukohteina esitettyjen samankaltaisten kaupunkien tiiviimpään 

maankäyttöön perustuvia yhdyskuntarakenteellisia ratkaisuja. Vertailun voidaan toisaalta katsoa 

kuuluvan todellisuuden rakennetta muokkaavaan argumentointiin eli esimerkin tai mallin avulla 

tapahtuvaan väitteiden perustelemiseen. Tällöin erityistapaukseksi valittua esimerkkiä pidetään 

jäljittelemisen arvoisena mallitapauksena (Perelman 1996, 125). Suomalaisessa 

tiiviyskeskustelussakin on havaittu olevan merkkejä siitä, että perinteistä kaupunkiamme pidetään 

usein ominaispiirteiltään väljänä verrattuna keskieurooppalaiseen kompaktin kaupunkimallin 

perinteeseen, jota on pidetty suunnittelun normina (Päivänen 2000, 40–41). Osassa 

mielipidekirjoituksista nousi esiin tämä aikanaan yhdyskuntasuunnittelua hallinnut normatiivinen 

ajattelutapa.  

"Helsingillä on kaavoittamatonta tai asuntotuotantoon sopivaa maata suuret määrät. 

Mutta ei, Sipoo pitää raiskata! Helsinki on eurooppalaiseksi pääkaupungiksi väljästi ja 

tehottomasti rakennettu. Kyseisen Helsinki-nimisen kylän pinta-alalle mahtuisi 4-5 

Helsinkiä lisää - mikäli vain kaavoitettaisiin ja maa käytettäisiin tehokkaasti. " (Sipoon 

Sanomat 29.6.2006b) 
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4.2.2 Vain väljä yhdyskuntarakenne soveltuu Sipooseen 

Sipoon kaltaiselle haja-asutusalueelle tiiviin yhdyskuntarakenteen nähtiin soveltuvan huonosti 

alueliitosta vastustaneissa kannanotoissa. Yleisönosastokirjoituksissa esiintyneiden Sipoon 

maankäyttöä koskevien todellisuutta määrittävien esisopimusten mukaan kunta on nykyisellään 

arvokasta kulttuurimaisemaa, joka tarjoaa vihreytensä ja luonnonläheisyytensä ansiosta 

virkistysmahdollisuuksia koko pääkaupunkiseudulle. Sipoota luonnehdittiin lisäksi 

ihmisläheiseksi ja vapaaksi asuinympäristöksi. Väljyyttä pidettiin Sipoon yhdyskuntarakenteen 

ominaispiirteenä. Tulevaisuudessa Sipoota haluttiin kehitettävän tukeutumalla sen nykyiseen 

maaseutumaiseen yhdyskuntarakenteeseen. 

"Sipoo on pieni asukasluvultaan; se on maaseutumainen suurine tontteineen. Sipoolaisilla 

on väljyyttä, luontoa ja luonnonrauhaa. Heillä ei ole liikenneruuhkia eikä aika-ajoin 

esiintyvää huonoa kaupunki-ilmaa. Sipoo voidaan jättää Helsingille esimerkiksi 

maaseutukunnasta ja maaseutumaisesta asumisesta, johon sipoolaiset ovat erikoistuneet 

ja kehittäneet muun muassa kaavoituksensa suosimaan ihmislähtöistä lähellä luontoa - 

elämäntyyliä." (Sipoon Sanomat 27.7.2006a) 

Argumentoinnissa Sipoon yhdyskuntarakennetta ei kuitenkaan määritelty luonteeltaan 

hajanaiseksi eli tiivistämisen tarpeessa olevaksi alueeksi, vaan sama asia ilmaistiin viittaamalla 

Sipoon yhdyskuntarakenteen ominaispiirteeseen eli väljyyteen myönteisin termein. Väljyydestä 

puhuminen ja hajanaisuuden mainitsematta jättäminen saattaa kuvata sitä, että Sipoon rakennetun 

ja luonnontilaisen ympäristön välistä suhdetta pidettiin toimivana kokonaisuutena, jonka 

ainutlaatuisuutta haluttiin korostaa. Toisaalta yhdyskuntarakenteen luonnonläheisyyden ja 

muiden laatuun viittaavien ominaisuuksien esiintuomista voidaan pitää retorisena keinona 

luotaessa mielikuvia Sipoon kunnasta.  

Näkemykset Sipoon yhdyskuntarakenteesta olivat luonteeltaan varsin ehdottomia, sillä 

maaseutumaisuuteen rakentuvalle kunnan kehitykselle ei nähty olevan alueliitosta vastustaneissa 

kannanotoissa juuri vaihtoehtoja. Sekä kaupunkiin että maaseutuun suhtautumista luonnehti 

eräänlainen muuttumattomuuteen turvautuminen, minkä mukaan tiivistämisen tulee olla edelleen 

osa kaupungin luontevaa kehitystä kun taas maaseudun elinvoimaisuus ja luonnonläheisyys tulisi 

säilyttää entisellään väljyyttä vaalien. Alueliitokseen kantaa ottaneiden argumentoinnista oli toki 
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löydettävissä muutamia vaihtoehtoisiakin kehityssuuntia Sipoon yhdyskuntarakenteen varalle, 

mutta tavallisesti Lounais-Sipooseen kohdistuneet maankäyttöpaineet koettiin kaupungistumisen 

aiheuttamaksi uhaksi. Palaan tähän tulkintaan sekä muihin Lounais-Sipoota koskeviin uusiin 

merkityksenantoihin myöhemmin luvussa 4.5. 

Alueliitosta kannattaneiden argumentointi sen sijaan perustui näkemykseen, jonka mukaan 

Helsingin kaupungin on mahdollista toteuttaa Lounais-Sipoon kaavoittaminen huomioimalla 

olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ominaispiirteet. Näin kaavoittaminen tapahtuisi 

sopeuttamalla uudet suunnitteluratkaisut Sipoon ympäristöön, eikä vaarantaisi alueen 

identiteettiä. Koska Lounais-Sipoon maankäytön haluttiin Helsingin suunnitelmissa soveltuvan 

osaksi nykyistä yhdyskuntarakennetta, alkoi puutarhakaupunkimaisuus näyttäytyä kannanotoissa 

varteenotettavana suunnittelutapana. Puutarhakaupungin ideaa on kestävän kehityksen 

näkökulmasta katsottuna pidetty tapana suunnitella elinympäristöä laajentuvan kaupungin 

tarpeisiin ikään kuin oikeuttamalla sen kasvu kyseenalaistamatta varsinaisesti siihen johtavaa 

kehitystä. Puutarhakaupunkimallin taustalla voidaan nähdä olevan piirteitä ekologisen 

modernisaation integroitumisesta osaksi yhdyskuntasuunnittelun käytäntöjä: siinä tukeudutaan 

maankäytön tehokkuuteen soveltamalla perinteiseksi kaupunkirakentamiseksi miellettyä 

rakentamistapaa paremmin osaksi luonnonympäristöä tiiviin ja matalan rakentamisen keinoin 

vastaamalla kuitenkin samanaikaisesti inhimillisiin toiveisiin luonnonläheisestä ja 

ekologisemmasta rakentamisesta. (Sihvonen 1996, 36–37.) Kannanotoissa Lounais-Sipooseen 

toteutettavaksi ehdotettu puutarhakaupunki esitettiin kestävän kehityksen periaatteiden 

mukaisena vaihtoehtona kaupunkimaiselle ja maaseutuvaltaiselle asuinympäristölle. 

"Yhdyskuntasuunnittelun kannalta Sipoon lounaisosan rakentaminen olisi 

maankäyttöreformi, joka tukisi pääkaupunkiseudun kasvua kestävän kehityksen 

mukaisesti. […] Juuri nyt luodaan linjat alueen kehittymiselle joko väljäksi ja 

yksityisautoista riippuvaiseksi omakotilähiöksi, raskaaksi kerrostaloalueeksi 

kauppakeskuksineen tai näiden välimuodoksi eli pientalokaupungiksi palveluineen. 

Metron yhdistäminen pientaloasumiseen toisi Suomeen aivan uudenlaisen 

asumiskonseptin. [...] Jos kunnilla ei ole uskallusta lähteä luomaan neitseelliseen 

maastoon raideliikenteen yhteyteen kevyen liikenteen ehdoilla toimivia 
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pientalokaupunkeja palveluineen, voisi työn antaa muille tahoille. " (Helsingin Sanomat 

11.9.2006) 

Joissakin alueliitosta kritisoineissa kannanotoissa Lounais-Sipooseen kaavaillun 

puutarhakaupunkimaisen asutuksen epäiltiin kuitenkin olevan tehoton ratkaisu Helsingissä 

vallitsevaan tonttipulaan. Ongelman ytimen nähtiin olevan Helsingin kaupungin riittämättömässä 

vuokra-asuntotarjonnassa, jota Sipooseen suunniteltavaksi uumoillut pientalovaltaiset asuinalueet 

eivät parantaisi. 

"Kuntarajan siirrolla halutaan laukaista liikkeelle alueen (Lounais-Sipoon) asuttaminen. 

Kun hankkeen horisontissa kuitenkin siintää näkymä Sipooseen syntyvästä tiiviiden 

puutarhakaupunginosien saaristosta, [...], on aika kysyä, onko hanke ollenkaan vastaus 

akuutteihin asuntopolitiikan haasteisiin." (Helsingin Sanomat 4.9.2006) 

Alueliitosta vastustaneissa, Sipoon yhdyskuntarakennetta hallitsevaa väljyyttä puolustaneissa 

kannanotoissa pyrittiin vakuuttamaan yleisö todellisuuden rakenteeseen perustuvilla 

argumenteilla. Yleisesti hyväksyttävänä pidettävä Sipoossa sijaitsevien maaseutuvaltaisten ja 

luonnonläheisten alueiden säilyttäminen pyrittiin argumentoinnissa osoittamaan uhatuksi. 

Alueliitosta pidettiin siis tekona, jonka seurauksena Lounais-Sipoo rakennetaan suurilla 

tehokkuusluvuilla asuinympäristöksi ja samalla arvokkaat luonnonympäristöt vaarantuvat. 

Argumentit ilmensivät Lounais-Sipoon luonnonympäristöön kohdistuneen huolestuneisuuden 

lisäksi sitä, että koko Sipoon yhdyskuntarakenteen ominaispiirteiden uskottiin vaarantuvan 

alueliitoksen seurauksena. Rakentamista ei mielletty siis vain maankäytön tehostamisen keinoksi 

vaan tuhoa aikaansaavaksi teoksi, jolla nähtiin olevan korvaamattomia seurauksia. 

Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, ettei Sipoon nykyiseen kaupunkirakenteeseen ja siihen 

johtaneeseen kaavoittamistapaan oltu kuitenkaan täysin tyytyväisiä edes Sipoon asukkaiden 

keskuudessa. Sipoon kaavoituskäytäntöjä kritisoineiden kannanottojen mukaan Sipoon 

maankäytön suunnittelua olisi pitänyt suunnata määrätietoisemmin kohti kaupunkimaista ja 

tiivistä pientaloasutusta, jotta Helsingin kaupungin alullepanema alueliitoshanke olisi voitu 

välttää. Myös Sipoon maa-alueiden hoitoa kohtaan osoitettiin jonkin verran tyytymättömyyttä 

alueliitosta puoltaneiden Sipoon kuntalaisten keskuudessa: esimerkiksi haja-asutusalueiden 

infrastruktuuria pidettiin osin puutteellisena, eikä Sipoon kunta ollut kiinnittänyt 
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ympäristönsuojeluun riittävästi huomiota. Alueliitoksen toivottiinkin tuovan parannusta Sipoon 

kunnan alueella vallitseviin maankäytön tapoihin. 

"Sipoo on erikoinen kunta, joka on toiminut ja toimii monessa asiassa vastoin hyviä 

tapoja ja viis veisaa ympäristöstään. Ympäristön suojelu on kunnassa tehotonta tai 

vaihtoehtoisesti asiantuntematonta. Sipoo on pinta-alaltaan valtavan suuri kunta, joka ei 

ole osannut hoitaa maa-alueitaan. Sipoo on kahta jonkinmoista keskusta lukuun ottamatta 

huonosti ja kontrolloimattomasti hoidettua haja-asutusaluetta. Vesi- ja 

viemärijärjestelmät eivät ulotu haja-asutusalueille [...]. Sipoo voisi olla luonnonläheinen 

jos se olisi ollut tiukka ja kaavoittanut rakennusmaansa tehokkaasti kaupunkimaisena 

tiiviinä ja matalana omakoti-rivitalotalorakentamisena, tällä toimenpiteellä olisi voitu 

säilyttää valtaosa kunnan pinta-alasta luonnontilaisena reservinä. [...] Itse olen sitä 

mieltä, ettei Sipoo kykene vastaamaan pääkaupunkiseudun haasteisiin." (Sipoon Sanomat 

17.8.2006) 

4.3 Demokratia, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus argumentoinnin 

arvoperustana 

Lounais-Sipoon alueliitokseen liittyvissä kannanotoissa yksi Sipoon asukkaiden ja 

kunnanvaltuutettujen suosituimmista argumentointikeinoista oli pyrkiä saavuttamaan kuulijoiden 

hyväksyntä liitoksen kannattamattomuudesta vetoamalla yleisesti hyväksyttyihin arvoihin. 

Lähtökohtaisiksi esisopimuksiksi määritellyt arvot tukevat väitteiden perustelua, sillä niiden 

vaalimisen merkitystä on vaikea kiistää. Erityisesti alueliitoksen vastustajien oli mahdollista 

arvoihin vetoamalla kritisoida Helsingin kaupungin menettelytapoja alueliitoskiistan kuluessa, 

koska argumentin kytkeminen vahvoihin yleisesti hyväksyttyihin arvoperusteisiin saa helposti 

lukijakunnan puolelleen. Heidän esittämänsä pääväite oli, ettei alueliitosta tule panna täytäntöön. 

Tätä lähestymistapaa perusteltiin monin eri tavoin. Käyn läpi seuraavaksi argumentin taustalla 

olleita erilaisia arvopäätelmiä. 

Alueliitosargumentoinnissa yleisimmin esitettyjen väitteiden tukena käytettyjä arvoja olivat 

demokratia, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus. Lisäksi muutamien yksittäisten 

mielipidekirjoitusten perusteluissa otettiin kantaa tasa-arvon ja vapaan kansalaisyhteiskunnan 

puolesta. Demokratian toteutumiseen viitattiin pääasiassa alueliitosta vastustaneissa 
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kirjoituksissa, joiden argumentoinnissa vaadittiin Helsingin kaupungilta parempaa 

aloitteellisuutta yhteistyön virittämisessä Sipoon kunnan suuntaan. Alueliitosta puolustaneiden 

kannanotoissa sen sijaan vaatimus demokratian toteutumisesta sivuutettiin vetoamalla siihen, että 

Helsingin kaupunki olisi ollut valmis demokraattisuuden edellyttämiin neuvotteluihin Sipoon 

kanssa, mikäli Sipoo olisi osoittanut aktiivisuutta yhteistyöprosessin käynnistämiseksi. 

Yleisönosastokirjoitusten argumentaation tarkastelun perusteella demokratian puutteellisuutta 

alueliitosprosessin aikana pidettiin alueliitoksen vastustajien piirissä seurauksena sekä Helsingin 

että Sipoon passiivisesta yhteistyövalmiudesta. 

Suoria demokratiaa koskevia perusteluita oli löydettävissä noin kymmenestä 

yleisönosastokirjoituksesta ja täsmentymättöminä viittauksina sitäkin useammista. Kansalaisten 

vaikutusmahdollisuuksien korostaminen nousi voimakkaimmin esiin Sipoon Sanomien 

mielipidekirjoituksissa, joissa Helsingin kaupunkia kritisoitiin sen menettelytavoista 

alueliitosasiassa; kannanottojen mukaan esitykseen kuntarajojen muutoksesta päädyttiin ilman 

Sipoon kunnan kanssa yhteistyössä toimitettuja neuvotteluita. Sipoolaisten alueliitosta 

vastustaneiden toimijoiden näkemykset yhteistyön laadusta erosivat toisistaan jonkin verran. 

Kriittisimmin Helsingin toimintaa arvostelleiden Sipoon kunnan asukkaiden mukaan vastuu 

yhteistyön edistämisestä lankesi Helsingin kaupungille. Neutraalimmin liitosehdotukseen 

suhtautuneet Sipoon kunnanvaltuutetut sen sijaan toivoivat kunnaltaan aloitteellisempaa 

yhteistyötä Helsingin kaupungin suuntaan. Sipoon toimintaa kritisoineet, sekä liitosta 

puolustaneet että vastustaneet tahot, pitivät Sipoon johtavia poliitikkoja yhteistyökyvyttöminä ja 

neuvotteluhaluttomina alueliitoskysymyksessä. Suuri osa sipoolaisista olisikin toivonut Sipoolta 

aktiivisempaa otetta yhteistyöhön. Demokratian toteutuminen olisi kuitenkin enemmistön 

mielestä edellyttänyt Sipoon asukkaiden mielipiteiden kuulemista asiassa. 

"Stadin kovien kundien staili ei oikein istu sipoolaiseen maisemaan. Uhkaileva 

lähestymistapa on kaukana länsimaisesta demokratiasta. Itäisessä isossa naapurimaassa 

taitaa olla enemmänkin tavallista, vaan ei sielläkään suuressa suosiossa. [...] 

Uudenmaan liiton kinginä heiluu Hesa, joka ei juuri neuvottele." (Sipoon Sanomat 

24.8.2006) 

Demokratian lisäksi yleisönosastokirjoituksissa viitattiin alueliitosprosessin lainmukaisuuteen 

yhtenä arvoihin perustuvana lähestymistapana. Sipoon Sanomien yleisönosastopalstalla 
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alueliitosvaatimuksen ei nähty täyttävän laillisuuden kriteereitä peräti noin 20:ssa eli lähes joka 

neljännessä tarkastelemassani kirjoituksessa. Helsingin Sanomissa vastaaviin perusteluihin 

nojaavia kannanottoja oli yhteensä vain noin 10 kappaletta. Tästä syystä on mielestäni perusteltua 

väittää, että yhtenä keskeisimmistä arvoista alueliitoksen vastustuksen taustalla oli demokratian 

toteutuminen; liitosehdotukseen johtaneen sekä sitä seuranneen prosessin menettelytavat koettiin 

usein lainvastaisiksi. Lainmukaisuuteen vedottiin yhtäältä yleisenä arvoperusteena ja toisaalta 

täsmällisemmin aina kuntajakolain pykälien tasolla asti. Esitetyille väitteille saatiin luotua 

vakuuttavuutta lainmukaisuudesta puhuttaessa viittaamalla suoraan kuntajakolain pykäliin. 

Oikeudelliset lähteet antavat vaikutelman asiantuntevasta tavasta argumentoida ja niiden 

paikkansapitävyyttä on vaikea kiistää. Argumentaatiotekniikkana lakitekstiin viittaaminen on 

verrattavissa kvasiloogiseen argumentaatioon, jossa pyritään sulkemaan pois kilpailevat tulkinnat 

(Kuusisto 1996, 280). Kvasiloogisen argumentointitavan uskottavuus perustuukin asetelmaan, 

jossa vastaväitteille ei jätetä sijaa. Alueliitosesitystä pidettiin lainvastaisena monista eri syistä. 

Sen katsottiin muun muassa rikkovan kunnallista itsehallinnon periaatteita ja lisäksi sen arvioitiin 

olevan kuntajakolaissa mainittujen alueliitosta koskevien edellytysten vastainen. 

"Onko oikein, että Helsinki näin halutessaan voi kaapata Lounais-Sipoon? Onko 

oikeutettua, että suuremman oikeudella näin saa tehdä? Onko tämä kaappaus 

oikeudenmukainen? Ei voi olla oikein, että Helsinki yhtäkkiä päättää haluta 5000 

hehtaaria Sipoosta [...] Millaisen kuvan yhteiskunnasta annamme, jos maan hallitus 

avoimesti tukee asiaa, mikä ei täytä laillisuuden määreitä, onko tämä oikeudenmukaista? 

[...] Kuntauudistuksessa on pyritty siihen, että kunnat yhteisesti sopivat yhteistyöstä ja 

pelisäännöistä, mutta pakkoliitoksia ei tehdä. Miksi Helsinki on Sipoo- asiassa lain 

yläpuolella? Tässä yhteydessä pitää myös muistaa, että Sipoolla ja Helsingillä ei ole 

yhteistä maarajaa, joten liitos ei täytä kuntajakolaissa mainittuja ehtoja. [...]" (Sipoon 

Sanomat 12.10.2006) 

Lainmukaisuutta peräänkuulutettaessa nousivat esiin myös yhteistyön ja avoimen 

neuvotteluprosessin vaatimukset; Lounais-Sipoon liittämistä Helsingin kaupunkiin pidettiin 

lainvastaisena siitä syystä, ettei sipoolaisia oltu kuultu alueliitosasiassa. Kuntajakolain mukaan 

liitosuhan alla olevia kuntia olisi pitänyt kuulla kunnan rajojen muutoksiin liittyvissä Lounais-

Sipoon osittaisliitosten kaltaisissa tapauksissa. Helsingin kaupungin katsottiin toteuttaneen 
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määrätietoista "sanelupolitiikkaa" sen sijaan, että se olisi luonut yhteistyösuhteita Sipoon kunnan 

suuntaan. Joissakin argumenteissa Helsingin toimintatapoja kritisoitiin hyvinkin jyrkästi; 

alueliitosta verrattiin lainvastaisina pidettäviin tekoihin kuten ryöstöön ja kaappaukseen. Lisäksi 

Helsingin katsottiin toimineen kiistassa rikollisen tavoin kuvaamalla alueliitosta "Sipoon 

rampauttavaksi teoksi", jonka seurauksena kunnan uskottiin menettävän toimintakykynsä 

lopullisesti. Viittaukset amputaatioon, silpomiseen ja jopa raiskaukseen kertoivat vahvasti 

alueliitosesityksen synnyttämästä vastarinnasta ja sen herättämistä voimakkaista tunteista. 

Helsingin rajansiirtohankkeen rinnastaminen väkivaltaisiin tekoihin loi kuvaa 

puolustuskyvyttömästä ja syyttömästä Sipoon kunnasta. Tällaisten analogioiden eli asioiden 

vastaavuutta selittävien argumentointitapojen avulla pyrittiin tuomaan esiin lainmukaisuuden 

vaatimusta. 

Helsingin kaupungin menettelytapoja kritisoineissa argumenteissa oikeudenmukaisuus painottui 

niin ikään arvopäätelmänä. Oikeudenmukaisuus oli arvo, johon vedottiin tyypillisesti lukuisissa 

argumenteissa. Alueliitosesityksen nähtiin sotivan monia oikeudenmukaisuuden takaavia 

periaatteita vastaan, koska asianosaisia Sipoon asukkaita ei ollut kuultu sen valmistelun aikana ja 

esityksen valmisteluun ja täytäntöönpanoon liittynyt päätöksenteko oli ollut puolueellista. Lisäksi 

alueliitosta koskevan päätöksenteon aikana ei ollut noudatettu riittävää avoimuutta. 

Oikeudenmukaisuuden merkitystä pyrittiin korostamaan argumentaatiossa vertaamalla Helsingin 

ja Sipoon välille puhjennutta alueliitoskiistaa kamppailuun suuremman ja pienemmän välillä. 

"Helsingin perustelut Lounais-Sipoon kaappaamiseksi eivät kestä tarkempaa tarkastelua. 

Kyse on vain ja ainoastaan häikäilemättömästä valtapolitiikasta, jossa suurempi ottaa 

mitä haluaa eikä pienempää kuunnella ollenkaan. [...]" (Sipoon Sanomat 27.7.2008) 

Kokonaisuutena demokraattisten ja lainmukaisten näkökohtien esiin nostaminen Lounais-Sipoon 

alueliitosta koskevissa yleisönosastokirjoituksissa ilmensi sitä, millaiselle arvopohjalle 

kannanottojen perustelut rakennettiin. Enimmäkseen edellä esiteltyihin arvopäätelmiin vedottiin 

kannanotoissa, joissa lukijoiden vakuuttamisen lähtökohtana oli alueliitoksen vastustaminen. 

Arvostuksiin tukeutuneet esisopimukset loivat alueliitoksen vastustukselle uskottavuutta, sillä ne 

onnistuivat kytkemään argumentoinnin käytännön ratkaisujen tasolta osaksi alueliitoksen 

moraalista, arvoihin pohjautuvaa ulottuvuutta. Näin ollen alueliitoskiistaan liittyvässä 

argumentoinnissa ei ollut enää kyse ainoastaan siitä, mitä alueliitos tarkoittaisi 
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yhdyskuntarakenteen kehityksen näkökulmasta, vaan arvoperustaan vetoaminen antoi myös 

tilaisuuden osoittaa kritiikkiä Helsingin menettelytapoja kohtaan. 

Yleisölle entuudestaan tuttuja vakiintuneita arviointiperusteita kutsutaan lokuksiksi. Ne eivät 

välttämättä liity suoraan esitetyn argumentin alkuperäiseen sisältöön, mutta niihin vetoamalla 

saadaan luotua uskottavuutta ensivaikutelmaltaan hyväksyttäväksi kelpaamattomalle perustelulle. 

(Kuusisto 1996, 278.) Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa vakiintuneita arvoperusteita 

edustivat ainutlaatuisuuden ja määrän lokukset. Ainutlaatuisuus tuli argumenteissa esiin 

kvaliteetin eli laadun lokuksena kuvattaessa Sipoon kuntaa Helsingin kaupungin rinnalla 

luonnonympäristöltään korvaamattomaksi ja identiteetiltään rikkaaksi asuinympäristöksi. Näissä 

esimerkeissä Sipoo identifioitui pieneksi ja vaatimattomaksi verrattuna fyysisesti ja 

vaikutusvallaltaan suureksi miellettävään Helsingin kaupunkiin. Ainutlaatuisuuden kautta 

pyrittiin osoittamaan, miksi Sipoon säilyttäminen kokonaisena kuntana on niin tärkeää. Näin 

kyseenalaistettiin vallitseva alueliitoksen saama hyväksyntä.  

Kvantitatiivisia eli määrällisiä lokuksia käytettiin sen sijaan enimmäkseen alueliitosta 

puolustavassa argumentaatiossa. Määrällisiin lokuksiin viitattaessa asetetaan jokin 

itsestäänselvyys tai määrä etusijalle ainutlaatuisuuden sijasta (Koistinen 1998, 48). 

Alueliitosargumentoinnissa kaupunkien levittäytyminen asetettiin urbanisaatioon kuuluvaksi 

normiksi ja itsestäänselvyydeksi. Uusien alueiden asuttaminen ja osittaiset kuntaliitokset 

miellettiin osaksi kaupungistumisen luonnollista kehitystä, mikä koettiin mitä luultavimmin myös 

yleisön keskuudessa hyväksyttäväksi arviointiperusteeksi. Sipoon elinympäristön ainutlaatuisuus 

menetti kaupungistumiskehitykseen vetoamisen myötä merkitystään, koska kaupungistuminen 

esitettiin argumentoinnissa ilmiönä, jonka vastustaminen sotii yhteiskunnan perustavanlaatuista 

kehityssuuntaa vastaan. 

4.4 Maankäytön suunnittelutapojen ja tavoitteiden politisoituminen 

Edellä luvussa 4.2 esittelemäni argumentoinnin lähtökohtaiset olettamukset Helsingin ja Sipoon 

yhdyskuntarakenteen nykytilasta ja tulevaisuudesta loivat pohjan varsinaiselle argumentoinnille, 

jonka keskeisimmät havainnot nostan esiin seuraavissa luvuissa. Kannanottojen 

yhdyskuntarakenteen kehitykseen liittyvä argumentointi perustui selvästi esisopimuksiin 

Helsinkiin ja Sipooseen soveltuvasta maankäytöstä argumentoijan edustamasta toimijaryhmästä 
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riippumatta. Alueliitosta puolustaneiden ja sitä vastustaneiden kannanottojen keskeisimmät 

perustelut koskivat tyypillisesti maankäyttöä ja sen reunaehtoja. Alueliitosta vastustaneiden 

toimijoiden tyypillisin perustelu oli se, että Helsingin kaupungin maankäyttö on nykyisellään 

hajanaista eikä perustu riittävissä määrin olemassa olevan kaupunkirakenteen tiivistämiseen. 

Kyseinen argumentti esitettiin peräti 32 kannanotossa. Alueliitoksen puolestapuhujien 

argumentoinnissa sen sijaan tärkein perustelu oli se, että Sipoon passiivinen maankäyttö ja 

yhdyskuntarakenteen hajanaisuus eivät tue pääkaupunkiseudun kehitystä. Sipoon maankäyttöön 

liittyviin kysymyksiin vedottiin yhteensä seitsemässä kannanotossa.  

Alueliitosesityksen julkistamisen jälkeen ei ollut vielä tarkalleen tiedossa, millaista 

kaavoituspolitiikkaa Lounais-Sipoon liitosalueella tultaisiin Helsingin kaupungin toimesta 

toteuttamaan. Tämän seurauksena mielipidekirjoituksissa esitetyt argumentit perustuivat 

olettamuksiin Sipooseen suunnitelluista maankäytön tavoista eikä niillä ollut sen vuoksi vankkaa 

todellisuuspohjaa. Helsingin kaavoittamistapaa pidettiin alueliitoksen vastustajien keskuudessa 

tehokkaana ja rationalistisena, kun taas Sipoon suunnittelukäytäntöjä kuvattiin pehmeiksi, 

ihmisläheisiksi ja kulttuuriperintöä huomioiviksi. Alueliitoksen kannattajien mukaan Helsingin 

kaupunki kykenisi sopeuttamaan maankäyttönsä Lounais-Sipoon olemassa olevaan 

yhdyskuntarakenteeseen. Sipoon kaavoituskäytäntöjä he pitivät muun pääkaupunkiseudun 

maankäyttöön nähden passiivisina. Alueliitoshanketta vastustaneiden toimijoiden 

argumentaatiossa sen sijaan Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin tapoja suunnitella 

maankäyttöä ja kaavoittaa pidettiin siis lähtökohtaisesti täysin erilaisina. Sipoon ja Helsingin 

kaavoittamisen periaatteita pidettiin ristiriitaisina muun muassa liikenneratkaisujen osalta, 

vaikkakin molemmat olisivat olleet raideliikenteen kannalla; Sipoon näkökulmasta 

henkilöjunaliikennettä pidettiin sopivana liikenneratkaisuna, kun taas Helsingin kaupunki 

kannatti metron rakentamista liitosalueelle. 

Alueliitoksen hyväksyttävyys riippui mielipidekirjoitusten argumentoinnin perusteella paljolti 

siitä, millaista rakentamispolitiikkaa liitosalueella oletettiin toteutettavan tulevaisuudessa. 

Yleisönosastokirjoituksissa oltiin sitä mieltä, että Sipoon kaavoittamistapa huomioisi paremmin 

alueelle tyypilliset piirteet ja sipoolaisten näkemykset kunnan yhdyskuntarakenteen 

suunnittelussa. Näin ollen Sipoon maankäytön tavat näyttäytyivät alueliitoksen vastustajille 

hyväksyttävinä. Sipoon suunnittelemat asuinalueet olisivat pientalovaltaisia eikä liian tiivis 
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rakentaminen ollut toivottua. Myös siinä tapauksessa, että Lounais-Sipoon liittämisestä olisi 

luovuttu, olisi sen yhdyskuntarakennetta pitänyt heidän mukaansa kehittää Sipoon yleiskaavan 

osoittamalla tavalla jatkaen väljyyteen ja pientalorakentamiseen painottunutta kaavoituksen 

linjaa. 

"Eroavatko Sipoon ja Helsingin kaavoittaminen toisistaan? Vastaus on selvästi kyllä! 

Vain sipoolainen kaavoitus osaa yhdistää nykyisten ja tulevien sipoolaisten näkemykset, 

alueen historian, sipoolaisten imagon ja alueen omaperäisyyden kunnioituksen kasvavan 

Helsingin metropolialueen tarpeisiin. Kuntamme on ollut olemassa jo yli 650 vuotta. Se 

velvoittaa meitä työssämme tavalla, jota ulkopuolinen ei helposti ymmärrä. [...] 

Toimimme siis toisin kuin Helsinki, jonka suunnitelmissa ainoastaan Lounais-Sipooseen 

kaavoitettaisiin kovalla tehokkuusluvulla asuntoja 50 000 uudelle asukkaalle. [...]" 

(Sipoon Sanomat 24.8.2006a) 

Mielenkiintoiseksi keskustelun tekee se, että argumenteista nousi esiin näkemys, jonka mukaan 

Lounais-Sipoon alueliitoksen myötä liitosalueen yhdyskuntarakenne perustuisi itsestään selvästi 

Helsingin kaupungin kaavoituslinjan mukaiseen kaupunkimaiseen ja tiiviiseen 

lähiörakentamiseen. Helsingin kaupungin kaavoittamisen kuvattiin perustuvan 

suunnittelutavaltaan tehokkaisiin betonilähiöihin ja sen ei uskottu kykenevän huomioimaan 

riittävästi Sipoon kunnalle ominaista identiteettiä liitosalueen tulevassa suunnittelussa. Tästä 

syystä alueliitosta ei pidetty hyväksyttävänä. Argumentoinnissa Helsingin kaupungin 

vakiintuneet maankäyttötavat kyseenalaistettiin, sillä niiden ei katsottu sopivan toteutettavaksi 

Sipoossa.  

"Me emme halua Helsinkiä rakentamaan ensin Lounais-Sipooseen ja sitten vielä muualle 

kunnan alueelle betonilähiöitä metroineen, sillä juuri betonilähiöitä Sipooseen nousee 

kun Helsinki haluaa sinne metronsa.[...]" (Sipoon Sanomat 3.8.2006) 

Maankäytön tapoihin ja tavoitteisiin liittyvää keskustelua luonnehti kaupunki-maaseutu-

vastakkainasettelu, joka pohjautui käsityksiin Helsingin ja Sipoon maankäytön 

suunnittelukäytännöistä.  Urbaanin ja maaseutumaisen asuinympäristön välistä erottelua pidettiin 

yllä tulkitsemalla Sipoon kunnan ja Helsingin maankäytön tavat toistensa vastakohdiksi. 

Mielipidekirjoituksissa yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat maankäytön ratkaisut, oli sitten 
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kyseessä kaupunkirakenne tai haja-asutusmainen rakenne, esitettiin karikatyyrimaiseen tapaan. 

Yleisönosastokirjoituksissa kärjistettiin sekä Helsingin että Sipoon yhdyskuntarakenteen 

tunnusmerkkejä, minkä seurauksena yhdyskuntarakenteen ääripäiden (kaupunkimaisen ja 

maaseutumaisen asutuksen) ominaisuudet korostuivat argumentoinnissa. Tämä oli 

argumentaation kannalta tekninen keino herättää lukijakunnan tunteita ja muodostaa 

kaavoittamisen tavoista halutunlaisia yleistämiseen perustuvia mielikuvia.  

Yhdyskuntarakenteen kulloistakin tilaa kuvaavat argumentoinnissa itsestäänselvyytenä pidetyt 

olettamukset koettiin mitä todennäköisimmin vakuuttaviksi varsinkin sellaisten ihmisten 

keskuudessa, jotka jakoivat saman kokemusmaailman ja uskomukset. Toisaalta stereotyyppiset 

kuvaukset kaupunki- ja maaseutuympäristöistä tukivat esitettyjä väitteitä siitä, millainen 

olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tukeva maankäyttö ja rakentaminen soveltuisivat 

parhaiten Sipooseen ja Helsinkiin. 

"[...] Suomalainen voi nyt antaa mielipiteensä onko huomisemme tiukka, tehokas ja 

urbanisoitunut ihmiskeskittymä vai vapaa luonnonläheinen maaseutu vireänä 

ympäristönä mm. kasvavalle jälkikasvullemme. " (Sipoon Sanomat 27.7.2006a) 

Kannanotoissa korostuneille maankäytön suunnittelun ääripäille ei alueliitoksen vastustajien 

keskuudessa juurikaan nähty olevan vaihtoehtoja; Helsingin kaupungin oletettiin rakentavan 

liitosalueelle suunnitellun metrolinjan varteen suurella rakennustehokkuudella kaupunkikuvalle 

tyypillisiä lähiöitä, eikä pientalovaltaiseen kohtalaisen tiiviin puutarhakaupungin "välimuotoon" 

otettu erityisemmin kantaa kaavoituksen kehityssuuntana Lounais-Sipoon liitosalueella. 

Myöskään Sipoon kunnan suunnalta ei ollut osoitettu kiinnostusta suunnitella yleiskaavoituksen 

kohteena oleville alueille puutarhakaupunkimallin mukaista yhdyskuntarakennetta. Alueliitoksen 

puolustajien argumentaatiossa sen sijaan puutarhakaupunkimaisen asutuksen nähtiin soveltuvan 

liitosalueen kaavoitustavaksi, sillä se olisi ottanut paremmin huomioon olemassa olevan 

yhdyskuntarakenteen.  Edellä mainitun kaltaiset näkemykset kunkin kunnan kaavoittamistavoista 

kumpusivat maankäyttöä koskevista esisopimuksista.  Alueliitokseen kantaa ottaneiden 

toimijoiden mukaan alueliitoksen toteuttaminen tarkoittaisi sitä, että Lounais-Sipoo 

kaavoitettaisiin nykyisen Helsingille tyypillisen kaupunkirakenteen "mallin" mukaisesti. Mikäli 

Lounais-Sipoo olisi taas kaavoitettu Sipoon yleiskaavan luonnosten mukaisesti, pidettiin 
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todennäköisenä, että maankäyttö olisi luonteeltaan väljää, kulttuuriarvot huomioon ottavaa ja 

ihmisläheistä.  

Maankäytön suunnittelutapojen ja tavoitteiden osalta muutamien Sipoon asukkaat 

kyseenalaistivat hieman yllättäen myös Sipoon kunnan kaavoituskäytännöt.  

"Kiltti Helsinki, ota meidät hoteisiisi! Älä jätä meitä entisestään kurjistuvan Rkp:n ja 

vihreiden Sipooseen. Vedä raja Sipoonjokeen saakka! Rakenna meille metro, jotta 

voimme jättää automme aamulla kotiin ja käyttää työmatkat vaikkapa lehtien lukemiseen. 

Rakenna meille vesijohto- ja viemäriverkosto. [...] Maksamme mielellämme veromme sen 

äyrimäärän mukaan, joka takaa meille kunnon palvelut. [...]" (Sipoon Sanomat 

20.7.2006a) 

Varsinkin Sipoon Sanomien yleisönosastokirjoituksien argumentaatiosta oli selvästi havaittavissa 

se, että monissa kirjoituksissa oltiin sitä mieltä, että Sipoo on ollut passiivinen omissa 

kehittämistoimissaan koskien kaavoitusta ja kunnan tarjoamia palveluita. Sipoon nähtiin 

vastanneen heikosti pääkaupunkiseudun kasvutarpeisiin, koska sen kaavoittamista pidettiin 

riittämättömänä pelkästään Sipoon kunnan tarpeiden perusteella. Näistä syistä johtuen monien 

alueliitosta vastustaneiden helsinkiläisten lisäksi muutamat Sipoon kunnan asukkaat pitivät 

Sipoon uuden yleiskaavan yhtäkkisiä kasvutavoitteita mahdottomina saavuttaa, ja samaan aikaan 

he pelkäsivät Sipoon menettävän täysin uskottavuutensa Helsingin kaupungin silmissä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että mielipidekirjoitusten painopisteenä olleet Helsingin kaupungin 

ja Sipoon kunnan yhdyskuntarakenteen kehitystä ohjaavat maankäytön tavat politisoituivat 

selvästi alueliitokseen liittyvässä argumentaatiossa. Maankäytön suunnittelukäytännöt ja 

tavoitteet kyseenalaistettiin molempien alueiden osalta vetoamalla esisopimusten viitoittamana 

määriteltyihin kuhunkin ympäristöön soveltuviin yhdyskuntarakenteellisiin ratkaisuihin.  

4.5 Lounais-Sipoon liitosalueen uudet merkitykset  

4.5.1 Osana Uudenmaan vai Itä-Uudenmaan maakuntaa? 

Yhdyskuntarakenteen politisoitumisen seurauksena Lounais-Sipoon liitosalue sai 

argumentoinnissa uusia merkityksiä, joista yksi koski Sipoon jäsenyyttä maakuntaliitoissa. 
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Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntaliittojen roolista Sipoon yhdyskuntarakenteen 

kehityksessä käytiin kannanotoissa paljon keskustelua. Argumentoinnissa ilmeni erimielisyyttä 

siitä, tulisiko Sipoon kunnan olla jäsen Uudenmaan vai Itä-Uudenmaan maakuntaliitossa. 

Erityisesti Sipoon asukkaat ja kunnanvaltuutetut ottivat kantaa siihen, kumpaan maakuntaliittoon 

kunnan pitäisi yhdyskuntarakenteen ominaispiirteiltään kuulua. Sipoon osalta kysymys siitä, 

mihin maakuntaliittoon sen tulisi kuulua, oli ilmeisen keskeinen pohdittaessa kunnan roolia 

Helsingin seudun kehityksessä; mielipidekirjoituksissa esitettiin ristiriitaisia näkemyksiä siitä, 

ajettaisiinko Sipoon etua parhaiten Uudenmaan vai Itä-Uudenmaan maakuntaliitossa. 

Argumentoinnin taustalla oli erilaisia olettamuksia Sipoon kuntaa, Helsingin kaupunkia ja koko 

pääkaupunkiseutua luonnehtivista yhdyskuntarakenteen ominaispiirteistä. Nämä esisopimuksiin 

perustuvat olettamukset pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen nykytilasta ohjasivat 

toimijoiden näkemyksiä Sipoon maankäytön mahdollisista kehityssuunnista joko Uudenmaan tai 

Itä-Uudenmaan maakuntaliiton jäsenenä. 

Sipoon jäsenyyttä koskevat mielipiteet riippuivat pitkälti tavoista, joilla hahmotettiin Sipoon 

maankäytön nykytilaa ja sitä koskevia mahdollisia tulevaisuuskuvia. Siinä tapauksessa, että 

Sipoota pidettiin haja-asutusmaisen yhdyskuntarakenteensa ansiosta ominaispiirteiltään 

maaseutuvaltaisena alueena eikä liitosesitystä pidetty perusteltuna, se nähtiin erottamattomaksi 

osaksi muuta Itä-Uuttamaata. Mielipidekirjoitusten argumentaatiolle oli tyypillistä, että toimijat 

jotka pitivät Sipoon väljää ja pientalovaltaista mielekkäänä yhdyskuntarakenteena, halusivat 

Sipoon kuuluvan Itä-Uudenmaan liittoon. Heidän mielestään kunnan jäsenyys Itä-Uudenmaan 

liitossa vahvistaisi Sipoon identiteettiä maaseutukuntana. Alueliitoksen vastustajien mukaan 

Sipoo olisi pitänyt säilyttää maaseutuvaltaisena alueena ja pääkaupunkiseudun "vihreinä 

keuhkoina". Itä-Uudenmaan maakuntaliitossa Sipoon vaikutusmahdollisuuksia pidettiin niin 

ikään parempina. 

"Mitä Sipoo voittaisi jättämällä toimivan Itä-Uudenmaan maakuntaliiton? [..] 

Uudenmaan liitossa kunnan asema olisi huomattavasti heikompi, Sipoo kuuluisi 

keskikokoisiin kuntiin ja saisi tuskin edes edustajaa maakuntahallitukseen. [...] Lienee 

selvää, kummassa liitossa kaksikielisyys paremmin toteutuu. [...] Liitto on myös 

kiinnostunut pienemmistä yhteisöistä ja haja-asutusongelmista koko maakunnan alueella 

ja molemmilla kielillä. Lähidemokratia toteutuu paremmin pienemmässä liitossa. Ei 

62 

 



 

grynderivetoinen Lounais-Sipooseen kohdistuva ahneus ja uhka poistu maakuntaliittoa 

vaihtamalla." (Sipoon Sanomat 14.9.2006) 

Alueliitokseen myönteisemmin suhtautuneet pitivät sen sijaan Sipoon kuulumista Uudenmaan 

liittoon tulevaisuuden kannalta välttämättömänä. Heidän mukaansa Sipooseen soveltuisi 

parhaiten pienimittakaavaisuuteen ja tiiviimpään yhdyskuntarakenteeseen perustuva maankäyttö, 

joten he mielsivät Sipoon ensisijaisesti osaksi pääkaupunkiseutua ja Uudenmaan maakuntaliittoa. 

Sipoota pidettiin luonnollisena osana muuta pääkaupunkiseutua muun muassa läheisen sijaintinsa 

takia, ja tästä johtuen Sipoon vastuu koko pääkaupunkiseudun kehityksestä korostui. Lisäksi 

Sipoon kuulumista Uudenmaan maakuntaliittoon ja sen osallistumista metropolialueen 

päätöksentekoon pidettiin kunnan edun mukaisena. Jyrkimpien tulkintojen mukaan Helsingin 

kaupunki olisi laittanut alueliitosehdotuksen alulle, koska Sipoo oli vetäytynyt yhteistyöstä 

pääkaupunkiseudun kanssa.  Mielenkiintoista oli, että Sipoon jäsenyyttä Itä-Uudenmaan 

maakuntaliitossa pidettiin kunnan kannalta jopa haitallisena. Alueliitoksen kannattajat olivat 

tietoisempia metropolipolitiikasta ja sen tavoitteista. Heidän mielestään jäsenyys Uudenmaan 

maakuntaliitossa turvaisi Sipoon elinvoimaisuuden. 

"Sipoon kuuluminen Itä-Uuteenmaahan on teennäistä ja kunnan olemassaolon kannalta 

jopa vahingollista. [...] Helsingin keskeisin argumentti rajojen siirtovaatimukselle on 

juuri se, että Sipoo on suuntautunut itään ja Porvooseen, eikä ole ottanut vastuuta 

metropolialueen kehittymisestä. Tässä Itä-Uudenmaan liiton "hirressä" ei Sipoon pidä 

enää roikkua, vaan kunnan tulee osoittaa yhteistyöhalunsa maakunnan vaihdolla, jolloin 

koko Sipoo on osa metropolialueen suunnittelua." (Sipoon Sanomat 7.9.2006a) 

Maakuntaliiton jäsenyyden kannalta keskeisiä kysymyksiä olivat siis Sipoon kunnan 

ominaispiirteiden soveltuminen osaksi kunkin maakuntaliiton yhdyskuntarakennetta, Sipoon 

kannalta toivottavan alueellisen kehityksen suunta sekä Sipoon yhdyskuntarakenteen rooli 

seudullisessa kehityksessä.  

4.5.2 Kaupungistumisen uhkaamana 

Lounais-Sipoon liitosalue määrittyi argumentoinnissa myös kaupungistumisen kohteena olevaksi 

ja sen uhkaamaksi alueeksi. Maaseudun ja kaupungin suhteeseen viitattiin argumentoitaessa siitä, 

mistä kaupungistumisessa on kyse kaupungin läheisyydessä sijaitsevan maaseutukunnan eli 
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Sipoon kannalta. Helsingin kaupungin laajentuminen koettiin osassa alueliitosta vastustaneita 

kirjoituksia uhaksi; se assosioitiin hallitsemattomuuteen, ennalta-arvaamattomuuteen sekä 

kyvyttömyyteen vaikuttaa oman elinympäristön kehitykseen. Kaupungistumiskehityksen 

aiheuttama epävarmuus konkretisoitui yleisönosastokirjoituksissa huoleksi Lounais-Sipoon 

luonnonympäristöstä sekä Sipoon kunnan toimintaedellytyksistä liitoksen jälkeen. Lounais-

Sipoon alueliitoksen myötä jäljelle jäävän tynkäkunnan selviytymismahdollisuuksia pidettiin 

heikkoina etenkin verotulojen menettämisen seurauksena. Laajentumisen pelko perustui osin 

argumentoinnissa esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan alueliitoksen vastustajat pitivät 

kyseenalaistamattomana olettamuksena sitä, että Lounais-Sipooseen rakennettaisiin liitoksen 

toteuduttua kaupunkimaiseen tapaan tiivistä kerrostalomaista asutusta, joka vaarantaisi arvokkaan 

kulttuurimaiseman Sipoon haja-asutusalueilla, missä viheralueiden ja luonnonläheisyyden 

merkitys korostuu. Kaupungistumiskehitykseen liittyen argumentoinnissa tuotiin esiin 

metropolipolitiikan luomat paineet alueliitoksen toteuttamiselle koko pääkaupunkiseudun edun 

nimissä. Palaan metropolipolitiikkaa koskevaan argumentointiin luvussa 4.5.3.  

Alueliitosta vastustettiin kannanotoissa, koska sen mahdollisen toteutumisen nähtiin siis 

uhkaavan Lounais-Sipoossa sijaitsevia suojelun arvoisia luontoalueita. Ympäristön tilasta 

kantoivat huolta pääasiassa Sipoon asukkaat ja Helsingin kaupungin asukkaat, joilla oli 

kokemusta Lounais-Sipoossa sijaitsevien virkistysalueiden käytöstä. Kannanotoissa, joissa 

korostui ympäristön merkitys, käytettiin todellisuuden rakenteeseen perustuvaa kausaalisuhteiden 

luomiseen tukeutuvaa argumentaatiotekniikkaa.  Helsingin kaupungin maankäyttö olisi 

aiheuttanut argumenttien mukaan väistämättä Sipoon luontoalueiden tuhoutumista 

kestämättömän ja ympäristöön soveltumattoman rakentamisen seurauksena.  Vaatimus 

Sipoonkorven säilyttämisestä ennallaan oli ehkä keskeisin ympäristön tilaan liittynyt argumentti, 

joka esitettiin alueliitosta vastustettaessa. Lounais-Sipooseen pelättiin alueliitoksen myötä 

kohdistuvan suuria maankäyttöpaineita, joiden toteuttamisessa ei noudatettaisi kestävän 

kehityksen periaatteita. Helsingin aluevaltausta pidettiin suurimpana uhkana Sipoonkorvelle, 

mutta myös Sipoon kunnan valmistelemien maankäyttösuunnitelmien nähtiin vaarantavan 

Sipoonkorven luontoarvot. 

"Kestävän kehityksen mukaan rakentamista ei tule ohjata eheään ja valtakunnallisesti 

merkittävään metsäkokonaisuuteen eikä keskelle arvokasta kulttuurimaisemaa vaan 
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sellaisille alueille, jotka voidaan varata rakentamiseen vaarantamatta merkittäviä luonto- 

tai muita arvoja." (Sipoon Sanomat 6.7.2006)  

Lisäksi huolestuneisuuden taustalla oli epäilys siitä, kykenisikö Helsingin kaupunki tarjoamaan 

alueliitoksen saatua lainvoiman riittäviä palveluita Lounais-Sipoon asukkaille. Myös kaupungin 

hallinnon alaiseksi joutumisesta koettiin seuraavan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien 

kaventumista ja päätöksenteon etääntymistä. Alueliitos uhkasi Sipoon asukkaiden demokratian 

toteutumista, jonka liitosta vastustaneet nostivat yhtenä arvoperusteena argumentaationsa tueksi. 

Mielipidekirjoituksissa kaupungistumisen ei nähty kuitenkaan uhkaavan ainoastaan Sipoon 

kunnan fyysisiä rakenteita, vaan sen nähtiin vaarantavan myös Sipoon kulttuurin ominaispiirteet. 

Kaupungistumista ja urbaania elämäntapaa kritisoitiin siis myös sosiaalisista ja kulttuurisista 

lähtökohdista käsin. Urbanisaatio miellettiin muun muassa arvoperustaltaan vieraaksi ilmiöksi, 

jonka ei toivottu ulottuvan Sipooseen. 

”Liikennemelu ja pienhiukkaset aiheuttavat entistä enemmän terveydellisiä haittoja 

kaupunkilaisille. Suurkaupungin liike ja syke lisäävät entisestään ihmisten työelämässä 

kasvanutta stressiä. […] Kaikki tämä pyritään häivyttämään rakentamalla joka puolelle 

lisää värivaloin kuorrutettuja ostosmekkoja, joissa ihmiset saavat turruttaa mielensä 

markkinapauhussa ja unohtaa, että ympärillämme on maailma, joka ei pysty kantamaan 

kulutusjuhlamme kuormaa. […] Ehkä […] metropoli tulee tännekin – joskus. Siihen asti 

jatkamme työtämme toisenlaisten arvojen puolesta.” (Helsingin Sanomat 18.12.2006) 

Kaupungin ja maaseudun suhde on herättänyt kaupungistumisen lisäännyttyä 

yhdyskuntatutkimuksen piirissä kiinnostavia kysymyksiä. Jälkiteollisen aikakauden myötä 

maaseutuun on liitetty sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja, sillä sen on nähty säilyttäneen 

esteettisyyttä sekä vapauden ja puhtauden kokemuksia, joita kaupunki ei ole elinympäristönä 

pystynyt samoissa määrin tarjoamaan (Sihvonen 1996, 38–39). Sipoo identifioitui 

argumentaatiossa juuri tähän tapaan kunnaksi, jonka elämäntapaa ja elinympäristöä luonnehtivat 

määrällisten arvojen sijaan laadulliset ominaisuudet, kuten maaseudun ainutlaatuisuus ja 

ihmisläheisyys sekä elämäntavan pienimuotoisuus. Sipoon edustaman maaseudun piirteet 

määrittyivät kaupunkiin liitettyjä ahtauden ja epäviihtyisyyden ominaisuuksia vasten.  
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”Monet Sipoon rauhalliseen maalaisympäristöön muuttaneista asukkaista hakeutuivat 

seudulle, jossa lapset saavat rauhassa kasvaa ja käydä koulua. Emme kaipaa metroa, 

lähiöitä emmekä suurkaupungin elämänsykettä, vaan arvostamme luontoa ja 

ihmisläheistä elämäntyyliä sipoolaiseen malliin. Elämistä pienessä kunnassa, jonka 

päätöksentekoon asukkaat voivat vaikuttaa.”(Helsingin Sanomat 6.7.2006) 

Avaruutta ja väljyyttä arvostavien on arveltu pakenevan esikaupunkeihin tai maaseudulle 

kaupunkiin liitettyä tiiveyden kokemusta, kokemusta siitä että joku hallitsee heitä. Tämä johtuu 

siitä, että tarve oman tilan hallintaan vaikeutuu tiivistyvän kaupunkirakenteen seurauksena. 

Kaupungin laajentuminen koetaankin saavutetun edun (väljyyden) menettämiseksi erityisesti 

siksi, että väljyys assosioidaan tavallisesti pysyvyyteen. Kaupungistumisen mukanaan tuoma 

muutos uhkaa niitä tekijöitä, jotka aikanaan houkuttelivat muuttamaan maaseudun rauhaan. 

(Päivänen 1996, 26–35.) Nähdäkseni kaupungistumisen uhan aiheuttamat mielikuvat perustuivat 

osaltaan juuri pelkoon oman tilan hallinnan menettämisestä. Alueliitoksen myötä Helsingin 

kaupungille ominaisen kaupunkirakenteen pelättiin leviävän Lounais-Sipoon maaseudulle, jonne 

kaupungin ahtautta ja hektistä elämäntapaa on todennäköisesti aikanaan paettu.  

Kaupungistumiseen liittyvässä argumentoinnissa käytettiin todellisuuden rakenteeseen nojaavia 

argumentaatiotekniikoita, joissa yhdistetään tavallisesti syy- ja seuraussuhteita sekä henkilöitä ja 

tekoja. Helsingin kaupungin koettiin alueliitoksen vastustajien keskuudessa harjoittavan 

taloudellisten intressiensä ajamana toimintaa, joka ilmeni kaupungin leviämisenä. Alueliitosta 

pidettiin Helsingin kaupungin keinona taloudellisen hyödyn tavoittelemiseksi. Sipoon asukkaiden 

ja kunnanvaltuutettujen mukaan Helsinki havitteli kuntarajojen muutoksella Lounais-Sipoosta 

tonttimaata ja verotuloja paikatakseen väestön ikääntymisestä seuranneita veromenetyksiä. 

Tällainen toimijan tavoitteen ja siihen pääsemiseksi käytettyjen keinojen yhdistäminen oli 

yleisimmin käytettyjä argumentaatiotekniikoita kannanotoissa, joissa kaupungistuminen 

näyttäytyi uhkana liitosalueelle. Lisäksi argumenteissa, joissa alueliitos kiinnitettiin 

kaupungistumisen kontekstiin, käytettiin todellisuuden rakenteeseen liittyvää 

argumentointitekniikkaa. Kyseisissä argumenteissa liitettiin yhteen teko ja sen seuraus; tekona 

pidettiin alueliitosta ja sen seurauksena kaupungistumista erilaisine uhkineen. Argumentteina 

Helsingin kaupungin tonttipulan kyseenalaistaminen ja sen saamiin veroetuihin vetoaminen 
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olivatkin viiden yleisimmän vastustajien käyttämän argumentin joukossa. Niillä perusteltiin 

esitettyjä väitteitä jopa 43 argumentissa, eli lähes joka kolmannessa kannanotossa. 

Mielikuvat kaupungista ja maaseudusta asuinympäristöinä rakentuivat mielipidekirjoituksissa 

pääasiassa tiiveyden ja väljyyden kokemuksien perustalle. Esisopimuksiksi määrittelemäni 

tiiveyteen ja väljyyteen liitetyt kokemukset yhdyskuntarakenteesta heijastuivat myös 

argumentoinnin kaupunki-maaseutu-vastakkainasetteluun. Kaupungin ja maaseudun välistä 

erottelua pyrittiin korostamaan kuvaamalla Sipoota väljän rakentamisen ja luonnonmukaisuuden 

hallitsemaksi alueeksi, kun taas Helsingin kaupungin edustamat korttelit ja betonilähiöt olivat 

jonkin ei-toivotun ja epäinhimillisen kaupunkisuunnittelun ilmentymä, jota ei haluttu osaksi 

Sipoota. Sipooseen nähtiin soveltuvan parhaiten riittävän väljä asutus Sipoon kunnan ehdoilla 

toteutettuna, lukuun ottamatta muutamia puutarhakaupungin puolestapuhujia, joiden mielestä 

alhaisilla tehokkuusluvuilla toteutettuna pientalorakentaminen soveltuisi Sipoon nykyiseen 

yhdyskuntarakenteeseen. 

Sipoota pidettiin alueliitosta vastustaneiden kannanotoissa asumispreferensseiltään ihanteellisena 

ympäristönä maaseutumaisen yhdyskuntarakenteensa ansiosta. Mielipidekirjoituksista välittyi 

kuitenkin kanta, jonka mukaan vastaavaa mahdollisuutta elää samankaltaisessa 

(yhdyskuntarakenteeltaan väljässä) ympäristössä ei oltu valmiita suomaan kaupungissa asuville. 

Sen sijaan heidän mukaansa Helsingin kaupungin yhdyskuntarakennetta tulisi tiivistää 

entisestään, kun taas avaran ja viihtyisän asumisen säilyttämistä Sipoossa pidettiin ensisijaisen 

tärkeänä. Luonnonläheinen ja väljä asuminen määriteltiin Sipoon asukkaiden oikeudeksi. 

Asumispaikan valinta oli toisin sanoen valinta kaupungissa tai maaseudulla asumisen välillä. 

Perimmiltään arvostettiin väljää asuinympäristöä ja se sisältyi niin kaupungissa kuin maaseudulla 

asuvan, alueliitosta puolustaneen tai vastustaneen henkilön asumisihanteeseen. Väljyyden 

arvostaminen ja kaupungistumisen herättämät kielteiset tuntemukset tukevat näkemystä, jonka 

mukaan suomalaisiin yhdistetään tyypillisesti heikko urbaani perinne sekä luonnonmukaiset 

maisemaihanteet ja yksityisyyden toiveet kulttuurisina asumistavoitteina (Päivänen 2000, 41).  

Alueliitoksen puolesta argumentoitaessa vedottiin pääkaupunkiseudun historialliseen 

kaupunkikehitykseen, jonka kuluessa Helsingin kaupunkiin on liitetty osittaisliitoksin useita 

sellaisia alueita, joita on pidetty jo pitkään erottamattomina osina pääkaupungin 

yhdyskuntarakennetta. Tätä laajentumiseen perustuvaa kehitystä pidettiin ikään kuin 
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luonnollisena osana urbanisaatiota. Kasvupaineet olivat tärkein syy, jonka arveltiin 

tulevaisuudessakin pakottavan Helsingin kaupungin laajentamaan alueitaan kuntarajojen siirroin. 

Argumentaation retorisina tekniikoina käytettiin kvasiloogisia, lukumäärien avulla asioita 

yhdisteleviä keinoja. Ennusteita väkiluvun lisääntymisestä verrattiin arvioihin siitä, kuinka monta 

uutta asukasta Helsinkiin mahtuu.  

4.5.3 Metropolipolitiikan vaikutusalueena 

Määrittelin Lounais-Sipoon liitosalueen yhdeksi uudeksi merkitykseksi myös sen roolin osana 

metropolialuetta. Argumentoinnissa Sipoon tulevaisuutta hahmoteltaessa esitettiin mielipiteitä 

siitä, tulisiko pääkaupunkiseudun kehitystä koskeva metropolipolitiikka ulottaa Sipooseen asti vai 

ei. Esitetyille väitteille haettiin tukea vetoamalla nykyiseen suurkaupunkikehitykseen, jossa 

kaupunkien kasvun merkitys korostuu alueiden kilpailukyvyn näkökulmasta. Kaupunkien ja 

maaseudun suhteen koettiin muuttuneen metropolipolitiikan myötä. Kansallisten rajojen välillä 

tapahtuvan liikkeen sijasta taloudellisessa toiminnassa on globalisaation myötä kyse yhä 

enemmän valtioiden sisäisten aluerajojen välillä tapahtuvasta liikkeestä, jossa kaupunkien ja 

maaseudun vuorovaikutuksen merkitys nousee esiin. Kaupunkiseutujen menestymistä pidettiin 

siis kansallisen kehityksen takaajana, joten niiden elinvoimaisuuden vahvistaminen nähtiin 

välttämättömäksi. Maaseudun rooliksi muotoutuu tällä perusteella kaupunkiseudun kehityksen 

tukeminen sekä kaupungin edun mukaisten intressien omaksuminen toimintansa lähtökohdaksi.  

Argumentoinnissa esitettiinkin vaatimus perinteisistä ajattelumalleista irtautumiselle. Kaupungin 

läheistä maaseutua ei tulisi pitää enää itsestään selvästi muuttumattomana. Sen sijaan 

kaupunkikehitystä tarkasteltaessa tulisi tunnustaa maaseudun alttius yhteiskunnassa tapahtuville 

kehittymisprosesseille. Alueliitos muotoutui tästä näkökulmasta pääkaupunkiseudun kehityksen 

turvaajaksi, jonka myötä Helsingin kaupungin läheisyydessä sijaitsevan Lounais-Sipoon 

maaseutuvaltaisen alueen muutosalttius on osa luonnollista kaupunkikehitystä.  Maaseutua 

voidaankin pitää ympäristönä, johon kohdistuu kulttuurisia, oikeudellisia, poliittisia ja 

taloudellisia intressiristiriitoja.  

Metropolipolitiikan nostaminen esiin alueliitosta koskevassa argumentoinnissa toi 

kaupungistumista koskevaan keskusteluun uudenlaisen näkökulman. Lounais-Sipoon liittäminen 

osaksi Helsinkiä sai metropolipolitiikkaan perustuneen tarkastelun myötä keskusteluun sävyn, 
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jonka mukaan kyse oli paremminkin Sipoon liittämisestä osaksi pääkaupunkiseutua. Alueliitos 

muotoutui näin merkittäväksi kysymykseksi koko Helsingin seudun kehityksen kannalta. 

Metropolipolitiikkaan painottunut tarkastelu asetti liitoskeskustelun laajempiin mittasuhteisiin. 

Lisäksi metropolipolitiikkaan viittaaminen oli keino oikeuttaa pääkaupunkiseudun kasvu, oli 

sitten kyseessä työpaikkojen tai asumisen keskittyminen metropolialueelle. Pääkaupunkiseudun 

yhteiseen seudulliseen politiikkaan viitattiin pääasiassa alueliitosta puolustaneissa 

mielipidekirjoituksissa ja se tuotiin perusteluna esiin yhteensä seitsemässä kannanotossa. 

Lounais-Sipoon alueliitoksen roolista metropolipolitiikan näkökulmasta argumentoitiin erityisesti 

Helsingin kaupunginvaltuutettujen kannanotoissa. Syynä tähän lienee se, että metropolipolitiikka 

on institutionalisoitunut kyseisen toimijaryhmän käyttämäksi käsitteeksi ja se on aiheena heille 

tuttu ja ajankohtainen. Alueliitosta puolustaneiden argumentointi perustui näkemykseen, jonka 

mukaan pääkaupunkiseudun rooli on merkittävä kansallisen kehityksen ja kansainvälisen 

kilpailukyvyn turvaamisessa. Näin ollen metropolialueen tasapainoista kehitystä tulee tukea 

liittämällä Lounais-Sipoo Helsingin kaupunkiin.  

"On vastuutonta edes kyseenalaistaa tätä valtakunnallisesti ja kansantaloudellisesti 

tärkeää liitosta. Kun maamme ainut isohko kaupunki tarvitsee lisää aluetta kehityksensä 

turvaksi, sitä on myös löydyttävä. Ei voi olla oikein, että muutama maalaiskunnan 

poliitikko voi paikallispolitikoinnillaan estää kehityksen. Pääkaupunkiseudulle on tehty 

oikein metropolisuunnitelma, mutta on naurettavaa puhua metropolista, jos 

päätöksentekijöiden kiinnostus on kyläpolitikoinnissa. [...] Pitäisi panna harpin tappi 

kartalla Senaatintorille, ottaa säteeksi noin 30 tai vielä paremmin 40 kilometriä ja 

pyöräyttää sillä uuden Helsingin raja. [...] Ei tarvitse olla kansantaloustieteilijä 

nähdäkseen ne valtavat säästöt ja tehokkuuslisät, jotka näin syntyisivät." (Helsingin 

Sanomat 21.6.2007) 

Alueliitoksen vastustajat puolestaan kritisoivat alueliitosta, koska he pitivät sitä 

metropolipolitiikan edun nimissä toteutettavana. Pääkaupunkiseudun kehityksen nimissä 

perustellumpana ja luontevampana vaihtoehtona pienten kehyskuntien osittaisliitoksille pidettiin 

Helsingin, Espoon ja Vantaan yhdistämistä yhdeksi pääkaupungiksi. Alueliitoksen vastustajista 

Sipoon asukkaat ja kunnanvaltuutetut suhtautuivat metropolipolitiikkaan lähinnä epäillen eikä 

sen todellisista tavoitteista oltu tietoisia. Heidän keskeisimpänä väitteenään oli, että Helsingin 
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seutu ei kasva odotetulla tavalla tulevina vuosina, joten alueliitoksen myötä saavutettavalle 

tonttimaan tarjonnan lisääntymiselle ei ole tarvetta pääkaupunkiseudulla. Samalla 

kyseenalaistettiin pääkaupunkiseudulle suuntautuva maassamuutto, ja sen myötä Helsingin 

seudulle ennustettu väestön lisääntyminen.  

"Suomessa on noin 5 miljoonaa asukasta eikä luku tule kasvamaan kovin dramaattisesti, 

pitäisikö meidän kaikkien asua Helsingissä?" (Sipoon Sanomat 7.9.2006)  

Alueliitoksen herättämä uhka laajennettiin argumentoinnissa koskemaan Sipoon kunnan lisäksi 

muita kuntia, joissa kuntajaon muutoksia on suunniteltu toteutettaviksi. Lounais-Sipoon alueliitos 

kuvasti osalle toimijoista ennakoimattomissa olevan kuntakehityksen ensiaskeleita, ja useissa 

kannanotoissa sitä pidettiin jopa tulevien kuntaliitosten oikeuttajana ennakkotapauksen nimissä.  

”[…] ’Lex Sipoo’ – hanke tarkoittaisi sitä paitsi toteutuessaan sitä, että myös muualla 

Suomessa olisi tämän jälkeen täysin mahdollista pilkkoa pienempiä kuntia ilman sen 

kummempia perusteluja vahvemman oikeudella, puhumattakaan pakkokuntaliitoksista.” 

(Sipoon Sanomat 3.8.2006) 

Näin paikallisesti koettu huoli kaupungistumisesta saatiin kytkettyä laajempiin kuntauudistusta 

koskeviin kysymyksiin. Väite alueliitoksen roolista ennakkotapauksena edustaa 

argumentaatiotekniikkana todellisuuden rakennetta luovaa argumenttia, jossa annetusta 

tilanteesta luodaan ennakkotapaus, malli tai yleinen sääntö (Perelman 1996, 60). Vetoaminen 

alueliitosten yleistymiseen tulevaisuudessa loi uhkakuvan, jonka mukaan alueliitoksesta tehtävä 

ratkaisu tekisi kuntajaon muutoksista helpommin hyväksyttäviä tulevaisuudessa. Lounais-Sipoon 

alueliitoksen määrittely ennakkotapaukseksi ilmensi alueliitoksen ja sen toteuttamisesta 

seuraavan kaupungin leviämisen herättämää pelkoa. 

5. Alueliitoksen jälkitunnelmia  

Tässä luvussa tarkastelen sitä, millaiseksi Lounais-Sipoon alueliitokseen liittynyt argumentointi 

muotoutui Helsingin Sanomien ja Sipoon Sanomien yleisönosastokirjoituksissa tapauksen aikana. 

Lisäksi käsittelen tutkimuksen tuloksia luvussa 3 esittelemieni tapauksen kontekstien valossa. 
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Tarkoituksenani on siis pohtia, miten seuraavat Lounais-Sipoon alueliitoksen arvioinnin taustat 

kytkeytyivät tutkimuskysymysteni näkökulmasta osaksi alueliitosta koskevaa argumentointia: 

• kestävä ja eheä yhdyskuntarakenne 

• yhdyskuntarakenteen tiivistäminen sekä 

• eheyttämisen haasteet metropolialueella. 

Kokonaisuutena aineiston analyysi osoitti, että kyseiset alueliitoksen arvioinnin kontekstit olivat 

kiinteä osa yleisönosastopalstojen alueliitoskeskustelua. Lounais-Sipoon alueliitosta koskeva 

argumentointi oli näin ollen kytköksissä moniin yhdyskuntarakennetta koskeviin ajankohtaisiin 

keskusteluihin. Merkittävimmäksi, argumentaation ulottuvuudeksi muotoutui 

pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystä koskeva keskustelu. Nähdäkseni se sisältää 

kaikki alueliitoksen arvioinnin kontekstit. Lisäksi alueliitos innoitti ottamaan kantaa 

ajankohtaisiin kunnallispolitiikkaan liittyviin kysymyksiin, kuten kunta- ja 

palvelurakenneuudistukseen sekä koko metropolialueen kehitystä koskeviin suuntaviivoihin. 

Lounais-Sipoon alueliitoksen kytkennät paikalliseen, seudulliseen sekä kansalliseen tasoon 

auttavat hahmottamaan, mitkä kontekstit olivat läsnä alueliitoksesta argumentoitaessa.  

5.1 Yhdyskuntarakenteen kehityksen politisoituminen 

Alueliitosta koskevassa argumentoinnissa oli ennen kaikkea kyse pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen politisoitumisesta. Alueliitoskiistan kuluessa toimijat loivat konkreettista 

sisältöä kestävälle ja eheälle yhdyskuntarakenteelle, yhdyskuntarakenteen tiivistämiselle sekä 

eheyttämisen haasteille metropolialueella. Alueliitos antoi siihen kantaa ottaneille toimijoille 

tilaisuuden arvioida yhdyskuntarakenteen nykyistä tilaa Helsingissä ja Sipoossa erilaisten 

tulkintojen valossa. Argumentoijien pyrkimyksenä oli määritellä käsitteitä, joiden sisältö ei ollut 

vielä alueliitosprosessin aikana jäsentynyt lopulliseen muotoonsa. Alueliitoksen arvioinnin 

kontekstien merkitys yhdyskuntarakenteen kehitykselle täsmentyneekin vasta myöhemmin. 

Politisoituminen käynnisti pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystä koskevan 

määrittelyprosessin.  

Politisoituminen on ollut tapana liittää kiistatilanteeseen, jossa vallalla ollut toimintapolitiikka tai 

toimintatapa kyseenalaistetaan erilaisten tulkintojen seurauksena (Laine & Peltonen 2001, 53).  
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Alueliitoskeskustelussa kyseenalaistettiin Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan maankäytön 

tavat ja tavoitteet. Mielipidekirjoituksissa argumentointi keskittyi koko pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen kehitystä koskeviin kysymyksiin, jotka konkretisoituivat alueliitokseen 

kantaa ottaneille toimijoille Helsingin kaupungin ja Sipoon näkökulmasta merkittävinä 

maankäytöllisinä ratkaisuina. Alueliitosta koskevissa kannanotoissa politisoituivat siis 

paikallistasolla toteutettavat maankäytön tavat. Lisäksi keskustelun kohteeksi nousi kysymys 

maankäytön tavoitteista eli siitä, mihin suuntaan pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen 

oletettiin kehittyvän Helsingin ja Sipoon maankäytön tapojen seurauksena. Alueliitos vaikutti sen 

vastustajien mukaan peruuttamattomasti Sipoon yhdyskuntarakenteeseen, sillä Helsingin 

kaavoitustapaa pidettiin olemassa olevaan ympäristöön soveltumattomana. Alueliitosta 

kannattaneet puolestaan painottivat sitä, että Helsingin kaupungin tonttitarjonnan lisäämiseksi 

alueliitos oli hyväksyttävä keino.  

Yhdyskuntarakennetta koskeva argumentointi perustui itsestäänselvyyksinä pidettyihin 

olettamuksiin eli esisopimuksiin maankäytön suunnittelutavoista ja tavoitteista. Esisopimukset 

siitä, millaista Helsingin kaupungin ja Sipoon yhdyskuntarakenne oli ominaispiirteiltään, olivat 

kannanottojen toivottavaa yhdyskuntarakenteen tilaa koskevien olettamusten taustalla. Helsingin 

kaupungin yhdyskuntarakennetta pidettiin pääasiassa hajautuneena ja näin ollen kaupungin 

maankäytössä nähtiin olevan tarvetta tiivistämiseen, kun taas Sipoon yhdyskuntarakennetta 

luonnehtivaa väljyyttä pidettiin parhaiten kuntaan soveltuvana maankäytön suuntauksena.  

Lounais-Sipoon alueliitosta koskevissa kannanotoissa myös kiistan yhteydessä keskustelua 

herättäneet Helsingin kaupungin menettelytavat politisoituivat alueliitosprosessin aikana. 

Argumentoinnissa vedottiin alueliitosprosessin demokraattisuuteen, lainmukaisuuteen ja 

oikeudenmukaisuuteen, joiden ei nähty toteutuneen tapauksen kuluessa. Useissa kannanottojen 

perusteluissa esitettiin näitä arvopohjaisia vaatimuksia alueliitosta vastustettaessa. Poliittisina 

vaatimuksina lainmukaisuuden, oikeudenmukaisuuden sekä demokraattisuuden toteutuminen 

osoitti, että kuntarajojen muutostapauksien valmistelussa yhteistyöhön ja avoimuuteen 

perustuville vuorovaikutteisille osallistumiskäytännöille olisi tarvetta. Palaan tähän kysymykseen 

perusteellisemmin luvussa 5.3.  

Politisoitumisen seurauksena Lounais-Sipoon liitosalue itsessään sai uusia merkityksiä. 

Kannanottojen argumentaatiossa muodostui uusia liitosaluetta koskevia merkityksiä, jotka 
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linkittyivät moniulotteisiin alueliitoksen konteksteihin. Tulkinnat Lounais-Sipoon merkityksestä 

riippuivat siitä, minkä alueellisen kokonaisuuden osaksi liitosalueen nähtiin 

yhdyskuntarakenteellisilta ominaisuuksiltaan kuuluvan. Lounais-Sipoo ja sen yhdyskuntarakenne 

kuului yhtäältä osaksi joko Uudenmaan tai Itä-Uudenmaan maakuntaliittojen kehitystä. 

Maakuntaliittojen yhdyskuntarakenteiden ominaispiirteet miellettiin Uudenmaan maakuntaliiton 

kunnissa kaupunkimaisiksi, kun taas Itä-Uudenmaan liiton alueella painottui maaseutumaisuus. 

Jäsenyys maakuntaliitossa muotoutui siis valinnaksi, joka ohjaisi Sipoon yhdyskuntarakenteen 

tulevaa kehitystä. Lounais-Sipoosta argumentoiminen kaupungistumisen uhkaamana alueena sen 

sijaan kuvasti osaltaan suomalaiselle, arkiselle argumentaatiolle tyypillistä kaupunkivastaisuutta 

maankäyttöä koskevissa kysymyksissä (Päivänen 2000, 41). Kolmantena Lounais-Sipoon 

liitosalueen merkityksenä nousi esiin Sipoon kunnan kiistelty rooli metropolipolitiikan 

vaikutusalueena.  

Näkemyksiä kuhunkin yhdyskuntarakenteeseen soveltuvista maankäytön ratkaisuista tuettiin 

argumentaatiossa korostamalla yhdyskuntarakenteellisten ominaisuuksien eroja maaseudun ja 

kaupungin välillä. Argumentoinnista esiin noussut vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin 

välillä ei ollut siis ainoastaan esitettyjen väitteiden vakuuttavuutta lisäävä 

argumentaatiotekniikka, vaan se kuvasti yleisellä tasolla toimijoiden suhtautumista 

kaupungistumiskehitykseen. Alueliitoksen toteutuminen assosioitiin argumentoinnissa 

kaupungistumiseen, jonka alueliitoksen vastustajat kokivat uhaksi. Kuntarajojen muutoksen 

pelättiin vaarantavan alueen luonnonympäristön ja toimintaedellytysten lisäksi liitosalueen 

omaleimaisuuden. Maaseudun ja kaupungin erottaminen pohjautui niiden fyysisten 

yhdyskuntarakenteessa ilmenevien ominaisuuksien lisäksi alueellisiin sosiokulttuurisiin 

piirteisiin. Alueliitoksen kannattajille sen sijaan kaupungistuminen edusti luonnollista 

kaupunkikehitystä ja edistystä. He perustelivat liitoksen hyväksyttävyyttä vetoamalla 

menestyksellisen metropolipolitiikan edellyttämien kilpailukyvyn ja kasvun turvaamiseen.  

Argumentoinnissa liitosuhan alla olevaan Lounais-Sipoon alueeseen liitetyt vahvat 

sosiokulttuuriset merkitykset määrittyivät tärkeiksi Sipoon kunnan identiteetin kannalta. Kun 

alueliitoksen myötä Lounais-Sipoon yhdyskuntarakenteen maankäyttöä tarkastellaan uusista 

lähtökohdista käsin ja ryhdytään suunnittelemaan aluetta ekologisten kriteerien mukaisesti, on 

suunnittelun haasteena ottaa huomioon alueen inhimillinen kulttuuri symbolisine merkityksineen. 
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Helsingin kaupunki on ottanut askeleen tähän suuntaan teettämällä liitosalueesta 

sosiokulttuurisen selvityksen Lounais-Sipoosta Helsinkiä - Maaseudusta kaupunkia, jossa 

kartoitettiin lounaissipoolaisten näkemyksiä alueen arvoista ja yhteisöistä. Selvitystä on tarkoitus 

hyödyntää jatkossa Lounais-Sipoon suunnittelun pohjana. (Helsingin kaupunki 2009a.)  

5.2 Tiivistämisen problematiikka 

Kestävän ja eheän yhdyskuntarakenteen mukaiset tavoitteet eivät sellaisenaan juurikaan 

korostuneet alueliitokseen liittyvien kannanottojen perusteluissa lukuun ottamatta Sipoonkorven 

suojelukysymystä, jonka yhteydessä vaadittiin arvokkaiden luontokohteiden säilyttämistä 

elinympäristön kestävyyden takaamiseksi. Sen sijaan argumentointi keskittyi pääasiassa 

yhdyskuntarakenteen tiivistämisen reunaehtoihin ja mahdollisuuksiin Helsingissä ja Sipoossa. 

Kannanottojen tiivis-väljä-vastakkainasettelu ilmensi tiivistämisen monitasoista ongelmallisuutta. 

Tiivistämistä koskeva problematiikka näyttäytyi kannanotoissa ennen kaikkea optimaalisen 

tiiveyden määrittelyn vaikeutena. Mielipidekirjoitusaineisto osoitti, että arkisessa 

argumentaatiossa oli havaittavissa piirteitä yhdyskuntasuunnittelun piirissä esiintyneestä sopivan 

tiiveyden määrittelyn ongelmasta. Vaikka Helsingin yhdyskuntarakennetta pidettiin useimmissa 

kannanotoissa hajautuneena, ei sen suositeltavaa tiiviyttä kyetty kuitenkaan määrittämään 

täsmällisesti.  

Yhdyskuntarakenteen ”sopivaa” tiiveyttä koskevaa määrittelyä on hallinnut tekninen 

lähestymistapa. Tiivistämisestä puhuttaessa sen kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat täten 

jääneet vähemmälle huomiolle. Tiivistämiskeskustelun on kuitenkin toivottu suuntautuvan 

hankalasti määriteltävissä olevista teknisistä reunaehdoista kohti laadullisen elinympäristön 

edellytyksiin liittyviä kysymyksiä sillä (Päivänen 2000, 11; Vartiainen 1998, 13).  Näin siksi, että 

yhdyskuntarakenteen tiivistämisessä on perimmiltään kyse asukkaiden ympäristökokemuksista ja 

ympäristölle annettavien merkitysten tulkinnasta, vaikkakin se vaikuttaa julkisessa keskustelussa 

lähinnä suunnittelun tekniseltä ihanteelta. Argumentoinnista oli löydettävissä piirteitä 

keskustelun siirtymisestä asuinympäristöön liitettävien laadukkuuden kokemuksien 

korostamisesta alueiden suunnittelussa; keskustelussa yhdyskuntarakenteen tiiveydestä pyrittiin 

esittämään yksilöllisiä näkemyksiä siitä, kuinka tiivis tai hajanainen elinympäristön tulisi olla, 

jotta se täyttäisi laadukkuuden kriteerit. Alueliitoskannanotoissa tiiviys hahmottui nimenomaan 

toimijoiden kokemusperustan kautta. 
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Tiivistämisen ongelmallisuus ilmeni argumentaatiossa erityisesti suhteessa väljyyteen. 

Keskustelussa tiivistämisen ja väljyyden välille muodostui keskinäinen kilpailuasetelma, eikä 

niiden reunaehtojen määrittelystä ei päästy yksimielisyyteen. Tiiviyden optimaalinen määrittely 

on useimmiten hankalaa juuri siitä syystä, että eheyttämistä vastustavana tekijänä on väljyyden 

ihannointi ja tavoittelu. Väljyyden arvosta ei olla valmiita luopumaan etenkään tiivistämisen 

kustannuksella. Tiivistä yhdyskuntarakennetta ei tulisi lähtökohtaisestikaan mieltää väljyyteen 

perustuvan rakentamisen vastakohdaksi. Suunnittelun keskeisenä periaatteena on, että 

yhdyskuntarakenteeltaan tiivis asuinalue tarjoaa maanläheisemmän ja yksilöllisemmän 

vaihtoehdon kerrostaloasumiselle, eikä ”väljälle huvilamiljöölle”, kuten sen merkitys on usein 

tapana ymmärtää. (Ilveskorpi, Päivänen, Murole, Vanhanen & Airas 2007, 9.)  

Nähdäkseni tiiviyttä koskevien mielipiteiden taustalla oli ristiriitaisia näkemyksiä siitä, kenellä 

on oikeus asua väljästi, ja millaisessa ympäristössä. Tiivis rakentaminen kuului alueliitosta 

vastustaneiden argumentoinnissa useimmiten itsestään selväksi osaksi kaupunkiympäristöä. 

Kaupungissa asumista pidettiin tietoisena valintana asua tiiviissä ympäristössä. Tiiviyden ja 

ahtauden kokemukset kuuluivat siis osaksi kaupunkiympäristöä, johon väljä yhdyskuntarakenne 

viheralueineen ja virkistysmahdollisuuksineen ei sovellu. Väljyyden nähtiin sen sijaan kuuluvan 

erottamattomaksi osaksi Sipoon kaltaista maaseutua. Argumentaatio osoitti, että tietyissä määrin 

sekä kaupunkilaisten että maaseudulla asuvien asumismieltymyksissä tilan tunteella oli suuri 

merkitys. Alueliitoksen kannattajien keskuudessa taas väljyyteen perustuvaa 

yhdyskuntarakennetta pidettiin haja-asutusalueella asuvien yksinoikeutena. Tästä syystä alueliitos 

oli oikeutettu tapa laajentaa yhdyskuntarakenteen painopistettä Lounais-Sipoon kaltaiselle haja-

asutusmaisemmalle alueelle. Näin myös kaupungissa asuville taattaisiin mahdollisuus asua 

laadukkaassa elinympäristössä. Tiivistämiseen liittyvien kannanottojen ristiriitaisuus ja 

kontekstuaalisuus vahvistavat näkemystä, jonka mukaan onnistunut, sosiaaliset odotukset 

huomioiva yhdyskuntarakenteen eheyttäminen edellyttää tilannekohtaisuuden ottamista 

suunnittelun lähtökohdaksi (Salmi 1997, 40). Näin voidaan varmistua siitä, että konfliktin vaaraa 

ei ole, ja että eheyttämisen reunaehdoista voidaan kulloinkin päästä yhteisymmärrykseen.  

Suomessa yhdyskuntasuunnittelua on leimannut kulttuurillemme perinteinen kielteisen sävyn 

saanut suhtautumistapa kaupunkeihin ja kaupungistumiseen (Päivänen 2000, 41). Maaseudulle 

paetaan pääsääntöisesti kaupunkien ahtautta, mutta samaan aikaan näyttäisi siltä, että myös 
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kaupunkien asuinympäristöltä on alettu vaatia laadukkuuden edellytyksenä pidettyä väljyyttä. 

Kaupunkirakenteen tiivistäminen hyväksytään niin kauan kun sen ei katsota vaarantavan 

kaupungissa sijaitsevien viheralueiden elinympäristöä tasapainottavaa vaikutusta. Tiivistämisestä 

käyty keskustelu osoitti, että normatiiviset käsitykset tiivistämisen ekologisista eduista eivät siis 

välttämättä ole yhteneviä elinympäristöön liittyvien toiveiden ja ihanteiden kanssa.   

Tiivistä kaupunkirakennetta oli siis ”helppo” kannattaa, kun maankäytön tehostamisen kohteeksi 

määriteltiin maaseudun sijaan kaupunki, joka ei kuulu omaan asuinympäristöön. 

Argumentoinnissa olikin osaksi kyse myös oman elinympäristön puolustamisesta, jota luonnehti 

väljyyden ihannoiminen. Väljyyden osakseen saama arvostus kertoo juuri siitä, että 

asumisihanteissa sillä on edelleen paljon merkitystä. Täydennysrakentamiseen perustuvan 

tiivistämisen hyväksyttävänä pitäminen sen kohdistuessa muualle kuin omalle asuinalueelle 

kuvastaa kannanottojen saamia Nimby-ilmiölle (Not In My Back Yard, eli suomennettuna ”ei 

minun takapihalleni”) tyypillisiä piirteitä. Tiivistämisen tarpeesta oltiin muun muassa kestävän 

kehityksen nimissä argumentoinnissa yksimielisiä, mutta sen ei kuitenkaan haluttu vaarantavan 

”oman” elinympäristön jatkuvuutta ja säilymistä. (Päivänen 2000, 51–53).  

Alueliitostapauksen yhteydessä oli havaittavissa, että keskustelu ajautui liiaksi tiivistämisen ja 

väljyyden paikallisen toteutuksen mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin sekä väittelyyn kaupungissa ja 

maaseudulla toteutettavaa suunnittelua ohjaavista käytännöistä. Perimmiltään tapauksen 

politisoituminen olisi kuitenkin avannut mahdollisuuden keskittyä koko pääkaupunkiseudun 

yhdyskuntarakenteen kehitystä koskeviin ongelmiin ja mahdollisuuksiin.  Keskustelu jumiutui 

pohdintaan siitä, onko tarkoituksenmukaista kaavoittaa Lounais-Sipoossa sijaitsevia rantatontteja 

helsinkiläisiä veronmaksajia varten. Sen sijaan pääkaupunkiseudun kuntien keskeiset toimijat, 

mukaan lukien asukkaat, olisivat voineet esittää näkemyksiään siitä, millaista 

yhdyskuntarakennetta he haluaisivat metropolialueelle suunniteltavan.   

Kannanotoissa olisi voitu myös keskittyä pohtimaan syitä alueliitosehdotusta seuranneeseen 

kiistatilanteeseen ajautumiselle. Näin olisi ollut mahdollista tunnistaa, mitkä yhteiskunnalliset 

arvot ja käytännöt ohjasivat kehitystä kyseiseen suuntaan. Keskustelulle yhdyskuntaamme 

ohjaavista yhteiskunnallisista tavoitteista ja arvoista olisikin tarvetta sekä paikallisten ihmisten 

näkemysten ja toiveiden huomioonottamiseksi että suunnittelijoiden kriteerien 

yhteensovittamiseksi jatkossa Lounais-Sipoon alueliitoksen toteuttamisen yhteydessä. Eheyttävän 
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suunnittelun tarkoituksena kun on yhä enemmän arvioida, millaiset suunnittelukriteerit 

soveltuisivat suomalaiseen kulttuuriin yhdessä ekologisten edellytysten kanssa (Koskiaho 1997, 

18).  

5.3 Vuorovaikutteisuuden vaatimus 

Lounais-Sipoon liittäminen osaksi Helsingin kaupunkia haastoi seudullisissa 

kehittämishankkeissa arvokkaaksi koetun kuntien välisen valmistelu- ja suunnitteluyhteistyön, 

jonka voitiin nähdä täysin puuttuneen Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin väliltä jo ennen 

varsinaista alueliitoskiistan puhkeamista (ks. luku 1.1). Menettelytapoihin kohdistuneelta 

voimakkaalta kritiikiltä olisi voitu välttyä kiinnittämällä huomiota paikallisten asukkaiden 

osallistumis- ja kuulemismenettelyyn prosessin aikana. Lounais-Sipoon alueliitoskiistaan 

liittyneissä yleisönosastokirjoituksissa peräänkuulutettiin erityisesti demokratian, 

oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden tarvetta osana alueliitosprosessin menettelytapoja. 

Arvopäätelmien esittämisen taustalla oli pääasiassa tyytymättömyys prosessin avoimuutta ja 

vuorovaikutteisuutta kohtaan.  

Lounais-Sipoon alueliitostapaus kuvastaa sitä, kuinka haastavaksi yhdyskuntasuunnittelun ja sen 

edellyttämän yhteistyön takaaminen eri osapuolten välillä saattaa muotoutua. Ensinnäkin, 

yhdyskuntasuunnittelun keinot ja tavoitteet saattavat alueliitoksen kaltaisissa kuntarajojen 

muutostapauksissa ylittää kuntarajat, mikä asettaa suunnittelun onnistumiselle uusia haasteita. 

Yhteistyö ja osallistumiskäytännöt tulisi tällöin ottaa käyttöön molempien kuntarajojen 

muutoksen alaisena olevien kuntien keskeisiä toimijoita varten. Toiseksi, yhdyskuntasuunnittelua 

koskeva muutosprosessi asettaa lisävaatimuksia hankkeen vuorovaikutteisuudelle, kun kyseessä 

on yhteiskunnalliselta toiminnallisuudeltaan sekä yhdyskuntarakenteeltaan hyvin erilaisten 

alueiden yhteensovittaminen. Kaupungin läheisyydessä sijaitsevaa maaseutua on pidetty 

yhdyskuntasuunnittelun piirissä alueena, jonne maankonfliktit herkästi sijoittuvat. Sipoon 

alueliitos ilmensi juuri tätä suunnittelun haastetta, koska kyse oli maaseutumaisen Lounais-

Sipoon liittämisestä osaksi Helsingin kaupunkia. (Sihvonen 1996, 33.)  

Kolmanneksi, alueliitostapauksen haastavuutta yhdyskuntasuunnittelun yhteistyökäytäntöjen 

kannalta kuvastaa se, että alueliitosuhkaa on pidetty yhtenä tyypillisimmistä 

suunnitteluyhteistyön mahdollisuuksia heikentävistä tekijöistä.  Näin ollen suunnittelun 
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näkökulmasta liitoksen kohteena olevaa aluetta voisi luonnehtia "konfliktialttiiksi" alueella 

vallitsevien ristiriitaisten toiminnallisten vuorovaikutussuhteiden vuoksi. (Huttunen 2000, 175.) 

Tässä tapauksessa Lounais-Sipoo toimi ikään kuin törmäyskohtana erisuuntaisille arvoille ja 

tavoitteille (Sihvonen 1996, 33). Lounais-Sipoon alueliitoskiistan teki erityisen ongelmalliseksi 

se, että tapauksessa oli kyse nimenomaan taloudellisten intressien yhteentörmäyksestä, mikä 

saattoi osaltaan vaikeuttaa yhteistyön toteutusmahdollisuuksia. Sipoon kunta uskoi alueliitoksen 

heikentävän sen toimintaedellytyksiä, sillä alueliitoksen myötä kunta pelkäsi menettävänsä 

suuren osan verotuloistaan.  Helsingin kaupungin intresseiksi puolestaan luettiin ensisijaisesti 

juuri liitosalueelta saatavien verotulojen tavoittelu.   

Koska kyseessä oli monella tavalla kriittinen kuntajaon muutokseen tähtäävä osittainen alueliitos, 

olisi vuorovaikutteisuuden muodostamiseen ja ylläpitämiseen tullut kiinnittää enemmän 

huomiota. Tulevaisuudessa METKA-hankkeen myötä luotu yhteistyöverkosto tarjonnee 

paremmat edellytykset metropolialueella toteutettaville, aluerakenteen kehitykseen merkittävästi 

vaikuttaville kuntauudistuksille. Tämä edellyttää kuitenkin mahdollisimman monen 

pääkaupunkiseudun kunnan sitoutumista. METKA-hanke on erinomainen käytännön esimerkki 

siitä, kuinka hallinnollisten rajojen ylittävissä kysymyksissä voidaan edetä pääkaupunkiseudulla 

kuntien välisen yhteistyön keinoin. Metropolipolitiikka ja yhdyskuntarakenteen kehityksen 

ekologiset reunaehdot ovat uusia haasteita, joihin vastaamiseksi METKA-hankkeen kaltaisen 

kuntayhteistyön virittäminen on erityisen tärkeää. Alueliitoksesta käyty mielipiteiden vaihto oli 

mielestäni merkki siitä, että myös kansalaiset haluavat osallistua aluekehittämistä suuntaavaan 

päätöksentekoon.  

Kuten olen edellä todennut, alueliitos herätti yleisönosastopalstoilla vilkasta keskustelua ja sen 

myötä politisoitui useita ajankohtaisia teemoja aina kuntauudistuksista metropolipolitiikkaan asti. 

Alueliitostapauksen virittämän keskustelukentän kontekstien laajuus kertoo 

osallistumiskäytäntöjen tarpeesta juuri Lounais-Sipoon alueliitoksen kaltaisissa tapauksissa. 

Niissä haasteena on kuntajaon muutoksen lisäksi paikallisesti merkittävien alueellisten, 

yhdyskuntarakennetta koskevien kehittämiskysymysten ratkominen. Vuorovaikutteisuuden 

keinoin voitaisiin välttää tilanteet, joissa yhteistyöasetelman kannalta kriittinen osapuoli, eli 

asukkaat, tuntevat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Usein vaarana on, että kaavoituspäätösten 

perimmäiset tavoitteet jäävät heille epäselviksi.  
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Alueliitokseen liittynyt aktiivinen mielipiteiden ilmaisu ja tapauksen saama palstatila 

sanomalehdissä osoittivat, että yhdyskuntarakenteen kehitystä ohjaava maankäytön suunnittelu 

koetaan tärkeäksi, sillä aluekehittämisessä tehtävät ratkaisut vaikuttavat konkreettisesti 

ympäröivän yhdyskunnan tilaan.  Argumentointi viittaa myös siihen, että yhdyskuntarakenteen 

kehityksestä ollaan kiinnostuneita laajemmissakin kysymyksissä kuin vain oman asuinkunnan 

sisäisen päätöksenteon tasolla. Lisäksi siihen halutaan aidosti vaikuttaa. Tiivistyvä vuorovaikutus 

kaupunkien ja niitä ympäröivien maaseutujen välillä nousee varmasti aina vain tärkeämpään 

asemaan tehtäessä metropolialueen kehitystä koskevia päätöksiä. Samanaikaisesti seudullisissa 

suunnitteluhankkeissa tulisi ottaa huomioon kestävän aluerakenteen mukaiset tavoitteet. Tähän 

METKA-hanke tarjoaa käyttökelpoisen työkalun.  

6. Johtopäätökset 

Lounais-Sipoon alueliitos ja siihen kytkeytyneet moninaiset kontekstit, eli kestävä ja eheä 

yhdyskuntarakenne sekä yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, muodostavat kiinnostavan ja 

moniulotteisen tutkimuskentän ennen kaikkea metropolialueen kehittämisen näkökulmasta. 

Alueliitokseen liittyneen argumentaation tutkiminen auttoi saamaan kuvan siitä, millaiseksi 

Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan yhdyskuntarakennetta sekä maankäytön tapoja ja 

tavoitteita politisoivaksi tapaukseksi alueliitos konstruoitui mielipidekirjoitusten arkisessa 

argumentaatiossa. Lisäksi se osoitti, kuinka politisoitumisen ja liitosalueen erilaisten 

määrittelyiden seurauksena kuntarajojen muutos voi muodostua merkittäväksi tapaukseksi niin 

metropolipolitiikan kuin kunta- ja palvelurakenneuudistuksenkin näkökulmasta.  

Kestävän kehityksen tavoitteiden toteutumista arvioitiin kannanottojen argumentoinnissa 

erityisesti yhdyskuntarakenteen tiiviyden näkökulmasta. Argumentointi ilmensi suomalaiseen 

tiivistämiskeskusteluun liitettyä kaksijakoisuutta, jota on luonnehtinut toisaalta 

keskieurooppalaisen tiiviin kaupunkirakenteen normatiivisuus ja toisaalta sen rinnalla 

kulttuuriamme leimannut ennakkoluuloinen suhtautuminen kaupungistumiseen, ja sen 

vaikutuksiin luonnonläheiselle ja avaralle elinympäristölle. (Päivänen 2000, 40–41.) 

Yhdyskuntarakenteen tiiviys määrittyi alueliitosta koskevissa kannanotoissa keskeisimmäksi 

kestävän kehityksen ja yhdyskuntarakenteen eheyden takaajaksi. Keskustelua hallitsi kuitenkin 

selvästi asetelma, jossa tiivistämistä arvioitiin vasten väljyyden ääripäätä. Tämä 
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vastakkainasettelu korosti entisestään tiivistämiseen usein liitettyä olettamusta, jonka mukaan se 

poissulkee väljän asuinympäristön vaihtoehdon (Ilveskorpi ym. 2007, 9). Urbaanien pientalojen 

muodostaman tiiviin ja matalan yhdyskuntarakenteen vaihtoehto jäi täten asuinympäristön 

muotona kerrostalolähiöiden ja maaseutukylien hallitseman mielipiteenvaihdon jalkoihin. 

Alueliitoskeskustelussa sivuttu metropolialueen kehitystä koskeva mielipiteenvaihto jäi 

kannanotoissa pääasiassa taustalle, vaikka alueliitosesityksen käynnistämä keskustelu olisikin 

toiminut sopivana väylänä pääkaupunkiseudun tulevaisuutta koskevien näkemysten esittämiselle. 

Argumentaation perusteella alueen asukkaat olivat halukkaita osallistumaan keskusteluun 

metropolipolitiikasta ja esittämään näkemyksiään siitä, miten metropolialueelle taataan kestävä 

yhdyskuntarakenne unohtamatta yksilöllisiä asumiseen liittyviä arvostuksia, virkistysalueita 

koskevia toiveita ja julkisen liikenteen toimivuuteen kohdistuvia odotuksia. Pääkaupunkiseudun 

aluekehittämisen kannalta voisi olla tärkeää selvittää, mitä toiveita pääkaupunkiseudun asukkailla 

ja kansalaisjärjestöillä on metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehitykseen liittyen.  

Kestävän aluerakenteen toteutuminen vaatii suunnittelulta monialaista tarkastelua. Jo pelkästään 

alueliitoksen alueelliset ja paikalliset vaikutukset saattavat olla keskenään ristiriidassa, koska 

hajarakenteeseen tukeutuminen saattaa olla soveltuva ratkaisu aluekehittämisessä ja tiivistäminen 

puolestaan paikallisissa yhteyksissä. Muun muassa Sipooseen kaavoitettavien asuntojen määrä 

tulee osaltaan määräämään, onko alueliitoksen toteuttaminen loppujen lopuksi kestävällä 

perustalla. Helsingin kaupungin vuoden 2009 kaavoituskatsaus linjaa liitosalueen tulevaa 

suunnittelua, jossa viisi uutta kaupunginosaa pyritään ”liittämään luontevasti olemassa olevaan 

kaupunkirakenteeseen ja ympäristöönsä”.  Suunnittelutyö on vielä kesken, mutta alueesta on 

tarkoitus rakentaa joukkoliikenteeseen tukeutuva ja kaupunkimaisista pientaloista koostuva alue. 

Pikaraitiotieverkon tai metron jatkaminen itään on katsauksen mukaan liitosalueen kaavoituksen 

kannalta keskeinen asia. (Helsingin kaupunki 2009c, 6.)  

Lounais-Sipoon alueliitoksen kunnallisoikeudellista taustaa vasten tapaus herättää nähdäkseni 

kysymyksen siitä, ovatko alueliitokset tarkoituksenmukainen tapa eheyttää yhdyskuntarakennetta 

ja edistää sen kehittämistä, kuten alueliitoksen sinetöineessä valtioneuvoston päätöksessä 

(Sisäasiainministeriö 2007) ilmaistiin, vai olisiko tälle kehityssuunnalle olemassa vaihtoehtoja? 

Jatkotutkimuksen näkökulmasta saattaisikin olla hyödyllistä ottaa selvää siitä, onko alueliitos 
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todella tukenut pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen eheytymistä vai käytettiinkö tätä 

argumenttia vain vipuna ajamaan Helsingin kaupungin muita intressejä? 

Alueliitos alkoi tutkielman edistyessä näyttäytyä muutoksena, joka oli yhdyskuntarakennetta 

muovaava ja aluerakenteen tiivistämiseen tähtäävä projekti. Kannanottojen argumentaation 

perusteella muutoksen onnistunut toteutus edellyttää sen kohteena olevien toimijoiden ja heidän 

intressiensä kohtaamista poliittisen osallistumisen mahdollistamana. (Vartiainen 1998, 13.) 

Lounais-Sipoon alueliitostapaus osoitti, että kuntien rajat ylittävänä, yhdyskuntarakenteen 

kehitystä määrittävänä kuntajaon muutoksena se olisi edellyttänyt parempaa yhteistyötä 

Helsingin ja Sipoon välillä. Lisäksi alueliitosprosessin vuorovaikutteisuuteen perustuviin 

menettelytapoihin olisi tullut kiinnittää huomiota hankkeiden valmistelussa ja toteutuksessa. 

Osallistumismenettelyt ovat vakiintuneet osaksi kaavoituksen valmistelua uuden maankäyttö- ja 

rakennuslain vaatimuksesta, joten miksei samoja käytäntöjä voitaisi soveltaa myös kunta- ja 

osittaisliitosten toteutuksessa?   

Nykyisin asuinympäristöjen suunnittelussa pyritään tiedostamaan kaupunkikäsityksen 

uudistuminen. 2000-luvulle siirtyminen on merkinnyt yhdyskuntasuunnittelussa 

kaupungistumisen näkökulmasta liikkuvuuden, monimuotoisuuden, saavutettavuuden ja 

yksilöllisyyden korostumista. Niin ikään urbaania kehitystä on luonnehtinut kaupungin ja 

maaseudun yhteensulautuminen. (Pakarinen 2007.) Tätä taustaa vasten alueliitos voidaan 

ymmärtää kaupunkikehitykseen kuuluvaksi yhteensulautumista ilmentäväksi 

uudistumisprosessiksi, joka näkyy kaupungin ja maaseudun rajapinnoilla. Se asettaa 

uudistumisen kohteeksi toisille luonnonläheisyyttä sekä maaseudun rauhaa merkitsevän alueen, ja 

toisille edistyksen ja kaupungistumisen luonnollisen jatkeen. Yhdyskuntarakenteen kehityksen 

kannalta kysymys on toisaalta luonnonympäristön säilyttämisestä ja toisaalta ekologisena pidetyn 

suunnittelutavan soveltamisesta. Yhdyskuntarakenteen politisoitumisen myötä kaupungin ja 

maaseudun rajapinnalle sijoittuva Lounais-Sipoon liitosalue sai uusia merkityksiä ja uusia 

tulkintoja roolistaan osana kaupungistumiskehitystä. Alueliitoskiistassa politisoitumisen kohteena 

oli pääkaupunkiseudun kehityksen kannalta keskeisiä osatekijöitä, kuten aluerakenteen kestävä 

suunnittelu ja eheytymisen reunaehdot.   

Tutkielmani keskeisimmäksi löydökseksi muotoutui yhdyskuntarakenteen politisoituminen. 

Alueliitosesitys nosti esiin tarpeen määritellä ne käsitteet ja välineet, joiden avulla 
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pääkaupunkiseudun tulevaa yhdyskuntarakenteen muotoa aletaan hahmotella. Tulevaisuus 

näyttää, millaisen sisällön politisoitumisen kohteena olleet, alueliitosta määrittävät kestävyyden, 

eheyden ja tiivistämisen kontekstit lopulta saavat ja miten ne otetaan huomioon tulevassa 

metropolialueen kehityksessä.  
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Liite 1 

Sipoosta Helsingin kaupunkiin liitetyt uudet kaupunginosat (Helsingin kaupunki 2009b).  
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