
TAMPEREEN YLIOPISTO
Johtamistieteiden laitos

SIDOSRYHMÄSUHTEIDEN VERKOSTO
BOTNIAN SELLUKIISTASSA

Yrityksen hallinto
Pro gradu ­tutkielma
Marraskuu 2009
Ohjaaja: Johanna Kujala

Anna Heikkinen



TIIVISTELMÄ

Tampereen Yliopisto Johtamistieteiden laitos, yrityksen hallinto

Tekijä: HEIKKINEN, ANNA
Tutkielman nimi: Sidosryhmäsuhteiden verkosto Botnian sellukiistassa
Pro gradu ­tutkielma: 98 sivua, 21 liitesivua
Aika: Marraskuu 2009

Avainsanat: Sidosryhmäteoria, sidosryhmäanalyysi,
sidosryhmäsuhteet, verkostoteoria, verkostoanalyysi,
sisällön analyysi, mediatekstit

Tämän pro gradu ­tutkielman kohdeilmiönä ovat yritysten ja sidosryhmien väliset
suhteet. Sidosryhmäsuhteita tarkastellaan osana suomalaisen metsäyhtiö Botnian
sellukiistaa. Kiista alkoi, kun Botnian hallitus teki 7.3.2005 rakennuspäätöksen
sellutehtaan rakentamisesta Uruguayihin Fray Bentosin kaupunkiin, Uruguay­joen
varrelle. Uruguayn hallitus ja paikalliset asukkaat ilmaisivat tukensa hankkeelle
erityisesti sen tuomien työpaikkojen ja taloudellisten vaikutusten vuoksi. Tehdas herätti
kuitenkin vastustusta Argentiinan puolella. Argentiinan hallitus ja läheisen
Gualeguaychún kaupungin asukkaat vaativat rakennustöiden keskeyttämistä syyttäen
tehdasta ilman ja rajajoen veden saastuttamisesta. Vastustus syveni nopeasti laajaksi ja
moniulotteiseksi sellukiistaksi, johon osallistui laaja joukko erilaisia sidosryhmiä.

Sidosryhmäsuhteita tarkastellaan tutkimuksessa verkostomaisina kokonaisuuksina.
Analyysi alkaa tutkimuskohteena olevan kiistan kehityksen kuvaamisella. Tämän
jälkeen tutkimusilmiötä on lähestytty kolmella analyysitasolla: sidosryhmien,
vuorovaikutuksen ja verkoston tasolla. Tutkimusmetodeina on käytetty laadullista
aineistolähtöistä ja teoriaohjaavaa sisällön analyysia sekä verkostoanalyysia.
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa ilmestyneistä hanketta ja kiistaa
käsitelleistä uutisartikkeleista aikaväliltä 2005–2007. Aineisto sisältää yhteensä 139
uutisartikkelia.

Tutkimuksen tuloksena johtopäätöksissä esitetään kolme propositiota: (1)
Kiistatilanteissa ilmiöpohjainen sidosryhmäanalyysi auttaa huomioimaan tapauksen
kontekstin. (2) Sidosryhmäsuhteiden tarkasteleminen yrityksen ja sidosryhmien välisen
sekä sidosryhmien keskinäisen vuorovaikutuksen kautta auttaa ymmärtämään suhteiden
rakentumista ja niiden vaikutuksia. (3) Sidosryhmät muodostavat tiiviitä verkostoja
erityisesti niiden osapuolten kanssa, joilla on sidosryhmän kanssa yhtenevät tavoitteet,
voimistaakseen vaikutustaan suhteessa yritykseen. Sidosryhmäsuhdeverkostoista ei ole
toistaiseksi tehty laajalti empiiristä tutkimusta, joten yksi tämän tutkimuksen keskeisistä
kontribuutioista on tutkimuksessa tehdyn empiirisen kuvauksen tuottaminen.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aihealueeseen ja
tutkimustapaukseen

Tutkimuksen näkökulma voidaan tiivistää käsitykseksi liiketoiminnan tapahtumisesta

sidosryhmäsuhteissa ja suhdeverkostoissa. Liiketoiminta rakentuu yritysten ja

yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa, ja erilaisten sidosryhmien kanssa toiminen on

erottamaton osa yritysten arkipäivää. Liiketoimintaan liittyvien suhteiden osapuolina

ovat ihmiset, joten liiketoiminta ja yritykset nähdään erottamattomasti ja monitasoisesti

linkittyneinä yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Omalta osaltaan tämä tutkimus voidaan

liittää myös sidosryhmätutkimukseen liittyvään keskusteluun, jossa omistaja­arvon

korostamista haastetaan näkemyksellä, jossa sidosryhmien tasapuolisella

huomioimisella pyritään saavuttamaan pitkäaikaista arvoa ja kilpailuetua.

Tutkimuksen lähtökohtana on näkemys, että yritykset tasapainoilevat jatkuvasti niihin

kohdistuvien erilaisten odotusten ristitulessa. Usein sidosryhmien odotusten huomiointi

ja niihin vastaaminen ovat kietoutuneet niin erottamattomaksi osaksi yritysten

normaalia toimintaa, etteivät ne vaadi erityisiä toimia tai taktiikoita. Arvaamattomia

ongelmia voi kuitenkin syntyä tilanteissa, joissa yksi tai useampi sidosryhmä kokee

yrityksen toimivan heidän etunsa vastaisesti tai jotenkin muutoin moitittavalla tavalla.

Ristiriitatilanteet ovat jo sinänsä sidosryhmiin liittyvän tutkimuksen kannalta

mielenkiintoisia, sillä tyypillisesti näissä tilanteissa on mukana useita osapuolia ja

moniulotteisia tapahtumasarjoja. Kiistatilanteissa yritysten toimet voivat selkeästi

keskittyä kiistaan vaikuttaviin sidosryhmiin kiistan ratkaisemiseksi, minkä seurauksena

normaalitilanteissa tärkeinä pidetyt sidosryhmät saattavat jäädä vähemmälle huomiolle.

Kiistatilanteissa eri osapuolet pyrkivät voimakkaasti vaikuttamaan muihin osapuoliin

omien tavoitteidensa saavuttamiseksi ja kiistan ympärille voi syntyä hyvinkin tiivis

suhdeverkosto.
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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmärtää sidosryhmäsuhteita kiistatilanteessa.

Kohdeilmiönä on suomalaisen Metsä­Botnian (tästä eteenpäin Botnia, joka on nykyään

yhtiön rekisteröity markkinointinimi) Uruguayn tehdashankkeen ympärille syntynyt

sellukiista. Kiistaa tarkastellaan erityisesti siihen liittyneiden sidosryhmien ja

sidosryhmäsuhteiden kautta. Botnian hallitus päätti 7.3.2005 rakentaa sellutehtaan

Uruguayn ja Argentiinan välisen rajajoen varrelle, Fray Bentosin kaupunkiin

Uruguayihin. Paikalliset asukkaat ja Uruguayn hallitus tukivat tehdasta sen tuomien

työpaikkojen ja positiivisten taloudellisten vaikutusten vuoksi. Hanketta vastustettiin

voimakkaasti Argentiinan puolella. Läheisen Gualeguaychún kaupungin asukkaat

kritisoivat tehdasta syyttäen Botniaa ilman ja rajajoen veden saastuttamisesta ja siten

paikallisen turismin tuhoamisesta. Gualeguaychún asukkaat perustivat tehdasta

vastustavan Asamblea Ciudadana Ambiental de Gualeguaychú ­järjestön (ACAG), joka

sai kiistan aikana tukea argentiinalaisilta poliitikoilta. Argentiinan hallitus syytti

Uruguayn hallitusta rajajoen käyttöä koskevan sopimuksen rikkomisesta ja vaati tehtaan

rakennustöiden keskeyttämistä. Kiistaan vedettiin nopeasti mukaan useita

kansainvälisiäkin toimijoita Argentiinan hallituksen haastettua Uruguayn hallituksen

Haagin kansainväliseen tuomioistuimeen, mihin Uruguayn hallitus vastasi haastamalla

Argentiinan Etelä­Amerikan kauppajärjestö Mercosurin tuomioistuimeen. Myös

Suomen hallitus vedettiin mukaan kiistaan, kun ACAG­järjestön ja Argentiinan

hallituksen edustajat vaativat Suomen hallituksen kantavan vastuunsa ja osallistuvan

kiistan sovitteluun. Kiistan virallisena sovittelijana toimi Espanjan kuninkaan nimeämä

edustaja. Kiistan yhteydessä eri sidosryhmät olivat tiiviissä yhteydessä keskenään

muodostaen kiistan ympärille moniulotteisen suhdeverkoston.

Perinteinen sidosryhmätutkimus on keskittynyt yritysten ja sidosryhmien välisiin

suhteisiin. Tässä tutkimuksessa sidosryhmäsuhteiden analyysissa huomioidaan myös

sidosryhmien keskinäiset suhteet. Tutkimuksessa yhdistetään sidosryhmänäkökulma ja

verkostoteoria ja analysoidaan sidosryhmäsuhdeverkoston rakennetta ja rakenteen

vaikutusta kiistan kehittymiseen. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että

suhdeverkosto on enemmän kuin osiensa summa. Osapuolten välinen vuorovaikutus ja

tiedon siirtyminen kehittyvät verkoston rakenteen muuttuessa (Rowley 1997), mikä on

edelleen yhteydessä osapuolten välisten suhteiden kehittymiseen. Verkostojen

yhteydessä voidaan pohtia verkoston merkitystä tavoitteiden saavuttamiselle yrityksen

ja sidosryhmien kannalta. Varsinaisia sidosryhmäverkostotutkimuksia ei ole toistaiseksi
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tehty laajalti, joten tutkimuskentällä on vielä tilaa empiirisille tutkimuksille.

Sidosryhmäsuhteiden analysointi ja kuvaaminen tuottaa arvokasta tietoa myös

yrityksille liiketoiminnan dynamiikasta.

Botnian sellukiista on tutkimuksellisesti hyvin mielenkiintoinen, sillä syntyneessä

monisäikeisessä ja kerrostuneessa sellukiistassa yhdistyivät taloudelliset, poliittiset,

ekologiset ja sosiaaliset kysymykset (Kaakinen 2007), ja lisäksi se saavutti laajan

mediahuomion. Tapaus on lisäksi kansallisesti kiinnostava, sillä perinteisesti paperi­ ja

selluteollisuus on Suomessa arvostettu ja luotettu toimiala. Kansallisesta näkökulmasta

tapaukseen toi oman lisäsävynsä se, että samanaikaisesti kun Argentiinassa vastustettiin

tehdashanketta, Kemijärvellä kansanliike taisteli paikallisen tehtaan säilyttämisen

puolesta (Pakkasvirta 2008, 13–18). Tapausta on tutkittu kauppatieteellisissä ja

yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa laajalti eri näkökulmista. Kauppatieteellisissä pro

gradu ­tutkielmissa tapausta on tarkasteltu vastuullisen liiketoiminnan kehyksissä

(Merikari 2008), sidosryhmäviestinnän (Toikka 2008), paikallisen legitimiteetin

(Koivisto 2008), yrityksen sidosryhmäpriorisoinnin (Kosonen 2008) ja investoinnin

(Tenkula 2006) näkökulmista. Tapausta on tutkittu myös tarkastelemalla sidosryhmien

vaikutusstrategioita (Aaltonen, Kujala & Oijala 2008), hankkeen vastuullisuuden

viestintää (Kujala, Toikka, Heikkinen 2010) ja sidosryhmädialogia (Laasonen 2009).

Lisäksi tutkimusta on julkaistu liittyen maailmanpolitiikan, Latinalaisen Amerikan ja

maantieteen tutkimusprojekteihin (ks. Kaakinen 2007; Pakkasvirta 2008). Aikaisemmat

tutkimukset tästä tapauksesta voidaan nähdä tutkimuksen toteuttamisen kannalta etuna.

Tutkimuskohteen tarkasteleminen lähtee nollapisteen sijaan liikkeelle siitä, mihin

aikaisemmat tutkimukset ovat yhdessä ja erikseen päätyneet.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelman asettelu

Tutkimuksen kohdeilmiönä ovat yritysten ja sidosryhmien väliset suhteet sellukiistassa.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmärtää sidosryhmäsuhteita ja niiden

verkostomaisuutta yrityksen ja sen sidosryhmien välisessä kiistatilanteessa. Suhteita

lähestytään osapuolten välisen vuorovaikutuksen kautta syntyvinä prosesseina ja

verkostomaisina kokonaisuuksia. Tämä tutkimus voidaan luokitella

tapaustutkimukseksi (Stake 1995; Pettigrew 1997), joka keskittyy yhden tapauksen,
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Botnian Uruguayn sellutehdaskiistan, kautta osapuolten välisten suhteiden

ymmärtämiseen. Yrityksen ja eri sidosryhmien ristiriitaisten intressien seurauksena

syntynyt sellukiista luo tutkimukselle mielenkiintoisen ja moniulotteisen kontekstin.

Tutkimuksen asetelma on ajallinen ja tutkimus keskittyy tarkastelemaan suhteita koko

hankkeen ajalta rakennustöiden aloittamisesta tehtaan käynnistämiseen vuosina 2005–

2007. Tutkimusongelmani on:

Millaisia ovat sellukiistaan liittyneet sidosryhmäsuhteet?

Tutkimusongelmaa lähestytään seuraavien alaongelmien kautta:

1. Millaisen kontekstin sellukiista luo sidosryhmäsuhteille?

Ensimmäisen alaongelman avulla määritetään tutkimuksen empiirinen tapauskonteksti.

Sellukiistan kuvauksen yhteydessä tarkastellaan kiistan kehitystä ja siihen liittyneitä

episodeja. Kiistan sisäiset episodit luovat erilaisia konteksteja osapuolten toiminnalle,

joten näitä episodeja tarkastelemalla voidaan syventää ymmärrystä koko kiistan

dynamiikasta. Kiistan kuvaus toimii työn empiirisille osioille suuntaa­antavana

kehikkona, sillä kiistan rakennetta ja episodeja hyödynnetään työn empiirisissä osioissa.

2. Mitä sidosryhmiä kiistaan liittyi?

Suhdeverkoston analyysi edellyttää verkostoon liittyneiden osapuolten tunnistamista ja

määrittämistä. Toinen alaongelma keskittyy tunnistamaan tapaukseen liittyneet

sidosryhmät ja niiden intressit. Sidosryhmäanalyysin yhteydessä arvioidaan myös

sidosryhmien tärkeyttä. Verkostoanalyysi edellyttää lisäksi osapuolten välisten

suhteiden analyysia, ja tutkimuksen kolmas alaongelma on:

3. Millaista oli osapuolten välinen vuorovaikutus?

Botnian ja sidosryhmien välisiä sekä sidosryhmien keskinäisiä suhteita lähestytään

osapuolten välisen vuorovaikutuksen kautta. Kolmas alaongelma keskittyy

tunnistamaan osapuolten välistä vuorovaikutusta ja muodostamaan siitä luokkia tai

kategorioita, joiden kautta voidaan tuottaa uutta empiiristä tietoa sidosryhmäsuhteista ja

joita voidaan edelleen hyödyntää työn seuraavassa osiossa.

4. Millaisen verkoston Botnian ja sidosryhmien väliset suhteet muodostavat?

Viimeinen alaongelma keskittyy kiistaan liittyneiden verkostojen kuvaamiseen ja

analysoimiseen verkostoanalyysin avulla. Verkostoanalyysi perustuu tutkimuksen
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edellisissä vaiheissa tunnistettuihin sidosryhmiin ja vuorovaikutukseen.

Verkostoanalyysissa tarkastellaan verkostojen rakennetta ja sen vaikutusta kiistan eri

osapuoliin.

Tutkimuksessa sidosryhmäsuhteita analysoidaan kiistaan johtaneen tapauksen

yhteydessä. Kiistaa voidaan tavallaan pitää sidosryhmäsuhteiden erityistapauksena, sillä

avoin kiista ei ole automaattinen seuraus osapuolten ristiriitaisista näkemyksistä ja

tavoitteista, vaan useassa tapauksessa mahdolliset jännitteet on purettu ilman kiistoja

(Freeman, Wicks & Parmar 2004, 365–366). Botnian tapauksessa syntynyt kiista tarjoaa

kuitenkin hedelmällisen tutkimuskentän erityisesti eri osapuolten aseman ja vaikutuksen

tarkastelemiselle, ja mahdollisesti tämän kaltaiset erityistapaustutkimukset paljastavat

jotain uutta kohdeilmiöstään ja sen poikkeuksista. Tämän tutkimuksen tavoitteena on

syventää ymmärrystä sidosryhmäsuhteista nimenomaan kiistatilanteissa ja luoda

empiiristä tutkimusta jatkotutkimusten pohjaksi.

1.3 Tutkimuksen kulku ja tutkimusraportin sisältö

Tutkimusprosessi sai varsinaisen alkusykäyksensä, kun kiinnostuin Botnian Uruguayn

sellukiistasta ja siihen liittyneistä sidosryhmistä. Alusta asti oli selvää, että tutkimuksen

lähestymistapa tulee olemaan laadullinen (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajärvi

2006; Eriksson & Kovalainen 2008). Mediateksteistä koostuva laadullinen aineisto

ohjasi voimakkaasti tätä valintaa. Koin, että aineistosta saadaan eniten irti laadullisten

menetelmien avulla, sillä laadullista lähestymistapaa hyödynnetään erityisesti

kuvailevissa tutkimuksissa, joissa pyrkimyksenä on tuottaa tai syventää ymmärrystä

tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2006, 27). Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy

puolestaan selittämiseen ja seuraussuhteisiin (Stake 1995, 37; Eriksson & Kovalainen

2008, 3). Tutkimuksen verkostoja käsittelevässä osiossa on käytetty kvantitatiivista

analyysia, mutta pääpiirteittäin tutkimus noudattelee laadullisen tutkimuksen

ymmärtävää perinnettä.

Tutkimustyö rakentui ja eteni kohti sidosryhmäsuhteiden ymmärtämistä askel

kerrallaan, useiden vaiheiden kautta. Tutkimusprosessia ei voi tässä tapauksessa kuvata

lineaariseksi projektiksi, vaan pikemminkin käsitteiden ja ideoiden pyörteeksi.
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Tutkimuksen idea ja punainen lanka löytyivät tutkimusprosessin aikana.

Tutkimusprosessi on esitetty kuviossa 1.

Kirjallisuuskatsaus:
Sidosryhmänäkökulma

ja sidosryhmäteoria

Empiirinen
uutisartikkeliaineisto

Tutkimustapauksen
määrittäminen ja kuvaus

Alustavien tutkimuskysymyksien muotoileminen

Sisällön analyysi
sidosryhmistä ja

sidosryhmäsuhteista

Teoria:
Sidosryhmäsuhteet ja

verkostot

Tutkimusongelman täsmentäminen ja tutkimuskysymysten asettaminen

Empiria:
Sidosryhmäanalyysi

Sidosryhmäsuhteet

Suhdeverkostot

Teoria:
Sidosryhmäanalyysi

Sidosryhmäsuhteet

Suhdeverkostot

Yhteenveto: Sidosryhmäsuhteiden verkostot

Johtopäätökset

Kuvio 1 Tutkimusprosessi

Aloitin tutkimustyön perinteisesti alustavalla kirjallisuuskatsauksella, jota ohjasivat

alkuperäiset kiinnostuksen kohteet: sidosryhmänäkökulma, sidosryhmäteoria ja niiden

kehittyminen. Samanaikaisesti kirjallisuuskatsauksen ja teoriaosuuden hahmottelemisen

kanssa keräsin tutkimusaineiston. Aloitin tutkimusaineistoon tutustumisen kokoamalla

tapahtumista aikajanan, jonka avulla pyrin muodostamaan itselleni kokonaiskuvan
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tapauksesta ja sen erityispiirteistä. Seuraavaksi muodostin työn alustavat

tutkimuskysymykset ja kartoitin erilaisia tekstin tutkimukseen soveltuvia

tutkimusmenetelmiä. Vähitellen teoreettisen viitekehyksen muodostamisen ohella

kiinnostukseni tarkentui sidosryhmäsuhteisiin. Jatkoin tutkimusta analysoimalla sisällön

analyysin avulla kiistaan liittyneitä sidosryhmiä ja niiden välistä vuorovaikutusta.

Samanaikaisesti tutustuin sidosryhmäsuhde­ ja verkostokirjallisuuteen, sillä löysin

verkostoteoriasta kiinnostavia näkemyksiä ja ideoita tutkimukselleni.

Tutkimuskysymykset tarkentuivat laadulliselle tutkimukselle ominaisesti

tutkimusprosessin aikana (Alasuutari 1999; Eriksson & Kovalainen 2008). Erikssonin ja

Kovalaisen (2008) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimuskysymys on aluksi yleensä

hyvin laaja ja kuvaileva täsmentyen myöhemmin sarjaksi yhä tarkempia kysymyksiä.

Alasuutari (1999, 217) korostaa aineiston ja tutkittavaan ilmiön erityispiirteisiin

perehtymistä ennen tutkimuskysymysten muodostamista, jotta tutkimus ei ole vain

ennalta arvattujen ja tiedettyjen asioiden todistelua. Stake (1995) esittää, että

tutkimuskysymyksen muotoileminen on erityisen tärkeää tapaustutkimuksen yhteydessä

ja yleensä se tehdään tutkimusaineiston pohjalta tutkijan esiymmärryksen täydentyessä.

Hyvä tutkimuskysymys on nähdäkseni edellytys hyvän tutkimuksen tekemiselle, sillä se

ohjaa koko tutkimustyötä ja tiivistää sen perimmäisen tarkoituksen.

Tutkimuksesta olisi tullut hyvin erilainen, mikäli tutkimuksen alussa olisi

kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti asetettu yksiselitteiset tutkimuskysymykset

tai tutkimuksessa testattavat hypoteesit (Alasuutari 1999). Tutkimuksessa käytetty

laadullinen lähestymistapa mahdollisti erilaisten tutkimuspolkujen kokeilemisen. Osa

näistä kokeilemistani poluista osoittautui umpikujiksi osan johtaessa prosessia

eteenpäin. Lopulta minun oli valittava, että mihin keskityn tässä tutkimuksessa ja mitä

jätän sen ulkopuolelle.

Varsinainen analyysi koostui useammasta kehämäisestä analyysikierroksesta.

Analyysiprosessissa käsitykseni tapauksesta muuttui jatkuvasti ja jouduin hylkäämään

aikaisemmat olettamukseni. Aloitin analyysin aineistolähtöisellä sisällön analyysilla

tutkimustapauksena olevasta sellukiistasta, minkä perusteella muodostin yhtenäisen

kuvauksen kiistan vaiheista. Tämän jälkeen keskityin tunnistamaan ja kuvaamaan

kiistaan liittyneet sidosryhmät aineistolähtöisen sisällön analyysin avulla. Seuraavaksi

analysoin yrityksen ja sidosryhmien välistä sekä sidosryhmien keskinäistä
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vuorovaikutusta teoriaohjaavan sisällön analyysin avulla. Lopuksi tarkastelin kiistan

ympärille muodostuvaa suhdeverkostoa verkostoanalyysin avulla. Analyysikierrosten

aikana palasin useaan kertaan aikaisempiin vaiheisiin muokaten ja täydentäen niitä.

Ymmärryksen syventyessä tutkimukselliset tavoitteeni muotoutuivat jatkuvasti, ja

jatkuvalla tulkinnalla ja sen hyödyntämisellä oli keskeinen rooli analyysiprosessin

muotoutumisessa (Tuomi & Sarajärvi 2006; Eriksson & Kovalainen 2008).

Tutkimuksen logiikkaa voidaan mielestäni pitää induktiivisena, millä tarkoitetaan

päättelyn suuntautuvan periaatteessa yksittäisestä yleiseen. Induktiivinen logiikka

yhdistetään tyypillisesti aineistolähtöiseen sisällön analyysiin ja deduktiivinen logiikka,

eli yleisestä yksityiseen siirtyvä päättely, teorialähtöiseen sisällön analyysiin (Kyngäs ja

Vanhanen 1999). Tässä tutkimuksessa on käytetty sekä aineistolähtöistä että

teoriaohjaavaa sisällön analyysia, joka on aineisto­ ja teorialähtöisen analyysin

välimuoto (Tuomi & Sarajärvi 2006). Puhdasta aineisto­ tai teorialähtöisyyttä on hyvin

vaikea toteuttaa käytännössä (Alasuutari 1999), ja usein tutkimuksessa induktiivinen ja

deduktiivinen logiikka käyvätkin eräänlaista vuoropuhelua (Pettigrew 1997, 344).

Tutkimuksen aihepiiristä, eli sidosryhmäsuhteista, ei ole laajalti teoriaa deduktiivisen

päättelyn tueksi, ja tässä tutkimuksessa pyrkimyksenä on nimenomaan tuottaa uutta

tietoa tämän yhden tutkimustapauksen kautta. Asemoin koko tutkimuksen

induktiiviseksi tutkimukseksi, jossa osin hyödynnetään myös deduktiivista logiikkaa

tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Analyysin yhteydessä koko tutkimuksen suunta selveni hiljalleen, joten teoriaosuuden

viimeistely kulki käsi kädessä analyysin kanssa. Tässä vaiheessa pyrin erityisesti

muistamaan Erikssonin ja Kovalaisen (2008) ohjeen siitä, että hyvä teoria tarjoaa aikaa

säästävän oikopolun ilmiön keskeisiin piirteisiin. Koin analyysin ja teorian toisiaan

peilaavan viimeistelyn toimivaksi ratkaisuksi, sillä näin en ollut sidottu mihinkään

tiettyyn teoriamalliin, vaan pystyin joustavasti soveltamaan kirjallisuudessa esitettyjä

erilaisia teorioita ja näkemyksiä tarpeen mukaan. Lopuksi muodostin yhteenvedon työn

eri osioista ja kirjoitin työn johtopäätökset.

Tämän tutkimusraportin sisältö noudattelee tutkimusprosessin etenemisjärjestystä

poiketen siten perinteisestä tutkimusraportin mallista. Johdannon jälkeisessä luvussa 2

”Tutkimustapauksen kuvaaminen” esitellään tutkimusaineisto ja kuvataan tutkimuksen
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kontekstina olevan tapauksen, eli Botnian sellukiistan kehitys tutkimusajanjaksolla

vuosina 2005–2007. Tämän jälkeen työn teoreettinen ja empiirinen osio kiedotaan

yhteen tutkimuksen logiikan ja etenemisen selkeyttämiseksi. Luvussa 3

”Sidosryhmäanalyysi” esitellään sidosryhmäanalyysin teoreettinen viitekehys, analyysin

suorittaminen ja sen tulokset. Luvussa 4 keskitytään sidosryhmäsuhteisiin.

Sidosryhmäsuhteita lähestytään ensin teoreettisesti kuvaamalla yrityksen ja

sidosryhmien ja sitten sidosryhmien keskinäisiä suhteita, minkä jälkeen esitellään

suhdeanalyysin metodologiset valinnat ja empiirisen tutkimuksen tulokset. Luvussa 5

esitellään verkostoteorian näkökulmaa ja soveltamista sidosryhmätutkimukseen. Luvun

metodologisessa osuudessa kuvataan rakenteellisen verkostoanalyysin pääpiirteitä ja

analyysin suorittaminen tässä tutkimuksessa. Luvun empiirisessä osiossa keskitytään

kiistaan liittyneiden suhdeverkostojen analysointiin. Lukujen 3, 4 ja 5 lopussa esitetään

yhteenvedot luvun keskeisestä sisällöstä ja tuloksista. Luvussa 6 käsitellään työn

johtopäätökset, tutkimuksen arviointi, jatkotutkimusehdotukset ja tutkimuksen

rajoitteet. Kuviossa 2 on esitetty tutkimusraportin eteneminen.

1 Johdanto

2 Tutkimustapaus

4 Sidosryhmä­
suhteet

3 Sidosryhmä­
analyysi

5 Verkosto­
analyysi

6 Johtopäätökset

Kuvio 2 Tutkimusraportin eteneminen
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2 TUTKIMUSTAPAUKSEN KUVAAMINEN

2.1 Tutkimusaineisto

2.1.1 Mediatekstit tutkimusaineistona

Medialla ja joukkoviestimillä on yhteiskunnassamme keskeinen tietoa välittävä rooli.

Joukkoviestimet muovaavat pitkälti käsitystämme yhteiskunnasta ja sen ilmiöistä, sillä

varsinkin Suomessa joukkoviestimiä pidetään yleisesti luotettavana ja

totuudenmukaisena tietolähteenä. Sanomalehtien liiton ja TNS Gallup Oy:n tekemän

tutkimuksen mukaan Suomessa oman sanomalehden uutisten koettu luotettavuus on

kasvanut 2000­luvulla. Vuonna 2008 91 prosenttia vastanneista piti oman

sanomalehden uutisia erittäin tai melko luotettavina (Sanomalehtien Liitto & TNS

Gallup Oy: Tiedotusvälineiden luotettavuus 2008. <http://www.sanomalehdet.fi/

index.phtml?s=135>).

Mediatekstien käyttäminen tutkimusaineistona asettaa tutkijan pohtimaan muutamia

keskeisiä mediaan ja uutisiin liittyviä asioita. Ensinnäkin mediatekstien tuottamiseen ja

julkaisuun vaikuttavat useat tahot, joilla voi olla osin kilpailevia tavoitteita (Richardson

2007). Tässä tapauksessa mediateksteihin ovat omalta osaltaan vaikuttaneet paitsi

Botnia ja sidosryhmät, niin myös aiheen ajankohtaisuus, merkitys Suomessa sekä

toimittajan näkemykset (ks. Kujala ym. 2010). Mediateksteistä muodostuu jo tuotettu ja

julkaistu tutkimusaineisto, jonka sisältöön ja muotoon tutkija ei voi vaikuttaa. Tutkija ei

myöskään voi tietää, mitä jää julkaistujen tekstien ulkopuolelle. Tekstejä voidaan

yhtäältä käsitellä faktanäkökulman mukaisesti annettuna aineistona ja tutkia sitä, miten

kohdetta niiden kautta on kuvattu (Alasuutari 1999). Toisaalta aineistoa voidaan tulkita

myös tarkastelemalla kuka ja mitä aineistossa esiintyy. Mielestäni kyseistä tapausta

voidaan tutkia siitä tuotettujen mediatekstien kautta, koska ”lehdistön olemassaolon

perusta on kansalaisten ymmärryksen lisääminen liittyen heidän omaan elämänsä ja

paikkaansa maailmassa” (Richardson 2007).

http://www.sanomalehdet.fi/
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Mediatutkimus on viime vuosikymmeninä saanut uusia suuntauksia ja merkityksiä, kun

myös muilla tieteenaloilla kuin vain mediatutkimuksessa on tutkittu erilaisia

mediatuotteita ja yleisön tapoja suhtautua mediaan. Yhteiskuntatieteiden ja

humanististen tieteiden rajat ovat muuttuneet häilyvämmiksi ja myös

yhteiskuntatieteilijät ovat alkaneet tutkia kohteitaan kielellisinä ja tekstuaalisina.

(Väliverronen 1998, 13.) Tekstin tutkimuksessa on siirrytty objektiivisuutta

korostavasta sisällön erittelystä tekstien tulkintaan ja laadulliseen arviointiin, ja

yksittäisten tekstien sijasta on siirrytty tutkimaan tekstejä suhteessa konteksteihin

(Väliverronen 1998, 15). Ajatus, että tekstien avulla voidaan siirtää viestejä lähettäjältä

vastaanottajalle on korvautunut ajatuksella, että tekstit tulkitsevat todellisuutta ja

puhuttelevat vastaanottajiaan. Tekstit siis eivät vain objektiivisesti siirrä sanomia, vaan

ovat myös subjektiivisia toimijoita. Tässä tutkimuksessa Helsingin Sanomia pidetään

sosiaalisen konstruktionismin näkökulmaan pohjautuen subjektiivisena osapuolena

(Fairclough 2002), joka on tapaukseen liittyneellä uutisoinnillaan luonut mielikuvia ja

käsityksiä Botnian sellukiistasta. Sosiaalinen konstruktionismi korostaa todellisuuden

olevan olemassa merkitysvälitteisesti eli kietoutuneena siihen suhteeseen, joka meillä

on tähän maailmaan (Alasuutari 1999, 60). Tutkimuksessa otetaan huomioon lisäksi se,

kuinka uutisissa on luotu käsitystä tapauksesta ja siihen liittyneistä osapuolista.

Mediateksteistä kerätty aineisto muodostaa niin kutsutun arkistoaineiston.

Arkistoaineistot soveltuvat erityisesti menneisyyteen suuntautuviin tutkimuksiin, sillä

aineiston alkuperäisenä tarkoituksena on ollut viestiä tapaukseen liittyneitä faktoja

kohdeyleisölle (Lamberg, Pajunen, Parvinen & Savage 2008, 852). Arkistoaineistoja on

hyödynnetty sidosryhmäsuhdetutkimuksissa, sillä niiden avulla voidaan tarkastella

suhteita erilaisilla aikaväleillä ja niiden kerääminen on vaivatonta (Parent & Deephouse

2007, 2–3). Osin samoista syistä arkistoaineistot soveltuvat erinomaisesti myös

verkostotutkimuksiin. Klassisen esimerkin arkistoaineiston käyttämisestä tarjoaa

yhdysvaltalaisen sosiologi Ronald S. Burtin tutkimus yritysten välisistä suhteista New

York Timesin etusivujen sisältämän informaation perusteella (Burt 1983). Aineistoa

valittaessa tulee kuitenkin ensisijaisesti miettiä tutkimuksen tarkoitusta, sillä

esimerkiksi lehdistä kerätty uutisaineisto ei hyvistä puolistaan huolimatta tyypillisesti

sisällä tietoa osapuolten subjektiivisista kokemuksista.
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2.1.2 Aineiston kerääminen

Tutkimusaineisto koostuu Botnian sellutehdashankkeeseen ja sen ympärille

muodostuneeseen kiistaan liittyneistä Helsingin Sanomien uutisista aikaväliltä

8.3.2005–10.11.2007. Uutiset kerättiin Helsingin Sanomien uutisarkistosta hakusanoilla

”Botnia” ja ”Uruguay”. Aineistosta rajattiin pois pääkirjoitukset, mielipidekirjoitukset

ja muut artikkelit, joiden ei tulkittu olevan uutisia tai sisältäneen uutta tietoa

tapahtumista tai osapuolista. Aineistosta rajattiin pois uutisetusivuilla olleet uutiset.

Uutisetusivun uutiset sisältävät varsinaisen uutisartikkelin tietoja tiivistettynä, joten

tässä tapauksessa ne eivät tuoneet mitään lisätietoja tapauksesta ja lisäksi niiden

mukaanotto olisi vääristänyt aineiston tilastotietoja kuten uutistiheyttä. Liitteessä 1 on

taulukkomuodossa aineiston muodostavat uutisartikkelit, joihin liittyen liitteessä 2 on

esitetty kiistan osapuolista käytetyt lyhenteet.

Aineiston keräämiseen liittyy olennaisesti tutkimusaineiston rajaaminen ja sen

luotettavuuden arvioiminen. Erityisesti verkostoaineistojen yhteydessä aineiston

mielekäs rajaaminen voi osoittautua tutkijalle ongelmalliseksi, varsinkin jos käytetään

haastatteluja ja lumipallo­otantaa (Burt 1983). Tässä tapauksessa aineisto rajattiin

hankkeeseen ja kiistaan liittyneisiin uutisartikkeleihin. Aineiston kerääminen oli

vaivatonta eikä aiheuttanut kustannuksia. Tutkimuksen aikana oli mahdollista palata

uutisarkistoon tarpeen vaatiessa ja etsiä aineistoa uudelleen sen alkuperäisessä

muodossa. Haastatteluaineistossa vastaava historiallinen luotettavuus on vähäistä

johtuen ihmismuistin rajallisuudesta (Burt 1983). Valitun aineiston voidaan arvioida

soveltuvan hyvin tähän tutkimukseen, varsinkin tutkimuksen ja siihen käytettävien

resurssien ollessa rajalliset.

Helsingin Sanomat valittiin pääasialliseksi lähteeksi useamman syyn vuoksi.

Ensinnäkin kyseinen lehti on johtava suomalainen sanomalehti, joten sen voidaan

perustellusti väittää vaikuttavan lukijoidensa käsityksiin ja mielipiteisiin. Lukijakunnan

suhtautuminen uutisiin on usein kriittistä ja myös tämän tapauksen yhteydessä käytiin

keskustelua mielipideosastoilla ja kolumneissa. Helsingin Sanomat uutisoi tapauksesta

koko rakennusprosessin ajan, joten lähdettä voidaan pitää myös kattavana.

Uutisaineiston yhteydessä tulee kuitenkin ottaa huomioon se, että kyseessä on vain

yhden lehden näkemys asiasta. Tähän näkemykseen ja sen laajuuteen ovat vaikuttaneet
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sekä uutisten toimittajat, heidän käyttämänsä lähteet sekä lisäksi suomalaisen

yhteiskunnan odotukset ja käsitykset kiistasta, sen syistä ja osapuolista. Yhteiskunnan

käsitykseen vaikuttavat myös toimittajat omalla uutisoinnillaan, sillä uutisissa asiat

esitetään usein yleisölle tuttujen kehysten kautta (Väliverronen 1998; Karvonen 2000;

Fairclough 2002), jotka auttavat lukijaa ymmärtämään esitetyt asiat ja usein juuri

toimittajan tarkoittamalla tavalla. Kehystäminen on yksi toimittajien tehokeinoista,

joilla uutisia myydään lukijoille ja myös muille lehdille.

2.1.3 Aineiston sisältö

Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineiston vuosittainen jakauma tutkimusajanjaksolla.

Uutisaineisto koostuu 139 uutisartikkelista. Huomattavasti suurin osa uutisista (63,3 %)

ilmestyi vuoden 2006 aikana, jolloin kiista oli kiivaimmillaan. Uutisten suurta määrää

voidaan yhtäältä selittää ajankohtaisuuden kautta, ja toisaalta kattava uutisointi kertoo

myös aiheen merkittävyydestä Suomessa ja suomalaiselle yleisölle.

Taulukko 1 Uutisaineiston jakauma tutkimusajanjaksolla

Ajankohta Helsingin Sanomien uutiset
               n                               %

2005 12 8,6

2006 88 63,3

2007 39 28,1

Yhteensä 139 100

Uutisaineistoa tarkasteltaessa voidaan kiinnittää huomiota myös uutisten

ilmestymisosastoihin ja uutisten toimittajiin. Taulukossa 2 on luokiteltu aineiston

uutiset ilmestymisosaston ja ­ajankohdan mukaan. Suurin osa (yhteensä 90,6 %)

uutisista ilmestyi Talous­osastolla, ja seuraavaksi suurimman osuuden (4,3 %)

muodostivat Ulkomaat­osastolla ilmestyneet uutiset. Talous­osastoa voidaan pitää

luonnollisena foorumina suomalaisen yhtiön tehdasprojektia käsitteleville uutisille,

mutta samalla voidaan pohtia osaston vaikutusta uutisten sisältöön. Talous­osaston

uutiset sisältävät lähtökohtaisesti lähinnä yrityksen toimintaan ja projektin etenemiseen

liittyvää tietoa, eli niitä asioita, joita taloustoimittajat olettavat taloussivujen lukijoiden

haluavan lukea. Uutisartikkeleita esiintyi myös muilla osastoilla, joten tämän

perusteella voidaan olettaa lehden käsitelleen asiaa useammasta näkökulmasta.
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Taulukko 2 Uutisaineiston luokittelu uutisosastojen ja ilmestymisajankohdan mukaan

Osasto 2005
   n          %

2006
   n          %

2007
   n          %

Yhteensä
    n            %

Kotimaa ­ 0 3 3,4 ­ 0 3 2,2

Sunnuntai 1 8,3 ­ 0 ­ 0 1 0,7

Talous 10  83,3  81  92,0  35  89,7 126  90,6

Talous
& Työ

1 8,3 1 1,1 1 2,6 3 2,2

Ulkomaat ­ 0 3 3,4 3 7,7 6 4,3

Yhteensä 12  100  88  100  39  100 139 100

Väliverrosen (1998) mukaan teksteihin jää jälkiä niiden tekijöistä, instituutioista,

toisista teksteistä, lajityypeistä ja oletetuista lukijoista. Tässä tapauksessa suurimmalle

osalle uutisista (42 kpl, 29,2 %) oli merkitty lähteeksi uutistoimistot, kuten STT ja

Startel (Liite 1). Tämä kertoo siitä, että tapahtumia on seurattu kansallisesti ja myös

kansainvälisesti. Muut uutiset olivat pääosin kahden Helsingin Sanomien toimittajan

kirjoittamia, sillä Johanna Pohjola oli toimittajana 33 uutisessa (22,9 %) ja Jyrki

Iivoinen 18 uutisessa (12,5 %). Muut toimittajat kirjoittivat keskimäärin 2–5 uutista.

Uutisoinnin keskittyminen pääosin kahdelle toimittajalle voi johtaa siihen, että

toimittajien omat käsitykset muuttuvat kyseenalaistamattomiksi tosiseikoiksi (Karvonen

2000), joiden varaan lukijat ja suomalaiset yleensä rakentavat mielipiteensä tapauksesta.

Kuviossa 3 on kuvattu uutisaineiston jakauma tutkimusaikavälillä. Kuviosta on selvästi

havaittavissa, että uutisointi oli kiihkeimmillään keväällä 2006. Vuonna 2005 uutisointi

oli melko vähäistä ja vuoden 2006 piikin jälkeen se laski hitaasti keskimäärin viiteen

uutiseen kuukaudessa. Loppukeväästä 2007 kiista sai taas laajemmin palstatilaa ja

ennen tehtaan käynnistysluvan myöntämistä marraskuussa 2007 tehtaasta uutisoitiin

tasaisesti.
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Kuvio 3 Uutisaineiston jakauma aikavälillä 8.3.2005–10.11.2007

2.2 Sellukiista­analyysin toteutus

Tutkimus on empiirinen tapaustutkimus (Stake 1995; Pettigrew 1997), joka keskittyy

Botnian sellukiistaan sekä siihen liittyneiden osapuolten ja niiden välisen

vuorovaikutuksen ymmärtämiseen. Tapaustutkimusta pidetään yleisesti holistiseen eli

kokonaisvaltaiseen kuvaan tai tietämykseen pyrkivänä tutkimusstrategiana tai

­lähestymistapana, joka pyrkii välttämään yksinkertaistuksia antaen tilaa

monimuotoisuudelle ja erilaisuudelle (Eriksson & Kovalainen 2008, 116–117).

Laadulliselle liiketaloustieteen tutkimukselle on tyypillistä, että tutkimus rajautuu

yhteen tai kahteen tapaukseen. Tämä ei ole tutkimuksen heikkous, vaan mahdollistaa

tutkimusilmiöön keskittymisen sekä luotettavan ja rikkaan kuvauksen tuottamisen

tapauksesta (Stake 1995; Eriksson & Kovalainen 2008). Yhteen tapaukseen

keskittyminen voi olla perusteltua, kun kuvauksen sitoo tieteelliseen keskusteluun

(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 46). Tämän tutkimuksen kautta pyrin

tuottamaan empiiristä tietoa ja rikastamaan ymmärrystä sidosryhmäsuhteista.

Tapaustutkimuksessa tärkeintä on tapauksen määrittäminen ja tutkimuskysymysten

tulee liittyä tapauksen ymmärtämiseen ja ratkaisemiseen (Eriksson & Kovalainen 2008,

115). Tapaustutkimuksen ”sudenkuopaksi” voi muodostua tapauksen rajojen

määrittelemättömyys, vaikkakin tutkija rakentaa tapauksen tutkimustyössään (Eriksson

& Kovalainen 2008, 117). Tarkkaan rajattu tapaus mahdollistaa hyvän tutkimustyön
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tekemisen ja tässä tapauksessa tavoitteina olevien rikkaan kuvauksen ja ymmärryksen

saavuttamisen. Tässä tutkimuksessa tutkimustapauksena oleva kiista oli koko työn

lähtökohtana, joten sen määrittäminen tapahtui luonnollisesti. Tapaus rajattiin

koskemaan investointipäätöksen ja tehtaalle myönnetyn käynnistysluvan välistä

aikaväliä, eli ajanjaksoa 8.3.2005–10.11.2007.

Varsinainen aineiston analyysi alkoi aineistoon tutustumisen jälkeen aineiston

systemaattisella lukemisella. Sellukiistan vaiheiden analysoimisessa käytin

analyysimetodina laadullista sisällön analyysia, sillä sen avulla voidaan systemaattisesti

järjestää ja analysoida laadullisia aineistoja (Kyngäs & Vanhanen 1999; Tuomi &

Sarajärvi 2006). Laadullinen sisällön analyysi tutkimusmetodina pyrkii aineiston

jäsentämisen, teemoittelun tai tyypittelyn kautta tulkitsemaan ja ymmärtämään aineistoa

ja sitä voidaan tehdä joko aineisto­ tai teorialähtöisesti, tai niiden välimuotona

teoriaohjaavasti tai teoriasidonnaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2006, 97–101). Tässä

vaiheessa jäsensin aineistoa aineistolähtöisesti siten, että pystyin muodostamaan eheän

kokonaiskuvan tapahtumista (Eskola & Suoranta 2003, 19). Aluksi luin aineiston kerran

kokonaan läpi keräten muistiinpanoja kiistan vaiheista ja käänteistä. Tämän jälkeen

kirjasin ylös kaikki kiistaan liittyneet tapahtumat ja niihin liittyneet osapuolet. Tästä

syntynyt yhdeksän sivun mittainen taulukko kiistan vaiheista toimi apunani koko

tutkimustyöni ajan ja palasin useaan otteeseen tarkastelemaan ja täydentämään sitä.

Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tutkimusilmiötä ei pyritty irrottamaan

kontekstistaan (Alasuutari 1999; Eskola & Suoranta 1998). Aineistoksi valitut

mediatekstit sisälsivät rikkaan kuvauksen kiistan kontekstista, jonka avulla on

mahdollista ymmärtää osapuolten välistä vuorovaikutusta kokonaisvaltaisesti ja siten

tuottaa tietoa todellisen elämän tilanteista ja tapahtumista. Pyrin ymmärtämään

sidosryhmäsuhteiden kontekstia syvemmin analysoimalla kiistaan liittyneitä erilaisia

episodeja. Näiden episodien ulkopuolelle on rajattu yksittäiset välikohtaukset.

Osapuolten toimet ja keskinäiset suhteet vaihtelivat episodikontekstien välillä. Yksi

osapuoli voi toisessa episodissa olla hyvinkin keskeisenä vaikuttajana mutta toisessa

episodissa toimia tapahtuman taustalla. Suhteiden ja vuorovaikutuksen analysointi

näiden episodien kautta mahdollisti paitsi osapuolten erilaisten toimintatapojen niin

myös Botnian ja sen sidosryhmien välisen vuorovaikutuksen moninaisuuden

ymmärtämisen ja auttoi edelleen koko kiistan dynamiikan hahmottamisessa.
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2.3 Sellukiistan kehitys 2005–2007

Tutkimuskohteena oleva tapaus käsittelee suomalaisen metsäyhtiö Botnian Uruguayihin

rakentaman sellutehtaan ympärille muodostunutta sellukiistaa. Botnian hallitus teki

7.3.2005 virallisen päätöksen tehtaan rakentamista Fray Bentosin kaupunkiin, Uruguayn

ja Argentiinan rajajoen varrelle (HS 8.3.2005). Tehtaasta vastaa Uruguayihin perustettu

yhtiö Botnia SA. Ennen virallista päätöstä Botnia oli tehnyt vuosina 2003–2004

selvityksiä sellutuotannon käynnistämisestä Uruguayssa ja sellutehtaan ympäristö­ ja

sosioekonomisista vaikutuksista. Hankkeeseen liittyen yhtiö järjesti konferensseja ja

tapaamisia medialle, paikallisyhteisöille ja kansalaisjärjestöille. Yhtiö kutsui

uruguaylaisia toimittajia ja poliitikkoja vierailulle Suomeen ja projekti sai laajaa

julkisuutta Suomessa ja Uruguayssa. Erityisesti Argentiinan puolella paikalliset

asukkaat ilmaisivat huolensa tehtaan ympäristövaikutuksista. Hankkeen käynnistyessä

arvioitiin tehtaan aloittavan toimintansa syksyllä 2007 ja investoinnin

kokonaiskustannuksiksi 830 miljoonaa euroa. Näin ollen tehdashankkeesta oli tulossa

suurin suora suomalainen investointi maailmalle ja suurin teollinen investointi

Uruguayn historiassa (Pakkasvirta 2006). Kuviossa 4 on kuvattu sellukiista ja siihen

liittyneet keskeiset tapahtumat vuosina 2005–2007.

Uruguayn hallitus tuki hanketta alusta asti ja myönsi tehtaalle vapaakauppa­alueaseman.

Hanke kuvattiin Uruguaylle ja Fray Bentosin asukkaille suotuisaksi sen tuomien

työpaikkojen ja taloudellisten vaikutuksien vuoksi. Fray Bentosin kaupunki sijaitsee

Argentiinan ja Uruguayn välisen Uruguay­joen rannalla. Fray Bentosissa on 23 000

asukasta ja aikaisemmin kaupunki eli lihanjalostamisella, tosin nykyään jalostamo

toimii museona. Kaupunkilaiset tukivat hanketta erityisesti työpaikkojen vuoksi:

Saasteista ja hajuista viis, kunhan saadaan töitä, on yleinen mielipide Metsä­
Botnian tytäryhtiön Botnia SA:n kotikaupungissa Fray Bentosissa. Näkemys käy
ilmi sekä kaupungin teettämästä mielipidekartoituksesta että katukyselystä
kaupungin keskustassa.

”Työpaikkoja tarvitaan, eikä sillä ole väliä, vaikka tehdas vähän
saastuttaisi”, Maria Acuna [Fray Bentosin asukas] sanoo. (HS 22.5.2005)

Paikallisten asukkaiden myönteistä asennetta on selitetty myös espanjalaisen selluyhtiö

Encen tekemällä valistustyöllä, sillä yhtiö oli suunnitellut tehdasta alueelle jo

toistakymmentä vuotta.
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Kuvio 4 Sellukiistan tapahtumat aikajanalla 2005–2007
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Varsinaiset rakennustyöt aloitettiin syyskuussa 2005. Hanketta vastustivat kansalais­ ja

ympäristöjärjestöt kuten Greenpeace ja paikallinen lähinnä argentiinalaisen

Gualeguaychún kaupungin asukkaista koostuva ACAG ­järjestö. Argentiinalaisten

aktivistien mielestä tehtaat pilaavat joen veden ja seudun ilman aiheuttaen erityistä

haittaa turismille. Ympäristöaktivistien mielenosoitukset rajasillalla alkoivat keväällä

2005. Syksyllä 2005 järjestettiin suurmielenosoitus, Grito Blanco (Valkoinen huuto),

joka sai nimensä siihen osallistuneiden koululaisten valkoisista univormuista.

Mielenosoitukseen osallistui 15 000 henkeä ja se oli ensimmäisiä viestimien huomion

herättäneitä tapahtumia sellukiistassa. Ensimmäinen mielenosoitus Suomen

suurlähetystöllä Buenos Airesissa järjestettiin joulukuussa 2005 ja mielenosoittajat

vetosivat voimakkaasti päättäjien tunteisiin:

”Emme halua kuolemaa Uruguay­joelle. Vaadimme tehtaiden välitöntä
keskeyttämistä, sillä ne saastuttavat lapsiemme tulevaisuuden. Tämä on protesti
rauhan, ympäristön ja elämän puolesta”, selvitti gualeguaychúlainen Alejandro
Gahan. (HS 8.12.2005)

Argentiinalaisten vastustajien toimintaa on aineistossa selitetty pääasiassa Argentiinan

voimakkaalla kansalaisaktivismin perinteellä ja sillä, että kansalaiset ovat tottuneet

laajaan ja systemaattiseen korruptioon. Argentiinassa liikkui käsitys, että Botnia tulee

käyttämään Euroopassa kiellettyä teknologiaa. Uutisissa tuodaan selvästi ilmi, että

tehtaasta tehdyt ympäristöraportit tai Suomen suurlähetystön välittämä tieto eivät

vaikuttaneet argentiinalaisten mielipiteisiin:

Argentiinalaisten mielipiteisiin Botnia ei ole pystynyt vaikuttamaan, vaikka
tehtaan ympäristöraportti on julkinen asiakirja. "Tuskin sitä kukaan on
Argentiinassa lukenut eikä suurella yleisöllä ole mitään käsitystä tästä
teollisuudesta. Ja jos on, se on kuva vanhasta teollisuudesta", Varis [Botnian
toimitusjohtaja] sanoo. (HS 11.8.2005)

Argentiinan ja Uruguayn hallitusten välillä oli erimielisyyttä Botnian ja Encen tehtaista

ja Argentiinan hallitus vaati projektien keskeyttämistä ympäristöllisistä syistä uusien

ympäristövaikutusarviointien ajaksi. Argentiina ja Uruguayn olivat solmineet vuonna

1975 Uruguay­joen sopimuksen, jonka mukaan jokea koskevista asioista on päätettävä

yhdessä. Argentiinan hallitus uhkasi haastaa Uruguayn Haagin kansainväliseen

tuomioistuimeen rajajoen sopimuksen rikkomisesta syksyllä 2005, mikäli Uruguayn

hallitus ei määrää hankkeita keskeytettäviksi. Syyskuussa Maailmanpankin
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kansainvälinen rahoituselin IFC (International Finance Corporation) aloitti projektien

yhteisvaikutusten arvioinnin, joka valmistui joulukuussa antaen ”puhtaat paperit”

sellutehtaalle (HS 24.12.2005). Tehtaan vastustus jatkui tästä huolimatta ja joulukuussa

Uruguayn hallitus eväsi Argentiinan virallisen pyynnön hankkeiden keskeyttämiseksi.

Keväällä 2006 kiista leimahti avoimeksi riidaksi maiden välillä. Tammikuussa 2006

Argentiina ilmoitti haastavansa Uruguayn Haagin kansainväliseen oikeuteen. Haagin

oikeusprosessi jatkui koko tutkimusajanjakson ajan ja useat eri osapuolet olivat siinä

suoraan osallisina tai epäsuorina vaikuttajina. Oikeusprosessi leimasi koko kiistaa

mediassa ja toi siihen kansainvälistä merkittävyyttä. Botnian toimitusjohtaja kommentoi

oikeusprosessia seuraavasti:

"Riidan vieminen Haagiin ei tullut yllätyksenä", sanoo Metsä­Botnian
toimitusjohtaja Erkki Varis. Hän korostaa, ettei Metsä­Botnia ole Argentiinan ja
Uruguayn välisessä oikeusjutussa osapuolena.

Variksen arvion mukaan ei ole kovinkaan todennäköistä, että
tuomioistuin päätyisi vaatimaan töiden keskeyttämistä.

Kiistan tuorein käänne voi Variksen mukaan jopa rauhoittaa
tulehtunutta tilannetta. "Akuutti riitely voi vähentyä. Argentiina on nyt avannut
tiet, koska tällaisen prosessin aikana on vaikea tehdä laittomia operaatioita",
Varis sanoo. (HS 6.5.2006)

Rakennustöiden keskeyttäminen huhtikuussa oli toinen keväällä 2006 laajasti uutisoitu

episodi. Useat kevään uutisista käsittelivät keskeyttämiseen johtaneita ja siitä

seuranneita tapahtumia. Argentiinan hallitus vaati rakennustöiden keskeyttämistä jo

hankkeen alusta lähtien. Maaliskuussa Argentiinan ja Uruguayn presidentit tekivät

sopimuksen, joka koski sekä Botnian että Encen tehtaiden rakennustöiden

keskeyttämistä 90 päivän ajaksi ympäristövaikutusten arvioimista varten.

Samanaikaisesti oli tarkoitus purkaa mielenosoittajien rajasillalle pystyttämät tiesulut,

jotka vahingoittivat Uruguayn taloutta ja turismia. Ence ilmoitti suostuvansa

sopimukseen, mutta Botnia keskeytti asennustyöt huhtikuussa vain kymmenen päivän

ajaksi:

Variksen mukaan Uruguay ei ole vieläkään esittänyt virallista pyyntöä
rakennustöiden keskeyttämisestä. Botnia keskeytti perjantaina työt tehtaalla
kymmeneksi päiväksi, vaikka mitään laillista pakkoa siihen ei ole.

"Tämä on meidän vastaantulomme kiistassa", Varis sanoo.
(HS 8.4.2006)
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Presidentit olivat sopineet neuvotteluista seisokin aikana, mutta Botnian kymmenen

päivän keskeytyspäätöksen seurauksena maiden keskusteluyhteys katkesi täysin.

Uruguayn hallitus päätti haastaa Argentiinan Etelä­Amerikan kauppajärjestö

Mercosurin tuomioistuimeen tiesulkujen vuoksi. Uutisartikkeleissa erityisesti Botnian

toimitusjohtajan turhautuminen kiistaan tuotiin selvästi esiin:

Metsä­Botnian toimitusjohtaja Erkki Varis ei ymmärrä, miksi Uruguayn ja
Argentiinan presidentit eivät voi tavata ratkaistakseen Fray Bentosin
sellutehdashanketta koskevat kiistat. Botniaa on syytetty siitä, että yhtiön asenne
on estänyt presidenttien tapaamisen.

"Syyllinenhän pitää aina löytää. Jos sen on pakko olla me, niin siitä
vaan", Varis tuhahtaa. (HS 8.4.2006)

Ulkomaankauppaministeri Paula Lehtomäen huhtikuinen matka Argentiinaan peruuntui

kiistan vuoksi. Argentiinan hallitus vaati, että Suomen hallitus kantaa vastuunsa

kiistassa ja osallistuu sen sovitteluihin. Suomen hallitus ilmoitti, ettei se ole millään

tasolla kiistan osapuoli, sillä se ei valtiona voi puuttua yritysten toimiin.

Mielenosoittajat vaativat Suomen kantavan vastuunsa ja järjestivät mielenosoituksen

huhtikuussa suurlähetystöllä Buenos Airesissa:

”Suomi, kuuntele kansojen ääntä!” ”Suomi, älä valehtele!”, kehottivat Metsä­
Botnian Uruguayn­sellutehtaan vastustajien kyltit Suomen Buenos Airesin
suurlähetystön edustalla tiistaina aamupäivällä.

Arviolta kaksisataa hengityssuojaimin pukeutunutta tehtaan vastustajaa
osoitti mieltään Suomen hallitukselle, jotta se ”ottaisi vastuunsa” sellukiistassa.
(HS 26.4.2006)

Elokuussa kansalaisjärjestöjen edustajat vierailivat Suomessa ja luovuttivat 40 000

gualeguaychúlaisen adressin ulkomaankauppaministeri Paula Lehtomäelle. Lehtomäen

mukaan Suomi ei edelleenkään ollut kiistan osapuoli.

Maailmanpankin lainapäätökseen liittyvä arviointiprosessi jatkui koko vuoden 2006

ajan. Tammikuussa 2006 Argentiinan hallitus lähetti Maailmanpankille virallisen

vastalauseen, jossa se arvosteli joulukuun 2005 ympäristöselvitystä ”alustavaksi,

puutteelliseksi ja pienimuotoiseksi” (HS 2.1.2006). Argentiinan vaatimuksesta

Maailmanpankki aloitti uuden selvityksen ja Botnia ilmoitti julkisesti syyttävänsä

Argentiinaa Maailmanpankin rahoituspäätöksen viivästyttämisestä. Huhtikuussa

valmistunut selvitys lykkäsi rahoituspäätöksen tekemistä ja toukokuussa Botnia ja Ence
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ilmoittivat suostuvansa vielä yhden selvityksen tekemiseen. Lokakuussa argentiinalaiset

pystyttivät maan presidentin vastustuksesta huolimatta rajasillalle tiesulut:

Argentiinan hallituksen mukaan tien sulkeminen on virhe, sillä se heikentää
maan asemia Haagin kansainväliseen oikeusistuimeen viedyssä kiistassa. […]

Uusien protestien kimmoke on Maailmanpankin rahoituslaitoksen IFC:n
tuore ympäristöselvitys. Monet paikalliset asukkaat kokevat tiesulut ainoaksi
keinokseen vaikuttaa Maailmanpankkiin, jotta se päättäisi olla rahoittamatta
Botnian tehdasta. (HS 12.10.2006)

Lokakuussa valmistuneen selvityksen mukaan Botnian tehdas ei saastuta alueen

ympäristöä, eikä siitä aiheudu haittaa alueen elinkeinoille. Argentiina arvosteli

selvitystä taas rajusti. 22.11.2006 Maailmanpankki päätti myöntää 170 miljoonan

dollarin lainan ja 350 miljoonan dollarin vakuutuksen Botnian tehtaalle. Lainapäätöksen

tehnyt ryhmä ei ottanut kantaa Haagin prosessiin. Aktivistit ilmoittivat jatkavansa

edelleen vastustusta ja uskovansa voittoon. Joulukuussa tehdastyömaalla aloitettiin

varsinaiset asennustyöt ja saavutettiin työntekijöiden huippu (4 000 henkilöä). Ence oli

ilmoittanut jo syyskuussa luopuvansa tehtaan rakentamisesta Fray Bentosiin.

Huhti­toukokuussa 2007 uutisten suhteellisen runsasta määrää selittävät pääosin kaksi

seikkaa. Ensinnäkin Argentiina ja Uruguay pyrkivät sopuun Espanjan välittämissä

neuvotteluissa. Neuvotteluissa kaavailtiin sovintopakettia, joka edellytti myös Botnian

ja Suomen hallituksen osallistumista. Toiseksi sellutehdasta vastustavat ryhmät vaativat

rakennustöiden keskeyttämisen sijaan tehtaan siirtämistä yhteiskunnallisen rauhan

säilyttämiseksi ja ilmoittivat suhtautuvansa tehtaan käynnistämiseen sodanjulistuksena.

Huhtikuiseen ”Uruguay­joen halaus” ­massamielenosoitukseen osallistui arvioiden

mukaan yli 100 000 protestoijaa:

"Olemme täällä vastustamassa talousmallia, joka ei tue kansojemme etuja.
Tehdas on myös laiton, sillä sen rakentaminen rikkoo maiden välistä
jokisopimusta. Botnia ei tule koskaan saamaan Gualeguaychúlta sosiaalista
rakennuslupaa!" uhkasi mieltään osoittanut Eduardo Goméz.

"Ei Botniaa tälle maaperälle! Tehtaan rumentavaa vaikutusta ja pahaa
hajua ei voida estää. Suomi, kanna vastuusi", luki banderolleissa.

"Uruguay­joen halauksen" nimellä kulkeva huhtikuinen
massamielenosoitus oli lajissaan kolmas. Nyt kohteena oli yksin Botnia, kun
espanjalainen Ence päätti viime syksynä siirtää oman tehtaansa muualle.
(HS 30.4.2007)

Kesäkuussa 2007 valmistuivat tehtaan rakennus­ ja asennustyöt. Espanjan edustaja



23

toimi edelleen maiden välisenä sovittelijana, mutta välit kiristyivät entisestään.

Syyskuussa tehdas oli valmis käynnistettäväksi ja marraskuussa Uruguay myönsi sille

käynnistysluvan.

Kuvion 5 aikajanalla on kuvattu sellukiistaan liittyneet keskeisimmät mediassa esiin

nostetut episodit. Episodeiksi on valittu kiistaan keskeisesti liittyneet tapahtumat, joiden

avulla kiistaa voidaan pilkkoa pienempiin osiin.

03/2005 01/2006 01/2007 11/2007

Mielenosoitukset ja tiesulut

Vaatimus rakennustöiden keskeyttämisestä

Maailmanpankin päätösprosessiin vaikuttaminen

Haagin oikeusprosessi

Vaatimus Suomen hallituksen väliintulosta

Kuvio 5 Sellukiistaan liittyneet episodit

Hanketta vastustaneiden aktivistien mielenosoitukset ja tiesulkujen pystyttäminen

alkoivat heti hankkeen alussa jatkuen koko tutkimusjakson ajan. Mielenosoitukset ja

tiesulut liittyvät kaikkiin muihin episodeihin tarkastelujaksolla, sillä niiden tarkoitus

muuttui kiistan edetessä kulloisenkin tilanteen mukaisesti. Siksi niiden tarkastelu on

kiedottu muiden episodien analyysiin. Episodi liittyen vaatimukseen rakennustöiden

keskeyttämisestä alkoi, kun Argentiinan hallituksen ilmaisi vaativansa töiden

keskeyttämistä ympäristövaikutusten arvioinniksi. Episodi päättyi huhtikuussa 2006,

kun Botnia keskeytti asennustyöt kymmeneksi päiväksi.

Maailmanpankin päätösprosessiin liittynyt episodi käynnistyi joulukuussa 2005

Maailmanpankin annettua hankkeelle ”puhtaat paperit”. Argentiinan hallitus lähetti

tammikuussa 2006 Maailmanpankille virallisen vaatimuksen uudesta

ympäristövaikutusten arvioinnista. Lokakuussa valmistunut selvitys vahvisti

aikaisemman selvityksen tietoja ja joulukuussa 2006 Maailmanpankki myönsi tehtaalle

lainan ja rahoituksen. Haagin oikeusprosessi käynnistyi tammikuussa 2006, kun

Argentiinan hallitus haastoi Uruguayn oikeuteen rajajoen käyttöä koskevan sopimuksen
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rikkomisesta. Uruguayn hallitus vastasi haastamalla Argentiinan oikeuteen syyttäen

Argentiinan hallitusta aktivistien pysyttämistä tiesuluista. Haagin oikeusprosessi ei

saanut päätöstään tutkimusajanjaksolla. Argentiinan hallitus ja aktivistit vaativat

Suomen hallituksen väliintuloa huhtikuusta 2006 lähtien. Suomen hallituksen kanta läpi

koko episodin oli, että se ei ole kiistan osapuoli eikä siksi osallistu sen sovitteluun.

Episodien avulla on mahdollista tarkastella kiistan eri vaiheita ja selkeyttää kiistan

moniulotteisuutta. Episodien tunnistaminen edesauttoi sidosryhmien ja

sidosryhmäsuhteiden tunnistamista, koska episodien avulla laajaa aineistoa oli

mahdollista käsitellä helpommin hallittavissa osissa. Episodeja on suoraan hyödynnetty

sidosryhmäanalyysissa tarkastelemalla sidosryhmien tärkeyttä kiistan eri vaiheissa.

Vuorovaikutuksen analyysi ja verkostoanalyysi on tehty koko kiistan tasolla. Episodien

tunnistaminen on edesauttanut suhdeanalyysia, koska episodit ovat tarjonneet selkeän

kontekstin Botnian ja sidosryhmien toimien ymmärtämiselle kiistan eri vaiheissa.
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3 SIDOSRYHMÄANALYYSI

3.1 Sidosryhmäanalyysin teoreettinen viitekehys

3.1.1 Sidosryhmä­käsite

Sidosryhmäajattelu ja sidosryhmät ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteina

viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan. Sidosryhmäajattelulla tarkoitetaan tapaa

käsitellä yritystä, sen toimintoja ja toimintaympäristöä sidosryhmiin liittyvien

käsitteiden ja näkökulmien avulla. Tämä ajattelu korostaa sidosryhmien tunnistamisen

ja huomioimisen merkitystä yritysten toiminnalle, jonka nähdään mahdollistuvan

sidosryhmien myöntämän oikeutuksen ja tuen kautta. (Näsi 1995; Carroll & Buchholtz

2006.) Sidosryhmiä käsittelevä tutkimus ja keskustelu ovat siirtyneet vähitellen

sidosryhmien määrittelemisestä ja merkityksestä yrityksille (Donaldson & Preston

1995; Berman, Wicks, Kotha & Jones 1999) kohti sidosryhmien huomioimisen

taloudellisia vaikutuksia (Clarkson 1995) ja yhä edelleen sidosryhmäsuhteisiin ja

sidosryhmien vaikutuskeinoihin (Mitchell, Agle & Wood 1997; Frooman 1999; Hendry

2005; Zietsma & Winn 2008) sekä suhteiden verkostomaisuuteen (Rowley 1997, 2000;

Rowley, Behrens & Krackhardt 2000; Mahon, Heugens & Lamertz 2004; Roloff

2008a). Yksimielistä näkökulmaa sidosryhmien merkityksestä ja sidosryhmäsuhteiden

vastuista ei edelleenkään ole ja sidosryhmäteoria hakee yhä muotoaan. Eri näkemyksiä

yhdistää ajatus siitä, että sidosryhmät ovat yrityksen ympäristön toimijoita, jotka voivat

vaikuttaa yrityksen menestykseen.

Sidosryhmä­käsite esiintyi ensimmäisen kerran vuonna 1963 Stanford Research

Instituten sisäisessä muistiossa. Käsitteellä viitattiin yksilöihin tai ryhmiin, joiden tuesta

yritykset ovat riippuvaisia ja päinvastoin. Sidosryhmiksi luokiteltiin osakkeenomistajat,

työntekijät, asiakkaat, toimittajat, lainanantajat sekä yhteiskunta. (Freeman 1984.)

Samoihin aikoihin Eric Rhenmanin ja Bengt Stymnen kehittämä teoria yrityksistä nosti

sidosryhmät pohjoismaiseen liiketaloustieteelliseen keskusteluun (ks. Laurila 1995;
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Näsi 1995, 19–20). Rhenman määritteli vuonna 1964 sidosryhmiksi omistajat,

asiakkaat, työntekijät, toimittajat, valtion ja paikallisyhteisön. Ahlstedt ja Jahnukainen

lisäsivät vuonna 1971 tähän joukkoon erilaiset yhteisöt. Skandinaavisessa keskustelussa

keskityttiin erityisesti yritysten ja sidosryhmien välisiin transaktioihin, jotka perustuivat

panosten ja palkkioiden, kuten rahan, hyödykkeiden, informaation, statuksen sekä

vallan, vaihtamiseen. (Näsi 1995). Sidosryhmäajattelu nousi strategia­ ja

johtamistutkimuksen valtavirtaan kuitenkin vasta vuonna 1984 R. Edward Freemanin

”Strategic Management: A Stakeholder Approach” ­teoksen myötä. Freeman liitti

sidosryhmäajattelun strategiseen johtamiseen ja pyrki muotoilemaan sidosryhmä­

käsitteestä yritysjohtajille ja tutkijoille käyttökelpoisen työkalun, jonka avulla olisi

mahdollista ymmärtää yritysten toimintaa niiden sisäisissä ja niitä ympäröivissä

sosiaalisissa järjestelmissä (Freeman 1984). Freemanin (1984, 46) esittämän usein

viitatun määritelmän mukaisesti “yrityksen sidosryhmät ovat niitä yksilöitä tai ryhmiä,

jotka voivat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin yritys voi

toiminnallaan vaikuttaa”.

1980­luvun lopulla amerikkalainen tutkija Archie B. Carroll liitti sidosryhmäajattelun

yritystä ja yhteiskuntaa käsittelevään keskusteluun (Carroll 1989, 1991). Carroll

määritteli sidosryhmiksi yhteiskunnalliset toimijat, jotka ovat yrityksen kannalta

merkittäviä ja jotka yrityksen tulee siksi ottaa huomioon. Näitä ovat yksilöt ja ryhmät,

jotka liittyvät yritykseen yhden tai useamman sidoksen kautta ja jotka siksi ovat

yrityksen kanssa vuorovaikutus­ tai riippuvuussuhteessa. Sidokset voivat olla panoksia,

laillisia tai moraalisia vaatimuksia tai intressejä. (Carroll 1991; Carroll & Buchholtz

2006.) Carrollin määritelmä on suppeampi kuin Freemanin määritelmä, sillä se rajaa

käsitteen ulkopuolelle potentiaaliset sidosryhmät (non­stakeholders), jotka eivät vielä

vaikuta yritykseen.

Freemanin määritelmän on esitetty sellaisenaan olevan liian laaja ollakseen

käyttökelpoinen yritysjohdolle (Clarkson 1994; Donaldson & Preston 1995; Mitchell

ym. 1997; Phillips 1997). Clarksonin (1994) esittämän riskiperusteisen

sidosryhmämallin mukaan ratkaiseva ominaisuus on sidosryhmää koskevan

vapaaehtoisen tai vastentahtoisen riskin olemassaolo liittyen yritykseen. Vapaaehtoisesti

riskin ottavia sidosryhmiä ovat osakkeenomistajat ja investoijat, johto ja työntekijät

sekä asiakkaat ja alihankkijat. Yrityksen toiminta voi aiheuttaa riskin vastoin
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sidosryhmän tahtoa tai suostumusta esimerkiksi ympäristötuhon yhteydessä. Clarkson

erotti sidosryhmän esittämät vaatimukset riskiin perustuvasta panoksesta esittäen, että

”yrityksellä ja sen johdolla ei ole sopimuksellista tai moraalista vastuuta yksilöille tai

ryhmille vain niiden esittämien vaatimuksien perusteella” (Clarkson 1994). Myös

Phillips (1997) esittää, että sidosryhmiksi ei tulisi lukea potentiaalisia sidosryhmiä.

Phillipsin mukaan sidosryhmiksi ei tulisi määritellä esimerkiksi aktivisteja, terroristeja

tai mediaa, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti yritykseen. Hänen mukaansa näiden

ryhmien vaatimuksille ei ole oikeutusta, mutta yrityksen tulee huomioida ne, koska ne

voivat vaikuttaa sidosryhmiin tai edustaa niiden intressejä. Donaldson ja Preston (1995,

86) esittävät, että yritykseen vaikuttavat osapuolet, joilla ei ole yritykseen liittyvää

panosta, eivät ole sidosryhmiä. Esimerkiksi Freemanin alun perin sidosryhmäksi

määrittämä media voi vaikuttaa yritykseen, mutta sillä ei ole siihen liittyvää panosta.

Samankaltaisesti Post, Preston & Sachs (2002) ovat määritelleet sidosryhmiksi yksilöt

tai ryhmät, jotka vaikuttavat vapaaehtoisesti tai vastoin tahtoaan yrityksen toimintaan ja

varallisuuden muodostumiseen, ja jotka siksi ovat yrityksen potentiaalisia edunsaajia tai

riskin jakajia. Sidosryhmämääritelmien eroja on yleistetty jakamalla ne laajoiksi ja

rajoitetuiksi määritelmiksi (Windsor 1992). Rajoitetun näkemyksen mukaan

sidosryhmiä ovat ne, joiden tuki on yritykselle välttämätöntä. Laaja näkemys käsittää

sidosryhmiksi myös kaikki ne ryhmät, jotka ovat yrityksen toiminnan vaikutuksen

alaisia.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa sidosryhmäviitekehykseen on tuotu käsitteitä ja

näkökulmia muun muassa polkuriippuvuudesta (Lamberg ym. 2008), verkostoteoriasta

(Rowley 1997; Vandekerchove & Dentchev 2005; Pajunen 2006; Roloff 2008a) ja

elämänkaarimallista (Jawahar & McLaughlin 2001; Roloff 2008b). Nämä uudemmat

suuntaukset eivät ole merkittävästi muuttaneet sidosryhmän määritelmää ja suurin osa

tutkijoista on edelleen päätynyt käyttämään muunnelmia Freemanin määritelmästä (ks.

esim. Mitchell ym. 1997, 858; Jawahar & McLaughlin 2001, 400; Roloff 2008a, 238).

Tässä tutkimuksessa käytetään lähtökohtaisesti Freemanin alkuperäistä määritelmää,

sillä sen avulla voidaan lähtökohtaisesti tunnistaa sidosryhmät laajasti. Sidosryhmien

tarkempi analyysi on sen jälkeen mahdollista rajata esimerkiksi vain osaan

sidosryhmistä.
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3.1.2 Sidosryhmien tunnistaminen

Sidosryhmäanalyysin tarkoituksena on tunnistaa yrityksen sidosryhmät ja rakentaa

niistä yrityksen sidosryhmäkartta, jota yritysjohto voi hyödyntää toimintaympäristön ja

erityisesti siinä toimivien sidosryhmien dynamiikan hahmottamisessa (Freeman 1984;

Carroll & Buchholtz 2006, 71). Sidosryhmien tunnistaminen perustuu yritysten ja

sidosryhmien välisten sidoksien tunnistamiseen (Donaldson & Preston 1995; Carroll &

Buchholtz 2006) ja on siten lähtökohtaisesti yrityskeskeistä. Sidokset muodostuvat

yhdistelminä sidosryhmien intresseistä, panoksista, arvoista ja odotuksista, ja ne voivat

olla myös vaatimusten tai omistajuuden muodossa (Freeman 1984; Näsi 1995; Carroll

& Buchholtz 2006). Sidosryhmäteoria pitää kaikkien sidosryhmien oikeutettuja

intressejä itsessään arvokkaina (Donaldson & Preston 1995), eli yrityksen tulee käsitellä

kaikkia intressejä samanarvoisina. Sidosryhmäanalyysissa päädytään tyypillisesti

rooliperusteiseen eli geneeriseen sidosryhmien tunnistamiseen, jolloin toisistaan

erotetaan ryhmätasolla esimerkiksi työntekijät, kansalaisjärjestöt ja asiakkaat.

Kuviossa 6 on esitetty yrityksen sidosryhmäkartta laajan määritelmän mukaisesti

(Freeman 1984). Kuviossa sidosryhmät on asetettu erillisiksi ryhmiksi, joilla jokaisella

on sidos kuvion keskellä olevaan yritykseen. Rooliperusteisten sidosryhmien sisällä

voidaan ominaisuusperusteisesti tunnistaa erityisiä sidosryhmiä ja tarkastella

esimerkiksi millaisia ryhmiä kuuluu työntekijöihin tai paikallisyhteisöön (Carroll 1996;

Freeman 1984). Yhteen sidosryhmään voi kuulua useampaan eri sidosryhmään kuuluvia

yksilöitä, minkä seurauksena voi syntyä roolikonflikteja näiden ryhmien eri intressien ja

identiteettien törmätessä (Rowley & Moldoveanu 2003).
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Kuvio 6 Yritys ja sen sidosryhmät laajan sidosryhmämääritelmän mukaisesti (Freeman
1984)

Sidosryhmäkirjallisuudessa ja ­tutkimuksessa on esitetty lukuisia luokitteluja, joiden

avulla sidosryhmiä voidaan ryhmitellä laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja priorisoida.

Sidosryhmiä voidaan ryhmitellä toimintaympäristön ulottuvuuksien mukaan

taloudellisiin, teknologisiin, yhteiskunnallisiin ja poliittisiin sidosryhmiin (Carroll

1989). Sidosryhmät voidaan jakaa myös yrityksen sisäisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin,

joista sisäisillä on omistajuus­ tai joku muu pysyvä suhde yritykseen. Sisäiset

sidosryhmät voidaan nähdä myös välittäjinä johdon ja ulkoisten sidosryhmien välillä

(Freeman 1984; Näsi 1995; Carroll & Buchholtz 2006). Sidosryhmien priorisointi

perustuu pitkälti näkemykseen, jonka mukaan yrityksen kannalta on kahdenlaisia

sidosryhmiä: ensinnäkin niitä, joilla on selkeä oikeutus vaatimuksiin tai intresseihin,

kuten omistajat, työntekijät ja asiakkaat, ja toiseksi muita yhteiskunnassa toimivia

ryhmiä tai yksilöitä, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa ja päinvastoin (Carroll &

Buchholtz 2006, 67–68). Sidosryhmäkirjallisuudessa on korostettu avainsidosryhmien

merkitystä (Freeman 1984; Savage, Nix, Whitehead & Blair 1991). Avainsidosryhmiä
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ovat yksilöt ja ryhmät, jotka voivat suoraan vaikuttaa yrityksen toimintaan ja

menestykseen.

Clarksonin (1995) selkeä luokittelu ensi­ ja toissijaisiin sidosryhmiin esiintyy

valtaosassa sidosryhmäkirjallisuutta. Ensisijaisten sidosryhmien tuki on välttämätöntä

yrityksen toiminnan jatkumiselle, ja tällaisia sidosryhmiä ovat esimerkiksi johto,

rahoittajat, työntekijät ja asiakkaat.  Toissijaiset sidosryhmät voivat vaikuttaa

yritykseen, ja päinvastoin. Toissijaisiksi sidosryhmiksi on tämän perusteella luokiteltu

muun muassa kansalaisjärjestöt. Carrollin ja Buchholtzin (2006, 71) esittämä jako

ydin­, strategisiin ja toimintaympäristön sidosryhmiin perustuu samankaltaiselle

näkemykselle. Ensisijaisten sidosryhmien tapaan ydin­ ja strategiset sidosryhmät ovat

elintärkeitä yritykselle. Ydinsidosryhmät ovat yrityksen toiminnalle välttämättömiä

strategisia sidosryhmiä. Strategiset sidosryhmät liittyvät erityisesti yrityksen kulloinkin

kohtaamiin mahdollisuuksiin ja uhkiin, ja toimintaympäristön sidosryhmät kattavat

kaikki muut sidosryhmät. Wheeler ja Sillanpää (1997) jakoivat sidosryhmät

yhteiskunnallisiin, ei­yhteiskunnallisiin, ensi­ ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisilla

sidosryhmillä on suora vaikutus yritykseen tai sen menestykseen muodollisen, virallisen

tai sopimuksella säädellyn suhteen kautta ja toissijaisilla sidosryhmillä on epäsuora

vaikutus yritykseen. Yhteiskunnallisilla sidosryhmillä tarkoitetaan yksilöitä, ryhmiä tai

järjestöjä ja ei­yhteiskunnallisilla viitataan sellaisiin sidosryhmiin kuten luonto, eläimet

ja tulevat sukupolvet. Suomenkielisessä kirjallisuudessa on edellä esitettyjen

luokittelujen lisäksi esitetty myös muita jaotteluja ja esimerkiksi Lovio (2004) on

jaotellut sidosryhmät liiketoiminta­ ja toimintaympäristöpohjaisiksi sidosryhmiksi.

Liiketoimintapohjaiset sidosryhmät, kuten omistajat, henkilöstö, asiakkaat, alihankkijat

ja rahoittajat, ovat kiinteässä yhteydessä yrityksen liiketoimintaan. Lovio (2004) jakaa

toimintaympäristön taloudelliseen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen

toimintaympäristöön (vrt. Carroll 1989) ja liittää toimintaympäristöpohjaiset

sidosryhmät näihin eri ulottuvuuksiin.

Sidosryhmien tunnistaminen on ennakkoedellytys sidosryhmäjohtamiselle (Freeman

1984; Savage ym. 1991), jolla on perinteisesti tarkoitettu yritys­ tai johtajakeskeistä

pyrkimystä hallita sidosryhmäsuhteita (Kujala & Kuvaja 2002). Sidosryhmäjohtaminen

keskittyy niihin toimiin, joiden avulla yritykset voivat ymmärtää sidosryhmiään ja

toimia niiden kanssa siten, että yritys voi saavuttaa tavoitteensa (Freeman 1984; Näsi
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1995; Svendsen 1998). Sidosryhmäjohtaminen vaatii kaikkien sidosryhmien intressien

samanaikaista huomioimista ja johdon tehtävänä on tasapainottaa sidosryhmien

ristiriitaisetkin intressit yrityksen tavoitteiden kanssa (Freeman & Evan 1990;

Donaldson & Preston 1995). Sidosryhmätutkimuksessa on esitetty, että sidosryhmien

yhteistyöhalukkuus ja mahdollisuudet uhata yritystä vaikuttavat siihen, kuinka yritykset

pyrkivät johtamaan niitä (Savage ym. 1991). Yhteistyöhalukkuuden ja

uhkamahdollisuuksien avulla voidaan kategorisoida sidosryhmiä ja tunnistaa yritystä tai

sen tiettyjä toimia selkeästi tukevia ja vastustavia sidosryhmiä sekä ryhmiä, joiden

suhtautuminen voi vaihdella näiden kahden vaihtoehdon välillä.

Sidosryhmäjohtaminen keskittyy lähtökohtaisesti yritykseen vaikuttavien sidosryhmien

huomioimiseen. Tällöin sidosryhmät, joihin yrityksellä voi olla vaikutusta, jäävät

vähemmälle huomiolle. On esitetty, että tämän seurauksena yritys muodostaa

yksipuolisen kuvan toimintaympäristöstään johdon huomioidessa yrityskeskeisesti vain

näkyvimpien sidosryhmien toiveita ja vaateita (Roloff 2008a, 234.) Lisäksi

perusteellinen sidosryhmäanalyysi vaatii keskeisten sidosryhmiä kiinnostavien

kysymysten ja ongelmien arvioimista (Savage ym. 1991). Sidosryhmien tunnistaminen

ja analysointi on jatkuva prosessi, sillä sidosryhmät ja niiden vaikutus yritykseen

muuttuvat ajan myötä eri ongelma­ ja tapauskonteksteissa (Mahon ym. 2004;

Vandekerchove & Dentchev 2005). Perinteiset sidosryhmien tunnistamisen ja

johtamisen mallit eivät välttämättä toimi yksittäisissä tilanteissa, jotka syntyvät

rajattujen tapausten tai ongelmien ympärille. Näissä tilanteissa sidosryhmien sidokset

tai intressit eivät välttämättä kohdistu yritykseen sinänsä, vaan liittyvät kyseessä

olevaan tapaukseen tai ongelmaan, jota yritys joko edustaa tai johon se voi vaikuttaa.

Tapauskeskeisessä lähestymistavassa tunnistetaan sidosryhmät suhteessa tapaukseen,

jonka kautta arvioidaan osapuolten sidoksia yritykseen. Näissä tilanteissa toissijaiset ja

aikaisemmin ei­sidosryhmiksi luokitellut osapuolet voivat muodostua keskeisiksi

vaikuttajiksi. (Roloff 2008.) Tapauskeskeinen lähestymistapa täydentää perinteistä

yrityskeskeistä mallia sidosryhmien tunnistamisessa. Tapauskeskeisen lähestymistavan

kautta voidaan yleisesti hakea vastauksia kysymyksiin, kuten ”Mikä sidosryhmä on

vaikuttanut tapauksen kehittymiseen?”, ”Keitä tulee kuunnella?” tai ”Kuka tai ketkä

ovat tärkeitä sidosryhmiä?”.
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3.1.3 Sidosryhmien tärkeys

Mitchellin ym. (1997) esitys sidosryhmän tärkeydestä perustuu sidosryhmien

ominaisuuksien arviointiin. Tärkeyteen vaikuttavia ominaisuuksia ovat sidosryhmän

valta, oikeutus ja kiireellisyys. Vallalla tarkoitetaan sidosryhmän kykyä saada suhteen

toinen osapuoli tekemään jotain, mitä se ei muutoin olisi tehnyt. Oikeutuksella viitataan

yleiseen käsitykseen tekojen hyvyydestä, oikeudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta

kulloisessakin sosiaalisessa järjestelmässä. Kiireellisyys ominaisuutena tarkoittaa

sidosryhmän vaativan välittömästi huomiota. (Mitchell ym. 1997; ks. myös

Myllykangas 2009, 49–52.) Sidosryhmän tärkeys yrityksen kannalta kasvaa näiden

dynaamisten ominaisuuksien kumuloituessa (Mitchell ym. 1997) sekä kunkin

ominaisuuden voimistuessa (Neville & Menguc 2006). Kuviossa 7 on esitetty

tärkeyteen vaikuttavat ominaisuudet sekä niiden yhdistelminä muodostuvat

sidosryhmätyypit.

Vaativa
sidosryhmä

 Riippuvainen
 sidosryhmä

Vaarallinen
sidosryhmä

Harkinnan­
varainen
sidosryhmä

Nukkuva
sidosryhmä

 Hallitseva
 sidosryhmä

KIIREELLISYYS

OIKEUTUSVALTA

Todellinen
sidosryhmä

Potentiaalinen
sidosryhmä

Kuvio 7 Sidosryhmän tärkeys ja siihen vaikuttavat ominaisuudet (Mitchell, Agle &
Wood 1997)

Kuvion keskellä olevilla sidosryhmillä on sekä valtaa, oikeutusta että kiireellisyyttä ja

niitä pidetään tämän mallin mukaisesti todellisina sidosryhminä. Todelliset sidosryhmät

saavat yritysjohdon huomion osakseen, ja niillä voi olla todellista vaikutusta yritykseen.
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Aglen, Mitchellin ja Sonnenfeldin (1999) toimitusjohtajille tekemän kyselytutkimuksen

tulokset tukevat Mitchellin ym. (1997) esittämää sidosryhmän tärkeyden mallia. Mallia

on edelleen testattu ja sovellettu useissa viimeaikaisissa sidosryhmäsuhdetutkimuksissa

(Parent & Deephouse 2007; Aaltonen ym. 2008; Magness 2008; Boesso & Kumar

2009; Co & Barro 2009; Myllykangas 2009). Myllykangas (2009) on esittänyt, että

todellisten sidosryhmien tapauksessa sidosryhmän tärkeyteen ja sidosryhmäsuhteeseen

vaikuttavat lisäksi yrityksen ja sidosryhmän välisen suhteen historia, sidosryhmän

tavoitteet, sidosryhmän kyky oppia, tiedon välittymien suhteessa, vuorovaikutus

suhteessa sekä osapuolten välinen luottamus (Myllykangas 2009). Myös Co ja Barro

(2009) ovat tunnistaneet suhteen historian merkittäväksi tärkeyttä määrittäväksi

tekijäksi.

Sidosryhmäkirjallisuudessa on esitetty, että perinteinen sidosryhmänäkökulma tuottaa

melko staattisen käsityksen sidosryhmistä ja niiden ominaisuuksista (Mitchell ym.

1997; Frooman 1999; Aaltonen ym. 2008). Sidosryhmän tärkeys on lähtökohtaisesti

jatkuvassa muutoksessa, sillä valta, oikeutus ja kiireellisyys ovat dynaamisia ja

kontekstisidonnaisia ominaisuuksia (Mitchell ym. 1997). Jawahar ja McLaughlin (2001)

yhdistivät sidosryhmän tärkeyden yrityksen elinkaareen. He liittivät sidosryhmän

tärkeyden malliin resurssiriippuvuusteorian (Resource based theory, Pfeffer & Salancik

1978) ja prospektiteorian (Prospect theory, Kahneman & Tversky 1979).

Resurssiriippuvuusteorian mukaan yritys on riippuvainen toimintaympäristönsä

resursseista, joten tämän perusteella sidosryhmäviitekehyksessä voidaan yritysten nähdä

kiinnittävän eniten huomiota niihin sidosryhmiin, joilla on yritykselle elintärkeitä

resursseja. Yritysten riippuvaisuus sidosryhmistä lisää sidosryhmien valtaa (Frooman,

1999). Prospektiteoria on teoria inhimillisestä päätöksenteosta, ja yhdistettynä

resurssiriippuvuusteoriaan se selittää sitä, miksi yritysjohto huomioi eri tavoin eri

sidosryhmiä (Jawahar & McLaughlin 2001, 401–404). Jawahar ja McLaughlin (2001)

perustavat tuloksensa sille lähtökohdalle, että yritysten tarpeet muuttuvat yrityksen

elinkaaren myötä. Sidosryhmä, joka kulloinkin voi vastata näihin tarpeisiin, nousee

tämän seurauksena ratkaisevaksi. Näiden sidosryhmien tarpeita yritys pyrkii

ennakoimaan tai vähintäänkin mukautumaan niihin.
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3.2 Sidosryhmäanalyysin toteutus

Sidosryhmäanalyysia käsittelevän teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jälkeen

keskityin sidosryhmien tunnistamiseen empiirisestä aineistosta. Jatkoin analyysia

aineistolähtöisellä sisällön analyysilla tavoitteenani tunnistaa kiistan osapuolet, niiden

sidokset ja yhteys kiistaan sekä arvioida sidosryhmien tärkeyttä. Sidosryhmät on

tunnistettu tapauskeskeisesti (Roloff 2008a) käyttäen Freemanin määritelmää sekä

intressien ja tavoitteiden analyysia (Freeman 1984; Carroll & Buchholtz 2006). Aineisto

ei suoraan sisältänyt tietoa kaikkien sidosryhmien intresseistä, tai ne olivat osin kuvattu

toimittajan tai Botnian näkemyksen mukaan. Laadulliseen tutkimusprosessiin kuuluu

keskeisenä osana tutkijan tuottama tulkinta (Stake 1995; Eriksson & Kovalainen 2008),

joka syntyy syvän ymmärryksen ja tiedon jäsentelemisen seurauksena. Tässä vaiheessa

tein valinnan analysoida aineistosta myös siinä piilossa olevia viestejä (Kyngäs &

Vanhanen 1999, 5) aineiston teemoittelun (Tuomi & Sarajärvi 2006, 95) avulla. Tämän

perusteella tulkitsin aineistosta sidosryhmien intressejä ja osallisuutta sellukiistaan.

Aineisto ei sisältänyt laajalti tietoa kaikista Botnian sidosryhmistä, vaan se painottui

selvästi kiistaan liittyneisiin osapuoliin. Esimerkiksi omistajayhtiöistä, asiakkaista,

tavarantoimittajista ja alihankkijoista oli hyvin niukasti tietoa. Aineistossa esiintyi

selkeästi tunnistettavia sidosryhmiä yksimielisine vaatimuksineen ja intresseineen sekä

ryhmiä, joiden kokoonpano ja tavoitteet muuttuivat tapauksen kehittyessä. Laadullinen

tutkimusote mahdollisti myös näihin osapuoliin syventymisen ja niiden arvostamisen

tutkimuskohteina sen sijaan, että niitä olisi kvantitatiiviselle tutkimusperinteelle

tyypillisesti käsitelty poikkeuksina tai virheinä (Stake 1995, 39; Alasuutari 1999).

Aineistossa mainituista osapuolista on muodostettu pelkistämistä, ryhmittelyä ja

tulkintaa hyödyntämällä sidosryhmäkategorioita (Kyngäs & Vanhanen 1999), jotka

muodostivat keskenään vertailukelpoisia kokonaisuuksia.

Sidosryhmäanalyysissa on keskitytty osapuoliin, jotka on aineistossa esitetty kiistaan ja

muihin osapuoliin aktiivisesti vaikuttaneina sidosryhminä. Sidosryhmät on jaettu

hanketta tukeneisiin, vastustaneisiin ja siihen puolueettomasti suhtautuneisiin

sidosryhmiin (vrt. Savage ym. 1991; Aaltonen ym. 2008, 510). Jako perustuu

sidosryhmien tavoitteisiin ja toimintaan kiistan yhteydessä. Sidosryhmien tärkeyden
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analyysissa käytin Mitchellin ym. (1997) mallia. Sidosryhmien tärkeyttä on analysoitu

kiistan kuvauksen yhteydessä tunnistettujen episodien kautta, sillä sidosryhmien

osallistuminen ja vaikutus vaihtelivat kiistan aikana.

3.3 Sidosryhmäanalyysin empiiriset tulokset

3.3.1 Sellukiistan sidosryhmät

Aineistossa esitetyt kiistaan liittyneet sidosryhmät ja niiden sidokset on esitetty

taulukossa 3. Eri osapuolista on muodostettu laajempia sidosryhmiä, kuten omistajat,

Uruguayn kansalaiset ja Suomen hallitus. Näiden sisällä on tunnistettu aineistossa

esiintyneitä yksittäisiä osapuolia ja niiden muodostamia ryhmiä, kuten Botnian ja

Botnia SA:n omistajayhtiöt, Fray Bentosin asukkaat ja Suomen presidentti. Sidosryhmät

on jaettu ensi­ ja toissijaisiin Clarksonin (1995) luokittelun mukaisesti. Ensisijaisia, eli

Botnian toiminnalle välttämättömiä sidosryhmiä ovat omistajat, Botnian hallitus ja

johto, Uruguayn hallitus, työntekijät, alihankkijat sekä tavarantoimittajat, asiakkaat ja

rahoittajat. Omistajat, hallitus, johto ja työntekijät ovat myös sisäisiä sidosryhmiä

(Freeman 1984). Muut sidosryhmät on luokiteltu toissijaisiksi sidosryhmiksi viitaten

siihen, että ne ovat vuorovaikutussuhteessa Botnian kanssa mutta eivät ole toiminnalle

välttämättömiä. Yrityksen ja sidosryhmän välisten sidosten (Carroll & Buchholtz 2006,

67–68) tunnistaminen on keskeinen edellytys osapuolten välisten suhteiden

ymmärtämiselle.

Taulukko 3 Botnian sellutehdaskiistan sidosryhmät ja niiden sidokset

Sidosryhmä Toimijat Sidokset
OMISTAJAT Botnian ja Botnia SA:n

omistajayhtiöt:
UPM,
M­real,
Metsäliitto­yhtymä

Omistajuus.
Odotuksena saada
investoinnille
vastinetta ja raaka­
ainetta
omistajayhtiöiden
tehtaille

Ensi­
sijaiset
sidosryhmät

BOTNIAN
HALLITUS

Botnian ja Botnia SA:n
hallitus

Taloudellinen
intressi. Tavoitteena
kannattava toiminta.
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BOTNIAN JOHTO  Botnian ja Botnia SA:n
johto Suomessa ja
Uruguayssa

Taloudellinen
intressi

URUGUAYN
HALLITUS

Uruguayn hallitus ja
sen edustajat ja
viranomaiset
Uruguayn presidentti

Tuki hankkeelle
sosio­ekonomisista
syistä. Odotus
lainmukaisesta
toiminnasta.

TYÖNTEKIJÄT Suomalaiset ja
uruguaylaiset
työntekijät

Tuki työpaikkojen
vuoksi. Odotus
työpaikoista.

ALIHANKKIJAT JA
TAVARANTOIMIT­
TAJAT

Suomalaiset,
argentiinalaiset ja
uruguaylaiset
alihankkijat

Panoksena sopimus.
Odotus sopimusten
ehtojen
täyttämisestä.

ASIAKKAAT Sellua ostavat yhtiöt ja
yritykset

Taloudellinen
intressi.

RAHOITTAJAT Maailmanpankki
Rahoittavat pankit

Taloudellinen
intressi.

ARGENTIINAN
HALLITUS

Argentiinan hallitus ja
sen edustajat,
Argentiinan presidentti

Hankkeen vastustus
ympäristö­
vaikutusten vuoksi.
Vaatimuksena
hankkeen keskeytys.

KANSALAIS­ JA
YMPÄRISTÖ­
JÄRJESTÖT

CEDHA,
Asamblea Ciudana
Ambiental
Gualeguaychú,
Greenpeace,
sekä muut suomalaiset
ja kansainväliset
järjestöt

Hankkeen vastustus
ympäristö­
vaikutusten vuoksi.
Vaatimuksena
hankkeen keskeytys
ja myöhemmin
tehtaan siirtäminen.

URUGUAYN
KANSALAISET

Uruguayn kansalaiset
Fray Bentosin asukkaat

Uruguaylaiset
vastustajat

Taloudellinen
intressi. Odotus
työpaikoista ja
sosio­ekonomisista
vaikutuksista.
Hankkeen vastustus
ympäristö­
vaikutusten vuoksi

ARGENTIINAN
KANSALAISET

Argentiinan kansalaiset
Gualeguaychún
asukkaat

Hankkeen vastustus
ympäristö­
vaikutusten vuoksi.
Vaatimuksena
hankkeen keskeytys.

KILPAILIJAT Ence Taloudellinen
intressi.

Toissijaiset
sidosryhmät

SUOMEN
HALLITUS

Suomen hallitus,
ministeriöt ja niiden
edustajat

Taloudellinen
intressi. Odotus
hyvästä
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Suomen presidentti kansainvälisestä
maineesta.

SUOMEN SUUR­
LÄHETYSTÖ

Suurlähetystön
edustajat ja
suurlähettiläs

Maiden välisten
suhteiden ylläpito ja
tiedon välittäminen.

TUOMIOISTUIMET  Haagin kansainvälinen
tuomioistuin,
Mercosurin
tuomioistuin

Odotus sovusta.

KIISTAN
SOVITTELIJAT

Espanjan edustajat,
EU:n edustajat

Odotus sovusta.

AY­LIITOT Ay­liitot Taloudellinen
intressi;
työpaikkojen
takaaminen.

MEDIA Sanomalehdet ja
uutistoimistot

Taloudellinen
intressi; uutisointi ja
tiedon välittäminen
lukijoille.

Sidosryhmien sidokset hankkeeseen ja kiistaan liittyen sisälsivät taloudellisia intressejä,

erilaisia odotuksia ja hankkeen vastustusta. Ensisijaisten, sisäisten sidosryhmien

sidokset perustuivat Botnian kanssa tehtyihin sopimuksiin, omistajuuteen, taloudellisiin

intresseihin sekä odotuksiin taloudellisesta tuotosta, raaka­aineesta ja työpaikoista.

Ensisijaisten, ulkoisten sidosryhmien sidokset perustuivat taloudellisiin intresseihin ja

liittyvät pitkälti Botnian kanssa tehtyihin sopimuksiin, odotuksiin niiden

noudattamisesta ja lainmukaisesta toiminnasta. Toissijaisten sidosryhmien sidokset

sisälsivät taloudellisia intressejä, hankkeen vastustusta ja siihen liittyen odotuksia

ympäristövastuullisesta toiminnasta. Vastustukseen liittyi vaatimus rakennustöiden

keskeyttämisestä ja myöhemmin tehtaan siirtämisestä. Odotukset muodostuivat

odotuksista liittyen työpaikkoihin ja laajempiin taloudellisiin vaikutuksiin sekä

odotuksista liittyen Uruguayn ja Argentiinan sopuun. Medialla, eli kiistasta uutisoineilla

sanomalehdillä, oli kiistaan liittyvä taloudellinen intressi. Kiista oli merkittävä uutisaihe

niin Argentiinassa kuin Suomessakin, ja sanomalehdet toimivat tapauksessa keskeisenä

tiedonvälittäjänä.

Kuviossa 8 on esitetty kiistaan osallistuneet sidosryhmät jaettuna hanketta

vastustaneisiin, tukeneisiin ja puolueettomasti suhteutuneisiin sidosryhmiin (Savage

ym. 1991; Aaltonen ym. 2008). Verrattuna taulukossa 3 esitettyihin sidosryhmiin on

kuviossa 8 kuvattu huomattavasti vähemmän sidosryhmiä. Kuvion 8 sidosryhmät ovat
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niitä kiistan osapuolia, joiden on aineistossa esitetty aktiivisesti osallistuneen kiistaan ja

sen kehitykseen. Tämä valinta rajasi kuviosta pois erityisesti ensisijaisia sidosryhmiä,

sillä omistajien, Botnian hallituksen, asiakkaiden tai alihankkijoiden ja

tavarantoimittajien mielipiteitä tai toimia kiistassa ei aineistossa esitetty kuin

yksittäisinä mainintoina tai ei lainkaan.

BOTNIA

TUKEVATVASTUSTAVAT

PUOLUEETTOMAT

  Työntekijät

Rahoittajat

  Toissijaiset

  Ensisijaiset

Suomen
hallitus

Ay­liitot

  Suomen
  suurlähetystö

Fray Bentosin
asukkaat

Uruguayn
hallitus

Sovittelijat Tuomioistuimet

Argentiinan
hallitus

Gualeguaychún
asukkaat

Ympäristö­
järjestöt

Uruguaylaiset
vastustajat

Johto

Argentiinalaiset
sanomalehdet

Suomalaiset
sanomalehdet

Kuvio 8 Kiistan sidosryhmät jaettuna tehdasta vastustaneisiin, tukeneisiin ja siihen
puolueettomasti suhtautuneisiin sidosryhmiin

Kuvion 8 keskellä on Botnia ja sisemmällä kehällä ovat kiistassa mukana olleet

hankkeen ensisijaiset sidosryhmät. Ulommalla kehällä ovat toissijaiset sidosryhmät.

Hanketta tukeneita sidosryhmiä ovat Uruguayn hallitus, Botnian johto ja työntekijät

sekä toissijaisista sidosryhmistä Suomen hallitus ja suurlähetystö, Fray Bentosin

asukkaat ja ay­liitot. Näiden sidosryhmien sidokset kiistaan perustuivat pääosin

hankkeeseen liittyviin taloudellisiin intresseihin. Botnian johdon, työntekijöiden,

paikallisten asukkaiden ja ay­liittojen intressit liittyivät erityisesti odotuksiin tehtaan

tarjoamista työpaikoista. Uruguayn hallitus odotti tehtaan tuomia taloudellisia

vaikutuksia ja Suomen suurlähetystö ja hallitus toivoivat kiistan ratkeavan ennen kuin

se aiheuttaa pysyvää vahinkoa maiden välisille suhteille tai Suomen imagolle. Media

voidaan tähän tapaukseen liittyen jakaa suomalaisiin ja argentiinalaisiin
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tiedotusvälineisiin. Argentiinalaiset sanomalehdet välittivät suomalaisen median

mukaan pääosin negatiivista tietoa tehtaasta, joten niitä voidaan pitää kiistaa

vastustaneena sidosryhmänä. Suomalaiset sanomalehdet on luokiteltu tehdasta

tukeneeksi sidosryhmäksi, sillä uutisointi on ollut pikemminkin tehtaan hyviä puolia

korostavaa, kuin täysin puolueetonta.

Kaikki vastustaneet sidosryhmät olivat toissijaisia sidosryhmiä: Argentiinan hallitus,

Gualeguaychún asukkaat, uruguaylaiset vastustajat, argentiinalaiset sanomalehdet ja

ympäristöjärjestöt. Vastustaneiden sidosryhmien sidokset perustuivat hankkeen

vastustukseen. Puolueettomasti kiistaan suhteutuneista sidosryhmistä rahoittajat on

hankkeen ensisijainen sidosryhmä ja sovittelijat ja tuomioistuimet toissijaisia

sidosryhmiä. Rahoittajilla oli taloudellinen intressi hankkeeseen liittyen, ja

sovittelijoiden ja tuomioistuinten sidokset perustuivat kiistan sovitteluun ja

ratkaisemiseen.

3.3.2 Sidosryhmien tärkeyden analyysi

Sidosryhmän tärkeyteen vaikuttavat sidosryhmän valta, oikeutus ja kiireellisyys

(Mitchell ym. 1997). Tärkeät sidosryhmät voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja

vaativat siksi yritysjohdon huomiota. Sidosryhmien tärkeyttä on analysoitu episodien

kautta, sillä sidosryhmien vaikutus kiistaan vaihteli eri aikoina. Kiistaan liittyneitä

episodeja ovat vaatimus rakennustöiden keskeyttämisestä, Maailmanpankin

lainapäätösprosessin hidastaminen, Haagin oikeusprosessi, vaatimus Suomen

hallituksen väliintulosta sekä mielenosoitukset ja tiesulut. Mielenosoitukset ja tiesulut

kietoutuivat kiistan aikana muihin episodeihin, joten niitä on tarkasteltu eri episodien

yhteydessä. Seuraavassa on episodikohtaisesti tarkasteltu niihin osallistuneiden

sidosryhmien tärkeyttä. Median tärkeyden analysointi episodikohtaisesti on jätetty

tämän tutkimuksen ulkopuolelle, sillä objektiivinen analyysi tutkimusaineiston

perusteella ei olisi ollut mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Sekä suomalaista että

argentiinalaista mediaa voidaan kuitenkin ylipäänsä pitää keskeisinä ja tärkeinä

sidosryhminä, sillä ne toimivat merkittävinä sidosryhmille tietoa välittäneinä

osapuolina.
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Episodi, jossa vaadittiin Botnian rakennustöiden keskeyttämistä, johti asennustöiden

keskeyttämiseen kymmeneksi päiväksi huhtikuussa 2006. Argentiinan hallitus vastusti

hanketta alusta saakka ja sen vaatimuksia voidaan pitää oikeutettuina, sillä se vetosi

Uruguayn kanssa tekemäänsä sopimukseen ja ympäristönsuojeluun. Argentiinan

hallituksella oli myös valtaa vaikuttaa Botniaan, koska se teki Uruguayn hallituksen

kanssa sopimuksen töiden keskeyttämisestä. Myös tehdasta vastaan mieltään osoittaneet

ympäristöjärjestöt ja uruguaylaiset vastustajat oikeuttivat toimensa vedoten

ympäristönsuojeluun. Heillä oli valtaa hidastaa rakennustöitä pysäyttämällä

materiaalikuljetukset tiesuluin ja nostamalla kiistan kansainvälisen huomion kohteeksi.

Uruguayn hallitus osallistui tapahtumiin neuvottelemalla töiden keskeyttämisestä

Argentiinan hallituksen kanssa ja sopimalla 90 päivän keskeytyksestä. Uruguayn

hallituksen pyyntö töiden keskeyttämiseksi oli oikeutettu, sillä sen avulla hallitus pyrki

säilyttämään suhteet Argentiinan hallitukseen ja avaamaan maan taloutta rasittaneet

tiesulut. Botnian johto vastusti töiden keskeyttämistä ja sillä oli valtaa tehdä viime

kädessä päätös keskeyttämisestä ja sen kestosta. Johdon vastustus oli oikeutettua, koska

johto toimi yrityksen linjan mukaisesti ja vetosi siihen, ettei yritykseen toimitettu

missään vaiheessa virallista keskeytyspyyntöä. Työntekijät ja ay­liitot vastustivat töiden

keskeyttämistä, sillä he eivät halunneet menettää kyseisen ajan palkkatuloja.

Tapahtumien kohteena oli Botnian lisäksi Suomen suurlähetystö Buenos Airesissa, sillä

ympäristöjärjestöt järjestivät siellä useita mielenosoituksia asiansa ajamiseksi.

Suurlähetystö pyrki varmistamaan oikean tiedon leviämisen Argentiinassa, joten sen

toimia voidaan pitää oikeutettuina tarkoituksenmukaisuuden perusteella sekä

tapauskontekstissa kiireellisinä.

Argentiinan hallitus oli keskeisenä osapuolena myös tapahtumissa, jotka liittyivät

Maailmanpankin päätösprosessin hidastamiseen. Argentiinan hallitus kritisoi

voimakkaasti Maailmanpankin tekemiä selvityksiä tehdashankkeista vedoten

ympäristösyihin. Argentiinan hallituksella oli valtaa hidastaa Maailmanpankin

päätöksentekoa, vaikkakin päätös lopulta oli Botnialle suotuisa. Ympäristöjärjestöjen

protestit ja tiesulut osoittivat niiden vaatimuksen kiireellisyyden. Maailmanpankilla oli

tässä episodissa valtaa ja oikeus tehdä päätöksiä liittyen Botniaan ja Argentiinan

hallituksen esittämiin vaatimuksiin.

Haagin oikeusprosessiin vaikuttaneista sidosryhmistä Argentiinan ja Uruguayn
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hallitukset ja Haagin tuomioistuin olivat ainoita tapahtuman virallisia osapuolia. Maat

haastoivat toinen toisensa oikeuteen, joten niillä oli yhtäläistä valtaa, oikeutusta ja

kiireellisyyttä. Nämä sidosryhmät olivat tapahtuman todellisia sidosryhmiä.

Ympäristöjärjestöt ja mielenosoittajat osoittivat vaatimuksensa kiireellisyyden

protestein. Näillä protesteilla ei kuitenkaan ollut mitään vaikutusta Haagin

tuomioistuimeen ja Argentiina vetosi tiesulkujen poistamiseksi, jotta maalla olisi

laillinen peruste oikeudessa Uruguayta vastaan.

Argentiinan hallitus ja ympäristöjärjestöt vaativat Suomen hallituksen kantavan

vastuunsa kiistassa ja ottavan osaa kiistan sovitteluihin. Molempien sidosryhmien

vaateet olivat kiireellisiä, mutta vain ympäristöjärjestöillä oli valtaa vaikuttaa Suomen

hallitukseen nostamalla kiistan mediahuomioon. Suomen hallituksella oli valta ja

oikeutus tehdä päätös kiistaan osallistumisesta.

Taulukossa 4 on esitetty kiistaan liittyneet episodit sarakkeilla ja riveillä

sidosryhmäkohtaisesti tärkeyteen vaikuttaneet ominaisuudet. Kaikkien sidosryhmien

intressit ovat kiireellisiä johtuen tapauksen kontekstista. Kaikki sidosryhmät vaativat

Botnian tai muun kulloisenkin vaikutuksen kohteen huomiota välittömästi tapahtumien

yhteydessä. Rakennustöiden keskeyttämiseen johtaneessa episodissa todellisia

sidosryhmiä, eli niitä joilla oli valtaa ja joiden intressit olivat oikeutettuja ja kiireellisiä,

olivat Argentiinan hallitus, ympäristöjärjestöt, uruguaylaiset vastustajat, Uruguayn

hallitus, Botnian johto, työntekijät ja ay­liitot. Suomen suurlähetystö ja Fray Bentosin

asukkaat olivat riippuvaisia sidosryhmiä, sillä niillä ei ollut valtaa vaikuttaa

keskeytyspäätökseen. Maailmanpankin päätösprosessiin liittyen todellisia sidosryhmiä

olivat Argentiinan hallitus ja Maailmanpankki. Ympäristöjärjestöt oli vaativa

sidosryhmä. Haagin oikeusprosessin todellisia sidosryhmiä olivat Argentiinan ja

Uruguayn hallitukset sekä Haagin tuomioistuin. Episodissa, jossa vaadittiin Suomen

väliintuloa, vain Suomen hallitus oli todellinen sidosryhmä. Argentiinan hallitus oli

vaativa sidosryhmä ja ympäristöjärjestöt vaarallinen sidosryhmä.
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Taulukko 4 Kiistan episodit ja niihin osallistuneiden sidosryhmien tärkeys (Mitchell
ym. 1997)

Vaatimus
keskeyttää
rakennustyöt

Maailmanpankin
lainapäätös­
prosessin
hidastaminen

Haagin
oikeusprosessi

Vaatimus
Suomen
väliintulosta

Argentiinan
hallitus

V, O, K V, O, K V, O, K K

Ympäristöjärjestöt* V, O, K K K V, K

Uruguaylaiset
vastustajat

V, O, K ­ ­ ­

Uruguayn hallitus V, O, K ­ V, O, K ­

Botnian johto V, O, K ­ ­ ­

Työntekijät V, O, K ­ ­ ­

Ay­liitot V, O, K ­ ­ ­

Suurlähetystö O, K ­ ­ ­

Suomen hallitus ­ ­ ­ V, O, K

Fray Bentosin as. O, K ­ ­ ­

Maailmanpankki ­ V, O, K ­ ­

Haagin
tuomioistuin

­ ­ V, O, K ­

V=Valta, O=Oikeutus, K=Kiireellisyys
*ml. ACAG ja Gualeguaychún asukkaat

3.4 Sidosryhmäanalyysin yhteenveto

Sidosryhmäanalyysi perustuu sidosryhmien ja yrityksen välisten sidosten

tunnistamiseen (Freeman 1984; Carroll & Buchholtz 2006). Empiirisessä analyysissa on

aineistosta tunnistettu aineistolähtöisesti 19 eri sidosryhmää, joiden sisällä on

tunnistettu aineistossa erikseen mainittuja osapuolia. Sidosryhmät on jaettu ensi­ ja

toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaiset sidosryhmät tunnistetaan

sidosryhmäkirjallisuudessa yritystoiminnalle tärkeimmiksi sidosryhmiksi perustuen

siihen, että yritystoiminta ei voi jatkua ilman niiden tukea (Clarkson 1995). Toissijaiset
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sidosryhmät voivat luoda merkittävän haasteen yritystoiminnan jatkumiselle

vaatimuksillaan ja toimillaan (Frooman 1999).

Sidosryhmien tunnistamisen lisäksi on analysoitu sidosryhmien tavoitteita ja yhteyttä

kiistaan. Sidosryhmät on jaettu hanketta vastustaneisiin, tukeneisiin ja siihen

puolueettomasti suhtautuneisiin osapuoliin (Savage ym. 1991). Hanketta tukeneiden

sidosryhmien sidokset pohjautuivat taloudellisille intresseille. Vastustaneiden

osapuolten sidokset kiistaan perustuivat hankkeen vastustukseen. Hanketta vastustaneet

sidosryhmät olivat toissijaisia sidosryhmiä. Kiista eteni kuitenkin pitkälti näiden

osapuolten toimien sanelemana, joten tällä perusteella voidaan olettaa, että toissijaiset

sidosryhmät olivat keskeisiä kiistan syntymiselle. Mielenkiintoista kiistassa oli

Uruguayn kansalaisten jakautuminen hanketta vastustaneisiin ja sitä tukeneisiin

sidosryhmiin. Tukeneilla osapuolilla oli taloudellinen intressi liittyen tehtaan

positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Tehtaan rahoittajilla oli taloudellinen intressi

liittyen hankkeeseen, mutta kansainvälisen aseman seurauksena ne toimivat kiistassa

puolueettomina arvioijina. Sovittelijoilla ja tuomioistuimilla ei ollut hankkeeseen

suoraan liittyvää intressiä, vaan niiden sidos perustui pyrkimykseen löytää ratkaisu

kiistaan.

Sidosryhmien tärkeyden analyysi pohjautui Mitchellin ym. (1997) esittämään malliin.

Mallin mukaan sidosryhmän tärkeyteen vaikuttavat sidosryhmän valta, oikeutus ja

kiireellisyys, ja kaikkien näiden ominaisuuksien yhdistyessä yksilö tai ryhmä on

todellinen sidosryhmä. Yritysjohdon on esitetty huomioivan sidosryhmiä sitä paremmin,

mitä tärkeämpiä ja siten vaikutusvaltaisempia ne ovat (Mitchell ym. 1997; Agle ym.

1999). Sidosryhmien tärkeyttä analysoitiin episodikohtaisesti, sillä sidosryhmien

osallistuminen vaihteli kiistan aikana. Kaikki sidosryhmät, paitsi suurlähetystö ja Fray

Bentosin asukkaat olivat jossain vaiheessa kiistan todellisia sidosryhmiä. Suurlähetystö

ja Fray Bentosin asukkaat olivat riippuvaisia sidosryhmiä, joilla oli oikeutusta ja

kiireellisyyttä mutta ei varsinaista valtaa vaikuttaa muihin osapuoliin. Media, eli tässä

tapauksessa suomalaiset ja argentiinalaiset sanomalehdet, toimi viestejä ja tietoa muille

sidosryhmille välittäneenä osapuolena koko kiistan ajan, ja sen perusteella sitä voidaan

pitää keskeisenä ja merkittävänä sidosryhmänä. Median syvempi analyysi on jätetty

tämän tutkimuksen ulkopuolelle, sillä tutkimusaineiston perusteella sen roolia ja

vaikutusta on hyvin vaikea arvioida objektiivisesti ja siten, että sitä voitaisiin verrata
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muihin sidosryhmiin.

Seuraavassa luvussa käsitellään sidosryhmäsuhteita. Luvussa kuvataan ensin

sidosryhmäsuhteita tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta, minkä jälkeen analysoidaan

tutkimustapaukseen liittyneissä suhteissa tapahtunutta vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksen analysointi kietoutuu tässä luvussa tunnistettuihin sidosryhmiin.
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4 SIDOSRYHMÄSUHTEET

4.1 Sidosryhmäsuhteiden teoreettinen viitekehys

4.1.1 Yritysten ja sidosryhmien väliset suhteet

Sidosryhmäajattelun viitekehyksessä yritykset tunnistetaan osaksi yhteiskuntaa ja

ajattelulle on keskeistä näkemys yritystoiminnan muodostumisesta jatkuvassa

vuorovaikutussuhteessa toimintaympäristön kanssa (Carroll & Buchholtz 2006).

Resurssiriippuvuusteorian (Pfeffer & Salancik 1978) mukaan yritys on riippuvainen

toimintaympäristönsä resursseista. Sidosryhmänäkökulmaan yhdistettynä tämä

tarkoittaa sitä, että yritys on riippuvainen sidosryhmistä, joilla on yrityksen tarvitsemia

resursseja. Tämän perusteella suhteet näihin sidosryhmiin voidaan pitää kriittisinä ja

yrityksen toiminnan jatkumisen kannalta ensiarvoisina. Varsinainen

sidosryhmätutkimus on keskittynyt enemmän sidosryhmien tunnistamiseen ja niiden

erilaisiin luokitteluihin, kuin sidosryhmäsuhteisiin (Key 1999; Myllykangas 2009, 44).

Sidosryhmäsuhteiden analysoimisen tueksi ei ole toistaiseksi esitetty yhtenäistä

viitekehystä.

Liiketoimintasuhteet ovat yritysten ja niiden liiketoimintaan liittyvien osapuolien välisiä

suhteita, jotka perustuvat yleensä tuotteiden, palveluiden tai osaamisen vaihdantaan

(Ford 1998). Suhteet rakentuvat osapuolten vapaaehtoisuudelle, joka perustuu

motivaatioon muodostaa ja kehittää suhteita, joista on liiketoiminnallista hyötyä (Ring

& Van de Ven 1994). Ilman tätä motivaatiota suhdetta ei synny ja sen hiipuessa suhde

katkeaa. Liiketoimintasuhteet perustuvat kahden osapuolen väliseen vaihdantaan

muodostuen prosessinäkökulmasta tarkasteltuna tapahtumasarjoista ja osapuolten

välisestä vuorovaikutuksesta, jotka puolestaan jatkuvasti muokkaavat suhdetta (Ring &

Van de Ven 1994). Freemanin (1984) esittämää sidosryhmäkarttaa voidaan soveltaa

sidosryhmäsuhteiden tutkimisen lähtökohdaksi, sillä myös sidosryhmäsuhteet ovat

ensisijaisesti kahden osapuolen väliseen vaihdantaan tai niiden väliseen
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vuorovaikutukseen perustuvia prosesseja. Sidosryhmäkartassa yritys on asetettu

sidosryhmien keskelle ja yrityksellä voidaan ajatella olevan suhde jokaiseen näistä

sidosryhmistä. Tämä oletus perustuu Freemanin (1984) määritelmään, jonka mukaan

sidosryhmiä ovat yritykseen vaikuttavat tai sen vaikutuksen alaiset osapuolet. Suhteet

liittyvät tai voivat perustua niihin sidoksiin, eli intresseihin, panoksiin, arvoihin,

odotuksiin tai vaatimuksiin (Carroll & Buchholtz 2006), joita sidosryhmillä on

yritykseen liittyen. Kuviossa 9 on esitetty teoreettinen malli yrityksen ja sen

sidosryhmien välisistä suhteista (ks. Donaldson & Preston 1995, 68–69).

Yritys

A

C

B

Kuvio 9 Yrityksen ja sen sidosryhmien väliset suhteet

Kuviossa 9 yritys on vuorovaikutussuhteessa eri sidosryhmiin ja vuorovaikutusta on

kuvattu osapuolten välisillä molemmansuuntaisilla nuolilla. Kuvion tilanne on

hypoteettinen, sillä tosielämässä vuorovaikutus ei aina ole molemminpuolista ja on

usein toisen osapuolen dominoimaa. Suhteet eivät myöskään jatku muuttumattomina,

vaan vuorovaikutussuhde ja sen suunta voivat muuttua useasti.

Sidosryhmäsuhteita on lähestytty sopimuksina, kun tarkastellaan osapuolten välistä

vaihdantaa. Sopimuksen vertauskuva sopii yrityksen ja erityisesti sen asiakkaiden tai

tavarantoimittajien suhteiden kuvaamiseen, varsinkin silloin kun vaihdantaa tapahtuu

päivittäin ja sitä voidaan kutsua liikesuhteeksi. (Freeman & Evan 1990; Jones 1995.)

Sopimukseen perustuvassa suhteessa toteutuu motivaatioon liittyvän vapaaehtoisuuden

periaate, sillä tyypillisesti sopimuksen solmimista edeltää osapuolten halukkuus sitoutua

suhteeseen. Sopimukseen perustuva suhde on lähtökohtaisesti muodollinen ja
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sopimuksen ehtojen kautta säädelty, joten kumpikaan osapuoli ei voi yksipuolisesti

sopimuksen ehtojen vastaisesti lakkauttaa suhdetta motivaation poistuessa (ks. Pajunen

2006). Esimerkiksi tavarantoimittaja ei voi lopettaa toimituksia yritykselle sopimusta

rikkomatta saadessaan paremman tarjouksen, mikäli ensin tehty sopimus on edelleen

voimassa.  Sopimuksia on kuitenkin monenlaisia ja myös sopimukseen perustuvat

suhteet on mahdollista lopettaa lyhyellä aikavälillä toisen osapuolen siitä vetäytyessä.

Kaikki sidosryhmäsuhteet eivät perustu osapuolten vapaaehtoisuudelle tai

molemminpuoliselle vaihdantaan perustuvalle hyödylle, ja sidosryhmäsuhteiden

käsitteleminen pelkästään sopimuksina ei kata koko sidosryhmäsuhdekenttää

(Donaldson & Preston 1995). Freemanin määritelmän mukaan sidosryhmiä ovat myös

ne osapuolet, joihin yritys voi vaikuttaa. Clarkson (1994) määritteli edelleen

sidosryhmiksi ne osapuolet, joille yrityksen toiminta voi aiheuttaa riskin myös vastoin

sidosryhmän tahtoa tai suostumusta. Myös Postin ym. (2002) tutkimuksessa esitetään

mahdollisen vastentahtoisuuden olevan osa sidosryhmäsuhteita. Näissä tapauksissa

sidosryhmä on suhteessa vastoin tahtoaan, esimerkiksi paikallisyhteisö

ympäristökatastrofin sattuessa tai yrityksen lakkauttaessa toimintansa. Vapaaehtoisuus

tai sen puuttuminen toimii myös toisinpäin. Yritys voi päätyä suhteeseen sidosryhmän

kanssa vastoin tahtoaan ja ilman motivaatiota toimia suhteessa. Esimerkiksi

aktivistiryhmät saattavat painostaa yritystä muuttamaan toimintatapojaan keinoin, joita

yritys ei hyväksy ja minkä seurauksena yritys ei halua olla ryhmän kanssa

vuorovaikutuksessa.

Osapuolten tavoitteet määrittävät yrityksen ja sidosryhmän välistä suhdetta

(Myllykangas 2009). Tavoitteet ja niiden tunnistaminen ovat keskeinen osa

sidosryhmäviitekehystä ja erityisesti sidosryhmäjohtamiskirjallisuudessa on korostettu

yrityksen tarvetta tasapainottaa sidosryhmien tavoitteita ja vaatimuksia yrityksen

tavoitteiden kanssa (Freeman 1984). Ristiriitaisten tavoitteiden seurauksena voi olla

yrityksen ja sen sidosryhmän välinen kiista. Yritysten toimintaympäristön

laajentuminen uusille markkinoille ja yhä kansainvälisempiin operaatioihin on lisännyt

myös toimintaan liittyvien sidosryhmien määrää, ja usein näillä sidosryhmillä on

ristiriitaisia vaatimuksia ja odotuksia yrityksen suhteen (Yaziji & Doh 2009). Näissä

tilanteissa osapuolten välille syntyy helposti jännitteitä (Calvano 2008). Jännitteisiin

vaikuttavat osapuolten väliset näkemyserot, vallan epätasapaino, kulttuurikonteksti sekä
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yhteisen historian, luottamuksen ja viestinnän puute (Calvano 2008; Yaziji & Doh

2009). Sidosryhmiensä kanssa yhteisymmärryksessä toimiva yritys voi pienin panoksin

hallita sidosryhmäsuhteitaan ja oppia niihin liittyvistä muutoksista (Roloff 2008a).

Kiistatilanteessa tämä voi johtaa siihen, että ongelma keskitetään yrityksen sijasta

tapaukseen, jota voidaan pyrkiä ratkaisemaan yhteisesti keskustelun avulla. Näin on

mahdollista välttää voittaja–häviäjä­asetelma, joka heikentää osapuolten välisiä

suhteita. Tavoitteiden lisäksi suhteeseen vaikuttavat osapuolten välisen suhteen historia,

sidosryhmän kyky oppia, tiedon välittymien suhteessa, osapuolten välinen luottamus ja

vuorovaikutus suhteessa (Myllykangas 2009).

Sidosryhmäsuhteet voivat perustua myös yhteisille tavoitteille ja yhteistyölle.

Yhteistyösuhteiden tutkimuksessa korostuvat suhteiden vastavuoroisuuden, kehityksen

ja yhdessä määrittelyn ymmärtäminen. Yhteistyölähestymistavassa hyötyjen, kuten

arvon ja kilpailuedun, nähdään syntyvän toimivissa kumppanuussuhteissa (Barringer &

Harrison 2000). Sidosryhmävuoropuhelu on yksi keino rakentaa yhteistyötä

sidosryhmien ja yrityksien välille, sillä vuoropuhelun tavoitteena on parantaa

kommunikaatiota ja suhteita (Kujala & Kuvaja 2002; Burchell & Cook 2008).

Luottamus on sekä vuoropuhelun tulos että myös sen edellytys ja

vuoropuheluprosessissa kasvanut luottamus toimii pitkän aikavälin yhteistyön

mahdollistajana (Burchell & Cook 2008). Luottamus on merkittävä osa erityisesti

yhteistyöhön perustuvia sidosryhmäsuhteita, sillä molemminpuolinen luottamus

vähentää suhteen kustannuksia ja lisää osapuolten sitoutumista suhteeseen. Toimivan

vuoropuhelun edellytyksiksi on luottamuksen ohella tunnistettu myös avoimuus ja

läpinäkyvyys (Kaptein & Van Tulder 2003) sekä yhteiset tavoitteet, vuoropuhelun

dokumentointi ja vuoropuheluprosessin arvostaminen itsessään (Kujala & Kuvaja

2002). Yhteistyö on luonnollinen tapa toimia, kun osapuolilla on yhtenevät ja toisiaan

täydentävät pyrkimykset sekä halu sitoutua toisiinsa ja yhteisiin tavoitteisiin.

Sidosryhmäsuhteita on lähestytty yrityksen ja sidosryhmien käyttämien

vaikutusstrategioiden kautta, jotka liittyvät erityisesti osapuolten ristiriitaisten

tavoitteiden leimaamiin tilanteisiin. Yhtäältä on tunnistettu yritysten soveltamia

strategioita sidosryhmien hallitsemiseksi (Savage ym. 1991) ja toisaalta analysoitu

sidosryhmien hyödyntämiä strategioita (Frooman 1999; Frooman & Murrell 2005;

Hendry 2005). Nämä strategiat muokkaavat ja leimaavat osapuolten välisiä suhteita
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lähestyen niitä silti melko yleisellä tasolla. Vaikutusstrategioihin keskittynyt tutkimus

on luonut yleisiä kategorioita osapuolten toiminnalle suhteessa yritykseen. Sidosryhmän

aseman on esitetty määräävän sidosryhmän vaikutusmahdollisuuksia: ensisijaiset

sidosryhmät voivat vaikuttaa yritykseen suoraan suhteen ollessa yleensä virallinen tai

sopimuksella säädelty (Wheeler & Sillanpää 1997) ja toissijaiset sidosryhmät

vaikuttavat yritykseen epäsuorasti suorien kanavien ja vuorovaikutuksen puuttuessa

(Frooman 1999). Toissijaisten sidosryhmien vaatimukset eivät välttämättä selkeästi

konkretisoidu yritykselle, kun sidosryhmä pyrkii ensikädessä vaikuttamaan muihin

osapuoliin vaikuttaakseen yritykseen. Vaikutusstrategiamahdollisuuksiin liittyviksi

tekijöiksi on tunnistettu yrityksen ja sidosryhmän välinen resurssiriippuvuussuhde ja

valta­asema (Frooman 1999; Welcomer, Cochran, Rands & Haggerty 2003).

Sidosryhmillä, joilla on erityisiä yrityksen tarvitsemia resursseja, on myös valtaa

suhteessa yritykseen ja mahdollisuuksia valita eri toimintastrategioiden väliltä. Yritys

voi olla jopa täysin riippuvainen tietystä sidosryhmästä, jolloin sidosryhmä voi

voimakkaasti ajaa omia etujaan ja intressejään yrityksen kustannuksella.

Sidosryhmien strategiamahdollisuudet määrittävät sidosryhmien käyttäytymistä

(Frooman & Murrell 2005), mutta ne eivät selitä sitä, mikä saa sidosryhmät kokemaan

tavoitteensa tai vaatimuksensa niin voimakkaasti, että ne päätyvät konkreettiseen

toimintaan vaikuttaakseen tiettyyn yritykseen. Erityisesti toimintamallit eivät ota kantaa

niihin tapauksiin, jolloin sidosryhmät jatkavat toimintaansa ”menetettyjen tapausten”

parissa. Rowley ja Moldoveanu (2003) ovat esittäneet, että sidosryhmien toiminnan

alkusykäykseen vaikuttavat sidosryhmän intressit, identiteetti sekä toiminnan

kustannukset. Toimintaan liittyvien kustannuksien vuoksi sidosryhmien kokema

tyytymättömyys ei välttämättä johda toimiin. Intressiperusteisen näkemyksen mukaan

sidosryhmät mobilisoituvat suojellakseen tai ajaakseen intressejään, ja toiminnan

todennäköisyys kasvaa suhteessa vaatimuksiin liittyvään kiireellisyyteen. Ryhmän

identiteetin rakentamiseen liittyy pyrkimys erottautua muista ryhmistä, joten ryhmän

toiminnan tarkoituksena voi olla varsinaisten vaatimusten ajamisten sijaan ulkoisen

identiteetin vahvistaminen. (Rowley & Moldoveanu 2003.) Identiteetin ja intressien

perusteella voidaan hakea syitä sidosryhmien toimille, ja näiden syiden kautta päästään

lähemmäksi myös seurausten ymmärtämistä ja ennakointia. Myös yritysten on

tunnistettu muodostavan suhteita normatiivisin perustein ja suhteisiin vaikuttavat

valtasuhteiden lisäksi intressit (Welcomer ym. 2003). Sidosryhmäsuhteet
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kokonaisuudessaan muodostavat moniulotteisen ilmiön, jota ei voi kuvata puhtaasti

vaikutuksen ja vallan kautta. Suhteisiin vaikuttavat ennen kaikkea niihin osallistuvat

yksilöt ja heidän tavoitteensa, joista muodostuu laajempia toisiinsa kietoutuvia

kokonaisuuksia.

4.1.2 Sidosryhmien väliset suhteet

Sidosryhmät ovat vuorovaikutussuhteessa paitsi yritykseen niin myös toisiinsa

(Freeman & Evan 1990). Kuviossa 10 on jatkettu kuvion 9 teoreettista mallia. Kuviossa

10 on yrityksen kuvattu sidosryhmien välisiä sekä sidosryhmien keskinäisiä suhteita,

joita on esitetty molemmansuuntaisilla nuolilla. Sidosryhmien keskinäisten suhteiden

analyysi auttaa ymmärtämään yritysten ja sidosryhmien välisiä suhteita, sillä

sidosryhmät voivat vaikuttaa toisiinsa voimistaakseen vaikutustaan yritykseen (Zietsma

& Winn 2008). Sidosryhmien keskinäisten suhteiden tutkimus on keskittynyt erityisesti

tilanteisiin, jotka liittyvät johonkin ongelmaan tai konfliktiin.

Yritys

A

C

B

Kuvio 10 Yrityksen ja sidosryhmien väliset sekä sidosryhmien keskinäiset suhteet
(Freeman & Evan 1990)

Toissijaiset sidosryhmät hyödyntävät epäsuoria vaikutustaktiikoita suhteessa yrityksiin

(Frooman 1999; Yaziji & Doh 2009). Epäsuorat vaikutustaktiikat tarkoittavat

sidosryhmien puolelta käytännössä muihin, erityisesti ensisijaisiin sidosryhmiin

vaikuttamista, jotta ne puolestaan vaikuttaisivat yritykseen. Kriittisiin pelaajiin

vaikuttaminen on yksi sidosryhmien hyödyntämä taktiikka (Yaziji & Doh 2009).
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Kriittiset pelaajat ovat ryhmiä, joilla on suora vaikutus yrityksen toimintaan tai

taloudelliseen tulokseen, tai molempiin. Sidosryhmät voivat pyrkiä vaikuttamaan

kriittisten pelaajien asenteisiin tai toimiin esimerkiksi kiinnittämällä median tai

analyytikkojen huomion ajamaansa asiaan (Yaziji & Doh 2009, 60–61).

Vaikutusketjujen rakentaminen ja hallinnointi (Zietsma & Winn 2008) perustuu

samankaltaiseen ajatukseen. Sidosryhmät pyrkivät kiinnittämään vaikutusketjuihin

osapuolia, joilla on kohteen painostamiseksi tarvittavia resursseja, tai joiden intressit

ovat yhteneväisiä ketjun rakentajan kanssa. Vaikutusketjut perustuvat osapuolten

välisiin resurssiriippuvuussuhteisiin ja niiden perimmäinen tarkoitus on pienentää

yrityksen ja sidosryhmän välistä vaikutusvallan epätasa­arvoa (Zietsma & Winn 2008).

Myös yritykset voivat rakentaa vastaavia vaikutusketjuja tai pyrkiä hyödyntämään jo

olemassa olevia ketjuja kääntämällä ne sidosryhmää vastaan.

Samankaltaisesti kuin yrityksen ja sidosryhmien väliset suhteet, perustuvat myös

sidosryhmien keskinäiset suhteet osapuolten tavoitteille (Zietsma & Winn 2008). Jos

sidosryhmillä on yhteneväiset tavoitteet, pyrkivät ne teoriassa toimimaan yhdessä

vaikuttaakseen yritykseen. Vastaavasti jos sidosryhmillä on eriävät tai ristiriitaiset

tavoitteet, eivät ne pyri muodostamaan keskinäistä suhdetta tai pyrkivät vaikuttamaan

toisiinsa. Esimerkiksi tiettyä hanketta tukevat sidosryhmät voivat pyrkiä osoittamaan

hanketta vastustavan sidosryhmän toiminnan yhteiskunnalle haitalliseksi tai muutoin

tuomittavaksi. Usein sidosryhmät tavoittelevatkin asialleen julkisuutta ja

mediahuomiota, jonka kautta oikeutetaan omaa tavoitetta tai näkökantaa (Yaziji & Doh

2009). Kiistatilanteessa yritystä ympäröi potentiaalisesti tiheämpi ja intensiivisempi

suhdeverkosto kuin normaalitilanteessa, jolloin sidosryhmät eivät välttämättä edes

tiedosta toisiaan saati koe tarvetta vaikuttaa toisiinsa.
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4.2 Sidosryhmäsuhdeanalyysin toteutus

Sidosryhmien tunnistamisen jälkeen palasin uudestaan alkuperäisen aineiston pariin ja

aloitin sidosryhmäsuhteiden analyysin koodirungon muodostamisella. Suhteiden osalta

analyysi toteutettiin teoriaohjaavasti, mitä voidaan pitää teorialähtöisen ja

aineistolähtöisen analyysin välimuotona. Teoriaohjaavassa analyysissä tunnistetaan

aikaisemman tiedon vaikutus analyysiprosessiin ja käytetään teoreettisia kytkentöjä

apuna analyysin etenemisessä. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 98–102). Päädyin

teoriaohjaavaan analyysiin kahdesta syystä. Ensinnäkään sidosryhmäsuhteista ei ole

saatavilla kattavaa teoreettista viitekehystä tai empiiristä tutkimusta täysin

teorialähtöisen analyysin tueksi. Toiseksi tapauksen konteksti pääsee paremmin

oikeuksiinsa suhteisiin vaikuttaneena tekijänä, kun suhteiden toimia ja ulottuvuuksia

tarkastellaan aineiston ehdoilla pyrkien aineistolähtöisyyteen. Puhdas aineistolähtöisyys

ei kuitenkaan olisi ollut tässä tutkimuksessa mielekäs valinta, sillä siinä avainajatuksena

on, että analyysiyksiköt eivät ole millään tavalla etukäteen sovittuja tai harkittuja

(Tuomi & Sarajärvi 2006, 97).

Aloittaessani tapaukseen liittyneiden sidosryhmäsuhteiden analyysin tutustuin

samanaikaisesti sidosryhmäsuhteista julkaistuihin tutkimuksiin ja nostin niissä esitettyjä

asioita tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Tämän ja aikaisemman aineistoon

tutustumisen perusteella muodostunut esiymmärrys ohjasti selvästi analyysiprosessia ja

koodirungon muodostamista (Tuomi & Sarajärvi 2006). Koodirungon muodostaminen

alkoi keskeisten suhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvien avainsanojen tunnistamisella

aineistosta (Tuomi & Sarajärvi 2006, 102–103), eli tässä tapauksessa kirjoitin muistiin

aineistossa toistuvia osapuolten välisiä toimia ilmaisevia verbejä. Tässä vaiheessa en

pyrkinyt tunnistamaan kaikkia näitä verbejä aineiston laajuuden vuoksi ja koska

aineistoon tutustuttuani tiesin, että samat tai samankaltaiset ilmaisut ja toimet toistuvat

läpi koko tutkimusajanjakson. Avainsanojen ryhmittelyn perusteella muodostin

alustavat teemat koodirungolle. Tämän jälkeen kävin koko aineiston läpi ja alleviivasin

sieltä kaikki lauseet tai katkelmat suhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyen.

Alleviivaukset suoritin neljällä koodirungon teemoja vastaavalla koodivärillä. Tämän

jälkeen siirsin kaikki alleviivaamani kohdat erilliseen tekstitiedostoon, josta pelkistin
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alkuperäiset ilmaukset Excel­taulukkoon (Tuomi & Sarajärvi 2006, 111–112).

Tässä vaiheessa jouduin palaamaan useaan kertaan alkuperäiseen aineistoon, sillä

ilmaisujen pelkistäminen ymmärrettävästi Excel­taulukkoon tuotti jonkin verran

päänvaivaa. Pyrin siihen, että ilmaisut ovat ymmärrettäviä myös asiayhteydestään

erotettuina, joten tässä vaiheessa mukaan tuli tutkijan tulkintaa, pelkistämistä ja

tiivistämistä. Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullisessa analyysissa havaintojen

pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen eli tulkinta, nivoutuvat käytännössä aina

toisiinsa. Pelkistettyjen ilmausten avulla täydensin alkuperäistä koodirunkoani ja tällöin

sinne muodostui uusi teema niistä avainsanoista, jotka eivät mielestäni kuuluneet

mihinkään olemassa olevaan teemaan. Jätin näiden avainsanojen kohtalon tässä

vaiheessa ratkaisematta ja lopulta nekin ilmaisut löysivät paikkansa tapauskohtaisesti

eri teemoista. Osa koodirungosta on esitetty liitteessä 3.

Edellä esitetyn analyysin avulla aineistoa järjestettiin ja siitä tunnistettiin 360

sellukiistan osapuolten välistä vuorovaikutustapausta. Vuorovaikutustapaukset jaettiin

neljään eri kategoriaan koodirungon teemojen mukaisesti. Vuorovaikutustapauksella

tarkoitetaan kahden osapuolen välillä tunnistettuja yksittäisiä toimia tai tekoja,

esimerkiksi keskustelua, tapaamista, tiedottamista, mielenosoitusta tai päätöksen

tekemistä. Vuorovaikutusta analysoitiin myös tarkastelemalla osapuolten tavoitteiden

vaikutusta suhteeseen. Sidosryhmän analyysiyksikkönä oli ryhmä tai yritys. Suhteet

rakentuvat käytännössä aina henkilöiden välille, jotka ovat niissä mukana sekä

yritysroolissa että yksityishenkilöinä (Ring & Van de Ven 1994). Tässä tapauksessa

suhteita ja vuorovaikutusta tarkasteltiin sidosryhmäanalyysissa tunnistettujen kiistan

sidosryhmien välillä. Aineistossa vain muutaman kerran mainitut osapuolet rajattiin

analyysin ulkopuolelle, sillä satunnaisiin havaintoihin perustuva kuvaus suhteesta olisi

voinut vääristää tutkimuksen tuloksia.
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4.3 Sidosryhmäsuhdeanalyysin empiiriset tulokset

4.3.1 Tapauksen osapuolten välinen vuorovaikutus

Aineistosta tunnistettiin 360 sellukiistan osapuolten välistä vuorovaikutustapausta.

Botnia oli osallisena 168 vuorovaikutustapauksessa, eli aineistossa oli 168 erillistä

mainintaa Botnian ja sen sidosryhmien välisistä suorista suhteista. Loput 192

vuorovaikutustapausta kuvasivat eri sidosryhmien välistä vuorovaikutusta.

Vuorovaikutustapaukset on jaettu neljään luokkaan: mielipiteen ilmaisut, yksipuoliset

suorat toimet, vastavuoroiset suorat toimet ja yhteistyö. Mielipiteen ilmaisuilla

tarkoitetaan toisen osapuolen tai sen toimien kommentointia, esimerkiksi kritisointia,

syyttämistä, kehumista, toivomista tai joitain muuta suhtautumisen ilmaisua.

Yksipuoliset suorat toimet tarkoittavat vuorovaikutuksen muotoja, joiden tavoitteena on

vaikuttaa toiseen osapuoleen tai yksipuolisesti välittää tietoa, esimerkiksi

mielenosoituksia, pyyntöjen välittämistä, kutsumista ja tiedottamista. Vastavuoroiset

toimet puolestaan viittaavat vuorovaikutukseen, johon molemmat osapuolet osallistuvat

ja jossa he siten vastavuoroisesti vaikuttavat toisiinsa ja välittävät informaatiota. Tästä

esimerkkejä ovat rahoittaminen, osallistuminen, vieraileminen, keskusteleminen,

neuvotteleminen ja kiisteleminen. Yhteistyö puolestaan tarkoittaa vuorovaikutusta,

jossa osapuolet toimivat yhdessä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Taulukossa 5 on

esitetty vuorovaikutustapausten jakautuminen näihin luokkiin.

Taulukko 5 Vuorovaikutustapausten jakauma vuorovaikutusluokittain

Mielipiteen
ilmaisut

   n         %

Yksipuoliset
suorat toimet
    n          %

Vastavuor.
suorat toimet
    n          %

Yhteis­
työ

  n       %

Yht.

   n        %
Botnia

­
sidosryhmä

79  47,0  55  32,7  31  18,5  3 1,8 168  100

Sidosryhmä
­

sidosryhmä
48  25,0  77  40,1  53  27,6  14  7,3 192  100

Botnian ja sen sidosryhmien väliset suhteet perustuivat suurimmaksi osaksi mielipiteen
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ilmaisuille ja yksipuolisille suorille toimille. Näitä tapauksia oli esitetty aineistossa

vastaavasti 79 ja 55 kertaa. Vastavuoroisia suoria toimia Botnian ja sen sidosryhmien

välillä esiintyi 31 kertaa ja yhteistyötapauksia kolme kertaa. Sidosryhmien keskinäiset

suhteet muodostuivat suurimmaksi osaksi yksipuolisista ja vastavuoroisista suorista

toimista. Näitä tapauksia esiintyi aineistossa vastaavasti 77 ja 53 kertaa. Mielipiteen

ilmaisuja esiintyi 48 kertaa ja yhteistyötä 14 kertaa. Botnian ja sen sidosryhmien väliset

suhteet sisältävät huomattavasti enemmän mielipiteen ilmaisuja (47,0 %

vuorovaikutustapauksista) kuin sidosryhmien keskinäiset suhteet (25,0 %).

Sidosryhmien keskinäiset suhteet perustuvat suurimmaksi osaksi yksipuolisille suorille

toimille (40,1 %) ja sisältävät niitä hiukan enemmän kuin Botnian ja sidosryhmien

väliset suhteet (32,7 %). Sidosryhmien keskinäisissä suhteissa on myös enemmän

vastavuoroisia suoria toimia (27,6 %) ja yhteistyötä (7,3 %) kuin Botnian ja

sidosryhmien suhteissa (18,5 % ja 1,8 % vastaavasti).

4.3.2 Vuorovaikutuksen ulottuvuudet

Taulukossa 6 on esitetty osapuolten välissä suhteet niissä esiintyneen vuorovaikutuksen

kautta. Vuorovaikutus on esitetty kuvaamalla vuorovaikutusesimerkkejä aineistosta.

Vuorovaikutusesimerkit kuvaavat Botnian ja sidosryhmien välisiä sekä sidosryhmien

keskinäisiä suhteita yleisellä tasolla, sillä yksittäisistä vuorovaikutustapauksista on

koottu laajempia kokonaisuuksia. Vuorovaikutus on jaettu yksipuoliseen ja

molemminpuoliseen vuorovaikutukseen. Lisäksi vuorovaikutusta voidaan tarkastella

osapuolten tavoitteiden kautta. Tavoitteiden jakaminen ristiriitaisiin ja yhteisiin

tavoitteisiin muodostaa toisen tarkastelu­ulottuvuuden yksipuolinen–

molemminpuolinen osallistuminen ­ulottuvuuden lisäksi. Tavoitteet liittyvät osapuolten

asemiin kiistassa, sillä tehdasta vastustaneilla sidosryhmillä on lähtökohtaisesti eri

tavoitteet kuin tehdasta tukeneilla sidosryhmillä. Jokaiseen taulukon kohtaan on valittu

mukaan viisi aineistossa useimmin mainittua suhdetta.
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Taulukko 6 Vuorovaikutus osapuolten välisissä suhteissa

Ristiriitaiset tavoitteet Yhteiset tavoitteet

Yksipuolinen
osallistuminen

Ympäristöjärjestöjen ja
mielenosoittajien kritiikki,
tiesulut ja mielenosoitukset
Botniaa kohtaan (n=57)

Botnian kommentit ja toimet
koskien mielenosoittajia ja
Argentiinan hallitusta (n=30)

Argentiinan hallituksen
vaikuttaminen Maailmanpankin
päätösprosessiin (n=16)

Uruguayn hallituksen
vaikuttaminen mielenosoittajiin
ja Argentiinan hallitukseen
(n=13)

Argentiinan hallituksen
vaikuttaminen ja kritiikki
suhteessa Botniaan (n=12)

àMielipiteen ilmaisuja ja
käytännön toimia

Fray Bentosin asukkaiden
kommentit ja toimet koskien
Botniaa (n=10)

Botnian kommentit ja toimet
koskien Uruguayta ja
Uruguayn hallitusta (n=9)

Uruguayn hallituksen
kommentit ja tuki Botnialle
(n=7)

Maailmanpankin selvitykset ja
kommentit koskien Botniaa
(n=5)

Botnian toimet suhteessa
paikallisiin asukkaisiin (n=3)

àMielipiteen ilmaisuja ja
käytännön toimia

Molemmin­
puolinen

osallistuminen

Argentiinan ja Uruguayn riitely
tehtaasta (n=15)

Uruguayn hallituksen toimet
rakennustöiden keskeyttämiseksi
(n=5)

Suomen hallituksen ja
ympäristöjärjestöjen edustajien
keskustelut (n=5)

Argentiinan hallituksen
neuvottelut Suomen
suurlähetystön edustajien kanssa
(n=4)

Ympäristöjärjestöjen edustajien
ja Botnian edustajien keskustelut
(n=2)

à Vastavuoroisia käytännön
toimia

Botnian keskustelut ja toimet
Uruguayn hallituksen kanssa
(n=15)

Argentiinan ja Uruguayn
hallitusten neuvottelut (n=12)

Uruguayn ja Argentiinan
hallitusten yhteistyö (n=8)

Argentiinan hallituksen toimet
mielenosoittajia kohtaan (n=7)

Gualeguaychún asukkaiden,
ympäristöjärjestöjen ja
uruguaylaisten vastustajien
yhteiset protestit (n=5)

à Vastavuoroisia käytännön
toimia ja yhteistyötä

Taulukosta 6 voidaan havaita, että suuri osa osapuolten välisestä yksipuolisesta

vuorovaikutuksesta kiistan aikana koostui ympäristöjärjestöjen ja mielenosoittajien
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kritiikistä Botniaa kohtaan. Vastaavasti Botnia kommentoi ja pyrki vaikuttamaan

toistuvasti mielenosoittajiin ja Argentiinan hallitukseen. Argentiinan hallitus kritisoi

Maailmanpankkia ja Botniaa, ja Uruguayn hallitus puolestaan pyrki vaikuttamaan

mielenosoittajiin ja Argentiinan hallitukseen. Suhteissa, joissa osapuolilla oli yhteiset

tavoitteet, koostui yksipuolinen vuorovaikutus suurimmalta osin Fray Bentosin

kaupungin asukkaiden kommenteista ja toimista koskien Botniaa. Botnia kommentoi

Uruguayta ja Uruguayn hallitusta sekä suoritti käytännön toimia suhteessa paikallisiin

asukkaisiin. Yksipuolinen osallistuminen sisälsi vuorovaikutusta, joka koostui suorista

käytännön toimista ja mielipiteiden ilmaisuista sekä eriävien että yhteisten tavoitteiden

tapauksissa.

Argentiinan ja Uruguayn hallitusten välillä oli molemminpuolista osallistumista

sisältäneitä suhteita sekä ristiriitaisten että yhteisten tavoitteiden tilanteissa. Vastaavasti

myös Uruguayn hallituksen ja Botnian välillä oli sekä ristiriitaisiin että yhteisiin

tavoitteisiin liittyvää molemminpuolista vuorovaikutusta. Argentiinan hallituksen ja

mielenosoittajien välillä oli molemminpuolista osallistumista liittyen yhteisiin

tavoitteisiin. Samoin mielenosoittajien ja paikallisten asukkaiden välillä oli

molemminpuolista yhteistyötä osapuolten järjestäessä yhteisiä protesteja. Ristiriitaisiin

tavoitteisiin liittyvää vuorovaikutusta oli Suomen hallituksen ja ympäristöjärjestöjen,

Argentiinan hallituksen ja Suomen suurlähetystön sekä ympäristöjärjestöjen ja Botnian

välillä. Molemminpuolinen osallistuminen sisälsi ristiriitaisten tavoitteiden tapauksissa

vastavuoroisille toimista koostuvaa vuorovaikutusta. Yhteisten tavoitteiden tapauksissa

vuorovaikutus koostui sekä suorista vastavuoroisista toimista että myös osapuolten

välisestä yhteistyöstä.

4.4 Sidosryhmäsuhdeanalyysin yhteenveto

Suhdeanalyysi on rakennettu osapuolten välisen vuorovaikutuksen tunnistamiselle.

Osapuolten välinen vuorovaikutus on jaettu mielipiteiden ilmaisuihin, yksipuolisiin

suoriin toimiin, molemminpuolisiin suoriin toimiin ja yhteistyöhön. Tutkimuksessa on

tunnistettu, että osapuolten välinen vuorovaikutus jakautui ensinnäkin yksipuoliseen ja

molemminpuoliseen osallistumiseen.
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Mielipiteen ilmaisuja ja yksipuolisia suoria toimia voidaan pitää yksipuolisena

osallistumisena tai yksipuolisena vuorovaikutuksena suhteessa. Vastaavasti

vastavuoroiset suorat toimet ja yhteistyö kuvaavat molemminpuoliseen osallistumiseen

perustuvaa vuorovaikutusta. Kuviossa 11 on kuvattu aineistossa esiintyneet

vuorovaikutuksen tyypit.

Kuvio 11 Vuorovaikutuksen tyypit

Yksipuolisella osallistumisella osapuolet pyrkivät lähinnä vaikuttamaan toiseen

osapuoleen ja sen toimintaan. Raja yksi­ ja molemminpuolisen osallistumisen välillä on

kuitenkin häilyvä, sillä esimerkiksi tiedottaminen on yksipuolista toiseen osapuoleen

vaikuttamista, mutta tiedotustilaisuuksissa voi syntyä vastavuoroista keskustelua

osapuolten välille. Osapuolten tekemä yhteistyö ja molemminpuolinen osallistuminen

suhteeseen, kuten vastavuoroinen vaikuttaminen ja tiedon siirto, on luokiteltu

molemminpuoliseksi osallistumiseksi. Tällaisen molemminpuolisen osallistumisen

pyrkimys on yleensä yhteisten tavoitteiden tai yhteisymmärryksen saavuttaminen

(Kujala & Kuvaja 2002; Burchell & Cook 2008).

Osallistumisen yksipuolisuuden tai molemminpuolisuuden lisäksi vuorovaikutuksen on

tunnistettu jakautuvan siten, että osa vuorovaikutuksesta liittyi osapuolten yhteisille ja

osa ristiriitaisille tavoitteille. Ristiriitaisten tavoitteiden tilanteessa osapuolet pyrkivät

vaikuttamaan toistensa toimintaan ennaltaehkäisevästi ja siten puolustamaan omaa

toimintaansa ja omia tavoitteitaan. Voimakkaat mielenilmaisut ja osapuolten välinen

kiistely olivat konkreettisia seurauksia ristiriitaisista tavoitteista. Yhteneväiset tavoitteet

edesauttoivat osapuolten välistä yhteistoimintaa ja jaettujen tavoitteiden saavuttamista.

Osapuolet neuvottelivat ja keskustelivat keskenään tai muodostivat vastavuoroisia
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yhteistyösuhteita.

Kokonaisuudessaan osapuolten väliset suhteet sisälsivät enemmän ristiriitaisiin kuin

yhteisiin tavoitteisiin liittyvää vuorovaikutusta. Vuorovaikutus rakentui erityisesti

mielipiteiden ilmaisujen ja yksipuolisille käytännön toimien kautta. Osapuolten välillä

esiintyi myös molemminpuoliseen osallistumiseen ja yhteistyöhön sisältänyttä

vuorovaikutusta. Osapuolten sidokset ja tavoitteet muuttuivat osittain kiistan aikana ja

tämä näkyi erityisesti vuorovaikutuksessa. Vaikka suhteessa olevien osapuolten

tavoitteet olivat lähtökohtaisesti ristiriitaisia, saattoivat ne tietyssä kontekstissa olla

yhteisiä. Erityisesti Argentiinan ja Uruguayn hallitusten välisessä vuorovaikutuksessa

tapahtui tällaista vaihtelua. Välillä osapuolet tekivät yhteistyötä ja neuvottelivat

rakennustöiden keskeyttämiseksi, välillä riitelivät ja syyttivät toisiaan.

Sidosryhmäsuhteet kehittyvät ajan kanssa ja suhteiden tarkastelu vain niihin sisältyneen

vuorovaikutuksen kautta kattaa vain pienen osan suhteiden dynamiikasta (ks.

Myllykangas 2009). Tässä osiossa ei ole tarkasteltu eri osapuolten välisiä suhteita

kokonaisuudessaan, vaan pelkästään vuorovaikutukseen kautta. Tämän perusteella on

muodostettu luokittelu vuorovaikutuksen tyypeistä. Luokittelu luo konkreettisen pohjan

verkostoanalyysille, jonka avulla voidaan tarkastella osapuolten välisen

vuorovaikutuksen muodostamia kokonaisuuksia.
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5 VERKOSTOANALYYSI

5.1 Sidosryhmäsuhdeverkostojen teoreettinen viitekehys

5.1.1 Verkostonäkökulma

Organisaatio­ ja liiketoimintatutkimuksessa toisistaan erotetaan yritysten sisäiset ja

yritysten ulkopuoliset verkostot. Sisäiset verkostot liittyvät esimerkiksi tiedonsiirtoon ja

yhteistyöhön yrityksen työntekijöiden tai eri osastojen välillä. Ulkopuoliset verkostot

ovat eri yritysten, organisaatioiden ja muiden toimintaympäristön osapuolien

muodostamia verkostoja. Yritystasolla voidaan tutkia esimerkiksi strategisia

yhteistyösuhteita tai arvon luomista verkostossa ja henkilötasolla eri organisaatioiden

johtokuntien keskeisiä suhteita (Rowley 2000). Liiketoimintaan kietoutuvista

verkostoista puhutaan metaforan tasolla, kun kuvataan toiminnan tai suhteiden

verkostomaisuutta. Verkostoja käsitellään analyyttisesti verkostoteoriaan pohjautuvan

rakenteellisen verkostoanalyysin käsitteiden avulla. Verkostoteorian viitekehyksen

avulla voidaan tarkastella missä tahansa sosiaalisessa systeemissä toimivien yksilöiden

tai yksiköiden välisiä suhteita ja vuorovaikutusta sekä näiden vaikutusta koko

verkostoon tai sen tiettyyn osaan (Mattila & Uusikylä 1999; Scott 2000). Verkostoteoria

ja verkostoanalyysi soveltuvat lähtökohtaisesti monenlaiseen organisaatiotutkimukseen.

Verkostoanalyysi on kehittynyt sosiologian, antropologian, tilastotieteiden,

matematiikan, informaatiotieteiden, kasvatustieteiden ja psykologian vuoropuheluna

(van Duijn & Vermunt 2006). Yhteiskuntatieteellisen verkostoanalyysin synty voidaan

ajoittaa 1930­luvulle ja psykologi Jacob Morenon työhön liittyen sosiaalisten suhteiden

ja ryhmädynamiikan vaikutukseen yksilön toimintaan. 1950­luvulla verkostoanalyysi

levisi organisaatiotutkimukseen. (Scott 2000; Kilduff & Tsai 2003.)

Organisaatiotutkimuksen näkökulmasta verkostoanalyysi mahdollistaa kokonaisten

toimintajärjestelmien ja niiden yksittäisten osien tutkimisen sekä yhteiskunnallisten

ilmiöiden ymmärtämisen laajemmasta näkökulmasta. Sidosryhmäviitekehykseen
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verkostonäkökulma on liitetty jo 1980­luvulla Aldrich ja Whetten esittäessä, että

verkostoanalyysin avulla voidaan keskittyä nimenomaan sidosryhmiin yrityksen sijaan

(Freeman 1984). Tätä ajatusta on edelleen vahvistettu uudemmissa

sidosryhmätutkimuksissa, joissa on korostettu tarvetta siirtyä seuraavalle tasolla

kahdenvälisten, yrityskeskeisesti määriteltyjen suhteiden kuvaamisesta (Rowley 1997;

Vandekerchove & Dentchev 2005; Pajunen 2006; Roloff 2008a). Verkostoanalyysin

avulla sidosryhmäsuhteita voidaan käsitellä kokonaisuuksina, joissa kaikki osapuolet

voivat vaikuttaa toisiinsa ja joiden avulla voidaan selittää yritysten ja yhteiskunnan

suhteita ja toimintaympäristön dynamiikkaa.

Verkostonäkökulma keskittyy verkoston osien välisiin suhteisiin (Galaskiewicz &

Wasserman 1993). Perinteinen, yrityksen keskeiseen asemaan kuvaava

sidosryhmäkartta voidaan tulkita verkostomallin erityistapaukseksi (Näsi 1995).

Sidosryhmät muodostavat tällöin verkoston yrityksen ympärille ja osapuolten yhteinen

nimittäjä on niiden suhde yritykseen (Roloff 2008a). Yrityskeskeinen

verkostonäkökulma on sisäänrakennettuna sidosryhmäajatteluun, ja sen avulla voidaan

tarkastella yrityksen kannalta siihen suoraan vaikuttavia suhteita. Verkostoteoriassa

verkostot voivat keskittyä myös useamman kuin vain yhden osapuolen ympärille tai

hajautua useammaksi erilliseksi osaksi, joita yhdistävät yksi tai muutamat osapuolet.

Kuviossa 12 on kuvattu teoreettinen malli sidosryhmäsuhdeverkostosta (Rowley 1997).

Osapuolten välistä vuorovaikutusta on kuvattu molemmansuuntaisilla nuolilla.

Yritys

A

C

B

G

F

E

D

Kuvio 12 Yritys sidosryhmäsuhdeverkostossa (Rowley 1997)

Verkostonäkökulmasta katsottuna yksittäinen yritys ei välttämättä ole verkoston
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keskellä, vaan sen asema riippuu paitsi sen omista suhteista muihin osapuoliin niin

myös muiden osapuolten keskinäisistä suhteista.

5.1.2 Suhdeverkoston rakenteen vaikutus

Resurssiriippuvuusteorian näkökulmasta verkostoja muodostetaan resurssien

saatavuuden takaamiseksi eli verkostoilla on välineellistä merkitystä niihin kuuluville

osapuolille (Mattila & Uusikylä 1999). Syntyvässä verkostossa keskeisessä asemassa

olevat osapuolet voivat hyödyntää asemansa tuomaa vaikutusvaltaa omien

tavoitteidensa saavuttamiseksi ja vaikuttaakseen muiden toimintaan (Mizruchi &

Galaskiewicz 1993). Verkostoteorian keskeisen ajatuksen mukaisesti osapuolet eivät

käyttäydy verkostossa itsenäisesti, vaan siteet muihin toimijoihin sekä rajoittavat että

mahdollistavat käyttäytymistä (Galaskiewicz & Wasserman 1993; Kilduff & Tsai

2003). Osapuolten väliset riippuvuussuhteet vaikuttavat verkoston sisäisten käytäntöjen

ja näkemyksien yhdenmukaistumiseen, mikä puolestaan voi toimia tehokkaana

suojakeinona verkoston ulkopuolisia sidosryhmiä vastaan (Rowley 1997).

Sidosryhmäverkosto voi rakentua myös jonkin tietyn tapauksen tai havaitun ongelman

selvittämiseksi (Roloff 2008a), jolloin sidosryhmien yhteiset intressit edesauttavat

yhteistyötä ja tavoitteiden saavuttamista.

Verkostonäkökulman huomioiminen on olennaista kun arvioidaan yrityksen reagointia

sidosryhmien toimiin, sillä yritykset eivät vastaa jokaisen sidosryhmän vaatimuksiin

yksi kerrallaan. Sidosryhmät muodostavat verkoston, jossa vaatimukset ja toimet

yhtenevät, minkä seurauksena yritys vastaa useiden vaatimusten yhdessä muodostamiin

vaikutuksiin (Rowley 1997, 2000). Sidosryhmien vaikutusstrategioiden näkökulmasta

tämä laajentaa sidosryhmien mahdollisuuksia, sillä ne voivat vaikuttaa yritykseen

suorien taktiikoiden lisäksi muodostamalla suhteita toisten sidosryhmien kanssa.

Syntyvän verkoston tiheys ja yrityksen asema, erityisesti keskeisyys vaikuttavat siihen,

kuinka yritys voi vastata näihin vaikutuksiin (Rowley 1997, 2000). Verkoston tiheys on

koko verkostoa kuvaava ominaisuus, jolla viitataan verkoston osapuolten keskinäiseen

sidosteisuuteen (Scott 2000). Tiheässä verkostossa osapuolet ovat tiiviisti yhteydessä

keskenään, millä on selkeä vaikutus verkoston osapuolten näkemyksiin ja toimintaan

(Kilduff & Tsai 2003). Keskeisyydellä voidaan arvioida yhden osapuolen asemaa
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verkostossa, ja se kuvaa osapuolen suorien suhteiden määrää ja valta­asemaa verrattuna

muihin osapuoliin (Mizruchi & Galaskiewicz 1993). Rowley (1997, 2000) on selittänyt

näiden kahden ominaisuuden avulla yritysten toimintaa ja erityisesti sitä, kuinka

yritykset voivat hallita niitä ympäröiviä verkostoja.

Rowleyn (1997, 898) mukaan sidosryhmät voivat vaikuttaa sitä voimakkaammin

yritykseen, mitä tiheämpi niiden keskinäinen verkosto on. Hajanaisissa verkostoissa voi

syntyä useampia erillisiä, kilpailevia tavoitteita sidosryhmien välille (Oliver 1991) ja

yrityksen voi olla haastavaa vastata niihin tehokkaasti. Erilliset tavoitteet eivät

välttämättä muodosta niin voimakkaita uhkia tai mahdollisuuksia yritykselle, että sen

tulisi vastata niihin kaikkiin. Tiivis verkosto ja yhtenäiset tavoitteet muodostavat

yrityksen näkökulmasta merkittävän kokonaisuuden, joka ääritapauksessa voi uhata

toiminnan jatkumista tai vastaavasti tarjota huomattavia etuja, jos yritys pääsee osaksi

tätä verkostoa. Vastaavasti Rowleyn (1997, 900) toisen väittämän mukaan yrityksen

keskeinen asema verkostossa edesauttaa sen mahdollisuuksia vastustaa sidosryhmien

vaatimuksia. Tämä perustuu keskeisyyden ja valta­aseman yhteyteen (Galaskiewicz &

Wasserman 1993) ja käytännössä siihen, että keskeisellä osapuolella on paljon suhteita

verkoston muihin osapuoliin. Keskeinen yritys on siis olennainen osa

sidosryhmäsuhteiden verkostoa ja pystyy suoraan vaikuttamaan useisiin eri

sidosryhmiin. Yrityksellä on jo olemassa olevien suhteiden puitteissa mahdollisuus

keskustella ja neuvotella eri sidosryhmien kanssa yksi kerrallaan ja siten vaikuttaa

osapuolten odotuksiin. Kahteen tai useampaan erilliseen osaan jakautuneen verkoston

tilanteessa verkoston osien välissä sijaitseva yritys voi lisäksi hallita tiedonkulkua eri

osien välillä (Rowley 1997) ja toimia siten portinvartijan roolissa.

Tiheyden ja keskeisyyden erilaisten yhdistelmien seurauksena yritykset kohtaavat

erilaisia tilanteita ja toimivat niiden mukaisesti neljällä mahdollisella tavalla;

komentajana, sovittelijana, käskyläisenä tai eristäytyjänä (Rowley 1997). Taulukossa 7

esitetyssä verkoston korkean tiheyden ja yrityksen korkean keskeisyyden tilanteessa

osapuolet ovat valtatasapainossa; sidosryhmät voivat vaikuttaa yritykseen, joka

puolestaan voi hallita siihen kohdistuvia vaatimuksia. Yritys pyrkii välttämään vahvan

verkoston aiheuttamaa epävarmuutta, minkä vuoksi se pyrkii toimimaan sovittelijan

roolissa ja neuvottelemaan sidosryhmiensä kanssa. Alhaisen tiheyden ja korkean

keskeisyyden vallitessa yritys voi kontrolloida sidosryhmien tiedonkulkua ja sen kautta
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hallita niiden käytöstä ja odotuksia. Yritys voi saavuttaa portinvartijan aseman ja toimia

komentajan roolissa. Korkean tiheyden ja alhaisen keskeisyyden tilanteessa yritys on

haavoittuvaisessa asemassa, sillä verkoston rakenne edistää tehokasta tiedonkulkua eikä

yritys voi vaikuttaa siihen. Yrityksestä tulee sidosryhmiensä käskyläinen, joka pyrkii

toimimaan niiden odotusten mukaisesti. Alhaisen tiheyden ja keskeisyyden tilanteessa

yrityksellä ei ole vaikutusvaltaa verkostossa eivätkä sidosryhmät voi vaikuttaa siihen

keskitetysti. Eristäytyneessä asemassa toimiva yritys voi pyrkiä hallitsemaan

sidosryhmien vaatimuksia pysyttelemällä niistä erillään, jolloin suoraa yhteyttä ei pääse

syntymään. Tällaisen aseman säilyttäminen on vaikeaa pitkällä aikavälillä, sillä

resurssien saatavuus riippuu muista toimijoista. (Rowley 1997.) Rowleyn mallin avulla

voidaan selittää yrityksen käytöstä ja ymmärtää sidosryhmien keskinäisten suhteiden

vaikutusta siihen.

Taulukko 7 Verkoston tiheyden ja yrityksen keskeisyyden vaikutus yrityksen asemaan
(Rowley 1997)

Yrityksen keskeisyys

Korkea Alhainen

Korkea Sovittelija KäskyläinenVerkoston
tiheys

Alhainen Komentaja Eristäytyjä
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5.2 Verkostoanalyysin toteutus

5.2.1 Rakenteellinen verkostoanalyysi

Rakenteellinen verkostoanalyysi tarkastelee sosiaalisten suhteiden rakentumista pyrkien

ymmärtämään ja selittämään toimijoiden käytöstä suhderakenteiden kautta (Scott 2000).

Verkostoanalyysi ei ole yksittäinen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin se koostuu

joukosta menetelmiä (Johanson, Mattila & Uusikylä 1995, vrt. Mattila & Uusikylä

1999), joiden avulla voidaan yhdistää kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia näkökulmia

sosiaalisten suhteiden moniulotteiseksi ymmärtämiseksi. Rakenteellisen

verkostoanalyysin yhteydessä verkostot käsitetään kokoelmaksi informaatiota tietystä

rajatusta joukosta havaintoyksikköjä ja niiden välisistä suhteista. Erona perinteiseen

kvantitatiiviseen tutkimukseen on, että tutkimuskohteena ovat havaintoyksikköjen

väliset suhteet, eivät yksilöiden ominaisuudet (Johanson ym. 1995). Verkosto koostuu

pisteistä tai toimijoista, jotka yhdistyvät toisiinsa polkujen välityksellä (Scott 2000).

Toimijat kuvaavat tässä tutkimuksessa yksilöitä, ryhmiä tai yrityksiä ja polut esittävät

niiden välistä vuorovaikutusta, eli suhteita. Tyypillisesti verkostossa kaikki toimijat

eivät ole yhteydessä toisiinsa (Scott 2000), minkä seurauksena esimerkiksi

verkostoasemien tarkastelu tulee mielenkiintoiseksi. Verkostoanalyysi lähestyy tätä

keskittymällä toimijoiden välisiin suhteisiin ja siihen, kuinka nämä vaikuttavat

verkoston osapuolten toimintaan.

Verkostoaineistossa voidaan tarkastella toimijoiden välisten suhteiden olemassaoloa tai

niiden puuttumista, ja tällaista suhdeaineistoa kutsutaan dikotomiseksi. Suhteita voidaan

tarkastella myös arvotettuina suhteina, jolloin kiinnitetään huomiota suhteen

frekvenssiin, intensiteettiin tai voimakkuuteen. (Johanson ym. 1995; Scott 2000.)

Edelleen suhteita voidaan tarkastella suuntaamattomina tai suunnattuina suhteina.

Suunnatuilla suhteilla tunnistetaan olevan alkuperä ja määränpää, eli suhteessa

tapahtuva vuorovaikutus saa alkunsa toisesta osapuolesta kohdistuen sen toiseen

osapuoleen (Johanson ym. 1995). Suhteiden käsitteleminen suunnattuina suhteina

mahdollistaa osapuolten välisten vaikutussuhteiden tarkastelemisen. Tässä

tutkimuksessa osapuolten välisiä suhteita on käsitelty arvotettuina suhteina ja



66

vuorovaikutus on tunnistettu suunnattuna vuorovaikutuksena.

Verkoston tiheys (density) on koko verkoston rakennetta kuvaava mittari. Tiheys kuvaa,

kuinka moni verkoston jäsen on suoraan yhteydessä keskenään, ja se lasketaan

vertaamalla verkoston suhteiden määrää kaikkiin mahdollisiin suhteisiin (Johanson ym.

1995; Scott 2000). Tiheys voi saada arvoja nollan ja yhden väliltä (Johanson ym. 1995).

Tiheyden perusteella täydellisen verkoston tiheysluku on 1. Käytännössä tällainen

tilanne on hyvin harvinainen, erityisesti jos kyseessä on suuri verkosto.

Keskeisyyden (centrality) avulla voidaan tarkastella yhden toimijan asemaa verkostossa

(Scott 2000). Erilaiset keskeisyyden mittaustavat on jaettu suppeaan ja laajaan

keskeisyyteen (Freeman 1979). Suppea keskeisyys mittaa yhden osapuolen yhteyksiä

läheisiin osapuoliin ja määrittää osapuolen keskeisyysasteen, eli sen, kuinka monta

suoraa suhdetta osapuolella on verkoston muihin toimijoihin (Freeman 1979; Scott

2000). Suunnatussa verkostoaineistossa voidaan erottaa indegree­ ja outdegree­

keskeisyys (Knoke & Burt 1983). Indegree­luku on osapuoleen kohdistuvien suhteiden

ja outdegree­luku osapuolesta lähtevien suhteiden summa (Johanson ym. 1995).

Erikokoisia verkostoja vertailtaessa keskeisyysasteet on muunnettava vertailukelpoisiksi

suhteuttamalla yhteyksien määrä kaikkien mahdollisten yhteyksien määrään, jolloin

saadaan suhteellinen keskeisyysaste.

Laajasti keskeisellä osapuolella on keskeinen asema verkoston kokonaisrakenteessa

(Kilduff & Tsai 2003).  Laajoista keskeisyysluvuista tärkeimmät ovat läheisyysluku

(closeness centrality), välillisyysluku (betweenness measure) ja ns. Bonacichin

keskeisyysluku (myös Eigenvector centrality) (Johanson ym. 1995, 53). Rowley (1997,

898–901) on esittänyt perusteellisen selvityksen keskeisyysluvuista ja niiden

soveltamisesta sidosryhmäsuhteiden tutkimiseen ja on päätynyt käyttämään

välillisyyslukua (Freeman 1979). Freeman (1979, 223–224) esittää, että välillisyysluku

mittaa sitä, kuinka osapuoli voi kontrolloida muiden osapuolten suhteita verkoston eri

osiin. Osapuolet, joilla on korkea välillisyysluku, voivat siten toimia verkostossa

välittäjinä tai portinvartijoina (Freeman 1979; Scott 2000). Käytännössä välillisyysluku

saadaan laskemalla, kuinka monen pisteparin lyhyimmän yhteyden välillä jokin tietty

piste on, ja suhteuttamalla tämä määrä kaikkien näiden pisteparien lyhyimpien reittien

määrään (Johanson ym. 1995, 54). Tutkimukset verkostoasemista ovat osoittaneet, että
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keskeinen asema antaa yksilölle etuja, kuten arvovaltaa ja valtaa, sekä takaa

informaation saatavuuden (Knoke & Burt 1983; Burt 1992; Brass & Burkhardt 1992;

Wasserman & Galaskiewicz 1994; Kilduff & Tsai 2003). Keskeisyys viittaa valta­

asemaan liittyen osapuolen asemaan verkostossa, mikä on erotettu esimerkiksi

osapuolten suhteisiin liittyvästä valta­asemasta, joka perustuu asemaan tai osapuolten

ominaisuuksiin.

Verkostoanalyysissa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus yhdistyvät

mielenkiintoisella ja luonnollisella tavalla. Alasuutari (1999, 32) on esittänyt, että

määrällinen ja laadullinen tutkimus eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan niitä voidaan

soveltaa samassa tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa suhteita on ensin lähestytty

tarkastelemalla vuorovaikutusta laadullisen sisällön analyysin avulla, minkä jälkeen

vuorovaikutus on muutettu määrälliseen muotoon verkostoanalyysissa.

Tutkimusyksiköille on määrälliselle tutkimukselle tyypillisellä tavalla etsitty eroja

muuttujien suhteen (Alasuutari 1999, 34–37); osapuolten keskeisyyttä on tarkasteltu eri

verkostoissa ja verkostotasolla on analysoitu verkoston tiheyden muutoksia. Nämä

lähestymistavat yhdistämällä voidaan tuottaa tietoa suhteiden keskeisistä piirteistä ja

suhdeverkoston rakenteen vaikutuksesta siihen sisältyviin suhteisiin.

5.2.2 Verkostoanalyysin eteneminen

Verkostoanalyysissa tarkastellaan kiistaan liittyneiden suhteiden muodostaman

verkoston rakennetta ja sidosryhmien asemaa verkostossa. Kuviossa 13 on esitetty

verkostoanalyysin eteneminen tässä tutkimuksessa kuvaamalla verkostoanalyysiin

liittyvät toistuvat ja osin päällekkäiset prosessit, sekä tässä tutkimuksessa niiden

suorittamiseen käytetyt työkalut.
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Aineiston
kerääminen

      Aineiston
       koodaus

Aineiston
       rajaus

     Aineiston
      tallennus

Aineiston
       analyysi

PROSESSIT

    HS.fi arkisto

                                                 Word ja Excel ­ohjelmat

              UCINET ja NetDraw ­ohjelmat
TYÖKALUT

Kuvio 13 Verkostoanalyysin prosessit ja työkalut (mukaillen Dahlin 2007)

Kuviossa 13 esitetty tutkimusprosessi on alkanut tutkimuksen alussa suoritetulla

aineiston keräämisellä ja sen rajauksella. Verkostoanalyysin yhteydessä aineiston

rajaamisen pohtiminen tuli ajankohtaiseksi, sillä verkostot ovat ilmiöinä abstrakteja ja

käsitteellisiä (Dahlin 2007). Tutkijan tulee tehdä valinta verkoston rajoista ja rajata

aineisto tutkimukseen soveltuvaksi kokonaisuudeksi. Knoke (1994) on esittänyt, että

verkostotutkimuksissa voidaan valita, että halutaanko tarkastella jäsenten yhteisten

ominaisuuksien, tietynlaisten suhdetyyppien perusteella muodostuvia tai yhteen ilmiöön

tai tapaukseen keskittyviä verkostoja. Tässä tutkimuksessa rajaus on tehty yksittäisen

tapauksen kautta, koska siihen liittyi tunnistettavissa oleva joukko sidosryhmiä.

Verkoston rajojen määrittäminen tapauksen tai ilmiön kautta on tunnistettu toimivaksi

strategiaksi aikaisemmassa sidosryhmäkirjallisuudessa (Roloff 2008a), joten sen vuoksi

se on perusteltu ja luonnollinen ratkaisu tässä tutkimuksessa. Analyysiyksiköksi on

määritelty sidosryhmä (Wasserman & Faust 1994), eli sellukiistan sidosryhmiksi

määritellyt yksilöt tai ryhmät. Analyysia on suoritettu myös verkoston tasolla, joten

analyysiyksikköjä ovat sekä sidosryhmät että niiden muodostamat verkostot.

Verkostoanalyysia ei suoritettu koko verkostosta, vaan rajasin suhdeaineiston
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käsittämään egokeskeisesti Botnian ja sen sidosryhmien väliset suhteet. Päädyin tähän

rajaukseen analyysin luotettavuuden lisäämiseksi, sillä aineisto ei sisältänyt kattavaa

tietoa kaikkien osapuolien välisistä suhteista ja puuttuvat tiedot koskivat erityisesti

sidosryhmien keskinäisiä suhteita. Verkostoaineistossa puuttuvat tiedot ovat ongelma,

sillä jo muutamien tapausten puuttuminen voi vääristää tuloksia merkittävästi (Johanson

ym. 1995, 28). Egokeskeinen verkosto muodostuu verkoston kiinnekohdasta (ego) ja

ryhmästä muita osapuolia (alter), joihin egolla on suhde. Aineisto sisältää myös tiedon

osapuolten keskinäisistä suhteista. (Johanson ym. 1995, 26–27, vrt. Mattila & Uusikylä

1999, 10–11.) Tässä tapauksessa ego on Botnian sellutehdashanke Uruguayssa ja muut

osapuolet ovat hankkeen ja kiistan sidosryhmiä. Liitteessä 2 on esitetty kiistaan

liittyneet osapuolet ja niiden käyttäminen verkostoanalyysissa.

Aineiston rajaamisen jälkeen koodasin aineiston verkostoanalyysia varten (Dahlin

2007) hyödyntäen Word­ ja Excel­ohjelmistoja. Aineiston koodaus muodostui

osapuolten välisen vuorovaikutuksen muuttamisesta kvantitatiiviseen muotoon.

Vuorovaikutus jaettiin kolmeen eri luokkaan: mielipiteiden ilmaisuihin, käytännön

toimiin ja yhteistyöhön. Aikaisemmin toisistaan erotetut vastavuoroiset ja

molemminpuoliset käytännön toimet yhdistettiin samaan luokkaan vuorovaikutuksen

jakamiseksi selkeästi erilaisiin ryhmiin. Suhteiden vuorovaikutus koodattiin

suunnattuna vuorovaikutuksena ja molemminpuoliset käytännön toimet koodattiin

määrälliseen muotoon siten, että molemmat osapuolet ovat sekä suhteen alkuperän että

sen kohteen asemassa. Näin näiden kahden luokan yhdistäminen yhdeksi ei muuttanut

oleellisesti suhteita kuvaavaa informaatiota.

Aineiston koodaamisen yhteydessä tallensin koodatun aineiston suhdematriisimuotoon.

Verkostomatriisissa esitetään samat havaintoyksiköt, eli tässä tapauksessa kiistan

osapuolet, sekä riveillä että sarakkeilla, joten matriisin sisältämät koodit kertovat jotain

osapuolten välisistä suhteista (Johanson ym. 1995; Scott 2000). Verkostomatriisin

vasemmasta yläkulmasta oikeaan alakulmaan kulkevaa lävistäjää kutsutaan matriisin

diagonaaliksi (Johanson ym. 1995). Se kuvaa matriisin havaintoyksikköjen suhdetta

itseensä, joten tässä tapauksessa sillä ei ole merkitystä, koska osapuolilla ei voi olla

suhdetta itseensä. Taulukossa 8 esitetyssä suhdematriisissa on kuvattu Botnia ja 21

sidosryhmää, eli yhteensä 22 osapuolta, ja osapuolten väliset 94 vuorovaikutussuhdetta.
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Taulukko 8 Suhdematriisi osapuolten välisestä vuorovaikutuksesta 2005–2007
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Aloitin verkostojen analyysin tarkastelemalla tapaukseen liittynyttä koko verkostoa

kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tämän jälkeen analysoin Botnian egoverkostoa ja

pilkoin sen tukeneiden, vastustaneiden ja puolueettomasti suhtautuneiden osapuolten

muodostamiin verkostoihin. Botnian asemaa on tarkasteltu näissä egoverkoston eri

osissa, joten siksi se on analyysissa mukana myös tukeneiden, vastustaneiden ja

puolueettomien sidosryhmien verkostoissa. Näistä verkostoista on laskettu niiden

tiheydet ja osapuolten keskeisyyttä mittaavat tunnusluvut. Keskeisyyttä on tarkasteltu

laskemalla indegree­, outdegree­ ja välillisyyskeskeisyys. Analyysissa on käytetty

normalisoituja arvoja, joten eri verkostojen tulokset ovat keskenään vertailukelpoisia.

Analyysin tulokset on esitetty liitteessä 4. Analyysi on suoritettu suhdeaineiston

analyysiin suunnitellun UCINET­ohjelman avulla (Borgatti, Everett & Freeman 2002).

Verkostokuviot on piirretty UCINET­ohjelman kanssa yhteensopivan NetDraw­

ohjelman avulla (Borgatti 2002).

5.3 Verkostoanalyysin empiiriset tulokset

5.3.1 Kiistaan liittyneen verkoston ja Botnian egoverkoston kuvaus

Tapaukseen liittyen on tunnistettu Botnia ja 21 sidosryhmää, eli yhteensä 22 osapuolta,

joiden välillä on ollut 94 vuorovaikutussuhdetta. Taulukossa 8 on esitetty tapauksessa

mukana olleet osapuolet ja niiden välinen vuorovaikutus. Suhdematriisissa osapuolten

välisiä suhteita on tarkasteltu jakamalle ne kolmenlaiseen vuorovaikutukseen:

yhteistyöhön, suoriin käytännön toimiin ja mielipiteen ilmaisuihin. Nämä

vuorovaikutuksen tyypit ovat osin kumulatiivisia, eli jos suhde sisältää suoria toimia,

niin osapuolet ovat myös kommentoineet toisiaan. Tässä suhteessa yhteistyösuhteet

muodostavat kuitenkin poikkeuksen, sillä joidenkin osapuolten välillä on aineistossa

esiintynyt yhteistyöhön perustuvaa vuorovaikutusta ilman viitteitä muusta

vuorovaikutuksesta. Kuviossa 14 on esitetty tapauksen koko verkosto.
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Kuvio 14 Sellukiistan osapuolet 2005–2007 suunnatusta dikotomisesta suhdeaineistosta

Botnia on merkitty kuvioon 14 valkoisella suurella kolmiolla symboloiden sen asemaa

koko tapauksen keskiössä. Sidosryhmät on merkitty harmailla kolmioilla, ja ensisijaiset

sidosryhmät harmailla ympyröillä. Verkostokuviosta voidaan havaita, että kiistassa oli

mukana vain kolme ensisijaista sidosryhmää; työntekijät, Maailmanpankki ja Uruguayn

hallitus. Suhteita on tarkasteltu dikotomisesti eli kiinnittäen huomiota niiden

olemassaoloon tai puuttumiseen. Vuorovaikutuksen suuntaa on kuvattu nuolilla, ja

kuviossa nuolen suunnalla on merkitystä.

Verkostossa ovat mukana kaikki ne osapuolet, joiden voidaan aineiston perusteella

esittää olleen vuorovaikutuksessa joko toisiin osapuoliin tai Botniaan kiistan

yhteydessä. Tässä aineistossa eivät ole mukana omistajat, alihankkijat tai asiakkaat, sillä

näiden osapuolten vuorovaikutusta ei aineistossa kuvattu riittävästi analyysin

tekemiseen. Kuvion verkosto on melko laaja, ja Botnian ja sen sidosryhmien välillä on

lukuisia suhteita. Silmämääräisesti voidaan todeta, että verkostossa on ollut

Botnia Ensisijainen sidosryhmä Toissijainen sidosryhmä
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suhteellisesti enemmän suhteita Botnian ja sidosryhmien kuin eri sidosryhmien välillä.

Tämä johtuu osin siitä, että tutkimuksessa käytetty aineisto kuvasi kiistaa lähinnä

Botnian kannalta.

Rakenteellinen verkostoanalyysi on rajattu koskemaan Botnian egoverkostoa ja sen

osia. Taulukossa 9 on esitetty verkostoanalyysin tuloksena saadut tiheysasteet ja

keskeisyysluvut.

Taulukko 9 Verkostojen tiheys ja osapuolten keskeisyys

Tiheys  Outdegree­luku Indegree­luku Välillisyysluku

Egoverkosto

23,4 %

Botnia (0,722)

ACAG (0,556)

Argentiinan
hallitus (0,500)

Botnia (1,000)

Argentiinan
hallitus (0,722)

Uruguayn hallitus
(0,556)

Botnia (0,486)

Argentiinan
hallitus (0,137)

ACAG (0,128)

Tukeneet
osapuolet 26,8 %

Botnia (0,571)

Uruguayn hallitus
(0,286)

Botnia (1,000)

Uruguayn hallitus
(0,571)

Botnia (0,571)

Uruguayn hallitus
(0,143)

Vastustaneet
osapuolet

46,4 %

Botnia (0,857)

ACAG (0,714)

Argentiinan
hallitus (0,429)

Botnia (1,000)

ACAG (0,857)

Argentiinan
hallitus (0,714)

Botnia (0,417)

ACAG (0,262)

Argentiinan
hallitus (0,060)

Puolueettomat
osapuolet 35,0 % Botnia (0,750) Botnia (1,000) Botnia (0,750)

Taulukossa 9 esitettyjä verkostoanalyysin tuloksia on tarkasteltu kunkin verkoston

kuvauksen yhteydessä.

Botnian egoverkosto on kuvattu kuviossa 15. Egoverkosto on suppeampi kuin kuviossa

14 esitetty tapauksen koko verkosto, sillä egoverkosto rajautuu kuvaamaan Botniaa sekä

niitä sidosryhmiä, joihin Botnialla on ollut suora suhde. Egoverkostossa esitetään myös

sidosryhmien keskinäiset suhteet.
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Kuvio 15 Botnian egoverkosto suunnatusta dikotomisesta suhdeaineistosta

Egoverkostoon kuluu 19 osapuolta ja se muodostuu niiden välisistä 80 suhteesta.

Sidosryhmien ensi­ ja toissijaisuus on merkitty kuvioon 15 käyttäen ympyrä­ ja

kolmiosymboleja. Lisäksi suurilla symboleilla on merkitty keskeiset osapuolet.

Tukeneet sidosryhmät on merkitty verkostoon vihreillä, vastustaneet punaisilla ja

puolueettomasti suhtautuneet sinisillä kolmioilla. Vuorovaikutus on kuvattu

dikotomisena ja suhteet suunnattuina.

Egoverkostosta voidaan havaita, että vaikka verkoston osapuolten välillä on ollut

lukuisia suhteita, niin muutamilla osapuolilla on ollut suhteellisesti enemmän suhteita

muihin osapuoliin. Esimerkiksi Botnialla on ollut vuorovaikutussuhde miltei jokaiseen

sidosryhmään ja myös niihin osapuoliin, joihin kenelläkään muulla ei ole ollut suhdetta.

Koko verkoston rakennettu kuvaava tiheys on melko alhainen (23,4 %), eli osapuolten

välillä on ollut alle neljännes kaikista mahdollisista suhteista. Verkostoa ei voida siten

kuvailla erityisen tiiviiksi.

Keskeinen osapuoli
Ensisijainen sidosryhmä
Toissijainen sidosryhmä

Symbolit: Värit:

Tukenut sidosryhmä
Vastustanut sidosryhmä
Puolueeton sidosryhmä
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Verkostosta lasketuilla suorilla outdegree­ ja indegree­luvuilla on tarkasteltu osapuolten

suoraa linkittymistä muihin osapuoliin. Välillisyyskeskeisyys kuvaa osapuolen

yhteyksiä verkoston eri osiin. Välillisyysluvulla mitattu keskeinen osapuoli on siis

eräänlainen välittäjä ja osapuolten välisten suhteiden ohjailija. Botnia saa verkoston

korkeimmat arvot kaikilla keskeisyysluvuilla mitattuna, joten Botnia on ollut

egoverkoston keskeisin osapuoli. Botnian indegree­luku on 1,000, eli Botniaan

kohdistuu suhde jokaisesta osapuolesta, ja outdegree­luku on 0,722. Botnian

välillisyysaste on 0,486. Verkoston keskeisiä osapuolia Botnian lisäksi ovat olleet

Argentiinan hallitus ja ACAG­järjestö, jotka ovat pyrkineet vaikuttamaan sekä eri

sidosryhmiin että Botniaan.

5.3.2 Hanketta tukeneiden, vastustaneiden ja puolueettomien
sidosryhmien suhdeverkostot

Hanketta tukeneet sidosryhmät

Kuviossa 16 on kuvattu Botnian ja hanketta tukeneiden sidosryhmien verkosto.

Kuvio 16 Botnia ja hanketta tukeneiden sidosryhmien verkosto suunnatusta arvotetusta
suhdeaineistosta

Keskeinen osapuoli
Ensisijainen sidosryhmä
Toissijainen sidosryhmä

Osapuolet: Vuorovaikutus:

Tukenut sidosryhmä
Mielipiteen ilmaisut
Käytännöt toimet
Yhteistyö
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Kuviossa 16 on Botnian lisäksi seitsemän osapuolta ja yhteensä 15 suhdetta. Erona

edellä esitettyihin koko verkoston ja egoverkoston kuvioihin tukeneiden sidosryhmien

verkostossa suhteet on kuvattu suunnattuina ja arvotettuina. Kuviossa suhdetta

kuvaavan nuolen leveys ja väri kertoo suhteeseen sisältyneen vuorovaikutuksen

tyypistä; leveä musta nuoli kuvaa yhteistyötä, keskivahva violetti nuoli käytännön

toimia ja ohut harmaa nuoli mielipiteen ilmaisuja.

Verkosto on melko selkeä, mikä selittyy eri sidosryhmien välisten suhteiden

vähäisyydellä ja puuttumisella. Sidosryhmien välisiä suhteita on ollut vain Uruguayn

hallituksen ja suurlähetystön, Fray Bentosin asukkaiden ja Suomen hallituksen välillä.

Ay­liitot ja uruguaylaiset ovat ainoat osapuolet, joihin ei ole kohdistunut yhtään

suhdetta; vuorovaikutus niiden ja Botnian välillä on ollut yksisuuntaista perustuen

käytännön toimiin. Verkoston osapuolten välillä on vain noin neljännes kaikista

mahdollisista suhteista ja tiheys on alhainen (26,8 %).

Verkostossa on ollut yhteistyötä Botnian ja suurlähetystön sekä Uruguayn hallituksen

välillä. Botnia on kaikilla tunnusluvuilla mitaten keskeisin osapuoli (indegree 1,000,

outdegree 0,571, välillisyys 0,571) muiden osapuolten saadessa huomattavasti

pienempiä arvoja. Uruguayn hallitus on toinen välittäjänä toiminut osapuoli, tosin

merkittävästi pienemmässä roolissa (indegree 0,571, outdegree 0,286, välillisyys 0,143)

kuin Botnia. Tämän perusteella Botniaa voidaan pitää verkoston rakenteen puolesta

hyvin keskeisenä osapuolena tukeneiden osapuolten verkostossa.
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Hanketta vastustaneet sidosryhmät

Kuviossa 17 on esitetty hanketta vastustaneet sidosryhmät.

Kuvio 17 Botnia ja hanketta vastustaneiden sidosryhmien verkosto suunnatusta
arvotetusta suhdeaineistosta

Verkostossa on Botnia, seitsemän sidosryhmää ja yhteensä 26 suhdetta. Kuviossa

käytettyä suhdeaineistoa on käsitelty suunnattuina, arvotettuina suhteina.

Vuorovaikutusta kuvaavien nuolien leveys ja väri kuvaavat vuorovaikutuksen tyyppiä.

Verkoston tiheys (46,4 %) on korkeampi kuin tukeneiden sidosryhmien verkostossa

(26,8 %), eli vastustaneet sidosryhmät ovat olleet enemmän keskenään

vuorovaikutuksessa kuin hanketta tukeneet sidosryhmät. Verkoston tiheys on

havaittavissa selkeästi verkostokuviosta, sillä ainoastaan CEDHA:n ja uruguaylaisten

vastustajien välillä ei ole tunnistettua vuorovaikutussuhdetta. Verkostossa kaikilla

sidosryhmillä on ollut myös keskinäisiä suhteita. Osapuolten välillä on ollut enemmän

yhteistyötä kuin tukeneiden sidosryhmien tapauksessa, sillä yhteistyösuhteita on ollut

ACAG­järjestön ja Greenpeacen, ympäristöjärjestöjen, Argentiinan hallituksen ja

uruguaylaisten vastustajien sekä Argentiinan hallituksen ja CEDHA:n välillä. Botnia on

Keskeinen osapuoli
Toissijainen sidosryhmä

Osapuolet: Vuorovaikutus:

Vastustanut sidosryhmä Mielipiteen ilmaisut
Käytännöt toimet
Yhteistyö
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keskeisin osapuoli kaikilla luvuilla mitattuna (indegree 1,000, outdegree 0,857,

välillisyys 0,417). Seuraavaksi keskeisin osapuoli on ACAG­järjestö (indegree 0,857,

outdegree 0,714, välillisyys 0,262).

Puolueettomat osapuolet

Kiistassa mukana olleet puolueettomat osapuolet sekä niiden suhteet Botniaan on

esitetty kuviossa 18.

Kuvio 18 Botnia ja puolueettomien sidosryhmien verkosto suunnatusta arvotetusta
suhdeaineistosta

Verkostossa on Botnia ja neljä sidosryhmää, ja niiden välillä on seitsemän suhdetta.

Suhteet on mitattu arvotettuna, suunnattuna vuorovaikutuksena, ja vuorovaikutusta

kuvaavan nuolen väri ja leveys kuvaavat vuorovaikutuksen tyyppiä. Verkoston tiheys

(35,0 %) on korkeampi kuin tukeneiden (26,8 %), mutta matalampi kuin vastustaneiden

(46,4 %) sidosryhmien muodostamassa verkostossa.

Verkostossa kaikki vuorovaikutus on kulkenut Botnian kautta, eikä sidosryhmien välillä

ole ollut lainkaan suhteita. Suhteet ovat olleet molemminpuolisia lukuun ottamatta EU:n

ja Botnian välistä vuorovaikutusta, joka perustui pelkästään EU:n mielipiteen

ilmaisuille koskien Botniaa. Vastaavasti kaikki muut suhteet ovat sisältäneet

konkreettisia toimia. Verkostossa ei ole ollut lainkaan yhteistyösuhteita. Botnia on

selkeästi verkoston keskeisin toimija (indegree 1,000, outdegree 0,750, välillisyys

Keskeinen osapuoli

Toissijainen sidosryhmä

Osapuolet: Vuorovaikutus:

Puolueeton sidosryhmä

Mielipiteen ilmaisut
Käytännöt toimet
Yhteistyö

Ensisijainen sidosryhmä
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0,750) muiden toimijoiden saadessa huomattavasti alhaisempia arvoja (indegree 0,250,

outdegree 0,250, välillisyys 0,000).

5.4 Verkostoanalyysin yhteenveto

Kiistan ympärille muodostuneita suhdeverkostoja on lähestytty vuorovaikutussuhteiden

kautta. Vuorovaikutus on jaettu kolmeen luokkaan: mielipiteen ilmaisuihin, käytännön

toimiin ja yhteistyöhön. Vuorovaikutusta on analysoitu ensin Botnian egoverkoston

tasolla. Tämän jälkeen egoverkosto on pilkottu hanketta tukeneiden, vastustaneiden ja

puolueettomasti suhtautuneiden sidosryhmien muodostamiin verkostoihin.

Verkostojen rakennetta on tarkasteltu laskemalla verkoston tiheys ja eri osapuolten

asemia on mitattu keskeisyydellä. Tukeneiden, vastustaneiden ja puolueettomien

osapuolten verkostoista koostuvan egoverkoston tiheys on ollut melko alhainen.

Osaverkostojen tiheydet ovat olleet korkeampia. Tämän perusteella kiistassa osapuolet

ovat olleet keskenään yhteydessä erityisesti osapuolten kanssa, joilla on ollut

samankaltaiset tavoitteet, ja merkittävästi vähemmän yhteydessä muihin osapuoliin.

Näin kiistan ja Botnian ympärillä on ollut kolme toisiinsa linkittynyttä, mutta sisäisesti

erilaista verkostoa.

Botnia on ollut kaikissa verkostoissa ja siten koko kiistan tasolla keskeisin toimija, mikä

selittyy sen asemalla kiistan keskiössä. Tukeneiden osapuolten verkostossa lisäksi

Uruguayn hallitus on ollut keskeisessä asemassa. Vastustaneiden osapuolten

verkostossa Botnian lisäksi Argentiinan hallitus ja ACAG­järjestö ovat olleet keskeisiä

osapuolia, kuten myös koko egoverkoston tasolla. Puolueettomien osapuolten

verkostossa kaikki vuorovaikutus on kulkenut Botnian kautta, mutta jos niiden asemaa

tarkastelee egoverkostossa, voidaan havaita suhteita myös puolueettomien osapuolten

sekä Argentiinan ja Uruguayn hallitusten välillä.
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6 LOPUKSI

6.1 Johtopäätökset

Tässä tutkimuksessa on kuvattu ja tarkasteltu Botnian sellukiistaan liittyneitä

sidosryhmäsuhteita. Tutkimusilmiötä on lähestytty kolmella analyysitasolla:

sidosryhmien, vuorovaikutuksen ja verkoston tasolla. Nämä tasot ovat kietoutuneet

yhteen tukien ja selittäen toinen toistaan. Näin tutkimuksen lopuksi olen muodostanut

kolme keskeistä propositiota, tai huomiota, jotka toimivat tutkimuksen johtopäätöksinä.

Propositio 1: Kiistatilanteissa ilmiöpohjainen sidosryhmäanalyysi auttaa

huomioimaan tapauksen kontekstin.

Sidosryhmäanalyysi on toimiva työkalu sidosryhmien tunnistamiseksi ja niiden

huomioimiseksi, mutta sidosryhmien todellinen tunteminen vaatii tiedon jatkuvaa

päivittämistä ja uudelleen arviointia (Mahon ym. 2004). Sidosryhmien tavoitteet voivat

pääosin pysyä muuttumattomina yritystä kohtaan, mutta erilaisissa tapauskonteksteissa

tavoitteet ja odotukset voivat vaihdella ja jopa muuttua. Sidosryhmien kanssa yhdessä

toimiminen perustuu jatkuvalle kommunikaatiolle ja parhaassa tapauksessa

vuoropuhelulle (Kujala & Kuvaja 2002; Burchell & Cook 2008), sillä toimivalla

kommunikaatiolla yritys voi suoraan vaikuttaa sidosryhmien odotuksiin ja tavoitteisiin

myös niitä ennakoiden.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tässä tapauksessa normaalitilanteesta poiketen

toissijaiset sidosryhmät olivat merkittäviä ja keskeisiä sidosryhmiä. Tulokset perustuvat

empiirisessä osiossa tunnistettujen 19 eri sidosryhmän analyysiin. Analyysissa

sidosryhmiä on tarkasteltu jakamalla ne ensi­ ja toissijaisiin sidosryhmiin (Clarkson

1995), sillä tätä jakoa käytetään tyypillisesti sidosryhmien merkityksen arvioimisessa.

Ensisijaisten sidosryhmien tuki mahdollistaa yrityksen toiminnan, joten niitä pidetään

yrityksille ensiarvoisen tärkeinä. Sidosryhmäanalyysissa sidosryhmien vaikutusta

tapaukseen on selitetty analysoimalla niiden yhteyttä kiistaan. Tutkimuksessa
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sidosryhmät on jaettu tapausta tukeneisiin, vastustaneisiin ja siihen puolueettomasti

suhtautuneisiin osapuoliin (Savage ym. 1999). Kaikki hanketta vastustaneet

sidosryhmät olivat Botnian toissijaisia sidosryhmiä.

Jako ensi­ ja toissijaisiin sidosryhmiin ei tutkimuksen tulosten valossa tarkasteltuna

tuota parasta kuvaa sidosryhmien vaikutuksesta yritykseen ja kiistaan. Sidosryhmien

intressit tunnistetaan perinteisesti suhteessa yritykseen, mutta tietyn ilmiön tai

tapauksen yhteydessä intressit voivat suuntautua yrityksen sijaan tapauksen keskiössä

olevaan kiistaan tai ongelmaan (Mahon ym. 2004; Vandekerchove & Dentchev 2005;

Roloff 2008a). Asetelman muuttaminen ilmiöpohjaiseksi voi muuttaa merkittävästi

sidosryhmäkarttaa asettaen yrityksen toissijaiset sidosryhmät kiistan ensisijaisiksi

sidosryhmiksi. Dynaamisessa kiistatilanteessa tapauskontekstin huomioiminen ja sen

hyödyntäminen sidosryhmien tunnistamisessa voi olla siten ensiarvoisen tärkeää.

Sidosryhmiä on analysoitu lisäksi arvioimalla niiden episodikohtaista tärkeyttä.

Johtopäätöksenä voidaan esittää, että tärkeimpiä sidosryhmiä koko kiistan tasolla ovat

olleet Argentiinan ja Uruguayn hallitukset sekä ympäristöjärjestöt. Uruguayn hallitus oli

kiistaa tukeva, ensisijainen sidosryhmä. Kiista käytiin pitkälti Uruguayn ja Argentiinan

hallitusten välillä maiden riidellessä rajajoen käytöstä ja tehtaan rakennusoikeudesta.

Argentiinan hallitus ja ympäristöjärjestöt olivat kiistaa vastustaneita, toissijaisia

sidosryhmiä. Normaalitilanteessa ensisijaisina pidetyt sidosryhmät eivät suoraan olleet

kiistan ensisijaisia sidosryhmiä, vaan vastustavat sidosryhmät nousivat merkittävään ja

tärkeään asemaan vaikuttaen merkittävästi kiistaan ja Botnian toimintaan. Tämä tulos

tukee siten johtopäätöstä siitä, että yrityskeskeinen sidosryhmäanalyysi ei välttämättä

toimi kaikissa yrityksen kohtaamissa tilanteissa. Pikemminkin sidosryhmäanalyysissa

tulisi lisäksi huomioida yritysten kohtaamat erilaiset tilanteet, niiden syyt ja mahdolliset

seuraukset. Ilmiöpohjainen lähestymistapa tukee perinteisempää yrityskeskeistä

näkökulmaa, ja näiden molempien tasojen tasapainolla voidaan pyrkiä ymmärtämään

erityisesti kiistatilanteissa, kuinka ja miksi sidosryhmät toimivat valitsemillaan tavoilla.

Propositio 2: Sidosryhmäsuhteiden tarkasteleminen yrityksen ja sidosryhmien

välisen sekä sidosryhmien keskinäisen vuorovaikutuksen kautta auttaa

ymmärtämään suhteiden rakentumista ja niiden vaikutuksia.
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Käytännössä sidosryhmää ja sidosryhmäsuhdetta on vaikea erottaa toisistaan

analyyttisesti. Jo yksilön tai ryhmän tunnistaminen yrityksen sidosryhmäksi perustuu

siihen, että osapuolten välillä on sidokseen perustuva suhde. Tässä tutkimuksessa

sidosryhmäsuhteita on lähestytty osapuolten välisen vuorovaikutuksen kautta.

Sidosryhmäsuhteita käsittelevän empiirisen osion tulosten perusteella osapuolten

väliseen vuorovaikutukseen vaikutti tavoitteiden yhteneväisyys tai ristiriitaisuus.

Vuorovaikutuksen tunnistettiin jakautuvat lisäksi molemminpuoliseen ja yksipuoliseen

osallistumiseen. Taulukossa 10 on esitetty tutkimuksen tulosten pohjalta tehty jaottelu

yritysten ja sidosryhmien välisestä vuorovaikutuksesta.

Taulukko 10 Yritysten ja sidosryhmien välisen vuorovaikutuksen jaottelu

Yhteneväiset tavoitteet Ristiriitaiset tavoitteet

Yksipuolinen
vaikuttaminen:
Yritys­sidosryhmä

Sidosryhmän osallistaminen Sidosryhmää vastaan
puolustautuminen

Yksipuolinen
vaikuttaminen:
Sidosryhmä­yritys

Yrityksen huomion
kiinnittäminen

Yrityksen toiminnan
haastaminen

Molemminpuolinen
vaikuttaminen Yhteistyö Puolustautuminen tai avoin

riitely

Taulukossa 10 vuorovaikutus on jaettu yksipuoliseen ja molemminpuoliseen

vaikuttamiseen sekä liittyen yhteneväisiin tai ristiriitaisiin tavoitteisiin. Vuorovaikutus

on yksipuolista, jos toinen osapuoli ei osallistu siihen. Yksipuolisella

vuorovaikutuksella osapuolet pyrkivät pääasiassa vaikuttamaan toisiinsa. Jos osapuolilla

on yhteneväiset tavoitteet, pyrkivät ne kiinnittämään toistensa huomion tai

osallistamaan toista osapuolta. Ristiriistaisiin tavoitteisiin liittyen osapuolet pyrkivät

vaikuttamaan toisen osapuolen toimintaan puolustautuen sitä vastaan tai haastaen sen.

Molemminpuolinen vuorovaikutus perustuu osapuolten väliselle vastavuoroiselle

toiminnalle, jossa osapuolet vastaavat toistensa yksittäisiin toimiin. Molemminpuolinen

vuorovaikutus edellyttää, että molemmat osapuolet kokevat suhteet arvokkaaksi ja

merkitykselliseksi. Yhteneväisten tavoitteiden tilanteessa tämä voi tarkoittaa

neuvotteluja, keskusteluja ja yhteistyötä. Ristiriitaisten tavoitteiden tilanteessa

vuorovaikutus toteutuu käytännössä osapuolten puolustautumisena ja riitelynä.
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Sidosryhmän osallistaminen tarkoittaa yrityksen pyrkimystä saada sidosryhmä mukaan

toimintaan perustuen sidosryhmän resursseihin ja tavoitteisiin, jotka yritys kokee

hyödyllisiksi omien tavoitteidensa saavuttamiselle. Heugens, van den Bosch ja van Riel

(2002) ovat esittäneet, että yritykset pyrkivät muodostamaan yhteistyösuhteita

sidosryhmiin sekä resurssien saatavuuden varmistamiseksi että toimintaympäristön

epävarmuuden hallitsemiseksi. Vastaavasti sidosryhmä voi pyrkiä kiinnittämään

yrityksen huomion saavuttaakseen omat tavoitteensa tilanteissa, joissa osapuolilla on

yhteneväiset tavoitteet. Yksipuolisen vuorovaikutuksen tilanteessa yleensä yrityksellä

on suhteellisesti enemmän valtaa kuin sidosryhmällä. Yritys voi halutessaan kutsua

sidosryhmän mukaan toimintaan, ja usein näin tapahtuu jos yritys näkee sen

hyödylliseksi (Heugens ym. 2002). Yhteneväiset tavoitteet voivat toteutua myös

molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa, joka rakentuu käytännössä yhteistyölle.

Ristiriitaisten tavoitteiden tilanteessa yritys pyrkii puolustautumaan sidosryhmien

hyökkäyksiä vastaan. Suhde perustuu yksipuoliseen vaikuttamiseen, mutta ei

kuitenkaan ole poissuljettua, ettei vaikuttaminen voi ajan kanssa johtaa tavoitteiden

yhtenevyyteen ja osapuolten yhteistyöhalukkuuteen. Vastaavasti sidosryhmä haastaa

yrityksen toiminnan tilanteissa, joissa sidosryhmä kokee yrityksen toiminnan uhkaavan

tavoitteiden saavuttamista. Puolustautuminen voi kattaa myös ennaltaehkäiseviä ja

hyökkääviä toimia. Ristiriitaisten tavoitteiden tilanteessa molemminpuolinen

vuorovaikutus on käytännössä osapuolten vastavuoroista puolustautumista ja riitelyä.

Jaottelussa käytettyjä ulottuvuuksia voidaan verrata Savagen ym. (1991) esitykseen,

jonka mukaan sidosryhmien yhteistyöhalukkuus ja mahdollisuudet uhata yritystä

vaikuttavat yrityksen toimintaan sidosryhmäsuhteissa ja sidosryhmäjohtamiseen.

Yhteistyöhalukkaat sidosryhmät pyritään mallin mukaan osallistamaan yrityksen

toimintaan, eli suhteesta pyritään saamaan vastavuoroinen ja yhteisille tavoitteille

perustuva. Vastaavasti yhteistyöhaluttomia sidosryhmiä ei ole tarkoituksenmukaista

osallistaa yrityksen toimintaan, vaan pikemminkin suhde perustuu yksipuoliselle

vaikuttamiselle. Yhteistyöhalukkuus on siis teoriassa yhteydessä tässä tutkimuksessa

tunnistettuihin vuorovaikutuksen yksipuolisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Sidosryhmän

mahdollisuus ja halukkuus uhata yrityksen toimintaa ovat yhteydessä tavoitteisiin, sillä

ristiriitaisten tavoitteiden tilanteessa sidosryhmällä on intressi pyrkiä vaikuttamaan

yrityksen toimintaan negatiivisesti.
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Savagen ym. (1991) malli on kuitenkin lähtökohtaisesti erilainen kuvaten yrityksen

toimintaa suhteessa sidosryhmiin. Mallissa on mukana myös tilanne, jossa osapuolet

eivät ole keskinäisessä suhteessa. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella tehty jaottelu

on deskriptiivinen kuvaus yrityksen ja sidosryhmien välisestä vuorovaikutuksesta.

Jaottelun edellytyksenä ja oletuksena on se, että osapuolet ovat vuorovaikutussuhteessa

toisiinsa. Jaottelu perustuu yksittäiseen tapauskontekstiin rajautuen osapuoliin, jotka

liittyvät tapaukseen ja lisäksi vaikuttavat toisiinsa, joten jaottelu sopii erityisesti

kiistatilanteiden ymmärtämiseen.

Propositio 3: Sidosryhmät muodostavat tiiviitä verkostoja erityisesti niiden

osapuolten kanssa, joilla on sidosryhmän kanssa yhtenevät tavoitteet,

voimistaakseen vaikutustaan suhteessa yritykseen.

Kiistan moniselitteisyyttä kuvaavasti tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta,

että kiistan ja Botnian ympärille muodostui kolme toisiinsa linkittynyttä, mutta silti

sisäisesti erilaista verkostoa, jotka yhdessä muodostivat Botnian egoverkoston.

Vastustaneet sidosryhmät ovat olleet hyvin tiivisti keskenään yhteydessä ja siten

muodostaneet Botnian ympärille eheän verkoston. Tukeneet ja puolueettomasti

suhtautuneet sidosryhmät eivät puolestaan ole muodostaneet tiivistä verkostoa, joten

Botnian voidaan olettaa kohdanneen eniten paineita juuri vastustaneiden sidosryhmien

puolelta. Tämä tukee sidosryhmäanalyysin yhteydessä esitettyä sidosryhmien tärkeyden

arviointia, jossa havaittiin vastustaneiden sidosryhmien, erityisesti Argentiinan

hallituksen ja ympäristöjärjestöjen, olleen tapauksen todellisia sidosryhmiä.

Jokainen kiistan osaverkostoista on ollut rakenteellisesti tiiviimpi kuin egoverkosto.

Tämän perusteella voidaan esittää, että vuorovaikutus on ollut suhteellisesti tiiviimpää

niiden sidosryhmien kesken, joilla on ollut samankaltainen asema suhteessa kiistaan,

kuin koko egoverkoston tasolla. Vastustaneilla sidosryhmillä on ollut selkeä yhteinen

tavoite estää tehtaan rakentaminen. Tämä tavoite on ollut näille sidosryhmille hyvin

kriittinen, sillä ne ovat selkeästi ja monin keinoin pyrkineet saavuttamaan sen.

Vastaavasti tukeneilla sidosryhmillä ei ole ollut yhtä selkeää, jaettua tavoitetta, vaan ne

ovat tukeneet tehdasta kukin omista syistään. Puolueettomasti suhtautuneet sidosryhmät

ikään kuin vedettiin mukaan kiistaan, jota kohtaan niillä ei ollut varsinaista tavoitetta.

Yhtenäisten tavoitteiden ja keskinäisten suhteiden muodostamisen välillä voidaan
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näiden tulosten perusteella havaita yhteys, jonka avulla voi olla mahdollista selittää

sidosryhmien käyttäytymistä erityisesti kiistatilanteissa.

Rowleyn (1997) mukaan verkoston tiheys ja yrityksen keskeisyys vaikuttavat yrityksen

toimintamahdollisuuksiin suhteessa verkoston sidosryhmiin. Yritys ei vastaa jokaisen

sidosryhmän vaatimuksiin yksitellen, vaan pikemminkin huomioi koko verkoston

yhteisvaikutuksen. Näin, mikäli verkoston rakenne on tiivis ja osapuolilla on yhtenäiset

tavoitteet, voivat sidosryhmät kollektiivisesti vaikuttaa yritykseen. Rowleyn (1997)

mukaan verkoston tiheyden ollessa korkea yritys voi toimia joko sovittelijan tai

käskyläisen roolissa, eli lähinnä mukautuen sidosryhmien vaatimuksiin. Vastaavasti

alhainen verkoston tiheys mahdollistaa yrityksen toimimisen komentajan tai eristäytyjän

rooleissa, jolloin yritys voi valita joko vaikuttavansa voimakkaasti sidosryhmiin tai

pysyttelevänsä niistä mahdollisimman erillään. Tapaukseen liittyneen Botnian

egoverkoston tiheys on alhainen, eli tämän perusteella voidaan olettaa, että Botnia on

voinut toimia suhteellisen voimakkaasti sidosryhmien vaatimuksia hallitsevana

osapuolena. Vastustaneiden sidosryhmien verkoston tiheys on kuitenkin ollut

huomattavan korkea, joten Botnian aseman arviointi kokonaisuudessaan ei ole

yksiselitteistä. Egoverkoston tasolla Botnia on ollut selvästi keskeisessä asemassa, joten

se on periaatteessa voinut myös sen perusteella hallita useita eri tahoja.

Rowleyn (1997) malli ei suoraan sovi tämän tapauksen arviointiin, sillä Botnia ei ole

suoranaisesti toiminut komentajan roolissa. Pikemminkin Botnia pyrki eristäytymään,

sillä se ei aktiivisesti muodostanut suhteita eri osapuoliin, vaan pikemminkin vain

vastasi niiden toimiin. Aineistosta saa sen käsityksen, että Botnia oli ”heittopussina”,

joka odotti oikeuden toteutuvan kohdallaan toivoen sidosryhmien ymmärtävän

”totuuden” aikanaan tehtaan käynnistyttyä. Botnian näkemykset omasta asemastaan

kiistassa jäävät tutkimuksessa käytetyn aineiston valossa epäselviksi. Aineistosta saa

sen kuvan, että Botnia on toiminut reaktiivisesti vastaten mahdollisimman vähäeleisesti

sidosryhmien paineeseen. Rowleyn (1997) mallin tietynlainen taustaoletus onkin, että

yritys pyrkii hyödyntämään vaikutusmahdollisuutensa suhteessa sidosryhmiin. Tämän

tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Rowleyn (1997) malli ei selitä yritysten

toimintaa kaikissa toimintaympäristöissä ja konteksteissa.

Lopuksi voin todeta, että tässä tutkimuksessa käytetty ilmiöpohjainen lähestymistapa on



86

yhtäältä mahdollistanut monia asioita tässä tutkimuksessa ja toisaalta vaikuttanut

tutkimusta rajaavasti. Tutkimus on lähtenyt yhden ilmiön, sellukiistan

sidosryhmäsuhteiden, tutkimisesta. Ilmiöpohjainen lähestymistapa on edelleen melko

uusi sidosryhmätutkimuksessa, joten tässä tutkimuksessa yhden ilmiön kautta tehty

empiirinen kuvaus sidosryhmäsuhteista ja niiden verkostomaisuuden tarkastelu on

tutkimuksen merkittävä kontribuutio. Ilmiöpohjainen lähestymistapa on mahdollistanut

osapuolten ja niiden välisten suhteiden tarkastelemisen osana sitä kontekstia, jossa ne

ovat alun perin syntyneet. Näiden asioiden tarkasteleminen yhdessä on mahdollistanut

kiistan ja suhteiden yhtäaikaisen ja moniulotteisen ymmärtämisen. Vastaavasti

suhteiden kuvaaminen yhden, rajatun, ilmiön kautta on rajannut tutkimuksen laajuutta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Kvantitatiivisessa tutkimusperinteessä tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan

tarkastelemalla tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetilla mitataan onko

tutkittu sitä, mitä on ollut tarkoitus tutkia ja reliabiliteetilla mitataan tutkimuksen

yleistettävyyttä ja tutkimustulosten toistettavuutta. Näiden käsitteiden käyttöä on

kritisoitu laadullisen tutkimuksen arvioinnissa, ja laadullisen tutkimuksen arviointia

varten on kehitetty omia käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2006; Graneheim & Lundman

2004, 109.) Eskola ja Suoranta (1996, 211–212) ovat esittäneet, että laadullista

tutkimusta voidaan arvioida tutkimuksen uskottavuuden, siirrettävyyden, varmuuden ja

vahvistuvuuden kautta.

Uskottavuus liittyy tutkimuksen tavoitteeseen viitaten siihen, kuinka hyvin aineisto ja

prosessit vastaavat asetettua tavoitetta (Graneheim & Lundman 2004). Tässä

tutkimuksessa tavoite rakennettiin aineiston ja prosessien kautta, joten niistä muodostui

yhteen kietoutunut ja toisiaan tukeva kokonaisuus. Tulosten uskottavuus liittyy siihen,

kuinka hyvin analyysissa luodut kategoriat kuvaavat aineistoa (Graneheim & Lundman

2004). Tutkimuksessa tehtyjen analyysien tulokset kuvaavat aineistoa kattavasti, mutta

yleistetyllä tasolla. Tosin yksityiskohtaiset tulokset eivät olisi olleet tässä tutkimuksessa

mahdollisia tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen. Mikäli tutkimuksessa olisi

keskitytty pelkästään sidosryhmien tunnistamiseen tai suhteiden kuvaamiseen, olisi

yksityiskohtaisempi kuvaus ollut mahdollista ja jopa vaadittua. Tutkimuksen tavoitteena
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oli kuvata suhdeverkostoja ja niiden rakentumista, mikä puolestaan edellytti

sidosryhmien ja vuorovaikutuksen tunnistamista, joten tuloksissa esitetty analyysitaso

on perusteltua suhteessa tutkimustyön laajuuteen.

Siirrettävyys kuvaa sitä, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa eri

ympäristöihin tai ryhmiin (Graneheim & Lundman 2004). Siirrettävyyden

parantamiseksi tulee kuvata selkeästi kulttuuria ja kontekstia, osallistujia, aineiston

keräämistä ja analyysiprosessia. Aineiston kerääminen ja analyysiprosessit on kuvattu

seikkaperäisesti tutkimusraportissa. Tässä tutkimuksessa kulttuurin ja kontekstin

arviointi on olennaista, sillä tutkimustulosten yhteydessä tulee muistaa, että

tutkimuksessa on tarkasteltu vain yhtä tapausta. Tapaus on sijoittunut tutkijalle ja

ylipäänsä suomalaisille vieraaseen kulttuuriin, joten tutkimuksessa ei ole pyritty

arvioimaan syvällisesti kulttuurin vaikutusta ilmiöön. Kulttuurin vaikutus on huomioitu

tutkimuksessa kuitenkin siinä mielessä, että vieraalla kulttuurilla on ollut osansa

kiistaan ja osapuolten välisiin suhteisiin. Tutkimuksen varmuutta lisätään huomioimalla

tutkijan ennakko­oletukset tutkimusprosessin aikana ja sen jälkeen. Vahvistuvuus

tarkoittaa sitä, että tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavia ilmiöitä tarkastelleista

tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1996.) Näitä kohtia arvioidaan luvun kahdessa

viimeisessä kappaleessa tutkimusprosessin arvioinnin yhteydessä.

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten metodien, tutkijoiden, tietolähteiden tai teorioiden

yhdistämistä tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi (Tuomi & Sarajärvi 2006). Tässä

tutkimuksessa on käytetty metodeihin ja teoriaan liittyvää triangulaatiota, sillä aineistoa

on analysoitu laadullisesti sisällön analyysilla ja kvantitatiivisesti verkostoanalyysilla.

Laadullista ja kvantitatiivista tietoa yhdistämällä sidosryhmäsuhteista on luotu kattava

kokonaisuus, jossa on havainnoitu suhteiden rakentumista vuorovaikutuksen kautta ja

suhdeverkoston vaikutusta suhteisiin. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä

sidosryhmänäkökulmaan on yhdistetty verkostoteorian käsitteitä ja lähtökohtia, minkä

avulla sidosryhmäsuhteiden verkostoja on käsitelty kokonaisvaltaisemmin kuin vain

yhtä näkökulmaa hyödyntämällä.

Tutkimuksen eettisyyden arviointi voidaan liittää tutkijan ja tutkimuskohteiden väliseen

vuorovaikutukseen (Pettigrew 1997, 343). Tässä tutkimuksessa tutkijan ja

tutkimuskohteiden, eli kiistan osapuolten, välillä ei ollut suoraa vuorovaikutusta. Kiistaa
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ja siihen liittyneitä osapuolia on pyritty kuvaamaan tutkimuksessa mahdollisimman

objektiivisesti. Tuomi ja Sarajärvi (2006, 133) ovat esittäneet, että havaintojen

luotettavuutta voidaan arvioida niiden puolueettomuuden kautta. Havaintojen

puolueettomuus liittyy tutkijan arviointiin informaation suodattajana, sillä tutkijan

valitsema näkökulma ja ennakkokäsitykset vaikuttavat havaintoihin. Puolueettomuuden

arviointi lähestyy tutkimustulosten toistettavuuden arviointia, sillä puolueettomat

havainnot ovat toistettavia siinä mielessä, että myös muut tutkijat voivat päätyä

samoihin havaintoihin ja tuloksiin annetuilla ennakkotiedoilla. Tässä tutkimuksessa

ilmiötä on havainnoitu Helsingin Sanomissa julkaistujen uutisartikkeleiden kautta.

Havainnot on pyritty tekemään mahdollisimman objektiivisesti, kuitenkin

havainnoiden, että mitä ja miten asioita uutisartikkeleissa on esitetty, eikä todellisuutta

uutisten ”takana”. Tehdyt havainnot ovat siinä mielessä puolueettomia tulkintoja

tapauksesta, että ne eivät perustu aineiston kautta tehtyihin tulkintoihin, vaan aineistossa

esitettyihin seikkoihin. Tekstit sisältävät kuitenkin jo lähtökohtaisesti useita merkityksiä

ja käsityksiä, joten niiden analyysiin liittyy aina tulkintaa (Graneheim & Lundman

2004), mikä on tiedostettu ja hyväksytty osaksi tutkimusprosessia. Aineistossa

esitettyjen ja siinä esiintymättömien asioiden perusteella on tehty aineiston käsittelyä

koskevat rajaukset, kun esimerkiksi verkostoanalyysista on rajattu pois ne osapuolet,

joita aineistossa ei käsitellä analyysin vaatimalla tavalla.

Verkostoanalyysin yhteydessä aineiston luotettavuuden arvioiminen on erityisen

tärkeää, sillä aineiston keräysmenetelmät ovat alttiita virheille (Wasserman & Faust

1994; Mattila & Uusikylä 1999). Yksi luotettavuuteen liittyvä havainto koskee

lyhytaikaisen ja pitkäaikaisen verkoston rakennetta. Tiettyyn hetkeen perustuvaa

aineistoa on vaikea kerätä haastatteluilla sosiaalisten suhteiden rakenteen vuoksi, sillä

ihmismieli pyrkii käsittämään suhteita sen kautta, kuinka ne rakentuvat jollakin

suhteellisen pitkällä ajanjaksolla (Wasserman & Faust 1994). Lisäksi verkostoanalyysin

keskeiseksi ongelmaksi on tunnistettu tutkimuskohteen muuttuminen, minkä

seurauksena havaintoja ei voida vahvistaa tai tarkistaa enää tutkimusaineiston

keräämisen jälkeen (Mattila & Uusikylä 1999). Arkistoaineistojen käyttäminen toimii

siten hyvin verkostoanalyysin yhteydessä, kun pyrkimyksenä on tarkastella verkoston

rakentumista jonain tiettynä hetkenä ja tarkastella sen ajallisia muutoksia.

Luotettavuuden testaukseen on käytetty uudelleentestausta, vaihtoehtoisia kysymyksen

muotoiluja ja suhteiden molemminpuolisuuden erittelyä (Mattila & Uusikylä 1999).
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Uudelleentestauksen ongelmana on sosiaalisten suhteiden ajallinen muuttuvuus.

Verkostoaineistojen luotettavuudesta on usein vaikea tehdä lopullisia johtopäätöksiä,

sillä aineistot eivät useinkaan ole satunnaisotoksia eikä siten pyrkimyksenä ole tehdä

laajoja yleistyksiä (Mattila & Uusikylä 1999). Tässä tutkimuksessa analyysin

luotettavuutta on varmistettu analysoimalla aineistoa useamman analyysikierroksen

kautta. Toisiaan seuraavat ja osin päällekkäiset analyysikierrokset varmistivat

havaintojen puolueettomuuden ja sen, että ne vastaavat alkuperäistä aineistoa.

Laadulliseen tutkimusprosessiin kuuluu oman tutkimusprosessin kriittinen arviointi.

Arviointi rakentuu tutkijan ennakko­oletusten (Eskola & Suoranta 1996), omien

tekemisien ja niiden tarkoituksen pohdinnalle. Edelleen, pohdinnan seurauksena tutkija

arvioi päätöksiensä vaikutuksia jatkuvasti läpi tutkimusprosessin ja vertaa niitä

näkemiinsä ja löytämiinsä asioihin. (Eriksson & Kovalainen 2008, 3.) Oma

ennakkokäsitykseni kiistasta muodostui lähinnä muutamien lehtijuttujen ja tutkimusten,

joihin olin törmännyt ennen tutkimusprosessia, perusteella. Tutkimusprosessin aikana

kiistan moniulotteisuus ja sekavuus tuntuivat ensin ylitsepääsemättömiltä, mutta lopulta

kiistasta jäsentyi tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoinen kohde. Kiista on

tutkimuskohteena haastava, sillä sen kuvaus edellyttää tiettyjen yleistysten ja rajausten

tekemistä, jotta siitä saadaan tutkimuksellisesti mielekäs ja hallittavissa oleva

kokonaisuus. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan tekemäni valinnat

tutkimusraportissa mahdollisimman tarkasti tutkimuksen selkeyden ja luotettavuuden

varmistamiseksi. Rajaukset ja valinnat on kuvattu tutkimusraportin kohdissa, joihin ne

liittyvät.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia ja tutkimuksen rajoitteet

Tutkimus on vastannut tutkimuksen alussa asetettuihin tavoitteisiin, mutta samalla

nostanut esiin monia muita kysymyksiä. Tutkimuksessa on lähestytty hyvin laajaa ja

moniulotteista tutkimusilmiötä eli sidosryhmäsuhteita niissä tapahtuneen konkreettisen

vuorovaikutuksen kautta yhden tapauksen yhteydessä. Yhtäältä tämä näkökulma on

mahdollistanut selkeän rajauksen tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi, mutta

toisaalta tehty rajaus on jättänyt paljon tämän tutkimuksen ulkopuolelle.
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Sidosryhmäsuhteiden tarkastelu vuorovaikutuksen kautta kattaa vain pienen osan

suhteiden moniulotteisuudesta. Suhde on aina ennen kaikkea kokonaisuus, johon

vaikuttavat lukuisat tekijät. Vuorovaikutus on vain yksi suhdetta muokkaavista

ulottuvuuksista, joiden kautta osapuolten välistä toimintaa voidaan kuvata tiettynä

hetkenä. Tutkimuksessa vuorovaikutus on eroteltu erilaisten ulottuvuuksien mukaan.

Samaan suhteeseen voi sisältyä ja usein sisältyykin monenlaista vuorovaikutusta ja

vuorovaikutukseen liittyviä tavoitteita, ja näiden yhteen kietoutunut kokonaisuus

muodostaa varsinaisen suhteen. Jatkotutkimuksessa sidosryhmäsuhteita olisi hyödyllistä

tarkastella edelleen vuorovaikutuksen kautta, mutta useammissa erilaisissa

konteksteissa. Ja edelleen sidosryhmäsuhteista tarvitaan kattavaa empiiristä laajan

näkökulman tutkimusta suhteiden moniulotteisuuden ja kokonaisuuden

hahmottamiseksi.

Media on tunnistettu tutkimuksessa merkittäväksi kiistaan vaikuttaneeksi

sidosryhmäksi. Suomalaiset ja argentiinalaiset sanomalehdet toimivat

portinvartijamaisesti tietoa ja näkemyksiä sidosryhmille välittäneinä osapuolina.

Tutkimuksen alussa on pohdittu hieman median roolia ja mediatekstejä

tutkimusaineistona, mutta median syvällisempi asema tässä kiistassa on rajattu tämän

tutkimuksen ulkopuolelle. Median tarkasteleminen vain Helsingin Sanomien uutisten

kautta ei näkemykseni mukaan tuota objektiivista kuvaa. Aineistoon tutustuttuani voin

todeta, että erityisesti argentiinalaisista tiedotusvälineistä on annettu melko

yksipuolinen kuva. Mediaan liittyen kiistaa voisi analysoida myös muiden medioiden

kautta, ja aikaisemmassa tutkimuksessa on ehdotettu kiistan analysointia erityisesti

argentiinalaisten ja uruguaylaisten sanomalehtien kautta (Kujala ym. 2010).

Tässä tutkimuksessa ei myöskään ole otettu kantaa aineistossa toistuvasti viitattuun

kulttuurin vaikutukseen. Aineistossa eriteltiin erityisesti suomalaisen ja argentiinalaisen

kulttuurin eroja yleisellä ja politiikan tasolla. Suomalaisessa kulttuurissa yritykset ja

erityisesti metsäyhtiöt on totuttu näkemään luotettavana osana yhteiskuntaa. Yritysten

toimintaa ei tarvitse välttämättä erikseen perustella tai puolustella, sillä yleisen

näkemyksen mukaan ”teot puhuvat puolestaan”. Tämä ajatus ei kuitenkaan toiminut

Botnian kohdalla latinalaisamerikkalaisessa kulttuurissa, jossa aineiston mukaan ei ole

perusluottamusta valtaapitäviä kohtaan, jota suomalaisyhtiö oli ehkä jo alkanut pitää

jollain tasolla itsestäänselvyytenä.
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Toinen kulttuurinen seikka tässä tapauksessa liittyy aineistossa usein viitattuun

poliittiseen kulttuuriin. Tapauksen yhteydessä voidaan pohtia, että yllättikö

latinalaisamerikkalainen kulttuuri yhtiön ja kuinka yllätyksenä Uruguayn ja Argentiinan

välinen poliittinen valtapeli tuli yhtiölle. Botnia pyrki pysyttelemään kiistassa politiikan

ulkopuolella, mitä voidaan julkisella tasolla pitää yleisenä käytäntönä myös Suomessa.

Samoin Suomen hallitus pyrki pysyttelemään erillään kiistasta. Botnia ja Suomen

hallitus pysyivät käytännössä erillisinä osapuolina kiistassa, mutta silti vastustajat

kokivat nämä osapuolet yhtenäisinä, ja kiista nivoutui syvästi Suomeen vaikuttaen

Suomi­kuvaan maailmalla. Nämä kulttuuriin liittyvät seikat ovat hyvin mielenkiintoisia,

mutta niiden tutkiminen vaatii laajempaa aineistoa ja toisenlaista tutkimusnäkökulmaa.

Verkostoanalyysin avulla on mahdollista tarkastella laajasti verkostojen rakentumista ja

ajallisia muutoksia. Tässä tutkimuksessa ei ole keskitytty muutoksiin, vaan

pikemminkin ymmärtämään tapaukseen liittyneen verkoston muodostumista

tutkimusajanjaksolla. Verkostoanalyysi tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia ja avaa

mielenkiintoisia tutkimuspolkuja sidosryhmäsuhteisiin liittyen. Tässä tutkimuksessa on

keskitytty vuorovaikutusverkostoihin, ja verkostojen tarkasteleminen esimerkiksi tiedon

siirron tasolla on jäänyt tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi tässä tutkimuksessa on

keskitytty vain uutisartikkeleissa kuvattuun vuorovaikutukseen, ja verkostoon

liittyneiden osapuolten subjektiiviset kokemukset ja näkemykset eivät ole päässeet

lainkaan esille. Erityyppisten aineistojen kautta on mahdollista päästä käsiksi

erityyppisiin verkostoihin. Sidosryhmäsuhteiden tasolla erityisesti tiedon ja osaamisen

siirtymisen tarkasteleminen tuottaisi uutta arvokasta tietoa. Lisäksi suhdetutkimus voisi

hyötyä siitä, että verkostojen yhteydessä tarkasteltaisiin myös osapuolten saamia

hyötyjä ja saavuttamia tavoitteita.

Verkostotarkastelut tuovat lisäsyvyyttä sidosryhmäanalyysiin, sillä verkostoanalyysin

avulla tutkimusilmiötä voidaan tarkastella metatasolla, kun sidosryhmäanalyysi

keskittyy makrotasolla lähinnä yksilöiden analyysiin. Metatasolla sidosryhmiä ja

suhteita ja niiden rakentumista voidaan ymmärtää osana kokonaisuutta eli osana yritystä

tai ilmiötä. Edelleen makrotasolla sidosryhmäsuhteita voitaisiin tarkastella osana

yhteiskuntaa ja sen rakentumista. Tähän yhdistyy tämän tutkimuksen alussa sanoitettu

tutkimusta ohjannut näkemys, että liiketoiminta on ihmisten välistä, verkostomaista

toimintaa. Toiminnan taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia on käytännössä
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hyvin vaikea erottaa toisistaan (Pedersen 2006). Kiistaa ja siihen liittyneitä suhteita ei

ole tässä tutkimuksessa tutkimuksen rajallisuuden vuoksi analysoitu yhteiskunnan

tasolla.

Kokonaisuudessaan verkostonäkökulma tarjoaa välineen ymmärtää yrityksen ja sen

sidosryhmien välistä dynamiikkaa sekä tarkastella erityisesti sidosryhmien keskinäisten

suhteiden vaikutusta yritykseen (Rowley 1997). Verkostoteoria ei kuitenkaan ole

täydellinen siinä mielessä, että se painottaa voimakkaasti suhteiden rakenteellisia

ominaisuuksia yksilöiden ominaisuuksien kustannuksella (Kilduff & Tsai 2003). Tämän

vuoksi se ei täydellisesti kykene selittämään verkostojen dynamiikkaa. Lisäksi

sosiaalisten verkostojen analyysin perussuuntaus korostaa pysyviä sosiaalisia rakenteita

aktiivisten yksilöiden sijaan. Jatkotutkimusten kannalta olisi hyvä pyrkiä löytämään

tasapaino sidosryhmäajattelun toimijaominaisuuksien korostamisen ja

verkostonäkökulman välille, ja edelleen pyrkiä tarkastelemaan suhteita ilmiöpohjaisesta

näkökulmasta.
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LIITE 1: Viitteet: Helsingin Sanomien uutisartikkelit

VIITE  PVM OTSIKKO OSAS­
TO

TOIM.  OSA­
PUOLET

HS1 8.3.2005 Botnia rakentaa
miljoonan tonnin
sellutehtaan
Uruguayhin

T JI B, AL, HA,
OM, UH, YJ

HS2 13.3.2005  Pieleen menee aina S JI B, GR, OM,
YJ

HS3 19.5.2005  Andritzin sellulaitteet
Metsä­Botnialle
Uruguayhin

T U B, AL

HS4 22.5.2005  Sellutehdas
Uruguayjoen törmälle

T JI B, AS, OM,
T, UH, YJ

HS5 22.5.2005  Fray Bentosin
pikkukaupunki
toivottaa sellutehtaan
työpaikat tervetulleeksi

T&T JI B, FB,
ACAG, UH,
EN

HS6 30.5.2005  Devalvaatio potkaisi
Uruguayn talouden
vahvaan kasvuun

T JI B, OM, UH

HS7 11.8.2005  Argentiina vaatii
Botnian selluhankkeen
keskeyttämistä

T JI B, AH,
ACAG, FB,
UH, EN, MP,
MED

HS8 24.8.2005  Uruguayn selluhanke
ehkä kansainväliseen
tuomioistuimeen

T JI B, AH,
ACAG, H,
UH, EN, MP,
MED, R

HS9 18.11.2005  Botnian sellutehtaan
betonirautojen kuljetus
pysähtyi Argentiinan
tulliin

T JI, JP  B, ACAG,
AH, AL, EN,
OM

HS10  8.12.2005  Botnian sellutehtaan
vastustajat osoittivat
mieltään Argentiinassa

T JP B, ACAG,
YJ, SL

HS11  15.12.2005  Siemens toimittaa
muuntajat Botnian
sellutehtaaseen

T U B, AL

HS12  24.12.2005  Maailmanpankilta
puhtaat paperit Botnian
Uruguayn­sellutehtaalle

T JI B, ACAG,
MP

HS13   2.1.2006 Botnian sellutehdas
kuumentaa Argentiinan
ja Uruguayn välejä

T JP B, AH,
ACAG, UH,
EN, MP,
MED
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HS14  18.1.2006  Greenpeace iski
Botnian sellutehtaalle
Uruguayssa

T JPR B, AH,
ACAG, GR,
UH

HS15  28.1.2006  Argentiina vie Botnian
tehtaan Haagin
tuomioistuimeen

T U AH, H, UH

HS16  7.2.2006 Presidentti:
Selluprotestit
vahingoittavat
Uruguayn taloutta

T U B, AH,
ACAG, EN,
UH

HS17  9.2.2006 Ympäristöriita viivyttää
Botnian selluprojektia

T B, AH,
ACAG, MP,
R

HS18  25.2.2006  Argentiina vie
sellukiistan
kansainväliseen
oikeuteen

T JI B, AH,
ACAG, H,
EN, MER,
MP, UH

HS19  27.2.2006  Botnian sellutehtaan
vastustajien protesti
kovenee Argentiinassa

T JP B, AH,
ACAG, A,
EN, UH
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hetkeksi kuljetuksen
Botnian sellutyömaalle

T JI B, AH,
ACAG, GR,
UH, EN, OM

HS21  12.3.2006  Botnian sellutehtaan
rakentaminen keskeytyi
Uruguayssa

U U B, AH,
ACAG, UH

HS22  13.3.2006  Botnia on yhteisyritys  T B, AS, OM
HS23  13.3.2006  Metsä­Botnia:

Uruguayn sellutehtaan
rakennus jatkuu
toistaiseksi ennallaan

T JPR B, AH,
ACAG, UH,
AY, EN, MP,
T

HS24  13.3.2006  Argentiinan ja
Uruguayn presidentit
sopivat sellutehtaiden
pysäyttämisestä

T JP B, AH,
ACAG, UH,
EN

HS25  13.3.2006  Botnian viesti ei mene
perille Argentiinassa

T JP B, ACAG,
SL, A, MED

HS26  14.3.2006  Sopu sellutehtaasta
yllätti Uruguayssa

T JR, JP  B, AH,
ACAG, UH,
AY, EN, H,
MED

HS27  14.3.2006  Argentiinalaiskuvernöö
ri vaikuttaa kiistan
taustalla

T JP AH, ACAG,
MED

HS28  15.3.2006  Botnia puolusti
sellutehdastaan lehti­
ilmoituksin
Argentiinassa

T JP B, A, ACAG,
MED, U
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HS29  15.3.2006  Argentiina ja Uruguay
kiistelevät Metsä­
Botnian sellutehtaasta

T JR B, AH, AY,
ACAG, EN,
H, SL, SH,
UH

HS30  15.3.2006  Uruguayn presidentti
perui sanansa
sellutehdaskiistassa

T JP B, AH,
ACAG, EN,
MED, UH

HS31  16.3.2006  Tilanne jumissa
Botnian Uruguayn­
tehtailla

T U AH, UH

HS32  18.3.2006  Kaupunginjohtaja
junaili väen lippujen
alle

T JP FB, UH

HS33  18.3.2006  Uruguaylaiset marssivat
sellutehtaiden puolesta

T JP B, AH, AY,
EN, FB, T,
UH, U

HS34  20.3.2006  Suomi, Etelä­Amerikka
ja kansallinen
paperipuhe

T 1 B, A, EN,
ACAG, U

HS35  20.3.2006  Argentiinan ja
Uruguayn sellukiista
jumittaa paikallaan

T JP B, AH, EN,
ACAG, UH

HS36  20.3.2006  Pulut vastaan haukat T JP ACAG
HS37  22.3.2006  Sellutehtaiden

vastustajat purkivat
yhden tiesulun
Argentiinan rajalta

T JP B, AH,
ACAG,
MED, UH

HS38  22.3.2006  Greenpeace protestoi
Uruguayjoella

T JP B, GR, U

HS39  27.3.2006  Uruguay toivoo
selluriitaan pikaista
ratkaisua

T JP, KK  B, AH, EN,
MED, UH

HS40  28.3.2006  Metsä­Botnia voi
keskeyttää sellutehtaan
asennustyöt

T B, AH, UH

HS41  29.3.2006  Uruguayn presidentti
hakee selluratkaisua

T U T, UH

HS42  5.4.2006 Metsä­Botnia
keskeyttää 10 päiväksi
työt Uruguayssa

T B, AH, UH

HS43  6.4.2006 Botnian
keskeytysilmoitus ei
kelpaa Uruguaylle

T U B, EN, UH

HS44  8.4.2006 Botnia keskeytti työt
väliaikaisesti
Uruguayssa

T U B, AH, UH

HS45  9.4.2006 Lehdet: Uruguay vie
sellukiistan

K U AH, GR,
MED, MER,

1 Muut kuin Helsingin Sanomien toimittajat: Markus Kröger ja Jussi Pakkasvirta
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tuomioistuimiin H, UH
HS46  12.4.2006  Argentiinan ja

Uruguayn sellukiista
syvenee

T JP B, AH, H,
UH, ACAG,
MED, MER

HS47  13.4.2006  Botnia on jo "elehtinyt"
tarpeeksi

T JI B, AH, MP,
UH

HS48  13.4.2006  Ministeri: Suomi ei
osapuoli sellukriisissä

T JI B, AH, OM,
SH, UH

HS49  19.4.2006  Metsä­Botnia aloitti
työt uudelleen
Uruguayssa

T U B, AH,
ACAG, T,
UH, YJ

HS50  21.4.2006  Ministeri Lehtomäki
perui Argentiinan­
matkansa sellukiistan
takia

T PP AH, SH

HS51  21.4.2006  Ihmisoikeusjärjestö
pyytää selvitystä
Botnian toimista

T PP B, CEDHA,
SH

HS52  21.4.2006  EU:lta täysi tuki Metsä­
Botnialle

T PT B, AH, EU

HS53  22.4.2006  Argentiinassa
Lehtomäen peruutus
tulkittiin
yhteistyöhaluttomuudek
si

T JP AH, MED,
MER, SH,
SL, UH

HS54  22.4.2006  Mandelson toivoi
poliittista ratkaisua
sellutehdaskiistaan

T JA AH, EU,
MED, SH,
UH

HS55  23.4.2006  Argentiina puhutteli
Suomen suurlähettilästä
Botnia­kiistasta

K U AH, MED,
SL

HS56  25.4.2006  Lehtomäki: Ministeriä
ei hylätä hotelliin

T JI AH, SH, UH

HS57  26.4.2006  Botnian vastustajat
protestoivat
Argentiinassa

T JP AH, SL, YJ

HS58  27.4.2006  Lehtomäki puolusti
Botniaa Uruguayssa

T U B, AH, MED,
SH, SL, YJ

HS59  29.4.2006  Argentiinan
presidentillä on avaimet
sellukiistassa

T KH AH, ACAG,
MED, UH

HS60  1.5.2006 Kymmeniätuhansia
marssi Botnian tehdasta
vastaan

T AH, H,
ACAG, YJ

HS61  5.5.2006 Wolfowitz patisti
Argentiinaa ja
Uruguayta sopimaan
sellutehdaskiistan

T U AH, MP, UH

HS62  6.5.2006 Argentiinan valtio vei
sellutehdaskiistan

T TW B, AH, H,
UH
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Haagiin
HS63  11.5.2006  Metsä­Botnia esillä

Halosen huippukokous­
matkalla

K U B, AH, H,
SH, UH

HS64  11.5.2006  Uruguayn
selluhankkeista vielä
lisäselvitys

T U B, EN, MP

HS65  12.5.2006  Euroopan unionilla
syviä riitoja Etelä­
Amerikan maiden
kanssa

U PT AH, SH, UH

HS66  13.5.2006  Botnian sellukiistaan ei
ratkaisua

U PT B, AH, E,
MED, SH,
UH

HS67  19.5.2006  Stora Ensonkin
selluhankkeet
mielenosoituksen
kohteeksi

T U MP, R, YJ

HS68  22.5.2006  Metsä­Botnian Suomi­
kuva vakuutti
argentiinalaistoimittajat

T JP B, MED

HS69  22.5.2006  Puun ja kuoren välissä  T JP B, MED
HS70  25.5.2006  Metsä­Botnia kiistää

väitteet sellutehtaan
ympäristö­
vaikutuksista

T U B, AL

HS71  29.5.2006  Eukalyptusplantaasi on
poliittinen riski

T 2 B, AL, SH

HS72  7.6.2006 Rakentajat lakkoilivat
Botnian työmaalla
Uruguayssa

T U B, MED, T

HS73  9.6.2006 Metsä­Botnia
tulilinjalla Haagissa

T HA B, AH, H,
CEDHA, UH

HS74  9.6.2006 Argentiina ja Uruguay
kiistelevät Metsä­
Botnian sellutehtaasta

T HA B, AH, EN,
EU, ACAG,
H, MP, SH,
UH, YJ

HS75  11.6.2006  Suomesta tuli rikas
riistäjä

T&T JP B, AH, A,
ACAG, YJ

HS76  17.6.2006  Botnian tehtaita vastaan
odotetaan uusia
protesteja

T SV B, EN,
ACAG, H,
MED, SL

HS77  29.6.2006  Argentiinan
sellutehtaan vastustaja
sai ylennyksen

T U B, AH, EN,
H

HS78  5.7.2006 Lakko pysäytti Botnian
työmaan Uruguayssa

T U B, MED, T,
UH

HS79  14.7.2006  Metsä­Botnia voitti T MN B, AH, H,

2 Sari Kuvaja
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ensimmäisen erän
vuosia kestävässä
oikeustaistossa

UH

HS80  31.7.2006  Argentiina puolusti
Botnian vastustajien
tiesulkuja oikeudessa

T JP AH, ACAG,
MED, MER,
EN, MP

HS81  30.8.2006  Botnian vastustajat
toivat protestinsa
Suomeen

T JP B, ACAG,
CEDHA

HS82  31.8.2006  Lehtomäki: Valtio ei
neuvottele Metsä­
Botnian sellutehtaasta

T ACAG, SH

HS83  1.9.2006 Kansalaisjärjestöt
hävisivät sellupelin

T JI B, AH, AL,
H, ACAG,
OM

HS84  1.9.2006 Argentiinalaisvieraat
pettyivät
kansalaisjärjestöihin
sellukiistassa

T JP B, ACAG,
SH, MED,
CEDHA

HS85  22.9.2006  Työnseisaus Botnian
työmaalla Uruguayssa

T U B, T

HS86  23.9.2006  Espanjalainen Ence
luopui Uruguayjoen
sellutehdashankkeesta

T SL B, AH, EN,
MED

HS87  23.9.2006  Sellusota on kova pala
Maailmanpankillekin

T JyR B, SH, MP

HS88  25.9.2006  Mainettaan parempi
tehdas

T 3 B, A, EN,
FB, ACAG,
MED

HS89  30.9.2006  Työt seisovat Botnian
tehtaalla Uruguayssa

T U B, T

HS90  12.10.2006  Botnian vastustajat
sulkevat taas tien

T AH, ACAG,
MP

HS91  13.10.2006  Maailmanpankki antoi
Botnialle puhtaat
paperit

T JA B, AH, H,
MP, CEDHA

HS92  16.10.2006  Argentiina arvostelee
Maailmanpankin
Botnia­selvitystä

T U AH, MP

HS93  9.11.2006  Metsä­Botnian
tehdashankkeesta
Huijausviestejä

T KS B, SL, YJ

HS94  9.11.2006  Määrätietoista
toimintaa

T KS

HS95  9.11.2006  KTM ei käsittele
argentiinalaisten
selvityspyyntöä
Finnverasta

T U CEDHA, SH

3 Antti Kivimäki
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HS96  16.11.2006  Maailmanpankki siirsi
Uruguayn sellutehtaan
rahoituspäätöksen ensi
viikolle

T PM B, AH, MP,
OM

HS97  22.11.2006  Maailmanpankin laina
ja vakuutus Metsä­
Botnian Uruguayn­
tehtaalle

T PM B, AH, H,
MP,
CEDHA, UH

HS98  22.11.2006  Argentiina harasi
vastaan kitkerään
loppuun asti

T SL AH, UH,
ACAG,
MED

HS99  14.12.2006  Espanjalainen Ence
vaihtaa Uruguayssa
sellutehtaan paikkaa

T JI AH, EN, UH

HS100  19.12.2006  Uruguay vetosi Haag­
oikeuteen tiesulkujen
poistamiseksi

T U UH, H

HS101  24.1.2007  Tuomioistuin ei puutu
tiesulkuihin
Argentiinassa

T U H, ACAG,
UH, AH

HS102  27.1.2007  Argentiinalaiset
osoittivat mieltä
Suomea vastaan

T U YJ, SH, SL

HS103  2.2.2007 Sellutehtaan vastustajat
taas liikkeellä

T U B, ACAG

HS104  7.3.2007 Botnian Uruguay­
kiistan ratkaisu
pakenemassa
loppumetreillä

T KH B, AH, MED,
SH, E, UH

HS105  8.3.2007 Argentiinan tiesuluilla
vaaditaan yhä Botnian
tehtaan siirtämistä

T KH B, ACAG,
MP, R

HS106  25.3.2007  Sellutehdas valmistuu
Argentiinan varjossa

T&T KH B, AH, AL,
FB, T, UH

HS107  31.3.2007  Kirchner ratkaisee
sellutehdaskiistan

U KH AH, MED,
UH

HS108  2.4.2007 Yle: Botnian
sellutehdaskiistaa
aletaan sovitella
Madridissa

T B, AH, E,
ACAG, H,
UH, MED

HS109  5.4.2007 Turma pysäytti Botnian
tehtaan teon
Uruguayssa

T U B, AY, T

HS110  20.4.2007  Argentiina ja Uruguay
hioivat sopua
sellukiistaan Espanjassa

T JK B, AH,
ACAG, E,
SH, UH

HS111  21.4.2007  Argentiina ja Uruguay
jatkavat Botnia­
sovittelua toukokuussa

T AH, E, UH

HS112  30.4.2007  Massat marssivat T JP B, ACAG, U
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Botniaa vastaan
Argentiinassa

HS113  30.4.2007  Botnian vastustuksesta
tuli solidaarisuusliike

T JP A, ACAG

HS114  10.5.2007  Botnian vastustajat
painostivat Suomea
sellukiistassa

T YJ, SH, SL

HS115  14.5.2007  Uruguayn
sellukaupunkiin syntyi
eloisa suomalaisyhteisö

T JP B, AY, FB, T

HS116  14.5.2007  Botnia pyytää
välttämään Argentiinaa

T B, T

HS117  14.5.2007  Pelko estää
ymmärryksen

T JP ACAG

HS118  16.5.2007  Uruguay uskoo Botnia­
kiistan ratkeavan ennen
syksyä

T PK B, AH, UH

HS119  23.5.2007  Botnian vastustajat
uhkaavat koventaa
otteitaan

T JP B, ACAG,
UH

HS120  23.5.2007  Botnian vastustajat
”osaavat” Suomea

T JP B, ACAG

HS121  23.5.2007  Gualeguaychú elää
vastustuksesta

T JP B, ACAG

HS122  4.6.2007 Metsä­Botnia myöntää
tehneensä virheitä
Uruguayssa

T JP B, ACAG,
MED

HS123  4.6.2007 Suomessa vieraillutta
ex­aktivistia uhkailtiin

T JP ACAG

HS124  1.8.2007 Argentiinalaiset
osoittivat mieltä
Suomen lähetystön
edessä

T U YJ, SL, UH,
AH, E

HS125  15.8.2007  Uruguay pelkää
ekoterrorismia Botnian
tehtaalla

T U B, ACAG,
MED, UH

HS126  16.8.2007  Botnian työmaalla
Uruguayssa
kemikaalionnettomuus

T U B, MED, T

HS127  22.8.2007  Uruguay tiukentaa
Botnian tehtaan
valvontaa

T U B, UH

HS128  30.8.2007  Botnian Uruguayn­
sellutehdasta
käynnistellään
protestien jatkuessa

T KH B, AH,
ACAG, MED

HS129  5.9.2007 Lehti: Argentiina
muuttaa asennettaan
sellukiistassa

T U AH, MED

HS130  21.9.2007  Metsä­Botnian T JyR B, AH, MP,
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sellutehtaan
käynnistäminen
lykkääntyy

UH

HS131  30.9.2007  Botnian Uruguayn
tehdas ei käynnisty
ajallaan

U B, AH, UH

HS132  3.10.2007  Argentiinan presidentti
pyörsi puheensa
sellukiistassa

T U B, AH,
ACAG

HS133  6.10.2007  Argentiinalainen
ympäristöjärjestö
väärensi Botnian
nettisivut

T JI B, ACAG,
OM

HS134  28.10.2007  Vaikutusta myös
suomalaistehtaaseen

U B, AH, UH,
MED

HS135  30.10.2007  Uruguayn
sellutehdaskiistassa
odotetaan ratkaisua ensi
viikolla

T MJ B, AH, UH

HS136  2.11.2007  Botnian hanke
Uruguayssa siirtyi
jälleen

T KH B, AH,
ACAG, E,
UH

HS137  3.11.2007  Argentiina syyttää
Uruguayta
provokaatiosta

T U AH, UH

HS138  6.11.2007  Argentiinasta vihreää
valoa Botnian tehtaalle

T U B, MED, AH

HS139  10.11.2007  Metsä­Botnian tehdas
sai käynnistysluvan
Uruguayssa

T U B, UH, OM

Taulukossa käytetyt lyhenteet:
HS ­ Helsingin Sanomat

Osastojen lyhenteet:
K ­ Kotimaa
S ­ Sunnuntai
T­ Talous
T&T ­ Talous & Työ
U ­ Ulkomaat

Toimittajista (toim.) käytetyt lyhenteet:
HA ­ Heikki Aittokoski
JA ­ Jarmo Aaltonen
JK ­ Johanna Kippo
JP ­ Johanna Pohjola
JR ­ Juhana Rossi
JPR ­ Juha­Pekka Raeste
JI ­ Jyrki Iivoinen
JyR ­ Jyrki Raivio
KH ­ Kari Huhta
KK ­ Katri Kallionpää
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KS ­ Kristian Sundqvist
MJ ­ Marko Junkkari
MN ­ Minna Nalbantogla
PP ­ Pauliina Pulkkinen
PM ­ Pekka Mykkänen
PK ­ Perttu Kauppinen
PT ­ Petri Tuohinen
SV ­ Simo Vassinen
SL ­ Sole Lahtinen
TW ­ Terhi Width
U ­ Uutistoimistot (STT, Startel)

Osapuolista käytetyt lyhenteet: ks. Liite 2
Osapuoliksi on laskettu kaikki aineistossa esiintyneet yksilöt tai ryhmät, jotka
olivat tehneet sellutehdashanketta tai ­kiistaa koskevan teon kuten
kommentoineet, päättäneet, tuominneet, ilmaisseet tukensa, vastustaneet tai
kertoneet, miten asioiden pitäisi tai ei pitäisi olla.
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LIITE 2: Kiistan osapuolet

Kiistan osapuolet 2005–2007 Lyhenne
Egover­
kostossa

Alihankkijat AL
Argentiinan kansalaiset, muut kuin vastustajat A X
Argentiinan hallitus ml. presidentti ja viralliset
edustajat AH X
Asamblea Ciudadana Ambiental Gualeguaychú
ja Gualeguaychún kaupungin asukkaat ja edustajat

ACAG
(myös GACA)  X

Asiakkaat AS
Ay­liikkeet AY X
Botnia B X
The Centre for Human Rights and the Environment
(CEDHA) CEDHA X
Ence EN
Espanja ES X
Euroopan Unioni EU X
Fray Bentosin kaupungin asukkaat ja edustajat FB X
Greenpeace GR X
Haagin kansainvälinen tuomioistuin H X
Maailmanpankki MP X
Media MED
Mercosurin tuomioistuin MER
Omistajat OM
Suomen hallitus ja sen viralliset edustajat SH X
Suomen suurlähetystö Buenos Airesissa SL X
Tehtaan työntekijät T X
Uruguaylaiset U X
Uruguaylaiset vastustajat UV X
Uruguayn hallitus, ml. presidentti ja viralliset
edustajat UH X
Ympäristöjärjestöt; argentiinalaiset
ympäristöaktivistit ja ­järjestöt (muut kuin ACAG) YJ X
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LIITE 3: Osa koodirungosta
Avainsanat Teemat
jäsenyys Yhteistyö, yhteistyön tekeminen
yhteinen komitea
yhteinen päätös
Yhteistyö
(Estäminen) Molemminpuolinen vuorovaikutus:
Jutteleminen Vuorovaikutus, jossa molemmat
Keskusteleminen  osapuolet osallistuvat
Kokoontuminen ja vaikuttavat toisiinsa
Kouluttaminen Informaatio liikkuu osapuolten
Kysyminen (keskustelussa) välillä
Maksaminen
(Matkustaminen)
Myyminen
Omistaminen
Riiteleminen
Sopiminen
Sovitteleminen
Työllistäminen
Vastaaminen (keskustelussa)
Adressin luovuttaminen Yksipuolinen vaikuttaminen/
Arvosteleminen Yksipuolinen vuorovaikutus
Ehdottaminen (sis. toimintaa suhteessa toiseen)
Estäminen Yksipuolinen vuorovaikutus,
Evääminen eli toiminta, joka
Haastaminen oikeuteen vaikuttaa toiseen
Huolehtiminen tai jolla pyritään saamaan
Hylkääminen toimintaa aikaiseksi
Ilmoittaminen toisessa osapuolessa
Kehottaminen
Kieltäminen
Kirjeen lähettäminen
Kritiikin esittäminen (sis. toimintaa)
Kutsuminen
Lupaaminen
Lähettäminen
Matkustaminen
Arvosteleminen Mielipiteen ilmaisu
Asenne (ei sis. toimintaa)
Kritisointi Yksipuolinen mielipiteen ilmaisu
Luottamus toiselle osapuolelle koskien
Närkästyminen kolmatta osapuolta tai yleinen
Odotukset mielipide toisesta toimijasta
Odotuksien ilmaisu
Syyttäminen
Vaatimus
Vastustaminen
Hyväksyminen? Muuta?
Kieltäminen?
Lopettaminen
Jatkaminen
Aloittaminen
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LIITE 4: Verkostoanalyysin tulokset

1. Analyysi: Egoverkosto

DENSITY / AVERAGE MATRIX VALUE
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego 05­07 dikotominen (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego 05­07 dikotominen)
Output dataset:               ego 05­07 dikotominen­density (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego 05­07 dikotominen­density)

Density    No. of Ties
­­­­­­­­­­­­­­ ­­­­­­­­­­­­­­

Egoverkosto 2005­2007 dikotominen         0.2339        80.0000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  05 loka 09 17:45:58
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies

MULTIPLE CENTRALITY MEASURES
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego 05­07 dikotominen (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego 05­07 dikotominen)
Output dataset:               ego 05­07 dikotominen­cent (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego 05­07 dikotominen­cent)
Treat data as:                Directed
Type of scores to output:     Normalized

Centrality Measures
Egoverkosto 2005­2007 dikotominen

OutDeg Indeg Between
­­­­­­­ ­­­­­­­ ­­­­­­­

Argentiinalaiset 0.167 0.056 0.000
Argentiinan hallitus 0.500 0.722 0.137
ACAG 0.556 0.500 0.128
AY­liitot 0.056 0.000 0.000
Botnia 0.722 1.000 0.486
CEDHA 0.167 0.167 0.002
Espanjan hallitus 0.222 0.056 0.002
EU 0.167 0.056 0.000
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Fray Bentosin asukkaat      0.222 0.111 0.000
Greenpeace 0.111 0.111 0.000
Haagin tuomioistuin 0.167 0.222 0.000
Maailmanpankki 0.167 0.111 0.000
Suomen hallitus 0.278 0.333 0.010
Suurlähetystö 0.167 0.222 0.001
Työntekijät 0.056 0.056 0.000
Uruguaylaiset 0.056 0.000 0.000
Uruguaylaiset vastustajat      0.111 0.056 0.000
Uruguayn hallitus 0.278 0.556 0.026
Ympäristöjärjestöt 0.278 0.111 0.002

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  05 loka 09 17:53:02
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies

FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego 05­07 dikotominen (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego 05­07 dikotominen)

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un­normalized centralization: 2585.467

                                              1 2
Betweenness   nBetweennes
­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­

5 Botnia 148.867         48.649
2 Argentiinan hallitus 41.867         13.682
3 GACA 39.033         12.756
18 Uruguayn hallitus           8.000          2.614
13 Suomen hallitus 3.033          0.991
6 CEDHA 0.667          0.218
7 Espanjan hallitus 0.667          0.218
19 Ympäristöjärjestöt           0.667          0.218
14 Suurlähetystö 0.200          0.065
8 EU 0.000          0.000
11Haagin tuomioistuin           0.000          0.000
12 Maailmanpankki           0.000          0.000
4 AY­liitot 0.000          0.000
1 Argentiinalaiset 0.000          0.000
15 Työntekijät 0.000          0.000
16 Uruguaylaiset 0.000          0.000
17 Uruguaylaiset vastustajat   0.000          0.000
9 Fray Bentosin asukkaat        0.000          0.000
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10 Greenpeace 0.000          0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

                       1 2
Betweenness   nBetweenness

                  ­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­
1 Mean       12.789          4.180
2 Std Dev        34.339         11.222
3 Sum         243.000         79.412
4 Variance      1179.181        125.932
5 SSQ 25512.277       2724.623
6 MCSSQ       22404.436       2392.716
7 Euc Norm    159.726         52.198
8 Minimum     0.000          0.000
9 Maximum    148.867         48.649

Network Centralization Index = 46.94%

Output actor­by­centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  16 loka 09 12:34:02
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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2. Analyysi: Tukeneet sidosryhmät

DENSITY / AVERAGE MATRIX VALUE
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego tukijat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego tukijat dikot)
Output dataset:               ego tukijat dikot­density (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego tukijat dikot­density)

Density      No. of Ties
­­­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­­­

 Egoverkosto: Tukevat sidosryhmät dikot.   0.2679          15.0000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  23 loka 09 17:05:35
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies

MULTIPLE CENTRALITY MEASURES
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego tukijat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego tukijat dikot)
Output dataset:               ego tukijat dikot­cent (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego tukijat dikot­cent)
Treat data as:                Directed
Type of scores to output:     Normalized

Centrality Measures
Egoverkosto: Tukevat sidosryhmät dikot.

OutDeg Indeg Between
­­­­­­­ ­­­­­­­ ­­­­­­­

AY­liitot 0.143 0.000 0.000
Botnia 0.571 1.000 0.571
Fray bentosin asukkaat      0.286 0.143 0.000
Suomen hallitus 0.286 0.143 0.000
Suurlähetystö 0.286 0.143 0.000
Työntekijät 0.143 0.143 0.000
Uruguaylaiset 0.143 0.000 0.000
Uruguayn hallitus 0.286 0.571 0.143

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  23 loka 09 17:03:50
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego tukijat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego tukijat dikot)

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un­normalized centralization: 162.000

1 2
Betweenness   nBetweenness
­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­

2 Botnia 24.000         57.143
8 Uruguayn hallitus 6.000         14.286
1 AY­liitot 0.000          0.000
3 Fray bentosin asukkaat     0.000          0.000
5 Suurlähetystö 0.000          0.000
6 Työntekijät 0.000          0.000
7 Uruguaylaiset 0.000          0.000
4 Suomen hallitus 0.000          0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2
                   Betweenness   nBetweenness
                  ­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­
1 Mean        3.750          8.929
2 Std Dev    7.902         18.814
3 Sum          30.000         71.429
4 Variance   62.438        353.954
5 SSQ         612.000       3469.388
6 MCSSQ   499.500       2831.633
7 Euc Norm  24.739         58.902
8 Minimum  0.000          0.000
9 Maximum  24.000         57.143

Network Centralization Index = 55.10%

Output actor­by­centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  16 loka 09 11:58:03
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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3. Analyysi: Vastustaneet sidosryhmät

DENSITY / AVERAGE MATRIX VALUE
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego vastustajat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego vastustajat dikot)
Output dataset:               ego vastustajat dikot­density (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego vastustajat dikot­density)

Density      No. of Ties
­­­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­­­

Egoverkosto: Vastustavat sidosryhmät dikot. 0.4643          26.0000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  23 loka 09 17:07:35
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies

MULTIPLE CENTRALITY MEASURES
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Input dataset:                ego vastustajat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego vastustajat dikot)
Output dataset:               ego vastustajat dikot­cent (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego vastustajat dikot­cent)
Treat data as:                Directed
Type of scores to output:     Normalized

Centrality Measures
Egoverkosto: Vastustavat sidosryhmät dikot.

OutDeg Indeg Between
­­­­­­­ ­­­­­­­ ­­­­­­­

Argentiinalaiset 0.429 0.143 0.000
Argentiinan hallitus 0.429 0.714 0.060
ACAG 0.714 0.857 0.262
Botnia 0.857 1.000 0.417
CEDHA 0.286 0.286 0.000
Greenpeace 0.286 0.286 0.000
Uruguaylaiset vastustajat      0.286 0.143 0.000
Ympäristöjärjestöt 0.429 0.286 0.000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  05 loka 09 18:24:50
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Input dataset:                ego vastustajat dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego vastustajat dikot)

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un­normalized centralization: 109.000

1 2
Betweenness   nBetweenness
­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­

4 Botnia 17.500         41.667
3 GACA 11.000         26.190
2 Argentiinan hallitus 2.500          5.952
1 Argentiinalaiset 0.000          0.000
5 CEDHA 0.000          0.000
6 Greenpeace 0.000          0.000
7 Uruguaylaiset vastustajat    0.000          0.000
8 Ympäristöjärjestöt           0.000          0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2
                   Betweenness   nBetweenness
                  ­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­
1 Mean           3.875          9.226
2 Std Dev        6.259         14.902
3 Sum          31.000         73.810
4 Variance      39.172        222.063
5 SSQ         433.500       2457.483
6 MCSSQ       313.375       1776.502
7 Euc Norm    20.821         49.573
8 Minimum     0.000          0.000
9 Maximum    17.500         41.667

Network Centralization Index = 37.07%

Output actor­by­centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  16 loka 09 11:59:22
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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4. Analyysi: Puolueettomat sidosryhmät

DENSITY / AVERAGE MATRIX VALUE

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego puolueet dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego puolueet dikot)
Output dataset:               ego puolueet dikot­density (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego puolueet dikot­density)

Density      No. of Ties
­­­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­­­

Egoverkosto: Puolueettomat sidosryhmät dikot. 0.3500           7.0000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  05 loka 09 18:33:39
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies

MULTIPLE CENTRALITY MEASURES
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego puolueet dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego puolueet dikot)
Output dataset:               ego puolueet dikot­cent (D:\My Documents\UCINET
data\Anna Heikkinen\ego puolueet dikot­cent)
Treat data as:                Directed
Type of scores to output:     Normalized

Centrality Measures
Egoverkosto: Puolueettomat sidosryhmät dikot.

OutDeg Indeg Between
­­­­­­­ ­­­­­­­ ­­­­­­­

Botnia 0.750 1.000 0.750
Espanjan hallitus 0.250 0.250 0.000
EU 0.250 0.000 0.000
Haagin tuomioistuin 0.250 0.250 0.000
Maailmanpankki 0.250 0.250 0.000

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  05 loka 09 18:34:17
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Input dataset:                ego puolueet dikot (D:\My Documents\UCINET data\Anna
Heikkinen\ego puolueet dikot)

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un­normalized centralization: 36.000

                     1 2
Betweenness   nBetweenness
­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­

1 Botnia 9 75
2 Espanjan hallitus   0 0
3 EU 0 0
4 Haagin tuomioistuin 0 0
5 Maailmanpankki    0 0

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

         1 2
Betweenness   nBetweenness

                  ­­­­­­­­­­­­   ­­­­­­­­­­­­
1 Mean           1.800         15.000
2 Std Dev      3.600         30.000
3 Sum           9.000         75.000
4 Variance    12.960        900.000
5 SSQ          81.000       5625.000
6 MCSSQ       64.800       4500.000
7 Euc Norm    9.000         75.000
8 Minimum     0.000          0.000
9 Maximum    9.000         75.000

Network Centralization Index = 75.00%

Output actor­by­centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
Running time:  00:00:01
Output generated:  16 loka 09 11:58:51
Copyright (c) 1999­2008 Analytic Technologies


