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Tassa tutkielmassa tarkastellaan lastentalomallin toteuttamista. Lastentalomallilla tarkoitetaan
toimintamallia, jossa poliisi, syyttdja, sosiaaliviranomaiset ja terveydenhuollon ammattilaiset
tyoskentelevét yhdessa paikassa lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmiseksi. Toimintamallilla on
kaksi tavoitetta: viranomaisten yhteistyon ja lapsen oikeuksien edistaminen. Lastentalomalli
varmistaa erityisen osaamisen lapsen kanssa tydskentelyssa niin rikostutkinnassa, oikeusprosessin
aikana kuin hoito- ja tukitoimissa. Tutkielmassani tarkastelen Yhdysvalloissa, Islannissa, Ruotsissa
ja Norjassa toteutettuja lastentalomalleja. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, onko lastentalon
kaltaisen toimintamallin toteuttamiselle oikeudellisia esteitd. Pyrin selvittdméaan, edellyttdédko mallin
toteuttaminen Suomessa muutoksia voimassaoleviin lakeihin.

Lastentalomallin toteuttaminen on yksi sisdisen turvallisuuden ohjelman toimenpiteista lapsiin
kohdistuvan vakivallan véhentamiseksi. Sisdisen turvallisuuden ohjelma perustuu valtioneuvoston
periaatepaatokseen. Tutkielmani tarkoitus oli selvittdd, mika on siséisen turvallisuuden ohjelman
oikeudellinen velvoittavuus ja tarvitaanko siihen Kirjatun toimenpiteen toteuttamiseksi
lainsd&déantoa vai onko toimenpide mahdollista toteuttaa oikeuspoliittisin keinoin.

Lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdmisessa tarvitaan monen viranomaisen osaamista. Rikoksen
selvittdminen on esitutkintaa, josta vastuu on poliisilla. Sen lisdksi saatetaan tarvita
lastensuojelullisia toimia lapsen elinolosuhteiden turvaamiseksi. Esitutkinnassa voi olla tarpeen
tehda lapselle somaattisia tutkimuksia mahdollisten vammojen loytamiseksi. Lapsen etua ja
viranomaisten yhteistyotad koskevia sadnnoksia on paljon ja niiden ristiriitaisuus saattaa aiheuttaa
ongelmia viranomaisyhteistydssd. Tarkastelen lapsen etua ja viranomaisten yhteistyotd koskevia
voimassa olevia s&&nnoksida sen selvittdmiseksi, onko lastentalomallin toteuttamiseksi tarpeen
muuttaa niitd saannoksid, joiden tulkinnoista syntyy ristiriitaisuuksia. Huomioni Kiinnittyy
erityisesti vuoden alusta voimaan tulleeseen lakiin lapsen seksuaalisen hyvaksikéyton selvittdmisen
jarjestamisestd (jarjestamislaki), joka viittaa esitdiden perusteella lastentalomallin toteuttamiseen.

Tutkielmani on oikeusdogmaattinen mutta lainopin metodin rinnalla kdytan sek& oikeusvertailevaa
ettd oikeuspoliittista metodia. Tarkastelu on painottunut suurelta osin ulkomaiseen
oikeuskirjallisuuteen, koska kotimaista lahdeaineistoa ei ole ollut saatavilla.

Lastentalomalli ei tutkimukseni mukaan ole perusteltua toteuttaa ilman lainsdadanndllisia
muutoksia. Muutostarpeet koskevat erityisesti kunta- ja palvelurakenneuudistuksen perusteella
séédettya jarjestamislakia, silla laki koskee vain lapsen seksuaalisen hyvaksikayton selvittdmisen
jarjestamisestd. Sitd ei sovelleta pahoinpitelyiden kohteiksi joutuneiden lasten tutkimuksiin, jonka
vuoksi lain soveltamisalaa tulisi tarkastella uudelleen. On mydés syyta kiinnittdd huomiota lapsen
ikdd koskeviin sdannoksiin niin jarjestamislaissa kuin rikoslaissa ja sosiaalihuoltoa koskevissa



laeissa. Viranomaisyhteistydn kehittdminen joustavammaksi antaa aiheen harkita esimerkiksi
terveydenhuollon  ammattihenkiloitda  koskevien  salassapitosdédnndsten  muuttamista  ja
lastensuojelulain lapsen tutkimista koskevien sdédnndsten tdsmentamisté.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Viime aikoina tiedotusvalineissd on keskusteltu paljon lapsiin kohdistuvista rikoksista.
Paasaantoisesti keskustelun aiheena ovat olleet rikoksentekijoille langetetut tuomiot ja niiden oikea
suhde tekoihin. Merkillepantavaa on, ettd keskusteluissa on enenevdssa maarin nostettu esille
uhrien, rikosten kohteeksi joutuneiden lasten, asema ja oikeudet. On katsottu, ettd koska teot ovat
omiaan aiheuttamaan lapsille vakavaa vahinkoa ja koska ne joka tapauksessa vaikuttavat
vahingollisesti uhreihin, tuomioistuinten tulisi enemman painottaa tatd ndkokulmaa rangaistusten
mittaamisessa. On ilahduttavaa huomata, ettd yhteiskunnassa k&ydaan keskustelua néinkin tarkeésta
asiasta. Lapsiin kohdistuvat seksuaali- ja vakivaltarikokset tulevat entistd useammin viranomaisten
tietoon®, mika edellyttas, etta viranomaisilla tulee olla riittavasti valmiuksia selvittaa esille tulleet
tapaukset niin, ettd sekd uhrien, epailtyjen kuin viranomaistenkin oikeudet tulevat otetuiksi

huomioon.

Lapsen joutuessa joko vakivallan tai seksuaalisen hyvéksikayton uhriksi han tarvitsee apua ja tukea
yhteiskunnalta. Lapseen kohdistuneessa rikosepéilyssé kyse on seka rikoksen selvittdmisesta ettd
lastensuojelullisista  toimenpiteistd. Olipa lapsi joutunut pahoinpitelyn tai seksuaalisen
hyvaksikayton kohteeksi, kyseessd on aina rikos, joka tulee selvittdd. Rikoksen selvittdminen ja
siihen liittyvien seuraamusten arviointi kuuluu poliisille esitutkintaviranomaisena seka syyttajalle ja
tuomioistuimelle. Sosiaaliviranomaisten, erityisesti lastensuojeluviranomaisten tulee huolehtia, ettd
lapsi rikoksen ilmitulon jalkeen saa el&d& olosuhteissa, joissa hdn ei endd ole vaarassa joutua
rikoksen uhriksi. Terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtdvanad sitd vastoin on auttaa lasta

selvidamaédn vammoistaan.

Viranomaisten toiminnalla lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmisessd on tdrke&d merkitys.
Esitutkinnassa ja siihen liittyvissa muissa toimenpiteissd tehddan pitkalle lapsen tulevaisuuteen
vaikuttavia paatoksid. Lapsi voidaan esimerkiksi ottaa huostaan siksi, ettd hadneen kohdistuneesta

rikoksesta epadilladn toista huoltajaa. Tehdyt paatokset ja toimenpiteet edellyttavét viranomaisten

! Poliisin tietoon tulee vuosittain yli 1000 lasten seksuaalista hyvaksikayttoepailya ja yli 2000 alle 15-vuotiaan
pahoinpitelya, joista yli 200 on kohdistunut alle 6-vuotiaaseen. Lisaksi 5-6 lasta vuosittain kuolee vakivallan uhrina.
Ks. liséé lapsiin kohdistuvan vékivallan ehkaisysta Kostiainen 2008, s. 11.
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keskindistd tiedonvaihtoa rikosepéilyn selvittdmiseen liittyvistd olosuhteista. Suomessa
viranomaiset ovat tiivistdneet yhteistyotd viimeisten vuosien aikana, koska lapsiin kohdistuvia
rikosepéilyja tulee ilmi aikaisempaa enemman. YhteistyOon tiivistamisella véhéaisia resursseja
voidaan kayttaa tehokkaammin. Kukaan viranomaisista ei pysty toimimaan yksin, kun heraa epaily
lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Sosiaaliviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa esitutkintaa
eikd poliisilla ole toimivaltaa tehda lapselle tarvittavia somaattisia tutkimuksia. Lapsiin

kohdistuneissa rikoksissa tarvitaan eri viranomaisten erityisosaamista.

Muutaman viimeisen vuoden aikana Suomessa on keskusteltu muualla Pohjoismaissa ja
Yhdysvalloissa  ké&ytdssd olevasta viranomaisten  yhteistydbmuodosta, niin  Kkutsutusta
lastentalomallista. Malli on alun perin kehitetty Yhdysvalloissa ja ensimméinen pohjoismainen
lastentalo avattiin Islannissa vuonna 1998. Ruotsiin avattiin ensimmadinen lastentalo vuonna 2005 ja
Norja on ottanut ensimmaiset talot kayttoéon vuonna 2007. Tanska on avannut oman talonsa

hiljattain®. Suomessa hanke on tarkoitus toteuttaa vuonna 2010°,

Lastentalomallilla tarkoitetaan toimintamallia, jossa poliisi, syyttdja, sosiaaliviranomaiset ja
terveydenhuollon ammattilaiset tydskentelevat yhdessé paikassa lapseen kohdistuneen rikoksen
selvittdmiseksi. Lapsi tapaa kaikki viranomaiset yhdelld kertaa ja jos esitutkintatoimenpiteiden
lisdksi on tarvetta tehda lapselle esimerkiksi somaattisia tutkimuksia, hoidon tai terapian tarpeen
arviointia, ne tehdadn kaikki yhdessa paikassa. Lisaksi tilat, joihin lapsi perheineen tulee, ovat
mahdollisimman lapsiystavalliset ja madaltavat lapsen kynnystd lahestyd viranomaisia.
Lastentalomalli varmistaa erityisen osaamisen lapsen kanssa tydskentelyssa niin rikostutkinnassa,
oikeusprosessin aikana kuin hoito- ja tukitoimissa®.

1.2 Tutkimustehtivan asettaminen

Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, onko lastentalon kaltaisen toimintamallin toteuttamiselle
oikeudellisia esteitd. Pyrin selvittdméan, edellyttddké mallin toteuttaminen muutoksia

voimassaoleviin lakeihin. Tutkimusongelmaan vastatakseni tarkastelen jo olemassa olevien

2 Olof Farestveitin sahkdposti 2009.

¥ Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa (http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/turva/home.nsf) yhten toimenpiteena
on lastentalomallin toteutus sosiaali- ja terveysministerion, sisdasiainministerion sekd oikeusministerion yhteistyona.
Hankkeen toteutusta on jo kartoitettu alustavasti sosiaali- ja terveysministerion asettamassa lapsen seksuaalisen
hyvéksikayton selvittdmisen asiantuntijatydryhméssa, joka luovutti raporttinsa peruspalveluministeri Paula Risikolle
toimikautensa paattyessé 20.8.2009. Ks. tyéryhman raportti STM:n selvityksid 2009:30.

*STM 2009, s. 17.



lastentalomallien oikeudellista perustaa eri maissa. Toimintamallilla on kaksi tavoitetta: lapsen
oikeuksien ja viranomaisten yhteistyon edistdminen. Tutkimuksen lahtokohtana ovat lapsen perus-
ja ihmisoikeudet, jotka on Kkirjattu perustuslakiin (731/1999, PL) ja Suomea velvoittaviin
kansainvélisiin ~ sopimuksiin.  Tarkastelun  nakoékulma on julkisoikeudellinen, koska
lastentalomallissa tarkastelu kohdistuu julkista valtaa kayttaviin viranomaisiin, viranomaisten ja
yksilon suhteeseen, ja valtiosédantoikeuden alaan kuuluviin lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin.
Tutkimukseni asettuu useammalle eri julkisoikeuden alaan kuuluvalle alueelle: jo mainitun
valtiosdéntooikeuden lisdksi merkitystd on hallinto-. sosiaali- seka rikos- ja prosessioikeuteen
kuuluvilla saannoksilla, vaikkakin on katsottu, ettd rikos- ja prosessioikeus julkisoikeuden alaan

kuulumisesta huolimatta muodostavat omat itsenaiset oikeudenalansa®.

Suomessa ainoa lastentalomallin  kdynnistamista koskeva huomautus on hallitusohjelmaan
perustuvassa sisaisen turvallisuuden ohjelmassa. Kuten my6hemmin téssa tutkimuksessa todetaan,
viittauksia juuri tdhan sisdisen turvallisuuden toimenpiteeseen on jo muutamassa laissa seka lakien
esitoissd. Pyrin tutkimuksessani vastaamaan siihen, voidaanko lastentalomalli perustaa siséisen
turvallisuuden ohjelman ja siihen viittaavien olemassa olevien lakien perusteella. Kysymykseen
vastaaminen edellyttdd pohdintaa sisaisen turvallisuuden ohjelman oikeudellisesta asemasta ja

velvoittavuudesta.

Tutkimustehtdvan kannalta olennainen kysymys liittyy otsikossa mainittuihin oikeudellisiin
reunaehtoihin. Tarkoitan t&ss& oikeudellisilla reunaehdoilla niitd voimassaolevien lakien
sdédnnoksid, jotka saattaisivat lastentalomallissa aiheuttaa tulkintaongelmia tai muodostua esteiksi
mallin toteuttamiselle. S&annokset muodostavat sen oikeudellisen kehikon, jonka puitteissa
toimintamalli tulisi toteuttaa. Oikeudellinen kehikko ei kuitenkaan ole rakenteeltaan niin jaykka,
ettei sitd voitaisi muuttaa. Tutkimukseni yksi keskeisimmista kysymyksistd kuuluukin, pitaddko sité

Mmuuttaa.

1.3 Tutkimusaiheen rajaukset

Lastentalomalli on muualla maailmassa omaksuttu viranomaisten yhteistydmuoto, jota tarkastellaan
tdssa tutkimuksessa Ruotsin, Norjan, Islannin ja Yhdysvaltojen tutkimustulosten perusteella.

Tanskasta tutkimustuloksia ei ole viel& saatavilla, koska toimintaa ollaan juuri kdynnistaméassa.

® Husa — Pohjolainen 2008, s. 29.



Olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle lisaksi Ahvenanmaan lastentalomallin, koska siitdkaan ei ole
saatavilla tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia tutkimustuloksia. Olen ottanut Yhdysvaltojen
mallin tarkasteluun mukaan sen vuoksi, ettd mallista on saatavilla melko runsaasti tutkimusten
perusteella julkaistua tietoa viranomaisyhteistyostd ja lapsen edun toteutumisesta. Yhdysvaltojen
mallin tarkasteleminen asettaa kuitenkin tutkimukselleni haasteita. Pohjoismaiset oikeusjarjestelmat
edustavat romaanis-germaanista oikeusjarjestelmad, jossa oikeuden perustana on s&d&dannéinen eli
positiivinen oikeus. Tuomioistuinten oikeutta luova rooli on vahdisempi, toisin kuin common law -
jarjestelmassa.® Yhdysvaltojen oikeusjarjestelma on common law- tyyppinen, joka tarkoittaa sita,
ettd oikeudenkayttd ei perustu pelkéstdadn saddetyille laeille vaan oikeusjarjestelma rakentuu
huomattavassa méarin ennakkotapausten ja oikeusistuinten, erityisesti korkeimpien tuomioistuinten
tulkintojen varaan. Yhdysvalloissa yhteiskunnalliset arvot méaérittyvat péaésaantoisesti
osavaltiokohtaisten lakien mukaan toisin kuin Pohjoismaissa, joissa lastentalomallin viitekehys
muodostuu erityisesti perus- ja ihmisoikeuksista. Naista merkittavin on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus (SopS 59-60/1991, LOS). Yhdysvallat on allekirjoittanut sopimuksen mutta se ei ole

ratifioinut sité.

Olen valinnut tarkasteltavaksi lapsen edun ndkdkulmasta kolme keskeistd teemaa liittyen lapsen
asemaan esitutkinnassa: palvelun saatavuutta lapsen ian ja rikostunnusmerkiston mukaan seké&
lapsen kuulemista koskevat teemat. Lastensuojelun ndkodkulmasta tarkastelu painottuu
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ja lapselle tehtdvien tutkimusten tematiikkaan. Teemat
ilmentéavat keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista lastentalomallissa. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen liséksi tarkastelu rajoittuu perustuslain 2 luvun 6 8:4&n yhdenvertaisuudesta.
Lastensuojelun teemoihin liittyen keskeinen merkitys on lastensuojelulain s&&nnoksilla, kun taas
lapsen idn ja rikostunnusmerkiston perusteella tutkimukseni painottuu rikoslain (39/1889, RL) ja
lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittdmisen jérjestdmisestd annetun lain (1009/2008,

jarjestamislaki) saannoksiin.

Lapsen edun madrittdminen kytkeytyy viranomaisten toimivaltaa koskeviin sd&doksiin, koska ne
asettavat rajat sille, minké&laista yhteistyotd viranomaiset tosiasiallisesti voivat tehdd. Toimintaa
saattavat rajoittaa esimerkiksi salassapitosadannokset. Rajoittavien sddnnosten taustalla ovat ne
ihmis- ja perusoikeudet, joiden tarkoitus on suojata yksilod suhteessa julkista valtaa kayttaviin

viranomaisiin. Toimivaltanormit saintelevat lisdksi sen, mitd kukin viranomainen voi tehd;

® Husa — Pohjolainen 2008, s. 23-26.



perusoikeudellisesta asemasta huolimatta lapsen etu ei voi eikd saa olla peruste viranomaiselle

ryhtya toimiin, jotka eivat kuulu tdman toimivaltaan.

Eri maiden oikeusvertaileva tarkastelu etenee teemoittain, joissa pyritddn kokoamaan niita
yhdistavié tai erottavia tekijoitd, jotka ovat joko edesauttaneet tai vaikeuttaneet toimintamallin
omaksumista. Valittuihin teemoihin liittyvien ongelmien tarkastelun tuloksena voidaan esittada

perusteltu kannanotto siita, miten malli olisi Suomessa tarkoituksenmukaisinta toteuttaa.

Viranomaisten yhteistyota kuvataan sen selvittamiseksi, miten lastentalomalli voisi parantaa
yhteistyotd. Esille nostetaan muutamia asioita, jotka nykyisissa toimintamalleissa vaikeuttavat
viranomaisten yhteisty6td ja joita voitaisiin lastentalomallissa toteuttaa paremmin. Yhteistyota

kuvataan siitd nakokulmasta, etta viranomaisten toiminnan tulisi edistaa lapsen etua.

Tarkasteluni painottuu viranomaisten osalta ensisijaisesti poliisin, sosiaali- ja terveysviranomaisten
sekd tuomioistuinten toimintaa koskeviin lakeihin. Tutkimuskysymykseni koskettaa o0sin
prosessioikeuden, erityisesti poliisin ~ ja  tuomioistuimen  toimintaa  séatelevien
oikeudenkédymiskaaren (4/1734, OK) seka esitutkinta (449/1987, ETL)- ja poliisilakien (493/1995,
PolL) alueelle. Sen lisdksi tarkastelu ulottuu lastensuojelulain (417/2000, LsL) ja terveydenhuollon
viranomaisia koskeviin sdénnoksiin. Olen jattanyt syyttdjaa koskevan tarkastelun tutkimuksessani
vahemmalle, koska syyttajaan liittyvissa saannoksissa ei ole noussut esille tutkimustehtavani

kannalta relevantteja kysymyksia.

Oikeuskéytdannon merkitys tutkimuskysymykseni kannalta on vahéinen. Lastentalomalliin suoraan
liittyvida ratkaisuja ei ole annettu sen enempdda Yhdysvaltojen kuin tarkasteltavien
Pohjoismaidenkaan tuomioistuimissa. Joitakin kansallisia ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuja sivuan tutkimuksessani siltd osin, kuin niilld on merkitystd kasiteltdvien teemojen

kannalta.

Lapsen etu on késitteend laaja, ja tassa tutkimuksessa tarkastelu rajoitetaan koskemaan lapsen etua
h&nen joutuessaan rikoksen uhriksi. Tutkielmassani keskityn erityisesti siihen, miten lapsen asema
ja oikeudet voidaan turvata hanen ollessa asianomistajana prosessissa, toisin sanoen, kun lapsi on
rikoksen uhrina. En tarkastele tydssani lapsen oikeuksien toteutumista tilanteissa, joissa lapsi on
rikoksesta epdiltynd. Lapsen asema rikosprosessissa vaikuttaa h&nen oikeuksiinsa ja

velvollisuuksiinsa, mutta lapsen asema uhrina vaikuttaisi olevan haavoittuvainen, koska useimmiten
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silloin on kyse hénelle luotettavien ihmisten tekemistd oikeudenloukkauksista. Aikuinen, jonka
epaillaan syyllistyneen rikokseen lasta kohtaan, on useimmiten lapselle tuttu vahintd&nkin joko
kasvoilta tai nimelta tai tekija on lapsen vanhempi / vanhemmat’. Tutkimuksessani en nain ollen
tarkastele myoskaan niité tilanteita, joissa tekijana on toinen lapsi tai nuori vaan tarkastelen asiaa
tilanteissa, joissa epéiltyna on aikuinen. Vaikkakin kaikki lapsiin kohdistuvat rikokset ovat omiaan
aiheuttamaan lapselle haittaa, erityisen haitallisena pidan aikuisen lapseen kohdistamaa rikosta,
koska mitd tutumpi epdilty on lapselle, sitd luottamuksellisempi suhde on ja sitd suuremmat
vaikutukset silla on lapsen elaméan ja tulevaisuuteen. Tallin korostuu lapsen tarve viranomaisten

tukeen, apuun ja valvontaan sen estamiseksi, ettei lapsen oikeuksia loukata enempaa.

1.4 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen kulku

Tutkielmassani kdytdn padasiassa lainopin metodia. Lainopin eli oikeusdogmatiikan keinoin pyrin
selvittdmaan, mitd tulkintavaihtoehtoja voimassa oleva lainsaadantd tarjoaa kasilla olevan
tutkimusongelman  ratkaisemiseksi.2  Lainopin metodin apuna kaytan oikeusvertailevaa
tutkimusotetta tarkastellessani eri maiden sdannoksia valittujen teemojen osalta. Tutkielmani
ensimmaisessa luvussa kuvaan lyhyesti lastentalomallin toimintaa ja historiaa. Liséksi tarkastelen
oikeudellisen séantelyn eri tehtdvaalueita ja tavoitteita erityisesti Ruotsin ja Yhdysvaltojen mallin
kautta.

Siirryn toisessa luvussa kasittelemé&én toista lastentalomallin keskeistd teemaa, lapsen etua.
Tarkastelen késitteen toteutumista valittujen teemojen mukaisesti ja olen valinnut kunkin maan
toimintamallista keskeisimpid tekijoita tarkastelun tueksi. Kolmannessa luvussa tarkastelun
nékodkulma muuttuu lapsen edun ndkdkulmasta viranomaisyhteistyon tarkasteluun. Oikeusvertaileva

metodi kulkee erityisesti ndissa kahdessa luvussa hallitsevana lainopin rinnalla.

Tutkimukseni loppupuolella otan edellisten metodien liséksi kayttdoni oikeuspolitiikan metodin (de
lege ferenda). Oikeuspolitiikkaa on luonnehdittu lainsaadannon avulla toteutettaviksi uudistuksiksi®.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen erés pdédmerkitys on uusien vaihtoehtojen esiintuominen, joten se on

" Humppi 2008, s. 34-35. Humpin tutkimuksessa Poliisin tietoon tullut lapsiin ja nuoriin kohdistunut vikivalta”, on
selvitetty uhrin ja rikoksesta epdillyn vélista suhdetta. Tutkimuksen mukaan alle 15-vuotiaiden lasten kohdalla
vanhempi on epdiltyné noin neljanneksessa (23 %) teoista, muu tuttu yli kolmanneksessa (36 %) tapauksista. Epdilty on
uhrille entuudestaan tuntematon alle viidesosassa tapauksista. 15-17 —vuotiaiden kohdalla vastaavat luvut ovat:
vanhempi epdiltyné 5 % tapauksista, muu tuttu hiukan yli 40 % tapauksista.

® Aarnio 1975, s. 12-22.

® Tala 2005, s. 1165.



uutta luovaa eiké yksinomaan joitakin vallitsevia ajatustottumuksia legitimoivaa'®. Oikeuspolitiikka
siséltdéd myos voimassa olevan lainsaddannon tulkintavaihtoehtojen selvittamisté, sen selvittdmista,
miten lakia on kdytanndssd tulkittu ja miten lainsaadantd toimii kansalaisten tasolla*’. De lege
ferenda —tutkimuksen tarkoitus on l6ytda vastaus kysymykseen, tarvitseeko ja miten lakia ehka

pitéisi muuttaa.

Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa esitetyt kannanotot tulee siis perustella Idhes kaikkien muiden
oikeustieteen metodien avulla hankituilla tavoitteilla tai keinoilla. Oikeuspoliittinen metodi sopii
tutkielmani tutkimustehtavan ratkaisemiseen hyvin. Yhteiskunnassa on selkeé tarve parantaa lapsen
asemaa rikoksen uhrina ja jotta tavoite voidaan saavuttaa, epdakohdat ja ongelmat tulee
systematisoida ja justifioida. Oikeuspoliittinen metodi on tarpeen senkin vuoksi, ettd lainopin
metodilla oikeustiedetta tarkastellaan oikeustieteen siséltd, kun taas oikeuspolitiikan tavoitteiksi on
asetettu myds toimia, jotka eivat toteudu lainsdaadannoén uudistamisella. Taméan péivan
yhteiskunnassa asioita mitataan usein ulkoisella arvostuksella, esimerkiksi silla, miten kansalaiset
kokevat s&anndt tai oikeusjérjestelmét tai tutkimukseni kannalta katsottuna, miten lapseen
kohdistuneen rikoksen selvittdminen voitaisiin toteuttaa paremmin. Oikeuspolitiikka monien
muiden oikeustieteen alojen kanssa pyrkii tarjoamaan t&hdn vastauksia ja sen vuoksi

oikeuspolitiikan kayttaminen oikeustieteellisen tutkimuksen metodina on véhintaankin tarpeellista.

1.5 Kisitteista

1.5.1 Julkinen valta

Julkisen vallan késitteelld on tutkimuksessani keskeinen merkitys. Kasite on hyvin laaja ja abstrakti,
joka perinteisesti on madritelty sopimukseen perustumattomaksi yksipuoliseksi maaraamiseksi
yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkinen valta perustuu niin sanottuun
oikeusvaltion periaatteeseen. Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayttaminen tulee
perustua lakiin. Perustuslain kannalta on huomattava, ett4d julkisen vallan kasite vaihtelee
perusoikeuksittain. Ké&sitettd on siis arvioitava kulloinkin omassa kontekstissaan, jotta sen merkitys

rakentuu riittavan tasmallisesti ja osuvasti kussakin kasilla olevassa yksittdisessa tapauksessa.*?

10 Aarnio 1975, s. 27.
11 Aarnio 1975, s. 12-22.
12 Husa — Pohjolainen 2008, s. 74-75.



Tutkimuksessani késittelyn keskitssa ovat tietyt lapsen perusoikeudet, erityisesti oikeus hengen ja
terveyden suojaan (PL 7 8) ja yhdenvertaiseen kohteluun (PL 6 8). Julkisen vallan maarittely ndiden
oikeuksien yhteydessd tarkoittaa, ettd erityislainsddddnnon kautta kyseisten oikeuksien
toteuttaminen on maééritelty viranomaisille, ei yksityisille. Rikosten selvittdminen ja ennalta
ehkdiseminen kuuluu poliisille esitutkinta- ja poliisilain  perusteella ja lastensuojelu
sosiaaliviranomaisille. Husan méaritelmédn mukaan on luontevaa ajatella, ettd ollakseen julkinen
tehtavé, sen tulee perustua jonkinlaiseen julkiseen tehtdvanantoon, jonka kautta tehtdva on
katsottava toiminnallisessa mielessé julkiseksi®®. Kasitteet julkinen valta ja julkinen tehtava ovat

siis sidoksissa toisiinsa.

1.5.2 Lapsi ja lapseen kohdistuvat rikokset

Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil6d. Lapsen ollessa rikoksen uhrina, asianomistajana,
merkitystd on kuitenkin myo6s silla, onko kyseessd yli vai alle 16-vuotias lapsi. Lapsiin
kohdistuneista rikoksista vékivaltarikoksilla tarkoitan tassé tutkimuksessa rikoslain (39/1889, RL)
21 lukuun kirjattuja pahoinpitelyd, vammantuottamusta, heitteillepanoa ja kuolemantuottamusta
sekd 20 lukuun kirjattuja rikoksia lapsen seksuaalisesta hyvéksikéytostd ja raiskauksesta. Kuten
Humppi on kirjoittanut, pahoinpitely voi olla aktiivista, fyysistd vakivaltaa tai passiivista, jolloin

kyse on lapsen perustarpeiden huomiotta jattamisesta™.

Rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksilla tarkoitan tekoja, joissa seksuaaliseen tekoon liittyy
vakivaltaa, pakottamista tai vékivallalla uhkaamista. Kun seksuaalinen teko kohdistuu alle 16-
vuotiaaseen, kyseessd on lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto tai erityisten kvalifiointiperusteiden
ollessa kasilla, torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. Yli 16-vuotiaiden mutta alle 18-vuotiaden
kohdalla kyse on seksuaalisesta hyvaksikaytostda tai raiskauksesta. Lapsen seksuaaliseksi
hyvaksikéytoksi katsotaan myos teko, jossa tekija menettelee RL:n 20 luvun 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla kuusitoista vuotta tdyttdneen mutta alle 18-vuotiaan lapsen kanssa, jos tekija on
lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden seka asuu lapsen kanssa

samassa taloudessa.

Tassa tutkimuksessa lapsen kuulemista kaytetaan ylakasitteend seka lapsen kuulustelulle ettd lapsen

haastattelulle. Kuulustelulla tarkoitetaan poliisin suorittamaan lapsen kertomuksen taltioimista, kun

'3 Husa — Pohjolainen 2008, s. 74.
Y Humppi 2008, s. 16.



taas haastattelulla tarkoitetaan tutkinnanjohtajan pyytdmén asiantuntijan suorittamaa lapsen

kertomuksen taltioimista®®.

1.5.3 Lapseen kohdistuva rikosprosessi

Rikosprosessi on médritelty menettelyksi, jossa véitetdan, ettd on tapahtunut rikos ja jossa
vastaajalle eli rikoksesta epdillylle (syytetylle) vaaditaan rikoksesta rangaistusta. Rikosprosessiin
laajassa mielessa kuuluvat tuomioistuimessa tapahtuvaa oikeudenkéyntia edeltavat alkuvaiheet eli
poliisin rikosepéilyn vuoksi suorittama esitutkinta sekd virallisen syyttdjan sen perusteella
suorittama syyteharkinta ja syytettd koskeva pdadtoksenteko. Rikosprosessissa voidaan esittda
rangaistusvaatimuksen lisaksi yksityisoikeudellinen vaatimus, esimerkiksi

vahingonkorvausvaatimus seka niin sanottua menettamisseuraamusta koskeva vaatimus.*®

Lapsi voi joutua rikosprosessiin joko asianomistajana eli kansanomaisesti ilmaistuna silloin, kun
han on rikoksen uhri tai epéiltynd, jolloin hédnen epaillddn syyllistyneen itse rikokseen.
Tutkimukseni koskee vain niitd tilanteita, joissa lapsi on uhrin asemassa eli asianomistajana.
Rikosprosessiin kuuluu lisaksi yhtena osallisena todistaja, jolla tarkoitetaan henkildd, jota kuullaan
oikeudenkaynnissa jutun kannalta relevanttien faktojen selvittamiseksi'’. Oikeusjarjestelmien
eroista johtuen tutkimuksessani kéytetdan lapsesta sekd asianomistajan ettd todistajan kasitetta
mutta on huomattava, ettd kdytdn tutkimuksessani kasitetta todistaja lapsesta vain silloin, kun

kyseista kasitetta kaytetdan lapsen asemasta maan rikosprosessissa.

5 SM 2006, s. 3.
18 \irolainen 2007b, s. 62.
17 _appalainen 2007, s. 526.



2 Lastentalo toimintamallina

2.1 Lastentalomallin historia ja toiminta

2.1.1 Children’s Advocacy Center

Viranomaisten yhteistyotd lapsiin  kohdistuvien rikosten selvittdmisessdé on organisoitu
Yhdysvalloissa jo 1970-luvulta l&htien. Alkuun kyse oli moniammatillisista tiimeistd, joihin
viranomaiset kokoontuivat aina tarpeen tullen. Pohjoismaissakin vastaavankaltaisia tiimeja on
toiminut jo jonkin aikaa. Esimerkiksi Ruotsissa aloitti toimintansa vuonna 1995 niin sanottu BUP
(Barn- och ungdomspsykiatrin) Elefanten -tiimi yhteistydssa Linkopingin kunnan kanssa'®. Nama
tiimit toimivat seké Yhdysvalloissa ettd Pohjoismaissa edelleen lastentalojen rinnalla. Tiimit eivéat
vastaa lastentaloja, koska niissa ei tydskentele oikeudellisia viranomaisia, vaan niiden toiminta
keskittyy pééasiassa lapsen tarvitseman terapian ja hoidon tarjoamiseen ja lapsen vammojen
korjaamiseen. Suomessa Vviranomaisten yhteistyd pohjautuu nimenomaan moniammatillisiin
tiimeihin, joita kutsutaan joko oikeuspsykiatrisiksi osaamiskeskuksiksi tai oikeuspsykiatrisiksi
tyoryhmiksi. Ne on sijoitettu terveydenhuollon yksikdiden yhteyteen, kuten esimerkiksi
yliopistollisiin sairaaloihin. Suomessa, toisin kuin muissa maissa, tyoryhmiin kuuluu aina poliisi,
koska kysymys on rikoksen selvittdmisestd, joka on esitutkintaa ja josta vastuu on poliisilla (ETL 2
8).

Lastentalo ké&sitteend on pohjoismainen kuvaus viranomaisten yhteistyolle ndiden tyoskennellessé
yhdessa lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmiseksi. Ensimmadinen Lastentalo -niminen
(Barnahus) keskus perustettiin vuonna 1998 Islantiin. Sen jalkeen keskuksia on perustettu Ruotsiin
ja Norjaan. Myo6s Tanska on perustamassa ensimmaistd keskustaan. Toimintamallin esikuva on
kuitenkin 18ht6isin Yhdysvalloista, jossa ensimméinen Children’s Advocacy Center (CAC= lasten
tukikeskus) perustettiin vuonna 1985. Toiminnan tarkoituksena oli saattaa yhteen lainvalvonta-,
oikeus- ja lastensuojeluviranomaiset sekd terveydenhuollon ammattihenkilot heidén selvittdessdan
lapsen kaltoinkohtelua. Pian ensimmaisen keskuksen perustamisen jélkeen toiminta saavutti suurta

kiinnostusta muuallakin Yhdysvalloissa, ja keskuksia perustettiin lisda. Tall& hetkelld keskuksia on

18 | andberg 2009, s. 31.
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yhteensa yli 600 ja vastaavanlaisia keskuksia on perustettu muihinkin maihin. Keskusten toimintaa
johtaa National Children’s Alliance (NCA).™

CAC on keskus, jossa viranomaiset tydskentelevat yhdessa lapseen kohdistuneen rikoksen
selvittdamiseksi. Viranomaiset tekevat paatokset yhdessa rikoksen selvittdmiseen kuuluvista
toimenpiteistd, joita ovat esitutkintatoimien liséksi lapsen mahdollisten vammojen tutkiminen ja
terapian tai hoidon tarpeen arviointi. Keskukset voivat sijaita osavaltioissa sairaaloiden tai muiden
viranomaisten toimitilojen yhteydessa tai ne voivat toimia itsendisind yksikkoind®. Toiminta
perustuu ajatukselle, ettei milld&dn viranomaisista voi olla riittdvia taitoja, tietoa tai resursseja
ratkaista yksin niitd kysymyksia, joita lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdminen vaatii. Toiminta
pyrkii edistdmadn lapsen oikeuksien toteutumista. Lapsi kohtaa viranomaiset tiloissa, jotka on
suunniteltu lapselle helposti lahestyttavaksi.?* Yksi toiminnan keskeisimmistd periaatteista on
panostaa lasten haastatteluun, koska se on lapsiin kohdistuvissa rikoksissa usein ainoa naytto.
Puutteellisesti tai virheellisesti tehty haastattelu saattaa johtaa siihen, ettd ndyton puuttuessa asiaa ei

voida saattaa kasiteltdvaksi tuomioistuimeen.

CAC on laajentanut toimintaansa alkuperdisesta tarkoituksestaan. Sen lisaksi, ettd keskuksissa
selvitetadn lapsiin kohdistuneita rikoksia, niissd koulutetaan viranomaisia ja vanhempia lapsiin
kohdistuvien rikosten ennaltaehkéisyyn. Keskukset kehittavéat ja tuottavat erilaisia ohjelmia, joilla
pyritddn tarjoamaan apua ja tietoa erityisesti riskiryhmissa oleville tekijoille, kuten esimerkiksi
nuorille, teini-ikéisille aideille. Keskuksissa on lisdksi palveluita terapian ja tuen tarpeessa oleville
uhreille ja uhrien laheisille. Keskusten toiminta on varsin laajaa, ja painopiste on rikosten
ennaltaehkéisyssd, minka vuoksi keskukset ovat panostaneet tiedottamiseen, kouluttamiseen ja

tukipalveluiden tarjoamiseen.??

2.1.2 Barnahus

Islantiin perustettiin vuonna 1998 amerikkalaisen mallin pohjalta niin sanottu Barnahus eli
lastentalo. Islannin lastentalossa viranomaiset toimivat samalla tavalla kuin Yhdysvalloissakin
mutta toiminta rajoittuu ainoastaan rikosten selvittdmiseen ja avun tarjoamiseen lapselle. Islannin

mallissa toiminnan tarkoituksena oli alun perin vain koota yhden katon alle toiminnot, jotka

9 CAC http://www.nationalcac.org/ncac/
?Walsh et al. 2007, s. 1035.

21 CAC http://www.nationalcac.org/

22 CAC http://www.nationalcac.org/ncac/
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liittyivét lapseen kohdistuneen rikoksen selvittamiseen. Naita toimenpiteité ovat lapsen kuuleminen,
lapselle tehtavat somaattiset tutkimukset ja lapsen ohjaaminen tarvittavan terapian ja avun pariin.
Viime vuosina keskus on tosin panostanut amerikkalaisen mallin mukaan jonkin verran myos
tiedottamiseen ja rikosten ennaltaehkéisyyn. Keskuksessa tydskentelevét sosiaaliviranomaiset
seuraavat myos, kuinka ja minkalaista jatkohoitoa tai terapiaa lapsi saa sen jalkeen, kun lapsi on

ohjattu oman asuinalueensa sosiaaliviranomaisten piiriin.”®

Islannin mallin innoittamana Ruotsiin perustettiin vuonna 2005 ensimmadiset lastentalot. Taloista
kaytetaan useita eri nimia®* mutta yhtendisyyden vuoksi niitd kutsutaan tassa tutkimuksessa
lastentaloiksi. Hallituksen aloitteesta kokeilutoiminta toteutettiin kolmivuotisena projektina, jossa
muun muassa sairaanhoitopiiri, poliisi, syyttdja, oikeuslddketieteen virasto, alueen kunnat ja
ld&ninhallitus toimivat yhteistydssa lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden pahoinpitely- ja
seksuaalirikosten selvittelyssd, esitutkinnassa ja hoidossa. Ruotsissa kohderyhmaksi maéariteltiin
lapset, jotka ovat joutuneet vakavan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneen
rikoksen uhriksi. Jotkin taloista ottavat vastaan myos lapsia, jotka ovat ndhneet heiddn omaisiinsa
kohdistuvaa vakivaltaa.® Islannissa sitd vastoin kohderyhmana ovat vain lapset, jotka ovat

joutuneet seksuaalisen hyvaksikayton uhriksi.?®

Norjan harkitessa lastentalojen perustamista, l&htokohdaksi otettiin YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 ja 19 artiklat®’, joissa saadetaan sopimusvaltioiden velvollisuuksista lapsen edun
toteuttamiseksi.  Norjassa vastuu lastentalotoiminnasta on  oikeusministeriolld, koska
oikeusministerid valvoo tuomareiden toimintaa. Tuomarit péattavat alle 16-vuotiaiden lasten
kuulemisesta ja lastentalotoiminnassa haluttiin painottaa lasten kuulemisten merkitysté rikosepéilyn

selvittdmisessa. Lisaksi oikeusministerion vastuuta toiminnasta perusteltiin objektiviteetti- eli

2 Farestveitin haastattelu 2008.

2 Esimerkiksi Kriscentrum for barn och ungdomar i Malmé ja Barncentrum i Stockholm. Ks. enemman aiheesta
Landberg 2009, s. 12-13.

% Jarg-Tarno 2005, s. 18-19. Ks. lisa4 talojen perustamisesta myés Landberg 2009, s. 11-13.

% Farestveitin haastattelu 2008.

2T LOS 3 artikla 1 kohta: ” Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaédéantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” ja 19 artikla: ” 1.
Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin asianmukaisiin lainsaadannéllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin
toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta,
laiminly6nniltd tai valinpitaméattomélta tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikéytolta, mukaan lukien seksuaalinen
hyvaksikaytto, silloin kun hdn on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.

2. Téllaisten suojelutoimien tulisi tarvittaessa siséltaa tehokkaita menetelmid sosiaalisten ohjelmien perustamiseksi,
joiden avulla lasta ja h&nesté huolehtivia henkil6ita tuettaisiin, samoin kuin menetelmia edelld kuvattujen lasten
pahoinpitelytapausten ehkéisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, kasiteltdvaksi saattamiseksi, tutkimiseksi,
hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi seka tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttumiseksi.”
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puolueettomuusperiaatteella?®,  jonka  noudattamisen  valvonta  kuuluu  tuomioistuimen
valvottavaksi.?’ Lastentalotoiminnan suunnittelemista varten perustettu moniviranomaisryhma
kuitenkin painotti, ettd lasten- ja tasa-arvo- seka sosiaali- ja terveysministerididen roolit ovat
merkittavid, koska keskeisimmét tehtdvat lastentaloissa koskevat lapsen kuulemisen lisdksi lapselle

tehtavia tutkimuksia®.

Norjassa taloissa toimivat samat viranomaiset kuin Islannissa. Taloissa on poliisin, syyttajan,
lastensuojeluviranomaisten, ladkarin ja psykologien lisaksi tuomari. Hallituksen pééatoksen
mukaisesti Norjassa talot ovat erillisid rakennuksia, joissa eri viranomaistahot tyoskentelevét. Tama
edesauttaa sitd, etta lapsi todella saa kaiken tarvitsemansa avun yhdesta paikasta eikd hénen tarvitse
kadydd monessa paikassa eri viranomaisten luona. Taloissa tutkitaan rikokset, jotka ovat
kohdistuneet alle 16-vuotiaisiin lapsiin, mutta taloista saavat apua myo6s ne lapset, jotka ovat
joutuneet ndkemaan vakivaltaa. Lastentalot kerddvat tietoa tutkimuksia varten ja ovat velvollisia
auttamaan muiden paikkakuntien viranomaisia lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa neuvomalla

ja ohjaamalla.®

2.1.3 Toiminnan tuloksista

Tutkimusten mukaan useimmissa maissa toiminnalla on saavutettu hyvia lopputuloksia vaikka
toiminnassa on ollut kehittamistakin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on osoitettu, ettd keskuksissa
tehdd&dn enemman ja joutuisammin lasten haastatteluita kuin paikkakunnilla, joissa keskuksia ei

ole*2,

Tutkimusten mukaan taloissa asiakkaana olleet vanhemmat ja lapset ovat olleet
tyytyvdisempia asian selvittdmiseen kuin ne vanhemmat ja lapset, jotka eivat ole asioineet
taloissa.*® Ruotsissa taas on osoitettu, etta viranomaisten toimia prosessissa on pystytty tehostamaan
ja aikaisempaa useampi tapaus on voitu saattaa syyteharkintaan.®* Toisaalta Ruotsissa toiminnan
toteuttaminen on annettu padasiassa toimijoiden itsendisen paatoksenteon varaan, jonka vuoksi
kaikissa lastentaloissa ei ole ollut riittdvasti resursseja. Lisdksi viranomaisten kesken on ollut

epaselvyyttd esimerkiksi salassapitosdédnndsten soveltamisessa yhteistydssd, koska ylemmiltd

% Periaate tarkoittaa esitutkinnassa sita, etta on otettava huomioon seka epéilty4 vastaan ettd hanen puolestaan puhuvat
seikat. Syyttdjan osalta se taas tarkoittaa, ettd syyttajan tulee pyrkia oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Ks. Virolainen
20073, s. 194-195.

% Barnas hus 2006, s. 9.

% Barnas hus 2006, s. 53.

*! Fjell Konglevoll et al. 2009, s. 12 ss.

%2 Walsh et al. 2007, s. 1053-1054.

% Jones et al. 2007, s. 1069.

% Astrom — Rejer 2008, s. 126.
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viranomaistahoilta ei ole annettu yhtenevaisia méaardyksia séénnosten soveltamisesta eiké
salassapitosaannoksia ole muutettu vastaamaan uudenlaista yhteisty6ta.*® Mallin onnistumista
voidaan mitata monella mittarilla, mutta tdrkeimpind mittareista voitaneen pitaa niitd, joiden avulla
kyetddn mittaamaan lapsen edun toteutumista. Tallaisia mittareita voisivat olla, kuten ylla
mainittiin, lasten ja vanhempien tyytyvdisyys malliin ja syyteharkintaan saatettujen tapausten
lukumaara. Onnistumista voidaan myos mitata sill&, tuleeko mallin ansiosta poliisin tietoon

aikaisempaa enemman lapsiin kohdistuneita rikoksia ja mitk& ovat tapausten kasittelyajat.

% Socialstyrelsen 2008, s. 77-79.
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2.2 Monta mallia - yksi toiminta-ajatus

2.2.1 Yhdysvaltojen osavaltiokohtaisen sddntelyn merkitys toiminnalle

Talojen toiminnalla on kaikissa maissa kaksi tavoitetta: viranomaisten yhteistyd sujuminen
mahdollisimman kitkattomasti ja lapsen oikeuksien turvaaminen. Tavoitteet ovat yhteydessa
toisiinsa, silla viranomaisten toimiva yhteisty0 edistdd lapsen edun toteutumista. Kaikissa
tarkasteltavissa Pohjoismaissa lastentalomallin viitekehyksend on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3.1 artiklaan perustuva oikeus, jonka mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yhdysvallat sen sijaan ei ole
ratifioinut sopimusta eikd nain ollen ole sitoutunut noudattamaan artiklaa, mutta perustaa

toimintansa samoille arvoille.

Merkittdvimmat erot lastentalojen valilla koskevat sitd, miten ja minka tahon ohjauksessa talot
toimivat. Yhdysvalloissa oikeusjarjestelma rakentuu paasaantoisesti federalismin periaatteelle, joka
tarkoittaa, ettd kullakin osavaltiolla on omat lakinsa. Sen lisdksi Yhdysvalloissa on perustuslaki,
jonka merkitys ei ole samanlainen kuin esimerkiksi Suomessa. Yhdysvaltojen liittovaltio -
muotoinen yhteiskuntarakenne sallii jokaisen osavaltion noudattaa omia materiaalisia ja
menettelyllisia oikeussadnnoksia. Taméan lisdksi on kuitenkin myds erillinen liittovaltion
lainsaadanto lakeineen ja menettelysadéntdineen. Yhteiskuntarakenteen johdosta Yhdysvalloissa on
kaytannossa 51 erilaista oikeudellista jarjestelmad, jotka enemman tai vdhemméan merkittavasti

eroavat toisistaan.*®

Lainkayttovallan jaottelun perusteena on Yhdysvaltojen perustuslaki (U.S. Constitution).
Perustuslain mukaan liittovaltion viranomaisilla on toimivalta vain niissé asioissa, joista on saadetty
perustuslaissa. Vaikka perustuslaissa ei suoraan sdadetd liittohallitukselle tai kongressille
velvollisuutta ottaa vastuuta lasten suojelemisesta®’, perustuslailla on huomattava merkitys lasten

hyvéksikayttdd koskeviin osavaltioiden ja paikallisten tason toimijoiden toimintoihin. Kongressin

% Calvi — Coleman 2008, s. 41-52.

7 Myers et al. 2002, s. 305. Tassa yhteydessa kasitteell lasten suojelu tarkoitetaan Myersin maaritelmas, jonka mukaan
lasten suojelu tarkoittaa kaikkinaista lasten suojelemista lasten kaltoinkohtelulta. Myersin kappale kasittelee lasten
suojelun oikeudellisia rakenteita ja kappaleessa puhutaan nimenomaisesti lasten kaltoinkohtelusta.
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valillinen vaikutusvalta lakien séatdmiseen tulee kongressin niin kutsutusta rahankéyttdvallasta.
Kongressilla on perustuslain mukaan oikeus maaratd liittovaltion varoja kaytettaviksi ohjelmiin,
jotka edistavat kansallista hyvinvointia. Vuonna 1974 liittohallitus s&&ti lain ”Child Abuse
Prevention and Treatment Act” (CAPTA), jonka valtuuttamana osavaltioille jaetaan miljoonia
dollareita liittovaltion rahaa toimiin lasten suojelemiseksi. Jotta osavaltiot saisivat CAPTA:n
mukaan jaettavia rahoja, niiden tulee muun muassa sopeuttaa lasten hyvéksikayttéd koskevat
lakinsa liittovaltion normeihin. Osavaltiot eivat ole pakotettuja hyvédksymaan CAPTA:n kaltaisia
liittovaltion lakeja. Kuitenkin 50 osavaltiota ovat hyvéksyneet CAPTA:n ja sen oheisvaikutukset,

koska lasten suojeleminen kaltoinkohtelulta aiheuttaa osavaltioille huomattavia kustannuksia.

Osavaltioiden hallitusten toimivalta s&atdd lasten kaltoinkohtelua koskevia lakeja jaetaan
Yhdysvalloissa kahteen lahteeseen: poliisivaltuus- ja parens patriae -doktriiniin. Ensin mainittu
oikeuttaa osavaltioiden hallitukset suojelemaan kansan terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia ja
antaa toimivallan saatdd lakeja, joissa maéaéritellddn lasten hyvaksikayttd ja sdadetdan siité
rangaistukset. Parens patriae — doktriini taas oikeuttaa suojelemaan niité erityisen suojan tarpeessa
olevia, jotka eivat kykene huolehtimaan itsestdan. Nédiden kahden doktriinin pohjalta osavaltioiden
lainsaadantoelimet saatavat lakeja, joilla suojellaan lapsia.®® Lahtokohtaisesti vastuu lasten
suojelemisesta kuuluu kuitenkin vanhemmille, ja valtion puuttuminen perhesuhteisiin edellyttda

tarvetta lapsen suojelemiseksi ja lapsen edun turvaamiseksi*.

Lasten suojelun oikeudellinen mekanismi on Yhdysvalloissa varsin monimutkainen ja se on
havaittavissa lastentalomallin toteuttamisestakin. Oikeudellinen saéntely jakautuu monelle eri
tasolle (liittovaltio, osavaltio, osavaltioiden viranomaiset, piirikuntien viranomaiset) ja lopullisesti
lait luodaan vasta lainsaadantdelimissa ja muutoksenhakutuomioistuimissa®*. Lastentalomallista ei
ole saadetty liittovaltiotasolla. Lastentalotoiminta perustuu American Bar Associationin
suositukseen rikosten uhriksi joutuneiden lasten oikeuksista. Suosituksessa viitataan useisiin
Yhdysvaltojen liittovaltio- tai osavaltiolakeihin, jotka on s&&detty turvaamaan lapsen asemaa
rikoksen uhrina, ja joissa kehotetaan osavaltioita ryhtymdan tarvittaviin toimenpiteisiin lapsen

aseman edistamiseksi®.

% Myers et al. 2002, s. 305-306

¥ Myers et al. 2002, s. 306.

*0 Calvi — Coleman 2008, s. 334-339.

“! Myers et al. 2002, s. 307.

“2 American Bar Association, s. 3. Suositus on osoitteesta http://www.nationalchildrensalliance.org/index.php?s=36
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Toimintamalli toteuttaa julkisen vallan kaytto6d, mutta julkisen vallan kéytt6éa ohjataan valillisesti
kolmannen sektorin toimesta, silla talojen toimintaa ohjaa National Children’s Alliance (NCA).
NCA on voittoa tavoittelematon aatteellinen jarjestd. NCA:n alaisuudessa toimivat edelleen
paikallisjarjestét, joiden tehtdvand on tosiasiallisesti ohjata talojen toimintaa paikallisten
olosuhteiden ja NCA:n asettamien kriteereiden puitteissa.*® Sen vuoksi keskukset eivat ole toistensa
kaltaisia vaan toiminta jarjestetdan paikallisten olosuhteiden ja osavaltiokohtaisten s&addsten
mukaan. Lastentalojen toiminnan rahoitus sitd vastoin on turvattu liittovaltion lailla (P.L.101-647)
vuodesta 1990 lahtien. Lain mukaan NCA saa liittovaltion varoista rahoja muun muassa keskusten

tukemiseen ja laitehankintoihin.**

2.2.2 Pohjoismaisen lastentalotoiminnan siintely

Ruotsissa kunnat ja jarjestd ohjaavat toimintaa, vaikka lastentalot perustettiin hallituksen
padtoksella (JU 2005/1181/KRIM) asianomaisten viranomaisten yhteistyoprojektina. Kun projekti
paattyi vuonna 2008, paattyi toiminnan ohjaus myo6s valtion keskustasolla. Rédda Barnen
(Pelastakaa Lapset ry), Landsting (Maakarajat) ja Sveriges Kommuner (Ruotsin kunnat) jatkoivat
toimintaa siten, ettd ndma loivat yhteistyGtapaamisia ja -verkoston lastentaloissa tydskenteleville
henkil6ille.*

Kun on kyse lapsesta, joka voi huonosti, vastuu viranomaisten keskindisen yhteistyon
jarjestdmisestd kuuluu Ruotsin lain (socialtjanstlagen 5:1a, SoL) mukaan sosiaaliviranomaisille.
Sosiaalipalveluiden jarjestaminen on kuntien vastuulla mutta kunnat voivat vapaasti paattada, miten
ne palvelut jarjestavat.*® Taman seurauksena lastentalojen toiminta Ruotsissa on ollut monilta osin
varsin kunta- ja talokohtaista. Osa taloista on perustettu jo aikaisemmin toimineiden
yhteistyoverkostojen varaan, osa taloista on perustettu naisten turvakotien yhteyteen ja osa taloista
on aloittanut toimintansa ilman aikaisempia toimintamalleja.*’ Ruotsissa ei ole Yhdysvaltojen
mallin mukaan asetettu mink&énlaisia vahimmaisvaatimuksia, jotka kaikkien keskusten tulee tayttaa
ja joiden noudattamista valvottaisiin valtion keskustasolla, kuten Islannissa ja Norjassa. Islannissa
lastentalotoiminta kuuluu sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen, kun taas Norjassa se kuuluu

usean eri yksikon alaisuuteen. Norjassa kukin valtion keskusviranomainen ohjaa omalle sektorilleen

** NCA:n kotisivut http://www.nationalchildrensalliance.org/index.php?s=5
* Jackson 2004, s. 412.

“* Landberg 2009, s. 16.

%6 Astrom — Rejer 2008, s. 14.

47 Astrom — Rejer 2008, s. 127-133.
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kuuluvia viranomaisia; lastensuojelua ohjaa sosiaali- ja terveysministerio seka poliisi-, syyttaja- ja

tuomioistuinviranomaisia ohjaa oikeusministerio.*®

2.2.3 Oikeudellisen saantelyn tehtavien merkitys mallin toteuttamisessa

Seka Ruotsin ettd Yhdysvaltojen mallien perusteella voidaan todeta, ettd valtiollista sadntelya
voidaan toteuttaa eri tavoin. Oikeudellinen sééntely, valtiollisen saantelyn perusmuoto, on keskeisin
sadantelyn muoto, mutta valtiollisen sadntelyn keinovalikoima on laajentunut valtioiden tehtdvien
lisdantyessa. Né&itd keinoja ovat lainsdadantovallan kayttaminen, lakien soveltaminen, valtion
budjetti- ja finanssivallan kayttaminen seka valtiollinen suunnittelu ja valtion yksityisluonteisen
toiminnan harjoittaminen.*® Erityisesti Yhdysvaltojen lastentalomallia koskeva saéntely osoittaa,
miten merkittdvaad oikeudellisen s&antelyn kayttdmistda on valtion budjetti- ja finanssivallan
kayttdminen. Lasten suojeleminen perustuu taysin liittohallituksen budjettivallan kayttoon ja silla
ohjataan sek& osavaltioiden ettd paikallisten toimijoiden tarkempaa sadntelyd ja toimenpiteita.
Budjettivallan kayttdminen voidaan nahda oikeudellisen sdéntelyn vélineenda yhteiskunnallis-
poliittisten  padadmaérien  toteuttamiseksi. Taman taustalla on vaatimus sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta, joka tarkoittaa, ettd kaikille yhteiskunnan jasenille on jarjestettava tietyt
peruspalvelut ja taattava tietty hyvinvoinnin taso, joka yltdd muun muassa sosiaalisen turvallisuuden

alalle.>®

Kysymys tehtavaalueista on relevantti siksi, ettd oikeudellisen sdéntelyn kullakin tehtavéalueella on
hiukan toisistaan poikkeavat tavoitteet. Laakso jakaa oikeudellisen s&antelyn tehtavaalueet
seuraavasti: ristiriitojen ratkaiseminen, yhteiskuntaelaman ohjaus, julkisen palvelutuotannon
jarjestaminen ja julkisen vallankdyton organisointi. Tehtdvaalueet kuvastavat jarjestyksessa
valtiollisen kehityksen kulkua ja niiden perusteella voidaan erotella ja ryhmitella normit, joilla
yhteiskuntaa ohjataan. Normit jaetaan kayttdytymisnormeihin, konstituoiviin normeihin,
menettelynormeihin ja toimintanormeihin.®* Tehtavaalueita ja erilaisia normiryhmia koskevan
problematiikan avulla pyrin osoittamaan perusteluni mydhemmin analysoitavalle Suomen

lastentalomallia koskevalle normiohjaukselle (ks. 5 luku ).

8 Barnas hus, s. 53.

% LLaakso 1990, s. 8.

%0 |_aakso 1990, s. 13. Ks. myds Kultalahti 1979, s. 28-30.
%! LLaakso 1990, s. 10-16.
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Ruotsin ja Yhdysvaltojen saantelymallit kuuluvat péaasiassa julkisen palveluntuotannon
jarjestamisen alueelle. Talléin oikeudellisen s&é&ntelyn funktio kytkeytyy siihen, ettd julkinen valta
on ottanut huolehtiakseen yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisida hyddykkeitd ja palveluita,
joilla jarjestetddan yhteiskunnallinen infrastruktuuri ja taataan kaikille yhteiskunnan jasenille tietty
hyvinvoinnin taso. Tdma on jarjestettdva saannoksin, jotta palvelujen tuottaminen voi tapahtua
kontrolloidusti niin, ett4 voidaan valvoa julkisen varojen kéyttdd ja jarjestdd oikeussuojakeinot.>
Lastentalomallissa kyse on sosiaalisen yhdenvertaisuuden tason takaamisesta niille yksil6ille, jotka
palvelua tarvitsevat. Ylimman valtiovallan, Yhdysvalloissa liittovaltion ja Ruotsissa hallituksen,

paatoksilla turvataan toiminnan toteuttaminen koko maassa.

Onko lastentalomalli yksistadn julkisen palvelutuotannon jarjestdmistd? Yhteiskuntaeldman
ohjaukseen kuuluu oikeusjarjestyksen keskeisena osana yksildiden valisten suhteiden ja ristiriitojen
ratkaiseminen, joka merkitsee valtion vélitonté ja vélillistd ohjaavaa puuttumista yhteiskunnallisiin
suhteisiin samalla kun yksildiden toimintavapautta rajoitetaan®®. Lapsen joutuessa rikoksen uhriksi
kyse on nimenomaan yksildiden valisista suhteista. Usein vastakkain ovat lapsen ja hanelle laheisen
perheenjasenen oikeudet. Laakson sanoin lahtokohta tdmankaltaiselle saantelylle on tietty
intressikonflikti: vastakkain ovat kaksi erisuuntaista intressid, joiden valille pyritddn luomaan
lainsdadantoteitse kompromissi. Mitka ovat sitten ne intressit, joiden vuoksi valtio ryhtyisi
lainsdadannolla  luomaan kompromissin  lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmisessa?
Pohjoismaisessa yhteiskunnassa intressi on selkeasti havaittavissa. Lapsi on saanut lukuisten perus-
ja ihmisoikeuksien kautta itsendisen aseman, jonka turvaamiseen valtiovalta on sanktion uhalla
sitoutunut. Tarkastellaan esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimusta. Vaikkei sopimuksessa ole
senkaltaisia lasta koskevia nimenomaisia saannoksia kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, se
perustaa lapselle yhteiskunnan jasenend oikeuksia, joiden loukkaamisesta yksilé voi valittaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen kaytettyddn ensin hyvédkseen kaikki kansalliset
oikeussuojakeinot. Valtion intressi suojata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista perustuu
perustuslain 22 8:83n, jossa on asetettu julkiselle vallalle velvollisuus turvata oikeuksien
toteutuminen. Suojaamista koskevan intressin vastaparina voidaan néhda intressi selvittda lapsiin
kohdistuneet rikokset tehokkaasti ja taloudellisesti. Rikoksen selvittdminen vaatii moniammatillista
osaamista ja tutkimuksia, jotka ovat kalliita. On laskettu, ettd Suomessa yhden lapsen seksuaalisen

hyvaksikayton selvittdmisen kustannukset ovat noin 13 000-15 000 euroa per tutkimus silloin, kun

52| aakso 1990, s. 13.
53 | aakso 1990, s. 11.
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se tehdadn yliopistollisen sairaalan yhteydessa olevassa yksikossa®*. Naiden kahden intressin,
lapsen suojan tarve ja selvittdmisen Kkustannustehokas toteuttaminen, edellyttdvat valtion
puuttumista yhteiskuntasuhteisiin interventiojarjestelmalla. Valtio pyrkii aktiivisesti saantelylla
ohjaamaan yhteiskunnan ja talouden kulkua haluttuun suuntaan sen lisdksi, ettd oikeusnormit
asettaisivat vain toiminnan puitteet ja reunaehdot. Valtio ja talous ovat monin tavoin kietoutuneet

yhteen.>

Edella esitetyn perusteella ei liene selvad, onko lastentalomallissa kyse ristiriitojen ratkaisemisesta
vai julkisen palvelutuotannon jarjestamisestd. Tehtdvéalueita ohjataan erilaisilla normeilla ja
normeilla on erilaiset vaikutukset. Kun kysymys on yksiloiden kéayttdytymisen sadntelysta ja
ristiriitojen ratkaisemisesta, sédantely tapahtuu kayttdytymisnormien muodossa. Sitd vastoin, kun on
pyrkimyksena jarjestaa julkinen palveluntuotanto, kéytettdva normityyppi on tavoite/keino -normi.
Normit eroavat toisistaan paitsi funktionsa puolesta, my6s seuraamusjarjestelman osalta.
Kéayttaytymisnormeista poikkeaminen on sanktioitu, tavoite/keino —normeilla tdmankaltaista

ominaisuutta ei ole.>®

Normijaottelun perusteella lastentalomallin ei voida katsoa kuuluvan oikeudellisessa sdantelyssa
ristiriitojen ratkaisemisen tehtdvaalueelle. Lastentalomalli ei perusta yksilolle subjektiivisen
oikeuden kaltaista oikeussuhdetta julkiseen valtaan. Yksil0 ei voi vaatia toiminnan
toteutumattomuudesta sanktioita, vaan kyse on enemmaén tosiasiallisesta oikeuksia realisoivasta
toiminnasta. Oikeusnormit, tdssd tapauksessa lapsen perusoikeudet ja viranomaisten
toimivaltanormit luovat toimintamallille toiminnan puitteet ja reunaehdot, mutta toteuttamistapa jaa
julkisen vallan harkittavaksi. Ruotsissa on hallituksen péatokselld annettu raamit, joiden puitteissa
kuntien, joille vastuu selvittamisen jarjestamisesta kuuluu, saavat itse paattda, miten tavoitteisiin
paéstaan. Yhdysvaltojen malli osoittaa, ettd oikeudellisella sdéntelylla on haluttu ohjata toiminnan
kehittdmisté tiettyyn suuntaan (saadakseen valtion varoja lainsaadanto tulee yhtendistéa liittovaltion
normeihin lasten suojaamiseksi), kun taas Ruotsissa ohjausta ei ainakaan oikeudellisen saéntelyn
muodossa ole. Toiminnan ohjaaminen oikeudellisella séé&ntelyll& olisi perusteltua, silla liian valja tai

puutteellinen oikeudellinen ohjaus saattaa heikentéé lapsen oikeuksien tosiasiallista toteutumista.

* HE 126/2008 vp., s. 5.
% | aakso 1990, s. 11.
% | aakso 1990, s. 24-25.
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3 Lapsen etu lastentalomallissa

3.1 Lapsen edun Kkisite

Lapsen etu kuulostaa ylevaltd kasitteeltd. Taman paivan yhteiskunnassa se on kantava késite
erilaisissa sdadoksissé. Mité lapsen etu sitten tarkemmin ottaen tarkoittaa: voidaanko sitd méaaritella
kiinteasti? Mielestani ei voida. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3.1 artiklassa on késite
lapsen etu mutta Kkasitettd ei kuitenkaan maaritelld sopimuksessa tarkemmin, joten sen
tulkitsemiseksi on turvauduttava muihin oikeuslahteisiin. Nieminen on avannut kasitettd hiukan
Suomen YK:n julkaisussa “Lapsen oikeudet 2000” toteamalla ensinnikin, ettd lapsen edun késitetta
on vaikea méaritelld, sill4 sen saama sisaltod riippuu paljon tilanteesta. Nieminen lis&g, ettd lapsen
edun kasitettd tulee pitdd lapsioikeudessa johtavana periaatteena ja ristiriitatilanteissa sille on
annettava etusija muihin periaatteisiin néhden, vaikka samalla jouduttaisiin rajoittamaan
vanhempien oikeuksia. Nieminen jatkaa, ettd lapsen edun ké&site on nahtdvda myds osana
arvojarjestystd, joka on saanut ilmauksensa esimerkiksi kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa

ja Suomen perustuslain perusoikeussaannoksissa.>’

Otan tarkastelun avuksi Petri Oulasmaan jaottelun, silla hdan jakaa lapsen edun oikeudellisten
ulottuvuuksien mukaan kolmeen eri tasoon: lapsen etu yhteiskuntapoliittisena ohjelmana, lapsen
edun merkitys eri lapsilaeissa ja lapsen edun vaikuttavuus konkreettisessa ratkaisutoiminnassa.
Oulasmaa esittdd, ettd yhteiskuntapoliittisena ohjelmana lapsen etu muodostuu perus- ja
ihmisoikeusdoktriinista sekd Suomen hyvaksymien ja siten lainsaadantétoimintaa sitovien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten oikeusvaikutuksista. My6s Nieminen ldhtee siitd, ettd
tdsmennettéessd hyvin epatdsmallisia kasitteitd, kuten lapsen etua, voidaan vedota perusoikeuksiin.
Séadoshierarkia vaikuttaa siis laintulkintaan, silld annettaessa siséltéd joustaville ja
tulkinnanvaraisille lainsaannoksille, on otettava huomioon perustuslain perusoikeussaanndsten

vaatimukset.>®

Lapsen etua yhteiskuntapoliittisena ohjelmana voidaan tarkastella meneilldan olevien tai hiljattain
tehtyjen lainsd&ddantdmuutosten nékokulmasta. Vuoden 2009 alusta tuli voimaan laki lapseen
kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittdmisen jarjestamisesta (jarjestdmislaki). Lain tarkoituksena

on saatda, miten jarjestetaan poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen pyynnosta terveydenhuollossa

5" Nieminen 2000, s. 41.
%8 Nieminen 1990, s. 103.

21



tehtdva tutkimus epdillyn lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittdmiseksi seka haitan
arvioimiseksi. Lain s&itdminen perustuu valtion vuonna 2005 k&ynnistdmaan kunta- ja
palvelurakenneuudistukseen, niin sanottuun Paras-hankkeeseen. Hankkeen toteuttamiseksi
séédettiin laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007, puitelaki). Lain tavoitteena on
varmistaa koko maahan laadukkaat ja asukkaiden saatavilla olevat palvelut. Edelleen puitelain 8
8:ssd on s&idetty, ettd wvaltion rahoitettavaksi siirrettiin - viimeistddn 1.1.2009 erdat
kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain tai mielenterveyslain mukaisista tehtdvistd. Naihin
erikoissairaanhoitolain  mukaisiin  tehtaviin  kuuluvat lasten seksuaaliseen hyvaksikayton

selvittamiseen liittyvéat tutkimukset.

Lain tavoitteena on ollut toteuttaa lapsen edun tosiasiallista toteutumista osoittamalla selkeésti
tahon, jonka vastuulle tutkimukset kuuluvat. Myds rahoitusvastuun osoittaminen valtiolle takaa
yhdenvertaisen péaasyn tutkimuksiin. Lapsen edun nakdkulmasta lailla on laajat yhteiskunnalliset
vaikutukset, silla tutkimuksista aiheutuneiden kustannusten siirtdmiselld valtion vastuulle pyritdan

perustuslaissa turvattujen oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden oikeuksien toteutumiseen™.

Oikeusministerié on huhtikuussa 2009 asettanut tyéryhman valmistelemaan lapsiin kohdistuvia
seksuaalirikoksia koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamista. Suomi
allekirjoitti ~ 25.10.2007  Lanzarotella  Espanjassa  pidetyssé  Euroopan  neuvoston
oikeusministerikokouksessa lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttoa
vastaan koskevan yleissopimuksen (CETS 201). Suomen lisaksi sopimuksen on allekirjoittanut 33
muuta Euroopan neuvoston jésenvaltiota. Sopimuksen on tdhdn mennessé ratifioinut ainoastaan
kaksi maata, joten yleissopimus ei ole tullut kansainvélisesti voimaan. Yleissopimuksessa on
rikosoikeutta seka rikostutkintaa, syytetoimenpiteita ja rikosoikeudenkayntia koskevien saanndsten
liséksi rikosten ennaltaehkdisemisen sekd uhrien suojelemisen ja auttamisen nékdkulma. Mukana
ovat myos rikoksentekijoihin kohdistuvia interventio-ohjelmia tai -toimenpiteitd koskevat
sédannokset. Yleissopimus asettaa kriminalisointivelvoitteita. Yleissopimuksella ja sen kansallisella
voimaansaattamisella pyritddn muun muassa varmistaa myo6s viranomaisyhteistyon toimivuus
rikosten estdmisessa ja selvittdmisessd. Oikeusministerion asettaman tyoryhmén on laadittava
mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon, joka on tarkoitus antaa eduskunnalle 31.3.2010

paattyvan tydryhman toimikauden jalkeen.®

% HE 155/2006 vp., s. 125.
% OM 25/41/2008.
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Euroopan neuvoston  yleissopimuksen artikla 30 késittelee periaateluontoisia
prosessuaalisia maardyksia, jotka ulottuvat lukuisten viranomaisten toimialueelle ja jotka
koskevat tutkinnan ja rikosoikeudenkdynnin toteuttamistapoja. Artiklassa todetaan
seuraavasti:

1. Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdddanto- tai muihin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd tutkinta ja rikosoikeudenkéynti toteutetaan lapsen parhaaksi eduksi ja
lapsen oikeuksia kunnioittaen.

2. Kukin sopijapuoli omaksuu lahestymistavan, joka suojaa uhreja, varmistuen siitd, etteivat
tutkinta ja rikosprosessi pahenna lapsen kokemaa traumaa ja ettd rikosoikeudellisten
toimenpiteiden jalkeen annetaan tarvittaessa apua.

3. Kukin sopijapuoli varmistaa, ettd tutkinta ja rikosoikeudellinen prosessi ovat ensisijaisia
ja ne toteutetaan ilman aiheetonta viivytysta.

4. Kukin sopijapuoli varmistaa, ettd téssd luvussa tarkoitetut toimenpiteet eivat ole
ristiriidassa

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen artiklan 6
mukaisten

puolustuksen oikeuksien ja oikeudenmukaisen ja puolueettoman oikeudenkdynnin
vaatimusten kanssa.

5. Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin lainsaadant6- ja muihin toimenpiteisiin kansallisen
lains&&dantonsa perusperiaatteiden mukaisesti

— varmistamalla tdmén sopimuksen perusteella kriminalisoitujen rikosten tehokas tutkinta
ja syyttdminen sallien tarvittaessa mahdollisuuden peitetoimintaan;

— tekemallda mahdolliseksi sen, ettd tutkintayksikot tai tutkintapalvelut voivat tunnistaa
artiklan 20 perusteella kriminalisoitujen rikosten uhrit, erityisesti analysoimalla
lapsipornografiamateriaalia kuten valokuvia tai audiovisuaalisia tallenteita, joita on

lahetetty tai asetettu kayttéon informaatio- ja viestintateknologian valityksella.

Yleissopimus on kokonaisuudessaan lapsen edun kasitetta tdsmentdva. Jos yleissopimusta verrataan
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, sopimuksilla on erilaiset lahtokohdat. YK:n lapsen
oikeuksien  yleissopimuksella  asetetaan  kaikkien  lasten  oikeuksien  turvaamiseksi
minimivaatimustaso, kun taas neuvoston yleissopimus tasmentdd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 19 artiklaa. Neuvoston yleissopimus on yksi niistd toimenpiteistd, joilla Suomi
tayttaisi velvollisuutensa ottaa huomioon YK:n lapsen oikeuksien komitean esittdmat
huomautukset®™. Lapsen edun konkretisoitumisessa yleissopimus sitoo lapsen edun kasitteen

aikaisempaa tiiviimmin lainsaadantotoimintaan.

81 CRC/C/15/Add.272.
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Yhdysvalloissa, joka ei ole ratifioinut lapsen oikeuksien yleissopimusta, lapsen etu on maaritelty
perheoikeudessa l&hinnd huostaanottotilanteista paattamista varten. Méaaritelméan mukaan lapsen
etua arvioitaessa on otettava huomioon: 1) huoltajuutta hakevan henkilon sopivuus vanhemmaksi,
2) lapsen fyysinen turvallisuus, 3) kodin ja vanhemman pysyvyys, 4) vallitsevat ja tulevaisuudessa
esille tulevat lapsen tunne- ja fyysiset tarpeet, 5) suunnitelmat lapsen tulevaisuudesta, 6) puutteet tai
teot, jotka voisivat vaikuttaa kykyyn toimia vanhempana ja 7) lapsen oma tahto, joka ei ole
tuomioistuinta sitova. Tasmallisilla maarittelyilla on pyritty lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
huomioon ottamiseen. Maérittelyistd huolimatta lapsen etua pidetédan véljana késitteend, joka sallii

tuomarille soveltamistilanteissa laajan harkintavallan kasitteen sisallosta.®?

3.2 Objektista subjektiksi

Oikeusjarjestelmé on rakennettu lahtokohtaisesti aikuisia varten, ja &d&rimmaéisen harvoin lapsi itse
voi vaikuttaa siihen, miten hédneen kohdistunut rikos selvitetddn kussakin viranomaisessa.
Lastentalomalli taas on rakennettu eri lahtokohdista: tilat ja toiminnot pyritdan suunnittelemaan
lapsiystavéllisiksi. Toimintamalli tukee ajatusta “objektista subjektiksi”. Nieminen on télla
kuvannut naisten perus- ja ihmisoikeuksien kehitystd mutta toteaa, ettd yhta lailla silla voidaan
kuvata lasten asemaa. Nieminen tarkoittaa, ettd suojelun kohteesta, tassa tapauksessa lapsesta, on
tullut ajan mittaan omista asioistaan paattava taysivaltainen yksild, vaikkakin lasten kohdalla
suojelulla on edelleen suuri rooli. Se, ettd lapset ovat erityisen suojelun tarpeessa, ei tarkoita sit,
ettd suojelun nimissa voitaisiin rajoittaa lasten oikeuksia miten pitkélle tahansa. Rajoituksista tulee
saataa lailla ja rajoitusten kohteeksi joutuneiden oikeusturvasta on huolehdittava, jolloin

sovellettaviksi tulevat normaalit perusoikeuksien rajoitusedellytykset.®®

Lastentalomalli ei pyri rajoittamaan lapsen oikeuksia vaan edistdméan niitd. Lastentalomallilla
pyritddn siihen, ettd lapsella olisi mahdollisuus tulla kuulluksi ymparistdssg, jossa hédn kokee olonsa
turvalliseksi ja ettd viranomaiset aidosti keskittyvét niihin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeellisia
asian selvittamiseksi. Lastentalomallin tarkoitus on samanaikaisesti suojella lasta, kun suojelulla
tarkoitetaan lapsen oikeutta oikeusturvaan ja paasya olosuhteisiin, joissa lapsi ei enda ole vaarassa

joutua rikoksen uhriksi.

82 Calvi — Coleman 2008, s. 330-331.
83 Nieminen 2006, s. 76 seka s. 106-107.
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Jos siis rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeutus perustuu sen kykyyn suojella oikeushyvia,
antavatko rikosoikeudelliset sd&dnnokset lastentalossa toteutettuna sen parempaa suojaa lapselle kuin
nykyisetkaan toimintamallit? Yksinkertainen vastaus vaikuttaisi olevan, etta eivat anna. Mutta jos
avuksi otetaan ylla tarkasteltu nakdkulma objektista subjektiksi, vastaus ei endd olekaan niin
yksiselitteinen. Niemisen mukaan lapsen edun siséltd konkretisoituu perus- ja ihmisoikeuksissa ja
lapsen etu toteutuu h&nen mielestadn silloin, kun hdnen perus- ja ihmisoikeutensa on turvattu
mahdollisimman hyvin.®* Lastentalossa lapsi saa korostetun aseman prosessin subjektina, koska
koko toimintamalli perustuu ajatukselle, ettd se toteuttaa paremmin lapselle kuuluvia etuja ja etta
lapsella olisi matalampi kynnys asioida viranomaisten kanssa. Subjektin asemaa puoltavat myods ne
perusoikeudet, joiden toteutuminen lastentalomallilla pyritddn turvaamaan paremmin kuin talla
hetkell&: lapsen kuuleminen mahdollisimman pian (oikeus tulla kuulluksi ja oikeus saada asiansa
viivytyksettd kasitellyksi) ja lapsen yhdenvertainen asema aikuisiin verrattuna (oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun). Sek& Ruotsissa ettd Norjassa lapsen edun kasite on ankkuroitu
subjektin asemaan, lapselle kuuluvien oikeuksien konkreettiseen toteutumiseen, joka on
nimenomaisesti lastentalojen tavoite. Esimerkiksi Ruotsissa todettiin lastentalotoiminnan
arviointiraportissa, ettd lapsen nakokulmasta viranomaisten yhteistyd on kehittynyt ja rikosepailyn
selvittdmisen laatu on parantunut. Lastentaloissa tehdadn aikaisempaa enemman lasten kuulemisia,
lapsille tehdd&n enemmadan somaattisen vammojen selvittdmiseksi  ladkarintutkimuksia,
lastensuojeluselvitysten laatu on parantunut ja lapset saavat aikaisempaa useammin oman

avustajan.®®

3.3 Lapsi asianomistajana

3.3.1 Oikeus suojeluun

Lapsella on oikeus kolmeen erityisoikeuteen: suojeluun, hoivaan ja myotamaaraamiseen. Oikeudet
kuvaavat lapsen autonomiaa ja asemaa oikeuksien subjektina.®® Lapsi tarvitsee erityistd suojaa
joutuessaan rikoksen uhriksi, koska lapsi on riippuvainen aikuisesta eika lapsi yksin ole kykeneva
ajamaan asiaansa yhteiskunnassa. Sen vuoksi monet maat ovat solmineet yhteisia sopimuksia, joissa
sdadelldan lasten oikeuksista. Tarkein asiaa saatelevd sopimus on Yhdistyneiden Kansakuntien

(YK) hyvéksymé& lapsen oikeuksien yleissopimus. Kuten aikaisemmin jo todettiinkin, téssa

% Nieminen 1990, s. 41.
% Socialstyrelsen 2008, s. 10.
% Hirvela 2006, s. 25.
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sopimuksessa Kirjatut lapsen oikeudet on asetettu viitekehykseksi pohjoismaisille lastentaloille.
Sopimus perustuu lapsen oikeuksien julistukselle, joka on hyvaksytty vuonna 1959. Julistuksessa
todetaan, etta lapsi ruumiillisen ja henkisen kypsyméttomyytensa vuoksi tarvitsee erityista suojelua
ja huolenpitoa, siihen luettuna asianmukainen hoito sekd ennen syntyméa ettd sen jalkeen.
Sopimuksen ratifioineet valtiot (193 maata; ainoastaan Yhdysvallat ja Somalia eivét ole ratifioineet
sopimusta) ovat sitoutuneet kunnioittamaan ja takaamaan lapsille sopimuksessa mainitut oikeudet ja
huolehtimaan, ettd sopimusvaltioiden julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdadéntoelinten toimissa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu (3
artikla). Erityisesti sopimuksen 19 artiklassa sdadetaan, ettd sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin

asianmukaisiin toimiin suojellakseen lapsia kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta.

Sopimus on valtioita sitova valtiosopimus, jonka vuoksi se vaikuttaa kansalliseen lainsdadantoon ja
viranomaisten toimintaan kéytannossa. Sopimuksen valvonta tosin ei ole kovin tehokasta; sen
toteutumista seurataan raportoimalla joka viides vuosi Geneven lapsen oikeuksien komitealle.
Hirveld toteaa kuitenkin, ettd siitd huolimatta sopimuksella on heijastuvina oikeusvaikutuksina
merkitystd muihin kansainvalisiin sopimuksiin ja niiden valvontajérjestelmiin. Lapsen oikeuksien
yleissopimusta voidaan pitdad merkittdvimpéna asiakirjana, johon on koottu valtioita sitovasti lasten
asemaa turvaavat artiklat. Sopimuksen merkittavyyttd korostaa mielesténi se, ettd kahta valtiota
lukuun ottamatta kaikki maailman valtiot ovat siihen sitoutuneet. Se osoittaa, ettd lapsen oikeuksia

pidetdan tarkeina suojeltavina yli kulttuuri- ja uskontorajojen.

Suomessa perustuslakiin  on Kirjattu erityisia, lapsen oikeuksia turvaavia perusoikeuksia.
Perusoikeussdénnosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessé lapsen oikeuksien erityinen
tunnustaminen perustellaan kansainvalisella kehityssuuntauksella, kuten esimerkiksi niin sanotun
KP-sopimuksen (kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus) 24 artiklalla,
joka luo lapselle oikeuden alaikdisyyteenséd edellyttdmaan suojeluun perheensd, yhteiskunnan ja
valtion taholta ilman syrjintdd. Perustuslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa
merkitysta on annettu lisaksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukselle.®’ Lasten asemaa turvaavat
perusoikeudet ovat tarpeen sekd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen oikeuksien nimenomaiseen
tunnustamiseen ettd lasten erityisasemaan liittyvien oikeuksien vuoksi. Perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta rikosoikeussadnnokset ovat keino, jonka avulla oikeusjérjestys antaa turvaa

perusoikeuksille.?® Rikosoikeudellisen jarjestelméan oikeutus perustuu sen kykyyn suojella tarkeina

" HE 309/1993 vp., 5. 104-105.
% Hirvel 2006, s. 39.
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pidettyja intresseja yhteiskunnassa, puhutaan siis oikeushyvien suojelusta. Suojeltavan oikeushyvén

taustalla tulee siten olla jonkin perusoikeuden suojelutarkoitus.

3.3.2 Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus

Perusoikeuksista s&adetddn perustuslaissa. Perustuslain 2 luvun 6 §:n mukaan lapsia koskee
aikuisten tavoin oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, joka tarkoittaa, ettei ketddn saa asettaa
eriarvoiseen asemaan muun muassa ian perusteella. Mielesténi on perusteltua ajatella tatd saannosta
niin, etta lapset tarvitsevat erityisté, positiivista kohtelua ollakseen yhdenvertaisia aikuisten kanssa.
Perustuslakiuudistuksen esitdissa lahtokohtana on, ettd perusoikeussuoja ei ole riippuvainen
henkilon iasta. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd vaikkakin sdanndkselld halutaan
korostaa, etta lapsia tulee kohdella yksil6ina eika passiivisena toiminnan kohteena, lapset tarvitsevat
vajaavaltaisina ja aikuisvaestoa heikompana ryhmana erityista suojaa ja huolenpitoa. Sdannoksella
on tarkoitus turvata lasten positiivinen erityiskohtelu.®® Lapset voidaan asettaa aikuisiin verrattuna

eri asemaan, jos siihen on hyvaksyttava peruste.’

Yhdenvertaista kohtelua osoittaa lisaksi se, ettd Suomessa lapsella on rikoksen uhrina itsenéinen
asema oikeusprosessissa. Se tarkoittaa, ettd lapsi on oikeudenkaynnin osapuoli kuten vastaajakin ja
ettd h&nelld on esimerkiksi oikeus avustajaan (ETL 10 8). Joissakin Euroopan maissa, esimerkiksi
Italiassa ja Espanjassa, lapsella ei ole itsendistd asemaa rikoksen uhrina, vaan lapsi on todistajan
asemassa. Tami tarkoittaa k&ytdnnossd sitd, ettd lasta kuullaan oikeudessa ja lapsella on

velvollisuus alistua oikeudenkaynnissa my®s vastaajan tai timan avustajan ristikuulusteltavaksi.”

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus tulisi koskea lapsia heidan keskinaisessa kohtelussaan. Lapsen
oikeus lastentalopalveluun ei aina valttdmatta toteudu yhdenvertaisesti, kun palveluun péaasyn
kriteerind on joko lapsen ik& tai rikos, jonka uhriksi lapsi on joutunut. N&itd teemoja kasittelen
seuraavaksi, mutta nostan tassé esille erddn Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen koskien
sairaaloiden yhteyteen sijoitettujen CAC:n merkitystd yhdenvertaisuuden né&kokulmasta.
Tutkimuksen perusteella osoitettiin, ettd niissd keskuksissa, jotka oli sijoitettu sairaaloiden

yhteyteen, rikoksen uhreiksi joutuneille lapsille tehtiin enemman somaattisten vammojen

% HE 309/1993 vp s. 104-106. Nain my6s Hirvela 2006, s. 41-42. Hirvela nakee mahdollisena positiivisen
erityiskohtelun tietyn alisteisessa asemassa olevan ryhman aseman ja olosuhteiden parantamiseksi. Hirvelan mielesta
yksi téllainen peruste on lasten suojaaminen, koska lapset ovat vajaavaltaisia ja aikuisvaestdd heikompi ryhma.

' Nieminen 2005, s. 16.

" Diesen 2003, s. 5-6.
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tutkimuksia verrattuna muissa yhteisoissa toimiviin yksikoihin. Néaissé keskuksissa asioineita lapsia
ohjattiin myos toisia lapsia enemmaén jatkohoitoon. Tutkimuksen perusteella esitettiin suositus, etta
rikoksen uhreiksi joutuneet lapset tulisi ensisijaisesti ohjata niihin keskuksiin, jotka ovat sairaalan
yhteydessa.”? Taman tutkimuksen tulos tukee Suomessa jarjestamislailla saadettyd suuntausta

jarjestaa tutkimukset yliopistollisissa sairaaloissa.

3.3.3 Lapsen oikeus lastentalopalveluun rikoksen tunnusmerkiston perusteella

Lastentaloihin asiakkaiksi otettavat lapset méardytyvat kahden kriteerin perusteella. Toinen
kriteereistd koskee rikosta, jonka uhriksi lapsen epéilld&n joutuneen ja toinen kriteeri koskee lapsen

ikaa. Kasittelen ensin rikoksen tunnusmerkistod koskevaa problematiikkaa.

Ruotsissa toiminnan kohderyhma on kaikista laajin; talojen asiakkaiksi otetaan lapset, jotka ovat
joutuneet vakavan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneen rikoksen uhriksi. Jotkin
taloista ottavat vastaan myos lapsia, jotka ovat ndhneet heidan laheisiinsd kohdistuvaa véakivaltaa.
Islanti noudattaa valinnassa tiukkaa linjaa ja ottaa vastaan vain seksuaalirikosten uhreiksi joutuneita
lapsia. Norja taas asettuu ndiden véliin: taloissa otetaan vastaan seka vakivallan ettd seksuaalisen
hyvaksikayton uhreja. Yhdysvalloissa kohderyhmaksi on maéaritelty lapset, jotka ovat joutuneet
hyvaksikayton (child abuse) uhreiksi. Hyvaksikaytolla tarkoitetaan fyysistd, psyykkistd ja

seksuaalista hyvaksikayttod ja kaltoinkohtelua.”

Suomessa suuntaus on, ettd seksuaalisen hyvéksikdyton uhrien tarve palveluihin turvataan
tehokkaammin kuin pahoinpitelyiden uhreiksi joutuneiden lasten. Jarjestamislaissa kustannusten
korvaus valtiolta kunnille koskee ainoastaan seksuaalirikosten uhreiksi joutuneita lapsia.
Pahoinpitelyiden uhreiksi joutuneet lapset eivét ole oikeutettuja vastaaviin palveluihin, vaan ovat
kunnan itsensd jarjestdmien palveluiden varassa. Vaarana on, ettd jos kunnat supistavat

palveluitaan, pahoinpitelyiden uhreiksi joutuneet lapset eivat paase riittdvan nopeasti tutkimuksiin.

Lasten asettamista eriarvoiseen asemaan sen perusteella, minka rikoksen uhriksi he ovat joutuneet,
on kritisoitu vuoden alusta voimaan tulleen jarjestdmislain valmisteluvaiheessa. Ensin puitelaissa
maéadriteltiin, ettd valtion rahoitettavaksi siirrettiin  kustannukset, jotka aiheutuvat lasten

seksuaaliseen hyvéksikayttoon liittyvistd selvityksista (8 8). Jarjestdmislaissa paadyttiin saatdmaan

"2 Edinburgh et al. 2008, s. 1119-1125.
" NCA http://www.nationalchildrensalliance.org/index.php?s=5

28



siitd, miten jarjestetddn poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen pyynnosté terveydenhuollossa tehtava
tutkimus epaillyn lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittdmiseksi ja haitan arvioimiseksi (1
8). Jarjestamislakia ei siis sovelleta niihin tutkimuksiin, jotka terveydenhuollossa tehdaan lapseen
kohdistuneen pahoinpitelyrikoksen selvittdmiseksi ja haitan arvioimiseksi. Jarjestdmislakia
koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd siind on pyritty ottamaan huomioon hallituksen
esityksen johdosta annettujen lausuntojen huomautukset, jotka ovat koskeneet muun muassa
rajausta pelkéstdan seksuaalisen hyvaksikayton selvittdmisestd johtuviin tutkimuksiin. Hallituksen
esityksessd rajausta ei perustella millaan tavalla™. Myoskaan hallintovaliokunta ei lakia
koskevassaan lausunnossaan kasitellyt lain  yksipuolista soveltamisalaa, sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausunnossa tyydytdén toteamaan, ettd jatkossa on syyté selvittad, olisiko myos
pahoinpitelyiden uhreiksi joutuneiden lasten tutkimukset saadettava valtion korvattavaksi’.

Pohdittaessa, miten vahva velvoite julkisella vallalla on jatkossa taata lasten yhdenvertainen paasy
tutkimuksiin  rikoksen selvittdmistda koskevassa prosessissa, on ldhtokohdaksi otettava
perusoikeuksien oikeusvaikutusten arviointi. Tuori on pohtinut perusoikeuksien oikeusvaikutusten
arviointia laajemmin sosiaalioikeuksista puhuttaessa teoksessaan ’Sosiaalioikeus”. Tuori toteaa, ettd
perusoikeudet on tarkoitettu oikeudellisesti velvoittaviksi ja sen liséksi on huomattava, etteivat ne
perusta valittomésti yksiloille subjektiivisia oikeuksia, vaan ovat lahinna julkista valtaa
objektiivisesti velvoittavia. Velvoittavuuteen ja tulkintavaikutukseen liittyy olennaisesti niin sanottu
heikennyskieltovaikutus, joka on toimeksiantovaikutuksen ké&&ntépuoli. Jos perusoikeussddnnos
edellyttdd sosiaaliturvajérjestelmén kehittamista tietylle tasolle, se samalla kieltdd heikentdmasta
olemassa olevaa jarjestelma& tuon tason alapuolelle. Heikennyskieltoa tdsmentévat tdmén lisaksi
yleiset perusoikeuksia koskevat rajoitusperusteet, joista esimerkkeind voidaan mainita, ettd
rajoitusperusteiden on oltava hyvéksyttévia ja rajoitusten on noudatettava suhteellisuusperiaatetta
siten, ettd niiden on oltava valttaméattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitukset

eivat myo6skaan saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.®

Jarjestdmislain rajausta sen soveltamisalasta voidaan edellda esitetyn perusteella tarkastella
kriittisesti. Lain valmisteluvaiheessa ei ole esitetty hyvaksyttavia perusteita rajoitusperusteelle. Sen
liséksi rajoitus on kasitykseni mukaan ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden

kanssa, silla seka perustuslakiin kirjatut perusoikeudet ettd kansainvalisilla sopimuksilla vahvistetut

" HE 126/2008 vp s. 9.
® HaVL 31/2008, StVM 29/2008, s. 2.
" Tuori 2008, s. 204-208.

29



ihmisoikeudet velvoittavat valtion suojaamaan yksiloa kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta
vékivallalta (LOS 19 artikla) tai turvaavat oikeuden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7 §
2 mom.). Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettu laki tai jarjestdmislaki eivat kumpikaan
perusta yksilGille subjektiivista oikeutta lastentalopalveluun, mutta niiden kautta julkiselle vallalle
syntyy objektiivinen velvoittavuus, kun velvoittavuus suhteutetaan perusoikeuksien vyleisiin
rajoitusperusteisiin. Jos kerran perusoikeus ruumiillisen ja henkisen vékivallan suojaan on
edellyttanyt julkista valtaa, tarkemmin sanottuna valtiota, turvaamaan seksuaalista vékivaltaa
koskevien lasten tutkimukset valtion varoista maksettavilla kustannuksilla, voidaanko lapset, jotka
yhtd lailla  ovat  kokeneet vékivaltaa, vain  erityyppistda  vékivaltaa, sijoittaa
sosiaaliturvajérjestelméssa huonompaan asemaan? Vastaus on kielteinen, jos kasitysta tuetaan silla,
ettd rajoitusperusteet eivat saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Edelld esitetyn valossa olisi perusteltua, ettd Suomessa harkittaisiin lastentalomallin

ulottamista vahintaankin pahoinpitely- ja seksuaalirikosten uhreiksi joutuneille lapsille.

Miten kustannukset korvataan lastentalomallissa, jos lainsdddantod ei yhtendistetd koskemaan
valtioneuvoston asetusten mukaisesti myds pahoinpitelyrikosten esitutkintaan liittyviin lasten ja
nuorten oikeuspsykiatrisiin tutkimuksiin? Téalla hetkella tilanne on, etta jarjestamislaissa mainituilla
valtion varoista maksettavilla korvauksilla korvataan erikoissairaanhoitolain (1062/1989) mukaisille
sairaanhoitopiireille lasten seksuaalisten hyvaksikayttdjen tutkimisesta aiheutuneet kustannukset,
kun taas pahoinpitelyiden tutkimisesta aiheutuneet kustannukset korvataan osittain valtioneuvoston
asetuksen mukaisesti valtionavustuksella. Tulkintaan vaikuttaa ratkaisevasti se, miten méaritellaan
lastentalomallin asiakasryhmé. Jos asiakasryhmaksi rajataan seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi
joutuneet lapset, jarjestdmislakia voitaneen soveltaa suoraan ilman lainsd&dénndllisia muutoksia,
mutta jos asiakasryhma muodostuu lisaksi pahoinpitelyn uhreiksi joutuneista lapsista, tarvitaan joko

jarjestamislain muuttamista tai uuden, lastentalomallia koskevan oman lain saatamista.

3.3.4 Lapsen oikeus lastentalopalveluun - idsté riippumatta vai idn perusteella?

Kuten yll& jo todettiin, lapsen ialla on merkityst4 arvioitaessa haneen kohdistunutta rikosta. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen oikeudet suojaavat kaikkia alle 18-vuotiaita. Rikoslaissamme
taas on asetettu erityinen suojaikéraja, 16 vuotta, josta seuraa, ettd yli 16-vuotiaisiin mutta alle 18-
vuotiaisiin kohdistuneet seksuaalirikokset eivat ole rikoslaissa tarkoitetun lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton mukaisia rikoksia, vaan niitd arvioidaan joko raiskauksina tai seksuaalisina
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hyvaksikayttoind. Poikkeuksen suojaikarajasta muodostaa lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton
tunnusmerkiston mukainen teko, jossa tekija menettelee RL:n 20 luvun 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla kuusitoista vuotta tdyttdneen mutta alle 18-vuotiaan lapsen kanssa ja jos tekijé
on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen néhden sek& asuu lapsen

kanssa samassa taloudessa.

Pahoinpitelyrikosten osalta téllaista suojaikérajaa ei ole, vaan rikosnimikkeet ovat aina samat
riippumatta henkilon iastd. Henkilon iké& voi vaikuttaa rikoksen torkeysasteen arviointiin vaikka
lainsdadannosta tai esitoistd ei siihen perustetta 10ydykaan. Jos pahoinpitely kohdistuu pieneen,
puolustuskyvyttoméan lapseen, uhrin ikd saattaa vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen tai olla
kvalifiointiperuste esimerkiksi torkedlle pahoinpitelylle. Uhrin ian vaikutus rangaistuksen
mittaamiseen on nimenomaan oikeuskaytannossa syntynyt linjaus, joka yhdenmukaistaa lasten
asemaa heihin kohdistuvien rikosten (seksuaalirikokset suhteessa pahoinpitelyrikoksiin)
seuraamusten arvioinnissa.”’ Esimerkiksi ratkaisussaan 2002:2 KKO linjasi, ettd pahoinpitelyn

uhriksi joutuneen lapsen ik& vaikutti rangaistuksen mittaamiseen.

Tapauksessa oli kysymys siitd, ovatko hovioikeuden A:lle ja B:lle tuomitsemat
rangaistukset  oikeudenmukaisessa suhteessa heiddan syykseen luetun rikoksen

vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja siitd ilmenevaan syyllisyyteen.

A:n ja B:n suorittama pahoinpitely oli kohdistunut A:n seitseménvuotiaaseen lapseen.
Pahoinpitely oli tapahtunut muun muassa puristamalla lasta kurkusta, repimall& hiuksista,
lapsimalld avokdmmenelld kasvoihin ja takaraivoon sekd pudottamalla lasta lattialle ja
uhkaamalla hénta vakivallalla. Vakivallan seurauksena lapselle oli aiheutunut Kipua,

pelkotiloja ja psyykKisté stressié.

Korkein oikeus totesi, ettd rangaistusseuraamusta harkittaessa ei t&ssé tapauksessa voitu
nojautua pahoinpitelyrikoksia koskevaan yleiseen rangaistuskéytdntoon. Lapseen
kohdistuneessa pahoinpitelysséd teon vahingollisuus ja vaarallisuus on suurempi kuin
tapauksissa, joissa tekija ja teon kohde ovat tasavertaisemmat. Talla perusteella korkein
oikeus totesi, ettd sakkorangaistus ei ole A:n ja B:n syyksi luetusta rikoksesta riittdva vaan

tuomitsi A:n ja B:n vankeusrangaistuksiin.

" Ks. tarkemmin aiheesta Peuraniemi 2007, s. 74-89. Ks. myds Lehtonen 2006, s. 280. Ruotsissa lapsen ika taas on
kirjattu koventamisperusteena lakiin, vrt. Brottsbalk (1962:700) 29 kapitel 2 8. Toisin Lehtonen 2006, s. 288. Vastoin
Peuraniemen nédkemysta, Lehtonen taas esittéd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella ei vield ole syytéa
tehda vahvoja paatelmia samansiséltdisestd oikeusohjeesta, joka voitaisiin abstrahoida ennakkopaatdssadnnokseksi.
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Uhriksi joutuneen lapsen ika ei vaikuta yksistddn rangaistuksen mittaamiseen tai rikoksen
tunnusmerkiston arviointiin, vaan se saattaa vaikuttaa myds siihen, onko hénelld oikeutta kéyttaa
lastentalomallin palveluita. Ruotsissa, Islannissa sekd Yhdysvalloissa talojen asiakkaiksi péésevét
kaikki alle 18-vuotiaat lapset, silloin kun kyse on rikoksista, joiden uhreja kunkin maan

toimintamalleissa palvellaan.

Norjassa taloihin asiakkaiksi otettiin aluksi vain alle 14-vuotiaat. Ikdrajan asettaminen perustui
siihen, ettd Norjan lainsdadannon (straffeprosessloven § 239) mukaan tuomarin oli kuultava alle 14-
vuotiaat lapset. Lastentalojen toimintaa johtaa Norjassa tuomari, jonka vuoksi toimintamallin
perustamista pohtinut ty0ryhma péatyi esittdaméén rajausta 14-vuotiaisiin lapsiin. Norjan
rikosprosessilakia muutettiin kuitenkin vuonna 2008 siten, ettd uuden lain voimaantulon jalkeen
tuomari kuulee alle 16-vuotiaat lapset tai lapset, joiden psyykkinen Kkehitys sita vaatii.
Lainmuutoksen jalkeen lastentaloihin otettiin asiakkaiksi alle 16-vuotiaat.”® Lisaksi poliisi voi,

milloin siihen on erityinen syy, kuulla lapsen lastentalossa.”

Suomessa ikdrajaa koskeva rajaus on monimutkaisempi ja lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
selvittamisen jarjestamista pohtinut asiantuntijatydryhma kiinnitti myds tahan huomiota®. Ikarajoja
koskeviin rajauksiin liittyy ongelmia seka rikosten tunnusmerkistod koskevien ettd uuden
jarjestamislain  sdénndsten vuoksi. Jarjestdmislakia sovelletaan wvain lasten seksuaalisiin
hyvaksikayttoihin, jolloin tahén ikaryhmaan kuuluvien lasten hyvéksikayttdepdilyja ei korvata
valtion varoista. Jarjestdmislain 1 8:ssd on yksi poikkeus tah&n soveltamiseen. Lain 1 8:ssa
todetaan, ettd valtio korvaa kunnille yli 16- mutta alle 18-vuotiaiden lasten seksuaalirikosten
selvittdmisesta aiheutuneet kustannukset silloin, kun siihen on erityisid perusteita (erityinen peruste
voi olla esimerkiksi lapsen kehitys). Jarjestamislain esitdissa todetaan edelleen, ettd yli 16-
vuotiaiden kohdalla ei yleensa ole tarvetta erikoisterveydenhuollossa tehtaviin selvityksiin, koska

yleensa poliisi pyytaa terveydenhuollon apua alle kouluikaisten lasten haastattelemiseksi®.

Perus- ja ithmisoikeudet puolestaan puoltavat ikdrajan asettamista 18 vuoden ik&an. Perus- ja
ihmisoikeudet ohjaavat alemmanasteisen lainsd&ddannon soveltajaa valitsemaan tarjolla olevista
tulkintavaihtoehdoista sen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien toteutumista. Kyse on niin

sanotusta perusoikeuksien tulkintavaikutuksesta. Viranomaisilla  on velvollisuus

"8 Fjell Konglevoll et al. 2009, s. 20.
" Barnas hus 2008, s. 47-49.

8 STM 2009, s. 52-53.

8 HE 126/2008 vp., s. 10.
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perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan seka tietyn lain yksittdisen saannoksen tulkinnassa ettd myos

viranomaistoimintaa ohjaavana periaatteena.®

Myos erindiset lasta koskevat erityislait tukevat ikdrajan asettamista 18 vuoden iké&én. Esimerkiksi,
lastensuojelulaissa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiaita. Holhoustoimilaissa (442/1999)
tarkoitetaan vajaavaltaisella alle 18-vuotiasta ja tdysi-ikéistd 18 vuotta tayttanytta, mikali hanet on
julistettu vajaavaltaiseksi. Taysi-ikdisyyden ikdrajasta on toki olemassa poikkeuksiakin, mutta
paasaantoisesti lapsen késite myotédilee YK:n lasten oikeuksien yleissopimukseen asetettua 18
vuoden ikédrajaa. Viimeistddn ratifioidessaan Euroopan neuvoston yleissopimuksen lasten
suojaamiseksi seksuaaliselta hyvéksikaytolta ja seksuaaliselta vakivallalta Suomen tulee harkita
ikdrajaa koskevia kysymyksié. Yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiaita (3 artikla).

Nieminen toteaa, ettd vaikka perustuslaki ja ihmisoikeussopimukset Kieltavéat ian perusteella
tapahtuvan syrjinnan, ei tdma tarkoita sitd, ettd eri-ikaisia lapsia ja nuoria ei voitaisi jossain
tilanteissa kohdella keskenddn eri tavoin®. Jos kyse on velvoitteesta, niin varmasti onkin. Ei
esimerkiksi ole samantekevad, koskeeko oppivelvollisuuden aloittaminen 4- vai 10-vuotiasta.
Esimerkin kautta paastdan késiksi perustavanlaatuiseen ongelmanasetteluun. Lapsen edulla ja
ikarajasaantelylld on kaksoissidos. Kummatkin maaraytyvat toinen toisensa kautta.** Mahkonen
perustelee edelld esitettya sillg, ettd lapsen etu voidaan ja se on maaritelty. Madrittely kytkeytyy
kolmijakoisesti lapsen arvostukseen, kehittymiseen ja kiinnittymiseen. Oikeustieteessa jako voidaan
tehda lapselle kuuluvien oikeuksien valossa. Néin ollen lapsella on 1) oikeus tulla kuulluksi, 2)
oikeus suojeluun ja 3) oikeus hoivaan. Mahkonen toteaa, ettd lainsd&ddéntotyossa tulisi noudattaa
johdonmukaisempaa linjaa ikérajoja koskevissa saannoksissé ja toisekseen tulisi olla harkittu
kasitys siita, millaisia muutoksia on tapahtunut lasten ja nuorten kehityksessa ja todellisuudessa.®®
Norjassa lainmuutoksella nostettiin  ikdrajaa, mink& perusteella tuomari kuulee lapsen.
Lainmuutosta perusteltiin silla, ettd aikaisemman lain voimaantulon (1981) jalkeen on saatu uutta
tietoa lasten ja nuorten seksuaalisten hyvaksikayttjen vahingollisuudesta. Lainmuutoksen esitdissé
todetaan, ettd asian kasittely voi kestda useita vuosia ja olla todella vahingollista lapsen tai nuoren
kehitykselle. Lapsen kuuleminen voi ajoittua tdmén eldmdassd herkk&an iké&kauteen, joten on

perusteltua, etta lapsi kuullaan suoraan tuomioistuimessa todistajana.

8 HE 309/1993 vp., 5.71.

8 Nieminen 2005, s. 22.

8 Mahkonen 2001, s. 995.

8 Mahkonen 2001, s. 996-1000.
% NOU 2006:10, s. 141-142.
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Olen kasitellyt naita esimerkkeja ikérajoista osoittaakseni, ettd kun on kysymys lapsen henkeen tai
terveyteen (johon seksuaalisen itsem&ardédmisoikeuden katson kuuluvan) kohdistuneista rikoksista,
kaikkien niitd koskevien palveluiden, mukaan lukien lastentalomallin, tulee olla alle 18-vuotiaiden
saatavilla. Mielestani on lasten perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kyseenalaista asettaa eri-ikéiset

lapset eriarvoiseen asemaan.

3.4 Lastensuojelun toimet

3.4.1 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu osana esitutkintaa

Lainsdaadannossd lapsen etu taas nakyy selvimmin sosiaali- ja terveydenhuollon laeissa, kuten
esimerkiksi lastensuojelulaissa ja laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Konkreettisessa
ratkaisutoiminnassa lapsen etu madritellaan periaatteena muodollisessa, menettelytapoja koskevassa
lainsaadannossa.?’” Jos kaytetaan hyvaksi Oulasmaan jaottelua, tutkimustehtavani kannalta suurin
merkitys on yhteiskuntapoliittisella sekd menettelytapoja koskevilla lapsen edun maarittelyilld,
koska viranomaisten yhteistyotda koskevat saddokset ovat korostetun tdrkedssa asemassa

lastentalomallissa. Toisaalta ne tulee sovittaa yhteen lapsen perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Lasten suojaamiseksi on saddetty lastensuojelulaki (417/2007), joka nykyisessa muodossaan tuli
voimaan vuoden 2008 alusta. Lain tarkoituksena on esitdiden mukaan turvata lapsen oikeuksien ja
edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa, edistdd viranomaistoimintaa ja parantaa
lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti lastensuojeluun liittyvassa
paatoksenteossa®. Lain esitdissa on erityisesti korostettu muutoksen tarvetta nimenomaan vuonna
1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen ja vuonna 2000 voimaan astuneen uuden perustuslain takia.
Hallituksen esityksessa korostettiin lisdksi kansainvélisen, lapsia koskevan erityissaantelyn
merkitysta ja sen huomioon ottamista kansallisessa lainsaadannossa.®® Myos perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd lastensuojelulaki toteuttaa seka lasten perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien
toteutumista ja erityisesti se muodostaa perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaest6a heikompana

ryhmana tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle®.

8 Oulasmaa 1994, s. 108-116.

8 HE 252/2006 vp., s. 1.

8 HE 252/2006 vp., s. 77.

% peV/L 58/2006 vp., s. 2. Ks. myds HE 309/1993 vp., s. 45.
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Kun tutkitaan ja selvitetddn lapseen kohdistunutta rikosta, kohtaa kaksi oikeudenalaa, joiden
tavoitteet ovat erilaiset. Lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdmisessa poliisi, syyttaja ja
tuomioistuin soveltavat rikos- ja prosessioikeuden normeja, kun taas lapsen huollon ja
elinolosuhteiden turvaamisesta huolehtivat lastensuojeluviranomaiset. He noudattavat padasiassa
lastensuojelulakia, vaikkakin lastensuojelulaki sisaltad velvoittavia saannoksia myos muille
viranomaisille. Lastensuojelulain yhtend tavoitteena on, ettd viranomaisyhteistyossa ei olisi
epaselvyytta tehtdvien jaossa ja etta ilmoitusvelvollisuus selkiytyisi®. Lastensuojelulakia
koskevassa  hallituksen  esityksessa ~on  korostettu  viranomaisyhteistyon  merkitysta
lastensuojeluasioissa ja mielestani niitd perusteluja voidaan tarkastella tassakin yhteydessd, koska
lapsiin kohdistuvien rikosten selvittamisen voidaan katsoa kuuluvan monelta osin lastensuojelulain
1 8§:4&n kirjoitetun lain tarkoituksen piiriin. Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympadristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Taéman
lisaksi on syytd muistaa, ettd rikosprosessin selvittdmisessé tyoskentelevat viranomaiset ovat
samoja, jotka usein tyOskentelevat yhdessa lastensuojeluasioissa, kuten esimerkiksi

huostaanottoasioissa. Kummatkin tehtavét vaativat laajaa, moniammatillista osaamista.

Lastensuojelu jakautuu ennalta ehkdisevéan lastensuojelutydhon sekd lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun (LsL 3 8 ). Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen
selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen Kiireellinen sijoitus seka huostaanotto, ja niihin liittyva
sijaishuollon jarjestaminen ja lapselle jarjestettava jalkihuolto®™. Nama kaikki toimet ovat
keskeisessé roolissa lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmisessd. Usein poliisin tietoon tullut,
lapseen kohdistunut rikos on jo edellyttanyt lastensuojeluasiakkuuden alkamista, jota taas edeltda
lastensuojelulain uusi toimintamuoto, lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelutarpeen selvitysté
koskevan erillisen s&&nndksen (LsL 27.1 8) mukaan selvitykselld tarkoitetaan lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tekemé&a selvitysta siitd, antavatko lapsen kasvuolosuhteet, hoito tai
kasvatus aiheen lastensuojelutoimenpiteille.®® Rty korostaa, etta selvitys tulisi tehdéd yhteistyossa
sekd lapsen ettd tdmén huoltajien kanssa noudattaen, mitd s&&detddn LsL:n 29 §:ssd lapsen
tapaamisesta sekd 31 8:ssd sdddetystd asiakkaan asiasta pidettavéstd neuvottelusta. Kuitenkin

selvitys on tehtava lapsen tai vanhempien vastustuksesta huolimatta.®® Selvitysta tehtaessd

1 HE 252/2006 vp., s. 109.

% Réty 2007, s. 20 seké Tuori 2008, s. 482.
% Tuori 2008, s. 482.

% Raty 2007, s. 170-171.
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koskevien tiedon luovuttamisesta saddetaan sosiaalihuollon asiakaslaissa, ja tietojen luovuttamiseen

palataan myohemmin téssa tutkimuksessa.

Ruotsissa on tutkittu lastentaloissa kasiteltyjen rikostapausten eri prosessivaiheita. Eva Friisin
tutkimuksessa selvitettiin sosiaaliviranomaisten tekemié selvityksia ja heidan osuuttaan rikoksen
selvittdmisessd. Tutkimuksen perusteella todettiin, ettd useimmat rikosepailyista tulevat poliisin
tietoon sosiaaliviranomaisten tekemdn ilmoituksen  perusteella. Sitd vastoin taas
yhteisneuvotteluissa tarvittavia tietoja ei juuri ollut kaytettavissd, mika johti siihen, ettad
sosiaaliviranomaisten yhteistyd poliisin ja syyttdjan kanssa vaikeutui. Friis toteaa, etta
sosiaaliviranomaiset eivét voi tehdd omia tutkimuksia, koska poliisin suorittamalla esitutkinnalla on
etusija, ja taménkaltainen toiminta loukkaa sosiaalitoimen tyoté. Friis esittad, ettd ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi taytyisi luoda joko lainsaadannéllisin tai hallinnollisin toimin selkeét toimintalinjat

koskien seka yhteisty6ta etta tietojen dokumentoimista.®

Ruotsissa sosiaaliviranomaisten toiminnasta on saddelty lahes vastaavalla tavalla kuin Suomessa.
SoL:n mukaan sosiaaliviranomaisilla on paéasiallinen vastuu huolehtia, ettd viranomaiset tekevat
yhteisty6ta selvittadkseen huonosti voivan lapsen olosuhteita®. Tallin kyse on siita, mita
tutkimuksia sosiaaliviranomaisten tulee tehdd, jotta heilld on riittavasti perusteltua syytd ilmoittaa
poliisille lapsesta, jonka epailevat olevan rikoksen uhri. Ruotsissa sosiaaliviranomaisille on tehty
ohjekirja, jonka mukaan sosiaaliviranomaisten ja poliisin tulisi tyoskennelld asian selvittamiseksi
rinnakkain, mutta sosiaalitoimen ei tulisi asettaa omille tutkimuksilleen ensisijaiseksi tavoitteeksi
rikoksen selvittdmisen, vaan lapsen terveyden, ympériston ja muiden olosuhteiden selvittdmisen,
jotta viranomaisilla on mahdollisuus saada kokonaiskésitys lapsen eldmastd. Lapsen olosuhteiden
turvaamiseksi on mahdollista ryhtya LVU:n (lag med sarskilda bestammelser om vard av unga,
1990:52) mukaisiin toimenpiteisiin, esimerkiksi huostaanottoon, mutta ndihin toimenpiteisiin ei ole

mahdollista ryhtya sen vuoksi, etta ne palvelisivat poliisin esitutkintaa.®’

Suomessa lastensuojelulaissa tarkoitetun selvityksen tavoite on lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen
arviointi, kuten Ruotsissakin®®. Ongelmalliseksi on sosiaaliviranomaisten keskuudessa noussut

huoli siit4, mik& on lastensuojelulain (25 §) tarkoittama perusteltu epdily tehd& rikosilmoitus

% Friis 2008, s. 103-104.

% Sosiaalitoimelle kuuluu meidén lastensuojelulaissa saadetyll4 tavalla velvollisuus huolehtia lapsen
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Esimerkiksi SoL5:1 a s&&taa, ettd sosiaalitoimen on tehtdva yhteistyoté niiden
tahojen kanssa, joita lapsen hyvinvointia tai turvallisuutta vaarantavat seikat koskettavat. Ks. Friis 2008, s. 17-18.
*" Friis 2008, s. 73-74.

% Raty 2007, s. 169. Ks. my6s STM 2009, s. 24.
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poliisille®®. Mita toimenpiteitd ja tutkimuksia sosiaaliviranomaiset voivat tehda, jotta ne ovat
lastensuojelulain 25 ja 27 §:ien mukaisia ja toisaalta, etteivat sosiaaliviranomaiset tee toimenpiteit,
jotka kuuluvat esitutkintaan ja poliisin johdolla suoritettavaksi? Sosiaali- ja terveysministerion
asettaman tydryhman mietinnossa todetaan, ettd riittavan selvityksen rajanveto on vaikeaa'®.
Hirvelan mukaan rikosilmoituksen perusteena tulee olla epéily, joka perustuu johonkin
konkreettiseen'®. Riittavaa selvitysta saattavat olla esimerkiksi sairaalan epikriisit, selvitykset ja
kuvaukset lapselle tehdyista tutkimuksista ja kuvaukset sekd selvitykset lastensuojeluilmoituksen
sisalléstd. Toisaalta, asiantuntijatyéryhmén mietinndsséd korostetaan, ettd rajanveto riittavan
selvityksen saamiseksi edellyttad moniammatillista yhteisty6ta ja konsultointia. ' Lastensuojelulain
31 8 koskee lastensuojelun tarpeen selvittdmiseksi ja lastensuojelun jarjestdmiseksi tehtdvia
neuvotteluja, ja sosiaalityontekijd arvioi, keitd neuvotteluun kutsutaan. Ensisijaisesti neuvottelussa
tulisi olla lasna lapsi ja hanen huoltajat, jotta voidaan selvittdd lapsen oma mielipide, mutta
neuvotteluun voidaan kutsua my6s muita viranomaisia tai muita yhteistyétahojal®.
Lastentalomallin  toteuttamisvaiheessa tulisi harkita, pitdisikd lastensuojelulaissa saataa
tasméllisemmin  poliisin  osallistumisesta enemman neuvotteluihin, silld ldhes puolet
sosiaaliviranomaisten tietoon tulleista lapsen seksuaalisista hyvaksikaytdista jaa ilmoittamatta
poliisille’®. Poliisilla esitutkintaviranomaisena on paras asiantuntemus sen arvioimiseksi, onko

asiassa syyta epailla rikosta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstd alkaa selvittdd rikosepdilya ainoastaan poliisin pyytdessa
virka-apua'®. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolla ei ole toimivaltaa suorittaa
esitutkintatoimenpiteitd, vaan niiden suorittaminen edellyttd& poliisin virka-apupyynt6é. Taskinen
kirjoittaa lastensuojelulain soveltamisoppaassaan, ettd akuuteissa tilanteissa lapsen ensivaiheen
tutkimukset tehdadn péivystyksena ja lapsen mahdolliset muut tutkimukset ja hoito toteutetaan
normaalilla tavalla.’® Jos lapsi joutuu pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyvaksikaytén uhriksi ja
lapsessa on havaittavissa vammoja, jotka eivat ole loogisesti selitettdvissa tai ne eivat tdsmaa

annettujen selitysten kanssa, on tirkedd saada lapsi nopeasti tutkimuksiin. Yhtd tdrkedd on

% STM 2009, s. 47. Tydryhman tydskentelyyn liittyvana lastensuojeluviranomaisille tehdysta kyselysté kévi ilmi, etta
he eivat aina tienneet riittdvén tarkasti, miké on lastensuojelun rooli ja ettd tyonjakoa heidan ja poliisin vélilla on
selkeytettava.

1%9°STM 2009, s.

10 Hirveld 2007, s. 46.

92.3TM 2009, s. 37.

1% Taskinen 2007, s. 34-36.

104 HE 126/2008 vp., s. 4. Hallituksen esityksen mukaan sosiaaliviranomaisten tietoon tuli vuonna 2007 noin 2000
lapsen seksuaalista hyvaksikéyttod koskevaa epdilyé ja poliisin tietoon noin 1000 tapausta.

1% Taskinen 2007, s. 48.

1% Taskinen 2007, s. 48.
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huolehtia, ettd poliisille tehddan kiireellisesti rikosilmoitus, koska vain poliisilla on toimivalta
keréta todisteita rikospaikalta tai kuulustella asianosaisia. Muilla viranomaisilla ei ole toimivaltaa
suorittaa esitutkintatoimenpiteita.

Ruotsissa sosiaaliviranomaisilla on vastaavanlainen velvollisuus tutkia, onko heille tehdyn
ilmoituksen perusteella ryhtyd toimiin sen selvittdmiseksi, tarvitseeko lapsi suojaa tai tukea
sosiaaliviranomaisilta (SoL 11 kap. 2 8). Vaikka sosiaaliviranomaisten selvitysten perusteella kavisi
ilmi, ettd lapsi on ilmeisesti joutunut rikoksen uhriksi, heilld ei ole suoranaista velvollisuutta
ilmoittaa asiasta poliisille (SOSFS 2006:12 s. 5). Poliisin tai syyttajan konsultointi on suositeltavaa,

muttei siis velvollisuus.'®’

3.4.2 Lapselle tehtavit tutkimukset

Lastensuojeluselvitys saattaa ylla mainitun LsL:n 31 §:n mukaisten neuvottelujen liséksi edellyttaa
lapsen tutkimista. Lastensuojelulain 28 §:ssd kdytetd&n termid l&dkdarin tai muun asiantuntijan
suorittama lapsen tutkiminen, joka on vélttdmaton lastensuojelun tarpeen selvittdmiseksi. Hallinto-
oikeus voi lastensuojelutoimenpiteistd péaattavan viranhaltijan hakemuksesta antaa luvan lasta
koskevan ladkarin tai muun asiantuntijan suorittamaan tutkimukseen, jos tutkimus on lastensuojelun
tarpeen selvittdmiseksi vélttdmaton, mutta huoltaja kieltdd tutkimuksen. Lisaksi pykélassa
korostetaan lapsen mielipiteen selvittamistd, ellei se laissa mainituin edellytyksin ole mahdotonta.
Kun lapsi on joutunut rikoksen uhriksi, sovelletaanko taté pykélaa ja jos sovelletaan, sovelletaanko
sitd vain siind vaiheessa, kun lastensuojeluilmoitus on tehty sosiaaliviranomaisille eik& asiasta ole

vield ilmoitettu poliisille vai sovelletaanko sita lapi koko esitutkintaprosessin?

Lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdminen on esitutkintaa. Esitutkintalain mukaan Suomessa
poliisilla tai muulla esitutkintaviranomaisella on velvollisuus toimittaa esitutkinta, kun sille tehdyn

ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epdilld, etta rikos on tehty (2 8).

Poliisi esitutkintaviranomaisena paattad, mitd toimenpiteitd ja missa laajuudessa niitd tehd&an
rikoksen selvittdamiseksi. Poliisi voi asian selvittdmiseksi kuulla henkil6itd, hankkia nayttoa
pakkokeinojen (kotietsintd, kiinniottaminen, ym.) tai teknisten tutkimusten avulla. Sen liséksi, etta

poliisi voi tehdda toimenpiteitd itse, se voi pyytdd virka-apua muilta viranomaisilta. Toisen

97 |indgren 2008, s. 34.
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viranomaisen on annettava poliisille virka-apua sellaisen tehtdvan suorittamiseksi, johon
viranomainen on toimivaltainen (poliisilaki 493/1995, 41 8). Poliisi voi esimerkiksi pyytaa virka-
apua laakarilta lapsen somaattisen tutkimuksen tekemiseksi. Poliisi- tai esitutkintalaissa ei ole

kuitenkaan madritelty, tarvitaanko lapsen tutkimiseksi huoltajan tai edunvalvojan lupaa.

Lapsen tutkiminen sen selvittdmiseksi, onko lapsessa havaittavissa vammoja epéillyn rikoksen
johdosta, on olennainen osa lastentalotoimintaa. Lastentalojen keskeisimpid periaatteita on, ettd
niissa lapsen etu toteutuu, mikali lapsen etu madritelld&n riittdvan naytdn hankkimisen ja
oikeusvarman prosessin madritteilld. Naitd perusteita on kaytetty kaikissa tarkasteltavina olevissa

108

maissa™ . Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd lastentalomalli on selkeésti lisdnnyt lapsille tehtdvien

somaattisten vammojen tutkimista'®

. Ruotsalaisissa lastentaloissa ei tehdd tutkimuksia, jotka
ladketieteellisessa mielessé ovat akuutteja. Akuutit tapaukset tutkitaan paivystysvastaanotoilla ja
lastentaloissa tehtavét tutkimukset tehdaén vain niiden fyysisten vammojen dokumentoimiseksi,
jotka saattavat olla todisteena siit4, onko lapsi joutunut rikoksen uhriksi vai ei (lagen om réttsintyg i
anledning av brott, 2005:225, 1 8). Sen vuoksi lastentaloissa tehtdvat ladkarintutkimukset
edellyttdavat joko poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen pyyntéa tutkimuksen tekemiseksi ja
tutkimukseen tarvitaan paasaantoisesti tutkittavan lupa, jos lapsi on alle 12-vuotias. Toisin kuin
Suomessa, lapsen ollessa yli 12-vuotias, hanen oma suostumuksensa riittaa*™°. Suomessa saannos
on kirjoitettu niin, ettd alaik&isen potilaan mielipide on selvitettdva silloin, kun se hénen ik&ans ja
kehitystasoonsa nédhden on mahdollista (laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 7 §,

potilaslaki).

Lupaa ei tarvita, mikali jokin erikseen mainituista erityisedellytyksista tayttyy, esimerkiksi silloin,
kun kyseessé on alle 18-vuotiaaseen kohdistunut Brottsbalkenin 3, 4 tai 6 luvuissa mainittu rikos
(esimerkiksi pahoinpitely, vapauteen kohdistunut rikos). Sen lisaksi Ruotsissa on mahdollista tehd&
tutkimus sosiaalitoimen pyynnostd, vaikka poliisi tai syyttdja arvioi, ettei tutkimus ole heidan
mielestaan tarpeen. Lag med sarskilda bestammelser om vard av unga (1990:52, LVU) saataa, etta
tutkimus voidaan tehd& sosiaalitoimen selvitysta ja lapsen edun vuoksi. LVU:ssa saddetd&dn myos,
ettd vaikka padsaantdisesti tutkimiseen tarvitaan huoltajan suostumus, se voidaan tehd& ilman

suostumusta, jos lapsi on huostaan otettu. Tutkimus voidaan tehdd myo6s ilman huoltajan

1% Ruotsin osalta ks. esim. Larsson 2008, s. 10.

19 yhdysvalloissa tehty tutkimus osoitti, ettd CAC selkeasti parantaa lapsille tehtyjen somaattisten tutkimisten laatua ja
madrad. Ks. Edinburgh 2008, s. 1119 ja Walsh et al. 2007, s. 1064. Myos Islannissa tutkimusten maéra on kasvanut,
koska laakari tulee lastentaloon tutkimaan lapsia. Farestveitin haastattelu 2008.

19 indgren 2008, s. 37.
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suostumusta, jos lapsi on sen ikdinen ja riittdvan kypsa, etta hdnen katsotaan kykenevén antamaan
itseddn koskevan suostumuksen. Sosiaaliviranomaiset voivat lisdksi LVU:n 32 8§:ssd s&adetyin

edellytyksin tehd4 paatoksen tutkimisesta vastoin huoltajan suostumusta.™*

Kysymys lapsen tutkimisesta esitutkintatoimenpiteind on varsin ongelmallinen Suomessa eika sita
ole s&adelty Ruotsin tavoin. LahtOkohtana tulisi olla punninta siitd, onko kyseessd potilaan
hoitaminen vai esitutkintatoimenpide. Lastensuojelulain 28 § lapsen tutkimisesta tarkoittaa Radyn
mukaan tilanteita, joissa lapsen vastaisen hoidon ja huollon tarpeen selvittdminen edellyttaa lapselle
tehtévia ladketieteellisia tai muita asiantuntijan suorittamia tutkimuksia. Erityisesti silloin, kun kyse
on lapsen mielenterveyden ongelmista tai lapsen oman kéayttaytymisen tai menettelyn tutkimisesta
ja arvioimisesta (esimerkiksi lapsen huumausaineiden epadilty kayttd) voi olla valttdmatonta, etta
lapsen kokonaistilanteen arviointi edellyttaa lapselle tehtavia tutkimuksia**?. Raty toteaa edelleen,
ettd kun kyse on esitutkintaan kuuluvasta lapsen somaattisten vammojen tutkimisesta tai
psykologisista tutkimuksista, niiden suorittamisen toimivalta tulee poliisilain 41 §:st§, jonka
mukaan poliisilla on oikeus saada viranomaiselta virka-apua poliisille kuuluvan tehtdvan (tdssa
tapauksessa rikoksen selvittdmisen) suorittamiseksi. Raty myos toteaa, ettd virka-apukonstruktion
avulla voidaan lapselle tehdd poliisin pyytédessd myos erikoissairaanhoitoa antavassa yksikdssa
virka-apupyynnossa yksiloidylla tavalla rikoksen tutkinnan selvittdmisen kannalta valttdmattomia ja
tarpeellisia somaattisia ja psykologisia tutkimuksia. Naihin tutkimuksiin tarvitaan huoltajan
suostumus ja mikali huoltaja ei suostumusta anna, lapselle voidaan Kkiireellisesti maarata
edunvalvoja. Jos lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi antaa
suostumuksen LsL:n 45 §:n perusteella.™® Huoltajan suostumus / edunvalvoja — konstruktio
vaikeuttavat huomattavassa maarin lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdmist4, silla edunvalvojan

maaraadmiseen kuluva aika on pahimmillaan useita kuukausia ruuhkaisimmilla paikkakunnilla.

My0Os Hirveld toteaa, ettd somaattisen ladketieteellisen tutkimuksen tekeminen hyvéksikdyton
selvittamiseksi edellyttdd potilaan suostumusta tai jos lapsi ei kykene siitd paattdmaan, vastoin
huoltajan/huoltajien suostumusta. Hirveld viittaa Radyn tavoin lastensuojelulain 28 8:84n ja pitaa

tarkoituksenmukaisena huoltajan suostumus / edunvalvoja — konstruktiota.**

1 gocialstyrelsen 2008, s. 21-23.
112 R4ty 2007, s. 172.

113 R4ty 2007, s. 166.

4 Hirvela 2007, s. 114-115.
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Epaselvaksi ja&, milld perusteella esitutkintaa varten tehtéviin tutkimuksiin tarvittaisiin lapsen
huoltajan suostumus. Potilaan itseméardédmisoikeus on vahva suomalaisen lainsdddannon mukaan,
sill& niin sanotun potilaslain 6 8:n mukaan potilaalla on oikeus paattad hant4 koskevasta hoidosta.
Alaikdisen osalta todetaan, ettd hanen mielipiteensa hoidosta on selvitettavé silloin, kun se hanen
ikddnsa ja kehitystasoonsa nahden on mahdollista (7 8). Jos alaikdinen ei kykene pé&attdmain
hoidostaan, hantd on hoidettava yhteisymmarryksessé huoltajien kanssa. Potilaslain perusteella
nayttaisi vaistamattomalta, ettd tutkimuksiin tarvitaan huoltajan suostumus. Kansanterveyslain
(66/1972) 14.2 §:n mukaan kunta on velvollinen maaradmaan terveyskeskuksen ladkarin antamaan
poliisille virka-apua oikeuslaékeopillisen tutkimuksen suorittamiseksi eldavan henkilon kliinisen
tutkimuksen osalta. Ra4dyn mukaan kansanterveyslain mukaisiin tutkimuksiin ei tarvita huoltajan

suostumustal®®.,

Poliisi ei myotskaan tarvitse huoltajan suostumusta lapsen kuulemiseksi
esitutkinnassa vaikkei kuulemista ja lapselle tehtdvid mahdollisia somaattisia tai psykologisia
tutkimuksia voi taysin rinnastaa toisiinsa. Somaattisissa tutkimuksissa kajotaan lapsen kehoon ja
hanen perustavaa laatua olevan yksityisyyden suojan alueelle enemmén kuin hanta kuultaessa. Siita
huolimatta lapselle tehtavét selvitykset tehdddn esitutkintatoimenpiteind rikoksen selvittamiseksi, ei

lapsen hoitamiseksi.

Esitutkintavaiheessa poliisi turvautuu aiempaa useammin sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildston
asiantuntemukseen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtdvan tutkimuksen tavoitteena on saada
lapselta hanen ikansd ja kehitystasonsa huomioon ottaen mahdollisimman luotettava kertomus
tapahtuneesta ja tallentaa tama kertomus tulevaa syyteharkintaa ja oikeusprosessia varten.**® Kyse
on nimenomaisesti esitutkintaa ja mahdollista syyteharkintaa varten tehtavista tutkimuksista, ei
lapselle hanen hoitamista varten tehtévista tutkimuksista. Tulkintaa tukee se, ettd jarjestdmislain
esitdiden mukaan esitutkinnassa kéytettdvat asiakirjat ovat selvityksen pyytaneiden poliisin,
syyttdjan tai tuomioistuimen asiakirjoja, ja ne myds antavat tiedon asiakirjoista ja paattavéat
asiakirjojen sdilyttdmisestd. Kyse ei ole potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa

tarkoitetuista potilasasiakirjoista.*’

Tutkimusten maéarittelyyn otettiin epdsuorasti kantaa puitelakia valmisteltaessa. Lain esit0issa

kiinnitettiin huomiota 8 8:ss& kaytettyyn termiin oikeuspsykiatriset tutkimukset, joiden lopulta

115 R4ty 2007, s. 166.
18 HE 126/2008 vp., s. 4-5.
W HE 126/2008 vp., s. 7.
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tulkittiin tarkoittavan lapsen seksuaalisen hyvaksikayton selvittamiseksi tehtavia tutkimuksia®®®.
Sen lisdksi hallituksen esityksessa todetaan, ettd mahdollisen hyvéksikayton selvittdminen on osa
esitutkintaa kuten my6s pahoinpitelyn tai kaltoinkohtelun selvittdminen ja perustuu valtion
viranomaisen  selvityspyyntddn.  Edelleen viitataan  kansanterveyslain 49 8:&&n ja
erikoissairaanhoitolain 59 8:4&n oikeusl&akeopillisten tutkimusten tekemiseen valtion varoilla ja
todetaan, ettd lasten seksuaalisen hyvéksikayton selvittdmiseen liittyvistd tutkimuksista aiheutuvat

kulut saadettaisiin kuuluviksi edella mainittuihin lainkohtiin.**°

Kysymys lapsen tutkimisesta palautuu aikaisemmin kasiteltyyn lapsen edun késitteeseen. Mika on
rikosta selvitettdessa lapsen etu: lapsen tutkimisella voidaan mahdollisesti saada ndyttoad epaillysta
rikoksesta mutta toisaalta, tutkimus voi yhtd lailla osoittaa, ettd epdillystd rikoksesta annettu
kertomus (joko lapsen tai muun ilmoittajan) ei voi pitda paikkaansa I6yddsten perusteella. Lapsen
tutkiminen on olennainen osa ndyton hankkimista. On muistettava, ettd mikéli lapsessa ei
voitaisikaan todeta vammoja, se ei tarkoita sitd, ettei han olisi joutunut rikoksen uhriksi. On
epatyydyttavad, ettd lainsdddannostd ei saada tdmankaltaiseen kysymykseen riittdvan selkeda
vastausta vaan jatetadn liiaksi tulkinnanvaraisuutta soveltamistilanteissa tapahtuville punninnoille.
Tilanne saattaa muuttua vuoden 2010 alusta l&htien, silla sosiaali- ja terveysministeriossa ollaan
uudistamassa lastensuojelulakia, ja hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierros on juuri
paattynyt'?®.  Sisdasiainministerid  on  esittdinyt  antamassaan  lausunnossaan,  etta
lainsoveltamistilanteiden selkeyttdmiseksi lastensuojelulain 28 8:4an lisatddn momentti, jossa
saadetaan, ettd kyseisen pykalan tutkimuksilla ei tarkoiteta esitutkintatoimenpiteina tehtdvia lapsen

somaattisia ja psykologisia tutkimuksia?*.

18 Termiin kiinnittivat huomiota seka sosiaali- ja terveysvaliokunta ett4 hallintovaliokunta. Molempien lausunnoissa
todetaan, ettd termilld tarkoitetaan niin kutsuttuja lasten SERI- tutkimuksia. Ks. StVL 19/2006 vp. sekd HaVM 31/2006
vp.

9 HE 155/2006 vp., s. 107-108.

120 Hallituksen esitys lastensuojelulain muuttamisesta, numeroimaton. Luonnos on saatavilla osoitteesta
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=42736&name=DLFE-10137.pdf

12! SMDno/2009/3018.
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4 Viranomaisten yhteistyo lastentalomallissa

4.1 Yhteistyon haasteet nykyisissad toimintamalleissa

4.1.1 Julkisen vallan velvoitteet suhteessa yksilon suojaan

Julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §), jonka voidaan
tulkita tarkoittavan sitd, ettd viranomaisten on toiminnassaan otettava ne huomioon ja sovitettava
toimintansa niin, ettei oikeuksia loukata laeilla tai tosiasiallisella toiminnalla. Sd&nntksen voidaan
tulkita tarkoittavan my0Os sitd, ettd viranomaisten tulee huolehtia siitd, etteivat yksityiset
keskinaisessa toiminnassaan loukkaa toistensa perus- ja ihmisoikeuksia*?’. Kun lapsi on joutunut
rikoksen uhriksi, hdnen oikeuttaan koskemattomuuteen, turvallisuuteen ja jopa henkilékohtaiseen
vapauteen on jo loukattu. Lapsilla on perusoikeuksiin kirjattu oikeus elaméan ja henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 8 2 momentti). Lapsen oikeutta
ruumiilliseen koskemattomuuteen on nimenomaisesti painotettu laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983), jonka mukaan lapsen alistaminen, ruumiillinen kurittaminen tai
muu loukkaava kéytds lasta kohtaan on Kielletty (1 8). Viranomaisten tehtdvad on huolehtia, ettei
oikeudenloukkaus toistu ja ettd lasta kohdellaan asiaa selvitettdessd asianmukaisella tavalla.
Kéytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd lastensuojelun on ryhdyttdva toimiin lapsen toimittamiseksi
olosuhteisiin, joissa han ei ole enéda alttiina joutua rikoksen uhriksi. Viranomaisten toimet, joita
lapseen kohdistetaan, tulisi suorittaa siten, ettd niistd aiheutuu lapselle mahdollisimman véhén
haittaa. Jotta lastensuojelu voi tehdd paatoksia lapsen huostaanottamisesta rikosepdilyn vuoksi,
lastensuojeluviranomaisilla tulisi olla kéaytettavissdan kaikki tieto, mita poliisilla tai syyttgjalla on
epéillystd rikoksesta. Vastaavalla tavalla, poliisi tarvitsee tietoa sekd lapsesta ettd lapsen perhe- ja
elinolosuhteista voidakseen selvittdd epéillyn rikoksen. Lastentalomallin yksi keskeisemmisté
periaatteista on turvata viivytykseton viranomaisten valisten tietojen vaihto. Kyse ei ole yksistaan
viranomaisten toiminnan kehittdmisestd vaan myos siitd, etta lapsen ja tarvittaessa hénen perheensa

perusoikeudet voidaan todella turvata perustuslain edellyttamalla tavalla.

122 perys- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta yksityisten valisissa suhteissa kaytetadn termié Drittwirkung tai
horisontaalinen vaikutus. Lainsaatdjan on velvollinen ottamaan perusoikeudet huomioon yksildiden vélisista suhteista
sédnnellessadn. Ks. esim. Nieminen 1990, s. 95-104.

43



Ongelmallista on, mika on kussakin tilanteessa lapsen etu perusoikeussééntelyn valossa. Kuka sen
madrittad ja miten? Lahtokohtana tulisi olla yksilon suoja, koska lapsen etu konkretisoituu niin
monissa erilaisissa tilanteissa, ettei kasitettd voida méaritelld kollektiivisena, useammasta yksilosta
muodostuvan joukon oikeutena. Lisaksi perusoikeussaantelyn ladhtokohta on ollut yksilon

vapauspiirin suojaaminen valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta.**

124

Aikaisemmin lapsi kuului
’perhe”-yksikon sisalle, johon perusoikeussaantely ei juuri ulottunut™", mutta yhteiskunta on niistéa
ajoista muuttunut. Nykypdivan yhteiskunnassa jokainen ihminen on yksild, jolla on yhtaldiset
oikeudet seka suhteessa julkiseen valtaan etté toisiin yksiloihin ndhden. Lapsen kannalta suojalla on
erityinen merkitys, koska hdn saattaa tarvita suojaa nimenomaan perheeseen kuuluvalta yksil6lta.
Lapsen etu ei siis voi olla alisteinen maaritelma perhe-kasitteelle, silla perusoikeuksien tarkoitus on
my06s velvoittaa valtio suojaamaan yksil6itd heihin kohdistuvilta rikoksilta ja muilta
oikeudenvastaisilta teoilta*®®. Lapsen joutuessa rikoksen uhriksi saattaa kayda niin, ettd vanhemman
oikeus asettuu lapsen oikeutta vastaan. Vaikka lahtokohtana tulisi olla se, ettd julkisen vallan
puuttuminen perheen sisdiseen elamaan tulee aina olla poikkeuksellinen ja viimekétinen toimenpide

126

silloin, kun lapsen oikeuksia ei muutoin ole mahdollista turvata™”, puuttuminen saattaa olla ainoa

keino lapsen edun toteutumiseksi.

Tassa merkityksessa perusoikeuksien funktio on ennemminkin preventiivinen. Jalkikateista turvaa
oikeudenvastaisten tekojen tai rikosten tapahduttua perusoikeudet eivdt kovin tarkasti sdatele.
Oikeusturvasta séadetadan perustuslain 21 8:ssd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kéasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ilman aiheetonta
viivytystd. Talla hetkelld tatd perusoikeutta ei voida viranomaisissa toteuttaa. Lasten
pahoinpitelyiden ja seksuaalisten hyvéksikayttojen selvittdmisessd poliisin on usein tarpeen pyytaa
virka-apua asiantuntijalta lapsen kuulemiseksi, jolloin lapsen haastattelu tehdaan yliopistollisten
sairaaloiden yhteydessa toimivissa oikeuspsykiatrisissa asiantuntijaryhmissé tai
osaamiskeskuksissa. Monet ndista yksikoistd ovat pahasti ruuhkautuneet ja lapsen haastattelu
saattaa tapahtua kuukausien paasta siitd, kun rikos on tullut poliisin tietoon.

Viivastystéd aiheutuu myds siitd, ettd jos epdiltynd on lapsen huoltaja ja toisen huoltajan ei katsota
pystyvan puolueettomasti ajamaan lapsen asiaa esitutkinnassa ja tuomioistuimessa, lapselle tulisi

méaaratd edunvalvojan sijainen. Edunvalvojan sijaisen hakeminen edellyttdd eri viranomaisten

2 HE 309/1993 vp., s. 32.

124 Nieminen 2006, s. 77.

125 Humppi 2008, s. 20.

126 peV/L 58/2006 vp., s. 3. Ks. myds HE 309/1993 vp.
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tietojenvaihtoa. Edunvalvojan sijaisen maaraamiseen saattaa kulua puolikin vuotta, joka osaltaan
hidastaa asian késittelyd. Poliisilla tai syyttgjalla ei ole tamanhetkisen lainsdadannon puitteissa
mahdollisuutta hakea edunvalvojan sijaista, joten poliisin taytyy pyytédd sijaisen hakemista
sosiaaliviranomaisilta.  Sosiaaliviranomainen pyytdd edunvalvojan sijaisen  méaaradmisté
maistraatilta, joka kuulee lapsen huoltajia. Jos huoltajat vastustavat edunvalvojan sijaisen
méaardamistd, asia siirtyy hallinto-oikeuteen késiteltdvaksi ja osapuolia kuultuaan hallinto-oikeus
antaa asiassa paatoksensa. Sijaisen maaradmistd koskeva konstruktio on jaykka ja sen tulisi olla
joustavampi ainakin kiireellisissa hyvaksikaytto- tai pahoinpitelyepailyissa. Tilannetta voitaisiin
helpottaa lainsdadanndllisilla toimilla, joihin otetaan kantaa mydhemmin téssa tutkimuksessa, mutta
lastentalomalli osaltaan nopeuttaa kasittelyd, koska edunvalvojan sijaisen hakeminen voidaan laittaa
vireille nopeammin, kun kaikkien viranomaisten tieto lapsen tilanteesta, epdillysta rikoksesta ja
lapsen perheestd on heti saatavilla. Tutkimusten mukaan lastentalomalli todella tehostaa

viranomaisten yhteistyta ja tietojenvaihtoa™’.

4.1.2 llmoitusvelvollisuus ja tietojen luovuttaminen viranomaisten valilla

Yhdysvalloissa luottamuksellisuus perustuu kolmeen lahteeseen: eettiseen velvollisuuteen suojella
asiakkaan luottamuksellisia tietoja, lakeihin, joissa tiedot on maaratty salassa pidettaviksi ja
oikeudellisten asioiden kasittelysséa sovellettaviin vaitiolo-oikeuksiin. Vaitiolo-oikeuden perusteella
tietojen salassa pitdmista koskevia sadnnoksia sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa annettavissa
todistajanlausunnoissa ja valaehtoisissa todistuksissa. Salassapito-konstruktio rakentuu erilaisille
lahtokohdille kuin esimerkiksi suomalaisessa jarjestelmdsséd. Ensinnékin, oikeudenkdaynnissa
ammattihenkilon on vastattava sellaiseenkin kysymykseen, minké vuoksi hén joutuu paljastamaan
eettisen velvollisuuden perusteella salassa pidettdvan tiedon. Jos tiedon salassapito sitd vastoin
perustuu vaitiolo-oikeuteen, ammattihenkilon ei tarvitse kertoa tietoa. Toisekseen, vaitiolo-oikeus
kuuluu sille, jonka tiedoista on kyse. Se tarkoittaa, ettd henkild voi estdd ammattihenkiloa
paljastamasta hdntd koskevaa tietoa. Kun on kyse lasta koskevasta luottamuksellisesta tiedosta,
paésadantd on, ettd vanhemmilla on oikeus paattaa tietojen kaytostd. Naiden liséksi epéillylld on
perustuslaillinen, rajattu oikeus tarkastaa uhria koskevia luottamuksellisia tietoja. Olennaista
kaikissa kohdissa on, ettd asianajajat ja tuomarit ovat avainasemassa ratkaistaessa tietojen

luovutusta tai paljastamista. Vaitiolo-oikeutta ja luottamuksellisuutta koskevat tiedot ovat

127 Ks. esim. Larsson 2008, s. 30.
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monimutkaisia ja osavaltiokohtaisia, jonka vuoksi edes viranomaisten ei edellytetda hallitsevan
128

niita.
Niiden lakien séannokset, joissa sdadetdaan velvollisuudesta ilmoittaa lapsen hyvaksikaytosta,
kumoavat seka vaitiolo-oikeuden etta eettisen velvollisuuden olla paljastamatta luottamuksellisia
tietoja. Lakien mukaan ammattihenkil6t voivat paljastaa toiselle ammattihenkil6lle vain sen verran
tietoja kuin hyvaksikaytosta ilmoittamiseksi on tarpeen. Talla menettelyllda on tarkoitus suojella
lasta. Rajoituksena tietojen luovuttamiselle sdddetddn, ettd luovutettavien tietojen tulee olla
sellaisia, joiden perusteella sosiaaliviranomainen voi maaritelld, onko syyta epailla hyvéksikéayttoa

tai joiden perusteella sosiaaliviranomainen voi ryhtya toimiin lapsen ja perheen hyvaksi.'?

CAC:ssa tyoskentelevat moniammatillisten tiimien jasenet ovat velvollisia noudattamaan
osavaltiokohtaisia laillisia ja eettisia seka oman ammattiryhmansa mukaisia sddnnoksiéd vaitiolo-
velvollisuudesta. Tiimien tulee laatia kirjalliset menettelyohjeet heidan keskuksessaan
noudatettavista toimintatavoista luottamuksellisten tietojen luovuttamisesta.**® Tehtyjen tutkimusten
ja tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettéd tietojenvaihtoa koskevat sddnnokset eivét ole
olleet ongelmallisia yhteistyén kannalta monimutkaisesta séantelystd huolimatta. Joissakin
tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd nopea ja tehokas tietojenvaihto on edistanyt

merkittavasti yhteistyota™®.

Suomessa ldhtékohtana on viranomaisten toiminnan julkisuus. Viranomaistoiminnan julkisuudesta
séadetddn laissa viranomaisten toiminnasta julkisuudesta (621/1999) eli julkisuuslaissa.
Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin ole saadetty (1 8). Julkisuuslaissa sd&detaén niista
poikkeuksista, jolloin viranomaisten asiakirjat eivat ole julkisia, silla asiakirjojen salassa pidon
edellytykset on lueteltu laissa tyhjentdvasti (24 8). Salassa pidettavia asiakirjoja ovat muun muassa
poliisille tehdyt rikosilmoitukset, kunnes asia on ollut esill& tuomioistuimessa (3 kohta). Salassa
pidettdvia ovat myo6s asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja sosiaalihuollon asiakkuudesta tai
terveydentilasta (25 kohta). Lain tarkoituksena on list4 viranomaisten toiminnan avoimuutta,

tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtévien hoidossa, parantaa mahdollisuuksia

128 Myers et al. 2002, s. 313-316.

129 Myers et al. 2002, s. 316-318.

30 NCA http://www.nationalchildrensalliance.org/index.php?s=5
3L Newman et al. 2005, s. 179.
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saada tietoja viranomaisten kasittelyssé olevista asioista seké siten lisatd yksildiden ja yhteisdjen

mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun*?.

Kysymys luottamuksellisuuden suojasta konkretisoituu tilanteissa, jolloin viranomaiselle tehtavaa
hoitaessaan heraa epéily lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Sdantely on monimutkaista. VVoimassa
olevan lastensuojelulain 25 8§ 1 momentissa luetellut viranomaiset ovat velvollisia tekem&én
lastensuojeluilmoituksen, jos he tehtdvdssadn ovat saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttaa
lastensuojelun tarpeen selvittamistd. Edelleen LsL:n 25 § 6 momentissa sdadetddn
lastensuojeluviranomaisten velvollisuudesta ilmoittaa poliisille, kun on syyta epéilla lapsen
joutuneen RL:n 20 tai 21 luvussa tarkoitetun rikoksen uhriksi. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 18 §:ssa saddetaan sosiaalihuollon
jarjestdjan oikeudesta antaa oma-aloitteisesti tietoja poliisille laissa saddetyin edellytyksin.
Terveydenhuollon viranomaisten rikosilmoituksen tekemisen oikeudesta ei ole vastaavaa
lainsaadantoa™2. Poliisilain 35 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada virkatehtavén suorittamiseksi
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta salassapitovelvollisuuden estamattd, jollei tiedon tai
asiakirjan antamista ole erikseen laissa kielletty. Kaikkia viranomaisia koskee rikoslain 15 luvun 10
§ ilmoitusvelvollisuus torkeista rikoksista***. Kun saantelya on monissa eri saadoksissd, nousevat

esiin lainvalinnan pulmat: minka normijérjestelman mukaan tilannetta tarkastellaan'*.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden toimintaa koskevat sdanndkset sosiaalihuollon
asiakaslaissa edellyttavat luottamuksellisuutta ja vaitioloa ja toisaalta taas lastensuojelulaki vaatii
ilmoituksen tekemista lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Kaikki lastensuojelulaissa mainitut
ilmoitusvelvolliset ovat tahollaan vaitiolovelvollisia ja sentyyppiset havainnot, joita
lastensuojeluilmoituksessa yleensd esitetddn, kuuluvat yksityiselaman suojan piiriin, joka on
turvattu myos perusoikeutena (PL 10 8). Eduskunnan oikeusasiamies on lausunut, ettd tulkinta,
jonka mukaan salassa pidettdvid tietoja saa antaa, on perusteltua, silld perusoikeuksien
keskindisessda punninnassa lapsen turvallisuuden suojaaminen (PL 7 8) voi ohittaa perheen

136

yksityiselamén suojan (PL 10 8)™°. Samansuuntaista kasitystd tukee EIT:n oikeuskaytanto.

32 HE 30/1998vp., s. 1.

"3 Hirvela 2007, s. 45.

34 RL 15 luvun 10 §:n rikoksista ilmoitusvelvollisuus koskee tutkimuskysymykseni nakékulmasta katsottuna vain kahta
rikosta: torkedd pahoinpitelyé ja torkedd lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa.

'3 Mahkonen 2007, s. 18.

138 EQA:n erilliskertomus K1/2006 vp., s. 35.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut ratkaisussaan Juppala v. Finland, 2.12.2008 lapsen

oikeutta koskemattomuuteen suhteessa sananvapauteen ja vanhemman yksityisyyden suojaan.

Valittaja oli kertonut ladkarille epdilevdnsd lapsenlapsensa joutuneen vanhempansa
pahoinpiteleméksi. Laakari oli valittajan kiellosta huolimatta ilmoittanut epailysta edelleen
lastensuojeluviranomaisille. Valittajaa vastaan nostettiin rikosprosessi, jossa hovioikeus
katsoi valittajan syyllistyneen herjaukseen. Valittaja jatettiin rangaistukseen tuomitsematta,
mutta hanet médrattiin maksamaan lapsen vanhemmalle vahingonkorvausta noin 500 euroa
ja korvausta oikeudenkayntikuluista. EIT katsoi, ettd valittajan sananvapauteen oli puututtu
lainmukaisesti muiden henkildiden maineen turvaamiseksi. Puuttumiselle ei kuitenkaan
ollut néytetty olleen riittdvid syitd eikd sananvapauden rajoittamiselle painavaa
yhteiskunnallista tarvetta. Kyse oli siitd, miten l0ytdd tasapaino tilanteessa, jossa
vanhempaa on perusteettomasti epdilty lapsensa pahoinpitelysté ja jossa vammoille alttiina
olevaa lasta on kuitenkin suojeltava. EIT katsoi, etté valittaja oli toiminut asianmukaisesti

pohtiessaan, oliko lapsenlapsen mustelma tahallaan aiheutettu. EIT lausui, ettd lasten
pahoinpitelyn vakavuus yhteiskunnallisena ongelmana edellyttdd, ettd vilpittéméssa
mielesséd lapsen eduksi toimiviin henkildihin ei saa vaikuttaa syyttamisen tai kanteen
nostamisen pelko silloin, kun he harkitsevat epdilyjensa valittdamistd terveydenhuollon

ammattilaisille tai sosiaaliviranomaisille.

Oikeustieteessa kehityssuunta on nimenomaan korostanut lapsen edun huomioon ottamista ja
etusijalle asettamista kaikissa yhteiskunnan toimissa, kuten lapsen oikeuksien yleissopimuksen
keskeinen vaatimus on*¥’. EIT:n ratkaisu vahvistaa kehitysta. Arviointi ei aina ole yksiselitteista,
koska lapsen etu valjana kasitteend on kulloisessakin soveltamistilanteessa tapahtuvan punninnan

varassa ja arvioinnissa on otettava huomioon eri intressien valinen ristiriita™*®.

Sosiaalitoimen vaitio-olovelvollisuuden osalta uusi lastensuojelulaki on selventdnyt kahden
perusoikeuden kollisiotilanteen tulkitsemista. Lastensuojelulain esitdissa todetaan nimenomaisesti,
ettd sosiaalihuollon asiakaslain sd&ddsten perusteella sosiaaliviranomaiset voivat ilmoittaa poliisille

139 Rikosilmoituksen tekemisen tulisi kuitenkin olla

oma-aloitteisestikin epéillessaan rikosta
pikemminkin sosiaaliviranomaisten velvollisuus kuin oikeus. Oikeusasiamies on katsonut, ettd
sosiaaliviranomaisen rikosilmoitusoikeutta koskeva séannés edellyttad, ettd sosiaalitoimessa ollaan

selvilla erilaisten rikosnimikkeiden tunnusmerkistoistd ja sen liséksi sosiaalihuollon asiakaslaki

" Paunio 2001, s. 981.

138 paunio 2001, s. 981. Intressien valisesta ristiriidasta ks. esimerkiksi EIT:n tuomio jutussa Z v. Finland (25.2.1997)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kolmannen henkeen ja terveyteen kohdistuva tartuntavaara ja
rikosuhka on voimakkaampi kuin luottamuksellisuuden periaate.

39 HE 252/2006 vp., s. 32.
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edellyttdd harkintaa siitd, milloin ilmoittaminen on valttdméatonta lapsen edun vuoksi.

Oikeusasiamies on aiheellisesti todennut, etta saannos on kohtuuttoman hankala.**

Terveydenhuollon ammattihenkildiden osalta saantelyvaje aiheuttaa tulkintaongelmia. Laissa
terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994) saddetddn, ettd terveydenhuollon ammattihenkil®
ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta, josta hén asemansa tai
tehtdvansd perusteella on saanut tiedon (17 8). Sdadnnds ei ilmaise mitd&dn oikeudesta
rikosilmoituksen  tekemisestd.  Lastensuojeluilmoituksella  terveydenhuollon  viranomainen
valillisesti kéayttdd oikeuttaan ilmoittaa epdillysta rikoksesta, mutta vastuu ilmoittamisesta siirtyy
sosiaaliviranomaisille. Terveydenhuollon ammattihenkil6illa tulisi olla selked, lakiin kirjattu oikeus
tehdd rikosilmoitus poliisille lapseen kohdistuneesta rikosepailysté, silld he saattavat havaita
lapsessa rutiininomaisten tarkastusten yhteydessa vammoja, joiden perusteella rikosepéily syntyy**'.
Niemi-Kiesildisen mukaan terveydenhuollon ammattilaisilla tulisi olla oikeus, ellei jopa
velvollisuus ilmoittaa jo tapahtuneista vakavista vékivaltarikoksista sen vuoksi, ettd heidén tietoon
voi tulla vakavia vékivaltarikoksia, joihin ei liity sosiaalihuollon tarvetta'®. Tallaisia tilanteita
saattavat olla ne rikosepailyt, joissa tekija on perheen ulkopuolinen ja perhe pystyy turvaamaan
lapselle turvalliset elinolosuhteet. Epdilyn Kierrattdminen lastensuojeluviranomaisten kautta
viivastyttaa esitutkinnan aloittamista. Jos poliisi saisi heti tiedon ladkarin havaitsemasta epailysta,

lapsi voitaisiin esimerkiksi puhuttaa vammojen viel& ollessa havaittavissa.

Ruotsissa ilmoittamisvelvollisuutta koskeva saantely on samankaltaista kuin Suomessa. Laissa
luetelluilla  viranomaisilla on  velvollisuus  salassapitosadanndsten  estamattd  ilmoittaa
sosiaaliviranomaisille lapsesta, joka voi huonosti tai joka on erityisen tuen tai avun tarpeessa (14
kap. 1 8§ SoL). Toisin kuin Suomessa, ilmoitusta tehdessadn viranomaisilla on saman pykalan
mukaan liséksi velvollisuus luovuttaa ne tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvittdmiseksi, tarvitseeko
lapsi suojaa. Viranomaisten kesken tapahtuvaa salassa pidettavien tietojen luovuttamista on saadelty

yksityiskohtaisesti.'*®

Ruotsissa on koettu, ettd lastentalomalli on entisestddn korostanut viranomaisyhteistyon ongelmia,

jotka olennaisesti liittyvat salassapitosadnnoksiin. Salassapitoséanndsten osalta ongelma on, etta

140 K1/2006 vp., s. 43. Ks. myds Hirvela 2007, s. 44.

11 STM 2009, s. 57. Mybs asiantuntijatydryhmé ehdotti mietinndssaan, etta lainsaadantoa tulisi muuttaa siten, etta
l1aékéreilla olisi salassapitosdénndsten estamatté nykyisté laajempi oikeus tehda rikosilmoitus poliisille epéillystéa lapsen
seksuaalisesta hyvéksikaytosté ja pahoinpitelysta.

"2 Niemi-Kiesildinen 2006, s. 458-459.

143 Socialstyrelsen 2008, s. 23-25.
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lastentalomallissa kaksi erilaista oikeudenalaa kulkee konkreettisesti rinnakkain, eivatka
viranomaiset ole valttaméattd selvilld, miten heidan pitdd omia salassapitosddnnoksidén soveltaa
yhteistydssa.'** Ongelman aiheuttaa se, ettd lain mukaan sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus
ilmoittaa huoltajille, kun epéilyn perusteella on kdynnistetty tutkinta sen selvittamiseksi, onko lapsi
tuen tai suojan tarpeessa tai kun epdilladn lapseen kohdistunutta rikosta (11 kap. 2 8 SoL).
Lastentalojen toiminta rakentuu ajatukselle, etta kun epéilladn lapsen joutuneen rikoksen uhriksi,
kyseessé on Ruotsin sosiaalipalvelulain mukainen tutkinta, jota johtaa sosiaaliviranomainen (SoL
11 kap. 1 8). Poliisin tehtdvé lastentalossa on ainoastaan vastaanottaa rikosilmoitus, suorittaa
esitutkinta ja siihen liittyvat toimet, kuten lapsen tai muiden asianosaisten kuulemiset ja
pakkokeinot. Toisaalta syyttdjan vastuulla on johtaa esitutkintaa laissa maaritellyin edellytyksin ja
aina, kun on kyse alle 15-vuotiaaseen lapseen kohdistuneesta epaillystad rikoksesta.**
Sosiaaliviranomaisten tulisi kuitenkin neuvotella poliisin tai syyttdjan kanssa ennen huoltajille
tehtdvaa ilmoitusta (SOSFS 2006:12). Sosiaali- ja rikosoikeuden sadnnosten kollisio esiintyy
tilanteissa, jolloin sosiaaliviranomaisten tulisi esitutkinnan selvittdmisen vuoksi lykatd huoltajille
tehtdvad ilmoitusta. Punninta tulisi tehdd tapauskohtaisesti ja poliisin kanssa yhteistydssa, mutta

Ruotsissa on kaivattu tahan selkeyttamista.

Ruotsissa salassapitosdannokset ovat tiukemmat sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilla kuin
poliisilla tai syyttgjalla. Suurin ero sd&nnoksissa on, ettd sosiaalioikeuden salassapitosadnnokset
suojaavat péaaasiallisesti yksilon yksityisyyttd, kun taas rikosoikeudelliset salassapitosadnnokset
tahtddvat  tutkinnan  tietojen  suojaamiseen.  Sosiaaliviranomaisilla ei  ole tietojen
kertomisvelvollisuutta esitutkintaa varten, mutta esitutkintaviranomaisten on kerrottava tietoja
sosiaaliviranomaisille.**” Sen lisaksi lastentaloissa tapahtuvaa yhteisty6ta on vaikeuttanut se, ettd
salassa pidettavien tietojen vaihtaminen tulisi lain esitdiden mukaan tapahtua Kirjallisesti aina kun

se on mahdollista*.

Lastentalomallin tarkoitus on sovittaa yhteen esitutkinnan vaatimukset, sosiaaliviranomaisten
toimet lapsen suojelemiseksi ja lapsen tarve terapiaan tai hoitoon. Mallin avulla pyritaan siihen, etté
esitutkintaan liittyvat toimenpiteet saadaan tehtya ilman viiveitd laadukkaasti ja ndiden

toimenpiteiden jélkeen lapsi saisi vélittomasti tarvitsemansa avun. L&htokohtana toimintamallissa

14| indgren 2008, s. 48-49.

15 gocialstyrelsen 2008, s. 17—18.
14 Socialstyrelsen 2008, s. 74-75.
17 LLarsson 2008, s. 32.

18 gocialstyrelsen 2008, s. 73.
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on ollut, ettd kun viranomaiset tyoskentelevdt moniammatillisena tydryhména, kullakin
viranomaisella on selked kasitys siitd, missd jarjestyksessa asian selvittdmiseen kuuluvat
toimenpiteet tehdaén. Ruotsissa kokemukset lastentalotoiminnasta ovat osoittaneet, ettd ndin ei aina

ole.

Landbergin toimittamassa yhteenvedossa ruotsalaisten lastentalojen toiminnasta todetaan, ettd
epaillyn rikoksen selvittdmisessd tdrkedad on kokonaiskuvan Kkartoittaminen huolimatta siitd,
johtaako rikosilmoitus syytteeseen vai ei. Landberg jatkaa, ettd vaikka syytettd ei nostettaisikaan,
lasta on silti suojeltava ja huolehdittava sosiaalipalvelulain tai nuorten hoidosta annetun lain
mukaisista toimenpiteista.**? Landbergin nakemys on toisaalta perusteltu mutta siihen sisaltyy myos
riskeja. Sosiaaliviranomaisten tulee huolehtia siitd, ettd lapsi on turvallisessa elinymparistossa ja
ettd lapsi saa tarvitsemansa avun sen mukaan, missé ja kenen toimesta epdilty rikos on tehty.
Lapsen turvallisuuden takaamiseksi voi olla tarpeen esimerkiksi ottaa lapsi Kiireellisesti huostaan,
jos lapsi on joutunut rikoksen uhriksi kotonaan ja tekijan epéaillaan olevan vaikka toinen huoltajista.
Jos esitutkinnassa tai myohemmin oikeudenkdynnin paatteeksi todetaan, ettd rikosta ei ole
tapahtunut tai siité ei ole riittavaa nayttod, lienee selvéa, ettd perustetta huostaanotolle ei enéda ole ja
lapsi on palautettava kotiin. Perustetta huostaanotolle ei mydskdan koskaan olisi ollut ilman

rikosepéilya (ellei lapsi tai perhe jo muutoin ole lastensuojelun asiakkaana).

4.1.3 Edunvalvojan maariadamisesta

Esitutkinnan erityisasema tulisi ottaa huomioon myads, kun lapselle on tarvetta maarata edunvalvoja.
Mikali epdiltynd on lapsen vanhempi tai muu huoltaja, lapselle tulee méaaratd edunvalvoja
kayttdmaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa silloin, kun on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja
voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan maard@minen on tarpeen asian
selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi (lastensuojelulaki 22 8). Jos asianomistajana
kuultava on alle 15-vuotias ja tdiman huoltajaa, edunvalvojaa tai muuta laillista edustajaa epdilldén
tutkittavana olevasta rikoksesta, poliisi voi kieltdd tdman lasndolon kuulustelussa (PolL 33 §).
Esitutkinnassa lapsi kuullaan ilman rikoksesta epdillyn lasn&oloa kuulustelussa, jottei epdilty péése
vaikuttamaan lapsen kertomaan. Jos lapsen kuuleminen tehd&an ilman ilmoitusta poliisille, saattaa
olla niin, ettd epailtyna oleva vanhempi on haastattelussa l&snd, jolloin lapsen kertomus voidaan

jalleen kyseenalaistaa. Néistd syistd kunkin viranomaisen on ymmarrettdvd oma toimivaltansa ja

19 | andberg 2008, s. 51-52.
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kun on Kkyse rikosepéilystd, muiden viranomaisten tulisi hyvaksya esitutkinnan asettama

erityisasema.

Ruotsissa edunvalvojan sijaisen maaradminen lapselle rikosasian selvittamistd varten on
joustavampaa kuin Suomessa. Tuomioistuin voi nimittdin maarata lapselle véliaikaisen
edunvalvojan ilman, ettd huoltaja on siitd tietoinen, jotta poliisi tai syyttdja voi kuulla lasta ilman
huoltajan lasndoloa. Tuomioistuin voi odottaa enintdan nelja paivaa paatoksen antamisen jalkeen
ennen kuin paatds valiaikaisen edunvalvojan maédraamisestd toimitetaan huoltajille. Joustava

menettely on koettu lastentaloissa hyvaksi toimintamalliksi.**®

Suomessa on myos syytd harkita edunvalvojan sijaisen méaarddmiseen liittyvien s&anndsten
joustavuutta, silla talla hetkelld ne hidastavat esitutkintaa merkittavéasti. Esitutkintalain mukaan alle
15-vuotiaan huoltajalla tai edunvalvojalla on oikeus olla lasnéd kuulustelussa (33 8) tai jos tdma ei
ole ollut kuulustelussa lasnd, hanelle on varattava tilaisuus saada tietoonsa, mita kuulustelussa on
kaynyt ilmi (36 8). Lapsi voidaan nain ollen kuulla ilman edunvalvojan sijaista, mutta esitutkintaa ei
voida péattda, ennen kuin edunvalvojan sijainen on tutustunut lapsen kuulusteluun ja hanella on
ollut mahdollisuus esittdd mahdolliset rangaistus- ja yksityisoikeudelliset korvausvaatimuksensa
(ETL 5 §).

Asiantuntijatyéryhma esitti toimikautensa paatteeksi, etté esitutkintalakiin tulisi siséllyttaa poliisille
ja syyttajalle oikeus edunvalvojan sijaisen maarayksen hakemiseksi.’** Oikeusministerié ja
sisdasiainministerion 12.3.2007 asettama toimikunta on valmistellut esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain uudistusta ja toimikunnan mietinnén mukaan uudessa esitutkintalain 4 luvun 8 §:ssé on
saadetty, ettd tutkinnanjohtaja tekisi tuomioistuimelle hakemuksen edunvalvojan sijaisen
méaéraamiseksi. Toimivalta mé&arddmisen hakemiseksi olisi rinnakkainen virallisen syyttdjan,
maistraatin ja sosiaaliviranomaisen toimivallan kanssa. Lisdksi toimikunnan mietinnén mukaan
uudessa esitutkintalain 7 luvun 14 8:n ja 15 §:n mukaan huoltajille ja muille laillisille edustajille ei
tarvitsisi kaikissa tapauksissa ilmoittaa kuulustelusta ja varata tilaisuutta osallistua siihen.®?
Muutoksilla edistettaisiin lasten oikeusasemaa, heidan perusoikeuksiaan ja asemaa esitutkinnassa>®.

Ehdotettu muutos vastaisi Ruotsin saantelya.

150 gocialstyrelsen 2008, s. 74.
151 STM 2009, s. 56.

152 KM 2009:2, s. 313-314.
153 KM 2009:2, s. 600.
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4.2 Lapsen edun ja viranomaisten yhteistyon yhteensovittaminen

4.2.1 Lapsen oikeus osallistua viranomaisten velvollisuutena

Oulasmaa toteaa, ettd aineellisen oikeuden ohella lapsen edun periaatteella on merkitystd myos
muodollisessa, menettelytapoja koskevassa lainsdéddanndssd, jolloin huomio Kiinnittyy sekd
viranomaisten toimivaltaa ja ty0menetelmid koskeviin prosessuaalisiin oikeuskysymyksiin ettd
niille oikeusnormeille, joilla lapsen oma mielipide saadaan mukaan paatoksentekoprosessiin.'>*
Suomessa viranomaisilla on kéytettavissddn hyvin kattava valikoima oikeusnormeja, joihin
perustuen lapsen oma mielipide saataisiin selville ja joilla viranomaisten toimintaa voidaan kehittaa
niin, etta lapsen etu, hanen perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen mahdollisimman hyvin, voidaan

turvata.

Tarkeimpéna néistd menettelynormeista voidaan pitdd hallintolakia (434/2003). Viranomaisten
toimintaa saddelld&n yleiselld tasolla hallintolaissa (434/2003, HL) ja kunkin viranomaisen
tehtdvien hoitamisesta on saadetty erityislaeilla. Hallintolaki heijastaa ylikansallisen saantelyn
vaikutuksia viranomaisten toimintaan ja viime kéadessa, mikéli erityislainsdadannosta ei 6ydy
soveltamistilanteessa ratkaisua tarjoavaa saannostd, hallintolaki sadtelee, mitd sdannoksia ja
periaatteita tulee noudattaa. Hallintolaissa séadetyt niin sanotut hyvan hallinnon periaatteet, kuten
kuulemisen periaate, muodostavat asianosaisille prosessissa lahtokohdat, joita viranomaiset eivat
voi olla noudattamatta. Periaatteiden vaikutus ulottuu my6s hallinnon laatuun, joka konkretisoituu
viime kadess vastuukysymyksissa*>. Lapseen kohdistuvan rikoksen selvittdmisessa viranomaiset,
jotka kayttavat julkista valtaa, ovat avainasemassa turvaamassa lapsen etua ja valvomassa, ettd
lapselle kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia noudatetaan. Hallintolain ja edelleen perus- ja

ihmisoikeuksien tehtdvana on turvata yksilon, tdssa tapauksessa lapsen, etu viranomaistoiminnassa.

Hallintolaki yleislakina ohjaa kaikkien prosessiin osallistuvien viranomaisten toimintaa ja
menettelyd; viranomaisten on toiminnassaan noudatettava hallintolakiin kirjattuja periaatteita, kuten
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita (6 8) ja tehtava yhteisty6td sekd avustettava toista
viranomaista (10 8). Hallintolaista 10ytyvét perusteet asianmukaiselle viranomaistoiminnalle ja
perusteiden tarkoitus on toteuttaa perustuslakiin Kirjattujen oikeuksien toteutumista. Viranomaisten

toimenpiteissé tulee lasta, vanhempia ja muitakin asianosaisia kuulla, heille on tiedotettava asian

154 Oulasmaa 1994, s. 115-116.
155 Husa — Pohjolainen 2008, s. 68.
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etenemisestd, asiakirjojen tulee tayttdd niille asetetut vaatimukset ja asianosaisilla tulee
paasaantoisesti olla oikeus tutustua niihin. Kukin toimivaltainen viranomainen tekee sille kuuluvat
paatokset ja ne on tehtdva kirjallisesti. Asianosaisille tulee my6s antaa tieto mahdollisesta

muutoksenhausta.*>®

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle, joka kykenee muodostamaan oman
kasityksensa, on taattava oikeus ilmaista se Kkaikissa héntd koskevissa asioissa, my0s
rikosprosessissa. Lapsen oman mielipiteen selvittdminen on tirkeéd osa lapsen etua, erityisesti, jos
lapsen kehitystaso tai iké& sitd puoltaa. Perustuslakivaliokunnan mielestd lapsen oikeutta tulla
kuulluksi konkretisoi perustuslain 6 8:n 3 momentin velvollisuus kohdella lapsia tasa-arvoisesti
yksiloind. Oikeus tulla kuulluksi taas siséltyy seka edelld mainittuun sdédnnokseen ettd yhta lailla
perustuslain 21 §:ssd kirjattuihin hyvéan hallinnon takeisiin®’. Sinallain oikeus tulla kuulluksi
toteutuu nykyisinkin varsin hyvin lapsen ollessa asianomistajana, koska kuulemiseen velvoittavia
sdadoksida on monissa laeissa kuten esimerkiksi esitutkintalaissa (5 8§ esitutkinnan yleisista
periaatteista, 12 § asianosaisen pyytdmista kuulusteluista ja 39a § kuulustelujen tallentamisesta) ja
lastensuojelulaissa (4 luvun 20 ja 21 §, 9 luvun 42 8 sekd 14 luvun 86 8).

Yhdysvalloissa lastenkeskukset ovat lisdnneet moniammatillisissa yhteistydryhmissa tehtavia
lapsen haastatteluja. Yhdysvalloissa ei ole selkeasti sdannelty, toisin kuin Suomessa, kuka lasta voi
esitutkinnassa rikoksen selvittdmiseksi kuulla. Kuulemisen voi tehdd yhtd hyvin poliisi kuin
lastensuojelun edustajakin. Lastenkeskukset ovat kuitenkin tdsséd kohdin muuttaneet kéaytantoja
merkittévasti. Tutkimustulosten mukaan CAC edistdd nimenomaan lastensuojelu-poliisi-yhteistyona

tehtavaa kuulemista, jolloin muut viranomaiset seuraavat lapsen kuulemista peili-ikkunan takaa.*®

Suomessa lastentalo tuskin muuttaa k&ytantoja taltd osin. Vastuu esitutkinnassa tehtévasta
kuulemisesta on poliisilla, vaikka poliisi voi lapsen kuulemiseksi pyytaa asiantuntijalta virka-apua
(esitutkintalain 12 § ja 39a). Néissa tapauksissa lapsen haastattelee terveydenhuollon ammattilainen
ja poliisi on lasnd lasta haastateltaessa. Esitutkintalain s&&nnokset kuulemisesta konkretisoivat

perustuslaissa ja hallintolaissa mainittuja sddnnoksia asianosaisen oikeudesta tulla kuulluksi.

156 Taskinen 2007, s. 21.
157 peV/L 58/2006 vp., s. 6.
158 Cross et al. 2007, s. 1032-1033.
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4.2.2 Lapsen kuuleminen tuomarin johdolla

YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Suomea koskevassa maaraportissaan, etta se on
huolissaan siitd, ettd vain 15 vuotta tdyttaneilld tai sitd vanhemmilla lapsilla on oikeus tulla
oikeudenkaynnissad kuulluksi henkilokohtaisesti tuomarin toimesta. Komitea suosittelee, etta
sopimusvaltio ryhtyy lainsdadanndllisiin  ja muihin toimenpiteisiin  varmistaakseen, ettéd
yleissopimuksen 12 artikla pannaan taysimaaraisesti taytantoon, erityisesti siltd osin kuin on kyse
lapsen oikeudesta ilmaista mielipiteensé suoraan tuomarille silloin, kun oikeudenkaynnissa ja/tai
hallintomenettelyssa tehdaan lapseen vaikuttavia paatoksia'®®. Kyseessa on siis yhtaalta alle 18-
vuotiaiden lasten asettaminen eriarvoiseen asemaan ja toisaalta kyse on sen arvioimisesta, tulisiko
Suomessa harkita lastentalomallissa tuomarin ldsn&oloa. Suomalaisessa lainsd&ddénnéssé on turvattu,
kuten ylla on selostettu, lapsen oikeus mielipiteensd ilmaisemiseen hantd koskevan rikosasian
kasittelyssa, eika taltd osin liene tarvetta muutoksiin lainsdddannossa. Jos taas otetaan huomioon
komitean esittdma huomautus, voidaan todeta, ettd sen toteuttaminen vaatii pohdintaa. Islannissa
muutettiin  lakia wvuonna 1999 siten, ettd tuomari sai oikeuden kuulustella lapsia
seksuaalirikosasioissa ja tuomari johtaa kuulustelua, vaikka sen suorittaa lastentalon asiantuntija.
Islannissa esitutkinnan kuulustelu lapsia koskevassa seksuaalirikosasiassa korvaa padkasittelyn
kuulustelun, ja lapsen kuulustelu tehdaan ennen syytteen nostamispaétosta. Lakiuudistuksen
yhteydessd keskusteltiin siitd, toteutuuko siind oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamé
kontradiktorisuus. Keskustelua herétti myos se, ettd Islannissa tdmén tyyppisissa rikosasioissa on
aina l&sné kolme tuomaria mutta lastentalossa tehtdvassa kuulustelussa on lasné vain yksi tuomari
eikéd hankaan ole sama, joka on mukana asian varsinaisessa tuomioistuinkasittelyssa. Keskusteluissa

pohdittiin lisaksi, mika on tuomarin tehtava; tuomarin tehtava ei ole tutkia vaan tuomita.*®

Diesen on toimittanut raportin tutkimuksesta, jossa vertailtiin lapsen asemaa yhdeksédn maan
oikeusjarjestelmassd, kun on kyse lapseen kohdistuneesta seksuaalirikosepdilystd. Raportissaan

Diesen esittad, ettd valittdman todistelun periaate™*

, josta Suomenkin suullisen paakasittelyn
periaatteessa on kyse, edellyttdd lapsen kuulemista tuomarin toimesta. Diesen perustelee véitteensa
sill4, ettd esitutkinnassa annetun lausuman nayttéarvo on usein alhaisempi kuin suoraan
tuomioistuimessa annetun lausuman. Kun tuomari johtaa lapsen kuulemista, kaikki tarvittava

todistelu tulee paremmin otetuksi mukaan ndyton arvioinnissa. Hanen nakemyksensd mukaan

'Y CRC/C/15/Add.272, s. 4.

180 Jarg-Tarno 2005, s. 18-19.

181 valittoman todistelun periaatteella tarkoitetaan, etta todisteet on otettava vastaan paakasittelyssa, ellei niista laissa
séadetylld tavalla oteta vastaan padkésittelyn ulkopuolella (OK 17:8a 8). Vélittomyysvaatimuksen ja kontradiktorisen
periaatteen vélilla katsotaan olevan keskindinen yhteys. Ks. Hirveld 2006, s. 202—205.
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lapsen kuuleminen tuomarin toimesta palvelee seké vélittomén todistelun ettd kontradiktorisuuden
periaatteita ja mika tarkeintd, myos lapsen etua. Toisaalta Diesen toteaa, ettd lapsen kuuleminen
tuomioistuimen ulkopuolella saattaa olla tarpeen lapsen suojaamiseksi, koska ensinnék&an lapsen ei
tarvitse kohdata epadiltyd lapselle pelkoa aiheuttavassa ymparistossd ja toisaalta, lapsen voi olla
helpompi muistaa tapahtumat vield esitutkinnan aikana tehdyssa kuulustelussa kuin
tuomioistuinkasittelyssa. Vaikka kuuleminen tapahtuisikin tuomioistuimen ulkopuolella, vastuu
kuulustelun johtamisesta olisi tuomarilla, jolloin turvattaisiin oikeusvarma kuuleminen ja kasittelyn

jatkuvuus.*®?

Hirvel& on kuitenkin osoittanut tutkimuksellaan, ettd videointi ei valttdmaétta alenna nayttokynnysta,
mihin Diesen omalla raportillaan viittaa. Hirveld tutkimuksen tapausaineiston jutuissa, joissa lapsen
kertomukset oli videoitu, syytteita hylattiin 14,2 %:ssa, kun taas jutuissa, joissa asianomistajaa
kuultiin henkilokohtaisesti, hylkéysprosentti oli jopa hiukan suurempi, 14,6 %. Hirveld on
tutkimuksessaan analysoinut nayttokynnysté sisallollisesti KKO:n tapauksen 1993:95 perusteella.

Tapauksen sisallllinen vertailu osoittaa Hirvelan mukaan toista kuin Diesenin esittdma kanta.*®®

Norjassa tuomari kuulee alle 16-vuotiaat lapset. Kuuleminen tulisi tehda kahden viikon sisalla siita,
kun asiasta on tehty ilmoitus poliisille. Lastentaloissa menettelyd ei ole pidetty hyvang, silla
kéytdnndssa kuulemisen jarjestaminen kestdd pidempéan kuin laissa on sdadetty. Pyynnon lapsen
kuulemisesta tekee syyttajalakimies poliisissa, joka lahettdad pyynnon paikalliselle tuomioistuimelle.
Tuomioistuin harkitsee, kuuleeko tuomari lapsen. Lastentalojen tutkimusten mukaan menettely
kestdd yli kuukauden. Pienimpien lasten kohdalla tuomarin johdolla tehtdva kuuleminen on
kéytdnndssa ainoa vaihtoehto. Juuri heidat pitdisi pystya kuulemaan mahdollisimman nopeasti eika
tata velvoitetta ole pystytty toteuttamaan nykyisten kuulemisen jarjestdmista koskevien sdéénndsten
perusteella. Lastentalojen edustajat ovat ryhtyneet toimiin lain muuttamiseksi, jonka jélkeen lapset

voitaisiin kuulla videoyhteytta kayttaen vastaavalla tavalla kuin Islannissa.*®*

Suomalaisen lainsdadannon puitteissa on vaikea nahda, ettd tuomari johtaisi esitutkinnassa tehtavéa
asianomistajan kuulemista. Ratkaisu edellyttaisi perinpohjaisia muutoksia lainséadantoon seka
ajatteluun suomalaisesta oikeusjérjestelmastd. Vallan kolmijako-opin mukaisesti tuomioistuimet

ovat itsendisid, muista viranomaisista riippumattomia elimid, jotta ne voivat antaa ratkaisunsa

182 Djesen 2003, s. 18-21.
163 Hirvela 2007, s. 191-195.
184 Fjell Konglevoll et al. 2009, s. 36-37 ja s. 42.
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puolueettomasti. Vastuu esitutkinnan toimittamisesta on poliisilla ja syyttdja osallistuu tarvittaessa
esitutkintaan (esimerkiksi olemalla 1&snd kuuluisteluissa), jotta esitutkinnassa otettaisiin huomioon
kaikki seikat, jotka vaikuttavat syyteharkintaan. Tuomareiden tehtéva ei ole tutkia, vaan ratkaista
ensin esitutkinnan ja haastehakemuksen perusteella, voidaanko asia kasitelld suoraan
paakaésittelyssé vai tarvitaanko valmisteluistuntoa (laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 689/1997,
jaljempdna ROL; 6 luku 1 8) ja lopulta padkasittelyssa annetun todistelun perusteella péattéda
tuomiosta. Suomessa yksi oikeudenkdynnin kantavista periaatteista on suullisen kasittelyn periaate,
joka edellyttéd, ettd asiaan vaikuttava todistelu on padkasittelyssa saatavilla. Lisaksi ROL s&ataa,
ettd paakésittely on toimitettava yhdelld kertaa (6 luku 1 ja 9 8). Suullista Kkasittelyd tukee

esitutkintalain 39a § kontradiktorisuuden periaatteesta'®®

, jonka mukaan epaillylle on varattava
tilaisuus esittdd lapselle kysymyksid jo esitutkinnassa. Taméa oikeus perustuu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja sen huomiotta jattamisestd Suomi on saanut useita tuomioita

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta®®.

Lastentalomallissa  kontradiktorisuuden ja valittoman todistelun periaate on nykyisi
toimintamalleja paremmin toteutettavissa. Jos tilat on suunniteltu lapsen nédkokulmasta siten, ettei
lapsen tarvitse kohdata epailtyd, epdilty tai hanen avustajansa voi olla seuraamassa lapsen
kuulemista lastentalossa. Vélittdbmén todistelun periaate puoltaisi tuomarin l&dsndoloa, mutta sen
toteuttaminen saattaa taas hidastaa asian ké&sittelyd. Saattaa olla vaikeaa jarjestdd tuomari
seuraamaan lasten haastatteluja, ainakaan kovin lyhyella varoitusajalla, etenkin nyt, kun
kardjaoikeuksien maaraa ollaan vahentaméassa ja niiden toimialue laajenee. Ratkaistavaksi jéisi tassa
tapauksessa myos tuomarin rooli, koska kyse ei ole tuomioistuinkasittelystd vaan esitutkinnasta. En
nae tarpeellisena, ettd tuomari velvoitettaisiin mukaan lastentaloissa tapahtuviin kuulemisiin, vaan
sen sijaan kannatan Diesenin ajatusta entistd joustavimmista menettelytavoista kuulemisten suhteen
ja nditd menettelytapoja voitaisiin toteuttaa lastentalomallissa. Diesen ehdottaa, ettd néiden kahden
kuulemismuodon valissé sovelletaan joustavia, yksilollisia vaihtoehtoja. Tama tarkoittaisi, etta

tapauskohtaisesti tulisi ratkaista, onko lasta tarpeen kuulla tuomioistuimen ulkopuolella vai vasta

165 K ontradiktorisuuden periaate tarkoittaa kuulemisen periaatetta, jonka mukaan oikeudenkaynnin toista osapuolta on
kuultava vastapauolen esittdmien vaatimusten, vditteiden ja todisteiden johdosta. Periaate sisdltyy PL 21.2 §:4én (”--
oikeus tulla kuulluksi--") sekd EIS 6 artiklaan ja lakiin oikeudenkdynnista rikosasioissa (6 luku 7 §).

166 Nimenomaan artiklan 6 osalta ks. esim. tapaus A.L. v. Finland, 27.1.2009. KKO puolestaan on kayttanyt
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa yhtena ratkaisuperusteena tapauksessa KKO 2008:68. Tapauksessa oli kyse siitd, ett4
tuomitessaan A:n lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta hovioikeus oli todennut, ettd ndyttd perustui paéasiassa lapsen
psykologille kertomaan. Nayttona lapsen kertomasta oli esitetty ainoastaan psykologin todistajana antama kertomus.
Lapsen ja psykologin keskusteluja ei ollut tallennettu eikd A:lla ollut mahdollisuutta esittaa lapselle kysymyksid. N&issa
olosuhteissa syyksilukemista ei saanut perustaa p&dasiassa psykologin kertomukseen. Kun muukaan néaytto ei ollut
riittava syyksilukemiseen, syyte hylattiin. (A4n.)
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tuomioistuinkasittelyssa. Huomioon tulisi ottaa liséksi kunkin lapsen ikd, kehitys ja kypsyys, joiden
vuoksi ei tulisi lilan tiukasti rajata videokuulustelun mahdollisuutta tietyn ikaisten lasten
kuulemiseksi vaan ettd sitd voitaisiin kaytta4 joustavasti tapauksen ja lapsen mukaan. Lastentaloissa
voitaisiin ottaa kayttoon videoyhteys myos tuomioistuimiin, jolloin oikeuskasittelyn aikana lapsi

olisi reaaliaikaisesti lasnd ilman, ettd han kuitenkaan olisi fyysisesti paikalla tuomioistuimessa.

4.2.3 Henkilokohtaisen kuulemisen vaatimus

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa annettua lausumaa ei
paasaantoisesti saa kayttdd tuomioistuimessa, vaan lausuman antajaa on kuultava
henkilokohtaisesti. Jos henkilén, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
hairiintynyt, esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu videotallenteeseen tai siihen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja &&nitallenteeseen, kertomusta saadaan kuitenkin kayttad
tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle
kysymyksia. Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 21 8:n 1 momentin mukaan henkilod, joka ei ole
tayttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt, voidaan kuulla todistajana tai
todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja jos henkilokohtaisella
kuulemisella on asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys ja kuuleminen ei todennédkéisesti aiheuta
henkil6lle sellaista karsimysta tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hanta tai hanen kehitystaan.
Ikérajan osalta ratkaisevaa on, onko henkild tayttdnyt 15 vuotta silloin, kun oikeus ottaa vastaan

suullista todistelua. Tamé ilmenee myo6s korkeimman oikeuden ennakkop&d&toksesta KKO: 2008:84.

Kahta vditetyn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutunutta alle 15-vuotiasta
lasta oli esitutkinnassa kuulusteltu ja heidan kuulustelunsa oli tallennettu videolle. Asian
kasittelyssa kardjaoikeudessa toinen lapsista oli tayttanyt jo 15 vuotta. Syyttajan esitettya
videolle tallennetut kertomukset todisteeksi syytetty vaati lasten kuulemista
oikeudenkaynnissd henkilokohtaisesti. Kaérdjéoikeus hylkasi lasten henkil6kohtaista

kuulemista koskevan pyynnon ja hyvaksyi videolle tallennetut kertomukset todisteeksi.

Korkein oikeus katsoi, ettd 15 vuotta tdyttdneen lapsen osalta videolle tallennettua
kertomusta ei saatu ottaa todisteeksi ja taté olisi tullut kuulla henkildkohtaisesti oikeudessa.
Alle 15-vuotiaan lapsen videolle tallennettu kertomus saatiin ottaa todisteena huomioon ja

hanen kuulemisestaan henkildkohtaisesti voitiin kieltdytya.

Alempien oikeuksien ratkaisuista ilmenee, ettd C:n kertomuksella sindnsid on héneen

kohdistunutta tekoa koskevaa A:ta vastaan ajettua syytettd ratkaistaessa keskeinen
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merkitys. Tamé seikka ja se, ettd C on tuomioistuinten késitellessa asiaa ollut lahes 15-
vuotias puoltavat sitd, ettd hantd olisi tullut henkildkohtaisesti kuulla tuomioistuimessa.
Toisaalta kun otetaan huomioon, ettd vditetyssda teossa on kyse C:n isdn héneen
kohdistamasta  seksuaalisesta  hyvaksikdytostd,  kuulemisesta  olisi  aiheutunut
todennékdisesti ainakin jossain méarin karsimysté ja haittaa, joka olisi voinut vahingoittaa
C:td ja hénen kehitystadn. Asiassa on ollut kdytettdvdnd myds jéljempénd todetuin tavoin
asianmukainen videolle tallennettu esitutkintakertomus. Koska A ei esitutkinnassa ole
halunnut kayttdd kyselyoikeuttaan, kuulemiseen ei ole perustetta mydsk&an pelk&staan
kyselyoikeuden toteuttamiseksi. Namaé seikat puhuvat taas C:n henkilkohtaista kuulemista
vastaan. Sanotuilla perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettd alemmilla oikeuksilla on ollut

hyvaksyttavat perusteet Kieltadytyd kuulemasta C:ta todistelutarkoituksessa.

C:n kertomus on esitutkinnassa tallennettu videolle. A:lle ei C:n varsinaista kuulustelua
suoritettaessa ole varattu tilaisuutta esittdd télle kysymyksid, mutta mydhemmin A:ta
esitutkinnassa kuultaessa hénelle on ilmoitettu, ettd hénelld on mahdollisuus kysymyksien
esittdmiseen C:lle. A ei ole kuitenkaan kéyttanyt tilaisuutta hyvédkseen. A:lle on siten
esitutkinnan aikana varattu tilaisuus kysymysten esittamiseen C:lle. Kuulustelussa on ndin
ollen menetelty oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 8:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin.

Taman vuoksi kuulustelu on voitu ottaa huomioon oikeudenkéynnissa todisteena.

Lahtokohtana siis on, ettd oikeudenkaynnin suullisuus- ja valittdmyysperiaatetta noudattaen
viisitoista vuotta tayttdneitd asianomistajia kuullaan oikeudessa henkilokohtaisesti. Jos
seksuaalirikoksen uhri on jo tayttdnyt 15 vuotta ja pystyy henkisen kypsyytensd puolesta
osallistumaan oikeudenkayntiin, saattaa oikeudenk&ynti kuitenkin aiheuttaa asianomistajalle hénen
ikddnsd ndhden varsin ongelmallisia ja ikavia tilanteita. Lasten ja nuorten kohdalla ongelmia
tuottavat myds rikosprosessin venyminen kohtuuttoman pitkaksi. Tasta saattaa aiheutua niin
kutsuttua toissijaista traumatisoitumista™®’. Olen asiantuntijatydryhmén kanssa samaa mielta siita,
ettd koska oikeudenkéynti aiheuttaa usein myds 15 vuotta tayttaneille asianomistajille heidan ikénsa
huomioon ottaen kohtuutonta rasitusta, oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 8: n ja 21 8
tarkoittamaa 15 vuoden ikdraja nostettaisiin 16 vuoteen, kun kyseessd on seksuaalirikoksen tai
pahoinpitelyrikoksen uhri. Tdma vastaisi rikoslaissa tarkoitetun lapsen seksuaalisen hyvéksikayton

suojaikarajaa.®®

Tuomioistuinkasittelyssé ei my6skaan aina huomioida lapsen tai nuoren kehitystasoa, vaan han

saattaa altistua ikatasolleen sopimattomalle kohtelulle. N&in voi tapahtua myos alle 15-vuotiaiden

187 Toissijainen traumatisoituminen tarkoittaa kuulemisen johdosta lapselle aiheutettua kérsimysta tai haittaa.
1% STM 2009, s. 57.
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osalta heiddn joutuessaan osallistumaan oikeudenkéyntiin tilanteessa, jossa esitutkinnassa
tapahtuneiden virheiden vuoksi videotallennetta ei voida hyodyntéé padasiallisena tai ratkaisevana
syytettd tukevana nayttona. Tallaisena virheend tulee kysymykseen se, ette epdillylle ole missaéan
vaiheessa ennen paakaésittelya varattu mahdollisuutta esittad kuulusteltavalle kysymyksia. Epakohtia
on esiintynyt myds sen suhteen, ettd syyttajat saattavat edellyttda alle 15-vuotiaan henkil6kohtaista
kuulemista, vaikka se ei olisikaan syytteen toteenndyttdmisen kannalta aivan valttdmatonta. Alle 15-
vuotiaan lapsen henkilokohtainen kuuleminen todistajana tai todistelutarkoituksessa on kuitenkin
lopullisesti oikeuden harkinnassa. Hantd voidaan kuulla, jos tuomioistuin harkitsee tamén
soveliaaksi ja jos henkildkohtaisella kuulemisella on asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys eika
kuuleminen todennékoisesti aiheuta lapselle hanta tai hédnen kehitystddn vahingoittavaa karsimysta

tai muuta haittaa.*®®

Lainsaadantomme mahdollistaa lapsen kuulemisen videolinkin avulla. Oikeudenkdymiskaaren
mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d tai asianomistajaa voidaan
kuulla padkasittelyssa hanen henkilokohtaisesti 1asnd olematta kayttéden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys
keskendan, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja kuultava ei ole tayttdnyt 15 vuotta tai
hanen henkinen toimintansa on hairiintynyt (OK 17:34a). Tutkittua tietoa ei ole siit4, kuinka paljon
tuomioistuimet ovat kuulleet lapsia videolinkin kautta tdmén pykélan nojalla eik& ole tietoa siité,
missa lapsi on, kun tuomioistuin késittelee asiaa. Saattaa olla, ettd kdytannon jarjestelyt ovat
rajoittava tekija taman pykalan mukaiselle videolinkin kautta kuulemiselle. Lastentalomallin avulla
mahdollisuutta voitaisiin kéyttd4 paljon enemman. Islannissa, jossa etdisyydet ovat pitkid ja maan
ainoa lastentalo sijaitsee padkaupungissa, on varsin tavallista, ettd lapsi on lastentalossa tai
vastaavasti kotipaikkansa tuomioistuimessa ja ndiden yksikdiden valilla on videoyhteys, jonka
avulla lasta kuullaan henkilokohtaisesti*™. Oikeustalojen uudistuessa on tietysti myds mahdollista,
ettd lasta kuullaan yhdessé tuomioistuimessa muiden osapuolten ollessa toisessa tuomioistuimessa.
Eri asia on, ettd oikeuden tilat eivat valttamattad ole lapsiystavalliset toisin kuin lastentalossa.
Toisekseen, lastentalossa asiantuntija voi esittdd lapselle oikeudenkaynnissa esitetyt kysymykset

muokaten niité lapselle sopivimmiksi.

169 STM 2009, 5. 52-53.
170 Earestveitin haastattelu 2008.
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4.2.4 Kontradiktorisuuden periaatteen merkityksesti lapsen edulle

Lastentalomallilla pyritddn myos siihen, ettd lapsen liséksi rikoksesta epdillyn oikeudet turvataan
nykyista paremmin. Lastentalomallin tarkoitus ei siis ole korostaa lapsen oikeuksia muiden
yksildiden perus- ja ihmisoikeuksien kustannuksella. Kuten Nieminenkin on todennut, lapsen etu ei
siis ole mikaan superihmisoikeus (kurs. téssd), joka tulisi aina sovittaa yhteen lapsen muiden perus-

ja ihmisoikeuksien seka muiden ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa'™.

Esimerkiksi Islannissa on vakiintunut kaytanto, jossa epéillyn avustaja on seuraamassa lapsen
haastattelua yhdessa viranomaisten kanssa.'’? Epaillyn oikeus kontradiktoriseen kuulemiseen on siis
katsottu yhtd tarkedksi kuin lapsen oikeus tulla kuulluksi. Lainsédadannoéllisesti tdmankaltaisille
kompromisseille ei ole esteitd Suomessakaan vaan lainsaddantdmme suorastaan velvoittaa siihen
(esitutkintalain 39a 8; epéillylle on varattava mahdollisuus esittdd kysymyksia lapselle ) -
palveleehan epdillyn oikeus esittdd lapselle kysymyksia myods lapsen etua: kun epailty voi jo
ensimmadiselld haastattelukerralla esittad lapselle kysymyksia, vahentda se tarvetta kuulla lasta
moneen kertaan. Suomessa epéillylld on nykyisin lilan harvoin mahdollisuus tdhén. Lahes aina
epéillylle ndytetdan lapsen haastattelu jélkikateen, ja jos epdilty haluaa esittdd kysymyksia, lapsi

kuulustellaan tai haastatellaan uudestaan.

Kontradiktorisuuden periaate on nykyisin toteutettu siten, ettd lapsi kuullaan ensin joko poliisin tai
asiantuntijan toimesta ja lapsen kertomus videoidaan. Sen jalkeen videoitu kertomus esitetddn
poliisilaitoksella epéillylle ja/tai hénen avustajalleen, joka kertomuksen perusteella laatii
mahdolliset kysymykset, joita han haluaa lapselle esitettdvan. Lapsi pyydetdadn uudelleen
kuultavaksi ja poliisi tai asiantuntija kuulee lapsen uudelleen esittden epéillyn kysymykset lapselle
kuitenkin niin, ettd kysymykset muokataan lapselle sopiviksi. Menettelyssé sinalldén ei ole mitaan
moitittavaa, mutta toistuvat kuulemiset saattavat heikentda niiden laatua, kun lapsi ei enda
valttdmattd muista tapahtumia niin tarkasti tai saattaa sekoittaa tapahtumia toisiinsa. Lapsen

kertomuksiin saattaa syntya ristiriitaisuuksia, jolloin kertomusten ndyttdarvo heikkenee.

Lastentaloissa periaatteen toteutuminen on turvattu useimmiten siten, ettd epdilty ja/tai hanen
avustajansa on lasné viranomaisten kanssa toisessa huoneessa lapsen ollessa haastattelijan kanssa

erillisessé huoneessa. Esimerkiksi Islannissa lapsi on talon ylékerrassa haastattelijan kanssa, kun

171 Nieminen 2006, s. 103.
172 Earestveitin haastattelu 2008.
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viranomaiset ja epdilty ja/ tai hénen avustajansa ovat alakerrassa. Lapsi ei tapaa epdiltyd missaan

vaiheessa.

Voidaanko mallin mukaan toteutetulla kuulemisella vaarantaa esitutkintaa? Ainahan ei ole
mahdollista, ettd epdilty lastentalosta huolimatta olisi seuraamassa lapsen ensimmadista kuulemista,
silla epéilty saattaa olla esitutkinnan alkuvaiheessa tuntematon tai epaillyn henkil6llisyys saattaa
selvitd vasta lasta kuultaessa. Jos epéillyn henkildllisyys on viranomaisten tiedossa, on otettava
huomioon, ettd epailty olisi talloin tarpeen kuulla ennen lapsen kuulemista. Jos noudatetaan talla
hetkell&d voimassa olevia esitutkinnan kaytant6ja, joiden mukaan yleensa asianomistaja (téssa lapsi)
kuullaan ensin ja sitten vasta epdilty, epailtyhdn voi muokata kertomuksensa lapsen kertomuksen
perusteella. Esimerkiksi, lapsi ei kerrokaan mitéan poliisille tai asiantuntijalle. Kun tamén jalkeen
kuullaan epéilty, ei hankaan tietenkdan kerro mitdan, koska tietdd, ettd lapsen kertomuksesta ei
saada mitaan nayttoa (eika muita todisteita ole saatavilla). Jos epéilty ei sen sijaan tieda, mita lapsi
on kertonut, han saattaa kertoa oma-aloitteisesti seikkoja, jotka tukevat rikosepéilya tai seikkoja,
joiden perusteella epdily voidaan poissulkea. Pohjimmiltaan kuulemisen seuraamisen
jarjestamisessd kyse on siis kontradiktorisen periaatteen toteutumisen lisdksi myds lapsen
oikeudesta saada asiansa asianmukaisesti kasiteltyd. Mielesténi lapsen oikeus asianmukaiseen asian
késittelyyn ei nimittdin tarkoita vain sitd, ettd joku tuomitaan epdillysta rikoksesta, vaan oikeus
tarkoittaa selkedn ratkaisun saamista asiaan. Jos poliisi ei esitutkinnassa pysty osoittamaan joko
epailya tukevia seikkoja tai epailyn poissulkevia seikkoja, esitutkinta keskeytetddn. Lapsen
nakokulmasta katsottuna epailty rikos jaa siis ratkaisematta. Osapuolten kuulemista koskevat

jarjestelyt vaativat huolellista pohdintaa, jotta kenenkaan oikeusturvaa ei loukattaisi.
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5. Lastentalomallin toteuttaminen

5.1 Sisdisen turvallisuuden ohjelman velvoittavuus

5.1.1 Sisaisen turvallisuuden ohjelma suhteessa hallitusohjelmaan

Lastentalomallin toimeenpano on Kirjattu siséisen turvallisuuden ohjelmaan, josta valtioneuvosto
teki 8.5.2008 periaatepdatoksen. Periaatepaatoksella annetaan valtionhallinnolle ohjeita ja
suuntaviivoja asioiden valmistelulle ja luonteeltaan ne ovat valmistelevia paatoksid. Lopulliset
paatokset tekee asiaa kasittelevéa ja valmisteleva viranomainen. Periaatepédatoksilld ei ole vélittomia

oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin.*"®

Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa hallitus maarittad poikkihallinnollisesti sisdisen turvallisuuden
keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet. Ohjelman tavoitteet on asetettu toteutettaviksi vuoteen 2015
mennessd. Ohjelma sisaltaa tavoitteet, 74 toimenpidetta seka tunnusluvut ja mittarit, joilla ohjelman
toteutumista seurataan. Kunkin toimenpiteen kohdalla on vahvistettu toimenpiteesta paavastuussa
oleva taho ja toimenpiteen toteuttamisen aikataulu. Ohjelma toimeenpannaan osana eri
hallinnonalojen toiminnan ja talouden suunnittelua ja paikallista turvallisuussuunnittelua. Ohjelma
toimeenpanoon osallistuvat kaikki ministeriot (poislukien maa- ja metsatalousministerio, jarjestot,

elinkeinoelama ja tutkimuslaitokset).*"

Ohjelman toimeenpanoa johtaa sisaisen turvallisuuden ministerirynmd, joka seuraa sisdisen
turvallisuuden kehitystda myos laajemmin. Ohjelman toimeenpanoa ohjaa siséisen turvallisuuden
ohjausryhmé. Jérjestdjen ohjelman toimeenpanoa koskevat suunnitelmat liitetddn osaksi
viranomaisten toimeenpanosuunnitelmia. Ohjelman toimeenpanoa koordinoi ja sovittaa yhteen

sisaasiainministerio.'’

Ohjelma perustuu hallitusohjelmaan, joka on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvéksymé
poliittinen toimintasuunnitelma hallitustyoskentelyd koskevaksi sopimukseksi, jolle haetaan
perustuslain mukaisesti hyvéksyntd eduskunnasta. Hallitusohjelmalla ei ole oikeudellista sitovuutta,

173 valtioneuvosto http://www.valtioneuvosto. fi/toiminta/periaatepaatokset/lisatietoa/fi.jsp
174 Sjsaisen turvallisuuden ohjelma, kuvailulehti.
175 Sisaasiainministerio 2009, kuvailulehti.
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mutta sen merkitys erityisesti monipuoluehallitusten toiminnalle on suuri. Saraviita nékee, ettéd
hallituksen ohjelma on saanut perustuslaissa vahvistetun aseman myos sikali, ettd luonnoksesta
kéydaan keskustelua ja sen péadperiaatteista myods &danestettdneen niissé neuvotteluissa, jotka
johtavat paaministeriehdokkaan asettamiseen (PL 61 §)*°. Eduskunnan ja valtioneuvoston vlisesta
suhteesta seké siihen liittyvista menettelyistd ja yhteydenpitomuodoista saddetdan perustuslaissa.
Siten myo6s hallitusohjelman késittelystd eduskunnassa sdddetddn nykyisin perustuslain tasolla.
Perustuslain 62 8§:n mukaisesti valtioneuvoston on annettava hallitusohjelmansa tiedonantona
eduskunnalle valtioneuvoston nimittamisen tai sen merkittavien kokoonpanomuutosten jalkeen.

Ohjelma on annettava viivytyksetta.’’

Ruotsissa lastentalotoiminta kaynnistettiin hallituksen paatoksella*”®. Ruotsin hallituksen paatos sita
vastoin perustuu ministeriomuistioon ”Barnen i brottets skugga” (Ds 2004:56), jonka tarkoituksena
on toteuttaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen velvoitteita.!” Hallituksen paatoksen
mukaisesti syyttajanviraston vastuulle annetun toimeksiannon johdosta perustettiin johtoryhma,
jonka tehtdvaksi jai tosiasiallisen toiminnan k&ynnistaminen. Hallituksen paatoksen mukainen
yhteistydvelvoite perustuu Ruotsin hallintolakiin (1986:283, 6 §), joka maaraa, ettd jokaisen
viranomaisen on avustettava toista viranomaista toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Konstruktio on
siis vastaavanlainen kuin Suomessa, mutta meilla yhteisty0- ja virka-apuméaardaykset perustuvat
kutakin viranomaista koskeviin erityislakeihin. Suomen hallintolaissa ei ole Ruotsin kaltaista

yleistoimivaltaa perustavaa sdanndsta.

Kaésitykseni mukaan Ruotsin ministeriomuistio vastaa valtioneuvoston periaatepdatosta ja edelleen
Vanhasen hallituksen toimeenpanemaa siséisen turvallisuuden ohjelmaa. Ruotsin ministeriomuistio
toimeenpanee hallintolain  sd&nndksen viranomaisia velvoittavasta yhteistydstd. Suomessa
periaatepdétoksella oli valillista vaikutusta lainsd&ddantoon, silld sen myotavaikutuksesta saddettiin
jarjestamislaki, jossa viitataan suoraan sisdisen turvallisuuden ohjelman lastentalotoimintaa
koskevaan toimenpiteeseen. Jarjestdmislain ensisijainen funktio on toteuttaa puitelaissa tarkoitetut
kustannusten siirrot kunnilta valtiolle. Vaikka puitelaki on sd&detty ennen siséisen turvallisuuden
ohjelman periaatepadtdstd, on puitelailla ollut oikeudellista vaikutusta siséisen turvallisuuden

ohjelman toteuttamiseen, koska jarjestdmislaissa viitataan ohjelman toimeenpanoon.

17 Saraviita 2000, s. 312.

T KK 730/2001 vp.

178 Ju2005/1181/KRIM.

1 Thunved et al. 2006, s. 7. ss. Ks. myds Prop. 2005/06:166, s. 14.
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Kysymys sisdisen turvallisuuden ohjelman velvoittavuudesta voidaan palauttaa aikaisemmin
toisessa luvussa kasiteltyihin oikeudellisen sdéntelyn funktioihin. Kuten todettiin, oikeudellisen
séantelyn yhteiskunnallisiin funktioihin kiinnittyvat erilaiset normiryhmét. Samassa yhteydessa
todettiin, ettd muiden maiden mallien perusteella lastentalon toteuttamista voidaan pitda julkisen
palvelutuotannon jarjestamisend. Palvelutuotannon jarjestamisessd kéytettdva normityyppi on
tavoite/keino- normi. Néill& normeilla osoitetaan viranomaiskoneistolle tietyt tehtdvat ja tavoitteet,
samoin jdarjestetddn keinoja tavoitellun tuloksen aikaansaamiseksi. Jarjestaminen toteutetaan
tyypillisesti juuri ohjelmallisella tavoite-, resurssi- tai puitelailla. Laeille on tyypillista, ettd

toiminnan sisaltd maaritetaan valtiollisissa ohjelmapaatoksissa eika saadostasolla.*®

Normityypilld on merkitysta kahdellakin tavalla. Normityyppien funktiot ovat erilaisia, mutta sen
lisdksi tavoite/keinonormit poikkeavat rakenteellisesti kayttdytymis- ja konstituoivista normeista.
Kyse on seuraamusjarjestelmastd. Kayttaytymisnormeista poikkeaminen on sanktioitu ja julkista
organisaatiota  sddnteleviin  kompetenssi-, organisaatio- ja menettelynormeihin  liittyva
seuraamusjarjestelmd@ on puolestaan kahtiajakoinen: sddnnoksen  rikkomisesta johtuvat
seuraamukset kohdistuvat toisaalta paatoksiin ja toisaalta paatoksentekijoihin. Laakso esittaa viela

kysymyksen, mika seuraamus liittyy tavoite/keinonormeihin?*®

Talla kysymyksella on merkitysta
arvioitaessa lastentalomallia koskevaa tdménhetkista sddntelyd. Lastentalomallissa on kyse
palvelusta ja jos se perustuu yksistddn puitelakiin ja edelleen jarjestdmislakiin, kyse on
tosiasiallisesta  toiminnasta, johon ei voitane liittdd hallinto-oikeudellisia  paatosten
virheellisyysseuraamuksia eiké toimintavelvoitteita perustavaa saéntelya ole rakennettu siten, etta se
perustaisi yksilolle subjektiivisen oikeuden toteuttamiseen rinnastettavan tavan vaatia palvelun
toteuttamista. Yksilon ndkokulmasta katsottuna palvelujen tosiasiallinen saaminen on riippuvaista

suunnitelmissa vahvistetuista resursseista.*®?

Voitaneen tulkita, ettd saadakseen oikeudellisesti velvoittavan aseman, valtiollinen ohjelmapaatts
tulisi toteuttaa ohjelmallisella tavoite-, resurssi- tai puitelailla. llman tdménkaltaista lainsdadant6a
valtiollisen ohjelman velvoittavuutta ei voitane pitdd kovin sitovana. Siséisen turvallisuuden
ohjelman lastentalotoimintaa koskeva viittaus jarjestdmislaissa jattda avoimeksi, onko lakia
tarkoitus soveltaa sellaisenaan toiminnan toteuttamiseksi. Hallituksen esityksen tarkka sanamuoto

kuuluu: --Osaamisen ja rakenteiden vahvistaminen tukee osaltaan siséisen turvallisuuden

180 | aakso 1990, s. 24-25.
181 | aakso 1990, s. 25.
182 | aakso 1990, s. 25.
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ohjelmaan sisiltyvin tavoitteen toteuttamista.”*®® Tulkintani mukaan lainsaatajan tarkoitus lienee
ollut, etta jarjestamislakia voitaisiin soveltaa suoraan lastentalotoiminnan toteuttamiseksi, jolloin se

liséisi sisdisen turvallisuuden ohjelman oikeudellista velvoittavuutta.

5.1.2 Sisaisen turvallisuuden ohjelma pehmein sadntelyn lihteena

Onko sisdisen turvallisuuden ohjelma sitten pehmeédad saantelya? Voidaanko silla perustaa
toimivaltaisille viranomaisille velvoite toteuttaa lastentalomalli ja toisaalta, missd maaritellaan
lastentalomallin toimintamuoto? Kuten olen aikaisemmin todennut, lastentalomallia voidaan
toteuttaa monella eri tavalla. Sisdisen turvallisuuden ohjelma ei milldén tavalla maarittele
toteutustapaa. Julkishallinnossa on varsinaisista oikeuslahteistd poikkeavia virallislahteitd, joilla on
huomattava merkitys toiminnan ohjaamisessa ja suuntaamisessa. Husan mukaan naita
virallislahteitd ovat muun muassa madrdrahat (esimerkiksi talousarvio), ulkoinen tulosohjaus,
suunnitelmat ja erilaiset viranomaisten sisdiset hallintonormit. Virallisléhteille on tyypillista, etta ne
kohdistuvat padasiassa toisiin viranomaisiin; ne eivat voi perustaa yksilOille oikeuksia tai
velvollisuuksia.  Normihierarkiassa viranomaisten sisdiset hallintonormit ovat alimpia
oikeuslahteita."®* Sisdisen turvallisuuden ohjelma on yhden viranomaisen, valtioneuvoston el
hallituksen suunnitelma siitd, miten kehitetddn ja yllapidetddn Suomen sisdistd turvallisuutta.
Siséisen turvallisuuden ohjelma on pééasiassa tarkoitettu eri viranomaisten, kuten ministerididen
toteutettavaksi, vaikka ohjelman sisdltdmien toimenpiteiden toteuttamiseen kytketddn myos
jarjestdja ja elinkeinoelaman toimijoita™®. Tarke44 on huomata, ettd ohjelmalla ei luoda yksilille
mitddn oikeuksia, joihin he voisivat vedota samalla tavalla kuin esimerkiksi perustuslain
perusoikeuksiin. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa pééatettyja toimenpiteitd toteutetaan osana
viranomaisten toiminnan ja talouden suunnittelua myonnettyjen madrarahojen ja hallituksen
kehyspaatosten rajoissa’®®. Sen voidaan siis katsoa olevan hallinnollista normiohjausta, joita Husan

mukaan ovat hallinnollisten maaraysten ja ohjeiden muodossa tapahtuva hallintoelinten ohjaus*®’.

Jos siis sisdisen turvallisuuden ohjelma luokitellaan virallislahteeksi, mikd on sen normatiivinen

velvoittavuus? Ylla todettiin, ettd normihierarkiassa viranomaisten sisaiset hallintonormit kuuluvat

183 HE 126/2008 vp., s. 6.

184 Husa — Pohjolainen 2008, s. 17-18.

185 Sjsaisen turvallisuuden ohjelma, kuvailulehti.
186 Sjsaisen turvallisuuden ohjelma, s. 5.

187 Husa — Pohjolainen 2008, s. 18.
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alimpien oikeuslahteiden joukkoon. Mé&atta on ympéristdoikeuden alalla pohtinut virallislahteiden

merkitysta ja velvoittavuutta, joten otan tarkastelun avuksi hanen kayttdmidén argumentteja.

Maatta on kiinnittdnyt huomiota nimenomaan sellaiseen ohjeistuksen luonteiseen tai vastaavaan
viranomaisten tuottamaan aineistoon, joka sisaltda tosiasiallisesti luonteeltaan lainsaddantdvallan
alaan kuuluvaa saantelya. Maatan mukaan joidenkin ohjelmien tai suunnitelmien normatiivinen
velvoittavuus on heikkoa ja tapauskohtaista, joillekin ohjelmille tai suunnitelmille on laissa séadetty
nimenomaisia, joskus myds yksilén oikeusasemaan ulottuvia suoria oikeusvaikutuksia. Vastoin
Husan esittaméa nakemystd siitd, ettd ohjelmat eivat voi perustaa yksilGille oikeuksia tai
velvollisuuksia, Mé&attd toteaa, ettd tosiasiallisesti tallaisella hallinnon sisdiseksi tarkoitetulla
ohjauksella on myds yksityisten oikeusasemaan ulottuvia vaikutuksia.'®® Sisdisen turvallisuuden
ohjelma ja sen toimenpide lastentalomallista on tulkittavissa suosituksen tai ohjeen kaltaiseksi, jolla
ohjataan viranomaisten yhteisty6td. Toimenpide ei luo viranomaisille toimivaltuuksia eika perusta
yksityisille oikeutta tai velvollisuutta. Sen sijaan, silld on tosiasiallista vaikutusta yksildiden
oikeusasemaan. Malli varmistaa, ettd kaikki vakivaltarikoksen kohteeksi joutuneet lapset saavat

samat palvelut samoilla perusteilla riippumatta siitd, missa lapsi asuu.

Husan mukaan oikeusdogmatiikan rooli oikeus- ja virallislahteiden etusija- ja kayttojarjestysten
noudattamisessa on kokonaisuudessaan jokseenkin jasentymaton ja sen mahdollinen normatiivinen
rooli riippuu kaytdnndssa pitkélti tilanteesta. Sen vaikutus myds poikkeaa muista siind mielessa,
ettd sen luoma tulkintasuositusten joukko ja systematisointityd voivat vaikuttaa oikeus- ja
virallislahteiden kaikilla tasoilla siihen, miten muiden lahteiden sisaltdmé&é tietoa tulkitaan eli miten
sen sisalté ymmarretadn. Ylimméankin valtiovallan kayttdjien keskindisiin suhteisiin vaikuttaa
kotimaisten oikeuslahteiden lisdksi Euroopan yhteisdjen normisto ja muu kansainvalisperdinen

saately.'®

Husan ndkemysta tukee Euroopan neuvoston yleissopimuksen kansallisissa valmisteluasiakirjoissa
esitetyt nakemykset. Yleissopimuksen valmistelua varten laaditussa selitysmuistiossa todetaan, etté
yksi artiklan soveltamisalaan liittyvd kysymys on lastentalomallin omaksuminen. Muistiossa
todetaan lisaksi, ettd Suomessa kéytettavan lains&d&dantotekniikan vuoksi
rikosprosessisaannoksetkin ovat varsin yleisluontoisia, mikd mahdollistaa nyt kysymyksessa

olevien periaatteiden toteuttamisen sadnndsten puitteissa. Toteuttaminen saattaa kuitenkin edellyttéa

188 Maatta 2005, s. 181-186.
189 Husa — Pohjolainen 2008, s. 18.
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ohjeistusta. Toisaalta muistiossa viitataan naiden periaatteiden osalta hyvin pitkalti sosiaali- ja
terveysministerion asettamaan lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton selvittdmistd varten asetettuun
asiantuntijatyéryhmaan (jonka toimikausi on siis juuri paattynyt) seké esitutkinta-, pakkokeino- ja

poliisilain  uudistuksen valmisteluun.*®

Lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton selvittdmisen
asiantuntijatyéryhma on esittdnyt yhtend ehdotuksena, ettd perustettaisiin asiantuntijoista koostuva
koordinaatioryhm&, jonka yhtend tehtdvana olisi lastentalotoiminnan  kaynnistdmisen

organisointi.*™*

Yleissopimuksen valmistelua varten laaditussa selitysmuistiossa ei ole tarkemmin selvitetty,
minké&laista ohjeistusta esimerkiksi lastentalotoimintaa koskeva periaate edellyttdisi.  Erds
avainkysymyksista ohjeistusta koskien on, milld taholla on oikeus antaa kaikkien viranomaisten
toimintaa ohjaavia maarayksia? Ministerit voivat kukin ohjata alaisiaan viranomaisia, mutta toisen
hallinnonalan viranomaisten ohjaaminen ei ainakaan oikeudellisesti sitovilla maarayksilla liene
mahdollista. On otettava huomioon Laakson tekemé& jako ylemman viranomaisen alaisiinsa
kohdistamasta normiohjauksesta. Siséltonsd ja funktioidensa puolesta normiohjaus on jaettavissa
kahteen padaryhmaén: sisaiseen ja ulkoiseen normiohjaukseen. Ensin mainitussa on Laakson mukaan
kyse siitd, ettd ohjaus kohdistuu hallinto-organisaation sisdisen kentan asioihin, esimerkiksi
madrarahojen kayttoon; ohjausvaikutukset jaavat hallintokoneiston sisélle. Ulkoinen normiohjaus

taas kohdistuu hallinnon ulkoisen kentan asioihin.®?

Siséisen turvallisuuden ohjelma ei edelld mainitun Laakson jaottelun mukaisesti kohdista ohjausta
sen enempad hallinnon sisélle kuin ulkopuolellekaan, ellei ohjaukseksi lasketa ministeriiden
raportointivelvollisuutta sisdisen turvallisuuden ohjelman toimenpiteiden toimeenpanosta. Sitd
vastoin jarjestdmislaissa on todettu, ettd se osaltaan tukee sisdisen turvallisuuden ohjelman
lastentalomallia koskevaa toimenpidettd ja uudistus rahoituspohjan vakiintuessa mahdollistaa
toiminnan kehittdmisen lastentalomallina®. Jarjestamislaki osittain toimeenpanee siséisen
turvallisuuden ohjelman toimenpidettd. Ohjelman pyrkimys sindlladn on legitiimi: yhtendisen
soveltamiskaytannon toteuttaminen hallinnon ulkopuolisia subjekteja koskevassa hallinnollisessa
paatoksenteossa ja harkintavallan kayttdmisesséd. Ohjelman pyrkimys on viranomaiskaytannon
yhtendistdminen ja lapsen oikeuksien turvaaminen rikosasian selvittdmisessd. Laakson ja myos

Maé&atan argumentointia seuraten, sisdisen turvallisuuden ohjelmaa ei voida sijoittaa heikosti

1% oM 25/41/2008, s. 16-17.
191 STM 2009, kuvailulehti.
192 | aakso 1990, s. 89.

19 HE 126/2008 vp., 6-8.
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velvoittavien oikeusléhteiden kategoriaan, vaan se on sallittu lahde eli asia-argumenttien
kategoriaan siséltyva. Perustelen véitteen Laakson esittdmén perusteen tukemana sillg, ettd siséisen
turvallisuuden ohjelma on annettu laintasoisella valtuutuksella (valtioneuvoston antama
tiedoksianto eduskunnalle perustuslain 62 8:n mukaisesti), jolloin se on alempia viranomaisia

(ministerioita) sitova.***

Onko perusteltua, ettd erityisen suojan tarpeessa olevan vaestoryhmén perusoikeuksista saddetdan
tavoite/keinonormeilla? Pitaisiké nama oikeudet turvata normeilla, joiden noudattamatta
jattamisesta seuraa sanktio? Vastaus lienee Kieltavé, silla palvelun tarjoaminen liittyy olennaisesti
valtion ja kuntien véliseen tehtdvanjakoon ja edelleen kunnallisen itsehallinnon peruskysymyksiin.
Niitd kasitelladn seuraavassa jaksossa. Perusoikeuksia turvattaessa julkisen vallan on jatkuvasti
tehtdva intressipunnintaa siitd, mika perusoikeus ansaitsee minka tasoista saantelya ja mika on
intressipunninnan  ja séantelyn hinta. Vaikka perusoikeudet hierarkkisesti  sijoittuvat
sadadosjarjestelméssd korkeimmalle asteelle, ei kaikkia niistd voida pitdd subjektiivista oikeutta

luovina sdannoksina.

5.2 Paras -hankkeen vaikutus lastentalomalliin

Olen jo useampaan otteeseen nostanut esille lain kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (puitelaki).
Lailla on merkitysté tutkimustehtavani kannalta sikéli, ettd jarjestamislaki saadettiin nimenomaisesti
toteuttamaan puitelaissa tarkoitettua kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvéa rahoitusvastuun
siirtoa’®. Jarjestamislailla lasten seksuaalisten hyvaksikayttdjen selvittamiseen liittyvat tutkimukset
ohjataan terveydenhuollon maksettavaksi. Pidan jarjestamislain merkitysta lastentalomallin
toteuttamisessa relevanttina siksi, ettd laissa viitataan suoraan lastentalomallin kehittdmiseen.
Tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on, mik& velvoittavuus julkisella vallalla on turvata naiden

tutkimusten saatavuus ja voidaanko palveluita rajata siten, kuin jarjestdmislailla on tehty?

Terveydenhuollossa tehtdvat tutkimukset, olkoonkin, ettd ne tehd&an rikoksen selvittdmiseksi,
kuuluvat jarjestamislain perusteella terveydenhuollon jarjestettaviksi. Lakis&ateisen sosiaali- ja
terveyshuollon jarjestamisvastuu ja toimeenpano kuuluvat kunnille ja kuntayhtymille*®. Joidenkin

tehtdvien osalta edellytetd&n niin sanottuja lakisaateisia kuntayhtymid, joihin kaikkien kuntien on

194 aakso 1990, s. 91. Ks. myds Maatta 2005, s. 191-197.
1% HE 126/2008 vp., s. 3.
19 Tuori 2008, s. 134.
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kuuluttava. Nama kuntayhtymét vastaavat esimerkiksi erikoissairaanhoidon tehtavista.’®” Lasten
seksuaalisten hyvéksikayttojen selvittdmiseksi tehtavat tutkimukset kuuluvat
erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989) tarkoitettuun erikoissairaanhoitoon. Kuitenkin
peruspalveluiden toteuttamisvastuu on valtiolla ja kunnilla yhteisesti, koska perustuslain 19.3 8:n
mukaan julkisen vallan (jolla tarkoitetaan seké valtiota ettd kuntaa) on turvattava, sen mukaan kuin

lailla tarkemmin saidetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut'®®

. Jarjestamislain
voimaantuloon asti kustannusten korvaaminen on perustunut valtion kunnille maksamaan
valtionavustukseen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
(733/1992) nojalla. Valtioneuvoston asetuksilla (90/2006, 205/2007) on osoitettu vuodesta 2006
alkaen liséksi erillinen madréraha rikosten esitutkintaan liittyviin lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrisiin tutkimuksiin. Vuosina 2006 ja 2007 valtio on korvannut sairaanhoitopiireille 80
prosenttia niistd kustannuksista, jotka ovat johtuneet alle 16-vuotiaiden lasten seksuaalisen
hyvaksikayton ja pahoinpitelyn epdilyn selvittdmisestd. Valtion vuodelle 2008 vahvistetussa
talousarviossa on osoitettu vastaava méaréraha. Lasten ja nuorten oikeuspsykiatristen tutkimusten
kustannuksiin  vuonna 2008 maksettavan valtionavustuksen myontdmisperusteista annetulla

valtioneuvoston asetuksella (58/2008) on madritetty kustannusten korvaamisen perusteet.'*°

Jérjestamislain 2 §:n mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitdvan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma on
velvollinen jarjestdamaan poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen pyytdmat lapseen kohdistuneen
seksuaalirikoksen selvittamisen edellyttdmat palvelut. Sairaanhoitopiirin  kuntayhtyma ja
l&&ninhallitus tekevdt lain 5 §:ssd saadetylld tavalla sopimuksen mainittujen palvelujen
tuottamisesta. Sopimuspuolten on sopimusta valmistellessaan kuultava poliisin ja syyttajalaitoksen
edustajia.’® Nama eivat kuitenkaan ole sopimuksen osapuolia, vaikka kyse on esitutkinnassa
tehtdvista toimenpiteistd. Hallintovaliokunta korosti hallituksen esitystd valmisteltaessa, etta on
tarkeéd, ettd poliisia kuullaan sopimusta valmisteltaessa. Silloin esitutkintaviranomaisen kaytannon
tarpeet voidaan ottaa huomioon. Valtio vastaa rikosten selvittdmisestd ja péa&osin poliisissa
tehtdvasta lapsen tai nuoren haastattelusta. Kaytdnndssd poliisin  mahdollisuus vaikuttaa
sopimukseen voitaisiin turvata parhaiten, jos se olisi asiassa yhtend sopijapuolena. Myds

syyttajatahon tarpeet tulisi ottaa huomioon sopimusta tehtaessa. >

197 Narikka 2006, s. 99.

1% Heuru et al. 2008, s. 45.

%9 HE 126/2008 vp., s. 4.

200 HE 126/2008 vp., 5. 7. Ks. myés STM 2009, s. 29.
201 HavVL 31/2008 vp.
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Vuoden 2009 alusta voimaan tulleessa jarjestdmislain esitdissa on otettu kantaa myos
lastentalomalliin. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd saddettdva laki osaltaan tukee sisdisen
turvallisuuden ohjelmaan sisaltyvén tavoitteen toteutumista lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
vakivallan  véhentamiseksi, koska sé&&dettdva laki vakiinnuttaa lapseen kohdistuneen
seksuaalirikoksen selvittamisen rahoitusta ja jarjestelyita.’®? Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
selvittdmisen jarjestamista pohtineen asiantuntijatydoryhman nékemyksen mukaan jarjestamislakia
valmisteltaessa otettiin huomioon lastentalotoimintamalli ja vaikka uusi laki ohjaa tutkimukset
selvasti yliopistoklinikoille, se antaa niille mahdollisuuden toteuttaa tutkimukset esimerkiksi

lastentalotoiminnan kautta®®,

Laki antaa kylla yliopistoklinikoille mahdollisuuden toteuttaa tutkimukset
lastentalotoimintamallilla, mutta mielestdni lastentalotoimintaa ei voida perustaa yksistdan
jarjestamislain perusteella. Sen ensisijainen tarkoitus on saatdd kustannusten jakamisesta, joka
liittyy valtion talousarvioon ja méardrahoihin. Sen lisdksi jarjestdmislain suppea soveltamisala
lasten seksuaalisen hyvéksikéyton selvittdmisestd aiheutuneista kustannuksista ei ilman
lainmuutosta ole sellaisenaan sovellettavissa, koska lastentalomallin toteuttaminen on sisdisen
turvallisuuden ohjelman toimenpide lapsiin kohdistuvan vékivallan vahentamiseksi. Vakivalta

tarkoittanee seka fyysista ettd seksuaalista vakivaltaa.

Lastentalotoimintamallin toteuttaminen vaatii taten jarjestamislain kaltaisen sdédnndksen siita, miten

rahoitus jarjestetaan ja palvelun toteutuminen turvataan.

5.3 Pehmeit sadntelykeinot

5.3.1 Lahtokohtana lain velvoittavuus

Kysymykseen siitd, mika on oikea keino toimeenpanna siséisen turvallisuuden ohjelman toimenpide
lapsiin  kohdistuvan vékivallan véahentamiseksi nimenomaan lastentalomallin avulla, ei ole
yksiselitteistd vastata. Lapsiin kohdistuvan vékivallan vahentamiseen liittyvét kaikki julkista valtaa
kayttavat tekijat. Vallitsevan oikeusvaltioajattelun mukaan julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden
vélinen suhde pitéa kaikissa olennaisissa suhteissa maérittdd vahintaan lakitasolla. Téat4 korostavat

esimerkiksi vaatimukset riittdvan vahvasta suojasta perus- ja ihmisoikeuksille, hallintotoiminnan

202 HE 126/2008 vp., s. 10-11.
203 STM 2009, s. 55.
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lainalaisuudesta, kansalaisten yhdenvertaisuudesta, rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta seka

204 perusoikeusuudistusta koskevassa

lakiin perustuvien oikeusturvatakeiden varmistamisesta
hallituksen esityksessa todetaan, ettd perusoikeusuudistuksen tarkeimpand tavoitteena on yksilon
oikeuksien ja perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen ja Talan mukaan
perusoikeussaannosten perusteluissa painotetaan vahvasti lakiséantelya keskeisimpéana julkisena
toimintavélineend®®. Lisaksi on otettava huomioon, ettd vaikka perusoikeusuudistuksella pyrittiin
nimenomaisesti lisdédméaan perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa sekéd parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa tueksi
valittémasti perusoikeuksiin, eri perusoikeudet ovat sovellettavuuden suhteen luonteeltaan erilaisia.
Yhdenvertaisuutta koskevat perusoikeudet ovat yleensa valittomasti suoraan sovellettavissa, mutta
niiden vaikutus ndkyy useimmiten s&annosten tulkinnassa oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden

takeena.?%

Lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmisessa, olipa sitten kyse esitutkintaan tai lastensuojeluun
kuuluvista toimenpiteistd, kyse on perustavaa laatua olevista perusoikeuksista. Tuntuisi varsin
luontevalta, ellei jopa velvoittavalta, ettd kaikista julkisen vallan toimenpiteistd lapsiin
kohdistuvissa rikoksissa tulisi sa&tada lailla. Haluaisin kuitenkin t&st4 varsin raskaasta
velvoittavuudesta huolimatta pohtia, riittdisikd mallin toimeenpanemiseen jokin vaihtoehtoinen,
lainsdatamistd pehmedmpi keino. Illman lailla s&datamistd malli olisi joustavampi paikallisiin
olosuhteisiin, silla pienesta koostaan huolimatta Suomi on viranomaisten toimintatapojen suhteen

varsin laaja maa.

5.3.2 Itsesadntelyn ja yhteissadntelyn merkityksesti mallin toteuttamiselle

Oikeuspolitiikkaan kuuluu, ettd lainsd&ddannclla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa muillakin
keinoilla kuin saatamalla lakeja tai asetuksia. Oikeuskirjallisuudessa kaytetdan toistuvasti kasitettd
pehmed sadntely vastakohtana lailla s&atdmiselle. Kasite on niin vélja, ettd on syytd méaaritella se
tarkemmin tdmén tutkimuksen kannalta. Pehmealla s&éntelylla tarkoitetaan sellaista joko yksityisen
tai julkisen tahon tuottamaa ohjeistusta, jolta puuttuu lainsd&dannélle ominainen sitovuus eli
normatiivinen velvoittavuus®®’. Pehmea saéntely maaraytyy siis oikeusvaikutustensa (tai oikeastaan

niiden puuttumisen) kautta. Alkuperdansd nojalla pehmed sdéntely on jaettavissa kahteen

204 Tala 1999, s. 34.

205 HE 309/1993 vp., s. 15 ja Tala 1999, s. 35.
206 Hallberg 1999, s. 704.

207 Tala 2005, s. 9. Ks. my6s Koulu 2009, s. 118.
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paaryhmaan. Ensimmaiseen siséltyy viranomaisten tuottama saantely. Se saa useimmiten perustansa
lainsédadéannollisesta valtuutuksesta tai viranomaisen yleisesta neuvonta- ja opastusvelvollisuudesta;
aina sille ei ole osoitettavissa edes tdsmaéllista oikeutusperustetta. Koulu kutsuu tatd sadntelymuotoa
pehmedksi viranomaissaantelyksi.®®® Huovinen taas kayttaa termia yhteissaantely mekanismista,
jonka mukaisesti yhteison séadokselld annetaan lainsédadantévallan kayttdjadn madarittelemien
tavoitteiden toteutus kyseisen alan tunnustettujen osapuolten tehtévéksi, esimerkiksi jarjestoille ja

209

yhdistyksille.

Toinen paaryhma koostuu itsesdantelysta (kurs. tassd), joka voidaan jakaa alaryhmiin sen mukaan,
miten se syntyy, etenkin millainen myo6tavaikutus viranomaisella on ollut sen syntymiseen.
Huovinen viittaa itsesdéantelyll&d niihin lukuisiin kaytantoihin, yhteisiin sdantdihin ja ohjeisiin,
kaytannesdantdihin ja vapaaehtoisiin sopimuksiin, joita talouden ja yhteiskunnan toimijat,
kansalaisjarjestot tai jarjestaytyneet ryhmét vahvistavat itse vapaaehtoisesti ohjatakseen ja
organisoidakseen toimintaansa.?™° Itsesaantelyn traditionaalinen muoto on ammattikunnan sisdinen
eli professionaalinen itsesadntely, joka on ihannetapauksessa spontaania. Se tukeutuu (tai sen pitdisi
tukeutua) ammattikuntaan kuuluvien henkildiden jakamaan yhteiseen eettis- moraaliseen
nakemykseen siitd, miten kyseista ammattia on harjoitettava. Jos itsesaantely tapahtuu julkisen
vallan tuella tai painostuksesta, puhutaan yhteissédéntelysta. Vaikka julkisen vallan tuki parantaa

pehmeén saantelyn uskottavuutta, mainittavaa eroa naiden saantelytyyppien valilla ei ole.”*

Yritdn selventdd sdantelymuotojen eroja Ruotsin lastentalomallia koskevan toteutuksen avulla.
Lahtokohtana toteuttamiselle on siis hallituksen p&atds, jota voitaneen pitdd laintasoiseen
valtuutukseen rinnastettavana. Vaikka hallituksen péatos itsesséén ei ole lakiin perustuva valtuutus,
paatoksella toteutetaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta, jonka Ruotsi on ratifioinut ja jonka
velvoitteita Ruotsi toteuttaa kansallisessa lainsdaddanndssaan. Kansainvéliset sopimukset, joista
ihmisoikeuksia koskevat sopimukset ovat keskeisimpia, kuuluvat velvoittaviin oikeuslahteisiin®',
Ruotsissa, kuten Suomessakin, sopimukseen kirjatut lasten oikeudet muodostavat periaatteita, jotka
viranomaisten tulee ottaa huomioon niin lainsd&ddanndssé kuin tosiasiallisessa toiminnassa. Jotta

oikeudet voidaan turvata, saattaa se edellyttdd lainsdaddantomuutoksia, hallinnollisia toimenpiteité

208 Koulu 2009, s. 118.

2% Huovinen 2006, s. 1209.

219 Hyovinen 2006, s. 1209.

211 Koulu 2009, s. 118. Ks. myds Huovinen 2006, s. 1209.
212 Husa — Pohjolainen 2008, s. 16.
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tai valistusta tuomioistuimissa, kunnissa ja viranomaisissa.”® Sopimuksen ratifioimalla valtiot
sitoutuvat tarvittaessa muuttamaan lainsdadént6dan sopimusta vastaavaksi. Pehmedd sadntelya
sopimus siis ei ole, koska se on normatiivisesti velvoittava. Sopimukseen kirjatut oikeudet on
kirjoitettu auki kansallisissa lainsd&ddannoissd, perustuslaeissa ja edelleen esimerkiksi

lastensuojelulaeissa. Sopimus voitaneen néin ollen rinnastaa laintasoiseen valtuutukseen.

Huovisen madrittely yhteissaantelysta edellyttdd yhteison saddokselld annettujen lainsdadantovallan
kayttdjan madrittelemien tavoitteiden toteutus edelleen eteenpdin alan tunnustettujen toimijoiden
tehtdvaksi. Kasitteena yhteissaantely on kytketty Euroopan unionin saantelyyn, mutta sen voidaan
katsoa kuuluvan pehmeén saantelyn alaisuuteen®, joka taas ei ole toimielinsidonnaista. Yhteison
séadokselld annettuja tavoitteita nimenomaisesti lastentalomallin osalta on Euroopan neuvoston
lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttod vastaan koskevassa
yleissopimuksessa (CETS 201), joka ei ole kuitenkaan vield voimassa olevaa lainsaadéntéa. Sen
lisaksi vuonna 2004 on annettu Euroopan unionin neuvoston puitepddtds lasten seksuaalisen
hyvaksikéayton ja lapsipornografian torjumisesta (2004/68/YOS, EYVL N:o 13, 20.1.2004), joka on
voimassa olevaa oikeutta. Puitepaatoksen 9 artiklaa koskee uhrin suojelua ja auttamista ja osin siina
on samoja elementteja kuin yll& mainitussa yleissopimuksessa. Yleissopimuksessa on tarkemmin

Kirjattu puitepdatoksen 9 artikla ja esitetty konkreettisempi toimia uhrien suojelemiseksi.

Ruotsin osalta lainsaddanndllinen tilanne on samankaltainen kuin Suomessa. Molemmat maat ovat
EU:n jasenvaltioita ja ovat ndin ollen velvollisia noudattamaan puitepdatosta. Kumpikin maa on
my0s ratifioinut YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen. Ruotsissa lastentalomallin toteuttaminen
on l&dhempédnd yhteissaantelyd, silla itsesdantelyyn, toisin kuin yhteissaantelyyn, ei liity
lainsaadantoa®™®. Itsesadntelyn taustalla on ennemminkin alan toimijoiden oma vapaaehtoisuus ja
siihen perustuvat sopimukset. Mutta onko yhteisséantelylld toteutettavassa toiminnassa mukana
viranomaisia? Huovisen méérittelyn mukaan tavoitteiden toteutus annetaan lainsaddantévallan
kayttajan madrittelemien tavoitteiden mukaisesti alan tunnustetuille toimijoille, joita esimerkiksi
ovat valtiosta riippumattomat jarjestét ja yhdistykset. Ruotsissa toiminnan toteutus on hallituksen
asettamien tavoitteiden mukaisesti annettu eteenpéin toteutettavaksi niille viranomaisille ja
jarjestoille, jotka tekevat yhteistyota lapseen kohdistuneen rikoksen selvittdmiseksi. Huovisen

mukaan yhteissaantelyksi katsotaan vain sellaiset jarjestelyt, jotka on perustettu lailla tai sitovin

3 gocialstyrelsen 2008, s. 15.
214 Huovinen 2006, s. 1206-1209.
215 Huovinen 2006, s. 1209.
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sopimuksin julkisen vallan ja ei-valtiollisen toimielimen valilla**®. Taman maaritelman mukaan
Ruotsin toteutustapa ei tdyta yhteissdantelylle asetettuja kriteereitd, koska toiminnan toteuttaminen

on julkista valtaa kayttavien valtion ja kuntien viranomaisten vastuulla.

Yhteissaantely ei olisi toteutettavissa oleva saantelymuoto lastentalomallin kohdalla, koska
toteuttamista ei voida antaa yksityisten toimijoiden toteutettavaksi. Lapseen kohdistuvan rikoksen
selvittdminen kuuluu julkisen vallankdyton ydinalueeseen ja prosessi toteuttaa seka lapsen etta
epéillyn perus- ja ihmisoikeuksia, jotka turvataan perustuslaissa. Sen lisédksi prosessiin kuuluu

toimia, joiden suorittamiseen ainoastaan viranomaisilla on toimivalta.

216 Huovinen 2006, s. 1216.
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6 Johtopaatoksia

Olen tarkastellut lastentalomallia erddnlaisen ympyran avulla. Lahdin liikkeelle historiasta
esittelemalld muiden maiden malleja ja kuvaamalla lyhyesti niiden taustalla olevaa normatiivista
séantelya. Siirryin toimintamallin keskidssa olevaan subjektiin, lapseen ja pysahdyin tarkastelemaan
hénen etuaan perus- ja ihmisoikeuksien kautta. Tastd tarkastelusta oli luontevaa siirtya
késittelemaan joitakin viranomaisyhteisty6td koskevia ongelmallisia kohtia, jonka pohjalta paadyin
analysoimaan ongelmien ratkaisuksi esitetyn mallin s&é&ntelyvaihtoehtoja niin voimassa olevan
lains@adannon kuin pehmedn sdantelyn avulla. Jaljelle ja& endd matkan varrella esitettyjen

néakemysten yhteenkokoaminen.

Lastentalomallin toteuttamisessa lahtokohdaksi tulee ottaa sen tarkasteleminen, mille oikeudellisen
saantelyn tehtavdalueelle sen tulisi yhteiskunnassa sijoittua. Mallissa on kyse kahdesta tehtavésta:
ristiriitojen ratkaisemisesta ja yhdenvertaisen kohtelun takaaminen rikoksen kohteeksi joutuneille
lapsille riippumatta siitd, missa he asuvat. Kumpikin tehtavista edellyttaa, etta viranomaisten, lapsen
ja epéillyn oikeusturva huomioon ottaen toteuttamisesta on syytd saatda lain tasolla. Ruotsissa
toiminnan toteuttaminen on jatetty padasiassa toimijoiden itsendisen harkintavallan varaan ja sen
vuoksi toiminnassa on ollut puutteita muun muassa resurssien jakautumisen suhteen. Kolmivuotisen

projektin tuloksena on esitetty, ettd toimintaa ohjattaisiin enemman valtion keskushallinnon tasolla.

Suomessa viime aikoina tehdyill& lainmuutoksilla on otettu askeleita kokonaisvaltaisempaan lapsen
edun turvaamiseen, ja lainmuutokset edesauttavat lastentalomallin toteuttamista lapsiin kohdistuvan
vakivallan vahentdmistoimena. Jotta lapsen etu kuitenkin voitaisiin todella turvata, on Kiinnitettava

huomiota niihin epakohtiin, jotka ovat nousseet konkreettisemmin esille lainmuutosten yhteydessa.

Lapsen etu toteutuu parhaiten, kun hénen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta huolehditaan.
Yksi tarkeimmista lapsen oikeuksista koskee oikeutta yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuuden
toteutumista voidaan arvioida sek& lasten suhteessa aikuisiin tai suhteessa toisiin lapsiin. Lasta ei
tule syrjia hanen ikansé perusteella, vaan sadnndsten tulee turvata lasten yhdenmukainen kohtelu.
Yhdenmukainen kohtelu ei toki tarkoita yhden, jaykan ikarajan asettamista kaikkiin lasta koskeviin
sdannoksiin, vaan harkintaa ohjaa se tarkoitus, miksi ikérajaa ollaan asettamassa. Jos ei ole erityisia
perusteita, ikérajaksi on asetettava kansainvalisisséd ihmisoikeussopimuksissa asetettu 18 vuoden
raja.
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Lastentalomallissa l&htokohdaksi on otettava tuo 18 vuoden ikéraja. Ei ole mitddn erityisia
perusteita poiketa siitd. Lastentalomallin tarkoitus on turvata rikoksen kohteiksi joutuneille lapsille
yhtélainen oikeus palveluun ja erityisesti, jos palvelu on tarkoitettu kaikille vékivallan uhreiksi, ei
vain seksuaalisen vékivallan uhreiksi joutuneille lapsille, ikdrajan tulee noudattaa taysi-ikdisyyden

rajaa.

Yhdenvertaisuus edellyttad, ettd lapsen oikeus saada lastentalotoimintamallin palvelua on lasten
saatavilla riippumatta siitd, minké vakivaltarikoksen uhriksi lapsi on joutunut. Islanti on ainoa maa,
joka on rajoittanut palvelun vain seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi joutuneille lapsille, mutta on
otettava huomioon, ettd Islanti poikkeaa yhteiskuntarakenteellisesti ja maantieteellisesti muista
Pohjoismaista. Maa on paakaupunkia lukuun ottamatta harvaan asuttu eika ole tarpeen, ettd maassa
olisi useita lastentaloja. Kulkuyhteydet luovat myds omat rajoitteensa. Asiakasryhmén rajaukselle
on ndin ollen perustelunsa. Suomessa sitd vastoin lapsiin kohdistuvia pahoinpitelyitd on enemman
kuin seksuaalisia hyvéksikayttojé ja yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta palvelun rajaaminen
vain yhden rikostunnusmerkiston mukaisen teon kohteiksi joutuneille lapsille on kyseenalaista.

Palvelu tulisi ulottaa sekd pahoinpitely- ettd hyvaksikayttorikosten uhreiksi joutuneille lapsille.

Lastentalotoimintaa suunniteltaessa huomiota tulisi kiinnittdd lapsen tutkimista koskeviin
saannoksiin. Lainsoveltamistilanteissa on esiintynyt eridvia nakemyksia siitd, minka lain sdédnnoksia
sovelletaan, kun lapselle tehdaan rikosepéilyn vuoksi oikeuspsykologisia tutkimuksia, kuten
haastattelu ja somaattisten vammojen tutkiminen. Jad& epaselvéksi, onko lastensuojelulakia
uudistettaessa pohdittu lastensuojelulain 28 8&:n soveltamisalaa ja onko silld tarkoitettu
esitutkinnassa tehtdvida tutkimuksia. Laintulkinnan ndkdkulmasta ei ole selvdd, mink& lain
sdannoksid tutkimuksiin pitéisi soveltaa. Viranomaisyhteistyon sujuvuuden kannalta tdménkaltainen
turha tulkinnallinen ristiriita tulisi poistaa ja asiasta tulisi saatdd joko lastensuojelulaissa tai
esimerkiksi esitutkintalaissa riittdvan tasmallisesti. Lastensuojelulakia ollaan juuri uudistamassa,

joten ajallisesti siind olisi perusteltua saataa asiasta.

Lapsen kuuleminen on lapsiin kohdistuneissa rikosasioissa usein ainoa néyttd. Sen vuoksi tulee
kiinnittdd erityistda huomiota kuulemista koskeviin s&&nnoksiin. Kuulemisen jarjestamista ja
suorittamista koskeva lainsaadantd on Suomessa talla hetkelld riittdvan selked ja tarkka eika
késitykseni mukaan ole perusteltua muuttaa sddnnoksid Norjan tuomarijohtoisen kuulemisen

kaltaisiksi. Norjassa lastentalotoiminta on osoittanut, ettd tuomarin johdolla tehtavét lasten
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kuulemiset vievét aikaa ja ovat menettelyllisesti jaykkid. Suomalaisessa oikeudenkdymiskaaressa ja
esitutkintalaissa olevat sddnnokset mahdollistavat sen, ettd lastentalomallissa kuuleminen voidaan
jarjestdd sekd talossa ettd tarvittaessa tuomioistuimessa. Huomiota tulee Kiinnittdd kuitenkin
epéillyn oikeusturvaan ja hdnen oikeuteensa saada esittdad lapselle halutessaan kysymyksia eika

lastentalotoiminnalla tule vaarantaa epdaillyn oikeuksia.

Yhdysvaltojen ja Ruotsin mallien perusteella voidaan todeta, ettd lastentalotoiminnassa on yhtaalta
kyse palvelun jérjestamisestd ja toisaalta ristiriitojen ratkaisemisesta. Naméa kaksi tehtdvaa
maarittdvat keinot, joilla toiminta on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa. Vuoden alusta voimaan
tulleella jarjestamislailla on otettu askelia senkaltaisen saéntelyyn suuntaan, mik& on tarpeen
toiminnan toteuttamiseksi. Sisdisen turvallisuuden ohjelman oikeudellinen vaikutus on vahva,
vaikka se on enemman oikeusldhteen kuin sééntelynormin asemassa. Sisdisen turvallisuuden
ohjelman oikeudellista vaikutusta tukee jarjestamislaki, vaikka jarjestamislaki on séadetty kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen  toteuttamiseksi. Jarjestamislaissa  kuitenkin  viitataan sisdisen

turvallisuuden ohjelmaan.

Siséisen turvallisuuden ohjelma voidaan méaéritella virallislahteeksi, oikeuslahteeksi sen vuoksi, etta
pehmealle saantelylle tyypilliseen tapaan, silla ei ole oikeusvaikutuksia. Ohjelma ei mydskaan
kohdista ohjausta sen enempaa hallinnon sisa- kuin ulkopuolelle.

Jarjestamislaki ei késitykseni mukaan ole suoraan sovellettavissa lastentalomallin toteuttamiseksi.
Lahtokohtana on, ettd lastentalomallilla siséisen turvallisuuden toimenpiteend pyritdén véahentdmaan
lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. Jérjestamislain suppea soveltamisala ei tayta tatd vaatimusta, koska
sen mukaan maksettavalla valtion korvauksella korvataan ainoastaan lapsen seksuaalisen
hyvéksikayton selvittdamisestd aiheutuneiden tutkimusten kustannukset. Lapsiin kohdistuvia
pahoinpitelyitd on enemmaén kuin seksuaalisia hyvaksikayttdja ja nédiden rikosten tutkimusten
erilaiset rahoitusratkaisut saattavat viivastyttaa pahoinpitelyjen selvittdmiseksi tehtavié tutkimuksia.

Lain tavoite on perusteltu, koska lailla osoitetaan selkedsti taho, jonka vastuulla on jarjestaa
tutkimukset. Toisaalta laki my6s osaltaan yhtendistdd tutkimuksia, koska sairaanhoitopiireihin

saadaan valtion korvauksilla lisaa resursseja.

Jarjestamislain osalta on syyta kiinnittdd huomiota lain perusteella solmittaviin sopimuksiin. Pidén

perusteltuna hallintovaliokunnan esittdamé&éd kantaa siitd, ettd poliisin ja syyttdjan tulisi olla
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sopimusosapuolina, jotta esitutkinnan tarpeet voitaisiin turvata. Lastentalomallissa poliisi ja syyttdja
ovat osapuolia, joita ilman toimintaa ei voida toteuttaa. Sen vuoksi jarjestdmislakia ja sen nojalla
solmittuja sopimuksia tulee tarkastella uudelleen lastentalotoimintamallista péa4tettaessa ja

néhdakseni kumpaakin tulee muuttaa, jotta toiminta voidaan toteuttaa.

Lastentalomalliin siirtyminen edellyttdd lainsaadanndllisten muutosten liséksi viranomaisten
ohjeistamista ja ennen kaikkea poliisin, sosiaaliviranomaisten, terveydenhuollon viranomaisten,
syyttdjan seka tuomioistuinten tiiviiden yhteistydrakenteiden lujittamista. Jo mallin toteuttamista
suunniteltaessa huomiota tulee Kkiinnittdd myds toiminnan arviointiin ja jatkokehittamiseen.

Huolellisella suunnittelulla ja tiiviill4 viranomaisyhteistyolla turvataan lapsen etu.

79



