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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani kaunokirjallisuuden kayttoa historiantutkimuksessa. Keskityn
erityisesti kysymaan, millainen 18hde kaunokirjallisuus on historiantutkimuksessa, mita se voi
kertoa menneisyydestéa ja miten sitd pitdisi historiantutkimuksessa ldhestyd. Rgjaan kasittelyni
koskemaan uskontoa kahdessa 1880-luvulla ilmestyneessa romaanissa — Minna Canthin Hannassa
(1886) ja Juhani Ahon Papin tyttaressa (1885). Mielenkiintoni keskittyy siihen, miten uskonto
esintyy tutkittavana olevissa romaaneissa ja kertoo historiasta seka siihen, miten romaangja olisi
syyta lahestyasilloin, kun niita tarkastellaan menneisyyden kuvaajina.

Tutkimusotteeni on l&ahella aatehistoriallista kirjallisuudentutkimuksen metodia, jossa menneisyytta
tehdaén ymmarrettavaks tutkimalla sekéa kaunokirjallisuuden taustaa etta teosten sisdista maailmaa.
En kuitenkaan aseta teoksen esteettistd kokonaisuutta etusijalle, vaan tarkastelen kaunokirjallista
teosta ja sen historiallista taustaa rinnakkain siten, ettd kumpikaan ei kohoa toista merkittavampaan
asemaan. Kaytanndssa kuitenkin vertaan kaunokirjallisuuden maailmaa historiankirjoituksen
antamaan kuvaan todellisuudesta, joten viime kadessa nakokulmani on historiantutkimuksellinen.
Tarkastelen teosten historiallisessa taustassa esiintyvia ilmi6ita ja pohdin, millainen merkitys niiden
tutkimisella on historiantutkimuksessa. Tutkin Canthin ja Ahon romaaneissa uskonnon kannalta
keskeisten henkildhahmojen merkitystéa historiallisen todellisuuden ja uskonnon ilmentdjina
Perehdyn myds romaanien tekijoihin ja pohdin, pitddko kirjailija huomioida silloin, kun
kaunokirjallisuutta tutkitaan osana historiantutkimusta. Otan huomioon myds aikalaislukijoiden
tulkinnat romaaneista ja tarkastelen niiden merkitysta osanateosten historiallista kontekstia.

Tarkasteluni osoittaa, ettéd uskonnon tutkiminen kaunokirjallisuuden kautta on hedelmadllista
ensinnakin siksi, ettd uskonto kuuluu aatehistoriaan ja romaanit ovat oivallisia aateilmaston
ilmentgia Henkildhahmojen tutkiminen on mielekastd, koska hahmot valottavat historian
ruohonjuuritasoa ja kertovat yksilon aatemaailmasta. Kirjailijan tutkiminen taas on kannattavaa
historiantutkijan kannata siksi, ettd tekija kuuluu teoksen historialliseen kontekstiin. Oman
tutkimuskysymykseni kannalta e ole merkittavaa tutkia tekijdn ed@maén ja teoksen vélisia
yksityiskohtia, vaan ennen kaikkea tekijan oman gjattelun ja teoksessa esitetyn aatemaailman
suhdetta. Aikalaislukijoiden reaktioiden tarkastelu puolestaan on hyddyllista siksi, etté lukijoiden
reaktiot kertovat romaanien syntygjan yhteiskunnassa vallinneista arvoista ja aatteista. Lukijoiden
tulkinnat romaaneista kertovat viime kadessa siitd, millaisia tekstgfd romaanien syntyagan
maailmassa oli ylipaénsa mahdollista kirjoittaa.

Uskontoa on syyta tarkastella kaunokirjallisuuden kautta, silla uskonto pitdd sisdlléén useita
romaanien sSyntyaikana vallinneita aatteita. N&in ollen tutkiessani romaanien uskonnollista
maailmaa joudun samalla tutkimaan muitakin aatteita, joihin uskonto on vakuttanut. Yksi
keskeisimmista tutkimustul oksistani onkin se, ettd kaunokirjallisuus pitéé sisdll&an vatavan maarén
omasta gjastaan kertovia aatteita, gatuksia ja ilmiditd. Juuri télaisten ilmididen kuvagjana
kaunokirjalisuus voi parhaimmillaan rikastuttaa historiantutkijan ty6ta ja kertoa menneisyydesta
jotakin sellaista, mita historiankirjoitus e vattamatta kerro.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Kun kirjallisuudentutkija Yrjo Varpio kuvaa kaunokirjallisia teoksia, han kiteyttda niiden luonteen
seuraavasti: "Ne ovat tietyssa mielessd kuin montaa ohjelmaa samanaikaisesti |dhettéava
radioldhetin, josta lukija tarpeittensa, eldmankokemuksensa ja myos historiallisen tilanteensa

mukaisesti seuloo esiin itselleen merkityksellisimman informaation.”*

Jos kaunokirjallisuutta luetaan historiantutkimuksen ndkokulmasta, yksi sen lahettamisté ohjelmista
on historialinen todellisuus. Kaunokirjallisuus voi rikastuttaa menneisyydesta tehtyja tutkimuksia
kuvauksilla, jotka auttavat havainnollistamaan historiaa ja tekemd@n menneisyydesta
eldmanmakuista ja aitoa. Historiantutkimuksen kannalta kaunokirjallisuuden kayttéon kétkeytyy
kuitenkin ristiriita, silla kirjallisuus on fiktiivistd. Historiantutkija, joka seuloo |8hdeaineistonsa
tarkkojen totuudellisuusvaatimusten 18pi, e voi kayttdd kaunokirjallisuutta samalla tavalla kuin
muita l8hteitéan. Asiakirjat, kirjeet ja lehtitekstit ovat totuudenmukaisia léhteitd omasta agjastaan,
mutta  kaunokirjallisuus on  kuvitteellista.  Miten tuohon  kuvitteellisuuteen  pitdis
historiantutkimuksessa suhtautua? Onko kaunokirjalisuutta ylipgadnsa mahdollista hyodyntéa
|8hteend historiantutkimuksessa ja miten? Mit& kaunokirjallisuus voi kertoa historiasta ja miten sita
tulis 1ahesty&? Nama ovat kysymyksig, joihin pyrin tydsséni vastaamaan kahden esimerkkiteoksen
kautta — Juhani Ahon Papin tyttéren (1885) ja Minna Canthin Hannan (1886). Olen rgjannut
tutkimuskysymykseni koskemaan vain teosten uskonnollista maailmaa, sillé aatteet ja katsomukset
ovat yksi hedelméallisimpia tutkimuskohteita, kun |dhteena on kaunokirjallisuus. Toinen temaattinen
aihepiiri tutkimuksessani on kansallisuusaate, silla kirjalisuus, fennomania, uskonto ja kirkko
kietoutuivat 1880-luvulla tiiviisti yhteen. Tutkin valitsemissani teoksissa esiintyvaa uskontoa seka
sen yhteytta fennomaniaan ja gjan muihin aatteisiin. Selvitan, miten kaunokirjalisuus kertoo
historiasta kuvatessaan uskontoa seka millaisiin aatteisiin uskonto kytkeytyy. Pohdin liséks sitg,
miten kaunokirjalisuutta tulisi historiantutkimuksessa l&hestya. Teen tdman kaytanndssa pohtimalla
kaunokirjalisuuden suhdetta sitd ympéréiviin ilmiéihin: henkildhahmoihin, kirjailijaan seka

[ukijoihin.

! varpio 1980, 38.



Historialisen todellisuuden tarkasteleminen kaunokirjallisuudessa esiintyvan uskonnon kautta on
mielekasta monesta syystd. Ensinndkin uskonnolliset kysymykset olivat yks merkittavimmista
teemoista, joihin redistinen Kkirjallisuus otti kantaa 1880-luvulla. Toiseks uskonnollisten
kysymysten kautta on mahdollista tutkia yhteiskuntaa ja uskovia ihmisig, silla uskonto on
luonteeltaan sosiaalista. Martti Lindgvistin mukaan uskonto on symbolijérjestelmd, joka tukee,
uusintaa ja sdilyttdd yhteiskunnan asettamia paémaéria ja kdytantdja. Taman lisdksi uskonto on
kokonaisvaltaista: se ulottuu eldméan eri osa-alueille ja nakyy ihmisten kokemuksissa, tavoissa,
rituaaleissa seka yhteison kayttdytymisnormeissa. Juuri kokonaisvaltaisuus tekee uskonnon
tutkimisesta hedelmdlistd, silld se osoittaa, kuinka voimakkaasti uskonto on kytkeytynyt
yhteiskunnan muihin arvoihin. Uskontoa on syyta tarkastella kaunokirjallisuudessa my6s siksi, etta
fiktiolla on arvoa nimenomaan aatteellisen maailman, henkisen todellisuuden seka erilaisten
katsomusten ja oppien heijastelijana. Juuri aatteellisen todellisuuden esittdminen mainitaan
useimmiten kaunokirjallisuuden eduks silloin, kun pohditaan sen hyotyja historiantutkimuksen
kannalta.?

1.2 Lahteet janiiden tuottaj at

Tyoni léhdeaineistoks valitsemani romaanit olivat uranuurtgjia maamme suomenkielisessa
kirjallisessa realismissa. Romaanit ilmestyivéat 1880-luvulla — aikana, jona kaunokirjallisuus alkoi
murtautua esiin ja muodostaa julkisuuteen yhteiskunnallisen  keskustelun  areenan
sanomal ehtijulkisuuden rinnalle. Ahon ja Canthin teokset olivat keskeisesti rakentamassa Suomeen
uutta realistisen kirjallisuuden kulttuuria, johon kuuluivat avoimuus, rehellisyys ja julkinen
kannanotto yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Olen valinnut Papin tyttdren ja Hannan tyoni
tutkimuskohteiksi ensinndkin siksi, ettd ne ovat malliesimerkkeja realistisesta kirjallisuudesta. Ne
ottavat kantaa sellaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka tyypillisesti puhuttivat realisteja.
Molempien romaanien tarina sijoittuu aikaan, jossa teos julkaistiin. N&in ollen teoksia on
mahdollista lukea j&anteina Kkirjoitusgjastaan paitsi Kkirjailijan tekemédnd tulkintana, myos
gankuvana. Vaikka keskityn tutkimaan omassa tydssani vain teosten kuvaamaa uskontoa, antavat
muut teosten teemat lisdpontta uskonnon tutkimiselle. Ne auttavat tarkastelemaan sitd, millaisessa
suhteessa uskonto oli gan muihin aatteisiin sekd sitd, milla tavalla kirjailijat halusivat ottaa

uskontoon kantaa.

2 Envall 1980, 71; Haggman 2001b, 19-20; Lindqvist 1984, 34-35.



Juhani Aho (1861-1921) oli Suomen ensimmainen ammattikirjailija. Aho kasvoi papin poikana
Lapinlahdella, lisalmessa ja Vieremdlla ennen kuin muutti Helsinkiin opiskelemaan. Y liopisto-
opinnot jaivat kesken, kun Aho innostui nuorsuomalaisesta politiikasta ja lehtiin kirjoittelusta. Aho
oli mukana perustamassa Paivalehted ja toimitti veljiensa kanssa useita suomalaisia sanomalehtia.
Lehtien palstoilla hén julkaiss myos kaunokirjallisia tuotoksiaan, jotka ilmestyivdt auks
jatkotarinoina. Vuonna 1884 Aho julkais redistisen esikoisteoksensa, joka aoitti pitkan, 1880-
luvulta 1920-luvulle jatkuneen, monipuolisen kirjailijauran. Redistisen alkukautensa jalkeen Aho
syvensi psykologista otettaan, mutta kirjoitti myds historiallisia romaangja, kasitteli herannéisyytta
ja dkoi nostaa esiin kansalisia kysymyksid Isdanmadllisten aiheiden seka kansdlista historiaa
késittelevien teostensa ansiosta Ahoa alettiinkin pitda kansalliskirjailijana. Monipuolista kirjailijaa
ovat tehneet tunnetuksi my6s hanen luonto- ja maisemakuvauksensa seka ihmiskuvaukset, joita
lukijat ovat piténeet uskottavina ja eldmanmakuisina. Aho meni naimisiin kuvataitelija Venny
Soldanin kanssa vuonna 1891 ja sai vaimonsa kanssa kaks poikaa. Vennyn siskon Tillyn kanssa
Aho sai lisdksi yhden pojan. Eldménsa ihmissuhdedraamoja Aho kuvas teoksissaan, jotka hén

naamioi usein historialliseen asuun.®

Minna Canth (1844—1897) on j&anyt historiaan kantaaottavana kirjailijana, vahdosaisten oikeuksia
gavana yhteiskuntakriitikkona ja kérkevéna lehtinaisena. Kaiken tdman liséks han oli seitseman
lapsen éiti ja kauppiaana menestynyt liikenainen. Canth syntyi Tampereella, mutta muutti 9-
vuotiaana perheensa kanssa Kuopioon. Canthin isd omisti suhteellisen hyvin menestyvén
kauppaliikkeen, joka vaurastui etenkin Kuopioon muuton jalkeen. Kauppa mahdollisti perheen
tytdille koulutuksen, jollaiseen vain varakkailla perheilla oli tavallisesti varaa. Canth k&vikin
Kuopiossa kahta koulua ja aloitti ensimmaéisten naisopiskelijoiden joukossa kansakoulunopettajan
opinnot Jyvaskyldn seminaarissa 1863. Han jétti kuitenkin opinnot kesken avioiduttuaan
opettajansa, lehtori Ferdinand Canthin kanssa. Lehtori Canth kuoli 1870-luvun lopussa, ja Minna
Canth ja leskeks ja seitsemén lapsen yksinhuoltgjaksi. Tuleva kirjailija kirjoitti ensimmaéiset
kaunokirjalliset kertomuksensa sekd useita lehtikirjoituksia jo 1870-luvulla. Perhe muutti
Jyvéskylasta takaisin Kuopioon, missa kirjailija hoiti isdltdan jaanyttd kauppaliikettd ja jatkoi
kirjoittamista. Paits kirjailijana, Canth tunnettiin uusien aatteiden levittgana ja keskustelijana,
jonka kotiin Kanttilaan ker&antyi usein nuoria suomalaisia taiteellisia kykyja Esimerkiks Juhani
Aholle Canth oli paits eréanlainen &tihahmo, myos kirjailijakollega, jonka kanssa oli mahdollista

pohtia taiteellisia ratkaisuja. Aho oli ennen kaikkea kertomakirjailija, mutta Canthin vahvinta

% Ks. esm. Hypén 1999, 265, 273; Laitinen 1997, 222; Niemi 1985b, 40, 103, 152.



duetta olivat draamat, vaikka han julkaiskin kymmenen néytelman lisdks romaanga ja
kertomuksia. Kirjailijan kantaaottavat teokset puhuttivat lukijoita Canthin elinaikana, eivatka kaikki
hyvaksyneet naiskirjailijan suoruutta ja teravyytta. Canth otti realistisissa teoksissaan kantaa muun
muassa kdyhien, naisten ja lasten asemaan seka kaksinaismoralismiin. Han puolusti absoluuttista
sukupuolimoraalia, jonka mukaan seksuaalieldma tuli rgjoittaa ainoastaan avioliittoon. Tama
nakemys gjoi Canthin useamman vuoden pituiseen véalirikkoon Juhani Ahon kanssa, silla nuori
mieskirjailijaoli valmis puolustamaan relatiivista sukupuolimoraalia, joka salli miehille esiaviolliset
suhteet. Ahon ja Canthin valit korjaantuivat myéhemmin, muttaristiriita kertoo paljon paitsi kahden
eri sukupuolen myos kahden eri sukupolven tormayksesta. Sukupolvien térmayksisté Canth kirjoitti
myohemmissd teoksissaan 1890-luvulla — kaudella, jonka moni tutkija on tulkinnut Kirjailijan

tuotannon seesteisimmaksi vaiheeks.*

Aho ja Canth olivat erilaisia kirjailijoita ja toivat sanomansa esiin hyvin eri tavoin, vaikka
goivatkin pddosin samankaltaisia arvoja. Tama on yks syy siihen, ettd olen vainnut kasittelyyn
juuri Ahon ja Canthin teoksia. Maltillisena pidetyn Ahon vertaaminen radikaaiin Canthiin antaa
mahdollisuuden pohtia sitd, milla tavalla kirjalisen ilmaisun laatu ja muoto vaikuttaa
kaunokirjallisuuden antamaan kuvaan historiasta. My6s kirjailijoiden sosaaliset tarkastel ukulmat
poikkesivat toisistaan, silla Aho oli pappilassa kasvanut papin poika, kun taas Canth oli varttunut
kauppiasperheessd ja edusti alempaa sivistyneistéa. Kirjailijoiden asettaminen rinnakkain on
mielekasta myos siksi, etté he tunsivat toisensa ja toistensa aikaansaannokset. Papin tytéar ilmestyi
aikaisemmin kuin Hanna, mutta kirjailijat kirjoittivat romaanejaan samoihin aikoihin, eikéa siksi ole
lainkaan yll&ttavas, etté teoksissa on paljon samaa. Canth sai tietéa Ahon romaaninkirjoitusaikeista
jo syksylla 1884, ja vuotta mychemmin Ahon oleskellessa Kanttilassa Canth lienee saanut Ahon
tyosta vaikutteita. Vuorovaikutuksen voi kuitenkin kuvitella olleen molemminpuolista, silla Canth
oli akanut kirjoittaa Hannaansa vuodenvaihteessa 1884-1885. Kirjallisuudentutkija Viljo
Tarkiainen pitd& mahdollisena, etta Ahon teos toimi Canthin romaanin esikuvana, kun taas Canthin
eldmdakerran kirjoittanut Greta von Frenckell-Thedleff antaisi romaanin ideointikunnian Canthille.
Todennakdisesti molemmat Kirjallijat saivat vinkkegja toisiltaan. Kun siis teoksia mydhemmin
verrataan toisiinsa, on hyva muistaa, etta osa romaanien samankaltai suuksista saattaa olla tietoi sesti
kirjoitettuja. Papin tytarta ja Hannaa on verrattu aikaisemminkin toisiinsa, mutta teosten
yhteydessd on yleensd keskitytty voimakkaammin naisasiaan kuin uskontoon. Tama on

ymmarrettavaa, silla molempien romaanien paéteemoja ovat naisen asemaan, avioliittoon jatyttdjen

4 Ks. esm. von Frenckel|-Thesleff 1944/1994, 11, 22, 48, 58; Sulkunen 1989, 40; Tarkiainen 1921, 15; Tiirakari 1997,
45-47; Tiitinen 1985, 68.



kasvatukseen liittyvét kysymykset. Myds teosten uskonnollisia teemoja on tutkittu, mutta uskonnon
erottuminen teosten aatemaailmasta ei ole yhta ilmiselvaa kuin edella mainittujen teemojen.”

Papin tytar on kasvukertomus Elli-nimisesta sadtylaistytostd, joka on lapsena vallaton ja
vapaudenkaipuinen tyttd. Elli haaveilee korkeista paikoista, lentdmisesta ja vapaudesta, mutta
joutuu omassa eldméssddn kohtaamaan kasvatuksen ja yhteiskunnan asettamat kahleet. Ellin
pastori-isa |ahettéd tyttarensa kaupunkiin kouluun, jotta tdma oppisi sivistyneille tavoille. Tyttd kay
koulut ja innostuu opiskelusta, mutta isé e anna hanen jatkaa opintojaan. Koulun jélkeen Elli jéa
pappilaan auttamaan vanhempiaan taloudenhoidossa. Han jatkaa kaunokirjallisuuden lukemista
kotonaan, mutta lukuharrastus unohtuu pappilan pysahtyneessd ilmapiirissd. Ellin aiti k&antyy
heranneeks tyton opiskeluaikana, mika vaikuttaa kylmentavasti didin ja tyttaren vaeihin. Aiti e
hyvéksy kaunokirjallisuuden lukemista eikd muita maallisia harrastuksia ja toivoo tyttérelleen
valoisaa tulevaisuutta. Aiti kéy sisdista taistelua siitd, miten hanen tulisi Ellia kasvattaa — jatkaisiko
hé&n samaa, ahdasmielistd kasvatustapaa kuin hdnen omat vanhempansa vai antaisiko tytolle

enemman vapauksia paéttéé omasta el mastaan.

Ellin kotipappilaan sagpuu isan apulaiseks teologi, jota isa alkaa heti kaupata tyttéarensa
aviomieheksi. Ellid e teologi kuitenkaan kiinnosta, vaan hén ihastuu apulaisen toveriin, ylioppilas
Kamiin. Ylioppilaassa Elli kohtaa sielunkumppaninsa: mies on vapaa kuin taivaan lintu, eivétka
hénta kahlitse yhtei skunnan asettamat rajat. Elli haluaisi olla kuin Kalm, mutta ymméartaa pian, ettei
naiselle samanlainen vapaus ole mahdollista. Kun ylioppilas |8htee pappilasta ja Elli kuulee tdman
matkustaneen ulkomaille, Elli masentuu ja lupautuu vasten tahtoaan apulaisen vaimoksi. Aiti
ymmartaa tyttarensa kokeman ristiriidan, mutta suosittelee avioliittoa silti — vaikka tietda, ettel Elli
rakasta tulevaa miestdan. Papin tytar paéttyy kuvaamaan alistunutta Elli&, joka on vain varjo siita

itsevarmasta ja vapaasta neidosta, jollaiseks kirjan alku hanet kuvaa.

Minna Canthin Hanna on my6s kuvaus nuoren saatyléistyton kasvusta, jonka eteen gan yhteiskunta
asettaa esteitd. Hanna on vakavamielinen tyttd jo lapsena: han kantaa huolta juopottelevasta ja
vakivaltaisesta isastddn ja on huolissaan &itinsa jaksamisesta. Hanna turvautuu lapsesta asti
Jumalaan ja rukoilee usein korkeammalta taholta apua perheelleen. Hannaa ja Ellia yhdistéa
kiinnostus lukemiseen ja kouluun, joskin Hanna innostuu enemman filosofiasta kuin

kaunokirjallisuudesta. Koulun uskonnonopettaja ei kuitenkaan ota tosissaan Hannan ja téaman

5 Hannula 1966, 26; Holsti 1971, 14; Tarkiainen 1921, 52.



tyttokavereiden toivetta kuulla lisda filosofiasta, joten Hanna joutuu lukemaan salaa.
Uskonnonopetus keskittyy kristinopin ristiriidattomaan selittdmiseen, eka tytdille anneta
mahdollisuutta kyseenalaistaa kristillista maailmankuvaansa filosofialla. Hanna kuulee
lukiolaispojalta darvinismista ja akaa pitdd lukupiiria kavereidensa kanssa, vaikka se on
ehdottoman kiellettyd. Hanna joutuu taistelemaan voidakseen toteuttaa halunsa oppia ja tietda lisaa.
Tiedonjanosta huolimatta Hanna e kuitenkaan vield kyseenalaista uskoaan: ripillepédsy on

Hannalle merkittava tapahtuma, sillatytto tuntee tulevansa konfirmaati ossa uudelleen uskoon.

Hanna haluaisi opiskella opettajaksi, mutta isd kieltda haaveen toteuttamisen. Hanna lupaa itselleen
jatkaa opiskel ua kotona koulun jakeen, mutta lupaus kaatuu kotitoihin ja harmaaseen arkeen. Valoa
harmauteen tuo kuitenkin Hannan kihlattu Salmela, josta Hanna toivoo kunnollista aviomiesta
itselleen. Mies asuu Helsingissa ja suorittaa teologian opintojaan, kun taas Hanna auttaa perhettdan
kotonaan. Kirjeenvaihtosuhdetta kestéa jonkin akaa, kunnes Salmela hairahtuu pettdmaéan
kihlattuaan prostituoidun kanssa. Lopulta Salmela kihlaa serkkunsa ja jéttd4 Hannan. Onneton
rakkaus on Hannalle liikaaz han e endd usko Jumalaansa vaan hylk&a tdman. Hannan usko
sivedllisyyteen on murentunut jo siind vaiheessa, kun han on kuullut isénsa petturuudesta. 1sé on
gittanyt lapsen talon piian kanssa, ja piika on gettu pois kamreerin talosta. Hanna e romaanin
lopussa jaksa uskoa endd sen enempad Jumalaan, rakkauteen kuin siveedlisyyteenk&an. Han jaa
kotiin, ompelee isansd ja veljensa paitoja, auttaa ditia taloustdissa ja tyytyy vanhan piian € @amaansa.

Hén e kuitenkaan gjaudu rakkaudettomaan avioliittoon kuten Elli.

1.3 Historian ja kaunokirjallisuuden suhde

Ennen kuin ryhdyn tarkemmin tarkastelemaan kaunokirjallisuuden luonnetta historian léhteend,
pohdin Iyhyesti, millainen suhde historidla ja kaunokirjallisuudella on toisinsa. Ovatko
historiankirjoitus jafiktio taysin erilaisia tiedonléhteitd? Jos ovat, mika niita pohjimmiltaan erottaa?
Kysymykseen on vaikeaa keksia yksiselitteista vastausta, vaikka sitd on pohdittu paljon. Seka
kirjallisuustieteilijat etta historiantutkijat ovat uhranneet gjatuksiaja aikaa pohtiessaan, mita yhteista
kaunokirjallisuudella ja historiantutkimuksella voi  olla keskendén. Amerikkalainen
kirjallisuudenprofessori Dorrit Cohn perehtyy fiktiivisten ja ei-fiktiivisten tekstien eroihin ja
yhtaldisyyksiin vuonna 1999 julkaisemassaan teoksessa The Distinctioin of Fiction, jonka
suomennos ilmestyi seitseman vuotta mydhemmin nimella Fiktion mieli. Cohn ymmartda fiktion



kaunokirjalliseks ei-referentiaaliseksi kertomukseksi. Talla han tarkoittaa sitg, etta teos luo itse
maailmansa, johon viittaa. Teos voi kylla Cohnin mukaan viitata my6s ulkomaailmaan, mutta sen ei
tarvitse viitata siihen, eika viittausten tarvitse valttamatta pitaa paikkansa.® Tassa on selked ero
historiantutkimukseen, jonka ehdoton edellytys on se, ettd viittaukset ulkomaailmaan pitavét

mahdollisimman vedenpitavasti paikkansa.

Historiankirjoitusta e ole valttdmétta totuttu gattelemaan tarinana, mutta Cohnin mukaan juuri
juonellisuus yhdistda historiantutkimusta ja fiktiota toisiinsa. Fiktio toimii kahdella tasolla— tarinan
ja kerronnan. Historiantutkimukseen kuuluu liséks kolmas eli |dhteiden taso, jonka avulla
menneisyydesta muodostetut tarinat perustellaan ja dokumentoidaan. Nimenomaan tarina yhdistéa
Cohnin mukaan historian ja fiktion toisiinsa, koska yhtad lailla kuin kirjailija kehittéa
mielikuvituksestaan tarinaa, muodostaa historiantutkija juonen |8hteidensd pohjalta. Tutkijan rooli
on ainutlaatuinen, silld han valikoi 18hdeaineistosta parhaimmaksi katsomansa faktat ja juonellistaa
historiaa niihin tukeutuen. Prosessi eroaa kaunokirjallisen juonen rakentamisesta siing, etta se on
tehty ontol ogisesta aineistosta — siis olemassa olevasta, aidosta materiaalista. Tama todistaa Cohnin
mukaan sen, ettd historiantutkimuksen prosessi on varsin rgattu ja kontrolloitu. Tutkijan on
edettdva lahteiden ehdoilla, vaikka hénella onkin suuri vastuu ja vapaus niiden valikoinnissa
Tarkea ero historiantutkimuksen ja fiktion vaille muodostuu lopulta kerronnasta: koska tutkija
tukeutuu lahteisiin mutta kirjailija e, ovat kerronnalliset tilanteet Cohnin mukaan laadullisesti
erilasia.  Kerrontaan liittyy keskeisesti myods ndkokulma, jonka kaytbssd historia ja
kaunokirjallisuus myos ajautuvat erilleen. Kaunokirjallisessa kerronnassa kertojalla on aina jokin
nakokulma, josta han tarkkailee tapahtumia ja henkilbhahmoja. Tuo nékdkulma, jota
kirjallisuudentutkimus nimittéa fokalisaatioksi, e kuulu historiantutkimukseen, silla tutkija
tarkastelee aineistoa aina retrospektiivisesti historioitsijan vinkkelistd. Historiantutkija el koskaan
ota esimerkiksi yhden tutkimuskohteena olevan henkilén nakokulmaa, silla tutkimuksen tavoitteena
on luoda ulkoinen ja lagja kuvaus menneisyydesta. Historioitsija ei mene tutkimuskohteiden pdan
sisaén kuten kirjailija, eiké historiankirjoitus voi siksi koskaan olla fokalisoitua, perustelee Cohn.’

Historiantutkijan ja kirjailijan tytssa on kuitenkin eroista huolimatta paljon samaa, silla myds
tutkija joutuu k&yttamaan mielikuvitustaan rakentaessaan tarinaa menneisyydesta. Jari Ehrnrooth on
valmis jopa kysymaan, onko fiktion ja historian vailla loppujen lopuksi mitd&n eroa. Ainoa selkea

ero historiankirjoituksen ja kaunokirjallisuuden véilla on hdnen mukaansa se, etté historiantutkija

6 Cohn 2006, 22.
7 Cohn 2006, 134-139, 141-142.



nojaa lahteisiin mutta kirjailija ei. Myos Heikki Ylikangas nékee kirjailijan ja tutkijan ty6t 18hella
toisiaan silloin, kun tehddan tulkintoja makrotasolla. Molemmat tukeutuvat tietyssa pisteessd omaan
mielikuvitukseensa, miké ainakin historiantutkijan tyossa saattaa vahentéa tutkijan uskottavuutta.
Matti Klingen mukaan mielikuvituksen kayttd on kuitenkin historiantutkijallekin valttamatonta,
silla sen avulla tutkija passee kasiks lahteiden takaiseen todellisuuteen ja eldmaén.®
Mielikuvituksen osuus historiantutkijan tydssd nostaa esiin kysymyksen uskottavuudesta ja sen
rgjoista. Jos kaunokirjallisuutta ei kayteta historiantutkimuksen lahteend hyvéks siksi, etté se on
lahtoisin kirjailijan mielikuvituksesta, miten historiantutkijan tydn mielikuvituksellisuuteen sitten

tulisi suhtautua?

Kaunokirjallisuuden asema historiantutkimuksen |ahteend on ongelmallinen, koska fiktiona pidettya
kirjallisuutta ei mielell&an verrata historiantutkimuksen tavanomaisiin lahteisiin kuten asiakirjoihin,
kirjeisiin, lehtiartikkeleihin tai muihin aikaaigdanteisiin. Koska sepitteellinen kertomus on
erilaatuinen 18hde kuin dokumentaarinen, e ole aivan selvdd, milla tavalla sita tulisi historiassa
kéyttéd. Kaunokirjallisuuden ja historiantutkimuksen tavoitteetkin poikkeavat toisistaan niin
voimakkaasti, ettei niitd siks pitdis oikopddta rinnastaa keskendédn. Yrj6 Varpion mukaan
kaunokirjalisuuden e voi gatella kilpailevan historiantutkimuksen kanssa historialisen tiedon
tuottgana, koska Kkirjallisuuden tavoitteet ovat erilaiset kuin historian. Esimerkiksi
kaunokirjallisuuden monikerroksisuus erottaa sen historiantutkimuksesta: kaunokirjallisuus voi
kertoa eri tasoilla erilaisista ilmidista, joista historiakuvan luominen on vain yksi mahdollinen
kuvaustaso. Markku Envallin sanoin kaunokirjallinen teos heijastaa todellisuutta kahdella tavalla,
koska ”jokaisellailmiolla on kuvagansa kirjallisuuden runsaudessa’ ja samalla jokainen merkittéava
teos on yksingn "koko elaman kuva’®. Kaunokirjallinen teos voi toisin sanoen kétked sisiinsa
useita merkityksen tasoja, vaikka se kuvaisi ndenndisesti vain yhta todellisuutta ja tarinaa. Tama
monimerkityksisyys kuitenkin erottaa fiktion historiankirjoituksesta. Kalle Pihlaisen mukaan
historiankirjoitusta ja kaunokirjallisuutta el tuliskaan suoraa rinnastaa, koska fiktiivisen lahteen
konteksti sijaitsee eri paikassa kuin historiankirjoituksen. Kaunokirjallisen teoksen konteksti pitéisi
Pihlaisen mukaan etsa muista, vieldpa ei-kirjallisista lahteistd, elkd samasta taustasta kuin
historiankirjoituksen. Tama fiktion ja historiankirjoituksen kontekstien erilaisuus nousee esiin tyoni

kasittelyluvuissa, joissa palaan pohtimaan sitd tarkemmin.'©

8 Ehrnrooth 2001, 6; Klinge 2001, 11; Y likangas 1983, 426-427.
° Envall 1980, 76.
19 Envall 1980, 76; Varpio 1980, 26, 36, 38.



Olen itse valinnut lahteisiini kaunokirjalisia teoksia, joissa kirjailija on kuvannut omaa aikaansa.
Historiantutkimuksessa on kuitenkin usein tutkittu myos sellaista kirjallisuutta, jonka kirjoittaja on
kuvannut itsed8n huomattavasti vanhempaa aikaa. Tédlaisia romaangja kutsutaan historialisiksi
romaaneiksi. Eri tutkijat maarittelevét historiallisen romaanin tosin eri tavoin, mutta suhteellisen
yleinen méaritystapa on tekijédn oman elingankohdan ja teoksessa kuvatun aikakauden gjallinen
suhde. Teoksen aiheen on toisin sanoen oltava niin kaukana menneisyydessa, etta kirjoittajalla ei
voi olla sita muigtitietoa. Tama tarkoittaa sitd, etté historialisen romaanin kirjoittaja joutuu
tukeutumaan teoksen tekovaiheessa historiankirjoitukseen, jotta teos olisi yhtépitava tutkimuksen
antaman tiedon kanssa. Siind missa historiantutkimus viittaa todellisuuteen, tukeutuu historialinen
romaani Keijo Kettusen sanoin itse luomaansa "tehtyyn menneisyyteen”. Markku lhosen mukaan
historiallinen romaani vaatii aina tuekseen “ensmmadisen tekstin” — esimerkiks myytin,
historiankirjoituksen tai legendan — jolloin siité itsestdan tulee néihin alkuperdisteksteihin perustuva
"toinen teksti”. Nan ollen historiallinen romaani e ole kuvaamansa gan jaanne, vaan léhteiden
avulla koottu tulkinta menneisyydesta. Se on tavallaan samalla viivala kuin historiantutkimus,
koska molemmat joutuvat tukeutumaan muiden kirjoittamiin lahdetietoihin. Historiallinen romaani
on jaanne kirjoitusgjastaan — e dita todellisuudesta, jota se kuvaa. Tasta syysta en ole ottanut
omaan lahdeaineistooni historialisa romaangja vaan kaunokirjalisuutta, joka kuvaa omaa
aikaansa. Koska 1880-luvulla kirjoitetut teokset kuvaavat sitd yhteiskuntaa, jossa ne ovat syntyneet,

ne ovat j&anne nimenomaan omasta il mestymisajastaan.™

1.4 Aatehistoriallinen tutkimusote

Koska keskityn ty6sséni tutkimaan uskontoa kaunokirjallisen teoksen osana, muistuttaa
tutkimusmenetelmani monessa mielessa aatehistoriallisen kirjalisuudentutkimuksen metodia. Siina
pyritédn tekemadn menneisyytta ymmarrettéavaksi tutkimalla kaunokirjallista teosta, sen tekijéa ja
lgia seka teoksen historialista taustaa. Ideahistoridlinen tutkimus pyrkii soveltamaan
monipuolisesti erilaisia ldhestymistapoja, joiden avulla on mahdollista tehda menneisyytta
ymmarrettavaks kaunokirjallisuuden avulla. Ideahistoriallisessa tutkimuksessa on véttamatonta
tutkia teoksen sisdistd maailmaa ja selittéd sitd suhteessa ulkoiseen todellisuuteen, mutta yhté
térkedd on perehtyd teoksen ulkoiseen eli historialliseen todellisuuteen, jotta teoksen sisdista

maailmaa vois ymmartdd. Kirjallisuudentutkija Pirkko Alhoniemen mukaan tutkimuksessa on

1 Alhoniemi 1972, 10; Ihonen 1986, 156-157; K ettunen 1986, 113.



huomioitava seké yksilopsykologia ettéa aatehistoria teoksen taustalla. Alhoniemi korostaa liséksi
Sitg, etta esimerkiksi uskontoa tulkittaessa on vattamétonta huomioida myds uskontoa sivunnut
kansallisuusaate. Tutkimuksen tavoitteena on néin ollen etsia vastauksia teoksen aatemaailman ja
sitd ympéaréivan todellisuuden suhteesta siten, ettd tutkimusta méardavana elementtina sdilyy
teoksen esteettinen kokonaisuus. Kaytan omassa  tyossani ideahistoriallisen
kirjallisuudentutkimuksen metodeja silla erotuksella, ettd en aseta teoksen esteettista kokonai suutta
tutkimuksessa maardavaan asemaan. Pikemminkin pyrin tarkastelemaan kaunokirjallista teosta ja
sen historiallista taustaa rinnakkain siten, etta kumpikaan e kohoa toista merkittavampaan asemaan.
Toisaalta vertaan kaunokirjallisuutta historiankirjoitukseen, jolloin annan historiankirjoitukselle
selvasti luotettavamman léhteen roolin, enkd siis voi taysin vattéa historiallisen ndkodkulman

korostumista.*?

1.5 Historiallinen tausta

Kun Canthin Hanna ja Ahon Papin tytar ilmestyivét, eli suomalainen yhteiskunta 1880-luvun
aatteellista murrosta. Kirkolliseen yhtendiskulttuuriin perustunut maailmankuva alkoi saada
varteenotettavia haastgjia, kun ulkomailta Suomeen virinneet "uudet aatteet” valtasivat alaa
sivistyneiston gjattelussa. Tieteellinen ja maallistuva maailmankuva alkoi vaikuttaa kirkkoon, joka
joutui uudessa tilanteessa punnitsemaan paits uusia aatteita, myds omia toimintamallejaan
uudelleen. Filosofian ja luonnontieteen alalta ilmestyi teoksia, jotka esittelivét uudenlaisia teorioita
maail maa jaihmista koskevista perustotuuksi sta kuten ihmisen historiasta, maailman olemuksestaja
Jumalan olemassaolosta. Yks keskeisimmistd suomalaisen sivistyneiston gjatteluun vaikuttaneista
opeista oli darvinismi, joka nous julkisuuteen Charles Darwinin 1859 ilmestyneessa teoksessa
Lajien synty. Darwin toi keskusteluun evoluutioteoriansa, jonka mukaan ihminen on aun perin
polveutunut apinasta mutta kehittynyt aikojen saatossa nykyiselle tasolleen. Darwinin oppi haastoi
nain kristinuskon puolustaman kreationismin, jonka mukaan Jumala on kaiken luomisen, myos

ihmisen taustalla.*®

Vaikka tieteen ja uskonnon periaatteet monessa mielessa tormasivét toisiinsa, pyrittiin niita myos

saattamaan sopusointuun keskenddn. Etenkin uskonnollisen liberalismin kannattgjien tarkein

12 Nevala 1983, 133-134, 143.
13 Juva 1956, 10, 17-18; Murtorinne 1992, 298; Saarenheimo 1924, 33.
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paddmadra oli nimenomaan liittdd agan sivistys sulavasti yhteen kristillisen uskon kanssa
Uskonnollinen liberalismi e ollut valmis luopumaan kristinuskon ytimestd, mutta Raamatun
auktoriteettiin saati kirkon oppirakennelmaan se e luottanut. Vapaamielisen uskonnollisuuden
kannattajat halusivat puhdistaa kristinuskon sen ahtaista dogmeista ja korostaa sitd, ettd yksilélla
tuli olla oikeus pédattda omasta uskostaan. 1880-luvulla tieteen ja uskonnon valisen harmonian
vaatimus akoi vakavasti loitota, kun sukupolvien valinen kuilu johti aatteellisesti toisistaan
irtaantuneet leirit avoimeen ristiriitaan. Radikaaleimmat uskonnollisen liberalismin kannattgjat
olivat valmiit jopa syrjayttdmaan kristinuskon ja asettamaan koko uskonnon olemassaolon
kyseenalaiseksi. Mikko Juvan mukaan vuosisadan lopussa korostui tilanne, jossa yksilén oli yha
selvemmin oltavajoko sivistynyt tai uskovainen, mutta ei molempiayhté aikaa. '

Erilainen suhtautuminen uskontokysymyksiin akoi ndkya 1800-luvun lopulla jannitteind eri
saédtyjen vdilla& dind missd ruotsinkielinen sivistyneistd, aatelisto ja porvaristo kaantyivét
kannattamaan naturalismia, tunsivat papisto ja talonpojat omakseen konservatiivisen ja kirkollisen
maailmankuvan sek& suomenmielisyyden. 1880-luvun lopulla maailmankatsomuksellinen ero alkoi
jakaa myo6s suomenmielistd sivistyneistéa, kun nuorsuomalaiset nousivat kannattamaan uusia
adlteita ja etdantyivdt vanhasuomalaisten perinteisesta kirkollisuudesta. Vanhasuomalaisessa
ohjelmassa uskonnolla oli ollut pitké&n suuri rooli, silla sen avulla oli perusteltu kansan
sivedlisyytta ja moraalia. 1800-luvun loppupuoliskolla uskonto kytkettiin kuitenkin vielda
tilviimmin osaks kansallisuusaatetta kuin aikaisemmin. Luterilainen katsomus tuli edustamaan
pohjaa, jonka paélle kansan sivistysta oli ryhdyttava rakentamaan. Syntyi kasitys sivistyneestd,
uskonnollisesta ja isdnmaallisesta kansasta, jota fennomaanit halusivat edustaa ja ohjata — syntyi
késitys kansalaisuskonnosta. Vanhasuomalaiset halusivat etuoikeuden kansan edustamiseen ja
korostivat kollektiivisesti toimivaa kansaa perusarvonaan. Tassa vanhat fennomaanit poikkesivat
ratkaisevasti nuorsuomalaisista, silla nuorten tavoitteena oli parantaa yksilon oikeutta padattéa
omista asioistaan. Nuorsuomalaisiin gjattelijoihin lukeutuivat myds Canth ja Aho, joskin ryhman
agjatukset muodostivat vain yhden osan kirjailijoiden monitahoisista maailmankatsomuksista.'®

Uskonnon merkitys osana fennomaanien ohjelmaa tulee selkeasti esiin kahden vanhasuomalaisen
johtohahmon, Yrjo Sakari Yrj6-Koskisen ja Agathon Meurmanin gjattelussa. Kaksikon johdolla
vanhasuomalaiset onnistuivat saavuttamaan vankan kannatuksen talonpoikien ja papiston

4 Juva 1960, 360; Juva 1956, 10, 65, 80, 170; Murtorinne 1992, 300.
15 Jossas 1990, 1011, 171-172; Juva 1960, 14; Juva 1956, 124; Liikanen 1995, 49, 308-309; Murtorinne 1992, 301—
302; Sulkunen 1999, 93-94, 97.
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keskuudessa vuosien 1877-1878 valtiopéivillgd, kun Meurman otti johtavan aseman talonpoikais- ja
Koskinen pappisséddyssa. 1880-luvulla vanhasuomaaisten asema vahvistui entisestdan, kun
Koskinen vuodesta 1882 lahtien akoi edustaa suomalaista liikettd myods senaatissa
Talonpoikaisséadyssa toiminut Meurman oli aktiivisesti mukana kirkollisessa politiikassa koko
1880-luvun gan, ja hanta onkin kutsuttu kirkon merkittdvimmaksi maallikoksi. Kaksikkoa, kuten
fennomaanga yleisemminkin, yhdisti kristillinen maailmankatsomus seka vankka usko
uskonnollisuuteen kaiken sivistyksen pohjana. Meurmanin ja Koskisen avulla tdméa fennomaaneille

tyypillinen gjattelu levisi tehokkaasti seka papiston etta tal onpoikien maailmankuvaan.*®

Kun Meurman muotoili ohjelmaa uudelle kristilliselle Finland-lehdelle vuonna 1884, han nosti
valokeilaan perheen, uskonnon ja siveyden muodostaman kolmiyhteyden. Naiden lisdksi héan
korosti kansallisuusaatetta, jonka ndki yhta lailla koossapitavana ja yhdistdvana voimana kuin
kristillisen uskonnonkin. Kaiken keskiossd oli perhe, jonka tuli toteuttaa kristillis-sivedlista
elintapaa ja vahvistaa omassa yksikssaan jasenien yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samalla tavoin tuli
kansan tuntea yhtendisyytta edustaessaan samaa, kristillistd arvomaailmaa, jonka kirkko pystyi
turvaamaan ja jota sen oli pyrittava yllapitamaan. Tama kristillisiin ja konservatiivisiin arvoihin
pohjaava gjattelu 16i leimansa vahvasti siihen k&ytanndn ohjelmaan, jota fennomaanit pyrkivéat
etenkin 1880-luvulla toteuttamaan. He hausivat toteuttaa valityksellisté oppia, jossa sivistyneisto

otti roolin kansan sivistgjanajapyrki viemaan valistusta eri kansankerroksiin.*’

Tavoitellessaan kansankerroksia fennomaanit kayttivét apunaan pappeja. Papistolla oli jo 1800-
luvun austa alkaen erdanlainen erityisasema suhteessa rahvaaseen. Jumalanpalvelukset pidettiin
suomeksi, joten papiston oli hallittava kansan kieli. Toisaalta teologian ylioppilaiden oli suoritettava
opintonsa ruotsin kielelld, mikéa taas mahdollisti kanssakéymisen séétylédisten kanssa. Papeilla oli
siis kosketus sekd suomenkieliseen rahvaaseen etté ruotsinkieliseen sdatyldistéon jo silloin, kun
sédtyja rgjaavat erot olivat vield vahvasti €lossa. Fennomaanien kannalta papiston asema oli
hyddyllinen, silla kirkonisilla oli  kosketus paitss rahvaan eldmaéan, my6s hedan
maailmankatsomukseensa. Ja koska fennomaanien tavoitteena oli nimenomaan sivistda ja valistaa
kansaa, oli sivistgjien paastava selvyyteen rahvaan aatteellisesta vakaumuksesta. Samaan aikaan
kun fennomaanien ja papiston yhteistyd virisi, papisto itse fennomanisoitui. Papiston merkitys
fennomaanien liittolaisena e ollutkaan pelkastddn heldén asemassaan |dhella kansaa, vaan myos

16 Jossas 1990, 12, 89; Liikanen 1995, 297, 301, 308-309.
17 Jossas 1990, 99-101; Juva 1960, 25-27.
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siing, etta he olivat itse alttiita omaksumaan fennomaanisen gjattelutavan. Kansan valistaminen oli
yhteinen tavoite, johon papisto ja suomenmielinen sivistyneistd yhdessa tahtasivat. '

Kansanvalistustarve yhdisti fennomaanit 1800-luvun herdtydliikkeisiin, silla herannéisyys oli
leimallisesti nimenomaan rahvaan liike. Se toimi kirkon sisdla eika koskaan irtautunut erilliseksi
liikkeekseen, vaikka omaksuikin yksilolliset piirteet, jotka poikkesivat kansankirkon
ominaisuuksista. Herannéisyys korosti yksilollistd uskonnollista vastuuta, ihmisen ja Jumalan
vélistd suhdetta, henkiltkohtaista hartaudenharjoitusta ja pelkistettya elamantapaa. Juha Siltalan
mukaan herénneet elvat suvainneet ”puolinaista kristillisyyttd’, vaan vaativat maailmallisuudesta ja
maallisista asioista luopumista. "Maailmallisina’ ja siksi kartettavina ilmidind herénneet pitivéat
myos kulttuuria, mista syystd liikke sai  etenkin  1800-luvun  akupuolella otsaansa
kulttuurivihamielisyyden leiman. Sisddnpain  kdantynyt hartaudenharjoitus, maailmasta
vieraantuminen ja synkkdmielisyys olivat piirteitd, jotka heréttivat vastustusta esimerkiks

kulttuurifennomaaneissa. '

Herannéisyyteen on liitetty tutkimuksessa esipoliittisuuden luonne, ja liikkeessa on ndhty saéty-
yhteiskuntaa murtavia ja kansalaisyhteiskuntaa synnyttavia piirteita. Heikki Ylikankaan mukaan
herétydliiketta voidaan pitéa erddnlaisena fennomanian ensiasteena, koska sekd herénndisyydessa
etta nationalismissa oli kysymys talonpoikaiston ja pikkuporvariston aktivoitumisesta. Heranneet
kokoontuivat yhteen ja olivat tekemisissa keskendan, vaikka edustivatkin erilaista yhteiskunnallista
asemaa. Nain liike lisasi sadtyjen valista kanssakéymisté ja auttoi tasoittamaan yhtei skuntaluokkien
valisia eroja. llkka Huhta tulkitsee herdnndisyyden jarjestaytyneisyytta kuitenkin toisin: hanen
mukaansa herétysliikkeet olivat konservatiivisia ja pikemminkin séétyjakoa vahvistavia kuin sité
rikkovia liikkeitd. Herénneet suhtautuivat skeptisesti maallisiin harrastuksiin, joita alkava seura- ja
yhdistystoiminta edustivat. Heranndisyyteen e sSiis nayttdisi sisdltyneen vaatimusta kansan
omaehtoisesta noususta ja aktiivisuudesta yhteiskunnassa. Pikemminkin liike pitéytyi lojaaliin
alamaisuuteen ja auktoriteettiuskoon. Yksiléllinen ja henkilokohtainen uskonnonharjoitus e nain
ollen tarkoittanut subjektiviteetin korostamista suhteessa hallitsijaan, silléa Jumala ja keisari nahtiin
viime kadessd kansan yldpuolella. Markku Heikkila ja Juha Seppo korostavatkin, ettei
herdtydiikkeita tulis nahda ympadristoaan protestoivina vaan oikeammin
yhteiskuntandkemykseltéan varsin konservatiivisina liikkeina Suurin ero valtionkirkon ja

'8 Jossas 1990, 10-11; Sulkunen 2004, 49.
19 Elenius 1982, 7; Heininen & Heikkil& 1996, 178-179; Huhta 2001, 185; Juva 1950, 193-195; Siltala 1992, 148;
Sulkunen 2004, 52; Sulkunen 1999, 92, 136; Y likangas 1982, 12—13.
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herannéisyyden valilla oli se, ettéa jalkimmaéinen toi uskontoon henkilokohtaisen ulottuvuuden ja
korosti vakaumuksen ryhmasidonnaisuutta. Vaikka herdnndisyydessa e olisikaan ollut kysymys
yhteiskunnallisesta jarjestéytymisestd, e liikkeen vahvaa yhteisollisyyttd ole syyta kieltda
Seuroihin  kokoontuminen, yhteinen hartaudenharjoitus seka yksiloén  riippuvaisuus
herdnndigoukosta lisasivat herdnneiden yhteenkuuluvuudentunnetta. Herénneet kannattivat yleista
pappeutta, jokainen sai kokouksessa keskeyttdd puhujan veisuulla ja papit puhuivat istuallaan.
Yksiloita e eriarvoistettu mydskdan sukupuolen perusteella: Irma Sulkusen mukaan sukupuolten
suhde muodosti kokonaisuuden eika jakautunut tiukasti erilleen julkiseen ja yksityiseen
el@dmanpiiriin. Naisille ja miehille oli herdtydiikkeessa omat tehtéavansd, ja naiset kuuluivat
liilkkeessa miesten tavoin aktiivisiin toimijoihin. Néiden toimintatapojen taustalla vaikutti usko
siihen, ettd Jumalan edessi kaikki ihmiset olivat tasavertaisia. Tavallaan herénneet edustivat
tietynlaista perheyhteisdd, joka fennomaanienkin oli mahdollista hyvéksya 1800-luvun
loppupuolella ja etenkin sortokausina suomenmieliset alkoivatkin suhtautua herdnndisyyteen
myonteisemmin, eika liiketta nahty enda valistuksen vastustgjana vaan pikemminkin sen
edistgjana®

Herénndisyys antoi fennomaaneille vaylan, jonka kautta heiddn oli mahdollista toteuttaa yhta
ohjelmansa tavoitteista: kansan holhoamista. Kaytannossa tama tarkoitti sitg, ettd suomenmielinen
sivistyneisto rakens ihannekuvan ” oikeasta suomalaisesta kristillisyydestd”, jota se halusi rahvaalle
vaittda. "Terveelle kansalaisuskonnolle’ piirrettiin selkedt rajat, joiden sisdpuolelle el kuulunut
esimerkiksi herétydliikkeille ominainen hurmoksellisuus. Herannéisyydesta omaksuttiin ndin ollen
vain ne piirteet, jotka solahtivat sulavasti osaksi kansalaisuskontoa Ylemmét s8adyt rakensivat
malliesimerkin ja pyrkivét levittamaan sita ylhdédlta alas. Nain rahvas tuli vedetyksi mukaan siihen
kansakuntaan, joka Sulkusen mukaan oli uskonnon I8paisema. Tassa prosessissa keskeinen rooli
lankesi nimenomaan herétysliikkeille, silla niiden kautta alaluokat liittyivat luterilaiseen kirkkoon ja
tata kautta myds kansakuntaan. Sulkusen mukaan nationalismin vankin tukipylvés oli uskonto, eik&a
sks olekaan vyllattavaa, etta rahvaan liittyminen suurempaan yksikkoon tapahtui  juuri
heratysliikkeiden kautta®

Uskonnolliset kysymykset mukaan lukien herannaisyys puhuttivat suomalaista sivistyneistoa 1880-
luvulla, ja yks keskeissmmista vaylistd, jonka kautta edella kuvattuja aatteita kasiteltiin, oli

% Elenius 1982, 8; Heikkila & Seppo 1987, 70; Huhta 2001, 43, 147; Liikanen 1995, 222; Siltala 1992, 15; Sulkunen
1987, 169-170; Y likangas 1982, 14.
2L Sulkunen 1999, 132—-135.
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realistinen kaunokirjallisuus. Kansainvdisena kirjallisuudensuuntauksena jo 1830-luvulta |dhtien
vallinnut realismi koki oman tulemisensa Suomessa varsinaisesti vasta 1880-luvulla. Tuolloin
kéynnistyi kulta-aika suomenkieliselle realismille, jonka tyypillisind edustajina Hanna ja Papin
tytdr on opittu tuntemaan. Paivi Lappalaisen mukaan uusi kirjallinen suuntaus erkani romanttisesta
taiteesta ja akoi korostaa idedlistisen kauneudentavoittelun sijaan todellisuuden objektiivista
kuvausta. Siind missa romantiikka oli halunnut korostaa taideteosten klassisuutta ja harmoniaa,
halusi redistinen kaunokirjalisuus asettaa todellisuudessa esiintyneet ristiriidat esiin sellaisinaan.
Realismi e pyrkinyt luomaan pakolla harmoniaa sellaisten asioiden vdlille, missa se e ollut
mahdollista, vaan osoittamaan, millaisia ongelmia yhteiskunnassa piili. Muuttuva yhteiskunta
uusine keksintdineen ja toisaadta uudistusten mukanaan tuomine ongelmineen tarjosivat
kirjallisuudelle todellisuuden, jota redistit kirjallisessa muodossa pyrkivat jésentamaan.
Todellisuuden jasentamisessa realistit kayttivat hyvékseen Vengéta tuotua ja Jarnefetien
koulussa® jalostettua tyypin késitetts, jolla tarkoitettiin yleisen ja yksildllisen yhdistelméé:
kirjallisten henkildhahmojen tuli edustaa tiettya ihmisryhmag, mutta samalla heidan tuli olla
yksilollisia persoonallisuuksia. Tyyppien kautta kansa haluttiin saada ymmartdmaén paremmin

itsesan, silla tyypit toimivat erdénlaisina kansallisina muotokuvina.®

Edella kuvattu reaismi on lagja kattotermi kaikille niille pienemmille kirjalisille suuntauksille,
jotka se kétkee taakseen. Yks néistd suuntauksista on naturalismi — &8rimmaéista todenmukai suutta
tavoitteleva taiteenlgi, joka perustaa taiteensa tieteellisille totuuksille. Naturalistisessa
kirjallisuudessa empiiristen tieteiden tuloksia sovelletaan taiteeseen ja ihmiset asetetaan teorioiden
ja ympdriston voimien armoille. Usko siihen, ettd ihminen on perimansa ja ympéristonsa
maarittama, on yksi naturalismin ydingjatuksista, joka ndkyy myds Hannassa ja Papin tyttaressa.
Etenkin Canthin teoksen suoruus seka kirjailijan muussa tuotannossa esiintyva vaaryyksien ja
yhteiskunnallisten epékohtien esiin tuominen kuuluvat naturalismiin. Ahon romaanissa on lisaksi
viitteitd psykologiseen realismiin, jonka aika koitti suomenkielisessa kirjallisuudessa varsinai sesti
vasta 1890-luvulla. Tama kirjallisuudenlaji pureutui henkiléhahmojen mieleen ja toi mukanaan yha
syvenevan ihmiskuvauksen. Ahon tuotantoa on tulkittu my6s impressionistiseksi, koska kirjailijan
romaaneissa korostuvat hetkellisyys, subjektiiviset tunteet sekd maalauksenomaisuus. Canthin ja

Ahon teoksissa esiintyvat suuntaukset todistavat, etta puhtaan realismin méaarittaminen on loppujen

suomenkielinen kirjailijanalku — mukaan lukien Juhani Aho — oppi kirjoittamisen taitoa. Jarnefeltin ohjaamakirjallinen
koulu gjoi redlistista ohjelmaa, jonka esikuvana oli pééasi assa vend éinen kirjallisuus. Kopponen 1985, 80-81, 84.
% Hosiais uoma 2003, 767; K opponen 1985, 84; L appalainen 19993, 8-10; Sargjas 1968, 102.
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lopuksi melko vaikeaa. Hanna ja Papin tytdr kantavat sisdllédn 1880-luvun ohjelmareaismin
perinnetts, mutta viittaavat samalla my6s eteenpéin.?*

Kuten edella kavi ilmi, realismi tarttui yhteiskunnassa valinneisiin murroksiin ja nosti ne
valokeilaan. Yks téllaisista julkisen huomion kohteeks asetetuista murroksista koski uskontoa.
Uusien aatteiden ja tieteen tulo voimisti keskustelua, jota kaytiin uskonnollisuudesta kirjallisella
kentdla Samala keskustelun kohteeks joutui myds kristillinen kirkko, joka alettiin nahda
taantumuksel lisuuden symbolina uusien aatteiden vastapuolella. Realistisen kirjallisuuden esittama
kritiikki  suuntautuikin - voimakkaammin kirkkoon, pappeihin ja tapakristillisyyteen kuin
suoranaisesti uskontoon. Kirkon ohella realismi nosti keskusteluun perhettd, sukupolvikonfliktia,
avioliittoa, kasvatusta seka naisen asemaa koskevat kysymykset. Tyypillisid kaunokirjallisuudessa
esiintyneita aiheita 1880-luvulla olivat esimerkiks perheen siséinen vékivalta, sukupuolimoraali,
vanhempien ja lasten erilaiset arvomaailmat, petturuus ja lapsivaimot, tyttdjen kouluttaminen seka
naisen asema avioliitossa, perheessa ja yhteiskunnassa. Kirjallisuus pureutui my6s sosiaaliseen
epédtasa-arvoon ja esitti ndkemyksensa usein kérjistetyn raa asti. Realistien radikaali ja suora
ilmaisutapa e kuitenkaan miellyttanyt kaikkia, vaan sai osan lukevasta yleisosta hyokkadmaan
ragjusti realistista kaunokirjalisuutta vastaan. Y hteiskunnallisten epdkohtien esiin nostaminen oli
rohkeaa, mutta myds riskialtista, silla realismin harjoittamaan suoruuteen e ollut totuttu. Etenkin
kirkon vanhoilliset piirit kokivat tietyt realismin esitykset loukkaaviksi, epasiveellisiks ja kaikkea
muuta kuin kasvattaviksi. Suoruus oli liikaa monelle papiston edustgjalle, joille essmerkiksi Minna
Canthin kérkas tyyli osoitti rumuutta ja alhaisuutta. Leeni Tiirakarin mukaan esimerkiks vuonna
1885 ilmestynyt Tybmiehen vaimo joutui ankaran ryopytyksen kohteeksi, koska kristillis-
konservatiivinen yleiso tulkits teoksen yhteiskuntakritiikin pilkaks kristillistd maailmanjarjestysta

ja Jumal aa kohtaan.?

1.6 Tutkimuskirjallisuus

Koska tutkimusasetelmani ylittéa kahden tieteen rgjan, kaytan tyossani hyvéksi seka kirjallisuus-
ettd historiatieteellistd tutkimuskirjallisuutta. Poikkitieteellisyys on vaatinut perehtymistéa seké

kirjallisuuden historiaa, uskonnon historiaa ja kirjallisuuden teoriaa ettéa kaunokirjalisuuden ja

2 Hosiaisluoma 2003, 625-626; 769; Lappalainen 1999a, 11-12.
% Juva 1960, 124; Kaukonen 1982, 42—43; Laitinen 1997, 215-216; Lappaainen 1999a, 8, 14; Lappalainen 1999b, 43—
48; Saarenheimo 1924, 61-62, 139; Tiirakari 1997, 240.

16



historiantutkimuksen suhdetta kasittelevaan kirjallisuuteen. Koska tutkimuskysymykseni rajautuu
uskonnon tarkasteluun, kartoitan tyoni historiallista taustaa nimenomaan Suomen kirkkohistoriaa ja
uskonnon historiaa kéasittelevilla teoksilla. Olen saanut runsaasti apua teologian ja filosofian tohtori
Mikko Juvan teoksista Suomen sivistyneistd uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848—
1869 (1950), Rajuilman alla. Suomalaisen kahdeksankymmenluvun synty (1956) seka
Valtionkirkosta kansankirkoksi (1960). Teokset antavat kattavan kuvan suomalaisen sivistyneistén
maailmankuvasta 1800-luvun puolivalistd vuosisadan loppuun asti. Juvan tutkimukset valottavat
kiitettévasti myods kirkon tilaa, uskonnollisen maailmankuvan muutoksia seka sivistyneiston
suhdetta uskontoon ja kirkkoon 1800-luvun jalkipuoliskolla. Juvan teokset ovat hyodyks tydssani
my0s siksi, etta kirjoittaja kasittelee uskonnon yhteytta gan muihin ilmiéihin kuten naisasiaan,
kirjalliseen realismiin sekd& fennomaniaan. Tyoni historiallisen taustan hahmottamisessa olen
kayttanyt lisaksi Eino Murtorinteen Suomen kirkon historian (1992) autonomian kautta kasittelevaa
osaa seka Simo Heinisen ja Markku Heikkilan Suomen kirkkohistoriaa (1996).

Koska Papin tyttéren tematiikassa on vahvasti esilla heréannéisyys paahenkilon adin edustamana,
kuuluu kayttamaani tutkimuskirjalisuuteen my6s herdnndisyytta valottavia teoksia. Naista
tarkeimmét ovat Ilkka Huhdan véitoskirja Taalla on oikea Suomen kansa. Korttildisyyden
julkisuuskuva 18801918 (2001), Irma Sulkusen Liisa Eerikintytér ja hurmosliikkeet 1700-1800-
luvulla (1999) seké Juha Siltalan Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelastumisesta (1992). Huhta
késittelee véitoskirjassaan herédtysliikkeistd muodostettua julkisuuskuvaa, mutta nostaa esiin myos
kaunokirjallisuuden ja heranndisyyden sekd historiankirjoituksen ja herdtysliikkeiden suhteen.
Sulkunen tarkastelee hurmodliikkeitd ja nostaa esiin kysymyksen herdtydsliikkeiden
sukupuolirooleista seké suhteesta nationalismiin. Siltalan teos puolestaan on tydssani hyddyllinen
erityisesti siksi, etté se kuvaa tarkasti herannéisyyden luonnetta 1800-luvun alkupuolella. Néiden
lisdksi kaytén apunani 1980-luvun alussa julkaistuja Jaakko Eleniuksen artikkelia herénnéisyyden
kulttuurivaikutuksista seka Heikki Ylikankaan kirjoitusta herdnnaisyyden ja nationalismin
suhteesta. Uskonnon ja fennomanian suhdetta tarkastellessani saan tukea llkka Liikasen
tutkimuksesta Fennomania ja kansa (1995), joka kasittelee fennomanian syntya ja luonnetta
joukkojarjestaytymisend. Toinen suomalaisuusliikkeen ja uskonnon suhdetta avaava teos on Esko
Jossasin tutkimus Agathon Meurman. Suomalaisuusliikkeen uskonto- ja kirkkopoliitikko 1863—-1899
(1990). Vaikka se keskittyy tarkastelemaan vain yhta fennomaanisen gattelun edustagjaa, se antaa
tietoa liikkeesta lagjemminkin.

17



Tarkastellessani Hannaa ja Papin tytarta en voi sivuuttaa kirjdlisuutta, joka kasittelee
kasvatuskysymyksid ja naisasiaa. Erityisen hyddyllinen teos, joka tukee tutkimuskysymystani, on
Ka Héggmanin Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneiston elaméantapa 1800-luvun
Suomessa (1994). Se valottaa 1800-luvun perhemallin sisdisia suhteita, miehen ja naisen roolia ja
ihanteita, ditiytta ja isyytta seka lasten kasvatusta. Haggmanin kirjan avulla saan kasityksen myds
uskonnon vaikutuksesta perheessa vallitseviin arvoihin, sukupuolten ihanteisiin sek& kaytannon
kasvatustyohon. Toinen térked teos on Arja-Liisa Raisdsen teos Onnellisen avioliiton ehdot.
Sukupuolijarjestelmén muodostumisprosessi suomalaisissa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa
1865-1920 (1995). Réisasen teos avaa 1800-luvun sukupuoliroolgja, nithin kohdistuneita odotuksia
seka avioliiton ja perheen arvomaailmaa. Sukupuolten ja etenkin naisen ideadga tarkastelevat
myds Pirjo Markkola tutkimuksessaan Synti ja siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen tyo Suomessa
1860-1920 (2002) seka Irma Sulkunen teoksessaan Naisen kutsumus. Miina Sllanpaa ja
sukupuolten maailmojen erkaantuminen (1989). Teokset auttavat hahmottamaan naisen aseman ja
kristillisyyden yhteyttd, naisen kutsumusta ja éitiytta seka keskustelua seksuaaimoraalista 1800-
luvun lopun yhteiskunnassa. Kasvatuksen historiaan viitatessani kéytan hyvakseni Juhani Tahtisen
ja Timo Skinnarin toimittamaa teosta Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa vuosisatojen saatossa
(2007) jaerityisesti teoksessa julkaistua Saara Hakasten artikkelia.

Kun kaunokirjalisuutta tutkitaan historiantutkimuksen |dhteend, on véttamatonta perehtya
kirjallisuushistoriaan. Tuorein tydssani kayttdma suomalaista kirjallisuushistoriaa késitteleva teos
on Lea Rojolan toimittama Suomen kirjallisuushistoria 2 — Jarkiuskosta vaistojen kapinaan (1999),
josta hyddynnan erityisesti Paivi Lappaaisen artikkelgja. Lappalaisen tuotanto on lagjemminkin
tydlleni hyodyllinen, silla kdytdn my6s hanen teostaan Koti, kansa ja maailman tahraava lika.
Nakokulmia 1880- ja 1890-luvun kirjallisuuteen (2000). Teos avaa térkeitd nakokulmia
tarkastelemani aikakauden kirjallisuuteen ja tutkimuskysymykseeni sisdtyviin aatteisin:
uskontoon, naisasiaan, kasvatukseen ja kansaan. Kirjalisuushistoriallisista teoksista tydssani ovat
mukana myos Kai Laitisen Suomen kirjallisuuden historia (1991), varhainen Mikko Saarenheimon
tutkimus 1880-luvun suomalainen realismi (1924) seka Pirkko Alhoniemen Idylli sérkyy.
Kansallisromanttisten ideaalien mureneminen jalkiromantiikan ja realismin  kauden
kirjallisuudessamme (1972). Tutustuessani 1880-luvun kirjalliseen aatemaailmaan olen hyodyntanyt
lisdks Ka Héaggmanin kirjoittamaa WSOY:n historiaa Piispankadulta Bulevardille. Werner
Soderstrom Osakeyhtio 1878-1939 (2001) seka Irma Sulkusen teosta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1831-1892 (2004). Kirjallisuuden vastaanottoa tulkitessani kéytén apunani Ilkka Makisen
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tutkimusta "Nodvandighet af LainaKirjasto”: modernin lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen
instituutiot (1997).

Kirjalisuudenhistorian ohella olen tutustunut Ahoon ja Canthiin kirjailijoista Kirjoitettujen
tutkimusten avulla. Kuopion kirjalisesta aatemaailmasta kertovat teokset Kuopiosta Suomeen.
Kirjallisuutemme aatesisaltéa 1880-luvulla (1985) sek& myohempi Realismista symbolismiin.
Kuopio suomalaisen kulttuurin polttopisteessd (1994). Teosten artikkelit antavat yleiskuvan
suomalaisesta kirjallisuudesta 1800-luvun lopulla, mutta piirtdvéat myds henkilékuvaa tarkastelun
alla olevista kirjailijoista. Ahoa ja Canthia on tutkittu paljon, eika heidéan teostensa uskonnollista
maailmaa ole tarkasteluissa sivuutettu. Tutkimuskirjallisuutta sek& Kkirjailijoista ja heidan
vakaumuksistaan ettd heiddn teoksistaan on olemassa paljon, mutta uskonnollisuutta
historiantutkimuksellista nékokulmasta & tiettévasti ole tarkasteltu.

Canthin tuotannosta tehdyista tutkimuksista tuorein on Minna Maijalan kirjoittama monografia
Passion vallassa. Hermostunut aika Minna Canthin teoksissa (2008), jossa Maijala tutkii kattavasti
Canthin tuotannossa esiintyvia passioita eli erilaisiaintohimoja. My6s Maijalan aikaisempi Canthin
henkilokuvausta tarkasteleva artikkeli vuodelta 2003 on tutkimuskysymykseni kannalta
hyddyllinen. Keskeinen on my6s Leeni Tiirakarin tutkimus Taistelevat lukumallit. Minna Canthin
teosten vastaanotto (1997), jossa kirjoittaja kasittel ee Canthin teosten aikalaisvastaanottoa. Teos on
hyddyllinen paits Hannan tulkitsemisen apuna, myods aikalaisvastaanoton merkitysta pohtivissa
kysymyksissa. Hyddyllisia tutkimuksia ovat lisdkss Keijo Holstin Runebergin motiivga Minna
Canthilla. Kaksi Hannaa (1971), Maarit Hermanssonin Vapautumisen teema Minna Canthin
kaunokirjallisuudessa. Naisnakokulma kirjallisuudentutkimukseen ja sosiaalihistoriaan (1995) sekéa
Paivi Lappalaisen artikkeli ”Aidin ja tyttaren problematiikka Minna Canthin Hannassa®’ (1993).
Holsti avaa Hannan intertekstuaalista suhdetta kansalliskirjailijaan, Hermansson tarkastel ee Canthin
teosten vapautumisteemaa naisnékokulmasta ja Lappalainen pohtii romaanissa esiintyvia aitiyden
muotoja. Canthista on tehty useita pro gradu -tutkielmia, joista omassa tydssani keskeisimmin ovat
esilla Marja Kailkkosen Suomen historian tyd ”Vapautta naisille!l Toiminnan vapautta, ajatuksen
vapauttal” Minna Canthin kasitys kristinuskosta naiskysymyksen nakokulmasta (2002), Riitta
Maukosen kotimaisen kirjalisuuden tyd ” Ahjossa kulta karaistaan, taistelussa ihmishenki”:
nainen, uskonto ja yhteiskunta Minna Canthin Hannassa ja Anna Liisassa (1998), Lea Paivion
Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian tutkielma Minna Canthin kirkkokritiikki (1986), Pirkko
Variksen kirjallisuustieteen tyd Minna Canthin kasitys kirkosta ja uskonnosta héanen kirjeidensa

valossa (1984) sekd Asta Hannulan kirjallisuudenhistorian lopputyd Johan Ludvig Runebergin
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”Hanna” -runoelma Minna Canthin novellin ja Juhani Ahon lastun esikuvana (1966). Myoés
eldmdakertoja Canthista on kirjoitettu paljon, ja ndista kaytan tydssani etenkin Greta von Frenckell-
Thedleffin kirjoittamaa biografiaa Minna Canth (1944) seka Lucina Hagmanin Canth-eléméakertaa
vuodelta 1911. Néiden liséks hyédynnan Kirsti Makisen ja Tuula Uusi-Halilan teosta Minna
Canth. Taiteillija ja taistelija (2003) seka Eila Tuovisen toimittamaa Minna Canthin
omael amakertaa Taisteleva Minna. Minna Canthin lehtikirjoituksia ja puheita 1874—1896 (1994).

Juhani Ahosta tehdyista tutkimuksista tydssani esilla on ensinndkin Tarja-Liisa Hypénin tutkimus
Kuvassa oikealla Juhani Aho. Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen Aho-kuva 1880-luvulta 1990-
luvulle (1999). Hypénin teos kady kattavasti 18pi Ahon teokset ja niité koskevan tutkimushistorian,
mutta sivuaa my0os aikalaisvastaanottoa ja kartoittaa Ahon teosten tulkintoja pitkalla aikganteella.
Ahon ja uskonnon suhdetta on tutkittu véhemman kuin Canthin suhdetta kristinuskoon, joten Ahon
uskontosuhdetta kartoittaessani  joudun tukeutumaan pitkdti kirjailijasta  kirjoitettuihin
eldmakertoihin. Naista tarkeimmét ovat Juhani Niemen Juhani Aho (1985) sek& Antti J. Ahon
isastdan kirjoittama Juhani Aho I. Elama ja teokset (1951). Myds Gunnar Castrénin Juhani Aho
(1922) seké Ilmari Havun samanniminen Aho-elamékerta vuodelta 1929 valottavat Ahon elaméa ja
auttavat tulkitsemaan Papin tytarta. Kirjailijan suhdetta uskontoon kartoittaa Lauri Aaltosen pro
gradu -tutkielma Juhani Ahon suhde kirkkoon ja kristinuskoon (1967).

Tyoni poikkitieteellisyys toteutuu kaytannossd siten, ettd kaytén tutkimuksessa hyvéaksi
historiatietedlisen kirjalisuuden lisékss my6s kirjallisuudentutkimusta. Jo tyoni metodi —
aatehistoriallinen lahestymistapa tekstiin — on vaatinut perehtymista ideahistorialliseen
kirjallisuudentutkimukseen, johon olen tutustunut Marja-Liisa Nevalan artikkelin (1983) avulla
Kirjallisuudentutkimuksen peruskysymyksiin kuten henkildhahmojen  tutkimukseen,
tekijakasityksiin seka lukijatutkimukseen olen saanut vastauksia Outi Alangon ja Tiina Kakel&-
Puumalan toimittamasta teoksesta Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteita (2001). Tarkeita
tulkintaa eteenpéin vievia kirjoituksia ovat myds historian ja romaanin suhdetta avaava Graham
Houghin Kirjallisuus ja tutkimus (1971) seka historiallisen romaanin luonnetta valottavat Markku

lhosen jaKeijo Kettusen artikkelit.

Koska tyoni ydinkysymys kohdistuu pohtimaan kaunokirjalisuuden ja historiantutkimuksen
suhdetta, esittelen viela tutkimuskirjallisuuden, joka osdlistuu téhan keskusteluun. Historian ja
kaunokirjallisuuden suhdetta pohtineista tutkijoista kaytan etenkin Kalle Pihlaisen 2001, 2002 ja

2004 julkaistuja artikkeleita. Pihlainen pohtii kirjoituksissaan ennen kaikkea fiktion ja
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historiankirjoituksen erilaisia roolga tiedontuottgina ja etsi ratkaisua siihen, miten
historiantutkijan  tuliss  suhtautua kaunokirjalisuuteen. Liséks  kaunokirjalisuuden ja
historiantutkimuksen suhdetta tarkastelevat kirjallisuudentutkijat Yrj6é Varpio artikkelissaan
"Kaunokirjallisuus ja historia’ (1980) seka Markku Envall kirjoituksissaan "Taide aikansa
kuvastgjana’ (1980) ja "Kirjallisuus ja maailmankuva’ (1989). Historiantutkimuksen ndkokulmaa
kaunokirjallisuuden kayttéon avaa Historiallisen aikakauskirjan numero 1/2001, jossa julkaistut
artikkelit kasittelevéat kaunokirjalisuuden kayttéa historiantutkimuksessa. Aihetta kasitelleista
ulkomaisista teoksista hyddynnan Dorrit Cohnin tutkimusta Fiktion mieli (2006), joka pureutuu
syvéle fiktion luonteeseen ja pohtii sen suhdetta todellisuuteen. Kaunokirjallisuuden lukemisen
tapoja ja tekstien lukemista historiallisesti puolestaan valottaa Dominick LaCapra teoksessaan
History & Criticism (1985). Peter Mew'n artikkeli "Facts in Fiction” (1973) tarkastelee
kaunokirjallisuuden informatiivisuutta ja Kendall L. Walton pohtii lukijan asemaa todellisuuden ja
fiktion vaimaastossa kirjoituksessaan "How Remote are Fictional Worlds from the Real World?’
(2978).

Vaikka kaunokirjallisuuden ja historian suhde on heréttanyt runsaasti keskustelua seka historian-
etta kirjallisuudentutkijoiden joukossa, e fiktion tulkitseminen historiantutkimuksen ndkokulmasta
ole kuitenkaan erityisen yleinen tutkimuksen 1&htokohta. Olen |6ytanyt joitakin historiatieteen alaan
kuuluvia tutkimuksia, jotka kayttavét kaunokirjallisuutta |8hteenddn ja pysahtyvét myos pohtimaan
fiktion luonnetta menneisyyden jédnteend. Pekka Haatanen kayttéd fiktiota vuonna 1968
julkaistussa maalaiskoyhdalistotutkimuksessaan ja pitéa luotettavimpana kaunokirjallisena lgjina
realismia. Kari Mé&kinen puolestaan korostaa vuoden 1989 Tulenkantgjia késittelevassa
tutkimuksessaan, etté kaunokirjallisuus tulisi altistaa samanlaiselle lahdekritiikille kuin historiakin.
Aateluutta vuoden 2001 tutkimuksessaan tarkastelleen Marja Vuorisen ldhtokohta puolestaan
erittelee kaunokirjallisuuden erilaiset kdyttomahdollisuudet: hénen mukaansa on mahdollista tutkia
kaunokirjallisuutta joko lahteend tai kohteena. Jalkimméinen vahtoehto tarkoittaa sitd, ettd
tutkimuksessa e tavoitella fiktion kautta todelista kuvaa menneisyydesta vaan
merkityksenantoprosessgja — sitd, miten menneisyyden ihmiset muodostivat mielipiteensd ja
maailmankuvansa. Haatasen, Vuorisen ja Mékisen tutkimukset ovat osoittaneet, millaissta
|ahtokohdista fiktiivisia teksteja on historian alalla aikaisemmin [8hestytty. Tutkijat ovat teoksissaan
enemman tai vdhemman pohtineet kaunokirjallisuuden roolia l8hteend, mik& osaltaan on antanut

evéitd oman tyoni analyysiin.
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1.7 Tyo6n rakenne

Tyoni ensimmaisessa kasittelyluvussa keskitdn huomioni tutkimuskohteena olevien teosten
henkildhahmoihin. Nostan késittelyyn hahmot, joilla on selkeda suhde uskontoon. Etenen
padhenkildista éiteihin, adeistd isiin sekd lopuks muutamiin muihin uskonnon kannalta
merkittéviin hahmoihin. Olen jakanut luvun alaukuihin paitsi hahmojen, myo6s teoksista esiin
nousevien aatteiden mukaan. Nan olen tehnyt ennen kaikkea siksi, ettd henkiléhahmot edustavat
tiettyja aatteita, elka heitd ole aivan mutkatonta tarkastella ndista aatteista irrallaan. Pohdin
henkil6hahmoja kéasittel evassé luvussa erityisesti sitd, miten hahmot tuovat teoksissa uskonnon esiin

seka sité, millaisiin gjan aatteisiin uskonto hahmoissa sitoutuu.

Kolmannen luvun I8htékohtana on kysymys tekijasta Pohdin Canthin suhdetta Hannaan ja Ahon
suhdetta Papin tyttdreen ja pyrin selvittdmaan, miten Kkirjailijan tutkiminen hyddyttéa
kaunokirjallisuutta tarkastelevaa historiantutkijaa. Jaan tassdkin luvussa kasittelyn teemoihin, jotka
nousevat teoksista esiin ja joilla on jonkinlainen suhde seka teokseen etta kirjailijaan. Tekijan
roolista siirryn pohtimaan aikalaisvastaanoton merkitystd luvussa neljd. Tutustun romaaneista
kirjoitettuihin aikalaisarvosteluihin ja pohdin, miten lukijoiden huomioiminen voi hyddyttda
historiantutkimusta. Miten akalaislukijat tulkitsivat tutkimuskohteena olevia romaangja ja mita
heidan reaktionsa kertovat gjasta, jona romaanit ilmestyivat? Viimeisessa luvussa kokoan yhteen
tyoni keskeiset johtopaéttkset ja pohdin tuloksia historiantutkimuksen nakoékulmasta. Nostan esiin
kysymyksen siitd, miten valitsemani ldhestymistapa toimii tutkimusasetelmassani ja toisaalta
mink&laisia ongelmia lahestymistapaani sisdltyy. Lopuks palaan tyoni ydinkysymyksiin ja kysyn,
miksi uskonto on hedelmdllinen tutkimuskohde historiantutkimuksessa, miks sitéa kannattaa tutkia
juuri  kaunokirjallisuudessa — ja lopulta — miks kaunokirjallisuutta on syyta tutkia osana
historiantutkimusta.

22



2 Henkiléhahmot heijastavat historiaa

Kaunokirjallisuuden lukeminen perustuu pohjimmiltaan ristiriidalle: lukijan on toisaalta uskottava,
mita teoksen fiktiiviset henkil6hahmot tekevét mutta toisaalta tiedostettava samanaikaisesti se, etta
hahmot eivé ole todellisia. Lukija ymmartéd kaunokirjallisuuden fiktiivisen luonteen juuri
kaksijakoisen asemansa kautta: héan tietdd, ettd hahmot eivéat ole realistisessa mielessi olemassa,
mutta tama el esta hantd uskomasta siihen, etta fiktiivinenkin hahmo voi toimia, tuntea ja eéa —

omassa maail massaan.®

Yll& esitelty gatus on keskeinen lahtokohta, kun ryhdyn tarkastelemaan kaunokirjallisuuden
henkil6hahmoja historiantutkimuksen ndkokulmasta. Kaunokirjallisuuden ja historian vélinen ero
tiivistyy juuri todellisen ja kuvitteellisen vastakohtaan, joka ndkyy selkeasti myds henkil6hahmojen
kirjallisuustietedlisessa tutkimuksessa. Uudemmassa kirjallisuuden teoriassa on julistettu jo
useamman vuosikymmenen ajan henkiléhahmon kuolemaa, mill& viitataan siihen, ettd hahmot ovat
lukijan luomia konstruktioita, joita e tule samaistaa todellisiin ihmisiin. Postmodernissa
kirjallisuudessa henkil6t ovat usein todellakin hgotettuja, ja yksildllisyys on heistd vaikeasti
tavoitettavissa, mutta vanhemmassa kirjallisuudessa asia e ole nan yksioikoinen. "Vaikka
hyvéksyissimme henkilon kuoleman nykykirjallisuudessa, voimmeko sentdén retrospektiivisesti
tappaa 1800-luvun kirjallisuuden henkil6d?" Nain kysyy kirjallisuusteoreetikko Shlomith Rimmon-
Kenan aivan aiheellisesti. Ei tunnu mielekk&dta julistaa 1880-luvun redlistisen kirjalisuuden
henkildhahmoja “kuolleiks” etenkdan, kun hahmot ~tappava’ teoria on kehitetty vasta

vuosikymmeni realismin agjan jalkeen.?’

Meidén ei tarvitse "tappaa’ henkiléhahmoja, silla Rimmon-Kenanilla on ratkaisu henkil6hahmojen
tarkasteluun. Yksinkertaistetusti henkildhahmon tulkinta voidaan jakaa kahteen teoriaan,
semioottiseen ja mimeettiseen. Naistd enssmmainen katsoo hahmon hgoavan tekstuaalisuuteen ja
nakee fiktiiviset henkil6t siis pelk&stéan tekstin rakenteen osina. Jalkimméainen puol estaan rinnastaa
henkildhahmot todellisiin ihmisiin eli tulkitsee ne suhteessa reaalitodellisuuteen. Rimmon-Kenanin
mielesta tutkijan e kuitenkaan tarvitse rgjoittua kayttamadan vain toista adripéitd, vaan henkil6
voidaan nahda samanaikaisesti molempien teorioiden osoittamalla tavalla. Tama onkin totta:

Tekstissa hahmo on pelkastdan rakenteen osa, mutta tarinan tasolla eli esiverbaalisena henkild on

% \Walton 1978, 21.
27 K akel &-Puumala 2001, 260—261; Rimmon-K enan 1991, 40-42.
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ihmisen kaltainen. Tarinaan hahmo on kaiken liséksi luotu lukijan ihmiskasityksen pohjalta, joten
se vastaa tutkijankin ihmiskasitysta ?®

Rimmon-Kenanin jako tarinan ja tekstin valilla auttaa historiantutkijaa perustelemaan, miksi
henkildhahmoja on syyté tarkastella mimeettisesti. Jos uskomme hahmojen ihmisenkaltai suuteen
tarinan tasolla, voimme perustellummin asettaa hahmot rinnan todellisuudessa eavien ihmisten
kanssa. Historiantutkimuksessa mimeettinen tarkastelu on ainakin jossain maarin vattamatonta,
silla teosta luetaan realistisesti eli suhteessa teoksen syntyaikaan ja menneeseen todellisuuteen.
Tama e kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, etta henkilohahmoja tarkastellaan todellisina historian
toimijoina. He ovat kylla ihmisen kaltaisia, mutta viime k&dessa kuitenkin fiktiivisia ja sellaisina
edustavat korkeintaan tulkintaa tai kuvaa todellisuudesta. Hahmot pyrkivédt yleistyméaan ja
muodostamaan vertauskuvia suhteessa todellisuuteen. Voimme siis verrata henkil6hahmoja
menneisyyden todellisiin  ihmisiin, mutta ensisjaisesti pidamme heitd pikemminkin
ominaisuuksiensa edustajinatai tyyppeina kuin todellisinaihmisina®

Lahtokohtani henkil6hahmojen tarkasteluun on siis mimeettinen, koska vertaan fiktiivisia hahmoja
historialliseen todellisuuteen. Samalla pyrin kuitenkin pohtimaan sitd, miten hahmojen fiktiivisyys
vaikuttaa niiden tulkintaan. Hahmojen avulla selvitan, miten uskonto nayttaytyy tyoni
tutkimuskohteena olevissa teoksissa ja kietoutuu kansallisuusaatteeseen. Miten henkil6t kertovat
omalla olemuksellaan ja toiminnallaan agtteista, joita teoksesta on mahdollista lukea? Enta miten
uskonnon ja fennomanian kytkos kertoo gjasta, jossa aatteet ovat vallinneet ja vaikuttaneet — mitd se
kertoo historiasta? Néihin kysymyksiin syvennyn seuraavaksi, kun ryhdyn tarkastelemaan teosten
henkildhahmoja. Lahden liikkeelle romaanien pddhenkildistd ja heidén suhteestaan uskontoon,
mutta jatkan késittelya uskontoon linkittyvien teemojen mukaan. Tahan ratkaisuun olen paatynyt
siks, ettd molemmissa romaaneissa uskonto kiinnittyy selkedsti muihin yhteiskunnallisessa
keskustelussa pinndla olleisiin  aiheisiin.  Temaattinen ké&sittely on mielekasta liittéa
henkildhahmojen tarkasteluun, koska se antaa totuudenmukaisen kuvan kaunokirjallisen teoksen
rakenteesta: teemoja tai henkildita e viime kadessa voida irrottaa toisistaan, vaikka niité
anaysoitaisiinkin yksitellen. Teemojen lukeminen henkildiden kautta ja toisin pdin auttaa
nakemaan, kuinka moniulottei seen lukemiseen kaunokirjallinen teos antaa mahdollisuuden.

2 Rimmon-Kenan 1991, 44-45.
2 Envall 1989, 149.
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2.1 Uskova Hannaja vapaudenkaipuinen Elli

Hannassa voimakkaimmin uskonnollinen hahmo on pé&dhenkil6 itse. Hanna rukoilee jo lapsena
Jumalalta apua perheen sisdisiin ongelmiin ja turvaa uskontoon koko nuoruutensa gjan. VVoimakas
vakaumus gaa hanta papin uralle, jonka toteuttamiseen tytolla e oman aikansa yhteiskunnassa
kuitenkaan ole mahdollisuuksia. Minna Maijalan mukaan Canthin teosten uskonnollinen passio
tulee henkil 6Shahmoissa esiin joko ndyrana karsimisend, syyllisyytenatai uskonnollisena hulluutena.
Hannassa néistd muodoista esiintyy kaks ensmmaisté éiti ndyrand kérsijand ja Hanna &rimmaista
syyllisyytta kokevana uskovaisena. Syyllisyys on Maijalan mukaan keskeinen osa tyton uskoa, silléa
se gaa Hannaa passioon ja akaa hallita hahmoa. Uskonnollisen syyllistdmisen kohteena Hanna
alkaa rukoilla itselleen liséa karsimyksia ja ndyrtyy aarimmaisyyksiin asti Jumalansa edessa. Tama
johtaa siihen, ettd Hanna tuntee olevansa pahempi kuin onkaan: syyllinen asioihin, joita han ei
oikeasti ole tehnyt. Maijalan mukaan syyllistaminen on yks keino vakiinnuttaa patriarkaalista
valtaa. Nainen alistetaan asemaan, jossa hdnella e ole muita mahdollisuuksia kuin rukoilla

Jumaaa®

Rippikoulu on Hannan uskonnollisessa el@amassa keskeinen kaénnekohta, silla konfirmaatiossa
hénen lapsenuskonsa muuttuu syvemmaksi uskoksi. Riitta Maukonen nékee romaanissa kuvatun
uskoontulon moniulotteisena tapahtumana, jossa kollektiivinen, yksilollinen ja mystinen kokemus
yhdistyvét toisiinsa. Hanna kokee uskonnollisen reaktion, johon Canthin elémakerran kirjoittaja von
Frenckell-Thedeffin mukaan kuuluu vaistomainen ylpeys sita, etta tyttond Hanna kokee
padsevansa lahemmas Jumalaa kuin ” syntiset, tunteettomat ja kiroilevat pojat”. Elamakerturi vertaa
Hannan kokemusta kristinuskon nuoreen Eevaan, joka yhté lailla on kokenut olevansa Jumalan
korkein ja viimeinen luomus. Itku on keskeinen osa uskoontuloa, ja kyyneleet toimivat ikdan kuin
uskon mittarina. Itku korostaa my6s sukupuolten erilaista tapaa kéasitella uskontoa: kun tytot itkevét,
istuvat pojat vakavina ja ilmeettdmind paikoillaan. Maukonen tulkitsee erilaisuuden juontuvan
kristillisesta jaosta, jossa mies edustaa jarked ja nainen tunnetta. Maijala puol estaan selittda tyttojen
itkun hysteerisyyteng, joka liitettiin 1800-luvulla kiintegsti naisten uskonnollisiin kokemuksiin.
Uskonnollinen passio ndhtiin Maijalan mukaan naisille synnynnéisena piirteend, joka saattoi johtaa
hysteriaan ja erilaisiin kohtauksiin, joita esiintyi esimerkiksi herdnnaisyydessa. Tunteiden ilmaisu ei
ollut naiselle vain yksiléllisen uskomisen merkki vaan suoranainen velvollisuus. Itkeminen oli
esiintymistd, joka teki naisen uskonnollisuudesta — ja samalla naiseudesta — taydellista. Uskonnon
sukupuolia erottava luonne tulee rippikohtauksessa hyvin esiin: siind missa nainen edustaa tunnetta,

% Maijala 2008, 259, 267268, 273.
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herkkyytta ja hysteerisyyttd, pysyy mies tyynend ja vakavana. Kohtaus kuvaa samalla varsin
suoraan teoksen syntyajan kasityksia siitd, miten naisen tuli uskoa ja néyttaé uskoaan ulospain.®

Vaikka Hanna on syvasti uskonnollinen, hdnen vakaumuksensa ei kuitenkaan kestéa kaikkia eléaman
tuomia ristiriitoja. Romaanin lopussa Hanna luopuu toivosta, pettyy eldmaanss, vasyy ja ahdistuu.
Menetettyjen rakkauksien jalkeen han akaa pohtia olemassaolon kysymyksid ja gautuu
maail mantuskan pauloihin. Hanna kyseenal aistaa Jumalan hyvyyden ja miettii, mista syysta Jumala
antaa vaaryyksien tapahtua. Epéily johtaa lopulta siihen, ettd Hanna hylkéa Jumalansa. Téllainen
teko oli varsin poikkeuksellinen naiselle siind gassa ja yhteiskunnassa, jossa Hanna ilmestyi ja
uskoaan, mutta koska naiseuden gjateltiin perustuvan monessa suhteessa juuri uskonnolle, el naisen
kuviteltu voivan luopua Kristillisesté vakaumuksestaan. Toisaalta uskosta luopumista ei teoksessa
korosteta, vaan paalimmaiseksi nousee toivottomuuden ja luovuttamisen tunne. Jumalasta
luopuessaan Hanna menettdd eldmanhalunsa, joten té&ssa mielessd itsendinen péétds uskon
jattamisesta el nayttaydy niinkdan voiman vaan pikemminkin heikkouden osoituksena. Toisadta
Hanna ei suinkaan kielld Jumalaansa ja ryhdy ateistiksi, vaan ainoastaan hylkda uskonsa kohteen
kaikessa epétoivossaan, kuten Keijo Holsti huomauttaa. Hannan luopuminen Jumalastaan on
puhtaan epdtoivon ilmaus ja toivottomuuden péétepiste. Se @ giis niink&én ole mieenilmaus tai
osoitus Siitd, ettd naisella ja yksildlla on lupa ja vapaus luopua vakaumuksestaan. Uskosta
luopumisen jadlkeen Hannan eldma e anakaan parane, silld vanhana piikana hénen
tulevaisuudenkuvansa pitaa sisallaén padasiassa kotitdiden tekemisté isan ja veljen komennossa. *
Mita Hanna siis loppujen lopuksi haluaa luonteellaan ja kaytokselldan lukijalle viestittdd? Ehka
ennen kaikkea sita, ettd naisten mahdollisuudet omiin valintoihin olivat romaanin syntyaikaan hyvin
rgjoittuneita. Ja vaikka joskus oli mahdollista tehdd oma vainta — esimerkiksi naimattomaksi tai
uskonnottomaksi jd@misesta — olivat seuraukset usein pahemmat kuin mité ne alun perin huonoksi
vaihtoehdoks oletetussa elamantiessa olisivat olleet. Hannan tilanne on oivallinen esimerkki
tienhaarasta, jossa naisen on valittava kahdesta huonosta vaihtoehdosta se véhemmaéan huonompi.

Papin tyttéren Ellille uskonnolla e ole samanlaista voiman ja turvan merkitystd kuin Hannalle.
Vaikka tytto el&a eldmaansa pappil assa ja saa kasvatuksensa herdnneeltd didilta ja pastori-isalta, han
jéa vaille voimakasta uskonkokemusta. Pikemminkin Ellin uskontona voidaan pitda &aretonta

vapaudenkaipuuta, josta hén saa voimaa ja lohtua omaan elamédansi. Elli haaveilee pienesta asti

31 von Frenckell-Thesleff 1944/1994, 157; Maijala 2008, 262—263; Maukonen 1998, 37—40.
32 Holsti 1971, 84; Maukonen 1998, 41.
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avaristatiloista ja vapaudesta: han rakastaa korkeita paikkoja, joista késin valtava maailma avautuu
suurena ja ilmavana. Han toivoo olevansa korkealla liitdva lintu ja haaveilee maailmasta, jossa
ihmiset asuvat puissajanakevét kaikkialle. Elli haluaa néhda maailman mahdollisimman korkealta,
ik&an kuin han haluaisi tavoitella Jumalan asemaa. Ellin vakaumukseen ei kuitenkaan liity Jumalaa,
silla enemman kuin koko maailmaa Elli haluais hallita omaa eldméansa. Kun ylioppilas Kalm on
pappilassa vieraana, nousee Ellin vapaudenkaipuu erityisen voimakkaasti esiin. Samalla Elli&
kuitenkin muistutetaan myos siitd, ettd moinen kaipuu ja vapauden ihannointi e ole naiselle

tyypillista saati soveliasta. Y lioppilas ihmettelee 88neen, kun huomaa Ellin ymméartavan itsedén:

Siis ymmarrétte tuon, kuinka mieli suurissa lenndhdyksissa haluaa kukkulain yli...aina pitemmédlle...
kauas kohti kapenevaa kaukaisuutta? — Niin, tai kohota kuin lintu yl8s pilviéa kohti ja niiden [&pikin ja
sidtaaas... — Se on samatunne...te siis ymmérratte sen...harva nainen sen ymméartsa *

Ellin into pdastd vapaaks omasta kahlitusta asemastaan muistuttaa Hannan halua vapautua
uskostaan. Hanna tosin tekee ratkaisunsa ja todella hylkda Jumalansa, mutta Elli e paase
irtautumaan kotiympyrdoistéan, vaikka haluaisi. Padhenkil6iden tilanteita yhdistéd kuitenkin se, etta
molemmat poikkeavat naiselle muovatusta normista. Hanna e saisi luopua uskostaan, koska
uskonto kuuluu lahteméttomasti naisen rooliin. Ellissd epdnaisellista on jatkuva halu pois sita
eldmastd, jota hdnen ailkansa norminmukaisena naisena kuuluisi eld. Nan ollen molemmista
hahmoista piirtyy esiin myos itsendinen tahtonainen, vaikka naisten kaytts paddosin noudattel eekin
alistuvaa ja kuuliaista mallia. Selkedn eron paahenkil6iden vakaumusten vélille tekee kuitenkin se,
ettd Ellin uskonnollisuus tai epdusko e ole samalla tavalla naisellista kuin Hannan usko. Papin
tyttdressa eivat toteudu ne feminiiniseen uskoon liitetyt ominaisuudet, joita Hanna toteuttaa. Ellin
valinpitdméton suhde uskontoon on itse asiassa pikemminkin miehistd kuin naiselle tyypillista
kéytostd. Henkildhahmo ei vastaa historiankirjoituksen luomaa kuvaa romaanin syntyajan naisesta—
tal oikeammin — hahmo e vastaa niitéa ihanteita, joita naisen harteille 1880-luvun yhteiskunnassa
kasattiin. Vaikka Ellia ja Hannaa on usein verrattu toisiinsa samankaltaisuutensa vuoksi, nédyttda
uskonto kuitenkin erottavan hahmoja voimakkaasti toisistaan. Siind missd Hanna edustaa naisen

ihannetta, kuvaa Elli todellisuutta, jossa tuo ihanne on mahdollista rikkoa.

33 Aho 1954/1885, 434-435.
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2.2 Nainen osana uskontoa

Yks keskeismmistd teemoista, joita uskonto tutkimuksen tutkittavana olevissa romaaneissa
|dpdisee ja véarittdd, on naiskysymys. Se on yks teosten tutkituimpia teemoja, mik& on
ymmarrettavad, silla moni tutkija pitéd Hannan ja Papin tyttdren pédteemana nimenomaan
naisasiaa. Naisen asemaan, tyttdjen kasvatukseen ja tyttjen koulutusmahdollisuuksiin kantaa
ottavia teoksia on luettu paljon naisasian ndkokulmasta, eika naiskysymyksen yhteys uskontoon ole
jaéanyt tutkijoilta huomaamatta. Naiskysymystd on mahdollista tarkastella uskonnon kautta ta
uskontoa naiskysymyksen kautta, silla ilmiot maarittavéat kiintedsti toisiaan. Tama oli erityisesti
totta 1800-luvun yhteiskunnassa, missa naisen asema, rooli ja tehtédvat méadrittyivat pitkati

uskonnon — meilla kristillisyyden ja luterilaisuuden — kautta.

Naisen ja uskonnon suhteen méaarittelylla on pitk& historia, silla kristinusko perustuu pohjimmiltaan
sukupuolierolle. Nainen ja mies on luotu erilaisiksi, ja heille on annettu erilaiset roolit ja tehtavét.
Naiseuden, uskonnon ja sosiaalisen tyon suhdetta tutkineen Pirjo Markkolan mukaan tama
eksplisiittinen sukupuolijako on vaikuttanut aikojen saatossa voimakkaasti ihmisten kasityksiin
sukupuolten suhteesta. Raamatun luomiskertomuksesta kumpuava erottelu on alkanut mééritella
naisen ja miehen tehtévia seka kasitysta siitd, mika on kullekin sukupuolelle sopivaa ja soveliasta.
Canthin ja Ahon romaanien ilmestymisgan saétyldisvaesttssa sukupuolijako tarkoitti karkeasti
yksityisen ja julkisen eldmanpiirin erottelua toisistaan. Markkolan mukaan naisen ensisijaisena
kutsumuksena pidettiin atiytta ja tarkeimpana toimintapiirind perhetta ja kotia. Luterilaisen
kutsumusopin mukaan naisen tuli olla vaimo, éiti, tytér tai palvelija, ja ndissa rooleissa hdnen tuli
pavella Jumalaansa huonekunnan piirissd. Mieheen sen sijaan kohdistui kristillissosiaalinen
perheenegléttgdihanne: isan tehtava oli kayda tdissd, osallistua julkiseen elamddn ja huolehtia

vaimostaan jalapsistaan.®

Perinteinen ké&sitys naisen roolista akoi muuttua 1800-luvun loppupuolella, kun uus
kansalaisuuskésitys syntyi ja sukupuoliroolit alkoivat erkaantua toisistaan. Keskiluokkaiset naiset
astuivat esiin julkisilla areencilla — etenkin raittiusliikkeessa — ja akoivat ottaa osaa
yhteiskunnalliseen jarjestéytymiseen. Juuri jarjestdytymisen yhteydessa alkoi hahmottua uusi
demokraattinen kuva Kkansalaisuudesta, jota Irma Sulkunen nimittdd kaksijakoiseksi
kansalaisuudeksi. Mies- ja naiskansalaisuuden ihanteet erotettiin toisistaan, ja niiden katsottiin

yhdessd muodostavan demokraattisen kansalaisuuden. Kuten perinteisen, myos uuden naiskuvan

¥ Markkola 2002, 14, 18, 32, 367.
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keskiton asetettiin ditiys, mutta &din roolia el nahty enda biologisena, ssamattomana ja naiskuvaan
sisdldllisesti kuuluvana ominaisuutena. Uusi naiskuva piti sisalldan gjatuksen emansipatorisesta
didillisyydestd: naisolemukseen luontaisesti kuuluvasta piirteestd, joka ilmeni sosiadisessa ja
eettisessa toiminnassa hoivavietting, ymmarryksena ja kasvatuskykyna. Vanhaa sukupuolikasitysta
kritisoineet naisasianaiset vastustivat vanhaa “biologista’ ditiyttd ja puolustivat uutta
aitiysinstituutiota tosinaisellisuuden linnakkeena. Samalla késitys kodista muuttui, kun sen rgjat
alkoivat piirtya selkeammin isan, édin ja lasten muodostaman ydinperheen mukaan. Koti rajautui
yhd voimakkaammin naisen alueeksi, mutta e kahlitsevaksi vankilaksi, vaan merkiks
vapautumisesta. Naisasianaisten tavoitteena e siis alun alkaenkaan ollut se, ettd nais- ja miesroolit
yhdenmukai stettaisiin tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi. Pikemminkin heidan |ahtokohtansa oli se,
ettd sukupuolet ovat erilaisia. Sukupuolten jakautuminen erillisiksi kansalaisuuksiksi e ollut
merkittavad pelkdstddn naisen ja miehen aseman kannalta vaan myos siksi, ettd
kaksoiskansalaisuuden syntyessa alkoi suomalaisille naisille ja miehille hahmottua yha selkedmpi

kasitys kansal ai sidentiteetista osana kansal aisyhtei skuntaa. *

Kaikki eivéd kuitenkaan olleet vamiita hyvéksymaan naisasianaisten tavoitteita ja toimintaa
Konservatiivisesti naisasiaan suhtautui esimerkiksi piispa Gustaf Johansson, jonka asenne ol
negatiivinen muitakin yhteiskunnallisia liikkeita kuten raittius- ja tyovaenliiketta kohtaan.
Johansson vastusti uudenlaista naiskuvaa, koska se rikkoi héanen mieestdan Jumalan séétamaa
jarjestysta& jos naisille annettaisiin avioliitossa samanlaiset oikeudet kuin miehille, rikottaisiin
kristinuskon perhgérjestysta eli moraalista perustaa. Naisella oli kylld Johanssonin mukaan
ihmisarvo ja omat tehtdvansd, mutta nama olivat olennaisesti erilaiset kuin miehen. Sukupuolieron
perusta oli siis konservatiivin mielesta pyha, eika sitéd siks tullut rikkoa. Kiintoisaa on se, etta
vastapuolella naisasianaiset gjoivat omaa kantaansa my6s kristinuskoon vetoamalla: koska vapaus
ja tasa-arvo kuuluivat luterilaisuuteen, tuli niiden kuulua myds miehen ja naisen vdiseen
suhteeseen. Uskontoon vedottiin ndin ollen naiskysymykseen vastakkaisesti suhtautuneilla puolilla,

vaikka osapuolten tavoitteet ja arvot poikkesivat rajusti toisistaan.*

Hannan isan mielipiteet nayttdvét sopivan hyvin siihen kuvaan, jonka historiankirjoitus antaa
naimattoman naisen asemasta 1880-luvulla. 1sa suhtautuu tyttédreensd suojelevasti ja vaatii tata
naimisiin, koska naimattoman naisen asema 1880-luvun yhteiskunnassa todellisuudessa oli varsin

% Sulkunen 1987, 157, 162-164.
% Hakaste 1992, 136, 140, 174; Haggman 1994, 114-115; Markkola 2002, 29, 33, 180, 182; Murtorinne 1992, 341—
343; 345.
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epdvarma ja suojaamaton. Naimattoman naisen aseman parantamiseksi oli tosin tehty joitakin
padtoksd jo 1860-luvulta akaen. Vuoden 1864 taysivataisuusasetuksessa 25-vuotiaalle
naimattomalle naiselle annettiin mahdollisuus hallita itsedén ja omaisuuttaan. Taysvaltaisuuden
saivat myOs 21-vuotiaat naimattomat naiset, mutta vain ilmoituksella alioikeudelle. Samalla
sdadettiin lisdks 15 vuotta téyttaneille naisille oikeus omaan palkkatuloon. Samalla purettiin
naittajainstituutio, joka oli ollut vallalla vuoden 1734 laista asti. Lain mukaan isa oli ollut poikiensa
ja tyttdjensd naittgja, jonka luvan lapset tarvitsivat voidakseen mennda naimisiin.  Myods
aviopuolisoiden omaisuusoikeuksista keskusteltiin runsaasti 1800-luvun loppupuolella. Vuonna
1868 saadettiin pesderolaki, jonka tarkoituksena oli turvata vaimon omaisuutta puolison velkojen
maksuun joutumiselta. Kaksikymmentd vuotta mychemmin tuli voimaan laki aviopuolisoiden
omaisuus- ja velkasuhteista, joka antoi aviovaimolle mahdollisuuden hallita omaisuuttaan ja
ansioitaan. Taman liséksi tuli mahdolliseks sopia avioehdolla siitd, mika pariskunnan omaisuudesta
oli toisen omaa ja mika yhteista Tamankin lain jalkeen ja kuitenkin voimaan omaisuuden
yhteisyys, mika tarkoitti sitd, ettd nainen ja miehensd holhouksen alaiseksi. Naisasiadiikkeen
edustajat kritisoivat lakia, koska heidan mielestéén vain taydellinen omistusoikeus takasi yksilon
taysivataisuuden ja itsendisyyden. Keskustelu naisen asemasta — niin naimattoman kuin naimisissa

olevankin —jatkui vilkkaana | akien saétamisen jalkeenkin seuraavalle vuosisadalle asti.*’

Naimatonta naista pidettiin ongelmana, silléa ilman avioliittoa hdnen elannonhankintansa oli vaikeaa
ja selviytymisensa vaakalaudalla. Liséksi peléttiin vaeston vahenemistd, kun naiset joko avioituivat
vasta vanhalla idlla tai elvét lainkaan. Ideologisesti naimattomuutta vastustettiin siksi, etta se
vieroitti naiset heidan todellisina pidetystd kutsumuksestaan étind. Oli vaarana, ettd naiset
innostuisival emansipaatiosta tai vaihtoehtoisesti sulkeutuisivat koteihinsa vailla tarkoitusta ja
merkitysta yhteiskunnalle. Papiston piirissa naimattomien naisten téysivaltaisuutta vastustettiin
erityisesti siksi, ettd Raamatussa naisen velvollisuudeksi maéréttiin miehen tahtoon alistuminen.
Vanhan testamentin mukaan nainen oli lisdksi miehen omaisuutta. Kun naisen yksildllisid oikeuksia
dettiin puolustaa 1800-luvun loppupuolella, térmési uusi gattelu vanhoihin arvostuksiin.
Avioituneella naisella oli enemman valtaa kuin naimattomalla eik&a kodin ulkopuolista ansioty6ta
arvostettu yhta paljon kuin naisen perheessa tekemaé tyotd. Nainen oli avioliitossa itse asiassa
itsendisempi ja vapaampi kuin naimattomana ollessaan. Siksi onkin ymmaérrettdvas, etta uus
individualistinen gjattelu joutui kdymaan ankaran taistelun ennen kuin murtautui yleiseen

tietoi suuteen.*®
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2.3 Kasvatusjakoulutus

Koska miehen ja naisen roolit ndhtiin 1800-luvun yhteiskunnassa tiukasti erilléan, asetettiin tyttGjen
ja poikien kasvatuksillekin erilaiset paaméarat. 1800-luvulla etenkin s&étyldisperheissa tyttoja
kasvatettiin kotona ja vamistettiin perheenemannan rooliin ompelun, kodinhoidon ja soittotaidon
avulla. Pojat sen sijaan lahetettiin | mahdollisesti kauaskin toisen kaupungin kouluun tai
kasityoléisten oppipojiksi. Tyttdjenkin koulutus alkoi kerété& puolestapuhujia vuosisadan mittaan,
mutta sitd perusteltiin erilaisin syin kuin poikien koulutusta. Snellmanilaisen gattelun mukaan
naisella oli kylla oikeus opiskella, mutta @ julkista e@méaa vaan perhettd, miestd ja lapsia varten.
Tyttokouluja perustettiin Suomen alueelle 1800-luvun akupuolelta léhtien ja suomenkielisia
tyttokouluja vuosisadan jalkipuoliskolta alkaen. Opetus raatdoitiin kuitenkin sellaiseksi, etta se
vastas gjan naisihannetta: tyttoja kasvatettiin kotitalouden hoitajiksi, kotirouviksi, éidelks ja
emanniksi. Naisen vastuulle annettiin kodin rakentaminen, lasten kasvattaminen seka perheen
sivedllisyyden ja sivistyksen yllgpitdminen. Siind missa tytGille opetettiin ompelua, laulua,
seurustelutaitoja sek& muita sisétilojen harrastuksia, oppivat pojat lukuaineiden ja teoriapohjan
liséks kalastusta, metsastysta ja muita ulkoilman aktiviteettgja. Tata opetuksen sisdlollista jakoa
Canth kritisoi vuosisadan loppupuoldla, jolloin keskustelu tyttdjen koulutuksesta ja opetussisall osta
kiihtyi. Naisasianaiset alkoivat vaatia tyttojen koulutukseen monipuolisempaa sisédltéd, mutta heidan
vastustgjillaan oli omat ndkemyksensi. Vuonna 1884 papistoa edustanut kansanvalistusmies Nestori
Jarvinen kirjoitti naisasiasta konservatiiviseen savyyn ja vetos ndkemyksissddn uskontoon.
Kirjoittajan mukaan naisella oli kyky javelvollisuus pitéd mies sivedllisellatiella jajumalanpe ossa,
mista syysta "oikean naiskasvatuksen on -- aina perustauduttava Jumalan sanaan, jonka rinnalla
sellaiset aineet kuin vieraat kielet ja matematiikka hyvin voidaan j&ttaa vahemmalle”* Tyttojen
uskontopainotteista opetusta perusteltiin ndin ollen uskonnollisella siveellisyydellg, jonka

kantamisesta suurin vastuu vieritettiin juuri naisille.

Tyttojen koulutukseen suhtautumisessa tapahtunut muutos ndkyy niin Hannassa kuin Papin
tyttaressakin. Edellisessa tyttojen kasvatuskysymysté on korostettu erityisen voimakkaasti siksi, etté
Canthin tiedetédn vastustaneen tyttojen yksipuolistavaa kasvatusmallia ja kirjoittaneen siita
muuallakin kuin romaaniensa sivuilla. Hanna oli néin ollen osa keskustelua, jota naiskasvatuksesta
1880-luvulla kaytiin. Canthin romaanissa naiskasvatuskysymys nousee esiin ensinndkin siind
ristiriidassa, joka kehittyy paghenkilon haaveiden ja todellisten, yhteiskunnan mahdollistamien,

¥ Hermansson 1995, 122-123; Haggman 1994, 114-115; Jossas 1990, 122; Juva 1960, 116-117; Klinge 1997, 102;
Maijala 2008, 168-169, 262.
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vaihtoehtojen vdlille. Hannan ammatti- ja urahaaveet murenevat yks toisensa jakeen:
perimmaéi send haaveenaan Hanna unelmoi pappeudesta, mutta ei edes yrita |ahtea taistelemaan asian
puolesta, koska tietda tien naisille mahdottomaksi. Toinen Hannan haaveista, opettajattaren ura,
olisi periaatteessa mahdollista toteuttaa — olihan naisille avoin opettajaseminaari perustettu jo 1863.
Opettgakst Hanna e kuitenkaan pdady, sill& unelman eteen alkaa ilmaantua romaanin kuluessa
esteitd. Suurimmat ongelmat ovat raha sek& ennen kaikkea tyton isd, joka suhtautuu nihkeasti
tyttérensa opiskeluintoon. Opettgjana tytto jais naimattomaksi, mita isa e voi hyvaksya. Hanelle
tarkeinta on saattaa lapsensa naimisiin — mieluiten varakkaisiin — ja ratkaista ndin naiselle turvattu

jaluonnolliseksi koettu asema.*’

Sukupuolten kasvatusero ndkyy Hannassa ensinndkin perheen sisdllg, silla Hannan veli Jussi
suuntautuu kaikessa toiminnassaan kodin ulkopuolélle. Siind missa poika tahtéa julkiseen elamaan,
sulkeutuu tyttdlapsi kodin seinien sisdpuolelle. Sama sukupuolijako korostuu koulukohtauksissa,
joissa Hanna ja muut tytot innostuvat filosofiasta. Herda kysymys siita, mita aineita tytdille pitéais
koulussa opettaa. Tytot pyytavét hellle uskontoa opettavaa pastoria opastamaan tyttdja joskus
filosofiaan, ja pastori lupaa tayttdd oppilaiden toiveet uskonnon opetuksen yhteydessa.
Uskonnonopettaja e kuitenkaan ota vakavasti tyttdjen oppipyrkimyksia Han el kayta filosofian
opetuksessa lainkaan kirjoja, koska aineessa tarvitaan opettgjan mukaan pelkéstéan gjattelukykyéa ja
luontaista jarked. Tytot innostuvat uudesta aineesta, jota tavallisesti on opetettu pelkéastéén pojille,
mutta pastorin kanta on kuitenkin pohjimmiltaan kristinoppia puoltava. Han selittéa fil osofisetkin
asiat tytGille uskonnon kannata, elvétka tytdt nde uskonnon ja filosofian valilla ristiriitaa. Kertoja
toteaa:

Uskonto oli muuttunut heille ik&an kuin sielun luonnonhistoriaksi ja elédman tarkeimpien totuuksien
lahteeksi. Epéilystéa e syntynyt minkdanlaista, silla he luottivat sokeasti opettajaansa eikd heidéan
lapsellinen jérkensa ristiriitai suuksia huomannut.*

Uskonto méadritteli tyttdjen kasvatusta ja koulutusta hyvin voimakkaasti. Pastori-opettgjan ote
tyttGjen opettamiseen on sarkastinen, eika han oikeasti opeta tytdille filosofiaa, vaan jatkaa vanhaa
kristinopin opastusta. Opettgjan asenne kertoo suojelun tarpeesta: tytdille e Hannan syntyajan
yhteiskunnassa opetettu  kristinopin  ulkopuolista filosofiaa, koska heidan kristillista
maailmankuvaansa e haluttu hammentéé. Karjistetysti sanottuna: siind missa poikia kehotettiin
yksilolliseen gatteluun, pyrittiin tyttjen maailmankuvaa pikemminkin supistamaan ahtaaseen

40 Canth 1957/1886, 163.
4 Canth 1957/1886, 116.
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kristinopin muottiin kuin lagentamaan terveen epéilyn avulla. Romaanissa pojat pilkkaavat tyttdjen
oppihalujac "Hekd filosofiaa, mukal Jotka elvét osanneet gjatella ollenkaan. Eik& heitd edes
opetettukaan gjattelemaan, silla heille se oli tarpeetonta. He poloiset olivat vaan miehid varten
luodut; nuorina iloksi ja huviksi, vanhempina palvelijoiksi — —"#. Tytét osoittavat kuitenkin
g attel ukykynsa kuullessaan erdalta |ukiolaispojata darvinismista. Uusi, luomisopin kyseenalaistava
teoria saa tyt6t janoamaan tietoa yha enemman ja he alkavat pitéé lukupiiria keskenddn — tietoisina
Siitd, ettd moinen harrastaminen on jyrkasti kiellettyd Y mpéristo e hyvéaksy tyttdjen lukuhaluja, ja
siks he joutuvat tyydyttamaan kasvavan tiedonjanonsa salassa. Sukupuolieroa vahvistaa se, etté
Jussi e edes haluais kéyda koulua. Han tahtoisi rengiks tai kasitydldiseks eiké lukumieheksi,
mutta vanhemmat laittavat hanet kouluun, koska lukeminen kuuluu poikien kasvatukseen. Hanna

sen sijaan e saa jatkaa opintojaan, vaikka nimenomaan haluaisi.*?

Papin tyttéressa kasvatuskysymys on myos esilla, mutta se tulee esiin eri tavalla kuin Hannassa.
Ellin eldméssa padosaan nousee kysymys diitd, pitaisiko tyttod kasvattaa vapaasti vai tiukasti,
kotona vai koulussa. Ellin &iti on alusta asti vamis laittamaan tyton kouluun, mutta pelk&a isan

tuomitsevan hanen ehdotuksensa. Aiti uskoo tietavansa, mité isi aikoo vastata:

Ellikd kouluun? Mité varten ei han saattaisi kotona olla?... Oppii kai hén lukemaan ja kirjoittamaan

sen, minkd naiset tarvitsevat, joiden ei tarvitse osata oikeinkirjoitustakaan aivan ... kylld isa sen verran

osaisi opettaa.*
Tassakin perheessa isd tekee padtokset tyttéren kouluttamisesta, eikd ati voi niihin kéytanntssa
vaikuttaa juuri lainkaan. Aidin onneksi isa kuitenkin muuttaa mielenss, kun pappilaan tulee vieraita.
Nahdessaan tuttavaperheen sivistyneen ja hyville tavoille kasvatetun Tyyra-tyttéaren iséd huomaa,
kuinka maalaiselta ja huonokaytoksiseltéa hdnen oma tyttarensa vaikuttaa. 1si haluaa ehdottomasti
tyton kouluun, jotta tamakin oppisi hienoille tavoille. Aitia Tyyran kaytos ei yhta paljon miellyta,
silla tyttd on kasvatettu vain avioliittoa ja kotirouvan roolia silmalla pitéen. Seka tuttavaperheen
vanhemmat etta Ellin isa korostavat, kuinka téarkedd on kasvattaa tyttd hyvaksi aviovaimoksi ja
miehen tarpeita gjatellen. Vain Ellin &iti pysyy tilanteessa hiljaa — ehk& siksi, ettd han toivoisi

tyttarelleen tulevai suudessa muitakin vaihtoehtoja kuin perheenéidin roolin.*®

42 Canth 1957/1886, 110.

43 Canth 1957/1886, 105, 11-112.
4 Aho 1954/1885, 341.

45 Aho 1954/1885, 346.
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Kuten Hanna, my6s Elli joutuu lopettamaan koulunk&yntinsa kesken héanesta riippumattomista
gyistd. Ellin isd kieltéd tyton jatkokouluttamisen ensinn&kin siksi, ettd siihen @ ole varaa. Isan
mielestd Ellin liiallisessa kouluttamisessa ei muutenkaan ole mitddn mieltd, silla tytdille riittéa
hénen mielestddn vahempikin tieto. Ellin haaveista ensmmaisend musertuu nain halu opintojen
jatkamisesta. Tyttd palaa kotiin vanhata tuntuvaan ilmapiiriin ja aistuu tavalaan menemaan
taaksepain elamassaan. Vapaus akaa ragjoittua jo tassa vaiheessa, mutta Elli yrittaa pitéd siita viela
hetken kiinni lukemalla kaunokirjalisuutta ja haaveillemalla itsendisemmastd eldamasta
Itsendisyyden sijasta Elli saavuttaa kuitenkin rakkaudettoman avioliiton seka ikuisen kaipuun
vapauteen. Selkeimmin tama kaipuu tulee ilmi ihastuksessa ylioppilas Kamiin, joka kaikessa
vapaudessaan ja kiertolaisuudessaan edustaa Ellille suurinta haavekuvaa, jota hdn on aina
tavoitellut. Ellin kahlittu asema korostuu suhteessa Kalmiin, koska ylioppilaan kiertolaisuus ja
vapaus eivéat ole naiselle mahdollisia. Ympéristd puristaa nain paahenkil6t muottiin, jota heille on

lapsesta asti pedattu heidan sukupuolensa vuoksi.*°

On vaikeaa sanoa, kumman kohtalo on huonompi, Ellin vai Hannan. Elli suostuu lopulta
avioliittoon isdnsd suosiman teologin kanssa, vaikka tietdd, ettei rakasta miesta. 1800-luvun
yhteiskunnan silmin Ellin kohtalo on onnellisempi, silla se takaa naiselle taloudellisen turvan.
Nykysilmin tarkasteltuna paremmin selvida kuitenkin Hanna, joka séilyttda itsendisyytensa eika
joudu kestamaan tunteetonta avioelamaa. Téalla kohdalla pitéa tosin muistuttaa naimattoman naisen
roolista ja sen sisdltamastd ”vapaudesta’. Todellisuudessa Hanna joutuu kuitenkin menettémagn

itsendi syydestaan enemman kuin Elli, vaikka j88kin ndennéisesti vapaaksi.

2.4 Syyllistava seksuaalisuus

Kummankin paghenkilon kehitykseen liittyy keskeisesti kysymys siitd, minkdaisia roolga
kristinusko voi naiselle tarjota ja miten tama vaikuttaa konkreettisesti tyttdjen kasvuun ja elamaan.
Eri uskontojen luomia naisroolgja tutkineen Hannele Koivusen mukaan lansimaisessa kristillisessa
kulttuurissa nainen on totuttu méaérittelemaan miehen kautta, ja naisen tehtévat ovat maarittyneet
miehen tarpeita varten. Kristinusko on tarjonnut Koivusen mukaan léansimaiseen naiskuvaan tietyt
vaihtoehdot, joiden pohjalta naiset ovat minuuttaan rakentaneet. Tuossa kuvassa yhtena aéripaana

esintyy neitseellinen ja epaseksuaalinen Neitsyt Maria ja sen vastaparina pelottava, seksuaalisuutta

46 Aho 1954/1885, 405.



edustava mutta sita katuva huora, Maria Magdaleena. Naisen pahuutta sen sijaan symboloi
pahuuteen langennut Eeva. Koivusen mukaan lansimainen naiskuva on johtanut kaksijakoiseen
naiskuvaan, jossa toinen d&ripaa edustaa neitseellista &itiytta ja toinen seksuaalisuutta. Aitiys ja
seksuaalisuus ovat gautuneet ristiriitaan, eikd avoimesti seksuaalista éitia pideta hyvaksyttavana tai
hyvana ditina Aitiytta pidetasn naisen pelastuksena, jatietynlainen ” ditimadonna’ onkin kristillisen
liittya aitiyteen. Koivusen mukaan tdma on johtanut siihen, etté lansimaisella naisella on vain yksi
tapa kasitella seksuaalisuuttaan: katuvan huoran eli Maria Magdaleenan rooli. Martti Lindqvist
selittdd Eeva-myytin hieman eri tavoin: hanen mukaansa Eevan tarinan kééntdpuoleksi on syntynyt
mariologia, jossa Marian uskotaan sovittavan Eevan synnit. Maria kuvaa neitseellista tilaa, johon
padssyt ihminen on saavuttanut sukupuolettoman ja henkisen tilan. Lindqvistin mukaan
varhaiskirkon gattelijat uskoivat myos vastaavaan miehen myyttiin, jonka osapuolina nahtiin
Aadam ja Kristus. Miehen myyttiin el kuitenkaan liitetty seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden roolia
samallatavalla kuin naiseen.’

Seksuaalisuus on Hannalle suuren pelon ja epétietoisuuden kohde. Han e yksinkertaisesti tieda
seksuadlisuuteen liittyvistd asioista tarpeeks, jotta ne voisivat tuntua luonnollisilta
Nuoruudenihastustaan kohtaan Hanna ei viela tunne seksuaalisuuden tuottamaa vastenmielisyytta,
koska nakee pojan yksisdlitteisen hyvana. Vastenmielisyys miehen seksuaalisuutta kohtaan tulee
esiin vasta Hannan kihlatun, Salmelan, |ahentelyissa. Tallodin seksuaalisuus tulee miehen halujen

muodossa niin l1&helle, ettei Hanna voi tyontéa sita enda romanttisten kuvitelmiensa taakse.

Hannan suhde seksuaalisuuteen on sulkeutunut: han el pysty kohtaamaan sen enempaa luonnollista
seksuaalisuutta kuin synnillistakdan. Hannalle ei yksik&an kristinuskon tarjoamista rooleista téysin
istu, eilkd han siks paése itsensd kanssa tasgpainoon. Kun totuus seksuaalisuudesta paljastuu
Hannalle, hdnen illuusionsa neitseellisen Marian ja étiyden yhteydesta romuttuvat. Minna Maijalan
mukaan uskonnon ja seksuaalisuuden ristiriita gjaa Hannan umpikujaan, josta hanta ei voi pelastaa
edes itsemurha, silla Jumala el antaisi sita hanelle anteeksi. Hannan kyvyttdmyys kohdata omaa
seksuaalisuuttaan gjaa hanet nadin yha rankempiin tunnontuskiin, joiden perustana on uskonnon
aiheuttama syyllisyys. Romaanin gan yhteiskunnassa sé&étylaisnaiselta vaadittiin sived lisyytta,
johon seksuaalisuuden ndyttaminen el Pirjo Markkolan mukaan kuulunut. Hannan kéaytos kertoo

nuoren naisen tavasta reagoida ympériston asettamiin vaatimuksiin: tyttd omaksuu vaatimukset

" Koivunen 1995, 10, 17, 25; Lindqvist 1984, 39-40; Maukonen 1998, 45.
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kérjistettyina ja ehdottomina ja kieltéd itsdtéan myos sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat taysin

luonnollisia®®

Kunnialliselta sdétyldisnaiselta edelytettiin - 1800-luvulla  sellaista sivedllisyyttd, johon
seksuaalisuus e kuulunut muussa muodossa kuin osana aitiyttd. Siveellisyydesta puhuttiin 1800-
luvun mittaan moraalisena tottelemisen sived lisyytend, mutta vuosisadan loppupuolella keskustelun
kohteeksi nousi sukupuolisivedlisyys. Samalla lisééantyi puhe naisten seksuaalisuudesta, joka oli
aikaisemmin saanut otsaansa vaietun tabun leiman. Suomaaisia avioliitto- ja
seksuaalivalistusoppaita tutkineen Arja-Liisa Raisdsen mukaan avioliitosta ja sukupuolimoraalista
ryhdyttiin keskustelemaan selvasti alkaisempaa enemman 1880-luvulla Naisille suunnattuja
seksuadlivalistus- ja terveysoppaita ryhdyttiin julkaisemaan 1880-luvun loppupuolella ja miehille
suunnattuja seuraavalla vuosikymmenel|&. Oppaissa neuvottiin naisia raskaudenaikai sessa el améassa
ja korostettiin naisen roolia synnyttgand. Miesten oppaissa korostui vaatimus henkil 6kohtai sesta
hygieniasta ja moraalinen velvollisuus pidattyvyydesta. Avioliittoon ja sukupuolten rooleihin
kytkeytynyt keskustelu liittyi osaltaan siihen, ettd naisemansipaatio oli lisdantynyt ja valtiopaivilla
oli keskusteltu naisten padsysta yliopistoon 1880-luvun puolivalissid. Viela 1800-luvun puolella
seksuadisuutta kasiteltiin  Raisésen mukaan uskonnollisen mallin kautta, ja ensisijaiseks
perheideaaliksi korotettiin kristillinen perheihanne. Vanhaluterilaista ideaalia ryhdyttiin kuitenkin

kritisoimaan jo vuosisadan lopulla— samoin kuin kaksinaismoralismia ja vapaata rakkauittakin.*

Kaksinaismoraali toteutui sdétyldistossd siten, etta naisilta edellytettiin ehdotonta puhtautta eli
absoluuttista sukupuolimoraalia, mutta miehille sallittiin avioliiton ulkopuolisetkin suhteet ainakin
salaisesti. Tdlainen erilaisten moraaliséanttjen soveltaminen naisiin ja miehiin alkoi kuitenkin Irma
Sulkusen mukaan saada osakseen kritiikkid, kun ydinperhemalli ja tunnesiteeseen perustuva
avioliittokuva yleistyivdt. Kaksinaismoraai e endd sopinut uuteen perhemuotoon, jonka
perustavana ideologiana oli absoluuttinen puhtaus. Pirjo Markkolan mukaan kaksinaismoraalin
ehdottomia vastustgia olivat moradireformistit, joihin myds Canth lukeutui. He vaativat
moraalireformia eli seka miehia etta naisia koskevaa absoluuttista sukupuolimoraalia, joka rgjasi
seksuaalisuuden pelkastdan avioliittoon. Absoluuttisen sukupuolimoraalin ja kaksinaismoraalin
lisdksi oli olemassa kolmas kanta, jota nimitetddn relatiiviseksi sukupuolimoraaliksi. Sulkusen
mukaan sen kannattgjat asuivat pddasiassa maaseudulla ja edustivat agraarista perinnetta.

Kéaytannossa relatiivinen sukupuolimoraali tarkoitti sitd, ettéa nuorten esiaviolliseen aikaan kuului

“8 Maijala 2008, 186-188; Markkola 2002, 344; Maukonen 1998, 39.

36



seurustelua, "koeavioliittoja’ sekd seksuaadlisa  kokelluja.  Kaupungissa maaseudun
sukupuolimoraali e kuitenkaan toiminut, ja moni maalta kaupunkiin muuttanut piikatai palvelijatar
joutui seksuaalisen kaytoksensd vuoksi hyvéksikéytetyksi. Jos nainen tuli raskaaksi, e
kaupunkiyhteisd tarjonnut samanlaista tukea lapsesta huolehtimiseen kuin talonpoikaisyhteiso.
Vastuu aviottomista lgpsista ja moraalisesta hdpeasta jai siis pelkastdan naisen hartellle, Sulkunen
toteaa. Relatiivisen sukupuolimoraalin kannattgjiin kuului my6s Juhani Aho, joka oli valmis
sdlimaan miehille esiaviollisen seksuaalisuuden. Miehela tuli olla oikeus €& vapaata

sukupuolielamaa, koska miehen oli vaikeampaa pitaa kiinni ehdottomasta pidéttyvaisyydesta. >

Hannassa paghenkilon kasitykset seksuaalisuudesta kertovat paljon siitd, kuinka arka aihe nuoren
naisen herdéva seksuaalisuus oli romaanin syntygjan yhteiskunnassa. Hanna Lappalaisen mukaan
Hanna pelastyy ruumiillisuuttaan ja seksuaalisuuttaan ja yrittéa kontrolloida omaa ruumistaan,
koska ruumis ja seksuaalisuus olivat romaanin ilmestymisajassa kétkettyja ilmidita. Hannan hurjat
syyllisyydentuskat ovat myds merkki siitd, miten yhteiskunnassa suhtauduttiin siveettomyyteen ja
seksuaaliseen hillittdmyyteen: niité pidettiin Pirjo Markkolan mukaan jopa suoranaisina syina
yhteiskunnassa riehuville ongelmille. Papin tyttéressa uskonnon ja seksuaalisuuden suhde ei tule
samalla tavalla esiin kuin Hannassa, koska Elli e ole uskovainen ek& koe syyllisyytta
seksuaalisuudestaan. Ellin seksuaalista intohimoa Aho kuvas vasta romaanin jatko-osassa Papin
rouvassa, jossa paahenkild agautuu suhteeseen Kamin kanssa. Ellin nuoruudenkuvaukseen

keskittyvassa romaanissa seikkailusta e kuitenkaan viela nay viitteita. >

2.5 Aitiys—vaativa vakaumus

Uskonto liittyy keskeisesti paitsi seksuaalisuuteen ja 1800-luvun naiskuvaan yleensd, myds
ditiyteen. Luterilaisessa naiskuvassa ditiys oli tarkoin méaritelty, ja monet naiselle ominaisiksi
katsotuista tehtavista liittyivétkin juuri ditina ja perheenemantana olemiseen. Naisen kuului tuoda
pidettiin naiselle luontaisina. Kai Haggmanin mukaan sivistyneiston rakentama perheen kasite alkoi
selkiytya 1800-luvun puolivalissd, kun keskustelu kasvatusihanteista lisdantyi julkisuudessa. Yksi

keskeismmista siveellisyyden ja perheen méarittelijoista oli J.V. Snellman, jonka mukaan é&iti

*0 Réisinen 1995, 48; Sulkunen 1989, 40-42.
> |appalainen 2000, 73-74; Lappalainen 1993, 27; Markkola 2002, 342.
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vaikutti perheen sisdlla epdsuorasti myos julkiseen eldmaan, koska &iti kasvatti lapset kansalaisiksi
ja pehmitti omalla naisellisella herkkyydell&&n miehensa kovaa arvomaailmaa. Snellman néki
perheen ja valtion valilla yhteyden: perheessa saatu siveellinen kasvatus oli edellytys sille, etté | aps
oppi yhteiskunnassa vaadittavat hyveet kuten jumalanpelon, velvollisuudentunnon ja
isdnmaallisuuden. Perhe ja yhteiskunta olivat toistensa vastavoimia ja ne tukivat toisiaan. Siksi
didin tehtéava sai uusia merkityksia myos yhteiskunnallisesti, vaikka naisen valta ulottuikin vain

perheen piiriin.>

Aitiyden ihanne koki muutoksia 1800-luvun kuluessa. Vuosisadan alussa vallinneen
vanhaluterilaisen kasityksen mukaan naista pidettiin Kai Haggmanin mukaan ennen kaikkea
synnyttgjana Aitiys oli pyhaa, sillatulemalla didiksi naisen uskottiin voivan lunastaa Eevan synnit.
Vanhaan testamenttiin pohjautuneen uskon mukaan lapsettomuus oli naiselle hdped ja Jumalan
asettama rangaistus. Vuosisadan puolivélistd alkaen &itiyteen alettiin kuitenkin liittdd uusia
ominaisuuksia. Aidin tuli olla moraalinen kasvattaja, joka keskittyi puolisonsa ja lastensa
hyvinvointiin. Nainen siis palveli perhettdan, mutta oli silti vastuullisessa asemassa kasvattgjana ja
emantand. Uskonnon kannalta keskeistd oli se, ettei is88 endd vuosisadan loppua kohti mentéessa
pidetty perheen uskonnollisena johtgana. Nainen akoi saada vataa lasten uskonnollisena
kasvattgana, mikd saattoi osaltaan johtua herétysliikkeiden vaikutuksesta. Liikkeissdhan naiset
olivat uskonnollisessa toiminnassa mukana aktiivisina osalistujina. Vuosisadan lopulla tuli
gankohtaiseksi my6s kysymys yhteiskunnallisesta étiydestd, jolla tarkoitettiin naimattomien
naisten aidillista panosta hyvantekevéisyystydssi. Koska naisen katsottiin voivan toteuttaa itsedan
parhaiten hoivaviettia ja adillisa askareita toteuttamalla, pidettiin esimerkiks sisdlédhetysta ja

vahaosai sten auittamista sopivana tyona niille naisille, jotka eivét itse olleet diteja>

Canth kritisoi Hannassa sivistyneiston ditiysideaalia, miké tulee selvasti esiin karjistetyissa
hahmoissa. Hannan &ti edustaa &rimmaisen alistuvaa ja uhrautuvaa tyyppid, joka on syvédti
uskovainen, miehensi autoritaarisen vallan alle taipuvaja ndyra nainen. Aiti tosin puol ustaa Hannaa
miehensd edessd, mutta on itse valmis ottamaan vastaan syytokset huonosta kaytoksestd. Hannan
didin ominaisuudet muistuttavat monessa suhteessa niita piirteitg, joita Ka Haggman listaa 1800-
luvun loppupuoliskon naisen tyypillisiks piirteiksi: @ti on viaton, hurskas jalempe&: hén e ole itse
syyllistynyt mihink&sn, mutta on silti valmis kantamaan vastuun ja tuntemaan syyllisyytta. Aiti on

my0s epéitsekas ja karsivallinen, koska jaksaa miestdan siité huolimatta, etta tama pettda vaimoaan,

*2 Haggman 1994, 180-181; Markkola 2002, 280.
%% Haggman 1994, 139, 186; Markkola 2002, 280, 288; Sulkunen 1987, 169.
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ryyppadajalyd. Kaikessa adin toiminnassa ja g attel ussa korostuvat vaatimattomuus ja armeliai suus,
silla aiti on vamis antamaan omastaan ja astumaan sivuun esimerkiks lastensa hyvéksi. Vaikka
Hannan diti on karjistetty hahmo, hanessa on yllétévan paljon samaa kuin Haggmanin listaamassa

vuosisadan lopun tyypillisessa porvariston ihannenai sessa >

Riitta Maukosen mukaan diti muistuttaa Hannan silmissa aitimadonnaa, joka edustaa tyttarelleen
puhtautta, pyhyytta ja hyvyyden ilmentymaa Tyttaren, adin ja uskonnon suhde on romaanissa
tiivis, silla Hanna oppii uskonnollisuuden nimenomaan adiltdan. Hanna on adistéan riippuvainen
ja pitéa tété esikuvanaan aina siithen asti, kun tieto seksuaalisuuden ja ditiyden yhteydesta paljastuu.
Samalla paljastuu my6s se tosiasia, ettd pyhan ja puhtaan &itiyden lisdksi on olemassa my6s
toisenlaista, likaista, ditiytta. Sité edustaa palvelija Miina, jonka kanssa Hannan isd saa syrjahypyn
seurauksena lapsen. Likaiseksi piian edustaman é&itiyden tekee se, ettd romaanin gan
yhteiskunnassa piiat edustivat usein erilaista seksuaalimoraalia kuin se porvarisperhe, jonka
pakollisina he tyoskentelivdt. Aiemmin kuvattujen absoluuttisen sukupuolimoraalin ja
kaksinaismoraalin ristipaine kohdistui Sulkusen mukaan nimenomaan piikoihin ja palvelijattariin,
silla maalta muuttaneet piiat edustivat itse relatiivista sukupuolimoraalia. He olivat toisin sanoen
tottuneet vapaampaan seksuaaliseen kayttaytymiseen kuin sivistyneiston naiset ja joutuivat siks
kaupungissa usein myds hyvaksikayton uhreiksi. Kaksinaismoraain kuului lisdksi gjatus siita, etta
tyt6t jakautuivat "hyviin” saétyléisiin ja "huonoihin” piikatyttéihin. Kun saatylaismiehet kayttivét
hyvéks piikatytt6ja ja tytot tulivat raskaaksi, leimautui piikojen edustama éitiys likaiseks, ja aidit
jaivéat lapsineen yksin. Tasmélleen ndn kdy Hannassa, kun Miina joutuu |8htem&dn talosta
jouduttuaan isannan seksuaalisen hyvaks kéyton kohteeksi. Hanna L appal ai sen mukaan piian asema
porvaristalossa edustaakin erdénlaista vélitilaa, jossa palvelijatar joutuu selviytymaan

siveellisyysvaatimusten paineessa ja edustamaan porvariston silmissa toista naista.

Hannassa piikojen edustaman &itiyden likaisuus korostuu, koska Hannan suhde omaan &tiinsa on
korostetun ylistdva. Romaanissa asettuvatkin vastakkain kaks &érikuvausta ditiydestd, joista toinen
on porvarillisen yhteiskunnan luoma ihanne ja toinen paheksuttu, epasiveelliseks tuomittu aitiys.
Ihantedllinen aitiys tulee esiin etenkin niissd haavekuvissa, joita Hannalla on tulevaisuudestaan.
Kun han unelmoi papinrouvan, didin ja hyvantekijan roolista, han unelmoi jostakin epétodel lisesta
[lluusio rikkoutuu, kun mies paljastuu petturiksi ja avioliittohaaveet kariutuvat. Ihanteelliseen

ditiyteen suhtautumisesta kertoo kiintoisala tavala myds se, ettd Hanna tuntuu jarkyttyvan

> Hermansson 1995, 114; Haggman 1994, 183; Lappalainen 1993, 17, 22-23.
% |_gppalainen 1993, 20; Maukonen 1998; 32, 45; Sulkunen 1989, 40-42.
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enemman siitd, ettd tguaa aitinsa seksuaalisen puolen kuin sitd, ettd isd on pettéanyt aitia toisen
naisen kanssa. Hanna reagoi tilanteeseen juuri silla dramaattisuudella, jota romaanin syntyajan
maailmassa odotettiin. Jos naisen siveellisyys rikkoutui, se naytti olevan suurempi skandaali kuin

se, etta miesteki huorin.

Sama huolehtiva hellyys, jonka Hannan &iti kohdistaa tyttéareensd, on nahtavissa myos Ellin didissa
Ellin &ti on romaanin alusta asti huolissaan Ellin vapaudenkaipuusta, jonka pelkda johtavan
aikuisella idlla johonkin sellaiseen, mitd edes idn tuoma kypsyys e tyydyttdisi. Kertoja kuvaa
useaan otteeseen ddin mietteitd, joissa han palaa omaan lapsuuteensa ja pohtii, kuinka ankarasti
hanen tulisi tytartadn kasvattaa. Aiti on itse saanut tiukan ja kurinalaisen kasvatuksen, mutta ei
tieda, pitéisiko samaa mallia toteuttaa myGs omassa tyttaressa. Aiti haluaisi olla hella ja rakastava,
mutta kantaa samalla syyllisyytta siitd, ettei ole riittévan tiukka. Syyllisyytta han tuntee myds siita,
ettel ole tyytyvéinen siihen kasvatukseen, jonka on itse saanut. Melko pian romaanin alun jalkeen
akaa didin mietteissi korostua "kanna ristis’” -gjattelu, joka kuuluu olennaisesti herénnéisyyden
mielialaan. Tallaisessa gjattelussa yksiloa kehotetaan hyvaksymaan oma kohtalonsa sen sijaan etté
héan erehtyis kadehtimaan tai haikailemaan muita. Ellin kouluaikana &iti palaakin hiljalleen
lapsuusaikansa uskonnollisuuteen, kaivaa esiin vanhemmiltaan saamansa postillan ja kaantyy
herdnneeksi. Elli alkaa saada adiltéan kirjeitd, joissa tdma toivoo tyttdrensa rukoilevan, lukevan
Jumalan sanaa ja pysyvan kuuliaisena. Nan &iti siis gautuu lopulta kasvattamaan tytartdan
enemman ta vdhemman ankaralla uskonnollisuudella. Jumala merkitsee &dille kunnioittavaa

pelkoa, ndyryyttéja alistumista, ja samat tunteet han pyrkii siirtamaén tyttareensa. >

Ellille kirjeet ovat kuitenkin suuri ihmetyksen aihe, eilka han ymmarrg, mita aiti niilla tavoittelee.
Sen sijaan, ettd Elli taipuisi seuraamaan aitinsa jalanjakia, han etdantyy aidista entistd enemman.
Vit elvét ole olleet tytdn lapsuudessakaan yhtéa |dheiset kuin Hannan ja téman &idin, mutta nyt ne
kylmenevét ja gjavat didin jaEllin erilleen. Herdnnéisyyden maailmassa el&va aiti tuntuu ikaan kuin
jakavan eri todellisuuden kuin Elli, joka innostuu koulussa kaunokirjallisuudesta ja tahtoo jatkaa
lukuharrastusta myos kotiin palattuaan. Maallisen taiteen ja uskonnon vélinen ristiriita ajaa paitsi
aidin jatyttéaren, myos @din jaisan erilleen. Aluksi pastori tosin kestéé vaimonsa sananluvun, koska
herdnnéisyys on tehnyt didistd ndyran ja karsivallisen. 1sa on tyytyvdinen — hoitaahan vaimo hanta
" niinkuin todellisen aviovaimon tulee”.>’

%6 Aho 1954/1885, 354-355, 363-364.
57 Aho 1954/1885, 412.
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Isa kuitenkin hiljalleen @rsyyntyy ja kaantyy lopulta vastustamaan heranndisyytta. Erityisesti hanta
kalvaa se, etta veisagat kokoontuvat hdnen omassa kodissaan. 1s4 yrittéé liittoutua Ellin kanssa itia
vastaan ja akaa kannustaa tytartéén kaunokirjallisuuden lukemisessa. Juuri Kirjallisuudesta
muodostuu perheenjasenten vdlille erottava raja-ata, silla &iti e voi hyvdksyd maalista ja
"surutonta”’ taiteenlgjia vakaumuksensa vuoksi. Uskontokysymys aiheuttaa ndin perheen sisdlla
suuren ristiriidan ja vie aviopuolisoita kauemmas toisistaan. Samala my0s Elli etdantyy
vanhemmistaan, silld han e hauais lukea romaangja "étinsd kustannuksella’ ja &itia vastaan.
Aitinsa kanssa Ellilla on aina ollut kaukaiset ja kankeat valit, jotka etdantyvat entisestaan didin
korttilaistymisen myota. 1sdan Elli menettéd yhteyden, koska el hyvéksy taman toimintaa &idin
aatteita vastaan. Kun isd kehottaa Ellia perehtymaan romaaneihin, han tulee asettaneeks maallisen
taiteen vastakkain herdnndisyyden kanssa. Nain perhetté alkaa jakaa toisaalta taiteen ja uskonnon,
toisaalta perinteisen kristinuskon ja herdnnaisyyden ero. Elli jéa jaon ulkopuolelle, koska e koe

kuuluvansa kumpaankaan leiriin.*®

Aidin kielteinen suhde kaunokirjallisuuteen vastaa herdnnaisyyden suhdetta taiteeseen. Kun &iti

nékee Ellin romaani sylisséan, han selittdd, miksi kaunokirjallisuuden lukeminen on synti&

Vaan se on kaikkein pahinta, kun niissé kirjoissa on maallinen @maniin kauniiks kuvattu...elka sitd
kuitenkaan ihminen saa, vaikka kaiken ikansé turhaan halgjaa... Mutta jos sind Jumalan sanaa tutkisit,
niin huomaisit, ettei han tdman maailman onnea tarjoa, joka pian haihtuu, vaan iankaikkisen eléman
onnen, joka aina pysyy...joka sinne kerran péasisi...>

Aidin sanoissa nakyvé jako maalliseen ja hengelliseen eldmaén kuului olennaisesti herdnnaisyyden
maailmankuvaan. Maallisen hyvén sijasta ihmisten tuli tavoitella ensisijaisesti hengellista hyvaa.
yksilon eldméssa Jumalaa ylemmaksi. Yks maallisista iloista, joita herdnndisyydessa vastustettiin,
oli taide. Kaunokirjallisuuden ja herénnéisyyden suhde oli jannitteinen, silla estetiikkaa pidettiin
uskonnon vastustajana ja sen gateltiin olevan 18ht6isin itsekkyydestd, Narkissoksesta. Estetiikka vei
huomion tarkeimmaltd, palvoi epdjumalaa, ja oli siksi vaarallista. Herdnneet eivét kuitenkaan
halveksuneet kaikkea kirjallisuutta— péinvastoin: heiddt nimenomaan tunnettiin lukevana joukkona,
joka valits luettavansa tarkoin ja pyrki tutustumaan Kirjalisuuteen henkiltkohtaisella tasolla
Konservatiivisuus kuitenkin kohdistui voimakkaasti kaunokirjallisuuteen, silla sen uskottiin

levittdvan uusia tapoja ja maallista lukemistapaa. Ellin didissa kaikki edella kuvailtu ndkyy hyvin

%8 Aho 1954/1885, 415.
%9 Aho 1954/1885, 411.
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selkedsti: han lukee postillaansa yksin ja mietiskellen, keskittyy luomaan henkil 6kohtaisen suhteen
lukemaansa ja arvostelee maallista kirjallisuutta.®

Kun &iti muuttuu herénneeksi, isd hyvaksyy naisessa korostuvat ominaisuudet mutta e itse
pietismia. 1sa on mielissdan aidissd herdavista luonteenpiirteistd, jotka muistuttavat 1800-luvun
naisen ihannetta. NOyryys, epéitsekkyys, vaatimattomuus, hurskaus ja uskonnollisuus eivét
kuuluneet pelkastdan ditiyden vaan myOs herénndisen naisen ominaisuuksiin. Tassd mielessi
heranndisyys nayttédkin tukevan luterilaista perheendidin kuvaa. Heranndisyydessd uskonto
asetettiin kuitenkin galle radikaalisti kaiken edelle — my6s perheen, mika nakyy Ellin &idin
kéytoksessa. Tama erottaa herdnndisen naiskuvan luterilaisen didin mallista, silla kristinopin
mukaan naisen ensisijainen kutsumus oli palvella perhettdan: miesta ja lapsia. Jumala ja uskonto
kuuluivat kylla keskeisesti &idin rooliin, mutta niita e asetettu kaiken muun maallisen toiminnan
ylapuolelle. Pikemminkin gjateltiin, ettéd nainen palveli Jumalaansa maallisten rooliensa kautta —siis
aiting, tyttérend, vaimona ja palvelijattarena. Luterilaisessa éiti-ihanteessa keskeisella sijalla oli
huonekunta, kun taas heranndisyydessd samaan asemaan nous Yyksilollinen usko. Koska
yksilénuskoa ja henkilokohtaista suhdetta Jumalaan korostettiin, vaheni huonekunnan merkitys
heranngisyydessa olennaisesti.®® Ellin &idin herdnndisyydessa nakyy myds toinen liikkeelle
ominainen korostus: uskonnon piti nakya ulospéin. Vakaumuksen piti nékyd eldamasss, arjessa ja
kanssakdymisessa toisten ihmisten kanssa. Kaikki nama toteutuvat Ellin &idissg, joka e toteuta

uskoaan pelkastadn sisaanpain vaan pyrkii valittamaan sitd myos perheel leen.

Elli alkaa romaanin loppua kohti mentéessa muistuttaa monessa mielessd omaa &itidan. Naivettava
pappilan ympéristo tekee hanesta pikku hiljaa yhta tahdottoman naisen kuin hanen &itinsdkin on
ollut suostuessaan naimisiin. Ellin &@din puheissa toistuu kasitys, jonka mukaan nainen ei suinkaan
aina saa Sitg, jota rakastaa, ja siksi on syyta ottaa se, jota ylipddnsa voi sietédd. Siina missa Hannan
aiti estdd tyttdrensa joutumisen rakkaudettomaan avioliittoon, e Ellin &iti toimi samoin.
Painvastoin: han padéttda noudattaa itse saamansa kasvatuksen linjaa ja kehottaa Elli& menemé&én
isin suosimalle vévykokelaalle. Ehk& han tekee sen sksi, ettd haluaa varmistaa Ellin
vapaudenkai puisen luonnon kahlitsemisen. Joka tapauksessa éiti pdétyy suosimaan naisen kahlittua
asemaa, vaikka on itse kokenut samanlaisen kohtalon. Ahon tulkitsemalla herannéisyydella on
padtoksissa olennainen rooli, silla ati perusteee ndkemyksiddn usein uskonnolla. Toisaalta

herdnnéisyys ei riita selittémaan adin tahdottomuutta ja alistuvaa toimintaa, silla herannaisyys piti

8 Makinen, I. 1997, 68-69; Siltala 1992, 277-279, 281.
81 Markkola 2002, 32, 50-52.
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naista aktiivisena toimijana siind missa miestakin. Vaikka Ellin &iti osoittaakin omanarvontuntoa ja
itsendisyytta harjoittaessaan omaa vakaumustaan, han e dirrd samaa itsendaisyytta tyttareensa
kehottaessaan tata naimaan epamieluisan aviomiesehdokkaan. Ellin &iti e siis ole ehka itse
sittenk&an niin tahdoton kuin romaani ensi nakemalta antaa ymmartéd, mutta han el silti ole vamis
sirtdmaan itsendisyyttddn seuraavalle sukupolvelle. TAma saattaa kertoa ensinndkin siita, etta aiti
on kiinni vanhoissa, itse oppimissaan arvoissa, joiden mukaan hénet on kasvatettu. Toisaata se
kertoo myos siita, etté uudet ja radikaalit, herannéisyyden vaikutteesta levinneet arvot ovat vasta
valtaamassa alaa, elka &iti voi viela tietda niiden vaikutuksesta kasvatukseen. Vaikka éti haluais
itse kasvattaa tyttarensa vapaammin kuin hénet itsensa on kasvatettu, puristaa vanha perinne hanta
toi sesta suunnasta ja pakottaa |l opul ta toimimaan vastoin omaatuntoa.®?

Ellin kaipuu vapauteen, ihastus ylioppilas Kalmiin ja into kaunokirjallisuuden lukemiseen pitavét
tytdssa elaméa ja toivoa yll4, mutta ihastus Kalmiin loitontuu, kun vapaa maailmanmatkaaja |ahtee
pappilasta ulkomaille. Kalmin [&ht6 on viimeinen pisara, joka katkaisee Ellin siivet. Kuunneltuaan
ditinsa puheita naisen mahdollisuuksista ja kohtalosta Elli lopulta suostuu aviottomaan liittoon
vastoin tahtoaan. Itsetietoisesta tytosta kasvaa ndin yhta alistuva ja sopeutuva nainen kuin taman
aidistd, ja Ellin tulevaisuus nayttéé selvalta. Elli on kuin toisinto didistéén, mika piirtyy selvasti
esiin romaanin loppukohtauksessa. Siind Elli vaipuu samaan luovuttamista kuvastavaan asentoon,

josta hén on &itinsa tavannut:

Aidin mentya j& Elli yha edelleen istumaan entiselle sijalleen. Istui kauan ja katseli eteensi lattiaan...
Mita han miettii? — Kuka sen tietd8, mité ihminen silloin miettii, kun han k&det helmaan hervonneina
ilman mitéén maérda eteensd yhteen kohti tuijottaa. Vaikea on sita toisen tietda Ei hdn sitd aina
itsekaan tieda ®

Aidin vakavuus ja herannaisyys rinnastuu Ellin vapauden menetykseen, silla niin paljon kuin &iti
tahtoisikin kasvattaa Ellin toisin kuin miten hanet itse on kasvatettu, hén ei pysty siihen. Eika Elli
pysty katkaisemaan tyypillista naisen elaman kaarta, vaikka tahtoisikin kirmata vapauteen. N&in

tarinan naispuoliset paghahmot alistuvat molemmat tavallaan.

Edella kasitell yissa nai shahmoissa — etenkin dideissa — on piirteitd, jotka voidaan liittda alistumisen
teologiaksi nimettyyn kayttaytymismalliin. Arja-Liisa Raisdsen kehittama kasite tarkoittaa naisille

tyypillista kdytostd, jossa korostuvat néyryys, aviomiehen miellyttdminen ja naisen alisteinen asema

62 Aho 1954/1885, 450.
8 Aho 1954/1885, 457.
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suhteessa mieheen. Kasite perustuu kristilliseen aviojérjestykseen, jossa naisen tuli tayttéa
velvollisuutena miehelleen alamaisena naisena ja jossa miehen tuli rakastaa vaimoaan.
Aviojéarjestyksen gjateltiin olevan samalla tavalla jumalallista alkuperdéa kuin sukupuolten vélisen
suhteen: Jumala oli asettanut avioliiton ikuiseks instituutioksi, jonka tehtdvana oli toteuttaa liiton
jumalallista ja sivedllista tehtdvaa Naisen tuli eldéa miestddn varten, tarkkailla tamén tarpeita ja
tyydyttda niitéa parhaansa mukaan. Lisdks naisen tuli pyrkid vaatimattomuuteen ja valttda turhaa
murehtimista: jos huolia ilmeni, niistd vaimo sai kertoa ainoastaan miehelleen. Miehen ylivaltaa
perusteltiin ensinnakin luomiskertomuksella, jossa Jumala oli ensin luonut miehen ja vasta sitten
naisen — miehen kylkiluusta. Naisen alistunutta asemaa puolusteltiin etenkin sillg, ettd Jumala oli

luonut naisen miehelle avuksi.®*

Kun rakkausavioliittokasitys alkoi syrjayttda vanhaa, taloudellisiin syihin perustunutta mallia, piti
alistumisen teologia sisdlyttdd uusiin gatuksiin. Naisen aistuneen roolin korostamisesta ei
kuitenkaan luovuttu, koska sen gateltiin olevan Jumaan maéradma ominaisuus. Alistunut asema oli
naiselle luontainen naisellisuuden ilmentym@, eka sitd siks tullut muuttaa. Alistuminen el
tarkoittanut enda rangaistusta syntiinlankeemuksesta vaan jumalallista kutsumusta: nainen palveli
Jumalaa alistuessaan miehensd edessd. Perheen sisdlla toteutunut hierarkia puolisoiden vélilla
heijjastui my0ds naisen yhteiskunnalliseen asemaan ja auttoi legitimoimaan naisen
holhouksenalaisuutta. Vaikka rakkausavioliittokasitykseen kuului gjatus puolisoiden keskinaisesta
rakkaudesta ja kunnioituksesta, sdilyi perheen sisélla silti selked hierarkia, jossa mies oli perheen
pad. Onnellisen aviodaman saavuttamiseks puolisoiden tuli noudattaa sukupuolten valista
valtasuhdetta seka siitd johtuvia tehtéavid, jotka Jumala oli aviojédrjestyksessa maarénnyt. Kaiken
taustalla oli usko siihen, ettei Jumalan ma&Araamsa jarjestystd saanut kukaan rikkoa®
Rakkausavioliiton ja aviopuolisoiden tasavertaisuuden tiedostavat Elli ja Hanna, mutta heidan
ditinsa suhtautuvat tasavertaisuuteen vahintdankin epéillen. Aidit edustavat vanhempaa kasitysta
sukupuolten eriarvoisuudesta, silld heidan on helppo hyvéksya alistettu asemansa ja turvautua
miehen ylivaltaan. Aitien ja tyttarien valisissa ristiriidoissa kytee sukupolvikonflikti, joka nakyy
naisten erilaisissa arvoissa ja tavoitteissa. Sukupolvien ristiriidat puhuttivat yhteiskunnallisessa

keskustelussaja loysivét siksi tiensd myos realistiseen kirjallisuuteen.




2.6 Itsendinenisa

Uskonto e nayttdydy Hannan ja Papin tyttdren mieshahmoissa yhtd voimakkaasti kuin
naishahmoissa. Suurin kontrasti syntyy paahenkildiden vanhempien vélille: Ellin &ti on harras
uskovainen jo ennen heréamistédan ja etenkin sen jalkeen, kun taas isd edustaa ” suruttomuutta” ja
suhteellisen liberaalia luterilaisuutta. Gunnar Castréen tulkitsee Ellin isén maalliseks pastoriksi, joka
e keskity tyossddn henkiseen eldamadn. Myos Hannan isdn vakaumus j8& romaanissa didin
uskovaisuuden varjoon. Teokset antavat naisen uskosta kuvan, jossa usko on tunteellista, nakyy
selvasti lukijalle ja on lasna léhes kaikessa, mitéa nainen tekee. Miesten uskoa e juurikaan tuoda
esin — se nayttaytyy lukijalle hillittyna ja etdisena. Tama sukupuolten vélinen ero néyttelee
keskeista osaa koko perheen sisédisissa suhteissa. Papin tyttaressa erilainen tapa uskoa vie avioparia
erilleen ja aheuttaa ristiriitoja myos kasvatuskysymyksissd. Romaanissa aidin herannaisyys
ndyttaytyy ensisijaisena syyllisend perheen viileisiin suhteisiin, mutta toisaalta myos isan kielteinen
kanta herannéisyytté kohtaan vaikuttaa ristiriitojen syntyyn. Kaikkiaan romaani kuvaa osuvasti
kahden periaatteessa ldheisen katsomuksen yhteentormaysté: vaikka kirkko virallisesti hyvaksyi

herannaisyyden, eivat katsomukset kaytannossa val ttamétté el dneet sovussa rinnakkain.®

Miehen — aivan kuten naisenkin — asema 1800-luvun avioliitossa perustui voimakkaasti Raamattuun
ja krigtillisyyteen. Miehen suhde perheeseen rinnastui Kristuksen ja seurakunnan valiseen
suhteeseen, joista molemmissa pddosaan kohosi rakkaus. Kai Haggmanin mukaan Kirkko né&ki
miehen Jumalan kuvana, jonka tuli edustaa perheessddn seka hengellisté ettd maallista valtaa. Mies
oli muiden perheenjésenten yldpuolella, mutta hdnen harteilleen lankes my6s velvollisuuksia:
miehen tuli rakastaa vaimoaan kuten Jeesus rakasti seurakuntaansa, elkd miehen valta perheessa
saanut koskaan muuttua tyrannin vallaksi. Vaimoa kohtaan tuli ollalemped, kérsivéllinen jahyva, ja
maaraysvaltaa tuli kéyttéa vastuullisesti. Rakastamisvelvollisuus oli kuulunut kirkon kasityksiin jo
keskigjalta alkaen, mutta vasta 1800-luvulla siihen liitettiin gatus miehen olemuksellisesta
johtgjuudesta: vanhaluterilaisen kasityksen mukaan mies oli perheen pé4, herra, tuomari ja pappi
paitsi siksi, ettd Jumala oli niin séétényt, mutta myos siksi, ettd johtajan rooli nadhtiin miehelle
ominaisena. Rakkautta el nahty miehelle luontaisena ominaisuutena ja siksi miehia tuli erikseen
kehottaa rakastamaan vaimoaan ja perhettéan. Luontaisempina miehen kykyina ndhtiin gjattelun,

laskemisen, toimimisen, arvostelemisen, paittamisen ja hallitsemisen taito.®’

% Castrén 1922, 154-155.
" Haggman 1994, 137-138; Raisanen 1995, 89.
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Vanhaluterilaisen kasityksen taustalla vaikutti kolmisdétyoppi, jonka mukaan miehen kuului vastata
my0s lasten kasvatuksesta — etenkin uskonnollisesta ja sivedlisesta. 1800-luvun loppupuolella
vanhaluterilainen malli akoi véistyd, kun &didin vastuuta kasvattajana ryhdyttiin korostamaan
enemman. Muutoksesta huolimatta isén auktoriteettiasema séilyi vahvana, silla isa pysyi lastensa
ainoana laillisena huoltajana. Aidilla oli perheen kaytannon elamassa valtaa, mutta kauaskantoisissa
padtoksissa vaimon tuli mukautua miehensa tahtoon. Mya6s kysymys tyttérien naittamisesta oli isan

padtosvallan alla. Aidit pystyivat puolustamaan tyttaridan, mutta heilla e ollut valtaa vastustaa

Romaanei ssa keskei send teemana esiintyvall & kasvatuksella oli tiivis suhde uskontoon 1800-luvulla
Vanhaluterilaisessa gjattelussa lasten kasvatus perustui léhtokohtaisesti uskontoon, silla ihmisten
gateltiin olevan jo syntyessdan turmeltuneita ja valmiita tekemadan syntia. Lapsen omaa tahtoa
pidettiin merkkina perisynnistd, joka kyti ihmisessd ja joka oli kasvatuksen avulla saatava
sammuksiin. Kasvatuksen tavoitteena oli tukahduttaa lapsen holtittomuus, kurittomuus ja
omavaltaisuus ja kasvattaa lapsi kohti sielun autuutta. Tdman varsin pessimistisen ihmiskasityksen
mukaan kaiken pahan gjateltiin juontuvan ihmisesté itsestdan, kun taas kaikki hyva oli 18htéisin
Jumalasta. Kai Haggmanin mukaan kasvatukseen kuului kuitenkin my6s positiivinen puoli:
Jumalan pelko, jonka uskottiin luovan perustan muillekin ihmisen hyveille. Ahkerista, kuuliaisista

ja vanhemmilleen kiitollisista lapsista uskottiin kasvavan onnellisia aikuisia®

Isin suhde lasten kasvattamiseen nousee esiin molemmissa tutkimuksen ala olevissa romaaneissa.
Riitta Maukosen mukaan Papin tyttaren ja Hannan mielenkiintoisin yhtél&isyys onkin nimenomaan
isdn ja tyttdren suhde. Molemmissa romaaneissa vaimo ja perheet elavét isan autoritaarisen vallan
ala. Lisdks isdt ovat tyytyméattomia tyttariinsa ja syyttavét aitgja tyttérien huonosta kasvatuksesta.
Isien mielipiteissa ndkyy vuosisadan mittaan tapahtunut asennemuutos, jonka myéta éitia ryhdyttiin
pitaméén lasten ensisijaisena kasvattgjana. Romaanien antaman kuvan mukaan naisen
kasvatusvastuu oli nédn ollen ragallinen, koska miehella oli oikeus huomauttaa huonosta
kasvatuksesta. Isien vata nakyy myos tyttdrien naittamiskysymyksessa Elli joutuu naimaan
miehen, jota hanen isénsa suosittelee. Tyton &iti e nouse vastustamaan miehensa paétostd, vaikka
haluaisi. Téssa vaimon alistunut rooli menee omantunnon edelle, ja &iti taipuu miehensa tahtoon.
Hannan &iti sen sijaan toimii toisin: hén nousee hiukan yllattéen puolustamaan tytértdan, kun isa

% Haggman 1994, 141-143.
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aikoo naittaa taméan epamiellyttavélle kosijalle. Minna Maijalan mukaan tdma on kuitenkin ainoa

kerta, kun Hannan &idin alistuvainen néyryys katkeaa.”

Ellin vanhemmat gjavat kasvatuskysymyksissa erilaista linjaa: éiti kannattaa lempeda kasvatusta ja
pyrkii valttdmaan liikaa ankaruutta, koska on itse joutunut kasvamaan kovassa kurissa. Toisaalta aiti
taistelee jatkuvasti omantunnon kysymysten kanssa, harkitsee kurittamisen aloittamista ja epéilee
vélilla jopa rakastavansa lastaan liikaa. Aiti on kasvatuskysymyksessa selvasti aktiivisempi
osapuoli, sillaisa kiinnostuu tyttaren kasvattamisesta vain gjoittain ja unohtaa kouluttamisen varsin
nopeasti. Keskel send asetel mana romaanissa korostuu isan toruva ja adin alistuva rooli: kun isa on
tyytyméton tyton kaytokseen, saa aiti syyt niskoilleen. Samassa keskustelussa tulevat esiin myos
vanhempien erilaiset kasvatusmetodit seka mielipiteet siitd, kumman vastuulle lasten kasvattaminen

oikeastaan kuuluu.

Vieraiden mentyd meni &iti isén kamariin, jossa tdma kulki edestakaisin lattialla ja poltti vihaisesti
piippuaan. — Ei hén kérsi sitg, ettd sind aina hanta pilkkaat...sinun pitdis lakata siité... — Hanen taytyy!
..vai semmoinen letukka?...vai onko tuommoinen kéytds sopiva sinun mielestdsi...ja vieraiden
lasndollessa? — Enhan mina sité sanokaan... — Niin no! Ja didin téytyy pitda huolta Sit, ettei hénen
lapsensa osoita royhkeytté isdlleen! Semmoinen letukka... Ja on kumma, ettei &iti osaa lapsiaan sen
paremmin... Minun téytyy ottaa hénet huostaani...hdnen kasvatuksensa on laiminlyéty — — Mutta e
hénta saa silla tavala.. — Millés tavalla? Ja odottamatta toisen puolustusta meni isd tavallisesti
téllaisissa keskusteluissa jonnekin ulos. Ja éiti meni toimeenpanemaan isan kaskyja, vaikka han joka
kertatunsi, etté olis pitanyt jotenkin toisin.”

Myds Hannan isa on tyytyméton tyttareensd. Kun Hanna on méenlaskussa liannut helmansa, toruu

iS4 hanta poikamai sesta kaytoksestd, jollainen e kunnolliselle tytdlle sovi.

Kovaksi onneks isdn huomio oli herénnyt; han loi niihin tarkastavan katseen. Ja seurasi Sité saarna,
jommoista Hanna tuskin ennen oli kuullut. Taysikasvanut tyttd, eikd pitdnyt enemman huolta
vaatteistaan. Sai tasta lahtein itse ruveta niitd hankkimaan; hén, isd, e antais endé pennidkaén. Ei
ihmettd, ettd Juss, joka oli poika, repi ja likasi, mutta Hanna! Pitdis hanelta toki voitaman vaatia
hiukan tarkkuutta jo. Viimeinen kerta se oli, kun han paési lyseolaisten huviin, pankoon mieleensé. Ei
ollut pyytamisték&én vastedes.”
Ellin isdn tavoin myds Hannan isé kannattaisi kovempia kasvatusotteita kuin aiti. Tyttéa on pidetty
isdn mielesta lilan helléssa otteessa, koska tdma e isan kasitysten mukaan osaa kayttaytya. I1sdlle
hyva kaytos tarkoittaa sitd, ettd Hanna suostuu isansd ehdotuksiin elkd pane vastaan. Kun isa
kehottaa Hannaa |ahtemdan seuroihin ja tanssiaisiin, han toivoo tytén nimenomaan ”oppivan

tavoille’. Pavi Lappalaisen mukaan isa korostaa tapakasvatusta, joka valmentaa lasta

0 Maukonen 1998, 30.
" Aho 1954/1885, 335—-336.
2 Canth 1957/1886, 121.
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sadtylaiskulttuurin muodollisuuksiin. Télaisessa salonkikasvatuksessa séatylaistytoille opetettiin
sdadynmukaista elaméi soittotaitoa, klassisia kielia ja ylevda esintymistaitoa. Tyttojen
salonkikasvatusta ryhdyttiin kritisoimaan jo 1700-luvun lopulla, kun uudet késitykset avioliitosta ja
perheesta alkoivat yleistya Vanha kasvatusmalli teki tytbistd teenndisid marionettgja, joista oli
kitketty kaikki luonnollisuus ja joilla el ollut minkééanlaisia kéytannon taitoja. 1sén vanhoillisessa
kasvatusmallissa korostuvat vanhaluterilaiset arvot, joissa kuritus salitaan ja lapsen yksildllinen
kehitys sysétaan syrjaan kuuliaisuusvaatimusten tieltd. 1sén kaytds perheen johtajana vastaa yhta
lailla vanhatestamentillista késitystd perheen sSisdisestd hierarkiasta ja osoittaa, etté

kasvatusnakemysten ristiriidassa on kysymys sukupolvikonfliktista.”

Hannan ja Ellin isén kasvatusotteissa on samoja piirteitd kuin kirkon kasvatusperiaatteissa 1880-
luvulla. Kun kirkko tuolloin puolustautui gjan epéuskoa vastaan, se vetoss Mikko Juvan mukaan
velvollisuuksiinsa yhteiskunnassa ja piti yhtena térkeimpana tehtdvénaén kansankasvatusta ja
siveellisyyden yll&gpitoa. Kirkon edustgjien mukaan kasvattgan oli toimittava gjoittain myos
kasvatettavan toiveita vastaan esimerkiks kuria pitéesséan. Sama gatus toteutuu Hannan ja Ellin
isien kasvatusnakemyksissd, joissa isan auktoriteettiasema ja lapsen kuuliaisuus ovat ehdoton
lahtokohta kasvatukselle. Isien kaytosta voi verrata papistoon ja tyttdja kasvatusta vailla olevaan
kansaan, silla molemmissa toteutui samanlainen holhoava ote. Siind missa fennomaanit pitivat
perhetta valtion pienoismallina, ndyttéa sama yhteys piirtyvan romaanien perusteella myos perheen

jakirkon valille.

Miehelle oli varattu perheessa ja avioliitossa selked rooli, mutta sita puhuttiin  1800-luvun
julkisuudessa vahemman kuin naisen roolista. Kai Haggmanin mukaan tdama johtui siita, etta
sadtylaiston maarittelema perheihanne keskittyi naisen, lapsen ja kasvatuksen méarittelyyn. Miehen
kutsumus oli perheen puolustamista ulospain. Siksi miehen kutsumus muistutti monessa suhteessa
yhteiskunnan ja valtion ihanteita ja tavoitteita. Mies el kuitenkaan elanyt vain perhettdan varten,
silla ainakin sivistyneen miehen todellinen kutsumus suuntautui tieteeseen, taiteeseen ja valtioon.
Mies saattoi keskittya perheeseen vasta toteutettuaan itseddn yhteiskunnallisessa elamasss, kun taas
naisen ura johti automaattisesti &itiyteen ja perheeneméannyyteen — ainakin ihanteissa. Haggmanin
mukaan keskeinen ero miehen ja naisen valilla 1800-luvun yhteiskunnassa olikin se, etté nainen oli
ihanne, joka méadriteltiin perheesta kaydyissa keskusteluissa. Mies sen sjaan oli yksilo, joka ei

3 Haggman 1994, 149.
™ Juva 1960, 88.
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madrittynyt automaattisesti perheensd vaan oman uransa, ammeattinsa ja yhteiskunnallisen asemansa
kautta.”

Sadtylaistéssd miehen ehdoton velvollisuus ja myos térked miehisyyden mitta oli elannon
hankkiminen ja perheen taloudellisesta toimeentul osta huolehtiminen. Mieskeskeinen asetelma oli
perdisin Vanhasta testamentista, jossa vain miehille annettiin asema oikeussubjektina. Tyo6ta
tehdessdén miehen oli osoitettava avuliaisuutta, tyytyvaisyyttd, jarjestystd, lainkuuliaisuutta ja
uskollisuutta. Ty itsesséén oli arvokasta, ja sitd piti kunnioittaa siveellisena ja hyddyllisend
toimintana. Miehen tekema tyod oli paitsi koko perheen, myo6s yhteiskunnan perusta, silla mies
puolusti yhteiskunnassa perheenséd oikeuksia ja edusti yhteiskunnan oikeuksia perheen sisdlla
Ulkomaailma oli sdatyldismiehen auetta: isdn oletettiin yleensi olevan poissa kotoa tyonsa tai
harrastustensa parissa. Ehka tastd syysté isyydelle e asetettu yhta kayténndllisa ja tarkkoja
vaatimuksia kuin aitiydelle: Isyys ndhtiin 1800-luvulla voimana, joka ohjasi miehen elamag, antoi
voimia jaauttoi pitamaan itsekkyyden kurissa. Hyvaisa oli yksisdlitteisesti sellainen, joka rakasti ja
elatti perhettaan.”

Miehen oli térkedd saada seurustella valtiollisissa ja kunnallisissa asioissa toisten miesten kanssa,
silla vain miesten kanssa seurustelun gjateltiin kasvattavan miehekkyyttd. Toisaalta miehelta
vaadittiin myds kunnioitusta sita kotia kohtaan, jonka vaimo rakenss mukavaksi, kotoisaks ja
ilmapiiriltéén rakastavaksi. Oli vaimon tehtdva luoda kotiin rakastettava ilmapiiri, pitda paikat
jarjestyksessa ja auttaa miestd virkistymddn ja unohtamaan ulkomaailman murheet.
Vastavuoroisesti miehen tuli olla vaimonsa apuna arkisissa askareissa ja neuvoa kéarsivallisesti.
1800-luvun lopun avioliitto-oppaiden mukaan mies e saanut nuhdella vaimoaan julkisesti
esimerkiksi huonosti tehdyista kotitoistd. Oppaat kielsivat myos vakivaltaisuuden, koska vakivallan
gateltiin vieraannuttavan aviopuolisoita ja heitkentdvéan lasten kunnioitusta vanhempiaan kohtaan.
Vaikka puolisoiden tehtavat k&ytannossa poikkesivat toisistaan, korostui oppaissa kuitenkin gatus
vanhempien yhteisesta vastuusta perheessa. Oikeastaan juuri sukupuolten tehtavien erilaisuus takasi
perhe-el@aman onnistumisen, koska sukupuolten gjateltiin tdydentavéan toisiaan niin fysiologisesti,
psykologisesti kuin uskonnollisesti. Sukupuolten toisiaan tdydentavaan asetelmaan perustui myos se
uus didillinen ja siveellinen naiskuva, jota keskiluokkaiset naiset rakensivat 1800-luvun lopulla ja
jota he pyrkivéat vdittdmadn myos muihin yhteiskuntaluokkiin. Sulkusen mukaan tuon kuvan
keskioon asetettiin koti, jonka tehtdvéna oli kasvattaa lapsia ja pitda aviomiehet irti paheista kuten

® Haggman 1994, 193.
" Lindqvist 1984, 36; Réisanen 1995, 97.
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juopottelusta. Koti ja nainen alkoivat ndin ollen edustaa sellaista siveellisyyden linnaketta, jonka
kautta oli mahdollista vaikuttaa paitsi isien tyokykyyn ja hyveellisyyteen, myds lagempiin

yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.”’

Ellin vanhempien valiset suhteet sopivat monessa mielessa avioliitto-oppaiden arvoihin. Isi edustaa
jarked jaaiti tunnetta, aiti keskittyy kasvatukseen ja isa ty6hon, ja vaimo yrittdd monin tavoin tehda
miehensd olon mukavaks kotona. Ristiriidat kasvatuskysymyksista kuitenkin saavat aikaan sar¢ja
pariskunnan vélille, ja @din herannéisyys rikkoo vélea entista enemman. Varsin kiintoisaa on se,
etta juuri uskonto rikkoo suhteen, joka alun perin on perustunut kristinuskon oppiin jaarvoihin. Syy
puolisoiden erkaantumiseen voi olla myds se, ettd herannédisyys keskittyy yksilonuskoon:

k&annyttyaan heranneeksi aiti keskittyy ennen kaikkea itseensa eika endé vain perheeseen.

Hannan isa edustaa |dhes kaikkien avioliitto-oppaissa mainittujen ihanteiden vastakohtia Hén
viipyy peli- ja ryyppyreissuillaan, tulee humalassa kotiin ja lyd vaimoaan. Lisdks han nuhtelee
vaimoa ja syyttaa tétd seka huonosta kasvatuksesta ettd huonosti hoidetusta vaimon roolista.
Hannan aiti yrittéa pitéa kiinni avioliitto-oppaissakin esiintyvista arvoista kuten siitg, etta lasten ei
pitdis nahda vanhempiensa valista riitelya saati vakivaltaa. Aiti yrittda kaikin tavoin suojella
Hannaa ja sdil yttda taman viattoman lapsenmielen puhtaana perheen siséisista ongelmista. Hannan
lapsuus kuitenkin katkeaa jo aikaisin, kun tytto alkaa kantaa huolta vanhemmistaan. Hannan suhde
isdansa on romaanin alussa varsin rakastava ja huolehtiva: tytto rukoilee iséénsa puolesta ja toivoo
taman parantuvan akoholismistaan. Tyttd kylla vastustaa isdn vékivaltaista kaytostd, mutta
lopullisesti luottamus isé& kohtaan murenee vasta sitten, kun Hanna kuulee isén ja Miinan yhtei sesta
lapsesta. Hannan vanhempien suhde on perustaltaan vaaristynyt, silld isd vastustaa @din mielipiteita
jo ennen kuin on kuullut niitd. Asetelmaa kuvaa osuvasti Hannan miete: ”Jos é&iti jotain puolusti,
silloin isa aina pani vastaan, ja isastd se kumminkin riippui”’®. Hannan perheen arvoasetelma
rakentuu vanhatestamentilliselle gatukselle, jossa isd on ankara perheenpéa ja vaimo ja lapset
taman damaisia. 1sd on liséksi esimerkki miehestd, joka kéyttda valta-asemaansa vaarin sortumalla
vakivaltaan ja petturuuteen. Uskonto e ole syypaa isdn paheisiin, mutta vanhatestamentillinen
perhemalli antaa mahdollisuuden vallan vaarinkayttoon. Canthin el@makerran kirjoittaneen Lucina

Hagmanin mukaan Canthin ja Ahon gan yhteiskunnassa miehiltd e edellytetty vastuullisuutta

8 Canth 1957/1886, 134.
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suhteessa naisiin vaan pelké&stéén toisiin miehiin. Hannan isd on Hagmanin mukaan esimerkki
téllaisesta miehestd.”

2.7 Tavanomaiset teologit

Edellisten hahmojen rinnalle on syytd nostaa teoksista viela muutama henkil6hahmo, joiden kautta
uskonnollisuutta on mahdollista tarkastella. Hannassa eras téllainen hahmo on paghenkil6n kihlattu
Kalle Salmela, joka opiskel ee Helsingissa teologiaa ja vaikuttaa aluks luotettavalta mieheltd, mutta
hairahtuu kihlausaikana menemaéan prostituoidun luo, jattda Hannan ja kihlaa oman serkkunsa.
Minna Maijalan mukaan uskontoa kaytetddn Canthin teoksissa patriarkaalisen vallan
vakiinnuttamiseen, jajuuri téllaista vataa Salmela edustaa. Han puolustaa perhemallia, jossa isa on
johtgja ja vaimo miehelleen kuuliainen, ihaileva ja kunnioitusta osoittava alamainen. Salmelan
mielesta naisen tarkein kutsumus on olla éti ja vaimo, mika vastaa pitkalti edella esiteltyjen avio-
oppaiden arvoja. Toisaalta myds Hanna puolustaa samoja arvoja, silla han pelkda kuollakseen
vanhaksi piiaks joutumista. Hannan unelma on pé&étya papin rouvaks, sillé tyttd ihannoi pappejaja
pit&a heitd parhaimpinaihmisind maailmassa. Myds Salmelan ja Hannan suhde on — niin kauan kuin
sitd kestéd — varsin epdtasa-arvoinen: Hanna palvoo ja ihaillee miestéén ja Salmela nauttii
veljellisesta ja isdllisestd kasvattgjan roolistaan. Salmelan puheissa tulee selkedsti ilmi se, etta
uskonto on rgjannut naisille tarkan ja merkittavan roolin. Paivi Lappalainen huomauttaa, etta
Salmelan suusta aitiyden ja siveellisyyden ylistdminen on erityisen ristiriitaista, silléa nimenomaan

Salmela osoittautuu siveettdmaksi petturiksi.®

Salmelalla on voimakkaat mielipiteet paits perheen sisdisistd rooleista myds kristinuskon,
luonnontieteen, runouden ja realismin suhteesta. Salmela puolustaa kristinuskon sanomaa ja
vastustaa kaikkea uutta, etupadassa kirjallista realismia:

Ettek® ole kuullut, kuinka nykyaikana juuri epdusko levidd kauheassa maéréssa ihmiskuntaan; kaikki
revitéan alas, mitd ennen on totuttu pyhana pitamaan. Vanhat ideaalit paiskataan maahan eika anneta
mitd8n uutta sijaan. Kirkko, valtio, yhtei skunta, koko sivistynyt maailma héilyy pohjattoman syvyyden
partaalla. Semmoinen, ndettekds, on aika, jossa me eldmme. Ja se on tuo redlistinen katsantotapa, joka
taman hairion matkaansaa. Tahdotaan tdtd maailmaa vaan parantaa, tétd elamaa vaan korjata, eika
iankai kkisuudesta mit&én valiteta®

" Hagman 1911, 13-14.
8 Hagman 1911, 18; Lappalainen 1993, 19; Maukonen 1998, 52.
8 Canth 1957/1886, 163.
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Salmelan puhe epauskosta muistuttaa monessa mielessa sitd keskustelua, jota papisto kavi Mikko
Juvan mukaan 1880-luvun puolivalissd epauskoa vastaan. Papistoa huolestutti sivistys, joka oli
irrotettu Jumalasta ja asetettu uskonnon paikalle. Kirkon edustgjat pelkasivét, etta kansa gjautuis
epakrigtillisyyteen ja siveettomyyteen ilman uskonnon ja kirkon tukea. Sivistyksen ja
luonnontieteen puolestapuhujat pitivéat itsedén sivedlisyyden edustgjiina, mutta papisto néki asian
toisin. Agathon Meurmanin mielesta juuri sivistyksen puoltgjat olivat niitd, jotka sortuivat
nautinnonhalussaan ja rahanhimossaan paheisiin ja epasiveellisyyksiin. Meurman syytti siis
epakristillistd joukkoa kaksinaismoralismista, mutta Hannassa kritiikki on kaéntynyt toisinpain:
Salmela itse — tulevana papiston edustgjana — on teoksen réikein esimerkki kaksinaismoralismista
Hén saarnaa epauskoa vastaan, mutta hairahtuu itse epéasiveellisyyden tielle. Salmelan sanoissa voi
lisdksi ndhda kritiikkia papiston maailmasta vieraantumista kohtaan, silla Salmela puolustaa
iankaikkisuuden ideaa. Han e koe tarkedks puuttua oman alkansa yhteiskunnan ja maailman
ongelmiin, vaan vetoaa uskonnon iankaikkiseen luonteeseen. Tdllainen priorisointi Saatettiin
romaanin syntyaikana ndhda valinpitamattdmyytend, jossa uskonnon varjolla pestiin kédet vastuusta

tarttua oman ajan haasteisiin.®

Samelaa vastaava hahmo Ahon teoksessa on maisteri, joka muuttaa Ellin isén apulaiseks
pappilaan. Maisteri esitetddn jokseenkin yksinkertaisina ja kapeakatsei sena nuorena miehing, minka
Ahoa tarkastelleet tutkijat ovat yleensa tulkinneet pappiskritiikiksi. Maisterin yksinkertaisuus
korostuu, kun se vertautuu hénen toveriinsa ylioppilas Kalmiin. Elli ihastuu matkustelevaan,
vapaudenkaipuiseen ja aykk&dseen ylioppilaaseen, kun taas maisteri heréttédd hanessa |dhinna
vastenmielisyytta. Elli kokee Kamin olevan hanen hengenheimolaisensa, silla mies haluaa eléa
samalla tavala kuin han: matkustellen, ndhden maailmaa, vapaana kuin taivaan lintu. Maisteri sen
sijaan edustaa kaikkea sita tunkkaista, ahdistavaa ja kapeakatseista arkipaivad, jota Elli kammoksuu.
Maisterin gatuksia e teoksessa tuoda erityisesti julki, mik& lisda vaikutelmaa hahmon
yksinkertaisuudesta ja tylsyydesta. Elli ja ylioppilas Kam naureskelevat maisterin typeryydelle ja
vetoavat siihen, etta tdma on teologian opiskelija: " Tuskin tuollaiset teologit edes ymmartavét, etta

heisté tehdaan pilaa’, Kalm toteaa toveristaan.®

Salmelan ja maisterin hahmojen kautta piirtyva pappiskritiikki heijastuu 1880-luvulla kéytyyn
keskustel uun teologien sivistystasosta. Teologian ylioppilaitaoli kritisoitu erindisista syista jo 1860-

% Juva 1960, 84-87.
8 Aho kirjoitti Papin tyttarelle jatko-osan, joka julkaistiin vuonna 1893 nimell& Papin rouva. Romaanissa Elli on yha
naimisissa maisterin kanssa, mutta gjautuu suhteeseen ylioppilas Kalmin kanssa.
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luvullae melko yleinen késitys kritiikin esittdjien keskuudessa oli se, ettd teologiaa menivét
opiskelemaan ne, jotka eivat muuhun kyenneet. Myds papiston dlyllisté tasoa pidettiin alhaisena ja
teologgja syytettiin kulttuurivihamielisyydestéa. Vuonna 1883 yliopiston rehtori J.J.V. Lagus puhui
huolestuneena pappissivistyksestd, jonka taso oli hanen mukaansa laskenut surkedle tasolle.
Teologian opiskelijat saivat huonompia arvosanoja kuin muiden tiedekuntien ylioppilaat, minka
uskottiin johtuvan ylioppilaiden vahdahjaisuudesta ja huonoista pohjatiedoista. Yhtend syyna
vallitsevaan tilanteeseen nahtiin se, ettéa yha useampi papiksi opiskeleva tuli talonpoikaistosta eika
sivistyneistosta. Kirkkoa tilanne huolestutti, silla se toivoi saavansa papin uralle lahjakkaita ja
opiskelijat, mikd sdittdéd osin myos maisterin ja ylioppilas Kalmin suhdetta Kam halveksuu
toveriaan ja maisteri taas pitéa taitedlista ystavaansid haihattelijana, joka e ole saanut edes
tutkintoaan suoritettua. Negatiiviseen savyyn Kirjoitetusta teologikuvauksesta huolimatta Ahoa
tulkinneet tutkijat eivdt mielelld8n nde romaanissa pappiskritiikkid Ellin, Kalmin ja apulaisen
asetelmaa el ole luettu niink&én suorana kritiikkié teologea kohtaan vaan pikemminkin neutraalina

kuvauksena vallinneesta til anteesta.®*

2.8 Henkil6hahmot: aatteita ja arkipaivaa

Edella olen asettanut tutkimuksen alla olevat romaanit ja historiankirjoituksen rinnakkain. Toisin
sanoen olen verrannut historiankirjoituksen antamaa kuvaa todellisuudesta siihen kuvaan, jonka
kaunokirjalliset teokset menneisyydesta antavat. Lahtokohta on ollut hedelméllinen, mutta el aivan
ristiriidaton. Historian ja kaunokirjalisuuden suhdetta pohtineen Kalle Pihlaisen mukaan
historiankirjoitusta ja fiktiota @ tulisi asettaa rinnakkain, silla ne eivé ole léhteind samanarvoisia.
Kaunokirjadlisuutta tulis Pihlaisen mukaan tutkia intertekstuaalisesti €eli suhteessa toisiin
aikalaisteksteihin eiké suoraan suhteessa historiankirjoitukseen. Pihlainen kuitenkin korostaa sitg,
etta kaunokirjallisuudesta on mahdollista etsia tietyn menneisyyden gjankohdan agjatuksia. Tutkijan
tehtdva onkin Pihlaisen mukaan madritella, "mitkd teoksessa esintyvédt gatukset ovat
merkityksellisessd suhteessa aktuaalitodellisuuteen”®. Myds Varpio nakee kaunokirjallisuuden
kohteena, josta on mahdollista purkaa agtteita ja gatuksia, joita e vattdmattd oliss muuten

mahdollista tavoittaa. Pihlaisen tavoin Varpio kuitenkin muistuttaa, etta kaunokirjallisuuden ja

8 Juva 1950, 317; Murtorinne 1992, 321.
& pihlainen 2002, 349.
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historiantutkimuksen tavoitteet historiallisen tiedon tuottgjina ovat erilaiset eika niitad siks tulisi

| ahtein& rinnastaa.®

Vaikka Pihlainen ja Varpio vierastavat historiankirjoituksen ja kaunokirjallisuuden asettamista
rinnakkain, nayttaé asetelma silti toimivan henkilhahmojen ja aatteiden tarkastelussa. Hannassa ja
Papin tyttaressa esiintyvan uskonnon tarkastelu on osoittanut romaanien merkittavyyden
nimenomaan aatteiden ja gatusten kuvagjina. Etenkin henkil6hahmoihin ja heidan katsomuksiinsa
pureutuminen on avannut romaanien syntygan aatteisiin kytkoksig jollaisia e vattamétta
historiankirjoituksesta tule suoranaisesti ilmi. Tama johtuu diitd, ettd kaunokirjalisuus ja
historiankirjoitus ovat perustavasti eriluonteisia Yrj0 Varpion mukaan kaunokirjallisuus on
luonteeltaan monitasoista, kun taas historiankirjoitus viittaa vain siihen ilmioon, jota se parhaillaan
selittdd. Tasta syysta yhden henkiléhahmon tarkastelu voi viitata samanaikaisesti useaan romaanin
syntyaikana vaikuttaneeseen aatteeseen ja agjatukseen. HenkilGhahmon kautta aatteet néyttaytyvét
ruohonjuuritasolla — yksil6n maailmankuvana — mutta samalla ne kytkeytyvat historiantutkimuksen
antamaan kokonai skuvaan menneisyyden aatemaailmasta. Tassa kaunokirjallisuuden monitasoisuus
on parhaimmillaan, eika tarkastelua héiritse se, ettd hahmot ovat fiktiivisia Kuvitteelliset
henkil6hahmot on mahdollista néhda esimerkkeina siitd, miten menneisyyden ihmiset olisivat
voineet toimia. Tama kaunokirjalisuuden piirre on Pihlaisen mukaan merkittavd apu
historiantutkijalle, silla pohtimalla vaihtoehtoista historiaa tutkija tulee ymmarténeeksi paremmin

sita, mita todella tapahtui.®’

Varpion maininta siitg, etta kaunokirjallisuus tuo esiin muuten hankalasti tavoitettavia ajatuksia,
nayttéd toteutuvan Hannassa ja Papin tyttaressd toisellakin tavalla. Teos antaa nimittain
henkil6hahmoille mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia toiveita ja midlipiteitd, joita romaanin gan
yhteiskunta el olis todellisille ihmisille salinut. Hannan pappeushaaveet ja Ellin vapaudenkai puu
poikkesivat ihanteista, joita tytGille ja naisille 1880-luvun yhteiskunnassa asetettiin.
Kaunokirjallisuus pystyy ndin ollen porautumaan henkilhahmojen p&én sisdan ja ndyttdmaan,
miten todelliset gjatukset erosivat ihanteista ja odotuksista. Historiankirjoituksella on toki myds
kyky tutkia menneisyyden ihmisid ja purkaa ihanteiden ja todellisuuden eroja, mutta
menneisyydesta voidaan Kkirjoittaa toisinkin. Jos historiasta keskitytéén kertomaan sellaisten
lahteiden avulla, jotka tukevat yhteiskunnan rakentamia ihanteita ja ideologioita, solahtaa

historiankirjoituskin osaks samaa ideologiaa. Juuri tdllaisen ideologisen sokeuden syntymista

8 \/arpio 1980, 28-29.
8 pihlainen 2001, 315; Varpio 1980, 36.



kaunokirjallisuus pystyy osaltaan jarruttamaan. Dominick LaCapran mukaan télainen jarruttaminen
on erityisesti mahdollista silloin, kun kirjalisuuden &net vastustavat vallitsevia ideologioita ja
pyrkivét tuomaan esiin vastadiskurssgja. Juuri tastd Ahon ja Canthin teoksissa on kysymys, silla ne

molemmat osallistuivat realistisen kirjallisuuden vanhoja arvoja rikkovaan perinteeseen.®®

Toisadlta gatukset ja aatteet elvdt ole syntyneet teoksiin itsestddn, vaan romaaneilla on ollut
tekijansd. Tastd syysta siirryn seuraavaksi pohtimaan, milla tavala kirjailija pitdisi huomioida
silloin, kun kaunokirjallisuutta kaytetddn historiasta kertovana léhteend. Millaisia ongelmia
kirjailijan huomioimiseen liittyy, miks tekija ylipddnsa pitdis ottaa huomioon ja miks tekijan
tutkimisella on kirjallisuudentutkimuksessa nykypéivana halveksittu asema?

8 |_aCapra 1985, 132.
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3 Kirjailijasta teokseen —teoksesta tekijaan

Vield 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella kirjallisuustieteessa vaikutti positivistinen gjattelu,
jossa korostui teoksen tekija ahtoisyys. Kaunokirjallisen teoksen merkityksen gjateltiin olevan paitsi
lahtdisin  tekijastéddn ja ympdaristostddn, myos paautettavissa ndihin. Taman romanttisen
tekijakasityksen perusagjatuksena on usko siihen, etta kirjailija on syottanyt teokseen merkityksen,
jonka lukija voi sellaisenaan 16ytda. Positivistisen kirjalisuudentutkimuksen my6ta yleistyi myos
eldamékerralinen eli biografinen tutkimus, jossa tekijan ja teoksen valinen yhteys hyvaksytaan ja
yhteyden avulla tulkitaan teoksen merkitystd. El&makertatutkimusta on haukuttu ”biografismiks”
glloin, kun se sdlittéa kirjallijan eldmaa suoraan teoksen yksityiskohdista ja teosta suoraan
kirjailijan elamastd. Biografinen tutkimus joutui vastatuuleen, kun uuskritiikki akoi yleistya
kirjallisuustieteessd. Suomessa 1950-luvulla levinnyt uuskriittinen gjattel utapa kyseenaaisti tekstin
ja tekijan suhteen ja alkoi korostaa teoksen semanttista autonomiaa. Ennen kaikkea tdma tarkoitti
Sitd, ettd tekijdn ominaisuuksien lukemista teoksesta e endd hyvaksytty. Teos késitettiin
autonomiseksi objektiksi, jonka merkitys oli selitettévissi vain siita itsestdan kasin — el kirjailijasta
tai teoksen gjallisesta synty-ymparistostd. Kontekstin gjateltiin nakdkulmasta riippuen sisdltyvan
teokseen itseensa tai lukijan tunnemaailmaan. Teoksen merkitysta ei enda pidetty tiukasti
méadriteltynd, valmiina objektina, jonka kirjailija oli sytttanyt teokseen ja jonka lukija voisi 10ytéa.
Nyt merkityksen gjateltiin muuttuvan jokaisella lukukerralla, silla uusissa konteksteissa teosta
tulkittaisiin aina uudella tavalla. Téma tarkoitti radikaaleimmassa muodossaan sitd, etté teosta e
endd nahty tekijansa tuotteena vaan muuttuvana objektina, joka sai merkityksensa tulkinnoissa.
Uuskritiikin mukainen teosautonominen gjattelu on edelleen vdlalla kirjallisuustieteessa, mutta
my0s elamékerrallista tutkimusta tehdaén. Nykyisin biografinen tutkimus on problematisoidumpaa

kuin aikaisemmin, eikasita siksi ole syyta suoralta kadelta tulkita biografismiksi.®°

Historiantutkimuksen nakokulmasta teosautonominen tutkimus on ongelmallista, koska kirjailija
kuuluu historialisesti teoksen kontekstiin. Historiantutkija e voi mielivaltaisesti ragata
tutkimuksestaan pois yhté keskeista kontekstin osaa — siita huolimatta, ettd kaunokirjallisen teoksen
ja sen kirjoittgjan vélisesté yhteydesta voidaan olla montaa mieltd. Vaikka teoksen aatteiden ja
tekijan gjatusten yhteyttda on mahdotonta todistaa, voidaan historiallisesti kuitenkin |&hted siita
tosiasiasta, ettd teoksella on tekijdnsd. Taman e tarvitse — elkd se sagkaan — tarkoittaa

elamakerrallista tutkimusta, jossa teoksesta kaivetaan esiin viitteita kirjailijan elamasta ja ol etetaan,

% Envall 1989, 144-145; Hosiaisluoma 2003, 185-187; Kaarto 2001, 164-165, 173-175; Keskinen 2001, 98.
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etta teoksessa ilmenevét aatteet ovat yksi yhteen kirjailijan omia aatteita. Pikemminkin tekijan
huomioiminen voisi tarkoittaa harkittua pohdintaa siitd, millatavallakirjailijan tarkastelu voi auttaa,
kun tutkitaan kaunokirjallisen teoksen roolia historiantutkimuksen léhteena. Késilla olevan luvun
padkysymykseks nouseekin se, mité kirjallijan ja teoksen suhde voi historiantutkijalle kertoa ja
voiko tekijan eldmékerrallinen tutkimus avata teoksesta jotakin sellaista, joka muuten jéis
huomaamatta. Nama ovat kysymyksig, joihin myds biografinen tutkimus pyrkii vastaamaan, mutta
joita historiantutkijan on tarkasteltava omanlaisestaan nékokulmasta. Historiantutkimus asettuu
téssa autonomiateorian ja biografisen tutkimuksen valimaastoon, jossa sen on pyrittava paitsi
hyddyntamaan molempia tutkimussuuntauksia, myos ja erityisesti valttdmaan niiden suurimmat
ansat.

Tutkijat ovat mielell88n rakentaneet yhteyksia tutkittavana olevien kirjailijoiden ja heidan teostensa
vdlille. Tama on ymmarrettdvasa, koska Canthin ja Ahon todellisista persoonista ja gattelusta
tiedetddn paljon heidan muiden tekstiensa ja esiintymistensa perusteella. Teosten aatemaailmoiden
jakirjailijoiden oman gattelun vaista suhdetta on siksi ollut helppoa tutkiaja pohtia. Myds Canthin
ja Ahon oman d€aman ja heidan romaaniensa suhdetta on tutkittu el@amakerrallisessa
kirjallisuudentutkimuksessa paljon. Kaytanndssa tama on tarkoittanut esimerkiksi sitg, etta teoksissa
esintyville fiktiivisille henkilGille on etsitty esikuvia kirjailijan lahipiiristd romaanien tapahtumille
on loydetty yhteyksia kirjailijoiden omasta historiasta ja joitakin henkil6hahmoja on pidetty
kirjailijoina itsenadn. Omassa tydssani en keskity edelld mainittuihin el@amakerrallisiin seikkoihin,
slla ne eiva suoranaisesti tue omaa tutkimuskysymystani. Pureudun pikemminkin selvittdmaan
sitg, onko kirjailijan oman aatteellisen taustan selvittémisesta hyotya silloin, kun kaunokirjallisesta
teoksesta tutkitaan uskontoa. Nostan teoksista esiin sellaisia kohtia ja gjatuksia, joissa kirjailijan
taustan tunteminen hyodyttéd tutkimusta. Koska ndkokulmani ragjautuu uskontoon, keskityn
pohtimaan paddasiassa sitd, miten Kirjailijoiden oma uskonnollisuus — tai se, mita siitd yleensa
tiedetédn — mahdollisesti nékyy teoksissa. En voi ndin ollen téydellisesti vattéa biografista
tutkimusotetta, mutta pyrin  kuitenkin pohtimaan kirjailijan huomioimista nimenomaan

historiantutkimuksen kannalta.
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3.1 Canthin suhdeHannaan

Minna Canthin suhde uskontoon muuttui suhteellisen paljon hanen eldamansa aikana. Samoin kuin
hénen teoksensa on monessa tutkimuksessa jaettu erilaisiin vaiheisiin, on hanen uskonnollisista
eldmanvaheistaankin erotettu kolme erilaista jaksoa: viattomuuden, myrskyn ja kiihkon seka
lopulta seesteisyyden ja syventymisen kausi. Kaikki tutkijat eivét kannata yksinkertaistavaa jakoa,
mutta jotakin kaudet kertovat siitd, kuinka voimakkaasti kirjailijan aatemaailma muuttui hanen
eldmansi aikana. Viela lapsuudessaan ja nuoruudessaan Canth oli vakaumuksellinen kristitty, ja
hanella oli hyvin ldheinen suhde Jumalaan. Omien sanojensa mukaan Canth gjatteli lapsena
toisinaan itsemurhaa ja jopa toivoi, ettéd Jumala veisi hdnet maailmasta. Tyttd nimittéin oli kuullut
uskonnonopettajaltaan, ettd Jumala kutsuisi luokseen ne lapset, joita rakasti eniten. Itsemurha-
gjatukset kuitenkin véistyivdt pikku hiljaa, ja tuleva kirjailija akoi luottaa siihen, ettéd hanen
uskollaan ja eamallaan oli jokin merkitys.*

Jyvéskylan aikana ei 1860-luvulta vuoteen 1880 asti Canth eli uskonnollisten ystaviensa
vaikutuspiirissa ja koki vahvasti dogmiuskonnon ja vanhatestamentillisuuden voiman |8hell&an.
Miehen kuoleman ja Kuopioon muuttamisen jalkeen Canthin suhde uskontoon alkoi muuttua. Han
tunsi erkaantuvansa Jyvaskylan ystavapiiristdan, silla uudet tuttavuudet ja keskustelut Kanttilan
salongissa olivat alkaneet vaikuttaa hdnen gatteluunsa. Canth halusi vapautua dogmiuskosta ja
siirtya uskonnolliseen liberalismiin, mutta ja silti kannattamaan kristillistd moraalia. Dogmien
sijaan Canth halusi korostaa uskonnossa vapautta, tasa-arvoa ja rakkautta. Han halusi néhda ndiden
kristinopin perusarvojen toteutuvan el avassa elamassa eika vain kirkon seinien sisgpuolella. Vuonna
1887 Canth kirjoitti: "Kristinoppi on haudattu kirkonseinien sisédn ja kiedottu dogmatiikan
kahleisiin. Irroittukoon niistd ja tulkoon ulos keskuuteemme, opettamaan meille vapautta, tasa-
arvoa ja rakkautta”®* 1880-luvun puolivalissa kirjailija kirjoitti hailyvansa ”vanhan ja uuden
vailld: Canth halus pitéa kiinni uskostaan Jumalaan, mutta han vieroksui vanhoillisen gjattelun
ahtautta. Uusissa gjatuksissa Canthia kiehtoi gjattelun vapaus, joka ihmiselle annettiin: e tarvittu
mitéan suurempaa voimaa, jos ihminen luotti omaan voimaansa. Uusissa gjattelijoissa Canthia

Ennakkoluuloista huolimatta kirjailija ilmoitti kuitenkin tammikuussa 1885 olevansa taydellisesti

% Canth 1994/1891, 20.
% Canth 1994/1887, 173.
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uuden gan ihminen. Han halusi péaésta eroon sorrosta, joka esti ihmista kehittymasta, sivistymasta
jatulemasta itsenaiseksi.*

Canth kannatti edistystd, mutta e ollut valmis pdastdmaan irti siitd osasta vanhaa, jota han piti
hyvané ja hyddyllisena Kun tieteen ja uskonnon suhteesta kayty keskustelu velloi lehdistossa 1880-
luvun alussa, asettui Canth puolustamaan tieteen ja uskon yhdistamista Edistys oli kirjailijan
mielesta valttdmatontd, jotta yhteiskunta voisi kehittyd, eika kehitys ollut mahdollista ilman uuden
javanhan térméysta. Canthia arsytti vanhoillisuus, jota esimerkiksi fennomaanit pitivét eréanlaisena
itseisarvona. Uskonnollisilta midlipiteiltédn Canth olikin pitkalti liberaali, koska kannatti
kristinuskon ja uuden gan aatteiden yhdistamistd. Canth ei missdan vaiheessa yhtynyt radikaalien
luonnontieteiden kannattgjien kéasitykseen gitd, etté Edistys tulisi korvaamaan Jumalan. Canth el
hylannyt Jumalaa, vaan piti kristinoppia kehityksen ytimend, koska gjatteli uskonnon auttavan
ihmisid muuttumaan sydameltédn paremmaksi. Tama Canthin sydamenuskoa ja henkilokohtaista
parantumista korostava oppi muistutti Marja Kaikkosen mukaan herannéisyytta, joka myos korosti
ihmisen yksityistd uskoneldamédd. Keskeinen ero herédtydiikkeisiin oli kuitenkin siing, ettéd Canth

uskoi ihmisen oman toiminnan johtavan yhteiskunnan kehitykseen ja olojen parantumiseen.”

Canth luki paljon uskonnallista kirjalisuutta, mutta Raamattu & ollut hanelle auktoriteetti vaan
pikemminkin eldmanohje. Canth uskoi kristinuskon perimmaisiin totuuksiin, mutta puhui 1880-
luvulla uudesta opista, joka olisi johdettu kristinuskosta. Joidenkin tutkijoiden mukaan kirjailija
viittasi jo tuolloin tolstoilaisuuteen — oppiin, johon han itse seuraavalla vuosikymmenella syvasti
perehtyi. Toisaalta Canth tutustui silkasta uteliaisuudesta moniin muihinkin aatteisiin kuten
teosofiaan ja spiritismiin, mutta sdilytti kaiken perustana silti vahvan kristillisen vakaumuksensa.
Tolstoilaisuus alkoi nakya hanen gjattelussaan 1880-luvun lopulla. Itsekkyydestdan ja pahuudestaan
paadstékseen ihmisen oli kérsittavé ja ” kannettava ristinsd’, jotta han lopulta vois puhdistua jatulla
paremmaksi. Kristinoppia Canth piti ehdottoman térkednd osana ihmisen siveellista kehitysta, silla
oppi auttoi hdnen mukaansa ihmisid rakastamaan |ahimmaisiddn ja muuttamaan yhteiskuntaa ja
maailmaa tasavertaisempaan suuntaan. Canth kritisoi kirkkoa ja Pelastusarmeijaa giitg, ettd nama
eivit olleet itse vapaita eivatkd antaneet ihmisillekéén vapautta omiin gatuksiinsa. Erityisesti
Pelastusarmeija orjuutti Canthin mielestd ihmisig, saattoi heidét houreen valtaan ja asetti jasenilleen
tiukkoja saantoja. Kirkkoa Canth kritisoi vanhentuneista opinkappaleista seké siitg, etta kirkossa
yritettiin vakivalloin pitda sellaisia, jotka halusivat 18hted yhteisosta. Kirkko oli Canthin mielesta

92 Canth 2006/1884, 70; Canth 2006/1885, 72; Varis 1984, 32, 42, 52.
% K aikkonen 2002, 27, 30, 35.
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kadottanut kristinopin hengen ja ytimen sekd oman vapautensa. Vuonna 1889 kirjailija ilmoitti

oman ndkemyksensa siitg, mita kirkon tulis tehda muuttuakseen:

Olkoon siis kirkko ensiksikin itse vapaa. Julistakoon vapaasti jumaldlista totuutta koko maailmalle,
ylhéisille ja ahaisille, vallan omistgjille ja vallan omistgjain orjille, rikkaille ja koyhille, syntisille ja
vanhurskaille. Julistakoon se totuutta ilman esteitq, huolimatta Sita ta tasta katsantotavasta,
politiikasta, vallitsevasta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd, taikka niistd dogmeista, joita erehtyvaiset
ihmiset sille kulloinkin ovat kahleiksi panneet. Se, mika kristinopissa on ijankaikkisesti pysyvéa, e
ajan eik& tapausten virtauksista riipu.*

Kirkon vapaus merkitsi ainakin téman katkelman mukaan Canthille ennen kaikkea sitd, etta kirkko
pysyi ihmisten rakentamien esteiden ulkopuolella. Dogmit eivéat kuuluneet kristinopin ytimeen; ne
merkitsivdt Canthille vain ihmisten rakentamia rgoitteita.  Kristinopin  perusarvot,
I[&himmaéisenrakkaus, pasifismi ja luottamus Jumalaan vaikuttivat Canthin gjattelun taustalla 1&pi
hédnen eldméns, ne olivat vallala Hannan syntyaikoina ja ne korostuivat hanen viimeisind

elinvuosinaan.®

3.1.1 Uskovajakirkkokriittinen kirjailija

Yks tyypillismmistd yhteyksistd, joita Hannan ja tdmén tekijan vélille on rakennettu, koskee
padhenkilon ja kirjailijan suhdetta. Canthin elémakerran 1940-luvulla kirjoittanut Greta von
Frenckell-Thedeff lukee Hannasta suoraan kirjailijan nuoruudessaan kokemia kehitysvaiheita.
Eléaméakerturin mukaan Hanna on kokoelma ominaisuuksia, joita oli Kkirjailijassa itsessééan:
padhenkild0 on kéarsivg, aistuva ja masentuvainen. Canth e kuitenkaan gautunut eldmassaan
samanlaiseen kohtaloon kuin hénen padhenkilonsd, koska kirjailijassa oli von Frenckell-Thesleffin
mukaan aktiivista elinvoimaa, ylimielisyytta ja vallattomuutta. Elinvoimaisuudestaan huolimatta
romaanin Kirjoitushetkella Canth kérsi masennuksesta, milla elédmakerturi selittéd osittain
romaanissa esiintyvia mielialoja. Von Freckell-Thesleffin mukaan teoksen alkuosa on viehkeampaa
ja notkeampaa kuvausta, koska se on kirjoitettu oletettavasti jo 1884-1885 — aikana, jolloin apea
mieliala e vield kiusannut kirjailijaa. Vasta 1886 kirjoitetusta jalkiosasta paistaa eldmakerturin
mukaan pessimistinen ja ankea mieli. Von Freckell-Thesleff ndkee teoksen alkuosan olevan
innoitettu kirjailijan omasta eldmastéd, havainnoista ja muistosta, kun taas jakiosan pohjana olisi
ollut silkka mielikuvitus. Teos on hdnen mielestdan oivallinen opas kirjailijan mentaliteettiin, silla

% Canth 1994/1889, 181-182.
% Canth 2006/1888, 99-100; Canth 1994/1886, 165.
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romaani vaikuttaa suoranaiselta itseterapialta® Von Freckell-Thesleffin tulkinnat antavat viitteita
gitg, ettd romaanin henkilbhahmoissa ja teoksen kokonaismielialassa on yhteyksia kirjailijaan,
mutta auttavatko ne eteenpdin? Teoksen leimaaminen itseterapiaksi kapeuttaa anayysia, silla se
saattaa sulkea nékyvista toisia, yhté keskeisia tulkintoja. Voi hyvin olla mahdollista, etté teos toimi

kirjailijalleen itseterapiana, mutta todenndkoisesti teoksella oli muitakin merkityksid. Eika
terapointisuhde juurikaan auta selittdmaan uskonnon, teoksen jakirjailijan yhteytta.

My6s Hannan uskonnolliselle ilmapiirille elamakerturi 10ytéd selityksen kirjailijan elamasta.
Eldmaékerturin mukaan Canth oli kesdlla 1886 — Hannan viela ollessa keskeneréinen — tavannut
pastori Elis Bergrothin ja vaikuttunut suuresti tamén kristillisestéa vakaumuksesta. Von Frenckell-
Thedeffin mielesta olisikin ollut ymmarrettéavas, jos Canth olisi tuttavansa uskosta vaikuttuneena
muuttanut romaaninsa uskonnollisia linjauksia viime hetkella Loppukesasta kirja valmistui ja
kirjailija 18hetti sen Bergrothin luettavaksi. Pastoria romaani @ kuitenkaan miellyttanyt lainkaan,
silla teos loukkas hantd nimenomaan uskonnollisista syista. Von Frenckell-Thesleffin tulkinnan
mukaan Canth el ehtinyt lisdtéa romaaniin sitéa "todellisen kristillisyyden virvoittavaa kastetta’, jonka
hén oli kesdla 1886 Bergrothilta omaksunut. Siksi pastorin vastaanotto oli niin tyrmaava.
Bergrothin syyttdessa teosta epasivedlisyydestd ja kristillisvihamielisyydestd vetosi kirjailija
runoilijan oikeuteensa. Canthin mielesta hanella oli taysi oikeus kuvata uskontoa, koska se kuului

niin keskeisesti ihmisen sielunelamaan.’

Bergrothin lisékss Canthin romaanista on |0ydetty yhteyksid kansallisrunoilijaamme J.L.
Runebergiin, jonka runoelma Hanna ilmestyi 1836. Runeberg oli aikoinaan tuomittu
kristillisvastaiseksi, koska hén oli gautunut erimielisyyksiin herénndispappi Lars Stenbéackin
kanssa. Canthin ja Runebergin katsomuksissa oli paljon samaa, silld molemmat vastustivat sellaista
kristillisyyttd, joka vieroksui kulttuuria. Rakkaudenoppia ja kulttuurimyonteisyyttd korostaneiden
kirjailijoiden teoksissa on myds yhtéldisyyksia — ilmeisin lienee niiden nimi Hanna. Tutkijat ovat
todenneet varsin yksimielisesti, ettd Canthin romaanilla on selva suhde Runebergin runoelmaan ja
etta teos merkitsee kirjailijale jonkinlaista tilintekoa Runebergin samannimisen teoksen kanssa.
MariaLiisa Nevalan mukaan nimenomaan Canthin Hanna on ensisijainen teos, jossa

runebergildinen idylli musertuu.”®

% \/on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 33, 149153, 157, 162.
7 \/on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 155, 157, 166.
% Holsti 1971, 16, 77, 80, 82; Hypén 1999, 49.
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Von Freckell-Thedeff e ole ainoa tutkija, joka on |0ytanyt yhteyden paéhenkilon ja kirjailijan
vélilta. Erityisesti Hannan raastava kdrsimysusko on piirre, jonka tutkijat ovat yhdisténeet Canthin
omaan vakaumukseen. Koska kirjailijan tiedetddn itse piténeen uskontoa yksilon taisteluna omaa
vajavaisuuttaan vastaan, puhdistavana ja kirkastavana kokemuksena, jossa jokainen kérsimys veisi
yksiléa [dhemmas Jumalaa, on Hannan ndyré ja alistuva usko ollut helppoa yhdistéa kirjailijaan.
Etenkin uskonnon aiheuttama syyllisyys, itsemurha-gjatukset ja &rimmaéisen |dheinen jumalasuhde
muistuttavat paljon Canthista itsestdan. Kirjailijaa syytettiin teoksen syntyaikoina jopa ateismista,
koska paghenkil 6 hylk&a jumalansa. Keijo Holsti kuitenkin huomauttaa, ettei Hanna suinkaan kiella
jumalaansa vaikka hylkdakin tdman, elkd& hanestd siis tule ateistia. Holstin mielestd Hannan
ké&rsmysuskosta e ylipddnsa voida suoraan lukea Canthin vakaumusta, vaikka Kkirjailijan
tiedetankin uskoneen karsimyksen voimaan.”® Ehk& Hannan katsomuksen voisikin lukea
kéanteisesti eli siten, ettd padhenkilon onneton kohtalo kuvaa pettymysta karsimysuskoon.
Hannahan e pdddy karsimyksen voimalla ldhemmés Jumalaa vaan pdinvastoin gautuu tasta
irralleen. Olisiko Hannan esikuvana talléin endé kirjailija? Vai pitéisikd Hannan kohtal onkin ol ettaa
kummunneen Kkirjailijan omista tunnelmista — pessimismistd, josta Canth kirjoitusaikaan kéarsi?
Kysymyksdlla voi spekuloida loputtomiin, mutta kirjailijan ja teoksen todellisesta suhteeseen se

tuskin antaa lopullista vastausta.

Toinen uskontoon liittyva teema, joka on liitetty tiiviisti todelliseen kirjailijaan, on kirkkokritiikki.
Canth arvosteli voimakkaasti papistoa ja kirkkoa vanhoillisuudesta ja toi voimakkaasti esiin
pettymyksensa pappeja kohtaan. Kritiikin kérki osui yhteiskunnallisiin epdkohtiin, joihin Canth piti
nimenomaan pappeja osasyyllisind. He yll&pitivét sellaisia vanhentuneita toimintamallgja ja arvoja,
jotka esimerkiksi kavensivat naisten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnallisesti. Hannassa
kirkkokritiikkia on luettu etenkin Salmelan hahmosta. Pirkko Variksen mukaan ei ole lainkaan
sattumaa, etté epasiveellinen petturi, joka pettéd kihlattunsa ja jéttéa tdman, on juuri teologian
ylioppilas. Hahmossa nakyy Variksen mukaan selkedsti se vastenmielisyys, jota Canth tuns
pappegia ja erityisesti ndiden epéilyttdvéd moraalia kohtaan. Han vastusti yli  kaken
kaksinaismoralismia seka relatiivista sukupuolimoraalia, joiden edustajia kuului myds papistoon.
Lea Paivio ndkeekin Salmelan hahmon yrityksend kyseenalaistaa ja heikentéd papiston
auktoriteettiasemaa.'®

% Holsti 1971, 85; Kaikkonen 2002, 20; Varis 1984, 108.
10 p5ivip 1986, 62; Varis 1984, 64.
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Canthin kannanotto kaksinaismoralismia vastaan liittyi samalla myds patriarkaalisen vallan
vastustamiseen. Y hteiskunta, jossa kirjailija eli, oli miesten hallitsema, ja naiset joutuivat hallinnan
kohteiksi uskonnon kautta. Uskontoa kaytettiin siis vallan valikappaleena, ja kirjailijan mielesta sitd
kaytettiin vaarin. Kuten henkil6hahmoja késittelevassa luvussa tuli ilmi, Paivi Lappalaisen mukaan
Salmelan hahmo on tarkoituksella ironisoitu, silla mies ylistdd naisten téarkedd roolia
yhteiskunnallisena aiting, vaikka edustaa itse romaanin epasiveellisinta ja epéilyttavintd hahmoa.
Hannan "kriittiseksi tutkielmaksi porvarillisen ydinperheen ideaalista’*™. Canth kritisoi sits, etta
nainen velvoitettiin korottamaan miestéén siveellisesti. Kirjailijan mielestd siveellisyys kuului
tasapuolisesti molemmille osapuolille. Jos naiselle e annettu avioliitossa riittévasti vapautta ja
valtaa, han muuttui ulkoisen pakon ala karsivaks nahjukseksi. Canthin gjattelussa sukupuolten
tasa-arvo ja uskonto kietoutuivat usein yhteen — ehka juuri siksi, ettd han ndki uskonnon vallan
valineend Lisdksi konservatiivismmat miehet, jotka vastustivat naisen oikeuksien |isd8mista,
kuuluivat usein papistoon.'®

3.1.2 Naisasia koskettaa kristinoppia

Naisen asemaan liittyvid kannanottoja Canthin teoksista on luettu paljon. Téméa on ymmarrettavaa,
silla kirjailija tunnetaan ehk& ennen kaikkea naisasiaa g aneena vaikuttgana. Myos kirjailijan omaa
nai seutta on tutkimuksissa korostettu enemman kuin esimerkiksi Ahon mieheyttd; Canthin naiseutta
on kaytetty selittavana tekijana hanen elamantyolleen. Toki sukupuoli vaikuttikin Canthin tyéhon,
sillakirjallijan ammatti e kuulunut kiistatta naisen elamanalueeseen, eika kirjailija siksi voinut olla
kohtaamatta sukupuolensa asettamia rgoja. Hannan kritiikeissd ja tulkinnoissa teoksen
padkysymyksiksi kohotetaan usein juuri naisen asemaa ja tyttdjen kasvatusta koskevat kysymykset.
Vakka en omassa tyossani keskity kasittelemddn Canthin suhdetta naisasiaan, joudun silti
huomioimaan kirjailijan sukupuoliroolikritiikin. Téama on térkeda sks, ettd uskonto liittyi
keskeisesti naisen asemaan 1800-luvun yhteiskunnassa, mutta myos siksi, ettd Canth néki naisasian
puolesta taistelemisen Jumalan asiana. Canth vastusti lehtikirjoituksissaan sitd, ettéd uskontoa
kaytettiin perusteena naisten aistamiselle. Kirjailijan mukaan alistaminen oli mahdollista, koska
naiset oli opetettu luottamaan uskontoon ja kunnioittamaan uskonnon asettamia arvoja
Vallankahvassa haari miessuku, joka Canthin sanojen mukaan oli syyllinen sukupuolten epétasa-
arvoiseen asemaan. Kun piispa Gustaf Johansson yritti selittda sukupuolten epatasa-arvoista asemaa

101} appalainen 1993, 29.
102 appalainen 1993, 17, 29.
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Jumalan asettamaksi pyhaks jarjestelmaksi, vastasi Canth napakasti: ” Mutta min& puolestani uskon
ettd herra piispa aivan suotta Jumalaa siitd syyttéd. Kylla se jarjestelma vaan on miesten laittama, ei

se muuten olisi niin kunnottomaksi tullut.” 1%

Vakka Canth ndki naisasian puolesta taistelemisen Jumalan asiana, hadn halus silti erottaa
uskonnon ja naisasian toisistaan. Han korosti, ettd naisasia kuului yhteiskunnalliselle elka
uskonnolliselle alueelle, elka han siksi voinut sietéa sitd, ettd uskonnon nimissa perusteltiin naisen
alistettua asemaa. Kristinuskon ja naisasian yhteys piili Canthin mukaan naisen vapautumisessa ja
kehityksess, joiden puolustamisella oli ndin ollen selked suhde uskontoon. Emansipastio ei
kuitenkaan tapahtunut itsestdan, ja siksi Canth painotti naisten oman osallistumisen tarkeytta néiden
aseman parantamiseen. Han kehotti naisia irtautumaan pikkumaisuudestaan, pelkuruudestaan,
ahdasmielisyydestdan seka itsensa pettamisestd. Naisellisuus ja naisena oleminen e Canthin
mukaan tarkoittanut alamaisuutta miehen edessd, itsensa uhraamista tal itsensi kieltamista
Naisellisuus tarkoitti henkista kehittymistd, tyontekoa, vapautta ja tasa-arvoa. Yks tarkeimmista
ongelmakohdista naisen asemassa oli Canthin mukaan kasvatus, jonka kehittdmiseksi han esittikin
runsaasti mielipiteitd Canth kritisoi kasitoihin keskittyvéa kasvatusta, jossa tyttoja istutettiin
sisétiloissa ja puristettiin ahdistaviin  kureliiveihin. Naisista kasvatettiin  heikkoja, kalpeita,
aakuloisia ja aituiseen sairastelevia vaimoja, jotka koituisivat vain taakaks laheisilleen eivatka
pystyis tayttdmaén velvollisuuksiaan. Canth halusi kasvattaa tytdista reippaita, elinvoimaisia ja
itsendisia yksil6itd. Han halusi antaa naisille todellisen mahdollisuuden luoda uraa muuallakin kuin
kodin seinien sisdpuolella, mutta tormas tyttdjen ahtaaseen kasvatusmalliin. Kasitdihin ja
seuranpitoon keskittyva kasvatus ei ohjannut naisia kodin ulkopuoliselle uralle, eikéa tyttokoulujen
opetusohjelma saati opetustyyli tukenut itsendista gjattelua tai tyduran suunnittelua. Canth vaati,
ettd tyttokouluja muutettaisiin radikaalisti ja ettd opetukseen liséttéisiin taloustiedettd seké
luonnontieteitéd. Téarkeinta oli mahdollistaa naisille oman elannon hankkiminen ja tuottavan tyén
tekeminen. Oman elannon hankkimisen esimerkiksi teollisuuden tai kaupan alalla Canth naki
naiselle erityisen hyodylliseks, silla k&ytannon tyo takasi tekijdlleen paitsi ainedlisen toimeentulon,
my0os itsendisyyttd, itseluottamusta ja vapautta. Taloustieteglliset opinnot olivat Canthin mielesta
naisille hyodyllisid myos siksi, ettd niiden avulla naiset oppisivat paremmin ymmartamaan perheen

ja kodin taloudenhoitoa.’**

Canthin sanojen taustalla vaikutti mita ilmeissimmin kirjailijan oma
kokemus kauppiaana ja liikenaisena. Henkilokohtaisella tasolla kauppiaana toimiminen oli

tarkoittanut  kirjailijalle myos erdanlaista selviytymiskeinoa, silla Canth oli  selvinnyt

103 Canth 1994/1885, 110; Canth 1994/1884, 90; Tiitinen 1985, 69; Varis 1984, 66.
104 Canth 2006/1884, 64; Canth 1994/1884, 96, 102—103, 108-109.
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masennuskaudestaan juuri tyon avulla'®

Vaatiessaan tyttojen koulutuksen parantamista Canth
pystyi siis tukeutumaan vankkaan omakohtai seen kokemukseen, joka oli todistanut kirjailijalle tyon

tarkeyden.

Edella esiteltyja tietoja vasten Hannasta on helppo tunnistaa naisasiaa koskevia kannanottoja, jotka
voidaan gijoittaa kirjailijan itsensa suuhun. Miesten ja naisten eriarvoinen asema tulee esiin 1dhes
jokaisessa teoksen henkilhahmossa: paghenkilé haaveilee akateemisesta urasta, muttei Vvoi
toteuttaa sitd sukupuolensa takia. Hannan aiti edustaa hyvin karjistetysti kuvattua nahjusta, joka
alistuu kaikkeen miehensd edessa. Kamreeri Mellin on yhta lailla karrikoitu hahmo, jossa e néyta
piilevan mitdan hyvaata inhimillista. Myds perheen poika Jussi edustaa sukupuolten eriarvoisuutta:
hanta elvét rgoita samat kayttaytymisvaatimukset kuin Hannaa, hén saa kayda koulua ja hanelle
tarjoutuu opiskelumahdollisuuksia, vaikka hén e ylipaénsa haluaisi lukea. Myds Hannan unelma
pappisurasta nostaa esiin sukupuolten eriarvoisuuden ja nayttda kuvaavan Canthin omia kasityksia
sukupuolittuneesta uskonnosta: Canth vastusti miehen ja naisen eriarvoisuutta paitsi yhteiskunnassa
japerheessa myos kirkon sisdlla. Tyytyméattémana miehiseen pappisvaltaan kirjailijaoli vamis jopa
povaamaan uuden profeetan tulosta: ” Jospahan tulisi, jospahan tulisi toinen Kristus raikkaamaan

maailmaataas. Jatalla kertaa se saisi ollanainen!” %

Canth kirjoitti Hannan unelmoimaan pappisurasta aikana, jolloin naiselle ei sdlittu tyoskentelya
missaan kirkon virassa saati pappina. Viela yliopistoon ja teologiseen tiedekuntaankin padstyaan
naiset joutuivat kohtaamaan pajon miehista vastustusta ja epéluuloisuutta, silla naisia e haluttu
papeiksi. Naispappeutta tutkineen Pirkko Lehtion mukaan 1900-luvun alussa naisten epasopivuutta
papin virkaan perusteltiin muun muassa silla, ettéd nainen oli raskaaseen tyohon liian hento ja
herkka. Naisen e myoskdan uskottu voivan jakaa kutsumustaan ja huomiotaan seké kodille etta
pappisuralle ilman etta toinen naista karsisi. Naispappeuden saavuttaminen oli Lehtion mukaan
pitkallinen ja raskas tie, ja puolustaessaan naisen uskonnollista arvoa Canth oli liikkeella ennen

aikaansa.t”’

Romaani ottaa sukupuolikysymykseen kantaa ravistelemalla tuttuja nais- ja miesroolgja. Hanna
joutuu romaanissa tuntemaan itsensa epanaiselliseks tytoksi, koska hylkda jumalansa. Samoin
Canth koki olevansa epanaisellinen nainen omassa dinymparistosséan, koska pohdiskeli

195 v/ on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 91-92.
196 Canth 2006, 45.
107 |_ehtio 2004, 39.
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maailmankatsomuksellisia kysymyksida ja asetti vakaumuksensa kyseenalaiseks. Seka
henkildhahmoissa ettd romaanin tapahtumissa korostuu miehen pahuus, joka on esitetty hyvin
karrikoidusti. Canthin esittdmien mielipiteiden valossa romaani on helppo tulkita kirjailijan
todelliseks mielipiteeks miesten kayttdmadn valtaa vastaan. Toisaalta voimakas kérjistéminen
saattaa alheuttaa |ukijassa my6s vastareaktion seka epéilyksen siitd, sisaltyyko kérjistyksiin ironiaa
Canthin kohdalla ironiaegpéily tuskin on paikallaan, koska kirjailijan todelliset mielipiteet tunnetaan
tarkkaan. Nuo todelliset mielipiteet selittdvét paljon myos kirjailijan dramaattista kirjoitustyylia
kirjoittaa arkaluontoisista asioista. Koska yksi arkaluontoismmista asioista oli uskonto, herattivét
Canthin teokset lukijoissa voimakkaita reaktioita — etenkin, kun kirjailija yhdisti uskonnon

kasittelyyn naisasian puolesta puhumisen.'®

uskotaan syntyneen todellisten henkil 6iden pohjalta. Hannassa yksi téllaisista hahmoista on Hannan
kihlattu Salmela, jonka esikuvana tutkijat ovat pitéaneet kirjailijan aatteellista vastustgjaa, piispa
Gustaf Johanssonia. Miesten mielipiteissa todella on yhtalésyyksi& kun vuoden 1885 valtiopéivilla
tehtiin anomus yliopiston avaamiseks naisille, oli Johansson etunenéssi vastustamassa ehdotusta.
Piispan mukaan naiset olivat akaneet vaatia itselleen jotakin sellaista, joka e kuulunut
kristinuskoon ja luonnon jérjestykseen. Naiset olivat alkaneet vaatia itselleen valtaa. Johanssonin
mukaan yhteiskunnallinen ja valtiollinen toimintapiiri e kuulunut naisille, silla Jumaa oli
méaarannyt miehen ja naisen eriarvoiseen asemaan. Piispa oli kylla valmis puoltamaan naisten
aseman epakohtien poistamista sekd naisten sivistamistd, mutta Jumalan sédtdmia rajoja el tullut
edistystydssakaan rikkoa '

Salmelan ja Johanssonin gjattelun yhtéléisyys ndkyy ennen kaikkea heidan mielipiteissddn naisen
roolista avioliitossa ja yhteiskunnassa. Kuten Johansson, my¢s Salmela antaa omalla tavallaan
arvoa naisille: han kunnioittaa heita diteiné ja vaimoina ja uskoo, etté néissa tehtdvissa piilee naisen
suurin kutsumus. Perheessd mies on naista ylempand, ja naisen tulee totella ja kunnioittaa miestaan.
Canth on mité todennakdisimmin kuvannut Salmelan hahmossa sen vanhoillisuuden, jota héan ei
konservatiivisessa Johanssonissa voinut sietdd. Salmelan hahmosta on mahdollista lukea my6s
suomalai suusliikkeen talonpoikaisedustajan Agathon Meurmanin piirteitg, silla han suhtautui naisen

asemaan perheessa varsin konservatiivisesti. Kirkkopoliitikon ihanne oli patriarkaalinen avialiitto,

108 \/ on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 166; Pennanen 1994, 60.
109 juva 1960, 118-119; Maukonen 1998, 52.
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jossa naisen kutsumuksena olisivat koti ja perhe. Meurmanin suosima perhemalli oli tyypillinen
vanhasuomalaisille, joiden ohjelmassa miehen hallitsema perhe oli keskeinen osa siveellista,
uskonnollista ja kansalista yhteiskuntaa® Siit, viittaavatko Salmelan muut epéilyttavat
ominaisuudet Johanssoniin tai Meurmaniin, on valkeaa sanoa mitddn varmaa. Ylipdansa
henkil6hahmojen taustalla mahdollisesti vaikuttaneiden esikuvien etsiminen on epdvarmempaa kuin
teoksen aatted lisen linjan liittaminen kirjailijaan. Vaikka hahmolle olisikin olemassa jokin esikuva
todellisuudessa, toisiko se lisdarvoa historiantutkijan tulkintaan teoksesta? Kysymykseen on vaikeaa
vastata, koska hahmojen ja niiden esikuvien yhteyttd on usein mahdotonta selvittéd. Téassa
tapauksessa tieto siitg, ettda Salmela muistuttaa Canthin kanssa erimielista kirkollista hahmoa, ei
liséa tietoa teoksen historialisesta sdittamisestd. Korkeintaan se kertoo tavasta, jolla kirjailija
halusi viestittéd mielipiteitéén aatteelliselle vastapuol elleen.

Edella esittelemani teemat nayttavat liittyvan perustellusti kirjailijaan ja hanen todelliseen
aatemaailmaansa. Historiantutkija voi tavallaan tarkistaa tiettyjen aatteiden |asnéolon teoksessa, jos
hén tietéd kirjailijan puoltaneen tai vastustaneen niita. Liian pitkélle tulkinnassa ei kuitenkaan ole
syytd mennd. Esimerkiksi von Frenckell-Thesleffin tapa tulkita teoksen mielialoja suoraan
verrannollisesti kirjailijan mieleen e véalttdmétta vie tulkintaa eteenpéin. Tarkeintd on tietéa
acttedlinen yhteys teoksen ja tekijan vailla — henkildiden esikuvat, kirjalijan mieliala ta

tapahtumien vastaavuudet tosieldméssa eivét ole tulkinnan kannalta yhta merkittavia

3.2 Ahon suhde Papin tyttareen

Juhani Ahon suhde uskontoon e ole yhtd yksiselitteisesti méériteltavissa kuin Canthin. Tutkijat
ovat yleensi pitdneet Ahoa suvaitsevaisena luonteena, joka e ollut voimakkaasti mink&an aatteen
puolella. Tama koski myds uskontoa: Aho e ollut kirkkokriittinen mutta el toisaalta voimakkaasti
uskovainenkaan. Ahon kirjailijakuvan ja teosten tutkimushistorian Kkartoittaneen Tarja-Liisa
Hypénin mukaan Aho on gasta riippumatta ndhty maailmankatsomusta vailla olevana kirjailijana,
joka e ganut sen enempdd teoksissaan kuin todellisena henkilondkéan tiettyd filosofiaa
Moraalifilosofisia ja eettisia teemoja tutkijat ovat kylla teoksista tulkinneet, mutta uskonnollisen

opin kantgjana Ahoa e ole totuttu ndkemadn — etenkddn varhaisten teosten perusteella. Jos

10 jossas 1990, 122.
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pasifismin ja etilkan teemoja on Ahon teoksista nostettu esiin, ovat kyseessd yleensa olleet
111

kirjailijan myoha semmét julkaisut.
Lapsuudessaan Aho kuitenkin eli 1éheisessa suhteessa kirkkoon ja uskontoon, olihan hanen isénsa
pietistinen pappi jaéiti vakaumuksellinen herénnyt. |sén saarnat, pappisvieraat seka kyléssa tiuhaan
poikenneet herdanneet ihmiset vaikuttivat nuoren Ahon gatuksiin uskonnosta. Ennen kuin isi
Brofeldt tutustui beckil&isyyteen™?, jérjestettiin kotipappilassa my6s seuroja, joihin Aho lapsena
osalistui. Gunnar Castrénin mukaan vanhempien uskonto e ollut kiihkedé ta fanaattista; se oli
rauhallista vakaumuksellisuutta, joka antoi kodille levollisen leiman. S&étylaisiin Ahon perhe el
ollut tiiviissd kosketuksessa, mutta alempien luokkien kansalaisia pappilassa vieraili paljon.
Uskonnollisesti myonteisesta ympéristosta huolimatta Aholle e syntynyt vahvaa lapsenuskoa.
Pikemminkin hanelle syntyi vahva kéasitys sitd, mika erotti heidan kotinsa ”suruttomasta’
maailmasta ja miks heidan kirjahyllysséan oli etupdassa uskonnollista kirjallisuutta. Kirjailijanalku
ryhtyi itse lukemaan runoja ja proosaa paastydan kouluun. Isansa elamékerran kirjoittanut Antti J.
Aho uskoo, ettd Aho oppi valtavasti uskonnosta herannéisvieraiden valityksella. Ennen kaikkea hén
oppi tuolloin, miké& erottaa tosiheranneen ihmisen muotouskovaisesta. Se tosiasia, etta Aho kasvoi
herannai spappilassa, oli Gunnar Castrénin mukaan valtaisan merkittava tekijakirjailijan eldmassa ja
teoksissa. Aho itse @ kuitenkaan poiminut ndkemistéén katsomuksista yhtdkéén omakseen, vaan
pikemminkin tarkkaili sivusta uskonnon eri ilmentymia Ylioppilasakana Aho oppi
kirkkokriittisyytta eika hyvaksynyt paljoakaan kristinopista, mutta e ilmaissut kantaansa yhta
radikaalisti kuin veljensa Pekka ja Kalle. Isi ja vakavamielinen &iti olivat huolissaan poikansa
sielusta, jonka tanssi, taide ja juominen nayttivat uskonnon sijasta vallanneen. Aiti ei herdnnaisena
ihmisena voinut hyvaksya kaunokirjallisuuden lukemista, ja vield vaikeampaa hanen oli antaa
siunauksensa sille, etta hanen poikansa itse kirjoitti maallista ja syntista kirjallisuutta. Uskonto jéi

Ahon ylioppilasaikana vahemmalle, kun suurimman huomion kirjailijan elaméassa vei politiikka*®

Kun Aho tutustui Elisabet Jarnefeltiin, hénen suhteensa kirkkoon muuttui kriittisemméks ja héan
erkani entista enemman vanhempiensa uskonnol lisesta ja pietistisestd maailmasta. Herannéisyyden
"kanna ristisi” -gjattelu pysyi kuitenkin voimakkaasti Ahon mielessa 18pi hanen elamansi. Vaikka

Aho & itse ollut uskovainen, pietismi kiinnosti hant& pietismissa piilivat Ahon mukaan varsinainen

11 Hypén 1999, 301.

112 Beckilgisyydella eli raamatullisuudella tarkoitetaan J.T. Beckin (1804—1878) gjatteluun pohjautuvaa teologista
suuntausta, jonka edustajat pitivat Raamattua ehdottomana auktoriteettinaan ja lukivat sité kirjaimellisesti Jumalan
ilmoituksena. Juva 1956, 111; Murtorinne 1992, 171, 329-330.

Baaltonen, 1967, 7-8; Aho, A. 1951, 25-27, 39, 59, 63, 115, 182; Castrén 1922, 9, 1415, 19.
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kristinoppi ja kansalinen uskonto. Kirkkokritiikissékéén han e ollut yhta radikaali kuin Minna
Canth, vaikka gjoi vapaamielisyyden ja uusien aatteiden asiaa. Papistossa Ahoa arsytti eniten se,
etta pappien sanat ja teot olivat ristiriidassa keskendén. Vanhasuomalaiset esimerkiksi vaativat
nuorilta auktoriteettiuskoa, mutta elvét olleet valmiita puhumaan omasta vakaumuksestaan suoraan.
Radikaaleimpana aikanaan Aho kirjoitti veljiensi kanssa kirkko- ja kristinuskovastaisia kirjoituksia
sanomalehtiin ja syytti kirkkoa vanhoillisuudesta. Veljekset kirjoittivat poleemisia tekstga
esimerkiksi tieteen ja uskon suhteesta ja padtyivét siihen, etta tiede voittaisi uskonnon aina. Vuonna
1887 Aho kirjoitti myonteisesti uskonnonvapausyhdistyksesta ja kannatti sen perustamista. Han
perusteli ndkemystddn sill, etta eriuskolaiset olivat oikeutettuja tunnustamaan omaa uskontoaan
ilman ettd heiddt pakotettiin osaksi valtionkirkkoa. Aho vetosi kirjoituksessaan kristinuskon
perusarvoon — vapauteen — jonka perusteella kirkon pitéisi antaa ihmisille mahdollisuus tunnustaa
omaa vakaumustaan: "Kun uskonto on kunkin ihmisen omantunnon ja syddmen asia ja yksistdan
riippuva yksilon vapaasta vakuutuksesta, e Sitd voida vaurastuttaa ulkonaisten pakkokeinojen
kautta, silla uskonnollinen pakko tukehduttaa hengellista el@dméa ja synnyttéa teeskentelya ja

valinpitamattomyytta” 4

Ainakin tdman kirjoituksen perusteela Aho ndyttéda kritisoineen kirkkoa samantyyppisista syista
kuin Canth, silld molempia arsytti tekopyha ja ulkokultainen uskonto. Ahon Kkriittisyys e
kuitenkaan ollut valttdmétta tdysin hdnen omaansa: Antti J. Aho uskoo, ettd Kirjoittaessaan
kirkkokriittisesti Keski-Suomeen Ahon asenne oli pikemminkin ”puolueen sanelema’ kuin hanen
omansa. Siind missd Canth esiintyi yhta kiivaana seka fiktiivisissi teoksi ssaan etta | ehtitekstei ssaan,
toteutti Aho lehtimiehenda huomattavasti poleemisempaa roolia kuin kirjallijana. Antti J. Ahon
mukaan hanen isdnsa asenne kansankirkkoa kohtaan oli todellisuudessa hyvin kunnioittava ja
harras, mika nékyy perusasenteena Ahon kaunokirjalisissa teoksissa. Révakdiden lehtitekstien
ulkopuolella Aho pysyi maltillisena, hdn e ollut ehdoton mihink&&n suuntaan, elka han nahnyt

uusien aatteiden ja uskonnollisuuden valilla sovittamatontaristiriitaa >

Ahon tuotantoon mahtui Canthin teosten tavoin erilaisia vaiheita, joihin kuului hyvin erilaisia
tyylisuuntia edustavia teoksia. Yks selked muutos Ahon tuotannossa goittui 1890-lukuun, jolloin
kirjailijan ~ kirkkokriittisyys vaimeni.  Kirkkokriittisyys vaheni  kirjallisuudessa tuolloin
lagjemminkin, kun realismi alkoi ka&antya kohti symbolismia. Aho alkoi puhua tulevaisuuden

kirkosta, joka olis ymmartava, veljellinen ja suvaitsisi esimerkiksi lahkot ja vapaakirkollisuuden.

114 savo 24.2.1887.
15 Aaltonen, 1967, 32, 40; Aho, A. 1951, 134, 229, 256; Castrén 1922, 89; Juva 1960, 56-57.
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Myonteinen herannéisyyssuhde voimistui entisestéan, kun Aho akoi julkaista herdnnaisyytta
késittelevia teoksiaan. Aholle herannéisyys tarkoitti henkilokohtaista uskontaistelua, joka samalla
suuntautui hallitsevaa luokkaa, virkamiehistta seka virkavaltaista papistoa vastaan. Kirjailija arvosti
herannéisyyden eléavaa uskoa, jota e saavutettu kirkon kirjoja lukemalla vaan ainoastaan elamalla.
Ahon oli uusien aatteiden puolustgjana helppo samaistua pietisteihin, jotka itsekin olivat aikoinaan
joutuneet taistelemaan oman ndkemyksensd puolesta vanhaa vastaan. Kirjailijan mielesta
heranndisyydella oli suuri merkitys kansallisessa sivistystydssa, koska se herdtti ihmismielia ja
atisti henkisille harrastuksille. Ahon mukaan suomalaista kansanluonnetta e ylipéénsa ollut
mahdollista kuvata ilman, ettd uskonto otettiin siihen mukaan. Kirjalija kuvasikin herdnneita
sympatialla esimerkiks teoksessaan Heranneitd (1894), mitd osa kriitikoista ei lainkaan sulattanuit.
Kirjailijan tuli kuvata asioita lagjaaaisesti, mutta Ahon myonteinen kirjoitustapa tulkittiin
ahdasmieliseks. Aho kimpaantui moisista syytoksista ja ihmetteli, miksi hanet leimataan oitis
pietistiksi, jos hdn antaa arvoa ihmisille, jotka puolustavat omia vakaumuksiaan. Joka tapauksessa
Ahon herannaisyytta kasittelevét teokset ovat jaéneet historiaan osuvina kuvauksina kansallisuuden
ja herannéisyyden suhteesta. Etenkin vuonna 1906 ilmestynyt Kevat ja takatalvi on heréttanyt
my®dhempien tutkijoiden mielenkiinnon, silla teos rinnastaa kansallisen ja uskonnollisen herdamisen
toisiinsa. Teos on tulkittu Ahon ilmaukseksi hanen toiveestaan yhdistéa herannaisyys ja fennomania
yhdeksi liikkeeksi.'*°

Ahon [ammin suhtautuminen herénnaisyyteen johtui pitkalti siita, etté han piti liiketta luonnollisena
ja aitona. Vaikka han toisadla kannatti uusia yhteiskunnallisia aatteita, herdnndisyydessa han
arvosti nimenomaan sitg, ettd liike pysyi vanhakantaisena ja uskollisena juurilleen. Vuonna 1900

hén kirjoitti kokemuksistaan L apuan heréattdjakokouksessa:

Nayttéa kuin koetettaisiin enemman yll8pitaa ja hoitaa vanhaa kuin uutta rakentaa, niinkuin pantaisiin
paljon huolta siihen, ettd aatteet eldmassd toteutuvat, etté nuorisossa pidetdan vireilla puhdas henki,
siisti kaytds, hyvét tavat. Nykyisen herannéisyysliikkeen tarkoitus néyttéé olevan n.s. kdytéanndllinen
kristillisyys ja semmoisena on silléd ylen suuri yhteiskunnallinen ja dité seurauksena isdnmaallinen
merkitys.™"’

Suomenmielisyyden ja herdnndisyyden vélilta on |0ydetty yhteyksia Ahon elingan jalkeenkin.
Heikki Ylikangas on jopa vamis tulkitsemaan herdnndisyyden suoranaiseksi fennomanian

esiasteeks, gilla liike aktivoi pikkuporvaristoa ja talonpoikaistoa. Ennen kaikkea herannasyys

116 Aaltonen, 1967, 48-50, 59, 78; Aho, A. 1951, 454; Castrén 1922, 15, 90; Laitinen 1997, 222; Laitinen 1994, 6;
Saarenheimo 1924, 67.
17 Aho 2002/1911, 196.
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kohens talonpoikien omanarvontuntoa, koska uskontoa ei omaksuttu endé ylhadlta pain annettuna

vaan se rakennettiin itse. !

Ahon omaa vakaumusta on nimitetty skeptiseks ja agnostiseksi. Edellinen selittyy sillg, ettd Aho
kyseenalaisti ndkemansd vakaumukset ennen kuin imi niita itseensd. Agnostikokss Ahoa on
puolestaan nimitetty siks, ettda han e tyrmannyt toisten uskontoja vaikka ei itse uskonutkaan
vakaasti mihinkaan. Ahon mielestd usko ja jarki pysyivét |ahteméattomasti erilldan, eika niita tullut
sekoittaa toisiinsa. Kirjailija kylla tunnusti esimerkiksi kristinopin hyvét puolet, vaikka han ei
kokonaisuudessaan pystynytkdan uskontoa tukemaan. Perehtyessdan herénnédisyyteen hén oppi
eettisyytta ja sSivedlisyyttd, ihmisten myo6tétuntoisuutta sekd auttamistahtoa. Tietyssa
eldmanvaiheessa han tutustui myos tolstoilaisuuteen, mutta e kééntynyt kannattamaan sita kuten
tuttavansa Jarnefeltit. Ahon vakaumuksessa séilyi halki hénen eldamansa jonkinlainen tarkkailun
vivahde: hén oli kiinnostunut oppimaan uskonnoista ja suhtautui useimpiin myonteisesti, mutta el
itse omaksunut niistd mitéan kokonaisuudessaan. Ennen kaikkea hénen gjattelussaan korostui

suvaitsevaisuus, jokanakyi paitsi hanen muissa teksteissaén, myos kaunokirjallisissa teoksissa. ™

3.2.1 Herannaisyys kolmiodraaman keskiossa

Puolustaessaan herannéisyytta Aho vetosi liikkeen aitouteen, jonka symbolina han piti korttipukua.
Puvun ndkemiseen Aho oli tottunut jo lapsuudessaan. Puku e edustanut hanelle pelkastdan muotia
ta vanhaa tapaa, vaan juuriaz Ahon sanoin puku "ik&én kuin tulkitsee Suomen maalaisvaeston
luonteen parasta puolta: vakavuutta, yksinkertaisuutta, lujuutta, omintakeisuutta ja omistaan
elamistd; kun nékee tata pukua kantavain joukossa jonkun tavallisiin ostovaatteihin puetun likaisine
urheilupaitoineen, on korttimies hanen rinnallaan kuin ruhtinas’*?°. Juuri aitous lienee ollut syyna
my0ds siihen, miksi Aho piti herannéisyytta kansallisesti merkittavana liikkeena. Kirjailijan mukaan
kiinnostus valtiollisiin asioihin oli virkeinta niilla seuduilla, joissa herannaisyys oli vaikuttanut.
Tamajohtui hanen mukaansa siité, ettad herannéisyys oli alun perin ollut paitsi uskonnollisesti, my6s
muuten aatteellisesti herdttdvad. Uskonnollisuus takasi Ahon mukaan ihmisille késityksen
sivedllisistd periaatteista, oikeudenmukaisuudesta seka totuudesta. Ajan muista liikkeista

herannéisyys erottui Ahon mukaan suorasel kaisyydell8an:

18y |ikangas 1982, 14.
119 A altonen 1967, 60, 64, 86.
120 Aho 2002/1911, 191-192.
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Ankara itsekritiikki, kaiken hengellisen valheen viha, kaiken siirappimaisuuden puute--jos saan tuota
sanaa kayttéé--ne ovat nama puolet, jotka meidan pietismille sen parhaassa muodossa ovat antaneet

sen miehekk&dn, suoran n.s. »sarkaisen» luonteen ja joiden kautta se niin edullisesti erotakse niin

monesta muusta meidan péivaimme hengellisyydesta ™

Kaken kehumisen jalkeen Aho kuitenkin myonsi, ettd myos herétysliikkeella oli heikkoutensa.
Liiketta saatettiin syyttéa itsekkyydestd, toisten tuomitsemisesta, ahdasmielisyydesta seka
lahkohengesta. Toisaalta—"missdpa liikkeessa tai puolueessasita e olisi”*?, kirjailija kysyy.

Papin tyttaressa Ahon heranndgismyonteisyys e nakynyt — oikeastaan péinvastoin. Teos on
herdttdnyt tutkijoiden huomion nimenomaan sillg, ettd se kuvaa herannaisyytta poikkeuksellisen
kylmasti. Castrén nékee negatiivisen kuvauksen tiivistyvan Ellin &itiin, joka on "heikko, hieman
yksivéarisesti surkea olento, jonka kasvatus, uskonto ja avioliitto ovat nujertaneet ja musertaneet” *%.
Surkeutta lis8a se, ettd aiti e kuvaa pelkastddn omaa eldmadnsd, vaan edustaa jonkinlaista
tulevaisuudenkuvaa my0s tyttarelleen. Romaanin kuvaama herdnnaisyys on kaukana siita kansan
liikkeestd, jota Aho piti maalaiskansan protestinomaisena reaktiona kirkkoa ja kristillistéa kaavaa
vastaan. Ellin didin herannéisyys ei ole aktiivisesti protestoivaa vaan pikemminkin passiivista mutta
samalla itsekastd. Herannaisyys saa teoksessa riidanaiheuttgan roolin, koska nimenomaan adin
pietismi on syypada perheen sisaisten suhteiden rakoiluun. Se aiheuttaa ristiriitoja perheen sisélla ja
saa aikaan voimakkaitakin muutoksia Ellin, isan ja didin suhteissa. Perheenjasenet vieraantuvat
toisistaan: Elli e koe enda tuntevansa étiéén nimenomaan taman voimakkaan uskonnon vuoksi, ja
samoin kd&y myos isdlle, joka e voi hyvéksya vaimonsa vakaumusta. Toisadta ristiriitoihin
vaaditaan aina useampi osapuoli: her&nndisyys yksin e siis riko perhettd, vaan pikemminkin

perheen rikkoo erilaisten vakaumusten vainen ristiriita.***

Herannéisyyden roolin perheen sisdisten
suhteiden murtgjana voi ndhda kertovan herétysiikkeen roolista yhteiskunnassa |agjemminkin:
koska heranndisyyden moderni tapa uskoa vaikutti olennaisesti sukupuolten tehtéviin uskonnossa,

oli sillavaikutusta my6s perheensisdisiin sukupuolisuhteisiin.

Ellin adin heranndisyytta voitaisiin kuvata tdsmélleen niilla adjektiiveilla, joita Aho kaytti
etsiessaan mahdollisia moitteita herdnnéisyytta vastaan vuoden 1900 Kirjoituksessaan. Aidin tapa
uskoa on ensinndkin itsekds: &iti e vdita isin mielenosoituksellisista eleista veisatessaan

seuroissaan pappilassa. Aidin herdnndisyys on myos ahdasmielista ja tuomitsevaa, silla vaikka

121 Aho 2002/1911, 197.
122 Aho 2002/1911, 197.
123 Castrén 1922, 157.
124 A altonen 1967, 44.
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hahmo yrittéd ymmartaa tytartédan, han e voi hyvaksya esimerkiks Ellin kaunokirjalista innostusta
Aiti pyrkii myods muuttamaan tyttarensi uskonmaailmaa, koska € hyvaksy suruttomuutta.
Lahkomaista didin kaytds on etenkin seurojen aikaan, silla tuolloin heranneet keskittyvét vain
toistensa seuraan eivétka valita muista. Ellin adin edustama herannéisyys ndyttéa ndin toteuttavan
kaikkia niitda negatilvisia ominaisuuksia, joita Aho oli vamis herdnnaisyyden moitteiksi
myontamaan. Miksi kirjailija on halunnut kuvata liikkeen nain kylmasti? Kritisoidakseenko? Ei
valttaméttd. Ehka kirjailija on nimenomaan halunnut osoittaa, etta yksikaan liike e ole virheeton

eikaihminen ole erehtyméton, mutta silti liikkeessa voi piilla paljon hyvaa.

Jos teoksessa ilmenevaa aateristiriitaa halutaan siis lukea suhteessa kirjailijaan, voitaisiin paétella,
etta kirjailija on haunnut nostaa esiin nimenomaan uskonnollisten vakaumusten erot perheen
sisdla Teos saattaa myos kritisoida sitd, ettd voimakkaat kannanotot suuntaan jos toiseen
aiheuttavat aina ongelmia eri tavoin gattelevien valilla Tata tulkintaa tukee tieto siita, ettéd Aho
tunnettiin  suvaitsevaisena ja vakaumuksettomana kirjailijana. My6s erds yksityiskohta Ahon
eldmékerrasta saattaa tuoda tulkinnan uudenlaiseen valoon: Kirjailijan nimittdin tiedettiin
suhtautuneen epéillen lahipiirissa tapahtuneisiin kédantymisiin, vaikka han korttilaisyytta arvostikin.
Kun Ahon veli Pekka kaantyi vapaakirkollisuuden kannattgjaksi, tuomitsi kirjailija veljensa teon
heikon luonteen ja epg ohdonmukai suuden merkiksi. Samaa epdjohdonmukai suutta ja heikkoutta on
Ellin didissg, silla han el kykene kasvattamaan tytartéan hellasti ja rakkaudella kuten haluaisi, vaan
taipuu jatkamaan omien vanhempiensa tiukkaa kasvatusperinnettd. Samaan hengenvetoon on tosin
todettava, etta kirjalija naki veljensd k&antymisessd myds jotain hyvad, koska kirjoitti: ”Paljon

menetti, mutta enemman sai.” 1%

Ellin perheen sisdlle rakentuva kolmiodraama kristinopin, herénnéisyyden ja kaunokirjallisuuden
vdilla el ollut Aholle tdysin uusi aihe, silla han oli kuvannut samantapaista asetelmaa jo vuotta
aikaisemmin ilmestyneessa romaanissaan Muudan markkinamies. Siina kristinuskon vastapuolelle
asettuvat padhenkilon taiteellisuus ja luovuus, kansanperinne sekd pakanausko. Ennen kaikkea
romaanissa on kysymys vanhan ja uuden térmaamisestd, ja sama tematiikka on havaittavissa Papin
tyttdressakin. Isdn edustama sukupolvi torméaa Ellin sukupolveen, mika ndkyy etenkin isan ja
tyttéren suhteessa kirjallisuuteen ja taiteeseen. 1sd suosii eri kirjalijoita kuin Elli ja kannustaa
tytartéén lukemaan sikgi, ettd voig liittoutua adin herdnnéisyytta vastaan yhdessa tyttéarensa kanssa.

|san perustelut eivat miellyta Ellia, sillatytto haluaa lukea kirjallisuutta taiteen itsensa vuoksi. Aidin

125 paltonen 1967, 71-72; Havu 1929, 280.
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ja Ellin suhde sen sijaan rikkoutuu nimenomaan suhteessa kaunokirjallisuuteen. Asetelma nayttada
liittyvan nain ollen keskeisesti taiteen ja taiteilijan asemaan sekd suhteeseen, joka taiteella on
uskontoon. Aho arvosti herénnéisyytta, koska se pohjasi ihmisille henkista heréamisté ja sivistysta,
mutta han oli tietoinen herénnéisten ihmisten kulttuurivastai suudesta. Ehké Papin tyttaressa kuvattu

perhe on kannanotto taiteen ja uskonnon valista kuilua vastaan.

Herannéisyyden kulttuurivastaisuus olisi voinut olla yksi syy siihen, mikss Aho kuvasi liikkeen
kylmaésti Papin tyttdressd. Se e kuitenkaan selitd sitd, etta kirjailija @ jatkanut herénnéisyyden
negatiivista kuvausta muissa teoksissaan. Taiteellisista oikeuksistaan selvilla ollut kirjailija olisi
voinut hyvin jatkaa herénneiden kritisointia ja syventda kuilua itsensa ja kulttuurivihamielisen
liikkeen védlissa. Aho e kuitenkaan tehnyt niin, mutta miksi e? K.S. Laurilan selityksen mukaan
Aho ndki heranndisyyden esteettisvastaisen kuoren |&pi: han ndki syvemmdle ja tgus, etta
suruttomien asioiden vastustamisen taustalla piili jotakin merkittavdmpaa ja syvempaé. Korttipuvut
ja viihteelliset ilot tuomitseva vakavuus evat olleet tyhjid muotoseikkoja vaan tarkoittivat
heranneille ihmisille eldaman ja kuoleman kysymyksid. Taman syvyyden Aho néki, vaikka hanen

oma maailmankatsomuksensa oli heranneisiin nahden |4hes vastakohtainen.®

3.2.2 Naisasasta pappiskritiikkiin

Suurin osa Papin tytarta tulkinneista tutkijoista on tullut siihen tulokseen, ettd romaani puolustaa
naisasiaa. Tarja-Liisa Hypénin mukaan romaania e ole kuitenkaan totuttu pitdmaén varsinaisena
tendenssiromaaning, koska teoksen kantaaottavuus on niin lievd4. Ahon teos ottaa kantaa naisen
asemaan, mutta tekee sen huomattavasti maltillisemmin kuin Canthin romaani. Ellin eé&man
kuvauksessa my6skaan uskonto ei ole yhtatiivis osa naisasiaa kuin Hannassa. Ahon teos on tulkittu
ennen kaikkea realismin ohjelman mukaiseks kritiikiksi sitd kohtaan, etta ympéaristdé maarittéa
yksilon kehityksen. Ellin ja hanen éitinsd tarinat kuvaavat siis paitsi naisen asemaa, my6s kenen
tahansa syntyperédnsa ja ymparistoonsa vangitun ihmisyksilon kohtaloa. Hypén mainitsee Ahoa
tulkinneista tutkijoista esimerkiksi Maria-Liisa Nevalan, jonka mukaan Canthin ja Ahon suurin ero
realisteina olikin siing, ettd Canthia kiinnosti eniten valtarakenteiden kritisointi, mutta Aho halusi
keskittya kuvaamaan nuoren naisen mielenliikkeitd. Vapaus kuului redistien ihanteisiin
lagjemminkin, eka se liittynyt pelkastddn sukupuolten erilaiseen vapauteen. Aho itse oli

vapaudenkaipuinen kuten Elli, ja melko yksimielisesti tutkijat ovatkin tulkinneet pdghenkilon ja

126 | aurila 1911, 4-7.
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kirjailijan véille yhtdldisyyksia Myos ylioppilas Kamin uskotaan kuvaavan ainakin osittain
kirjaillijaa itsedan. Juhani Niemi nimittéd Ahoa kirjalliseks neutriksi, joka sijoitti teostensa
henkildhahmoihin itsedén riippumatta hahmon sukupuolesta. Toisaalta: jokaisessa padhenkilssa
lienee aina jonkin verran kirjailijaa itsedan. IImari Havun mukaan Aho itse kirjoitti myohaisella
idlla Muistatko—?-teoksestaan: " Onhan tassa kirjassa paljokin minua itseéni, mutta yhta paljon tai
yhté& vahan olen oikeastaan aina kirjoittanut itsestani, silla en ole juuri koskaan kirjoittanut muusta
kuin siita, mika minua millakin hetkella el ahyttaa.” %

Naisasian, kasvatuksen, koulutuksen ja avioliittokysymysten liséksi tutkijat ovat tunnistaneet Ahon
romaanissa lievaa pappiskritiikkid. Gunnar Castrénin mukaan Ellin isé on epauskonnollinen luonne,
jonka tavoitteena on vain kasvattaa ihmisia siveellisyyteen eika valittda heidan uskostaan. Lisdks
isd e tunne lainkaan Runebergin tuotantoa, mité Castrén kritisoi, silla jos romaanin tapahtuma-aika
todella on 1870-luku, tutkijan mukaan moinen tietaméttémyys e olisi mahdollista. Pappiskritiikkia
Castrén nakee myos tavassa, jolla Aho kuvaa apulaispappia: tyhmahkoksi, itserakkaaks seké varsin
epasympaattiseksi  kuvattu hahmo e anna edustamastaan ryhmastd erityisen mairittelevaa
vaikutelmaa. Aho vastusti kirkon vanhoillisuutta etenkin radikaalina ylioppilasaikanaan ja kohdisti
kritiikkinsa Canthin tavoin Gustaf Johanssoniin. Juhani Niemen mukaan Ahon suhde Johanssoniin
oli erikoisempi kuin Canthin, silla Ahon isa arvosti piispaaja piti téata oppi-isandan. Juhani Ahon ja
Johanssonin suhteeseen kytkeytyi ndin ollen paitsi piispan ja kirjalijan, my6s isan ja pojan
vélienselvittelyd. Papin tyttéressa e kuitenkaan esiinny yhta selkedsti Johanssonia muistuttavaa
hahmoa kuin Hannassa. Teoksen pappilakuvaus kiinnosti varhaisia tutkijoita myds siksi, etta miljoo
toi vahvasti mieleen Runebergin Hanna-runoelman. Y hteys kansallisrunoilijamme teokseen on
ilmeinen jo siksi, etta juuri Hanna on teos, jota Elli lukee romaanin sivuilla. Myohemmét tutkijat
eivét ole kuitenkaan ndhneet Ahon teosta enaé idylling, vaan ovat kdanténeet asetelman toisinpéin ja
tulkinneet teoksen Runebergin pappilarunoelman k&antbpuoleksi. Papin tyttaressa idylli on
muuttunut vankilaksi ja kaikki menee paalaglleen.’®

Konkreettisissa tapahtumissa ja hahmoissa Papin tytér sisdltda paljonkin viitteitd Ahon elamaan.
Lapsuudessaan Aho joutui salaa lukemaan kaunokirjallisuutta, koska isd e sallinut ”surutonta’
kirjallisuutta kodissaan. Ellin lukemista hénen isansd tosin e kiella vaan péinvastoin kannustaa,
mutta diti on tiukasti maallista kaunokirjalisuutta vastaan. Ellin &idissd on paljon samaa kuin

kirjailijan omassa &idissa. Ellin tavoin Ahokin kuuli lapsena pirtistd virrenveisuuta ja pettyi

27 Havu 1929, 280; Hypén 1999, 49; Niemi 1985b, 63.
128 Alhoniemi 1972, 88; Castrén 1922, 154-155, 172; Hypén 1999, 49; Niemi 1985b, 69.
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my6hemmin, koska el saanut &idiltdan toivomaansa ymmarrysta. Antti J. Ahon mukaan Ellin &idin
itsekseen |gpikdymat mietteet kuvaavat juuri niitd gatuksia, jotka jaivét kalvamaan Ahon mielta
hénen omassa ditisuhteessaan. Myds pappilan harmaan arkinen henki on tulkittu Kirjailijan
tilitykseksi hédnen omista lapsuudenkokemuksistaan. Juhani Niemen mukaan kritiikki on kuitenkin
kérjistettyd, etenkin romaanin alkuluonnoksessa, joka e paddtynyt lopulliseen teokseen: siind
kirjailija kuvass maalaispappilan avioliiton arjen “tavan ja tottumuksen sammaleeksi, joka
levittaytyy syvimpien arpien padlle’.’®® Taysin toinen kysymys on tietysti se, auttavatko
konkreettisten detaljien vastaavuudet teoksen aatemaailman analyysia eteenpain. Nayttéd silta, etta
eivat auta Pikemminkin ne j8avét irrallisks tulkinnoiks kirjailijan ja teoksen valillg, eika niita
voida todistaa oikelks sen paremmin kuin muitakaan tulkintoja. Ne kertovat ehk& siitd, onko
kirjailija ottanut teoksen tapahtumille esikuvia todellisuudesta vai keksinyt ne mielikuvituksestaan,

mutta romaanin uskonnollista maailmaa ne eivat merkittévasti avaa.

3.3 Teospaljastaatekijansa?

Kirjailijoiden ja néiden teosten suhteen tarkastelu todistaa kirkkaasti sen, kuinka erilaisia
kirjailijoita Canth ja Aho olivat. Vakka heidan gatusmaailmassaan gelehtivat samankaltaiset
adtteet ja he seisoivat yhtdlaisten asioiden takana, he toivat mielipiteensa julki hyvin eri tavoin.
Taman ovat kirjailijoita tarkastelleet tutkijatkin huomanneet. Ahoa on kuvattu esteetikoksi seka
skeptikoksi, Canthia puolestaan eetikoksi ja sydameltéén uskovaiseksi. Siina missa Ahoa on pidetty
flegmaattisena, on Canth saanut aktiivisen luonteen leiman. My0s suhde aatteisiin on nahty
kirjailijoilla hyvin erilaisena: Aholle aatteet olivat vain aiheita, mutta Canthille ne olivat
sydamenasioita. Ahoa tutkineen Gustav Suitsin mielestéd Canth ja Aho taydensivét toisiaan, silla
edellinen oli &rimmainen subjektivisti jajakimmainen objektivisti. Suitsin mukaan Canth kaytti jo
olemassa olevia aatteita eikd pyrkinyt luomaan uusia. Ahoa tutkija kuvaa sitoutumattomaksi
tarkkailijaksi, joka oli epadogmaattinen ja kuvas asioita romaaneissaan tieteellisella metodilla,
mutta silti herkasti. Aho e ollut profeetta tai julistaja, kun taas Canthia voitiin helposti sellaisena
pitaa** Nama luonne-erot tulevat voimakkaasti esiin myos kirjailijoiden suhteessa teoksiinsa
Ahon romaanissa esteettinen kehys on voimakkaammin esilla kuin aatteellinen paatos, kun taas
Canthilla juuri voimakkaat kannanotot sulkevat alleen taiteellisen rakenteen. Ahon neutraali

|ahestymistapa kuvaa myds hanen skeptisismiaan, silla pysyméalla sivussa ja ottamatta voimakasta

129 Aho, A. 1951, 223; Niemi 1985a, 92.
130 \/ on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 187—188; Remes 1979, 46-48.
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kantaa mihink&an kirjallija pysyy epéilevan etédisend. Canthin karjistava tyyli on merkki hanen
voimakkaasta aatteellisuudestaan, aktiivisuudesta seké siits, etta hadn on aatteissa sisdlla. Ahon
ulkopuolinen tarkkailuasema johtaa huomattavasti viiledmpaan vaikutelmaan eika anna lukijalle

vastauksia valmiina.

Milla tavalla kirjailijan huomioiminen siis auttaa historiantutkijaa, joka kéyttéa kaunokirjallisuutta
|ahteendén? Ensinnakin kirjailijan huomioiminen auttaa ndkemaan, kuinka monimutkainen vyyhti
teoksen maailmankuvan muodostuminen voi olla. Tekijan ja teoksen gatukset eivét vattamatta
vastaa toisiaan, ja vaikka vastaisivatkin, ne saattavat silti johtaa tulkintaa harhaan. Teos voidaan
nahda positivistisesti tekijansi aatteiden ilmentyména tai vaihtoehtoisesti teoksen voidaan gjatella
itse rakentavan itselleen maailmankatsomuksen. Markku Envall puolustaa jakimmaista tapaa,
koska hénen mielestéan kirjailijan asiatekstituotantoa ei voi kayttéa selityksena kaunokirjalisille
teoksille. N&kemyksensa hén perustelee sillg, ettd kaunokirjallinen tuotanto antaa tekijansa
maailmankuvasta erilaisen kuvan kuin asiatekstit. Tama johtuu siitd, ettd asiateksteissa kirjailija
kuvaa ndkemaédnsd maailmaa, mutta kaunokirjallisissa teoksissaan han kuvaa mielipiteensa

maailmasta. K aunokirjallinen teos on nain ollen jo tulkinta todellisuudesta, tekijansa mielipide.**

Envalin teoria @ taysin toteudu, kun sitd soveltaa Canthiin ja Ahoon. Canthin Karjistéava ja
hyokkdava tyyli esintyy yhta kipakkana niin hanen kaunokirjalisissa teoksissaan kuin
lehtiteksteissddnkin.  Aho puolestaan tuntuu kirjoittavan  kriittisemmin  lehdissa kuin
kaunokirjalisissa teoksissaan. Envallin gatus on jérkeenk&ypd, mutta sitd on hankalaa soveltaa
silloin, kun kirjallisuuden kautta tutkitaan historiaa. Pelkastéan teoksen maailmankuvan tutkiminen
sulkee tutkimuksen ulkopuolelle kirjailijan, josta l&htdisin Kirjoitus kuitenkin viime kadessa on.
Teos on erilainen kannanotto maailmaan kuin lehtikirjoitus, ja juuri sellaisena se pitéisikin
hyddyntéé: jos teos on tekijan nakemys maailmasta — tulkinta todellisuudesta — eikd se juuri

sellaisenaan palvele historiantutkijaa, joka etsii jélkia mennei syyden aatteel lisesta maail masta?

Kun tekijan ja teoksen vdilta etsitéén yhteyksig, verrataan reaalimaailmaa ja fiktiivista maailmaa
talloin suoraan toisiinsa. Maailmat asetetaan rinnakkain riippumatta siitd, etta toinen on oikeasti
ollut olemassa jatoinen ei. Asetelma johtaa samaan ongelmaan, joka nousi esiin edellisessa luvussa
henkilohahmojen tarkastelun yhteydessa: Kalle Pihlainen vastustaa maailmojen rinnastamista,

koska hdnen mukaansa historialinen todellisuus on eri kontekstissa kuin kaunokirjallisuus.

131 Envall 1989, 145-146.
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Kirjalisuuden rakentama todellisuus on tekstuaalinen, kun taas historiankirjoitus nojaa
tulkinnoissaan ulkoiseen materiaaliin. Siksi kaunokirjallisuutta e tuliss verrata suoraan

historiankirjoituksen antamiin faktoihin vaan mieluiten ei-kirjalisiin | ahteisiin.**?

Pihlaisen g atus on ymmarrettavd, mutta se vaikeuttaa historiantutkijan tyota. Koska historiantutkija
tarkastelee teoksia menneisyyden lahteing hanen on huomioitava tutkimuksessa my0Os
reaalimaailman konteksti. Han nékee itse asiassa fiktiiviset teoksetkin osana reaalimaailmaa ja
omaa aikaansa — siis konkreettisina jalkind menneisyydestd. Omassa tydssani intertekstuaalinenkin
vertailu toteutuu, mutta vain kahden teoksen vdilla. Tama ei riité, vaan tarkastelussa on otettava
huomioon myds muu kirjallinen kenttd seka teosten syntyajan historialinen todellisuus. Pihlainen
on toki oikeassa siing, etta fiktiivisten jatodellisten henkil 6iden ja asioiden rinnastaminen voi johtaa
vaariin tuloksiin. Néin voi kdyda erityisesti realismia tutkittaessa, koska realistiset henkiléhahmot
muistuttavat "tavallisia’ ihmisia. Etenkin kirjailijaa ja teosta vertailtaessa tulisi pitda mielessa se,
etta kirjailija e ole yhta kuin jokin henkil6hahmo eika toisaalta kukaan muukaan historian henkild
ole koskaan tdysin sama kuin kuvitteellinen hahmo. Esikuvia hahmoilla voi tietysti olla, mutta tdma

el tarkoita sitd, ettd todelliset ihmiset olisi kopioitu teokseen sellaisinaan.

Kun autonomiateorian ja biografisen tutkimusotteen ristiriitaa ryhtyy tarkastelemaan suhteessa
edelld kasiteltyyn teoksen ja tekijan suhteeseen, ndyttdvat molemmat tutkimussuunnat olevan
omalla tavallaan oikeassa. Eldmékerrallinen ote on hyodyllinen niin kauan, kun sitéa hyddynnetdan
teoksen aatemaailman tutkimiseen. Yksittéiset hahmot ja tapahtumat seké niiden suhteet kirjailijan
omaan eldamddn elvdt puolestaan ole merkittdvia — ainakaan silloin, kun teoksista tutkitaan
uskonnollista maailmankuvaa. Toisaalta my6s autonomiateoriasta on historiantutkijalle hyotya, silla
se muistuttaa merkitysten syntymisprosessista. Uuskritiikin oppien mukaan merkitykset syntyvét
lukijoissa ja heidan tulkinnoissaan, mika tarkoittaa, ettéd teokset saavat jokaisena aikakautena
omanlaisensa tulkinnat. Canthin ja Ahon teosten tulkinnoissa tdméa nakyy esimerkiksi teemoissa,
joita teoksista on eri aikoina nostettu esiin. Vuosisadan akupuolella ja vida sodan aikana
eldmékerrallinen ote hallits selvasti teosten tulkintaa. Myohemmissa tulkinnoissa taas esiin
nousivat hyvin voimakkaasti naisasia, kasvatukselliset kysymykset ja avioliitto. Tama kertoo
ensinngkin dSiitd, ettd teos muuntuu gassa, koska jokainen sukupolvi tulkitsee sitd omasta
odotushorisontistaan kasin. Toiseks ja edellisestd johtuen samoja teoksia on syyta tutkia uudestaan

eri aikoina, sillatulokset saattavat poiketa merkittévasti toisistaan.

132 pihlainen 2004, 240, 243.
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4 Aikalaidlukijat arvottajina

4.1 Lukijakiinnostuksen kohteena

Kaunokirjallisen teoksen historialista tulkintaa hyodyttda tieto siitd, miten aikalaislukijat ovat
teosta tulkinneet. Siksi teoksen vastaanoton tutkiminen on térkedd, jos se vain on mahdollista.
Ennen kuin kasittelen tyoni kohdeteosten vastaanottoa niiden syntyaikana, esittelen lyhyesti
kirjallisuustieteen vastaanottotutkimusta. Varsinaisesti lukijaa ryhdyttiin kirjallisuustieteen sisdlla
tutkimaan vasta 1960-luvun lopulla, kun Wolfgang Iser ja Hans Robert Jauss kehittivat Saksassa
reseptioestetiikan tutkimussuunnan. Tutkijoiden huomio e kohdistunut enda pelkastdan teokseen
kuten aikaisemmassa tutkimuksessa, vaan tarkasteluun otettiin my6s lukija. Kaunokirjallista tekstia
ryhdyttiin tarkastelemaan vastaanoton kautta, ja mielenkiinto akoi kohdistua lukemiseen
viestinnal lisena tapahtumana.**

Hans Robert Jauss edustaa reseptiohistoriallista suuntausta, joka on saanut vaikutteita sosiol ogiasta.
Jaussin mukaan vastaanottoa tutkittaessa on huomioitava teoksen historiallinen ja yhteiskunnallinen
tausta ja muistettava kirjalisuuden rooli osana viestintgarjestelmédd jokaisella osasella on
jarjestelméassa tehtdvansa ja paikkansa. Jauss nakee kirjallisuushistoriankin lukijoiden nakokulmasta
eli tulkintojen ja vastaanoton historiana. Kaunokirjallisuuden historia e tutkijan mukaan
koostukaan pelkéastédan staattisista teoksista vaan erilaisista lukemistapahtumista. Jaussin gjatuksen
takana on hanen kehittdmansa odotushorisontin késite, joka auttaa ymméartdmaan lukijan roolia
vastaanottotapahtumassa. Odotushorisontilla tarkoitetaan kaikkia niitd odotuksia ja ennakko-
oletuksia, joista kasin lukija kaunokirjallista teosta tarkastelee. Lukijalla on omat oletuksensa siita,
millaista lgjia teos edustaa ja millaisia normea tuohon lgjiin kuuluu. Lisdks lukijala on tietoa
teoksen syntygan muista kaunokirjallisista teksteista ja teosten valisista implisiittissta suhteista
Jaussin mukaan teos muuttuu lukemistapahtumaksi, kun lukija vertaa sita muihin lukemiinsa
teksteihin ja erottelee teoksesta sille ominaisen laadun. Odotushorisontin muodostumiseen kuuluu
lisdksi se, ettd lukija tunnistaa teoksen sisdtaman fiktiivisyyden ja todellisuuden opposition seké
taiteellisen ja kaytanndllisen funktion vélisen vastakohtaisuuden. Tama tarkoittaa sitg, etta
vastaanottga lukee tekstia kahdenlaisesta horisontista: toisaalta kapeasta kaunokirjallisuuden

nakokul masta ja toisaalta omasta el amankokemuksestaan kasin.»**

133 Segers 1985, 9.
134 Segers 1985, 12-13.
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Nain syntyy Jaussin mukaan lukijan odotushorisontti, joka samalla on mukana muodostamassa sita
kriteerist6d, jonka avulla kirjallisuutta ylipdansd arvotetaan. Lukija siis lukee teosta omasta
tietorakenteestaan kasin ja asettaa teokselle sellaisia odotuksia, joita han omien tietojensa ja
gatustensa puitteissa voi asettaa. Koska jokaisen ihmisen tietorakenteet poikkeavat toisistaan, on eri
lukijoillakin erilaiset odotushorisontit. Odotushorisontti on erilainen eri aikakausina ja eri
kulttuureissa, koska ihmisten tietorakenteet muuttuvat jatkuvasti. Nykyajan lukijalla on esimerkiksi
1880-luvun romaanista tietty ennakkokasitys riippuen siitd, kuinka paljon héan tietda ennalta. Tama
johtaa toiseen reseptiohistoriallisen tutkimuksenkin toteamaan tosiasiaan, jonka mukaan jokaisessa
lukemistapahtumassa syntyy uusi teos. Jaussin mukaan odotushorisontin kasite auttaa selvittamaan,
mika on teoksen esteettinen arvo, silla lukemista tutkimalla voidaan tutkia lukijan odotusten ja
teoksen vdista suhdetta. Lisdks lukijoiden odotushorisonttien rekonstruointi auttaa nakemaan,
miten aikalaislukijat ovat teosta tulkinneet. Taméa on keskeistd, kun teoksia tutkitaan historiallisesta
nakokulmasta. Myo6s Jaussin mielesta odotushorisontin huomioiminen on térkedd nimenomaan
historiallisen kirjalisuuden tulkinnassa: Jos vanhan kirjalisuuden todellisia lukijoita tai heidan
lukukokemuksiaan e voida tavoittaa, on hypoteettisten odotushorisonttien méadrittely varsin

tarkeza

Canthin ja Ahon vastaanottoa e tarvitse rakentaa hypoteettisten odotushorisonttien varaan, silla
lukijoiden tulkinnoista on jaanyt kirjallisiajalkid. Vaikka siis tutkimuskohteideni aikalaislukijoita ei
voida endi tavoittaa, on heidan vastaanottoaan silti mahdollista tutkia — ja on tutkittukin. Leeni
Tiirakari on kartoittanut  systemaattisesti koko Canthin  kaunokirjallisen  tuotannon
aikalaisvastaanoton, joten hanen tutkimuksensa on tydssani suurena apuna. Tiirakarin tutkimus
perustuu vastaanottotutkimuksessa keskeiseen lukumallin kéasitteeseen, jonka avulla tutkija
ryhmittelee Canthin teosten aikalaisvastaanottoa. Lukumallilla Tiirakari tarkoittaa lukutapaa, jossa
tiettyyn ryhmaan tai yhteisoon kuuluva lukija lukee teosta ryhmélle yhteisen lukemisstrategian
mukaan. Lukija siis tulkitsee teoksen yksilona omassa mielessddn, mutta hénen lukutapaansa
vaikuttaa yhtei son kollektiivinen kasitys taiteesta seka maailmankuvasta. Erilaiset teokset aktivoivat
erityyppisia lukumallgja, joista Hannan yhteydessa esiin nousevat etenkin romanttis-idealistinen

seka uskonnollinen lukumalli.**®

135 Hosiaisluoma 2003, 650; Mikkonen 2001, 67; Segers 1985, 10, 14; Varpio 1985, 137-138.
1% Tijrakari 1997, 19.
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Ahon teosten vastaanotosta el yhté kattavaa tutkimusta ole tehty, mutta N.P. Virtanen on listannut
kirjailijan elinaikana kirjoitetut arvostelut vuonna 1961 kirjoittamaansa teokseen, johon on liséksi
koottu luettelo Ahon tuotannosta seka siihenastisesta kirjailijaa kasittel evasta kirjallisuudesta. Papin
tyttdren vastaanoton tarkastelussa apunani toimii liséksi Tarja-Liisa Hypénin tutkimus, joka tosin
keskittyy kasittelem&dn Ahon tutkimushistoriaa, mutta sivuaa myds aikalasvastaanottoa
Vastaanottoa tutkiessani kaytan pédasialisena lé&hdeaineistonani akaaisten kirjoittamia
lehtiarvosteluja, joita julkaistiin teosten ilmestymisaikoihin yli kymmenen seka Papin tyttéresta etté

Hannasta. Padosa arvosteluista kirjoitettiin 1880-luvulla melko pian teosten ilmestymisen jéakeen.

Ketkd Ahoa ja Canthia varsinaisesti lukivat? Leeni Tiirakarin mukaan itse asiassa virallisesti
enemmistd kansasta, silléa lukutaitoisia oli Suomessa vuonna 1880 yli 85 prosenttia. Lukutaito ei
kuitenkaan viela 1880-luvullakaan tarkoittanut koko kansan hallitsemaa sisdluku- ja kirjoitustaitoa
vaan intensivista toistolukemista, jossa samoja teoksia luettiin rituaalinomaisesti uudelleen ja
uudelleen. Modernin lukutaidon syntymista tutkineen llkka M&kisen mukaan toistolukeminen liittyi
erityisesti uskonnollisiin teksteihin — Raamattuun, katekismukseen ja rukouksiin, joita opeteltiin
ulkoa eika pyritty niinkédn ymmartamaan. Tasta syysta intensiivinen lukutapa pysyi sitkeasti
hengissd rahvaan piirissd vield senkin jdlkeen, kun ylemmissd sdddyissa oli jo girrytty
ekstensiiviseen lukutapaan. Tallaiseks sisdltoa ymmartavaks lukutavaks intensiivinen lukutaito
muuttui  kuitenkin asteittain, eikd se levinnyt kaikkiin kansankerroksiin yhtd nopeasti.
Sivistyneistossa ekstensiivinen lukeminen oli alkanut yleistyd 1800-luvun puolivédista lahtien,
etenkin Krimin sodan aiheuttaman uutistulvan ja tiedonhalun seurauksena. Aluksi vain saétyléiset
lukivat, silla hellld oli siihen aikaa, rahaa ja halua. Rahvaan e gateltu edes haluavan lukea —
puhumattakaan siitd, etta hellla e ollut moiseen huvitukseen aikaa tai varaa tyonteon ohella.
Suomenkielisen rahvaan lukuinnostusta jarrutti myos kieli, silla aluksi sdétyldisten lukema

kirjallisuus oli pagasiassa ruotsinkielista**’

Sivistyneistd halus kannustaa rahvasta lukemaan, mutta pyrki samala sdateleméan tarkoin
luettavan aineiston laatua. Esimerkiksi romaanegja e pidetty alemmille sd&dyille sopivana
luettavana, koska kaunokirjalisuus kiihotti mielikuvitusta ja irrotti lukijan arkitodellisuudesta.
Etenkin naisten ja lasten peldttiin kérsivan, jos he pdasivéat kasiksi vaaranlaiseen kirjallisuuteen.
Kansanvalistuksen aikakaudella — aina 1800-luvun puolivédista léhtien — fennomaanit ryhtyivat

toteuttamaan kansansivistystehtdvaanss, johon keskeisend osana kuului lukutaidon levittaminen.

187 Makinen, 1. 1997, 261, 266, 320; Makinen, |. 1996, 36; Tiirakari 1997, 60-61.

81



Apuna heidan kunnianhimoisessa tehtévassaan toimivat kansankirjalisuus seké kansakoulut, joiden
perustamisesta annettiin asetus 1866. K oulujen ja opiskelijoiden méaré kasvoi tuntuvasti vuosisadan
loppupuolella, mika lisési mahdollisten lukijoiden maéréd. Kansa- ja oppikouluissa keskityttiin
kuitenkin aluksi isdGnmaalisiin ja uskonnollisiin teksteihin, mutta vuosisadan loppua kohti
mentéessa opetukseen liitettiin myos ndytelmié ja romaaneja — sitd mukaa kuin niité alkoi suomen
kielella ylipdansa ilmestyd. Suomenkielisen kaunokirjallisuuden méaéra kasvoi olennaisesti 1880-
luvulla, jolloin se ohitti ruotsinkielisen kirjallisuuden julkaistujen nimikkeiden maéréssa. Koulun ja
oikeanlaisen kirjallisuuden uskottiin yhdessd heréttévan rahvaassa |ukuhalun ja aidon,
omakohtaisen halun oppia ja tietdd lisdd. Koulutuksen myota Suomeen syntyi 1880-luvulla
suomenkielinen sivistyneisto, josta muodostui térkein kaunokirjallisuutta kuluttava ryhméa **®

Koulun ja kirjallisuuden ohella kansankirjastot edistivét lukutaidon levittdmista etenkin vuosisadan
loppupuolella. 1880-luvun lopulla kansankirjastoja oli Suomessa jo yli 600, joista selvd enemmistd
maaseudulla. Sivistysyrityksista huolimatta rahvaan lukutaito oli heikoissa kantimissa viela 1870-
luvun lopulla, jolloin kirjastojen méaéraa tilastoinut Kaarle Werkko kirjoitti  huolestuneena
lukutaidon tilasta. Hanen havaintojensa mukaan kansa piti lukemista raskaana eika tahtonut
keskitté&a voimiaan sisdlukutaidon opetteluun. Tasté syysta seurakuntal aisten sisdlukutaito ja luetun
ymmartaminen olivat kehnollatolala. Kansa halus yha saada tiedot kuulemalla, e lukemalla, mika
kertoo diitd, ettd vield vuosisadan lopullakin dettiin ainakin jossain maarin  suullisen
tiedonvalityksen aikaa. Werkko harmitteli lisaksi sitd, ettd ne, jotka lukivat, eiva tehneet sitd
tiedonjanossa vaan huvia ja lystia saadakseen. Kirjoittgja puolsi kirjastojen ja kansakoulujen
perustamista ja oli pahoillaan siitd, ettd suuri osa kansasta luki pelkastddn papin pelossa kun

rippikoulu oli suoritettu, loppui lukeminenkin kuin seinaan.**

Rahvaan lukutaito nayttda edelld esiteltyjen tietojen valossa olleen varsin puutteellinen siind
vaiheessa, kun Hanna ja Papin tytar ilmestyivdt. Vaikka osa alempien séédtyjen vaesta olisikin
osannut lukea, el heilld ollut sithen yht& hyvid mahdollisuuksia kuin ylempien séétyjen edustgjilla.
Rahvaan lukeminen maaraytyi sivistyneiston — erityisesti fennomaanien — rakentaman ohjelman
mukaan, silla kaikki rahvaan edustgjat eivét itse pystyneet ostamaan kirjallisuuttaan. Sivistyneiston
asema oli vapaampi, silla séétyléiset saattoivat ostaa romaaneja ja muuta kirjalisuutta omilla
rahoillaan. Tama johtaa luonnollisesti toiseen seikkaan, joka on oman tyoni kannalta varsin

keskeinen: koska vain sivistyneistt padasiassa luki romaaneja, oli lehtiarvostelujenkin takana

138 Makinen, I. 1996, 266, 373; Tiirakari 1997, 64, 68.
139 Makinen, |. 1997, 362, 373; Tiirakari 1997, 63-64, 68, 80; Werkko 1892, 2; Werkko 1879, 225-227.
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yleensa juuri sivistyneiston edustgia. Rahvaan edustgjat kuitenkin todenndkdisesti |ukivat
sanomal ehtid vuosisadan lopulla, silla ekstensiivinen lukeminen kohdistui M&kisen mukaan aluksi
nimenomaan lehtiin ja vasta mythemmin romaaneihin. Kirjoittgina toimivat Kkuitenkin
sivistyneistoon kuuluvat kirjallisuuskriitikot tai lehtimiehet, joten lukemani arvostelut kertovat
pelkastéan sivistyneiston vastaanotosta. Taman lisaks arvostelut myds kertovat enemman miesten
vastaanotosta kuin naisten, silld suurin osa kulttuurivaikuttagjista oli miehia Naidliikkeen
danenkannattgjien Kkirjoittgjissa oli naisiakin, mutta etupadssa suomalainen lehdistd koostui
miehistd. Leeni Tiirakarin mukaan kaunokirjallisuutta arvostelivat vuosisadan lopulla
yliopistokriitikot, lehtien toimittgjat sek& kirjeenvaihtgat, teatterireferentit ja yleisopalstojen
kirjoittgjat. Kun Papin tytar ja Hanna ilmestyivét, oli lehdistd jo vakiintunut merkittavaks osaksi
kirjallisuusinstituutiota. Lehdet toimivat kirjallisuuden valittgind, mainostgjina seké arvostelujen
julkaisijoina. Vuosisadan loppua kohti mentéessé lehdille alkoi muodostua myds aatteellisia linjoja,
joiden perusteella vadlittiin julkaistavat tekstit. Lehteen paétyneet kritiikit kavivat dis |8pi
toimituksen aattedllisen seulan, mika pitéa ottaa huomioon Kirjallisuuskritiikkeja arvioitaessa.
Arvostelut edustavat paitsi kirjoittajiensa, myds — ja ehka ennen kaikkea — lehden katsomuksellista
linjaa. Kirjalisuuskritiikki haki vielé paikkaansa, mutta kotimaisen kaunokirjallisuuden lisdantyessa
kehittyi samalla kritiikkikin. Yrj6 Varpion mukaan suomalainen kirjallisuus yls silti vasta
vuosisadan valhteessa sellaiseen lagjuuteen, ettéd se pystyi tarjoamaan kirjallisuudentutkimukselle
riittavan merkittavia tehtévia. Ahon ja Canthin romaanien ilmestymisaikana kritiikki eli siis vieléa

kehittymisen ja kasvun aikaa.**

Millaisia odotuksia lukijoilla oli kaunokirjallisuudesta eli millainen oli heidan kaunokirjallinen
odotushorisonttinsa 1880-luvun puolivalissd? Tiirakarin mukaan odotukset pohjautuivat viela 1870-
luvulla léhinnd ulkomaiseen kirjalisuuteen seka k&annoksiin. Koska suomenkielinen
kaunokirjallisuus koki l&pimurtonsa vasta 1880-luvulla, akoivat odotushorisontitkin muuttua vasta
silloin. Suomenkielisista prosaisteista varhaisimmat ja tunnetuimmat nimet olivat Aleksis Kivi, K.J.
Gummerus, Samuli S., Pietari Paivérinta seké Theodolinda Hahnsson. Suomeksi runoilleita
lyyrikoita oli vain muutamia, joten JH. Erkko ja Kaarlo Kramsu saivat pitéd omassa lgjissaan
kérkipaikkaa. Proosaan kohdistettuihin odotuksiin vaikutti keskeisesti se, etté4 ndytelmaa pidettiin
korkeimpana taiteenlgjina. Draaman suosio oli kasvanut entisestéan 1872 perustetun Suomalaisen
teatterin myo6t4, ja teatterikritiikit olivat vakiintuneet lehtiin 1870-luvulla. Romaani sen sijaan oli

vaheksytyin taiteenlgji viela 1870-luvulla, mutta sita alettiin  arvostaa yha enemman

1401 appalainen 1999a, 18; M&kinen, |. 1997, 274; Makinen, |. 1996, 37; Tiirakari 1997, 60, 80, 168; Varpio 1986, 33.
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kaunokirjallisuuden madran kasvaessa. Kaunokirjalisuuteen ja erityisesti proosaan kohdistettu
odotushorisontti ndyttddkin muuttuneen keskeisesti samaan aikaan, kun Canth ja Aho julkaisivat
realistisia teoksiaan. Seka kirjalisuuden kenttd ettéd lukijoiden odotukset kokivat muutoksia ja

vaikuttivat vaistamatta toisiinsa.'**

vdlilla. 1880-luvun lukijoiden lahtokohdat kaunokirjallisuuden lukemiseen olivat tyystin toiset kuin
nykypédivan lukijoiden. Siks teosarvostelujen lukeminen on térkeda myOs tutkittaessa
kaunokirjalisuutta historiallisesta ndkokulmasta. Paatavoitteeni kasilla olevassa luvussa onkin
pohtia vastaanoton merkitysta nimenomaan historiallisen tarkastelun kannalta: Miksi vastaanottajat
on syyta ottaa huomioon silloin, kun kaunokirjalliselle teokselle rakennetaan historiallista
kontekstia? Miten menneisyyden lukijat tulkitsevat teoksia ja mistd heidan tekemét tulkintansa

puolestaan voivat kertoa?

4.2 Radikaali Hanna

Hanna nahtiin radikaalina jo ennen kuin se oli ehtinyt ilmestyakaan: kustantaja Werner Stderstréom
epardi teoksen saattamista julkisuuteen, koska han e hyvaksynyt teoksen uskonnollista linjaa.
Soderstrom suhtautui realistiseen kirjallisuuteen kielteisesti eika halunnut, ettd uusi Jumalan
hylannyt virtaus kulkeutuisi kotimaiseen kirjallisuuteen. Kustantgjaa vaivas Hannassa se, etta
Canthin oma suhde kristinuskoon jai siind epaselvaksi. Myos teoksen pappiskritiikki sekéa
ohjelmallinen realismi saivat Soderstromin eparéimaan, silla hdnen mielestéén reaismi hylkasi
Jumalan ja keskittyi pelkastéén penkomaan ihmiskunnan varjoisaa puolta. Soderstrom olisi
kaivannut teokseen jonkinlaista valonvaldhdysta elaman paheiden ja kurjuuden kuvauksen lomaan.

Kustantaja el suostunut julkaisemaan Canthin romaania vaan vaati teokseen korjauksia.**?

Kun Canth kieltaytyi kustantajan ehdottamista korjauksista, Soderstrom l&hetti romaanin ystavansa
pastori Bergrothin luettavaksi. Pastori kirjoitti Canthille pitkan, tyrmistyneen kirjeen, jossa han
kauhisteli erityisesti romaanin yksityiskohtia, jotka loukkasivat hdnen mielestdan seka sived lisyytta
ettd kridtillisyytta. Pastorin mielestéa e ollut soveliasta kertoa herrojen taudeista tai piikojen

4 Tiirakari 1997, 82-83, 87.
142 Haggman 20013, 62, 67; Makinen — Uusi-Hallila 2003, 77; Tiirakari 1997, 243.
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synnytystuskista. Bergroth e voinut myoskaan hyvéksya kohtausta, jossa Hanna ja muut tytot
rilsuvat alushousunsa mennesséan maalla uimaan eika liioin kohtausta, jossa puhutaan samassa
lauseessa ehtoollispdydastéd ja hyvan paivallisen syomisesta ripin jalkeen. Jalkimmaéinen loukkasi
Bergrothia erityisesti siksi, etta kohtauksessa maallinen ja pyha rinnastetaan ja yhdistetéan, vaikka
ne pastorin mielesta olisi tullut pitda visusti erilldan. Bergroth kavahti my6s Hannan pessimismid,
joka hdnen mielestéédn johtui rukouksen ja taivaan toivon puuttumisesta. Lehdistssa kaytiin
kiivasta sananvaihtoa seka ennen kirjan julkaisemista ettd sen jalkeen: teoksen julkaisijaksi tuli
lopulta G.W. Edlund, ja Soderstrom joutui puolustelemaan ja  selittelemdan
julkaisemattomuuspéétostdan lehtien palstoilla.  Soderstrom sai  vakuutella  julkaisujupakan
yhteydessd myo6s pddtoksensd itsendisyytta, silla kustantgjan epéiltiin teilanneen teoksen pastori
Bergrothin kehotuksesta. Kiista johti siihen, ettd Canthin ja Soderstrémin mielipiteet erkanivat
entisesta enemman toisistaan ja heidan mielipide-eronsa suhteessa ohjelmarealismiin ja uskontoon
karjistyivat.'*

Bergrothin lukutapa muistutti monessa suhteessa lukumallia, jota Tiirakari kutsuu romanttis-
idealistisen lukumallin uskonnollisekss muunnelmaksi. Lukumalli oli varsinaisesti valldla jo
aikaisemmin, 1860-1870-luvulla, mutta se aktivoitui joissakin kritiikeissd viela Hannan
ilmestymisaikana. Romanttis-idealistisesti asennoituneet lukijat etsivét teoksista suoria
eldmanohjeita ja uskonnollista hartautta, joka soveltuisi koko perheelle. Lukumallin edustajat
edellyttivat maalliselta kirjallisuudelta hengellisid kokemuksia ja oikein kuvattua uskontoa
romaanien ja novellien odotettiin vastaavan lukijoiden maailmankuvaa. Leeni Tiirakarin mukaan
uskonnolliselta kannalta teoksia lukeneet arvostelijat nakivat Canthin kielteisesti, jos he eivét
|6ytaneet kirjailijan teoksista hengellisia ja siveellisia ohjeita. Romanttis-idealistiseen lukumalliin
yhdistyi Hannaa lukeneen yleison odotushorisonteissa myos konservatiivinen lukumalli, joka
puolusti siveellisyyttd ja vanhoja eettisid normeja. Idealistinen lukutapa alkoi murtua vasta siind
vaiheessa, kun taiteen realismi ja uskonnollinen liberalismi alkoivat horjuttaa hengellisen saadyn
vahvaa asemaa. Tuolloin maalliseenkin kirjallisuuteen ryhdyttiin soveltamaan mallia, jota Tiirakari
kutsuu uskonnolliseksi lukumaliksi. Se muistutti 18htokohdiltaan vanhaa uskonnollisesti
suuntautunutta lukutapaa, mutta toisin kuin edeltdjansg, se piti sisdllédn myos valtapoliittisia

tavoitteita: vanhoja uskonnollisia arvoja ryhdyttiin nyt puolustamaan kirjallisuustaistelussa uusia

143 \/on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 155; Hagman 1911, 29-30; Holsti 1971, 78; Haggman 2001a, 68; Tiirakari 1997,
243-244; Varis 1984, 97-98; Werner Soderstrom, Nya Pressen 14.10.1886.
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aatteita vastaan. Uskonnollinen lukumalli oli osa hegemoniataistelua, jota konservatiivit kavivét
yhteiskunnallisesta vallasta.***

Tiirakarin mukaan uskonnollisesti asennoituneet arvostelijat olivat taipuvaisia takertumaan teosten
yksityiskohtiin ja mitdt6iméén teosten arvon niiden perusteella. Hannassa tdllaisiin lukijoita
loukkaaviin detajeihin kuului ainakin darvinismi, joka asetti tutun, Raamatun vakiinnuttaman
luomiskertomusselityksen kyseenalaiseksi. Lukijoita saattoi kavahduttaa se, efta teoksessa
darvinismi esitettiin positiivisessa hengessa, merkittavana osana yleissivistystg, jonka olisi tullut
kuulua tyttéjen oppimaardan yhta lailla kuin poikienkin. Konservatiiviseen lukutapaan kuitenkin
kuului kasitys, etta sdatylastyttdjen koulutuksen tuli pohjautua kristinuskoon. Uskonnon gjateltiin
antavan naiseksi kasvaville tytdille pohjan, johon he voisivat ddmassaan turvata. Lukijoiden
negatiivinen reaktio romaanissa suopeasti esiteltyd darvinismia kohtaan kertoo jotakin gan
aattedlisesta ilmastosta. Romaanin syntyaikana sivistyneistossa kaytiin Mikko Juvan mukaan
keskustelua tieteen ja uskonnon suhteesta ja pohdittiin, oliko luomiskertomusta ja kehitysoppia
mahdollista saattaa sopusointuun keskendéan. Vaikka uskonnollinen liberalismi pyrki vield 1880-
luvun alussa yhdistamaan tieteen ja uskonnon, lisdantyi luonnontiedettd ja luomista erottava
ndkemys vuosikymmenen mittaan voimakkaasti. Nén ollen on ymmérrettdvas, etta Hannassa

esiintynyt darvinismi herétti luonnontiedetta vastustavassa osapuol essa nérkastysta. **

Puolustaessaan uudenlaista maailmankuvaa teos pyrki rikkomaan niité vanhoja tapoja ja kaavoja,
joiden mukaan yhteiskunta oli tottunut eldméaan. Lukijat elivat maailmassa, jossa uskonto marasi
tavat, arvot ja maailmankuvan. Kun kirjallisuus ryhtyi rikkomaan tuota maailmankuvaa, kriitikot
pelastyivét, silla he halusivat pitda kiinni vanhoista tavoista. Ilkka Makisen mukaan sdatylaistd
halusi suojella rahvasta uudelta maailmankuvalta, silla alempien luokkien peléttiin jarkyttyvan, jos
heidan tuttua katsomustaan ravisteltaisiin. Sivistyneistdo pelkési, ettd rahvas kokisi henkisen
romahduksen, jos sen tavat, perinteet ja uskomukset yhtékkia kyseenadaistettaisiin. Totta olikin, etta
rahvaan elaméassa uskonto oli keskeisesti — ehka viela keskeisemmin — esilla kuin sivistyneiston
eldmassa. Myos lukijoina rahvaan edustgjat olivat kokemattomia, ja oletettavaa on, etta he olivat
tutustuneet padasiassa uskonnolliseen kirjallisuuteen ennen vuosisadan loppua* Realistisen
kaunokirjallisuuden voi néin ollen olettaa vaikuttaneen seké rahvaan maailmankuvaan etta heidan
lukutottumuksiinsa hyvin voimakkaasti.

144 Tiirakari 1997, 103, 238, 244, 256, 262.
145 Juva 1956, 169-174; Tiirakari 1997, 245.
146 M akinen, 1. 280; Tiirakari 1997, 101-102.
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Myos padhenkilon oma vakaumus herétti vastaanottgissa artymysta. Lukijoiden mielestd Hanna
luopuu uskostaan aivan liian helposti. Joidenkin arvostelijoiden mielesta el ollut uskottavaa, etta
padhenkilon kaltainen vakaumuksellinen nuori tyttd pystyy hylkd&maan Jumalansa kuten Hanna
tekee. Nimimerkki -n kirjoitti Aurassa joulukuussa 1886, ettel koettelemusten kohtaaminen
todellisessa eldméssa sais ihmistd luopumaan uskostaan. Sivistyneistéad edustava lapsi kylla
sdikahtdis piikojen suusta kuulemaansa puhetta epasiveellisyyksistd, mutta ei sentéddn luopuisi
moisen vuoks Jumalastaan. Pikemminkin vastoinkdymiset veisivat lasta lahemméas Jumalaa.
Arvostelija kritisoi etenkin teoksen jalkipuolta ja oli siihen pettynyt, koska tulkitsi sen kirjailijan
oman katkeroituneen mielen tilitykseksi. Myds Valvojan realismimyonteinen kirjalisuuskriitikko,
antiikin kielten tutkija O.E. Tudeer piti teoksen heikkoutena kirjailijan liialista intoa syyllistéa
vaarintekijoita. Tudeer oli ollut mukana perustamassa Vavojaa, joka puolusti
kulttuurivapaamielisyytta ja &&rimmaisyyksien karttamista ja asettui vanhasuomalaisten ahtaan
kansallista fennomaniaa vastaan. Vaikka Tudeer siis suhtautui myonteisesti realismiin, korosti han
nékemyksissaan silti maltillisuutta — tavoitetta, joka oli kuulunut alusta asti myods vuonna 1880
perustetun Vavojan ohjelmaan. Kriitikon mielesta Canth oli tehnyt kannekirjan, jonka paghenkil®
typistyi pelkdks vaaryyden objektiksi. Tastd syystd hahmo ja arvostelijan mielestd vaille
omintakei sta elamaa ja aitoa kehityshistoriaa '’

Auraan kirjoittaneen arvostelijan kritiikissd nékyi selkeésti kaks teemaa, joista molemmat tulivat
esille jo henkiléhahmoja késittelevassa luvussa. Toinen néista oli uskonto ja toinen oli nainen.
Molempien kuvaamiseen suhtauduttiin vakavasti, silla vakaumukseen ja sukupuoleen liittyvéat
kysymykset koettiin teosten syntyaikana moraalisesti hyvin herkiksi. Erityisesti lukijat tarttuivat
teemoihin silloin, jos niita kasiteltiin yhdessa, kuten Hannassa késitelléan. Auran kriitikko el voinut
hyvéksya uskonnon kuvaamista "véaérin” ehkd nimenomaan siksi, ettd paghenkild on nuori tytto.
Uskonnosta luopuminen e yksinkertaisesti ollut naiselle tai tytolle suotavaa, silla uskonto méaaritti
naisen eldmaa ja suojas téta Auran kriitikon reaktio saattoi hyvinkin kertoa siitg, etta romaani
loukkasi kirjoittgjan kasityksia paitsi uskonnosta my6s naisen arvosta. Tudeerin arvion perustelut
olivat sen sijaan aivan toisenlaiset: han ei arvostanut romaania siksi, etta se kérjisti lilkaa— e sikg,
ettd se olis loukannut vakiintuneita arvoja. Ehk& Tudeer goi kritiikissdan takaa Sita, ettei
realisminkaan tullut olla litan yliampuvaa: jos henkilbhahmo e tuntunut lukijan silmissi

uskottavalta, e sallaiselta voinut tuntua silloin koko teoskaan.

17 _n, Aura 16.12.1886; O.E. Tudeer, Valvoja 1887, 37; Ruutu 1983, 96-97.
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Tudeerin tavoin my6s Finsk Tidskriftiin kirjoittanut Ossian Grotenfelt piti Canthin ongelmana juuri
liiallista intoa, joka teki hallaa hdnen gamaleen — sindnsd hyvélle — naisasialle. Arvostelijan
mielestéd henkiléhahmot oli kuvattu itsekkding, raakoina ja inhottavina. Henkil6issd el ollut mitdan
hyvd&: naiset olivat velttoja ja epditsendisid, ja miehet olivat olemassa vain naistensa kiusagjina.
Romaani kuvasi kieroa yhteiskuntaa, jollaista e Grotenfeltin mukaan olis voinut olla
todellisuudessa olemassa. Asiat oli esitetty teoksessa niin yksipuolisesta ndkotkulmasta, ettel
téllainen kuvaus voinut arvostelijan mielesta vastata todellisuutta. Liialinen julistaminen johti
vastustukseen ja kaééns katseet pois kirjailijan todellisista tavoitteista tarttua yhteiskunnan
vaaryyksiin. Grotenfeltin mielesta teos antoi ymmartda, ettd Canth e gatellut uskonnon olevan
milléén lailla mukana yhteiskunnan modernissa kehityksess. Arvostelijaa kauhistutti Kirjailijan
taistelutahto, joka johtaisi vain katkeruuteen ja asioiden uudistamiseen suurilla mullistuksilla
Grotenfeltin mielesta juuri mullistukset olivat kaikkein huonoin tapa uudistaa olosuhteita, silla ne
tuhoaisivat perheen ja valtion — yhteiskunnan tukipilarit. Grotenfelt kysyikin artikkelissaan, oliko
ylipddnsa oikein esittdd yhteiskunnan epakohtia tarjoamatta niihin parannuskeinoja. Toisaalta
kirjoittaja kuitenkin totesi luottavansa kansan uskonnollisuuteen seké siihen, etta kansa uskoi

ihmiskunnan kehitykseen ja oikeuden voittoon.**

Grotenfeltin lukutavassa korostuivat samanlaiset arvot kuin realismiin nihkessti suhtautuneiden
fennomaanien gattelussa. Konservatiivisia ja uskonnollisia arvoja edustanut lukutapa yhdisti
toisiinsa kansallisuuden, uskonnon ja kirjalisuuden. Lukumallin taustalla vaikutti fennomaanien
pelko siita, ettd kaunokirjallisuus vois edistdd suomenmielisten gjatteluun sopimattomia aatteita.
Kirjailijaa pidettiin jonkinlaisena profeettana, silla hdn pystyi vaikuttamaan paitsi sivistyneistoon,
myos lukevaan kansaan ja lukijoiden siveellisyyteen. Kirjallisuuden uskottiin olevan myos
merkittéva osa kansallista nousua, silla lukemalla kansa oppi tuntemaan itsensé ja hankki sivistysta.
Mutta jos Kkirjojen sisdltd oli siveellisesti arveluttavaa, siihen puututtiin.  Esimerkiks
fennomaanijohtgja Agathon Meurmanin mukaan kaunokirjallisuuden tuli tdhdéa vain kansan
sivistdmiseen, e kurjuuksien ja radikaalien kannanottojen esittdmiseen. Meurmanin asenteen
taustalla vaikutti snellmanilainen valtiokasitys, jonka perustana pidettiin kansan siveellisyytta
Meurmanin mukaan vain Kristillinen uskonto saattoi taata yhteiskunnan kurin ja jarjestyksen seka
ihmisten siveellisen kayttaytymisen. Siksi perusideat siveellisyys, uskonto ja kansan ohjaaminen

kietoutuivat toisiinsa hdnen gjattelussaan — kuten muidenkin vanhasuomalaisten. Tarve kansan

148 K aikkonen 2002, 43-44; -n, Aura 16.12.1886; O.E. Tudeer, Vavoja 1887, 35-37; O.G., Finsk Tidskrift 1887, senare
halfaret, 410; Tiirakari 1997, 146, 245.
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holhoamiseen tuli esiin kaunokirjallisuutta vastaan nostetuissa hyokkayksissa, silla vaaranlaisen
kirjallisuuden peléttiin  turmelevan kansaa. Grotenfelt tosin vakuutti luottavansa kansan
uskonnollisuuteen, mutta silti pelko mullistuksista paistoi 18pi hanen kirjoituksestaan. Vaikka han

uskoi kansaan, pyrki han silti selvasti myds ohjaamaan lukijoita'*

Kaikki arvostelijat eivét kuitenkaan ndhneet teosta siveellisesti tai uskonnollisesti arveluttavana,
vaikka saattoivatkin olla eri mielté teoksen tasosta tai todenmukaisuudesta. Aamulehden arvostelija
kirjoitti joulukuussa 1886, etta vaikka teos el aiheensa puolesta ollut omiaan viihdyttémaan suurta
yleistd, e gita luultavasti ollut uskonnolle ta siveydelle sen kummempaa haittaa. Kirjoittajan
asenteessa @ siis nékynyt konservatiiviselle lukumallille ominaista holhoavaa otetta, jolla pyrittiin
suojelemaan lukijoita huonoilta vaikutteilta. Sama linja nékyi Kasimir Leinon arvostelussa, jossa
kirjoittgja el uskonut teoksen aatteiden johtavan lukijoita huonoon suuntaan. Han oli téta mielta siita
huolimatta, etta teos sisélsi suuren yleison mielipiteista poikkeavia aatteita. Leino oli toisin sanoen
valmis antamaan romaanin lukijoiden kasiin, sill& han halusi ndiden tekevan itse omat pdéatelmansa
ja tulkintansa teoksesta. My0s liberaaliin Helsingfors Dagbladiin nimimerkilla R. H-g kirjoittanut
toimittaja, kirjallisuuskriitikko ja kirjailija Rafael Hertzberg oli tyytyvéainen siihen, ettd lukijat
pystyiva itse tekemaan tulkintansa romaanista Hanen mielestéan kirjailijan omat aatteet ja
tavoitteet eivat paistaneet tarinan |8pi ek& Canth néin ollen pyrkinyt saamaan lukijoita
kannattamaan mitéén uutta ideaa tai tiettyd kantaa. Hannaa e Tiirakarin mukaan pidettykaan
erityisen "vaarallisena’ teoksena, koska sen el uskottu vaikuttavan voimakkaasti kansan asenteisiin
tal yhteiskunnalliseen toimintaan. Romaani kuvasi sivistyneistoa eika pyrkinyt lietsomaan kapinaa.

enemmaén yhteiskuntakriittisia gjatuksia.*>

Uskonto nousi aikalaisarvosteluissa esiin usein silloin, kun Kkirjoittgjat  kritisoivat teoksen
totuudellisuutta. Tassa nékyi lukijoiden ristiriitainen suhde realismiin: kirjallisuudelta eddllytettiin
totuudenmukaisuutta, mutta realismin e uskottu pystyvan siihen. Hannan vastaanotossa
totuudellisuuden vaatimus nousi esiin usein henkil6hahmojen yhteydessa. Auran arvostelija kritisoi
Hannan Jumalasta luopumista juuri siksi, ettd se e ollut henkiléhahmolle uskottavaa. Tiirakarin

mukaan Auran kriitikko korosti, "ettei *todellisen’ Hannan uskoa uhkaa mikaan” *!. Koska Hanna

149 Haggman 20014, 111; Jossas 1990, 92, 110; Juva 1956, 19.

130 Aamulehti 14.12.1886; K.A.L., Hameen Sanomat 24.12.1886; R.H-g, Helsingfors Dagblad 4.12.1886; Tiirakari
1997, 148-149.

5! Tiirakari 1997, 245.
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oli nuori suomalainen tyttd, joka sijoittui romaanissa tiettyyn aikaan ja tiettyyn paikkaan, oli
lukijoiden helppo gatella, ettd Hanna oli olemassa oleva hahmo.

Fiktiivisiin henkil6ihin naytettiinkin suhtautuvan ikdan kuin he olisivat todellisia ihmisia elka niin,
ettd he kuvitteellisen tarinan henkil6ina voisivat olla mita tahansa. Henkildhahmoilta odotettiin
esikuvallisuutta ja esimerkillisyytt& Jos hahmo kuvattiin suomalaiseksi nuoreksi naiseksi, hanen
tuli lukijoiden mielesta todella vastata kasityksia siitd, mitd suomalainen nuori nainen oli. Juuri
naiseuteen liitettiin runsaasti vaatimuksia, minka vuoks erityisesti sadtylaisnaishahmoilta
edellytettiin siveellisyytta ja sukupuolen mukaista kdytosta. Jo ennen romaanin julkaisua pastori
Bergroth oli kiinnittanyt Canthille kirjoittamassaan kirjeessd huomionsa Hannan &itiin ja syyttanyt
tétd huonosta aitiydestd seka giita, ettd Hanna agjautui lopulta hylk&&méaan uskonsa. Bergrothin
tulkinnan mukaan &iti oli syypda myos isan juomiseen ja ansaitsi moitteet siitd, ettd oli jéttanyt
tyttonsa piikojen huostaan vaille todellista &itia. Kamreeri Mellinin paheet eivét sen sijaan saaneet
osakseen pastorin arvostelua, koska hénen mielestéan ne oli ”jokseenkin hamarasti kuvattu”. My6s
Ossian Grotenfelt ndki syyn Hannan kohtaloon &din surkeudessa. Se yhdessa koulun
uskonnonopetuksen kanssa vei tyttoéa kohti ilotonta elamada eika antanut talle mahdollisuuksia
kehitt&4 uskontoaan. ™

Bergrothin kirje puolusti gjatusta, jonka mukaan nimenomaan éiti vastas tyttdjen kasvatuksesta.
Vaikka kamreerin huonoihin puoliin puututtiin  ja hahmoa syytettiin inhottavuudesta ja
epasivedlisyydestd, ei hanen isyyttddn syvennytty pohtimaan. Finsk Tidskriftin arvostelija kiinnitti
kylla huomionsa siihen, etté yksioikoinen miesten paheiden kuvaus teki romaanin mieshahmoista
epayksilollisia, mutta el miettinyt tdtd suhteessa nuoren tyton kasvuun. Toinen arvostelija kirjoitti
Aamulehdessd, etta romaanin mieshahmot olivat kelvottomia. Kirjoittgja el voinut ymmartaa, miksi
tyttdjen kasvatus olisi pitéanyt muuttaa poikien kasvatusmallin kaltaiseksi, jos tuloksena oli yhta
surkeita tapauksia kuin Hannan mieshenkil6t. Taméakdan kirjoittaja & kuitenkaan puuttunut
suoranaisesti siithen, millainen isd kamreeri Mellin oli tyttéarelleen ja milla tavalla hénen
paheellisuutensa saattoi vaikuttaa tyton kasvuun. Lucina Hagmanin mukaan Mellin herétti inhoa
lagjassa |ukijakunnassa, koska vastaanottajat eivéat olleet tottuneet Canthin tapaiseen ei-idealistiseen
kuvaustapaan. Lukijat olisivat kuitenkin voineet hyokéata vield julmemmin kamreeria vastaan, mutta
Hagmanin mukaan néin e kaynyt, koska hahmo oli todellinen. Han ei ollut poikkeuksellinen mies,

eikéa han siksi herattanyt |ukijoissa enempéé vastustusta >

152 Einsk Tidskrift 1886, senare halvaret, 483; Tiirakari 1997, 244.
153 Aamulehti 14.12.1886; Finsk Tidskrift 1886, senare halvéret, 483; Hagman 1911, 9, 12.

90



Isyyden ja ditiyden erilainen kasittel ytapa aikalaisarvosteluissa voi osaltaan kertoa siitd, miten kodin
roolijako 1880-luvulla késitettiin. Kuten tyoni toisessa luvussa tuli ilmi, isyydesta ja isdn roolista
puhuttiin 1800-luvun julkisuudessa véhemman kuin naisen roolista. Kirjallisuusarvosteluissa taméa
nakyi siten, ettd isan toimintaan perheen sisdla e haluttu puuttua — ei, vaikka isa oli fiktiivinen
hahmo. Miehen toimintapiiri oli yhteiskunnassa ja kodin ulkopuoldla, ja vain tuosta alueesta
puhuttiin julkisuudessa. Kamreeri Méllinin kasvatuksellisesta vaikutuksesta lapseen el arvosteluissa
puhuttu, silla kasvatus koettiin ensisijaisesti naisen tehtdvaksi. Erityisen mielenkiintoista oli se, etta
syypaana isan kaytokseen pidettiin viime kédessa vaimoa, joka e ollut tayttényt vaimon rooliaan
odotusten mukaan. Jos perheen siséllé oli ongelmia, oli syypaa automaattisesti aiti, koska hén oli
vastuussa perheen arjesta. Naisen arvo madrittyi &tiyden ja perheen kautta, ja juuri siks édin
toimintaan puututtiin herkasti. Miehen arvo sen sijaan maardytyi sen mukaan, millaisen yksityisen
uran han loi ta miten han toimi julkisuudessa ja tyGeldméssa. Canthin teoksesta kéyty
lehtikeskustelu tukee ndin selvasti sita historiankirjoituksen antamaa kuvaa, jonka mukaan isdan el

kohdistettu |aheskaan yhta ankaria vaatimuksia kuin &itiin — ainakaan julkisuudessa >*

Vaikka naisen ja adin rooli muuttui 1800-luvun my6ta vapaammaksi ja arvostetummaksi, olivat
aitiyteen liittyneet kasitykset viela ainakin osittain kiinni vanhassa. Snellmanilaisen kasityksen
mukaan naisella oli tarkea tehtava perheen piirissa paitsi onnellisen ilmapiirin luojana, myos
moraalikasvattgjana. Naisen vastuuseen kuului nain ollen sekd kaytdstapojen etta uskonnon
opettaminen. Naisen yleista yhteiskunnallista tehtévaa kodin piirissa puolustivat Snellmanin jalkeen
seka liberadit etta fennomaanit, jotka korostivat naisen kasvatustehtéavan yleistd luonnetta. He
vastustivat pietistgd, joiden mukaan naisen tuli pyrkia yksildlliseen pelastumiseen.
Snellmanilaiseen ndkemykseen kuului toisaalta myds gjatus siitd, etté kasvattamalla lapsia kotona
nainen raivaisi samalla tietddn kansalliseen ja poliittiseen toimintaan. Tarkoituksena ei siis ollut
sulkea naisia kodin seinien sisgpuolelle, vaan johdattaa heidé osaksi yhteiskuntaa kodin,
aidillisyyden, kautta. Aideilta vaadittiin pyhaa siveellisyytta, jonka tuli tarttua myos miehiin. Tasta
syysta arvostelijat pitivat naisen syyna sitg, ettéd mies hairahtui Hannassa moraalisuuden kaidalta
polulta. Romaani oli Hanna Lappalaisen mukaan jo itsessaan kritiikkid sivistyneiston vanhaa
ditiysideadlia kohtaan, silla Canthin tarkoituksena oli ollut nimenomaan kyseenalaistaa

155

sivistyneistOperheen roolit ja &itiysideaali.™ Syyttdessddn naista miehen moraalittomuudesta

%4 Haggman 1994, 193.
155 Haggman 1994, 149; Klinge 1997, 102; Lappalainen 1993, 17, 20.
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konservatiivilukijat tulivat todistaneeks, ettéa he tulkitsivat teosta omalle sdadylleen uskollisin

arvoin.

Esikuvallisuuden liséksi lukijat odottivat hahmojen luonnekuvauksilta monipuolisuutta. O.E.
Tudeer Kkirjoitti vuoden 1887 Vavojassa pettyneend, ettd romaani e kertonut riittavasti
padhenkilonsd kehityksesta. Esimerkiks koulussa opittu kristillinen filosofia seka opit
darvinismista unohtuivat Tudeerin mielesta liian nopeasti, silla niihin e enda Hannan myéhemman
kehityksen kuvauksessa palattu. Tudeerin mukaan olisi ollut luonnollista, ettd maailmankuvaa
muodostavilla opeilla olisi ollut vaikutusta Hannan my6hempédan elaméaén ja kasvuun, ja siksi
niiden olisi tullut nousta esiin romaanissa voimakkaammin. My6s Hannan |&dheinen — jopa pyha —
suhde aitiinsa katosi Tudeerin mielestd mystisesti romaanin edetessi. Lopussa diti e tuntunut
olevan Hannalle lainkaan olemassa, vaikka han oli ollut tarinan alussa tyttéarensa térkein laheinen.
Tudeer piti kdannettd epduskottavana, silla se antoi Hannasta itsekkaan ja kylman kuvan, mikéa
puolestaan véhens lukijan my6tdtuntoa pédhenkil6a kohtaan. My6s Salmela oli Tudeerin mielesta
epéatodellinen hahmo, koska hanesta kerrottiin tarinassa liian vahan. Lukija e tieda hahmosta ja
tdman luonteesta riittévasti eikd hanessa siksi voi syntya myoétdtuntoa hahmoa kohtaan. Tudeerin
mukaan vaikutti silta, ettd kirjailijallae ollut myotéatuntoa Salmelan hahmoa kohtaan, eiké sité siks

voinut ollalukijallakaan. **°

Tudeerin kritiikissa korostunut vaatimus myd6tétuntoa heréttavista hahmoista ei kuvannut pelkastaan
lukijoiden odotuksia vaan kuului myods kaunokirjallisuudelle asetettuihin tehtaviin. Paivi
naistd tehtavista oli juuri myo6tdtunnon herédttaminen kansaa kohtaan kirjailijan omaa
yhtei skuntaluokkaa edustavassa |ukijakunnassa. Vaikka Canth ei kuvannutkaan Hannassa rahvasta
vaan sivistyneistdg, myoétatunnon herdttamisen vaatimus nakyi Tudeerin lukutavassa. Kokonaan
toinen kysymys on tietysti se, millainen henkilohahmo ylip&ansa koettiin myotéatuntoa herattavaksi.
Oliko se lahellakdan toddlisuutta vai edustiko se jonkinlaista siloteltua kuvaa ihmisestd?
Idealistinen lukija vaati realistiselta kirjallisuudelta totuudellisuutta ja kirjalisuus pyrki siihen,

mutta ongelmaoli siina, etta lukijan kasitys totuudesta oli taysin toinen kuin realismin.**’

Osa arvostelijoista toisadta kehui Hannaa todenmukaisuudesta: Hameen Sanomien paatoimittgja

Oskar Anders Ferdinand Lonnbohm Kirjoitti joulukuussa 1886, ettd romaani oli uskottava " nuoren

156 O.E. Tudeer, Valvoja 1887, 35-37.
157 |_appalainen 2000, 148, 151, 202.
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naisen historia nykygalta nykyisesta Kuopiosta’. Samoin gjatteli hdnen veljensa Kasimir Leino,
joka kirjoitti romaanista samaisessa lehdessa jouluaaton numerossa: kirjoittajan mielesté teos kuvasi
"herrasvéen todellista eldmad’. Myos naisen eldman kuvausta kiitettiin joissakin arvosteluissa,
vaikka se useissa joutui kritiikin kohteeksi. Uudessa Suomettaressa nimetdn arvostelija kehui
romaania siita, ettd se kuvas naisen edman taydellissmmin ja todellisemmin kuin maamme
kirjallisuus aikaisemmin. Kokonaisuudessaan teos e kirjoittgjan mukaan ollut erityisen tasokas,
mutta nimenomaan yksityiskohtien kuvailussa se onnistui. Leeni Tiirakarin mukaan arvosteluissa
nakyi realismin kaunokirjallinen odotushorisontti: lukijat liittivét teoksen osaksi tuota horisonttia

vaivattomasti ja vahvistivat néin olemassa ollutta maailmankuvaa.*®

Eras Canthin aikalaisarvosteluissa esiin noussut piirre oli se, etté kaunokirjallisen teoksen esittémaa
gjattelutapaa tai aatetta verrattiin kirjailijaan ja samaistettiin tdhan. Uskonnon kannalta tama oli
merkittévaa siks, etta Canthia pidettiin vaihdellen joko kristillisena tai tdysin ei-uskonnollisena
kirjailijana. Jadlkimmaéinen lukutapa nakyi esimerkiksi syytoksing, jotka kohdistettiin kirjailijaan:
Canthia pidettiin hanen kirjoittamiensa teosten vuoks jopa ateistina, pessimisting, moraalisena
nihilistind ja darvinistina.  Tiirakarin  mukaan  kirjailijan  lahipiiri  korosti  Canthin
vakaumuksdllisuutta, kun taas ankarimmat kriitikot pyrkivét todistamaan, ettei kirjailija kuvannut
uskontoa "oikein”. Esimerkiksi Canthin silmétikukseen ottanut Meurman el hyvaksynyt realistien
tapaa kuvata poikkeustapauksia ja satunnaisia ilmiditd, vaan vaati kirjalisuudelta yleisempien
lakien kuvaamista. Han n&ki realismin suuntauksena, jossa kirjailijat pyrkivat kuvaamaan maailmaa
sellaisena kuin he sen itse nékiva. Meurmanin mielesta tdma oli véarin, silla kirjallisuuden
tehtévana oli antaa kansan elaman rakennukseks ihanteita ja ideaaleja yleisind lakeina. Idealistisen
kirjallisuuden puolesta taistelleen Meurmanin mielestd kaunokirjallinen teos e voinut olla tos
ilman sovittavaa elementtia. Konservatiivisen arvostelijan mielestd Canth e ylipddnsa kyennyt

kuvaamaan kristillisiaihmisia, koskakirjailija el "tiennyt uskovaisten sielunel amasta mitaan” . *>

Paivi Lappalaisen mukaan realismia kritisoineiden lukijoiden mielesta realismissa huolestuttavinta
oli juuri se, ettd keskiluokkainen nainen alkoi kuvata jotakin, mistd hanella el olisi pitéanyt olla
mitéén tietoa. Tama koski etenkin avioliittoon ja sen ongelmiin liittyvia kuvauksia, mutta nakyi
myds Meurmanin kritiikissa Canthin uskonnon kuvausta kohtaan. Canthin teosten passiota
tutkineen Minna Maijalan mukaan lukijat joutuivat kohtaamaan vieraita ja hallitsemattomia haluja

1%8 Hameen Sanomat 17.12.1886; K.A.L ., Hameen Sanomat 24.12.1886; Tiirakari 1997, 148, 299; Uus Suometar
10.12.1886.

%9 Einland 8.12.1886; Jossas 1990, 116; Tiirakari 1997, 218-219.
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lukiessaan naturalistista kirjallisuutta. N&n tapahtui, koska fiktiiviset henkilGhahmotkin ajautuivat
halujensa ja passioidensa vietdviksi. Maijalan mielestd onkin ymmarrettéavas, etta erityisedti
naiskirjailijan esittama ruumiillinen realismi koettiin kauhistuttavaksi ja shokeeraavaksi.'®® Ehka
kriittisten lukijoiden vastaanottoon vaikutti halu ohjata kansaa siveellisen ja opettavan
kirjallisuuden pariin. Jos teokset koettiin todellisuutta vaaristéaviksi, ei niiden tekijadkaan voitu pitéa
oi keaoppisena kristittyna.

Vaikka reaismin kasite tunnettiin Suomessa jo 1870-luvulla, el realismin sisdlto ollut viela 1880-
luvun aussa lukijoille tdysin selva Tama selittéd osdtaan sitd, miksi esimerkiks Canthin
vastaanottoa hallits idedlistis-konservatiivinen linja realistisen lukemismallin sijaan. Lukijoiden
vaatimukset realismia kohtaan poikkesivat siité, miten kirjailijat itse maarittelivét realismin: lukijat
samaistivat realismin ja todellisuuden toisiinsa, mika e suinkaan ollut kirjoitusvaiheessa ollut
realistien tarkoitus. Paivi Lappaaisen mukaan realismin tavoitteena oli péinvastoin kuvata
todellisuus uudelleen ja rakentaa tarkka, "todellisempi” kuva maailmasta tarkkojen havaintojen
avulla. Taiteellajatodelisuudella oli omat tapansa olla olemassa, eika niita siksi tullut samaistaa.*®*
Hannan ilmestymisaikana realismi oli vasta murtautumassa lukijoiden tietoisuuteen, ja siksi
vastaanottoa hallits vield idedlistinen lukutapa. Lukijoiden oli opittava tuntemaan uus
kirjallisuuden suuntaus ennen kuin he pystyivét tarkastelemaan sita realistisen lukumallin 18pi.

Ennen kuin tAma oli mahdollista, hallitsivat vastaanottoa konservatiiviset arvot.

4.3 Maltillinen Papin tytar

Ensimmainen silmiinpistava huomio Papin tyttaren aikalaisarvostel uissa on se, etté niissa kasiteltiin
uskontoa varsin vadhan jos lainkaan. Nais- ja kasvatuskysymyksen kasittely jétti monessa
kirjoituksessa varjoonsa sen, mita teoksen uskonnollisesta tematiikasta olis ollut mahdollista nostaa
esiin. Tama on toki ymmarrettévad, koska naisasia ja tyttéjen kasvatuskysymys olivat julkisessa
keskustelussa esilla muutenkin teoksen ilmestymisaikaan. Ne harvat kirjoitukset, joissa uskonto
nous esiin, kasittelivét sitd etupaassa kasvatuskysymyksen yhteydessd. Teoksen ilmestymisaikana

uskontoa tarkasteltiin ndin ollen suhtedllisen yksipuolisesta ndkékulmasta. Vasta mydhempi Aho-

180 \/on Frenckell-Thesleff 1944/1994, 167; Lappalainen 19993, 22; Maijala 2003, 98.
161 | appalainen 1999a, 10.
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tutkimus on avannut Papin tyttéaren vastaanottoon monipuolisempia tulkintamahdollisuuksia ja
nakokulmia.

Yksi uskonnon esiin nostaneista aikalaisarvostelijoista oli taiteen- ja kirjallisuudentutkija, estetiikan
ja nykyiskansan kirjallisuuden professori Eliel Aspelin (vuodesta 1906 Aspelin-Haapkyld), jonka
artikkeli julkaistiin - Uudessa Suomettaressa joulukuussa 1885. Kirjoittgja kiitti  Ahoa
maltillisuudesta, jollatdma oli kuvannut uskontoa teoksessaan. Aspelinin mielestéa henkiléhahmojen
kuvaus e ollut puoluedllistatai katkeraa — siitéa huolimatta, ettd hahmoihin kuului myds negatiivisia
piirteita. Esimerkiksi Ellin &ti heratti sd8lid jaisa seka apulaispappi ovat varsin tavanomaisia, mutta
heidt oli silti kuvattu neutraalisti.**

Aspelinin  suhtautumista saattoi osittain sdittéa se, ettd hanen lahtokohtansa kritiikkien
kirjoittamiseen poikkesivat muiden arvostelijoiden |ahtokohdista. Aleksis Kiven teosten
ymmaértdana tunnetuksi tullut Aspelin asetti arvioissaan etusijalle teosten esteettisyyden ja piti sitéa
kaunokirjallisuuden itseisarvona. Han e korostanut teoretisointia vaan keskittyi kaytannon
kritiikkiin, mista syystd han suhtautui myonteisesti moniin sellaisiin kirjailijoihin, jotka toisaalla
heréttivat paheksuntaa — kuten Ahoon. Téallaisella taiteen itseisarvoa korostavalla ndkemyksell& ol
suuri merkitys suomalaisen kirjallisuuden historiassa pidemmalakin téhtamelld, silla se auttoi
edistamadan kotimaisen kaunokirjallisuuden nousua |8pi 1880-luvun. Toisaalta Aspelin tutki
historiallis-positivigtisella metodilla: han etsi syitd kaunokirjallisten teosten taustalla ja hausi
selvittéd, millaisissa oloissa teokset syntyivét. Liséks hanen mielestddn oli keskeistd selvittéa

kirjailijoiden ajatusmaailmaja lopulta tutkia, miten teoksissa nakyi kansan henki.'®

Aspelin oli fennomaani, mutta han poikkesi muista vanhasuomalaisista nimenomaan siing, etta han
tarkasteli kaunokirjallisuutta esteettisten arvojen lavitse ja antoi siksi realismillekin ainakin
osittaista ymmarrystd. Fennomaaneille oli nimittain tyypillisempéa suosia sellaista kansallista
kirjallisuutta, joka pystyis ennen kakkea sivistdmaédn kansaa ja ndin ollen toteuttamaan
kansanvalistuksellista ohjelmaa. Tahan kuului asettuminen taiteen itseisarvon korostamista vastaan.
Kaunokirjallinen teos e saanut olla irralinen tuote, vaan sen tuli palvella korkeampia padmaaria
sivedllisyytta ja maailmanhengen toteutumista Fennomanian tavoitteena oli luoda kansallista
kirjallisuutta, jonka vélityksella voitaisiin levittéd liikkeen ohjelmaa. Kirjalisuudelta vaadittiin

ihanteellisuutta ja romanttisuutta, mutta 1880-luvun realismissa ihanteet eivdt enda olleet |asna

162 Eliel Aspelin, Uusi Suometar 17.12.1885.
163 varpio 1986, 52.

95



Realismin totuudellisuuspyrkimykset ja kérkeva yhteiskuntakritiikki eivéat miellyttaneet vanhoja
fennomaangja, jotka asettuivat heti vastustamaan uutta kirjallisuudenlgjia. Esimerkikss Meurman
pelkas realistisen kirjalisuuden tunkeutuvan suomalaisen puoleen sisdan ja uhkaavan nain kansan
sivedlista ryhtia.*®*

My06s herdnndisyys nous esiin Papin tyttdren aikalaisarvosteluissa. Sita kasiteltiin esimerkiksi
kirjoituksessa, joka julkaistiin nimettéméana Aamulehdessa pari paivaa Aspelinin arvostelun jalkeen.
Kirjoittgja otti arvostelussa kantaa Ellin didin herénndisyyteen, joka oli arvostelijan mukaan
"masentavaa itseensasulkeutumista’ eika ulospain suuntautuvaa rakkautta. Kirjoittajan mielesta
"isdn kylma tunteettomuus’ ja adin "nurja kasitys elamastd” olivat syypdita Ellin kahlittuun
eldmantilanteeseen ja kasvuun. Aidin masentuvainen heranndisyys vaikutti kirjoittajan mukaan
Elliin ja tartutti tytt6on ndyrén alistuneisuuden, mika taas vaikutti keskeisesti tyton kehitykseen.
MyGs Aspdlin piti herdnnaisyytta syyna Ellin kohtaloon: Aidin puolelta lankesi nuoren tyton
niskaan ilon synniksi tuomitseva oppi, joka tuhos Ellin henkisen kasvun. Kriitikot kokivat didin
vaikutuksen tytt6on erityisen haitallisena siksi, ettd didin ja Ellin eldmien vélille néhtiin piirtyvan
vertauskuvallinen yhteys. Elli oli &tinsd kuva ja matkalla samanlaiseen kohtaloon. Kritiikki el
varsinaisesti siis kohdistunut heranndisyyteen sinansg, vaan pikemminkin siihen, miten ankara

uskonnollisuus rgjoitti nuoren tytdn kasvua.'®

Vaikka kirjoittajat selvasti osoittivat sormella herdnnéisyytta etsiesséén syita Ellin huonoihin
oloihin, he evédt ryhtyneet ruotimaan ankaran uskonnollisuuden vaikutuksia lagemmin.
Yksityiskohtaista kritiikkia herénnéisyyttd kohtaan e siis esitetty, mik& saattoi osaltaan kertoa
sivistyneiston suhtautumisesta heranndisyyteen 1880-luvulla. Viralinen kirkko oli l&hentynyt
herétydliikkeiden kanssa 1870-luvulta alkaen, papistoa alkoi tulla yha enemman suomenkielisilta
heranndisalueilta ja herédtydliikkeiden edustamaa kritillisyytta alettiin tunnustaa viralisessa
kirkossa entista suopeammin. Myos kirkkoa lahell& olleille vanhasuomalaisille oli kehittynyt selked
suhde herétydliikkeisiin. Vaikka uskonnollisten véhemmistdjen suosiminen e varsinaisesti kuulunut
fennomanian tavoitteisiin, suhtauduttiin liikkeisiin silti suopeasti. Fennomaanien tavoitteena oli
saada vahemmistoliikkeet valtion vavontaan ja edesauttaa télla tavoin kansallisen yhtendisyyden
syntymista&. Vuonna 1889 tavoite téyttyi, kun eriuskolaislaki tuli voimaan ja uskonnolliset

vahemmistot saivat laillisen aseman. %

164 Jossas 1990, 99, 106-109, 171-172; Sulkunen 2004, 208-209; Varpio 1986, 52.
165 Aamulehti 19.12.1885; Eliel Aspelin, Uusi Suometar 17.12.1885; Hameen Sanomat 19.12.1886.
166 Heikkila & Seppo 1987, 83.
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Herdtydliikkeista oli suomenmielisille my6s kaytdnnon hyotyd, silla  liikkeet  antoivat
fennomaaneille vaylan kansan holhoamiseen. Kaytanndssa tdma tarkoitti sitd, ettd suomenmielinen
sivistyneisto rakensi ihannekuvan ” oikeasta suomalaisesta kristillisyydestd’ ja valitti sité rahvaalle.
"Terveelle kansalaisuskonnolle” piirrettiin selkeét rajat, joiden sisdpuolelle el kuulunut esimerkiksi
herétydliikkeille ominainen hurmoksalisuus. Herdnnédisyydestd omaksuttiin néin ollen vain ne
piirteet, jotka solahtivat sulavasti osaksi kansalaisuskontoa. Papin tyttaressa Ellin &@din
herdnndisyyden voidaan gjatella tayttaneen nuo fennomaanien vaatimukset, koska suoranaista
kritiikkia uskonnon esittdmistd vastaan e arvosteluissa esiintynyt. Fennomaanit pitivét
herannéisyyden hyvana puolena myos sitd, etta lilkkeen edustgjat tunnettiin ahkerina lukijoina.
Heranneet ihmiset lukivat paljon uskonnollisia tekstgja ja pyrkivat ymmaértamadan lukemaansa
henkilkohtaisella tasolla. Juuri tdm& henkilkohtainen lukeminen oli Ilkka Mé&kisen mukaan se
piirre, joka alkoi muuttaa toistolukemista ekstensiiviseks lukutavaksi. Herénneet olivat nain térked
tekija lukutavan muutoksessa ja kehityksessa. Heranneet itse tosin eivét lukeneet mitd tahansa vaan
valikoivat kirjansa tarkoin. Kuten edella on tullut ilmi, herénneet eivdé hyvaksyneet
kaunokirjalisuutta. Fennomaanien suhde herdnneisiin oli ristiriitainen: toisaalta he arvostivat
naiden sisdlukutaitoa ja henkil 6kohtai sta suhdetta kirjallisuuteen, mutta toisaalta he olisivat sallineet

|agjemman skaalan teoksia osaksi kansalliskirjallisuutta.'®’

Suopea suhtautuminen herannédisyyteen 1880-luvulla enteili jo tulevaa, silla herdnnédisyyden ja
kaunokirjallisuuden suhde tuli tiivistymaan entisestéén vuosisadan lopussa. I1kka Huhdan tulkinnan
mukaan nimenomaan kaunokirjalisuus oli keskeisesti vaikuttamassa siihen positiiviseen
julkisuuskuvaan, joka heranndisyydesta luotiin 1890-luvulta alkaen. Etenkin Ahon mydhemmét
teokset suhtautuivat myonteisesti liikkeeseen ja esittivat sen kuten historiateoksetkin — osana
kansallista historiaa. Aho tosin tunnettiin jo Papin tytértd edeltdneiden teostensa perusteella
herannéismyonteisend kirjailijana, ja siksi arvostdijat pitivét romaanin herénnéiskuvausta kylmana
ja olisivat odottaneet Aholta myonteisempdd |dhestymistapaa. Romaania verrattiin  etenkin
aikaisemmin ilmestyneeseen kertomukseen Muudan markkinamies, jossa kirjailija oli antanut
sydamellisen kuvan herdnneista ihmisista. Pelkéstéén yks romaani oli siis saanut lukijat luomaan

kirjailijakuvan, johon uskonnollisten vahemmistéjen kritisointi e kuulunut.'®®

1867 M akinen, I. 1997, 68-69; Sulkunen 1999, 132-135.
188 Huhta 2001, 185, 190-191; Ossian Grotenfelt, Finsk Tidskrift 1886, 231.

97



Kasvuol osuhteiden ja ympériston vaikutus yksil66n nousivat Papin tyttaren arvostel uissa pagasiaksi
ohi uskonnon. Kirjoittajia yhdisti se realismille tyypillinen kasitys, etta Elli oli ympéristénsa vanki
ja etta olosuhteet méérasivat tyton kohtalon. Aspelin piti tarinan padaatteena vaatimusta siitg, etta
lapsi saisi kehittya vapaasti ja kehittéd |ahjojaan. Myos suomen kielen ja kirjallisuuden professori
Julius Krohnin mielestd teoksen paagatus oli yksilon vapaustunnon ponnistelu kahlitsevia
olosuhteita, kasvatusta ja "tavallista elamad’ vastaan. Erotuksena Canthin Hannan vastaanottoon
Papin tyttaren arvosteluissa el kuitenkaan syytetty yksipuolisesti ditid huonosta kasvatuksesta, vaan
puututtiin myods isan rooliin perheenpddnd. Auran arvostelija syytti isda dita, ettd tdama ei
ymmartanyt tytartédn — siind missa ati sentéan yritti ymmartda. 1sdn kovuus, ivalisuus ja
vanhanaikaisuus olivat osasyyllisid sihen, ettd Ellin edmisinto muuttui vasymykseks ja
raukeudeksi. Tama poikkes edella esitellyista arvioista, joissa isan toimintaan e puututtu mutta
aidin kaytostd syytettiin. Ahon teoksen kriitikot syyttivat siis kaiken kaikkiaan enemman
ymparistoéa kokonaisuutena kuin pelkéstéén sen osia. Toisaalta syyttdminenkin jai huomattavasti
vahdsemméks kuin Hannan vastaanotossa, silla yleisarvio Papin tyttérestd oli positiivinen. Tama
saattoi johtua siitd, ettd Ahon teosta ei nahty samallatavalla tendenttisena kuin Canthin.**®

Erds teema, johon uskonnon késittely Ahon teoksen arvosteluissa liitettiin, oli redistinen
kirjallisuus. Kuten edella kavi ilmi, Aspelin oli tyytyvdinen teoksen maltilliseen ilmaisuun ja
objektiiviseen tapaan kuvata uskontoa. Vaikka kriitikko hyvaksyi realistisen kirjallisuuden ainakin
tiettyyn pisteeseen asti, hén @ kuitenkaan pitanyt ulkomaisten realistien varittyneisté kuvauksista.
Aspelinin mielesta joistakin realistisista teoksista sai sellaisen kasityksen, etté kirjailijat eivét olleet
koskaan ndhneetk&&n "hurskasta pappia’ ta "rehellista ja jarkevéd maallikkoa” — sen verran
vaaristyneitd heidan luomansa kuvat olivat. Ahoa Aspelin kuitenkin kehui, silla hanen tyyliinsa
varittaminen e kuulunut. Kriitikon mielesta Aho poikkesi muista pohjoismaisista redisteista juuri
siing, ettd Aho pyrki kuvaamaan uskontoa, herénnéisyytta ja pappeja maltilla. Myds Aamulehden
arvostelija vertass Ahoa muihin redisteihin ja sivusi uskonnon ja realismin suhdetta. Kirjoittajan
mielestd Aho onnistui "irtautumaan realistien virheistd’, koska kéasitteli teoksensa hahmoja
[ampimésti — e “realismin vainpitaméttomyydelld’. Hahmoja e ollut karjistetty mihinkaén
suuntaan, vaan henkil6ista tuotiin esiin niin hyvét kuin huonotkin puolet. Arvostelija oli Aspelinin
kanssa yhtd mieltd gitd, etta uskonto oli teoksessa kuvattu ilman halveksuntaa ja varsin
tasapuolisesti. Kirjoittaja oli erityisen tyytyvdinen siihen, ettd Aho e loukannut teoksellaan

189 Aura 22.12.1885; Eliel Aspelin, Uusi Suometar 17.12.1885; Hypén 1999, 49; JK., Valvoja 1886, 40; Ossian
Grotenfelt, Finsk Tidskrift 1886, 231-232.
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kenenkdan uskonnollisia kasityksid. Tassa han naki kirjailijan poikkeavan muista realisteista, silla

juuri loukkaava kuvaustapa oli kirjoittajan mielesta realisteille tyypillinen.*”

Varsin mielenkiintoinen ilmi® Ahon vastaanotossa oli se, etté ainoat uskontoa kasitelleet arvostelijat
eivét pitaneet Papin tytarta realistisena teoksena. Sek& Aamulehden arvostelija etta Aspelin kiittivét
romaania niista ominaisuuksista, jotka erottivat sen redlistisesta perinteestd. Oman
tutkimuskysymykseni kannalta erityisen merkittavda on se, ettd juuri uskonnon kuvaaminen sai
kirjoittgjat irrottamaan Ahon redlisteista. Toisin sanoen Aho oli onnistunut kuvaamaan uskontoa
arvostelijoiden mielesta oikein, ja siks hén poikkess muista redisteista. Jos Ahon teosten
vastaanottoa tarkastellaan suhteessa Tiirakarin Canthista rakentamiin lukumalleihin, kuuluu
vaatimus uskonnon kuvaamisesta uskottavasti uskonnolliseen lukumalliin. Sen edustgjat myds
mielelldan tarttuivat teosten yksityiskohtiin ja teilasivat romaanegja detaljeihin vedoten. Canthin ja
Ahon vastaanoton suurin ero nayttdis piilleen juuri tadss& Siind missd Hannaa Syytettiin
vadranlaisesta — epétodesta — tavasta kuvata uskontoa, sai Aho puolestaan kiitosta siita, etta oli
kuvannut uskontoa oikein. Ainoastaan herdnnaisyyden kuvausta pidettiin Ahon teoksessa kylmana,
mutta sitékin verrattiin Kirjailijan muihin herénndiskuvauksiin, e toisiin kirjailijoihin tai

todellisuuteen.

Realismin kasittelyn yhteydessa jotkut arvostelijat tarttuivat myos totuudellisuuteen — aiheeseen,
joka tuli esiin Hannankin vastaanotossa. Canthin teoksissa lukijat kritisoivat realistien "totuutta’,
silla he pitivét sita vaaristyneena. Ostra Finlandissa nimettémana esiintynyt arvostelija syytti Papin
tytartd samanlaisesta totuudellisuuden véaristelysta. Kirjoittajan mielesta redistit esiintyivét ikaan
kuin he olisivat pystyneet esittdmaan todellisuuden sellaisenaan, ”alastomana’, vaikka kirjoittgjan
mukaan heidan todellisuutensa oli suoranaista valhetta. Kirjoittaja e puuttunut teoksen
uskonnolliseen maailmaan, mutta tuomitsi romaanin kirjailijan omana fantasiana, joka e vetanyt
vertoja esimerkikss Runebergin ja Dickensin kirjalisuudelle. Kirjoittajan mielestda néiden
kirjailijoiden luoma maailma oli oikeaa todellisuutta — realistien ei. Toden ja epatoden erottelu seka
tiukka totuudel lisuuden vaatimus kuuluivat Tiirakarin mukaan konservatiiviseen lukumalliin. Papin
tyttaren arvostelijoista vain viimeiseksi mainittu Ostra Finlandin kirjoittaja edusti tata lukumallia.
Han oli Ahon arvostelijoista poikkeuksellinen sikdli, etta han korosti Ahon teoksen realistisuutta ja
teki sen varsin negatiivisessa sdvyssa. Téata yksittaista kirjoitusta lukuun ottamatta Papin tyttéren

vastaanotto olikin hyvin pitkalti kiittavaa '™

70 Aamulehti 19.12.1885; Eliel Aspelin, Uusi Suometar 17.12.1885.
17 Gstra Finland 23.12.1885.
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4.4 Vastaanoton voima

Canthin ja Ahon romaanit saivat lukijoilta varsin erilaisen vastaanoton, vaikka teokset kasittelivét
samaa alhepiiria Molemmissatosin aktivoitui uskonnollinen lukumalli, mutta Hannan arvostel uissa
se sa huomattavasti konservatiivisemmat piirteet kuin Papin tyttdren kritilkeissd. Myos
fennomaanien holhoava kansanvalistus nous esiin enemman Canthin vastaanotossa, kun taas Ahon
vastaanotossa korostettiin enemman teoksen esteettistd arvoa. Totuudellisuuden vaatimus nakyi
molempien teosten aikalaiskritiikeissd, mutta siindkin esiintyi sdvyeroja. Canthin lukijat nostivat
totuudellisuuden esiin uskonnon yhteydessa ja vaativat, etta uskontoa tuli kuvata oikein. Ahon
kirjallisuuden luonteen kasittelyyn: lukijoita kiinnosti eniten se, kenen todellisuus oli oikea —
realistien vai idedistien. Canthin teoksen vastaanottgjat vetosivat myds herkemmin kirjailijaan ja
tdman vakaumukseen toisin kuin Ahon vastaanottgat. Jos Papin tyttéaren lukijat ottivat kirjailijan
vakaumuksen kasittelyyn, he tekivat sen positiivisessa hengessa. Tama saattaa kertoa sitd, etta
teoksen aatemaailma e ollut ristiriidassa sen kuvan kanssa, joka lukijoilla oli kirjailijan
vakaumuksesta.

Miks romaanit saivat lukijoilta niin erilaisen vastaanoton? Kertooko erilaisuus sita, etta
kirjailijoihin suhtauduttiin eri tavalla? Vaikuttiko tekijoiden aikaisempi tuotanto tapaan, jolla lukijat
asennoituivat uusiin teoksiin? Tama on hyvin todenndkoistd, silla lukijat samaistivat kirjailijat ja
teokset toisiinsa. Koska Canth esiintyi siviilihenkilona radikaalimpana gjattelijana kuin Aho,
voidaan tasta ehka paétellg, etté lukijat olivat siirtdneet saman radikaaliuden oletukseksi kirjailijan
kaunokirjalliseen tuotantoon. Oikeastaan uskonnon kasittelyn vdhyys Ahon vastaanotossa voi
kertoa samasta ilmi6st&. Koska kirjailijaa el pidetty ensisijaisesti uskonnollisena vaan pikemminkin
neutraalina ja vapaamielisena gattelijana, e hanen teoksistaankaan luettu ol etuksenmukaisesti
uskonnollisia teemoja. Ja jos luettiin, niiden kuvausta pikemminkin kiitettiin kuin kritisoitiin.
Saattoi olla kysymys my6s provokaatiosta — tai oikeastaan sen puutteesta. Ahon teoksissa
yhteiskuntaan, avioliittoon tai uskontoon kohdistuva kritiikki el kérjistynyt kuten Canthin teoksissa.
Ehk& objektiivinen ja maltillinen l&hestymistapa oli osittain syyna siihen, miks Papin tytar e
heréttanyt samanlaista kohua kuin Hanna. Myo6s sukupuoli vaikutti vastaanottoon: koska naisen ei
odotettu kuvaavan ilmi6itd, joista hédnen e olis kuulunut tietdd mitéén, e naiskirjailijalta
hyvéksytty mitd kuvauksia tahansa. Tama nakyi juuri Hannan torjuvassa vastaanotossa, jossa
korostettiin naisen perinteisia ominaisuuksia ja paheksuttiin teoksen epasiveel lisyytta.
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Aikalaisvastaanoton tutkimisesta on suurta hy6tyd, kun kaunokirjallisuutta tutkitaan menneisyyden
kuvagjana. Siitd on hyttya jo siksi, ettd lukijat ovat osa teoksen syntykontekstia. Lukemalla
aikalai svastaanottgjien tekstegja on mahdollista paésta selvyyteen siitd, minkalaiseen ympéaristoon ja
minka&laiselle lukijakunnalle kirjailijat kirjoittivat teoksiaan. Vaikka Canthin ja Ahon vastaanottajat
edustivat pelkastédn sivistyneistog, on kritiikkien avulla silti mahdollista tehda johtopdéatoksia
ainakin kulttuurieliitin lukutavoista. Aikalaislukijoiden reaktiot kertovat siitd, milla tavala
kirjallisuutta arvotettiin, mita silta odotettiin ja millaisia ominaisuuksia siltéa haluttiin karsia. Etenkin
uskonnon kuvaamiseen liittyi runsaasti vaatimuksia ja odotuksia, silla vakaumuksia tuli kuvata
oikein ja maltillisesti. Herkimmin keskustelua nostattivat ne kysymykset, jotka koskettivat ihmisten
perinteistd arvomaailmaa ja pyhind pidettyja aatteita. Tasta syysta lukijat késittelivat uskonnon
yhteydessd usein naisen asemaa, kasvatusta ja perhettd. Aatekeskustelussa korostunut
konservatiivinen lukutapa kertoi paljon aikansa yhteiskunnasta: realismia e viela osattu lukea
realistisella lukumallilla, vaan siihen sovellettiin vanhoja, idealistisia arvoja. Tasta syysta ristiriidat
lukijoiden odotusten ja teoksen vélilla kasvoivat suuriksi. 1880-luvun puolivalissa ilmestyneiden
teosten vastaanottoa onkin syytd tarkastella myos varhaisimpina yrityksind maarittéa realismin
késitettd. Koska uusi kirjalisuudenlgji oli vasta muotoutumassa, oli lukijoilla halu vaikuttaa sen
sisdtoon. Kirjallisuuden heréttamassd  keskustelussa oli kysymys vallasta: siind taisteltiin
oikeuksista paattag, mista kaunokirjallisuudessa saisi kirjoittaa ja miten. Fennomaanien holhoava
ote kansaan tuli esiin nimenomaan kaunokirjallisen laadun saételyssa, koska kirjallisuuden uskottiin

vaikuttavan voimakkaasti [ukijoihin.

Vakka rahvasta edustavien |ukijoiden jdljille e ole yhtd helppoa pédsta kuin
sivistyneistolukijoiden, on alempien luokkien mahdollisilla lukukokemuksilla silti mahdollista
spekuloida. Nayttda silta, etté lukutaidon leviaminen koko kansaan ja suomenkielisen kirjallisuuden
syntyminen sijoittuivat gjallisesti hyvin lahekkén. Realismin vuosikymmeneks kutsuttu 1880-luku
lisdsl suomenkielisen rahvaan lukuharrastusta, ja mitéd suuremmaksi nimikkeiden maara kasvoi, sitd
enemman syntyi myos lukijoita. Hannan ja Papin tyttaren vastaanottajina moni rahvaan edustga
joutui todennakdisesti kohtaamaan monia sellaisia uusia aatteita ja arvostuksia, joihin he eivét olleet
tottuneet. Mutta olisiko sivistyneiston silti tarvinnut suojella heité uudelta tiedolta? Historiantutkija
joutuu pohtimaan rahvaan mahdollisia kaunokirjallisia odotushorisontteja osittain sivistyneiston
gatusten |gpi, silla sivistyneistolla oli oma kasityksensd rahvaan kyvyista ja ominaisuuksista.
Toisadta sivistyneistdlla oli myds oma ohjelmansa, jonka tavoitteena oli saada kansa lukemaan
vain tietynlaista kirjalisuutta ja kasvamaan tietynlaiskss kansalaisiksi. Saatylaiston

ennakkokasitykset rahvaasta eivét siis olleet puolueettomia, eika niita siksi voida pitéa luotettavina
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|ahteind rahvaan todellisista odotuksista ja taidoista. Todennakoistd on kuitenkin se, etté rahvaalle
sekulaarinen jatieteellinen maailmankuva tulivat suurempana yllatyksenad kuin sivistyneistolle, joka
oli jo saanut tutustua kirjallisuuteen aiemmin. Tutkimuksen alla olevien romaanien maailma saattoi
kuitenkin jaa&da rahvaan lukijoille melko vieraaks jo senkin takia, etta romaanit keskittyvéat
kuvaamaan sivistyneiston eldamdd. Kaunokirjallisuuden vieraus saattoi syntya ndin ollen paits
vieraasta kielesta ja uusista, radikadeista aatteista, myo6s siitg, ettd teosten maailma ja kauas

alempien luokkien arkielamasta.

Historialisesta ndkokulmasta kaunokirjdlisuutta tarkastelevaa tutkijaa hyodyttda tieto sitd,
kokivatko aikaaislukijat teokset uskottavina. Jos henkiléhahmoja, tapahtumia ja milj66ta pidettiin
totuudenmukaisina kirjan ilmestymisaikana, voi tutkija olettaa teoksen kuvaavan menneisyytta
totuudellisesti. Mutta enta jos lukijat kritisoivat teosta juuri epauskottavuudesta? V oiko teosta pitéa
kuvauksena aikansa yhteiskunnasta, jos aikalaislukijatkaan eivét ole sité sellaisena piténeet? Asia el
liene nain yksinkertainen. Kuten Ahon ja Canthin vastaanotosta selvisi, lukijoilla oli omat
késityksensa todellisuudesta ja totuudesta. Y hden arvostelijan mielesta epauskottava kuvaus saattoi
toisen mielesta tayttaa kaikki totuudellisuuden vaatimukset. Nain ollen vastaanotto ei siis kerrokaan
suoraan siitg, olivatko teokset totuudenmukaisia, vaan pikemminkin siitd, miten eri lukijat
totuudenmukaisuuden ymmaérsivat. Teos e voinut kuvata vain yhta totuutta, silla kasityksia

totuudesta oli yhta monta kuin oli lukijoitakin.
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5 Uskonto—avain aikaan

Olen edennyt tydssani pitkalti ideahistoriallisen kirjallisuudentutkimuksen metodein: romaaneja
tulkitessani olen huomioinut niin teoksen taustan, kirjan tekijdn kuin lukijakunnankin. Olen
tarkastellut tutkimuskohteina olevia romaangja ndktkulmasta, jota on ohjannut viime kadessa
historiantutkimuksen ote. Selvittdessani teosten kuvaamaa aatemaailmaa, tekijoiden suhdetta
teoksiin sekéa lukijoiden resktioita romaanethin on perimmaisena tarkoituksenani ollut selvittaa,
miten nama kolme erilaista ldhestymistapaa auttavat historiantutkijaa kaunokirjallisuuden
tarkastelussa. Ovatko kaikki kéasittelemani tavat valttamattomia silloin, kun kirjallisuutta tutkitaan
historiantutkimuksen kannalta ja jos ovat, mita erityista ne voivat kertoa |&hdeaineistosta? Naihin
kysymyksiin pyrin parhaani mukaan seuraavassa vastaamaan.

Henkilohahmojen avaaminen on térkedd, koska hahmot edustavat mahdollista sosiaalista
todellisuutta. Vaikka romaanien todellisuus on fiktiivinen, se on silti er88nlainen vaihtoehtoinen
maailma — todellisuus, joka olisi voinut olla olemassa. Hahmot edustavat romaanien syntyajan
maailmaa, vaikka ovatkin kuvitteellisia. He edustavat reaalimaailmaa ennen kaikkea gatuksillaan ja
toimintatavoillaan. Juuri uskontoa tutkivalle henkil6hahmot onnistuvat antamaan erityisen paljon,
silla he tarjoavat omilla vakaumuksillaan uskonnosta yksityisen ja inhimillisen kuvan. Vaikka
hahmot ovat fiktiivisig, he kertovat omalla tavallaan siitd, miten ihmiset ovat romaanin syntyaikana
uskoneet ja toteuttaneet vakaumustaan. Graham Houghin mukaan romaani on suoranainen raportti
sosiaalisesta todellisuudesta, koska se kertoo ihmisistd, néihin vaikuttaneista asioista seké asioiden
seurauksista. Thmiset on esitetty historiallisna olentoina, jotka ova osa yhteiskunnallisia
verkostoja. Ehka vield voimakkaammin romaanin ihmiset ovat gjattelevia olentoja, jotka antavat
asioille merkityksia ja tulkintoja. He auttavat historiantutkijaa pohtimaan sellaisia toimintamalleja
jatilanteita, jotka romaanin perusteella saattoivat olla ihmisille todellisia. Hahmot auttavat tutkijaa
rakentamaan mielessdan ihmisten vaihtoehtoisia toimintatapoja — toisin sanoen sitd, miten ihmiset
olisivat voineet toimia. Y mmartamalla sit, mik& historiassa ei toteutunut, tutkija voi yha syvemmin
ymmartaé sitd, mité todella tapahtui.*

Henkiléhahmojen tutkiminen menneisyydesta kertovina hahmoina on tarkeda myo6s siksi, etta
hahmot ovat 1&himpané lukijaa. Peter Mew’n mukaan kaunokirjallisuus onnistuu paljastamaan ja
kertomaan todellisuudesta itse asiassa enemman kuin muut mediat juuri siksi, ettéd se kertoo

72 Hough 1971, 126.
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ihmisistd ja naiden vdlisista suhteista. Henkilhahmoille tapahtuvat asiat ovat lukijan kannalta
luotettavampia kuin esimerkiksi uutiset, koska lukiessaan kaunokirjallisuutta lukija voi turvautua
omaan gjatteluunsa testatessaan teoksen paikkansapitavyyttd. Historiankirjoituksen antama tieto
menneisyydesta on nain ollen elimellisesti erilaista kuin kaunokirjallisuuden antama tieto, koska
edellinen edustaa laajempaa tieteen tasoa ja jalkimmainen taiteen. Tieteen ja taiteen totuudet ovat
kylla samat, mutta siind misséa tiede toimii makrotasolla, esittda taide totuutensa ruohonjuuri- eli

yksilon tasolla.*"

Henkildhahmoja tulkitessaan tutkija tormaa ennen pitk&a kysymykseen teoksen tekijéasta. Kysymys
teoksen jatekijan suhteesta ja kirjailijan huomioimisesta historiantutkimuksessa on ollut yksi tyoni
keskeismpid kysymyksid, koska se nayttéa erottavan selkeimmin historia- ja kirjallisuustieteen
toisistaan. Siind missa kirjalisuudentutkimukselle on mahdollista sulkea teoksen tekija kokonaan
tarkastelun ulkopuoléelle, e historiantutkija voi aivan yhta huolettomasti tehda samoin. Tekija on
osa teoksen kontekstia ja sellaisena térked osa kaunokirjallisuuden ympar6imaa maailmaa — siis osa
sitd menneisyyttd, jota historiantutkija teoksen l&pi tutkii. Canthin ja Ahon tapauksessa tekijan
huomioiminen on osoittautunut hedelmalliseksi, koska kirjailijoista on olemassa tietoa, joka on
suoranaisesti helpottanut teosten tulkintaa. Kuten totesin kolmannessa luvussa, eldmékerrallisten
yksityiskohtien metsastdminen romaaneista e kuitenkaan ole mielekastd, vaan pikemminkin
tutkijan on syyta keskittya kirjailijoiden aatteelliseen taustaan. Lukemalla rinnakkain Ahon ja
Canthin teoksia seké kirjailijoiden vakaumuksista ja g attel usta kertovia lahteitd on ol lut mahdollista
tulkita teoksia suhteessa niiden tekijoiden mahdollisiin intentioihin. My6s Kirjailijoiden muun
kaunokirjallisen tuotannon tunteminen on auttanut tulkintaa, silla sen avulla olen pystynyt

sijoittamaan tutkittavana olevat teokset kirjailijoiden julkaisujen kokonai suuteen.

Tekijan ja teoksen suhteen tarkasteluun liittyy kuitenkin ongelmia, joista yksi koskee nakokulman
kapenemisen vaaraa. Jos tutkija on historiankirjoituksen antaman kuvan perusteella l[uonut
tietynlaisen kuvan kirjailijasta, lukkiutuuko hén tuohon kuvaan ja lukee kirjailijan teoksia vain
heijastettuna ennakkokasitykseensa? Tama on hyvin mahdollista: esimerkiksi Canthin teoksia on
luettu oletuksellisesti tendenttisina ja radikaaleina, koska kirjailijasta luotu kuva on ohjannut
tdmankaltai seen tulkintaan. Canthin taustan perusteellakirjailijaa on syytetty jopa ateismista, vaikka
hénen teoksensa olisivatkin viitanneet kristillismyOnteisiin  mielipiteisiin.  Jos tulkinnassa

kytkeydytdan liian tiiviisti yhteen kuvaan sitd, millainen kirjailijan vakaumus on ollut, saattaa

13 Mew 1973, 335-356.
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kaunokirjalisuuden  antama informaatio j&&da huomaamattas  Esimerkiks  Ahon
heranndisyyskielteisyys Papin tyttaressa on sulautettu tutkimuksessa osaks  kirjailijan
heranndisyysmyonteista kuvaa, elkd kysymykseen ole erityisesti tartuttu. Romaanin kielteista
suhtautumistapaa on kylla ihmetelty, mutta se e ole aiheuttanut sér6ja Ahosta muodostettuun

kuvaan herannaisyysmyonteisend kirjailijana.

En ole itse tydssani keskittynyt etssmddn Hannasta ja Papin tyttaresta yksityiskohtia, jotka
liittdisivat teokset kirjailijoiden eldmaén. En ole katsonut aiheelliseksi esimerkiksi sen pohtimista,
esiintyyko tietyn henkildhahmon taustalla kirjalijan sisar, aiti tai ystavd. Uskonnon tutkimisen
kannaltatéllaisilla yksityiskohdilla el ole suurta merkitysta Huomattavasti merkittévampéaé on ol lut
tutkia tekijén aatemaailmaa ja gattelua seka siihen liittyvia viitteita teoksissa. Toisadta olen
kuitenkin pyrkinyt véttamaan sitd, ettd olisin tulkinnut teoksissa esiintyneet aatteet suoraan
kirjailijoiden omiks aatteiksi, silla tallaiseen tulkintaan e ole ollut perusteita. Kun tekijan ja
teoksen vdlilta etsitéén vastaavuuksia, seuraa tutkimista ainainen epavarmuus. Emme voi todistaa
henkild6hahmojen taustalla mahdollisesti vaikuttavia esikuvia, kytkoksia kirjailijan elémantarinaan
ta tekijan suhdetta teoksessa esiintyviin aatteisiin. Vakuttaakin varmemmalta ja paremmin
perustellulta tulkita teosta kokonaisuutena suhteessa tekijdansi: koska teokselle voidaan kuvitella
aina joku tekija, on romaani kokonaisuudessaan tekijansa kannanotto ymparéivaan todellisuuteen.
Tama on merkittdva huomio myds historiantutkimuksen kannalta, silla kaunokirjalisuuden arvo
etenkin aatehistorian lahteend kasvaa, kun sitd tarkastellaan tekijénsa kannanottona. Teos on

kirjailijan tulkinta omasta g astaan ja sellai sena arvokas menneisyyden |ahde.

Tekijan tavoin myos vastaanoton voi kasittéd keskeiseksi osaksi teoksen kontekstia. Aikalaislukijat
edustavat aikaa, jossa romaani on ilmestynyt, ja pystyvét siksi kertomaan luotettavimmin niista
gjatuksista, arvoista ja agtteista, joita teoksen syntygan yhteiskunnassa on vallinnut. Canthin ja
Ahon teosten aikalaisvastaanoton tutkiminen on ollut mielekasta ensinndkin siksi, etta lukutaito ol
teosten ilmestymisen aikaan vasta kunnolla yleistyméssa. Koska suurin osa jadkia jattaneista
lukijoista kaiken lisdksi edusti sivistyneistéa, on ollut mahdollista lukea, milla tavalla sivistyneistd
suhtautui kaunokirjallisuuteen ja sen mahdollisiin vaikutuksiin. Aikalaislukijoiden reaktiot puhuvat
merkittévaa kieltdan siitd, kuinka vaarallisena kaunokirjallisuutta pidettiin, mitk& arvot koettiin
pyhiks ja minkdaisesta kirjallisuudesta nousi suurin kohu. Uskonnon kannalta aikalaislukijoiden
reaktioiden tulkitseminen on ollut hyddyllistd, silla juuri uskonto kuului niihin arvoihin, joiden

loukkaamista e yleensa suvaittu.
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Toisaalta lukijakunnan pienuus ja sivistyneistoon rgjoittunut edustus estéa tutkijaa tekemasta
pidemmélle kantavia johtopaétoksid koko kansan lukemisesta. Vaikka osa rahvaasta olisikin
lukenut kaunokirjalisuutta 1880-luvulla, ei kansan reaktioihin pdasta kasiks samalla tavalla kuin
ylempien luokkien. Sivistyneistén — etenkin fennomaanien — kauhistuneet hyokkaykset kirjallista
realismia vastaan kertovat ennen kaikkea siitg, ettel kaunokirjalisuutta ollut viela totuttu lukemaan
ainakaan readlistisessa muodossa. Canthin ja Ahon aikana eaneiden lukijoiden odotushorisontit
kirjallinen realismi oli tai sisdlsi. Tassa menneiden ja nykyisten |ukijoiden eroavaisuudessa piilee
myds ilmio, joka tekee aikalaislukijoiden tutkimisen historiantutkimuksen kannalta mielekkddksi:
jokainen aikakausi luo omat — erilaiset — tulkintansa kaunokirjallisuudesta, ja siksi teoksia on myds
syyta tulkita yhd uudestaan ja uudestaan.

Vastaanottgjat reagoivat voimakkaasti realistiseen kirjallisuuteen, koska se oli hellle vierasta ja
radikaalia entiseen verrattuna. Onko historiantutkijan kannalta yhdentekevdd, minkd lgjista
kaunokirjallisuutta han tutkii? Onko "neutraali” redlistinen kirjalisuus informatiivisempaa tai
luotettavampaa kuin esimerkiks tendenssikirjallisuus? Ahon ja Canthin vertaaminen ei valttamatta
tuo vastausta kysymykseen, koska molemmat edustivat redismia. Kuten tekijoita kasittelevassa
luvussa tuli ilmi, kirjailijoiden tyylit poikkesivat kuitenkin huomattavasti toisistaan. Aho kuului
jokseenkin objektiiviseen realismin haaraan, kun taas Canthia voidaan luonnehtia radikaaliks,
suoraksi ja kdrkevéks asioiden esittgéksi. Onko asioiden esittamisen tavoilla merkitystd, kun
teoksista tulkitaan historiaa? Pekka Haatasen mukaan on. Hén on kayttanyt tutkimuksessaan
kaunokirjalisuutta ja tullut sihen tulokseen, ettd tendenssikirjalisuus e palvee
historiankirjoituksen tarpeita, koska se on liioittelevaa. Realismia Haatanen kuitenkin pitda jopa
yhté luotettavana kuin muistelmia ja reportaasgja. Toisaalta tendenssikirjailijoiden voidaan gjatella
sanovan asioita teoksissaan suoraan ja Sks  selkedsti ja luotettavasti. Esimerkiksi
tendenssikirjallisuuteen luettu Tyomiehen vaimo kuvaa Marja-Liisa Nevalan mukaan suoraan
kirjailijan aatteita, eikaniita ole siksi vaikeaa teoksesta |6ytaa.t™

On loppujen lopuks vaikeaa sanoa, vahentdakod tendenttisyys Canthin teosten luotettavuutta tai
tekeek® objektiivisuus Ahon teokset luotettavammiksi kuin Canthin. Vertailu kahden erityyppisen
kirjailijan vélilla on kuitenkin osoittanut, ettd |ukijana tendenssikirjallisuuteen suhtautuu eri tavoin

kuin objektiivisempaan realismiin. Voimakas karjistaminen saa lukijan helposti epéilemaan, etta

17 Haatanen 1968, 312; Nevala 1983, 134.
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kirjailija on lisdnnyt tosiasioihin omia mielipiteitédn. Toisaalta: jos teoksia luetaan nimenomaan
tekij6idensa tulkintoi na todellisuudesta, elko tallainen kérjistaminen ole juuri arvokasta tietoa?

Kaunokirjalisuuden ja historian suhteen tutkimisessa piilee vaara — sortuminen kehdpaétel maan.
Jos selitan teosta sen taustan kautta, gjattelen taustan ikéén kuin edeltévan teosta. Todellisuudessa
teos itse on osa alkansa aattedl lista ilmastoa: Se on mukana rakentamassa ilmapiirig, joka taustoittaa
sitd itsedan. Kehapadatelman vaara on syyta ottaa vakavasti erityisesti siksi, etté asioiden todellisia
syy-yhteyksia on erittdin hankaaa selvittdd, etenkin, kun tutkitaan historiallisesti kaukaista
gankohtaa ja vieldpa fiktiivisia teoksia. Toisaalta kehdpadtel ma saattaa olla jo itsessdan erédnlainen
padtelma historiallisesta tilanteestas On selvad, etta asiat ja ilmiét ovat olleet monimutkaisissa
vaikutussuhteissa toisiinsa ja ettd naistd suhteista e vélttdméttd koskaan paasta kokonaan
selvyyteen. Kaunokirjallisuuden ja sen synty-ympériston valisten suhteiden tutkiminen ja
eslletuonti sacttaa omalta osaltaan avata historiallisten kontekstien monitasoisuutta. Se voi
muistuttaa historioitsijoita ja miksel historiateosten lukijoitakin siitd, etta aatteet ja ilmiot

kietoutuvat toisiinsa eiké niiden valisia suhteita ole siksi aivan yksinkertaista selvittéa.

Olen pyrkinyt tyoni jokaisessa luvussa tarkastelemaan romaaneissa esiintyvaa uskontoa eri
nakokulmista. Toisin sanoen olen sirtdnyt valokeilaan yksitellen ne mahdolliset asiat, jotka
historiantutkijan on syyta ottaa huomioon hénen tutkiessaan kaunokirjallisuutta. Taman erilleen
hajottamisen jakeen on syyta yhdistda ndkokulmat uudelleen ja kysya, mita olen teoksista etsinyt ja
[oytanyt: mink& tal kenen edustamaa uskontoa olen oikeastaan tutkinut lukiessani
kaunokirjalisuutta? Ensinndkin olen hahmotelut henkildhahmojen omia vakaumuksia, heidan
suhteitaan uskontoon ja kirkkoon. Téman lisdks olen lukenut muista teoksissa esiintyvista aatteista
aukeavia yhteyksia uskontoon. Olen myds tulkinnut kirjailijoiden omia uskomuksia ja vakaumuksia
seka niiden suhdetta teoksiin sek& lopuksi teosten vastaanottajien suhdetta uskonnollisiin
kysymyksiin. Kenen uskontoa tama kaikki kokonaisuudessaan kuvaa? Loppujen lopuks koko
teoksen, sillé jokaisella teosta ympéro6ivélla ja teoksen sisdltdmalld aatteella on vaikutusta teoksen
omaan maailmankuvaan. Teoksen kokonaisuuden antama kuva uskonnosta nayttaytyy rikkaampana,
monimutkai sempana ja myos ristiriitaisempana silloin, kun sen ulkopuolinen todellisuus tekij6ineen

jalukijoineen on otettu huomioon.

Kun ryhdyin tarkastelemaan Papin tyttaren ja Hannan sisdltdméaa uskonnollisuutta, huomasin
nopeasti, ettéd uskonto on kytkeytynyt moniin muihin teosten ilmestymisgjan aatteisiin. Koska

uskonto 1&paisi 1880-luvulla vallinneita aatteita ja arvoja, olis teoksista mahdotonta tarkastella
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pelkastéan niiden uskonnollista maailmaa. Siksi olen joutunut avaamaan teosten suhdetta
esimerkiksi naisasiaan ja kasvatukseen. Tdlainen léhestymistapa, jossa olen ottanut huomioon
uskontoa ympéaroivia aatteita, on asettanut tutkimusotteen uudenlaiseen perspektiiviin. Se on
auttanut ndkemaan, miten erilaisista nakdkulmista uskonto voidaan kaunokirjallisuudessa esittéa.
Lisaks se on auttanut ndkemaan, miten uskonnolla voidaan perustella asioita — vaikka perusteltavat
asiat olisivat ristiriidassa keskendan. Y hteen teemaan keskittyminen voisi pahimmassa tapauksessa
kaventaa teoksen tulkintaa ja estdd nakemastd jotain sellaista, joka jda teeman ulkopuolelle.
Uskonnon tutkiminen on kuitenkin mielestani auttanut laventamaan tyoni ndkékulmaa, koska se on
vaatinut tutustumaan muihin teoksissa esiintyviin aatteisiin. Juuri tasta syysta uskonto on myos
oivallinen tutkimuskohde kaunokirjallisuudessa, silla se pitéd sisdlldan paljon enemman kuin
itsensa. Sen kautta on mahdollista pdastd kasiks sellaisiinkin aatteisiin ja gatuksiin, joita el

kaunokirjallisuutta muuten lukemallatulisi huomanneeks.

Kun nyt palaan uudestaan siihen Yrj0 Varpion gatukseen, jonka tyon alussa esitin, asettuu vertaus
uudenlaiseen valoon. Onko kaunokirjallisuus todella kuin radiol 8hetin, joka | 8hettd8 useaa ohjelmaa
yhtd aikaa? Ja jos on, onko yksi noista ohjelmista historiallinen todellisuus, kuten tyon alussa
tulkitsin? Tutkimani aineiston pohjalta olen yha yhta mielta siitd, ettad vertaus radioldhettimesta
sopii kaunokirjallisuuteen. Mutta historiallisen todellisuuden tulkitsemisesta yhdeksi ohjelmaksi en
kaunokirjallisuuden lahettamét ohjelmat kokonaisuudessaan ovat se historiallinen todellisuus, jota
teos viedtittdd. Se, millaisia ohjelmia tutkija onnistuu |8hetettyjen ohjelmien virrasta erottamaan,
riippuu tutkijan ldhestymistavoista ja tutkimusasetelmasta. Mit& monipuolisemmista nakokulmista
tutkija kaunokirjallisuutta tarkastelee, sitd useamman ohjelman han voi |ahetysvirrasta erottaa. Ja
mitd useamman ohjelman han erottaa, sitd selkeammin han nékee, millaisista osista teoksen
vaittdma historiallinen todellisuus muodostuu ja mik& tuon todellisuuden muodostumiseen
saavuttaa kirjallisuuden tarjoamat hedelmallisimmét tulokset. Monipuolisin ndkokulmin ja kriittisin
menetelmin kaunokirjallisuutta tarkastelevalle historiantutkijalle fiktiivisyys el ole ongelma, vaan
haasteel linen mutta palkitseva rikkaus.
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