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Tutkielma käsittelee työelämän muutosta työn eetoksen näkökulmasta ja tämän eetoksen kautta 

muutoksia kokonaiskulttuurissa. Tutkielman lähtökohtana on, että talous ja työ ovat yhteiskunnan 

henkeen hyvin keskeisesti vaikuttavia instituutioita – muutokset taloudessa ja työssä antavat olettaa 

muutoksia kokonaiskulttuurissa. Viime aikojen keskeisiä työelämän muutoksia ovat olleet 

epätyypillisten työsuhteiden sekä verkosto- ja projektiorganisaatioiden yleistyminen. Molemmat 

vaativat työntekijältä ennen kaikkea yksilöllisyyttä: kykyä luovuuteen, uuden oppimiseen ja 

joustavuuteen. Työn yksilöllistyminen liittää työelämän muutoksen suoraan kulttuurimme perustaan, 

moderniteettiin. 

 

Moderni kulttuuri rakentuu kahdesta toisilleen vastakkaisesta, mutta kuitenkin toisiinsa tiiviisti 

kytkeytyvästä osasta. Toisen osan muodostaa (tämän tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä) 

protestanttinen etiikka ja askeettinen elämäntapa, toisen osan romanttinen etiikka ja hedonistinen 

elämäntapa. Aiemmin askeettis-protestanttinen elämäntapa on liittynyt työelämään, romanttis-

hedonistinen vapaa-aikaan. Työn eetoksen muuttuessa yksilöllisemmäksi työ ja vapaa-aika 

mahdollisesti sekoittuvat. Tutkielman keskeisimpänä tutkimusongelmana on sen tarkastelu, mitä 

tämä sekoittuminen tarkoittaa. Tarkoittaako työn eetoksen muutos emansipoitumista ja elämän 

mielekkyyden ja vapauden lisääntymistä vai ottaako työelämä päinvastoin ihmisen yhä vahvemmin 

otteeseensa? 

 

Vaikka työn eetoksen muutos on sidoksissa työn organisoinnin tapaan, työn organisointi ei sinänsä 

ja pelkästään määrää työn eetosta. Tietyt, taloudellisesti merkittävät alat ja yritykset kykenevät 

oletettavasti luomaan ihanteen, jonka mukainen eetos voi levitä enemmän tai vähemmän yleiseksi 

työn ja myös kokonaiskulttuurin eetokseksi. Tämän tarkastelu on tutkielman toinen keskeinen 

tutkimusongelma. Ottaen huomioon hypoteesin yleisestä työn eetoksesta ja 

modernisaationäkökulman, käytän tutkielman aineistona vuokralääkäreiden ja –terveydenhoitajien 

haastatteluja. ”Uuden talouden” ulkopuolisena alana terveydenhoidon vuokratyötä tutkimalla voi 

testata leviämishypoteesia, ja toisaalta keskiluokkaisena alana se sisältää korostuneesti sekä 

protestanttisen että romanttisen hengen ja on näin perusteltu valinta työetiikan muutosten 

tutkimiseen. Aineiston analyysissä tutkin työtä ja elämää jäsentäviä merkitysrakenteita 

diskurssianalyysin avulla. 

 

Analyysin keskeisin tulos oli, että haastatteluista todella hahmottui uudenlainen työn eetos, joka 

protestanttisen etiikan sijaan nojaa romanttiseen etiikkaan. Vuokratyöstä haettiin yksilöllisyyttä, 

nautintoa ja elämyksiä. Nämä luovat piirteet määrittyivät kuitenkin lopulta keinoiksi 

vastata ”joustavan” talouden vaatimuksiin. Analyysissä ei hahmottunut yhtenäistä yksilöllisyyttä 

painottavaa elämäntapaa, vaan yksilöllinen toimijuus ja kokeminen rajautuivat lähinnä työelämään.  
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1. Johdanto 
 

Viime vuosina keskeinen julkisen keskustelun kohde on ollut työelämän muutos ja niin kutsutut 

epätyypilliset työsuhteet. On kiistelty muun muassa siitä, millaisia muutoksia epätyypillisten 

työsuhteuden, esimerkiksi osa- ja määräaikaisten töiden, yleistyminen tuo työelämään. Varsin 

vähälle huomiolle on jäänyt kuitenkin se, että muutos ei kosketa ainoastaan työsuhteita vaan myös 

työn yleistä organisointia. Keskitetystä ja hierarkkisesta työn organisoinnista on siirrytty yleisesti 

hajautettuihin rakenteisiin, jotka kysyvät aiempaa enemmän työntekijän omaa aktiivisuutta ja 

toimijuutta (Sulkunen 2006, 8). Epätyypilliset työsuhteet ja työn uudenlaisen organisoinnin 

yhdistävänä käsitteenä voi pitää projektia. Projekti on tarkkaan suunniteltu, tilapäinen hanke, ja 

nykytyöelämä koostuu yhä enemmän lyhytkestoisten projektien ketjusta. Projektimaista työn 

organisointia on niin yksityisissä yrityksissä kuin julkisella sektorilla. Projektiorganisaatio korostaa 

esimerkiksi hetkellisyyttä, vaihtelevuutta, toimijuutta, tulosvastuullisuutta, yksityisen ja julkisen 

sektorin sekoittumista, byrokratian korvautumista verkostolla, rutiinien särkymistä ja niiden 

korvautumista luovuudella ja yksilöllisellä aktiivisuudella (mt. 8-9). Nämä ominaisuudet 

edellyttävät työntekijöiltä uusia taitoja ja työelämältä aiemmasta poikkeavaa yleistä työn henkeä. 

 

Vaikka puhdas projekti- ja verkosto-organisaatio on edelleen suhteellisen harvinainen, sen voi 

taloudellisen merkittävyytensä vuoksi ajatella antavan yleisen organisatorisen, taloudellisen ja 

kulttuurisen ihannemallin. Taloudellisten näkökohtien lisäksi projekti- ja verkostomallien 

vetovoimaa lisää niiden emansipaation lupaus: niihin sisältyy ajatus työntekijöiden vapautumisesta 

linjaorganisaation pakoista ja työn mielekkyyden, luovuuden ja nautinnollisuuden lisääntymisestä. 

Projektien ja verkostojen henki asettuu luontevasti siihen kulttuuriseen tilaan, joka korostaa 

hetkessä elämistä, jatkuvaa muutosta sekä elämän mielekkyyden rakentumista kokemusten ja 

elämysten varaan. Näin projekti- ja verkosto-organisaatiot toimivat tämän hetken keskeisten 

taloudellisten ja kulttuuristen rakenteiden leikkauspisteenä. 

 

Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut siitä, mitä uusi, projektimainen työ tarkoittaa ammatillisuuden 

kannalta. Ammatillisuuden ja työn kautta avautuu puolestaan näkymiä työn ulkopuolelle, 

vallitsevaan kokonaiskulttuuriin. Erityisesti projekteista koostuva verkosto-organisaatio edellyttää 

työn subjektivoitumista tai yksilöllistymistä, jolloin koko ammatin käsite hämärtyy, sillä ammatti 

on määritelmällisesti ei-yksilöllinen, instituution omainen. Työn yksilöityminen taas liittää työn 

yleiseen yksilöllistymiskehitykseen, so. modernisaatiokehitykseen. Työn henkilökohtaistuessa siitä 

tulee mahdollisesti aiempaa mielekkäämpää, mutta toisaalta työn valta ihmisten elämässä voi 
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kasvaa. Toisaalta kollektiivisen ammatin hapertuessa työn vahva kulttuurinen asema voi horjua ja 

työn kyseenalaistaminen ja yksilöllinen määrittely saada lisää mahdollisuuksia. Millainen on 

projektimaisen työn henki? Miten tällaista työtä on mahdollista merkityksellistää? Miten tämä henki 

suhteuttaa keskenään työtä ja muuta elämää? 

 

Lähestyn aihetta analysoimalla vuokralääkäreiden ja –terveydenhoitajien haastatteluja. En 

kuitenkaan tutki terveydenhuollon vuokratyötä sinänsä, vaan tarkastelen sitä esimerkkinä 

uudentyyppisestä työstä. Terveysalan vuokratyö on erityisen kiinnostava tutkimuksen kohde juuri 

toisaalta sen uutuuden ja ”erikoisuuden”, toisaalta yleistettävyyden ja ”tavanomaisuutensa” vuoksi. 

Vuokratyö on epätyypillistä työtä (sitä tehdään osa- tai määräaikaisesti, usealle ”työnantajalle” ja 

useissa eri tiloissa).  Vuokratyö on myös projektityyppistä työtä. Työtehtävät ovat terveydenhuollon 

vuokratyössä suhteellisen muuttumattomia, mutta työympäristöjen ja –yhteisöjen vaihtelussaan työ 

liittyy projektimaiseen työn organisointiin. Toisaalta lääkäreiden ja terveydenhoitajien työ on 

perinteistä professionaalista työtä ja näiden vuokratyö esimerkki siitä, kuinka myös perinteiset alat 

ovat mahdollisesti muutoksessa. Keskiluokkaisena työnä professionaaliset alat myös sisältävät, 

ainakin piilevänä, modernin hengen kokonaisuudessaan ja ovat näin alttiita modernisaatiossa 

tapahtuville muutoksille. Lisäksi, vuokratyö (ainakin jos työtilanne on hyvä) toisaalta kasvattaa 

työntekijän valinnanvapautta (vuokratyöntekijän on esimerkiksi suhteellisen helppo tehdä 

lyhennettyä työviikkoa), toisaalta luo tilanteen, jossa työntekijä on poikkeuksellisen sitoutumaton 

työnantajaan tai kulloiseenkin työpaikkaan – nämä yhdessä mahdollistavat yksilön irrallisuuden ja 

työn yksilöllisen merkityksellistämisen. 

 

Tutkielmalla on neljä päämäärää ja tutkimusongelmaa. Ensinnäkin tutkielmassa pyritään tuomaan 

työn muutoksesta käytyyn keskusteluun empiiristä perustaa; työn eetoksen muutosten tarkastelu on 

ollut varsin teoriapainotteista. Toisekseen, erityisesti tutkielmassa pyritään empiirisesti tutkimaan 

sitä, onko yleinen työetiikka tai työn henki muuttumassa. Terveydenhoitotyö on siinä 

mielessä ”uuden työn” ulkopuolinen ala, että se on alana varsin perinteisen professionaalinen eikä 

kuulu niin kutsuttuun luovaan työhön eikä kansainvälisten huippuyritysten työhön. 

Keskiluokkaisena työnä sillä on myös erityistä kulttuurista voimaa. Näin ollen voi olettaa, että 

uudenlaiset tavat käsitteellistää työtä näinkin perinteisellä alalla indikoisivat yleistä työetiikan 

muutosta – tai ainakin osoittaisivat mahdollisesti jonkinlaisen uuden työn ihanteen. Lähtökohtana 

on myös, että työ ei ole muusta elämästa irrallinen saareke, vaan muutokset työn arvoperustassa 

ovat yhteydessä ihmisten elämänkokonaisuuteen. Kolmanneksi tutkielmassa pyritään syventämään 

työn muutoksen analyysiä – ja samalla tarkastelemaan työn kautta yleistä kulttuurista muutosta – 
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suhteuttamalla haastatteluaineistoa modernisaatioteoriaan, jonka mukaan moderni kulttuuri koostuu 

toisaalta korostuneesta rationaalisuudesta (protestanttinen etiikka), toisaalta korostuneesta 

hedonistisuudesta (romanttinen etiikka). Näistä protestanttinen etiikka on liittynyt työelämään ja 

tuotantoon, romanttinen etiikka vapaa-aikaan ja kulutukseen. Uuden työn teoreettisessa 

tutkimuksessa (esim. Holvas & Vähämäki 2005 ja Julkunen 2008) on kyllä puhuttu muun muassa 

työn ja vapaa-ajan sekoittumisesta ja työn yksilöllistymisestä, mutta näitä kehityssuuntia ei ole 

erityisen selvästi kytketty laajempiin kulttuurisiin yhteyksiin. Neljänneksi tarkastelen työn hengen 

ja vallan suhdetta: millaista toimijuutta muuttuva työelämä mahdollistaa? 

 

Tutkielman näkökulma työhön on siis varsin yleinen ja laaja, se kurkottaa työstä kulttuuriin ja 

kulttuurista työhön. Työn muutoksen tutkimus on siinä mielessä erityisen perusteltu tapa 

operationalisoida kysymys kulttuurin muutoksesta, että työ on alue, jossa erilaiset yhteiskunnan 

osa-alueet yhdistyvät ja vaikuttavat toisiinsa. Erityisesti työelämä on alue, jossa taloudelliset tekijät 

saavuttavat yksilön. Talous puolestaan on voimakkaimmin yhteiskuntaan kokonaisuutena 

vaikuttava alue, ainakin mikäli on uskominen sosiologian klassikoita. Eräänä motivaattorina 

tutkielmalle on vahva sosiologinen perinne, jossa työ ja tuotanto nostetaan hyvin keskeiseen 

asemaan yhteiskunnan muokkaajana. Esimerkiksi Emile Durkheim (1990) tähdensi, että 

yhteiskunnan henki ja koostava, eettinen taso (mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus) on sidottu 

työnjaon asteeseen. Myöhemmin teollisen työn analyysit loivat kuvan tietystä 

yhteiskuntakokonaisuudesta, fordismista. Jälkiteollisen, palveluammateille ja tietotyölle perustuvan 

työn ajatellaan myöskin kuvaavan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, mihin on käytetty 

postfordismin käsitettä. 

 

Modernia kulttuuria luonnehtii perustava kahtalaisuus ja ristiriita, ja nähdäkseni juuri tämän 

kaksijakoisuuden suhde työhön on työelämän muutoksen mielenkiintoisin piirre. Max Weber 

ymmärsi modernisaation rationalisoitumisprosessiksi, joka tuottaa ennen näkemätöntä taloudellista 

vaurautta ja toisaalta itsenäistä ja sisältäpäin kontrolloitua yksilöllisyyttä. Näiden modernin kahden 

keskeisen piirteen yhteiselo ja ristiriita kuitenkin myös typistää uutta ihmisyyttä radikaalisti, sulkee 

syntyneen yksilön Weberin sanoin ”rautahäkkiin”. Karl Marxin yhteiskuntakritiikissä oli pitkälti 

kyse teollisen kapitalismin ja valistuksen ihanteiden ristiriidasta. Kapitalismi toisaalta sulkee 

ihmisen logiikkansa sisään, toisaalta valtavalla voimallaan aiheuttaa sen, että ”kaikki pysyväinen 

haihtuu utuna ilmaan” ja näin luo pohjaa emansipaatiolle. 1900-luvun loppupuolella esimerkiksi 

Daniel Bell ja Colin Campbell korostivat rationalismin ohella modernin kulttuurin sisäsyntyistä 

hedonismia. Campbellin (1987) oivaltava kulttuurianalyysi myös osoittaa, että rationalismin ja 
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hedonismin välillä ei ole ristiriitaa, vaan että ne lepäävät samalla perustalla, eetoksessa, joka tuottaa 

yksilöllisyyttä, protestanttiseen etiikkaan pitkälti palautuvassa yksilöllistymisprosessissa. 

 

Työ on elämänalue, jossa tämä kaksinaisuus ilmenee, toisaalta sopusoinnussa, toisaalta ristiriidassa. 

Työ on itsetoteutusta, työssä ihminen ilmentää itseään. Toisaalta (palkka)työ on velvollisuuden, 

pakon ja kurinalaisuuden elämänalue, joka erotetaan vapaasta ajasta. Työ ja sen vaatima eetos on 

koko modernina aikana nähty pakottavana, repressoivana voimana, jonka vastapainona on 

emansipaatioon pyrkivä vapaa-aika.  Työ on toisaalta nähty myös keskeisenä sosiaalistavana 

instituutiona ja yhteiseen hyvään – tai edistykseen –  pyrkimisen välineenä.  Meneillään olevaa 

työelämän muutosta on usein kuvattu työn ja vapaa-ajan sekoittumisena. Ideaalitasolla muutos 

tarkoittaa perustavaa mullistusta elämän organisoinnissa. Työ ja velvollisuus liukuvat vapaa-aikaan 

ja ihmisen ”sisimpään”; vapaa-aika ja itsetoteutus liukuvat työhön. Työelämän uusi tilanne asettaa 

modernin kulttuurin kahtalaisuuden uuteen tilanteeseen, josta on vielä vaikea sanoa, millaisessa 

keskinäisessä suhteessa nämä kulttuurimme kaksi perusjuonnetta siinä ovat. Jos työ ja vapaa-aika 

sekoittuvat, asettuvat myös repressiiviset ja emansipoivat voimat keskenään uudenlaiseen, 

mielenkiintoiseen suhteeseen. Miten moderniteetin näkökulmaan suhteutuu kehityskulku, jossa 

työstä tulee yhä yksilöllisempää, jossa työ siirtyy aiempaa enemmän yksityiseen elämänpiiriin? 

Koska lähestymistapani kurkottaa kokonaiskulttuuriin, lähtökohtana on myös immanentti kritiikki. 

Toisin sanoen pyrin kritisoimaan vallitsevaa kulttuuria siitä itsestä käsin, sen sisäisiä ristiriitoja 

analysoimalla. 
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2. Teoriatausta 
 

2.1 Näkökulmia työhön 
 

Marx (1974) tarjoaa yleisen ja objektiivisen määritelmän työlle. Siitä on hyvä aloittaa. Abstraktilla 

tasolla työssä on kyse tuotantovoimasta, yleisestä inhimillisestä kyvystä luoda ja tämän kyvyn 

kehityksen asteesta. Työ tuottaa asioita, asiantiloja ja esineitä, jotka ovat sekä hyödyllisiä että 

välttämättömiä: ne tyydyttävät ihmisen tarpeita, joko ”vatsan tai mielikuvituksen”. Esineet ja työn 

tuotteet ovat inhimillisen luovan kyvyn ja ruumiillisen toiminnan ulkoistumia: lihasten, luuston, 

hermoston ja ruumiinosien käytöstä syntyviä työhyytymiä. Käyttääkseen ruumistaan tuottavasti 

ihminen tarvitsee erilaisia taitoja, joiden kehittyneisyyden aste vaihtelee yksilökehityksen ja 

historiallis-yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Näin työ nivoo yhteen yksilön ja yhteiskunnan 

kehityksen. (Mt. 45, 52.) 

 

Työtä voi pitää perustavana ja ominaisena osana ihmisyyttä: ihmisen erottaa eläimistä hänen 

kykynsä luoda. Ihminen on siitä erityinen, että hänellä on kyky tuottaa omat olemassaolon ehtonsa. 

Työ palautuu inhimillisyyden perustaan, laajassa merkityksessä tuottavaan toimiintaan: paitsi 

elinehto, työ on myös erilaisten historiallisesti muodostuneiden tarpeiden tyydyttämisen väline. 

Hegel ymmärsi työn samaan tapaan nimenomaan inhimilliseksi ominaisuudeksi: se on päämäärään 

tietoisesti pyrkivää toimintaa. Työprosessi rikkoo aistimuksen ja halun tai toiminnan välittömän 

sidoksen; ajattelun tasolla työ on tietoista, todellisuuteen suuntautuvaa harkintaa. Työ on 

välttämättömyys inhimillisen tietoisuuden kehitykselle. (Grint 1998, 20.) 

 

Näin työ on luonteeltaan askeettista, eikä askeettisuus sinällään palaudu protestanttiseen etiikkaan 

(ks. luku 2.2.1). Protestanttisen etiikan asketismi on luonteeltaan eettistä; työn luonteeseen kuuluva 

askeettisuus on moraalisesti merkityksetöntä. Jälkimmäisessä mielessä askeettisuuden voi 

ymmärtää henkiseksi kypsyydeksi, aktiiviseksi maailmaan suuntautumiseksi, kyvyksi hallita itseään 

ja suuntautua todellisuuteen. Askeettisuus on keskittymistä, mielen koostamista; se mahdollistaa 

mielen suuntaamisen kohteisiin. Heideggerin mukaan aito ja autenttinen elämä vaativat työtä, sillä 

elämä ei voi olla luonteeltaan yleistä, vaan aidosti elävän on suunnattava kiinnostuksensa erityisiin 

kohteisiin ja erityiseen toimintaan. Aito oleminen on "huolen kantamista" maailman olioista; vain 

välittävässä suhteessa erityisiin maailmassa oleviin olioihin voimme ymmärtää, mitä maailma on. 

Toiminta ilman päämäärää ja sen saavuttamiseen tarvittavia välineitä on epäaitoa, koska se ei tee 
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mitään, ei suuntaa mihinkään, ei välitä mistään eikä kommunikoi mitään. Elämä yleensä on 

mitäänsanomatonta, banaalia. Joka elää ”yleensä”, ei ole mitään erityistä, sillä hän ei paikannu 

mihinkään, hänellä ei ole omaa paikkaa eikä sanottavaa. Hän ei ole ”astunut esiin”. Joka etääntyy, 

vetäytyy ja pakenee maailmassa olemisesta, on vieraantunut. Maailma on hänelle spektaakkeli, 

näyttämö, jonka tapahtumia hän seuraa ulkoupuolelta, ottamatta niihin kantaa. ”Yleensä elävä” ei 

kykene kantamaan vastuuta. (Vähämäki 2003, 110, 115-117.) Eikö täysin vapaa aika, se osa vapaa-

ajasta, jolloin ei tehdä mitään, ole intuitiivisesti ymmärrettynä juuri tätä? Puhdas vapaa-aika on 

vastuutonta aikaa, ”rentoutumista”, passiivista yleensä olemista, aikaa, jolloin lauantai-illan Huuma 

valuu saunan ja oluen möyhentämään tajuntaan. 

 

Koska työ on yleinen kyky luoda, tuottaa käyttöarvoja, välttämättömyyksiä, hyötyä, sillä on 

erityinen asema yhteiskuntajärjestelmässä. Työ palvelee yhteiskunnan perusfunktiota.  Se on 

yhteiskuntamuodosta riippumaton ihmisen ja yhteiskunnan elinehto. Työ on (ainakin 

yhteiskuntatieteellistä näkökulmasta) yhteiskunnan ensimmäinen liikuttaja. Sen varaan rakentuu 

talouden instituutio, joka on kaikkien muiden yhteiskunnan lohkojen perusta. Työtä ja tuotantoa voi 

pitää yhteiskunnan perustana myös siinä mielessä, että sosiaalisella, yhteistoiminnalla, on 

merkittävä perustansa alkuihmisen tarpeessa tai pakossa yhteistyöhön hengissä pysymisen 

turvaamiseksi (toinen mahdollinen sosiaalisen alkusyy ovat tiettävästi synnynnäiset ominaisuudet, 

geneettiset ”käyttäytymisohjeet”). Lisäksi työ on, etenkin kehittyneen työnjaon yhteiskunnissa, 

keskeinen alue, jonka kautta yksilö liittyy osaksi yhteiskuntaa (orgaaninen solidaarisuus) ja tässä 

mielessä perustava sosiaalisen arvostuksen ja itsekunnioituksen lähde. 

 

Koska työ on yhteiskunnan ja yksilön olemassaolon perusta ja keskeinen nämä yhdistävä alue, sillä 

on yhteiskunnan eettisessa rakenteessa merkittävä asema. Kapitalistisessa talousjärjestelmässä ja 

modernissa yhteiskunnassa työn eettinen asema on erityisen vahva. Kapitalistisessa taloudessa työn 

välttämättömyys ei tarkoita pelkästään välttämättömyyksien tuotantoa, vaan talouskasvun 

välttämättömyyttä, mitä puolestaan on vaikea erottaa kasvun ideologiasta. Lisäksi 

markkinataloudessa työnjako on edennyt talousjärjestelmistä kaikkein pisimmille, mikä vahvistaa 

työn asemaa solidaarisuuden tuottajana. Kun ottaa vielä huomioon modernin kulttuurin yksilöä 

korostavan hengen ja sen kaksijakoisen suhteen työhön yksilöllisen kehityksen lähteenä ja toisaalta 

yksilön kahlitsijana, huomaa työn nivoutuvan erityisen vahvasti moderniin kulttuuriin ja 

muodostavan oleellisen perustan sen ristiriitaisuudelle tai kaksinaisuudelle.  
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Keith Grint (1998) korostaa, että työ pitää aina määritellä, sillä ei ole olemassa mitään objektiivista 

työtä. Tämä on tärkeä huomio, mutta analyyttisesti perustellumpaa on jakaa työ objektiiviseen, 

subjektiiviseen ja diskursiiviseen ulottuvuuteen. Jako on luonnollisesti nimenomaan analyyttinen, ja 

nämä puolet sulautuvat toisiinsa. Objektiivinen ulottuvuus on työn perustava ja kaiken kattava 

määritelmä, sen yleinen ja abstrakti taso. Subjektiivisessa ulottuvuudessa on kyse työn 

merkityksestä yksilölle. Diskursiivisessa ulottuvuudessa on puolestaan kyse siitä, miten työ 

ymmärretään ja millaiseksi se merkityksellistetään yhteiskunnan tasolla. Tässä on kyse jo siitä, mitä 

ylipäänsä pidetään työnä. Palkallinen talon rakentaminen on ilmiselvästi kaikkien mielestä työtä, 

mutta onko työtä palkaton lasten hoitaminen kotona? Erityisen tärkeää työn diskursiivisen 

ulottuvuuden korostaminen on kuitenkin siksi, että se auttaa näkemään, että pelkkä työ yleisenä 

kykynä ei riitä yhteiskunnan perustaksi. Työ täytyy aina määritellä, yhteiskunnan täytyy suunnata se 

tiettyyn uomaan, jotta se hyödyttäisi yhteiskuntaa. Tässä mielessä työhön liittyy elimellisesti 

biovalta, mitä käsittelen sivuan seuraavassa alaluvussa. 

 

Modernin työn lähtökohta on, että kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisessa tuotannossa työtä ei 

tehdä itselle, vaan markkinoille. Työ on palkkatyötä. Työntekijä myy työvoimaansa pääoman 

omistajalle ja toimii tämän alamaisena. ”Perinteisesti” modernissa yhteiskunnassa ihmisten arki on 

jakaantunut kahteen osaan, työaikaan, jolloin toimitaan alamaisena, ja vapaa-aikaan, jolloin niin 

sanotusti toteutetaan itseä. Työ määrittyy näin velvollisuudeksi, vapaa-aika nimensä mukaisesti 

vapaudeksi. Abstrakti työ jakaantuu siis kahteen osaan, joista toinen edustaa pakkoa, toinen 

vapautta. Tässä on työn kaksinaisuuden perusta. Työelämän muutoksen myötä tämä kaksinaisuus 

on murtumassa. Työ on jälleen muuttumassa yhtenäiseksi, jolloin työn objektiivinen ja 

subjektiivinen puoli korostuvat, näennäisesti diskursiivisen puolen kustannuksella – diskursiivinen 

puoli vahvistuu myös, mutta sitä ei työn ”alkujuurilleen palautumisen” vuoksi helposti huomaa. 

Tässä on myös tämän työn eräs lähtökohta, sen tarkastelu, miten työelämän muutos suhteutuu 

modernin kulttuurin perustavaan kaksinaisuuteen, rationalismiin ja hedonismiin. Seuraavaksi 

käsittelen työn muutosta ”merkityksen” tasolla, luvussa 2.3 tarkastelen muutoksen rakenteellista ja 

materiaalista perustaa. 

 

2.1.1 Työ, aika ja oleminen 

 

Modernissa yhteiskunnassa työ on ollut keskeinen ihmisen identiteetin ja minuuden rakentaja. 

Ihmisen yhteiskunnallinen asema on samaistunut pitkälti hänen asemaansa taloudellisessa 
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tuotannossa (esim. Allardt 1984, 80). Pierre Bourdieu taas samaistaa ihmisen yhteiskunnallisen 

luokka-aseman ja hänen identiteettinsä habituksen käsitteessään (Bourdieu 1979, ref. Sulkunen 

1999, 72-73). Työ on modernissa yhteiskunnassa jäsentänyt keskeisesti myös elämänkulkua: 

edistyminen elämässä on pääpiirteissään vastannut edistystä työelämässä (Sennett 2002, 11-12). 

Lisäksi protestanttinen työetiikka antoi vielä työlle syvän eettisen sisällön. Moderni työ liittyy siis 

likeisesti ennen kaikkea aikaan ja ajan organisointiin sekä ihmisen olemisen tapaan. 

 

Vaikka työ nivoutuu modernissa palkkatyöyhteiskunnassa erottamattomaksi osaksi ihmisen 

persoonaa, siinä työ ja persoona on myös pidetty tiukasti erillään. Tälle on useita syitä. Ensinnäkin 

perinteisesti palkkatyötä on tehty byrokraattisissa organisaatioissa, jotka eivät perustu yksilöille, 

vaan muodollisille, tarkoin määritetyille tehtäville ja niiden vaatimille tiedoille ja taidoille. Toiseksi 

protestanttinen etiikka on korostanut työtä velvollisuutena. Työstä ei tule saada muuta mielihyvää ja 

tyydytystä kuin se, jonka saa tiedosta, että toimii eettisesti arvokkaasti. Kolmas syy työn ja 

persoonan erillä pysymiseen on markkinaperustaisen tuotannon luonteeseen kuuluva työn 

vieraantunut luonne. Kuten Marx (1974) tähdensi, kapitalistinen talous perustuu vaihtoon, jolloin 

työtä ei tehdä itselle, vaan toisille, markkinoille. Väitteeseen markkinatyön vieraantuneesta 

luonteesta suhtaudutaan usein ulkokohtaisesti ja teoreettisesti, mutta se on myös täysin arkijärjellä 

käsitettävä asia. Kun näen vaivaa ja vaihdan pyörästäni puhjenneen kumin, saan työstä välitöntä 

tyydytystä, voin välittömästi hyödyntää työni tuloksen ja pääsen taas mukavasti liikkeelle. Jos 

vaihdan pyöränkumin ystävälleni, saan tyydytystä vastavuoroisesta avunannosta. Mutta jos vaihdan 

pyöränkumeja työkseni, palkkaa vastaan, työtäni ei motivoi mikään muu kuin palkka, josta 

sinällään ei ole mitään hyötyä, koska sillä on vain vaihtoarvoa; työni on puhtaasti välineellistä, en 

saa siitä ainakaan mitenkään selvää välitöntä tyydytystä. Käytännössä asia ei tietenkään ole näin 

yksioikoinen, ja myös palkkatyöstä saadaan tyydytystä, mutta joka tapauksessa nämä kolme seikkaa 

aiheuttavat sen, että palkkatyö mielletään kokonaisuudessaan velvollisuuden elämänalueeksi 

erotuksena vapaasta ajasta. 

 

On kuitenkin tärkeää huomata, että vaikka työ sinällään onkin markkinataloudessa välineellisesti 

painottunutta, markkinatalous korostaa työn sosiaalista luonnetta. Durkheimin kuuluisan väitteen 

mukaan yksilöityneen, pitkälle eriytyneen ja vaihdolle rakentuvan työn yhteiskunnassa 

solidaarisuus perustuu nimenomaan vaihtoon. Kukaan ei pärjää yksin; ihmiset tarvitsevat toisiaan. 

Jos siis vaihtoon perustuvassa taloudessa työstä sinällään saatu tyydytys vähenee, työstä saatu 

sosiaalinen tyydytys ja mielihyvä vahvistuvat. Tämän vuoksi mekaanisimmankin työn voi kokea 

antoisaksi: työ antaa tekijälleen tunteen, että hän on tärkeä, että häntä tarvitaan. Työ liittää ihmisen 
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yksityistä (ja siten ikään kuin itsestään selvästi sosiaalista) aluetta laajempaan sosiaaliseen piiriin. 

Työ luo yhteisyyden ja solidaarisuuden tunnetta keskenään vieraiden ihmisten välille. Sennett (2007) 

onkin huomannut tekemistään haastatteluista, että ihmiset valitsevat usein työn ”huonosti” 

palkatulla julkisella sektorilla ”hyvin” palkatun yksityisen sektorin sijaan siitä syystä, että julkisella 

puolella työ koetaan vahvemmin yleishyödylliseksi ja siten merkitykselliseksi ja tyydytystä 

tuottavaksi.  

 

Jos perinteinen moderni työ on liittynyt likeisesti aikaan ja olemiseen (jotka puolestaan nivoutuvat 

toisiinsa), niihin liittyy myös uusi työ, mutta uudella tavalla. Uuden työn ehkä leimallisimmat, 

aiemmasta erottavat piirteet ovat työn sekoittuminen ihmisen persoonaan ja (työn) ajan hajoaminen 

tai muuttuminen. Vaikka työ onkin jäsentänyt vahvasti aikaa ja elämänkulkua ja ihmisen persoonaa 

tai olemista, elämä on kuitenkin jaettu kahteen erilliseen mutta toisiaan tukevaan alueeseen: 

julkiseen työhön ja yksityiseen vapaa-aikaan. Perinteisesti on ollut vain yksi ammatti, jossa työ ja 

elämä, työ ja ihminen kokonaisuudessaan sulautuvat: taiteilijan työ. Nykytyössä yhä suurempi osa 

työntekijöistä alkaa muistuttaa taiteilijoiden pientä vähemmistöä (Himanen 2001, 19-26). 

Ideaalityyppinen uusi työ vaatii abstraktia, objektiivista työtä, työtä yleensä: kykyä tehdä mitä 

tahansa, kykyä luoda. Tämä tarkoittaa ihmisten potentiaalin, ei niinkään aktuaalisten kykyjen ja 

ominaisuuksien, korostumista. On oltava jatkuvasti valmis muuttumaan, oppimaan uusia taitoja ja 

näkemyksiä ja löytämään niitä itsestä. On toisaalta oltava kiinnostunut kaikesta, toisaalta kyettävä 

olemaan kiinnittymättä mihinkään. Jatkuva muutos vaatii valppautta ja omaksumisen taitoa, mutta 

myös kykyä hylätä ja unohtaa. Enää työn tekemiseen eivät riitä siihen opitut teknisluonteiset 

erikoistaidot, vaan koko ihmisen elämän on asetuttava tuotantoon. Tämä liittyy paitsi jatkuvaan 

muutokseen, myös informaatioammattien nousuun: tietotyö ei muodosta tekijästään selvästi 

ulkoista tuotetta, vaan työn tekijä ja työn tulos ovat enemmän tai vähemmän erottamattomat. 

(Vähämäki 2003.)  

 

Enää ei ehkä voi varauksetta puhua modernista, järjestelmällisestä, kronologisesta, historiallisesti 

merkityksellisestä, suunnitelmallisesta ja rationaalisesti ositellusta ajasta, vaan yhä enemmän ajasta 

yleensä. Ideaalityyppisesti uuden yhteiskunnallisen tilan ”aikayksikkö” on jatkuva nykyhetki. Se ei 

edisty, se ei rakennu, se ei jakaudu selvärajaisiin osiin, se vain on. Ajan varaan on vaikea rakentaa: 

menneen merkitys vähenee tai katoaa, tulevaisuuteen on vaikea suunnata, on vain nyt. Tämä on 

tietenkin kärjistys, mutta on varmasti aivan realistisesti perusteltua sanoa, että elämän aika ei 

nykyään muodosta selkeää kokonaisuutta, vaan että elämän aika koostuu pikemmin nykyhetken 

lisäksi lähimenneisyydestä ja lähitulevaisuuden odotuksista ja yksilön niihin liittämistä 
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merkityksistä ja kokemuksista. Perinteellä, yleisesti ymmärretyllä elämän ajan mallilla ja myös 

yksilön henkilöhistorialla on yhä vähemmän merkitystä – ne eivät ole funktionaalisia uuden 

yhteiskunnallisen järjestyksen kannalta. 

 

Jatkuva nykyhetki tai ajaton aika sekä vapauttaa että hillitsee tai supistaa olemista. Ihmisen 

potentiaaliset ominaisuudet korostuvat, mutta aktuaaliset heikkenevät. Vapautuminen seuraa  

jatkuvasta nykyhetkestä anarkian tilana, jota historia tai perinne eivät rajoita – ihmisen potentiaali 

pääsee siinä aiempaa helpommin esiin. Toisaalta jatkuvan nykyhetken ”paikattomuus” tai 

historiattomuus vaikeuttaa suuntautumaan maailmaan, sen riskinä on passiivinen ja merkitysköyhä 

olotila – eli aktuaaliset, maailmaan suuntautuvat ja sen tiedostavat kyvyt heikkenevät. Uusi 

yhteiskunnallinen ja taloudellinen järjestys edellyttää siis vieraantunutta olotilaa vaatimalla, että 

ihmisen on oltava kiinnostunut kaikesta välittämättä mistään (Vähämäki 2003). Tästä näkökulmasta 

vapaa-aika sekoittuu työajan kanssa kahdella tavalla. Toisaalta vapaa-ajan luovuus, ihminen 

kokonaisuudessaan, asettuu innovatiivisuutta korostavan talouden palvelukseen. Tällöin se, mikä 

sekoittuu työhön on aktiivista, maailmaan suuntautunutta vapaa-aikaa, jota ei muutenkaan voin 

erottaa työstä yleensä. Toisaalta uusi työelämä vaatii passiivista, ”täysin” vapaata vapaa-aikaa, 

jonka kiinnittyneisyys ei-mihinkään mahdollistaa olemaan kiinnostunut kaikesta välittämättä 

mistään. Aktiivisen, luovan ja ”työteliään” vapaa-ajan sekoittuminen työhön auttaa tekemään työstä 

aiempaa mielekkäämpää ja merkityksellisempää, mutta passiivisen, ”täysin” vapaan vapaa-ajan 

laajentuminen työhön tarkoittaa uudenlaista työn vieraantuneisuutta: työstä tulee ei-työtä. Ei pidä 

myöskään unohtaa biovallan näkökulmaa: aktiivisen ja luovan vapaa-ajan siirtyminen työhön 

tarkoittaa yhä vahvistuvaa inhimillisten voimien valjastamista tuotannon palvelukseen. Työssä 

ihminen on joka tapauksessa alamainen, jolloin itsetoteutus on työympäristössä rajatumpaa kuin 

yksityiselämässä. Vaarana on, että ”työn vapaa-aika” alkaa korvata todellista vapaa-aikaa. 

 

Uuden työn luovuus ja aiempaa vahvempi mielekkyys saattavat olla myös näennäisiä. Uudessa 

työssä ja sen lyhytjänteisessä ajassa käsityöläisyys on yhä vaikeampaa saavuttaa. Käsityöläisyys 

tarkoittaa yksinkertaisesti työn tekemistä hyvin sen itsensä vuoksi ja ennen kaikkea, mistä myös 

halu tehdä työ hyvin seuraa, tekemisestään välittämistä. Käsityöläisyys vaatii mielenkiintoa, 

keskittymistä ja paneutumista. Käsityöläinen haluaa ymmärtää työtään. Käsityöläisyys sitouttaa 

työhön vahvasti – ja näin myös todellisuuteen (Sennett 2007, 180-183). Heideggerin sanoja 

soveltaen käsityöläisyys on ”huolen kantamista”, välittävää suhdetta maailman olioihin. 

Käsityöläisyydessä painottuu aktuaalisuus potentiaalisuuden kustannuksella. Sitoutuminen ja 

välittäminen vaativat mahdollisuuksien poissulkemista, jotta johonkin voi paneutua syvällisesti. 
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Käsityöläisyys edellyttää ankkuroitumista, uusi työ irrallaan ajelehtimista. Vaikka vanha työ on 

luonteeltaan enemmän tai vähemmän vieraantunutta, siinä on kuitenkin aina myös hippunen 

käsityöläisyyttä, sillä sen aikajänne antaa mahdollisuuden keskittyä ja syventyä. (emt.) 

 

Edellä esitetyn kooten voi todeta, että muuttuvan työelämän ideaalityyppisen työn luonne on 

perustavasti ambivalentti. Työssä ovat samanaikaisesti läsnä vapaus, luovuus ja 

sisältäpäinsuuntautuneisuus, pakko, mekaaninen suorittaminen ja ulkoapäinsuuntautuneisuus, 

yksilöllinen kehitys ja tämän kehityksen valjastaminen ja myös tukahduttaminen. Lisäksi toisen 

puoliskon näennäinen vahvistuminen voikin vahvistaa toista tai ne voivat ilmetä yhtä aikaa. Yhä 

luovempi työ voi sitoa ihmisen elämää yhä vahvemmin pakon ja ”ulkopuolen” liekaan. Vapaus ei 

välttämättä tarkoita luovuuden ja sisäisyyden vahvistumista, vaan henkistä hajanaisuutta ja 

merkityksettömyyden tunnetta. Tämän päivän työn korostuneen ambivalenttisuuden vuoksi 

työelämän muutosten tutkimuksessa on oltava erityisen varovainen ja hyväksyttävä perustava 

hämäryys ja kaksinaisuus.  

 

2.2 Kapitalismin kaksi henkeä 

 

Teollistumisen jälkeistä yhteiskunnallista elämänmuotoa on yleisesti tavattu kutsua moderniteetiksi 

ja kyseistä aikaa moderniksi ajaksi. Olennaisinta tälle elämänmuodolle on yksilöllistymiskehitys, 

joka on tarkoittanut yksilön ja hänen elämänkulkunsa irtaantumista perinteestä ja perinteisestä 

yhteisöstä. Kehityksen takana on ennen kaikkea kapitalistinen talousjärjestelmä, joka irrotti 

työntekijät feodaalisesta herruudesta ja teki heistä vapaata työvoimaa. 

 

Moderniteetin voi katsoa muodostuvan kahdesta merkitykseltään yhtäläisestä, joskin ensinäkemältä 

toisilleen vastakkaiseesta pääpiirteestä. Molemmat loivat ja edistivät omalla tavallaan 

yksilöllistymistä. Yhtäällä modernisaatio on tarkoittanut rationaalistumista. Tämä tarkoittaa 

ensinnäkin perinteiden voiman heikkenemistä: enää ei reflektoimatta uskottu totuttuun, vaan 

periaatteessa kaikki altistettiin järjen kritiikille ja siten muutokselle alttiiksi. Kehitys korosti yksilön 

valtaa arvioida kriittisesti perinteistä ja ottaa siihen harkintansa mukaan etäisyyttä. Toisaalta 

rationaalistuminen tarkoittaa tehokkuuden, uutteruuden, suunnitelmallisuuden ja itsekontrollin 

korostumista. Näitä on vaatinut etenkin teollinen työ. Teollista työtä onkin pidetty aivan keskeisenä 

modernisoivana voimana, sillä se mukauttaa tehtaan työntekijän tehtaan äärimmilleen 

kontrolloituun ja rationalisoituun järjestykseen. (Jallinoja 1991, 51-54.) 
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Toiseksi moderniteetti ja yksilöllistymiskehitys ovat tarkoittaneet hedonistista itsetoteutusta. Tämä 

yksilöllisyyden muoto koostuu ennen kaikkea ihmisen sisäisistä aistimuksista: ajatuksista, 

tuntemuksista, kokemuksista. Aistimusulottuvuuden vuoksi hedonistista modernia voi kutsua myös 

esteettiseksi moderniksi. Jos rationaalinen yksilöllisyys on yleistä siinä mielessä, että se luo 

tiukkoja sosiaalisia normeja ja rooleja, hedonistinen yksilöllisyys on siinä mielessä täysin 

yksilöllistä, että subjektiiviset kokemukset ovat yhteismitattomuudessaan puhtaasti sidottuja niitä 

kokevaan henkilöön. Henkilökohtaisuuden vuoksi aistimukset luovat tunteen autenttisuudesta, 

aidosta yksilöllisyydestä. Autenttisuuspyrkimyksen vuoksi hedonistinen yksilö ei voi turvata 

annettuun ja sääntöihin, vaan ollakseen yksilöllinen subjekti ja saadakseen yksilöllistä nautintoa 

hänen on kyettävä jatkuviin valintoihin.  Juuri subjektiivisuuden ja tunteiden korostumisen vuoksi 

hedonistinen moderni on kaukana teollisen työn ihanteistä ja niiden kanssa ristiriidassa. (mt. 72-75.) 

 

Seuraavissa kahdessa alaluvussa käsittelen tarkemmin näitä modernin kahta ulottuvuutta sekä tuon 

esiin niiden funktionaalisuuden kapitalistisessa talousjärjestelmässä sekä  tavan, jolla ne ovat 

kytkeytyneet toisiinsa. Tällä historiallisella erittelyllä pyrin menemään modernin kulttuurin juuriin. 

Modernin perusta saattaa vaikuttaa sisäisesti ristiriitaiselta. Perinteisesti modernin kulttuurin 

perustava kaksijakoisuus on välttänyt itseensä sisältyvää konfliktia elämänalueiden erottelun kautta: 

rationaalis-askeettinen henki on liittynyt etenkin työhön ja aikuisikään, romanttis-hedonistinen 

henki vapaa-aikaan ja nuoruuteen. Nykytilanteessa tämä kaksijakoisuus muuttuu erityisen 

mielenkiintoiseksi, jos ulottuvuudet menettävät kiinnikkeitään ja ulottuvat toistensa alueille. 

Millainen olisi tällöin niiden keskinäinen suhde? 

 

Ensin käsittelen kapitalismin ja työn uskonpuhdistuksesta alkanutta muutosta. Nojaan tarkastelun 

Max Weberin ajatuksiin protestanttisesta etiikasta. Hyödynnän etenkin Weberin vertailevaa otetta. 

Länsimainen puhtaaksi viljelty rationalismi saa tarkemman muotonsa, kun sitä verrataan 

kiinalaiseen, länsimaiden ohella toiseen uskonpuhdistuksen aikaan kukoistaneen kulttuurin 

rationalismiin ja maailmasuhteeseen. On tärkeää huomata, että nykyään tämä erottelu ei päde – 

nyky-Kiina on tehokkaasti rationalisoitu sosialistisen ja kapitalistisen järjestelmän sekoitus. Kiinan 

historiallista muutosta voi selittää sillä Weberin oletuksella, että sulautuessaan taloudelliseen 

järjestelmään protestanttinen etiikka irtautuu uskonnosta – jos uskonpuhdistuksen jälkeinen 

kapitalismi on levinnyt länsimaiden ulkopuolelle, samalla on siirtynyt protestanttisen kapitalismin 

henki. 
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Weber-jakson jälkeen käsittelen Colin Campbellin ajatuksia romanttisesta etiikasta. Kun 

protestanttinen etiikka on modernin työn perusta, romanttinen etiikka on Campbellin mukaan 

modernin kuluttajuuden henkinen lähtökohta. Yhteistä modernin työn ja kulutuksen kulttuurisessa 

taustassa on yksilöllisyyden, ”sisältäpäin” ohjautuvan ihmistyypin syntyminen. Jakson lopussa 

hahmottelen sitä, miten romanttinen, moderni hedonistisuus on sisäisen logiikkansa kautta 

siirrettävissä kulutuskulttuurista työelämään. 

 

2.2.1 Protestanttinen etiikka 

 

Max Weber osoitti esseessään ”Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki” (1980), miten 

kapitalismin ”läpimurto” vaati välttämätöntä tukea talouden ulkopuolelta; yhteiskunnallinen muutos 

vaatii aina myös eettisen perustan muutosta. Jotta talous olisi kyennyt muuttumaan, syvään 

juurtuneet perustavat käsitykset siitä, mikä on hyvää, tuli korvautua uusilla. Weberin aikaan 

yhteiskunnan eettinen perusta lepäsi uskonnon varassa, ja kapitalismi laajeni ja ”modernisoitui” 

protestanttisen etiikan välttämättömällä tuella. Weber teki huomion, että 1500-luvulta lähtien 

kapitalismi kehittyi voimakkaasti, erityisesti protestanttisissa maissa. Koska uskonpuhdistus ajoittui 

samaan aikaan ja koska uskonto oli tuolloisen yhteiskunnan mahtavin voima maallisten 

hallitsijoiden ohella, vastausta kapitalismin hyppäykseen oli luontevaa hakea protestanttisesta 

etiikasta. ”Etiikan” ja ”talouden” suhde ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, kuten Weberin ajatusta on 

usein tulkittu. Marxin tapaan myös Weber ajatteli, että taloudellinen tuotanto on yhteiskuntaa 

erityisen vahvasti määräävä alue. Protestanttinen etiikka koski vain uskoon kuuluvia, mutta vasta 

protestanttisuuden voimaannuttama kapitalismi levitti protestanttisen etiikan koko yhteiskuntaan. 

 

Askeettisen protestanttisuuden talousetiikka korosti rahan ansaitsemista systemaattisella ja 

rationaalisella työllä sekä jatkuvaan voittoon pyrkimistä Jumalan asettamana kutsumuksena (mt., 7, 

12). Keskeistä tälle eetokselle oli rationaalinen ja täsmällinen laskelmallisuus, sekä työn että 

pääomien hoitamisessa (mt., 13). Rationaalisuus työssä tarkoitti ennen kaikkea viettielämän ja 

tunteiden tukahduttamista, askeettisuutta. Askeettisuus oli protestantin yleinen elämänasenne, ja 

siksi myös työstä saadun palkan tai voiton ”turha” kuluttaminen oli hänelle vierasta. Kapitalismin 

ekspansion mahdollisti Weberin mukaan se, että protestanttisen työetiikan painottama rationaalinen 

rahanhankinta ja askeettinen säästäväisyys edistivät voimakkaasti pääomien kasaantumista (mt., 

128). Protestanttinen talouseetos ei kuitenkaan synnyttänyt kapitalismia eikä ole sen ehto; 

kapitalistista taloutta on ollut maailman sivu. Protestanttinen etiikka ainoastaan ”modernisoi” 
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kapitalismin vaikuttamalla sen laatuun ja määrälliseen leviämiseen. (mt., 67.) Protestanttisuuden 

myötävaikutuksella kapitalismi laajeni kaikin puolin niin voimakkaasti, että syntyi uusi 

yhteiskunnallinen eetos, ”kapitalismin henki”. Vakiinnuttuaan eli materialisoiduttuaan 

taloudellisessa tuotannossa protestanttinen etiikka alkoi tarkoittaa koko yhteiskunnan henkeä. 

 

Weberin selitys oli paitsi eettinen myös psykologinen. Puritanistisessa protestanttisuudessa 

keskeistä oli oppi armonvalinnasta. Sen mukaan Jumala on ennalta määrännyt valittunsa; ihmiset 

eivät tätä tiedä eivätkä voi valintaan millään tavalla vaikuttaa. Tämä epävarmuus loi ihmisille 

psykologisen pakon varmistua omasta armontilastaan. Uskonnolliset johtajat korottivat kovan ja 

pyyteettömän työnteon erityiseen arvoon. Niinpä ihmisille muodostui pakottava tarve täyttää 

Jumalan tahto: välttää kaikkea aistillis-tunteellista – koska kaikki lihallinen on Jumalalle vierasta – 

ja edesauttaa Jumalan kunnian ilmenemistä maan päällä rationaalis-askeettisen ammattityön kautta. 

Weber korosti, että työllä on protestanttisen työetiikan sisäistäneelle työntekijälle nimenomaan 

kutsumusluonne: työ on Jumalan ihmiselle antama velvollisuus ja mallikkaasti suoritettu työ antaa 

ihmiselle varmuutta siitä, että hän kuuluu valittujen joukkoon.  

 

2.2.1.1 Rationaalisuuden eetos 

 

Kuten kaikki sosiologian klassikot tavallansa, myös ja etenkin Weber pyrki kuvaamaan ja 

selittämään modernin yhteiskunnan perustaa, sen kaikkein oleellisimpia piirteitä. 

Teoksessaan ”Maailmanuskonnot ja moderni länsimainen rationaalisuus” (1989) Weber kysyy, 

millainen on teollistuneiden länsimaiden taloudellinen ja sosiaalinen ainutlaatuisuus, mitkä ovat 

tämän ainutlaatuisuuden syyt ja mikä on sen suhde uskonnolliseen etiikkaan. Kyse on siis 

yhteiskunnan hengen – tai tämän hengen ideaalityypin – tutkimisesta, sen yhdistävän osan, joka 

leimaa koko teollista länsimaista yhteiskuntaelämää. Weberin alustava vastaus 

tutkimuskysymykseen läntisten yhteiskuntien ainutlaatuisuudesta on pitkälle viety rationalismi. (Mt. 

43, 50.) Puhtaaksiviljellyn rationalismin juuret palautuvat pitkälti protestanttiseen etiikkaan, mutta 

kuten todettu, muuttuessaan erottamattomaksi osaksi läntisten yhteiskuntien talousjärjestelmää, 

rationalismi alkaa yhä enemmän samastua ”ajan henkeen”. Marxin tapaan Weber antaa siis 

taloudelle erityisen vahvan itsenäisen yhteiskunnallisen mahdin roolin – kapitalismi 

on ”nykyaikaisen elämämme kohtalonomaisin mahti” (mt. 42). 
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Kaikissa kulttuureissa esiintyy rationaalisia organisaatioita ja instituutioita, mutta ainoastaan 

teollisia läntisiä kulttuureja voi pitää läpirationalisoituneina. Kaikissa kulttuureissa on eri 

elämänalueiden rationalisointia; ero on siinä, mitä alueita rationalisoidaan, mihin suuntaan ja kuinka 

pitkälle. Läntisissä yhteiskunnissa rationalisoiminen on viety sekä laadullisesti että määrällisesti 

pisimmälle: periaatteessa kaikki yhteiskunnan alueet on rationalisoitu. Esimerkiksi tiede 

on ”puhdasta” tiedettä ainoastaan länsimaissa. Myös rationaaliselle helposti vieras alue, taide, on 

niissä järjestetty rationaaliseen muotoon, so. systematisoitu teorioiksi ja objektivikaatioiksi. 

Esimerkiksi nuottikirjoitusta on ainoastaan länsimaissa. 

 

Kokoavasti voi todeta, että koko läntisten yhteiskuntien olemassaolo on perustavasti kietoutunut 

organisaation instituutioon. Toisin sanoen kaikki niiden oleelliset toiminnot ja elämänalueet on 

järjestetty rationaaliseen ja objektiiviseen, byrokraattiseen muotoon. (Mt. 43-45, 53.) Juuri tästä on 

kyse ”byrokratian rautahäkissä”. Byrokratia ylettää lokerointinsa ja laskennallisen täsmällisyytensä 

kaikkialle. Byrokratian funktio, tavoiterationaalisuus, kattaa kokonaisuudessaan länsimaisen 

kulttuurin: esimerkiksi koulutuksessa painottuu kapea-alainen tekninen pätevyys yleissivistyksen 

ja ”persoonan kultivoinnin” sijaan (Vartola 2004, 204). 

 

2.2.1.1.1 Puritanismin ja konfutselaisuuden maailmasuhde 

 

Weber hahmottelee oivaltavasti länsimaiden henkeä vertaamalla toisiinsa protestanttista 

puritanistista – länsimaista – rationalismia ja konfutselaista – erityisesti kiinalaista – rationalismia. 

Molemmat suuntaukset ovat rationaalisia siinä mielessä, että ne ovat systemaattisia 

oppikokonaisuuksia, jotka sisäisesti yhtenäisesti ja järjestelmällisesti kuvaavat jumalan ja maailman 

suhdetta. Protestantismi on kuitenkin konfutselaisuutta rationaalisempaa etenkin siinä mielessä, että 

se on liki täysin juurinut magian pois uskonopistaan. Protestanttisessa uskossa magia liittyy 

paholaiseen, ja uskonnollisesti arvokasta siinä on ainoastaan Jumalan käskyjen mukaan toimiminen 

tässä maailmassa. (mt. 103.) Magian vieroksuminen tekee protestanttisesta uskosta tämänpuoleista 

ja vaikuttaa näin osaltaan siihen, mitä Weber kutsuu ”lumouksen haihtumiseksi”. ”Maallistuminen” 

vaikuttaa syvällisesti siihen, miten protestantit suhtautuvat maailmaan ja sen muokkaamiseen, eli 

työhön – ja tällä suhtautumistavalla on puolestaan perustava vaikutus modernin kulttuurin 

kehitykseen. 

 



 17 

Protestanttisuuden ja konfutselaisuuden oleellisin ero onkin siinä, että protestantismi korostaa 

tämänpuoleisuutta, konfutselaisuus tuonpuoleisuutta. Protestanttisuudessa maailma ja Jumala on 

jyrkästi erotettu toisistaan. Tämänpuoleisuudesta ja maailman ”epäjumaluudesta” johtuen 

protestanttisuuden eettiset periaatteet joutuvat väistämättä ristiriitaan maallisen maailman kanssa. 

Koska Jumala on erkaannutettu omaan sfääriinsä, ihmisen maailma näyttäytyy epätäydellisenä, 

vajaana ja syntisenä. Protestanttisuudessa korostuu siksi maailman muokkaaminen; siinä on tie 

pelastukseen. Konfutselaisuus tuonpuoleisena uskontona taas suhtautuu maailmaan 

välinpitämättömästi tai esteettisesti: tärkeää on uskonnollisen sivistyksen ja perinteen omaksuminen, 

maailmaan sopeutuminen ja siinä eläminen. Maailma, ja ihminen sen luonnollisena osana, on 

konfutselaisuudessa jumalaisen järjestyksen ilmentymä: täydellinen ja ikuinen. (Mt. 104-105.) 

Weberin käsitteitä käyttäen länsimaisessa kulttuurissa korostuu toiminnan tyyppinä 

päämäärärationaalinen toiminta, itäisessä konfutselaisessa kulttuurissa traditionaalinen, 

arvorationaalinen ja affektiivinen. 

 

Jos konfutselaisen itsekontrolli on kasvojen säilyttämistä, siis luonteeltaan ”negatiivista” tai olevaa 

ylläpitävää, protestantin itsekontrolli on ”positiivista”, se suuntautuu maailman muokkaamiseen. 

Protestantin eettisenä ihanteena on, täysin päinvastaisesti kuin konfutselaisella, kuolettaa itsensä ja 

asettaa itsensä välineeksi, alistua kutsumukselliseen ammattityöhön. Puritanismissa epätäydellisen 

ja syntisen maailman muokkaamisen tehtävä synnyttää työn ylettömän arvostuksen. Samalla 

yksilön arvo mitätöityy siinä mielessä, että ihmisestä pyritään juurimaan pois kaikki tunteellinen. 

Maailman muokkaamisen ihanteen ohella työn eettistä arvostusta tuokin se, että työn kurinalaisuus 

auttaa pitämään viettielämän kahlittuna – viaton olemassaolon nautinto ei edistä Jumalan tahdon 

toteuttamista. Työn eettiset piirteet – vaurauden luominen, edistykseen ja kehitykseen pyrkiminen ja 

viettielämän tukahduttaminen sekä itseisarvona että keinona edellisiin – ovat työn vahvan aseman 

taustalla varsinkin nykyisissä sekulaareissa läntisissä yhteiskunnissa, sillä predestinaatio-oppi ei 

enää luo psykologisia paineita ylettömään työntekoon. 

 

Askeettis-protestanttinen työ on asiallispersoonaton velvollisuus yhteiskunnallisen kosmoksen – siis 

Jumalan työn – rationaaliseksi muokkaamiseksi. Työ on puritanistille palvelus Jumalalle, ei hänelle 

itselleen. Tämän vuoksi palkka on hänelle eettisesti merkityksellistä vain sikäli, että se osoittaa 

ihmisen ahkeruuden; työ on Jumalan palvelemisen itseisarvo. (Weber 1980, 70-79.) Askeettisen 

protestanttisuuden myötä työ alettiin ymmärtää kutsumukseksi. Kutsumustyön käsite tiivistää hyvin 

protestanttisen käsityksen työn luonteesta ja työntekijän suhteesta työhön. Työ on toisaalta 

velvollisuus, tarkoitus itsessään. Toisaalta se on jotain, joka on työntekijälle hyvin ominaista – 
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vaikkakin ulkoa (eli Jumalalta) tulevaa. Kutsumuksen käsitteessä yhdistyvät velvollisuus ja 

syvällinen sisältö. (Emt. 57-61.) Oleellista tämän tutkielman kysymyksenasettelun kannalta on 

erityisesti se, että teollistuneissa länsimaissa syntyi ensi kerran tilanne, jossa käytännössä jokainen 

täysi-ikäinen on aivan erityinen ihminen, nimittäin ammatti-ihminen. Välineellinen ammatti-

ihminen on Weberin mukaan länsimaissa vallitseva ihmistyyppi (mt. 191). Lopulta tai käytännössä 

yhteiskunnallisen kasvatuksen kautta historiallisesti poikkeuksellisen arvostettuun ja kulttuurisesti 

merkitykselliseen asemaan nousi protestanttisissa maissa rationaaliset, tekniset kyvyt hallitseva, 

asketismin omaksunut ja nämä mielenlaatuna ja elämänkäytäntönä sisäistänyt 

kutsumusammattityöntekijä, jota ohjaa toiminnan tyyppinä erityisesti tavoiterationaalisuus – 

erotuksena muista Weberin toiminnan tyypeistä, eli traditionaalisesta, emotionaalisesta ja 

arvorationaalisesta toiminnasta. 

 

2.2.1.1.2 Yksilö, yhteisö ja perinne 

 

Konfutselaisuuden ja puritanistisen protestantismin perustavasta erosta suhtautumisessa maailmaan 

seuraa myös oleellinen ero persoonan kehityksessä. Konfutselaisuus korostaa maailmaan 

mukautumista ja perinteen omaksumista käyttäytymiskoodeina. Jumala ei konfutselaisuudessa aseta 

yksilölle vaatimuksia aktiiviseen toimintaan. Synnin käsitteellä ei siinä ole muuta merkitystä kuin 

auktoriteettien ja perinteen rikkomisen tuomittavuutena. Konfutselainen persoona muodostuu 

periaatteesta ”ulkoa sisäänpäin”, sopeutumisena maailman ehtoihin. Tällainen persoona on 

hyödyllisten yksittäisominaisuuksien yhdistelmä, ei systemaattinen, hallittu kokonaisuus – ja siinä 

mielessä ei persoona lainkaan. Puritaanisuudessa taas maailma ja ihminen näyttäytyvät 

epätäydellisenä ja riittämättömänä; ihmisen tulee tehdä kutsumustyötä niiden muokkaamiseksi 

Jumalan tahdon mukaiseksi – tämänpuoleisten tekojen kautta saavutetaan sovitus tuonpuoleisessa. 

Jumalan tahdon toteuttaminen edellyttää itsen kontrollia, mikä saavutetaan erityisesti askeesin ja 

mietiskelyn kautta. Persoona pyritään ikään kuin ottamaan haltuun kokonaisvaltaisesti, jotta se voisi 

tehokkaasti asettua Jumalan välineeksi. Protestantismi luo aktiivisen yhtenäisen persoonan, joka on 

irrallaan epätäydellisestä maailmasta ja joka suuntautuu maailmaan ”sisältäpäin ulos”. (Mt. 105-

112.) 

 

Tämänpuoleisuuden, maailman epätäydellisyyden ja itseohjautuvan yksilöllisyyden korostamisen 

vuoksi protestanttinen henki vieroo perinnettä. Protestanttisuuden luonteeseen kuuluu päinvastoin 

uudistuksiin pyrkiminen – eivätkä uudistukset aiheuta protestantin mielessä ahdistusta, mikä on 
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historiallisesti ilmeisen ainutlaatuista. Tässäkin suhteessa se siis korostaa yksilöä ja persoonaa, 

sisäistä maailmaa. Konfutselainen on kiinnittynyt erityisesti perheeseen ja sukuun; todellisuus on 

hänelle henkilöihin sidottua. ”Yksinäinen” protestantti taas kiinnittyy Jumalaan kanssaihmisten 

sijaan. Protestantin tehtävä maan päällä on suorittaa ammattityötä, joka on luonteeltaan asiallista, 

henkilöistä riippumatonta. Tämä mahdollistaa talouden laajenemisen ja luottamuksen perustamisen 

muodollisiin sääntöihin sekä yksilön ja eettisen elämänkäytäntöyhteisön – erityisesti 

ammattiyhteisön – asettamisen suvun edelle. Tässä Weber implisiittisesti hahmottelee saman 

modernin piirteen kuin Simmel Suurkapunki-esseessään: yksilön riippumattomuuden yhteisöstä.  

 

2.2.1.2 Weberin modernisaatiokritiikistä 

 

Kuten on jo useaan kertaan tullut esiin, Weberin kulttuurianalyysissä työ on aivan keskeisellä sijalla. 

Työn vahva asema tuotantotavaltaan kapitalistisessa länsimaisessa kulttuurissa palautuu 

pohjimmiltaan protestanttisuuden korostamaan maailman muokkaamisen ihanteeseen ja 

välineelliseen ihmiskuvaan. Vaikka ajatukseen työstä pyhänä kutsumuksena voi sisältyä tiettyä 

hohdokkuutta, Weber kuitenkin näkee työn ja kapitalismin hengen rationaalisuuden rajoittuvan 

talouteen. Yksilön kannalta askeettinen protestanttinen työetiikka on Weberin mielestä 

irrationaalista. Näin siksi, että asketismi painottaa nimenomaan nautinnoista ja turhista 

elämäniloista kieltäytymistä ja velvollisuuksien täyttämistä; vahva työetiikka tarkoittaa enemmän 

tai vähemmän itsen kuolettamista. Ihminen on olemassa työlle eikä päinvastoin. (Weber 1980, 51, 

56) Tässä Weberin voi nähdä ennakoivan modernin rajoja – sikäli kuin moderni perustuu 

rationaalis-askeettiseen mielenlaatuun ja sen pitämiseen edistyksen mittana. Weber osoittaa, miten 

moderni on lopulta pitkälti nimenomaan traditionaalista, koska se asettaa yksilölle kiistämättömiä ja 

hänen hallintansa ulkopuolella olevia velvollisuuksia. 

 

Weber näkee protestanttisen työetiikan leviävän kaikkialle, samaan tapaan kuin Marx puhuu 

yhteiskunnan läpikapitalisoitumisesta. Protestanttisen työetiikka normalisoituu, muuttuu 

itsenäiseksi ja mekaaniseksi koneistoksi. Se kadottaa suorat uskonnolliset viitteensä, muuttuu 

porvarilliseksi talouseetokseksi ja luo eristyneen talousihmisen. (Mt. 130-131, 136.) Koska 

velvollisuustyö on niin keskeinen osa modernin ihmisen elämää, sen vaatima formaali 

rationaalisuus leviää kattamaan ihmisyyden kokonaisuudessaan. Weber puhuu humanistisin 

äänenpainoin siitä, kuinka rationaalinen ammattityö edellyttää luopumista ihmisyyden 

kaikinpuolisuudesta, täydestä ja kauniista inhimillisyydestä. (Mt. 114-136.)   Järkiperäinen 



 20 

velvollisuuksia, rationaalisuutta, askeettisuutta ja ammattityötä korostava kulttuuri toimii 

joutilaisuuden, nautinnon, mietiskelyn, aistillisuuden, impulsiivisuuden, esteettisyyden ja tässä 

mielessä ”onnen” kustannuksella. Tässä Weber nähdäkseni esittää, vaikkakin implisiittisesti, oman 

näkemyksensä ihmisen vieraantumisesta ja vieraantumisen yhteiskunnallisesta alkuperästä. 

Kulttuuria tutkittaessa onkin oleellista kysyä, mitä työn ja työetiikan muutos tarkoittaa 

kokonaiskulttuurin kannalta; millaisen elämänkokonaisuuden se mahdollistaa. 

 

 

2.2.2 Romanttinen etiikka 

 

Vaatimalla maailman muokkaamista protestanttinen etiikka loi yhtenäisen, itseään suvereenisti 

hallitsevan ihmistyypin. Erityisen mielenkiintoista modernin sisältöä ajatellen on, että 

protestantismi yhtenäisen, hallitun persoonan luojana tai vahvistajana ikään kuin tahtomattaan tai 

logiikkansa vastaisesti loi pohjan yksilöllisten elämysten ohjaamalle elämälle. Modernin 

ihmisen ”suuri sisäisyys” ei liity pelkästään askeettis-rationaaliseen henkeen, vaan se on myös 

romanttisen, hedonistisen hengen perusta. Molemmat palautuvat eräänlaiseen itsekontrolliin; 

itsekontrolli on modernin romanttiselle ideologialle keskeisen emansipaation tavoitteen välttämätön 

ehto. 

 

Tuotanto tehostui ja pääomat kertyivät ennen näkemättömästi, kun Jumala vaati työntekoa, itsekuria 

ja säästäväisyyttä. Protestantismin myötä syntynyt kapitalismin elämänasenne on perusluonteeltaan 

askeettinen. Kapitalistisen talouden toinen perustava puoli tuotannon lisäksi on kuitenkin kulutus. 

Miten ihmeessä työntekoa ja pidättäytymistä korostavat askeettiset protestantit kykenivät 

kuluttamaan? Onhan ei-välttämättömyyksien kulutus ”turhaa”, impulsiivista ja nautintoon pyrkivää 

– sellaista, mitä protestanttinen etiikka piti syntinä. Tästä huolimatta uusi tapa kuluttaa syntyi 

nimenomaan keskiluokassa, siinä yhteiskunnan kerrostumassa, joka vahvimmin oli sisäistänyt 

protestanttisen etiikan. Tätä paradoksia valaisee ja purkaa Colin Campbell teoksessaan ”The 

Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism” (1987). Kulutusyhteiskunnan hengen, 

modernin “kätketyn puolen”, ymmärtäminen auttaa tarkentamaan myös työn paikkaa ja asemaa 

kulttuurissa ja näin se valaisee myös työelämän muutokseen liittyviä kulttuurisia piirteitä, uhkia, 

mahdollisuuksia ja osin näennäisiä, osin todellisia ristiriitoja. 
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Kulutusyhteiskunta tai moderni kuluttajuus syntyi 1700-luvun tienoilla, samanaikaisesti teollisen 

yhteiskunnan kehkeytymisen kanssa. Moderni kulutus erosi traditionaalisesta kulutuksesta 

erityisesti kolmen seikan suhteen: moderni kulutus oli leimallisesti keskiluokkainen ilmiö, se 

suuntautui ei-välttämättömyyksiin ja ennen kaikkea se oli tyydyttymätöntä ja perustui jatkuvaan 

uutuuksien virtaan. Paitsi teollisen yhteiskunnan nousu, kulutusyhteiskunnan synnyn kanssa 

samanaikaisia ilmiöitä olivat vapaa-ajan lisääntyminen, modernin kirjallisuuden kehittyminen 

ja ”lukevan julkison” synty sekä romanttisen rakkauden ideaalin nousu. Näitä ilmiöitä yhdistää 

keskiluokkaisuus; muille yhteiskuntaluokille ne olivat vieraita. Ilmiöt ovat siis arvattavasti 

elimellisessä kytköksessä toisiinsa ja sisäsyntyisiä keskiluokalle. Juuri sisäsyntyisyyden ja 

keskiluokkaan rajautumisen vuoksi näitä ilmiöitä ja erityisesti kulutusta ei voi selittää perinteisillä 

ja universalistisilla malleilla, kuten tarpeentyydytyksellä, manipulaatiolla tai sosiaalisella 

jäljittelyllä. Koska keskiluokan vallitseva ideologia oli askeettinen protestantismi, nämä uudet 

hedonistisen ja romanttisen kulttuurin ilmiöt vaativat myös aivan erityistä legitimaatiota. Saattaa 

vaikuttaa paradoksaaliselta, mutta koska protestanttisuus oli niin kaikin puolin keskiluokkaa 

hallitseva ideologia, sitä tai sen tiettyjä puolia on järkeenkäypää pitää näiden ilmiöiden metatasona 

ja oikeutuksen perustana. (Campbell 1987, 18-35.) Elimellisestä kytköksestä uskontoon ja eettiseen 

perustaan seuraa myös, että aivan samalla tavalla kuin työ, myös kulutus on osa keskiluokan 

kokonaisvaltaista elämänasennetta ja -tapaa. 

 

Elämänasenne tai ajattelun tapa, joka parhaiten onnistuu selittämään modernia kulutusta ja sen 

erityispiirteitä – siis ei-välttämättömyyksien ja loputtomien uutuuksien kuluttamista – on moderni 

hedonismi. Modernissa kulutuksessa on pohjimmiltaan kyse nautinnosta ja 

itsetoteutuksesta, ”suuren sisäisyyden” mielikuvituksen tarpeiden ruokkimisesta. Kyse on 

nimenomaan modernista hedonismista erotuksena traditionaalisesta hedonismista. Traditionaalinen 

hedonisti havittelee nautintoja, konkreettisia halujen kohteita; nautinto on määrällistä. Moderni 

hedonisti puolestaan pyrkii nautintoon, pikemminkin kokemukseen kuin ulkoisiin kohteisiin; 

nautinto on laadullista. Kun traditionaalinen hedonisti pyrkii maksimoimaan tiettyjen perinteen 

osoittamien nautintojen määrän, modernille hedonistille vain mielikuvitus on rajana. Halun 

ulkoisella ilmentymällä ei sinänsä ole väliä, vaan nautintoa voi saada periaatteessa mistä vain – jos 

vain kykenee kuvittelemaan ja merkityksellistämään asian nautinnolliseksi. Modernille hedonistille 

nautinto siis ”sijaitsee” mielessä pikemmin kuin ulkoisissa esineissä tai tapahtumissa – nautinto 

siirtyy aistimuksista tuntemuksiin. (Mt. 65-69.) 
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Laadullisen ja emotionaalisen luonteensa vuoksi moderni hedonismi vaatii tiettyjä historiallisia 

psykologisia kykyjä ja ne mahdollistavan kulttuurin. Ennen kaikkea sisäsyntyinen nautinto 

edellyttää tunteiden kontrollia ja niiden yksilöllistä jalostamista tai ”nautinnollistamista”. 

Tunnetiloja ja niiden (sosiaalista) kontrollia on tietenkin ollut aina, mutta moderni hedonistinen 

nautinto edellyttää kyvyn päättää tuntemusten voimakkuudesta ja ennen kaikkea niiden luonteesta. 

Vasta tämän jälkeen tuntemuksista voi tietoisesti nauttia; muutoin ne olisivat vain ikään kuin 

tuntemuksia vailla mieltä. Kontrolli ei siis tässä yhteydessä tarkoita torjumista, vaan pikemmin 

määräysvaltaa ja kanavointia. (Mt. 69-71.) Tunteiden kontrolli jalostamisen merkityksessä palautuu 

kuitenkin tunteiden kontrolliin torjumisena. Pohjimmiltaan molemmissa on kyse itsetarkkailusta tai 

tietynlaisesta sisäänpäinkääntyneisyydestä. Tässä paljastuu modernin hedonismin pohjimmainen 

yhteys protestanttiseen etiikkaan.  

 

Korostaessaan rationaalisuutta ja tunteiden kontrollia ja toisaalta maailman maallisuutta, 

protestanttisuus edisti voimakkaasti itsetietoisuuden vahvistumista, tunteiden tietoista ohjailua ja 

yksilöllistä merkityksenantoa. Näin protestantismi vahvisti askeettisuuden korostuksensa ohella 

välttämättömiä edellytyksiä modernin hedonismin kehkeytymiselle; toisin sanoen se vahvisti 

yksilön mieltä, mielikuvitusta ja siitä potentiaalisesti saatavaa nautintoa. Yleisemmällä tasolla 

protestanttisuuden voimistama todellisuuden siirtyminen yksilön mielen sisään vahvisti yksilön 

kykyä määrittää todellisuuden ja sen ilmiöiden ja olioiden merkityksiä; ihminen ei ollut enää 

henkisesti samalla tavalla ulkoisten voimien armoilla kuin aiemmin. Tämä osaltaan vahvisti 

protestantille – ja modernille ihmiselle yleensäkin – tunnusomaista tyytymättömyyttä olevaan ja 

suuntautumista tulevaan pikemmin kuin menneeseen ja traditioon. (Campbell 1987 78, 82, 85.) 

Samaan tapaan kuin askeettisuus ja rationaalisuus irtaantuivat uskonnollisesta 

etiikasta ”kapitalismin hengeksi”, myös individualismi ja sisältäsuuntautuneisuus erkanivat 

uskonnollisesta juurestaan ja muotoutuivat osaksi ”ihmisluontoa”. 

 

1700-luvulta lähtien valistuksen rationalismin ja teollistumisen tuoman aineellisen vaurastumisen ja 

mukavuudenhalun vaikutuksesta protestanttisuus ja uskonto ylipäänsä menettivät asemaansa 

maailmankuvan perustana, jolloin myös niiden aiheuttamien voimakkaiden tunteiden kärjekkyys ja 

kahlitsevuus heltyivät. Maallistuvalle protestanttiselle keskiluokalle jäi kuitenkin edelleen erityinen 

kyky tuntea voimakkaita mutta yksilöllisiä ja ”suunnattuja” tunteita. Lieventyneessä ja osin 

uskonnosta eronneessa muodossa niistä tuli aiempaa enemmän yksilön mielihalujen kohteita. Kyky 

ja tottumus tuntea voimakkaasti muuttui haluksi tai jopa henkiseksi pakoksi hankkia elämyksiä ja 
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kokemuksia, ja uskonnon otteen heltymisen vuoksi tunteista saatavasta nautinnosta tuli yhä 

vahvemmin arvo itsessään. (Mt. 127-137.) 

 

Uskonnollisen pohjan hiipumisen seurauksena protestanttinen ”suuri sisäisyys” muotoutui siksi 

kulttuuriseksi suuntaukseksi, jota myöhemmin alettiin kutsua romantiikaksi. Koska romantiikka oli 

lähinnä protestantismin 1600-luvulta lähtien syntyneiden (Weber lopetti tarkastelunsa 1600-luvun 

alkuun ja rajoittui siksi vain protestanttisuuden ankaran askeettisiin suuntauksiin) tunteita 

korostavien suuntausten maallinen ilmenemismuoto ja sen sisältö ja kulttuurinen idea pitkälti sama 

kuin ”hedonistisessa” protestanttisuudessa, en käsittele romantiikkaa erikseen. Romantiikalla oli 

kuitenkin se itsenäinen merkitys, että se levitti tunteiden ja hedonismin eetoksen uskonnon 

ulkopuolelle, osaksi yleiskulttuuria. Lisäksi, jos protestantismin sentimentalistisissa suuntauksissa 

kyky laupeuden tunteisiin oli hyveellistä, romantiikka korosti eettisinä ihanteina ja arvoina 

ylipäänsä kykyä tuntea ja aistia herkästi. Yleisenä kulttuurisena liikkeenä varsinaisesti vasta 

romantiikka loi sen modernille ominaisen ihmistyypin, jonka luonteenihanteina korostuvat 

voimakas mutta kontrolloitu tunne-elämä, nautinto, mielikuvitus, luovuus, uutuudenjano ja 

tyytymättömyys olevaan sekä yleinen yksilöllinen sisäisyys ja autenttisuus. (Mt. 202-206.) 

 

Vaikka romanttinen henki on totuttu liittämään erityisesti kulutuskulttuuriin, se liikkuu luonteensa 

vuoksi helposti sen ulkopuolelle, jopa työelämään. Tähän on kolme, eri yhteyksissä jo esiin tullutta 

syytä. (Näiden ohella romanttinen henki voi levitä työelämään tietenkin sen seurauksena, että 

organisaatiot hyödyntävät sitä.) Ensinnäkin moderni hedonistisuus lähtee siitä, että nautinnon 

kohteella ei ole merkitystä – nautintoa voi saada periaatteesta mistä tahansa, jos yksilö vain kykenee 

kokemaan asian nautinnolliseksi. Nautinnon lähde ei ole kohteessa vaan kokijassa. Erityisen tärkeää 

on kokijan kyky hallita, ymmärtää ja suunnata tunteitaan – siis hänen yksilöllisyytensä. Näin voisi 

olettaa, että yksilöllistyvä työelämä ja yksilöllistävät organisaatiorakenteet luovat ja voimistavat 

ainakin potentiaalisesti työelämän hedonismia. Tätä kehitystä ei ainakaan estä se, että yleiseen 

työhön itseensä sisältyy vahva itsetoteutuksellinen ulottuvuus. Toisekseen romanttisen hengen ja 

modernin hedonistisuuden siirtymistä hallitsevaksi kulttuuriseksi periaatteeksi ja näin myös 

keskeiseksi työelämän osaksi edistää niiden hyveellisyys – kuten todettu, moderni kulttuuri pitää 

yksilön luovuutta ja mielihyvää keskeisinä arvoinaan. Kolmanneksi, yksilöstä lähtevä moderni 

henki (ja jo alkujaan protestanttinen etiikka) on luonteeltaan edistyvää. Toisin kuin perinne ja 

yhteisö rajoittavine tapoineen, yksilön toimijuutta korostava kulttuuri on alati muutoksessa. Emil 

Durkheim (1990) tähdensi sitä, että mitä eriytyneempi (eli modernimpi) yhteiskunta on, sitä 
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huokoisempia ovat sen yhteiskuntalohkojen seinämät. Näin modernilla yhteiskunnalla on taipumus 

sekoittaa eri alueitaan toisiinsa. 

 

2.3 Verkostoyhteiskunta 
 

Jotta yleisen kulttuurin tai eetoksen tutkimisella olisi perustaa, on tarkasteltava yhteiskunnan 

rakennetta, sen organisoitumisen tapaa. Eräs tapa luonnehtia vallitsevaa yhteiskunnallista rakennetta 

on kuvata sitä verkoston metaforalla. Tässä alaluvussa esittelen verkostoyhteiskunnan käsitettä. 

Esitän lisäksi, että verkostoyhteiskunnan kulttuuri voi kärjistäen nojata joko protestanttiseen tai 

romanttiseen etiikkaan: molemmat palvelevat omalla tavallaan verkoston edellyttämää joustavuutta.  

Esittelen myös Richard Sennettin ajatuksen, että talouden johtavien voimien antama malli saattaa 

levitä joustavuutta ja hetkellisyyttä korostavaksi yleiseksi kulttuuriseksi ihanteeksi. Keskeistä 

tarkastelussa on hahmottaa näiden kolmen voiman, protestanttisen ja romanttisen etiikan sekä 

hetkeen perustuvan joustavuuden kulttuurin väliset yhteydet ja ristiriidat. Näistä kolmesta 

ulottuvuudesta voi ajatella muodostuvan tämän hetken rautahäkin ongelman, mitä käsittelen luvun 

lopuksi.  

 

Pääomassa Marx erottaa kapitalistisen talousjärjestelmän aiemmista erityisesti sen perusteella, että 

kapitalistinen tuotantotapa on luonnostaan kumouksellinen, kun taas sitä edeltävät  ovat vanhoillisia 

ja paikallaan pysyviä. Pääoman arvonlisäyslogiikka ja vapaa kilpailu vaativat jatkuvaa teknologista 

kehitystä, työn muutoksia ja työläisten kaikinpuolista liikkuvuutta ja tietotaidollista kehitystä. 

Kehittyvä tuotanto vaatii työläisiltä yhä kasvavaa monipuolisuutta. Tämä tarkoittaa erityisesti 

jatkuvaa henkisten kykyjen kasvattamisen vaadetta, itsenäisen yksilön luomista tai ainakin 

vahvistumista. (Marx 1974, 438-441.) Tuotannon tapa – tuotantoon liittyvät sosiaaliset sopimukset 

ja järjestelyt sekä työn käytännön järjestäminen – määrää tuotantovoimien – työvoima ja teknologia 

– kehitystä; tuotantovoimat ja niiden kehitys puolestaan vaikuttavat tuotannon tapaan. 

Tuotantotavan ja tuotantovoimien dialektiikka on Marxin mukaan se tekijä, joka määrää vahvasti 

yhteiskunnan yleisen luonteen, siis myös vallitsevan ihmistyypin. Jos Marxin vahvaa materialistista 

determinismiä hieman silottelee, hänen hahmotelmansa vaikuttaa empiirisesti pätevältä: 

yhteiskuntien muutos on vahvasti sidoksissa talouteen ja teknologiaan. Tuotantoon nojaavan 

selitysmallin pohjalta voi kysyä: jos ”perinteinen” teollinen, massatuotantoon perustuva yhteiskunta 

jäsentyi byrokraattisesti ja hierarkkisesti, miten jäsentyy jälkiteollinen yhteiskunta, jossa keskeinen 

tuotantovoima on informaatioteknologia?  
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Manuel Castells nojaa yhteiskunta-analyysinsä yleiseen materialismiin. Hänen mukaansa kutakin 

aikakautta luonnehtii sille ominainen tuotannollinen sosiotekninen paradigma. Tuotannollisella 

paradigmalla hän tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin Marx tuotantotavalla: siinä yhdistyvät 

tuotannon tekninen, organisatorinen ja johdollinen puoli sekä näiden yhteys ympäröivään 

yhteiskuntaan. Kutakin paradigmaa luonnehtii sille keskeinen ”syöte”, joka parantaa tuottavuutta 

suhteessa aiempaan ”syötteeseen”. Teollisessa yhteiskunnassa tämä syöte oli energia: tuottavuuden 

kasvu perustui etenkin innovaatioihin, jotka tuottivat aiempaa halvempaa ja 

kustannustehokkaampaa energiaa. (Castells 1996, 60-61.) Teollisen yhteiskunnan ja teollisen 

vallankumouksen perusta oli kyvyssä tuottaa ja jakaa energiaa ihmisen valmistamilla laitteilla. Näin 

yhteiskunta vapautui ennen näkemättömän voimakkaasti luonnon armoilta. Teollisen yhteiskunnan 

teknologinen paradigma oli industrialismi; teollinen teknologinen infrastruktuuri mahdollisti 

uudentyyppiset tuotannon, kulutuksen ja sosiaalisen organisaation muodot. Teollisen yhteiskunnan 

olennaisia piirteitä olivat tehdas, rationalisoitu byrokratia ja keskitetty valtio. (Castells 2001, 137-

138.) Nämä liittyvät läheisesti vakaaseen massatuotantoon ja fordismiin. Materiaalisen vaurauden 

jatkuvaa ja tulevaisuuteen suuntautunutta, progressiivista tuotantoa pidetään jonkinlaisena teollisen 

yhteiskunnan koostavana ideologiana.  Teollisen yhteiskunnan työn organisoinnin periaatteina 

tehdas ja byrokratia tarkoittivat työntekijän kannalta ennen kaikkea persoonan kuolettamista ja 

alistumista organisaation rattaaksi. Tätä kompensoi fordismin mukaisesti lupaus materiaalisesta 

hyvinvoinnista ja vauraudesta. Lisäksi tällöin ihmisen ”todellinen” persoona oli vapaa 

organisaatiosta, koska ihmisen persoonalla organisaatio ei tehnyt mitään – byrokraattinen 

organisaatiohan on valmis sääntöjen, roolien ja asemien rakennelma, joka on riippumaton 

yksittäisistä jäsenistään. Toisaalta persoonaa ja modernin lupausta autenttisuudesta rajoitti teollisen 

yhteiskunnan yhdenmukainen kulttuuri; teollisen yhteiskunnan sidos oli vielä varsin vahvasti 

mekaaninen solidaarisuus. 

 

1900-luvun lopulta lähtien on kehkeytynyt uusi teknologinen paradigma, informationalismi. Tähän 

päivään mennessä paradigma on jo kehittynyt vallitsevaksi: se ylittää muiden teknologisten 

muotojen kyvyn tuottaa ja koota valtaa ja varallisuutta. Informationalismin keskeinen 

organisatorinen seuraus on, että se murtaa byrokratian. Erityisesti tämän hajauttavan vaikutuksensa 

takia sillä on syvällisiä vaikutuksia koko yhteiskuntaan: se edesauttaa verkostoyhteiskunnan syntyä 

yhteiskunnan organisaation muotona. (mt. 139-140.) 
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Informationalismin tunnusmerkki ei ole tiedon ja informaation keskeinen rooli taloudessa (se niillä 

on ollut aina), vaan uudet informaatioteknologiat. Pohjimmiltaan on kyse 

informaationkäsittelykyvyn valtavasta ja jatkuvasti kiihtyvästä, itseään ruokkivasta kasvusta. Talous 

ja tuotanto ovat aina perustuneet informaatioon; verkosto-organisaatioita on ollut aina; kulttuuri on 

aina, tai ainakin modernissa yhteiskunnassa, ollut enemmän tai vähemmän pluralistinen. Ero 

aiempaan on teknologisessa infrastruktuurissa. Uudet informaatioteknologiat avaavat toisiinsa 

nivoutuville taloudelle, verkosto-organisaatiolle ja pluralistiselle kulttuurille aivan uudenlaiset 

näkymät. Castellsin mukaan perustavat uudet teknologiat ovat mikroelektroniikka ja 

geenimanipulaatio. (emt. 139-140.) Koska ainakin vielä nykytalouden ytimessä ovat vahvasti 

mikroelektroniikan sovellukset, käsittelen tässä vain niitä. Seuraavaksi esiteltävät kolme 

historiallisesti ennen näkemätöntä piirrettä pätevät tosin myös geneettisen manipulaation 

teknologioihin. Nämä kolme piirrettä luovat Castellsin mukaan verkostoyhteiskunnan – 

informaatioyhteiskunnan hallitsevan sosiaalisen organisaation muodon – perustan. 

 

Ensinnäkin informaationkasittelykyky ruokkii omaa kasvuaan informaation määrän, nopeuden ja 

laadun tai monimutkaisuuden suhteen. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että 

informaatioteknologiaa käytetään sen itsensä kehittämiseen. Tämän vuoksi teknologinen kehitys on 

ennen näkemättömän nopeaa ja sen tulevaisuutta ja tulevia sosiaalisia vaikutuksia on vaikea 

ennakoida. Toiseksi mikroelektroniikkaan perustuville informaatioteknologioille on ominaista 

niiden rajaton informaation uudelleenyhdistelykyky. Tämän piirteen selkeä ilmentymä on Internet. 

Informaation rajaton uudelleenyhdistelykyky tarkoittaa paitsi mahdollisuutta yhdistää toisiinsa mitä 

tahansa ja mistä tahansa, myös käyttäjän ja tuottajan potentiaalista yhdistymistä. Tuotannossa 

informaation uudelleenyhdistelykyky liittyy läheisesti innovaatioihin, kulttuurissa pluralismiin. 

Informaatioteknologioiden kolmas leimallinen piirre on niiden joustavuus, joka mahdollistaa 

informaationkäsittelyn mitä erilaisimmissa sovelluksissa ja tilanteissa. Toisin sanoen 

informaationkäsittelykyky, mukaan lukien verkkoyhteydet, on potentiaalisesti käsillä kaikkialla. 

(emt. 141-143.) 

 

Uusien informaatioteknologioiden ja niiden edellä lueteltujen kolmen leimallisen piirteen pohjalle 

rakentuu uusi sosiaalisen organisaation muoto, verkostoyhteiskunta. Sosiaalisella organisaatiolla 

Castells tarkoittaa rakennetta, joka järjestää yhteiskuntaa kaikin puolin: sen tuotantoa, kulutusta, 

valtaa ja ihmisten kokemusta. Verkosto-organisaatio on rakenne, joka koostuu toisiinsa kytketyistä 

solmuista. Se hajauttaa suoritukset ja päätöksenteon solmujen vuorovaikutukseksi. Verkostolla ei 

ole keskusta. Se ei ole siis varsinaisesti hierarkkinen, mutta mitä keskemmällä verkostoa solmu on, 
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sitä tärkeämpi se on verkostolle, sillä sitä enemmän sillä on yhteyksiä muihin solmuihin. Lisäksi 

solmun merkitystä määrää sen kyky tuottaa verkostolle arvokasta informaatiota. Verkosto on 

jatkuvasti elävä rakenne: kun solmu muuttuu tarpeettomaksi, verkosto tuottaa sen tilalle uuden, 

tarpeellisen solmun. Byrokraattiseen tai hierarkkiseen organisaatioon nähden verkosto-

organisaation etu onkin sen joustavuus ja mukautuvuus; juuri joustavuuteen ja mukautuvuuteen 

liittyvät koordinoinnin ja johtamisen ongelmat uudet informaatioteknologiat ratkaisevat. (emt. 145-

146.) 

 

Verkoston rakenne kattaa koko yhteiskunnan. Talouden alueella verkostorakenne ilmenee ehkä 

selkeimmin. Verkostotalous levittää valtaansa yksinkertaisesti siksi, että se on huomattavasti 

tehokkaampi kuin muut olemassa olevat tuotannon organisoinnin muodot. Finanssimarkkinat 

rakentuvat sähköisiä signaaleja käsitteleville verkostoille. Yritykset hajautuvat sisäisiksi 

verkostoiksi (tiimi- ja projektiorganisaatio) ja ne ulkoistavat ei-ydintoimintonsa 

yhteistyöverkostoille: yrityksen organisaatio elää jatkuvasti markkinoiden muutosten ja 

maailmantalouden verkoston mukaan. Verkostotaloudessa työ yksilöllistyy erityisesti siten, että 

johdon ja työvoiman suhteet määritellään yksilökohtaisilla sopimuksilla, ja siten, että työntekijöiden 

pitää asettaa tuotantoon yhä enemmän ”itseään” sekä jatkuvasti kehittää osaamistaan ja henkisiä 

valmiuksiaan, jotta he kykenisivät vastaamaan muutoksiin ja verkostojen kytkennän ja 

poissulkemisen logiikkaan. Lisäksi verkostotaloudessa ja yrityksen projektiorganisaatiossa pysyviin 

rakenteisiin ja tottumuksiin on entistä vaikeampi tukeutua, joten työntekijä joutuu entistä 

vahvemmin kannattelemaan itse itseään. Vuokratyötä voisikin pitää jonkinlaisena 

projektiorganisaation työn ideaalityyppinä tai esimerkkinä. Politiikassa verkoston logiikka näkyy 

yhteiskunnallisen päätöksenteon hajauttamisena toisaalta alatasoille, toisaalta ylikansallisille 

elimille ja valtioiden verkostoille. Kulttuurissa verkostologiikka, ja sen erityisenä teknologisena 

ilmentymänä Internet, tarkoittaa, kuten jo todettu, ennen kaikkea (globaalin) informaation valtavaa 

määrää ja jatkuvaa uudelleenyhdistymistä. Vaikka edelleen on luonnollisesti yksilöllisiä 

kokemuksia, kokemuksista tulee yhä vahvemmin jaettuja. Virtuaalitodellisuudesta tulee ihmisten 

elämän semanttinen kehys, sillä netin ja muun median välittämä informaatio muodostaa keskeisen 

osan kokemuksemme merkityksestä (emt. 146-148).  Tässä on mielenkiintoinen yhteys Durkheimin 

(1990) ajatukseen siitä, miten työnjaon ja orgaanisen solidaarisuuden voimistuessa myös 

sosiaalinen volyymi voimistuu, eli yhteiskunnan jäsenten sosiaaliset suhteet laajenevat ja 

monipuolistuvat. Sosiaalisten suhteiden laajeneminen ja monipuolistuminen hapertavat 

yhteiskunnan jaokkeiden seinämiä, mikä puolestaan voimistaa edelleen sosiaalista volyymia. 

Durkheimia seuraten tämä kehitys tarkoittaa myös pyhyyden (eli toisin sanoen vaikkapa ”totuuden”) 
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entistä laajempaa häviämistä yhteiskunnasta ja yksilön arvon voimistumista, sillä on yhä vähemmän 

käsityksiä, jotka kaikki yhteiskunnan jäsenet jakavat (emt. 161-162). Tämä puolestaan vahvistaa 

edelleen mahdollisuuksia yhdistellä mitä tahansa informaatiota toisiinsa. Kaikki tämä yhdistettynä 

modernin ihmisen itseohjautuvuuteen ja suvereeniuteen tarkoittaa yksilöllisyyden voimistumista tai 

ainakin ne avaavat uusia mahdollisuuksia yksilölle toimia vastoin valtarakenteita ja totunnaistapoja. 

 

2.3.1 Verkostoyhteiskunta, työelämä ja kulttuuri 

 

Organisatoristen, teknologisten, taloudellisten ja kulttuuristen rakenteiden muutoksen lisäksi 

yhteiskunnallisessa muutoksessa on oleellista se Sennettin huomio, että uusissa, verkostomaisissa 

instituutioissa syntyy myös uusi eetos, käsitys henkilökohtaisista hyveistä, arvokkaista taidoista, 

kyvyistä ja luonteenpiirteistä. Kyse on nimenomaan eetoksesta: sillä on vaikutusta paitsi 

työelämään kokonaisuudessaan (eli ei vain kansainvälisillä markkinoilla toimiviin yrityksiin), myös 

kokonaiskulttuuriin. Yritysten joustavuudessa on osittain kyse myös esittämisestä, tietynlaisen 

kuvan luomisesta: täytyy näyttää dynaamiselta – kun tätä ajatusta laventaa, päädytään yleiseen 

dynaamisuuden ihanteeseen.  (Sennett 2007, 19). Keskeisiä tälle yleiselle hengelle ovat samat 

ominaisuudet kuin mitä verkosto-organisaatio edellyttää, siis etenkin henkinen muuntautumiskyky, 

jatkuva ajan hermolla eläminen, riippumattomuus ja potentiaalisten kykyjen kehittäminen. 

 

Uusi työetiikka ei synny ainoastaan työn organisaation seurauksena, vaan verkostomaisen ja 

joustavan työn kulttuuri hakee perustaa yleisestä, yksilön autonomiaa ja elämän merkityksellisyyttä 

korostavasta kulttuurista. Uutta, verkostomaista tai postfordistista työtä on legitimoitu työntekijän 

emansipaation lupauksella. Työntekijä ei olisi enää alainen ja koneiston osa, vaan autonominen 

toimija, joka hallitsee työtään ja tekee työtä luovasti, kokonaisvaltaisena persoonana. Uusi työ lupaa 

yksilöllisyyttä ja autenttisuutta.  1960-luvulta lähtien työntekijät ovat vaatineet työn humanisoimista, 

mikä tarkoittaa työn pakkotahtisuuden vähentämistä ja työntekijän vapauden lisäämistä työpaikoilla. 

Näillä muutoksilla on pyritty tekemään työstä yksilöllisesti mielekkäämpää. Vapautta ja 

itsetoteutusta on tavoiteltu muun muassa työkierrolla, työn rikastamisella ja laajentamisella sekä 

siirtymällä osittain itseohjautuviin tuotantoryhmiin ja soluihin. (Julkunen 2008, 88.) Nykyään 

vastaavat vaatimukset eivät tule ensisijaisesti työntekijöiltä, vaan johdolta. Näin niiden tavoitteena 

ei ole työn humanisointi, vaan työn tehostaminen, piilevien resurssien käyttöönotto ja työprosessin 

sopeuttaminen joustaviin markkinoihin. Kyse on siis yksinkertaisesti työn kontrollista. Koska 

johdon vaatimuksilla on perustansa hedonistis-romanttisen modernin yksilön sisäistä maailmaa, 
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itsetoteutusta ja autonomisuutta korostavasta kulttuurissa, muutoksiin sisältyy myös vahva 

yksilöllisen toimijuuden mahdollisuus. Vaikka uusi työprosessi perustuisikin valtaan ja työntekijän 

luovuuden hyödyntämiseen ja valjastamiseen, tästä huolimatta luovuuden ja autonomisuuden 

korostaminen lisäävät mahdollisesti työntekijän yksilöllisyyttä ja avaavat mahdollisuuksia 

työntekijän vapautumiselle. Yhdellä tapaa asian voi ilmaista niin, että uudenlaisessa työssä 

kontrolloitu työaika ja vapaa vapaa-aika käyvät mittelöä keskenään. 

 

2.3.1.1 Verkostoyhteiskunnan henki? 

 

Durkheim korosti, että yhteiskunnassa on aina kyse moraalista; yhteiskunnan ja moraalin käsitteet 

miltei samastuvat toisiinsa. Tällä hän tarkoitti sitä, että yhteiskunnan kollektiivinen tajunta luo 

ihmisen: kaikki ihmisen toiminta palautuu tavalla tai toisella kollektiiviseen tajuntaan. Moraaliseksi 

kollektiivisen tajunnan tekee se, että se, mitä kollektiivinen tajunta tai yhteiskunta opettaa ihmiselle, 

on aina eettisesti oikeaa. Pohjimmiltaan tässä on kyse yhteiskunnan koossapysymisestä ja 

itsesäilytyksestä. Durkheimin tunnetun ajatuksen mukaan jaettu tietoisuus on sidottu yhteiskunnan 

työnjakoon ja materiaaliseen perustaan, jolloin niiden muuttuessa myös yhteiskunnan eettinen 

perusta ja ihminen muuttuvat. (Durkheim 1990, 20-21, 40, 85.) Durkheimin näkemys on 

mekanistinen ja positivistinen, mutta ei liene epäilystä siitä, että rakenteilla on suurta valtaa. 

 

Durkheimin kautta on valaisevaa jäsentää myös verkostoyhteiskunnan muotoutumista. 

Pohjimmiltaan verkostoja pitää koossa ja niille luo mielen niihin sopiva kulttuuri tai eetos, 

informationalismin henki (Himanen 2001, 111). Samasta asiasta puhuu myös Sennett 

käsitellessään ”uuden kapitalismin kulttuuria”. Sennett näkee tämän kulttuurin keskeisinä ihanteina 

etenkin korostuneen yksilöllisyyden (ja instituutioiden murenemisen), itsehallinnan, 

riippumattomuuden, joustavuuden, muutoskyvyn ja nykyhetken. Sennett korostaa, että verkoston 

logiikka ja sen vaatimukset koskettavat suoranaisesti ja vahvasti vain pientä osaa ihmisistä ja 

työntekijöistä. Ainoastaan menestyvät kansainvälisesti toimivat yritykset on organisoitu selkeästi 

verkoston muotoon. Tästä huolimatta ”taloushuipuilla” on itseään laajempia vaikutuksia: koska on 

kyse talouden johtavista voimista, ne vaikuttavat vahvasti myös koko yhteiskunnan ideologiseen 

perustaan ja käsitykseen toivottavista henkilökohtaisista kyvyistä ja ominaisuuksista. (Sennett 2007, 

19.) 
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Manuel Castells luonnehtii informaatioajan henkeä ”ohikiitävyyden kulttuuriksi”. (Informaatioajan 

hengen voi ajatella myös postmodernin kulttuurin materiaalisesti ankkuroiduksi käsitteeksi.) 

Informaatioaikaa luonnehtii, ettei sillä ole mitään varsinaisia yhdistäviä ja pysyviä arvoja. 

Vapautuneet markkinat toisaalla ja hedonistinen individualismipyrkimys toisaalla (ja näiden myötä 

eriytynyt ja hajautunut kulutuskysyntä) ovat johtaneet rakenteiden purkautumiseen, minkä 

seurauksena on syntynyt, kuten Raija Julkunen (2008) ilmaisee, ”nomadinen subjekti”. Käsitteen 

eksistentialistisen mielen voi ajatella siten, että instituutioiden (ammatti, perhe, kansakunta, 

sukupuoli jne.) hapertuessa ihminen rakentaa elämänsä mielekkyyden juuri irrallisuuden avulla: 

vailla vankkaa perustaa ja tottumusta voi elää hetkessä ja hakea mielekkäitä kokemuksia lukuisista, 

kulloinkin sopivilta ja miellyttäviltä tuntuvista lähteistä. Tähän liittyy sekin kehityskulku, että 

tuotannon ja kulutuksen raja on hälventynyt, talous ja työ kulttuuristuneet (emt. 140) – 

edelleen, ”talouden” ja ”kulttuurin” yhteenkietoutuneiden vaatimusten seuraksena. 

 

Rakenteiden (tässä yhteydessä tietenkin erityisesti työn) joustavoituminen tarkoittaa ennen kaikkea 

dynaamisuuden vaatimusta. Dynaamisuuden voi ajatella kahdella, toisistaan jyrkästi poikkeavalla 

tavalla. Se voi tarkoittaa, että on kyettävä toimimaan kulloisellekin päämäärälle optimaalisella 

tavalla. Ihmisen on jatkuvasti pystyttävä muuttamaan sekä toiminta- että ajatustapojaan kulloisenkin 

tavoitteen mukaan. Kyse on siis opportunistisesta ja välineellisestä ”etiikasta” ja yksilöllisen 

autonomian kieltämisestä. (Castells 2001, 111-116.) Toisaalta dynaamisuus voi tarkoittaa 

yksilöllisyyden voimistumista: yksilön on oltava riippumaton ja itsenäinen. Ensimmäisessä 

tapauksessa dynaamisuus perustuu yksilön heikkoudelle: sopeutuminen on minuuden kieltämistä, 

alistumista. Riippumattomuuteen perustuva dynaamisuus puolestaan tarkoittaa, että juuri yksilön 

sisäinen vahvuus mahdollistaa elämisen ja työskentelemisen muuttuvissa oloissa. 

 

Pekka Himanen tiivistää informationalismin ja verkostoyhteiskunnan ulkoaohjautuvan hengen (eli 

välineellisen dynaamisuuden) työntekijän itseohjelmoinnin ajatukseen. Työntekijän 

itseohjelmoinnin ajatuksessa näkyy selkeästi nykytyöelämän individualismin ja foucault´laisen 

hallinan yhteys. Kun Taylor pohti sitä, miten työntekijän ruumiinjäsenten liikkeet saataisiin 

optimoitua mahdollisimman tehokkaiksi ja tuottaviksi, nykyjohtajat miettivät keinoja, joilla 

työntekijän ajatukset ja tunteet saadaan optimoiduiksi ja alati uudelleenoptimoiduiksi. (Himanen 

2001, 104.) Itseohjelmoinnin ajatusta vastaa myös työn subjektivoitumisen käsite. Objektiivisten 

rakenteiden käydessä joustavissa oloissa epätarkoituksenmukaisiksi, ”vapaan” mutta sisäisessä 

kontrollissa olevan työntekijän tulee asettua niiden paikalle. Immateriaalinen ja liikkeessä oleva 

tuotanto vaatii yhteistyötä, kommunikaatiota, tunteita ja uuden luomista, toisin sanoen sellaista 
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elävää työtä tai työtä yleensä, jota ei voida objektivoida koneisiin, toimintaohjeisiin jne. Samalla 

työn ulkoinen kontrolli menettää mielekkyytensä, ja organisaatioiden täytyy panostaa tekniikoihin, 

joilla työntekijät saadaan kontrolloimaan itseään. (Julkunen 2008, 118-220.) Kaiken kaikkiaan 

itseohjelmoinnin ajatuksessa on kyse protestanttisen etiikan soveltamista dynaamisuuden 

vaatimuksiin. Itsekuri ja määrätietoisuus ovat tässä ajattelussa tehokkuuden ja muuntautumiskyvyn 

tärkeitä edellytyksiä. 

 

Koska verkosto-organisaatio hajottaa jähmeät byrokraattiset ja hierarkkiset rakenteet ja tuottaa 

uudenlaista subjektiutta, siihen sisältyy myös mahdollisuus uuteen, aiempaa emansipoituneempaan 

työelämään ja kulttuuriin. Jos verkostoyhteiskunnan työetiikka pohjaisikin edelleen modernin 

rationalistiseen ja askeettiseen puoleen, toisin sanoen protestanttiseen etiikkaan, vaihtoehtoinen 

työetiikka nojaa modernin hedonistiseen ja itsetoteutusta korostavaan puoleen, siis romanttiseen 

etiikkaan. Verkostomaisessa työelämässä on lukuisia piirteitä, jotka vastaavat niitä ominaisuuksia, 

joita on annettu hedonistiselle, myöhäismodernille elämälle. Molemmat painottavat tuntemuksia ja 

aistimuksia, itsen toteuttamista, jatkuvaa muutosta ja valintojen tekemistä, uutuutta, rutiinien 

välttelyä ja sitoutumattomuutta. Nämä yhdessä mahdollistavat individualismin, yksilön vapauden ja 

autenttisuuden. Kysymys perinteisen, protestanttisen velvollisuusetiikan ja ”vapaan työn” 

suhteellisesta painoarvosta on empiirinen. Eräs keskeinen kriteeri liittyy valintaan: mahdollistaako 

vallitseva eetos myös ”itsekkään” nautinnon ja itsetoteutuksen korostamisen ja myös työn 

kyseenalaistamisen. Toisin sanoen kyse on toimijuuden asteesta. Tällöin työelämä olisi (ainakin 

osin) alisteinen yleiselle hedonistiselle kulttuurille eikä päinvastoin. Tämä vihjaisi myös laajempaan 

kulttuuriseen murrokseen, sillä työelämä on ehkä vahvin alue ja instituutio, joka on estänyt 

modernin hedonistisen ja romanttisen kulttuurin pinnalle pääsyä (Jallinoja 1991, 73). 

 

Himanen löytää uuden, hedonistisen työetiikan esimerkin tietokonehakkereilta. Alkuperäisessä 

merkityksessä hakkeri ei tarkoita tietokonerikollista, vaan tietotyöntekijää, joka suhtautuu työhönsä 

intohimoisesti, innostuneesti ja iloittelevasti. Hakkereiden työssä on kyse käsityöläisyydestä, 

henkilökohtaisesta työlle omistautumisesta ja siitä välittämisestä. Hakkereille työ on leikin kaltaista, 

nautintoa ja iloa tuottavaa, päämäärä itsessään. Henkilökohtaisuutta korostavan asenteen lisäksi työ 

ei varsinaisesti missään vaiheessa ulkoistu tekijästään, sillä hakkeria ja hänen työtään on mahdoton 

täysin erottaa toisistaan. Leikinomaisuutensa ja ei-ulkoistuneen luonteensa vuoksi Marx puhuisi ei-

vieraantuneesta työstä. Tämä on täysin vastakkainen tapa ajatella työtä kuin protestanttisen etiikan 

korostama työ velvollisuutena. Hakkerien työssä korostuu intohimo, mitä ei voi saavuttaa kuin 

aidosti henkilökohtaisella, omin ehdoin toteutetulla työllä; kutsumuksen käsite on vieras hakkerien 
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työkäsitykselle. Työn elimellisestä ja kokonaisvaltaisesta nivoutumisesta ihmisen persoonaan ja sen 

toteutukseen seuraa myös, että protestanttisen etiikan mukainen suhde aikaan murtuu. Hakkereille 

ei voi asettaa ulkoa työn aikaraameja, vaan heidän luovuutensa vaatii itserytmitettyä aikaa. Ajan 

itsehallinta puolestaan lisää työn mielekkyyttä painottamalla työntekijän itsenäistä ja täysi-ikäistä 

asemaa sen sijaan, että työntekijän ajateltaisiin tarvitsevan jatkuvaa kontrollia ja holhousta. 

(Himanen 2001, 19-31, 46-47.) 

 

Hakkerin käsite ei rajoitu pelkästään tietokoneammattilaisiin, vaan sillä voidaan viitata kaikkiin, 

jotka asennoituvat työhönsä samalla tavoin intohimoisesti ja itsetarkoituksellisesti. Tämän vuoksi 

hakkerismilla on potentiaalisesti laajaa kulttuurista voimaa. Siinä on vaihtoehtoinen informaatioajan 

henki: hakkerietiikka. Hakkerietiikan voi katsoa juontuvan romanttisesta etiikasta. Hakkerietiikan 

lupaaman syvällisen muutoksen mahdollisuudet perustuvatkin siihen, että sen merkityksellistämässä 

työssä modernin kulttuurin kaksinaisuus ja eri elämänalueisiin jakautuminen murtuu, tosin ainakin 

näennäisesti ja ensisijaisesti vain työn ja vapaa-ajan osalta.  

 

Himasen käsitystä hakkerietiikasta voi myös kritisoida. Aidosti intohimoisen ja yksilöstä 

ohjautuvan työetiikan mahdollisuuden voi ajatella koskettavan vain hyvin kapeaa osaa 

työntekijöistä ja informaatioammattilaisistakin. Se yksinkertaisesti vaatii yksilöltä ja työn luonteelta 

hyvin paljon ja usein liikaa. Käytännössä työelämässä on hyvin harvoin mahdollisuus todelliseen ja 

ehdottomaan luovuuteen; institutionaalinen negatiivinen vapaus ei riitä. Päinvastoin 

institutionaalinenkin vapaus tarkoittaa käytännössä hyvin usein, kuten Sennett tekemiinsä 

haastatteluihin perustuen tähdentää, työn muuttumista kaaosmaiseksi siten, että käsityöläisyyden 

ihanteesta tulee yhä kaukaisempi. Lisäksi täytyy pitää mielessä näkökulma työvoimasta yleisenä 

mahdollisuutena luoda, tehdä mitä tahansa. Kun tämä potentiaali suunnataan biovallalla työelämään, 

voidaan jo lähtökohtaisesti luopua puhumasta aidosta luovuudesta ja itsetoteutuksesta. Kun työn ja 

vapaa-ajan tiukasti jakava muuri murtuu, seuraukset ovat vaikeasti tulkittavia. Koska taloudella on 

suuri valta, todennäköisin kehitys on, että vapaa-aika alistuu työajalle, ei päinvastoin. Näistä syistä 

johtuen liikutaan erityisen kaltevalla pinnalla, kun työ ja ihmisen persoona alkavat sulautua toisiinsa 

– tästä näkökulmasta Himasen käsitystä voi pitää idealistisena ja jopa naiivina.  

 

2.3.1.2 Rautahäkin ongelma 

 

Vakiintuneelle kapitalismille oli ominaista byrokraattinen organisaatio, jossa jokaisella oli oma 

määrätty asemansa, jokaisella asemalla määrätty tehtävänsä ja jossa asemat oli järjestetty 
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hierarkkisesti. Työntekijöille byrokratia tarjosi ennen kaikkea ennustettavuutta, jatkuvuutta ja 

mahdollisuuden nousta hierarkiassa. Vakaus, selkeys ja elämän järjestäminen ”eteneväksi” olivat 

keskeinen osa sosiaalista kapitalismia, joka taatakseen työn ja pääoman sopuisan yhteiselon tarjosi 

työntekijöille sekä taloudellisesti että henkisesti turvattua elämää. Sosiaalisen kapitalismin 

keskeinen piirre oli sosiaalipolitiikan, julkisen tai yksityisen, avulla taattu kaikinpuolinen varmuus 

työstä ja työssä ja niiltä osin koko elämästä. Vailla nykyistä taloudellista pakkoa (ja toisaalta 

teknologian tuomaa automaatiota) yritykset – etenkin valtioyritykset – pystyivät työllistämään 

ihmisiä liki mielin määrin alimmille tasoille. Nykyään tällainen hyvinvointipolitiikka nähdään 

lähinnä taloudellisena irrationaalisuutena, mikä vastaa verkoston logiikkaa: tarpeettomat solmut 

korvataan uusilla. (Sennett 2007, 25-35, 41-45.) Byrokraattinen pyramidirakenne on siis 

kokonaisvaltaisen tai yhteiskunnallisen rationaliteetin tulos. Sen sijaan verkostorakenne noudattelee 

taloudellista rationaliteettia, mikä Sennettin mielestä väistämättä epävakaistaa ihmisten elämää, 

toisten väliaikaisesti tai siedettävästi, toisten enemmän tai vähemmän pysyvästi ja sietämättömästi. 

 

Kaiken kaikkiaan vakaassa, sosiaalisessa kapitalismissa oli kyse rationalisoidusta järjestyksestä, 

joka niin sanotusti tarjosi kansalaiselle ja työntekijälle oman paikkansa. Asettuessaan osaksi 

rationalisoitua järjestystä myös työntekijän elämänkulku rationalisoitui. Yhteiskunnallisen 

kompromissin lisäksi oli kyse tavallaan myös henkisestä kompromissista. Kun työläinen asettuu 

muodolliseen virkaan, hän joutuu työajaksi luopumaan omista pyyteistään ja alistumaan koneiston 

osaksi, mutta vastalahjaksi hän saa turvatun elämän ja työstä erillisen vapaa-ajan. Lisäksi 

alistumista legitimoitiin viivästyneen palkitsemisen opilla: kun teet nyt mitä käsketään, sinut 

palkitaan tulevaisuudessa. Tämä on yksi ilmenemismuoto siitä, miten protestanttinen etiikka ikään 

kuin materialisoituu: byrokratian aseman haltija omaksuu kieltäymyksen ja järjestelmään 

alistumisen opin yleisenä ihanteena, ja täyttymyksen lykkäämisestä ja itsekieltämyksestä tulee 

elämäntapa. (Sennett 2007, 25-35.) Tässä itsekieltäymyksen ja -kontrollin eetoksessa on byrokratian 

rautahäkin ydin: byrokratia ottaa yksilön elämän kokonaisuudessaan rationalisoidun ja kurinalaisen 

järjestyksen osaksi, minkä toinen puoli tarkoittaa turvaa ja vakautta, toinen puoli elämänilon, 

yksilöllisyyden ja hedonistisen asenteen ja etiikan juurimista. Tästä näkökulmasta vapaa-aika ja työ 

ovat kietoutuneet toisiina myös teollisessa kapitalismissa. 

 

Uuden kapitalismin puolestapuhujat oikeuttavat epävakautta ja byrokratian korvaamista verkostolla 

korostamalla sen suomaa yksilöllistä vapautta, joustavuutta, luovuutta ja yksilön kaikinpuolisen 

itsemääräytyvyyden ja sisäisyyden vahvistumista. Nämä ovat samoja piirteitä, jotka oletetaan 

ihanteena emansipoituneelle, modernille ihmiselle; toisin sanoen perustelut tukevat oikeutuksensa 
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romanttiseen ja hedonistiseen etiikkaan. Verkosto-organisaatio näyttäisikin luovan tällaiselle 

ihmistyypille ja tällaiselle eetokselle sopivat institutionaaliset puitteet. Siirtymään pois byrokratiasta 

liittyy kuitenkin kaksi toisiinsa nivoutuvaa ongelmaa, jotka yhdessä muodostavat uudenlaisen 

rautahäkin ongelman. Toinen ongelma liittyy työn, itsetoteutuksen, vapauden ja vallan vaikeaan 

suhteeseen ja toinen työn organisointiin ja sen mahdollistamaan työn ja elämän hallintaan. Ensin 

mainittuun ongelmaan olen jo aiemmin viitannut. Siinä on yksinkertaisesti kyse siitä, pystyykö uusi 

työelämä pitämään lupauksensa työntekijän vapauttamisesta vai onko kyse pikemminkin 

työnantajan vallan kasvattamisesta siten, että työ valtaa yhä uusia elämänalueita. Keskeinen kriteeri 

vapauden ja vallan suhteelle on työntekijän toimijuuden aste ja valinnan mahdollisuudet. 

Käytännössä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, kykenevätkö työntekijät kyseenalaistamaan työtä 

ja käytännössä myös lyhentämään työaikaansa. 

 

Toinen ongelma liittyy työn joustavaan organsisointiin. Sennettin mukaan verkosto-organisaatio 

epäonnistuu ihmisten vapauttamisessa särkemällä ajan hallinnan, lyhentämällä sosiaalisten 

suhteiden, henkisen vakauden ja elämän merkityksellisyyden kokemuksen vaatimaa pitkää 

aikajännettä. Työtä ei enää sidota kiinteisiin toimenkuviin, vaan siitä tulee tehtäväsuuntautunutta. 

Pienet, välittömät ja tilapäiset tehtävät korostuvat. Tämä tekee työstä ja työn kokemuksesta 

historiatonta, jolloin kokemukset ja merkitykset eivät kartu. Lisäksi työhön ei voi syventyä kunnolla, 

mikä sekin syö työn merkityksellisyyden kokemusta – käsityöläisyyden ihanteelle ei verkosto-

organisaatiossa ole juuri tilaa. Tehtäväsuuntautuneisuus vaatii myös henkilöstön jatkuvaa 

uudelleenkoordinointia. Työntekijöitä vuoroin lisätään, vuoroin vähennetään sekä siirretään 

tehtävästä toiseen tarpeen mukaan. Tämä tarkoittaa tehtäväkierron lisäksi sekä ketjutettujen 

määräaikaisten työsopimusten suosimista että alihankkijoiden ja vuokrafirmoista hankittujen 

tilapäistyöntekijöiden käyttöä. Työntekijöiden suuri vaihtuvuus syö mahdollisuutta 

merkityksellisiin ihmissuhteisiin. (Emt. 50-51.)  

 

Kauniiden puheiden tasolla rakenteiden purkaminen saattaa Sennettin mielestä vaikuttaa 

houkuttelevalta, mutta käytännössä tilanne on mutkikkaampi. Sekä työtehtävien hajautuminen että 

sosiaalisten suhteiden hapertuminen herättelevät pikemminkin stressiä, välinpitämättömyyttä, 

vieraantuneisuutta ja riittämättömyyden ja tyytymättömyyden tunnetta kuin luovuutta ja henkistä 

vapautta. Lisäksi molemmilla on pakottavaa voimaa ihmisen luonteeseen: ne luovat 

riippuvaisuuden pelkoa ja huolta itsehallinnan menettämisestä, ne olettavat itsensä täydellisesti 

hallitsevan, itseriittoisen ”yli-ihmisen”. Tässä on muutoksen lupauksen heikko kohta: työelämän 
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uudelleenorganisoinnin tuoma emansipaatio on kyllä periaatteessa mahdollinen, mutta vaatii 

ihmiseltä miltei mahdottomia. 

 

Vaikka Sennett esittää joustavan työn kritiikkinsä hyvin yleispätevästi, häntä on helppo kritisoida 

juuri totalisoivasta asenteesta. Sennettin kuvaamat riskit ja ongelmat ovat varmasti todellisia ja 

vakavasti otettavia, mutta yksisilmäisyys estää Sennettiä näkemästä ilmiökentän vivahteita. 

Ensinnäkin Sennett puhuu yhdysvaltalaisesta työelämästä, ja on kyseenalaista, kuinka hyvin 

sikäläisiä kokemuksia voi soveltaa muiden maiden verkosto-organisaatioihin – saati niihin 

organisaatioihin, joille ”verkosto-organisaation henki” on levinnyt vaikkei niitä olekaan organisoitu 

verkoston muotoon. Toisin sanoen juuri se yleinen työetiikan ja kulttuurin muutos, josta Sennett 

puhuu, voi hyvinkin sisältää emansipoivia ja työn mielekkyyttä lisääviä elementtejä. Toiseksi on 

kyseenalaista, vaatiiko merkityksellisyyden kokemus pitkää aikajännettä suhteessa työhön, 

ihmissuhteisiin ja organisaatioon, kuten Sennett väittää. Aikajänteen lyheneminen voi tarkoittaa 

myös nykyhetken korostumista, mikä puolestaan on yleisen moderniteettikäsityksen mukaan 

modernin merkityksellisen kokemuksen perusta: vaikutelmien ja tuntemusten hetkellisyys, 

vaihtuvuus ja runsaus muodostavat modernin estetiikan perustan. Tähän liittyen aikajänteen 

lyheneminen voi myös heikentää yhteen tai tiettyihin asioihin sitoutumisen astetta, mutta tämä 

puolestaan voi mahdollistaa mielenkiinnon suuntaamisen aiempaa useampiin kohteisiin ja 

kokonaisvaltaisemman näkemyksen ja kokemuksen syntymisen. Lisäksi itse työhön sitoutumisen 

heikkeneminen voi tarkoittaa merkityksellisyyden kokemisen lisääntymistä, sillä se potentiaalisesti 

korostaa vapaa-aikaa. Kolmanneksi, Sennett on hyvin ylimalkainen ajatuksissaan byrokraattisen 

vakauden ja yksilöllisen merkityksellisyyden yhdistämisessä. Hän ei anna konkreettisia ehdotuksia 

siitä, miten turvata sekä työn yleinen vakaus että yksilöllinen autonomia – päinvastoin hän 

suhtautuu kielteisesti moniin ratkaisuihin, kuten työtehtävien kierrättämiseen, joilla työntekijöiden 

toimijuutta on pyritty kehittämään. 

 

Sennettiä voikin yrittää ymmärtää sen kautta, että hänen työelämän kritiikkinsä pohjaa rationaalisen 

modernin ihanteisiin. Niissä korostuvat juuri pitkäjänteisyys, vakiintuneisuus, suunnitelmallisuus ja 

jatkuva eteenpäin meno. Sitä vastoin romanttinen ja hedonistinen moderni pitää pitkää aikajännettä 

ja vakiintuneisuutta jopa autenttisen kokemisen esteinä. Romanttisesti modernin ihmisen haaveilulle, 

kuvittelulle, elämyksille ja individualismille perustuva elämän mielekkyys vaativat juuri perinteestä, 

totutusta ja rutiineista irtautumista sekä – soveltaen Colin Campbellin ja Pasi Mäenpään ajatuksia 

modernista kulutuksesta – jatkuvaa ”uutuuksien” tulvaa ja erontekoa pysyviin ja sitoviin 

ihmissuhteisiin. Tämän vuoksi nähdäkseni ainoastaan löyhä, yksilöitä painottava organisaatiomuoto 
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tarjoaa ratkaisun tämän päivän rautahäkin ongelmaan. Kriittinen kohta piilee siinä, kuinka suurta 

yksilöllistä vapautta nämä organisaatiot – ja niitä mukaileva kulttuuri – tarjoavat ja kuinka 

voimakkaasti ne toisaalta pyrkivät työntekijöiden ja ihmisten kontrollointiin ja hallintaan. Siinä 

Sennettin kritiikki on kuitenkin paikallaan, että vapauden lisäksi tarvitaan myös todellista kykyä 

elämän ja työn henkilökohtaiseen hallintaan – ilman sitä uuden kulttuurin vapauden ja 

yksilöllisyyden lupaukset ovat tyhjiä. 
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3. Lääkäreiden ja terveydenhoitajien vuokratyöstä 
 

 

Vuokratyö on osa sitä työelämän muutosta, jota on tavattu kutsua työn epätyypillistymiseksi. 

Epätyypillisillä työsuhteilla tarkoitetaan epävakaita ja katkeilevia työuria, joista tyypillisimpiä 

erimerkkejä ovat osa-aikaiset ja määräaikaiset työsuhteet. Tutkimuskirjallisuudessa normaaliksi on 

määritelty työsuhde, joka on voimassa toistaiseksi ja jossa työtä tehdään kokoaikaisesti, yhdelle 

työnantajalle ja työnantajan tiloissa. Työsuhde on epätyypillinen, jos se poikkeaa yhdestä tai 

useammasta näistä piirteestä. (Cordova 1986, 642; ref. Malinen 2000, 10.) Vuokratyö on näillä 

kriteereillä arvioituna erityisen epätyypillinen työn muoto, sillä se poikkeaa jokaisesta 

normaalituyösuhteen määreestä. 

 

Työn epätyypillistymisen tausta on verkostomaisen ja voimakkaasti kilpaillun globaalin talouden 

joustavuuden ja taloudellisen tehokkuuden vaatimuksissa. Tilapäisyys, joustavuus ja 

kustannustehokkuus yhdistävät uusia työn muotoja. Epätyypillisistä työsuhteista puhuminen on 

sikäli harhaanjohtavaa, että myös perinteisen työsuhteen puitteissa työn sisältö voi olla muuttunut 

epätyypilliseksi, kun työntekijät esimerkiksi siirtyvät jatkuvasti projektista toiseen (Pelin 2009). 

Työn muutos koskettaa siis paljon laajempaa kenttää kuin pelkästään työsuhteita. Vuokratyötä 

käytetään usein vastaamaan juuri tilapäiseen työvoiman tarpeeseen, eli vuokratyösuhteet ovat 

korostuneen lyhytaikaisia (Viitala ym. 2006). Niinpä vuokratyötä voi pitää siinä mielessä 

epätyypillisen työn ideaalityyppinä, että siinä työsuhteen epätyypillisyys yhdistyy työn sisällön 

jatkuvaan vaihteluun. 

 

Terveydenhoitoalan vuokratyö poikkeaa kahdella keskeisellä tavalla keskivertovuokratyöstä. 

Vuokratyöntekijöistä 65% on peruskoulutason tai toisen asteen koulutus, kun lääkärit ja suuri osa 

terveydenhoitajista ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon. Toiseksi, yleiset syyt vuokratyön 

valintaan liittyvät ”välttämättömyyksiin”, kuten työttömyyteen ja vuokratyön saamisen helppouteen 

(45% vastaajista) ja lisäansioihin (27% vastaajista). 

(http://www.ek.fi/henkilostopalveluyritysten_liitto/liitetiedostot/Valtakunnallinen_vuokratyoentekij

aetutkimus_04062007_promenade.pdf, luettu 8.9.2009). Lääkäreiden ja terveydenhoitajien syyt 

vuokratyön valintaan taas ovat ”laadullisempia” ja enemmän työn sisältöön liittyviä, eikä niihin ole 

vaikuttanut huono työllisyystilanne. Hannele Palukan ja Tiina Tiilikan (2007) tekemän kyselyn 

avoimiin kysymyksiin vastanneista lääkäreistä ja terveydenhoitajista vuokratyön tekemisen syiksi  

mainitsi yksilöllisyyden 46%,  joustavuuden 26 % sekä vaihtelun ja kokemukset 19 %. Toisaalta 
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80% mainitsi syyksi rahan, mikä tarkoittaa muita työsuhteita korkeampaa tuntimääräistä ansiotasoa. 

Samalla lääkäreiden ja terveydenhoitajien työtilanne on tällä hetkellä hyvä (mt. 10), eli vuokratyötä 

ei ole käytännössäkään valittu sen vuoksi, ettei muuta työtä ole tarjolla. 

 

Kuten mainittu, tässä tutkielmassa en ole kiinnostunut vuokratyöstä sinänsä. Päinvastoin juuri 

terveysalan vuokratyön poikkeavuus yleisestä vuokratyöstä ja sen keskiluokkaisuus sekä sen lopulta 

varsin normaalia työtä muistuttava luonne perustelevat sitä, että lääkäreiden ja terveydenhoitajien 

vuokratyötä tutkimalla voi päästä käsiksi työn hengen yleiseen muutokseen. Työn sisällön ja työn 

ymmärtämisen tai käsitteellistämisen muutos koskettaa etenkin tieto- ja palvelutyöksi luokiteltavaa 

työtä, eli keskiluokkaista työtä. Terveysalan vuokratyö liikkuu mielenkiintoisesti normaalin ja 

epänormaalin työn rajapinnalla. Se on kiistatta epätyypillistä työtä – työ on määräaikaista ja usein 

osa-aikaista, työtä tehdään usealle työnantajalle, tai pikemminkin työn tilaajalle, ja näiden tiloissa.  

Terveysalan vuokratyö myös lisää työntekijän totuttua vapautta. Lääkäreiden ja hoitajien vuokratyö 

esimerkiksi mahdollistaa työajan lyhentämisen palkkatason laskematta, ja toisaalta työpisteiden 

vaihtelun vuoksi yksittäinen työntekijä irtautuu vakiintuneen työyhteisön käytännöistä ja normeista. 

Lisäksi vuokratyö on sen verran uusi ja harvinainenkin työn muoto, että se on vielä enemmän tai 

vähemmän yleisen sosiaalisen määrittelyn ja sääntelyn ulkopuolella. Vuokratyön voikin ajatella 

olevan monessa suhteessa niin kutsuttu ”liminaalinen tila”. Liminaalisessa tilassa ”yksilön paikan 

määrittävä tai hänet roolittava järjestys puuttuu” (Mäenpää 2005, 165). Lääkäreiden ja 

terveydenhoitajien vuokratyö on kuitenkin siinä mielessä hyvin tavanomaista, että heidän työnsä 

sisältö ja työtehtävät eivät juurikaan muutu – vaikkakin työntekijä voi vaikuttaa työnsä sisältöön 

mahdollisesti enemmän kuin perinteisessä työsuhteessa. Yleisessä vuokratyössä ja yleisemmin 

uudentyyppisessä projektityössä työtehtäviä ja työnkuvaa ei välttämättä ole lainkaan tarkasti 

määritelty, vaan työntekijän ajatellaan liukuvan sulavasti työtehtävästä toiseen. 

 

Esitän edellisen tiivistäen terveysalan vuokratyöhön liittyvän hypoteesin. Lääkäreiden ja 

terveydenhoitajien vuokratyö muuttaa heidän työnsä luonnetta erityisesti lisäämällä heidän 

määräysvaltaansa ja vapauttaan suhteessa työhön sekä siirtämällä heitä perinteisen työelämän 

kulttuurisen sääntelyn ulkopuolelle. Työpisteiden vaihtelu varmasti muokkaa työntekijää 

mukautumiskykyisemmäksi ja auttaa kehittämään työtaitoja, mutta työn sisällön pysyessä 

kutakuinkin samana muutos ei liene ole kovin merkittävä. Yksilöllisyyden ja kulttuurisen sääntelyn 

vähäisyyden vuoksi merkittävin muutos koskee oletettavasti työn ymmärtämisen tapaa, sen henkeä. 

Tämä tapahtuu oletettavasti kahdella tavalla. Kun korostuneen keskiluokkainen terveydenhuollon 

työ joutuu ikään kuin arvoiltaan väljentyneeseen tilaan voi olettaa, että ”arvotyhjiö” täytetään 
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ottamalla mallia talouden johtavista voimista, joita on erilaiset keskiluokkaiset tietotyöt yhdistäen 

luovaksi luokaksikin kutsuttu – tai ehkä mahdollisuus päästä osalliseksi tätä luokkaa on alun 

perinkin yksi vuokratyön valinnan julkilausumaton tai tiedostamatonkin motiivi. Lisäksi 

yksilöllistynyt ja osin sosiaalisesta säätelystä vapautunu työ muokkaa mahdollisesti jo sinänsä työtä 

uuteen uskoon – koska tutkimuksen kohteena on keskiluokkainen työ, tämän muutoksen voi olettaa 

tapahtuvan siten, että työssä korostuvat romanttis-hedonistiset painotukset protestanttis-askeettisten 

sijaan. Jos nämä hypoteesit pätevät, tarkastelen sitä, millaisessa suhteessa nämä ulottuvuudet ovat 

paitsi keskenään myös perinteiseen ammatillisuuteen ja haastateltujen työn ulkopuoliseen elämään – 

sekä näiden kautta yleiseen kulttuuriin. 
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4. Aineisto ja metodologia 
 

4.1 Aineistosta 
 

Tutkielman aineistona on yhdentoista lääkärin ja kahden hoitajan noin tunnin mittaiset haastattelut. 

Haastattelut on kerätty osana Hannele Palukan ja Tiina Tiilikan Vuokratyöntekijänä 

hyvinvointipalvelurakenteen murroksessa –tutkimusprojektia. Projektin loppuraportti julkaistiin 

2007. Projektissa haastattelujen tarkoitus oli selvittää, millaisia merkityksiä vuokralääkärit ja –

hoitajat antavat vuokratyölle ja asemalleen ja toiminnalleen siinä. Projektin osana tehtiin myös 

kyselytutkimus, johon vastanneista myös haastatellut hankittiin. Haastattelut koostuivat 

kahdestatoista kysymyksestä, joissa selvitettiin syitä vuokratyön valintaan, palkan merkityksiä, 

vuokrayritysten ja julkisen sektorin eroja työnantajana, työyhteisöjen toimivuutta, väkivallan 

kokemista, työn ja vapaa-ajan välistä suhdetta sekä sitä, voisivatko vielä tulevaisuudessa tehdä 

vuokratyötä. Tämän tutkielman analyysissä en keskittynyt yksittäisiin kysymyksiin, vaan ylipäätään 

sellaisiin kohtiin, jotka olivat relevantteja tutkielman kysymyksenasettelun kannalta. 

Kysymysrungosta huolimatta haastattelut oli järjestetty vapaaseen ja keskustelevaan muotoon, 

minkä tarkoituksena oli saada haastatellut vapaasti puhumaan niistä työn puolista, jotka kokivat 

merkityksellisiksi. Vaikka kysymyksiä ei ollut varta vasten laadittu tätä tutkielmaa varten, sekä 

kysymykset että niihin saadut vastaukset olivat hyvin suurelta osin relevantteja tutkielman 

tutkimuskysymysten kannalta. Haastatellut tuntuivat myös olevan kiinnostuneita vuokratyön ja 

perinteisen työn suhteista ja niiden merkityksellistämisestä, ja he puhuivat aiheesta paneutuen ja 

varsin laveasti. 

 

Haastatelluista yhdeksän oli 25-34-vuotiaita, yksi oli 38-vuotias, yksi 41-vuotias, yksi 50-vuotias 

sekä yksi 61-vuotias. Haastatellut olivat tehneet vuokratyötä yhdestä kuuteen vuotta lukuun 

ottamatta kahta, jotka olivat olleet vuokratyössä puoli vuotta. Naisia oli yksitoista ja miehiä kaksi. 

Sukupuolipainotuksen vaikutuksia tuloksiin on kuitenkin vaikea arvioida. Haastateltujen 

painottuminen nuoriin ja työelämän alkuvaiheessa oleviin muodostaa aineiston validiteetin kannalta 

ongelmia, mutta myös etuja. Kun tutkitaan työetiikan muutosta ja uutta työetiikkaa, keskittyminen 

nuoriin ihmisiin on perusteltua, sillä he ovat luultavimmin omaksuneet uusia työn käsittämisen 

tapoja. Myös heidän yleinen käsityksensä itsestään ja yhteiskunnasta voi olla enemmän ”ajan 

tasalla” kuin vanhemmilla työntekijöillä. Ongelma ikäpainotuksessa on siinä, että kyse voi olla 

ikäluokan sijaan ikävaiheesta: vanhetessaan he omaksuvat perinteisempiä käsityksiä työstä. Samaan 
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tapaan haastateltujen korkea koulutustaso on sekä etu että haitta validiteetin ja yleistettävyyden 

kannalta. Työn hengen muutoksen on ajateltu koskettavan etenkin keskiluokkaisia tietotöitä, minkä 

vuoksi korkeasti koulutettujen valinta haastateltaviksi on perusteltua. Johtopäätösten vetäminen 

kaikkia ammattiryhmiä koskevasta muutoksesta on samasta syystä luonnollisesti tehtävä varoen. 

Toisaalta lääkäreiden ja hoitajien ammatin perinteisen professionaalinen asema on validiteetin 

kannalta kiinnostava: näitä aloja on ohjannut varsin vakiintuneet ja kiinteät käytännöt ja arvotukset, 

ja tämän vuoksi muutos näillä aloilla on erityisen kiinnostavaa ja yleistettävyyttä perustelevaa. 

Lisäksi terveydenhoitajien ja erityisesti lääkärien korostuneen keskiluokkainen ja professionaalinen 

työ on eräänlainen totutun työelämän malliesimerkki ja ihanne; molemmat ammattiryhmät 

sijoittuvat toistuvasti korkealle ammattien arvostusta mittaavissa kyselyissä. Niinpä näillä ryhmillä 

ja niiden käsityksillä voi olettaa olevan runsaasti kulttuurista valtaa. Nämä ryhmät myös kantavat 

keskiluokkaisuudessaan sisällään korostuneen sekä protestanttisen että romanttisen potentiaalin. 

 

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan sekä mahdollisimman tarkkaan puhekieliseen 

muotoon. Litteraatioon merkittiin päällekkäispuhunnat ja pitkät (usean sekunnin) tauot. 

Litteroidusta aineistosta tehtiin diskurssianalyysi. Litteraatioliuskoihin koodattiin eri 

merkityskokonaisuuksien osat kutakin diskurssia vastaavin värikoodein. Merkityskokonaisuudet 

(diskurssit) hahmottuivat etenkin yksittäisten sanojen ja sanastojen, eli yhdessä esiintyneiden 

yksittäisten sanojen merkityssuhteiden perusteella. Analyysi aloitettiin koodaamalla tietyllä värillä 

toisiaan merkityssisällöltään ja näkökulmaltaan muistuttavaa puhetta.  Kun tämä ”intuitiivinen” 

vaihe oli suoritettu, koodattuja kohtia ja niistä muodostuneita sanastoja tarkasteltiin 

yksityiskohtaisemmin sillä kriteerillä, kuinka yhtenäisen kokonaisuuden ne muodostivat. Kun 

haastattelusta oli koodattu kaikki hahmottuneet diskurssit, koodaamattomat kohdat käytiin vielä läpi 

siltä varalta, että ne tai niiden osat sijoittuisivat johonkin diskurssiin. Aineisto saavutti varsin 

pitkälle saturaatiopisteensä. Ylipäätään aineisto oli sikäli yhtenäinen, että kukin diskurssi esiintyi 

jokaisessa haastattelussa ja kutakuinkin yhtäläisissä määrällisissä suhteissa. 

 

Analyysi-luvun aineistokatkelmien loppuun on merkitty haastateltavan numero (Hn). Alla on 

haastatellut numeroituna sekä heidän ammattinsa, ikänsä ja sukupuolensa. 

 

H1. Osaston- ja päivystävä lääkäri, 41, N. 

H2. Perushoitaja, 31, N. 

H3. Sairaanhoitaja, 38, N. 

H4. Erikoistuva lääkäri, 34, N. 
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H5. Ylilääkäri, 62, M. 

H6. Osaston- ja päivästävä lääkäri, 28, M. 

H7. Terveyskeskuslääkäri, 27, N. 

H8. Lääkäri, 30, N. 

H9. Erikoistuva lääkäri, 25, N. 

H10.  Ylihammaslääkäri, 50, N. 

H11. Hammaslääkäri, 26, N. 

H13. Lääketieteen kandidaatti, 30, N. 

 

4.2 Inhimillisen todellisuuden merkityksellisyys ja merkitysvälitteisyys 
 

Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut merkityksistä, siitä, miten työtä ja sen kautta elämää 

merkityksellistetään. Tutkielma asettuu kulttuurintutkimuksen traditioon; merkityksen voi ajatella 

yksiköksi, joista kulttuuri muodostuu. Kulttuurintutkimuksen peruslähtökohta on, että todellisuus 

on ihmiselle aina merkitysvälitteistä (Alasuutari 1994, 47). Kulttuurintutkimuksessa kulttuuri 

ymmärretään laajasti kokonaisena elämänmuotona ja maailman hahmottamisen tapana. Kulttuuri 

muodostuu jaetuista merkitysrakenteista, joiden kautta ihmiset todellisuutta hahmottavat ja 

rakentavat. Todellisuuden merkitysvälitteisyys tarkoittaa, että todellisuus ei näyttäydy ihmisille 

sellaisenaan, vaan ainoastaan niiden merkitysten kautta, joita kulttuuri ja sen jäsenet sille antavat. 

(Mt. 48-51.) 

 

Eräs tapa ymmärtää merkitysten ja todellisuuden suhde on ajatella sitä käytännön kautta. Tämän 

marxilaisen perusnäkemyksen mukaan tuotanto ja yhteiskunnallinen oleminen määräävät tajuntaa, 

eli toisin sanoen niitä merkitysrakenteita, joiden kautta maailmaa miellämme. Ajatus materiaalisen 

tuotannon perustavuudesta ei kuitenkaan ole mitenkään erityisen marxilainen, vaan Marxin 

yhteiskuntateoria antaa sille vain yleisesti tunnetun tietoteoreettisen muotoilun. Itse asiassa ajatus 

on hyvin yleissosiologinen: esimerkiksi Marxin ohella kaikki sosiologian klassikot (myös Weber) 

nostavat materiaalisen tuotannon hyvin perustavaan asemaan. 

 

Kulttuurintutkimus on kuitenkin esittänyt voimakasta kritiikkiä funktionalistista merkitysteoriaa 

kohtaan, jossa merkitykset palautetaan ulkoiseen todellisuuteen ja käytännölliseen ja 

tuotannolliseen ulottuvuuteen. Sen sijaan se on korostanut kulttuurin itsenäistä asemaa. (Alasuutari 

1994, 52.) Tässä tutkielmassa pyrin yhdistämään nämä metodologiset lähtökohdat. Ensinnäkin 
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ajatuksena on, että taloudellinen tuotanto ja työ sen osana vaikuttavat perustavasti kulttuuriin; siksi 

tutkittaessa kulttuuria on perusteltua tutkia työtä ja tuotantoa. Toisaalta kulttuurintutkimukseen 

nojautuen ajattelen kulttuurin itsenäisenä systeeminä: vaikka kulttuurin perusta olisikin pitkälti 

taloudessa, talous ei yksiselitteisesti määrää sitä, vaan kulttuuri on aina olennaisesti luovaa (juuri 

hermeettisen luonteenpiirteensä vuoksi). Materiaalisen elämän ja kulttuurin välinen suhde ei ole 

selvän hierarkkinen, vaan ne vaikuttavat enemmän tai vähemmän vastavuoroisesti toisiinsa. 

Materiaalinen elämä vaikuttaa kulttuuriin ja toisin päin. 

 

Kuten edellä mainitsin, merkityksen käsite on kulttuurintutkimuksen avainkäsite. Merkityksen 

käsitettä ei ole aivan helppo yksiselitteisesti määritellä, mistä kertoo osaltaan se, että yhdessäkään 

käyttämissäni laadullisen tutkimuksen metodologiaa käsittelevässä kirjassa ei anneta käsitteelle 

tarkkaa määritelmää. Sananmukaisesti merkityksen käsitettä voi lähestyä sanan verbimuodon 

kautta: ”merkitä” tarkoittaa, että asia viittaa itsensä ulkopuolelle, merkitsee jonkin itselleen ulkoisen, 

ikään kuin kiinnittyy siihen. Tietoisuutta ja ajattelun ”merkityksellisyyttä” voi pitää inhimillisen 

tietoisuuden perustavana osana. Tietoisuuden intentionaalisuus on fenomenologisen filosofian 

lähtöoletus (Saarinen 2002, 221). Kognitiot eivät voi esiintyä sellaisenaan, vaan kohdistumalla 

johonkin. Kognitiot ovat olemassa suhteessa  itselleen ulkoiseen. Nämä tietoisuuden viittauskohteet 

puolestaan ovat aina viime kädessä merkityksiä, sillä ihmisellä ei ole pääsyä todellisuuteen sinänsä. 

Kun tutkitaan inhimillistä todellisuutta, tutkitaan aina väistämättä merkityksiä, tietoisuuden 

viittauskohteita. Inhimillisen todellisuuden voi ajatella merkitysjärjestelmien kokonaisuudeksi, 

jossa merkitykset ovat kietoutuneet monimutkaisin tavoin toisiinsa – myös merkitykset viittaavat 

itsensä ulkopuolelle, toisiin merkityksiin. Juuri näin muodostuvien merkitysrakenteiden kautta 

tietoisuus on suuntautunut kohteisiinsa (joita, kuten jo todettu, ei sinänsä voi tavoittaa) (mt. 223). 

Tällöin se tapa, jolla ihminen todellisuutta ymmärtää, riippuu niistä merkitysrakenteista, jotka 

muovaavat hänen kognitioitaan.  

 

Metateoria, jonka alle sekä merkityksen että kulttuurin käsitteet asettuvat, on sosiaalinen 

konstruktionismi. Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan ajatusta siitä, että se, mikä 

ymmärretään ”todellisuudeksi” ja ”tiedoksi”, on aina sosiaalisesti rakentunutta. Todellisuus tai se, 

miten todellisuus ymmärretään, on sosiaalisen määrittelyprosessin tulos (Sulkunen 1999, 151). 

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) mukaan yhteiskunta koostuu vakiintuneista ja 

itsestäänselviksi ymmärretyistä, säännönmukaisista toiminta- ja ajattelumalleista, instituutioista. 

Bergerin ja Luckmannin mukaan juuri ”objektiivisuuden” ja subjektiivisuuden 

yhteenkietoutumiseen perustuu yhteiskunnallisen todellisuuden erityisluonne. Yhteiskunta 
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on ”todellisuus” siinä mielessä, että se on yksilön ulkopuolinen ja pakottava voima. Tästä 

huolimatta ”todellisuus” sijaitsee vain yksittäisten ihmisten mielissä ja on subjektiivisesti koettua – 

ja näin myös toiminnan ja muutoksen kohde.  Todellisuuden sosiaalinen luonne näkyy selkeästi 

esimerkiksi siinä, että ihminen ei saa minuuttaan ja kykyään ymmärtää todellisuutta perimästään 

(joskin myös perimä vaikuttaa näihin), vaan sosialisaation, kasvatusprosessin seurauksena (mt. 65). 

 

Bergerin ja Luckmannin näkemystä voisi täydentää vielä jakamalla todellisuuden kahteen osaan: 

ihmisestä ja yhteiskunnasta lähtöisin olevaan sosiaaliseen todellisuuteen ja luonnon todellisuuteen. 

Molemmat ovat sosiaalisesti rakentuneita siten, että myös luonnon todellisuus on saavutettavissa 

vain merkitysvälitteisesti. Luonnon todellisuus on siinä mielessä sosiaalista 

todellisuutta ”todellisempaa”, että se on varsin vaikeasti muutettavasti tai sitten täysin ihmillisen 

muokkauksen ulkopuolella (kuten luonnonlait). Tästä huolimatta myös luonnon todellisuus antaa 

valtavasti variaatioita inhimilliselle toiminnalle, ymmärrykselle ja todellisuusjäsennyksille, sillä 

ihminen on luonnostaan hyvin mukautuva olento. Niinpä vaikka esimerkiksi sukupuoli on 

enemmän tai vähemmän biologisperäistä, ”luonnosta” ei löydy yksiselitteistä vastausta sukupuolen 

ongelmaan, vaan sukupuoli on monimutkaisen biologisten ja sosiaalisten tekijöiden alati muuttuva 

tuotos – ja näin se, mikä ymmärretään ”luonnolliseksi” ja ”todelliseksi” sukupuoleksi, on aina 

lopulta sosiaalisesti määräytynyttä ja määriteltyä.  

 

Inhimillinen, sosiaalinen todellisuus ja sen muodostava merkitysjärjestelmien kokonaisuus on 

pitkälti kielellistä. Lopulta juuri kieli luo merkityksiä ja merkityksellistää maailmaa. Merkitys 

muodostuu kun jokin käsite liitetään sopimuksenomaisesti johonkin sanaan; sanan kuuleminen 

herättää mielessämme mielikuvan käsitteestä. Tämän Ferdinand de Saussurelta lähtöisin olevan 

käsityksen mukaan merkki koostuu kahdesta, vain analyyttisesti toisistaan erotettavasta osasta: 

merkitsijästä ja merkitystä. Merkitsijä tarkoittaa merkkijonoa, joka liitetään abstraktiin käsitteeseen, 

merkittyyn.  (Hall 1997, 31). Käsitteen sisältö tai merkitys puolestaan koostuu kahdesta tasosta tai 

osasta, denotaatiosta ja konnotaatiosta. Denotaatio tarkoittaa käsitteen ilmi- ja kuvailevaa 

merkitystä. Esimerkiksi käsitteen ”farkut” denotaatio voisi olla esimerkiksi ”kovasta ja kestävästä 

kankaasta valmistetut, usein siniset housut”. Konnotaatio tarkoittaa käsitteeseen sisältyviä 

piilomerkityksiä tai merkityspotentiaaleja. Näin farkkujen konnotaatioita voisivat olla esimerkiksi 

nuoruus ja vapaus. Denotaatioista ollaan yleensä yhtä mieltä, mutta konnotaatioiden selvittäminen 

vaatii tulkintaa ja tietoa kulttuurista. Konnotaatiot liittyvät likeisesti yhteiskunnan arvojärjestelmiin 

ja ilmaisevat tiettyä maailmankuvaa tai ideologiaa. (mt. 34-39.) Konnotaatioiden näkökulmasta 

mikään lausuma ei ole viaton, vaan sisältää aina tietyn näkemyksen maailmasta. 
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Strukturalistisen kieliteorian mukaan kieli on suljettu järjestelmä, jossa sanat ja käsitteet saavat 

merkityksensä toisten sanojen ja käsitteiden kautta. Kieli on erottelujen ja luokitusten järjestelmä, 

joka jakaa todellisuutta – sekä inhimillistä että objektiivista – osiin (Lehtonen 1998, 31). 

Merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa siten, että asiat toisaalta liittyvät toisiinsa (kuuluvat 

samaan tai läheiseen luokkaan), toisaalta erottuvat toisistaan (ovat sitä, mitä muut eivät ole) 

(Alasuutari 2007, 87). Yleinen esimerkki merkitysten rakentumisesta tällaisten nk. binaaristen 

oppositioiden kautta on sukupuoli: mies on sitä mitä nainen ei ole ja päinvastoin (Sarpavaara 2004). 

Käsitteet eivät saa siis merkitystään objektiivisesta todellisuudesta, vaan kielijärjestelmästä. Tämä 

saattaa vaikuttaa arkijärjen vastaiselta – usein ajatellaan, että kieli heijastaa todellisuutta – mutta 

tarkemmin ajateltuna strukturalistinen näkemys on järkeenkäypä: asiat eivät luonnostaan merkitse 

mitään, vaan ne pannaan merkitsemään. Merkitysten rakentumisen suunta on kielestä todellisuuteen: 

todellisuus muodostuu alati käynnissä olevassa merkityksellistämisen prosessissa, jossa ihmiset 

keskinäisessä vuorovaikutuksessaan merkityssysteemejä käyttäen rakentavat – uusintavat tai 

muuttavat – kulttuurissa jaettuja merkityskokonaisuuksia – siis (sosiaalista) todellisuutta. Näin 

todellisuus rakentuu ja muuntuu jatkuvasti sen mukaan, kuinka se merkityksellistetään. Kielen 

käyttö on teko pikemmin kuin kuvaus. (Jokinen ym. 1999, 20-22.) Se, että merkitykset eivät 

muodostu objektiivisen todellisuuden automaattisena ja mutkattomana heijastuksena, 

havainnollistuu hyvin siinä, että on loputtomasti käsitteitä, joilla ei ole lainkaan vastinetta 

reaalisessa tai materiaalisessa todellisuudessa tai jotka muuten ovat hyvin abstrakteja – ajatellaan 

vaikka käsitteitä ”satuolento” tai ”yhteiskunta”. Vaikka on – tietenkin –  olemassa myös kielen 

ulkoinen todellisuus, ihminen kykenee saavuttamaan, ymmärtämään, todellisuuden ainoastaan 

kielen kautta. Todellisuus on ihmiselle aina kielellistä; tätä on inhimillinen todellisuus. Asian voi 

ilmaista myös jyrkemmin: todellisuus on aina inhimillistä. Tähän viittaavat jo käsitteet ”ymmärtää” 

ja ”käsittää”. Molemmissa on kyse haltuun otosta, inhimillisen piiriin saattamisesta: ”ymmärtää” 

juontuu sanasta ”ympyröidä”, ”käsittää” viittaa käsillä tarttumiseen. Kieli ei ole väline, jolla 

välitetään tietoa todellisuudesta, vaan perustava osa ihmisenä olemista (Lehtonen 1998, 30). 

 

Kieli on suljettu järjestelmä kuitenkin vain siinä mielessä, että käsitteet ja sanat voidaan ymmärtää 

ja määritellä ainoastaan käyttämällä toisia käsitteitä ja sanoja. Kieli on aina sidoksissa myös kielen 

ulkoiseen todellisuuteen. Esimerkiksi muutokset taloudessa näkyvät muutoksena kielessä 

(Fairclough 2003). Toisaalta kieli on ihmisten välistä, intersubjektiivista. Kieli muodostaa ihmisille 

yhteisen maailman. Merkitysrakenteet tuotetaan yhteisesti, ne ovat sosiaalinen tuotos. (Lehtonen 

1998, 30-31.) Kun nämä kaksi huomiota yhdistää – kielen yhteys kielen ulkopuoliseen 
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todellisuuteen ja kielen sosiaalisuuden – päädytään pitämään kieltä olemukseltaan 

yhteiskunnallisena. Inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen, siihen, miten ihmiset 

vallitsevien olojen ja rakenteiden puitteissa ymmärtävät ja merkityksellistävät asioita ja ilmiöitä, 

päästään näin käsiksi analysoimalla ja tulkitsemalla ihmisten käyttämää kieltä. Ja koska kieli ja 

merkitysrakenteet ovat sosiaalisia, samalla kun tutkitaan ihmisten käyttämiä merkityksellistämisen 

tapoja, tutkitaan yksittäisten ihmisten puheenvuorojen lisäksi koko yhteiskuntaa. Kun yhteiskunta 

ymmärretään merkitysjärjestelmien kokonaisuutena, merkityskarttana, puhutaan kulttuurista. 

Kulttuuri voidaan ymmärtää yhteiskunnan symboliseksi ulottuvuudeksi ja sen osista muodostuvaksi 

kokonaisuudeksi. 

 

Vaikka kieli suljettuna järjestelmänä on sillä tavoin avoin, että siihen vaikuttaa kielen ulkoinen 

todellisuus, kieli on ”omaperäisyytensä” vuoksi varsin suvereeni järjestelmä. Muutokset esimerkiksi 

taloudessa eivät ohjaa kieltä tiettyyn, omanlaiseensa muottiin, vaan se, miten talouden muutokset 

välittyvät kieleen, riippuu talouden representaatioista. Representaatio tarkoittaa jonkin esittämistä 

jonkinlaiseksi. Representaation käsitteessä yhdistyy kaksi asiaa, joista jälkimmäinen on tässä 

käsittelyssä uusi. Ensinnäkin käsite sanoo, että asiat eivät ilmene sinällään, vaan 

merkityksellistettyinä. Toisekseen se sanoo, että asioita voidaan merkityksellistää usealla eri 

tavalla. ”Uudelleen esittäminen” taas voi tapahtua joko turvautumalla yhteiskunnassa vallitseviin 

konventihoihin, totuttuihin tapoihin ymmärtää asia, tai sitten luomalla enemmän tai vähemmän uusi 

tapa ymmärtää asia. Kielen suvereenius mahdollistaa toimijuuden, merkitysrakenteiden ja 

ymmärtämisen tapojen muovaamisen. (Lehtonen 1998, 44-47.) 

 

Edellä esitetystä päästään vallan näkökulmaan. Kieli ja merkitysrakenteet nivoutuvat oleellisesti 

valtaan. Valta voidaan yleisellä tasolla määritellä kyvyksi saada joku toimimaan ja ajattelemaan 

tietyllä tavalla (Sulkunen 1999, 86). Näin ollen, jos kulttuuri on merkitysjärjestelmä, joka tarjoaa 

tiettyjä näkökulmia ja ymmärrystapoja todellisuuteen – ja samalla sulkee toisia pois – valta kuuluu 

elimellisenä osana yhteiskuntarakenteeseen: yhteiskunnalla on kyky saada jäsenensä toimimaan ja 

ajattelemaan tietyillä tavoilla ja olemaan toimimatta ja ajattelematta toisilla. Michel Foucault (1998) 

onkin tähdentänyt, että valtakäsitys, joka ymmärtää vallan rajoituksina ja rajaa vallankäytön 

tiettyihin instituutioihin tai sosiaalisiin toimintamalleihin (oikeuslaitos, kiellot kasvatuksessa jne.) 

on virheellinen. Sen sijaan valta tulisi ymmärtää tuottavaksi. Valta toimii juuri ”tiedon” 

ja ”totuuden” kautta: yhteiskunnassa muodostuu vallankäytön seurauksena luonnollisina ja tosina 

pidettyjä käsityksiä (mt. 17-18). Jos jokin asia on ”luonnollinen” tai ”totuus”, sillä on 

ymmärrettävästi voimakas ihmistä muokkaava vaikutus.  
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On kuitenkin tärkeää huomata, ettei ole olemassa mitään yhtenäistä ja 

yhdenmukaista ”yhteiskuntaa”, vaan yhteiskunta on jakautunut lukuisiin eri ryhmiin ja todellisuus- 

ja arvostuskäsityksiin. Moniarvoisuuden vuoksi vallasta ja todellisuuskäsityksistä käydään jatkuvaa 

merkityskamppailua. Tietyistä todellisuuden jäsennystavoista muodostuu dominoivia tai 

hegemonisia, joiden hallitsevuus riippuu siitä, kuinka itsestäänselvinä ja luonnollisina niitä pidetään. 

Toisaalta hegemonisetkaan käsitykset eivät ole absoluuttisia, vaan jatkuvasti potentiaalisesti 

kyseenalaisettavissa (Jokinen ym. 1993, 76-77.) Tähän liittyy myös Bergerin ja Luckmannin 

painottama käsitys siitä, että yhteiskunnallinen todellisuus on samanaikaisesti objektiivinen ja 

subjektiivinen. Yhteiskuntarakenne koostuu lukuisista, keskenään ristiriitaisistakin objektiivisista ja 

yleisistä todellisuuskäsityksistä, jotka sijaitsevat vain ja ainoastaan yksittäisissä ihmisissä. 

Todellisuuskäsitykset eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan voivat esiintyä yhtä aikaa yhdessä ja 

samassa yksilössä. Näin avautuu mahdollisuus yksilölliselle toimijuudelle. Myös Foucault 

korostaan, että vallalla ei ole tiettyä lähdettä, vaan valta on merkitysten suhdekimppu, jota eri 

vallankäyttäjät (periaatteessa kuka tahansa yhteiskunnan jäsen) pyrkivät tarkoitusperiensä mukaan 

hyödyntämään.  

 

Foucault’n valtakäsityksessä on vielä eräs tämän tutkielman kannalta tärkeä pointti. 

Yhteiskunnallinen (tai valtiollinen, ”virallinen”) tuottava vallankäyttö tähtää pohjimmiltaan 

inhimillisten ominaisuuksien mahdollisimman tehokkaaseen (taloudelliseen) hyödyntämiseen. 

Vallan tehtävä on ennen kaikkea toisaalta kiihottaa ja vahvistaa, toisaalta valvoa ja ohjailla 

inhimillisiä voimia, mutta ei suinkaan tukahduttaa niitä. (Foucault 1998, 97.) Niinpä mikä tahansa 

inhimillinen ominaisuus, vaikka se saattaisi vaikuttaa ”yhteiskunnan elinvoiman” kannalta 

hankalalta ja tuhoisaltakin, on potentiaalisesti vallankäytölle ja mainitulle elinvoimalle hyödyllinen. 

Niinpä esimerkiksi romanttinen eetos, joka periaatteessa toimii työn kurinalaisuutta vastaan, voi 

potentiaalisesti hyödyntää työprosessien tehostamista, jos sitä vain voidaan hallita oikein. Luova 

työntekijä voi olla hankala ja tyytymätön työn kuriin, mutta oikein hallittuna hän voi olla myös 

innostunut, sitoutunut ja innovaatioita tuottava. Yhteiskunnan voima koostuu sen jäsenten tiedoista 

ja taidoista, jolloin kaikkia niitä on tehokkuuden maksimoimiseksi pyrittävä ohjatusti vahvistamaan 

(mt. 24). 
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4.2.1 Diskurssiteoriasta 

 

Edellä käytin merkitysjärjestelmän käsitettä. Eräs yhteiskuntatieteissä vakiintunut termi 

merkitysjärjestelmälle on diskurssi. Diskurssi voidaan lyhyesti määritellä sääntöjen ohjaamaksi 

merkitysjärjestelmäksi, joka määrää sitä, miten kohteesta voidaan merkityksellisesti, 

ymmärrettävästi ja hyväksyttävästi ajatella ja puhua kulloisellakin historiallisella hetkellä (Hall 

1994, 44). Sen lisäksi, mitä voidaan sanoa ja kuinka se voidaan esittää diskurssiivinen käytäntö ja 

säännöstö määrittää myös sitä, kuka voi puhua diskurssissa sekä sitä, millaisissa hierarkkisissa 

suhteissa eri diskurssit ovat keskenään. Lisäksi kussakin diskurssissa on sisäisiä valtasuhteita ja 

hierarkioita: diskurssi arvottaa eri tavoin esimerkiksi eri ihmisryhmiä ja ajattelutapoja (Lehtonen 

1996, 68, Jokinen ym. 1993, 86-87). Diskursiivisten muodostumien kokonaisuus on hierarkkinen, 

mutta jatkuvassa liikkeessä oleva rakenne, jossa diskurssit järjestyvät niiden painoarvon 

ja ”totuudellisuuden” mukaiseen järjestykseen – puhutaan diskurssien välisistä valtasuhteista. 

Diskurssiteoriat siis toisaalta tuovat esiin sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden, lukuisat 

diskurssit, joiden kautta maailmaa järjestetään. Toisaalta ne huomauttavat, että toiset diskurssit ovat 

(kulloisenkin historiallisen tilanteen mukaan) hallitsevampia kuin toiset ja näyttäytyvät ikään kuin 

luonnollisina ajattelutapoina. (Jokinen ym. 1993, 76-77.) 

 

Diskurssin voi ajatella kattokäsitteeksi, joka yhdistää edellä käsitellyt kielen, kulttuurin, sosiaalisen 

todellisuuden, merkityksen, yhteiskuntarakenteen, toiminnan ja vallan käsitteet. Näin yleisen 

metodologian ohella diskurssianalyysi antaa metodin, jossa kielen tarkastelun kautta päästään 

käsiksi muihin edellä mainittuihin käsitteisiin ja ilmiöihin. Ensinnäkin diskurssi voidaan määritellä 

merkityskokonaisuudeksi. Toiseksi merkityskokonaisuudet realisoituvat kielessä. Kolmanneksi 

kulttuurin voi ajatella olevan diskurssien eli merkityskokonaisuuksien järjestelmä. Kulttuuri 

puolestaan on toisin ilmaistuna ”sosiaalinen todellisuus”. Neljänneksi diskurssit ovat toisaalta 

yksilöiden yläpuolinen ja yksilöitä muodostava rakenne, toisaalta rakenteet mahdollistavat 

yksilöllisen toiminnan niiden puitteissa. Diskurssi ja ”rakenne” liittyvät toisiinsa myös siten, että 

osin ei-diskursiiviset rakenteet, kuten talous, vaikuttavat diskursseihin ja päinvastoin. Viidenneksi 

valta, kyky määritellä todellisuutta, toteutuu diskurssien kautta. 

 

Diskurssin käsite tuo eräitä täsmennyksiä yleiseen merkitysteoriaan eli semiotiikkaan. 

Diskurssiteoriat korostavat ensinnäkin, että todellisuus ei ole ainoastaan merkitysvälitteistä, vaan 

merkityksistä muodostuu järjestelmiä ja lopulta juuri nämä järjestelmät representoivat todellisuutta. 

Merkitykset eivät siis ole irrallisia eivätkä toimi itsenään, vaan ne ovat aina osa yhtä tai useaa 
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diskurssia. Diskurssin käsite tähdentää edelliseen liittyen lisäksi, että myös ihmiset ja ihmisten 

tietoisuus itsestään muodostuu diskursseista – puhutaan eri diskurssien antamista subjektipositioista 

(Jokinen ym. 1993, 55). Diskurssit toteutuvat käytännössä yksittäisten ihmisten kautta, ja diskurssin 

paikka diskurssien hierarkiassa määrittyy käytännössä sen mukaan, kuinka hallitseva ote sillä on 

yksilöstä. Toisekseen diskurssiteoriat painottavat, että diskurssit ovat jatkuvassa vorovaikutuksessa  

koko yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, jotka puolestaan ovat luonteeltaan pitkälti diskursiivisia – 

puhutaan interdiskursiivisuudesta. Kuten merkitykset rakentuvat suhteessa toisiin merkityksiin, 

myös diskurssit rakentuvat suhteessa toisiin diskursseihin. Näin diskurssin käsite korostaa, että 

merkitykset ja merkitysrakenteet ovat historiallisia: merkitykset muodostuvat kulloissakin 

yhteiskunnallisessa tilassa. (Fairclough 1992, 42-43.) Kolmanneksi etenkin Michel Foucault’n 

ajattelusta ammentavat teoriat korostavat, että diskursseista muodostuu ”tieto”, se mitä pidetään 

todellisena. Näin diskursseilla on vahva ”faktuaalinen” luonne. Diskurssien muodostamalla tiedolla 

on vielä moraalinen puolensa: diskurssit arvottavat ”todellisuutta”, mikä vie diskurssin lähelle 

ideologian käsitettä. (Hall 1997, 47-49.) Viidenneksi, diskurssi ei ole pelkästään kieltä, vaan se 

tuottaa myös omanlaistaan toimintaa, käyttäytymistä ja tuntemista. (Toisaalta kielenkäyttö sinänsä 

on teko ja sillä on käytännön seurauksia; tällöin puhutaan kielen käytön funktionaalisuudesta.) 

Subjektiposition käsite viittaa siihen, että diskurssi vaikuttaa myös kielen ulkoiseen identiteettiin ja 

kognitioihin (Jokinen ym. 1993, 37-45), jolloin diskurssin käsitteen voi ajatella muistuttavan 

habituksen käsitettä. Kuudenneksi, painottaessaan diskurssien lainomaista luonnetta diskurssiteoriat 

huomauttavat, että vaikka kieli on itseriittoinen systeemi, mikä tahansa merkityksellistäminen ei ole 

mahdollista, vaan merkitykset muodostuvat diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja 

institutionaalisia. Vaikka merkkijärjestelmät tarjoavat periaatteessa loputtoman merkityskirjon, 

käytännössä merkityksiä säätelee tietyn ajan ja paikan sosiaalisten suhteiden verkosto ja säännöstö, 

joka puolestaan representoituu eri diskursseissa. Yksilöllisen toiminnan ja 

uudelleenmerkityksellistämisen mahdollistaa kuitenkin diskurssien lukuisuus ja mahdollisuus 

niiden yhdistelyyn – diskurssit eivät sulje toisiaan pois, vaikka ne sisältäisivät toisilleen 

vastakkaisiakin aineksia. (Lehtonen 1998, 69-70.) 

 

Varsinaisessa diskurssianalyysissä keskityn paitsi diskurssien identifioimiseen, etenkin myös 

interdiskursiivisuuden ja subjektipositioiden tutkimiseen. Ensinnäkin interdiskursiivisuuden 

tarkastelu auttaa hahmottamaan työn ja muiden yhteiskunnan osa-alueiden, etenkin vapaa-ajan, 

välisiä yhteyksiä. Toisekseen interdiskursiivisuus tuo esiin diskurssien välisiä valtasuhteita – voi 

esimerkiksi olla, että jokin diskurssi esiintyy huomattavasti useammin osana toisia diskursseja kuin 

muut diskurssit. Kolmanneksi interdiskursiivisuuden tutkiminen tarkentaa analyysiä ja on 
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ylipäätään keskeinen osa diskurssin sisällön ja merkityksen muodostumisessa. Subjektipositioiden 

tarkastelu on merkittävää puolestaan kolmesta syystä. Ensinnäkin subjektipositioiden tarkastelu 

auttaa hahmottamaan haastateltujen sosiaalisia identiteettejä ja näin konkretisoi analyysiä ja tekee 

diskursseista kouriintuntuvampia. Toisekseen subjektipositioiden tarkastelu helpottaa määrittämään 

yksilön sitoutumista diskurssiin. Kolmanneksi subjektipositiot liittyvät eri työntekijä- ja 

ihmisryhmien suhteiden tutkimiseen, mikä puolestaan liittyy ihmisten välisten hierarkioiden 

havaitsemiseen.   

 

Konkreettisessa analyysissä käytän etenkin kolmentyyppisiä ”työkaluja”. Ensinnäkin diskurssien 

erottaminen ja ”löytäminen” tapahtuu käytännössä sanoja ja sanastoja tarkastelemalla. Diskurssin 

sisältö muodostuu yksittäisten sanojen merkityksistä, mutta etenkin sanojen keskinäisistä suhteista. 

Viime kädessä se, millaisissa suhteissa sanat ovat toisiin sanoihin, määrittää niiden tarkan 

merkityksen. Sanoja havaitsemalla havaitaan tekstin teemat, ja sanojen väliset suhteet puolestaan 

näyttävät näkökulman teemaan. Sanojen semanttisia yhteyksiä voi käytännössä hahmottaa 

yksinkertaisesti esimerkiksi tarkastelemalla, mitkä sanat esiintyvät tekstissä lähellä toisiaan. Toisin 

sanoen tällöin tarkastellaan diskurssissa esiintyviä luokituksia. Myös metaforien etsiminen liittyy 

sanojen välisten merkityssuhteiden tutkimiseen. Metaforat ovat työkalu etenkin 

interdiskursiivisuuden tarkasteluun, sillä metafora luo merkityksiä juuri yhdistämällä eri 

todellisuuden osia toisiinsa. (Fairclough 2003, 129-131.) Toinen keino siirtyä yksittäisestä 

lausumasta diskurssin tasolle ja määritellä lausuman merkitystä on ajatella lausuma tekona. 

Diskurssiteoriassa puhe ajatellaan funktionaaliseksi, ei pelkästään kuvailevaksi: puheella tehdään 

asioita (Jokinen ym. 1993, 41-43). Kun lausuman ajattelee tekona, siirtyy sen ulkopuolelle eli siihen, 

mitä lausuma merkitsee tai millaisia merkitysvivahteita siihen sisältyy, mitä se ”tekee”. 

Kolmanneksi pyrin kiinnittämään huomion lausuman konnotaatioihin, sen piilomerkityksiin. 

Konnotaatiot auttavat havainnoimaan lausumaan sisältyviä ideologisia ja maailmankuvallisia 

elementtejä. 
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5. Analyysi 
 

Aineiston analyysissä pyrin ensisijaisesti selvittämään, millä tavoin haastateltavat 

merkityksellistävät työtä. Työlle annetuista merkityksistä puolestaan muodostuu työn kokonaiskuva, 

sen henki. Pyrin yleistämään tuloksia siten, että hahmottuvaa henkeä voisi pitää yhtäällä yleisenä, 

projektityyppisen työn henkenä ja toisaalla uuden työelämän – ja siten osin myös 

yhteiskuntakokonaisuuden – yleisenä henkenä. Ensin mainitussa työn hengessä on kyse ikään kuin 

käytännön tasosta: millaista suhtautumistapaa projektityyppinen työ edellyttää. Jälkimmäisessä työn 

hengessä on kyse enemmän työn ihanteesta: millaista tapaa ymmärtää työtä pidetään juuri nyt 

arvokkaana. 

 

Hahmotin haastatteluaineistosta neljä merkityskokonaisuutta: markkinadiskurssin, autonomisen 

työntekijän diskurssin, ammatillisuusdiskurssin ja yksityisen elämänpiirin diskurssin. 

Markkinadiskurssi ei varsinaisesti merkityksellistä työn sisältöä, vaan siinä työ hahmottuu lähinnä 

eduntavoittelun välineenä. Autonomisen työntekijän diskurssi merkityksellistää työtä korostamalla 

toimijuutta ja yksilöllistä kokemusta: työ ja työn tekijä limittyvät erottamattomasti ja työn 

ensisijainen merkitys työntekijälle ovat sen tuomat elämykset. Toisaalta diskurssissa toimijuus ja 

kokemuksellisuus palvelevat mukautuvuutta, joustavuutta ja tehokkuutta. Ammatillisuusdiskurssi 

vastaa perinteistä käsitystä työstä: työ jäsentyy epäyksilöllisenä ja julkisena toimintana; työssä ei 

tavoitella omaa etua ja mielihyvää, vaan omat mieltymykset alistetaan yleisen edun tavoittelulle. 

Ammatti on instituutio, jonka sisään omaa valtaa vailla oleva yksilö astuu. Yksityisen elämänpiirin 

diskurssissa työ on väline muun elämän mahdollistamiseksi. Työlle ei tunnetta velvollisuutta, toisin 

kuin perheelle. Mielekäs elämä rajautuu diskurssissa vapaa-aikaan, perhe-elämään ja harrastuksiin, 

työ nähdään lähinnä jonkinlaisena ikävänä pakkona ja työaikaa ollaan valmiita lyhentämään vapaa-

ajan hyväksi. 

 

Kokonaisuudessaan aineisto jäsentyi siten, että markkinadiskurssi ja autonomisen työntekijän 

diskurssi ovat hallitsevia diskursseja, perinteisen ammatillisuuden ammatillisuusdiskurssi näille 

alisteinen. Tämä näkyy jo siinä, että määrällisesti työtä merkityksellistetään aineistossa 

huomattavasti useammin markkinadiskurssissa ja autonomisen työntekijän diskurssissa kuin 

ammatillisuusdiskurssissa. Markkinadiskurssi on siinä mielessä diskursseista hallitsevin, että se luo 

mahdollisuuden autonomisen työntekijän diskurssin ja yksityisen elämänpiirin diskurssin 

yksilöllisille painotuksille. Vuokratyön ja perinteisen työn konteksti määrittävät diskurssien 

keskinäistä suhdetta. Mielenkiintoista ja oleellista aineistossa on tältä osin se, että uuden tyyppinen 
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työetiikka, autonominen ja markkinaperustainen työn ymmärtäminen, liittyy nimenomaan 

vuokratyöhön. Perinteinen ammatillisuus rajautuu vuokratyön ulkopuolelle, perinteisenä pidettyyn 

työhön. Vuokratyön kontekstissa perinteistä ammatillisuutta vieroksutaan, perinteisen työn 

kontekstissa puolestaan autonomiset ja yksilölliset painotukset näyttäytyvät oudossa valossa. 

 

Diskurssit muodostavatkin varsin eheän kokonaisuuden, sillä ainoastaan ammatillisuusdiskurssi 

ei ”kuulu joukkoon”. Markkinadiskurssi, autonomisen työntekijän diskurssi ja yksityisen 

elämänpiirin diskurssi nivoutuvat lukuisin tavoin toisiinsa ja tukevat toisiaan. Autonomisen 

työntekijän diskurssin ja yksityisen elämänpiirin diskurssin välillä on ristiriitaa työn asemasta, 

mutta molempia yhdistää yksilölähtöisyys. Työn yksilöllisyyden ja vapaa-ajan yksilöllisyyden 

suhteessa onkin nähdäkseni uuden työelämän ja koko yhteiskunnan eräs keskeinen sisäinen ristiriita. 

 

5.1 Markkinadiskurssi 
 

Markkinadiskurssissa haastateltavat asemoituvat ennen kaikkea etujaan laskelmoiviksi, 

rationaalisiksi yksilöiksi. Markkinadiskurssi rakentuu sellaisten talouden kenttään kuuluvien 

käsitteiden ympärille kuin esimerkiksi ”ostaa”, ”myydä”, ”kysyntä ja 

tarjonta”, ”markkinat”, ”manageri”, ”bisnes”, ”neuvotella”. Diskurssissa korostuvat yksilön 

toimijuus ja aktiivisuus; tietoiset päätökset ja valinta. Minä-puhe on diskurssissa yleistä, samoin 

positiivisesti määrittyvät, mahdollisuutta ja vapautta ilmaisevat sanat kuten ”saan” ja ”voin”. 

Mahdollisuuden ja oman toiminnan ja valinnan estymistä ilmaisevia sanoja, kuten ”täytyy”, ”on 

pakko”, on myös runsaasti ja ne saavat negatiivisen arvovärityksen 

 

Etu-puhe tuo esiin sen, että diskurssissa on  kyse nimenomaan markkinadiskurssista eikä 

esimerkiksi individualismidiskurssista. Markkinadiskurssi koostuu  varsin kapeasta taloushenkisestä 

puheesta, ei kokonaisvaltaisesta yksilöllisyyttä korostavasta eetoksesta. Markkinadiskurssin hyötyä 

korostava puhetapa sivuaa kuitenkin usein individualismidiskurssia ja muita yksityiseen 

elämänpiiriin sijoittuvia diskursseja, eikä niitä voikaan jyrkästi erottaa. Voi ajatella, että 

markkinadiskurssi antaa yksityiselämän diskursseille muodon tai mahdollisuuden toteutua, mutta ei 

varsinaista sisältöä. 

 

Koska markkinadiskurssissa haastateltavat mieltävät itsensä hyötyään maksimoiviksi rationaalisiksi 

markkinasubjekteiksi, he myös käyttävät työntekijän kannalta edullista kysynnän ja tarjonnan 
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suhdetta hyödykseen. Olennainen piirre, jonka markkina-ajattelu tuo muassaan, on 

sitoutumattomuuden tavoittelu. Markkinoilla toimiminen mahdollistaa pysymään siten vapaana, että 

omia etuja pystyy jatkuvasti tarkkailemaan ja vaihtamaan työpaikkaa, jos toinen työnantaja tarjoaa 

edullisemman työsuhteen. Vuokratyö ja yksityisellä sektorilla työskentely antavat tähän paremmat 

mahdollisuudet kuin sitouttava kuntavirka.  ”Eli mä oon saanu niinku päättää, että kuinka kauan 

mä siellä oon ja en oo niinku sitoutunu sellasiin ku mitä tekisin jos olisin ottanu jonkun viran 

kunnasta.” (H10) Etulaskelmointi suorastaan edellyttää, että markkinadiskurssin subjekti ei ole 

työnantajalle lojaali. Markkinadiskurssissa esiintyy eräänlaista hyvän markkina-aseman 

tuomaa ”hybristä”, oman edun peittelemätöntä ja suorasukaista esiin tuomista. Seuraavista 

lainauksista etenkin jälkimmäisen naurahtaen lausuttu ”riippuu mitä sulla on tarjota” viittaa tähän. 

Ensimmäinen lainaus puolestaan ilmentää etupuheen lisäksi  yleistä työelämän jäsentämistä 

markkinadiskurssin kautta. 

 

”Nyt on työntekijän markkinat niin sanotusti, että meillä on varaa valita.” (H11). 

 

”Ja hän kysy suoraan, että 'Tuutsä meille töihin?' Niin tota, vastasin Mikolle, että 'Riippuu mitä 

sulla on tarjota ja mitä maksat' ((naurahtaa)). Että siitä lähti neuvottelut sitten, että mitä.” (H3).   

 

Erityisesti henkilökohtaista etua korostavan puheen vuoksi markkinadiskurssin merkityksenanto 

poikkeaa jyrkästi perinteisestä, protestanttisen työetiikan leimaamasta työstä.  Perinteinen puhe 

työstä jäsentyy sosiaalisen ulottuvuuden, hyveellisyyden, kunnian, velvollisuuden ja yhteishyvän 

rakentamisen kautta, mutta näistä eettisistä ulottuvuuksista markkinadiskurssissa ei puhuta. Huomio 

on työntekijän itsensä eduissa. Kutsumukseen ja ”hyvän tekoon” suhtaudutaan jopa 

halveksien.  ”Edelleen  on vähän sellanen fiilis, et niinku monen mielest, 'joo hyväntekev-, et tää on 

kutsumusammatti.' (”Idioottimaisella” äänellä, naurahtaa lopussa.) (H2) Työntekijän oma halu ohjaa 

ajattelua, ei yhteisten halujen ja toiveiden yhteensovittaminen. Seuraavaa lainausta voi tulkita siten, 

että yksityinen sektori ottaa julkista sektoria paremmin huomioon työntekijöiden henkilökohtaiset 

ja ”itsekkäät” vaatimukset.  ”[T]k-puolella on ainakin niinkun kuullu sitä, että ku ei saa lomia tai 

virkavapaata sillon ku haluais.” (H3)  

 

Myös suomalaisen työn ”selviytymisen eetos” loistaa diskurssissa poissaolollaan. Jos vielä 1990-

luvun alkupuolella selviytymisen eetos oli hyvin vallitseva puhetapa suomalaisessa työelämässä 

(Kortteinen 1992), siitä on tuskin lainkaan viitteitä tämän aineiston haastatteluissa. Päinvastoin, 

haastateltavat korostavat omaa viihtymistään ja hyvää oloa, ei kärsimystä ja vaikeuksia, kuten 
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suomalaisessa työpuheessa on ollut tapana. Työmäärä pidetään mahdollisimman alhaisena ja 

tärkeää on ”mukava olo”. 

 

”Et ne laskut on aina samat. Mut jos mä saan jossain pienemmällä työllä sen saman rahan niin sit 

mä teen sen siellä koska se työ on kuitenki ihan samanlaista joka puolella et ei siinä oo sellasta 

eroo, et oonks mä keikkafirman töissä vai suoraan töissä et aina mulla on yhtä mukava olo. Sen 

takia sitten mieluummin keikkafirmalla ollu töissä.” (H4) 

 

Markkinadiskurssin puhe ei ole vaatimatonta ja pyyteetöntä ”teen työni hyvin” –puhetta saati 

uhrautuvuutta korostavaa. Perinteisesti esimerkiksi palkasta ei ole ollut tapana puhua tai ainakaan 

sen merkitystä liiemmin korostaa, muuten kuin työn arvokkuuden osoittajana. Haastateltavat 

puhuvat palkasta varsin suorasukaiseen ja instrumentaaliseen sävyyn. Lisäksi työsuhde-edut 

määrittyvät usein lahjan kaltaisiksi. Lahjapuheesta syntyy vaikutelma jopa hemmoteltavana olon 

tarpeesta. Haastateltavat tuovat myös useasti esiin työn helppouden, oman viihtymisen työssä, sekä 

halun päättää työmääränsä itse. Haastateltavat korostavat selviytymisen eetoksen vastaisesti työn 

helppoutta sen ylenmääräisen vaikeuden ja kovuuden sijaan. ”Tavallinen” tai perinteinen (julkinen) 

työnantaja puolestaan ei ota työntekijöiden etua huomioon tai jopa mitätöi sen. 

 

”Mullahan on ollu sitte heiltä [vuokrafirmalta] työsuhdeauto ja he on maksanu mun puhelinlaskut. 

Et must se on hieno, että keikkafirmat on nostanu lääkärien palkallista asemaa  ja hankkinu meille 

etuuksia joita ei ikinä oo ees osattu pyytää. Aina mulla on yhtä mukava olo. Mä teen töitä sillon ku 

mä haluan. Mut tavallinen työnantaja sairaala niin ei ne multa kysy. (H4) 

 

Etujen laskelmoinnista muodostuukin keskeinen ero julkisen ja yksityisen sektorin välille. Julkinen 

työnantaja määrittyy markkinadiskurssissa byrokraattiseksi, työntekijästä piittaamattomaksi 

koneistoksi, vuokrafirmat taas jonkinlaiseksi työntekijän ystäväksi. ”Ystävyys” näkyy lämpimässä, 

hyväksyvässä, palkitsevassa ja huolehtivassa asenteessa, jota vuokrafirmat osoittavat 

työntekijöitään kohtaan.  

 

”Kaikki on tervetullut [vuokrafirmaan], toki, kaikki on tervetullut[.]” (H1) 

 

”Kunta on kohdellu mua aina huonosti.  Raha on niinku sellanen että aina sais olla niinku 

kerjäämässä, vaikka se kuuluis. Mut on pistetty johonki vaan ´istu tohon ja kato nää 

flunssapotilaat.´ Et tosi sellasta, niinku ei mitään.  Mut sit taas Yritys järjestää ilmasia koulutuksia 
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paljo, mihin on aina tervetullu, jossa on ruoka ja näin, sinne on kiva mennä ja siellä on aina tosi 

hyvät niinku esitelmöitsijät. ((Virke ”ystävällisellä” äänensävyllä”, Yritys-sana nousevalla 

intonaatiolla.)) Yritys muistaa sellasia pikku juttuja, ne voi lähettää jonkun lipputoimiston 

viidenkymmenen euron lahjakortin, että ´Hyvää joulua!´ Se tekee kauheen hyvän mielen. Kunnalta 

ei ikinä saanu mitään.” (H4) 

 

Vuokrafirman ja työntekijän välinen ”ystävyys” on kuitenkin välineellistä ja yksipuolista. 

Vuokrafirmalle ystävyyden kaltaisen suhteen luominen on keino sitoa työntekijä yritykseen. 

Vuokrafirmat joutuvat ottamaan huomioon vuokratyöntekijöiden etulaskelmoinnin ja helpon 

liikkuvuuden. Ne sitovat työntekijöitä firmaan paitsi suhteellisen korkealla palkalla, myös 

kilpailukykyisillä työsuhde-eduilla. Nimenomaan työsuhde-etujen, erityisesti odottamattomien 

lahjojen, avulla vuokrafirmat pyrkivät luomaan ystävyyden kaltaista sidettä työntekijään.  

Vuokratyöntekijälle ”ystävyys” on taas keino hankkia paitsi materiaalisia myös emotionaalisia 

etuuksia; ystävyyssuhteeseen elimellisesti kuuluvasta vastavuoroisuudesta sanoudutaan 

irti.  ”Firmat tulee mukaan myös siihen, että miten, mitä haluaa työsuhde-etuja et niinku 

yksilöllisten tarpe- [-iden mukaan].” (H12) Työsuhde-eduissa piilee kuitenkin sitoutumisen 

vaara: ”Mut sit taas se on että myy ittensä sille firmalle kun on pakko tienata jonku verran kuussa 

että saa sen auton otettua.” (H6) 

 

Sitoutumattomuus ja henkilökohtaisen edun korostus ovat myös sitoutumattomuutta yleisen edun 

ajatukseen ja toisaalta eettisiin, universaaleihin periaatteisiin, kuten yhdenmukaiseen oikeuteen 

saada hoitoa. Vuokratyön valinnassa eivät paina yhteiskunnallis-eettiset pohdinnat. Eräs 

haastateltava vastaa varsin suoraviivaisesti kysymykseen, miksi valitsi vuokratyön 

seuraavasti: ”Miksi en. Koska siellä maksetaan viel parempaa palkkaa.” (H4) Yleensäkään 

haastateltavat eivät pohdi sitä, miten heidän valintansa liittyy esimerkiksi 

terveydenhuoltojärjestelmän toimintaan. Voisi olettaa, että perinteisen, ei-markkinaorientoituneen 

ammatillisuuden kehyksessä oman toiminnan yhteiskunnallinen ulottuvuus tulisi selkeämmin esiin. 

Voi olla, että markkinarakenne merkitysellistää ”etiikan” siten, että se ikään kuin palautuu 

kysynnän ja tarjonnan lakiin ja siten menettää merkityksensä. Niinpä esimerkiksi on hyväksyttävää, 

että palvelun laatu on kiinni asiakkaan/potilaan maksamasta hinnasta. ”[K]u potilas tulee 

Yksityiseen Lääkäriasemaan, niin se yleensä odottaa että se saa niinku kokeneen lääkärin ja hyvän 

lääkärin ja se maksaa siitä aika paljon, jolloin sitä pitää palvella hyvin.” (H4)  
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Seuraava lainaus puolestaan antaa kuvan, että työntekijän suhde potilaisiin määräytyy sen kautta, 

miten organisaatio suhtautuu potilaisiin. On tulkinnanvaraista, mihin lainauksen ”se” ja ”hän” 

viittaavat, organisaatioon vai työntekijään. Joka tapauksessa lainausta voi tulkita niin, että 

yksityisessä yrityksessä myös työntekijä suhtautuu työhönsä instrumentaalisesti, kun taas julkisessa 

terveydenhuollossa työ merkitysellistyy vastuullisemmaksi ja ikään kuin eettisemmäksi.  

 

”Yritys1 on ehkä semmonen rahakeskeinen yritys. Ja se tekee oman työnsä, et hän takaa, että 

päivystykset on hoidettu. Sitä ei kiinnosta muu, niinku hoiton laatu tai, mitäs, et sairaalan, jos 

sairaalan, sairaalalle niinku tehdään töitä, niin ehkä enemmän kiinnostaa, että mitä sen potilaan 

kanssa on tapahtunut ja miten hän on voinut ja miten mennyt ja...” (H9) 

 

Perinteisestä, eettisesti määrittyvästä ja ihmisen olemukseen kiinnittyvästä ammatillisuudesta 

markkinadiskurssin merkityksellistämä työ eroaakin olennaisesti ehkä juuri siksi, että siinä työ 

asettuu markkinoiden piiriin. Markkinat ymmärretään omaksi maailmakseen, jota säätelevät 

kysynnän ja tarjonnan lait. Ne ovat epäpersoonallisia, objektiivisia, ihmisen maailman ulkopuolisia, 

omalakisiaan. Markkinavoimat esineellistävät ja välineellistävät ihmisten väliset suhteet (Marx, 

Simmel). Markkinoiden omalakisuuteen viitataan myös haastateltujen puheessa. ”Et minkä takia 

pystyy niin hyvin maksaan? No, ne on neuvotellu hyvät diilit kuntien kanssa, et joku vois pitää sitä 

rahanahneutena, se on bisnestä, se on bisnesmaailmaa, se ei ole julkista terveydenhuoltoo.” (H2) 

Lainausta voi tulkita siten, että julkinen terveydenhuolto määrittyy kuuluvaksi sananmukaisesti 

julkiseen maailmaan, jota ohjaa demokraattinen, arvoihin perustuva päätöksenteko, kun 

taas ”bisnesmaailma” on julkisen maailman ulkopuolinen alue, jossa esimerkiksi sellainen käsite 

kuin ”rahanahneus” ei päde. 

 

Markkinalogiikasta seuraa myös toinen perinteisen ammatillisuuden kannalta mielenkiintoinen 

piirre. Jos protestanttisen etiikan määrittämä työ niittaa työn ja ihmisen olemuksellisesti yhteen 

(kutsumusammatti), markkinadiskurssissa työ ja sen eri alueet ulkoistuvat tekijästään. ”Sit toisaalta 

se sitte [viiden vuoden päästä], itellä on jo sitten paljon enemmän työkokemusta, on enemmän 

semmonen olo, että mulla on oikeasti hyvä ammattitaito, jota mä myyn.” (H11) Iän ja 

työkokemuksen tuoma ammattitaito merkityksellistyy markkinadiskurssissa tavaraksi, jota 

myydään markkinoilla. Näin perinteisesti työetiikan alaan lukeutuva ammattitaidon käsite määrittyy 

markkinadiskurssissa uudelleen työntekijästä irralliseksi välineelliseksi hyödykkeeksi. Myös 

työntekijä itse voi määrittyä hyödykkeeksi, jota myydään. ”[O]n tämmösiä managereja ((korostaa 

sanaa)), jotka tavallaan myy sua niihin paikkoihin[.]” (H6) Perinteisestä työstä maksetaan palkka 
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(jonka määrittyminen on monimutkainen ja – ulotteinen, jopa ennen kaikkea eettinen kysymys), kun 

taas markkinadiskurssin määrittämällä työllä on hinta (joka määrittyy ”kylmästi” kysynnän ja 

tarjonnan lakien mukaan). Haastateltava alkaa sanoa ”palkka”, mutta korjaa 

sanan ”hinnaksi”.”[M]inun palveluista velotetaan se eri pal-, eri hinta, elikkä siis en ole suorassa 

[työsuhteessa], niin okei, se on liiketoimintaa[.]” (H3) 

 

Markkinadiskurssin puhe eroaa kuitenkin perinteisestä talouspuheesta. Diskurssissa etujen 

maksimointi ymmärretään laajasti, ei pelkästään taloudellista etua koskevaksi. Työntekijän  

itsenäisen aseman vuoksi keikkatyö on ”mukavaa”, eli yksilölähtöisyys nivoutuu elimellisesti 

yksilön hyvinvointiin. ”Keikkalaisen työ on paljon mukavempi, et siin pystyy niinku antaan ihan 

niinku selvät pelisäännöt, 'noi on noi ja ottakaa tai jättäkää'  (”Ottakaa tai jättäkää” 

naurahdellen.)”. (H3) Markkinadiskurssi saakin keskeisen merkityksensä interdiskursiivisesta 

suhteesta individualismidiskurssiin. Taloudellinen etu on tärkeää, mutta ennen kaikkea ”etu”, jota 

maksimoidaan, on yleinen yksilön oma hyvinvointi. Se menee myös taloudellisen edun edelle: 

esimerkiksi työaikaa voidaan lyhentää, vaikka se merkitsisi pienempiä tuloja. Tämä 

interdiskursiivinen suhde viittaa autonomiseen toimijuuteen: markkinapuhe merkityksellistetään 

uudelleen laajentamalla sen alaa talousedusta yleiseen hyvinvointiin liittyvään ”etuun”. Markkinat 

ovat rakenne ja muoto, jotka antavat tilaa yksilöille luoda siihen oma sisältönsä. Ennen kaikkea 

markkina-ajattelu auttaa yksilöä irtautumaan sosiaalisista velvotteista. 

 

5.1.1 Markkinadiskurssi ideologiana 

 

Edellä markkinadiskurssi näyttäytyi erityisesti etulaskelmointina. Etulaskelmointi määrittää 

markkinadiskurssin varsin pragmaattiseksi ja utilitaristiseksi puhetavaksi, sillä siitä puuttuu 

laajempi, kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kärjistyneimmillään talouspuheen 

eduntavoittelun henki läheni hemmottelun vaatimusta. Yksilön omaa hyvinvointia korostava puhe 

palautuukin merkitysrakenteena yksilötasoon: siinä merkityksellistetään omaa elämää ja korostetaan 

omaa hyvinvointia ja nautintoa, eikä puhe ulotu yksityisen elämänpiirin ulkopuolelle. 

Markkinadiskurssin taustalla on kuitenkin pragmaattista eduntavoittelua ja nautinnon hakua 

kokonaisvaltaisempi maailmankuva, jota kutsun markkinadiskurssin ideologiaksi. Edellisen luvun 

etu-puhetta voisi toki myös kutsua ideologiseksi. Tällöin ideologian käsite kuitenkin hämärtyisi. 

Kaikki todellisuuden merkityksellistäminen olisi tällöin ”ideologiaa”, diskurssin ja ideologian 

käsitteet samaistuisivat. Rajaankin ideologian käsitteen tarkoittamaan suhteellisen 
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reflektoimattomia, enemmän tai vähemmän itsestäänselvyyksinä pidettyjä yhteiskunnallisia 

käsityksiä ja arvotuksia. 

 

Markkinaideologia ilmenee haastateltavien puheessa kahdella tapaa. Ensimmäinen koskee 

suhtautumista julkiseen ja yksityiseen sektoriin: julkinen sektori määrittyy voittopuoleisesti 

negatiivisesti, yksityinen sektori positiivisesti. Suhtautumisessa yksityiseen ja julkiseen sektoriin 

ilmenee ideologia-käsitteen kahtalaisuus: se on toisaalta tapa ajatella, merkityksellistää maailmaa, 

toisaalta jotain ulkoa tulevaa, reflektoimatonta. Toinen tapa, jolla haastateltavat puhuvat yleisen 

markkinaideologian puolesta liittyy yhteiskunnan ohjausjärjestelmään. 

 

5.1.1.1 Tunkkainen kuntatyö, dynaaminen ja raikas yksityissektori 

 

Haastateltujen puheessa julkinen ja yksityinen sektori määrittyvät varsin suoraviivaisesti siten, että 

yksityinen edustaa hyviä asioita, julkinen huonoja. Keskeinen julkisen ja yksityisen sektorin välille 

eron tekevä selkeä kriteeri on niiden suhtautuminen yksilön autonomiaan ja laajasti ymmärrettyyn 

hyvinvointiin. Osin tässä määrittymisessä on kuitenkin kyse reflektoimattomasta, itsenstäänselvästä 

ja hyvin yleisellä tasolla liikkuvasta asennoitumisesta. Lainaus (H1) ”Kaupunki kieltäytyi heti, 

Yritys taas suostu heti (kaupunki-lause ”kuivalla” äänellä, Yritys-lause ”hymyillen”)” on 

iskevyydessään ja yksinkertaisuudessaan kuvaava esimerkki toisaalta (itsestäänselvästä) 

negatiivisten määreiden liittämisestä julkiseen sektoriin ja positiivisten yksityiseen sektoriin, 

toisaalta siitä, miten julkinen sektori, päinvastoin kuin yksityinen, ei ”tule toimeen” yksilön kanssa. 

Siinä asetetaan vertailun kautta julkinen ja yksityinen sektori ikään kuin toisensa poissulkevasti 

vastakkain. ”Kieltäytyä” ja ”suostua” ovat sinällään, asiayhteydestä irrotettuna, eräänlaisia 

negatiivisuuden ja positiivisuuden yleisiä edustajia (vrt. sanoihin ”kyllä” ja ”ei” sisältyvät vastaavat 

konnotaatiot). Lisäksi ne tässä yhteydessä liittyvät yksilöön ja siihen, miten hyvin yksilö ja 

työnantaja pääsevät yhteisymmärrykseen. Eroa kaupunki-työnantajan ja vuokrafirman välillä 

korostetaan vielä erilaisilla äänensävyillä, joista toinen on ”negatiivinen”, toinen ”positiivinen”. 

Tietty ehdoton sävy lausumaan tulee myös ”heti”-määreistä: ne viittaavat yleisiksi ja 

itsestäänselviksi oletettuihin julkisen ja yksityisen sektorin toimintatapoihin. 

 

Arvottamista, joka perustuu kyseenalaistamattomiin lähtöoletuksiin ja joka on siten verraten 

reflektoimatonta, voi siis kutsua ideologiseksi. Ideologista ja ei-ideologista ajattelua on tietenkin 

mahdoton erottaa, koska todellisuuden merkityksellistäminen on yhtä kuin ”ideologia”. 
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Analyyttisesti ero on kuitenkin hyvä tehdä, sillä juuri huomion kiinnittäminen ”itsestään 

selvyyksiin” tuo esiin ajattelun ideologisuuden. Eräässsä haastattelussa tulee erityisen selkeästi esiin 

se, miten suhtautuminen yksityiseen ja julkiseen sektoriin määrittyy eräänlaisen kokonaisvaltaisen 

merkityksenannon pikemmin kuin työn yksittäisten ja konkreettisten seikkojen tai selkeästi 

ilmaistujen kriteerien kautta. Käsittelen seuraavaksi kyseistä haastattelua. Jokaisessa haastattelussa 

on vastaavanlaista puhetta, mutta tässä haastattelussa yksityisen ja julkisen sektorin 

merkityksellistämisen kaksijakoisuus ilmenee erityisen hyvin. 

 

Haastateltava on vakituisessa työsuhteessa säätiöpohjaisessa kehitysvammaisten hoitolaitoksessa. 

Hän kertoo halunneensa lähteä osa-aikaiselle toimivapaalle ja osa-aikaisiin töihin nimenomaan 

yksityiselle sektorille. Kollegoiden suosittelun jälkeen hän valitsi vuokrafirman. Päätöstä hakea 

nimenomaan yksityiselle puolelle hän ei liiemmin perustele, vaan pitää sitä lähinnä 

itsestäänselvyytenä. Kun haastattelija kysyy julkisen sektorin ja vuokrafirman eroa työnantajana, 

haastateltava toteaa vain, ettei harkinnutkaan julkiselle menoa. Hän on aiemmin ollut töissä 

kunnassa, ja toteaa, ettei ”viihtynyt”. Koko haastattelussa haastateltava ei luonnehdi 

kuntatyönantajaa yhdelläkään myönteisellä laatusanalla, kun taas yksityisestä sektorista hän ei 

löydä yhtäkään negatiivista puolta, lukuun ottamatta vuokratyöhön liittyvää työpisteiden vaihtelua. 

 

Kuntatyönantajaa ja kuntatyötä haastateltava luonnehtii ”ilmapiiriltään 

tunkkaiseksi”, ”jäykäksi”, ”pysähtyneeksi” ja ”byrokraattiseksi”, kuntatyö ”[E]i oo vapaata, ei oo 

joustavaa ((naurahtaa)), ei oo yksilöllistä.” Vapaus, joustavuus ja yksilöllisyys tulivat aiemmin 

haastettelussa esiin, kun haastattelija kertoi kyselystä, jossa nämä kolme mainittiin tärkeimmiksi 

syiksi vuokratyön valintaan. Haastattelijan puheen naurahtaen esitetyn toiston voi tulkita 

fraasihokemaksi, jossa vapaus, joustavuus ja yksilöllisyys edustavat pikemmin jonkinlaista hieman 

epämääräistä ihannetta kuin tarkoin määriteltyä käsitystä. Arvolähtökohtien jäsentymättömyyttä ja 

reflektoimattomuutta tukee se, että haastateltava käyttää huonojen puolien kuvailussa runsaasti 

kielikuvia (tunkkainen, jäykkä, pysähtynyt) yksityiskohtaisten ja konkreettisten ongelmien 

osoittamisen sijaan. Kielikuvia käytetään nimenomaan kuvaamaan jotain epämääräistä ja ilmaisua 

karttelevaa. Kyse voi olla kokonaisvaltaisesta ja siksi hieman hämärästä ja määrittelemättömästä 

tuntemuksesta siitä, millainen työntantaja kunta on. Kielikuvan voi ajatella ilmaisevan yhdessä 

haastateltavan tuntemuksia ja arvostuksia sekä ”tosiasioita” kuntatyöstä. 

 

Erityisesti haastateltava korostaa (mainitsemalla useaan kertaan) adjektiivia ”tunkkainen”. 

Tunkkainenhan tarkoittaa vähähappista, vaihtumatonta huoneilmaa, jota pitkään hengittävää alkaa 
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väsyttää. Kysyttäessä haastateltava tarkentaa ”tunkkaisen” merkityksen tunteeksi ”ettei oo kiva 

työskennellä”, ennen kaikkea siitä syystä, että potilaiden ja henkilökunnan vaihtuvuus on liian 

pientä: kaikki tuntevat toisensa liian hyvin, ja työn ja yksityiselämän välinen raja hämärtyy. Tästä 

syntyy kuva, että haastateltava pitää kunnallista työntekijää jonkinlaisena julkisena omaisuutena, 

minkä vuoksi liian läheiset ihmissuhteet ovat julkisen sektorin työssä vältettäviä. Haastateltava 

kuitenkin kääntää yksityisyyden puutteen puheeksi potilaan edusta: se, että lääkäri tuntee liikaa 

potilaan yksityiselämää, haittaa työtä ja on haitallista potilaalle. Tätä voi kuitenkin pitää 

epäsovinnaiseksi oletetun näkemyksen puolusteluna, sillä ensisijaisesti haastateltava 

sanoo ”tunkkaisuuden” ja liian läheisten suhteiden johtavan siihen, ettei työskentely ole ”kivaa”. 

Lisäksi haastateltava pitää myös henkilökunnan pientä vaihtuvuutta ongelmallisena. 

 

On kuitenkin tärkeä huomata, että ”tunkkaisuuden” merkitystä ei voi palauttaa puhtaasti 

henkilöiden vaihtumattomuuteen. Jos näin olisi, kielikuvaa ei tarvitsisi käyttää, ja toisaalta 

kielikuvan käyttäminen pyrkii aina konnotaatioiden herättämiseen ja on siten ”laaja” ilmaus. 

Kuvatessaan ihannetyöpaikkaansa haastateltava pitää nimenomaan tärkeänä pysyvää henkilökuntaa, 

jonka kokisi läheiseksi; hän korostaa tässä yhteydessä kollegiaalisuuden merkitystä. Tämän 

ristiriidan kautta ”tunkkaisuutta” paheksuvan ja yksilön oikeuksia ja vapauksia korostavan puheen 

voi tulkita osaksi markkinadiskurssia ja sen puolustusta: sen tehtävä on hakea perusteluita 

kulttuurissamme osin kyseenalaiselle uusliberalismin ideologialle. Lisäksi, jos puhetta tarkastelee 

binääristen oppositioiden näkökulmasta, ”tunkkaisuus” on ikään kuin väistämättä kuntatyölle 

lankeava adjektiivi, jos kuntatyötä verrataan yksityiseen sektoriin. Haastateltava kuvailee yksityistä 

työnantajaa dynaamiseksi, joka on tunkkaisen tai pysähtyneen ”vastakohta”. Tällöin 

tunkkaisuudessa on kyse yleisestä vaihtumattomuudesta: tunkkainen eli ”vaihtumaton 

hengitysilma” sisältää esimerkiksi väsyneisyyden ja liikkumattomuuden, eli epädynaamisuuden 

konnotaatiot. Tunkkaisuuden voi jopa ajatella konnotoivan yksilöllisyyden ja toimijuuden, 

toimintakyvyn puutetta. Tällöin se liittyisi toisaalta juuri ajatukseen kunnan työntekijästä julkisena 

omaisuutena, toisaalta julkisesta sektorista ”invalidina”. 

 

Yleisillä arvotuksilla selittyvän ristiriitaisen puheen (ihannetyöpaikassa vaihtumaton henkilökunta 

on hyvä asia riippumatta siitä, onko paikka julkinen vai yksityinen, mutta käytännössä julkisilla 

työpaikoilla vaihtumattomuus määrittyy negatiivisesti) lisäksi on vielä eräs seikka, joka puhuu sen 

puolesta, että valinta julkisen ja yksityisen työnantajan välillä perustuu osin pikemmin yleisen tason 

arvoihin, ei niinkään työelämän ”konkreettisiin” seikkoihin. Kun ottaa huomioon haastateltavan 

melko ehdottoman kielteisen asenteen kuntatyöhön, on mielenkiintoista, että hän tekee 
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vuokrafirmalle töitä nimenomaan kunnissa. Kyse on siis työnantajasta, ei niinkään konkreettisesta 

työpaikasta ja työstä sinällään. ”Eli kuntia mä en harkinnutkaan. Mutta nytte kyse oli eri asia, 

vaikka mä oon kunnissa töissä mutta Yritys on työnantaja. Niin haluan mieluummin olla Yrityksen 

palveluksessa ku kunnan.” 

 

Jos kunta on työnantajana jäykkä ja byrokraattinen ja ilmapiiri kuntatyössä tunkkainen, yksityinen 

työnantaja näyttäytyy näiden vastakohtana. Vuokrafirmassa ja vuokratyön edustamassa yksityisessä 

sektorissa korostuvat positiivisina puolina jo esiin tulleiden dynaamisuuden, vapauden, 

yksilöllisyyden ja joustavuuden lisäksi ennen kaikkea tehokkuus, työntekijän arvostaminen, hyvä 

työilmapiiri ja korkea palkkaus. Vuokrafirman hyviä puolia  haastateltava kuvailee muun muassa 

näin: ”[neuvottelut] eteni aika sutjakasti, siis se on hyvin nopeapäätöksinen firma, mikä oli yksi 

puoli mitä mä siinä arvostin suuresti alun alkaen”, ”ku siinähän ei sitouduta”, ”en oo koskaan ollu 

tommosissa [pääkaupunkiseudun ulkopuolisissa] paikoissa, on ollu kiva nähdä sellasta”, ”oon 

tykänny Yrityksestä firmana, kaikki on toiminu, [--] kaikki tämmöset asia-asiat toiminu 

hyvin”, ”kivaa henkilökuntaa”, ”palkkakin siellä on korkeempi ku terveyskeskuksissa”. 

 

Huonoja puolia on ollut vähän. ”No huonoja puolia [--] on ollu todella vähän. Öö se tietysti, että se 

on raskasta vaih-, koska mä oon vaihtanu toimipisteitä. [--] Niin se on raskasta taas niinku [tottua] 

siihen uuteen työyhteisöön ja uuteen huoneeseen ja uuteen hammaslääkärituoliin ja uuteen 

tietokoneohjelmaan [--] [N]iin se on niinku vaatinut aika paljon keskittymistä ja semmosta, ja o-, 

eri hoitajia, hoitajat vaihtuu koko aika . Tämä on niinku, että se on huomattavasti raskaampaa ku 

jos olis yks ja sama työpaikka mihin mennä koko aika.” 

 

Haastateltava suhtautuu vaihtuvuuteen jälleen ristiriitaisesti: toisaalta hän moittii kuntia 

työntekijöiden vaihtuvuuden puutteesta ja pitää yleistä vaihtelua yhtenä syynä vuokratyön valintaan, 

ja toisaalta vuokratyön vaihtelevuus on ”huomattavan raskasta” verrattuna siihen, että hänellä olisi 

pysyvä työpiste. Hän joutuu kehumassaan yksityisessä vuokratyössä kohtaamaan kritisoimansa 

kuntatyön huonot puolet (tunkkaisuus, jäykkyys, pysähtyneisyys, byrokraattisuus, vapauden, 

joustavuuden ja yksilöllisyyden puuttuminen) yhdistettynä käytännössä raskaaseen ja hankalaan 

työn järjestelyyn. Haastateltavan valinnat ja niiden perustelut vaikuttavat osin ristiriitaisilta, mutta 

henkilökohtaisesti ne tuskin sitä hänelle ovat: hän arvostaa yksityistä työnantajaa ja vaihtelua 

ammatillisessa ja yleisessä yksilönvapautta korostavassa merkityksessä sen verran, että on valmis 

ottamaan vastaan myös valintojensa negatiiviset puolet. Käytännön ja arvojen välisen kuilun voi 
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tulkita myös merkiksi ideologian voimasta: asioiden ”merkityksellisyys” on usein tärkeämpää kuin 

niiden ”todellisuus”. 

 

5.1.1.2 Markkinat yhteiskunnan ohjaajana 

 

Ohjausjärjestelmän merkityksessä markkinadiskurssi ilmenee käsityksenä, että yhteiskunnalliset 

palvelut tulisi järjestää markkinavetoisesti. Perustelut ovat utilitaristisia: markkinavetoinen 

palvelujärjestelmä on tehokkaampi ja enemmän hyötyä tuottava kuin julkinen palveluntuotanto.  

Erään haastatellun (H10) mukaan kunnallinen terveydenhuolto on ”ylhäältä päin ohjattua”, jossa 

päättäjät ”ajavat omaa poliittista etuansa”, mikä ei koidu ”potilaan eikä myöskään sen [--] 

työyhteisön eduks”. Erityisesti diskurssin kritiikki kohdistuu poliittiseen 

päätöksentekojärjestelmään. Näin markkinadiskurssin tarjoama ohjausjärjestelmä asettuu 

edustamaan paitsi rationaalisuutta, myös yleistä etua, minkä ajatellaan toteutuvan ainakin 

palvelutuotannon osalta paremmin markkinavetoisesti kuin poliittisin päätöksin. 

 

Vaikka poliittisen päätöksentekojärjestelmän kritiikki liittyy varsinaisesti palveluiden 

järjestämiseen, kritiikkiä voi tulkita myös laajemmin ja konnotaatioiden tasolla. Toisaalta 

haastateltavat eivät myöskään tarkkaan fokusoi kritiikkiään, vaan puhuvat yleisesti politiikan ja 

demokraattisen järjestelmän huonoudesta, lyhytnäköisyydestä ja hitaudesta. Varsinkin voimakas 

kielenkäyttö, kuten seuraavan lainauskatkelman toisessa lainauksessa, konnotoi yleistä epäluuloa 

ja ”ylenkatsetta” poliittista järjestelmää kohtaan.  

 

”Välistä tuntuu, että tuo kuntapolitiikka on niin lyhyt-, et siinä ei katota ku just sitä hetkee, et ei 

katota yhtään, et edes viikkoa eteenpäin, et mikä se tilanne on ja mikä se niinku kustannustehokkuus 

ois.” (H11) 

 

”Se [kuntapolitiikka] on syvältä ((naurahtaa)).” (H12) 

 

”Yritys on ollu niin paljon pienempi, et verrattuna joku kuntayhtymä ja kunta, niin se on niin 

raskassoutunen, ja varsinki just et ku siellä on tää parlamentaarisesti niin siellä ei pystytä päättään 

nopeasti. Samoin niinku val valtion puolella ne hyvin hitaasti reagoi, että tää sillon yksityinen se, 

tämä puoli, mutta yhtälailla Yritys, niin pystyy reagoimaan nopeesti.” (H5) 
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Lainauksista ilmenee, että markkinaohjauksen puolesta ei puhuta suoraan, vaan käänteisesti 

kritisoimalla julkista sektoria ja poliittista päätöksentekoa. Piilevänä oletuksena lainauksissa on, että 

markkinoiden ohjauksessa kysyntä ja tarjonta kohtaavat optimaalisesti, rationaalisesti ja tehokkaasti, 

ilman toissijaisia, päämäärärationaliteettia sotkevia pyrkimyksiä, kuten poliittisen edun ajamista. 

Lisäksi markkinakilpailu pakottaa yksityiset yritykset dynaamisuuteen ja tehokkuuteen, toisin kuin 

ilman kilpailua toimivat julkiset organisaatiot. Näin voi olla tai olla olematta, mutta 

markkinadiskurssin subjektit ovat lähtökohtaisesti sitoutuneita ajatukseen, että markkinat hoitavat 

palvelut joka suhteessa paremmin kuin julkinen päätöksenteko.  

 

Myös markkinadiskurssin ideologisessa tasossa on siis kyse hyödyn maksimoinnista, tosin nyt 

yhteiskunnan tasolla. Näin myös yhteiskunnallisen päätöksentekojärjestelmän taso tuntuisi 

määrittyvän ikään kuin arvovapaasti, pragmaattisesti. Haastateltavien implisiittinen 

irtisanoutuminen arvokiistoista ja eturistiriidoista voi tietenkin johtua poliittisesta korrektiudesta. 

Toisaalta markkinaideologiaan sinänsä kuuluu ajatus ”näkymättömästä kädestä”, joka arvokiistojen 

ulkopuolelta ohjaa yhteiskuntaa suurimpaan mahdolliseen hyvään. Yleisedun lisäksi haastateltavien 

puheessa on kuitenkin viitteitä myös markkinaideologian raadollisemmasta puolesta, kilpailun 

eetoksesta. Tämä ei toki ole yllättävää, sillä juuri kilpailevista yksilöistä ja yksiköistä 

markkinayhteiskunta koostuu. 

 

”Kaikki on tervetulleita, kaikenlaisille työntekijöille annetaan mahdollisuus, sitten otetaan pois, jos 

ihminen ei oo vaan hyvä, tai ei pysty tuottamaan yhtä hyvää palvelua kuin muut [.]” (H1) 

 

”[K]u potilas tulee Yksityiseen Lääkäriasemaan, niin se yleensä odottaa että se saa niinku kokeneen 

lääkärin ja hyvän lääkärin ja se maksaa siitä aika paljon, jolloin sitä pitää palvella hyvin.” (H4) 

 

Lainauksista henkii eräänlainen voittaja saa kaiken –puhe. Oma työpaikka lunastetaan tuottamalla 

vähintään yhtä hyvää palvelua kuin muut – jos tasoon ei yllä, menettää työn. Myöskään oikeus 

hoitoon ei ole yhtäläinen ja universaali, vaan hoidon laatu ja taso riippuvat siitä, kuinka paljon 

hoidosta kykenee maksamaan. 

 

Kaiken kaikkiaan markkinadiskurssille on ominaisinta yksilön etua korostava puhe. Vaikka etupuhe 

kuuluu yksityiseen elämänpiiriin ja ideologiaksi kutsumani taso julkiseen sfääriin, näiden kahden 

tason ja puhetavan välillä on vastaavuus, homologia. Homologia on siinä, että molemmat tasot 

asettavat etusijalle vapaan yksilön. Vaikka ”markkinavoimat” on käsitteenä epäyksilöllinen, 
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ihmisten yläpuolinen, se rakentuu juuri etujaan laskelmoivista, rationaalisista ja itsenäisistä 

yksilöistä. Homologian kautta hahmottuu näin myös se, mikä molemmissa tasoissa on todella 

ideologista, ideologista maailmankuvan merkityksessä: kyse on yksilöeetoksesta. 

 

5.2 Autonomisen työntekijän diskurssi 
 

Jatkuvaa muutosta voi pitää yksityisen sektorin ja vuokratyön oleellisena objektiivisena, 

rakenteellisena piirteenä. Markkinakilpailu ja muutokset kysynnässä pitävät yritykset alituisessa 

liikkeessä. Vuokratyön keskeinen tehtävä taas on auttaa yrityksiä mukautumaan vaihtelevaan 

markkinatilanteeseen. Vuokratyön luonteeseen kuuluu jatkuva muutos siten, että yleensä työpaikat, 

työyhteisöt ja mahdollisesti työtehtävät vaihtuvat varsin usein. Oleellista kysymyksenasetteluni 

kannalta tässä on se, että rakenne vaikuttaa työntekijätasolla niihin merkityksiin, joita työ saa. 

Rakenne saa kulttuurisen merkityksen suurelta osin silloin, kun se liitetään yksilötason 

kokemukseen ja merkitysantoihin. Toisaalta, sen lisäksi – ja etenkin – että työn rakenne tai 

organisoinnin tapa vaikuttaa työn merkityksellistämiseen, rakenne luo mahdollisuuksia 

yksilölliselle merkitysannolle. Markkinadiskurssi ei suoranaisesti merkityksellistä työn sisältöä. 

Markkinadiskurssi nivoutuu kuitenkin läheisesti yksilöön itseensä ja hänen konkreettiseen työhönsä 

liittyviin diskursseihin: markkinadiskurssi ja varsinaista työtä merkityksellistävät diskurssit tukevat 

toisiaan. Olennainen työn sisältöön liittyvä piirre, jota markkinadiskurssi ja markkinalogiikkaan ja –

eetokseen kuuluva jatkuva muutos (tai sen mahdollisuus) tukevat ja vaativat, on työntekijän 

autonomisuus. Markkinadiskurssissa julkisen sektorin työntekijä hahmottuu alaisena ja julkisena 

omaisuutena, yksityisen sektorin työntekijä yksilöllisenä, vapaana ja itseään hallitsevana 

ammatinharjoittajana. Vapaus ja oman elämän hallinta palautuvat pitkälti vapauteen päättää 

joustavasti työajasta ja –paikasta sekä työn sisällöstä. Toisaalta työ sinänsä, sen jatkuva vaihtelu ja 

markkinalogiikkaan kuuluva jatkuva etulaskelmointi tuottavat autonomisuutta. Yksilöllisten 

painotusten merkityssisältö ei kuitenkaan ole haastateltavien puheessa mitenkään yksiselitteinen. 

Työn yksilöllistyminen voi lisätä työn vapautta ja merkityksellisyyttä, mutta toisaalta 

uhata ”elämän” vapautta ja merkityksellisyyttä. Toisaalta työn yksilöllistyminen luo uudenlaisia 

mahdollisuuksia myös koko työn ja työelämän kyseenalaistamiselle. 

 

Markkinarakenteen ja markkinadiskurssin työntekijätyypin vallitsevaa merkitysrakennetta kutsun 

autonomisen työntekijän diskurssiksi. Diskurssi koostuu kahdesta erillisestä, mutta toisiinsa 

kytkeytyvästä osasta. Toisaalta autonomisen työntekijän diskurssi merkityksellistää työn sisältöä. 
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Työ määrittyy siinä hyvin henkilökohtaiseksi: työ on luovuuden ja itsetoteutuksen alue, ja sitä on 

vaikea erottaa varsinaisista harrastuksista. Toisaalta diskurssi merkityksellistää työn ja työntekijän 

luonnetta siten, että niissä korostuvat liikkuvuus, joustavuus, pystyvyys ja jatkuva uuden oppiminen. 

Tätä diskurssin puolta voi pitää uuden työelämän työntekijöille asettamana vaatimuksena ja 

ihanteena: työntekijän täytyy oppia sopeutumaan jatkuvasti muuttuviin oloihin. Tämä diskurssin 

puoli on myös ensin mainittua puolta ulkokohtaisempi, sillä siinä yksilön tunteet ja kokemukset 

eivät ole sinänsä oleellisia. Diskurssissa on siis sisäinen ristiriita: toisaalta siihen liittyy autenttinen 

kokemus ja nautinto, joustavan työn mahdollistama valinnanvapaus ja itsenäisyys, toisaalta 

vaatimuksiin sopeutuminen. Yhteistä näille kahdelle ulottuvuudelle on yksilöllisyyden ja 

toimijuuden korostus, autonomisuus. Molemmat kytkeytyvät markkinadiskurssin lisäksi myös 

kulutuskulttuuriin.  

 

Viitteen markkinoiden suomasta autonomisuuden mahdollisuudesta antaa katsaus haastateltujen 

työorientaatioihin. Autonomisen työntekijän diskurssissa yhdistyvät mielenkiintoisella tavalla 

instrumentalistinen ja sisällöllinen työorientaatio. Jokainen haastateltava mainitsee suhteellisen 

korkean palkkauksen syyksi vuokratyön valintaan; ylipäänsä he puhuvat rahasta varsin 

peittelemättömästi ja välinearvoisesti – joskin useimmat haastateltavat pitävät rahaa välineen lisäksi 

myös työn arvostuksen mittarina. Toisaalta, kutakuinkin yhtä voimakkaasti kuin rahan merkitystä 

haastateltavat korostavat työn sisällöllisiä, henkilökohtaisia, autenttisuuden kokemuksen 

mahdollistavia arvoja. Vaikka ”sisällöllinen työorientaatio” on vanha ja tunnettu ilmiö,  

henkilökohtaisesti merkityksellistä kokemusta korostavassa mielessä sisällöllinen työorientaatio on 

varsin uusi ja erityisen individualistinen tapa ymmärtää työ. Esimerkiksi Goldthorpen ja 

kumppanien klassisessa työorientaatiotutkimuksessa sisällöllinen orientaatio tarkoitti byrokraattista 

orientaatiota, jossa työn sisällöllinen merkitys syntyi lojaalisuudesta organisaatiolle ja yleensäkin 

työn eetokselle, ei niinkään henkilökohtaisesti tehdystä ja koetusta, varsinaisesta työstä (Goldthorpe 

ym. 1968, 38-40). Byrokraattisen orientaation voi myös pitkälti samaistaa protestanttiseen etiikkaan, 

sillä myös siinä työn merkitys ja eettinen arvo syntyy itsen asettamisesta välineeksi. ”Varsinainen” 

sisällöllinen orientaatio puolestaan saa käyttövoimansa pikemminkin modernin romanttis-

hedonistisesta ulottuvuudesta. 

 

Instrumentalistisen ja sisällöllisen orientaation sopuisa yhteiselo saattaa vaikuttaa kummalliselta. 

Yleensä ne ovat ainakin arvojen ja siten julkisuuteen lausutun puheen tasolla syöneet toisiaan: jos 

on korostanut toista, ei ole voinut korostaa toista vaikuttamatta epäjohdonmukaiselta. Jos painottaa 
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rahaa, samalla tulee ilmaisseeksi suhtautuvansa työhön välineellisesti, ei arvona itsessään. Miten 

tätä outoa liittoa selittäisi? 

 

Uudenlaista, instrumentalismin ja työn itseisarvoisuuden yhdistävää suhtautumistapaa työhön 

tuntuisi järkevältä lähestyä työn uudenlaisen rakenteen ja organisoinnin kautta. Rakenteella 

tarkoitan markkinamekanismia ja organisoinnilla vuokratyötä. Vuokratyöntekijät ovat työntekijöinä 

uudenlaisessa asemassa, sillä he toimivat muita työntekijöitä selkeämmin vapailla markkinoilla: he 

myyvät työvoimaansa sen mukaan, mistä saavat parhaan korvauksen. He vaihtavat työpisteitä 

etujensa ja mieltymystensä mukaan varsin tiheään, mutta myös, ainakin puheen tasolla, varsinaista 

työnantajaa eli vuokrafirmaa. Työnantajan vaihtaminen on käytännössäkin suhteellisen helppoa. 

Koska vuokrafirma on vain työn välittäjä, siihen ei senkään puolesta synny lojaalisuuden sidettä. 

Lisäksi työnantajan vaihtaminen ei vaadi uusien työtehtävien ja -tapojen opettelua. 

 

Markkinarakenteessa toimiminen ja markkinadiskurssissa ajatteleminen palautuvat pitkälti rahaan. 

Rahan olemuksesta löytyykin mahdollinen selitys työorientaatiolle, joka on yhtä lailla 

instrumentalistinen kuin sisällöllinen. Raha on puhdas välinearvo. Se on luonteeltaan objektiivinen, 

laaduton. Raha tekee taloudellisesta toiminnasta persoonatonta – se tekee subjektiivisista suhteista 

objektiivisia. (Simmel 2005, 68-70.) Raha on toki läsnä kaikessa työelämässä, mutta 

markkinaorientoituneessa työssä rahan merkitys korostuu. Kun jatkuva ja alituinen rahaedun 

tavoittelu voimistaa instrumentalistista orientaatiota työhön, samalla kasvaa työntekijän etäisyys 

työnantajasta ja siten hänen itsenäisyytensä ja riippumattomuutensa. Tästä syystä vuokrafirmat 

joutuvat antamaan työntekijöilleen, varsin runsailta vaikuttavia, työsuhde-etuja: toisin kuin 

objektiivinen raha, ne ovat luonteeltaan henkilökohtaisia – eräänlaisia lahjoja – ja luovat siten 

subjektiivisen siteen työntekijöihin. Kun raha- ja etuorientoitunut markkina-ajattelu luovat 

riippumattomuuden ja vapauden tilaa, työhön on helppo ja osin pakkokin muodostaa erityisen 

henkilökohtainen suhde. Koska raha välineellistää suhteen työnantajaan byrokraattista orientaatiota 

ei oikein voi syntyä. Tällä tavoin irrallisen ja atomisoituneen työntekijän työn mieli ja mielekkyys 

riippuu vahvasti hänestä itsestään. 

 

5.2.1 Työn sisältö: liikkuvuus, hallinta ja kokemus 

 

Autonomisen työntekijän diskurssissa työn sisältö määrittyy ennen kaikkea henkilökohtaiseksi ja 

sisäiseksi, siis enemmän tai vähemmän autenttiseksi subjektiiviseksi kokemukseksi. Työ on 
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diskurssissa luonteeltaan hedonistista. Diskurssi määrittää elämänalueiden järjestystä siten, että 

juuri työssä ihminen on vapaa ja oma itsensä, työssä hän voi omistautua itselleen ja omalle 

nautinnolleen; työ ei määrity velvollisuuksien kautta kuten perhe-elämä. 

 

Haastateltujen puheessa työ on vapaata, nautinnollista, henkilökohtaisesti ja yksilöllisesti 

merkityksellistä, ”jotain omaa”. Työ tarjoaa tunne-elämyksiä, ”koetaan erilaisia juttuja”. 

Velvollisuuksien alueena perhe-elämä näyttäytyy työn vastakohtana. Perhe-elämässä yksilöllisyys 

ja oma tahto, kokemus ja toiminta mitätöityvät konkreettisestikin: ollaan ”tiskirätin jatkeena”. 

Kotielämä on ”tylsää”, työelämä ”mielenkiintoista”. Työ on ylevää (”henkireikä”), perhe-elämä 

alhaista (”tiskirätti”). Työ ei oikeastaan ole työtä – eli pakottava velvollisuus – vaan pikemmin 

harrastus:  vapaa- ja omaehtoista, itsetoteutuksen mahdollistavaa. 

 

”Mä nautin työstäni tosi paljon, se antaa mulle hirveesti[.] [- -] [M]ä en oo ehkä ihan luotu pelkäks 

kotiäidiks, et mä niinku, mä tylsistyn ja mä oon pahalla päällä ku mä oon ton tiskirätin jatkeena. [- 

-] Et joo, työ on tärkee mun henkisen hyvinvoinnin kannalta[.] [- -] Se merkkaa mulle 

rahanlähdettä ja sit sitä että mä saan jotain omaa ja sellasta mistä mä kans tykkään niinku.” (H4) 

 

”Et mä nautin ja tykkään siitä [työstä]. Ja se on pikemminkin harrastus mistä saa rahaa enemmän 

ku työtä.” (H7) 

 

Työtä kuvataan voimakaalla sanastolla, mikä korostaa työn tunteellista 

merkityksellisyyttä: ”äärimmäisen”, ”hirveesti”, ”tosi paljon”. Tällaisen ääri-sanaston voi ajatella 

kuuluvan pikemmin irrationaalisuuden ja hallitsemattomuuden kuin rationaalisuuden ja hallinnan 

maailmaan, johon työ on perinteisessä teollisessa merkitysrakenteessa kuulunut. Tämä viittaa 

osaltaan siihen, että  haastateltujen vuokratyöntekijöiden työ saa tältä osin merkityksensä 

pikemminkin modernin romanttisesta ja hedonistisesta kuin rationaalisesta ja askeettisesta puolesta. 

 

Diskurssin työn sisältöä koskevassa puheessa yhdistyvät kaksi toisensa poissulkevalta vaikuttavaa 

piirrettä: vankka autonomisuus ja itsen ja työn hallinta sekä tämän hallinnan menettäminen tai 

menettämisen uhka – ja toive. Työn hallinta mahdollistaa työhön uppoutumisen, mikä puolestaan 

tuo työhön eräänlaisen hurmoksellisuuden merkityksen, ja näin työ samalla ikään kuin riistäytyy 

tekijänsä käsistä. Eräs haastateltava kuvaa tätä työhön uppoutumisen ja työn hallinnan 

menettämisen yhteennivoutumista työhön hukuttautumisena.  Osaltaan tämä liittyy ilmiöön, jota on 

kuvattu työn ja elämän sekoittumisena (esim. Vähämäki 2003).  Haastatteluissa yhtäällä työ ja oma 



 68 

persoona ja elämä samaistetaan. ”[H]aluun tehdä jotain elämän kanssa tai sen työn[.] - - [M]un työ 

on osa mun elämää ja osa mua.” (H7) Aktiivisuus ja elämässä edistyminen tapahtuvat työn kautta. 

Tämä edellyttää työn hallintaa ja työhön sitoutumista; sitoutuminen puolestaan rajaa valinnan 

mahdollisuuksia, eli myös autonomisuutta. Jotta työ olisi autonomista, se pitää niin sanotusti 

sisäistää, ottaa elimelliseksi osaksi elämää. Toisaalta työ ja elämä voidaan myös samanaikaisesti 

samaistaa ja erottaa. Työ on jotain yhtä lailla sisäistä ja ulkoista, ja ihmisen tulee pitää varansa, ettei 

työ saa liikaa valtaa. Työ on sekä viettelevää että torjuttavaa. 

 

Seuraavissa yhdeltä haastatellulta (H12) poimituissa lainauksissa ilmenee hyvin työn kontrollin 

kaksoismerkitys. Autonomisuus ja työn hallinta mahdollistavat työhön uppoutumisen, mikä 

puolestaan uhkaa ihmisen suvereniteettia, jolloin hänen on sen säilyttääkseen käytettävä 

päätäntävaltaansa ja pidettävä työ niin sanotusti kurissa. Haastateltava korostaakin omaa 

toimijuuttaan, päätäntavaltaansa ja arviointikykyään (ei pidä sopeutua muottiin, työtä täytyy 

arvioida ja valikoida omien mieltymysten ja elämäntilanteen mukaan). Toisaalta työhön 

uppoutuminen ei ole pelkästään uhka suvereniteetille, vaan siihen sisältyy myös mahdollisuus 

jonkinlaiseen ainutlaatuiseen – ja sinänsä myös pelottavaan – extreme-kokemukseen. 

 

”[O]n sellasia paikkoja, että joo että siellä on omat vaikuttamisvai- mahdollisuudet todella 

vähäiset ja sit pitää johonkin tiettyyn muottiin koettaa sopeutua ja se ei välttämättä onnistu, niin sit 

pystyy niinku, aattelis, että jos sellasia tilanteita tulis eteen, niin kyllä sitä ite valikois ja valikoi 

sieltä sen, mistä löytyy semmosta niinku että pystyy siihen omaan elämäänsä sovittaan sen. Ja 

muutenkin siihen työn tekemiseen, tietty minkälainen että tuota, kellä on tarjota, minkälaista.”   

 

Toisaalla taas  ”[L]ääketieteessä on niin hirveen paljo kaikkea, ja koko ajan uutta tulee ja helposti 

siihen vois mennä täysillä mukaan. Et silleen, että joo että joskus voi ollaki sellasia tilanteita, että 

joo että täytyy tosissaan muistuttaa, että joo että niinku että tää on onki, on kuitenkin vain se sun 

työ. - - Et sinne voi hukuttautua ja sulkee muun pois, et se on kuitenkin niin kokonaisvaltaisesti 

täyttävää.”  

 

Erityisesti viimeinen virke on kuvaava kielenkäyttönsä voimakkuuden vuoksi. 

Sanavalinnassa ”hukuttautua” yhdistyvät toisaalta (hengen)vaara, pakokauhun tunne, kontrollin 

menettäminen ja toisaalta jonkinlainen hurmoksellisuus. Nämä eivät kuulu lainkaan siihen 

rationaalisuuden ja hallittavuuden alueeseen, jolla työtä on protestanttisen etiikan perintönä 

merkityksellistetty. Sen sijaan ne yhdistyvät romanttiseen ajatukseen neroutta ja täyttymystä 
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lähentelevästä hulluudesta. Hukkuvan ruumis täyttyy vieraalla, hallitsemattomalla ja tappavalla 

nesteellä. Työ on ”kokonaisvaltaisesti täyttävää”, mutta täyttymykseen päästään luopumalla itsen 

hallinnasta, osin tahdonvastaisella, hengenvaarallisella upottautumisella itseä suurempaan aineeseen. 

Oleellista kuitenkin on, että työhön voi täysivaltaisesti heittäytyä vasta sitten, kun sen hallitsee, kun 

sen on sisäistänyt osaksi minuutta ja kun siitä on näin tullut yksilön henkilökohtaisen 

muokkaamisen kohde. Tämä vastaa Colin Campbellin (1987) ajatusta siitä, että romanttinen eetos 

on protestanttisen etiikan seuraus: oman mielen hallinta paitsi auttaa pitämään itseä kurissa, myös 

luomaan vahvan sisäisen maailman, joka kykenee rikkaaseen mielikuvitukseen. 

 

Kontrollin kaksoismerkitys näkyy myös suhteessa liikkeeseen. Alaluvussa 5.2.2 käsittelen 

liikkuvuutta, joka liittyy sopeutuvuuteen ja ammattitaidon kehittämiseen; liikkuvuus on siis tässä 

suhteessa väline. Liikkuvuus liittyy kuitenkin oleellisesti myös autonomisen työntekijän työn 

merkityksellisyyteen tai ”henkevyyteen”. Diskurssissa on paljon romanttiseen haaveiluun ja 

kätkettyyn arvoitukseen viittaavaa puhetta. Haaveilua ja arvoituksen etsimistä yhdistää liikkuminen 

ja matkustaminen, sekä konkreettinen että mielen sisäinen. Liikkuminen on sekä päämäärään 

tähtäävää että tarkoitus itsessään. Voi jopa väittää, että voimakas kokeminen edellyttää liikkumista, 

koska vasta liikkuminen mahdollistaa mekaanisista rutiineista irtautumisen. Tärkeää on kuitenkin 

liikkumisen kontrolli. Itse tehty valinta on avainasemassa, kun yksilö määrittää, haluaako työltä 

tavanmukaisuutta (”vuodeosasto”) vai yletöntä erikoisuutta (”utopia”): ”Todellakin voit valita, sen 

minkä tyylistä työtä teet. Oletko vuodeosastolla, teetkö jotain tämmöstä ihan utopistista projektia, 

vai mitä.” (H3) Valinta on keskeinen modernia hedonistista kokemusta luova tekijä, sillä valitsija 

on aina itsestään tietoinen, toimiva subjekti (Jallinoja 1991, 75). 

 

Suoraan romanttiseen eetokseen tai diskurssiin viittaavia sanavalintoja ovat haastatteluissa 

esimerkiksi haave, arvoitus, utopia, kokemus, seikkailu, harvinaislaatuisuus. Kyse on salaisesta ja 

tuntemattomasta ja jo sinänsä jännittävästä ja kiehtovasta. ”Erikoisuus”, sellainen, ”missä harvat 

käy ja näkee” on tavoiteltavaa. Jännittävää ja kiehtovaa ”salaisuutta” ei kuitenkaan voi saavuttaa 

pysymällä paikallaan, vaan liikkumalla – joko määrätietoisesti (”tutkia”), intuitiivisesti, 

elämyksellisesti ja itsetarkoituksellisesti (”seikkailla”) tai sattuman kautta (”oikeassa paikassa 

oikeaan aikaan”). Myöskään oma mieli ei voi olla paikallaan pysyvä, vaan utelias ja liikkuva. 

Eräs ”harrastaa sekoilua”, toisella tutkimus ja matkustaminen rinnastuvat (ne mainitaan peräkkäin, 

toistensa yhteydessä). ”Haaveilu” on liikkumista mielikuvituksessa: siinä paitsi kuvitellaan 

ihanteellista tulevaisuutta, myös merkityksellistetään tulevaa sananmukaisesti oman mielen mukaan. 

Vaikka alla lainattu haastateltava (H4) puhuu haaveilusta ironiseen sävyyn, hän ei kuitenkaan 
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sanoudu siitä irti muuten kuin nykyhetkessä, reaalisessa todellisuudessa. Haaveilu kuuluu toisaalta 

menneeseen (alun perin), toisaalta tulevaisuuteen (haluaisi tulevaisuudessa tutkia ja matkustella). 

Haaveilussa tiivistyy oikeastaan koko romanttisen ajattelun idea. Kyse on ulkoisesta todellisuudesta 

irtautumisesta ja sen muokkaamisesesta merkityksellistämällä sitä oman mielen ”suuren 

sisäisyyden” mukaiseksi. Seuraavat kaksi lainauskatkelmaa ovat kuvaavia esimerkkejä 

romanttisesta suhtautumisesta työhön. 

 

”Must piti tulla tutkija ihan alun perin. Mun suuri haave oli parantaa syöpä luultavasti ja sit 

jossain vaiheessa mä tajusin, et mä en ehkä ratkase syövän arvoitusta  et pitäs hankkia joku 

realistisempi haave ((sanasta ”arvoitusta” sanaan ”haave” naurahdellen)). [- -] Kyl varmaan 

[tulen tekemään vakityötä]. Mä vaan oon niin levoton luonne, et oiskohan must siihen... Kyl mä, joo, 

kyl mä varmaan kuvittelen, että mulla on Yliopistollises sairaalas joku virka, mut kyl mä sitten, mä 

teen tutkimustakin varmaan ja mä haluaisin matkustaa paljon.” (H4) 

 

”Länsi-Suomen terveyskeskukset missä mää oon seikkaillu niin kyllä siel on semmosia tosi hyviä 

paikkoja[.] [- -] [N]iinkun tämmönen sekoilu mitä nykyään harrastetaan kun mää nimenomaan 

kans harrastan ((korostaa sanaa)) tätä Länsi-Suomen lääketiedettä ja sitä erikoisissa työpaikoissa 

pyörimistä silleen koska ne on mielenkiintosia ja ne on vaihtelevia ja ne on tosi mukaviakin 

työpaikkoja, niin mää niinkun harrastelen sitä semmosta niinku lääketieteen katsomista eri 

näkökulmista missä niinku harvat käy ja näkee niin mää teen sitä tavallaan harrastuksena kans ja 

sit toisaalta taas välillä huomaa, että eipä oo tullu harrasteltua viimesen kahen kolmen kuukauen 

sisällä jotain semmosta niinku erikoisempaa juttua.” (H6) 

 

Liikkuvuus liittyy myös siihen, miten aikaa ja paikkaa merkityksellistetään ja suhteutetaan toisiinsa. 

Liikkeessä oleva elää pikemmin ajassa kuin paikassa. Ajallisesti autonominen, liikkuva, 

kokemuksia havitteleva ja markkinoilla toimiva työntekijä elää hetkessä. Eräs haastateltava (H1) 

esimerkiksi sanoo, että hän miettii tulevaisuuttaan vain kaksi kuukautta eteenpäin. Hetkessä 

eläminen viestii jatkuvaa mahdollisuuksien avoimuutta, mutta konnotoi myös autenttisuutta ja halua 

elämyksiin. Liikkeessä oleva ihminen tai työntekijä on paitsi alati valmis muuttumaan, myös altis 

kokemuksille ja tuntemuksille (koska elää paikan sijasta hetkessä). Kehotus ”Tartu hetkeen!” on 

uuden kapitalismin esteettinen lupaus. Edellisissä lainauksissakin mainittu projekti on 

tilapäisyydessään ja hetkellisyydessään organisaatiomuoto, joka luo rakenteellisen puitteen hetkeen 

perustuvalle esteettiselle kokemukselle. Eräässä lainauksessa projekti määrittyikin ”utopistiseksi”, 

siis – niin mahtipontiselta kuin se kuulostaakin –  mielikuvituksen rajamailla liikkuvaksi. 
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Seuraavassa lainauksessa havainnollistuu, kuinka jatkuva liikkeessä olo (eli ikään kuin 

paikattomuus) rinnastuu hetkessä elämiseen (”ei huolehdita huomisesta”). 

Rinnastuksen ”mustalaiselämään” voi tässä yhteydessä tulkita konnotoivan seikkailullista ja 

huoletonta elämänasennetta; juuri irrallisuus ja juurettomuus (”kassit mukana autossa”) 

mahdollistavat elämyksellisen hetkessä elämisen. 

 

[Vuokratyö] on siinä mielessä semmosta mustalaisen elämää, että sulla on kassit mukana autossa 

ja sä vaihdat pisteestä a pisteeseen b, että se on niinku semmosta hyvin, hyvin sellasta, että, et ei 

huolehdita huomisesta[.] (H8) 

 

Zygmunt Bauman (2002) korostaa, kuinka ”notkean modernin” aikakaudella tilan merkitys 

heikkenee ja ajan korostuu. Bauman kirjoittaa (mt. 7-9): ”Notkeus on nesteiden ja kaasujen 

ominaisuus. [- -] Siinä missä kiinteillä aineilla on selkeät tilalliset ääriviivat, mutta ne pilkkaavat 

aikaa ja tekevät tyhjäksi sen merkityksen (vastustavat tehokkaasti ajan kulumista ja muuntavat sen 

yhdentekeväksi), siinä juoksevat aineet eivät pysy missään olomuodossa pitkään ja ovat jatkuvasti 

valmiita (ja taipuvaisia) muuttamaan olomuotoaan. Siten niille on merkitystä nimenomaan ajan 

kulumisella, ei niinkään tilalla, jossa ne sattuvat olemaan: tuossa tilassahan ne lopulta kuitenkin 

ovat vain hetken. Kiinteät aineet tavallaan kumoavat ajan, kun taas juokseville aineille juuri ajalla 

on merkitystä.” 

 

Tila ja aika suhteutuvat eri tavoin moderniteettiin. Tila liittyy modernin teolliseen vaiheeseen, jossa 

korostuu rationaalisuus, kontrolli ja järjestys. Aika puolestaan liittyy modernin jälkiteolliseen 

vaiheeseen, joka on pikemminkin tunteeseen perustuvaa ja alati ohimenevää ja hetkellistä. 

Ohimenevää ja hetkellistä oli myös modernin teollinen vaihe, mutta siinä vakiintuneiden 

rakenteiden purkamisen tarkoitus oli uusien, vielä pysyvämpien ja kestävimpien rakentaminen 

tilalle (mt. 9-10). Kun tila tai järki ja kontrolli väistyy ja aika tai tunne ja ”vapaus” astuu tilalle, 

myös elämän mielekkyyden perusta muuttuu. Tila perustuu kontrolliin ja valtaan: siinä on ennalta 

annettu ne säännöt, joiden mukaan elää. Aika taas on luonteeltaan vapaata ja avointa. Niinpä 

elämän mielekkyys ei voi enää perustua niinkään annettuihin ohjeisiin ja perinteeseen, vaan 

uutuuteen, mahdollisuuksiin, nykyhetkeen ja tulevaan. Bauman kirjoittaa (mt. 77-

79): ”[M]aailmasta tulee äärettömien mahdollisuuksien kokoelma: astia, joka on täytetty piripintaan 

lukemattomilla tavoittelemisen arvoisilla tai jo kadotetuilla mahdollisuuksilla. [- -] Juuri 

mahdollisuuksien loputtomuus on täyttänyt tilan, joka jäi tyhjäksi Ylimmän Auktoriteetin 

katoamisen vanavedessä. [- -] Mahdollisuuksien täyttämä elämä on kuin seisova pöytä, johon on 
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katettu niin monia ruokahalua kiihottavia ruokia, ettei innokkainkaan ruokailija voi kuvitella 

maistavansa niitä kaikkia. Ruokailijat ovat kuluttajia [.]” 

 

Ajan korostumisen myötä korostuukin paitsi muutos myös niin sanotusti eläminen ajassa – ja ajassa 

elämisen myötä korostuu tunne. Aika liittyy läheisesti kokemukseen. Aika, nykyhetki, on se, missä 

kokemus sijaitsee. Mitä enemmän ihminen on kiinni kulloisessakin hetkessä, sitä voimakkaammin 

ja todellisemmin hän kokee. Kun puhutaan mahdollisimman aidosta ja autenttisesta kokemuksesta, 

puhutaan kokemuksesta ”tässä ja nyt”. Kun haastatellut vuokratyöntekijät korostavat omaa 

liikkuvuuttaan tai vuokratyön liikkuvuutta ylipäätään, he vähättelevät paikkaa ja ihailevat aikaa. 

Kun liikkumisesta vielä puhutaan seikkailun, matkailun ja tutkimisen merkityksessä, ei ole vaikea 

tehdä tulkintaa, että yksi liikkuvuuden merkitys on pyrkimys jatkuvaan nykyhetkeen, elämiseen 

ajassa, so. jatkuvaan, valppaaseen kokemiseen. Kun työntekijä ”tarttuu hetkeen”, hän hoitaa työnsä 

aidolla mielenkiinnolla ja paneutumisella, ei tylsämielisellä rutiinilla. Eräs haastateltava (H4) 

painottaa, kuinka hän viran saatuaan haluaa tehdä (”väsätä”) virkatyön ohella tutkimustyötä; hän on 

kiinnostunut uudesta, joka on ajallinen määre. Sen sijaan virassa ”istutaan”, eli ollaan passiivisesti 

aloillaan, ajan sijasta paikassa. Myös naurahtaminen lainauksen ”virassa istumisen” yhteydessä 

merkitsee, että haastateltava ottaa etäisyyttä paikallaan olemiseen.  

 

5.2.2 Liikkuvuus, hallinta ja kokemuksellisuus keinoina 

 

Edellä esittelemäni liikkuvuus on Max Weberin käsittein arvorationaalista. Se pyrkii esteettis-

eettisiin, ja siinä mielessä yksilöstä lähteviin päämääriin, ja siinä toiminta on pitkälti 

itsetarkoituksellista. Autonomisen työntekijän diskurssissa on kuitenkin myös sellaista liikkuvuutta, 

joka on luonteeltaan päämäärärationaalista. Se ei ole toimintaa, joka on tarkoitus itsessään, vaan 

siinä toiminta alistetaan päämäärille. Tässä mielessä päämäärärationaalinen liikkuvuus on 

arvorationaalista liikkuvuutta ulkokohtaisempaa. Työn päämäärärationaalista ja arvorationaalista 

merkityksellistämistä ei voi kuitenkaan käytännössä tiukasti erottaa. Ne kietoutuvat toisiinsa siten, 

että arvorationaalinen merkitysulottuvuus tukee päämäärärationaalista. Eronteko ei kuitenkaan ole 

pelkästään analyyttinen, eivätkä merkitysulottuvuudet pelkästään hierarkkisia siten, että 

arvorationaalinen on alisteinen päämäärärationaaliselle. Niiden välillä voi olla myös ristiriitaa,  

jolloin työn arvorationaalinen merkityksellistäminen kyseenalaistaa sen päämäärärationaalista 

merkityksellistämistä ja myös työtä sinänsä. 
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Päämäärät, joita liikkuvuus palvelee ovat ammattitaidon monipuolisuus, jatkuva uuden oppiminen, 

pystyvyys sekä lopullisena päämääränä (jolle myös edelliset päämäärät ovat keinoja) sopeutuvuus 

jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin. Sen pohjalta, miten haastateltavat vuokratyötä merkityksellistävät, 

väitän, että tärkeä motivaatio vuokratyön valintaan on epävarmuuden, epämääräisyyden ja 

vaihtelevuuden tilanteen ”keinotekoinen” ja tarkoituksellinen luominen. Vuokratyö sinänsä, 

varsinkin kun sen valinta on haastateltujen henkilöiden kohdalla vapaaehtoinen (toisin sanoen 

terveydenhoitoalan työllisyystilanne on hyvä), ei kykene yksinään luomaan sellaista 

merkitysrakennetta, jossa liikkuvuus ja joustavuus olisivat arvokkaita.  Päinvastoin, voisi olettaa, 

että liikkuvuus, vaihtelevuus ja joustavuus sinänsä, yhteyksistään irrotettuna, saisivat myös 

negatiivisia merkityksiä. Nyt merkitykset ovat hyvin voittopuolisesti positiivisia – tästä huolimatta 

haastatellut pitävät vuokratyötä välivaiheena juuri sen liikkuvan luonteen vuoksi. Vuokratyö 

edellyttää liikkuvuutta ja sopeutuvuutta, mutta liikkuvuuden ja sopeutuvuuden arvokkaana 

pitäminen on vuokratyön valinnan eräs  oletettamani syy, ei seuraus. Vaihtelevuudella ja 

epävarmuudella ja toisaalta kyvyllä sopeutua ja joustaa tuntuisi olevan yleistä, eettisesti määräävää 

voimaa. Vuokratyö tarjoaa mahdollisuuden osallistua uuteen, ihanteelliseen työhön. Joustavuuden 

ihanne nousee aineistossa ehkä selkeimmäksi vuokratyötä leimaavaksi piirteeksi. Haastateltavat 

eivät ymmärrä joustavuutta ainoastaan työajan joustoksi, vaan laajemmin yleiseksi muutokseksi ja 

vaihteluksi: työaikojen (useat haastateltavat sanovat tekevänsä töitä välillä normityöaikaa 

vähemmän, välillä enemmän) lisäksi kollegoiden, potilaiden, tilanteiden, työskentelytapojen, 

ajattelutapojen, työympäristöjen. Haastateltavien puheessa työelämä jäsentyy varsin kaoottiseksi, ja 

kaoottisuudesta saadaan esteettistä ja eettistä mielihyvää sekä käytännön työelämän valmiuksia. 

 

Liikkuvuuden, joustavuuden ja muutoksen tematiikka rakentuu kolmesta toisiinsa nivoutuvasta 

ulottuvuudesta, esteettisestä, eettisestä ja käytännöllisestä. Esteettinen ulottuvuus liittyy romanttis-

hedonistiseen maailmankatsomukseen; se viestii siirtymää pois modernin rationalistisesta ja 

askeettisesta puolesta. Tällä tarkoitan sitä, että vuokratyön arvaamattomuus ja yllätyksellisyys 

saavat mielihyvää tuottavan luonteen. Esteettinen ulottuvuus tuo työelämään mukaan myös 

kuluttajuuden ajatuksen, mitä käsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Eettinen ulottuvuus 

määrittää liikkuvuuden, joustavuuden ja muutoksen moraaliseksi hyveeksi. Käytännöllinen 

ulottuvuus nivoutuu eettiseen ja esteettiseen ulottuvuuteen. Tämän alaluvun näkökulmasta eettinen 

ja esteettinen arvorationaalisina ulottuvuuksina tukevat ja mahdollistavat päämäärärationaalista 

käytännöllistä ulottuvuutta. Käytännöllisessä ulottuvuudessa on kyse sellaisesta työtaitojen ja 

ammattitaidon kehityksestä, joka kykenee vastaamaan jatkuvasti muuntuvien olosuhteiden 

vaatimukseen. On kyseenalaista, asettaako lääkärien ja terveydenhoitajien työ tällaisia vaatimuksia. 
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Nämä joutuvat kyllä jatkuvasti opettelemaan uusia asioita ja varsinkin urasuuntautuneiden lääkärien 

kesken voi olla kilpailua ammatillisesta menestyksestä, mutta samanlaista jatkuvaa muutokseen 

sopeutumisen tarvetta ja pakkoa kuin etenkin kansainvälisesti toimivissa dynaamisisssa 

suuryrityksissä on vaikea kuvitella suhteelliseen vakiintuneeseen terveydenhuollon työmaailmaan. 

Jatkuva oppimis-, sopeutumis- ja muutoskyvyn korostaminen tuntuisikin sopivan paremmin 

globaaliin bisnesmaailmaan kuin suomalaisen terveysalan työhön. Lisäksi työn uudet 

organisointitavat (erotuksena byrokraattis-fordistisista) edellyttävät ennen kaikkea työntekijöiden 

kykyä yleiseen joustoon. Tämän vuoksi väitän, että vuokratyön eettisessä ulottuvuudessa on kyse 

juuri talouden menestystarinoiden antaman ihanteen tavoittelusta ja toisaalta uudenlaisen, työn 

väljään organisointiin sopivan työetiikan noudattamisesta. Esteettinen ulottuvuus puolestaan 

tukee ”talouteen sopeutumista” siten, että se mahdollistaa jatkuvasti vaihtelevan työn mielekkyyden. 

Lopulta, jos ajatellaan talouden veturien antavan jonkinlaisen ihanteellisen mallin ja työetiikan 

olevan yleensäkin muutoksessa, vuokralääkärien esteettis-eettisessä puheessa on kyse ihanteellisen 

tuottaja-kansalaisen merkityksellistämisestä.  

 

Eräs haastateltava työskenteli rakennustyömaan sairaanhoitajana. Hän suhtautui työhön 

väliaikaisena projektina, joka avaa hänelle uusia uria. Hän kuvaa työmaata ”viidakkona”, jossa 

jokapäiväinen selviytyminen vaatii neuvokkuutta. Hoidettavia rakennustyöntekijöitä oli miltei 

jokaisesta Euroopan maasta, mikä vaati paitsi kielitaitoa myös erityisen hyvää kykyä tulla toimeen 

ihmisten kanssa.  Vaivoja oli lukuisia – fyysisten lisäksi henkisiä. Työ ja arki työmaalla oli sinänsä 

vaarallista: myös hoitohenkilökunta joutui pukeutumaan suoja-asuun. 

 

”Mä oon niinku silleen valmis haasteisiin enkä välttämättä tarvii urautua yhteen ja samaan. [- -] Et 

tunnen, että kykenen sopeutumaan, kykenen niinkun tämmöseen itsenäiseen päätöksentekoon. [- -] 

Toi oli niin mielenkiintonen tehtävä, että ei voinu jättää käyttämättä.  [Työ] oli siinä ihan 

tilanteessa elämistä. [- -] Ikinä ei voinu tietää, mitä tuleman piti. Ne [vaivat] oli ihan laidasta 

laitaan  [- -] Pysty niinku käyttämään sitä omaa ammattitaitoonsa, että et voinu tiettää mitä sulle 

sieltä tulee. Jouduit niinku pitämään ittes ajan hermolla koko ajan. Skarppina. Ja sit myös siinä, 

että se oli hirveen itsenäinen., ku ei ollu valmista sapluunaa minkä mukaan lähetään tekemään. [- -] 

Mä tykkään käyttää päätäni. [- -] Sanotaan näin, että voi ajatella, että minä olin niinkun 

nimikkeellä ehkä ’konsultti’, vois olla aika hyvä [ammattinimike], siis siinä projektissa kaiken 

kaikkiaan, elikkä tässä rakennuspuolella. [- -] Ja tääkin on taas niinku uuden oppimista.” (H3) 
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Haastateltava korostaa omaa aktiivista toimijuuttaan, sopeutuvuuttaan ja kykyään tarttua hetkessä 

ilmeneviin haasteisiin ja ratkoa hyvin moninaisia ongelmia. Hän korostaa kykyään ja haluaan 

ajattelevaan työhön. Koska työ ”tapahtuu” pään sisällä, se ei voi olla tarkkaan rajattua ja määriteltyä. 

Tämä antaa tilaa yksilölliselle merkityksenannolle ja häivyttää ammattien välisiä rajoja. 

Haastateltava määritteleekin työnkuvansa sairaanhoitajana uudelleen konsultiksi. Hän pitää 

ylipäätään vuokratyön hyvänä puolena hyviä vaikutusmahdollisuuksia omaan työnkuvaan. 

Haastateltavan puhe – ja etenkin puheen innostunut sävy –  konnotoi, että kyky ja halu vaihteluun 

(työpaikan, työtehtävien, jopa ammatin), tilanteessa elämiseen, uuden oppimiseen ja itsenäiseen 

päätöksentekoon ovat eettisesti ja esteettisesti arvokkaita asioita – ja niiden vastakohdat 

vähempiarvoisia. Allaolevan katkelman viimeisen lauseen ”taas” viittaa siihen, että haastateltava 

ymmärtää työelämänsä yleensäkin jatkuvaksi uuden opetteluksi. 

 

Erityisen mielenkiintoinen on edellisen lainauksen toinen virke. Siinä kytkeytyvät toisiinsa 

sopeutuminen ja itsenäinen päätöksenteko. Muuttumaan kykenee vain työntekijä, joka hallitsee 

itseään. Lainaus viestii, että aktiivinen toimijuus kumpuaa ympäristön luomasta pakosta, ei niinkään 

yksilön tarpeista ja haluista. Samalla se luo merkityksen, että eettisesti arvokasta yksilöllisessä 

toimijuudessa ei ole yksilön, vaan yleisen edun huomioonottaminen ja palveleminen. Näin se 

asettuu luontevaksi osaksi perinteistä käsitystä työstä luonteeltaan epäindividualistisena 

toimintakenttänä. 

 

Haastateltava puhuu aktiivisuuden, itsenäisyyden ja muutoskyvyn ohella haasteiden merkityksestä. 

Haasteen arvokkuuden voi tässä yhteydessä (vrt. esim. juuri itsenäisen päätöksenteon ja 

sopeutumisen yhteys) tulkita kumpuavan siitä, että juuri haasteet antavat mahdollisuuden kehittää 

itsenäistä, aktiivista ammattitaitoa. Työn tarjoama haaste on (eettisesti) niin arvokas, että se pystyy 

osin korvaamaan palkan. Tämä on sikälikin mielenkiintoista, että palkka on se työn osa, joka 

kuuluu ehkä selkeimmin ysilölliseen, yksilön tarpeiden ja halujen elämänpiiriin. 

 

”Mut toki olisin vielä vähän enemmän voinu ottaa siitä menetetystä vapaa-ajasta, ku tilannehan oli 

se, että minä tota kaheksan tuntii, siis nelkyt tuntii viikossa tein töitä, plus sitten päivittäin meni 

kaks tuntii työmatkoihin. [- -] Enemmänkin niinku vois sanoo, että ei siinä, ei sinne lähteny rahan 

perässä. Vaan niinku paremminki haastetta hakeen. Että se raha on niin pieni määrä sit siihen 

menetettyyn vapaa-aikaan, että.”  
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Eräs toinenkin haastateltava on tehnyt vuokratyötä varsin harvinaislaatuisessa paikassa. ”Nykyään 

oon tossa vankisairaalassa töissä. Mää oon noita vankiloitaki tehny ohi mennen, nyt oon sitten 

ainaki jouluun asti siellä.” (H6) Haastateltava korostaa huoletonta, helppoa ja mutkatonta 

suhtautumistaan vaikeisiinkin ja ilmeisen haastaviin töihin: hän kykenee tekemään töitä ”ohi 

mennen” niinkin eksoottisessa paikassa kuin vankisairaalassa. Kiinnostava työ tehdään ”täysillä” ja 

hyvän työpaikan eteen ollaan valmiita näkemään vaivaa, vaikka kyse olisi lyhyestäkin jaksosta. 

Samalla korostetaan omaa pystyvyyttä ja innostuneisuutta. ”[K]un mää panostan johonki juttuun, 

niin sit mää teen sitä ihan täysillä. [- -] Jos mää niinku tiiän että jossain on hyvä työpaikka, mikä 

niinku antaa hyvin jotain sulle, niin mää oon valmis ajaan muutamankin päivän keikalle neljäsataa 

kilsaa jos se on hyvä juttu.” 

 

Mitä ”hyvin sulle”, jota valikoidusta työstä saa, oikein on? Edellisestä lainauksesta tämä ei selviä, 

vaan haastateltava puhuu määrittelemättömästä ”jostain”. Toisaalla haastateltava kuitenkin 

määrittelee, joskin epäsuoraan, tämän ”jonkin” ammatilliseksi kasvuksi. Ammatillinen kasvu ei 

kuitenkaan tarkoita automaattista ja ennaltamäärättyä prosessia, vaan ammattiin kasvaminen on 

yksilöllinen tehtävä. Kasvu merkityksellistyy siten, että kyse on juuri minun ammatillisesta 

kasvustani ja vain minä voin olla vastuussa tästä prosessista. Prosessissa yhtyvät erottamattomasti 

kasvu sisäiseen minuuteen ja ulkoiseen ammatillisuuteen. Minä-lähtöisyys on kuitenkin ensisijaista: 

mikä on ”hyvää mulle”. 

 

Työssä kasvamisessa – sellaisessa, joka määrittyy jatkuvaksi, ei koskaan päättyväksi prosessiksi, 

samankaltaiseksi kuin yleinen ihmisenä kasvaminen – on ennen kaikkea kyse kokeilusta, 

pintaraapaisuista. Työpaikkojen kokeilu ei sitouta, ja näin pystyy näkemään ja kokemaan 

mahdollisimman monta erilaista työpaikkaa. Kokeilemalla pääsee parhaiten ymmärrykseen siitä, 

mitä minä haluan ja millainen työ minulle sopii, mikä on minulle ”hyvä juttu”. Uutuuden tavoittelu 

nousee tässä suhteessa keskeiseksi osaksi työtä. Projekti puolestaan määrittyy ensisijaiseksi uutta 

luovaksi työn muodoksi. ”Ja kaikki, sanotaan näin, että minäkin otan tän työn mitä mä nyt teen niin 

ihan tämmösenä niinku projektina, että tää niinku, nyt taas luodaan uutta toimintamallia.” (H3)  

 

Seuraavissa aineistonäytteissä havainnollistuu se, miten vuokratyön liikkuvainen ja 

sattumanvarainen luonne, sen seikkailullisuus ja nautinnollisuus tähtäävät ammatilliseen kasvuun. 

Ensimmäisessä katkelmassa vuokratyö merkitysellistyy matkustamisen ja matkalta palaamisen 

kehyksessä. Matkalla kokee ja oppii, matkalta ennen kaikkea palataan ja matkustamisen 

päämääränä on löytää jotain sellaista, jota voi hyödyntää siellä, minne palataan. Matkustaminen ei 
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haastateltavan puheessa ole itsetarkoituksellista eikä sinänsä nautinnollista, vaan tähtää päämäärään. 

Puheessa on kuitenkin tietty nautinnollinen ja innostunut sävy: ”eri paikkoihin” lausutaan ikään 

kuin hihkaisten, opittu uusi asia on ”tosi jännä juttu”. Matkustaminen sinänsä on kuitenkin tylsää, 

täytymistä. Nautinnollisuus ja innostuneisuus syntyvät toiveesta löytää aarre ja sen löytämisestä. 

Liikkeellä ollessa sinänsä löytää jatkuvasti uutta, mutta kaikkein arvokkainta on jokin yksittäinen, 

erityisen tärkeä löytö. Toisessa lainauksessa puhdas sattuma saa ”kokemaan erilaisia juttuja” ja 

olennaisesti juuri sattuman elementin vuoksi vuokratyön kokemus on erityisen hyvä. Kyseisestä 

katkelmasta se ei ilmene, mutta haastateltava tarkoittaa ”äärimmäisen hyvällä kokemuksella” juuri 

sitä, että hän kokee vuokratyön edistävän poikkeuksellisella tavalla hänen ammatillista kasvuaan. 

Viimeinen lainaus tarkentaa H6:n sivulla 70 lainattua romanttissävytteistä puhetta sekoilusta, 

harrastamisesta ja erikoisuuksista siten, että niissä on kyse keinoista ammatillisen identiteetin 

löytämiseen. Sinänsä aiemmin lainattu puhe vastaa modernin identiteettiprojektin ajatusta siitä, että 

autenttinen identiteetti löydetään irtautumalla totunnaisesta ja keräämällä kokemuksia (tehdä 

epämääräsiä töitä, katsella, keräillä, kuulostella). Siinä ei kuitenkaan tavoitella autenttista minää, 

vaan autenttista ammatti-identiteettiä. Koska ammatti-identiteetin voi perustellusti ajatella olevan 

jotain ei niin henkilökohtaista kuin varsinaisen identiteetin, sen tavoittelu on myös luonteeltaan 

instrumentaalisempaa. Identiteetin kasvattaminen ja kehittäminen tapahtuu kuitenkin sinänsä itsen 

toteuttamisessa ja itsetarkoituksellisessa toiminnassa ja kokemisessa, eikä siinä siten voi selkeästi 

erottaa toisistaan välineellistä ja itsetarkoituksellista ulottuvuutta. 

 

”Ja mun mielestä keikkafirmat on tavallaan tehny sen mahdolliseks, et mekin voidaan mennä vähän 

eri paikkoihin ((”eri paikkoihin” muuta puhetta korkeammalla äänellä)) ja nähä miten asiat tehään 

eri puolilla. Mä oon oppinu ihan hirveesti mun mielest lääkärin hommii silleen, että mä oon nähny 

eri tapoja, ja sit mä aina tuun takas omaan työpaikkaan niin tai mikä se onkaan ja sit mä sanon 

et ’Hei oottekste ikinä ajatellu, että asian vois tehä näinkin!’ Sit kaikki on et ’No ei, et tosi jännä 

juttu.’ Mä oon et ’Niin, aatelkaa, et piti ajaa kuussataa kilsaa että mä tajusin tän.’ ” (H4) 

 

”Kuulun siihen onnelliseen ihmisryhmään, jotka, joka vaan onnistuu olemaan oikeassa paikassa 

oikeaan aikaan ja kokevat erilaisia juttuja ((virkkeen loppu ”hymyillen”)). [- -] Kokemus on 

äärimmäisen hyvä.” (H1) 

 

”Mutta sitte sen jälkeen en tiiä kyllä että et mää on laskenu mää voisin viis vuotta tehdä 

valmistumisen jälkeen [- -] tehä näitä tämmösiä epämääräsiä hommia ja kattella ja keräillä ja 

kuulostella ja sit sen jälkeen rupeisin sitten kattoon sitä erikoistumisjuttua tarkemmin että mikä se 
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sitten olis niinkun. [- -] [T]ää on niinku semmonen ((huokaa)) hankala tilanne tää tulevaisuus että 

mitä niinku lähtee tekemään. ” (H6) 

 

Yllä olevan lainauksen lisäksi haastatteluissa ylipäätään vuokratyö jäsentyi siten, että se kuuluu 

ennen kaikkea nuoruuteen – nuorena kuuluu kokeilla ja hankkia kokemuksia, jotta pystyisi 

kasvamaan ja vanhempana asettumaan tyytyväisenä aloilleen. Myös tämä viestii siitä, 

että ”romanttinen” nuoruusvaihe ei ole lopullinen päämäärä, vaan sen tarkoitus on auttaa 

kasvamaan kypsään aikuiseen ammatillisuuteen. Nuorisoa merkityksellistetään muun muassa 

juurettomiksi nomadeiksi. ”Nuoret ei halua sitoutua, nuoriso on nomadeja, jotka liikkuu.” (H5) 

 

Nuoruuteen liittyy myös ajatus paikoilleen pysähtymisen vaarallisuudesta. Pysyäkseen alati 

käynnissä olevassa kasvussa mukana täytyy kyetä pysymään niin sanotusti ajan hermolla: ”missä 

mennään”. Samalla tulevaisuus näyttää epävarmalta, ja tähän tulee varautua. Työ ei näytä 

itsestäänselvästi pysyvältä, kuten on ollut tapana ajatella, vaan lähes yhtä itsestäänselvästi jatkuvasti 

muuttuvalta. 

 

”Et pysyy juuri tää niinku tatsi.  Että missä mennään. Totta kai aina se on hyvä pitää monipuolisena 

oma ammattitaito. Mutta myöskin ajatellen tulevaa, eihän sitä tiedä että kuinka kauan missäkin 

työpaikassa on, niin ei saa rajottaa omaa ammattitaitoaan. Johonki vaan hyvin kapealle sektorille, 

sillon on vaikeampi mahollisesti vaihtaa työpaikkaa.” (H10) 

 

Ajan vellovaan virtaan ei kuitenkaan pidä suin päin heittäytyä, vaan myös pyrkiä siihen, että virran 

kuohu johtaa toivottuun päämäärään. Alla lainattu haastateltava korostaa, että hetkellisestä 

juurettomuudesta huolimatta hän kuitenkin hallitsee elämäänsä. Kyse on aikajänteestä. Hän tietää 

pitkällä aikavälillä, mitä elämältään haluaa (tässä kohden hän ei puhu ainoastaan työstä, vaan 

ylipäätään siitä, millainen ihminen hän on). Koska tavoite on yksilöllisesti määritelty, siihen ei voi 

päästä seuraamalla olemassa olevia reittejä. Niinpä täytyy elää hetkessä ja aistit avoinna 

(”katella”, ”haistella”) sitoutumatta kokeilla ja kokea erilaisia vaihtoehtoja. Romanttinen hetkessä 

eläminen ja rationaalinen elämänhallinta ja –suunnittelu tukevat toisiaan: hetkellisyys tuottaa 

elämän raaka-ainetta, jota hallitseva järki muokkaa, jäsentää, jalostaa ja ohjaa. 

 

”Mää en tästä erikoistumisesta, just en oo ihan konsensuksessa itse itseni kanssa vielä että mitä 

mää niinku rupeen tekeen että mää oon tässä poissulkenu näitä hommia että minkälaisia niinku 

mihin en ainakaan lähde ja vähän tota tässä niinku kattellu sillei sivusilmällä niitä niitä 
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erikoisaloja mitkä kiinnostaa ja ollu niillä töissä sillein niinku vähän niinku ohimennen ja kaikkee 

silleen haistellu ja kuulostellu muilta ihmisiltä. Ja niinku täs tän vuoden aikana viisastunu niissä 

asioissa jonkun verran lisää entisestään ja sillee, et kyllä mulla niinku suunnitelmat, määhän oon 

semmonen ihminen, että mää suunnittelen asiat niinku pitkällä skaalalla hirveen tarkkaan että 

niinku mää aina katon semmosta pitempää skooppia eteenpäin ja sitte mulla on lyhyempi skooppi 

niinko joka on kaks kuukautta kolme kuukautta ja sit pitempi skooppi, mikä voi olla pari kolme 

vuotta ja tälleen.” (H6) 

 

Tullakseen ammattilaiseksi täytyy olla ”konsensuksessa ittensä kanssa”, ei niinkään konsensuksessa 

ammatillisten normien kanssa. Tällaisessa puheessa kirkastuu kuva siitä, miten työn 

arvorationaalinen merkitysellistäminen toisaalta tukee päämäärärationaalisuutta ja vahvistaa työn 

asemaa ihmisen elämässä, mutta toisaalta taas kyseenalaistaa näitä. Yksilöllistynyt, 

kokemuksellinen ja elämyksellinen työntekijä on tehokas ja paneutuva, mutta toisaalta arvaamaton 

juuri siksi, että hänen ammatillisuutensa ei perustu perinteiseen tapaan vahvasti annetuille normeille. 

Esimerkiksi ”virkatyöaika”, kello kahdeksasta kello kuuteentoista, määrittyy normina, johon ei 

haluta sitoutua ja jonka rikkomista korostetaan. Haastateltavat merkityksellistävät työnsä usein 

myös harrastuksenkaltaiseksi, mikä liittyy tietenkin juuri työn elämyksellisyyteen ja 

henkilökohtaiseen, autenttiseen merkityksellisyyteen. Kun työ on harrastus, sen voi myös helposti 

lopettaa tai siirtyä kokonaan toiseen työhön. 

 

Toisaalta myös harrastuksesta voi tulla työ, kuten ilmenee seuraavan lainausosion ensimmäisestä 

lainauksesta. Myös toisessa lainauksessa on viitteitä työn ja harrastusten sekoittumisesta. On 

tulkinnanvaraista puhuuko haastateltava varsinaisista (sivu)ammateista vai harrastuksista. Ehkei hän 

itsekään tiedä – ”niinku kaiken maailman juttuja”. Haastatteluissa on ylipäätään paljon kohtia, 

joissa korostuu palkkatyöhön sitoutumisen sijaan liikkuvuus ja palkkatyön kyseenalaistaminen 

yleensä. Eräskin haastateltava (H2) korostaa, että hänellä on useita koulutuksia ja ammatteja, ja 

nykyiseen työhön häntä sitoo ainoastaan se, että työ on hänelle ”henkireikä”. Kuten edellä totesin, 

autenttista ja harrastuksenkaltaista palkkatyöhön sitoutumista ja sen kyseenalaistamista ei voi 

erottaa, vaan molemmat edellyttävät toisiaan. Autenttisuuden (ja samalla mahdollisimman 

tehokkaan ja paneutuneen työnteon) tavoittelu edellyttää, että ihminen on jatkuvassa liikkeessä eikä 

koskaan valmis tai aloilleen asettunut; liikkuminen puolestaan edellyttää sisältäpäin 

suuntautuneisuutta, eli autenttisuutta tai ainakin ajatusta ja toivetta siitä.  
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”Haluisin vähentää työtä, ja mä en oo vieläkään ihan varma mikä musta tulee isona ((naurahtaa)). 

Elikkä siis tuota, mä harrastan hyvinki paljon merimelontaa ja liikun hyvin paljon tuolla luonnossa, 

mutta että, olemme Lehikoisissa niin se on aika vaikee työllistää ittesä sitä kautta. Muet että en 

myöskään yhtään ihmettelis että minä olisin ihan jossain täysin muissa hommissa.” (H3) 

 

”Kyl se [vapaa-aika] on tärkee että en mää sillee sitä työtä pidä semmosena että se, että kaheksasta 

kuutentoista  viis päivää viikossa niin se ei oo niinku mun juttu, ei tuu koskaan oleen. [- -] Niin mul 

on niitä kaiken maailman juttuja. Mulla on, mää teen näitä kaikkia journalistisia hommia ja oon 

valokuvannu ja kirjottanu työkseni ja sitte mulla on noita kaikkia laivanrakennuskuvioita ja 

tämmösiä näin niinku kaiken maailman juttuja silleen hyvin pitkältä aikaväliltä kaiken näkösiä 

juttuja silleen että että että kaiken näköstä, että ei mulla niinku lääketiede oo mun elämässä, se on 

semmonen niinku ammatti muitten joukossa.” (H6) 

 

Toisaalta työn ja vapaa-ajan sekoittuminen mahdollistaa jouston myös työn hyväksi. Eräs 

haastateltava (H4) käyttää vuokratyötä hyväkseen työskennelläkseen äitiyslomalla – hän tekee 

lyhennettyä työviikkoa ja ottaa lapset ja näitä kaitsevan äitinsä mukaan työpaikalle. Toisaalta hän 

myös kertoo ottaneensa etäisyyttä vuokrafirmaan, jotta pystyisi tekemään vähemmän töitä. Vaikka 

edellisessä lainauskoosteessa H6 sanoo, ettei tule ikinä työskentelemään virkatyöaikaa (vaan 

vähemmän), toisaalla hän sanoo viikkotyötuntinsa ylittävän huomattavasti normityöajan. Tällainen 

merkityksellistämisen ambivalenttisuus on ymmärrettävää toisaalta työn yksilöllistymisen 

näkökulmasta: suhtautumista työhön ja vapaa-aikaan eivät ohjaa verrattaen tiukat ja vakaat normit 

ja säännöt, vaan ailahtelevainen subjektiivinen mieli. Toisaalta työn ja vapaa-ajan rajalinjan 

hämärtyminen sinänsä tekee selvälinjaisesta suhtautumisesta ja merkityksellistämisestä vaikeaa. 

Työ liukuu vapaa-aikaan ja päinvastoin; julkinen sfääri liukuu yksityiseen sfääriin ja päinvastoin. 

Molemminsuuntaisesta liukumisesta seuraa paradoksaalisesti, että sekä yksityinen että julkinen 

sfääri saavat yksilön elämässä lisää elintilaa – ja samalla ne syövät toisiaan.  

 

Mitä tästä julkisen ja yksityisen sfäärin sekoittumisesta seuraa suhteessa perinteiseen, 

protestanttisen etiikan leimaamaan ammatillisuuteen? Eräältä osin protestanttisen etiikan ihanne 

vahvistuu: työstä ja ihmisestä tulee yhä erottamattomammat. Muilta osin seuraukset ovat kuitenkin 

protestanttisen etiikan ihanteen vastaisia – joskin protestanttisen etiikan päämäärä, eli työn tehokas 

suorittaminen, voidaan mahdollisesti saavuttaa paremmin. Ensinnäkin yksityisestä sfääristä liukenee 

työhön nautintoa. Toiseksi, koska kutsumuksen käsitteen kahtalaisesta merkityksestä liudentuu 

ulkokohtainen ulottuvuus, työn velvollisuusluonne heikkenee. Kolmanneksi aikajänne lyhenee. 
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Protestanttisen etiikan mukainen ammatti kattoi koko elämän ajan. Nyt eletään hetkessä, ”elämän 

aikaa”. Tämä osaltaan lisää työn merkityksen kaoottisuutta ja arvaamattomuutta. Kun ”työ ja elämä 

sekoittuvat” tai ”työtä ja elämää yhteensovitetaan”, puhutaan itse asiassa modernin 

täydellistymisestä siinä mielessä, että modernin rationalistis-askeettista ja romanttis-hedonistista 

ulottuvuutta ei enää aseteta vastakkain. Teema on niin suuri, että siitä voisi jopa ennustaa seuraavaa 

suurta kulttuurista murrosta. 

 

Edellisiä muutosmahdollisuuksia suhteessa protestanttiseen etiikkaan olen jo aineistolainauksin 

käsitellyt. Neljänneksi työstä tulee mahdollisesti aiempaa enemmän yksityisen eduntavoittelun 

aluetta. ”Kova” etulaskelmointi ja kutsumustyö saatetaan varsin suorapuheisestikin asettaa 

vastakkain. ”Mä voin sanoo suoraan, et mä en tee hyväntekeväisyystyötä, et kyl niinku palkkaa 

pitäis maksaa huomattavasti niinku… [- -] Edelleen on vähän sellanen fiilis, et niinku monen mieles 

´joo, et tää on kutsumusammatti´ ((viisi viimeistä sanaa ´idioottimaisella´ äänellä))” (H2). Eräs 

vuokralääkäri puolestaan luokittelee potilaita sen mukaan, kenestä on hänen uralla etenemiselleen 

eniten hyötyä. ”Traumapotilaita ei, koska siitä ei jää mitään hyötyä mun uralle taas, eli huom, koko 

ajan mun ura on etusijassa, traumapotilaista mulle ei oo mitään hyötyä. [--] Sisätautipotilaat, ne on 

etusijassa, aina.” Tätä voi pitää varsin radikaalina suhtautumistapana potilaisiin, varsinkin jos 

ajattelee lääkärien periaatteessa korkeaa ammattietiikkaa. Lääkärit toki voivat yleensäkin suhtautua 

potilaisiin vastaavalla tavalla välineellisesti, mutta vuokralääkäri-identiteetin irrallisuus ja 

yksilökorostus voivat hyvinkin antaa ikään kuin mahdollisuuden ja rakenteelliset puitteet 

tällaiselle ”epäeettiselle” tavalle suhtautua potilaisiin. Joka tapauksessa työn ja elämän 

sekoittuminen tässä mielessä vihjaa siihen, että työn luonne julkisena, ikään kuin pyyteettömänä, 

yhteisen hyvän palvelemisen alueena heikkenee. Tällöin se järkyttää työtä vaihtoon perustuvan 

orgaanisen solidaarisuuden lähteenä.  

 

5.2.3 Vuokratyö shoppailuna 

 

Edellä toin esiin, miten haastateltavien liikkuvuutta ja muutosta korostava eettinen ja esteettinen 

puhe tukee käytännöllistä ulottuvuutta, toisin sanoen ”joustavaan” kapitalismiin sopeutumista.  

Eettisellä ja esteettisellä ulottuvuudella voi katsoa kuitenkin olevan myös taloutta laajempi 

kulttuurinen viitekehys. Kyse on elämänkokonaisuudesta ja identiteetistä jälkiteollisessa, ”notkean 

modernin” yhteiskunnassa. Talousjärjestelmän lisäksi koko vallitseva kulttuuri ja siinä eläminen 

vaativat joustavuutta, muutoskykyä, jatkuvaa uuden oppimista. Toisaalta vallitsevan kulttuurin 
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asukki saa nautintoa juuri muutoksesta ja vaihtelusta ja rakentaa elämänsä mielekkyyttä niiden 

varaan. 

 

Entiseen työelämään nähden varsin uutta on, että markkinadiskurssi ja autonomisen työntekijän 

diskurssi korostavat työelämän valinnan ja vapauden ulottuvuutta, jopa avaavat sen. Perinteisesti 

vapaus ja valinta ovat kuuluneet työelämän ulkopuolelle, vapaa-aikaan. Työelämä on rakentunut 

yhteisen edistyksen rakentamisen ideaalille, jossa yksilön tulee nöyrtyä yleisen edun edessä, kun 

taas vapaa-aika on ollut ”itsekkään” nautinnon tavoittelun, valinnan, vapauden ja itsetoteutuksen 

aikaa. Mainituissa diskursseissa kuitenkin työ jäsentyy osaltaan juuri näiden vapaa-ajan 

ominaisuuksien varaan. Kulutus on puolestaan se modernin yhteiskunnan alue, jossa ihmiset 

toteuttavat itseään ja vapauttaan nauttimalla yhteisen työpanoksen tuloksista; vapaa-aika ja kulutus 

ovat likeisesti nivoutuneet toisiinsa. Mainittujen diskurssien puhe ei kuulukaan pelkästään tuottaja-

työntekijän, vaan myös kuluttajan mentaliteettiin. Jotain (työntekijä-)asiakkaan yksinvaltaan 

vivahtavaa on esimerkiksi seuraavissa lainauksissa: ”et tosiaan sä voit sanoo, et mä tuun silloin ja 

tällöin ja näinä päivinä en tule”, ”voi räätälöidä just semmosta työtä kun haluaa”. Toisaalta 

kokonainen romanttis-hedonistinen eetos liittää työn kulutuskulttuuriin. 

 

Haastateltujen merkityksellistämä vuokratyö muistuttaa tai vastaa kulutuskulttuuria sekä muotonsa 

että sisältönsä puolesta. Molempien keskeinen sisältö muodostuu nautinnosta, itsetoteutuksesta, 

identiteetin rakentamisesta, jännityksellisyydestä ja autenttisuuden tai ”aidon” kokemuksesta. 

Molempien muoto puolestaan koostuu olennaisesti vaihtelusta, joustavuudesta, arvaamattomuudesta, 

liikkuvuudesta, riippumattomuudesta, valinnasta ja etulaskelmoinnista. (Kulutuskulttuurin 

muodosta ja sisällöstä Mäenpää 2005.) Voisikin väittää, että haastateltujen merkityksellistämä 

vuokratyö ja kuluttajuus ovat keskenään homologisessa suhteessa. Homologinen vastaavuus voi 

puolestaan liittyä elämänpolitiikan siirtymiseen myös työn maailmaan: kulutusta voi pitää yleisenä 

jälkiteollisen yhteiskunnan elämänpolitiikan perustana. 

 

Muodon puolesta ehkä keskeisin vuokratyön ja kulutuksen yhteneväisyys seuraa siitä, että 

kulutuksen ja vuokratyön ympäristöt muistuttavat toisiaan. Kuluttaminen tapahtuu kaupungissa ja 

kaupunkiympäristö on oleellinen kulutuksen ehto. Vuokratyön ”ympäristöllä” on paljon yhteisiä 

piirteitä kaupunkiympäristön kanssa: vaihtelu, virikkeiden runsaus, sattumanvaraisuus, 

yllätyksellisyys, (tuntemattomien) ihmisten paljous, sosiaalisten siteiden heikkous. Vuokratyön 

ympäristö asettaa yksilön rakenteeseen, joka toisaalta muokkaa häntä, toisaalta avaa 

mahdollisuuksia aktiiviselle toiminnalle. Toisin sanoen vuokratyön ympäristörakenne samaan 
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aikaan sinänsä muokkaa vuokratyöntekijää itsensä kaltaiseksi ja toisaalta antaa mahdollisuuden 

kuluttajamaisen, yksilökeskeisen työkäsityksen ilmenemiselle. 

 

Colin Campbellin (1987) mukaan moderni kuluttaminen perustuu pohjimmiltaan modernin ihmisen 

mielikuvituksen tarpeeseen ruokkia itseään. Kuvittelun ja haaveilun kyky ajaa aina uusien 

tuotteiden pariin, kun ostettu tuote toisaalta vastaa haaveeseen, toisaalta osoittautuu 

riittämättömäksi, liian todelliseksi ja arkiseksi. Pasi Mäenpää (2005) taas osoittaa, kuinka kaupunki 

tarjoaa ihanteellisen ympäristön kuluttamiselle ja mielikuvituksen ja haaveilun kyllästämille 

moderneille ihmisille. Kaupungin ihmispaljous toisaalta pakottaa ihmiset kääntämään huomion 

itseensä ja näin herkistää heidän ”sielunelämäänsä”. Toisaalta ihmisten massaan sulautuminen 

heikentää itsetietoisuutta ja –kontrollia ja mahdollistaa näin eräänlaisen tajunnanvirran, jossa mieli 

poukkoilee uusille ja tuntemattomille aluille ja kykenee tehokkaasti ottamaan vastaan uusia 

aistimuksia ja tuntemuksia. Ja lopulta kaupunki tarjoaa lukemattomasti materiaalia mielikuvituksen 

työstää: ihmisiä, arkkitehtuuria, tuotteita, tapahtumia… Näin kaupunkiympäristö luo ideaaliset 

olosuhteet romanttiselle kokemiselle: yksilöllistynyt, sisäiseltä maailmaltaan rikas mieli kykenee 

ottamaan kaupungilta vastaan aistimuksia ja tuntemuksia,  nautintoja ja elämyksiä – ja myös 

jalostamaan ne itselleen merkityksellisiksi. Toisin sanoen kaupungissa kohtaavat aistimusten ja 

tuntemusten laatu ja määrä. 

 

Niin kaupunkiympäristössä kuin vuokratyössä on mahdollisuus valita ja näin syntyy tunne 

mahdollisuudesta ja odotus tulevasta. Kuten shoppailijat, haastatellut vuokratyöntekijät heittäytyvät 

virtaan tavoitellakseen nautintoa ja uutuutta. Työpaikkojen vaihtelu ja lyhytaikaisuus tekee heistä 

anonyymejä, ja näin he sosiaalisten siteiden haparuuden vuoksi toisaalta kääntyvät itseensä, 

toisaalta irtautuvat totunnaisesta minästään. Minätietoisuus heikkenee ja herkistyy kuten 

kaupungissakin ja on vastaanottavassa tilassa virikkeiden paljoudelle, uusille kokemuksille, 

esteettiselle mielihyvälle. Vuokratyö ja työ ylipäänsä on haastateltujen puheessa sekoilua, 

harrastamista, erikoisia juttuja ja erikoisia työpaikkoja, valmiutta ja halua uuteen, hukuttautumisen 

tunnetta, kokonaisvaltaisesti täyttävää, seikkailua, haaveilua, utopistisia projekteja, sellaista jännää, 

mitä muualla ei ole, erilaisten juttujen kokemista, käymistä siellä, missä harvat ovat käyneet. Kuten 

kaupunkilainen kuluttaja, myös vuokratyöntekijä on jatkuvassa liikkeessä ja siksi altis muutokselle, 

kokemuksille ja uutuudelle. 

 

Shoppailu ei edellytä tavaran ostamista – kuten vuokratyö ei edellytä työpaikkaan sitoutumista. 

Shoppaillessa minän ja tavaran suhdetta tunnustellaan mielikuvituksessa – vastaavasti 



 84 

vuokratyöntekijä ”sovittaa ylleen” erilaisia työpaikkoja ja erilaisia töitä. Shoppaileva ihminen 

näyttäytyy itselleen ”ikään kuin” –asetelmassa – näin haaveilee myös vuokratyöntekijä. Shoppailu 

vertautuu identiteetin näkökulmasta turismiin, jossa ”henkilö kiertelee katselemassa erilaisia 

kulttuurisia kohteita anonyyminä keräten näistä elämyksiä ja kokemuksia laajentaen 

kokemuspiiriään ja kulttuurista näköalaansa” (mt. 132, 166-167). Turistin suhde maailmaan on 

erittelevä, mutta myös pinnallinen, koska hän ei sitoudu ja häntä ohjaa jatkuva uutuuden halu. 

Turistin tavoin toimii ja ajattelee myös vuokratyöntekijä.  

 

On siis tuskin kaukaa haettua sanoa, että haastatellut vuokratyöntekijät shoppailevat työpaikkoja. 

Shoppailu ei ole mitä tahansa kuluttamista, vaan kuluttamisen erityistapaus. Se on ei-rationaalista ja 

mielihyvähakuista, siinä on kyse identiteetin rakentamisesta ja mielikuvituksesta, sisäisen maailman 

aktiivisuudesta. Yhdessä oleellisessa kohdin vuokratyön kulttuuri eroaa kuitenkin kulutuksen 

kulttuurista. Kun kuluttamisen lopulliset yksilölliset päämäärät ovat nautinto, itsetoteutus ja 

identiteetin rakentaminen, vuokratyössä shoppailu palautuu lopulta työhön ja ammattiin; ne ovat 

ensi sijassa yksilöön nähden. Kyse on ensisijaisesti ammatillisen identiteetin ruokkimisesta ja 

ammattitaidon kehittämisestä. Toki mukana on myös nautintoa ja esteettistä mielihyvää, mutta 

haastateltujen puheessa nämä eivät ole itsenäisia arvoja, vaan päämääränä on aina ammatillinen 

kasvu. Mahdollisuus shoppailla työpaikkoja ja siitä nauttiminen ovat ammatillisia resursseja. Kun 

ottaa huomioon markkinapuheen vahvan aseman haastateltujen puheessa, voisi myös sanoa, että 

työpaikkojen shoppailu on kilpailukyvyllinen resurssi. Mäenpää (mt. 126-127) kirjoittaa 

sattumanvaraisuuden olevan paitsi mielihyvän ja uusien identiteettien lähde, myös sosiaalinen 

resurssi. Juuri sattuma ja yllätys tuovat vuokratyöhön jännittävyyden ja uutuuden ja siten erityisen 

nautinnon ja harvinaisuuksien oppimisen ulottuvuuden. Lopulta juuri sattuma ja ennalta-

arvaamattomuus mahdollistavat vuokratyössä myös ”romanttisen haaveilun” asenteen työhön. 

Mahdollisuudet ovat avoinna, koskaan ei voi tietää mitä tulevaisuus tuo tullessaan, ehkä tuleva 

toteuttaa haaveet. Vuokratyön tarjoama sosiaalinen resurssi on siis sattuman mukanaan tuoma 

mahdollisuuksien lisääntyminen sekä osaltaan sattumaan liittyvä mahdollisuus autenttisuuteen tai 

aitoihin kokemuksiin, siis jonkinlainen työn laadullinen jalostuminen. 

 

Lopuksi voi todeta, että kuluttamisen viitekehyksessä vuokratyö näyttäytyy erityisen kiinnostavana, 

koska kuluttaminen kytkeytyy uuden keskiluokan yksilölliseen utopiaan itsen täydellistymisestä. 

Kuluttamista motivoi paitsi yleinen identiteetin rakentaminen, myös kulttuurisen kompetenssin 

kasvattaminen. Kuluttamisessa tuotetaan distinktiivisyyden edellyttämää valikoivaa makua, mutta 

maun täytyy vastata autenttiseksi, aidoksi koettua minua, kuten Mäenpää (mt. 171) kirjoittaa. 
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Minuuden täydellistymiseen pyritään juuri ”oman jutun” löytämisen kautta. Mitä ainutkertaisempi, 

eli distinktiivisempi, löydetty mikä-tahansa on, sitä arvokkaampi se on aidon minän löytämisen ja 

rakentamisen kannalta. Haastatellut vuokratyöntekijät pyrkivät samaan. Harvinaisuuksia ollaan 

valmiita etsimään pitkienkin matkojen päästä. Ammatillisen identiteetin rakentaminen on 

ongelmallista ja hankalaa, koska siitä täytyy vastata itse. Ammatillisuuden rakentaminen 

keskiluokkaisen identiteettiprojektin mielessä on vielä erityisen hankalaa, sillä työssä yksilöllisen 

itseilmaisun mahdollisuudet ovat huomattavasti rajatummat kuin esimerkiksi juuri kulutuksessa. 

Joka tapauksessa identiteettiprojekti on modernin ihmisen kohtalonkysymys, sillä se elämän perusta, 

joka aiemmin saatiin annettuna, täytyy nyt pitkälti rakentaa itse. Voikin ajatella, että vuokratyö 

sopii uuden keskiluokan identiteettiprojektiin – on keino vahvistaa ja helpottaa sitä – koska 

vuokratyön kautta autenttisuuden tavoittelun voi laajentaa jälleen uudelle alueelle. Toisaalta, kun 

romanttinen yksilöllinen, identiteetin ympärille rakentunut utopia siirtyy työelämään, muuta elämää 

ja työtä on jälleen entistä vaikeampi erottaa toisistaan, ja voi kysyä, käyttääkö työelämä niin 

sanotusti hyväkseen yksilöllisyyden täydellistämisen ihannetta täydellistääkseen itselleen 

työntekijän – jolloin puolestaan autenttisuuden tavoittelu mahdollisesti vaikeutuu. Sama pätee myös 

toisin päin: yksityisen elämänpiirin voi sanoa käyttävän työtä hyödykseen tuomalla 

elämänpolitiikan myös työn maailmaan, jolloin yhteisen hyvän tai yhteisen utopian 

merkitysulottuvuus työssä jää yksilöllisten pyrkimysten varjoon. 

 

 

5.3 Ammatillisuusdiskurssi 
 

Markkinadiskurssissa ja autonomisen työntekijän diskurssissa vuokratyö määrittyi työn 

ihanteelliseksi muodoksi ja perinteinen työ sitä vähempiarvoiseksi. Näissä diskursseissa hahmottui 

myös uudenlainen, työntekijää itsenäisenä ja irrallisena yksilönä painottava ammatillisuus. 

Jokaisessa haastattelussa on kuitenkin myös runsaasti puhetta, joka palautuu perinteiseen 

ammatillisuuteen. Kutsun tätä puhetta ammatillisuusdiskurssiksi. Olennaisesti tämän diskurssin 

ammatillisuuspuhe eroaa kahden ensimainitun ammatillisuuspuheesta siinä, että tässä diskurssissa ei 

ole yksilöllisiä painotuksia, vaan päinvastoin yksilö ikään kuin alistuu diskurssissa instituutioille. 

On itse asiassa kyseenalaista, voiko markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän diskurssin 

kohdalla puhua varsinaisesti ammatillisuudesta: ammatti ja ammatillisuus ovat sosiaalisesti 

määriteltyjä instituutioita, ja juuri tällaista yksilön yläpuolista nämä diskurssit vieroksuvat. Tämän 
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vuoksi varaan ammatillisuuden käsitteen diskurssiin, jossa työstä puhutaan perinteisen 

ammatillisuuden merkityksessä. 

 

Jos markkinadiskurssissa ja autonomisen työntekijän diskurssissa oli luontevaa puhua vuokratyöstä 

ja vuokratyötä jopa ihannoitiin, ammatillisuusdiskurssille vuokratyö on ongelmallinen. 

Ammatillisuusdiskurssi ei varsinaisesti merkityksellistä vuokratyötä vaan työtä ylipäänsä; 

markkinadiskurssi ja autonomisen työntekijän diskurssi merkityksellistivät juuri vuokratyötä, ei 

niinkään työtä yleensä. Ammatillisuusdiskurssissa vuokratyö on poikkeus, vähempiarvoinen, jopa 

epäkunniallinen ja -eettinen työn muoto. Vaikkei sitä haastatteluissa suoraan sanotakaan, 

vuokratyöstä puuttuu niin paljon ”oikeaan työhön” liitettäviä osia, että vuokratyö määrittyy, jos ei 

aivan ei-työksi niin joka tapauksessa työnä varsin epämääräiseksi ja vajaaksi. 

Ammatillisuusdiskurssin näkökulmasta vuokratyö on jonkinlainen määrittämätön, pelottavakin työn 

varjo. 

 

Ammatillisuus rakentuu haastatteluissa kahdesta analyyttisesti toisistaan erotettavasta osasta. 

Ensinnäkin ammatillisuus koostuu, luonnollisesti, ammatista ja ammattilaisten yhteisöstä. Nämä 

puolestaan koostuvat etenkin sellaisista käsitteistä kuin ammatitaito, ammattirooli, hierarkia, normi. 

Edellä mainittuihin puolestaan liittyy sellaisia määreitä kuin itsen asettaminen välineeksi, 

säntillisyys, rationaalisuus ja tarkkuus, sovinnaisuus, ohjeiden seuraaminen. Toiseksi ammatillisuus 

koostuu yhteiskunnallisuuden eetoksesta. Ammatti liittyy yhteisen hyvän palvelemiseen, ammatin 

harjoittaminen on eettistä ja epäitsekästä toimintaa. Voisi sanoa, että ammatti määrittyy diskurssissa 

yhteiskunnallisen funktionsa kautta. Oleellista näissä kahdessa ulottuvuudessa on, että niissä 

korostuvat epäyksilöllisyys, institutionaalisuus ja yhteiskunnallinen funktionaalisuus. 

Ammatillisuusdiskurssissa ei puhuta itsetoteutuksesta. Vaikka työ sinänsä on luonteeltaan luovaa 

toimintaa, diskurssista puuttuu luovuutta painottava puhe. Ammatillisuusdiskurssissa työntekijä on 

väline, jonka kautta niin sanotusti yhteiskunta toteuttaa päämääriään. 

 

5.3.1 Ammatti roolina 

 
Ammatillisuusdiskurssi on siinä mielessä markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän diskurssin 

vastadiskurssi, että siinä haastateltavat eivät merkitysellistä itseään toimivina, etujaan laskelmoivina 

ja elämyshakuisina yksilöinä, vaan käyttäytyvinä ja mukautuvina roolin haltijoina. Rooli on muotti, 

johon työntekijä asettuu, unohtaa itsensä ja intressinsä ja ikään kuin mekaanisesti ja 

ennaltamäärätysti suorittaa rooliin ohjelmoidut tehtävät. 
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Haastateltavat puhuvat kautta aineiston työnsä rooliluonteesta mainitsematta kuitenkaan 

sanaa ”rooli”. Tällöin puhutaan ”lääkärin työstä” tai vastaavasta. Kysymyksenasetteluni kannalta 

olennaista roolipuheessa on, että se häivyttää työn yksilöllisiä piirteitä ja korostaa sitä, mikä työssä 

on jaettua ja ennaltamäärättyä. Työ on ennen kaikkea kollektiivisesti määriteltyä lääkärin työtä, ei 

kunkin omaa, henkilökohtaista työtä. Tällöin ei ole myöskään eroa siinä, työskenteleekö 

vuokrafirmassa vai esimerkiksi kunnassa. 

 

”Joku toinen voi tehä työn eri tavalla ku toinen mut se ei tuu siitä, miten se ny niinku, onks se töissä 

vuokrafirmassa vai kuin mones paikas tai mitään tämmöstä näin, ei se niinku, se on kuitenkin se 

lääkärin työ ((korostaa sanaa)) mikä niinku loppujen lopuks ratkasee sitte tässä pelissä että.” (H6) 

 

Toisaalta sellaista puhetta on myös paljon, joka liittää työn ja ihmisen elimellisesti toisiinsa. Tällöin 

yleensä puhutaan itsestä lääkärinä tai hoitajana. Sidos ei kuitenkaan ole niin vahva kuin 

autonomisen työntekijän diskurssissa. Työ ja minuus erotetaan: ei puhuta ”minusta” vaan ”minusta 

lääkärinä/hoitajana/erikoisosaajana”. Ammatin ja persoonan sekoittuminen sekä ammatin 

rooliluonne yhdistyvät me-puheessa. 

 

”Et mä oon ehdottomasti niinku, ehdottomasti olen kliinikko.” (H8) 

 

”Et se on vähän meille sellanen lääkäreille, et kyllä se nyt suurin osa kuitenkin tähtää 

erikoislääkäriks, koska sitte saat jonku osa-alueen sellanen että sä osaat sen.” (H4) 

 

Suorasanaisimmin työn rooliluonne tulee esiin, kun haastateltavat puhuvat työn ikävistä puolista. 

Rooli on suoja, joka etäyttää työntekijän todellisen persoonan tapahtumista ja auttaa näin 

selviämään vaikeista ja tavalla tai toisella hankalista tilanteista. Toisaalta myös potilas on potilaan 

roolissa ja näin kanssakäyminen on institutionalisoitu. Rooli on ”näkymätön seinä” ja se samaistuu 

ammatti-identiteettiin, joka on ”päällä”. Ammatti-identiteetti on siis tässä tapauksessa eräänlainen 

suojaidentiteetti. Aina roolikaan ei riitä suojaamaan, sillä sen alla on herkkä ja tunteva ”vaan 

ihminen”.  

 

”Ei sitä [fyysistä kontaktia potilaaseen] ajattele, että kyllä sitä niinku lääkärinä, sitä ite kuitenkin on 

siinä lääkärin roolissa  ja potilas on potilaan roolissa niin ei se oo silleen.” (H12) 
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”[O]malla tavallaan se määrätty semmonen näkymätön seinä [suojaa seksuaaliselta häirinnältä], 

että ’Hei, mä olen hoitaja.’ Elikä semmonen ammatti-identiteetti kuitenki sit päällä.” (H3) 

 

”[E]t kuitenki itsekin on vaan ihminen, että kyl joskus niinku ehkä haluais sitten vähän purkaakin 

niitä asioita, että ((”purkaakin” naurahtaen)).” (H8) 

 

Yllä olevista lainauksista viimeinen on siinä mielessä erityisen mielenkiintoinen, että se viittaa 

lääkärin roolin jopa yli-inhimilliseen luonteeseen. Lainaus liittyy haastateltavan erityisen vaikeisiin 

kokemuksiin, kuten itsemurhatilanteiden hoitoon. Lainausta voi tulkita siten, että pieni, tunteva ja 

herkkä ihminen joutuu asettumaan itseään suurempaan, rakennettuun, idealisoituun ja ikään kuin 

kylmään ja mekaaniseen kuoreen ja ohjailemaan tämän kuoren ennalta määrättyjä toimintoja. 

Hieman häpeillen naurahtaen esitetty toivomus tunteiden purkamisesta viittaa siihen, että lääkärien 

odotetaan kantavan ja hoitavan roolikuorensa vakaasti ja vailla heikkoutta. Yksi haastatteluista 

ilmenevä roolin tunnusmerkki onkin roolin haltijan alisteisuus roolille. Sen lisäksi, että rooli ja 

ammatti-identiteetti toimivat etäännyttävinä suojina, ne asettavat velvollisuuksia, jotka täytyy 

suorittaa, vaikka ne tuntuisivat kohtuuttomiltakin. Eräs vastavalmistunut lääkäri 

esimerkiksi ”laitettiin” johtavan lääkärin virkaan ilman erillistä korvausta, mihin hän suostui, koska 

haluaa tehdä työnsä hyvin. Toinen, lähellä eläkeikää oleva haastateltava on nuorempana 

työskennellyt ulkomailla, mutta ei enää tahtoisi lähteä ulkomaille töihin. Jos muita, nuorempia 

lähtijöitä ei saada, hän on kuitenkin tahtonsa vastaisesti valmis lähtemään. 

 

”Sit tosiaan niin mä en saanu minkäänlaista perehdytystä siihen ja sitten niinkun mä jouduin vielä 

sit kaiken lisäks niinkun ottamaan semmosen suuren vastuun, eli tota niin toimimaan sen kunnan 

johtavana lääkärinä, elikkä mun pitäis niinku tavallaan olla vastuus kaikesta, et mä en saanu siitä 

mitään niinkun rahallista korvausta ja mulle vaan se laitettiin koska mä s nyt satuin olemaan ainut 

henkilö siihen sopiva. [- -] [J]a nyt mä oon niinku tavallaan, et mä oon ehkä ihmisenä sit sellanen, 

et mä kuitenki haluun tehdä työt hyvin ja sit huolehdin, huolehdin niinku et ku, et ku kuitenki sit 

mulleki soitetaan päivittäin, et ’mitä nyt tehdään ja miten tää asia hoidetaan’ ja sit et mut laitetaan 

niinku tollasen asian eteen, että, et mä oon kuitenki niin vähän aikaa sit valmistunukki, et enhän mä 

niinkun, et et ei mulla sellasta niinku välttämättä näkemystä eikä kokemustakaan asioista, et mä 

oisin kyl siihen kaivannu niinku enemmän tukee, et mut laitetaan tollasen tehtävään, että.” (H8) 

 

”No en välttämättä [mene enää ulkomaille], jos ne saa muita.” (H5) 
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Kun eräältä haastateltavalta kysytään, miten hän toimisi tilanteessa, jossa hänelle vuokralääkärinä 

ohjattaisiin hankalimmat potilaat, hän vastaa varsin suorasukaisesti eikä näkisi asiassa mitään 

ongelmaa, ”koska mulle maksetaan siitä, että hoidan leiviskäni”. ”Alistuvasta” puheesta tämä 

lainaus tosin poikkeaa siinä, että haastateltava korostaa omaa tahtoaan suhtautumalla asiaan 

kevyesti, reippaasti ja rempseästi. Hän painottaa itse haluavansa hoitaa hankalia potilaita. 

Korostettu kevytmielisyys ja rempseys voi kuitenkin olla peittelyä: alamaisuus kielletään ikään kuin 

lyömällä asia leikiksi. 

 

”((Naurahtaa)) Mä hoitaisin ne potilaat ((naurahtelee)). Ei siin mitään. Sit vaan, yks kerrallaan. Ei, 

mullei oo mitään pelkoo potilaita kohtaan, useisti mieluummin mä katon hankalia potilaita ku 

sellasii nuhapotilaita. Mä oon sit, kamalan tylsit kattoo nuhapotilaita ((naurahtelee)). Mieluummin 

mä otan niit inhottavia, hankalia jopa ku niit tylsii nuha, et emmä koe sitä sillai, et työ ku työ. Et mä 

en koe sitä sillai pahana. Mulle maksetaan palkka siitä, et mä hoidan sen oman leiviskäni.” (H4) 

 

Roolinhaltijan alisteisuus roolille johdattaa mielenkiintoiseen näkökulmaan. 

Ammatillisuusdiskurssin roolipuhe liittyy julkisen sektorin työhön. Ammatillisuusdiskurssissa 

haastateltavien ihannetyöpaikka on ”kunniallinen” ja vakaa kuntavirka, mieluiten ammatillisesti 

haastavassa ja arvostetussa sairaalaympäristössä. Markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän 

diskurssin ikään kuin roolista vapaa, autenttisen yksilöllinen työ taas liittyy yksityisen sektorin 

työhön ja erityisesti vuokratyöhön. Haastateltavat myös itse merkityksellistivät kuntatyötä ja 

yksityistä työtä siten, että kunnassa lääkärit ovat ikään kuin julkista omaisuutta, yksityisessä työssä 

vapaita omia itsejään. Tätä tematiikkaa käsittelen vielä alaluvussa ”Työ yhteiskuntavastuuna”. 

 

Kaiken kaikkiaan ammatillisuusdiskurssissa korostuu työn muoto sisällön kustannuksella. Rooli on 

diskurssin koostava muoto, jonka varaan muut muodot rakentuvat. Muodollisuuden vuoksi 

diskurssissa vallitsee antiautonominen henki. Seuraavassa lainauksessa tulee esiin antiautonominen 

suhtautumistapa työhön ja toisaalta se, miten nimenomaan julkinen työ määrittyy antiautonomiseksi 

ja vuokratyö autonomiseksi. Lainaus liittyy siihen, kun haastateltava mainitsee kunnallisen työn 

eduksi suhteessa vuokratyöhön sen, että uusille työntekijöille on määrätty ohjaava mentori. 

 

”Kokeneempi joka opettaa sua ja kattoo sua missä sää teet oikein missä sää teet väärin ja miten 

tätä voi tehdä paremmin saa niinku enemmän palautetta siitä työstä niin tuossa Yrityksen tässä 

vuokratöissä jotenkin niinkun oletetaan että sää hoidat hommas ja sää osaat sen et niinku ei oo 

tällasta, katsota miten sää teet [.]” (H7) 
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Työn muodollisuus tarkoittaa myös, että ura ja roolit merkityksellistyvät hierarkkisina. Kun toinen 

työntekijä merkityksellistyy kollegaksi, ammatillisesti läheiseksi ihmiseksi, heidän välisensä suhde 

määrittyy virkavuosien mukaan, jolloin virkavuosina nuoremmalla on kynnys lähestyä 

virkavuosiltaan vanhempaa mutta huonompaa palkkaa saavaa. 

 

”No sillai et no, no sanotaan että niinku hoitajien kansha nyt on tekemisissä mutta niitten niinku 

hammaslääkäreitten kanssa, niin tuntuu että hyvin vähän on saanu apuja heiltä ja, no ehkä se on 

sitte itelläki että ei niin kauheesti kehtaa konsultoija nuorempana kolleegana sitä vanhempaa joka 

saa parempaa palkkaa eiku huonompaa palkkaa ku ite ((”parempaa palkkaa” naurahtaen)).” (H11) 

 

Jos autonomisen työntekijän diskurssissa työ hahmottui yksilöllisen ja yksityisen elämän kaltaisena, 

siis yllätyksellisenä ja suunnittelemattomana mutta myös tahdonvaraisena ja yksilöllisesti 

merkityksellisenä, ammatillisuusdiskurssissa ura otetaan annettuna. Ura on lineaarisesti ja 

ennaltasuunnitellusti etenevä vakaa jatkumo. Sillä on alku ja loppu ja näiden väliseen 

ennaltamäärättyyn kehitykseen ei yksilö juuri voi vaikuttaa. Mitä enemmän työvuosia, sitä 

pidemmällä uralla ja korkeammalla hierarkkialla on. Sijainti urajatkumolla määrittää ammattitaidon 

ja sosiaalisen aseman. Ammattitaito on siis ikään kuin mekaanisempi ja itsestäänselvempi käsite 

kuin autonomisen työntekijän diskurssissa, jossa huomio kiinnitetään yksilöön, ei hänen asemaansa. 

Voisikin sanoa, että uralla eivät ole eivätkä sillä etene ihmiset vaan roolit; ura ja sillä eteneminen on 

sisäänkirjattu rooliin. Seuraavassa lainauksessa havainnollistuu, miten työn etenevä uraluonne 

otetaan annettuna. ”Tätä kannattaa kysyä niiltä nuorilta. Uran alkuvaiheessa olevilta ihmisiltä.” 

(H1) 

 

Työelämän merkityksellistäminen muodon kautta tarkoittaa myös, että luonteeltaan ja rajoiltaan 

epävakaa vuokratyö voi näyttäytyä turvattomalta.  Seuraava lainaus konnotoi vuokratyön ja 

ylipäänsä yksityisen sektorin (markkinavetoisen) työn kaikinpuolista huteruutta. ”Et jotenki, jotenki 

sillai se [kuntatyö] on vähän niinku jämäkämmäl pohjal että.”(H8) Koska haastateltava ilmaisee 

asiansa varsin epämääräisesti lainauksen voi tulkita sisältävän yleisen epävarmuuden vieroksunnan: 

kuntatyö on ikään kuin selkeää ja varmaa, se antaa vakituisen ja vakaan työyhteisön, työnkuvan, 

työajan, tunnustetun yhteiskunnallisen aseman, ennaltamäärätyn urakehityksen ja niin edelleen. 

Vuokralääkärit voivat määrittyä myös kollegiaalisuuden ulkopuolisiksi. ”Mutta se [että vakilääkärit 

suhtautuvat nuivasti vuokralääkäreihin] nyt ei oo kovin kollegiaalista sillee että mun mielestä 

lääkärit kuitenkin keskenänsä niinku kuitenkin pitää niinku, pitää tosi tiiviisti yhtä niinku kaikissa 
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asioissa[.]” (H6) Yksi tulkinta ammattiyhteisön ulkopuolisuudelle on juuri 

vuokratyön ”muodottomuus”: sille ei ole määrättyä paikkaa sosiaalisessa järjestyksessä. 

 

Autonomisen työntekijän diskurssin määrittämä työntekijä ei olennaisesti eroa ihmisestä yleensä; 

hän ei ole niinkään työntekijä kuin kokonainen ihminen. Juuri tästä on kyse, kun puhutaan työn 

liukumisesta elämään ja elämän liukumisesta työhön. Työntekijä-ihminen on ”kokonaisvaltaista” 

ihmistä rajatumpi: hän on olennaisesti rationaalisempi, hallitumpi, hillitympi ja askeettisempi. Tämä 

on kulttuurissamme yleisesti jaettu käsitys siitä, mitä työ ja työntekijä ovat. Niinpä omaa ammatti-

identiteettiä rakennetaan suhteessa potilaisiin (eli ”työn” ulkopuolisiin ihmisiin) siten, että potilaat 

määrittyvät impulssiensa ohjaamiksi, jopa hysteerisiksi, kun taas lääkäri edustaa järkeä, joka 

arvioimalla tilanteen oikein hallitsee sitä. ”Se on niinku tuntuu, ainaki myös hammaslääkärin työssä 

huomaa sen että niin niin, joku pikku lohkeama tulee, no se on pieni mun silmissä, hälle se on 

maailman suurin asia ja hammaslääkärin täytys niinku työajan ulkopuolella tulla se hänelle 

korjaamaan – just ja nyt. Että kansanvalistuksella siinä varmaan niinku...” (H11) 

 

Se, mikä ihmiselle rationaalisuuden ja hallinnan ominaisuudet asettaa on yleinen työntekijän rooli. 

Haastateltavat puhuvat rationaalisuudesta, säntillisyydestä ja itsekurista juuri tässä mielessä: ne 

kuuluvat työhön ja työntekijän rooliin. Työ ja ammatti voivat rinnastua jopa armeijaan. Työn 

vertautuminen armeijaan on sinänsä erityisen kuvaavaa, sillä armeijassa roolitus menee niin pitkälle, 

että se kitkee liki kaiken yksilöllisyyden. ”No meikäläinenhän on tottunu päivystään, välillä on 

kaheksan viikkoo ollu Eräässä Afrikan Maassa [sotilaslääkärinä]  yhtä mittaa ainut lääkäri 

valmiudessa, niin ei se, oon tottunu päivystään. [- -] Vartiovuoro, vartiopalvelussa on neljä tuntia, 

lepo, kaks tuntia vartioo, sitä pystyy jaksaan, sama on anestesialääkärin työssä.” (H5) 

 

Työ edellyttää ammatillisuusdiskurssissa ”säntillisyyttä ja tarkkuutta”, ei esimerkiksi luovuutta. 

Omaa työsuoritusta arvioidaan muiden mielipiteiden kautta. Tämä voi viitata juuri työn mieltämisen 

roolin oikeanlaiseksi suorittamiseksi: rooli kuuluu julkiseen sfääriin, jolloin myös sen arvioiminen 

on muiden tehtävä. Ammatillisuuteen kuuluu ”tontin hallinta”, säntillinen korren kekoon 

kantaminen; työ eroaa muusta elämästä eikä siihen sotketa turhia tunteita. 

 

”No tietysti mua on kehuttu niin hirveesti, et et must tuntuu et sekin on ehkä ((”ehkä” naurahtaen)) 

lisänny sitä mun itsetuntoo ammatillista identiteettiä niinkun kohentanu ja näin, et sit niinku, sit, nyt 

alkanu uskoo, et kuitenki tekee työnsä sillai niinku säntillisesti ja tarkasti ja näin, et ei nyt voi sit 

ainakaan sanoo, et tekis huonosti sitä työtänsä. [- -] Niin se on tavallaan niinku mun mielestä 
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kuitenki niinku päivystys on sillai, et, et sen niinkun, tietysti nyt kun on paljon tehny, niin sen on 

oppinu, et sen niinku kokee semmoseks omaks tontinkseen jonka hallitsee, että ku sä menet paikalle 

ja olet siellä sen tietyn määrän ja sit, sit ne niinku ne asiat jää sinne, kun ei tarvi ottaa mitään, sun 

ei tarvi miettii mitä sille käy, sille ihmiselle tai kuka tulee seuraavana päivänä töihin tai mitään, et 

sä teet sen oman vuoron, piste, ja sit ei tarvi sen jälkeen enää miettii yhtään mitään muuta.” (H8) 

 

Yksityisen elämänpiirin ja yksilön varaan rakentuvissa diskursseissa etäisyydenotto työhön ja 

ammatillisuuteen on luonnollista. Myös ammatillisuusdiskurssissa on kuitenkin myös työn 

kyseenalaistamista. Tällöin toisaalta myönnetään oma ammatillisuus ja työrooli, mutta myös 

ymmärretään ne itselle ulkoisiksi, sellaiseksi, joka ei ole elimellinen osa itseä. Yksi esimerkki tästä 

on ylläoleva lainaus. Siinä haastateltava puhuu työstä toisaalta omistusmääreellä ”omana 

tonttinaan”, toisaalta roolina, joka pätee vain työpaikan seinien sisällä. Toisaalta etäisyydenotto voi 

olla ironista suhtautumista työhön ja siihen liittyvään ”epäyksilöllisyyteen”. Ironista suhtautumista 

voidaan painottaa naurahtelulla ja huvittuneella äänensävyllä. Seuraavista katkelmista 

ensimmäisessä naureskellaan työhön liittyvälle yhteiskuntavastuulle ja velvollisuudelle, toisessa 

suhtaudutaan huvittuneesti työhön liittyvään tunteiden näyttelemiseen. Toisaalta jälkimmäisessä 

ironinen sävy ei ole kovin vahva (eikä se välttämättä välity lainkaan kirjoitetussa muodossa), sillä 

haastateltava lieventää ironiaansa painottamalla velvollisuuttaan tehdä työnsä niin hyvin kuin 

kykenee – vaikka se vaatisi tunteiden näyttelemistä. Joka tapauksessa työn 

tämänkaltainen ”kyseenalaistaminen” viestii haastateltavien reflektiokyvystä, toisin sanoen 

yksilöllisestä minuudesta –  tai toisin sanoen käytössä olevien diskurssien lukuisuudesta – ja 

toisaalta ylipäätään työn aseman ei-itsestäänselvyydestä. Työ ei siis edes ammatillisuusdiskurssissa 

määrity yksiselitteisesti olemukselliseksi osaksi itseä, kutsumukseksi. 

 

”Toisaalta mä oon nyt menossa todennäkösesti suoralla sopimuksella kuntaan ja sitte tota… Ehkä 

siinä on se se että miksi toisaalta mieluummin valitsee sen et se yleisesti pidetään kunniallisempana 

tehä se suo- et justiinsa että yhteiskuntavelvollisuus täyttyy siinä kun tekee ((toinen haastateltava 

(H12) naurahtelee)) ja ottaa vastuuta tästä et joo ettei kunnat köyhdy ((”huvittuneella” äänellä 

sanaan ”köyhdy” asti, naurahtelee lopussa)).” (H11) 

 

”Ja mä oon ihan yhtä yhtä ystävällinen ja iloinen ja ((naurahtaa)) myötätuntoinen oon mä sitten 

missä tahansa töissä, että se on kuitenkin mun ammatti ja mä teen sen parhaan kykyni mukaan.” 

(H4) 
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5.3.2 Työ yhteiskuntavastuuna 

 

Työn rooliluonteen lisäksi ammatillisuusdiskurssi koostuu yhteiskunnallisuuden, 

yhteisvastuullisuuden, eettisyyden ja epäitsekkyyden ulottuvuuksista. Haastateltavien puheessa 

toistuvat sellaiset määreet kuin ”oikein”, ”väärin”, ”kiitollisuus”, ”perimmäinen tarkoitus”, ”raaka 

bisnes”, ”kokonaisvastuu”, ”arvo”, ”ainutkertaisuus”.  Ammatillisuusdiskurssissa työ on alue, joka 

siirtää ihmisen pois yksityisen elämän ja yksityisten etujen sfääristä julkiseen sfääriin. Tämä vastaa 

myös ”perinteistä” käsitystä työn luonteesta. Työn kuuluminen julkiseen sfääriin on työtä hyvin 

perustavanlaatuisesti määrittävä piirre ja eräänlainen itsestäänselvyys palkkatyöyhteiskunnassa – ei-

yksityisyys sisältyy jo palkkatyön käsitteeseen, joka viittaa työn tekemiseen toisille. 

 

Vastuullisuuden merkitysulottuvuuden läsnäolo haastateltavien puheessa kertoo jo sinänsä siitä, että 

liminaalisen tilan vuokratyö ei ainakaan kovin radikaalisti ole irtautunut perinteisistä työn 

merkityksistä. Usein vuokratyö määrittyy ammatillisuusdiskurssissa tavalla tai toisella julkisesta 

sfääristä ja ”kunnon työstä” irralliseksi, siis enemmän yksityiseen sfääriin kuuluvaksi (jos 

vuokratyö ymmärretään näin, ammatillisuusdiskurssissa siihen otetaan etäisyyttä). Toisaalta 

vuokratyö voi asettua luontevaksi osaksi perinteistä ajatusta työstä julkisena, yhteiskunnallisena ja –

vastuullisena toimintana. Tällöin vuokratyö tarjoaa vain uuden keinon ja väylän palvella ”yleistä 

etua”. Lisäksi aineistossa on viitteitä siitä, että vuokratyö voi liittää mielenkiintoisella tavalla 

yksityisen ja julkisen. Vastuullisuus määrittyy tällöin vuokratyössä ikään kuin aidoksi, omantunnon 

asiaksi, ei ammattiroolin vaatimusten noudattamiseksi. Näin vuokratyön merkityskenttä rikastaa 

työn yhteiskunnallista luonnetta tuomalla siihen ”autonomisen työntekijän” autenttisuuden ja tässä 

yhteydessä ikään kuin vilpittömyyden pyrkimyksen. 

 

Ammatillisuusdiskurssissa työ saa yhteiskunnallisen ulottuvuutensa  etenkin sellaisen puheen kautta, 

jossa korostetaan omaa eettistä kykyä ja herkkyyttä. Tällöin voidaan esimerkiksi astua lääkärin ja 

potilaan roolivastakkainasettelun ulkopuolelle ja puhua potilaista ihmisinä. Lisäksi voidaan puhua 

työn arvosta, siitä, miten hyvin tehty työ saa osakseen kiitollisuutta. Tällöin ei varsinaisesti ole kyse 

eettisestä herkkyydestä, vaan työn näkemisestä ylipäänsä eettisen ja hyveellisyyden alaan 

kuuluvana. 

 

”Se on vähän semmonen että sitä pitää joka päivä itelleen muistuttaa, koska se niin helposti 

urautuu ja kyynistyy. Kun näkee samoja asioita niin monta kertaa päivässä, tekee samoja a-, ja 

tekee samoja asioita niin monta kertaa päivässä, ja se sumenee iteltä niinku ku tuossa oli 
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aikasemmin sun kanssa puhetta, se on sille potilaalle ainutkertanen asia. Et sitä ei muisteta niinku 

välttämättä kohdata sitä potilasta persoonana vaikka pitäis aina muistaa se. Sehän on se työn anti. 

Siksi on tälle alalle lähteny ((nauraen)). ”(H11) 

 

”Ja sitte on niinku et niinku on sellasia paikkoja jossa on tosi mukava mennä et vaikka siellä on 

töitä hirveesti ja hirveen rankkoja päiviä mutku tuntuu että jotta ne on aina niin kiitollisia siellä ku 

menee että.” (H12) 

 

Kun markkinadiskurssissa ja autonomisen työntekijän diskurssissa yksityisen sektorin työntekijät ja 

vuokratyöntekijät merkityksellistyivät itseään hallitseviksi toimijoiksi, ammatillisuusdiskurssissa he 

voivat määrittyä päinvastoin. Tällöin oma tahto ja toimijuus mitätöityy. Vuokratyössä voi 

esimerkiksi ”ajautua” siihen, että potilaisiin suhtautuu välinpitämättömästi. Lisäksi markkinoille 

sijouttuvasta työstä voi puuttua ”perimmäinen tarkoitus”, mikä johtuu siitä, että yritysten 

päämääränä on tehdä voittoa, ei tavoitella muita päämääriä. Molemmat esimerkit viittaavat siihen, 

että tarkemmin toimijuus, joka markkinoille sijoittuvassa työssä heikkenee ei ole yksilön vaan ikään 

kuin koko kulttuurin toimijuus. Ihmisen ja ihmisyhteisön toimijuus ja heidän 

päämääräntavoittelunsa korvautuu markkinoiden päämääräntavoittelulla, eli voiton tuottamisella. 

Toimija on markkinavoimat, jotka eivät ihmisten yläpuolisina ole heidän tahtonsa alaisia. Toisaalta 

haastateltavien puheessa on viitteitä siitä, kuinka vuokratyön liikkuvuus ja pysyvän 

ammattiyhteisön puute johtavat eräänlaiseen juurettomuuteen, joka näyttäytyy tahdottomuutena. Jo 

aiemmin esilletulleessa esimerkissä eräs haastateltava vertaa vuokratyöntekijän elämää mustalaisten 

elämään. Stereotypian mukaan mustalaiset ovat väkivaltaisia ja koulunkäyntiä ja työntekoa 

vältteleviä, yhteiskunnan normeista irrallisia ja välinpitämättömiä ihmisiä, joilta toisin sanoen 

puuttuu itsehillintää ja tahdonvoimaa. Tämä näkökulma liittää toisiinsa yksilöllisen ja yhteisöllisen 

toimijuuden: yksilö tarvitsee pysyvää yhteisöä kyetäkseen hallitsemaan itseään ja viettejeään ja 

yhteisö puolestaan toteuttaa päämääriään itsensä hallitsevien toimijoiden kautta. 

 

”Toisaalta keikkalääkärinä vois ajautua siihen, että niinku, ei välttämättä aattelis yhtään sitä 

potilaan tilannetta pitemmälle, et miten se jatko, vaikka se pitäs aina aatella.” (H11) 

 

”[M]ä en sillä tavalla oo, oo mikään bisnesihminen ja näin, et niinku mä varmaan tos äsken 

sanoinki, niin mä koen kuitenki, että, et niinku lääkärin työn tekeminen on jotakin muuta kuin sitten 

niinku tämmöstä raakaa bisnestä tai siis niinku mä koen, että, et se on vähän sitte unohtunu ehkä se 

perimmäinen tarkotus siellä että, et se ei oo, onhan se tärkeetä, et nyt sit tietysti autetaanki näit 
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kuntia, joku sinne menee, mut et se että, et jos siit muodostuu sit semmonen niinku 

rahanhankintakeino, niin se on, se on ehkä väärä, väärä, väärä, asia.” (H8) 

 

Keskeinen osa ammatillisuutta onkin vakituinen työyhteisö. Vasta yhteisön ”tunnustuksen” kautta 

ihminen samaistuu työhönsä ja toisaalta koko yhteiskuntaan. Vakituisuus ja pysyvyys ovat perusta, 

jonka varaan rakentaa sekä ammattitaitoa että sosiaalista vastuuta. Vastavuoroisuudesta – jonka 

vain suhteellisen pysyvä ja pitkäikäinen yhteisö mahdollistaa – syntyy toisten, sekä  työkavereiden 

että potilaiden ja laajemman yhteisön, kunnioittamisen henki. Voisi myös väittää, että eettinen ja 

ikään kuin kokonaisvaltainen suhde työhön edellyttää pysyvää työyhteisöä. Irrallaan toimivalla 

työntekijällä on toisaalta taipumus korostaa omaa etuaan ja toisaalta myös hänen henkilökohtaisesti 

kokemansa työn merkityksellisyys voi olla huterammalla pohjalla kuin vakituisen yhteisön 

työntekijällä. Liikkuva vuokratyö voi tarjota jännitystä ja vaihtelevuutta, mutta kokemukset voivat 

jäädä irrallisiksi ja pinnallisiksi. Työ määrittyy siten, että sen merkitykselliseksi kokeminen 

vaatii ”turvaa ja jatkuvuutta”. Tähän viittaa sekin, että yhtä lukuunottamatta kaikki haastateltavat 

pitävät vuokratyötä välivaiheena ja sanovat pyrkivänsä lopulta vakituiseen virkaan. 

 

”[E]t on semmonen mentaliteetti [työpaikassa] että me ollaan me ((korostaa sanaa)) et sellasta 

niinku että on hyvä yhteishenki ja sitten kun siel Kulmala on sellanen oma alue siellä Toivolassa ja 

sit kun ne alueen ihmisetkin kokee että terveyskeskus on meidän eli kerrankin joku labra meinataan 

sulkee niin ne protestoi siin sitä vastaan mut terveyskeskukseen mennään pidetään yks isompi 

terveyskeskus itäisellä puolella niin ei niinku ei tuu mitään et ihmisetkin pitää puolen pitää sen 

terveyskeskuksen puolen et tää on niinku meidän ja sit kun tulee sinne terveyskeskukseen niin tietää 

et tulee tähän meidän ((korostaa sanaa)) terveyskeskukseen ja on sellasta että antaa ja just sillä 

tavalla että hoitajat ja lääkäritkin on ollu pitkään ja tuntee sen alueen ihmiset ja on hoitanut niinku 

niiden lapset ja lapsenlapset ja pitkää sukupolvee siinä niin on se niinku aika semmosta erilaista 

semmosta  työyhteisöö, ihmiset tuntee tosin, vähän semmosta kylämäistä henkii siinä.”(H7) 

 

”Kihmulan kaupunkikin byrokraattinen ja tällanen, mut että kyl, kyl mä niinku koen, et, et siis, että 

et itse asiassa niinkun, et onks se sitten näin, että aika kultaa muistot ((”aika kultaa muistot” 

naurahtaen)), mut että, kyl mä silti niinku jollain tavalla koin, koin hyvin paljon sitten niinkun 

pitkäs juoksussa niin hyvin paljon turvallisemmaks tämän, tämän niinkun Kihmulan kaupungin ihan 

kuntaviran, semmosen vakituisen, että, et siinä oli oli sitten, vaik siinä nyt on ne työajat ja 

semmoset kova työkuorma ja näin, mut et siltiki siinä oli sellasii asioita sit jotka niinku toi 

semmosta turvaa ja jatkuvuutta[.]”  (H8) 
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5.4 Yksityisen elämänpiirin diskurssi 
 

Haastatteluissa kokonaisuudessaan välittyvä yksilöllisyyden eetos näkyy muun ohella siinä, että 

vuokratyöntekijöiden on mahdollista avoimesti korostaa yksityistä elämää, siis perhettä ja vapaa-

aikaa, työn ja julkisen elämän sijaan. Näin yksityisen elämänpiirin diskurssi muistuttaa autonomisen 

työntekijän diskurssia ja markkinadiskurssia: diskurssit tähdentävät yksityistä etua ja autonomisen 

työntekijän diskurssi ja yksityisen elämänpiirin diskurssi elämisen ja toiminnan mielekkyyttä ja 

henkilökohtaista merkityksellisyyttä. Yksilöllisyyden eetos tiivistyy velvollisuuspuheen ja 

selviytymisen eetoksen (ts. työn korostuneen kunniallisuuden) puuttumiseen. 

 

Yksityisen elämänpiirin diskurssiin luokittelemaniani puheenpätkiä on aineistossa vähiten. Tämä 

johtuu varmasti pitkälti siitä, että kysymykset koskivat pääosin työtä. Diskurssin vähäisen 

esiintymisen vuoksi siitä ei tämän aineiston pohjalta voi saada kuin hyvin alustavan kuvan. Tästä 

huolimatta koen diskurssin esiinnostamisen ja käsittelyn tärkeäksi, sillä se vihjaa tärkeään ilmiöön, 

nimittäin työn muutoksen ja privatisoitumiskehityksen yhteyteen. 

 

Velvollisuuspuhe puuttuu haastatteluissa (paitsi ammatillisuusdiskurssissa) nimenomaan työtä 

koskevasta puheesta. Perhetta kohtaan voidaan tuntea velvollisuutta. Perhe-elämän ja työelämän 

velvollisuuden välillä on kuitenkin se oleellinen ero, että ensimmäinen on yksityistä, jälkimmäinen 

yhteiskunnallista velvollisuutta. Kun työn ja perheen suhteessa perhe korostuu, samalla 

heikkenee ”yhteiskunnallisen” osuus elämässä. Joka tapauksessa velvollisuus sinänsä on 

haastatteluissa keskeinen eettinen argumentti: jos väheksyy jotain velvollisuutta, sitä pitää ikään 

kuin kompensoida toisella. Usein työn ”vieroksuminen” oikeutetaankin korostamalla perhe-elämää: 

jos työ ja perhe asetetaan vastakkain, perhe on etusijalla. Tämä tuskin on kovin harvinainen tapa 

arvottaa työn ja perheen suhdetta, mutta vuokratyö mahdollistaa käytännössä ja konkreettisesti 

perheen etusijalle asettamisen. Voi myös olettaa, että konkreettinen mahdollisuus muuttaa työn ja 

perhe-elämän ajallista suhdetta vahvistaa yksityisen elämän kulttuurista ja eettistä asemaa suhteessa 

työhön. 

 

”No just se että pystyy sen sopeuttamaan sen työajan elämäntilanteeseen että niinku mulla on kaks 

pientä lasta niin niin ei mielellään tee sitä neljääkymmentä tuntia viikossa  tai mikä se on 

kolkytkaheksan. [- -] Et pystyy tekemään vähemmän [töitä]  ja kun kuitenkin ansaitsee sen verran 

että niinku tulotaso pysyy vaikka tekkee vähemmän töitä. Kyllähän se silleen ku aattelee että mä oon 

kokopäivätyössä mä ansaitsen sillä niinku tuota saman verran ku mitä mä tekisin vaikka jos mä 
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tekisin  kaks päivää vaikka niin niin jos miettii perheen kannalta niin ei siinä nyt hirveän kauan 

mieti että kumpi se niin ((naurahtaa)) että täytyykö olla lojaali sitten työnantajalle ja tälle 

yhteiskunnalle versus sitten omalle perheelle niin ((naurahtelee)) se on semmonen asia että se on 

kyllä yks suuri syy että miksi sitä on tehny.” (H11) 

 

Lainauksessa työajan lyhentäminen oikeutetaan perheelle yhteiskunnassa annetulla korkealla 

asemalla. Työajan lyhtentämistä on kuitenkin mahdollista perustella myös ”omaan elämään” 

vetoavin syin, kuten alla olevissa lainauksissa tulee esiin. Vuokratyössä on ”vapaus valita se oma”, 

siinä ”saa määritellä niinku sen [työajan]” ja ”tehdä töitä sillon ku mä haluan”, eikä vuokratyö 

ole ”kauheen niinku kaheksast neljään”. Vuokratyön mahdollistama työajan lyhentäminen tekee 

tilaa vaikkapa vapaa-ajan harrastuksille. 

 

”Et se on varmaan ollu se semmonen, se ehkä se vapaus, vapaus siinä niinku valita se oma ja sitte 

tavallaan, et saa niinku määritellä sen, et se ei oo semmost kauheen niinku kaheksasta neljään[.]” 

(H8) 

 

”Mutta että kyllä toi vapaus noiden työaikojen ja työpaikkojen vapaus niin mahdollistaa todella 

monta muuta harrastusta ja tällasta, joskin nyt mun kohdallani niin just tänä vuonna niin ei oo ollu 

tämmöstä taka-ajatusta.” (H10) 

 

Oikeastaan vasta yleinen oman elämän korostaminen on merkki privatisoitumiskehityksestä ja 

yksityisen elämän muuttumisesta legitiimiksi perusteluksi esimerkiksi työajan lyhentämisen 

puolesta. Perheargumentin voi katsoa vahvistavan yksityisen elämän asemaa siinä kohdin kuin se 

on perinteisestikin ollut vahva. Yksilön omaan ja henkilökohtaiseen elämään vetoaminen on taas 

suhteellisen uutta eikä oletettavasti vieläkään kovin yleistä. Jos otetaan annettuna se, ettei omaan 

elämään ole yleensä ”lupa” vedota työajan lyhentämiseksi, haastatellut puhuvat aiheesta varsin 

mutkattomasti. Jälleen selitykseksi voi olettaa sitä, että vuokratyö on eräällä tapaa sosiaalisen 

sääntelyn ulkopuolella – siinä ei ole vakituista työyhteisöä ja sitoutumattomuus kuuluu sen 

olemukseen. Varmasti vaikutuksensa on silläkin, että vuokratyön kirjoittamattomiin perussääntöihin 

kuuluu yksilön vapaus valita oma työmääränsä. Järjestelmä on niin joustava, ettei yksittäisten 

työntekijöiden hyvinkin vähäiset työtunnit sitä horjuta. 

 

On kuitenkin tärkeä huomata, ettei oman elämän ja vapaa-ajan korostaminen ole varsinaisesti 

itsekästä puhetta. Sillä on eettinen perustuksensa, joka kuitenkin poikkeaa perinteisestä. Keskeiseksi 
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eettiseksi kriteeriksi nousee yksilöiden hyvinvointi ja elämänlaatu. Oikeus nautintoon kuuluu 

jokaiselle, kuten seuraavassa lainauksessa vapaa-aikaa merkityksellistetään. Haastatteluissa on 

viitteitä jälkiteollisesta ja –fordistisesta arvomaailmasta, jossa elämän merkityksellisyys ei rakennu 

työlle, tuotannolle ja materiaaliselle hyvinvoinnille vaan ”aineettoman”, vapaa-ajan, elämysten ja 

kokemusten, varaan. Seuraavista lainauksista jälkimmäinen viittaa tähän suoraan. 

 

”[O]n tullu sitä semmost näkemystä, et kyl niinku sit kuitenki haluu tehä jotain muutakin elämässä 

ku työtä, että se on aika tyhjää elämää ja sellasta, et jos vaan töitä tekee, että et jos ei, et et et 

kyllähän niinku sit ajatellu sitä, et kyllähän jokaisella ihmisellä on kuitenki oikeus nauttia myös 

vapaa-ajasta ja tehä jotain muutaki ku töitä koko ajan, että.” (H8) 

 

”No lähinnä varmaan toi työaika ku mää just tässä mietin, että varmaan ennen vanhaan, jos tässä 

teemana on toi hyvinvointivaltion perusarvot niin jos kuvittelee, että kehitysmaissa tai vähän 

tämmösessä köyhemmässä maassa niin ne tarpeet on lähinnä ruoka, ruoka ja juoma, sit vaatteet ja 

joku asunto. Mut hyvinvointivaltiossa nää on itsestään selviä että ne mistä ihmiset saa niinku 

hyvinvointi on myös niinku yhteisöllisyyttä ja sit on omaa aikaa perheelle ja harrastuksille et on 

muuta elämää ku se pelkästään työ mistä saa rahaa mistä saadaan tää ruoka, vaatteet ja asunto. 

Niin niinku tää aika on niinku niin arvokas että se ei voi sillä tavalla niinku noin vaan uhrata niinku 

töihin saadakseen materiaalia ja niin edespäin että arvo on nyt erilaista, arvo ei oo siinä 

materiaalissa mut myös tämmösessä niinku sanoit perhe, harrastukset muuta elämääkin on, että 

niinku niissä. Tällä tavalla saa jää enemmän aikaa ja varaa tähän muuhun elämiseen mun 

mielestä.” (H7) 

 

Työ määrittyy tyhjäksi elämäksi ja sen huomaaminen, että elämässä haluaa tehdä ”muutakin” 

sisäiseksi varmuudeksi, ”näkemykseksi”. Työ määriittyy eräänlaiseksi reflektoimattomaksi 

itsestäänselvyydeksi, josta saa etäisyyttä yksilöllisen ”näkemyksen” avulla. Se, että elämässä haluaa 

tehdä ”muutakin” kuin työtä sisältää ajatuksen, että työ on hyvin hallitseva normi, josta eroon 

pyrkiäkseen ihmisen tulee käyttää hyväkseen autonomiaansa. ”Oman elämän” korostusta paitsi 

merkityksellistetään myös legitimoidaan liittämällä se hyvinvointivaltioprojektiin. ”Ennen vanhaan” 

ja nykyään kehitysmaissa hyvinvointi tarkoittaa perustarpeiden tyydyttämistä. Kun materiaaliset 

tarpeet on tyydytetty,  hyvinvoinnin perustaksi nousevat ei-materiaaliset arvot, yhteisöllisyys, perhe, 

vapaa-aika. Ennen hyvinvointi saavutettiin rahalla, nyt rahan tilalle on tullut aika. Aika on 

hyvinvoinnin resurssi, ja vuokratyössä työntekijä saa ”tavallista” työtä huomattavasti suuremmat 

mahdollisuudet hallita oman elämänsä aikaa. Tällä logiikalla aika on osa vuokratyön palkkaa, sillä 



 99 

ajalla saa ”hankittua” itselleen merkityksellisiä, ei-materiaalisia arvoja. Ajan hallinta ja todellinen 

mahdollisuus työajan lyhentämiseen ei toki päde edes yleensä vuokratyöhön perinteisistä työn 

muodoista puhumattakaan. Ajan hallinan mahdollisuus onkin osa työn uudenlaista 

hierarkisoitumista. Jos työntekijä kykenee hallitsemaan työaikaansa, hän on jälkifordistisen 

yhteiskunnan tarvehierarkkiassa korkeammalla tasolla – hän kykenee ”vaihtamaan” aikaa 

merkityksellisiin kokemuksiin –  kuin työntekijät, joille ajan hallinta on vaikeampaa tai 

mahdollisuus puuttuu tyystin. 

 

5.5 Analyysin yhteenveto 
 

Päätän analyysin tiivistämällä sen keskeiset tulokset. Johtopäätöksissä käsittelen tuloksia 

laveammin ja yleisemmästä näkökulmasta: mitä uudenlaisesta työetiikasta on pääteltävissä ja mitä 

sen eettinen arvokkuus on. 

 

Markkinadiskurssi koostuu yksilöllisestä ja yhteiskunnallisesta tasosta. Ne liittää yhteen 

tehokkuuden ja yksilötoimijuuden ideologia. Diskurssin yhteiskunnallinen puoli muodostuu 

yhtäältä reflektoimattomasta ajatuksesta, jossa yksityinen sektori edustaa ”hyvää”, julkinen 

sektori ”pahaa” ja toisaalta näkemyksestä, että yhteiskunta järjestyy tehokkaimmin ja 

rationaalisimmin välttämällä poliittista päätöksentekoa ja suosimalla sen sijaan markkinoiden 

näkymätöntä kättä. Diskurssin yksilöllinen puoli taasen lähtee yksilön oman edun ajamisesta ja 

maksimoinnista. Näihin päästään nojaamalla jatkuvaan etulaskelmointiin ja jatkuvia valintoja 

tekevään sitoutumattomaan toimijasubjektiin. Sitoutumaton yksilö välttää sitoutumasta paitsi 

yksittäiseen työnantajaan myös ”yleiseen etuun” ja julkiseen maailmaan. Irrallisuus julkisesta 

maailmasta aiheuttaa sen, että työstä häviää yhteiskunnallisen kunniallisuuden ja arvostuksen 

saannin ulottuvuus. Markkinadiskurssista puuttuu kaikki puhe itsensä uhraamisesta siinä mielessä, 

että yleinen etu asetettaisiin oman edun edelle – selviytymisen eetoksen korostuneen ankaruuden 

sijaan diskurssissa painottuu mukavuudenhalun korostunut helppous. Markkinadiskurssin keskeisin 

piirre työn kannalta onkin nähdäkseni sen siinä mielessä yksilöllistävä vaikutus, että työ ja ammatti 

erotetaan selkeästi paitsi ihmisen olemuksesta myös ikään kuin julkisesta kontrollista. Työ ja 

ammatti saavat tällöin lähinnä välineellisen merkityksen markkinoilla myytävänä tavarana – tämä 

on radikaali etäisyyden otto perinteisestä protestanttisen etiikan merkityksellistämästä työstä. 

Markkinadiskurssin yksilöoletus eroaa toisaalta myös perinteisestä, tiukasti talouteen rajautuneesta 

markkina-ajattelusta. Interdiskursiivinen suhde hedonismi- ja individualismidiskursseihin 
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merkityksellistää markkinadiskurssia uudelleen siten, että tavoiteltava etu ei ole ennaltamäärätysti 

taloudellista, vaan se on yksilön määriteltävissä. Koostaen, ennen kaikkea markkinadiskurssi 

irtauttaa yksilöä sosiaalisista velvotteista ja sitoumuksista. Markkinadiskurssi on analyysissä 

hahmottuneista diskursseista siinä mielessä keskeisin, että se muodostaa diskursseja yhteennivovan 

metatason: se mahdollistaa rakenteena yksilötoimijuuden. 

 

Autonomisen työntekijän diskurssissa yksilötoimijuus muodostuu kahdesta autonomisuuden 

ulottuvuudesta, subjektiivisesta kokemuksesta ja muutoskyvystä. Ulottuvuudet muodostuvat 

keskenään samanlaisista osista: toisaalta itsen ja työn hallinnasta, toisaalta liikkuvuudesta. 

Autonomisen työntekijän diskurssin kaksi ulottuvuutta muodostivat siten eheän kokonaisuuden, että 

epävakaan ja subjektiivisen työn nautinnollisuus ja kokemuksellisuus palvelevat ammatillista kykyä, 

liikkuvuutta ja kasvua. 

 

Diskurssin kokemuksellisessa ulottuvuudessa yhtäläinen hallinta ja liikkuvuus tarkoittaa 

vastaavuutta romanttiseen etiikkaan. Romanttis-hedonistinen elämäntapa vaatii toisaalta jatkuvaa 

muutosta – eli rutiinittomuutta – ja toisaalta tiukasti hallittua yksilöllisyyttä – eli sisäistä 

merkityksellisyyttä. Haastatellut paitsi painottivat yhtä lailla muutoksen kuin työn 

merkityksellisyyden tärkeyttä, myös luonnehtivat työtä voimakkaan tunnepitoisella sanastolla ja 

käyttivät työstä suoraan romanttiseen etiikkaan viittaaavia sanoja, kuten ”seikkailu”, ”arvoitus” 

ja ”utopia”. Haastateltujen käsitys työstä oli myös homologisessa suhteessa kulutuskulttuuriin, jota 

voi pitää romanttis-hedonistisen hengen ydinalueena. Analyysin mielenkiintoisimpia ja 

merkittävimpiä tuloksia olikin havainto, että haastateltujen työlle antama merkitys vastasi näiltä 

osin yksi yhteen romanttisen etiikan logiikkaa. 

 

Muutoskyvyn osalta autonomisen työntekijän diskurssi merkityksellistää työtä siten, että itsenäinen 

päätöksenteko ja työn subjektiivisuus tukevat sopeutuvuutta erilaisiin ja alati muuttuviin tilanteisiin. 

Ihanteellinen työ merkityksellistyi haastatteluissa korostuneen vaativaksi, joustavaksi, 

ammatillisilta rajoiltaan häilyväksi, erikoisluonteiseksi ja harvinaislaatuiseksi. Vuokratyö antoi 

tulkintani mukaan lääkäreille ja terveydenhoitajille mahdollisuuden osallistua ja ikään kuin 

turvallisesti kokeilla uutta ihanteellista työn muotoa; uudesta ja tavalla tai toisella epävakaasta 

työstä puhuttiin haastatteluissa ihannoiden. Työn ihanteellisuus tiivistyi projektin käsitteeseen. 

Projekti mahdollistaa paitsi totunnaisesta irtautumisen ja ”uutuuksien” kokeilun myös mutkattoman 

suhtautumisen vaativiin ja yllättäviin tilanteisiin. Projekti määrittyi totunnaisesta poikkeavaksi, 

mutta myös pintapuolisesti kokeilevaksi, shoppailua muistuttavaksi, sitoutumista ja syventymistä 
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karttavaksi työn muodoksi. Ammatillinen kasvu määrittyi yksilöllisenä tehtävänä, ja kasvu sisäiseen 

minuuteen ja ulkoiseen ammatillisuuteen yhtyivät. Lopulta projekti yksilöllisenä ja työtä 

monipuolistavana työn muotona edesauttaa juuri tämän päämäärän saavuttamista. Romanttinen, 

kokeileva ja kyseenalaistava nuoruusvaihe määrittyi kasvuna kypsään (henkilökohtaiseen ja 

ammatilliseen) aikuisuuteen, ja työhön heittäytyminen tärkeäksi, jos se vain osattiin asettaa osaksi 

pitkän aikavälin suunnitelmaa. Tärkeäksi merkityksellistyi myös ”yhteisymmärrys” itsensä, ei 

ammatillisten normien kanssa. Vahva mukautumiskyky edellyttää vahvaa itsetuntoa ja tämän 

vuoksi jopa tiettyä anarkistisuutta, ja juuri tähän normivastaisuuteen sisältyy joustavuutta 

painottavan työetiikan kriittinen potentiaali. Tältä osin analyysin keskeisin ja mielenkiintoisin tulos 

oli dynaamisuutta painottavaan työetiikkaan sisältyvä ambivalenttisuus: joustava työ edellyttää 

vahvaa minuutta ja itseymmärrystä, jolloin työ ja elämä sekoittuvat ja työ valtaa 

elämänkokonaisuudessa lisää alaa, mutta samalla työn vaatimusten koulima minuuden 

vahvistuminen etäännyttää työntekijää vallitsevista normeista ja näin asettaa tämän ikään kuin 

työelämän normisääntelyn ulkopuolelle. 

 

Ammatillisuusdiskurssin merkityksellistämä työ määrittyi kaikilta olennaisilta osiltaan 

markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän diskurssin vastakohdaksi. Ammatti määrittyy siinä 

institutionaaliseksi, yhteiskunnallisesti funktionaaliseksi rooliksi. Ammatissa on minimoitu yksilön 

autonomia ja luovuus. Ammatillisuusdiskurssi kohdentui julkisen sektorin työhön, ja diskurssissa 

työntekijä määrittyi julkiseksi omaisuudeksi. Toisaalta diskurssissa myös selkeästi erotettiin työ ja 

muu elämä. Oleellisinta kysymyksenasetteluni kannalta ammatillisuusdiskurssissa oli diskurssin 

liittyminen tiiviisti julkisen sektorin työhön. 

 

Analyysin kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys on ammatillisuusdiskurssin, 

markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän diskurssin keskinäiset valtasuhteet ja se, kumpaa 

työn ymmärtämisen tapaa, yksilöllistä vai yhteisöllistä, haastateltavat pitivät arvokkaampana. 

Analyysi ei tarjoa selkeää ratkaisua tähän kysymykseen. Markkinadiskurssin ja autonomisen 

työntekijän diskurssin näkökulmasta ammatillisuusdiskurssin tyyppinen työ oli ei-toivottavaa – ja 

päinvastoin. Toisaalta yksilölliset ja luovat työn muodot rajautuivat ensin mainituissa diskursseissa 

pitkälti nuoruuteen ja lopullisena tavoitteena oli kaikin puolin vakiintunut – mutta ei välttämättä 

tylsä ja rutinoitunut – työ, ja toisaalta ammatillisuusdiskurssissa myös otettiin ironista 

etäisyyttä ”paikoilleen jämähtämiseen”. Kuten mainittu, osin työhön suhtautuminen on sidottu 

siihen, onko kyse yksityisen vai julkisen sektorin työstä. Tiivistäen diskurssien suhteita voisi ehkä 

kuvata siten, että molemmat saavat haastatelluilta arvonantoa, mutta eri tavoin. Yksilöllinen työn 
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ymmärtämisen tapa nähtiin uutena, jännittävänä ja mielekkäänä ja siihen liittyi tietynlaista 

edelläkävijyyden ja elitistisyydenkin hohtoa. Ammatillisuusdiskurssin yhteisöä korostava näkemys 

taas sai arvoaan  toisaalta vankasta perinteestä – näin työtä on totuttu ymmärtämään – ja toisaalta 

siihen liittyvistä varmuuden, selkeyden ja yhteiskunnallisen arvonannon tuntemuksista. 

 

Analyysin perusteella vuokratyön eräs keskeinen rakenteellinen piirre on, että se on (totutun) 

sosiaalisen sääntelyn ulkopuolella. Niinpä vuokratyö mahdollistaa puheen työajan lyhentämisestä. 

Yksityisen elämänpiirin diskurssissa työn sijalle nostettiin joko velvollisuus perhettä tai omaa 

itseään kohtaan. Mielenkiintoinen kehityssuunta on näistä jälkimmäinen. Oman hyvinvoinnin 

korostus on keskeinen osa jälkiteollista yhteiskunnallista eetosta, jossa korostuvat vaurauden sijaan 

ei-materiaaliset arvot, kuten mielekkäät kokemukset. Tässäkin yhteydessä nähdäkseni juuri 

vuokratyön ”epäsosiaalisuus” mahdollistaa yksilöllisen mielihyvän, hyvinvoinnin ja 

elämyksellisyyden painottamisen. Tämä voi olla yksi osoitus siitä, kuinka uusi työelämä ja uusi 

vapaa-aika voivat muodostaa funktionaalisen kokonaisuuden: molemmat tukevat toisiaan. 

 

Kaiken kaikkiaan analyysin tulokset ovatkin mielenkiintoisia juuri siksi, että ne muodostavat varsin 

yhtenevän kokonaisuuden. Diskurssien yhteennivoutumista voi pitää merkkinä siitä, että 

lääkäreiden ja terveydenhoitajien vuokratyössä todella vallitsee suhteellisen yhdenmukainen ja 

diskurssien sisällön perusteella totutusta poikkeava työn eetos. Markkinadiskurssi luo eetokselle 

perustan korostamalla yksilön oman edun ajamista ja toisaalta viemällä toiminnan totunnaisen 

sosiaalisen kontrollin ja maailman ulkopuolelle. Autonomisen työntekijän diskurssi luo 

markkinaperustaisen työn mielen ja mielekkyyden. Yksityisen elämänpiirin diskurssi 

merkityksellistää yksilön hyvinvoinnin ja elämän mielekkyyden tavoitelluimmaksi arvoksi, ja 

tätä ”mielekkään vapaa-ajan” eetosta aineistossa hahmottuva työelämä lainailee. Yksityisen 

elämänpiirin diskurssi on osin myös ristiriidassa työelämän kanssa, sillä siinä on mahdollista puhua 

esimerkiksi työajan lyhentämisestä. Tämä ”särökin” kuitenkin asettuu kokonaisuuteen, jos 

kriittisyyden ja toisin tekemisen ajatellaan väistämättä kuuluvan yksilölliseen toimijuuteen. Näin 

lähinnä ammatillisuusdiskurssi asettuu kokonaisuuden ulkopuolelle. Diskurssi kuitenkin rikkoo 

kokonaisuutta vain julkisen sektorin työn osalta; yksityisen sektorin työtä ja vuokratyötä ei tässä 

diskurssissa merkityksellistetä. Myös samanaikainen diskurssiin mukautuminen ja siitä erottuminen 

ironian avulla vihjaa perinteisen ammatillisuuden arvon ja itsestäänselvyyden heikkenemisestä. 
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6. Johtopäätökset 
 

Tällä tutkielmalla oli neljä toisiinsa nivoutuvaa tutkimustavoitetta. Ensinnäkin tarkoitus oli tutkia 

oletettua uutta työetiikkaa empiirisesti. Tällöin kysymyksen kohteeksi nousee etenkin se, missä 

määrin työetiikassa on havaittavissa muutoksia ja millaisia nämä muutokset ovat. Toiseksi olin 

kiinnostunut siitä, onko uusi työetiikka levinnyt ydinalueidensa, toisaalta niin kutsuttujen luovien 

alojen ja toisaalta kansainvälisten huippuyritysten ulkopuolelle. Kolmanneksi minua kiinnosti 

modernisaationäkökulma: rikkoutuuko uudentyyppisissä töissä aiemmin vallinut jako työn 

rationaalisuuteen ja vapaa-ajan hedonistisuuteen, ja toisaalta muuttuvatko rationaalisuuden ja 

hedonistisuuden arvostussuhteet siten, että hedonismia arvotetaan rationalismia korkeammalle. 

Mahdollinen liike modernisaatiokehityksessä sekä uudenlaisen työetiikan leviäminen myös työn 

ulkopuolelle antaisivat olettaa muutoksia kokonaiskulttuurissa. Neljäntenä kiinnostuksen kohteena 

oli valta: missä määrin työn mahdollinen nautinnollistuminen ja henkilökohtaistuminen tarkoittaa 

aiempaa voimakkaampaa ja merkityksellisempää sitoutumista työhön ja missä määrin ne 

mahdollistavat työelämän kyseenalaistamista. 

 

Haastatteluista hahmottui vuokratyöhön liittyvä uudentyyppinen työetiikka. Kyse on yleisestä 

joustavan ja luovan työn – projektityön –  hengestä. Koska tämä henki on osin riippumaton työn 

organisoinnin vaatimuksista, ei ole periaatteessa mitään estettä sille, että se leviäisi muodossa tai 

toisessa yhä laajemmin koko työelämää kattavaksi. Työetiikan perusta on yksilöeetoksessa. Työstä 

haetaan omaa etua, nautintoa ja itsetoteutuksen mahdollisuuksia – nämä ovat työetiikan keskeisiä 

arvoja. Työetiikka hyödyntää vapaa-ajan itsetoteutuksellisuutta ja ihmisen elämää 

kokonaisuudessaan. Työ asettuu yhdeksi minä-projektin välineeksi. Yksilön on eetoksen mukaan 

itse rakennettava ammatillisuutensa. Markkinadiskurssin ja autonomisen työntekijän diskurssin työn 

henki lähtee siitä, että työntekijä ei voi nojata annettuun, sovittuun ja vakiintuneeseen, vaan hänen 

on itse luotava työnsä. Tähän liittyy ajatus yksilöllisestä ammatillisesta 

erityisyydestä, ”huippuosaamisesta”.  Vain irtautumalla totunnaisuudesta ja rutiineista työntekijä 

voi saavuttaa jotain, jolla on erityistä arvoa. Luovuuden ja yksilöllisen toimijuuden tehtävä on 

sopeuttaa työntekijä jatkuvaan muutokseen ja toisaalta luovien ratkaisujen kehittämiseen. 

Luovuuden ja yksilöllisen merkityksellisyyden arvojen ohella työetiikan eettinen arvokkuus 

muodostuukin joustavuuden, pystyvyyden ja muutoskyvyn arvoista.  

 

Vuokratyö ei sinänsä, rakenteena, tuota tällaista työn eetosta, joten se on lähtöisin terveydenhuollon 

vuokratyön ulkopuolelta. Mitenkään poikkeuksellisen suurta mukautumista, muutoskykyä ja 



 104 

luovuutta lääkäreiden ja terveydenhoitajien vuokratyö ei vaadi, sillä näiden vuokratyö on 

käytännössä hyvin samankaltaista kuin heidän perinteinenkin työnsä.  Tietotyönä se vaatii toki 

jatkuvaa uuden oppimista, mutta tämä pätee yhtä lailla perinteisiin työn muotoihin kuin 

vuokratyöhönkin. Vuokratyössä muutos koskeekin lähinnä työyhteisöjä ja näiden hieman toisistaan 

poikkeavia työskentelytapoja – jolloin työntekijä välttää tunnetta yhdenmukaisuudesta alansa 

muiden ammattilaisten kanssa. Vuokratyö tarjoaa myös mahdollisuuden kokeilla erikoisuuksia – 

esimerkiksi vankisairaalaa – mutta mahdollisuudet tämän kaltaisiin kokeiluihin ovat ilmeisen 

harvinaisia. Voisikin sanoa, että osin näennäisen  muutoksen ja vaihtelun ohella harvinaisuuksien 

kokeilun periaatteellinen mahdollisuus on osa vuokratyön viehätystä. Koska edellä mainitut kaksi 

arvoulottuvuutta muodostavat juuri sen henkisen perustan, jotka on teoretisoinneissa liitetty 

projekti- ja verkostoyhteiskuntaan, on järkevää olettaa aineiston puhuvan sen puolesta, että ”uuden 

talouden” malli on levinnyt niin sanotusti itsensä ulkopuolelle. Terveydenhuollon vuokratyötä voi 

pitää eräänlaisena yksilöllisen projekti- ja verkostotyyppisen työn kevytversiona, ja vuokratyö 

tarjoaa ennen kaikkea tunteen osallisuudesta uudenlaiseen ”eliittityöhön”. Haastatteluissa oli varsin 

yleistä vuokratyön ja siihen liittyvän hengen ihannointi ja toisaalta nuiva ja etäisyyttä ottava 

suhtautuminen virkatyöhön. Tämä viestii siitä, että uudentyyppinen, yksilöllinen työ nähdään 

ihanteellisena, tavoiteltavana ja perinteistä työtä korkea-arvoisempana. Keskiluokkaisella 

epätyypillisellä työllä tuntuisi toisin sanoen olevan erityistä kulttuurista vetovoimaa, se tuntuisi 

antavan jonkinlaisen työn kulttuurisen ihannemallin. 

 

Hahmottunut työetiikka näyttäisi olevan varsin etäällä protestanttisen etiikan askeettisista ihanteista 

ja perustuvan pikemminkin modernin romanttisiin ja hedonistisiin painotuksiin. Esimerkiksi 

teorialuvussa esittelemäni Himasen käsitys verkostoyhteiskuntaan päivitetystä protestanttisesta 

etiikasta ei tuntuisi miltään osin käyvän yhteen aineiston kanssa: aineistossa ei ole voimakkaita ja 

selkeitä määrätietoisuuden, kurinalaisuuden, vakauden ja askeettisuuden painotuksia, jotka olisi 

valjastettu palvelemaan joustavuutta. Sen sijaan Himasen esittelemä hakkerietiikka käy aineiston 

kanssa varsin hyvin yksiin. Haastatteluissa nousevat esiin intohimoisuuden, innostuneisuuden, 

iloittelevuuden, omistautumisen ja leikinomaisuuden piirteet – työ ei ole velvollisuus vaan 

itsetarkoitus. Tosin, kääntöpuolena nämä piirteet palvelevat juuri niitä kahta ominaisuutta, joita 

Sennett pitää keskeisenä uudelle kulttuurille: joustavuutta ja potentiaalisten kykyjen löytämistä ja 

kehittämistä. Haastatteluissa ilmenevät vahvat individualistiset, vapauden ja elämän 

kokonaisvaltaisen mielekkyyden painotukset huomioon ottaen onkin mielenkiintoista ja jopa 

yllättävää, että työn sisältöä käsitellessään haastateltavat korostavat arvoina mukautumisen, 

joustavuuden, epävarmuuden sietokyvyn ja pystyvyyden ominaisuuksia – vieläpä niin, että työn 
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seikkailullisuus ja elämyksellisyys asetetaan välineiksi näiden saavuttamiseen. Itsetoteutuksen 

ohella keskeinen osa haastateltujen työetiikasta muodostuu pystyvyyden ja joustavuuden – 

verkostomaisen työelämän keskeisten vaatimusten –  korostamisesta. Tässä oleellisessa mielessä 

haastateltujen puheessa ilmennyt työn henki muistuttaa korostunutta tai yhä täydellistyvämpää 

protestanttista etiikkaa. Työ ja työn tekijä sulautuvat siinä yhä erottamattomammin yhteen, ja 

toisaalta työn edellyttämät ominaisuudet eivät siinäkään ole itsetarkoituksellisia, vaan palvelevat 

yksilön sopeutumista ulkoa tuleviin päämääriin. 

 

Vaikka protestanttinen etiikka tuntuu muotoaan muuttaen osin vahvistuneen, analyysin tulokset 

näyttäytyvät työn aseman kannalta varsin ambivalentteina. Askeettisuuden ja hedonistisuuden 

arvostussuhteet tuntuisivat jossain määrin muuttuneen suhteessa aiempaan. Tähän viittaa työetiikan 

muutosten ohella erityisesti se, että markkinadiskurssin eduntavoittelu ei koske ensisijaisesti rahaa, 

vaan laadullisia arvoja, kuten vapaa-aikaa. Työn merkitys on haastatelluilla myös siinä mielessä 

totuttuun nähden heikentynyt, että he avoimesti kyseenalaistavat työtä ja työelämää yleensä: 

ammatillisuusdiskurssia lukuun ottamatta kaikki diskurssit mahdollistavat työn kyseenalaistamisen. 

Samalla kuitenkin työ saa itsetoteutuksen merkityksiä, jotka asettuvat velvollisuuden alueeksi 

määrittyvää vapaa-aikaa vastaan – eli työn ja vapaa-ajan merkitykset ovat tässä mielessä vaihtuneet 

toisiinsa! Joustavuuden ja pystyvyyden vaatimukset edellyttävät lisäksi korostunutta työn 

reflektointia, eli työn sisäistämistä osaksi itseä. Tilannetta voisi tulkita siten, että muuttunut 

työelämä ei enää tarvitse protestanttista kurinalaisuutta, vaan päinvastoin hyödyntää romanttista 

joustavuutta ja luovuutta.  

 

Ristiriitaiselta vaikuttavaa tilannetta voisi selittää toisaalta myös yksilöllistymiskehityksellä: 

toiminnan liikuttajina ovat yksilön autonomiasta, itsemääräämisestä ja identiteettiprojektista 

lähtevät päämäärät. Tällainen ”aito” autonomisuus, joka mahdollistaa esimerkiksi juuri työn 

kyseenalaistamisen, viittaisi siihen, että työn ja minuuden tai yksilöllisyyden sekoittuessa työ ei 

välttämättä saa entistäkin korostuneempaa asemaa tai lujita otettaan ihmisten elämässä. Uusi 

työetiikka hyödyntää yksilön koko elämänvoimien ja ominaisuuksien kirjoa, mutta tukeutuessaan 

individualismin eetokseen se samalla vahvistaa yksilöllistymistä ja näin mahdollistaa yhä 

vahvemman autonomisuuden. Sellainen yksisuuntainen ajatus biovallasta, jossa ”talous” ottaa 

valtapiiriinsä yhä suuremman osan ihmisten elämästä ei tässä mielessä pitäisi paikkaansa. Aineisto 

vihjaa kuitenkin oleelliseen nyky-yhteiskunnan sisäiseen ristiriitaan: yhä kasvava yksilöllisyys 

uhkaa jatkuvasti itseään. Aineistossa on nähtävissä se liberalismin paradoksi, jossa yksilön 

itsehallinta on osa valtakoneistoa; sille liberaalin yhteiskunnan toiminta perustuu. Itsehallintaa 
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painottava uusi työetiikka mahdollistaa työn kyseenalaistamisen, mutta juuri toimijuuden painotus 

saattaa kytkeä ihmisen yhä tiiviimmin sitein työhön. 

 

Edelliset tulkinnat työn yksilöllistymisen luonteesta voi yhdistää: työnantajien ja työntekijöiden 

välillä on uudenlainen ristiriita, ja työprosessin kontrolli on muuttanut muotoaan. Työnantajat ja 

työntekijät perustavat työprosessin samaan lähteeseen ja ymmärtävät työn tässä mielessä samalla 

tavoin, mutta he pyrkivät käyttämään ja hyödyntämään tätä lähdettä erilaisin ja ristiriitaisin tavoin. 

Työntekijät pyrkivät lisäämään vapauttaan ja työnsä mielekkyyttä. Työnantajat taas pyrkivät 

hyödyntämään tätä työntekijöiden uudenlaista, vapaa-ajasta ammentavaa vapautta ja luovuutta. 

Foucault´laiset työelämän analyysit painottavat työnantajan valtaa ja sisäistyneen hallinnan ajatusta. 

Ne olettavat työntekijöiden sisäistäneen kontrollinsa ja olevan näin erityisen lojaaleja 

työnantajalleen – näihin päämääriin työnantajat luonnollisesti pyrivätkin.  Aineistossa lojaalisuuteen 

suhtauduttiin kuitenkin kielteisesti, jopa halveksuen. Vaikka työntekijät selkeästi pyrkivät 

vaalimaan itsenäisyyttään ja riippumattomuuttaan, tästä huolimatta he kuitenkin selkeästi ovat myös 

sitoutuneita, eivät yksittäiseen työnantajaan vaan yleiseen työelämään. 

 

Individualistiseen eetokseen sisältyvästä kriittisestä ja luovasta potentiaalista huolimatta 

haastattelujen autonomiset painotukset rajautuvatkin työelämään. Haastatteluista ei hahmotu 

kokonaisvaltaista yksilöllisyyttä painottavaa elämäntapaa. Näin kysymys autonomisuudesta 

näyttäytyy mielenkiintoisessa valossa. Kriittisyys ja reflektiokyky tuntuisivat kuuluvan elimellisesti 

autonomisuutta korostavaan työn henkeen, sillä toimijuus edellyttää valinnan ja toisin tekemisen 

mahdollisuutta. Kuten todettu, myös itsetoteutus rajautui usein juuri työhön, vapaa-ajan 

ulkopuolelle. Haastatteluissa oli myös yksilöllisen vapaa-ajan tärkeyttä korostavaa puhetta, mutta 

varsin vähän. Tässä mielessä oletus taloushuippujen ja luovien alojen antaman mallin leviämisestä 

kokonaiskulttuuriin ei aineistossa päde, sillä se tuntuisi levinneen vain työelämään ja siinäkin 

(tämän aineiston tapauksessa) lähinnä vuokratyöhön. Kokonaiskulttuurin ja modernisaatiossa 

tapahtuvien muutosten valossa nämä huomiot ovat hyvin mielenkiintoisia. Vaikka romanttis-

hedonistinen eetos on selvästi aineiston valossa kohottanut arvoasemaansa suhteessa rationaalis-

askeettiseen eetokseen, muutos koskee etupäässä työelämää. Voi jopa olla niin, että vapaa-aika 

ymmärretään itsekieltäymyksen alueeksi, jota kompensoi työn tarjoama nautinto ja mahdollisuus 

luovuuteen. Ehkä on myös niin, että työelämän voimistuneet yksilöllisyyden ja itsenäisen 

toimijuuden vaatimukset kompensoituvat muun elämän traditionalisoitumisella. 
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Yksilölliseen toimijuuteen liittyy oleellisesti myös kysymys ajasta ja rutiinista – millaisen 

toimijuuden hetkeen perustuva aikakäsitys mahdollistaa. Sennett kritisoi uudessa kulttuurissa 

erityisesti ajan pirstaloitumista ja aikajänteen lyhenemistä. Hetkessä eläminen korostaa kokemuksia, 

elämyksiä, sitoutumattomuutta ja jatkuvaa vaihtoehtojen (sekä ulkoisten että sisäisten) avoimuutta. 

Samalla elämä muuttuu henkisesti epävakaaksi ja siitä katoaa suunnitelmallisuus ja pitkäjänteisyys. 

Haastateltavat tavallaan yhtyvät kritiikkiin, sillä vaikka he vaikuttavatkin innostuneilta vuokratyön 

vaihtelevuudesta, jännittävyydestä ja nautinnollisuudesta, liki jokainen haastateltava myös sanoo, 

että vuokratyö on väliaikaisratkaisu, eräänlainen kokeilu. Yleinen selitys väliaikaisuudelle on, että 

vuokratyön vaihtelevuutta ”ei jaksa” ja että vuokratyö ei irrallisuudessaan anna elämälle riittävän 

vakaata pohjaa. Niinpä haastatteluissa välittyvässä eetoksessa ja siitä yleistetyssä yleisessä hengessä 

tuntuisi olevan sisäinen ristiriita: toimijat eivät ole henkisesti valmiita yhä yksilöllistyneempään, 

joustavampaan ja privatisoituneempaan kulttuuriin, vaikka he toisaalta ovat viehättyneitä 

hedonismille ja hetkellisyydelle rakentuvasta elämäntavasta. Työelämän ja talouden 

individualistisen eetoksen ja niiden ulkopuolisen elämän yhteiskunnallisemman, yhteisöllisemmän 

ja turvallisuushakuisen eetoksen välillä aukeaa kuilu. Jos aiemmin työelämän keskeinen ongelma 

oli sen yhdenmukaistava ja yksilöä mitätöivä vaikutus, nyt päinvastoin ongelmaksi muodostuu ehkä 

työelämän korostunut yksilöllisyyden ja toimijuuden vaatimus. Ongelmineenkin yksilöllisellä 

työelämällä on kuitenkin viehätystä: jälleen kerran, jotain ”uuden talouden” antaman mallin 

vetovoimasta ja kulttuurisesta vallasta kertoo se, että perinteisesti hyvin professionaaliset ja 

ammatilliset lääkärit ja terveydenhoitajat haluavat ”kokeilla” uuteen talouteen samaistuvaa 

vuokratyötä ja siihen liittyvää henkeä. 

 

Eräässä mielessä haastattelut kuitenkin asettavat Sennettin kritiikin kyseenalaiseksi. Teorialuvussa 

kritisoin Sennettiä liiasta yleistävyydestä ja siitä, että hän tuntuu samaistavan työn konkreettiset 

muutokset ja työn hengen muutokset toisiinsa. Käytännössä haastateltujen työ on varsin samanlaista 

kuin ”normaalissa” terveydenhoitotyössä – työntekijöillä vain on enemmän sananvaltaa työhönsä ja 

vaihtelu koskee lähinnä työyhteisöjä. Vaihtelun tuomaa epävakautta lukuunottamatta haastateltujen 

työ muistuttaa Sennettin kuvaamaa työtä lähinnä vain hengeltään. Haastatteluissa ei tullut lainkaan 

ilmi, että haastatellut eivät ymmärtäisi ja hallitsisi työtään eivätkä kykenisi kokemaan sitä 

merkitykselliseksi, kuten Sennett väittää käyvän uuden kapitalismin hengen seurauksena – 

päinvastoin, aiempaa yksilöllisempi työn henki tuntuisi tekevän työstä aiempaa 

merkityksellisempää. Tällaisen ”vain” hengeltään muuttuneen työn keskeinen ongelma tuntuisikin 

olevan työn merkityksettömyyden sijaan juuri yksilöllisyys: uudenlaisesta mielekkyydestään 
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huolimatta se ei anna samanlaista vakautta ja turvaa kuin enemmän kollektiivisten rakenteiden 

varaan muodostuva työ. 

  

Vaikka tässä aineistossa muutokset työssä ja työetiikassa eivät selkeästi näkyneet muutoksina 

muilla elämänalueilla, voi olettaa, että ajan saatossa ja muilla keskiluokkaisilla aloilla työetiikan 

muutoksilla on selkeämpi vaikutuksensa kokonaiskulttuuriin. Lääkäreiden ja hoitajien 

professionaalisuus ja korkea status varmasti vaikuttavat toisaalta siihen, että pyritään seuraamaan 

työelämän ”huippuja”, toisaalta siihen, että käsitykset pysyvät lopulta varsin perinteisinä – tai 

että ”radikaalisuus” rajautuu työelämään. Tulokset viestivät joka tapauksessa siitä, että työn paikka 

rationaalisuuden ja askeettisuuden linnakkeena on murentumassa ja näin mahdollisesti yksi 

modernin hedonismin keskeinen este häviämässä – vähemmän perinteisillä ja 

ammattiorientoituneemmlla aloilla muutos voi olla suurempi ja näkyä selkeämmin elämäntavassa. 

Jatkossa olisikin tärkeää tutkia muiden tavalla tai toisella epätyypillisten tieto- ja palvelutöiden 

henkeä ja siinä tapahtuneita muutoksia, sekä näiden alojen työntekijöiden käsityksiä työn ja vapaa-

ajan suhteesta. Vasta tällöin voi sanoa jotain yleistä työelämän hengen ja siihen nivoutuvan 

kokonaiskulttuurin muutoksesta. Lisätutkimusta tarvitsevat myös tässä sivutut teemat, kuten 

uuden ”irrallisen” työn ja massayhteiskunnan suhde sekä työn muutoksen suhde kulutuskulttuuriin. 

Kysymykset työn merkitysperustan muutoksista ovat nyky-yhteiskunnan tarkastelussa erityisen 

relevantteja, niin paljon mahdollisuuksia, toiveita, ristiriitoja ja uhkiakin niihinn sisältyy – ja ennen 

kaikkea kyse on muutoksesta, joka on vasta aluillaan.  
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