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Tutkielma kisittelee tydelimén muutosta tydn eetoksen nidkokulmasta ja timén eetoksen kautta
muutoksia kokonaiskulttuurissa. Tutkielman ldhtokohtana on, ettéd talous ja tyo ovat yhteiskunnan
henkeen hyvin keskeisesti vaikuttavia instituutioita — muutokset taloudessa ja tydssi antavat olettaa
muutoksia kokonaiskulttuurissa. Viime aikojen keskeisid tydeldmidn muutoksia ovat olleet
epityypillisten tyosuhteiden sekéd verkosto- ja projektiorganisaatioiden yleistyminen. Molemmat
vaativat tyontekijiltd ennen kaikkea yksilollisyyttd: kykyd luovuuteen, uuden oppimiseen ja
joustavuuteen. Tyon yksilollistyminen liittd4 tydeldmidn muutoksen suoraan kulttuurimme perustaan,
moderniteettiin.

Moderni kulttuuri rakentuu kahdesta toisilleen vastakkaisesta, mutta kuitenkin toisiinsa tiiviisti
kytkeytyvistd osasta. Toisen osan muodostaa (timin tutkielman teoreettisessa viitekehyksessi)
protestanttinen etiikka ja askeettinen eldméntapa, toisen osan romanttinen etiikka ja hedonistinen
eldimintapa. Aiemmin askeettis-protestanttinen eldmintapa on liittynyt tydeldmédn, romanttis-
hedonistinen vapaa-aikaan. Tyon eetoksen muuttuessa yksilollisemméksi tyd ja vapaa-aika
mahdollisesti sekoittuvat. Tutkielman keskeisimpinid tutkimusongelmana on sen tarkastelu, mité
tami sekoittuminen tarkoittaa. Tarkoittaako tyon eetoksen muutos emansipoitumista ja elimin
mielekkyyden ja vapauden lisdéntymistéd vai ottaako tydeldmé pdinvastoin ihmisen yhd vahvemmin
otteeseensa?

Vaikka tyon eetoksen muutos on sidoksissa tydn organisoinnin tapaan, tydn organisointi ei sininsa
ja pelkdstddn méadrdd tyon eetosta. Tietyt, taloudellisesti merkittivit alat ja yritykset kykenevit
oletettavasti luomaan ihanteen, jonka mukainen eetos voi leviti enemmén tai vihemmaén yleiseksi
tydon ja myOs kokonaiskulttuurin eetokseksi. Tdmin tarkastelu on tutkielman toinen keskeinen
tutkimusongelma. Ottaen = huomioon  hypoteesin  yleisesti  tydon  eetoksesta  ja
modernisaationdkokulman, kdytin tutkielman aineistona vuokraldédkireiden ja —terveydenhoitajien
haastatteluja. “Uuden talouden” ulkopuolisena alana terveydenhoidon vuokraty6td tutkimalla voi
testata levidmishypoteesia, ja toisaalta keskiluokkaisena alana se sisdltdd korostuneesti sekd
protestanttisen etti romanttisen hengen ja on ndin perusteltu valinta tyOetilkan muutosten
tutkimiseen. Aineiston analyysissd tutkin ty6td ja elimédd jdsentdvid merkitysrakenteita
diskurssianalyysin avulla.

Analyysin keskeisin tulos oli, ettd haastatteluista todella hahmottui uudenlainen tyon eetos, joka
protestanttisen etiikan sijaan nojaa romanttiseen etiikkaan. Vuokratyostd haettiin yksilollisyytti,
nautintoa ja eldmyksid. Ndmid luovat piirteet madrittyivdat kuitenkin lopulta keinoiksi
vastata “joustavan” talouden vaatimuksiin. Analyysissd ei hahmottunut yhtendistd yksilollisyytta
painottavaa eldméintapaa, vaan yksilollinen toimijuus ja kokeminen rajautuivat lihinné tydeldmaén.
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1. Johdanto

Viime vuosina keskeinen julkisen keskustelun kohde on ollut tydeldmidn muutos ja niin kutsutut
epatyypilliset tyosuhteet. On kiistelty muun muassa siitd, millaisia muutoksia epityypillisten
tyosuhteuden, esimerkiksi osa- ja miirdaikaisten toiden, yleistyminen tuo tydeldmidn. Varsin
vihille huomiolle on jddnyt kuitenkin se, ettd muutos ei kosketa ainoastaan tydsuhteita vaan myos
tyon yleistd organisointia. Keskitetystd ja hierarkkisesta tydon organisoinnista on siirrytty yleisesti
hajautettuihin rakenteisiin, jotka kysyvit aiempaa enemmén tyontekijin omaa aktiivisuutta ja
toimijuutta (Sulkunen 2006, 8). Epityypilliset tyOsuhteet ja tyon uudenlaisen organisoinnin
yhdistdvind késitteend voi pitdd projektia. Projekti on tarkkaan suunniteltu, tilapdinen hanke, ja
nykytyoeldmid koostuu yhd enemmin lyhytkestoisten projektien ketjusta. Projektimaista tyon
organisointia on niin yksityisissd yrityksissd kuin julkisella sektorilla. Projektiorganisaatio korostaa
esimerkiksi hetkellisyyttd, vaihtelevuutta, toimijuutta, tulosvastuullisuutta, yksityisen ja julkisen
sektorin sekoittumista, byrokratian korvautumista verkostolla, rutiinien sidrkymistd ja niiden
korvautumista luovuudella ja yksilolliselld aktiivisuudella (mt. 8-9). Ndmid ominaisuudet

edellyttavit tyontekijoiltd uusia taitoja ja tyoeldmiltd aiemmasta poikkeavaa yleistd tyon henked.

Vaikka puhdas projekti- ja verkosto-organisaatio on edelleen suhteellisen harvinainen, sen voi
taloudellisen merkittivyytensd vuoksi ajatella antavan yleisen organisatorisen, taloudellisen ja
kulttuurisen ihannemallin. Taloudellisten nédkokohtien lisdksi projekti- ja verkostomallien
vetovoimaa lisdd niiden emansipaation lupaus: niihin sisiltyy ajatus tyontekijoiden vapautumisesta
linjaorganisaation pakoista ja tyon mielekkyyden, luovuuden ja nautinnollisuuden lisdéntymisesti.
Projektien ja verkostojen henki asettuu luontevasti sithen kulttuuriseen tilaan, joka korostaa
hetkessd eldmistd, jatkuvaa muutosta sekd eldmin mielekkyyden rakentumista kokemusten ja
elimysten varaan. Niin projekti- ja verkosto-organisaatiot toimivat tdmidn hetken keskeisten

taloudellisten ja kulttuuristen rakenteiden leikkauspisteena.

Tissé tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, mitd uusi, projektimainen tyo tarkoittaa ammatillisuuden
kannalta. Ammatillisuuden ja tyon kautta avautuu puolestaan ndkymid tyon ulkopuolelle,
vallitsevaan kokonaiskulttuuriin. Erityisesti projekteista koostuva verkosto-organisaatio edellyttda
tyon subjektivoitumista tai yksilollistymistd, jolloin koko ammatin késite hdmirtyy, silld ammatti
on midritelméllisesti ei-yksilollinen, instituution omainen. Tyon yksildityminen taas liittdd tyon
yleiseen yksilollistymiskehitykseen, so. modernisaatiokehitykseen. Tyon henkilokohtaistuessa siité

tulee mahdollisesti aiempaa mielekkdimpii, mutta toisaalta tydon valta ihmisten eldmissd voi



kasvaa. Toisaalta kollektiivisen ammatin hapertuessa tyon vahva kulttuurinen asema voi horjua ja
tyon kyseenalaistaminen ja yksilollinen méérittely saada lisdd mahdollisuuksia. Millainen on
projektimaisen tyon henki? Miten téllaista tydtd on mahdollista merkityksellistdd? Miten tima henki

suhteuttaa keskendén tyotéd ja muuta elamii?

Lihestyn aihetta analysoimalla vuokralddkireiden ja -—terveydenhoitajien haastatteluja. En
kuitenkaan tutki terveydenhuollon vuokratyotd sindnsd, vaan tarkastelen sitd esimerkkind
uudentyyppisestid tyostd. Terveysalan vuokraty® on erityisen kiinnostava tutkimuksen kohde juuri
toisaalta sen uutuuden ja “erikoisuuden”, toisaalta yleistettdvyyden ja “tavanomaisuutensa” vuoksi.
Vuokratyd on epityypillistd tyotd (sitd tehddédn osa- tai médrdaikaisesti, usealle “tyonantajalle” ja
useissa eri tiloissa). Vuokratyé on myos projektityyppistd tyotd. Tyotehtivit ovat terveydenhuollon
vuokraty6ssid suhteellisen muuttumattomia, mutta tyoympéristdjen ja —yhteisdjen vaihtelussaan tyo
liittyy projektimaiseen tyon organisointiin. Toisaalta lddkéreiden ja terveydenhoitajien tyo on
perinteistd professionaalista tyotd ja ndiden vuokratyd esimerkki siitd, kuinka myds perinteiset alat
ovat mahdollisesti muutoksessa. Keskiluokkaisena tyond professionaaliset alat myos siséltévit,
ainakin piilevdnd, modernin hengen kokonaisuudessaan ja ovat ndin alttiita modernisaatiossa
tapahtuville muutoksille. Lisédksi, vuokratyd (ainakin jos tydtilanne on hyvd) toisaalta kasvattaa
tyontekijin valinnanvapautta (vuokratyontekijin on esimerkiksi suhteellisen helppo tehda
Iyhennettyid tyoviikkoa), toisaalta luo tilanteen, jossa tyontekijd on poikkeuksellisen sitoutumaton
tyonantajaan tai kulloiseenkin tyopaikkaan — nimé yhdessd mahdollistavat yksilon irrallisuuden ja

tyon yksilollisen merkityksellistamisen.

Tutkielmalla on neljd pddmaédrdd ja tutkimusongelmaa. Ensinnikin tutkielmassa pyritdin tuomaan
tyon muutoksesta kidytyyn keskusteluun empiiristd perustaa; tyon eetoksen muutosten tarkastelu on
ollut varsin teoriapainotteista. Toisekseen, erityisesti tutkielmassa pyritddn empiirisesti tutkimaan
sitd, onko yleinen tyoOetiikka tai tyoén henki muuttumassa. Terveydenhoitotyd on siind
mielessd “uuden tyon” ulkopuolinen ala, ettd se on alana varsin perinteisen professionaalinen eiké
kuulu niin  kutsuttuun luovaan tyohon eikd kansainvilisten huippuyritysten tyohon.
Keskiluokkaisena tyond silldi on myos erityistd kulttuurista voimaa. Niin ollen voi olettaa, ettd
uudenlaiset tavat késitteellistdd tyotd ndinkin perinteiselld alalla indikoisivat yleistd tyoetiikan
muutosta — tai ainakin osoittaisivat mahdollisesti jonkinlaisen uuden tyon ihanteen. Léhtokohtana
on myos, ettd tyo ei ole muusta eldmésta irrallinen saareke, vaan muutokset tyon arvoperustassa
ovat yhteydessd ihmisten eldménkokonaisuuteen. Kolmanneksi tutkielmassa pyritiéin syventdmiin

tydn muutoksen analyysid — ja samalla tarkastelemaan tyon kautta yleistd kulttuurista muutosta —



suhteuttamalla haastatteluaineistoa modernisaatioteoriaan, jonka mukaan moderni kulttuuri koostuu
toisaalta korostuneesta rationaalisuudesta (protestanttinen etiikka), toisaalta korostuneesta
hedonistisuudesta (romanttinen etiikka). Niistd protestanttinen etiikka on liittynyt tyoelimiin ja
tuotantoon, romanttinen etiikka vapaa-aikaan ja kulutukseen. Uuden tydn teoreettisessa
tutkimuksessa (esim. Holvas & Vihidméki 2005 ja Julkunen 2008) on kylld puhuttu muun muassa
tydn ja vapaa-ajan sekoittumisesta ja tyon yksilollistymisestd, mutta niitd kehityssuuntia ei ole
erityisen selvisti kytketty laajempiin kulttuurisiin yhteyksiin. Neljidnneksi tarkastelen tyon hengen

ja vallan suhdetta: millaista toimijuutta muuttuva tyéelami mahdollistaa?

Tutkielman ndkokulma tyohon on siis varsin yleinen ja laaja, se kurkottaa tyostd kulttuuriin ja
kulttuurista tyohon. Tyon muutoksen tutkimus on siind mielessd erityisen perusteltu tapa
operationalisoida kysymys kulttuurin muutoksesta, ettd tyo on alue, jossa erilaiset yhteiskunnan
osa-alueet yhdistyviit ja vaikuttavat toisiinsa. Erityisesti tydeldméi on alue, jossa taloudelliset tekijét
saavuttavat yksilon. Talous puolestaan on voimakkaimmin yhteiskuntaan kokonaisuutena
vaikuttava alue, ainakin mikéli on uskominen sosiologian klassikoita. Erddind motivaattorina
tutkielmalle on vahva sosiologinen perinne, jossa ty0 ja tuotanto nostetaan hyvin keskeiseen
asemaan yhteiskunnan muokkaajana. Esimerkiksi Emile Durkheim (1990) tihdensi, ettd
yhteiskunnan henki ja koostava, eettinen taso (mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus) on sidottu
tydnjaon asteeseen. MyOhemmin teollisen tydn analyysit loivat kuvan tietystd
yhteiskuntakokonaisuudesta, fordismista. Jilkiteollisen, palveluammateille ja tietotyolle perustuvan
tydn ajatellaan myoskin  kuvaavan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, mihin on kéytetty

postfordismin késitetta.

Modernia kulttuuria luonnehtii perustava kahtalaisuus ja ristiriita, ja ndhdédkseni juuri tdmin
kaksijakoisuuden suhde tyohon on tydeldméidn muutoksen mielenkiintoisin piirre. Max Weber
ymmérsi modernisaation rationalisoitumisprosessiksi, joka tuottaa ennen niakemétontd taloudellista
vaurautta ja toisaalta itsendistd ja sisdltdpdin kontrolloitua yksilollisyyttd. Ndiden modernin kahden
keskeisen piirteen yhteiselo ja ristiriita kuitenkin my0s typistdd uutta ihmisyyttd radikaalisti, sulkee
syntyneen yksilon Weberin sanoin “rautahikkiin”. Karl Marxin yhteiskuntakritiikissid oli pitkélti
kyse teollisen kapitalismin ja valistuksen ihanteiden ristiriidasta. Kapitalismi toisaalta sulkee
ihmisen logiikkansa sisdin, toisaalta valtavalla voimallaan aiheuttaa sen, ettd “kaikki pysyviinen
haihtuu utuna ilmaan” ja niin luo pohjaa emansipaatiolle. 1900-luvun loppupuolella esimerkiksi
Daniel Bell ja Colin Campbell korostivat rationalismin ohella modernin kulttuurin sisdsyntyisté

hedonismia. Campbellin (1987) oivaltava kulttuurianalyysi myds osoittaa, ettd rationalismin ja



hedonismin vililld ei ole ristiriitaa, vaan ettd ne lepddvit samalla perustalla, eetoksessa, joka tuottaa

yksilollisyyttd, protestanttiseen etiikkaan pitkilti palautuvassa yksilollistymisprosessissa.

Ty6 on eldménalue, jossa timi kaksinaisuus ilmenee, toisaalta sopusoinnussa, toisaalta ristiriidassa.
Tyo on itsetoteutusta, tydssd ihminen ilmentéd itsedén. Toisaalta (palkka)tyé on velvollisuuden,
pakon ja kurinalaisuuden eliménalue, joka erotetaan vapaasta ajasta. Ty0 ja sen vaatima eetos on
koko modernina aikana nihty pakottavana, repressoivana voimana, jonka vastapainona on
emansipaatioon pyrkivd vapaa-aika. Ty0 on toisaalta nihty myos keskeisend sosiaalistavana
instituutiona ja yhteiseen hyvéin — tai edistykseen — pyrkimisen vilineend. Meneillddn olevaa
tydeldmidn muutosta on usein kuvattu tyon ja vapaa-ajan sekoittumisena. Ideaalitasolla muutos
tarkoittaa perustavaa mullistusta eldmin organisoinnissa. Ty ja velvollisuus liukuvat vapaa-aikaan
ja ihmisen sisimpéin”’; vapaa-aika ja itsetoteutus liukuvat tyohon. Tyoeldmén uusi tilanne asettaa
modernin kulttuurin kahtalaisuuden uuteen tilanteeseen, josta on vield vaikea sanoa, millaisessa
keskinédisessd suhteessa ndmi kulttuurimme kaksi perusjuonnetta siind ovat. Jos ty0 ja vapaa-aika
sekoittuvat, asettuvat myos repressiiviset ja emansipoivat voimat keskendéin uudenlaiseen,
mielenkiintoiseen suhteeseen. Miten moderniteetin nikokulmaan suhteutuu kehityskulku, jossa
tyostd tulee yhd yksilollisempid, jossa ty0 siirtyy aiempaa enemmén yksityiseen eldménpiiriin?
Koska ldhestymistapani kurkottaa kokonaiskulttuuriin, ldhtokohtana on myds immanentti kritiikki.
Toisin sanoen pyrin kritisoimaan vallitsevaa kulttuuria siitd itsestd kisin, sen sisdisid ristiriitoja

analysoimalla.



2. Teoriatausta

2.1 Nakokulmia tyohon

Marx (1974) tarjoaa yleisen ja objektiivisen méddritelmén tyolle. Siitd on hyvi aloittaa. Abstraktilla
tasolla tyossd on kyse tuotantovoimasta, yleisestd inhimillisestd kyvystd luoda ja tdmidn kyvyn
kehityksen asteesta. Ty0 tuottaa asioita, asiantiloja ja esineitd, jotka ovat sekd hyodyllisid ettd
valttimattomid: ne tyydyttivit ihmisen tarpeita, joko “vatsan tai mielikuvituksen”. Esineet ja tyon
tuotteet ovat inhimillisen luovan kyvyn ja ruumiillisen toiminnan ulkoistumia: lihasten, luuston,
hermoston ja ruumiinosien k#ytostd syntyvid tyohyytymid. Kéyttidkseen ruumistaan tuottavasti
ihminen tarvitsee erilaisia taitoja, joiden kehittyneisyyden aste vaihtelee yksilokehityksen ja
historiallis-yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Niin ty6 nivoo yhteen yksilon ja yhteiskunnan

kehityksen. (Mt. 45, 52.)

Tyotd voi pitdd perustavana ja ominaisena osana ihmisyyttd: ihmisen erottaa eldimistd hénen
kykynsd luoda. Thminen on siitd erityinen, ettd hinelld on kyky tuottaa omat olemassaolon ehtonsa.
Ty6 palautuu inhimillisyyden perustaan, laajassa merkityksessd tuottavaan toimiintaan: paitsi
elinehto, tydo on myos erilaisten historiallisesti muodostuneiden tarpeiden tyydyttdmisen viline.
Hegel ymmirsi tydon samaan tapaan nimenomaan inhimilliseksi ominaisuudeksi: se on padmééridin
tietoisesti pyrkivdd toimintaa. TyOprosessi rikkoo aistimuksen ja halun tai toiminnan valittdmin
sidoksen; ajattelun tasolla tyd on tietoista, todellisuuteen suuntautuvaa harkintaa. Tyd on

vilttiméattomyys inhimillisen tietoisuuden kehitykselle. (Grint 1998, 20.)

Niin ty0 on luonteeltaan askeettista, eikéd askeettisuus sinélldén palaudu protestanttiseen etiikkaan
(ks. luku 2.2.1). Protestanttisen etiikan asketismi on luonteeltaan eettistd; tyon luonteeseen kuuluva
askeettisuus on moraalisesti merkityksetontd. Jdlkimmdiisessd mielessd askeettisuuden voi
ymmartiéd henkiseksi kypsyydeksi, aktiiviseksi maailmaan suuntautumiseksi, kyvyksi hallita itsedin
ja suuntautua todellisuuteen. Askeettisuus on keskittymistd, mielen koostamista; se mahdollistaa
mielen suuntaamisen kohteisiin. Heideggerin mukaan aito ja autenttinen eldméi vaativat tyotd, silld
eldmi ei voi olla luonteeltaan yleistd, vaan aidosti eldvén on suunnattava kiinnostuksensa erityisiin
kohteisiin ja erityiseen toimintaan. Aito oleminen on "huolen kantamista" maailman olioista; vain
vilittdvassd suhteessa erityisiin maailmassa oleviin olioihin voimme ymmaértdsd, mitd maailma on.

Toiminta ilman padmiiria ja sen saavuttamiseen tarvittavia vélineitd on epiaitoa, koska se ei tee



mitddn, ei suuntaa mihinkédédn, ei vilitd mistddn eikd kommunikoi mitdén. Eliméd yleensd on
mitddnsanomatonta, banaalia. Joka eldd “yleensd”, ei ole mitddn erityistd, silld hdn ei paikannu
mihinkéin, hinelld ei ole omaa paikkaa eikd sanottavaa. Hin ei ole “astunut esiin”. Joka etdédntyy,
vetdytyy ja pakenee maailmassa olemisesta, on vieraantunut. Maailma on hinelle spektaakkeli,
ndyttdmo, jonka tapahtumia hén seuraa ulkoupuolelta, ottamatta niihin kantaa. ”Yleensd eldvd” ei
kykene kantamaan vastuuta. (Vihamiki 2003, 110, 115-117.) Eikd tdysin vapaa aika, se osa vapaa-
ajasta, jolloin ei tehdd mitédédn, ole intuitiivisesti ymmaérrettyni juuri tétd? Puhdas vapaa-aika on
vastuutonta aikaa, “rentoutumista”, passiivista yleensd olemista, aikaa, jolloin lauantai-illan Huuma

valuu saunan ja oluen mdyhentdmaéén tajuntaan.

Koska tydo on yleinen kyky luoda, tuottaa kéyttdarvoja, vilttiméattomyyksid, hyotyd, silld on
erityinen asema yhteiskuntajérjestelmissd. Tyo palvelee yhteiskunnan perusfunktiota. Se on
yhteiskuntamuodosta riippumaton ihmisen ja yhteiskunnan elinehto. Tyd on (ainakin
yhteiskuntatieteellistd ndkokulmasta) yhteiskunnan ensimméiinen liikuttaja. Sen varaan rakentuu
talouden instituutio, joka on kaikkien muiden yhteiskunnan lohkojen perusta. Ty6td ja tuotantoa voi
pitdd yhteiskunnan perustana myds siind mielessd, ettd sosiaalisella, yhteistoiminnalla, on
merkittivi perustansa alkuihmisen tarpeessa tai pakossa yhteistydohon hengissd pysymisen
turvaamiseksi (toinen mahdollinen sosiaalisen alkusyy ovat tiettdvésti synnynniiset ominaisuudet,
geneettiset “kiyttdytymisohjeet”). Lisdksi tyd on, etenkin kehittyneen tydnjaon yhteiskunnissa,
keskeinen alue, jonka kautta yksilo liittyy osaksi yhteiskuntaa (orgaaninen solidaarisuus) ja tdssi

mielessd perustava sosiaalisen arvostuksen ja itsekunnioituksen ldhde.

Koska tyd on yhteiskunnan ja yksilon olemassaolon perusta ja keskeinen nami yhdistidvé alue, silld
on yhteiskunnan eettisessa rakenteessa merkittivd asema. Kapitalistisessa talousjdrjestelméssid ja
modernissa yhteiskunnassa tyon eettinen asema on erityisen vahva. Kapitalistisessa taloudessa tyon
vilttimattomyys ei tarkoita pelkéstddn vilttdmittomyyksien tuotantoa, vaan talouskasvun
valttdimattomyyttd, mitd puolestaan on vaikea erottaa kasvun ideologiasta. Lisdksi
markkinataloudessa tydonjako on edennyt talousjérjestelmistd kaikkein pisimmille, mikd vahvistaa
tyon asemaa solidaarisuuden tuottajana. Kun ottaa vield huomioon modernin kulttuurin yksiloa
korostavan hengen ja sen kaksijakoisen suhteen tyohon yksilollisen kehityksen ldhteend ja toisaalta
yksilon kahlitsijana, huomaa tyon nivoutuvan erityisen vahvasti moderniin kulttuuriin ja

muodostavan oleellisen perustan sen ristiriitaisuudelle tai kaksinaisuudelle.



Keith Grint (1998) korostaa, ettéd tyo pitdd aina méadritelld, silld ei ole olemassa mitiéin objektiivista
tyotd. Tdmé on tirked huomio, mutta analyyttisesti perustellumpaa on jakaa tyd objektiiviseen,
subjektiiviseen ja diskursiiviseen ulottuvuuteen. Jako on luonnollisesti nimenomaan analyyttinen, ja
nimi puolet sulautuvat toisiinsa. Objektiivinen ulottuvuus on tyon perustava ja kaiken kattava
midritelmé, sen yleinen ja abstrakti taso. Subjektiivisessa ulottuvuudessa on kyse tyon
merkityksestd yksilolle. Diskursiivisessa ulottuvuudessa on puolestaan kyse siitd, miten tyd
ymmirretdédn ja millaiseksi se merkityksellistetdin yhteiskunnan tasolla. Tédssd on kyse jo siitd, mité
ylipddnsd pidetddn tyond. Palkallinen talon rakentaminen on ilmiselvisti kaikkien mielestd tyoti,
mutta onko tyotd palkaton lasten hoitaminen kotona? Erityisen tirkedd tyon diskursiivisen
ulottuvuuden korostaminen on kuitenkin siksi, ettd se auttaa nikemiin, ettd pelkkd tyo yleisend
kykyni ei riitd yhteiskunnan perustaksi. Ty0 tidytyy aina midritelld, yhteiskunnan tdytyy suunnata se
tiettyyn uomaan, jotta se hyodyttdisi yhteiskuntaa. Tédssd mielessd tyohon liittyy elimellisesti

biovalta, miti késittelen sivuan seuraavassa alaluvussa.

Modernin tyon ldhtokohta on, ettd kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisessa tuotannossa tyota ei
tehdd itselle, vaan markkinoille. Tyo on palkkatyotd. Tyontekiji myy tydvoimaansa pddoman
omistajalle ja toimii timén alamaisena. ”Perinteisesti” modernissa yhteiskunnassa ihmisten arki on
jakaantunut kahteen osaan, tydaikaan, jolloin toimitaan alamaisena, ja vapaa-aikaan, jolloin niin
sanotusti toteutetaan itsed. Tyd méirittyy nidin velvollisuudeksi, vapaa-aika nimensd mukaisesti
vapaudeksi. Abstrakti tyd jakaantuu siis kahteen osaan, joista toinen edustaa pakkoa, toinen
vapautta. Tédssd on tyon kaksinaisuuden perusta. Tydelimédn muutoksen myo6td tdmi kaksinaisuus
on murtumassa. Tyo on jilleen muuttumassa yhtendiseksi, jolloin tyon objektiivinen ja
subjektiivinen puoli korostuvat, ndennéisesti diskursiivisen puolen kustannuksella — diskursiivinen
puoli vahvistuu myd6s, mutta sitd ei tyon “alkujuurilleen palautumisen” vuoksi helposti huomaa.
Tdssd on myOs tdmin tyon erds ldhtokohta, sen tarkastelu, miten tydeldmidn muutos suhteutuu
modernin kulttuurin perustavaan kaksinaisuuteen, rationalismiin ja hedonismiin. Seuraavaksi
kisittelen tyon muutosta “merkityksen” tasolla, luvussa 2.3 tarkastelen muutoksen rakenteellista ja

materiaalista perustaa.

2.1.1 Tyo, aika ja oleminen

Modernissa yhteiskunnassa tyd on ollut keskeinen ihmisen identiteetin ja minuuden rakentaja.

Ihmisen yhteiskunnallinen asema on samaistunut pitkélti hidnen asemaansa taloudellisessa



tuotannossa (esim. Allardt 1984, 80). Pierre Bourdieu taas samaistaa ihmisen yhteiskunnallisen
luokka-aseman ja hinen identiteettinsd habituksen kisitteessdin (Bourdieu 1979, ref. Sulkunen
1999, 72-73). Tyd on modernissa yhteiskunnassa jidsentidnyt keskeisesti myds eldminkulkua:
edistyminen eldmissd on pidpiirteissddn vastannut edistystd tyoeldméssd (Sennett 2002, 11-12).
Liséksi protestanttinen tydetiikka antoi vield tyolle syvin eettisen sisdllon. Moderni tyo liittyy siis

likeisesti ennen kaikkea aikaan ja ajan organisointiin sekéd ihmisen olemisen tapaan.

Vaikka tyd0 nivoutuu modernissa palkkatyOyhteiskunnassa erottamattomaksi osaksi ihmisen
persoonaa, siind tyd ja persoona on my0s pidetty tiukasti erilldsin. Télle on useita syitd. Ensinnékin
perinteisesti palkkaty6td on tehty byrokraattisissa organisaatioissa, jotka eivét perustu yksiloille,
vaan muodollisille, tarkoin mééritetyille tehtédville ja niiden vaatimille tiedoille ja taidoille. Toiseksi
protestanttinen etiikka on korostanut tyotd velvollisuutena. TyOsti ei tule saada muuta mielihyvii ja
tyydytystd kuin se, jonka saa tiedosta, ettd toimii eettisesti arvokkaasti. Kolmas syy tyon ja
persoonan erilli pysymiseen on markkinaperustaisen tuotannon luonteeseen kuuluva tyon
vieraantunut luonne. Kuten Marx (1974) tidhdensi, kapitalistinen talous perustuu vaihtoon, jolloin
tyotd ei tehdd itselle, vaan toisille, markkinoille. Viitteeseen markkinatyon vieraantuneesta
luonteesta suhtaudutaan usein ulkokohtaisesti ja teoreettisesti, mutta se on myds tdysin arkijirjelld
késitettdvd asia. Kun néden vaivaa ja vaihdan pyoréstini puhjenneen kumin, saan tyostd vélitontd
tyydytystd, voin vilittomésti hyddyntdd tyoni tuloksen ja piddsen taas mukavasti liikkeelle. Jos
vaihdan pyoridnkumin ystévilleni, saan tyydytystd vastavuoroisesta avunannosta. Mutta jos vaihdan
pyorinkumeja tyokseni, palkkaa vastaan, tyotdni ei motivoi mikdin muu kuin palkka, josta
sindlldén ei ole mitddn hyotyd, koska silld on vain vaihtoarvoa; tyoni on puhtaasti vélineellistd, en
saa siitd ainakaan mitenkédédn selvdd vélitontd tyydytystd. Kédytinnossd asia ei tietenkdin ole niin
yksioikoinen, ja myos palkkatyostd saadaan tyydytystéd, mutta joka tapauksessa ndmi kolme seikkaa
aiheuttavat sen, ettd palkkaty0 mielletddn kokonaisuudessaan velvollisuuden eldménalueeksi

erotuksena vapaasta ajasta.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd vaikka tyo sinédlldin onkin markkinataloudessa vélineellisesti
painottunutta, markkinatalous korostaa tyon sosiaalista luonnetta. Durkheimin kuuluisan viitteen
mukaan yksildityneen, pitkille eriytyneen ja vaihdolle rakentuvan tyon yhteiskunnassa
solidaarisuus perustuu nimenomaan vaihtoon. Kukaan ei pirjdéd yksin; ihmiset tarvitsevat toisiaan.
Jos siis vaihtoon perustuvassa taloudessa tyOstd sinédllddn saatu tyydytys véhenee, tyostd saatu
sosiaalinen tyydytys ja mielihyvd vahvistuvat. Tdmén vuoksi mekaanisimmankin tyén voi kokea

antoisaksi: ty0 antaa tekijédlleen tunteen, ettd héin on tédrked, ettd hinté tarvitaan. Ty liittdd ihmisen



yksityistd (ja siten ikédédn kuin itsestdin selvisti sosiaalista) aluetta laajempaan sosiaaliseen piiriin.
Ty6 luo yhteisyyden ja solidaarisuuden tunnetta keskenéén vieraiden ihmisten vilille. Sennett (2007)
onkin huomannut tekemistddn haastatteluista, etti ihmiset valitsevat usein tyon ~huonosti”
palkatulla julkisella sektorilla "hyvin” palkatun yksityisen sektorin sijaan siitd syystd, ettd julkisella
puolella tyd koetaan vahvemmin yleishyodylliseksi ja siten merkitykselliseksi ja tyydytystd

tuottavaksi.

Jos perinteinen moderni tyo on liittynyt likeisesti aikaan ja olemiseen (jotka puolestaan nivoutuvat
toisiinsa), niihin liittyy my06s uusi tyd, mutta uudella tavalla. Uuden tyon ehkid leimallisimmat,
aiemmasta erottavat piirteet ovat tyon sekoittuminen ihmisen persoonaan ja (tyon) ajan hajoaminen
tai muuttuminen. Vaikka tyo onkin jdsentéinyt vahvasti aikaa ja elaminkulkua ja ihmisen persoonaa
tai olemista, eldmd on kuitenkin jaettu kahteen erilliseen mutta toisiaan tukevaan alueeseen:
julkiseen tyohon ja yksityiseen vapaa-aikaan. Perinteisesti on ollut vain yksi ammatti, jossa tyo ja
eldmi, tyo ja ihminen kokonaisuudessaan sulautuvat: taiteilijan tyd. Nykytyossd yhéd suurempi osa
tyontekijoistd alkaa muistuttaa taiteilijoiden pientd vidhemmistod (Himanen 2001, 19-26).
Ideaalityyppinen uusi ty0 vaatii abstraktia, objektiivista tyotd, tyotd yleensd: kykyd tehdd mité
tahansa, kykyd luoda. Tami tarkoittaa ihmisten potentiaalin, ei niinkédn aktuaalisten kykyjen ja
ominaisuuksien, korostumista. On oltava jatkuvasti valmis muuttumaan, oppimaan uusia taitoja ja
nikemyksid ja 10ytdmédn niitd itsestd. On toisaalta oltava kiinnostunut kaikesta, toisaalta kyettiva
olemaan kiinnittyméttd mihink&én. Jatkuva muutos vaatii valppautta ja omaksumisen taitoa, mutta
my0Os kykyd hylitd ja unohtaa. Endd tyon tekemiseen eivét riitd siihen opitut teknisluonteiset
erikoistaidot, vaan koko ihmisen eldmin on asetuttava tuotantoon. Tami liittyy paitsi jatkuvaan
muutokseen, myOs informaatioammattien nousuun: tietotydo ei muodosta tekijédstddn selvisti
ulkoista tuotetta, vaan tyon tekijd ja tyon tulos ovat enemméin tai vihemmén erottamattomat.

(Vihimiki 2003.)

Enéd ei ehkd voi varauksetta puhua modernista, jarjestelmillisestd, kronologisesta, historiallisesti
merkityksellisestd, suunnitelmallisesta ja rationaalisesti ositellusta ajasta, vaan yhid enemmén ajasta
yleensi. Ideaalityyppisesti uuden yhteiskunnallisen tilan “aikayksikkd” on jatkuva nykyhetki. Se ei
edisty, se ei rakennu, se ei jakaudu selvérajaisiin osiin, se vain on. Ajan varaan on vaikea rakentaa:
menneen merkitys vihenee tai katoaa, tulevaisuuteen on vaikea suunnata, on vain nyt. Tdmi on
tietenkin kérjistys, mutta on varmasti aivan realistisesti perusteltua sanoa, ettd eliméin aika ei
nykyéddn muodosta selkedd kokonaisuutta, vaan ettd elimin aika koostuu pikemmin nykyhetken

lisdksi ldhimenneisyydesti ja ldhitulevaisuuden odotuksista ja yksilon niihin liittdmistd
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merkityksistd ja kokemuksista. Perinteelld, yleisesti ymmirretylld elimén ajan mallilla ja my6s
yksilon henkilohistorialla on yhd vihemmin merkitysti — ne eivét ole funktionaalisia uuden

yhteiskunnallisen jérjestyksen kannalta.

Jatkuva nykyhetki tai ajaton aika sekd vapauttaa ettd hillitsee tai supistaa olemista. Thmisen
potentiaaliset ominaisuudet korostuvat, mutta aktuaaliset heikkenevit. Vapautuminen seuraa
jatkuvasta nykyhetkestd anarkian tilana, jota historia tai perinne eivit rajoita — ihmisen potentiaali
pddsee siind aiempaa helpommin esiin. Toisaalta jatkuvan nykyhetken “paikattomuus” tai
historiattomuus vaikeuttaa suuntautumaan maailmaan, sen riskind on passiivinen ja merkityskoyha
olotila — eli aktuaaliset, maailmaan suuntautuvat ja sen tiedostavat kyvyt heikkenevit. Uusi
yhteiskunnallinen ja taloudellinen jérjestys edellyttdd siis vieraantunutta olotilaa vaatimalla, ettd
ihmisen on oltava kiinnostunut kaikesta vilittamattd mistddn (Vahamaki 2003). Tastd ndkokulmasta
vapaa-aika sekoittuu tydajan kanssa kahdella tavalla. Toisaalta vapaa-ajan luovuus, ihminen
kokonaisuudessaan, asettuu innovatiivisuutta korostavan talouden palvelukseen. Télloin se, mikd
sekoittuu tyohon on aktiivista, maailmaan suuntautunutta vapaa-aikaa, jota ei muutenkaan voin
erottaa tyOstd yleensd. Toisaalta uusi tydeldmi vaatii passiivista, “tdysin” vapaata vapaa-aikaa,
jonka Kkiinnittyneisyys ei-mihinkdin mahdollistaa olemaan kiinnostunut kaikesta valittimatta
mistddn. Aktiivisen, luovan ja “tyoteliddn” vapaa-ajan sekoittuminen tyohon auttaa tekeméén tyosta
aiempaa mielekkdimpid ja merkityksellisempédd, mutta passiivisen, “tdysin” vapaan vapaa-ajan
laajentuminen tyohon tarkoittaa uudenlaista tyon vieraantuneisuutta: tyOstd tulee ei-tyotd. Ei pida
myOskddn unohtaa biovallan ndkokulmaa: aktiivisen ja luovan vapaa-ajan siirtyminen ty6hon
tarkoittaa yh#d vahvistuvaa inhimillisten voimien valjastamista tuotannon palvelukseen. Tyossé
ihminen on joka tapauksessa alamainen, jolloin itsetoteutus on tyOympiristossd rajatumpaa kuin

yksityiseldméssd. Vaarana on, ettd ”tyon vapaa-aika” alkaa korvata todellista vapaa-aikaa.

Uuden tyon luovuus ja aiempaa vahvempi mielekkyys saattavat olla myos ndenndisid. Uudessa
tyossd ja sen lyhytjédnteisessd ajassa késityOldisyys on yhd vaikeampaa saavuttaa. Késityoldisyys
tarkoittaa yksinkertaisesti tyon tekemistd hyvin sen itsensd vuoksi ja ennen kaikkea, mistd myos
halu tehdd ty6 hyvin seuraa, tekemisestddn vilittdmistd. Késityoldisyys vaatii mielenkiintoa,
keskittymistd ja paneutumista. Kisityoldinen haluaa ymmudrtdd tyotddn. KésityOldisyys sitouttaa
tyohon vahvasti — ja nédin my0s todellisuuteen (Sennett 2007, 180-183). Heideggerin sanoja
soveltaen kisityoldisyys on “huolen kantamista”, vilittdivdd suhdetta maailman olioihin.
Kisityoldisyydessd painottuu aktuaalisuus potentiaalisuuden kustannuksella. Sitoutuminen ja

vilittiminen vaativat mahdollisuuksien poissulkemista, jotta johonkin voi paneutua syvillisesti.
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Kisityoldisyys edellyttdd ankkuroitumista, uusi tyo irrallaan ajelehtimista. Vaikka vanha ty6 on
luonteeltaan enemmén tai vihemmén vieraantunutta, siind on kuitenkin aina myos hippunen

kisityoldisyytti, silld sen aikajdnne antaa mahdollisuuden keskittyi ja syventyé. (emt.)

Edelld esitetyn kooten voi todeta, ettd muuttuvan tydeldmin ideaalityyppisen tydon luonne on
perustavasti  ambivalentti. Ty0ssd ovat samanaikaisesti ldsnd vapaus, luovuus ja
sisdltdpdinsuuntautuneisuus, pakko, mekaaninen suorittaminen ja ulkoapédinsuuntautuneisuus,
yksilollinen kehitys ja timén kehityksen valjastaminen ja myds tukahduttaminen. Liséksi toisen
puoliskon niennidinen vahvistuminen voikin vahvistaa toista tai ne voivat ilmetd yhtd aikaa. Yhi
luovempi tyo voi sitoa ihmisen eliméid yhd vahvemmin pakon ja “ulkopuolen” liekaan. Vapaus ei
vilttdmattd tarkoita luovuuden ja sisdisyyden vahvistumista, vaan henkistd hajanaisuutta ja
merkityksettomyyden tunnetta. Tdmén pidivin tyon korostuneen ambivalenttisuuden vuoksi
tydeldmidn muutosten tutkimuksessa on oltava erityisen varovainen ja hyviksyttivd perustava

hidmiryys ja kaksinaisuus.

2.2 Kapitalismin kaksi henkea

Teollistumisen jélkeistd yhteiskunnallista elimdnmuotoa on yleisesti tavattu kutsua moderniteetiksi
ja kyseistd aikaa moderniksi ajaksi. Olennaisinta télle elimdnmuodolle on yksilollistymiskehitys,
joka on tarkoittanut yksilon ja hidnen eldminkulkunsa irtaantumista perinteesti ja perinteisesté
yhteisostd. Kehityksen takana on ennen kaikkea kapitalistinen talousjirjestelmé, joka irrotti

tyontekijit feodaalisesta herruudesta ja teki heistd vapaata tydovoimaa.

Moderniteetin voi katsoa muodostuvan kahdesta merkitykseltidin yhtéldisestd, joskin ensindkemalté
toisilleen vastakkaiseesta padpiirteesti. Molemmat loivat ja edistivit omalla tavallaan
yksilollistymistd. Yhtddlld modernisaatio on tarkoittanut rationaalistumista. Tdméi tarkoittaa
ensinndkin perinteiden voiman heikkenemistd: endd ei reflektoimatta uskottu totuttuun, vaan
periaatteessa kaikki altistettiin jirjen kritiikille ja siten muutokselle alttiiksi. Kehitys korosti yksilon
valtaa arvioida kriittisesti perinteistd ja ottaa siithen harkintansa mukaan etdisyyttd. Toisaalta
rationaalistuminen tarkoittaa tehokkuuden, uutteruuden, suunnitelmallisuuden ja itsekontrollin
korostumista. Néitd on vaatinut etenkin teollinen ty6. Teollista tyotd onkin pidetty aivan keskeisend
modernisoivana voimana, silld se mukauttaa tehtaan tyontekijin tehtaan dirimmilleen

kontrolloituun ja rationalisoituun jérjestykseen. (Jallinoja 1991, 51-54.)
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Toiseksi moderniteetti ja yksilollistymiskehitys ovat tarkoittaneet hedonistista itsetoteutusta. Tama
yksilollisyyden muoto koostuu ennen kaikkea ihmisen sisdisistd aistimuksista: ajatuksista,
tuntemuksista, kokemuksista. Aistimusulottuvuuden vuoksi hedonistista modernia voi kutsua myos
esteettiseksi moderniksi. Jos rationaalinen yksilollisyys on yleistd siind mielessd, ettd se luo
tiukkoja sosiaalisia normeja ja rooleja, hedonistinen yksilollisyys on siind mielessd tidysin
yksilollistd, ettd subjektiiviset kokemukset ovat yhteismitattomuudessaan puhtaasti sidottuja niité
kokevaan henkiloon. Henkilokohtaisuuden vuoksi aistimukset luovat tunteen autenttisuudesta,
aidosta yksilollisyydestd. Autenttisuuspyrkimyksen vuoksi hedonistinen yksiloé ei voi turvata
annettuun ja sdéntoihin, vaan ollakseen yksilollinen subjekti ja saadakseen yksilollistd nautintoa
hinen on kyettdvi jatkuviin valintoihin. Juuri subjektiivisuuden ja tunteiden korostumisen vuoksi

hedonistinen moderni on kaukana teollisen tyon ihanteisti ja niiden kanssa ristiriidassa. (mt. 72-75.)

Seuraavissa kahdessa alaluvussa késittelen tarkemmin néitd modernin kahta ulottuvuutta seki tuon
esiin niiden funktionaalisuuden kapitalistisessa talousjirjestelméssd sekd tavan, jolla ne ovat
kytkeytyneet toisiinsa. Talld historiallisella erittelylld pyrin meneméin modernin kulttuurin juuriin.
Modernin perusta saattaa vaikuttaa sisdisesti ristiriitaiselta. Perinteisesti modernin kulttuurin
perustava kaksijakoisuus on vélttinyt itseensd sisédltyvid konfliktia eldménalueiden erottelun kautta:
rationaalis-askeettinen henki on liittynyt etenkin tychon ja aikuisikdfin, romanttis-hedonistinen
henki vapaa-aikaan ja nuoruuteen. Nykytilanteessa timid kaksijakoisuus muuttuu erityisen
mielenkiintoiseksi, jos ulottuvuudet menettivit kiinnikkeitdédn ja ulottuvat toistensa alueille.

Millainen olisi tédlloin niiden keskindinen suhde?

Ensin kisittelen kapitalismin ja tyon uskonpuhdistuksesta alkanutta muutosta. Nojaan tarkastelun
Max Weberin ajatuksiin protestanttisesta etiikasta. Hyddynnén etenkin Weberin vertailevaa otetta.
Linsimainen puhtaaksi viljelty rationalismi saa tarkemman muotonsa, kun sitd verrataan
kiinalaiseen, ldnsimaiden ohella toiseen uskonpuhdistuksen aikaan kukoistaneen kulttuurin
rationalismiin ja maailmasuhteeseen. On tirkedd huomata, ettd nykyéddn tdmi erottelu ei pade —
nyky-Kiina on tehokkaasti rationalisoitu sosialistisen ja kapitalistisen jérjestelmin sekoitus. Kiinan
historiallista muutosta voi selittdd silli Weberin oletuksella, ettd sulautuessaan taloudelliseen
jarjestelmiin protestanttinen etiikka irtautuu uskonnosta — jos uskonpuhdistuksen jilkeinen
kapitalismi on levinnyt ldnsimaiden ulkopuolelle, samalla on siirtynyt protestanttisen kapitalismin

henki.
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Weber-jakson jilkeen kisittelen Colin Campbellin ajatuksia romanttisesta etiikasta. Kun
protestanttinen etiikka on modernin tydon perusta, romanttinen etiikka on Campbellin mukaan
modernin kuluttajuuden henkinen ldhtokohta. Yhteisti modernin tyon ja kulutuksen kulttuurisessa
taustassa on yksilollisyyden, siséltdpdin” ohjautuvan ihmistyypin syntyminen. Jakson lopussa
hahmottelen sitd, miten romanttinen, moderni hedonistisuus on sisdisen logiikkansa kautta

siirrettdvissd kulutuskulttuurista tydeldméin.

2.2.1 Protestanttinen etiikka

Max Weber osoitti esseessdidn “Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki” (1980), miten
kapitalismin ldpimurto” vaati vélttimétontd tukea talouden ulkopuolelta; yhteiskunnallinen muutos
vaatii aina myds eettisen perustan muutosta. Jotta talous olisi kyennyt muuttumaan, syviin
juurtuneet perustavat késitykset siitd, mikd on hyvéd, tuli korvautua uusilla. Weberin aikaan
yhteiskunnan eettinen perusta lepési uskonnon varassa, ja kapitalismi laajeni ja “modernisoitui”
protestanttisen etiikan vilttdmittomélld tuella. Weber teki huomion, ettd 1500-luvulta ldhtien
kapitalismi kehittyi voimakkaasti, erityisesti protestanttisissa maissa. Koska uskonpuhdistus ajoittui
samaan aikaan ja koska uskonto oli tuolloisen yhteiskunnan mahtavin voima maallisten
hallitsijoiden ohella, vastausta kapitalismin hyppdykseen oli luontevaa hakea protestanttisesta
etiikasta. ”Etiikan” ja "talouden” suhde ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, kuten Weberin ajatusta on
usein tulkittu. Marxin tapaan my0s Weber ajatteli, ettd taloudellinen tuotanto on yhteiskuntaa
erityisen vahvasti miirdavi alue. Protestanttinen etiikka koski vain uskoon kuuluvia, mutta vasta

protestanttisuuden voimaannuttama kapitalismi levitti protestanttisen etiikan koko yhteiskuntaan.

Askeettisen protestanttisuuden talousetiikka korosti rahan ansaitsemista systemaattisella ja
rationaalisella tyolld seki jatkuvaan voittoon pyrkimistd Jumalan asettamana kutsumuksena (mt., 7,
12). Keskeistd tille eetokselle oli rationaalinen ja tdsméllinen laskelmallisuus, sekd tyon ettéd
pddomien hoitamisessa (mt., 13). Rationaalisuus tyossd tarkoitti ennen kaikkea viettieldmin ja
tunteiden tukahduttamista, askeettisuutta. Askeettisuus oli protestantin yleinen eldminasenne, ja
siksi my0s tyOstd saadun palkan tai voiton “turha” kuluttaminen oli hinelle vierasta. Kapitalismin
ekspansion mahdollisti Weberin mukaan se, ettd protestanttisen tyoetiikan painottama rationaalinen
rahanhankinta ja askeettinen sééstidvidisyys edistivit voimakkaasti pddomien kasaantumista (mt.,
128). Protestanttinen talouseetos ei kuitenkaan synnyttdnyt kapitalismia eikd ole sen ehto;

kapitalistista taloutta on ollut maailman sivu. Protestanttinen etiikka ainoastaan “modernisoi”
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kapitalismin vaikuttamalla sen laatuun ja méérélliseen levidmiseen. (mt., 67.) Protestanttisuuden
myotivaikutuksella kapitalismi laajeni kaikin puolin niin voimakkaasti, ettd syntyi uusi
yhteiskunnallinen eetos, “kapitalismin henki”. Vakiinnuttuaan eli materialisoiduttuaan

taloudellisessa tuotannossa protestanttinen etiikka alkoi tarkoittaa koko yhteiskunnan henkes.

Weberin selitys oli paitsi eettinen my0ds psykologinen. Puritanistisessa protestanttisuudessa
keskeistd oli oppi armonvalinnasta. Sen mukaan Jumala on ennalta méérdnnyt valittunsa; ihmiset
eivit titd tiedd eivitkd voi valintaan milldén tavalla vaikuttaa. Taémi epdvarmuus loi ihmisille
psykologisen pakon varmistua omasta armontilastaan. Uskonnolliset johtajat korottivat kovan ja
pyyteettomén tyonteon erityiseen arvoon. Niinpd ihmisille muodostui pakottava tarve tiyttdd
Jumalan tahto: vilttidd kaikkea aistillis-tunteellista — koska kaikki lihallinen on Jumalalle vierasta —
ja edesauttaa Jumalan kunnian ilmenemistd maan pailld rationaalis-askeettisen ammattityon kautta.
Weber korosti, ettd ty6lld on protestanttisen tyoetiikan sisdistidneelle tyontekijédlle nimenomaan
kutsumusluonne: ty6 on Jumalan ihmiselle antama velvollisuus ja mallikkaasti suoritettu tyd antaa

ihmiselle varmuutta siitd, ettd hdan kuuluu valittujen joukkoon.

2.2.1.1 Rationaalisuuden eetos

Kuten kaikki sosiologian klassikot tavallansa, myos ja etenkin Weber pyrki kuvaamaan ja
selittimédin  modernin  yhteiskunnan perustaa, sen kaikkein oleellisimpia piirteita.
Teoksessaan “Maailmanuskonnot ja moderni ldnsimainen rationaalisuus” (1989) Weber kysyy,
millainen on teollistuneiden ldnsimaiden taloudellinen ja sosiaalinen ainutlaatuisuus, mitkd ovat
timin ainutlaatuisuuden syyt ja mikd on sen suhde uskonnolliseen etiikkaan. Kyse on siis
yhteiskunnan hengen — tai timén hengen ideaalityypin — tutkimisesta, sen yhdistivin osan, joka
leimaa koko teollista  ldnsimaista  yhteiskuntaelimdd.  Weberin  alustava  vastaus
tutkimuskysymykseen léntisten yhteiskuntien ainutlaatuisuudesta on pitkille viety rationalismi. (Mt.
43, 50.) Puhtaaksiviljellyn rationalismin juuret palautuvat pitkilti protestanttiseen etiikkaan, mutta
kuten todettu, muuttuessaan erottamattomaksi osaksi ldntisten yhteiskuntien talousjérjestelmii,
rationalismi alkaa yhd enemmin samastua “ajan henkeen”. Marxin tapaan Weber antaa siis
taloudelle erityisen vahvan itsendisen yhteiskunnallisen mahdin roolin - Kkapitalismi

on “nykyaikaisen elamdmme kohtalonomaisin mahti” (mt. 42).
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Kaikissa kulttuureissa esiintyy rationaalisia organisaatioita ja instituutioita, mutta ainoastaan
teollisia ldntisid kulttuureja voi pitdd ldpirationalisoituneina. Kaikissa kulttuureissa on eri
eldménalueiden rationalisointia; ero on siind, mitd alueita rationalisoidaan, mihin suuntaan ja kuinka
pitkélle. Lintisissd yhteiskunnissa rationalisoiminen on viety sekéd laadullisesti etti maérillisesti
pisimmalle: periaatteessa kaikki yhteiskunnan alueet on rationalisoitu. Esimerkiksi tiede
on “puhdasta” tiedettd ainoastaan ldnsimaissa. My0s rationaaliselle helposti vieras alue, taide, on
niissd jérjestetty rationaaliseen muotoon, so. systematisoitu teorioiksi ja objektivikaatioiksi.

Esimerkiksi nuottikirjoitusta on ainoastaan ldnsimaissa.

Kokoavasti voi todeta, ettd koko ldntisten yhteiskuntien olemassaolo on perustavasti kietoutunut
organisaation instituutioon. Toisin sanoen kaikki niiden oleelliset toiminnot ja eliménalueet on
jérjestetty rationaaliseen ja objektiiviseen, byrokraattiseen muotoon. (Mt. 43-45, 53.) Juuri tistd on
kyse “byrokratian rautahikissd”. Byrokratia ylettdsd lokerointinsa ja laskennallisen tdsmillisyytensa
kaikkialle. Byrokratian funktio, tavoiterationaalisuus, kattaa kokonaisuudessaan ldnsimaisen
kulttuurin: esimerkiksi koulutuksessa painottuu kapea-alainen tekninen pitevyys yleissivistyksen

ja ’persoonan kultivoinnin” sijaan (Vartola 2004, 204).

2.2.1.1.1 Puritanismin ja konfutselaisuuden maailmasuhde

Weber hahmottelee oivaltavasti ldnsimaiden henked vertaamalla toisiinsa protestanttista
puritanistista — ldnsimaista — rationalismia ja konfutselaista — erityisesti kiinalaista — rationalismia.
Molemmat suuntaukset ovat rationaalisia siind mielessd, ettdi ne ovat systemaattisia
oppikokonaisuuksia, jotka sisdisesti yhtenéisesti ja jirjestelméllisesti kuvaavat jumalan ja maailman
suhdetta. Protestantismi on kuitenkin konfutselaisuutta rationaalisempaa etenkin siind mielessi, ettd
se on liki tdysin juurinut magian pois uskonopistaan. Protestanttisessa uskossa magia liittyy
paholaiseen, ja uskonnollisesti arvokasta siinid on ainoastaan Jumalan késkyjen mukaan toimiminen
tdssd maailmassa. (mt. 103.) Magian vieroksuminen tekee protestanttisesta uskosta tdménpuoleista
ja vaikuttaa ndin osaltaan siithen, mitd Weber kutsuu “lumouksen haihtumiseksi”. ”Maallistuminen”
vaikuttaa syvillisesti sithen, miten protestantit suhtautuvat maailmaan ja sen muokkaamiseen, eli
tyohon — ja tdlld suhtautumistavalla on puolestaan perustava vaikutus modernin kulttuurin

kehitykseen.
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Protestanttisuuden ja konfutselaisuuden oleellisin ero onkin siind, ettd protestantismi korostaa
taménpuoleisuutta, konfutselaisuus tuonpuoleisuutta. Protestanttisuudessa maailma ja Jumala on
jyrkidsti erotettu toisistaan. Té@méinpuoleisuudesta ja maailman “epdjumaluudesta” johtuen
protestanttisuuden eettiset periaatteet joutuvat véistimattd ristiriitaan maallisen maailman kanssa.
Koska Jumala on erkaannutettu omaan sfiiriinsd, ihmisen maailma nidyttdytyy epitidydellisend,
vajaana ja syntisend. Protestanttisuudessa korostuu siksi maailman muokkaaminen; siind on tie
pelastukseen.  Konfutselaisuus  tuonpuoleisena uskontona taas suhtautuu  maailmaan
vilinpitdméattomasti tai esteettisesti: tirkedd on uskonnollisen sivistyksen ja perinteen omaksuminen,
maailmaan sopeutuminen ja siind eldminen. Maailma, ja ihminen sen luonnollisena osana, on
konfutselaisuudessa jumalaisen jirjestyksen ilmentymi: tdydellinen ja ikuinen. (Mt. 104-105.)
Weberin  kisitteitd  kdyttden ldnsimaisessa kulttuurissa korostuu toiminnan tyyppind
pddmadrdrationaalinen  toiminta, itdisessd  konfutselaisessa  kulttuurissa traditionaalinen,

arvorationaalinen ja affektiivinen.

Jos konfutselaisen itsekontrolli on kasvojen sdilyttamistd, siis luonteeltaan “negatiivista” tai olevaa
ylldpitdviid, protestantin itsekontrolli on “positiivista”, se suuntautuu maailman muokkaamiseen.
Protestantin eettisend ihanteena on, tdysin pédinvastaisesti kuin konfutselaisella, kuolettaa itsensi ja
asettaa itsensd vilineeksi, alistua kutsumukselliseen ammattityohon. Puritanismissa epétdydellisen
ja syntisen maailman muokkaamisen tehtdvd synnyttdd tyon ylettdmédn arvostuksen. Samalla
yksilon arvo mitétoityy siind mielessd, ettd ihmisestd pyritddn juurimaan pois kaikki tunteellinen.
Maailman muokkaamisen ihanteen ohella tyon eettistd arvostusta tuokin se, ettd tydon kurinalaisuus
auttaa pitdmidn viettielamin kahlittuna — viaton olemassaolon nautinto ei edistd Jumalan tahdon
toteuttamista. TyOn eettiset piirteet — vaurauden luominen, edistykseen ja kehitykseen pyrkiminen ja
viettieldmén tukahduttaminen seké itseisarvona ettd keinona edellisiin — ovat tyon vahvan aseman
taustalla varsinkin nykyisissd sekulaareissa ldntisissd yhteiskunnissa, silld predestinaatio-oppi ei

endd luo psykologisia paineita ylettoméédn tyontekoon.

Askeettis-protestanttinen tyd on asiallispersoonaton velvollisuus yhteiskunnallisen kosmoksen — siis
Jumalan tyon — rationaaliseksi muokkaamiseksi. Ty6 on puritanistille palvelus Jumalalle, ei hénelle
itselleen. Tamidn vuoksi palkka on hinelle eettisesti merkityksellistd vain sikili, ettd se osoittaa
ihmisen ahkeruuden; tyd on Jumalan palvelemisen itseisarvo. (Weber 1980, 70-79.) Askeettisen
protestanttisuuden my6té tyo alettiin ymmartdd kutsumukseksi. Kutsumustyon kisite tiivistdd hyvin
protestanttisen kisityksen tyon luonteesta ja tyOntekijin suhteesta tyohon. Tyd on toisaalta

velvollisuus, tarkoitus itsessdin. Toisaalta se on jotain, joka on tyOntekijidlle hyvin ominaista —
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vaikkakin ulkoa (eli Jumalalta) tulevaa. Kutsumuksen késitteessd yhdistyvit velvollisuus ja
syvillinen sisdltd. (Emt. 57-61.) Oleellista timin tutkielman kysymyksenasettelun kannalta on
erityisesti se, ettd teollistuneissa ldnsimaissa syntyi ensi kerran tilanne, jossa kédytdnnossi jokainen
tdysi-ikdinen on aivan erityinen ihminen, nimittdin ammatti-thminen. Vilineellinen ammatti-
ihminen on Weberin mukaan ldnsimaissa vallitseva ihmistyyppi (mt. 191). Lopulta tai kidytannossa
yhteiskunnallisen kasvatuksen kautta historiallisesti poikkeuksellisen arvostettuun ja kulttuurisesti
merkitykselliseen asemaan nousi protestanttisissa maissa rationaaliset, tekniset kyvyt hallitseva,
asketismin ~ omaksunut ja ndmd mielenlaatuna ja  eldmdnkdytantond  sisdistdnyt
kutsumusammattityontekijd, jota ohjaa toiminnan tyyppind erityisesti tavoiterationaalisuus —
erotuksena muista Weberin toiminnan tyypeistd, eli traditionaalisesta, emotionaalisesta ja

arvorationaalisesta toiminnasta.

2.2.1.1.2 Yksil6, yhteiso ja perinne

Konfutselaisuuden ja puritanistisen protestantismin perustavasta erosta suhtautumisessa maailmaan
seuraa myos oleellinen ero persoonan kehityksessd. Konfutselaisuus korostaa maailmaan
mukautumista ja perinteen omaksumista kdyttdytymiskoodeina. Jumala ei konfutselaisuudessa aseta
yksilolle vaatimuksia aktiiviseen toimintaan. Synnin kisitteelld ei siind ole muuta merkitystid kuin
auktoriteettien ja perinteen rikkomisen tuomittavuutena. Konfutselainen persoona muodostuu
periaatteesta “ulkoa sisddnpdin”, sopeutumisena maailman ehtoihin. Téllainen persoona on
hyodyllisten yksittdisominaisuuksien yhdistelma, ei systemaattinen, hallittu kokonaisuus — ja siiné
mielessd ei persoona lainkaan. Puritaanisuudessa taas maailma ja ihminen néyttaytyvit
epatiydellisend ja riittimittoménd; ihmisen tulee tehdd kutsumustyotd niiden muokkaamiseksi
Jumalan tahdon mukaiseksi — timénpuoleisten tekojen kautta saavutetaan sovitus tuonpuoleisessa.
Jumalan tahdon toteuttaminen edellyttdd itsen kontrollia, mikd saavutetaan erityisesti askeesin ja
mietiskelyn kautta. Persoona pyritdén ikdédn kuin ottamaan haltuun kokonaisvaltaisesti, jotta se voisi
tehokkaasti asettua Jumalan vilineeksi. Protestantismi luo aktiivisen yhtendisen persoonan, joka on
irrallaan epitidydellisestd maailmasta ja joka suuntautuu maailmaan sisdltdpdin ulos”. (Mt. 105-

112.)
Taménpuoleisuuden, maailman epétidydellisyyden ja itseohjautuvan yksilollisyyden korostamisen

vuoksi protestanttinen henki vieroo perinnettd. Protestanttisuuden luonteeseen kuuluu pdinvastoin

uudistuksiin pyrkiminen — eivitkd uudistukset aiheuta protestantin mielessd ahdistusta, mikd on
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historiallisesti ilmeisen ainutlaatuista. Téssdkin suhteessa se siis korostaa yksilod ja persoonaa,
sisdistd maailmaa. Konfutselainen on kiinnittynyt erityisesti perheeseen ja sukuun; todellisuus on
hinelle henkil6ihin sidottua. ”Yksindinen” protestantti taas kiinnittyy Jumalaan kanssaihmisten
sijaan. Protestantin tehtdvd maan péélld on suorittaa ammattityotéd, joka on luonteeltaan asiallista,
henkildisti riippumatonta. Tadmid mahdollistaa talouden laajenemisen ja luottamuksen perustamisen
muodollisiin ~ sdéintdihin  sekd yksilon ja eettisen eldménkiytintdyhteison — erityisesti
ammattiyhteison — asettamisen suvun edelle. Téassd Weber implisiittisesti hahmottelee saman

modernin piirteen kuin Simmel Suurkapunki-esseessdén: yksilon riippumattomuuden yhteisosta.

2.2.1.2 Weberin modernisaatiokritiikista

Kuten on jo useaan kertaan tullut esiin, Weberin kulttuurianalyysissd ty6 on aivan keskeiselld sijalla.
Tyon vahva asema tuotantotavaltaan kapitalistisessa ldnsimaisessa kulttuurissa palautuu
pohjimmiltaan protestanttisuuden korostamaan maailman muokkaamisen ihanteeseen ja
vilineelliseen ihmiskuvaan. Vaikka ajatukseen tyOstd pyhdnd kutsumuksena voi sisiltyd tiettyd
hohdokkuutta, Weber kuitenkin nikee tyon ja kapitalismin hengen rationaalisuuden rajoittuvan
talouteen. Yksilon kannalta askeettinen protestanttinen tyoetiikka on Weberin mielestid
irrationaalista. Né&in siksi, ettd asketismi painottaa nimenomaan nautinnoista ja turhista
eldminiloista kieltdytymistd ja velvollisuuksien tdyttdmistd; vahva tyOetiikka tarkoittaa enemmin
tai vihemmain itsen kuolettamista. Ihminen on olemassa tyodlle eikéd pédinvastoin. (Weber 1980, 51,
56) Téssd Weberin voi ndhdd ennakoivan modernin rajoja — sikdli kuin moderni perustuu
rationaalis-askeettiseen mielenlaatuun ja sen pitdmiseen edistyksen mittana. Weber osoittaa, miten
moderni on lopulta pitkilti nimenomaan traditionaalista, koska se asettaa yksilolle kiistiméttomié ja

hinen hallintansa ulkopuolella olevia velvollisuuksia.

Weber nikee protestanttisen tyoetiikan levidvin kaikkialle, samaan tapaan kuin Marx puhuu
yhteiskunnan ldpikapitalisoitumisesta.  Protestanttisen tydetiikka normalisoituu, muuttuu
itsendiseksi ja mekaaniseksi koneistoksi. Se kadottaa suorat uskonnolliset viitteensd, muuttuu
porvarilliseksi talouseetokseksi ja luo eristyneen talousihmisen. (Mt. 130-131, 136.) Koska
velvollisuustyd on niin keskeinen osa modernin ihmisen eliméid, sen vaatima formaali
rationaalisuus levidd kattamaan ihmisyyden kokonaisuudessaan. Weber puhuu humanistisin
ddnenpainoin siitd, kuinka rationaalinen ammattityd edellyttid luopumista ihmisyyden

kaikinpuolisuudesta, tdydestd ja kauniista inhimillisyydesti. (Mt. 114-136.) Jarkiperdinen
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velvollisuuksia, rationaalisuutta, askeettisuutta ja ammattityotd korostava kulttuuri toimii
joutilaisuuden, nautinnon, mietiskelyn, aistillisuuden, impulsiivisuuden, esteettisyyden ja tdssi
mielessd “onnen” kustannuksella. Tassd Weber nihdikseni esittdd, vaikkakin implisiittisesti, oman
nikemyksensd ihmisen vieraantumisesta ja vieraantumisen yhteiskunnallisesta alkuperésté.
Kulttuuria tutkittaessa onkin oleellista kysyd, mitd tydon ja tyOetilkan muutos tarkoittaa

kokonaiskulttuurin kannalta; millaisen eldaminkokonaisuuden se mahdollistaa.

2.2.2 Romanttinen etiikka

Vaatimalla maailman muokkaamista protestanttinen etiikka loi yhtendisen, itseddn suvereenisti
hallitsevan ihmistyypin. Erityisen mielenkiintoista modernin sisédltdod ajatellen on, ettéd
protestantismi yhtendisen, hallitun persoonan luojana tai vahvistajana ikddn kuin tahtomattaan tai
logiikkansa vastaisesti loi pohjan yksilollisten eldmysten ohjaamalle eldmille. Modernin
ihmisen “suuri sisdisyys” ei liity pelkéstdin askeettis-rationaaliseen henkeen, vaan se on myds
romanttisen, hedonistisen hengen perusta. Molemmat palautuvat erdiinlaiseen itsekontrolliin;
itsekontrolli on modernin romanttiselle ideologialle keskeisen emansipaation tavoitteen vélttiméton

ehto.

Tuotanto tehostui ja padomat kertyivit ennen nikemittomaésti, kun Jumala vaati tyontekoa, itsekuria
ja sddstdviisyyttd. Protestantismin myotd syntynyt kapitalismin eldminasenne on perusluonteeltaan
askeettinen. Kapitalistisen talouden toinen perustava puoli tuotannon liséksi on kuitenkin kulutus.
Miten ihmeessd tyontekoa ja pidittdytymistd korostavat askeettiset protestantit kykenivit
kuluttamaan? Onhan ei-vilttimittomyyksien kulutus “turhaa”, impulsiivista ja nautintoon pyrkivii
— sellaista, mitd protestanttinen etiikka piti syntind. Téstd huolimatta uusi tapa kuluttaa syntyi
nimenomaan keskiluokassa, siind yhteiskunnan kerrostumassa, joka vahvimmin oli sisdistdnyt
protestanttisen etiikan. T#td paradoksia valaisee ja purkaa Colin Campbell teoksessaan “The
Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism” (1987). Kulutusyhteiskunnan hengen,
modernin “kitketyn puolen”, ymmirtdminen auttaa tarkentamaan my0s tyon paikkaa ja asemaa
kulttuurissa ja ndin se valaisee myds tydeldmin muutokseen liittyvid kulttuurisia piirteitd, uhkia,

mahdollisuuksia ja osin ndenniisid, osin todellisia ristiriitoja.
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Kulutusyhteiskunta tai moderni kuluttajuus syntyi 1700-luvun tienoilla, samanaikaisesti teollisen
yhteiskunnan kehkeytymisen kanssa. Moderni kulutus erosi traditionaalisesta kulutuksesta
erityisesti kolmen seikan suhteen: moderni kulutus oli leimallisesti keskiluokkainen ilmid, se
suuntautui ei-vilttdméttomyyksiin ja ennen kaikkea se oli tyydyttymétontd ja perustui jatkuvaan
uutuuksien virtaan. Paitsi teollisen yhteiskunnan nousu, kulutusyhteiskunnan synnyn kanssa
samanaikaisia ilmiditd olivat vapaa-ajan lisddntyminen, modernin kirjallisuuden kehittyminen
ja “lukevan julkison” synty sekd romanttisen rakkauden ideaalin nousu. Niitd ilmiditd yhdistda
keskiluokkaisuus; muille yhteiskuntaluokille ne olivat vieraita. Ilmiét ovat siis arvattavasti
elimellisessd kytkoksessd toisiinsa ja sisdsyntyisid keskiluokalle. Juuri sisdsyntyisyyden ja
keskiluokkaan rajautumisen vuoksi néitd ilmioité ja erityisesti kulutusta ei voi selittdéd perinteisilld
ja universalistisilla malleilla, kuten tarpeentyydytykselld, manipulaatiolla tai sosiaalisella
jaljittelylld. Koska keskiluokan vallitseva ideologia oli askeettinen protestantismi, ndmi uudet
hedonistisen ja romanttisen kulttuurin ilmiot vaativat myos aivan erityistd legitimaatiota. Saattaa
vaikuttaa paradoksaaliselta, mutta koska protestanttisuus oli niin kaikin puolin keskiluokkaa
hallitseva ideologia, siti tai sen tiettyjd puolia on jirkeenkdypdi pitdd ndiden ilmididen metatasona
ja oikeutuksen perustana. (Campbell 1987, 18-35.) Elimellisesti kytkoksestd uskontoon ja eettiseen
perustaan seuraa my0s, ettd aivan samalla tavalla kuin tyd, myods kulutus on osa keskiluokan

kokonaisvaltaista eliménasennetta ja -tapaa.

Eldménasenne tai ajattelun tapa, joka parhaiten onnistuu selittimédn modernia kulutusta ja sen
erityispiirteitd — siis ei-vélttimittomyyksien ja loputtomien uutuuksien kuluttamista — on moderni
hedonismi. =~ Modernissa  kulutuksessa ~ on  pohjimmiltaan  kyse  nautinnosta  ja
itsetoteutuksesta, “suuren sisdisyyden” mielikuvituksen tarpeiden ruokkimisesta. Kyse on
nimenomaan modernista hedonismista erotuksena traditionaalisesta hedonismista. Traditionaalinen
hedonisti havittelee nautintoja, konkreettisia halujen kohteita; nautinto on maéérillistd. Moderni
hedonisti puolestaan pyrkii nautintoon, pikemminkin kokemukseen kuin ulkoisiin kohteisiin;
nautinto on laadullista. Kun traditionaalinen hedonisti pyrkii maksimoimaan tiettyjen perinteen
osoittamien nautintojen midrdn, modernille hedonistille vain mielikuvitus on rajana. Halun
ulkoisella ilmentymilld ei sinénsd ole vélid, vaan nautintoa voi saada periaatteessa mistd vain — jos
vain kykenee kuvittelemaan ja merkityksellistiméén asian nautinnolliseksi. Modernille hedonistille
nautinto siis “sijaitsee” mielessd pikemmin kuin ulkoisissa esineissd tai tapahtumissa — nautinto

siirtyy aistimuksista tuntemuksiin. (Mt. 65-69.)
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Laadullisen ja emotionaalisen luonteensa vuoksi moderni hedonismi vaatii tiettyjd historiallisia
psykologisia kykyjd ja ne mahdollistavan kulttuurin. Ennen kaikkea sisdsyntyinen nautinto
edellyttdd tunteiden kontrollia ja niiden yksilollistd jalostamista tai “nautinnollistamista”.
Tunnetiloja ja niiden (sosiaalista) kontrollia on tietenkin ollut aina, mutta moderni hedonistinen
nautinto edellyttdd kyvyn péittdd tuntemusten voimakkuudesta ja ennen kaikkea niiden [uonteesta.
Vasta timén jidlkeen tuntemuksista voi tietoisesti nauttia; muutoin ne olisivat vain ikddn kuin
tuntemuksia vailla mieltd. Kontrolli ei siis tdssd yhteydesséd tarkoita torjumista, vaan pikemmin
miirdysvaltaa ja kanavointia. (Mt. 69-71.) Tunteiden kontrolli jalostamisen merkityksesséd palautuu
kuitenkin tunteiden kontrolliin torjumisena. Pohjimmiltaan molemmissa on kyse itsetarkkailusta tai
tietynlaisesta sisddnpdinkdidntyneisyydestd. Tédssd paljastuu modernin hedonismin pohjimmainen

yhteys protestanttiseen etiikkaan.

Korostaessaan rationaalisuutta ja tunteiden kontrollia ja toisaalta maailman maallisuutta,
protestanttisuus edisti voimakkaasti itsetietoisuuden vahvistumista, tunteiden tietoista ohjailua ja
yksilollistd merkityksenantoa. Niin protestantismi vahvisti askeettisuuden korostuksensa ohella
vilttimattomid edellytyksid modernin hedonismin kehkeytymiselle; toisin sanoen se vahvisti
yksilon mieltd, mielikuvitusta ja siitd potentiaalisesti saatavaa nautintoa. Yleisemmadlld tasolla
protestanttisuuden voimistama todellisuuden siirtyminen yksilon mielen sisdén vahvisti yksilon
kykyd maddrittdd todellisuuden ja sen ilmididen ja olioiden merkityksid; ihminen ei ollut endd
henkisesti samalla tavalla ulkoisten voimien armoilla kuin aiemmin. Tdmé osaltaan vahvisti
protestantille — ja modernille ihmiselle yleensdkin — tunnusomaista tyytyméttdomyyttd olevaan ja
suuntautumista tulevaan pikemmin kuin menneeseen ja traditioon. (Campbell 1987 78, 82, 85.)
Samaan  tapaan  kuin  askeettisuus ja  rationaalisuus irtaantuivat  uskonnollisesta
etitkasta “’kapitalismin hengeksi”’, my0s individualismi ja sisédltdsuuntautuneisuus erkanivat

uskonnollisesta juurestaan ja muotoutuivat osaksi “ihmisluontoa”.

1700-luvulta ldhtien valistuksen rationalismin ja teollistumisen tuoman aineellisen vaurastumisen ja
mukavuudenhalun vaikutuksesta protestanttisuus ja uskonto ylipddnsd menettivit asemaansa
maailmankuvan perustana, jolloin myos niiden aiheuttamien voimakkaiden tunteiden kirjekkyys ja
kahlitsevuus heltyivit. Maallistuvalle protestanttiselle keskiluokalle jdi kuitenkin edelleen erityinen
kyky tuntea voimakkaita mutta yksilollisid ja “suunnattuja” tunteita. Lieventyneessd ja osin
uskonnosta eronneessa muodossa niisté tuli aiempaa enemmén yksilon mielihalujen kohteita. Kyky

ja tottumus tuntea voimakkaasti muuttui haluksi tai jopa henkiseksi pakoksi hankkia elimyksii ja
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kokemuksia, ja uskonnon otteen heltymisen vuoksi tunteista saatavasta nautinnosta tuli yhéa

vahvemmin arvo itsessdian. (Mt. 127-137.)

Uskonnollisen pohjan hiipumisen seurauksena protestanttinen “suuri sisdisyys” muotoutui siksi
kulttuuriseksi suuntaukseksi, jota myohemmin alettiin kutsua romantiikaksi. Koska romantiikka oli
léhinnd protestantismin 1600-luvulta ldhtien syntyneiden (Weber lopetti tarkastelunsa 1600-luvun
alkuun ja rajoittui siksi vain protestanttisuuden ankaran askeettisiin suuntauksiin) tunteita
korostavien suuntausten maallinen ilmenemismuoto ja sen sisélto ja kulttuurinen idea pitkélti sama
kuin “hedonistisessa” protestanttisuudessa, en késittele romantiikkaa erikseen. Romantiikalla oli
kuitenkin se itsendinen merkitys, ettd se levitti tunteiden ja hedonismin eetoksen uskonnon
ulkopuolelle, osaksi yleiskulttuuria. Liséksi, jos protestantismin sentimentalistisissa suuntauksissa
kyky laupeuden tunteisiin oli hyveellistd, romantiikka korosti eettisini ihanteina ja arvoina
ylipadnsd kykyéd tuntea ja aistia herkésti. Yleisend kulttuurisena liikkeend varsinaisesti vasta
romantiikka loi sen modernille ominaisen ihmistyypin, jonka luonteenihanteina korostuvat
voimakas mutta kontrolloitu tunne-eldmi, nautinto, mielikuvitus, luovuus, uutuudenjano ja

tyytyméttdmyys olevaan seki yleinen yksilollinen sisédisyys ja autenttisuus. (Mt. 202-206.)

Vaikka romanttinen henki on totuttu liittimién erityisesti kulutuskulttuuriin, se liikkuu luonteensa
vuoksi helposti sen ulkopuolelle, jopa tyoeldméidn. Téhdn on kolme, eri yhteyksissé jo esiin tullutta
syytd. (Ndiden ohella romanttinen henki voi levitd tydeldmidn tietenkin sen seurauksena, ettd
organisaatiot hyoddyntdvét sitd.) Ensinndkin moderni hedonistisuus ldhtee siitd, ettd nautinnon
kohteella ei ole merkitystd — nautintoa voi saada periaatteesta misti tahansa, jos yksilo vain kykenee
kokemaan asian nautinnolliseksi. Nautinnon lédhde ei ole kohteessa vaan kokijassa. Erityisen tirke&da
on kokijan kyky hallita, ymmérté4 ja suunnata tunteitaan — siis hidnen yksilollisyytensd. Niin voisi
olettaa, ettd yksilollistyvd tyoeldmé ja yksilollistivit organisaatiorakenteet luovat ja voimistavat
ainakin potentiaalisesti tyoeldmidn hedonismia. T#td kehitystd ei ainakaan estd se, ettd yleiseen
tyohon itseensd sisdltyy vahva itsetoteutuksellinen ulottuvuus. Toisekseen romanttisen hengen ja
modernin hedonistisuuden siirtymistd hallitsevaksi kulttuuriseksi periaatteeksi ja nédin myos
keskeiseksi tyoeldmén osaksi edistdd niiden hyveellisyys — kuten todettu, moderni kulttuuri pitda
yksilon luovuutta ja mielihyvdd keskeisind arvoinaan. Kolmanneksi, yksilostd ldhtevd moderni
henki (ja jo alkujaan protestanttinen etiikka) on luonteeltaan edistyvédd. Toisin kuin perinne ja
yhteiso rajoittavine tapoineen, yksilon toimijuutta korostava kulttuuri on alati muutoksessa. Emil

Durkheim (1990) tihdensi sitd, ettd mitd eriytyneempi (eli modernimpi) yhteiskunta on, sitéd
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huokoisempia ovat sen yhteiskuntalohkojen seindmit. Ndin modernilla yhteiskunnalla on taipumus

sekoittaa eri alueitaan toisiinsa.

2.3 Verkostoyhteiskunta

Jotta yleisen kulttuurin tai eetoksen tutkimisella olisi perustaa, on tarkasteltava yhteiskunnan
rakennetta, sen organisoitumisen tapaa. Erds tapa luonnehtia vallitsevaa yhteiskunnallista rakennetta
on kuvata sitd verkoston metaforalla. Tédssd alaluvussa esittelen verkostoyhteiskunnan késitetti.
Esitdn lisdksi, etti verkostoyhteiskunnan kulttuuri voi kérjistien nojata joko protestanttiseen tai
romanttiseen etiikkaan: molemmat palvelevat omalla tavallaan verkoston edellyttimii joustavuutta.
Esittelen myos Richard Sennettin ajatuksen, ettd talouden johtavien voimien antama malli saattaa
levitd joustavuutta ja hetkellisyyttd korostavaksi yleiseksi kulttuuriseksi ihanteeksi. Keskeistd
tarkastelussa on hahmottaa ndiden kolmen voiman, protestanttisen ja romanttisen etiikan seké
hetkeen perustuvan joustavuuden kulttuurin viliset yhteydet ja ristiriidat. Niistd kolmesta
ulottuvuudesta voi ajatella muodostuvan tdmén hetken rautahikin ongelman, mité késittelen luvun

lopuksi.

Piddomassa Marx erottaa kapitalistisen talousjédrjestelmin aiemmista erityisesti sen perusteella, ettd
kapitalistinen tuotantotapa on luonnostaan kumouksellinen, kun taas sitd edeltidvit ovat vanhoillisia
ja paikallaan pysyvid. Pddoman arvonlisidyslogiikka ja vapaa kilpailu vaativat jatkuvaa teknologista
kehitystd, tyon muutoksia ja tyoldisten kaikinpuolista liikkuvuutta ja tietotaidollista kehitysti.
Kehittyvd tuotanto vaatii tyoldisiltdi yhd kasvavaa monipuolisuutta. Tdmé tarkoittaa erityisesti
jatkuvaa henkisten kykyjen kasvattamisen vaadetta, itsendisen yksilon luomista tai ainakin
vahvistumista. (Marx 1974, 438-441.) Tuotannon tapa — tuotantoon liittyvit sosiaaliset sopimukset
ja jérjestelyt sekd tyon kdytdnnon jérjestdiminen — miérad tuotantovoimien — tydvoima ja teknologia
— kehitystd; tuotantovoimat ja niiden kehitys puolestaan vaikuttavat tuotannon tapaan.
Tuotantotavan ja tuotantovoimien dialektiikka on Marxin mukaan se tekijd, joka méirdd vahvasti
yhteiskunnan yleisen luonteen, siis myos vallitsevan ihmistyypin. Jos Marxin vahvaa materialistista
determinismid hieman silottelee, hiénen hahmotelmansa vaikuttaa empiirisesti pétevilta:
yhteiskuntien muutos on vahvasti sidoksissa talouteen ja teknologiaan. Tuotantoon nojaavan
selitysmallin pohjalta voi kysyi: jos “perinteinen” teollinen, massatuotantoon perustuva yhteiskunta
jédsentyi byrokraattisesti ja hierarkkisesti, miten jdsentyy jilkiteollinen yhteiskunta, jossa keskeinen

tuotantovoima on informaatioteknologia?
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Manuel Castells nojaa yhteiskunta-analyysinsd yleiseen materialismiin. Hinen mukaansa kutakin
aikakautta luonnehtii sille ominainen tuotannollinen sosiotekninen paradigma. Tuotannollisella
paradigmalla hédn tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin Marx tuotantotavalla: siind yhdistyvét
tuotannon tekninen, organisatorinen ja johdollinen puoli sekd ndiden yhteys ympérdiviin
yhteiskuntaan. Kutakin paradigmaa luonnehtii sille keskeinen “sydte”, joka parantaa tuottavuutta
suhteessa aiempaan “’syotteeseen”. Teollisessa yhteiskunnassa tdmé syote oli energia: tuottavuuden
kasvu  perustui etenkin innovaatioihin, jotka tuottivat aiempaa halvempaa ja
kustannustehokkaampaa energiaa. (Castells 1996, 60-61.) Teollisen yhteiskunnan ja teollisen
vallankumouksen perusta oli kyvyssé tuottaa ja jakaa energiaa ihmisen valmistamilla laitteilla. Ndin
yhteiskunta vapautui ennen nikemittomén voimakkaasti luonnon armoilta. Teollisen yhteiskunnan
teknologinen paradigma oli industrialismi; teollinen teknologinen infrastruktuuri mahdollisti
uudentyyppiset tuotannon, kulutuksen ja sosiaalisen organisaation muodot. Teollisen yhteiskunnan
olennaisia piirteitd olivat tehdas, rationalisoitu byrokratia ja keskitetty valtio. (Castells 2001, 137-
138.) Nama liittyvit ldheisesti vakaaseen massatuotantoon ja fordismiin. Materiaalisen vaurauden
jatkuvaa ja tulevaisuuteen suuntautunutta, progressiivista tuotantoa pidetdéin jonkinlaisena teollisen
yhteiskunnan koostavana ideologiana. Teollisen yhteiskunnan tyon organisoinnin periaatteina
tehdas ja byrokratia tarkoittivat tyontekijin kannalta ennen kaikkea persoonan kuolettamista ja
alistumista organisaation rattaaksi. Tétd kompensoi fordismin mukaisesti lupaus materiaalisesta
hyvinvoinnista ja vauraudesta. Liséksi tdlloin ihmisen “todellinen” persoona oli vapaa
organisaatiosta, koska ihmisen persoonalla organisaatio ei tehnyt mitidfin — byrokraattinen
organisaatiohan on valmis sddntdjen, roolien ja asemien rakennelma, joka on riippumaton
yksittiisistd jasenistdéin. Toisaalta persoonaa ja modernin lupausta autenttisuudesta rajoitti teollisen
yhteiskunnan yhdenmukainen kulttuuri; teollisen yhteiskunnan sidos oli vield varsin vahvasti

mekaaninen solidaarisuus.

1900-luvun lopulta ldhtien on kehkeytynyt uusi teknologinen paradigma, informationalismi. Téhén
pdivddn mennessd paradigma on jo kehittynyt vallitsevaksi: se ylittdd muiden teknologisten
muotojen Kkyvyn tuottaa ja koota valtaa ja varallisuutta. Informationalismin keskeinen
organisatorinen seuraus on, ettd se murtaa byrokratian. Erityisesti timén hajauttavan vaikutuksensa
takia silld on syvillisid vaikutuksia koko yhteiskuntaan: se edesauttaa verkostoyhteiskunnan syntya

yhteiskunnan organisaation muotona. (mt. 139-140.)
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Informationalismin tunnusmerkki ei ole tiedon ja informaation keskeinen rooli taloudessa (se niilld
on ollut aina), vaan uudet informaatioteknologiat. = Pohjimmiltaan on  kyse
informaationkisittelykyvyn valtavasta ja jatkuvasti kiihtyvistd, itsedén ruokkivasta kasvusta. Talous
ja tuotanto ovat aina perustuneet informaatioon; verkosto-organisaatioita on ollut aina; kulttuuri on
aina, tai ainakin modernissa yhteiskunnassa, ollut enemméin tai vihemmin pluralistinen. Ero
aiempaan on teknologisessa infrastruktuurissa. Uudet informaatioteknologiat avaavat toisiinsa
nivoutuville taloudelle, verkosto-organisaatiolle ja pluralistiselle kulttuurille aivan uudenlaiset
ndkymit. Castellsin mukaan perustavat uudet teknologiat ovat mikroelektroniikka ja
geenimanipulaatio. (emt. 139-140.) Koska ainakin vield nykytalouden ytimessd ovat vahvasti
mikroelektroniikan sovellukset, kisittelen tdssd vain niitd. Seuraavaksi esiteltiviat kolme
historiallisesti ennen ndkemitontd piirrettd pétevidt tosin myOs geneettisen manipulaation
teknologioihin. Namid kolme piirrettd luovat Castellsin mukaan verkostoyhteiskunnan —

informaatioyhteiskunnan hallitsevan sosiaalisen organisaation muodon — perustan.

Ensinnikin informaationkasittelykyky ruokkii omaa kasvuaan informaation mééridn, nopeuden ja
laadun tai monimutkaisuuden suhteen. Témid johtuu  yksinkertaisesti  siitd, ettd
informaatioteknologiaa kdytetién sen itsenséd kehittimiseen. Taméin vuoksi teknologinen kehitys on
ennen ndkemittdmédn nopeaa ja sen tulevaisuutta ja tulevia sosiaalisia vaikutuksia on vaikea
ennakoida. Toiseksi mikroelektroniikkaan perustuville informaatioteknologioille on ominaista
niiden rajaton informaation uudelleenyhdistelykyky. Tamin piirteen selked ilmentyméi on Internet.
Informaation rajaton uudelleenyhdistelykyky tarkoittaa paitsi mahdollisuutta yhdistié toisiinsa mité
tahansa ja mistd tahansa, myos kiyttdjin ja tuottajan potentiaalista yhdistymistd. Tuotannossa
informaation uudelleenyhdistelykyky liittyy ldheisesti innovaatioihin, kulttuurissa pluralismiin.
Informaatioteknologioiden kolmas leimallinen piirre on niiden joustavuus, joka mahdollistaa
informaationkisittelyn mitd erilaisimmissa sovelluksissa ja tilanteissa. Toisin sanoen
informaationkasittelykyky, mukaan lukien verkkoyhteydet, on potentiaalisesti késilld kaikkialla.

(emt. 141-143.)

Uusien informaatioteknologioiden ja niiden edelld lueteltujen kolmen leimallisen piirteen pohjalle
rakentuu uusi sosiaalisen organisaation muoto, verkostoyhteiskunta. Sosiaalisella organisaatiolla
Castells tarkoittaa rakennetta, joka jérjestdd yhteiskuntaa kaikin puolin: sen tuotantoa, kulutusta,
valtaa ja ihmisten kokemusta. Verkosto-organisaatio on rakenne, joka koostuu toisiinsa kytketyista
solmuista. Se hajauttaa suoritukset ja pddtdksenteon solmujen vuorovaikutukseksi. Verkostolla ei

ole keskusta. Se ei ole siis varsinaisesti hierarkkinen, mutta mitd keskemmalld verkostoa solmu on,
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sitd tarkedmpi se on verkostolle, silld sitd enemmén silld on yhteyksid muihin solmuihin. Liséksi
solmun merkitystd miidrdda sen kyky tuottaa verkostolle arvokasta informaatiota. Verkosto on
jatkuvasti eldvd rakenne: kun solmu muuttuu tarpeettomaksi, verkosto tuottaa sen tilalle uuden,
tarpeellisen solmun. Byrokraattiseen tai hierarkkiseen organisaatioon n#hden verkosto-
organisaation etu onkin sen joustavuus ja mukautuvuus; juuri joustavuuteen ja mukautuvuuteen
liittyvét koordinoinnin ja johtamisen ongelmat uudet informaatioteknologiat ratkaisevat. (emt. 145-

146.)

Verkoston rakenne kattaa koko yhteiskunnan. Talouden alueella verkostorakenne ilmenee ehka
selkeimmin. Verkostotalous levittdd valtaansa yksinkertaisesti siksi, ettd se on huomattavasti
tehokkaampi kuin muut olemassa olevat tuotannon organisoinnin muodot. Finanssimarkkinat
rakentuvat sdhkoisid signaaleja késitteleville verkostoille. Yritykser hajautuvat sisdisiksi
verkostoiksi ~ (tiimi- ja  projektiorganisaatio) ja ne ulkoistavat ei-ydintoimintonsa
yhteistyoverkostoille: yrityksen organisaatio eldd jatkuvasti markkinoiden muutosten ja
maailmantalouden verkoston mukaan. Verkostotaloudessa 7yd yksilollistyy erityisesti siten, ettd
johdon ja tyovoiman suhteet méaéritelldéin yksilokohtaisilla sopimuksilla, ja siten, ettd tydntekijoiden
pitdd asettaa tuotantoon yhid enemmin “itsedin” sekd jatkuvasti kehittdd osaamistaan ja henkisid
valmiuksiaan, jotta he kykenisivit vastaamaan muutoksiin ja verkostojen kytkennin ja
poissulkemisen logiikkaan. Liséksi verkostotaloudessa ja yrityksen projektiorganisaatiossa pysyviin
rakenteisiin ja tottumuksiin on entistd vaikeampi tukeutua, joten tyOntekiji joutuu entistd
vahvemmin kannattelemaan itse itseddn. Vuokratyotd voisikin  pitdd  jonkinlaisena
projektiorganisaation tyon ideaalityyppind tai esimerkkind. Politiikassa verkoston logiikka nikyy
yhteiskunnallisen piétoksenteon hajauttamisena toisaalta alatasoille, toisaalta ylikansallisille
elimille ja valtioiden verkostoille. Kulttuurissa verkostologiikka, ja sen erityisend teknologisena
ilmentyménid Internet, tarkoittaa, kuten jo todettu, ennen kaikkea (globaalin) informaation valtavaa
midrdd ja jatkuvaa uudelleenyhdistymisti. Vaikka edelleen on luonnollisesti yksilollisid
kokemuksia, kokemuksista tulee yhd vahvemmin jaettuja. Virtuaalitodellisuudesta tulee ihmisten
elimin semanttinen kehys, silld netin ja muun median vilittimé informaatio muodostaa keskeisen
osan kokemuksemme merkityksestd (emt. 146-148). Téssd on mielenkiintoinen yhteys Durkheimin
(1990) ajatukseen siitd, miten tyonjaon ja orgaanisen solidaarisuuden voimistuessa myos
sosiaalinen volyymi voimistuu, eli yhteiskunnan jidsenten sosiaaliset suhteet laajenevat ja
monipuolistuvat. Sosiaalisten suhteiden laajeneminen ja monipuolistuminen hapertavat
yhteiskunnan jaokkeiden seindmid, mikd puolestaan voimistaa edelleen sosiaalista volyymia.

Durkheimia seuraten timé kehitys tarkoittaa my6s pyhyyden (eli toisin sanoen vaikkapa “totuuden’)
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entistd laajempaa héavidmistd yhteiskunnasta ja yksilon arvon voimistumista, silld on yhid vihemmin
kisityksid, jotka kaikki yhteiskunnan jdsenet jakavat (emt. 161-162). Tami puolestaan vahvistaa
edelleen mahdollisuuksia yhdistelld mitd tahansa informaatiota toisiinsa. Kaikki tdmi yhdistettyna
modernin ihmisen itseohjautuvuuteen ja suvereeniuteen tarkoittaa yksilollisyyden voimistumista tai

ainakin ne avaavat uusia mahdollisuuksia yksilolle toimia vastoin valtarakenteita ja totunnaistapoja.

2.3.1 Verkostoyhteiskunta, tyoelama ja kulttuuri

Organisatoristen, teknologisten, taloudellisten ja kulttuuristen rakenteiden muutoksen lisdksi
yhteiskunnallisessa muutoksessa on oleellista se Sennettin huomio, ettd uusissa, verkostomaisissa
instituutioissa syntyy myos uusi eetos, kisitys henkilokohtaisista hyveistd, arvokkaista taidoista,
kyvyisti ja luonteenpiirteisti. Kyse on nimenomaan eefoksesta: silli on vaikutusta paitsi
tydeldamiin kokonaisuudessaan (eli ei vain kansainvilisilld markkinoilla toimiviin yrityksiin), my&s
kokonaiskulttuuriin. Yritysten joustavuudessa on osittain kyse myos esittdmisestd, tietynlaisen
kuvan luomisesta: tdytyy ndyttdd dynaamiselta — kun tétd ajatusta laventaa, padiddytdin yleiseen
dynaamisuuden ihanteeseen. (Sennett 2007, 19). Keskeisid télle yleiselle hengelle ovat samat
ominaisuudet kuin mitd verkosto-organisaatio edellyttii, siis etenkin henkinen muuntautumiskyky,

jatkuva ajan hermolla eldminen, riippumattomuus ja potentiaalisten kykyjen kehittiminen.

Uusi tyoetiikka ei synny ainoastaan tyon organisaation seurauksena, vaan verkostomaisen ja
joustavan tyon kulttuuri hakee perustaa yleisestd, yksilon autonomiaa ja elamidn merkityksellisyytta
korostavasta kulttuurista. Uutta, verkostomaista tai postfordistista tyotd on legitimoitu tyontekijdn
emansipaation lupauksella. Tyontekijd ei olisi endéd alainen ja koneiston osa, vaan autonominen
toimija, joka hallitsee tyotidin ja tekee tyotd luovasti, kokonaisvaltaisena persoonana. Uusi ty0 lupaa
yksilollisyyttd ja autenttisuutta. 1960-luvulta ldhtien tyontekijét ovat vaatineet tyon humanisoimista,
miké tarkoittaa tyon pakkotahtisuuden vihentdmisté ja tyontekijédn vapauden lisddmistid tydpaikoilla.
Niillda muutoksilla on pyritty tekemédn tyOstd yksilollisesti mielekkddmpédd. Vapautta ja
itsetoteutusta on tavoiteltu muun muassa tyokierrolla, tyon rikastamisella ja laajentamisella sekd
siirtymélld osittain itseohjautuviin tuotantoryhmiin ja soluihin. (Julkunen 2008, 88.) Nykydiin
vastaavat vaatimukset eivit tule ensisijaisesti tyontekijoiltd, vaan johdolta. Néin niiden tavoitteena
ei ole tydon humanisointi, vaan tydn tehostaminen, piilevien resurssien kdyttdonotto ja tydprosessin
sopeuttaminen joustaviin markkinoihin. Kyse on siis yksinkertaisesti tyon kontrollista. Koska

johdon vaatimuksilla on perustansa hedonistis-romanttisen modernin yksilon sisdistd maailmaa,
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itsetoteutusta ja autonomisuutta korostavasta kulttuurissa, muutoksiin sisdltyy myos vahva
yksildllisen toimijuuden mahdollisuus. Vaikka uusi tySprosessi perustuisikin valtaan ja tyontekijin
luovuuden hyddyntdmiseen ja valjastamiseen, tédstd huolimatta luovuuden ja autonomisuuden
korostaminen lisddvidt mahdollisesti tyontekijan yksilollisyyttd ja avaavat mahdollisuuksia
tyontekijan vapautumiselle. Yhdelld tapaa asian voi ilmaista niin, ettd uudenlaisessa tyOssi

kontrolloitu tydaika ja vapaa vapaa-aika kdyvit mittelod keskenéén.

2.3.1.1 Verkostoyhteiskunnan henki?

Durkheim korosti, ettd yhteiskunnassa on aina kyse moraalista; yhteiskunnan ja moraalin kisitteet
miltei samastuvat toisiinsa. Télld hin tarkoitti sitd, ettd yhteiskunnan kollektiivinen tajunta luo
ihmisen: kaikki ihmisen toiminta palautuu tavalla tai toisella kollektiiviseen tajuntaan. Moraaliseksi
kollektiivisen tajunnan tekee se, ettd se, mitd kollektiivinen tajunta tai yhteiskunta opettaa ihmiselle,
on aina eettisesti oikeaa. Pohjimmiltaan tissd on kyse yhteiskunnan koossapysymisestd ja
itsesdilytyksestd. Durkheimin tunnetun ajatuksen mukaan jaettu tietoisuus on sidottu yhteiskunnan
tyonjakoon ja materiaaliseen perustaan, jolloin niiden muuttuessa myds yhteiskunnan eettinen
perusta ja ihminen muuttuvat. (Durkheim 1990, 20-21, 40, 85.) Durkheimin nikemys on

mekanistinen ja positivistinen, mutta ei liene epdilysti siité, ettd rakenteilla on suurta valtaa.

Durkheimin kautta on valaisevaa jidsentdd my0s verkostoyhteiskunnan muotoutumista.
Pohjimmiltaan verkostoja pitdd koossa ja niille luo mielen niihin sopiva kulttuuri tai eetos,
informationalismin henki (Himanen 2001, 111). Samasta asiasta puhuu myds Sennett
kisitellessdin “uuden kapitalismin kulttuuria”. Sennett nikee tdmin kulttuurin keskeisini ihanteina
etenkin  korostuneen  yksilollisyyden (ja  instituutioiden murenemisen), itsehallinnan,
riippumattomuuden, joustavuuden, muutoskyvyn ja nykyhetken. Sennett korostaa, ettd verkoston
logiikka ja sen vaatimukset koskettavat suoranaisesti ja vahvasti vain pientd osaa ihmisistd ja
tyontekijoistd. Ainoastaan menestyvit kansainvilisesti toimivat yritykset on organisoitu selkeisti
verkoston muotoon. Tdstd huolimatta “taloushuipuilla” on itsedin laajempia vaikutuksia: koska on
kyse talouden johtavista voimista, ne vaikuttavat vahvasti myos koko yhteiskunnan ideologiseen
perustaan ja kisitykseen toivottavista henkilokohtaisista kyvyistd ja ominaisuuksista. (Sennett 2007,

19.)
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Manuel Castells luonnehtii informaatioajan henkeéd “ohikiitdvyyden kulttuuriksi”. (Informaatioajan
hengen voi ajatella myds postmodernin kulttuurin materiaalisesti ankkuroiduksi kisitteeksi.)
Informaatioaikaa luonnehtii, ettei silldi ole mitdin varsinaisia yhdistdvid ja pysyvid arvoja.
Vapautuneet markkinat toisaalla ja hedonistinen individualismipyrkimys toisaalla (ja ndiden myota
eriytynyt ja hajautunut kulutuskysyntd) ovat johtaneet rakenteiden purkautumiseen, minka
seurauksena on syntynyt, kuten Raija Julkunen (2008) ilmaisee, “nomadinen subjekti”. Ké&sitteen
eksistentialistisen mielen voi ajatella siten, ettd instituutioiden (ammatti, perhe, kansakunta,
sukupuoli jne.) hapertuessa ihminen rakentaa eldminsd mielekkyyden juuri irrallisuuden avulla:
vailla vankkaa perustaa ja tottumusta voi eldéd hetkessi ja hakea mielekkéitd kokemuksia lukuisista,
kulloinkin sopivilta ja miellyttiviltd tuntuvista ldhteistd. Tahdn liittyy sekin kehityskulku, ettéd
tuotannon ja kulutuksen raja on hilventynyt, talous ja tyo kulttuuristuneet (emt. 140) —

edelleen, “talouden” ja “kulttuurin” yhteenkietoutuneiden vaatimusten seuraksena.

Rakenteiden (tdsséd yhteydessé tietenkin erityisesti tydn) joustavoituminen tarkoittaa ennen kaikkea
dynaamisuuden vaatimusta. Dynaamisuuden voi ajatella kahdella, toisistaan jyrkésti poikkeavalla
tavalla. Se voi tarkoittaa, ettd on kyettivd toimimaan kulloisellekin pididmaédrille optimaalisella
tavalla. Thmisen on jatkuvasti pystyttdvi muuttamaan seki toiminta- etti ajatustapojaan kulloisenkin
tavoitteen mukaan. Kyse on siis opportunistisesta ja vélineellisestd “etiikasta” ja yksilollisen
autonomian kieltdmisestd. (Castells 2001, 111-116.) Toisaalta dynaamisuus voi tarkoittaa
yksilollisyyden voimistumista: yksilon on oltava riippumaton ja itsendinen. Ensimméiisessa
tapauksessa dynaamisuus perustuu yksilon heikkoudelle: sopeutuminen on minuuden kieltdmisti,
alistumista. Riippumattomuuteen perustuva dynaamisuus puolestaan tarkoittaa, ettd juuri yksilon

sisdinen vahvuus mahdollistaa eldmisen ja tydskentelemisen muuttuvissa oloissa.

Pekka Himanen tiivistdd informationalismin ja verkostoyhteiskunnan ulkoaohjautuvan hengen (eli
vilineellisen ~ dynaamisuuden)  tyontekijin  itseohjelmoinnin  ajatukseen.  TyOntekijidn
itseohjelmoinnin ajatuksessa nikyy selkeidsti nykytyoeldmidn individualismin ja foucaultlaisen
hallinan yhteys. Kun Taylor pohti sitd, miten tyontekijin ruumiinjdsenten liikkeet saataisiin
optimoitua mahdollisimman tehokkaiksi ja tuottaviksi, nykyjohtajat miettivit keinoja, joilla
tyontekijin ajatukset ja tunteet saadaan optimoiduiksi ja alati uudelleenoptimoiduiksi. (Himanen
2001, 104.) Itseohjelmoinnin ajatusta vastaa my0Os tyon subjektivoitumisen késite. Objektiivisten
rakenteiden kiydessd joustavissa oloissa epitarkoituksenmukaisiksi, “vapaan” mutta sisdisessd
kontrollissa olevan tyontekijdn tulee asettua niiden paikalle. Immateriaalinen ja liikkeessid oleva

tuotanto vaatii yhteisty6td, kommunikaatiota, tunteita ja uuden luomista, toisin sanoen sellaista
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eldvidd tyotd tai tyotd yleensd, jota ei voida objektivoida koneisiin, toimintaohjeisiin jne. Samalla
tyon ulkoinen kontrolli menettid mielekkyytensd, ja organisaatioiden tdytyy panostaa tekniikoihin,
joilla tyontekijidt saadaan kontrolloimaan itseddn. (Julkunen 2008, 118-220.) Kaiken kaikkiaan
itseohjelmoinnin ajatuksessa on Kkyse protestanttisen etiikan soveltamista dynaamisuuden
vaatimuksiin. Itsekuri ja mééritietoisuus ovat tdssd ajattelussa tehokkuuden ja muuntautumiskyvyn

tarkeitéd edellytyksid.

Koska verkosto-organisaatio hajottaa jihmeit byrokraattiset ja hierarkkiset rakenteet ja tuottaa
uudenlaista subjektiutta, siihen sisdltyy my6s mahdollisuus uuteen, aiempaa emansipoituneempaan
tydeldmidn ja kulttuuriin. Jos verkostoyhteiskunnan tyoetiikka pohjaisikin edelleen modernin
rationalistiseen ja askeettiseen puoleen, toisin sanoen protestanttiseen etiikkaan, vaihtoehtoinen
tyoetiikka nojaa modernin hedonistiseen ja itsetoteutusta korostavaan puoleen, siis romanttiseen
etitkkkaan. Verkostomaisessa tyoeldmésséd on lukuisia piirteitd, jotka vastaavat niitd ominaisuuksia,
joita on annettu hedonistiselle, myohédismodernille eldméille. Molemmat painottavat tuntemuksia ja
aistimuksia, itsen toteuttamista, jatkuvaa muutosta ja valintojen tekemistd, uutuutta, rutiinien
vilttelyd ja sitoutumattomuutta. Nami yhdessd mahdollistavat individualismin, yksilon vapauden ja
autenttisuuden. Kysymys perinteisen, protestanttisen velvollisuusetiikan ja “vapaan tyon”
suhteellisesta painoarvosta on empiirinen. Eréds keskeinen kriteeri liittyy valintaan: mahdollistaako
vallitseva eetos my0s “itsekkdin” nautinnon ja itsetoteutuksen korostamisen ja myods tyon
kyseenalaistamisen. Toisin sanoen kyse on toimijuuden asteesta. T#lloin tydelami olisi (ainakin
osin) alisteinen yleiselle hedonistiselle kulttuurille eikéd pdinvastoin. Tdmai vihjaisi my0ds laajempaan
kulttuuriseen murrokseen, silld tydeldmid on ehkéd vahvin alue ja instituutio, joka on estinyt

modernin hedonistisen ja romanttisen kulttuurin pinnalle pdédsyi (Jallinoja 1991, 73).

Himanen 10ytdd uuden, hedonistisen tydetiikan esimerkin tietokonehakkereilta. Alkuperidisessa
merkityksessd hakkeri ei tarkoita tietokonerikollista, vaan tietotyontekijédd, joka suhtautuu tyohonsa
intohimoisesti, innostuneesti ja iloittelevasti. Hakkereiden tyossd on kyse kisityoldisyydesti,
henkilokohtaisesta tydlle omistautumisesta ja siitd vélittimisestd. Hakkereille ty6 on leikin kaltaista,
nautintoa ja iloa tuottavaa, padmaiira itsessddn. Henkilokohtaisuutta korostavan asenteen liséksi tyo
ei varsinaisesti missdin vaiheessa ulkoistu tekijastién, silld hakkeria ja hidnen ty6tddn on mahdoton
tdysin erottaa toisistaan. Leikinomaisuutensa ja ei-ulkoistuneen luonteensa vuoksi Marx puhuisi ei-
vieraantuneesta tyOstd. Tdméi on tdysin vastakkainen tapa ajatella tyotd kuin protestanttisen etiikan
korostama tyd velvollisuutena. Hakkerien tydssd korostuu intohimo, mitd ei voi saavuttaa kuin

aidosti henkilokohtaisella, omin ehdoin toteutetulla tyolld; kutsumuksen késite on vieras hakkerien
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tyokasitykselle. Tyon elimellisestd ja kokonaisvaltaisesta nivoutumisesta ihmisen persoonaan ja sen
toteutukseen seuraa myos, ettd protestanttisen etiikan mukainen suhde aikaan murtuu. Hakkereille
ei voi asettaa ulkoa tyon aikaraameja, vaan heidin luovuutensa vaatii itserytmitettyd aikaa. Ajan
itsehallinta puolestaan lisdd tyon mielekkyyttd painottamalla tydntekijin itsendistd ja tdysi-ikdistéd
asemaa sen sijaan, ettd tyoOntekijdn ajateltaisiin tarvitsevan jatkuvaa kontrollia ja holhousta.

(Himanen 2001, 19-31, 46-47.)

Hakkerin késite ei rajoitu pelkéstidén tietokoneammattilaisiin, vaan silld voidaan viitata kaikkiin,
jotka asennoituvat tyohonsd samalla tavoin intohimoisesti ja itsetarkoituksellisesti. Tdmén vuoksi
hakkerismilla on potentiaalisesti laajaa kulttuurista voimaa. Siinéd on vaihtoehtoinen informaatioajan
henki: hakkerietiikka. Hakkerietiikan voi katsoa juontuvan romanttisesta etiikasta. Hakkerietiikan
lupaaman syvillisen muutoksen mahdollisuudet perustuvatkin siihen, ettd sen merkityksellistimissa
tyossd modernin kulttuurin kaksinaisuus ja eri eliménalueisiin jakautuminen murtuu, tosin ainakin

ndenndisesti ja ensisijaisesti vain tyon ja vapaa-ajan osalta.

Himasen késitystd hakkerietiikasta voi my0s kritisoida. Aidosti intohimoisen ja yksilostéd
ohjautuvan tydetiikan mahdollisuuden voi ajatella koskettavan vain hyvin kapeaa osaa
tyontekijoistd ja informaatioammattilaisistakin. Se yksinkertaisesti vaatii yksiloltd ja tydn luonteelta
hyvin paljon ja usein liikaa. Kédytinnossi tydelimédssid on hyvin harvoin mahdollisuus todelliseen ja
ehdottomaan luovuuteen; institutionaalinen negatiivinen vapaus ei riitd. Piinvastoin
institutionaalinenkin vapaus tarkoittaa kéytinndssd hyvin usein, kuten Sennett tekemiinsé
haastatteluihin perustuen tdhdentdd, tyon muuttumista kaaosmaiseksi siten, ettd kisityoldisyyden
ihanteesta tulee yhid kaukaisempi. Lisdksi tdytyy pitdd mielessd ndkokulma tyovoimasta yleisend
mahdollisuutena luoda, tehdd mitéd tahansa. Kun timéi potentiaali suunnataan biovallalla tydeldmiin,
voidaan jo ldhtokohtaisesti luopua puhumasta aidosta luovuudesta ja itsetoteutuksesta. Kun tyon ja
vapaa-ajan tiukasti jakava muuri murtuu, seuraukset ovat vaikeasti tulkittavia. Koska taloudella on
suuri valta, todennékoisin kehitys on, ettd vapaa-aika alistuu tyOajalle, ei pdinvastoin. Nistd syistd
johtuen liikutaan erityisen kaltevalla pinnalla, kun ty6 ja ihmisen persoona alkavat sulautua toisiinsa

— tistd ndkokulmasta Himasen késitystd voi pitdd idealistisena ja jopa naiivina.

2.3.1.2 Rautahakin ongelma

Vakiintuneelle kapitalismille oli ominaista byrokraattinen organisaatio, jossa jokaisella oli oma

midritty asemansa, jokaisella asemalla mdidritty tehtdvinsd ja jossa asemat oli jérjestetty
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hierarkkisesti. Tyontekijoille byrokratia tarjosi ennen kaikkea ennustettavuutta, jatkuvuutta ja
mahdollisuuden nousta hierarkiassa. Vakaus, selkeys ja elimén jarjestiminen “eteneviksi” olivat
keskeinen osa sosiaalista kapitalismia, joka taatakseen tyon ja pddoman sopuisan yhteiselon tarjosi
tyontekijoille sekd taloudellisesti ettd henkisesti turvattua eldmdd. Sosiaalisen kapitalismin
keskeinen piirre oli sosiaalipolitiikan, julkisen tai yksityisen, avulla taattu kaikinpuolinen varmuus
tyostd ja tyOssd ja niiltd osin koko eldmistd. Vailla nykyistd taloudellista pakkoa (ja toisaalta
teknologian tuomaa automaatiota) yritykset — etenkin valtioyritykset — pystyivit tyollistiméin
ihmisid liki mielin midrin alimmille tasoille. Nykyddn téllainen hyvinvointipolitiikka n#hddidn
léhinnd taloudellisena irrationaalisuutena, mikéd vastaa verkoston logiikkaa: tarpeettomat solmut
korvataan uusilla. (Sennett 2007, 25-35, 41-45.) Byrokraattinen pyramidirakenne on siis
kokonaisvaltaisen tai yhteiskunnallisen rationaliteetin tulos. Sen sijaan verkostorakenne noudattelee
taloudellista rationaliteettia, mikd Sennettin mielestd viistamittd epédvakaistaa ihmisten eldmad,

toisten viliaikaisesti tai siedettivisti, toisten enemmén tai vihemmin pysyvésti ja sietiméattomaésti.

Kaiken kaikkiaan vakaassa, sosiaalisessa kapitalismissa oli kyse rationalisoidusta jdrjestyksestd,
joka niin sanotusti tarjosi kansalaiselle ja tyontekijdlle oman paikkansa. Asettuessaan osaksi
rationalisoitua jdrjestysti myOs tyontekijin eldménkulku rationalisoitui. Yhteiskunnallisen
kompromissin lisdksi oli kyse tavallaan my0s henkisesti kompromissista. Kun ty6ldinen asettuu
muodolliseen virkaan, héin joutuu tydajaksi luopumaan omista pyyteistdén ja alistumaan koneiston
osaksi, mutta vastalahjaksi hén saa turvatun eldmidn ja tyostd erillisen vapaa-ajan. Lisédksi
alistumista legitimoitiin viivdstyneen palkitsemisen opilla: kun teet nyt mitd késketdin, sinut
palkitaan tulevaisuudessa. Témi on yksi ilmenemismuoto siitd, miten protestanttinen etiikka ikéén
kuin materialisoituu: byrokratian aseman haltija omaksuu kieltiymyksen ja jérjestelmdin
alistumisen opin yleisend ihanteena, ja tdyttymyksen lykkéddmisestd ja itsekieltimyksestd tulee
eldmintapa. (Sennett 2007, 25-35.) Téssi itsekieltiymyksen ja -kontrollin eetoksessa on byrokratian
rautahékin ydin: byrokratia ottaa yksilon elimén kokonaisuudessaan rationalisoidun ja kurinalaisen
jérjestyksen osaksi, minkd toinen puoli tarkoittaa turvaa ja vakautta, toinen puoli eldméinilon,
yksilollisyyden ja hedonistisen asenteen ja etiikan juurimista. Téstd ndkokulmasta vapaa-aika ja tyd

ovat kietoutuneet toisiina myos teollisessa kapitalismissa.

Uuden kapitalismin puolestapuhujat oikeuttavat epidvakautta ja byrokratian korvaamista verkostolla
korostamalla sen suomaa yksilollistd vapautta, joustavuutta, luovuutta ja yksilon kaikinpuolisen
itsemddrdytyvyyden ja sisdisyyden vahvistumista. Ndmid ovat samoja piirteitd, jotka oletetaan

ihanteena emansipoituneelle, modernille ihmiselle; toisin sanoen perustelut tukevat oikeutuksensa
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romanttiseen ja hedonistiseen etiikkaan. Verkosto-organisaatio niyttdisikin luovan tillaiselle
ihmistyypille ja téllaiselle eetokselle sopivat institutionaaliset puitteet. Siirtyméin pois byrokratiasta
liittyy kuitenkin kaksi toisiinsa nivoutuvaa ongelmaa, jotka yhdessi muodostavat uudenlaisen
rautahékin ongelman. Toinen ongelma liittyy tyon, itsetoteutuksen, vapauden ja vallan vaikeaan
suhteeseen ja toinen tyon organisointiin ja sen mahdollistamaan tyon ja eldmin hallintaan. Ensin
mainittuun ongelmaan olen jo aiemmin viitannut. Siind on yksinkertaisesti kyse siité, pystyyko uusi
tydeldmi pitdmédidn lupauksensa tyontekijan vapauttamisesta vai onko kyse pikemminkin
tyonantajan vallan kasvattamisesta siten, ettd tyd valtaa yhi uusia elaminalueita. Keskeinen kriteeri
vapauden ja vallan suhteelle on tyoOntekijin toimijuuden aste ja valinnan mahdollisuudet.
Kiytannossa tamai voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, kykenevitko tyontekijét kyseenalaistamaan ty6td

ja kdytdnnossd myos lyhentdméén tybaikaansa.

Toinen ongelma liittyy tyon joustavaan organsisointiin. Sennettin mukaan verkosto-organisaatio
epdonnistuu ihmisten vapauttamisessa sdrkemélld ajan hallinnan, lyhentimélld sosiaalisten
suhteiden, henkisen vakauden ja eldmidn merkityksellisyyden kokemuksen vaatimaa pitkédd
aikajinnettd. Tyotd ei endd sidota kiinteisiin toimenkuviin, vaan siitd tulee tehtdvédsuuntautunutta.
Pienet, vilittomit ja tilapdiset tehtidvit korostuvat. Tamid tekee tydstd ja tydn kokemuksesta
historiatonta, jolloin kokemukset ja merkitykset eivit kartu. Liséksi tyohon ei voi syventyid kunnolla,
mikéd sekin sy0 tyon merkityksellisyyden kokemusta — kisityoldisyyden ihanteelle ei verkosto-
organisaatiossa ole juuri tilaa. Tehtdvdsuuntautuneisuus vaatii myos henkiloston jatkuvaa
uudelleenkoordinointia. TyOntekijoitd vuoroin lisdtdin, vuoroin védhennetdéin sekd siirretdin
tehtidvistd toiseen tarpeen mukaan. Tamid tarkoittaa tehtdvikierron lisdksi sekd ketjutettujen
midrdaikaisten tyosopimusten suosimista ettd alihankkijoiden ja vuokrafirmoista hankittujen
tilapdistyontekijoiden  kédyttod.  Tyontekijoiden  suuri  vaihtuvuus sy6  mahdollisuutta

merkityksellisiin ihmissuhteisiin. (Emt. 50-51.)

Kauniiden puheiden tasolla rakenteiden purkaminen saattaa Sennettin mielestd vaikuttaa
houkuttelevalta, mutta kdytinnossi tilanne on mutkikkaampi. Seké tydtehtidvien hajautuminen etté
sosiaalisten suhteiden hapertuminen herittelevidt pikemminkin stressid, vilinpitimittomyytts,
vieraantuneisuutta ja riittdmattomyyden ja tyytymittomyyden tunnetta kuin luovuutta ja henkistéd
vapautta. Lisdksi molemmilla on pakottavaa voimaa ihmisen luonteeseen: ne luovat
riippuvaisuuden pelkoa ja huolta itsehallinnan menettdmisestd, ne olettavat itsenséd tdydellisesti

hallitsevan, itseriittoisen “yli-thmisen”. Tédssd on muutoksen lupauksen heikko kohta: tydeldmin

34



uudelleenorganisoinnin tuoma emansipaatio on kylld periaatteessa mahdollinen, mutta vaatii

ithmiseltd miltei mahdottomia.

Vaikka Sennett esittdd joustavan tyon kritiikkinsd hyvin yleispétevisti, hdntid on helppo kritisoida
juuri totalisoivasta asenteesta. Sennettin kuvaamat riskit ja ongelmat ovat varmasti todellisia ja
vakavasti otettavia, mutta yksisilmidisyys estdd Sennettid nikeméstd ilmidkentin vivahteita.
Ensinndkin Sennett puhuu yhdysvaltalaisesta tydelimistd, ja on kyseenalaista, kuinka hyvin
sikdldisid kokemuksia voi soveltaa muiden maiden verkosto-organisaatioihin — saati niihin
organisaatioihin, joille ”verkosto-organisaation henki” on levinnyt vaikkei niitd olekaan organisoitu
verkoston muotoon. Toisin sanoen juuri se yleinen tyoetiikan ja kulttuurin muutos, josta Sennett
puhuu, voi hyvinkin sisdltdd emansipoivia ja tyon mielekkyyttd lisddvid elementtejd. Toiseksi on
kyseenalaista, vaatiiko merkityksellisyyden kokemus pitkdd aikajinnetti suhteessa tyohon,
ihmissuhteisiin ja organisaatioon, kuten Sennett viittdd. Aikajénteen lyheneminen voi tarkoittaa
my0s nykyhetken korostumista, mikd puolestaan on yleisen moderniteettikédsityksen mukaan
modernin merkityksellisen kokemuksen perusta: vaikutelmien ja tuntemusten hetkellisyys,
vaihtuvuus ja runsaus muodostavat modernin estetiikan perustan. Tdh#n liittyen aikajénteen
lyheneminen voi myds heikentdd yhteen tai tiettyihin asioihin sitoutumisen astetta, mutta timéa
puolestaan voi mahdollistaa mielenkiinnon suuntaamisen aiempaa useampiin kohteisiin ja
kokonaisvaltaisemman nikemyksen ja kokemuksen syntymisen. Lisiksi itse tyohon sitoutumisen
heikkeneminen voi tarkoittaa merkityksellisyyden kokemisen lisddntymistd, silld se potentiaalisesti
korostaa vapaa-aikaa. Kolmanneksi, Sennett on hyvin ylimalkainen ajatuksissaan byrokraattisen
vakauden ja yksilollisen merkityksellisyyden yhdistdmisessid. Hén ei anna konkreettisia ehdotuksia
siitd, miten turvata sekd tyon yleinen vakaus ettd yksilollinen autonomia — péinvastoin hin
suhtautuu kielteisesti moniin ratkaisuihin, kuten tyotehtdvien kierrdttimiseen, joilla tyontekijoiden

toimijuutta on pyritty kehittiméain.

Sennettid voikin yrittdd ymmaértdd sen kautta, ettd hidnen tyoeldmén kritiikkinséd pohjaa rationaalisen
modernin ihanteisiin. Niissd korostuvat juuri pitkdjinteisyys, vakiintuneisuus, suunnitelmallisuus ja
jatkuva eteenpidin meno. Sitd vastoin romanttinen ja hedonistinen moderni pitdé pitkdd aikajéannettd
ja vakiintuneisuutta jopa autenttisen kokemisen esteinid. Romanttisesti modernin ihmisen haaveilulle,
kuvittelulle, elimyksille ja individualismille perustuva elimén mielekkyys vaativat juuri perinteesti,
totutusta ja rutiineista irtautumista sekd — soveltaen Colin Campbellin ja Pasi Mienpiin ajatuksia
modernista kulutuksesta — jatkuvaa “uutuuksien” tulvaa ja erontekoa pysyviin ja sitoviin

ihmissuhteisiin. Tdmén vuoksi nidhdidkseni ainoastaan 16yhé, yksilditd painottava organisaatiomuoto
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tarjoaa ratkaisun tdmin pdivén rautahikin ongelmaan. Kriittinen kohta piilee siind, kuinka suurta
yksilollistd vapautta ndmé organisaatiot — ja niitd mukaileva kulttuuri — tarjoavat ja kuinka
voimakkaasti ne toisaalta pyrkivit tyontekijoiden ja ihmisten kontrollointiin ja hallintaan. Siind
Sennettin kritiikki on kuitenkin paikallaan, ettd vapauden liséksi tarvitaan myos todellista kykyd
elimidn ja tyon henkilokohtaiseen hallintaan — ilman sitd uuden kulttuurin vapauden ja

yksildllisyyden lupaukset ovat tyhjid.
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3. Laakareiden ja terveydenhoitajien vuokratyosta

Vuokratyd on osa sitd tydelimédn muutosta, jota on tavattu kutsua tyon epityypillistymiseksi.
Epityypillisilld tyosuhteilla tarkoitetaan epévakaita ja katkeilevia tyOuria, joista tyypillisimpid
erimerkkejéd ovat osa-aikaiset ja médrdaikaiset tyosuhteet. Tutkimuskirjallisuudessa normaaliksi on
midritelty tyosuhde, joka on voimassa toistaiseksi ja jossa tyotd tehddin kokoaikaisesti, yhdelle
tyonantajalle ja tyonantajan tiloissa. TyOsuhde on epityypillinen, jos se poikkeaa yhdestd tai
useammasta ndistid piirteestd. (Cordova 1986, 642; ref. Malinen 2000, 10.) Vuokratyd on niilld
kriteereilld arvioituna erityisen epityypillinen tyon muoto, silli se poikkeaa jokaisesta

normaalituydsuhteen mééreesti.

Tyon epityypillistymisen tausta on verkostomaisen ja voimakkaasti kilpaillun globaalin talouden
joustavuuden ja taloudellisen tehokkuuden vaatimuksissa. Tilapdisyys, joustavuus ja
kustannustehokkuus yhdistidvit uusia tydon muotoja. Epityypillisistd tyosuhteista puhuminen on
sikdli harhaanjohtavaa, ettd myos perinteisen tydsuhteen puitteissa tyon sisdltd voi olla muuttunut
epatyypilliseksi, kun tyontekijdt esimerkiksi siirtyvét jatkuvasti projektista toiseen (Pelin 2009).
Tyon muutos koskettaa siis paljon laajempaa kenttdd kuin pelkéstdén tydsuhteita. Vuokratyotad
kdytetddn usein vastaamaan juuri tilapdiseen tyovoiman tarpeeseen, eli vuokratydsuhteet ovat
korostuneen lyhytaikaisia (Viitala ym. 2006). Niinpd vuokratydtd voi pitdd siind mielessd
epityypillisen tyon ideaalityyppind, ettd siind tydsuhteen epityypillisyys yhdistyy tyon sisédllon

jatkuvaan vaihteluun.

Terveydenhoitoalan vuokratyd poikkeaa kahdella keskeiselld tavalla keskivertovuokratyosta.
Vuokratyontekijoistd 65% on peruskoulutason tai toisen asteen koulutus, kun lddkirit ja suuri osa
terveydenhoitajista ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon. Toiseksi, yleiset syyt vuokratyon
valintaan liittyvit ”valttiméattomyyksiin”, kuten tySttomyyteen ja vuokratyon saamisen helppouteen
(45% vastaajista) ja lisdansioihin (27% vastaajista).

(http://www.ek.fi/henkilostopalveluyritysten liitto/liitetiedostot/Valtakunnallinen vuokratyoentekij

aetutkimus 04062007 promenade.pdf, luettu 8.9.2009). Liidkdreiden ja terveydenhoitajien syyt
vuokratyon valintaan taas ovat “laadullisempia” ja enemmén tyon sisédltoon liittyvid, eikd niihin ole
vaikuttanut huono tyollisyystilanne. Hannele Palukan ja Tiina Tiilikan (2007) tekemén kyselyn
avoimiin kysymyksiin vastanneista lddkireistd ja terveydenhoitajista vuokratydn tekemisen syiksi

mainitsi yksilollisyyden 46%, joustavuuden 26 % sekd vaihtelun ja kokemukset 19 %. Toisaalta
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80% mainitsi syyksi rahan, miké tarkoittaa muita tyosuhteita korkeampaa tuntiméériistd ansiotasoa.
Samalla lddkédreiden ja terveydenhoitajien tyotilanne on télld hetkelld hyvd (mt. 10), eli vuokraty6td

ei ole kdytannossdkidn valittu sen vuoksi, ettei muuta tyoti ole tarjolla.

Kuten mainittu, tdssd tutkielmassa en ole kiinnostunut vuokratydstd sindnsd. Pdinvastoin juuri
terveysalan vuokratydn poikkeavuus yleisestd vuokratydsté ja sen keskiluokkaisuus seké sen lopulta
varsin normaalia tyOtd muistuttava luonne perustelevat sitd, ettd lddkéreiden ja terveydenhoitajien
vuokratyotd tutkimalla voi pdistd kisiksi tyon hengen yleiseen muutokseen. Tyon sisidllon ja tyon
ymmirtdmisen tai késitteellistimisen muutos koskettaa etenkin tieto- ja palvelutyoksi luokiteltavaa
tyotd, eli keskiluokkaista tyotd. Terveysalan vuokratyd liikkuu mielenkiintoisesti normaalin ja
epdanormaalin tyon rajapinnalla. Se on kiistatta epétyypillistd tyotd — tyd on méériaikaista ja usein
osa-aikaista, tyotd tehdddn usealle tyonantajalle, tai pikemminkin tyon tilaajalle, ja ndiden tiloissa.
Terveysalan vuokratyé myos lisdd tyontekijdn totuttua vapautta. Ladkédreiden ja hoitajien vuokraty®
esimerkiksi mahdollistaa tydajan lyhentdmisen palkkatason laskematta, ja toisaalta tyOpisteiden
vaihtelun vuoksi yksittdinen tyontekijd irtautuu vakiintuneen tyoyhteison kdytdnnoistd ja normeista.
Liséksi vuokratyd on sen verran uusi ja harvinainenkin tydon muoto, ettd se on vield enemmin tai
vihemmin yleisen sosiaalisen méérittelyn ja sdfintelyn ulkopuolella. Vuokratydon voikin ajatella
olevan monessa suhteessa niin kutsuttu “liminaalinen tila”. Liminaalisessa tilassa “yksilon paikan
midrittdvd tai hénet roolittava jérjestys puuttuu” (Méenpdd 2005, 165). Lédkireiden ja
terveydenhoitajien vuokratyé on kuitenkin siind mielessd hyvin tavanomaista, ettd heidin tyonsa
sisdltd ja tyotehtédvit eivit juurikaan muutu — vaikkakin tyontekija voi vaikuttaa tyonsid sisdltoon
mahdollisesti enemmin kuin perinteisessd tyosuhteessa. Yleisessd vuokratydssd ja yleisemmin
uudentyyppisessd projektitydssd tyotehtdvid ja tyonkuvaa ei vilttamittd ole lainkaan tarkasti

mddritelty, vaan tyontekijin ajatellaan liukuvan sulavasti tyotehtivista toiseen.

Esitdn edellisen tiivistden terveysalan vuokratyohon liittyvdn hypoteesin. Lidkéreiden ja
terveydenhoitajien vuokratyd muuttaa heiddn tyonsd luonnetta erityisesti lisdamilld heiddn
midrdysvaltaansa ja vapauttaan suhteessa tyohon sekd siirtdmilld heitd perinteisen tydeldmin
kulttuurisen sédédntelyn ulkopuolelle. Tyopisteiden vaihtelu varmasti muokkaa tyontekijda
mukautumiskykyisemméksi ja auttaa kehittiméddn tyotaitoja, mutta tyon sisdllon pysyessi
kutakuinkin samana muutos ei liene ole kovin merkittiavi. Yksilollisyyden ja kulttuurisen sééntelyn
vihdisyyden vuoksi merkittavin muutos koskee oletettavasti tyon ymmértdmisen tapaa, sen henked.
Taméi tapahtuu oletettavasti kahdella tavalla. Kun korostuneen keskiluokkainen terveydenhuollon

tyd joutuu ikddn kuin arvoiltaan viljentyneeseen tilaan voi olettaa, ettd “arvotyhjié” tdytetdin
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ottamalla mallia talouden johtavista voimista, joita on erilaiset keskiluokkaiset tietotyot yhdistden
luovaksi luokaksikin kutsuttu — tai ehkd mahdollisuus pééstd osalliseksi tdtd luokkaa on alun
perinkin yksi vuokratydon valinnan julkilausumaton tai tiedostamatonkin motiivi. Lisiksi
yksilollistynyt ja osin sosiaalisesta séddtelystid vapautunu tyd muokkaa mahdollisesti jo sindnsé tyoté
uuteen uskoon — koska tutkimuksen kohteena on keskiluokkainen tyd, timén muutoksen voi olettaa
tapahtuvan siten, ettd tydssid korostuvat romanttis-hedonistiset painotukset protestanttis-askeettisten
sijaan. Jos ndmi hypoteesit patevit, tarkastelen sitd, millaisessa suhteessa nami ulottuvuudet ovat
paitsi keskendéin my0s perinteiseen ammatillisuuteen ja haastateltujen tyon ulkopuoliseen elamiin —

sekd ndiden kautta yleiseen kulttuuriin.
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4. Aineisto ja metodologia

4.1 Aineistosta

Tutkielman aineistona on yhdentoista ldékirin ja kahden hoitajan noin tunnin mittaiset haastattelut.
Haastattelut on keridtty osana Hannele Palukan ja Tiina Tiilikan Vuokratyontekijina
hyvinvointipalvelurakenteen murroksessa —tutkimusprojektia. Projektin loppuraportti julkaistiin
2007. Projektissa haastattelujen tarkoitus oli selvittdi, millaisia merkityksid vuokraldédkirit ja —
hoitajat antavat vuokratyolle ja asemalleen ja toiminnalleen siind. Projektin osana tehtiin myds
kyselytutkimus, johon vastanneista myds haastatellut hankittiin. Haastattelut koostuivat
kahdestatoista kysymyksestd, joissa selvitettiin syitd vuokratyon valintaan, palkan merkityksii,
vuokrayritysten ja julkisen sektorin eroja tyOnantajana, tydyhteisdjen toimivuutta, vikivallan
kokemista, tyon ja vapaa-ajan vilistd suhdetta sekd sitd, voisivatko vield tulevaisuudessa tehdd
vuokratyotd. Tdmin tutkielman analyysissd en keskittynyt yksittdisiin kysymyksiin, vaan ylipditdin
sellaisiin  kohtiin, jotka olivat relevantteja tutkielman kysymyksenasettelun kannalta.
Kysymysrungosta huolimatta haastattelut oli jirjestetty vapaaseen ja keskustelevaan muotoon,
minki tarkoituksena oli saada haastatellut vapaasti puhumaan niistd tyon puolista, jotka kokivat
merkityksellisiksi. Vaikka kysymyksid ei ollut varta vasten laadittu tétd tutkielmaa varten, sekd
kysymykset ettd niihin saadut vastaukset olivat hyvin suurelta osin relevantteja tutkielman
tutkimuskysymysten kannalta. Haastatellut tuntuivat myods olevan kiinnostuneita vuokratyon ja
perinteisen tyon suhteista ja niiden merkityksellistimisestd, ja he puhuivat aiheesta paneutuen ja

varsin laveasti.

Haastatelluista yhdekséin oli 25-34-vuotiaita, yksi oli 38-vuotias, yksi 41-vuotias, yksi 50-vuotias
sekd yksi 61-vuotias. Haastatellut olivat tehneet vuokratyotd yhdesti kuuteen vuotta lukuun
ottamatta kahta, jotka olivat olleet vuokratyossid puoli vuotta. Naisia oli yksitoista ja miehid kaksi.
Sukupuolipainotuksen vaikutuksia tuloksiin on kuitenkin vaikea arvioida. Haastateltujen
painottuminen nuoriin ja tydeldmin alkuvaiheessa oleviin muodostaa aineiston validiteetin kannalta
ongelmia, mutta myos etuja. Kun tutkitaan tyoetiikan muutosta ja uutta tyoetiikkaa, keskittyminen
nuoriin ihmisiin on perusteltua, silld he ovat luultavimmin omaksuneet uusia tyon késittimisen
tapoja. My0s heiddn yleinen késityksensd itsestddn ja yhteiskunnasta voi olla enemmin “ajan
tasalla” kuin vanhemmilla tyontekijoilli. Ongelma iképainotuksessa on siind, ettd kyse voi olla

ikdluokan sijaan ikévaiheesta: vanhetessaan he omaksuvat perinteisempié késityksié tyostd. Samaan
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tapaan haastateltujen korkea koulutustaso on sekd etu ettd haitta validiteetin ja yleistettivyyden
kannalta. Tyon hengen muutoksen on ajateltu koskettavan etenkin keskiluokkaisia tietotditd, minkd
vuoksi korkeasti koulutettujen valinta haastateltaviksi on perusteltua. Johtopéitdsten vetdminen
kaikkia ammattiryhmid koskevasta muutoksesta on samasta syystd luonnollisesti tehtdvéd varoen.
Toisaalta lddkdreiden ja hoitajien ammatin perinteisen professionaalinen asema on validiteetin
kannalta kiinnostava: nditd aloja on ohjannut varsin vakiintuneet ja kiinteit kdytdnnot ja arvotukset,
ja tdmin vuoksi muutos ndilld aloilla on erityisen kiinnostavaa ja yleistettdvyyttd perustelevaa.
Lis#ksi terveydenhoitajien ja erityisesti ldadkirien korostuneen keskiluokkainen ja professionaalinen
tyd on erddnlainen totutun tydelimin malliesimerkki ja ihanne; molemmat ammattiryhmét
sijoittuvat toistuvasti korkealle ammattien arvostusta mittaavissa kyselyissd. Niinpd niilld ryhmilld
ja niiden késityksilld voi olettaa olevan runsaasti kulttuurista valtaa. Nami ryhmét myos kantavat

keskiluokkaisuudessaan sisilldin korostuneen sekd protestanttisen ettd romanttisen potentiaalin.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan sekid mahdollisimman tarkkaan puhekieliseen
muotoon. Litteraatioon merkittiin pééllekkdispuhunnat ja pitkdt (usean sekunnin) tauot.
Litteroidusta  aineistosta  tehtiin  diskurssianalyysi.  Litteraatioliuskoihin  koodattiin  eri
merkityskokonaisuuksien osat kutakin diskurssia vastaavin virikoodein. Merkityskokonaisuudet
(diskurssit) hahmottuivat etenkin yksittdisten sanojen ja sanastojen, eli yhdessd esiintyneiden
yksittdisten sanojen merkityssuhteiden perusteella. Analyysi aloitettiin koodaamalla tietylld vérilla
toisiaan merkityssisélloltddn ja ndkokulmaltaan muistuttavaa puhetta. Kun tdmé intuitiivinen”
vaihe oli suoritettu, koodattuja kohtia ja niistdi muodostuneita sanastoja tarkasteltiin
yksityiskohtaisemmin silld kriteerilld, kuinka yhtendisen kokonaisuuden ne muodostivat. Kun
haastattelusta oli koodattu kaikki hahmottuneet diskurssit, koodaamattomat kohdat kéytiin vield ldpi
siltd varalta, ettd ne tai niiden osat sijoittuisivat johonkin diskurssiin. Aineisto saavutti varsin
pitkille saturaatiopisteensd. Ylipditddn aineisto oli sikili yhteniinen, ettd kukin diskurssi esiintyi

jokaisessa haastattelussa ja kutakuinkin yhtildisissd médrallisissd suhteissa.

Analyysi-luvun aineistokatkelmien loppuun on merkitty haastateltavan numero (Hn). Alla on

haastatellut numeroituna sek heiddn ammattinsa, ikdnsé ja sukupuolensa.

HI. Osaston- ja pdivystiva ladkéri, 41, N.
H2. Perushoitaja, 31, N.

H3. Sairaanhoitaja, 38, N.

H4. Erikoistuva laskéri, 34, N.
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HS. Ylildédkari, 62, M.

H6. Osaston- ja paivistiva ladkiri, 28, M.
H7. Terveyskeskuslddkéri, 27, N.

HS. Laikari, 30, N.

HO. Erikoistuva laakiri, 25, N.

H10. Ylihammasléékiri, 50, N.

H11. Hammasladkari, 26, N.

H13. Liiketieteen kandidaatti, 30, N.

4.2 Inhimillisen todellisuuden merkityksellisyys ja merkitysvalitteisyys

Tidssd tutkielmassa olen kiinnostunut merkityksistd, siitd, miten tyotd ja sen kautta eldméii
merkityksellistetdin. Tutkielma asettuu kulttuurintutkimuksen traditioon; merkityksen voi ajatella
yksikoksi, joista kulttuuri muodostuu. Kulttuurintutkimuksen peruslidhtokohta on, ettd todellisuus
on ihmiselle aina merkitysvilitteistd (Alasuutari 1994, 47). Kulttuurintutkimuksessa kulttuuri
ymmairretddn laajasti kokonaisena eldmidnmuotona ja maailman hahmottamisen tapana. Kulttuuri
muodostuu jaetuista merkitysrakenteista, joiden kautta ihmiset todellisuutta hahmottavat ja
rakentavat. Todellisuuden merkitysvilitteisyys tarkoittaa, ettd todellisuus ei néyttiydy ihmisille
sellaisenaan, vaan ainoastaan niiden merkitysten kautta, joita kulttuuri ja sen jdsenet sille antavat.

(Mt. 48-51.)

Erds tapa ymmartdad merkitysten ja todellisuuden suhde on ajatella sitd kdytinnon kautta. Tadmin
marxilaisen perusnidkemyksen mukaan tuotanto ja yhteiskunnallinen oleminen méirdédvit tajuntaa,
eli toisin sanoen niitd merkitysrakenteita, joiden kautta maailmaa miellimme. Ajatus materiaalisen
tuotannon perustavuudesta ei kuitenkaan ole mitenkdfin erityisen marxilainen, vaan Marxin
yhteiskuntateoria antaa sille vain yleisesti tunnetun tietoteoreettisen muotoilun. Itse asiassa ajatus
on hyvin yleissosiologinen: esimerkiksi Marxin ohella kaikki sosiologian klassikot (my6s Weber)

nostavat materiaalisen tuotannon hyvin perustavaan asemaan.

Kulttuurintutkimus on kuitenkin esittinyt voimakasta kritiikkid funktionalistista merkitysteoriaa
kohtaan, jossa merkitykset palautetaan ulkoiseen todellisuuteen ja kidytidnnolliseen ja
tuotannolliseen ulottuvuuteen. Sen sijaan se on korostanut kulttuurin itsenéistd asemaa. (Alasuutari

1994, 52.) Tasséa tutkielmassa pyrin yhdistimédin ndm# metodologiset ldhtokohdat. Ensinnékin
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ajatuksena on, ettd taloudellinen tuotanto ja tyd sen osana vaikuttavat perustavasti kulttuuriin; siksi
tutkittaessa kulttuuria on perusteltua tutkia tyotd ja tuotantoa. Toisaalta kulttuurintutkimukseen
nojautuen ajattelen kulttuurin itsendisend systeemind: vaikka kulttuurin perusta olisikin pitkélti
taloudessa, talous ei yksiselitteisesti méddrad sitd, vaan kulttuuri on aina olennaisesti luovaa (juuri
hermeettisen luonteenpiirteensd vuoksi). Materiaalisen elimén ja kulttuurin vilinen suhde ei ole
selvian hierarkkinen, vaan ne vaikuttavat enemméin tai vihemméidn vastavuoroisesti toisiinsa.

Materiaalinen elimai vaikuttaa kulttuuriin ja toisin péin.

Kuten edelld mainitsin, merkityksen kisite on kulttuurintutkimuksen avainkisite. Merkityksen
kisitettd ei ole aivan helppo yksiselitteisesti médritelld, mistd kertoo osaltaan se, ettd yhdessdkdin
kdyttamissdni laadullisen tutkimuksen metodologiaa kisittelevissd kirjassa ei anneta kisitteelle
tarkkaa médritelmad. Sananmukaisesti merkityksen késitettd voi ldhestyd sanan verbimuodon
kautta: "merkitd” tarkoittaa, ettd asia viittaa itsensd ulkopuolelle, merkitsee jonkin itselleen ulkoisen,
ikddn kuin kiinnittyy siihen. Tietoisuutta ja ajattelun “merkityksellisyyttd” voi pitdd inhimillisen
tietoisuuden perustavana osana. Tietoisuuden intentionaalisuus on fenomenologisen filosofian
léhtooletus (Saarinen 2002, 221). Kognitiot eivit voi esiintyd sellaisenaan, vaan kohdistumalla
johonkin. Kognitiot ovat olemassa suhteessa itselleen ulkoiseen. Nimaé tietoisuuden viittauskohteet
puolestaan ovat aina viime k#ddessd merkityksid, silld ihmiselld ei ole péésyéd todellisuuteen sindnsi.
Kun tutkitaan inhimillistd todellisuutta, tutkitaan aina véaistimittd merkityksid, tietoisuuden
viittauskohteita. Inhimillisen todellisuuden voi ajatella merkitysjérjestelmien kokonaisuudeksi,
jossa merkitykset ovat kietoutuneet monimutkaisin tavoin toisiinsa — myds merkitykset viittaavat
itsensd ulkopuolelle, toisiin merkityksiin. Juuri ndin muodostuvien merkitysrakenteiden kautta
tietoisuus on suuntautunut kohteisiinsa (joita, kuten jo todettu, ei sinénsid voi tavoittaa) (mt. 223).
Tilloin se tapa, jolla ihminen todellisuutta ymmirtdéd, riippuu niistd merkitysrakenteista, jotka

muovaavat hinen kognitioitaan.

Metateoria, jonka alle sekd merkityksen ettd kulttuurin kisitteet asettuvat, on sosiaalinen
konstruktionismi. Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd se, mikéa
ymmairretddn “todellisuudeksi” ja “tiedoksi”, on aina sosiaalisesti rakentunutta. Todellisuus tai se,
miten todellisuus ymmérretdén, on sosiaalisen miérittelyprosessin tulos (Sulkunen 1999, 151).
Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) mukaan yhteiskunta koostuu vakiintuneista ja
itsestddnselviksi ymmarretyistd, sddnnonmukaisista toiminta- ja ajattelumalleista, instituutioista.
Bergerin ja  Luckmannin  mukaan juuri  “objektiivisuuden” ja  subjektiivisuuden

yhteenkietoutumiseen perustuu yhteiskunnallisen todellisuuden erityisluonne. Yhteiskunta
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on “todellisuus” siind mielessd, ettd se on yksilon ulkopuolinen ja pakottava voima. Téstéd
huolimatta “todellisuus” sijaitsee vain yksittdisten ihmisten mielissé ja on subjektiivisesti koettua —
ja ndin my0s toiminnan ja muutoksen kohde. Todellisuuden sosiaalinen luonne nikyy selkeisti
esimerkiksi siind, etti ihminen ei saa minuuttaan ja kykydin ymmirtdd todellisuutta perimistiin

(joskin myds perimi vaikuttaa nédihin), vaan sosialisaation, kasvatusprosessin seurauksena (mt. 65).

Bergerin ja Luckmannin nikemystd voisi tiydentdd vield jakamalla todellisuuden kahteen osaan:
ihmisestd ja yhteiskunnasta l1dhtoisin olevaan sosiaaliseen todellisuuteen ja luonnon todellisuuteen.
Molemmat ovat sosiaalisesti rakentuneita siten, etti myos luonnon todellisuus on saavutettavissa
vain  merkitysvilitteisesti. ~ Luonnon  todellisuus  on  siind  mielessd  sosiaalista
todellisuutta “todellisempaa”, ettd se on varsin vaikeasti muutettavasti tai sitten tdysin ihmillisen
muokkauksen ulkopuolella (kuten luonnonlait). Téstd huolimatta myos luonnon todellisuus antaa
valtavasti variaatioita inhimilliselle toiminnalle, ymmirrykselle ja todellisuusjdsennyksille, silld
ihminen on luonnostaan hyvin mukautuva olento. Niinpd vaikka esimerkiksi sukupuoli on
enemmin tai vihemmén biologisperdistd, “luonnosta” ei 10ydy yksiselitteistd vastausta sukupuolen
ongelmaan, vaan sukupuoli on monimutkaisen biologisten ja sosiaalisten tekijoiden alati muuttuva
tuotos — ja ndin se, mikd ymmarretdén “luonnolliseksi” ja todelliseksi” sukupuoleksi, on aina

lopulta sosiaalisesti médrdytynyttd ja méériteltya.

Inhimillinen, sosiaalinen todellisuus ja sen muodostava merkitysjédrjestelmien kokonaisuus on
pitkélti kielellistd. Lopulta juuri kieli luo merkityksid ja merkityksellistii maailmaa. Merkitys
muodostuu kun jokin kisite liitetdin sopimuksenomaisesti johonkin sanaan; sanan kuuleminen
herittdd mielessimme mielikuvan kisitteesti. Tdmédn Ferdinand de Saussurelta ldhtoisin olevan
kidsityksen mukaan merkki koostuu kahdesta, vain analyyttisesti toisistaan erotettavasta osasta:
merkitsijistd ja merkitystd. Merkitsijd tarkoittaa merkkijonoa, joka liitetdédn abstraktiin kisitteeseen,
merkittyyn. (Hall 1997, 31). Kiésitteen sisélto tai merkitys puolestaan koostuu kahdesta tasosta tai
osasta, denotaatiosta ja konnotaatiosta. Denotaatio tarkoittaa késitteen ilmi- ja kuvailevaa
merkitystd. Esimerkiksi kisitteen “farkut” denotaatio voisi olla esimerkiksi “kovasta ja kestidvista
kankaasta valmistetut, usein siniset housut”. Konnotaatio tarkoittaa késitteeseen siséltyvia
piilomerkityksid tai merkityspotentiaaleja. Ndin farkkujen konnotaatioita voisivat olla esimerkiksi
nuoruus ja vapaus. Denotaatioista ollaan yleensd yhtid mieltd, mutta konnotaatioiden selvittiminen
vaatii tulkintaa ja tietoa kulttuurista. Konnotaatiot liittyvit likeisesti yhteiskunnan arvojérjestelmiin
ja ilmaisevat tiettyd maailmankuvaa tai ideologiaa. (mt. 34-39.) Konnotaatioiden ndkokulmasta

mikéédn lausuma ei ole viaton, vaan sisiltdd aina tietyn nikemyksen maailmasta.
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Strukturalistisen kieliteorian mukaan kieli on suljettu jdrjestelmd, jossa sanat ja kisitteet saavat
merkityksensd toisten sanojen ja késitteiden kautta. Kieli on erottelujen ja luokitusten jérjestelmi,
joka jakaa todellisuutta — sekd inhimillistd ettdi objektiivista — osiin (Lehtonen 1998, 31).
Merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa siten, ettd asiat toisaalta liittyvit toisiinsa (kuuluvat
samaan tai ldheiseen luokkaan), toisaalta erottuvat toisistaan (ovat sitd, mitd muut eivit ole)
(Alasuutari 2007, 87). Yleinen esimerkki merkitysten rakentumisesta tillaisten nk. binaaristen
oppositioiden kautta on sukupuoli: mies on sitd mitd nainen ei ole ja pdinvastoin (Sarpavaara 2004).
Kisitteet eivit saa siis merkitystidin objektiivisesta todellisuudesta, vaan kielijarjestelmistd. Tadmi
saattaa vaikuttaa arkijérjen vastaiselta — usein ajatellaan, ettd kieli heijastaa todellisuutta — mutta
tarkemmin ajateltuna strukturalistinen nidkemys on jarkeenkéypi: asiat eivit luonnostaan merkitse
mitdin, vaan ne pannaan merkitsemién. Merkitysten rakentumisen suunta on kielesté todellisuuteen:
todellisuus muodostuu alati kidynnissd olevassa merkityksellistimisen prosessissa, jossa ihmiset
keskindisessd vuorovaikutuksessaan merkityssysteemejd kidyttden rakentavat — uusintavat tai
muuttavat — kulttuurissa jaettuja merkityskokonaisuuksia — siis (sosiaalista) todellisuutta. Niin
todellisuus rakentuu ja muuntuu jatkuvasti sen mukaan, kuinka se merkityksellistetddn. Kielen
kdyttd on teko pikemmin kuin kuvaus. (Jokinen ym. 1999, 20-22.) Se, etti merkitykset eivit
muodostu  objektiivisen  todellisuuden automaattisena ja mutkattomana heijastuksena,
havainnollistuu hyvin siind, etti on loputtomasti késitteitd, joilla ei ole lainkaan vastinetta
reaalisessa tai materiaalisessa todellisuudessa tai jotka muuten ovat hyvin abstrakteja — ajatellaan
vaikka kisitteitd “satuolento” tai “yhteiskunta”. Vaikka on — tietenkin — olemassa myos kielen
ulkoinen todellisuus, ihminen kykenee saavuttamaan, ymmértdmiin, todellisuuden ainoastaan
kielen kautta. Todellisuus on ihmiselle aina kielellistd; titd on inhimillinen todellisuus. Asian voi
ilmaista myo6s jyrkemmin: todellisuus on aina inhimillistd. Téhén viittaavat jo kisitteet ”ymmaértas”
ja “kisittdd”. Molemmissa on kyse haltuun otosta, inhimillisen piiriin saattamisesta: ~ymmirtida”
juontuu sanasta “ympyroidd”, “késittdd” viittaa kisilld tarttumiseen. Kieli ei ole viline, jolla

vilitetdin tietoa todellisuudesta, vaan perustava osa ihmisené olemista (Lehtonen 1998, 30).

Kieli on suljettu jédrjestelmé kuitenkin vain siind mielessi, ettd késitteet ja sanat voidaan ymmaértdd
ja méiritelld ainoastaan kéyttamalla toisia kisitteitd ja sanoja. Kieli on aina sidoksissa my0s kielen
ulkoiseen todellisuuteen. Esimerkiksi muutokset taloudessa nikyvdt muutoksena kielessd
(Fairclough 2003). Toisaalta kieli on ihmisten vilisti, intersubjektiivista. Kieli muodostaa ihmisille
yhteisen maailman. Merkitysrakenteet tuotetaan yhteisesti, ne ovat sosiaalinen tuotos. (Lehtonen

1998, 30-31.) Kun nidméd kaksi huomiota yhdistdd - kielen yhteys kielen ulkopuoliseen
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todellisuuteen ja kielen sosiaalisuuden — péaddytddn pitdmdin  kieltd olemukseltaan
vhteiskunnallisena. Inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen, siihen, miten ihmiset
vallitsevien olojen ja rakenteiden puitteissa ymmaértdvit ja merkityksellistivit asioita ja ilmioiti,
paidstddn ndin kisiksi analysoimalla ja tulkitsemalla ihmisten kayttiméa kieltd. Ja koska kieli ja
merkitysrakenteet ovat sosiaalisia, samalla kun tutkitaan ihmisten kédyttimid merkityksellistimisen
tapoja, tutkitaan yksittdisten ihmisten puheenvuorojen liséksi koko yhteiskuntaa. Kun yhteiskunta
ymmirretddn merkitysjirjestelmien kokonaisuutena, merkityskarttana, puhutaan kulttuurista.
Kulttuuri voidaan ymmirtidd yhteiskunnan symboliseksi ulottuvuudeksi ja sen osista muodostuvaksi

kokonaisuudeksi.

Vaikka kieli suljettuna jérjestelmind on silld tavoin avoin, ettd sithen vaikuttaa kielen ulkoinen
todellisuus, kieli on “omaperdisyytensd” vuoksi varsin suvereeni jirjestelmid. Muutokset esimerkiksi
taloudessa eivit ohjaa kieltd tiettyyn, omanlaiseensa muottiin, vaan se, miten talouden muutokset
vilittyvit kieleen, riippuu talouden representaatioista. Representaatio tarkoittaa jonkin esittdmisté
jonkinlaiseksi. Representaation kisitteessd yhdistyy kaksi asiaa, joista jilkimmidinen on tdssi
kisittelyssd uusi. Ensinndkin kisite sanoo, ettd asiat eivdt ilmene sindlliin, vaan
merkityksellistettyind. Toisekseen se sanoo, etti asioita voidaan merkityksellistdd usealla eri
tavalla. “Uudelleen esittiminen” taas voi tapahtua joko turvautumalla yhteiskunnassa vallitseviin
konventihoihin, totuttuihin tapoihin ymmirtédi asia, tai sitten luomalla enemmin tai vihemmén uusi
tapa ymmirtdd asia. Kielen suvereenius mahdollistaa toimijuuden, merkitysrakenteiden ja

ymmirtimisen tapojen muovaamisen. (Lehtonen 1998, 44-47.)

Edelld esitetystd piddstddn vallan ndkokulmaan. Kieli ja merkitysrakenteet nivoutuvat oleellisesti
valtaan. Valta voidaan yleiselld tasolla méiritelld kyvyksi saada joku toimimaan ja ajattelemaan
tietylld tavalla (Sulkunen 1999, 86). Niin ollen, jos kulttuuri on merkitysjdrjestelmi, joka tarjoaa
tiettyjd ndkokulmia ja ymmairrystapoja todellisuuteen — ja samalla sulkee toisia pois — valta kuuluu
elimellisend osana yhteiskuntarakenteeseen: yhteiskunnalla on kyky saada jdsenenséd toimimaan ja
ajattelemaan tietyilld tavoilla ja olemaan toimimatta ja ajattelematta toisilla. Michel Foucault (1998)
onkin tdhdentdnyt, ettd valtakisitys, joka ymmartdd vallan rajoituksina ja rajaa vallankdyton
tiettyihin instituutioihin tai sosiaalisiin toimintamalleihin (oikeuslaitos, kiellot kasvatuksessa jne.)
on virheellinen. Sen sijaan valta tulisi ymmértdd tuottavaksi. Valta toimii juuri “tiedon”
ja “totuuden” kautta: yhteiskunnassa muodostuu vallankdyton seurauksena luonnollisina ja tosina
pidettyja kisityksid (mt. 17-18). Jos jokin asia on “luonnollinen” tai “totuus”, silli on

ymmirrettdvisti voimakas ihmistd muokkaava vaikutus.
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On  kuitenkin  tdrkedd  huomata, ettei ole olemassa mitddn  yhtendistd ja
yhdenmukaista “yhteiskuntaa”, vaan yhteiskunta on jakautunut lukuisiin eri ryhmiin ja todellisuus-
ja arvostuskdsityksiin. Moniarvoisuuden vuoksi vallasta ja todellisuuskésityksistd kdydédédn jatkuvaa
merkityskamppailua. Tietyistd todellisuuden jdsennystavoista muodostuu dominoivia tai
hegemonisia, joiden hallitsevuus riippuu siitd, kuinka itsestdfinselvini ja luonnollisina niitd pidetdin.
Toisaalta hegemonisetkaan kisitykset eivédt ole absoluuttisia, vaan jatkuvasti potentiaalisesti
kyseenalaisettavissa (Jokinen ym. 1993, 76-77.) Téhin liittyy my6s Bergerin ja Luckmannin
painottama késitys siitd, ettd yhteiskunnallinen todellisuus on samanaikaisesti objektiivinen ja
subjektiivinen. Yhteiskuntarakenne koostuu lukuisista, keskenéén ristiriitaisistakin objektiivisista ja
yleisistd todellisuuskésityksistd, jotka sijaitsevat vain ja ainoastaan yksittdisissd ihmisissi.
Todellisuuskésitykset eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan voivat esiintyd yhti aikaa yhdessi ja
samassa yksilossd. Nidin avautuu mahdollisuus yksilolliselle toimijuudelle. Myos Foucault
korostaan, ettd vallalla ei ole tiettyd ldhdettd, vaan valta on merkitysten suhdekimppu, jota eri
vallankiyttédjét (periaatteessa kuka tahansa yhteiskunnan jidsen) pyrkivit tarkoitusperiensd mukaan

hyodyntdmiin.

Foucault’'n valtakédsityksessd on vield erds timédn tutkielman kannalta tirked pointti.
Yhteiskunnallinen (tai valtiollinen, “virallinen”) tuottava vallankdyttd tdhtdd pohjimmiltaan
inhimillisten ominaisuuksien mahdollisimman tehokkaaseen (taloudelliseen) hyddyntdmiseen.
Vallan tehtdvd on ennen kaikkea toisaalta kiihottaa ja vahvistaa, toisaalta valvoa ja ohjailla
inhimillisid voimia, mutta ei suinkaan tukahduttaa niitd. (Foucault 1998, 97.) Niinpd miki tahansa
inhimillinen ominaisuus, vaikka se saattaisi vaikuttaa “yhteiskunnan elinvoiman” kannalta
hankalalta ja tuhoisaltakin, on potentiaalisesti vallankédytolle ja mainitulle elinvoimalle hyodyllinen.
Niinpé esimerkiksi romanttinen eetos, joka periaatteessa toimii tyon kurinalaisuutta vastaan, voi
potentiaalisesti hyodyntdéd tyoprosessien tehostamista, jos sitd vain voidaan hallita oikein. Luova
tyontekijd voi olla hankala ja tyytymiton tyon kuriin, mutta oikein hallittuna hin voi olla myd6s
innostunut, sitoutunut ja innovaatioita tuottava. Yhteiskunnan voima koostuu sen jésenten tiedoista
ja taidoista, jolloin kaikkia niitd on tehokkuuden maksimoimiseksi pyrittivé ohjatusti vahvistamaan

(mt. 24).

47



4.2.1 Diskurssiteoriasta

Edelld kidytin merkitysjirjestelmén kisitettd. FErds yhteiskuntatieteissd vakiintunut termi
merkitysjirjestelmélle on diskurssi. Diskurssi voidaan lyhyesti méiritelld sddntdjen ohjaamaksi
merkitysjdrjestelméksi, joka méadrdd sitd, miten kohteesta voidaan merkityksellisesti,
ymmarrettavisti ja hyvdksyttivdsti ajatella ja puhua kulloisellakin historiallisella hetkelld (Hall
1994, 44). Sen lisiksi, mitd voidaan sanoa ja kuinka se voidaan esittdéd diskurssiivinen kidytinto ja
s4annost0 madrittdd myos sitd, kuka voi puhua diskurssissa sekd sitd, millaisissa hierarkkisissa
suhteissa eri diskurssit ovat keskendén. Lisédksi kussakin diskurssissa on sisdisid valtasuhteita ja
hierarkioita: diskurssi arvottaa eri tavoin esimerkiksi eri ihmisryhmii ja ajattelutapoja (Lehtonen
1996, 68, Jokinen ym. 1993, 86-87). Diskursiivisten muodostumien kokonaisuus on hierarkkinen,
mutta jatkuvassa liikkeessi oleva rakenne, jossa diskurssit jérjestyvdt niiden painoarvon
ja “totuudellisuuden” mukaiseen jirjestykseen — puhutaan diskurssien vilisistd valtasuhteista.
Diskurssiteoriat siis toisaalta tuovat esiin sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden, lukuisat
diskurssit, joiden kautta maailmaa jérjestetdéin. Toisaalta ne huomauttavat, ettd toiset diskurssit ovat
(kulloisenkin historiallisen tilanteen mukaan) hallitsevampia kuin toiset ja ndyttdytyvit ikéddn kuin

luonnollisina ajattelutapoina. (Jokinen ym. 1993, 76-77.)

Diskurssin voi ajatella kattokisitteeksi, joka yhdistdd edelld kasitellyt kielen, kulttuurin, sosiaalisen
todellisuuden, merkityksen, yhteiskuntarakenteen, toiminnan ja vallan Kkéisitteet. Nidin yleisen
metodologian ohella diskurssianalyysi antaa metodin, jossa kielen tarkastelun kautta piistdin
kisiksi muihin edelld mainittuihin kisitteisiin ja ilmidihin. Ensinnékin diskurssi voidaan madritelld
merkityskokonaisuudeksi. Toiseksi merkityskokonaisuudet realisoituvat kielessd. Kolmanneksi
kulttuurin voi ajatella olevan diskurssien eli merkityskokonaisuuksien jérjestelmd. Kulttuuri
puolestaan on toisin ilmaistuna “sosiaalinen todellisuus”. Neljdnneksi diskurssit ovat toisaalta
yksildiden yldpuolinen ja yksiloiti muodostava rakenne, toisaalta rakenteet mahdollistavat
yksildllisen toiminnan niiden puitteissa. Diskurssi ja “rakenne” liittyvit toisiinsa myds siten, ettéd
osin ei-diskursiiviset rakenteet, kuten talous, vaikuttavat diskursseihin ja pédinvastoin. Viidenneksi

valta, kyky méiéritelld todellisuutta, toteutuu diskurssien kautta.

Diskurssin  kisite tuo erditd tdsmennyksid yleiseen merkitysteoriaan eli semiotiikkaan.
Diskurssiteoriat korostavat ensinnékin, ettd todellisuus ei ole ainoastaan merkitysvilitteistd, vaan
merkityksistd muodostuu jarjestelmid ja lopulta juuri ndmaé jarjestelmit representoivat todellisuutta.

Merkitykset eivit siis ole irrallisia eivétkd toimi itsendéin, vaan ne ovat aina osa yhtd tai useaa
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diskurssia. Diskurssin késite tihdentdd edelliseen liittyen lisdksi, ettd myos ihmiset ja ihmisten
tietoisuus itsestddn muodostuu diskursseista — puhutaan eri diskurssien antamista subjektipositioista
(Jokinen ym. 1993, 55). Diskurssit toteutuvat kdytdnnossé yksittdisten ihmisten kautta, ja diskurssin
paikka diskurssien hierarkiassa médrittyy kdytdnndssd sen mukaan, kuinka hallitseva ote silld on
yksilostd. Toisekseen diskurssiteoriat painottavat, ettd diskurssit ovat jatkuvassa vorovaikutuksessa
koko yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, jotka puolestaan ovat luonteeltaan pitkalti diskursiivisia —
puhutaan interdiskursiivisuudesta. Kuten merkitykset rakentuvat suhteessa toisiin merkityksiin,
my0s diskurssit rakentuvat suhteessa toisiin diskursseihin. Nidin diskurssin késite korostaa, ettéd
merkitykset ja merkitysrakenteet ovat historiallisia: merkitykset muodostuvat kulloissakin
yhteiskunnallisessa tilassa. (Fairclough 1992, 42-43.) Kolmanneksi etenkin Michel Foucault’n
ajattelusta ammentavat teoriat korostavat, ettd diskursseista muodostuu “tieto”, se mitid pidetdén
todellisena. Niin diskursseilla on vahva “faktuaalinen” luonne. Diskurssien muodostamalla tiedolla
on vield moraalinen puolensa: diskurssit arvottavat “todellisuutta”, mikd vie diskurssin ldhelle
ideologian kasitettd. (Hall 1997, 47-49.) Viidenneksi, diskurssi ei ole pelkdstddn kieltd, vaan se
tuottaa myOs omanlaistaan toimintaa, kdyttdytymisté ja tuntemista. (Toisaalta kielenkdytto sinidnsa
on teko ja silld on kéytdnnon seurauksia; tdlloin puhutaan kielen kdyton funktionaalisuudesta.)
Subjektiposition késite viittaa siihen, ettd diskurssi vaikuttaa myds kielen ulkoiseen identiteettiin ja
kognitioihin (Jokinen ym. 1993, 37-45), jolloin diskurssin késitteen voi ajatella muistuttavan
habituksen kisitettd. Kuudenneksi, painottaessaan diskurssien lainomaista luonnetta diskurssiteoriat
huomauttavat, ettd vaikka kieli on itseriittoinen systeemi, miki tahansa merkityksellistiminen ei ole
mahdollista, vaan merkitykset muodostuvat diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja
institutionaalisia. Vaikka merkkijirjestelmét tarjoavat periaatteessa loputtoman merkityskirjon,
kdytannossd merkityksid sédtelee tietyn ajan ja paikan sosiaalisten suhteiden verkosto ja sdannosto,
joka  puolestaan  representoituu  eri  diskursseissa. Yksilollisen ~ toiminnan  ja
uudelleenmerkityksellistimisen mahdollistaa kuitenkin diskurssien lukuisuus ja mahdollisuus
niiden yhdistelyyn — diskurssit eivit sulje toisiaan pois, vaikka ne sisdltdisivit toisilleen

vastakkaisiakin aineksia. (Lehtonen 1998, 69-70.)

Varsinaisessa diskurssianalyysissd keskityn paitsi diskurssien identifioimiseen, etenkin myos
interdiskursiivisuuden ja subjektipositioiden tutkimiseen. Ensinndkin interdiskursiivisuuden
tarkastelu auttaa hahmottamaan tyon ja muiden yhteiskunnan osa-alueiden, etenkin vapaa-ajan,
vilisid yhteyksid. Toisekseen interdiskursiivisuus tuo esiin diskurssien vilisid valtasuhteita — voi
esimerkiksi olla, ettd jokin diskurssi esiintyy huomattavasti useammin osana toisia diskursseja kuin

muut diskurssit. Kolmanneksi interdiskursiivisuuden tutkiminen tarkentaa analyysii ja on
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ylipaitdan keskeinen osa diskurssin sisdllon ja merkityksen muodostumisessa. Subjektipositioiden
tarkastelu on merkittivdd puolestaan kolmesta syystd. Ensinnékin subjektipositioiden tarkastelu
auttaa hahmottamaan haastateltujen sosiaalisia identiteettejd ja ndin konkretisoi analyysid ja tekee
diskursseista kouriintuntuvampia. Toisekseen subjektipositioiden tarkastelu helpottaa midrittiméin
yksilon sitoutumista diskurssiin. Kolmanneksi subjektipositiot liittyvit eri tyontekijd- ja
ihmisryhmien suhteiden tutkimiseen, mikd puolestaan liittyy ihmisten vilisten hierarkioiden

havaitsemiseen.

Konkreettisessa analyysissd kdytdn etenkin kolmentyyppisid “tyokaluja”. Ensinnékin diskurssien
erottaminen ja “I0ytdminen” tapahtuu kidytinnossd sanoja ja sanastoja tarkastelemalla. Diskurssin
sisdltd muodostuu yksittdisten sanojen merkityksistd, mutta etenkin sanojen keskindisistd suhteista.
Viime kidessd se, millaisissa suhteissa sanat ovat toisiin sanoihin, méiirittdd niiden tarkan
merkityksen. Sanoja havaitsemalla havaitaan tekstin teemat, ja sanojen viliset suhteet puolestaan
ndyttaviat nidkokulman teemaan. Sanojen semanttisia yhteyksid voi kéytinndssd hahmottaa
yksinkertaisesti esimerkiksi tarkastelemalla, mitkéd sanat esiintyvit tekstissd ldhelld toisiaan. Toisin
sanoen tdlloin tarkastellaan diskurssissa esiintyvid luokituksia. My0s metaforien etsiminen liittyy
sanojen  vilisten merkityssuhteiden tutkimiseen. = Metaforat ovat tydkalu etenkin
interdiskursiivisuuden tarkasteluun, silli metafora luo merkityksid juuri yhdistimélld eri
todellisuuden osia toisiinsa. (Fairclough 2003, 129-131.) Toinen keino siirtyd yksittdisestd
lausumasta diskurssin tasolle ja méiéritelli lausuman merkitystd on ajatella lausuma tekona.
Diskurssiteoriassa puhe ajatellaan funktionaaliseksi, ei pelkéstddn kuvailevaksi: puheella tehdiin
asioita (Jokinen ym. 1993, 41-43). Kun lausuman ajattelee tekona, siirtyy sen ulkopuolelle eli siihen,
mitd lausuma merkitsee tai millaisia merkitysvivahteita siihen sisdltyy, mitd se “tekee”.
Kolmanneksi pyrin kiinnittimédin huomion lausuman konnotaatioihin, sen piilomerkityksiin.
Konnotaatiot auttavat havainnoimaan lausumaan sisdltyvid ideologisia ja maailmankuvallisia

elementtejé.
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5. Analyysi

Aineiston analyysissdé pyrin  ensisijaisesti  selvittdmiin, milli tavoin haastateltavat
merkityksellistdvit tyotd. Tyolle annetuista merkityksistd puolestaan muodostuu tydn kokonaiskuva,
sen henki. Pyrin yleistamiin tuloksia siten, ettd hahmottuvaa henked voisi pitdd yhtéélld yleisend,
projektityyppisen tydon henkend ja toisaalla uuden tydelamin - ja siten osin myds
yhteiskuntakokonaisuuden — yleisenid henkené. Ensin mainitussa tyon hengessi on kyse ikddn kuin
kdytdnnon tasosta: millaista suhtautumistapaa projektityyppinen tyo edellyttidd. Jalkimméisessd tyon
hengessd on kyse enemméin tyon ihanteesta: millaista tapaa ymmaértdd tyotd pidetddn juuri nyt

arvokkaana.

Hahmotin haastatteluaineistosta nelji merkityskokonaisuutta: markkinadiskurssin, autonomisen
tyontekijin  diskurssin, ammatillisuusdiskurssin  ja  yksityisen eldménpiirin  diskurssin.
Markkinadiskurssi ei varsinaisesti merkityksellistd tyon sisdltod, vaan siind tyd hahmottuu 1dhinna
eduntavoittelun vélineend. Autonomisen tyontekijin diskurssi merkityksellistdé tyotd korostamalla
toimijuutta ja yksilollistd kokemusta: tyd ja tyon tekijd limittyvédt erottamattomasti ja tyon
ensisijainen merkitys tyontekijille ovat sen tuomat elimykset. Toisaalta diskurssissa toimijuus ja
kokemuksellisuus palvelevat mukautuvuutta, joustavuutta ja tehokkuutta. Ammatillisuusdiskurssi
vastaa perinteistd kisitystd tyostd: tyo jdsentyy epidyksilollisend ja julkisena toimintana; tyOssd ei
tavoitella omaa etua ja mielihyvdd, vaan omat mieltymykset alistetaan yleisen edun tavoittelulle.
Ammatti on instituutio, jonka sisdén omaa valtaa vailla oleva yksilo astuu. Yksityisen eldménpiirin
diskurssissa tyd on viline muun elimén mahdollistamiseksi. Ty6lle ei tunnetta velvollisuutta, toisin
kuin perheelle. Mielekés eldami rajautuu diskurssissa vapaa-aikaan, perhe-eliméén ja harrastuksiin,
tyd ndhdddn ldhinné jonkinlaisena ikdvédnd pakkona ja tydaikaa ollaan valmiita lyhentiméén vapaa-

ajan hyviksi.

Kokonaisuudessaan aineisto jdsentyi siten, ettd markkinadiskurssi ja autonomisen tyontekijin
diskurssi ovat hallitsevia diskursseja, perinteisen ammatillisuuden ammatillisuusdiskurssi néille
alisteinen. Tamd nédkyy jo siind, ettd mdidréllisesti tyotd merkityksellistetddn aineistossa
huomattavasti useammin markkinadiskurssissa ja autonomisen tyontekijin diskurssissa kuin
ammatillisuusdiskurssissa. Markkinadiskurssi on siind mielessi diskursseista hallitsevin, ettd se luo
mahdollisuuden autonomisen tyontekijdn diskurssin ja yksityisen eldménpiirin diskurssin
yksilollisille painotuksille. Vuokratydn ja perinteisen tyon konteksti midrittdvit diskurssien

keskindistd suhdetta. Mielenkiintoista ja oleellista aineistossa on tiltd osin se, ettd uuden tyyppinen
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tyoetiikka, autonominen ja markkinaperustainen tyon ymmirtdminen, liittyy nimenomaan
vuokratyohon. Perinteinen ammatillisuus rajautuu vuokratyon ulkopuolelle, perinteisend pidettyyn
tyohon. Vuokratyon kontekstissa perinteistd ammatillisuutta vieroksutaan, perinteisen tyon

kontekstissa puolestaan autonomiset ja yksilolliset painotukset ndyttdytyvét oudossa valossa.

Diskurssit muodostavatkin varsin eheidn kokonaisuuden, silld ainoastaan ammatillisuusdiskurssi
ei “kuulu joukkoon”. Markkinadiskurssi, autonomisen tyontekijan diskurssi ja yksityisen
elaménpiirin diskurssi nivoutuvat lukuisin tavoin toisiinsa ja tukevat toisiaan. Autonomisen
tyontekijin diskurssin ja yksityisen eldménpiirin diskurssin vililld on ristiriitaa tyon asemasta,
mutta molempia yhdistdd yksiloldhtoisyys. Tyon yksilollisyyden ja vapaa-ajan yksilollisyyden

suhteessa onkin ndhdédkseni uuden ty6eldmén ja koko yhteiskunnan erés keskeinen sisédinen ristiriita.

5.1 Markkinadiskurssi

Markkinadiskurssissa haastateltavat asemoituvat ennen kaikkea etujaan laskelmoiviksi,
rationaalisiksi yksiloiksi. Markkinadiskurssi rakentuu sellaisten talouden kenttdén kuuluvien
kisitteiden ympirille kuin esimerkiksi “ostaa”, “myydd”, “Kysynti ja
tarjonta”, “markkinat”, “manageri”, “bisnes”’, “neuvotella”. Diskurssissa korostuvat yksilon
toimijuus ja aktiivisuus; tietoiset péétokset ja valinta. Mind-puhe on diskurssissa yleistd, samoin
positiivisesti médrittyvit, mahdollisuutta ja vapautta ilmaisevat sanat kuten “saan” ja “voin”.
Mahdollisuuden ja oman toiminnan ja valinnan estymistd ilmaisevia sanoja, kuten “tiytyy”, “on

pakko”, on myds runsaasti ja ne saavat negatiivisen arvovérityksen

Etu-puhe tuo esiin sen, ettd diskurssissa on kyse nimenomaan markkinadiskurssista eiké
esimerkiksi individualismidiskurssista. Markkinadiskurssi koostuu varsin kapeasta taloushenkisesta
puheesta, ei kokonaisvaltaisesta yksilollisyyttd korostavasta eetoksesta. Markkinadiskurssin hyotyd
korostava puhetapa sivuaa kuitenkin usein individualismidiskurssia ja muita yksityiseen
elaminpiiriin  sijoittuvia diskursseja, eikd niitd voikaan jyrkisti erottaa. Voi ajatella, ettd
markkinadiskurssi antaa yksityiseldmin diskursseille muodon tai mahdollisuuden toteutua, mutta ei

varsinaista sisiltoi.

Koska markkinadiskurssissa haastateltavat mieltdvét itsensd hyotyddn maksimoiviksi rationaalisiksi

markkinasubjekteiksi, he myos kiyttavit tyontekijan kannalta edullista kysynnidn ja tarjonnan
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suhdetta hyodykseen. Olennainen piirre, jonka markkina-ajattelu tuo muassaan, on
sitoutumattomuuden tavoittelu. Markkinoilla toimiminen mahdollistaa pysyméén siten vapaana, ettid
omia etuja pystyy jatkuvasti tarkkailemaan ja vaihtamaan tydpaikkaa, jos toinen tyOnantaja tarjoaa
edullisemman tydsuhteen. Vuokratyo ja yksityiselld sektorilla tydskentely antavat tihidn paremmat
mahdollisuudet kuin sitouttava kuntavirka. “Eli md oon saanu niinku pddttdd, ettd kuinka kauan
md siellid oon ja en oo niinku sitoutunu sellasiin ku mitd tekisin jos olisin ottanu jonkun viran
kunnasta.” (H10) Etulaskelmointi suorastaan edellyttdd, ettd markkinadiskurssin subjekti ei ole
tyonantajalle lojaali. Markkinadiskurssissa esiintyy erdénlaista hyvdn markkina-aseman
tuomaa “hybristd”, oman edun peittelemitontd ja suorasukaista esiin tuomista. Seuraavista
lainauksista etenkin jalkimméisen naurahtaen lausuttu “riippuu mitd sulla on tarjota” viittaa tdhén.
Ensimmdéinen lainaus puolestaan ilmentdd etupuheen lisdksi yleistd tyOeldmén jdsentdmistd

markkinadiskurssin kautta.

”Nyt on tyontekijdn markkinat niin sanotusti, ettd meilld on varaa valita.” (H11).

”Ja hdn kysy suoraan, ettd "Tuutsd meille toihin?' Niin tota, vastasin Mikolle, ettd 'Riippuu mitd

sulla on tarjota ja mitd maksat' ((naurahtaa)). Ettd siitd lihti neuvottelut sitten, ettd mitd.” (H3).

Erityisesti henkilokohtaista etua korostavan puheen vuoksi markkinadiskurssin merkityksenanto
poikkeaa jyrkésti perinteisestd, protestanttisen tyoetiikan leimaamasta tyOstd. Perinteinen puhe
tyostd jasentyy sosiaalisen ulottuvuuden, hyveellisyyden, kunnian, velvollisuuden ja yhteishyvin
rakentamisen kautta, mutta niistd eettisistd ulottuvuuksista markkinadiskurssissa ei puhuta. Huomio
on tyontekijin itsensd eduissa. Kutsumukseen ja “hyvidn tekoon” suhtaudutaan jopa
halveksien. “Edelleen on vihdn sellanen fiilis, et niinku monen mielest, joo hyvintekev-, et tid on
kutsumusammatti.’ ("Idioottimaisella” dédnelld, naurahtaa lopussa.) (H2) Tyontekijéan oma halu ohjaa
ajattelua, ei yhteisten halujen ja toiveiden yhteensovittaminen. Seuraavaa lainausta voi tulkita siten,
ettd yksityinen sektori ottaa julkista sektoria paremmin huomioon tyontekijoiden henkilokohtaiset
ja “itsekkddt” vaatimukset. “[T]k-puolella on ainakin niinkun kuullu sitd, ettd ku ei saa lomia tai

virkavapaata sillon ku haluais.” (H3)

Myos suomalaisen tydn “selviytymisen eetos” loistaa diskurssissa poissaolollaan. Jos vield 1990-
luvun alkupuolella selviytymisen eetos oli hyvin vallitseva puhetapa suomalaisessa tyoelamissa
(Kortteinen 1992), siitd on tuskin lainkaan viitteitd tdmin aineiston haastatteluissa. Pdinvastoin,

haastateltavat korostavat omaa viihtymistddn ja hyvdid oloa, ei kérsimystd ja vaikeuksia, kuten
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suomalaisessa tyOpuheessa on ollut tapana. Tyoméérd pidetddn mahdollisimman alhaisena ja

tdarkedd on “mukava olo”.

“Et ne laskut on aina samat. Mut jos md saan jossain pienemmdlld tyolld sen saman rahan niin sit
md teen sen sielld koska se tyo on kuitenki ihan samanlaista joka puolella et ei siind oo sellasta
eroo, et oonks md keikkafirman toissd vai suoraan toissd et aina mulla on yhtd mukava olo. Sen

takia sitten mieluummin keikkafirmalla ollu toissd.” (H4)

Markkinadiskurssin puhe ei ole vaatimatonta ja pyyteetontd “teen tydni hyvin” —puhetta saati
uhrautuvuutta korostavaa. Perinteisesti esimerkiksi palkasta ei ole ollut tapana puhua tai ainakaan
sen merkitystd lilemmin korostaa, muuten kuin tyon arvokkuuden osoittajana. Haastateltavat
puhuvat palkasta varsin suorasukaiseen ja instrumentaaliseen sdvyyn. Lisdksi tyosuhde-edut
madrittyvét usein lahjan kaltaisiksi. Lahjapuheesta syntyy vaikutelma jopa hemmoteltavana olon
tarpeesta. Haastateltavat tuovat myds useasti esiin tydn helppouden, oman viihtymisen tyossi, seké
halun pdittdd tyomiidrinsd itse. Haastateltavat korostavat selviytymisen eetoksen vastaisesti tyon
helppoutta sen ylenméérdisen vaikeuden ja kovuuden sijaan. “Tavallinen” tai perinteinen (julkinen)

tydnantaja puolestaan ei ota tydntekijoiden etua huomioon tai jopa mititdi sen.

”Mullahan on ollu sitte heiltd [vuokrafirmalta] tyosuhdeauto ja he on maksanu mun puhelinlaskut.
Et must se on hieno, ettd keikkafirmat on nostanu lddkdrien palkallista asemaa ja hankkinu meille
etuuksia joita ei ikind oo ees osattu pyytdd. Aina mulla on yhtd mukava olo. Md teen toitd sillon ku

md haluan. Mut tavallinen tyonantaja sairaala niin ei ne multa kysy. (H4)

Etujen laskelmoinnista muodostuukin keskeinen ero julkisen ja yksityisen sektorin vilille. Julkinen
tyonantaja maédrittyy markkinadiskurssissa byrokraattiseksi, tyontekijdstd piittaamattomaksi
koneistoksi, vuokrafirmat taas jonkinlaiseksi tyontekijdn ystdviksi. ”Ystdvyys” ndkyy lampiméssi,
hyviksyvéssd, palkitsevassa ja huolehtivassa asenteessa, jota vuokrafirmat osoittavat

tyontekijoitddn kohtaan.

”Kaikki on tervetullut [vuokrafirmaan], toki, kaikki on tervetullut/.]” (H1)

"Kunta on kohdellu mua aina huonosti. Raha on niinku sellanen etti aina sais olla niinku
kerjddmdssd, vaikka se kuuluis. Mut on pistetty johonki vaan ‘istu tohon ja kato ndd

flunssapotilaat.” Et tosi sellasta, niinku ei mitddn. Mut sit taas Yritys jdrjestdd ilmasia koulutuksia
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paljo, mihin on aina tervetullu, jossa on ruoka ja ndin, sinne on kiva mennd ja sielld on aina tosi
hyvdt niinku esitelmdoitsijit. ((Virke “ystdvilliselld” ddnensdvylld”, Yritys-sana nousevalla
intonaatiolla.)) Yritys muistaa sellasia pikku juttuja, ne voi ldhettdd jonkun lipputoimiston
viidenkymmenen euron lahjakortin, ettd "Hyvdd joulua!” Se tekee kauheen hyvin mielen. Kunnalta

ei ikind saanu mitddn.” (H4)

Vuokrafirman ja tyontekijin vilinen “ystdvyys” on kuitenkin vilineellistd ja yksipuolista.
Vuokrafirmalle ystdvyyden kaltaisen suhteen luominen on keino sitoa tyontekijd yritykseen.
Vuokrafirmat joutuvat ottamaan huomioon vuokratyontekijoiden etulaskelmoinnin ja helpon
liikkkuvuuden. Ne sitovat tyontekijoitd firmaan paitsi suhteellisen korkealla palkalla, myo6s
kilpailukykyisilld tyosuhde-eduilla. Nimenomaan tydsuhde-etujen, erityisesti odottamattomien
lahjojen, avulla vuokrafirmat pyrkivdt luomaan ystdvyyden kaltaista sidettd tyontekijdén.
Vuokratyontekijdlle “ystdvyys” on taas keino hankkia paitsi materiaalisia myods emotionaalisia
etuuksia;  ystdvyyssuhteeseen elimellisesti kuuluvasta  vastavuoroisuudesta  sanoudutaan
irti.  “Firmat tulee mukaan myds siihen, ettd miten, mitd haluaa tydsuhde-etuja et niinku
vksilollisten tarpe- [-iden mukaan].” (H12) Tyosuhde-eduissa piilee kuitenkin sitoutumisen
vaara: "Mut sit taas se on ettd myy ittensd sille firmalle kun on pakko tienata jonku verran kuussa

ettd saa sen auton otettua.” (H6)

Sitoutumattomuus ja henkilokohtaisen edun korostus ovat myos sitoutumattomuutta yleisen edun
ajatukseen ja toisaalta eettisiin, universaaleihin periaatteisiin, kuten yhdenmukaiseen oikeuteen
saada hoitoa. Vuokratyon valinnassa eivét paina yhteiskunnallis-eettiset pohdinnat. Erds
haastateltava vastaa varsin suoraviivaisesti kysymykseen, miksi valitsi vuokratyon

seuraavasti: "Miksi en. Koska sielld maksetaan viel parempaa palkkaa.” (H4) Yleensdkddn
haastateltavat eivét pohdi sitd, miten heidédn valintansa liittyy esimerkiksi
terveydenhuoltojérjestelmin toimintaan. Voisi olettaa, ettd perinteisen, ei-markkinaorientoituneen
ammatillisuuden kehyksessd oman toiminnan yhteiskunnallinen ulottuvuus tulisi selkedmmin esiin.
Voi olla, ettd markkinarakenne merkitysellistdad “etiikan” siten, ettd se ikddn kuin palautuu
kysynnin ja tarjonnan lakiin ja siten menettid merkityksensé. Niinpé esimerkiksi on hyviksyttivii,
ettd palvelun laatu on kiinni asiakkaan/potilaan maksamasta hinnasta. ”[KJu potilas tulee
Yksityiseen Lidikdriasemaan, niin se yleensd odottaa ettd se saa niinku kokeneen lddkdrin ja hyvin

lddkdrin ja se maksaa siitd aika paljon, jolloin sitd pitdd palvella hyvin.” (H4)
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Seuraava lainaus puolestaan antaa kuvan, ettd tyontekijan suhde potilaisiin mééridytyy sen kautta,
miten organisaatio suhtautuu potilaisiin. On tulkinnanvaraista, mihin lainauksen ”se” ja ’hin”
viittaavat, organisaatioon vai tyontekijaédn. Joka tapauksessa lainausta voi tulkita niin, ettéd
yksityisessd yrityksessd myos tyontekijd suhtautuu tyohonsé instrumentaalisesti, kun taas julkisessa

terveydenhuollossa tyd merkitysellistyy vastuullisemmaksi ja ikddn kuin eettisemmaéksi.

”Yritysl on ehkd semmonen rahakeskeinen yritys. Ja se tekee oman tyonsd, et hdn takaa, ettd
pdivystykset on hoidettu. Sitd ei kiinnosta muu, niinku hoiton laatu tai, mitds, et sairaalan, jos
sairaalan, sairaalalle niinku tehdddn toitd, niin ehkd enemmdn kiinnostaa, ettd mitd sen potilaan

kanssa on tapahtunut ja miten hén on voinut ja miten mennyt ja...” (H9)

Perinteisestd, eettisesti maédrittyvéstd ja ihmisen olemukseen kiinnittyvéstd ammatillisuudesta
markkinadiskurssin merkityksellistimé ty0 eroaakin olennaisesti ehkd juuri siksi, ettd siind tyo
asettuu markkinoiden piiriin. Markkinat ymmérretdiin omaksi maailmakseen, jota siiteleviit
kysynnin ja tarjonnan lait. Ne ovat epipersoonallisia, objektiivisia, ihmisen maailman ulkopuolisia,
omalakisiaan. Markkinavoimat esineellistivit ja vélineellistavit ihmisten véliset suhteet (Marx,
Simmel). Markkinoiden omalakisuuteen viitataan my0s haastateltujen puheessa. ”Et minkd takia
pystyy niin hyvin maksaan? No, ne on neuvotellu hyvdit diilit kuntien kanssa, et joku vois pitdd sitd
rahanahneutena, se on bisnestd, se on bisnesmaailmaa, se ei ole julkista terveydenhuoltoo.” (H2)
Lainausta voi tulkita siten, ettd julkinen terveydenhuolto miirittyy kuuluvaksi sananmukaisesti
julkiseen maailmaan, jota ohjaa demokraattinen, arvoihin perustuva péidtoksenteko, kun
taas “bisnesmaailma” on julkisen maailman ulkopuolinen alue, jossa esimerkiksi sellainen kisite

kuin “rahanahneus” ei pade.

Markkinalogiikasta seuraa my0s toinen perinteisen ammatillisuuden kannalta mielenkiintoinen
piirre. Jos protestanttisen etiikan médrittimé tyo niittaa tyon ja ihmisen olemuksellisesti yhteen
(kutsumusammatti), markkinadiskurssissa ty0 ja sen eri alueet ulkoistuvat tekijéastién. ”Sit toisaalta
se sitte [viiden vuoden piistd], itelld on jo sitten paljon enemmdn tyokokemusta, on enemmdn
semmonen olo, ettd mulla on oikeasti hyvd ammattitaito, jota md myyn.” (H11) ldn ja
tyokokemuksen tuoma ammattitaito merkityksellistyy markkinadiskurssissa tavaraksi, jota
myydéddn markkinoilla. Niin perinteisesti tyOetiikan alaan lukeutuva ammattitaidon kisite méérittyy
markkinadiskurssissa uudelleen tyontekijdstd irralliseksi vélineelliseksi hyodykkeeksi. Myos
tyontekijé itse voi médrittyd hyddykkeeksi, jota myydiin. ”[O]n tammdsid managereja ((korostaa

sanaa)), jotka tavallaan myy sua niihin paikkoihin[.]” (H6) Perinteisestd tyostd maksetaan palkka
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(jonka méaérittyminen on monimutkainen ja — ulotteinen, jopa ennen kaikkea eettinen kysymys), kun
taas markkinadiskurssin médrittimélld tyolld on hinta (joka miirittyy “kylmésti” kysynnidn ja
tarjonnan  lakien = mukaan). Haastateltava alkaa sanoa  “palkka”, mutta korjaa

sanan “hinnaksi”.”[M]inun palveluista velotetaan se eri pal-, eri hinta, elikkd siis en ole suorassa

[tyOsuhteessa), niin okei, se on liiketoimintaal.]” (H3)

Markkinadiskurssin puhe eroaa kuitenkin perinteisestd talouspuheesta. Diskurssissa etujen
maksimointi ymmérretddn laajasti, ei pelkdstddn taloudellista etua koskevaksi. Tyontekijdn
itsendisen aseman vuoksi keikkatyd on “mukavaa”, eli yksiloldhtdisyys nivoutuu elimellisesti
yksilon hyvinvointiin. ”Keikkalaisen tyo on paljon mukavempi, et siin pystyy niinku antaan ihan
niinku selvit pelisddnndt, 'noi on noi ja ottakaa tai jdattikdd' (7 Ottakaa tai  jdattiakdd”
naurahdellen.)”. (H3) Markkinadiskurssi saakin keskeisen merkityksensd interdiskursiivisesta
suhteesta individualismidiskurssiin. Taloudellinen etu on tidrkedd, mutta ennen kaikkea “etu”, jota
maksimoidaan, on yleinen yksilon oma hyvinvointi. Se menee myds taloudellisen edun edelle:
esimerkiksi tydaikaa voidaan lyhentdd, vaikka se merkitsisi pienempid tuloja. Tdma
interdiskursiivinen suhde viittaa autonomiseen toimijuuteen: markkinapuhe merkityksellistetdin
uudelleen laajentamalla sen alaa talousedusta yleiseen hyvinvointiin liittyvdédn “etuun”. Markkinat
ovat rakenne ja muoto, jotka antavat tilaa yksildille luoda sithen oma siséiltonsd. Ennen kaikkea

markkina-ajattelu auttaa yksiléd irtautumaan sosiaalisista velvotteista.

5.1.1 Markkinadiskurssi ideologiana

Edelld markkinadiskurssi néyttdytyi erityisesti etulaskelmointina. FEtulaskelmointi maérittda
markkinadiskurssin varsin pragmaattiseksi ja utilitaristiseksi puhetavaksi, silli siitd puuttuu
laajempi, kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kirjistyneimmilldén talouspuheen
eduntavoittelun henki ldheni hemmottelun vaatimusta. Yksilon omaa hyvinvointia korostava puhe
palautuukin merkitysrakenteena yksilotasoon: siind merkityksellistetdin omaa eliméé ja korostetaan
omaa hyvinvointia ja nautintoa, eikd puhe ulotu yksityisen eldminpiirin ulkopuolelle.
Markkinadiskurssin taustalla on kuitenkin pragmaattista eduntavoittelua ja nautinnon hakua
kokonaisvaltaisempi maailmankuva, jota kutsun markkinadiskurssin ideologiaksi. Edellisen luvun
etu-puhetta voisi toki myos kutsua ideologiseksi. Tilloin ideologian kisite kuitenkin hidmirtyisi.
Kaikki todellisuuden merkityksellistiminen olisi télloin “ideologiaa”, diskurssin ja ideologian

kisitteet  samaistuisivat.  Rajaankin  ideologian  késitteen tarkoittamaan  suhteellisen
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reflektoimattomia, enemmén tai vihemmén itsestddnselvyyksind pidettyjd yhteiskunnallisia

kisityksid ja arvotuksia.

Markkinaideologia ilmenee haastateltavien puheessa kahdella tapaa. Ensimméiinen koskee
suhtautumista julkiseen ja yksityiseen sektoriin: julkinen sektori médrittyy voittopuoleisesti
negatiivisesti, yksityinen sektori positiivisesti. Suhtautumisessa yksityiseen ja julkiseen sektoriin
ilmenee ideologia-késitteen kahtalaisuus: se on toisaalta tapa ajatella, merkityksellistii maailmaa,
toisaalta jotain ulkoa tulevaa, reflektoimatonta. Toinen tapa, jolla haastateltavat puhuvat yleisen

markkinaideologian puolesta liittyy yhteiskunnan ohjausjérjestelmaén.

5.1.1.1 Tunkkainen kuntatyd, dynaaminen ja raikas yksityissektori

Haastateltujen puheessa julkinen ja yksityinen sektori méirittyvit varsin suoraviivaisesti siten, ettd
yksityinen edustaa hyvii asioita, julkinen huonoja. Keskeinen julkisen ja yksityisen sektorin vilille
eron tekevi selkei kriteeri on niiden suhtautuminen yksilon autonomiaan ja laajasti ymmarrettyyn
hyvinvointiin. Osin tdssd miirittymisessd on kuitenkin kyse reflektoimattomasta, itsenstidéinsel vista
ja hyvin yleiselld tasolla liikkuvasta asennoitumisesta. Lainaus (H1) ”Kaupunki kieltiytyi heti,
Yritys taas suostu heti (kaupunki-lause “kuivalla” ddnelld, Yritys-lause “hymyillen”)” on
iskevyydessiin ja yksinkertaisuudessaan kuvaava esimerkki toisaalta (itsestddnselvésti)
negatiivisten médreiden liittdmisestd julkiseen sektoriin ja positiivisten yksityiseen sektoriin,
toisaalta siitd, miten julkinen sektori, pdinvastoin kuin yksityinen, ei ’tule toimeen” yksilon kanssa.
Siind asetetaan vertailun kautta julkinen ja yksityinen sektori ikdin kuin toisensa poissulkevasti
vastakkain. ”Kieltdytyd” ja suostua” ovat sindlldén, asiayhteydestd irrotettuna, erdénlaisia
negatiivisuuden ja positiivisuuden yleisid edustajia (vrt. sanoihin ’kylld” ja ”ei” siséltyvét vastaavat
konnotaatiot). Lisdksi ne tidssé yhteydessi liittyvét yksiloon ja siithen, miten hyvin yksilo ja
tyonantaja pdédsevit yhteisymmirrykseen. Eroa kaupunki-tyonantajan ja vuokrafirman vililld
korostetaan vieli erilaisilla ddnensévyilld, joista toinen on “negatiivinen”, toinen “positiivinen”.
Tietty ehdoton sévy lausumaan tulee my0s “heti”’-mééreistd: ne viittaavat yleisiksi ja

itsestiinselviksi oletettuihin julkisen ja yksityisen sektorin toimintatapoihin.
Arvottamista, joka perustuu kyseenalaistamattomiin ldhtooletuksiin ja joka on siten verraten

reflektoimatonta, voi siis kutsua ideologiseksi. Ideologista ja ei-ideologista ajattelua on tietenkin

mahdoton erottaa, koska todellisuuden merkityksellistiminen on yhtd kuin ideologia”.
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Analyyttisesti ero on kuitenkin hyvd tehdd, silld juuri huomion kiinnittiminen “itsestdin
selvyyksiin” tuo esiin ajattelun ideologisuuden. Erdisssi haastattelussa tulee erityisen selkeisti esiin
se, miten suhtautuminen yksityiseen ja julkiseen sektoriin méérittyy erdéinlaisen kokonaisvaltaisen
merkityksenannon pikemmin kuin tydn yksittdisten ja konkreettisten seikkojen tai selkeisti
ilmaistujen kriteerien kautta. Késittelen seuraavaksi kyseisti haastattelua. Jokaisessa haastattelussa
on vastaavanlaista puhetta, mutta tdssi haastattelussa yksityisen ja julkisen sektorin

merkityksellistimisen kaksijakoisuus ilmenee erityisen hyvin.

Haastateltava on vakituisessa tydsuhteessa sditiopohjaisessa kehitysvammaisten hoitolaitoksessa.
Hin kertoo halunneensa ldhted osa-aikaiselle toimivapaalle ja osa-aikaisiin toihin nimenomaan
yksityiselle sektorille. Kollegoiden suosittelun jidlkeen hin valitsi vuokrafirman. P#itostd hakea
nimenomaan yksityiselle puolelle hién ei liiemmin perustele, vaan pitdd sitd ldhinna
itsestddnselvyytend. Kun haastattelija kysyy julkisen sektorin ja vuokrafirman eroa tyonantajana,
haastateltava toteaa vain, ettei harkinnutkaan julkiselle menoa. Hdn on aiemmin ollut tdissa
kunnassa, ja toteaa, ettei “viihtynyt”. Koko haastattelussa haastateltava ei luonnehdi
kuntatyonantajaa yhdelldkidin myonteiselld laatusanalla, kun taas yksityisestd sektorista hédn ei

loyda yhtikédidn negatiivista puolta, lukuun ottamatta vuokratyohon liittyvid tyopisteiden vaihtelua.

Kuntatyonantajaa ja kuntaty6ti haastateltava luonnehtii “ilmapiiriltddn
tunkkaiseksi”, ”jaykiksi”, “pysidhtyneeksi” ja “byrokraattiseksi”’, kuntatyd “[EJi oo vapaata, ei 0o
joustavaa ((naurahtaa)), ei oo yksilollistd.” Vapaus, joustavuus ja yksilollisyys tulivat aiemmin
haastettelussa esiin, kun haastattelija kertoi kyselystd, jossa ndmi kolme mainittiin tdrkeimmiksi
syiksi vuokratyon valintaan. Haastattelijan puheen naurahtaen esitetyn toiston voi tulkita
fraasihokemaksi, jossa vapaus, joustavuus ja yksilollisyys edustavat pikemmin jonkinlaista hieman
epamédrdistd ihannetta kuin tarkoin maédriteltyd kisitystd. Arvoldhtokohtien jasentyméttomyytté ja
reflektoimattomuutta tukee se, ettd haastateltava kiyttdd huonojen puolien kuvailussa runsaasti
kielikuvia (tunkkainen, jaykk&d, pysdhtynyt) yksityiskohtaisten ja konkreettisten ongelmien
osoittamisen sijaan. Kielikuvia kéytetdin nimenomaan kuvaamaan jotain epimédriistd ja ilmaisua
karttelevaa. Kyse voi olla kokonaisvaltaisesta ja siksi hieman hdméréstd ja midritteleméttomasta

tuntemuksesta siitd, millainen tyontantaja kunta on. Kielikuvan voi ajatella ilmaisevan yhdessa

haastateltavan tuntemuksia ja arvostuksia seké “tosiasioita” kuntatyOsta.

Erityisesti haastateltava korostaa (mainitsemalla useaan kertaan) adjektiivia “tunkkainen”.

Tunkkainenhan tarkoittaa véhdhappista, vaihtumatonta huoneilmaa, jota pitkdin hengittividi alkaa
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visyttdd. Kysyttdessd haastateltava tarkentaa tunkkaisen” merkityksen tunteeksi “ettei oo kiva
tyoskennelld”, ennen kaikkea siitd syystd, ettd potilaiden ja henkilokunnan vaihtuvuus on liian
pienté: kaikki tuntevat toisensa liian hyvin, ja tyon ja yksityiseldmin vélinen raja himértyy. Tastd
syntyy kuva, ettd haastateltava pitdd kunnallista tyontekijad jonkinlaisena julkisena omaisuutena,
minkd vuoksi liian ldheiset ihmissuhteet ovat julkisen sektorin tydssd viltettdvid. Haastateltava
kuitenkin k&éntdd yksityisyyden puutteen puheeksi potilaan edusta: se, ettd lddkiri tuntee liikaa
potilaan yksityiseldmid, haittaa tyotd ja on haitallista potilaalle. Tdtd voi kuitenkin pitdd
epdsovinnaiseksi  oletetun nikemyksen puolusteluna, silli ensisijaisesti  haastateltava
sanoo “tunkkaisuuden” ja liian ldheisten suhteiden johtavan siihen, ettei tydskentely ole “kivaa”.

Lis#ksi haastateltava pitdd my0Os henkilokunnan pientéd vaihtuvuutta ongelmallisena.

On kuitenkin tidrked huomata, ettd “tunkkaisuuden” merkitystd ei voi palauttaa puhtaasti
henkiloiden vaihtumattomuuteen. Jos ndin olisi, kielikuvaa ei tarvitsisi kdyttdd, ja toisaalta
kielikuvan kidyttiminen pyrkii aina konnotaatioiden herdttimiseen ja on siten “laaja” ilmaus.
Kuvatessaan ihannetydpaikkaansa haastateltava pitdd nimenomaan térkeédnd pysyviid henkilokuntaa,
jonka kokisi ldheiseksi; hin korostaa tdssd yhteydessd kollegiaalisuuden merkitysti. Tédmin
ristiriidan kautta “tunkkaisuutta” paheksuvan ja yksilon oikeuksia ja vapauksia korostavan puheen
voi tulkita osaksi markkinadiskurssia ja sen puolustusta: sen tehtivd on hakea perusteluita
kulttuurissamme osin kyseenalaiselle uusliberalismin ideologialle. Liséksi, jos puhetta tarkastelee
bindéristen oppositioiden nidkokulmasta, “tunkkaisuus” on ikéddn kuin véistimittd kuntatyolle
lankeava adjektiivi, jos kuntatyotd verrataan yksityiseen sektoriin. Haastateltava kuvailee yksityisté
tyonantajaa dynaamiseksi, joka on tunkkaisen tai pysdhtyneen “vastakohta”. Téll6in
tunkkaisuudessa on kyse yleisestd vaihtumattomuudesta: tunkkainen eli “vaihtumaton
hengitysilma” sisdltdd esimerkiksi vésyneisyyden ja liikkumattomuuden, eli epddynaamisuuden
konnotaatiot. Tunkkaisuuden voi jopa ajatella konnotoivan yksilollisyyden ja toimijuuden,
toimintakyvyn puutetta. Tdlloin se liittyisi toisaalta juuri ajatukseen kunnan tyontekijdsti julkisena

omaisuutena, toisaalta julkisesta sektorista “invalidina”.

Yleisilld arvotuksilla selittyvén ristiriitaisen puheen (ihannetyOpaikassa vaihtumaton henkilokunta
on hyvi asia riippumatta siitd, onko paikka julkinen vai yksityinen, mutta kdytdnnossé julkisilla
tyopaikoilla vaihtumattomuus méérittyy negatiivisesti) lisiksi on vield erés seikka, joka puhuu sen
puolesta, ettd valinta julkisen ja yksityisen tyonantajan vililld perustuu osin pikemmin yleisen tason
arvoihin, ei niinkédédn tyoelimén “konkreettisiin” seikkoihin. Kun ottaa huomioon haastateltavan

melko ehdottoman kielteisen asenteen kuntatyohon, on mielenkiintoista, ettd hidn tekee
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vuokrafirmalle t6itd nimenomaan kunnissa. Kyse on siis tyonantajasta, ei niinkdin konkreettisesta
tyOpaikasta ja tyostd sindlldan. "Eli kuntia md en harkinnutkaan. Mutta nytte kyse oli eri asia,
vaikka md oon kunnissa toissd mutta Yritys on tyonantaja. Niin haluan mieluummin olla Yrityksen

palveluksessa ku kunnan.”

Jos kunta on tydnantajana jaykkd ja byrokraattinen ja ilmapiiri kuntatydsséd tunkkainen, yksityinen
tyOnantaja nidyttdytyy ndiden vastakohtana. Vuokrafirmassa ja vuokratyon edustamassa yksityisessa
sektorissa korostuvat positiivisina puolina jo esiin tulleiden dynaamisuuden, vapauden,
yksilollisyyden ja joustavuuden liséksi ennen kaikkea tehokkuus, tyontekijin arvostaminen, hyvéa
tyoilmapiiri ja korkea palkkaus. Vuokrafirman hyvid puolia haastateltava kuvailee muun muassa
ndin: ”[neuvottelut] eteni aika sutjakasti, siis se on hyvin nopeapddtoksinen firma, mikd oli yksi

» o

puoli mitd md siind arvostin suuresti alun alkaen”, “ku siindhdn ei sitouduta”, ”en oo koskaan ollu
tommosissa [pddkaupunkiseudun ulkopuolisissa] paikoissa, on ollu kiva ndhdd sellasta”, ”oon
tykdnny Yrityksestd firmana, kaikki on toiminu, [--] kaikki tdmmoset asia-asiat toiminu

»

hyvin”, "kivaa henkilokuntaa”, ”palkkakin siellii on korkeempi ku terveyskeskuksissa”.

Huonoja puolia on ollut vihin. "No huonoja puolia [--] on ollu todella viihin. O6 se tietysti, ettd se
on raskasta vaih-, koska md oon vaihtanu toimipisteitd. [--] Niin se on raskasta taas niinku [tottua]
sithen uuteen tyoyhteiséon ja uuteen huoneeseen ja uuteen hammaslddkdrituoliin ja uuteen
tietokoneohjelmaan [--] [N]iin se on niinku vaatinut aika paljon keskittymisti ja semmosta, ja o-,
eri hoitajia, hoitajat vaihtuu koko aika . Tdmd on niinku, ettd se on huomattavasti raskaampaa ku

Jjos olis yks ja sama tydpaikka mihin mennd koko aika.”

Haastateltava suhtautuu vaihtuvuuteen jilleen ristiriitaisesti: toisaalta hén moittii kuntia
tyontekijoiden vaihtuvuuden puutteesta ja pitdd yleistd vaihtelua yhtend syynéd vuokratyon valintaan,
ja toisaalta vuokratyon vaihtelevuus on “huomattavan raskasta” verrattuna siihen, ettd hénelld olisi
pysyvd tyopiste. Hidn joutuu kehumassaan yksityisessd vuokraty0ssd kohtaamaan kritisoimansa
kuntatyén huonot puolet (tunkkaisuus, jaykkyys, pysédhtyneisyys, byrokraattisuus, vapauden,
joustavuuden ja yksilollisyyden puuttuminen) yhdistettynd kdytdnnossd raskaaseen ja hankalaan
tyon jdrjestelyyn. Haastateltavan valinnat ja niiden perustelut vaikuttavat osin ristiriitaisilta, mutta
henkilokohtaisesti ne tuskin sitd hinelle ovat: hiin arvostaa yksityistd tyOnantajaa ja vaihtelua
ammatillisessa ja yleisessd yksilonvapautta korostavassa merkityksessid sen verran, ettd on valmis

ottamaan vastaan myds valintojensa negatiiviset puolet. Kidytinnon ja arvojen vilisen kuilun voi
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tulkita myos merkiksi ideologian voimasta: asioiden “merkityksellisyys” on usein tirkedmpéé kuin

niiden todellisuus’.

5.1.1.2 Markkinat yhteiskunnan ohjaajana

Ohjausjérjestelmidn merkityksessd markkinadiskurssi ilmenee kisitykseni, ettd yhteiskunnalliset
palvelut tulisi jérjestid markkinavetoisesti. Perustelut ovat utilitaristisia: markkinavetoinen
palvelujérjestelméd on tehokkaampi ja enemmén hyotyd tuottava kuin julkinen palveluntuotanto.
Erdédn haastatellun (H10) mukaan kunnallinen terveydenhuolto on “ylhiéltd pédin ohjattua”, jossa
paittdjit “ajavat omaa poliittista etuansa”, mikd ei koidu “potilaan eikd myOskddn sen [--]
tydyhteison eduks”. Erityisesti diskurssin kritiikki kohdistuu poliittiseen
paitoksentekojirjestelméddn. Nidin  markkinadiskurssin  tarjoama ohjausjérjestelmd  asettuu
edustamaan paitsi rationaalisuutta, myos yleistd etua, minkéd ajatellaan toteutuvan ainakin

palvelutuotannon osalta paremmin markkinavetoisesti kuin poliittisin paétoksin.

Vaikka poliittisen péaidtoksentekojirjestelmin  kritiikki  liittyy  varsinaisesti  palveluiden
jarjestamiseen, kritiikkid voi tulkita myos laajemmin ja konnotaatioiden tasolla. Toisaalta
haastateltavat eivit myoskédédn tarkkaan fokusoi kritiikkiddn, vaan puhuvat yleisesti politiikan ja
demokraattisen jirjestelmidn huonoudesta, lyhytndkoisyydestd ja hitaudesta. Varsinkin voimakas
kielenkidyttd, kuten seuraavan lainauskatkelman toisessa lainauksessa, konnotoi yleistd epiluuloa

ja ’ylenkatsetta” poliittista jarjestelméd kohtaan.

“Vilistd tuntuu, ettd tuo kuntapolitiikka on niin lyhyt-, et siind ei katota ku just sitd hetkee, et ei
katota yhtddn, et edes viikkoa eteenpdin, et mikd se tilanne on ja mikd se niinku kustannustehokkuus

ois.” (H11)

”Se [kuntapolitiikka] on syviltd ((naurahtaa)).” (H12)

”Yritys on ollu niin paljon pienempi, et verrattuna joku kuntayhtymd ja kunta, niin se on niin
raskassoutunen, ja varsinki just et ku sielld on tdd parlamentaarisesti niin sielld ei pystytd pddttddin

nopeasti. Samoin niinku val valtion puolella ne hyvin hitaasti reagoi, ettd tdd sillon yksityinen se,

tamd puoli, mutta yhtdlailla Yritys, niin pystyy reagoimaan nopeesti.” (HS)
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Lainauksista ilmenee, ettd markkinaohjauksen puolesta ei puhuta suoraan, vaan kédnteisesti
kritisoimalla julkista sektoria ja poliittista pddtoksentekoa. Piilevéini oletuksena lainauksissa on, ettid
markkinoiden ohjauksessa kysynti ja tarjonta kohtaavat optimaalisesti, rationaalisesti ja tehokkaasti,
ilman toissijaisia, pddmédrirationaliteettia sotkevia pyrkimyksié, kuten poliittisen edun ajamista.
Liséksi markkinakilpailu pakottaa yksityiset yritykset dynaamisuuteen ja tehokkuuteen, toisin kuin
ilman kilpailua toimivat julkiset organisaatiot. Né&in voi olla tai olla olematta, mutta
markkinadiskurssin subjektit ovat ldhtokohtaisesti sitoutuneita ajatukseen, ettd markkinat hoitavat

palvelut joka suhteessa paremmin kuin julkinen paitoksenteko.

Myo6s markkinadiskurssin ideologisessa tasossa on siis kyse hyodyn maksimoinnista, tosin nyt
yhteiskunnan tasolla. Nidin my0s yhteiskunnallisen piidtoksentekojirjestelmén taso tuntuisi
midrittyvdn  ikdin kuin arvovapaasti, pragmaattisesti. Haastateltavien  implisiittinen
irtisanoutuminen arvokiistoista ja eturistiriidoista voi tietenkin johtua poliittisesta korrektiudesta.
Toisaalta markkinaideologiaan sinénsd kuuluu ajatus “nikyméttomaistd kiddestd”, joka arvokiistojen
ulkopuolelta ohjaa yhteiskuntaa suurimpaan mahdolliseen hyviin. Yleisedun lisidksi haastateltavien
puheessa on kuitenkin viitteitdi myos markkinaideologian raadollisemmasta puolesta, kilpailun
eetoksesta. Tadmid ei toki ole ylldttdvdd, silld juuri kilpailevista yksiloistd ja yksikoistéd

markkinayhteiskunta koostuu.

”Kaikki on tervetulleita, kaikenlaisille tyontekijoille annetaan mahdollisuus, sitten otetaan pois, jos

ihminen ei oo vaan hyvd, tai ei pysty tuottamaan yhtd hyvdd palvelua kuin muut [.]” (H1)

”[K]u potilas tulee Yksityiseen Liidkdriasemaan, niin se yleensd odottaa etti se saa niinku kokeneen

lddkdrin ja hyvan lddkdrin ja se maksaa siitd aika paljon, jolloin sitd pitid palvella hyvin.” (H4)

Lainauksista henkii erdinlainen voittaja saa kaiken —puhe. Oma tyopaikka lunastetaan tuottamalla
vihintddn yhtd hyvid palvelua kuin muut — jos tasoon ei ylld, menettdd tyon. Myoskéddn oikeus
hoitoon ei ole yhtéldinen ja universaali, vaan hoidon laatu ja taso riippuvat siitd, kuinka paljon

hoidosta kykenee maksamaan.

Kaiken kaikkiaan markkinadiskurssille on ominaisinta yksilon etua korostava puhe. Vaikka etupuhe
kuuluu yksityiseen eldménpiiriin ja ideologiaksi kutsumani taso julkiseen sfddriin, ndiden kahden
tason ja puhetavan vililld on vastaavuus, homologia. Homologia on siini, etti molemmat tasot

asettavat etusijalle vapaan yksilon. Vaikka “markkinavoimat” on kisitteend epéyksilollinen,
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ihmisten yldpuolinen, se rakentuu juuri etujaan laskelmoivista, rationaalisista ja itsendisistd
yksiloistd. Homologian kautta hahmottuu ndin my6s se, mikd molemmissa tasoissa on todella

ideologista, ideologista maailmankuvan merkityksessi: kyse on yksiloeetoksesta.

5.2 Autonomisen tyontekijan diskurssi

Jatkuvaa muutosta voi pitdd yksityisen sektorin ja vuokratydon oleellisena objektiivisena,
rakenteellisena piirteend. Markkinakilpailu ja muutokset kysynnéssd pitidvit yritykset alituisessa
liikkkeessd. Vuokratyon keskeinen tehtdvd taas on auttaa yrityksid mukautumaan vaihtelevaan
markkinatilanteeseen. Vuokratydn luonteeseen kuuluu jatkuva muutos siten, ettd yleensd tyopaikat,
tydyhteisot ja mahdollisesti tyotehtdvit vaihtuvat varsin usein. Oleellista kysymyksenasetteluni
kannalta tdssd on se, ettd rakenne vaikuttaa tyontekijdtasolla niihin merkityksiin, joita tyo saa.
Rakenne saa kulttuurisen merkityksen suurelta osin silloin, kun se liitetdéin yksilotason
kokemukseen ja merkitysantoihin. Toisaalta, sen lisdksi — ja etenkin — ettd tyon rakenne tai
organisoinnin tapa vaikuttaa tyon merkityksellistimiseen, rakenne Iluo mahdollisuuksia
yksilolliselle merkitysannolle. Markkinadiskurssi ei suoranaisesti merkityksellistd tyon siséltod.
Markkinadiskurssi nivoutuu kuitenkin ldheisesti yksiloon itseensé ja hidnen konkreettiseen tyohonsa
liittyviin diskursseihin: markkinadiskurssi ja varsinaista tyotd merkityksellistdvét diskurssit tukevat
toisiaan. Olennainen tyon siséltoon liittyvi piirre, jota markkinadiskurssi ja markkinalogiikkaan ja —
eetokseen kuuluva jatkuva muutos (tai sen mahdollisuus) tukevat ja vaativat, on tyOntekijin
autonomisuus. Markkinadiskurssissa julkisen sektorin tyontekija hahmottuu alaisena ja julkisena
omaisuutena, yksityisen sektorin tyontekijd yksilollisend, vapaana ja itsedfin hallitsevana
ammatinharjoittajana. Vapaus ja oman eldmin hallinta palautuvat pitkilti vapauteen padttad
joustavasti tyGajasta ja —paikasta seki tyon sisillostd. Toisaalta tyo sinénsd, sen jatkuva vaihtelu ja
markkinalogiikkaan kuuluva jatkuva etulaskelmointi tuottavat autonomisuutta. Yksilollisten
painotusten merkityssiséltd ei kuitenkaan ole haastateltavien puheessa mitenkdidn yksiselitteinen.
Tyon yksilollistyminen voi lisdtd tyon vapautta ja merkityksellisyyttd, mutta toisaalta
uhata “eldmén” vapautta ja merkityksellisyyttd. Toisaalta tyon yksilollistyminen luo uudenlaisia

mahdollisuuksia my6s koko tyon ja tydeldmin kyseenalaistamiselle.
Markkinarakenteen ja markkinadiskurssin tyontekijityypin vallitsevaa merkitysrakennetta kutsun

autonomisen tyontekijan diskurssiksi. Diskurssi koostuu kahdesta erillisestd, mutta toisiinsa

kytkeytyvistd osasta. Toisaalta autonomisen tyontekijian diskurssi merkityksellistdd tyon sisdltod.
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Ty6 maédrittyy siind hyvin henkilokohtaiseksi: ty6 on luovuuden ja itsetoteutuksen alue, ja sitd on
vaikea erottaa varsinaisista harrastuksista. Toisaalta diskurssi merkityksellistdd tyon ja tyontekijin
luonnetta siten, ettd niissd korostuvat liikkuvuus, joustavuus, pystyvyys ja jatkuva uuden oppiminen.
Tatd diskurssin puolta voi pitdd uuden tydelimin tyOntekijoille asettamana vaatimuksena ja
ihanteena: tyOntekijidn tdytyy oppia sopeutumaan jatkuvasti muuttuviin oloihin. Témi diskurssin
puoli on my0s ensin mainittua puolta ulkokohtaisempi, silld siind yksilon tunteet ja kokemukset
eivit ole sininsi oleellisia. Diskurssissa on siis sisdinen ristiriita: toisaalta siihen liittyy autenttinen
kokemus ja nautinto, joustavan tyon mahdollistama valinnanvapaus ja itsendisyys, toisaalta
vaatimuksiin sopeutuminen. Yhteistd niille kahdelle ulottuvuudelle on yksildllisyyden ja
toimijuuden korostus, autonomisuus. Molemmat kytkeytyvit markkinadiskurssin lisdksi myos

kulutuskulttuuriin.

Viitteen markkinoiden suomasta autonomisuuden mahdollisuudesta antaa katsaus haastateltujen
tydorientaatioihin. Autonomisen tyontekijin diskurssissa yhdistyvdt mielenkiintoisella tavalla
instrumentalistinen ja sisdllollinen tyOorientaatio. Jokainen haastateltava mainitsee suhteellisen
korkean palkkauksen syyksi vuokratyon valintaan; ylipdinsd he puhuvat rahasta varsin
peitteleméttomaisti ja vilinearvoisesti — joskin useimmat haastateltavat pitivit rahaa vélineen lisdksi
my0s tyon arvostuksen mittarina. Toisaalta, kutakuinkin yhtd voimakkaasti kuin rahan merkitysta
haastateltavat korostavat tyon sisdllollisii, henkilokohtaisia, autenttisuuden kokemuksen
mahdollistavia arvoja. Vaikka “siséllollinen tyOorientaatio” on vanha ja tunnettu ilmid,
henkilokohtaisesti merkityksellistd kokemusta korostavassa mielessi siséllollinen tydorientaatio on
varsin uusi ja erityisen individualistinen tapa ymmaértdd tyo. Esimerkiksi Goldthorpen ja
kumppanien klassisessa tyoorientaatiotutkimuksessa sisillollinen orientaatio tarkoitti byrokraattista
orientaatiota, jossa tyon sisdllollinen merkitys syntyi lojaalisuudesta organisaatiolle ja yleensékin
tyon eetokselle, ei niinkédédn henkilokohtaisesti tehdystd ja koetusta, varsinaisesta tyostd (Goldthorpe
ym. 1968, 38-40). Byrokraattisen orientaation voi my0s pitkélti samaistaa protestanttiseen etiikkaan,
silld my0s siind tyon merkitys ja eettinen arvo syntyy itsen asettamisesta vélineeksi. ”Varsinainen”
sisdllollinen orientaatio puolestaan saa kidyttovoimansa pikemminkin modernin romanttis-

hedonistisesta ulottuvuudesta.
Instrumentalistisen ja siséllollisen orientaation sopuisa yhteiselo saattaa vaikuttaa kummalliselta.

Yleensd ne ovat ainakin arvojen ja siten julkisuuteen lausutun puheen tasolla syoneet toisiaan: jos

on korostanut toista, ei ole voinut korostaa toista vaikuttamatta epdjohdonmukaiselta. Jos painottaa
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rahaa, samalla tulee ilmaisseeksi suhtautuvansa tyohon vilineellisesti, ei arvona itsessdidn. Miten

tdtd outoa liittoa selittéisi?

Uudenlaista, instrumentalismin ja tyon itseisarvoisuuden yhdistdvdd suhtautumistapaa tydhon
tuntuisi jirkeviltd ldhestyd tyon uudenlaisen rakenteen ja organisoinnin kautta. Rakenteella
tarkoitan markkinamekanismia ja organisoinnilla vuokratytd. Vuokratyontekijit ovat tyontekijoiné
uudenlaisessa asemassa, silld he toimivat muita tyontekijoitd selkedmmin vapailla markkinoilla: he
myyvit tydvoimaansa sen mukaan, mistd saavat parhaan korvauksen. He vaihtavat tyopisteitd
etujensa ja mieltymystensd mukaan varsin tiheddn, mutta myds, ainakin puheen tasolla, varsinaista
tyonantajaa eli vuokrafirmaa. Tyonantajan vaihtaminen on kéytdnnossidkin suhteellisen helppoa.
Koska vuokrafirma on vain tyon vilittdjd, sithen ei senkédédn puolesta synny lojaalisuuden sidett.

Lis#ksi tyonantajan vaihtaminen ei vaadi uusien tyGtehtédvien ja -tapojen opettelua.

Markkinarakenteessa toimiminen ja markkinadiskurssissa ajatteleminen palautuvat pitkélti rahaan.
Rahan olemuksesta 10ytyykin mahdollinen selitys tyOorientaatiolle, joka on yhtd lailla
instrumentalistinen kuin sisdllollinen. Raha on puhdas vilinearvo. Se on luonteeltaan objektiivinen,
laaduton. Raha tekee taloudellisesta toiminnasta persoonatonta — se tekee subjektiivisista suhteista
objektiivisia. (Simmel 2005, 68-70.) Raha on toki ldsnd kaikessa tyoeldmidssd, mutta
markkinaorientoituneessa tydssd rahan merkitys korostuu. Kun jatkuva ja alituinen rahaedun
tavoittelu voimistaa instrumentalistista orientaatiota tyohon, samalla kasvaa tyontekijén etdisyys
tyOnantajasta ja siten hédnen itsendisyytensd ja riippumattomuutensa. Tdstd syystd vuokrafirmat
joutuvat antamaan tyontekijoilleen, varsin runsailta vaikuttavia, tyosuhde-etuja: toisin kuin
objektiivinen raha, ne ovat luonteeltaan henkilokohtaisia — erdénlaisia lahjoja — ja luovat siten
riippumattomuuden ja vapauden tilaa, tyohon on helppo ja osin pakkokin muodostaa erityisen
henkilokohtainen suhde. Koska raha vilineellistdd suhteen tyonantajaan byrokraattista orientaatiota
ei oikein voi syntyé. Télld tavoin irrallisen ja atomisoituneen tyontekijén tyon mieli ja mielekkyys

riippuu vahvasti hédnestd itsestién.

5.2.1 Tyon sisalto: liikkkuvuus, hallinta ja kokemus

Autonomisen tyontekijdn diskurssissa tyon sisdlto madrittyy ennen kaikkea henkilokohtaiseksi ja

sisdiseksi, siis enemman tai vihemmin autenttiseksi subjektiiviseksi kokemukseksi. Tyd on

66



diskurssissa luonteeltaan hedonistista. Diskurssi médrittdd eliminalueiden jéirjestysti siten, ettd
juuri tydssd ihminen on vapaa ja oma itsensd, tydssd hin voi omistautua itselleen ja omalle

nautinnolleen; tyd ei méérity velvollisuuksien kautta kuten perhe-elama.

Haastateltujen puheessa tyo on vapaata, nautinnollista, henkilokohtaisesti ja yksilollisesti
merkityksellistd, ’jotain omaa”. Ty tarjoaa tunne-eldamyksid, “koetaan erilaisia juttuja”.
Velvollisuuksien alueena perhe-eldmé néyttiytyy tyon vastakohtana. Perhe-eldiméssi yksilollisyys
ja oma tahto, kokemus ja toiminta mitétoityvit konkreettisestikin: ollaan “tiskiritin jatkeena”.
Kotieldmé on “tylsdd”, tydelimé “mielenkiintoista”. Tyd on ylevéd ("henkireikd”), perhe-eldmi
alhaista (tiskiritti”’). Tyo ei oikeastaan ole ty6téd — eli pakottava velvollisuus — vaan pikemmin

harrastus: vapaa- ja omaehtoista, itsetoteutuksen mahdollistavaa.

”Mdi nautin tydstini tosi paljon, se antaa mulle hirveesti[.] [- -] [M]i en oo ehkd ihan luotu pelkiiks
kotididiks, et md niinku, md tylsistyn ja md oon pahalla pdcdlld ku md oon ton tiskirdtin jatkeena. [-
-] Et joo, tyo on tirkee mun henkisen hyvinvoinnin kannaltal.] [- -] Se merkkaa mulle

rahanldhdettd ja sit sitd ettd md saan jotain omaa ja sellasta mistd md kans tykkddn niinku.” (H4)

”Et md nautin ja tykkddn siitd [tyostd]. Ja se on pikemminkin harrastus mistd saa rahaa enemmdn

ku tyotd.” (H7)

Tyotd kuvataan voimakaalla sanastolla, mika korostaa tyon tunteellista
merkityksellisyyttd: “ddrimmaéisen”, “hirveesti”, ’tosi paljon”. Tillaisen #ddri-sanaston voi ajatella
kuuluvan pikemmin irrationaalisuuden ja hallitsemattomuuden kuin rationaalisuuden ja hallinnan
maailmaan, johon tyd on perinteisessd teollisessa merkitysrakenteessa kuulunut. Tdmai viittaa
osaltaan siihen, ettd haastateltujen vuokratyontekijoiden ty6 saa tdltd osin merkityksensa

pikemminkin modernin romanttisesta ja hedonistisesta kuin rationaalisesta ja askeettisesta puolesta.

Diskurssin tyon sisdltdod koskevassa puheessa yhdistyvét kaksi toisensa poissulkevalta vaikuttavaa
piirrettd: vankka autonomisuus ja itsen ja tyon hallinta sekéd tdmidn hallinnan menettiminen tai
menettdmisen uhka — ja toive. Tyon hallinta mahdollistaa tyohon uppoutumisen, mikd puolestaan
tuo tyohon erdédnlaisen hurmoksellisuuden merkityksen, ja ndin tyo samalla ikddn kuin riistdytyy
tekijansd késistd. FErds haastateltava kuvaa titd tyohon uppoutumisen ja tyon hallinnan
menettdmisen yhteennivoutumista tyohon hukuttautumisena. Osaltaan timé liittyy ilmioon, jota on

kuvattu tyon ja elamin sekoittumisena (esim. Vihdmaki 2003). Haastatteluissa yhtéélld tyo ja oma
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persoona ja eldmi samaistetaan. ”[H]aluun tehdd jotain eldmdn kanssa tai sen tyon[.] - - [M]un tyo
on osa mun eldmdd ja osa mua.” (H7) Aktiivisuus ja eliméssé edistyminen tapahtuvat tyon kautta.
Tami edellyttdd tyon hallintaa ja tyohon sitoutumista; sitoutuminen puolestaan rajaa valinnan
mahdollisuuksia, eli myds autonomisuutta. Jotta ty0 olisi autonomista, se pitdd niin sanotusti
sisdistdd, ottaa elimelliseksi osaksi eliméé. Toisaalta tyd ja eldmid voidaan myds samanaikaisesti
samaistaa ja erottaa. Tyd on jotain yhté lailla sisdistd ja ulkoista, ja ihmisen tulee pitdd varansa, ettei

ty0 saa liikaa valtaa. Tyo on sekd viettelevii ettd torjuttavaa.

Seuraavissa yhdeltd haastatellulta (H12) poimituissa lainauksissa ilmenee hyvin tyon kontrollin
kaksoismerkitys. Autonomisuus ja tyon hallinta mahdollistavat tyohon uppoutumisen, miké
puolestaan uhkaa ihmisen suvereniteettia, jolloin hiénen on sen sdilyttiddkseen kiytettdvi
padtidntdvaltaansa ja pidettivd ty0 niin sanotusti kurissa. Haastateltava korostaakin omaa
toimijuuttaan, péitintavaltaansa ja arviointikykyddn (ei pidd sopeutua muottiin, tyOtd tidytyy
arvioida ja valikoida omien mieltymysten ja eldméntilanteen mukaan). Toisaalta tyohon
uppoutuminen ei ole pelkéstdin uhka suvereniteetille, vaan siihen sisdltyy myds mahdollisuus

jonkinlaiseen ainutlaatuiseen — ja sinéinsd myos pelottavaan — extreme-kokemukseen.

”[O]n sellasia paikkoja, ettd joo ettd sielld on omat vaikuttamisvai- mahdollisuudet todella
vdhdiset ja sit pitdd johonkin tiettyyn muottiin koettaa sopeutua ja se ei valttamdttd onnistu, niin sit
pystyy niinku, aattelis, ettd jos sellasia tilanteita tulis eteen, niin kylldi sitd ite valikois ja valikoi
sieltd sen, mistd loytyy semmosta niinku ettd pystyy sithen omaan eldmddnsd sovittaan sen. Ja

muutenkin siihen tyon tekemiseen, tietty minkdlainen ettd tuota, kelli on tarjota, minkdlaista.”

Toisaalla taas ”[L]dcketieteessi on niin hirveen paljo kaikkea, ja koko ajan uutta tulee ja helposti
sithen vois mennd taysillid mukaan. Et silleen, ettd joo ettd joskus voi ollaki sellasia tilanteita, ettd
Joo ettd tdytyy tosissaan muistuttaa, ettd joo ettd niinku ettd tdd on onki, on kuitenkin vain se sun
tyo. - - Et sinne voi hukuttautua ja sulkee muun pois, et se on kuitenkin niin kokonaisvaltaisesti

tayttivaa.”

Erityisesti ~ viimeinen virke on kuvaava  kielenkdyttonsd  voimakkuuden  vuoksi.
Sanavalinnassa “hukuttautua” yhdistyvit toisaalta (hengen)vaara, pakokauhun tunne, kontrollin
menettdminen ja toisaalta jonkinlainen hurmoksellisuus. Nidmé eivit kuulu lainkaan siihen
rationaalisuuden ja hallittavuuden alueeseen, jolla tydtd on protestanttisen etiikan perintond

merkityksellistetty. Sen sijaan ne yhdistyvit romanttiseen ajatukseen neroutta ja tdyttymysta
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lahentelevistd hulluudesta. Hukkuvan ruumis tiyttyy vieraalla, hallitsemattomalla ja tappavalla
nesteelld. Tyo on “kokonaisvaltaisesti tdyttdviad”, mutta tdyttymykseen pééstdin luopumalla itsen
hallinnasta, osin tahdonvastaisella, hengenvaarallisella upottautumisella itsed suurempaan aineeseen.
Oleellista kuitenkin on, ettd tybhon voi tdysivaltaisesti heittdytyd vasta sitten, kun sen hallitsee, kun
sen on sisdistinyt osaksi minuutta ja kun siitd on nidin tullut yksilon henkilokohtaisen
muokkaamisen kohde. Tami vastaa Colin Campbellin (1987) ajatusta siitd, etti romanttinen eetos
on protestanttisen etiikan seuraus: oman mielen hallinta paitsi auttaa pitiméén itsed kurissa, myos

luomaan vahvan sisdisen maailman, joka kykenee rikkaaseen mielikuvitukseen.

Kontrollin kaksoismerkitys nidkyy myOs suhteessa liikkeeseen. Alaluvussa 5.2.2 Kkisittelen
liikkkuvuutta, joka liittyy sopeutuvuuteen ja ammattitaidon kehittimiseen; liikkuvuus on siis tdssa
suhteessa viline. Liikkuvuus liittyy kuitenkin oleellisesti my0s autonomisen tyOntekijan tyon
merkityksellisyyteen tai “henkevyyteen”. Diskurssissa on paljon romanttiseen haaveiluun ja
kitkettyyn arvoitukseen viittaavaa puhetta. Haaveilua ja arvoituksen etsimistd yhdistdd liikkkuminen
ja matkustaminen, sekd konkreettinen ettd mielen sisdinen. Liikkuminen on sekd p#ddméaérédin
tahtddvad ettd tarkoitus itsessddn. Voi jopa viittidd, ettd voimakas kokeminen edellyttdd litkkumista,
koska vasta liikkuminen mahdollistaa mekaanisista rutiineista irtautumisen. Tédrkedd on kuitenkin
liikkkumisen kontrolli. Itse tehty valinta on avainasemassa, kun yksilo madrittdd, haluaako tyoltd
tavanmukaisuutta ("vuodeosasto”) vai yletontd erikoisuutta ("utopia”): “Todellakin voit valita, sen
minkd tyylistd tyotd teet. Oletko vuodeosastolla, teetkd jotain tdmmdstd ihan utopistista projektia,
vai mitd.” (H3) Valinta on keskeinen modernia hedonistista kokemusta luova tekiji, silld valitsija

on aina itsestdin tietoinen, toimiva subjekti (Jallinoja 1991, 75).

Suoraan romanttiseen eetokseen tai diskurssiin viittaavia sanavalintoja ovat haastatteluissa
esimerkiksi haave, arvoitus, utopia, kokemus, seikkailu, harvinaislaatuisuus. Kyse on salaisesta ja
tuntemattomasta ja jo sindnsi jannittdvistd ja kiehtovasta. “Erikoisuus”, sellainen, “missd harvat
kdy ja nidkee” on tavoiteltavaa. Jannittdvdd ja kiehtovaa ’salaisuutta” ei kuitenkaan voi saavuttaa
pysymilld paikallaan, vaan liikkumalla — joko maédritietoisesti (“tutkia”), intuitiivisesti,
elamyksellisesti ja itsetarkoituksellisesti (’seikkailla”) tai sattuman kautta (“oikeassa paikassa
oikeaan aikaan”). MyoOskdidn oma mieli ei voi olla paikallaan pysyvd, vaan utelias ja liikkuva.
Erids harrastaa sekoilua”, toisella tutkimus ja matkustaminen rinnastuvat (ne mainitaan peridkkiin,
toistensa yhteydessd). “Haaveilu” on liikkumista mielikuvituksessa: siind paitsi kuvitellaan
ihanteellista tulevaisuutta, my0s merkityksellistetiiin tulevaa sananmukaisesti oman mielen mukaan.

Vaikka alla lainattu haastateltava (H4) puhuu haaveilusta ironiseen sdvyyn, hin ei kuitenkaan
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sanoudu siitd irti muuten kuin nykyhetkessd, reaalisessa todellisuudessa. Haaveilu kuuluu toisaalta
menneeseen (alun perin), toisaalta tulevaisuuteen (haluaisi tulevaisuudessa tutkia ja matkustella).
Haaveilussa tiivistyy oikeastaan koko romanttisen ajattelun idea. Kyse on ulkoisesta todellisuudesta
irtautumisesta ja sen muokkaamisesesta merkityksellistimélld siti oman mielen “suuren
sisdisyyden” mukaiseksi. Seuraavat kaksi lainauskatkelmaa ovat kuvaavia esimerkkejd

romanttisesta suhtautumisesta tyohon.

"Must piti tulla tutkija ithan alun perin. Mun suuri haave oli parantaa syopd luultavasti ja sit
jossain vaiheessa md tajusin, et md en ehkd ratkase syovin arvoitusta et pitds hankkia joku
realistisempi haave ((sanasta “arvoitusta” sanaan “haave” naurahdellen)). [- -] Kyl varmaan
[tulen tekemdicin vakityoti]. Md vaan oon niin levoton luonne, et oiskohan must siihen... Kyl md, joo,
kyl md varmaan kuvittelen, ettd mulla on Yliopistollises sairaalas joku virka, mut kyl md sitten, md

teen tutkimustakin varmaan ja md haluaisin matkustaa paljon.” (H4)

”Lénsi-Suomen terveyskeskukset missd mdd oon seikkaillu niin kylld siel on semmosia tosi hyvid
paikkojal.] [- -] [N]iinkun tdmmonen sekoilu mitd nykyddn harrastetaan kun mdd nimenomaan
kans harrastan ((korostaa sanaa)) tditd Linsi-Suomen lddketiedettd ja sitd erikoisissa tyopaikoissa
pyorimistd silleen koska ne on mielenkiintosia ja ne on vaihtelevia ja ne on tosi mukaviakin
tyopaikkoja, niin mdd niinkun harrastelen sitd semmosta niinku lddketieteen katsomista eri
nékokulmista missd niinku harvat kiy ja ndkee niin mdd teen sitd tavallaan harrastuksena kans ja
sit toisaalta taas vililld huomaa, ettd eipd oo tullu harrasteltua viimesen kahen kolmen kuukauen

sisdlld jotain semmosta niinku erikoisempaa juttua.” (H6)

Liikkuvuus liittyy myos siihen, miten aikaa ja paikkaa merkityksellistetdén ja suhteutetaan toisiinsa.
Liikkeessd oleva eldd pikemmin ajassa kuin paikassa. Ajallisesti autonominen, liikkuva,
kokemuksia havitteleva ja markkinoilla toimiva tyontekijd eldd hetkessd. Erds haastateltava (H1)
esimerkiksi sanoo, ettd hidn miettii tulevaisuuttaan vain kaksi kuukautta eteenpidin. Hetkessa
eldminen viestii jatkuvaa mahdollisuuksien avoimuutta, mutta konnotoi my®s autenttisuutta ja halua
elamyksiin. Liikkeessd oleva ihminen tai tyontekijd on paitsi alati valmis muuttumaan, myos altis
kokemuksille ja tuntemuksille (koska eldd paikan sijasta hetkessd). Kehotus “Tartu hetkeen!” on
uuden kapitalismin esteettinen lupaus. Edellisissd lainauksissakin mainittu projekti on
tilapdisyydesséin ja hetkellisyydessdén organisaatiomuoto, joka luo rakenteellisen puitteen hetkeen
perustuvalle esteettiselle kokemukselle. Erddissd lainauksessa projekti méirittyikin “utopistiseksi”,

siis — niin mahtipontiselta kuin se kuulostaakin — mielikuvituksen rajamailla liikkuvaksi.
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Seuraavassa lainauksessa havainnollistuu, kuinka jatkuva liikkeessd olo (eli ikddn kuin
paikattomuus) rinnastuu hetkessa eldmiseen (el huolehdita huomisesta’).
Rinnastuksen “mustalaiseliméddn” voi tdssd yhteydessd tulkita konnotoivan seikkailullista ja
huoletonta eldiménasennetta; juuri irrallisuus ja juurettomuus (“kassit mukana autossa’)

mahdollistavat elamyksellisen hetkessd eldmisen.

[Vuokratyo] on siind mielessd semmosta mustalaisen eldmdd, ettd sulla on kassit mukana autossa
Jja sd vaihdat pisteesti a pisteeseen b, ettd se on niinku semmosta hyvin, hyvin sellasta, ettd, et ei

huolehdita huomisestaf.] (H8)

Zygmunt Bauman (2002) korostaa, kuinka “notkean modernin” aikakaudella tilan merkitys
heikkenee ja ajan korostuu. Bauman kirjoittaa (mt. 7-9): "Notkeus on nesteiden ja kaasujen
ominaisuus. [- -] Siind missé kiinteilld aineilla on selkeiit tilalliset ddriviivat, mutta ne pilkkaavat
aikaa ja tekevit tyhjiksi sen merkityksen (vastustavat tehokkaasti ajan kulumista ja muuntavat sen
yhdentekeviksi), siind juoksevat aineet eivit pysy missdidn olomuodossa pitkddn ja ovat jatkuvasti
valmiita (ja taipuvaisia) muuttamaan olomuotoaan. Siten niille on merkitystd nimenomaan ajan
kulumisella, ei niinkéén tilalla, jossa ne sattuvat olemaan: tuossa tilassahan ne lopulta kuitenkin
ovat vain hetken. Kiinteit aineet tavallaan kumoavat ajan, kun taas juokseville aineille juuri ajalla

on merkitysti.”

Tila ja aika suhteutuvat eri tavoin moderniteettiin. Tila liittyy modernin teolliseen vaiheeseen, jossa
korostuu rationaalisuus, kontrolli ja jérjestys. Aika puolestaan liittyy modernin jélkiteolliseen
vaiheeseen, joka on pikemminkin tunteeseen perustuvaa ja alati ohimenevdd ja hetkellisti.
Ohimenevdid ja hetkellistd oli myds modernin teollinen vaihe, mutta siind vakiintuneiden
rakenteiden purkamisen tarkoitus oli uusien, vield pysyvidmpien ja kestdvimpien rakentaminen
tilalle (mt. 9-10). Kun tila tai jéarki ja kontrolli véistyy ja aika tai tunne ja “vapaus” astuu tilalle,
my0s elimédn mielekkyyden perusta muuttuu. Tila perustuu kontrolliin ja valtaan: siind on ennalta
annettu ne sddnnot, joiden mukaan eldd. Aika taas on luonteeltaan vapaata ja avointa. Niinpd
elimidn mielekkyys ei voi endd perustua niinkdidn annettuihin ohjeisiin ja perinteeseen, vaan
uutuuteen, mahdollisuuksiin, nykyhetkeen ja tulevaan. Bauman kirjoittaa (mt. 77-
79): ’[M]aailmasta tulee dédrettomien mahdollisuuksien kokoelma: astia, joka on tédytetty piripintaan
lukemattomilla tavoittelemisen arvoisilla tai jo kadotetuilla mahdollisuuksilla. [- -] Juuri
mahdollisuuksien loputtomuus on tdyttinyt tilan, joka jédi tyhjdksi Ylimmidn Auktoriteetin

katoamisen vanavedessi. [- -] Mahdollisuuksien tdyttdmi eldmé on kuin seisova pdytd, johon on
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katettu niin monia ruokahalua kiihottavia ruokia, ettei innokkainkaan ruokailija voi kuvitella

maistavansa niitd kaikkia. Ruokailijat ovat kuluttajia [.]”

Ajan korostumisen my6ti korostuukin paitsi muutos my9s niin sanotusti eliminen ajassa — ja ajassa
eldmisen myotd korostuu tunne. Aika liittyy ldheisesti kokemukseen. Aika, nykyhetki, on se, missé
kokemus sijaitsee. Mitd enemmin ihminen on kiinni kulloisessakin hetkessi, sitd voimakkaammin
ja todellisemmin hin kokee. Kun puhutaan mahdollisimman aidosta ja autenttisesta kokemuksesta,
puhutaan kokemuksesta “tdssd ja nyt”. Kun haastatellut vuokratyontekijidt korostavat omaa
liikkkuvuuttaan tai vuokratydn liikkuvuutta ylipditidin, he véhittelevit paikkaa ja ihailevat aikaa.
Kun liikkumisesta vield puhutaan seikkailun, matkailun ja tutkimisen merkityksessd, ei ole vaikea
tehdd tulkintaa, ettd yksi liikkuvuuden merkitys on pyrkimys jatkuvaan nykyhetkeen, eldmiseen
ajassa, so. jatkuvaan, valppaaseen kokemiseen. Kun tyontekijad “tarttuu hetkeen”, hin hoitaa tyonsi
aidolla mielenkiinnolla ja paneutumisella, ei tylsdmieliselld rutiinilla. Eréds haastateltava (H4)
painottaa, kuinka hén viran saatuaan haluaa tehdid (”visitd”) virkatyon ohella tutkimustyotd; hén on
kiinnostunut uudesta, joka on ajallinen médre. Sen sijaan virassa “istutaan”, eli ollaan passiivisesti

B

aloillaan, ajan sijasta paikassa. My0s naurahtaminen lainauksen “virassa istumisen” yhteydessd

merkitsee, ettd haastateltava ottaa etdisyyttd paikallaan olemiseen.

5.2.2 Liikkuvuus, hallinta ja kokemuksellisuus keinoina

Edelld esittelemini liikkuvuus on Max Weberin kisittein arvorationaalista. Se pyrkii esteettis-
eettisiin, ja siind mielessd yksilostd ldhteviin pddmaédriin, ja siind toiminta on pitkélti
itsetarkoituksellista. Autonomisen tyontekijén diskurssissa on kuitenkin myos sellaista liikkuvuutta,
joka on luonteeltaan pididmaédrirationaalista. Se ei ole toimintaa, joka on tarkoitus itsessddn, vaan
siind toiminta alistetaan pdidmadrille. Tédssd mielessd pddmidrdrationaalinen liikkuvuus on
arvorationaalista liikkuvuutta ulkokohtaisempaa. Tyon pddméddrdrationaalista ja arvorationaalista
merkityksellistamistd ei voi kuitenkaan kédytdnnossi tiukasti erottaa. Ne kietoutuvat toisiinsa siten,
ettd arvorationaalinen merkitysulottuvuus tukee padméiérérationaalista. Eronteko ei kuitenkaan ole
pelkdstddn analyyttinen, eivitkd merkitysulottuvuudet pelkdstddn hierarkkisia siten, ettéd
arvorationaalinen on alisteinen padmdidrédrationaaliselle. Niiden vililld voi olla myds ristiriitaa,
jolloin tyon arvorationaalinen merkityksellistiminen kyseenalaistaa sen padmiérirationaalista

merkityksellistimisti ja my0s tyotd sindnsé.
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Paamaidrit, joita lilkkkuvuus palvelee ovat ammattitaidon monipuolisuus, jatkuva uuden oppiminen,
pystyvyys seki lopullisena paddmiirind (jolle myos edelliset padmaéirit ovat keinoja) sopeutuvuus
jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin. Sen pohjalta, miten haastateltavat vuokratyotd merkityksellistidviit,
vditidn, ettd tirked motivaatio vuokratyon valintaan on epdvarmuuden, epdmiirdisyyden ja
vaihtelevuuden tilanteen “keinotekoinen” ja tarkoituksellinen luominen. Vuokratyd sinénsi,
varsinkin kun sen valinta on haastateltujen henkiléiden kohdalla vapaaehtoinen (toisin sanoen
terveydenhoitoalan tyollisyystilanne on hyvd), ei kykene yksinddn luomaan sellaista
merkitysrakennetta, jossa liikkuvuus ja joustavuus olisivat arvokkaita. Pidinvastoin, voisi olettaa,
ettd liikkuvuus, vaihtelevuus ja joustavuus sindnsd, yhteyksistdin irrotettuna, saisivat myods
negatiivisia merkityksid. Nyt merkitykset ovat hyvin voittopuolisesti positiivisia — tédstd huolimatta
haastatellut pitdvédt vuokratyotd vilivaiheena juuri sen liikkuvan luonteen vuoksi. Vuokratyo
edellyttdd liikkuvuutta ja sopeutuvuutta, mutta liikkuvuuden ja sopeutuvuuden arvokkaana
pitdminen on vuokratyon valinnan erds oletettamani syy, ei seuraus. Vaihtelevuudella ja
epdvarmuudella ja toisaalta kyvylld sopeutua ja joustaa tuntuisi olevan yleistd, eettisesti madrdavia
voimaa. Vuokraty6 tarjoaa mahdollisuuden osallistua uuteen, ihanteelliseen tyohon. Joustavuuden
ihanne nousee aineistossa ehkéd selkeimméksi vuokratyttd leimaavaksi piirteeksi. Haastateltavat
eivit ymmirréd joustavuutta ainoastaan tydajan joustoksi, vaan laajemmin yleiseksi muutokseksi ja
vaihteluksi: tyOaikojen (useat haastateltavat sanovat tekevidnsd toitd vililldi normitybaikaa
vihemmin, vililldi enemmin) lisdksi kollegoiden, potilaiden, tilanteiden, tydskentelytapojen,
ajattelutapojen, tydympdristdjen. Haastateltavien puheessa tydeldmai jasentyy varsin kaoottiseksi, ja

kaoottisuudesta saadaan esteettistd ja eettistd mielihyvéd sekd kidytdnnon tydeldmin valmiuksia.

Liikkuvuuden, joustavuuden ja muutoksen tematiikka rakentuu kolmesta toisiinsa nivoutuvasta
ulottuvuudesta, esteettisesti, eettisestd ja kdytidnnollisestd. Esteettinen ulottuvuus liittyy romanttis-
hedonistiseen maailmankatsomukseen; se viestii siirtym#dd pois modernin rationalistisesta ja
askeettisesta puolesta. Tilld tarkoitan sitd, ettd vuokratyon arvaamattomuus ja ylldtyksellisyys
saavat mielihyvdd tuottavan luonteen. Esteettinen ulottuvuus tuo tydeliméddn mukaan myos
kuluttajuuden ajatuksen, mitd késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Eettinen ulottuvuus
madrittdd liikkuvuuden, joustavuuden ja muutoksen moraaliseksi hyveeksi. Kéytidnnollinen
ulottuvuus nivoutuu eettiseen ja esteettiseen ulottuvuuteen. Tadmin alaluvun ndkokulmasta eettinen
ja esteettinen arvorationaalisina ulottuvuuksina tukevat ja mahdollistavat pddmiirdrationaalista
kaytannollistd ulottuvuutta. Kaytdnnollisessd ulottuvuudessa on kyse sellaisesta tyotaitojen ja
ammattitaidon kehityksestd, joka kykenee vastaamaan jatkuvasti muuntuvien olosuhteiden

vaatimukseen. On kyseenalaista, asettaako ldikérien ja terveydenhoitajien tyo téllaisia vaatimuksia.
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Nimd joutuvat kylld jatkuvasti opettelemaan uusia asioita ja varsinkin urasuuntautuneiden lddkérien
kesken voi olla kilpailua ammatillisesta menestyksestd, mutta samanlaista jatkuvaa muutokseen
sopeutumisen tarvetta ja pakkoa kuin etenkin kansainvilisesti toimivissa dynaamisisssa
suuryrityksissd on vaikea kuvitella suhteelliseen vakiintuneeseen terveydenhuollon tydmaailmaan.
Jatkuva oppimis-, sopeutumis- ja muutoskyvyn korostaminen tuntuisikin sopivan paremmin
globaaliin bisnesmaailmaan kuin suomalaisen terveysalan tyohon. Lisdksi tyon uudet
organisointitavat (erotuksena byrokraattis-fordistisista) edellyttdvit ennen kaikkea tyontekijoiden
kykyd yleiseen joustoon. Téamén vuoksi viitéin, ettd vuokratyon eettisessd ulottuvuudessa on kyse
juuri talouden menestystarinoiden antaman ihanteen tavoittelusta ja toisaalta uudenlaisen, tyon
viljddn organisointiin sopivan tyoOetiikan noudattamisesta. Esteettinen ulottuvuus puolestaan
tukee talouteen sopeutumista” siten, ettd se mahdollistaa jatkuvasti vaihtelevan tyon mielekkyyden.
Lopulta, jos ajatellaan talouden veturien antavan jonkinlaisen ihanteellisen mallin ja tyoetiikan
olevan yleensdkin muutoksessa, vuokralddkirien esteettis-eettisessd puheessa on kyse ihanteellisen

tuottaja-kansalaisen merkityksellistimisesti.

Erds haastateltava tyoskenteli rakennustyomaan sairaanhoitajana. Hin suhtautui ty6hon
viliaikaisena projektina, joka avaa hénelle uusia uria. Hén kuvaa tydmaata “viidakkona”, jossa
jokapdivdinen selviytyminen vaatii neuvokkuutta. Hoidettavia rakennustyontekijoitd oli miltei
jokaisesta Euroopan maasta, miki vaati paitsi kielitaitoa my0s erityisen hyviid kykyi tulla toimeen
ihmisten kanssa. Vaivoja oli lukuisia — fyysisten lisdksi henkisid. Tyo ja arki tyomaalla oli sindnsa

vaarallista: myds hoitohenkilokunta joutui pukeutumaan suoja-asuun.

”Mdi oon niinku silleen valmis haasteisiin enkd vdlttdmdttd tarvii urautua yhteen ja samaan. [- -] Et
tunnen, ettd kykenen sopeutumaan, kykenen niinkun tdmmdseen itsendiseen pddtoksentekoon. [- -]
Toi oli niin mielenkiintonen tehtdvd, ettd ei voinu jdattid kdyttamdtta. [Tyo] oli siind ihan
tilanteessa elamistd. [- -] Ikind ei voinu tietdd, mitd tuleman piti. Ne [vaivat] oli ihan laidasta
laitaan [- -] Pysty niinku kdyttdmddn sitd omaa ammattitaitoonsa, ettd et voinu tiettdid mitd sulle
sieltd tulee. Jouduit niinku pitdmdcdn ittes ajan hermolla koko ajan. Skarppina. Ja sit myos siind,
ettd se oli hirveen itsendiinen., ku ei ollu valmista sapluunaa minkd mukaan lihetddn tekemddn. [- -]
Mid tykkddn kdyttdd pddtdni. [- -] Sanotaan ndin, ettd voi ajatella, ettd mind olin niinkun
nimikkeelld ehkd konsultti’, vois olla aika hyvd [ammattinimike], siis siind projektissa kaiken

kaikkiaan, elikkd tdssd rakennuspuolella. [- -] Ja tddkin on taas niinku uuden oppimista.” (H3)
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Haastateltava korostaa omaa aktiivista toimijuuttaan, sopeutuvuuttaan ja kykyiin tarttua hetkessa
ilmeneviin haasteisiin ja ratkoa hyvin moninaisia ongelmia. Hin korostaa kykyéddn ja haluaan
ajattelevaan tyohon. Koska ty6 “tapahtuu” pédn sisilld, se ei voi olla tarkkaan rajattua ja méiriteltyé.
Tdméd antaa tilaa yksilolliselle merkityksenannolle ja hidivyttdid ammattien vilisid rajoja.
Haastateltava maddritteleekin tyonkuvansa sairaanhoitajana uudelleen konsultiksi. Hidn pitda
ylipddtdan vuokratydn hyvind puolena hyvid vaikutusmahdollisuuksia omaan tyonkuvaan.
Haastateltavan puhe — ja etenkin puheen innostunut sivy — konnotoi, ettd kyky ja halu vaihteluun
(tyopaikan, tyGtehtdvien, jopa ammatin), tilanteessa eldmiseen, uuden oppimiseen ja itsendiseen
paitoksentekoon ovat eettisesti ja esteettisesti arvokkaita asioita — ja niiden vastakohdat
vihempiarvoisia. Allaolevan katkelman viimeisen lauseen “taas” viittaa siihen, ettd haastateltava

ymmirtid tydeldaminsi yleensékin jatkuvaksi uuden opetteluksi.

Erityisen mielenkiintoinen on edellisen lainauksen toinen virke. Siind kytkeytyvit toisiinsa
sopeutuminen ja itsendinen péidtoksenteko. Muuttumaan kykenee vain tyOntekijéd, joka hallitsee
itsedén. Lainaus viestii, ettd aktiivinen toimijuus kumpuaa ympériston luomasta pakosta, ei niinkdin
yksilon tarpeista ja haluista. Samalla se luo merkityksen, ettd eettisesti arvokasta yksilollisessa
toimijuudessa ei ole yksilon, vaan yleisen edun huomioonottaminen ja palveleminen. Niin se
asettuu luontevaksi osaksi perinteistd kisitystdi tyOstd luonteeltaan epédindividualistisena

toimintakenttina.

Haastateltava puhuu aktiivisuuden, itsendisyyden ja muutoskyvyn ohella haasteiden merkityksesti.
Haasteen arvokkuuden voi tidssd yhteydessd (vrt. esim. juuri itsendisen pédtoksenteon ja
sopeutumisen yhteys) tulkita kumpuavan siitd, ettd juuri haasteet antavat mahdollisuuden kehittdd
itsendistd, aktiivista ammattitaitoa. Tyon tarjoama haaste on (eettisesti) niin arvokas, ettd se pystyy
osin korvaamaan palkan. Tdm# on sikilikin mielenkiintoista, ettd palkka on se tyon osa, joka

kuuluu ehki selkeimmin ysil6lliseen, yksilon tarpeiden ja halujen eldaménpiiriin.

”Mut toki olisin vield vihdn enemmdn voinu ottaa siitd menetetystd vapaa-ajasta, ku tilannehan oli
se, ettd mind tota kaheksan tuntii, siis nelkyt tuntii viikossa tein toitd, plus sitten pdivittdin meni
kaks tuntii tyomatkoihin. [- -] Enemmdnkin niinku vois sanoo, ettd ei siind, ei sinne lihteny rahan
perdssd. Vaan niinku paremminki haastetta hakeen. Ettd se raha on niin pieni mddrd sit siihen

menetettyyn vapaa-aikaan, ettd.”
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Eris toinenkin haastateltava on tehnyt vuokratyotd varsin harvinaislaatuisessa paikassa. ”Nykyddn
oon tossa vankisairaalassa toissd. Mdd oon noita vankiloitaki tehny ohi mennen, nyt oon sitten
ainaki jouluun asti sielld.” (H6) Haastateltava korostaa huoletonta, helppoa ja mutkatonta
suhtautumistaan vaikeisiinkin ja ilmeisen haastaviin téihin: hidn kykenee tekemdiin toitd “ohi
mennen” niinkin eksoottisessa paikassa kuin vankisairaalassa. Kiinnostava tyd tehdiin “taysilld” ja
hyvin tyopaikan eteen ollaan valmiita nikeméiin vaivaa, vaikka kyse olisi lyhyestédkin jaksosta.
Samalla korostetaan omaa pystyvyyttd ja innostuneisuutta. ”[KJun mdd panostan johonki juttuun,
niin sit mdd teen sitd ihan tdysilld. [- -] Jos mdd niinku tiidin ettd jossain on hyvdi tyopaikka, mikd
niinku antaa hyvin jotain sulle, niin mdd oon valmis ajaan muutamankin pdivin keikalle neljdsataa

kilsaa jos se on hyvd juttu.”

Mitd “hyvin sulle”, jota valikoidusta tyOstd saa, oikein on? Edellisestd lainauksesta timi ei selvid,
vaan haastateltava puhuu méiérittelemédttoméstd “jostain”. Toisaalla haastateltava kuitenkin
midrittelee, joskin epdsuoraan, tdmin “jonkin” ammatilliseksi kasvuksi. Ammatillinen kasvu ei
kuitenkaan tarkoita automaattista ja ennaltamiérittyd prosessia, vaan ammattiin kasvaminen on
yksilollinen tehtdvd. Kasvu merkityksellistyy siten, ettdi kyse on juuri minun ammatillisesta
kasvustani ja vain mind voin olla vastuussa tédstd prosessista. Prosessissa yhtyvét erottamattomasti
kasvu sisdiseen minuuteen ja ulkoiseen ammatillisuuteen. Mini-14htdisyys on kuitenkin ensisijaista:

miké on “hyvidd mulle”.

Tyossd kasvamisessa — sellaisessa, joka midrittyy jatkuvaksi, ei koskaan piittyviksi prosessiksi,
samankaltaiseksi kuin yleinen ihmisend kasvaminen — on ennen kaikkea kyse kokeilusta,
pintaraapaisuista. Tyopaikkojen kokeilu ei sitouta, ja nidin pystyy ndkeméddn ja kokemaan
mahdollisimman monta erilaista tyopaikkaa. Kokeilemalla pdisee parhaiten ymmaérrykseen siité,
mitd mind haluan ja millainen tyé minulle sopii, mikd on minulle "hyvéi juttu”. Uutuuden tavoittelu
nousee tdssd suhteessa keskeiseksi osaksi tyotd. Projekti puolestaan méidrittyy ensisijaiseksi uutta
luovaksi tyon muodoksi. ”Ja kaikki, sanotaan ndin, ettd mindkin otan tdn tyon mitd md nyt teen niin

than tadmmdsend niinku projektina, ettd tdd niinku, nyt taas luodaan uutta toimintamallia.” (H3)

Seuraavissa aineistondytteissd havainnollistuu se, miten vuokratyon liikkuvainen ja
sattumanvarainen luonne, sen seikkailullisuus ja nautinnollisuus tdhtddvit ammatilliseen kasvuun.
Ensimmdiisessd katkelmassa vuokratyd merkitysellistyy matkustamisen ja matkalta palaamisen
kehyksessd. Matkalla kokee ja oppii, matkalta ennen kaikkea palataan ja matkustamisen

pddmédrind on 16ytdd jotain sellaista, jota voi hyddyntidd sielld, minne palataan. Matkustaminen ei
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haastateltavan puheessa ole itsetarkoituksellista eiki sindnséd nautinnollista, vaan tdhtdd paamadraéan.
Puheessa on kuitenkin tietty nautinnollinen ja innostunut sidvy: “eri paikkoihin” lausutaan ikdin
kuin hihkaisten, opittu uusi asia on “tosi jinni juttu”. Matkustaminen sindnséd on kuitenkin tylsii,
taytymistd. Nautinnollisuus ja innostuneisuus syntyvit toiveesta 10ytdd aarre ja sen 10ytdmisesti.
Liikkeelld ollessa sinéinséd 10ytdd jatkuvasti uutta, mutta kaikkein arvokkainta on jokin yksittdinen,
erityisen tdrked 10yt6. Toisessa lainauksessa puhdas sattuma saa “kokemaan erilaisia juttuja” ja
olennaisesti juuri sattuman elementin vuoksi vuokratyon kokemus on erityisen hyvi. Kyseisestd
katkelmasta se ei ilmene, mutta haastateltava tarkoittaa “ddrimmdéisen hyvilld kokemuksella” juuri
sitd, ettd hin kokee vuokratyon edistdvin poikkeuksellisella tavalla hinen ammatillista kasvuaan.
Viimeinen lainaus tarkentaa H6:n sivulla 70 lainattua romanttissdvytteistd puhetta sekoilusta,
harrastamisesta ja erikoisuuksista siten, ettd niissd on kyse keinoista ammatillisen identiteetin
Ioytamiseen. Sindnsd aiemmin lainattu puhe vastaa modernin identiteettiprojektin ajatusta siité, ettd
autenttinen identiteetti 10ydetddn irtautumalla totunnaisesta ja kerddmilld kokemuksia (tehdd
epdmdidrasid toitd, katsella, kerdilld, kuulostella). Siind ei kuitenkaan tavoitella autenttista minéa,
vaan autenttista ammatti-identiteettid. Koska ammatti-identiteetin voi perustellusti ajatella olevan
jotain ei niin henkilokohtaista kuin varsinaisen identiteetin, sen tavoittelu on myos luonteeltaan
instrumentaalisempaa. Identiteetin kasvattaminen ja kehittiminen tapahtuu kuitenkin sininsi itsen
toteuttamisessa ja itsetarkoituksellisessa toiminnassa ja kokemisessa, eikéd siind siten voi selkeisti

erottaa toisistaan vilineellistd ja itsetarkoituksellista ulottuvuutta.

”Ja mun mielestd keikkafirmat on tavallaan tehny sen mahdolliseks, et mekin voidaan mennd vihdan
eri paikkoihin ((”eri paikkoihin” muuta puhetta korkeammalla ddinelld)) ja néhd miten asiat tehdidin
eri puolilla. Md oon oppinu ihan hirveesti mun mielest lddkdrin hommii silleen, ettd md oon ndhny
eri tapoja, ja sit md aina tuun takas omaan tydpaikkaan niin tai mikd se onkaan ja sit md sanon
et 'Hei oottekste ikind ajatellu, ettd asian vois tehd ndinkin!’ Sit kaikki on et "No ei, et tosi jdnnd

juttu.” Md oon et ’Niin, aatelkaa, et piti ajaa kuussataa kilsaa ettd md tajusin tin.” > (H4)

”Kuulun siithen onnelliseen ihmisryhmddn, jotka, joka vaan onnistuu olemaan oikeassa paikassa
oikeaan aikaan ja kokevat erilaisia juttuja ((virkkeen loppu “hymyillen”)). [- -] Kokemus on

ddrimmdisen hyvd.” (H1)

“Mutta sitte sen jdlkeen en tiid kylld ettd et mdd on laskenu mdd voisin viis vuotta tehdd
valmistumisen jilkeen [- -] tehd nditd tdmmosid epdmddrdsid hommia ja kattella ja kerdilld ja

kuulostella ja sit sen jilkeen rupeisin sitten kattoon sitd erikoistumisjuttua tarkemmin ettd mikd se
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sitten olis niinkun. [- -] [T]dd on niinku semmonen ((huokaa)) hankala tilanne tddi tulevaisuus ettdi

mitd niinku lihtee tekemddn. ” (H6)

Yl1ld olevan lainauksen lisdksi haastatteluissa ylipditidin vuokratyd jdsentyi siten, etti se kuuluu
ennen kaikkea nuoruuteen — nuorena kuuluu kokeilla ja hankkia kokemuksia, jotta pystyisi
kasvamaan ja vanhempana asettumaan tyytyvdisend aloilleen. Myds tdméd viestii siiti,
ettd “romanttinen” nuoruusvaihe ei ole lopullinen pddméddrd, vaan sen tarkoitus on auttaa
kasvamaan kypséddn aikuiseen ammatillisuuteen. Nuorisoa merkityksellistetiin muun muassa

juurettomiksi nomadeiksi. ”Nuoret ei halua sitoutua, nuoriso on nomadeja, jotka liikkuu.” (H5)

Nuoruuteen liittyy my0Os ajatus paikoilleen pysdhtymisen vaarallisuudesta. Pysyédkseen alati
kdynnissd olevassa kasvussa mukana tdytyy kyetd pysymidn niin sanotusti ajan hermolla: “missa
mennddn”. Samalla tulevaisuus ndyttdd epidvarmalta, ja tdhén tulee varautua. Tyo ei ndytd
itsestidéinselvisti pysyvéltd, kuten on ollut tapana ajatella, vaan ldhes yhté itsestidnselvisti jatkuvasti

muuttuvalta.

“Et pysyy juuri tdd niinku tatsi. Ettd missd mennddn. Totta kai aina se on hyvd pitdd monipuolisena
oma ammattitaito. Mutta myoskin ajatellen tulevaa, eihdn sitd tiedd ettd kuinka kauan missdkin
tyopaikassa on, niin ei saa rajottaa omaa ammattitaitoaan. Johonki vaan hyvin kapealle sektorille,

sillon on vaikeampi mahollisesti vaihtaa tyopaikkaa.” (H10)

Ajan vellovaan virtaan ei kuitenkaan pidd suin péin heittdytyd, vaan myos pyrkid siihen, ettd virran
kuohu johtaa toivottuun padmddrdén. Alla lainattu haastateltava korostaa, ettd hetkellisestd
juurettomuudesta huolimatta hin kuitenkin hallitsee eldméinsd. Kyse on aikajénteestd. Hin tietdd
pitkdlld aikavililld, mitd eldmiltdin haluaa (tdssd kohden hén ei puhu ainoastaan tyostd, vaan
ylipéétéan siitd, millainen ihminen hén on). Koska tavoite on yksilollisesti madritelty, siihen ei voi
pddstd seuraamalla olemassa olevia reitteja. Niinpd tiytyy eldd hetkessd ja aistit avoinna
(“katella”, “haistella”) sitoutumatta kokeilla ja kokea erilaisia vaihtoehtoja. Romanttinen hetkessi
eldiminen ja rationaalinen eldminhallinta ja —suunnittelu tukevat toisiaan: hetkellisyys tuottaa

eldmin raaka-ainetta, jota hallitseva jarki muokkaa, jdsentid, jalostaa ja ohjaa.

"Mdid en tdstd erikoistumisesta, just en oo ihan konsensuksessa itse itseni kanssa vield ettd mitd
mdid niinku rupeen tekeen ettd mdd oon tdssd poissulkenu nditd hommia ettd minkdlaisia niinku

mihin en ainakaan ldhde ja vdhdn tota tdssd niinku kattellu sillei sivusilmdlld niitd niitd
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erikoisaloja mitkd kiinnostaa ja ollu niilld toissd sillein niinku véhdn niinku ohimennen ja kaikkee
silleen haistellu ja kuulostellu muilta ihmisiltd. Ja niinku tds tdn vuoden aikana viisastunu niissd
asioissa jonkun verran lisdd entisestddn ja sillee, et kylld mulla niinku suunnitelmat, mddhdn oon
semmonen ihminen, ettd mdd suunnittelen asiat niinku pitkdlld skaalalla hirveen tarkkaan ettd
niinku mdd aina katon semmosta pitempdd skooppia eteenpdin ja sitte mulla on lyhyempi skooppi
niinko joka on kaks kuukautta kolme kuukautta ja sit pitempi skooppi, mikd voi olla pari kolme

vuotta ja tilleen.” (H6)

Tullakseen ammattilaiseksi tdytyy olla "konsensuksessa ittenséd kanssa”, ei niinkdin konsensuksessa
ammatillisten normien kanssa. Téallaisessa puheessa kirkastuu kuva siitd, miten tyon
arvorationaalinen merkitysellistiminen toisaalta tukee pddmiirirationaalisuutta ja vahvistaa tyon
asemaa ihmisen eldméssd, mutta toisaalta taas kyseenalaistaa niitd. Yksilollistynyt,
kokemuksellinen ja elimyksellinen tyontekijd on tehokas ja paneutuva, mutta toisaalta arvaamaton
juuri siksi, ettd hdnen ammatillisuutensa ei perustu perinteiseen tapaan vahvasti annetuille normeille.
Esimerkiksi “virkatyoaika”, kello kahdeksasta kello kuuteentoista, médrittyy normina, johon ei
haluta sitoutua ja jonka rikkomista korostetaan. Haastateltavat merkityksellistdvit tyonsd usein
my0s harrastuksenkaltaiseksi, mikéd liittyy tietenkin juuri tydon eldmyksellisyyteen ja
henkilokohtaiseen, autenttiseen merkityksellisyyteen. Kun tyd on harrastus, sen voi myds helposti

lopettaa tai siirtyd kokonaan toiseen tyohon.

Toisaalta my0s harrastuksesta voi tulla tyo, kuten ilmenee seuraavan lainausosion ensimmdiisesté
lainauksesta. MyoOs toisessa lainauksessa on viitteitd tyon ja harrastusten sekoittumisesta. On
tulkinnanvaraista puhuuko haastateltava varsinaisista (sivu)ammateista vai harrastuksista. Ehkei hin
itsekdédn tiedd — “niinku kaiken maailman juttuja”. Haastatteluissa on ylipditddn paljon kohtia,
joissa korostuu palkkatyohon sitoutumisen sijaan liikkuvuus ja palkkatyon kyseenalaistaminen
yleensd. Erdskin haastateltava (H2) korostaa, ettd hénelld on useita koulutuksia ja ammatteja, ja
nykyiseen tyohon hénti sitoo ainoastaan se, ettd tyé on hinelle “henkireikd”. Kuten edelld totesin,
autenttista ja harrastuksenkaltaista palkkatyohon sitoutumista ja sen kyseenalaistamista ei voi
erottaa, vaan molemmat edellyttivit toisiaan. Autenttisuuden (ja samalla mahdollisimman
tehokkaan ja paneutuneen tyonteon) tavoittelu edellyttdd, ettd ihminen on jatkuvassa liikkeessd eiké
koskaan valmis tai aloilleen asettunut; liikkuminen puolestaan edellyttdd siséltidpdin

suuntautuneisuutta, eli autenttisuutta tai ainakin ajatusta ja toivetta siit.
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”Haluisin vihentdd tyotd, ja md en oo vieldkddn than varma mikd musta tulee isona ((naurahtaa)).
Elikkd siis tuota, md harrastan hyvinki paljon merimelontaa ja litkun hyvin paljon tuolla luonnossa,
mutta ettd, olemme Lehikoisissa niin se on aika vaikee tyollistdid ittesd sitd kautta. Muet ettd en

mydoskddn yhtddn ihmettelis ettd mind olisin ithan jossain tdysin muissa hommissa.” (H3)

”Kyl se [vapaa-aika] on tirkee ettd en mdd sillee sitd tyotd pidd semmosena ettd se, ettd kaheksasta
kuutentoista viis pdivdd viikossa niin se ei 0o niinku mun juttu, ei tuu koskaan oleen. [- -] Niin mul
on niitd kaiken maailman juttuja. Mulla on, mdd teen nditd kaikkia journalistisia hommia ja oon
valokuvannu ja kirjottanu tyokseni ja sitte mulla on noita kaikkia laivanrakennuskuvioita ja
tammdosid ndin niinku kaiken maailman juttuja silleen hyvin pitkdltd aikavililtid kaiken ndkosid
Jjuttuja silleen ettdi ettd ettd kaiken ndakostd, etti ei mulla niinku lddketiede oo mun eldmdissd, se on

semmonen niinku ammatti muitten joukossa.” (H6)

Toisaalta tydon ja vapaa-ajan sekoittuminen mahdollistaa jouston my0s tyon hyviksi. Erds
haastateltava (H4) kédyttdd vuokratyotd hyvikseen tyOskennelldkseen ditiyslomalla — hin tekee
Iyhennettyi tyoviikkoa ja ottaa lapset ja nditd kaitsevan ditinsd mukaan tydpaikalle. Toisaalta hin
my0s kertoo ottaneensa etdisyyttd vuokrafirmaan, jotta pystyisi tekemédédn vihemmén toitd. Vaikka
edellisessd lainauskoosteessa H6 sanoo, ettei tule ikind tydskentelemiin virkatybaikaa (vaan
vihemmin), toisaalla hin sanoo viikkotyotuntinsa ylittdviin huomattavasti normitydajan. Téllainen
merkityksellistimisen ambivalenttisuus on ymmaérrettivdd toisaalta tyon yksilollistymisen
nikokulmasta: suhtautumista tyohon ja vapaa-aikaan eivit ohjaa verrattaen tiukat ja vakaat normit
ja sddnnot, vaan ailahtelevainen subjektiivinen mieli. Toisaalta tydon ja vapaa-ajan rajalinjan
hdmértyminen sindnséd tekee selvilinjaisesta suhtautumisesta ja merkityksellistimisestd vaikeaa.
Ty6 liukuu vapaa-aikaan ja pdinvastoin; julkinen sfdiri liukuu yksityiseen sfaériin ja pdinvastoin.
Molemminsuuntaisesta liukumisesta seuraa paradoksaalisesti, ettd sekd yksityinen ettd julkinen

sfddri saavat yksilon eldméssi lisdd elintilaa — ja samalla ne syovit toisiaan.

Mitd tastd julkisen ja yksityisen sfdédrin sekoittumisesta seuraa suhteessa perinteiseen,
protestanttisen etiikan leimaamaan ammatillisuuteen? Erdiltd osin protestanttisen etiikan ihanne
vahvistuu: tyOstd ja ihmisestd tulee yhi erottamattomammat. Muilta osin seuraukset ovat kuitenkin
protestanttisen etiikan ihanteen vastaisia — joskin protestanttisen etiikan padmaiiré, eli tyon tehokas
suorittaminen, voidaan mahdollisesti saavuttaa paremmin. Ensinnikin yksityisestd sfddristd liukenee
tyohon nautintoa. Toiseksi, koska kutsumuksen késitteen kahtalaisesta merkityksestd liudentuu

ulkokohtainen ulottuvuus, tyon velvollisuusluonne heikkenee. Kolmanneksi aikajdnne lyhenee.
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Protestanttisen etiikan mukainen ammatti kattoi koko eldmin ajan. Nyt eletdin hetkessd, “eldmin
aikaa”. Tdma osaltaan lisdd tyon merkityksen kaoottisuutta ja arvaamattomuutta. Kun ”ty0 ja elimé
sekoittuvat” tai Tty6td ja eldmdd yhteensovitetaan”, puhutaan itse asiassa modernin
taydellistymisestd siind mielessd, ettd modernin rationalistis-askeettista ja romanttis-hedonistista
ulottuvuutta ei endi aseteta vastakkain. Teema on niin suuri, ettd siitd voisi jopa ennustaa seuraavaa

suurta kulttuurista murrosta.

Edellisia muutosmahdollisuuksia suhteessa protestanttiseen etiikkaan olen jo aineistolainauksin
kisitellyt. Neljanneksi tyostd tulee mahdollisesti aiempaa enemméin yksityisen eduntavoittelun
aluetta. "Kova” etulaskelmointi ja kutsumustyd saatetaan varsin suorapuheisestikin asettaa
vastakkain. "Md voin sanoo suoraan, et md en tee hyvintekevdisyystyotd, et kyl niinku palkkaa
pitdis maksaa huomattavasti niinku... [- -] Edelleen on vihdiin sellanen fiilis, et niinku monen mieles
joo, et tdd on kutsumusammartti” ((viisi viimeistd sanaa “idioottimaisella” ddnelld))” (H2). Eris
vuokralddkéri puolestaan luokittelee potilaita sen mukaan, kenestd on hinen uralla etenemiselleen
eniten hyotyd. ”Traumapotilaita ei, koska siitd ei jdd mitddn hyotyd mun uralle taas, eli huom, koko
ajan mun ura on etusijassa, traumapotilaista mulle ei oo mitddn hyotyd. [--] Sisdtautipotilaat, ne on
etusijassa, aina.” Titd voi pitdd varsin radikaalina suhtautumistapana potilaisiin, varsinkin jos
ajattelee lddkérien periaatteessa korkeaa ammattietiikkaa. Ladkérit toki voivat yleensédkin suhtautua
potilaisiin vastaavalla tavalla vilineellisesti, mutta vuokraldikéri-identiteetin irrallisuus ja
yksilokorostus voivat hyvinkin antaa ikddn kuin mahdollisuuden ja rakenteelliset puitteet
tillaiselle “epéeettiselle” tavalle suhtautua potilaisiin. Joka tapauksessa tyon ja eldmin
sekoittuminen tdssd mielessd vihjaa siihen, ettd tyon luonne julkisena, ikddn kuin pyyteettoménd,
yhteisen hyvin palvelemisen alueena heikkenee. Tilloin se jarkyttdd tyotd vaihtoon perustuvan

orgaanisen solidaarisuuden ldhteeni.

5.2.3 Vuokratyo6 shoppailuna

Edelld toin esiin, miten haastateltavien liikkuvuutta ja muutosta korostava eettinen ja esteettinen
puhe tukee kiytdnnollistd ulottuvuutta, toisin sanoen joustavaan” kapitalismiin sopeutumista.
Eettiselld ja esteettiselld ulottuvuudella voi katsoa kuitenkin olevan myos taloutta laajempi
kulttuurinen viitekehys. Kyse on elaminkokonaisuudesta ja identiteetistd jilkiteollisessa, “notkean
modernin” yhteiskunnassa. Talousjdrjestelmén lisiksi koko vallitseva kulttuuri ja siind eldminen

vaativat joustavuutta, muutoskykyd, jatkuvaa uuden oppimista. Toisaalta vallitsevan kulttuurin

81



asukki saa nautintoa juuri muutoksesta ja vaihtelusta ja rakentaa eldminsd mielekkyyttd niiden

varaan.

Entiseen tydeldmiin nihden varsin uutta on, etti markkinadiskurssi ja autonomisen tyOntekijin
diskurssi korostavat tydeldmin valinnan ja vapauden ulottuvuutta, jopa avaavat sen. Perinteisesti
vapaus ja valinta ovat kuuluneet tydeldmin ulkopuolelle, vapaa-aikaan. Tydeldméd on rakentunut
yhteisen edistyksen rakentamisen ideaalille, jossa yksilon tulee ndyrtyd yleisen edun edessd, kun
taas vapaa-aika on ollut “itsekkdén” nautinnon tavoittelun, valinnan, vapauden ja itsetoteutuksen
aikaa. Mainituissa diskursseissa kuitenkin tyd jdsentyy osaltaan juuri ndiden vapaa-ajan
ominaisuuksien varaan. Kulutus on puolestaan se modernin yhteiskunnan alue, jossa ihmiset
toteuttavat itsedén ja vapauttaan nauttimalla yhteisen tyopanoksen tuloksista; vapaa-aika ja kulutus
ovat likeisesti nivoutuneet toisiinsa. Mainittujen diskurssien puhe ei kuulukaan pelkistiin tuottaja-
tyontekijdn, vaan myos kuluttajan mentaliteettiin. Jotain (tyOntekijd-)asiakkaan yksinvaltaan
vivahtavaa on esimerkiksi seuraavissa lainauksissa: et tosiaan sd voit sanoo, et md tuun silloin ja
tilloin ja ndind pdivind en tule”, “voi rddtdldidd just semmosta tydtd kun haluaa”. Toisaalta

kokonainen romanttis-hedonistinen eetos liittdéd tyon kulutuskulttuuriin.

Haastateltujen merkityksellistimad vuokratyd muistuttaa tai vastaa kulutuskulttuuria sekd muotonsa
ettd siséltonsd puolesta. Molempien keskeinen sisdltd muodostuu nautinnosta, itsetoteutuksesta,
identiteetin rakentamisesta, jidnnityksellisyydestd ja autenttisuuden tai “aidon” kokemuksesta.
Molempien muoto puolestaan koostuu olennaisesti vaihtelusta, joustavuudesta, arvaamattomuudesta,
liikkkuvuudesta, riippumattomuudesta, valinnasta ja etulaskelmoinnista. (Kulutuskulttuurin
muodosta ja sisdllostd Midenpdd 2005.) Voisikin viittdd, ettd haastateltujen merkityksellistima
vuokraty6 ja kuluttajuus ovat keskenddn homologisessa suhteessa. Homologinen vastaavuus voi
puolestaan liittyd eldménpolitiikan siirtymiseen myos tyon maailmaan: kulutusta voi pitdd yleisend

jélkiteollisen yhteiskunnan eliménpolitiikan perustana.

Muodon puolesta ehkd keskeisin vuokratyon ja kulutuksen yhtenevéisyys seuraa siitd, ettd
kulutuksen ja vuokratyon ympiristot muistuttavat toisiaan. Kuluttaminen tapahtuu kaupungissa ja
kaupunkiympiristdo on oleellinen kulutuksen ehto. Vuokratyon “ympéristolld” on paljon yhteisid
piirteitd  kaupunkiympériston kanssa: vaihtelu, virikkeiden runsaus, sattumanvaraisuus,
ylliatyksellisyys, (tuntemattomien) ihmisten paljous, sosiaalisten siteiden heikkous. Vuokratyon
ympdiristd asettaa yksilon rakenteeseen, joka toisaalta muokkaa héntd, toisaalta avaa

mahdollisuuksia aktiiviselle toiminnalle. Toisin sanoen vuokratyon ympdiristorakenne samaan
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aikaan sindnsd muokkaa vuokratyontekijdd itsensd kaltaiseksi ja toisaalta antaa mahdollisuuden

kuluttajamaisen, yksilokeskeisen tyokésityksen ilmenemiselle.

Colin Campbellin (1987) mukaan moderni kuluttaminen perustuu pohjimmiltaan modernin ihmisen
mielikuvituksen tarpeeseen ruokkia itseddn. Kuvittelun ja haaveilun kyky ajaa aina uusien
tuotteiden pariin, kun ostettu tuote toisaalta vastaa haaveeseen, toisaalta osoittautuu
riittimittomaéksi, liian todelliseksi ja arkiseksi. Pasi Mdenpiid (2005) taas osoittaa, kuinka kaupunki
tarjoaa ihanteellisen ympériston kuluttamiselle ja mielikuvituksen ja haaveilun kyllédstdmille
moderneille ihmisille. Kaupungin ihmispaljous toisaalta pakottaa ihmiset kéddntimidin huomion
itseensd ja ndin herkistdd heiddn sieluneliméinsd”. Toisaalta ihmisten massaan sulautuminen
heikentii itsetietoisuutta ja —kontrollia ja mahdollistaa niin erdénlaisen tajunnanvirran, jossa mieli
poukkoilee uusille ja tuntemattomille aluille ja kykenee tehokkaasti ottamaan vastaan uusia
aistimuksia ja tuntemuksia. Ja lopulta kaupunki tarjoaa lukemattomasti materiaalia mielikuvituksen
tyostdd: ihmisid, arkkitehtuuria, tuotteita, tapahtumia... Niin kaupunkiympiristd luo ideaaliset
olosuhteet romanttiselle kokemiselle: yksilollistynyt, sisdiselti maailmaltaan rikas mieli kykenee
ottamaan kaupungilta vastaan aistimuksia ja tuntemuksia, nautintoja ja eldmyksid — ja myos
jalostamaan ne itselleen merkityksellisiksi. Toisin sanoen kaupungissa kohtaavat aistimusten ja

tuntemusten laatu ja maéra.

Niin kaupunkiympiristossd kuin vuokratyossd on mahdollisuus valita ja nédin syntyy tunne
mahdollisuudesta ja odotus tulevasta. Kuten shoppailijat, haastatellut vuokratyontekijét heittdytyvit
virtaan tavoitellakseen nautintoa ja uutuutta. TyOpaikkojen vaihtelu ja lyhytaikaisuus tekee heistd
anonyymejd, ja ndin he sosiaalisten siteiden haparuuden vuoksi toisaalta kédntyvit itseensd,
toisaalta irtautuvat totunnaisesta mindstddn. Minitietoisuus heikkenee ja herkistyy kuten
kaupungissakin ja on vastaanottavassa tilassa virikkeiden paljoudelle, uusille kokemuksille,
esteettiselle mielihyville. Vuokratyd ja tyd ylipddnsd on haastateltujen puheessa sekoilua,
harrastamista, erikoisia juttuja ja erikoisia tyopaikkoja, valmiutta ja halua uuteen, hukuttautumisen
tunnetta, kokonaisvaltaisesti tiyttivéd, seikkailua, haaveilua, utopistisia projekteja, sellaista jinni,
mitd muualla ei ole, erilaisten juttujen kokemista, kdymisti sielld, misséd harvat ovat kidyneet. Kuten
kaupunkilainen kuluttaja, myos vuokratyontekija on jatkuvassa litkkeessd ja siksi altis muutokselle,

kokemuksille ja uutuudelle.

Shoppailu ei edellyti tavaran ostamista — kuten vuokratyd ei edellytd tydpaikkaan sitoutumista.

Shoppaillessa mindn ja tavaran suhdetta tunnustellaan mielikuvituksessa — vastaavasti

83



vuokratyontekija sovittaa ylleen” erilaisia tyOpaikkoja ja erilaisia toitd. Shoppaileva ihminen
ndyttaytyy itselleen “ikddn kuin” —asetelmassa — niin haaveilee myos vuokratyontekijd. Shoppailu
vertautuu identiteetin ndkokulmasta turismiin, jossa “henkild kiertelee katselemassa erilaisia
kulttuurisia kohteita anonyymind kerdten ndistdi eldamyksid ja kokemuksia laajentaen
kokemuspiiriddn ja kulttuurista nikoalaansa” (mt. 132, 166-167). Turistin suhde maailmaan on
erittelevd, mutta my6s pinnallinen, koska hén ei sitoudu ja hintd ohjaa jatkuva uutuuden halu.

Turistin tavoin toimii ja ajattelee my0ds vuokratyontekija.

On siis tuskin kaukaa haettua sanoa, ettd haastatellut vuokratyontekijat shoppailevat tyopaikkoja.
Shoppailu ei ole miti tahansa kuluttamista, vaan kuluttamisen erityistapaus. Se on ei-rationaalista ja
mielihyvéhakuista, siind on kyse identiteetin rakentamisesta ja mielikuvituksesta, sisdisen maailman
aktiivisuudesta. Yhdessd oleellisessa kohdin vuokratyon kulttuuri eroaa kuitenkin kulutuksen
kulttuurista. Kun kuluttamisen lopulliset yksilolliset pddmédrdt ovat nautinto, itsetoteutus ja
identiteetin rakentaminen, vuokraty0ssd shoppailu palautuu lopulta tyohon ja ammattiin; ne ovat
ensi sijassa yksiloon nidhden. Kyse on ensisijaisesti ammatillisen identiteetin ruokkimisesta ja
ammattitaidon kehittdmisestd. Toki mukana on myds nautintoa ja esteettistd mielihyvdd, mutta
haastateltujen puheessa ndmaé eivit ole itsendisia arvoja, vaan padmdiirdnd on aina ammatillinen
kasvu. Mahdollisuus shoppailla tyopaikkoja ja siitd nauttiminen ovat ammatillisia resursseja. Kun
ottaa huomioon markkinapuheen vahvan aseman haastateltujen puheessa, voisi myds sanoa, etté
tyopaikkojen shoppailu on kilpailukyvyllinen resurssi. Méienpdd (mt. 126-127) kirjoittaa
sattumanvaraisuuden olevan paitsi mielihyvin ja uusien identiteettien lihde, my0s sosiaalinen
resurssi. Juuri sattuma ja ylldtys tuovat vuokratyohon jannittavyyden ja uutuuden ja siten erityisen
nautinnon ja harvinaisuuksien oppimisen ulottuvuuden. Lopulta juuri sattuma ja ennalta-
arvaamattomuus mahdollistavat vuokratydssd myos “romanttisen haaveilun” asenteen tyohon.
Mahdollisuudet ovat avoinna, koskaan ei voi tietdd mitd tulevaisuus tuo tullessaan, ehki tuleva
toteuttaa haaveet. Vuokratyon tarjoama sosiaalinen resurssi on siis sattuman mukanaan tuoma
mahdollisuuksien lisddntyminen sekd osaltaan sattumaan liittyvd mahdollisuus autenttisuuteen tai

aitoihin kokemuksiin, siis jonkinlainen tyon laadullinen jalostuminen.

Lopuksi voi todeta, ettd kuluttamisen viitekehyksessd vuokraty® ndyttiytyy erityisen kiinnostavana,
koska kuluttaminen kytkeytyy uuden keskiluokan yksilolliseen utopiaan itsen tidydellistymisesti.
Kuluttamista motivoi paitsi yleinen identiteetin rakentaminen, my0s kulttuurisen kompetenssin
kasvattaminen. Kuluttamisessa tuotetaan distinktiivisyyden edellyttiméé valikoivaa makua, mutta

maun taytyy vastata autenttiseksi, aidoksi koettua minua, kuten Mienpdada (mt. 171) Kkirjoittaa.
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Minuuden tédydellistymiseen pyritdén juuri “oman jutun” 16ytdmisen kautta. Mitd ainutkertaisempi,
eli distinktiivisempi, 10ydetty miké-tahansa on, sitd arvokkaampi se on aidon minin 16ytdmisen ja
rakentamisen kannalta. Haastatellut vuokratyontekijat pyrkivit samaan. Harvinaisuuksia ollaan
valmiita etsimédén pitkienkin matkojen piésti. Ammatillisen identiteetin rakentaminen on
ongelmallista ja hankalaa, koska siitd tiytyy vastata itse. Ammatillisuuden rakentaminen
keskiluokkaisen identiteettiprojektin mielessd on vield erityisen hankalaa, silld tyossd yksilollisen
itseilmaisun mahdollisuudet ovat huomattavasti rajatummat kuin esimerkiksi juuri kulutuksessa.
Joka tapauksessa identiteettiprojekti on modernin ihmisen kohtalonkysymys, silld se eldimén perusta,
joka aiemmin saatiin annettuna, tiytyy nyt pitkilti rakentaa itse. Voikin ajatella, ettd vuokratyd
sopii uuden keskiluokan identiteettiprojektiin — on keino vahvistaa ja helpottaa sitd — koska
vuokratyon kautta autenttisuuden tavoittelun voi laajentaa jédlleen uudelle alueelle. Toisaalta, kun
romanttinen yksilollinen, identiteetin ympérille rakentunut utopia siirtyy tyoeldmééan, muuta elamid
ja tyotd on jélleen entistd vaikeampi erottaa toisistaan, ja voi kysyd, kdyttddko tyoeldmi niin
sanotusti hyvidkseen yksilollisyyden tdydellistimisen ihannetta tdydellistddkseen itselleen
tyontekijin — jolloin puolestaan autenttisuuden tavoittelu mahdollisesti vaikeutuu. Sama pitee myo6s
toisin pdin: yksityisen eldminpiirin voi sanoa kéyttdvin tyotd hyoddykseen tuomalla
eliminpolitiikan myds tyon maailmaan, jolloin yhteisen hyvidn tai yhteisen utopian

merkitysulottuvuus tydssd jai yksilollisten pyrkimysten varjoon.

5.3 Ammatillisuusdiskurssi

Markkinadiskurssissa ja autonomisen tyOntekijin diskurssissa vuokratyd médrittyi tyon
ihanteelliseksi muodoksi ja perinteinen tyd sitd vihempiarvoiseksi. Ndissd diskursseissa hahmottui
my0s uudenlainen, tyontekijdd itsendisend ja irrallisena yksilond painottava ammatillisuus.
Jokaisessa haastattelussa on kuitenkin myds runsaasti puhetta, joka palautuu perinteiseen
ammatillisuuteen. Kutsun titd puhetta ammatillisuusdiskurssiksi. Olennaisesti tdmin diskurssin
ammatillisuuspuhe eroaa kahden ensimainitun ammatillisuuspuheesta siind, etti tissa diskurssissa ei
ole yksilollisid painotuksia, vaan pdinvastoin yksilo ikdén kuin alistuu diskurssissa instituutioille.
On itse asiassa kyseenalaista, voiko markkinadiskurssin ja autonomisen tyontekijin diskurssin
kohdalla puhua varsinaisesti ammatillisuudesta: ammatti ja ammatillisuus ovat sosiaalisesti

maidriteltyjd instituutioita, ja juuri téllaista yksilon yldpuolista ndmi diskurssit vieroksuvat. Tadmin
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vuoksi varaan ammatillisuuden kisitteen diskurssiin, jossa tyostd puhutaan perinteisen

ammatillisuuden merkityksessi.

Jos markkinadiskurssissa ja autonomisen tyontekijén diskurssissa oli luontevaa puhua vuokratyosti
ja vuokratydtd jopa ihannoitiin, ammatillisuusdiskurssille vuokratyd on ongelmallinen.
Ammatillisuusdiskurssi ei varsinaisesti merkityksellisti vuokratyotd vaan tyotd ylipadnsd;
markkinadiskurssi ja autonomisen tyontekijdn diskurssi merkityksellistivit juuri vuokratyotd, ei
niinkddn tyotd yleensd. Ammatillisuusdiskurssissa vuokratyd on poikkeus, vihempiarvoinen, jopa
epdkunniallinen ja -eettinen tyon muoto. Vaikkei sitd haastatteluissa suoraan sanotakaan,
vuokratyOstd puuttuu niin paljon “oikeaan tyohon” liitettdvid osia, ettd vuokratyd mddrittyy, jos ei
aivan  ei-tyoksi niin joka tapauksessa tyond varsin epdmédrdiseksi ja  vajaaksi.
Ammatillisuusdiskurssin ndkokulmasta vuokraty6 on jonkinlainen médrittiméton, pelottavakin tyon

varjo.

Ammatillisuus rakentuu haastatteluissa kahdesta analyyttisesti toisistaan erotettavasta osasta.
Ensinndkin ammatillisuus koostuu, luonnollisesti, ammatista ja ammattilaisten yhteisostd. Nama
puolestaan koostuvat etenkin sellaisista kisitteistd kuin ammatitaito, ammattirooli, hierarkia, normi.
Edelld mainittuihin puolestaan liittyy sellaisia maééreitd kuin itsen asettaminen vélineeksi,
santillisyys, rationaalisuus ja tarkkuus, sovinnaisuus, ohjeiden seuraaminen. Toiseksi ammatillisuus
koostuu yhteiskunnallisuuden eetoksesta. Ammatti liittyy yhteisen hyvin palvelemiseen, ammatin
harjoittaminen on eettistd ja epditsekistd toimintaa. Voisi sanoa, ettd ammatti midrittyy diskurssissa
yhteiskunnallisen funktionsa kautta. Oleellista niissd kahdessa ulottuvuudessa on, ettd niissid
korostuvat  epiyksilollisyys, institutionaalisuus ja  yhteiskunnallinen  funktionaalisuus.
Ammatillisuusdiskurssissa ei puhuta itsetoteutuksesta. Vaikka tyo sinénsid on luonteeltaan luovaa
toimintaa, diskurssista puuttuu luovuutta painottava puhe. Ammatillisuusdiskurssissa tyontekija on

viline, jonka kautta niin sanotusti yhteiskunta toteuttaa padméaéridén.

5.3.1 Ammatti roolina

Ammatillisuusdiskurssi on siind mielessd markkinadiskurssin ja autonomisen tyontekijan diskurssin
vastadiskurssi, ettd siind haastateltavat eivit merkitysellistd itseédén toimivina, etujaan laskelmoivina
ja eldmyshakuisina yksildind, vaan kdyttdytyvind ja mukautuvina roolin haltijoina. Rooli on muotti,
johon tyontekija asettuu, unohtaa itsensd ja intressinsd ja ikddn kuin mekaanisesti ja

ennaltamiiritysti suorittaa rooliin ohjelmoidut tehtiviit.
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Haastateltavat puhuvat kautta aineiston tyonsd rooliluonteesta mainitsematta kuitenkaan
sanaa “rooli”. Talloin puhutaan lddkérin tyostd” tai vastaavasta. Kysymyksenasetteluni kannalta
olennaista roolipuheessa on, ettd se hdivyttdd tyon yksilollisid piirteitd ja korostaa sitd, miké ty0ssa
on jaettua ja ennaltamaédrittyd. Tyd on ennen kaikkea kollektiivisesti médriteltyd lddkirin tyoti, ei
kunkin omaa, henkilokohtaista tyotd. Télloin ei ole mydskddn eroa siind, tydskenteleekd

vuokrafirmassa vai esimerkiksi kunnassa.

”Joku toinen voi tehd tyon eri tavalla ku toinen mut se ei tuu siitd, miten se ny niinku, onks se t0issd
vuokrafirmassa vai kuin mones paikas tai mitddn tdmmdstd ndin, ei se niinku, se on kuitenkin se

lddkdrin tyo ((korostaa sanaa)) mikd niinku loppujen lopuks ratkasee sitte tissd pelissd ettd.” (H6)

Toisaalta sellaista puhetta on myos paljon, joka liittd4d tyon ja ihmisen elimellisesti toisiinsa. Talloin
yleensd puhutaan itsestd ld#dkérind tai hoitajana. Sidos ei kuitenkaan ole niin vahva kuin
autonomisen tyontekijdn diskurssissa. Ty0 ja minuus erotetaan: ei puhuta “minusta” vaan “minusta
ladkidrind/hoitajana/erikoisosaajana”. Ammatin ja persoonan sekoittuminen sekd ammatin

rooliluonne yhdistyvit me-puheessa.

”Et md oon ehdottomasti niinku, ehdottomasti olen kliinikko.” (H8)

“Et se on vdhin meille sellanen lddkdreille, et kylld se nyt suurin osa kuitenkin tdhtdd

erikoislddkdriks, koska sitte saat jonku osa-alueen sellanen ettd sd osaat sen.” (H4)

Suorasanaisimmin tyon rooliluonne tulee esiin, kun haastateltavat puhuvat tyon ikévistd puolista.
Rooli on suoja, joka etdyttdd tyontekijan todellisen persoonan tapahtumista ja auttaa niin
selvidméin vaikeista ja tavalla tai toisella hankalista tilanteista. Toisaalta myos potilas on potilaan
roolissa ja ndin kanssakdyminen on institutionalisoitu. Rooli on “nidkymiton seind” ja se samaistuu
ammatti-identiteettiin, joka on “pdilld”. Ammatti-identiteetti on siis tissid tapauksessa erdénlainen
suojaidentiteetti. Aina roolikaan ei riitd suojaamaan, silld sen alla on herkki ja tunteva “vaan

ithminen”.

”Fi sitd [fyysistd kontaktia potilaaseen] ajattele, ettd kylld sitd niinku lddkdrind, sitd ite kuitenkin on

siind lddkdrin roolissa ja potilas on potilaan roolissa niin ei se oo silleen.” (H12)
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”[O]malla tavallaan se mddrdtty semmonen ndkymdton seind [suojaa seksuaaliselta hdirinnalti],

ettd "Hei, md olen hoitaja.’ Elikd semmonen ammatti-identiteetti kuitenki sit pddlld.” (H3)

"[E]Jt kuitenki itsekin on vaan ihminen, ettd kyl joskus niinku ehkd haluais sitten vihdn purkaakin

niitd asioita, ettd (("purkaakin” naurahtaen)).” (H8)

Ylld olevista lainauksista viimeinen on siind mielessd erityisen mielenkiintoinen, ettd se viittaa
ladkarin roolin jopa yli-inhimilliseen luonteeseen. Lainaus liittyy haastateltavan erityisen vaikeisiin
kokemuksiin, kuten itsemurhatilanteiden hoitoon. Lainausta voi tulkita siten, ettd pieni, tunteva ja
herkkéd ihminen joutuu asettumaan itsedén suurempaan, rakennettuun, idealisoituun ja ikddn kuin
kylmiin ja mekaaniseen kuoreen ja ohjailemaan tdmidn kuoren ennalta médrittyjd toimintoja.
Hieman hépeillen naurahtaen esitetty toivomus tunteiden purkamisesta viittaa siihen, ettd lddkérien
odotetaan kantavan ja hoitavan roolikuorensa vakaasti ja vailla heikkoutta. Yksi haastatteluista
ilmenevi roolin tunnusmerkki onkin roolin haltijan alisteisuus roolille. Sen liséksi, ettid rooli ja
ammatti-identiteetti toimivat etddnnyttdvind suojina, ne asettavat velvollisuuksia, jotka tdytyy
suorittaa, vaikka ne tuntuisivat kohtuuttomiltakin. Erds  vastavalmistunut lddkéri
esimerkiksi “laitettiin” johtavan ladkirin virkaan ilman erillistd korvausta, mihin hén suostui, koska
haluaa tehdd tyonsd hyvin. Toinen, ldhelld elidkeikdd oleva haastateltava on nuorempana
tyoskennellyt ulkomailla, mutta ei endd tahtoisi ldhted ulkomaille t6ihin. Jos muita, nuorempia

léhtijoité ei saada, hin on kuitenkin tahtonsa vastaisesti valmis ldhteméén.

”Sit tosiaan niin md en saanu minkddnlaista perehdytystd siihen ja sitten niinkun md jouduin vield
sit kaiken lisciks niinkun ottamaan semmosen suuren vastuun, eli tota niin toimimaan sen kunnan
Jjohtavana lddkdrind, elikkd mun pitdis niinku tavallaan olla vastuus kaikesta, et md en saanu siitd
mitddn niinkun rahallista korvausta ja mulle vaan se laitettiin koska md s nyt satuin olemaan ainut
henkilo sithen sopiva. [- -] [J]a nyt md oon niinku tavallaan, et md oon ehkd ihmisend sit sellanen,
et md kuitenki haluun tehdd tyot hyvin ja sit huolehdin, huolehdin niinku et ku, et ku kuitenki sit
mulleki soitetaan pdivittdin, et "mitd nyt tehdddn ja miten tdd asia hoidetaan’ ja sit et mut laitetaan
niinku tollasen asian eteen, ettd, et md oon kuitenki niin vihdn aikaa sit valmistunukki, et enhdin md
niinkun, et et ei mulla sellasta niinku vdalttamdittd nikemystd eikd kokemustakaan asioista, et md

oisin kyl siihen kaivannu niinku enemmdn tukee, et mut laitetaan tollasen tehtdvdidn, ettd.” (HS)

”No en vdlttdimdttd [mene endd ulkomaille], jos ne saa muita.” (HS5)
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Kun eriéltd haastateltavalta kysytddn, miten hén toimisi tilanteessa, jossa hénelle vuokralddkirind
ohjattaisiin hankalimmat potilaat, hin vastaa varsin suorasukaisesti eikd nikisi asiassa mitdin
ongelmaa, “koska mulle maksetaan siitd, etti hoidan leiviskédni”. ”Alistuvasta” puheesta tdma
lainaus tosin poikkeaa siind, ettd haastateltava korostaa omaa tahtoaan suhtautumalla asiaan
kevyesti, reippaasti ja rempsedsti. Hdn painottaa itse haluavansa hoitaa hankalia potilaita.
Korostettu kevytmielisyys ja rempseys voi kuitenkin olla peittelyd: alamaisuus kielletdédn ikédén kuin

lyomailld asia leikiksi.

”((Naurahtaa)) Md hoitaisin ne potilaat ((naurahtelee)). Ei siin mitddn. Sit vaan, yks kerrallaan. Ei,
mullei oo mitddn pelkoo potilaita kohtaan, useisti mieluummin md katon hankalia potilaita ku
sellasii nuhapotilaita. Md oon sit, kamalan tylsit kattoo nuhapotilaita ((naurahtelee)). Mieluummin
md otan niit inhottavia, hankalia jopa ku niit tylsii nuha, et emmd koe sitd sillai, et tyo ku tyo. Et md

en koe sitd sillai pahana. Mulle maksetaan palkka siitd, et md hoidan sen oman leiviskdni.” (H4)

Roolinhaltijan alisteisuus roolille johdattaa mielenkiintoiseen niakokulmaan.
Ammatillisuusdiskurssin roolipuhe liittyy julkisen sektorin ty6hon. Ammatillisuusdiskurssissa
haastateltavien ihannetyOpaikka on “kunniallinen” ja vakaa kuntavirka, mieluiten ammatillisesti
haastavassa ja arvostetussa sairaalaympiristossd. Markkinadiskurssin ja autonomisen tyOntekijin
diskurssin ik#fn kuin roolista vapaa, autenttisen yksilollinen tyo taas liittyy yksityisen sektorin
tyohon ja erityisesti vuokratyohon. Haastateltavat myos itse merkityksellistivit kuntatyotd ja
yksityistd tyotd siten, ettd kunnassa laédkérit ovat ikdéin kuin julkista omaisuutta, yksityisessd tyOssa

vapaita omia itsejdédn. Titd tematiikkaa késittelen vield alaluvussa " Ty0 yhteiskuntavastuuna”.

Kaiken kaikkiaan ammatillisuusdiskurssissa korostuu tyén muoto siséllon kustannuksella. Rooli on
diskurssin koostava muoto, jonka varaan muut muodot rakentuvat. Muodollisuuden vuoksi
diskurssissa vallitsee antiautonominen henki. Seuraavassa lainauksessa tulee esiin antiautonominen
suhtautumistapa ty6hon ja toisaalta se, miten nimenomaan julkinen tyd méérittyy antiautonomiseksi
ja vuokratyd autonomiseksi. Lainaus liittyy siihen, kun haastateltava mainitsee kunnallisen tyon

eduksi suhteessa vuokratyohon sen, ettd uusille tyontekijoille on miiritty ohjaava mentori.

”Kokeneempi joka opettaa sua ja kattoo sua missd sdd teet oikein missd sdd teet vddrin ja miten
titd voi tehdid paremmin saa niinku enemmdn palautetta siitd tyostd niin tuossa Yrityksen tdssd
vuokratoissd jotenkin niinkun oletetaan ettd sdd hoidat hommas ja sdd osaat sen et niinku ei 0o

tillasta, katsota miten sdid teet [.]” (H7)
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Tyon muodollisuus tarkoittaa myds, ettd ura ja roolit merkityksellistyvét hierarkkisina. Kun toinen
tyontekijd merkityksellistyy kollegaksi, ammatillisesti 1dheiseksi ihmiseksi, heiddn vilisensid suhde
midrittyy virkavuosien mukaan, jolloin virkavuosina nuoremmalla on kynnys ldhestyé

virkavuosiltaan vanhempaa mutta huonompaa palkkaa saavaa.

”No sillai et no, no sanotaan ettd niinku hoitajien kansha nyt on tekemisissd mutta niitten niinku
hammaslidkdreitten kanssa, niin tuntuu ettd hyvin vihdin on saanu apuja heiltd ja, no ehkd se on
sitte itellaki ettd ei niin kauheesti kehtaa konsultoija nuorempana kolleegana sitd vanhempaa joka

saa parempaa palkkaa eiku huonompaa palkkaa ku ite ((”parempaa palkkaa” naurahtaen)).” (H11)

Jos autonomisen tyontekijdn diskurssissa tyo hahmottui yksilollisen ja yksityisen eldmén kaltaisena,
siis ylldtyksellisend ja suunnittelemattomana mutta myos tahdonvaraisena ja yksilollisesti
merkityksellisend, ammatillisuusdiskurssissa ura otetaan annettuna. Ura on lineaarisesti ja
ennaltasuunnitellusti etenevd vakaa jatkumo. Silli on alku ja loppu ja nididen viliseen
ennaltamidrédttyyn kehitykseen ei yksilo juuri voi vaikuttaa. Mitd enemmién tydvuosia, sitéd
pidemmaélld uralla ja korkeammalla hierarkkialla on. Sijainti urajatkumolla médrittdi ammattitaidon
ja sosiaalisen aseman. Ammattitaito on siis ikdfn kuin mekaanisempi ja itsestdfinselvempi kisite
kuin autonomisen tyontekijin diskurssissa, jossa huomio kiinnitetdén yksiloon, ei hinen asemaansa.
Voisikin sanoa, ettd uralla eivit ole eivitka silld etene ihmiset vaan roolit; ura ja silld eteneminen on
sisddnkirjattu rooliin. Seuraavassa lainauksessa havainnollistuu, miten tyon etenevd uraluonne

otetaan annettuna. “Tdtd kannattaa kysyd niiltd nuorilta. Uran alkuvaiheessa olevilta ihmisiltd.”

(H1)

Tyoeldméan merkityksellistiminen muodon kautta tarkoittaa myos, ettd luonteeltaan ja rajoiltaan
epdvakaa vuokraty0 voi nidyttdytyd turvattomalta. Seuraava lainaus konnotoi vuokratyén ja
ylipaédnsd yksityisen sektorin (markkinavetoisen) tyon kaikinpuolista huteruutta. ”E? jotenki, jotenki
sillai se [kuntatyd] on vihdn niinku jdmdkdammdl pohjal ettd.”(H8) Koska haastateltava ilmaisee
asiansa varsin epamaiirdisesti lainauksen voi tulkita sisdltdvin yleisen epdvarmuuden vieroksunnan:
kuntaty6 on ikddn kuin selkedd ja varmaa, se antaa vakituisen ja vakaan tydyhteison, tyonkuvan,
tydajan, tunnustetun yhteiskunnallisen aseman, ennaltamiirdtyn urakehityksen ja niin edelleen.
Vuokraléddkirit voivat méérittyd myos kollegiaalisuuden ulkopuolisiksi. "Mutta se [ettd vakildidikdrit
suhtautuvat nuivasti vuokralddkdreihin] nyt ei oo kovin kollegiaalista sillee ettd mun mielestd

lddkdrit kuitenkin keskendnsd niinku kuitenkin pitdd niinku, pitdd tosi tiiviisti yhtd niinku kaikissa
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asioissaf.]”  (H6)  Yksi  tulkinta  ammattiyhteison  ulkopuolisuudelle  on  juuri

vuokratyon “muodottomuus”: sille ei ole médrittyéd paikkaa sosiaalisessa jirjestyksessi.

Autonomisen tyontekijin diskurssin médrittimé tyontekijid ei olennaisesti eroa ihmisestd yleensd;
hin ei ole niink&dédn tyontekijd kuin kokonainen ihminen. Juuri téstd on kyse, kun puhutaan tyon
liukumisesta eliméén ja elimén liukumisesta tydhon. TyoOntekijd-ihminen on “kokonaisvaltaista”
ihmisti rajatumpi: hén on olennaisesti rationaalisempi, hallitumpi, hillitympi ja askeettisempi. Tdma
on kulttuurissamme yleisesti jaettu késitys siitd, mitéd tyo ja tyontekijd ovat. Niinpd omaa ammatti-
identiteettid rakennetaan suhteessa potilaisiin (eli tyon” ulkopuolisiin ihmisiin) siten, ettd potilaat
midrittyvdt impulssiensa ohjaamiksi, jopa hysteerisiksi, kun taas lddkdri edustaa jarked, joka
arvioimalla tilanteen oikein hallitsee sitd. ’Se on niinku tuntuu, ainaki mydos hammaslddkdrin tyossd
huomaa sen ettd niin niin, joku pikku lohkeama tulee, no se on pieni mun silmissd, hélle se on
maailman suurin asia ja hammaslddkdrin tdytys niinku tydajan ulkopuolella tulla se hinelle

korjaamaan — just ja nyt. Ettd kansanvalistuksella siind varmaan niinku...” (H11)

Se, mikd ihmiselle rationaalisuuden ja hallinnan ominaisuudet asettaa on yleinen tyontekijén rooli.
Haastateltavat puhuvat rationaalisuudesta, séntillisyydestd ja itsekurista juuri tdssd mielessd: ne
kuuluvat tyohon ja tyontekijin rooliin. Tyd ja ammatti voivat rinnastua jopa armeijaan. Tyon
vertautuminen armeijaan on sinénsé erityisen kuvaavaa, silld armeijassa roolitus menee niin pitkille,
ettd se kitkee liki kaiken yksilollisyyden. "No meikdldinenhdn on tottunu pdivystddn, valilld on
kaheksan viikkoo ollu Erddssd Afrikan Maassa [sotilaslddkdring] — yhtd mittaa ainut lddkdri
valmiudessa, niin ei se, oon tottunu pdivystddn. [- -] Vartiovuoro, vartiopalvelussa on neljd tuntia,

lepo, kaks tuntia vartioo, sitd pystyy jaksaan, sama on anestesialddkdrin tyossd.” (HS)

Tyo edellyttdd ammatillisuusdiskurssissa séntillisyyttd ja tarkkuutta”, ei esimerkiksi luovuutta.
Omaa tyosuoritusta arvioidaan muiden mielipiteiden kautta. Tama voi viitata juuri tyon mieltimisen
roolin oikeanlaiseksi suorittamiseksi: rooli kuuluu julkiseen sfdiriin, jolloin my0s sen arvioiminen
on muiden tehtdvd. Ammatillisuuteen kuuluu “tontin hallinta”, séntillinen korren kekoon

kantaminen; ty0 eroaa muusta eldmaésti eiki siihen sotketa turhia tunteita.

”No tietysti mua on kehuttu niin hirveesti, et et must tuntuu et sekin on ehkd ((”ehkd” naurahtaen))
lisdinny sitd mun itsetuntoo ammatillista identiteettidi niinkun kohentanu ja ndin, et sit niinku, sit, nyt
alkanu uskoo, et kuitenki tekee tyonsd sillai niinku sdntillisesti ja tarkasti ja ndin, et ei nyt voi sit

ainakaan sanoo, et tekis huonosti sitd tyotinsd. [- -] Niin se on tavallaan niinku mun mielestd
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kuitenki niinku pdivystys on sillai, et, et sen niinkun, tietysti nyt kun on paljon tehny, niin sen on
oppinu, et sen niinku kokee semmoseks omaks tontinkseen jonka hallitsee, ettd ku si menet paikalle
ja olet sielld sen tietyn mddrdn ja sit, sit ne niinku ne asiat jdd sinne, kun ei tarvi ottaa mitddn, sun
ei tarvi miettii mitd sille kdy, sille ihmiselle tai kuka tulee seuraavana pdivdind toihin tai mitddn, et

sd teet sen oman vuoron, piste, ja sit ei tarvi sen jdlkeen endd miettii yhtddn mitddn muuta.” (H8)

Yksityisen eldminpiirin ja yksilon varaan rakentuvissa diskursseissa etdisyydenotto tyohon ja
ammatillisuuteen on luonnollista. My0s ammatillisuusdiskurssissa on kuitenkin myo6s tyon
kyseenalaistamista. Télloin toisaalta myoOnnetiin oma ammatillisuus ja tydrooli, mutta myods
ymmairretdin ne itselle ulkoisiksi, sellaiseksi, joka ei ole elimellinen osa itsed. Yksi esimerkki tédsté
on ylldoleva lainaus. Siind haastateltava puhuu tyostd toisaalta omistusmédreelld “omana
tonttinaan”, toisaalta roolina, joka pétee vain tyopaikan seinien sisilld. Toisaalta etdisyydenotto voi
olla ironista suhtautumista tyohon ja siihen liittyvdin “epdyksilollisyyteen”. Ironista suhtautumista
voidaan painottaa naurahtelulla ja huvittuneella &dinensdvylli. Seuraavista katkelmista
ensimmadisessd naureskellaan tyohon liittyville yhteiskuntavastuulle ja velvollisuudelle, toisessa
suhtaudutaan huvittuneesti tyohon liittyvddn tunteiden nidyttelemiseen. Toisaalta jdlkimmaéisessd
ironinen sidvy ei ole kovin vahva (eikd se vélttdmittd vility lainkaan kirjoitetussa muodossa), silld
haastateltava lieventdd ironiaansa painottamalla velvollisuuttaan tehdd tyonsd niin hyvin kuin
kykenee — vaikka se vaatisi tunteiden niyttelemistd. Joka tapauksessa  tyon
taminkaltainen “kyseenalaistaminen” viestii haastateltavien reflektiokyvystd, toisin sanoen
yksilollisestd minuudesta — tai toisin sanoen kéytdssd olevien diskurssien lukuisuudesta — ja
toisaalta ylipdétddn tyon aseman ei-itsestddnselvyydestd. Tyo ei siis edes ammatillisuusdiskurssissa

madrity yksiselitteisesti olemukselliseksi osaksi itsed, kutsumukseksi.

“Toisaalta md oon nyt menossa todenndkdsesti suoralla sopimuksella kuntaan ja sitte tota... Ehkd
siind on se se ettd miksi toisaalta mieluummin valitsee sen et se yleisesti pidetddn kunniallisempana
tehd se suo- et justiinsa ettd yhteiskuntavelvollisuus tiyttyy siind kun tekee ((toinen haastateltava
(HI12) naurahtelee)) ja ottaa vastuuta tistd et joo ettei kunnat koyhdy ((”huvittuneella” ddnelld

sanaan "koyhdy” asti, naurahtelee lopussa)).” (H11)
”Ja md oon ihan yhtd yhtd ystdvillinen ja iloinen ja ((naurahtaa)) myotdituntoinen oon md sitten

missd tahansa toissd, ettd se on kuitenkin mun ammatti ja md teen sen parhaan kykyni mukaan.”

(H4)
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5.3.2 Ty6 yhteiskuntavastuuna

Tyon rooliluonteen lisdksi ammatillisuusdiskurssi koostuu yhteiskunnallisuuden,
yhteisvastuullisuuden, eettisyyden ja epditsekkyyden ulottuvuuksista. Haastateltavien puheessa

9 9 9 9

toistuvat sellaiset méadreet kuin “oikein”, ”viérin”, “kiitollisuus”, ”perimmaéinen tarkoitus”, “raaka
bisnes”, “kokonaisvastuu”, “arvo”, “ainutkertaisuus”. Ammatillisuusdiskurssissa ty6 on alue, joka
siirtdd ihmisen pois yksityisen eldmén ja yksityisten etujen sfidristd julkiseen sfidriin. Timé vastaa
myOs “perinteistd” kisitystd tyon luonteesta. Tyon kuuluminen julkiseen sfdiriin on tyotd hyvin
perustavanlaatuisesti médrittdva piirre ja erdédnlainen itsestddnselvyys palkkatyoyhteiskunnassa — ei-

yksityisyys siséltyy jo palkkatyon késitteeseen, joka viittaa tyon tekemiseen toisille.

Vastuullisuuden merkitysulottuvuuden ldsndolo haastateltavien puheessa kertoo jo sindnsa siité, ettd
liminaalisen tilan vuokratyd ei ainakaan kovin radikaalisti ole irtautunut perinteisistd tyon
merkityksistd. Usein vuokratyd mddrittyy ammatillisuusdiskurssissa tavalla tai toisella julkisesta
sfadristd ja “kunnon tyostd” irralliseksi, siis enemmin yksityiseen sfddriin kuuluvaksi (jos
vuokratyd ymmirretddn ndin, ammatillisuusdiskurssissa siihen otetaan etdisyyttd). Toisaalta
vuokraty6 voi asettua luontevaksi osaksi perinteisti ajatusta tyostd julkisena, yhteiskunnallisena ja —
vastuullisena toimintana. Télldin vuokratyd tarjoaa vain uuden keinon ja vdylin palvella “yleistéd
etua”. Liséksi aineistossa on viitteitd siitd, ettd vuokratyd voi liittdd mielenkiintoisella tavalla
yksityisen ja julkisen. Vastuullisuus médrittyy tilloin vuokratydssé ikddn kuin aidoksi, omantunnon
asiaksi, ei ammattiroolin vaatimusten noudattamiseksi. Ndin vuokratyon merkityskenttd rikastaa
tyon yhteiskunnallista luonnetta tuomalla sithen autonomisen tyontekijdn” autenttisuuden ja tdssa

yhteydessi ikddn kuin vilpittomyyden pyrkimyksen.

Ammatillisuusdiskurssissa tyo saa yhteiskunnallisen ulottuvuutensa etenkin sellaisen puheen kautta,
jossa korostetaan omaa eettistd kykyd ja herkkyyttd. Télloin voidaan esimerkiksi astua lddkérin ja
potilaan roolivastakkainasettelun ulkopuolelle ja puhua potilaista ihmisiné. Lisiksi voidaan puhua
tyon arvosta, siitd, miten hyvin tehty tyo saa osakseen kiitollisuutta. T#lloin ei varsinaisesti ole kyse
eettisesti herkkyydestd, vaan tyon ndkemisestd ylipddnsd eettisen ja hyveellisyyden alaan

kuuluvana.
”Se on vihin semmonen ettd sitd pitdd joka pdivd itelleen muistuttaa, koska se niin helposti

urautuu ja kyynistyy. Kun nikee samoja asioita niin monta kertaa pdivissd, tekee samoja a-, ja

tekee samoja asioita niin monta kertaa pdivissd, ja se sumenee iteltd niinku ku tuossa oli
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aikasemmin sun kanssa puhetta, se on sille potilaalle ainutkertanen asia. Et sitd ei muisteta niinku
valttamadttd kohdata sitd potilasta persoonana vaikka pitdis aina muistaa se. Sehdn on se tyon anti.

Siksi on tdille alalle lihteny ((nauraen)). ”(H11)

”Ja sitte on niinku et niinku on sellasia paikkoja jossa on tosi mukava mennd et vaikka sielld on
toitd hirveesti ja hirveen rankkoja pdivid mutku tuntuu ettd jotta ne on aina niin kiitollisia sielld ku

menee ettd.” (H12)

Kun markkinadiskurssissa ja autonomisen tyontekijidn diskurssissa yksityisen sektorin tyontekijit ja
vuokratyontekijit merkityksellistyivit itsedédn hallitseviksi toimijoiksi, ammatillisuusdiskurssissa he
voivat midrittyd pédinvastoin. Talloin oma tahto ja toimijuus mitdtdityy. Vuokratydssd voi
esimerkiksi “ajautua” siihen, ettd potilaisiin suhtautuu vilinpitiméttomasti. Lisdksi markkinoille
sijouttuvasta tyOstd voi puuttua “perimméinen tarkoitus”, mikd johtuu siitd, ettd yritysten
pddmaédrind on tehdi voittoa, ei tavoitella muita padmaéria. Molemmat esimerkit viittaavat siihen,
ettd tarkemmin toimijuus, joka markkinoille sijoittuvassa tyossd heikkenee ei ole yksilon vaan ikdin
kuin koko kulttuurin  toimijuus. Thmisen ja ihmisyhteison toimijuus ja  heidédn
pddmédrintavoittelunsa korvautuu markkinoiden pidimaédrintavoittelulla, eli voiton tuottamisella.
Toimija on markkinavoimat, jotka eivit ihmisten yldpuolisina ole heidin tahtonsa alaisia. Toisaalta
haastateltavien puheessa on viitteitd siitd, kuinka vuokratyon liikkuvuus ja pysyvin
ammattiyhteison puute johtavat erdéinlaiseen juurettomuuteen, joka néyttidytyy tahdottomuutena. Jo
aiemmin esilletulleessa esimerkissi erds haastateltava vertaa vuokratyontekijén elimésd mustalaisten
eldamiin. Stereotypian mukaan mustalaiset ovat vikivaltaisia ja koulunkdyntid ja tyontekoa
vilttelevid, yhteiskunnan normeista irrallisia ja vilinpitdmittomid ihmisid, joilta toisin sanoen
puuttuu itsehillintdé ja tahdonvoimaa. Tadmé ndkokulma liittd4 toisiinsa yksilollisen ja yhteisollisen
toimijuuden: yksilo tarvitsee pysyvidd yhteisod kyetdkseen hallitsemaan itsedéin ja viettejeddn ja

yhteiso puolestaan toteuttaa paamaiiriddn itsensd hallitsevien toimijoiden kautta.

“Toisaalta keikkalddkdrind vois ajautua siihen, ettd niinku, ei vdlttdmdttd aattelis yhtddn sitd

potilaan tilannetta pitemmdille, et miten se jatko, vaikka se pitis aina aatella.” (H11)

[M]d en sillid tavalla oo, oo mikddn bisnesihminen ja ndin, et niinku md varmaan tos dsken
sanoinki, niin md koen kuitenki, ettd, et niinku lddkdrin tyon tekeminen on jotakin muuta kuin sitten
niinku timmostd raakaa bisnestd tai siis niinku md koen, ettd, et se on vihdn sitte unohtunu ehkd se

perimmdinen tarkotus sielld ettd, et se ei oo, onhan se tirkeetd, et nyt sit tietysti autetaanki ndit
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kuntia, joku sinne menee, mut et se ettd, et jos siit muodostuu sit semmonen niinku

rahanhankintakeino, niin se on, se on ehkd vidrd, vddrd, vidrd, asia.” (H8)

Keskeinen osa ammatillisuutta onkin vakituinen tyoyhteiso. Vasta yhteison “tunnustuksen” kautta
ihminen samaistuu tyohonsi ja toisaalta koko yhteiskuntaan. Vakituisuus ja pysyvyys ovat perusta,
jonka varaan rakentaa sekd ammattitaitoa etti sosiaalista vastuuta. Vastavuoroisuudesta — jonka
vain suhteellisen pysyvi ja pitkdikdinen yhteiso mahdollistaa — syntyy toisten, sekid tydkavereiden
ettd potilaiden ja laajemman yhteison, kunnioittamisen henki. Voisi my0s viittds, ettd eettinen ja
ikddn kuin kokonaisvaltainen suhde tyohon edellyttdd pysyvédd tyOyhteisod. Irrallaan toimivalla
tyontekijélld on toisaalta taipumus korostaa omaa etuaan ja toisaalta myos hianen henkilokohtaisesti
kokemansa tyon merkityksellisyys voi olla huterammalla pohjalla kuin vakituisen yhteison
tyontekijélld. Liikkuva vuokratyd voi tarjota jidnnitystd ja vaihtelevuutta, mutta kokemukset voivat
jddda irrallisiksi ja pinnallisiksi. Ty0 médrittyy siten, ettd sen merkitykselliseksi kokeminen
vaatii “turvaa ja jatkuvuutta”. Tahidn viittaa sekin, ettd yhtd lukuunottamatta kaikki haastateltavat

pitdvit vuokraty6td vélivaiheena ja sanovat pyrkivinsi lopulta vakituiseen virkaan.

”[E]t on semmonen mentaliteetti [tyopaikassa] ettd me ollaan me ((korostaa sanaa)) et sellasta
niinku ettd on hyvd yhteishenki ja sitten kun siel Kulmala on sellanen oma alue sielld Toivolassa ja
sit kun ne alueen ihmisetkin kokee ettd terveyskeskus on meiddn eli kerrankin joku labra meinataan
sulkee niin ne protestoi siin sitd vastaan mut terveyskeskukseen menndcdn pidetddn yks isompi
terveyskeskus itdiselld puolella niin ei niinku ei tuu mitddn et ihmisetkin pitdd puolen pitdd sen
terveyskeskuksen puolen et tid on niinku meiddn ja sit kun tulee sinne terveyskeskukseen niin tietdid
et tulee tihdn meiddn ((korostaa sanaa)) terveyskeskukseen ja on sellasta ettd antaa ja just silld
tavalla ettd hoitajat ja lddkdritkin on ollu pitkidn ja tuntee sen alueen ihmiset ja on hoitanut niinku
niiden lapset ja lapsenlapset ja pitkdd sukupolvee siind niin on se niinku aika semmosta erilaista

semmosta tydyhteisdo, ihmiset tuntee tosin, vihdn semmosta kyldmdistd henkii siind.”(H7)

”Kihmulan kaupunkikin byrokraattinen ja tdllanen, mut ettd kyl, kyl md niinku koen, et, et siis, ettd
et itse asiassa niinkun, et onks se sitten ndin, ettd aika kultaa muistot ((”aika kultaa muistot”
naurahtaen)), mut ettd, kyl md silti niinku jollain tavalla koin, koin hyvin paljon sitten niinkun
pitkds juoksussa niin hyvin paljon turvallisemmaks tamdn, tdmdn niinkun Kihmulan kaupungin ihan
kuntaviran, semmosen vakituisen, ettd, et siind oli oli sitten, vaik siind nyt on ne tyoajat ja
semmoset kova tyokuorma ja ndin, mut et siltiki siind oli sellasii asioita sit jotka niinku toi

semmosta turvaa ja jatkuvuuttaf.]” (H8)
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5.4 Yksityisen elamanpiirin diskurssi

Haastatteluissa kokonaisuudessaan vilittyvi yksilollisyyden eetos nédkyy muun ohella siind, ettd
vuokratyontekijoiden on mahdollista avoimesti korostaa yksityistd eliméi, siis perhettd ja vapaa-
aikaa, tyon ja julkisen elimén sijaan. Niin yksityisen eliménpiirin diskurssi muistuttaa autonomisen
tyontekijéin diskurssia ja markkinadiskurssia: diskurssit tihdentédvét yksityistd etua ja autonomisen
tyontekijéin diskurssi ja yksityisen eldménpiirin diskurssi elimisen ja toiminnan mielekkyyttd ja
henkilokohtaista merkityksellisyyttid. Yksilollisyyden eetos tiivistyy velvollisuuspuheen ja

selviytymisen eetoksen (ts. tyon korostuneen kunniallisuuden) puuttumiseen.

Yksityisen eldaminpiirin diskurssiin luokittelemaniani puheenpitkii on aineistossa véhiten. Tdma
johtuu varmasti pitkilti siitd, ettd kysymykset koskivat pddosin tyotd. Diskurssin vihidisen
esiintymisen vuoksi siitd ei timén aineiston pohjalta voi saada kuin hyvin alustavan kuvan. Téstd
huolimatta koen diskurssin esiinnostamisen ja kisittelyn tdrkeéksi, silld se vihjaa tiarkedén ilmioon,

nimittdin tyon muutoksen ja privatisoitumiskehityksen yhteyteen.

Velvollisuuspuhe puuttuu haastatteluissa (paitsi ammatillisuusdiskurssissa) nimenomaan tyota
koskevasta puheesta. Perhetta kohtaan voidaan tuntea velvollisuutta. Perhe-elimén ja tydeldmin
velvollisuuden vililld on kuitenkin se oleellinen ero, ettd ensimméinen on yksityisti, jalkimméinen
yhteiskunnallista velvollisuutta. Kun tyon ja perheen suhteessa perhe korostuu, samalla

heikkenee “yhteiskunnallisen” osuus eldméssi. Joka tapauksessa velvollisuus sindnsid on
haastatteluissa keskeinen eettinen argumentti: jos viheksyy jotain velvollisuutta, sitd pitdd ikddn
kuin kompensoida toisella. Usein tyon ”vieroksuminen” oikeutetaankin korostamalla perhe-eldmii:
jos ty0 ja perhe asetetaan vastakkain, perhe on etusijalla. Tama tuskin on kovin harvinainen tapa
arvottaa tyon ja perheen suhdetta, mutta vuokratyd mahdollistaa kdytinndssi ja konkreettisesti
perheen etusijalle asettamisen. Voi my0s olettaa, ettd konkreettinen mahdollisuus muuttaa tyon ja
perhe-eldmén ajallista suhdetta vahvistaa yksityisen eldmin kulttuurista ja eettistd asemaa suhteessa

tyohon.

”No just se ettd pystyy sen sopeuttamaan sen tyoajan eldmdntilanteeseen ettd niinku mulla on kaks
pientd lasta niin niin ei mielellddin tee sitd neljddkymmentd tuntia viikossa tai mikd se on
kolkytkaheksan. [- -] Et pystyy tekemdiiin viihemmdin [t0itd] ja kun kuitenkin ansaitsee sen verran
ettd niinku tulotaso pysyy vaikka tekkee vihemmdin toitd. Kylldhdn se silleen ku aattelee ettd md oon

kokopdiivitydssd md ansaitsen silld niinku tuota saman verran ku mitd md tekisin vaikka jos md

96



tekisin kaks pdivdd vaikka niin niin jos miettii perheen kannalta niin ei siind nyt hirvedn kauan
mieti ettd kumpi se niin ((naurahtaa)) ettd tiaytyyko olla lojaali sitten tyonantajalle ja tdlle
vhteiskunnalle versus sitten omalle perheelle niin ((naurahtelee)) se on semmonen asia ettd se on

kylld yks suuri syy ettd miksi sitd on tehny.” (H11)

Lainauksessa tydajan lyhentdminen oikeutetaan perheelle yhteiskunnassa annetulla korkealla
asemalla. Ty6ajan lyhtentdmistd on kuitenkin mahdollista perustella my6s “omaan elamidédn”
vetoavin syin, kuten alla olevissa lainauksissa tulee esiin. Vuokratydssid on “’vapaus valita se oma”,
siind “’saa midritelld niinku sen [ty0ajan]” ja "tehdd t5ité sillon ku mé haluan”, eikéd vuokratyo

ole “kauheen niinku kaheksast neljdaan”. Vuokratyon mahdollistama ty6ajan lyhentdminen tekee

tilaa vaikkapa vapaa-ajan harrastuksille.

”Et se on varmaan ollu se semmonen, se ehkd se vapaus, vapaus siind niinku valita se oma ja sitte
tavallaan, et saa niinku mddritelld sen, et se ei oo semmost kauheen niinku kaheksasta neljddn/. |’

(H8)

”Mutta ettd kylld toi vapaus noiden tyoaikojen ja tyopaikkojen vapaus niin mahdollistaa todella
monta muuta harrastusta ja tdllasta, joskin nyt mun kohdallani niin just tdnd vuonna niin ei oo ollu

tammostd taka-ajatusta.” (H10)

Oikeastaan vasta yleinen oman elimén korostaminen on merkki privatisoitumiskehityksesti ja
yksityisen elimén muuttumisesta legitiimiksi perusteluksi esimerkiksi ty6ajan lyhentdmisen
puolesta. Perheargumentin voi katsoa vahvistavan yksityisen elamin asemaa siind kohdin kuin se
on perinteisestikin ollut vahva. Yksilon omaan ja henkilokohtaiseen eldmiéin vetoaminen on taas
suhteellisen uutta eiké oletettavasti vieldkéidn kovin yleistd. Jos otetaan annettuna se, ettei omaan
eldmiin ole yleensd “lupa” vedota tydajan lyhentdmiseksi, haastatellut puhuvat aiheesta varsin
mutkattomasti. Jélleen selitykseksi voi olettaa sitd, ettd vuokraty® on erdélld tapaa sosiaalisen
sddntelyn ulkopuolella — siini ei ole vakituista tydyhteisodd ja sitoutumattomuus kuuluu sen
olemukseen. Varmasti vaikutuksensa on silldkin, ettd vuokratyon kirjoittamattomiin perussidintoihin
kuuluu yksilén vapaus valita oma tyoméirinsi. Jarjestelmi on niin joustava, ettei yksittdisten

tyontekijoiden hyvinkin véhiiset tyStunnit sitd horjuta.

On kuitenkin tirked huomata, ettei oman eldmin ja vapaa-ajan korostaminen ole varsinaisesti

itsekistd puhetta. Silld on eettinen perustuksensa, joka kuitenkin poikkeaa perinteisesti. Keskeiseksi
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eettiseksi kriteeriksi nousee yksiloiden hyvinvointi ja eldiménlaatu. Oikeus nautintoon kuuluu
jokaiselle, kuten seuraavassa lainauksessa vapaa-aikaa merkityksellistetidin. Haastatteluissa on
viitteitd jilkiteollisesta ja —fordistisesta arvomaailmasta, jossa elamin merkityksellisyys ei rakennu
tyolle, tuotannolle ja materiaaliselle hyvinvoinnille vaan “aineettoman”, vapaa-ajan, elimysten ja

kokemusten, varaan. Seuraavista lainauksista jalkimmaiinen viittaa tdhidn suoraan.

”[O]n tullu sitd semmost nikemystd, et kyl niinku sit kuitenki haluu tehd jotain muutakin eldmdssd
ku tyotd, ettd se on aika tyhjdd eldmdd ja sellasta, et jos vaan toitd tekee, ettd et jos ei, et et et
kylldhdn niinku sit ajatellu sitd, et kylldhdn jokaisella ihmiselld on kuitenki oikeus nauttia myos

vapaa-ajasta ja tehd jotain muutaki ku toitd koko ajan, ettd.” (H8)

”No lidhinnd varmaan toi tydaika ku mdd just tdssd mietin, ettd varmaan ennen vanhaan, jos téissd
teemana on toi hyvinvointivaltion perusarvot niin jos kuvittelee, ettd kehitysmaissa tai vihdn
tammaosessd koyhemmdssd maassa niin ne tarpeet on ldhinnd ruoka, ruoka ja juoma, sit vaatteet ja
Jjoku asunto. Mut hyvinvointivaltiossa ndd on itsestddn selvid ettd ne mistd ihmiset saa niinku
hyvinvointi on myds niinku yhteisollisyyttd ja sit on omaa aikaa perheelle ja harrastuksille et on
muuta eldmdd ku se pelkdstddn tyo mistd saa rahaa mistd saadaan tdd ruoka, vaatteet ja asunto.
Niin niinku tdd aika on niinku niin arvokas ettd se ei voi silld tavalla niinku noin vaan uhrata niinku
toihin saadakseen materiaalia ja niin edespdin ettd arvo on nyt erilaista, arvo ei oo siind
materiaalissa mut myds tdmmaosessd niinku sanoit perhe, harrastukset muuta eldmddkin on, ettd
niinku niissd. Tdalld tavalla saa jdda enemmdn aikaa ja varaa tdhdn muuhun eldmiseen mun

mielestd.” (HT)

Tyo6 madrittyy tyhjéksi eldméksi ja sen huomaaminen, ettd eldiméssd haluaa tehdd muutakin”
sisdiseksi varmuudeksi, "nidkemykseksi”. Tyo médriittyy erdénlaiseksi reflektoimattomaksi
itsestddnselvyydeksi, josta saa etdisyyttd yksilollisen “nikemyksen” avulla. Se, ettd eldimissd haluaa
tehdd “muutakin” kuin tyotd siséltdd ajatuksen, ettd tyo on hyvin hallitseva normi, josta eroon
pyrkidkseen ihmisen tulee kéyttidd hyvikseen autonomiaansa. ”Oman eldmin” korostusta paitsi
merkityksellistetdin my0s legitimoidaan liittimélld se hyvinvointivaltioprojektiin. ”Ennen vanhaan”
ja nykyiin kehitysmaissa hyvinvointi tarkoittaa perustarpeiden tyydyttamistd. Kun materiaaliset
tarpeet on tyydytetty, hyvinvoinnin perustaksi nousevat ei-materiaaliset arvot, yhteisollisyys, perhe,
vapaa-aika. Ennen hyvinvointi saavutettiin rahalla, nyt rahan tilalle on tullut aika. Aika on

hyvinvoinnin resurssi, ja vuokraty0ssé tyontekijd saa “tavallista” tyotd huomattavasti suuremmat

mahdollisuudet hallita oman eldiménsé aikaa. Tilld logiikalla aika on osa vuokratyon palkkaa, silld
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ajalla saa “hankittua” itselleen merkityksellisid, ei-materiaalisia arvoja. Ajan hallinta ja todellinen
mahdollisuus tydajan lyhentimiseen ei toki pide edes yleensd vuokratyhon perinteisistd tydn
muodoista puhumattakaan. Ajan hallinan mahdollisuus onkin osa tydn uudenlaista
hierarkisoitumista. Jos tyontekiji kykenee hallitsemaan tybaikaansa, hiin on jélkifordistisen
yhteiskunnan tarvehierarkkiassa korkeammalla tasolla — hin kykenee ”vaihtamaan™ aikaa
merkityksellisiin kokemuksiin — kuin tyontekijit, joille ajan hallinta on vaikeampaa tai

mahdollisuus puuttuu tyystin.

5.5 Analyysin yhteenveto

Péddtin analyysin tiivistimilld sen keskeiset tulokset. Johtopditoksissd késittelen tuloksia
laveammin ja yleisemmastid nikokulmasta: mitd uudenlaisesta tyoetiikasta on péiteltivissa ja mité

sen eettinen arvokkuus on.

Markkinadiskurssi koostuu yksilollisestd ja yhteiskunnallisesta tasosta. Ne liittdd yhteen
tehokkuuden ja yksilotoimijuuden ideologia. Diskurssin yhteiskunnallinen puoli muodostuu
yhtéddltd reflektoimattomasta ajatuksesta, jossa yksityinen sektori edustaa “hyvidd”, julkinen
sektori “pahaa” ja toisaalta nikemyksestd, ettd yhteiskunta jirjestyy tehokkaimmin ja
rationaalisimmin vélttdmélla poliittista pdidtoksentekoa ja suosimalla sen sijaan markkinoiden
nakymiétontd kattd. Diskurssin yksilollinen puoli taasen ldhtee yksilén oman edun ajamisesta ja
maksimoinnista. Né&ihin pidistddn nojaamalla jatkuvaan etulaskelmointiin ja jatkuvia valintoja
tekevdidn sitoutumattomaan toimijasubjektiin. Sitoutumaton yksilo vilttdd sitoutumasta paitsi
yksittdiseen tyOnantajaan myOs yleiseen etuun” ja julkiseen maailmaan. Irrallisuus julkisesta
maailmasta aiheuttaa sen, ettd tyostd hdvidd yhteiskunnallisen kunniallisuuden ja arvostuksen
saannin ulottuvuus. Markkinadiskurssista puuttuu kaikki puhe itsensd uhraamisesta siind mielessd,
ettd yleinen etu asetettaisiin oman edun edelle — selviytymisen eetoksen korostuneen ankaruuden
sijaan diskurssissa painottuu mukavuudenhalun korostunut helppous. Markkinadiskurssin keskeisin
piirre tyon kannalta onkin nidhdikseni sen siind mielessé yksilollistdva vaikutus, ettd ty6 ja ammatti
erotetaan selkeésti paitsi ihmisen olemuksesta myos ikddn kuin julkisesta kontrollista. Tyo ja
ammatti saavat tilloin ldhinnd vilineellisen merkityksen markkinoilla myytdivdnd tavarana — timi
on radikaali etdisyyden otto perinteisestd protestanttisen etiikan merkityksellistiméstd tyOsti.
Markkinadiskurssin yksiloletus eroaa toisaalta myds perinteisestd, tiukasti talouteen rajautuneesta

markkina-ajattelusta. Interdiskursiivinen suhde hedonismi- ja individualismidiskursseihin
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merkityksellistdd markkinadiskurssia uudelleen siten, ettd tavoiteltava etu ei ole ennaltamiiritysti
taloudellista, vaan se on yksilon médriteltavissd. Koostaen, ennen kaikkea markkinadiskurssi
irtauttaa yksilod sosiaalisista velvotteista ja sitoumuksista. Markkinadiskurssi on analyysissa
hahmottuneista diskursseista siind mielesséd keskeisin, ettd se muodostaa diskursseja yhteennivovan

metatason: se mahdollistaa rakenteena yksilotoimijuuden.

Autonomisen tyOntekijin diskurssissa yksilotoimijuus muodostuu kahdesta autonomisuuden
ulottuvuudesta, subjektiivisesta kokemuksesta ja muutoskyvystd. Ulottuvuudet muodostuvat
keskendin samanlaisista osista: toisaalta itsen ja tyon hallinnasta, toisaalta liikkuvuudesta.
Autonomisen tyontekijdn diskurssin kaksi ulottuvuutta muodostivat siten eheén kokonaisuuden, etté
epdvakaan ja subjektiivisen tyon nautinnollisuus ja kokemuksellisuus palvelevat ammatillista kyky4,

liikkkuvuutta ja kasvua.

Diskurssin  kokemuksellisessa ulottuvuudessa yhtéldinen hallinta ja liikkuvuus tarkoittaa
vastaavuutta romanttiseen etiikkaan. Romanttis-hedonistinen eldméintapa vaatii toisaalta jatkuvaa
muutosta — eli rutiinittomuutta — ja toisaalta tiukasti hallittua yksilollisyyttd — eli sisdistd
merkityksellisyyttd. Haastatellut paitsi painottivat yhtd lailla muutoksen kuin tyon
merkityksellisyyden tédrkeyttd, myos luonnehtivat tyotd voimakkaan tunnepitoisella sanastolla ja
kayttivdt tydstd suoraan romanttiseen etiikkaan viittaaavia sanoja, kuten ’seikkailu”, “arvoitus”
ja “utopia”. Haastateltujen késitys tyostd oli myos homologisessa suhteessa kulutuskulttuuriin, jota
voi pitdd romanttis-hedonistisen hengen ydinalueena. Analyysin mielenkiintoisimpia ja
merkittdvimpid tuloksia olikin havainto, ettd haastateltujen tyolle antama merkitys vastasi néiltd

osin yksi yhteen romanttisen etiikan logiikkaa.

Muutoskyvyn osalta autonomisen tyontekijan diskurssi merkityksellistdd tyoté siten, ettd itsendinen
paitoksenteko ja tyon subjektiivisuus tukevat sopeutuvuutta erilaisiin ja alati muuttuviin tilanteisiin.
Ihanteellinen tyd merkityksellistyi haastatteluissa korostuneen vaativaksi, joustavaksi,
ammatillisilta rajoiltaan hédilyvéksi, erikoisluonteiseksi ja harvinaislaatuiseksi. Vuokratyé antoi
tulkintani mukaan lddkireille ja terveydenhoitajille mahdollisuuden osallistua ja ikddn kuin
turvallisesti kokeilla uutta ihanteellista tyon muotoa; uudesta ja tavalla tai toisella epdvakaasta
tyostd puhuttiin haastatteluissa ihannoiden. Tyon ihanteellisuus tiivistyi projektin kisitteeseen.
Projekti mahdollistaa paitsi totunnaisesta irtautumisen ja ’uutuuksien” kokeilun myods mutkattoman
suhtautumisen vaativiin ja ylléttdviin tilanteisiin. Projekti méérittyi totunnaisesta poikkeavaksi,

mutta my0s pintapuolisesti kokeilevaksi, shoppailua muistuttavaksi, sitoutumista ja syventymisté
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karttavaksi tyon muodoksi. Ammatillinen kasvu maérittyi yksilollisend tehtdvéni, ja kasvu sisdiseen
minuuteen ja ulkoiseen ammatillisuuteen yhtyividt. Lopulta projekti yksilollisend ja tyota
monipuolistavana tyon muotona edesauttaa juuri timédn pddmiirin saavuttamista. Romanttinen,
kokeileva ja kyseenalaistava nuoruusvaihe midrittyi kasvuna kypsddn (henkilokohtaiseen ja
ammatilliseen) aikuisuuteen, ja tyohon heittdytyminen tidrkedksi, jos se vain osattiin asettaa osaksi
pitkdn aikavélin suunnitelmaa. Tdrkedksi merkityksellistyi myds “yhteisymmirrys” itsensd, ei
ammatillisten normien kanssa. Vahva mukautumiskyky edellyttdd vahvaa itsetuntoa ja tdméin
vuoksi jopa tiettyd anarkistisuutta, ja juuri tdhdn normivastaisuuteen sisdltyy joustavuutta
painottavan tydetiikan kriittinen potentiaali. Tiltd osin analyysin keskeisin ja mielenkiintoisin tulos
oli dynaamisuutta painottavaan tyoetiikkaan siséltyvd ambivalenttisuus: joustava tyd edellyttda
vahvaa minuutta ja itseymmadrrystd, jolloin tyd ja eldmd sekoittuvat ja tyo valtaa
eliminkokonaisuudessa lisdd alaa, mutta samalla tyon vaatimusten koulima minuuden
vahvistuminen etiddnnyttidd tyontekijdd vallitsevista normeista ja ndin asettaa tdmén ikddn kuin

tydeldmin normisiintelyn ulkopuolelle.

Ammatillisuusdiskurssin ~ merkityksellistimd tyd mdidrittyi kaikilta olennaisilta osiltaan
markkinadiskurssin ja autonomisen tyontekijdn diskurssin vastakohdaksi. Ammatti méérittyy siinéd
institutionaaliseksi, yhteiskunnallisesti funktionaaliseksi rooliksi. Ammatissa on minimoitu yksilon
autonomia ja luovuus. Ammatillisuusdiskurssi kohdentui julkisen sektorin tyohon, ja diskurssissa
tyontekijd madrittyi julkiseksi omaisuudeksi. Toisaalta diskurssissa myos selkeisti erotettiin tyo ja
muu eldmi. Oleellisinta kysymyksenasetteluni kannalta ammatillisuusdiskurssissa oli diskurssin

liittyminen tiiviisti julkisen sektorin ty6hon.

Analyysin kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys on ammatillisuusdiskurssin,
markkinadiskurssin ja autonomisen tyontekijan diskurssin keskindiset valtasuhteet ja se, kumpaa
tyon ymmértimisen tapaa, yksilollistd vai yhteisollistd, haastateltavat pitivit arvokkaampana.
Analyysi ei tarjoa selkedd ratkaisua tdhdn kysymykseen. Markkinadiskurssin ja autonomisen
tyontekijin diskurssin nidkokulmasta ammatillisuusdiskurssin tyyppinen tyo oli ei-toivottavaa — ja
pdinvastoin. Toisaalta yksilolliset ja luovat tyon muodot rajautuivat ensin mainituissa diskursseissa
pitkélti nuoruuteen ja lopullisena tavoitteena oli kaikin puolin vakiintunut — mutta ei valttdmdittd
tylsé ja rutinoitunut — tyd, ja toisaalta ammatillisuusdiskurssissa myds otettiin ironista
etdisyyttd “paikoilleen jamihtdmiseen”. Kuten mainittu, osin tyohon suhtautuminen on sidottu
sithen, onko kyse yksityisen vai julkisen sektorin tyostd. Tiivistden diskurssien suhteita voisi ehkd

kuvata siten, etti molemmat saavat haastatelluilta arvonantoa, mutta eri tavoin. Yksilollinen tyon
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ymmirtdmisen tapa néhtiin uutena, jannittdvidnd ja mielekkéddnd ja siihen liittyi tietynlaista
edelldkivijyyden ja elitistisyydenkin hohtoa. Ammatillisuusdiskurssin yhteisod korostava nikemys
taas sai arvoaan toisaalta vankasta perinteestd — ndin tyotd on totuttu ymmértiméédn — ja toisaalta

sithen liittyvistd varmuuden, selkeyden ja yhteiskunnallisen arvonannon tuntemuksista.

Analyysin perusteella vuokratyon erds keskeinen rakenteellinen piirre on, ettd se on (totutun)
sosiaalisen sdédntelyn ulkopuolella. Niinpd vuokratyd mahdollistaa puheen tydajan lyhentdmisesta.
Yksityisen eldaminpiirin diskurssissa tyon sijalle nostettiin joko velvollisuus perhettd tai omaa
itseddn kohtaan. Mielenkiintoinen kehityssuunta on niistd jilkimméiinen. Oman hyvinvoinnin
korostus on keskeinen osa jilkiteollista yhteiskunnallista eetosta, jossa korostuvat vaurauden sijaan
ei-materiaaliset arvot, kuten mielekkddt kokemukset. Téassdkin yhteydessd nédhdédkseni juuri
vuokratyon  “epidsosiaalisuus” mahdollistaa  yksilollisen mielihyvdn, hyvinvoinnin ja
elimyksellisyyden painottamisen. Témi voi olla yksi osoitus siitd, kuinka uusi tyoeldmi ja uusi

vapaa-aika voivat muodostaa funktionaalisen kokonaisuuden: molemmat tukevat toisiaan.

Kaiken kaikkiaan analyysin tulokset ovatkin mielenkiintoisia juuri siksi, ettd ne muodostavat varsin
yhtenevin kokonaisuuden. Diskurssien yhteennivoutumista voi pitdd merkkind siitd, ettéd
ladkidreiden ja terveydenhoitajien vuokratyOssd todella vallitsee suhteellisen yhdenmukainen ja
diskurssien siséllon perusteella totutusta poikkeava tydn eetos. Markkinadiskurssi luo eetokselle
perustan korostamalla yksilon oman edun ajamista ja toisaalta viemdilld toiminnan totunnaisen
sosiaalisen kontrollin ja maailman ulkopuolelle. Autonomisen tyontekijin diskurssi luo
markkinaperustaisen tyon mielen ja mielekkyyden. Yksityisen eldménpiirin  diskurssi
merkityksellistdd yksilon hyvinvoinnin ja eliméin mielekkyyden tavoitelluimmaksi arvoksi, ja
titd “mielekkéddn vapaa-ajan” eetosta aineistossa hahmottuva tydeldami lainailee. Yksityisen
eldménpiirin diskurssi on osin my®os ristiriidassa tydeldmén kanssa, silld siind on mahdollista puhua
esimerkiksi tyOajan lyhentdmisestd. Tdméad “sdrokin” kuitenkin asettuu kokonaisuuteen, jos
kriittisyyden ja toisin tekemisen ajatellaan viistamittd kuuluvan yksilolliseen toimijuuteen. Niin
lédhinnd ammatillisuusdiskurssi asettuu kokonaisuuden ulkopuolelle. Diskurssi kuitenkin rikkoo
kokonaisuutta vain julkisen sektorin tyon osalta; yksityisen sektorin ty6td ja vuokratyotd ei tdssa
diskurssissa merkityksellistetd. Myos samanaikainen diskurssiin mukautuminen ja siitd erottuminen

ironian avulla vihjaa perinteisen ammatillisuuden arvon ja itsestdéinselvyyden heikkenemisesti.
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6. Johtopaatokset

Talld tutkielmalla oli neljé toisiinsa nivoutuvaa tutkimustavoitetta. Ensinnékin tarkoitus oli tutkia
oletettua uutta tyoetiikkaa empiirisesti. Tdlloin kysymyksen kohteeksi nousee etenkin se, missi
miirin tyoetiikassa on havaittavissa muutoksia ja millaisia nimd muutokset ovat. Toiseksi olin
kiinnostunut siitd, onko uusi tydetiikka levinnyt ydinalueidensa, toisaalta niin kutsuttujen luovien
alojen ja toisaalta kansainvilisten huippuyritysten ulkopuolelle. Kolmanneksi minua kiinnosti
modernisaationdkokulma: rikkoutuuko uudentyyppisissd toissd aiemmin vallinut jako tyon
rationaalisuuteen ja vapaa-ajan hedonistisuuteen, ja toisaalta muuttuvatko rationaalisuuden ja
hedonistisuuden arvostussuhteet siten, etti hedonismia arvotetaan rationalismia korkeammalle.
Mahdollinen liike modernisaatiokehityksessd sekd uudenlaisen tyoetiikan levidminen myds tyon
ulkopuolelle antaisivat olettaa muutoksia kokonaiskulttuurissa. Neljantend kiinnostuksen kohteena
oli valta: missd miérin tyon mahdollinen nautinnollistuminen ja henkilokohtaistuminen tarkoittaa
aiempaa voimakkaampaa ja merkityksellisempdd sitoutumista tyohon ja missd médrin ne

mahdollistavat tydeldmin kyseenalaistamista.

Haastatteluista hahmottui vuokraty6hon liittyvd uudentyyppinen tydetiikka. Kyse on yleisestd
joustavan ja luovan tyon — projektityon — hengestd. Koska tdmi henki on osin riippumaton tyon
organisoinnin vaatimuksista, ei ole periaatteessa mitéddn estettd sille, ettd se levidisi muodossa tai
toisessa yhi laajemmin koko tydeldmii kattavaksi. Ty0Oetiikan perusta on yksiloeetoksessa. Tyosté
haetaan omaa etua, nautintoa ja itsetoteutuksen mahdollisuuksia — ndmi ovat tyoetiikan keskeisia
arvoja. Tyoetilkka hyOodyntdd vapaa-ajan itsetoteutuksellisuutta ja  ihmisen eldméia
kokonaisuudessaan. Tyo asettuu yhdeksi mind-projektin vélineeksi. Yksilon on eetoksen mukaan
itse rakennettava ammatillisuutensa. Markkinadiskurssin ja autonomisen tydntekijin diskurssin tyon
henki ldhtee siiti, ettd tyontekijd ei voi nojata annettuun, sovittuun ja vakiintuneeseen, vaan hénen
on itse luotava  tyonsd.  Tahdn  liittyy  ajatus  yksilollisesti =~ ammatillisesta
erityisyydestd, “huippuosaamisesta”. Vain irtautumalla totunnaisuudesta ja rutiineista tyontekija
voi saavuttaa jotain, jolla on erityistd arvoa. Luovuuden ja yksilollisen toimijuuden tehtdvid on
sopeuttaa tyOntekiji jatkuvaan muutokseen ja toisaalta luovien ratkaisujen kehittimiseen.
Luovuuden ja yksilollisen merkityksellisyyden arvojen ohella tyoetiikan eettinen arvokkuus

muodostuukin joustavuuden, pystyvyyden ja muutoskyvyn arvoista.

Vuokraty0 ei sinédnsi, rakenteena, tuota téllaista tyon eetosta, joten se on ldhtdisin terveydenhuollon

vuokratyon ulkopuolelta. Mitenkdin poikkeuksellisen suurta mukautumista, muutoskykyid ja
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luovuutta lddkédreiden ja terveydenhoitajien vuokratyd ei vaadi, silli ndiden vuokratyd on
kdytinnossd hyvin samankaltaista kuin heididn perinteinenkin tyonsd. TietotyOnd se vaatii toki
jatkuvaa uuden oppimista, mutta timd pdtee yhtd lailla perinteisiin tyon muotoihin kuin
vuokratyohonkin. Vuokratydssd muutos koskeekin 1dhinné tyoyhteisojd ja ndiden hieman toisistaan
poikkeavia tyOskentelytapoja — jolloin tyontekijd vélttdd tunnetta yhdenmukaisuudesta alansa
muiden ammattilaisten kanssa. Vuokratyo tarjoaa my6s mahdollisuuden kokeilla erikoisuuksia —
esimerkiksi vankisairaalaa — mutta mahdollisuudet timén kaltaisiin kokeiluihin ovat ilmeisen
harvinaisia. Voisikin sanoa, etti osin ndenndisen muutoksen ja vaihtelun ohella harvinaisuuksien
kokeilun periaatteellinen mahdollisuus on osa vuokratyon viehétystd. Koska edelld mainitut kaksi
arvoulottuvuutta muodostavat juuri sen henkisen perustan, jotka on teoretisoinneissa liitetty
projekti- ja verkostoyhteiskuntaan, on jiarkevid olettaa aineiston puhuvan sen puolesta, ettd “uuden
talouden” malli on levinnyt niin sanotusti itsensid ulkopuolelle. Terveydenhuollon vuokratyttd voi
pitdd erddnlaisena yksilollisen projekti- ja verkostotyyppisen tyon kevytversiona, ja vuokratyo
tarjoaa ennen kaikkea tunteen osallisuudesta uudenlaiseen “eliittityohon”. Haastatteluissa oli varsin
yleistd vuokratyon ja siihen liittyvdn hengen ihannointi ja toisaalta nuiva ja etdisyyttd ottava
suhtautuminen virkatyohon. Tdméd viestii siitd, ettd uudentyyppinen, yksilollinen tyé ndhdiéin
ihanteellisena, tavoiteltavana ja perinteisti tyotd korkea-arvoisempana. Keskiluokkaisella
epityypilliselld tyolld tuntuisi toisin sanoen olevan erityistd kulttuurista vetovoimaa, se tuntuisi

antavan jonkinlaisen tyon kulttuurisen ihannemallin.

Hahmottunut tydetiikka néyttédisi olevan varsin etéélld protestanttisen etiikan askeettisista ihanteista
ja perustuvan pikemminkin modernin romanttisiin ja hedonistisiin painotuksiin. Esimerkiksi
teorialuvussa esitteleméni Himasen kisitys verkostoyhteiskuntaan piivitetystd protestanttisesta
etiikasta ei tuntuisi miltdén osin kdyvin yhteen aineiston kanssa: aineistossa ei ole voimakkaita ja
selkeitd mdaéritietoisuuden, kurinalaisuuden, vakauden ja askeettisuuden painotuksia, jotka olisi
valjastettu palvelemaan joustavuutta. Sen sijaan Himasen esittelemi hakkerietiikka kédy aineiston
kanssa varsin hyvin yksiin. Haastatteluissa nousevat esiin intohimoisuuden, innostuneisuuden,
iloittelevuuden, omistautumisen ja leikinomaisuuden piirteet — tyo ei ole velvollisuus vaan
itsetarkoitus. Tosin, kdéntopuolena ndméi piirteet palvelevat juuri niitd kahta ominaisuutta, joita
Sennett pitdd keskeisend uudelle kulttuurille: joustavuutta ja potentiaalisten kykyjen 10ytdmistd ja
kehittdmistd. Haastatteluissa ilmenevédt vahvat individualistiset, vapauden ja eldmén
kokonaisvaltaisen mielekkyyden painotukset huomioon ottaen onkin mielenkiintoista ja jopa
yllattdvad, ettd tyon sisédltod kisitellessddn haastateltavat korostavat arvoina mukautumisen,

joustavuuden, epdvarmuuden sietokyvyn ja pystyvyyden ominaisuuksia — vieldpd niin, ettd tyon
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seikkailullisuus ja eldmyksellisyys asetetaan vilineiksi ndiden saavuttamiseen. Itsetoteutuksen
ohella keskeinen osa haastateltujen tydetiikasta muodostuu pystyvyyden ja joustavuuden —
verkostomaisen tydeldmin keskeisten vaatimusten — korostamisesta. Tdssd oleellisessa mielessa
haastateltujen puheessa ilmennyt tyon henki muistuttaa korostunutta tai yhé tdydellistyvampéa
protestanttista etiikkaa. Tyd ja tyon tekijd sulautuvat siind yhid erottamattomammin yhteen, ja
toisaalta tyon edellyttimit ominaisuudet eivit siindkddn ole itsetarkoituksellisia, vaan palvelevat

yksilon sopeutumista ulkoa tuleviin padméériin.

Vaikka protestanttinen etiikka tuntuu muotoaan muuttaen osin vahvistuneen, analyysin tulokset
ndyttdytyvit tyon aseman kannalta varsin ambivalentteina. Askeettisuuden ja hedonistisuuden
arvostussuhteet tuntuisivat jossain midrin muuttuneen suhteessa aiempaan. Tdhén viittaa tyGetiikan
muutosten ohella erityisesti se, ettd markkinadiskurssin eduntavoittelu ei koske ensisijaisesti rahaa,
vaan laadullisia arvoja, kuten vapaa-aikaa. Tyon merkitys on haastatelluilla my6s siind mielessé
totuttuun n#Zhden heikentynyt, ettd he avoimesti kyseenalaistavat tyotd ja tydeldmid yleensi:
ammatillisuusdiskurssia lukuun ottamatta kaikki diskurssit mahdollistavat tyon kyseenalaistamisen.
Samalla kuitenkin tyd saa itsetoteutuksen merkityksid, jotka asettuvat velvollisuuden alueeksi
midrittyvdd vapaa-aikaa vastaan — eli tyon ja vapaa-ajan merkitykset ovat tissd mielesséd vaihtuneet
toisiinsa! Joustavuuden ja pystyvyyden vaatimukset edellyttdvit lisdksi korostunutta tyon
reflektointia, eli tyon sisdistimistd osaksi itsed. Tilannetta voisi tulkita siten, etti muuttunut
tydeldmi ei endd tarvitse protestanttista kurinalaisuutta, vaan pdinvastoin hyodyntdd romanttista

joustavuutta ja luovuutta.

Ristiriitaiselta vaikuttavaa tilannetta voisi selittdd toisaalta myos yksilollistymiskehityksellé:
toiminnan liikuttajina ovat yksilon autonomiasta, itsemddrddmisestd ja identiteettiprojektista
lahtevidt paamiddrit. Tillainen “aito” autonomisuus, joka mahdollistaa esimerkiksi juuri tyon
kyseenalaistamisen, viittaisi siihen, ettd tyon ja minuuden tai yksilollisyyden sekoittuessa tyo ei
vilttimattd saa entistdkin korostuneempaa asemaa tai lujita otettaan ihmisten eldméssd. Uusi
tyoetiikka hyddyntdd yksilon koko elimédnvoimien ja ominaisuuksien kirjoa, mutta tukeutuessaan
individualismin eetokseen se samalla vahvistaa yksilollistymistd ja ndin mahdollistaa yhéa
vahvemman autonomisuuden. Sellainen yksisuuntainen ajatus biovallasta, jossa “talous” ottaa
valtapiiriinsd yhd suuremman osan ihmisten eldmésti ei tidssd mielessd pitdisi paikkaansa. Aineisto
vihjaa kuitenkin oleelliseen nyky-yhteiskunnan sisdiseen ristiriitaan: yhid kasvava yksilollisyys
uhkaa jatkuvasti itsediin. Aineistossa on nihtivissd se liberalismin paradoksi, jossa yksilon

itsehallinta on osa valtakoneistoa; sille liberaalin yhteiskunnan toiminta perustuu. Itsehallintaa
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painottava uusi tyoetiikka mahdollistaa tyon kyseenalaistamisen, mutta juuri toimijuuden painotus

saattaa kytked ihmisen yhi tiiviimmin sitein ty6hon.

Edelliset tulkinnat tydn yksilollistymisen luonteesta voi yhdistdi: tyOnantajien ja tydntekijoiden
vililld on uudenlainen ristiriita, ja tydprosessin kontrolli on muuttanut muotoaan. TyOnantajat ja
tyontekijéit perustavat tyOprosessin samaan ldhteeseen ja ymmirtivit tyon tdssd mielessd samalla
tavoin, mutta he pyrkivét kdyttiméédn ja hydodyntdméén tétd 1dhdettd erilaisin ja ristiriitaisin tavoin.
Tyontekijat pyrkivit lisddméddn vapauttaan ja tyonsd mielekkyyttd. TyoOnantajat taas pyrkivit
hyodyntamiin tdtd tyontekijoiden uudenlaista, vapaa-ajasta ammentavaa vapautta ja luovuutta.
Foucault laiset tyoeldmén analyysit painottavat tyonantajan valtaa ja sisédistyneen hallinnan ajatusta.
Ne olettavat tyontekijoiden sisdistineen kontrollinsa ja olevan nidin erityisen lojaaleja
tyonantajalleen — nédihin padmaéiriin tyonantajat luonnollisesti pyrivétkin. Aineistossa lojaalisuuteen
suhtauduttiin kuitenkin kielteisesti, jopa halveksuen. Vaikka tyontekijat selkedsti pyrkivit
vaalimaan itsendisyyttiin ja riippumattomuuttaan, tistd huolimatta he kuitenkin selkeédsti ovat myds

sitoutuneita, eivit yksittdiseen tyonantajaan vaan yleiseen tyoeldmiin.

Individualistiseen eetokseen sisdltyvastd kriittisestd ja luovasta potentiaalista huolimatta
haastattelujen autonomiset painotukset rajautuvatkin tydeliméin. Haastatteluista ei hahmotu
kokonaisvaltaista yksilollisyyttd painottavaa eldmintapaa. Nidin kysymys autonomisuudesta
ndyttdytyy mielenkiintoisessa valossa. Kriittisyys ja reflektiokyky tuntuisivat kuuluvan elimellisesti
autonomisuutta korostavaan tyon henkeen, silld toimijuus edellyttii valinnan ja toisin tekemisen
mahdollisuutta. Kuten todettu, my0s itsetoteutus rajautui usein juuri tyohon, vapaa-ajan
ulkopuolelle. Haastatteluissa oli myos yksilollisen vapaa-ajan tiarkeyttd korostavaa puhetta, mutta
varsin vihin. Tédssd mielessé oletus taloushuippujen ja luovien alojen antaman mallin levidmisesta
kokonaiskulttuuriin ei aineistossa pide, silld se tuntuisi levinneen vain tydeldmiin ja siinékin
(tdimén aineiston tapauksessa) ldhinnd vuokratyohon. Kokonaiskulttuurin ja modernisaatiossa
tapahtuvien muutosten valossa ndmid huomiot ovat hyvin mielenkiintoisia. Vaikka romanttis-
hedonistinen eetos on selviésti aineiston valossa kohottanut arvoasemaansa suhteessa rationaalis-
askeettiseen eetokseen, muutos koskee etupdissd tydelamidd. Voi jopa olla niin, ettd vapaa-aika
ymmairretdédn itsekieltdymyksen alueeksi, jota kompensoi tyon tarjoama nautinto ja mahdollisuus
luovuuteen. Ehkd on myds niin, ettd tydeldmén voimistuneet yksilollisyyden ja itsendisen

toimijuuden vaatimukset kompensoituvat muun eldmén traditionalisoitumisella.
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Yksilolliseen toimijuuteen liittyy oleellisesti myods kysymys ajasta ja rutiinista — millaisen
toimijuuden hetkeen perustuva aikakisitys mahdollistaa. Sennett kritisoi uudessa kulttuurissa
erityisesti ajan pirstaloitumista ja aikajénteen lyhenemistd. Hetkessi eliminen korostaa kokemuksia,
eldmyksid, sitoutumattomuutta ja jatkuvaa vaihtoehtojen (seké ulkoisten etti sisdisten) avoimuutta.
Samalla elimid muuttuu henkisesti epdvakaaksi ja siitd katoaa suunnitelmallisuus ja pitkdjédnteisyys.
Haastateltavat tavallaan yhtyvit kritiikkiin, silld vaikka he vaikuttavatkin innostuneilta vuokratyon
vaihtelevuudesta, jannittivyydestd ja nautinnollisuudesta, liki jokainen haastateltava myds sanoo,
ettd vuokratyo on viliaikaisratkaisu, erdénlainen kokeilu. Yleinen selitys viliaikaisuudelle on, ettéd
vuokratyon vaihtelevuutta “ei jaksa” ja ettd vuokraty0 ei irrallisuudessaan anna eldmaélle riittdvin
vakaata pohjaa. Niinp4 haastatteluissa vilittyvissi eetoksessa ja siitd yleistetyssé yleisessd hengessa
tuntuisi olevan sisdinen ristiriita: toimijat eivit ole henkisesti valmiita yhi yksilollistyneempéén,
joustavampaan ja privatisoituneempaan kulttuuriin, vaikka he toisaalta ovat viehittyneitd
hedonismille ja hetkellisyydelle rakentuvasta eldiméntavasta. Tyoeldmidn ja talouden
individualistisen eetoksen ja niiden ulkopuolisen eldmin yhteiskunnallisemman, yhteisollisemmin
ja turvallisuushakuisen eetoksen vililld aukeaa kuilu. Jos aiemmin tyoelimén keskeinen ongelma
oli sen yhdenmukaistava ja yksilod mitédtoivéa vaikutus, nyt pdinvastoin ongelmaksi muodostuu ehka
tydeldmin korostunut yksilollisyyden ja toimijuuden vaatimus. Ongelmineenkin yksilolliselld
tydeldamilld on kuitenkin viehdtystéd: jilleen kerran, jotain “uuden talouden” antaman mallin
vetovoimasta ja kulttuurisesta vallasta kertoo se, ettd perinteisesti hyvin professionaaliset ja
ammatilliset 1ddkérit ja terveydenhoitajat haluavat “kokeilla” uuteen talouteen samaistuvaa

vuokratyotd ja sithen liittyvdd henked.

Erddssd mielessd haastattelut kuitenkin asettavat Sennettin kritiikin kyseenalaiseksi. Teorialuvussa
kritisoin Sennettid liiasta yleistdvyydestd ja siitd, ettd hdn tuntuu samaistavan tyon konkreettiset
muutokset ja tyon hengen muutokset toisiinsa. Kdytinnossé haastateltujen ty6 on varsin samanlaista
kuin “normaalissa” terveydenhoitotydssd — tyontekijoilld vain on enemmén sananvaltaa tyohonsé ja
vaihtelu koskee ldhinnd tyoyhteisojd. Vaihtelun tuomaa epivakautta lukuunottamatta haastateltujen
tyd muistuttaa Sennettin kuvaamaa ty6td ldhinnd vain hengeltdén. Haastatteluissa ei tullut lainkaan
ilmi, ettd haastatellut eivdt ymmartdisi ja hallitsisi tyotddn eivitkd kykenisi kokemaan sitéd
merkitykselliseksi, kuten Sennett viittdd kdyvidn uuden kapitalismin hengen seurauksena —
pdinvastoin, aiempaa  yksilollisempi tyon henki tuntuisi tekevdin tyOstd aiempaa
merkityksellisempidd. Téllaisen “vain” hengeltidn muuttuneen tyon keskeinen ongelma tuntuisikin

olevan tydon merkityksettomyyden sijaan juuri yksilollisyys: uudenlaisesta mielekkyydestidin
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huolimatta se ei anna samanlaista vakautta ja turvaa kuin enemmin kollektiivisten rakenteiden

varaan muodostuva tyo.

Vaikka tdssd aineistossa muutokset tyOssd ja tyOetiikassa eivit selkedsti nidkyneet muutoksina
muilla eliménalueilla, voi olettaa, ettd ajan saatossa ja muilla keskiluokkaisilla aloilla tydetiikan
muutoksilla  on selkeimpi vaikutuksensa kokonaiskulttuuriin. Lédkéreiden ja hoitajien
professionaalisuus ja korkea status varmasti vaikuttavat toisaalta siihen, ettd pyritdin seuraamaan
tydeldamin “huippuja”, toisaalta siihen, ettd kisitykset pysyvit lopulta varsin perinteisind — tai
ettd “radikaalisuus” rajautuu tydeldméin. Tulokset viestivit joka tapauksessa siitd, ettd tyon paikka
rationaalisuuden ja askeettisuuden linnakkeena on murentumassa ja ndin mahdollisesti yksi
modernin  hedonismin  keskeinen este hdvidmidssd — vihemmidn perinteisilld  ja
ammattiorientoituneemmlla aloilla muutos voi olla suurempi ja nékyéd selkeimmin eldmintavassa.
Jatkossa olisikin tirkedd tutkia muiden tavalla tai toisella epityypillisten tieto- ja palvelutoiden
henked ja siind tapahtuneita muutoksia, seké nédiden alojen tyontekijoiden késityksid tyon ja vapaa-
ajan suhteesta. Vasta tilloin voi sanoa jotain yleistd tyoelimén hengen ja siihen nivoutuvan
kokonaiskulttuurin muutoksesta. Lisdtutkimusta tarvitsevat myos tdssd sivutut teemat, kuten
uuden “irrallisen” tyon ja massayhteiskunnan suhde sekéd tyon muutoksen suhde kulutuskulttuuriin.
Kysymykset tyon merkitysperustan muutoksista ovat nyky-yhteiskunnan tarkastelussa erityisen
relevantteja, niin paljon mahdollisuuksia, toiveita, ristiriitoja ja uhkiakin niihinn sisiltyy — ja ennen

kaikkea kyse on muutoksesta, joka on vasta aluillaan.
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