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Ilmastonmuutos on melko uusi toimija yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Se on tuonut mukanaan uudenlaisia tilanteita, joissa 
ilmastonmuutoksen hillitseminen asettuu vastakkain luonnonsuojelun 
kanssa. Tämän työn tarkoituksena on tarkastella Iijoen Kollajan altaan 
tapausta. Iijoen keski- ja yläjuoksu suojeltiin vuonna 1987 
koskiensuojelulailla, sillä vapaana virtaavan joen luontoarvoja pidettiin 
liian arvokkaina menetettäväksi. Kolmekymmentä vuotta lain 
voimaanastumisen jälkeen Pohjolan Voima on aloittanut 
ympäristövaikutusten arvioinnin Kollajan altaasta ja yhdestä uudesta 
voimalaitoksesta Iijoelle. Pohjolan Voima selittää hankkivansa YVA:n 
avulla tietoa poliittisen päätöksenteon tueksi, sillä Matti Vanhasen toisen 
hallituksen hallitusohjelmassa on tavoitteena lisätä vesivoimaa 
tuntuvasti. Lisäksi uusiutuvan energian lisäämiseen velvoittaa EU:n 
asettamat tavoitteet jäsenmailleen. 

Lähdin tarkastelemaan tilannetta argumenttianalyysin avulla. 
Tutkimustani varten luin Helsingin Sanomien sekä Kalevan kirjoitukset 
Kollajasta vuodesta 1990 lähtien. Syvensin analyysiani Frank Fischerin 
poliittisten ohjelmien arviointiin tarkoitetulla mallilla. Fischerin 
ajatukset auttavat arvioimaan laajemmin keskustelun arvopohjaa. 
Tapaukseen liittyy voimakkaasti myös menneiden koskisotien taakka, 
sillä Kollajan tarinalla on pitkä historia. Menneisyydestä Kollaja-
keskusteluun liittyvät sellaiset käsitteet kuin  yleinen etu ja 
oikeudenmukaisuusproplematiikka. 

Tutkimani tapaus tuo hyvin esille ilmastonmuutoksen ja 
luonnonsuojelun ongelmallisen suhteen. Vesivoiman lisärakentaminen 
Iijoelle lisäisi uusiutuvaa energiaa ja torjuisi osaltaan 
ilmastonmuutoksen voimistumista. Samalla kuitenkin menetettäisiin 
ainutlaatuinen vapaana virtaava koski, joka suojelee luonnon 
monimuotoisuutta. Yhteiskunnallinen keskustelu vesivoiman 
lisärakentamisesta ja Kollajan tapauksesta ei etene. Koska Kollaja-
hankkeen toteutuminen vaatii lain muuttamista, lopullinen päätös on 
poliitikkojen käsissä. Keskustelun osapuolet katsovat tilannetta 
erilaisista näkökulmista ja puhuvat erilaisten taustaoletusten valossa. 
Näkemyseroista ja arvoristiriidoista ei kuitenkaan puhuta. Jotta 
tilanteesta voitaisiin päästä eteenpäin, pitäisi yrittää sovittaa yhteen 
eriävät intressit ja etsiä jonkinlaista kompromissiratkaisua.  

Asiasanat: ilmastonmuutos, luonnonsuojelu, vesivoima, yleinen etu, 
oikeudenmukaisuus, argumenttianalyysi 
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1. Lähtökohta tutkimukselle 

 

Tein kesällä 2008 opintoihini kuuluvan työharjoittelun Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) 

keskustoimistolla. Kesän aikana ajauduin puhumaan tulevasta gradu-urakastani SLL:n 

luonnonsuojelupäällikön, Ilpo Kurosen, kanssa. Kurosta oli alkanut kiinnostamaan 

ympäristöpolitiikassa ilmiö, joka tuntui toistuvan useassa eri yhteydessä: ilmastonmuutoksen 

nimissä on alettu ajamaan perinteisen luonnonsuojelun kannalta kyseenalaisia hankkeita. 

Käytännössä tämä tarkoittaa tilanteita, joissa ilmastonmuutoksen torjumiseksi vaadittavat toimet, 

sanotaan esimerkiksi tuulivoimaloiden rakentaminen uusiutuvien energiamuotojen lisäämiseksi, 

aiheuttavat ongelmia muille ympäristöarvoille. Tuulivoiman tapauksessa ongelmia aiheutuu lintujen 

suojelulle. Rannoille rakennettavat tuulivoimalat saattavat haitata lintujen pesintää sekä 

lentoreittejä. Toinen vastaava esimerkki on turve, jonka osa maamme päättäjistä haluaisi luokitella 

hitaasti uusiutuvaksi energiaraaka-aineeksi, jotta turpeen käyttöä energialähteenä voitaisiin lisätä 

(Hallitusohjelma 2007, 34). Suomen ahkerasta lobbauksesta huolimatta, Euroopan parlamentin 

teollisuusvaliokunta rinnasti turpeen fossiiliseksi polttoaineeksi (YLE 2008).  Suomen näkemykset 

siitä, mikä on uusiutuvaa energiaa, eroavat ilmeisesti EU:n näkemyksistä. Näin oli ainakin turpeen 

kohdalla.  

Tutkimusmatkani alkuvaiheissa olin siis kasvotusten kahden suuren ympäristökäsitteen kanssa: 

ilmastonmuutos sekä luonnonsuojelu. Oli ilmeistä, että nämä kaksi käsitettä tuntuivat törmäävän 

ainakin energiapolitiikassa. Jotta saisin tukevamman otteen edessäni olevasta ilmiöstä, päätin lähteä 

tarkastelemaan sitä gradussani yhden esimerkkitapauksen kautta. Tutkimuskohteekseni valitsin eri 

energiamuodoista vesivoiman ja tapaukseksi Iijoen, jonne Pohjolan Voima kaavailee rakentavansa 

kuudennen vesivoimalaitoksen sekä Kollajan tekoaltaan. Vesivoiman kohdalla keskustelu kulkee 

samaan tapaan kuin tuulen ja turpeen. Vähentääksemme kasvihuonepäästöjä tarvitsemme 

käyttöömme lisää uusiutuvia energialähteitä. Tästä syystä tarvitsemme lisää vesivoimaa, joka on 

lisäksi käytetyin uusiutuvista energiamuodoistamme. Vesivoiman osuus sähkön tuotannosta oli 

vuonna 2007 tilastokeskuksen mukaan 18,0 prosenttia.  
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Kuvio 1: Sähkön tuotanto vuonna 2007. (Tilastokeskus 1) 

 

Sen lisäksi, että vesivoima on käytetyin uusiutuvista energialähteistä, sillä tuotettu energia on myös 

helpoin keino tuottaa säätövoimaa sähkönkulutuksen huippujen tasaamiseen. 1 Vesivoiman 

lisärakentaminen on kuitenkin nykyisen lainsäädännön puitteissa erittäin hankalaa. Vuonna 1987 

voimaan tullut koskiensuojeluaki sekä vuoden 1983 Ounasjoen ja vuoden 1991 Kyrönjoen 

erillissuojelulait kielsivät luvan myöntämisen uuden vesivoimalaitoksen rakentamiselle kaikkiaan 

53 vesistössä ja/tai vesistön osassa. Näiden lakien voimaansaattamisen taustalla oli Maa- ja 

metsätalousministeriön vuonna 1981 asettama koskien suojelutoimikunta, jonka tarkoituksena oli 

selvittää, mitkä jäljellä olevista valjastamattomista koskista ovat luonnonarvoiltaan niin rikkaita, 

että ne tulisi jättää koskemattomiksi (Oy Vesirakentaja 2007). Laista huolimatta paineet vesivoiman 

lisärakentamiselle ovat suuret, sillä vesivoima on suojelulaeista huolimatta pysynyt jatkuvasti 

poliittisen keskustelun kohteena.   

Olemme tilanteessa, jossa ilmastonmuutoksen torjumiseksi perusteltu vesivoiman lisärakentaminen 

on luonnonsuojelijoiden mielestä paitsi oikeudellisesta näkökulmasta laitonta nykyisen 

lainsäädännön puitteissa, myös moraalisesti arveluttavaa johtuen rakentamisen vaikutuksista alueen 

ympäristölle. Tästä huolimatta Pohjolan Voima on käynnistänyt ympäristövaikutusten arvioinnin 

(YVA) Kollajan altaan ja voimalan rakentamisesta. Tutkimukseni tarkoituksena on tutustua 

                                                 
1 Säätövoima energiantuotannossa otetaan käyttöön, kun perustuotanto ei riitä täyttämään esimerkiksi kovista pakkasista 
aiheutuvaa suurta kulutuspiikkiä. Oy Vesirakentajien selvityksen mukaan vesivoima on Suomessa ja Pohjoismaissa 
lähes ainoa tehokkaaseen ja taloudelliseen säätövoimaan soveltuva energiamuoto (Oy Vesirakentaja 2007, 9). 
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lähemmin siihen, mitä Kollajalla oikeastaan tapahtuu tällä hetkellä ja miten tilanteeseen on 

päädytty.  

Seuraavassa kappaleessa kerron tarkemmin tutkimuskysymyksistäni sekä tutkimuksessani 

käytetystä aineistosta. Lisäksi esittelen soveltamiani tutkimusmetodeja. Aineistoni analyysissä olen 

hyödyntänyt argumenttianalyysin periaatteita. Jotta työni ei kuitenkaan jäisi pelkäksi retoriikan 

tutkimukseksi, olen syventänyt analyysiani ottamalla mallia Frank Fischerin näkemyksestä, miten 

poliittisia ohjelmia voidaan arvioida laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessä. Kappaleessa 

kolme palaamme Kollajan tapahtumien alkulähteelle, ja tutustumme Kollajan historiaan vaihe 

vaiheelta. Jotta voisimme ymmärtää käynnissä olevaa keskustelua, on olennaisen tärkeää tutustua 

myös keskustelun alkujuuriin. Tämän jälkeen, kappaleessa neljä, selvitän tarkemmin, mikä on 

tilanne ympäristövaikutusten arvioinnissa tällä hetkellä.  

Kappale viisi on tutkimukseni varsinainen teoriakappale. Siinä esittelen tarkemmin muutamia 

tutkimukseni kannalta tärkeitä käsitteitä, jotka liittyvät olennaisesti Kollajasta käytyyn 

keskusteluun.  Ensimmäinen näistä on yleinen etu ja toinen on oikeudenmukaisuus. Samassa 

kappaleessa esitän lisäksi vertailua nykyisen ja entisen Kollaja-suunnitelman välillä. Kappaleessa 

kuusi pääsen käsiksi tutkimusmateriaaliini. Ensin esittelen yleisesti sitä, minkä tapahtumien ja 

aiheiden ympärille Kollaja-keskustelu on keskittynyt. Tämän jälkeen aloitan aineistoni analyysin, 

joka etenee teemoittain. Kappaleessa seitsemän syvennän vielä analyysiani lisää tarkastelemalla 

sitä, miten eri toimijoiden arvot ja päämäärät vaikuttaisivat yhteiskuntaamme kokonaisuutena. 

Kappaleessa kahdeksan palaan tarkastelemaan tutkimukseni tuloksia ja arvioimaan 

tutkimuskysymyksieni aiheita. Päätän tutkimukseni kappaleessa yhdeksän pohtien sitä, mitä 

Kollajan tapaus on meille opettanut.  
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2. Tutkimus ja aineisto 

 

Tutkimukseni liittyy osaksi laadullisen tutkimuksen värikästä ja rikasta perinnettä. Laadulliselle 

tutkimukselle on ominaista, että tutkimustyö on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, 

jossa tutkittava aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa (Hirsjärvi et al. 1997, 155). 

Tutkimusmateriaali, olkoon se sitten esimerkiksi haastatteluja tai kirjoitettua tekstiä, on osa 

todellista maailmaa, eikä sen totuudenmukaisuutta aseteta tutkimusta tehtäessä kyseenalaiseksi 

(Alasuutari 1999, 114-118). Tutkijan tavoitteena on löytää tutkimusmateriaalista ne asiat ja 

tapahtumat, jotka ovat olennaisia juuri tutkittavalle ilmiölle (emt.). Se, mihin tutkija kulloinkin 

kiinnittää huomionsa, riippuu tutkijan valitsemasta näkökulmasta. Laadullista tutkimusta tehdessä 

on tyypillistä, että tutkimussuunnitelma muuttuu ja täydentyy tutkimuksen edetessä. Näin on 

tapahtunut myös tämän tutkimuksen kohdalla. Aloittaessani tutkimuksen tekoa ei kaikkia 

analyysiini tulleita lehtiartikkeleita vielä ollut edes olemassa.  

Tutkimuksessani on piirteitä tapaustutkimuksesta, sillä sen kohteena on yksittäinen tapahtumakulku 

ja ilmiö. Tähän tutkimukseen pätee tapaustutkimuksen periaatteet myös sikäli, että tarkoituksenani 

on kerätä mahdollisimman monipuolinen aineisto tutkimuskohteestani sekä kuvata tätä kohdetta 

perusteellisesti (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10). Tapaustutkimuksen pioneerin Robert E. 

Staken mukaan tapaustutkimusta tehtäessä on ehdottoman tärkeää muistaa kysyä, mitä voimme 

tapauksesta oppia (Stake 1995, 4). Tutkimukseni lopussa palaan tähän kysymykseen. On kuitenkin 

huomattava, että tämä tutkimus eroaa puhtaasta tapaustutkimuksesta sikäli, että tavoitteenani on 

tutkia tiettyä ilmiötä erään valitsemani tapauksen valossa. Näin ollen tiedän jo tutkimukseni 

alkuvaiheessa, mihin asioihin tulen kiinnittämään erityisesti huomiota tapausta tutkiessani. 
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2.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
 

Olen lähestynyt tutkimaani aihetta ensisijaisesti aineisto- sekä ongelmalähtöisesti. Tiesin jo heti 

alussa, mihin erityisesti halusin kiinnittää huomiota, muuta annoin aineiston ja lähdemateriaalien 

ohjata tutkimukseni kulkua. Suuri kysymys, eli tutkimusongelma, johon tämä työ yrittää etsiä 

vastausta on, miten ilmastopolitiikka vaikuttaa perinteiseen luonnonsuojeluun ja miten tämä 

ilmenee Kollajan tapauksessa. Toisin sanoen haluan selvittää, perustellaanko vesivoiman lisäämistä 

ja Kollajan rakentamista ilmastonmuutoksella, sekä minkälaisia käsityksiä Kollaja-keskustelun 

osapuolilla on suunnitellusta hankkeesta ja sen vaikutuksista luontoon ja yhteiskuntaan. Päästäkseni 

käsiksi itse tutkimusongelmaan, minun oli otettava selvää, miten kesustelun osapuolet 

argumentoivat Kollajan puolesta ja vastaan. Lisäksi selventääkseni ja tarkentaakseni 

tutkimusasetelmaani olen käynyt läpi aiempia tutkimuksia ja kirjoituksia Kollajasta. Näistä 

lähtökohdista muodostuivat pienemmät tutkimuskysymyksikseni. Kaksi ensimmäistä liittyvät tällä 

hetkellä käynissä olevaan keskusteluun. Kaksi jälkimmäistä puolestaan ovat syntyneet aiempien 

tutkimusten pohjalta: 

1) Millä argumenteilla Kollajaa vastustetaan/kannatetaan? 

2) Millaisia taustaoletuksia näiden argumenttien takana piilee ja millaisiin arvoihin oletukset 
kiinnittyvät? 

3) Perustellaanko Kollajan rakentamista yhä yleisellä edulla kuten sen historiassa?  

4) Millaisena oikeudenmukaisuus näyttäytyy tämän päivän Kollaja-keskustelussa?  

 

Osa tutkimuskysymyksistäni käsittelee lähinnä sitä käytännön keskustelua, jota Kollajasta on käyty. 

Minkälaista tämä keskustelu on ollut, ja minkä asioiden ympärille se on keskittynyt? Ketkä ovat 

keskustelua käyneet? Toinen tutkimuskysymys kaivautuu syvemmälle argumenttien taakse. Sen 

tarkoituksena on selvittää keskustelun taustoja ja sitä, minkälaisiin arvoihin argumentit kiinnittyvät. 

Toisaalta olen kiinnostunut myös siitä, miten nykyinen keskustelu eroaa entisestä. Kolmas ja neljäs 

tutkimuskysymys ovat syntyneet Kollajan historian pohjalta. Näihin kysymyksiin liittyviä yleisen 

edun ja oikeudemukaisuuden käsitteitä tarkastelen lähemmin kappaleessa viisi. 

Kollajan tapauksessa on otettava huomioon, että tarina on saanut alkunsa jo useita vuosikymmeniä 

sitten. Iijokelaisia on peloteltu tai innostettu vuosien varrella useaan kertaa altaan mahdollisella 

rakentamisella tai rakentamatta jättämisellä. Tämä soutaminen ja huopaaminen on jättänyt jälkensä 
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paikallisten asukkaiden kokemuksiin ja mielipiteisiin. Menneet tapahtumat muokkaavat sitä, miten 

asukkaat suhtautuvat tämänhetkiseen keskusteluun. Tästä syystä oli selvää, että minunkin pitäisi 

selvittää Kollajan historian eri vaiheet ja miten ne vaikuttavat tämänhetkiseen Kollaja-keskusteluun. 

Kollajan historian tapahtumiin perehdyn tarkemmin luvussa kolme. 

 

 

2.2. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä 
 

Tutkimustani varten olen lukenut Helsingin Sanomissa (HS) ja Kalevassa ilmestyneet uutiset, 

artikkelit, pääkirjoitukset sekä mielipidekirjoitukset, joissa mainitaan Kollaja. HS:n aineisto alkaa 

vuodesta 1990 ja Kalevan vuodesta 2000. HS:n laajemman aineiston tarkoituksena oli antaa 

yleiskuva Kollajasta käydystä keskustelusta koko maamme tasolla. Koska HS:n aineistosta kävi 

ilmi, että käynnissä olevan tapahtumasarjan uutisointi lähti liikkeelle vasta vuoden 2000 jälkeen, 

rajasin Kalevan aineiston alkamaan vuodesta 2000. Molemmissa lehdissä keskustelu tyrehtyi 

vuoden 2008 loppuun mennessä, sillä YVA oli kesken ja sen odotettiin valmistuvan vasta keväällä 

2009. Näin ollen päätin aineistoni keruun vuoden 2008 loppuun. YVA:n valmistumisen jälkeen 

alkaa joka tapauksessa kokonaan uusi vaihe Kollajasta käydyssä keskustelussa. Sen liittäminen 

tähän tutkimukseen olisi ollut ajallisesti mahdotonta ja sisällöllisesti raskasta. 

Kaleva Kustannus Oy on suurin pohjoisen Suomen media-alan yritys, ja sanomalehti Kaleva on sen 

päätuote (Kaleva). Vuodesta 1899 ilmestyneen Kalevan keskiarvolevikki on 81 593 kappaletta 

(emt.). Valitsin Kalevan mukaan tutkimukseeni, sillä toivoin, että se toisi esiin paikallisen 

näkemyksen Kollaja-keskustelusta. Helsingin Sanomat on Suomen suurin päivittäinen sanomalehti, 

jota kansallisen mediatutkimuksen mukaan lukee lähes miljoona suomalaista (Helsingin Sanomat). 

Emeritiusprofessori Pertti Suhonen (1994) on tutkinut Helsingin Sanomien ympäristöuutisointia. 

Suhosen  mielestä Helsingin Sanomat on mielenkiintoinen tutkimuksen kohde ennen kaikkea siksi, 

että sillä on erityisasema maamme viestintäjulkisuudessa sekä yhteiskunnallisen keskustelun 

päiväjärjestyksen ja keskustelun muotoilussa (emt. 70–71). Tästä syystä myös HS:n 

mielipidepalstalla otetaan usein kantaa ajankohtaisiin poliittisiin keskusteluihin. Näin oli myös 

Kollajan tapauksessa. Vertailemalla näiden kahden sanomalehden uutisointia keskenään on 

mahdollista saada selville, eroaako paikallinen keskustelu koko valtion tasolla käydystä 

keskustelusta.  
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Aineistoni koostuu yhteensä 148 lehtikirjoituksesta, joista 95 on ilmestynyt Helsingin Sanomissa ja 

53 Kalevassa. Seuraavissa taulukoissa on esitetty uutisten ilmestyminen kyseisissä lehdissä eri 

vuosina ja kuukausina. Luvut kertovat, kuinka monta kirjoitusta kyseisenä kuukautena on julkaistu. 

 

 Taulukko 1: Helsingin Sanomissa ilmestyneet lehtikirjoitukset Kollajasta vuosilta 1990-2008 

vuosi tammi helmi maalis huhti touko kesä heinä elo syys loka marras joulu 
1990  1      1  1  1 
1991    5 2  1      
1992  1 1  1     1 1  
1993  1   2 1    1   
1995      1   1    
1997    1         
2000   1          
2006          6 1  
2007   1 7  3  2 2 1 2 2 
2008 3 15 1 1 3 6 5 2   2 3 
 

Taulukko 2: Kalevassa ilmestyneet lehtikirjoitukset Kollajasta vuosilta 2000-2008 

vuosi tammi helmi maalis huhti touko kesä heinä elo syys loka marras joulu 
2003 1            
2006          2 1  
2007 1  6   4 1 1 2 2 4 2 
2008 3 8 1 2 5 4 1    2 1 
 

Helsingin Sanomien uutisista käy ilmi, miten Kollaja on pysynyt otsikoissa läpi 1990-luvun. Vaikka 

aiheeseen liittyviä uutisia ei ole julkaistu paljoa, niitä on kuitenkin ilmestynyt tasaisin väliajoin. 

Näin ollen Kollajaa ei ole ehditty unohtaa. Vuonna 1991 huhtikuussa uutisia oli poikkeuksellisen 

paljon verrattuna muihin 1990-luvun kuukausiin. Tällöin Kollajaa piti pinnalla hallitusneuvottelut, 

joiden aikana käytiin keskustelua vesivoiman lisärakentamisesta. Kollaja oli haudattuna voin 

vuosikymmenen ajan vuodesta 1997 aina vuoteen 2006, jonka jälkeen keskustelu vilkastui 

uudestaan. Sama näkyy myös Kalevassa, jossa keskustelu käynnistyi loppuvuodesta 2006. Eniten 

Kollajasta julkaistiin uutisia helmikuussa 2008, jolloin ympäristövaikutusten arviointi käynnistyi, ja 

sen puitteissa pidettiin kolme yleisötilaisuutta. 

Suurin osa kaikista julkaistuista lehtikirjoituksista oli tavallisia uutisia. Pääkirjoituksia oli yhteensä 

16 kappaletta, joista ainoastaan kaksi Kalevassa. Tämä on mielestäni jossain määrin yllättävää, sillä 

olisi voinut olettaa, että paikallinen media haluaa käsitellä aihetta tarkemmin pääkirjoituksissaan. 
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Mielipidekirjoituksia oli kaiken kaikkiaan 14 kappaletta, joista kaikki oli julkaistu Helsingin 

Sanomissa. Tämä saattaa johtua siitä, ettei Kaleva tallenna mielipidekirjoituksia lehden Internet-

arkistoon, jota olen käyttänyt materiaalien keruun lähteenä. Toisaalta paikallisten ääni pääsi 

kuitenkin hyvin esille Kalevassa ilmestyneissä uutisissa, joissa oli lähes poikkeuksetta haastateltu 

paikallisia ja kysytty heidän mielipiteitään. Tästä syystä en kokenut tarpeelliseksi lähteä etsimään 

muista lähteistä Kalevassa esiintyneitä mielipidekirjoituksia Kollajasta. Se olisi myös 

todennäköisesti kasvattanut huomattavasti tutkimusmateriaalini määrää. Olen säilyttänyt 

haastateltavien nimet mukana omassa tutkimuksessani, mikäli haastateltavan nimi on  mainittu 

alkuperäisessä lähteessä. Kaikissa yhteyksissä kommentin esittäjän nimeä ei kuitenkaan mainittu 

alkuperäisessäkään lähteessä. Tällöin olen liittänyt sitaattiin kommentin esittäjän statuksen, 

esimerkiksi paikallinen asukas. 

  

 2.2.1. Sanomalehti tutkimusaineistona 

 

Erilaiset mediat voidaan ymmärtää sekä toimijoina, joilla on omia intressejä ja tavoitteita, että 

areenoina, joissa muut toimijat pyrkivät ajamaan omia päämääriään ja etujaan, kuten Suhonen 

(1994, 15) toteaa. Hänelle ympäristöpolitiikka näyttäytyy kehänä, jossa joukkotiedotuksen ohella 

vaikuttaa tiede, talouselämä, kansalaiset, ympäristöliike, julkinen valta sekä ympäristö itse. 

Joukkotiedotuksen rooli tällä kehällä on välittää kansalaisille sitä tietoa, joka ilman uutisointia jäisi 

tieteen tekijöiden tutkimuskammioihin sekä poliitikkojen neuvotteluhuoneisiin (emt. 19). Paitsi että 

joukkotiedotus välittää kansalaisille uutta tietoa, se myös päivittää vanhaa tietoa uudeksi. Muun 

muassa tämän mediasta saamansa tiedon varassa kansalaiset muodostavat omat käsityksensä 

ympäristön tilasta ja ympäristöongelmien vakavuudesta. 

Tässä tutkimuksessa Kaleva ja HS toimivat julkisena tilana, eräänlaisena areenana, jossa käytyä 

keskustelua lähden tutkimaan. Julkisena areenana sanomalehti on puolueeton paikka keskustelulle 

siinä mielessä, että se on suunnattu kaikille luku- ja kirjoitustaitoisille ikään, sukupuoleen tai 

asemaan katsomatta. Kuka tahansa voi halutessaan ottaa osaa sanomalehdissä käytyyn keskusteluun 

mielipidepalstalla. Keskustelun luonne sanomalehtien sivuilla voi kuitenkin olla hyvinkin 

vaihtelevaa. Tutkimukseni kannalta tämä tarkoittaa, että toisaalta kyse on harkitun ja viimeistellyn 

kirjotetun tekstin analysoinnista kuten pääkirjoitusten kohdalla. Toisaalta kyse on puhutun kielen 

analysoinnista sikäli, kun teksteissä esiintyy suoria lainauksia. Pää- tai mielipidekirjoitusta 

tehdessään kirjoittajalla on aikaa miettiä sanavalintojaan sekä  sitä, miten mielipiteensä muotoilee. 
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Hänen vuorosanansa ovat harkittuja ja niiden syntymiseen on kenties tarvinut hankkia lisätietoa 

jostakin ulkopuolisesta lähteestä. Haastattelutilanteissa puolestaan ihminen usein sanoo sen, mitä 

hänellä on päällimmäisenä mielessä sen enempää ajatustaan muotoilematta. Haastateltavan 

vuorosanat ovat kenties äkkipikaisesti tunteenpuuskassa lausuttuja. Eroistaan huolimatta olen 

analysoinut näitä eri puhetyylejä saman arvoisina.  

Arvioitaessa sanomalehdissä ilmestyneitä ympäristöaiheisia uutisia on muistettava, että ympäristöä 

käsitteleviä ongelmia ei tuoda julkisuuteen ainoastaan siksi, että uutisoitavat ilmiöt ovat olemassa ja 

tärkeitä sellaisenaan. Uutisoimalla esimerkiksi jostakin ajankohtaisesta ympäristöongelmasta lehti 

voi pyrkiä samalla vaikuttamaan tilanteeseen (Väliverronen 1994, 59). Toisaalta vaikuttamista on 

myös jättää jostakin asiasta uutisoimatta. Väliverronen huomauttaa ympäristöongelmien olevan 

luonteeltaan niin monitasoisia, että ne ovat journalismille aina jossain määrin vaikeita aiheita (emt. 

54). Ympäristöasiat käsittelevät ympäristön ja luonnon lisäksi usein taloutta, politiikkaa ja tiedettä 

samalla kertaa. Tästä syystä niin toimittajan kuin lukijankin voi olla vaikea hahmottaa, mikä asiassa 

on olennaisinta. Lehtien sivuilta ympäristöä käsitteleviä juttuja voi löytää yhtä hyvin talous- kuin 

vapaa-ajan osiosta. Myös tässä tutkimuksessa Kollajasta julkaistut uutiset jakautuivat laajasti 

sanomalehtien eri osioille. Kalevassa uutiset sijoittuivat eniten kotimaata sekä Pohjois-Suomea 

käsitteleviin uutisosioihin. Helsingin Sanomissa Kollajasta kirjoitettiin useimmiten kotimaan 

osastolla sekä pääkirjoituksissa.  

Väliverronen (1994) erottaa niin kutsutussa ympäristöjulkisuudessa kaksi erityispiirrettä, jotka 

tekevät siitä hänen mielestään mielenkiintoisen. Ensinnäkin tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden 

merkitykset ympäristöongelmissa näyttäisivät Väliverrosen mukaan olevan merkittävämpiä kuin 

muiden yhteiskunnallisten asioiden käsittelyssä yleensä (emt. 47). Tutkijoiden rooli on merkittävä 

paitsi ympäristöongelmien määrittelyssä ja havainnoinnissa, myös niiden ratkaisemisessa. 

Väliverrosen erottama toinen ympäristöongelmien erityispiirre on se, että tieteen rooli 

ympäristöongelmien määrittelyssä on kuitenkin usein kiistanalainen (emt.).  Koska 

ympäristöongelmiin liittyy vahvoja poliittisia ja taloudellisia intressejä, sekä eettisiä ristiriitoja, ei 

myöskään tiede voi pysyä täysin puolueettomana. Tämä on merkinnyt Väliverrosen mukaan sekä 

politiikan tieteistymistä että tieteen politisoitumista (emt).  

Sanomalehdet sekä muu joukkoviestintä toimivat pääosin markkinatalouden ehdoilla (Suhonen 

1994,  64). Toisin sanoen sanomalehtien on kirjoitettava myyviä uutisia, jotta ne voisivat toimia 

kannattavina liikeyrityksinä. Markkinatalous osaltaan rajoittaa sanomalehtien toiminnanvapautta, 

sillä lukijayleisö sekä rahoittajat asettavat ehtoja journalismin vapaudelle (emt.). Lehdet eivät voi 
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kirjoittaa juttuja, joita niiden lukijat eivät halua lukea, tai joita rahoittajat eivät katso hyvällä 

silmällä. Samasta aiheesta ei myöskään voi kirjoittaa joka päivä, sillä myös yleisön mielenkiinnolla 

on rajansa. Siksi ajankohtaiset aiheet pulpahtelevat pintaan tasaisin väliajoin, kuin aallokkoisessa 

vedessä kelluvat korkit, antaen lukijoille aina välillä hetken aikaa levätä olemalla piilossa pinnan 

alla.  

 

2.2.2. Argumenttianalyysi ja Fischerin politiikka-analyysi 

 

Lehtikirjoitusten luonteesta johtuen tässä tutkimuksessa arvioitavakseni tulee sekä asiantuntijoiden 

kirjoittamaa asiatekstiä että uutisia varten haastateltujen henkilöiden kommentteja, joita lehdissä on 

julkaistu. Olennaisinta tutkimukseni kannalta on kiinnittää huomiota siihen, mitä on sanottu, miten 

tätä mielipidettä on perusteltu ja mitä sen pohjalta voidaan olettaa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että päästäkseni tekstien analyysissä liikkeelle ensimmäinen tehtäväni on löytää argumentit eli 

väitteet sekä perustelut näille väitteille (Kaakkuri-Knuutila & Halonen 1999, 60). Jotta voisin 

arvioida argumentin voimakkuutta kokonaisuudessaan, on myös tärkeää tunnistaa ne 

taustaoletukset, joiden varaan väite nojaa (emt.). Lisäksi on kiinnitettävä huomiota siihen, ovatko 

perustelut ja taustaoletukset relevantteja asian ja argumentin kannalta (emt. 80). Kuitenkaan pelkkä 

argumentin rakenteen tarkastelu ei riitä. Argumentoinnissa on olennaista myös väitteen esittäjän 

luotettavuus (emt. 78). Luotettavuus voi perustua kuulijan aikaisempaan kokemukseen argumentin 

esittäjän kyvystä esittää väitteitä, tai se voi vaihtoehtoisesti perustua argumentoijan auktoriteettiin 

sekä asiantuntija-asemaan. 

Syvemmin argumentoinnin retoriikkaa on tutkinut esimerkiksi Chaim Perelman, jonka yhdessä 

Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoittama pääteos, Uusi Retoriikka (1969), on saanut osakseen 

paljon huomioita yhteiskuntatutkimuksen piirissä (Summa 1996). Perelmanin retoriikantutkimuksen 

välineistöä on käyttänyt myös Anu Perimäki, joka pro gradu työssään (2000) tutki suomalaisen 

ilmastokeskustelun muotoutumista Helsingin Sanomien kirjoituksissa. Perimäen analyysin 

tarkoituksena oli selvittää kirjoituksissa esiintyvä pääväite, sitä tukevat oikeutukset sekä väitteisiin 

sisältyvät lähtöoletukset (Perimäki 2000, 36). Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuen 

Perimäki syventää analyysiaan tarkastelemalla myös 1) argumentoinnin taustalla piileviä puhujan 

julkilausumattomia taustaoletuksia, 2) argumentointitekniikkaa (assosiatiiviset ja dissosiatiiviset 
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argumentit) sekä 3) argumentoinnin viitekehystä eli yleisösuhdetta (universaali vai erityinen yleisö) 

(emt. 34–35).  

Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani ei ole perehtyä yksityiskohtaisesti väitteen esittäjien 

argumentaatiotekniikoihin, vaan keskittyä siihen, miten argumentit asettuvat osaksi vallalla olevaa 

yhteiskunnallista tilannetta. Tässä tehtävässä apua tarjoaa Frank Fischer, joka teoksessaan 

Evaluating Public Policy (1995) esittää näkökulman sille, miten tutkija voi arvioida poliittisia 

ohjelmia ja hankkeita. Vaikka Fischerin analyysi on pääasiassa tarkoitettu yksittäisiä väitteitä 

laajempien kokonaisuuksien kuten poliittisten ohjelmien arviointiin, sen perusidea on sama kuin 

mitä Perimäki käyttää gradussaan. Argumentoinnin lähtökohtana on jokin väite, joka perustellaan 

sekä oikeutetaan, ja josta näin ollen tehdään jokin johtopäätös. Fischerin analyysi kiinnittää erityistä 

huomiota väitteiden oikeutukseen ja perusteluihin. Analyysin taustalla on ajatus siitä, ettei 

politiikan tutkimus koskaan voi olla arvovapaata, kuten positivistisen tieteen perinteen edustajat 

ovat toivoneet (Fischer 1995, 13). Yritys erottaa arvot tieteestä on johtanut Fischerin mukaan 

poliittisen ja tieteellisen maailman eriytymiseen toisistaan (emt. 16). Kuitenkin arvot ovat osa 

politiikkaa kuten Kollajankin tapauksessa. Jos haluaa tutkia politiikkaa, ei voi välttyä törmäämästä 

arvoihin. Positivismin kriitikoiden, kuten myös Fischerin, mukaan politiikan tutkijan tulisi päästä 

ikään kuin sisälle tilanteeseen ja pyrkiä ymmärtämään sosiaalisen ilmiön merkitystä toimijoiden 

päämääristä, arvoista ja näkökulmista käsin (emt. 15). Fischer selittää tämän tapahtuvan 

yksinkertaisesti käytännön harkinnan avulla. Toisin sanoen tutkijan tulee erottaa toisistaan arviointi, 

joka keskittyy itse ohjelmaan sekä arviointi, joka keskittyy koko yhteiskuntaan ja ohjelman 

vaikutuksiin yhteiskunnallisella tasolla.   

Fischerin analyysi toimii neljässä tasossa tai vaiheessa, joista kaksi ensimmäistä tarkastelee 

konkreettisesti maailmaa sekä arvioitavaa ohjelmaa itseään. Ensimmäinen taso kiinnittää huomiota 

perusteluiden tekniseen varmuuteen, toisin sanoen siihen, täyttääkö ohjelma sille asetetut tavoitteet. 

Toisessa vaiheessa arvioidaan itse ohjelman kontekstuaalisuus eli se sopiiko kyseinen ohjelma juuri 

käynnissä olevaan tilanteeseen, ja ovatko ohjelmalle asetetut tavoitteet laajempien päämäärien 

kannalta relevantteja. Kolmannessa tasossa analyysi siirtyy konkreettisesta tilanteen arvioinnista 

laajempaan näkökulmaan. Tässä vaiheessa huomiota kiinnitetään itse systeemiin ja ohjelmalle 

asetettuihin päämääriin: minkälaista arvoa nämä päämäärät välittävät yhteiskunnalle. Viimeisessä 

tasossa tarkastellaan lähemmin niitä arvoja ja ideologioita, joita ohjelma edustaa. Minkälaisiin 

arvoihin ohjelma nojaa? Ovatko nämä arvot oikeutettuja ja halutunlaisia? Kun kaikki neljä tasoa on 



16 

 

arvioitu, voidaan tehdä päätös siitä, onko kyseinen ohjelma oikea tavoitteiden, päämäärien ja 

arvojen kannalta. (Fischer 1995, 20–22, 227–233.)  

Oma tutkimukseni on sekoitus Perimäen käytännöllistä argumenttien rakenteen sekä fischeriläistä 

laajemman kokonaisuuden arviointia. Olen kiinnostunut siitä, miten argumentit ovat muodostuneet 

ja mihin ne pohjautuvat. Jotta tutkimus ei kuitenkaan jäisi pelkästään retoriikan tarkasteluksi, pyrin 

yhdistämään analyysiini elementtejä Fischerin poliittisten ohjelmien arvioinnista. Tämä tarkoittaa 

laajemmin argumenttien taustaoletuksien ja perustelujen alkuperän pohtimista. Millaisiin arvoihin 

vesivoiman lisärakentamista puoltavat ja vastustavat argumentit pohjautuvat? Minkälaista arvoa 

asetetut päämäärät yhteiskunnallemme tuottaisivat? Ovatko tavoitteet ja päämäärät ristiriidassa 

arvojen kanssa? 

 

 

 

3. Kollaja on kestänyt, mutta kestääkö vielä kauan? 

 

Kun lähdin tutustumaan tulevan graduni aiheeseen, en tiennyt Iijoen tai Kollajan altaan historiasta 

juuri mitään. Olin yllättynyt, miten kauas menneisyyteen vesivoimakamppailun juuret ulottuivat. 

Tässä kappaleessa selvennän Kollajan historiaa ja Iijoen suojelun eri vaiheita käyttäen pohjanani 

Soile Juujärven pro gradu-työssään Kollaja-hanke ja oikeudenmukaisuusproblematiikka (1989) 

tekemää luokittelua. Tutkimuksessaan Juujärvi selvitti Kollajan vaiheita koskiensuojelulain 

voimaan tulemiseen asti. Pääosa kappaleen tiedoista perustuu siis Juujärven tutkimukseen, mikäli 

sitä ei ole erikseen mainittu. Hän tutki Kollajan tarinaa sosiaalisena episodina ja erotti 

haastateltaviensa tarinoista kuusi eri vaihetta Kollajan historiasta.  

 

 

3.1. Vaihe 1. Vesiosuuksien ostot ja alajuoksun rakentaminen 
 

1940-luvulla käydyissä talvi- ja jatkosodassa Suomi menetti Neuvostoliitolle suuren osan 

omistamastaan vesivoimasta, joka oli jo tuolloin maallemme merkittävä energialähde. 
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Muuttuneeseen energiatilanteeseen piti reagoida nopeasti, jotta saatiin kovia kokeneen yhteiskunnan 

jälleenrakennus käyntiin. Muiden energiayhtiöiden ohella myös Pohjolan Voima otti härkää sarvista 

ja osti Iijoen varren asukkailta vesiosuuksia itselleen. Kaupankäynti ei kuitenkaan kaikkien 

paikallisten mielestä edennyt reilun kaupanteon hengessä. Jälkikäteen asukkaat totesivat 

harmissaan, että vesiosuuksien ostaminen perustui katteettomiin lupauksiin ja ihmisten 

hyväuskoisuuden hyväksikäyttöön (Kärnä 1998, 18).  Eräs Juujärven haastattelema paikallinen 

asukas kuvaa Pohjolan Voiman ostokauppoja: 

- - poikkeusluvillahan se alaosa – se on niin kun laittomasti rakennettu koko Iijoki. Ja korvauksia 
on saatu mitä on saatu. (Juujärvi 1989, 110) 

Eräs toinen haastateltava kertoi, miten hänen kokemuksensa mukaan ensin tulivat Pohjolan Voiman 

nokkamiehet, jotka saattoivat käyttää maanomistajaa syömässä Oulussa Tervahovin ravintolassa. 

Maittavan aterian lomassa miehet sitten puhuivat, miten hyödyllistä ja kannattavaa olisi myydä maa 

voimayhtiölle. Mikäli tämä ei tehonnut tulivat tarvittaessa saarnamiehet, jotka uskon kautta yrittivät 

saarnata myyntikauppoja läpi. Haastateltava jatkaa: 

Sitten oli vielä uhkailijat, jotka kuluki: että nimismies saa pakkolunastaa ellei saa hintaa tästä. 
(Juujärvi 1989, 111) 

Arveluttava kaupantekotapa synnytti paikallisten asukkaiden keskuudessa epäluuloisuutta 

energiayhtiötä kohtaan. Sama epäluuloisuus nousi pinnalle myös myöhemmin Iijoen vaiheissa. 

Kaupanteko kuitenkin kannatti  voimayhtiön näkökulmasta. Vuosina 1959–71 valjastettiin Iijoen 

alajuoksu viidellä voimalaitoksella, joilla porrastettiin kolmasosa joen putouskorkeudesta (emt.). 

Iijoen voimalat olivat valmistumisjärjestyksessä (Pohjolan Voima I): 

1961 Pahkakosken voimala (34 mW) 

1963 Haapakosken voimala (28 mW) 

1965 Kierikin voimala (38 mW) 

1967 Maalismaan voimala (33 mW) 

1971 Raasakan voimalan I ja II koneistot sekä 1997 III koneisto (58 mW)  
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3.2. Vaihe 2. Siurua-hanke 
 

Pohjolan Voima ahkeroi Iijoen parissa aktiivisesti kolmentoista vuoden ajan. Tässä ajassa 

valmistuneet viisi voimalaitosta eivät kuitenkaan riittäneet voimayhtiölle. Ennen varsinaista 

Kollaja-hanketta Pohjolan Voiman suunnitelmana oli rakentaa Siuruaksi kutsuttu tekoallas Iijoen 

sivujokiin Siuruanjokeen ja Mertajokeen. Tässä suunnitelmassa Iijoen keskiuomaa olisi jäänyt 

osittain kuivaksi 39 kilometriä. Paikalliset asukkaat eivät lainkaan ilahtuneet Siuruan 

suunnitelmasta, vaan vastustivat allasta aktiivisesti. Vaikka Siuruan allashankkeeseen liittyi maasto- 

ja kasvillisuustutkimuksia, väestön mielipidettä hankkeesta ei selvitetty virallisesti. Siuruan 

allashanke kuitenkin kariutui lopulta vuonna 1979, kun valtioneuvosto päätti, ettei hanketta 

toteutettaisi. Valtionvarainministeriö oli lausunnossaan todennut altaan tuoton suhteellisen pieneksi 

sen aiheuttamiin menetyksiin verrattuna (Kärnä 1998, 19). Myös Pudasjärven kaupunki oli tässä 

vaiheessa tekoallashanketta vastaan. Siuruan allashankkeen kariuduttua Iijoella alkoi muutaman 

vuoden suvantokausi, jolloin alueelle kaavaillut hankkeet olivat jäissä ja kuntalaiset epätietoisia 

siitä, oliko Iijoen lisärakentaminen haudattu vai ei. (Juujärvi 1989.) 

 

 

3.3. Vaihe 3. Kuntien ja Pohjolan Voiman neuvottelut 
 

Siuruan altaasta koettu tappio ei lannistanut Pohjolan Voimaa, joka käynnisti heti 1980-luvun alussa 

Iijoen varren kuntien kanssa neuvottelut vesivoiman lisärakentamisen mahdollisesta toteuttamisesta. 

Tieto käydyistä neuvotteluista ilmestyi ilman minkäänlaista ennakkovaroitusta lehtien palstoille 

toukokuussa 1981, ja aiheutti välittömästi vastarintaa paikallisissa (Juujärvi 1989, 113). Asukkaat 

kokivat, että energiayhtiö ja kunnat yrittivät sopia hankkeen toteuttamisesta salassa kuntalaisten 

selkien takana. Mielikuva Pohjolan Voiman salailevista toimintatavoista oli omiaan lisäämään 

hankkeen vastustusta. Pudasjärven kunta vastasi syytteisiin selittäen kyseisen toiminnan olleen 

normaalia virkamiestyötä ja asian valmistelua (emt., 114). Tämä ei kuitenkaan vakuuttanut kaikkia 

paikallisia. Hankkeen vastustajat organisoituivat nopeasti, ja heti seuraavana kuukautena hanketta 

vastustava kansanliike, Iijoen suojelutoimikunta, kokoontui ensimmäisen kerran (emt., 113). 

Kokouksessa päätettiin kerätä adressi hanketta vastaan. Jo yhden kuukauden jälkeen adressi oli 

kerännyt 10 000 nimeä, ja se luovutettiin valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Virheestään 
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viisastuneena Pohjolan Voima käynnisti Iijoen jatkorakentamisesta laajat tutkimukset, ja samalla 

käynnistyi seuraava vaihe Kollajan historiassa. 

 

 

3.4. Vaihe 4. Jatkorakentamissuunnitelmat 
 

Neuvotteluiden tuloksena kunnat ja Pohjolan Voima olivat sopineet mahdollisen 11 uuden 

vesivoimalan rakentamisesta Iijoen varteen. Vuodet 1981–1984 olivat Juujärven mukaan hankkeen 

kannattavuuden ja mahdollisten vaikutusten selvittämistä. Tämän vaiheen aikana myös kuntalaisia 

kuultiin ja heidän mielipiteitään suunnitelmasta kysyttiin. Mittavat suunnitelmat supistuivat 

kuitenkin lopulta niin kutsutuksi Kollaja-hankkeeksi, sillä Pohjolan Voima ilmoitti, ettei sillä ollut 

mahdollisuutta toteuttaa kaikkia yhtätoista voimalaa. Voimayhtiön resurssit riittivät ainoastaan 

yhteen voimalaitokseen sekä sen yhteyteen rakennettavaan Kollajan altaaseen, josta tuli koko 

hankkeen avain ja kuumin kiistakysymys. Toisaalta myös kansalaisten aktiivinen vastustus sai 

Pohjolan Voiman ja kunnat supistamaan hanketta pienemmäksi. 

Allas olisi ollut kooltaan 50km2, ainoastaan neljäsosa aiemmin kaavaillusta Siuruan altaasta. 

Lisärahoituksen toivossa Pohjolan Voima kääntyi jälleen alueen kuntien puoleen. Neuvotteluiden 

tuloksena niin Ii, Yli-Ii kuin Pudasjärvikin allekirjoittivat sopimuksen, jonka tarkoituksena oli 

perustaa Iijokilaakso Oy. Yhtiön osapuolet olisivat saaneet voimalan tuottamasta voitosta 

sijoitustaan vastaavan osuuden. Paikallisista asukkaista osa kannatti altaan rakentamista, mutta 

erityisesti Iijoen varrella asuvat vastustivat sitä. Vastustajat antoivat Kollajan suojelulle näkyvyyttä, 

ja samalla symbolisen ulottuvuuden vuonna 1984 järjestetyssä ensimmäisessä Iijoki-soudussa, jota 

soudetaan yhä tänäkin päivänä kerran kesässä puhtaiden vesien puolesta. (Kärnä 1998, 20.) 

Juujärvi huomauttaa, että vuosina 1985–1986 Pudasjärvellä vallitsi sekava ja kiihkeä 50-luvun 

koskisotien tunnelma (Juujärvi 1989, 18). Poliittisen päätöksenteon tasolla ei ollut täyttä varmuutta 

siitä, oliko Kollajan kiistassa kyse ympäristö-, energia- vai aluepolitiikasta (emt.). Myös paikalliset 

olivat hämmentyneitä tilanteesta. Erään Juujärven haastateltavan sanoin:  

Mä uskon, että monella on vaikeuksia päättää, että onko tämä nyt hyvä asia vai huono asia. 
(Juujärvi 1989, 19).  
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Asukkaille ei oltu jaettu riittävästi tietoa suunnitteilla olevasta hankkeesta. Kaikki eivät tienneet 

edes, mitä Kollajan rakentaminen käytännössä merkitsisi. Juujärven mukaan ongelmaksi nousi 

ennen kaikkea se, ettei eri sidosryhmillä ollut yhteistä keskustelukehystä tai -areenaa tapahtumien 

aikana (Juujärvi 1989, 69). Keskusteluyhteyden puuttuminen tai katkeaminen johtui Juujärven 

mukaan sosiaalisten suhteiden katkeamisesta koskisodan aikana (emt.). Koska paikalliset eivät 

saaneet keskusteluyhteyttä toisiinsa eivätkä voimayhtiöön, tilanne päätyi lopulta umpikujaan. 

Päästäkseen ulos tilanteesta ja asiassa eteenpäin paikalliset hakivat kiistaan ratkaisua ulkopuoliselta 

taholta eli eduskunnalta (emt., 70).   

 

 

3.5. Vaihe 5. Kollaja ja turvevoimala 
 

Pohjolan Voiman suunnitelmat olivat siis kutistuneet alunperin kaavaillusta yhdestätoista 

voimalasta pelkkään Kollajan tekoaltaaseen. Allashanke sai melko yllättäen uutta pontta tuekseen 

turpeesta. Kauppa- ja teollisuusministeriö oli suunnitellut kolmen uuden turvevoimalan sijoittamista 

jonnekin päin Suomea, ja Pudasjärveä oli esitetty tässä yhteydessä yhtenä mahdollisena sijoitus 

vaihtoehtona. Pohjolan Voima tarttui tilaisuuteen, ja lupasi rakentaa turvevoimalan, mikäli se saisi 

toteuttaa samalla Kollaja-hankkeen. Turvevoimalan rakentaminen olisi lisännyt Iijoen alueelle 

syntyvien työpaikkojen määrää, mikä oli tärkeä asia kovan työttömyyden kanssa painiville 

lähikunnille. Turvevoimalan mahdollinen mukaantulo lisäsi myös Kollaja-hankkeen kannatusta. 

Toisaalta Juujärven mukaan Kollajaa vastustavat asukkaat kokivat turvevoimalan eräänlaiseksi 

porkkanaksi, jolla yritettiin houkutella asukkaita kääntymään hankkeen kannalle (Juujärvi 1989, 

118). 

 

 

3.6. Vaihe 6. Koskiensuojelulaki 
 

Koskiensuojelulain syntymisen taustatalla on Maa- ja metsätalousministeriön vuonna 1981 asettama 

koskiensuojelutoimikunta, joka perustettiin alunperin siksi, että 1980-luvun alussa koettiin, etteivät 
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silloiset vesilain ja luonnonsuojelulain rajoitukset ottaneet tarpeeksi huomioon vaikeasti 

mitattavissa olevia luonnonarvoja (Oy Vesirakentajat 2007, 28). Toimikunnan tehtävänä oli 

selvittää jäljellä olevista rakentamattomista vesistöistä ne, jotka tulisi luonnonarvojensa puolesta 

suojella erityislailla. Toimikunta jätti mietintönsä eduskunnalle vuoden 1982 lopussa, ja siinä 

esitettiin suojeltavaksi myös Iijoen rakentamattomat osat. Toimikunta ei tosin ollut yksimielinen, 

vaan asiasta jätettiin myös eriäviä mielipiteitä (emt.). Iijoen suojelu eteni myös toisaalla, sillä 

5.1.1986 Iijoen suojelua vaativat kansalaiset jättivät valtioneuvostolle ja eduskunnalle muistion, 

jonka oli allekirjoittanut 17 000 kansalaista. Muistiossa toivottiin Iijoen keski- ja yläjuoksua 

esitettäväksi mukaan valmisteilla olevaan koskiensuojelulakiin (Juujärvi 1989, 120).  

Muutaman vuoden kuluttua, 1.2.1987, koskiensuojelulaki astui voimaan. Lain mukaan Iijoelle ei 

saa rakentaa uutta voimalaitosta.  

1 §  

Uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saa myöntää vesilaissa (264/61) tarkoitettua lupaa 
seuraavissa vesistöissä ja vesistön osissa: 

40) Iijoen vesistön keski- ja yläosassa Kuusamon, Posion, Pudasjärven, Puolangan, Ranuan, 
Suomussalmen, Taivalkosken, Yli-Iin ja Ylikiimingin kunnissa (Koskiensuojelulaki). 

Lain piiriin sisällytettävien alueiden valintaperusteina käytettiin vesistöjen virtavesiluonnon 

luonnontilaisuutta, edustavuutta, uhanalaisuutta ja harvinaisuutta sekä tieteellistä, kalataloudellista, 

virkistyskäytöllistä ja maisemallista merkitystä (SYKE 2005, 9). Laki muotoitui nykyisenlaiseksi 

suurelta osin silloisen ympärisöministeri Matti Ahteen aktiivisuudesta johtuen (Borg 2008, 149). 

Koskiensuojelulain hyväksyminen tarkoitti sitä, että vuonna 1987 Kollajan allas haudattiin jälleen. 

Pudasjärveläiset kuitenkin toivoivat alueelle yhä Kollajan lisäksi kaavailtua turvevoimalaa, mutta 

Pohjolan Voima oli sopinut rakentavansa voimalan ainoastaan sillä ehdolla, että se voi toteuttaa 

myös Kollajan altaan. 

Koska allashanke kaatui, myös haaveet turvevoimalasta oli haudattava. Pudasjärvi jäi ilman 

voimaloita ja niiden tuomia työpaikkoja. Joen keski- ja yläjuoksu pysyivät valjastamattomina ja 

eteläsuomalaiset luonnonsuojelijat, sekä monet jokivarren asukkaat, juhlivat voittoaan. Monilla 

paikallisilla oli kuitenkin tunne, että eteläinen Suomi oli kävellyt pohjoisen periferian hyvinvoinnin 

yli ja määrännyt tanssille tahdin. Toisin sanoen, paikalliset kokivat loppujen lopuksi 

epäoikeudenmukaisena sen, että ratkaisu asiaan tuli Etelä-Suomesta (katso lisää 5.2.). Vaikka joki 
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oli nyt suojeltu lailla, ei sen tuomaan turvaan varsinaisesti uskottu. Juujärvi kommentoi paikallisten 

asukkaiden tunteita:  

Harvat haastateltavat olivat sitä mieltä, että Iijoen jatkorakentaminen ei enää koskaan nouse esille. 
Mahdollisen energiakriisin arveltiin nostavan hankkeen uudelleen esille. Epätodennäköisempänä 
pidettiin sitä, että hanke tulisi ”normaalisti” poliittisen päätöksenteon kohteeksi. (Juujärvi 1989, 
124) 

Koskiensuojelulaki lopetti joka tapauksessa jälleen yhden vaiheen Kollajan historiassa. Siihen 

päättyi myös Juujärven gradussaan esittämät vaiheet. Aikaa on kuitenkin kulunut ja vettä ehtinyt 

virrata Iijoessa niin paljon, että voimme lisätä Kollajan historiaan kaksi uutta vaihetta, joista 

ensimmäiseen tutustumme seuraavassa kappaleessa. 

 

 

3.7. Vaihe 7. Suvantovaihe: korvauksien hakeminen ja Natura 2000 
 

Kollaja pysyi haudassaan seuraavan vuosikymmenen ja hieman ylikin. Tämän suvantovaiheen 

aikana toteutettiin koskiensuojelulakiin perustuvat korvaustoimenpiteet, jotka alkoivat keväällä 

1987 ja kestivät yli 16 vuotta (SYKE 2005, 26). Koskiensuojelulakiin oli sisällytetty kohta, jonka 

mukaan vesioikeuden omistajalle tai haltijalle, joka ei lain voimaantulon takia pystynyt käyttämään 

hyväksi hallitsemaansa vesivoimaa, oli maksettava valtion varoista korvauksia (emt., 9). Pohjolan 

Voiman osalta korvauksien haku oli monivaiheinen prosessi.  

Vesihallitus hyväksyi valmisteilla olleen Kollajan voimalaitoksen suunnittelu- ja muista 

kustannuksista korvaussummaksi yhteensä 12 967 680 markkaa (KKO:2000:28). Tämä ei 

kuitenkaan riittänyt voimayhtiölle, vaan se valitti päätöksestä maaoikeuteen. PVO-Vesivoima 

Oy:llä oli varaukset kolmansia koneistoja varten kaikkiin viiteen Iijoen alajuoksulle rakentamaansa 

voimalaitokseen. Voimayhtiö selitti luottaneensa vuoden 1959 valtioneuvoston päätökseen, jonka 

mukaan Iijoki tullaan säännöstelemään kokonaisuudessaan ja näin ollen se oli uskonut, että 

kolmansille koneistoille tulee käyttöä (SYKE 2005, 55). Koskiensuojelulain säätämisen takia nämä 

suojelualueen ulkopuolella olevat rakenteet kävivät osittain tarpeettomiksi, sillä vain Raasakan 

voimalaitokseen oli asennettu kolmannet koneistot. Voimayhtiö haki turhiksi käyneiden Kollaja 

suunnitelmien lisäksi näistäkin korvauksia.  
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Maaoikeus ei kumonnut vesihallituksen päätöstä, mutta voimayhtiölle myönsi luvan valitukseen, 

jonka jälkeen asian käsittely siirtyi korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus antoi tuomionsa 

1.3.2000. Tuomiolauselmassa todetaan: 

Maaoikeuden tuomiota muutetaan siten, että maaoikeuden määräämä korvaus Kollajan 
voimalaitoksen säännöstelyhankkeen suunnittelu- ja muista erityisistä kustannuksista korotetaan  
19 800 000 markkaan. (KKO:2000:28 ). 

Pohjolan Voima sai siis lopulta lähen 20 miljoonaa markkaa korvauksia rakentamattomasta 

jääneestä Kollajasta. Tämän lisäksi voimayhtiö yritti hakea korvauksia myös toista tietä. 1950-

luvun lopussa voimassa olleen vesilain mukaan ainoastaan valtio saattoi hakea lupaa vahinkoa 

aiheuttavaan vedensäännöstelyyn. Tästä syystä Pohjolan Voima teki kesäkuussa 1959 ehdotuksen 

silloiselle Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriöille, että valtio hakisi lupaa Iijoen veden 

säännöstelyyn. Saman vuoden lopussa valtioneuvosto päättikin, että valtio ryhtyy toteuttamaan 

eräiden Iijoen vesistössä olevien järvien säännöstelyä. Ehtona säännöstelylle kuitenkin oli, että 

näiden toimenpiteiden kautta saavutetaan mahdollisimman suuri kansantaloudellinen 

kokonaishyöty. Valtion päätöksesta johtuen Pohjolan Voima oletti, että valtion ja voimayhtiön 

välillä olisi voimassa säännöstelyä koskeva sopimus. Nyt kun laki esti säännöstelyn joessa, 

Pohjolan Voima haki korvauksia valtion sopimusrikkomuksen takia aiheutuneista vahingoista. 

(SYKE 2005, 55.) 

Pohjolan Voiman tytäryhtiö, PVO-Vesivoima Oy, jätti joulukuussa 1996 Helsingin käräjäoikeudelle 

korvauspyynnön vesistön suojelusta aiheutuneesta nykyisten ja suunniteltujen voimaloiden 

saamatta jääneen tuoton menetyksestä. Yhtiö vaati korvauksia yhteensä 276 miljoonaa markkaa. 

Lisäksi korvauksille vaadittiin 16 % korkoa, mikä nosti vaatimukset yhteensä 500 miljoonaan 

markkaan. Valtiota oikeudenkäynnissä edustanut Suomen ympäristökeskus (SYKE) oli kuitenkin 

sopimuksesta eri mieltä. SYKE:n mielestä sitovia sopimusperusteisia velvoitteita ei ollut. Helsingin 

käräjäoikeus antoi 24.1.2002tuomion, joka hylkäsi voimayhtiön kanteen kokonaisuudessaan. 

(SYKE 2005, 55–56.)  

PVO-Vesivoima Oy kuitenkin valitti käräjäoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Valituskirjelmässä 

korostettiin, että mikäli yhtiölle ei makseta korvauksia, koskiensuojelulailla puututtaisiin 

taannehtivasti yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuslain vastaisesti. Hovioikeus antoi 

tuomion 30.12.2003, jonka mukaan käräjäoikeuden tuomiota ei muutettaisi, eikä korvauksia 

maksettaisi. (SYKE 2005, 56) 
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Voimayhtiö ei luovuttanut vieläkään, vaan jätti asiasta valituslupahakemuksen ja valituksen 

korkeimmalle oikeudelle 26.2.2004. PVO-Vesivoima Oy korosti, että lupa valituksen 

myöntämiselle oli perusteltua, sillä asian ratkaisemilla olisi suuri merkitys hakijan liiketoiminnalle 

ja oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi oli tärkeätä saattaa asia korkeimman oikeuden 

ratkaistavaksi. Yhtiö sai luvan hakea muutosta päätökseen 4.5.2005. Korkein oikeus ei kuitenkaan 

muuttanut hovioikeuden päätöstä. (KKO:2007:71) 

Korvaustoimenpiteiden lisäksi suvantovaiheen aikana Suomi liittyi Euroopan unioniin (EU) 

tammikuussa 1995. EU:n jäsenenä Suomi tuli velvolliseksi laatimaan oman niin kutsutun Natura 

2000-verkkonsa. EU:n Natura 2000-säädösten taustalla on YK:n biodiversiteettisopimuksen 

velvoite suojella luonnon monimuotoisuutta, sekä toisaalta Euroopan yhteisön perustussopimuksen 

vaatimus siitä, että alueen ympäristöpolitiikan pitää edistää ympäristön laadun säilyttämistä, 

suojelua ja parantamista (Borg 2008, 333). Toisin sanoen EU perusti Natura-verkoston 

säilyttääkseen luonnon monimuotoisuuden sekä pysäyttääkseen monimuotoisuuden vähenemisen 

alueellaan (emt.). Jokaisen jäsenmaan on tarkoitus laatia lista alueista ja luonnonkohteista, joita se 

ehdottaa Natura-verkostoon. Natura 2000-verkosto koostuu sekä luonto- että lintudirektiiveistä.  

Natura 2000-verkoston laadinta ei sujunut Suomessa ilman haasteita. Valmisteilla ollut uusi 

luonnonsuojelulaki ei vielä ollut valmis, lähtötietojen taso ja kartta-aineistot olivat puutteellisia, 

aikataulu oli kireä ja resurssit niukassa (Borg 2008, 334). Natura-verkoston laadinta jäi liian 

suurelta osin vastaperustettujen alueellisten ympäristökeskusten hoidettavaksi. Ympäristöministeriö 

ohjeisti ympäristökeskuksia tekemään inventoinnit matalalla profiililla, sillä uusien alueiden 

suojeluarvoa ei haluttu vaarantaa (emt., 335). Viranomaiset eivät kuitenkaan ottaneet tarpeeksi 

huomioon maanomistajia verkoston laadinnassa, mikä aiheutti paljon ristiriitoja (emt., 337). Natura 

2000-verkostoon liitettiin myös Iijoen varrella sijaitsevat Pudasjärvi, Venkaan lähde sekä 

Kärppäsuo-Räinänsuo. Samalla nämä alueet tulivat suojelluiksi EU-direktiivien nojalla. 

Vuonna 1996 valmistuneeseen luonnonsuojelulakiin kirjattiin, ettei viranomainen saa myöntää 

lupaa hankkeelle, joka heikentää niitä luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura 2000- 

verkostoon. Laki ei kuitenkaan ole ehdoton. Luonnonsuojelulain 10 luvun 66§ mukaan:  

Sen estämättä mitä 1 momentissa säädetään, saadaan lupa kuitenkin myöntää taikka suunnitelma 
hyväksyä tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai suunnitelma on 
toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua 
ole. 
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Näin ollen Pohjolan Voimalla on kaksi vaihtoehtoa: joko heidän täytyy suunnitella Kollajan allas ja 

voimalaitos siten, etteivät suunnitelmat vaaranna Natura-alueiden luontoarvoja tai heidän on 

osoitettava, että Kollaja-hanke on yleisen edun kannalta välttämätön. Hankkeen verkkosivuilla 

uutisoitiin 3.12.2008 suunnitelmien valmistumisesta. Uutisen mukaan hanke jättäisi kosket 

koskiksi, eivätkä allas tai voimalaitos vaarantaisi alueen Natura-arvoja. Venkaan lähde ja 

Kärppäsuo-Räinänsuo rajataan hankkeen ulkopuolelle padoilla. Kolmannen Natura-alueen, 

Pudasjärven, säilymisestä ennallaan pidetään huolta jäljittelemällä luonnonmukaista ympäristöä. 

PVO-Vesivoima Oy:n Birger Ylisaukko-oja kommentoi verkkosivuilla: 

Pudasjärven rannoilla on niin kutsuttua tulvaniittyä, jonka säilyminen edellyttää, että rannat välillä 
sekä tulvivat että kuivuvat. Kollaja-suunnitelmassa tämä varmistetaan sääntelemällä järven 
vedenkorkeutta luonnon toiminnan mukaisesti. Rannat tulvivat ja tulvaniityt ovat kuivilla 
kutakuinkin yhtä pitkään kuin nykyisinkin. (Kollajasivusto 2009). 

Säätelemällä tekojärven veden pintaa ja juoksuttamalla tarpeen mukaan vettä voimalaitoksen ohi 

Pohjolan Voima aikoo pitää huolen siitä, ettei joki kuivu olemattomaksi puroksi, eikä alueen 

omaperäinen luonnonympäristö kärsi vahinkoa.  

 

 

3.8. Vaihe 8. Kollaja tulee taas 
 

Viimeisimmän vaiheen Kollajan tarinassa käynnisti ilmastonmuutos ja Matti Vanhasen toinen 

hallitus, joka kirjasi hallitusohjelmaansa entistä tarkemmin, miten hallitus aikoo reagoida 

ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Tarve lisätä uusiutuvien energialähteiden 

käyttöä pohjautuu kansainvälisiin ilmastosopimuksiin, joihin sekä Suomi että koko Euroopan 

Unioni ovat sitoutuneet. Euroopan komissio julkaisi 23.1.2008 energia- ja ilmastopaketin, jossa se 

vahvistaa sitoutuvansa lisäämään uusiutuvien energiamuotojen osuutta alueella 20 prosenttiin 

vuoteen 2020 mennessä. Mikäli kansainvälisissä neuvotteluissa kuitenkin saavutetaan uusi 

ilmastosopimus, ja kaikki maailman valtiot sitoutuvat osallistumaan päästöjen vähentämiseen, EU 

on valmis nostamaan uusiutuvan energian osuuden alueellaan 30 prosenttiin vuoteen 2020 

mennessä. Uusimmassa raportissa EU jakaa myös jokaiselle jäsenmaalle yksilöidyt tavoitteet 

uusiutuvan energian lisäämiseksi. Suomen velvoitteena on nostaa uusiutuvien energiamuotojen 

käytön osuus 28 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. (Euroopan komissio 2008.) 
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EU asettaa siis jäsenvaltioidensa ilmastopolitiikalle tiukat kehykset, joita myös Suomen on 

noudatettava. Suomen nykyinen hallitus nostikin ilmastopolitiikan entistä selkeämmin esille 

uudessa hallitusohjelmassaan, ja käynnisti pitkäaikaisen ilmasto- ja energiapolitiikan 

tulevaisuusselonteon, joka valmistui vuoden 2008 lopussa. Hallitusohjelma pureutuu ilmasto- ja 

energia-asioihin monipuolisesti. Ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteita on kuvattu 

hallitusohjelmassa näin:  

Ilmasto- ja ympäristösitoumusten toteuttamisen ohella hallituksen energiapolitiikan tavoitteena on 
varmistaa energian toimitusvarmuus ja kohtuuhintaisuus sekä kasvattaa energian omavaraisuutta. 
(Hallitusohjelma, 33) 

Lisäksi ohjelmassa mainitaan olennaisina asioina tehostaa energian säästämistä sekä lisätä hyvin 

merkittävästi uusiutuvien energialähteiden käyttöä. Hallitusohjelman mukaan, mitään päästötöntä, 

vähähpäästöistä ja kustannusrakenteen kannalta kannattavaa tuotantomuotoa, myöskään 

ydinvoimaa, ei pidä sulkea tarkastelujen ulkopuolelle, vaan ”kaikkia energiamuotoija tulee arvioida 

yhteiskunnan kokonaisedun kannalta”. (Hallitusohjelma, 35).  

Vesivoimasta ohjelmassa kirjoitetaan, että: ”Hallitus on valmis lisäämään tuntuvasti vesivoiman 

käyttöä.” (Hallitusohjelma, 34). Mitä oikeastaan tarkoittaa vesivoiman lisääminen tuntuvasti, kun 

suurin osa rakentamattomista joista on suojeltu lailla? Jotta voisimme saada jonkinlaisen käsityksen 

asiasta, kysytään asiaa puolueilta, ja tutustutaan siihen, mitä puolueet sanovat omissa energia- ja 

ilmastostrategioissaan vesivoiman lisäämisestä. Hallitusohjelman sisällöstä vastaavat nykyiset 

hallituspuolueet Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus, Vihreä Liitto ja Ruotsalainen 

kansanpuolue. Kahdesta suuresta hallituspuolueesta selkeämmin vesivoiman lisäämiseen on ottanut 

kantaa Kokoomus omassa ilmasto- ja energiastrategiassaan, jossa on kirjattu, että sekä Vuotos että 

Kollaja tulee toteuttaa vuoteen 2020 mennessä ”...mikäli hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi 

sekä yhteiskunnallinen hyväksyttävyys tätä puoltavat.”(Kokoomus).  Suurin hallituspuolue 

Keskusta ei kuitenkaan ilmoita kantaansa yhtä selkeästi, vaan kirjoittaa energiapoliittisessa 

linjauksessaan:   

Vesivoiman käyttöä lisätään jo rakennettujen laitosten tehoja nostamalla ja mahdollistamalla 
uuden vesivoiman rakentaminen. Tarvittavasta lainsäädännön uudistamisen onnistumisesta 
riippuen tehonlisä on 250 - 600 MW. (Keskusta).  

Selkeästi kielteisen kannan Kollajaan sekä vesivoiman lisärakentamiseen ilmaisevat niin 

Sosiaalidemokraattinen puolue, Ruotsalainen kansanpuolue, Vasemmistoliitto sekä 

Kristillisdemokraattinen puolue. Esimerkiksi Sdp:n ei mainitse Kollajaa eikä Vuotosta omassa 

ilmasto-ohjelmassaan, vaan puolueen mielestä vesivoimaa tulee lisätä ainoastaan jo rakennetuissa 
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kohteissa (Sosiaalidemokraattinen puolue 2008, 43). Perussuomalaisilta en löytänyt kannanottoa 

asiaan. Hallituksessa oleva Vihreä puolue teki selväksi jo hallitusneuvotteluissa, että se suostuu 

hallitukseen, jos vesi- ja koskiensuojelulaki jätetään rauhaan. Tutkiessani Vihreiden ilmasto- ja 

energiastrategiaa en myöskään löytänyt selkeää kannanottoa vesivoiman lisäämiseen. Strategiassa 

mainitaan vain, että ”Suurten vesivoimaloiden lisärakentamista rajoittaa jokien suojelu” (Vihreä 

puolue).  

Osa puolueista siis selvästi kannattaa Kollajaa, kun taas osa vastustaa enemmän tai vähemmän 

vaitonaisesti. Joka tapauksessa kaikki puolueet ovat yhtä mieltä siitä, että ilmastonmuutokseen tulee 

reagoida jollain tavalla, ja uusiutuvien energialähteiden käyttöä tulee lisätä. Näistä lähtökohdista ei 

ole kummallista, että myös Kollaja on ollut osana keskustelua.  

 

 

3.9. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 
 

Eräs seikka, joka myös on vaikuttanut tällä hetkellä käytävään Kollaja-keskusteluun, on Pohjois-

Pohjanmaan liiton oma energiastrategia. Mikä oikeastaan edes on Pohjois-Pohjanmaan liitto, ja 

miksi kyseinen raportti on noussut esiin Kollajan yhteydessä? 

Pohjois-Pohjanmaan liitto pyrkii omien sanojensa mukaan olemaan koko maakunnan johtava 

kehittäjä, yhteensovittaja ja edunvalvoja (Pohjois-Pohjanmaan liitto I 2008). Liiton piiriin kuuluu 

maakunnan kaikki 38 kuntaa sekä Kainuun maakunnasta osajäsenenä Vaalan kunta. Lisäksi liiton 

yhteistyöryhmään kuuluu mm. liiton ohjelmia rahoittavia valtion viranomaisia ja muita 

valtionhallinnon piiriin kuuluvien organisaatioiden edustajia, alueen kehittämisen kannalta 

tärkeimpien työmarkkina- ja elinkeinojärjestöjen edustajia sekä mahdollisuuksien mukaan myös 

muita kansalaisyhteiskuntaa edustavien järjestöjen, ympäristöjärjestöjen sekä tasa-arvoa edistävien 

järjestöjen edustajia (emt.). Toisin sanoen Pohjois-Pohjanmaan liiton projekteihin voi osallistua 

toimijoita hyvinkin kaikenkirjavista lähtökohdista, sillä liiton tarkoitus on ennen kaikkea toimia eri 

tahoja yhdistävänä yhteistyöelimenä. 

Vuoden 2007 alussa Pohjois-Pohjanmaan liitto julkaisi oman energiastrategiansa, joka ulottuu 

vuoteen 2015 asti. Strategian laatimisen syyksi mainitaan muun muassa päästökaupan alkaminen ja 

sen vaikutukset maakunnan keskeiseen energiaraaka-aineeseen, turpeeseen. Strategian 
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tarkoituksena on hahmotella suuntaviivat maakunnan energiatalouden kehittämiselle (Pohjois-

Pohjanmaan liitto II 2008). Strategian johto- sekä valmisteluryhmään kuului näyttävä joukko 

energia-alan toimijoita; johtoryhmän 24 edustajasta yksitoista oli eri energiayhtiöiden edustajia, 

mukana myös PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja. Strategian 

johtoryhmässä ympäristöalaa edustivat Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen 

kehittämispäällikkö sekä metsäkeskuksen puuenergianeuvoja. Voidaan olettaa, että 

energiayhtiöiden intressit painottuivat strategian laadinnassa, koska lähes puolet johtoryhmästä oli 

energiayhtiöiden edustajia. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaa luotiin siis ennen kaikkea 

elinkeinoelämän näkökulmasta. Näiden yhtiöiden joukosta löytyy myös Pohjois-Pohjanmaan 

suurimmat energiankuluttajat, Rautaruukki Oyj, Stora Enso Oyj sekä Kemira Oy (Pohjois-

Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 20). 

Vuonna 2004 Pohjois-Pohjanmaalla tuotettiin vesivoimalla sähköä 2800 GWh, joka on koko maan 

vesivoimatuotannosta 19 % ja maakunnan sähköntuotannosta jopa 46 % (Pohjois-Pohjanmaan 

energiastrategia 2015 2007, 28). Vesivoima on selvästi maakunnalle keskeinen 

energiantuotantomuoto. Maakunnan suuret joet, Iijoki ja Oulunjoki, on kuitenkin suojeltu 

lisärakentamiselta. Strategian mukaan maakunnan koko vesivoimapotentiaalista on rakennettu 48 % 

ja suojeltu 35 % (emt.). Suojelun ulkopuolelle jää myös huomattava määrä (17 %) 

energiantuotantoon soveltuvaa vesivoimaa, mutta ongelmana on strategian mukaan tämän 

vesivoimapotentiaalin sijainti sellaisilla latvavesialueilla, joiden rakentaminen ei ole kannattavaa 

(emt.). Näin ollen ainoa mahdollisuus lisätä vesivoimaa on tehostaa jo olemassa olevaa vesivoimaa. 

Näin menettelemällä saataisiin kuitenkin vain 80 GWh/vuosi, mikä on 1 % maakunnan 

tämänhetkisestä sähköntuotannosta. 

Kaikesta huolimatta vesivoima nähdään strategiassa houkuttelevana vaihtoehtona ajatellessa 

maakunnan tulevia energiaratkaisuja. Vesivoiman mahdollista lisärakentamista perustellaan 

”ilmastollisilla perusteilla”, muun muassa EU:n asettamilla standardeilla, jotka puoltavat 

sähköntuottamista ilman hiilidioksidipäästöjä (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 

28). Lisäksi strategian mukaan:  

”Myös vesivoiman paikallinen hyväksyttävyys on parantunut kehittyneen ympäristönhoidon ja 
kasvaneiden kiinteistöverotuottojen ansiosta.” (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 
28).  

Strategia ei kuitenkaan esitä lähdettä, mistä ilmenisi miten vesivoiman paikallista hyväksyttävyyttä 

on mitattu. Lisäksi vesivoimaa perustellaan sen hyvällä säädettävyydellä sekä korkealla 
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hyötysuhteella (emt. 27). Strategia asettaa vesivoiman lisärakentamisen puolustuksen taustalle myös 

valtiovallan, tarkemmin sanottuna eduskunnan ympäristövaliokunnan, joka energia- ja 

ilmastostrategian valmistelussa otti esille tarpeen selvittää lisättävissä olevan vesivoiman 

mahdollisuudet. Strategia huomauttaa, että eduskunta on hyväksynyt lausuman, jonka mukaan: 

”kaikkia energiamuotoja tulee arvioida yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.” (emt. 29). 

Kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia löytää sylillisen perusteita vesivoiman 

lisärakentamiselle: ilmastonmuutos, EU, säätövoima, vesivoiman korkea hyötysuhde, paikallinen 

hyväksyttävyys sekä vesivoiman merkitys yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Pohjois-

Pohjanmaalla vesivoiman lisärakentaminen tarkoittaisi ennen kaikkea kiikarin suuntaamista kohti 

Iijokea, missä raportin mukaan on suurin potentiaali lisärakentamiselle. 

 

 

 

4. Tilanne YVA:ssa 

 

Ympäristövaikutusten arviointi on lakiin perustuva menettely. Sen tarkoituksena on arvioida 
merkittävien hankkeiden ympäristövaikutukset, tutkia mahdollisuudet haitallisten vaikutusten 
vähentämiseen ja turvata kansalaisten osallistumismahdollisuudet. (Kollajasivusto I) 

Näin kuvaillaan Kollajan YVA-hanketta Pohjolan Voiman ylläpitämällä Kollaja-hankkeen Internet-

sivustolla. Mutta miksi voimayhtiö on pohjimmiltaan lähtenyt toteuttamaan ympäristövaikutusten 

arviointia? Taustalla on yhtiön mukaan ilmastosyyt. Hankkeen sivustolla todetaan, että 

ilmastonmuutoksen hidastamiseksi Suomen tulee lisätä uusiutuvien energialähteiden käyttöä 

merkittävästi, ja että: ”Kollajan rakentamista tulee tarkastella uudelleen osana ilmastotavoitteiden 

saavuttamista.”(Kollajasivusto I). 

Pohjolan Voiman suunnitelmat Iijoen lisärakentamisesta tulivat julkisuuteen maaliskuussa 2007, 

jolloin yhtiö piti pääkonttorissaan Helsingissä tiedotustilaisuuden tulevista 

energiainvestoinneistaan, joihin lukeutui myös Kollajan altaan ja voimalaitoksen 

ympäristövaikutusten arvioinnin aloittaminen (Kaleva 30.3.2007). Täsmälleen samaan aikaan, kun 

voimayhtiö piti oman tiedotustilaisuutensa, aloitettiin hallitusneuvottelut eduskuntatalossa. Vain 

sattumaako? Yhtiön toimitusjohtaja Timo Rajala kiisti väitteet, joiden mukaan tiedotustilaisuudella 
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yritettiin vaikuttaa hallitusneuvotteluihin (emt.). Varsinainen päätös YVA:n aloittamisesta tehtäisiin 

hänen mukaansa kuitenkin vasta, jos asiasta on myönteinen kirjaus hallitusohjelmassa (emt.).  

Pohjolan Voiman osalta YVA-hanke lähti käytännössä liikkeelle 14.6.2007 Pudasjärvellä pidetyssä 

yleisötilaisuudessa, jossa hankkeen käynnistämisestä tiedotettiin. Samalla viikolla Pudasjärven 

kaupunginhallitus teki päätöksen lähteä mukaan YVA:aan. Valtuuston puheenjohtaja Vesa Riekki 

toteaa hankkeen olevan uusi mahdollisuus kaupungille, erityisesti sen mukanaan tuomien 

työpaikkojen sekä kiinteistöverojen takia (Kaleva 14.6.2007). Rajala ei näe ristiriitaa hankkeen 

YVA:n ja sen arvioitavana olevan kohteen suojelun välillä. Hän toteaa: 

Kyse on tiedon hankkimisesta mahdollista joen lisärakentamista varten. Selvityksen valmistuttua 
saadaan faktat, joiden perusteella voidaan lähteä neuvottelemaan poliitikkojen kanssa uudelta 
pohjalta, onko lakia tarpeen muuttaa. (Kaleva 14.6.2007) 

Osa paikallisista järkyttyi kuultuaan Pohjolan Voiman uudesta suunnitelmasta. Pudasjärven 

luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Pirkko-Liisa Luhta kuvailee hanketta ”ryöhkeäksi” 

(Kaleva 14.6.2007). Hänen mukaansa Kollajan tarkoituksena on ainoastaan tuottaa edullista sähköä 

Pohjolan Voiman pääosakkaille, UPM Kymmenelle ja Stora Ensolle (emt.). Vuoden 2008 lopussa 

Pohjolan Voiman kaksi suurinta omistajaa olivat UPM Kymmene Oyj, jolla oli 42 prosenttia yhtiön 

osakkeista sekä Stora Enso Oyj 15 prosentilla osakkeista (Pohjolan Voima III). Näillä kahdella 

metsäteollisuusyhtiöllä on siis yli puolet Pohjolan Voiman osakkeista ja samalla äänienemmistö 

päätettäessä yhtiön asioista. Seuraavaksi suurimmat omistajat tulevat kaukana näiden kahden 

takana: Kymppivoima Oy 9 % sekä Etelä-Pohjanmaan Voima Oy 8 % (emt.). 

Ympäristövaikutusten arvioinnin teettää siis energiayhtiö Pohjolan Voima. Tästä huolimatta 

tutkimuksessani mainitsen usein PVO-Vesivoima Oy:n. Mikä näiden kahden yhtiön keskinäinen 

suhde on? PVO-Vesivoima Oy on kokonaan Pohjolan Voiman omistama tytäryhtiö. PVO-

Vesivoima Oy omistaa kuitenkin virallisesti vesivoimalaitokset niin Iijoessa, Kemijoessa kuin 

Kokemäenjoessakin. Tämän tutkimuksen kannalta on epäolennaista, kumpi näistä yhtiöistä on 

enemmän vastuussa Kollaja-hankkeesta, sillä loppujen lopuksi suuret päätökset tehdään Pohjolan 

Voiman konttoreissa, vaikka käytännön hoitaisikin PVO-Vesivoima Oy. Tästä syystä kirjoitan 

vaihdellen molemmista yhtiöistä sen mukaan, miten lehtiartikkeleissa on kirjoitettu.  

Syyskuun 2007 alussa Pohjolan Voima aloitti YVA-tutkimukset Kipinäkosken jokiuoman 

pohjakartoituksilla (Kaleva 7.9.2007).  Syksyn aikana voimayhtiön teki alustavia tutkimuksia 

ripeään tahtiin niin, että YVA-ohjelma palautettiin yhteistyöviranomaisena toimivalle Pohjois-

Pohjanmaan ympäristökeskukselle heti tammikuun 2008 alussa. Kollajan YVA:n ohjelma oli 



31 

 

nähtävillä 14.2.–31.3. Yli-Iin ja Iin kunnanvirastoissa, Pudasjärven ja Oulun kaupungintaloilla, 

kyseisten paikkakuntien kunnanvirastoissa sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa. 

Hankkeesta järjestettiin kolme yleisötilaisuutta: Pudasjärvellä 20.2., Yli-iissä 27.2. sekä Oulussa 

28.2. Maaliskuun loppuun saakka kansalaiset saivat esittää kannanottojaan ohjelmasta 

ympäristökeskuksessa. Vuoden 2008 toukokuun alussa yhteistyöviranomainen julkisti oman 

lausuntonsa. Ympäristökeskus löysi arviointiohjelmasta paljon puutteita ja toivoi erityistä huomiota 

kiinnitettävän Natura-alueisiin, veden säännöstelyn vaikutuksiin sekä alueen ihmisiin kohdistuviin 

vaikutuksiin. Yhteistyöviranomaisen lausunnon jälkeen voimayhtiö pääsi toteuttamaan varsinaista 

ympäristövaikutusten arviointia. 

 

 

Kuva 1: Kollaja-suunnitelma kartalla. (Kollajasivusto II) 

Pohjolan Voima toteaa kuvatekstissä:  

Kollaja-hankkeen osat: tekojärvi, Pudasjärvi–ryhmä ja luonnonuoma. Vuonna 1982 laadittua 
suunnitelmaa on jo muutettu niin, että merkittävät vaikutukset Natura-alueille voidaan välttää. 
Suunnitelmaa kehitetään edelleen YVA:n avulla niin, että paikallisten asukkaiden näkemykset ja 
ympäristö voitaisiin ottaa mahdollisimman hyvin huomioon. (Kollajasivusto II) 

Pohjolan Voima on lähtenyt tekemään uutta Kollaja-suunnitelmaansa luontoarvot huomioiden. 

PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja toteaa hankkeen verkkosivuilla 

3.12.2008 julkaistussa uutisessa, että YVA-suunnitelma on valmis ja yhtiön teettämien selvitysten 

perusteella hanke on mahdollista toteuttaa niin, että tärkeät ympäristöarvot säilyvät.  

Yhtään koskea ei rakennettaisi, ja kaikki voimalaitosrakenteet sijoittuisivat kauas jokiuomasta. 
Suurimmat tulvahuiput poistuisivat, eikä Pudasjärvessä enää olisi haitallisen matalia vesiä. Lisäksi 
Kollajan alueen metaanipäästöt voisivat jopa vähentyä. (Kollajasivusto III). 
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Lisäksi Ylisaukko-ojan mukaan suunnitelman toteutuminen ei vaarantaisi Natura-alueita ja 

parantaisi virtakalojen elinolosuhteita, joskin kalojen elohopeapäästöt lisääntyisivät ensimmäisinä 

vuosina (emt.). YVA:a toteutetaan siis yhteistyössä paikallisten asukkaiden kanssa, ja esimerkiksi 

veden säännöstelyn toteutuksessa aiotaan ottaa huomioon myös asukkaiden toiveet. Silti on 

aiheellista pohtia, pystyykö ympäristövaikutusten arviointi selvittämään kyllin tarkasti esimerkiksi 

hankkeen vaikutukset asukkaisiin, kun ottaa huomioon Kollajan historian aikana käydyt 

koskitaistot? Tai voidaanko kaikkia vaikutuksia alueen luontoon edes ennakoida? Miten 

ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan Pohjois-Pohjanmaan sateisuuteen ja tulviin?  

Loppuvuodesta 2008 valmistui virallinen suunnitelma siitä, miten hanke tultaisiin toteuttamaan.  

Pohjolan Voiman YVA valmistui kokonaisuudessaan lopulta toukokuussa 2009, kun tämän 

tutkimuksen kirjoitustyö oli täydessä vauhdissa. Valmistumisen jälkeen yhteistyöviranomaisena 

toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus järjestää hankkeesta jälleen kuulemistilaisuuksia 

sekä pyytää lausuntoja arvioinnista. Ympäristövaikutusten arviointiprosessi päättyy, kun 

viranomainen toteaa arvioinnin olevan riittävä. Tämän jälkeen jää nähtäväksi, miten asia etenee 

tulevaisuudessa.  

 

 

 

5. Käsitteitä Kollajan taustalla  

 

Tutkimustani varten kävin läpi aiempaa Kollajasta kirjoitettua tieteellistä kirjallisuutta. 

Vesivoimasta ja erityisesti Vuotoksen altaasta olisi löytynyt enemmänkin teoksia, mutta Kollajasta 

niitä löytyi melko vähän. Julkisuuden määrässä Kollaja häviää selvästi isosiskolleen Vuotokselle, 

johon profiloituu vahvemmin suomalainen vesivoimakeskustelu. Tästä syystä käytin jonkin verran 

lähteenä myös muita kuin suoraan Iijokeen liittyviä vesivoimatutkimuksia. Tutustuessani 

aineistoihin törmäsin muutamiin käsitteisiin, jotka vaikuttavat kulkevan käsi kädessä Kollajan 

tapauksen kanssa.  Näiden käsitteiden avulla voidaan ymmärtää paremmin sitä, millaisten 

tukipilarien varassa Kollajasta käyty argumentaatio on ennen levännyt. Ensimmäinen näistä 

käsitteistä oli yleinen etu, jonka suhdetta vesivoimakeskusteluun Leena Suopajärvi on tarkastellut 

väitöskirjassaan Vuotos- ja Ounasjoki kamppailujen kentät ja merkitykset Lapissa (2001). 
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Suopajärven tutkimus nojaa Vuotoksen altaasta käytyyn keskusteluun, mutta koska Kollajan tapaus 

perustuu monelta osin samanlaisiin lähtökohtiin, tutkimus on kiinnostava myös tämän työn 

kannalta. Yleisen hyvän ja yksityisen edun suhteesta kirjoittaa myös Liisa Uusitalo 

kokoelmateoksessa Ympäristökysymys. Ympäristöuhkien haaste yhteiskunnalle (1991) jonka on 

toimittaneet Ilmo Massa ja Rauno Saarinen. Teoksessan tarkastellaan yhteiskunnan ja 

ympäristökysymysten suhdetta erilaisista näkökulmista.   

Kappaleessa 3. esittelemäni Soile Juujärven pro gradu-työ ei tarjonnut ainoastaan historiallista 

katsausta Kollajaan, vaan nosti myös esille tapaukseen liittyvän oikeudenmukaisuusproplematiikan. 

Kollajaan on liittynyt paikallisten asukkaiden näkökulmasta vahvoja epäoikeudemukaisuuden 

tuntemuksia, joita erittelen tarkemmin luvussa 5.2.. Juujärven työ on tämän tutkimuksen 

näkökulmasta arvokas myös siksi, että sen kautta kuulemme, miten paikalliset ovat ennen kokeneet 

Kollajasta käydyn keskustelun. Oma työni on jossain määrin jatkoa Juujärven tutkimukselle, vaikka 

näkökulma onkin tässä työssä laajempi. Toisenlaisen näkökulman menneisyydesta tarjoaa Jarmo 

Rusanen, joka tarkastelee Iijoen tapausta väitöskirjaansa perustuvassa artikkelissa Role of the local 

people in the utilization of water resources, a case study of the River Iijoki in northern Finland 

(1989). Rusanen tarkastelee erityisesti paikallisen väestön osuutta niin kutsutussa Iijoki-

selvityksessä, joka toteutettiin vuosien 1982-1984 aikana.  

Seuraavaksi esittelen lähemmin Kollajaan liittyviä käsitteitä ja aiempaa kirjallisuutta. Tämän 

tutkimuksen on tarkoitus ottaa osaltaan selvää siitä, missä määrin aiempien tutkimusten esille 

tuomat argumentit näyttäytyvät Kollajan taustalla yhä edelleen vai ovatko ilmastonmuutoksen 

mukanaan tuomat uhkakuvat muuttaneet tilannetta niin, että myös argumentaatio on uusiutunut.  

 

 

5.1. Yleinen etu 
 

Ensimmäinen käsitteistä, joka vaikuttaa olevan kietoutunut yhteen Kollajan historian kanssa, on 

yleinen etu. Kuten kappaleessa 3.1. Kollajan historiaa selvittäessämme kävi ilmi, Suomi menetti 

Neuvostoliitolle 1940-luvulla käydyissä sodissa suuren osan vesivoimastaan. Energiaa kuitenkin 

tarvittiin kipeästi ja pikaisesti lisää, jotta Suomi pystyi toipumaan sodan jälkeisestä 

jälleenrakentamisesta. Näin ollen myös Pohjolan Voima hankki itselleen vesiosuuksia Iijoen 
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rannalta. Iijoen alajuoksun, samoin kuin muidenkin sodan jälkeen valjastettujen jokien, 

rakentamista on perusteltu sodasta toipuvan kansan yhteisellä ponnistuksella (Kettunen 2003, 24). 

Sodan aikana koko kansa taisteli yhdessä maamme itsenäisyyden puolesta yhtenä rintamana. Nyt 

sodan jälkeen samaa taistelu- ja uhrautumishenkeä kaivattiin jälleenrakennukseen. Toisaalta myös 

kansan yleinen mielipide on tuona ajankohtana ollut vesivoiman rakentamiselle myönteinen, kuten 

Kettunen toteaa, sillä vesivoimaloiden rakentaminen elvytti kansantaloutta tarjoamalla sijoittajille 

sijoituskohteita ja tavallisille kansalaisille työpaikkoja (emt.). Sotien jälkeen vallitsi toisin sanoen 

sekä poliittisesti että taloudellisesti myönteinen ilmapiiri vesivoiman rakentamiselle. 

Vesivoiman lisärakentamisesta käytyjä kamppailuja Vuotos- ja Ounasjoella tutkinut Leena 

Suopajärvi (2001) tunnistaa väitöskirjassaan yleisen edun diskurssin olleen yksi keino perustella 

vesivoiman lisärakentamista toisen maailmansodan jälkeen myös Lapissa. Hänen tutkimuksensa 

pohjautuu Lapin Kansassa 1974–1995 ilmestyneisiin uutisiin ja mielipidekirjoituksiin, joissa on 

mainittu Vuotos tai Ounasjoki. Mielipidekirjoituksista ilmenee, että paikalliset jokivarsien asukkaat 

kokivat, että heidän olisi yleisen edun nimissä uhrauduttava ja alistuttava päättäjien sanelupolitiikan 

alaisiksi ja kannatettava vesivoiman lisärakentamista ilman vastaväitteitä (Suopajärvi 1995, 117). 

Suopajärvi käyttää analyysinsä pohjana Pierre Bordieun sosiologista käsitteistöä, johon kuuluu 

muun muassa doksan käsite. Bordieun doksa tarkoittaa tilannetta, jossa yksi tulkinta dominoi 

tilanteesta käytyä keskustelua ja puheavaruutta (Bordieu & Wasquant 1995, 98). Suopajärvi toteaa, 

että yleisen edun diskurssi on retoriikkaa, jonka avulla kansalaiset sidotaan valtiolliseen doksaan 

(Suopajärvi 1995, 115). Toisin sanoen, yleinen etu oikeuttaa tilanteen, jossa monet luovuttavat 

vallan harvalle. Yksinkertaistetusti voidaan ajatella, että tällaisessa tilanteessa kansa luottaa täysin 

päättäjiin ja siihen, että he tietävät, mikä on oikein ja hyväksi. Valtiollinen hallinto puolestaan 

näyttäytyy Suopajärven mukaan yleisen edun palvelijana, ja samalla se naamioituu 

intressittömyyteen (emt.). Suopajärvi toteaa: 

Yleisen edun retoriikka on politiikkaa, joka sulkee varsinaisen politiikan, ts. erilaisten intressien 
kamppailun, pois. Se näyttäytyy autoritaarisesta ja legitiimisti ainoana politiikkana. (Suopajärvi 
1995, 115–116) 

Yleisen edun diskurssi oli taustalla, kun Iijokea lähdettiin rakentamaan sotien loputtua. Mutta entä 

sitten, kun sodista ja jälleenrakentamisesta oli toivuttu? Kun seuraava suuri kädenvääntö Iijoen 

lisärakentamisesta käytiin 1980-luvulla, vastaavaa tilannetta, joka vaati kansalta uhrautumista 

yhteisen edun tähden, ei enää ollut. Juujärven (1989) erään haastateltavan sanoin:  
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—meillä ei oo valtakunnallista hätätilannetta, että meijän olis pakko tehä sitä sähköä kaikella 
mahollisella tavalla. (Juujärvi 1989, 110).  

Voiko olla, että 1980-luvulla Kollajan toteutuminen epäonnistui siksi, ettei ajankohtana löydetty 

yleisen edun diskurssia? Kun vesivoiman lisärakentamista ei voitukaan sitoa yhtä vahvasti yleisen 

etuun, muut intressit näkyivät selkeämmin. Yleisen yhteisen intressin puuttuessa useat yksityiset 

intressit törmäsivät. Liisa Uusitalo on pohtinut oman edun ja yhteisen hyvän suhdetta 

ympäristökysymyksissä. Hän toteaa, että ympäristöongelmia on yhä vaikea osoittaa yhtä tärkeiksi 

yhteiskunnallisessa päätöksenteossa kuin muita ongelmia, koska ympäristönsuojelun hyödyt on 

usein pystyttävä osoittamaan rahassa mitattavina suureina (Uusitalo 1991, 33). Kollajankin 

tapauksessa vastakkain olivat toisaalta rahassa mitattavat sähköntuotanto, kiinteistöverot sekä 

työpaikat, ja toisaalta vapaana virtaava koski ja koskematon luonnonympäristö. Uusitalo pohtii, 

millainen olisi järkevästi toimiva yhteiskunta, joka pystyisi tuottamaan haluttuja yhteishyödykkeitä, 

kuten takaamaan puhtaan ympäristön (emt., 32). Hänen mukaansa yhteiskunnan tulisi ratkaista 

kaksi rationaalisen tahdonmuodostuksen perusongelmaa. Ensinnäkin yhteiskunnan tulisi kyetä 

tasapainottamaan ja sovittamaan yhteen keskenään ristiriitaiset toiveet ja intressit, sekä päättämään 

yhteisistä tavoitteista. Toiseksi yhteiskunnan olisi kyettävä koordinoimaan käyttäytyminen näiden 

tavoitteiden mukaiseksi.  

Toteutuuko edellä mainittu järkevän yhteiskunnan käyttäytymismalli Kollajan tapauksessa? 

Kollajasta on taisteltu jo vuosikymmeniä pystymättä sovittamaan yhteen ristiriitaisia intressejä. 

Jotta intresseistä voitaisiin päästä yhteisymmärrykseen, tulisi ensin selvittää, mikä on yhteinen 

tavoitteemme. Onko Suomen taisteltava ilmastonmuutosta vastaan kaikin mahdollisin keinoin? Vai 

pitäisikö jäljellä olevat kosket säilyttää vapaina?  

 

 

5.2. Oikeudenmukaisuus 
 

Soile Juujärvi selvitti pro gradu työssään Kollaja-hanke ja oikeudenmukaisuus problematiikka 

(1989) Kollajan vastustajien ja kannattajien käsityksiä ja näkemyksiä silloin vireillä olleesta 

hankkeesta. Juujärven tutkimuksessa nousi esiin oikeudenmukaisuus problematiikka kahdella eri 

tavalla. Ensinnäkin oikeudenmukaisuus liittyi Kollajan historian 3. vaiheeseen (kts. luku 3.3.), eli 

Iijoen varren kuntien ja Pohjolan Voiman välillä käytyihin neuvotteluihin Iijoen 
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jatkorakentamisesta. Kuntalaiset eivät olleet tietoisia siitä, että neuvottelut oli aloitettu, vaan tieto 

yksinkertaisesti tupsahti heidän silmiensä eteen sanomalehdestä ilman minkäänlaisia 

ennakkovaroituksia. Toisin sanoen kuntien asukkaat kokivat epäoikeudenmukaisena sen, että heille 

ei ilmoitettu neuvotteluiden alkaneen, eikä heidän mielipiteitään kuultu. Juujärvi toteaa, että 

menettelytapojen loukkaavuus kiteytyy niiden luokittelemiseen ”salaisiksi” kuntalaisten silmissä. 

Vaikka neuvotteluiden salassapito saattoi olla vain sitä, että ”...virkamiehet eivät aktiivisesti 

informoineet väestöä vireillä olevasta suunnitelmasta” (Juujärvi 1989, 140), niin tämä salassapito 

joka tapauksessa oikeuttaa asukkaiden näkökulmasta Pohjolan Voimaan kohdistuneet syytökset 

epäoikeudenmukaisuudesta. Negatiivinen mielikuva Pohjolan Voimasta oli lähtöisin jo aiemmilta 

vuosikymmeniltä, kun voimayhtiö osti itselleen koskiosuuksia kyseenalaisin keinoin. Mielikuva 

hämäristä neuvotteluista vahvisti voimayhtiön negatiivista imagoa entisestään. 

Pohjolan Voiman osalta tilanne korjautui osittain Kollajan historian 4. vaiheessa (kts. luku 3.4.) eli 

jatkorakentamissuunnitelmien toteutettavuutta selvitettäessä. Tuolloin Pohjolan Voima teetti laajan 

Iijoki-selvityksen, jonka yhteydessä kysyttiin myös asukkaiden mielipiteitä hankkeesta (Juujärvi 

1989). Tämä liennytti kuntalaisten tuohtuneita mieliä jopa siinä määrin, että Kollajan vastustaminen 

alkoi monen mielestä vaikuttaa järjettömältä, sillä sen vaikutukset alueen työllisyystilanteen 

paranemiseen näyttivät kiistattomilta - erityisesti turvevoimalan tultua mukaan kuvioihin.  Näin 

ollen, kun koskiensuojelulaki vuonna 1987 tuli voimaan ja kuntalaisille kävi selväksi, ettei alueelle 

saatu vesivoimalaa eikä turvevoimalaa, he kokivat tulleensa jyrätyiksi. Kollajan kannattajien 

mielestä Etelä-Suomi, ja ennenkaikkea eteläsuomalaiset luonnonsuojelijat, olivat saaneet tahtonsa 

läpi pohjoisen hyvinvoinnin kustannuksella. Epäoikeudenmukaisuus liittyi siis tilanteen keskusta-

periferia asetelmaan. Paikallisista tuntui väärältä, että päätös hankkeen rakentamiseen tai 

rakentamatta jättämiseen tuli lopulta eteläisestä Suomesta. Juujärvi tiivistää tilanteen:  

...Kollaja-episodissa edustuksellinen demokratia poliittisena menettelytapana ei taannut 
psykologista oikeudenmukaisuutta vähemmistöön jääneille. (Juujärvi 1989, 145). 

Tilanne oli sikäli ristiriitainen, että paikalliset suojelijat olivat nimenomaan hakeneet ratkaisua 

asiaan eduskunnalta lähettämällä vetoomuksia ja adresseja, joissa vaadittii Iijoen suojelua. Osa 

asukkaista siis halusi ulkopuolisen ratkaisijan puuttuvan tilanteeseen. Suojelijat uskoivat, että 

kaupungin päättäjät ovat hankkeen takana joka tapauksessa. Näin ollen suojelijat kokivat, ettei 

heidän vaikutusvaltansa riittänyt yksin estämään hanketta. Kuitenkin samalla hankkeen vastustajien 

mielestä valtiovalta toimi epäoikeudemukaisesti puuttuessaan pohjoisen asioihin. Molemmissa 
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tapauksissa epäoikeudemukaisuuden tunne liittyy siihen, että asukkaat kokivat päätäntävallan 

olevan omien käsiensä ulottumattomissa.  

Miten oikeudenmukaisuus liittyy Kollajaan nykyisessä tilanteessa? Iijoki on ollut yli 

kaksikymmentä vuotta suojeltuna koskiensuojelulailla. Koko tämän ajan Kollajan rakentaminen on 

silti aika ajoin pilkahtanut julkisuudessa. Tämä on pitänyt hankkeen vastustajien mielet valppaina 

sekä toisaalta elättänyt toivoa hankkeen kannattajissa. Lain tuomaan suojaan ei ilmeisesti ole 

luotettu puolin eikä toisin. Nyt olemme tilanteessa, jossa Pohjolan Voima on käynnistänyt 

ympäristövaikutusten selvittämisen Kollajan altaan ja mahdollisen voimalan rakentamisesta. Hanke 

on herättänyt heti keskustelua. Toiset kyselevät, miten oikeudenmukainen on hanke, joka tähtää 

voimassa olevan lain purkamiseen? Toisaalta, oikeudenmukaisuuden nimissä voidaan myös pohtia, 

miten monta vuosikymmentä paikallisia asukkaita voidaan vielä pitää epätietoisuudessa siitä, 

tuleeko Kollajan allas ja voimalaitos koskaan toteutumaan vai ei.  

 

 

5.3. Entinen vs. nykyinen: Iijoki-selvitys 1985 ja YVA 
 

Pohjolan Voiman mukaan nykyinen niin kutsuttu uuden sukupolven Kollaja-suunnitelma on aivan 

toista maata kuin entiset suunnitelmat. Tällä kertaa voimayhtiö aikoo ottaa ympäristön ja 

luontoarvot huomioon. Tässä kappaleessa tutustumme tarkemmin siihen, miten nykyinen 

suunnitelma eroaa entisestä 1980-luvun Kollaja-suunnitelmasta. Tätä selvittääkseni tutustuin Jarmo 

Rusasen väitöskirjaan (1989) perustuvaan artikkeliin, jossa Rusanen esittelee tutkimuksensa 

tuloksia. 

Rusasen väitöskirja käsittelee Iijoki-seudun kuntien kehittämistä ja eri vaihtoehtoja hyödyntää 

alueen vesiresursseja. Rusanen kiinnittää erityisesti huomiota paikallisväestön 

osallistumismahdollisuuksiin näissä kehittämissuunnitelmissa. Rusasen tutkimus on jatkoa vuoden 

1984 Iijoki-selvitykselle, jota hän oli mukana toteuttamassa. Iijoki-selvitys toteutettiin 

kokonaisuudessaan vuosina 1982–1984. Selvitystä toteuttanut työryhmä oli aikanaan suurin, joka 

oli koskaan arvioinut vesivoimasuunnitelmaa. Työryhmä oli  poikkeuksellinen myös siitä syystä, 

että se otti ensimmäistä kertaa asukkaat mukaan suunnitteluun, sillä työryhmässä oli mukana 
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paikallisen väestön edustajia. Lisäksi itse Iijoki-selvityksessä tutkittiin ja kuultiin paikallisten 

asukkaiden mielipiteitä hankkeesta. (Rusanen 1989.)  

Nykyisin osallistuminen suunnitteluhankkeisiin on tehty kansalaisille verrattain helpoksi YVA-lain 

myötä. Laki velvoittaa hankkeen toteuttajan mahdollistamaan kansalaisille suunnitteluun 

osallistumisen ja mielipiteiden ilmaisun. Vuonna 1984 ei kuitenkaan ollut vielä YVA-lainsäädäntöä 

Suomessa. Kollaja-hanke ja Iijoki-selvitys olivat siis jossain määrin edellä aikaansa ottaessaan 

paikallisväestön mielipiteet huomioon 1980-luvulla. On kuitenkin otettava  huomioon, että Iijoki-

selvitystä toteutettaessa suunnitelmat olivat jo olleet olemassa kauan ja niin kutsuttu koskisota oli jo 

käynnissä, mikä vaikutti siihen, että paikallisilla oli jo valmiiksi vahvat mielipiteet hankkeesta.  

1980-luvun Iijoki-selvityksen yhteydessä toteutettuun asukaskyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 690 

henkilöä, joista 60 % oli Pudasjärveläisiä ja 40 % Taivalkoskelaisia. Selvitykseen otettiin mukaan 

ne, jotka asuivat sellaisella alueella, johon hankkeen toteutumisella olisi ollut välittömiä 

vaikutuksia. Vastanneista ainoastaan 12 % oli naisia ja vastanneiden keski-ikä oli 50 vuotta. On 

myös huomattava, että 87 % vastanneista oli syntynyt siinä kunnassa, jossa parhaillaan asui. 

Tyypillinen vastaaja oli siis vanhempi mieshenkilö, joka on asunut koko ikänsä Iijoen varrella. 

Voidaan olettaa, että suurimmalla osalla vastaajista oli vahva paikallisidentiteetti, minkä Rusanen 

arvioi lisänneen hankkeen vastustusta.  (Rusanen 1989, 159.) 

Rusasen tutkimuksen mukaan vastustus Kollaja-hankketta kohtaan 1980-luvulla oli murskaavaa: 

ainoastaan 12 % vastaajista sanoi olevansa hankkeen kannalla. Iijoen seudulle muualta muuttaneet 

ja ne, jotka asuivat taajamissa, olivat myönteisempiä hankkeelle kuin pidempään alueella asuneet ja 

haja-asutusalueilla asuvat.  Yleisesti ottaen vastaajat kokivat, että hankkeen alueelle aiheuttamat 

haitat ovat suurempia kuin hankkeesta seuraavat hyödyt. (Rusanen 1989, 180) Rusasen tutkimuksen 

mukaan vastustus hanketta kohtaan vain lisääntyi ajan kuluessa ja hankkeen edetessä. Helsingin 

Sanomat ja Juujärvi ovat kuitenkin toista mieltä. Helsingin Sanomat uutisoi 20.2.1990, että 

Pudasjärvelle suunnitellun turvevoimalan oli tarkoitus tyynnytellä Iijokilaakson asukkaita, jotka 

hermostuivat koskiensuojelulain estäessä Kollajan altaan rakentamisen. Myös Juujärven mukaan 

turvevoimalan mukaantulo lisäsi hankkeen kannatusta.  

Hanketta vastustanut Iijoki-liike otettiin myös mukaan Iijoki-selvitystä toteuttaneeseen työryhmään. 

Tämä on Rusasen mukaan ollut merkittävää, sillä tällä tavoin kansalaisryhmittymä pystyi 

vaikuttamaan selvityksen sisältöön ja raportteihin (Rusanen 1989, 188). Myös Rusanen kiinnittää 

huomiota paikallisen väestön kokemaan epäoikeudenmukaisuuteen. Vaikka Kollaja hanke oli 
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paikallinen siinä mielessä, että sen välittömät haittavaikutukset olisivat jääneet Iijoki-seudulle, 

hankkeen vastustajat vaativat asian viemistä eduskunnan päätettäväksi. Rusasen mukaan 

päällimmäinen syy vaatimukselle oli se, että asukkaat uskoivat paikallisten päättäjien olevan asiassa 

puolueellisia, sillä he olivat jo neuvotelleet Pohjolan Voiman kanssa Kollajan rakentamisesta. 

Epäluottamus paikallisiin päättäjiin ja keskitetyn päätöksenteon vaatiminen edustavat Rusasen 

mukaan paternalismia. Toisin sanoen paikalliset halusivat tulla holhotuiksi Kollajan tapauksessa, 

jotta yleisen edun mukainen ratkaisu olisi voinut tapahtua, sillä he tiesivät kaupungin päättäjien 

seisovan hankkeen takana. Ristiriitaista tilanteessa oli se, että samalla kun paikallisväestö halusi 

asialle keskitettyä päätöksentekoa, se korosti oman mielipiteensä merkitystä. Paikallisten päättäjien 

ei siis haluttu tekevän päätöksiä, mutta paikallisten asukkaiden mielipiteiden haluttiin vaikuttavan 

päätökseen. (Rusanen 1989, 189.) 

Miksi sitten suunnitelmat lopulta hylättiin ja koskiensuojelulaki astui voimaan? Rusanen antaa 

tähän kaksi vastausta. Ensinnäkin Rusasen mukaan taustalla vaikutti yleisen ympäristötietoisuuden 

lisääntyminen ja ihmisten valmius ottaa ympäristönäkökulmat huomioon jopa oman hyvinvoinnin 

kustannuksella (Rusanen 1989, 198). Ihmiset olivat siis valmiit suojelemaan arvokasta 

luontokohdetta, vaikka voimalan rakentaminen olisi voinut tarkoittaa henkilökohtaista hyötyä, 

kuten uutta työpaikkaa. Toinen seikka, joka vaikutti ratkaisuun oli paikallisväestön lähes 

yksimielinen vastustus (emt., 198). Rusasen mukaan ajankohtana vallinnut yleinen poliittinen 

ilmapiiri suosi paikallisväestön mielipiteen huomioonottamista päätöksenteossa (emt., 180). 

Rusanen toteaakin tutkimuksensa tuloksena, että suunniteltaessa suuria ympäristöhankkeita tulisi 

ennen kaikkea kuunnella alueella asuvien ihmisten mielipiteitä päätöksiä tehdessä.  

Iijoki-selvitys oli aikanaan yksi laajimmista koskaan tehdyistä ympäristöselvityksistä. Se maksoi 

kolme miljoonaa markkaa. Tästä syystä Rusasen mukaan on käsittämätöntä, että tutkimukseen 

sijoitetut rahat heitettiin ikään kuin hukkaan, eikä selvityksen tuloksia käytetty hyväksi alueen 

muuta kehittämistä suunniteltaessa (Rusanen 1989, 200). Näytti siltä, että Kollaja oli vienyt 

päättäjiltä kaiken energian ja huomion niin, ettei alueen kehittämistä edes lähdetty miettimään 

musita lähtökohdista. Vesivoimarakentaminen tulisi Rusasen mielestä kuitenkin luultavasti edelleen 

olemaan osa alueen tulevaisuutta. Samanlainen päättämättömyys ei kuitenkaan saisi Rusasen 

mielestä toistua.  

Koska vesivoiman houkuttelevuus tulee nousemaan esiin aika-ajoin, ja koska se aiheuttaa 
epävarmuutta paikallisväestölle [...] heidän, jotka ovat päätöksiä tehneet, pitäisi varautua 
seisomaan päätöksiensä takana, eikä muuttamaan mielipidettään poliittisen tilanteen mukaan 
(Rusanen 1989 [vapaa suomennos], 201). 



40 

 

Ilmeisesti asia ei vielä tuolloin ollut loppuunkäsitelty, sillä Kollaja on jälleen kerran noussut 

haudastaan ja kuohuttaa iijokelaisten arkea. Pohjolan Voima mainostaa kehittelevänsä uuden 

sukupolven suunnitelmaa, ja kieltämättä erot 1980-luvun Kollaja suunnitelmaan ovat huomattavat, 

kuten hankkeen verkkosivuilla olevasta taulukosta käy ilmi: 

 

  1980 luvun Kollaja 
suunnitelma 

Uusi Kollaja 2008 
suunnitelma 

Virtaama kesällä Iijoessa minimi 15 m3/sek minimi 50 m3/sek 

Virtaama talvella Iijoessa minimi 1,5 m3/sek minimi 15 m3/sek 

Veden korkeus 
Pudasjärvessä 

peruskorkeus +108,8 
kesällä +108,8 

peruskorkeus +108,2 
kesällä +107,2  

Tekojärven alueen rajaus 50 km2 
45 km2 (Vengas- ja 
Saunajärvi rajattu 
ulkopuolelle) 

Naturassa suojellut 
tulvaniityt tulvaniityt häviävät tulvaniityt säilytetään 

Kosket kavennetaan ja 
muotoillaan 

säilytetään 
nykyisellään 

Taulukko 3: Vanhan ja uuden suunnitelman erot. (Kollajasivusto IV) 

 

Ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä sen toteuttaja on velvollinen tiedottamaan hankkeesta 

ja ottamaan huomioon myös paikallisväestön mielipiteet. Vanhoista virheistä on siis opittu, ja PVO-

Vesivoima Oy on jakanut tietoa tämän hetken suunnitelimsta alusta lähtien. YVA:n yhteydessä 

toteutettiin myös muun muassa kysely hankkeen vaikutusalueen kiinteistönomistajille keväällä 

2008. Kysely lähetettiin kaikkiaan 927 kiinteistöön, josta vastauksia palautui 515 kappaletta. 

Vastausprosentti oli siis 56 %, mikä raportin mukaan osoittaa, että hankkeesta ollaan kiinnostuneita. 

Aivan kuten 1980-luvulla tehdyssä Iijoki-selvityksessäkin, pääosa vastanneista (65 %) oli miehiä ja 

yli 50-vuotiaita oli 74 %. Selvityksessä kysyttiin kiinteistönomistajille tärkeitä vaikutuksia, joita 

hankkeesta saattaa seurata. Raportin mukaan talouteen ja elinkeinoelämään liittyvät vaikutukset, 

kuten kiinteistöverojen kasvu ja sähköntuotanto, koettiin vähemmän tärkeiksi kuin 
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henkilökohtaisemmat vaikutukset kalastukseen, veden laatuun ja maisemaan. (Asukaskysely 2008, 

7) 

Hankkeen vaikutusalueen asukkaista noin 70 prosenttia ilmoitti hankkeen aiheuttavan heissä huolia 

tai pelkoja. Raportointitavasta käy kuitenkin ilmi, että raportoijilla oli tietoa siitä, kannattivatko vai 

vastustivatko vastaajat hanketta, vaikkei tätä suoraan ksyelyssä edes kysytty:  

Reilussa neljänneksessä vastaajia hanke ei herätä yhtään huolia tai pelkoja. Pääosa näistä oli 
hankkeen toteutumisen kannalla, mutta osa kirjoitti [kohtaan vapaamuotoisia kommentteja], ettei 
lainvastaista hanketta voida toteuttaa eikä heidän siksi tarvitse olla huolissaan. (Asukaskysely 
2008, 12).  

Eniten huolia ja pelkoja liittyi siihen, miten hanke tulisi vaikuttamaan alueen luontoon: veden 

laatuun, altaan alle jääviin maa-alueisiin ja maisemaan. Vastauksissa korostui myös huoli siitä, 

miten hanke tulisi vaikuttamaan tuleviin sukupolviin ja heidän mahdollisuuksiinsa nauttia alueen 

luonnosta. Viidenneksessä vastauksista kiistettiin hankkeen laillisuus ja kritisoitiin hankkeen 

toteuttajan toimintatapoja. Asukkaat epäilivät saavansa tiedon luotettavuutta ja sopimusten 

paikkansapitävyyttä. Kritiikkiä kohdistettiin Pohjolan Voiman lisäksi koko Suomen poliittiseen 

järjestelmään ja oikeusjärjestelmään. Oikeudenmukaisuuden kysymys on siis yhä ajankohtainen 

Kollajan tapauksessa. (Asukaskysely, s. 12) 

Tilanne on muuttunut entisestä myös siinä mielessä, että informaatiota tapahtumista on nykyisin 

paremmin esillä ja saatavilla. Yli puolet vastaajista koki saaneensa tietoa hankkeesta hyvin. Vuosina 

1982–84 toteutetussa Iijoki-selvityksessä ainoastaan 3 prosenttia vastaajista oli mielestään saanut 

riittävästi tietoa hankkeesta (Rusanen 1989, 191). Kiinteistönomistajien mielestä sanomalehdet 

olivat olleet Kollajan tapauksessa paras tiedonlähde, mikä perustelee sanomalehtiartikkeleiden 

käyttämistä tässäkin tutkimuksessa tutkimusaineistona. 

Vaikka vastaajat siis olivat saaneet hankkeesta mielestään hyvin tietoa, noin puolet vastaajista piti 

Pohjolan Voimalta saatua tietoa ennemminkin epäluotettavana ja salailevana kuin ymmärrettävänä, 

luotettavana ja avoimena. Vastauksia värittää varmasti jossain määrin paikallisväestön ja 

voimayhtiön historia, jossa asukkaat ovat kokeneet yhtiön toiminnan epäluotettavaksi. On kuitenkin 

mielenkiintoista, miten tiukassa tämä epäluottamus näyttää olevan. Vaikka asukkaat selvästi ovat 

epäluuloisia Pohjolan Voiman antamaa informaatiota kohtaan, silti 61 prosenttia vastaajista piti tätä 

tietoa ja osallistumismahdollisuuksia tärkeinä tai erittäin tärkeinä (Asukaskysely 2008, 15-16). 
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6. Kollaja-keskustelu sanomalehdissä 

 

Tässä kappaleessa pääsemme tarkastelemaan sanomalehdissä ilmestyneitä lehtiartikkeleita sekä sitä, 

miten viimeisin Kollaja-keskustelu on edennyt. Aineistosta pystyi erottamaan selkeitä teemoja, 

joiden ympärille argumentit Kollajan puolesta ja vastaan keskittyivät. Olen rakentanut analyysini 

lehtiuutisissa esiintyneiden neljän teeman mukaan. Ensimmäisenä näistä käsittelen ympäristöön ja 

luonnonsuojeluun liittyvää keskustelua, jossa ilmastonmuutoksella on suuri osa. 

Ympäristöpolitiikan lisäksi Kollajan tapaus kiinnittyy energia- ja talouspolitiikkaan. Tätä 

keskustelua tarkastelen kappaleessa 6.3. Kolmas teema nostaa esiin Kollajan merkitystä 

alueellisesta ja paikallisesta näkökulmasta. Tässä keskustelussa irrottaudumme kansallisesta 

politiikasta arkisiin asioihin, ja siksi paikallisten asukkaiden ääni on voimakkain. Neljäs teema 

keskittyy yleiseen etuun ja Kollajaan liittyvään oikeudemukaisuusproblematiikkaan, jotka yhä 

edelleen näyttelevät merkittävää roolia Kollaja-keskustelussa. Ensin luon kuitenkin yleiskatsauksen 

siihen, minkä tapahtumien tai ilmiöiden ympärille Kollaja uutisointi on keskittynyt. Yleiskatsaus 

perustuu aineistoni uutisoinnista erotettuihin tapahtumiin.  

 

 

6.1. Keskustelun kulku 
 

Tämänkertainen Kollaja-keskustelu sai alkunsa vuoden 2006 lopussa, jolloin Kauppa- ja 

Teollisuusministeriön selvitysmiehen Martti Purasjoen laatima energiaraportti julkaistiin. 

Raportissa esitettiin, että mahdollisuuksia vesivoiman lisärakentamiseksi olisi hyvä selvittää 

tarkemmin. Näin vesivoimasta tuli jälleen hetkeksi päivän sana. Heti raportin julkaisun jälkeen 

Keskustan Matti Vanhanen ja Mauri Pekkarinen ilmoittivat olevansa raportin kanssa samoilla 

linjoilla. Vastustajat antoivat äänensä kuulua kunnolla vasta maaliskuussa 2007 järjestämällä 

Kollajaa vastaan mielenosoituksen Oulussa. Banderolleissa ja huudoissa vastustajien viesti tuli 

selväksi: 

Kollaja kestää! Ei uutta koskisotaa! Näpit irti koskiensuojelulaista! (Kaleva 17.3.2007 ja HS 
18.3.2007)  
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Huhtikuussa 2007 pidettiin eduskuntavaalit, joiden voittajaksi nousi Keskustapuolue. Samalla 

hetkellä kun hallitusneuovottelut pyörähtivät vaalien jälkeen käyntiin, Pohjolan Voima ilmoitti 

omassa keskuskonttorissaan YVA-aikeistaan. Hallitusneuvotteluissa Vihreiden odotettiin asettavan 

hallituksen muodostamisen ehdoksi, ettei Kollajan ja Vuotoksen altaita tultaisi tämän hallituksen 

aikana rakentamaan. Vihreät eivät kuitenkaan asettaneet ehtoja hallituksen muodostamiselle, ja 

puolue tuli valituksi Keskustan johtamaan hallitukseen. Hallitussopimukseen kirjattiin kyllä, että 

vesilain muuttaminen vaatii hallituksen yksimielisen päätöksen, mutta koskiensuojelulaista ei tullut 

mitään mainintaa. Huhtikuussa 2007 julkaistiin myös Energiateollisuuden (ET) Voimaa vedestä 

2007-raportti, jossa selvitettiin laajasti Suomen vapaana olevaa vesivoimapotentiaalia. Raportin 

mukaan Iijoki lukeutuu kaikista kannattavimpiin vesivoimarakentamiskohteisiin, mutta 

suojelumääräykset estävät tällä hetkellä rakentamisen (Oy Vesirakentaja 2008, 143-148).   

Kun Pohjolan Voiman aikeet rakentaa Kollaja olivat tulleet ilmi käytiin kesäkuussa 2007 

eduskunnassa kiivas keskustelu Kollajasta. Kaleva (14.6.2007) kuvasi keskustelua ”kuohunnaksi”. 

Helsingin Sanomien (15.6.2007) mukaan eduskunta, erityisesti vasemmisto-oppositio, ”grillasi” 

ympäristöministeriä siitä, miten Kollajan YVA voidaan sallia. Ympäristöministeri ei kuitenkaan 

nähnyt mitään epäilyttävää tai väärää YVA:n toteuttamisessa, vaan hänen mukaansa selvitykset 

ovat ”ihan OK” (HS 15.6.2007). Muutama päivä tämän jälkeen, 17.6.2007, HS  pohdiskeli 

pääkirjoituksessaan, että miten vesivoimaa ylipäätään lisätään tuntuvasti.  

Vastarinnasta huolimatta Pohjolan Voima aloitti YVA:an liittyvät tutkimukset syksyllä 2007 ja 

vuoden 2008 alussa yhtiö palautti YVA-ohjelman ympäristökeskukseen. Tämän jälkeen, 

helmikuussa 2008, pidettiin kolme virallista YVA:an liittyvää tiedotustilaisuutta Kollajasta. 

Helmikuussa 2008 HS uutisoi myös kahdesta Energiateollisuuden julkaisemasta 

energiaselvityksestä (14.2.2008 ja 22.2.2008). Toisen selvityksen mukaan suojelun kohteena oleviin 

jokiin pitäisi rakentaa lisää vesivoimaa, sillä ne: ”kattavat valtaosan siitä nopeaan säätöön 

soveltuvasta vesivoimasta, joka  arvioitsijan mukaan pitäisi tehokkuusnäkökulmasta ensimmäisenä 

rakentaa” (HS 14.2.2008).  Energiateollisuus asettuu Kollajan tapauksessa Pohjolan Voiman 

kanssa samalle viivalle taistelemaan vesivoiman rakentamisen puolesta.   

Helmikuun 2008 aikana valtakunnallinen keskustelu Kollajasta kuohui ja kohisi äänekkäimpänä. 

Tähän oli osasyynä yleisötilaisuudet, joita YVA:an liittyen pidettiin. HS:n mielipidepalstalla 

keskustelu kävi myös kiihkeänä. Esimerkiksi Mauri Pekkarinen kirjoitti 23.2.2008 

mielipidepalstalle närkästyneen vastauksen HS:n toimittajille, jotka olivat muutamaa päivää 
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aiemmin uutisoineet Keskustan ministerien Pekkarisen ja Väyrysen ajamaan kiivaasti Kollajan ja 

Vuotoksen rakentamista. Pekkarinen oli närkästynyt uutisoinnista ja toimittajan tulkinnasta.  

"Keskusta ajaa hallitusta koskisotaan!" Näin otsikoivat Helsingin Sanomat ja toimittaja Olli 
Pohjanpalo 21.2. kirjoituksensa. Esitän muutaman kommentin. -- Sanoin ainakin kolme kertaa 
toimittajalle, että minä en ole ollut enkä ole vaatimassa Kollajan rakentamista, jos kohta en 
heittäydy poikkiteloin, jos asiassa muiden toimesta päädyttäisiin myönteiseen ratkaisuun. Uskon, 
että jutussa ollut virhe oli tahaton.  (HS 23.2.2008) 

Toukokuussa 2008 YVA:n yhteistyöviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 

antoi oman lausuntonsa YVA-ohjelmasta. Tämän jälkeen alkoi varsinainen ympäristövaikutusten 

arvioinnin toteutus, ja samalla keskustelu sanomalehdissä hiljeni. Kollaja nousi kuitenkin pinnalle 

vielä loppuvuodesta 2008 hallituksen pitkäaikaisen ilmasto- ja energiastrategian julkistamisen 

yhteydessä. Vihreä puolue yritti saada strategiaan sisällytetyksi, ettei altaita rakenettaisi, mutta muut 

hallituspuolueet torppasivat yrityksen. Vihreiden Cronberg totesi tilanteesta: 

Poliittisessa keskustelussa on alkanut vaikuttaa siltä, että tekoaltaista on tullut itsetarkoitus. (HS 
12.8.2008) 

 

 

6.2 Ilmastonmuutos, luonnonsuojelu sekä Kollaja 
 

Tässä kappaleessa tarkastelen Kollajaa puolustavia ja vastustavia argumentteja, jotka liittyvät paitsi 

ilmastonmuutokseen, myös luontoon ja luonnonsuojeluun yleisemmin. Argumentteja, joissa 

Kollajan rakentamista perusteltiin ilmastonmuutokseen tai luonnonsuojeluun vedoten, oli lähes yhtä 

paljon kuin niitä, joissa Kollajan rakentamista vastustettiin samaisesta syystä. Myös Kaleva totesi 

pääkirjoituksessaan 6.3.2007, että ”Ilmastonmuutoksen takia vesivoiman rakentamista voi puoltaa 

ja torjua ympäristösyillä”. Mutta mitä nämä ympäristösyyt ovat; siihen tämä kappale pyrkii 

antamaan vastauksen.  
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6.2.1 Muutoksia ilmassa 

 

Ilmastonmuutos-teemasta nousi esille muutos-argumentti, jonka mukaan yhteiskunnallinen tilanne 

on tavalla tai toisella olennaisesti muuttunut niin olennaisesti, että vesivoiman lisärakentamista 

tulisi vakavasti harkita. Energia-asiat ovat ennenkin nousseet pinnalle erilaisten yhteiskunnallisten 

muutoksien yhteydessä. 1990-luvulla Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksessaan, että 

vesivoimaa kannattaisi muuttuneessa energiatilanteessa käyttää entistä enemmän, ja että altaiden 

rakentamispäätökset olisi ”muuttuneissa olosuhteissa” saatava pikaisesti aikaan (HS 21.12.1990). 

Tällöin muuttuneen tilanteen takana ei kuitenkaan ollut vielä ilmastonmuutos, vaan Neuvostoliiton 

poliittisesti epävarma tilanne, joka vaikutti energiamarkkinoihin. Toisaalta samassa kirjoituksessa 

tulee esille myös toinen muutosprosessin kourissa ollut asia, nimittäin vesivoimarakentaminen 

itsessään. Vesivoiman käyttö ja vaikutukset ympäristöön olivat HS:n mukaan ”...muuttuneet 

olennaisesti menneistä vuosista.” (emt.). Näin on tilanne myös Kollajan kohdalla, ainakin PVO-

Vesivoima Oy:n toimitusjohtajan Birger Ylisaukko-ojan mukaan, joka toteaa HS:n 

mielipidepalstalla 19.2.2008: 

Puhdas energiantuotanto ei ole ristiriidassa luontoarvojen kanssa, sillä ympäristöosaaminen ja -
tietämys ovat kehittyneet viime vuosina valtavasti. Vuosikymmeniä sitten erilaisissa olosuhteissa 
tehtyjä päätöksiä pitää pystyä arvioimaan uudelleen. Siihen tarvitaan riittävä tietopohja, jota 
Kollaja-hankkeessa ollaan nyt hankkimassa. 

Koska ympäristöosaaminen ja tekninen hallinta ovat Ylisaukko-ojan mukaan kehittyneet valtavasti, 

Pohjolan Voiman tekemän YVA:n tarkoituksena on ikään kuin päivittää koskiensuojelulaki 

ajanmukaiseksi vastaamaan nykyistä osaamista. Voimayhtiön mukaan 1980-luvulla tehdyt 

päätökset ovat vanhentuneet. Tästä syystä Pohjolan Voima ei halua puhua koskiensuojelulain 

”murtamisesta” vaan ”tarkastamisesta”, kuten Ylisaukko-oja huomauttaa Kalevassa 15.6.2007. 

Ympäristötietämyksen lisäksi Ylisaukko-ojan mukaan myös maailma itsessään on muuttunut. 

Kalevassa 7.1.2007 hän huomauttaa että, koska koskiensuojelulaki säädettiin aikanaan 

tulehtuneessa ilmapiirissä, voidaan tekoallasta lähteä taas suunnittelemaan, sillä "Poliittiset 

intohimot ovat laantuneet.". Samaan asiaan viittaa Ylisaukko-ojan kommentti vuosikymmenten 

takaisista ”erilaisista olosuhteista”, joissa koskiensuojelulaki aikanaan säädettiin (HS 19.2.2008). 

Pohjolan Voiman mielestä on jo aika tarkastella ympäristöasioita vähemmän intohimoisesti, sillä 

ympäristönsuojelu ei enää ole yhteiskunnassamme uusi asia, vaan se on istutettu osaksi 

lainsäädäntöä. Kun intohimo on laantunut, voidaan asioita tarkastella järjen valossa. 
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Kaleva toteaa 6.2.2007 pääkirjoituksessaan Kollajasta, että ”20 vuodessa asetelma on muuttunut 

perusteellisesti.”. Lehti on tietysti aivan oikeassa, sillä maailma totisesti ehtii muuttua 20 vuodessa 

paljonkin. Olennaisinta olisi kuitenkin pohtia, ovatko asiat muuttuneet Kollajan näkökulmasta? 

Vuonna 2003, ennen kuin viimeisin Kollaja keskustelu kunnolla käynnistyi, silloinen Oulun Sdp:n 

puheenjohtaja Alpo Löytynoja kommentoi Kalevassa (27.1.2003), ettei hänellä ainakaan ole 

Kollajaa koskien sellaista uutta tietoa, joka edellyttäisi asian jälleenkäsittelyä. Muutamassa 

vuodessa tilanne ehti kuitenkin muuttua, sillä vuodesta 2006 lähtien Kollaja-keskusteluun liittyi 

mukaan uusi tulokas: ilmastonmuutos.  

 

6.2.2. ”Koska on pakko” 

 

Kollajan altaan kannattajien näkökulmasta ilmastonmuutos vaikuttaa ulkopuoliselta uhalta, joka 

pakottaa ottamaan kantaa myös vesivoiman lisärakentamiseen. Ennen huhtikuun 2007 

eduskuntavaaleja Kokoomuksen Sari Sarkomaa (kok.) tiivistää tilanteen:  

Seuraavan hallituksen ohjelman on yksiselitteisesti näytettävä vihreää valoa uusiutuvalle energialle 
sekä vesivoiman ja ydinvoiman lisärakentamiselle. Näistä keinoista riittää täsmälääkkeitä 
ilmastonmuutoksen torjuntaan, kotimaisuusasteen ja huoltovarmuuden lisäämiseen sekä Venäjä-
riippuvuuden vähentämiseen.  (HS 9.10.2006) 

Ilmastonmuutoksen myötä Kollaja-keskusteluun alkoi ilmestyä kommentteja, joissa ehdotettiin 

koskiensuojelulain avaamista, jotta vesivoimaa voitaisiin rakentaa lisää. Myös eduskunnassa 

keskusteltiin asiasta. Silloisen ympäristövaliokunnan puheenjohtaja, Kokoomuksen Pentti Tiusanen, 

yritti HS:n mielipidepalstalla 22.10.2006 selvittää, mitä eduskunnassa oikeastaan oltiin mieltä 

Kollajasta. 

Myös koskiensuojelulakeja on esitetty "avattavaksi". Tässä yhteydessä on viitattu eduskunnan 
kannanottoihin. Onkin syytä katsoa, mitä eduskunta on vesivoiman lisärakentamisesta lausunut. -- 
Eduskunnan ympäristövaliokunta totesi 20. huhtikuuta: "Ympäristönäkökulmasta hyväksyttävissä 
olevat vesivoiman lisäysmahdollisuudet tulee selvittää ja toteuttaa." Tässä ei ole evästä 
koskiensuojelulain eikä muidenkaan suojeluratkaisujen avaamiseen. 

Viesti on kuitenkin sikäli selvä, että se kannustaa selvittämään vesivoiman lisäysmahdollisuudet. 

Samaa mieltä oli Pohjois-Pohjanmaan liitto, joka omassa energiastrategiassaan kehotti selvittämään 

vesivoiman lisäämisedellytykset ”hyväksyttävien” vaikutusten rajoissa, koska energiajärjestelmä on 

muuttumassa (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 28). Hyväksyttävyyden 

täsmentäminen vaatii strategian mukaan selvityksiä. Strategiassa mainitaan yhtenä syynä 
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energiajärjestelmän muutokseen, että uusiutuvaa energiaa pitäisi lisätä, koska fossiilienergian 

käyttämisellä on osuutta ilmastonmuutoksessa ja näin ollen sen osuutta energiantuotannosta pitäisi 

vähentää (emt.). Ilmastonmuutos pakottaa siis ajattelemaan energia-asioita uudesta näkökulmasta, 

mistä johtuen ne ovat nousseet Kalevan (6.3.2007) mukaan yhteiskunnallisen suunnittelun ytimeen. 

Tätä ei jättänyt huomioimatta myöskään Matti Vanhasen toinen hallitus, joka keväällä 2007 kirjasi 

hallitusohjelmansa yhdeksi tavoitteeksi lisätä vesivoimaa tuntuvasti. Hallituksen toiveet eivät 

kaikuneet kuuroille korville. Näistä lähtökohdista Pohjolan Voima lähti toteuttamaan Kollajan 

ympäristövaikutusten arviointia. PVO-Vesivoiman Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja 

toteaa Kalevassa 9.8.2007:  

Kollajan ottaminen selvitettäväksi on seurausta muiden tekemistä linjauksista. Taustalla ovat 
hallitusohjelmaan tehty kirjaus vesivoiman tuntuvasta lisärakentamisesta sekä Pohjois-Pohjanmaan 
energiastrategia, jossa YVA:n laatimista Kollajasta pidetään tarpeellisena. 

Ylisaukko-oja muistuttaa, että tässä tapauksessa hallitus on ollut se osapuoli, joka on ilmoittanut 

olevansa valmis lisäämään vesivoimaa tuntuvasti. Tämä ei Ylisaukko-ojan mukaan tapahdu 

pelkästään olemassa olevien voimalaitosten kapasiteettia lisäämällä (Kaleva 15.6.2007). Samassa 

yhteydessä hän muistuttaa, ettei hallitus ole suinkaan hirttäytynyt voimassa olevaan 

koskiensuojelulakiin.  

Kollajan vastustajat olivat tyrmistyneitä kuullessaan Pohjolan Voiman aloittavan 

ympäristövaikutusten arvioinnin. Heitä hämmästytti, miten on mahdollista, että voimayhtiö sai 

aloittaa YVA:n laittomasta hankkeesta. Pudasjärven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtajan 

Pirkko-Liisa Luhdan pelkona on, että:  

Jos Pohjolan Voiman toimet nyt hyväksytään, sen jälkeen kaikki luonnonsuojelualueet ovat vapaasti 
yritysten riistaa, ja kaikki lait muuttuvat avoimiksi. (Kaleva 21.11.2007).  

Toisin sanoen Luhta pelkää, että onnistuessaan Pohjolan Voiman YVA innostaa myös muita 

yrityksiä ryhtymään ympäristövaikutusten arviointiin luonnonsuojelualueilla sijaitsevista 

hankkeista. Luhta ei lainkaan hyväksy Pohjolan Voiman toimintaa. Hänen mielestään yhtiö ei pelaa 

reilua peliä. 

Esitetään kauniita kuvia, kun ollaan tuhoamassa luontoa. Se uppoaa vain ihmisiin, joilla on 
tarpeeksi uskoa. Täällä sellaisia ei ole. ( Kaleva 1.7.2007). 

Tilanteesta tekee mutkikkaamaan se, ettei Suomi suinkaan ole ainoa valtio, joka joutuu pohtimaan 

uudelleen energiatalouttaan ilmastonmuutoksen takia. Samanlaisen pakon edessä on koko EU. 

Tämän Suomi tiesi jo hyvissä ajoin, ennenkuin EU julkaisi viralliset tavoitteensa lisätä uusiutuvien 
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energialähteiden käyttöä. Esimerkiksi Keskustan kansanedustaja Kyösti Karjula toteaa Kalevassa 

22.11.2007: 

Ensi vuonna selviää, millaiseen taakanjakoon Suomi joutuu ilmastopolitiikassa. Todennäköisesti 
uusiutuvan energian lisäämisen tavoitteet ovat niin suuret, että myös vesivoiman lisärakentamisen 
tarve tulee selvittää perusteellisesti. 

Myös Valtionvarainministeri Jyrki Katainen tiesi, että EU:n asettamat tavoitteet tulisivat laittamaan 

Suomen koville. Kalevassa 13.12.2007 Katainen toteaa, että sen jälkeen kun tiedetään, minkälaiseen 

taakanjakoon Suomi joutuu ilmastopolitiikassa, on välttämätöntä katsoa ”täysin kiihkottomasti” 

kaikki energiavaihtoehdot läpi - myös vesivoima (Kaleva 13.12.2007).  Vuoden 2008 alussa EU 

julkisti jäsenmailleen asettamansa valtiokohtaiset tavoitteet (Euroopan komissio). Suomen 

tavoitteeksi asetettiin lisätä uusiutuvien energialähteiden käyttöä vuoteen 2020 mennessä 38 

prosenttiin nykyisestä noin 25 prosentista. Näin raju lisäys aiheuttaa keskustan kansanedustajan 

Antti Rautakankaan mukaan sen, että mitään päästötöntä energialähdettä ei voida jättää 

hyödyntämättä (Kaleva 10.4.2008). Näin ollen ilmastonmuutoksen lisäksi myös EU:n asettamat 

uusiutuvan energian lisäämistavoitteet pakottavat Suomen hallituksen pohtimaan uusiksi maamme 

energiataloutta. Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen toteaa HS:n mielipidepalstalla:  

Mitä muuten tulee vesivoiman lisäystarpeeseen, on sen merkitys tänään vielä paljon suurempi kuin 
hallitusohjelman kirjoittamisen aikoihin. EU:n ilmasto- ja energiapaketissa Suomellekin 
määriteltyjen uusiutuvan energian lisäysvelvoitteiden hoitaminen on huikean kova tehtävä. (HS 
23.2.2008) 

Sdp:n kansanedustajan ja talousvaliokunnan puheenjohtajan Jouko Skinnarin mielestä on aika 

katsoa uuden tekniikan valossa, onko mahdollista rakentaa vesivoimaa siten, että luontoarvot 

säilyvät. Skinnari vertaa tavoitetta yleisurheiluun.  

Jos sitä vertaa 800 metrin juoksuun, tulosta pitäisi parantaa 9,5 sekuntia. Jokainen kymmenys on 
ison työn takana. (Kaleva 10.4.2008).  

Koska tavoitteen toteuttamisessa riittää töitä, keskustelu eri vaihtoehdoista on Skinnarin mielestä 

paikallaan. Myös Pohjolan Voiman toimitusjohtaja Timo Rajala painottaa keskustelun merkitystä. 

Rajalan mukaan Pohjolan Voiman tarkoituksena on ympäristövaikutusten arvioinnin avulla hankkia 

tietoa keskustelun tueksi (emt.). Rajala selittää Kalevassa: 

Kyse on tiedon hankkimisesta mahdollista joen mahdollista lisärakentamista varten. Selvityksen 
valmistuttua saadaan faktat, joiden perusteella voidaan lähteä neuvottelemaan poliitikkojen kanssa 
uudelta pohjalta, onko lakia tarpeen muuttaa. (Kaleva 30.3.2007) 
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Kaikki eivät kuitenkaan olleet vakuuttuneita Pohjolan Voiman puolueettomuudesta. Helsingin 

Sanomat kirjoittaa pääkirjoituksessaan 17.6.2007: 

Pohjolan Voima on lähtenyt aloitteellaan haistelemaan yleisen ilmapiirin mahdollista muuttumista 
siinä toivossa, että ilmastopolitiikan asettamat haasteet pakottavat vähitellen uuteen ajatteluun 
myös vesivoiman hyödyntämisessä. -- sopivien kohteiden löytäminen tuntuu liki ylivoimaiselta. 
Kollajan ja Vuotoksen kaivaminen uudelleen esiin on niin ympäristönsuojelullisesti kuin 
poliittisestikin enemmän kuin kyseenalaista saatavissa olevaan hyötyyn nähden. 

Valtiovarainministeri Katainen, joka myös kannattaa vesivoiman lisärakentamisen selvittämistä, 

myöntää hänkin, ettei vesivoiman lisääminen Suomessa ole helppoa luonnonolosuhteista johtuen 

(Kaleva 13.12.2007). Vihreiden europarlamentaarikko Heidi Hautala selventää Kalevassa 

4.11.2007: 

Suomi on korkeuseroiltaan matala maa, jonka koskivoiman hyödyntäminen vaatii aina joko suuria 
tekoaltaita tai luonnonjärvien tai jokivoimaloiden yläpuolisten osien voimakasta säännöstelyä 
ollakseen tehokasta. 

Näin ollen olemme tilanteessa, jossa vesivoiman lisärakentamista täytyy selvittää, koska velvoitteet 

ovat niin kovat. Kuitenkin lisärakentaminen on hankalaa, sillä sopivia kohteita ei lain puitteissa ole 

tarjolla, ja suojeltujenkin kohteiden hyöty olisi epäselvä.  

 

6.2.3. Vesivoiman ympäristöystävällisyys 

 

Vakuutteluista huolimatta, Kollajan vastustajat eivät usko hankkeen ympäristöystävällisyyteen. 

Vastustajien mielestä tekoallas ei ole ratkaisu ilmastonmuutokseen, kuten meteorologi Toni Amnell 

kirjoittaa HS:n mielipidepalstalla 13.2.2008: 

Tekoallassuunnitelmat, kuten Vuotos ja Kollaja, eivät suinkaan ole mitään puhtaita tapoja tuottaa 
energiaa, eivätkä auta ilmastonmuutoksen torjunnassa. On outo tulkinta, että tuottamalla 
hiilidioksidia paljon tehokkaampaa kasvihuonekaasua, metaania, voitaisiin hidastaa 
ilmastonmuutosta. Vedellä täyttyvistä maista tulisi nimittäin metaanin lähteitä. 

Samasta asiasta muistuttaa myös HS:n toimittaja Minna Passi todetessaan, että vaikka EU:n 

papereissa vesivoima on puhdasta, niin päästötöntä se ei kuitenkaan ole, sillä tekoallas tuottaa 

metaania. Kollajan kannattajat ovat kuitenkin eri mieltä tekoaltaiden roolista metaanin tuottajina. 

Pohjolan Voima teetti Kollajan altaan metaanipäästöjen arvioista diplomityön, jonka tuloksena 

selvisi, että suunniteltu tekojärvi saattaisi jopa vähentää alueen metaanipäästöjä (Kaleva 12.6.2007). 

Diplomityön tekijän, DI Tiina Seppälän, mukaan tämä johtuu siitä, että alueen soista vapautuu 
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ilmaan enemmän metaania kuin valmiista tekoaltaasta tulisi vapautumaan. Seppälä on laskenut, että 

tällä hetkellä alueelta vapautuu ilmaan keskimäärin 235 tonnia metaania. Altaan rakentamisen 

jälkeen luku olisi kuitenkin vain noin 80 tonnia vuodessa (emt.). Seppälä huomauttaa, että kun 

lukuun laskettaisiin mukaan alueen hiilidioksiditase, allas olisi ilmastovaikutuksiltaan suurin 

piirtein neutraali. Mistä sitten johtuu käsitys tekojärvien metaanipäästöistä, jos todellisuus 

Kollajankin tapauksessa on jotain aivan toista? Seppälä vastaa:  

...myytti korkeista päästöistä perustuu Kanadassa takavuosina majavien patoamista altaista 
tehtyihin mittauksiin. Niiden korkeat metaanipäästöt johtuivat kuitenkin eläinten ulosteista.(Kaleva 
12.6.2007) 

Kuitenkin jo muutama kuukausi Seppälän tutkimustulosten julkaisun jälkeen Kalevan toimittaja 

Heikki Ketola kirjoittaa 1.9.2007:  

Uusi tekoallas tuottaa tutkimusten mukaan suuret määrät ilmastonmuutoksen kannalta erittäin 
haitallista metaania.  

Joko Seppälän tutkimuksen tuloksiin ei siis luotettu tai sitten viesti ei vain mennyt perille, koska 

vanhat uskomukset istuivat tiukassa. Tämän tutkimuksen kannalta ei ole olennaista lähteä 

selvittämään, mikä on totuus tekoaltaiden metaanipäästöistä. Tärkeämpää on ymmärtää, että 

metaanipäästöjen määrästä on olemassa kahdenlaisia näkemyksiä, jotka molemmat löytävät 

tuekseen tieteellisiä tutkimuksia. Jos ajatellaan yleisesti tekoaltaiden päästöttömyyttä altaan 

vastustajien näkökulmasta, asian ytimen tiivistää HS:n Toimittaja Jouni Tikkanen, joka työskenteli 

kesän 2007 Tiede & Luonto palstalla: 

Vuotos tai Kollaja lisäisivät kyllä uusiutuvan energian tuotantoa ja täyttäisivät EU:n sopimuksen 
kirjallisen ulkoasun. Samaan aikaan ne rikkoisivat kuitenkin jyrkästi sopimuksen keskeisintä tausta-
ajatusta [ilmastonmuutoksen hillitsemistä] vastaan. -- Tärkeintä olisi kuitenkin keskustella siitä, 
miten energiaa säästettäisiin eniten. 

Kollajan vastustajien mielestä vesivoiman lisärakentaminen on siis väärä keino taistella 

ilmastonmuutosta vastaan. Heidän mielestään energian säästämisen tulisi olla ensisijainen tavoite. 

Ilmastonmuutos on kuitenkin käsitteenä niin laaja, että sitä voidaan käyttää perusteluina useille eri 

näkemyksille. Kokoomuksen kansanedustajan, Pertti Salolaisen, mukaan Kollajan tapauksessa on 

kyseessä laaja-alainen hyökkäys perinteisen luonnonsuojelun arvoja kohtaa (HS 21.2.2008). 

Salolaisen mielestä: ”Ilmastonmuutosta käytetään työkaluna, että kaikki on kaupan” (emt.). Samaa 

mieltä on Helsingin Sanomat, joka kirjoittaa Pääkirjoituksessaan 14.7.2008 siitä, kuinka 

ilmastonmuutosta ei saa torjua luonnonsuojelua murentamalla.  
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Ilmastonmuutoksen nimissä poliittiseen keskusteluun on noussut asioita, jotka lyövät korville itse 
päämäärää eli ympäristönsuojelua. -- Käsitteet ovat heittämässä häränpyllyä: ilmastonmuutoksesta 
on tulossa poliittisessa keskustelussa käsite, jonka nojalla voidaan ympäristönsuojelun nimissä ajaa 
melkein mitä tahansa.  

HS:n mielestä ilmastonmuutosta käytetään siis hyväksi poliittisessa keskustelussa. Ilmastonmuutos 

on päätöksenteon kannalta niin epäselvä uhka, että sillä perustellaan lähes mitä tahansa. Kyse ei 

kuitenkaan ole siitä, etteivätkö vesivoiman lisärakentamisen vastustajat ottaisi tosissaan 

ilmastonmuutosta ja siitä aiheutuvia riskejä. Myös HS on asiasta samaa mieltä.  

Ilmastonmuutos on vakava uhka maailman ympäristölle, ja sen hillitsemiseksi pitää etsiä uusia 
keinoja. (...) Ilmastonmuutoksen nimissä ei voi kumota sellaista, mitä luonnonsuojelulla on saatu 
aikaan. Se on kestämätöntä. (14.7.2008) 

Kysymys on siis siitä, että altaan vastustajien mielestä ilmastonmuutosta ei voida torjua sellaisin 

keinoin, jotka uhkaavat luonnonsuojelun arvoja. Jos ajatellaan kestävää kehitystä ja sen periaatteita, 

luonnon monimuotoisuus on tärkeä osa tuleville sukupolville jättämäämme perintöä. Viimeisten 

vapaiden koskien rakentaminen sähkön tuottamiseen uhkaa luonnon monimuotoisuutta, kuten myös 

Toni Amnell huomauttaa mielipidekirjoituksessaan HS:ssa 13.2.2008. Mutta entä, jos olisi 

mahdollista rakentaa vesivoimaa sekä turvata luontoarvot? Siihen kysymykseen Pohjolan Voima 

etsii vastausta, ja YVA:n myötä se uskoo myös sen löytävänsä. 

 

6.2.4. Luonto on arvokasta itsessään 

 

Mikä Iijoesta tekee suojelun arvoisen? Lähes kaikki Kollajan vastustajat vetoavat alueen kalastus- 

ja virkistysarvoihin. Pudasjärven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja ja Kollajan kiivas 

vastustaja, Pirkko-Liisa Luhta sekä Taivalkosken kalastuskunnan esimies Eero Moilanen selittävät 

Kalevassa 7.1.2007, mitä joen valjastaminen vesivoiman tuottamiseen tarkoittaisi kalojen ja 

kalastuksen näkökulmasta: 

Joen ekosysteemi ja kalatalous mullistuisi. Etenkin syyskutuisille kaloille seuraukset olisivat 
ankarat. Petokalat olisivat Kollajassa ja alapuolella virtaavassa Iijoessa syömäkelvottomia 
todennäköisesti useiden vuosien ajan. -- Säännöstely tärvelisi haaveet lohijoesta ja nyt tehty työ 
lohen palauttamiseksi olisi hukkaan heitettyä.  

Asia ei kuitenkaan välttämättä ole näin mustavalkoinen, kuten altaan kannattajat huomauttavat. 

Kalojen istutuksilla voidaan huolehtia siitä, etteivät lohetkaan katoa Iijoesta, ja rakentamalla 

kalateitä voidaan varmistaa, että kalat pääsevät kutemaan ja nousemaan joessa (HS 21.12.1990). 
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Pohjolan Voima on luvannut satsata kalojen istutuksiin 1.5 miljoonaa euroa vuosittain (Kaleva 

7.1.2007). Luhta ja Moilanen eivät kuitenkaan usko istutusten auttava, sillä heidän mukaansa niitä 

ei ole hoidettu missään onnistuneesti (Kaleva 7.1.2007). Tämän myöntää myös Helsingin Sanomat, 

joka muistuttaa 1980-luvulla tehdyistä runsaista istutuksista ja pyyntirajoituksista, jotka saivat 

aikaan ylisuuria kalakantoja (HS 21.12.1990). Myös veden säännöstelyn vaikutukset huolestuttavat. 

Kollajan vastustajat pelkäävät, että voimalan rakentaminen merkitsisi suuria vedenvaihteluita joen 

keskijuoksulla; 30–40 kilometrin matkalla (Kaleva 14.6.2007). Kalevan toimittaja Heikki Ketola 

toteaa yksiselitteisesti 1.9.2007, että ”Kollajan tekoallas tuhoaisi koskiensuojelulain suojaaman 

Iijoen keskiosan.” Eikä Iijoki ole ainoa, mihin veden säännöstely vaikuttaisi. Eräs paikallinen 

asukas huomauttaa Kalevassa 9.8.2008: 

Vesi nousisi Pudasjärvessä, mitä monetkaan rannan asukkaat eivät ole tiedostaneet. Voimayhtiö ei 
ole riittävän selkeästi tuonut esille syntyviä vedenvaihteluita järvessä. 

Pohjolan Voiman mukaan säännöstely ei kuitenkaan peloista huolimatta tule aiheuttamaan haittoja. 

YVA:ssa on tarkoitus selvittää elinympäristömallinnuksella, miten tekoallas ja voimala voidaan 

rakentaa niin, etteivät ne aiheuta vaaraa alueen virtavesiympäristölle (HS 11.2.2008). Lisäksi 

Pohjolan Voima on osana YVA:a kysynyt alueen asukkailta, mikä olisi heidän mielestään 

ihanteellinen veden korkeus joessa. Tarkoituksena on varmistaa, että myös paikalliset ovat 

tyytyväisiä veden säännöstelyyn. 

"Vedenpinnan vaihtelu voidaan suunnitella niin, ettei säännöstely aiheuta haittoja", kertoo PVO-
Vesivoiman toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja. "Joutuisimme juoksuttamaan vettä myös ohi. 
Tällä hetkellä laskelmat näyttävät silti kannattavilta", hän sanoo. (HS 5.7.2008) 

Lisäksi altaan kannattajat huomauttavat, että säännöstely auttaisi alueen tulvien suojelussa (mm. 

Kaleva 7.1.2007. Katso lisää kappale 6.4.2.). Tulvat eivät kutienkaan ole pelkästään paha asia. 

Altaan vastustajat muistuttavat, että alueen luonto on tottunut säännöllisiin tulviin, ja niiden 

poistuminen saattaisi haitata lajeja, jotka ovat tulvista riippuvaisia. Kesällä 2008 Pudasjärven 

vedenkorkeuksia tutkineen biologi Tarja Ojalan mukaan alueen tulvaniityt saattavat olla vaarassa, 

mikäli veden korkeus pysyy samana koko kesän (Kaleva 6.11.2008). Samaa asiaa pohtii paikallinen 

asukas Anna Harju:  

Tulvavedellä on myös jokea puhdistava vaikutus. Miten käy pienemmille järville, kuten 
Ypykkäjärvelle? (HS 11.2.2008) 

Asiaa mutkistaa entisestään se, että hankealueen läheisyydessä on Natura-alueita, joita suojelee 

EU:n asettamat Natura-direktiivit. Tärkein näistä Natura-kohteista on Pudasjärvi. Koska 
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vesivoimalan säännöstely vaikuttaisi Pudasjärven vedenkorkeuteen, myös alueen tulvavesistä 

riippuvaiset eliöt ovat vaarassa, toteaa Pirkko-Liisa Luhta (HS 5.7.2008). Pudasjärven lisäksi 

alueella olevat Kärppäsuo-Räinänsuo sekä Venkaan lähde kuuluvat Natura-alueisin. YVA:n 

yhteistyöviranomainen, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus, on huolissaan siitä, miten hanke 

tulee vaikuttamaan Natura-alueisiin. Ympäristökeskuksen Eero Kaakinen toteaa Kalevassa 

5.5.2008: 

Tärkein Natura-kohde on Pudasjärvi, jonne on perustettu luonnonsuojelulain nojalla yli 30 
yksityismaiden suojelualuetta. Natura-arviointiin pitää satsata, sillä siitä voi koskiensuojelulain 
ohella riippua koko hankkeen toteutuminen. Natura-kysymykset ovat EU-juridiikkaa. 

Pohjolan Voima ei ole asiasta huolissaan. Voimayhtiö vakuuttaa, että voimalaa ja allasta 

suunnitellessa otetaan huomioon alueen Natura-arvot. Ylisaukko-oja selittää, että Pudasjärven 

vedenkorkeus aiotaan suunnitella Natura-vaatimusten mukaan (Kaleva 17.10.2007). Lisäksi 

Kärppäsuo-Räinänsuo sekä Venkaan lähde rajataan padolla niin, ettei hanke aiheuta niille vahinkoa 

eikä niiden vedenpinnan korkeus muutu. Ylisaukko-oja toteaa, että halvempiakin vaihtoehtoja olisi, 

mutta ”lähdettä ei haluta vaarantaa” (emt.). Natura aiotaan ottaa hankkeessa suunnittelun 

reunaehdoksi.  

"Me olemme ottaneet Naturan reunaehtona. On pystyttävä suunnittelemaan niin, että Natura-ehdot 
voidaan turvata", Ylisaukko-oja tähdentää. "Me emme halua Brysselin kanssa ruveta 
neuvottelemaan." (Kaleva 17.10.2007) 

Natura otetaan siis mukaan paitsi siitä syystä, ettei arvokkaita luontokohteita haluta pilata, myös 

yksinkertaisesti sen takia, että näin on pakko toimia. Natura-asiat ovat osa EU-lainsäädäntöä, eikä 

Pohjolan Voima halua lähteä taistelemaan EU:n kanssa saadakseen voimalan rakennettua.  

 

6.2.5 Hankkeessa on järkeä 

 

Kollajan puolestapuhujien mielestä ympäristövaikutusten arviointi on työkalu, jonka avulla voidaan 

mitata, onko hanke tarpeeksi järkevä toteutettavaksi. Tämä tulee ilmi esimerkiksi Pohjolan Voiman 

Timo Rajalan kommentista Kalevassa 30.3.2007: 

Koskiensuojelulain purkaminen tulee kyseeseen siinä tapauksessa, että katsotaan luvan perusteella, 
että tämä (Kollaja) on järkevä hanke. Me emme ryhdy lainsäätäjäksi emmekä vaadi lain 
purkamista. 
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Järkevä keskustelu Kollajasta ei Rajaln mielestä ilmeisesti ennen ole ollut mahdollista, sillä hänen 

mukaan Iijoen suojelupäätös on aikanaan tehty tunteella (Kaleva 30.3.2007). Nyt olisi aika järjen 

astua esiin. Samassa hengessä on PVO-Vesivoiman Birger Ylisaukko-oja, joka korostaa, ettei 

tilannetta kannata ylidramatisoida (Kaleva 15.6.2007). Hänen mukaansa kyse on ”yhteiskunnan 

kokonaisedun kannalta järkevästä hankkeesta”.  Altaiden vastustajat eivät kuitenkaan näe Iijoen 

valjastamisessa ”vähäisintäkään itua”. Eräs paikallinen kommentoi YVA:n tiedotustilaisuudessa: 

"Meitä Iijoen ystäviä moititaan tunteilusta, mutta samalla tavalla ahneuskin on tunne", sanoi 
oululainen, Kollajan kylällä syntynyt Outi Ervasti aplodien saattelemana. (Kaleva 29.2.2008) 

Vastustajien mielestä luonto on suojelun arvoista sellaisenaan, eikä lakia tästä syystä pidä mennä 

muuttamaan (Kaleva 22.11.2007). Sekä Kokoomuksen Pertti Salolainen että Vihreän puolueen 

Tarja Cronberg huomauttavat, että altaista saatava energiataloudellinen hyöty olisi joka tapauksessa 

minimaalinen verrattuna menetettäviin luontoarvoihin (HS 21.2.2008). Vapaana virtaava Iijoen 

keskiosa suojelee luonnon monimuotoisuutta. Toista mieltä ovat kuitenkin altaan puolustajat, joiden 

mielestä tekoallas tulisi asumattomalle ”mitääntekemättömälle rääseikölle” (Kaleva 8.5.2008). 

Kannattajat kyselevät, että vaikka on kaunista pitää huolta allasalueen soitten lukemattomista 

pieneliöistä, niin lopulta ”ovatko ötökät tärkeämpiä kuin puhdas pohjoinen ilmanala?” (HS 

30.1.2008). Valtiovarainministeri Jyrki Katainen vetoaa hänkin järkeen ja muistuttaa, että jos 

halutaan aidosti sitoutua EU:n asettamiin tavoitteisiin, pitää tavoitetason olla realistinen (Kaleva 

13.12.2007). Kalevan toimittaja Timo Paakki toteaa Kalevassa 28.2.2008 samassa hengessä: 

Vihreys on periaatteessa kaunis aate, mutta pelkillä hyvillä tarkoituksilla ei tulla toimeen. 

Koska tavoitteet ovat kovat ja niihin on pakko sitoutua, on mietittävä realistisesti, mihin pystytään 

ja mitä voidaan tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Myös kehitysministeri Paavo Väyrynen 

on tätä mieltä.  

Kysymyksessä ovat jo rakennetut vesistöt, joiden melko vähäisellä lisärakentamisella saataisiin 
runsaasti lisää uusiutuvaa energiaa. Juuri sitä nyt ilmaston ja ympäristön muutoksen vuoksi 
tarvitaan. (Kaleva: 17.6.2007) 

Altaan kannattajien mielestä olisi järjetöntä käyttää jo rakennettujen vesistöjen energiataloudellinen 

potentiaali hyödyntämättä vastattaessa EU:n asettamiin tavoitteisiin. Altaan vastustajien mielestä 

taas altaasta saatava hyöty olisi mitätöntä verrattuna menetettäviin luontoarvoihin. Tästä pääsemme 

siirtymään seuraavaan teemaan, nimittäin energiatalouteen, joka nousi esiin Kollajasta käydystä 
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keskustelusta. Sitä ennen vielä lähempi tarkastelu ilmastonmuutoksen roolista Kollaja-

keskustelussa. 

 

6.2.6. Kollaja ja ilmastonmuutos 

 

Vesivoiman puolestapuhujat vetoavat muuttuneeseen tilanteeseen perustellessaan, miksi Kollaja 

olisi rakennettava. Muutos yleisesti ottaen tarkoittaa sitä, että tulevaisuus on jossain määrin 

epävarma ja pelottava. Osa ilmastonmuutoksen epävarmuudesta johtuu yksikertaisesti siitä, että on 

vaikea ymmärtää, mitä se tulee käytännössä tarkoittamaan. Epävarmuus saa yleensä ihmisen 

hakemaan turvaa tutuista asioista; tässä yhteydessä sellainen on vesivoima, joka on perinteinen 

suomalainen energiantuotantomuoto. Tekniikan muuttuminen ei kuitenkaan ole pelottava asia, vaan 

on Kollajan kannattajien mielestä kehitystä. Kehitys synnyttää mielikuvan etenemisestä kohti 

parempaa. Näin ollen Pohjolan Voima haluaa haluaa korostaa teknistä edistystään ja osaamistaan, 

jolloin se näyttäytyisi odotettuna turvantuojana ilmastonmuutoksen aikaansaaman epävarmuuden ja 

uhan alla.  

Kollajan kannattajien mukaan ilmastonmuutos on vaikuttanut yhteiskuntamme tulevaisuuteen siinä 

määrin, että energia-asioita on katsottava uudesta näkökulmasta käsin. Tästä näkökulmasta olemme 

joutuneet niin tiukkaan tilanteeseen, että meidän on yksinkertaisesti pakko käyttää kaikki 

mahdolliset keinot taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Siksi myös vesivoimalla tuotettua energiaa 

on lisättävä. Tästä syystä myös koskiensuojelulakia pitäisi tarkistaa ja päivittää se vastaamaan 

nykyistä teknistä osaamista. Puhe lain uudelleen arvioimisesta ja tarkastamisesta saa aikaan 

käsityksen, että olisi vanhanaikaista ja jälkeenjäänyttä jättää laki ennalleen. 

Kollajan vastustajien mielestä Iijoen valjastaminen on kuitenkin aivan väärä keino 

ilmastonmuutoksen torjuntaan. Se itse asiassa toimisi kestävän kehityksen periaatetta vastaan 

tuhoamalla luonnon monimuotoisuutta ja uhkaamalla arvokasta virtavesiympäristöä. Jos 

ilmastonmuutos on käsitteenä epäselvä, sitä ovat totisesti myös vastustajien käyttämät luonnon 

monimuotoisuus sekä kestävä kehitys. Toisaalta vastustajat puhuvat myös käytännön asioista kuten 

kaloista, veden korkeudesta ja tulva-alueiden pieneliöistä. Kollajan vastustajien mielestä altaan 

rakentaminen uhkaisi näitä tärkeitä monimuotoisen luonnon osasia. Kannattajien mielestä tällainen 

ajattelu on järjetöntä ylidramatisointia. Pohjolan Voima tähdentää jatkuvasti sitä, että allasta 
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suunnitellaan ennen kaikkea luonnonsuojelun ja ihmisten lähtökohdista käsin jopa niin, ettei 

kaikkea taloudellista hyötyä haluta ottaa irti luonnon kustannuksella.  

Ilmastonmuutos ei suinkaan ole altaan kannattajien mielestä ainoa pakko, jonka edessä on 

toimittava. Pohjolan Voima toteaa useaan otteeseen, että he ovat ryhtyneet tekemään YVA:a, koska 

hallitusohjelmassa ja Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa on kannatettu vesivoiman 

lisärakentamista ja mahdollisten kohteiden selvittämistä. Energiayhtiö tekee YVA:a vain, koska 

muut käskevät ja kehottavat. Heidän tarkoituksenaan on omien sanojensa mukaan tuottaa tietoa 

keskustelun pohjaksi, jotta tulevaisuudessa voitaisiin faktojen perusteella päättää, rakennetaanko 

Iijoki vai jätetäänkö se suojelluksi. Pohjolan Voima haluaa näyttäytyä tilanteessa puolueettomana 

tiedontuottajana. Liiketoiminnallisena yrityksenä se ei kuitenkaan todellisuudessa sitä ole. Pohjolan 

Voiman pääasiallinen tavoite on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen. Näin ollen se tietysti toimii 

lähtökohtaisesti siten, että yhtiön omistajat ovat tyytyväisiä.  

Suomen hallitus puolestaan vetoaa ilmastonmuutoksen tuoman uhkan lisäksi EU:n asettamiin 

velvoitteisiin, jotka ovat niin rajuja, että kaikki vaihtoehdot on Valtiovarainministerin mukaan 

katsottava kiihkottomasti läpi, jotta tavoitteista voidaan selviytyä. Tällainen ”koska joku muu 

käskee” - puhe siirtää vastuuta pois puhujalta itseltään. Puhuja herättää kuulijassa mielikuvan, ettei 

valinnan tekeminen ole hänen käsissään, vaan hänen on ainoastaan toteltava saamiaan määräyksiä. 

EU ja Suomen hallitus näyttäytyvät keskustelussa molemmat tällaisina ylempinä auktoriteetteina, 

joita on kuunneltava ja toteltava. Pohjolan Voima sanoo tottelevansa hallitusohjelmaa ja hallitus 

puolestaan sanoo seuraavansa EU:n asetuksia.  

Pohjolan Voima vakuuttaa, että luonnonarvot otetaan koko suunnittelun lähtökohdaksi. Koskaan 

aiemmin tällaista suunnitelmaa ei ole tehty, mutta voimayhtiö tuntuu olevan vakuuttunut, että se on 

mahdollista toteuttaa. Kaikkea taloudellista hyötyä ei aiota ottaa joesta irti. Suojelijoiden mielestä 

alue itsessään on kuitenkin niin tärkeä, ettei energiantuotantoa ja vapaata koskiympäristöä pystytä 

sovittamaan yhteen ilman, että ympäristö kärsii. Eri osapuolten välillä on selvä arvoristiriita. 

Pohjolan Voima on kuitenkin tullut askeleen lähemmäs sopua, sillä se yrittää hakea kompromissia, 

josta hyötyisi sekä luonto että talous.  
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6.3. Energia ja talous 

Suomessa on perinteisesti ollut paljon esimerkiksi metsä- ja paperiteollisuutta, jotka ovat vaatineet 

runsaasti energiaa toimiakseen. Nykyinen ilmastopolitiikka on kuitenkin pakottanut katsomaan 

valtakunnallista energiantuotantoa uudesta näkökulmasta. Kaleva toteaa pääkirjoituksessaan 

6.3.2007, että energiakysymykset ovatkin nykyään totisesti nousseet yhteiskunnallisen suunnittelun 

ytimeen. Tähän on johtanut paitsi tarve hidastaa ilmastonmuutosta, myös tieto fossiilisten 

polttoaineiden hupenemisesta sekä halu varautua erilaisiin poliittisiin kriiseihin, jotka voivat 

heiluttaa maailmalaajuisia energiamarkkinoita. Tämän kappaleen tarkoituksena on tarkastella, miten 

Kollaja liittyy maamme energia- ja talouspoliittiseen keskusteluun. 

 

6.3.1. Vesivoimasta säätösähköä 

 

Mikä on vesivoiman rooli ilmastonmuutoksen myötä muuttuneessa energiakeskustelussa? 

Vesivoiman kannattajat huutavat yhteen ääneen ja kovaa: vedestä saa säätövoimaa! Kalevan 

toimittajan Timo Paakin sanoin säätövoima on ”arvokkaimmista arvokkainta”, sillä siitä voidaan 

tuottaa sähköä kulutushuippujen aikana täydentämään esimerkiksi ydinvoimaloiden tuotantoa. Tästä 

syystä vesivoima on tärkeää ja kallisarvoista koko sähköntuotantojärjestelmän kannalta. Vesivoima 

on arvokasta paitsi yhteiskunnalle myös ennen kaikkea vesivoimaa tuottavalle voimayhtiölle. 

Pohjolan Voiman toimitusjohtajan Timo Rajalan mukaan Kollajan rakentaminen auttaisi Suomea 

vastaamaan Ruotsin ja Norjan kykyihin Pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla, sillä Rajalan sanoin, 

”Kenellä on vettä, sillä on johtava asema markkinoilla” (Kaleva 5.10.2006). Näin ollen Kollajan 

rakentaminen parantaisi ennen kaikkea Pohjolan Voiman asemia kansainvälisessä energiakaupassa.  

Kollajan vastustajat muistuttavat, ettei voimayhtiö ole ainoa osapuoli, joka hyötyisi taloudellisesti 

Kollajan rakentamisesta. Pirkko-Liisa Luhta toteaa tiukkaan sävyyn Kalevassa 14.6.2007, että 

Kollajan rakentamisen tarkoituksena on ainoastaan tuottaa halpaa sähköä Pohjolan Voiman kahdelle 

suurimmalle osakkaalle, UPM Kymmenelle ja Stora Ensolle. Tämän hetkisen talouden taantuman 

takia molemmat näistä metsäyhtiöistä ovat joutuneet lomauttamaan työntekijöitään sekä 

lakkauttamaan kannattamattomia yksiköistä (esim. HS 23.7.2009 ja Taloussanomat 27.7.2009). 

Kokonaisuudessaan sähkömarkkinoiden tilasta on huolissaan Vasemmistoliiton entinen 

puheenjohtaja Martti Korhonen, joka vaatii Helsingin Sanomissa 19.10.2006 hallitusta puuttumaan 
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sähkömarkkinoiden tilaan. Korhosen mukaan sähkö on Suomen ilmasto-oloissa perushyödyke, ja 

tästä syystä sähkömarkkinat pitäisi saada valtion hallintaan.  

Pitäisi käydä laaja poliittinen keskustelu siitä, että sähkö ei voi olla vain yritysten voitontavoittelun 
kohde. (HS 19.10.2006) 

Korhonen huomauttaa, että sähkön hintaa voidaan säädellä ainoastaan säätövoimaksi soveltuvalla 

vesivoimalla. Tästä syystä vesivoiman pitäisi olla Korhosen mielestä valtion ja kuntien hallinnassa. 

Sitä tuskin voidaan kiistää, että Kollaja olisi Pohjolan Voimalle kannattava investointi. 

Säätövoimakeskustelussa on kuitenkin mukana muutakin. Kollajan kannattajat muistuttavat, että 

ilmastonmuutoksen takia tuulivoimaa tullaan rakentamaan lisää, ja tästä syystä säätövoiman tarve 

tulee olemaan entistä suurempi. PVO-Vesivoiman Birger Ylisaukko-oja tiivistää:  

Tuotannon säätöön soveltuvan vesivoiman lisääminen on Suomelle välttämätöntä, jos ja kun 
satunnaisesti vaihtelevaa tuulivoimaa rakennetaan lisää. (HS 19.2.2008) 

Myös Mauri Pekkarinen toteaa aineistossani useampaan kertaan, että säätövoimaa tullaan 

tarvitsemaan lisää, sillä tällä hetkellä Suomen sähköstä vain 0,2 prosenttia tulee tuulivoimasta ja EU 

patistaa rakentamaan sitä lisää. Pekkarinen kommentoi: 

Tuulivoima tarvitsee säätövoimaa, jota saadaan vesivoimasta. Vai mistä sitä otetaan, töpselistäkö? 
(HS 26.2.) 

Helsingin Sanomien toimittaja Minna Passi vastaa ministerin kysymykseen: ”Pohjoismaisilta 

säätösähkömarkkinoilta” (HS 21.2.2007). Passi huomauttaa, että vesivoima ei suinkaan ole ainoa 

keino tuottaa säätösähköä, vaikka Kollajan kannattajat tuntuvat niin uskottelevan. Tarpeen tulleen 

sähköä voidaan ostaa myös muilta Pohjoismailta yhteisen sähköverkon ansiosta. Eivätkä 

vaihtoehdot jää tähän. Passi lisää, että vaikka säätösähköä on edullisinta tuottaa vesivoimalla, sitä 

saadaan myös esimerkiksi kaasu- ja kivihiilivoimaloista. Lisäksi säätövoimaa saataisiin lisää Passin 

mukaan kaasuturbiinien avulla. Passi kirjoittaa: 

Lisää varavoimaa markkinoille saataisiin myös uusien kaasuturbiinien avulla. Energiateollisuuden 
johtajan Jukka Leskelän mukaan teollisuudella ei ole kuitenkaan haluja rakentaa kaasuturbiineja, 
koska vesivoima on parempaa bisnestä. Uuden tekniikan kehittäminenkään ei ole halpaa. 
Tuulivoiman lisääminen ei siis riipu siitä, valjastetaanko suojellut kosket virtaamaan rahaa 
sähköyhtiöiden kassaan vai ei. Kyse on arvovalinnasta - suoremmin sanottuna rahasta. (HS 
21.2.2007) 

Passin mukaan vesivoimakeskustelussa on siis pohjimmiltaan kyse rahasta ja arvovalinnoista. 

Vanhoihin voimaloihin ei haluta panostaa ylenmäärin, sillä uudet voimalat toisivat enemmän ja 
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helpommin rahaa voimayhtiöille. Vesivoiman kannattajat kääntävät keskustelun takaisin 

tuulivoimaan. Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinenkin toteaa, että Kollajan tapauksessa kyseessä 

on ennen kaikkea tuulivoiman lisäämisen takia tarvittava säätösähkö. Pekkarinen muistuttaa, että 

myös tuulivoimalat tarvitsevat sähköä, erityisesti tuulettomien päivien takia (Kaleva 28.2.2008). Ja 

talvella on usein tyyntä juuri kylmimpinä päivinä. Samaa painottaa Pohjolan Voiman Timo Rajala 

Kalevassa 4.12.2008: 

Tuuli voi vaihdella jopa tunnin sisällä, siksi tarvitsemme vesivoimaa säätövoimaksi. Nyt ostamme 
säätövoimaa Ruotsista. Jos meillä olisi enemmän omaa vesivoimaa, meidän ei tarvitsisi ostaa 
kallista säätövoimaa ulkomailta. 

Helsingin Sanomien toimittaja Minna Passille tämä ei kuitenkaan riitä selitykseksi. Hän toteaa, että 

Suomessa ja Pohjoismaissa tuskin voi olla tyyntä yhtä aikaa joka puolella, ja lisäksi tyynet päivät 

osataan ennustaa etukäteen suhteellisen tarkasti (HS 21.3.2008). Myös Euroopan parlamentin jäsen 

Satu Hassi toteaa, että Suomella tuntuu olevan ikioma totuus energia-asioissa (HS 8.5.2008). Hassin 

mukaan muualla maailmassa rakennetaan lisää säätövoimaa vasta, kun tuulivoiman osuus 

energiantuotannosta on yli kymmenen prosenttia. Suomessa säätövoimaa tarvitaan ilmeisesti jo, kun 

tuulivoiman osuus on nolla pilkku jotain. Hassi toteaa ironisesti: 

Tiedämme tämän yhtä selkeästi kuin 1980-luvulla sen, että Neuvostoliitto on ikuinen. 

Vaikuttaa siltä, että säätövoiman tarpeesta on olemassa eri näkemyksiä, jotka eivät istu yhteen aivan 

kuten metaanin kohdallakin. Vastustajien mukaan säätösähkön tarvetta liioitellaan, eikä sitä haluta 

tuottaa muilla keinoin kuin vesivoimalla, koska vedellä tuotetusta sähköstä saa hyvin rahaa. 

Vesivoiman puolestapuhujien mielestä luonnonolosuhteista riippuvainen tuulivoima tarvitsee lisää 

säätövoimaa kannattaakseen. Säätösähkön ostaminen ulkomailta ei ole kannattajien mukaan 

pidemmän päälle viisasta, sillä jos muut maat tarvitsevatkin kaiken tuottamansa sähkön, jää Suomi 

nuolemaan näppejään kylmimpimien pakkasten aikana, kun kulutus on huippulukemissa.  

 

6.3.2. Vesivoima parantaa huoltovarmuutta 

 

Vesivoiman lisärakentaminen vähentäisi Suomen riippuvuutta tuontienergiasta ja samalla parantaisi 

maamme huoltovarmuutta. Huoltovarmuuden merkitys tulee ilmi esimerkiksi yllä mainittuina 

erityisen kylminä ajanjaksoina, jolloin ylimääräisestä sähköstä on pulaa myös sähkömarkkinoilla. 
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Tämän lisäksi kansainväliset poliittiset kriisit voivat laukaista tilanteen, jossa energiansaanti 

ulkomailta ei olekaan enää itsestäänselvyys. Tämä näkyi esimerkiksi 1990-luvun alun Suomessa, 

jolloin HS kirjoitti pääkirjoituksessaan 21.12.1990 

Öljyn kulutuksen pienentymisestä huolimatta Suomen riippuvuus tuontienergiasta on edelleenkin 
suuri; Pyöreästi puolet tuontienergiasta on peräisin totaalisessa käymistilassa olevasta ja 
tulevaisuudeltaan ennakoimattomasta Neuvostoliitosta.  

Huoltovarmuus ja energiansaannin varmistaminen kuuluvat jokaisen valtion turvallisuuspolitiikan 

kulmakiviin. Vesivoiman vastustajat eivät kuitenkaan pysty ymmärtämään täysin sitä, miksi Suomi 

haluaa ryhtyä täyttämään EU:n asettamia uusiutuvan energian lisäystavoitetta yksinään ilman apua 

muilta mailta. Yleisesti ottaen EU suosii eri maiden välistä yhteistyötä, jotta uusiutuvaa energiaa 

tuotettaisiin siellä, missä sitä on järkevintä tuottaa, kuten Helsingin Sanomien toimittaja Matti 

Huuskonen toteaa artikkelissaan 20.12.2008. Suomi on kuitenkin jättänyt uudesta energia- ja 

ilmastostrategiastaan täysin mainitsematta pohjoismaisen yhteistyön. Huuskonen kirjoittaa: 

Miksi ei siis löytäisi hynttyitä yhteen Ruotsin tai Norjan kanssa sen sijaan, että väkisin yritetään 
tavoitteeseen omin voimin? Norjassa Atlantin rannoilla tuulee ihan toisella tavalla kuin Porin 
edustalla tai Saimaan saaressa. Tulisi halvemmaksi, ja sitä paitsi Suomelle jäisi pelivaraa. 
Pelivaraa mihin? No, tietysti uusien ydivoimaloiden rakentamiseen, lisäsähkön jauhamsieen 
vaikkapa ladattavien hybridiautojen tarpeisiin. Olisi se vaan hienoa, kun ei tarvitsisi pelätä, milloin 
suomalaisen energiapolitiikan lasarukset Vuotos ja Kollaja taas nousevat haudastaan. 

Yksi vaihtoehto vesivoiman lisärakentamiselle on siis ydinvoima. Se täyttää myös EU:n uusiutuvan 

energian vaatimukset sikäli, että ydinvoima tuottaa päästötöntä energiaa. Ydinvoiman 

lisärakentamisessa on kuitenkin omat riskinsä. Ydinvoima-keskustelu ei ole täysin merkityksetön 

veisvoiman yhteydessä, sillä ainakin menneisyydessä vesivoiman ja ydinvoiman lisärakentaminen 

ovat liittyneet toisiinsa. Kokoomuksen Pertti Salolainen muistuttaa Helsingin Sanomissa 9.7.2008 

niistä lähtökohdista, joista ydinvoiman rakentamisesta on aikanaan päätetty: 

Kun ydinvoimaa alettiin aikanaan rakentaa, vallitsi energiayhtiöiden kanssa yhteisymmärrys siitä, 
että ydinvoimaa toteuttamalla voidaan säilyttää luontoarvoja. Nyt näyttää siltä, että tämä 
herramiessopimus ei enää pidä. 

Salolainen viittaa samaan asiaan kuin Toni Amnell omassa mielipidekirjoituksessaan Helsingin 

Sanomissa 12.2.2008; ydinvoiman puolustajat vetosivat aikoinaan siihen, että rakentamalla 

ydivoimaa ei tarvitsisi rakentaa vesivoimaa eikä tuhota luontoa. Tämä ei siis ole ensimmäinen kerta, 

kun vesi- ja ydinvoimapäätökset ovat kulkeneet käsi kädessä. Kun energiaa tarvitaan lisää, sitä pitää 

rakentaa keinolla millä hyvänsä. Helsingin Sanomat kirjoitti 7.4.1991 pääkirjoituksessaan: 
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Uuden, luultavasti keskustavetoisen hallituksen täytyy päättää, rakennetaanko uudet ydinvoimalat 
vai ei. Jotain on joka tapauksessa rakennettava, sillä sähköä arvellaan tulevina vuosina kuluvan 
huomattavasti enemmän kuin nyt. Kulutuksen kasvun on laskettu taittuvan vasta joskus vuoden 2020 
tietämissä. 

Pääkirjoituksen julkaisun ajankohtana koskiensuojelulaki oli juuri muutamia vuosia aiemmin tullut 

voimaan. Silloin vesivoimalta suljettiin ovi ja ydinvoimaa päätettiin rakentaa lisää.  

 

6.3.3. Sähkön kulutus tulee kasvamaan 

 

Tilanne ei ole juurikaan muuttunut aiemmasta, sillä 12.10.2006 HS kirjoitti, että Matti Vanhasen 

mukaan vesivoiman lisärakentaminen pitää ottaa mukaan keskusteluun seuraavissa 

eduskuntavaaleissa, koska energiantarve on kasvussa. Vesivoiman lisärakentamista voidaan 

perustella siis yksinkertaisesti siitä lähtökohdasta, että energiaa ja sähköä tarvitaan tulevaisuudessa 

yhä enemmän. Energiantarpeen määrästä ja tuotannon lisäämisestä on kuitenkin eriäviä mielipiteitä. 

Energiateollisuuden mukaan Suomeen tarvittaisiin viidennen ydinvoimalan lisäksi kaksi reaktoria, 

jotta voitaisiin vastata teollisuuden ja kotitalouksien kasvavaan sähkönkulutukseen, ja turvata 

talouden ja elintason kasvu (HS 22.2.2008). Energiateollisuuden tavoitteena on tehdä Suomesta 

energian nettotuojan sijasta nettoviejä, jolloin ET voisi ryhtyä tienaamaan viemällä sähköä 

edullisesti Manner-Eurooppaan (emt.). ET on näin ollen eri linjoilla kuin Mauri Pekkarinen, jonka 

mukaan Suomessa riittää tilaa enintään yhdelle uudelle reaktorille, minkä jälkeen pitäisi keksittyä 

energian säästöön ja uusiutuviin energialähteisiin (emt.). ET:n toimitusjohtaja Juha Naukkarinen 

kommentoi: 

Ministeriö näkyy pitävän sähköä ongelmana, jonka käyttöä pitää rajoittaa. Me taas näemme, että 
sähkön harkittu lisääminen on vastaus ongelmiin, esimerkiksi päästöihin. (HS 22.2.2008) 

Kollajan vastustajat ovat kuitenkin tässä asiassa samoilla linjoilla Pekkarisen kanssa. Itse asiassa 

vastustajien mielestä energiansäästöön tulisi keskittyä mitä pikimmiten. Pudasjärven 

kaupunginvaltuuston jäsen Marja-Leena Törrö kommentoi Kalevassa 6.1.2008, että hänen 

mielestään sähkön säästömahdollisuudet pitää selvittää ennen lisävesivoimaa. Kollajan vastustajat 

kokevat, että altaan rakentamisella pelottelu on lyhytnäköistä energiapolitiikkaa ja silkkaa 

voitontavoittelua ihmisten ja luonnon kustannuksella (Kaleva 17.3.2007). Entinen 

ympäristöministeri Matti Ahde pelkää, että nykyinen porvarihallitus tulee uhraamaan luontoarvot 
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energiatalouden alttarille, jos se antaa luvan Kollajan rakentamiselle (Kaleva 30.3.2007). Tämän 

hallituksen aikana sitä kuitenkaan tuskin tulee tapahtumaan, sillä HS:n kysyessä pääministeri Matti 

Vanhaselta, miten ilmastonmuutos kesytetään, hän vastaa: 

Olennaisinta on energiatehokkuuden parantaminen ja energian säästö kaikilla sektoreilla. 
Jatkuvasta energiankulutuksen kasvusta pitää päästä irti. (HS 2.12.2007) 

Tästä näkökulmasta Kollajan rakentaminen tuntuisi epäolennaiselta. Mutta hallituksenkin sisällä on 

erilaisia näkemyksiä siitä, millaiseksi energian kulutus tulee muuttumaan. Tämä ilmeni ennen 

kaikkea valmisteltaessa Suomen pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiaa loppuvuodesta 2008. 

Suurimmat mielipide-erot olivat HS:n mukaan Vihreiden ja Kokoomuksen välillä siitä, tuleeko 

energian kulutus kasvamaan vai taittumaan lähitulevaisuudessa (HS 12.8.2008). EU:n asettamien 

tavoitteiden täyttäminen on esimerkiksi Kokoomuksen Jyrki Kataisen mukaan kova tavoite. Hän 

selittää Kalevassa 13.12.2007: 

Jos aiotaan aidosti sitoutua EU:n velvoitteeseen, Suomen tavoitetason pitää olla realistinen. 
Muussa tapauksessa emme voi noudattaa sopimuksia tai sitten kaikki rahat menevät hyvin 
epätarkoituksenmukaisella tavalla tähän projektiin. Se aiheuttaisi taloudellisen kaaoksen 
Suomessa. 

Vihreiden Oras Tynkkynen on täysin päinvastaista mieltä.:  

Vaikka ilmasto- ja energiatavoitteet ovat haastavia, ne eivät kuitenkaan pistä ihmisten elämää 
Suomessa mullin mallin. (HS 12.8.2008) 

Se, minkälainen käsitys päättäjillä on lähitulevaisuuden energiantarpeesta, vaikuttaa olennaisesti 

myös siihen, miten he suhtautuvat Kollajan rakentamiseen. Ne ministerit ja kansanedustajat, jotka 

painottavat energian säästämisen merkitystä, suhtautuvat penseämmin Kollajan rakentamiseen kuin 

ne, joiden mielestä energiantarve tulee kasvamaan ja kasvu on jollain tyydytettävä. Loppuvuodesta 

2008 valmistuneessa ilmasto- ja energiastrategiassa asetettiin tavoitteet myös energian 

loppukulutuksen vähentämiseksi. Hallitus arvioi, että vuonna 2020 energian loppukulutus olisi 

Suomessa 347 terawattituntia (TWh) ilman minkäänlaisia säästötoimia, mikäli nykyinen 

kulutustahti säilyisi ennallaan (HS 6.11.2008). Tämä lukema olisi kuitenkin tarkoitus pienentää 310 

TWh:iin, eli kymmenen prosenttia alemmas kuin se olisi ilman säästötoimenpiteitä (emt.). Tästä 

huolimatta sähkönkulutus tulee hallituksen arvioiden mukaan nousemaan nykyisestä 90 

terawattitunnista 98 terawattituntiin (emt). Siihen kun vielä lisätään tavoite nostaa uusiutuvien 

energiamuotojen osuus vuoteen 2020 mennessä 38 prosenttiin, voidaan todeta, ettei nykyinen 
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energiankulutus voi jatkua ennallaan, vaan jotain on tehtävä. Vesivoima on yksi vaihtoehto vastata 

tuleviin haasteisiin. 

 

6.3.4. Vesivoiman rakentaminen olisi kannattavaa 

 

Vesivoiman puolestapuhujat kehuvat vesivoiman ominaisuuksia muussakin mielessä kuin 

säätösähkön tuottajana. Pohjolan Voima toteaa Kalevassa 7.1.2007, että vesivoima on lyömätöntä, 

koska 90 % siitä muuttuu suoraan sähköksi. Kannattajat selittävät, että altaan suurin hyöty olisi 

Iijoen alueen vesivoimahallinnan yleinen parantuminen (HS 14.2.2008). ET:n johtaja Jukka Leskelä 

listaa vesivoiman eduiksi muun muassa, että vesivoimala tehostaisi jo olemassa olevien 

voimaloiden käyttöä sekä tehonsäätömahdollisuuksia ja lisäksi auttaisi Iijoen alueen tulvien 

hallinnassa (emt.). PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja huomauttaa: 

Iijoella jopa kolmasosa energiasta [noin 200 gigawattituntia] valuu tulvaluukkujen kautta ohi 
koneistojen, sillä joen latvavesillä ei ole varastoallasta. -- Hallitusohjelmassa luvataan lisätä 
tuntuvasti vesivoiman käyttöä, mutta se ei onnistu ilman uusia altaita. (Kaleva 15.6.2007) 

Kollajan vastustajat huomauttavat, että olemassa olevia voimaloita uusimalla saadaan myös lisää 

energiaa. Vasemmistoliiton Martti Korhonen toteaa, että jo rakennetusta vesivoimasta voitaisiin 

saada 500 megawattia lisää tehoa ilman, että yhtäkään koskea rakennettaisiin lisää (Kaleva 

12.3.2007). Matti Ahde uskoo, etteivät Suomen tällä hetkellä vapaana olevat kosket edes ole 

energiataloudellisesti merkittäviä (emt.). PVO:n Ylisaukko-oja myöntää, että nykyisten 

voimaloiden koneistojen uusiminen on ohjelmassa joka tapauksessa (Kaleva 1.12.2007). Hänen 

mukaansa koneistojen uusiminen maksaa 50 miljoonaa euroa, mutta tehostamisesta ei paljoa iloa 

irtoa. 

Sillä ei merkittävästi lisätä tehoa eikä tuotetun sähkön määrää, sillä melkoinen osa tulvavedestä 
joudutaan juoksuttamaan kevättulvissa turbiinien ohi. (Kaleva 1.12.2007) 

Kollajan altaaseen varastoidulla vedellä voitaisiin tuottaa sähköä huomattavasti enemmän - jopa 

10000 sähkölämmitteisen omakotitalon kulutusta vastaava määrä (emt.). Pelkkä altaan tuoma hyöty 

ei kuitenkaan voimayhtiölle riitä (Kaleva 15.6.2007). Näin ollen kyse on altaan lisäksi uudesta 

voimalaitoksesta. Voimayhtiön laskelmien mukaan uuden voimalaitoksen sekä altaan tuoma hyöty 

olisi yhteensä noin 100 megawattia (MW), kun mukaan laskettaisiin altaan vaikutukset alempiin 
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voimalaitoksiin (Kaleva 4.12.2008). Voimalaitos ja allas yksistään lisäisivät tuotantoa kuitenkin 

ainoastaan noin 35 MW:ia (HS 14.2.2008). Mistään suurista luvuista ei siis puhuta, toteaa HS 

pääkirjoituksessaan 22.2.2008: 

Kuten Pekkarinen eduskunnan kyselytunnilla myönsi, Suomen energiapolitiikan suuren linjan 
kannalta on kutakuinkin yhdentekevää, rakennetaanko vesivoimaa vähän enemmän tai vähän 
vähemmän. Vuotoksen ja Kollajan vaikutus on "nolla pilkku jotain" koko energiakapasiteetista.  

Altaan vastustajien mielestä tämä on niin olemattoman pieni hyöty, ettei sen takia kannata uhrata 

alueen luontoarvoja. Ja muitakin vaihtoehtoja on. Kalevan mukaan molemmat tekoaltaat olisi 

korvattavissa esimerkiksi yhdellä tuulivoimapuistolla (Kaleva 14.2.2008). Altaan vastustajat ovat 

jossain määrin turhautuneita siitä, ettei uusia mahdollisuuksia tuottaa uusiutuvaa energiaa lähdetä 

edes arvioimaan tai ideoimaan. Tämän totesi esimerkiksi Hannele Pokka Helsingin Sanomissa 

17.5.2008:  

...olisi vesivoimahankkeiden kannalta mahtavaa, jos energiateollisuudesta löytyisi uusia 
vaihtoehtoja, joilla lisäenergiaa aiotaan hankkia. 

Kollajaa vastustaneet paikalliset antoivat tuntojensa kuulua maaliskuussa 2007 järjestetyssä 

mielenosoituksessa Oulussa. Mielenosoittajat huomauttivat, että jo pelkästään Kollajan nostaminen 

esille jälleen kerran voi pysäyttää Iijoen-alueen muun kehityksen vuosiksi eteenpäin, sillä silloin 

alueen tulevaisuus olisi avoin, eikä uusia investointeja välttämättä uskallettaisi tehdä (Kaleva 

17.3.2007). Hankkeen vastustajat eivät usko, että altaasta olisi heille mitään hyötyä. Eräs 

paikallinen asukas, Tenho Veteläinen, kommentoi Kalevassa 6.1.2008: 

Minä ainakin vastustan jyrkästi. Altaasta ei ole meille mitään hyötyä, vaan kaikki voitot menevät 
voimayhtiöiden optiomiljonääreille. Sähkön hinta nousee, eikä altaasta ole sen pysäyttäjäksi. 

Samasta asiasta huomautti Vasemmistoliiton Martti Korhonen kannattaessaan vesivoiman hallinnan 

siirtämistä yksityisiltä voittoa tavoittelevilta yhtiöiltä valtion ja kuntien hallintaan (HS 19.10.2006). 

Korhosen mukaan sähkön hinta tulee olemaan lähitulevaisuudessa kaksin- tai jopa kolminkertainen, 

jollei korjausliikettä tehdä. Sähkönhinta on tosiaankin noussut vuodesta 2006. Esimerkiksi suoran 

sähkölämmityksen hinta on noussut tammikuusta 2006 vuoden 2009 alkuun  noin 30 prosenttia 

(Tilastokeskus 2). Kannattajien mukaan vesivoiman lisärakentaminen olisi kuitenkin hyödyllistä 

myös alueellisesta näkökulmasta käsin katsottuna. Tätä käsittelen seuraavassa kappaleessa 

tarkemmin. Lopuksi tarkastelen, mitä energia-argumenteista voidaan ajatella koko Kollaja-

keskustelun kannalta.  
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6.3.5. Kollaja ja energiapolitiikka  

 

Vesivoiman merkitystä maamme energiantuotannossa korostetaan sen kyvyllä tuottaa helposti lisää 

säätösähköä. Vaikka vesivoimalla voidaan tuottaa säätösähköä edullisimmin, se ei ole ainoa keino 

tuottaa tai hankkia varavoimaa kulutushuippuja varten. Onko muita vaihtoehtoja pohdittu tarpeeksi 

vai yritetäänkö vain mennä sieltä, missä aita on matalin ja hinta halvin? Samalla, kun vesivoimalla 

tuotetaan edullisesti säätösähköä, rahaa kilisee voimayhtiöiden kassaan. Kun kulutus on huipussaan, 

on muiden energiayhtiöiden ostettava sähköä sieltä, missä sitä on, jos oma kapasiteetti ei riitä 

täyttämään kysyntää. Vesivoima on energiantuotannon liukuhihnateollisuutta; tuotetaan 

mahdollisimman halvalla ja helpolla mahdollisimman paljon ja kerätään suuri potti. 

Vesivoiman lisärakentamisen puolesta puhuu myös sen kotimaisuus. Mikäli säätösähköä tuotetaan 

kotimaassa, Suomen riippuvuus ulkomaisesta energiakaupasta vähenee. Kriisitilanteissa 

huoltovarmuuden ylläpitäminen on elintärkeää. Puhe huoltovarmuudesta vetoaa jälleen 

turvallisuuden tunteeseen. EU:n sisällä kriisitilanteita kuitenkaan tuskin on odotettavissa ainakaan 

lähitulevaisuudessa. Jos EU suosii maiden välistä yhteistyötä kaikessa, miksei Suomi ole halukas 

yhteistyöhön energiantuotannossa? Kärjistetysti voitaisiin ajatella, että eihän Suomessa kasvateta 

oliivejakaan, vaikka se teoriassa olisi kasvihuoneissa mahdollista. Miksi Suomessa pitäisi lisätä 

vesivoiman tuotantoa, jos säätösähkön tuottaminen on helpompaa ja järkevämpää esimerkiksi 

naapurimaassamme Ruotsissa?  

Vesivoiman kannattajat toteavat, että säätösähköä tarvitaan tulevaisuudessa paljon enemmän, koska 

tuulivoimaa tullaan EU:n tavoitteiden takia rakentamaan lisää. Tuulivoimalan tuottama sähkö on 

riippuvainen tuulen määrästä ja voimakkuudesta. Mitä sitten tehdään, kun ei tuulekaan, kysyvät 

vesivoiman kannattajat? Luonnonolosuhteista riippuvainen sähköntuotanto vaikuttaa epävarmalta, 

sillä sähköä on saatava säästä riippumatta. Tästä syystä vesivoiman lisärakentaminen tulee entistä 

tärkeämmäksi. Vesivoiman vastustajat kuitenkin pyörittelevät päätään ja toteavat, ettei tuulivoiman 

takia tarvita säätösähköä vielä hetkeen, sillä tuulivoiman osuus maamme sähköntuotannosta on niin 

pieni. Miten nämä erilaiset näkemykset voidaan sovittaa yhteen? Toinen väittää, että säätövoimaa 

tarvitaan lisää ja pian, kun taas toisen mielestä säätösähkön tarvetta liioitellaan rankasti. Tilanne 

muistuttaa edellisessä kappaleessa ilmennyttä metaanipäästöjen ja tekoaltaiden suhteesta käytyä 

keskustelua. Samasta asiasta on kaksi vastakkaista näkemystä, jotka molemmat löytävät tukea 

perusteluilleen.  
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Säätösähkön tarve liittyy olennaisesti myös siihen, miten energian kysyntä tulee muuttumaan 

tulevaisuudessa. Vesivoiman kannattajat uskovat, että energiantarve tulee lisääntymään ja kasvava 

kysyntä on tyydytettävä jollain keinolla. Vastustajien näkemyksen mukaan kysyntä ei saa enää 

kasvaa, vaan energiaa on kulutettava vähemmän. Tämä tarkoittaa tietysti muutoksia 

kulutustottumuksissa. Kannattajien maailmankuvaan tämä näkemys ei istu. Kuten Katainenkin 

toteaa, jos ei olla realistisia, Suomessa syntyy taloudellinen kaaos. Matti Ahteen mielestä nykyinen 

hallitus uhraa luontoarvot energiatalouden alttarille, mikäli se mahdollistaa Kollajan rakentamisen. 

Ahteelle energia ja talous näyttäytyvät eräänlaisena uskontona, johon luotetaan sokeasti ja jonka 

edestä ollaan valmiita tekemään mitä tahansa, jopa uhraamaan monimuotoinen luonto. Altaan 

kannattajien mielestä vihreys on kaunis aate, jolla ei kuitenkaan tulla toimeen. Monimuotoisella 

luonnolla ei pystytä ansaitsemaan eikä se tuo leipää pöytään.  

Energiataloudellisessa keskustelussa puhutaan tehokkuudesta ja kannattavuudesta. Kollajan 

kannattajien mielestä kaikki hyöty olisi otettava irti joesta ja voimaloista. Tämä onnistuisi 

rakentamalla Kollaja. Suurimman mahdollisen hyödyn varmistaminen on kannattavaa. 

Kannattavuuden korostaminen on sikäli kummallista, että Pekkarisenkin mukaan vesivoiman 

lisärakentamisen hyöty olisi kokonaiskuvan kannalta ”nolla pilkku jotain”. Kenen kannalta Kollaja 

todellisuudessa olisi kannattava hanke?  

 

 

6.4. Alueellinen näkökulma Kollajaan 
 

Kuten edellisestä kappaleesta käy ilmi, valmistuessaan Kollajan vaikutus olisi koko maamme 

energiantuotantoon hyvin pieni. Tästä huolimatta PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja puhuu 

yleisen edun mukaisesta hankkeesta (Kaleva 15.6.2007). Kollajan rakentaminen vaikuttaisi asioihin, 

jotka koskettavat koko Suomea, kuten EU:n tavoitteiden täyttyminen ja ilmastonmuutoksen 

hidastaminen. Tästä huolimatta hankkeen ensisijaiset ja suurimmat vaikutukset tulisivat 

kohdistumaan Iijokeen ja sen varrella asuviin ihmisiin. Tässä kappaleessa tarkoituksenani on 

tarkastella hanketta paikallisesta näkökulmasta. 
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6.4.1. Kollajan rakentaminen synnyttäisi työpaikkoja 

Tällä hetkellä käynnissä olevassa Kollaja-keskustelussa on jotain vanhastaan tuttua; siinä puhutaan 

työstä ja hankkeen synnyttämistä työpaikoista. Pohjolan Voiman laskelmien mukaan Kollajan 

rakentamiseen sekä Iijokeen liittyvät työpaikat synnyttäisivät yhteensä 1 650 henkilötyövuotta ja 

välillisesti 1 000 henkilötyövuotta (Kaleva 7.1.2007). Pohjoisen Suomen vesivoimahankkeita on 

ennenkin ajettu työn toivossa eteenpäin. 1990-luvun alun laman aikaan HS uutisoi, miten 

pohjoisessa Suomessa kerättiin nimiä adressiin Kollajan ja Vuotoksen rakentamiseksi, jotta alueelle 

saataisiin lisää työpaikkoja (HS 8.11.1992). Työn lisäksi Kollaja toisi Pudasjärvelle noin miljoonan 

euron kiinteistöverotulot vuodessa (Kaleva 14.6.2007). Paikallinen asukas Alpo Hemmilä kannattaa 

Kollajaa juuri edellä mainituista syistä. Hän kehuu hanketta Kalevassa 6.1.2008: 

Me tarvitsemme Pudasjärven kaupungille lisää sähköä ja lisää verotuloja, joita molempia Kollajan 
rakentamisesta tulisi. Koska joen alaosa on jo rakennettu, hyöty pitää ottaa vielä tehokkaammin. 

Hankkeen vastustajat eivät luota näin positiivisiin ennusteisiin. Pirkko-Liisa Luhdan mielestä 

hankkeen työllisyysvaikutuksia sekä verotuloja on liioiteltu, kun taas hankkeen haittoja on vähätelty 

(21.11.2007). Toki Kollajan rakentaminen synnyttäisi työpaikkoja, mutta se ei auttaisi paikallisia 

kamppailemaan työttömyyttä vastaan pitkässä juoksussa. Työpaikkojen tuoma hyöty rajoittuisi 

hankkeen rakentamisvaiheeseen ja olisi siksi lyhytaikaista, kuten Kokoomuksen Pertti Salolainen 

muistuttaa (HS 21.2.2008). Erään joen varrella asuvan paikallisen mukaan hankkeessa ei ole 

vähäisintäkään itua. Hän kommentoi Kalevassa 9.8.2007: 

Kyseessä olisi niin iso hanke, että se pitäisi kilpailuttaa EU:n laajuisesti. Rakentajat tulisivat 
todennäköisesti ulkomailta, eikä paikkakuntalaisille töitä paljoakaan siunautuisi. 

Verotuloja Kollajan rakentaminen toisi noin miljoona euroa vuodessa. Verojen maksaminen on 

kuitenkin voimayhtiölle menoerä ja siksi epämieluista. Pohjolan Voiman toimitusjohtaja Timo 

Rajala toteaakin, että kiinteistöveroprosentin nousu saattaa jopa vaarantaa hankkeen tulevaisuuden 

heidän näkökulmastaan (Kaleva 30.3.2007). Näin ollen Kollaja toisi Pudasjärvelle 

kiinteistöverotuloja, mutta jos kaupunki nostaa veroprosenttia liian korkealla, saattaa hanke jäädä 

kokonaan toteuttamatta. Siitä huolimatta Rajalan mielestä Kollajaa tarvitaan, koska muut 

vesistörakentamisen vaihtoehdot ovat marginaalisia (emt.). Kaleva on samoilla linjoilla todetessaan, 

että erilaisia energiaratkaisuja on syytä etsiä mahdollisimman tiheällä kammalla - myös paikallisia 

ja alueellisia ratkaisuja (6.3.2007). 
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6.4.2. Kollaja auttaisi tulviensuojelussa ja vesistön säännöstelyssä 

 

ET:n johtaja Jukka Leskelä painottaa, että vesivoiman rakentaminen parantaa alueellista 

vesienhallintaa (HS 14.2.2008). Tähän vetoavat myös muut Kollajan puolestapuhujat. Heidän 

mukaansa veden säännöstely helpottaisi alueen tulvia (Kaleva 7.1.2007). Kuitenkin, kun Pohjolan 

Voima YVA:n yhteydessä kysyi vaikutusalueella asuvilta ihmisiltä, mitä hankkeen mahdollisista 

vaikutuksista he pitivät tärkeinä, tulviensuojelu oli tärkeydessään vaikutusten häntäpäässä (HS 

9.7.2008). Alueen asukkaat eivät siis koe tulvien olevan niin suuri uhka, että niiden takia pitäisi 

rakentaa Kollaja. Hankkeen vastustajat pelkäävät säännöstelyn vaarantavan alueen tulvaniittyjen 

eliöiden elinmahdollisuudet, kuten aiemmin kappaleessa 6.2. todettiin. Mutta mitä säännöstely 

tarkoittaisi paikallisten asukkaiden elämässä? Pohjolan Voiman johtava asiantuntija Jorma Autio 

selittää tilannetta voimayhtiön suunnitelmien näkökulmasta: 

Kollajan koko 50 neliökilometrin suuruinen tekojärvihän kokoaisi laajalta alueelta vedet talteen, ja 
ne käytettäisiin ihmisten rytmin mukaan. (Kaleva 15.6.2007) 

Kaikkea vettä ei kuitenkaan ole tarkoitus varastoida tekoaltaaseen, vaan kosket on tarkoitus 

säilyttää koskina (HS 19.2.2008). Tämä tarkoittaa, että osa vedestä on ohjattava voimalan ohi 

luonnonuomaan, jotta alue pysyy virtavesiympäristönä (Kaleva 17.10.2007). Kaikki paikalliset 

eivät usko säännöstelyn onnistuvan. Eräs alueella asuva on huolissaan siitä, miten säännöstely 

vaikuttaisi joen vedenkorkeuteen: 

Jos allas rakennetaan, meidän lapsiltamme menee uimapaikat. Toisinaan on paljon vettä, toisinaan 
taas kivet näkyvät. (Kaleva 17.3.2007) 

Pudasjärven tapauksessa tämä pelko on ainakin turha, vakuuttaa Ylisaukko-oja, jonka mukaan 

Kollajan myötä poistuisivat myös haitallisen matalat vedet Pudasjärvestä (Kaleva 4.12.2008). Tästä 

huolimatta hankkeen vastustajat ovat epäileväisiä veden säännöstelyä kohtaan. He pelkäävät, että 

tulvajuoksutukset veisivät pohjan Kipinäkosken kalastuskeskukselta, jonka kehittämiseen on 

panostettu viime vuosikymmeninä (Kaleva 14.6.2007). Sdp:n Liisa Jaakonsaari vastustaa jyrkästi 

Kollajaa. Hän muistuttaa useaan otteeseen lehtihaastatteluissa, että alue kuuluu Suomen 

parhaimpiin virkistyskalastusjokiin (esim. Kaleva 12.3.2007 ja 14.6.2007). Myös paikalliset ovat 

huolissaan hankkeen vaikutuksista kalastusmahdollisuuksiin. Paikallinen asukas Aarne Niemitalo 

pohtii: 
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Tuossa niemen kärjessä on niva, jossa on paljon harreja. Niiden kalastus loppuisi kokonaan. 
(Kaleva 6.1.2008) 

Pohjolan Voima on tietoinen alueen virkistys- ja kalastusmahdollisuuksista, eikä halua 

suunnitelmillaan vaarantaa niitä. PVO aikoo panostaa kalojen istutuksiin ja lupaa, että kalaa on 

joessa vaikka allas rakennettaisiinkin (Kaleva 7.1.2007). Kollajan rakentaminen toisi mukanaan 

myös uusia virkistysarvoja. Osa alueen asukkaista odottaa innolla uuden Kollajan mukanaan tuomia 

mahdollisuuksia. Eräs paikallinen asukas, Pentti Puurunen, haaveilee suunnitellusta tekojärvestä. 

Hänen mielestään nykyiset venereitit ovat turhan lyhyitä. 

Mitä me tuolla nykyisellä pätkällä teemme. Eihän siinä pysty veneellä ajamaan ollenkaan. Kyllä 
siinä allasvedessä ahvenet ja hauet kasvaisivat muikean kokoisiksi. (Kaleva 6.1.2008) 

Se, mikä toiselle on tekojärvi, on toisen mielestä pelkkä ”rapa-allas”, kuten Muhoslainen Veikko 

Rantala toteaa YVA:n yleisötilaisuudessa Oulussa (Kaleva 29.2.2008). Hankkeen kannattajat eivät 

kuitenkaan koe, että alue olisi nykyisessä tilassaan niin erityinen, että Kollajan toteuttaminen 

tuhoaisi sen. Hankkeen kannattajien mielestä olisi tuhlausta jättää joen voimavaroja hyödyntämättä 

loppuun asti, kuten Pohjois-Pohjanmaan Kokoomuksen entinen puheenjohtaja Esko Kurvinen 

toteaa Kalevassa 27.1.2003: 

Näiden voimaloiden vesistöihin aiheuttamat ympäristövaikutukset ovat jo olemassa ja 
lisäinvestoinneille saataisiin hyvä kannattavuus. 

Monelle Iijoen varressa asuvalle joki on kuitenkin ainutlaatuinen juuri sellaisena, kuin se tällä 

hetkellä suojeltuna on. Eräs paikallinen toteaa Kalevan haastattelussa, että joki ei enää koskaan olisi 

entisensä, mikäli allas rakennettaisiin (Kaleva 7.1.2007). Paikalliselle asukkaalle Tellervo 

Niemitalolle Iijoki on esteettisesti arvokas ja tärkeä. Hän toteaa Kalevassa 6.1.2008: 

Tällaista maisemaa ei saa rahalla, eikä sitä saisi meiltä viedä. Jokea on hienoa katsella ja juoda 
aamukahvia. 

Myös eräs Kollajan kylän asukas toteaa Kalevassa, että altaan myötä koko maisema menisi pilalle 

(Kaleva 9.8.2007). Pohjolan Voima vakuuttaa värikkäin kuvin, että alue olisi kaunis 

rakennettunakin (Kaleva 7.1.2007). PVO-Vesivoiman Ylisaukko-oja muistuttaa lisäksi, että 

voimalaitosrakenteet sijoittuisivat kauas jokiuomasta (Kaleva 4.12.2008). Välitöntä näköhaittaa 

voimalaitokseen ei joenvarren asukkaille aiheutuisi. Helsingin Sanomat siteeraa Keskustapuolueen 

Suomenmaa-lehteä 26.6.2008, jonka mukaan on syytä olla realistinen myös mietittäessä 

voimalaitoksen aiheuttamaa esteettistä haittaa: 
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Vesivoiman rakentaminen muuttaa tietysti maisemaa ja ympäristöä. Mutta niin tekee kaikki muukin 
rakentaminen. 

Mutta tässä on juuri asian ydin. Hankkeen vastustajien mielestä alueen nykyistä olomuotoa ei saa 

vaarantaa millään lisärakentamisella, sillä Iijoen keskiosa on suojeltu lailla, ja alueen luonto-, 

virkistys-, matkailu- ja esteettiset arvot tulee säilyttää ennallaan. Pohjolan Voima kuitenkin uskoo 

voivansa toteuttaa hankeen niin, että kaikki osapuolet olisivat tyytyväisiä, eivätkä mitkään olemassa 

olevista arvoista vaarantuisi. 

 

6.4.3. Hankeen sosiaaliset vaikutukset 

 

Kollaja on kuumentanut paikallisten asukkaiden mieliä ja keskinäisiä suhteita jo vuosikymmenien 

ajan. PVO-Vesivoiman Ylisaukko-oja uskoo kuitenkin tiukasti, että ajat ovat muuttuneet menneistä 

vuosista, ja että nyt Kollajasta voitaisiin keskustella uusin ja avoimin mielin ilman dramatiikkaa 

(Kaleva 7.1.2007). Voimayhtiö on oppinut menneistä virheistään. Edellisellä kerralla, kun 

Kollajasta keskusteltiin 1980-luvulla, paikallisia ihmisiä ei otettu mukaan hankkeen suunnitteluun. 

Ylisaukko-oja myöntää Kalevassa 12.5.2008, että toisin olisi pitänyt toimia: 

Se oli selvä virhe, kun asiaa ajattelee nyt. Jos silloin olisi osattu harjoittaa samanlaista 
vuoropuhelua asukkaiden kanssa kuin nykyään, lopputulos olisi saattanut olla ihan toinen. 

Tällä kerralla voimayhtiön tarkoituksena on saada aikaan rakentava vuoropuhelu paikallisten 

asukkaiden kanssa, jotta hanke voidaan toteuttaa niin, että se ei aiheuta huomattavaa haittaa 

ihmisille eikä luonnolle (Kaleva 17.10.2007 ja 9.7.2008). Myös Keskustan Antti Rautakangas on 

sitä mieltä, että paikallisten mielipiteet on otettava huomioon suunnittelussa. Hän toteaa kuitenkin, 

että lopullisesta rakentamisesta päättää viime kädessä kaupunginvaltuusto, kun päätöksien aika 

koittaa. Rautakangas jatkaa: 

Minulle on viestitetty kaupungin suunnalta, että ilmapiiri olisi myönteinen. Vesirakentamiseen 
liittyviä pelkoja saadaan hälvennettyä siten, että ihmisille kerrotaan uudesta tekniikasta ja 
menetelmistä. (Kaleva 10.4.2008) 

Pohjolan Voima on tiedottanut hankkeesta ahkerasti ja pitänyt tiedotustilaisuuksia paikallisille 

vähentääkseen turhia epäluuloja hanketta kohtaan. Tästä huolimatta monet paikalliset ovat olleet 

järkyttyneitä siitä, että hanketta kaivetaan jälleen haudastaan. Monet uskoivat, että 
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koskiensuojelulaki löi viimeisen naulan Kollajan arkkuun (Kaleva 7.1.2007). Ja silti Kollajan 

haamu on alkanut taas kummitella, vaikka alue on suojeltu lailla. Monet paikalliset ovat kokeneet 

tilanteen röyhkeänä, järjettömänä, törkeänä, jopa suurimpana katastrofina, mitä ihminen on saanut 

aikaan. Ulkopuolisen on ehkä mahdotonta yrittää kuvitella, miltä tuntuu, kun vuosikymmenien ajan 

elää epävarmuudessa oman kotiseutunsa puolesta. Paikallisille se on kuitenkin ollut todellisuutta. 

HS kirjoittaa 11.2.2008: 

"Kolme voimayhtiön miestä kävi täällä mittailemassa tekoaltaan paikkaa jo 40 vuotta sitten", sanoo 
Kollajanniemessä asuva emäntä Esteri Niemitalo, 78. Hän katselee miesten puuhia keittiön 
ikkunasta ja tekee pullataikinaa.  

Osalle asukkaista nykyinen Kollaja-keskustelu on tiukasti sidottu menneisiin tapahtumiin ja 

edelliseen koskisotaan tai koskitaistoon, kuten lehdet sitä kutsuvat. Kalevan toimittaja Timo Paakki 

kirjoittaa kolumnissaan 8.5.2008, kuinka osalla asukkaista on painajaismaisia kokemuksia siitä, 

miten edellisellä kerralla katkeili ihmissuhteita allasta puolustettaessa ja vastustettaessa. 

Pudasjärveläinen Jaakko Kaukko oli mukana sekä Siuruaa että Kollajaa vastustavissa 

suojelutoimikunnissa alusta lähtien. Hän muistelee silloin käytyä koskisotaa Kalevassa 8.5.2008: 

Me suojelijat emme voineet pitää puhelinta seinässä öisin, kun tuli tappouhkauspuheluita 
kiivaimmilta rakentajilta. Silloisella kirkonkylällä käytiin joskus jopa kimppuuni. 

Tästä näkökulmasta on ymmärrettävää, että osa asukkaista suhtautuu varauksella Kollajan 

jälleentulemiseen. He kokevat nykyisen Kollaja-keskustelun lähinnä menneiden uusintana. Iijoen 

varrelta oleva Pertti Vähkyrä kommentoi Kalevassa 6.1.2008: 

Kiusanteoltahan tämä tuntuu. Pientä väestönosaa rokotetaan taas kovalla kädellä. Meitä peloteltiin 
vuosikymmeniä ensin Siuruan altaalla, sitten Kollajalla ja nyt taas. 

Pohjolan Voima kuitenkin vakuuttaa, että he lähtevät tekemään suunnitelmaa ihmisten ja luonnon 

ehdoilla, eikä tarkoituksena ole saada aikaan uutta koskisotaa. Vuoropuhelun rakentaminen ei 

kuitenkaan ole välttämättä helpoin tehtävä. Kalevassa 17.10.2007 Ylisaukko-oja tuo esiin 

pettymyksensä siitä, etteivät paikalliset ole olleet kovin halukkaita käynnistämään keskustelua. 

Hänen mukaansa ainakaan hankkeen alkuvaiheessa vuoropuhelu ei ole ollut rakentavaa:  

Se on ollut jäykkää. Tämä on nähty sillä tavalla pyhänä asiana, ettei siitä ei voisi edes keskustella. 

Kollajan kiivaan vastustajan, Pudasjärven luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Pirkko-Liisa 

Luhdan, mielestä voimayhtiön viestintä ja hankkeesta tiedottaminen ovat muistuttaneet kuitenkin 
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ennemmin propagandaa kuin vuoropuhelua (Kaleva 18.10.2007). Luhdan mielestä voimayhtiö käy 

kauppaa ihmisten mielistä yrittäessään viestittää asukkaille meneillä olevasta hankkeesta (Kaleva 

7.1.2007). Luhta kommentoi: 

Esitetään kauniita kuvia, kun ollaan tuhoamassa luontoa. Se uppoaa vain ihmisiin, joilla on 
tarpeeksi uskoa.  

Luhta ei ole ainoa, joka tuo esiin harmistuksensa voimayhtiön toiminnasta. Paikallinen kesäasukas 

Pekka Harju toteaa Kalevassa 21.11.2007: 

Paikallisille ihmisille on erittäin ahdistavaa, kun suojellun vesistön vedenpinnan tasoa kierretään 
talosta taloon kysymässä. 

On kuitenkin myös niitä, jotka eivät tule menettämään yöuniaan Kollajan takia. Osa paikallisesta 

väestöstä kokee, ettei hanke vaikuta heidän elämäänsä millään tavalla, eikä heillä sen takia ole 

asiasta varsinaista mielipidettä. Osa ei ehkä halua tai uskalla kertoa mielipidettään julkisesti 

välttääkseen välien tulehtumista paikallisten kesken. Jotkut ovat olleet jopa ihmeissään siitä, ettei 

Kollaja ole puhuttanut asukkaita enempää. Kalevan haastattelema paikallisen R-kioskin myyjä Sari 

Uusi-Illikainen kertoo, että hän kyllä kuulee työssään, mistä kyläläiset päivittäin puhuvat (Kaleva 

6.1.2008). Voisi kuvitella, että Kollaja olisi paikallisten keskusteluissa myös veikkauslipukkeita 

vietäessä tai iltapäivälehtiä ostettaessa. Uusi-Illikainen kuitenkin kumoaa väitteen: 

Niin luulisi, mutta kun ei ole. Paikallislehti Iijokiseudussa asiasta on ollut juttuja ja tietenkin 
isommissa lehdissä ja televisiossakin. Kioskilla en ole kenenkään kuullut puhuvan Kollajasta 
mitään. Piti oikein tarkistaa työkaveriltani, että onko hiljaisuutta sattunut vain minun 
työvuoroillani, mutta hän sanoi samaa. (Kaleva 6.1.2008) 

Kollajan vaikutuspiirissä asuu siis niitäkin, joille Iijoki ja sen kohtalo eivät ole henki ja elämä. 

Heidänkin elämäänsä Kollaja kuitenkin tulee vaikuttamaan, toteutuu hanke tai ei. Ehkä 

tämänkertainen Kollaja-kertaus on heille yhdentekevä, mutta entä jos keskustelu jatkuu vielä 

seuraavat kolmekymmentä vuotta? Eräs paikallinen, aiemmatkin Kollaja-taistot kokenut Yrjö 

Ahonen, ei innostu Kollajan uudesta tulemisesta. Hänellä on kuitenkin aavistus siitä, miten 

tämänkertainen Kollaja-keskustelu tulee päättymään:  

Vanhan ukon ennustus: Kollajaa ei tulla rakentamaan. Pohjolan voima hukkaa taas kerran 
valtavasti energiaa asiaan. (Kaleva 12.5.2008) 

Nähtäväksi jää, tuleeko vanhan ukon ennustus toteutumaan. Olennaisin seikka ajateltessa hankkeen 

sosiaalisia vaikutuksia on kuitenkin, että keskustelulle saataisiin vihdoin pysyvä päätös suuntaan tai 
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toiseen. Erityisesti hankkeen vastustajien kommenteista heijastuu väsymys koko asiaan. Paikallinen 

73-vuotias Anna Harju miettii, eikö hankkeella pelottelu koskaan lopu (HS 21.2.2008). Samaa asiaa 

kysyy Vuotosta aktiivisesti vastustava Helena Tiihonen pohtiessaan, voiko Vuotoksen ja Kollajan 

lähipiirissä asuvia ahdistaa määräämättömästi (emt.). Myös Kalevan toimittaja Timo Paakki 

kummastelee, kuinka usein tällaisen kiistakapulan voi kaivaa esiin (Kaleva 8.5.2008). Hän 

kirjoittaa: 

Allasta ei pitäisi rakentaa, jos enemmistö heistä [paikallisista asukkaista] sitä vastustaa. Jos se taas 
enemmistölle sopii, sen on sovittava muillekin. Demokratiaa kukkeimmillaan on vaikuttaminen 
vaaliuurnilla. Surkea vastakohta on lobbaus kabineteissa. Miksipä ei annettaisi altaan 
vaikutuspiiriin kuuluville mahdollisuus ilmaista kantansa kunnallisvaalien yhteydessä. Olisi helppo 
asettaa kaksi vaihtoehtoa, kyllä tai ei. 

Kun päätöksien aika koittaa, eivät asukkaat kuitenkaan välttämättä saa sanoa viimeistä sanaa asiaan. 

Tällä hetkellä asian päätös riippuu pitkälti maamme nykyisestä hallituksesta, sillä 

koskiensuojelulakia olisi muutettava, jotta Kollaja voitaisiin toteuttaa. Viime kädessä kysymys on 

hankkeen laillisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja siitä, mikä on yleisen edun kannalta paras 

ratkaisu. Näihin palaan seuraavassa kappaleessa. Sitä ennen käyn vielä läpi tässä kappaleessa 

esitettyjä argumentteja.  

 

6.4.4. Alueellinen näkökulma ja konkreettinen Kollaja 

 

Kun pohditaan Kollajan tekoaltaan ja uuden voimalan vaikutuksia alueellisesta näkökulmasta, 

alkavat hankkeen hyödyt ja haitat saada konkreettisia piirteitä. Kollaja tuo alueelle työtä ja 

verotuloja. Osa hankkeen vastustajista kuitenkin pelkää, että työpaikkojen määrää on liioiteltu, ja 

että hanke lopulta päätyisi ulkomaisten rakennuttajien toteutettavaksi, jolloin paikalliselle väestölle 

ei liikenisi työtä. Ainakin on varmaa, että Kollajan rakentamisesta syntyvät työpaikat jäisivät 

kohtuullisen lyhytaikaiseksi avuksi Pohjoisen Suomen kamppailussa työttömyyttä vastaan. Mutta 

konkreettisista asioista, kuten työstä ja rahasta on helppo puhua samoin kuin tulvista, joiden 

vaikutusta Kollajan rakentaminen vähentäisi. Tulvat eivät kuitenkaan asukaskyselyn mukaan 

juurikaan huoleta paikallisia. Toisaalta, ilmastonmuutoksen arvellaan lisäävän sadantaa ja tulvia. 

Kollajan rakentaminen voisi näin ollen ennakoida tulevien vuosien tulvanhallinta tarvetta.  
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Alueellinen näkökulma on konkretian lisäksi maanläheinen. Paikallisille asukkaille Iijoen kanssa 

eläminen on arkipäivää, ja Kollajan rakentaminen muuttaisi heidän arkeaan.  Toisille muutos on 

pelottava asia. Heitä kauhistuttaa, että Kollajan myötä alueelta katoisivat lohet, lapsilta menisi 

uimapaikat ja tekojärvi olisi pelkkä rapa-allas. Toiset suhtautuvat muutokseen toiveikkaasti. He 

näkevät jo sielunsa silmin tekoaltaan muikean kokoiset hauet ja uudet pitkät venereitit. Pohjolan 

Voima yrittää omalta osaltaan hälventää turhia pelkoja ja kertoa, mitä hanke tulisi tarkoittamaan 

paikallisten elämässä. Voimayhtiö lupaa, että koski pysyy koskena ja lohet pysyvät joessa. Samaan 

aikaan luonnonsuojelijat ja altaan vastustajat syyttävät voimayhtiön harjoittavan ainoastaan 

kauniiden mielikuvien markkinointia, jotka eivät todellisuudessa pitäisi paikkaansa. Heidän 

mielestään Kollajan rakentaminen tuhoaisi Iijoen, eikä sitä tosiasiaa pysty muuttamaan mikään. 

Vuosia sitten alkunsa saanut epäluottamus Pohjolan Voimaa kohtaan aiheuttaa sen, että yhtiön 

sanaan on vaikea luottaa, vaikka se tällä kerralla puhuisikin totta ja pelaisi reilua peliä. 

Konkretian lisäksi alueellinen näkökulma Kollajaan tuo toisaalta keskusteluun myös asioita, joita on 

vaikea käsitellä tai edes pukea sanoiksi. Tällaisia asioita on esimeriksi se nautinto, minkä vapaana 

virtaavan kosken katseleminen kuulaana kesäaamuna höyryävä kahvikuppi kädessä saa aikaan. 

Vaikka Pohjolan Voima vakuuttaa, että Iijoki on kaunis rakennettunakin, se ei muuta sitä tosiasiaa, 

että Kollajan myötä Iijoen maisema tulisi muuttumaan. Miten tunnetta, kuten esteettistä nautintoa, 

voisi mitata rahassa tai edes verrata hankkeen synnyttämiin työpaikkoihin?   

Toinen asia, jota on vaikea mitata konkretiassa, on niin sanotut koskisodan arvet, jotka on taas 

kerran revitty auki. Lehdet kirjoittavat värikkäästi ja tunteikkaasti allaspeikosta, koskitaistosta ja 

Kollajan kummituksesta, joka on palannut keskuuteemme. Menneet kokemukset vaikuttavat myös 

nykyisyyteen. Haavoja ja arpia revitään auki kun Kollaja palaa haudan takaa luoksemme. Paikalliset 

laitetaan jälleen napit vastakkain kinaamaan altaasta. Jos on neljänkymmenen vuoden ajan pelännyt 

rakkaan jokensa puolesta, ei mikään raha tai teko voi korvata menetettyä koskea eikä sen puolesta 

kärsittyä tuskaa. Mutta toisaalta, mikäli Kollajan rakentaminen todella on yleisen edun mukaista, ja 

valtaosa maamme väestöstä sitä kannattaa, joku kärsii joka tapauksessa. Kaikkia ei voida miellyttää, 

mikäli ajatellaan  yhteiskunnan kannalta parasta ratkaisua. 
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6.5. Yleinen etu, oikeudenmukaisuus ja Kollaja 
 

Läpi Kollajan historian siihen on liittynyt yleistä etua ja oikeudenmukaisuutta koskevat 

kysymykset. Molemmat näistä teemoista ovat osana myös tämän hetkistä Kollaja-keskustelua. 

Vesivoiman lisärakentamista perustellaan yhä yleisellä edulla ja monet paikalliset asukkaat kokevat 

Pohjolan Voiman toimivan edelleen epäoikeudenmukaisesti. Tässä kappaleessa tarkastelen 

lähemmin sitä, mitä oikeastaan pidetään yleisen edun mukaisesti parhaana vaihtoehtona Kollajan 

tapauksessa, sekä miten oikeudenmukaisuus kysymys on muuttunut nykyisessä tilanteessa 

verrattuna entiseen. 

 

6.5.1. Yleinen etu on taata energian saatavuus 

 

Energian riittävyys pitää varmistaa jollain tavalla, sillä halutaanpa pyörittää mitä elinkeinoa tahansa 

tarvitaan energiaa, kuten Mauri Pekkarinen toteaa (Kaleva28.2.2008). Suomi on kuitenkin 

sitoutunut lisäämään uusiutuvan energian käyttöä, ja siksi minkä tahansa energiamuodon 

hyödyntäminen ei tule kyseeseen. Vaikka luonnonolosuhteistamme johtuen uusiutuvan energian 

lisääminen on Jyrki Kataisen mielestä hankalaa, sitä pidetään hänen mukaansa kansallisesti tärkeänä 

(Kaleva 13.12.2007). Samoilla linjoilla on myös Sdp:n Päivi Lipponen, joka muistuttaa, ettei EU:n 

tavoitteiden täyttäminen ole helppoa. 

Kannatan päästötöntä energiaa. Teollisuudelle tulee tuottaa riittävästi energiaa, ja sen on oltava 
kohtuuhintaista kuluttajille. EU:n vaatimukset saattavat metsäteollisuutemme vaikeaan 
tilanteeseen, ja silloin tullaan Kollajan kysymykseen. (Kaleva 10.4.2008) 

Kollajan vastustajien mielestä olennaisinta ei ole miettiä, miten voimme keinolla millä hyvänsä 

taata energian riittävyyden. Sen sijaan meidän tulisi keskittyä parantamaan energiatehokkuutta ja 

pohtia sitä, miten voisimme vähentää energian kokonaiskulutustamme mahdollisimman paljon. 

Altaan vastustajien mielestä yleinen etu ei ole niinkään taata energian saatavuus, vaan panostaa 

energian säästämiseen. He eivät kuitenkaan kiistä sitä, että energiansaanti pitää jatkossakin turvata. 

Näin ollen se on kaikkien mukaan yleisen edun kannalta välttämätöntä. 
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6.5.2. Yleinen etu on ilmastonmuutoksen torjunta 

 

EU on laatinut tavoitteet lisätäkseen uusiutuvan energian käyttöä, jotta voitaisiin hillitä 

ilmastonmuutoksen voimistumista. Toisille on tärkeää lähinnä täyttää EU:n asettamat tavoitteet. 

Antti Rautakankaan mukaan EU:n asettamien kovien tavoitteiden takia mitään päästötöntä 

energialähdettä ei voida jättää hyödyntämättä (Kaleva 10.4.2008). Rautakankaan näkemys on 

esimerkki siitä, että EU:n tavoitteet ohittavat ympäristösyyt. Osa Kollaja-keskustelun osapuolista on 

kuitenkin periaattesta EU:n kanssa samoilla linjoilla. Kehitysministeri Paavo Väyrynen nostaa 

ympäristötekijät etusijalle. Väyrynen toteaa Kalevassa 17.10.2007: 

Minun mielestäni ne molemmat [Kollaja ja Vuotos] pitäisi rakentaa, koska kysymys on uusiutuvan 
energian tuottamisesta. Voimayhtiöiden asiana on rakentaa altaat, mutta valtiovallan ei pitäisi 
asettaa rakentamiselle esteitä. Kysymyksessä ovat jo rakennetut vesistöt, joiden melko vähäisellä 
lisärakentamisella saataisiin runsaasti lisää uusiutuvaa energiaa. Juuri sitä nyt ilmaston ja 
ympäristön muutoksen vuoksi tarvitaan. 

Väyrysen mielestä valtiovalta ei saa omalla toiminnallaan estää voimayhtiöitä tuottamasta 

uusiutuvaa energiaa. Väyrynen on siis sitä mieltä, että koskiensuojelulaki estää uusiutuvan energian 

tuottamista ja siksi sitä pitäisi muuttaa. Ilmaston kannalta tärkeintä on hänen mielestään tuottaa 

päästötöntä energiaa. Kollajan vastustajien mielestä luonnonsuojelu menee kuitenkin tässä 

tapauksessa ilmastonmuutoksen torjunnan edelle eikä lakiin pitäisi koskea. Eräs paikallinen asukas 

ihmettelee, miksi nelisenkymmentä kilometriä suojeltua luontoa pitäisi uhrata voimalan takia, jonka 

”valtakunnassa mitattu energiataloudellinen hyöty olisi mitätön” (Kaleva 9.8.2007). Moni 

hankkeen vastustaja on samaa mieltä. Yksikään heistä ei kuitenkaan kommentoi, mitä mieltä he 

olisivat, jos Kollajan hyöty olisi koko maan mittakaavassa suurempi? Olisiko silloin 

ymmärrettävämpää uhrata luontoarvoja yleisen edun nimissä? Vastustajien mielestä nykyisessä 

tilanteessa yleistä etua mittaava vaaka kallistuu kuitenkin monimuotoisen luonnon puolelle. HS 

toteaa pääkirjoituksessaan 14.7.2008, ettei ilmastonmuutoksen nimissä voida tuhota sitä, mitä 

luonnonsuojelulla on saatu aikaan. Se ei ole kestävää kehitystä.  

Lisäksi Kollajan vastustajat näkevät koiran haudattuna tekojärven ojanpientareeseen. Heidän 

mielestään Kollajalle on olemassa vaihtoehtoja: tuulivoima ja bioenergia. Näitä vaihtoehtoja ei 

kuitenkaan haluta lähteä toteuttamaan, koska vesivoima on parempaa bisnestä (HS 21.3.2008). 

Vastustajien mielestä vesivoiman lisärakentamisen perustelu ilmastonmuutoksen hillitsemisellä ei 

näin ollen ole luotettava eikä perusteltu argumentti. Vastustajat epäilevät, että Kollajasta saatavat 
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hyöty ja rahat kilahtavat lähinnä voimayhtiön sekä sen suurimpien osakkeenomistajien, Stora Enson 

ja UPM Kymmenen, kirstuihin. Näin ollen voidaan todetan, että ilmastonmuutoksen torjuminen tai 

hidastaminen on kaikkien osapuolten mielestä yleisen edun mukaista, mutta keinoista vallitsee 

erimielisyyksiä.  

 

6.5.3. Yleinen etu on keskustella vaihtoehdoista 

 

Jotta voidaan arvioida, onko tilanne muuttunut olennaisesti vesivoiman lisärakentamisen kannalta, 

on tiedettävä missä mennään tällä hetkellä. Pohjolan Voiman mukaan heidän käynnistämässään 

ympäristövaikutusten arvioinnissa on kyse juuri tästä: voimayhtiö kerää tietoa keskustelun tueksi ja 

pohjaksi. YVA ei kuitenkaan valmistu hetkessä, eikä ole niin sanotusti ihan pikku juttu. PVO-

Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja toteaakin HS:ssa 11.2.2008, että YVA on hyvä mutta hidas työkalu. 

Koska hankkeen rakentamislupaan kuitenkin vaaditaan YVA, se kannatti Ylisaukko-ojan mukaan 

käynnistää kaiken varalta (emt.). Myös monet päättäjät tuntuvat odottavan arvioinnin valmistumista 

ennen kuin lopullisesti tekevät päätöksensä asiasta. Kollajan rakentamista kannattava Keskustan 

Paavo Väyrynen luottaa ympäristövaikutusten arviointiin. Hän toteaa Kalevassa 17.6.2007: 

Jos selvitykset päätyvät siihen, että Kollajan allas pitää toteuttaa, silloin täytyy lainsäädännölliset 
esteet poistaa ja muuttaa koskiensuojelulakia. 

Myös Ympäristöministeri Lehtomäki liputtaa YVA:n puolesta. Hänen mielestään on parempi, että 

elämme analysoidun tiedon varassa kuin ”mutu-pohjalta tai urbaanien legendojen varassa” 

(Kaleva 14.6.2007). Lehtomäki toteaa samassa yhteydessä, ettei voimassa olevassa 

hallitusohjelmassa sanota mitään siitä, että koskiensuojelulakia ei voitaisi tarkistaa. Sen sijaan 

hallitusohjelmaan on kirjattuna, että vesivoimaa pitäisi lisätä tuntuvasti. Lehtomäen mielestä 

Pohjolan Voima tällä hetkellä ”tutkailee maaperää”, miten hallitusohjelman tavoite voitaisiin 

toteuttaa (emt.). Tämä varmasti pitääkin paikkaansa. Voidaan kuitenkin ihmetellä, onko yritysten 

tehtävänä miettiä, miten hallitus pystyisi täyttämään hallitusohjelmaansa kirjatut tavoitteet. 

Vaikuttaa siltä, että samalla kuin voimayhtiö auttaa hallitusta saavuttamaan tavoitteensa, se ottaa 

selvää siitä, kuinka pitkälle hallitus on valmis taipumaan. Pohjolan Voiman insinööri Jorma Autio 

toteaa Helsingin Sanomissa 11.2.2008: 
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Haluamme katsoa, mitä merkittävä lisääminen tarkoittaa. Se ei voi olla pelkästään rakennettujen 
voimalaitosten tehostamista. 

Toisin sanoen YVA ei ole Pohjolan Voimalle pelkästään työkalu, jolla auttaa järkevää keskustelu 

Kollajasta syntymään. YVA:n avulla voimayhtiö voi myös testata, miten päättäjät ja kansa 

reagoivat yhtiön suunnitelmiin. Lisäksi Kollaja ei suinkaa ole ainoa vaihtoehto lisätä uusiutuvaa 

energiaaa. Se vaikuttaa kuitenkin olevan Vuotoksen kanssa ainoa, josta yhä vuosienkin jälkeen 

väännetään kättä. Jos todella haluttaisiin keskustella vesivoiman lisärakentamisesta yleisen edun 

kannalta, täytyisi muutkin vaihtoehdot ottaa mukaan keskusteluun. 

 

6.5.4. Yleinen etu on lain noudattaminen 

 

Kollajan vastustajat vetoavat luonnon monimuotoisuuden merkitykseen ja siihen, että alueen tulisi 

säilyä sellaisena kuin se tällä hetkellä on. Toisaalta he vastustavat hanketta myös siitä 

yksinkertaisesta syystä, että alue on tällä hetkellä suojeltu lailla, eikä Iijokeen saa lain mukaan 

rakentaa uutta voimalaa. Paikalliset ovat eläneet siinä uskossa, että koskiensuojelulaki laittoi 

päätepisteen Kollaja-keskustelulle ja koskisodille. Asian ottaminen esille jälleen kerran tuntuu 

heistä epäoikeudenmukaiselta. Kollajaa vastustava Pirkko-Liisa Luhta kuvailee paikallisten 

tuntemuksia Kalevassa 18.10.2007: 

Lakeja säädettäessä ihmisten oikeutettuna oletuksena on, että tilanne pysyy. He ovat rakentaneet 
alueelle ja luoneet sinne työtä. On nurinkurista, jos joku laki joutuu hyökkäyksen kohteeksi 
yksittäisen yrityksen taloudellisista tarpeista lähtien. Ei ole ihme, että ihmiset ovat kokeneet tämän 
törkeänä ja röyhkeänä käyttäytymisenä. 

Luonnonsuojelulain ja EU:n asettamien Natura-direktiivien lisäksi altaan vastustajat vetoavat 

hallintolakiin, jossa puhutaan luottamuksensuojasta ja kansalaisten yhdenmukaisesta kohtelusta 

(Kaleva 21.11.2007). Heidän mielestään Kollajan nostaminen esiin kerta toisensa jälkeen on 

luottamuksensuojan rikkomista. Myös Kalevan mielestä Kollajan jatkuva pöyhintä loukkaa 

kansalaisten oikeudentajua (1.9.2007). Kun alue on kerran suojeltu lailla ja asialle on saatu päätös, 

pitäisi tässä päätöksessä hankkeen vastustajien mielestä pysyä. Suomen luonnonsuojeluliiton 

entinen puheenjohtaja Heikki Susiluoma on myös huolissaan tilanteesta.  

Tämä tuntuu täysin käsittämättömältä. Se on kuin paluulta neuvostoaikaan. Ihmisten 
perusoikeuksista ei välitetä. (Kaleva 21.11.2007) 
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Kaikki eivät kuitenkaan koe, että suurin pahantekijä olisi Pohjolan Voima, vaan löytävät suurimmat 

syylliset valtiovallan sisäpiiristä. HS uutisoi (21.2.2008) Keskustapuolueen pitävän meteliä 

Kollajan puolesta ja ajavan samalla hallitusta koskisotaan. Suurimman puolueen, Keskustan, 

riveistä vesivoiman lisärakentamiseen suhtautuu myönteisesti ainakin pääministeri Vanhanen, 

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen, Kehitysministeri Paavo Väyrynen sekä Ympäristöministeri 

Paula Lehtomäki. Muun muassa Paula Lehtomäen kommentit Kollajan rakentamisen ja vesivoiman 

lisäämisen puolesta ovat herättäneet runsaasti keskustelua. Lehtomäki on todennut esimerkiksi,  että 

Kollaja voidaan rakentaa ”jos niin halutaan” (HS 19.6.2007). Tällaiset puheet ovat olleet monelle 

Kollajan vastustajalle liikaa. Vasemmistoliiton Esko-Juhani Tennilä kommentoi Keskusatn 

toimintaa Kalevassa 22.11.2007: 

Puolue toimii kuin äärioikeisto 30-luvulla: jos laki ja oikeus jotakin kieltävät, sivuutetaan 
kumpainenkin ja tehdään mitä halutaan. 

Lait eivät tietenkään ole vuodesta toiseen muuttumattomia, eikä näin ole tarkoituskaan olla. 

Koskiensuojelulain säätämisen jälkeen Iijoessa on ehtinyt virrata paljon vettä ja asiat ovat 

muuttuneet huomattavasti ainakin Pohjolan Voiman mielestä. Se vetoaa omissa puheissaan yleisen 

yhteiskunnallisen tilanteen muuttumiseen, minkä takia lakia pitäisi tarkistaa (Kaleva 7.1.2007). 

Kollajan vastustajien mielestä yhteiskunnassamme mikään ei kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut 

suuntaan tai toiseen, eikä lakia pitäisi lähteä purkamaan. Kalevan toimittaja Timo Paakki kirjoittaa 

8.5.2008: 

Jyrkän vastakkaiset näkemykset eivät muiksi muutu, käännelläänpä asiaa miten pitkään tahansa. 
Kova kysymys onkin, kuinka usein tällaisen kiistakapulan saa kaivaa esiin. Onko maailma tosiaan 
muuttunut edelliskerrasta niin merkittävästi, että Kollajan altaaseen ja sen tuottamaan vesivoiman 
lisäykseen kuuluu suhtautua myönteisesti? 

Asialle tulisi siis joka tapauksessa löytää jokin ratkaisu. Kysymys kuuluu Paakin mukaan, vaatiiko 

tämän hetkinen tilanne sen, että lakia pitäisi tarkistaa ja sen myötä vapauttaa Iijoki rakennettavaksi. 

Joka tapauksessa voidaan todeta, että kaikkien osapuolten mielestä on varmasti yleisen edun 

mukaista noudattaa lakia. Lakien pysyminen muuttumattomana olosuhteista riippumatta ei 

kuitenkaan palvele kansalaisten etua.  
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6.5.5. Kollajan YVA: laillisuus 

 

Kollajan vastustajien mielestä koko ympäristövaikutusten arviointi on laiton. He eivät voi 

ymmärtää, miten päättäjät ovat antaneet voimayhtiön lähteä toteuttamaan arviointia laittomasta 

hankkeesta. Pohjolan Voiman järjestämässä yleisötilaisuudessa mukana ollut Suomen 

luonnonsuojeluliiton Ilpo Kuronen totesi tilaisuudessa, ettei kyseessä ole edes mikään Kollaja-YVA 

vaan koskiensuojelulain purku-YVA (Kaleva 20.2.2008). Pirkko-Liisa Luhta pelkää, että jos 

Pohjolan Voiman toimet nyt hyväksytään, annetaan pirulle pikkusormi ja kohta kaikki 

luonnonsuojelualueet ovat ”vapaasti yritysten riistaa” (Kaleva 21.11.2007). Kollajan vastustajien 

mielestä YVA:n aloittamisen perusteluksi ei riitä se, ettei laissa erikseen kielletä laittoman 

hankkeen ympäristövaikutusten arviointia, kuten Kaleva toteaa 11.1.2008. Vastustajien mielestä 

kyse on merkittävästä ennakkotapauksesta, jossa tulisi selkeästi ilmaista, mikä on sallittua ja mikä  

ei. Tapauksessa ei kuitenkaa ole toimittu johdonmukaisesti. Kollajan vastustajat närkästyivät siitä, 

ettei Ympäristöministeriö ryhtynyt yhteistyöviranomaiseksi YVA:ssa, vaan siirsi tehtävän 

alueelliselle ympäristökeskukselle. Myös Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus oli asiasta 

ihmeissään. Keskuksen johtaja Heikki Aropää lupaa, että YVA:n laillisuus selvitetään pohjamutia 

myöten (Kaleva 11.1.2008). Aropää kommentoi tilannetta: 

Ympäristöministeriö ei voi kuin Pontius Pilatus pestä käsiään asiassa ja heittää palloa 
ympäristökeskukselle. Ympäristökeskus ei ole asiassa päättävä viranomainen. 

Kaikkiaan Kollajan ympäristövaikutusten arvioinnista tehtiin alkuvuoteen 2008 mennessä kolme 

valitusta oikeusasiamiehelle. Kanteluiden tekijöinä oli useita yhdistyksiä ja yhteisöjä sekä yksityisiä 

ihmisiä (Kaleva 20.2.2008). Kanteluissa pyydettiin selvittämään YVA:n laillisuutta sekä sitä, voiko 

ympäristökeskus olla yhteistyöviranomaisena hankkeessa, joka tähtää koskiensuojelulain 

purkamiseen (emt.).  

Muutaman kuukauden kuluttua eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi ratkaisunsa YVA:sta 

tehtyihin kanteluihin. Ympäristökeskus tiedotti ratkaisusta verkkosivuillaan 4.6.2008. Asiamies 

katsoi, ettei ympäristökeskus ollut menetellyt lainvastaisesti ryhtyessään yhteistyöviranomaiseksi 

hankkeeseen, sillä tilanteessa ei ollut lainsäädännöllisiä perusteita, joiden vuoksi 

ympäristökeskuksen olisi pitänyt kieltäytyä viranomaisen tehtävistä (Ympäristökeskuksen tiedote). 

Toisin sanoen, koska tällaista tilannetta ei ole aiemmin ollut, eikä laki sano asiasta mitään, ei 

myöskään ole esteitä sille, että ympäristöviranomaiset voisivat olla mukana hankkeessa. Lisäksi 
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asiamies totesi lausunnossaan, että YVA-menettelyssä ei tehdä päätöksiä hankkeen sallittavuudesta, 

vaan se on luonteeltaan ainoastaan selvitysmenettely. Se seikka, ettei hankkeen hyväksymiselle ole 

voimassa lainmukaisia edellytyksiä toteutua, ei tarkoita, ettei viranomainen voisi hoitaa tehtäväänsä 

(emt.). Näin ollen YVA todettiin lailliseksi ja Pohjolan Voima sai jatkaa arvioinnin suorittamista. 

Ympäristöministeri Kimmo Tiilikainen (vs.) totesi jo ennen päätöksen julkistamista: 

Jos yritys haluaa omilla rahoillaan selvittää hanketta, joka on lainvastainen, ei viranomainen voi 
sitä estää. (HS 7.2.2008) 

Päätös ei kuitenkaan pysäyttänyt Kollajan kiivaimpia vastustajia. Pirkko-Liisa Luhta, Pekka 

Kaukko ja Eero Moilanen kirjoittivat Helsingin Sanomien mielipidepalstalle 5.12.2008 kirjoituksen, 

jossa he kritisoivat Pohjolan Voiman toimintaa. Heidän mielestään voimayhtiö ei toteuta YVA:a 

rehellisesti. He paheksuvat Pohjolan Voiman hankkeesta pitämiä omia, YVA-menettelyyn 

kuulumattomia, tiedotustilaisuuksia, joita yhtiö piti jo puoli vuotta ennen YVA:n alkamista. Tämä 

on kirjoittajien mielestä johtanut kansalaisia harhaan. 

Hankkeen selvityksiä markkinoidaan voimayhtiön kannalta. Kansalaiset ovat olleet hämmentyneitä, 
koska harvat – toimittajatkaan – osaavat tehdä eroa sille, mitkä ovat virallisia esittelytilaisuuksia ja 
mitkä tilaisuudet voimayhtiön propagandaa. On ymmärrettävää, ettei viranomaisten virallinen 
tiedotus yllä yhtiön massiivisen markkinoinnin tasolle. (HS 5.12.2008) 

Lisäksi Luhtaa, Kaukkoa ja Moilasta hämmästyttää Pohjolan Voiman julkaisema Kollaja-

suunnitelma, joka julkistettiin ennen varsinaisen YVA-selvityksen valmistumista. Kirjoittajien 

mielestä tällaisella menettelyllä voimayhtiö asettui itse viranomaisen asemaan, arvioi omat 

suunnitelmansa ja esitti niistä kritiikkiä. He kysyvät, kuinka kauan ympäristöhallinto hyväksyy 

tällaisen viranomaisten ylikävelyn (emt.). Vastustajien syytöksiin vastasi omalla 

mielipidekirjoituksellaan PVO-Vesivoiman viestintävastaava Jorma Autio, joka on aiemmin 

haastatteluissa kommentoinut Kollaja-hanketta myös insinöörinä sekä Pohjolan Voiman johtavana 

asiantuntijana. Aution mukaan yleisötilaisuuksia on pidetty paljon, koska tiedonsaanti ja 

osallistumismahdollisuudet ovat keskeiset YVA-lakiin kirjoitetut tavoitteet (HS 8.12.2008). 

Ympäristövaikutusten arviointi on Aution mukaan ollut alusta lähtien mahdollisimman avoin ja 

julkinen (emt.). Tästä huolimatta kaikkea avoimuutta ei ole hänen mielestään käytetty hyväksy. 

Suojeluväki, jota kirjoittajat edustavat, ei ole halunnut käyttää hyväkseen kaikille suotua 
vuorovaikutusmahdollisuutta. (HS 8.12.2008) 

Tämän tarkemmin Autio ei kuitenkaan määrittele, mitä suojelijat olisivat voineet tehdä enemmän. 

Kollaja-suunnitelma, jota Luhta, Kaukko ja Moilanen omassa kirjoituksessaan kritisoivat, on 
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valmistunut Aution mukaan tarkentamaan itse arviointia. Aution mielestä suojelijat käyttäytyvät 

ristiriitaisesti kritisoidessaan ensin suunnitelman puuttumista ja sitten kun se julkaistaan paheksuvat 

sitä (emt.). Propagandasyytöksiin Autio ei kuitenkaan ota kantaa. Hän toistaa vain saman, mitä 

Pohjolan Voima tuo esille kaikissa eri yhteyksissä. Suunnitelma on tarkoitus toteuttaa niin, ettei 

siitä aiheudu huomattavaa haittaa ihmisille eikä ympäristölle, ja että suunnittelu on toteutettu 

yhdessä paikallisen väestön kanssa. 

 

6.5.6. Kollaja ja hallitusohjelma 

 

Matti Vanhasen toisen hallituksen tekemä hallitusohjelma on puhuttanut paljon Kollajan 

yhteydessä. Hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteeksi, että vesivoimaa lisättäisiin tämän hallituksen 

aikana tuntuvasti. Helsingin Sanomat kummasteli omassa pääkirjoituksessaan 17.6.2007, miten 

vesivoimaa oikeastaan lisätään tuntuvasti. Sama kysymys on pyörinyt myös muiden keskustelun 

osapuolten mielissä. Pohjolan Voima lähti teettämään ympäristövaikutusten arviointia osittain 

hallitusohjelman innostamana tai kannustamana. Ylisaukko-oja toteaa esimerkiksi Kalevassa 

15.6.2007, ettei vesivoiman tuntuva lisääminen ole mahdollista pelkästään modernisoimalla 

nykyisiä voimaloita. Tästä syystä hänen mielestään hallituksen tulisi pohtia rooliaan tavoitteen 

toteuttamisessa. Samaa mieltä on Energiateollisuuden johtaja Jukka Leskelä. Hänkin 

peräänkuuluttaa hallitusta toimimaan tavoitteen toteutumiseksi. 

Hallitusohjelman kirjaus tuntuvasta vesivoiman lisäämisestä ei toteudu ilman hallituksen aktiivisia 
toimia, mukaan lukien vesivoiman rakentamista estävän lainsäädännön osittainen tarkistaminen. 
(Kaleva 14.2.2008) 

ET:n ja Pohjolan Voiman mielestä nyt olisi hallituksen vuoro tehdä jotain vesivoiman lisäämisen 

mahdollistamiseksi. Vaikka hallitus ei ole ryhtynyt ainakaan vielä aktiivisiin toimiin Kollajan 

rakentamiseksi, aihe on puhuttanut sitäkin enemmän. Kollajasta käytiin keskustelua eduskunnassa 

kesäkuussa 2007, kun Pohjolan Voima oli julkistanut aikeensa ryhtyä toteuttamaan YVA:a. Altaita 

vastustavat kansanedustajat ”grillasivat” HS:n mukaan Ympäristöministeri Lehtomäkeä asiasta. He 

eivät voineet ymmärtää, miten tällaisen sallittiin tapahtua. HS kirjoitti 15.6.2007: 
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Ympäristöministeri Paula Lehtomäkeä (kesk) grillasi varsinkin vasemmisto-oppositio. Se epäili, että 
voimayhtiö on saanut Kollajan tekoaltaan ja siihen liittyvien uusien voimalaitosten 
rakentamismahdollisuudesta "vihjeen" hallitukselta tai jopa "hallituksen hiljaisen suostumuksen". 
Lehtomäki kiisti heti epäilyt. 

Samassa yhteydessä Lehtomäki muistutti, ettei hallitusohjelmassa sanota, että koskiensuojelulaki 

olisi pidettävä hallituksen aikana voimassa. Lehtomäki arveli, että voimayhtiö ”tutkailee 

maaperään, miten tavoite aiotaan toteuttaa” (emt.). Kalevan toimittaja Heikki Ketola ihmetteli 

ympäristöministerin lausuntoja Kollajasta Kalevassa 1.9.2007:  

Pyrkikö Lehtomäki Kollaja-linjauksillaan haastamaan Vanhasen? Vai onko Lehtomäen tarve pitää 
lausunnoillaan omiaan lämpimänä?  

Samassa yhteydessä Ketola hämmensi poliittista keittoa lisää. Hän arveli Kokoomuksen Jyrki 

Kataisen ilmoittaneen kannattavansa molempien tekoaltaiden, Kollajan ja Vuotoksen, rakentamista 

pitääkseen Vihreän puolueen valppaana, ettei se tottuisi liian auvoiseen ”hallituskuherteluun” 

(Kaleva 1.9.2007). Näistä kommenteista voisi epäillä, että Kollaja-keskustelun tarkoituksena on 

poliittisen jännityksen säilyttäminen hallituspuolueiden välillä tai sitten mahdollisesti altaiden 

kannattajien mielistely. Onko Kollaja-keskustelu vain poliittista peliä? Tätä pohti myös Kaleva 

pääkirjoituksessaan 23.2.2008: 

Perinteinen politiikan pelikuvio on nostaa iso meteli yhdestä asiasta, jotta huomio kohdistuisi siihen 
jostain muualta. Pohjoisen allaskiistoissa taitaa olla kyse sen tapaisesta operaatiosta, lähinnä 
huomion suuntaamisesta pois Kemijärveltä. 

Kaleva viittaa Kemijärven paperitehtaan sulkemiseen ja sen aiheuttamaan työttömyyteen pienessä 

Kaupungissa. Onko allaspuheiden tarkoituksena siis siirtää Pohjoisen Suomen huomio 

työttömyyden sijasta tekojärviin? Pohjoinen Suomi on perinteisesti kuulunut Keskustapuolueen 

kannatusalueeseen. Ja nyt HS:n mukaan Keskusta on pitänyt ”meteliä” Kollajan rakentamiseksi ja 

on näin ollen ”ajamassa hallitusta koskisotaan” (HS 21.2.2008). Pekkarinen kirjoitti HS:n 

mielipidepalstalle 23.2.2008: 

Hallitusohjelma sanoo, että "hallitus on valmis lisäämään tuntuvasti vesivoiman käyttöä". Kun 
vastaan hallituksessa sekä energiapolitiikasta että uuden ilmasto- ja energiastrategian 
valmistelusta, on suoranainen velvollisuuteni tuoda asiaa valmistelevalle ministeriryhmälle ja koko 
hallitukselle esitys siitä, millaisilla vaihtoehdoilla tuohon hallitusohjelman kohtaan vastattaisiin, 
miten se toteutettaisiin. Koko hallituksen tehtävänä on sitten sanoa, mitä tuo ohjelman mainitsema 
"vesivoiman tuntuva lisääminen" sitten oikein on, hyväksyä lisärakentaminen tai jättää 
hyväksymättä.   
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Pekkarinen on toisin sanoen pitänyt Kollajaa keskustelussa mukana vain virkansa tuoman 

velvoitteen  puolesta. Hallitus ei kuitenkaan ole tuntunut löytävän sopua siitä, mitä he oikeastaan 

tarkoittivat kirjatessaan hallitusohjelmaan tavoitteeksi vesivoiman tuntuva lisääminen. 

Keskustapuolueesta enemmistö tuntuu seisovan altaiden takana. Kokoomuksen mielestä Vuotos ja 

Kollaja tulisi rakentaa, jos "hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi ja yhteiskunnallinen 

hyväksyttävyys tätä puoltavat" (HS 8.7.2008).  HS:n kysyttyä selvennystä sille, mitä he tarkoittavat 

yhteiskunnallisella hyväksyttävyydellä, Kokoomuksen Marja Tiura suostui määrittelemään sen 

tarkoittavan ”poliittista konsensusta” (emt.). Siitä ei kuitenkaan ole ollut merkkejä. Hallituksessa 

istuvan Ruotsalaisen kansanpuolueen jäsenet ovat olleet asiasta vaitonaisia. Sen sijaan Vihreän 

puolueen kanta on selvä: he vastustavat altaita. Vihreän puolueen mukaan asiasta neuvoteltiin 

hallitusta koottaessa, vaikkei hallitusohjelmaan kirjattukaan mitään koskiensuojelulain 

säilyttämisestä. Vihreiden entinen puheenjohtaja Tarja Cronberg ihmetteli, etteivät puheet altaista jo 

lopu. Hän kommentoi Helsingin Sanomissa 29.8.2007: 

Jos puolue toisensa jälkeen nostaa sen esiin, täytyy vain ihmetellä, minkä arvoisia ovat sopimukset, 
joita tehdään hallitusohjelmassa. 

Cronbergin mukaan Kollajan rakentaminen vaatisi hallitusohjelman uudelleen neuvottelemista (HS 

26.6.2008). Kokoomuksen Pertti Salolainen, joka on puolueensa virallisesta kannasta huolimatta 

kiivas altaiden vastustaja, arveli, että altaiden kannattajien tarkoituksena on pedata jo seuraavaa 

hallitusta varten. 

Tehdään niin kova hyökkäys, että seuraavassa hallitusohjelmassa se kirjoitetaan selväksi. Tämä on 
valmistelua seuraavaa hallitusohjelmaa varten. (HS 21.2.2008) 

Pääministeri Vanhanen ratkaisi asian ilmoittamalla, ettei tämän hallituksen aikana tulla 

rakentamaan Kollajaa eikä Vuotosta (HS 2.12.2007). Näin ollen asia siirtyy seuraaviin 

eduskuntavaaleihin. Myös Vihreiden Tarja Cronberg on julistanut, että puolue aikoo tehdä 

seuraavista vaaleista ”vesivaalit” (Kaleva 4.10.2008). Samoin Pohjolan Voima tähyilee jo 

seuraavaa hallitusta. PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja myönsi, että vaikka Kollajan 

rakentamista esitetään nykyiselle hallitukselle, niin yhtiö aikoo odottaa seuraavaa hallitusta, mikäli 

ehdotus ei mene nyt läpi (Kaleva 20.2.2008). Näin ollen altaiden kohtalo jää todennäköisesti 

odottamaan seuraavan hallituksen ratkaisuja. Vuoden 2008 lopulla valmistunut pitkänajan ilmasto- 

ja energiastrategia jätti myös oven auki altaille. Strategiaan kirjattiin, että ”Vesivoimaa lisätään jo 

rakennetuissa vesistöissä” (HS 7.11.2008). Mitä tämä tulee tarkoittamaan käytännössä, se jää 

nähtäväksi, kun strategiaa ryhdytään toden teolla toteuttamaan. 
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6.5.7. Kollaja ja monta yleistä etua 

 

Yleisen edun argumentti ei Kollajan tapauksessa ole yksiselitteinen asia. Keskustelun osapuolet 

löytävät useampiakin asioita, jotka olisivat yleisen edun kannalta välttämättömiä. Ensimmäinen 

näistä on taata energian saatavuus. Tästä ei sinänsä ole edes ristiriitaa Kollajan kannattajien ja 

vastustajien välillä, sillä yksinkertainen totuus on, että energiaa tarvitaan. Tarpeen suuruudesta 

osapuolet kuitenkin ovat eri mieltä. Se, miten suureksi odottaa energian tarpeen kasvavan, vaikuttaa 

siihen, miten äärimmäisiin keinoihin on valmis ryhtymään tarpeen tyydyttämiseksi. Vesivoiman 

puolestapuhujat odottavat yleisesti, että nykyinen kulutustaso jatkuu ja kasvaa entisestään. Siksi eri 

vaihtoehtoja on etsittävä tiheällä kammalla eikä mitään energiavaihtoehtoa saa jättää 

hyödyntämättä. Vastustajat haluaisivat nähdä energiankulutuksen kuitenkin vähenevän 

tulevaisuudessa. Vuoden 2008 lopussa valmistunut ilmasto- ja energiastrategia asettaa tavoitteeksi 

energiankulutuksen pienentämisen. Näin ollen päättäjillä pitäisi olla jatkossa yhteinen käsitys 

energiankulutuksen kehityksestä. 

Toinen yleisen edun mukainen asia on ilmastonmuutoksen hillitseminen. Tästäkään ei osapuolten 

välillä ole erimielisyyksiä. Osalle ilmastonmuutoksen torjunta ja uusiutuvan energian lisääminen 

ovat kuitenkin tärkeitä lähinnä sen takia, että EU velvoittaa Suomea ryhtymään näihin toimiin. 

Esimerkiksi Mauri Pekkarinen kommentoi, että vesivoiman rakentaminen on tällä hetkellä jopa 

tärkeämpää kuin hallitusohjelman teon aikoihin, koska EU:n lisäysvelvoitteiden hoitaminen on 

huikean kova tehtävä (HS 23.2.2008). Jos kokee tärkeäksi ainoastaan täyttää asetetut tavoitteet 

välittämättä keinoista, joilla tavoitteet voi saavuttaa, menee luultavimmin sieltä, missä aita on 

matalin. Toisille ilmastonmuutoksen hillitseminen on tärkeää ennen kaikkea 

ympäristönäkökohdista. Tällöin tärkeää on juuri se, millä keinoilla tavoite voidaan saavuttaa. 

Vastakkaisen näkemyksen pukee sanoiksi parhaiten Helsingin Sanomat, joka pääkirjoituksessaan 

huomauttaa, ettei ilmastonmuutosta voida torjua luonnonsuojelua murentamalla, koska se ei ole 

kestävää kehitystä (HS 14.7.2008).  

Yleisen edun argumentti saa esitetyn väitteen tuntumaan koko kansan kannalta parhaalta 

vaihtoehdolta. Argumentti ei kuitenkaan välttämättä kerro ensinäkemältä sitä, mikä väitteen 

esittäjän mielestä oikeastaan on yleisen edun mukaista. Esimerkiksi Katainen profiloi uusiutuvan 

energian lisäämisen ”kansallisesti tärkeäksi” asiaksi (Kaleva 13.12.2007). Näin ollen on koko 

kansan yleinen etu, että saamme lisää uusiutuvaa energiaa. Mutta miksi se oikeastaan on Kataisen 
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mielestä tärkeää? Hän jatkaa, että uusiutuvaan energiaan liittyvä teknologia voi tulevaisuudessa olla 

Suomelle menestystuote, ja siksi maassamme pitää olla omaa uusiutuvaa tuotantoa. Näin ollen 

yleinen etu onkin pitää Suomi kilpailukykyisenä. Tämä on tärkeää jotta Suomi pärjää 

kansainvälisessä kaupassa. Se on puolestaan tärkeää yritykselle, niiden menestymiselle sekä 

Suomen taloudelle. Argumentin mukaan uusiutuva energia ei siis ole Suomelle tärkeää siksi, että se 

olisi ympäristön kannalta parempi vaihtoehto, vaan siksi, että uusiutuva energia voi olla Suomelle 

menestystuote. Kun jotain sanotaan yleisen edun mukaiseksi, on hyvä kysyä aina miksi-kysymys, 

jolloin pääsee pureutumaan argumentin alkulähteille. 

Kollajan vastustajat perustelevat kantaansa vetoamalla siihen, että on oikeudenmukaista noudattaa 

voimassa olevia lakeja. He vetoavat hallintolakiin ja sen takaamaan luottamuksensuojaan. 

Vastustajien mielestä hallitus ei voi ensin säätää suojelulakia, jonka turvin paikalliset lähtevät 

rakentamaan elämäänsä, ja sitten heti tilaisuuden tullen poistaa laki, jolloin asukkaat joutuvat taas 

määrittelemään elämänsä uudelleen. Lakeja täytyy noudattaa, mikäli niitä laaditaan. Koska 

oikeudenmukaisuus on koko kansalle tärkeää, voidaan ajatella, että lain noudattaminen on tässä 

tapauksessa yleinen etu. Toisaalta, kuten aiemmin totesin, lakien pysyminen muuttumattomana 

olosuhteista riippumatta ei kuitenkaan palvele kansakunnan yleistä etua.  

Kannattajien, erityisesti Pohjolan Voiman, mielestä tilannetta ei kannata ylidramatisoida. Koska 

uusiutuvaa energiaa on lisättävä – näin sanoo hallitusohjelmakin – niin eri vaihtoehdoista on hyvä 

käydä keskustelua. YVA:n tarkoitus on vain hankkia tietoa keskustelun tueksi. Pohjolan Voiman 

tavoittelema puolueettoman tiedonhankkijan rooli tuntuu kummalliselta. Miksi voimayhtiö, joka on 

40 vuotta halunnut rakentaa Iijokeen tekoaltaan ja voimaloita, ryhtyisi nyt hyvää hyvyyttään 

tekemään asiasta YVA:a vain, jotta saataisiin tietoa poliittisen keskustelun tueksi? Yhtiön osakkaat 

tuskin toivovat, että voimayhtiö muuttuu energiantuottajasta tiedontuottajaksi. Pohjolan Voima on 

oikeassa siinä, että keskustelu eri vaihtoehdoista ei ole missään tapauksessa paha asia. 

Epämieluisistakin asioista täytyy voida keskustella. Vaihtoehtojen määrä tässä keskustelussa on 

kuitenkin melko pieni. Lisäksi keskusteluyhteys eri osapuolten välillä näyttää tökkivän valtion 

johtoa myöten. Hallituspuolueet ovat sitkeästi kaikki jotakin mieltä, eikä heidän välilleen tunnu 

syntyvän kuin kinastelua ja hallituskriisin siemeniä. Miten Kollajasta voitaisiinkaan keskustella, 

kun perimmäiset tavoitteet ovat jo valmiiksi ristiriidassa? Seuraavassa kappaleessa yritän purkaa 

tilannetta Fischerin poliittisten ohjelmien arviointiin käytetyn mallin avulla.  
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7. Miten argumentit asettuvat osaksi vallalla olevaa yhteiskunnallista 
tilannetta? 

 

Tässä kappaleessa tarkoitukseni on syventää aineistoni analyysia. Frank Fischerin ohjastamana 

pyrin liittämään Kollaja-keskustelun argumentit laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen. Aluksi 

palataan hetkeksi Fischerin analyysin lähtökohtiin, joista kirjoitin enemmän tutkimukseni 

kappaleessa 2.2.2. Fischerin mielestä arvovapaata tiedettä ja politiikkaa ei ole olemassa. Hänen 

mukaansa tutkijan on pyrittävä ymmärtämään tilannetta toimijoiden päämääristä, arvoista ja 

näkökulmista käsin voidakseen arvioida tilannetta kokonaisuutena. Näin ollen lähden liikkeelle 

listaamalla Kollaja-keskustelun pääasialliset ja äänekkäimmät toimijat sekä heidän tavoitteet.  

 

 

7.1. Kollaja-keskustelun osapuolet 

Pohjolan Voima on Kollaja-keskustelussa selkä ja äänekäs toimija. Voimayhtiö on ollut mukana 

keskustelussa jo vuosikymmeniä. Näiden vuosien aikana se on kerännyt paljon tietoa sekä taitoja 

vesivoima-vuoropuhelusta, ja samalla yhtiö on oppinut yhtä ja toista siitä, miten tähän keskusteluun 

ei pidä ryhtyä. Voimayhtiön tavoitteena on rakentaa Iijokeen kuudes voimalaitos sekä tekojärvi sen 

yhteyteen. Näin Pohjolan Voima saisi paremman tuoton jo olemassa olevista voimaloistaan sekä 

niiden lisäksi yhden uuden voimalan tuottamaan arvokasta säätösähköä. Tavoitteen perimmäisenä 

päämääränä on siis olla menestyvä ja tuottoisa liikeyritys. Tavoitteen toteutumista haittaa se 

tosiasia, että vapaana olevaa vesivoimaa on rakennettavissa lainmukaisin keinoin hyvin vähän. 

Kahdessakymmenessä vuodessa voimayhtiö on kuitenkin alkanut ajatella, ettei koskiensuojelulaki 

ehkä olekaan este Kollajalle, vaan ainoastaan hidaste. Tällä hetkellä voimayhtiö koettelee varovasti 

kepillä jäätä ja kuullostelee, miten Kollajan ympäristövaikutusten arviointiin suhtaudutaan 

päättävissä elimissä. Koska ympäristöarvot ovat tulleet yhteiskunnalliseen keskusteluun jäädäkseen, 

Pohjolan Voima aikoo yrittää sisällyttää ne omiin päämääriinsä. Päätös ryhtyä YVA:an on joka 

tapauksessa ollut rohkea ja ennakkoluuloton, sillä aiemmin ei tämänlaista YVA:a ole toteutettu.  

Toinen osapuoli keskustelussa on paikallinen väestö, jolle Pohjolan Voima on ennestään tuttu 

keskustelukumppani. Paikallisesta väestöstä suurimmassa äänessä ovat hanketta vastustavat Iijoen 
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varren asukkaat, erityisesti Pudasjärven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Pirkko-Liisa 

Luhta, joka on useaan otteeseen kritisoinut YVA:a ja voimayhtiön toimintaa. Vastustajien 

tavoitteena on säilyttää Iijoki suojeltuna, kalat joessa ja maisema entisellään. Päämääränä on, ettei 

luonnonsuojelun arvoja uhrattaisi talouden ja yhden yksittäisen yrityksen intressien takia, koska 

valtakunnallisella tasolla mitattuna Kollajasta saatava hyöty on suojelijoiden mielestä mitätön. He 

pelkäävät, että voimayhtiön vakuutteluista huolimatta hanke tuhoaisi joen, joka on heille rakas. 

Koska paikallisille Iijoki on arkipäivää, heidän äänessään kuuluu tunteellisuus. Järjellä on vaikea 

ajatella sellaista, minkä sydän sanoo vääräksi. Osa paikallisesta väestöstä on kuitenkin Kollajan 

rakentamisen kannalla. He haluaisivat alueelle lisää työpaikkoja ja kaupungille verotuloja. Hanketta 

kannattavat paikalliset kuitenkin kenties kokevat, että Pohjolan Voima toimii heidän äänitorvenaan, 

joten heidän ei tarvitse korottaa ääntään asiasta. Katsella vain, mitä tuleman pitää ja toivoa parasta. 

Pudasjärven kaupunki ei vielä tutkimukseni aikaan ollut ilmoittanut virallista kantaansa 

hankkeseen. Se ilmoitti odottavansa YVA.n valmistumista.  

Kolmas keskustelun osapuoli on poliitikot ja päättäjät, jotka kinastelevat vesivoiman 

lisärakentamisesta kaukana Iijoen tyrskyistä. Heille kysymys Kollajasta on lähinnä periaatteellinen, 

ei niinkään tarkasti kiinnittynyt juuri Iijokeen: pitäisikö yleisesti ottaen rakentaa lisää vesivoimaa? 

Päättäjien tavoitteena on EU:n asettamien velvoitteiden täyttäminen. Lisäksi jokaisella puolueella 

on omat arvonsa, joita ne yrittävät edistää. Kiivaimmin Kollajan puolesta ovat pitäneet ääntä 

Keskustan edustajat Pekkarinen, Rautakangas, Väyrynen ja Lehtomäki. Kokoomus on julkisesti 

ilmoittanut kannattavansa Kollajaa, mutta sen riveistä ei löydy yhtä äänekkäitä kannattajia kuin 

Keskustalta. Sen sijaan Kokoomuksesta hanketta vastustaa kiivaasti ”luonnonsuojelun puhemies” 

Pertti Salolainen. Vihreä puolue vastustaa vesivoiman lisärakentamista ympäristösyistä. Puolue on 

ilmoittanut, että se ei aio hyväksyä altaiden rakentamista hallituskaudellaan. Oppositiossa istuva 

vasemmisto on ollut asiasta suhteellisen hiljaa, paitsi Sdp:n Liisa Jaakonsaari, jonka mielestä Iijoen 

kalastus-, matkailu- ja virkistysarvoja ei saa uhrata. Kiivain kinastelu on siis rajautunut hallituksen 

sisälle Keskustan ja Vihreiden välille. Tästä syystä on todennäköistä, että päätökset jätetään 

seuraavalle hallitukselle. Tätä mieltä on myös pääministeri Vanhanen, joka ei muuten ole ottanut 

asiaan kantaa.  

Omassa tutkimuksessani yhtenä keskustelun osapuolena toimivat myös tutkimuskohteeni Kaleva 

sekä Helsingin Sanomat. Sanomalehtien päätehtävänä ja tavoitteena on tuottaa tietoa lehden 

lukijoille siitä, mitä maailmassa tapahtuu. Lehtien on tarkoitus pysytellä perusuutisoinnissa 

puolueettomana. Tämän tutkimuksen lehtiartikkeleissa kuitenkin näkyi, että HS kirjoitti 
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kriittisemmin Keskusta-puolueesta kuin Kaleva. Toisaalta Kaleva suhtautui nuivemmin Vihreää 

puoluetta kohtaan. Lehtien oma mielipide kuuluu selvimmin pääkirjoituksissa, joissa esimerkiksi 

HS ilmaisi mielipiteensä vesivoiman lisärakentamiseen yllättävänkin selkeästi. Lehti kommentoi 

useaan kertaan vastustavansa vesivoiman lisärakentamista, sillä siitä saatava hyöty olisi mitätön 

verrattuna menetettäviin luontoarvoihin. Suomen suurimpana päivittäislehtenä Helsingin Sanomien 

mielipiteellä on väliä, sillä sitä lukee lähes miljoona suomalaista päivittäin. Kalevan oma ääni 

puolestaan on tutkimuksessani melko heikko. Yhdessä pääkirjoituksessa lehti toteaa, että 

energiapolitiikassa kaikki keinot on otettava käyttöön (Kaleva 6.3.2007). Muuten se pysyttelee 

asiassa puolueettomana. Sitäkin enemmän Kaleva antaa tilaa paikallisten asukkaiden äänelle sekä 

Pohjolan Voimalle, jotka keskustelevat keskenään lehden sivuilla. Jättäessään oman mielipiteensä 

taka-alalle Kaleva toimii järkevästi oman liiketoimintansa kannalta, sillä lehden on miellytettävä 

sekä hankkeen kannattajia että vastustajia. Siksi lehti julkaisee lähes poikkeuksetta uutisissa 

molempien näkökulmien argumentteja. Lehti muistuttaa jatkuvasti siitä, miten syvät juuret 

Kollajalla on. Näin se toimii äänitorvena paikallisille asukkaille. Helsingin Sanomissa suurempi 

ääni annetaan poliitikoille, joiden sanomisia lehti seuraa tiiviimmin kuin Kaleva. 

Tieteentekijät ja tutkijat ovat myös mukana Kollaja-keskustelussa, tosin melko hiljaisina 

osallistujina. Heidän äänensä pääsee kuuluville kunnolla vasta, kun ympäristövaikutusten arviointi 

on lopulta valmistunut. Samoin tieteen ääni on kuulunut etäisesti esimerkiksi Voimaa vedestä-

selvityksen tai Purasjoen raportin yhteydessä, jotka ovat päätyneet esimerkiksi päättjäien 

työpöydille ja sitä kautta vaikuttaneet vuoropuheluun. Tiedettä edustaa myös metaanitutkimuksen 

tehnyt diplomityöntekijä. Oletettavaa on, että näiden selvitysten takana olevat henkilöt ovat 

asiantuntevia sekä puolueettomia osaajia. Näin ollen tieteen ääni ei ole analyysini kannalta 

oleellinen sikäli, että tieteentekijöillä ei varsinaisesti ole erillisiä tavoitteita Kollajan osalta. 

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että tutkijoiden äänen puuttuminen vahvistaa entisestään 

hankkeen poliittisuutta.  

Myös erilaiset järjestöt ovat olleet Kollaja-keskustelussa lähinnä taustavaikuttajina. 

Energiateollisuus (ET) on ottanut kantaa Kollajan puolesta ja ympäristöjärjestöt, SLL etunenässä, 

sitä vastaan. Paikallisten asukkaiden toiminnassa on varmasti vaikuttamassa eri järjestöjen 

aktiivijäseniä, mutta mitään suurta valtakunnallista kampanjaa vesirakentamista vastaan tai sen 

puolesta ei ole tällä kerralla syntynyt. Järjestöjen hiljainen rooli keskustelussa on kenties 

vaikuttanut siihen, ettei nykyinen Kollaja-keskustelu profiloidu konfliktiksi. Se on pikemminkin 



90 

 

uusi luku monikymmenvuotisessa tapahtumasarjassa, joka ei kuitenkaan tällä kertaa synnytä 

koskitaistoa tai -sotaa. 

 

 

7.2. Toimijoiden tavoitteet 
 

Lähtiessämme liikkeelle Fischerin arvioinnissa, ensimmäisenä tulisi kiinnittää huomiota väitteiden 

tekniseen varmuuteen. Toisin sanoen tarkastella sitä, täyttävätkö perustelut argumentoijan 

tavoitteet. Tarkastellaan ensimmäisenä Pohjolan Voimaa, jonka tavoitteena on saada Kollaja 

vihdoin rakennettua. Yhtiön mukaan se on lähtenyt YVA:an vain tuottaakseen tietoa poliittisen 

keskustelun pohjaksi. Väite vaikuttaa yhtiön tavoitteiden kannalta huteralta. Tiedon tuottaminen 

saattaa kyllä edesauttaa Kollajan rakentamista, mutta epäonnistuessaan se ei olisi yhtiön taloudelle 

hyväksi. Toisaalta, jos yhtiö ei olisi ottanut riskiä ja lähtenyt toteuttamaan YVA:a, Kollajasta tuskin 

vielä puhuttaisiin ainakaan nykyisessä mittakaavassa. Voimayhtiö pelaa tässä tapauksessa riskillä. 

Se on kuitenkin selvästi muuttanut toimintatapojaan päämääränsä tavoittelussa. Tässä mielessä 

yhtiö saattaa päästäkin tavoitteeseensa, mikäli muut toimijat hyväksyvät uudet toimintatavat ja 

pitävät niitä pätevinä. Toisaalta Pohjolan Voima muistuttaa jatkuvasti, että se lähti YVA:an 

hallitusohjelman ja Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian kannustamana. Tällä argumentilla se 

siirtää vastuun YVA:sta muille ja korostaa itse vain auttavansa näitä toimijoita saavuttamaan 

tavoitteensa. Argumentti palvelee samalla Pohjolan Voiman tavoitteita, sillä se muistuttaa 

kuulijoita, ettei Pohjolan Voima ole ainoa, joka haluaa lisää vesivoimaa.  

Luonnonsuojelijat ja Kollajan vastustajat eivät näytä hyväksyvän voimayhtiön uusiakaan 

toimintatapoja vanhoista puhumattakaan. Suojelijoiden tavoitteena on, ettei Kollajaa rakenneta ja 

että Iijoki pysyy ennallaan. Vastustajat pelkäävät, että Kollajan toteuttaminen veisi lohet joesta ja 

tuhoaisi Iijoen keskiosan. Joella on tärkeä rooli alueen matkailu- ja virkistyskohteena, joten 

kalakantojen tuhoutuminen vaarantaisi joen tulevaisuuden. Pohjolan Voima lupaa pitää kalat joessa 

istutuksilla, mutta vastustajat eivät usko niiden onnistuvan. Vastustajat haastavat Pohjolan Voiman 

argumentit jatkuvasti epäilemällä niitä perättömiksi. Epäilyille on kuitenkin usein vaikea osoittaa 

perusteluita ennen kuin on liian myöhäistä. Vastustajien argumentit ovat päteviä sikäli, että Iijoen 

tulevaisuus näyttäisi hyvin erilaiselta, mikäli Pohjolan Voiman suunnitelmat epäonnistuisivat, lohet 

katoaisivat ja joki kuivuisi pelkäksi puroksi. 



91 

 

Keskustan toiveena on saada EU:n tavoitteet täytettyä ja Kollaja rakennettua. Puolue perustelee 

tavoitteitaan uusiutuvan energian ja säätövoiman lisätarpeella. Uusiutuvaa energiaa tarvitaan niin 

EU:n tavoitteiden kuin ilmastonmuutoksen takia. Vesivoimaa on rakennettava Keskustan mielestä 

myös siksi, että säätövoimaa tarvitaan, mikäli tuulivoimaa aiotaan rakentaa lisää. Molemmat 

perustelut vaikuttavat päteviltä, mutta hankkeen vastustajat, kuten Vihreä puolue, ovat toista mieltä. 

Heidän mukaansa EU:n tavoitteet voidaan toteuttaa, vaikkei Kollajaa rakennettaisikaan. Lisäksi 

vastustajien mukaan säätövoiman lisätarvetta on liioiteltu, eikä tuulivoiman lisääminen vaadi vielä 

lisää säätövoimaa. Vihreiden tavoitteena on ajaa ympäristön etua ja taistella Kollajan rakentamista 

vastaan. Koskiensuojelulain pitäminen ennallaan palvelisi heidän tavoitettaan. Toisaalta se 

kuitenkin hankaloittaisi uusiutuvan energian lisäämistä sekä hallitusohjelman toteuttamista, jotka 

ovat joka tapauksessa tärkeitä myös Vihreälle puolueelle.   

Muut puolueet ovat olleet Kollajasta sen verran vähäsanaisia, että heidän keinoistaan tai 

tavoitteistaan on vaikea sanoa tässä yhteydessä mitään. Sama pätee tieteen sekä sanomalehtien 

ääneen. Myös järjestöt voisivat pitää suurempaakin meteliä Kollajasta saavuttaakseen tavoitteensa. 

Ainakaan sanomalehtikirjoittelussa heidän äänensä ei pääse kuuluville. Toisaalta esimerkiksi useat 

ympäristöjärjestöt kampanjoivat muiden uusiutuvien energialähteiden, kuten tuulivoiman, puolesta. 

Tämä edistää myös sitä, ettei vesivoimaa nähdä ainoana vaihtoehtona tuottaa uusiutuvaa energiaa. 

Energiateollisuus on tutkimukseni aikana ottanut vesivoiman lisärakentamiseen kaksikin kertaa 

kantaa. Se haluaisi Kollajan ja Vuotoksen sekä ydinvoimaa reilusti lisää, mutta ET:n työ Kollajan 

rakentamiseksi on suurelta osin myös piilossa, eikä tule sanomalehtiartikkeleista esille. Näin ollen 

järjestön merkitystä Kollaja-keskustelussa on vaikea arvioida. Järjestöjen mielipiteet, arvot ja 

tavoitteet vaikuttavat muihin keskustelun osapuoliin, mutta itse ne eivät ota aktiivisesti 

keskusteluun osaa.  
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7.3. Päämäärät ja niiden kontekstuaalisuus 
 

Seuraavassa tasossa tulee Fischerin mukaan tarkastella argumenttien ja tavoitteiden 

kontekstuaalisuutta, eli niiden soveltumista juuri kyseiseen tilanteeseen. Huomiota tulee kiinnittää 

eirtyisesti siihen, ovatko asetetut tavoitteet laajempien päämäärien kannalta relevantteja.  

Pohjolan Voiman tapauksessa varsinaisena päämääränä on toimia menestyvänä liikeyrityksenä ja 

tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Kollajan rakentaminen palvelee tätä tavoitetta, sillä näin ollen 

voimayhtiö saisi haltuunsa lisää säätövoimaa, jota yhtiö pystyy tarvittaessa myymään sitä 

tarvitseville. Paikallisten asukkaiden päämäärät eivät ole näin selvästi yksilöitävissä. Kollajaa 

vastustavia asukkaita ja luonnonsuojelijoita yhdistää kuitenkin yhteinen tavoite; pitää Iijoki 

entisellään. Siinä missä toinen pyrkii tähän päämääränään taata tulevaisuudessa yhtä maukkaat 

lohisaaliit kuin ennenkin, toiselle tärkeää on suojella jokea monimuotoisen luonnon säilyttämiseksi 

koskemattomana. Toisaalta voidaan kysyä, eikö lohia voida pyytää myös muistakin joista, ja eikö 

Suomessa silti säilyisi vapaana olevaa koskiluontoa, vaikka Iijoki rakennettaisiinki. Mutta tämä ei 

ole olennaista paikallisten asukkaiden mielestä, sillä heille kysymys on juuri nimenomaan Iijoesta. 

Toisaalta osa paikallisista haluaisi nähdä Kollajan rakennettavan, sillä sen tuomat työpaikat ja 

kiinteistöverorahat parantaisivat heidän kotikaupunkinsa oloja. Kollajan kokoisia hankkeita ei joka 

päivä tarjota rakennettavaksi.  

Päättäjien perimmäiset päämäärät riippuvat siitä, mihin puolueeseen kukin heistä kuuluu. Kollajan 

tapauksessa merkitystä on lähinnä hallituspuolueiden kannoilla, sillä he ovat olleet keskustelussa 

aktiivisimpia. Hallituspuolueiden päämääränä on ennen kaikkea toteuttaa hallitusohjelmaan 

kirjattuja tavoitteita. Puolueiden yksityiskohtaisemmat tavoitteet riippuvat heidän omista 

puolueohjelmistaan. Esimerkiksi Vihreälle puolueelle vesivoiman lisääminen sopii kyllä puolueen 

ympäristöystävälliseen arvopohjaan, mutta Iijoen tapauksessa tavoitteet eivät käy yksiin. 

Monimuotoisen luonnon uhraaminen vain vähäisen energiataloudellisen hyödyn saamiseksi ei 

yksinkertaisesti istu puolueen periaatteisiin. Keskustalle puoluestaan kotimaisuus on tärkeää, ja 

siksi kotimaisen sähköntuotannon lisääminen palvelee puolueen päämääriä. 

Kalevan ja Helsingin Sanomien päämääränä on toisaalta palvella tiedon välittäjinä ja toimia samalla 

keskusteluareenana lukijoilleen. Kollajan tapauksessa ne ovat tehtävässään onnistuneet, joskin 

täydellisen puolueettomasti ne eivät pystyneet uutisia välittämään.Toisaalta sanomalehtien 

päämääränä on olla myös menestyviä liikeyrityksiä ja tuottaa voittoa voidakseen toteuttaa 
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päämääräänsä mahdollisimman hyvin. Nämä kaksi tavoitetta menevät jossain määrin ristiin, sillä 

lehden puolueettomuus kärsii mitä enemmän se joutuu pohtimaan sitä, kenelle kirjoitetaan ja mitä 

kirjoitetaan. Näitä kysymyksiä on kuitenkin pohdittava, jos lehti haluaa varmistaa, että se tavoittaa 

mahdollisimman monipuolisen lukijakunnan. Toisaalta sanomalehdet saavat luvallisesti ilmaista 

mielipiteensä ajankohtaisista asioista esimerkiksi pääkirjoituksissa. Näin tekemällä he kertovat 

avoimesti oman kantansa lukijoilleen, jolloin peli on reilua. 

Tieteen päämääränä on tuottaa objektiivista tietoa ympäröivästä maailmasta. Kollajan tapauksessa 

tämä tarkoittaa YVA:n toteuttamista. Voidaan olettaa, että Kollajan YVA:n kohdalla tiede pystyy 

saavuttamaan päämääränsä yhtä hyvin kuin muissakin olostuhteissa. Kuitenkin Kollajan 

tapauksessa on tullut esille, ettei tiede kykene esittämään ristiriidatonta tietoa. Yksi esimerkki on 

metaanin ja tekoaltaiden suhde. Ympäristöjärjestöjen päämääränä on puolustaa luontoa ja 

ympäristöä. Kollajan rakentamatta jättäminen olisi näin ollen heidän tavoitteidensa mukaista. 

Energiateollisuuden päämääränä on ajaa energiantuottajien etuja. Kollajan rakentaminen ajaisi 

ainakin Pohjolan Voiman etua, ja näin ollen myös ET:n päämäärät täyttyisivät. Niin järjestöjen kuin 

tieteen keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi ovat kuitenkin Kollajan tapauksessa puuttelliset. 

Tieteentekijät eivät ole onnistuneet saavuttamaan yksimielisyyttä vesivoiman lisärakentamiseen 

vaikuttavista tekijöistä. Luonnonsuojelujärjestöt eivät ole onnistuneet aktivoitumaan Kollajaa 

vastaan. ET puolestaan ei ole onnistunut seisomaan tarpeeksi tukevasti Pohjolan Voiman rinnalla 

mahdollistaakseen Kollajan rakentamisen. 

 

 

7.4. Päämäärien arvot ja yhteiskunta 
 

Kolmas ja neljäs taso Fischerin analyysissä käsittelevät syvällisemmin yhteiskuntaa ja sitä, 

minkälaista arvoa ohjelman ajamat päämäärät yhteiskunnalle tuottaisivat. Toisaalta voidaan myös 

pohtia, ovatko arvot halutunlaisia ja oikeutettuja. Tällä tasolla kyse ei ole enää niinkään siitä, 

rakennetaanko Kollajaa vai ei, vaan ennemmin siitä, minkälaista yhteiskuntaa toimijat haluaisivat 

rakentaa. Kollajan valmistuminen tai valmistumatta jääminen olisi vain rajapyykki matkalla kohti 

heidän halumaansa yhteiskuntaa. 
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Pohjolan Voima on liiketoiminnallinen yritys, jolle on ensisijaisen tärkeää, että valtion ja tavallisten 

kuluttajien talouselämä rullaavat ja energiaa kuluu. Voimayhtiölle sopii mainiosti puhe uusiutuvasta 

ja päästöttömästä energiasta, sillä se tuottaa paljon sähköä vedellä sekä lisäksi tuulivoimalla ja 

ydinvoimalla. Yhtiönä sitä tuskin kiinnostaa ilmastonmuutoksen hillitseminen sinänsä, vaikka 

yrityksen yksittäisiä työntekijöitä se voikin huolettaa. Pohjolan Voima on kuitenkin lähtenyt 

Kollaja-keskustelussa uusille urille ja on ilmoittanut ottavansa ympäristönsuojelulliset näkökulmat 

huomioon suunnittelussaan. Tätä se tuskin tekee pelkästään ympäristöä ajatellen, vaan toivoen 

saavansa vihdoin ja viimein haluamansa Kollajan rakennettua. Voimayhtiön mielessä siintää 

kuitenkin kasvavat säätösähkövarat, joiden avulla sen asema energiamarkkinoilla paranisi. Kollajan 

toteutuminen olisi kaikin puolin yhtiön tavoitteiden, päämäärien ja arvojen mukaista. Yhtiön 

arvojen mukaan suurimman mahdollisen hyödyn ja voiton saavuttamisen tulisi olla toiminnan ja 

päätöksenteon taustalla. 

Kollajan vastustajat, niin paikalliset asukkaat kuin muut luonnonsuojelijat, haluavat pitää joen 

entisellään. Heidän päämääränsä palvelee kestävää kehitystä ja luonnon monimuotoisuuden 

säilyttämistä ennallaan. Toisaalta osalle paikallisista kyse on lähinnä vain Iijoen säilyttämisestä 

ennallaan, eivätkä he välttämättä muuten elämässään miellä itseään luonnonsuojelijoiksi. Osalle on 

tärkeää vain, että Iijoki pysyy ennallaan, eivätkä he nousisi barrikadeille minkään muun joen takia. 

Osalle tämän ryhmän toimijoista kyse on kuitenkin periaatteesta ja ideologiasta. Heidän mielestään 

jokea ei saa uhrata yhden yrityksen intressien takia. He haaveilevat erilaisesta yhteiskunnasta, jossa 

ympäristöarvot läpäisisivät kaikkea päätöksentekoa, eikä suinkaan voitontavoittelu. Vesivoimaa ei 

välttämättä vastusteta yksinomaan sen takia, että sen rakentaminen tuhoaa luontoa, vaan myös siksi, 

että tärkeämpää olisi keskittyä siihen, miten voisimme säästää energiaa. Tämä näkökulma haastaa 

jatkuvan kasvun ja kulutuksen maailmankuvan. 

Keskustan, kuten minkä tahansa muunkin puolueen, suurin tavoite on olla mahdollismman suuri 

puolue ja päästä vaikuttamaan maamme asioihin. Keskustan arvot sijaitsevat jossain oikeiston ja 

vasemmiston välimaastossa ja siksi ei ehkä kannata odottaa, että Keskustan valtakaudella 

maassamme tultaisiin tekemään radikaaleja muutoksia mihinkään suuntaan. Tässä mielessä 

Keskusta on turvallinen valinta sellaiselle, joka pelkää suuria muutoksia. Keskustalle tärkeää on 

kuitenkin kotimaisuus. Kollajankin tapauksessa puolue painottaa kotimaisen sähköntuotannon 

merkitystä. Lisäksi se haluaa täyttää EU:n tavoitteet ilman suuria mullistuksia. Kollajan 

rakentaminen palvelisi molempien päämäärien toteutumista. Vihreille yhteiskunta ei kuitenkaan 

näyttäydy näin valmiina. Vihreä puolue haluaa muutosta ja näkee, että sitä yhteiskuntamme myös 
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tarvitsee. Vihreä puolue katsoo maailmaa ikään kuin vihreiden linssien läpi, sillä heille on 

olennaisinta etsiä ympäristön kannalta parhaita ratkaisuja yhteiskunnallemme. Vihreä puolue on 

kuitenkin kannatukseltaan melko pieni puolue, joten sen on vaikea päästä vaikuttamaan asioihin. 

Nykyisessä hallituksessa sen on arveltu olevan vain ”vaikea hallituskumppani” (HS 3.4.2007), joka 

laittaa kapuloita rattaisiin isojen puolueiden suunnitelmille ja luo samalla eripuraa hallituksen 

sisälle. Ehkä taktiikka toimii ja he saavat näin haluamaansa huomiota mielipiteilleen. 

Sanomalehdet palvelevat kansalaisten tiedonsaantia sekä sananvapauden edistämistä. Lehtien 

sivuilla jokainen voi halutessaan kertoa mielipiteensä ajankohtaisiin asioihin. Kollajankin kannalta 

tämä on hyvä asia, sillä mielipidekirjoitukset mahdollistavat sen, että keskusteluun osallistuu 

useampi osapuoli, kuin muuten olisi mahdollista. Tieteen tehtävänä on lisätä ymmärrystämme 

ympäröivästä maailmasta. Kollajan tapauksessa suurin rooli lankeaa luonnontieteiden harteille, sillä 

niiden avulla toteutetaan suurin osa YVA:an liittyvästä tutkimuksesta. Sosiaali- ja 

yhteiskuntatieteitä ei kuitenkaan saisi unohtaa, sillä hankkeella on vuosikymmeniä ollut vaikutusta 

myös ihmisten elämään. Tämä tutkimus sijoittuu jonnekin yhteiskunta- ja politiikan tutkimuksen 

välimaastoon ja syventää omalta osaltaan ymmärrystä Kollajan yhteiskunnallisesta merkityksestä. 

Energiateollisuus ajaa pääasiassa energiantuottajien, tässä tapauksessa Pohjolan Voiman etua. 

Järjestö on näin ollen tavoitteissaan pitkälti samoilla linjoilla kuin voimayhtiö. Heidän 

tavoitteidensa kannalta sähkön tuotanto ja kulutus eivät ole ongelmia, vaan mahdollisuuksia. 

Suomen luonnonsuojeluliitto puolestaan asettuu samoille linjoille Kollajaa vastustavien 

suojelijoiden ja paikallisten asukkaiden kanssa. Heidän päämääränään on suojella luontoa, sillä se 

on arvokasta itsessään, vaikkei vapaana virtaavan kosken arvoa voikaan helposti laskea rahassa.  

Fischerin analyysi tuo esille sen, että vaikka Kollaja-keskustelun osapuolien tavoitteen voivat olla 

yhteneväisiä, heidän päämääränsä ja arvopohjansa ovat erilaisia. Pohjolan Voima ja 

Energiateollisuus kannattavat Kollajaa ennen kaikkea suuremman hyödyn ja voiton takia, kun taas 

Keskustalle kyse on keinosta täyttää hallitusohjelman tavoitteet sekä EU:n asettamat velvoitteet. 

Vihreät vastustavat Kollajaa periaatteesta, kuten osa paikallisista asukkaista ja 

luonnonsuojelujärjestöt. Osalle paikallisista keskustelussa on kyse kuitenkin konkreettisesta Iijoesta 

kaloineen ja rantoineen; tai vaihtoehtoisesti työpaikkoineen ja verotuloineen. Näkökulmat ja 

päämäärät ovat erilaisia, eikä niitä voida sovittaa yhteen, ellei olla valmiita hyväksymään 

osapuolten eriävät arvopohjat ja kohtaaman ne rohkeasti. Vain  näin voidaan saavuttaa yleisen edun 

kannalta paras lopputulos. 
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8. Vesivoiman lisärakentaminen ja ilmastopolitiikka 

 

Pro gradu-työni tarkoituksena oli tarkastella tilannetta, jossa ilmastonmuutoksen torjuminen asettuu 

perinteisiä luonnonsuojelun arvoja vastaan. Tutkimuskohteekseni valitsin Iijoen, jonne Pohjolan 

Voima kaavailee kuudetta vesivoimalaa sekä tekoallasta sen yhteyteen. Hankkeesta on käynnistetty 

ympäristövaikutusten arviointi. Hankkeen toteuttaminen edellyttää kuitenkin voimassa olevan 

koskiensuojelulain muuttamista. Tutkimuksessani kävi ilmi, että vaikka ilmastonmuutoksen 

torjuminen ja uusiutuvan energian käytön lisääminen voidaan helposti mieltää yleisen edun 

mukaisiksi asioiksi, Kollajan tapauksessa yleisen edun argumentti horjuu. Kollajan toteuttaminen 

tarkoittaisi koko maamme energiantuotantoon alle yhden prosentin lisäystä. Monille alueen 

asukkaille se sen sijaan tarkoittaisi rakkaan jokimaiseman ja vapaan luonnontilaisen kosken 

menettämistä. Kollajan vastustajat vetoavat kestävään kehitykseen, luonnon monimuotoisuuden 

säilyttämiseen sekä kansalaisten luottamuksen suojaan, jota hallitus heidän mielestään rikkoo, 

mikäli se mahdollistaa Kollajan rakentamisen. Tässä kappaleessa vedän yhteen tutkimukseni 

johtopäätöksiä ja pohdin, mitä Kollajan tapaus voi opettaa. 

 

 

8.1. Kollaja-keskustelu 
 

Kollaja-keskustelussa puhutaan toisaalta Iijoen kohtalosta sekä toisaalta siitä periaatteellisesta 

asiasta, miten energiaa tuotetaan tulevaisuudessa, ja miten energiantuotannon halutaan muuttuvan. 

Iijoen näkökulmasta kyse on vapaana virtaavasta koskesta ja sen ympäristöstä. Toisille se on 

arvokasta suota, toisille asumatonta rääseikköä. Tässä keskustelussa on kyse ahvenista, lohista, 

lasten uimapaikoista sekä kauniista tai arvottomasta maisemasta. Kaupungin näkökulmasta 

puhutaan työpaikoista ja verotuloista. Periaatteen tasolla argumentit keskittyvät yleisemmin 

vesivoimaan. Tässä koko maamme laajuisessa keskustelussa puhutaan ilmastonmuutoksen uhasta ja 

siitä, miten sen takia yhteiskuntamme on energiapoliittisesti erilaisessa tilanteessa kuin koskaan 

ennen. Ilmastonmuutos pakottaa pohtimaan energiantuotantoa uudesta näkökulmasta, sillä 

ympäristöä on huomioitava kaikessa päätöksenteossa yhä enemmän. Näin ainakin osa ajattelee. 

Toisten mielestä pakon taustalla ovat EU-direktiivit, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. 
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Lisäksi keskustelussa on kyse rahasta. Vesivoimalla voidaan tuottaa säätövoimaa, joka on 

voimayhtiöille hyvä rahanlähde. Kotimaisten säätövoimavarojen lisääminen tarkoittaisi myös sitä, 

ettei Suomen tarvitsisi ostaa ulkomailta säätövoimaa. Samalla maamme huoltovarmuus paranisi. 

Yksi keskustelun osapuolia erottava tekijä on se, missä osapuolet sijaitsevat fyysisesti. Hankkeen 

vaikutusalueen asukkaille on tärkeää ennen kaikkea alueellinen ja paikallinen näkökulma asioihin. 

Päättäjät puolestaan katsovat tilannetta lähinnä koko yhteiskuntamme kannalta. Pohjolan Voima 

ajattelee ennen kaikkea omaa liiketoimintaansa. Kalevan ja HS:n käyttäminen lähteenä oli 

onnistunut valinta sikäli, että Kaleva toi keskusteluun mukaan paikallisten asukkaiden äänen. HS 

puolestaan antoi tarkemman kuvan Kollajaan liittyvästä poliittisesta keskustelusta. Molemmat 

lehdet kirjoittivat näin ollen enemmän siitä, mikä on fyysisesti lähempänä lehden lukijakuntaa.  

Keskusteluyhteys eri osapuolten välillä vaikuttaa olevan puutteellinen. Voimayhtiö ja paikalliset 

asukkaat ovat käyneet vuoropuhelua Iijoen tyrskyjen lähellä YVA:n tiedotustilaisuuksissa. Päättäjät 

ja voimayhtiö ovat keskustelleet asiasta ainakin sanattomasti, sillä Pohjolan Voima korostaa 

jatkuvasti lähteneensä YVA:an hallitusohjelman kannustamana. Mutta päättäjien ja paikallisten 

asukkaiden keskusteluyhteydestä ei näy jälkeäkään. Päättäjät ovat ottaneet kantaa Kollajaan 

paikallisesta näkökulmasta vain vähän. Paikallisia ei puolestaan näyttä huolettavan ilmastonmuutos 

tai EU:n vaatimukset. Toisaalta keskusteluyhteyttä haittaa myös se, että osapuolet puhuvat hyvin 

erilaisista asioista. Paikalliset asukkaat miettivät, minne lapset menevät uimaan, jos Kollaja 

toteutetaan.  Päättäjät taas pohtivat lähinnä, miten saada asetetut tavoitteet toteutettua ja välttyä 

joutumasta EU:n suurennuslasin alle. 

Keskustelun osapuolten asiantuntijuuden arviointi on jossain määrin ongelmallista, sillä lähes 

poikkeuksetta osapuolten intressit värittävät heidän asiantuntijuutta. Yleisesti ottaen poliitikkojen 

arguementtien voidaan olettaa olevan päteviä, sillä heillä on taustajoukoissaan useiden eri alojen 

asiantuntijoita. Kuitenkin Kollajan tapauksessa myös poliitikot ovat eri mieltä faktoista esimerkiksi 

säätövoiman lisätarpeesta. Paikalliset asukkaat ovat asiantuntijoita esimerkiksi alueen kalapaikkojen 

ja venereittien suhteen. Paikallisten asiantuntijuutta värittää kuitenkin se, miten paljon heitä 

kiinnostaa Kollaja-hanke yleisesti ottaen ja mitä mieltä he siitä ovat. Pohjolan Voiman on 

asiantuntija vesivoima-asioissa. Voimayhtiön asiantuntijuutta horjuttaa toisaalta tieto siitä, ettei 

yhtiö ole aina pelannut reilua peliä Iijoen suhteen. Menetettyä luottamusta on vaikea saada takaisin. 

Vaikka yleisesti ottaen tieteellisen tiedon merkitys on ympäristöasioissa suuri, kuten Väliverronen 

toteaa (katso kpl 2.2.1.), Kollajan tapauksessa korostuu poliittisuus. Faktojen ristiriitaisuus ei näytä 

häiritsevän keskustelun osapuolia, sillä loppujen lopulta kyse on enemmän periaatteista ja arvoista. 
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Toisaalta Kollajankin tapauksessa tieteelliseen tietoon  luotetaan vankasti, sillä monet osapuolet 

ovat ilmoittaneet odottavansa YVA.n tuloksia ennen kuin lopulta muodostavat mielipiteensä 

Kollajan tapauksesta. Joidenkin mielestä tiede ylittää jopa lain sanan. Väyrynen kommentoi 

Kalevassa 17.6.2007: 

Jos selvitykset päätyvät siihen, että Kollajan allas pitää toteuttaa, silloin täytyy lainsäädännölliset 
esteet poistaa ja muuttaa koskiensuojelulakia. 

Keskustelun osapuolet esittävät argumenttejaan myös erilaisten taustaoletusten valossa. 

Taustaoletuksista ongelmallisin on ilmastonmuutos, sillä kukaan ei voi tarkasti tietää, mitä 

ilmastonmuutos tulee Suomelle tarkoittamaan. Tämän hetkisenä oletuksena on, että sadanta tulee 

lisääntymään ja tulvat pahenemaan. Näin ollen Kollajan merkitys Iijoen-alueen tulvansuojelussa 

tulisi korostumaan. Tämä oletus palvelee Kollajan kannattajien etua. Toisaalta jos ilmasto tulee 

lämpenemään, ei sähköä tarvita tulevaisuudessa lämmittämiseen yhtä paljon kuin nykyään. Lisäksi 

energiaintensiivinen metsäteollisuus on ongelmissa muun muassa talouden taantuman takia, ja näin 

ollen Pohjolan Voimankin suurimmat pääosakkaat joutuvat kenties tulevaisuudessa arvioimaan 

toimintaansa uudelleen. Energiankulutus saattaa siis lähitulevaisuudessa joka tapauksessa vähentyä, 

vaikkei säästötoimenpiteisiin edes ryhdyttäisi. Tämä oletus  tukee Kollajan vastustajien tavoitteita.  

Jos ilmasto lämpenee, myös kovien pakkasten aiheuttamat kulutushuiput tulevat vähenemään. Näin 

ollen säätösähkön tarve ei välttämättä ole niin suuri kuin Kollajan kannattajat antavat ymmärtää. 

Heidän mukaansa säätösähköä tarvitaan kuitenkin ennen kaikkea tasaamaan lisääntyvän 

tuulivoiman aiheuttama sähkönjakelun epätasaisuus. Kollajan vastustajien mielestä tämä oletus on 

liioiteltu ja turha. Muuallakaan tuulivoimalle ei tarvita säätövoimaa heidän mukaansa, ennen kuin 

enerigantuotannosta on kymmenen prosenttia tuulivoimaa, kun sitä ei ole Suomessa tällä hetkellä 

edes yhtä prosenttia. Suurin kiistakysymys on siis se, miten tulevaisuudessa tullaan suhtautumaan 

energiantuotantoon. Vastustajien mielestä tärkeintä olisi ajatella ympäristön ja luonnon etua. Tästä 

näkökulmasta energiankulutuksen tulisi vähetä ja sähköä pitäisi tuottaa mahdollisimman 

ympäristöystävällisesti. Vastustajien mielestä energiantuotanto ei millään muotoa saa varaantaa 

luonnonsuojelun lähtökohtia. Tämä ei kuitenkaan ole helppoa. Rakennetaan mitä tahansa 

voimalaitoksia, olkoon kyse vesi- tai tuulivoimaloista, rakentamisella ja energiantuotannolla on aina 

vaikutuksia ympäristöön.  

Kollajan vastustajien taustaoletuksena on, että hanke tulee tuhoamaan Iijoen lopullisesti. He eivät 

voi uskoa, että Kollaja pystyttäisiin toteuttamaan luonnonarvot huomioon ottaen. Tähän Pohjolan 

Voima kuitenkin sanoo pyrkivänsä. Kollajan kannattajien oletuksena on, että mikäli maassamme 
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ryhdytään radikaaleihin energiansäästötoimenpiteisiin tai energiantuotanto uudistuksiin, siitä seuraa 

taloudellinen kaaos. Kannattajien mielestä jo EU:n tavoitteiden toteuttaminen on suuren työn ja 

tuskan takana. Siksi kaikki mahdolliset keinot on otettava käyttöön. Tällä he tarkoittavat 

ennenkaikkea Kollajan rakentamista. Uusia innovaatioita ei energiakeskusteluun juuri ole tullut. 

Tämä on Kollajan vastustajien mielestä harmi. He eivät ymmärrä, miksei viimeisiä vapaita koskia 

voida jättää rauhaan, vaikka niistä saatava hyöty olisi olemattoman pieni ja tarjolla on muitakin 

keinoja lisätä uustiuvien energiamuotojen käyttöä. Keskustelun osapuolet katsovat 

yhteiskuntaamme erilaisten linssien läpi. Näitä linssejä olisi yritettävä sovittaa yhteen, mikäli joskus 

halutaan päättää Kollajan kohtalosta ilman että asiaa tarvitsee enää nostaa pöydälle. 

 

 

8.2. Kollaja ennakkotapauksena 
 

Kollajan kannattajien mielestä vesivoiman lisärakentaminen olisi yleisen edun mukaista, sillä se 

auttaisi kamppailemaan ilmastonmuutosta vastaan sekä täyttämään EU:n asettamat tavoitteet. 

Vastustajien mielestä Kollajasta saatava hyöty olisi kuitenkin yhteiskunnallisesta mittakaavasta 

katsottuna mitättömän pieni verrattuna vapaana olevan kosken menettämiseen. Tavoitteita on 

vaikea verrata toisiinsa, koska luonnon tuottamaa arvoa tai hyötyä ei voida mitata rahassa. Voidaan 

kuitenkin kysyä, onko kaikki mahdolliset vaihtoehdot tutkittu, ennen kuin on päädytty Kollajaan?  

Tämän hetken Kollaja-keskustelussa häilyy yhä Pohjolan Voiman varjo menneiltä 

vuosikymmeniltä. Paikalliset asukkaat suhtautuvat edelleen epäluuloisesti voimayhtiön toimintaan 

Iijoen tapauksessa. Mutta suurin epäoikeudemukaisuuden tunne kohdistuu tällä hetkellä maamme 

päättäjiä kohtaan. Kollajan vastustajat eivät hyväksy sitä, että päättäjät sallivat voimayhtiön aloittaa 

YVA:n, vaikka Iijoki on suojeltu lailla. Keskustelun tueksi tarvitaan eittämättä vankka tietopohja, 

jos käydään pohtimaan koskiensuojelulain muuttamista. Mutta onko YVA siihen soveliain keino? 

Valtio on varmasti tyytyväinen, kun yksityinen yritys käy tekemään tutkimusta, sillä näin ollen 

Iijoen tutkimiseen menevät Pohjolan Voiman rahat eikä valtion varat. Hankkeen vastustajien 

mielestä valtio toimii kuitenkin vastuuttomasti antaessaan yksityisen yrityksen toteuttaa tutkimusta 

suojellusta kohteesta. Heidän mielestään Kollajan tapauksessa liikutaan lain harmaalla alueella.  

Kollajan tapaus on hankala siinä mielessä, että valmiita toimintamalleja tilannetta varten ei ole. 

Kollajan YVA on ennakkotapaus. YVA:n laillisuuteen on vaikea ottaa kantaa, sillä laki ei sano 
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asiasta mitään. Selvää kuitenkin on, että jos Kollaja päätetään muutaman vuoden sisällä toteuttaa, se 

innostaa myös muita yhtiöitä ryhtymään ympäristövaikutusten arviointiin hankkeista, joiden 

toteuttaminen ei ole lain puitteissa kyseisellä hetkellä mahdollista. Tästä syystä olisi tärkeää, että 

hallitus ottaisi Kollajan tapauksen pohdittavaksi myös oikeudellisesta näkökulmasta. 

Kollaja on poikkeustapaus siinäkin mielessä, että vaikka Kollajan historiaan liittyy konflikteja ja 

koskisodankäyntiä, ei Kollajasta tällä hetkellä ole käynnissä akuuttia konfliktia tai sotatilaa. 

Hanketta kyllä vastustetaan. Asiasta on osoitettu mieltä ja kanneltu oikeusasiamiehelle vedoten 

YVA:n laittomuuteen, mutta menneiden vuosikymmenien taistelutahto tai -tila puuttuu. Vastustajat 

eivät tunnu saavan joukkojaan organisoitua asiansa taakse. Kollaja on toki konflikti siinä mielessä, 

että sen yhteydestä voidaan erottaa eri toimijoita, joilla on keskenään ristiriidassa olevia intressejä. 

En kuitenkaan ole lähtenyt tässä tutkimuksessa tulkitsemaan Kollajaa konfliktina, koska mielestäni 

se ei kerro koko totuutta asiasta. Kollajasta käytävässä koskisodassa on tällä hetkellä menossa 

ennemmin jonkinlainen kylmän sodan kaltainen pysähtynyt sotatila, jossa vihollisuudet ovat 

selkeästi tiedossa, mutta niitä ei mielellään tuoda esille. Taistelua käydään lähinnä ihmisten 

mielipiteistä tiedotuksen sekä mielenilmauksien avulla ja toisaalta suljettujen ovien takana 

eduskuntatalon neuvotteluhuoneissa. Avoin keskustelu tuntuu puuttuvan. Eri toimijat puhuvat 

Kollajasta, mutta tuovat samalla esille, että varsinainen keskustelu käydään toisaalla. Keskustelun 

osapuolet vetoavat herrasmiessopimuksiin tai hallitusneuvotteluissa tehtyihin kirjoittamattomiin 

sopimuksiin.  

Kollaja-keskustelussa Pohjolan Voiman voidaan ajatella olevan liikkeellä väsytystaktiikalla. 

Voimayhtiö on jo vuosikymmeniä taistellut Kollajasta, eikä ole aikeissa luovuttaa vieläkään. Myös 

yhtiön toimitusjohtaja kommentoi, että jos hanketta ei saada läpi tämän hallituksen aikana, niin 

sitten odotetaan seuraavaa hallitusta. Toisaalta YVA:n aloittaminen ja sen läpivieminen nopeassa 

aikataulussa kertovat jonkinlaisesta hyökkäystaktiikasta, kuten Pirkko-Liisa Luhta kommentoi. Jotta 

voimayhtiö saisi ilmaistua olevansa tosissaan, sen on toimittava päämäärätietoisesti ja 

aggressiivisesti. Tämän se pystyy tekemään, koska se korostaa olevansa tilanteessa tällä hetkellä 

vain puolueeton tiedontuottaja. Näin ollen yhtiö ei toimi aggressiivisesti omien päämääriensä 

ajamiseksi, vaan ainoastaan tuottaakseen Kollajasta tietoa poliittista päätöksentekoa varten. Näin se 

ainakin haluaa ihmisten ajattelevan. 

Poliitikot tekevät lopullisen päätöksen Kollajasta, koska hankkeen toteutuminen edellyttää lain 

muuttamista. Tämän hallituksen aikana asiasta kuitenkaan tuskin tehdään ratkaisua, joten virallinen 

päätös siirtyy seuraavalle hallitukselle. Kaikki osapuolet tuntuvat vain odottavan, mitä tulevaisuus 
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tuo tullessaan. Asia kuitenkin etenee jatkuvasti vähitellen ja huomaamattomasti. Jotta 

epäoikeudenmukaisuuden tunteilta vältyttäisiin tulevaisuudessa ja saavutettaisiin oikeasti 

lopputulos, joka olisi yleisen edun mukainen, asiasta pitäisi keskustella avoimesti ja suureen 

ääneen. Ehkä seuraavat eduskuntavaalit nostavat jälleen Kollajan kummituksen parrasvaloihin. 

 

 

8.3 Tutkimuksen arviointi 
 

Fischerin mukaan tutkija ei voi välttyä kohtaamasta arvoja ja etiikkaa tutkiessaan politiikkaa. Väite 

pitää paikkaansa tämänkin tutkimuksen kohdalla. Olen halunnut tuoda esille sen, että Kollajan 

tapauksessa yhtenä perustavanlaatuisena ongelmana on yhteisen arvopohjan puuttuminen, eikä 

asiasta edes käydä keskustelua. Olen kuitenkin pyrkinyt arvioimaan Kollajan vastustajien ja 

kannattajien näkemyksiä ja argumentteja puolueettomasti. Uskon onnistuneeni tässä tehtävässä, 

sillä rehellisesti sanoen itselläni ei ole selvää mielipidettä, miten Kollajan tapauksessa pitäisi toimia. 

En voi kuitenkaan kiistää, etteivätkö luontoarvot olisi itselleni tärkeitä. Tässä asiassa en yritäkään 

olla puolueeton. En kuitenkaan koe, että omat arvoni tai näkemykseni haittaisivat tämän 

tutkimuksen luotettavuutta. Ilmoitin myös heti johdanossa, että tutkimukseni aihe on syntynyt 

Suomen luonnonsuojeluliiton luonnonsuojelupäällikön ideoimana. Tartuin ehdotukseen, sillä 

halusin mielelläni tehdä gradun aiheesta, joka varmasti kiinnostaa jotakuta muutakin kuin itseäni. 

Graduni ei kuitenkaan ole tilaustyö, eikä minulla ole ollut tutkimusta tehdessäni velvoitteita 

luonnonsuojeluliittoa kohtaan.  

Olen työssäni käyttänyt apuna melko vapaamuotoisesti argumenttianalyysia tutkimusmateriaalini 

tulkinnassa. En kokenut olennaiseksi tutkimuskohteeni kannalta keskittyä liikaa argumenttien 

rakenteeseen tai argumentaatiotekniikoiden erittelyyn. Siksi päädyin tarkastelemaan argumentteja 

laajemmin yhteiskunnalliselta näkökannalta. Tässä käytin tukena Frank Fischeriä. Tarkoituksenani 

oli osoittaa se, että yksittäisten asioiden taustalla on aina laajemmat kehityskulut, joihin päätökset 

vaikuttavat. Kyse ei ole koskaan pelkästään yhden hankkeen toteuttamisesta, vaan myös siitä, 

minkälaiselle arvopohjalle hanketta rakennetaan. Fischerin analyysin heikkoutena on, että se ei 

sinällään kiinnitä huomiota siihen, miten tai millä keinoilla tavoitteet ja päämäärät toteutetaan. 

Kollajankin tapauksessa  päämäärät saattavat olla yhteisiä eri toimijioden kesken, kuten uusiutuvan 

energian lisääminen, mutta tähän päämäärään pääsemiseksi käytettävissä olevat keinot voivat erota 
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suurestikin. Keinojen tarkempi arviointi ja analyysi vaatisi tarkempaa tietoa eri keinojen 

vaikutuksista ja yksityiskohdista. Siksi olen jättänyt arvioinnin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Sellaisen analyysin kuitenkin tulisi liittyä poliittiseen keskusteluun, jossa päämääristä ja tavoitteista 

sovitaan. 

Kollaja-keskustelusta käy siis hyvin ilmi, että eräät asiat kaipaavat lisää tutkimusta. Ensinnäkin, 

metaanipäästöjen ja tekojärvien suhteesta esiintyi kahdenlaisia näkemyksiä. Yleisen käsityksen 

mukaan tekojärvet päästävät ilmaan runsaasti metaania. Pohjolan Voiman teettämän tutkimuksen 

mukaan tämä käsitys johtuu kuitenkin siitä, että tutkimusta on aiemmin tehty tekojärvissä, joissa 

majavien ulosteet ovat vääristäneet tuloksia. Koska metaani on paljon hiilidioksidia vaarallisempaa 

ilmastolle, tulisi selvittää tarkemmin, mikä sen osuus on tekojärvien päästöissä. Toinen 

lisätutkimusta vaativa seikka on säätövoiman todellinen tarve. Vesivoiman lisärakentamisen 

kannattajien mielestä säätövoimaa tarvitaan ehdottomasti lisää, mikäli tuulivoimaa rakennetaan, 

sillä tuulivoimalla tuotetun sähkön määrä on riippuvaista tuulen voimakkuudesta. Vastustajien 

mielestä näkemys on liioiteltu. Koska vedellä tuotettu energia soveltuu hyvin säätövoimaksi, pitäisi 

sen todellinen tarve selvittää, ennen kuin vesivoiman lisärakentamisesta voidaan asiallisesti 

keskustella. 

Toivon, että tutkimukseni omalta osaltaan syventäisi ymmärrystä ilmastonmuutoksen roolin 

ongelmallisuudesta kaikessa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Ilmastonmuutoksen käsitteestä on 

vaarana tulla seuraava kestävän kehityksen kaltainen monitulkintainen sanahirviö, jonka voi 

puheessa liittää lähes mihin tahansa yhteyteen määrittelemättä sen tarkemmin, mitä todella 

tarkoitetaan. Tässä tutkimuksessa ilmastonmuutoksen uhalla perustellaan vesivoiman 

lisärakentamista. Hankkeen vastustajien mielestä tämä on käsittämätöntä, sillä samalla tuhottaisiin 

sitä, mitä luonnonsuojelulla on vuosien saatossa onnistuttu saamaan aikaan.  
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9.  Loppusanat 

 

Tutkimukseni alussa määrittelin tutkimusongelmakseni, miten nykyinen ilmastopolitiikka vaikuttaa 

luonnonsuojeluun ja miten tämä tulee ilmi Kollajan tapauksessa. Koko tämän työn ajan olen 

yrittänyt  vähitellen vastata tähän kysymykseen ja koota yhteen asioita, jotka liittyvät olennaisesti 

aiheeseen. Helposti voisi ajatella, että ilmastonmuutoksen hillitsemisen päämääränä on 

luonnonsuojelu. Sanamuoto on kuitenkin jossain määrin väärä. Olennaista olisi ymmärtää, että 

vaikka ilmastonmuutos on vielä verrattain uusi toimija yhteiskunnallisessa keskustelussa, ilmiönä se 

ei suinkaan ole uusi. Ilmasto on aina muuttunut ja tulee aina muuttumaan, oli ihmisiä maapallolla 

tai ei. Luonnonsuojelu on ihmisten keino yrittää suojella luontoa jättämällä se osittain 

koskemattomaksi ihmisen tuhoisan toiminnan vaikutuksilta. Tällaista tuhoavaa toimintaa on 

esimerkiksi fossiilisten energialähteiden ylenpalttinen kuluttaminen, joka saa mannerjäät sulamaan 

ja ajaa jääkarhut sukupuuton partaalle. Näistä syistä fossiilisten energialähteiden käyttöä tulisi 

rajoittaa ja hillitä. Asian ongelma ei suinkaan ole ilmastonmuutos, vaan ihmisen käyttäytyminen ja 

toiminta. Ilmastonmuutos ei siis sinänsä ole uhka, jota pitäisi torjua. Meidän tulisi ennen kaikkea 

yrittää sopeutua ilmastonmuutokseen ja sen aiheuttamiin muutoksiin maailmanlaajuisesti parhaan 

kykymme mukaan. Ihmisten tavat ja toiminta ovat ne suurimmat uhat, joita pitäisi torjua ja joita 

vastaan pitäisi taistella.  

Kollajan tapaus osoittaa ainakin sen, miten vaikeaa on saada otetta keskustelusta, jossa käsitteet 

ovat hankalasti määriteltäviä ja todellisista ongelmakysymyksistä, esimerkiksi arvoristiriidoista, ei 

edes puhuta. Miten hallitus voisi päästä yhteisymmärrykseen keinoista saavuttaa tavoitteensa, jos 

hallituksen sisällä ei oikeastaan olla edes yhtä mieltä tavoitteista? Tavoitteiden ei lähtökohtaisesti 

tietenkään tarvitse olla yhteneväisiä, sillä hallituksen sisällä pitääkin olla erilaisia mielipiteitä siitä, 

mikä on parasta maallemme. Näitä eroja ei kuitenkaan ole tarkoitus lakaista maton alle. Tarkoitus ei 

ole myöskään pitää jääräpäisesti kiinni omasta näkemyksestään. Kollajan tapauksessa törmäämme 

siis Uusitalon mainitsemaan rationaalisen tahdonmuodostuksen perusongelmaan, josta kirjoitin 

tutkimukseni luvussa 5.1. (Uusitalo 1991,33). Eri osapuolilla on ristiriitaisia toiveita, eikä eri 

intressejä yritetä tosissaan sovittaa yhteen. Koska yhteiset tavoitteet ovat hukassa, ei käyttäytymistä 

voida koordinoida tavoitteiden mukaisiksi. Jotta päätöksistä saataisiin yleisen edun mukaisia, 

vaaditaan kompromisseja, keskustelua ja asioiden yhteensovittamista. Päättäjien pitäisi edustaa 
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kansaa, mutta Kollajan tapauksessa tämä suhde ei toimi. Paikalliset asukkaat kokevat Kollajan 

aivan eri näkökulmasta kuin päättäjät. Kollajan lähistöltä kotoisin oleva muusikko Jukka Takalo 

pukee oman tulkintansa tilanteesta sanoiksi kappaleessaan Miss Kollaja: 

 

mun kotini on suota korvessa / väittää politiitikot totuuden torvessa 

sähköntuotantoa tahtoo tehostaa / tukiryhmä helvetillä hiillostaa 

 

jätä kotisi ja muuta kaupunkiin / tule metsästä ja tutustu ihmisiin 

viimeinen valot sammuttakoon / ne jotka jää, ne ammuttakoon 

Miss Kollaja (rokkidemo) © Jukka Takalo 
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