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llmastonmuutos on melko uusi toimija yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Se on tuonut mukanaan uudenlaisia tilanteita, joissa
ilmastonmuutoksen hillitseminen asettuu vastakkain luonnonsuojelun
kanssa. Taman tyon tarkoituksena on tarkastella lijoen Kollajan altaan
tapausta. lijoen keski- ja yldjuoksu suojeltiin vuonna 1987
koskiensuojelulailla, silld vapaana virtaavan joen luontoarvoja pidettiin
lilan arvokkaina menetettavaksi. Kolmekymmenté vuotta lain
voimaanastumisen jalkeen Pohjolan VVoima on aloittanut
ympadristovaikutusten arvioinnin Kollajan altaasta ja yhdesta uudesta
voimalaitoksesta lijoelle. Pohjolan VVoima selittdd hankkivansa YVA:n
avulla tietoa poliittisen paatéksenteon tueksi, silla Matti VVanhasen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa on tavoitteena lisatd vesivoimaa
tuntuvasti. Lisaksi uusiutuvan energian lisdédmiseen velvoittaa EU:n
asettamat tavoitteet jasenmailleen.

Lahdin tarkastelemaan tilannetta argumenttianalyysin avulla.
Tutkimustani varten luin Helsingin Sanomien sekd Kalevan kirjoitukset
Kollajasta vuodesta 1990 l&htien. Syvensin analyysiani Frank Fischerin
poliittisten ohjelmien arviointiin tarkoitetulla mallilla. Fischerin
ajatukset auttavat arvioimaan laajemmin keskustelun arvopohjaa.
Tapaukseen liittyy voimakkaasti myds menneiden koskisotien taakka,
sill& Kollajan tarinalla on pitka historia. Menneisyydesté Kollaja-
keskusteluun liittyvat sellaiset kasitteet kuin yleinen etu ja
oikeudenmukaisuusproplematiikka.

Tutkimani tapaus tuo hyvin esille ilmastonmuutoksen ja
luonnonsuojelun ongelmallisen suhteen. Vesivoiman lisdrakentaminen
lijoelle lisdisi uusiutuvaa energiaa ja torjuisi osaltaan
ilmastonmuutoksen voimistumista. Samalla kuitenkin menetettaisiin
ainutlaatuinen vapaana virtaava koski, joka suojelee luonnon
monimuotoisuutta. Yhteiskunnallinen keskustelu vesivoiman
lisdrakentamisesta ja Kollajan tapauksesta ei etene. Koska Kollaja-
hankkeen toteutuminen vaatii lain muuttamista, lopullinen paatés on
poliitikkojen kasissa. Keskustelun osapuolet katsovat tilannetta
erilaisista nakokulmista ja puhuvat erilaisten taustaoletusten valossa.
Nakemyseroista ja arvoristiriidoista ei kuitenkaan puhuta. Jotta
tilanteesta voitaisiin padsta eteenpdin, pitéisi yrittadd sovittaa yhteen
eridvat intressit ja etsid jonkinlaista kompromissiratkaisua.

Asiasanat: ilmastonmuutos, luonnonsuojelu, vesivoima, yleinen etu,
oikeudenmukaisuus, argumenttianalyysi
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1. Lahtokohta tutkimukselle

Tein kesélla 2008 opintoihini kuuluvan ty6harjoittelun Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL)
keskustoimistolla. Kesédn aikana ajauduin puhumaan tulevasta gradu-urakastani SLL:n
luonnonsuojelupééllikon, llpo  Kurosen, kanssa. Kurosta oli alkanut kiinnostamaan
ymparistopolitiikassa ilmid, joka tuntui toistuvan useassa eri yhteydessa: ilmastonmuutoksen
nimissd on alettu ajamaan perinteisen luonnonsuojelun kannalta kyseenalaisia hankkeita.
Kéytdnnossd tama tarkoittaa tilanteita, joissa ilmastonmuutoksen torjumiseksi vaadittavat toimet,
sanotaan esimerkiksi tuulivoimaloiden rakentaminen uusiutuvien energiamuotojen lisdé&miseksi,
aiheuttavat ongelmia muille ymparistoarvoille. Tuulivoiman tapauksessa ongelmia aiheutuu lintujen
suojelulle. Rannoille rakennettavat tuulivoimalat saattavat haitata lintujen pesintdd seké
lentoreittejd. Toinen vastaava esimerkki on turve, jonka osa maamme paattéjista haluaisi luokitella
hitaasti uusiutuvaksi energiaraaka-aineeksi, jotta turpeen kaytt6éd energialdhteend voitaisiin lisata
(Hallitusohjelma 2007, 34). Suomen ahkerasta lobbauksesta huolimatta, Euroopan parlamentin
teollisuusvaliokunta rinnasti turpeen fossiiliseksi polttoaineeksi (YLE 2008). Suomen nakemykset
siitd, mik& on uusiutuvaa energiaa, eroavat ilmeisesti EU:n ndkemyksistd. Néain oli ainakin turpeen
kohdalla.

Tutkimusmatkani alkuvaiheissa olin siis kasvotusten kahden suuren ympdristokasitteen kanssa:
ilmastonmuutos seka luonnonsuojelu. Oli ilmeistd, ettd ndma kaksi kasitettd tuntuivat tormadvan
ainakin energiapolitiikassa. Jotta saisin tukevamman otteen edessani olevasta ilmitsta, paatin lahted
tarkastelemaan sitd gradussani yhden esimerkkitapauksen kautta. Tutkimuskohteekseni valitsin eri
energiamuodoista vesivoiman ja tapaukseksi lijoen, jonne Pohjolan Voima kaavailee rakentavansa
kuudennen vesivoimalaitoksen sekd Kollajan tekoaltaan. Vesivoiman kohdalla keskustelu kulkee
samaan tapaan kuin tuulen ja turpeen. Véhentddksemme kasvihuonepéésttja tarvitsemme
kayttoomme lisdd uusiutuvia energialdhteitd. Tastd syysta tarvitsemme lisdd vesivoimaa, joka on
lisdksi kéytetyin uusiutuvista energiamuodoistamme. Vesivoiman osuus sdhkon tuotannosta oli

vuonna 2007 tilastokeskuksen mukaan 18,0 prosenttia.
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Kuvio 1: Sahkon tuotanto vuonna 2007. (Tilastokeskus 1)

Sen liséksi, ettd vesivoima on kéytetyin uusiutuvista energialdhteistd, silla tuotettu energia on myos
helpoin keino tuottaa saatdvoimaa sahkonkulutuksen huippujen tasaamiseen. ! Vesivoiman
lisdrakentaminen on kuitenkin nykyisen lainsd&ddannon puitteissa erittdin hankalaa. VVuonna 1987
voimaan tullut koskiensuojeluaki sek& vuoden 1983 Ounasjoen ja vuoden 1991 Kyrdnjoen
erillissuojelulait kielsivat luvan myontadmisen uuden vesivoimalaitoksen rakentamiselle kaikkiaan
53 vesistossa ja/tai vesiston osassa. Naiden lakien voimaansaattamisen taustalla oli Maa- ja
metsatalousministerion vuonna 1981 asettama koskien suojelutoimikunta, jonka tarkoituksena oli
selvittdd, mitka jaljelld olevista valjastamattomista koskista ovat luonnonarvoiltaan niin rikkaita,
ettd ne tulisi jattdd koskemattomiksi (Oy Vesirakentaja 2007). Laista huolimatta paineet vesivoiman
lisarakentamiselle ovat suuret, silld vesivoima on suojelulaeista huolimatta pysynyt jatkuvasti

poliittisen keskustelun kohteena.

Olemme tilanteessa, jossa ilmastonmuutoksen torjumiseksi perusteltu vesivoiman lisarakentaminen
on luonnonsuojelijoiden mielestd paitsi oikeudellisesta nakokulmasta laitonta nykyisen
lainsdadannon puitteissa, myds moraalisesti arveluttavaa johtuen rakentamisen vaikutuksista alueen
ymparistolle. Tastd huolimatta Pohjolan Voima on kaynnistanyt ymparistovaikutusten arvioinnin
(YVA) Kollajan altaan ja voimalan rakentamisesta. Tutkimukseni tarkoituksena on tutustua

! Saatdvoima energiantuotannossa otetaan kayttddn, kun perustuotanto ei riitd tayttamaan esimerkiksi kovista pakkasista
aiheutuvaa suurta kulutuspiikkia. Oy Vesirakentajien selvityksen mukaan vesivoima on Suomessa ja Pohjoismaissa
lahes ainoa tehokkaaseen ja taloudelliseen saétdvoimaan soveltuva energiamuoto (Oy Vesirakentaja 2007, 9).
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ldhemmin siihen, mitd Kollajalla oikeastaan tapahtuu talld hetkelld ja miten tilanteeseen on
paadytty.

Seuraavassa kappaleessa kerron tarkemmin tutkimuskysymyksistani sek& tutkimuksessani
kéytetysta aineistosta. Liséksi esittelen soveltamiani tutkimusmetodeja. Aineistoni analyysissé olen
hyddyntanyt argumenttianalyysin periaatteita. Jotta tyoni ei kuitenkaan jaisi pelkéksi retoriikan
tutkimukseksi, olen syventényt analyysiani ottamalla mallia Frank Fischerin nakemyksestd, miten
poliittisia ohjelmia voidaan arvioida laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa. Kappaleessa
kolme palaamme Kollajan tapahtumien alkul&hteelle, ja tutustumme Kollajan historiaan vaihe
vaiheelta. Jotta voisimme ymmartad kaynnissé olevaa keskustelua, on olennaisen térkeéa tutustua
myo6s keskustelun alkujuuriin. Taman jalkeen, kappaleessa neljd, selvitdn tarkemmin, mika on

tilanne ymparistdvaikutusten arvioinnissa talla hetkelld.

Kappale viisi on tutkimukseni varsinainen teoriakappale. Siin& esittelen tarkemmin muutamia
tutkimukseni kannalta tarkeita ké&sitteitd, jotka liittyvat olennaisesti Kollajasta kaytyyn
keskusteluun. Ensimmaéinen ndistd on yleinen etu ja toinen on oikeudenmukaisuus. Samassa
kappaleessa esitan lisdksi vertailua nykyisen ja entisen Kollaja-suunnitelman valill4. Kappaleessa
kuusi péasen késiksi tutkimusmateriaaliini. Ensin esittelen yleisesti sitd, mink& tapahtumien ja
aiheiden ympérille Kollaja-keskustelu on keskittynyt. T&mén jalkeen aloitan aineistoni analyysin,
joka etenee teemoittain. Kappaleessa seitseman syvennan vield analyysiani lisaa tarkastelemalla
sitd, miten eri toimijoiden arvot ja paamaarat vaikuttaisivat yhteiskuntaamme kokonaisuutena.
Kappaleessa kahdeksan palaan tarkastelemaan tutkimukseni tuloksia ja arvioimaan
tutkimuskysymyksieni aiheita. P&atan tutkimukseni kappaleessa yhdeksén pohtien sitd, mité

Kollajan tapaus on meille opettanut.



2. Tutkimus ja aineisto

Tutkimukseni liittyy osaksi laadullisen tutkimuksen vérikasta ja rikasta perinnettd. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimustyd on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa,
jossa tutkittava aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa (Hirsjarvi et al. 1997, 155).
Tutkimusmateriaali, olkoon se sitten esimerkiksi haastatteluja tai Kirjoitettua tekstid, on osa
todellista maailmaa, eikd sen totuudenmukaisuutta aseteta tutkimusta tehtdessa kyseenalaiseksi
(Alasuutari 1999, 114-118). Tutkijan tavoitteena on loytda tutkimusmateriaalista ne asiat ja
tapahtumat, jotka ovat olennaisia juuri tutkittavalle ilmidlle (emt.). Se, mihin tutkija kulloinkin
kiinnittd4d huomionsa, riippuu tutkijan valitsemasta nakokulmasta. Laadullista tutkimusta tehdessa
on tyypillista, ettd tutkimussuunnitelma muuttuu ja taydentyy tutkimuksen edetessd. N&in on
tapahtunut myos tdmén tutkimuksen kohdalla. Aloittaessani tutkimuksen tekoa ei kaikkia

analyysiini tulleita lehtiartikkeleita viel& ollut edes olemassa.

Tutkimuksessani on piirteitd tapaustutkimuksesta, silla sen kohteena on yksittdinen tapahtumakulku
ja ilmid. Téhan tutkimukseen patee tapaustutkimuksen periaatteet myos sikali, ettd tarkoituksenani
on keratd mahdollisimman monipuolinen aineisto tutkimuskohteestani sek& kuvata tdtd kohdetta
perusteellisesti (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10). Tapaustutkimuksen pioneerin Robert E.
Staken mukaan tapaustutkimusta tehtéessa on ehdottoman tarkedd muistaa kysyd, mitd voimme
tapauksesta oppia (Stake 1995, 4). Tutkimukseni lopussa palaan tdhan kysymykseen. On kuitenkin
huomattava, ettd tdma tutkimus eroaa puhtaasta tapaustutkimuksesta sikali, etta tavoitteenani on
tutkia tiettyd ilmiotad erd@n valitsemani tapauksen valossa. Nain ollen tiedan jo tutkimukseni

alkuvaiheessa, mihin asioihin tulen kiinnittdmaan erityisesti huomiota tapausta tutkiessani.



2.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Olen lahestynyt tutkimaani aihetta ensisijaisesti aineisto- sekd ongelmaldhtdisesti. Tiesin jo heti
alussa, mihin erityisesti halusin kiinnittdd huomiota, muuta annoin aineiston ja lahdemateriaalien
ohjata tutkimukseni kulkua. Suuri kysymys, eli tutkimusongelma, johon tdmé tyd yrittdd etsia
vastausta on, miten ilmastopolitiikka vaikuttaa perinteiseen luonnonsuojeluun ja miten tama
ilmenee Kollajan tapauksessa. Toisin sanoen haluan selvittad, perustellaanko vesivoiman lisddmista
ja Kollajan rakentamista ilmastonmuutoksella, sekd minkalaisia kasityksid Kollaja-keskustelun
osapuolilla on suunnitellusta hankkeesta ja sen vaikutuksista luontoon ja yhteiskuntaan. P&astakseni
kasiksi itse tutkimusongelmaan, minun oli otettava selvdd, miten kesustelun osapuolet
argumentoivat Kollajan puolesta ja vastaan. Lisadksi selventddkseni ja tarkentaakseni
tutkimusasetelmaani olen kaynyt 1&pi aiempia tutkimuksia ja Kirjoituksia Kollajasta. Naista
lahtokohdista muodostuivat pienemmat tutkimuskysymyksikseni. Kaksi ensimmaisté liittyvéat talla
hetkelld k&ynissa olevaan keskusteluun. Kaksi jalkimmaéistd puolestaan ovat syntyneet aiempien
tutkimusten pohjalta:

1) Mill& argumenteilla Kollajaa vastustetaan/kannatetaan?

2) Millaisia taustaoletuksia naiden argumenttien takana piilee ja millaisiin arvoihin oletukset
kiinnittyvéat?

3) Perustellaanko Kollajan rakentamista yha yleisell& edulla kuten sen historiassa?

4) Millaisena oikeudenmukaisuus nayttaytyy taman paivan Kollaja-keskustelussa?

Osa tutkimuskysymyksistani kasittelee 1&hinna sitd k&ytannon keskustelua, jota Kollajasta on kayty.
Minkalaista tdima keskustelu on ollut, ja mink& asioiden ympérille se on keskittynyt? Ketk&d ovat
keskustelua kayneet? Toinen tutkimuskysymys kaivautuu syvemmalle argumenttien taakse. Sen
tarkoituksena on selvittdd keskustelun taustoja ja sitd, minké&laisiin arvoihin argumentit kiinnittyvat.
Toisaalta olen kiinnostunut myds siitd, miten nykyinen keskustelu eroaa entisestd. Kolmas ja neljas
tutkimuskysymys ovat syntyneet Kollajan historian pohjalta. Naihin kysymyksiin liittyvia yleisen
edun ja oikeudemukaisuuden kasitteité tarkastelen lahemmin kappaleessa viisi.

Kollajan tapauksessa on otettava huomioon, ettd tarina on saanut alkunsa jo useita vuosikymmenia
sitten. lijokelaisia on peloteltu tai innostettu vuosien varrella useaan kertaa altaan mahdollisella

rakentamisella tai rakentamatta jattamisella. Tdma soutaminen ja huopaaminen on jattanyt jalkensa



paikallisten asukkaiden kokemuksiin ja mielipiteisiin. Menneet tapahtumat muokkaavat sitd, miten
asukkaat suhtautuvat tdmanhetkiseen keskusteluun. T&std syystd oli selvdd, ettd minunkin pitéisi
selvittdd Kollajan historian eri vaiheet ja miten ne vaikuttavat tdimanhetkiseen Kollaja-keskusteluun.

Kollajan historian tapahtumiin perehdyn tarkemmin luvussa kolme.

2.2. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimustani varten olen lukenut Helsingin Sanomissa (HS) ja Kalevassa ilmestyneet uutiset,
artikkelit, paékirjoitukset seka mielipidekirjoitukset, joissa mainitaan Kollaja. HS:n aineisto alkaa
vuodesta 1990 ja Kalevan vuodesta 2000. HS:n laajemman aineiston tarkoituksena oli antaa
yleiskuva Kollajasta kaydystd keskustelusta koko maamme tasolla. Koska HS:n aineistosta kavi
ilmi, ettd kdynnissd olevan tapahtumasarjan uutisointi l&hti liikkeelle vasta vuoden 2000 jalkeen,
rajasin Kalevan aineiston alkamaan vuodesta 2000. Molemmissa lehdissa keskustelu tyrehtyi
vuoden 2008 loppuun mennessa, silld YVA oli kesken ja sen odotettiin valmistuvan vasta kevaalla
2009. Nain ollen paéatin aineistoni keruun vuoden 2008 loppuun. YVA:n valmistumisen jalkeen
alkaa joka tapauksessa kokonaan uusi vaihe Kollajasta kdydyssa keskustelussa. Sen liittdminen
tahan tutkimukseen olisi ollut ajallisesti mahdotonta ja sisallollisesti raskasta.

Kaleva Kustannus Oy on suurin pohjoisen Suomen media-alan yritys, ja sanomalehti Kaleva on sen
paatuote (Kaleva). Vuodesta 1899 ilmestyneen Kalevan keskiarvolevikki on 81 593 kappaletta
(emt.). Valitsin Kalevan mukaan tutkimukseeni, silla toivoin, ettd se toisi esiin paikallisen
nédkemyksen Kollaja-keskustelusta. Helsingin Sanomat on Suomen suurin péivittdinen sanomalehti,
jota kansallisen mediatutkimuksen mukaan lukee Idhes miljoona suomalaista (Helsingin Sanomat).
Emeritiusprofessori Pertti Suhonen (1994) on tutkinut Helsingin Sanomien ympéristouutisointia.
Suhosen mielestd Helsingin Sanomat on mielenkiintoinen tutkimuksen kohde ennen kaikkea siksi,
ettd silla on erityisasema maamme viestintdjulkisuudessa sek& yhteiskunnallisen keskustelun
paivajarjestyksen ja keskustelun muotoilussa (emt. 70-71). T&std syystd myds HS:n
mielipidepalstalla otetaan usein kantaa ajankohtaisiin poliittisiin keskusteluihin. N&in oli myods
Kollajan tapauksessa. Vertailemalla néiden kahden sanomalehden uutisointia kesken&&n on
mahdollista saada selville, eroaako paikallinen keskustelu koko valtion tasolla kaydysta

keskustelusta.
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Aineistoni koostuu yhteensa 148 lehtikirjoituksesta, joista 95 on ilmestynyt Helsingin Sanomissa ja
53 Kalevassa. Seuraavissa taulukoissa on esitetty uutisten ilmestyminen kyseisissd lehdissa eri

vuosina ja kuukausina. Luvut kertovat, kuinka monta kirjoitusta kyseisend kuukautena on julkaistu.

Taulukko 1: Helsingin Sanomissa ilmestyneet lehtikirjoitukset Kollajasta vuosilta 1990-2008

vuosi | tammi | helmi | maalis | huhti | touko | kesd | heind | elo | syys | loka | marras | joulu
1990 1 1 1 1
1991 5 2 1

1992 1 1 1 1 1

1993 1 2 1 1

1995 1 1

1997 1

2000 1

2006 6 1

2007 1 7 3 2 2 1 2 2
2008 3 15 1 1 3 6 5 2 2 3

Taulukko 2: Kalevassa ilmestyneet lehtikirjoitukset Kollajasta vuosilta 2000-2008

vuosi | tammi | helmi | maalis | huhti | touko | kesd | heind | elo | syys | loka | marras | joulu

2003 1

2006 2 1
2007 1 6 4 1 1 2 2 4 2
2008 3 8 1 2 5 4 1 2 1

Helsingin Sanomien uutisista kay ilmi, miten Kollaja on pysynyt otsikoissa l&pi 1990-luvun. Vaikka
aiheeseen liittyvid uutisia ei ole julkaistu paljoa, niitd on kuitenkin ilmestynyt tasaisin valiajoin.
Néin ollen Kollajaa ei ole ehditty unohtaa. Vuonna 1991 huhtikuussa uutisia oli poikkeuksellisen
paljon verrattuna muihin 1990-luvun kuukausiin. Talléin Kollajaa piti pinnalla hallitusneuvottelut,
joiden aikana kaytiin keskustelua vesivoiman lisdrakentamisesta. Kollaja oli haudattuna voin
vuosikymmenen ajan vuodesta 1997 aina vuoteen 2006, jonka jalkeen keskustelu vilkastui
uudestaan. Sama nékyy myds Kalevassa, jossa keskustelu kaynnistyi loppuvuodesta 2006. Eniten
Kollajasta julkaistiin uutisia helmikuussa 2008, jolloin ympaéristdvaikutusten arviointi kdynnistyi, ja
sen puitteissa pidettiin kolme yleisétilaisuutta.

Suurin osa kaikista julkaistuista lehtikirjoituksista oli tavallisia uutisia. P&akirjoituksia oli yhteensa
16 kappaletta, joista ainoastaan kaksi Kalevassa. Tdma on mielestani jossain maarin yllattavaa, silla

olisi voinut olettaa, ettd paikallinen media haluaa késitelld aihetta tarkemmin péé&kirjoituksissaan.
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Mielipidekirjoituksia oli kaiken kaikkiaan 14 kappaletta, joista kaikki oli julkaistu Helsingin
Sanomissa. Tdma saattaa johtua siitd, ettei Kaleva tallenna mielipidekirjoituksia lehden Internet-
arkistoon, jota olen ké&yttanyt materiaalien keruun lahteend. Toisaalta paikallisten &&ni paasi
kuitenkin hyvin esille Kalevassa ilmestyneissé uutisissa, joissa oli lahes poikkeuksetta haastateltu
paikallisia ja kysytty heidan mielipiteitddn. Tastd syystd en kokenut tarpeelliseksi lahted etsiméén
muista lahteistd Kalevassa esiintyneitd mielipidekirjoituksia Kollajasta. Se olisi myos
todennédkoisesti  kasvattanut huomattavasti tutkimusmateriaalini maardd. Olen séilyttanyt
haastateltavien nimet mukana omassa tutkimuksessani, mikali haastateltavan nimi on mainittu
alkuperdisessa lahteessa. Kaikissa yhteyksissa kommentin esittdjan nimed ei kuitenkaan mainittu
alkuperdisessakéan lahteessd. Talloin olen liittdnyt sitaattiin  kommentin esittdjan statuksen,

esimerkiksi paikallinen asukas.

2.2.1. Sanomalehti tutkimusaineistona

Erilaiset mediat voidaan ymmartadad sekd toimijoina, joilla on omia intresseja ja tavoitteita, ettd
areenoina, joissa muut toimijat pyrkivat ajamaan omia paddmadridan ja etujaan, kuten Suhonen
(1994, 15) toteaa. Hanelle ympéristopolitiikka nayttaytyy kehand, jossa joukkotiedotuksen ohella
vaikuttaa tiede, talouselamd, kansalaiset, ympdristoliike, julkinen valta sek& ymparisto itse.
Joukkotiedotuksen rooli talla kehalla on valittda kansalaisille sité tietoa, joka ilman uutisointia jaisi
tieteen tekijoiden tutkimuskammioihin sek& poliitikkojen neuvotteluhuoneisiin (emt. 19). Paitsi etté
joukkotiedotus vélittd4d kansalaisille uutta tietoa, se my0ds péivittdd vanhaa tietoa uudeksi. Muun
muassa tdman mediasta saamansa tiedon varassa kansalaiset muodostavat omat kasityksensé

ympériston tilasta ja ymparistdongelmien vakavuudesta.

Tassa tutkimuksessa Kaleva ja HS toimivat julkisena tilana, erdénlaisena areenana, jossa kaytya
keskustelua ldhden tutkimaan. Julkisena areenana sanomalehti on puolueeton paikka keskustelulle
siind mielessd, ettd se on suunnattu Kaikille luku- ja kirjoitustaitoisille ikdadn, sukupuoleen tai
asemaan katsomatta. Kuka tahansa voi halutessaan ottaa osaa sanomalehdissa kaytyyn keskusteluun
mielipidepalstalla. Keskustelun luonne sanomalehtien sivuilla voi kuitenkin olla hyvinkin
vaihtelevaa. Tutkimukseni kannalta tdm4 tarkoittaa, etté toisaalta kyse on harkitun ja viimeistellyn
kirjotetun tekstin analysoinnista kuten péékirjoitusten kohdalla. Toisaalta kyse on puhutun kielen
analysoinnista sikali, kun teksteissd esiintyy suoria lainauksia. P&&- tai mielipidekirjoitusta

tehdessdén kirjoittajalla on aikaa miettid sanavalintojaan sek& sita, miten mielipiteensd muotoilee.
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Hénen vuorosanansa ovat harkittuja ja niiden syntymiseen on kenties tarvinut hankkia lisatietoa
jostakin ulkopuolisesta l&dhteestd. Haastattelutilanteissa puolestaan ihminen usein sanoo sen, mita
hénelld on p&éllimmaisend mielessa sen enempé&d ajatustaan muotoilematta. Haastateltavan
vuorosanat ovat kenties &kkipikaisesti tunteenpuuskassa lausuttuja. Eroistaan huolimatta olen

analysoinut néité eri puhetyyleja saman arvoisina.

Arvioitaessa sanomalehdissa ilmestyneitd ympéristdaiheisia uutisia on muistettava, ettd ymparistoa
késittelevid ongelmia ei tuoda julkisuuteen ainoastaan siksi, etta uutisoitavat ilmitt ovat olemassa ja
tarkeitd sellaisenaan. Uutisoimalla esimerkiksi jostakin ajankohtaisesta ymparistoongelmasta lehti
voi pyrkid samalla vaikuttamaan tilanteeseen (Valiverronen 1994, 59). Toisaalta vaikuttamista on
my0s jattdd jostakin asiasta uutisoimatta. Valiverronen huomauttaa ymparistdongelmien olevan
luonteeltaan niin monitasoisia, ett4 ne ovat journalismille aina jossain méarin vaikeita aiheita (emt.
54). Ympéristoasiat kasittelevat ympariston ja luonnon liséksi usein taloutta, politiikkaa ja tiedetté
samalla kertaa. Tdstd syysta niin toimittajan kuin lukijankin voi olla vaikea hahmottaa, mika asiassa
on olennaisinta. Lehtien sivuilta ymparistod kasittelevia juttuja voi 10ytd4 yhta hyvin talous- kuin
vapaa-ajan osiosta. My0s téssd tutkimuksessa Kollajasta julkaistut uutiset jakautuivat laajasti
sanomalehtien eri osioille. Kalevassa uutiset sijoittuivat eniten kotimaata sek& Pohjois-Suomea
ké&sitteleviin uutisosioihin. Helsingin Sanomissa Kollajasta kirjoitettiin  useimmiten kotimaan

osastolla sek& paakirjoituksissa.

Véliverronen (1994) erottaa niin kutsutussa ymparistojulkisuudessa kaksi erityispiirrettd, jotka
tekevat siitd hdnen mielestdédn mielenkiintoisen. Ensinnakin tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden
merkitykset ymparistbongelmissa nayttaisivat Valiverrosen mukaan olevan merkittdvampid kuin
muiden yhteiskunnallisten asioiden kasittelyssé yleensd (emt. 47). Tutkijoiden rooli on merkittava
paitsi ymparistéongelmien maarittelyssd ja havainnoinnissa, my0ds niiden ratkaisemisessa.
Véliverrosen erottama toinen ympdristbongelmien erityispiirre on se, ettd tieteen rooli
ympéristbongelmien maérittelyssa on  kuitenkin usein kiistanalainen (emt.). Koska
ymparistoongelmiin liittyy vahvoja poliittisia ja taloudellisia intressejd, seka eettisia ristiriitoja, ei
myoskéén tiede voi pysya taysin puolueettomana. Tamé on merkinnyt Véliverrosen mukaan seka

politiikan tieteistymistd ettd tieteen politisoitumista (emt).

Sanomalehdet sek& muu joukkoviestintd toimivat padosin markkinatalouden ehdoilla (Suhonen
1994, 64). Toisin sanoen sanomalehtien on kirjoitettava myyvia uutisia, jotta ne voisivat toimia
kannattavina liikeyrityksind. Markkinatalous osaltaan rajoittaa sanomalehtien toiminnanvapautta,

silla lukijayleisd sek& rahoittajat asettavat ehtoja journalismin vapaudelle (emt.). Lehdet eivét voi
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kirjoittaa juttuja, joita niiden lukijat eivat halua lukea, tai joita rahoittajat eivat katso hyvéalla
silmalld. Samasta aiheesta ei mydskaan voi kirjoittaa joka paivé, silla myos yleison mielenkiinnolla
on rajansa. Siksi ajankohtaiset aiheet pulpahtelevat pintaan tasaisin valiajoin, kuin aallokkoisessa
vedessa kelluvat korkit, antaen lukijoille aina vélilla hetken aikaa levéta olemalla piilossa pinnan

alla.

2.2.2. Argumenttianalyysi ja Fischerin politiikka-analyysi

Lehtikirjoitusten luonteesta johtuen tassa tutkimuksessa arvioitavakseni tulee sekd asiantuntijoiden
kirjoittamaa asiatekstid ettd uutisia varten haastateltujen henkiléiden kommentteja, joita lehdissa on
julkaistu. Olennaisinta tutkimukseni kannalta on kiinnittdd huomiota siihen, mit& on sanottu, miten
tat4 mielipidettd on perusteltu ja mit4 sen pohjalta voidaan olettaa. Kaytdnnossa tdma4 tarkoittaa sita,
ettd padstikseni tekstien analyysissa liikkeelle ensimméinen tehtdvani on I0ytdd argumentit eli
vditteet sekd perustelut ndille vditteille (Kaakkuri-Knuutila & Halonen 1999, 60). Jotta voisin
arvioida argumentin voimakkuutta kokonaisuudessaan, on myos tarked4 tunnistaa ne
taustaoletukset, joiden varaan vaite nojaa (emt.). Lisaksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ovatko
perustelut ja taustaoletukset relevantteja asian ja argumentin kannalta (emt. 80). Kuitenkaan pelkké&
argumentin rakenteen tarkastelu ei riitd. Argumentoinnissa on olennaista my6s vaitteen esittajan
luotettavuus (emt. 78). Luotettavuus voi perustua kuulijan aikaisempaan kokemukseen argumentin
esittdjan kyvysta esittad véitteitd, tai se voi vaihtoehtoisesti perustua argumentoijan auktoriteettiin

seka asiantuntija-asemaan.

Syvemmin argumentoinnin retoriikkaa on tutkinut esimerkiksi Chaim Perelman, jonka yhdessa
Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa Kirjoittama péateos, Uusi Retoriikka (1969), on saanut osakseen
paljon huomioita yhteiskuntatutkimuksen piirissa (Summa 1996). Perelmanin retoriikantutkimuksen
valineistod on kayttanyt myos Anu Periméki, joka pro gradu tydssédén (2000) tutki suomalaisen
ilmastokeskustelun muotoutumista Helsingin Sanomien Kkirjoituksissa. Perimé&en analyysin
tarkoituksena oli selvittaa kirjoituksissa esiintyva padvaite, sitd tukevat oikeutukset sek& vaitteisiin
sisaltyvat lahtooletukset (Perimaki 2000, 36). Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuen
Periméki syventdd analyysiaan tarkastelemalla myds 1) argumentoinnin taustalla piilevia puhujan

julkilausumattomia taustaoletuksia, 2) argumentointitekniikkaa (assosiatiiviset ja dissosiatiiviset
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argumentit) sek& 3) argumentoinnin viitekehysté eli yleisésuhdetta (universaali vai erityinen yleiso)
(emt. 34-35).

Tassé tutkimuksessa tarkoituksenani ei ole perehtyd yksityiskohtaisesti vditteen esittdjien
argumentaatiotekniikoihin, vaan keskittyé siihen, miten argumentit asettuvat osaksi vallalla olevaa
yhteiskunnallista tilannetta. Tassa tehtdvassd apua tarjoaa Frank Fischer, joka teoksessaan
Evaluating Public Policy (1995) esittad nakokulman sille, miten tutkija voi arvioida poliittisia
ohjelmia ja hankkeita. Vaikka Fischerin analyysi on pé&asiassa tarkoitettu yksittdisia vaitteita
laajempien kokonaisuuksien kuten poliittisten ohjelmien arviointiin, sen perusidea on sama kuin
mitd Perimaki kayttdd gradussaan. Argumentoinnin ldhtékohtana on jokin vaite, joka perustellaan
seka oikeutetaan, ja josta ndin ollen tehd&an jokin johtopéatos. Fischerin analyysi Kiinnittaa erityista
huomiota vditteiden oikeutukseen ja perusteluihin. Analyysin taustalla on ajatus siitd, ettei
politiikan tutkimus koskaan voi olla arvovapaata, kuten positivistisen tieteen perinteen edustajat
ovat toivoneet (Fischer 1995, 13). Yritys erottaa arvot tieteestd on johtanut Fischerin mukaan
poliittisen ja tieteellisen maailman eriytymiseen toisistaan (emt. 16). Kuitenkin arvot ovat osa
politiikkaa kuten Kollajankin tapauksessa. Jos haluaa tutkia politiikkaa, ei voi valttyd torméamaésta
arvoihin. Positivismin kriitikoiden, kuten myods Fischerin, mukaan politiikan tutkijan tulisi paastéa
ik&an kuin sisélle tilanteeseen ja pyrkid ymmartdmaan sosiaalisen ilmioén merkitysta toimijoiden
paédmadristd, arvoista ja nakokulmista k&sin (emt. 15). Fischer selitt4dd tdmén tapahtuvan
yksinkertaisesti kdytannon harkinnan avulla. Toisin sanoen tutkijan tulee erottaa toisistaan arviointi,
joka keskittyy itse ohjelmaan sek& arviointi, joka keskittyy koko yhteiskuntaan ja ohjelman

vaikutuksiin yhteiskunnallisella tasolla.

Fischerin analyysi toimii neljdssa tasossa tai vaiheessa, joista kaksi ensimmaistd tarkastelee
konkreettisesti maailmaa sek& arvioitavaa ohjelmaa itsedédn. Ensimmadinen taso kiinnittdd huomiota
perusteluiden tekniseen varmuuteen, toisin sanoen siihen, tayttddko ohjelma sille asetetut tavoitteet.
Toisessa vaiheessa arvioidaan itse ohjelman kontekstuaalisuus eli se sopiiko kyseinen ohjelma juuri
k&ynnissd olevaan tilanteeseen, ja ovatko ohjelmalle asetetut tavoitteet laajempien p&amadrien
kannalta relevantteja. Kolmannessa tasossa analyysi siirtyy konkreettisesta tilanteen arvioinnista
laajempaan né&kokulmaan. T&ssd vaiheessa huomiota kiinnitetddn itse systeemiin ja ohjelmalle
asetettuihin padmaariin: minkélaista arvoa ndma paamaéarat valittavat yhteiskunnalle. Viimeisessa
tasossa tarkastellaan lahemmin niit4 arvoja ja ideologioita, joita ohjelma edustaa. Minkalaisiin

arvoihin ohjelma nojaa? Ovatko ndma arvot oikeutettuja ja halutunlaisia? Kun kaikki nelja tasoa on
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arvioitu, voidaan tehdd péatos siitd, onko kyseinen ohjelma oikea tavoitteiden, pédamaéaérien ja
arvojen kannalta. (Fischer 1995, 20-22, 227-233.)

Oma tutkimukseni on sekoitus Periméden kaytannollistd argumenttien rakenteen seké fischerildista
laajemman kokonaisuuden arviointia. Olen kiinnostunut siitd, miten argumentit ovat muodostuneet
ja mihin ne pohjautuvat. Jotta tutkimus ei kuitenkaan jaisi pelkastaan retoriikan tarkasteluksi, pyrin
yhdistamaan analyysiini elementtej& Fischerin poliittisten ohjelmien arvioinnista. Tama tarkoittaa
laajemmin argumenttien taustaoletuksien ja perustelujen alkuperén pohtimista. Millaisiin arvoihin
vesivoiman lisérakentamista puoltavat ja vastustavat argumentit pohjautuvat? Minkalaista arvoa
asetetut paamaarat yhteiskunnallemme tuottaisivat? Ovatko tavoitteet ja padmaéarat ristiriidassa

arvojen kanssa?

3. Kollaja on kestanyt, mutta kestaako vield kauan?

Kun l&hdin tutustumaan tulevan graduni aiheeseen, en tiennyt lijoen tai Kollajan altaan historiasta
juuri mitéan. Olin yllattynyt, miten kauas menneisyyteen vesivoimakamppailun juuret ulottuivat.
Tassd kappaleessa selvennan Kollajan historiaa ja lijoen suojelun eri vaiheita kdyttden pohjanani
Soile Juujarven pro gradu-tydssadn Kollaja-hanke ja oikeudenmukaisuusproblematiikka (1989)
tekem&a luokittelua. Tutkimuksessaan Juujérvi selvitti Kollajan vaiheita koskiensuojelulain
voimaan tulemiseen asti. P4&osa kappaleen tiedoista perustuu siis Juujarven tutkimukseen, mikali
sitd ei ole erikseen mainittu. Han tutki Kollajan tarinaa sosiaalisena episodina ja erotti

haastateltaviensa tarinoista kuusi eri vaihetta Kollajan historiasta.

3.1. Vaihe 1. Vesiosuuksien ostot ja alajuoksun rakentaminen

1940-luvulla kaydyissa talvi- ja jatkosodassa Suomi menetti Neuvostoliitolle suuren osan

omistamastaan vesivoimasta, joka oli jo tuolloin maallemme merkittdva energialédhde.
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Muuttuneeseen energiatilanteeseen piti reagoida nopeasti, jotta saatiin kovia kokeneen yhteiskunnan
jalleenrakennus kayntiin. Muiden energiayhtididen ohella myds Pohjolan VVoima otti harkaa sarvista
ja osti lijoen varren asukkailta vesiosuuksia itselleen. Kaupankaynti ei kuitenkaan kaikkien
paikallisten mielestd edennyt reilun kaupanteon hengessa. Jélkikateen asukkaat totesivat
harmissaan, ettd vesiosuuksien ostaminen perustui katteettomiin lupauksiin ja ihmisten
hyvauskoisuuden hyvaksikayttoon (Karnd 1998, 18). Erds Juujarven haastattelema paikallinen

asukas kuvaa Pohjolan Voiman ostokauppoja:

- - poikkeusluvillahan se alaosa — se on niin kun laittomasti rakennettu koko lijoki. Ja korvauksia
on saatu mité on saatu. (Juujarvi 1989, 110)

Eras toinen haastateltava kertoi, miten hdnen kokemuksensa mukaan ensin tulivat Pohjolan Voiman
nokkamiehet, jotka saattoivat kéyttdd maanomistajaa syémassa Oulussa Tervahovin ravintolassa.
Maittavan aterian lomassa miehet sitten puhuivat, miten hyodyllista ja kannattavaa olisi myyda maa
voimayhtiolle. Mikéli tdima ei tehonnut tulivat tarvittaessa saarnamiehet, jotka uskon kautta yrittivat

saarnata myyntikauppoja l&pi. Haastateltava jatkaa:

Sitten oli vield uhkailijat, jotka kuluki: ettd nimismies saa pakkolunastaa ellei saa hintaa tasta.
(Juujéarvi 1989, 111)

Arveluttava kaupantekotapa synnytti paikallisten asukkaiden keskuudessa epdluuloisuutta
energiayhtiotd kohtaan. Sama epdluuloisuus nousi pinnalle myds myéhemmin lijoen vaiheissa.
Kaupanteko kuitenkin kannatti voimayhtion nédkokulmasta. Vuosina 1959-71 valjastettiin lijoen
alajuoksu viidell&d voimalaitoksella, joilla porrastettiin kolmasosa joen putouskorkeudesta (emt.).

lijoen voimalat olivat valmistumisjérjestyksessa (Pohjolan Voima I):
1961 Pahkakosken voimala (34 mW)

1963 Haapakosken voimala (28 mW)

1965 Kierikin voimala (38 mW)

1967 Maalismaan voimala (33 mW)

1971 Raasakan voimalan | ja Il koneistot sekd 1997 111 koneisto (58 mW)
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3.2. Vaihe 2. Siurua-hanke

Pohjolan Voima ahkeroi lijoen parissa aktiivisesti kolmentoista vuoden ajan. T&ssd ajassa
valmistuneet viisi voimalaitosta eivat kuitenkaan riittdneet voimayhtiolle. Ennen varsinaista
Kollaja-hanketta Pohjolan Voiman suunnitelmana oli rakentaa Siuruaksi kutsuttu tekoallas lijoen
sivujokiin Siuruanjokeen ja Mertajokeen. Tassé suunnitelmassa lijoen keskiuomaa olisi ja&nyt
osittain kuivaksi 39 Kkilometrid. Paikalliset asukkaat eivat lainkaan ilahtuneet Siuruan
suunnitelmasta, vaan vastustivat allasta aktiivisesti. Vaikka Siuruan allashankkeeseen liittyi maasto-
ja kasvillisuustutkimuksia, vdeston mielipidettd hankkeesta ei selvitetty virallisesti. Siuruan
allashanke kuitenkin kariutui lopulta vuonna 1979, kun valtioneuvosto paatti, ettei hanketta
toteutettaisi. Valtionvarainministeri6 oli lausunnossaan todennut altaan tuoton suhteellisen pieneksi
sen aiheuttamiin menetyksiin verrattuna (K&rnd 1998, 19). Myo6s Pudasjarven kaupunki oli tdssé
vaiheessa tekoallashanketta vastaan. Siuruan allashankkeen kariuduttua lijoella alkoi muutaman
vuoden suvantokausi, jolloin alueelle kaavaillut hankkeet olivat jéissd ja kuntalaiset epatietoisia
siitd, oliko lijoen lisdrakentaminen haudattu vai ei. (Juujérvi 1989.)

3.3. Vaihe 3. Kuntien ja Pohjolan VVoiman neuvottelut

Siuruan altaasta koettu tappio ei lannistanut Pohjolan VVoimaa, joka kdynnisti heti 1980-luvun alussa
lijoen varren kuntien kanssa neuvottelut vesivoiman lisérakentamisen mahdollisesta toteuttamisesta.
Tieto k&ydyista neuvotteluista ilmestyi ilman mink&anlaista ennakkovaroitusta lehtien palstoille
toukokuussa 1981, ja aiheutti valittomasti vastarintaa paikallisissa (Juujarvi 1989, 113). Asukkaat
kokivat, ettd energiayhtid ja kunnat yrittivat sopia hankkeen toteuttamisesta salassa kuntalaisten
selkien takana. Mielikuva Pohjolan Voiman salailevista toimintatavoista oli omiaan lisddmaan
hankkeen vastustusta. Pudasjarven kunta vastasi syytteisiin selittden kyseisen toiminnan olleen
normaalia virkamiesty0ta ja asian valmistelua (emt., 114). Tam4 ei kuitenkaan vakuuttanut kaikkia
paikallisia. Hankkeen vastustajat organisoituivat nopeasti, ja heti seuraavana kuukautena hanketta
vastustava kansanliike, lijoen suojelutoimikunta, kokoontui ensimmaéisen kerran (emt., 113).
Kokouksessa péatettiin kerata adressi hanketta vastaan. Jo yhden kuukauden jélkeen adressi oli
kerdannyt 10000 nimed, ja se luovutettiin valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Virheestédan
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viisastuneena Pohjolan Voima kaynnisti lijoen jatkorakentamisesta laajat tutkimukset, ja samalla
kaynnistyi seuraava vaihe Kollajan historiassa.

3.4. Vaihe 4. Jatkorakentamissuunnitelmat

Neuvotteluiden tuloksena kunnat ja Pohjolan Voima olivat sopineet mahdollisen 11 uuden
vesivoimalan rakentamisesta lijoen varteen. Vuodet 1981-1984 olivat Juujarven mukaan hankkeen
kannattavuuden ja mahdollisten vaikutusten selvittdmistd. T&mén vaiheen aikana my6s kuntalaisia
kuultiin ja heiddn mielipiteitddn suunnitelmasta kysyttiin. Mittavat suunnitelmat supistuivat
kuitenkin lopulta niin kutsutuksi Kollaja-hankkeeksi, sill4 Pohjolan VVoima ilmoitti, ettei silld ollut
mahdollisuutta toteuttaa kaikkia yhtdtoista voimalaa. VVoimayhtion resurssit riittivat ainoastaan
yhteen voimalaitokseen sek& sen yhteyteen rakennettavaan Kollajan altaaseen, josta tuli koko
hankkeen avain ja kuumin kiistakysymys. Toisaalta my6s kansalaisten aktiivinen vastustus sai
Pohjolan Voiman ja kunnat supistamaan hanketta pienemmaksi.

Allas olisi ollut kooltaan 50km? ainoastaan neljasosa aiemmin kaavaillusta Siuruan altaasta.
Lisdrahoituksen toivossa Pohjolan Voima kaantyi jalleen alueen kuntien puoleen. Neuvotteluiden
tuloksena niin li, Yli-li kuin Pudasjarvikin allekirjoittivat sopimuksen, jonka tarkoituksena oli
perustaa lijokilaakso Oy. Yhtion osapuolet olisivat saaneet voimalan tuottamasta voitosta
sijoitustaan vastaavan osuuden. Paikallisista asukkaista osa kannatti altaan rakentamista, mutta
erityisesti lijoen varrella asuvat vastustivat sitd. Vastustajat antoivat Kollajan suojelulle nakyvyytté,
ja samalla symbolisen ulottuvuuden vuonna 1984 jarjestetyssa ensimmaisessa lijoki-soudussa, jota

soudetaan yhé tanakin péivana kerran keséssé puhtaiden vesien puolesta. (Karna 1998, 20.)

Juujarvi huomauttaa, ettd vuosina 1985-1986 Pudasjarvelld vallitsi sekava ja kiihked 50-luvun
koskisotien tunnelma (Juujérvi 1989, 18). Poliittisen paatoksenteon tasolla ei ollut tayttd varmuutta
siitd, oliko Kollajan kiistassa kyse ympéristo-, energia- vai aluepolitiikasta (emt.). Myos paikalliset

olivat hdmmentyneita tilanteesta. Erd&n Juujérven haastateltavan sanoin:

Ma uskon, ettd monella on vaikeuksia paattad, ettd onko tdma nyt hyva asia vai huono asia.
(Juujarvi 1989, 19).
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Asukkaille ei oltu jaettu riittdvésti tietoa suunnitteilla olevasta hankkeesta. Kaikki eivét tienneet
edes, mitd Kollajan rakentaminen kdytanndssa merkitsisi. Juujarven mukaan ongelmaksi nousi
ennen kaikkea se, ettei eri sidosryhmilld ollut yhteistd keskustelukehysta tai -areenaa tapahtumien
aikana (Juujarvi 1989, 69). Keskusteluyhteyden puuttuminen tai katkeaminen johtui Juujarven
mukaan sosiaalisten suhteiden katkeamisesta koskisodan aikana (emt.). Koska paikalliset eivéat
saaneet keskusteluyhteytta toisiinsa eivatkd voimayhtioon, tilanne péatyi lopulta umpikujaan.
Paastékseen ulos tilanteesta ja asiassa eteenpdin paikalliset hakivat kiistaan ratkaisua ulkopuoliselta

taholta eli eduskunnalta (emt., 70).

3.5. Vaihe 5. Kollaja ja turvevoimala

Pohjolan Voiman suunnitelmat olivat siis kutistuneet alunperin kaavaillusta yhdestatoista
voimalasta pelkk&an Kollajan tekoaltaaseen. Allashanke sai melko yllattden uutta pontta tuekseen
turpeesta. Kauppa- ja teollisuusministerio oli suunnitellut kolmen uuden turvevoimalan sijoittamista
jonnekin pain Suomea, ja Pudasjarved oli esitetty tdssa yhteydessd yhtend mahdollisena sijoitus
vaihtoehtona. Pohjolan Voima tarttui tilaisuuteen, ja lupasi rakentaa turvevoimalan, mikali se saisi
toteuttaa samalla Kollaja-hankkeen. Turvevoimalan rakentaminen olisi lisdnnyt lijoen alueelle
syntyvien tyopaikkojen maardd, mika oli tdrked asia kovan tyottdmyyden kanssa painiville
lahikunnille. Turvevoimalan mahdollinen mukaantulo lisdsi my6s Kollaja-hankkeen kannatusta.
Toisaalta Juujdrven mukaan Kollajaa vastustavat asukkaat kokivat turvevoimalan erdénlaiseksi
porkkanaksi, jolla yritettiin houkutella asukkaita k&antymdin hankkeen kannalle (Juujarvi 1989,
118).

3.6. Vaihe 6. Koskiensuojelulaki

Koskiensuojelulain syntymisen taustatalla on Maa- ja metsatalousministerion vuonna 1981 asettama

koskiensuojelutoimikunta, joka perustettiin alunperin siksi, ettd 1980-luvun alussa koettiin, etteivat
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silloiset wvesilain ja luonnonsuojelulain rajoitukset ottaneet tarpeeksi huomioon vaikeasti
mitattavissa olevia luonnonarvoja (Oy Vesirakentajat 2007, 28). Toimikunnan tehtdvand oli
selvittadd jaljelld olevista rakentamattomista vesistoistd ne, jotka tulisi luonnonarvojensa puolesta
suojella erityislailla. Toimikunta jatti mietintonséa eduskunnalle vuoden 1982 lopussa, ja siiné
esitettiin suojeltavaksi myos lijoen rakentamattomat osat. Toimikunta ei tosin ollut yksimielinen,
vaan asiasta jatettiin myos eridvia mielipiteitd (emt.). lijoen suojelu eteni myos toisaalla, silla
5.1.1986 lijoen suojelua vaativat kansalaiset jattivat valtioneuvostolle ja eduskunnalle muistion,
jonka oli allekirjoittanut 17 000 kansalaista. Muistiossa toivottiin lijoen keski- ja yl&juoksua

esitettdvaksi mukaan valmisteilla olevaan koskiensuojelulakiin (Juujarvi 1989, 120).

Muutaman vuoden kuluttua, 1.2.1987, koskiensuojelulaki astui voimaan. Lain mukaan lijoelle ei

saa rakentaa uutta voimalaitosta.

18§

Uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saa myontaa vesilaissa (264/61) tarkoitettua lupaa
seuraavissa vesistoissa ja vesiston osissa:

40) lijoen vesiston keski- ja yldosassa Kuusamon, Posion, Pudasjarven, Puolangan, Ranuan,
Suomussalmen, Taivalkosken, Yli-lin ja Ylikiimingin kunnissa (Koskiensuojelulaki).

Lain piiriin siséllytettavien alueiden valintaperusteina k&ytettiin vesistdjen virtavesiluonnon
luonnontilaisuutta, edustavuutta, uhanalaisuutta ja harvinaisuutta seké tieteellistd, kalataloudellista,
virkistyskaytollista ja maisemallista merkitystd (SYKE 2005, 9). Laki muotoitui nykyisenlaiseksi
suurelta osin silloisen ympdrisoministeri Matti Ahteen aktiivisuudesta johtuen (Borg 2008, 149).
Koskiensuojelulain hyvaksyminen tarkoitti sit4, ettd vuonna 1987 Kollajan allas haudattiin jalleen.
Pudasjarveldiset kuitenkin toivoivat alueelle yha Kollajan lisdksi kaavailtua turvevoimalaa, mutta
Pohjolan VVoima oli sopinut rakentavansa voimalan ainoastaan silla ehdolla, ett4 se voi toteuttaa

myo6s Kollajan altaan.

Koska allashanke kaatui, myds haaveet turvevoimalasta oli haudattava. Pudasjarvi jai ilman
voimaloita ja niiden tuomia tyOpaikkoja. Joen keski- ja ylajuoksu pysyivat valjastamattomina ja
eteldsuomalaiset luonnonsuojelijat, sekd monet jokivarren asukkaat, juhlivat voittoaan. Monilla
paikallisilla oli kuitenkin tunne, ettd eteldinen Suomi oli kavellyt pohjoisen periferian hyvinvoinnin
yli ja madrannyt tanssille tahdin. Toisin sanoen, paikalliset kokivat loppujen lopuksi

epéoikeudenmukaisena sen, ettd ratkaisu asiaan tuli Etel&-Suomesta (katso lisd4 5.2.). Vaikka joki
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oli nyt suojeltu lailla, ei sen tuomaan turvaan varsinaisesti uskottu. Juujarvi kommentoi paikallisten

asukkaiden tunteita:

Harvat haastateltavat olivat sitd mielta, etta lijoen jatkorakentaminen ei endé koskaan nouse esille.
Mahdollisen energiakriisin arveltiin nostavan hankkeen uudelleen esille. Epatodennakdisempéana
pidettiin sita, ettd hanke tulisi ’normaalisti’” poliittisen paatoksenteon kohteeksi. (Juujarvi 1989,
124)

Koskiensuojelulaki lopetti joka tapauksessa jalleen yhden vaiheen Kollajan historiassa. Siihen
paattyi myos Juujarven gradussaan esittdmat vaiheet. Aikaa on kuitenkin kulunut ja vettd ehtinyt
virrata lijoessa niin paljon, ettd voimme lisatd Kollajan historiaan kaksi uutta vaihetta, joista

ensimmaiseen tutustumme seuraavassa kappaleessa.

3.7. Vaihe 7. Suvantovaihe: korvauksien hakeminen ja Natura 2000

Kollaja pysyi haudassaan seuraavan vuosikymmenen ja hieman ylikin. Tdméan suvantovaiheen
aikana toteutettiin koskiensuojelulakiin perustuvat korvaustoimenpiteet, jotka alkoivat kevéaalla
1987 ja kestivat yli 16 vuotta (SYKE 2005, 26). Koskiensuojelulakiin oli sisallytetty kohta, jonka
mukaan vesioikeuden omistajalle tai haltijalle, joka ei lain voimaantulon takia pystynyt kayttaméaén
hyvéksi hallitsemaansa vesivoimaa, oli maksettava valtion varoista korvauksia (emt., 9). Pohjolan

Voiman osalta korvauksien haku oli monivaiheinen prosessi.

Vesihallitus hyvéksyi valmisteilla olleen Kollajan voimalaitoksen suunnittelu- ja muista
kustannuksista korvaussummaksi yhteensa 12 967 680 markkaa (KKO:2000:28). Tamé ei
kuitenkaan riittdnyt voimayhtiolle, vaan se valitti paatoksestda maaoikeuteen. PVO-Vesivoima
Oy:lla oli varaukset kolmansia koneistoja varten kaikkiin viiteen lijoen alajuoksulle rakentamaansa
voimalaitokseen. Voimayhtio selitti luottaneensa vuoden 1959 valtioneuvoston paatokseen, jonka
mukaan lijoki tullaan sdinnostelem&an kokonaisuudessaan ja ndin ollen se oli uskonut, etta
kolmansille koneistoille tulee kayttod (SYKE 2005, 55). Koskiensuojelulain sadtdmisen takia ndma
suojelualueen ulkopuolella olevat rakenteet kavivét osittain tarpeettomiksi, silld vain Raasakan
voimalaitokseen oli asennettu kolmannet koneistot. VVoimayhtié haki turhiksi k&yneiden Kollaja

suunnitelmien lisaksi naistakin korvauksia.
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Maaoikeus ei kumonnut vesihallituksen paatdstd, mutta voimayhtiélle myonsi luvan valitukseen,
jonka jalkeen asian kasittely siirtyi korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus antoi tuomionsa

1.3.2000. Tuomiolauselmassa todetaan:

Maaoikeuden tuomiota muutetaan siten, ettd maaoikeuden maaraama korvaus Kollajan
voimalaitoksen saanndstelyhankkeen suunnittelu- ja muista erityisistd kustannuksista korotetaan
19 800 000 markkaan. (KK0:2000:28 ).

Pohjolan Voima sai siis lopulta l&hen 20 miljoonaa markkaa korvauksia rakentamattomasta
jadneestd Kollajasta. Taman lisaksi voimayhtit yritti hakea korvauksia myos toista tietd. 1950-
luvun lopussa voimassa olleen vesilain mukaan ainoastaan valtio saattoi hakea lupaa vahinkoa
aiheuttavaan vedenséannostelyyn. Tésta syysta Pohjolan Voima teki kesakuussa 1959 ehdotuksen
silloiselle Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeridille, ettd valtio hakisi lupaa lijoen veden
sdannostelyyn. Saman vuoden lopussa valtioneuvosto péaéttikin, ettd valtio ryhtyy toteuttamaan
eréiden lijoen vesistossa olevien jarvien saannodstelyd. Ehtona s&annostelylle kuitenkin oli, ettd
naiden toimenpiteiden kautta saavutetaan mahdollisimman suuri  kansantaloudellinen
kokonaishyoty. Valtion paatoksesta johtuen Pohjolan Voima oletti, ettd valtion ja voimayhtion
valilla olisi voimassa s&énnostelya koskeva sopimus. Nyt kun laki esti sadnndstelyn joessa,
Pohjolan Voima haki korvauksia valtion sopimusrikkomuksen takia aiheutuneista vahingoista.
(SYKE 2005, 55.)

Pohjolan Voiman tytaryhtio, PVO-Vesivoima Qy, jatti joulukuussa 1996 Helsingin kardjéoikeudelle
korvauspyynnén vesiston suojelusta aiheutuneesta nykyisten ja suunniteltujen voimaloiden
saamatta jadneen tuoton menetyksestd. Yhtio vaati korvauksia yhteensd 276 miljoonaa markkaa.
Liséksi korvauksille vaadittiin 16 % korkoa, mik& nosti vaatimukset yhteensd 500 miljoonaan
markkaan. Valtiota oikeudenk&ynnissé edustanut Suomen ymparistokeskus (SYKE) oli kuitenkin
sopimuksesta eri mieltd. SYKE:n mielesté sitovia sopimusperusteisia velvoitteita ei ollut. Helsingin
kérajaoikeus antoi 24.1.2002tuomion, joka hylkasi voimayhtion kanteen kokonaisuudessaan.
(SYKE 2005, 55-56.)

PVO-Vesivoima Oy kuitenkin valitti k&rdjaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Valituskirjelméssa
korostettiin, ettd mikali yhtiolle ei makseta korvauksia, koskiensuojelulailla puututtaisiin
taannehtivasti yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuslain vastaisesti. Hovioikeus antoi
tuomion 30.12.2003, jonka mukaan kardjdoikeuden tuomiota ei muutettaisi, eikd korvauksia
maksettaisi. (SYKE 2005, 56)
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Voimayhtio ei luovuttanut vieldk&an, vaan jatti asiasta valituslupahakemuksen ja valituksen
korkeimmalle oikeudelle 26.2.2004. PVO-Vesivoima Oy korosti, ettd lupa valituksen
myontamiselle oli perusteltua, silla asian ratkaisemilla olisi suuri merkitys hakijan liiketoiminnalle
ja oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi oli tdrkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Yhtio sai luvan hakea muutosta paatokseen 4.5.2005. Korkein oikeus ei kuitenkaan
muuttanut hovioikeuden paétosta. (KK0O:2007:71)

Korvaustoimenpiteiden lisdksi suvantovaiheen aikana Suomi liittyi Euroopan unioniin (EU)
tammikuussa 1995. EU:n j&senend Suomi tuli velvolliseksi laatimaan oman niin kutsutun Natura
2000-verkkonsa. EU:n Natura 2000-s&&dosten taustalla on YK:n biodiversiteettisopimuksen
velvoite suojella luonnon monimuotoisuutta, sekd toisaalta Euroopan yhteison perustussopimuksen
vaatimus siitd, ettd alueen ymparistopolitiikan pitdd edistdd ympadriston laadun séilyttamist,
suojelua ja parantamista (Borg 2008, 333). Toisin sanoen EU perusti Natura-verkoston
sdilyttdédkseen luonnon monimuotoisuuden seka pysayttadkseen monimuotoisuuden vahenemisen
alueellaan (emt.). Jokaisen jasenmaan on tarkoitus laatia lista alueista ja luonnonkohteista, joita se

ehdottaa Natura-verkostoon. Natura 2000-verkosto koostuu seké luonto- etta lintudirektiiveista.

Natura 2000-verkoston laadinta ei sujunut Suomessa ilman haasteita. Valmisteilla ollut uusi
luonnonsuojelulaki ei vield ollut valmis, l&ht6tietojen taso ja kartta-aineistot olivat puutteellisia,
aikataulu oli kire& ja resurssit niukassa (Borg 2008, 334). Natura-verkoston laadinta jai liian
suurelta osin vastaperustettujen alueellisten ympéristokeskusten hoidettavaksi. Ympéristoministerio
ohjeisti ympéristokeskuksia tekem&&n inventoinnit matalalla profiililla, silla uusien alueiden
suojeluarvoa ei haluttu vaarantaa (emt., 335). Viranomaiset eivédt kuitenkaan ottaneet tarpeeksi
huomioon maanomistajia verkoston laadinnassa, miké& aiheutti paljon ristiriitoja (emt., 337). Natura
2000-verkostoon liitettiin  my6s lijoen varrella sijaitsevat Pudasjarvi, Venkaan ldhde seka

Ké&rppésuo-Rainansuo. Samalla ndma alueet tulivat suojelluiksi EU-direktiivien nojalla.

Vuonna 1996 valmistuneeseen luonnonsuojelulakiin Kirjattiin, ettei viranomainen saa myontaa
lupaa hankkeelle, joka heikentda niitd luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura 2000-
verkostoon. Laki ei kuitenkaan ole ehdoton. Luonnonsuojelulain 10 luvun 668 mukaan:

Sen estdmattda mitd 1 momentissa saddetdan, saadaan lupa kuitenkin myontaa taikka suunnitelma
hyvéksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua
ole.
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Néin ollen Pohjolan VVoimalla on kaksi vaihtoehtoa: joko heidan taytyy suunnitella Kollajan allas ja
voimalaitos siten, etteivat suunnitelmat vaaranna Natura-alueiden luontoarvoja tai heiddn on
osoitettava, ettd Kollaja-hanke on yleisen edun kannalta valttaméton. Hankkeen verkkosivuilla
uutisoitiin  3.12.2008 suunnitelmien valmistumisesta. Uutisen mukaan hanke jattéisi kosket
koskiksi, eivatka allas tai voimalaitos vaarantaisi alueen Natura-arvoja. Venkaan lahde ja
Kérppésuo-Raindnsuo rajataan hankkeen ulkopuolelle padoilla. Kolmannen Natura-alueen,
Pudasjarven, séilymisestd ennallaan pidetddn huolta jaljitteleméalla luonnonmukaista ymparistoa.

PVO-Vesivoima QOy:n Birger Ylisaukko-oja kommentoi verkkosivuilla:

Pudasjarven rannoilla on niin kutsuttua tulvaniittyd, jonka sailyminen edellyttaa, etta rannat valilla
sekd tulvivat ettd kuivuvat. Kollaja-suunnitelmassa tdma varmistetaan saantelemallda jarven
vedenkorkeutta luonnon toiminnan mukaisesti. Rannat tulvivat ja tulvaniityt ovat kuivilla
kutakuinkin yhta pitkaan kuin nykyisinkin. (Kollajasivusto 2009).

Saatelemalla tekojarven veden pintaa ja juoksuttamalla tarpeen mukaan vettd voimalaitoksen ohi
Pohjolan Voima aikoo pitdd huolen siitd, ettei joki kuivu olemattomaksi puroksi, eikd alueen

omaperéinen luonnonympaéristo kérsi vahinkoa.

3.8. Vaihe 8. Kollaja tulee taas

Viimeisimman vaiheen Kollajan tarinassa kaynnisti ilmastonmuutos ja Matti Vanhasen toinen
hallitus, joka Kirjasi hallitusohjelmaansa entistd tarkemmin, miten hallitus aikoo reagoida
ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Tarve lisatd uusiutuvien energialdhteiden
kayttod pohjautuu kansainvalisiin ilmastosopimuksiin, joihin sek& Suomi ettd koko Euroopan
Unioni ovat sitoutuneet. Euroopan komissio julkaisi 23.1.2008 energia- ja ilmastopaketin, jossa se
vahvistaa sitoutuvansa lisddma&én uusiutuvien energiamuotojen osuutta alueella 20 prosenttiin
vuoteen 2020 mennesséd. Mikali kansainvalisissd neuvotteluissa kuitenkin saavutetaan uusi
ilmastosopimus, ja kaikki maailman valtiot sitoutuvat osallistumaan péaastdjen vahentdmiseen, EU
on valmis nostamaan uusiutuvan energian osuuden alueellaan 30 prosenttiin vuoteen 2020
mennessd. Uusimmassa raportissa EU jakaa myods jokaiselle jasenmaalle yksilOidyt tavoitteet
uusiutuvan energian lisddmiseksi. Suomen velvoitteena on nostaa uusiutuvien energiamuotojen

ké&yton osuus 28 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. (Euroopan komissio 2008.)
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EU asettaa siis jasenvaltioidensa ilmastopolitiikalle tiukat kehykset, joita myds Suomen on
noudatettava. Suomen nykyinen hallitus nostikin ilmastopolitiikan entistd selkedmmin esille
uudessa hallitusohjelmassaan, ja kaynnisti pitkdaikaisen ilmasto- ja energiapolitiikan
tulevaisuusselonteon, joka valmistui vuoden 2008 lopussa. Hallitusohjelma pureutuu ilmasto- ja
energia-asioihin  monipuolisesti.  llmasto- ja energiapolitiikan tavoitteita on kuvattu

hallitusohjelmassa néin:

limasto- ja ymparistositoumusten toteuttamisen ohella hallituksen energiapolitiikan tavoitteena on
varmistaa energian toimitusvarmuus ja kohtuuhintaisuus sekd kasvattaa energian omavaraisuutta.
(Hallitusohjelma, 33)

Liséksi ohjelmassa mainitaan olennaisina asioina tehostaa energian saastamista seka lisata hyvin
merkittavasti uusiutuvien energialdhteiden kayttoéd. Hallitusohjelman mukaan, mitddn paastotonts,
vahdhpééstoistda ja kustannusrakenteen kannalta kannattavaa tuotantomuotoa, myodskaan
ydinvoimaa, ei pida sulkea tarkastelujen ulkopuolelle, vaan ’kaikkia energiamuotoija tulee arvioida
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. (Hallitusohjelma, 35).

Vesivoimasta ohjelmassa kirjoitetaan, ettd: ’Hallitus on valmis lisddmé&an tuntuvasti vesivoiman
kayttoa.” (Hallitusohjelma, 34). Mitd oikeastaan tarkoittaa vesivoiman lisddminen tuntuvasti, kun
suurin osa rakentamattomista joista on suojeltu lailla? Jotta voisimme saada jonkinlaisen késityksen
asiasta, kysytddn asiaa puolueilta, ja tutustutaan siihen, mitd puolueet sanovat omissa energia- ja
ilmastostrategioissaan vesivoiman lisddmisestd. Hallitusohjelman sisallostd vastaavat nykyiset
hallituspuolueet Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus, Vihred Liitto ja Ruotsalainen
kansanpuolue. Kahdesta suuresta hallituspuolueesta selkedmmin vesivoiman lisddmiseen on ottanut
kantaa Kokoomus omassa ilmasto- ja energiastrategiassaan, jossa on kirjattu, ettd sekd Vuotos etta
Kollaja tulee toteuttaa vuoteen 2020 mennessé ~...mikali hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi
sekd yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys tatd puoltavat.”’(Kokoomus).  Suurin hallituspuolue
Keskusta ei kuitenkaan ilmoita kantaansa yhtd selkedsti, vaan Kirjoittaa energiapoliittisessa

linjauksessaan:

Vesivoiman kayttoa lisatddn jo rakennettujen laitosten tehoja nostamalla ja mahdollistamalla
uuden vesivoiman rakentaminen. Tarvittavasta lainsdadannén uudistamisen onnistumisesta
riippuen tehonlisé on 250 - 600 MW. (Keskusta).

Selkeédsti kielteisen kannan Kollajaan sek& vesivoiman lisarakentamiseen ilmaisevat niin

Sosiaalidemokraattinen  puolue,  Ruotsalainen  kansanpuolue,  Vasemmistoliitto  sek&

Kristillisdemokraattinen puolue. Esimerkiksi Sdp:n ei mainitse Kollajaa eik&d Vuotosta omassa

ilmasto-ohjelmassaan, vaan puolueen mielesta vesivoimaa tulee lis4td ainoastaan jo rakennetuissa
26



kohteissa (Sosiaalidemokraattinen puolue 2008, 43). Perussuomalaisilta en l6ytdnyt kannanottoa
asiaan. Hallituksessa oleva Vihred puolue teki selvaksi jo hallitusneuvotteluissa, ettd se suostuu
hallitukseen, jos vesi- ja koskiensuojelulaki jatetddn rauhaan. Tutkiessani Vihreiden ilmasto- ja
energiastrategiaa en myodskaan loytanyt selkedd kannanottoa vesivoiman lisddmiseen. Strategiassa
mainitaan vain, ettd ’Suurten vesivoimaloiden liséarakentamista rajoittaa jokien suojelu” (Vihrea

puolue).

Osa puolueista siis selvésti kannattaa Kollajaa, kun taas osa vastustaa enemman tai vahemman
vaitonaisesti. Joka tapauksessa kaikki puolueet ovat yhtd mielta siitd, ettd ilmastonmuutokseen tulee
reagoida jollain tavalla, ja uusiutuvien energialdhteiden kayttoa tulee lisat4. Naista lahtokohdista ei

ole kummallista, ettd myos Kollaja on ollut osana keskustelua.

3.9. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia

Eras seikka, joka myds on vaikuttanut talla hetkell&d kaytavadédn Kollaja-keskusteluun, on Pohjois-
Pohjanmaan liiton oma energiastrategia. Mik& oikeastaan edes on Pohjois-Pohjanmaan liitto, ja

miksi kyseinen raportti on noussut esiin Kollajan yhteydessa?

Pohjois-Pohjanmaan liitto pyrkii omien sanojensa mukaan olemaan koko maakunnan johtava
kehittja, yhteensovittaja ja edunvalvoja (Pohjois-Pohjanmaan liitto 1 2008). Liiton piiriin kuuluu
maakunnan kaikki 38 kuntaa sekd Kainuun maakunnasta osajasenend Vaalan kunta. Liséksi liiton
yhteistydryhmaan kuuluu mm. liiton ohjelmia rahoittavia valtion viranomaisia ja muita
valtionhallinnon piiriin  kuuluvien organisaatioiden edustajia, alueen kehittdmisen kannalta
tarkeimpien tyomarkkina- ja elinkeinojarjestdjen edustajia sekd mahdollisuuksien mukaan myos
muita kansalaisyhteiskuntaa edustavien jérjestdjen, ympéristojarjestojen seké tasa-arvoa edistavien
jarjestojen edustajia (emt.). Toisin sanoen Pohjois-Pohjanmaan liiton projekteihin voi osallistua
toimijoita hyvinkin kaikenkirjavista lahtokohdista, sill& liiton tarkoitus on ennen kaikkea toimia eri

tahoja yhdistdvana yhteistydelimena.

Vuoden 2007 alussa Pohjois-Pohjanmaan liitto julkaisi oman energiastrategiansa, joka ulottuu
vuoteen 2015 asti. Strategian laatimisen syyksi mainitaan muun muassa paastokaupan alkaminen ja

sen vaikutukset maakunnan keskeiseen energiaraaka-aineeseen, turpeeseen. Strategian
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tarkoituksena on hahmotella suuntaviivat maakunnan energiatalouden kehittdmiselle (Pohjois-
Pohjanmaan liitto I 2008). Strategian johto- sek& valmisteluryhmé&én kuului ndyttdva joukko
energia-alan toimijoita; johtoryhman 24 edustajasta yksitoista oli eri energiayhtididen edustajia,
mukana myds PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja. Strategian
johtoryhmaéssé ympdristbalaa edustivat Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
kehittdmispaallikkd sek& metsékeskuksen  puuenergianeuvoja.  Voidaan olettaa, ettd
energiayhtididen intressit painottuivat strategian laadinnassa, koska ldhes puolet johtoryhmasté oli
energiayhtididen edustajia. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaa luotiin siis ennen kaikkea
elinkeinoeldman nadkokulmasta. Naiden yhtididen joukosta l6ytyy myods Pohjois-Pohjanmaan
suurimmat energiankuluttajat, Rautaruukki Oyj, Stora Enso Oyj sekd Kemira Oy (Pohjois-

Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 20).

Vuonna 2004 Pohjois-Pohjanmaalla tuotettiin vesivoimalla sdéhkoa 2800 GWh, joka on koko maan
vesivoimatuotannosta 19 % ja maakunnan sdhkontuotannosta jopa 46 % (Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategia 2015 2007, 28). Vesivoima on selvasti maakunnalle keskeinen
energiantuotantomuoto. Maakunnan suuret joet, lijoki ja Oulunjoki, on kuitenkin suojeltu
lisdrakentamiselta. Strategian mukaan maakunnan koko vesivoimapotentiaalista on rakennettu 48 %
ja suojeltu 35 % (emt.). Suojelun ulkopuolelle jd& myds huomattava maara (17 %)
energiantuotantoon soveltuvaa vesivoimaa, mutta ongelmana on strategian mukaan tdmén
vesivoimapotentiaalin sijainti sellaisilla latvavesialueilla, joiden rakentaminen ei ole kannattavaa
(emt.). Ndin ollen ainoa mahdollisuus lis&té vesivoimaa on tehostaa jo olemassa olevaa vesivoimaa.
N&in menettelemalld saataisiin kuitenkin vain 80 GWh/vuosi, mikd on 1 % maakunnan

tamanhetkisesta sahkdntuotannosta.

Kaikesta huolimatta vesivoima ndhddin strategiassa houkuttelevana vaihtoehtona ajatellessa
maakunnan tulevia energiaratkaisuja. Vesivoiman mahdollista lisdrakentamista perustellaan
“ilmastollisilla perusteilla”, muun muassa EU:n asettamilla standardeilla, jotka puoltavat
sahkontuottamista ilman hiilidioksidipaastdja (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007,

28). Liséksi strategian mukaan:

”Myos vesivoiman paikallinen hyvaksyttavyys on parantunut kehittyneen ymparisténhoidon ja
kasvaneiden Kkiinteistoverotuottojen ansiosta.” (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007,
28).

Strategia ei kuitenkaan esita lahdettd, mista ilmenisi miten vesivoiman paikallista hyvéaksyttavyytta

on mitattu. Lis&ksi vesivoimaa perustellaan sen hyvéllad séé&dettdvyydelld sek& korkealla
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hyotysuhteella (emt. 27). Strategia asettaa vesivoiman lisdrakentamisen puolustuksen taustalle myods
valtiovallan, tarkemmin sanottuna eduskunnan ympdristovaliokunnan, joka energia- ja
ilmastostrategian valmistelussa otti esille tarpeen selvittdd lisattdvissd olevan vesivoiman
mahdollisuudet. Strategia huomauttaa, ettd eduskunta on hyvaksynyt lausuman, jonka mukaan:

kaikkia energiamuotoja tulee arvioida yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.” (emt. 29).

Kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 10ytdd sylillisen perusteita vesivoiman
lisarakentamiselle: ilmastonmuutos, EU, saatévoima, vesivoiman korkea hyotysuhde, paikallinen
hyvéksyttavyys sek&d vesivoiman merkitys yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Pohjois-
Pohjanmaalla vesivoiman lisdrakentaminen tarkoittaisi ennen kaikkea kiikarin suuntaamista kohti

lijokea, missa raportin mukaan on suurin potentiaali lisdrakentamiselle.

4. Tilanne YVA:ssa

YmparistOvaikutusten arviointi on lakiin perustuva menettely. Sen tarkoituksena on arvioida
merkittavien hankkeiden ymparistovaikutukset, tutkia mahdollisuudet haitallisten vaikutusten
vahentamiseen ja turvata kansalaisten osallistumismahdollisuudet. (Kollajasivusto I)

Néin kuvaillaan Kollajan YVA-hanketta Pohjolan VVoiman yllapitamalla Kollaja-hankkeen Internet-
sivustolla. Mutta miksi voimayhtié on pohjimmiltaan lahtenyt toteuttamaan ympaéristovaikutusten
arviointia? Taustalla on yhtion mukaan ilmastosyyt. Hankkeen sivustolla todetaan, etta
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi Suomen tulee lisdtd uusiutuvien energialdhteiden kayttoad
merkittavasti, ja ettd: ’Kollajan rakentamista tulee tarkastella uudelleen osana ilmastotavoitteiden

saavuttamista.” (Kollajasivusto ).

Pohjolan Voiman suunnitelmat lijoen lisdrakentamisesta tulivat julkisuuteen maaliskuussa 2007,
jolloin yhtio piti paékonttorissaan Helsingissa tiedotustilaisuuden tulevista
energiainvestoinneistaan,  joihin  lukeutui my6s Kollajan altaan ja  voimalaitoksen
ympéristovaikutusten arvioinnin aloittaminen (Kaleva 30.3.2007). Tasmalleen samaan aikaan, kun
voimayhtié piti oman tiedotustilaisuutensa, aloitettiin hallitusneuvottelut eduskuntatalossa. Vain

sattumaako? Yhtion toimitusjohtaja Timo Rajala kiisti vaitteet, joiden mukaan tiedotustilaisuudella
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yritettiin vaikuttaa hallitusneuvotteluihin (emt.). Varsinainen paatds YVA:n aloittamisesta tehtéisiin

hanen mukaansa kuitenkin vasta, jos asiasta on myonteinen kirjaus hallitusohjelmassa (emt.).

Pohjolan Voiman osalta YVA-hanke l&hti kaytannossa liikkeelle 14.6.2007 Pudasjérvella pidetyssa
yleisoOtilaisuudessa, jossa hankkeen kaynnistamisestd tiedotettiin. Samalla viikolla Pudasjarven
kaupunginhallitus teki p&atoksen ldhted mukaan YVA:aan. Valtuuston puheenjohtaja Vesa Riekki
toteaa hankkeen olevan uusi mahdollisuus kaupungille, erityisesti sen mukanaan tuomien
tyopaikkojen seka Kiinteistoverojen takia (Kaleva 14.6.2007). Rajala ei nde ristiriitaa hankkeen

YVA:n ja sen arvioitavana olevan kohteen suojelun valilla. Han toteaa:

Kyse on tiedon hankkimisesta mahdollista joen lisarakentamista varten. Selvityksen valmistuttua
saadaan faktat, joiden perusteella voidaan lahted neuvottelemaan poliitikkojen kanssa uudelta
pohjalta, onko lakia tarpeen muuttaa. (Kaleva 14.6.2007)

Osa paikallisista jarkyttyi kuultuaan Pohjolan Voiman uudesta suunnitelmasta. Pudasjarven
luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Pirkko-Liisa Luhta kuvailee hanketta *’ryéhkeéksi’
(Kaleva 14.6.2007). Hanen mukaansa Kollajan tarkoituksena on ainoastaan tuottaa edullista séhkoa
Pohjolan Voiman pé&&osakkaille, UPM Kymmenelle ja Stora Ensolle (emt.). Vuoden 2008 lopussa
Pohjolan VVoiman kaksi suurinta omistajaa olivat UPM Kymmene Qyj, jolla oli 42 prosenttia yhtion
osakkeista sekd Stora Enso Oyj 15 prosentilla osakkeista (Pohjolan Voima I11). N&ill& kahdella
metsateollisuusyhtiolla on siis yli puolet Pohjolan VVoiman osakkeista ja samalla adnienemmisto
paatettdessa yhtion asioista. Seuraavaksi suurimmat omistajat tulevat kaukana ndiden kahden
takana: Kymppivoima Oy 9 % sek& Eteld-Pohjanmaan VVoima Oy 8 % (emt.).

Ymparistovaikutusten arvioinnin teettdd siis energiayhtié Pohjolan Voima. Tastd huolimatta
tutkimuksessani mainitsen usein PVO-Vesivoima Oy:n. Mik& ndiden kahden yhtién keskinédinen
suhde on? PVO-Vesivoima Oy on kokonaan Pohjolan Voiman omistama tytaryhtié. PVO-
Vesivoima Oy omistaa kuitenkin virallisesti vesivoimalaitokset niin lijoessa, Kemijoessa kuin
Kokemaéenjoessakin. Téman tutkimuksen kannalta on epdolennaista, kumpi néistd yhtidista on
enemman vastuussa Kollaja-hankkeesta, silla loppujen lopuksi suuret p&éatokset tehdédan Pohjolan
Voiman konttoreissa, vaikka kaytannon hoitaisikin PVO-Vesivoima Oy. Té&std syystd Kirjoitan

vaihdellen molemmista yhtioistd sen mukaan, miten lehtiartikkeleissa on kirjoitettu.

Syyskuun 2007 alussa Pohjolan Voima aloitti YVA-tutkimukset Kipindkosken jokiuoman

pohjakartoituksilla (Kaleva 7.9.2007). Syksyn aikana voimayhtion teki alustavia tutkimuksia

ripedan tahtiin niin, ettd YVA-ohjelma palautettiin yhteistydviranomaisena toimivalle Pohjois-

Pohjanmaan ymparistokeskukselle heti tammikuun 2008 alussa. Kollajan YVA:n ohjelma oli
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néhtavilla 14.2.-31.3. Yli-lin ja lin kunnanvirastoissa, Pudasjarven ja Oulun kaupungintaloilla,
kyseisten paikkakuntien kunnanvirastoissa sekd Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa.
Hankkeesta jarjestettiin kolme yleisotilaisuutta: Pudasjarvelld 20.2., Yli-iissa 27.2. sek&d Oulussa
28.2. Maaliskuun loppuun saakka kansalaiset saivat esittdd kannanottojaan ohjelmasta
ymparistokeskuksessa. Vuoden 2008 toukokuun alussa yhteistydviranomainen julkisti oman
lausuntonsa. Ymparistokeskus I0ysi arviointiohjelmasta paljon puutteita ja toivoi erityistd huomiota
kiinnitettdvan Natura-alueisiin, veden sadnnostelyn vaikutuksiin sek& alueen ihmisiin kohdistuviin
vaikutuksiin. Yhteistydviranomaisen lausunnon jalkeen voimayhti¢ paasi toteuttamaan varsinaista

ympéristovaikutusten arviointia.

Kuva 1: Kollaja-suunnitelma kartalla. (Kollajasivusto 1)

Pohjolan Voima toteaa kuvatekstissa:

Kollaja-hankkeen osat: tekojarvi, Pudasjarvi-ryhma ja luonnonuoma. Vuonna 1982 laadittua
suunnitelmaa on jo muutettu niin, ettd merkittdvat vaikutukset Natura-alueille voidaan valttaa.
Suunnitelmaa kehitetdén edelleen YVA:n avulla niin, ettd paikallisten asukkaiden nékemykset ja
ymparisto voitaisiin ottaa mahdollisimman hyvin huomioon. (Kollajasivusto 1)

Pohjolan Voima on lahtenyt tekemdin uutta Kollaja-suunnitelmaansa luontoarvot huomioiden.
PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja toteaa hankkeen verkkosivuilla
3.12.2008 julkaistussa uutisessa, ettd YVA-suunnitelma on valmis ja yhtion teettdmien selvitysten

perusteella hanke on mahdollista toteuttaa niin, etté tarkeét ymparistoarvot séilyvét.

Yhtéddn koskea ei rakennettaisi, ja kaikki voimalaitosrakenteet sijoittuisivat kauas jokiuomasta.
Suurimmat tulvahuiput poistuisivat, eikd Pudasjarvessa enda olisi haitallisen matalia vesia. Lisaksi
Kollajan alueen metaanipaastot voisivat jopa vahentya. (Kollajasivusto I11).
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Lisaksi Ylisaukko-ojan mukaan suunnitelman toteutuminen ei vaarantaisi Natura-alueita ja
parantaisi virtakalojen elinolosuhteita, joskin kalojen elohopeapaasttt lisaantyisivat ensimmaising
vuosina (emt.). YVA:a toteutetaan siis yhteistydssa paikallisten asukkaiden kanssa, ja esimerkiksi
veden sadnnostelyn toteutuksessa aiotaan ottaa huomioon myo6s asukkaiden toiveet. Silti on
aiheellista pohtia, pystyykd ymparistovaikutusten arviointi selvittdmaéan kyllin tarkasti esimerkiksi
hankkeen vaikutukset asukkaisiin, kun ottaa huomioon Kollajan historian aikana kéydyt
koskitaistot? Tai voidaanko kaikkia vaikutuksia alueen luontoon edes ennakoida? Miten

ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan Pohjois-Pohjanmaan sateisuuteen ja tulviin?

Loppuvuodesta 2008 valmistui virallinen suunnitelma siit4, miten hanke tultaisiin toteuttamaan.
Pohjolan Voiman YVA valmistui kokonaisuudessaan lopulta toukokuussa 2009, kun tdmén
tutkimuksen kirjoitusty0 oli tdydessé vauhdissa. Valmistumisen jalkeen yhteistydviranomaisena
toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus jarjestdd hankkeesta jalleen kuulemistilaisuuksia
sekd pyytdd lausuntoja arvioinnista. YmpadristOvaikutusten arviointiprosessi paattyy, kun
viranomainen toteaa arvioinnin olevan riittdvd. Taméan jalkeen j&& n&htavéksi, miten asia etenee

tulevaisuudessa.

5. Kasitteitd Kollajan taustalla

Tutkimustani varten k&vin |&pi aiempaa Kollajasta Kirjoitettua tieteellistd kirjallisuutta.
Vesivoimasta ja erityisesti Vuotoksen altaasta olisi 10ytynyt enemmankin teoksia, mutta Kollajasta
niitd 16ytyi melko vahén. Julkisuuden maarédssa Kollaja haviaa selvésti isosiskolleen Vuotokselle,
johon profiloituu vahvemmin suomalainen vesivoimakeskustelu. Tastd syysta kdytin jonkin verran
ldhteend my6s muita kuin suoraan lijokeen liittyvida vesivoimatutkimuksia. Tutustuessani
aineistoihin térmasin muutamiin Kkasitteisiin, jotka vaikuttavat kulkevan kasi kadessa Kollajan
tapauksen kanssa. Naiden kasitteiden avulla voidaan ymmartdd paremmin sitd, millaisten
tukipilarien varassa Kollajasta kayty argumentaatio on ennen levannyt. Ensimmaéinen naista
kasitteistd oli yleinen etu, jonka suhdetta vesivoimakeskusteluun Leena Suopajarvi on tarkastellut

vaitoskirjassaan Vuotos- ja Ounasjoki kamppailujen kentdt ja merkitykset Lapissa (2001).
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Suopajérven tutkimus nojaa Vuotoksen altaasta kéytyyn keskusteluun, mutta koska Kollajan tapaus
perustuu monelta osin samanlaisiin l&htokohtiin, tutkimus on kiinnostava myds tdméan tyon
kannalta. Yleisen hyvan ja yksityisen edun suhteesta Kkirjoittaa my6s Liisa Uusitalo
kokoelmateoksessa Ymparistokysymys. Ymparistouhkien haaste yhteiskunnalle (1991) jonka on
toimittaneet Ilmo Massa ja Rauno Saarinen. Teoksessan tarkastellaan yhteiskunnan ja
ympéristokysymysten suhdetta erilaisista ndkokulmista.

Kappaleessa 3. esitteleméni Soile Juujarven pro gradu-ty0 ei tarjonnut ainoastaan historiallista
katsausta Kollajaan, vaan nosti myos esille tapaukseen liittyvan oikeudenmukaisuusproplematiikan.
Kollajaan on liittynyt paikallisten asukkaiden ndkokulmasta vahvoja epéoikeudemukaisuuden
tuntemuksia, joita erittelen tarkemmin luvussa 5.2.. Juujirven ty0 on tdmén tutkimuksen
nakokulmasta arvokas myds siksi, ettd sen kautta kuulemme, miten paikalliset ovat ennen kokeneet
Kollajasta kaydyn keskustelun. Oma tyoni on jossain méérin jatkoa Juujérven tutkimukselle, vaikka
nékokulma onkin tdssé tydssd laajempi. Toisenlaisen ndkdkulman menneisyydesta tarjoaa Jarmo
Rusanen, joka tarkastelee lijoen tapausta vaitoskirjaansa perustuvassa artikkelissa Role of the local
people in the utilization of water resources, a case study of the River lijoki in northern Finland
(1989). Rusanen tarkastelee erityisesti paikallisen vdeston osuutta niin kutsutussa lijoki-

selvityksessd, joka toteutettiin vuosien 1982-1984 aikana.

Seuraavaksi esittelen lahemmin Kollajaan liittyvia kasitteitd ja aiempaa Kirjallisuutta. Taéman
tutkimuksen on tarkoitus ottaa osaltaan selvaa siitd, missda maarin aiempien tutkimusten esille
tuomat argumentit nayttaytyvat Kollajan taustalla yh& edelleen vai ovatko ilmastonmuutoksen

mukanaan tuomat uhkakuvat muuttaneet tilannetta niin, ett4d my6s argumentaatio on uusiutunut.

5.1. Yleinen etu

Ensimmadinen kasitteistd, joka vaikuttaa olevan kietoutunut yhteen Kollajan historian kanssa, on
yleinen etu. Kuten kappaleessa 3.1. Kollajan historiaa selvittdessamme kévi ilmi, Suomi menetti
Neuvostoliitolle 1940-luvulla kdydyissé sodissa suuren osan vesivoimastaan. Energiaa kuitenkin
tarvittiin - kipeésti ja pikaisesti lisdd, jotta Suomi pystyi toipumaan sodan jalkeisestad

jalleenrakentamisesta. Nain ollen myds Pohjolan Voima hankki itselleen vesiosuuksia lijoen
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rannalta. lijoen alajuoksun, samoin kuin muidenkin sodan jalkeen valjastettujen jokien,
rakentamista on perusteltu sodasta toipuvan kansan yhteisell& ponnistuksella (Kettunen 2003, 24).
Sodan aikana koko kansa taisteli yhdessa maamme itsendisyyden puolesta yhtend rintamana. Nyt
sodan jalkeen samaa taistelu- ja uhrautumishenked kaivattiin jalleenrakennukseen. Toisaalta myos
kansan yleinen mielipide on tuona ajankohtana ollut vesivoiman rakentamiselle myonteinen, kuten
Kettunen toteaa, sill& vesivoimaloiden rakentaminen elvytti kansantaloutta tarjoamalla sijoittajille
sijoituskohteita ja tavallisille kansalaisille tyopaikkoja (emt.). Sotien jalkeen vallitsi toisin sanoen

seka poliittisesti ettd taloudellisesti myonteinen ilmapiiri vesivoiman rakentamiselle.

Vesivoiman lisdrakentamisesta kaytyja kamppailuja Vuotos- ja Ounasjoella tutkinut Leena
Suopajérvi (2001) tunnistaa véitoskirjassaan yleisen edun diskurssin olleen yksi keino perustella
vesivoiman lisarakentamista toisen maailmansodan jalkeen myods Lapissa. Hanen tutkimuksensa
pohjautuu Lapin Kansassa 1974-1995 ilmestyneisiin uutisiin ja mielipidekirjoituksiin, joissa on
mainittu Vuotos tai Ounasjoki. Mielipidekirjoituksista ilmenee, ettd paikalliset jokivarsien asukkaat
kokivat, ettd heidan olisi yleisen edun nimissé uhrauduttava ja alistuttava paattajien sanelupolitiikan

alaisiksi ja kannatettava vesivoiman lisarakentamista ilman vastavéitteitd (Suopajarvi 1995, 117).

Suopajérvi kayttdd analyysinsd pohjana Pierre Bordieun sosiologista késitteistod, johon kuuluu
muun muassa doksan kasite. Bordieun doksa tarkoittaa tilannetta, jossa yksi tulkinta dominoi
tilanteesta kaytya keskustelua ja puheavaruutta (Bordieu & Wasquant 1995, 98). Suopajérvi toteaa,
ettd yleisen edun diskurssi on retoriikkaa, jonka avulla kansalaiset sidotaan valtiolliseen doksaan
(Suopajarvi 1995, 115). Toisin sanoen, yleinen etu oikeuttaa tilanteen, jossa monet luovuttavat
vallan harvalle. Yksinkertaistetusti voidaan ajatella, etté tallaisessa tilanteessa kansa luottaa taysin
paéattdjiin ja siihen, ettd he tietdvat, mik& on oikein ja hyvaksi. Valtiollinen hallinto puolestaan
nayttaytyy Suopajarven mukaan yleisen edun palvelijana, ja samalla se naamioituu

intressittdmyyteen (emt.). Suopajarvi toteaa:

Yleisen edun retoriikka on politiikkaa, joka sulkee varsinaisen politiikan, ts. erilaisten intressien
kamppailun, pois. Se nayttaytyy autoritaarisesta ja legitiimisti ainoana politiikkana. (Suopajarvi
1995, 115-116)

Yleisen edun diskurssi oli taustalla, kun lijokea lahdettiin rakentamaan sotien loputtua. Mutta enté
sitten, kun sodista ja jalleenrakentamisesta oli toivuttu? Kun seuraava suuri kédenvaanto lijoen
lisdrakentamisesta kaytiin 1980-luvulla, vastaavaa tilannetta, joka vaati kansalta uhrautumista

yhteisen edun tdhden, ei endd ollut. Juujérven (1989) erddn haastateltavan sanoin:
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—meilla ei oo valtakunnallista hatatilannetta, ettd meijan olis pakko teh& sitd sahkoéa kaikella
mabhollisella tavalla. (Juujarvi 1989, 110).

Voiko olla, ettd 1980-luvulla Kollajan toteutuminen epdonnistui siksi, ettei ajankohtana l6ydetty
yleisen edun diskurssia? Kun vesivoiman lisdrakentamista ei voitukaan sitoa yhté vahvasti yleisen
etuun, muut intressit nakyivat selkedmmin. Yleisen yhteisen intressin puuttuessa useat yksityiset
intressit térmasivat. Liisa Uusitalo on pohtinut oman edun ja yhteisen hyvén suhdetta
ymparistokysymyksissd. Han toteaa, ettd ymparistbongelmia on yha vaikea osoittaa yhta tarkeiksi
yhteiskunnallisessa péatoksenteossa kuin muita ongelmia, koska ympéristonsuojelun hyddyt on
usein pystyttdva osoittamaan rahassa mitattavina suureina (Uusitalo 1991, 33). Kollajankin
tapauksessa vastakkain olivat toisaalta rahassa mitattavat sahkodntuotanto, kiinteistoverot sek&
tyopaikat, ja toisaalta vapaana virtaava koski ja koskematon luonnonymparistd. Uusitalo pobhtii,
millainen olisi jarkevasti toimiva yhteiskunta, joka pystyisi tuottamaan haluttuja yhteishyodykkeita,
kuten takaamaan puhtaan ympériston (emt., 32). Hanen mukaansa yhteiskunnan tulisi ratkaista
kaksi rationaalisen tahdonmuodostuksen perusongelmaa. Ensinndkin yhteiskunnan tulisi kyeta
tasapainottamaan ja sovittamaan yhteen keskenddn ristiriitaiset toiveet ja intressit, sekd paattamaan
yhteisistd tavoitteista. Toiseksi yhteiskunnan olisi kyettdvéa koordinoimaan kayttdytyminen néiden

tavoitteiden mukaiseksi.

Toteutuuko edelld mainittu jarkevan yhteiskunnan kayttaytymismalli Kollajan tapauksessa?
Kollajasta on taisteltu jo vuosikymmenid pystyméttd sovittamaan yhteen ristiriitaisia intresseja.
Jotta intresseistd voitaisiin paasta yhteisymmarrykseen, tulisi ensin selvittdd, mik& on yhteinen
tavoitteemme. Onko Suomen taisteltava ilmastonmuutosta vastaan kaikin mahdollisin keinoin? Vai

pitaisiko jéljella olevat kosket sailytta vapaina?

5.2. Oikeudenmukaisuus

Soile Juujarvi selvitti pro gradu tyéssdédn Kollaja-hanke ja oikeudenmukaisuus problematiikka
(1989) Kollajan vastustajien ja kannattajien ké&sityksia ja nékemyksid silloin vireilla olleesta
hankkeesta. Juujarven tutkimuksessa nousi esiin oikeudenmukaisuus problematiikka kahdella eri
tavalla. Ensinnédkin oikeudenmukaisuus liittyi Kollajan historian 3. vaiheeseen (kts. luku 3.3.), eli

lijoen varren kuntien ja Pohjolan Voiman vélilla kaytyihin neuvotteluihin  lijoen
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jatkorakentamisesta. Kuntalaiset eivat olleet tietoisia siitd, ettd neuvottelut oli aloitettu, vaan tieto
yksinkertaisesti  tupsahti  heiddn silmiensd eteen sanomalehdestd ilman minkaanlaisia
ennakkovaroituksia. Toisin sanoen kuntien asukkaat kokivat epdoikeudenmukaisena sen, etté heille
ei ilmoitettu neuvotteluiden alkaneen, eikd heidan mielipiteitddn kuultu. Juujérvi toteaa, ettd
menettelytapojen loukkaavuus kiteytyy niiden luokittelemiseen “’salaisiksi’ kuntalaisten silmissa.
Vaikka neuvotteluiden salassapito saattoi olla vain sit4, ettd ...virkamiehet eivat aktiivisesti
informoineet vaestda vireilla olevasta suunnitelmasta™ (Juujérvi 1989, 140), niin tdma salassapito
joka tapauksessa oikeuttaa asukkaiden n&kokulmasta Pohjolan Voimaan kohdistuneet syytokset
epaoikeudenmukaisuudesta. Negatiivinen mielikuva Pohjolan Voimasta oli lahtoisin jo aiemmilta
vuosikymmeniltd, kun voimayhtio osti itselleen koskiosuuksia kyseenalaisin keinoin. Mielikuva

h&marista neuvotteluista vahvisti voimayhtion negatiivista imagoa entisestaan.

Pohjolan VVoiman osalta tilanne korjautui osittain Kollajan historian 4. vaiheessa (kts. luku 3.4.) eli
jatkorakentamissuunnitelmien toteutettavuutta selvitettdessé. Tuolloin Pohjolan VVoima teetti laajan
lijoki-selvityksen, jonka yhteydessd kysyttiin myos asukkaiden mielipiteitd hankkeesta (Juujarvi
1989). Tama liennytti kuntalaisten tuohtuneita mielié jopa siind méaérin, ettd Kollajan vastustaminen
alkoi monen mielestd vaikuttaa jarjettomaltd, silla sen vaikutukset alueen tyo6llisyystilanteen
paranemiseen nayttivat kiistattomilta - erityisesti turvevoimalan tultua mukaan kuvioihin. N&in
ollen, kun koskiensuojelulaki vuonna 1987 tuli voimaan ja kuntalaisille k&vi selvaksi, ettei alueelle
saatu vesivoimalaa eik& turvevoimalaa, he kokivat tulleensa jyratyiksi. Kollajan kannattajien
mielestd Etela-Suomi, ja ennenkaikkea eteldésuomalaiset luonnonsuojelijat, olivat saaneet tahtonsa
lapi pohjoisen hyvinvoinnin kustannuksella. Ep&oikeudenmukaisuus liittyi siis tilanteen keskusta-
periferia asetelmaan. Paikallisista tuntui vaaralta, ettd p&atds hankkeen rakentamiseen tai

rakentamatta jattamiseen tuli lopulta eteldisestd Suomesta. Juujarvi tiivistaa tilanteen:

...Kollaja-episodissa edustuksellinen demokratia poliittisena menettelytapana ei taannut
psykologista oikeudenmukaisuutta vahemmistoon jaaneille. (Juujarvi 1989, 145).

Tilanne oli sikali ristiriitainen, ettd paikalliset suojelijat olivat nimenomaan hakeneet ratkaisua
asiaan eduskunnalta lahettamalld vetoomuksia ja adresseja, joissa vaadittii lijoen suojelua. Osa
asukkaista siis halusi ulkopuolisen ratkaisijan puuttuvan tilanteeseen. Suojelijat uskoivat, ettd
kaupungin pé&attajat ovat hankkeen takana joka tapauksessa. Ndin ollen suojelijat kokivat, ettei
heidan vaikutusvaltansa riittanyt yksin estdmaan hanketta. Kuitenkin samalla hankkeen vastustajien

mielestd valtiovalta toimi epdoikeudemukaisesti puuttuessaan pohjoisen asioihin. Molemmissa
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tapauksissa epdoikeudemukaisuuden tunne liittyy siihen, ettd asukkaat kokivat péatantavallan

olevan omien kasiensa ulottumattomissa.

Miten oikeudenmukaisuus liittyy Kollajaan nykyisessa tilanteessa? lijoki on ollut yli
kaksikymmentd vuotta suojeltuna koskiensuojelulailla. Koko tdmén ajan Kollajan rakentaminen on
silti aika ajoin pilkahtanut julkisuudessa. Tdma on pitdnyt hankkeen vastustajien mielet valppaina
sekd toisaalta elattanyt toivoa hankkeen kannattajissa. Lain tuomaan suojaan ei ilmeisesti ole
luotettu puolin eikd toisin. Nyt olemme tilanteessa, jossa Pohjolan Voima on kaynnistanyt
ymparistovaikutusten selvittdmisen Kollajan altaan ja mahdollisen voimalan rakentamisesta. Hanke
on herattanyt heti keskustelua. Toiset kyselevét, miten oikeudenmukainen on hanke, joka t&htaa
voimassa olevan lain purkamiseen? Toisaalta, oikeudenmukaisuuden nimissa voidaan mygs pohtia,
miten monta vuosikymmentd paikallisia asukkaita voidaan vield pitdd epatietoisuudessa siit4,

tuleeko Kollajan allas ja voimalaitos koskaan toteutumaan vai ei.

5.3. Entinen vs. nykyinen: lijoki-selvitys 1985 ja YVA

Pohjolan Voiman mukaan nykyinen niin kutsuttu uuden sukupolven Kollaja-suunnitelma on aivan
toista maata kuin entiset suunnitelmat. Talla kertaa voimayhtié aikoo ottaa ympériston ja
luontoarvot huomioon. Tdassa kappaleessa tutustumme tarkemmin siihen, miten nykyinen
suunnitelma eroaa entisestd 1980-luvun Kollaja-suunnitelmasta. Tata selvittdékseni tutustuin Jarmo
Rusasen véitoskirjaan (1989) perustuvaan artikkeliin, jossa Rusanen esittelee tutkimuksensa

tuloksia.

Rusasen vaitoskirja kasittelee lijoki-seudun kuntien kehittdmistd ja eri vaihtoehtoja hyodyntaa
alueen  vesiresursseja. Rusanen  kiinnittdd  erityisesti  huomiota  paikallisvéeston
osallistumismahdollisuuksiin ndissa kehittdmissuunnitelmissa. Rusasen tutkimus on jatkoa vuoden
1984 lijoki-selvitykselle, jota ha&n oli mukana toteuttamassa. lijoki-selvitys toteutettiin
kokonaisuudessaan vuosina 1982-1984. Selvitysté toteuttanut tyéryhma oli aikanaan suurin, joka
oli koskaan arvioinut vesivoimasuunnitelmaa. Tydéryhméa oli poikkeuksellinen myds siitd syysta,

ettd se otti ensimmaistd kertaa asukkaat mukaan suunnitteluun, silla ty6ryhmassa oli mukana
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paikallisen véeston edustajia. Liséksi itse lijoki-selvityksessd tutkittiin ja kuultiin paikallisten
asukkaiden mielipiteitd hankkeesta. (Rusanen 1989.)

Nykyisin osallistuminen suunnitteluhankkeisiin on tehty kansalaisille verrattain helpoksi YVA-lain
myotd. Laki velvoittaa hankkeen toteuttajan mahdollistamaan kansalaisille suunnitteluun
osallistumisen ja mielipiteiden ilmaisun. Vuonna 1984 ei kuitenkaan ollut vield YVA-lainsdadant6a
Suomessa. Kollaja-hanke ja lijoki-selvitys olivat siis jossain madrin edelld aikaansa ottaessaan
paikallisvéeston mielipiteet huomioon 1980-luvulla. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lijoki-
selvitystd toteutettaessa suunnitelmat olivat jo olleet olemassa kauan ja niin kutsuttu koskisota oli jo

k&ynnissa, miké& vaikutti siihen, ettd paikallisilla oli jo valmiiksi vahvat mielipiteet hankkeesta.

1980-luvun lijoki-selvityksen yhteydessa toteutettuun asukaskyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 690
henkil64, joista 60 % oli Pudasjarveldisid ja 40 % Taivalkoskelaisia. Selvitykseen otettiin mukaan
ne, jotka asuivat sellaisella alueella, johon hankkeen toteutumisella olisi ollut vélittomia
vaikutuksia. Vastanneista ainoastaan 12 % oli naisia ja vastanneiden keski-ik& oli 50 vuotta. On
myo6s huomattava, ettd 87 % vastanneista oli syntynyt siind kunnassa, jossa parhaillaan asui.
Tyypillinen vastaaja oli siis vanhempi mieshenkild, joka on asunut koko iké&nsa lijoen varrella.
Voidaan olettaa, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli vahva paikallisidentiteetti, minkd Rusanen
arvioi lisdnneen hankkeen vastustusta. (Rusanen 1989, 159.)

Rusasen tutkimuksen mukaan vastustus Kollaja-hankketta kohtaan 1980-luvulla oli murskaavaa:
ainoastaan 12 % vastaajista sanoi olevansa hankkeen kannalla. lijoen seudulle muualta muuttaneet
ja ne, jotka asuivat taajamissa, olivat myonteisempié hankkeelle kuin pidempaén alueella asuneet ja
haja-asutusalueilla asuvat. Yleisesti ottaen vastaajat kokivat, ettd hankkeen alueelle aiheuttamat
haitat ovat suurempia kuin hankkeesta seuraavat hyddyt. (Rusanen 1989, 180) Rusasen tutkimuksen
mukaan vastustus hanketta kohtaan vain lisdantyi ajan kuluessa ja hankkeen edetessa. Helsingin
Sanomat ja Juujarvi ovat kuitenkin toista mieltd. Helsingin Sanomat uutisoi 20.2.1990, ettd
Pudasjarvelle suunnitellun turvevoimalan oli tarkoitus tyynnytelld lijokilaakson asukkaita, jotka
hermostuivat koskiensuojelulain estdessa Kollajan altaan rakentamisen. Myds Juujarven mukaan

turvevoimalan mukaantulo lisasi hankkeen kannatusta.

Hanketta vastustanut lijoki-liike otettiin myds mukaan lijoki-selvitysta toteuttaneeseen tydryhmadn.
Tama on Rusasen mukaan ollut merkittdvad, silla talla tavoin kansalaisryhmittymé pystyi
vaikuttamaan selvityksen sisaltoon ja raportteihin (Rusanen 1989, 188). Myo6s Rusanen kiinnittaa

huomiota paikallisen véeston kokemaan ep&oikeudenmukaisuuteen. Vaikka Kollaja hanke oli
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paikallinen siind mielessd, ettd sen valittomat haittavaikutukset olisivat jadneet lijoki-seudulle,
hankkeen vastustajat vaativat asian viemistd eduskunnan péatettavéksi. Rusasen mukaan
paéllimmainen syy vaatimukselle oli se, ettd asukkaat uskoivat paikallisten paattajien olevan asiassa
puolueellisia, silld he olivat jo neuvotelleet Pohjolan Voiman kanssa Kollajan rakentamisesta.
Epéluottamus paikallisiin paattajiin ja keskitetyn padtoksenteon vaatiminen edustavat Rusasen
mukaan paternalismia. Toisin sanoen paikalliset halusivat tulla holhotuiksi Kollajan tapauksessa,
jotta yleisen edun mukainen ratkaisu olisi voinut tapahtua, silla he tiesivat kaupungin paattajien
seisovan hankkeen takana. Ristiriitaista tilanteessa oli se, ettd samalla kun paikallisvéestd halusi
asialle keskitettyd paatoksentekoa, se korosti oman mielipiteensd merkitysté. Paikallisten paattdjien
ei siis haluttu tekevan péatoksia, mutta paikallisten asukkaiden mielipiteiden haluttiin vaikuttavan
paatokseen. (Rusanen 1989, 189.)

Miksi sitten suunnitelmat lopulta hylattiin ja koskiensuojelulaki astui voimaan? Rusanen antaa
tdhan kaksi vastausta. Ensinndkin Rusasen mukaan taustalla vaikutti yleisen ymparistotietoisuuden
lisdédntyminen ja ihmisten valmius ottaa ympéristondkékulmat huomioon jopa oman hyvinvoinnin
kustannuksella (Rusanen 1989, 198). Ihmiset olivat siis valmiit suojelemaan arvokasta
luontokohdetta, vaikka voimalan rakentaminen olisi voinut tarkoittaa henkil6kohtaista hyo6tya,
kuten uutta tyopaikkaa. Toinen seikka, joka vaikutti ratkaisuun oli paikallisvdeston lahes
yksimielinen vastustus (emt., 198). Rusasen mukaan ajankohtana vallinnut yleinen poliittinen
ilmapiiri suosi paikallisvdeston mielipiteen huomioonottamista padtoksenteossa (emt., 180).
Rusanen toteaakin tutkimuksensa tuloksena, ettd suunniteltaessa suuria ymparistohankkeita tulisi

ennen kaikkea kuunnella alueella asuvien ihmisten mielipiteitd paatoksia tehdessa.

lijoki-selvitys oli aikanaan yksi laajimmista koskaan tehdyistd ympéristoselvityksistd. Se maksoi
kolme miljoonaa markkaa. Tastd syystd Rusasen mukaan on kasittdmatontd, ettd tutkimukseen
sijoitetut rahat heitettiin ikdan kuin hukkaan, eika selvityksen tuloksia k&ytetty hyvéksi alueen
muuta kehittdmistd suunniteltaessa (Rusanen 1989, 200). Naytti siltd, ettd Kollaja oli vienyt
paéattjilta kaiken energian ja huomion niin, ettei alueen kehittdmistd edes ldhdetty miettimaan
musita laht6kohdista. Vesivoimarakentaminen tulisi Rusasen mielesta kuitenkin luultavasti edelleen
olemaan osa alueen tulevaisuutta. Samanlainen paattamattomyys ei kuitenkaan saisi Rusasen

mielesta toistua.

Koska vesivoiman houkuttelevuus tulee nousemaan esiin aika-ajoin, ja koska se aiheuttaa
epavarmuutta paikallisvaestolle [...] heidan, jotka ovat paatoksia tehneet, pitdisi varautua
seisomaan paatoksiensa takana, eikAd muuttamaan mielipidettadn poliittisen tilanteen mukaan
(Rusanen 1989 [vapaa suomennos], 201).
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IImeisesti asia ei vield tuolloin ollut loppuunkasitelty, sillda Kollaja on jélleen kerran noussut
haudastaan ja kuohuttaa iijokelaisten arkea. Pohjolan Voima mainostaa kehittelevansd uuden

sukupolven suunnitelmaa, ja kieltamatta erot 1980-luvun Kollaja suunnitelmaan ovat huomattavat,

kuten hankkeen verkkosivuilla olevasta taulukosta kay ilmi:

Virtaama kesélla lijoessa

Virtaama talvella lijoessa

Veden korkeus
Pudasjarvessa

Tekojarven alueen rajaus

Naturassa suojellut
tulvaniityt

Kosket

1980 luvun Kollaja
suunnitelma

minimi 15 m%/sek

minimi 1,5 m®/sek

peruskorkeus +108,8
kesalla +108,8

50 km?

tulvaniityt haviavét

kavennetaan ja
muotoillaan

Uusi Kollaja 2008
suunnitelma

minimi 50 m%/sek

minimi 15 m%/sek

peruskorkeus +108,2
kesélla +107,2

45 km? (Vengas- ja
Saunajarvi rajattu
ulkopuolelle)

tulvaniityt sailytetaan

séilytetadn
nykyisell&dén

Taulukko 3: Vanhan ja uuden suunnitelman erot. (Kollajasivusto 1V)

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessé sen toteuttaja on velvollinen tiedottamaan hankkeesta
ja ottamaan huomioon myds paikallisvéeston mielipiteet. Vanhoista virheista on siis opittu, ja PVO-
Vesivoima Oy on jakanut tietoa tdman hetken suunnitelimsta alusta l&dhtien. YVA:n yhteydessé
toteutettiin myds muun muassa kysely hankkeen vaikutusalueen Kiinteistonomistajille kevaéalla
2008. Kysely lahetettiin kaikkiaan 927 kiinteistdon, josta vastauksia palautui 515 kappaletta.
Vastausprosentti oli siis 56 %, mika raportin mukaan osoittaa, ettd hankkeesta ollaan kiinnostuneita.
Aivan kuten 1980-luvulla tehdyssa lijoki-selvityksessékin, padéosa vastanneista (65 %) oli miehia ja
yli 50-vuotiaita oli 74 %. Selvityksessa kysyttiin kiinteistonomistajille tarkeitd vaikutuksia, joita
hankkeesta saattaa seurata. Raportin mukaan talouteen ja elinkeinoelamé&én liittyvat vaikutukset,
kuten kiinteistoverojen koettiin  vdhemman tarkeiksi  kuin

kasvu ja sahkontuotanto,
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henkil6kohtaisemmat vaikutukset kalastukseen, veden laatuun ja maisemaan. (Asukaskysely 2008,
7)

Hankkeen vaikutusalueen asukkaista noin 70 prosenttia ilmoitti hankkeen aiheuttavan heissa huolia
tai pelkoja. Raportointitavasta kay kuitenkin ilmi, ettd raportoijilla oli tietoa siitd, kannattivatko vai
vastustivatko vastaajat hanketta, vaikkei t4té suoraan ksyelyssa edes kysytty:

Reilussa neljanneksessa vastaajia hanke ei heratd yhtdan huolia tai pelkoja. Pa&osa naista oli
hankkeen toteutumisen kannalla, mutta osa kirjoitti [kohtaan vapaamuotoisia kommentteja], ettei
lainvastaista hanketta voida toteuttaa eikd heidan siksi tarvitse olla huolissaan. (Asukaskysely
2008, 12).

Eniten huolia ja pelkoja liittyi siihen, miten hanke tulisi vaikuttamaan alueen luontoon: veden
laatuun, altaan alle jadviin maa-alueisiin ja maisemaan. Vastauksissa korostui myds huoli siita,
miten hanke tulisi vaikuttamaan tuleviin sukupolviin ja heiddn mahdollisuuksiinsa nauttia alueen
luonnosta. Viidenneksessd vastauksista kiistettiin hankkeen laillisuus ja kritisoitiin hankkeen
toteuttajan toimintatapoja. Asukkaat epdilivat saavansa tiedon luotettavuutta ja sopimusten
paikkansapitavyyttd. Kritiikkid kohdistettiin Pohjolan Voiman lisdksi koko Suomen poliittiseen
jarjestelmaén ja oikeusjarjestelméan. Oikeudenmukaisuuden kysymys on siis yhd ajankohtainen

Kollajan tapauksessa. (Asukaskysely, s. 12)

Tilanne on muuttunut entisestd myos siind mielessd, ettd informaatiota tapahtumista on nykyisin
paremmin esilld ja saatavilla. Yli puolet vastaajista koki saaneensa tietoa hankkeesta hyvin. Vuosina
1982-84 toteutetussa lijoki-selvityksessa ainoastaan 3 prosenttia vastaajista oli mielestddn saanut
riittdvasti tietoa hankkeesta (Rusanen 1989, 191). Kiinteisténomistajien mielestd sanomalehdet
olivat olleet Kollajan tapauksessa paras tiedonldhde, mik& perustelee sanomalehtiartikkeleiden

kayttamista tassékin tutkimuksessa tutkimusaineistona.

Vaikka vastaajat siis olivat saaneet hankkeesta mielestadn hyvin tietoa, noin puolet vastaajista piti
Pohjolan Voimalta saatua tietoa ennemminkin epéluotettavana ja salailevana kuin ymmarrettavana,
luotettavana ja avoimena. Vastauksia varittdd varmasti jossain maarin paikallisvaeston ja
voimayhtion historia, jossa asukkaat ovat kokeneet yhtion toiminnan epéluotettavaksi. On kuitenkin
mielenkiintoista, miten tiukassa tdmé& epéluottamus nayttédd olevan. Vaikka asukkaat selvésti ovat
epéluuloisia Pohjolan Voiman antamaa informaatiota kohtaan, silti 61 prosenttia vastaajista piti tat4

tietoa ja osallistumismahdollisuuksia tarkeina tai erittéin tarkeind (Asukaskysely 2008, 15-16).
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6. Kollaja-keskustelu sanomalehdissé

Tasséd kappaleessa padsemme tarkastelemaan sanomalehdissa ilmestyneitd lehtiartikkeleita seka sité,
miten viimeisin Kollaja-keskustelu on edennyt. Aineistosta pystyi erottamaan selkeitd teemoja,
joiden ympdrille argumentit Kollajan puolesta ja vastaan keskittyivat. Olen rakentanut analyysini
lehtiuutisissa esiintyneiden neljdn teeman mukaan. Ensimmaisend ndista késittelen ymparistéon ja
luonnonsuojeluun  liittyvdd  keskustelua, jossa ilmastonmuutoksella on  suuri  osa.
Ympéristopolitiikan lisaksi Kollajan tapaus Kiinnittyy energia- ja talouspolitiikkaan. Tata
keskustelua tarkastelen kappaleessa 6.3. Kolmas teema nostaa esiin Kollajan merkitysta
alueellisesta ja paikallisesta nakokulmasta. Tassda keskustelussa irrottaudumme kansallisesta
politiikasta arkisiin asioihin, ja siksi paikallisten asukkaiden &&ni on voimakkain. Neljas teema
keskittyy yleiseen etuun ja Kollajaan liittyvd&n oikeudemukaisuusproblematiikkaan, jotka yha
edelleen nayttelevat merkittavéaa roolia Kollaja-keskustelussa. Ensin luon kuitenkin yleiskatsauksen
siihen, minka tapahtumien tai ilmididen ympérille Kollaja uutisointi on keskittynyt. Yleiskatsaus

perustuu aineistoni uutisoinnista erotettuihin tapahtumiin.

6.1. Keskustelun kulku

Tamankertainen Kollaja-keskustelu sai alkunsa vuoden 2006 lopussa, jolloin Kauppa- ja
Teollisuusministerion  selvitysmiehen Martti  Purasjoen laatima energiaraportti  julkaistiin.
Raportissa esitettiin, ettd mahdollisuuksia vesivoiman lisdrakentamiseksi olisi hyva selvittaa
tarkemmin. N&in vesivoimasta tuli jalleen hetkeksi pdivan sana. Heti raportin julkaisun jalkeen
Keskustan Matti Vanhanen ja Mauri Pekkarinen ilmoittivat olevansa raportin kanssa samoilla
linjoilla. Vastustajat antoivat &dnensé kuulua kunnolla vasta maaliskuussa 2007 jarjestamalla
Kollajaa vastaan mielenosoituksen Oulussa. Banderolleissa ja huudoissa vastustajien viesti tuli

selvaksi:

Kollaja kestdd! Ei uutta koskisotaa! Napit irti koskiensuojelulaista! (Kaleva 17.3.2007 ja HS
18.3.2007)
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Huhtikuussa 2007 pidettiin eduskuntavaalit, joiden voittajaksi nousi Keskustapuolue. Samalla
hetkelld& kun hallitusneuovottelut pyodréhtivat vaalien jalkeen kayntiin, Pohjolan Voima ilmoitti
omassa keskuskonttorissaan YVA-aikeistaan. Hallitusneuvotteluissa Vihreiden odotettiin asettavan
hallituksen muodostamisen ehdoksi, ettei Kollajan ja Vuotoksen altaita tultaisi timan hallituksen
aikana rakentamaan. Vihredt eivat kuitenkaan asettaneet ehtoja hallituksen muodostamiselle, ja
puolue tuli valituksi Keskustan johtamaan hallitukseen. Hallitussopimukseen Kkirjattiin kylla, etta
vesilain muuttaminen vaatii hallituksen yksimielisen p&éatoksen, mutta koskiensuojelulaista ei tullut
mitddn mainintaa. Huhtikuussa 2007 julkaistiin my6s Energiateollisuuden (ET) Voimaa vedesta
2007-raportti, jossa selvitettiin laajasti Suomen vapaana olevaa vesivoimapotentiaalia. Raportin
mukaan lijoki lukeutuu kaikista kannattavimpiin vesivoimarakentamiskohteisiin, mutta

suojelumaaraykset estavét talla hetkelld rakentamisen (Oy Vesirakentaja 2008, 143-148).

Kun Pohjolan Voiman aikeet rakentaa Kollaja olivat tulleet ilmi ké&ytiin kesdkuussa 2007
eduskunnassa kiivas keskustelu Kollajasta. Kaleva (14.6.2007) kuvasi keskustelua ’kuohunnaksi”’.
Helsingin Sanomien (15.6.2007) mukaan eduskunta, erityisesti vasemmisto-oppositio, ’grillasi”
ympéristoministeria siitd, miten Kollajan YVA voidaan sallia. Ympéristoministeri ei kuitenkaan
nahnyt mitdan epéilyttavad tai vaardd YVA:n toteuttamisessa, vaan hanen mukaansa selvitykset
ovat ”ihan OK” (HS 15.6.2007). Muutama pdiva tdman jalkeen, 17.6.2007, HS pohdiskeli

paékirjoituksessaan, ettd miten vesivoimaa ylipaataan lisatdan tuntuvasti.

Vastarinnasta huolimatta Pohjolan Voima aloitti YVA:an liittyvat tutkimukset syksylla 2007 ja
vuoden 2008 alussa yhti6 palautti YVA-ohjelman ympéristokeskukseen. Tamén jalkeen,
helmikuussa 2008, pidettiin kolme virallista YVA:an liittyvaé tiedotustilaisuutta Kollajasta.
Helmikuussa 2008 HS uutisoi my6s kahdesta Energiateollisuuden  julkaisemasta
energiaselvityksesté (14.2.2008 ja 22.2.2008). Toisen selvityksen mukaan suojelun kohteena oleviin
jokiin pitéisi rakentaa lisdd vesivoimaa, silld ne: “kattavat valtaosan siitd nopeaan saatoon
soveltuvasta vesivoimasta, joka arvioitsijan mukaan pitaisi tehokkuusnakdkulmasta ensimmaisena
rakentaa” (HS 14.2.2008). Energiateollisuus asettuu Kollajan tapauksessa Pohjolan Voiman

kanssa samalle viivalle taistelemaan vesivoiman rakentamisen puolesta.

Helmikuun 2008 aikana valtakunnallinen keskustelu Kollajasta kuohui ja kohisi dadnekk&impéna.
Tahén oli osasyynd yleisotilaisuudet, joita YVA:an liittyen pidettiin. HS:n mielipidepalstalla
keskustelu kévi my0s Kkiihkednd. Esimerkiksi Mauri Pekkarinen Kkirjoitti  23.2.2008
mielipidepalstalle n&rkastyneen vastauksen HS:n toimittajille, jotka olivat muutamaa péivéaa
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aiemmin uutisoineet Keskustan ministerien Pekkarisen ja Vayrysen ajamaan kiivaasti Kollajan ja

Vuotoksen rakentamista. Pekkarinen oli narkéstynyt uutisoinnista ja toimittajan tulkinnasta.

"Keskusta ajaa hallitusta koskisotaan!™ Nain otsikoivat Helsingin Sanomat ja toimittaja Olli
Pohjanpalo 21.2. kirjoituksensa. Esitdn muutaman kommentin. -- Sanoin ainakin kolme kertaa
toimittajalle, ettd mind en ole ollut enkd ole vaatimassa Kollajan rakentamista, jos kohta en
heittaydy poikkiteloin, jos asiassa muiden toimesta paadyttaisiin myonteiseen ratkaisuun. Uskon,
etta jutussa ollut virhe oli tahaton. (HS 23.2.2008)

Toukokuussa 2008 YVA:n yhteistydviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
antoi oman lausuntonsa YVA-ohjelmasta. Tamén jélkeen alkoi varsinainen ympéristovaikutusten
arvioinnin toteutus, ja samalla keskustelu sanomalehdissa hiljeni. Kollaja nousi kuitenkin pinnalle
vield loppuvuodesta 2008 hallituksen pitkaaikaisen ilmasto- ja energiastrategian julkistamisen
yhteydessé. Vihred puolue yritti saada strategiaan siséllytetyksi, ettei altaita rakenettaisi, mutta muut

hallituspuolueet torppasivat yrityksen. Vihreiden Cronberg totesi tilanteesta:

Poliittisessa keskustelussa on alkanut vaikuttaa siltd, etta tekoaltaista on tullut itsetarkoitus. (HS
12.8.2008)

6.2 llmastonmuutos, luonnonsuojelu seka Kollaja

Tassd kappaleessa tarkastelen Kollajaa puolustavia ja vastustavia argumentteja, jotka liittyvat paitsi
ilmastonmuutokseen, myds luontoon ja luonnonsuojeluun yleisemmin. Argumentteja, joissa
Kollajan rakentamista perusteltiin ilmastonmuutokseen tai luonnonsuojeluun vedoten, oli lahes yht&
paljon kuin niitd, joissa Kollajan rakentamista vastustettiin samaisesta syystd. Myos Kaleva totesi
paékirjoituksessaan 6.3.2007, ettd ”llmastonmuutoksen takia vesivoiman rakentamista voi puoltaa
ja torjua ymparistosyilla”. Mutta mitd ndma ympadristosyyt ovat; siihen tdma kappale pyrkii

antamaan vastauksen.
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6.2.1 Muutoksia ilmassa

Ilmastonmuutos-teemasta nousi esille muutos-argumentti, jonka mukaan yhteiskunnallinen tilanne
on tavalla tai toisella olennaisesti muuttunut niin olennaisesti, ett4 vesivoiman lisdrakentamista
tulisi vakavasti harkita. Energia-asiat ovat ennenkin nousseet pinnalle erilaisten yhteiskunnallisten
muutoksien yhteydessd. 1990-luvulla Helsingin Sanomat kirjoitti  péékirjoituksessaan, etta
vesivoimaa kannattaisi muuttuneessa energiatilanteessa kéyttad entistd enemman, ja ettd altaiden
rakentamispadtokset olisi “muuttuneissa olosuhteissa” saatava pikaisesti aikaan (HS 21.12.1990).
Talloin muuttuneen tilanteen takana ei kuitenkaan ollut vield ilmastonmuutos, vaan Neuvostoliiton
poliittisesti epdvarma tilanne, joka vaikutti energiamarkkinoihin. Toisaalta samassa Kirjoituksessa
tulee esille myds toinen muutosprosessin kourissa ollut asia, nimittdin vesivoimarakentaminen
itsessddn. Vesivoiman kayttd ja vaikutukset ympdristoon olivat HS:n mukaan ”...muuttuneet
olennaisesti menneista vuosista.” (emt.). Ndin on tilanne myds Kollajan kohdalla, ainakin PVO-
Vesivoima Oy:n toimitusjohtajan Birger Ylisaukko-ojan mukaan, joka toteaa HS:n
mielipidepalstalla 19.2.2008:

Puhdas energiantuotanto ei ole ristiriidassa luontoarvojen kanssa, silla ymparistbosaaminen ja -
tietdamys ovat kehittyneet viime vuosina valtavasti. Vuosikymmenia sitten erilaisissa olosuhteissa
tehtyja paatoksia pitdd pystya arvioimaan uudelleen. Siihen tarvitaan riittdva tietopohja, jota
Kollaja-hankkeessa ollaan nyt hankkimassa.

Koska ymparistdosaaminen ja tekninen hallinta ovat Ylisaukko-ojan mukaan kehittyneet valtavasti,
Pohjolan Voiman tekemdn YVA:n tarkoituksena on ikdan kuin paivittdd koskiensuojelulaki
ajanmukaiseksi vastaamaan nykyistd osaamista. Voimayhtion mukaan 1980-luvulla tehdyt
paatokset ovat vanhentuneet. Tastd syystd Pohjolan Voima ei halua puhua koskiensuojelulain
’murtamisesta” vaan ’tarkastamisesta”, kuten Ylisaukko-oja huomauttaa Kalevassa 15.6.2007.
Ympéristotietdmyksen lisdksi Ylisaukko-ojan mukaan my6s maailma itsessdédn on muuttunut.
Kalevassa 7.1.2007 han huomauttaa ettd, koska koskiensuojelulaki saddettiin aikanaan
tulehtuneessa ilmapiirissd, voidaan tekoallasta l&hted taas suunnittelemaan, silla "Poliittiset
intohimot ovat laantuneet.”. Samaan asiaan viittaa Ylisaukko-ojan kommentti vuosikymmenten
takaisista “erilaisista olosuhteista”, joissa koskiensuojelulaki aikanaan saadettiin (HS 19.2.2008).
Pohjolan Voiman mielestd on jo aika tarkastella ymparistfasioita véhemman intohimoisesti, silla
ympéristonsuojelu ei endd ole yhteiskunnassamme uusi asia, vaan se on istutettu osaksi

lainsdadantod. Kun intohimo on laantunut, voidaan asioita tarkastella jarjen valossa.
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Kaleva toteaa 6.2.2007 paékirjoituksessaan Kollajasta, ettd ”20 vuodessa asetelma on muuttunut
perusteellisesti.”. Lehti on tietysti aivan oikeassa, silld maailma totisesti ehtii muuttua 20 vuodessa
paljonkin. Olennaisinta olisi kuitenkin pohtia, ovatko asiat muuttuneet Kollajan nékodkulmasta?
Vuonna 2003, ennen kuin viimeisin Kollaja keskustelu kunnolla k&ynnistyi, silloinen Oulun Sdp:n
puheenjohtaja Alpo Loytynoja kommentoi Kalevassa (27.1.2003), ettei hénelld ainakaan ole
Kollajaa koskien sellaista uutta tietoa, joka edellyttaisi asian jalleenkasittelyd. Muutamassa
vuodessa tilanne ehti kuitenkin muuttua, silla vuodesta 2006 l&htien Kollaja-keskusteluun liittyi

mukaan uusi tulokas: ilmastonmuutos.

6.2.2. ”Koska on pakko”

Kollajan altaan kannattajien nakokulmasta ilmastonmuutos vaikuttaa ulkopuoliselta uhalta, joka
pakottaa ottamaan kantaa myds vesivoiman lisérakentamiseen. Ennen huhtikuun 2007

eduskuntavaaleja Kokoomuksen Sari Sarkomaa (kok.) tiivistaa tilanteen:

Seuraavan hallituksen ohjelman on yksiselitteisesti naytettava vihreaa valoa uusiutuvalle energialle
sekd vesivoiman ja ydinvoiman lisdrakentamiselle. NA&istd keinoista riittdd téasmalaakkeita
ilmastonmuutoksen torjuntaan, kotimaisuusasteen ja huoltovarmuuden lisédmiseen seka Vengja-
riippuvuuden vahentamiseen. (HS 9.10.2006)

llmastonmuutoksen myota Kollaja-keskusteluun alkoi ilmestyd kommentteja, joissa ehdotettiin
koskiensuojelulain avaamista, jotta vesivoimaa voitaisiin rakentaa lisdd. My0s eduskunnassa
keskusteltiin asiasta. Silloisen ympéristovaliokunnan puheenjohtaja, Kokoomuksen Pentti Tiusanen,
yritti HS:n mielipidepalstalla 22.10.2006 selvittdd, mit4d eduskunnassa oikeastaan oltiin mielt4

Kollajasta.

Myos koskiensuojelulakeja on esitetty "avattavaksi”. Tassd yhteydessd on viitattu eduskunnan
kannanottoihin. Onkin syyta katsoa, mita eduskunta on vesivoiman lisdrakentamisesta lausunut. --
Eduskunnan ymparistévaliokunta totesi 20. huhtikuuta: "Ymparistonakdkulmasta hyvaksyttavissa
olevat vesivoiman lisdysmahdollisuudet tulee selvittdd ja toteuttaa.” Tassa ei ole evasta
koskiensuojelulain eik& muidenkaan suojeluratkaisujen avaamiseen.

Viesti on kuitenkin sikali selva, ettd se kannustaa selvittdm&éan vesivoiman lisdysmahdollisuudet.
Samaa mieltd oli Pohjois-Pohjanmaan liitto, joka omassa energiastrategiassaan kehotti selvittdmaén
vesivoiman lisadmisedellytykset ’hyvaksyttavien” vaikutusten rajoissa, koska energiajarjestelmé on
muuttumassa (Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015 2007, 28). Hyvaksyttavyyden

tdsmentaminen vaatii strategian mukaan selvityksid. Strategiassa mainitaan yhtenda syyné
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energiajarjestelman muutokseen, ettd uusiutuvaa energiaa pitdisi lisatd, koska fossiilienergian
kayttdmiselld on osuutta ilmastonmuutoksessa ja néin ollen sen osuutta energiantuotannosta pitéisi
vahentdd (emt.). llmastonmuutos pakottaa siis ajattelemaan energia-asioita uudesta ndkdkulmasta,
mista johtuen ne ovat nousseet Kalevan (6.3.2007) mukaan yhteiskunnallisen suunnittelun ytimeen.
Tatd ei jattdnyt huomioimatta mydsk&an Matti Vanhasen toinen hallitus, joka kevaalla 2007 kirjasi
hallitusohjelmansa yhdeksi tavoitteeksi lisatd vesivoimaa tuntuvasti. Hallituksen toiveet eivat
kaikuneet kuuroille korville. Naista lahtokohdista Pohjolan Voima lahti toteuttamaan Kollajan
ymparistovaikutusten arviointia. PVO-Vesivoiman Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja
toteaa Kalevassa 9.8.2007:

Kollajan ottaminen selvitettavaksi on seurausta muiden tekemistd linjauksista. Taustalla ovat
hallitusohjelmaan tehty kirjaus vesivoiman tuntuvasta lisdrakentamisesta seka Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategia, jossa YVA:n laatimista Kollajasta pidetaan tarpeellisena.

Ylisaukko-oja muistuttaa, ettd tassd tapauksessa hallitus on ollut se osapuoli, joka on ilmoittanut
olevansa valmis lisddmééan vesivoimaa tuntuvasti. Tama ei Ylisaukko-ojan mukaan tapahdu
pelkastddn olemassa olevien voimalaitosten kapasiteettia lisddmallad (Kaleva 15.6.2007). Samassa
yhteydessd han muistuttaa, ettei hallitus ole suinkaan hirttdytynyt voimassa olevaan

koskiensuojelulakiin.

Kollajan  vastustajat olivat tyrmistyneitd  kuullessaan  Pohjolan  Voiman aloittavan
ympéristovaikutusten arvioinnin. Heitd hammaéstytti, miten on mahdollista, ettd voimayhtié sai
aloittaa YVA:n laittomasta hankkeesta. Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtajan

Pirkko-Liisa Luhdan pelkona on, etté:

Jos Pohjolan Voiman toimet nyt hyvaksytaan, sen jalkeen kaikki luonnonsuojelualueet ovat vapaasti
yritysten riistaa, ja kaikki lait muuttuvat avoimiksi. (Kaleva 21.11.2007).

Toisin sanoen Luhta pelkad, ettd onnistuessaan Pohjolan Voiman YVA innostaa myds muita
yrityksid  ryhtymé&an ympéristovaikutusten arviointiin  luonnonsuojelualueilla  sijaitsevista
hankkeista. Luhta ei lainkaan hyvéksy Pohjolan Voiman toimintaa. Hanen mielestaan yhtio ei pelaa
reilua pelid.

Esitetddn kauniita kuvia, kun ollaan tuhoamassa luontoa. Se uppoaa vain ihmisiin, joilla on
tarpeeksi uskoa. Taalla sellaisia ei ole. ( Kaleva 1.7.2007).

Tilanteesta tekee mutkikkaamaan se, ettei Suomi suinkaan ole ainoa valtio, joka joutuu pohtimaan
uudelleen energiatalouttaan ilmastonmuutoksen takia. Samanlaisen pakon edessd on koko EU.

Taman Suomi tiesi jo hyvissé ajoin, ennenkuin EU julkaisi viralliset tavoitteensa lisatd uusiutuvien
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energialahteiden kayttod. Esimerkiksi Keskustan kansanedustaja Kyosti Karjula toteaa Kalevassa
22.11.2007:

Ensi vuonna selvidd, millaiseen taakanjakoon Suomi joutuu ilmastopolitiikassa. Todennakdisesti
uusiutuvan energian lisdédmisen tavoitteet ovat niin suuret, ettd myos vesivoiman lisarakentamisen
tarve tulee selvittaa perusteellisesti.

Myds Valtionvarainministeri Jyrki Katainen tiesi, ettd EU:n asettamat tavoitteet tulisivat laittamaan
Suomen koville. Kalevassa 13.12.2007 Katainen toteaa, etta sen jalkeen kun tiedetd&n, minké&laiseen
taakanjakoon Suomi joutuu ilmastopolitiikassa, on valttaméatontd katsoa “’taysin kiihkottomasti’
kaikki energiavaihtoehdot lapi - my6s vesivoima (Kaleva 13.12.2007). Vuoden 2008 alussa EU
julkisti jdsenmailleen asettamansa valtiokohtaiset tavoitteet (Euroopan komissio). Suomen
tavoitteeksi asetettiin lisdtd uusiutuvien energialdhteiden kaytt6d vuoteen 2020 mennesséd 38
prosenttiin nykyisestd noin 25 prosentista. N&in raju lisys aiheuttaa keskustan kansanedustajan
Antti Rautakankaan mukaan sen, ettd mitddn padstotontd energialdahdettd ei voida jattaa
hyodyntamattd (Kaleva 10.4.2008). Né&in ollen ilmastonmuutoksen lisdksi myds EU:n asettamat
uusiutuvan energian lisddmistavoitteet pakottavat Suomen hallituksen pohtimaan uusiksi maamme

energiataloutta. Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen toteaa HS:n mielipidepalstalla:

Mita muuten tulee vesivoiman liséystarpeeseen, on sen merkitys tdnaan viela paljon suurempi kuin
hallitusohjelman kirjoittamisen aikoihin. EU:n ilmasto- ja energiapaketissa Suomellekin
maariteltyjen uusiutuvan energian lisaysvelvoitteiden hoitaminen on huikean kova tehtava. (HS
23.2.2008)

Sdp:n kansanedustajan ja talousvaliokunnan puheenjohtajan Jouko Skinnarin mielestd on aika
katsoa uuden tekniikan valossa, onko mahdollista rakentaa vesivoimaa siten, ettd luontoarvot

séilyvat. Skinnari vertaa tavoitetta yleisurheiluun.

Jos sitd vertaa 800 metrin juoksuun, tulosta pitdisi parantaa 9,5 sekuntia. Jokainen kymmenys on
ison tyon takana. (Kaleva 10.4.2008).

Koska tavoitteen toteuttamisessa riittd4 toit4, keskustelu eri vaihtoehdoista on Skinnarin mielesta
paikallaan. Myds Pohjolan Voiman toimitusjohtaja Timo Rajala painottaa keskustelun merkitysta.
Rajalan mukaan Pohjolan VVoiman tarkoituksena on ympéristovaikutusten arvioinnin avulla hankkia

tietoa keskustelun tueksi (emt.). Rajala selittdd Kalevassa:

Kyse on tiedon hankkimisesta mahdollista joen mahdollista lisarakentamista varten. Selvityksen
valmistuttua saadaan faktat, joiden perusteella voidaan lahte& neuvottelemaan poliitikkojen kanssa
uudelta pohjalta, onko lakia tarpeen muuttaa. (Kaleva 30.3.2007)
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Kaikki eivdt kuitenkaan olleet vakuuttuneita Pohjolan Voiman puolueettomuudesta. Helsingin
Sanomat Kirjoittaa paékirjoituksessaan 17.6.2007:

Pohjolan Voima on lahtenyt aloitteellaan haistelemaan yleisen ilmapiirin mahdollista muuttumista
siind toivossa, ettd ilmastopolitiikan asettamat haasteet pakottavat véhitellen uuteen ajatteluun
myo6s vesivoiman hyddyntamisessd. -- sopivien kohteiden loytaminen tuntuu liki ylivoimaiselta.
Kollajan ja Vuotoksen kaivaminen uudelleen esiin on niin ymparistonsuojelullisesti kuin
poliittisestikin enemman kuin kyseenalaista saatavissa olevaan hy6tyyn nahden.

Valtiovarainministeri Katainen, joka myos kannattaa vesivoiman lisdrakentamisen selvittdmista,
myontaa hankin, ettei vesivoiman lisdédminen Suomessa ole helppoa luonnonolosuhteista johtuen
(Kaleva 13.12.2007). Vihreiden europarlamentaarikko Heidi Hautala selventdd Kalevassa
4.11.2007:

Suomi on korkeuseroiltaan matala maa, jonka koskivoiman hyddyntaminen vaatii aina joko suuria
tekoaltaita tai luonnonjarvien tai jokivoimaloiden ylépuolisten osien voimakasta sdanndstelya
ollakseen tehokasta.

Néin ollen olemme tilanteessa, jossa vesivoiman lisdrakentamista taytyy selvittad, koska velvoitteet
ovat niin kovat. Kuitenkin lisdrakentaminen on hankalaa, silla sopivia kohteita ei lain puitteissa ole

tarjolla, ja suojeltujenkin kohteiden hyoty olisi epaselva.

6.2.3. Vesivoiman ymparistoystavallisyys

Vakuutteluista huolimatta, Kollajan vastustajat eivat usko hankkeen ympéristoystavallisyyteen.
Vastustajien mielesté tekoallas ei ole ratkaisu ilmastonmuutokseen, kuten meteorologi Toni Amnell
kirjoittaa HS:n mielipidepalstalla 13.2.2008:

Tekoallassuunnitelmat, kuten Vuotos ja Kollaja, eivat suinkaan ole mitéan puhtaita tapoja tuottaa
energiaa, eivatkd auta ilmastonmuutoksen torjunnassa. On outo tulkinta, ettd tuottamalla
hiilidioksidia paljon tehokkaampaa kasvihuonekaasua, metaania, voitaisiin  hidastaa
ilmastonmuutosta. Vedella tayttyvista maista tulisi nimittdin metaanin lahteita.

Samasta asiasta muistuttaa myods HS:n toimittaja Minna Passi todetessaan, ettd vaikka EU:n

papereissa vesivoima on puhdasta, niin paastotonta se ei kuitenkaan ole, silla tekoallas tuottaa

metaania. Kollajan kannattajat ovat kuitenkin eri mieltd tekoaltaiden roolista metaanin tuottajina.

Pohjolan Voima teetti Kollajan altaan metaanipdéstéjen arvioista diplomityon, jonka tuloksena

selvisi, ettd suunniteltu tekojarvi saattaisi jopa vahentaa alueen metaanipéaastoja (Kaleva 12.6.2007).

Diplomityon tekijan, DI Tiina Seppaldn, mukaan tdma johtuu siitd, ettd alueen soista vapautuu
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ilmaan enemmaéan metaania kuin valmiista tekoaltaasta tulisi vapautumaan. Seppald on laskenut, ettéd
talla hetkelld alueelta vapautuu ilmaan keskimdarin 235 tonnia metaania. Altaan rakentamisen
jalkeen luku olisi kuitenkin vain noin 80 tonnia vuodessa (emt.). Seppéld huomauttaa, ettd kun
lukuun laskettaisiin mukaan alueen hiilidioksiditase, allas olisi ilmastovaikutuksiltaan suurin
piirtein neutraali. Mistd sitten johtuu kasitys tekojarvien metaanipaéstoistd, jos todellisuus
Kollajankin tapauksessa on jotain aivan toista? Seppélé vastaa:

..myytti korkeista paastoistd perustuu Kanadassa takavuosina majavien patoamista altaista
tehtyihin mittauksiin. Niiden korkeat metaanipaastot johtuivat kuitenkin eldinten ulosteista.(Kaleva
12.6.2007)

Kuitenkin jo muutama kuukausi Seppalan tutkimustulosten julkaisun jalkeen Kalevan toimittaja
Heikki Ketola kirjoittaa 1.9.2007:

Uusi tekoallas tuottaa tutkimusten mukaan suuret maarat ilmastonmuutoksen kannalta erittdin
haitallista metaania.

Joko Seppaélan tutkimuksen tuloksiin ei siis luotettu tai sitten viesti ei vain mennyt perille, koska
vanhat uskomukset istuivat tiukassa. T&mén tutkimuksen kannalta ei ole olennaista l4hte&
selvittimaan, mik& on totuus tekoaltaiden metaanipdéstoistd. Tarkedmpad on ymmartad, ettd
metaanipdédstdjen madrastda on olemassa kahdenlaisia néakemyksid, jotka molemmat I6ytavéat
tuekseen tieteellisid tutkimuksia. Jos ajatellaan yleisesti tekoaltaiden padstottomyyttd altaan
vastustajien ndkokulmasta, asian ytimen tiivistdd HS:n Toimittaja Jouni Tikkanen, joka tydskenteli
kesén 2007 Tiede & Luonto palstalla:

Vuotos tai Kollaja liséisivat kylla uusiutuvan energian tuotantoa ja tayttaisivat EU:n sopimuksen
kirjallisen ulkoasun. Samaan aikaan ne rikkoisivat kuitenkin jyrkasti sopimuksen keskeisinta tausta-
ajatusta [ilmastonmuutoksen hillitsemistd] vastaan. -- Tarkeinta olisi kuitenkin keskustella siitd,
miten energiaa saastettaisiin eniten.

Kollajan vastustajien mielestd vesivoiman lisdrakentaminen on siis vdard keino taistella
ilmastonmuutosta vastaan. Heidédn mielestddn energian séastamisen tulisi olla ensisijainen tavoite.
llmastonmuutos on kuitenkin ké&sitteend niin laaja, ettd sitd voidaan kéyttaa perusteluina useille eri
nédkemyksille. Kokoomuksen kansanedustajan, Pertti Salolaisen, mukaan Kollajan tapauksessa on
kyseessa laaja-alainen hyokkays perinteisen luonnonsuojelun arvoja kohtaa (HS 21.2.2008).
Salolaisen mielesta: ”limastonmuutosta kaytetaan tyokaluna, etta kaikki on kaupan™ (emt.). Samaa
mieltd on Helsingin Sanomat, joka Kkirjoittaa Paakirjoituksessaan 14.7.2008 siitd, kuinka

ilmastonmuutosta ei saa torjua luonnonsuojelua murentamalla.
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IImastonmuutoksen nimissa poliittiseen keskusteluun on noussut asioita, jotka lyévat korville itse
paamaaraa eli ymparistonsuojelua. -- Kasitteet ovat heittdmassa haranpyllya: ilmastonmuutoksesta
on tulossa poliittisessa keskustelussa kasite, jonka nojalla voidaan ymparistonsuojelun nimissa ajaa
melkein mita tahansa.

HS:n mielestd ilmastonmuutosta kédytetdén siis hyvéksi poliittisessa keskustelussa. llmastonmuutos
on paatoksenteon kannalta niin epéselva uhka, etté silla perustellaan l&hes mitd tahansa. Kyse ei
kuitenkaan ole siit4, etteivatkd vesivoiman lisdrakentamisen vastustajat ottaisi tosissaan

ilmastonmuutosta ja siita aiheutuvia riskejd. Myods HS on asiasta samaa mielta.

llmastonmuutos on vakava uhka maailman ympéristolle, ja sen hillitsemiseksi pitda etsia uusia
keinoja. (...) llmastonmuutoksen nimissa ei voi kumota sellaista, mitd luonnonsuojelulla on saatu
aikaan. Se on kestamatonta. (14.7.2008)

Kysymys on siis siitd, ettd altaan vastustajien mielestd ilmastonmuutosta ei voida torjua sellaisin
keinoin, jotka uhkaavat luonnonsuojelun arvoja. Jos ajatellaan kestévaa kehitysta ja sen periaatteita,
luonnon monimuotoisuus on térked osa tuleville sukupolville jattdmaamme perintéd. Viimeisten
vapaiden koskien rakentaminen s&hkon tuottamiseen uhkaa luonnon monimuotoisuutta, kuten myos
Toni Amnell huomauttaa mielipidekirjoituksessaan HS:ssa 13.2.2008. Mutta entd, jos olisi
mahdollista rakentaa vesivoimaa seka turvata luontoarvot? Siihen kysymykseen Pohjolan Voima

etsii vastausta, ja YVA:n myotd se uskoo myos sen 16ytdvansa.

6.2.4. Luonto on arvokasta itsessdan

Miké lijoesta tekee suojelun arvoisen? Lahes kaikki Kollajan vastustajat vetoavat alueen kalastus-
ja virkistysarvoihin. Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja ja Kollajan kiivas
vastustaja, Pirkko-Liisa Luhta sekd Taivalkosken kalastuskunnan esimies Eero Moilanen selittavéat
Kalevassa 7.1.2007, mitd joen valjastaminen vesivoiman tuottamiseen tarkoittaisi kalojen ja
kalastuksen ndkokulmasta:

Joen ekosysteemi ja kalatalous mullistuisi. Etenkin syyskutuisille kaloille seuraukset olisivat
ankarat. Petokalat olisivat Kollajassa ja alapuolella virtaavassa lijoessa syoméakelvottomia
todennakoisesti useiden vuosien ajan. -- Saanndostely tarvelisi haaveet lohijoesta ja nyt tehty tyo
lohen palauttamiseksi olisi hukkaan heitettya.

Asia ei kuitenkaan vélttdmattd ole ndin mustavalkoinen, kuten altaan kannattajat huomauttavat.
Kalojen istutuksilla voidaan huolehtia siitd, etteivat lohetkaan katoa lijoesta, ja rakentamalla
kalateitd voidaan varmistaa, ettd kalat padsevat kutemaan ja nousemaan joessa (HS 21.12.1990).
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Pohjolan Voima on luvannut satsata kalojen istutuksiin 1.5 miljoonaa euroa vuosittain (Kaleva
7.1.2007). Luhta ja Moilanen eivét kuitenkaan usko istutusten auttava, sill& heiddn mukaansa niita
ei ole hoidettu missaan onnistuneesti (Kaleva 7.1.2007). Tdméan myontdd myos Helsingin Sanomat,
joka muistuttaa 1980-luvulla tehdyistd runsaista istutuksista ja pyyntirajoituksista, jotka saivat
aikaan ylisuuria kalakantoja (HS 21.12.1990). Myos veden sadnngstelyn vaikutukset huolestuttavat.
Kollajan vastustajat pelké&avét, ettd voimalan rakentaminen merkitsisi suuria vedenvaihteluita joen
keskijuoksulla; 30-40 kilometrin matkalla (Kaleva 14.6.2007). Kalevan toimittaja Heikki Ketola
toteaa yksiselitteisesti 1.9.2007, ettd ”"Kollajan tekoallas tuhoaisi koskiensuojelulain suojaaman
lijoen keskiosan.” Eika lijoki ole ainoa, mihin veden s&annostely vaikuttaisi. Erés paikallinen

asukas huomauttaa Kalevassa 9.8.2008:

Vesi nousisi Pudasjarvessa, mita monetkaan rannan asukkaat eivat ole tiedostaneet. Voimayhtio ei
ole riittavan selkeasti tuonut esille syntyvid vedenvaihteluita jarvessa.

Pohjolan Voiman mukaan sédénnostely ei kuitenkaan peloista huolimatta tule aiheuttamaan haittoja.
YVA:ssa on tarkoitus selvittdd elinympéristomallinnuksella, miten tekoallas ja voimala voidaan
rakentaa niin, etteivit ne aiheuta vaaraa alueen virtavesiympdristolle (HS 11.2.2008). Lisaksi
Pohjolan Voima on osana YVA:a kysynyt alueen asukkailta, mik& olisi heiddan mielest&éan
ihanteellinen veden korkeus joessa. Tarkoituksena on varmistaa, ettd myods paikalliset ovat

tyytyvaisia veden sadnnostelyyn.

"Vedenpinnan vaihtelu voidaan suunnitella niin, ettei sdanndstely aiheuta haittoja™, kertoo PVO-
Vesivoiman toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja. "Joutuisimme juoksuttamaan vettd myds ohi.
Talla hetkella laskelmat nayttavat silti kannattavilta”, han sanoo. (HS 5.7.2008)

Lisdksi altaan kannattajat huomauttavat, ettd sdédnnostely auttaisi alueen tulvien suojelussa (mm.
Kaleva 7.1.2007. Katso lisd4 kappale 6.4.2.). Tulvat eivat kutienkaan ole pelk&stdén paha asia.
Altaan vastustajat muistuttavat, ettd alueen luonto on tottunut s&anndllisiin tulviin, ja niiden
poistuminen saattaisi haitata lajeja, jotka ovat tulvista riippuvaisia. Kesalla 2008 Pudasjarven
vedenkorkeuksia tutkineen biologi Tarja Ojalan mukaan alueen tulvaniityt saattavat olla vaarassa,
mikali veden korkeus pysyy samana koko kesan (Kaleva 6.11.2008). Samaa asiaa pohtii paikallinen

asukas Anna Harju:

Tulvavedella on myds jokea puhdistava vaikutus. Miten kay pienemmille jarville, kuten
Ypykkajarvelle? (HS 11.2.2008)

Asiaa mutkistaa entisestdan se, ettd hankealueen l&heisyydesséd on Natura-alueita, joita suojelee
EU:n asettamat Natura-direktiivit. Térkein ndistd Natura-kohteista on Pudasjarvi. Koska
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vesivoimalan saannostely vaikuttaisi Pudasjarven vedenkorkeuteen, myds alueen tulvavesistd
riippuvaiset eliot ovat vaarassa, toteaa Pirkko-Liisa Luhta (HS 5.7.2008). Pudasjarven lisaksi
alueella olevat Kéarppéasuo-Raindnsuo sekd Venkaan lahde kuuluvat Natura-alueisin. YVA:n
yhteistyoviranomainen, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, on huolissaan siitd, miten hanke
tulee vaikuttamaan Natura-alueisiin. Ympadristokeskuksen Eero Kaakinen toteaa Kalevassa
5.5.2008:

Tarkein Natura-kohde on Pudasjérvi, jonne on perustettu luonnonsuojelulain nojalla yli 30
yksityismaiden suojelualuetta. Natura-arviointiin pitad satsata, silla siitd voi koskiensuojelulain
ohella riippua koko hankkeen toteutuminen. Natura-kysymykset ovat EU-juridiikkaa.

Pohjolan Voima ei ole asiasta huolissaan. Voimayhtid vakuuttaa, ettd voimalaa ja allasta
suunnitellessa otetaan huomioon alueen Natura-arvot. Ylisaukko-oja selittdd, ettd Pudasjarven
vedenkorkeus aiotaan suunnitella Natura-vaatimusten mukaan (Kaleva 17.10.2007). Liséksi
Karppésuo-Rainénsuo sekéd Venkaan lahde rajataan padolla niin, ettei hanke aiheuta niille vahinkoa
eika niiden vedenpinnan korkeus muutu. Ylisaukko-oja toteaa, ett4 halvempiakin vaihtoehtoja olisi,
mutta ”lahdettd ei haluta vaarantaa” (emt.). Natura aiotaan ottaa hankkeessa suunnittelun

reunaehdoksi.

"Me olemme ottaneet Naturan reunaehtona. On pystyttava suunnittelemaan niin, ettd Natura-ehdot
voidaan turvata“, Ylisaukko-oja téhdentdd. "Me emme halua Brysselin kanssa ruveta
neuvottelemaan.” (Kaleva 17.10.2007)

Natura otetaan siis mukaan paitsi siitd syystd, ettei arvokkaita luontokohteita haluta pilata, myos
yksinkertaisesti sen takia, ettd néin on pakko toimia. Natura-asiat ovat osa EU-lains&dadantoa, eika

Pohjolan Voima halua l&hted taistelemaan EU:n kanssa saadakseen voimalan rakennettua.

6.2.5 Hankkeessa on jarkea

Kollajan puolestapuhujien mielesta ympéristovaikutusten arviointi on tyékalu, jonka avulla voidaan
mitata, onko hanke tarpeeksi jarkeva toteutettavaksi. Tdma tulee ilmi esimerkiksi Pohjolan Voiman
Timo Rajalan kommentista Kalevassa 30.3.2007:

Koskiensuojelulain purkaminen tulee kyseeseen siind tapauksessa, etta katsotaan luvan perusteella,
ettd tama (Kollaja) on jarkeva hanke. Me emme ryhdy lainsdatajaksi emmekda vaadi lain
purkamista.
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Jarkeva keskustelu Kollajasta ei Rajaln mielestd ilmeisesti ennen ole ollut mahdollista, silla hanen
mukaan lijoen suojelupédétds on aikanaan tehty tunteella (Kaleva 30.3.2007). Nyt olisi aika jarjen
astua esiin. Samassa hengessé on PVO-Vesivoiman Birger Ylisaukko-oja, joka korostaa, ettei
tilannetta kannata ylidramatisoida (Kaleva 15.6.2007). Hanen mukaansa kyse on ”yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta jarkevasta hankkeesta”. Altaiden vastustajat eivat kuitenkaan nde lijoen
valjastamisessa “vahaisintakaan itua”. Erds paikallinen kommentoi YVA:n tiedotustilaisuudessa:

"Meité lijoen ystavid moititaan tunteilusta, mutta samalla tavalla ahneuskin on tunne", sanoi
oululainen, Kollajan kylalla syntynyt Outi Ervasti aplodien saattelemana. (Kaleva 29.2.2008)

Vastustajien mielestd luonto on suojelun arvoista sellaisenaan, eiké lakia téstd syysta pidd menné
muuttamaan (Kaleva 22.11.2007). Sek& Kokoomuksen Pertti Salolainen ett4d Vihredn puolueen
Tarja Cronberg huomauttavat, etta altaista saatava energiataloudellinen hyoty olisi joka tapauksessa
minimaalinen verrattuna menetettaviin luontoarvoihin (HS 21.2.2008). Vapaana virtaava lijoen
keskiosa suojelee luonnon monimuotoisuutta. Toista mieltd ovat kuitenkin altaan puolustajat, joiden
mielestd tekoallas tulisi asumattomalle mitédantekemattomalle raaseikolle” (Kaleva 8.5.2008).
Kannattajat kyselevét, ettd vaikka on kaunista pitdd huolta allasalueen soitten lukemattomista
pienelidistd, niin lopulta ’ovatko otokat tarkedmpid kuin puhdas pohjoinen ilmanala?” (HS
30.1.2008). Valtiovarainministeri Jyrki Katainen vetoaa hénkin jarkeen ja muistuttaa, ettd jos
halutaan aidosti sitoutua EU:n asettamiin tavoitteisiin, pitad tavoitetason olla realistinen (Kaleva

13.12.2007). Kalevan toimittaja Timo Paakki toteaa Kalevassa 28.2.2008 samassa hengessa:
Vihreys on periaatteessa kaunis aate, mutta pelkilla hyvilla tarkoituksilla ei tulla toimeen.

Koska tavoitteet ovat kovat ja niihin on pakko sitoutua, on mietittdva realistisesti, mihin pystytééan
ja mitd voidaan tehdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Myds kehitysministeri Paavo Vayrynen

on tata mielta.

Kysymyksessa ovat jo rakennetut vesistot, joiden melko vahdisella lisarakentamisella saataisiin
runsaasti lisdd uusiutuvaa energiaa. Juuri sitd nyt ilmaston ja ymparistobn muutoksen vuoksi
tarvitaan. (Kaleva: 17.6.2007)

Altaan kannattajien mielesta olisi jarjetonta k&yttaa jo rakennettujen vesistojen energiataloudellinen
potentiaali hyodyntdmaétta vastattaessa EU:n asettamiin tavoitteisiin. Altaan vastustajien mielesta
taas altaasta saatava hyoty olisi mitatonté verrattuna menetettaviin luontoarvoihin. Téasta padsemme

siirtymaan seuraavaan teemaan, nimittdin energiatalouteen, joka nousi esiin Kollajasta kaydysté
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keskustelusta. Sitd ennen vield ldhempi tarkastelu ilmastonmuutoksen roolista Kollaja-
keskustelussa.

6.2.6. Kollaja ja ilmastonmuutos

Vesivoiman puolestapuhujat vetoavat muuttuneeseen tilanteeseen perustellessaan, miksi Kollaja
olisi rakennettava. Muutos yleisesti ottaen tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuus on jossain méaérin
epavarma ja pelottava. Osa ilmastonmuutoksen epdvarmuudesta johtuu yksikertaisesti siitd, ettd on
vaikea ymmartad, mitd se tulee kdytdnnossa tarkoittamaan. Ep&varmuus saa yleensa ihmisen
hakemaan turvaa tutuista asioista; tdssa yhteydessd sellainen on vesivoima, joka on perinteinen
suomalainen energiantuotantomuoto. Tekniikan muuttuminen ei kuitenkaan ole pelottava asia, vaan
on Kollajan kannattajien mielestd kehitystd. Kehitys synnyttdd mielikuvan etenemisestd kohti
parempaa. Néin ollen Pohjolan Voima haluaa haluaa korostaa teknista edistystdén ja osaamistaan,
jolloin se nayttaytyisi odotettuna turvantuojana ilmastonmuutoksen aikaansaaman epavarmuuden ja

uhan alla.

Kollajan kannattajien mukaan ilmastonmuutos on vaikuttanut yhteiskuntamme tulevaisuuteen siind
madrin, ettd energia-asioita on katsottava uudesta nakokulmasta k&sin. Tastd nakokulmasta olemme
joutuneet niin tiukkaan tilanteeseen, ettd meidan on yksinkertaisesti pakko kayttdd kaikki
mahdolliset keinot taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Siksi my6s vesivoimalla tuotettua energiaa
on lisattdva. Tastd syysta myds koskiensuojelulakia pitdisi tarkistaa ja paivittdd se vastaamaan
nykyistd teknistd osaamista. Puhe lain uudelleen arvioimisesta ja tarkastamisesta saa aikaan
késityksen, ettd olisi vanhanaikaista ja jalkeenjadnytta jattaa laki ennalleen.

Kollajan vastustajien mielestd lijoen valjastaminen on kuitenkin aivan v&ard keino
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Se itse asiassa toimisi kestdvén kehityksen periaatetta vastaan
tuhoamalla luonnon monimuotoisuutta ja uhkaamalla arvokasta virtavesiymparistod. Jos
ilmastonmuutos on kasitteend epéselvd, sitd ovat totisesti myds vastustajien kayttamat luonnon
monimuotoisuus seké kestdva kehitys. Toisaalta vastustajat puhuvat myds kaytannon asioista kuten
kaloista, veden korkeudesta ja tulva-alueiden pienelitistd. Kollajan vastustajien mielestd altaan
rakentaminen uhkaisi ndita tarkeitd monimuotoisen luonnon osasia. Kannattajien mielesté tallainen

ajattelu on jarjetontd ylidramatisointia. Pohjolan Voima tdhdent&d jatkuvasti sitd, ettd allasta
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suunnitellaan ennen kaikkea luonnonsuojelun ja ihmisten lahtokohdista k&sin jopa niin, ettei

kaikkea taloudellista hyotya haluta ottaa irti luonnon kustannuksella.

llmastonmuutos ei suinkaan ole altaan kannattajien mielestd ainoa pakko, jonka edessa on
toimittava. Pohjolan VVoima toteaa useaan otteeseen, ettd he ovat ryhtyneet tekemaan YVA:a, koska
hallitusohjelmassa ja Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa on kannatettu vesivoiman
lisdrakentamista ja mahdollisten kohteiden selvittamistd. Energiayhtio tekee YVA:a vain, koska
muut kaskevét ja kehottavat. Heid&n tarkoituksenaan on omien sanojensa mukaan tuottaa tietoa
keskustelun pohjaksi, jotta tulevaisuudessa voitaisiin faktojen perusteella paattad, rakennetaanko
lijoki vai jatetadnko se suojelluksi. Pohjolan Voima haluaa nayttaytya tilanteessa puolueettomana
tiedontuottajana. Liiketoiminnallisena yrityksena se ei kuitenkaan todellisuudessa sita ole. Pohjolan
Voiman péadasiallinen tavoite on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen. N&in ollen se tietysti toimii

lahtokohtaisesti siten, ettd yhtion omistajat ovat tyytyvéisiéa.

Suomen hallitus puolestaan vetoaa ilmastonmuutoksen tuoman uhkan lisdksi EU:n asettamiin
velvoitteisiin, jotka ovat niin rajuja, ettd kaikki vaihtoehdot on Valtiovarainministerin mukaan
katsottava Kkiihkottomasti l&pi, jotta tavoitteista voidaan selviytyd. Téallainen “koska joku muu
késkee” - puhe siirtdd vastuuta pois puhujalta itseltdén. Puhuja heréttdd kuulijassa mielikuvan, ettei
valinnan tekeminen ole h&nen ké&sisséan, vaan hanen on ainoastaan toteltava saamiaan méaarayksié.
EU ja Suomen hallitus nayttaytyvat keskustelussa molemmat téllaisina ylempin& auktoriteetteina,
joita on kuunneltava ja toteltava. Pohjolan Voima sanoo tottelevansa hallitusohjelmaa ja hallitus

puolestaan sanoo seuraavansa EU:n asetuksia.

Pohjolan Voima vakuuttaa, ettd luonnonarvot otetaan koko suunnittelun lahtokohdaksi. Koskaan
aiemmin téllaista suunnitelmaa ei ole tehty, mutta voimayhti6 tuntuu olevan vakuuttunut, ettd se on
mahdollista toteuttaa. Kaikkea taloudellista hyotya ei aiota ottaa joesta irti. Suojelijoiden mielesta
alue itsesséan on kuitenkin niin tarked, ettei energiantuotantoa ja vapaata koskiympéristoa pystyta
sovittamaan yhteen ilman, ettd ymparist0 kérsii. Eri osapuolten Vvalilla on selva arvoristiriita.
Pohjolan VVoima on kuitenkin tullut askeleen Iahemmas sopua, silla se yrittdd hakea kompromissia,
josta hyotyisi seké luonto etté talous.
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6.3. Energia ja talous

Suomessa on perinteisesti ollut paljon esimerkiksi metsa- ja paperiteollisuutta, jotka ovat vaatineet
runsaasti energiaa toimiakseen. Nykyinen ilmastopolitiikka on kuitenkin pakottanut katsomaan
valtakunnallista energiantuotantoa uudesta ndkokulmasta. Kaleva toteaa paakirjoituksessaan
6.3.2007, ettd energiakysymykset ovatkin nykyaan totisesti nousseet yhteiskunnallisen suunnittelun
ytimeen. T&h&n on johtanut paitsi tarve hidastaa ilmastonmuutosta, myods tieto fossiilisten
polttoaineiden hupenemisesta sek& halu varautua erilaisiin poliittisiin Kriiseihin, jotka voivat
heiluttaa maailmalaajuisia energiamarkkinoita. Taméan kappaleen tarkoituksena on tarkastella, miten

Kollaja liittyy maamme energia- ja talouspoliittiseen keskusteluun.

6.3.1. Vesivoimasta saatdsahkoda

Mika on vesivoiman rooli ilmastonmuutoksen my6td muuttuneessa energiakeskustelussa?
Vesivoiman kannattajat huutavat yhteen ddneen ja kovaa: vedestd saa sddtdvoimaa! Kalevan
toimittajan Timo Paakin sanoin sadtdvoima on “arvokkaimmista arvokkainta”, silld siitd voidaan
tuottaa sahkoa kulutushuippujen aikana tdydentdmaan esimerkiksi ydinvoimaloiden tuotantoa. Tasté
syysta vesivoima on tarkeaa ja kallisarvoista koko séhkdntuotantojarjestelman kannalta. VVesivoima
on arvokasta paitsi yhteiskunnalle my6s ennen kaikkea vesivoimaa tuottavalle voimayhtidlle.
Pohjolan Voiman toimitusjohtajan Timo Rajalan mukaan Kollajan rakentaminen auttaisi Suomea
vastaamaan Ruotsin ja Norjan kykyihin Pohjoismaisilla sahkémarkkinoilla, silld Rajalan sanoin,
”’Kenella on vettd, silla on johtava asema markkinoilla” (Kaleva 5.10.2006). Nain ollen Kollajan

rakentaminen parantaisi ennen kaikkea Pohjolan VVoiman asemia kansainvélisessé energiakaupassa.

Kollajan vastustajat muistuttavat, ettei voimayhtio ole ainoa osapuoli, joka hyotyisi taloudellisesti
Kollajan rakentamisesta. Pirkko-Liisa Luhta toteaa tiukkaan sédvyyn Kalevassa 14.6.2007, ettd
Kollajan rakentamisen tarkoituksena on ainoastaan tuottaa halpaa sahk®d Pohjolan VVoiman kahdelle
suurimmalle osakkaalle, UPM Kymmenelle ja Stora Ensolle. Taméan hetkisen talouden taantuman
takia molemmat néistd metsayhtidistda ovat joutuneet lomauttamaan tyOntekijoitddn seké
lakkauttamaan kannattamattomia yksikoista (esim. HS 23.7.2009 ja Taloussanomat 27.7.2009).
Kokonaisuudessaan s&hkomarkkinoiden tilasta on huolissaan Vasemmistoliiton entinen
puheenjohtaja Martti Korhonen, joka vaatii Helsingin Sanomissa 19.10.2006 hallitusta puuttumaan
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sdhkdmarkkinoiden tilaan. Korhosen mukaan sahkd on Suomen ilmasto-oloissa perushyodyke, ja
tasté syystd sahkomarkkinat pitdisi saada valtion hallintaan.

Pitaisi kayda laaja poliittinen keskustelu siitd, ettéa sahko ei voi olla vain yritysten voitontavoittelun
kohde. (HS 19.10.2006)

Korhonen huomauttaa, ettd sdhkon hintaa voidaan sdddelld ainoastaan s&&tévoimaksi soveltuvalla
vesivoimalla. Tastd syysta vesivoiman pitéisi olla Korhosen mielestd valtion ja kuntien hallinnassa.
Sitd tuskin voidaan kiistdd, ettd Kollaja olisi Pohjolan Voimalle kannattava investointi.
Saatdvoimakeskustelussa on kuitenkin mukana muutakin. Kollajan kannattajat muistuttavat, etta
ilmastonmuutoksen takia tuulivoimaa tullaan rakentamaan liséd, ja tasté syysta sédatévoiman tarve

tulee olemaan entistd suurempi. PVO-Vesivoiman Birger Ylisaukko-oja tiivistéé:

Tuotannon s&atoon soveltuvan vesivoiman lisddminen on Suomelle valttamatontd, jos ja kun
satunnaisesti vaihtelevaa tuulivoimaa rakennetaan lisda. (HS 19.2.2008)

My0ds Mauri Pekkarinen toteaa aineistossani useampaan Kkertaan, ettd s&atdvoimaa tullaan
tarvitsemaan liség, silla talla hetkelld Suomen sahkdsta vain 0,2 prosenttia tulee tuulivoimasta ja EU

patistaa rakentamaan sité lisda. Pekkarinen kommentoi:

Tuulivoima tarvitsee saatdvoimaa, jota saadaan vesivoimasta. Vai mista sité otetaan, topselistako?
(HS 26.2.)

Helsingin Sanomien toimittaja Minna Passi vastaa ministerin kysymykseen: ’Pohjoismaisilta
saatdsahkomarkkinoilta™ (HS 21.2.2007). Passi huomauttaa, ettd vesivoima ei suinkaan ole ainoa
keino tuottaa s&atésahkod, vaikka Kollajan kannattajat tuntuvat niin uskottelevan. Tarpeen tulleen
sdhkod voidaan ostaa myods muilta Pohjoismailta yhteisen sahkdverkon ansiosta. Eivétka
vaihtoehdot jaa tahan. Passi lis&g, ettd vaikka s&atosahkod on edullisinta tuottaa vesivoimalla, sité
saadaan myos esimerkiksi kaasu- ja kivihiilivoimaloista. Liséksi sd&tévoimaa saataisiin lisaa Passin

mukaan kaasuturbiinien avulla. Passi kirjoittaa:

Lisa& varavoimaa markkinoille saataisiin myds uusien kaasuturbiinien avulla. Energiateollisuuden
johtajan Jukka Leskelan mukaan teollisuudella ei ole kuitenkaan haluja rakentaa kaasuturbiineja,
koska vesivoima on parempaa bisnestd. Uuden tekniikan kehittaminenk&an ei ole halpaa.
Tuulivoiman lisédminen ei siis riipu siitd, valjastetaanko suojellut kosket virtaamaan rahaa
sahkoyhtioiden kassaan vai ei. Kyse on arvovalinnasta - suoremmin sanottuna rahasta. (HS
21.2.2007)

Passin mukaan vesivoimakeskustelussa on siis pohjimmiltaan kyse rahasta ja arvovalinnoista.
Vanhoihin voimaloihin ei haluta panostaa ylenmé&érin, sill4 uudet voimalat toisivat enemman ja
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helpommin rahaa voimayhtidille. Vesivoiman kannattajat kaantavéat keskustelun takaisin
tuulivoimaan. Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinenkin toteaa, ettd Kollajan tapauksessa kyseessé
on ennen kaikkea tuulivoiman lisddmisen takia tarvittava saat0sahko. Pekkarinen muistuttaa, etta
myos tuulivoimalat tarvitsevat sahkod, erityisesti tuulettomien péivien takia (Kaleva 28.2.2008). Ja
talvella on usein tyynté juuri kylmimpind péivind. Samaa painottaa Pohjolan Voiman Timo Rajala
Kalevassa 4.12.2008:

Tuuli voi vaihdella jopa tunnin sisélla, siksi tarvitsemme vesivoimaa saatévoimaksi. Nyt ostamme
saatdvoimaa Ruotsista. Jos meilla olisi enemméan omaa vesivoimaa, meidan ei tarvitsisi ostaa
kallista sdatdvoimaa ulkomailta.

Helsingin Sanomien toimittaja Minna Passille tdma ei kuitenkaan riitd selitykseksi. Han toteaa, ettd
Suomessa ja Pohjoismaissa tuskin voi olla tyyntéd yhtd aikaa joka puolella, ja lisdksi tyynet paivét
osataan ennustaa etukéteen suhteellisen tarkasti (HS 21.3.2008). Myos Euroopan parlamentin jésen
Satu Hassi toteaa, ettd Suomella tuntuu olevan ikioma totuus energia-asioissa (HS 8.5.2008). Hassin
mukaan muualla maailmassa rakennetaan lisdad sdatOvoimaa vasta, kun tuulivoiman osuus
energiantuotannosta on yli kymmenen prosenttia. Suomessa sadtévoimaa tarvitaan ilmeisesti jo, kun

tuulivoiman osuus on nolla pilkku jotain. Hassi toteaa ironisesti:
Tieddmme tdman yhta selkeasti kuin 1980-luvulla sen, ettéd Neuvostoliitto on ikuinen.

Vaikuttaa siltd, ettd saatévoiman tarpeesta on olemassa eri ndkemyksig, jotka eivét istu yhteen aivan
kuten metaanin kohdallakin. Vastustajien mukaan saatosahkon tarvetta liioitellaan, eika sita haluta
tuottaa muilla keinoin kuin vesivoimalla, koska vedelld tuotetusta s&hkostd saa hyvin rahaa.
Vesivoiman puolestapuhujien mielesta luonnonolosuhteista riippuvainen tuulivoima tarvitsee lisad
séatovoimaa kannattaakseen. Sadtdsahkon ostaminen ulkomailta ei ole kannattajien mukaan
pidemman paélle viisasta, silld jos muut maat tarvitsevatkin kaiken tuottamansa sahkon, j4& Suomi

nuolemaan nappejaan kylmimpimien pakkasten aikana, kun kulutus on huippulukemissa.

6.3.2. Vesivoima parantaa huoltovarmuutta

Vesivoiman lisdrakentaminen véahentéisi Suomen riippuvuutta tuontienergiasta ja samalla parantaisi
maamme huoltovarmuutta. Huoltovarmuuden merkitys tulee ilmi esimerkiksi ylld mainittuina

erityisen kylmind ajanjaksoina, jolloin ylima&raisestd sahkostd on pulaa myos sdhkdmarkkinoilla.
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Taman liséksi kansainvéliset poliittiset kriisit voivat laukaista tilanteen, jossa energiansaanti
ulkomailta ei olekaan endi itsestdanselvyys. Tama nékyi esimerkiksi 1990-luvun alun Suomessa,
jolloin HS kirjoitti paékirjoituksessaan 21.12.1990

Oljyn kulutuksen pienentymisesta huolimatta Suomen riippuvuus tuontienergiasta on edelleenkin
suuri; Pyoreasti puolet tuontienergiasta on perdisin totaalisessa kaymistilassa olevasta ja
tulevaisuudeltaan ennakoimattomasta Neuvostoliitosta.

Huoltovarmuus ja energiansaannin varmistaminen kuuluvat jokaisen valtion turvallisuuspolitiikan
kulmakiviin. Vesivoiman vastustajat eivat kuitenkaan pysty ymmartdméaan taysin sitd, miksi Suomi
haluaa ryhtya tayttaméaan EU:n asettamia uusiutuvan energian lisdystavoitetta yksindan ilman apua
muilta mailta. Yleisesti ottaen EU suosii eri maiden valistd yhteistyotd, jotta uusiutuvaa energiaa
tuotettaisiin sielld, missa sitd on jarkevintd tuottaa, kuten Helsingin Sanomien toimittaja Matti
Huuskonen toteaa artikkelissaan 20.12.2008. Suomi on kuitenkin jattdnyt uudesta energia- ja

ilmastostrategiastaan taysin mainitsematta pohjoismaisen yhteistyon. Huuskonen kirjoittaa:

Miksi ei siis l0ytaisi hynttyitd yhteen Ruotsin tai Norjan kanssa sen sijaan, etta vakisin yritetdan
tavoitteeseen omin voimin? Norjassa Atlantin rannoilla tuulee ihan toisella tavalla kuin Porin
edustalla tai Saimaan saaressa. Tulisi halvemmaksi, ja sitd paitsi Suomelle jaisi pelivaraa.
Pelivaraa mihin? No, tietysti uusien ydivoimaloiden rakentamiseen, lisdsdhkon jauhamsieen
vaikkapa ladattavien hybridiautojen tarpeisiin. Olisi se vaan hienoa, kun ei tarvitsisi pelata, milloin
suomalaisen energiapolitiikan lasarukset Vuotos ja Kollaja taas nousevat haudastaan.

Yksi vaihtoehto vesivoiman lisarakentamiselle on siis ydinvoima. Se tayttdd myos EU:n uusiutuvan
energian vaatimukset sikéli, ettd ydinvoima tuottaa paastotontd energiaa. Ydinvoiman
lisdrakentamisessa on kuitenkin omat riskinsd. Ydinvoima-keskustelu ei ole taysin merkitykseton
veisvoiman yhteydessd, silla ainakin menneisyydessa vesivoiman ja ydinvoiman lisdrakentaminen
ovat liittyneet toisiinsa. Kokoomuksen Pertti Salolainen muistuttaa Helsingin Sanomissa 9.7.2008

niista lahtokohdista, joista ydinvoiman rakentamisesta on aikanaan péétetty:

Kun ydinvoimaa alettiin aikanaan rakentaa, vallitsi energiayhtididen kanssa yhteisymmarrys siita,
ettd ydinvoimaa toteuttamalla voidaan sailyttdd luontoarvoja. Nyt nayttda siltd, ettd tama
herramiessopimus ei enda pida.

Salolainen viittaa samaan asiaan kuin Toni Amnell omassa mielipidekirjoituksessaan Helsingin
Sanomissa 12.2.2008; ydinvoiman puolustajat vetosivat aikoinaan siihen, ettd rakentamalla
ydivoimaa ei tarvitsisi rakentaa vesivoimaa eika tuhota luontoa. Tdma ei siis ole ensimmaéinen kerta,
kun vesi- ja ydinvoimapaatokset ovat kulkeneet kési k&dessd. Kun energiaa tarvitaan lis&4, sita pitaa

rakentaa keinolla milla hyvansa. Helsingin Sanomat Kirjoitti 7.4.1991 paakirjoituksessaan:
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Uuden, luultavasti keskustavetoisen hallituksen taytyy paattéd, rakennetaanko uudet ydinvoimalat
vai ei. Jotain on joka tapauksessa rakennettava, silla sahkoa arvellaan tulevina vuosina kuluvan
huomattavasti enemman kuin nyt. Kulutuksen kasvun on laskettu taittuvan vasta joskus vuoden 2020
tietamissa.

Paakirjoituksen julkaisun ajankohtana koskiensuojelulaki oli juuri muutamia vuosia aiemmin tullut

voimaan. Silloin vesivoimalta suljettiin ovi ja ydinvoimaa paatettiin rakentaa lis&é.

6.3.3. Sahkon kulutus tulee kasvamaan

Tilanne ei ole juurikaan muuttunut aiemmasta, silla 12.10.2006 HS Kkirjoitti, ettd Matti Vanhasen
mukaan vesivoiman lisdrakentaminen pitdd ottaa mukaan keskusteluun seuraavissa
eduskuntavaaleissa, koska energiantarve on kasvussa. Vesivoiman lisdarakentamista voidaan
perustella siis yksinkertaisesti siit4 l&htokohdasta, ettd energiaa ja s&hkoé tarvitaan tulevaisuudessa
yh& enemman. Energiantarpeen méérasté ja tuotannon lisddmisesta on kuitenkin eridvia mielipiteita.
Energiateollisuuden mukaan Suomeen tarvittaisiin viidennen ydinvoimalan liséksi kaksi reaktoria,
jotta voitaisiin vastata teollisuuden ja kotitalouksien kasvavaan séhkodnkulutukseen, ja turvata
talouden ja elintason kasvu (HS 22.2.2008). Energiateollisuuden tavoitteena on tehd& Suomesta
energian nettotuojan sijasta nettoviejd, jolloin ET voisi ryhtyd tienaamaan viemalld s&hkoa
edullisesti Manner-Eurooppaan (emt.). ET on ndin ollen eri linjoilla kuin Mauri Pekkarinen, jonka
mukaan Suomessa riittdd tilaa enintdan yhdelle uudelle reaktorille, minka jalkeen pitéisi keksittya
energian s&astdon ja uusiutuviin energial&hteisiin (emt.). ET:n toimitusjohtaja Juha Naukkarinen

kommentoi:

Ministerid nakyy pitdvan sahkda ongelmana, jonka kayttéa pitda rajoittaa. Me taas ndemme, etta
sahkon harkittu lisédminen on vastaus ongelmiin, esimerkiksi paastoihin. (HS 22.2.2008)

Kollajan vastustajat ovat kuitenkin tassa asiassa samoilla linjoilla Pekkarisen kanssa. Itse asiassa
vastustajien mielestd energiansadstoon tulisi  keskittyd mitd pikimmiten. Pudasjarven
kaupunginvaltuuston jasen Marja-Leena ToOrr0 kommentoi Kalevassa 6.1.2008, ettd hanen
mielestddn sdhkon sééstomahdollisuudet pitdé selvittdd ennen lisdvesivoimaa. Kollajan vastustajat
kokevat, ettd altaan rakentamisella pelottelu on lyhytndkoistd energiapolitiikkaa ja silkkaa
voitontavoittelua  ihmisten ja luonnon  kustannuksella (Kaleva 17.3.2007). Entinen

ymparistoministeri Matti Ahde pelk&, ettd nykyinen porvarihallitus tulee uhraamaan luontoarvot
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energiatalouden alttarille, jos se antaa luvan Kollajan rakentamiselle (Kaleva 30.3.2007). Tdéman
hallituksen aikana sita kuitenkaan tuskin tulee tapahtumaan, silld HS:n kysyessa paaministeri Matti

Vanhaselta, miten ilmastonmuutos kesytetdan, han vastaa:

Olennaisinta on energiatehokkuuden parantaminen ja energian saastd kaikilla sektoreilla.
Jatkuvasta energiankulutuksen kasvusta pitaa paasta irti. (HS 2.12.2007)

Tastd nakokulmasta Kollajan rakentaminen tuntuisi epéolennaiselta. Mutta hallituksenkin sisalla on
erilaisia ndkemyksia siitd, millaiseksi energian kulutus tulee muuttumaan. T&ma ilmeni ennen
kaikkea valmisteltaessa Suomen pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiaa loppuvuodesta 2008.
Suurimmat mielipide-erot olivat HS:n mukaan Vihreiden ja Kokoomuksen vélilla siitd, tuleeko
energian kulutus kasvamaan vai taittumaan l&hitulevaisuudessa (HS 12.8.2008). EU:n asettamien
tavoitteiden tayttdminen on esimerkiksi Kokoomuksen Jyrki Kataisen mukaan kova tavoite. Han
selittad Kalevassa 13.12.2007:

Jos aiotaan aidosti sitoutua EU:n velvoitteeseen, Suomen tavoitetason pitda olla realistinen.
Muussa tapauksessa emme voi noudattaa sopimuksia tai sitten kaikki rahat menevat hyvin
epatarkoituksenmukaisella tavalla tdhan projektiin. Se aiheuttaisi taloudellisen kaaoksen
Suomessa.

Vihreiden Oras Tynkkynen on taysin péinvastaista mielta.:

Vaikka ilmasto- ja energiatavoitteet ovat haastavia, ne eivat kuitenkaan pista ihmisten elaméa
Suomessa mullin mallin. (HS 12.8.2008)

Se, minkalainen késitys paattajilld on l&hitulevaisuuden energiantarpeesta, vaikuttaa olennaisesti
my®os siihen, miten he suhtautuvat Kollajan rakentamiseen. Ne ministerit ja kansanedustajat, jotka
painottavat energian sédastdmisen merkitysté, suhtautuvat pensedmmin Kollajan rakentamiseen kuin
ne, joiden mielestd energiantarve tulee kasvamaan ja kasvu on jollain tyydytettdva. Loppuvuodesta
2008 valmistuneessa ilmasto- ja energiastrategiassa asetettiin tavoitteet myds energian
loppukulutuksen véhentdmiseksi. Hallitus arvioi, ettd vuonna 2020 energian loppukulutus olisi
Suomessa 347 terawattituntia (TWh) ilman mink&anlaisia s&astotoimia, mikéli nykyinen
kulutustahti séilyisi ennallaan (HS 6.11.2008). Tamé& lukema olisi kuitenkin tarkoitus pienent&dé 310
TWh:iin, eli kymmenen prosenttia alemmas kuin se olisi ilman saastotoimenpiteitd (emt.). Tasta
huolimatta sahkonkulutus tulee hallituksen arvioiden mukaan nousemaan nyKkyisesta 90
terawattitunnista 98 terawattituntiin (emt). Siihen kun vield list&dan tavoite nostaa uusiutuvien

energiamuotojen osuus vuoteen 2020 mennessa 38 prosenttiin, voidaan todeta, ettei nykyinen
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energiankulutus voi jatkua ennallaan, vaan jotain on tehtavé. Vesivoima on yksi vaihtoehto vastata

tuleviin haasteisiin.

6.3.4. Vesivoiman rakentaminen olisi kannattavaa

Vesivoiman puolestapuhujat kehuvat vesivoiman ominaisuuksia muussakin mielessa kuin
saatosahkon tuottajana. Pohjolan Voima toteaa Kalevassa 7.1.2007, ettd vesivoima on lyoméatonta,
koska 90 % siitd muuttuu suoraan sdhkoksi. Kannattajat selittdvat, ettd altaan suurin hyoty olisi
lijoen alueen vesivoimahallinnan yleinen parantuminen (HS 14.2.2008). ET:n johtaja Jukka Leskel&
listaa vesivoiman eduiksi muun muassa, ettd vesivoimala tehostaisi jo olemassa olevien
voimaloiden kéyttoa sekd tehonsadtomahdollisuuksia ja lisdksi auttaisi lijoen alueen tulvien

hallinnassa (emt.). PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja huomauttaa:

lijoella jopa kolmasosa energiasta [noin 200 gigawattituntia] valuu tulvaluukkujen kautta ohi
koneistojen, silla joen latvavesilla ei ole varastoallasta. -- Hallitusohjelmassa luvataan lisata
tuntuvasti vesivoiman kayttod, mutta se ei onnistu ilman uusia altaita. (Kaleva 15.6.2007)

Kollajan vastustajat huomauttavat, ettd olemassa olevia voimaloita uusimalla saadaan myos liséé
energiaa. Vasemmistoliiton Martti Korhonen toteaa, ettd jo rakennetusta vesivoimasta voitaisiin
saada 500 megawattia lis&d tehoa ilman, ettd yhtdk&&n koskea rakennettaisiin lisdd (Kaleva
12.3.2007). Matti Ahde uskoo, etteivat Suomen téll4 hetkelld vapaana olevat kosket edes ole
energiataloudellisesti merkittavia (emt.). PVO:n Ylisaukko-oja myontéd, ettd nykyisten
voimaloiden koneistojen uusiminen on ohjelmassa joka tapauksessa (Kaleva 1.12.2007). H&nen
mukaansa koneistojen uusiminen maksaa 50 miljoonaa euroa, mutta tehostamisesta ei paljoa iloa

irtoa.

Silla ei merkittavasti lisata tehoa eika tuotetun sahkon maaraa, silla melkoinen osa tulvavedesta
joudutaan juoksuttamaan kevattulvissa turbiinien ohi. (Kaleva 1.12.2007)

Kollajan altaaseen varastoidulla vedelld voitaisiin tuottaa sahkdd huomattavasti enemman - jopa
10000 sahkolammitteisen omakotitalon kulutusta vastaava méara (emt.). Pelkkd altaan tuoma hyoty
ei kuitenkaan voimayhtiolle riitd (Kaleva 15.6.2007). N&in ollen kyse on altaan liséksi uudesta
voimalaitoksesta. Voimayhtion laskelmien mukaan uuden voimalaitoksen sek& altaan tuoma hyoty

olisi yhteens& noin 100 megawattia (MW), kun mukaan laskettaisiin altaan vaikutukset alempiin
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voimalaitoksiin (Kaleva 4.12.2008). Voimalaitos ja allas yksistadn lisdisivat tuotantoa kuitenkin
ainoastaan noin 35 MW:ia (HS 14.2.2008). Mistdén suurista luvuista ei siis puhuta, toteaa HS

paékirjoituksessaan 22.2.2008:

Kuten Pekkarinen eduskunnan kyselytunnilla myonsi, Suomen energiapolitiikan suuren linjan
kannalta on kutakuinkin yhdentekevaa, rakennetaanko vesivoimaa vahan enemmén tai vahan
vahemman. Vuotoksen ja Kollajan vaikutus on "nolla pilkku jotain™ koko energiakapasiteetista.
Altaan vastustajien mielesta tdma on niin olemattoman pieni hyoty, ettei sen takia kannata uhrata
alueen luontoarvoja. Ja muitakin vaihtoehtoja on. Kalevan mukaan molemmat tekoaltaat olisi
korvattavissa esimerkiksi yhdelld tuulivoimapuistolla (Kaleva 14.2.2008). Altaan vastustajat ovat
jossain méaéarin turhautuneita siitd, ettei uusia mahdollisuuksia tuottaa uusiutuvaa energiaa lahdeta
edes arvioimaan tai ideoimaan. Tdman totesi esimerkiksi Hannele Pokka Helsingin Sanomissa
17.5.2008:

...olisi vesivoimahankkeiden kannalta mahtavaa, jos energiateollisuudesta 16ytyisi uusia
vaihtoehtoja, joilla lisdenergiaa aiotaan hankkia.

Kollajaa vastustaneet paikalliset antoivat tuntojensa kuulua maaliskuussa 2007 jérjestetyssa
mielenosoituksessa Oulussa. Mielenosoittajat huomauttivat, ettd jo pelkastadn Kollajan nostaminen
esille jalleen kerran voi pysayttaa lijoen-alueen muun kehityksen vuosiksi eteenpdin, silla silloin
alueen tulevaisuus olisi avoin, eikd uusia investointeja valttdmatta uskallettaisi tehdda (Kaleva
17.3.2007). Hankkeen vastustajat eivat usko, ettd altaasta olisi heille mitddn hyotyd. Erés
paikallinen asukas, Tenho Veteldinen, kommentoi Kalevassa 6.1.2008:

Mind ainakin vastustan jyrkasti. Altaasta ei ole meille mitdan hyo6tya, vaan kaikki voitot menevéat
voimayhtididen optiomiljon&areille. S&hkon hinta nousee, eika altaasta ole sen pysayttajaksi.

Samasta asiasta huomautti Vasemmistoliiton Martti Korhonen kannattaessaan vesivoiman hallinnan
siirtdmista yksityisilta voittoa tavoittelevilta yhtidilta valtion ja kuntien hallintaan (HS 19.10.2006).
Korhosen mukaan séhkon hinta tulee olemaan lahitulevaisuudessa kaksin- tai jopa kolminkertainen,
jollei korjausliiketta tehdd. Sahkonhinta on tosiaankin noussut vuodesta 2006. Esimerkiksi suoran
séhkolammityksen hinta on noussut tammikuusta 2006 vuoden 2009 alkuun noin 30 prosenttia
(Tilastokeskus 2). Kannattajien mukaan vesivoiman lisarakentaminen olisi kuitenkin hyodyllista
myos alueellisesta nékokulmasta ké&sin katsottuna. Tatd kasittelen seuraavassa kappaleessa
tarkemmin. Lopuksi tarkastelen, mitd energia-argumenteista voidaan ajatella koko Kollaja-

keskustelun kannalta.
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6.3.5. Kollaja ja energiapolitiikka

Vesivoiman merkitystd maamme energiantuotannossa korostetaan sen kyvylla tuottaa helposti lisd
séatosahkod. Vaikka vesivoimalla voidaan tuottaa saatoséhkoa edullisimmin, se ei ole ainoa keino
tuottaa tai hankkia varavoimaa kulutushuippuja varten. Onko muita vaihtoehtoja pohdittu tarpeeksi
vai yritetddnko vain menna sieltd, missa aita on matalin ja hinta halvin? Samalla, kun vesivoimalla
tuotetaan edullisesti saatosahkod, rahaa kilisee voimayhtididen kassaan. Kun kulutus on huipussaan,
on muiden energiayhtididen ostettava sahkoad sieltd, missé sitd on, jos oma kapasiteetti ei riitd
tayttamadn kysyntdd. Vesivoima on energiantuotannon liukuhihnateollisuutta; tuotetaan

mahdollisimman halvalla ja helpolla mahdollisimman paljon ja ker&t&&n suuri potti.

Vesivoiman lisdrakentamisen puolesta puhuu myods sen kotimaisuus. Mikali sd&t6sahkoa tuotetaan
kotimaassa, Suomen riippuvuus ulkomaisesta energiakaupasta véhenee. Kiriisitilanteissa
huoltovarmuuden ylldpitdminen on elintdrkedd. Puhe huoltovarmuudesta vetoaa jélleen
turvallisuuden tunteeseen. EU:n siséll& kriisitilanteita kuitenkaan tuskin on odotettavissa ainakaan
lahitulevaisuudessa. Jos EU suosii maiden vélistd yhteisty6td kaikessa, miksei Suomi ole halukas
yhteistyohon energiantuotannossa? Karjistetysti voitaisiin ajatella, ettd eihdn Suomessa kasvateta
oliivejakaan, vaikka se teoriassa olisi kasvihuoneissa mahdollista. Miksi Suomessa pitdisi lisata
vesivoiman tuotantoa, jos saatdsahkon tuottaminen on helpompaa ja jarkevampad esimerkiksi

naapurimaassamme Ruotsissa?

Vesivoiman kannattajat toteavat, ettd saatosahkoa tarvitaan tulevaisuudessa paljon enemman, koska
tuulivoimaa tullaan EU:n tavoitteiden takia rakentamaan lisd4. Tuulivoimalan tuottama sédhkd on
riippuvainen tuulen maarastd ja voimakkuudesta. Mité sitten tehd&én, kun ei tuulekaan, kysyvat
vesivoiman kannattajat? Luonnonolosuhteista riippuvainen séhkdntuotanto vaikuttaa epdvarmalta,
silla sahkoa on saatava sééstd riippumatta. Tastd syystd vesivoiman lisdrakentaminen tulee entisté
tarkedmmaksi. Vesivoiman vastustajat kuitenkin pyorittelevat paataan ja toteavat, ettei tuulivoiman
takia tarvita sdatoséahkoa vield hetkeen, silla tuulivoiman osuus maamme sédhkoéntuotannosta on niin
pieni. Miten nd&mé erilaiset ndkemykset voidaan sovittaa yhteen? Toinen véittad, ettd sédatbvoimaa
tarvitaan lisad ja pian, kun taas toisen mielesta saatésahkon tarvetta liioitellaan rankasti. Tilanne
muistuttaa edellisessa kappaleessa ilmennyttd metaanipdastdjen ja tekoaltaiden suhteesta kéytya
keskustelua. Samasta asiasta on kaksi vastakkaista nédkemystd, jotka molemmat I0ytévat tukea

perusteluilleen.
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Saatosahkon tarve liittyy olennaisesti my0ds siihen, miten energian kysynt4 tulee muuttumaan
tulevaisuudessa. Vesivoiman kannattajat uskovat, ettd energiantarve tulee lisd&dntymaén ja kasvava
kysyntd on tyydytettava jollain keinolla. Vastustajien ndkemyksen mukaan kysyntd ei saa enaa
kasvaa, vaan energiaa on Kkulutettava v&hemman. Tam& tarkoittaa tietysti muutoksia
kulutustottumuksissa. Kannattajien maailmankuvaan tdma ndkemys ei istu. Kuten Katainenkin
toteaa, jos ei olla realistisia, Suomessa syntyy taloudellinen kaaos. Matti Ahteen mielesté nykyinen
hallitus uhraa luontoarvot energiatalouden alttarille, mik&li se mahdollistaa Kollajan rakentamisen.
Ahteelle energia ja talous ndyttaytyvat erddnlaisena uskontona, johon luotetaan sokeasti ja jonka
edestd ollaan valmiita tekemdan mitd tahansa, jopa uhraamaan monimuotoinen luonto. Altaan
kannattajien mielesta vihreys on kaunis aate, jolla ei kuitenkaan tulla toimeen. Monimuotoisella

luonnolla ei pystytad ansaitsemaan eiké se tuo leipad poytaan.

Energiataloudellisessa keskustelussa puhutaan tehokkuudesta ja kannattavuudesta. Kollajan
kannattajien mielestd kaikki hyoty olisi otettava irti joesta ja voimaloista. Tdmé& onnistuisi
rakentamalla Kollaja. Suurimman mahdollisen hyddyn varmistaminen on kannattavaa.
Kannattavuuden korostaminen on sikali kummallista, ettd Pekkarisenkin mukaan vesivoiman
lisarakentamisen hyoty olisi kokonaiskuvan kannalta ’nolla pilkku jotain”. Kenen kannalta Kollaja
todellisuudessa olisi kannattava hanke?

6.4. Alueellinen ndkdkulma Kollajaan

Kuten edellisestd kappaleesta kay ilmi, valmistuessaan Kollajan vaikutus olisi koko maamme
energiantuotantoon hyvin pieni. T&std huolimatta PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja puhuu
yleisen edun mukaisesta hankkeesta (Kaleva 15.6.2007). Kollajan rakentaminen vaikuttaisi asioihin,
jotka koskettavat koko Suomea, kuten EU:n tavoitteiden tdyttyminen ja ilmastonmuutoksen
hidastaminen. Tastd huolimatta hankkeen ensisijaiset ja suurimmat vaikutukset tulisivat
kohdistumaan lijokeen ja sen varrella asuviin ihmisiin. Tassd kappaleessa tarkoituksenani on

tarkastella hanketta paikallisesta ndkékulmasta.
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6.4.1. Kollajan rakentaminen synnyttaisi tyopaikkoja

Talla hetkelld k&dynnissa olevassa Kollaja-keskustelussa on jotain vanhastaan tuttua; siind puhutaan
tyosta ja hankkeen synnyttamista tyOpaikoista. Pohjolan Voiman laskelmien mukaan Kollajan
rakentamiseen seké lijokeen liittyvat tyOpaikat synnyttdisivat yhteensa 1 650 henkildtyovuotta ja
valillisesti 1 000 henkil6tyovuotta (Kaleva 7.1.2007). Pohjoisen Suomen vesivoimahankkeita on
ennenkin ajettu tyon toivossa eteenpdin. 1990-luvun alun laman aikaan HS uutisoi, miten
pohjoisessa Suomessa kerattiin nimi& adressiin Kollajan ja Vuotoksen rakentamiseksi, jotta alueelle
saataisiin liséa tyopaikkoja (HS 8.11.1992). Tyon lisdksi Kollaja toisi Pudasjarvelle noin miljoonan
euron Kiinteistoverotulot vuodessa (Kaleva 14.6.2007). Paikallinen asukas Alpo Hemmil& kannattaa

Kollajaa juuri edelld mainituista syistd. Han kehuu hanketta Kalevassa 6.1.2008:

Me tarvitsemme Pudasjarven kaupungille lisad sahkoa ja lisda verotuloja, joita molempia Kollajan
rakentamisesta tulisi. Koska joen alaosa on jo rakennettu, hyoty pitaa ottaa viela tehokkaammin.

Hankkeen vastustajat eivat luota ndin positiivisiin ennusteisiin. Pirkko-Liisa Luhdan mielesta
hankkeen tyo6llisyysvaikutuksia sek& verotuloja on liioiteltu, kun taas hankkeen haittoja on vahételty
(21.11.2007). Toki Kollajan rakentaminen synnyttdisi tyopaikkoja, mutta se ei auttaisi paikallisia
kamppailemaan tyottomyyttd vastaan pitkdssd juoksussa. TyOpaikkojen tuoma hydty rajoittuisi
hankkeen rakentamisvaiheeseen ja olisi siksi lyhytaikaista, kuten Kokoomuksen Pertti Salolainen
muistuttaa (HS 21.2.2008). Er&an joen varrella asuvan paikallisen mukaan hankkeessa ei ole

vahaisintdkaan itua. Han kommentoi Kalevassa 9.8.2007:

Kyseessa olisi niin iso hanke, ettd se pitdisi Kilpailuttaa EU:n laajuisesti. Rakentajat tulisivat
todennakoisesti ulkomailta, eik& paikkakuntalaisille t6ita paljoakaan siunautuisi.

Verotuloja Kollajan rakentaminen toisi noin miljoona euroa vuodessa. Verojen maksaminen on
kuitenkin voimayhtiolle menoerd ja siksi epamieluista. Pohjolan Voiman toimitusjohtaja Timo
Rajala toteaakin, ettd kiinteistéveroprosentin nousu saattaa jopa vaarantaa hankkeen tulevaisuuden
heidan nakokulmastaan (Kaleva 30.3.2007). Na&in ollen Kollaja toisi Pudasjarvelle
kiinteistoverotuloja, mutta jos kaupunki nostaa veroprosenttia lilan korkealla, saattaa hanke jaada
kokonaan toteuttamatta. Siitd huolimatta Rajalan mielestd Kollajaa tarvitaan, koska muut
vesistorakentamisen vaihtoehdot ovat marginaalisia (emt.). Kaleva on samoilla linjoilla todetessaan,
ettd erilaisia energiaratkaisuja on syyta etsia mahdollisimman tihedlld kammalla - myds paikallisia

ja alueellisia ratkaisuja (6.3.2007).
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6.4.2. Kollaja auttaisi tulviensuojelussa ja vesiston sadnndstelyssa

ET:n johtaja Jukka Leskeld painottaa, ettd vesivoiman rakentaminen parantaa alueellista
vesienhallintaa (HS 14.2.2008). Tah&n vetoavat myods muut Kollajan puolestapuhujat. Heidan
mukaansa veden sdannostely helpottaisi alueen tulvia (Kaleva 7.1.2007). Kuitenkin, kun Pohjolan
Voima YVA:n yhteydessa kysyi vaikutusalueella asuvilta ihmisilta4, mitd hankkeen mahdollisista
vaikutuksista he pitivat tarkeind, tulviensuojelu oli tarkeydessdan vaikutusten héantdpéaassa (HS
9.7.2008). Alueen asukkaat eivét siis koe tulvien olevan niin suuri uhka, ettd niiden takia pitaisi
rakentaa Kollaja. Hankkeen vastustajat pelkddvat sadnnostelyn vaarantavan alueen tulvaniittyjen
elididen elinmahdollisuudet, kuten aiemmin kappaleessa 6.2. todettiin. Mutta mitd sdannostely
tarkoittaisi paikallisten asukkaiden eldmdssd? Pohjolan Voiman johtava asiantuntija Jorma Autio

selittad tilannetta voimayhtion suunnitelmien nakékulmasta:

Kollajan koko 50 neliokilometrin suuruinen tekojarvihan kokoaisi laajalta alueelta vedet talteen, ja
ne kaytettaisiin ihmisten rytmin mukaan. (Kaleva 15.6.2007)

Kaikkea vettd ei kuitenkaan ole tarkoitus varastoida tekoaltaaseen, vaan kosket on tarkoitus
sdilyttad koskina (HS 19.2.2008). Tama tarkoittaa, ettd osa vedestd on ohjattava voimalan ohi
luonnonuomaan, jotta alue pysyy virtavesiymparistona (Kaleva 17.10.2007). Kaikki paikalliset
eivat usko s&&nnostelyn onnistuvan. Erés alueella asuva on huolissaan siit4, miten sd&nnostely

vaikuttaisi joen vedenkorkeuteen:

Jos allas rakennetaan, meidan lapsiltamme menee uimapaikat. Toisinaan on paljon vetta, toisinaan
taas kivet nakyvat. (Kaleva 17.3.2007)

Pudasjarven tapauksessa tdma pelko on ainakin turha, vakuuttaa Ylisaukko-oja, jonka mukaan
Kollajan myo6té poistuisivat myos haitallisen matalat vedet Pudasjarvesta (Kaleva 4.12.2008). Té&sté
huolimatta hankkeen vastustajat ovat epdilevaisia veden séanndstelya kohtaan. He pelkaavat, ettd
tulvajuoksutukset veisivat pohjan Kipindkosken kalastuskeskukselta, jonka kehittdmiseen on
panostettu viime vuosikymmenind (Kaleva 14.6.2007). Sdp:n Liisa Jaakonsaari vastustaa jyrkésti
Kollajaa. Han muistuttaa useaan otteeseen lehtihaastatteluissa, ettd alue kuuluu Suomen
parhaimpiin virkistyskalastusjokiin (esim. Kaleva 12.3.2007 ja 14.6.2007). Myos paikalliset ovat
huolissaan hankkeen vaikutuksista kalastusmahdollisuuksiin. Paikallinen asukas Aarne Niemitalo

pohtii:
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Tuossa niemen k&rjessd on niva, jossa on paljon harreja. Niiden kalastus loppuisi kokonaan.
(Kaleva 6.1.2008)

Pohjolan Voima on tietoinen alueen virkistys- ja kalastusmahdollisuuksista, eik& halua
suunnitelmillaan vaarantaa niitd. PVO aikoo panostaa kalojen istutuksiin ja lupaa, ettd kalaa on
joessa vaikka allas rakennettaisiinkin (Kaleva 7.1.2007). Kollajan rakentaminen toisi mukanaan
mya0s uusia virkistysarvoja. Osa alueen asukkaista odottaa innolla uuden Kollajan mukanaan tuomia
mahdollisuuksia. Erés paikallinen asukas, Pentti Puurunen, haaveilee suunnitellusta tekojarvesta.

Hanen mielestd&n nykyiset venereitit ovat turhan lyhyita.

Mita me tuolla nykyisella patkalla teemme. Eihan siind pysty veneella ajamaan ollenkaan. Kylla
siind allasvedessa ahvenet ja hauet kasvaisivat muikean kokoisiksi. (Kaleva 6.1.2008)

Se, mika toiselle on tekojarvi, on toisen mielesta pelkkd ’rapa-allas”, kuten Muhoslainen Veikko
Rantala toteaa YVA:n yleisotilaisuudessa Oulussa (Kaleva 29.2.2008). Hankkeen kannattajat eivét
kuitenkaan koe, ettd alue olisi nykyisessa tilassaan niin erityinen, ettd Kollajan toteuttaminen
tuhoaisi sen. Hankkeen kannattajien mielesta olisi tuhlausta jattada joen voimavaroja hyodyntamaétta
loppuun asti, kuten Pohjois-Pohjanmaan Kokoomuksen entinen puheenjohtaja Esko Kurvinen
toteaa Kalevassa 27.1.2003:

Naiden voimaloiden vesistoihin aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat jo olemassa ja
lisdinvestoinneille saataisiin hyva kannattavuus.

Monelle lijoen varressa asuvalle joki on kuitenkin ainutlaatuinen juuri sellaisena, kuin se téll4
hetkell& suojeltuna on. Erés paikallinen toteaa Kalevan haastattelussa, etta joki ei en&a koskaan olisi
entisensd, mikali allas rakennettaisiin (Kaleva 7.1.2007). Paikalliselle asukkaalle Tellervo

Niemitalolle lijoki on esteettisesti arvokas ja tdrked. H&n toteaa Kalevassa 6.1.2008:

Tallaista maisemaa ei saa rahalla, eika sita saisi meilta vieda. Jokea on hienoa katsella ja juoda
aamukahvia.

Myos erds Kollajan kylan asukas toteaa Kalevassa, ettd altaan myotd koko maisema menisi pilalle
(Kaleva 9.8.2007). Pohjolan Voima vakuuttaa varikkdin kuvin, ettd alue olisi kaunis
rakennettunakin (Kaleva 7.1.2007). PVO-Vesivoiman Ylisaukko-oja muistuttaa lisdksi, ettd
voimalaitosrakenteet sijoittuisivat kauas jokiuomasta (Kaleva 4.12.2008). Vélitontd nékohaittaa
voimalaitokseen ei joenvarren asukkaille aiheutuisi. Helsingin Sanomat siteeraa Keskustapuolueen
Suomenmaa-lehted 26.6.2008, jonka mukaan on syytd olla realistinen my6s mietittdessa

voimalaitoksen aiheuttamaa esteettista haittaa:
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Vesivoiman rakentaminen muuttaa tietysti maisemaa ja ymparistoa. Mutta niin tekee kaikki muukin
rakentaminen.

Mutta t&ssd on juuri asian ydin. Hankkeen vastustajien mielestd alueen nykyistd olomuotoa ei saa
vaarantaa milldan lisdrakentamisella, silld lijoen keskiosa on suojeltu lailla, ja alueen luonto-,
virkistys-, matkailu- ja esteettiset arvot tulee sdilyttdd ennallaan. Pohjolan VVoima kuitenkin uskoo
voivansa toteuttaa hankeen niin, ettd kaikki osapuolet olisivat tyytyvéisid, eivatkd mitkaan olemassa

olevista arvoista vaarantuisi.

6.4.3. Hankeen sosiaaliset vaikutukset

Kollaja on kuumentanut paikallisten asukkaiden mielid ja keskinéisi& suhteita jo vuosikymmenien
ajan. PVO-Vesivoiman Ylisaukko-oja uskoo kuitenkin tiukasti, ettd ajat ovat muuttuneet menneista
vuosista, ja ettd nyt Kollajasta voitaisiin keskustella uusin ja avoimin mielin ilman dramatiikkaa
(Kaleva 7.1.2007). Voimayhtié on oppinut menneistd virheistdan. Edelliselld kerralla, kun
Kollajasta keskusteltiin 1980-luvulla, paikallisia ihmisia ei otettu mukaan hankkeen suunnitteluun.

Y lisaukko-oja myontaa Kalevassa 12.5.2008, etta toisin olisi pitdnyt toimia:

Se oli selva virhe, kun asiaa ajattelee nyt. Jos silloin olisi osattu harjoittaa samanlaista
vuoropuhelua asukkaiden kanssa kuin nykyaan, lopputulos olisi saattanut olla ihan toinen.

Talla kerralla voimayhtion tarkoituksena on saada aikaan rakentava vuoropuhelu paikallisten
asukkaiden kanssa, jotta hanke voidaan toteuttaa niin, ettd se ei aiheuta huomattavaa haittaa
ihmisille eik& luonnolle (Kaleva 17.10.2007 ja 9.7.2008). My6s Keskustan Antti Rautakangas on
sitd mieltd, ettd paikallisten mielipiteet on otettava huomioon suunnittelussa. Han toteaa kuitenkin,
ettd lopullisesta rakentamisesta pédattda viime kadessd kaupunginvaltuusto, kun paatoksien aika

koittaa. Rautakangas jatkaa:

Minulle on viestitetty kaupungin suunnalta, ettd ilmapiiri olisi myonteinen. Vesirakentamiseen
liittyvia pelkoja saadaan héalvennettya siten, ettd ihmisille kerrotaan uudesta tekniikasta ja
menetelmista. (Kaleva 10.4.2008)

Pohjolan Voima on tiedottanut hankkeesta ahkerasti ja pitdnyt tiedotustilaisuuksia paikallisille
vahentddkseen turhia epéluuloja hanketta kohtaan. Tast4 huolimatta monet paikalliset ovat olleet

jarkyttyneita siitd, ettd hanketta kaivetaan jélleen haudastaan. Monet uskoivat, ettd
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koskiensuojelulaki 161 viimeisen naulan Kollajan arkkuun (Kaleva 7.1.2007). Ja silti Kollajan
haamu on alkanut taas kummitella, vaikka alue on suojeltu lailla. Monet paikalliset ovat kokeneet
tilanteen royhkednd, jarjettomand, térkednd, jopa suurimpana katastrofina, mit& ihminen on saanut
aikaan. Ulkopuolisen on ehk& mahdotonta yrittadd kuvitella, milta tuntuu, kun vuosikymmenien ajan
eldd epédvarmuudessa oman kotiseutunsa puolesta. Paikallisille se on kuitenkin ollut todellisuutta.
HS kirjoittaa 11.2.2008:

"Kolme voimayhtion miesta kavi taalla mittailemassa tekoaltaan paikkaa jo 40 vuotta sitten™, sanoo
Kollajanniemessa asuva emanta Esteri Niemitalo, 78. Han katselee miesten puuhia keittion
ikkunasta ja tekee pullataikinaa.

Osalle asukkaista nykyinen Kollaja-keskustelu on tiukasti sidottu menneisiin tapahtumiin ja
edelliseen koskisotaan tai koskitaistoon, kuten lehdet sita kutsuvat. Kalevan toimittaja Timo Paakki
kirjoittaa kolumnissaan 8.5.2008, kuinka osalla asukkaista on painajaismaisia kokemuksia siitd,
miten edellisella kerralla katkeili ihmissuhteita allasta puolustettaessa ja vastustettaessa.
Pudasjarveldinen Jaakko Kaukko oli mukana sek& Siuruaa ettd Kollajaa vastustavissa

suojelutoimikunnissa alusta l&ahtien. Han muistelee silloin kdytya koskisotaa Kalevassa 8.5.2008:

Me suojelijat emme voineet pitdd puhelinta seindssa oisin, kun tuli tappouhkauspuheluita
kitvaimmilta rakentajilta. Silloisella kirkonkylalla kaytiin joskus jopa kimppuuni.

Tastd nakokulmasta on ymmérrettdvad, ettd osa asukkaista suhtautuu varauksella Kollajan
jalleentulemiseen. He kokevat nykyisen Kollaja-keskustelun Iahinnd menneiden uusintana. lijoen
varrelta oleva Pertti Vahkyrd kommentoi Kalevassa 6.1.2008:

Kiusanteoltahan tamé tuntuu. Pientd vaestdnosaa rokotetaan taas kovalla kadella. Meitéa peloteltiin
vuosikymmenia ensin Siuruan altaalla, sitten Kollajalla ja nyt taas.

Pohjolan Voima kuitenkin vakuuttaa, ettd he lahtevat tekem&an suunnitelmaa ihmisten ja luonnon
ehdoilla, eika tarkoituksena ole saada aikaan uutta koskisotaa. Vuoropuhelun rakentaminen ei
kuitenkaan ole valttdmattd helpoin tehtdvd. Kalevassa 17.10.2007 Ylisaukko-oja tuo esiin
pettymyksensa siitd, etteivat paikalliset ole olleet kovin halukkaita kdynnistamé&éan keskustelua.

Hénen mukaansa ainakaan hankkeen alkuvaiheessa vuoropuhelu ei ole ollut rakentavaa:

Se on ollut jaykkaa. Tama on nahty silla tavalla pyhana asiana, ettei siita ei voisi edes keskustella.

Kollajan kiivaan vastustajan, Pudasjarven luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Pirkko-Liisa

Luhdan, mielestd voimayhtion viestintd ja hankkeesta tiedottaminen ovat muistuttaneet kuitenkin
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ennemmin propagandaa kuin vuoropuhelua (Kaleva 18.10.2007). Luhdan mielestd voimayhtio kay
kauppaa ihmisten mielista yrittdesséan viestittdd asukkaille meneilla olevasta hankkeesta (Kaleva
7.1.2007). Luhta kommentoi:

Esitetddn kauniita kuvia, kun ollaan tuhoamassa luontoa. Se uppoaa vain ihmisiin, joilla on
tarpeeksi uskoa.

Luhta ei ole ainoa, joka tuo esiin harmistuksensa voimayhtion toiminnasta. Paikallinen kesdasukas
Pekka Harju toteaa Kalevassa 21.11.2007:

Paikallisille ihmisille on erittdin ahdistavaa, kun suojellun vesiston vedenpinnan tasoa kierretaan
talosta taloon kysyméssa.

On kuitenkin myos niité, jotka eivat tule menettdmaan youniaan Kollajan takia. Osa paikallisesta
vaestOstd kokee, ettei hanke vaikuta heidan elamé&énsa millaan tavalla, eikd heill4 sen takia ole
asiasta varsinaista mielipidettd. Osa ei ehk& halua tai uskalla kertoa mielipidettddn julkisesti
valttadkseen vilien tulehtumista paikallisten kesken. Jotkut ovat olleet jopa ihmeissdén siitd, ettei
Kollaja ole puhuttanut asukkaita enempad. Kalevan haastattelema paikallisen R-kioskin myyja Sari
Uusi-Illikainen kertoo, ettd hén kylla kuulee tytssaan, misté kylaléiset paivittdin puhuvat (Kaleva
6.1.2008). Voisi kuvitella, ettd Kollaja olisi paikallisten keskusteluissa myods veikkauslipukkeita

vietdessa tai iltapéivalehtia ostettaessa. Uusi-Illikainen kuitenkin kumoaa vaitteen:

Niin luulisi, mutta kun ei ole. Paikallislehti lijokiseudussa asiasta on ollut juttuja ja tietenkin
isommissa lehdissa ja televisiossakin. Kioskilla en ole kenenkdan kuullut puhuvan Kollajasta
mitdan. Piti oikein tarkistaa tyokaveriltani, ettd onko hiljaisuutta sattunut vain minun
tyovuoroillani, mutta hdn sanoi samaa. (Kaleva 6.1.2008)

Kollajan vaikutuspiirissé asuu siis niitdkin, joille lijoki ja sen kohtalo eivét ole henki ja elama.
Heidankin eldmaansa Kollaja kuitenkin tulee vaikuttamaan, toteutuu hanke tai ei. Ehka
tdmankertainen Kollaja-kertaus on heille yhdentekevd, mutta entd jos keskustelu jatkuu vield
seuraavat kolmekymmentd vuotta? Erds paikallinen, aiemmatkin Kollaja-taistot kokenut Yrjo
Ahonen, ei innostu Kollajan uudesta tulemisesta. Hanell& on kuitenkin aavistus siit4, miten

taménkertainen Kollaja-keskustelu tulee paattymaan:

Vanhan ukon ennustus: Kollajaa ei tulla rakentamaan. Pohjolan voima hukkaa taas kerran
valtavasti energiaa asiaan. (Kaleva 12.5.2008)

Né&htavéksi jaa, tuleeko vanhan ukon ennustus toteutumaan. Olennaisin seikka ajateltessa hankkeen

sosiaalisia vaikutuksia on kuitenkin, ettd keskustelulle saataisiin vihdoin pysyvé paatds suuntaan tai
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toiseen. Erityisesti hankkeen vastustajien kommenteista heijastuu vésymys koko asiaan. Paikallinen
73-vuotias Anna Harju miettii, eikd hankkeella pelottelu koskaan lopu (HS 21.2.2008). Samaa asiaa
kysyy Vuotosta aktiivisesti vastustava Helena Tiihonen pohtiessaan, voiko Vuotoksen ja Kollajan
lahipiirissd asuvia ahdistaa mé&araaméattomasti (emt.). Myos Kalevan toimittaja Timo Paakki
kummastelee, kuinka usein téllaisen kiistakapulan voi kaivaa esiin (Kaleva 8.5.2008). Hén
kirjoittaa:

Allasta ei pitdisi rakentaa, jos enemmist6 heista [paikallisista asukkaista] sitd vastustaa. Jos se taas
enemmistolle sopii, sen on sovittava muillekin. Demokratiaa kukkeimmillaan on vaikuttaminen
vaaliuurnilla. Surkea vastakohta on lobbaus kabineteissa. Miksipa ei annettaisi altaan
vaikutuspiiriin kuuluville mahdollisuus ilmaista kantansa kunnallisvaalien yhteydessa. Olisi helppo
asettaa kaksi vaihtoehtoa, kylla tai ei.

Kun paatoksien aika koittaa, eivat asukkaat kuitenkaan valttdmattd saa sanoa viimeista sanaa asiaan.
Talla hetkelld asian p&atés riippuu pitka@lti maamme nykyisesta hallituksesta, sill&
koskiensuojelulakia olisi muutettava, jotta Kollaja voitaisiin toteuttaa. Viime kadessa kysymys on
hankkeen laillisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja siitd, mik& on yleisen edun kannalta paras
ratkaisu. N&ihin palaan seuraavassa kappaleessa. Sitd ennen kayn vield l&pi tassé kappaleessa

esitettyja argumentteja.

6.4.4. Alueellinen ndkokulma ja konkreettinen Kollaja

Kun pohditaan Kollajan tekoaltaan ja uuden voimalan vaikutuksia alueellisesta n&kodkulmasta,
alkavat hankkeen hyodyt ja haitat saada konkreettisia piirteitd. Kollaja tuo alueelle tyota ja
verotuloja. Osa hankkeen vastustajista kuitenkin pelkaa, ettd tyopaikkojen maaraa on liioiteltu, ja
ettd hanke lopulta paatyisi ulkomaisten rakennuttajien toteutettavaksi, jolloin paikalliselle vaestélle
ei liikenisi tyotd. Ainakin on varmaa, ettd Kollajan rakentamisesta syntyvat tyOpaikat jaisivat
kohtuullisen lyhytaikaiseksi avuksi Pohjoisen Suomen kamppailussa tyottomyyttd vastaan. Mutta
konkreettisista asioista, kuten tyostd ja rahasta on helppo puhua samoin kuin tulvista, joiden
vaikutusta Kollajan rakentaminen vahentdisi. Tulvat eivat kuitenkaan asukaskyselyn mukaan
juurikaan huoleta paikallisia. Toisaalta, ilmastonmuutoksen arvellaan lisddvén sadantaa ja tulvia.

Kollajan rakentaminen voisi ndin ollen ennakoida tulevien vuosien tulvanhallinta tarvetta.
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Alueellinen ndkokulma on konkretian liséksi maanlaheinen. Paikallisille asukkaille lijoen kanssa
eldminen on arkipéivéa, ja Kollajan rakentaminen muuttaisi heidéan arkeaan. Toisille muutos on
pelottava asia. Heitd kauhistuttaa, ettd Kollajan myota alueelta katoisivat lohet, lapsilta menisi
uimapaikat ja tekojarvi olisi pelkkd rapa-allas. Toiset suhtautuvat muutokseen toiveikkaasti. He
nakevét jo sielunsa silmin tekoaltaan muikean kokoiset hauet ja uudet pitkat venereitit. Pohjolan
Voima yrittdd omalta osaltaan hélventaa turhia pelkoja ja kertoa, mitd hanke tulisi tarkoittamaan
paikallisten elamassé. Voimayhti6 lupaa, ettd koski pysyy koskena ja lohet pysyvat joessa. Samaan
aikaan luonnonsuojelijat ja altaan vastustajat syyttavat voimayhtion harjoittavan ainoastaan
kauniiden mielikuvien markkinointia, jotka eivat todellisuudessa pitdisi paikkaansa. Heidédn
mielestddn Kollajan rakentaminen tuhoaisi lijoen, eik& sitd tosiasiaa pysty muuttamaan mik&aan.
Vuosia sitten alkunsa saanut epéluottamus Pohjolan Voimaa kohtaan aiheuttaa sen, ettd yhtion

sanaan on vaikea luottaa, vaikka se talla kerralla puhuisikin totta ja pelaisi reilua pelid.

Konkretian lisdksi alueellinen nakékulma Kollajaan tuo toisaalta keskusteluun myds asioita, joita on
vaikea késitella tai edes pukea sanoiksi. Téllaisia asioita on esimeriksi se nautinto, mink& vapaana
virtaavan kosken katseleminen kuulaana kesdaamuna hoyryava kahvikuppi kadessa saa aikaan.
Vaikka Pohjolan Voima vakuuttaa, ettd lijoki on kaunis rakennettunakin, se ei muuta sité tosiasiaa,
ettd Kollajan myo6ta lijoen maisema tulisi muuttumaan. Miten tunnetta, kuten esteettista nautintoa,

Voisi mitata rahassa tai edes verrata hankkeen synnyttamiin tyopaikkoihin?

Toinen asia, jota on vaikea mitata konkretiassa, on niin sanotut koskisodan arvet, jotka on taas
kerran revitty auki. Lehdet Kirjoittavat vérikkaasti ja tunteikkaasti allaspeikosta, koskitaistosta ja
Kollajan kummituksesta, joka on palannut keskuuteemme. Menneet kokemukset vaikuttavat myads
nykyisyyteen. Haavoja ja arpia revitddn auki kun Kollaja palaa haudan takaa luoksemme. Paikalliset
laitetaan jalleen napit vastakkain kinaamaan altaasta. Jos on neljainkymmenen vuoden ajan pelannyt
rakkaan jokensa puolesta, ei mik&an raha tai teko voi korvata menetettyd koskea eika sen puolesta
kérsittyd tuskaa. Mutta toisaalta, mikéli Kollajan rakentaminen todella on yleisen edun mukaista, ja
valtaosa maamme véestosta sitd kannattaa, joku karsii joka tapauksessa. Kaikkia ei voida miellyttaa,

miké&li ajatellaan yhteiskunnan kannalta parasta ratkaisua.
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6.5. Yleinen etu, oikeudenmukaisuus ja Kollaja

Lapi Kollajan historian siihen on liittynyt yleistd etua ja oikeudenmukaisuutta koskevat
kysymykset. Molemmat ndista teemoista ovat osana my0ds tdman hetkistd Kollaja-keskustelua.
Vesivoiman lisdrakentamista perustellaan yha yleiselld edulla ja monet paikalliset asukkaat kokevat
Pohjolan Voiman toimivan edelleen epdoikeudenmukaisesti. Tasséd kappaleessa tarkastelen
ldhemmin sitd, mitd oikeastaan pidetadn yleisen edun mukaisesti parhaana vaihtoehtona Kollajan
tapauksessa, sekd miten oikeudenmukaisuus kysymys on muuttunut nykyisesséd tilanteessa

verrattuna entiseen.

6.5.1. Yleinen etu on taata energian saatavuus

Energian riittavyys pitd4 varmistaa jollain tavalla, silla halutaanpa pyorittdd mité elinkeinoa tahansa
tarvitaan energiaa, kuten Mauri Pekkarinen toteaa (Kaleva28.2.2008). Suomi on Kkuitenkin
sitoutunut lisddmaan uusiutuvan energian kayttéa, ja siksi minkd tahansa energiamuodon
hyddyntdminen ei tule kyseeseen. Vaikka luonnonolosuhteistamme johtuen uusiutuvan energian
lisédminen on Jyrki Kataisen mielestd hankalaa, sité pidetddn hanen mukaansa kansallisesti tarkeané
(Kaleva 13.12.2007). Samoilla linjoilla on myds Sdp:n Paivi Lipponen, joka muistuttaa, ettei EU:n

tavoitteiden tayttaminen ole helppoa.

Kannatan paastotontéa energiaa. Teollisuudelle tulee tuottaa riittavasti energiaa, ja sen on oltava
kohtuuhintaista kuluttajille. EU:n vaatimukset saattavat metsateollisuutemme vaikeaan
tilanteeseen, ja silloin tullaan Kollajan kysymykseen. (Kaleva 10.4.2008)

Kollajan vastustajien mielesta olennaisinta ei ole miettid, miten voimme keinolla milld hyvéansa
taata energian riittdvyyden. Sen sijaan meidan tulisi keskitty4 parantamaan energiatehokkuutta ja
pohtia sitd, miten voisimme vahentda energian kokonaiskulutustamme mahdollisimman paljon.
Altaan vastustajien mielestd yleinen etu ei ole niinkdan taata energian saatavuus, vaan panostaa
energian saastamiseen. He eivat kuitenkaan kiista sitd, ettd energiansaanti pitaa jatkossakin turvata.

Nain ollen se on kaikkien mukaan yleisen edun kannalta valttamatonté.
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6.5.2. Yleinen etu on ilmastonmuutoksen torjunta

EU on laatinut tavoitteet lisdtdkseen uusiutuvan energian kaytt6d, jotta voitaisiin hillita
ilmastonmuutoksen voimistumista. Toisille on tarkeda l&hinnd tayttdd EU:n asettamat tavoitteet.
Antti Rautakankaan mukaan EU:n asettamien kovien tavoitteiden takia mitddn padstotonté
energialdhdettd ei voida jattdd hyodyntaméttd (Kaleva 10.4.2008). Rautakankaan ndkemys on
esimerkki siitg, ettd EU:n tavoitteet ohittavat ympéristosyyt. Osa Kollaja-keskustelun osapuolista on
kuitenkin periaattesta EU:n kanssa samoilla linjoilla. Kehitysministeri Paavo Vayrynen nostaa
ymparistotekijat etusijalle. Vayrynen toteaa Kalevassa 17.10.2007:

Minun mielestani ne molemmat [Kollaja ja Vuotos] pitéisi rakentaa, koska kysymys on uusiutuvan
energian tuottamisesta. Voimayhtididen asiana on rakentaa altaat, mutta valtiovallan ei pitdisi
asettaa rakentamiselle esteitd. Kysymyksessa ovat jo rakennetut vesistot, joiden melko vahaisella
lisarakentamisella saataisiin runsaasti lisdd uusiutuvaa energiaa. Juuri sitd nyt ilmaston ja
ympariston muutoksen vuoksi tarvitaan.

Véyrysen mielestd valtiovalta ei saa omalla toiminnallaan estdd voimayhtiditd tuottamasta
uusiutuvaa energiaa. Vayrynen on siis sitd mieltg, ettd koskiensuojelulaki estdd uusiutuvan energian
tuottamista ja siksi sitd pitdisi muuttaa. llmaston kannalta tarkeintd on hanen mielestddn tuottaa
paastotontd energiaa. Kollajan vastustajien mielestd luonnonsuojelu menee kuitenkin téssa
tapauksessa ilmastonmuutoksen torjunnan edelle eik& lakiin pitdisi koskea. Erés paikallinen asukas
ihmettelee, miksi nelisenkymmenté kilometrid suojeltua luontoa pitdisi uhrata voimalan takia, jonka
“valtakunnassa mitattu energiataloudellinen hy6ty olisi mitéaton” (Kaleva 9.8.2007). Moni
hankkeen vastustaja on samaa mieltd. Yksikaan heista ei kuitenkaan kommentoi, mit4 mielta he
olisivat, jos Kollajan hyoty olisi koko maan mittakaavassa suurempi? Olisiko silloin
ymmaérrettdvampéé uhrata luontoarvoja yleisen edun nimissa? Vastustajien mielestd nykyisessé
tilanteessa yleistd etua mittaava vaaka kallistuu kuitenkin monimuotoisen luonnon puolelle. HS
toteaa paékirjoituksessaan 14.7.2008, ettei ilmastonmuutoksen nimissd voida tuhota sitd, mité

luonnonsuojelulla on saatu aikaan. Se ei ole kestdvaa kehitysta.

Lisédksi Kollajan vastustajat nékevat koiran haudattuna tekojarven ojanpientareeseen. Heidan
mielestddn Kollajalle on olemassa vaihtoehtoja: tuulivoima ja bioenergia. Naitd vaihtoehtoja ei
kuitenkaan haluta l&hted toteuttamaan, koska vesivoima on parempaa bisnestd (HS 21.3.2008).
Vastustajien mielestd vesivoiman lisdrakentamisen perustelu ilmastonmuutoksen hillitsemiselld ei

néin ollen ole luotettava eika perusteltu argumentti. Vastustajat epdilevat, ettd Kollajasta saatavat
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hyoty ja rahat kilahtavat Idhinna voimayhtion sekd sen suurimpien osakkeenomistajien, Stora Enson
ja UPM Kymmenen, Kirstuihin. N&in ollen voidaan todetan, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen tai
hidastaminen on kaikkien osapuolten mielestd yleisen edun mukaista, mutta keinoista vallitsee

erimielisyyksia.

6.5.3. Yleinen etu on keskustella vaihtoehdoista

Jotta voidaan arvioida, onko tilanne muuttunut olennaisesti vesivoiman lisdrakentamisen kannalta,
on tiedettdvd missd menndan téll4 hetkell4. Pohjolan Voiman mukaan heiddn k&ynnistdmasséén
ymparistovaikutusten arvioinnissa on kyse juuri tasta: voimayhtio keréé tietoa keskustelun tueksi ja
pohjaksi. YVA ei kuitenkaan valmistu hetkessd, eikd ole niin sanotusti ihan pikku juttu. PVO-
Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja toteaakin HS:ssa 11.2.2008, ettd YV A on hyvéd mutta hidas tytkalu.
Koska hankkeen rakentamislupaan kuitenkin vaaditaan YVA, se kannatti Ylisaukko-ojan mukaan
kaynnistad kaiken varalta (emt.). My6s monet paattdjat tuntuvat odottavan arvioinnin valmistumista
ennen kuin lopullisesti tekevat paatoksensa asiasta. Kollajan rakentamista kannattava Keskustan

Paavo Vayrynen luottaa ympadristévaikutusten arviointiin. Han toteaa Kalevassa 17.6.2007:

Jos selvitykset paatyvat siihen, ettéa Kollajan allas pitaa toteuttaa, silloin taytyy lainsdadanndlliset
esteet poistaa ja muuttaa koskiensuojelulakia.

Myd6s Ymparistoministeri Lehtoméki liputtaa YVA:n puolesta. Hanen mielestd&dn on parempi, etta
eldmme analysoidun tiedon varassa kuin mutu-pohjalta tai urbaanien legendojen varassa”
(Kaleva 14.6.2007). Lehtomdki toteaa samassa yhteydessd, ettei voimassa olevassa
hallitusohjelmassa sanota mitdan siitd, ettd koskiensuojelulakia ei voitaisi tarkistaa. Sen sijaan
hallitusohjelmaan on Kkirjattuna, ettd vesivoimaa pitdisi lis4t4 tuntuvasti. Lehtomden mielesta
Pohjolan Voima télla hetkelld “’tutkailee maaperdd’, miten hallitusohjelman tavoite voitaisiin
toteuttaa (emt.). Tdma varmasti pitaddkin paikkaansa. Voidaan kuitenkin ihmetelld, onko yritysten
tehtdvand miettid, miten hallitus pystyisi tayttdmaan hallitusohjelmaansa Kkirjatut tavoitteet.
Vaikuttaa siltg, ettd samalla kuin voimayhtio auttaa hallitusta saavuttamaan tavoitteensa, se ottaa
selvaa siitg, kuinka pitkalle hallitus on valmis taipumaan. Pohjolan VVoiman insin66ri Jorma Autio

toteaa Helsingin Sanomissa 11.2.2008:
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Haluamme katsoa, mitd merkittava lisédminen tarkoittaa. Se ei voi olla pelkastaan rakennettujen
voimalaitosten tehostamista.

Toisin sanoen YVA ei ole Pohjolan Voimalle pelkastaan tyokalu, jolla auttaa jarkevéaa keskustelu
Kollajasta syntymaan. YVA:n avulla voimayhtid voi my0s testata, miten paattdjat ja kansa
reagoivat yhtion suunnitelmiin. Lisaksi Kollaja ei suinkaa ole ainoa vaihtoehto lisatd uusiutuvaa
energiaaa. Se vaikuttaa kuitenkin olevan Vuotoksen kanssa ainoa, josta yhd vuosienkin jalkeen
vaannetadan kattd. Jos todella haluttaisiin keskustella vesivoiman lisdrakentamisesta yleisen edun

kannalta, taytyisi muutkin vaihtoehdot ottaa mukaan keskusteluun.

6.5.4. Yleinen etu on lain noudattaminen

Kollajan vastustajat vetoavat luonnon monimuotoisuuden merkitykseen ja siihen, ettd alueen tulisi
sdilyd sellaisena kuin se téalla hetkelld on. Toisaalta he vastustavat hanketta myo6s siité
yksinkertaisesta syystd, ettd alue on talla hetkelld suojeltu lailla, eikd lijokeen saa lain mukaan
rakentaa uutta voimalaa. Paikalliset ovat eldneet siind uskossa, ettd koskiensuojelulaki laittoi
paatepisteen Kollaja-keskustelulle ja koskisodille. Asian ottaminen esille jalleen kerran tuntuu
heistd epdoikeudenmukaiselta. Kollajaa vastustava Pirkko-Liisa Luhta kuvailee paikallisten
tuntemuksia Kalevassa 18.10.2007:

Lakeja sdadettéessa ihmisten oikeutettuna oletuksena on, ettd tilanne pysyy. He ovat rakentaneet
alueelle ja luoneet sinne tyota. On nurinkurista, jos joku laki joutuu hyokkayksen kohteeksi
yksittaisen yrityksen taloudellisista tarpeista léhtien. Ei ole ihme, ettd ihmiset ovat kokeneet tdman
torkeand ja royhkeana kayttaytymisena.

Luonnonsuojelulain ja EU:n asettamien Natura-direktiivien lisdksi altaan vastustajat vetoavat
hallintolakiin, jossa puhutaan luottamuksensuojasta ja kansalaisten yhdenmukaisesta kohtelusta
(Kaleva 21.11.2007). Heidan mielestddn Kollajan nostaminen esiin kerta toisensa jélkeen on
luottamuksensuojan rikkomista. Myos Kalevan mielestd Kollajan jatkuva poyhintd loukkaa
kansalaisten oikeudentajua (1.9.2007). Kun alue on kerran suojeltu lailla ja asialle on saatu paatos,
pitéisi tassd paatoksessa hankkeen vastustajien mielestd pysyd. Suomen luonnonsuojeluliiton
entinen puheenjohtaja Heikki Susiluoma on myds huolissaan tilanteesta.

Tama tuntuu taysin kasittdmattomaltd. Se on kuin paluulta neuvostoaikaan. Ihmisten
perusoikeuksista ei valiteta. (Kaleva 21.11.2007)
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Kaikki eivat kuitenkaan koe, ettd suurin pahantekija olisi Pohjolan VVoima, vaan 16ytavat suurimmat
syylliset valtiovallan sisapiiristd. HS uutisoi (21.2.2008) Keskustapuolueen pitdvan metelia
Kollajan puolesta ja ajavan samalla hallitusta koskisotaan. Suurimman puolueen, Keskustan,
riveistd vesivoiman lisdrakentamiseen suhtautuu myonteisesti ainakin paaministeri Vanhanen,
Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen, Kehitysministeri Paavo Vayrynen sekd Ymparistoministeri
Paula Lehtomaki. Muun muassa Paula Lehtomden kommentit Kollajan rakentamisen ja vesivoiman
lisédmisen puolesta ovat heréttaneet runsaasti keskustelua. Lehtoméki on todennut esimerkiksi, etta
Kollaja voidaan rakentaa ’jos niin halutaan” (HS 19.6.2007). Tallaiset puheet ovat olleet monelle
Kollajan vastustajalle liikaa. Vasemmistoliiton Esko-Juhani Tennild kommentoi Keskusatn
toimintaa Kalevassa 22.11.2007:

Puolue toimii kuin &arioikeisto 30-luvulla: jos laki ja oikeus jotakin kieltdvat, sivuutetaan
kumpainenkin ja tehddan mita halutaan.

Lait eivat tietenkdin ole vuodesta toiseen muuttumattomia, eik& néin ole tarkoituskaan olla.
Koskiensuojelulain saatdmisen jélkeen lijoessa on ehtinyt virrata paljon vettd ja asiat ovat
muuttuneet huomattavasti ainakin Pohjolan VVoiman mielestd. Se vetoaa omissa puheissaan yleisen
yhteiskunnallisen tilanteen muuttumiseen, mink& takia lakia pitdisi tarkistaa (Kaleva 7.1.2007).
Kollajan vastustajien mielestd yhteiskunnassamme miké&an ei kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut
suuntaan tai toiseen, eika lakia pitaisi lahted purkamaan. Kalevan toimittaja Timo Paakki kirjoittaa
8.5.2008:

Jyrkan vastakkaiset nakemykset eivat muiksi muutu, kddnnelld&npa asiaa miten pitkdan tahansa.
Kova kysymys onkin, kuinka usein téllaisen kiistakapulan saa kaivaa esiin. Onko maailma tosiaan
muuttunut edelliskerrasta niin merkittavasti, ettd Kollajan altaaseen ja sen tuottamaan vesivoiman
lisdykseen kuuluu suhtautua myoénteisesti?

Asialle tulisi siis joka tapauksessa I0ytaa jokin ratkaisu. Kysymys kuuluu Paakin mukaan, vaatiiko
tdman hetkinen tilanne sen, ettd lakia pitéisi tarkistaa ja sen myota vapauttaa lijoki rakennettavaksi.
Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd kaikkien osapuolten mielestd on varmasti yleisen edun
mukaista noudattaa lakia. Lakien pysyminen muuttumattomana olosuhteista riippumatta ei

kuitenkaan palvele kansalaisten etua.
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6.5.5. Kollajan YVA: laillisuus

Kollajan vastustajien mielestd koko ympadristovaikutusten arviointi on laiton. He eivéat voi
ymmartdd, miten padttdjat ovat antaneet voimayhtion lahted toteuttamaan arviointia laittomasta
hankkeesta. Pohjolan Voiman jarjestaméssd yleisotilaisuudessa mukana ollut  Suomen
luonnonsuojeluliiton llpo Kuronen totesi tilaisuudessa, ettei kyseessé ole edes mikaan Kollaja-YVA
vaan koskiensuojelulain purku-YVA (Kaleva 20.2.2008). Pirkko-Liisa Luhta pelk&a, ettd jos
Pohjolan Voiman toimet nyt hyvéksytddn, annetaan pirulle pikkusormi ja kohta kaikki
luonnonsuojelualueet ovat “vapaasti yritysten riistaa” (Kaleva 21.11.2007). Kollajan vastustajien
mielestd YVA:n aloittamisen perusteluksi ei riitd se, ettei laissa erikseen kielletd laittoman
hankkeen ympéristOvaikutusten arviointia, kuten Kaleva toteaa 11.1.2008. Vastustajien mielesta
kyse on merkittadvastd ennakkotapauksesta, jossa tulisi selkedsti ilmaista, mik& on sallittua ja mika
ei. Tapauksessa ei kuitenkaa ole toimittu johdonmukaisesti. Kollajan vastustajat narkastyivét siit,
ettei Ymparistoministerio ryhtynyt yhteistydviranomaiseksi YVA:ssa, vaan siirsi tehtdvén
alueelliselle ymparistokeskukselle. Myo6s Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus oli asiasta
ihmeissadn. Keskuksen johtaja Heikki Aropéé lupaa, ettd YVA:n laillisuus selvitetddn pohjamutia
myo0ten (Kaleva 11.1.2008). Aropdd kommentoi tilannetta:

Ymparistoministerio ei voi kuin Pontius Pilatus pestd kasiddn asiassa ja heittdd palloa
ymparistokeskukselle. Ymparistokeskus ei ole asiassa paattava viranomainen.

Kaikkiaan Kollajan ympéristovaikutusten arvioinnista tehtiin alkuvuoteen 2008 mennessé kolme
valitusta oikeusasiamiehelle. Kanteluiden tekijoiné oli useita yhdistyksié ja yhteistja seka yksityisia
ihmisié (Kaleva 20.2.2008). Kanteluissa pyydettiin selvittdamaan YVA:n laillisuutta seka sité, voiko
ympaéristokeskus olla yhteistyoviranomaisena hankkeessa, joka téhtdd koskiensuojelulain

purkamiseen (emt.).

Muutaman kuukauden kuluttua eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi ratkaisunsa YVA:sta
tehtyihin kanteluihin. Ympéristokeskus tiedotti ratkaisusta verkkosivuillaan 4.6.2008. Asiamies
katsoi, ettei ymparistokeskus ollut menetellyt lainvastaisesti ryhtyessdén yhteistydviranomaiseksi
hankkeeseen, sillad tilanteessa ei ollut lainsd&ddanndllisid  perusteita, joiden  vuoksi
ymparistokeskuksen olisi pitanyt kieltaytya viranomaisen tehtavista (Ympéristokeskuksen tiedote).
Toisin sanoen, koska téallaista tilannetta ei ole aiemmin ollut, eikd laki sano asiasta mitaan, ei

my0sk&an ole esteitd sille, ettd ympéristoviranomaiset voisivat olla mukana hankkeessa. Liséksi
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asiamies totesi lausunnossaan, ettd YVA-menettelyssa ei tehda paatoksia hankkeen sallittavuudesta,
vaan se on luonteeltaan ainoastaan selvitysmenettely. Se seikka, ettei hankkeen hyvéksymiselle ole
voimassa lainmukaisia edellytyksia toteutua, ei tarkoita, ettei viranomainen voisi hoitaa tehtdvaansa
(emt.). Néin ollen YVA todettiin lailliseksi ja Pohjolan VVoima sai jatkaa arvioinnin suorittamista.

Ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vs.) totesi jo ennen patoksen julkistamista:

Jos yritys haluaa omilla rahoillaan selvittda hanketta, joka on lainvastainen, ei viranomainen voi
sité estaa. (HS 7.2.2008)

Paatos ei kuitenkaan pyséyttanyt Kollajan kiivaimpia vastustajia. Pirkko-Liisa Luhta, Pekka
Kaukko ja Eero Moilanen kirjoittivat Helsingin Sanomien mielipidepalstalle 5.12.2008 kirjoituksen,
jossa he kritisoivat Pohjolan Voiman toimintaa. Heiddn mielestd&n voimayhtio ei toteuta YVA:a
rehellisesti. He paheksuvat Pohjolan Voiman hankkeesta pitdmid omia, YVA-menettelyyn
kuulumattomia, tiedotustilaisuuksia, joita yhti6 piti jo puoli vuotta ennen YVA:n alkamista. T&ma
on Kirjoittajien mielesta johtanut kansalaisia harhaan.

Hankkeen selvityksid markkinoidaan voimayhtion kannalta. Kansalaiset ovat olleet hammentyneitd,
koska harvat — toimittajatkaan — osaavat tehda eroa sille, mitka ovat virallisia esittelytilaisuuksia ja
mitk& tilaisuudet voimayhtion propagandaa. On ymmarrettavad, ettei viranomaisten virallinen
tiedotus ylla yhtion massiivisen markkinoinnin tasolle. (HS 5.12.2008)

Lisdksi Luhtaa, Kaukkoa ja Moilasta hdmmastyttdd Pohjolan Voiman julkaisema Kollaja-
suunnitelma, joka julkistettiin ennen varsinaisen YVA-selvityksen valmistumista. Kirjoittajien
mielesta téllaisella menettelyllda voimayhtié asettui itse viranomaisen asemaan, arvioi omat
suunnitelmansa ja esitti niistd kritiikkid. He kysyvat, kuinka kauan ymparistohallinto hyvaksyy
tallaisen  viranomaisten  ylikdvelyn (emt.). Vastustajien  syytoksiin  vastasi omalla
mielipidekirjoituksellaan PVO-Vesivoiman viestintdvastaava Jorma Autio, joka on aiemmin
haastatteluissa kommentoinut Kollaja-hanketta myds insindorind seka Pohjolan Voiman johtavana
asiantuntijana. Aution mukaan yleisotilaisuuksia on pidetty paljon, koska tiedonsaanti ja
osallistumismahdollisuudet ovat keskeiset YVA-lakiin Kkirjoitetut tavoitteet (HS 8.12.2008).
Ympéristovaikutusten arviointi on Aution mukaan ollut alusta lahtien mahdollisimman avoin ja

julkinen (emt.). T&sta huolimatta kaikkea avoimuutta ei ole hdnen mielestaan kaytetty hyvéksy.

Suojeluvaki, jota kirjoittajat edustavat, ei ole halunnut kayttdd hyvakseen kaikille suotua

vuorovaikutusmahdollisuutta. (HS 8.12.2008)

Taman tarkemmin Autio ei kuitenkaan madrittele, mitd suojelijat olisivat voineet tehdd enemman.

Kollaja-suunnitelma, jota Luhta, Kaukko ja Moilanen omassa kirjoituksessaan Kkritisoivat, on
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valmistunut Aution mukaan tarkentamaan itse arviointia. Aution mielesta suojelijat kayttaytyvat
ristiriitaisesti kritisoidessaan ensin suunnitelman puuttumista ja sitten kun se julkaistaan paheksuvat
sitd (emt.). Propagandasyytoksiin Autio ei kuitenkaan ota kantaa. H&n toistaa vain saman, mité
Pohjolan Voima tuo esille kaikissa eri yhteyksissd. Suunnitelma on tarkoitus toteuttaa niin, ettei
siitd aiheudu huomattavaa haittaa ihmisille eikd ympéristolle, ja ettd suunnittelu on toteutettu
yhdessa paikallisen vaeston kanssa.

6.5.6. Kollaja ja hallitusohjelma

Matti Vanhasen toisen hallituksen tekemd hallitusohjelma on puhuttanut paljon Kollajan
yhteydessé. Hallitusohjelmaan Kirjattiin tavoitteeksi, ettd vesivoimaa liséttéisiin tdmén hallituksen
aikana tuntuvasti. Helsingin Sanomat kummasteli omassa paakirjoituksessaan 17.6.2007, miten
vesivoimaa oikeastaan lisatdan tuntuvasti. Sama kysymys on pyérinyt myds muiden keskustelun
osapuolten mielissd. Pohjolan Voima lahti teettdm&an ymparistovaikutusten arviointia osittain
hallitusohjelman innostamana tai kannustamana. Ylisaukko-oja toteaa esimerkiksi Kalevassa
15.6.2007, ettei vesivoiman tuntuva lis&&minen ole mahdollista pelkastddn modernisoimalla
nykyisid voimaloita. Tastd syystd h&nen mielestddn hallituksen tulisi pohtia rooliaan tavoitteen
toteuttamisessa. Samaa mieltd on Energiateollisuuden johtaja Jukka Leskeld. Hankin

perddnkuuluttaa hallitusta toimimaan tavoitteen toteutumiseksi.

Hallitusohjelman kirjaus tuntuvasta vesivoiman lisédmisesta ei toteudu ilman hallituksen aktiivisia
toimia, mukaan lukien vesivoiman rakentamista estavan lainsaddannon osittainen tarkistaminen.
(Kaleva 14.2.2008)

ET:n ja Pohjolan Voiman mielestd nyt olisi hallituksen vuoro tehd& jotain vesivoiman lisd&dmisen
mahdollistamiseksi. Vaikka hallitus ei ole ryhtynyt ainakaan vield aktiivisiin toimiin Kollajan
rakentamiseksi, aihe on puhuttanut sitdkin enemman. Kollajasta kaytiin keskustelua eduskunnassa
kesdkuussa 2007, kun Pohjolan VVoima oli julkistanut aikeensa ryhtyé toteuttamaan YVA:a. Altaita
vastustavat kansanedustajat ’grillasivat” HS:n mukaan Ympadristoministeri Lehtomaked asiasta. He

eivat voineet ymmartaa, miten tallaisen sallittiin tapahtua. HS kirjoitti 15.6.2007:
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Ymparistoministeri Paula Lehtoméake& (kesk) grillasi varsinkin vasemmisto-oppositio. Se epdili, etta
voimayhtid6 on saanut Kollajan tekoaltaan ja siihen liittyvien uusien voimalaitosten
rakentamismahdollisuudesta "vihjeen™ hallitukselta tai jopa "hallituksen hiljaisen suostumuksen™.
Lehtomaki kiisti heti epailyt.

Samassa yhteydessa Lehtoméki muistutti, ettei hallitusohjelmassa sanota, ettd koskiensuojelulaki
olisi pidettdva hallituksen aikana voimassa. Lehtomé&ki arveli, ettd voimayhtid “tutkailee
maaperadn, miten tavoite aiotaan toteuttaa” (emt.). Kalevan toimittaja Heikki Ketola ihmetteli

ymparistoministerin lausuntoja Kollajasta Kalevassa 1.9.2007:

Pyrkikd Lehtoméaki Kollaja-linjauksillaan haastamaan Vanhasen? Vai onko Lehtom&en tarve pitéa
lausunnoillaan omiaan lAmpimana?

Samassa yhteydessa Ketola hammensi poliittista keittoa lisdd. Han arveli Kokoomuksen Jyrki
Kataisen ilmoittaneen kannattavansa molempien tekoaltaiden, Kollajan ja Vuotoksen, rakentamista
pitddkseen Vihredn puolueen valppaana, ettei se tottuisi lilan auvoiseen “’hallituskuherteluun™
(Kaleva 1.9.2007). Naista kommenteista voisi epaillg, ettd Kollaja-keskustelun tarkoituksena on
poliittisen jannityksen séilyttdminen hallituspuolueiden valill4 tai sitten mahdollisesti altaiden
kannattajien mielistely. Onko Kollaja-keskustelu vain poliittista pelid? Tatd pohti myods Kaleva
paékirjoituksessaan 23.2.2008:

Perinteinen politiikan pelikuvio on nostaa iso meteli yhdesta asiasta, jotta huomio kohdistuisi siihen
jostain muualta. Pohjoisen allaskiistoissa taitaa olla kyse sen tapaisesta operaatiosta, lahinna
huomion suuntaamisesta pois Kemijarvelta.

Kaleva viittaa Kemijarven paperitehtaan sulkemiseen ja sen aiheuttamaan tyottomyyteen pienessé
Kaupungissa. Onko allaspuheiden tarkoituksena siis siirtdd Pohjoisen Suomen huomio
tyottdmyyden sijasta tekojérviin? Pohjoinen Suomi on perinteisesti kuulunut Keskustapuolueen
kannatusalueeseen. Ja nyt HS:n mukaan Keskusta on pitanyt ’metelia” Kollajan rakentamiseksi ja

on ndin ollen ’ajamassa hallitusta koskisotaan” (HS 21.2.2008). Pekkarinen Kkirjoitti HS:n
mielipidepalstalle 23.2.2008:

Hallitusohjelma sanoo, ettd "hallitus on valmis lisddma&n tuntuvasti vesivoiman kayttoéa". Kun
vastaan hallituksessa sekd energiapolitilkasta ettd uuden ilmasto- ja energiastrategian
valmistelusta, on suoranainen velvollisuuteni tuoda asiaa valmistelevalle ministeriryhmalle ja koko
hallitukselle esitys siitd, millaisilla vaihtoehdoilla tuohon hallitusohjelman kohtaan vastattaisiin,
miten se toteutettaisiin. Koko hallituksen tehtédvéna on sitten sanoa, mita tuo ohjelman mainitsema
"vesivoiman tuntuva lisddminen™ sitten oikein on, hyvaksya lisarakentaminen tai jattaa
hyvéaksymatta.
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Pekkarinen on toisin sanoen pitdnyt Kollajaa keskustelussa mukana vain virkansa tuoman
velvoitteen puolesta. Hallitus ei kuitenkaan ole tuntunut I6ytavan sopua siitd, mit4 he oikeastaan
tarkoittivat  kirjatessaan  hallitusohjelmaan tavoitteeksi vesivoiman tuntuva lisddminen.
Keskustapuolueesta enemmistd tuntuu seisovan altaiden takana. Kokoomuksen mielestd Vuotos ja
Kollaja tulisi rakentaa, jos "hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointi ja yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys tata puoltavat” (HS 8.7.2008). HS:n kysyttya selvennysté sille, mitd he tarkoittavat
yhteiskunnallisella hyvéksyttavyydelld, Kokoomuksen Marja Tiura suostui méarittelemaan sen
tarkoittavan “’poliittista konsensusta™ (emt.). Siitd ei kuitenkaan ole ollut merkkeja. Hallituksessa
istuvan Ruotsalaisen kansanpuolueen jésenet ovat olleet asiasta vaitonaisia. Sen sijaan Vihredn
puolueen kanta on selva: he vastustavat altaita. Vihredn puolueen mukaan asiasta neuvoteltiin
hallitusta koottaessa, vaikkei hallitusohjelmaan kirjattukaan mitddn koskiensuojelulain
sdilyttdmisestd. Vihreiden entinen puheenjohtaja Tarja Cronberg ihmetteli, etteivat puheet altaista jo

lopu. Han kommentoi Helsingin Sanomissa 29.8.2007:

Jos puolue toisensa jalkeen nostaa sen esiin, taytyy vain ihmetelld, mink& arvoisia ovat sopimukset,
joita tehdaan hallitusohjelmassa.

Cronbergin mukaan Kollajan rakentaminen vaatisi hallitusohjelman uudelleen neuvottelemista (HS
26.6.2008). Kokoomuksen Pertti Salolainen, joka on puolueensa virallisesta kannasta huolimatta
kiivas altaiden vastustaja, arveli, ettd altaiden kannattajien tarkoituksena on pedata jo seuraavaa

hallitusta varten.

Tehd&an niin kova hyokkays, etta seuraavassa hallitusohjelmassa se kirjoitetaan selvaksi. Tdma on
valmistelua seuraavaa hallitusohjelmaa varten. (HS 21.2.2008)

Paaministeri Vanhanen ratkaisi asian ilmoittamalla, ettei tdmdan hallituksen aikana tulla
rakentamaan Kollajaa eikd Vuotosta (HS 2.12.2007). Nain ollen asia siirtyy seuraaviin
eduskuntavaaleihin. My6s Vihreiden Tarja Cronberg on julistanut, ettd puolue aikoo tehda
seuraavista vaaleista ’vesivaalit” (Kaleva 4.10.2008). Samoin Pohjolan Voima téahyilee jo
seuraavaa hallitusta. PVO-Vesivoima Oy:n Ylisaukko-oja myonsi, ettd vaikka Kollajan
rakentamista esitetddn nykyiselle hallitukselle, niin yhtié aikoo odottaa seuraavaa hallitusta, mikali
ehdotus ei mene nyt lapi (Kaleva 20.2.2008). Nain ollen altaiden kohtalo j&& todennékdisesti
odottamaan seuraavan hallituksen ratkaisuja. Vuoden 2008 lopulla valmistunut pitkanajan ilmasto-
ja energiastrategia jatti myods oven auki altaille. Strategiaan Kirjattiin, ettd ’Vesivoimaa lisataan jo
rakennetuissa vesistoissa” (HS 7.11.2008). Mitd tdmé tulee tarkoittamaan kaytdnndssé, se jaa
néhtévaksi, kun strategiaa ryhdytaan toden teolla toteuttamaan.
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6.5.7. Kollaja ja monta yleista etua

Yleisen edun argumentti ei Kollajan tapauksessa ole yksiselitteinen asia. Keskustelun osapuolet
Ioytavat useampiakin asioita, jotka olisivat yleisen edun kannalta valttdmattomia. Ensimmainen
néistd on taata energian saatavuus. Téastd ei sindnsé ole edes ristiriitaa Kollajan kannattajien ja
vastustajien valilla, silld yksinkertainen totuus on, ettd energiaa tarvitaan. Tarpeen suuruudesta
osapuolet kuitenkin ovat eri mieltd. Se, miten suureksi odottaa energian tarpeen kasvavan, vaikuttaa
siihen, miten &&rimmadisiin keinoihin on valmis ryhtymaan tarpeen tyydyttdmiseksi. Vesivoiman
puolestapuhujat odottavat yleisesti, ettd nykyinen kulutustaso jatkuu ja kasvaa entisestaan. Siksi eri
vaihtoehtoja on etsittdvd tihedlld kammalla eikd mitd4n energiavaihtoehtoa saa jatt4a
hyddyntamattd. Vastustajat haluaisivat nahda energiankulutuksen Kkuitenkin  vahenevéan
tulevaisuudessa. Vuoden 2008 lopussa valmistunut ilmasto- ja energiastrategia asettaa tavoitteeksi
energiankulutuksen pienentdmisen. Nain ollen paattdjilla pitdisi olla jatkossa yhteinen kasitys

energiankulutuksen kehityksesta.

Toinen yleisen edun mukainen asia on ilmastonmuutoksen hillitseminen. Tastdk&&n ei osapuolten
valilla ole erimielisyyksid. Osalle ilmastonmuutoksen torjunta ja uusiutuvan energian lisdédminen
ovat kuitenkin tarkeitd l1&hinnd sen takia, ettd EU velvoittaa Suomea ryhtymdan naihin toimiin.
Esimerkiksi Mauri Pekkarinen kommentoi, ettd vesivoiman rakentaminen on téall4 hetkelld jopa
tarkedmpdd kuin hallitusohjelman teon aikoihin, koska EU:n lisdysvelvoitteiden hoitaminen on
huikean kova tehtdva (HS 23.2.2008). Jos kokee térkedksi ainoastaan tdyttda asetetut tavoitteet
valittdmatta keinoista, joilla tavoitteet voi saavuttaa, menee luultavimmin sieltd, missi aita on
matalin.  Toisille  ilmastonmuutoksen  hillitseminen  on  tdrke&& ennen  kaikkea
ympéristondkokohdista. T&lloin tarkedd on juuri se, mill& keinoilla tavoite voidaan saavuttaa.
Vastakkaisen ndkemyksen pukee sanoiksi parhaiten Helsingin Sanomat, joka paakirjoituksessaan
huomauttaa, ettei ilmastonmuutosta voida torjua luonnonsuojelua murentamalla, koska se ei ole
kestavaa kehitysta (HS 14.7.2008).

Yleisen edun argumentti saa esitetyn véitteen tuntumaan koko kansan kannalta parhaalta
vaihtoehdolta. Argumentti ei kuitenkaan valttdmatta kerro ensindkemaltd sitd, mik& vditteen
esittdjan mielestd oikeastaan on yleisen edun mukaista. Esimerkiksi Katainen profiloi uusiutuvan
energian lisédmisen “’kansallisesti tarkeéksi” asiaksi (Kaleva 13.12.2007). Né&in ollen on koko

kansan yleinen etu, ettd saamme lisad uusiutuvaa energiaa. Mutta miksi se oikeastaan on Kataisen

85



mielestd tarkedd? Han jatkaa, ettd uusiutuvaan energiaan liittyva teknologia voi tulevaisuudessa olla
Suomelle menestystuote, ja siksi maassamme pitdd olla omaa uusiutuvaa tuotantoa. N&in ollen
yleinen etu onkin pitdd Suomi kilpailukykyisend. Té&ma on tdrkedd jotta Suomi pdrjaa
kansainvélisessé kaupassa. Se on puolestaan téarkedd vyritykselle, niiden menestymiselle seka
Suomen taloudelle. Argumentin mukaan uusiutuva energia ei siis ole Suomelle tarke&é siksi, etta se
olisi ympariston kannalta parempi vaihtoehto, vaan siksi, ettd uusiutuva energia voi olla Suomelle
menestystuote. Kun jotain sanotaan yleisen edun mukaiseksi, on hyvé kysya aina miksi-kysymys,

jolloin péé&see pureutumaan argumentin alkul&hteille.

Kollajan vastustajat perustelevat kantaansa vetoamalla siihen, ett4 on oikeudenmukaista noudattaa
voimassa olevia lakeja. He vetoavat hallintolakiin ja sen takaamaan luottamuksensuojaan.
Vastustajien mielestd hallitus ei voi ensin s&4td4 suojelulakia, jonka turvin paikalliset lahtevat
rakentamaan eldméaansa, ja sitten heti tilaisuuden tullen poistaa laki, jolloin asukkaat joutuvat taas
maédrittelemadn eldménsa uudelleen. Lakeja taytyy noudattaa, mikéli niitd laaditaan. Koska
oikeudenmukaisuus on koko kansalle tdrkead, voidaan ajatella, ettd lain noudattaminen on t&ssa
tapauksessa yleinen etu. Toisaalta, kuten aiemmin totesin, lakien pysyminen muuttumattomana

olosuhteista riippumatta ei kuitenkaan palvele kansakunnan yleisté etua.

Kannattajien, erityisesti Pohjolan VVoiman, mielesta tilannetta ei kannata ylidramatisoida. Koska
uusiutuvaa energiaa on lisattava — ndin sanoo hallitusohjelmakin — niin eri vaihtoehdoista on hyva
kayda keskustelua. YVA:n tarkoitus on vain hankkia tietoa keskustelun tueksi. Pohjolan Voiman
tavoittelema puolueettoman tiedonhankkijan rooli tuntuu kummalliselta. Miksi voimayhtid, joka on
40 vuotta halunnut rakentaa lijokeen tekoaltaan ja voimaloita, ryhtyisi nyt hyvada hyvyyttdan
tekemé&éan asiasta YVA:a vain, jotta saataisiin tietoa poliittisen keskustelun tueksi? Yhtion osakkaat
tuskin toivovat, ettd voimayhtid muuttuu energiantuottajasta tiedontuottajaksi. Pohjolan VVoima on
oikeassa siind, ettd keskustelu eri vaihtoehdoista ei ole missddn tapauksessa paha asia.
Epamieluisistakin asioista taytyy voida keskustella. Vaihtoehtojen maara tassa keskustelussa on
kuitenkin melko pieni. Lisaksi keskusteluyhteys eri osapuolten valilld nayttdd tokkivan valtion
johtoa myoten. Hallituspuolueet ovat sitkeésti kaikki jotakin mieltd, eik& heidan valilleen tunnu
syntyvan kuin kinastelua ja hallituskriisin siemenid. Miten Kollajasta voitaisiinkaan keskustella,
kun perimmaiset tavoitteet ovat jo valmiiksi ristiriidassa? Seuraavassa kappaleessa yritdn purkaa

tilannetta Fischerin poliittisten ohjelmien arviointiin k&ytetyn mallin avulla.
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7. Miten argumentit asettuvat osaksi vallalla olevaa yhteiskunnallista
tilannetta?

Tassé kappaleessa tarkoitukseni on syventdd aineistoni analyysia. Frank Fischerin ohjastamana
pyrin liittdm&an Kollaja-keskustelun argumentit laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen. Aluksi
palataan hetkeksi Fischerin analyysin lahtokohtiin, joista kirjoitin enemman tutkimukseni
kappaleessa 2.2.2. Fischerin mielestd arvovapaata tiedettd ja politiikkaa ei ole olemassa. Hanen
mukaansa tutkijan on pyrittdvd ymmartdmaan tilannetta toimijoiden p&amadristd, arvoista ja
nakokulmista kasin voidakseen arvioida tilannetta kokonaisuutena. N&in ollen l&hden liikkeelle

listaamalla Kollaja-keskustelun paéasialliset ja ddnekk&immat toimijat sek& heidén tavoitteet.

7.1. Kollaja-keskustelun osapuolet

Pohjolan Voima on Kollaja-keskustelussa selka ja danekas toimija. Voimayhtié on ollut mukana
keskustelussa jo vuosikymmenid. Ndiden vuosien aikana se on kerénnyt paljon tietoa seké taitoja
vesivoima-vuoropuhelusta, ja samalla yhtio on oppinut yhtd ja toista siitd, miten tdhan keskusteluun
ei pida ryhtyd. Voimayhtion tavoitteena on rakentaa lijokeen kuudes voimalaitos seka tekojarvi sen
yhteyteen. N&in Pohjolan VVoima saisi paremman tuoton jo olemassa olevista voimaloistaan seka
niiden liséksi yhden uuden voimalan tuottamaan arvokasta saatosdhkod. Tavoitteen perimmaisend
paédmadrédna on siis olla menestyva ja tuottoisa liikeyritys. Tavoitteen toteutumista haittaa se
tosiasia, ettd vapaana olevaa vesivoimaa on rakennettavissa lainmukaisin keinoin hyvin vahéan.
Kahdessakymmenessa vuodessa voimayhtio on kuitenkin alkanut ajatella, ettei koskiensuojelulaki
ehkd olekaan este Kollajalle, vaan ainoastaan hidaste. Talla hetkelld voimayhtio koettelee varovasti
kepilla j&&td ja kuullostelee, miten Kollajan ympéristOvaikutusten arviointiin suhtaudutaan
paattavissa elimissé. Koska ymparistdarvot ovat tulleet yhteiskunnalliseen keskusteluun jaadékseen,
Pohjolan Voima aikoo yrittda sisallyttdd ne omiin padmaariinsa. Paatds ryhtyd YVA:an on joka

tapauksessa ollut rohkea ja ennakkoluuloton, silld aiemmin ei tdimanlaista YV A:a ole toteutettu.

Toinen osapuoli keskustelussa on paikallinen vdestd, jolle Pohjolan Voima on ennestéan tuttu

keskustelukumppani. Paikallisesta vaestdsta suurimmassa &anessé ovat hanketta vastustavat lijoen
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varren asukkaat, erityisesti Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Pirkko-Liisa
Luhta, joka on useaan otteeseen kritisoinut YVA:a ja voimayhtion toimintaa. Vastustajien
tavoitteena on sailyttaé lijoki suojeltuna, kalat joessa ja maisema entiselld&dn. P4&maaréna on, ettei
luonnonsuojelun arvoja uhrattaisi talouden ja yhden yksittaisen yrityksen intressien takia, koska
valtakunnallisella tasolla mitattuna Kollajasta saatava hyoty on suojelijoiden mielestd mitaton. He
pelkadvat, ettd voimayhtion vakuutteluista huolimatta hanke tuhoaisi joen, joka on heille rakas.
Koska paikallisille lijoki on arkipéivad, heidan &&nessédén kuuluu tunteellisuus. Jérjellad on vaikea
ajatella sellaista, minkd sydan sanoo vaaraksi. Osa paikallisesta vaestostd on kuitenkin Kollajan
rakentamisen kannalla. He haluaisivat alueelle lis&a tyopaikkoja ja kaupungille verotuloja. Hanketta
kannattavat paikalliset kuitenkin kenties kokevat, ettd Pohjolan VVoima toimii heidan &anitorvenaan,
joten heidén ei tarvitse korottaa daantéén asiasta. Katsella vain, mité tuleman pitaa ja toivoa parasta.
Pudasjarven kaupunki ei vield tutkimukseni aikaan ollut ilmoittanut virallista kantaansa

hankkeseen. Se ilmoitti odottavansa YVA.n valmistumista.

Kolmas keskustelun osapuoli on poliitikot ja paattdjat, jotka Kkinastelevat vesivoiman
lisdrakentamisesta kaukana lijoen tyrskyistd. Heille kysymys Kollajasta on I&hinn& periaatteellinen,
ei niinkaan tarkasti kiinnittynyt juuri lijokeen: pitéisikd yleisesti ottaen rakentaa lisad vesivoimaa?
Paattajien tavoitteena on EU:n asettamien velvoitteiden tayttdminen. Lisdksi jokaisella puolueella
on omat arvonsa, joita ne yrittdvat edistdd. Kiivaimmin Kollajan puolesta ovat pitdneet &anta
Keskustan edustajat Pekkarinen, Rautakangas, Vayrynen ja Lehtomdki. Kokoomus on julkisesti
ilmoittanut kannattavansa Kollajaa, mutta sen riveista ei 10ydy yhtad danekkaitd kannattajia kuin
Keskustalta. Sen sijaan Kokoomuksesta hanketta vastustaa kiivaasti ~’luonnonsuojelun puhemies”
Pertti Salolainen. Vihred puolue vastustaa vesivoiman lisdrakentamista ymparistosyistd. Puolue on
ilmoittanut, ettd se ei aio hyvaksya altaiden rakentamista hallituskaudellaan. Oppositiossa istuva
vasemmisto on ollut asiasta suhteellisen hiljaa, paitsi Sdp:n Liisa Jaakonsaari, jonka mielesta lijoen
kalastus-, matkailu- ja virkistysarvoja ei saa uhrata. Kiivain kinastelu on siis rajautunut hallituksen
sisdlle Keskustan ja Vihreiden vélille. T&std syystd on todenndkoistd, ettd padtokset jatetddn
seuraavalle hallitukselle. Tata mieltd on myds paaministeri Vanhanen, joka ei muuten ole ottanut

asiaan kantaa.

Omassa tutkimuksessani yhtend keskustelun osapuolena toimivat my6s tutkimuskohteeni Kaleva

sekd Helsingin Sanomat. Sanomalehtien p&&tehtdvénd ja tavoitteena on tuottaa tietoa lehden

lukijoille siitd, mitd maailmassa tapahtuu. Lehtien on tarkoitus pysytelld perusuutisoinnissa

puolueettomana. Tamdn tutkimuksen lehtiartikkeleissa kuitenkin nékyi, ettd HS Kirjoitti
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kriittisemmin Keskusta-puolueesta kuin Kaleva. Toisaalta Kaleva suhtautui nuivemmin Vihre&a
puoluetta kohtaan. Lehtien oma mielipide kuuluu selvimmin péakirjoituksissa, joissa esimerkiksi
HS ilmaisi mielipiteensa vesivoiman lisédrakentamiseen yllattavankin selkeésti. Lehti kommentoi
useaan kertaan vastustavansa vesivoiman lisdrakentamista, sill4 siitd saatava hyo6ty olisi mitaton
verrattuna menetettdviin luontoarvoihin. Suomen suurimpana péivittdislehtend Helsingin Sanomien
mielipiteelld on valia, silla sitd lukee lahes miljoona suomalaista paivittdin. Kalevan oma aani
puolestaan on tutkimuksessani melko heikko. Yhdessd pé&ékirjoituksessa lehti toteaa, ettd
energiapolitiikassa kaikki keinot on otettava kayttoon (Kaleva 6.3.2007). Muuten se pysyttelee
asiassa puolueettomana. Sitdkin enemmén Kaleva antaa tilaa paikallisten asukkaiden &&nelle seka
Pohjolan Voimalle, jotka keskustelevat kesken&an lehden sivuilla. Jattdessdan oman mielipiteensa
taka-alalle Kaleva toimii jarkevasti oman liiketoimintansa kannalta, sill4 lehden on miellytettava
sekd hankkeen kannattajia ettd vastustajia. Siksi lehti julkaisee l&hes poikkeuksetta uutisissa
molempien ndkokulmien argumentteja. Lehti muistuttaa jatkuvasti siitd, miten syvét juuret
Kollajalla on. Ndin se toimii &anitorvena paikallisille asukkaille. Helsingin Sanomissa suurempi

aani annetaan poliitikoille, joiden sanomisia lehti seuraa tiiviimmin kuin Kaleva.

Tieteentekijat ja tutkijat ovat myds mukana Kollaja-keskustelussa, tosin melko hiljaisina
osallistujina. Heidan aanensé péésee kuuluville kunnolla vasta, kun ympadristovaikutusten arviointi
on lopulta valmistunut. Samoin tieteen dani on kuulunut etéisesti esimerkiksi VVoimaa vedesté-
selvityksen tai Purasjoen raportin yhteydessd, jotka ovat péatyneet esimerkiksi péaattjdien
tyopoydille ja sitd kautta vaikuttaneet vuoropuheluun. Tiedettd edustaa myds metaanitutkimuksen
tehnyt diplomityontekija. Oletettavaa on, ettd ndiden selvitysten takana olevat henkilot ovat
asiantuntevia sekd puolueettomia osaajia. N&in ollen tieteen dani ei ole analyysini kannalta
oleellinen sikéli, etta tieteentekijoilld ei varsinaisesti ole erillisid tavoitteita Kollajan osalta.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd tutkijoiden &anen puuttuminen vahvistaa entisestaan

hankkeen poliittisuutta.

Myos erilaiset jarjestot ovat olleet Kollaja-keskustelussa 1&hinnd taustavaikuttajina.
Energiateollisuus (ET) on ottanut kantaa Kollajan puolesta ja ympéristojarjestot, SLL etunendssa,
sitd vastaan. Paikallisten asukkaiden toiminnassa on varmasti vaikuttamassa eri jarjestojen
puolesta ei ole talld kerralla syntynyt. Jarjestdjen hiljainen rooli keskustelussa on kenties

vaikuttanut siihen, ettei nykyinen Kollaja-keskustelu profiloidu konfliktiksi. Se on pikemminkin
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uusi luku monikymmenvuotisessa tapahtumasarjassa, joka ei kuitenkaan télld kertaa synnyta
koskitaistoa tai -sotaa.

7.2. Toimijoiden tavoitteet

Lahtiessamme liikkeelle Fischerin arvioinnissa, ensimmaisend tulisi kiinnittdd huomiota vaitteiden
tekniseen varmuuteen. Toisin sanoen tarkastella sitd, tayttdvatké perustelut argumentoijan
tavoitteet. Tarkastellaan ensimmadisend Pohjolan Voimaa, jonka tavoitteena on saada Kollaja
vihdoin rakennettua. Yhtion mukaan se on lahtenyt YVA:an vain tuottaakseen tietoa poliittisen
keskustelun pohjaksi. Véite vaikuttaa yhtion tavoitteiden kannalta huteralta. Tiedon tuottaminen
saattaa kylla edesauttaa Kollajan rakentamista, mutta epédonnistuessaan se ei olisi yhtion taloudelle
hyvaksi. Toisaalta, jos yhtio ei olisi ottanut riskid ja lahtenyt toteuttamaan YVA:a, Kollajasta tuskin
vield puhuttaisiin ainakaan nykyisessa mittakaavassa. Voimayhtio pelaa tassé tapauksessa riskilla.
Se on kuitenkin selvasti muuttanut toimintatapojaan pddmaaransa tavoittelussa. Tassa mielessa
yhti6 saattaa paastakin tavoitteeseensa, mikali muut toimijat hyvaksyvat uudet toimintatavat ja
pitavat niitd patevind. Toisaalta Pohjolan Voima muistuttaa jatkuvasti, ettd se lahti YVA:an
hallitusohjelman ja Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian kannustamana. Talla argumentilla se
siirtdd vastuun YVA:sta muille ja korostaa itse vain auttavansa nditd toimijoita saavuttamaan
tavoitteensa. Argumentti palvelee samalla Pohjolan Voiman tavoitteita, sillda se muistuttaa

kuulijoita, ettei Pohjolan Voima ole ainoa, joka haluaa liséé vesivoimaa.

Luonnonsuojelijat ja Kollajan vastustajat eivat naytd hyvéksyvan voimayhtion uusiakaan
toimintatapoja vanhoista puhumattakaan. Suojelijoiden tavoitteena on, ettei Kollajaa rakenneta ja
ettd lijoki pysyy ennallaan. Vastustajat pelkéavét, ettd Kollajan toteuttaminen veisi lohet joesta ja
tuhoaisi lijoen keskiosan. Joella on tdrked rooli alueen matkailu- ja virkistyskohteena, joten
kalakantojen tuhoutuminen vaarantaisi joen tulevaisuuden. Pohjolan VVoima lupaa pitaa kalat joessa
istutuksilla, mutta vastustajat eivat usko niiden onnistuvan. Vastustajat haastavat Pohjolan VVoiman
argumentit jatkuvasti epailemalld niita perattomiksi. Epailyille on kuitenkin usein vaikea osoittaa
perusteluita ennen kuin on lilan myohdistd. Vastustajien argumentit ovat patevia sikali, ettd lijoen
tulevaisuus nayttéisi hyvin erilaiselta, mikali Pohjolan VVoiman suunnitelmat epdonnistuisivat, lohet

katoaisivat ja joki kuivuisi pelkéksi puroksi.
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Keskustan toiveena on saada EU:n tavoitteet taytettyd ja Kollaja rakennettua. Puolue perustelee
tavoitteitaan uusiutuvan energian ja sédatovoiman lisatarpeella. Uusiutuvaa energiaa tarvitaan niin
EU:n tavoitteiden kuin ilmastonmuutoksen takia. Vesivoimaa on rakennettava Keskustan mielesté
myos siksi, ettd sadtdvoimaa tarvitaan, mikali tuulivoimaa aiotaan rakentaa lisad. Molemmat
perustelut vaikuttavat pateviltd, mutta hankkeen vastustajat, kuten Vihred puolue, ovat toista mielta.
Heiddn mukaansa EU:n tavoitteet voidaan toteuttaa, vaikkei Kollajaa rakennettaisikaan. Liséksi
vastustajien mukaan séatovoiman lisatarvetta on liioiteltu, eik& tuulivoiman lisddminen vaadi vield
liséd sadtdvoimaa. Vihreiden tavoitteena on ajaa ympariston etua ja taistella Kollajan rakentamista
vastaan. Koskiensuojelulain pitdminen ennallaan palvelisi heidan tavoitettaan. Toisaalta se
kuitenkin hankaloittaisi uusiutuvan energian lisdédmista seka hallitusohjelman toteuttamista, jotka

ovat joka tapauksessa tarkeitd myos Vihredlle puolueelle.

Muut puolueet ovat olleet Kollajasta sen verran véhésanaisia, ettd heiddn keinoistaan tai
tavoitteistaan on vaikea sanoa téssa yhteydessa mitddn. Sama péatee tieteen sek& sanomalehtien
aaneen. Myo0s jarjestot voisivat pitdd suurempaakin metelida Kollajasta saavuttaakseen tavoitteensa.
Ainakaan sanomalehtikirjoittelussa heidan &énensa ei péése kuuluville. Toisaalta esimerkiksi useat
ympéristojarjestot kampanjoivat muiden uusiutuvien energial&hteiden, kuten tuulivoiman, puolesta.
Tama edistdd myos sitd, ettei vesivoimaa nahdé ainoana vaihtoehtona tuottaa uusiutuvaa energiaa.
Energiateollisuus on tutkimukseni aikana ottanut vesivoiman lisdrakentamiseen kaksikin kertaa
kantaa. Se haluaisi Kollajan ja Vuotoksen sek&d ydinvoimaa reilusti lisd4, mutta ET:n ty0 Kollajan
rakentamiseksi on suurelta osin myos piilossa, eiké tule sanomalehtiartikkeleista esille. N&in ollen
jarjeston merkitystd Kollaja-keskustelussa on vaikea arvioida. Jarjestéjen mielipiteet, arvot ja
tavoitteet vaikuttavat muihin keskustelun osapuoliin, mutta itse ne eivat ota aktiivisesti

keskusteluun osaa.
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7.3. Paamadrét ja niiden kontekstuaalisuus

Seuraavassa tasossa tulee Fischerin mukaan tarkastella argumenttien ja tavoitteiden
kontekstuaalisuutta, eli niiden soveltumista juuri kyseiseen tilanteeseen. Huomiota tulee kiinnittaa

eirtyisesti siihen, ovatko asetetut tavoitteet laajempien pdamaéarien kannalta relevantteja.

Pohjolan Voiman tapauksessa varsinaisena paamaarana on toimia menestyvana liikeyrityksené ja
tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Kollajan rakentaminen palvelee taté tavoitetta, sill4 néin ollen
voimayhtié saisi haltuunsa lisdd s&atévoimaa, jota yhtio pystyy tarvittaessa myymaéan sitd
tarvitseville. Paikallisten asukkaiden paamaéarat eivat ole néin selvasti yksiloitavissa. Kollajaa
vastustavia asukkaita ja luonnonsuojelijoita yhdistdd kuitenkin yhteinen tavoite; pitédd lijoki
entiselld&n. Siind missa toinen pyrkii tdhan paaméaranadn taata tulevaisuudessa yhtd maukkaat
lohisaaliit kuin ennenkin, toiselle trkeda on suojella jokea monimuotoisen luonnon sailyttamiseksi
koskemattomana. Toisaalta voidaan kysyd, eikd lohia voida pyytdd myods muistakin joista, ja eikod
Suomessa silti sailyisi vapaana olevaa koskiluontoa, vaikka lijoki rakennettaisiinki. Mutta tdmé ei
ole olennaista paikallisten asukkaiden mielestd, sill& heille kysymys on juuri nimenomaan lijoesta.
Toisaalta osa paikallisista haluaisi ndhdd Kollajan rakennettavan, silld sen tuomat tyOpaikat ja
kiinteistoverorahat parantaisivat heidan kotikaupunkinsa oloja. Kollajan kokoisia hankkeita ei joka

péiva tarjota rakennettavaksi.

Paattajien perimmaiset pddmaaréat riippuvat siit, mihin puolueeseen kukin heistd kuuluu. Kollajan
tapauksessa merkitysta on l&hinnd hallituspuolueiden kannoilla, silld he ovat olleet keskustelussa
aktiivisimpia. Hallituspuolueiden p&&dmé&ardnd on ennen kaikkea toteuttaa hallitusohjelmaan
kirjattuja tavoitteita. Puolueiden yksityiskohtaisemmat tavoitteet riippuvat heidan omista
puolueohjelmistaan. Esimerkiksi Vihredlle puolueelle vesivoiman lisdédminen sopii kylla puolueen
ympaéristoystavélliseen arvopohjaan, mutta lijoen tapauksessa tavoitteet eivat kay yksiin.
Monimuotoisen luonnon uhraaminen vain véhdisen energiataloudellisen hyddyn saamiseksi ei
yksinkertaisesti istu puolueen periaatteisiin. Keskustalle puoluestaan kotimaisuus on tarkeéa, ja

siksi kotimaisen séhkontuotannon lisédminen palvelee puolueen paamaarié.

Kalevan ja Helsingin Sanomien pddmaarana on toisaalta palvella tiedon valittajind ja toimia samalla
keskusteluareenana lukijoilleen. Kollajan tapauksessa ne ovat tehtdvassaan onnistuneet, joskin
taydellisen puolueettomasti ne eivat pystyneet uutisia valittdméan.Toisaalta sanomalehtien
paaméarana on olla myds menestyvia liikeyrityksid ja tuottaa voittoa voidakseen toteuttaa
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paaméaaraédnsa mahdollisimman hyvin. Naméa kaksi tavoitetta menevat jossain maarin ristiin, silla
lehden puolueettomuus karsii mitd enemman se joutuu pohtimaan sitd, kenelle kirjoitetaan ja mité
kirjoitetaan. Naitd kysymyksiad on kuitenkin pohdittava, jos lehti haluaa varmistaa, ettd se tavoittaa
mahdollisimman monipuolisen lukijakunnan. Toisaalta sanomalehdet saavat luvallisesti ilmaista
mielipiteensa ajankohtaisista asioista esimerkiksi paakirjoituksissa. N&in tekemalld he kertovat

avoimesti oman kantansa lukijoilleen, jolloin peli on reilua.

Tieteen padméaarana on tuottaa objektiivista tietoa ymparoivéastd maailmasta. Kollajan tapauksessa
tdma tarkoittaa YVA:n toteuttamista. Voidaan olettaa, ett4d Kollajan YVA:n kohdalla tiede pystyy
saavuttamaan paaméaaransd yhtd hyvin kuin muissakin olostuhteissa. Kuitenkin Kollajan
tapauksessa on tullut esille, ettei tiede kykene esittdmaan ristiriidatonta tietoa. Yksi esimerkki on
metaanin ja tekoaltaiden suhde. Ymparistjarjestojen padmadrdnd on puolustaa luontoa ja
ympéristdd. Kollajan rakentamatta jattdminen olisi néin ollen heidan tavoitteidensa mukaista.
Energiateollisuuden padmaarand on ajaa energiantuottajien etuja. Kollajan rakentaminen ajaisi
ainakin Pohjolan Voiman etua, ja néin ollen myos ET:n pddmaaréat tayttyisivat. Niin jarjestojen kuin
tieteen keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi ovat kuitenkin Kollajan tapauksessa puuttelliset.
Tieteentekijat eivat ole onnistuneet saavuttamaan yksimielisyyttd vesivoiman lisarakentamiseen
vaikuttavista tekijoistd. Luonnonsuojelujarjestot eivat ole onnistuneet aktivoitumaan Kollajaa
vastaan. ET puolestaan ei ole onnistunut seisomaan tarpeeksi tukevasti Pohjolan VVoiman rinnalla

mahdollistaakseen Kollajan rakentamisen.

7.4. Pa4dmadrien arvot ja yhteiskunta

Kolmas ja neljas taso Fischerin analyysissé késittelevat syvallisemmin yhteiskuntaa ja sitd,
minkélaista arvoa ohjelman ajamat pddmaarat yhteiskunnalle tuottaisivat. Toisaalta voidaan myds
pohtia, ovatko arvot halutunlaisia ja oikeutettuja. Talla tasolla kyse ei ole endd niinkdan siitd,
rakennetaanko Kollajaa vai ei, vaan ennemmin siitd, minkélaista yhteiskuntaa toimijat haluaisivat
rakentaa. Kollajan valmistuminen tai valmistumatta jaédminen olisi vain rajapyykki matkalla kohti

heidan halumaansa yhteiskuntaa.

93



Pohjolan Voima on liiketoiminnallinen yritys, jolle on ensisijaisen tarke&d, ettd valtion ja tavallisten
kuluttajien talouseldama rullaavat ja energiaa kuluu. Voimayhtidlle sopii mainiosti puhe uusiutuvasta
ja pééstottomasta energiasta, silld se tuottaa paljon sahkoéd vedelld sekd liséksi tuulivoimalla ja
ydinvoimalla. Yhtiona sitd tuskin kiinnostaa ilmastonmuutoksen hillitseminen sinénsg, vaikka
yrityksen yksittaisia tyontekijoitd se voikin huolettaa. Pohjolan Voima on kuitenkin I&htenyt
Kollaja-keskustelussa uusille urille ja on ilmoittanut ottavansa ymparistonsuojelulliset nakokulmat
huomioon suunnittelussaan. Tata se tuskin tekee pelk&stddn ymparistda ajatellen, vaan toivoen
saavansa vihdoin ja viimein haluamansa Kollajan rakennettua. Voimayhtion mielessd siintéa
kuitenkin kasvavat sédatésahkovarat, joiden avulla sen asema energiamarkkinoilla paranisi. Kollajan
toteutuminen olisi kaikin puolin yhtion tavoitteiden, padmadarien ja arvojen mukaista. Yhtion
arvojen mukaan suurimman mahdollisen hyddyn ja voiton saavuttamisen tulisi olla toiminnan ja

paétoksenteon taustalla.

Kollajan vastustajat, niin paikalliset asukkaat kuin muut luonnonsuojelijat, haluavat pitdd joen
entiselladn. Heidédn paamaaransa palvelee kestdvdd kehitystd ja luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmistd ennallaan. Toisaalta osalle paikallisista kyse on lahinnd vain lijoen sailyttamisesta
ennallaan, eivatka he vélttamattd muuten eldmasséan mielld itseddn luonnonsuojelijoiksi. Osalle on
tarkeda vain, ettd lijoki pysyy ennallaan, eivatké he nousisi barrikadeille minkdan muun joen takia.
Osalle tdmén ryhmén toimijoista kyse on kuitenkin periaatteesta ja ideologiasta. Heidan mielestééan
jokea ei saa uhrata yhden yrityksen intressien takia. He haaveilevat erilaisesta yhteiskunnasta, jossa
ympéristoarvot lapaisisivét kaikkea padtoksentekoa, eikd suinkaan voitontavoittelu. VVesivoimaa ei
valttdmatta vastusteta yksinomaan sen takia, ettd sen rakentaminen tuhoaa luontoa, vaan myos siksi,
ettd tarkedampaa olisi keskittya siihen, miten voisimme sdastéé energiaa. Tama nakokulma haastaa

jatkuvan kasvun ja kulutuksen maailmankuvan.

Keskustan, kuten minka tahansa muunkin puolueen, suurin tavoite on olla mahdollismman suuri
puolue ja péé&sta vaikuttamaan maamme asioihin. Keskustan arvot sijaitsevat jossain oikeiston ja
vasemmiston valimaastossa ja siksi ei ehk& kannata odottaa, ettd Keskustan valtakaudella
maassamme tultaisiin tekem&an radikaaleja muutoksia mihinkddn suuntaan. Tassa mielessa
Keskusta on turvallinen valinta sellaiselle, joka pelk&a suuria muutoksia. Keskustalle tdrke&déd on
kuitenkin kotimaisuus. Kollajankin tapauksessa puolue painottaa kotimaisen s&hkdntuotannon
merkitystd. Lisdksi se haluaa tayttdd EU:n tavoitteet ilman suuria mullistuksia. Kollajan
rakentaminen palvelisi molempien padmaéarien toteutumista. Vihreille yhteiskunta ei kuitenkaan
nayttdydy ndin valmiina. Vihred puolue haluaa muutosta ja nékee, etté sitd yhteiskuntamme myos
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tarvitsee. Vihred puolue katsoo maailmaa ik&an kuin vihreiden linssien lapi, silla heille on
olennaisinta etsid ympariston kannalta parhaita ratkaisuja yhteiskunnallemme. Vihred puolue on
kuitenkin kannatukseltaan melko pieni puolue, joten sen on vaikea paasta vaikuttamaan asioihin.
Nykyisessé hallituksessa sen on arveltu olevan vain ’vaikea hallituskumppani’ (HS 3.4.2007), joka
laittaa kapuloita rattaisiin isojen puolueiden suunnitelmille ja luo samalla eripuraa hallituksen

sisélle. Ehké taktiikka toimii ja he saavat ndin haluamaansa huomiota mielipiteilleen.

Sanomalehdet palvelevat kansalaisten tiedonsaantia sekd sananvapauden edistamistd. Lehtien
sivuilla jokainen voi halutessaan kertoa mielipiteensé ajankohtaisiin asioihin. Kollajankin kannalta
tdma on hyva asia, silld mielipidekirjoitukset mahdollistavat sen, ettd keskusteluun osallistuu
useampi osapuoli, kuin muuten olisi mahdollista. Tieteen tehtdvdna on lisdtd ymmarrystimme
ymparoivastd maailmasta. Kollajan tapauksessa suurin rooli lankeaa luonnontieteiden harteille, sill&
niiden avulla toteutetaan suurin osa YVA:an liittyvastd tutkimuksesta. Sosiaali- ja
yhteiskuntatieteitd ei kuitenkaan saisi unohtaa, sill4 hankkeella on vuosikymmenid ollut vaikutusta
myo6s ihmisten eldmé&én. Tama tutkimus sijoittuu jonnekin yhteiskunta- ja politiikan tutkimuksen

valimaastoon ja syventdd omalta osaltaan ymmarrysta Kollajan yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Energiateollisuus ajaa padasiassa energiantuottajien, tdssa tapauksessa Pohjolan Voiman etua.
Jarjest6 on ndin ollen tavoitteissaan pitkélti samoilla linjoilla kuin voimayhtié. Heidan
tavoitteidensa kannalta s&hkon tuotanto ja kulutus eivat ole ongelmia, vaan mahdollisuuksia.
Suomen luonnonsuojeluliitto puolestaan asettuu samoille linjoille Kollajaa vastustavien
suojelijoiden ja paikallisten asukkaiden kanssa. Heid&dn padmaaran&én on suojella luontoa, silla se

on arvokasta itsesséan, vaikkei vapaana virtaavan kosken arvoa voikaan helposti laskea rahassa.

Fischerin analyysi tuo esille sen, ettd vaikka Kollaja-keskustelun osapuolien tavoitteen voivat olla
yhtenevdisia, heiddn padmé&éransd ja arvopohjansa ovat erilaisia. Pohjolan Voima ja
Energiateollisuus kannattavat Kollajaa ennen kaikkea suuremman hyoddyn ja voiton takia, kun taas
Keskustalle kyse on keinosta tayttaa hallitusohjelman tavoitteet sekd EU:n asettamat velvoitteet.
Vihredt vastustavat Kollajaa periaatteesta, kuten o0sa paikallisista asukkaista ja
luonnonsuojelujarjestot. Osalle paikallisista keskustelussa on kyse kuitenkin konkreettisesta lijoesta
kaloineen ja rantoineen; tai vaihtoehtoisesti tyOpaikkoineen ja verotuloineen. N&kokulmat ja
paédmadrat ovat erilaisia, eikd niitd voida sovittaa yhteen, ellei olla valmiita hyvaksymaan
osapuolten eridvat arvopohjat ja kohtaaman ne rohkeasti. Vain ndin voidaan saavuttaa yleisen edun
kannalta paras lopputulos.
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8. Vesivoiman lisdrakentaminen ja ilmastopolitiikka

Pro gradu-tyoni tarkoituksena oli tarkastella tilannetta, jossa ilmastonmuutoksen torjuminen asettuu
perinteisid luonnonsuojelun arvoja vastaan. Tutkimuskohteekseni valitsin lijoen, jonne Pohjolan
Voima kaavailee kuudetta vesivoimalaa seka tekoallasta sen yhteyteen. Hankkeesta on k&ynnistetty
ymparistovaikutusten arviointi. Hankkeen toteuttaminen edellyttdd kuitenkin voimassa olevan
koskiensuojelulain muuttamista. Tutkimuksessani kévi ilmi, ettd vaikka ilmastonmuutoksen
torjuminen ja uusiutuvan energian kayton lisddminen voidaan helposti mieltdd yleisen edun
mukaisiksi asioiksi, Kollajan tapauksessa yleisen edun argumentti horjuu. Kollajan toteuttaminen
tarkoittaisi koko maamme energiantuotantoon alle yhden prosentin lisdystd. Monille alueen
asukkaille se sen sijaan tarkoittaisi rakkaan jokimaiseman ja vapaan luonnontilaisen kosken
menettdmistd. Kollajan vastustajat vetoavat kestdvaan kehitykseen, luonnon monimuotoisuuden
séilyttamiseen seka kansalaisten luottamuksen suojaan, jota hallitus heiddn mielestdaan rikkoo,
mikali se mahdollistaa Kollajan rakentamisen. T&ssd kappaleessa vedan yhteen tutkimukseni

johtopééatoksia ja pohdin, mit4 Kollajan tapaus voi opettaa.

8.1. Kollaja-keskustelu

Kollaja-keskustelussa puhutaan toisaalta lijoen kohtalosta sek& toisaalta siitd periaatteellisesta
asiasta, miten energiaa tuotetaan tulevaisuudessa, ja miten energiantuotannon halutaan muuttuvan.
lijoen nékdkulmasta kyse on vapaana virtaavasta koskesta ja sen ympaéristostad. Toisille se on
arvokasta suota, toisille asumatonta radseikkod. Tassa keskustelussa on kyse ahvenista, lohista,
lasten uimapaikoista sek& kauniista tai arvottomasta maisemasta. Kaupungin nékokulmasta
puhutaan tyOpaikoista ja verotuloista. Periaatteen tasolla argumentit keskittyvat yleisemmin
vesivoimaan. Tassé koko maamme laajuisessa keskustelussa puhutaan ilmastonmuutoksen uhasta ja
siitd, miten sen takia yhteiskuntamme on energiapoliittisesti erilaisessa tilanteessa kuin koskaan
ennen. llmastonmuutos pakottaa pohtimaan energiantuotantoa uudesta nakokulmasta, silla
ympéristéd on huomioitava kaikessa paatoksenteossa yhd enemmaén. Ndin ainakin osa ajattelee.

Toisten mielestd pakon taustalla ovat EU-direktiivit, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan.

96



Liséksi keskustelussa on kyse rahasta. Vesivoimalla voidaan tuottaa sdatévoimaa, joka on
voimayhtidille hyva rahanlédhde. Kotimaisten s&atévoimavarojen lisaédminen tarkoittaisi myos sitd,

ettei Suomen tarvitsisi ostaa ulkomailta séatévoimaa. Samalla maamme huoltovarmuus paranisi.

Yksi keskustelun osapuolia erottava tekijd on se, missd osapuolet sijaitsevat fyysisesti. Hankkeen
vaikutusalueen asukkaille on tarkeda ennen kaikkea alueellinen ja paikallinen ndkdkulma asioihin.
Paattajat puolestaan katsovat tilannetta lahinnd koko yhteiskuntamme kannalta. Pohjolan Voima
ajattelee ennen kaikkea omaa liiketoimintaansa. Kalevan ja HS:n kayttdminen lahteend oli
onnistunut valinta sikéli, ettd Kaleva toi keskusteluun mukaan paikallisten asukkaiden aanen. HS
puolestaan antoi tarkemman kuvan Kollajaan liittyvasta poliittisesta keskustelusta. Molemmat

lehdet kirjoittivat ndin ollen enemman siitd, mik& on fyysisesti lahempéna lehden lukijakuntaa.

Keskusteluyhteys eri osapuolten Vélilla vaikuttaa olevan puutteellinen. Voimayhti6 ja paikalliset
asukkaat ovat kéyneet vuoropuhelua lijoen tyrskyjen ladhelld YVA:n tiedotustilaisuuksissa. Paattajat
ja voimayhtio ovat keskustelleet asiasta ainakin sanattomasti, silld Pohjolan Voima korostaa
jatkuvasti lahteneensd YVA:an hallitusohjelman kannustamana. Mutta paattajien ja paikallisten
asukkaiden keskusteluyhteydestd ei ndy jalkedk&an. P&4ttajat ovat ottaneet kantaa Kollajaan
paikallisesta nékokulmasta vain vahan. Paikallisia ei puolestaan ndytta huolettavan ilmastonmuutos
tai EU:n vaatimukset. Toisaalta keskusteluyhteyttd haittaa myos se, ettd osapuolet puhuvat hyvin
erilaisista asioista. Paikalliset asukkaat miettivat, minne lapset menevat uimaan, jos Kollaja
toteutetaan. P&4tt4jat taas pohtivat 1ahinng, miten saada asetetut tavoitteet toteutettua ja valttya

joutumasta EU:n suurennuslasin alle.

Keskustelun osapuolten asiantuntijuuden arviointi on jossain méaarin ongelmallista, silla l&hes
poikkeuksetta osapuolten intressit varittdvat heidan asiantuntijuutta. Yleisesti ottaen poliitikkojen
arguementtien voidaan olettaa olevan patevid, silld heill4 on taustajoukoissaan useiden eri alojen
asiantuntijoita. Kuitenkin Kollajan tapauksessa myos poliitikot ovat eri mieltd faktoista esimerkiksi
sdatovoiman lisatarpeesta. Paikalliset asukkaat ovat asiantuntijoita esimerkiksi alueen kalapaikkojen
ja venereittien suhteen. Paikallisten asiantuntijuutta vérittdd kuitenkin se, miten paljon heitd
kiinnostaa Kollaja-hanke yleisesti ottaen ja mitd mieltd he siitd ovat. Pohjolan Voiman on
asiantuntija vesivoima-asioissa. Voimayhtion asiantuntijuutta horjuttaa toisaalta tieto siitd, ettei
yhti6 ole aina pelannut reilua pelia lijoen suhteen. Menetettyé luottamusta on vaikea saada takaisin.
Vaikka yleisesti ottaen tieteellisen tiedon merkitys on ympdristdasioissa suuri, kuten Véliverronen
toteaa (katso kpl 2.2.1.), Kollajan tapauksessa korostuu poliittisuus. Faktojen ristiriitaisuus ei nayta

héiritsevan keskustelun osapuolia, silla loppujen lopulta kyse on enemman periaatteista ja arvoista.
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Toisaalta Kollajankin tapauksessa tieteelliseen tietoon luotetaan vankasti, sillda monet osapuolet
ovat ilmoittaneet odottavansa YVA.n tuloksia ennen kuin lopulta muodostavat mielipiteensa
Kollajan tapauksesta. Joidenkin mielesta tiede ylittdd jopa lain sanan. Vayrynen kommentoi
Kalevassa 17.6.2007:

Jos selvitykset paatyvat siihen, ettéd Kollajan allas pitaa toteuttaa, silloin taytyy lainsdadannolliset
esteet poistaa ja muuttaa koskiensuojelulakia.

Keskustelun osapuolet esittdvdt argumenttejaan myos erilaisten taustaoletusten valossa.
Taustaoletuksista ongelmallisin on ilmastonmuutos, silla kukaan ei voi tarkasti tietdd, mité
ilmastonmuutos tulee Suomelle tarkoittamaan. Taman hetkisend oletuksena on, ettd sadanta tulee
lisddntymaan ja tulvat pahenemaan. Né&in ollen Kollajan merkitys lijoen-alueen tulvansuojelussa
tulisi korostumaan. Tamé& oletus palvelee Kollajan kannattajien etua. Toisaalta jos ilmasto tulee
lampenemadn, ei séhkoa tarvita tulevaisuudessa lammittdmiseen yhta paljon kuin nykyaan. Liséksi
energiaintensiivinen metsateollisuus on ongelmissa muun muassa talouden taantuman takia, ja ndin
ollen Pohjolan Voimankin suurimmat padosakkaat joutuvat kenties tulevaisuudessa arvioimaan
toimintaansa uudelleen. Energiankulutus saattaa siis lahitulevaisuudessa joka tapauksessa vahentya,

vaikkei saastotoimenpiteisiin edes ryhdyttdisi. Tamé oletus tukee Kollajan vastustajien tavoitteita.

Jos ilmasto lampenee, myds kovien pakkasten aiheuttamat kulutushuiput tulevat vahenemé&én. Nain
ollen sdatosahkon tarve ei véalttdmattd ole niin suuri kuin Kollajan kannattajat antavat ymmartaa.
Heiddn mukaansa sadtosahkoa tarvitaan kuitenkin ennen kaikkea tasaamaan lisddntyvén
tuulivoiman aiheuttama séhkodnjakelun epéatasaisuus. Kollajan vastustajien mielesta tdma oletus on
liioiteltu ja turha. Muuallakaan tuulivoimalle ei tarvita sdatdvoimaa heiddn mukaansa, ennen kuin
enerigantuotannosta on kymmenen prosenttia tuulivoimaa, kun sitd ei ole Suomessa talla hetkelld
edes yhta prosenttia. Suurin kiistakysymys on siis se, miten tulevaisuudessa tullaan suhtautumaan
energiantuotantoon. Vastustajien mielesté tarkeinta olisi ajatella ymparistén ja luonnon etua. Tasta
nékdkulmasta energiankulutuksen tulisi vadhetd ja s&hkod pitdisi tuottaa mahdollisimman
ymparistoystavallisesti. Vastustajien mielestd energiantuotanto ei millddn muotoa saa varaantaa
luonnonsuojelun 1&8htokohtia. Tam& ei kuitenkaan ole helppoa. Rakennetaan mitd tahansa
voimalaitoksia, olkoon kyse vesi- tai tuulivoimaloista, rakentamisella ja energiantuotannolla on aina

vaikutuksia ympéristoon.

Kollajan vastustajien taustaoletuksena on, ettd hanke tulee tuhoamaan lijoen lopullisesti. He eivat
voi uskoa, ettd Kollaja pystyttaisiin toteuttamaan luonnonarvot huomioon ottaen. Tah&n Pohjolan

Voima kuitenkin sanoo pyrkivanséd. Kollajan kannattajien oletuksena on, ettd mikéli maassamme
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ryhdyt&én radikaaleihin energiansééstétoimenpiteisiin tai energiantuotanto uudistuksiin, siit4 seuraa
taloudellinen kaaos. Kannattajien mielestd jo EU:n tavoitteiden toteuttaminen on suuren tyon ja
tuskan takana. Siksi kaikki mahdolliset keinot on otettava kéyttoon. Talld he tarkoittavat
ennenkaikkea Kollajan rakentamista. Uusia innovaatioita ei energiakeskusteluun juuri ole tullut.
Tama on Kollajan vastustajien mielestd harmi. He eivat ymmarrd, miksei viimeisid vapaita koskia
voida jattad rauhaan, vaikka niistd saatava hyoty olisi olemattoman pieni ja tarjolla on muitakin
keinoja lisatd uustiuvien energiamuotojen  kayttéd. Keskustelun osapuolet katsovat
yhteiskuntaamme erilaisten linssien 1api. N&ité linssejé olisi yritettdva sovittaa yhteen, mikali joskus

halutaan paattdd Kollajan kohtalosta ilman etté asiaa tarvitsee enda nostaa poydalle.

8.2. Kollaja ennakkotapauksena

Kollajan kannattajien mielestd vesivoiman lisdrakentaminen olisi yleisen edun mukaista, silla se
auttaisi kamppailemaan ilmastonmuutosta vastaan sekd tdyttdmd&dn EU:n asettamat tavoitteet.
Vastustajien mielestd Kollajasta saatava hyoty olisi kuitenkin yhteiskunnallisesta mittakaavasta
katsottuna mitattoman pieni verrattuna vapaana olevan kosken menettdmiseen. Tavoitteita on
vaikea verrata toisiinsa, koska luonnon tuottamaa arvoa tai hyotya ei voida mitata rahassa. Voidaan
kuitenkin kysyd, onko kaikki mahdolliset vaihtoehdot tutkittu, ennen kuin on pa&dytty Kollajaan?

Taméan hetken Kollaja-keskustelussa hdilyy yh& Pohjolan Voiman varjo menneilta
vuosikymmeniltd. Paikalliset asukkaat suhtautuvat edelleen epaluuloisesti voimayhtion toimintaan
lijoen tapauksessa. Mutta suurin epaoikeudemukaisuuden tunne kohdistuu talla hetkelld maamme
paéattdjia kohtaan. Kollajan vastustajat eivat hyvaksy sitg, ettd paattajat sallivat voimayhtion aloittaa
YVA:n, vaikka lijoki on suojeltu lailla. Keskustelun tueksi tarvitaan eittdméttd vankka tietopohja,
jos kaydaan pohtimaan koskiensuojelulain muuttamista. Mutta onko YVA siihen soveliain keino?
Valtio on varmasti tyytyvdinen, kun yksityinen yritys kdy tekemdan tutkimusta, sill4 ndin ollen
lijoen tutkimiseen menevat Pohjolan Voiman rahat eikd valtion varat. Hankkeen vastustajien
mielestd valtio toimii kuitenkin vastuuttomasti antaessaan yksityisen yrityksen toteuttaa tutkimusta
suojellusta kohteesta. Heidédn mielestddn Kollajan tapauksessa liikutaan lain harmaalla alueella.

Kollajan tapaus on hankala siind mielessd, ettd valmiita toimintamalleja tilannetta varten ei ole.

Kollajan YVA on ennakkotapaus. YVA:n laillisuuteen on vaikea ottaa kantaa, silla laki ei sano
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asiasta mitéan. Selvéa kuitenkin on, ettd jos Kollaja paatetddn muutaman vuoden sisalld toteuttaa, se
innostaa my6s muita yhtiditd ryhtymé&an ympéristovaikutusten arviointiin hankkeista, joiden
toteuttaminen ei ole lain puitteissa kyseisella hetkelld mahdollista. Tastd syysta olisi tarkeaa, etta

hallitus ottaisi Kollajan tapauksen pohdittavaksi myds oikeudellisesta ndkdkulmasta.

Kollaja on poikkeustapaus siindkin mielessd, ettd vaikka Kollajan historiaan liittyy konflikteja ja
koskisodankéyntid, ei Kollajasta télla hetkelld ole k&ynnisséd akuuttia konfliktia tai sotatilaa.
Hanketta kylla vastustetaan. Asiasta on osoitettu mieltd ja kanneltu oikeusasiamiehelle vedoten
YVA:n laittomuuteen, mutta menneiden vuosikymmenien taistelutahto tai -tila puuttuu. Vastustajat
eivat tunnu saavan joukkojaan organisoitua asiansa taakse. Kollaja on toki konflikti siind mieless4,
ettd sen yhteydestd voidaan erottaa eri toimijoita, joilla on keskendén ristiriidassa olevia intressejéa.
En kuitenkaan ole ldhtenyt tassé tutkimuksessa tulkitsemaan Kollajaa konfliktina, koska mielestani
se el kerro koko totuutta asiasta. Kollajasta kaytdvassa koskisodassa on télla hetkellda menossa
ennemmin jonkinlainen kylman sodan kaltainen pyséhtynyt sotatila, jossa vihollisuudet ovat
selkedsti tiedossa, mutta niitd ei mielellddn tuoda esille. Taistelua k&ydaan lahinnd ihmisten
mielipiteista tiedotuksen sekd mielenilmauksien avulla ja toisaalta suljettujen ovien takana
eduskuntatalon neuvotteluhuoneissa. Avoin keskustelu tuntuu puuttuvan. Eri toimijat puhuvat
Kollajasta, mutta tuovat samalla esille, ettd varsinainen keskustelu kdydaan toisaalla. Keskustelun
osapuolet vetoavat herrasmiessopimuksiin tai hallitusneuvotteluissa tehtyihin kirjoittamattomiin

sopimuksiin.

Kollaja-keskustelussa Pohjolan Voiman voidaan ajatella olevan liikkeellda vasytystaktiikalla.
Voimayhtio on jo vuosikymmenid taistellut Kollajasta, eiké ole aikeissa luovuttaa vieldkdan. Myos
yhtion toimitusjohtaja kommentoi, ettd jos hanketta ei saada lapi tdméan hallituksen aikana, niin
sitten odotetaan seuraavaa hallitusta. Toisaalta YVA:n aloittaminen ja sen l&pivieminen nopeassa
aikataulussa kertovat jonkinlaisesta hyokkaystaktiikasta, kuten Pirkko-Liisa Luhta kommentoi. Jotta
voimayhtié saisi ilmaistua olevansa tosissaan, sen on toimittava paaméaéaratietoisesti ja
aggressiivisesti. Tamén se pystyy tekemdan, koska se korostaa olevansa tilanteessa talla hetkella
vain puolueeton tiedontuottaja. N&in ollen yhti6 ei toimi aggressiivisesti omien p&admadriensa
ajamiseksi, vaan ainoastaan tuottaakseen Kollajasta tietoa poliittista padatoksentekoa varten. Nain se

ainakin haluaa ihmisten ajattelevan.

Poliitikot tekevét lopullisen péatoksen Kollajasta, koska hankkeen toteutuminen edellyttdd lain
muuttamista. Tdman hallituksen aikana asiasta kuitenkaan tuskin tehddn ratkaisua, joten virallinen

pééatos siirtyy seuraavalle hallitukselle. Kaikki osapuolet tuntuvat vain odottavan, mité tulevaisuus
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tuo tullessaan. Asia kuitenkin etenee jatkuvasti vahitellen ja huomaamattomasti. Jotta
epéoikeudenmukaisuuden tunteilta valtyttéisiin tulevaisuudessa ja saavutettaisiin oikeasti
lopputulos, joka olisi yleisen edun mukainen, asiasta pitdisi keskustella avoimesti ja suureen

aaneen. Ehké seuraavat eduskuntavaalit nostavat jalleen Kollajan kummituksen parrasvaloihin.

8.3 Tutkimuksen arviointi

Fischerin mukaan tutkija ei voi vélttya kohtaamasta arvoja ja etiikkaa tutkiessaan politiikkaa. Véite
pitad paikkaansa taméankin tutkimuksen kohdalla. Olen halunnut tuoda esille sen, ettd Kollajan
tapauksessa yhtend perustavanlaatuisena ongelmana on yhteisen arvopohjan puuttuminen, eiké
asiasta edes kayda keskustelua. Olen kuitenkin pyrkinyt arvioimaan Kollajan vastustajien ja
kannattajien ndkemyksid ja argumentteja puolueettomasti. Uskon onnistuneeni téssé teht&véssa,
silld rehellisesti sanoen itselldni ei ole selvaa mielipidettd, miten Kollajan tapauksessa pitdisi toimia.
En voi kuitenkaan kiistag, etteivatkd luontoarvot olisi itselleni tarkeitd. Tassé asiassa en yritdkdan
olla puolueeton. En Kkuitenkaan koe, ettd omat arvoni tai nakemykseni haittaisivat tamén
tutkimuksen luotettavuutta. llmoitin my6s heti johdanossa, etta tutkimukseni aihe on syntynyt
Suomen luonnonsuojeluliiton luonnonsuojelupdéllikon ideoimana. Tartuin ehdotukseen, silla
halusin mielellani tehd& gradun aiheesta, joka varmasti kiinnostaa jotakuta muutakin kuin itsedni.
Graduni ei kuitenkaan ole tilaustyd, eikd minulla ole ollut tutkimusta tehdessani velvoitteita

luonnonsuojeluliittoa kohtaan.

Olen tyossani kayttanyt apuna melko vapaamuotoisesti argumenttianalyysia tutkimusmateriaalini
tulkinnassa. En kokenut olennaiseksi tutkimuskohteeni kannalta keskittya liikaa argumenttien
rakenteeseen tai argumentaatiotekniikoiden erittelyyn. Siksi paadyin tarkastelemaan argumentteja
laajemmin yhteiskunnalliselta ndkdkannalta. Tassa kaytin tukena Frank Fischerid. Tarkoituksenani
oli osoittaa se, ettd yksittéisten asioiden taustalla on aina laajemmat kehityskulut, joihin pé&atokset
vaikuttavat. Kyse ei ole koskaan pelkéastddn yhden hankkeen toteuttamisesta, vaan myos siitd,
minkalaiselle arvopohjalle hanketta rakennetaan. Fischerin analyysin heikkoutena on, etti se ei
sindlld&n kiinnitd huomiota siihen, miten tai mill4 keinoilla tavoitteet ja pddmaarat toteutetaan.
Kollajankin tapauksessa paadmaarat saattavat olla yhteisié eri toimijioden kesken, kuten uusiutuvan

energian lisdédminen, mutta td4han padmaadraan padsemiseksi kaytettavissa olevat keinot voivat erota
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suurestikin. Keinojen tarkempi arviointi ja analyysi vaatisi tarkempaa tietoa eri keinojen
vaikutuksista ja yksityiskohdista. Siksi olen jattanyt arvioinnin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Sellaisen analyysin kuitenkin tulisi liittyd poliittiseen keskusteluun, jossa pddmaarista ja tavoitteista

sovitaan.

Kollaja-keskustelusta kdy siis hyvin ilmi, ettd eréat asiat kaipaavat lisdé4 tutkimusta. Ensinnakin,
metaanipdéastdjen ja tekojérvien suhteesta esiintyi kahdenlaisia ndkemyksid. Yleisen késityksen
mukaan tekojarvet paastdvat ilmaan runsaasti metaania. Pohjolan Voiman teettdman tutkimuksen
mukaan tdma késitys johtuu kuitenkin siité, ettd tutkimusta on aiemmin tehty tekojérvissg, joissa
majavien ulosteet ovat vaaristaneet tuloksia. Koska metaani on paljon hiilidioksidia vaarallisempaa
ilmastolle, tulisi selvittdd tarkemmin, mik& sen osuus on tekojarvien péastdissd. Toinen
lisdtutkimusta vaativa seikka on sditGvoiman todellinen tarve. Vesivoiman lisdrakentamisen
kannattajien mielestd saatdvoimaa tarvitaan ehdottomasti lisad, mikali tuulivoimaa rakennetaan,
silla tuulivoimalla tuotetun sahkdn mé&&ra on riippuvaista tuulen voimakkuudesta. Vastustajien
mielestd ndkemys on liioiteltu. Koska vedella tuotettu energia soveltuu hyvin saatévoimaksi, pitaisi
sen todellinen tarve selvittdd, ennen kuin vesivoiman lisdrakentamisesta voidaan asiallisesti

keskustella.

Toivon, ettd tutkimukseni omalta osaltaan syventéisi ymmérrysta ilmastonmuutoksen roolin
ongelmallisuudesta kaikessa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. llmastonmuutoksen késitteesta on
vaarana tulla seuraava kestdvan kehityksen kaltainen monitulkintainen sanahirvid, jonka voi
puheessa liittdd lahes mihin tahansa yhteyteen madritteleméattd sen tarkemmin, mitd todella
tarkoitetaan. T&sséd tutkimuksessa ilmastonmuutoksen uhalla perustellaan  vesivoiman
lisdrakentamista. Hankkeen vastustajien mielestd tdma on kasittdmatontd, silla samalla tuhottaisiin

sitd, mit& luonnonsuojelulla on vuosien saatossa onnistuttu saamaan aikaan.
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9. Loppusanat

Tutkimukseni alussa méarittelin tutkimusongelmakseni, miten nykyinen ilmastopolitiikka vaikuttaa
luonnonsuojeluun ja miten tdma tulee ilmi Kollajan tapauksessa. Koko tdmén tyon ajan olen
yrittdnyt véhitellen vastata tdhan kysymykseen ja koota yhteen asioita, jotka liittyvat olennaisesti
aiheeseen. Helposti voisi ajatella, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemisen paamaardna on
luonnonsuojelu. Sanamuoto on kuitenkin jossain madrin vaard. Olennaista olisi ymmartaa, ettd
vaikka ilmastonmuutos on vield verrattain uusi toimija yhteiskunnallisessa keskustelussa, ilmioné se
ei suinkaan ole uusi. limasto on aina muuttunut ja tulee aina muuttumaan, oli ihmisia maapallolla
tai ei. Luonnonsuojelu on ihmisten keino yrittdd suojella luontoa jattamélla se osittain
koskemattomaksi ihmisen tuhoisan toiminnan vaikutuksilta. Tallaista tuhoavaa toimintaa on
esimerkiksi fossiilisten energialédhteiden ylenpalttinen kuluttaminen, joka saa mannerjaat sulamaan
ja ajaa jaakarhut sukupuuton partaalle. Né&istd syistd fossiilisten energialdhteiden kaytt6ad tulisi
rajoittaa ja hillitd. Asian ongelma ei suinkaan ole ilmastonmuutos, vaan ihmisen kayttdytyminen ja
toiminta. IImastonmuutos ei siis sindnsa ole uhka, jota pitdisi torjua. Meidan tulisi ennen kaikkea
yrittdd sopeutua ilmastonmuutokseen ja sen aiheuttamiin muutoksiin maailmanlaajuisesti parhaan
kykymme mukaan. Ihmisten tavat ja toiminta ovat ne suurimmat uhat, joita pitéisi torjua ja joita

vastaan pitéisi taistella.

Kollajan tapaus osoittaa ainakin sen, miten vaikeaa on saada otetta keskustelusta, jossa kasitteet
ovat hankalasti mééariteltavia ja todellisista ongelmakysymyksistd, esimerkiksi arvoristiriidoista, ei
edes puhuta. Miten hallitus voisi péaastd yhteisymmarrykseen keinoista saavuttaa tavoitteensa, jos
hallituksen sisalla ei oikeastaan olla edes yhtd mieltd tavoitteista? Tavoitteiden ei lahtokohtaisesti
tietenkadn tarvitse olla yhtenevaisig, silla hallituksen sisélld pitaakin olla erilaisia mielipiteitd siita,
mik& on parasta maallemme. N4it& eroja ei kuitenkaan ole tarkoitus lakaista maton alle. Tarkoitus ei
ole myoskaan pitaa jaarapaisesti kiinni omasta nakemyksestdan. Kollajan tapauksessa tormaamme
siis Uusitalon mainitsemaan rationaalisen tahdonmuodostuksen perusongelmaan, josta kirjoitin
tutkimukseni luvussa 5.1. (Uusitalo 1991,33). Eri osapuolilla on ristiriitaisia toiveita, eika eri
intresseja yritetd tosissaan sovittaa yhteen. Koska yhteiset tavoitteet ovat hukassa, ei kéyttdytymista
voida koordinoida tavoitteiden mukaisiksi. Jotta paatoksista saataisiin yleisen edun mukaisia,

vaaditaan kompromisseja, keskustelua ja asioiden yhteensovittamista. Paattdjien pitdisi edustaa
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kansaa, mutta Kollajan tapauksessa tdmé suhde ei toimi. Paikalliset asukkaat kokevat Kollajan
aivan eri nédkokulmasta kuin paattajat. Kollajan l&histolta kotoisin oleva muusikko Jukka Takalo

pukee oman tulkintansa tilanteesta sanoiksi kappaleessaan Miss Kollaja:

mun kotini on suota korvessa / vaittaa politiitikot totuuden torvessa

sahkontuotantoa tahtoo tehostaa / tukiryhma helvetilla hiillostaa

jata kotisi ja muuta kaupunkiin / tule metsasta ja tutustu ihmisiin

viimeinen valot sammuttakoon / ne jotka jaa, ne ammuttakoon

Miss Kollaja (rokkidemo) © Jukka Takalo
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