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TIVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassani késittelen vastamainontaa performatiivisena héairinndn politiikkana ja
vastamainonnan tarjoamia mahdollisuuksia yhteiskunnallisessa médrittelykamppailussa. Performatiivisella
héirinnan politiikalla viittaan konstruktionistisen todellisuuskésityksen, yhteiskunnan medioitumisen seké
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutusten my6ta syntyneeksi uudenlaiseksi poliittiseksi
toimintatavaksi, johon myds vastamainonta lukeutuu. Performatiivisen hérinnén politiikan ymmarran
nékyvéks tekemisen politiikkana, jossa purkavan, osdlistavan ja muuttavan jannitteen avulla on
mahdollisuus paljastaa yhteiskunnallisten konventioiden ja sisdistettyjen arkisten kdyténteiden takana piileva
poliittinen todellisuus. Performatiivisessa politiikassa muokataan todellisuutta esteettisesti siten, ettd uudet
toimintatavat ja asiat tulevat ndkyviks ja kuulluiksi. Vastamainokset ovat performatiivisen héirinnan
politiikan valossa ymméarrettavissa esteettising, poliittisina ja normatiivisina performatiiveina, joiden avulla
on mahdollista ottaa osaa yhtei skunnal liseen keskusteluun ja merkityksenantoon.

Empiirisend esimerkkiaineistona kaytdn tutkielmassani suomalaisen Oikeutta Elédimille -yhdistyksen
vastamainontaa. Paghuomio on neljén vastamainostarran analyysissa, mutta sivuan tutkimuksessani myos
Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastakampanjoinnista kaytya julkista keskustelua Helsingin Sanomissa.
Vastamainoskuvien mahdollisuuksia yhtei skunnallisessa merkityksenannossa pyrin ristival ottamaan kolmen
erilaisen tarkastelu-ulottuvuuden kautta: performatiivisen hairinnan politiikan (toiminnallinen ulottuvuus),
eldinoikeusteorioiden (eettinen ulottuvuus) seka semioottisen kuva-analyysin (metodologinen ulottuvuus)
avulla. Metateoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani toimii sosiaalinen konstruktionismi.

Keskeisimpana tutkimuskysymyksena tutkielmassani toimii kysymys siitd, miten Oikeutta Eldimille -
liikkeen vastamainonta purkaa ja kyseenalaistaa kaupallisen mainonnan tarjoamia representaatioita el &mista
janiiden paikasta yhteiskunnassa. Liséks pohdin yhdistyksen vastamainonnan tavoitteita ja tekniikoita seka
sitd, miten vastamainoskampanjat suhteutuvat liikkeen toiminnan taustalla olevaan kasitykseen eléinten
oikeuksista ja paikasta yhtei skunnassa.

Oikeutta Eléaimille -yhdistyksen vastakampanjoinnin tavoitteet tyhjentyivét tutkimustulosteni valossa varsin
hyvin performatiivisen hdairinndn politiikan ja vastamainonnan tavoitteisiin yleensd yhdistyksen
vastakampanjoinnin tavoitteena yleisella tasolla oli kyseenalaistaa kaupallisuutta, ihmisen roolia kuluttajana
ja mainonnalla synnytettyja tarpeita. Lisdks yhdistyksen vastamainoskuvat pyrkivédt eksplikoimaan eri
yhteiskuntarakenteiden osallistumista ja kytkoksia nykyiseen eldintuotantoon. Jokainen analyysini kohteena
ollut vastamainoskuva pyrki kyseenalaistamaan suomalaisen eldintuotannon eettisia perusteita ja edelleen
médrittelemadn niitd uudelleen. Kaikki kuvat sisdsivdt tutkimustulosteni mukaan performatiiviselle
héirinndlle ominaiset jannitteet: purkavan, osdlistavan ja muuttavan jannitteen. Nama jannitteet
mahdollistivat kaupallisen mainonnan tuottamien representaatioiden kyseenalaistamisen ja purkamisen.
Sisdlldllisesti tarkasteltuna Oikeutta Eldimille -yhdistyksen vastamainoskuvat hy6édynsivét useita erilaisia
uudelleenjérjestelemisen tapoja ja mainonnan tyokaluja, joiden avulla yhdistys pyrki tuottamaan kuville
uudenlaisiaja poikkeavia merkityksid. Toisin sanoen, ne estetisoivat ongelmia usealla eri tavalla.

Asiasanat: performatiivinen politiikka, kulttuurihéirintd, vastamainonta, eléinten oikeudet, semiotiikka
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1. JOHDANTO
1.1. VASTAMAINONTA KULTTUURIHAIRINTANA JA POLIITTISENA AKTIVISMINA

“| suspect that many of the great cultural shifts that prepare the way for political change

arelargely aesthetic” (Adbusters/ Spoofads: J. G. Ballard, 11.4.2009).
Tampereen keskustassa Rautatienkadulla H&meenkadun vaittoméassa laheisyydessa kulkeva
jalankulkija voi huomata liikennetolppaan liimatun, nyt jo talven kuluttaman, Oikeutta El&imille -
yhdistyksen vastamainostarran. Kuvassa nuori mustiin pukeutunut nainen roikottaa kadessaan
veredlihalle nyljettya kettua. Kuvan yldosan otsikko julistaa: "V aateliike Halonen esittda takkiensa
alkuperan”. Kuvan alaosan teksti kertoo lukijalleen: " Téssa on loput turkissomisteisesta takista. Ala
tue liikkeité jotka myyvét turkissomisteita’ (ks. kuval).

Vastaavia kuvia on kaupungissa enemmankin. Nama kuvat ovat levittaytyneet lagjalti myds muiden
suomalaisten kaupunkien katukuvaan. Ne ovat osa Oikeutta El&imille -yhdistyksen vuonna 2005
julkaisemaa "Halonen tappaal” -vastamainoskampanjaa, jonka avulla Oikeutta Elamille -yhdistys
vaatii, nyt jo viidetta vuotta kestdneessd kampanjassaan, erityyppisilla mielenosoituksilla ja
katukuvaan levitetyilla vastamainostarroilla turkissomisteita myyvia liikkeitd, etenkin vaateliike
Veljekset Halonen Oy:ta, luopumaan turkiksista ja turkissomisteista, ja ndin |lopettamaan
turkisteollisuuden tukemisen (Oikeutta El&imille: turkissomisteet, 27.3.2009).

Tassa pro gradu -tutkielmassani kéasittelen Oikeutta Eldamille -yhdistyksen vastamainontaa
performatiivisena hérinnan politiikkana ja vastamainonnan tarjoamia mahdollisuuksia
yhtei skunnallisessa méérittelykamppailussa. Edell& mainitun kaltainen vastamainoskampanjointi on
osa kulttuurih@irinndksi (culture jamming) nimettyd poliittista aktivismia. Kulttuurih&irinnén
perimmai sena tarkoituksena on paljastaa kulttuuristen konventioiden ja kaytantojen takana piileva
poliittinen todellisuus ja ndin luoda kvalitatiivista muutosta maailmaan (Lattunen 2003, 38 ja 73;
Harold 2004, 192, ks. myds Dery 1993, 11).

Kulttuurindirinndn kohteena ovat usein ”[...] vatavirtamedian tuottamat viestit, joita se
[kulttuurih@irintgd] pyrkii haritsemédan ja vaaristelemadn mita mielikuvituksellismpia keinoja
kayttden” (Lattunen 2003, 73). Kulttuurihd@irinndn kohteeks joutuvatkin usein yhteiskunnan
luonnollistuneet kaytannét, maarittelyt ja tulkinnat. Esimerkiksi edella mainitut Oikeutta Elaimille -
yhdistyksen "Halonen tappaal” -vastamainostarrat on tuotu julkiseen tilaan haastamaan kaupalisia

mainoskampanjoita, joissa e€ldn ndhdddn vain ihmisten tarpeet tyydyttavéna lopputuotteena,



kaupallisena materiana. Yhdistys parodioi veljekset Halonen Oy:n alkuperdisia mainoksia
kayttamalla ja muokkaamalla niita pyrkien siten kyseenalaistamaan mainosten akuperéisen

sanoman ja saattamaan ne epamiel uisaan valoon.

Kulttuurihdirinnan ja sen kenties tunnetuimman toimintatavan, vastamainonnan alkuperéa on
Kleinin (2004, 404) mukaan ldhes mahdotonta selvittad®, silla siind yhdistyvét niin graffititaide,
nykytaide, avantgardistiset taidesuunnat (esimerkiks dadaismi, surrealismi, konseptualismi ja
situationismi), kotikutoinen punkfilosofia kuin ikivanha keppostelukin. Esimerkiks kansan
naurukulttuuri (mukaan lukien parodiakirjallisuus ja karnevalistinen keppostelu) — josta parodisen
vastamainonnan voidaan ndhdd ammentavan sisdltbdéan viela nykydankin — oli jo keskigalla ja

renessanssissa lagjaa ja merkittavaa (Bahtin 2002, 6).

Myoskasn nykyisenkaltainen Adbusters? ja \Voima® -lehtien vastamainonta ei ole kovinkaan uuitta,
sillajo vuoden 1929 porssiromahduksen jalkeen New Y orkiin perustetussa The Ballyhoo -lehdessa
pilkattiin savuke- ja suuvesimainosten 'luovaa psykiatriaa seka erilaisten voiteiden myynnissa
kaytettya puoskarointia (Klein 2004, 435). Sittemmin vastamainonnan toimintatapoja ovat
kéyttdneet hyoddykseen esimerkiks kapitalistista spektaakkeliyhteiskuntaa kritisoivat Pariisin
situationistit ja heidan johtohahmonsa Guy Debord 1960-luvun lopulla sek& mydhemmin my6s
lukuisat muut, aikaisemmin jopa epapoliittisina ryhmittymina pidetyt, poliittisesti aktiivit ryhmét ja
-jarjestét mukaan lukien elé@noikeus arjestot meilld ja muualla maailmassa. Koska kulttuurihéirinté
sekoittaa lukuisia erilaisia toimintatapoja keskendan, voidaankin yleisesti todeta, ettd silla
tarkoitetaan kaikkea, mik& sekoittaa taidetta, mediaa, parodiaa ja ulkopuolisuutta keskendan. (Dery
1993, I1.)

Situationistit hyokkasivat kapitalistista jarjestelmaa vastaan détournement -tekniikan keinoin:
dkuperdista ideaa ta materiadlia kaytetddn ja muokataan uusien ja kriittisten tarkoitusperien

luomiseen uudessa kontekstissa. Néin voidaan paljastaa alkuperéisen idean kyseenalainen ja absurdi

'K ulttuurihairintaa -késitteend (culture jamming) tosin kéytti todistettavasti ensimméisena yhdysvaltalainen
Negativiand -yhtye albuminsa Jamcom 84 (1984) kansissa Y htyeen mukaan kulttuurihdirinta kasitteena
1993, 11; Klein 2004, 402; Lehmuskallio 2007, 211.)
2 Adbusters -lehti on maailmanlagjuinen voittoa tavoittelematon, nykyisid valtarakenteita horjuttamaan
pyrkiva julkaisu, joka on perustettu vuonna 1989 Vancouverissa Kanadassa. Lehden levikki 120 000
kappaletta. Lehden vastamainoksissa pyritddn hyokk&maan kulutusta ja kaupallisuutta vastaan. (Adbusters:
About, 11.4.2009.)
$”Voima on [suomalainen] valtakunnallinen ilmaigakelulehti, joka ilmestyi ensimméisen kerran syksylla
1999. [...] [S]en levikki on 60 000 kappaletta” ja se on osa Adbusters Culture Jammers -perhettd. VVoiman
jokai sessa numerossa on tabl oidikokoinen vastamainos. (Voima: Voimarinfo, 11.4.2009; Voima: Adbusters,
11.4.2009.)

2



luonne. (Virnes, 2007.) Vastamainonta voidaankin détournement -tekniikan tapoja mukaillen
mééritell& sellaiseksi uudelleenjérjestelemiseksi, jossa erilaisille visuaalisille ja sanallisile viesteille
pyritédn tuottamaan uudenlaisia, poikkeavia merkityksid irrottamalla kuvat ja sanat niiden
alkuperdisestd yhteydestdan ja girtdmalla ne téysin uuteen kontekstiin (Lattunen 2003, 73;
Lehmuskallio 2007, 211). Vastamainonnassa kaytetéan hyvaksi median omia tyokaluja ja tapoja
viestig, ja niitd hyddynnetdan omiin tarkoituksiin (Harold 2004, 189; Lattunen 2003, 75).

Vastamainonnan tarkoituksena on siis pyrkia kyseenalaistamaan — usein parodian tai huumorin
avulla — tapoja nahda ympardiva todellisuus (Harold 2004, 192). Vastamainos onkin usein jonkin
alkuperaisen mainoksen parodioitu kopio, jonka viestid halutaan kyseenalaistaa. Se on kannanotto,
jonka avulla pyritddn kyseenalaistamaan kaupallisuutta, ihmisen roolia kuluttajana ja mainonnalla
synnytettyja tarpeita (Warner 2007, 18-19; Lattunen 2003, 75; Soar 2002, 571-572). Hytkkays
kohdistetaan usein jotakin tiettya yritystd ja sen tuotteita vastaan. Vastamainoskampanjat
Kiinnittavét huomiota esimerkiks tuotteiden valmistustapaan ja -prosessiin, mutta ne voivat olla

myos kriittisia kannanottoja ylipaénsa kaikkea kuluttamista kohtaan (L attunen 2003, 78; Dery 1993,
).

Antimainostgjat ndkevat mainonnan ” esteettisena terrorina’, joka téyttda medigjulkisuuden lisaksi
paitsi kaupallisiksi ymmarrettyihin ostoskeskuksiin, se on myds muuttanut perinteiset julkiset tilat,
kuten esimerkiksi kadut ja julkiset kulkuvéalineet, yha kaupallisemmiksi. (Lattunen 2003, 74.)
Mainonta tunkeutuu niin koteihin kuin koulu- ja tydmatkoillekin. Vastamainostgjat pyrkivét siis
my06s muistuttamaan, ettd kadut ovat kaikille avoimia julkisia alueita, joissa kaikkien tulisi saada
danensd kuuluviin, vaikka varaa e oliskaan kaupallisten yritysten tavoin mainostilan ostoon
katujen varsilta, busseista ja rakennuksista. ” Antimainonta [pikemminkin antimainostajat (SM)]
tyrméag[vétkin] gatuksen, ettd yksisuuntaista tiedonvdlitystd edustava, rahalla julkisiin tiloihin
hankittu markkinointi pitéisi vain passiivisesti hyvaksyd'. (Klein 2004, 401.)

Kulttuurihdirintd on nostanut maailmalla taas viime vuosina selvasti padtdan (emt., 406). Myos
protestikulttuurissa on tapahtunut muutosta — aina Suomen tasolla asti (ks. esim. Lattunen 2003, 3;
Lappalainen 2002, 7, 11 ja 14). Mielenosoituksissa kaytetyt keinot ovat yha moninaisemmat ja
politiikan kontekstit yha vaihtelevampia. Kulttuurihé@irinnan uudelleensyntyminen johtuu Naomi
Kleinin mukaan "[...] pajolti uusista tekniikoista, jotka ovat helpottaneet suunnattomasti seka
mainosparodioiden laatimista ettd niiden levittdmistd’. Kun ennen alkuperaistd mainosta saatettiin

vahan muuntaa spraymaalilla, nyky&an kuvanmuokkausohjelmat, skannerit ja erilaiset sivuntaitto-
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ohjelmat mahdollistavat sen, etté antimainos saadaan nayttdmaan aivan alkuperaisen kaltaiselta aina
fonttgja, varga ja materiaalgja myoten. (Klein 2004, 408.) Toisin sanoen, uudenlaisen tekniikan
avulla.on mahdollista k&yttéa mainonnan esteettisi& toimintatapoja sité itsedan vastaan.

Kulttuurihdirinnan uus tuleminen voidaan nahdad olevan myds nykyaikaan ja nykypaikkaan
sidottua. Parodisille vastamainoksille ja muille performatiivisille toimintatavoille tuntuu olevan tana
péaivana kysyntéa. Kaupallisuus on osin syrjdyttényt perinteiset auktoriteetit (uskonnon, politiikan ja
koulutuksen) sekularistisessa maailmassa. (Emt. 410-411.) Taman vuoks yritysmaailmasta ja
kaupallisuudesta on tullut yleisen kritiikin luontainen kohde (Rasimus 2003, 26; Klein 2004, 411).
Hyva vastamainos kykeneekin I|8pivalaisemaan akuperdisen mainoskampanjan viestin, ja
paljastamaan sen sisdltdmat manipulatiiviset mekanismit ja hierarkiat (vrt. Réttila 1999, 57).

Vastamainonnan  mahdollisuudet  ovatkin  yhteiskunnallisessa  merkityksenannossa ja
madrittelykamppailuissa oikeina ja luonnollisina pidettyj& asioita vastaan. V astamainontaa voidaan
tarkastella siis erinomai sena esimerkkina yhtei skunnallisesta kulttuurihirinnasta, performatiivisesta
hairinnan politiikasta, jossa purkavan, osallistavan ja muuttavan periaatteen avulla on mahdollista
muuttaa késityksia ’'todellisesta — ja téata kautta luomaan maailmaa, joka voitaisiin ndhda

vapaampana hierarkkisista valtasuhteista.

1.2. OIKEUTTA ELAIMILLE -YHDISTYSELAINOIKEUSIARIJESTONA

Oikeutta Eléaimille -yhdistys perustettiin vuonna 1995 vaihtoehdoksi eléinsuojelujarjestéille, joiden
gateltiin toimivan eldnoikeusasioissa ldhinna kosmeettisesti ja keskittyvan [8hinna toisarvoisiin
asioihin (Lundbom & Rinne 2003, 183). Y hdistyksen perustgjat gjattelivat, ettei Suomessa ollut
viela 1990-luvun alussa tarpeeks radikaalia puolestapuhujaa elé@mille ja niiden oikeuksille.
Oikeutta Eldimille -yhdistystd voidaan pitéa yhdistyksen itsensd mukaan suomalaisen
eldinoikeusgjattelun uranuurtgjana, silld se oli Suomen ensimmaéinen taysin elanten oikeuksiin ja
niiden gamiseen keskittyva yhdistys. (Oikeutta El&imille: OE:n historiaa, 27.3.2009.)

Rekisterdimaton Oikeutta Eléimille -yhdistys on jarjestéytynyt demokraattisesti vapaaehtoistyon
pohjata, elka silla ole mydsk&an johtajia. Y hdistyksen toimintaa organisoivat paikalligaostot, jotka
ovat jaseniston hallinnassa. Maanlagjuisista asioista pdédtetéan kahdesti vuodessa jérjestetyissa
tapaamisissa. Jarjesté on myos puoluepoliittisesti seké uskonnollisesti sitoutumaton. Toiminta on
kansal aistottelemattomuutta lukuun ottamatta laillista; siihen kuuluvat niin [uentotilai suudet,

kouluilla puhuminen, lentolehtisten jakaminen, infopdydan pitdminen, mielenosoitukset,



tempaukset kadulla kuin muukin ruochonjuuritason toiminta. (Oikeutta Eléimille: Oikeutta El&imille
-yhdistys, 27.3.2009.)

Toiminnan tavoitteista ja arvoista yhdistys toteaa seuraavaa:

Oikeutta Eldamille kyseenalaistaa eldinten hyvaksikayton gatuksen. Suhteemme el@miin
tulis perustua vastavuoroisuuteen nykyisen yksisuuntaisen hyddyntavoittelun sijasta.
Eldaimilla on oikeus €ldméan ja omaehtoisuuteen. Eléimet ovat tuntevia ja kdrsimyskykyisia
olentoja, joilla on aitoja hyvinvointivaatimuksia. Meill&a on eettinen vastuu ottaa huomioon
ndama vaatimukset. Turkistarhaus, maatalouseldinten kasvatus tehotuotanto-oloissa,
eldinkokeet, huvimetsastys seka huvi- ja tehokalastus on lopetettava. Lemmikkieldinten
jalostukseen, kauppaan ja yllapitoon liittyy eldinten oikeuksien loukkauksia, joita Oikeutta
Eldimille vastustaa. Oikeutta Eldimille vastustaa myods eldinten kayttoa viihteen valineing,
kuten eldinten kayttta sirkuksissa ja delfinaarioissa. (Oikeutta Elaimille: Oikeutta Eléimille -
yhdistys, 27.3.2009.)

kampanjat Marimekon turkiskauppaa vastaan, jonka seurauksena Marimekko luopui turkisyhti®
Grunsteinista seka kampanja Kuopion yliopiston omistamaa Karttulan koe-eldinkasvattamoa
vastaan, joka sittemmin suljettiin. ”[SJuora ruohonjuuritason toiminta ja painostus elamia riistévia
tahoja kohtaan on[kin yhdistyksen mukaan] voima, jota yksikdan yritys tai muu toimija ei voi jattéa
huomioimatta’. (Oikeutta Elaimille: OE:n historiaa, 27.3.2009.)

1.3. ELAIMET LANSIMAISESSA YHTEISKUNNASSA

Kysymykset eldinten moraalisen arvon olemassaolosta ovat olleet 18sné luultavasti yhté kauan kuin
kysymykset ihmisyydesta jaihmisarvosta (Vilkka 1996, 41; Aatola 2004, 17). Tama johtuu tavasta
ma&rittdd ihmisyys; ihmisyys on tavattu méarittéa eldmellisyyden kautta. Eldinkuva ja ihmiskuva
méaarittavat toinen toisiaan. Emme voi méaritella eldinta ilman, etta méarittelemme itsedmme — ja
painvastoin. Eldinkuvat ja ihmiskuvat syntyvét erontekojen tulkinnan kautta. Erontekoja tehd&an
myo6s eri eldinryhmien valilla. Eldimet tavataan luokitella niiden kayttttarkoituksen perusteella,
esimerkiks tuotantoeldimiin, turkisel&imiin, luonnonvaraisiin eldamiin sek& lemmikkielamiin.
(Aaltola2004, 17 ja21.)

Kunkin luokan elé@nkuvaa koskee toisinaan hyvinkin erilainen kuva el&imesta ja tdméan moraalisesta
arvosta. Esimerkiksi tuotantoeldimet méaritelld8n ensisijaisesti niiden fysiologian perusteella
(esimerkiks sen, kuinka nopeasti ne kasvavat), kun taas lemmikkiel@émet méaéaritel|aén ensisijai sesti
niiden luonteenpiirteiden perusteella (esimerkiks uskollinen perhekoira). Tietyt elémet koetaan siis

téysin biologisiksi, kun taas toisilla e@milla voi olla myds mieli. Moraalikésitykset eldimista



oikeutetaan usein eldnméaarittelyillg, jotka taas voidaan ndhda johtavan moraalisiin kasityksiin:
moraaliset oletukset pohjautuvat haluun kadyttéa elamiétietyllatavalla. (Aatola 2004, 21-22.)

Lansmaisen moraalisen gattelun  voidaan  katsoa  perustuvan  ihmiskeskeisyyteen,
antroposentrismiin. Antroposentrismi puolestaan perustuu muun muassa historialisille raamatun
tulkinnoille* seka valistuksen gjan uuden tieteen ihanteisiin®. (Emt., 24-36.) Moraalisen gjattelun
ytimessd on ennen kaikkea ihminen ja hanen hyvinvointinsa seka hyvansa (Vilkka 1996, 99).
Eléimet ovat ennen kaikkea ruumiillisia ja biologisia olentoja, kun taas ihmiset néhdaén sielullisina
jarationaalisina olentoina (Aaltola 2004, 24).

Eléinoikeusgjattelun  juuret voidaan sjoittaa 1700-luvulla  syntyneeseen  utilitaristiseen
moraaliteoriaan ja etenkin sen pohjalta syntyneeseen preferenssiutilitarismiin® (ks. esim. Aaltola
2004, 118). Ensmmainen lansimainen kansallinen eldinsuojelulaki on perdisin Y hdysvalloista
vuodelta 1641. Varsinaisen eldinsuojeluaatteen voidaan kuitenkin katsoa syntyneen 1800-luvun
Englannissa. Vakka eldinten asemaa haluttiin parantaa kaikissa yhteiskuntaluokissa,
eldinsuojeluaatteesta tuli erityisen suosittu etenkin uuden keskiluokan piirissd. Uusi keskiluokka
pyrki méarittdmaan itseddn ennen kaikkea inhimillisyyden ja sivistyneisyyden kéasitteiden kautta,
mika tarkoitti eldinten osalta nithin mydétéatuntoisesti suhtautumista sek& hyvantahtoisuutta. Uus
keskiluokka halusi irtaantua yldluokan sadistisista metsastysmenetelmistd, mutta myés tavallisen
kansan kammottavista eldinten teurastustavoista. Huomiota kiinnitettiin niin kotiel&inten kohteluun,
eldinkokeisiin, teurastusmenetelmiin kuin erilaisten koristehdyhenten tuottamiseenkin. (Emt., 36, 38
ja40.)

* Esimerkiksi raamattua on tulkittu niin, etta el&imet ovat olemassa vain ihmista varten, janéin ollen eldmen
arvo on véineellinen. Esimerkiksi | Mooseksen kirja (luku 1, jae 26) kertoo seuraavaa: ”Jumala sanoi:
Tehkd&@mme ihminen, tehkd&mme hanet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja hallitkoon han meren kaloja,
taivaan lintuja, karjagldimid, maata, ja kaikkia pikkuelaimia, joita maan padalla liikkuu’. Raamatun tekstit
eivét kuitenkaan tyhjenny téhan antroposentriseen tulkintaan ihmisten ja eldinten valisista suhteista, vaan
"[rlaamattu antaa [ ...] tilaa myds tulkinnoille, joiden mukaan ihmisen teht&vané on "kaitsea’ muuta luontoa
hallitsemisen sijaan” (Aatola 2004, 26).
® Erityisesti 1600-luvulla vaikuttanut ranskalainen valistusgjattelija ja -filosofi René Descartes korosti
rationaalisuuden merkitystd tarkastellessa ihmisia ja edmia Eldmet eiva hanen mukaansa olleet
rationaalisia olentoja, joten ne olivat luonteeltaan ndin ollen mekaanisia kappaleita. Descartes kiels myds
gainten kyvyn tuntea kipua. (Aaltola 2004, 32—33.) Descartesin gjattelun voidaan ndhda vaikuttavan viea
oikeuttaa nykyisenkaltainen eldintuotanto ja dSiitd saatu taloudellinen hyoty, silla eldmid e tarvitse
huomioida itseisarvoisina oman elamansa subjekteina, vaan mekaanisina kappaleina.
® Prefenssiutilitarismi perustuu ensisijaisesti kolmen véitteen varaan: hydtyyn (utility) itseisarvona, hyédyn
maksimointiin toiminnan paémadrand seka hyoddyn tasavertaisuuteen (hyodyn tulisi koskettaa kaikkia
tasavertaisella tavalla). Preferenssiutilitaristisessa nakemyksessa térkeinta el olekaan endd pelkka hyodyn
maksimoiminen ("the greatest happiness of the greatest number”) vaan tilanne, jossa mahdollisimman moni
yksil6 hyotyy. (Hayry 2001, 10; Aaltola 2004, 118.)
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Eléinsuojeluaate levis myds Suomeen 1800-luvulla. Esimerkiksi Zacharias Topelius oli innokas
eldinsuojeluaatteen kannattagja ja karkihahmo. Han jopa perusti Suomen ensimmaisen
eldinsuojeluyhdistyksen vuonna 1870, jonka tavoitteena oli ensin pikkulintujen suojeleminen, mutta
perustettu Suomen eléinsuojeluyhdistys puuttui toiminnallaan hevosten kohteluun, kulkukoirien ja -
kissojen lopettamistapoihin sekd kanojen kuljetukseen ja ké&sittelyyn. Maailmansotien aikana
eldinsuojeluaate hiljeni hetkeks niin Suomessa kuin muualla maailmassakin, mutta aate voimistui
taas 1900-luvun jalkimmaéisella puoliskolla. El&insuojeluaatteen rinnalle uutena tulokkaana syntyi
radikaali eldéinoikeusliike, jonka toiminta perustuu suoraan ja aktiiviseen toimintaan eldinten
hyvéksi. (Aatola 2004, 41-42) Uudessa eldinoikeusgattelussa haluttiin - kyseenalaistaa
kaikenlainen eldinten hyvaksikayttd ihmisten tarpeisiin ja perdankuuluttaa eléinten oikeuksia

itseisarvona

Uus eldinoikeusgattelu eroaa perinteisesta eldinsuojelugattelusta siing, ettd elénsuojeluajattelu
keskittyy eld@inten hyvinvointiin, mutta el kuitenkaan kyseenalaista eldimen valineellistéa kayttoa tai
eldinten tappamista ihmisen kayttétarkoituksiin, kun taas elé@inoikeusliike katsoo eldintuotannon
itsessddn olevan ongelmallista ja vaarin (Juppi 2004, 36; Aadtola 2004, 43). Varsinaisen
eldinoikeudliikkeen voidaan sanoa syntyneen 1970-luvun Englannissa, vaikka tasmallisesta litkkeen
syntyajankohdasta el tutkijapiireissé ollakaan aivan yksimielisid. Kuitenkin monet tutkijat sijoittavat
liikkeen synnyn Peter Singerin Oikeutta Eldimille -kirjan julkaisuun (1975) ja siitéd nousseeseen
julkiseen keskusteluun. (Luukka 1998, 42—46.)

Suomessa eldinoikeusgjattelun voidaan katsoa irtaantuneen perinteisesta eldinsuojelugattelusta
1990-luvulla samaan aikaan kun poliittinen toiminta yhteiskunnassa muuttui oleellisesti (ks. esim.
Lappalainen 1999, 131; Juppi 2004, 36). Eldnoikeusgjattelun synnyn on nahty kulkevan kasi
k&dessd suomalaisen maatalouden voimakkaan murroksen kanssa, kun pienimuotoisia
perhemaatiloja on muutettu yh& suuremmiks tiloiksi, jotka mahdollistavat tehokkaammat
massatuotantomenetelmédt. On jopa vditetty, ettd ilman tehoeldintuotantoa nykyisenkaltaista
eldinoikeusaktivismiaolisi Suomessa tuskin edes syntynyt. (Juppi 2004, 36.)



1.4. TUTKIMUSTEHTAVA, TUTKIMUSALUE JA TYON MERKITYS

"Nalka? Toisen ilo — toisen epaonni. Selvitd mistd ruokas tulee. Broilereiden

kasvattaminen on  julmaa puuhaa.” (Oikeutta Eldimille  -yhdistyksen

vastamai noskampanjakuvan kuvateksti, kuva 3.)
Tassd pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on tarkastella edella mainitun kataista
vastamainoskampanjointia Oikeutta Elamille -yhdistyksessd performatiivisena hairinnan
politiikkana sek& yhdistyksen vastamainonnan tarjoamia mahdollisuuksia yhteiskunnallisessa
méadrittelykamppailussa. Nden vastamainokset esteettising, poliittisna ja normatiivisina
performatiiveina, joiden avulla on mahdollista ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun,
merkityksenantoon ja méarittelykamppailuun oikeasta ja vaarastd, luonnollisesta ja luonnottomasta.
Performatiivisuus késitteena viittaa tutkielmassani yksinkertaisesti nékyvaksi tekemiseen. Sen
avulla on mahdollista purkaa vallitsevia rakenteita ja osoittaa kulttuuristen koodien
konstruktioluonne (Réttila 1999, 60; Lattunen 2003, 50).

Tass4 tutkielmassa tarkoitukseni on syventéé ja lagjentaa jo tekem&ani kandidaatin tutkielmaa, jossa
tutkin performatiivista harinnan politiikkaa Oikeutta Eléimille -liikkeen wvuonna 2007
julkaisemassa "Ei sulkaakaan jdjell&’ -kampanjassa (Mannistdo 2007). Pro gradu -tutkielmani
nékokulma on kandidaatin tutkielmaani lagjempi kokonaisuus, jossa performatiivisen hérinnan
politiikan lisdks tarkastelen tutkimusaineistoani myds semioottisesta ja el@noikeusteoreettisesta
ndkokulmasta. Varsinainen tutkimusaineisto on vaateliike Halosta vastaan suunnattua kampanjaa

|ukuun ottamatta sama kuin kandidaatin tutkiel massanikin.

Pyrin tutkimuksen kuluessa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mita Oikeutta Elaimille -yhdistys
tavoittelee vastamainoskampanjoillaan? Mita tekniikoita Oikeutta El&imille -yhdistys kayttaa
vastamainoskampanjoidensa toteuttamiseksi ja miksi? Miten vastamainoskampanjat suhteutuvat
litkkeen toiminnan taustalla olevaan kasitykseen eldinten oikeuksista ja paikasta yhteiskunnassa?
Erityisesti pyrin tarkastelemaan sitd, miten Oikeutta El&imille -yhdistyksen vastamainonta purkaa ja
Kyseenalaistaa esteettis-performatiivisin ja poliittisin keinoin kaupallisen mainonnan tarjoamia

representaatioita eldimista ja niiden paikasta yhtei skunnassa?

Oma tutkimukseni sijoittuu performatiivisen harinnan politiikan, el&inoikeusteorioiden seké
semioottisen kuva-analyysin ristedvédlle kentdle (kaavio 1). Kaavion tarkoituksena on

havainnollistaa pro gradu -tutkielmani tutkimusal ue pahkinankuoressa.



Sosiaalinen konstruktionismi

(ontologiset ja epistemologiset
lahtokohdat)

Semioottinen Elainoikeusteoriat
kuva-analyysi (kampanjan eettinen
(metodologia) ulottuvuus)

Perfomatiivinen
hairinnan politiikka
(kampanjan
toinunnallinen
ulottuvuus)

KAAVIO 1: Pro gradu -tutkielman tutkimusalue

Tutkielmani ontologiset ja epistemologiset 18htékohdat nousevat sosiaalisen konstruktionismin
tavoista ymmartaa ja késittéd maailmaa. Sosiaalinen konstruktionismi toimii siis koko tutkimuksen
|lahtokohtana. Sen tarjoaman viitekehyksen avulla on mahdollisuus ymmartéa niin vastamainonnan
logiikkaa kuin elé@inoikeugérjestjen kamppailua eldinten oikeuksien puolesta. Itse Oikeutta
Eléimille -yhdistyksen vastamainontaa ja sen tarjoamia yhteiskunnallisen méérittelykamppailun
mahdollisuuksia taas tarkastelen kolmen erilaisen nakokulman avulla, joista kukin nakokulma
muodostaa tutkimukselleni todella térkean ja relevantin, muttei sellaisenaan ja yksinéén riittavan,

ulottuvuuden.

Performatiivinen hairinnan politiikka ja siihen liittyvat performatiivisuuden ja esteettisyyden teoriat
sekd ndiden teorioiden tarjoamat teoreettiset tyokalut mahdollistavat Oikeutta El&imille -
yhdistyksen vastamainoskampanjoinnin toiminnallisen ulottuvuuden tarkastelun. Toisin sanoen,
taman ulottuvuuden avulla on mahdollista ymmaéartéa toiminnan logiikkaa: esilla olemista,
ndyttamistd ja ennen kaikkea vastamainonnan muutokseen tahtdavaa tavoitetta. Kuitenkin

toteuttaakseen mahdollismman pysyvan ja perustavanlaatuisen yhteiskunnalisen muutoksen
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tarvitsee yhteiskunnallisia ongel mia estetisoiva performatiivinen politiikka taustalleen myos selkedn
moraalifilosofisen perustan. Eldinoikeusteoriat muodostavat Oikeutta Eldamille -yhdistyksen
vastakampanjoinnille vankan normatiivisen pohjan tarjoamalla nimetyn vaihtoehdon kuvien
kritisoimille kaupallisille tahoille ja niiden tarjoamille eld@nkuville. Eettisen ulottuvuuden mukaan

ottaminen todistaa, etté on olemassa vai htoehtoisiakin tapoja katsoa maailmaa.

Kampanjoinnin toiminnallinen ulottuvuus e siis vattamétta yksin takaa eettisen ulottuvuuden
iskostumista yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Toisaalta taas eettinen ulottuvuus tarvitsee
toteutuakseen lagjan, julkisessa tilassa tapahtuvan keskustelun, jonka toiminnallisen ulottuvuuden
on mahdollista tuottaa. Tarkasteltaessa vastakampanjoita, myds Oikeutta El&imille -yhdistyksen
vastamainoskuvia, osana yhteiskunnallisia méarittelykamppailuja on siis vattamatonta yrittéa

ymmartéa ja tarkastella kampanjoita seka toiminnallisen etta eettisen ulottuvuuden kautta.

Syvennén tutkimukseni kohteena olevien vastamainoskuvien analyysia tarkastelemalla niitd myoés
semioottisen kuvaanalyysin kautta. Tama metodologinen ulottuvuus antaa tarvittavat véalineet
Oikeutta Eldimille -yhdistyksen vastamainoskuvien seka niiden vastaanotosta virinneen julkisen

keskustelun syvéluotaavaan tarkastel uun.

Yhdyn Salla Tuomivaaran (2003, tiivistelmd) nakemykseen siitd, miks yhteiskuntatieteissa on
tarkedd tutkia eldinten asemaa ja €eédnkuvia kulttuurising, ihmisten  keskindisissa

vuorovaikutussuhtei ssa syntyvina performatiive na:

El&insuhteemme perinteisten ratkaisujen horjuessa ja elé@inten kohtelua koskevien yhtei skunnallisten
konfliktien voimistuessa yhteiskuntatieteellisen el&ntutkimuksen rooli voi olla merkittévé Eléinten
asemasta ja merkityksestd kéytédva, usein hyvin polarisoitunut, keskustelu kaipaa eldimid
yhtei skuntatietei den nakokul masta tarkastelevaa panosta: nakokulmaa, jossa eldimet eivét nayttaydy
ainoastaan biologisina, vaan myds sosiaalisina, konstruktioina.
Itse osalistun tutkimuksellani keskusteluun eldinkuvista ja eldinten paikasta yhteiskunnassa
performatiivisen hairinnan politiikan ndkékulmasta: mihin perustuvat performatiivisen hairinnan
politiikan mahdollisuudet héirita ja purkaa (mainonnan) vallitsevia oletuksia elamisté ja paikasta
yhteiskunnassamme. Performatiivisessa hdirinnan politiikassa el ole niinkéan kyse eri intressien
kamppailusta tai valtataistosta, vaan pikemminkin pyrkimyksesta luoda tilaa "[...] tietoisuuden
muuttumiseen paamaaranaan uuden poliittisen ontologian luominen” (Lattunen 2007, 291). Koska
eldinten asema ja el@inkuvien tutkiminen esteettis-kulttuurisina performatiiveina tarjoavat toki vain
yhden esimerkin yhtei skunnallisten méarittely- ja valtakamppailuiden muodostumisesta, tutkielmani

aihevalinta on myds normatiivinen. Tutkielman kirjoittajana pyrin kyseisten diskurssien
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paikantamisen liséks luomaan mahdollisuuden tilanteeseen, jossa maailma voitaisiin ndhda

vapaampana hierarkkisista valtasuhteista.

1.5. TYON RAKENNE JA TUTKIMUSAINEISTO

Aloitan teoriaosioni esittelemalla ensin tyon ontologisia ja epistemologisia ldhtdkohtia sosiaalisen
konstruktionismin tarjoaman metateoreettisen viitekehyksen kautta. Samassa yhteydessa avaan
my6s median ja tiedotusvaineiden merkitysta todellisuuden tuottamisessa, silla en née mediaa vain
neutraalina viestinvalittgand todellisuuden rakentumisen prosessissa. Luvussa kolme avaan
performatiivisuutta politiikan periaatteena. Tassa luvussa kasittelen, paitsi kulttuurisia protestegja
poliittisen toiminnan muutoksen kautta seka julkisen tilan ja julkisuuden problematiikkaa, myds
poliittisuutta henkil 6kohtai suuden kasitteen kautta. VVoidaan huomata, etté poliittisen osallistumisen
sfaéri on litkkunut viime vuosikymmenind aikaisemmin varsin henkilkohtaisena ja yksityisena
pidettya aluetta kohti, feministien 1960-luvulla lanseeraamaan ”henkil6kohtainen on poliittista” -

iskulauseen mukai sesti.

Esimerkiksi my6s kiinnostus vastamainonnan ja performatiivisen héirinnan politiikan tutkimiseen
Suomessa on herannyt vasta viime vuosing, silla aikaisemmin poliittisen jarjestelman ulkopuolella
tapahtuva performatiivinen, ongelmia estetisoiva toiminta on nahty |8hinna politiikan héirién
nakokulmasta, eika sitd néin ollen ole sisdllytetty politiikan piiriin (ks. esm. Lattunen 2003, 5; vrt.
Beck 1995, 36 ja 38-39). Toisin sanoen performatiivisen politiikan ja vastamainonnan tutkimusta —

saati eldinten oikeuksien tutkimusta— ei ole pidetty relevanttina politiikan tutkimukselle.

Kuitenkin 1990-luvulla suomalaisessa poliittisessa toiminnassa tapahtuneen kéénteentekevan
muutoksen myo6ta perinteisen politiikan rinnalle on noussut uudenlainen tapa ymmartaa poliittista
toimintaa ja kayttdytymista (Lappalainen 2002, 7 ja 14). Kun politiikka ei ole enda vain
yhteiskunnasta erilleen rgattu sektori, vaan koko yhteiskunta ymmarretdan politilkan piiriin
kuuluvaksi, myds ailkaisemmin polititkan héirioks kasitteellistetyt toiminnan tavat on mahdollista
ymmartda osana poliittisen osallistumisen piiria (Lattunen 2003, 5) — ja nédin ollen myds osaksi

politiikan tutkimusta.

Luku kolme jatkuu performatiivisuuden teorian taustoituksella. Otan tarkastelun kohteeksi
erityisesti performatiiviselle héirinnén politiikalle ominaisen ongelmien estetisoimisen seka

performatiivista politiikkaa erityisesti maérittavan purkavan, osallistavan ja muuttavan jannitteen.
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Tassd yhteydessd pohdin myo6s sitd, miksi maarittelykamppailu eldinten oikeuksista ylipdansa

tarvitsee tyyli-intensiivisiaja performatiivisia héirinnan politiikan tekemisen muotoja.

Luvussa nelja esittelen Peter Singerin ja Tom Reganin eldinoikeusteorioita. Tulkintani mukaan
Oikeutta Eléimille -yhdistys pohjaa kasityksensd eldinten oikeuksista ja niiden paikasta
yhteiskunnassa néihin teorioihin. Perustavanlaatuisia yhtymékohtia Oikeutta Elaimille -liikkeen
kasityksiin ja edella mainittuihin teorioihin 10ytyy esimerkiks tavasta ymmartda eldimet oman
eldmansa arvokkaina subjekteina, joilla tulee olla oikeus elda eldmadnsa ilman ihmisen
hyvaksikdyttoa. Naiden eldinten moraalista arvoa puoltavien eldinoikeusteorioiden sisdltojen
avaaminen mahdollistaa siis Oikeutta Eldimille -liikkeen vastamainoskampanjoiden eettisen
ulottuvuuden tarkastelun. Toisin sanoen, elanoikeusteorioiden avulla on tulkintani mukaan
mahdollista ymmartéd paremmin yhdistyksen kampanjoiden sisdltdmaa normatiivista ulottuvuutta.
Pohtimalla eléinten moraalista arvoa on mahdollista valaista ja ristivalottaa taas hieman eri
ndkokulmasta vastamainonnan mahdollisuuksia yhteiskunnalisessa merkityksenannossa ja

maéaarittel ykamppailussa.

Luvussa viisi esittelen tutkielmani metodologisen viitekehyksen eli semioottisen kuva-analyysin.
Aloitan luvun taustoittamalla hetken visuaalista kulttuuria ja kulttuurin visuaalisuutta. Tasta siirryn
pohtimaan (vasta)mainonnan lukutaitoa, ja t&ssa yhteydessd otan erityiseen tarkasteluuni myos
intertekstuaalisuuden, parodian, stereotyyppistdmisen ja karikatyyrin kasitteet. Naiden kasitteiden
avaamisen avulla on mahdollista saada analyysiin enemman syvyytta kuin mitéa vastamainoskuvien
lukeminen ilman tétéa alaukua olisi. Seuraavaks esittelen semiotiikan keskeiset késitteet: merkin ja
merkityksellistdmisen, koodin ja esteettisen koodin, denotaation, konnotaation, myytin ja symbolin
seka metaforan ja metonymian. Tekstin ja kuvan suhdetta kasittelen myds téssa luvussa.

Tutkielmani empiirisen aineiston, jonka esittelen yksityiskohtaisemmin luvussa kuusi, muodostavat
suomalaisen Oikeutta El&imille -yhdistyksen vastamainoskampanjat kokonaisuudessaan seké
ndiden vastamainoskampanjoiden herdttdma julkinen keskustelu Helsingin Sanomissa 20.2.2005—
4.3.2008 vdisdta gata Varsinaiseen kampanja-analyysiosioon kuuluu nelja A6 -kokoista
vastamainoskuvaa, joita tarkastelen kronologisen ja temaattisen tarkastelun mukaan kampanja
kampanjalta. Analyysiosiossa pyrin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tassa luvussa
pyrin myo6s jasentdmaan Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastakampanjoiden heréttédman julkisen
keskustelun kulkua havainnollisten esimerkkien avulla. Olen valinnut esimerkkilehdeks Helsingin
Sanomat Siitd syysta, etta se edustaa Suomen suurilevikkisintd péivittéin ilmestyvad sanomalehted

l&hes miljoonalla lukijallaan (Helsingin sanomat: lukijat, 11.8.2009). Helsingin Sanomat on siis
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suomalaisittain katsottuna varsin keskeisessa asemassa, kun puhutaan sosiaalisen todellisuuden
madrittelystd: siitd, millaisia uutisa ylipddnsa uutisoidaan ja kenen ndkokulmasta katsottuna
lehtijuttu rakennetaan. Sivuan my6s vastamainoskampanjoiden heréttémia yksittéisia kannanottoja

Euroopan parlamentissa ja Eduskunnassa.

Vaikka kampanjoiden keskeisimman aineiston, my6s tutkielmaani koskien, muodostavat julkiseen
kaupunkitilaan levitetyt A6-kokoiset vastamainoskuvat (4 kpl), Oikeutta Eléimille -yhdistyksen
kampanjoinnissa on hyoédynnetty myds muita performatiivisen hairinnan politiikan toimintatapoja,
muun muassa kuvaamalla videomateriaalia eléinten oloista tuotantolaitoksissa (aiheesta liséa ks.
esim. Lundbom 2009) sek& jéarjestdmalla mielenosoituksia. Vaikka sivuan tassa pro gradu -tydssani
kuitenkin olemaan kyseisten A6 -kokoisten vastamainostarrojen analyysissd, silla nama
vastamainoskuvat antavat varsin kattavan kokonaiskuvan tarkastelun kohteena olevien

vastamai noskampanjoiden sisalldista ja niiden tavoitteista.

Tarkastelen Oikeutta Eldaimille -yhdistyksen vuonna 2005 julkaisemaa "Halonen tappad’

vastamainoskampanjaa seka liikkeen vuonna 2007 julkaisemaa "Ei sulkaakaan jaljelld” sekd sen
jatkgjaa, vuonna 2007 julkaistua, ”Tehotuotanto” -vastamainoskampanjaa. ”Halonen tappaa’ -
vastamainoskampanja vuodelta 2005 on vastaveto Halonen -vaateliikeketjun turkismainoksia ja -
myyntia vastaan. Kyseisen vastakampanjan mainoskuvassa vaateliike Halosen toiminimi ja
tavaramerkki on julkaistu koristeltuna veritahralla ja iskulauseilla "Halonen tappaa" tai ”Vaateliike

Halonen esittéa takkiensa alkuperan”.

"Ei sulkagkaan jdljelld’ -vastamainoskampanja taas parodioi suomalaisen elintarvikealan
tiedonvdittga Finfoodin vuonna 2007 julkaisemaa ” Sulka hattuun siipikarjalle’ -kampanjaa, jonka
kolmivuotisena tavoitteena on Suomen valtion ja Euroopan yhteison tukemana nostaa suomalaisen
broilerinlihan arvostusta ja menekkida (Sulka hattuun siipikarjalle 2007). Vuoden 2007 lopussa
Oikeutta Eléaimille -yhdistys lagjens suomalaiseen eldintuotantoon Kkriittisesti suhtautuvaa
vastamainoskampanjointiansa " Tehotuotanto” -otsikon alla samalla, kun se julkisti
yksityishenkilGiden eléntuottgjilta salaa kuvaamaa videomateriaadlia, joka pyrki paljastamaan

ihmisille, kuinka elémet tand pdivana suomalaisilla eléintiloilla elavét.
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2. TUTKIELMAN ONTOLOGISET JA EPISTEMOLOGISET
LAHTOKOHDAT: SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

2.1. SOSIAALISEN KONSTRUKTIONISMIN KESKEISET PIIRTEET

"Maailmaan heitettynd me tuotamme kyll& merkityksia, mutta merkitysten tuottajina
olemme itsekin merkitysten, sosiaalisten suhteiden, tottumusten — Iyhyesti: kulttuurin —
tuottamia” (Lehtonen 2004, 18).
Oikeutta Elamille -yhdistyksen vastamainoskampanjat, kuten vastamainokset yleensakin, pyrkivét
osoittamaan, etta asiat voidaan aina ndhda myds toisin. Toisin sanoen, vallitsevaan sosiaaliseen
todellisuuteen juurtuneet késitykset ovat luonteeltaan poliittisia, eivat jakamattomia ja ikuisia
totuuksia Sosiaalisella konstruktionismismilla tarkoitetaan, tiivistetysti sanoen, teoreettis-

metodologista viitekehystd, jonka mukaan todellisuus rakentuu ihmisten jokapéivaisessa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks. essm. Berger & Luckmann 1994, 11; Burr 2003, 4).

Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa tutkielmalleni sen vaatimat ontologiset ja epistemologiset
|ahtokohdat. Sen avulla on mahdollisuus ymmartéd niin vastamainonnan logiikkaa kuin
eldinoikeugdrjestdjen kamppailua eldinten oikeuksien puolesta. Sosiaalinen konstruktionismi
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yhteiskunnan luonnollistuneita kaytantoja ja itsestddnselvyyksia
kriittisesti’, silla se hylkaa objektiivisen tiedon mahdollisuuden ja korostaa havaintojemme olevan
aina tulkintaa maailmasta. Lisdks sosiaalinen konstruktionismi korostaa aikaan ja paikkaan
sidottuja tapoja ymmartdd ja kasittdd maallmaa. Kun asiat ymmarretdan historialisesti ja
kulttuurisesti relatiivisiksi, el voida ol ettaa, etta tapamme ymmartd4 maailmaa ovat yhtéan parempia
tai totuudenmukai sempia kuin muidenkaan ihmisten tavat ymmaértda sita — vaikka ndma eléaisivatkin
eri kulttuurissatai historiallisesti eri gjassa. (Burr 2003, 2—4.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa, ja totuus on sitd, mikéa
ihmisten valisessd vuorovaikutusprosessissa on sellaiseksi konstruoitu (emt. 4-5). Kenneth
Gergenia (1999, 47) mukaillen se tapa, jolla ymmarramme maailmaa, el ole sidoksissa siihen, mikéa
maailma todellisuudessa on. Kulttuuriset uskomukset ovat itsestddnselvyyksien kaltaisia; yhtei sesti

jeettuja, jotka ohjaavat elamdd@mme ja toimiamme (Konttinen 2003, 115). Taman konstruoidun

" Ymmérran kriittisyyden Mikko Lehtosen tavoin vahvana positiivisuutena, jossa kaikki inhimillinen
nahdaan huomionarvoisena ja merkityksellisend. Kriittisyytta e siis tule ymmartaa ylei send negatiivisuutena
kaikkea olemassa olevaa kohtaan tai haluna lydda kaikkea ympérilla olevaa pirstaleiksi. Kriittisyys on
pikemminkin vattamaton lahtokohta tutkimukselle, jos halutaan ymméartéd maailmaa ja saada tietoa sen
ilmidista. Epakriittisyytta ei tarvitse hyvéksya. (Lehtonen 2004, 26.)
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tiedon ja sosiaalisen toiminnan kietoutuessa yhteen syntyy lopulta erilaisia diskursseja®. Tietyista
diskursseista muodostuu agan mittaan halitsevampia kuin toisista diskursseista, ja ndma
hallitsevammat diskurssit pyrkivéat eksklusiivisesti sulkemaan pois toisia vaihtoehtoja. Téaten
ymmarryksemme maailmasta ja sen luonteesta on sosiaalisen konstruktionismin mukaan sidottu

erilaisiin valtasuhteisiin. (Burr 2003, 5.)

Kieli on sosiaalisessa konstruktionismissa keskeisessi osassa, silla kielen katsotaan olevan koko
ihmisen gattelun edellytys. Tamaéan liséks kielen avulla rakennetaan ihmisten vélisissa
vuorovaikutusprosesseissa kasityksia todellisuudesta. Kielen kayttdminen on siis toimintaa, jossa
luodaan merkityksid. (Burr 2003, 8; ks. myds Gergen 1999, 34-37.) Kieli el rgjoitu ainoastaan vain
puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen, vaan sillé voidaan tarkoittaa kaikkea merkitysvalittei st toimintaa
- mukaan lukien myds (vastamainos)kuvat. Kielen avulla syntyy mahdollisuus jakaa tietoa muille
ihmisille. Taman prosessin toistuessa yha uudelleen ja uudelleen uusille ihmisille ja uusille
sukupolville, tieto objektivoituu, ja sita tulee yhteiskunnallisesti hallitseva diskurssi (Berger &

Luckmann 1994, 80-81), joka el 84 kulttuurisissa konventioissa ja sisdi stetyissa arjen kdytannoi ssa.

Esimerkiks se, mitd sana eldin pitda sisdlléén, on sosiaalisen konstruktionismin mukaan lopulta
vain yhteiskunnallisesti konstruoitu gatus edamestd, silla ihmisilla e ole sosiaalisen
konstruktionismin  mukaan kyky& objektiivisuuteen, vaan anoastaan subjektiiviseen ja
kollektiiviseen tulkintaan siita. Silti se, mita ymméarramme talakin hetkella kollektiivisesti
edimellg, palvelee aina tiettyja valassa olevia tahoja, kuten esimerkiks taloudellista dliittia ja
yritysmaailmaa, joka hyttyy gatuksesta, ettd on luonnollista ja hyvéksyttavéd kayttdd elamia
tyydyttdmaan ihmisten tarpeita. Kaytan Elisa Aaltolan (2004, 22) esimerkkiéa havainnollistamaan

tata tarkemmin:

Me sydmme sikoja siksi, etté ne ovat 'biologiaa ja pidamme niita biologisina siksi, ettéd sydmme
niitd. Usein eldinméaérittelyt ovatkin varsin harhaanjohtavia eika niillé ole vahvaa perustaa; sika ei
ole sen typerampi tai sen enempéaa biologiaa kuin kissakaan. Lopulta perusta |6ytyy moradisista
oletuksista, jotkataas pohjautuvat haluun kéyttéa elémiatietyllatavalla.
Kun elan méadarittyy vain ihmisten antamien kayttotarkoituksien perusteella, elkd eldimella ole
moraalista arvoa sinansd, paljastuu gatus eldimesta suhteessa ihmiseen ja muihin el@miin
ihmismielen luomaksi konstruktioksi. Sikoja saa sy6da ja pitéa pienissa karsinoissa, kissoja €, ja
tasta diskurssista on muodostunut aikojen saatossa lansimaisessa kulttuurissa hallitseva. Diskurssit

eivat sosiaalisen konstruktionismin mukaan koskaan ole luonnollisia faktoja, vaan ihmisten

® Diskurssilla tarkoitan tdman tutkielman puitteissa "verrattain ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta tai
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla' (Jokinen, Juhila& Suoninen 1999, 21).
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valisessd vuorovaikutusprosessi ssa aikojen saatossa konstruoituja ’kulttuurisia performatiiveja (ks.
esim. Butler 2006, 25). Toisin sanoen, luonnollistettu tieto perustuu aina vain joukkoon kulttuurisia
padtelmia. Juuri tdmdn seikan vuoks on mahdollista my6s kyseenalaistaa ja haastaa ndma
kulttuurisesti konstruoidut hallitsevimmat diskurssit ja alkaa toimia uusilla tavoilla. (Gergen 1999,
46.)

El&inten asema kulttuurisena performatiivina ihmisten keskinéisissa vuorovaikutussuhtei ssa tarjoaa
meille toki vain yhden esimerkin yhteiskunnallisten diskurssien muodostumisesta. Valinta on
kuitenkin tietoinen, silla pro gradu -tutkielmani empiirinen aineisto koostuu Oikeutta Eléimille -
yhdistyksen vastamainonnasta. Tama kyseinen vastamainonta pyrkii ennen kaikkea
kyseenalaistamaan ja purkamaan mainonnan piirtdméa kuvaa elamistd tuotantovaineind ja
kaupallisena materiana. Eléinten nékeminen ihmisten valisissa sosiaalisissa suhteissa konstruoituina
yhteiskunnallisina performatiiveina tarjoaakin varsin relevantin nakokulman tarkastella Oikeutta
Eldamille -liikkeen vastamainontaa, silla vastamainonta yleisestikin pohjaa ymmarryksensa
sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen késitykseen todellisesta. Poliittinen kuvien, kuten myo6s
vastamainoskuvien, anayys ’[...]Jvoidaankin ymmaértéd gatteluun suuntautuvana poliittisena
tekona, tutkimuskasityksen politisoimisena ja sen innovatiivisena lagjentamisena” (Lindroos 2005,
119).

2.2. TIEDOTUSVALINEET JA MEDIA SOSIAALISEN TODELLISUUDEN RAKENTAMISEN
VALINEINA

Tiedotusvdlineet ja media ovat keskeisessd asemassa, kun puhutaan taman paivan sosiaalisen
todellisuuden  rakentamisesta/rakentumisesta.  Tiedotusvdlineet ovat kasvattaneet viime
vuosikymmenina merkitystddn yhteiskunnassa niin, ettd on puhuttu jopa ”"medioitumisesta’ tai
"medialisoitumisesta’, joilla tarkoitetaan mediavditteisyyden kasvua yhteiskunnan kaikilla osa-
aueilla (ks. esim. Rasimus 2006, 198). Tiedotusvélineista on tullut keskeinen valine todellisuuden
rakentumisen prosessissa, silla se on paikka, ”[...] jossa eri ryhmittyvat kamppailevat tavoista
médritella todellisuus omista lahtokohdistaan kasin”. Tietyt ndkemykset saavuttavat jatkuvan
toiston kautta lopulta yhteiskunnallisesti halitsevamman aseman, kun taas toiset ndkemykset
sysdtdan helpommin marginaaliin. (Karvonen 1998, 36.) Tiedotusvélineiden vaikutusvalta
perustuukin nimenomaan niiden kielelliseen ja diskursiiviseen luonteeseen. Tiedotusvdineilla on
kyky vaikuttaa niin ihmisten tietoon, uskomuksiin kuin arvoihinkin. Toisin sanoen, ne siis
merkityksellistavét asioita yleisolleen (Fairclough 1997, 10; Hall 1992, 17).
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Medidla en tarkoita tdman tutkielman yhteydessd ainoastaan joukkotiedotusvalineitd kuten
sanomalehtia ja televisiota, vaan madarittelen median sen lagiemmassa, markkinointiviestinnan
ammattilaisten kayttdmassa merkityksesss, jossa media on mika tahansa yleisen kommunikaation
sosiaalinen vélikappale tai véline, joiden avulla voidaan vaittéad merkityksia (Nieminen & Pantti
2004, 15; Lehtonen 2004, 74 ja 75). Media voidaan siis nahda paitsi sanomalehtina ja televisiona
myos esimerkiksi valokuvina, lentolehtisind tai vaikkapa parkkimittarin kylkend. Kuten
myohemmin osoitan, julkisista tiloista on tullut monille, varsinkin pienemmille ja varattomammille

toimijoille, vaihtoehtoi smedia saada danensa kuuluviin.

Koska sosiaalisen konstruktionismin mukaan universaalia kaikenkattavaa totuutta ei ole olemassa,
eikd ihmisilla ole pésya todellisuuden ontologiseen olemukseen, myds kaikki tiedotusvalineiden
esitykset maailmasta ovat tulkintaa. Ne ovat representaation politiikkaa. Kasitteella viitataan
gjatukseen, ettd asioiden esittdmisessd joudutaan aina tekemaan poliittisia valintoja, ja nama
valinnat edittdvat asian aina vain joidenkin ja jostakin ndkokulmasta. (Fairclough 1997, 13;
Karvonen 1998, 39.) Diskursiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna tiedotusvélineet osallistuvat siis
tétd kautta sosiaalisen todellisuuden médrittelyyn, johon liittyy niin vallan kuin tiedonkin
rakentumista. Kielen kayton perusteella rakentuviin representaatioihin heijastuvat aina niin
Kirjoittajan omat arvot ja tyotavat kuin yhteiskunnalliset kaytanndtkin, Tassa mielessa
objektiivisuutta ja neutraalina valittgana toimivaa tiedotusvélinettd tai mediaa e ole olemassa.
(Hujanen 2005, 257-259.)

Perustellusti voidaankin kysya, kenen etua palvellen ja kenen ndkokulmasta katsottuna kulloinenkin
kasitys esimerkiks joukkotiedotusvélineissi on rakennettu. Norman Fairclough on huomauttanut,
ettd yleensa tiedotusvélineissa parhaiten esille paasevét niiden ndkokulmat, joilla on jo olemassa
taloudellista, poliittistatai kulttuurista valtaa. Tiedotusvalineiden ei siis voida katsoa toimivan tasa-
arvon nayttdmond, jossa jokainen danensd kuuluviin haluava sais mielipiteensa myos tuoda esille.
Viestinnan arvot, paamaarét ja painotukset seké vallassa olevat tahot vaikuttavat siihen, millatavoin
kulloisiakin viestintétilanteita ja sosiaalisia kaytantdja uusinnetaan ja luodaan. Esimerkiksi
mainonnalla tuotetaan todel lisuutta, jossa kulutuskulttuuri ndhdéén osana luonnollista ja normaalia
yhteiskunnallista kehitysta. (Fairclough 1997, 23 ja 58-59.)

Vakka tiedotusvdineilld oliss mahdollisuuksia nostaa my6s vaihtoehtoisa nakemyksia
julkisuuteen, monesti niité sitoo niin taloudellinen, poliittinen kuin kulttuurinenkin valta. Varsinkin
joukkotiedotusvélineet ovat monesti ammatillisesti ja institutionaalisesti valvottuja, ne ovat

riippuvaisia saamastaan rahoituksesta, ja nekin ottavat valmiiksi annettuna tiettyja kulttuurisia
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konventioita, silla ne syntyvét aina johonkin valmiiseen kulttuuriin. Kulttuurinen valta kétkeytyy
lahinn& "[...] osapuolten tuntemiin luonnollistettuihin kielenkayttdtapoihin, ’tervejérkisiin’
alkuoletuksiin jaitsestéanselvyyksiin[...]". (Fairclough 1997, 58-66 ja 85.)

M edioituneessa yhtei skunnassa tiedotusvalineiden roolista on tullut kaksijakoinen. Tiedotusvalineet
eivdt toimi vain viestinndn vdlineend, vaan my0s erilaiset toimijat ovat akaneet kayttéa
tiedotusvalineita hyvakseen méarittelykamppailussa. Tiedotusvélineet toimivat siis yhtd aikaa seka
viestin vélittgana etta sen vélineena. (Rasimus 2006, 196 ja 198.) Koska vaihtoehtoisten
ndkemysten saaminen joukkotiedotusvalineisiin on ollut monille pienemmille toimijoille vaikeaa,

nama ovat kehitelleet toiminnalleen vaihtoehtoisia medioita.

Esimerkiksi Oikeutta Eldimille -yhdistyksen jésenet ovat levittdneet vaihtoehtoista sanomaansa
eldinten oikeuksista ja moraalisesta arvosta julkisiin tiloihin (esimerkiksi pylvaisiin ja seiniin)
liimattavilla vastamainostarroilla. Tallaisen vaihtoehtomedian synnyttamé julkisuus on joissakin
tapauksissa  toiminut  syOtteena  valtamediale, jolloin  myds  yhteiskunnallisessa
maédrittelykamppailussa ja merkityksenannossa marginaaliin sysityt ndkemykset ovat saaneet
joukkotiedotusvédlineiden kautta suuren yleison huomion ndkemyksilleen. Vatamedian kautta
vahvistuu mahdollisuus saada ndkemyksensa julkisen keskustelun piiriin, mahdollisuus murtaa
vakiintuneet kulttuuriset konventiot ja vieda kayty keskustelu lopulta jopa poliittiseen
padtoksentekoon (vrt. Juppi 2003, 145).
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3. PERFORMATIIVISUUS POLITIIKAN PERIAATTEENA

3.1. KULTTUURISET PROTESTIT

3.1.1. POLIITTISEN TOIMINNAN MUUTOS— KOHTI HENKILOKOHTAISTA POLITIIKKAA

” Who are we humans, who protest so much?” (Jasper 2007, 9).

Pertti Lappalainen toteaa, ettd 1990-luvulla suomalaisessa poliittisessa toiminnassa tapahtui
kaanteentekeva muutos. Tuolloin suomalainen poliittinen toiminta muuttui Lappalaisen mukaan
oleellisesti, ja perinteisesti ymmarrettyd politiikkaa ja politiikan tekemisen keinoja alettiin
kyseenalaistaa. Voitaisiin puhua myo6s poliittisen jérjestelmén fragmentoitumisesta ja poliittisen
toiminnan pluralisoitumisesta. Poliittisen toiminnan muutoksen taustalla on ajatus perinteisesta
suomalaisesta kollektiivisen toiminnan mallista, joka on pyrkinyt rationaaliseen ja
konsensushakuiseen poliittiseen kayttdytymiseen. Toimintaa on aikaisemmin harjoitettu paéosin
vain formaal eissa yhdistyksissg, ja poliittinen toiminta on mééritelty varsin suppeasti valtion kautta:
politiikka on ollut sidoksissa valtion instituutioihin ja niiden toimintaan. (Lappalainen 2002, 7-11 ja
14; ks. my6s Rinne 2004; Beck 1995, 38-39.)

Perinteisen politiikan rinnalle on siis noussut, niin maailmalla kuin Suomessakin, uudenlainen tapa
ymmartaa poliittista toimintaa ja kéyttaytymista. Politiikka ei ole enda vain yhteiskunnasta erilleen
rgjattu sektori, silla koko yhteiskunta ymmarretdan politiikan piiriin kuuluvaksi. Taman lisdksi
yksil6t ovat palanneet politiikkaan (ks. esim. Hall 1992, 49; Beck 1995, 27-41). Y ksildllistyminen
viittaa yksinkertaisesti yhteiskunnan varmuuksien hajoamiseen ja uusien varmuuksien
|6ytamispakkoa ja keksimista itselle ja muille seké& uudenlaisen keskindisriippuvuuden syntymiseen
yhteiskunnassa. Toisin sanoen, meiddt on tuomittu yksilollistymaan, silla yhteiskunnan muuttuneet
institutionaaliset rakenteet elvét endd kannattele meitd Kun yhteiskunnan poliittinen rakenne
epdpolitisoituu ja fragmentoituu, politiikka tyontyy uudelleen esiin perinteisen poliittisen
jarjestelman ulkopuolella. Tallaista toimintaa voidaan Ulrich Beckin k&yttaman kasitteen mukaan
kutsua alapolitiikaksi. (Beck 1995, 28-29, 33 ja40.)

Taten feministien iskulause " henkil6kohtainen on poliittista’ on varsin osuva sanonta kuvaamaan

1992, 49). lImitt, jotka ennen tydnnettiin epapoliittisina julkisen keskustelun marginaaliin, ” [...]
voivatkin toisesta nakokulmasta tarkasteltuina edustaa taistelua kokonaan uudenlaisen poliittisen
ulottuvuuden puolesta’ (Beck 1995, 36). Voidaan sanoa, ettd kaikki on potentiaalisesti

19



politisoitavissa: kuluttgjien valinnat kaupassa, mieliimme konstruoituneet kulttuuriset konventiot
sitd, miten kasitdmme elamet suhteessa ihmisiin, kadunvarsien mainokset. Jopa tama tutkielma
voidaan politisoida ja tdten ymmértda poliittiseksi siina mielesss, ettéd kaikista mahdollisista
aiheista, joista tutkielman olisi voinut tehdd, olen padatynyt kirjoittamaan ja analysoimaan juuri tété
tiettya aihetta, kayttanyt tiettyja lahteita seka kasitellyt valitsemaani aihetta juuri relevanteimmiksi

mieltamistani ndkokulmistajajuuri tietyin sanankdantein ja -valinnoin.

Poliittisen toiminnan fragmentoitumisen myd6ta toimijakeskeinen politiikka on  korostunut
(Lappalainen 2000, 256). Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ammentavat kayttvoimansa juuri tasta
pirstaloitumisesta ja moninaistumisesta. Uusien liikkeiden nousua on my0s pidetty vastavoimana
koko gan kasvavalle markkinoiden globalisaatiolle, joka on kaventanut perinteisten valtiollisten
padtoksentekoelinten, niin hallituksen, eduskunnan kuin puolueidenkin, pdétds- ja vaikutusvaltaa.
Koska globaali markkinatalous on suurilta osin kansalisvaltioiden, ja ndin myods kansalaisten
demokraattisen kontrollin ulkopuolella, ovat uudet liikkeet suunnanneet vaatimuksiaan poliittisten
paittgjien sjasta yha enemman julkiseen mielipiteeseen vaikuttamiseen ja niille kaupallisille
tahoille, joiden oletetaan olevan vastuussa nykykehityksesta. (ks. esim. Rasimus 2003, 26.) Uudet
liikkeet ovat 16ytaneet julkisuuden politiikan tekemisen areenakseen (ks. esim. Lundbom & Rinne
2003, 200; Rinne 1999, 162; Ruostetsaari 2001, 20).

Uudet liikkeet eroavat vanhoista liikkeista (paitsi siind, miten ne kasittavét politiikan ja miten ne
hyodyntavat julkisuutta) myds gjatusmaailmaltaan ja toimintatavoiltaan. Uusia liikkeitd leimaa
usein poliittisten ideologioiden puuttuminen. Uudet liikkeet ovat usein yhden asian liikkeita eika
niitA voi gjoittaa perinteisesti oikeisto-vasemmisto akselille. Lisdks ne keskittyvét
postmateriaalisiin arvoihin. Tarkoituksena ei ole tavoitella materiaalisia etuuksia. (Rinne 1999,
162.) Uusien liikkeiden aktiot keskittyvat ennen muuta ongelmien esittémiseen ja politisoimiseen.
Ongelma kyll& nimetédéan, mutta selvia ratkai sukeinoja asioiden muuttamiseen el valttamétta anneta.
Sen sijaan gatellaan, ettd asiat eivéat ole kaksijakoisia, vaan ne ovat kontingentteja, aikaan ja
paikkaan sidottuja. (Lappalainen 2002, 19; ks. myts Kulynych 1997, 334.)

Edella mainittujen ominaispiirteiden perusteella uusien yhteiskunnallisten liikkeiden piiriin voidaan
laskea esimerkiksi erilaiset ympéristoliikkeet, seksuaalivéhemmistdjen oikeuksia gjavat liikkeet ja
eldinoikeudliikkeet. Suomen mittakaavassa Maan ystavia ja Oikeutta El&imille -yhdistysté voidaan
Ari Rasimuksen (2003, 42) mukaan pitda kahdellakin tavalla uudenlaisen liikehdinnan keskuksina,
silla niiden toimintaan osallistuu paits suuri maard aktiivisa ihmisid, ndma yhdistykset ovat

organisoineet myos suuren joukon kampanjoita ja projekteja.
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Vakka julkiset performanssit ovat padosin liikkeiden pdamadrien nostamista julkiseen
keskusteluun, on performatiivisessa politiikan tekemisessa kyse myos liikkeen siséisen identiteetin,
me-hengen ja muista erottautumisen luomisesta (ks. esm. Lundbom & Rinne 2003, 199).
Eléinoikeusliikkeen identiteetille — perinteisistd poliittisista ingtituutioista karkeasti katsottuna
poiketen — el ole merkittavad niinkaan liikkeen muodollinen organisoituminen (Lundbom & Rinne
2003, 197-198). Sen sijaan liikkeen aktiivinen toiminta korostuu sen keskeisena identiteettia
madrittavanad tekijana. Tama korostaa liikkeen normatiivisia ja eettisia tavoitteita (esimerkiksi
institutionaalisten rakenteiden sijaan) myos ”suurelle yleisolle”, jolla on nain ollen vaivattomampi
paasy ymmartamaan, tulkitsemaan ja arvioimaan liikkeen performatiivisen politiikan konkreettista

sisaltoa

3.1.2. JULKISUUSJA JULKINEN TILA ELAINOIKEUSLIIKKEIDEN MAARITTELYKAMPPAILUN
AREENANA

1990-luvulla tapahtuneen poliittisen toiminnan muutoksen myo6ta siis myods elé@noikeusliikkeet
alkoivat ymmartaa julkisuuden merkityksen omassa toiminnassaan (Rasimus 2006, 225). Juuri
julkisuuden hyddyntdminen ja sen ottaminen osaks liikkeiden keinovalikoimaa onkin llkka
Ruostetsaaren (2001, 20) mukaan yks suurimmista konkreettisista poliittisista muutoksista, joita
1990-luvun kansalaisaktivismin murros toi mukanaan. Julkisuudesta on tullut kanava, jonka kautta
uudet yhteiskunnalliset liikkeet operoivat.

Voidaan todeta, ettd julkisuudella on liikkeiden toiminnassa keskeinen merkitys, silla ilman
julkisuutta ne eivét kykene saamaan toimintatilaa gjamilleen asioille, eivétka uudet liikkeet néin
ollen pysty nostamaan niita julkisen keskustelun piiriin. Koska uudet liikkeet operoivat ennen
kaikkea niiden hallussa olevien informaatioresurssien kautta, on julkisuus valttamatonta liikkeiden
toiminnassa. Ne tarvitsevat julkisuutta my6s diskurssiensa vakiinnuttamiseen. Julkisuuden avulla
elainoikeudliikkeillda on mahdollisuus vieda asiaansa eteenpéin, e vain poliittisen paétoksenteon
agendalle asti, vaan myds ihmisten mieliin konstruoituna ideana siité, etta luonnollisimmiltakin
nayttavét asiat voisivat olla myods toisin. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet siis toisin sanoen ”[lJuovat
[...] julkisuuden kautta toimintatilaa sellaisille kysymyksille, joita ei aiemmin ole mielletty
poliittisiks”. (Lundbom & Rinne 2003, 200.)

Koska elédnoikeusliikkeiden paésya julkisuuteen kontrolloivat ennen kaikkea tiedotusvalineet, on
liikkeiden toiminta muuttunut yha mediavalitteisemmaksi. Tiedotusvalineistéa ja mediasta on tullut
yhteiskunnan medialisoitumisen my6ta yha keskeisempi uusien liikkeiden toimintaa ehdollistava
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tekija. ~ Elainoikeudliikkeet ovat mukauttaneet toimintaansa tahdn  medialogiikkaan.
Tiedotusvdlineista tulee liikkeiden toiminnan véaline, johon toimijat yrittéavéat vaikuttaa. (Rasimus
2006, 196 ja 198.)

Julkisuuden roolista liikkeiden keskuudessa tulee erityisen térkedd, kun sen avulla haastetaan
yksittdisten muutosten sijaan perustavanlaatuisesti koko yhteiskunnan kulttuuriset koodit. Ilman
median tukea e ole mahdollista vaikuttaa koko yhteiskuntaan, sen arvoperustaan, eettisiin
ndkemyksiin ja esimerkiksi jaettuun kulttuuriin siitd, mité on olla ihminen ja mité eléin, seka miten

ihmisten ja elé@inten valinen suhde tulis ymmartaa. (Juppi 2003, 145.)

Eldinoikeusliikkeiden on siis toiminnassaan kiinnitettédva huomionsa siihen, miten ne saisivat
kohdistettua median mielenkiinnon heille tarkeisiin asioihin, eldinten oikeuksiin. Donatella Della
Portan mukaan huomion saamiseks kaytettyjen toimintamuotojen tulis olla massamuotoisia,
vaativia liikkeita kohtaan: vaaditaan toiminnallisia 'uutuuksia, mutta toisaalta myos 'hyvaa
makua' . (Della Porta 2000, 240.) Eléinoikeusliikkeet ovatkin |6ytaneet vaihtoehtomediakseen myos
julkiset tilat. Julkisen ja julkisuuden eron vois tiivistéa sihen, etta julkinen tila tarjoaa
mahdollisuuksia saavuttaa julkisuutta, kun taas julkisuus toteuttaa toimijan tavoitteita (Berndtson
2006, 224).

Esimerkiks elainsuojeluliike Animalia on hyddyntanyt toiminnassaan julkista tilaa. Vuonna 2005
se toteutti elamia kaupallisena tuotteena kritisoivan ulkomainoskampanjan. Vaikka
mainoskampanjakuvat poistettiin "hyvaan makuun’ vedoten vain vagjaa vuorokausi kuvien julkaisun
jadkeen, nostatti kampanja mediamyrskyn, joka synnytti lagjaa keskustelua sanomalehtien ja
internetin keskustelupalstoilla (ks. essim. Kolehmainen 2006a; Leo 2007). Koska ulkomainonta on
julkisuuteen (Kolehmainen 2006a). Tila toimii siis niin ihmisten arkieldman kuin myds heidan

poliittisen toimintansakin jasentdjana (Berndtson 2006, 224, ks. myods Kipphoff 2007, 86).

Eléinoikeusliikkeiden saama julkisuus on usein kuitenkin vain véliaikaista. Ne voivat saada
hetkellisesti kaapattua itselleen palan julkista tilaa ja kantansa julkiseen keskusteluun, mutta
valtamedian toiminnan lyhytjanteisyyden ja tapahtumakeskeisyyden vuoks liikkeiden saamaa
julkisuutta voi ymmartéa lahinnd vain taman vdéiaikaisuuden ndkokulmasta. Liséks Marjo
Kolehmainen muistuttaa, ettd resurssien puuttuessa, varsinkin pienempien liikkeiden kohdalla,
eldinliikkeillatuskin olis pédsya edes valiaikaiseen julkisuuteen. (Kolehmainen 2006a.)
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On myoOs olemassa vaara, ettéd toiminnalla saatu julkisuus on liikkeelle negatiivista. Monesti
valtamediassa on kiinnitetty huomiota vain toimijoihin ja heidan valitsemiinsa toimintatapoihin sen
Sjaan, etta kiinnitettéisiin huomiota varsinaiseen asiaan (Lundbom & Rinne 2003, 200). Né&in
tiedotusvélineet rakentavatkin ongelmaksi eldinoikeusliikkeen yhteiskunnallisena toimijana eika
ongelmaksi nousekaan enda itse eldinoikeuskysymys. Kun aktivistit esitetéén viela illegitiimeina
yhteiskunnallisina toimijoina, eldinoikeusliike tulee néin suljetuks vakavasti otettavan julkisen
keskustelun ulkopuolelle. (Juppi 2003, 172.) Tosin negatiivista julkisuutta on el&inliikkeissa
monesti pidetty parempana vaihtoehtona kuin tayttd mediahiljaisuutta, koska negatiivisenkin
julkisuuden kautta niiden toiminta ja g atusmaailma valittyvét, ainakin jollain tasolla, myos yleiseen
tietoisuuteen. On diis gateltu, etta vaikka julkisuus olisi eld@noikeusliikkeelle negatiivista, se @
valttamétta ole sitd el&inten oikeuksien edistémiselle (Rasimus 2006, 212).

3.2. PERFORMATIIVISUUDEN TEORIAA

" Performance is anillusion of an illusion and, as such, might be considered more ’truthful’,

more 'real’ than ordinary experience” (Schecher 2003, xiX).
Edellisten lukujen teemat, niin sosiaalinen konstruktionismi, media, julkisuus kuin poliittisen
toiminnan muutoksetkin kietoutuvat viimein yhteen, kun puhutaan performatiivisuudesta politiikan
tekemisen keinona.  Performatiivinen  politiikka voidaan ndhda  konstruktionistisen
todellisuuskasityksen, yhteiskunnan medioitumisen sekd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
vaikutusten myota syntyneeksi uudenlaiseksi poliittiseksi toimintatavaksi. Réattila (1999, 48) nakee
performatiivisen politiikan perinteisen rationaalisen politiikan tyylin haastgjana. Rationaalisessa
politiikassa politiikka on nahty sen suppeassa merkityksessa valtion instituutioiden toiminnan
kautta, kun taas performatiivisten toimintatapojen syntymisen my6td koko yhteiskunta on

sisdllytetty politiikan piiriin.

Performatiivin kéasite on politiikan tutkimuksessa varsin uusi ja suhteellisen tuntematon.
Performatiivinen rakentuminen ja performatiivi -kasite tulivat tunnetuksi suurelle yleisolle J.L.
Austinin teoksen How to do Things with Words my6td. Performatiivisuudella Austin viittaa
yksinkertaisesti siihen, etté sanoilla voidaan tehda asioita. Puhuminen on Austinille toimintaa; sanat
itsessddn tekevét ja toimivat. (Austin 1962/1975, 6.) Tuija Lattunen huomauttaakin, ettéd Austinille
performatiivissa on kyse nimenomaan puheteosta, joka luo nimetyn asiantilan. Performatiivi on

teko, joka synnyttaa viittauksen kohteensa. (Lattunen 2003, 52.)
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Jacques Derrida on mychemmin kritisoinut ja vienyt eteenpain Austinin alunperin kehittamaa
puheaktiteoriaa. Derridalle puheaktegja méarittéa ennen kaikkea niiden toistettavuus, iteraatio
(Lattunen 2003, 52). Toiston, iteraation, avulla on Derridan mukaan mahdollista yll&pitdd, muuntaa
ja uusintaa tietoa ja tehda naistd merkityksista lopulta yhteiskunnallisia itsestéénselvyyksia (vrt.
Berger & Luckmann 1994, 80-81).

Judith Butler oli ensmmaéinen, joka toi performatiivisuuden késitteen osaksi varsinaista
politiikantutkimuksen teoreettista keskustelua (erotuksena esimerkiksi kielitieteen, sosiologian,
taiteen ja teatterin tutkimuksesta). Kirjassaan Hankala sukupuoli Butler esittdd, etta sukupuolta
(gender) rakennetaan performatiivisesti jatkuvan esityksen ja toiston avulla. Sukupuoli e siis ole
Butlerille olemassa luonnollisen kategoriana sellaisenaan, vaan se luodaan sosiaalisen esittdmisen
kautta, arkisilla kaytannoilla, esimerkiksi ruumiillisilla eleilld ja erilaisilla tyyleilla (Butler 2006,
229 ja 235-236). Sukupuolen (mies/nainen) 'oleminen’ on ndain ymmarrettyna vain illuusio, joka
saadaan aikaan tietynlaisilla esityksilla, performaatioilla (Lattunen 2003, 51). Toisin sanoen,

sukupuoli ei ole Butlerille luonnollinen fakta; silla el ole olemassa ontologiaa irrallaan teoista.

Performatiivit heljastavat sosiaalista ympéarist6d, mutta ne tuottavat sosiaaliseen todellisuuteen
myds uusia poliittisa subjektiviteetteja, sosiaalisia vaikutuksia ja ndin ollen myds uusia
méarittelykamppailuja. Ollakseen poliittisesti toimivia ja tehokkaita, performatiivien téytyy toimia
kulttuurisesti tunnettujen merkkijarjestelmien varassa. Toisin sanoen, niiden taytyy toimia yhteisesti
jaettujen koodien varassa, jotta niiden olis mahdollista dekonstruoida néiden yhteisesti jaettujen
kulttuuristen konventioiden perusta, ja paljastaa ndiden konventioiden sopimuksenvaraisuus ja
niissa piilevét, jopa luonnallisilta ja itsestéén selviltd vaikuttavat, valtasuhteet. Performatiivit
avaavat ovia uusiin, mahdollisiin todellisuuksiin. Esimerkiks poliittisen sanoman sisdltavét
vastamainokset ovat performatiivisia, silléa ne eivét vain esitd, heijasta, kuvaile tai havainnollista
jotakin poliittistaideaa— ne toimivat. Toisin sanoen, kuvat tekevét jotakin poliittisesti. (Vanni 2007,
163-164 ja 168.)

Butlerin esittémada performatiivisuuden periaatetta voi lagjentaa koskemaan myds muuta kuin
sukupuolen  rakentumista — esimerkiksi  eldinkuvien  rakentumista  yhteiskunnassa.
Performatiivisuuden "[...Javulla voidaan [...] tarkastella my6s muunlaista potentiaalisesti
resistanttia toimintaa, jossa noudatetaan héirinndn ja poikkeuksen metodia [...] ja haastetaan

vallitsevien kategorioiden normiluonne jaluonnollisuus’ (Lattunen 2003, 51).
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Menestydkseen uusien yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnasta on tullut performatiivista, koska
innovatiivinen ja shokeeraava toiminta antaa néille liikkellle huomattavasti paremmat
mahdollisuudet saada ajamilleen asioille julkisuutta kuin perinteisen rationaalisen politiikan tyylin
keinoillaja séannéilla olisi mahdollista. Monet uudet liikkeet ovat itseisarvona alkaneetkin korostaa
toiminnassaan karnevalistisia piirteitd (Ruostetsaari 2001, 18). Toiminnasta on tullut viesti, joka
nayttad, tuo esiin ja provosoi (Lappalainen 2002, 19). Performatiivinen politiikka voidaan méaéritella
poliittisesti resistentiksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on kyseenal aistaa yhtei skunnan pakottavia
ja manipulatiivisia mekanismeja ja hierarkioita seka synnyttdd kansalaisuudelle merkityksellista
ssdtoa (Réttila 1999, 57 ja 61; Kulynych 1997, 333-334). Toistuvan héirinnan kautta on
mahdollista jatkuvasti kyseenalaistaa valtaa ja siten myds muuttaa sen sisdltoa. (Réttila 1999, 57 ja
61; Lattunen 2003, 48)

Kun aikaisemmin valtion instituutioiden ulkopuolella tapahtuva toiminta on ndhty hairiéina ja
politiikan virhetapauksena, ehdottaa Tuija Lattunen (2003, 5) tamén agatuksen k&antamista
paélaelleen; voitaisiinkin puhua politiikan héirinndn sijasta hérinnan politiikasta, jossa myds
uudenlaiset performatiiviset toiminnan tavat voitaisiin sisdllyttdd sellaisenaan poliittisen
osallistumisen piiriin (ks. myds Kulynych 1997, 330-343). Tall6in myds elé@inoikeusliikkeiden sekéa
muiden uusien liikkeiden aktiot kyseenalaistaa ja purkaa yhteiskunnallisia konventioita voitaisiin

nahda osana poliittista toimintaa.

Performatiiviseen politiikkaan kuuluu olennaisena osana ongelmien estetisoiminen. ” Estetisoimalla
tehdaén ndkyvaks asiaintiloja, jotka rationaali politiikka tahtoen tai tahtomattaan kétkee”. (Réttila
1999, 58.) Ottamalla estetiikan -kasite osaks poliittisen toiminnan tarkastelua, on mahdollisuus
padstd 1dhemmaéksi niitd politiikan ilmi6itd, jotka eivat operoi perinteisella politiikan kentélla
(Lattunen 2003, 9). Performatiivisesti resistentti toiminta voi olla esteettisesti impulsiivista ja
spontaania, eika sen tarvitse olla suunniteltua ja rationaalista (Kulynych 1997, 337).

On kuitenkin huomattava, etté vaikka esteettisen tuottamaa emootiota ei voi kuvata rationaaliseks,
e tata rationaalisuuden puutetta kuitenkaan voida kéasittéd irrationaalisuudeksi (Lattunen 2003, 11).
Performatiivisen politiikan merkityssisalto sijaitsee ennen kaikkea sen héiritsevassa potentiaalissa ja
yllétyksellisyydessd (Kulynych 1997, 337). Tdlaisessa poliittisessa toiminnassa esteettinen
ulottuvuus syntyy ennen kaikkea representoimisen kautta, koska siind rakennetaan esteettisin
keinoin nakokulmaa maailmaan ja pyritdan purkamaan hallitsevia diskursseja (Lattunen 2003, 12 ja
36).
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Esteettisen ja poliittisen suhdetta on tutkinut erityisesti ranskalainen filosofi Jacques Ranciere, joka
ymmartéa estetiikan olevan sidoksissa politiikan perustaan, sen ytimeen. Ranciére |dhestyy
estetiikka -kasitettd a priori muotojen systeeming, joka maarittdd kaikkea koettavaa. Tassa
aistittavan osaksi ° kutsuttavassa leikkauspisteessa sijaitsevat kaikki ne ”[...]diskurssit, jotka
maédrittavat politiikan paikan ja panoksen”. Politiikka on siis jotakin, jolle estetiikka antaa puitteet
toimia. (Ranciéere 2006, 9 ja 50.) Politiikassa onkin kysymys ennen kaikkea ”[...] 'todellisuuksien’,
maailman ndkemisen ja kokemisen tapojen, kamppailusta’ — e niinkéén intressien taistosta
Politiikka tulee ymmartdd kamppailuna ’aistittavan ragjoistal, silla "[...]se on todellisuuden
(esteettistd) muokkaamista siten, etta uudet toimintatavat, asiat ja areenat tulevat nakyviks ja
kuulluiks’”. Aigtittavan osa méérittelee siis sen, mitk& vaihtoehdot ovat politiikassa ylipddtansa
mahdollisia; se muodostaa eréénlaisen esteettis-poliittisen mahdollisuusrakenteen. Aistittavan osa
vaikuttaa sithen, mika ylipdansa tunnistetaan poliittiseksi. (Lattunen 2007, 289-290.)

Suuri osa tdman péaivan kulttuurisista protesteista kdydaan Tuija Lattusen (2007, 293) huomion
mukaan juuri esteettisella kentélla perinteisen poliittisen jarjestelman sijaan. James M. Jasperin
(2007, 13-16) mukaan kulttuurisille protesteille on ominaista, ettd ne nostavat uusia, gassa ja
uusia tapoja katsoa maailmaa, etenkin moraaliselta kannalta katsottuna. Protesteihin osallistuvat ja
niita jarjestdvét voidaan nahda taiteilijoiden tapaan yhteiskunnallisen muutoksen edelldkavijoing,
yhteiskunnan itseymmarryksen kérkijoukkona. Vetoamalla yksilon moraaliin, kulttuurinen protesti
"[...]houkuttelee tai pakottaa ottamaan huomioon jonkun toisen aseman ja tarkastelemaan
vallitsevia gjatuksia ja olemisen rakenteita sen valossa’. Tdlainen toiminta, ranciérelaisittain
sanottuna, pyrkii juurikin lagjentamaan 'aistittavan rgjoja’: sitd, mika tunnistetaan moraaliseks ja
poliittiseksi yhteiskunnalliseks kysymykseksi. Pelkka tiedon lisd&&aminen toiminnan kautta e riita,
vaan olennaista on sen tarjoama moraalinen positio, joka mahdollistaa asettumisen toisen,

esimerkiksi ihmisen tai eldimen, asemaan. (Lattunen 2007, 292 ja 295.)

Performatiivista politiikkaa leimaa Tuija Lattusen mukaan kolme jannitetta. Ensimmaista jannitetta
han kutsuu purkavaksi, koska "[...] sen tehtdvéna on toimia [...] vaihtoehdottomuuden illuusiota
vastaan”. Se pyrkii kyseendlaistamaan kulttuurisia konventioita ja osoittamaan uusia

yhteiskunnallisia ongelmia, jotka eivét lukeudu perinteisen poliittisen jarjestelman siséll& toimivan

® Alkup. la Partage du sensible. K &nndsvaihtoehtoja ovat myds aistittavan / aistisen / aistillisen osa/ jako /
jakaminen / kohtalo (Ranciere 2006, 48).
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politiikan asiaistalle. Toisin sanoen, se paljastaa poliittisen jarjestelman puutteet kasitella
yhtei skunnan ongelmakohtia. (Lattunen 2003, 36 ja45.)

Esimerkiksi merten saastuminen on globaalisti merkittavd ongelma, ja yksi suurimmista syista
téhan on merten hallinnoinnin jakautuminen useille eri instansseille. Kullakin instanssilla on toki
vastuu ottaa huomioon ympéristonakokohdat omalla sektorillaan, mutta todellisuudessa teollisuus
merkittdvana yhteiskunnallista hyvinvointia ja kilpailukykya tuottavana tahona gjaa usein ndiden
ymparistonakokohtien ohi. Kansainvdlinen ympéaristojarjestd Greenpeace tytskenteleekin
maailmanlagjuisesti meriekosysteemin  sdilyttdmiseksi  tuleville sukupolville.  (Greenpeace,
15.4.2009) Toiminnallaan merien puolesta jarjestd my6s samalla paljastaa kansallisvaltioiden

hallitusten kyvyttomyyden toimia globaalien ongelmien parissa.

Toista performatiivisen politiikan jannitetta voidaan puolestaan kutsua osallistavaksi, koska "[s]e
antaa toimijalle kokemuksen siita, ettéd hanella [on] resursseja vaikuttaa ympéristoonsa eikd vain
reaktiivisesti sopeutua olosuhteisiin®. Se siirtéd poliittisen toiminnan yksil6ille ja perinteisen
poliittisen jarjestelman ulkopuolisille toimijoille, beckiléisittain alapolitiikkaan, silld instituutioihin
sidotun poliittisen jarjestelman el ndhda enda kykenevén vastaamaan uusiin ongelmiin. (Lattunen
2003, 37 ja 46.) Toisin sanoen, aikaisemmin epédpoliittisina pidetyista asioista syntyykin nyt

kokonaan uudenlainen poliittinen ulottuvuus (ks. essm. Beck 1995, 36).

Kolmas performatiiviseen politiikkaan sisdityva jannite on muuttava. Se muistuttaa, etta asiat
voidaan aina tehda myos toisin. (Lattunen 2003, 37—-38.) Performatiivinen hdirinnan politiikka on
sis samalla myods nakyvaks tekemisen politiikkaa, silla se pyrkii purkamaan rakenteita ja
osoittamaan kulttuuristen koodien konstruktioluonteen ja sopimuksenvaraisuuden. Kaikki
luonnollisena pitdmamme asiat paljastuvat kulttuurin tuotokseks (Lattunen 2003, 50; Lappalainen
2000, 251).

3.3. TYYLI-INTENSIIVISYYSJA PERFORMATIIVISUUS ELAINOIKEUSLIIKKEEN
TOIMINNASSA

" Pikemmin kuin aktivisteista, tulisi olla huolissaan yhteiskunnasta, joka el nde téllaisessa
elinkeinossa [turkistarhaus] mitaan vaarad” (Lahtinen 2007, 20).
Jotta uudet liikkeet, kuten eléinoikeusliike, voisivat menestya, niiden on kyettava erottautumaan jo
olemassa olevista poliittisista toimijoista ja ndiden toimijoiden toimintatyyleista Toiminta
tapahtuukin aina tietylla tyylilla ja "[tlyyli on nimenomaan nékokulma toimintaan”. Pertti

Lappalaisen sanoin "tyylin taito tarkoittaa nimenomaan omintakeista, kekselidstd muodon ja
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sisdllon sulauttamisen tapaa’. Eléinoikeusliikkeen tyyli viittaakin ennen kaikkea tapaan profiloitua,
erottua muista poliittisista ryhmittymistd ja aktivisteista Tyylin kasite sisdltdd myos
ennakoimattoman elementin. Toisin sanoen, tyyli-intensiivisessd politikoinnissa e stouduta
ennakkoon johonkin tiettyyn toimintatapaan, vaan tavat toimia vaihtelevat gassa ja paikassa.
Eldéinoikeusliikkeet ovat pyrkineetkin toiminnassaan erityisen paljon tyyli-intensiiviseen
politiikkaan. (Lappainen 2000, 251, 257 ja 261; Lappalainen 2002, 23-25.) Tasta toiminnasta on
tullut performatiivista hérinnan politiikkaa, jonka avulla uusien liikkeiden on mahdollista saada

aanensa kuuluviin.

Toiminnan tyyliin vaikuttaa Pertti Lappalaisen mukaan erityisesti kokemisen intensiivisyyden aste.
Talla Lappalainen tarkoittaa prosessia, jossa ongelma ensin oivaletaan ja koetaan
epaoi keudenmukaiseksi, minka jalkeen ongelma ymmarretdan, paits tassa ja nyt tapahtuvaks,
my06s tulevaisuudessa realisoituvaksi ongelmaksi. Lopulta ongelman korjaaminen liitetdan osaksi
" oikeudenmukaisuuden suurta kertomusta’. Esimerkiks eldinten oikeudet voidaan néhda osana
prosessia, jossa oikeudet saavat ensin orjat, Sitten naiset ja lapset ja lopulta eldimet. Pertti
Lappalainen arveleekin, etta juuri ”[k]lokemisen intensiivisyydestd johtunee [...] eldinliikkeen
pyrkimys tyyli-intensiiviseen politiikkaan alusta alkaen”. (Lappalainen 1999, 125.) Tyyli-
intensiivisen hairinnan politiikan erééna tavoitteena onkin saada ihmiset kohtaamaan nykyinen hetki
mahdollisuutena, elinolosuhteisiimme vaikuttavana poliittisen toiminnan hetkend, jossa ihmisten
arkipéivaiset valinnat kietoutuvat osaksi lagjempaa politiikan késitettd, eldinoikeuskysymykset
mukaan lukien.

Toiminnallisesti elénoikeusliike voidaan jakaa lailliseen ja laittomaan siipeen (ks. esim. Lundbom
& Rinne 2003, 192). Kuten taulukosta (taulukko 1) voidaan ndhd4, laillinen toiminta perustuu
esimerkiksi mielenosoitusten jarjestdmiseen, lentolehtisten jakamiseen ja yleisttilaisuuksien
pitamiseen, kun taas laiton toiminta perustuu lain mukaan rikolliseen toimintaan, esimerkiks
taloudellisen vahingon tuottamiseen eléintuottgjille ja hakki- ja koe-eldinten vapautuksiin.
Lunbomin ja Rinteen (2003, 193) mukaan on kuitenkin hyva muistaa, etté vaikka lain mukaan teot
olisivatkin rikoksia, toiminnalliselta/ tyylilliselta kannalta katsottuna kyseessa on vain uudenlainen

tapa tehda politiikkaa.
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JARJESTO /RYHMA KESKEISET TOIMINTAKEINOT

Mielenosoitukset, boikotti- ja painostuskampanijat,

CUNSATESS Ll S = |entolehtiset, yleisttilaisuudet ym. tiedottaminen

Laittomia iskuja tekevien danitorvena toimiminen
(tiedotteiden valittaminen julkisuuteen) jakiinni
jéaneiden tukeminen

ELAINTEN VAPAUTUKSEN
TUKIRYHMA

Laittomat suoran toiminnan iskut, kuten
taloudel lisen vahingon tuottamiseen tahtaavat,
materiaa tuhoavat ekotaasit tai eldinten
vapauttaminen

ELAINTEN VAPAUTUSRINTAMA JA
MUUT MAANALAISET
TOIMINTARYHMAT

Tempaukset, yleisotilaisuudet ja kampanjat ym.

ELAINOIKEUSYHDISTYS FAUNA . )
tiedottaminen

TAULUKKO 1: Eléinoikeusryhmittymien toimintakeinot (Juppi 2004, 39; Faunary). Tiivistys,
muokkaus ja lisdykset SM.)

Ylla olevan taulukon pohjalta voidaan ennen kaikkea vetda johtopdétos, etta eldinoikeusliikkeet
ovat tyyli-intensiivisessa toiminnassaan, joko laillisella tai laittomalla, keskittyneet l&hinna
mielenosoituksilla, mainoskampanjoilla tai hakkieléinten vapautuksilla — yhteiskunnalle tehdaén
ndkyvéks olemassa olevat hierarkkiset valtasuhteet. Kun perinteinen rationaaliseks ymmarretty
politiikka rajaisi eléginten oikeuksien ajamisen vain valtion ingtituutioihin sidoksissa olevaan
toimintaan, kuten esimerkikss eldinten oikeuksia gavan ehdokkaan &inestdmiseen
eduskuntavaaleissa, performatiivisen politiikan avulla el&inten oikeuksia gjavien toimijoiden on
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mahdollista nostaa eldinten oikeudet pois sitd yhteiskunnallisesta marginadista, jonne ne
rationaalisen politiikan tekemisen aikakaudella on unohdettu.

On myos hyva huomioida, etta laittomien toimintakeinojen kayttd on itsessddn jo marginalisoinut
eldinoikeudliikkeen toimintaa ja tavoitteita pois yhteiskunnallisen keskustelun piirista (Lundbom &
Rinne 2003, 195). Télaisessa eldinoikeudliikkeen harjoittamassa performatiivisessa politiikassa
uudenlaiset tavat toimia sisdllytetéan politiikan piiriin, elka politiikan tarkoituksena ole endé vain
poliittisiin  pdéttdjiin vaikuttaminen vaan yhteiskunnan perustavanlaatuisten Kkulttuuristen
konventioiden murtaminen: el@intuotannon lopettaminen ja eldnten moraalisen arvon

tunnustaminen.
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4. ELAINOIKEUSTEORIAT
4.1. PETER SINGERIN UTILITARISMI

Eléinetiikan nykymuodon alkuteoksena voidaan pitéa Peter Singerin kirjaa Animal Liberation
(1975). Singerin teorian léhtokohtana toimii utilitarismi, mutta onnellisuuden maksimoimisen
sjasta han puhuu intressien tyydyttamisestd (Aatola 2004, 119). Teoriassaan Singer soveltaa
utilitarismin koskemaan myds elémid, silla myos eldimet ovat tietoisia ja tuntevia olentoja, ja nain
yhdenvertaisia muiden tietoisten ja tuntevien olentojen kanssa (Singer 2002, 56-60; Hayry 2001,
201).

Kun eettinen padtoksenteko edellyttéd Singerin katsantokannan mukaan asioiden tarkastelua
universadlilta kannata ja universadlinen kanta tasapuolista suhtautumista kaikkiin elé@viin
olentoihin, joihin péétoksenteko vakuttaa, on myos eldmet otettava Singerin  mukaan
padtoksenteossa huomioon. Paras tapa noudattaa tété tasapuolisuuden periaatetta on ottaa sSiis
huomioon kaikkien pdatdksenteon vaikutuspiiriin kuuluvien olentojen kaikki intressit. (Hayry 2001,
201.)

Intressit ovat siis kaikkien elavien olentojen yksilGarvojen perusta. Ne perustuvat tietoisuuteen ja
todellisuuden jonakin kokemiseen. Taman vuoks [...]kaikki tietoiset (kokemukselliset) olennot
ovat moraalisesti merkityksellisia ja myos niiden yksiléarvosta voidaan puhua’. Singerilédisen
utilitaristisen ndkokulman mukaan tyydytettyjen intressien méara on pyrittdva maksimoimaan
henkil6llisyydesta riippumatta. (Aaltola 2004, 121 ja 133.) Tdlainen inhimillinen intress,
yksildlliseen hyvinvointiin liittyva tarve, on esimerkiksi tuskan vélttaminen. Kaikilla tuntevilla
olennoilla on Singerin teorian mukaan siis oikeus olla kokematta sen enempéa tuskaa ja kérsimysta
kuin muutkaan tuntevat olennot. Kokeviaeldimia e saatarpeettomasti kayttaa tuskallisissa kokeissa
eiké niitd saa ilman hyvaa syyta tappaa tai vangita. (Singer 2002, 63; Hayry 2001, 203; Aaltola
2004, 119.)

Sanat tarpeeton ja valttdmaton ovat tulkittavissa niin, ettd tuntevilla, mutta ei-itsetgyuisilia olennoilla
tehtavéat tuskalliset kokeet ovat oikeutettuja vain, jos samaan tarkoitukseen sopivaa koetta el ole tai
etta on perustelua odottaa kokeesta olevan enemman hyo6tya kuin haittaa. Esimerkiksi jos syOpaan
|6ydettaisiin ratkaisu yhdella ainoalla eléinkokeella, se olisi Singerin mukaan oikeutettu. Tuntevalla

eldimelle e kuitenkaan saisi tehda sellaista, minka tekeminen ei olis sallittua my6s hyvin vakavasti
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aivovammaiselle ihmiselle, jonka tuntevuuden ja tietoisuuden taso vastaisi kyseessa olevan koe-
eldimen tasoa. (Hayry 2001, 204-205.)

Itsetgjuisuus on kuitenkin ominaisuus, josta e vallitse yksimielisyyttd. Hengen riistéminen
epavarmuuden vallitessa e kuitenkaan ole Singerin mukaan koskaan oikein. Hén vetoaa
hirvenmetsastgjien perinteiseen sdantdon: "ellet tieda onko pensaan takana metsastga vai hirvi, da
ammu!”. Talloin esimerkiks sikojen, kissojen ja hevosten sydminen olisi tuomittavaa jo silla
perusteella, ettd mahdollisesti itsetajuisina olentoina niilla on oikeus elémaan. (Singer 2002, 67-68;
Hayry 2001, 204-205.) Myodskdan lihantuotantoa, turkistarhausta tai maidontuotantoa on
mahdotonta harjoittaa ilman kérsimyksen tuottamista eldmelle, ja tastéa nékokulmasta katsottuna
lihantuotanto on moraalisesti tuomittavaa, vaikka eléin e olisikaan itsetgjuinen. Esimerkiksi
kanojen on mahdotonta toteuttaa lgjityypillista kdyttéytymistdan missdan kanalamuodossa (ks. esim.
Lundqvist 2005).

4.2. Tom REGANIN ELAINOIKEUSTEORIA

Toinen keskeinen eldinoikeusteoreetikko Tom Regan hahmottaa gjatuksensa eldinten oikeuksista
erilaiselle pohjalle kuin Singer. Reganin teorian |ahtokohtana on kantilainen deontologinen etiikka,
jossa teon seuraamusten sijaan kiinnitetd8n huomio periaatteisiin. Utilitarismista deontologinen
teoreettinen suuntaus eroaa myds siing, etta deontologistinen etiikka korostaa itse yksiloa. Elavan
olennon arvo & siis ole riippuvainen hdnen intresseistdan, vaan siitd, millainen olento han on.
Deontologisen katsantokannan mukaan olennolla on siis arvoa silloinkin, kun hanella e ole
tilanteeseen liittyvidintressgjd. (Regan 1997, 106; Aaltola 2004, 134-135.)

Itseisarvo e perustu olennon ominaisuuksiin (esimerkiksi biologisiin tekijoihin tai vaikkapa
yhteiskunnalliseen asemaan), vaan yksilon olemukseen kokonaisuudessaan. Yksilé on arvokas
itsessddn, sellaisenaan. Lisdksi yksildiden itseisarvo on aina tasavertainen: minkdan olennon
itseisarvo e voi olla toisen olennon itseisarvoa suurempi tai pienempi. ltseisarvosta seuraa
kunnioittamisen periaate ja tasté haittaperiaate, jonka mukaan tulisi olla aiheuttamatta haittaa

tal muuttaa, ja ne koskevat kaikkia yksiloita. (Aaltola 2004, 135-136.)
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Kuten Singer, myds Regan perustaa moraalisen arvon teoriansa tietoisuudelle, todel lisuuden jonakin
kokemiselle. El&imet kokevat todellisuuden jonakin, itseisarvo, oman eldman subjektius koskee
nain ollen myods eldmid Koska kaikki oman eldmansa subjektien itseisarvot ovat tasavertaisia,
erotteluja e voi tehdalgjin tai esimerkiks rationaalisuuden tai moraalisen kyvykkyyden perusteella.
Moraalinen arvo ei téten koske pelkéastdan toimijoita, vaan myos toiminnan kohteita. (Aaltola 2004,
137-138; Regan 1997, 109.) Myds el@milla on oikeus hyvinvoinnin perusedellytyksiin, jaihmisilla
on velvollisuus kunnioittaa tété oikeutta.

hyvinvoinnin perusedellytyksia (muun muassa lgjityypillista kayttaytymistd), joten el&@intuotanto ja
eldinkokeet kokonaisuudessaan tulisi Reganin mukaan lopettaa. Paitsi ihmisten, mydskaan eléinten
oikeuksia el voida polkea saavutetun hytdyn perusteella. (Regan 1997, 107 ja 110-111; Adltola
2004, 152.)

4.3. ELAINOIKEUDET OIKEUTTA ELAIMILLE -YHDISTYKSEN NAKOKULMASTA

Oikeutta Eldimille -yhdistys pohjaa tulkintani mukaan katsoa ndkemyksensa eldimista ja niiden
oikeuksi sta néista edella mainituista elainten moraalista arvoa korostavista teorioista. Y htymakohtia
|6ytyy niin Peter Singerin kuin Tom Reganinkin elénoikeusteorioihin. Esimerkiks Oikeutta
Eléimille -yhdistyksen internet-sivuilla eldimet ndhddan itsearvoising, arvokkaina, tietoisina seka
tuntevina olentoina, joilla on oikeus toimia oman elamansa subjekteina, ilman hyvaksikayttba —

aivan kuten Singer ja Regankin teorioissaan toteavat.

Eettisyys e Oikeutta Elaimille -yhdistyksen mukaan voi toteutua nykyisenlaisessa yhteiskunnassa,
joka”[...] perustuu hyvin pitkélle eléinten hyvaksikayttoon, ja [jossa] eldinten arvo méarittyy vain
niiden tuottavuuden ja niisté saatavan taloudellisen hyddyn perusteella’. (Oikeutta El&imille: Onko
gaimilla oikeuksia?.) Oikeutta Eldimille -yhdistyksen vastamainoskampanjoinnin luonne on siis
ennen kaikkea normatiivinen. Siksi tulen tarkastelemaan yhdistyksen vastakampanjointia myos
taman eettisen ulottuvuuden kautta (vrt. toiminnallinen ulottuvuus, ks. kaavio 1).

Oikeutta Eldimille -yhdistyksen mukaan mainokset vdlittavéat ihmisille epéredistista kuvaa
maataloudesta. T&ta epérealistista kuvaa yhdistys vastamainonnallaan haluaa purkaa, silla nykyisen
maatalouden ja eld@ntuotannon todellisuus e yhdistyksen mukaan vastaa mainonnan tarjoamia

idyllisia representaatioita el&intuotannosta. (Oikeutta EI&imille: Onko elaimilla oikeuksia?.)
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5. SEMIOOTTINEN KUVA-ANALYYS|
5.1. SEMIOTIIKKA, KULTTUURIN VISUAALISUUSJA VISUAALINEN JARJESTYS

" Indeed, at the heart of semiotics is the realization that the whole human experience,
without exception, is an interpretive structure mediated and sustained by signs’ (Deely
1990, 5).
Kuvat médrittavat sosiaalista todellisuutta yha enemman, silla kuvallisten medioiden vankka
voittokulku on tuonut mukanaan muutoksen kohti vahvempaa visuaalisuutta. V oidaankin siis puhua
paitsi yhteiskunnan medioitumisesta, myds kulttuurin visuaalistumisesta eli kuvallisesta kéénteesta
(pictoria turn). Kuvilla on valtaa yhteiskunnassa, ja niita tulisikin voida "[...]tulkita niiden omilla
ehdoillaja menetelmill&, jotka huomioivat niiden ominaislaadun”. (Koskela 2005, 7.)

Kuvat kantavat aina merkityksia niista kulttuurisista kaytannoista, joissa sita katsotaan, kaytetaan ja
tulkitaan (Seppanen 2001, 8). Toisin sanoen, jokainen visuaalisen kulttuurin kuva voidaan
ymmartda poliittiseksi. Tama poliittisuus tarkoittaa [...] valintoja, jotka rakentavat julkisuuteen
tietynlaisia visuaalisia jarjestyksia takaamalla joidenkin nakyvyyden ja toisten painumisen
nakymattomiin”. Jokainen mainos, jokainen kuva tuotetaan aina yhteiskunnassa, ja niihin kytketéén
ainajoitain tiettyja merkityksia, kun taas joitain muita merkityksié suljetaan sen ulkopuolelle. Tassa
mielessa objektiivista ja neutraalia kuvaa e ole olemassa. Vallitseva sosiaalinen todellisuus,
ymparoiva kulttuuri seka yhtei skunta asettavat rajat merkitysten tulkinnalle. (Seppéanen 2005, 15.)

Koska tutkielmani empiirisen aineiston muodostavat pdaosin vastamainoskuvat, teoreettis-
metodologisena |8hestymistapana kadytén semiotiikkaa eli merkkien tutkimusta kuva-analyysin
apuvalineena. Vastamainos on viesti, ja sen tulkinta vaatii néin ollen metodologista dekonstruktiota,
purkamista osiin. Semiotiikka pyrkii paljastamaan, miten merkitykset toimivat (ks. essm. Seppanen
2001, 113; Rose 2007, 75). Semiotiikan avulla voidaan my0s tarkemmin vastata kysymykseen,
miten (vasta)mainokset toimivat (Leiss et al. 2005, 164). Semiotiikassa merkkien tulkinta néhdaén
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneeksi jatkuvaks prosessiksi (Seppanen 2001, 110). Tama
sosiaalikonstruktionistinen nédkemys toimii l1&htokohtana analyysilleni. Mikko Lehtonen (2004, 20)
toteaakin merkityksista:

Itsestédn selvid merkityksid el ole. Kaikkein véahiten niita ovat sellaisiksi ilmoittautuvat. [...] Koska
merkitykset ovat ihmisten tekoa, niita koskevat aivan samat ehdot kuin muitakin inhimillisia

itsestéénsel vyyksista ovat huomispéivalle mita luultavimmin merkkej& barbariasta.
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Yhdyn Janne Seppasen (2001, 76) ndkemykseen diitd, ettd semioottinen “[K]uvien
representaatiorakenteiden analyysi antaa pohjan, jota vasten kuvien vastaanoton luomia merkityksia
on mahdollista tyostéa ja kyseenalaistaa’. Semioottisten kasitteiden — kuten esimerkiksi
denotaation, konnotaation, indeksien, symbolien, metonymioiden ja metaforien — avulla paasen
lukemaan kuvia niiden ilmeisten merkitysten taakse. Semiotiikkaa kaytéan tutkimuksessani ennen
kaikkea metodologisena tyokaluna (vrt. Deely 1990, 12), jonka avulla p&isen operoimaan
vastamainonnan kentall&a.

Nakokulmani kuva-analyysiin on uussemioottinen. Uussemioottisella orientaatiolla tarkoitan sita,
etta en sitoudu tutkimuksessani vain yhden semioottisen koulukunnan nékemyksiin. Tunnetuimpia
semiotiikan koulukuntia ovat Ferdinand de Saussuren strukturalistinen semiotiikka seké Charles S.
Peircen kehittelema pragmatistinen semiotiikka. Visuaalisen kulttuurin kannalta keskeisena
semiootikkona voidaan pitéd Roland Barthesia. De Saussuren ja Peircen semioottisia orientaatioita
k&ytan tutkielmassani ennen kaikkea semiotiikan keskeisimpien kasitteiden avaamiseen, kun taas
Barthesin semioottisen tarkastelutavan avulla on mahdollista ennen kaikkea avata
merkityksellistdmisen kasitetta seké kuvan ja tekstin suhdetta.

Kuvan ta tekstin semioottiset ominaisuudet ovat aina liitoksissa visuaalisen jarjestyksen
muodostumiseen.  Visuadlisella  jarjestyksella  viitataan  todellisuudessa  vallitseviin
sdanndnmukaisuuksiin ja nithin kytkeytyviin merkityksiin. Visuaaliset jérjestykset ovat nékyvén
Kiteytymid, jotka muodostavat suhteellisen vakiintuneet visuaalisen kokonaisuuden, esimerkiksi
kaupungin katukuvassa. (Seppanen 2004, 14, 33 ja 176.) Kaupunkien katukuvaan liimatut Oikeutta
Elaimille -yhdistyksen vastamainostarrojen voidaan ajatella rikkovan niitd konventionaalisia
visuaalisia jarjestyksig, joita kaupungin keskustoihin tavallisesti liitetdan. Visuaaliset jarjestykset

ovat siis mitéa suurimmissa maérin myos kamppailun kohteita.

Tavallisesti kaupunkien tilan ja ilmeen muodostumisesta vastaavat suurelta osin viranomaiset.
Viranomaisilla on valtaa vakuttaa siihen, millaiset esitykset katukuvassa ovat toivottavia ja
hal uttavia ja mitka taas epétoivottavia. Essmerkiksi jo aikaisemmin esille tuomani eléinsuojeluliike
Animalian ulkomainoskampanja (ks. s.20) tarjoaa kuvaavan esimerkin visuaaliseen jarjestykseen
liittyvasta vallasta, ja visuaalisen jarjestyksen kytkeytymisesta arvoihin, asenteisiin ja normeihin.
Animalian tarjoama eldinkuvasto e yll&pitanyt yleisia elaimiin liittyvia visuaalisia jarjestyksig,
joten se poistettiin “hyvaan makuun’ vedoten. Merkkijarjestelmiin liittyykin aina vakiintuneita ja

kiinteitd merkityksid&. Nama merkitykset ovat tiedostamatta opittuja ja niiden kayttdé usein
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automaattista. Silti samalla vakiintuneet merkitysarjestelmat sulkevat aina muita mahdollisia
merkityksid ulos. (Seppanen 2005, 41, 46 ja 109.)

Kuvat ja (vasta)mainokset merkkeina vélittdvat merkityksia Esitysten sisdtéamia semioottisia
ominaisuuksia voidaan pitdd niiden keinona asettua osaksi visuaalisia jarjestyksid. Taten
semiotiikka metodina auttaa, paits hahmottamaan merkityksia ja niiden toimintaa, auttaa se my6s
ymmartdmaan esitysten toimintaa osana visuaalisia jarjestyksia. " Semiotiikka [...] pyrkii antamaan
kasitteitd arkisten merkitysten ymmartdmiseksi paremmin [...].” Sen tehtavand on myos
barthesilaisittain lausuttuna paljastaa, miten myyttiset merkitykset toimivat ja mista ne tulevat.
Semioottisen analyysin avulla kuvaa on mahdollista dekonstruoida; ymmartda se kulttuurisena
konstruktiona ja purkaa kuvan sisdltdmia itsestéan selvia merkityksid. (Emt., 113-117 ja 176; ks.
myo6s Leiss et al. 2005, 168.)

5.2. (VASTA)MAINONNAN LUKUTAITO

5.2.1. LAHTOKOHTIA (VASTA)MAINONNAN TARKASTELUUN

Mainokset ovat keskeinen osa lansimaisen nykykulttuurin arkea. My6s vastamainonnan voidaan
gatella olevan yha merkittavdmpi osa nykykulttuurista kuvastoa. Niin mainokset kuin
vastamainoksetkin heijastavat el@md@mme ja toimivat kulttuurisina teksteing, joskaan ne eivét
tarjoa suoria heijastuksia kulttuurin tilasta, arvoista ja ideaaleista Sen sijaan (vasta)mainoksia
voidaan pitéd kulttuurin  ytimessd toimivina merkitysten tyostgjina  (Vasta)mainokset
merkityksellistévét asioita ja kdyvét representaatioina keskustelua siitd, miten asioita tulis tulkitaja
ndhda, muuntaa ja korjata. (Mamelin 2003, 37; Sarpavaara 2004, 18; Williamson 2004, 11.)

Mainonta, erotukseksi esimerkiksi vastamainonnasta, voidaan tiivistetysti maaritella sellaiseks
viestinnaksi, jossa valittuun tuotteeseen pyritéén siirtdmaan tiettyja mielikuvia ja ndin lisd8maan
niiden vetovoimaa tulla ostetuksi (Fowles 1996, 13). Mainonnan pyrkimyksend on saada
mainostettava asia merkitsemaan jotakin mainoksen lukijalle (Williamson 2004, 12). Mainonta on
siis toimintaa, jossa yritetdan saada sen viestinnan kohteena oleva kuluttgja ostamaan tuote, mité
han e ilman mainontaa gattelisi tarvitsevansa (Fowles 1996, 11). Mainonnan avulla pyritéan
luomaan sosiadlista todellisuutta, jossa on itsestdan selvdd ndhda ihmisen rooli kuluttgjana, joka
luonnostaan tarvitsee itselleen aina yha enemman ja enemman materiaa. Voidaan nahda myos, etta
tama lisdantyva kuluttaminen on pyritty liittdmadan osaks jatkuvaa yhteiskunnallista teknologista
kehityst&, joka sekin on pyritty maérittelemaén valtadiskurssissa luonnolliseks ja vélttaméttomaksi

suunnaksi ihmisen tarinassa.
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Mainonnan funktio e kuitenkaan tyhjenny tdysin edella esitettyyn maaritelmaan. Esimerkiks
yhteiskunnallinen mainonta eroaa tavoitteiltaan edella esitetystd. Yhteiskunnallisen mainonnan
lahtokohtana on ennen kaikkea epakaupallisuus. Sen tavoitteena on nostaa esiin yhteiskunnallisia
epakohtia ja puheenaiheita sekd muokata tiedotusvalineissa kasiteltavia aiheita. (Malmelin 2003,
37.) Oikeutta Eléaimille -yhdistyksen vastamainostarroja voikin tarkastella myds yhteiskunnallisena
mainontana, silla sen tavoitteet, keinot ja sisdll6t tayttdvat myos yhteiskunnallisen mainonnan

tunnusmerkit.

Oikeutta Eléaimille -yhdistys pyrkii julkiseen katukuvaan liimatuilla vastamainoskuvillaan
nostamaan esille eldintuotantoon liittyvét epékohdat sek& muokkaamaan julkista keskustelua
suuntaan, joka mahdollistaisi eldntuotantoon liittyvien kulttuuristen konventioiden purkamisen.
Usein puhuttaessa ja méariteltéessa mainontaa, onkin syyta huomioida, etté vastamainonnan keinot
ja sisdllét eivét juuri eroa muusta mainonnasta — vain tavoitteet ovat erilaisia, yhteiskunnallista
mainontaa lukuun ottamatta. Tosin vastamainonta e yleensd ole maksettua medigjulkisuutta, kuten

muu mainonta (my0s yhteiskunnallinen) on (ks. esm. Mamelin 2003, 163).

Vastamainontaa tulee myo6s lukea samalla tavalla kuin muuta mainontaa, silla antimainostgjat
kayttavét hyvaks median omia tyokaluja ja tapoja viestia (Harold 2004, 189; Lattunen 2003, 75;
Klein 2004, 415) Mainonta ja vastamainonta ovat ennen kaikkea viestinndllisia prosessga tai
toimintoja, joiden yks ilmentyma yksittdinen (vastaymainos on. Mediaesitysten tulkinta pohjaa
ennakko-oletuksiin ja kulttuurisiin sopimuksiin (Malmelin 2003, 146, 163 ja 168; Seppéanen 2005,
89). Seké kuvan lukija ettd sen luoja toimivat erilaisten hypoteesien ja olettamusten varassa, silla
viestintgprosessin  "[...Jonnistuminen edellyttdd osapuolilta jokseenkin yhtenevid kéasityksia
viestittavista asioista’ (Mamelin 2003, 167—-168).

On kuitenkin olemassa uhka, etté vastamainoksen néenndisesti identtinen ulkomuoto alkuperéisen
mainoksen kanssa vain vahvistaa alkuperdisen mainoksen kaupallista viestia. Se voi my06s jdada
identtisen ulkonakonsa vuoksi kokonaan ilman huomiota. (Lattunen 2003, 84; Lehmuskallio 2007,
20.) Vastamainostgiia on myos kritisoitu siitd, ettd he kayttavat mainonnan omaa Kkielta
toiminnassaan ja ndin kykenisivat vain vahvistamaan talouden asemaa ja merkitysta toimissaan.
Toisaalta on hyva huomata, etta mainonnan tarkoituksena on kasvattaa myyntid, kun taas
kulttuurihérinndn perimmaisena tarkoituksena on kyseenalai staa mainonnalla synnytettyja tarpeita.
(Lehmuskallio 2007, 219.) Silti parhaassa tapauksessa hyvin toteutettu vastamainoskampanja voi
saada vallattua kéayttoonsa julkisen tilan liséksi myds julkisuutta valtamediassa, jonka kautta se voi

saada éanensa kuuluviin ’suurelle yleisolle' .
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Mainonnan merkitystuotannossa keskeista onkin, kuinka hyvin kuvan lukija tunnistaa
(vasta)mainoksen intertekstuaalisia ° viittaussuhteita ja mediakulttuuristen merkityskarttojen
tuntemista (Lehmuskallio 2007, 148). Merkitysten syntymistd ohjaavat arvot, normit ja koko
kulttuurinen konteksti (ks. esm. Kuusamo 1990, 78). Seuraavaks esittelen, etenkin
vastamainonnan lukemiseen liitettévia, tarkeitd intertekstuaalisia kasitteitd: representaation,
parodian, stereotyypin ja karikatyyrin, jonka jalkeen, ennen varsinaiseen analyysin syventymista,

avaan semioottiseen analyysiin tarvittavia keskeisia kasitteita.

5.2.2. REPRESENTAATIO

"[...][M]eanings may be explicit or implicit, conscious or unconscious, they may be felt as
truth or fantasy, science or commonsense; and the may be conveyed through everyday
speech, elaborate rhetoric, high art, television soap operas, dreams, movies or muzak; and
different groups in society will make sense of the world in different ways.” (Rose 2007, 2.)
Tassa pro gradu -tutkielmassa vastamainokset ymmarretéén esteettis-poliittisina representaatioina.
Semioottisina olioina vastamainokset ovat, kuten kaikki teksti ja kuva yleensdkin, kulttuurisia
esityksia. Representaatio voidaan méaritella merkityksen tuottamiseksi mielessa olevien késitteiden
avulla (Seppénen 2005, 82; Rose 2007; 2). Representaatio on sSiis aina jonkin esittamista
jonkinlaisena (Sarpavaara 2004, 32). Ne ovat kulttuurisesti jaettuja, eivatka ne nain ollen tyhjenny

vain subjektiiviseen tulkintaan (Hall 1997, 24).

Raymond Williamsin sanoin representaation tehtdvana on tehda jokin lasna olevaks silmélle tai
mielelle seka edustaa jotakin, joka e ole lasna (Hal 1997, 24). Esimerkiks puhuttaessa
mainonnasta, mainokset tekevéa kuvan lukijalle lasn& olevaks jotakin, mika on poissa lukijan
valittomasta arkikokemuksesta. Mainoksen tuottamat mielikuvat ja merkitykset asettuvat esityksen
kohteen tilalle ja korvaavat puuttuvan valittdman vuorovaikutuksen. Representaatiot ovat néin ollen
aina myos vaintoja (myos tiedostamattomia valintoja) Sitd, miten asiat esitetéén. Mikadan
kulttuurinen representaatio el kykene esittdmaén ’totuutta’ kohteestaan, silla representaatio on aina

inhimillisen tulkinnan ja valintojen tulosta. (Sarpavaara 2004, 32.)

19 | ntertekstuaalisuudella tarkoitetaan tekstienvalisyyttd, jossa "[t]ietyn tekstin synnyttamét merkitykset
riippuvat osaksi toisten sen kanssa samantapaisten tekstien merkityksistd” (Fiske 1992, 218; ks. myds
Lehtonen 2004, 172). Intertekstuaalisuudella viitataan téman tutkielman yhteydessa kuitenkin ennen kaikkea
siihen kulttuuriseen merkitysten varantoon, josta voidaan ammentaa, kun tuotetaan ja tulkitaan merkityksia
(Lehtonen 2004, 182).
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Representaatio kumpuaa kontekstistaan etta ilmettyaan vaikuttaa sithen (Luhtakallio 2005, 191). Ne
ovat toiminnallisia kolmessa mielessa. Representaatioilla on aina tuottgjansa. Toiseks niita
kaytetddn ja kulutetaan. Kolmanneks representaatio viittaa tulkinnalliseen prosessiin, jossa
ihmisten mielikuvat kohtaavat toisensa. (Seppanen 2005, 84.) Tama tulkinnallinen prosessi koostuu
Stuart Hallin mukaan kahdesta jarjestelmasta. Ensimmaista jarjestelmaa Hall kutsuu mentaaliseksi
representaatioksi. Kohteena olevan kuvan piirteet vastaavat tiettyja mentaalisia representaatioita eli
merkityksellisi& mielikuvia. Esimerkiks meill& on olemassa tieto siitd, miltd ihminen tai koira
ndyttéd. [lman mentaalisen representaation jarjestelmda maailmaa ja todellisuutta olis mahdoton
tulkita merkityksellisesti. (Hall 1997, 17-18 ja 28; Seppanen 2005, 84.)

Yhteisesti jaetut mentaaliset representaatiot ovat vattdmaton ehto ihmisten véliselle
kommunikaatiolle, mutta sen lisdksi on oltava olemassa keino, merkkijarjestelmét (esimerkiksi
kieli), joilla merkityksa voi vdittdd. Merkkijarjestelméa muodostavatkin representaation
tulkinnallisen prosessin toisen jarjestelman. (Hall 1997, 18-19 ja 28-29; Seppanen 2005, 85.)
Representaation kasitteen avulla on mahdollista sitoa analyysin kohteena olevat Oikeutta El&imille -
yhdistyksen vastamainostarrojen merkitykset osaksi vuorovaikutusta ja kulttuuria. Jotta néiden
kuvien tulkinta olisi hedelmallistd, onkin analysoitava, millaisia merkityksia ne kantavat ja missa
yhteydessa (ks. essim. Seppanen 2005, 86).

5.2.3. PARODIA

" Parody is one of the major forms of modern self-reflexivity; it is a form of inter-art

discourse” (Hutcheon 2000, 2).
Nykyisen parodian juuret ovat antiikin ivamukaelmissa seka keskigan ja renessanssin
karnevalistisissa juhlissa. Karnevaaleilla oli merkittavd asema keskiaikaisessa Euroopassa, silla
tarjosivat ihmisille mahdollisuuden osallistua gjan virallisen kulttuurin pilkkaamiseen. Osansa tésta
pilkasta saivat niin kirkko kuin feodaalivaltiokin. Karnevaalien aikaan kansalaisten oli mahdollista
vapautua hetkeks hallitsevista totuuksista ja vallitsevasta jérjestyksestd: kumota ihmisten valiset
hierarkkisen suhteet seka kyseenalaistaa vallanpitgjien asemaa ja hallitsevia totuuksia naurun ja
pilkan avulla (Bahtin 2002, 7 ja 11-12; Jokiaho 1995, 244). Ismo Jokiaho onkin kuvannut
karnevalismia”[...] annetun maailman suvereeniks ja omaehtoiseks haltuunotoksi” (Jokiaho 1995,
244).

Keskiaikaisen karnevaalin logiikkaan kuuluivat olennaisena osana yl6salaisuuden, vastakkai suuden

ja nurinkdantamisen kasitteet: ylhaisen tilalle vaihdettiin alhainen, kasvot vaihdettiin takapuolen
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paikalle. Karnevaaleihin kuuluivat myos parodian ja ivamukaglmien erilaiset muodot, kuten
esimerkiks alentamiset ja narrien kruunaukset. Keskiaikainen parodia tulee kuitenkin Mihail
Bahtinin mukaan tulkita omassa kontekstissaan, silla se on luonteeltaan varsin erilainen erotuksena
nykyajan taysin negatiivisesta ja formaalista parodiasta. Keskigjan naurukulttuuri oli ennen kaikkea
juhlivaa naurua, jossa nauru oli yleiskansallista (" naurua yhdessd’), universaalia (nauru kohdistui
kaikkeen ja kaikkiin) sekd ambivalenttia. Naurun ambivalenttisuudella Bahtin viittaa keskigan
parodian ominaiseen piirteeseen, paits ivata ja pilkata, myds kykyyn synnyttda jotakin uutta ja
kdantdd pilkka positiiviseksi, kepedks nauruksi. Nykyagan parodia on kadottanut Bahtinin
nakemyksen mukaan tdman positiivisen, leikkisan ja uutta synnyttéavan puolensa keskittymalla vain
alentamisen negatiiviseen puoleen. (Bahtin 2002, 13, 22 ja 76.) My6s Fredric Jameson esittéd, etta
"[...]postmodernilla aikakaudella [parodian] on korvannut sisdll6étOn pastissi, jota luonnehtii
syvyyden puute jaloputon tyylien jéljittely” (Kolehmainen 2006b, 253).

Nykyisin parodia voidaan yleisesti médritelld ivamukaelmaksi, jossa akuperdistd aihetta
pilkallisesti jajitelld8n ja muunnetaan, ja nain toimimalla pyritddn sasttamaan akuperdinen aihe
naurettavaan valoon (Sivistyssanakirja 2003, 488; ks. myds Kolehmainen 2006b, 253; Rossi 2003,
135). Intertekstuaaliset viittaukset toisiin kulttuurisiin kaytantdihin (esimerkiks kuvat ja tekstit)
ovat sis olennainen osa parodiaa. Linda Hutcheonin (2000, xii ja 6) mukaan parodia toistaa ja
imitoi kulttuurisia k&ytantoja kriittisen ja ironisen etdisyyden padssa, merkitsemalla alkuperdisen ja
parodioidun aiheen yhteytta pikemminkin erilaisuuden kuin samankaltaisuuden avulla.

Parodian avulla on mahdollista niin leikitella kohteellaan kuin pilkata sitd leppoisasti, mutta
parodian avulla on myds mahdollista suomia akuperéistéa ahetta vakavalla, mutta ironisella
kritiikilla (Hutcheon 2000, 15). Ironia onkin Hutcheonin mukaan parodian vélttamaton edellytys,
slla se antaa parodialle sen tarvitseman Kkriittisen ulottuvuuden, jota Hutcheon itse kutsuu
"kriittiseksi tersksi’ **. Parodian voidaan nahdad kytkeytyvan myés mielihyvan kokemusten
tuottamiseen, silla parodian nautinnollisuus perustuu pitkdlti sen tarjoamaan intertekstuaaliseen
sisdltoon. Toisin sanoen, nautinnollisuus yhdistyy siihen tilanteeseen, kun’[...] ymméarrdmme
parodian yhdenmukaisuuden akuperdisen imitaation kohteensa kanssa ja etta tunnistamme ne
hienovaraiset sivallukset, joilla akuperdista kohdetta suomitaan’. (Kolehmainen 2006b, 253 ja
255.)

1 alkup. critical edge, suomentanut Marjo Kolehmainen.
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Esimerkiksi vastamainos on usein jonkin alkuperdisen mainoksen parodioitu kopio, jonka viestia
halutaan kyseenalaistaa. Oikeutta Eléimille -liikkeen vastamainoskampanjoissa pyritdan parodian
avulla  kyseenalaistamaan  eldintuotannon  eettisyytta. Esteettis-poliittis-normatiivisina
performatiiveina néditd vastamainoksia voidaan tarkastella erinomaisena esimerkkind
performatiivisesta politiikasta. Performatiivisessa politiikassa toimijat leikkivat sanojen
merkityksilla ja hyodyntévét vitsejd ja karikatyyrejd pajastamaan kulttuurisia kaytantgja ja
kyseenalai stamaan mainonnan viesteja (Kulunych 1997, 334).

5.2.4. STEREOTYYPPI JA KARIKATYYRI

Intertekstuaaliset viittaukset ovat myds olennainen osa stereotypisia ja karikatyrisa
representagtioita, jotka ovat varsin yleisd, my6s huumoriin Kkytkeytyvid, (vasta)mainonnan
tuottamisen vélineitd. Stereotyyppi on yksipuolinen kuvaus kohteestaan. Stuart Hall (2005, 122)
kutsuu stereotyyppejd yksinkertaisks "pahvinukelksi”, silla stereotyyppistdmisen prosessissa
kuvauksen kohteena olevan ominaisuudet pelkistetédn ja tiivistetddn yhdeks kuvaksi. Naista
stereotyyppisista piirteista tulee lopulta merkkejd, joista puheena oleva kohde tai kohderyhma
tunnetaan. (Eriksen 2001, 264; Hall 2005, 122.) El&inaktivistit niputetaan mediassa usein
ympargivda yhteiskuntaa halveksiviksi nuoriks ja anarkistisiksi kettutytoiksi, jolloin koko
elainaktivismi on mahdollista sivuuttaa ei-vakavasti otettavana toimintana®?. T&lloin ilmié on my6s
helppo marginalisoida — ja koko eldinoikeusliike tulee nain ollen suljetuksi vakavasti otettavan

julkisen keskustelun ulkopuolélle.

Stereotypiat liittyvat olennaisesti erontekoihin. Eronteoissa maailma dualisoidaan; maailma jaetaan
hyvaan ja pahaan, ihmisiin ja el@miin, meihin jamuihin. Asioiden véliset erot yksinkertaistetaan ja
sulautetaan yhteen. Stereotypioissa asiat ja niiden ominaisuudet esitetddn absoluuttisesti ja
erilaisiksi, toisiksi. (Hall 2004, 123-124; ks. my6s Epp 2003,23-24.) Stereotypisoiminen palvelee
tdten aina myos jonkin tahon intressgd, ja liittyy ndin myds valtaan ja yhteiskunnalisiin

maéaarittelykamppailuihin.

Karikatyyri €li pilapiirros puolestaan voidaan mééritella suoraviivaiseksi, tarkoituksellisesti
liioitelluks  pilakuvaksi, jossa kiinnitetédn huomiota kohteen johonkin ominaisuuteen tai

12 Esimerkiksi Pirita Juppi (2002 ja 2003) on tarkastellut Suomen suurimpien sanomalehtien tapaa
representoida eldinoikeudliiketta ja tuottaa identiteetteja aktivisteille. Juppi l6ysi seitsemén erilaista
elanoikeusulkisuuden diskurssia. Eléinoikeusliike tuotettiin lehdistossd yhteiskunnallisena uhkana,
keskenkasvuisten  héirikdintingd, nuorisokapinana, rikollisuutena, tarpeellisena  muutodliikkeend,
eldmantapana ja kuriositeettina tai moraalisena vallankumouksena. Useimmiten eldinoikeusliike esitettiin
mediassa rikollisuutena, yhtei skunnallisena uhkana seké keskenkasvuisten héirikdintina
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toimintaan. Karikatyyri on esteettisté satiiria, kritiikkia, huumoria ja ivaa. Se on luonteeltaan
kantaaottava ja asettaa arvostelunsa kohteen naurettavaan valoon. Karikatyyrin sisédltamén kuvasto
on yksipuolinen, suoraviivainen, liioiteltu ja pelkistetty — ja se kertoo asiat vain omasta
nakokulmastaan. (Y16nen 2001.)

5.3. SEMIOTIIKAN KESKEISET KASITTEET

Semioottisessa tutkimuksessa voidaan ndhdéa olevan kolme paékohdetta: merkki, koodit ja kulttuuri.
Merkki on aisteilla havaittava fyysinen olio, joka viittaa itsensé ulkopuoléelle, ja jonka sen kayttdjat
ymmartavat merkiksi. Koodit toimivat jarjestelming, joihin merkit jasennetéan, ja kulttuuri on
konteksti, jossa koodit ja merkit toimivat. Merkki voidaan saussurelaisittain ndhda rakentuvan
merkitsijasta (signifier) ja merkitysta (signified). Merkitsija viittaa merkin ulkomuotoon sellaisena
kuin me sen fyysisesti ndemme, kun taas merkitty viittaa merkin aineettomaan kasitteeseen. (Fiske
1992, 61-62 ja 66; Rose 2007, 79 ja 94; Seppanen 2004, 117; Lehtonen 2004, 108-109; Hall 1997,

31.) Merkin ymmartaminen vaatii ainatulkitsijan (Kuusamo 1990,45).

Peirce, erotuksena Saussuresta, erotti kolmentyyppisid merkkeja. Merkit luokitellaan sen mukaan,
mik& niiden kohde on. Ikoninen merkki muistuttaa kohdettaan. Esimerkkind ikonista ovat
esimerkiksi valokuvat: ne nayttavat kohteeltaan. Indeksinen merkki puolestaan on kausaalinen tai
dynaaminen yhteys kohteeseensa. Merkki ja kohde ovat kytkoksissa toisiinsa. Esimerkiksi savu on
tulen indeksi. Indeksisyys kietoutuu usein totuudesta kaytyihin valtakamppailuihin, silla
indeksisyyteen vedotaan usein totuuden takeena. Indeksisyys e kuitenkaan ole sindlaan tae
esimerkiksi valokuvan todistusvoimaisuudesta, silla valokuva e ole vankka todiste esittamiensa
kohteiden olemassaolosta (essimerkiks valokuvat ufoista). (Fiske 1992, 69-73; Rose 2007, 83;
Lindroos 2005, 124; ks. myds Pesonen 2005, 35 ja 37; Niiniluoto 2002, 20 ja 22; Short 2007, 164—
168 ja 214-222; Deely 1990, 46-48; Leiss et a. 2005, 226-228; Seppanen 2004, 178-180.)

Kolmannella merkkityypillgd, symbolilla, e sita vastoin ole suoraa yhteyttéa kohteeseensa elka
muistuta sitd. Symbolin ka8yttd perustuu ihmisten véliseen sopimukseen. Esimerkking symbolista
ovat sanat. Sanat perustuvat sopimukseen. Ne eivat muistuta kohdettaan, eika niilla ole suoraa
yhteytta kohteeseensa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd merkkiluokat eivdt ole toisiaan
poissulkevia. Yksi ja sama merkki voi edustaa niin ikonia, indeksia kuin symboliakin. (Fiske 1992,
69-73; Rose 2007, 83; Lindroos 2005, 124; ks. myds Pesonen 2005, 35 ja 37; Niiniluoto 2002, 20
ja22; Short 2007, 164-168 ja 214-222; Deely 1990, 46-48; Leiss et al. 2005, 226-228; Seppanen
2004, 178-180.)
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Paradigma ja syntagma liittyvét merkkien koodaukseen olennaisesti, silld ne kuvaavat
merkkijoukkojen jasennyksen periaatetta. Paradigmalla ymmarretddn merkkijoukkoa, josta yksi
Nama muodot muodostavat paradigman. Syntagma puolestaan méaaritelld8n sanomaan valittujen
merkkien jonoks tai yhdistelmaksi. Esimerkiksi liikennemerkki on syntagma: se on yhdistelma,
jossa on valittu muoto ja symboli. Kun syntagmaa luonnehtii seké&-ettéd-suhde, paradigmaa vois
kuvailla joko-tai-suhteeksi. (Fiske 1992, 81-85; Kuusamo 49-51; Rose 2007, 84; Seppanen 2004,
181-182; L ehtonen 2004, 126-130.)

Merkitys on aina riippuvainen lukijan koodeista, eika merkityksia synny ilman muita merkityksia
Merkit organisoidaan merkityksellistaviks jérjestelmiksi koodien avulla. Nama merkitykselliset
jarjestelmét perustuvat séantdihin, joista kaikki koodia kayttavét jasenet ovat yhta mieltd. Koodit
perustuvat siis vallitseviin konventioihin, kulttuurisiin vakiintuneisiin toimintatapoihin. Koodeilla
on useita perusominaisuuksia. Ne vélittavat merkityksig, ne ovat sopimuksenvaraisia, niillaon jokin
tehtava, kaikkia koodeja voidaan 18hettda eteenpéin niille sopivien kanavien valityksella ja merkit

séantdjen ja sopimusten pohjalta. (Kuusamo 1990, 46, 50, 86-87 ja 103; Veivo 2002, 138.)

5.3.1. MERKITYKSELLISTAMINEN

Merkityksellistdmistd voi tarkastella kahdella toisiaan risteavdlla linjalla. Ensimmainen
tarkastelulinja liittyy siihen, miten jokin elementti systeemissd on suhteessa kulttuurin muuhun
merkityksen muodostumiseen. Toinen tarkastelu tapa kytkeytyy siithen, miten merkin ilmaisun taso
madrittéa ja sitoo merkityksia. Pilapiirroksia luetaan erilailla kuin vaikkapa abstrakteja maalauksia.
(Kuusamo 1990, 46.)

De Saussuren jalanjaljissi kulkeneen Roland Barthesin kehitteleman semiotiikan ytimessa on gjatus
merkityksellistamisen kahdesta tasosta: denotaatiosta ja konnotaatiosta. Denotaatiolla tarkoitetaan
merkin yleissmmin hyvaksyttyd, selvinta merkitysta (Fiske 1992, 112-113; Lehtonen 2004, 109).
Denotaatiossa merkki nayttaytyy faktana (Sarpavaara 2004, 30). Téassa merkityksellistdmisen
ensimmaisessi tasossa merkki viittaa tarkoitteeseensa ulkoisessa todellisuudessa. Esimerkiksi
valokuva katunékymasta denotoi kyseista katua. (Fiske 1992, 112-113; Kuusamo 1990, 48; Rose
2007, 87; Seppanen 2004, 182.)
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Merkityksellistamisen toisella tasolla operoivat kasitteet konnotaatio, myytti ja symboli. Symbolin
merkitysta el téssa yhteydessa tarvinne toistaa, silla symboli on lyhyesti esitetty jo edella (s. 37-38).
Konnotaatiolla kuvataan merkin ja sen lukijan vélista vuorovaikutusta, jossa merkki kohtaa
lukijansa tuntemukset ja kulttuuriset arvot. Konnotatiivisella tasolla tulkinnan tulos siis riippuu,
paitss merkista itsestddn, ainakin yhta paljon merkin lukijasta. Konnotaatiot ovat kulttuurisesti
sidonnaisia, konventionaalisia. (Fiske 1992, 112-115; Kuusamo 1990, 48; Rose 2007, 87; Lehtonen
2004, 109-110.)

Koska konnotaatio toimii subjektiivisella, usein tiedostamattomalla tasolla, konnotatiiviset arvot
luetaan usein denotatiivisiks tosiasioiksi. Vérit ovat kuvaava esimerkki sukupuolta rakentavien
visuadlisten jarjestysten rakentumisessa. Vaaeanpunainen  konnotoi  kulttuurissamme
feminiinisyytta ja siithen liitettévia ominaisuuksia, kun taas vaaleansininen on etéisempi, viiledmpi,
maskuliinisuutta konnotoiva véari. Se my6s konnotoi rationaalisuutta ja harkintaa, kun taas
vaaleanpunainen liitetéén irrationaaliseen ja dekoratiiviseen todellisuuteen. (Fiske 1992, 112-115;
Seppanen 2004, 182-183.)

MyoOs myytti toimii  merkityksellistamisen toisella tasolla. MyytillA Roland Barthes viittaa
kertomukseen, jonka avulla kulttuuri selittdd tai ymmartéa luontoa ja todellisuutta. Toisin sanoen,
myytti on kulttuurin tapa ajatella, ymmaértéa ja kasitteellistd8 maailmaa. Myyttiin liittyy olennai sesti
naturalisointi. Myyttien tehtévana on Barthesin mukaan toimia historian naturalisoijana; esittamaan
merkitykset luonnollising, historiattomina ja yleispatevind faktoina. Nain myytit salaavat ja
peittavat asioiden poliittisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Myytit ovat siis barthesilaisittain
gateltuna hallitsevan yhteiskuntaluokan tuotetta. (Rose 2007, 96-97; Fiske 1992, 115-121;
Seppanen 2004, 183-185.) Myyttikritiikin ja konnotaatioiden avulla on Janne Seppéasen (2005, 117)
mukaan mahdollista”[...]ymmartéa kuva kulttuuriseksi konstruktioksi ja purkaa sen itsestéén selvia

merkityksid’.

Vallitsevien myyttien liséks on kuitenkin olemassa vastamyyttgja (Fiske 1992, 119). Janne
Seppanen (2004, 184) huomauttaakin, ettéd mainosmaailma reagoi herkasti kulttuurisiin muutoksiin.
Kun tiedotusvélineet rakentavat ja yllapitdvat keskeisid yhteiskunnallisia myyttejd, ne voivat myos
osallistua hanakasti vastakkaisten myyttien rakentamiseen. Esimerkiksi perinteiset sukupuoleen
liittyvét roolijaot ovat alkaneet murtua, kun mainonnassa joudutaan ottamaan huomioon yha

erilaisemmat kohderyhmét, segmentit.
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5.3.2. METAFORA JA METONYMIA

Semiotiikan keskeisind késitteind nostan esille vield metaforan ja metonymian kasitteet. Metaforalla
viitataan yleisesti vertaukseen tai kielikuvaan. Ne ovat usein niin itsestéén selva osa gjattelua, ettel
niihin tule kiinnitettyd huomiota (Seppanen 2004, 185). Metaforan avulla on mahdollista ilmaista
jotakin uuttaa ja outoa tutun avulla. Metaforalla jokin asia kuvataan tai sanotaan toisen asian avulla.
(Seppénen 2005, 134; Lehtonen 2004, 132.) Mainoskieli voi kayttéd hyvékseen visuaadlisia
metaforia, esimerkiks asettamalla jokin tapahtuma tai esine mainostettavan tuotteen metaforaksi.
MyOs surredlistista metaforista tyylid ndkyy mainonnassa. Tassd tyylissd asioiden vdisia

eroavai suuksia hyodynnetéén samalla lailla kuin samankaltaisuuksiakin. (Fiske 1992, 122-126.)

Myds arkielamassd metaforat ovat lasnd. Metaforat ”[...]Jovat osa sitd tapaa, jolla tulkitsemme
arkikokemustamme”. Esimerkiksi voidaan puhua korkeasta moraalista. Tall6in abstraktista
kokemuksesta tehdéén ymmarrettava konkreettisen fyysisen eron avulla Sana 'korkea saa
positiivisen arvon. Se kytkeytyy niin yhteiskuntaluokkien muodostamiseen (ylduokka vs.
alaluokka) kuin ihmisten ja eldinten vélisiin suhteisiin (ihmiset ovat evoluutiossa korkeammalla
kuin eldmet). Mita korkeammallajokin asia on, sita positiivisempia mielikuvia asiaan usein liittyy.
(Fiske 1992, 122-126.)

Arkieldman metaforista tulee helposti vallitsevia itsestéénselvyyksig, eika niita usein ymmarreta
yhteiskunnallisesti tuotetuksi ja ideologisiksi. Esimerkiks "[v]alan sédilyminen on hallitsevien
luokkien kasissa on osaksi sidoksissa siihen, mihin mittaan saakka niiden gjatukset voidaan tehda
kaikkien luokkien yhteiseks jérjeksi”. Toisin sanoen, arkieldman metaforien merkitykset ovat aina
sidoksissa inhimilliseen toimintaan, ja ndin ne ovat aina attiita muutoksille. Tassa mielessa
"terveelle jarjelle perustuva gattelu on aina ideologista ja kulttuuriseen kontekstiin kytkettya.
Mikko Lehtonen muistuttaakin, etta siitd e "[...]Jole kauan, kun 'terve jarki’ késki kurittaa lapsia
ruumiillisesti [...] ja paimens naiset nyrkin ja hellan valiin”. (Fiske 1992, 125-126; Lehtonen
2004, 20.)

Metonymialla viitataan kéasitteeseen, joka saattaa osan edustamaan kokonaisuutta (synekdokee)
(Fiske 1992, 127; Lehtonen 2004, 133). Esimerkiksi television gankohtaisohjelmaan valittu

eldinoikeusaktivisti on voitu valita ohjelmaan edustamaan eléinoikeusaktivistien kokonaisjoukkoa.

koko aktivistijoukosta. Toisin sanoen, valittu metonymia maéréa sen, millainen kuva asiasta
rakennetaan. Silla on siis merkitystd, millainen eldinoikeusaktivisti ohjelmaan on valittu, niin
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ulkoisilta seikoiltaan kuin ulosanniltaankin. Metonymiat johdattavat katsojan rakentamaan asioista
yksipuolisen ja epataydellisen kuvan. Metonymiat toimivat indeksien tavoin, sill& ne ovat osa sitg,
mitd ne merkitsevét. Toisaalta, metonymioiden valinta riippuu hyvin pitkdti harkinnasta, toisin
kuin indeksien (esimerkiksi savu tulen indeksind e ole harkinnanvarainen). Metonymioiden
harkinnanvaraisuus jaa kuitenkin usein piiloon, jolloin valittu metonymia ndyttéa luonnolliselta
indeksiltd, vaikka se e sitd olisikaan. (Fiske 1992, 127.)

5.3.3. ULOSKOODAUS JA SISAANKOODAUS

Semiotiikassa korostetaan ihmisen omaa aktiivista roolia merkitysten muodostamisessa. |hmiset
eivédt ole vain sivustakatsojia essmerkiksi mainonnan prosessissa, vaan aktiivisia toimijoita, jotka
luovat yhteisesti tiedostettuja ja tunnustettuja, luettavissa olevia koodeja. (Leiss et al. 2005, 164.)
Kuvan vastaanottgja on aktiivinen lukija, joka peilaa vastaanottamaansa kuvaa opittujen
kulttuuristen merkitysten kautta (Seppanen 2005, 89; Fiske 1992, 62). Lukija tuo kuvan lukemisen
tapahtumaan aina kuitenkin l&sna olevaksi my6s omat kokemuksensa, asenteensa ja tuntemuksensa
(Fiske 1992, 62).

Kuvan tai tekstin vastaanoton tavat ovat rakenteistuneita. Toisin sanoen, kulttuurinen ja sosiaalinen
ymparistd sekd vastaanotetun sanoman ominaisuudet rajaavat tulkintaa ja asettavat niille ehtoja.
Vakka dgis ihmiset tuottavatkin tulkintoja luovasti, vastaanoton rakenteistumisen vuoksi
merkitysten tuottamista ei voida ndhda taysin vapaana toimintana. Tatd merkitysten tuottamisen
prosessa voidaan tarkastella sisddnkoodaamisen (encoding) ja uloskoodaamisen (decode)
kasitteiden kautta. Sisddnkoodaaminen on kuvan tai tekstin tuottamista, ja uloskoodaus puol estaan
viittaa prosessiin, jossa kuvan tai tekstin lukija l0ytd4 katsottavasta kohteesta merkityksia,
tunnetilojajaideologioita. (Seppanen 2005, 191-193.)

Stuart Hall méaarittelee uloskoodaukselle kolme hypoteettista asemaa. Ensimméinen asema on
hallitseva eli hegemoninen. Tal6in lukija omaksuu sen enempad miettimétta esimerkiks
eldintuotteiden mainontaan  koodatun  kasityksen  eléintuotteiden  tarpeellisuudesta ja
luonnollisuudesta. Toinen uloskoodaamisen asema on neuvotteleva. Talldin lukija suhteellistaa
eldintuotteiden kuluttamista itsestdan selvand asiana. Kolmas tapa uloskoodata on puolestaan
hallitsevaa merkitysta vastustava tapa. Talloin lukija rakentaa tulkintansa elaintuotteiden
mainonnasta jonkin vaihtoehtoisen kehyksen pohjalta. (Seppénen 2005, 193-194.) Esimerkiks
lukija voi kiistéd elé@ntuotannon tarpeellisuuden kokonaan. Téhan myos Oikeutta Elamille -
yhdistys vastamainonnallaan pyrkii. Performatiiviseen hairinnan politiikkaan siséltyvilla jannitteilla
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(purkava, osallistava ja muuttava) on mahdollista purkaa rakenteita ja osoittaa kulttuuristen koodien
konstruktioluonne ja sopimuksenvaraisuus. Hallitseva kulttuurinen jarjestys (sek& visuaalinen
jarjestys) ei siis suinkaan ole kiistaton tai yksidaninen. Tasta huolimatta esimerkiksi eléintuotteiden
kuluttaminen koetaan yleisesti luonnolliseksi jatarpeelliseks asiaksi.

5.3.4. TEKSTIN JA KUVAN SUHDE

Nykymainonnassa hyodynnetéédn tehokkaasti kuvan ja sanan yhteistoimintaa. Mainoskuviin
liiteté&n usein tekstig, jotta mainokseen liitettyj& merkityksia voitaisiin valittda tehokkaammin.
(Mikkonen 2005, 13.) Seka kuva etté kuvaan liitetty teksti luovat merkityksia.

Roland Barthes on tarkastellut kuvan ja tekstin suhdetta ankkuroinnin (ancrage) ja vuorottelun
(relais) kéasittellla Ankkuroinnissa teksti selventééa kuvan merkitysta. Toisin sanoen, kuvaan liitetty
teksti pelkistda kuvan merkityksig, ja néin kuvan ja tekstin avulla on mahdollista vélittéa
tehokkaampia viestegja. Vuorottelun kéasitteella Barthes puolestaan viittaa tekstin ja kuvan toisiaan
taydentéaviin suhteisiin. Esimerkiks elokuvissa dialogi vie tarinaa eteenpéin, jolloin dialogi el toimi

vain asioiden selvennyksend, vaan toimii myds tarinan tdydentgand. (Mikkonen 2005, 57-60.)

Sanat ja kuvat voidaan siis ymmartéa olevan barthesilaisittain gateltuna symbolisessa suhteessa
toisiinsa. Kuva ja teksti tuottavat yhteismerkityksig, joita teksti tai kuva yksinddn e kykenisi
Ilmaisemaan (emt., 62). Kuvan ja tekstin véalista suhdetta onkin yleensd mahdotonta pilkkoa osiin
niin, ”[...]etta tehtéisiin selked ero kuvan ja tekstin synnyttdmien merkitysten vdlille” (Luhtakallio
2005, 193). Pelkén kuvan tai pelkan tekstin katsominen, essmerkiks (vasta)mainoksesta, on hyvin
hankalaa. Ankkuroinnin kasite vertautuukin léheisesti denotaation kasitteen kanssa, kun taas
vuorottelun kasite on |&hei sessa suhteessa konnotaatioon: kuvan ja sanan vuorottel un voidaan néhda
tuottavan konnotaatioiden ketjua. (Mikkonen 2005, 65.)

Mainoksissa toteutetaan kuvan ja tekstin vuorovaikutuksen muotoja monipuolisesti. Kaytettavien
keinojen toimivuus riippuu l&hinnd kohdeyleison kriittisesta kompetenssista ymmartéa ja tulkita
kaytettya tekniikkaa. Mainosten kuvatekstit ovat monimuotoisia ja hybridisia rakenteita, jotka
voival toteuttaa useita tehtavid samanaikaisesti, eivdtka ne tyhjenny vain yhteen merkitykseen.
Toisin sanoen, kuvatekstit sitovat merkityksia ankkurin tavoin, mutta ankkurointi toimii vasta
edellytyksena tulkinnalle. Se el siis pdéta tulkintaa. (Emt., 83-84 ja 88.) Teksti ohjaa kuvan lukijan
merkitysten halki, ja saa lukijan véttamaan toisia tulkintoja ja vastaanottamaan toisia (Barthes
1986, 79).
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6. OIKEUTTA ELAIMILLE -YHDISTYKSEN
VASTAMAINOSKAMPANJIAT: VAIHTOEHTOISEN ELAINKUVAN
RAKENTAMINEN

6.1. OIKEUTTA ELAIMILLE -YHDISTYKSEN VASTAMAINOSKAMPANJAESITTELY

Oikeutta Elamille -yhdistys aloitti helmikuussa 2005 vastakampanjan turkissomisteita myyvaa
Halonen -vaateliikeketjua vastaan. Vastakampanja sai alkunsa, kun vaateketju Veljekset Halonen
Oy kieltaytyi Oikeutta Eldimille -yhdistyksen vaatimuksista luopua turkissomisteiden myynnista
vaatteissaan. Oikeutta El&imille -yhdistys vaatii, nyt jo viidetta vuotta kestdneessa kampan]assaan,
erityyppisilla mielenosoituksilla ja katukuvaan levitetyilla vastamainostarroilla turkissomisteita
myyvid liikkeitd, etenkin vaateliike Veljekset Halonen Oy:td, luopumaan turkiksista ja
turkissomisteista, ja ndin lopettamaan turkisteollisuuden tukemisen (Oikeutta Eldimille:
turkissomisteet, 27.3.2009). Kampanjan suomalaiseen, padasiassa suurimpien kaupunkien
katukuvaan levitetyissa vastamainoskuvissa nuori mustiin pukeutunut nainen roikottaa kadessaén
veredlihalle nyljettya kettua. Kuvan ylaosan otsikko huutaa: "V aateliike Halonen esittéa takkiensa
alkuperan”. (Kuval.)

Vuonna 2007 Oikeutta Elaimille -yhdistys julkaisi ”Ei sulkaakaan jaljell&’ -vastamainoskampanjan,
joka sa alkunsa suomalaisen elintarvikealan tiedonvdlittgjd Finfoodin alkuvuonna 2007
julkaisemasta kolmivuotisesta mainoskampanjasta ” Sulka hattuun siipikarjalle’, jonka tavoitteena
on Suomen valtion ja Euroopan yhteison tukemana nostaa suomalaisen broilerinlihan arvostusta ja
menekkia (Sulka hattuun siipikarjalle, 27.3.2009).

Oikeutta Eléaimille -yhdistyksen mukaan Finfoodin mainoskampanja jakaa kuluttgjille paikkaansa
pitamétonta tietoa siipikarjan olosuhteista. Finfoodin mainoskampanjan rahoittajina toimivat seka
Suomen valtio ettd Euroopan unioni. Oikeutta Eléimille -liike vastustaa verorahojen kayttéamista
téllaiseen paikkaansa pitdaméttomien tietojen propagoimiseen. (Oikeutta Eldimille -yhdistyksen
tiedote, 14.6.2007.) Kampanjan vastamainostarroja on kaksi. Ensimméisessd kuvassa mustaan
pataan sullotut suurisilméiset muovikanat odottavat kohtaloaan tulla syddyiksi. Otsikko kuvan

ylareunassa kysyy katsojaltaan tiedustelevasti: "N&ka?’, todeten heti perdan: "toisen ilo — toisen

13 Oikeutta Eléimille -yhdistyksesté kerrottiin sahkopostin valityksell, etté niin vaateliike Halosta vastaan
suunnattuja vastamainoskampanjatarroja, etta Finfoodin ja tehotuotannon vastaisia vastamainostarroja on
tilattu heilta runsaasti ympari Suomen. Tarrojen liimauspaikkoja tai kaupunkeja, joiden katukuvaan tarroja
on liimailtu, yhdistys ei kuitenkaan osannut kertoa. (Oikeutta Elégimille -liikkeen séhképostikirjeenvaihto 4.—
6.8.2009.) Liséks valmiita tarroja on ollut internetissi vapaasti ladattavina yhdistyksen sivuilla, joita kuka
tahansa sivuston vierailija voi tulostaaitselleen levitykseen.
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epaonni”. (Kuva 2.) Kampanjan toisessa vastamainoskuvassa kuollut lintu makaa yksin, ruumis
ruhjottuna, seldlddn maassa. Kuvan ylareunassa on otsikko: ” Jotta ruoan alkuperda pitasi miettid’.
(Kuva3.)

Marraskuun lopussa 2007 Oikeutta Eldaimille -yhdistys lagjens suomalaiseen eldintuotantoon
Kriittisesti suhtautuvaa vastamainoskampanjaansa ” Tehotuotanto” -otsikon alla samalla, kun se
julkisti yksityishenkiliden tuottgjilta salaa kuvaamaa videomateriaalia, joka paljasti eldinten
todellisia oloja suomalaisilla eldintiloilla. Uudet vastamainostarrat levitettiin julkiseen katukuvaan;
uudessa vastamainostarrassa suomenlipunsinisella pohjalla on Finfoodin parodioitu joutsenlogo,
jossa ihmisen kési roikottaa joutsenta kaulasta. Sen reunocilla lukee "Hyvaa Suomesta/ Gott fran
Finland”. Kuvan yléreunassa lukee taas edellisestéa kuvasta tuttu otsikko ”Jotta ruoan alkuperda
pitéis miettia’. (Kuva4.)

Kukin kampanja pyrkii kyseenalaistamaan suomalaisen eldintuotannon eettisia perusteita ja
edelleen méarittelemadn niitd uudelleen; vaateliike Halosta vastaan suunnattu kampanja pyrkii
ennen kaikkea kyseenaaistamaan turkistuotannon eettisid perusteita, "Ei sulkaakaan jéljell&”’

kampanja dSipikarjantuotannon eettisyyttd, kun taas viimeks mainittu kampanja keskittyy
kyseenalaistamaan tehoeldintuotantoa kokonaisuudessaan. Toisin sanoen, esteettis-poliittisina
performatiiveina néiden kampanjoiden vastamainoskuvat pyrkivat eksplikoimaan vaateliike
veljekset Halonen Oy:n ja Finfoodin kytkokset epéeettiseen (teho)eld@intuotantoon sekd samalla
purkamaan aiheeseen olennaisesti liittyvat kulttuuriset konventiot: illuusion ’luonnollisista’ ja

'oikeista’ eldainkuvista/ eldinten paikoista yhtei skunnassa (vrt. Kolehmainen 2007).

Taman tutkielman puitteissa tarkastelenkin Oikeutta Eléimille -yhdistyksen esteettis-poliittis-
performatiivista toimintaa eldmiin ja eldintuotantoon liittyvien myyttien purkamiseen téhtdavana
toimintana, jonka avulla on potentiaalisesti mahdollista muuttaa kasityksia 'todellisesta ja
‘todellisen’  merkityksista. Myo6s téssa mielessd  semioottinen ldhestymistapa  yhdistyy
performatiivisen politiikan teoreettiseen orientaatioon. Semioottisen analyysin ja performatiivisen
politiikan kasitetydkalujen avulla on mahdollista ristivalottaa ja ndin ymmartda paremmin Oikeutta

Elamille -liikkeen toimintaa relevanttina poliittisena toi mintana.

6.2. KAMPANJA-ANALYYSI: VELJEKSET HALONEN OY:TA VASTAAN SUUNNATTU
KAMPANJA: "HALONEN TAPPAA!”

Ensmmaéinen analyysini kohteena oleva vastamainostarra (kuva 1) syntyi, kun Oikeutta Elaimille -

liike aoitti helmikuussa 2005 vastakampanjan turkissomisteita myyvia liikkeitd vastaan.
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Vastakampanjan padkohteeksi otettiin vaateliike Veljekset Halonen oy, mutta yhdistys on
kampanjoinut my6s muita turkissomisteita myyvid yhtioitd vastaan. Kohteena ovat olleet niin
Anttila, Moda Jokinen, Marimekko sek& kansainvédinen IC Companys (Oikeutta Elaimille:
somistekampanja 10.8.2009). Oikeutta Elaimille -yhdistys huomauttaa internet-sivuillaan, etté

turkissomistebisnes el ole merkityksetonta sivubisnesta turkisteollisuudell e, vaan:

Kokoturkkien suosion laskiessa on turkisteollisuus pyrkinyt epatoivoisesti kehittdméaén uusia keinoja
turkisten menekin edistémiseksi ja uuden asiakaskunnan tavoittamiseksi. Yhteistydssa vaatealan
kanssa kuluttajia on kosiskeltu turkissomisteilla, joita kaytetédén koristetarkoituksessa muun muassa
paidoissa, huiveissa, hupuissa ja hihansuissa. [...] Vastoin yleisesti esitettya véitetta somisteet eivét
ole turkisteollisuuden jaénnospaloja: jopa 90 prosenttia ketunnahoista péétyy somisteiksi. (Oikeutta
El&imille: somistekampanja, 10.8.2009.)

Suomessa suurin osa turkisteollisuuden tuottamasta turkiksesta paétyy erilaisiin pdallysvaatteisiin,

somisteisiin ja asusteisiin. Yksin Suomessa tuotetaan erilaisia turkistuotteita yli kolmesta

miljoonasta elaimesta vuosittain **. (Suomen turkiseldinten kasvattgjien liitto: turkiselaimet,

11.8.2009.)

Vaateliike Halosta vastaan suunnatuista vastamainostarroista on olemassa ainakin kahta erilaista
versiota, joissa on sama kuva, mutta eri kuvatekstit. Lisaks tarrasta on olemassa yleisempi, kaikkia
turkissomisteita myyvia liikkeita vastaan suunnattu versio, jossa vaateliike Veljekset Halonen Oy:ta
e kuvateksteissA mainita ollenkaan. Oikeutta Eld@mille -yhdistys on lainannut kuvan
elainoikeusjarjestdé PETA:n *° (People for the Ethical Treatment of Animals) omasta
turkissomisteiden vastai sesta kampanjasta.

14 Suomessa tuotetaan kaksi kolmasosaa maailman |ansimarkkinoilla myydyista ketunnahoista. Sinikettujen
vuoden 2007 pentutuotos Suomessa olin noin 930 000, hopeaketun noin 57 000, minkin noin 2 000 000,
suomensupin noin 130000 ja hillerin noin 500 kappaletta. (Suomen turkiseldinten kasvattajien liitto:
turkisel@imet, 11.8.2009.)

 PETA on Yhdysvalloissa vuonna 1980 perustettu eléinoikeusjérjestd, joka toimintakeinoihin kuuluvat
koulutus, tutkimukset, lainsd&dantoon vaikuttaminen sekd erilaiset tapahtumat, muun muassa erilaiset
protestikampanjat ja juolkisuuden henkildiden hyodyntéminen toiminnassa. PETA vastustaa kaikkea
egdimiin kohdistuvaa hyvéksikdytttd, mukaan lukien eldinkokeet, eldintuotanto, turkistarhaus ja eldinten
viihdekayttd. (PETA UK: About PETA, 10.8.2009.) Oikeutta Eldimille -yhdistystd voidaan pitéa
kansainvédlisen PETA:n sisarjarjestond. PETAN:n alkuperdinen vastamainoskuva on saatavilla osoitteesta:
http://www.peta.org.uk/feat/feat-sophieellis.asp.
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Tassa on loput turkis-
somisteisesta takista.
Ala tue liikkeita jotka
myyvat turkissomisteita.

www.oikeuttaelaimille.net

KUVA 1: "Vaateliike Halonen esittda takkiensa alkuperan”. Oikeutta El&imille -yhdistyksen
parodioitu versio vaateliike Halosen mainoksista.

Kuvassa nuori mustiin pukeutunut nainen roikottaa kadessdan veredlihalle nyljettya kettua. Kuvan
yldosan otsikko toteaa: "Vaateliike Halonen esittéa takkiensa akuperan”. (Kuva 1.) Astetta
provosoivampana voidaan pitdd kampanjan vastamainoskuvan toista versiota, jossa kuva huutaa:
"Halonen tappaal”**. Kuvan molempien versioiden alalaidassa on sama teksti: "Tassd on loput
turkissomisteisesta  takista.  Ala  tue  liikkeita jotka myyvat  turkissomisteita.

www.oikeuttaelaimille.net”.

16 valitettavasti téta versiota vastamainoskuvasta ei ollut saatavilla tahén tyéhon. Kuva on kuitenkin otsikkoa
[ukuun ottamatta taysin identtinen pro gradu -tutkielmaan liitetyn kuvan kanssa (kuva 1).
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Osa kuvan lukijoista voi tunnistaa mustiin pukeutuneen nuoren naisen. Han on englantilainen malli
ja laulgja Sophie Ellis-Bextor, jonka disko-pop-hittgja soitettiin myds Suomessa radioissa ja
diskojen tanssilattioilla ahkerasti muutama vuos sitten. Eldinoikeugérjesté PETA:lle onkin
ominaista juuri julkisuuden henkildiden kayttdminen mainoksissaan, silla julkisuuden henkilén
voidaan gatella saavan runsaasti mediandkyvyyttd kampanjoinnille seka toimivan esikuvana
suurelle joukolle kyseisen idolin seuragjia. Julkisuuden henkilGiden avulla PETA:n on esimerkiksi
ollut mahdollista suodattua osaksi valtavirtamedioiden moninaisia uutisvirtoja (ks. esim. Simonson
2001, 401 ja 407-416).

Mustassa iltapuvussaan ja punaisissa huulissaan vastamainoskuvan nuori nainen, Sophie, nayttda
upealta, mutta vakavalta. Ainoan tyylivirheen Sophien upeassa ja tyrmaavassa iltapukul ookissa
tekee Sophien “asusteena’ vasemmasta kadestd roikkuva nyljetty ketunraato. Sophie
representoidaan valokuvassa menestyvien ja muodikkaiden nuorten ihmisten metonymiang;
turkisteollisuuden ja -tarhauksen eettisesti kestdmaton perusta asetetaan kuvassa muodikkuudesta ja
henkilokohtaisesta menestyksestd etéiseksi ja vastakkaiseks toiminnaksi Kuva pyrkii siihen
upotettujen semioottisten koodien avulla purkamaan muoti- ja turkisteollisuuden luomaa hallitsevaa
myyttia sitd, ettéd turkissomisteiden avulla olisi helppo vdittda itsestddn kuvaa rikkaana ja

muodikkaana ihmisena.

Kuten vastamainokset yleensd, myds tdma Oikeutta El&imille -yhdistyksen vastamainos pyrkii
kyseenalaistamaan niiden kohteena olevat alkuperdiset mainokset ja saattamaan ne epamieluisaan
valoon. Poikkeavat merkitykset syntyvét, kun Oikeutta Eléimille -yhdistys irrottaa Vaateliike
Halosen logon ja nimen alkuperaisestd kayttbyhteydestéén ja liittdd ne osaks uudenlaista
kontekstia. Kun vaateliikkeen omissa mainoksissa turkistuotteet esitetd8n muodikkaina
vaatekappaleina kauniin mallin paédlld, Oikeutta Eldimille -yhdistyksen parodioidussa versiossa
turkissomisteesta ndytetéénkin kulutustuotteen tuotantol ogiikkaan kuuluva toinen puoli: puoli, joka
e kuluttgale ndy. Kuvan kettu on nyljetty aina sen hantéd myoéten. Vain sen pda ja kapdldt on
jatetty rauhaan. Ketun roikkuvan pdan voidaan gjatella symboloivan haviota ja aistumista. Kettu ja
sen, nyt jo edesmennyt, elama ovat téysin kettua roikottavan ihmisen vallassa. Ihmiselle e ole
ketusta vastusta.

Kuollut ja nyljetty kettu indeksisend ja metonymisena merkkiné sitoo kuvan esittamaénsa asiaan,
jolloin kuvan lukijan on mahdollista uloskoodata kuvasta tulkinta: tuottaakseen turhamaisille

ihmisille somisteita turkisteollisuus ja turkistuotteiden myyntiin osallistuvat vahitta stavarakaupat
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osallistuvat prosessiin, jossa kasvatetaan, tapetaan ja nyljetddn vuosittain miljoonia edimia

somisteiden vuoksi jatéma vain pelkéastdan Suomessa.

Naisen musta iltapuku ldhes hukkuu kuvan mustaan taustaan. Naisen mustaks maalatut kynnet
viela korostavat kuvan mustanpuhuvaa, dramaattista vaikutelmaa. Mustan taustavéarin ja muiden
kuvassa olevien elementtien voidaan gjatella symboloivan kuolemaa, silla musta véri konnotoi
lansimai sessa yhtei skunnal lisessa kontekstissa surua, synkkyytta ja pimeytta.

Kirkas punainen véari kuvaotsikossa seka oikeuttaglaimille.net -osoitteen alla puolestaan symboloi
lukijalleen verta. Varivalinnoillaan kuva muistuttaa, etta eldainten e tulisi olla muodin uhrga
Eléimet joutuvat kuolemaan, jotta turhamaiset ihmiset voisivat kéyttéa vaattei ssaan ja asustei ssaan
turkiksiaja turkissomisteita. Turkisteollisuudessa eldmesta hyodynnetéén vain turkki, kun muu osa
eldimestd heitetéan hyddyntamattomana kaatopaikalle. Nyljetty ketunraato nuoren naisen, Sophien
k&dessa on vahvistamassa tété sanomaa kuvallisesti. Kayttamalla aitoa val okuvaa kuolleesta ketusta
vastamainoskuva halutaan tuoda esille realistisena representaationa, jossa kuvan katsoja ymmartaa
sen lapindkyvaks todellisuuden kuvaukseksi (ks. esim. Seppanen 2001, 63).

Kuvatekstit ovat vastamainoskuvassa keskeisessa osassa, silla ne ankkuroivat kuvan kontekstiinsa
Vastamainostarrassa kaytetty vaateliike Halosen nimi on identtinen Halosen oman nimilogon
kanssa. Tekstifontti sekéd sininen vérisdvy ovat tasmélleen samat Halosen oman nimilogon kanssa.
Parodinen aspekti kuvaan syntyy, jos kuvan lukija onnistuu tulkitsemaan kuvaan siséankoodattuja
merkityspotentiaal gja yhtei skunnallisessa kontekstissa. Kyseessa el olekaan vaateliike Halosen oma
mainos, vaan sSitd vastaan suunnattu kampanja, joka paljastaa turkissomisteiden tuottamisen
taustalta 16ytyvét epdkohdat, joita Halosen omassa mainonnassa e tuoda katsojan nakokentén

ulottuviin.

Jos mainonta luo mielikuvia, niin myds vastamainonta tekee sitd. Moraalisen shokin taktiikalla on
mahdollisuus tuottaa kuvan lukijassa tunteita, jotka voivat herdttdd kuvan katsojan pohtimaan
turkissomisteiden alkuperda. Sanat ”[...]Jtuotteidensa alkuperan” on Kirjoitettu punaisella vérilla.
Tekstin véri symboloi lukijalleen Veljekset Halonen Oy:n sotkeutumista turkissomistekauppaan.
My®6s myyntiporras on vastuussa veren vuodatuksesta turkisteollisuudessa. Kaikkea vastuuta & siis
voi sysdtd yksin kuluttgjale, silla monesti kuluttajan tiedot tuotteen alkuperésta ovat vaillinaiset.
Aina e tule gatelleeks, etta takin karvareunus on perdisin eldimesta. Kuluttagjat eivét valttamatta
ymmérra ostavansa aitoa turkista esimerkiks takinoston yhteydessa  Kidtaytymala
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turkissomisteiden myynnista, kaupat myds minimoivat mahdollisuuden siihen, ettd kukaan ostaisi

vahingossa aitoa turkista.

Vaateliike Halonen on kieltéytynyt luopumasta turkissomisteiden myynnistd, joten Oikeutta
Eléimille -yhdistys on ottanut performatiivisen hédirinnan politiikan keinoksi kampanjansa keski6on
painostaakseen vaateliike Halosta luopumaan turkisten myynnistd. Samalla yhdistyksen
vastakampanja pyrkii informoimaan kuluttgjia turkissomistekaupasta. Vaikka vaateliike Halonen
osallistuu turkistuotantoon vain valillisesti vahittdismyyjand, el se vastamainoksen vaittamien
tulkintojen mukaan voi sysatd vastuuta turkistuotannosta vain tuotteiden vamistgjille ja
turkistuottajille. Jokainen turkisten valittamisprosessiin osallistuva linkki on osavastuussa eléinten
tappamisesta, aina tuottajasta kuluttajaan asti.

Vastamainostarran kuvatekstit ovat informatiivisia: ” Tassa on loput turkissomisteisesta takista. Ala
tue liikkeita jotka myyvét turkissomisteita. www.oikeuttaglaimille.net”. Tekstit elvét jata lukijalle
juurikaan vaihtoehtoja tulkintaan. Tekstit kertovat suoraan, etté turkissomisteita myyvia liikkeita el
tule tukea. Kuvatekstiin liitetty internet-osoite vie vastamainoksen sanomaa myds eteenpéin.
Barhesilaisittain gjateltuna kysymys on vuorottelun késitteest&: kuvaan liitetty teksti toimii myos
tarinan tdydentgjana. Kuvaan liitetyn nettisivulinkin avulla lukijan on mahdollista hal utessaan saada

syvempéa lisétietoa kuvan informoi masta teemasta, tdydentéa juuri saatua tarinaa.

Vastamainoskuvan toisessa versiossa otsikko huutaa: "Halonen tappaal” Tama mainoskuva on
astetta huomiota heréttdvampi kuin rinnakkaiskuvansa. Osalle kuvan lukijoista saattaa tulla
otsikosta ensivilkaisulla mieleen Suomen tasavallan presidentti Tarja Halonen. Kuvan tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa mielikuvan vaaréks, silla kuvan sisaltdmét intertekstuaaliset viittaukset
liitthvat kuvan osaksi aivan toisenlaista kontekstia. Kuvaan liitetty muu teksti seka kuva
kokonai suudessaan ohjaavat kuvan lukijan merkitysten muodostamisen prosessia. Ne saavat aikaan
lukijan vélttdmaan toisia tulkintoja ja vastaanottamaan toisia tulkintoja (Barthes 1986, 79).
Kyseinen kuva kytkeytyykin vaateliike Haloseen, e Suomen tasavallan presidenttiin. Lukijan
mielenkiinto itse kuvaa kohtaan saattaa kuitenkin olla téssa vaiheessa jo herdnnyt.
Monimerkityksellisella otsikolla on mahdollista saada kiinnitettyd lukijan huomio helpommin
kuvan puoleen. Kuvan jatekstin vuorovaikutuksellista suhdetta on kuitenkin mahdotonta ymmartaa
pilkkomalla kuva ja teksti erillisiksi kokonaisuuksiksi. Seka kuva ettd siihen liitetty teksti ovat osa
kuvan synnyttamia merkityksid. Kuvan lukijan on siis lahes mahdotonta lukea kuvasta pelkéastéan
kuvaatai tekstid. (Luhtakallio 2005, 193; Mikkonen 2005, 65.)
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6.3. KAMPANJA-ANALYYSI: FINFOODIA JA TEHOTUOTANTOA VASTAAN SUUNNATTU
KAMPANJA

6.3.1. " NALKA? TOISEN ILO — TOISEN EPAONNI"

Suomalaisen elintarvikealan tiedonvalittgjana toimiva Finfood, Suomen ruokatieto ry., lanseerasi
"Sulka hattuun siipikarjalle” mainoskampanjansa vuonna 2007. Finfood toteuttaa kolmivuotista,
vuoteen 2009 kestdvéd mainoskampanjaansa varsin kattavasti useissa eri tiedotusvalineissa.
Mainoskampanjassa hyodynnetddn lagja-alaisesti niin  ulkomainontaa, ravintolamainontaa,
lehtimainontaa kuin internetigkin. Mainoskampanjan tavoitteena on Finfoodin mukaan Euroopan
yhteistn ja Suomen valtion tuella antaa puolueetonta ja kattavaa tietoa siipikarjan kasvatuksesta
suomalaisessa kansallisessa laatujarjestelmassa. Liséks kampanjan tavoitteena on kasvattaa
kuluttgjien luottamusta suomalaiseen siipikarjanlihaan, ja ndin edistdd myods sipikarjanlihan
menekkid. (Sulka hattuun siipikarjalle 2007.)

Toinen tarkasteluni kohteena oleva Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastamainostarra (kuva 2)
nayttaytyi suomalaisten kaupunkien katukuvassa pian Finfoodin oman ” Sulka hattuun siipikarjalle”
-mainoskampanjan julkaisun jakeen vuonna 2007. Oikeutta Eldimille -liikkeen parodioidussa

vastineessa Finfoodin mainoskampanjan nimi on kdannetty muotoon " Ei sulkaakaan jéljell&’.

Oikeutta El&imille -yhdistyksen vastamainoskuvassa on suuri musta pata, jossa 17 pataan ahtaasti
sullottua muovikanaa odottaa kohtal oaan tulla syddyksi. Kanojen paét kurkottelevat padan reunojen
yli. Keltaisten muovikanojen silmét ovat niin isot, etta ne lahestulkoon pullottavat kanojen paasta.

Kanojen seassa padassa on myos suuri valkoinen soppakauha.

Vastamainoskuvan otsikko kuvan yléareunassa kysyy katsojaltaan tiedustelevasti: "Naka?’, todeten
heti perddn "toisen ilo — toisen epdonni”. Kuvan Vasemmassa alakulmassa lukee teksti: " Selvita
mistéa ruokas tulee. Broilereiden kasvattaminen on julmaa puuhaa. Katso jarkyttéavéat kuvat:
www.oikeuttaelaimille.net”. Kuvan oikeassa alareunassa on joutsenlogo, jonka jo ensivilkaisulla
huomaa Finfoodin oma joutsenlogon parodioiduks vastineeksi. Vastamainostarran muunnetussa
logossa ihmisen kasi roikottaa joutsenta kaulasta. Logossa teksti ”Finfood” on muutettu muotoon
"Finnfood”. MyG6s Finfoodin kampanjan oma otsikko ”Sulka hattuun siipikarjalle’” on muutettu
kuvan oikeaan alareunaan muotoon " Ei sulkaakaan jajelld’.
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NALKAZ

TOISENILO - TOISEN EPAONNI

Selvith mista mnkaslit_
Brofleretdan kasvatiamingnon
julMBR puLnaa

Ktz frkoyitdwit ko
warw, ol kkputtaalaimilie.net

KUVA 2: "N&a8ka? Toisen ilo —toisen epdonni”. Oikeutta Eléimille -yhdistyksen parodioitu versio

Finfoodin mainoskampanjasta.

Oikeutta Elaimille -liikkeen vastine jdljittelee akuperéista Finfoodin mainoskampanjaa tarkasti.
Vastamainostarrassa kaytetyt tekniikat ovat yhtenevaisia Finfoodin oman mainoskampanjan kanssa
aina kaytettavda logoa, varga ja tekstifonttia myoéten. Kuten vastamainonnassa yleensa, myos
Oikeutta Eldamille -liikkeen versiossa alkuperdinen kampanja kaannetéén toisadle sen
alkuperéisista pdamadrista ja liitetddn osaks toisenlaista kontekstia, jolloin kuvalle on mahdollista

tuottaa uudenlaisia merkityssisaltoja.

Myds kuvassa olevat tekstit ankkuroivat kuvan kontekstiinsa. Kuvateksteista voidaan viimeistééan
padtelld, etta kyseessa todellakin on Finfoodin kampanjan parodinen vastine, silla kuvaan liitetty

teksti kertoo, miké ja mink&lainen kuva on kyseessa. Kuvan lukijalle esitetty kysymys "Naka?’ saa
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kuvan lukijan mielenkiinnon herdédmaan. Teksti ja kuva toimivatkin saumattomasti yhteen
vastamainoksessa. Jos lukijan mielenkiintoa eivét herédta pataan sullotut muovikanat, niin kukapa el
vois vastustaa kysymysta ndlasta? Kuten vaatelike Halosta vastaan  suunnatun
vastakampanjakuvan kohdalla, my6s téssa kuvassa tekstit vievdt vastamainoksen sanomaa
eteenpéin. Se taydentda kuva tarinaa, kun kuvan lukija vierailee kuvasta saamassaan internet-

0S0i tteessa.

Ironisesti kuvateksti "Toisen ilo — toisen epdonni” muistuttaa kuvan vastaanottajaa lihansydnnin
moraalisesta aspektista, joka Kkytkeytyy kampanjan eettiseen ulottuvuuteen. Tama
eldinoikeusteorioihin pohjautuva vankka normatiivinen vaihtoehto tarjoaa vastineen Finfoodin
omalle eldinkuvalle, jossa el&imet ndhdaén kaupallisena materiana ja kulutushyddykkeend. Oikeutta
Eléimille -yhdistyksen vastakampanjamainoskuva osoittaa kuvan lukijalle, etté kuluttgjan valitsema
hetken mielihalu on todellakin toisen epdonni, silla eléintuotannossa eléinta on mahdotonta ottaa
huomioon yksilong, jolla on omat intressinsd. Kuva pyrkii performatiivisen hadirinnan politiikan
seka semioottisin keinoin purkamaan elamiin ja eldintuotantoon liittyvia naturalisoituneita myytteja
jamuuttamaan kasityksia 'todellisesta’ ja’todellisen” merkityksistd. Myyttikritiikin avulla on toisin
sanoen mahdollista paljastaa Finfoodin ” Sulka hattuun siipikarjalle” mainoskampanja sosiaaliseksi
konstruktioksi ja purkaa siind sijaitsevia itsestéén selvig, kulttuurisiin konventioihin pohjautuvia,

merkityksia

Muoviset kanat denotoivat indeksisina merkkeina niita kanoja, joita todellisuudessa kasvatetaan
tuotantolaitoksissa, Finfoodin sanoin, siipikarjana. Pata, soppakauha sek& muovikanojen paljaaks
nypitty iho muistuttavat kuvan lukijaa, ettd kuvan kanojen el&ménnauha on katkeamassa;
Seuraavassa vaiheessa kanat ovat jo kuolleet ja ovat ihmisten mahalaukkujen taytteend. Kanojen
paasta pullottavat silmét ja padasta kurottelevat paédt konnotoivat levotonta tunnelmaa. [kéén kuin

kanat tietaisivat, mita heille seuraavaks tapahtuu.

Oikeutta Elaimille -yhdistys onkin pyrkinyt siséénkoodaamaan vastamainoskuvaan vaihtoehtoisen
eldinkuvan diskurssin. Vaikka kuva saa aina lopullisen merkityksensa vasta vuorovaikutussuhteessa
katsojansa kanssa, myds kuvan tekija vaikuttaa omilla intentionaalisilla valinnoillaan siihen
millaisia merkityksia kuvaan ndhdaén sisdityvan (Seppénen 2005, 65). Kuvasta on luettavissa
uloskoodauksen avulla siihen sisdankoodattu viesti eldéinten moraalisesta arvosta: eldimet ovat
tuntevia ja tiedostavia olentoja, jotka tuntevat kipua, ja joilla on oikeus toimia oman eldamansa

subjekteina ilman hyvéksikayttod. Y hdistys muistuttaa kuvan lukijoita siitd, etta eléntuotannon ei
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tarvitsisi olla arkipéaivaista, ja etta kanakeiton el tarvitsisi ollarelevantti ja itsestddn selva vaihtoehto

kuluttajien ruokapoytaan.

Sen lisdksi, etta Oikeutta Eléimille -liikkeen vastineessa on parodioitu Finfoodin kampanjaa, se on
my6s vienyt alkuperdisen kampanjan askeleen pidemmaélle tehdékseen nakyvaks siina piilevéat
kulttuuriset koodit ja niiden sopimuksenvaraisuudet. Vastamainoskuvassa kanat ovat muovisia. Ne
ovat leluja, kuluttajan omaisuutta. Esineellistéminen on viety karikatyyrityyppisin hahmoin niin
pitkdle kuin vain mahdollista. Kuvasta voidaan néhda, etta kun jokin asia viedaan tietyn, itsestéén
selvana pidetyn pisteen yli, se e nayttdydykaan meille enda niin viattomana ja arkipéivaisena
tapahtumana. Arkipéivainen ja itsestdan selvana pidetty elé@ntuotteiden kuluttaminen paljastuukin

moraaliseks valinnaksi: kyse on elévista olennoista, jotka tiedostavat ja kokevat maailmaa.

Oikeutta Eldimille -liikkeen vastamainoskuva pyrkii tuomaan Finfoodin kampanjasta esille
performatiivisen politiikan purkavan, osallistavan ja muuttavan jannitteen avulla niité merkityksig,
joita on tietoisesti jatetty Finfoodin alkuperdisen kampanjan ulkopuolelle. Oikeutta Eléimille -
yhdistyksen mukaan Finfoodin mainoskampanjan ”Sulka hattuun siipikarjalle” -iskulause on

kyseenaainen, sill&

[m]ikéli siipikarjaa arvostettaisiin, broilereita ei kasvatettaisi kymmenien tuhansien lintujen ahtaissa
halleissa ilman mahdollisuutta edes ndhda koskaan péivanvaloa. Broilerit on jalostettu kasvamaan
niin nopeasti, ettd ne saavat jalkamurtumia, nivelvammoja, kérsivdt sydanvioista ja muista
sairauksista. Kuolleita ja sairaita lintuja 10ytyy kasvattamoista péivittéin. Teurastus tapahtuu
liukuhihnalla. (Oikeutta El&imille -yhdistyksen tiedote, 14.6.2007.)

Mustaan ruokapataan ahdetut keltaiset muovikanat ovat toinen toistensa kaltaisia, isonokkaisia ja
suurisiimaisia hoyhenista paljaaks nypittyja kanoja punaisine helttoineen. Oikeutta Eldaimille -
jarjestbn vastamainoksessa kanat esitetddn tuotantomassana, e yksiloind. Finfoodin oman
kampanjan internet-sivuston valokuvissa esitelléén sen sijaan padosin herttaisia pikkutipuja — yksi
tipu on paassyt jopa ihmisen syliin. Sivustolla on yhteensd kahdeksan broileria tai kalkkunaa
esittdvaa kuvaa, joista kuudessa kuvataan pienia tipuja ja vain kahdessa kyseessa on hieman
kookkaampi lintu (Sulka hattuun siipikarjalle 2007).

Vastamainoskuva pyrkii muistuttamaan, etté tehotuotantolaitoksissa on mahdotonta ottaa el&inta
huomioon yksilong, vaikka usein juuri eldintuotantoa puoltavissa mediakuvissa eldimet esitetéan
yksil6llisyytta korostavina. Oikeutta Elaimille -yhdistys pyrkii vastamai noskuvassaan huomioimaan
taman rigtiriidan:  "[m]ika@i  broilerit eldisivdt aidosti hyvissd oloissa, tdllaisia
propagandakampanjoita el tarvittaisi” (Oikeutta El&éimille -yhdistyksen tiedote, 14.6.2007).
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Muovikanat toimivat kuvassa my6s metonymiana kaikille eléinkunnasta saataville ihmisravinnoksi
kelpaaville tuotteille. Kuvan kanat ovat valittu siis edustamaan kaikkia niitéd elamid, jotka ovat
edustettuina lihantuotannossa yleensd. Kuvassa olevien muovisten kanojen voidaan nahda
viittaavan symbolisesti elantuotannon ympdristéd kuormittaviin puoliin. Kuten muovi ja sita
tehdyt kaikenlaiset muovituotteet (esimerkiks muovikanat) kuormittavat ja kuluttavat luontoa,
my0s lihansyonti kuluttaa valtavasti luonnonvaroja. Kuva muistuttaa, ettéa lihansyonti ei ole, paits
eettinen vaihtoehto, se ef myoskadn ole ekologinen vaihtoehto. Yhden lihakilon tuottamiseen
tarvitaan valtava madra maapinta-alaa, vetta, Oljya, lannoitteita ja ihmisravinnoksikin kelpaavaa
rehua, kuten viljaa (Halwell & Nierenberg 2004, 104; Nierenberg 2006, 58-60). Muovituotannon

tavoin lihantuotanto aiheuttaa vakavia ympéristbongel mia maapallolla (Nierenberg 2006, 58).

Toisaata kuvassa kokottavien muovisten kanojen (kaikkien ’lihantuotantoeldinten” metonymiana)
voidaan ndhda symboloivan parodisesti eldainperdisten ruokatuotteiden, etenkin punaisen lihan,
yhteyttd lansimaisiin elintasosairauksiksi nimettyjen sairauksien (esim. paksusuolisydpd) ja taten
eldintuotteiden nykyisen kaltaisen suurkuluttamisen sopimattomuutta ihmiselimistolle. Kuvassa
muovi materiaalina rinnastuu symbolisesti lihaan. Kuva esittdd, etta kuten muovin syéminen, myos
nykyinen lansimainen elintapa ruokavalioineen yhdistettynd valtavaan lihankulutukseen on
ihmiselimistod kuormittavaa. Useissa epidemiologisissa tutkimuksissa onkin todettu etenkin
punaisen lihan kulutuksen korreloivan erilaisten syGpétautien ilmaantumiseen vaestossa (ks. esim.
Cross 2006; Ferrucci et a. 2009).

Oikeutta Eldimille -liikkeen vastamainoskuvan tarjoamien parodisten ja intertekstuaalisten
viittauksien avulla katsojan on mahdollista ymmartéa Finfoodin kampanjan "todellista logiikkaa’.
Parodia voi tavoittaa monimerkityksisyytensd ansiosta lagjankin kohdeyleison (Kolehmainen
2006b, 255). Vaikka analyysini kohteena oleva vastamainoskuva sisdtéd humoristisia elementteja
keltaisine, isosiimdisine muovikanoineen ja tarjoaa katsojalleen jopa nautinnollista
merkityssisaltdjen tunnistamista, moraalisen shokin taktiikka varmistaa sen, etta katsoja pakotetaan
ottamaan moraalista kantaa eldinten nykyisenlaiseen tehotuotantoon ja pohtimaan kuvan
monitahoisia asiasisdltdja ja ruuan akuperdd sekda eldamiin kohdistuvaa tuotantoprosessia

kokonai suudessaan.

Oikeutta El&imille -yhdistys hyodyntaékin vastamainonnassaan parodian kriittistd teréa varsin
monipuolisesti, paits imitoimalla ja kritisoimalla alkuperdisa mainoksia, myo6s leikkimalla
akuperdisten mainosten tarjoamilla merkityksill& ja kulttuurisilla konteksteilla. Performatiivisuuden

toteutuessa parodian kautta, esimerkiksi juurikin Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastamainonnassa,
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hamartyy fiktion ja todellisuuden vélinen ragja, ja tama mahdollistaa uudelleenméérittelyt ja uusien
merkitysten luomisen (ks. esim. Lattunen 2003, 59).

6.3.2. " JOTTA RUOAN ALKUPERAA PITAISI MIETTIA”

Jotta ruoan alkuperaa

pitaisi miettia.

Broileriean Kasvatus on julmaa puthaa | "i! HI
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KUVA 3: ”Jotta ruoan alkuperda pitdisi mietti&”. Oikeutta Eléimille -yhdistyksen parodioitu versio

Finfoodin mainoskampanjasta.

Oikeutta Eléimille -yhdistys julkisti seuraavaks tarkastelemani vastamainostarran (kuva 3) marras-
joulukuun vaihteessa 2007. Vastamainostarra tuotiin osaks julkista katukuvaa vahvistamaan
Oikeutta Elamille -liikkeen hieman aikaisemmin, Suomen suurimmissa tiedotusvélineissakin,
julkaiseman videomateriaalin viestia suurelle yleisolle. Téssa yhteydessa taytyy huomauttaa, etta
vaikka Oikeutta Eléaimille -liike on videomateriaaliin liitettdvan vastamainoskampanjan takana,
yhdistys e kuitenkaan ole osallistunut videomateriaalin tuottamiseen. Sen sijaan Oikeutta El&imille
-yhdistys toimii ainoastaan videomateriaaliprojektin tiedottajana suuren yleison ja median suuntaan.
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Videossa oli salaa kuvattua materiaaia eléinten olosta suomalaisilla eéintiloilla™” (Tehotuotanto:
Tutkimuksen toteutus, 6.8.2009).

Tarkastelemani vastamainostarran funktio voidaan siis sen yhteiskunnallisessa kontekstissaan
ymmartdd osana videomateriaalin pohjalta herannyttd keskustelua. Julkisen keskustelun
seurauksena monessa mediassa havaittiin, etta kuluttgien mielikuvat elé@ntuotannosta eivét vastaa
todellisuutta.® K oska myds téssé vastamainoskuvassa parodioidaan Finfoodin joutsenlogoa, taméan
kuvan voidaan gjatella olevan, my6s eksplisiittisesti, osa Oikeutta Elaimille -liikkeen aikaisemmin

julkaisemaa” Ei sulkaakaan jaljella kampanjaa’.

Kuvassa esitetédn valokuva kuolleesta linnusta. Todennékoisesti, yhteiskunnalliseen kontekstiinsa
liitettynd, kuvassa seldléén makaava ja ruhjottu kuollut lintu on ollut suomalaisessa
tuotantolaitoksessa kasvanut tuotantobroileri. Ehkgpéd kuva on otettu samalla kertaa, kun tiloilta on
kerétty tuotantoeldinten olosta kertovaa videomateriaalia. Kuvan tausta e kuitenkaan valota
lukijalleen mit&dn linnun olinpaikasta. Tietoisesti rgjattu kuva nostaa kuolleen linnun tarkastelun

paaosaan.

Kuvaa on toki mahdollista tulkita irralaan siihen liitettavasta yhteiskunnallisesta kontekstista.
Taldin (mutta toki my6s kontekstiinsa liitettynd) ruhjottu, paljaaksi nypitty kuollut lintu konnotoi
lukijalleen kérsimystd ja yksilotasolla ilmenevén elaman kohtalokkuutta ja ainutkertaisuutta.
Merkityksellistdmisen konnotaatiotasolla merkit kohtaavat [ukijan oman tuntemukset ja kulttuuriset
arvot (Fiske 1992, 113). Kuvaan on sisddnkoodattuna moraalisen shokin taktiikkaa, jonka avulla on
mahdollista heréttda kuvan lukijassa emootioita, kuten empatiaa ja syyllisyyttd. Kuvan ympérille
Kietoutuva, julkisessa tilassa, tietyssd gjassa ja paikassa sijaitseva konteksti kuitenkin johdattaa

katsojan tulkinnan osaksi sitéa yhteiskuntaa, jossa katsoja myos itse el 84,

Kuvassa esitetty kuollut lintu makaa yksin, ruumis ruhjottuna, selélld8n maassa. Linnun ympérilla

on muutama irronnut hdyhen. Paljaaksi nypitty maha jairronneet hdyhenet kertovat kuvan lukijalle,

7 yks mukana olleista henkildistd kuvaa projektia seuraavasti: ”[k]avimme tutkimuksen aikana 101
suomalaisella daintilalla. Toisin sanoen tutkimus on lagja ja edustava katsaus suomalaiseen el&intuctantoon
nautakarjaa lukuun ottamatta. Kuvasimme tiloilla kameroilla ja videokameroilla’. Projektiin osallistuneet
henkil6t 10ysivét sanojensa ja kuvatun materiaalinsa perusteella jokaiselta broileritilalta kuolleita, kituvia ja
vammautuneita elamid. Sikaloissa emakoita pidettiin puolestaan k&éntymisen estévissd hdkeissi, ja useat
siat olivat sairaitajakéarsivia. Kuolleita sikojaldydettiin joka kolmannelta sikatilalta. Kanal oissa kanojen olot
olivat tehdasmaisia ja paikat likaisia. Lisaksi lintujen stressaantuminen nayttaytyi toistensa nokkimisena.
(Tehotuotanto: Tutkimuksen toteutus, 6.8.2009.)

18 \/ideomateriaalin ja siihen liittyvan vastakampanjan synnyttamasté julkisesta keskustelusta lisaa luvussa
6.4.3.
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etta jotakin on tapahtunut ennen linnun kuolemaa. Kuvasta voidaan vetéd johtopaétos, etta linnun
omat lgjitoverit ovat todennakdisesti nokkineet sen kuoliaaks — ainakaan se e ole kuollut
luonnollisesti. Joka tapauksessa tuotantoketju tilalta kuluttajan ruokapdytéén on epdonnistunut.

Kuvala selvasti halutaan tuoda esille perustavanlaatuinen rigtiriita eldinten yksildllisen
hyvinvoinnin ja tehotuotannon valilla Nykyisissa broilereiden tehokasvattamoissa parvikoko on
muodostunut niin suureksi, ettei linnuille lgjityypillistéa hierarkiaan perustuvaa arvojérjestysta padse
syntymaan. Taman vuoksi nokkimigjarjestyksen korvaa usein kannibalismiin perustuva despotismi
(ks. esim. Lundgvist 2005, 49). Kuvan ylareunan otsikko ”Jotta ruoan alkuperéda pitdisi miettid”’
kehottaakin kuvan lukijaa pohtimaan moraalisesti sitd, mistaruoka lautaselle péivittéin tulee. Ei ole
yhdentekevasd, millaisissa oloissa 'ruoka kasvatetaan, silla téma 'ruoka on aikoinaan ollut

tiedostava ja tunteva elava olento, arvokas jo itsessaan.

Kuvan vasemmassa adareunassa on taas toisesta analysoimastani vastamainoskuvasta tuttu
Finfoodin parodioitu logo, jossa ihmiskas roikottaa joutsenta kaulasta. Oikeutta Elaimille -liike
muistuttaa kuvallaan katsojaa mielikuvien ja todellisen eldintuotannon valisesta ristiriidasta
Finfoodin mainoksissa, ja lagemmassa kontekstissa my6ds muissa eldintuotteita myyvissa
mainoksissa, luodaan katsojale mielikuvaa hyvinvoivista eldmistd ja puolueettomasta
tiedonannosta. Oikeutta Eléaimille -liikkeen vastamainoskuvat pyrkivat tekemddn nakyvaks
mainoksissa piilevét intressit ja valtasuhteet kiinnittdmalla kuvien katsojan huomion elé@inten

tuotanto-olosuhteisiin.

Kuten akaisemmissa anaysoimissani vastamainoskuvissa, my6s tédman kuvan yhteydessa
kuvatekstit ovat tarkedssa asemassa. Ne nimeavéat kuvan seka liittavét siihen konnotaatioita, jonka
lisdks tekstit jalleen kerran myds kuvan taydentgand. Kuvan otsikko ylhaélla keskella toteaa:
"Jotta ruoan akuperda tulis miettid’. Kuvan aareunassa lukee puolestaan teksti: "Broilerien
kasvatus on julmaa puuhaa. tehotuotanto.net”. Kuvan lukijan on siis mahdollista jatkaa tarinaa,
saada asiasta lisétietoa tehotuotanto.net internet-sivuilta. MyoOs siis kuvatekstit ankkuroivat
vastamainoksen Oikeutta Eldimille -yhdistyksen julkaisemaan tehotuotannosta kertovaan

videomateriaaliin.

Sanavalinnoilla on myds mahdollista vaikuttaa kuvan lukijan uloskoodausprosessiin, ohjata sita
tiettyyn suuntaan. Sanavalinnat muodostavat kielellisen paradigman, josta voidaan tilanteessa
riippuen valita sopivin ilmaisu kayttoon. (Seppanen 2005, 135-136.) Lause "Broilereiden
kasvattaminen on julmaa puuhaa” esiintyi myds kuvassa 2. Taméan lauseen analyys pétee siis myos
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edellisen kuva yhteydessd, vaikka otan lauseen analyysini kohteeksi vasta tassd yhteydessa.
Sanasyntagmalla”julma’ on olemassa kulttuurisesti sovittu merkitys. ”Julma” ja” julmuus’ liitetdan
vakivaltaan, aistamiseen, pahaan, epamiellyttéavyyteen, kérsimykseen ja suoranaiseen ilkeyteen.
Sanan "julma’ yhdistdminen ’kasvattamiseen’ vahvistaa kuvasta nousevien mielikuvia siitd, etta
broileri on elanyt koko lyhyen eldamansa karsien kurjuudessa. Pelkéstéan kuolema ei ollut julmaa,

vaan julmaaoli broilerin koko eldma - syntymasta kuol emaan.

Sana”puuha’ konnotoi lukijalleen puolestaan sitd, etté eldintuotanto ei ole valttdméton asia elka sen
tulis olla itsestéén selvéd yhteiskunnassa. "Puuhasta’ puhuminen kytkeytyy johonkin ei-
pakolliseen harrastustoimintaan. "Puuha’ e dsiis ole ihmiselle véalttdméatonta tekemista.
Sanavalinnoillaan Oikeutta Eléimille -yhdistys purkaa hallitsevia mielikuvia broilereiden ja muiden
eldinten kasvattamisesta ihmisten kayttétarkoituksiin tyong, joka sanana puolestaan konnotoi
jotakin térkeda ja vattamatonta asiaa yhteiskunnalle. Vastamainoskuva muistuttaakin, etta
eldintuotannosta voitaisiin luopua kokonaan, elka siita luopuminen merkitsisi ihmisille mink&an

tarkean asian menettdmist& onhan se ollut koko ajan vain ei-valttdméatonté ja -pakollista puuhaa.

"Puuha’ sanana voidaan vastamainoskuvassa tulkita toimivan my6s parodisesti. Parodisen
nakdkulman saa aikaan yhtei skunnalliseen kontekstiinsa sijoitetun vastamainoskuvan ja kuvatekstin
védlinen jannite. Y hteiskunnalliseen kontekstiinsa sidottuna kuva voidaan liittéa isoihin, tuhansien ja
kymmenientuhansien lintujen tehokasvattamoihin. Silti  kuva Vvéittda, etta broilereiden
kasvattaminen vield nykymittakaavassakin olisi vain pelkkda "puuhaa’. Kuvatekstin ja kuvan
kontekstin valisen ristiriidan jannittei syydesta voimansa saava parodinen aspekti perustuukin ivaan
ja ironiaan.  Nykyinen suomalainen tehotuotanto on Kkapitalistista pddomaa kasvattavaa,
nykymittakaavassaan ammattimaista toimintaa, jossa elén yksilona on unohdettu. Parodisilla
sanavalinnoillaan Oikeutta Eléimille -yhdistys pyrkii muistuttamaan, ettd kymmenien tuhansien
lintujen kasvattamossa on mahdotonta ottaa yksittéinen lintu huomioon oman el@mansa arvokkaana

subjektina. Tehotuotanto on raakaa bisnestd, josta pelkk&” puuhastelu” on kaukana.

Kuvassa selédlléén makaava, ruhjottu ja paljaaksi nypitty broileri toimii metonymiana kaikille muille
tuotantolaitoksissa elaville broilereille. Kuten kuvassa 1, kdyttamalla aitoa valokuvaa kuolleesta
linnusta, vastamainoskuva halutaan tuoda esille realistisena representaationa. Talldin kuvan katsoja
ymmaértéd sen |&pindkyvaks todellisuuden kuvaukseksi. Juuri indeksisyytensi vuoks valokuva on
sidottu esittéamaénsa asiaan. Vaokuva e koskaan kuitenkaan toimi neutraalina todellisuuden
kuvagjana, vaan representaationa se on aina kytkeytynyt valtaan, politiikkaan ja esittamisen

tapoihin. (Seppanen 2001, 139; Seppanen 2004, 63 ja 188.)
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Kuten my6s aikaisemmin vaateliike veljekset Halonen Oy:td vastaan suunnatun kampanjan
kohdalla, myds tdméan kuvan yhteydessa valokuvalla voidaan vahvistaa kuvan asemaa indeksisend
toden representaationa — toisin kuin toisessa analyysini kohteena olevassa kuvassa, jossa leikiteltiin

parodian keinoin pikemminkin kuvan eri elementteihin upotetuilla mielikuvilla.

6.3.3. " JOTTA RUOAN ALKUPERAA PITAIS MIETTIA. HYVAA SUOMESTA”

Jotta ruoan alkuperaa

pitaisi miettia.

EHOTUOTANTO.NE

KUVA 4. ” Jottaruoan alkuperda pitdisi miettia’. Oikeutta Elamille -yhdistyksen parodioitu
versio Finfoodin mainoskampanjasta.

Tama Oikeutta Elaimille -liikkeen vastamainoskuva (kuva 4) julkaistiin edellisen anayysini
kohteena olevan vastamainostarran kanssa samoihin akoihin tehotuotannosta kertovan
videomateriaalin synnyttdméan mediakohun jalkeen. Edelleen kuva parodioi niin suomalaista
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elintarvikealan tiedonvalittg gjarjesto Finfoodia, etté suomalaista eléintuotantoa kokonai suudessaan.
Sikdli se jatkaa sanomaltaan edellisten vastamainoskuvien viitoittamalla tielld pyrkiessaan
haastamaan kaupallisen mainonnan representoimia elé@nkuvia ja kiinnittaméén huomiota

eldintuotannon olosuhteisiin.

Vastamainoskuvan keskitssi on taas tuttu Finfoodin parodioitu joutsenlogo, jossa ihmisen kési
roikottaa joutsenta kaulasta. Suomenlipunsinisen taustan rikkoo parodioidusta joutsenl ogosta valuva
kirkkaanpunainen vériroiske. Kuvassa lukee edellisista vastamainoksista tuttu lause: " Jotta ruoan
alkuperada pitéisi miettid’. Alareunassa mustalla pohjalla oleva valkoinen teksti muistuttaa kuvan

lukijaa jlleen internetin tehotuotanto.net -sivustosta, josta on mahdollista saada lisétietoa aiheesta.

Talla kertaa vastamainoksen tekniikka on vaihtunut piirrokseen. Fiirretyn kuvan avulla kuvan
representaatiorakenteisiin  upotettu metaforisuus saadaan aikaan helpommin kuin esimerkiks
valokuvassa. Kuva eksplikoi sen, mika tavallisesti on poissa kuvan lukijan valittomasta elinpiirista.
(Seppénen 2005, 82 ja 136.) Vaikka ongelmien estetisoimisen tekniikka onkin muuttunut, siséltéa
kuva silti performatiiviselle politiikalle ominaiset kolme jannitett& purkavan, osalistavan ja

Mmuuttavan.

Finfoodin parodioitu joutsenlogo toimii kuvassa suomalaisen elantuotantokokonaisuuden
metonymiana. Logosta valuva vérilantti symboloi lukijalleen verta. Roiskeen véri on kirkas.
Kirkkaanpunainen vari konnotoi veren tuoreutta, silla kuivuttuaan veri tummuu kirkkaanpunai sesta
ruskeanpunaiseksi. Verta kuvaava vériléiska on roiskunutta, ja pisarat siitéa ulottuvat aina kuva
alalaidan tehotuotanto.net tekstiin asti. Kuvaan upotettujen merkityspotentiaalien avulla on
mahdollisuus tulkita, ettd suomalaisessa eldintuotannossa veri roiskuu koko ajan, eiké se koskaan
ehdi tdysin kuivua ennen seuraavan lintuparven tai eldinlauman saapumista teurastamoon. Kuvasta
voidaan péaatella lihantuotannon olevan mittakaavaltaan niin massiivista, ettd tuotannon pyorét
pyorivét koko gjan tehokkaasti tuottaessaan lihaa péivittaistavarakauppojen hyllyihin ja tata kautta
kuluttajille.

Kuvan keskidssa oleva parodioitu joutsenlippulogo ja kuvan suomenlipunsininen pohja konnotoivat
lukijalleen Suomen valtion |dheisista kytkoksista eldintuotantoon. Kuvassa muistutetaankin, paitsi
jokaisen omien henkilokohtaisten kulutusvalintojen merkityksestda, my6s lagjemmasta
yhteiskunnallisesta vastuusta. Suomen lipun ja yritysten logojen varjossa tuotetaan yhteiskuntaa,
joka e siledn pintansa alla kesta |ahempda moraalista ja eettista tarkastelua. Kuva muistuttaa, etté
eldinten tehotuotanto, joka on kaikin puolin laillista, e vélttamétta ole vaihtoehdoista moraalisesti
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kestavintd. Aina jokin taho kerda liha-, maito- ja munatuotannosta saatavat taloudelliset hyddyt ja
jonka etuna on, ettd nykyisenkaltaista eldintuotantoa kokonaisuudessaan e kyseenalaistettaisi.
El&intuotanto nykymittapuissaan on niin massiivista, etta pelissa ovat monien tahojen intressit —

my6s valtiotasolla.

Performatiiviseen politiikkaan sisdityvien jannitteiden avulla kuvan lukijan on mahdollista
osallistua kuvan tulkintaan aktiivisena toimijana, jolla on kulutuskayttaytymiselléan hallussaan
avain muutokseen. Talla kertaa kuva ei eksplisiittisesti siséllé elementtejd, jotka heréttdisivat kuvan
lukijassa moraalisen shokin, silla kuva e leikittele esimerkiksi aidolla valokuvalla kohteestaan,
vaan esittéd kritiikkinsd metaforisesti piirretyn kuvan avulla. Kuten parodian ymmartaminen, myos
kielikuvien uloskoodaaminen kuvasta voi saada kuvan lukijassa aitkaan mielihyvan ja onnistumisen

tuntemuksia.

Janne Seppéanen (2005, 141; 2004, 139 ja 187) huomioi kuitenkin seikan, ettd kuvalliset metaforat
voivat olla ideologian nékokulmasta katsottuna hyvin vaikeasti tulkittavia Toisin sanoen kuvan
metaforisuus voi seké purkaa etta vahvistaa suomalaisen elantuotannon asemaa kuvan lukijan
siimissd. Metaforisuus voi  kuitenkin onnistuessaan mahdollistaa uusien todellisuuksien ja

vaihtoehtojen luomisen.

Esimerkeikseni valitsemani kahden kampanjan vastamainoskuvat ovat teknisesti tarkasteltuna
keskendan erilaisia, mutta yhteiskunnallisen kontekstin kautta toisiaan taydentavid. Vaateliike
Halosta vastaan suunnatussa kampanjassa tekniikkana toimii valokuva julkisuuden henkil Osta.
Vastamainoskuvan kohteena ovat kuluttaja ja ennen kaikkea vahittdismyyntiporras (etenkin
Veljekset Halonen Oy), jolla on iso rooli siing, millaisia tuotteita kauppaan kuluttajan valittavaksi

lopulta péétyy.

Finfoodia ja tehotuotantoa vastaan suunnattu kampanja leikittelee teknisesti useilla eri tasoilla
Kuvan 2 taktiikkana toimii ennen kaikkea parodia, kohteenaan kuluttgja, joka omilla
henkilokohtaisilla kulutusvalinnoillaan mahdollistaa eldinten hyvaksikayton ja nykyiset tuotanto-
olosuhteet. Kuvan 3 inhorealistinen valokuva taas muistuttaa tuotantoporrasta moraalisen vastuun
olemassaolosta eldintuotannossa, mutta myo6s yksittéista kuluttgjaa taman tuotantorakenteen
epaonnistumisesta. Kuvan 4 tekniikkana on piirros, jossa kuvaan upotetun symboliikan ja
metaforisuuden avulla tuodaan esille julkilausutuinta kritiikkia yhteiskunnalisia instituutioita
kohtaan ja kyseenalaistetaan siis kokonainen valtion politiikkaan kytkeytyva instituutiorakenne ja
sen legitimiteetti.
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Kritiikkinsa lisaksi kaikki analyysini kohteina olevat vastamainostarrat ohjaavat kampanjaa
taydentaville internet-sivustoille. Tata taustaa vasten e ole ylléttavas, ettd kyseiset
intertekstuaalisesti moniulotteiset ja teknisesti taidokkaat vastamainoskampanjat ja niiden gamat
moraalifilosofiset tavoitteet ovat herédttaneet keskustelua niin Finfoodissa, Euroopan parlamentissa
kuin joukkotiedotusvalineissakin®®. Seuraavaks siirrynkin analyysissani vastamainoskampanjojen

janiiden sisaltaman performatiivisen politiikan tuottamaan julkiseen keskusteluun.

6.4. OIKEUTTA ELAIMILLE -YHDISTYKSEN VASTAMAINOSKAMPANJAT JULKISESSA
KESKUSTELUSSA

Jotta vallitsevia kulttuurisia konventioita voidaan purkaa, performatiivinen harinnan politiikka
tarvitsee toiminnalleen lagaa yhteiskunnallista julkisuutta osakseen. Julkisuuden avulla
yhdistykselld on mahdollisuus osallistua méarittelykamppailuun eldintuotannon eettisyydesta,
tarpeellisuudesta seka elé@inten paikasta yhteiskunnassa yleisesti. Kun merkitysten muodostuminen
on jatkuvaa tuotantoa ja tédman tuotannon aina uudelleen konstruointia, ne edellyttéva aina
useamman kuin yhden ihmisen tietoi suutta asiasta (L ehtonen 2004, 18, 144 ja 155).

Oikeutta Eldimille -liike innovatiivisella ja shokeeraavalla toiminnallaan provosoi vaateliike
Veljekset Halonen Oy:td, Finfoodia, eléintuottgia ja mediaa tarttumaan koukkuun ja reagoimaan
liikkeen levittdmiin vastamainostarroihin ja niiden siséltémaén sanomaan, jotta kampanja sais
mahdollisimman paljon julkisuutta tiedotusvalineissa ja valittyis julkiseen poliittiseen tilaan. Ilman
kaikkien keskeisten osapuolten (Veljekset Halonen Oy, Finfood jajoukkotiedotusvalineet) aktiivista
maédrittelykamppailuun  osallistumista vastamainoskampanjan  esittama moraalifilosofinen
yhteiskuntakritiikki olis jdanyt todennakdisesti vain laimeaksi sivulauseeksi muutamien

yksittéisten ihmisten keskuuteen.

Vaikka pro gradu -tutkielmani keskigssa ovat Oikeutta El&imille -liikkeen vastamainostarrat, sivuan
tydssa myos analyysini kohteina olevien vastamainoskampanjojen synnyttamaa julkista keskustelua
Helsingin sanomissa ja eduskunnassa. Otokseni julkisesta keskustelusta el ole kattava elka
perinpohjainen. Tarkoitukseni on ennen kaikkea muutamien havainnollistavien esimerkkien avulla
tuoda esille logiikkaa, jonka avulla téllaisen innovatiivisen ja shokeeraavan toiminnan on
mahdollista saada tilaa julkisuudessa. Lisdksi tarkastelen miten julkisessa keskustelussa

huomioidaan tai sivuutetaan itse vastakampanjoiden varsinainen sisdltd ja niiden tavoitteet.

19 Taman tutkiel man yhteydessa tarkastelen vain Helsingin Sanomien uutisointia aiheesta.
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6.4.1. VAATELIIKE VELJEKSET HALONEN OY: TA VASTAAN SUUNNATUN KAMPANJAN
HERATTAMA KESKUSTELU TIEDOTUSVALINEISSA

Oikeutta Eldimille -yhdistys aoitti turkissomisteiden vastaisen kampanjansa syksylla 2004, ja
vaateliike Veljekset Halonen Oy:td vastaan helmikuussa 2005 vaateliikkeen Kkieltdydyttya
luopumasta  turkissomisteisten vaatteiden myynnistd.  Oikeutta Elamille -yhdistyksen
performatiivinen toiminta ja vastakampanjointi suodattuivat joukkotiedotusvalineisiin jo heti
helmikuussa 2005, jolloin Helsingin Sanomat (20.2.2005) uutisoi lyhyesti eléinoikeusaktivistien
vaativan vaateliike Halosta luopumaan turkiksista. Uutisen sisdlto oli kaikessa lyhykéi syydesséan
informatiivinen ja Oikeutta El&imille -yhdistyksen toiminnan tavoitteitaja sisdltoa valaiseva.

Vasta kuitenkin vaateliike Halosen puuttumisella Oikeutta Eldimille -yhdistyksen toimintaan
liikkeen performatiivinen toiminta sai yksittaista lehtijuttua | agjempaa nékyvyytta valtakunnallisissa
tiedotusvélineissa. Vaatelilke Halosen vdiintulo nostetti lehtiotsikoita julkisuuteen, kun
vaateliikkeen toimitugohtajaa Pekka Halonen haastoi Oikeutta Eldimille -liikkeen aktivistga
oikeuteen. Veljekset Halonen Oy vaati oikeudessa eldinoikeusaktivisteja luopumaan kaikesta
levittdmastéan vastamateriaalista, joissa oli kaytetty Halosen toiminimed ja tavaramerkkié

Vaatimus koski my0s siis aikaisemmin analysoimaani kuvaa (kuval).

Listkss Pekka Haonen nosti liikkeen jasenia vastaan syytteet Kkotirauhan rikkomisesta,
kunnianloukkauksesta ja kiristyksen yrityksestd (HS, 29.10.2005; HS, 4.3.2006). Oikeuden
padtoksen mukaan rangaistukset tulivat kotirauhan rikkomisesta ja kunnianloukkauksesta, mutta
syytteistéa vakavin, kiristyksen yritys, kaatui. Kiristyksen tunnusmerkit eivéat oikeuden mukaan
tayttyneet, silla aktivigtit eivédt tavoitelleet painostustoimenpiteilléén hyotya itselleen. (HS,
7.2.2007.) My0Os Halosen vaatimus kieltdd kayttamasta yhtion toiminimed ja tavaramerkkid
turkisten vastai sessa kampanjoinnissa hyléttiin (HS, 11.11.2006).

Padasiassa Oikeutta Eléaimille -liikkeen toiminta suodattui julkiseen keskusteluun silloin, kun
oikeudenkéynnista tehtiin paétoksia (ks. esm. HS, 11.11.2006; HS, 19.12.2006 ja HS, 7.2.2007).
Lisdks Oikeutta El&imille -yhdistyksen turkissomisteiden vastainen kampanjaa tuotiin esille, kun
Pekka Halosen omakotitaloa oli tohritty lokakuussa 2005 (HS, 29.10.2005). Lehtijutussa
yhdistettiin Oikeutta Eléimille -liikkeen vastakampanja ja Pekka Halosen omakotitalon tohriminen,
vaikka Oikeutta Elamille -yhdistys irtisanoutui tohrimisestd ja muista laittomuuksista taysin.
Y hdistys kirjoitti Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistussa vastineessaan, ettd on totta,
etta yhdistyksella on vaateketju Halosen vastainen turkissomistekampanja. Yhdistys kuitenkin
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painotti samassa tekstissa, etta kaikki yhdistyksen harjoittamat vastakampanjan toimintatavat, kuten
mielenosoitukset ja lentolehtisten jako, ovat taysin laillisia. (HS, 3.11.2005.)

Vaateliike Halosta vastaan suunnattua vastakampanjaa ja siita syntynyttd julkista keskustelua
voidaan pitéd performatiivisen politiikkan ndkokulmasta osittain onnistuneena. Onnistuneena
kampanjaa voidaan pitda siind mieless, etta innovatiivisella ja shokeeraavalla tyylilla Oikeutta
Eldaimille -yhdistyksen oli mahdollista saada palstajulkisuutta tiedotusvalineissd. Moninaisten
toimintatapojen avulla (mielenosoitukset, Pekka Halosen kodin edessa tapahtuva protestointi,
lentol ehtisten jakaminen, vastamainostarrojen liimaaminen katukuvaa seka muutamien aktivistien
omaehtoinen toiminta®) oli mahdollisuus tavoittaa mahdollismman lagja yleisd toiminnale.
Toisadlta taman kampanjan yhteydessd leimallista julkisuudelle oli ennen kaikkea Oikeutta
Eléimille -liikkeen liittdminen osaksi moraalisesti arveluttavaa toimintaa. Itse kampanjan sisalto
voidaan katsoa jadneen sivuun julkisesta keskustelusta. Toisin sanoen, kampanjan sisatama
moraadlifilosofinen ulottuvuus ja julkisessa keskustelussa piiloon, vaikka kampanjan
performatiivinen ulottuvuus onnistuikin toimimaan vaateliike Halosen véliintulon avulla sy6tteena

joukkotiedotusvalineisiin.

6.4.2. 7 El SULKAAKAAN JALJELLA” VASTAKAMPANJA TIEDOTUSVALINEISSA

Oikeutta Eldimille -yhdistyksen parodinen vastamainoskampanja "Ei sulkaakaan jaljelld’ herétti
nyrpeytta Suomen elintarvikealan tiedonvaittga Finfoodissa vastakampanjan ilmestyessa julkiseen
katukuvaan vuonna 2007 samaan aikaan Finfoodin oman "Sulka hattuun sipikarjalle”
mainoskampanjan kanssa. Finfoodin omaa mainoskampanjaa ja joutsenmerkkid jéljitteleva ja
parodioiva Oikeutta Eldimille -liikkeen vastakampanja oli Finfoodin edustgjien yhdistykselle
|dhettdman kirjeen mukaan tekniikataan lilan samankaltainen kuin yhtion oma mainoskampanja.
Kesdkuussa 2007 Finfood |8hetti Oikeutta El&imille -yhdistykselle s8hkdpostin, jossa Finfood vaati
yhdistysta vaittomasti luopumaan Finfoodin yksinoikeudella omistaman tavaramerkin kaytosta

katukuvaan levitetyissa vastamainostarroissa. (Oikeutta Eléimille -yhdistyksen tiedote, 14.6.2007.)

Finfoodin kytkeytyminen julkiseen poliittiseen performanssiin oli silla selva. Vakka Finfood ei
sdhkopostissaan ottanutkaan kantaa itse eléainten kohteluun tuotantotiloilla (kuten Oikeutta Eléimille
-liikkeen vastamainoskampanja), vaan ainoastaan oman tavaramerkkinsa luvattomaan kayttoon,

Finfood suomalaisen elintarvikealan tiedonantgjana ja merkittdvana suomalaisten ruokatuottajien

2 Kyseiset henkilot eivat ole Oikeutta eldgimille -yhdistyksen mukaan vastuussa yhdistyksen nimisséa
tehdyista toimista.
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kattojarjestond kykeni Oikeutta Eléimille -liikettd yhteiskunnallisesti legitiimimpana ja isompana
toimijana toimimaan paremmin syotteend medigjulkisuuteen. Ilman Finfoodin valiintuloa Oikeutta
Eldimille -yhdistyksen kampanja olisi jaényt vain julkiseen tilaan liimattujen vastamainostarrojen

varaan.

Suomen suurimpiin tiedotusvalineisiin lukeutuva Helsingin Sanomat (13.6.2007) uutisoi Finfoodin
vaatimuksista ja Oikeutta Eléimille -yhdistyksen Ei sulkaakaan jdljella -vastamainoskampanjasta
kesdkuun puolivalissa 2007 otsikolla "Finfood haluaa aktivistien kylvamat mainokset pois
Helsingin kaduilta’. Toisin kuin Helsingin Sanomien jutun otsikossa ja varsinaisessa tekstissa
vaitetédn, Finfood vaati Oikeutta Eldaimille -liikkeen vastakampanjan poistamista julkisesta

katukuvasta koko Suomessa eika suinkaan vain Helsingissa.

L ehtijutun otsikko on semioottisesta nakokulmasta mielenkiintoinen. Sanavalinta”kylvad’ piirtéajo
heti kattelyssa lehden lukijalle kuvan eldanoikeuksien puolesta toimivista aktivisteista varsin
toimeliaan, monimerkityksisen kuvan. Sanan "kylva&’ voidaan gjatella konnotoivan toimintaa,
jonka tarkoitus on levittéa jotakin asiaa ymparistéonsa runsaasti. Sanalla voi my6s viitata johonkin
e niin tarkoitushakuiseen toimintaan. Voidaan esimerkiksi sanoa, etta joku kylvaa roskia maahan,
jolloin tarkoitetaan, ettd kyseinen ihminen hettéd roskia maahan tekoaan sen enempéa
punnitsematta. Toisaalta sanan "kylvéd” voidaan tulkita niin, ettd kylvetyn asian on mahdollista
tuottaa jotakin uutta maailmaan. Kun jotakin kylvad, niin siitd todenndkoisesti kasvaa jotakin. Téssa
tapauksessa eldinoikeusaktivistien tarrojen kylvamisen tarkoituksena on levittéa vastakampanjan

sanomaa mahdollisimman monien ihmisten silmien alle.

Vakka uutinen keskittyykin lahinna Finfoodin joutsenlogon kayton ympérille, tulee uutinen
samalla edtelleeks lagjalle lukijakunnalleen my6s Oikeutta Eldaimille  -litkkeen
vastamainoskampanjan keskeisen sisdlon: eldinten tehotuotannon ongelmallisuuden. Uutisen
yhteydessa julkaistiin jopa kuva Helsingin Hameenkadulle liimatusta vastamainostarrasta " Naka?

Toisen ilo —toisen epdonni” (kuva 1).

"Ei sulkaakaan jdjelld’ -vastamainoskampanja e kuitenkaan saanut viela lehdistdssa ja muissa
tiedotusvélineissd osakseen mainittua lagjempaa julkisuutta. Helsingin Sanomien juttua aiheesta
voidaan ta&sta huolimatta pitéa merkittavand, silla lehti edustaa Suomen suurilevikkisinta
sanomal ehted |ahes miljoonalla lukijallaan (Helsingin sanomat: lukijat, 11.8.2009). Provokatiivisen
parodiansa avulla Oikeutta Elaimille -liike siis kykeni gamaan julkista toimintatilaa ajamilleen
asioille, vaikkakin valtamedian lyhytjanteisen ja tapahtumakeskeisen luonteen vuoksi kampanjan
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saamaa julkisuutta voitaisiin tarkastella vain hetkellisyyden ja véliaikaisuuden ndkokulmista (ks.
luku 3.1.2.; Kolehmainen 2006a).

Vaikka kampanjan uutisointi Helsingin sanomissa jaikin |dhinna vain yhden julkaistun uutisen
varaan, Europarlamentaarikko Satu Hassi % jatkoi omalla toiminnallaan kesikuun lopussa 2007
Oikeutta Eldimille -yhdistyksen viitoittamalla ja liikkeen vastamainoskampanjan pohjustamalla
tiella Hass teki kirjallisen kysymyksen Euroopan komissiolle Finfoodin mainoskampanjan
saamasta rahoituksesta ja mainoskampanjan vaitteiden totuudenmukaisuudesta (Satu Hassi:

Kirjalinen kysymys komissiolle 28.6.2007).

Hassin mukaan on erittdin ongelmallista, ettd komission omien asiantuntijoiden tieteellisen
lausunnon mukaan suomalaiset broilerit eivét saa hyvad elamaa, mutta silti Euroopan unioni tukee
rahallisesti Finfoodin kampanjaa, joka perustuu keskeisesti véitteeseen broilereiden hyvasta
eldmasta ja broilerien asianmukaisesta ja tiukasti séannellysta kasvatuksesta Euroopan unionissa.
Euroopan komission vastaus Satu Hassin kirjalliseen kysymykseen e ndhnyt Finfoodin
mainoskampanjan rahallisessa tukemisessa olevan ritiriitaa tai epakohtia Hassin véitteiden
mukaisesti. (Satu Hassi: Kirjalinen kysymys komissiolle 28.6.2007.)

6.4.3. " TEHOTUOTANTO” VASTAKAMPANJA TIEDOTUSVALINEISSA

" Kukaan ei voi enad vaittaa, ettel tieda. Edelleen voi tietysti vaittaa, ettel usko.” (Helsingin
Sanomien politiikan toimittaja Minttu Mikkonen 5.12.2007a Oikeutta Elaimille -yhdistyksen
julkai semasta videomateriaalista)
Oikeutta Eldaimille -yhdistys julkais marraskuun 2007 lopussa videokuvamateriaalia eldinten
kohtelusta ja arkipdivastd suomalaisilla eéntiloilla Samaan akaan liike julkais
vastamainoskampanjan (kuva 4), jossa yhdistys parodioi edelleen suomalaista elintarvikealan
tiedonvdlittdja Finfoodia, mutta myds lagjemmin koko suomalaista eléintuotantoa ” Tehotuotanto” -
otsikon ala Vastamainoskuvia liimattiin ahkerasti julkiseen katukuvaan muistuttamaan ihmisia

suomalaisen eldintuotannon arjestajavideomateriaalin pohjalta syntyneen keskustelun térkeydesta.

Joukkotiedotusvalineiden kiinnostus syntyneeseen kohuun lakkaa aina jossain vaiheessa, mutta
Oikeutta Eldimille -liikkeen vastamainostarrat muistuttavat katukuvassa edelleen ihmisia

eldintuotannon perusteiden ja valitsevien eédnkuvien uudelleenmédrittelyn tarpeesta.

2! Satu Hassi edustaa Euroopan parlamentissa Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhméé Euroedustajana
toimimisen lisdks Satu Hassi toimii parlamentin  ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnan varapuheenjohtajana. (Satu Hassi: Toimintani Euroopan parlamentissa.)
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Performatiivisen politiikan moninaisilla taktiikoilla (videomateriaali, vastamainokset ja internet-
sivustot) liike kykeni tuottamaan mahdollisimman suuren tilan gjamilleen asioille julkisuudessa
sekajulkisessatilassa.

Videomateriaalin avulla Oikeutta Eldimille -yhdistys onnistui suodattumaan vahvasti osaks
valtamedian kontrolloimaa julkisuutta. Helsingin  Sanomat (5.12.2007a) julisti suomalaisen
poliittisen aktivismin siirtyneen toiminnassaan kokonaan uudelle tasolle, olihan videomateriaalin
ensiesitys Ylen A-studio -gankohtaisohjelmassa® . Videomateriaalin julkistaminen Ylen A-
studiossa kuvastaa Pia Lundbomin (2009, 113-114) ennen kaikkea sitd, etta liikkeen toiminnalle on
avautunut mediassa "[...Juudella tavalla poliittisa mahdollisuuksia ja toimintatilaa” ja etta
eldinaktivistit voidaan ottaa tiedotusvélineissd esiin uskottavina ja luotettavina |ahteina
Tiedotusvdlineissa kaytettiin myds monessa yhteydessd sanaa "kohu” kuvaamaan Oikeutta
Eléimille -yhdistyksen videomateriaalin julkaisemisesta syntynytté julkista keskustelua (ks. esim.
HS, 2.12.2007; HS, 5.12.2007a; HS, 7.12.2007a; HS, 15.12.2007).

Oikeutta Elaimille -yhdistyksen vastakampanjan aikaansaama julkisuuden aalto piirsi pddasiassa
kahdenlaista mediakuvaa liikkeen toiminnasta®. Kuten jo luvussa 3.1.2. toin esille, median on
mahdollista kiinnitté& mielenkiintonsa joko Oikeutta Eldaimille -yhdistyksen gjamiin asiasisaltoihin
ta sitten sen on mahdollista kiinnittdd huomio jérjest6on toimijana ja heidan valitsemiinsa
toimintatapoihin sen sijaan, ettd huomio kiinnittyisi siséllollisiin kysymyksiin. Kun jalkimmai sessa
julkisuus on liikkeen toiminnalle ja sen gamille asioille I&hinna negatiivista, on huomio positiivista
ensin mainitussa®®. Usein Helsingin sanomissa &neen passseet toimijat piirsivat Oikeutta Elaimille
-yhdistyksesta negatiivista kuvaa, mutta myos itse yhdistyksen kampanjoinnin asiasisalto tuli myos

silloin tall6in huomioiduksi.

Oikeutta Elamille -yhdistyksestd puhuttaessa kyseenaaistettiin  esimerkiks  yhdistyksen
legitimiteetti ja oikeus toimia elé@inten puolestapuhujana. Vallitseva kéasitys el@mistd ihmisen
tarpeiden tyydyttdjina palvelee useita tahoja. Tall6in valtakamppailu méérittelyoikeudesta vie
helposti  tilaa  performatiivisen  politikan gamalta asasisdlldlliselta  keskustelulta.

%2 Keskustelua nousi julkisuudessa myds siita, ettd A-studion toimitussihteeri Jyrki Saarikoski on sukua
Oikeutta eldimille -yhdistyksen tiedottajan Akuliina Saarikosken kanssa. Joissakin tiedotusvélineissa
epéiltiin, ettd sukulaisuussuhde olisi vaikuttanut videomateriaalin julkaisuun A-studiossa. A-studion tekijét
kieltavat véitteen. Tekijoiden mukaan lahdekritiikki oli kunnossa ja naytettéava videomateriaali aitoa. Lisdks
luottamus materiaalin oikeellisuuteen perustui taustakeskusteluihin ja tausta-aineistoon. (HS 2.12.2007,
15.12.2007 ja9.12.2007.)
% Argumenttini perustan Helsingin Sanomissa gjalla 14.06.2007—4.3.2008 julkaistuihin artikkeleihin (yht. 37
kpl), joissa Oikeutta El&éimille -jarjestd on mainittu jutun yhteydessa nimelta
?* Tosin negatiivisessakin julkisuudessa voidaan katsoa |6ytyvan positiivisia piirteité (ks. luku 3.2.1.)
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Méaérittelykamppailussa valta-asemassa olevat toimijat saattavat pyrkia jopa oman asemansa ja

Intressiensa depol i ti soi mi seen.

Esimerkikss maatalousyrittdjia edustavan edainlédkarin  Vuokko Puurulan mukaan "[...]
suomalaisilla tuotantoel@imilla on paasdantdisesti hyvét oltavat”. Samalla Puurula pyrkii luomaan
negatiivista kuvaa Oikeutta Eléamille -yhdistyksesta kyseenalaistamalla sen motiivit toimia eléinten

hyvinvoinnin puol esta:

[tJaytyy muistaa, mink&8lainen yhdistys Oikeutta elamille on. Hehan pyrkivét |opettamaan
eldintuotannon Suomessa kokonaan ja ovat varmasti tarkoitushakuisia. (HS, 30.11.2007)

Vata-asemassa olevan toimijan e sen sijaan tarvitse selittéd omaa ”tarkoituksenhakuisuuttaan”.
Sen poliittinen oikeutus saa voimansa vallitsevasta todellisuudesta. Puurulan kommentista voidaan
lisskss huomata, kuinka perinteinen rationaalisekss ymmaérretty poliittinen toiminta pyrkii
korostamaan toimijatason poliittista maarittelykamppailua. Tall6in moraalifilosofinen taso
sivuutetaan keskustelusta ja jaljelle j&a ainoastaan kysymys siitd, milla toimijalla on legitimiteetti

poliittisen méaarittelyyn.

Julkisuudessa kiinnitettiin huomiota myds tapaan, jolla videomateriaalia tiloilta oli saatu. Kun
vastakampanjan materiaalin oli tarkoitus kiinnittéd huomiota eldintuotannon moraaliseen
oikeutukseen, daintilalliset pyrkivat k&antdméan keskustelun videomateriaalin  kuvaamisen
oikeutukseen. Kysymyksen "miksi?’ sijasta saatettiin lehdistdssa kuvata lukijakunnalle se sijaan
vastauksen kysymykseen "miten?’. Eldaintuottajat itse pyrkiva purkamaan videomateriaalin
poliittisen oikeutuksen vedoten tiedotusvélineissi siihen, etta eldinaktivistit olivat tunkeutuneet
luvatta tiloille ja kuvanneet sielld salaa eldinten kohtelua. Y hdistamalla jokin asia laittomaan ja
rikolliseen toimintaan, vastapuolen on helpompi legitimoida omaa toimintaansa suurelle yleisolle.
Eléintilat tekivétkin poliisille Helsingin Sanomien (16.1.2008) mukaan ldhes 50 rikosiimoitusta

tiloilla luvatta kuvannei sta € d naktivistei sta.

Kampanja onnistui kuitenkin nostattamaan Oikeutta Eldimille -liikkeen kannalta positiivistakin
julkisuutta. Tuotantoeléginten hoidon eettisyydestd, siihen liittyvastd moraalisesta vastuusta ja
eldinhoidon riittémattomyydesta keskusteltiin varsin ahkerasti varsinkin joulukuussa 2007 (ks.
esim. HS, 5.12.2007b; HS, 6.12.2007; HS, 7.12.2007b; HS, 16.12.2007; HS, 31.12.2007).
Elintarviketurvallisuusvirasto aloitti tarkastukset elantiloilla heti videomateriaalin julkaisun
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jalkeen. Eldinsuojelurikkeita 16ydettiin joka neljannelta Eviran tarkastamalta tilata® (HS,
11.12.2007.) Vditonta puuttumista vaativia el é@nsuojelurikkomuksia e tiloilta |oytynyt.

Helsingin Sanomat uutisoi asiasta kahtalaisella tavalla. Itsendisyyspéaivana (6.12.2007) julkaistussa
lehtiuutisessa todettiin otsikossa, etta "[g]ikatiloilta 0ytyi rikkeitd vain nimeksi”, kun taas paivaa
myohemmin julkaistussa uutisessa asiasta kirjoitettiin  Oikeutta Eléaimille -lilkkeen kannalta
positiivisesti: "[v]aikka tarkastgjat eivdt |Oytdneetkdan valitonta puuttumista edellyttavia
eldinsuojelurikkomuksia, vahvistavat tarkastukset sen, ettei tuotantoelé@intiloilla kaikki ole
kunnossa. Osa eldinaktivistien listaamista epdkohdista osoittautui nimittdin taysin lailliseksi
toiminnaksi tuotantoel &inten kasvatuksessa.” HS, 7.12.2007.)

Myds eduskunnassa keskusteltiin Oikeutta Elaimille -yhdistyksen poliittis-performatiivisia keinoja
kéyttavasta vastakampanjasta marras-joulukuussa 2007 kahden kirjallisen kysymyksen verran.
Paavo Arhinméden (vas) kirjalinen kysymys késitteli tuotantoeldinten riittdmétonta hoitoa
suomalaisilla éaintiloilla seka hallituksen mahdollisia toimenpiteita el nsuojelulainsdddannon
parantamiseksi, viranomaisvalvonnan lisédmiseks ja Oikeutta El&imille -liikkeen videomateriaalin
esille tuomien epdkohtien korjaamiseks (KK 511/2007). Timo Kauniston (kesk) kirjalinen
kysymys taas kéasitteli uutisaineiston hankintatavan hyvaksyttavyyttd. Kauniston mukaan
materiadlia (t&ssd tapauksessa siis Oikeutta Eldimille -liikkeen tiedotusvélineille vélittamaa
videomateriaalia) e tulis julkaista tiedotusvalineissa, koska materiaali on hankittu laittomin
keinoin tunkeutumalla suomalaisille eléintiloille. (KK 558/2007.)

Kuten jo edella mainitsin, piirtda kayty julkinen keskustelu tiivistetysti kahdenlaista kuvaa Oikeutta
Eléimille -yhdistyksen toiminnasta. My6s eduskuntakeskustel ussa tdméa kahtiajako nakyi Kauniston
ja Arhinméen kirjallisissa kysymyksissd. Kun Paavo Arhinméen (vas) kirjallisessa kysymyksessa
keskiobn nousee Oikeutta Eldamille -yhdistyksen kampanjasta sen sisdlldllinen  puoli:
eldintuotannon eettinen ulottuvuus ja téman ulottuvuuden huomioiminen jokapdivéisessa tytssa
gdintiloilla, huomioidaan Timo Kauniston (kesk) kirjallisessa kysymyksesséa sen sijaan vain
toimijatason poliittinen maéadarittelykamppailu:  milla taholla on oikeus saada asiansa

tiedotusvdlineisiin jamillaisin keinoin.

% Eniten puutteita Eviran tarkastajat |6ysivat sikatiloilta, joista joka neljannessi oli huomautettavaa.
Huomautettavaa [6ytyi myds joka kahdeksannesta kanalasta. Sen sijaan Eviran tarkastgjat eivét 16ytaneet
rikkeita broilerinkasvattamoista. Huomautettavaa 10ytyi likaisista karsinoista, huonosta ilmanvaihdosta,
valinpitamattomasta suhtautumisesta sairaisiin eldimiin ja virikkeettomista elinympéristdista. Puutteita
havaittiin saman verran kuin tavallisissakin Eviran suorittamissa tarkastuksissa. (HS, 7.12.2007.)
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Kaiken kaikkiaan Oikeutta Elaimille -liikkeen voidaan sanoa nostattaneen julkisen keskustelun
avulla seka tietoisuutta itsestddn poliittisena toimijana ettd ihmisten tietoisuutta suomalaisen
elantuotannon arkipéivastd. Oikeutta El&imille -yhdistys onnistui performatiivisella héirinnan
politiikallaan suodattumaan osaks julkista keskustelua Helsingin Sanomissa — vaikkakin tasta

julkisuudesta voitaisiin puhua vain valiaikaisuuden nakokulmasta.

Tiedotusvdlineisiin pdasyn taustalla lienee merkittdvand osasyyna aktivistien mediataitojen
huomattava koheneminen seka eléinliikkeen tyyli-intensiivinen toimintatapa (ks. esim. Lundbom
2009, 114). Performatiivisen politiikan onnistuminen ainakin téssa analyysini esimerkissa mitataan
pitkdla tahtéimella ennen kaikkea arkipéivaisen yhteiskunnallisen tietoisuuden muutoksen tasolla
Kun yhdistys performatiivisella toiminnallaan kykeni suodattumaan valtamediaan, voidaan sen
katsoa ka@ynnistdneen ”[...] arvoja ja asenteita puntaroivan térkedn yhteiskunnallisen keskustelun”,
jollaon lagjaa yhtei skunnallista ja eettista vaikutusta (Hayhtié & Rinne: HS, 6.12.2007).

On kuitenkin vield syyta huomioida, ettéd Oikeutta Eléimille -liikkeen performatiivinen poliittinen
toiminta itsesséan e onnistunut nostattamaan lagjaa julkisuutta, kuten performatiivisen politiikan
teoriassa yleisesti gatellaan (ks. Kolehmainen 2007), vaan Oikeutta Eléimille -yhdistyksen
provokatiiviset kampanjat saivat niiden kohteeks joutuneet yhteiskunnalliset toimijat nostamaan

Oikeutta Elamille -yhdistyksen toiminnan julkiseen keskusteluun valiintul oillaan.
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/. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli tarkastella performatiivisen héirinndn politiikan,
eldinoikeusteorioiden seka semioottisen kuva-analyysin avulla Oikeutta Eldimille -yhdistyksen
vastamainontaa. Erityisesti pyrin tuomaan esille yhdistyksen vastamainonnan toiminnan tavoitteita
ja tekniikoita, joiden avulla tavoitteita oli mahdollista toteuttaa. Keskeisimpana
tutkimuskysymyksena toimi kysymys siitd, miten Oikeutta Elaimille -yhdistyksen vastamainonta
purkaa ja kyseenalaistaa esteettis-performatiivisin ja poliittisin keinoin kaupallisen mainonnan
tarjoamia representaatioita elaimista ja niiden paikasta yhteiskunnassa. Kysymys oli siis ennen
kaikkea tarkastella liikkeen vastamainontaa yhteiskunnallisessa merkityksenannossa ja
madrittelykamppailussa. Liséks pyrin esimerkkien avulla hahmottamaan Oikeutta Eléimille -

liikkeen vastamai noskampanjoiden synnyttamaa julkista keskustelua ja sen kulkua.

Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastakampanjoinnin tavoitteet tyhjentyivat tutkimustulosteni
valossa varsin hyvin performatiivisen hdirinnan politiikan ja vastamainonnan tavoitteisiin yleensa:
yhdistyksen vastakampanjoinnin tavoitteena yleisella tasolla oli kyseenalaistaa kaupallisuutta,
ihmisen roolia kuluttgjana ja mainonnalla synnytettyja tarpeita. Lisaksi ne kiinnittivat huomiota
mainonnan kohteena olevien ’'tuotteiden’, téssa tapauksissa eldinten, tuotantoon ja tuotannon

epéeettisyyteen.

Jokainen analyysini kohteena ollut vastamainoskuva pyrki tulkintojeni valossa osaltaan
kyseenalaistamaan suomalaisen elédntuotannon eettisia perusteita ja edelleen méarittelemaan niita
uudelleen. Vaateliike Halosta vastaan suunnatun kampanjan tavoitteena oli ennen kaikkea
kyseenalaistaa turkis(somiste)tuotannon eettisia perusteita (kuva 1), kun puolestaan ”Ei sulkaakaan
jajel& -kampanjan pyrkimyksend oli kyseenalaistaa kuluttgjille suunnattua tiedonvalitysta ja
'slipikarjantuotannon’ eettisyyttd (kuvat 2 ja 3). Viimeisin kampanjakuva (kuva 4) keskittyi
osaltaan kyseenalaistamaan suomal ai sta el & ntuotantoa kokonai suudessaan.

Esteettis-poliittisina performatiiveina Oikeutta Eldimille -yhdistyksen vastamainoskuvat pyrkivét
tutkimustulosteni valossa eksplikoimaan eri yhteiskuntarakenteiden osallistumista ja kytkoksia
nykyiseen eldintuotantoon. Osansa kritiikistd saivat niin vatiolliset instanssit (kuva 4),
eldintuottgjat (kuvat 1, 2, 3 ja4), vahittaismyyntiporras (kuva 2) kuin yksittéiset kuluttajatkin (kuvat
1, 2, 3 ja 4). Tama usedla eri tasolla tapahtuva yhteiskuntakritiikki tuli varsin selkeasti esille
analyysini kohteena olevissa vastamainostarroissa niiden taidokkaiden ja moniulotteisten

intertekstuaalisten viittausten kautta.
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Esteettis-poliittisina performatiiveina Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastamainoskuvilla oli
tavoitteenaan my0s purkaa elamiin ja eldntuotantoon liittyvia kulttuurisa konventioita ja
mainonnan tuottamia representaatioita eldimistd Toisin sanoen vastamainoskuvat purkivat
mainonnan luomaa illuusiota ’'luonnollisista’ ja ’oikeista eld@inkuvista ja ndin myods eldinten
paikoista yhteiskunnassa. Oikeutta Eldaimille -liikkeen vastamainoskuvat osallistuivat omalta
osaltaan yhteiskunnalliseen merkityksenantoon ja maérittelykamppailuun siitd, millaisia kasityksia
eldinten oikeuksista ja niiden paikasta yhteiskunnasta tulisi yleisesti olla. Liikkeen vastamainonta
suhteutuikin normatiivisesti yhdistyksen taustalla vaikuttaviin eldinoikeusteorioihin, joiden mukaan
gamilla on tietoisina ja tuntevina olentoina oikeus elamdan ja omaehtoisuuteen ilman

hyvéksikayttoa.

Teknisesti tarkasteltuna Oikeutta Eléimille -yhdistyksen vastamainoskuvat hyddynsivét useita
erilaisia uudelleenjarjestelemisen tapoja ja mainonnan tyokaluja, joiden avulla yhdistys pyrki
tuottamaan kuville uudenlaisia ja poikkeavia merkityksia. Ongelmia estetisoitiin siis varsin monella
tavalla. Vaateliike Halosta vastaan suunnatussa kampanjassa (kuva 1) sekd " Ei sulkaakaan jaljell&’
-vastakampanjan toisessa kuvassa (kuva 3) hyodynnettiin valokuvan tarjoamia mahdollisuuksia
tuoda vastamainoskuvat esille redistisena representaationa, ldpinakyvana todellisuuden

kuvauksena.

My6s "Ei sulkaakaan jaljelld’ kampanjan ensimmaisen kuvan (kuva 2) tuottamisen tapana on
kaytetty valokuvaa, mutta kuvan yhteiskunnallisesti rakenteistuneen vastaanottotilanteen vuoks
kuvan lukija el kuitenkaan helposti miella kuvaa realistisena todel lisuuden kuvauksena, sillé vaikka
kuvassa kokottavat muovikanat sindlléédn ovat aitoja ja olemassa, ne kuitenkin symbolisesti ja
konnotatiivisesti viittaavat johonkin kuvan ulkopuoliseen kuvaukseen. Téassa tapauksessa
muovikanat metonymiana edustavat yleensa lintuja tuotantolaitoksissa. Lukijat eivédt sis
todenndkdisesti ymmarra kuvaa ensisijaisesti valokuvan tuottamien toden representaatioiden kautta,

vaan kuvan muut tuottamisen tavat ja tekniikat nousevat tulkinnassa etualalle.

Toden esittdmisen representaatio kytkeytyy laheisesti moraalisen shokin taktiikkaan, jonka
tavoitteena on heréttéa kuvan lukijassa emootioita. Moraalisen shokin taktiikalla on mahdollisuus
tuottaa kuvan lukijassa tunteita, jotka herdttavét katsojan pohtimaan omaa kulutusk&yttaytymistéan
ja kayttdmiensa tuotteiden alkuperda (ennen kaikkea kuvat 1 ja 3). Moraalisen shokin taktiikka
laittaa kuvan lukijan pohtimaan emootioiden syntymisen ja eldintuotannon valista problematiikkaa.
Jos vastamainoskuvien eksplikoimissa tapauksissa e ole mitéédn moraalisesti vaarad, miksi kuvien

on mahdollista heréttda | ukijassaan inhotuksen, puistatuksen ja syyllisyyden tunteita?
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"Ei sulkaakaan jaljelld’ -vastakampanjan ensimmaéisen kuvan (kuva 2) tekniikkana toimii ennen
kaikkea karikatyyreilla ja stereotyypeilld leikitteleva parodia. Parodisia aineksia on havaittavissa
my6s muista analyysini kohteena olleista kuvista (kuvat 1, 3 ja 4). Parodian valjastaminen
vastamainonnan védlineeks on tehokas keino tuottaa intertekstuaalisia viittauksia kulttuurisiin
kaytantdihin ja saattaa vastamainonnan kohteena oleva taho naurettavaan valoon ironisella, mutta
vakavalla kritiikilla. Lisdksi kuvaan upotetut parodiset viittaukset tuottavat kuvan lukijalle
mielihyvan kokemuksia, kun han ymmértéd ja oivaltaa vastamainonnan yhdenmukaisuuden

alkuperaisen imitaation kohteen kanssa.

Kuvan tuottamisen tekniikkana Oikeutta El&imille -yhdistys hyddynsi my0s piirrosta (kuva 4).
Piirretyssd kuvassa kuvan representaatiorakenteisiin on mahdollisuus upottaa metaforia ja
symboliikkaa helpommin kuin esimerkiksi valokuvassa. Esimerkiksi kuvassa 4 Oikeutta Eléimille -
liike egittikin tulkintani mukaan metaforisesti ja symbolisesti julkilausutuinta Kritiikkia

yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan.

Kuvan ja tekstin suhdetta hyddynnettiin kaikissa analyysini kohteissa olevissa vastamainoskuvissa
(kuvat 1, 2, 3 ja 4). Tekstien avulla oli mahdollista selventéd kuvan merkityksia ja véalittéa
mahdollisimman tehokasta viestid. Ankkuroinnin lisaksi vastamainoskuviin liitetyt tekstit ohjasivat
kampanjaa taydentéville internet-sivuille. Tekstien avulla kuvien lukijoiden oli mahdollista

syventda vastamainoskuvien tarinaa vierailemalla kuvien osoittamissa internet-osoittei ssa.

Teknisesti tarkasteltuna tassd pro gradu -tutkielmassa analysoidut vastamainoskuvat ovat keskengan
hyvinkin erilaisia (metodologinen ulottuvuus), mutta performatiivisen politiilkan (toiminnallinen
ulottuvuus) ja elainoikeusteorioiden (eettinen ulottuvuus) kautta tarkasteltuna hyvin samanlaisia.
Kaikki kuvat sisdlsivét tutkimustulosteni mukaan performatiiviselle hairinnélle ominaiset jannitteet:
purkavan, osallistavan ja muuttavan jannitteen. Kuvat purkivat mainonnan tuottamia kuvia elamista
ja eld@intuotannosta seka osallistivat (muun muassa moraalisen shokin taktiikallaan) kuvien lukijan
osaks eldintuotantoa. Lopuksi kuvat muistuttavan lukijaansa, ettd asiat voivat olla myds toisin.
Performatiiviseen politiikkaan sisdltyvdt jannitteet mahdollistavat kaupallisen mainonnan

tuottamien representaati oi den kyseenal aistaminen ja purkamisen.

Nakemykseni mukaan Oikeutta Eléaimille -yhdistyksen performatiivinen hérinndn politiikka
(toiminnallinen ulottuvuus) oli onnistunutta, silla vastakampanjat ja niihin liittynyt muu
performatiivinen toiminta nostivat esille poliittisessa marginaalissa olleen nékemyksen haastamaan
perinteisesti ymmaérrettyj& kasityksia ja rationaalisen politiikan méarittelyvaltaa. Tama takas
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mediahuomiota ja julkisuutta seka Oikeutta Eldimille -liikkeelle ettd sen agamille
moraalifilosofisille tavoitteille. Kuitenkin vastoin performatiivisen politilkan teorian yleista
gatusmallia, Oikeutta Eléaimille -yhdistyksen provokatiiviset vastakampanjat saivat osakseen
lagjempaa julkisuutta vasta, kun vastakampanjoinnin kohteena olevat tahot puuttuivat Oikeutta

Eléimille -yhdistyksen toimintaan.

Oikeutta El&imille -yhdistyksen vastakampanjat onnistuivat provosoimaan vaateliike Halosen ja
Finfoodin mukaan poliittiseen performanssiinsa ja tdmén performanssin nostattaman julkisuusarvon
avulla suodattumaan osaks joukkotiedotusvalineiden uutisointia ja siité edelleen osaks julkista
keskustelua. Medioituneessa nyky-yhteiskunnassa julkisuutta voidaan pitda véttamattomana
kanavana asioiden saamiseen julkiseen keskusteluun ja tééa kautta mahdollisuuteen muuttaa
yhteiskunnassa vallitsevia kulttuurisia konventioita. Performatiivisen politiikan purkavan,
osdllistavan ja muuttavan jannitteen avulla Oikeutta Eldimille -liikkeen vastamainoskampanjat
kykenivétkin luomaan uudenlaista poliittista toimintaa, joka my6s suodattui julkisuuteen.
Kyseenalaistamalla vallitsevia valtasuhteita ja tapoja néhdd maailmaa se pystyi sisdllyttdmagn
eldinoikeuskysymyksen ja eldintuotannon vallitsevat perusteet ainakin osittain julkisen ja poliittisen

maéaarittelykamppailun piiriin, tosin vain véliaikaisesti.

Onnistunut performatiivinen politiikka el ndkemykseni mukaan kuitenkaan voi olla pelkastéan esilla
olemista ja nayttamistd, vaan myGs muutokseen tahtddvaa politiikkaa. Toteuttaakseen
mahdollismman pysyvan ja perustavanlaatuisen yhteiskunnallisen muutoksen tarvitsee
yhteiskunnallisa ongelmia estetisoiva performatiivinen politiikka taustalleen myos selkeédn
moraalifilosofisen  perustan  (eettinen  ulottuvuus).  Oikeutta  Eldamille  -liikkeen
vastamai noskampanjoita arvioitaessa yhtend nakokul mana tuleekin mielestani ottaa huomioon myos
sen aikaansaama moraalifilosofisen tietoisuuden kasvu kuluttajien arkipaivassa. Performatiivisen
politiikan osallistava jannite kykenee valjastamaan vastamainoskuvan katsojan resurssit osaksi
aktiivista toimintaa performanssissa, mutta vain jos eettinen ulottuvuus kykenee tarjoamaan
tarpeeks vankasti perustellun vaihtoehdon vallitsevalle tilanteelle. Oikeutta Elamille -liikkeen
vastamainoskampanjan taustalla on vankka moraalifilosofinen perusta, joka tarjoaa vaihtoehtoisen

tavan katsoa maailmaa. Se toimii normatiivisena esimerkkina katsojalleen.

Koska performatiivista hdirinnan politiikka tehddan aina vallitsevan yhteiskunnallisen jérjestyksen
sisgpuolelta, e valitén muutos ole useinkaan mahdollinen. Kuitenkin, jatkuvan toiston avulla on
silti mahdollista vaikuttaa lopulta syvalliseen yhteiskunnalliseen muutokseen (Lattunen 2003, 88).

Kuten tassd pro gradu -tutkielmassani anaysoimani Oikeutta Eldimille -yhdistyksen
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performatiivinen hédirinnan politiikka vastamai noskampanjoineen osoittaa, julkista keskustelua on jo
syntynyt. Toistuessaan ja kertautuessaan eri yhteyksissd keskustelun on mahdollista vaikuttaa
lopulta siihen, ettd tulevaisuudessa eldinten arvo voidaan méirittéa kenties niille annetun

valinearvon sijaan moraalisen yksildarvon periaatteellailman hyvaksikayttoa.

Oikeutta Eléimille -liikkeen vastakampanjoiden térkeintd antia e siis mielestani voi tyhjentévasti
tuoda esille ilman ristival otusta, joka ottaa huomioon performatiivisen politiikan toi mintaperiaatteet
(toiminnallinen ulottuvuus), vastakampanjoiden taustalla toimivat elénoikeusteoriat (eettinen
ulottuvuus) ettéa dekonstruoivan semioottisen kuva-analyysin (metodologinen ulottuvuus). Tapio
Hayhtion ja Jarmo Rinteen (HS, 6.12.2007) sanoja mukaillen loppujen lopuksi Oikeutta Elamille -
yhdistyksen kampanjoinnin nostattamassa julkisessa keskustelussa on kyse sitd, millaisessa
yhteiskunnassa haluamme eléad. Toisin sanoen kyse e ole pelkan tiedon lisdamisesté toiminnan
kautta, vaan sen tarjoama moraalinen positio. Kyse on rancierelaisittain ilmaistuna aistittavan
rgjoista, joita lagjentamalla voidaan paljastaa kulttuuristen konventioiden ja sisdistettyjen arjen
kaytantdjen takana piileva poliittinen todellisuus — todellisuus, joka voitaisiin néhda vapaampana
hierarkkisista valtasuhteista.
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