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Tutkimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen: milld tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissa
suhtaudutaan lasten lukemisharrastukseen? Aineistoksi kerittiin  kaikki 1940-1950-luvun
Kirjastolehden artikkelit, jotka kisittelevdt lasten lukemisharrastusta. Aineiston analyysissa
keskityttiin neljaén eri alakysymykseen: millaisia lapsilukijoita artikkeleissa esiintyy, millaisia
teoksia lapsilukijan pitdisi aineiston perusteella lukea ja millaisia karttaa, milld tavalla lapsilukijan
toivotaan lukevan sekd milld tavalla kirjaston pitdisi kannustaa, ohjata ja rajoittaa lasten

lukemisharrastusta.

Tutkimuksessa 10ytyi kolme eri nidkokulmaa, joista lasten lukemisharrastusta tarkasteltiin.
Kasvatuksellisesta ndkokulmasta lapsilukija ndhdidin ennen kaikkea kasvatuksen kohteena ja
kirjallisuus kasvatuksen vilineend. Lukemisen tarkoituksena on opettaa tai sivistdd lasta ja
kirjastolla on kasvattava tai sivistivd tarkoitus. Psykologisesta ndkokulmasta lapsilukijaa
tarkastellaan ennen kaikkea kehittyvinid vaistojen ohjaamana olentona, jonka toiminta perustuu
tiedostamattomiin tarpeisiin. Kirjallisuuden tarkoitus on sosiaalistaa lapsi. Lapsen lukemisharrastus
kehittyy samassa tahdissa lapsen sosiaalisen, moraalisen ja psykologisen kehityksen kanssa.
Kirjaston pitdd tuntea lapsen kirjallisen kehityksen vaiheet, mutta antaa kehitysprosessin edetd
omalla painollaan. Omakohtaisissa kertomuksissa esiintyi lisiksi kokemuksellinen néikokulma, jossa
suhde lapsuuden lukemisharrastukseen on nostalginen ja romanttinen. Lapsilukija nihdiin
kokevana subjektina. Kaikenlaiseen kirjallisuuteen suhtaudutaan suvaitsevasti ja jopa eskapistinen

lukeminen hyviksytdén. Kirjaston rooli on tarjota lukemista ja tukea lapsen lukemisharrastusta.
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1 Johdanto

Yleensd lukemisen ajatellaan vaikuttavan lukijaan jollakin tavalla. Niin vaatimus lukemisen
rajoittamisesta kuin lukemiseen kannustaminenkin perustuvat oletukseen siitd, ettd lukemisella on
merkitystd. Ei ole yhdentekevéd, mitd ja milléd tavalla ihmiset lukevat, vaan oikeanlaisen lukemisen
rajoista kdydddn jatkuvasti kamppailua. Kun teologian tohtori pelkdd, ettd fantasiakirjallisuus
johdattaa lapsen okkultismin pariin, hidn vetoaa lukemisen voimaan (Tiimonen 2002). Samaan
voimaan vetoaa kirjastonhoitaja, jonka mielestd kirjavinkkaus “on must ja sairaan tdrkeetd”
(Miékeld 2005, s. 17). Hyvién lukemisen miirittelyd ei jatetd yksin lukijoille. Yhteiskunnassa on
paljon instituutioita, jotka pyrkivit vaikuttamaan lukijoiden valintoihin. Esimerkiksi kirjastot,

koulut ja sanomalehdet antavat suosituksia hyvistd lukemisesta ja pyrkivét rajoittamaan huonoa.

Merkityksensi on sillékin, kuka lukee. Lasten lukemisharrastukselle asetetaan erilaisia tavoitteita ja
rajoituksia kuin aikuisten lukemiselle. Kirjastonhoitaja Gayner Eyre (1993, s. 115-127) viittdd
artikkelissaan Reviewing and censorship, etti lastenkirjallisuus on maailman sensuroiduin
kirjallisuudenmuoto. Eyren kisitys sensuurista on varsin laaja: hinen mukaansa sensuuria 10ytyy
kaikesta toiminnasta kirjojen valitsemisesta ja arvostelusta aina niiden kirjoittamiseen asti. Vaikka
kirjojen valitsemisen ja sensuroimisen kisitteellinen erottaminen onkin vilttdméitontd, siind Eyre on
kiistatta oikeassa, ettd lastenkirjallisuuteen suhtaudutaan eri tavalla kuin aikuisille suunnattuun
kirjallisuuteen. Lastenkirjallisuus herittdd voimakkaita moraalisia intohimoja. Usein myds tuntuu,
ettd sensuuri jdd kitkoon suojelun taakse. Eyren mukaan “vdittelyt lastenkirjallisuudesta kdydddn

sl

vksityisesti niiden aikuisten parissa, jotka ’tietdvit, mikd on lapsille parasta™ .

" “arguments about children’s literature take place in private amongst those adults who are initiated into "knowing
what’s good for children’” (Eyre 1993, s. 116).



Tietddkseen, mikd lapselle on parasta, on tiedettivd, millainen on lapsi. Keskusteluja lasten
lukemisharrastuksesta ohjaavat siis késitykset lapsen ja lapsuuden olemuksesta. Niitd kisityksid ei
kuitenkaan usein osata tai haluta esittdd eksplisiittisesti, vaan ne jadvit kidtkoon sekd keskustelun

osanottajilta ettd sen kohteilta, lapsilta itseltdén.

Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on tuottaa ymmérrysté siitd, millaisista aineksista rakentuu lasten
lukemisharrastuksesta kdyty keskustelu kirjastokontekstissa. Lasten lukemisharrastusta on tutkittu
paljon (ks. esim. Lehtovaara & Saarinen 1976, Saarinen & Korkiakangas 2000 ja Saarinen &
Korkiakangas 2009). Oma tutkielmani keskittyy aikuisiin ja aikuisten kisityksiin lapsista,
lukemisesta ja kirjastosta lasten lukemisharrastuksen mahdollistajana. Aikuisten asennoituminen
lapsiin on yhteiskunnallisesti tirked tutkimuskohde, koska lapsuuden méérittely on pitkilti aikuisten
kisissd. Aikuisten ja lasten vilisen valtasuhteen epdsymmetrisyys asettaa meille velvollisuuden

jatkuvasti pohtia, kdytammeko valtaamme oikein.

Tutkimukseni kohteena ovat lasten lukemisharrastusta kisittelevit artikkelit 1940—1950-luvun
Kirjastolehdissd. Pyrkimykseni on selvittdd, millaisiin oletuksiin lapsista, lapsuudesta ja

lukemisesta perustuivat Kirjastolehden kirjoittajien nikemykset lasten lukemisharrastuksesta.

Vaikka tutkimuskohteeni sijoittuu menneisyyteen, uskon tutkimustulosten olevan hyodyllisid myo6s
tamin pdivian puheenvuorojen ymmaértdmisessd. Késitykset lapsuudesta ja lukemisesta muuttuvat
hitaasti. Tulkinnat kerrostuvat, kietoutuvat toisiinsa, muokkaavat toisiaan. Samoin arvelen, ettid
tulokset ovat sovellettavissa yli mediumin rajojen: esimerkiksi keskusteluissa Internetin
sisdllonsuodatuksesta yleisissi kirjastoissa on samankaltaisia piirteitd kuin
kirjallisuuskeskusteluissa (Internetin sisdllonsuodatuksesta ks. esim. Bjorkman 2008 ja Haavisto

2005).



Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymykseen: milld tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissd
suhtaudutaan lasten lukemisharrastukseen. Koska Kirjastolehden Kirjoittajien asenteisiin vaikuttavat

monet tekijit, 1dhestytédédn tutkimuskysymysté seuraavien alakysymysten avulla:

1. Millaisia lapsilukijoita aineistossa esiintyy?

2. Millaisia teoksia lapsilukijan pitiisi aineiston perusteella lukea, millaisia karttaa?

3. Milld tavalla ja miksi lapsilukijan toivotaan aineistossa lukevan? Millaisia seurauksia
lukemisella ajatellaan olevan?

4. Milld tavalla aineistossa toivotaan kirjaston kannustavan, ohjaavan ja rajoittavan lasten

lukemisharrastusta?

Tutkimusajankohta on valittu alun perin aineiston saatavuuden takia. Lasten lukemisharrastuksesta
ja lastenkirjallisuudesta kirjoitettiin - 1940-1950-luvun  Kirjastolehdissd erittdin  innokkaasti
verrattuna 1900-luvun ensimmdisiin vuosikymmeniin. Aikarajaus on mielekds monesta muustakin
syystd. Lapset ja lapsuus olivat laajan mielenkiinnon kohteena 1940-1950-luvulla. Moderni
universaalin lapsuuden ideologia vakiintui toisen maailmansodan jidlkeen (Cunningham 1995;
Hendrick 1997). Erids universaalin lapsuuden tirkeimmistd symboleista, YK:n lapsen oikeuksien
julistus, annettiin vuonna 1959 (Lapsen oikeuksien julistus). Pdivi Heikkild-Halttusen (2000; 2004)
kirjallisuussosiologisen tutkimuksen mukaan 1940-1950-luku oli Suomessa murroskausi lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kentélld. Kirjastolehden 1940-1950-luvulla osoittama mielenkiinto lapsia,
lastenkirjallisuutta ja lasten Kkirjastopalveluja kohtaan vaikuttaa siis osalta laajempia

yhteiskunnallisia ilmidité.

Tutkimuksessani lukijaksi rajautuu lapsilukija. My0s nuoria lukijoita sivutaan. Lukemisen kohde
voi periaatteessa olla mikéd tahansa, mutta aineistossani lasten ajatellaan lukevan ldhinné kirjoja,

lehtid ja sarjakuvia. Lukemisen olen rajannut vapaachtoiseen lukemiseen, lukemisharrastukseen.



Syyt lukea voivat liittyd niin huviin kuin hyotyynkin, mutta lukemisen teknisen opettelun olen
rajannut pois, silld sen opettaminen on koulun tehtidvd. Lukemisen kontekstina toimii kirjasto. T&lld
en tarkoita lukemisen rajaamista kirjaston seinien sisdlld tapahtuvaan lukemiseen, vaan kirjaston
tarkastelua lukemisen mahdollistajana ja rajoittajana. Tutkimuksessa ei kisitelld lukemista sinénsi,
vaan ainoastaan suhtautumista lukemiseen. Tutkimuskohteena eivét siis ole todelliset lapset

todellisine lukemisharrastuksineen, vaan késitykset lapsista, lapsuudesta ja lukemisesta.

Tutkimukseni sijoittuu kirjastohistorian ja lapsuuden tutkimuksen vélimaastoon. Pyrkimykseni on
tavoittaa kahden eri nidkokulman risteyskohta: lapsuuden tutkimuksen nédkokulmasta aineistosta
nousee esiin erilaisia lapsuuden konstruktioita, kun taas kirjastohistorian kannalta on kiinnostavaa,
millaisia merkityksid aineistossa annetaan lukemiselle ja kirjastolle lukemisen mahdollistajana.
Molempien nikokulmien sdilyttiminen mahdollistaa kahden alueen vuorovaikutuksen tarkastelun.

Miten kisitykset lapsuudesta vaikuttavat késityksiin lukemisesta ja pdinvastoin?

Tutkimuskohde on historiallinen, ja aineisto on poimittu Suomen yleisten kirjastojen historiaan
laheisesti liittyvistd julkaisusta, Kirjastolehdestd. Ajallinen etdisyys on pyritty ottamaan huomioon
aiheen taustoittamisessa. Tutkimustani ei kuitenkaan voi nimittdd historiantutkimukseksi, silla
tutkimuksessa ei ole kiytetty historiantutkimuksen metodeja. Menetelménsd puolesta tutkimus
sijoittuu selvésti kulttuurintutkimuksen piiriin. Teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen

konstruktionismi.

Pertti Alasuutarin (1999, s. 55—-60) mukaan termii kulttuurintutkimus kéytetddn viljdsti viittaamaan
tutkimukseen, joka kohottaa keskioon merkityksen kisitteen. Kulttuurintutkimukselle on ominaista
selittdd ilmiot kulttuurisesti ehdollisina. Selitysmallien ei siis odoteta olevan universaaleja, vaan
tavoitteena on ymmirtid ilmié omassa historiallisessa kontekstissaan. Toinen kulttuurintutkimuksen

laajaa kirjoa yhdistdvd tekiji on todellisuuden tarkastelu sosiaalisesti konstruoituna.



Kulttuurintutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on nikemys, jonka mukaan todellisuus vilittyy
ihmiselle véistimaéttd merkityksenantoprosessin kautta. Todellisuutta ei yritetd tavoittaa kielen
lavitse, vaan kiinnostuksen kohteeksi nousee se, miten kielelld konstruoidaan todellisuutta, annetaan

merkityksia.

Lapsuuden tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin viitekehys tarkoittaa, ettdi lapsuus
kisitetddn kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneeksi. Lapsuutta ei pidetd universaalina eikd
luonnollisena tosiasiana, vaan pyritdin tarkastelemaan, millaisia merkityksid lapsuudelle annetaan
tietyssd historiallisesti ja kulttuurisesti méirittyneessd tilanteessa. Lapsuus kulttuurisena
konstruktiona erotetaan siis biologisesta lapsuudesta. Toisaalta lapsuuden Kkésittdminen
kulttuurisidonnaiseksi johtaa védjaamattd siihen, ettd tutkimuksessa on otettava huomioon myds
muita sosiaalisia muuttujia: yhteiskuntaluokka, sukupuoli, kulttuuritausta. (Jenks 2005, s. 29-31;

Prout & James 1997, s. 7-8.)

Tutkielmani rakentuu historiallisesta taustasta, teoreettisesta viitekehyksestd ja tutkimustuloksista.
Luvussa 2 esitellddin suppeasti tutkimuksen kirjasto- ja kirjallisuushistoriallinen konteksti:
Kirjastolehden, yleisten kirjastojen ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden tilanne 1940-1950-luvulla.
Luvut 3 ja 4 siséltdavit tutkielman teoreettisen osuuden. Lapsuuden kisitteen problematiikkaa
kisitellddn laajasti luvussa 3. Luku 4 kisittelee lukemista historiallisesti muuttuvana toimintana
lédhinnd Ilkka Mikisen tutkimukseen nojaten. Luvussa 5 esittelen 1930-1960-luvulla tehtya
lapsuuden lukemisharrastuksen tutkimusta. Tutkimusaineistoa ja -menetelméi kisittelen luvussa 6.

Luvussa 7 esitidn tutkimustulokset ja luvussa 8 johtopéétokset.



2 Yleiset Kkirjastot ja lastenkirjallisuus 1940-1950-luvulla

2.1 Kirjastolehti 1940-1950-luvulla

Suomen kirjastoseura perustettiin vuonna 1910. Kirjastoseuran perustamisen yhteydessi lopetettiin
Suomen Kirjastonhoitajain Liitto, joka oli toiminut vuodesta 1908. Aiemmin kirjastoasiaa oli ajanut
Kansanvalistusseura.  Kirjastoseuran  tarkoituksena oli  yhteistoiminnan aikaansaaminen
kirjastoasioista kiinnostuneiden kesken, toiminta kirjastojen eduksi ja kirjastonhoitajien
ammattitaidon kohentaminen. Kirjastoseuran ja Kansanvalistusseuran vilit olivat ldheiset. (Koski

1985, s. 11-15.)

Kirjastolehti alkoi ilmestyd vuonna 1908. Ensimmadiset vuodet Kirjastolehted julkaisi
Kansanvalistusseura, ja sen ohjelmana oli kansankirjastoasia ja kansanvalistuksen palveleminen.
Kirjastoseuran haltuun Kirjastolehti siirrettiin vuoden 1911 lopulla. Julkaisijan vaihdos ei juuri
vaikuttanut Kirjastolehden sisdltoon, silld toimituksessa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Painotukset kuitenkin muuttuivat. Uudeksi tavoitteeksi otettiin kirjastotyon edistdminen, ja
kansanvalistusaiheet jédivdit vdhemmille huomiolle. 1910-luvun puolivilissd Kirjastoseuran ja
Kansanvalistusseuran vélit viilenivit, ja tdmi vaikutti my0s Kirjastolehden linjaan. (Emt., s. 31—

33))

Kirjastolehti kamppaili alusta asti taloudellisten vaikeuksien kanssa, ja vuonna 1921 lehti tdytyi
liittdid Kansanvalistusseuran julkaisemaan Kansanvalistukseen (Emt., s. 31-32). Uuden lehden
nimeksi tuli tasapuolisesti Kansanvalistus ja Kirjastolehti, ja tarkoituksena olikin jakaa niin
palstatila kuin voitot ja tappiot tasan. Kiytinnossd tdmd tarkoitti tappioiden jakamista.

Kirjastoseurassa oman lehden menetys koettiin kipeédnd, ja sithen palaamista pohdittiin 1930-luvun



alusta asti. Suunnitelma oman lehden julkaisemisesta kustannusarvioineen tehtiin juuri ennen sotaa.

Suunnitelma sai kuitenkin jaddd odottamaan parempia aikoja. (Emt., s. 73-74.)

1940-luvulla Kansanvalistus ja Kirjastolehden sisdllon painopiste alkoi olla kirjastoasian puolella.
Myos tilaajissa kirjastoviki oli enemmistonid. Kuitenkaan kirjastoalankaan lukijat eivit tunteneet
lehted omakseen, joten oman lehden julkaiseminen kévi ajankohtaiseksi. Itsendisen lehden
julkaiseminen oli Kirjastoseurassa esilld koko 1940-luvun, ja vuonna 1948 Kirjastoseura alkoi
jélleen julkaista itsendistd Kirjastolehted. Kansanvalistuksesta eroaminen sujui sopuisasti, kenties

siksi, ettei yhteinen lehti ollut palvellut erityisen hyvin kumpaakaan osapuolta. (Emt., s. 106-107.)

Kansanvalistus ja Kirjastolehden péitoimittajina toimivat 1940-luvulla Kansanvalistusseuran
puolesta Niilo Liakka ja Wiljo Mikkonen ja Kirjastoseuran puolesta Helle Kannila. Kannila jatkoi
paitoimittajana myOs itsendisessid Kirjastolehdessd aina vuoteen 1967 asti. (Koski 1985, s. 106—

107; Mikinen 2008, s. 15.)

2.2 Yleiset kirjastot 1940-1950-luvulla

Suomen yleisten kirjastojen aatteelliset juuret voidaan jiljittid 1700-luvun lukuseurojen
kirjastoihin. Moderni yleisen kirjaston kisite on ldhempéni lukuseurojen kirjastoja kuin 1800-luvun
kansankirjastoja, joiden perustaminen oli Suomessa fennomaanien ajama kansallinen projekti.
Nykyisen kirjastoverkon perusta oli kuitenkin 1800-luvun pitéjan- ja kansankirjastoissa. Vuonna
1874 perustettu Kansanvalistusseura ajoi kansankirjastoasiaa voimakkaasti, ja pitédjénkirjastojen
midrd nousi hiljalleen. Vilkkaimmin Kkirjastoja perustettiin 1890-luvulla. 1800-1900-lukujen

vaihteessa Suomessa oli noin 2000 kirjastoa. (Vatanen 2002, s. 46—48; Vatanen 2009, s. 223.)



1890-luvulla suomalaiseen kirjastoliikkeeseen alkoi tulla amerikkalaisia vaikutteita. Yhdysvaltojen
public library movement Korosti demokratian ja tasa-arvon ihanteita: sen mukaan yleisten
kirjastojen piti palvella kaikkia s#ddystd, varallisuudesta tai idstd riippumatta. Suomeen
amerikkalaiset vaikutteet tulivat muiden Pohjoismaiden kautta, ennen kaikkea Norjasta ja
Tanskasta. Ruotsi ei esimerkilldén ollut kovinkaan tidrked vaikuttaja, mutta ruotsalaisen Valfrid
Palmgrenin vuonna 1910 suomennettua kuvausta opintomatkastaan Yhdysvaltoihin, Kirjastot ja
kansankasvatus, luettiin Suomessa innokkaasti. (Vatanen 2002, s. 52-57; Vatanen 2009, s. 223—

224.)

Palmgren kirjoittaa Yhdysvaltojen Kkirjasto-oloista innostuneesti. Lasten kirjastopalveluista hin
toteaa, ettei Yhdysvalloissa ole endd yhtikdin lainakirjastoa ilman lastenosastoa. Ikérajoja
kirjastoihin ei ole, ja kirjat ovat avoimissa hyllyissd. Lastenosastojen huonekalut on sovitettu lasten
koon mukaan. Jopa kuvakirjoja saa lainata kotiin. Lastenosastoilla myds jérjestetdén satutunteja ja

lukukerhoja. (Palmgren 1910, s. 82-85.)

Suomessa lasten kirjastopalveluiden jirjestimisestd kéyty keskustelu tiivistyi kysymykseen,
pitdisiko lasten kirjastopalvelut jirjestdd kansakoulujen vai kirjastojen kautta. Kansakouluverkosta
oli 1800-luvun loppuun mennessd tullut jo melkein kaikki kunnat kattava. Koulukirjastojen
levidminen oli kuitenkin hidasta. Tamén vuoksi kirjastoliikkeessd levisi nikemys, ettd yleisiin
kirjastoihin tulisi perustaa lastenosasto sielld, missd koulukirjastoa ei ole. (Vatanen 2002, s. 121—

129.)

1900-luvun alussa alettiin jo olla yhtd mieltd siitd, ettd lapsille pitiisi tarjota muutakin luettavaa
kuin ldksykirjat (Vatanen 2002, s. 123). Kuitenkin vield 1920-1930-luvullakin ajateltiin yleisesti,
ettd koulujen oppilaskirjastot riittivit tyydyttimddn lasten lukuhalun. Alle kouluikdisten

kirjastopalveluista ei keskusteltu. Niissé yleisissi kirjastoissa, joissa lapsille hankittiin kirjallisuutta,



oli lasten lainaus usein rajoitettu erillisiin lainaustunteihin, koska lapsilainaajien koettiin héiritsevin
aikuisasiakkaita. Kuitenkin 1930-luvun loppupuolella lapsille lainattiin ldhes kaikista

kaupunginkirjastoista. (Eskola 2009, s. 306-309.)

1910-luvulla yleisten kirjastojen toiminta oli usein vield heikkoa, ja etenkin kansalaissodan jilkeen
tilanne oli monissa kirjastoissa kurja. Kirjastojen elpyminen alkoi 1920-luvulla valtion lisdéntyneen
taloudellisen tuen avulla. Vuonna 1921 perustettiin Valtion kirjastotoimikunta ja Valtion
kirjastotoimisto, jonka paillikoksi nimettiin Helle Kannila. Valtion kirjastotoimistossa tyoskenteli

my0s useita kirjastontarkastajia. (Emt., s. 290-291.)

Nimitys ’yleinen kirjasto’ ei vield sotien vilisend ajanjaksona 1919-1938 vakiintunut laajaan
kayttoon. Yleisesti kdytossd ollut termi kansankirjasto ei enédéd ollut mieluisa kirjastojen kehittéjille,
vaan kirjastoviki puhui kansalais- tai kunnallisista kirjastoista. Kuitenkin vuoden 1928 kirjastolain

nimeksi tuli kirjastolaisten pettymykseksi Kansankirjastolaki. (Emt., s. 291.)

Sotien vililla kirjastonhoito oli vield usein harrastuksenomaista. Maaseudulla kirjaston hoitoon
saattoi osallistua my0s kirjastonhoitajan perhe. Vuoden 1928 kirjastoasetuksessa vaadittiin yli 15
000 asukkaan kaupungin kirjastonjohtajalta yliopistotutkintoa ja kirjastotyon kokemusta. Kaikkien
kirjastonhoitajien pitevyysvaatimukseksi maéérittiin - kirjastotoimikunnan jérjestimi tutkinto.
Kelpoisuusvaatimukset s#dddettiin liian tiukoiksi, ja niitd jouduttiin lieventdmiidn saman tien.
Huomattava osa kirjastonhoitajista ei tdyttdnyt lievennettyjdkéddn vaatimuksia: esimerkiksi
kaupunkien 90 kirjastonhoitajasta ainoastaan 34 tdytti vaatimukset. Resursseja riittdvdin

koulutukseen ei ollut. (Emt., s. 295-297.)

Talvisodan syttyminen marraskuussa 1939 vaikutti kirjastoihin vilittomésti siten, ettéd

valtionavustuksen madrd putosi 50 %:sta 35 %:iin menoista. Monet itdrajan ldheisyydessi



sijaitsevat kirjastot joutuivat sulkemaan ovensa. Kirjastojen toiminta kdvi monin paikoin
mahdottomaksi, kaupungeissa pommitusten ja maaseudulla liikekannallepanon takia. Kuitenkaan
kirjastojen toiminta ei kokonaan loppunut talvisodan aikana. Kirjastoja tarvittiin erityisen kipeisti
siksi, ettd koulut olivat talvisodan aikaan suljettuina. Niinpé pidettiinkiin aiempaa tdrkedmpéna, ettd

my0s lapset saivat kdyttdad kunnallisia kirjastoja. (Mékinen 2009b, s. 317-318.)

Vaikka talvisota aiheutti kirjastoille suuria menetyksid, ei pommituksissa tuhoutunut kokonaan
yhtddn kunnallista kirjastoa (emt., s. 318). Jatkosodassa ei oltu yhtd onnekkaita, vaan monet
kirjastot kokivat vakavia tuhoja tai tuhoutuivat kokonaan pommituksissa. Suurpommituksissa
keviilld 1944 monet Helsingin yleisistd kirjastoista tuhoutuivat. Myds Valtion kirjastotoimisto
vaurioitui pommituksissa. Pohjois-Suomessa perdéntyvit saksalaisjoukot tuhosivat kirjastoja

syksylld 1944. (Emt. 328-335.)

Sota-aika aiheutti paljon vaikeuksia kirjastoille. Epdvarmuus, pommitukset, séddstdtoimet,
liikkekannallepano ja taistelut vaikuttivat kirjastojen kéyttoon, ja sekd kirjastojen mddrd ettd
kirjavarat kokivat romahduksia. Kirjastot eivit kyenneet hankkimaan uusia kirjoja tarpeeksi
vastatakseen kasvaneeseen kirjallisuuden kysyntédédn. Niinpé kirjastojen kdytto laski samaan aikaan

kuin ihmiset lukivat enemmin kuin koskaan ennen. (Emt., s. 349.)

Erikoisen luvun Suomen kirjastohistoriassa muodostavat sotavuosia seuranneet Kkirjapoistot.
Vuosina 1944-1946 Kkirjastoista poistettiin  kaikkiaan 1783 nimekettd, 22 000 kappaletta
neuvostovastaista  kirjallisuutta. Kehotus kirjapoistoihin  vilitettiin  kirjastoille  Valtion
kirjastotoimiston kautta. Ohjeissa ei annettu tarkkaa kuvausta poistettavasta materiaalista eiki
poistojen kisittelystd, vaan kirjastoja kehotettiin vain poistamaan yleison ulottuvilta kirjallisuus,
joka saattaisi vaikuttaa kielteisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin. Aluksi kirjastot poistivat

kirjoja laiskasti. Kesilld 1945 Liittoutuneiden valvontakomissio 10ysi syrjdin pantua materiaalia
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lukitsemattomasta kaapista Rauman kirjastosta, jolloin Neuvostoliiton 1dhetyston poliittinen neuvos
Orlov ldhetti opetusministerille huomautuskirjeen kirjalistoineen. Tdmén jdlkeen ohjeet kirjastoille

tarkentuivat ja sidvy tiukkeni. (Emt., s. 344-349.)

1950-lukua on tavattu kutsua “odotuksen vuosikymmeneksi”, koska silloin odotettiin kiihkeésti
uutta kirjastolakia. Odotukset pettivit kerran toisensa jilkeen, ja uusi laki saatiin vasta vuonna
1961. Kuitenkin lainausluvuilla mitattuna 1950-luku oli menestyksekds vuosikymmen yleisille
kirjastoille. Sotavuosien lukemisinnostus ei osoittanut hiipumista, ja yhd uudet kansanryhmiit
paidsivit lukemisharrastuksen makuun. Kéédnnoskirjallisuus monipuolistui ja suomenkielisen

kirjallisuuden tarjonta lisdédntyi. (Mékinen 2009a, s. 355-356.)

Uutta kirjastolakia pohjustettiin jo vuonna 1950 Komiteanmietinndssid. Komiteanmietintd rinnasti
kirjastot kouluun: sen mukaan kirjastopalveluiden jérjestimisestd olisi tehtdvd kunnille pakollista.
Osa Komiteanmietinndn ehdotuksista toteutui vuoden 1961 kirjastolaissa, seuraavan vuoden
kirjastoasetuksessa ja muissa sdddoksissd, mutta suurelta osalta mietinto ei ollut endé ajankohtainen
1960-luvulle tultaessa. Esimerkiksi kirjastopakon tilalle tulivat normit  ja
kirjastosuunnitteluohjelmat, ja 1950-luvun lopulla jokaisessa kunnassa toimi vihintédén yksi kirjasto
ilman lain asettamaa pakkoa. 1950-luvulla valtion valvonnan ja ohjauksen osuus lisdéntyi.
Tilakysymyksiin kiinnitettiin runsaasti huomiota. Kirjastoalan koulutus lisdéntyi voimakkaasti.
Valtion kirjastotarkastajat my0s tiedottivat ja levittivit informaatiota ahkerasti lehtikirjoitusten,
esitelmien ja puheiden muodossa. Odotuksen vuosikymmen oli lopulta myds kehityksen

vuosikymmen. (Jarveldn 2009, s. 369-376.)

1950-luvulla tehtiin my6s ratkaisu lasten kirjastopalvelujen jérjestamisestd. Komiteanmietintd
vuodelta 1950 esitti selkedn linjanvedon lasten palvelemisesta yleisissd kirjastoissa. Mietinndn

mukaan kaikkiin yleisiin kirjastoihin olisi perustettava lasten- ja nuortenosasto. Lisédksi kouluissa
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pitdisi olla oppilaskirjasto. Yleisten kirjastojen pitdisi huolehtia lasten- ja nuortenkirjallisuuden
saatavuudesta, ja vastaisuudessa lapset ja nuoret olisi saatettava yleisten kirjastojen asiakkaiksi.
Kirjastontarkastajien kertomuksista on luettavissa, ettd kirjastontarkastajat ahkeroivat kovasti
saattaakseen lasten ja nuorten kirjastopalvelut hyville tasolle yleisissd kirjastoissa.
Lapsiasiakkaiden mdiérd kasvoikin huikeasti 1950-luvulla, kun kouluikédisiksi kasvaneet suuret
ikdluokat tulvivat kirjastoihin. Ilkka Mikisen mukaan juuri 1950-luvulla yleisistd kirjastoista tuli

yleisid myos eri ikdryhmien suhteen. (Mikinen 2009a, s. 361-365.)

2.3 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden murros 1940-1950-luvulla

Suomalaisen lastenkirjallisuuden synty sijoitetaan tavallisesti 1800-luvun puolivilin paikkeille, silld
silloin ilmestyi paljon tirkeitd suomennoksia: vuonna 1847 Viron satuja, Genoveeva ja Daniel
Defoen Robinson Crusoe ja vuonna 1848 Grimmin, Andersenin ja Topeliuksen satuja. Eero
Salmelaisen Suomen kansan satujen ja tarinoiden ilmestyminen alkoi vuonna 1852. Ennen 1850-
lukua Suomessa ilmestyi vain 101 lapsille ja nuorille suunnattua kirjaa, ja ndistd vain 26 oli

suomenkielisid. (Kuivasmaiki 2007, s. 280; Kurki-Suonio 1966, s. 9.)

Kidnnoskirjallisuudella oli Suomen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitykselle suuri merkitys.
Vuosina 1851-1899 ilmestyneestd lasten- ja nuortenkirjallisuudesta nelji viidesosaa oli
kddnnoskirjallisuutta. Enimmikseen 1800-luvun kéidnnoskirjallisuus oli  vield opettavaista,
kristillistd ja puhdashenkistid. Eniten kddnnettiin saksasta, mutta jonkin verran suomennettiin myos
englannin- ja ruotsinkielistd kirjallisuutta. Vaikutteita siirtyi myds Suomesta Ruotsiin: Z.
Topeliuksen tuotanto oli Ruotsissa suosittua. 1800-luvulla k#dnnettiin monien merkittivien
kirjailijoiden teoksia — Beecher-Stowea, Twainia, Kiplingid, Verned —, joista saatiin vaikutteita

kotimaiseen tuotantoon. 1890-luvulta alkaen suomenkielisessid lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
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esteettiset painotukset alkoivat syrjiyttdd puhdashenkisti opettavaisuutta. (Ihonen 2003, s. 16;

Kuivasméki 2007, s. 280-282.)

1900-luvun alkuun mennessd suomalainen lastenkirjallisuus oli jo vakiinnuttanut asemansa.
Kansansatusovitelmien rinnalla julkaistiin taidesatuja. 1800—1900-lukujen vaihteessa syntyivit
myOs tytto- ja poikakirjagenret, kun lapsuuden ja aikuisuuden vélinen aika pidentyi. Kiinnostus
lasten- ja nuortenkirjallisuuden kustantamista kohtaan oli suuri: vuosisadan vaihteessa kustantamot
perustivat runsaasti lastenkirjasarjoja, ja 1920-luvulla erilaisia lastenkirjasarjoja oli jopa
parikymmenté. Aluksi sarjat koostuivat piddosin kddnnoskirjallisuudesta, mutta kotimaisten teosten

osuus kasvoi 1920-luvulle tultaessa. (Huhtala 2003, s. 39-40; Manninen 1966, s. 33.)

1920-1930-luvuilla  huolestuttiin  viihdekirjallisuuden vaaroista. Lukemistotyyppiset lehdet
saavuttivat suurta suosiota lukijoiden keskuudessa, ja téllaisen jénnitys- ja rakkausviihteen peléttiin
huonontavan lasten ja nuorten lukutottumuksia. Lasten- ja nuortenkirjallisuudelle alettiin esittda
laatuvaatimuksia, mutta sitd pidettiin edelleenkin aikuisten kirjallisuudelle alisteisena. (Heikkili-

Halttunen 2000, s. 77-78.)

Sotavuosina 1939—1945 lasten- ja nuortenkirjallisuudesta ei juurikaan kéyty keskustelua. Sota lisdsi
kustannustoimintaa, ja uusia voittoa tavoittelevia kustantamoita ilmestyi markkinoille. Kirjoja ei
sdannostelty, ja kun juuri muutakaan ajanvietettdi ei ollut, lisdéintyi lukeminen. Raskaissa
olosuhteissa kirjallisuuden viihdyttivd puoli korostui, ja eskapistisesta lukemisesta tuli
suvaitumpaa. Sodalla oli siis liberalisoiva vaikutus lukemiseen. (Heikkild-Halttunen 2000, s. 79;

Heikkild-Halttunen 2004, s. 226; Mikinen 2004b, s. 234.)

Sodan pdédtyttyd lastenkirjallisuusaiheinen kirjoittelu vilkastui. Kirjallisuudella oli merkittivi

tehtidvd sodasta toipuvassa Suomessa, ja erityistd huomiota kiinnitettiin nuorisoon. 1950-luvusta
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tulikin lasten- ja nuortenkirjallisuuden institutionalisoitumisen aikaa. Vuonna 1951 FEila Pennasen
poleeminen artikkeli  Nuorisonkirjallisuus  hakoteilld?  avasi  keskustelun lasten- ja

nuortenkirjallisuuden esteettisesti tasosta.’ (Heikkild-Halttunen 2000, s. 78-81.)

Kirjoituksessaan Pennanen moittii lasten- ja nuortenkirjallisuutta viihteelliseksi ja laskelmoivaksi.
Pennasen mukaan suurin osa lasten- ja nuortenkirjallisuudesta on silkkaa ajanvietekirjallisuutta,
jonka tuotantoa ei ohjaa taiteellinen kunnianhimo. Pennasen mielestéd esteettistd korkeatasoisuutta
uhkaavat toisaalta moraalisen puhtauden vaatimukset, toisaalta liiallinen jénnityksen tavoittelu.
Pennanen yhdistdd ajanvietekirjallisuuteen keinotekoisuuden, laskelmoinnin ja pinnallisuuden.
Toisaalta lasten- ja nuortenkirjallisuutta vaivaa myos opettavaisuus ja turha varovaisuus. Pennasen
mukaan ajanvietekirjallisuuden lukeminen antaa valheellisen kuvan todellisuudesta, turmelee
lukijan kirjallisen maun ja “vdhentdd hidnen mahdollisuuksiaan selviytyd yhteiskunnallisessa
kamppailussa”. Ratkaisuna “nuorisonkirjallisuusongelmiin” Pennanen vaatii ankaraa arvostelua ja
taiteellisen korkeatasoisuuden vaatimusta lasten- ja nuortenkirjallisuudelle. Esimerkkeind hyvin
nuorisonkirjallisuuden kirjoittajista Pennanen mainitsee mm. Anni Swanin, Z. Topeliuksen, Mark

Twainin ja Rudyard Kiplingin. (Pennanen 1951, s. 5-8.)

Lasten- ja nuortenkirjakritilkin ammattimaistuminen, apurahajérjestelmidn paraneminen ja
palkintojen yleistyminen vaikuttivat kaikki osaltaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden tason
kohentumiseen 1950-luvulla. Suurten ikdluokkien lukuhalu ja lisddntynyt vauraus paransivat lasten-
ja nuortenkirjallisuuden kustantamisen kannattavuutta. Niinpid kustantamot panostivat lasten- ja
nuortenkirjallisuuteen. My®0s kirjallinen eliitti kiinnostui lasten- ja nuortenkirjallisuudesta, ja lasten-

ja nuortenkirjallisuuden hyviksyminen osaksi kirjallisuusinstituutiota kdynnistyi. Kirjallisella

% Pennasen artikkelin lukemista suositeltiin kirjastonhoitajille Kirjastolehden numerossa (3) 1951 (ks.
Nuorisonkirjallisuus hakoteilld? 1951, s. 72).
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eliitilli oli kuitenkin selkeisti erilaiset arvot kuin lasten- ja nuortenkirjallisuuden sisdkentélld

toimivilla. (Heikkila-Halttunen 2000, s. 421-425.)

Heikkila-Halttunen jakaa 1950-luvun lasten- ja nuortenkirjailijat kolmeen eri ryhmiin. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden sisdkentdlld toimivat vanhoilliset kirjailijat jatkoivat lasten- ja
nuortenkirjallisuuden perinteitd. Myotiilijat yhdistivit perinteiseen kerrontaan uusia piirteitd ja
olivat siksi seké sisé- ettd ulkokentin hyviksymid. Sen sijaan aikuistenkirjallisuudessa debytoineet
uudistajat, jotka toivat lasten- ja nuortenkirjallisuuteen modernismin, sisdkenttd torjui

yksituumaisesti. (Emt., s. 426.)

Heikkild-Halttusen mukaan nimenomaan moderneja tyylipiirteitd sisdltinyt lasten- ja
nuortenkirjallisuus vauhditti hierarkioiden purkamista ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden
hyviksymisti osaksi kirjallisuuden kaanonia. Monet tunnetut modernistit julkaisivat my0s lasten- ja
nuortenkirjallisuutta 1950-luvulla, esimerkiksi Kirsi Kunnas, Iris Kéhéri, Aila Meriluoto ja Oiva
Paloheimo. Lastenkirjallisuus oli arvostetumpaa kuin nuortenkirjallisuus, johon ly6tiin vield usein

ajanvietekirjallisuuden leima. (Emt., s. 427-428.)

Myo6s nuortenkirjallisuus oli murroksessa 1950-luvulla. Amerikkalaisen nuorisokulttuurin
rantautuminen Suomeen ja sodanaikaisten ihanteiden viistyminen johtivat nuortenkirjallisuuden
uudistumiseen. Tyttokirjallisuus modernisoitui jo 1950-luvulla, kun taas pojille suunnattu
kirjallisuus pysyi vield tutuissa seikkailuaiheissa. 1940-1950-lukujen taitteessa myos
sarjakuvalehdet tulivat Suomeen. Aku Ankka alkoi ilmestyd vuonna 1951. Sen lisdksi Suomessa
luettiin sota- ja ldnnensarjoja kuten Tex Willerid ja Korkeajdnnitystd. Sarjakuvat heréttivit jonkin
verran pahennusta, mutta Suomessa sarjakuvakeskustelu ei johtanut itsesensuuriin eikéd vaikuttanut
lainsdddantoon. Keskustelu sarjakuvien vaarallisuudesta laantui suhteellisen nopeasti. (Heikkilad-

Halttunen 2006, s. 180-186; Hinninen 2006, s. 119-131.)
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3 Lapsuus

Tutkielmani kysymyksenasettelu vaatii, ettei lapsuutta hyviksytd luonnollisena késitteend. On
valttimatontd esittdd kysymys, mitd halutaan sanoa, kun puhutaan lapsuudesta. Tdsséd luvussa pyrin
toisaalta problematisoimaan lapsuuden késitteen, toisaalta esittelemdin mahdollisia tulkintoja

lapsuuden olemuksesta ja erilaisia ndkokulmia lapsuuden kisitteen muotoutumiseen.

Eri tieteenaloilla lapsuutta ldhestytiin erilaisista lahtokohdista. Alaluvussa 3.1 kdydédédn suppeasti
lapi tutkielmani kannalta tdrkeimpien lapsuutta kisittelevien tieteenalojen lapsuuskisitysten
lahtokohdat. Lapsuuden historian tutkimuksessa kéytyjé kiistoja lapsuuden olemuksesta késitelldin
yksityiskohtaisesti alaluvussa 3.2. 1940-1950-luvulla lapsuus oli noussut ennennidkemittomin
mielenkiinnon kohteeksi. 1900-luvun puolivilin modernin lapsuuden taustaan paneudutaan
alaluvussa 3.3. Lasten kirjastopalvelut ovat aikuisten suunnittelemia ja toteuttamia, joten lapsi-
aikuissuhteiden dynamiikan ymmaértdminen on tutkielmani kannalta myos tirkedd. Alaluvussa 3.4

esittelen yhden mahdollisen tavan ldhestyé lapsuuteen liittyvid valtakysymyksié.

3.1 Lapsuus eri tieteenaloilla

Mitd tarkoittaa lapsuus? Sanakirjamééritelmi vaikuttaa yksiselitteiseltd: lapsuus on “ihmisen
ensimmdinen ikdkausi syntymdstd murrosikddn” (Suomen kielen perussanakirja, s. 25). Tuskin
kukaan kiistdd biologisen lapsuuden todellisuutta: kaikki ihmiset syntyvét lapsina. Néakemykset
hajoavat enemmin, kun pyritiin mdiérittelemdin, mitd lapsuus pitdd sisdlldsin. Selvdd on, ettd
lapsuudella on myos historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuva puolensa. Eri tieteenaloilla lapsuutta
ldhestytién erilaisista ldhtokohdista. Siksi tuntuu luontevalta, ettd kisitykset lapsuudesta ja lapsen

olemuksesta vaihtelevat tieteenaloittain. Kuitenkin myos tieteenalojen sisédlld kdydddn kiistoja
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lapsuuden todellisesta olemuksesta. Tilannetta himmentdd entisestidén se, ettd keskusteluissa
lapsuudesta ihanteet ja todellisuus meneviét helposti sekaisin. Késityksesti lapsen olemuksesta tulee
normi, johon kaikkien lasten toivotaan sopeutuvan. Toisaalta tietynlainen lapsuuden ihanne saattaa
rajoittaa havaintoja todellisten lasten todellisista lapsuuksista. (Kalliala 2008, s. 15; Onnismaa 2002,

s. 8; Puttonen 1998.)

Biologisen ja kulttuurisen lapsuuden vilinen rajankidynti on viistimidtontd kaikessa lapsuuteen
liittyvéssd tutkimuksessa. Lapsuuteen liitetyt kulttuuriset késitykset vaikuttavat siihen, miten
biologinen lapsi méiritelldéin ja kohdataan. Toisaalta kulttuurintutkija on lapsuuden biologisesta
todellisuudesta péddsemittomissd. Toisinaan ristiriita pyritdin ratkaisemaan erottamalla toisistaan
lapsen ja lapsuuden tutkimus. Esimerkiksi lastentautioppi tuskin hy6tyisi lapsuuden konstruktioiden
tutkimuksesta, siind tutkitaan enemmén lasta kuin lapsuutta. Usein raja on kuitenkin hailyvampi.
Voi myos olettaa, ettd kaikilla lapsiin tai lapsuuteen liittyvilld tieteenaloilla on oma kulttuurisesti
muotoutunut lapsikésityksensd. Aihealueet myos vaikuttavat toisiinsa voimakkaasti. Késityksemme
lapsuudesta vaikuttaa lapsipoliittisiin paétoksiin, jotka muovaavat lasten elinolosuhteita. Lapsista
saatu uusi tieto taas muokkaa jatkuvasti kdsityksidmme lapsuudesta. (Cunningham 1995, s. 1-2;

Onnismaa 2002, s. 8—-19; Prout & James 1997, s. 7-8.)

Kehityspsykologia on kenties voimakkaimmin lapsuuskésityksiin vaikuttanut tieteenala.
Kehityspsykologian lapsikuvalle on tyypillistd keskenerdisyys: lasta tarkastellaan ennen kaikkea
lapsuuden kehitysprosessin kautta. Kehityspsykologia syntyi 1800-1900-lukujen vaihteessa
positivismin innoittamana. Toisaalta sen syntyyn vaikutti myds uusi kisitys lapsista, joka nosti
lapset ennennikemittomén tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi. Kehityspsykologia pyrkii
midrittelemdin lapsen kehityksen vaiheet ja niiden suhteen kronologiseen ikédn.
Kehityspsykologiaa on syytetty determinismistd ja liiallisen painon asettamisesta kronologiselle

idlle. (James & James 2008, s. 46—48; Onnismaa 2002, s. 11-12.)
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Lapsen kasvatuksen tavoitteena on toimintakykyinen aikuinen, joten on luontevaa, etti myds
kasvatustieteen lapsikésityksesséd painottuu tulevaisuus. Kasvatustiede on normatiivista ja heijastaa
kisitystd siitd, millainen on hyvd ihminen. Koska kasvatuksen tavoitteena on muovata lasten
kdytostd, voi sitd pitdd aikuisldhtoisend toimintana. Nykyéddn lapsen rooli ndhdéédn kasvatustieteessa
entistd aktiivisempana, ja lapsildhtoisestd kasvatuksesta on tullut vallitseva ihanne. Tdstd huolimatta
on syytd muistaa, ettd lapsen ja aikuisen suhde on aina epdsymmetrinen: aikuisella on valta, ja téta
valtaa hén kdyttdd jopa silloin, kun ndennéisesti pidittiaytyy kasvatuksesta. (Kalliala 2008, s. 19-25;

Onnismaa 2002, s. 13-14.)

Lapsuuden historian tutkimuksessa on kisitelty paljon ristiriitaa todellisten lasten ja lapsuuden
ideoiden vililld. Lapsuuden historian kokonaisesityksistd voidaan erottaa kolme suurta kertomusta,
joiden kulkuun kisitykset lapsuudesta ja lasten olemuksesta vaikuttavat selvisti. Philippe Aries
yhdistdd modernin lapsuuden synnyn lasten valtapiirin kutistumiseen. Hinen mukaansa lasten
itseméddrddmisoikeus on kaventunut, kun lapset on irrotettu yhteiskunnasta omaan erilliseen
maailmaansa. Lapsuuden historia on siis kertomus taantumuksesta, jossa lasten riippuvuus
aikuisista lisdédntyy ja vapaus vidhenee. Lloyd deMause nidkee saman kehityksen
edistyskertomuksena. Hidnen mukaansa lapsikeskeinen perhe ja vanhemmuus ovat kehittyneet
vastaamaan lasten todellisia tarpeita, ja menneisyyden lapsuutta leimaavat laiminlyonti ja kérsimys.
Moderni lapsuus edustaa kehityksen korkeinta astetta, jossa lapsilla on enemmin oikeuksia kuin
koskaan aiemmin.” Kolmas, Neil Postmaniin yhdistetty kertomus esittds, etti lapsuuden ja
aikuisuuden raja on parhaillaan himértymissi ja lapsuus lyhenemissé tai katoamassa. (Alanen &

Bardy 1990, s. 9—10; Onnismaa 2002, s. 8; Pulma 1992, s. 52-54.)

Lasten oikeudet voidaan jakaa suojeluun ja autonomiaan téhtddviin oikeuksiin. Siind missd

ihmisoikeudet korostavat autonomiaa ja itsemiddrddmistd, lasten oikeudet ovat painottuneet

Ariés’n ja deMausen teorioihin palataan syvillisemmin seuraavassa alaluvussa.
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suojeluun. (Alanen & Bardy 1990, s. 63-66.) Aries’n ja deMausen kertomukset lapsuuden
historiasta eroavat eniten juuri siind, millaisen painon ne asettavat lasten erilaisille oikeuksille:
Ariés’n tulkinnassa lapsuuden historiasta painottuu lasten itseméédrddmisoikeuden viheneminen,

kun taas deMause tarkastelee samaa prosessia lasten suojelun nidkokulmasta.

Jannite yhteiskunnan marginaaliin sysdtyn ja vallasta ja itsemiérddamisoikeudesta riistetyn lapsen
sekd aikuisten suojeleman, turvatun ja huolehditun lapsen vililli on lapsuuden tutkimuksen
perusongelma. Sama jidnnite on néhtdvissd myOs lapsuuden sosiologiassa. Sosiologian piirissd
lapsuutta on perinteisesti tutkittu lapsen sosialisaation, yhteiskuntaan sopeutumisen, nikokulmasta.
Yhteiskunnan jdsenyys saavutetaan vasta sosialisaatioprosessin péityttyd. Ndkokulma siirtdd lapsen
arvon tulevaisuuteen: tidrkedtd on sopeutunut aikuinen, ei lapsi tdssd ja nyt. William Corsaron
mukaan sosialisaatioteoriat voidaan jakaa deterministisiin ja konstruktivistisiin. Perinteiset
deterministiset sosialisaatioteoriat n#kevit sosialisaatioprosessin lineaarisena, vaihe vaiheelta
etenevind ja lapsen passiivisena olentona, joka aikuisten toimesta sopeutetaan yhteiskuntaan. Sen
sijaan konstruktivistinen suuntaus nikee lapsen aktiivisena toimijana, joka vaikuttaa monin tavoin

kasvuympéristoonsé. (Corsaro 1997, s. 8-27; Onnismaa 2002, s. 13.)

Konstruktivistit Gunilla Dahlberg, Peter Moss ja Alan Pence viittivit modernin projektin (’project
of modernity”) luoneen koyhdn lapsen konstruktion: kisityksen lapsesta heikkona, passiivisena,
kehittymittomind ja riippuvaisena aikuisista. Koyhédn lapsen postmoderniksi vastineeksi he
nostavat rikkaan lapsen. Metafora tarkoittaa lapsen nikemistd kompetenttina, aktiivisena ja
itsendiseni toimijana. Késitys kompetentista lapsesta painottaa erityisesti lasten keskindisid suhteita
ja asettaa aikuiset passiiviseen rooliin. Suomessa lapsuuden sosiologian konstruktivistista
suuntausta edustaa mm. Harriet Strandell, joka on tutkinut pdivikotilasten sosiaalista eldméa.

(Kalliala 2008, s. 12—15; Onnismaa 2002, s. 14-19.)
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Konstruktivistinen nikemys kompetentista lapsesta on saanut myds paljon kritiikkis osakseen. Juha
Siltalan (1999, s. 388) mukaan konstruktivismi “pilkkaa lasten tarvitsevuutta pitimdlld sitd
holhousvaltion diskursiivisena konstruktiona”. Siltala syyttdd konstruktivismin postmoderneja
ihanteita siitd, ettd ne syrjayttdavit lapsen tarpeet. Kompetentin ja itsestdén vastuuta kantavan lapsen
kuvan avulla pdivikotien resurssipulasta tulee hyve. Piivikotilasten ja henkilokunnan
vuorovaikutusta tutkinut Marjatta Kalliala viittaa tanskalaiseen Jan Kampmaniin, jonka mukaan
kisityksid lasten lisddntyneestd kompetenssista eivdt tue sen enempéid tutkimustulokset kuin
arkihavainnotkaan. Kyse on wuudesta lapsuusihanteesta ja normaaliuden maéérittdmisest.
Kompetentin lapsen kuva ei kerrokaan lapsesta itsestdén, vaan siitd, millainen lapsen pitiisi
aikuisten mielesti olla. Kallialan mukaan Suomen julkisessa keskustelussa nikyy selvisti vaikeus
yhdistdd osaavan ja tarvitsevan lapsen kuvat toisiinsa. Kuitenkin on ilmeistd, ettd lapsuuteen
sisdltyy molemmat puolet. Lapsi-aikuissuhteiden epdsymmetrisyys pitdisi muistaa lapsen
kompetenssia médriteltiessd. Aikuinen voi halutessaan vetdytyd kontaktista lapsen kanssa, mutta
koska lapsen selviytyminen riippuu aikuisista, ei lapsella ole samaa mahdollisuutta. (Kalliala 2008,

s. 15-19; Siltala 1999, s. 387-389.)

3.2 Lapsuuden historian suuret kertomukset

Lapsuuden Kkésitettd problematisoivissa teksteissd on yleensd tapana viitata Philippe Aries’'n
teokseen Centuries of childhood, enkid nide syytd tehdd poikkeusta. Vaikka teoksen esittimiit
nikemykset lapsuuden historiasta on kiistetty useaan otteeseen, on Aries’n asema klassikkona
kiistaton. Aries on saanut kunnian lapsuuden késitteen historiallisuuden keksimisesti, ja Centuries
of childhood on innoittanut lapsuuden tutkimukseen niin historiantutkimuksessa kuin
yhteiskuntatieteissikin. Lapsuuden tutkimuksessa Aries’lta on mahdotonta vilttyi: vaikka Aries’n

teokseen ei1 suoraan viitattaisikaan, otetaan kuitenkin kantaa hidnen teoksensa aloittamaan

20



keskusteluun. (Alanen 1990, s. 12-14; Cunningham 1995, s. 7-8; Pulma 1993, s. 82-83;

Rahikainen 2005, s. 38.)

Philippe Aries’n L’enfant et la vie familiale sous ’ancien régime ilmestyi vuonna 1960 ja sen
englanninkielinen kddnnos Centuries of childhood vuonna 1962 (Rahikainen 2005, s. 38). Aries’n
teos tutkii lapsuuden ja perheen muutosta Ranskassa 1500-1800-lukujen vililld. Keskiajalla, vaittda
Aries, ei lapsuuden ideaa tunnettu, vaan lapsuus erillisend ja erityislaatuisena ajanjaksona on
myOhemmén ajan keksinto. Lapsuuden erityisyyden tunnistaminen nikyy esimerkiksi tarpeessa
eristdd lapset aikuisista — vield keskiajalla ei lasten eristdmistd Aries’n mukaan pidetty tarpeellisena.
Aries painottaa, ettd lapsuuden kisite ja lasten kohtelu on erotettava toisistaan. Aries’n vdite ei siis
tarkoita, ettei keskiajalla olisi rakastettu lapsia tai ettei lapsista huolehtiminen olisi tuottanut iloa ja
huvitusta vanhemmille. Mutta lapsuuden tunne puuttui: noin 7-vuotiaista ylospdin lapset elivét
sekoittuneina aikuisiin, eikd lapsiin kohdistettuja tunteita tulkittu samanlaisessa erityisessd

kontekstissa kuin uudella ajalla. (Aries 1970, s. 128-133.)

Aries’n mukaan muutos tapahtui kahdella taholla: perheessé ja koulussa. Uusia lapsuuden kuvia oli
kaksi: toisaalta lapset herittivit hellyyttd ja liikutusta, toisaalta tunnistettiin lapsen heikkous ja
suojelun tarve. (Emt., s. 329.) Lapset tunnistettiin erityisen tunteen piiriin kuuluvina olentoina;
lapsen herittami ihastus, kiintymys ja huvitus liitettiin luonnolliseksi osaksi lapsuuden kuvaa.
Lapsen liikuttavasta olemuksesta ei tietenkdiin vallinnut yksimielisyyttd, vaan lapsiin kohdistettu
ihastus heritti myos drtymysti, mutta ndmikin reaktiot, huomauttaa Aries, olivat reaktioita lapseen.
Lopputulos oli sama ihastuneen vanhemman ja kirttyisdn lapsenvihaajan nidkokulmasta: lapsen
lapsimaisuus tunnistettiin ja sen eristimistd aikuismaailmasta pidettiin tarpeellisena. (Emt., s. 129—

131.)
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Lapsen ndkeminen heikkona, suojelua ja opastusta vaativana olentona oli puolestaan yhteydessi
koulun muutoksiin. Aries’n mukaan keskiajalla koulu ei ollut erityisesti lasten paikka, eiki
keskiaikaisessa koulussa pidetty tarpeellisena erotella oppilaita idn perusteella. Kouluun meneminen

merkitsi aikuisten maailmaan siirtymistd. (Emt., s. 150—154.)

1400-luvulta ldhtien alkoi koulutus keskittyd nuorisoon, vaikka eri-ikéisten sekoittuminen koulussa
jatkuikin pitkddn. Modernia koulujirjestelmédsd méiritti kuri, ei niinkdén alistumiseen téhtddva kuin
moraalisen kehityksen viline. Vihitellen koulusta tuli paikka, jossa lapsia valvottiin, ohjattiin ja

kasvatettiin — valmistettiin aikuismaailmaa varten. (Emt., s. 333-334.)

Hugh Cunninghamin (1995, s. 5) mukaan Aries ei ollut ensimméinen kirjoittaja, joka huomioi
lapsuuden historiallisena konstruktiona, vaan Norbert Elias kytki lapsuuden ja aikuisuuden vélisen
vilimatkan pitenemisen sivilisaatioprosessiin vuonna 1939 ilmestyneessi teoksessaan Uber den
Prozess der Zivilisation. Eliasin mukaan erot lasten ja aikuisten kdyttidytymisessi ja psykologisessa
rakenteessa kasvoivat sivilisaatioprosessin myotd. Vastaavasti Elias nikee ldnsimaisen yksilon

kehityksessé lapsuudesta aikuisuuteen sivilisaatioprosessin pienoiskuvan. (Elias 1994, s. xiii.)

Kuitenkin vasta Aries’n teos kidynnisti keskustelun lapsuudesta historiallisena konstruktiona.
Historiantutkimuksessa Centuries of childhood ei alkuun saavuttanut suurtakaan menestystd, mutta
yhteiskuntatieteissd teos sai nopeasti vakiintuneen aseman. Aries’'n teos oli pitkdin
vaikutusvaltaisin lapsuuden historian esitys, ja 1970-luvulla alkanut innostus sosiaalihistoriaan
tuotti Aries’n nidkemykselle lukuisia seuraajia. Lloyd deMausen toimittama artikkelikokoelma The
history of childhood, Edward Shorterin The making of modern family ja Lawrence Stonen The
SJamily, sex and marriage in England 1500-1800 jakavat Aries’n kisityksen siitd, ettd lapsuuden
olemus on historian kuluessa kokenut suuria muutoksia. Toisaalta nidkemykset eroavat

huomattavasti tuon muutoksen ajoittamisessa ja arvioinnissa. Siind missd Aries suhtautuu
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jokseenkin epéluuloisesti moderniin perheeseen, nikee etenkin deMause lapsuuden historian
kehityksend késittiméttomastd kurjuudesta keskiluokkaiseen idylliseen perheonneen. (Cunningham

1995, s. 8-13.)

Lloyd deMause vertaa lapsuuden historiaa painajaiseen, joka on vasta pdittymissd. DeMausen
mukaan vanhemmat ovat reagoineet lapsiin kolmella eri tavalla: projisoimalla lapseen omaa
alitajuntaansa, kédantdmilld vanhemman ja lapsen roolit, jolloin lapsesta tulee hoivaaja ja aikuisesta
hoivattava, tai reagoimalla empaattisesti lapsen tarpeisiin. Kaksi ensimmdistd ovat voineet myos
yhdistyd, mikéd selittdd kaksijakoisen suhtautumisen lapseen toisaalta perisynnin saastuttamana,
toisaalta rakastettavana ja hellittynd olentona. Empaattista suhtautumista lapsiin on esiintynyt 1700-
luvulta ldhtien, ja vasta 1900-luvulla lasten kohtelu on alkanut kunnolla inhimillistyd. (Cunningham

1995, s. 8-9; deMause 1974, s. 6-7; Pollock 1985, s. 8-9.)

DeMause tulkitsee lapsuuden historiaa yhtend ja yhtendisenid prosessina. DeMausen mukaan
aiemmista lapsuuden historian esityksistd on puuttunut nimenomaan kokonaisnikemys. DeMause
esittdd lapsuuden historian evoluutionomaisena kehitysprosessina, jossa muutoksen on
mahdollistanut lapsi-vanhempisuhteiden uusiutuminen. DeMausen nidkemyksen mukaan lapsuuden
kehitys on ollut etenevéd ja yksisuuntaista. Lapsuus on kulkenut kuuden erillisen kehitysvaiheen
lépi lapsenmurhista auttavaan ja empaattiseen lapsi-vanhempisuhteeseen. Viimeistid vaihetta edustaa
keskiluokkainen yhdysvaltalainen perheidylli. Lapsuuden historiaa deMause tulkitsee
psykoanalyysin valossa. DeMause, toisin kuin Aries, ei erota toisistaan lapsuuden ja lasten
historiaa, vaan hinen tekstissdéin lapsuuden késitteen ja lapsi-vanhempisuhteen historiat sulautuvat
toisiinsa. Paikoitellen tuntuu epéselviltd, kirjoittaako deMause lapsuuden, lasten, vanhempien,

lastenkasvatuksen vai lapsiin kohdistuvan vikivallan historiaa. (DeMause 1974.)
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Edward Shorterin The making of modern family esittdd, ettd kiintymys vauvaikéisiin on modernin
ajan tuote. Suuren lapsikuolleisuuden aikoina vanhempien on tdytynyt suojella itsedén lapsen
kuoleman tuottamalta surulta, joten alle kaksivuotiaisiin lapsiin on suhtauduttu vilinpitimattomasti.
Shorter sijoittaa sentimentaalisen lapsisuhteen synnyn 1700-luvulle. Lawrence Stone puolestaan
tarkastelee ydinperheen asteittaista kehitystd tiiviimp#ddn suuntaan niin, etti perheen sisdinen
kiintymys on suunnattu aina vain pienemmille alueelle. Stonen mukaan lapsi-vanhempi-suhteet
alkoivat muuttua tunteiden ja kiintymyksen leimaamiksi 1600-luvun lopulla, ja hidas kehitys kohti

lapsikeskeistd perhetyyppid kdynnistyi. (Cunningham 1995, s. 9-12.)

DeMausen, Shorterin ja Stonen nikemykset lapsuuden historiasta etenevind kehitykseni saivat pian
kriitikkonsa. 1980-luvulla alettiin lapsuuden historian tutkimuksessa painottaa jatkuvuutta
pikemminkin kuin muutoksia. Linda A. Pollockin Forgotten children kritisoi ankarasti sekid
lapsuuden kurjuushistorioita ettd Aries’n teosta. Pollockin mukaan lapsuuden historiassa pitdisi
keskittyd ennemmin todellisiin lapsi-vanhempisuhteisiin kuin ideoiden tai kisitteiden historiaan.
Tdmén vuoksi lapsuuden historian tutkimuksessa olisi kédytettdvd primaarildhteitdi kuten
pdivikirjoja, eikéd oletettava, ettd vaikkapa kasvatusoppaat heijastavat todellisten lasten todellisia
oloja. Pollock itse nojaa yli neljansadan péivikirjan tuottamaan todistusaineistoon vdiittdessédn,
etteivit eurooppalaiset lapsi-vanhempisuhteet ole muuttuneet radikaalisti 1500—-1900-lukujen
vililld. Pollockin teos vetdd tiukan rajan asenteiden ja kiyttdytymisen vilille, mink#d seurauksena

lapsuuden ja lasten historiat erkanevat toisistaan. (Cunningham 1995, s. 13-15.)

Pollockin kritiikki deMausea ja muita lapsuuden kurjuushistorian kirjoittajia kohtaan lidhtee
kysymyksestd: miksi vanhemmat olisivat kohdelleet kaltoin jilkikasvuaan? Pollock vetoaa
kidellisten tutkimukseen véittdesséddn, ettd tietty miird huolenpitoa ja kiintymystéd on vilttdmétonti

lapsen normaalille kehitykselle. DeMausen huolettomasti esittimén epdilyksen, ettd menneisyyden
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lapset ovat saattaneet olla jilkeenjddneitd (ks. deMause 1974, s. 50) Pollock tyrmii ehdottomasti.

(Pollock 1985, s. 33-43.)

Pollock ei hyviksy kasvatusoppaiden kéyttdmistd ldhteend lasten eldméd tutkittaessa. Alemmat
yhteiskuntaluokat tuskin lukivat kasvatusoppaita, ja on kyseenalaista, ovatko kasvatusoppaita
lukeneetkaan noudattaneet niiden ohjeita kéytdnnossda. Matkakuvausten luomaa kuvaa
lastenkasvatuksen kidytinnoistd Pollock pitdd hieman luotettavampana, mutta huomauttaa, ettd
kulttuurierojen tuomat ennakkoluulot viiristdvit niiden antamaa kuvaa. Mm. Aries’n kidyttimia
kuvallista todistusaineistoa lasten eldmistd ja lapsuuden késitteen muutoksista Pollock pitdid
taydellisen epiluotettavana. Muutokset kuvataiteen lapsikuvauksessa saattavat kertoa pikemminkin

kuvataiteen kuin lapsuuden historiasta. (Emt. 1985, s. 43-48.)

Perheen ja lapsuuden jatkuvuutta ovat painottaneet myds lapsuuden historian demografiset
suuntaukset. Demografisiin muutoksiin nojautuva perheen historia kiistid nidkemyksen, ettd
ydinperhe olisi syntynyt teollistumisen sivutuotteena. Mm. Stonen kuvaamaa suurta muutosta
laajasta perhepiiristd tiiviiseen ydinperheeseen ei vilttimittd olekaan tapahtunut, vaan ainakin
Pohjois-Euroopassa perhekoko on ollut yleensd pieni ja ydinperhe tyypillisin perhemuoto.
Perhestrategioita painottava tutkimus puolestaan on korostanut perheiden kykyé tehdi rationaalisia
ratkaisuja olosuhteiden mukaan (esimerkiksi syntyvyyttd sédtelemilld). Perhestrategioiden
tutkimuksessa siis nousee esiin pikemminkin lapsen taloudellinen kuin sentimentaalinen arvo.

(Cunningham 1995, s. 15-17.)

Marjatta Rahikaisen (2005, s. 38-40) mukaan Aries on joutunut useiden védrintulkintojen
kohteeksi. Oman ongelmansa asettaa Aries’n teoksen englanninnos, joka Rahikaisen mukaan on
monessa suhteessa puutteellinen. Pahin puute kdinnoksessd on, ettd ranskan tunnetta, tietoisuutta,

ajatusta, mielipidettd tai tunteellisuutta merkitsevd termi sentiment on kddnnetty ideaksi (idea) tai
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kdsitteeksi (concept), ei tunteeksi. Kuitenkin Aries sanoi Kkirjoittavansa tunteiden historiaa.
Ongelmia ovat tuottaneet myOs Aries’'n seuraajien (esimerkiksi Shorterin ja deMausen)
suoraviivaiset tulkinnat lapsuuden historiasta. Rahikaisen mukaan lapsuuden historian surkeutta
korostavilla nikemyksille oli sosiaalinen tilaus: kasvatusongelmien kanssa kamppailevat
vanhemmat ja kasvattajat ottivat mielelldéin vastaan tiedon, ettd lapset voivat paremmin kuin
koskaan aiemmin. Tami selittdd lapsuuden kurjuushistorioiden suosion, vaikka historiantutkijat
pystyivit vaivattomasti osoittamaan teorioiden virheellisyyden. DeMausen ja muiden lapsuuden
kurjuushistorian kirjoittajien myotd modernisaatioon kriittisesti suhtautuva Centuries of childhood
sai uuden tulkinnan modernin elim@nmuodon voittona pimeidstd keskiajasta. Vaikka Aries oli

varovainen vditteissdédn, on héin osin saanut jakaa seuraajiensa saaman kritiikin.

Lasten historiaa eri aikakausilla on Aries’n jidlkeen paljon tutkittu, ja monet Aries’n nikemyksisté
on kyetty osoittamaan véériksi. Aries’n kunnianhimoista yritystd kirjoittaa modernin perheen ja
lapsuuden monisatavuotinen historia ei kukaan ole jatkanut, eivitkd Aries’n kriitikot ole tutkineet
hitaita, aikakausirajat ylittdvid muutoksia. Demografisten muutosten yhteys tunteiden historiaan on
edelleen tutkimaton aihe. Rahikaisen mukaan Aries’n teos kuuluu ennen kaikkea yrityksiin
ymmirtdd modernin ihmisen syntyé ja kehitystd Norbert Eliasin ja Michel Foucault’'n joukkoon,

eikd sellaisena ole menettéinyt ajankohtaisuuttaan. (Rahikainen 2005, s. 40-42.)

3.3 Moderni lapsuus

Hugh Cunninghamin (1995, s. 41) mukaan linsimaisen modernin lapsuuden ideologian juuret ovat
renessanssissa, uskonpuhdistuksessa, valistuksessa ja romantiikassa. 1900-luvun puoleenviliin
mennessd ldnsimaissa vallitsi varsin yhtendinen késitys lapsuuden oikeasta olemuksesta.
Olennaisimmat piirteet lapsuuden ideologiassa ovat perheen korostaminen lapsen luonnollisena

kasvupaikkana, usko lapsuuden suureen merkitykseen yksilon kehityksessd ja lapsuuden
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tunnistaminen erityisend ajanjaksona, jolla on omat etunsa ja oikeutensa. Cunningham sijoittaa
modernin lapsuuden syntyvaiheet 1500-luvulle, koska silloin ensimmdiset lapsuuden ideologialle

tunnusomaiset piirteet nousivat nakyviin.

Harry Hendrick on tutkinut lapsuuden erilaisia konstruktioita Isossa-Britanniassa 1800—1900-
luvulla. Hendrickin mukaan vield 1800-luvun alussa lapsuutta ei nihty universaalina, vaan lapsia
erottavat sosiaaliset ja maantieteelliset tekijdt hyvéksyttiin luonnollisina. My6s Hendrick kytkee
modernin lapsuuden universaalisuuden ideaan: 1900-Iuvulle tultaessa lapsuus néhtiin yhda enemmin
yhtendisend ja kaikille lapsille yhteisend kokemuksena. Moderni lapsuus méidritellddn ja sitd
sdaddelldaan sosiaalisesti, psykologisesti, lainsdddidnnollisesti, lddketieteellisesti, kasvatuksellisesti ja
poliittisesti, ja sille ominaista on ldheinen suhde valtion ja perheen vililli. (Hendrick 1997, s. 34—

36.)

Panu Pulma kytkee lapsuuden yhdenmukaistumisen lapsuuden instituutioiden lisdéntymiseen.
Suomessa lapsuuden yhdenmukaistamisesta ja institutionalisoitumisesta on huolehtinut ennen
muuta kansakoulu. Koulunkdynnin yleistyminen alkoi kaupungeissa 1800-luvun loppupuolella.
Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan vuonna 1921. Tilloin erot kaupunkien ja maaseudun vililld
olivat kuitenkin vield suuret, eikd oppivelvollisuuslaki vélittomaisti koskenut kaikkia lapsia. Vasta
1930-luvulla oppivelvollisuus alkoi hiljalleen kattaa koko ikdluokan. (Pulma 1992, s. 53-55;

Tuomaala 2004, s. 71-73.)

Linsimaiset kuvat lapsuudesta tuntuvat aina ottavan kantaa jannitteeseen perisynnin ja lapsuuden
perimmiisen viattomuuden vélilli. Usko ihmisen synnynniiseen langenneisuuteen kumpuaa
kristillisestd traditiosta, ja vaikka ajatus lapsesta perisynnin saastuttamana on kdynyt kovin
harvinaiseksi, on perisynnin idea s#ilynyt monissa lapsuuden konstruktioissa. Kuvat lapsesta

moraalisesti horjuvana, rikollisuuteen taipuvaisena tai muuten vaarallisena ovat kaukaisia
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muunnoksia lapsesta perisynnin ilmentéjind. Viattoman lapsen konstruktio taas on myohdisempia
perua: vaikka jo John Locke vastusti perisynnin ideaa, kytketdin ajatus lapsuudesta tidydellisen

viattomuuden aikana yleensi Jean-Jacques Rousseaun Emileen (1762).

Uskonpuhdistuksella oli suuri vaikutus késitykseen lapsesta perisynnin tahraamana. Koska
protestanttisuus korostaa uskon merkitysti, ei kasteen yksindén katsottu riittdvin pelastamaan lasta.
Opetus ja kasvatus saivat siis suuren merkityksen: lapselle pitdisi ajoissa opettaa pelastuksen
tirkeys. Thmisen luontainen taipumus pahaan korostui lapsen hahmossa, silld kehittymittomin
lapsen ajateltiin olevan altis houkutuksille. 1500-1600-luvun protestanttisissa kasvatusoppaissa
toistuvat viljelyyn tai eldintenkasvatukseen liittyvit metaforat, lastenkasvatus on rikkaruohojen
kitkemistd tai hyvin kasvualustan varmistamista. Luonnostaan lapsi ei siis kasva hyvidin. Koska
perisynnin saastuttaman ihmisen tahto houkuttelee tidti pahaan, on lapsen tahto murrettava.
(Cunningham 1995, s. 48-50.) Vaikka lapsuus perisynnin merkitseminéd ajanjaksona vaikuttaa
nykyédidn kovin kaukaiselta ja eksoottiselta késitykseltd, on se jéttdnyt runsaasti jalkid myohempiin

lapsuuden konstruktioihin (Hendrick 1997, s. 36-39).

Kisitystd lapsesta perisynnin merkitsemédni olentona kritisoitiin 1680-luvulta ldhtien, ja John
Locken vuonna 1693 ilmestynyt Some thoughts concerning education hyokkisi perisynnin ajatusta
vastaan voimakkaasti. Locke néki lapset tyhjind tauluina pikemminkin kuin luonnostaan pahaan
taipuvaisina. (Hendrick 1997, s. 36-37.) Kuitenkin vasta Jean-Jacques Rousseaun kasvatusopas
Emile vuodelta 1762 nosti esiin lapsen ihmisen synnynniisen hyvyyden kuvana. Emilesséi ihminen
on luonnostaan hyvéd, ja nimenomaan yhteiskuntaelimi johtaa turmelukseen. Koska lapsi ei vield
ole ehtinyt turmeltua, on lapsen luonnonmukaiseen kasvatukseen kiinnitettivi erityistd huomiota.
Lapsi on siis kytkoksissd luontoon voimakkaammin kuin aikuinen. Toisaalta Emile my6s tutkii,
millainen on lapsen luonto. Emile nostaa siis esiin myos kysymyksen lapsuuden erityisesti

luonteesta. Rousseaun mukaan lapsuuden tidytyy olla tarkoituksenmukainen, koska ihmiset eiviit
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synny aikuisina. Lasta olisi siis tarkasteltava lapsena, ei kehittyméttoménd aikuisena. (Bardy 1996,

s. 89-90.)

Koska Rousseau pitdd lapselle tuhoisana nimenomaan yhteiskuntaa, pitdisi lapsi kasvattaa
yksityisen piirisséd, perheessd, ja lapsen kontakteja muihin ihmisiin rajoittaa. Kasvatuksen tarkoitus
on tehdi ihmisesti autonominen®. Rousseaun mukaan riippuvaisuus estii yksilon vapauden ja
ihmisten vilisen yhdenvertaisuuden. Vapaus taas voi ulottua vain niin pitkélle kuin ihmisen
luonnolliset voimat. Niinpd lapsen olisikin opittava tyydyttdméién itse omat tarpeensa. Luonnollinen
lapsuus luo ihmisen ympdérille suojaavan kehyksen, jonka ansiosta yhteiskuntaelimin repivit

ristiriidat eivét voi titd vahingoittaa. (Emt., s. 106-108.)

Paitsi luontoon, Rousseaun lapsi on ldheisessd yhteydessi myos tunteisiin ja aisteihin. T#ssd
Rousseau asettui vastustamaan Lockea, jolle lapsenkasvatus oli jirkiperdistd toimintaa. Rousseaun
mukaan jarki on muiden sielunkykyjen tulos, eikd sitd siksi voi opettaa ennen aikojaan. Lapsi on

kasvatettava lapsena, ja tdimi tarkoittaa aistien ja tunteiden kouluttamista. (Emt., s. 98—101.)

Kuten Rousseaun luonnollinen lapsi, myos 1700-1800-lukujen vaihteessa syntynyt romantiikan
lapsi on vahvasti kytkoksisséd luontoon ja tunteisiin. Hendrickin mukaan 1700-luvun rationalismin
ja 1800-luvun teollistumisen puristuksissa lapsen hahmosta tuli kirjallisuuden romanttisessa
liikkkeessd merkittivd kadotetun tunteen ilmaisija. Romantiikan lapsi ilmentdd kadotettua yhteytta
luontoon ja idyllistd menneisyyttd. Romantiikan ajalla myds Rousseaulta peritty viattoman lapsen
kisite tuli vahvistettua. Lapsuus edusti paratiisillista, syntiinlankeemusta edeltivdd, viattomuutta.
Lapsen hahmoon yhdistettiin pyhyyttid, lapsen nihtiin olevan ldhempéni Jumalaa kuin paatuneen

aikuisen. Romantiikan nékemys lapsesta ei ollut ainoa ajalle tyypillinen: 1800-luvun alussa myos

* Tissd Rousseau puhuu nimenomaan poikalapsen kasvatuksesta. Koska Rousseaun mielesti sukupuolet ovat erilaiset,
taytyy kasvatuksenkin olla erilaista tytoille ja pojille. Niinpé tyttdjen on opittava tyydyttiméidn muiden tarpeita. Ks.
Bardy 1996, s. 114-119; Rousseau 1933, s. 742.
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evankelismi vaikutti voimakkaasti. Romantiikan lapsi on tiukassa kontrastissa evankelismin
perisynnin tahraaman lapsikésityksen kanssa. Hendrick jakaa romantiikan ajatuksen lapsen
viattomuudesta kahteen eri vaikutteista kummunneeseen osaan. William Blakeen yhdistetty
lapsikésitys néikee lapsuuden viattomuuden ldhteend, joka pitéisi aikuisuudessakin séilyttdd eldvana.
Sen sijaan William Wordsworthin tuotannossa lapsuuden viattomuus on paratiisillinen tila, josta
aikuiset on karkotettu. Aikuistuminen rinnastuu syntiinlankeemukseen, ja aikuisuudesta kisin
lapsuudesta tulee kadotettu — lapsuus on siis paratiisi, joka on aina jo menetetty. (Hendrick 1997, s.

37-38.)

Hugh Cunningham (1995, s. 75) korostaa romantiikan lapsen sukupuolettomuutta: 1800-luvulla
pienet lapset pyrittiin pukemaan samalla tavalla, ja lapsuus nihtiin aikana, jolloin sukupuolella ei
ole merkitystd. Kuitenkin Cunningham toteaa myds, etti romantiikka kytki lapsuuden
feminiinisyyteen. Naisen on yleensd koettu olevan lihempéni luontoa ja tunteita kuin miehen.
Catherine Robson (2001, s. 3-5) viittidd, ettd viktoriaanisen ajan kuva lapsesta oli nimenomaan

kuva tytosti, ja ettd lapsuus néhtiin feminiinisend aikana.

Kadotetun viattomuuden ja luontoyhteyden lisdksi lapsihahmo edusti romantiikassa kytkostéd
sieluun, itsetutkiskeluun ja kadotettuun minuuteen (Hendrick 1997, s. 37). Robsonin mukaan 1800-
luvun kirjallisuudessa pikkutyton hahmoa kéytetdéin usein aikuisen (miehisen) kirjailijan kadotetun
minédn ilmentdjdnd. Esimerkiksi Wordsworthilla ja Thomas De Quinceylla minuuden juuret ovat
feminiiniset; kehityksen varhaisin vaihe, lapsuuden paratiisi, on tyttdyden aluetta. Molempien
tuotannossa toistuu tyton hahmo, joka edustaa jihmettynyttd kauneutta, viattomuutta ja onnea, ja
jonka kehityksen aikuiseksi varhainen kuolema katkaisee. Hahmo toimii kirjailijan kadotetun sielun
vertauskuvana, linkkind alkuperdiseen identiteettiin, jonka aikuistuminen yhtd aikaa riistdéd pois ja
sdiloo ikuisiksi ajoiksi, samalla tavoin kuin kuolema sdiloo tyton ikuiseen lapsuuteen. (Robson

2001, s. 31-42.)
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Ennen 1700-lukua lasten tyonteko ei juuri herittinyt huolta, vaan tyotd pidettiin luonnollisena
osana alaluokkaisten lasten eldmié. 1800-luvun puoliviliin mennesséd suhde lasten tyontekoon oli
muuttunut: lasten tyonteon rajoittamisesta kiytiin kiivasta keskustelua, eikd tyotitekevéd lasta
vilttdmattd hyviksytty normiksi. Uudistajat nostivat tehdaslapsen vastakohdaksi uuden lapsuuden
konstruktion, jonka juuret olivat rousseaulaisessa, romanttisessa ja evankelisessa lapsikédsityksessa
sekd porvarillisessa perheihanteessa. Osaltaan uuden konstruktion nousussa vaikutti tietenkin myos
tietoisuus tehdaslasten hirvittivistd tyooloista teollisessa yhteiskunnassa. Tyotéitekevéin lapsuuden
vastakohtana esitettiin oikea lapsuus, jonka — romantiikan hengessd — piti olla suojeltu ja
aikuisyhteisostd eristetty alue. Raskasta tehdastyotd pidettiin  fyysisesti ja moraalisesti
vahingollisena lapsille. Lapsitydldisten julman kohtelun pelittiin myds vaikuttavan raaistavasti
tydvienluokkaan, ja tilld tavoin lisddvin sosiaalisen epijirjestyksen riskid. Lisdksi lasten tyonteon
ajateltiin rikkovan patriarkaalisen yhteiskunnan luonnollista jdrjestystd vastaan, kun tydvoiman
kysyntd kohdistui miesten kustannuksella my0Os lapsiin ja naisiin. Peléttiin roolien kédidntymisen
vaikuttavan paitsi moraaliseen, myo0s sosiaaliseen jérjestykseen. Lapsitydovoiman nostaminen
erityiskysymykseksi kohotti lapsuuden ja aikuisuuden erot luokkaerojen yli. Oikeassa lapsuudessa
oli siis kyse universaalin, kaikille lapsille yhteisen lapsuuden konstruktiosta. (Hendrick 1997, s. 39—

42.)

Viviana A. Zelizer yhdistdd tyotitekevdan lapsen viistymisen lapsen sentimentaalisen arvon
nousuun. Zelizerin mukaan painotus siirtyi lapsen taloudellisesta arvosta sentimentaaliseen arvoon
Yhdysvalloissa vuosien 1870-1930 vililla. Muutos ei tapahtunut kaikkialla yhteiskunnassa yhta
aikaa: 1850-luvulle tullessa ajatus lapsesta taloudellisesti hyddyttoméind oli jo laajasti hyviksytty
yld- ja keskiluokan parissa, kun taas teollistuminen lisdsi tydvidenluokan lapsen taloudellista arvoa.
1930-lukuun mennessd taloudellisesti hyodyttomén lapsen ihanne oli levinnyt kaikkiin

yhteiskuntaluokkiin. (Zelizer 1985, s. 3—6.) Sentimentaalinen lapsikésitys pohjasi romantiikan
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nikemykseen lapsuudesta puhtauden, viattomuuden ja luonnollisuuden tyyssijana. Lapsuus

konstruoitiin teollistumisen ja kaupungistumisen vastavoimana. (Rawlins 2002, s. 92-93.)

Rikollisen lapsen kuva syntyi viattomuuden ja kokemuksen vilisestd ristiriidasta. Hendrickin
mukaan 1850-luvun keskustelussa lapsirikollisuudesta rikollinen lapsi asetettiin vastakkain oikean,
todellisen lapsen kanssa. Rikollisen lapsen ajateltiin omaavan eldminkokemusta, joka véistdmétta
sulkee tdmin pois lapsuuden piiristd. Lapsirikollinen kerta kaikkiaan tietdd liikaa ollakseen lapsi.
Tdssd konstruktiossa oikea lapsuus muodostuu siis viattomuudesta, tietdmittomyydestd ja
riippuvaisuudesta. Lapsuuden myyttisestd tilasta harhautuneet pienet rikolliset on muutettava
takaisin lapsiksi saattamalla heidét jdlleen riippuvaisiksi aikuisista, suojelun ja hoivan piiriin.
Lapsirikollisen kuva korosti oikean lapsuuden universaalia olemusta: lapsirikollisuus kylldkin
ndhtiin luokkaan sidottuna ilmidnd, mutta lapsuuden ihanne koski kaikkia. Tydvidenluokkaisten
lasten valitettiin omaavan piirteitd, jotka eivit ole lapsessa toivottavia. Tillaisia piirteitd olivat
riippumattomuus, itseriittoisuus ja kunnioituksen puute. Oikeassa lapsuuden tilassa lapsi tiedostaa
riippuvaisuutensa aikuisista ja ymmirtéd, ettei voi itse tyydyttidd tarpeitaan. (Hendrick 1997, s. 42—

45.)

Alyllisesti varhaiskypsin lapsen hahmoa 1860-1920-luvun yhdysvaltalaisissa kasvatusoppaissa
tutkinut Roblyn Rawlins esittdd samankaltaisen konstruktion oikeasta lapsuudesta. Varhaiskypsin
lapsen hahmossa ja sen suhteessa oikeaan, riippuvaiseen ja viattomaan lapseen nikyviit
kiinnostavalla tavalla lapsuuden konstruktioiden yhteys yhteiskuntaluokkaan. 1800-luvun
kasvatusoppaissa ilyllinen varhaiskypsyys ndhtiin sairaalloisuutena, joka voi johtaa fyysiseen

heikkouteen, mielisairauteen tai jopa kuolemaan (Rawlins 2002, s. 90-91).

Alyllisti varhaiskypsyytti pidettiin huolestuttavana, koska se yhdistettiin seksuaaliseen,

taloudelliseen ja sosiaaliseen varhaiskypsyyteen. Tyotitekevit tai kadulla vetelehtivit lapset
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herittivit huolestusta, silld luonnollinen lapsuus olisi pitinyt eldéd kotona ja aikuisista riippuvaisena.
Aikuisille kuuluvaksi luokiteltu toiminta tai aikuisten sosiaalisiin maailmoihin osallistuminen
saatettiin nihdd vanhempien laiminlyontiné tai lapsen rikollisuutena. Varhaiskypsyys yhdistettiin
tyovdenluokan, siirtolaisten, mustien ja koyhiliston lapsiin, mutta keskiluokkaisen,
sentimentaalisen lapsuuden ihanteen katsottiin koskevan kaikkia lapsia. Koyhien ja
tyovdenluokkaisten vanhempien nihtiin siten epdonnistuneen oikean lapsuuden toteuttamisessa.
Varhaiskypsidn lapsen kuva oli siis valkoisen keskiluokan erottautumisen ja moraalisen

ylemmyyden viline. (Emt., s. 97-100.)

1900-luvun alkupuolella kuva muuttui. Sairaalloisen varhaiskypsyyden (precocity) sijaan
kasvatusoppaissa alettiin puhua lahjakkuudesta (giftedness). Uusi kuva ilmestyi dlykkyystestien
myoti. Alykkyyden objektiivinen testaaminen konstruoi élyllisen varhaiskypsyyden kyvykkyyteni
ja auttoi erottamaan dlyllisen lahjakkuuden muista varhaiskypsyyden muodoista. Samalla
varhaiskypsin lapsen kuva muuttui myos sosio-ekonomiselta asemaltaan: 1900-luvun lahjakas lapsi
oli valkoinen ja keskiluokkainen, kun taas 1800-luvulla varhaiskypsyys oli ndhty ennen kaikkea

koyhien lasten ominaisuutena. (Emt., s. 101-103.)

Koulun lapsi syntyi Hendrickin mukaan tiukassa ideologisessa yhteydessd rikolliseen lapseen.
Koulutus n#htiin vilttdmittoméand keinona sosiaalisen epéjarjestyksen ehkédisemisessd. Koulussa
lapset saatettiin palauttaa oikeaan asemaansa, riippuvaisiksi ja aikuisten suojaamiksi. Koulun lapsi
oli kansallinen lapsuuden konstruktio: lapsia ei erottanut sosiaalinen luokka sen enempiéd kuin
asuinpaikkakaan, vaan koulua pidettiin oikeana paikkana kaikille lapsille. Koulun lapsen
konstruktiossa lapsuus nidyttdytyi tietdmittomyyden tilana; lapsen vanhemmilta, tovereilta, omasta
kokemuksesta tai yhteisoltd oppimaa tietoa ei otettu huomioon. Lapselta edellytettiin
haavoittuvaisuutta ja riippuvaisuutta aikuisista. Lapsen tyontekoa ei endid tarkasteltu niinkdin

hyviksikdyton ndkokulmasta kuin lapsen omana moraalisena vajavaisuutena: tyotidtekevi lapsi ei
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ollut oikea lapsi, vaan hiinet piti saattaa takaisin viattomuuden tilaan, ja koulu oli timé&n prosessin
institutionaalinen viline. Koulu eristi lapsen yhteiskunnasta, ja tilld tavoin vahvisti kisityksen
lapsuudesta erillisend tilana. Koulu myos siirsi lapsen arvon nykyisyydestd tulevaisuuteen.

(Hendrick 1997, s. 45-47.)

Valtiollisen lapsen konstruktiossa lapset néhtiin valtiollisena resurssina. Valtio séiteli lasten eldaméa
koulun ja lainsdddidnnon kautta yhd enemmén. Samalla my6s valtion osallistuminen lasten eldméin
alettiin ndhdd uudella tavalla: valtion rooli muuttui hyvintekeviisyydestd —sijoitukseksi
tulevaisuuteen. Valtiollinen lapsuus oli universaali, koulu muovasi oppilaista kansalaisia

yhteiskuntaluokkaan katsomatta. (Hendrick 1997, s. 49-51.)

Lapsuus nousi tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi 1880-luvulta alkaen. Psyko-medikaalisessa
lapsuuden konstruktiossa lapsi nihtiin ldédketieteellisen ja psykologisen informaation ldhteeni.
Hendrickin mukaan tdmaé oli yhteydesséd koulunkédynnin yleistymiseen: koulu mahdollisti oppilaiden
terveyden ja kehityksen jirjestelmillisen havainnoinnin, ja yhd useammat lapset kdvivit koulua.
Kiinnostus lapsuutta kohtaan kumpusi myos huolesta rodun rappeutumisesta. Lapsen kehityksestd
etsittiin  vastauksia ihmiskunnan kehitykseen. (Hendrick 1997, s. 47-48.) Esimerkiksi
yhdysvaltalainen psykologi G. Stanley Hall uskoi yksilon kehityksen kulkevan ihmiskunnan

historian vaiheiden ldpi (Cunningham 2006, s. 207-208).

Psykologisen lapsen konstruktio syntyi Hendrickin mukaan maailmansotien vilissd. 1800-luvun
lopun psyko-medikaalinen konstruktio oli painottanut ruumiillista terveyttd, mutta psykologian lasta
tarkasteltiin ennen muuta hinen mielensd kautta. Keskeiseksi nousivat lapsen tunteet, fantasiat,

unet, vaistot ja tottumukset. (Hendrick 1997, s. 51.)
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Cunninghamin mukaan 1900-luvun alkupuolella kéytiin kamppailua behavioristisen ja lapsen
tarpeita ja tunteita painottavan lapsuuskésityksen vililld. Behavioristinen nédkemys painotti lapsen
totuttamista kuriin, jirjestykseen ja itsekontrolliin. Tottelevaisuuskasvatuksen aloittamista jo lapsen
ensimmadisend elinvuonna pidettiin tidrkednd. Vauvan tarpeisiin neuvottiin vastaamaan kellon
mukaan ja hellyydenosoituksia vilttiméddn. 1950-luvulle tultaessa voiton oli saavuttanut
kehityspsykologiasta ja psykoanalyysista vaikutteita saanut lapsuuskésitys, joka painotti perheen,
erityisesti  didin, merkitystd lapsen hyvinvoinnille. Suuntauksen taustalla olivat lasten
joukkoevakuoinnit toisessa maailmansodassa ja &idistd erottamisen jéarkyttdvét seuraukset lasten
hyvinvoinnille. Suuntaus liitetédin erityisesti kehityspsykologi John Bowlbyyn. (Cunningham 2006,

s. 197-202.)

Myo6s Suomessa siirtymid behavioristisesta lapsikésityksestd lapsen tunteita korostavaan
suuntaukseen sijoittuu  1940-1950-luvulle. Lapsen varhaishoivaa koskevaa lehtikirjoittelua
tutkineen Sanna Heikkildn mukaan 1920-1930-luvun kirjoituksissa vallalla oli vield behavioristinen
psykologia. Lapsen vaistotoiminta oli korostetussa roolissa. Sitd vastoin didinvaistoa ei nostettu
esiin, vaan hyvin ditiyden katsottiin syntyvin terveydenhuollon ammattilaisten antamia ohjeita
noudattamalla. Tunnesuhdetta lapseen ei korostettu, vaan pédinvastoin hellyys saatettiin ndhda
tuhoisana. Aidinvaisto ja didin ja lapsen tunteellinen suhde nousi esiin toisen maailmansodan
jilkeen ja erityisesti 1950-luvulla. Lehtivalistuksessa alettiin kiinnittdd huomiota lapsen tunteisiin ja

vuorovaikutuksen tarpeeseen. (Heikkild 1999, s. 233-238.)

Hendrickin erottamat lapsuuden konstruktiot eivit olleet jyrkésti perdkkdisid, vaan ne elivit
lomittain ja toisiinsa sekoittuneina. Kuten muista ldhteistd nostamistani esimerkeistd voi huomata,
samankaltaisia konstruktioita 10ytyy monista tutkimuksista. Vanhat kuvat lapsuudesta kertautuvat
uusissa lapsuuden konstruktioissa, ne muovaavat niitd ja samalla muovautuvat itse. Jilkid ylla

kisitellyistd konstruktioista voi yhd 10ytdd vaikkapa lasten tietokonepeleistd tai kurituksesta
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kdydyistd keskusteluista. Keskusteluissa voi ndhdd vanhan jinnitteen viattoman ja perisynnin
saastuttaman lapsikuvan vililld. Turmeleeko tietotekniikka rousseaulaisen viattomat lapset vai
vahvistaako pelaaminen lasten luontaisia vikivaltaisia taipumuksia? Tuhoaako ruumiillinen kuritus

lapsen viattomuuden vai taivuttaako se pahatapaisen lapsen yhteiskuntakelpoiseksi?

3.4 Lapsuus, aikuisuus ja valta

Ongelmallista lapsuuden kisittelysséd on se, ettd sitd tarkastellaan aina aikuisuudesta kisin. Vaikka
lapsindkdkulma pyrittdisiin ottamaan huomioon, on tiede joka tapauksessa aikuisten keskindinen
kommunikaatiojirjestelmé, jossa lapsilla ei ole osuutta. Niinpd aikuisilla on valta méiritelld
lapsuus, ja lapset jddvit vaille déntd lapsuutta koskevissa kysymyksissda. Lasten vajaavaltaisen
aseman vuoksi lapset ovat viistiméittd myos kurinpidollisen vallan kohteena. Lapsuutta voikin
tarkastella yhtend yhteiskunnallisen toiseuden muotona. Siksi valtakysymykset ovat lapsuuden

tutkimuksessa aina keskeisid. (Puttonen 1998.)

Toiseutta voidaan kiyttdd normaaliuden méérittelyyn: lapsuuden kautta kisitellddn ongelmalliseksi
koettua aikuisuutta. Toisiin voidaan myos projisoida yhteison kielteisiksi koetut ominaisuudet.
Lapsuus ndhdddnkin herkésti yksinomaan sosiaalisena ongelmana. Tilloin lapsia pidetdin joko
potentiaalisena uhkana (esimerkiksi lapsirikollisuudesta puhuttaessa) tai riippuvuutensa ja
tarvitsevuutensa takia alttiina aikuisten muodostamalle uhkalle. Huomio siirtyy helposti lapsuuteen
liittyvistd todellisista sosiaalisista ongelmista epirealistisiin kauhukuviin, ja lapset ndhddén ennen
kaikkea potentiaalisina uhreina. Néin lapsena olemisesta tulee osa koettua ongelmaa. (Corsaro

1997, s. 193-205; Nygard 2001, s. 16; Puttonen 1998.)

Lapset ovat tarkkailun kohteena usein silloinkin, kun halutaan kahlita aikuisten uhkaavaksi tai

muuten ongelmalliseksi koettua toimintaa. Tdstd on kyse vaikkapa silloin, kun Kkirjaston
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lastenosaston tietokoneet asetellaan henkilokunnan valvottaviksi Internetin pornografisten ja
vikivaltaisten aineistojen takia (ks. esim. Bjorkman 2008, s. 58—60). Lapsia on usein kdytetty my0s
metaforana ihmisyyden torjutuille puolille. Esimerkiksi Sigmund Freud (1989, s. 111) tarkasteli
neurootikon ja villin sieluneldmii lapsuuden kautta. Freud, kuten monet aikalaisensa, rinnasti
kulttuurin kehityksen yksilon kehitykseen, jolloin primitiiviselle tasolle jddnyt villi samastetaan
kehityksensd alussa olevaan lapseen. Télloin késitykset lapsesta tdydentédvit neurootikon ja villin
kuvia, jotka vuorostaan tdydentdvit kisitystd lapsesta. Neurootikon, villin ja lapsen kuvia voidaan
my0s pitdd modernin ihmisen pimeind puolina. Ndmi kuvat edustavat ominaisuuksia, joita

rationaalinen lansimainen ithminen ei halua nahdai itsessaan.

Lapsi-aikuissuhteet ovat aina epdsymmetrisid. Tdmén toteaminen ei kuitenkaan riitd lapsi-
aikuissuhteiden vallankdyton analyysiksi, silld episymmetrian muodot ovat yhtd moninaisia kuin
ovat vallankédyton paiméarit ja kurin teknologiatkin. Mika Ojakankaan (1998) viitoskirja Lapsuus
ja auktoriteetti. Pedagogisen vallan historia Snellmanista Koskenniemeen tarjoaa pedagogisiin
teknologioihin nidkokulman, jonka avulla on mahdollista jdsentid myos oman aineistoni lapsi-
aikuissuhteiden dynamiikkaa. Ojakangas paikantaa pedagogisen vallan murroksen alkupisteen
vuoteen 1861 ja J. V. Snellmanin ja Uno Cygnaeuksen viliseen kiistaan kasvatuksesta, josta
Cygnaeus vastoin ennakko-odotuksia selvisi voittajana. Vastakkain oli kaksi ndkemystd
kasvatuksesta ja auktoriteetista. Snellmanin kiihkeisti puolustaman, sittemmin hiljalleen viistyneen
kasvatuskisityksen Ojakangas nimedd kurinpidollis-siveelliseksi pedagogiikaksi. Cygnaeuksen
kiistassa edustamaa voittoisaksi osoittautunutta kasvatuskisitystd Ojakangas kutsuu terapeuttis-

sopeuttavaksi pedagogiikaksi. (Emt., s. 11-27.)

1800-luvun lopulla vield voimissaan ollut kurinpidollis-siveellinen pedagogiikka nojasi kuriin ja
jéarjestykseen. Kuri ei kuitenkaan ollut pddméiérd sindnsd, vaan kasvatuksen tavoitteena oli

siveellinen kehitys, ja kuri oli tdmin kehityksen viline. Jirjestyksen vaatimus oli ehdoton, ja kuri
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oli jirjestyksen toimeenpanon véline. Kuri perustui jatkuvaan valvontaan, jonka padméériani ei ollut
niinkdin rikkeistd rankaiseminen kuin jérjestyksen ylldpitiminen. Valvonnan oli oltava tdysin
avointa, silld oppilaiden vakoilemisen ajateltiin vaikuttavan rappeuttavasti moraaliin. Silmén lisdksi
kurinpidon vilineeksi suositeltiin sanaa. Sana toimi yhtééltd kiskyjen ja kieltojen, toisaalta ohjeiden
ja neuvojen muodossa. Késkyji ja kieltoja lapsen tuli noudattaa sokeasti, ja tistd syystd oli erityisen
tiarkedd, ettd késkyjd ja kieltoja oli mahdollisimman vihin ja ne olivat johdonmukaisia. Kolmas
kurin viline oli aika. Ajan ddrimmaéisen tarkan jakamisen ja tyhjien hetkien poistamisen tavoitteena
oli totuttaa oppilaat kurinalaisuuteen. Kurinpidon kohteena oli ruumis: oppilaiden ruumiit oli
taivutettava kuriin, silld ainoastaan ruumiin totuttamisen kautta saattoi siveellinen kehitys toteutua.

(Emt., s. 35-55.)

Kurinpidollis-siveellisen pedagogiikan yksityiskohdat muistuttavat Michel Foucault'n (2000, s.
193-213) teoksessaan Tarkkailla ja rangaista erittelemdd porvarillisen yhteiskunnan kurin
teknologiaa: kuri jakaa ihmiset tilassa ja pilkkoo ajan hienorakenteisiin sarjoihin. Ojakankaan
mukaan kyse ei kuitenkaan ole samasta asiasta, silld kurinpidollis-siveellinen pedagogiikka ei ollut
normalisoivaa valtaa. Kuri ei suoristanut oppilaita luonnollisen normin mukaiseksi, vaan taivutti
heidit tapaan. Tavoitteena oli siveellinen vapaus, ja se oli saavutettavissa vain kukistamalla luonto.
1800-luvun lopun pedagogeille ihminen ei ollut syntyessédidn vapaa, vaan sokeiden viettiensi orja.

Ainoa tie vapauteen ja jérjellisyyteen oli kurissa. (Ojakangas 1998, s. 70-76.)

Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka alkoi vallata sijaa 1900-luvulla ja toisen maailmansodan
jilkeen se saavutti voiton kurinpidollis-siveellisestd pedagogiikasta (emt., s. 143). Terapeuttis-
sopeuttava pedagogiikka ei perustunut kuriin. Pdinvastoin se koki kurin lapsen kehitykselle
haitalliseksi. Kasvatuksen p#dimédrd ei endd ollut taivuttaa lapsi tapaan, vaan tuoda timin
synnynndiset taipumukset mahdollisimman hyvin esiin. 1800-luvun pedagogit olivat nihneet

taipumukset tottumuksen luomina, ja synnynniiset vietit he alistivat hengen palvelukseen.
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Terapeuttis-sopeuttavalle pedagogiikalle viettien alistaminen ei merkinnyt kehitystd, vaan

pdinvastoin kehityksen tukahduttamista. (Emt., s. 115-116.)

Terapeuttis-sopeuttaville  pedagogeille lapsen kehityksestd  vastasivat yhdessd  hénen
perintotekijansé ja ympéristonsd. Kasvatuksen tehtidvi oli vain luoda suotuisat olosuhteet itsestddn
tapahtuvalle kasvamiselle. Perinnollisyys merkitsi lukemattomien taipumusten yhdistelméi, ja tima
piilevd potentia taas reagoi loputtomaan virtaan ympéristotekijoitd. Perintotekijdt eivit siis
miirdnneet ihmisen kohtaloa, mutta ei sitd tehnyt ihminen itsekdin, vaan kehitys riippui ympériston
ja perintotekijoiden monimutkaisesta yhteisvaikutuksesta. Taipumusten toteutumisesta vastasivat
tarpeet ja vietit. Modernin kasvattajan tyo ei siis ollut luonnon taivuttamista, vaan lapsen tarpeiden

ja viettien virittdmista ja tyydyttdmistd. Kyse oli kasvamaan saattamisesta. (Emt., s. 116-126.)

Valvova silmi vaihtui tarkkailevaan silméén. Opettajan oli tunnettava lidpikotaisin niin oppilas kuin
tamin kasvuympéristokin. Paljas silmé ei tdhdn kyennyt, vaan opettaja tarvitsi myds psykologista
silmdd. Talld tavoin opettaja kykeni nidkeméidn kaikessa oppilaan toiminnassa tdmidn ympériston ja
perintotekijoiden vaikutuksen. Miké paljaalle silmille ndyttidytyi hyvénd tai huonona kéytoksend,
osoittautui psykologisen silmén tarkastelussa vain oireeksi jostakin syvemmistd syysti.
Psykologisen silmin kdyttdminen tarkoitti myos tunkeutumista lapsen eldmiin kaikin kiytettiavissa
olevin menetelmin. Kehityspsykologiasta tuli pedagogiikan tirkein aputiede. Psykologian
kdyttdmisessi ei sindnséd ollut mitdén uutta, mutta 1900-luvun psykologia erosi edellisen vuosisadan
sielutieteestd kolmessa suhteessa: se kéédnsi katseensa itsestd toiseen, aikuisesta lapseen, kiinnitti
huomiota yksilollisiin eroavuuksiin yhteisen sielullisen rakenteen etsimiseen sijaan ja toimi
kdytannollisten pddmédrien edistamiseksi siind missd 1800-luvun tiede tarkasteli ihmistd tiedon

itsensid vuoksi. (Emt., s. 144-156.)
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Terapeuttis-sopeuttava  pedagogiikka etsi lapsen toiminnan alkuperdd perintd- ja
ympdristotekijoistd. Tamin takia lapsi ei tietenkddn ollut moraalinen subjekti. Lapsen teot eivét
voineet olla pahoja, silld ne olivat seurausta lapselle itselleen tiedostamattomasta prosessista. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki kehitys olisi ollut suotavaa. Pahuuden sijaan puhuttiin vinoon
kasvamisesta. Mittana kéytettiin eldimédn normia, luonnollista kehityskulkua, eiké téstd normista

poikkeaminen ollut moraalinen valinta, vaan erdénlaista elaiménvastaisuutta. (Emt., s. 156—-161.)

Kurinpidollis-siveellisessd pedagogiikassa poikkeavuus merkitsi hdiriotd jirjestyksessd, mutta
terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka liitti poikkeavuuden oppilaisiin. Poikkeavuus merkitsi
poikkeamista luonnollisen kehityksen normista, kieroon kasvamista. Luonto ilmeni kahdessa
muodossa, biologisessa ja sosiaalisessa, joiden muodostamista normeista késin poikkeavuutta
mitattiin. Biologisen ja sosiaalisen normin vilissd oli vield eldmén psykologinen muoto, joka vetosi
vuoroin kumpaankin ja ndin muodosti omia normejaan. Normeista poikkeava lapsi oli epanormaali.

(Emt., s. 173-174.)

Opettajan rooli ei ollut tuomarin vaan lddkérin. Koska oppilaan héiriintynyt kdytos oli vain oire
huonoista perintotekijoistd tai ympériston rappeuttavasta vaikutuksesta, ei sen parantaminen
onnistunut tuomitsemalla tuo oire, vaan ainoastaan puuttumalla alkuperdiseen syyhyn. Niinpi
rangaistuksen sijaan suositeltiin terapeuttisia toimenpiteitd. Korjattavana ei ollut oppilaan
pahatapaisuudesta rikkoutunut yleinen jirjestys, vaan oppilaan itsensd kieroutunut kehitys. Pahan
teon sijaan puututtiin lapsen olemukseen. Ennen jérjestyksen rikkoutuminen oli voitu korjata, paha
teko sovittaa, antaa anteeksi ja unohtaa. Terapeuttis-sopeuttavassa pedagogiikassa rikkomuksen
sovittaminen oli mahdotonta, ja sen unohtaminen olisi merkinnyt lapsen laiminlyontid. Rangaistus
ei ollut niinkiin rangaistus kuin ldéke, eiki sitd sovitettu tekoon vaan tekijidn olemukseen sopivaksi.

(Emt., s. 160-166.)
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Ojakankaan mukaan terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka oli normalisoivaa vallankéyttoa.
Normaaliuden mééritelmé kylldkin tuotti runsaasti padnvaivaa. Tunnustettiin, ettei tdysin normaalia
yksilod ole olemassakaan, vaan normaalius merkitsi epdnormaaliuden poissaoloa. Niinpi
normaalius tuli miéritellyksi oman negaationsa kautta. Kuitenkin normaalius oli modernin
kasvatuksen tavoitteena. Ristiriita ratkaistiin médrittelemilld normaalius ennen kaikkea

sopeutumiseksi. Nidin sopeutumisesta tuli suurin hyve ja kasvatuksen tavoite. (Emt., s. 184—188.)

Terapeuttis-sopeuttavan pedagogiikan tavoitteena oli poikkeavuuden parantaminen. Pelkk&a
epdnormaaliuden poistoa ei kuitenkaan pidetty riittdvind, silld loppujen lopuksi normaalius oli
erittdin harvinaista, ja kasvu tuskin koskaan tapahtui tdaysin héiriottd. Niinpd myos tavallisten lasten
terve kasvu oli turvattava mentaalihygieeniselld kasvatuksella. Mentaalihygienia sai alkunsa 1800—
1900-lukujen vaihteessa, ja levisi koko videst6on suuntautuvaksi toiminnaksi 1920-luvulla mm.
Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Suomen Sielunterveysseuran toimesta.
Mentaalihygienian tavoitteena oli sekd véeston terveyden parantaminen ettd tautien ja hdirididen

ehkiiseminen. (Emt., s. 270-274.)

Ojakankaan mukaan moderni pedagogiikka on korvannut tavan ja lain elimén normilla. Normi ei
ole vain mittapuu, vaan myos side, joka kiinnittdd ihmiset yhteiskuntaan. Kasvatuksesta on tullut
sosialisaatiota. Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka on tuhonnut auktoriteetin, mutta se ei ole
vapauttanut lasta. Piinvastoin auktoriteetti pitdisi palauttaa kasvatukseen, silli se on ainoa
mahdollisuus vastustaa modernin yhteiskunnan vélittdémin sopeutumisen vaatimusta. Ojakankaalle
lapsuuden olemus on vastarinta. Lapsi voi toki totella aikuista, alistua ja sopeutua, mutta se ei ole
lapsuutta vaan kehitysti ja aikuistumista. Lapsuus ei kehity, se vastustaa kehitystd. Kurinpidollis-
siveelliselle pedagogiikalle vastarinta oli olemassa, mutta se voitiin kukistaa matkalla siveelliseen

vapauteen. Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka puolestaan esitti, ettei terveessd organismissa ole
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vastarintaa lainkaan, vaan tie lapsesta aikuiseksi on sopeutumista. Vastarinta on kuitenkin olemassa,

eikd sitd voi kukistaa. (Emt., s. 287-297.)

Ojakankaan mukaan “lapsen maailmaan ei ole tietd, koska se on tissd, ei erillisend maailmana
vaan vastaanpanona, iskuna vasten kasvoja. Lapsuus ei ole meididn maailmastamme eristetty
maailma, joka lakkaamatta loittonee meiddn lihestyessimme sitd: se ei ole maailma lainkaan vaan
meiddn lihestymisemme raja, sen resistanssi.” (Emt., s. 289.) Lapsuus pakenee kaikkea midrittelyd,
tuottamista ja taittamista, kaikkia diskursseja ja representaatioita. Se vastustaa kaikkea omaksumista

ja haltuunottoa, kasvatusta. (Emt., s. 289-292.)

4 Lukeminen

Lukeminen on toimintana muuttuvaa. Kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa ei lueta samalla
tavalla. Tamén luvun tarkoitus on jédsentdd taustaa kisityksille lukemisesta, joita aineistossani
esiintyy. Taustatietoja tarvitaan kolmesta aspektista: lukijoista, lukemisen tavoista ja kirjaston

roolista lukemisharrastuksessa.

Luvussa on kolme alalukua, jotka ldhestyvit ongelmaa eri ndkokulmista. Alaluvussa 4.1 tutustutaan
moderniin lukemiseen: millainen on modernin lukemisen syntyhistoria ja millaisia uusia lukemisen
tapoja siihen liittyi. Samoin tarkastellaan 1800-luvun uusia lukijaryhmié, jotka lukemisen tapojen
murros toi mukanaan. Alaluku 4.2 jatkaa modernin lukemisen aihepiirissd, mutta suppeammasta
nikokulmasta. Siind esittelen lukemiseen liitettyjd vaaroja ja niiden historiallista taustaa. Erityisesti
keskityn uhkiin, jotka liittyivit kirjallisuudenlajien ja lukemisen maailmojen erotteluun. Alaluvussa
4.3 Kkaésittelen lukemiseen yhdistettyjda hyotyjd, erityisesti lukemista sosiaalisen harmonian

edistdjana.
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4.1 Moderni lukeminen ja 1800-luvun uudet lukijaryhmiit

Ilkka Miékinen (1997) tutkii viitoskirjassaan “Nodvindighet af LainaKirjasto”: Modernin
lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot lukuhalukeskustelua Suomessa 1700-1800-
luvulla. Mikisen tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd niin lukeminen toimintana kuin lukemiselle
annetut merkityksetkin ovat historiallisesti muuttuvia. Sekd lukuhalu ettd sen negatiivisesti

sdvyttynyt vastakappale lukuvimma ovat modernin ajan kisitteita.

Mikisen tutkimuskohde sijoittuu toiseen aikaan kuin omani. Lisdksi Maikisen tutkimassa
keskustelussa aiheena eivit olleet erityisesti lapset (vaikka heitd usein sivuttiinkin). Niinpd
tarkoitukseni ei olekaan verrata suoraan omia tuloksiani Mikisen tuloksiin. Pikemminkin Mikisen
tutkimus on tarjonnut teoreettisen ldhtokohdan tutkimukselleni ja avannut nidkokulmia aineiston
analysointiin. Koska Mikisen tutkimus tarkastelee lukemista nimenomaan historiallisena ilmiona,
taytyy Mikisen aineiston ajallinen etdisyys omaan aineistooni ottaa huomioon. Toisaalta juuri
ilmididen tutkiminen historiallisesti muuttuvina mahdollistaa niiden tarkastelun aikakauden rajat

ylittdvilla tavalla: mikdin ei katoa jéalkid jattamatta.

Modernin lukijan syntymé on usein sijoitettu 1700-luvun Saksaan. Tilloin lukemisen tavoissa
viitetddn tapahtuneen raju muutos. Yhteiskunnassa kiytiin kiivasta keskustelua lukuhalusta ja
toisaalta sen vaarallisesta vastineesta, lukuvimmasta. Samaan aikaan lukeminen levisi yhteiskunnan
ylemmistd kerroksista alaspédin. Témin aikalaisten havainnoiman muutoksen tutkijat ovat
jalkikdteen nimenneet lukemisen vallankumoukseksi. (Mikinen 1997, s. 17-18; Mikinen 2004a, s.

2; Wittmann 2003, s. 284-286.)

Rolf Engelsingin mukaan lukemisen vallankumous merkitsi siirtymé@é intensiivisesti lukemisesta

ekstensiiviseen lukemiseen. Intensiivinen lukeminen tarkoittaa traditionaalista toistolukemista:
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luetaan yhté kirjaa tai pientd médrdd kirjoja uudestaan ja uudestaan. Intensiivinen lukemisen tapa
liittyi ennen kaikkea uskonnon ldpdiseméén kulttuuriin. Tyypillisid intensiivisen lukemisen kohteita
olivat hartauskirjallisuus, Raamattu, katekismus ja virsikirja. Ekstensiivinen lukeminen tarkoittaa,
ettd luetaan suuria mddrid kirjoja jonkin pddméddrdn, kuten oppimisen tai viihtymisen,
saavuttamiseksi. Samaa kirjaa ei yleensd lueta uudestaan. Engelsingin mukaan vield 1700-luvun
alkupuoliskolla tyypillinen lukija luki intensiivisesti, kun taas 1700-luvun puolenvélin jilkeen oli

tyypillinen lukeminen ekstensiivistd. (Mikinen 1997, s. 29-31.)

1700-luvulla tapahtuneiden muutosten vallankumouksellisesta luonteesta ei vallitse yksimielisyytti.
Lukutaito ei ollut kovinkaan yleinen vield 1700-luvun Saksassa, vaan kvantitatiivisesti mitattuna
lukemisen demokratisoituminen ei tapahtunut vield ainakaan sataan vuoteen. (Wittmann 2003, s.
286-289.) Mikisen (1997, s. 27-28) mukaan tapahtumien tarkempi mééritelmé olisikin lukemisen
porvarillinen vallankumous. Toisaalta voidaan ajatella, ettd yhden vallankumouksen sijasta koettiin
kaksi vallankumousta, ensin suppeammassa ja myOhemmin laajemmassa piirissd. Olennaista
Mikisen mielestd kuitenkin on, ettd aikalaisille muutos ndyrti kdidnteentekeviltd. Lukutavan
muutoksen tunnistaminen ja siitd keskusteleminen synnytti oletuksen, ettd se tapahtuisi myos

muualla ja uusien véestopiirien keskuudessa. Téll4d tavoin ilmi6 levisi nopeasti ympéri Eurooppaa.

Engelsingin tyypittely on yksinkertaistava ja rajoittuu lukemisen maéérilliseen tarkasteluun.
Mikinen laajentaa Engelsingin jaottelua lisadmaélld sithen moraalisen ulottuvuuden. Olennaista ei
ole pelkdstidin lukemisen maédrd, vaan myos lukemisen tarkoitus. Miiréllinen ja moraalinen
nidkokulma ovat selvisti yhteydessd toisiinsa. Lukuhalukeskustelussa saatettiin esimerkiksi
arvostella runsasta lukemista moraalisin perustein. Mikisen jaottelussa on neljd kategoriaa, jotka
sijoittuvat toisaalta intensiivisen ja ekstensiivisen, toisaalta normaalin ja epdnormaalin lukemisen

akseleille (ks. taulukko 1). (Mikinen 1997, s. 33-38.)
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lukemisen méara

lukemisen tarkoitus

ja luonne toistolukeminen ckstensiivinen lukeminen
1 4

hyéty; traditionaalinen lukuhalu,

vakava ja toistolukeminen tiedonhalu

sovelias [hartauskirjallisuus] [tieto- ja kansankirjallisuus.

tarkoitus sanomalehdet]

[klassinen kirjallisuus]
[Tukuseurat, kansankirjastot]

[jarki, normaalius] [miehet] {kontrolloitu]
[hulluus, epdnormaalius]
2 3
huvi, ajankulu, intensiivinen lukuhimo, -raivo
nautinto, vithde lukeminen [naiset, nuoret, alaluokka]
[pietistit?] [halitsematon]
[friikit, monomania] [romaanit. arkit]

[kaupall. lainakirjastot]

Taulukko 1. Ilkka Mdkisen (1997, s. 37) jaottelu lukemisen tyyleistd 1700—1800-luvun
lukuhalukeskustelussa.

Mikisen jaottelussa lukemisen tyylit ndyttdytyvit normaalin ja epdnormaalin vilisend oppositiona.
Traditionaalinen toistolukeminen ja modernin luku- tai tiedonhalun ohjaama lukeminen sijoittuvat
jarjen ja normaaliuden alueelle. Sen sijaan intensiivistd lukemista ja lukuhimoa tai -raivoa
maidrittdvit hulluus ja epdnormaalius. Normaalin ja epidnormaalin raja ei siis noudata Engelsingin

jakoa intensiiviseen ja ekstensiiviseen lukemiseen. (Emt., s. 39.)

Normaalia, jarkevdd lukemista maddritti itsehillinti ja valinnanvapauden vapaaehtoinen
rajoittaminen. Lukemisella piti olla tiedostettu paamaiird, ja kirjallisuus oli siis valjastettu hyodyn
palvelukseen. Ajankulu ei ollut riittdvd peruste lukemiselle. Hulluuden ja patologian puolelle
luiskahtanut epidnormaali lukeminen taas merkitsi hallinnan menettdmistd. Tyypillistd oli, ettd
epdnormaalia lukemista tarkasteltiin ulkoapdin: lukuvimman koettiin uhkaavan ennen kaikkea
sddty-yhteiskunnan vajaavaltaisia ryhmid kuten naisia, lapsia ja rahvasta. Timé on ymmirrettavis,
silli normaalin ja jirkevidn lukemisen médrittely tapahtui juuri samojen ihmisten toimesta kuin
epdnormaalin kauhistelukin. Toisaalta my6s lukuhaluun tuntui siséltyvin oma vaarallinen,
irrationaalinen alueensa. Vaikka lukuhalu olisi perusteltu kuinka jirkiperdisesti tahansa, se vaati

kiyttovoimakseen halun lukea. Tdma halu oli aina vaarassa suistua lukuvimman puolelle, ellei sitd
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jatkuvasti suunnattu oikeille urille — joko lukijan itsensd tai ulkopuolisten toimesta. (Emt., s. 39—

41.)

Lukemisen muutoksiin liittyi my0s uusien lukijaryhmien syntyminen. Martyn Lyonsin (2003)
artikkeli New readers of the nineteenth century: women, children, workers Kisittelee naisten,
tyoldisten ja lasten lukemisharrastuksen yleistymistd 1800-luvun Euroopassa. Lyonsin mukaan
ndyttdd siltd, ettd lukemisen yleistyminen yleensd edelsi koulutuksen levidmistd — ei pdinvastoin,
kuten voisi olettaa. Lukutaidon ja koulutuksen yleistymisen lisdksi lukemisharrastuksen
leviimiseen vaikutti ainakin tyoldisten lisdéntynyt vapaa-aika. 1800-luku oli kirjan kulta-aikaa, silld

uusien lukijaryhmien ilmestyminen mahdollisti kirjallisuuden massatuotannon. (Emt., s. 313-315.)

Kuilu naisten ja miesten lukutaidon vililld kapeni 1800-luvun mittaan. Tyttdjen koulutus kyllidkin
laahasi poikien koulutuksen perissd, ja naisista oli jo tullut kirjallisuuden suurkuluttajia ennen kuin
tyttdjen koulutus péisi kunnolla levidimédn. Naisten lukemista oli leimannut yksityisyys, perhe ja
uskonto, mutta uusi naislukija luki keittokirjoja, aikakauslehtii ja halpoja romaaneja. Naisia

pidettiin romanttisen populaarin fiktion pddasiallisena kohderyhméina. (Emt., s. 315-319.)

Tyovédenluokkaan  lukemisharrastus levisi  tyOpdivdn lyhenemisen my6td. Tyoldisten
kirjallisuusmaku tuntui usein olevan ristiriidassa ylempien luokkien sivistyspyrkimysten kanssa.
Kirjastoja ajateltiin sosiaalisen harmonian vilineind, ja kirjavalinta keskittyi usein klassikoihin.
Romaaneja hankittiin houkuttelemaan lukijoita kirjastoon, mutta tyolédislukijat, nuo “suuret lapser”,
kuten sivistyneisto saattoi heitd nimittdd, eivét useinkaan halunneet siirtyd lukemisharrastuksessaan
populaareista romaaneista klassikoihin, tietokirjallisuuteen ja muuhun sosiaalisesti hyviksytympédin

kirjallisuuteen. (Emt., s. 331-335.)
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Lasten koulunkéynti yleistyi 1800-luvun mittaan. Koulun yhteni tirkeéini funktiona oli vallitsevan
sosio-ekonomisen rakenteen ja alaluokan ndyrin mielenlaadun ylldpitdminen. 1800-luvun
Euroopassa opetuksen laatu vaihteli suuresti, koulussa ei vélttimittd ollut poytié, kirjoja tai edes
luokkahuonetta. Opetus oli uskonnollista, monet lapset oppivat lukemaan Raamatusta. Kuitenkin
1800-luvulla my6s maallinen kirjallisuus alkoi saada sijaa lasten lukutottumuksissa.
Lastenkirjallisuuden tuotannon lisddntymisen Lyons kytkee lapsuuden kisitteen syntyyn Philippe
Aries’n hengessd. Lapsuuteen ja nuoruuteen suhtauduttiin vield 1800-Iuvulla tiukan moraalisesti, ja
lapsille tuotettu maallinenkin kirjallisuus oli ankaran opettavaista. Aikakauden lastenkirjallisuus
korosti tottelevaisuutta ja ndyryyttd, tarinat pdittyivit onnellisesti, ja ylellisyys sekd sosiaalinen

kiipiminen tuomittiin ankarasti. (Emt., s. 324-328.)

4.2 Lukeminen rajankayntinid maailmojen vililld ja lukemisen vaarat

Todellisen ja kuvitteellisen maailman rajojen hamértyminen on ollut kestdvi teema kirjallisuudessa.
Michael Enden (2007, saksankielinen alkuteos 1979) lastenromaani Tarina vailla loppua on
valaiseva esimerkki lukijan suorittamista rajanylityksistd. Teos kertoo lapsilukijasta, joka lukee
kirjaa nimeltd Tarina vailla loppua. Kirjan kantta koristavat héntidnsé syovit kiddrmeet, ikuisuuden
symbolit. Vihdn kerrallaan lukija uppoutuu syvemmille ja syvemmille kirjan maailmaan.
Virinvaihdot tekstissd merkitsevit siirtymid maailmojen vililld. Lopulta lukija on siirtynyt
kokonaan kirjan sisdén, eiké todellisuutta merkitsevii virid kédytetd ennen onnellista loppua, jolloin

lukija palaa kotiin perheensé luo.

Enden teoksen kaksi maailmaa, todellisuus ja kuvitteellinen maailma, ovat riippuvaisia toisistaan.
Tarina on kirjaimellisesti tarina vailla loppua, silld fiktiivinen maailma luodaan uudestaan aina
uuden lukijan tarttuessa kirjaan. Maailmat ovat kiinnittyneet toisiinsa hienovaraisin sdikein, ja

niiden rajat ovat himédrdmmat kuin mit4 tekstin selkeistd virinvaihdoksista voisi piditelld. Toisaalta
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kumpikin kirjan todellisuuksista materialisoituu vasta, kun lukija tarttuu Enden teokseen ja avaa

sen.

Lapsilukijoiden eksyminen kirjallisuuden maailmoihin on aihe, joka herittdd aineistossani jatkuvaa
huolta. Pelitéén, ettei lapsilukija osaa erottaa todellisuutta kuvitteellisesta maailmasta tai itsedin
kirjan sankareista. Lapsen haavoittuvaisuuden ajatellaan johtuvan lapsen taipumuksesta samastua
voimakkaasti kirjan henkil6ihin, dlyllisestd kehittyméttomyydestd ja puutteellisesta kirjallisesta
kompetenssista. Maailmojen sekaantuessa fiktiosta saattaa jopa tulla todellisuutta: lapsi voi jéljitelld
todellisessa eldmissd kuvitteellisia sankareita. Millainen historiallinen tausta voidaan hahmottaa
kirjallisuuden maailmojen erottelylle ja siitd seuraavalle pelolle, ettd kehittymiiton lukija eksyy

rajaseuduille?

Michel Foucault (2006, s. 36-40) kertoo hulluuden historiassaan kaunokirjallisuudesta poimittuja
esimerkkejd lukemisessa viijyvistd hulluudesta. Foucault’'n mukaan pitkdikéisin lukemiseen
liitetyistd hulluuden tyypeisté oli hulluus kirjallisen samastumisen kautta. Klassinen esimerkki tésta
on Miguel de Cervantesin Don Quijote (1605), joka kadottaa todellisuudentajunsa ahmittuaan
ritariromaaneja, samastaa itsensid romaanien sankareihin ja alkaa eldi todeksi lukemiaan romaaneja.
Foucault’n mielestd esimerkki, joka pintapuolisesti ndyttdd vain uuden kirjallisuusmuodon
kritiikilté, kertoo ldhemmin tarkasteltuna perusteellisesta kiinnostuksesta todellisen ja kuvitteellisen
maailman rajoja kohtaan. Don Quijoten hulluuden kuvaus paljastaa kirjallisen teoksen sisdisten
maailmojen kompleksisen suhteen ja kenties myos rinnastaa kirjailijan luomat todellisuudet

hulluuden houreisiin.

Ilkka Mikisen (1997, s. 114-116) mukaan moderni aika merkitsi maailmojen eriytymistd. Mikinen
viittaa Erich Schoniin, jonka mukaan kirjallisuuden kategorisointi muuttui 1700-luvulla. T#ll6in

alettiin muun muassa erottaa toisistaan esteettinen ja triviaali kirjallisuus. Muutos on luultavasti
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vaikuttanut myds fiktion ja tietokirjallisuuden suhteisiin. Viihteellisen romaanin hyviksyminen on
vaikeaa, jos siithen suhtautuu kuin virsikirjan ajantietoon, Mékinen toteaa. Kirjallisia maailmoja,
joiden kanssa modernin ihmisen oli tultava toimeen, oli siis ainakin kaksi: fiktiivinen maailma ja
sanomalehtien ja tietokirjallisuuden muodostama tiedon maailma. Lisdksi on vield subjektin
sisdinen maailma. Lukija liikkuu ndiden maailmojen rajoilla. On ymmarrettivad, ettd maailmojen

rajojen hdmirtyminen herétti huolta.

Schonin mukaan tapa lukea hiljaa itsekseen korvasi ddneen lukemisen 1700-luvun lopulla.
Lukutavan muutoksessa oli kyse myos siitd, ettd ihmiset oppivat kulkemaan maailmojen rajoilla:
lukijan oli vaihdeltava fiktiivisen maailman ja oman arkisen todellisuuden vililld niin, etteivét
maailmat sekaantuneet keskendiin. Fiktiota lukeva joutuu luopumaan todellisuutta koskevista,
arkieldmén luomista odotuksistaan ja suhtautumaan kirjallisesti vilitettyyn tapahtumaan ik#én kuin
se olisi totta. Kuitenkin lukijan on samalla muistettava tapahtuman fiktiivinen luonne. Fiktion

lukemisen tulee tapahtua empatian, ei tdydellisen identifikaation kautta. (Emt., s. 113—-114.)

Lukutavan muutos mahdollisti fiktion lukemisen ilman, ettd lukijan todellisuudentaju vaarantui.
Paradoksaalisesti  lukuvimmakeskustelussa  huolestuttiin  erityisesti romaanien lukemisen
vaikutuksista — kuitenkin juuri runsas romaanien lukeminen kehittdd kirjallista kompetenssia ja

siten torjuu maailmojen sekaantumisen uhkaa. (Emt., s. 114.)

Entd millaisia olivat ne uhkat ja riskit, joita lukemiseen liitettiin? Millaisia seurauksia odotettiin,
kun pelittiin tottumattomien lukijoiden eksyvin lukemisen maailmoihin? Mékisen mukaan 1700—
1800-luvun lukuhalukeskustelussa koetut vaaranaiheet voi jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: 1)
varsinaisen lukuvimman vaara, 2) poliittisen epdjirjestyksen vaara ja 3) maailmankatsomuksellinen

vaara. (Emt., s. 160.)
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Lukuvimman pelittiin levidvdn ennen kaikkea naisten, lasten ja rahvaan pariin. Mikisen mukaan
lukuvimman pelko oli luonteeltaan sekd moraalista ettd esteettisti. Moraalisten ja esteettisten
arvojen koettiin vield liittyvén tiiviisti yhteen, ja moraalisista arvoista riippumaton estetiikka oli
vasta hiljalleen syntymissid. Huoli kohdistui ennen kaikkea romaanien lukemiseen. Romaani oli
vield suhteellisen uusi kirjallisuuden muoto. Uutta oli my6s kirjallisuuden kategorisointi ajanviete-
ja  taidekirjallisuuteen. Miékisen ~mukaan uudet Kkategoriat johtivat  voimakkaaseen
vastakkainasetteluun: aiemmin rinnakkain luettujen ja arvostettujen kirjallisuudenlajien vilille
tuntui dkkid repedvin kuilu. Romaaneihin yhdistettiin kaupallisuus, moraalittomuus ja ala-

arvoisuus. (Emt., s. 261-262.)

Lukuvimman ajateltiin aiheuttavan sairaalloisuutta, mielikuvituksen liikakasvua, sosiaalista
eristdaytymistd ja todellisuudentajun horjumista. Romaanien lukemisen pelittiin kiihottavan
mielikuvitusta ja ruokkivan intohimoja. Lukuvimmaan, -himoon tai -raivoon viitattiin usein

syomiseen liittyvin termein. (Emt., s. 261-266.)

Toisinaan lukuhimo rinnastettiin viinanhimoon. Téll6in lukeminen saatettiin joko kisittda
positiivisessa merkityksessid niin, ettd se suojeli kansaa juoppoudelta tai negatiivisessa mielessi
rinnastaa ahne lukeminen ryyppéddmiseen. Olennaista molemmissa tapauksissa on, ettd lukemisen
ajateltiin herdttdvin niin voimakasta halua, ettd se voimakkuudeltaan vastasi viinanhimoa. (Emt., s.

275-271.)

Poliittisen epéjarjestyksen pelko liittyi erityisesti sanomalehtiin ja polittisiin pamfletteihin.
Maailmankatsomuksellisen ~ vaaran kokemus taas versoi uudesta luonnontieteellisestid
maailmankuvasta. Sdéty-yhteiskunnassa rahvasta pidettiiin lapsen holhotussa asemassa, eiké kansan
uskottu kykenevidn uuden tiedon késittelyyn. Peléttiin, etti luonnontieteellisen maailmankuvan

levidminen rahvaan pariin uhkaisi rahvaan kristillistdi maailmankisitystd. Tdstd saattaisi seurata
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paitsi henkinen romahdus myds poliittista epéjérjestystid. Pohdittiin, miten kansaa voitaisiin valistaa

samalla uskonnollisen tiedon asema siilyttden. (Emt., s. 277-284.)

Oman tutkimukseni kannalta Maikisen erottelemista lukemiseen liitetyistd huolenaiheista
ehdottomasti kiinnostavin on varsinaisen lukuvimman vaara, silld lasten katsottiin usein olevan
erityisessd vaarassa joutua lukuvimman valtaan. Mikinen selostaa Z. Topeliuksen kirjoitusta
Romanen och romanvurmen vuodelta 1845, jossa suvaitsevana tunnettu lastenkirjailija hyokkad
romaaneja vastaan ylldttdvillda raivolla. Topeliuksen mukaan “romaaninndlkdisin - aika”
("romanhungrigaste tiden”) elimissd sijoittuu 14-18 ikédvuoden vilille. Kirjoituksessa toistuvat
sydmiseen ja ahmimiseen liittyvit termit. Topeliuksen mukaan romaanien liiallinen lukeminen
aiheuttaa nuorukaisessa fyysisid ja psyykkisid muutoksia. Romaaniin upputunut ei tunne nélkaa eikd
janoa, jatkuva paikallaan istuminen on kasvavalle ruumiille tuhoisaa. Romaanit kiihottavat
luonnottomasti mielikuvitusta ja ruokkivat intohimoja liian varhain. Lukuhimon valtaan joutunutta
uhkaa sosiaalinen eristdytyminen ja kosketuksen menettdminen todellisuuteen. Romaanihimo on

sairaalloinen tila. (Emt., s. 262-264.)

Myos Martyn Lyons (2003, s. 319-320) antaa esimerkkejd vajaavaltaisten ryhmien
lukemisharrastukseen liitetyistd peloista. Lyonsin mukaan romaaneja pidettiin erityisen naisellisena
kirjallisuuden muotona, silli ne sijoittuivat mielikuvituksen alueelle. Tdmén vuoksi naisten
lukemisharrastus koettiin usein uhkaavana. Halpojen sentimentaalisten romaanien pelittiin
herittdvin naisissa kohtuuttomia romanttisia odotuksia ja 10ysentdvidn seksuaalimoraalia.
Romaaneista saatettiin puhua viettelyksend, ja Lyonsin mukaan ei olekaan sattumaa, ettd naisten
aviorikos oli ahkerasti kuvailtu aihe kirjallisuudessa. Emma Bovaryn kohtalo odotti romanttisen

viihteen suurkuluttajaa.
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Lasten lukemiseen liitettyjd pelkoja Lyons kisittelee 1dhinné lastenkirjallisuuden ominaisuuksien
kautta. Lyons nostaa esimerkiksi kansansatujen muodonmuutoksen lastenkirjallisuudeksi.
Kansansadut ovat alun perin aikuisten suullista perinnettd, ja lapsiyleisolle suunnatuista
kokoelmista siivottiin yksityiskohdat, joita ei pidetty lapsille sopivina. Lapsille muokatut
kansansatukokoelmat ovat kidyneet ldpi moninkertaisen sensuurin, silld kirjailijoiden lisdksi satuja
muokkasivat my0s kustantajat. Esimerkiksi Grimmin veljekset pehmensivit satujen
perhekonflikteja vaihtamalla &idit &itipuoliin ja muuttamalla isdhahmoja lempedmmiksi.
Loppuratkaisuja muokattiin esimerkiksi lisdaamilld vikivaltaa roistoja kohtaan. Satuihin lisittiin
perhearvoja ja selvérajaista moraalia. Usein saduista siivottiin avoin seksuaalisuuden kuvaus ja

moraalinen ambivalenssi: rikoksista oli seurattava rangaistus. (Emt., s. 328-330.)

Yhteistd monille lukemiseen liitetyille peloille tuntuu olevan, etti huoli vajaavaltaisen ryhmin
lukemisharrastuksesta yhdistyy uuden kirjallisuusmuodon kritiikkiin. Lukemista tarkastellaan
ulkoapdin ja keskustelu lukemisen riskeistd kdydddn kohteiden pdiden yli. Lukemisen vaarat
liittyvét tavalla tai toisella todellisen ja kuvitteellisen maailman sekaantumiseen. Maailmojen
erottaminen toisistaan on itsestddn selvid ja vilttimidtontd, mutta rajaseutu on vaikeakulkuista ja

tottumaton lukija vaarassa eksyé.

4.3 Yleinen kirjasto lukemisharrastuksen kontrolloijana ja lukijan kiytoksen

muovaajana

Yleiseen kirjastoon on aina asetettu toiveita lukijoiden kirjallisen maun ja kdytdksen ohjaajana.
Toisaalta olemassaolonsa varmistaakseen yleisten kirjastojen on tdytynyt pyrkid myods vastaamaan
kysyntddn, mikd on tarkoittanut kevyen kirjallisuuden hankkimista. Kuitenkin kirjastoalalla on

perinteisesti osoitettu enemmin mielenkiintoa kirjaston kasvatus- tai sivistystehtdvdd kohtaan.
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Kirjastoprofession kehitys on osaltaan vaikuttanut siihen, etti “romaanilainaamon” leimasta on
pyritty eroon, ja yhd edelleen kirjastoalan koulutus keskittyy voimakkaasti tiedonhakuun ja -
hallintaan. Myos julkisen rahoituksen jatkuvuuden takia on pidetty tirkednid painottaa kirjaston
sivistavdd tehtdvdd. Kuitenkin kysyntddn vastaaminen puhtaasti viihdyttavdd kirjallisuutta
tarjoamalla on jatkuvasti ollut tirked osa yleisten kirjastojen toimintaa. Jinnite kahden ristiriitaisen

tavoitteen vililld on hyvin merkittdvi osa yleisten kirjastojen toimintaa. (Snape 1995, s. 1-2.)

Robert Snape (1995) kisittelee teoksessaan Leisure and the rise of the public library Ison-
Britannian yleisten kirjastojen nousua 1800-luvulla vapaa-ajan hallinnan nikokulmasta.
Teollistuminen muutti yhteiskunnan aikakésitysti ja johti selkeédén jakoon tyo- ja vapaa-ajan vélill4.
Agraariyhteiskunnassa ajankédyttod oli médrittinyt vuoden kiertokulku, mutta teollisessa
yhteiskunnassa tyo- ja vapaa-ajan raja médrdytyi kellon mukaan. Kaupunkien Kkurjien
asuinolosuhteiden ja virikkeiden véhdisyyden takia tyOvdenluokan vapaa-ajanviettotavat olivat
rajoitetut ja — etenkin keski- ja yldluokkaisten tarkkailijoiden mielestd — painottuivat juopotteluun.
Tdma4 johti tyovdenluokan vapaa-ajan médrittelyyn sosiaalisena ongelmana, johon etsittiin ratkaisua

muun muassa yleisisti kirjastoista. (Emt., s. 13-17.)

1800-luvun Englannissa yleiset kirjastot néhtiin yhtenéd keinona uudistaa tyovédenluokan vapaa-ajan
tottumukset. Kirjastoilla ndhtiin monia tehtédviid ja tavoitteita, joista tdrkeimpid olivat koulutuksen
lisdksi  sosiaalisen jdrjestyksen  ylldpitdiminen ja moraalisten arvojen levittiminen
tydvienluokkaisille asiakkaille. Kirjastot olivat alusta alkaen seké koulutuksellisia ettd viihdyttivia
laitoksia, joiden tavoitteet olivat ristiriitaisia. Populaarin fiktion hankintaa vastustavat pelkisivét
koulutuksellisen sisédllon peittyvin viihdyttidvin aineiston alle. Toiset taas ajattelivat, ettd huononkin
kirjallisuuden lukeminen oli kehittdavimpidd kuin tyovdenluokan vaihtoehtoiset vapaa-ajanvieton
tavat. Tastd ndkokulmasta siis miké tahansa aineisto oli hyvéksyttivid, jos se piti tyoldiset poissa

kaduilta ja kapakoista. Lukeminen ja yleiset kirjastot néhtiin “vastaldicikkeend juopuneisuudelle ja
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rikoksille™, ja kirjastojen tehtivd oli siis ylldpitdd sosiaalista jirjestysti ja luokkien vilisti

harmoniaa. (Emt., s. 18-25.)

Kaikkea lukemista ei kuitenkaan pidetty samanarvoisena. Siind missd hyvélld kirjallisuudella
katsottiin olevan hyvi vaikutus lukijaan, pelittiin huonon kirjallisuuden vaikuttavan rappeuttavasti.
Ranskalaisia romaaneja, halpoja lukemistoja ja niin sanottuja sensaatioromaaneita (’sensation
novels”) pidettiin vaarallisina, kun taas englantilaiset romaanit koettiin sosiaalisen jérjestyksen ja
kulttuuristen arvojen vilittdjdnd. Kulttuurin, kirjallisuuden ja sosiaalisen jérjestyksen koettiin
olevan voimakkaasti yhteydessd toisiinsa. Siksi ei ollut yhdentekevid, millaista kirjallisuutta

kirjastot tarjosivat. (Emt., s. 30-39.)

Ristiriita kysyntdin vastaamisen ja moraalisten arvojen levittimisen vililld kérjistyi suurena
fiktiokysymyksend. Karkeasti ilmaistuna fiktiokysymyksessé keskusteltiin siitd, pitdisiko kirjastoihin
hankkia romaaneja ja millaisia kirjaston tarjoamien romaanien pitdisi olla. Huolta herittivit

tyovdenluokkaisten, naispuolisten ja nuorten asiakkaiden lukutottumukset. (Emt., s. 46-51.)

Suuren fiktiokysymyksen ratkaisuehdotukset voi jakaa kolmeen luokkaan. Osan mielestd
kirjastoihin ei ollut tarpeen hankkia lainkaan fiktiota. Toiset taas ajattelivat, ettd fiktiota tuli hankkia
rajoitetusti. Osan mielestd kysyntéén piti vastata niin laajasti kuin suinkin oli mahdollista. (Emt., s.

62.)

Chris Lyonsin (2007) mukaan pohjois-amerikkalaisen public library movementin mielenkiinto
lasten kirjastopalveluita kohtaan liittyi usein sosiaalisten ongelmien ehkéisyyn. Lyons on tutkinut
yksityisen Notre Dame de Grace -lastenkirjaston perustamista toisen maailmansodan aikaan

Kanadan Montrealiin. Lyonsin mukaan lastenkirjaston perustamisella oli laaja tuki yhteisossd, ja

> ”an antidote to drunkenness and crime” (Snape 1995, s. 25).
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suurin osa kirjaston perustamiseen tarvittavista lahjoituksista tuli pienind summina yksityisiltd
ihmisiltdi Notre Dame de Grace -kaupunginosasta. Yhteison tuen taustalla oli huoli

nuorisorikollisuuden lisdéntymisesté toisen maailmansodan aikana. (Emt., s. 598-600.)

Nuorisorikollisuuden kasvu heritti suurta huolta Notre Dame de Gracen asukkaissa. Rikollisuuden
kasvua myos liioiteltiin: tilastojen valossa lasten rikollisuus ei lisddntynyt samassa miérin kuin
ihmisten kokemuksissa. Nuorisorikollisuuden taustalla oli sota-ajan aiheuttamia sosiaalisia
ongelmia. Monien lasten isit olivat rintamalla ja didit toissd. Asumisolosuhteet olivat kehnot, joten
lapset viettiviit aikaansa kadulla. Liséksi nuorisorikollisuudesta syytettiin suosittuja sarjakuvia,
halpoja lukemistoja ja jatkokertomuksia. Montrealin kunnalliset kirjastopalvelut olivat heikot, eika
lapsille suunnattuja kirjastopalveluja ollut kdytdnndsséd ollenkaan. Lastenkirjasto perustettiin osana
laajempia lastensuojelullisia toimia useiden eri hyvintekeviisyysjirjestdjen toimesta vuonna 1943.

(Emt., s. 600-601.)

Lastenkirjaston perustamisesta kirjoiteltiin lehdistdssd runsaasti suopeaan savyyn. Lyonsin mukaan
kirjoittelussa toistui ajatus, ettd hyvidn kirjallisuuden lukemisella on suotuisa vaikutus lasten
kdytostapoihin, kun taas huono kirjallisuus aiheuttaa pahimmillaan rikollisuutta. Lastenkirjaston
ajateltiin suojelevan lapsia roskakirjallisuuden turmelevalta vaikutukselta tarjoamalla hyvidd
kirjallisuutta huonon sijasta. Hyvé kirjallisuus esitettiin vastalddkkeend, joka saattoi kumota huonon
kirjallisuuden aiheuttamia haittavaikutuksia. Toisissa kirjoituksissa lastenkirjastoa kannatettiin
puhtaasti ajankuluna: ainakin kirjastossa viettiménsd ajan lapset olivat poissa kaduilta.
Lastenkirjaston perustamisen yhdeydessd jérjestettiin  my0s lasten kirjoituskilpailu, jonka
voittaneissa  teksteissd  toisteltiin = samankaltaisia ajatuksia kuin kirjastoa koskevassa
lehtikirjoittelussa. Lyonsin mukaan timi on osoitus ajatusten laajasta kannatuksesta, vaikka on toki
my0Os mahdollista, ettd voittajiksi valittiin erilaisten tekstien joukosta sellaiset, jotka parhaiten

vastasivat kirjaston perustajien ajatusmaailmaa. (Emt., s. 602-604.)
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5 Lasten lukemisharrastuksen tutkimus 1930-1960-luvulla

Tissd luvussa esittelen nelja 1930-1960-Iuvulla kirjoitettua lasten lukemisharrastusta kisittelevid
tietoteosta. Teokset on valittu silld perusteella, etti mukaan saataisiin mahdollisimman paljon
erilaisia nikokulmia. Teoksista kaksi on psykologian tutkimuksia, yksi on #idinkielen opetusta
kisittelevd viitoskirja ja yksi on lastenkirjallisuuden historian yleistajuinen esitys. Kaikki teokset
ovat suomalaisia. Aikarajaus ulottuu 1930-luvulta 1960-luvulle, koska 1940-1950-luvuilta ei olisi
Ioytynyt tarpeeksi kotimaista aineistoa. Kirjat esitellddn kronologisessa jirjestyksessd

ilmestymisajankohdan mukaan, kukin omassa alaluvussaan.

Kirjastolehden artikkeleissa viitataan paljon lukemisharrastuksen tutkimukseen, joten Kkirjoittajat
selvisti seurasivat aiheesta julkaistuja tietoteoksia ja tutkimusta. Siksi on mielekistd esitelld
aiheesta kirjoitettua tutkimusta. Tédmédn luvun on tarkoitus yhtd aikaa sekd luoda taustaa
Kirjastolehden artikkeleille ettd varmentaa tuloksia. On syytd olettaa, ettd artikkeleissa piilee
samankaltaisia késityksid lapsilukijoista ja lukemisen vaikutuksista heihin kuin tissd luvussa

esitellyssi tietokirjallisuudessa.

5.1 Lukeminen sivistyksen vilineena

V. A. Hailan viitoskirja Suomenkielisten oppikoulujen kaunokirjallisuuden opetuksesta erityisesti
silmdllapitden kirjallisuuden valintaa (1934) ldhestyy lasten ja nuorten lukemista kasvatuksellisesta
nidkokulmasta. Hailan tutkielma kisittelee kaunokirjallisuuden valintaa ja kéyttod &didinkielen
opetuksessa. Erityisesti saksalaisiin ldhteisiin viittaava Haila nékee lukemisen paddméaérina

sivistyksen ja kirjoittaa lukemisesta usein ylevidlld sdvylld. Kuitenkin Haila pitdd
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kehityspsykologiaa olennaisena osana kasvatustiedettd, ja viitoskirja sisdltii myos

nuorisopsykologiaa kisittelevin jakson.

Hailan teos kisittelee kirjallisuuskasvatusta, joten kisitelty kirjallisuus rajautuu enimmékseen
taidekirjallisuuteen, eikd viihdyttdvddn kirjallisuuteen juurikaan puututa muuten kuin sen
vahingollisia vaikutuksia pohdittaessa. Taidekirjallisuuden lukemisen pddméadrdnd Haila pitdd
henkistd kohoamista. Kirjallisuus saattaa myos vapauttaa lukijan kokemasta todellisia, ajoittain
epamiellyttdvid, kokemuksia, ja juuri tdhdn vaikutukseen perustuu Hailan mukaan
ajanvietekirjallisuuden teho. Kirjallisuudella pitdisi kuitenkin olla ldheinen suhde eliméén. Taide
voi jopa tuoda ihmisen ldhemmis todellisuutta, silld taidekirjallisuuden lukeminen johdattaa
ihmisen pois itsestddn ja tdlli tavoin tarjoaa objektiivisen ndkokulman maailmaan. Tami ei
kuitenkaan tarkoita itsensd unohtamista, silli omien pyyteiden viistyessd ihminen ymmértdd myos

itsednsd syvemmin. (Emt., s. 14-15.)

Hailan mukaan kirjallisuus voidaan ymmirtdi vilillisesti ja vilittomaésti. Vililliselld ymmirrykselld
Haila tarkoittaa teoksen dalyllistd erittelyd, kun taas viliton tajuaminen viittaa vaistomaiseen
tajuamiseen. Hailan mielestd niitd ymmaértamisen tapoja ei voi asettaa tdrkeysjdrjestykseen.
Kouluopetuksessa on kuitenkin vilttdmitontd turvautua vililliseen ymmirtdmiseen eli sisdllon ja
muodon analyyttiseen késittelyyn senkin vuoksi, ettd opettaja voisi todentaa vilittdmén tajuamisen

tapahtuneeksi. (Emt., s. 12-13.)

Taiteen voimakkaan vaikutuksen takia voi epéterve taide olla suureksi vaaraksi. Hailan mukaan
roskakirjallisuuden osuus rikollisuudessa on todistettu. Erityisessd vaarassa ovat 16—18-vuotiaat
nuoret, ja tytdt ovat vaikutuksille alttiimpia kuin pojat. Esimerkiksi rikoksien yksityiskohtainen
kuvailu saattaa olla vaarallista niiden aiheuttaman “suggestiokiihoituksen” ja jiljittelynhalun vuoksi.

Tatd vilitontd vaikutusta vaarallisempanakin Haila pitdd moraalista hdmmennystd, jota huono
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kirjallisuus aiheuttaa. Hailan mielestd rikos- ja salapoliisiromaanit turmelevat yleensd seki
vilittomaésti ettd vilillisesti. Jéljittelyn ja moraalin horjumisen liséksi lukemiseen saattaa sisiltyd
muitakin riskeji, ja siksi varovaisuus vaatii karttamaan kirjallisuutta, jonka vaikutus on episelvia.
Hailan mukaan huono kirjallisuus on muodollisesti parantunut, mutta yllittden huonon
kirjallisuuden paraneminen vain lisdd vaaraa entisestdén, kun sen erottaminen taidekirjallisuudesta

kdy vaikeammaksi. (Emt., s. 20-23.)

Haila pohtii esteettisten ja psykologisten arvojen merkitystd lasten ja nuorten lukemisen
ohjaamisessa. Hailan mukaan sekd kasvatuksen péddmdiérdn etti lukijan ominaisuuksien olisi
midrattavd, millaista kirjallisuutta tarjotaan. Niinpd joudutaan harhaan, jos luettava valitaan
pelkéstiddn esteettisin perustein. Jos taiteellisesti korkeatasoinen teos ei sovellu lapsilukijan
kehitysasteeseen, ei silld voi olla lukijaan sivistivdd vaikutusta. Toisaalta myoskdin matala
kirjallisuus ei voi sivistdd lukijaa, silld “se vaatii vain passiivista tarkkaavaisuutta ja menee ohi
lukijaansa koskettamatta” (emt., s. 88). Kuitenkaan koulussa ei Hailan mielesti pitiisi lukea lasten-
ja nuortenkirjallisuutta. Myoskidin tendenssikirjallisuus ei sovellu kouluihin, silld siitd saa kieron

kuvan eldmastd. (Emt., s. 86—89.)

Hailan mukaan tirkein valintaperuste koulussa luettavalle kirjallisuudelle on aitous: kirjojen on
annettava eldméstd oikea kuva, silld ihmiseldmén valaiseminen on kirjallisuuden suurin tehtidva.
Myos esteettiset arvot on hyvéd ottaa huomioon. Hyvéd koululuettava on eliminasenteeltaan
positiivista. Teoksia, ”joissa on vain mdddnndisyyttdi ja sairaalloisuutta, kieroja, alhaisia ja monin
tavoin normaalisesta poikkeavia luonteita, yleensd eldmdn yopuolen kuvausta” (emt., s. 95), ei
kouluissa saisi lukea, vaikka ne esteettiseltd kannalta olisivatkin laadukkaita. Passiivisen ja
masentavan sijaan pitdisi valita aktiivista, kohottavaa ja eldminvoimakasta luettavaa.
Tyytymittomyyden ja katkeruuden kuvaukset eividt ole suotavia. Kirjallisuus ei saisi olla

ihmiskuvaltaan materialistista. Auktoriteettien uhmaamista ei saisi esiintyd. Erotiikka sopii
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sivuaiheeksi, mutta runsasta eroottista kuvausta pitdisi vilttdd. Kansallistunne on suotavaa, mutta

paatosta ja patriotismia ei koululaisten luettavassa saisi esiintyd. (Emt., s. 93—101.)

Katsauksessaan kehityspsykologiaan Haila toteaa, ettd persoonallisuuden rakenne on kerroksellinen.
Ylimpéni on tietoinen kerros. Sen alle jddvét tunteenomaisesti vaikuttavat lapsuuden kerrostumat.
Toisin kuin tietoiseen erittelyyn kykenevé aikuinen, lapsen sielu toimii kokonaisvaltaisesti, ja timéin
takia lapset ovat alttiita suggestiolle. Lapsen sielullinen toiminta on my0s hajanaisempaa,
heikompaa ja alkeellisempaa kuin aikuisella. Lapsen mielikuvitus ei ole vield kehittynyt, ja siksi
lapset eivit vield kykene erottamaan todellisuutta kuvitelmasta. Aikuisen ajatuksen ohjaamaa
mielikuvitusvoimaa Haila nimittdi fantasiaksi, ja lapsen tahattomasti toimivaa fantasian alkumuotoa
illusionismiksi. Hailan mukaan lapsen tunne-eliméd on hajanaista, koyhdd ja jaykkaa. Kyky
abstraktiin ajatteluun tulee vasta puberteetin myotid. Samoihin aikoihin tahto ja harkinta alkavat

ohjata toimintaa. (Emt., s. 123-126.)

Haila referoi myoOs kiinnostavaa teoriaa ihmiskunnan ja lapsen Ilukutottumusten kehitysten
vastaavuudesta. Teorian mukaan lapsuus, nuoruus ja miehuus vastaavat epiikkaa, lyriikkaa ja
draamaa. Hailan mukaan jotkut ovat jopa esittineet, "ettd lapsi koulun alimmilla asteilla on samalla
henkiselld tasolla kuin kivikauden ihminen aikanaan, joten sen vuoksi kaikki ihmeellinen,
myytillinen ja sadunomainen silloin viehdttdd [- - -]. Keskiasteen oppilaat vastaisivat henkisesti
Pohjois-Amerikan intiaaneja tai toisen ajatuksen mukaan ristiretkien ajan ihmisid, ja sen ajan
kirjallisuuden pitdisi olla seikkailukirjallisuutta, jossa vastakohtana sadun paikalliselle
epdmddrdisyydelle pitdisi olla oikeata todellisuustuntua. [- - -] Koulun yldaste viimein vastaisi
henkisesti ritariaikaa, joten silloin syntyisi innostus lyriikkaan, missd ilmenisi erikoisesti edellisen
ajan seikkailuhalusta kehittynyt kiihked vapauden kaipuu.” Haila tyrm#did teorian, vaikka
suhtautuukin varautuneen myonteisesti ajatukseen, ettd yleinen kulttuurin kehitys noudattaa yksilén

kehityksen vaiheita. (Emt., s. 147-148.)
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5.2 Kehitykselle alistettu lukeminen

Karl Bruhnin teos Frdn prinsessan Snovit till kavaljererna pd Ekeby. En studie kring
folkskolalderns littercira intressen (1944) tarkastelee lasten ja nuorten lukemisharrastusta
kehityspsykologian nikokulmasta. Tutkimustaan varten Bruhn Kkerédsi aineistoa Helsingin
ruotsinkielisistd kansakouluista. Oppilaat listasivat kolme suosikkikirjaansa ja perustelivat

valintansa. (Emt., s. 29.)

Bruhn ei osoita varsinaista kiinnostusta lasten lukemisharrastusta kohtaan, vaan tavoittelee
lukemisen kautta tietoa lasten ja nuorten sielun rakenteesta ja kehityksestd. Bruhnin mukaan lapsen
lukemistottumukset kertovat lapsesta itsestddn: “sdg mig vad du ldser, och jag skall sdiga dig,
hurudan du dr, vad du drommer om, vad du beundrar, vad du medvetet och omedvetet strdvar till.”

(Emt., s. 17.)

Bruhnin késitys kirjallisuuden ja sielullisen toiminnan vastaavuudesta pohjautuu kahteen
perusoletukseen. Ensinndkin Bruhn olettaa, ettd lasten lukemiskokemusta m#drittid ennen muuta
lasten tarve samastua (emt., s. 7-8). Toisekseen Bruhnin taidekésityksen mukaan eldmi tiivistyy
kirjallisuudessa. Taide ei siis heijasta todellisuutta suoraan, vaan esittdd sen intensiivisemmaissa
muodossa kuin hajanaiset ja sekavat arkihavainnot. Lukemalla voidaan tavoittaa eldmin
tiyteldisyys ja intensiteetti seké paljastaa jérjestys, joka piileskelee arkihavaintojen kaaoksen seassa.
(Emt., s. 15-17.) Bruhnin taidekésitys on siis samankaltainen kuin Hailan, vaikka Bruhn

lahestyykin lukemista eri nikdkulmasta.

Koska ihmiset ovat erilaisia, merkitsee myos eldmdnintensiteetti (livsintensiteten) eri asiaa eri
ihmisille. Niinpd on luontevaa, ettd eri-ikdisten lasten kirjallisuusmaut eroavat toisistaan. Myos

tyttdjen ja poikien maut ovat erilaiset, koska sukupuolet suuntautuvat luonnostaan erilaisiin
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asioihin. Tytoille eldmi tiivistyy kotoisiin ja herttaisiin perhe-eldmin kuvauksiin, arkisiin puuhiin ja
valoisaan katsomukseen. Sen sijaan samanikiisilld pojilla suurin eldméntiyteys 16ytyy seikkailuista,
taistelusta ja toveruudesta. Myos eettisissd kysymyksissd sukupuolet eroavat toisistaan: tytot
loytaviat korkeimman eettisen merkityksen arkielimidn naisellisessa kérsivillisyydessd ja
uskollisuudessa, kun taas pojille eettisyys toteutuu kiihkeéssé taistelussa aatteen puolesta. (Emt., s.

15-17.)

Bruhnin mukaan lukeminen vahvistaa lukijassa juuri sitd piirrettd, jonka takia timé alun perin tarttui
juuri tiettyyn kirjaan. Tami prosessi on tiedostamaton, joten lapsilukijat eivit voi itse sdidelld
lukemisen vaikutuksia. Lukuprosessi on siis kehdmadinen, eikd lapsi voi vaikuttaa sen kulkuun.
Lapsen kehitys on ennalta miéridtty — kuten on hédnen lukemismieltymyksensikin. Lapsilukija

kokevana subjektina jdi kehédn ulkopuolelle. (Emt., s. 166.)

5.3 Lasten lukemisharrastuksen kehitysvaiheet

Jorma Miéenpéddn (1957) Sata vuotta sadun ja seikkailun mailla. Suomalaisen lasten- ja
nuorisonkirjallisuuden vaiheita ei kuulu lukemistutkimuksen vaan kirjallisuushistorian piiriin.
Ajankohdan mielenkiinnosta lasten ja nuorten lukemisharrastusta kohtaan kertoo varmastikin se,
ettd Mienpidin teoksessa on myos lasten ja nuorten lukemisharrastusta kisittelevd osio, jossa
Mienpidd esittelee aiheesta tehtyd tutkimusta. Méenpédédn esitys aiheesta on suppea ja kisittda

lahinni kirjallisen kehityksen vaiheiden yleispiirteiden kuvauksen.

Mienpiin mukaan lasten kirjallinen kehitys alkaa jor6jukkakaudesta 2—4-vuotiaana. T&lloin kuva
on lapselle kaikki kaikessa. Tdmé# ei kuitenkaan tarkoita, ettei myds tekstiin pitdisi kiinnittda
huomiota lapsille luettavaa valittaessa, silli pienetkin tekstinpdtkét jiddvit lapsen mieleen.

Mienpdin mukaan pikkulapsetkin valitsevat usein vaistomaisesti lempikirjakseen sen, mika
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aikuisen arvion mukaan vaikuttaa korkeatasoisimmalta. Parasta jorojukkakauden luettavaa

edustavat Méenpéédn mielestd vanhat lastenlorut. (Emt., s. 115-116.)

Jorojukkakaudesta lapset siirtyvit satukauteen, joka jakaantuu kahteen osaan. Varhaissatukaudella
4—7-vuotiaina lapset lukevat mieluiten tutuista kotipiiriin sijoittuvista tapahtumista. Lukutaidon
oppimisen aikoihin lapset siirtyvit ihmesatukaudelle, jolloin luetaan varsinaisia satuja. Satukausi
paittyy Mienpdidn mukaan 8—11-vuotiaana, kaupunkilaislapsilla yleensd varhaisemmassa vaiheessa
kuin maalaislapsilla ja pojilla aikaisemmin kuin tyt6illd. Satujen jdlkeen alkaa Robinson-kausi.
Robinson-kaudella lapsilukijat vaativat realistisempaa kerrontaa kuin satukaudella. Tytot lukevat
Robinson-kaudella kodin piiriin sijoittuvia kertomuksia: usein he siirtyvit lapsikuvauksista
varsinaisiin tyttdoromaaneihin. Pojat puolestaan hyppiivit usein kotoisten poikakertomusten ja
lapsikuvausten yli suoraan seikkailukirjallisuuteen. Poikien seikkailunnilkd kestdd pitkélle toiselle
vuosikymmenelle. Kaukomaille, avaruuteen tai valtamerten saarille sijoittuvat seikkailuromaanit
vaihtuvat hiljalleen vaativampiin historiallisiin romaaneihin, kunnes pojat ovat valmiita siirtyméin
aikuisten puolelle, joko aikuisten ajanvietekirjallisuuteen tai “varsinaiseen” kaunokirjallisuuteen.

(Emt., s. 115-120.)

5.4 Lasten lukemisharrastuksen tutkimisen vaikeus

Arvo Lehtovaaran ja Pirkko Saarisen teos Mitd nuoret lukevat (1965) on yleistajuinen ja tiivistetty
versio tekijoiden tutkimuksesta School-age reading interests. A methodological approach (1964).
Tutkimustaan varten Lehtovaara ja Saarinen kerésivit aineistoa yli 2 200 10-16-vuotiaalta kansa- ja
oppikoululaiselta. Lomakekyselyiden tdyttamisen liséksi koululaiset arvioivat tekstindytteiden ja
kirjanimekkeiden mieluisuutta seké vertailivat kirjapareja. Taustamuuttujina Lehtovaara ja Saarinen

kayttivdt ikdd, sukupuolta ja koulua (kansa- vai oppikoulu). Tutkimustulosten esittelyn lisidksi
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Lehtovaara ja Saarinen pohtivat teoksessaan lasten ja nuorten lukemistutkimuksen metodologisia

ongelmia.

Lehtovaaran ja Saarisen mukaan tietimys lukemisen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin on niin
vihiistd, ettei sen pohjalta juurikaan voi tehdi péételmid sopivasta luettavasta. Aiempaa tutkimusta
on kylldkin tehty, mutta muun muassa metodologisista ongelmista johtuen tutkimukset eivit ole
vertailukelpoisia. Lehtovaara ja Saarinen nostavat esimerkiksi usein esitetyn viitteen, ettid
sarjakuvien lukeminen aiheuttaa aggressiivista kdytostd. Lehtovaaran ja Saarisen mukaan tillaista
paitelméd ei voi tehdd, vaan yhtd lailla voidaan esittdd viite, ettd vikivaltaisten sarjakuvien
lukeminen auttaa aggressioiden purkamisessa ja siten vihentdd aggressiivista kidytostd. Lehtovaara
ja Saarinen pédtyvit vilittivdadan kantaan: heiddn mukaansa on todennikoistd, etti enemmistolld
sarjakuvat toimivat purkautumistiend vikivaltaisille impulsseille, mutta poikkeavat yksilot saattavat
saada sarjakuvista huonoja vaikutteita. Lehtovaara ja Saarinen kuitenkin korostavat, ettei empiiristd
todistusaineistoa ole, eikd mitddn mahdollisista padtelmistd voida siten osoittaa toteen. (Lehtovaara

& Saarinen 1965, s. 10-12.)

Lehtovaaran ja Saarisen pyrkimyksend on normatiivisuuden vilttdminen. He kylldkin myontivit
kirjallisuuden kasvatukselliset ja esteettiset arvot ja niiden arvioinnin tarpeellisuuden, mutta
rajaavat ne pois omasta tutkimuksestaan. Lehtovaara ja Saarinen my6s huomauttavat, ettei heilld
olisi edes mahdollisuutta objektiivisesti mitata kirjallisuuden moraalista tai kasvatuksellista

vaikutusta lukijoihin. (Emt., s. 23-24.)

Varovaisuudestaan huolimatta Lehtovaara ja Saarinen uskovat vakaasti, ettd kirjallisuuden
lukemisella on vaikutusta nuoren lukijan kehitykseen (emt., s. 12). Lehtovaaran ja Saarisen mukaan
nuoret kypsyvit aiempaa nopeammin, kenties nopeammin kuin persoonallisuuden kehityksen

kannalta olisi suotavaa, ja he uskovat kirjallisuuden lukemisen auttavan kehitysprosessia
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tarjoamalla lukijalle elimédnkokemusta. Lehtovaara ja Saarinen uskovat myos kirjallisuusmaun
kehityksen porrasteoriaan. Heiddin mukaansa “eri kirjallisuudenlajit (sadut, seikkailukirjat jne.)
seuraavat toisiaan kaytinnollisesti katsoen kaikilla samassa jirjestyksessd”. Tdssd suhteessa

Lehtovaara ja Saarinen siis jakavat Karl Bruhnin nikemyksen. (Emt., s. 16-18.)

Bruhnin tavoin my0s Lehtovaara ja Saarinen ldhestyvit lasten ja nuorten lukemistutkimusta
kehityksen niékokulmasta. Toisin kuin Bruhn, Lehtovaara ja Saarinen eivit kuitenkaan vertaile
kirjallisuusmaun muutosta lukijan kehitysprosessiin, vaan tutkivat lukijoiden kirjallisuusmaun
muutosta kirjallisuuslajeittain. Varmistaakseen tutkimuskohteiden ymmértivin kirjallisuuden
luokituksen Lehtovaara ja Saarinen testasivat luokitteluja esikokeissa ja keskustelivat lasten ja
nuorten kanssa niistd. He my0s rajasivat tutkimuskohteeksi yli 10-vuotiaat, koska téitid nuoremmille
ndyttivit kirjallisuuden luokitteluperusteet jddvin hédmiriksi. Tialld tavoin he saivat 26 eri

kategoriaa. (Emt., s. 42-44.)

Tutkimustulostensa pohjalta Lehtovaara ja Saarinen esittivit jokaisesta kirjallisuusluokasta kéyrén,
joka osoittaa lajin suosion eri ikdryhmien keskuudessa. Télld tavalla Lehtovaara ja Saarinen
kuvaavat kirjallisuusmaun kehitystd. Tulosten mukaan aikuisten romaanien, pakinoiden,
rakkausromaanien, sotakirjojen, elokuvalehtien, salapoliisi- ja historiallisten romaanien seki
erilaisia ammatteja kuvaavien kirjojen suosio kasvaa idn myo6td. Sitd vastoin satujen,
seikkailukirjojen, sarjakuvien ja uskonnollisten kirjojen suosio vidhenee. Tyttokirjojen,
urheilukirjojen, elimikertojen, matka-, askartelu-, tieto- ja taidekirjojen sekd runouden mieluisuus

pysyy muuttumattomana. (Emt., s. 62-94.)

Lehtovaaran ja Saarisen mukaan “ndyttdid varsin varteenotettavalta ajatus, ettd lapsen suotuisa
psyykkinen kehitys edellyttid kunkin idnvaiheen mukaisia toimintamahdollisuuksia” (emt., s. 131-

132). Kuitenkaan Iukemisen vaikutusmekanismeista ja syy-seuraussuhteista ei voi vetdd
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johtopéitoksid Lehtovaaran ja Saarisen tutkimuksen pohjalta. Lisdksi Lehtovaara ja Saarinen

huomauttavat, ettd yksiléiden viliset erot ovat suuret. (Emt., s. 127-133.)

6 Tutkimusaineisto ja -menetelmé

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten kerésin vuosien 1940-1947 Kansanvalistus ja Kirjastolehdistd sekd vuosien
1948-1959 Kirjastolehdistd kaikki lasten ja nuorten lukemiseen liittyvit artikkelit. Artikkelit on
poimittu selaamalla vuosikerrat ldpi. Tarkkuutta parantaakseni luin kaikki artikkelit, joissa
kisiteltiin kirjallisuutta ja kirjavalintaa, lukemista, kirjaston kasvatustehtdvéad seké lapsia ja nuoria,
silld otsikosta ei vilttimittd pystynyt pédtteleméin, onko artikkeli tutkimuksen kannalta relevantti.
Usein artikkelit, joissa lapset ja nuoret esiintyvit aikuisten rinnalla poikkeustapauksina, kuvaavat
kontrastin tai rinnastuksen kautta suhtautumista lapsi- ja nuoriin lukijoihin. Niinpd mukaan on

otettu my0s artikkeleita, joissa lapset ja nuoret ovat sivuosassa.

Jos olisin valinnut aineistoksi pelkéstdédn lasten ja nuorten lukemisharrastuksesta kirjoitetut
artikkelit, olisi aineiston mé&érd jadnyt liian pieneksi. Siksi mukaan on poimittu myos artikkelit,
jotka kuvaavat suhtautumista lasten ja nuorten lukemisharrastukseen epédsuorasti. Aineistossa on
mukana kaikki lapsi- ja nuoren lukijan ominaisuuksia tai heiddn palveluaan kirjastoissa késitteleviit
artikkelit. Samoin mukaan on hyviksytty lastenosastojen kirjavalinnasta, lasten- ja
nuortenkirjallisuudesta sekd lapsille ja nuorille sopivasta kirjallisuudesta kirjoitetut artikkelit.
Kirjastotoimintaa ja -kasvatusta kisittelevistd artikkeleista mukaan on valikoitu sellaiset, joissa
toiminnan padmidrdand nihdiin lasten ja nuorten lukemisharrastuksen kannustaminen, rajoittaminen
tai ohjaaminen. Tutkimuskysymystéd alakysymyksineen on kiytetty apuna aineiston rajaamisessa.

Koska tutkimus koskee Ilukemisharrastusta, on pelkdstdan lukutaidon hankkimisesta ja
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harjoittamisesta sekéd pakollisesta lukemisesta kirjoitetut artikkelit rajattu pois. Koulukirjastoja ja
kirjaston ja koulun yhteistyotd kisittelevistd artikkeleista on hyviksytty mukaan ainoastaan ne,

joissa kisitellddn my0Os vapaata lukemista.

Muodoltaan aineisto on kirjavaa. Suurin osa aineistosta on sivun tai muutaman sivun mittaisia
artikkeleita. Mukana on my6s yksi lyhyt ilmoitusluonteinen teksti, raportteja koulutuksista,
kirjastoille suunnatun kyselyn ja koululaisten kirjoituskilpailun tulosten esittelyd, pédkirjoituksia,
kolumneja, eldmékerrallisia tekstejd, mielipidekirjoituksia sekd otteita luennosta ja puheesta.

Selkeyden vuoksi kiytidn kaikista kirjoituksista nimitysté artikkeli.

Enimmikseen aineiston keruu sujui ongelmitta, mutta joidenkin artikkeleiden kohdalla p&étos
mukaan ottamisesta tai pois jéttdmisestd oli hankala. Rajatapaukset on ratkaistu tapauskohtaisesti.
Muutama artikkeli karsiutui joukosta vield aineiston ensimmdisilld lukukerroilla. Koska p#itokset
on tehty tulkinnanvaraisesti, on mahdollista, ettd toinen lukija olisi tehnyt toisenlaisia ratkaisuja.
Taméi lienee ongelmana kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, joissa aineisto kerétddn valmiiden
tekstien joukosta. Olen pyrkinyt varmistamaan aineiston kattavuuden ja tarkkuuden noudattamalla
huolellisuutta aineiston kerddmisessid. Koska tarkkaavaisuus herpaantuu nopeasti suurta tekstimassa
kisitellessd, kédvin ldpi kerrallaan vain kahdesta kolmeen vuosikertaa ja peilasin artikkeleita
tutkimuskysymyksiin jatkuvasti. Epdvarmoihin tapauksiin palasin uudestaan. Uskon tilld tavoin

saaneeni kerittyd tutkimuskysymysten kannalta olennaiset artikkelit varsin kattavasti.

Aineistossa on kaiken kaikkiaan 77 artikkelia. Niistd 1940-luvulla ilmestyi 26 ja 1950-luvulla 51.
Artikkeleista 11 késittelee lapsi- ja nuorten lukijoiden ominaisuuksia tai palvelua kirjastoissa. 22
artikkelia kdisittelee lastenosastojen kirjavalintaa, lasten- ja nuortenkirjallisuutta sekéd lapsille ja
nuorille sopivaa kirjallisuutta. 22 artikkelissa kirjoitetaan lasten ja nuorten lukemisharrastuksesta

sekd lukemisen vaikutuksista. 22 artikkelia késittelee kirjastotoiminnan ja -kasvatuksen muotoja ja
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niiden vaikutuksia lasten ja nuorten lukemisharrastukseen. Jako aihepiireihin ei ole ehdoton, vaan

aiheet sivuavat toisiaan. Yleensd artikkeleissa kisitelldédn useampaa kuin yhté aihetta. Artikkelien

lukumaéérit aihepiireittdin on esitetty taulukossa 2.

Lapset ja nuoret | Kirjallisuus ja Lukeminen | Kirjastotoiminta | Yhteensi
kirjastoissa kirjavalinta
1940- 5 6 5 10 26
luvulla
1950- 6 16 17 12 51
luvulla
Yhteensd | 11 22 22 22 77

Taulukko 2. Aineiston artikkelit pddasiallisen aihepiirin mukaan ryhmiteltynd.

Mari Suhonen (1998) on pro gradu -tutkielmassaan Lapset ja nuoret Kirjastolehden sivuilla

kartoittanut lapsiin ja nuoriin liittyvdd kirjoittelua Kirjastolehdessd. Suhosen mukaan
Kansanvalistus ja Kirjastolehden aikaan 1921-1947 lapsia ja nuoria koskevien kirjoitusten osuus
kaikista kirjoituksista vaihteli yhden ja runsaan neljdn prosentin vililld. Suhonen arvelee osuuden
pienuuden johtuvan siité, ettd kansanvalistukseen liittyvit aiheet veivit osan yhteisen lehden tilasta.
Kirjastolehden erottua Kansanvalistuksesta vuoden 1947 péitteeksi lapsiin ja nuoriin liittyvien
kirjoitusten osuus kaikista kirjoituksista kasvoi huomattavasti. 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla

osuus pysytteli 10 prosentin tuntumassa. (Emt., s. 17.)

Omassa aineistossani on huomattavissa samankaltainen maéérillinen kehitys. Artikkeleista 18
ilmestyi vuosina 1940-1947. Vuonna 1948 aineiston médrdssi tapahtui selvd hyppdys: aineistossa
on kuusi artikkelia tdltd vuodelta. Artikkelien enemmistd, noin kaksi kolmasosaa, ilmestyi 1950-
luvulla. 1940-luvun kirjoitukset késittelivit enimmikseen kirjastotoimintaa. 1950-luvun
alkupuolella kirjoiteltiin ahkerasti lasten- ja nuortenkirjallisuudesta ja loppupuolella lukemisesta.
Kirjoitukset eivit jakaudu tasaisesti eri vuosille, vaan kirjoitusten vuosittainen méérd vaihtelee

yhden ja yhdeksin vililld.
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6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on laadullinen, ja menetelménd on kéytetty sisdllonanalyysia. Analyysi on pyritty
toteuttamaan aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtoisyydelld tai -pohjaisuudella tarkoitetaan, ettei
aineiston analyysia toteuteta ennalta pédtetyn teorian pohjalta, vaan teoria muodostetaan aineiston
analyysin tuloksena. Tutkimus ldhtee siis etenemdidn aineistosta késin, eikd analyysiyksikkoja

péitetd ennalta. (Metsdmuuronen 2006, s. 98; Tuomi & Sarajarvi 2003, s. 97.)

Aineistoldhtoisyys ei kuitenkaan ole puhtaimmassa muodossaan mahdollista, silld tutkija tuo aina
omat ennakkokésityksensd mukanaan tutkimukseen. Teoriatonta analyysia ei ole mahdollista tehdi,
silli kaikkia havaintojamme ohjaa teoria. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003, s. 98-99)
nostavatkin aineisto- ja teorialdhtdisen tutkimuksen viliin kolmannen kategorian, teoriasidonnaisen
analyysin. Teoriasidonnaisessa analyysissa aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, mutta
analyysiyksik6t valitaan aineistosta kuten aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa. Analyysin
tavoitteena ei ole teorian testaaminen, vaan aikaisempaa tietoa kéytetdin uusien ajatusurien

avaamiseen.

Tatdkdan tutkimusta ei voi nimittdd puhtaasti aineistoldhtoiseksi. Poimin analyysiyksikot
aineistosta, mutta sijoitin ne valmiiseen kehikkoon: ylidkategoriat lukija, teksti, lukeminen ja
konteksti olin muodostanut samankaltaisesta aiheesta tekemini kandidaatintutkielman pohjalta

(Savolainen 2006). Analyysitapaani voisi siis kutsua aineistoldhtdiseksi, mutta teoriasidonnaiseksi.

Sisédllonanalyysin ja diskurssianalyysin raja ei aina ole helposti mddriteltavissd. Tuomen ja
Sarajiarven (2003, s. 105-106) mukaan sisédllon- ja diskurssianalyysi tuottavat tietoa eri kohteesta:
sisdllonanalyysi tutkii tekstin merkityksid ja diskurssianalyysi sitd, miten nditd merkityksid

tuotetaan. Jos kuitenkin analyysitapojen eroa tarkastellaan tietimisen tavan suhteen, kulkee raja
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sisdllonanalyysin sisilld, eikd diskurssi- ja sisdllonanalyysin vilissid. Kuten diskurssianalyysi, my0os
osa sisdllonanalyysilla toteutetusta tutkimuksesta perustuu nikemykseen, ettei maailmasta 16ydy
sellaista pistettd, josta kdsin ihminen voisi tuottaa omasta ymmaérryksestddn ja kokemuksestaan

riippumatonta tietoa. Tdhén késitykseen perustuu myos tdmaé tutkimus.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1999, s. 21) tarkoittavat diskurssilla “verrattain ehedid
merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylli
tavalla”. Tavallaan tutkimuksessani tavoitellaan tietoa myos diskursseista, silld pyrkimykseni on
tutkia seki lapsuuden konstruktioita etti niiden tuottamisen tapoja ja ehtoja. Menetelminsi puolesta
tutkimus taipuu kuitenkin selvisti sisédllonanalyysiin. Diskurssien nime@minen ei ole tutkimuksen

tavoite vaan sivutuote.

Aineiston keruun ja analyysin lomittuminen toisiinsa oli viistamitonti, silld relevanttien artikkelien
Ioytaminen edellytti tarkkaavaista luentaa. Niinpd kaikki artikkelit on luettu huolellisesti ldpi jo
keruuvaiheessa. Toisaalta vield analyysivaiheen alussa pudotin aineistosta pois muutaman
artikkelin. Varsinaisen analyysin aloitin lukemalla aineiston ldpi yleiskuvan saamiseksi. Kirjoitin
my0s tiivistelmén jokaisesta artikkelista. Seuraavilla lukukerroilla aloin kirjata muistiin aineistosta
loytyvid vastakkainasetteluja. Tarkkailin kirjoittajien esiin nostamia ihanteita, uhkakuvia, toiveita ja
pelkoja. Vastakohtapareja etsiessédni kisitin tutkimuskysymyksen aluksi véljdsti, jottei mitdéin
olennaista jdisi huomaamatta. Kirjasin muistiin vastakkainasettelujen jokaisen esiintymisen
artikkeleissa. Samoin lisdsin artikkelitiivistelmiin jokaisen vastakohtaparin, joka kussakin

artikkelissa esiintyy.

Kun uusia vastakkainasetteluja ei endd I0ytynyt ja kaikkien parien jokainen esiintyminen oli
kirjattu, lajittelin I0ytdmidni vastakohtaparit tutkimuskysymyksid apunani kéyttden. Jaoin

vastakkainasettelut neljdén viljddn kategoriaan: lukija, kirjallisuus, lukeminen ja kirjastot. Tein
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jokaisesta kategoriasta oman taulukkonsa, josta ilmeni vastakkainasettelujen esiintyminen

artikkeleissa.

Tissd vaiheessa pudotin kisittelystd yhden vastakohtaparin, joka esiintyi aineistossa vain kerran
(tyovidenluokkainen vs. yldluokkainen lukija) ja yhden, joka mielesténi liittyi tutkimuskysymykseen
litan véljasti (ystdvillinen vs. vihamielinen kirjastonhoitaja). Osa vastakkainasetteluista on
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. En sulauttanut tillaisia vastakohtapareja toisiinsa, mutta
tarkemmassa analyysissa parit on Kkisitelty yhdessd. Toisiinsa hierarkkisessa suhteessa olevia
vastakohtapareja ovat lapsilukija vs. aikuislukija ja lapsen vs. aikuisen maku sekéd laadukas vs.
viithdyttdvd kirjallisuus ja aito vs. keinotekoinen Kkirjallisuus. Viimeksi mainitut kaksi
vastakkainasettelua on kylldkin analysoitu erikseen, mutta suhteessa toisiinsa, ja niitd koskevat
tulokset on kirjattu samaan alalukuun. Samoin vastakkainasetteluja lapsi- vs. nuori lukija ja nuori
vs. aikuislukija koskevat tulokset on kirjattu yhteiseen alalukuun ilmeisestd syystd: kumpikin

vastakkainasettelu midrittdd samaa hahmoa, nuorta lukijaa.

Lopuksi analysoin jokaisen vastakkainasettelun erikseen. Laadin taulukoiden pohjalta listat, joiden
avulla oli helppo poimia aineiston joukosta tietyn vastakkainasettelun siséltdvét artikkelit. Kerésin
aineistosta vastakohtaparipaketin kerrallaan. Luin paketin artikkelit ja artikkelien tiivistelmit ldpi ja
kerdsin tiivistelmien perdin sitaatteja. Paketit olivat mittasuhteiltaan hyvin erilaisia. Enimmilldéin
yhdessd paketissa oli 43 artikkelia, vdhimmilldan kuusi. Samoin artikkelien sisdltimien
vastakkainasettelujen miéréd vaihteli. Sama artikkeli saattoi tulla vastaan kahdeksassa eri paketissa,

toisaalta joissain artikkeleissa esiintyi vain yksi vastakohtapari.
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6.3 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen luotettavuus on pyritty varmistamaan tarkkuudella aineiston keruussa ja
lahdeviitteiden ahkeralla kdytolld tulosten esittelyssd. Aineisto on keritty kattavasti, joten sen voi
sanoa vastaavan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineiston
kerddaminen edellytti artikkeleiden tulkitsevaa luentaa, joten aineiston keruu oli viistdméttd
subjektiivinen prosessi. On myds mahdollista, ettd joitain aiheen kannalta tirkeitd artikkeleita on
jaanyt loytymittd tarkkaavaisuuden herpaantumisen tai muun inhimillisen virheen takia. Aineisto
on kuitenkin riittdviin laaja: muutaman artikkelin lisddminen tai poistaminen tuskin vaikuttaisi

merkittavasti tuloksiin.

1940-1950-luvun Kirjastolehdet 16ytyvit suhteellisen vihilld vaivalla kirjastoista, joten tulosten
luotettavuus on helposti kontrolloitavissa. Tulosten esittelyssd on kéytetty 1dhdeviitteitd, jotta lukija
pystyisi artikkelin tarkkuudella jidljittdim&4n, mihin perustan péédtelmdni. Pidin runsasta
lahdeviitteiden kdyttdmisté tirkednd senkin takia, ettei aineisto muodosta yhtendistd kokonaisuutta.
Kirjoittajat eivédt ole yksimielisid, ja yhden artikkelin sisdllikin saattaa olla ristiriitaisuuksia.
Ristiriitaisuuksia ei ole pyritty hiivyttdmiin, vaan ne ovat tirked osa tuloksia. Koska aineistosta ei
ole tarkoitus esittdd kattavia viitteitd, varmistaa ldhdeviitteiden runsas ja tarkka kédyttiminen
tulosten kontrolloitavuuden. Kaikkiin aineiston artikkeleihin on viitattu, ja artikkelien tiedot

loytyvit lahdeluettelosta.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettdvyys. Tutkimuskohdetta ei tarkastella otoksena
perusjoukosta, vaan tutkittava ilmid pyritdin selittdmédin nimenomaan omassa kontekstissaan.
(Alasuutari 1999, s. 234-237.) Niinpd omakaan tutkimukseni ei pyri vastaamaan kysymyksiin siiti,
miten kirjastoalalla, kirjastoissa tai maailmassa suhtauduttiin lasten lukemisharrastukseen. Koska

kaikki lasten lukemisharrastusta koskeva kirjoittelu 1940-1950-luvun Kirjastolehdissd kerittiin
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tutkimusta varten, kertovat tulokset varsin luotettavasti Kirjastolehteen 1940-1950-luvulla
kirjoittaneiden asenteista. Osa kirjoittajista tydskenteli kirjastoissa, joten toki tulosten voi ajatella
kertovan joidenkin yleisten kirjastojen kdytdnnoistd ja asenteista. Yleistysten kanssa on kuitenkin

syytd olla erittdin varovainen.

Suomen kirjastoseuran aiemmin julkaiseman Arvostelevan kirjaluettelon on toisinaan tulkittu
suoraviivaisesti heijastelevan yleisten kirjastojen kirjavalintoja. 1970-luvulla Timo Kukkola (1973,
s. 120) arveli poleemisessa artikkelissaan Arvostelevan kirjaluettelon vaiheet Kkirjastojen
noudattavan kirjavalinnassaan luettelon ohjeita. Hinen mukaansa Arvosteleva kirjaluettelo ei siis
vilttimattd vastannut yksittdisten kirjastojen asennemaailmaa, mutta vaikutti joka tapauksessa
kirjavalintaan siind méérin, ettd kirjaston kiyttdjien nidkokulmasta lopputulos oli sama. Téllainen
suora vaikutussuhde on sittemmin todettu viidrdksi. FEija Eskola (2004) vertaili
viitostutkimuksessaan Suositellut, valitut ja luetut. Kirjallisuus kirjastoissa 1918—-1939 Suomen
kansallisbibliografian  julkaisutietoja, Arvostelevia kirjaluetteloita ja esimerkkikirjastojen
hankintaluetteloita. Eskolan mukaan kirjastot eivit kirjavalinnassaan suinkaan noudattaneet

orjallisesti Arvostelevan kirjaluettelon suosituksia (emt., s. 257-259).

Aineistoni perusteella ei siis kannata vetdd johtopddtoksid kirjastojen toiminnasta tai asenteista.
Vaikka kirjastoissa epdileméttid luettiin Kirjastolehted, ei lukeminen vield tarkoita kirjoittajien
arvomaailman jakamista. Sen sijaan uskon, ettd abstraktimmalla tasolla tuloksistani 10ytyy tiettyi
yleistettavyyttd. Vallankdyton dynamiikkaa lapsi-aikuissuhteissa voidaan varovaisesti siirtda
kontekstista toiseen. Lukijoiden kasvattamiseen liittyvét huolen- ja toiveikkuudenaiheet tuntuvat
my0s ylittdvin ajan ja paikan rajoja. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd tuloksia voisi tarkastella irti

kontekstistaan. Siksi tutkielmasta 16ytyy myos tutkimusajankohtaa kartoittava luku.
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Tulosten yleistettdvyyttd on pyritty parantamaan kahdella tavalla. Ensinnékin tutkittavaa ilmi6td on
taustoitettu laajasti, pelkin késitteiden miirittelyn ylittdvélld tavalla. Toisekseen tutkimusta varten
luettiin my0s lasten ja nuorten lukemisharrastuksesta 1930-1960-luvulla tehtyi tietokirjallisuutta.
Lasten lukemisharrastuksesta kirjoitetun tietokirjallisuuden esittely tarjoaa taustan Kirjastolehden
artikkeleille  ja  mahdollistaa  tulosten  vertaamisen aikakauden  ajatuksiin  lasten

lukemisharrastuksesta.

7 Suhtautuminen lasten lukemisharrastukseen Kirjastolehdessi 1940—-

1950-luvulla

Tutkimuksessani hain vastauksia kysymykseen, millé tavalla Kirjastolehdessd suhtauduttiin lasten
lukemisharrastukseen ~ 1940-1950-luvulla.  Jaoin tutkimuskysymyksen edelleen neljédksi

alakysymykseksi:

1. Millaisia lapsilukijoita aineistossa esiintyy?

2. Millaisia teoksia lapsilukijan pitiisi aineiston perusteella lukea, millaisia karttaa?

3. Milld tavalla ja miksi lapsilukijan toivotaan aineistossa lukevan? Millaisia seurauksia
lukemisella ajatellaan olevan?

4. Milld tavalla aineistossa toivotaan kirjaston kannustavan, ohjaavan ja rajoittavan lasten

lukemisharrastusta?

Luettavuuden helpottamiseksi esitin tulokset samanlaisessa jérjestyksessd. Alaluku 7.1 pyrkii
vastaamaan ensimmdiiseen alakysymykseen. Siind kisitellddn siis lapsilukijoiden ominaisuuksiin
liittyvét tutkimustulokset. Seuraavassa alaluvussa 7.2 kdyn ldpi lapsille sopivaan kirjallisuuteen

liittyvid tuloksia, ja késittelen siten toista alakysymystd. Alaluku 7.3 keskittyy lukemisen tapoihin ja
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vaikutuksiin eli kolmanteen alakysymykseen. Viimeisessd alaluvussa vastaan neljinteen

tutkimuskysymykseen: tarkastelen kirjaston roolia koskevia tuloksia.

7.1 Lukija

7.1.1 Turmeltumaton lapsilukija

Lapsilukija ndhdéddn artikkeleissa ennen kaikkea kontrastissa aikuislukijan kanssa. Kirjallista
elimidnkokemusta hankkineen aikuislukijan rinnalla lapsilukija niyttdd turmeltumattomalta.
Lapsilukija on ldheisessd yhteydessd luontoon, ja lukemista ohjaavat tarpeet ja vaistot: ”"Silld
eivdthdn vanhemmat, opettajat, eivdtkd kirjailijat itsekddn voi mddrdtd, mitd lasten luettavan tulee
olla. Se syntyy ja kehittyy lasten vaiston ohjaaman arvostelukyvyn hyviksymdnd tai tuomitsemana.”

(Tikkanen 1955, s. 9.)

Artikkeleissa toistuu nidkemys lapsilukijan viattomuudesta. Lapsilukijan mieli on turmeltumaton,
puhdas ja herkki. Koska lapsilukija ei suhtaudu kirjallisuuteen analyyttisesti vaan tunteenomaisesti,
on lapsen mieli jatkuvasti alttiina vaikutteille. Lapsen viattomuuteen suhtaudutaan artikkeleissa
yleensd liikuttuneesti. Lapsilukijan intoa ja tunteellista suhdetta kirjallisuuteen kuvataan
heltyneeseen sidvyyn. Toisaalta lapsilukijan mielen alttius ja herkkyys asettaa sen vaaraan, ja sen
vuoksi lapsilukijan erityinen viattomuus herdttdd myos huolta. Joissakin artikkeleissa tosin
arvellaan, ettd juuri lapsen viattomuus ja kehittyméttdmyys voi suojella lapsilukijaa vaarallisilta
vaikutteilta. (Esim. Laurent 1950, s. 109; Oksanen, E. 1942, s. 88; Suomi 1948, s. 165; Tikkanen

1955,5.9.)

Lapsilukijan turmeltumattomuuteen liittyy késitys, ettd lapsilukija tekee valintansa vaistojensa ja

tarpeidensa ohjaamana. Koska lapsilukijan mieli ei toimi tietoisesti, tdytyy jonkin muun ohjata
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valintoja. Yleensd lapsen tarpeiden tyydyttdminen néhdédédn tarkoituksenmukaisena: ajatellaan, ettéd
lapsen lukuvalintoja ohjaa hinen kehitysprosessinsa. Ja koska lapset ovat turmeltumattomia, eivit
heidédn vaistonsakaan ole turmeltuneet. Useissa artikkeleissa puhutaan lapsen luontaisesta hyvista
tai terveestd mausta. (Esim. H. K-la 1943, s. 37; Lehtonen 1958, s. 79; Tikkanen 1955, s. 9.) Lapset
saattavat siis vaistojensa ohjaamana valita luettavansa paremmin kuin huonon kirjallisuuden
turmelemat aikuiset: ”Turmeltumaton mieli haparoi vaistomaisesti kohti sitd, mikd on totta ja

merkitsevdd, eikd tyydy mitdittomddn.” (Laurila 1953, s. 75.)

Varsin usein artikkeleissa viitataan lasten luontaiseen tiedonhaluun. Lapsilukija janoaa luonnostaan
tietoa, nuori mieli on altis ja vastaanottavainen. Lapsilukijan luontaisesta halusta oppia puhutaan
sekd kaunokirjallisuuden ettd tietokirjallisuuden kohdalla. Useimmin puhe on tiedonhalusta tai -
janosta, joka suuntautuu tietokirjallisuuteen. Kaunokirjallisuuden osalta puhutaan lapsen
vastaanottavaisesta mielestd. Tiedonjanosta puhuttaessa taustalla on tarveajattelu ja lapsen liheinen
yhteys luontoon. Lapsi ei tietoisesti valitse oppimista, vaan tarve tietdd tulee lapsesta tiedostamatta
ja liittyy vahvasti lapsuuden kehityskulkuun. (Esim. Ananias 1942a, s. 54; Kauttula 1957, s. 58-59;

Lasten tietokirjat, s. 49; Salonen 1956, s. 20.)

Monissa artikkeleissa lapsilukijaa kuvataan kehityspsykologian kautta. T#lloin lapsen kehitykseen
liittyvét tarpeet ohjaavat lukemisen valintaa. Useasti artikkeleissa my0s esitetdén ajatus, ettd lasten
omaehtoista lukuharrastusta olisi tutkittava. Lapsilukijan valintoja ei siis pyritd sddteleméén kuten
kasvattavassa nikokulmassa, vaan niiden ajatellaan tavalla tai toisella heijastavan lapsen sisdistd
kehityskulkua ja vastaavan lapsen tarpeisiin. Lapsilukijaa on tutkittava, jotta tarpeet kyettiisiin
kirjastoissakin ottamaan huomioon. Usein artikkeleissa arvellaan, ettei kirjallisuuden vaikutuksista
lapsilukijaan tiedetd vield paljoakaan, ja toivotaan tutkimusta, joka selventdisi kirjallisen
kasvatuksen keinoja. (Esim. Lasten lukuharrastuksia olisi tutkittava, s. 1; Margelin 1945b, s. 90-93;

Salonius 1954, s. 17.)
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Pelkistddn kasvatuksellinen nédkokulma lapsilukijaan esiintyy artikkeleissa harvoin. Yleensid
kasvatuksellinen nidkokulma sekoittuu psykologiseen. Vaikka psykologinen nikokulma
vaikuttaakin neutraalimmalta kuin kasvatuksellinen, on nidkemyksissd paljon samaa. Molemmissa
lapsilukija néhdédédn aikuisen silmien ldpi. Kiinnostus ei suuntaudu siithen, miten lapsi itse kokee
kirjallisuuden tai millaista hyotyd lapsi lukemisesta tavoittelee tai saa, vaan lapsen lukemista
tarkastellaan lapselle itselleen tuntemattoman prosessin ilmauksena. Psykologisessa nikokulmassa
lukeminen hyodyttdd tiedostamatonta kehitysprosessia, jonka tavoitteena on sosiaalistuminen.
Samoin kasvattavasta nidkokulmasta lapsen sopeutuminen yhteiskuntaan on piiasia, ja lapsi on
aikuisten toiminnan kohde. (Esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Margelin 1945b, s. 90—

93; Salonius 1954, s. 17.)

Urpo Oksasen artikkelissa Kirjastot ja yleiso lapsi- ja aikuislukijan vilinen kontrasti nikyy
kiinnostavalla tavalla. Oksasen kirjoitus on vahva vetoomus kirjaston asiakaskunnan yksilollisen
kohtelun ja kasvatuksen puolesta. Oksasen mukaan kirjastonhoitajien pitdisi ndhdd asiakkaat
yksiloind ja ohjata heiddn lukemistaan kunkin omien yksilollisten mieltymysten ja tarpeiden
mukaan. Oksasen mukaan kasvatus on mielekistd, koska yksiloilld on “vietinomainen paine
nousuun”. Oksanen nikee juuri yksilollisyyden henkisen kasvun mahdollistajana, sosiaalinen paine
saattaa  johtaa perdti madaltumiseen. Lapsiasiakkaat Oksanen esittdd kasvatuksen
poikkeustapauksena: lapset eivdt ole samalla tavalla yksiloitd kuin aikuiset, vaan heidédn
lukutottumuksiaan ohjaavat yksinomaan ikd ja sukupuoli. Tdmén vuoksi lapsilukijoita ei pitiisi
kasvattaa samalla tavalla yksiloind kuin aikuisia, vaan pyrkid vain siihen, ettd “kirjasto olisi jo
ennestddn tunnettu ja mieluinen paikka silloin, kun lapsi on tullut kehityksessddn riittdvin
differentioitumisen asteelle”. Lapsilukija ei siis kykene tekemdiin valintoja itse, yksilond, eikd
varsinkaan selittiméén valintojaan. Samankaltainen ajatus toistuu — kenties hieman lievempéani —

monissa muissa psykologiaan nojaavissa artikkeleissa, joissa lapset ndhddén pikemminkin
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sukupuolensa ja ikétasonsa rajaamina karkeina ryhmind kuin tietoisina yksiloind. (Oksanen, U.

1958, s. 72-75.)

Lapsilukijaan liitetddn myOs runsaasti idealismia. Monesti lapsilukijan hahmo saa artikkeleissa
tulevaisuuden lukijan roolin. Télloin olennaista ei niinkéddn ole lapsi itse, vaan lapsi tulevana
aikuisena. Yleensi lapsilukijan tulevaan rooliin aikuisena vedotaan, kun lapsille toivotaan parempia
kirjastopalveluita tai kirjoja. (Esim. Havuméki 1958, s. 102; Nousevan nuorison kirjastonhoitajat

yhteistoimintaan, s. 173; Palmgren Munch-Petersen 1953, s. 124.)

7.1.2 Lapsilukija ja intohimo

Useimmat Kkirjoittajat toivovat aikuisten ohjailevan lapsilukijoiden lukuvalintoja ja -tapoja.
Erilainen suhde lapsilukijoihin 16ytyy artikkeleista, joiden kirjoittajat muistelevat omia lapsuuden
lukukokemuksiaan. Niissd lukijan eldmikerroissa lapsuuden lukemista midrittdd ennen kaikkea
mielihyvé ja kokemuksellisuus, ja lukeminen ndyttdytyy voimana, jota ei voi piditelld: ”Kuin kuiva
ohrapelto sdrpdisee sateen ensimmdiset pisarat, tempaisimme mekin kirjastosta kirjoja ja
muutaman pdivan jilkeen ei siind ollut yhtddn lainattavaa teosta ja opettaja oli lisiksi vield saanut

antaa joukon omiaankin...” (Toiviainen 1947, s. 156.)

Kertojien muistoissa lapsilukijan suhde kirjaan on intohimoinen. Viihdyttivdédn ja jopa
eskapistiseen lukemiseen kirjoittajat suhtautuvat suvaitsevasti. Yksikddn omaa lapsuuttaan
muisteleva ei esiti, ettd lasten lukemisharrastusta pitéisi rajoittaa — pikemminkin entiset lapsilukijat
puolustavat intohimoista lukemista. Toisaalta lapsuuden muistelijoille on myds tirkedd painottaa,
ettd he ovat kehittyneet lukijoina. Viihdekirjallisuuden intohimoinen kuluttaminen kiy siis pdinsi,
kunhan lukija ymmirtdé siirtyd ajoissa oikeaan kirjallisuuteen. Useimmat lukijoiden muistot on

esitetty kehityskertomuksen muodossa. Kirjoittajat esittdvit hyvinkin tarkat, sdinnollisesti eteneviit
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vaiheet omassa lukijan kehityksessédin. Yleensd lapsuuden intohimo vaihtuu nuoruuden etsiskelyyn
ja ihmettelyyn ja siitid edelleen jarjestelméilliseen tieto- tai kaunokirjallisuuden lukemiseen. (Esim.

Palki 1951, s. 231-232; Toiviainen 1947, s. 154—-156; Vire 1941, s. 285-286.)

Pelkin viihtymisen lisdksi lukijoiden muisteluissa kuvataan kirjallisuuden avartavaa vaikutusta.
Lapsuuden todellisuus kuvataan pieneksi ja tapahtumattomaksi, mutta lukeminen laajentaa lapsen
kuvaa maailmasta ja kehittdd mielikuvitusta. Yhtddn negatiivista piirrettd lukemiseen ei
kirjoituksissa liitetd. Kahdessa artikkelissa kuvataan aikuisia, jotka yrittdvit hillitd lapsen lukemista
tai lannistaa lapsen lukuhalun kokonaan. Huonoista kokemuksista huolimatta lapsilukijoiden
kirjasuhde siilyy, ja lopulta he 16ytdvit lukuharrastukselleen ymmértijin kirjastosta. (Puustinen

1942, s. 101-103; Toiviainen 1947, s. 155-156.)

Omaeldmikerrallisten kirjoittajien teksteissd lapsuus nidyttdytyy idyllisend paikkana. Lapsen
lukemista mdérittdd tunne ja kokemus. Kun kertomukset siirtyvét nuoruuteen ja aikuisuuteen,
vidistyy voimakas kokemuksellisuus erittelevin lukemisen tieltd. Lapsuuden lukuharrastusta
kuvataan usein luontoon liittyvin metaforin: lapsilukijat kiirehtivit myrskyni kirjastoon tai janoavat
kirjoja kuin kuiva pelto sadetta. Yleistd on myos uskonnollisen kuvaston kéyttd. Ylipddnsi tekstien
lapsuuden kuvausta luonnehtii harras, ldhes uskonnollinen kunnioitus kirjoja kohtaan ja lukemisen
esittdiminen luonnonvoimana, jota ei voi piditelld. (Rantoja 1952, s. 162—163; Toiviainen 1947, s.

156; Vire 1941, s. 285.)

”Rouva otti jykevdn avaimen taskustaan ja aukaisi erddn kaapeista. Olin tdynnd kunnioitusta kuten
Mooses, kun hiinelle vuorelta osoitettiin kaukainen Pyhdmaa. En ollut koskaan ennen ndhnyt ndin

paljon kirjoja yhdessd kohdassa.” (Puustinen 1942, s. 102.)
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Omaeldmikerrallisissa kirjoituksissa lapsuus muodostaa tilan, jossa vapaa lukeminen on
mahdollista. Kun kertomukset siirtyvét nuoruuteen ja aikuisuuteen, muuttuu kertojan suhde kirjaan
jaiykemméksi ja muodollisemmaksi. Aikuisen lukeminen on alistettu muille motiiveille.
Lukemisesta tidytyy koitua hyotyd, eikd kirjoja saa valita vapaasti kuten lapsuudessa (usein
kertomukset sijoittuvat maaseudulle, missd kirjavarat ovat niin niukat, ettd lapset lukevat kaiken
mitd kisiinsd saavat). Lukijoiden muisteluissa lapsuutta ei pyritd kahlehtimaan, vaan se néyttiaytyy
vapauden valtakuntana, jossa lukemista maérittdd tunne ja kokemus. Tuntuu melkein siltd kuin
kirjoittajat olisivat sijoittaneet lapsuuteen kaiken sen, mikd lukemisessa on intohimoista,
nautinnollista ja vapauttavaa. (Esim. Rantoja 1952, s. 162—-163; Toiviainen, s. 155-156; Vire 1941,

5. 285-286.)

7.1.3 Nuori lukija

Yleisimmin Kkirjoittajat médrittelevit nuoren lapsen ja aikuisen vilissd olevaksi. Tarkempaa
midritelmdi ei tarjota, mutta nuoruuden erottaminen omaksi ajanjaksokseen on kirjoittajille selvisti
tiarkedd. (Esim. Aro 1943, s. 178-179.) Yhdessd artikkelissa esitetddn jopa ajatus, ettd lapsen ja

aikuisen maku saattavat olla 1ihempéni toisiaan kuin nuoren kumpaakaan (Vilke 1953a, s. 57).

Lapsesta nuoren erottaa ennen muuta nuoren halu pyrkid eteenpiin ja pelko “lasten kirjoihin”
joutumisesta. Tdmédn vuoksi nuorta ei kirjoittajien mielestd voi kirjastossa kohdella kuten lasta.
(Esim. Aro 1952, s. 205-206; Havumiki 1958, s. 103; Kaukovalta 1959, s. 201; Nakuttaja 1950, s.
212.) Toisaalta aikuisesta nuoren erottaa arvostelukyvyn kehittyméttdmyys, ja tdmén vuoksi nuoren
lukijan kirjavalintaa tidytyy sédéddelld enemmén kuin aikuislukijan: “Matsonin mukaan huono
romaani ei vahingoita, jos sen tajuaa huonoksi. Tdssd onkin nuoren kohdalla ongelman ydin.

Kasvuikdiisen esteettinen taju ei useinkaan ole kovin kehittynyt, ja on epdtietoista, miten suuressa
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mddrdssd hdn pystyy erottamaan aidon, eldvin romaanin kirjallisesti heikosta tarinasta.”

(Kaukovalta 1959, s. 201.)

Nuorelle lukijalle ominaisimpana piirteend artikkeleissa pidetddn suuntautumista sisddanpéin.
Nuoruus kuvataan murros- tai kuohuntakautena, jonka aikana nuori lukija keskittyy ennen kaikkea
itsetutkiskeluun. Témin vuoksi nuoren lukijan ajatellaan tarvitsevan sielulliseen, uskonnolliseen ja
eettiseen problematiikkaan keskittyvéa kirjallisuutta — joskaan arvostelukyvyton nuori ei itse sitd
aina ymmairrd. Nuori lukija, kuten lapsilukijakin, on tunteellinen. (Esim. Kattelus 1959, s. 100;

Ketonen 1955, s. 143; Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 93.)

Nuori lukija liitetddn usein idealistisesti tulevaisuuteen (esim. Nakuttaja 1948a, s. 97). Nuori
edustaa tulevaisuuden parempaa ihmisti, johon yhdistetdén ihanteellisuus, moraalinen puhtaus ja
vakaumuksellisuus: “Mielenkiintoista on todeta, ettd tihdn tutkimukseen osallistuneet 16-20-v.
nuoret tuomitsevat ankarasti modernin kirjallisuuden seksuaaliprobleemeineen ja eroottisine
vksityiskohtineen. On muistettava, ettd nuoriso on moralisoivaa, eetillistd, puhdassyddamistd ja
tdynnd pyhdd vakaumusta.” (Laurent 1950, s. 109.) Thannoidusti esitetyn nuoren lukijan uskotaan
karttavan liian karkeaa eliménkuvausta, esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvdd kirjallisuutta, ja

kaipaavan kirjallisuudelta silottelua (esim. Kaukovalta 1959, s. 204).

Nuori lukija saattaa edustaa myos turmeltunutta nykyaikaa. T#lloin ajatellaan, ettd nykyajan rappio
tartuttaa ennen muuta nuoren, jolla ei ole tarpeellista vastustuskykyé ajan ilmiditd vastaan, tai ettd
juuri nuori edustaa nykyajan epitoivotuimpia ilmiditd. (Esim. Havumiki 1958, s. 102-103;

Oksanen, U. 1958, s. 75.)
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7.1.4 Poikalukija ja tyttolukija

I4n ohella sukupuoli on tirkein lapsilukijoita erottava tekijd. Sukupuolen suuresta merkityksestd
lukutottumuksien muodostumisessa ollaan artikkeleissa yksimielisid. Piddasiallinen tytt6- ja
poikalukijaa erottava piirre on kirjallisuusmaku: ”Pikkutyttojen henkiloharrastus suuntautuu eniten
satumaailmaan aurinkoisten idyllien keskushahmoihin, lapsiin, prinsessoihin, eldimiin ja
kdidipioihin — esteetikkojen 'suloksi’ nimittimdn pienen kauneuden tyypillisiin edustajiin.” (Margelin

1945b, s. 92.)

Tyttolukija suuntautuu kotiin ja arkieldméin, poikalukija puolestaan kaipaa jdnnitystd, toimintaa ja
seikkailuja. Myos tyttolukijan romantiikan ja tunteidenkuvauksen kaipuu saatetaan mainita. Yleensi
poikalukijan seikkailunndlkd ei herédtd vastustusta, mutta tyttdlukijan lukemisen tekee
hyviksyttiviksi pikemminkin kirjojen moraalisuus kuin tyttdjen oma viihtyminen. (Esim.
Kaukovalta 1959, s. 202-203; Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 91-93.) Kirsti Vilke
(1953c, s. 5) tosin toteaa seikkailukirjoja arvioivassa artikkelissaan poikien seikkailunnilin

o

ndyttdvian naisihmisen silmiin “vdhdn ’‘hdmdrdltd’™, mutta syyttdd tidstd pikemminkin omaa

“tatimdisyyttddn” kuin poikien lukutottumuksia.

Yleensd poikalukijan ja tyttolukijan suuntautuminen eri kirjallisuuden lajeihin ndhdddn
tarkoituksenmukaisena: ndin kirjallisuus osaltaan auttaa sukupuolirooleihin sosiaalistumisessa
(esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Margelin 1945b, s. 91-93). Ainoastaan yhdessi
artikkelissa huomioidaan, ettd tyttdjen eldménpiiri on paikoitellen laajentunut kodin seinien
ulkopuolelle, ja toivotaan tyttokirjallisuuden sopeutuvan tyttdjen muuttuneisiin tarpeisiin
(Kaukovalta 1959, s. 203). Tyttolukijan kirjallisuusmakuun yhdistetdin kodin lisdksi rakkaus
kaikkeen idylliseen ja suloiseen sekd ihanteellisuus (Kaukovalta 1959, s. 204; Margelin 1945b, s.

92; Tikkanen 1955, s. 10). Kahdessa artikkelissa mainitaan tyttéjen saattavan harrastaa poikien
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suosimaa kirjallisuutta — poikien tyttokirjaharrastusta pidetdin mahdottomuutena (Laurent 1950, s.

109; Tikkanen 1955, s. 10).

Toinen tirked tytto- ja poikalukijaa erottava seikka on moraali. Yleensd viitetdin, ettd kiinnostus
moraaliin on yksinomaan tyttdlukijan ominaisuus. Enimmékseen véite esitetddn neutraalisti, mutta
jotkut tuntevat huolestuneisuutta poikalukijan moraalin puolesta. TyttSlukijan ldheinen suhde
moraaliin on artikkeleissa ahkerasti kuvailtu asia. Tyttolukijan moraalisuus ilmenee toisaalta
ihanteellisuutena, toisaalta tyttokirjojen moraalisen painotuksen ajatellaan suoraan heijastavan
lukijoiden haluja ja tarpeita. Tyttolukijan moraalisuus suuntautuu arkipdivin eettisyyteen. Jos
poikalukijalla katsotaan olevan suhdetta moraaliin, suuntautuu se ennen kaikkea sankaritekoihin ja

taisteluun oikeuden puolesta. (Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 91-93.)

Tyttolukijan ajatellaan yleensd suosivan kaunokirjallisuutta tietokirjallisuuden kustannuksella,
poikalukijan taas suuntautuvan vahvasti tietokirjallisuuteen. Poikalukijan hahmossa korostuu myos
kaunokirjallisuuden harrastuksessa empiirisyys: poikien ajatellaan suuntautuvan ulkomaailmaan ja
siksi harrastavan ennen kaikkea toiminnallista kirjallisuutta. Poikalukija ottaa maailmaa haltuunsa
lukiessaan, tyttolukija taas kiddntyy sisddnpdin, tutkiskelee omaa sieluaan ja moraaliaan. (Esim.

Kannila 1948, s. 187; Margelin 1945b, s. 91-93; Tikkanen 1955, s. 13.)

Myos lukiessaan samaa kirjaa tyttolukija ja poikalukija eroavat toisistaan. Poikalukijan ja
tyttolukijan eri tavoissa kokea kirjallisuus toistuvat samat ajatukset sukupuolten eroavaisuuksista
kuin kirjallisuusmieltymyksissdkin. Tyttolukijan ajatellaan poimivan Kkirjasta romantiikkaan,
tunteisiin ja moraaliin liittyvédt puolet poikalukijan keskittyessd seikkailuun ja jénnitykseen:
”Samassa kirjassa pojat ndikevdt etupddssd huimat seikkailut, tytot komean sankarin, miten tamd
ryostdd tyton ja kuinka he tulivat onnellisiksi.” (Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 12.) Tyttolukija

imee kirjallisuudesta eettistd viisautta, poikalukija puolestaan keskittyy kiytdnnolliseen puoleen.
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Esimerkiksi Defoen Robinson Crusoe on poikalukijalle “maskuliininen paimentolaisromaani”, kun
taas tyttdlukija nékee siind varoituksen, mitd tapahtuu kotoaan karkaaville tottelemattomille pojille

(Margelin 1945b, s. 91-93).

Joskus tyttolukija unohdetaan kokonaan. Artikkelissa saatetaan puhua lapsilukijasta, mutta rivien
vilistd kdy ilmi, ettd lapsi viittaa nimenomaan miespuoliseen lapseen. (E. L. 1950, s. 73.)
Nykylukijasta tuntuu riipaisevalta Irja Tervon (1952, s. 135-136) hyvintuulinen tarina kirja-
arvosteluja kirjoittavista pojista. Alussa Tervo mainitsee, ettd kirjaston tyttdasiakkaat ovat keksineet
koko arvostelupuuhan, mutta pojat ovat kiusaamisellaan hidétineet tytdt timén toiminnan parista ja
omineet arvosteluvihon ja tyttdjen keksimin arvosteluasteikon itselleen. ”He ovatkin synnynndisid
kriitikoita”, Tervo toteaa. Arvostelutoiminnan parista karkotettuja tyttdjd artikkelissa ei endd

mainita.

7.2 Kirjallisuus

7.2.1 Mitd on lasten- ja nuortenkirjallisuus?

Yleisimmin artikkeleissa ajatellaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden muodostavan oman ryhménsi,
jolla on erilainen funktio kuin aikuistenkirjallisuudellaﬁ. Lasten- ja nuortenkirjallisuudella ajatellaan
olevan joko psykologian pohjalta méidritelty, lapsen kielelliseen tai muuhun kehitykseen liittyva
tehtiivd tai sen uskotaan toimivan ennen kaikkea kasvattavassa tarkoituksessa. Toisinaan arvellaan
lasten- ja nuortenkirjallisuuden eroavan aikuistenkirjallisuudesta siind, ettei lasten- ja

nuortenkirjallisuudella ole lainkaan esteettistd funktiota. Yleensd kuitenkin my0s esteettistéd

6 Kiytdn tutkielmassani termid aikuistenkirjallisuus’ viittaamaan aikuisille suunnattuun kirjallisuuteen. Sana ei ole
yleisessd kdytossd, mutta sopii mielestini tihdn yhteyteen. Tihedsti toistettuna sanayhdistelmit kuten ’aikuisille
suunnattu kirjallisuus’ tai "aikuisille kirjoitettu kirjallisuus’ alkavat tuntua kovin kompeloiltd. Yleensd
aikuistenkirjallisuudesta kéytetdin yleiskisitettd kirjallisuus’ ilman tarvetta erottaa aikuisia omaksi erityisryhmékseen,
mutta tdssd tutkielmassa se ei olisi perusteltua. Kirjoitan sanat yhteen, koska myds ’lasten- ja nuortenkirjallisuus’ on
yhdyssana.
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korkeatasoisuutta pidetddn erittdin tirkefind ominaisuutena lasten- ja nuortenkirjallisuudessa.
Tilloin lasten- ja nuortenkirjallisuuden erityispiirteend pidetddn sitd, ettd silli on muita, tois- tai
ensisijaisia tehtévii, joita aikuistenkirjallisuudella ei katsota olevan. Usein lapsilukijan ei myoskdin
uskota kaipaavan kirjallista korkeatasoisuutta, vaan valikoivan luettavansa yksinomaan viihtymista
ajatellen. Siksi pidetdén tdrkednd, ettd aikuinen valvoo ja rajoittaa lapsen lukemista. (Esim.

Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 10—11; Margelin 1945b, s. 90-93; Suomi 1948, s. 165.)

“Tulemme kysymyksen eteen, mikii aiheutti jaon aikuisten ja lasten kirjallisuuteen. Miksi ei endid

sama kirjallisuus voinut tyydyttdid molempien henkistd ndlkdd?

Suurin syy lienee ollut siind, ettd kirjallisuuden aihepiiri laajeni ja loittoni sellaisille alueille, jotka
lapsille olivat vieraita. Kirjallisuuden uusi kovaksi keitetty tyyli ja uudet suuntaukset monine -
ismeineen olivat liian karuja, vahvoja kuvauksia eldmdstd ja jdarkyttivdt liiaksi lapsenmieltd.”

(Tikkanen 1955, s. 9.)

Joissakin artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden aikuistenkirjallisuudesta erottavaksi tekijaksi
nostetaan aihepiiri, sisdlto tai moraali. Joko lasten- ja nuortenkirjallisuuden ajatellaan késittelevin
erilaista aihepiirid kuin aikuistenkirjallisuuden tai esitetddn vaatimuksena, ettd lasten- ja
nuortenkirjallisuuden pitdisi rajata aihepiiriddn tai noudattaa tiukempaa moraalia kuin
aikuistenkirjallisuuden. Aihepiirin erilaisuuden vaatimus perustellaan lapsilukijan erityiselld
moraalisella haavoittuvaisuudella. Toisinaan taas ajatellaan, ettd lapsilukijaa kiinnostavat erilaiset
asiat kuin aikuislukijaa, mutta titd ei vélttdmittd pidetd kirjallisuuden valintaa rajoittavana tekijané.
Koska lapsilukijan maailma on toissijainen ja vdhempiarvoinen kuin aikuisen, saatetaan ajatella,
ettd pelkistdédn sen piiriin kuuluvista asioista lukeminen hidastaa tai estdd lapsen kehitystid. (Esim.

Peltonen 1959, s. 183; S. K. 1957, s. 171; Tikkanen 1955, 5. 9.)
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“Yleensd kuitenkin jo teini-idssd useimmat alkavat siirtyd ’oikean’ kirjallisuuden pariin
kayttidkseni  sitd  sanontaa, milld tavallisesti ilmaistaan aikuisille ja nuorille tarkoitetun

kirjallisuuden viilinen arvoero.” (Kaukovalta 1959, s. 201.)

Monissa artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden ja aikuistenkirjallisuuden vilinen ero ndhddin
yksinkertaisesti arvoerona. Toisinaan tdstd moititaan lasten- ja nuortenkirjailijoita: lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tuotanto kytketddn hyodyn tavoitteluun tai pelkéstidén kasvatuksellisiin
tavoitteisiin. Joissain artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjailijoita moititaan taloudellista hyotyd
tavoitteleviksi viihdetehtailijoiksi, ja lasten- ja nuortenkirjallisuus kytketddn yksinomaan
viihdyttivddn funktioon. Toisinaan taas lasten- ja nuortenkirjallisuuden rappiotilan ajatellaan
johtuvan pelkdstddn kasvatuksellisia pdimédrid ajavista lasten- ja nuortenkirjailijoista. T#lloin
lasten- ja nuortenkirjallisuus liitetdén ennen kaikkea kasvatuksellisen funktion piiriin, ja lasten- ja
nuortenkirjallisuuden ajatellaan koostuvan vain opettavaisista tarinoista, jotka sivuuttavat sekd
viithdyttivit ettd esteettiset tarkoitusperit. Joissakin artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden
alempi status esitetdéin itsestddnselvyytend erittelemittd sen syitd tarkemmin. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden alennustilaa ei valitella, vaan se todetaan, ikdén kuin huono laatu kuuluisi
lasten- ja nuortenkirjallisuuden olemukseen. Kovin yleinen timé nidkemys ei kuitenkaan ole, vaan
yleensd lasten- ja nuortenkirjallisuuden ajatellaan ainakin periaatteessa saattavan yltda

aikuistenkirjallisuuden tasolle. (Esim. Kannila 1948, s. 187; Laurila 1953, s. 75; Vilke 1953c, s. 7.)

Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuudelle saatetaan vaatia artikkeleissa lisdéd arvostusta, on lasten- ja
nuortenkirjallisuus ~ aina  alisteista  aikuistenkirjallisuudelle. =~ Kisitykset  lasten-  ja
nuortenkirjallisuuden alisteisuuden luonteesta méérittdavit sen, halutaanko lasten ja nuorten lukevan
lasten- ja nuortenkirjallisuutta, aikuistenkirjallisuutta vai molempia. Yleisimmin kirjallisuuden
nidhdddn vastaavan ihmisen eri kehitysasteita: lastenkirjallisuus edustaa hierarkian alinta tasoa ja

aikuisten taidekirjallisuus ylintd. Lapsi- ja nuori lukija kehittyy lukemalla. Jos véaérdlld
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kehitystasolla saa védrdnlaista luettavaa, voi kehitys hidastua tai pysdhtyd. Lasten- ja
nuortenkirjallisuudella on siis vélineellinen arvo, se valmistaa lapsi- ja nuorta lukijaa
aikuistenkirjallisuuteen. Kaikilla asteilla kirjallisuuden tulisi olla laadukasta ja tdyttdd tietyt
esteettiset kriteerit. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden on liséksi oltava moraalisesti nuhteetonta ja
mahdollisesti myos kasvattavaa. Toisen nidkemyksen mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuus on
olemukseltaan huonompilaatuista kuin aikuistenkirjallisuus, eikd siten voi tdyttdda vélttimédttomia
esteettisid kriteerejd. Tdmén vuoksi keskustelu suunnataan hyvin lasten- ja nuortenkirjallisuuden
ominaisuuksista lapsille ja nuorille sopivan kirjallisuuden ominaisuuksiin. Yleensd kuitenkin
lapsille ja nuorille suositellaan seki lasten- ja nuorten- ettd aikuistenkirjallisuuden lukemista. (Esim.

Kannila 1948, s. 186—187; Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Tikkanen 1955, s. 10-11.)

”Nuorten kirjatkin voivat olla taidetta ja niille on sinddn annettava sama arvo kuin muullekin
kirjallisuudelle. Nuorten on vain luettava myds aikuisille tarkoitettuja kirjoja ja ajoissa pddstivd

irti liian lapsellisesta.” (Kannila 1948, s. 187.)

Yleensi lapsilukijan aikuistenkirjallisuuden saantia ei haluta suuresti rajoittaa. Jonkinlaista aikuisen
harjoittamaa  kontrollia  pidetddn  useimmiten  vilttdimittomind, mutta  periaatteessa
aikuistenkirjallisuuden lukemisesta katsotaan koituvan enemmin hy6tyd kuin haittaa. Toisinaan
huomautetaan, ettd oikeastaan parhaimmat lasten- ja nuortenkirjat — kansansadut, Daniel Defoen
Robinson Crusoe tai vaikka James Fenimore Cooperin intiaaniaiheiset kirjat — on alun perin
suunnattu aikuisille. (Esim. Kannila 1948, s. 186; Laurila 1953, s. 75; Merikoski 1946, s. 152;

Samooja 1959, s. 149-150.)
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7.2.2 Tieto- ja kaunokirjallisuus

Useimmissa artikkeleissa painotetaan, ettd laadukkaan kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden
lukeminen on samanarvoista toimintaa. Toisaalta lapsilukija voi lukea viirinlaista
kaunokirjallisuutta, kun taas véirinlaista tietokirjaharrastusta ei artikkeleissa esiinny (ellei tarjolla
oleva tietokirjallisuus ole vanhentunutta, ks. esim. Poistakaa vahingollinen vaikutus!, s. 40 tai
Tikkanen 1955, s. 13). Kun tietokirjallisuuden lukemiselle esitetddn kielteinen vaihtoehto, on se
poikkeuksetta ajanvietekirjallisuuden lukeminen. Ajanvietekirjallisuuden lukemisessa kielteistd
ovat sekd luetun siséltd ja laatu ettd lukemisen tarkoitus, viihtyminen. Tietokirjallisuuden
lukemisessa tuntuu automaattisesti olevan myonteinen sdvy. Tietokirjallisuutta ei lueta huvikseen,
pelkin viihtymisen takia, vaan lukeminen liitetdéin toisaalta opiskeluun ja kéytdnnon hydtyyn,
toisaalta yleviin kisitteisiin kuten tiedonhaluun tai sivistykseen. (Esim. Lasten tietokirjat, s. 49;

Margelin 1945a, s. 9; Nakuttaja 1949, s. 44-45.)

Joissakin artikkeleissa ajatellaan, etteivét lapset ja nuoret lue tietokirjallisuutta, mikéli saavat itse
valita. Talloin suositellaan lasten ja nuorten sysddmistd oikeaan suuntaan esimerkiksi
tietokilpailujen tai kaunokirjallisuuden avulla. ”Viime aikoina on yleensd huomattu, miten lasten,
jopa kaikkein pienimpienkin, kiinnostus on suuntautumassa kirjallisuuden alalla tarusta
todellisuuteen, mytologiasta realismiin, jos heitd hiemankin opastetaan.” (E. L. 1950, s. 73.)
Kaunokirjallisuus voi siis saada pelkin vilinearvon: se toimii kannustajana tietokirjaharrastukseen.
Toisaalta kaunokirjallisuuden esittiminen pelkkéné johdattajana tietokirjallisuuteen on harvinaista,
ja yleensd suositellaan tieto- ja kaunokirjallisuusharrastuksen tasapainoista yhdistdmistd. (Esim.

Paloheimo 1940, s. 95-96.)

Useissa artikkeleissa toistuu ajatus, ettd lapsilla ja nuorilla on luontainen tiedonhalu. T#ll6in lasten

ja nuorten tietokirjaharrastuksen harvinaisuuden ei katsota johtuvan lapsista ja nuorista itsestéddn,
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vaan lapsille ja nuorille suunnatun tietokirjallisuuden vihéisyydesti tai kirjastojen haluttomuudesta
tarjota sopivaa aikuisten tietokirjallisuutta. Lapset ja nuoret kylld lukevat mielelldin
tietokirjallisuutta, kunhan saavat sitd késiinsd. Tietokirjallisuuden tarjonnan varmistamiseksi
artikkeleissa suositellaan muun muassa, etti saatavilla oleva tietokirjallisuus tehddin lapsille tutuksi
esimerkiksi kirjandyttelyiden tai tietokilpailujen avulla ja lapsille ja nuorille lainataan
tietokirjallisuutta aikuisten osastolta. (Esim. Kauttula 1951, s. 170-171; Lasten tietokirjat, s. 49;

Wirla 1952, s. 101.)

”Lapsille ei enempdd kuin aikuisillekaan ole syytd tietokirjallisuutta holhoten tyrkyttdd. Mutta on
koetettava saada hyvdit tietokirjat ndikyviin silld tavalla, ettd ne omalla viehdtysvoimallaan vetdvdit

puoleensa.” (Lasten tietokirjat, s. 49.)

Lapsille ja nuorille suunnatun tietokirjallisuuden véhdisyydestd kannetaan artikkeleissa yleisesti
huolta. Lapsi- ja nuoren lukijan erityispiirteet vaaditaan ottamaan huomioon myds
tietokirjallisuuden tuotannossa. (Esim. H. K-la 1948, s. 16; Lasten tietokirjat, s. 49; Wirla 1952, s.

101.)

7.2.3 Laadukkaan kirjallisuuden ominaispiirteet

“Mitd kirjoja pojat olivat lukeneet, sithen minun on tarpeetonta puuttua. Kirjastonhoitajat tietdvdt
hyvin, mitd kyseisessd idssd olevat pojat lukevat. Mainittakoon kuitenkin, etti Tarzanit esiintyivdit
useimmin. Paljon mainittiin myos sellaisia kirjoja, jotka kirjastonhoitaja ilolla hyvdksyy.”

(Kleemola 1959, s. 93.)

Artikkeleissa laadukkuus nousee selvisti tirkeimmaksi tekijédksi lasten- ja nuortenkirjallisuudessa,

vaikka kirjallisuuden kasvatuksellinen rooli on myds voimakkaasti esilld. Valitetaan, ettd lasten- ja
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nuortenkirjallisuudessa on keskitytty opettavaisuuteen tai taloudellisen hyddyn tavoitteluun
esteettisten arvojen kustannuksella tai ettei laadukkaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden saatavuutta
pidetd tirkednd. Lasten ja nuorten ei uskota ilman aikuisen ohjausta lukevan laadukasta
kirjallisuutta. Kuitenkin useissa artikkeleissa painotetaan, ettd jo hyvinkin pienet lapset kaipaavat
hyvii kirjallisuutta — vaikkeivit itse sitd osaakaan arvostaa tai arvioida. (Esim. H. K-la 1952, s.

233; Kannila 1940b, s. 36-37; Nuorten kirjoihin huomiota, s. 57; Oksanen, E. 1942, s. 87-88.)

Kirjallisuuden laadun takeena pidetdéin usein aitoutta. Hyvin lasten- ja nuortenkirjan on esitettivi
todellisuudesta aito, eldvd kuva. Aitous on kiinnostava méére, koska sitd on niin perin vaikea
mitata. Aina voi kysyéd, kenen eldmaésti ja milld tavalla aito kuva pitiisi vilittdd. Aitous tuntuukin
olevan artikkeleissa sana, johon ladataan pikemminkin kisitys kirjallisuuden térkeydestd kuin
mitddn konkreettisia ominaisuuksia. Aitous on ikdin kuin mitta, jota vasten maédritelldin
kirjallisuuden epésuotuisat ominaisuudet. Toisaalta aitouden epdmédridisyyden voi ajatella liittyvin
my0s siihen, ettd artikkelien kirjoittajat ja lukijat jakavat kokemuksen aidosta kirjallisuudesta, eika
sitd siksi ole tarpeellista artikkeleissa tarkemmin maédritelld. Aitous liitetdén kirjallisuuden
aihepiiriin, kerrontaan ja genreen — se ei koskaan ole sidoksissa pelkistddn yhteen piirteeseen.
(Esim. Havumiki 1958, s. 102-103; Kaukovalta 1959, s. 201-202; Laurila 1953, s. 75; Paloheimo

1940, s. 96.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden aitous kytketddn ennen kaikkea taidekirjallisuuteen. Epdaidon
kirjallisuuden kisite puolestaan liitetddn vahvasti kaupallisuuteen. Epdaitoon kirjallisuuteen
yhdistetdin tehdasmainen tuotanto, kertakdyttdisyys ja keinotekoisuus. Epidaidon kirjallisuuden
tuotantoa ja jakelua sddtelevit taloudelliset pikemminkin kuin esteettiset tavoitteet, ja lapset ja
nuoret ovat erityisen alttiita sen houkutuksille. Kiinnostavaa on, ettid aitouden puute kytketdin seké
kirjallisuuden tuotantoon ettd sen kuluttamiseen: epiaito lasten- ja nuortenkirja tuotetaan

keinotekoisesti ansaitsemistarkoituksessa ja se kulutetaan kuin kertakdyttdesine, nopeasti ja ahmien.
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Aidon kirjan ajatellaan jittdvén lukijaan jélkensd. Ajanvietekirjallisuuden lukeminen on toimintana
tyhjdd, hyodytontd. (Esim. Granfors 1950, s. 42; Havumiki 1958, s. 102-103; Kannila 1957, s. 39;

Laurila 1953, s. 75.)

Aidon kirjallisuuden piirteisiin kuuluu syvillisyys. Huonoa kirjallisuutta moititaan pinnallisuudesta
aiheenvalinnassa ja kerronnassa. Pinnallisuus liitetdin yldluokan ja kaupunkilaisuuden kuvaukseen,
hahmojen lapsellisuuteen tai kepeddn kerrontaan, kun taas syvillistd kirjallisuutta edustavat
sosiaaliset romaanit, maaseudun kuvaukset ja moniulotteiset hahmot. (Esim. Kaukovalta 1959, s.

201-203; Vilke 1952, s. 229-230.)

Joissain artikkeleissa pinnallisuus liitetdéin myos sivistykseen, joka tuhoaa ihmisen luonnolliset
tunteet. Sivilisaation pinnallisuudesta voidaan syyttdd ajanvietekirjallisuutta tai pédinvastoin
ajanvietekirjallisuuden pinnallisuuden voidaan ajatella  johtuvan ajankohdan yleisestd
pintapuolisuudesta. Pinnallisena saatetaan myds pitdd ylenpalttista ihanteellisuutta, opettavaisuutta

tai voimakasta tendenssid. (Paloheimo 1940, s. 95; Laurila 1953, s. 74-75; Vilke 1953a, s. 57-58.)

Hiukan ylléttden lasten- ja nuortenkirjallisuuden huonoon laatuun liitetdén joissain artikkeleissa
lapsellisuus. Henkilohahmot tai juonikuviot eivit saa olla liian lapsekkaita. Lasten- tai nuortenkirja
saattaa myos olla lapsellisella tavalla holhoava. Toisinaan lapsellisuuden arvellaan hiiritsevédn vain
aikuista lukijaa, toisinaan taas toivotaan myos lapsi- ja nuorten lukijoiden kasvavan nopeasti ohi
lapsekkaasta kirjallisuudesta. (Kannila 1948, s. 187; Kaukovalta 1959, s. 201; Vilke 1952, s. 227-

228.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden huonoa tasoa valitetaan artikkeleissa yleisesti. Kirsti Vilke (1953b,
s. 79-81) syyttdd tdstd ennen kaikkea arvostelun puutetta. Vilkkeen mukaan arvostelu on

ylimalkaista ja ammattitaidotonta. Teosten esteettiseen arvoon ei puututa, vaan arvostelijat
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arvostavat ennen kaikkea lukemisesta saatua hyotyd: ’salakuljetetuista’ tiedoista ja terveestd
hengestd ndkyy usein maininta, ja pidetddn silmdlld, ettei nuorison aika vain kuluisi hukkaan.”
Vilke mainitsee Toini Havun ensimmaéisend lasten- ja nuortenkirjallisuuden ammattimaisena ja
vaativana kriitikkona, joka arvioi lasten- ja nuortenkirjallisuutta esteettisin perustein kuten
muutakin kirjallisuutta arvioidaan. Hiukan hidmmentéivisti Vilke pééttda kirjoituksensa sitaattiin,
jossa Havu vaatii lasten- ja nuortenkirjallisuudelta moraalista puhtautta. Esteettiset ja moraaliset

vaatimukset kulkevat siis rinta rinnan.

Monissa muissakin artikkeleissa teoksen moraalisuus yhdistetdin laatuun. Moraalin ja taiteellisten
arvojen tiukka kytkds tuntuu olevan ominaista erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuudelle, vaikkei
moraalisuus aikuistenkirjallisuudessakaan yhdentekevii ole (ks. esim. Suomi 1948, s. 165). Useat
kirjoittajat jakavat ajatuksen, ettd esteettisesti laadukas lasten- ja nuortenkirja on aina myds
moraaliltaan hyviksyttivd, vaikka voisi kuvitella, ettd teoksen moraalisuus liittyisi pikemminkin
kirjallisuuden kasvattavaan tarkoitukseen. (Esim. Kanninen 1952, s. 6; Tikkanen 1955, s. 10; Vilke
1953b, s. 80-81.) Toisaalta joissakin artikkeleissa huomautetaan, ettd liika opettavaisuus ja

aatteellisuus saattaa vaarantaa teoksen laadun (esim. Laurila 1953, s. 75; Vilke 1953a, s. 57-58).

Usein lasten- ja nuortenkirjallisuuden laadun takeena pidetéén ikdd. Hyvé lasten- ja nuortenkirja on
klassikko. Klassikoiden arvoa ei artikkeleissa epdilld, vaan ajatellaan, ettd ajan mittaan vain parhaat
kirjat jddvit. Usein suhde klassikoihin on nostalginen: kirjoittaja muistaa omat lapsuuden
lukukokemuksensa ja pitdd omaa kokemustaan todisteena kirjan laadukkuudesta. Pysyvyys laadun
todisteena toimii seké pitkilld aikavililld ettd yhden lukijan kokemuksissa. Huonot kirjat unohtuvat
nopeasti niin yksiloltd kuin sukupolviltakin. Seki aikuisten- ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuden
klassikot kelpuutetaan yleensd laadukkaan Kkirjallisuuden piiriin. (Esim. Granfors 1950, s. 42;

Nakuttaja 1948b, s. 148; Paloheimo 1940, s. 95.)
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"Hyviin lastenkirjan merkkind on se, ettd se antaa mielikuvitukselle uusia suuntia ja se samalla
kehittdd kieliaistia ja saa sanavaraston kasvamaan. Mutta erds hyvin lastenkirjan tunnusomainen

piirre on se, ettd aikuinenkin voi siitd nauttia ja joutua sen valtoihin.” (Tikkanen 1955, s. 10.)

Ennen kaikkea lasten- ja nuortenkirjallisuuden laadukkuus méiéritelldén aikuisuudesta kdsin. Tama
nikyy artikkeleissa monilla tavoilla. Ensinnikin lapsi- tai nuorta lukijaa ei pidetd pitevinid
arvioimaan lukemansa teoksen laatua. Aikuiset kriitikot edustavat objektiivista nikemysti lasten- ja
nuortenkirjallisuuden arvosta, silld aikuislukijan ajatellaan keskittyvin kirjallisuuden esteettiseen
funktioon. Lapsi- tai nuori lukija puolestaan etsii kirjoista vain hetkellistd viihdyketti, jos aikuinen
ei ohjaa kirjavalintaa. Toisekseen aikuistenkirja tulee helpommin mééritellyksi laadukkaaksi kuin
lapsille tai nuorille suunnattu teos, ja lasten- ja nuortenkirjallisuuteen vastaavasti liitetdén herkisti
ajanvietekirjallisuuden leima. Kolmanneksi hyvd lasten- ja nuortenkirja saatetaan mééritelld
sellaiseksi, ettd aikuinenkin voi siitd nauttia. Vaikka lasten ja nuorten maun tuntemista pidetdéin
artikkeleissa tidrkeédnd, lasten ja nuorten mielipidettd pidetdin teksteissd kuitenkin toissijaisena
aikuisten mielipiteisiin ndhden, ja lapsille sopiva mééritelldén aikuisten tarpeista ja toiveista késin.

(Esim. Kannila 1948, s. 186; Paloheimo 1940, s. 96; Tikkanen 1955, s. 10.)

7.2.4 Kirjallisuuden kasvatustehtdva

Kirjallisuuden kasvattava vaikutus saattaa artikkelien kirjoittajista olla suora tai vilillinen. Suora
kasvattava vaikutus on lasten- ja nuortenkirjallisuudella, joka tavalla tai toisella opettaa lukijaa.
Tdhén luokkaan kuuluu ennen muuta tietokirjallisuus, mutta myds romaanit voivat tarjota lukijalle
tietoa. "On ihmeellistd, ettd maassamme, jossa urheiluharrastus on voimakasta, on timd puoli
unohdettu nuortenkirjoista melko tyystin. Hyvin esimerkin loyddmme naapurimaastamme, jossa
viime vuosina on ilmestynyt toistakymmentd nidettd  kdsittdvd nuorisolle  kirjoitettu

urheiluromaanisarja, joka mitd johdonmukaisemmin ja samalla mielenkiintoisimmin esittelee eri
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urheilumuotoja, ja mikd tirkedtd, sisdltdad samalla runsaasti kasvatuksellisia kultajyvid.” (Granfors

1950, s. 42.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden opettavaa tehtidvid pidetddn artikkeleissa tirkednd, joskin jotkut
kirjoittajat arvelevat kirjallisuuden laadun kirsivén liiasta opettavaisuudesta. Kaunokirjallisuuden
toivotaan tarjoavan tietoa esimerkiksi erilaisista ammateista, urheilulajeista, historiasta,
luonnontieteistd tai maantieteestd. Yleensd kirjallisuuden kasvatustehtivd esiintyy vastakkain
viihdyttidvin funktion kanssa, mutta jotkut kirjoittajat esittdvit my0Os ajatuksen, ettd viihdyttdvén ja
esteettisesti huonolaatuisen kirjallisuuden olisi ainakin tarjottava kiytinnollistd tietoa. (Esim.

Granfors 1954, s. 50; Kaukovalta 1959, s. 203-204; Paloheimo 1940, s. 95.)

Sivistdvilld kirjallisuudella on vélillinen kasvattava vaikutus. Sivistdvédn kirjallisuuden ei oleteta
tarjoavan suoraan sovellettavissa olevaa kidytidnnollistd tietoa, vaan sen tehtidvinid on antaa aineksia
maailmankuvan rakentamiseen ja viisauden kasvattamiseen. Usein sivistdvdn kirjallisuuden
ajatellaan olevan myos esteettisesti korkeatasoista. Kirjoitukset kirjallisuuden sivistivistd
tarkoituksesta ovat yleensd varsin korkealentoisia ja sédvyltddn ylevid. Sivistyksen siséltod ei
maidritelld konkreettisella tasolla. Varsinkin omaa lukijaclimékertaansa kertovat Kkirjoittajat
painottavat kirjallisuuden sivistavdd vaikutusta. Toisin kuin opettava kirjallisuus, sivistavi
kirjallisuus ei voi olla ajanvietekirjallisuutta, vaan vastakkainasettelu on ehdoton. (Esim. Ananias

1942a, s. 53-54; Nakuttaja 1948a, s. 97; Vire 1941, s. 286.)

Myos moraalisesti kasvattavan kirjallisuuden ajatellaan toimivan parhaiten vilillisesti. Hyva lasten-
ja nuortenkirjallisuus ei siis tarjoa moraalista opetusta moraalisaarnan muodossa, vaan
kirjallisuuden moraali tulisi omaksua epédsuorasti, esimerkkien ja henkildiden kohtaloihin
samastumisen kautta. Ahdasta moraalia tai tiettyd, esimerkiksi voimakkaan uskonnollista,

maailmankatsomusta tyrkyttiviin kirjoihin liitetdéin usein kisitys huonosta laadusta. Kirjoittajien
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kesken tuntuu kuitenkin vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd oikeanlainen lasten- ja
nuortenkirjallisuus on moraalisesti kasvattavaa. Taméi edellyttédd, ettd sankarit ovat nuhteettomia ja
vidrintekijoitd rangaistaan. Jotkut kirjoittajat vaativat, ettd moraalisesti kaikkein huolestuttavimmat
aihealueet kuten rikollisuus ja vikivalta jdtetdéin kokonaan ulkopuolelle. (Esim. Laurent 1950, s.

108-110; Vilke 1953c, s. 5-7.)

Moraalisen kasvatuksen piiriin kuuluvat my6s luonnetta kasvattavat kirjat. Kirjallisuuden luonnetta
kehittavd vaikutus ulottuu kirjoituksissa hyveiden korostamisesta aina lukijan ylevoitymiseen ja
kaikkien itsekkdiden pyyteiden unohtamiseen asti: ”Lahjomaton tieto omasta pienuudestani ja
rajoituksistani ei kuitenkaan sammuttanut lukemisen rakkauttani, silld viimeinkin oli lukuhaluni
vapautunut itsekkyyden kahleista ja kasvanut siksi hengen janoksi, joka ei pakene totuutta, vaan
etsii sitd ja joka noyrdnd tietdd, ettd etsiminen palkkaa pyytdmdttd, tietden ettei milloinkaan

saavuta etsimddnsd, on suurinta ja kauneinta.” (Vire 1941, s. 286.)

Kirjallisuuden kasvattava vaikutus asetetaan yleensd vastakkain sen viihdyttdvin tehtdvin kanssa.
Kirjoittajat jakavat késityksen siitd, ettd lapsi- ja nuoret lukijat on helppoa saada viihtyméin, mutta
heiddn kasvattamisensa on vaikeaa. Kirjoittajien mielestd viihdyttavd kirjallisuus on siis
houkuttelevaa ja helposti omaksuttavaa, kun taas kasvattavaa kirjallisuutta lapsilukijoiden on vaikea
lahestyd. Toisaalta kirjoittajat uskovat kasvattavan kirjallisuuden tavalla tai toisella palkitsevan
lukijansa. Kasvattava kirjallisuus tarjoaa my0s suojaa huonolta kirjallisuudelta tai muilta huonoilta
vaikutteilta. Ainoastaan saattamalla lapsilukijat hyvin kirjallisuuden piiriin heiti voi varjella
turmiolliselta ajanvietekirjallisuudelta. (Esim. Ananias 1942a, s. 53-54; Kannila 1955, s. 130;

Paloheimo 1940, s. 94-96.)

Kirjallisuus voi my0s kasvattaa vddrin. Ennen kaikkea ajanvietekirjallisuuteen liitetdéin moraalisen

turmeltumisen riski. Vaarallisia esikuvia ja -merkkejd antavat muun muassa kirjat, joissa rikokset
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jaavit ilman rangaistusta, rikolliset ovat sankareita tai ero sankareiden ja konnien vililld on
epdselvd. Myos teokset, joissa sankarit uhmaavat auktoriteetteja tai lapset ovat liian itsendisii,
herittiavit pahennusta. Samoin aikuisten naurettavaksi tekemistd paheksutaan, varsinkin jos kuvatut
aikuiset ovat auktoriteetin asemassa, esimerkiksi poliiseja. (Esim. Granfors 1950, s. 42; Hendolin

1944, s. 82; Purola 1942, s. 103-104.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtidvid on selvisti kirjoittajille erittdin tirked. Kuitenkin
artikkeleissa tarkastellaan lasten ja nuorten lukuharrastusta myos kehityspsykologian valossa.
Tilloin kirjallisuuden kasvatustehtiivd jad syrjdin ja kirjallisuuden lukemista ajatellaan toimintana,
jota ohjaavat lapsen tai nuoren tiedostamattomat tarpeet. Kirjoitukset kehittidvisté kirjallisuudesta
ovat jossakin méiérin kehdmdisid: lasten ja nuorten kehitysprosessi ohjaa lukuvalintoja, joiden
pohjalta taas tulkitaan kehitysprosessia. Kasvattavalle kirjallisuudelle annetaan ominaisuuksia,
mutta kehittdvd kirjallisuus voi olla mitd kirjallisuutta tahansa, ja usein nimenomaan
ajanvietekirjallisuuden lukeminen saa tarkoituksensa lapsen tai nuoren kehitysprosessin tukijana.
Kehittidvd ja kasvattava nidkokulma kirjallisuuteen saattavat esiintyéd rinnan samassa artikkelissa.
(Esim. Kaukovalta 1959, s. 201-205; Laurent 1950, s. 108—110; Lukeminen ja lapsen kehitys, s.

10-12; Margelin 1945b, s. 90-93.)

7.3 Lukeminen

7.3.1 Kehittiva lukeminen

Artikkeleissa esiintyy usein késitys, ettd lukeminen on sidoksissa lapsen tai nuoren henkiseen
kehitykseen. Samalla tavalla kuin lapsilukija ndhddén keskenerdisenid ja vajavaisena suhteessa
aikuislukijaan, pidetddn my0s lastenkirjallisuutta aikuistenkirjallisuutta alempana muotona.
Lapsilukijan on kidytdvd ldvitse tietyt kirjalliset kehitysvaiheet saavuttaakseen lukemisen

korkeamman muodon. Lasten- ja nuortenkirjallisuutta pidetdidn kirjallisina tikapuina, joita pitkin
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lapsi tai nuori kapuaa korkeampaa kirjallisuutta kohti. (Esim. Laurent 1950, s. 108—109; Lukeminen

ja lapsen kehitys, s. 11.)

"Yleisesti tunnetaan lapsen kirjallisuuden tajun kehityksen pddvaiheet: ensin satujen harrastusta,
siitd siirtyminen jdnnitys- ja seikkailukirjallisuuteen, tytto- ja poikakirjallisuuteen, ja mychemmin

vdhitellen varsinaiseen kaunokirjallisuuteen.” (Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11.)

Joissakin artikkeleissa varoitetaan, ettd lapsen tai nuoren luonnollinen kehityskulku héiriintyy, jos
hinet pakotetaan siirtymiin liian nopeasti (esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11). Viililld taas
huolenaiheena on kehityskulun viivédstyminen: télldin kirjastonhoitajia kannustetaan antamaan
lapsille ja nuorille aikuistenkirjallisuutta ja painottamaan kirjavalinnoissa ennemmin esteettisid

arvoja kuin lasten ja nuorten omaa makua (esim. Kannila 1948, s. 186—187; Laurila 1953, s. 75).

Varsin usein artikkeleissa esiintyy epdilys, ettd védridnlainen lukeminen saattaa turmella lapsen
kirjallisen maun. Kirjallisen maun turmeltuminen liitetdéin ennen kaikkea ajanvietekirjallisuuden
intohimoiseen lukemiseen. Toisaalta téllaisen esteettisen turmeltumisen uhka liittyy myos
lapsilukijan erityispiirteisiin: kehittymiton mieli ei kykene erottamaan hyvii huonosta, ja huonon
kirjallisuuden suurkulutus estdd esteettistd aistia kehittyméstid. Vaarana voi myos olla, ettei lapsi
pidse kehityksessddn aikuistenkirjallisuuteen asti, vaan kuluttaa aikuisenakin nuorille suunnattua

viihdekirjallisuutta. (Esim. Hendolin 1944, s. 81; Kannila 1948, s. 186-187.)

"Voinee pitdd selviond, ettd nuorisokirjallisuudella on tirked tehtdvd kasvavan ihmisen luonnetta
muodostavana tekijand. Sen lisdksi se voi huomattavasti kehittid hinen kielellistd ilmaisukykydn
ja esteettistd makuaan niin, ettd hdn oppii viihtymddn hyvdn kirjallisuuden parissa eikd anna

viikkolehtien valheellisten tosikertomusten hdmditd itseddn.” (Laurent 1950, s. 110.)
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Ainoastaan omista lapsuuden lukukokemuksistaan kertovat kirjoittajat suhtautuvat neutraalisti tai
myonteisesti viihdekirjallisuuden runsaaseen kulutukseen. Kaija Vire (1941, s. 286) arvelee
kirjoituksessaan roskakirjallisuuden lukemisen selventidneen hyvén ja huonon kirjallisuuden eroa —
tamid ndkemys on tdysin vastakkainen artikkeleissa usein esiintyville késitykselle esteettisen aistin
kehittymisestd. Waldemar Rantoja (1952, s. 163) puolestaan kertoo jo lapsuudessa alkaneen
kirjastokirjojen lukemisen kasvattaneen hintd henkisesti niin paljon, ettei edes Boccaccion tai

Rabelais’n lukeminen saata hénti aikuisena pahentaa.

Oikeanlaisen lukemisen vaikutusta lapsen ja nuoren kehityskulussa arvioidaan esteettisen
kehityksen lisdksi myos kielenkehityksen, yleisen luonteenkehityksen tai tarpeiden valossa.
Kielenkehitykselle suotuisiin vaikutuksiin lasketaan ennen kaikkea sanavaraston laajentuminen
(esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 10—11). Lapsen tai nuoren tarpeita lukeminen voi tyydyttdd
monellakin tavalla. Yhdesséd artikkelissa verrataan lukemista leikkeihin, joissa lapsi harjoittelee

aikuisten maailman rooleja (Lehtonen 1958, s. 79).

Laajimmin lukemisesta tarpeiden tyydyttdjdnd kirjoittaa Soile Kaukovalta, joka arvioi
nuortenkirjallisuutta nuorten tarpeiden kannalta (kiinnostavaa artikkelissa tietenkin on se, mitké
lukemiseen liittyvit halut Kaukovalta kisittda tarpeiksi). Kaukovalta ei erota nuortenkirjallisuuden
vithdyttdvdd ja kasvattavaa funktiota toisistaan, vaan edellyttdd hyvidn nuortenkirjallisuuden
vastaavan molempiin tarpeisiin. Muuten Kaukovallan nékemykset nuorten tarpeisiin vastaavista
kaunokirjallisuuden piirteisti noudattavat hyvin pitkélti artikkelien n#kemyksid toisaalta
laadukkaasta kirjallisuudesta, toisaalta nuoren oikeanlaisesta kehityksestd. Esimerkiksi Kaukovallan
mukaan kirjallisuus vastaa ihmisen tarpeeseen ymmaértdd ympéristodin, ja siksi kirjallisuuden pitiisi
olla aitoa ja kuvata oikeaa elimiid. Kaukovallan kisitykset tyttdjen ja poikien tarpeista vastaavat
hyvin sekd ajatuksia tyttjen ja poikien erilaisesta kehityksestd ettd tytto- ja

poikakirjallisuusgenrejen arvostuseroja: poikien seikkailukirjojen Kaukovalta ajattelee vastaavan
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poikien jénnityksen tarpeeseen, kun taas tyttdjen romanttinen viihde pitkine komeine sankareineen
saa yksiselitteisen tuomion. Sen sijaan Kaukovalta ajattelee, ettd tytot tarvitsevat kirjallisuudeltaan

lievad ihannointia. (Kaukovalta 1959, s. 201-205.)

”Satuharrastus tietdd suunnistautumista spekulatiivisempaan, ndakymdttomddn maailmaan — mutta
sadunkin maailmalla on ahtaat rajansa. Kasvavat realistit ja empiirikot vaativat jotakin uutta.
Pojissa alkaa aikaisemmin kuin tytdissd Robinsonkausi, ’suuren nuoruudenpsykoosin’ aika.”

(Margelin 1945b, s. 92.)

Artikkeleissa toistuu lukemisen kehitysteoria, jonka mukaan lapsen ja nuoren kehitykselle
vilttiméttomien kausien vastineet 10ytyvit lasten- ja nuortenkirjallisuudesta. Esitéin tissd vaiheet
vain hyvin karkeasti, tarkempiakin erotteluja artikkeleista 16ytyy (ks. esim. Laurent 1950, s. 108—

109).

Satujen lukemisen ajatellaan olevan lapsen moraalisessa kehityksessd vilttdmidton vaihe ja sen
lisdksi opastavan lapsia fiktion sddnt6ihin. Satuvaiheen jidlkeen seuraavalla Robinson-kaudella
sukupuolten lukutottumukset eriytyvdt, mikd n#dhdddn tarkoituksenmukaisena. Poikien
seikkailukirjallisuusharrastuksen katsotaan tukevan empiiristi otetta maailmaan ja usein myos
opastavan hydodyllisiin  kdytdnnon taitoihin: ajatellaan vaikkapa Defoen Robinson Crusoen
opettavan luonnossa selviytymistid. Tyttdjen suosiman arkieliméén sijoittuvan kirjallisuuden taas
ajatellaan kehittdvin moraalia. Nuortenkirjallisuuden tarkoitus on kédédntdd nuoren katse sisdéinpdin,
uskonnollisiin, eettisiin ja psykologisiin pulmiin ja samalla valmistaa nuorta aikuistenkirjallisuuden
lukijaksi. Mikili lapsi saa kdydd vaiheet ldpi oikeassa jdrjestyksessd, auttaa lukeminen hénen
luonteensa kehitystd. Joissain artikkeleissa edellytetiin, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuden tiytyy
my0s olla esteettisesti laadukasta, tai kehitys voi saada haitallisia muotoja. (Laurent 1950, s. 108—

109; Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 12.)
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Lukemisesta saattaa seurata myos psykologisia haittoja. Artikkelissa Poistakaa vahingollinen
vaikutus! ja Armas Pietarisen kirjoituksessa Verisaavi Sadunmaassa kuvaillaan kirjallisuuden
lapselle aiheuttamaa jérkytystd. Pietarisen tekstissd sielullista jéarkytystd aiheuttaa satukirjan
vikivaltaisuus, Poistakaa vahingollinen vaikutus! taas kertoo runoilija Uuno Kailaan eldmékerrasta
poimitun tarinan, jossa nuori Kailas saa syntikompleksin kirjastosta lainaamansa tietokirjan
masturbaatiota kisittelevistd “kauhupropagandasta”. Molemmat kirjoitukset suhtautuvat nuoren
henkilon peldstykseen, ahdistukseen ja sielulliseen jiarkkymiseen hyvin vakavasti. Tdmid on
artikkeleissa poikkeuksellista: yleensd lukemisen haittavaikutuksia arvioidaan aikuisten
nikokulmasta, yhteiskunnallisina, kehitykseen tai kasvatukseen liittyvind ongelmina, ja lapsen tai

nuoren oma kokemus sivuutetaan. (Pietarinen 1959, s. 65; Poistakaa vahingollinen vaikutus!, s. 40.)

Esteettisten, kielellisten ja psykologisten seurausten lisidksi lukemisella voi olla myds moraalisia
seurauksia. Moraalisen turmeltumisen vaaraa késitellddn ennen kaikkea suhteessa vikivaltaiseen
viihteeseen kuten sarjakuviin. Yleensd sarjakuvien tai muun vikivaltaisen kirjallisuuden suoraan
vikivaltaistavaan vaikutukseen suhtaudutaan epdillen, mutta arvellaan kuitenkin, ettd jonkinlainen
epdsuora vaikutus on mahdollinen: ”Ndiden [sarjakuvien] osallisuutta rikollisuuden lisddntymiseen
on ehkd liioiteltu — muuten niistd kdsitteleekin vain osa vikivaltaisia aiheita — vaikka toisilla
sarjoilla kuitenkin saattaa olla raaistava vaikutus ja etenkin muuten epdnormaalit yksilot voinevat
niistd kuten vastaavista kertomuksista ja filmeistd saada virikkeitd myos pahantapaiseen

toimintaan.” (Lastenkirjastokurssit, s. 15.)

Vikivaltaisen kdyttdytymisen riski liitetdén ennen kaikkea nuoriin lukijoihin. Monissa artikkeleissa
kylldkin paheksutaan esimerkiksi murhien kuvaamista poikien seikkailukirjoissa, mutta harvoin
esitetddn ajatusta, ettd murhista lukeminen voisi johtaa lasten vikivaltaiseen kdytokseen. Sen sijaan
muun rikollisuuden kuvaamisen yhteys moraaliseen turmeltumiseen on lapsilukijoidenkin kohdalla

usein esilld, etenkin, jos kirja ei péity rikollisen rankaisemiseen. Seksuaalimoraalin holtyminen
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lukemisen seurauksena on esilld ennen kaikkea tyttokirjojen kohdalla. Pahennusta herittdi yleensi
epdrealistinen romanttinen viihde, varsinaista seksuaalisuuden kuvausta ei yleensd oteta esille.
Olettaisin tdmin johtuvan siitd, ettei suorasukaista seksuaalisuuden kuvausta juurikaan esiintynyt
vield 1940-1950-luvun nuortenkirjallisuudessa. (Esim. Kannila 1948, s. 186; Kaukovalta 1959, s.

204-205; Lasten lukemisen valvonta, s. 69; Lastenkirjastokurssit, s. 15; Laurent 1950, s. 109-110.)

7.3.2 Lukeminen suunnitelmallisena toimintana

Lukemisen kehittdvd vaikutus on sidoksissa lukemisen jirjestelméllisyyteen. Lukuvalinnat tulisi
tehdd suunnitelmallisesti jérjestystd noudattaen. Koska lapsilukija ei vilttdméttd kykene tdhin
itsendisesti, monet Kkirjoittajat toivovat kirjastojen kannustavan lapsia suunnitelmalliseen
lukemiseen: “Tdlloin voi lastenkirjastonhoitaja ojentaa auttavan kdtensd lapsille, vaikuttaa nuorten
kirjastonkdyttdijien lukuharrastuksiin ja ohjata niiden suuntaa. Hienovaraisesti ohjaten hdn antaa
lasten itse koetella voimiaan ja kykyjddn kirjojen lukemisessa ja tukee heitd omatoimisessa,
aktiivisessa askartelussa. Tietokilpailu on se kirjaston tyomuoto, joka parhaiten voi johdattaa lasten

tiedonharrastuksen oikeille urille.” (Salonen 1956, s. 20.)

Tietokirjallisuuden suunnitelmallinen lukeminen tarkoittaa sitd, etti lapset ja nuoret lukevat
mieluummin jérjestelméillisesti jotakin alaa koskevaa kirjallisuutta kuin hankkivat hajanaisia tietoja
usealta eri alalta. Lasten- ja nuortenosastojen tietokilpailut pitiisi jarjestdd niin, ettd ne kannustavat
kilpailijoita laajentamaan tai syventiméiin tietoja valitulta alalta. Liséksi kirjastonhoitajien ja
opettajien toivotaan kannustavan lapsia ja nuoria valitsemaan luettavansa niin, ettd aiheeseen on
mahdollista perehtyid jérjestelmillisesti ja syvillisesti. Tietokirjoja pitdisi lukea opiskelevasti —
silloinkin kun lukeminen on vapaaehtoista. (Kannila 1940b, s. 38; Kanninen 1952, s. 6-7; Salonen

1956, s. 20-21.)
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Kaunokirjallisuuden kohdalla suunnitelmallinen lukeminen on vaikeasti méériteltidvissd, vaikka sitd
suositellaan yhtd ahkerasti kuin tietokirjallisuuden johdonmukaista lukemista. Yleensd
suunnitelmallinen lukeminen liitetdéin esteettisesti korkeatasoiseen tai kasvattavaan kirjallisuuteen,
kun taas sattumanvarainen lukeminen tarkoittaa ajanvietekirjallisuuden lukemista yksinomaan
viihdyttidvien syiden takia. Alli Kleemola erittelee artikkelissaan Kansakoulupoikien lukemisesta
perusteita, joilla lapsilukijat valitsevat kirjoja. Tdysin ulkokohtaisiin syihin Kleemola lajittelee
lahjaksi saamisen ja “ei ollut muuta lukemista” -vastauksen lisiksi mm. kansikuvan, kirjan nimen ja
kuvituksen. Ylipddnsd Kleemola on sitd mieltd, ettd kansakoulupoikien kirjavalinta on “melko
sattumanvaraista”, joten kirjastonhoitajilla ja muilla aikuisilla on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa
lasten lukemisen valintaan. Valitettavasti Kleemola ei kerro tarkemmin, millaisia valintakriteereja

kirjastonhoitajien tulisi tisséd noudattaa. (Kleemola 1959, s. 93.)

Vaikka artikkeleissa ei eritelld tarkasti, millaista on kaunokirjallisuuden suunnitelmallinen
lukeminen, on Ilukemisen johdonmukaisuus tai jirjestelméllisyys selvésti tdrkedd myos
kaunokirjallisuuden kohdalla. Témidn nikee esimerkiksi siitd, ettd sattumanvaraisuus,
valikoimattomuus ja hajanaisuus liitetddn toistuvasti paitsi viihdyttivddn lukemiseen myos
ajanvietekirjallisuuden ominaisuuksiin. Kirjallisuus voi olla hajanaista tai sekavaa sisdlloltdén
(Lastenkirjastokurssit, s. 15) tai maailmankuvaltaan (Paloheimo 1940, s. 95; Vilke 1952, s. 227-
228). Hajanaisuus voi myos olla véirdnlaisen lukemisen seuraus: “Sarjakuvien lukemisen
vahingollisiin puoliin luettiin ehkd etupddssd taipumus pintapuoliseen ja hajanaiseen asioiden

omaksumiseen, niin ettd jdrjestelmdllinen lukeminen vaikeutuu.” (Lastenkirjastokurssit, s. 15.)

Suunnitelmallinen lukeminen liitetddn vahvasti henkiseen aktiivisuuteen, ja sen vastakohtana
esitetddn usein passivoivina pidettyjd viihteen muotoja kuten radion kuuntelua tai sarjakuvien
lukemista. Ylipdinsa artikkeleiden keskustelu suunnitelmallisesta ja sattumanvaraisesta lukemisesta

tuntuu liittyvin lukemisen kehittdvén ja viihdyttdvéin funktion voimakkaaseen vastakkainasetteluun,
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vaikka puhe onkin lasten ja nuorten vapaasta lukemisesta. Suunnitelmallinen lukija lukee
valitsemansa jérjestelmidn mukaan kehittdvii kirjallisuutta, josta saa my0s kidytdnnon hyotyd, kun
taas valikoimaton lukija néytetdin passiivisena viihteen suurkuluttajana, jonka lukeminen joko on
hyodytonti tai johtaa keskittymis- ja opiskelukyvyn rapistumiseen. (Esim. Kannila 1948, s. 36-37;

Kanninen 1952, s. 6; Lastenkirjastokurssit, s. 15; Paloheimo 1940, s. 96.)

7.3.3 Eldytyminen

Seké lastenkirjallisuuden kasvattavan ja kehittdvin ettd viihdyttdvén funktion ajatellaan toteutuvan
samastumisen kautta. Lapsen ajatellaan eldytyvén kirjan sankarin vaiheisiin niin tiydellisesti, ettd
pidhenkilon koettelemukset vaikuttavat lapsen kehityskulkuun. Tdmé asettaa lapsilukijan perin
haavoittuvaiseen asemaan, ja lastenkirjallisuuden moraalin kontrollointia perustellaankin usein
lapsen eldytymiskyvylld. Karkeimmillaan ajatus samastuvasta lukemisesta johtaa siis pddtelmiin,
ettd lastenkirjallisuuden moraali on pidettiva selvirajaisena: rikos saa rangaistuksensa ja hyvyys

palkitaan. (S. K. 1957, s. 170-171.)

Toisaalta lasten samastumistarpeesta esitetddn artikkeleissa hienovaraisempiakin teorioita. Ilse
Margelin esittelee artikkelissaan Nuorisokirjallisuus sielutieteellisessd valaistuksessa laajasti Karl
Bruhnin tutkimusta’ lasten lukutottumuksista. Bruhnille samastuva lukeminen tarkoittaa, ettd lapsen
kehitysvaiheet peilautuvat lastenkirjallisuuden eri lajeissa. Moraalisiin kysymyksiin Bruhn
suhtautuu joustavasti etenkin poikalukijoiden kohdalla. Margelin kylldkin esittdd artikkelissa

huolensa poikalukijoiden moraalista. (Margelin 1945b, s. 90-93.)

Samastuvaa lukemista maédrittdd tunne. Lapsilukijan ei uskota erittelevin lukemaansa, vaan hén

pikemminkin antautuu sille: “Yleensd kasvavat eivit arvostele ja analysoi, vaan antautuvat

7 Bruhnin teoksen esittely 1oytyy luvusta 5.2.
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kokonaan lukemansa valtaan.” (Laurent 1950, s. 109.) Siind missd aikuisen lukemista maarittdd
arviointi ja erittely, on lapsen suhde kirjallisuuteen kokemuksellinen. My0s samastuvan ja
analyyttisen lukutavan eroissa voi nidhdd jaon aktiiviseen ja passiiviseen: aikuislukija kisittelee
lukemaansa aktiivisesti, kun taas lapsilukija kykenee vain ottamaan vastaan. Toisinaan samastuva
lukeminen liitetdén lapsen kokemattomuuteen lukijana, toisinaan taas lapsen olemukseen tunteiden
ohjaamana epi-ilyllisend olentona. Kirjoittajien suhde lapsen samastuvaan lukutapaan on
kaksijakoinen: lapsen tunteellisesta ja elimyksellisestd kirjasuhteesta kirjoitetaan liikuttuneeseen
sdvyyn, mutta se herittdd myos huolta. (Esim. Laurent 1950, s. 108-109; Laurila 1953, s. 75;

Merikoski 1946, s. 152.)

Poikkeuksellista ndkemystd lapsilukijoiden tavasta lukea edustaa jo aiemmin mainittu Irja Tervon
artikkeli Oulun pojat kriitikkoina, jossa hdn kuvailee leikkisdin sdvyyn kirjastonsa poika-
asiakkaiden arvosteluharrastusta. Tervon mukaan pojat ovat “synnynndisid kriitikoita”, ja hin
siteeraa hyviksyvisti poikien tekemid arvosteluja. Kirjojen arvostelu edellyttdd analyyttista
lukemista, johon lasten ei yleensd uskota kykenevin. Toisaalta voi ajatella, ettd Tervon artikkelin
leikkisd sdvy ainakin osaksi mitdtdi poikien toiminnan: kovin vakavasti otettavana hin ei sitd

selvistikddn pidd. (Tervo 1952, s. 135-136.)

7.4 Kirjasto

7.4.1 Aktiivisen kirjaston ihanne

Yleisimmin artikkeleissa ajatellaan, ettd kirjaston tulisi ottaa aktiivinen rooli lasten ja nuorten
lukuharrastuksessa. Mikili kirjasto ainoastaan tarjoaa kokoelmansa lasten ja nuorten kidyttdon, eivit
lapset ja nuoret vélttimittéd valitse oikeanlaista kirjallisuutta tai lue oikealla tavalla. Kirjaston pitiisi

kannustaa laadukkaan kaunokirjallisuuden jirjestelmélliseen lukemiseen ja tietojen jatkuvaan
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kartuttamiseen tietokirjallisuuden avulla. Tavoitteen nidhddin parhaiten toteutuvan kirjastotydn
aktiivisten muotojen avulla. Myds yhteistyohon koulun kanssa kannustetaan. (Esim. Kannila 1940a,
s. 91-94; Lastenkirjasto- ja koulukirjastotoiminnan tehostaminen, s. 188; Margelin 1945a, s. 9-12;

Paloheimo 1940, s. 95-96.)

VEi vield riitd sekddn, ettd kirjat valitaan ja pidetddn esillid koululaisten saatavana. Suurempi
palvelus tille nuorisolle tehdddn vield, jos lainaustunteina tai erikseen kirjoja sopivalla tavalla
esitellddn ja suositellaan sekd koetetaan innostaa keskitettyyn, suunnitelmanmukaiseen lukemiseen
Jja opiskeluunkin. Jos tamd tapahtuu ei ’koulumestarin’ vaativalla ja litkaopettavalla tavalla, vaan
vanhemman ystdvdn ja opettajan neuvoina, joiden seuraaminen on vapaaehtoista, sillid varmasti on

toivottu vaikutus.” (Kannila 1940b, s. 38.)

Artikkeleissa selostetaan innostuneesti erilaisia aktiivisen toiminnan muotoja ja lasten ja nuorten
reaktioita niithin. Tietokilpailut ovat erityisen suosittuja. Oikein jérjestettyind tietokilpailujen
ajatellaan johdattavan lapsilukijan tietokirjallisuuden pariin ja innostavan téitd opiskelevaan

lukemiseen. (Esim. Margelin 1945a, s. 95; Salonen 1956, s. 20-21.)

Myo6s satutunneista kirjoitetaan paljon. Satutuntien kohdalla korostetaan pikemminkin
kiinnostuksen heréttdmistd kirjallisuuteen kuin lasten maun jalostamista. Kuitenkin kerrottavan
kirjallisuuden laadun merkitystd painotetaan myos pienimpien sadunkuulijoiden kohdalla.
Satutunneista kerrottaessa lapsen rooli tulevaisuuden lukijana on erityisen korostunut. Ajatellaan,
ettd satutunnit heréttdvit innostuksen, joka kantaa hedelméid aikuisuuteen asti. Vaikka pienten
kuulijoiden innosta kerrotaan liikuttuneesti, tuntuu tulevaisuuden lukijoiden kasvattaminen olevan

tarkedmpi tavoite kuin lasten viihdyttdminen. (Esim. Ananias 1940, s. 46; E. L. 1950, s. 73.)
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Satutuntien ja tietokilpailujen jérjestdamisen lisdksi lasten ja nuorten lukutottumuksia kehotetaan
kohentamaan aktiivisella suosittelulla. Laadukkaan kertomakirjallisuuden ja tietokirjallisuuden
esittelylld ja kirjandyttelyilld uskotaan olevan suotuisa vaikutus lasten ja nuorten lukuharrastukseen.

(Esim. Kannila 1940b, s. 38; Paloheimo 1940, s. 94-96.)

Kirjaston ei kuitenkaan pitiisi ottaa koulun roolia lasten ja nuorten kasvattamisessa. Artikkeleissa
korostetaan usein, etté kirjaston pitdisi pyrkid myos viihdyttdméén lapsia ja nuoria, joskaan lasten ja
nuorten viihtyminen ei saa ohjata toimintaa — lasten ja nuorten kirjastokasvatus mééritellaén hyvin
aikuiskeskeiseksi toiminnaksi. Kirjaston on kylld kasvatettava lapsia ja nuoria, mutta kaiken
toiminnan pitdisi olla omaehtoista ja perustua lasten ja nuorten haluun osallistua. Kirjasto ei saa
pakottaa. Erityisen tdrkeédksi holhoavan otteen vilttiminen koetaan nuorten kohdalla. (Esim. Aro

1952, s. 206; Mikinen 1948, s. 143; Paloheimo 1940, s. 94-96;)

Kirjoittajat eivit kuitenkaan ole yksimielisid kirjaston roolista lasten ja nuorten Kkirjallisessa
kasvatuksessa. Maija Railo (1949, s. 134-135) esittdd kiinnostavia nidkemyksid artikkelissaan
Erditd ajatuksia lasten lukusalityostd. Railon mielestd kirjaston ei tulisi lainkaan puuttua lasten
lukuvalintoihin, vaan kirjastot tulisi rauhoittaa lasten omaehtoista toimintaa varten.
Kirjastonhoitajan tehtidviksi jdd passiivinen kasvatus eli jarjestyksen ylldpitiminen ja huolellinen
kirjavalinta. “Antakaa lastenlukusalien olla kirjastojen lukusaleja, dlkdd tehko niistd
epdonnistuneita lastentarhojen ja leikkikoulujen irvikuvia tai elokuvien heikkoja kaikuja. Alkdici
pyrkiko kehittamddn ja herdttelemddn lasta keinotekoisesti. Meilld on vain heikko kontakti lapsiin,
me olemme aivan liian kehittymdttomid ihmisid, liian vihdn opiskelleita, liian vihdn kokeneita, ettd

meilld olisi rohkeutta ja oikeutta puuttua aktiivisemmin lapseen.” (Railo 1949, s. 135.)

Huomattava on, ettei Railokaan toivo lasten osallistumista kirjaston kirjavalintaan.

Kirjastonhoitajan tehtidviksi jdi siis ennakkokarsinta, minki jédlkeen lapset pddsevit toteuttamaan
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omaa kehitystdin vapaasti kirjaston kokoelman luomissa puitteissa. Hiukan samankaltainen ajatus
on artikkelissa Kdaynti Lausannen lastenkirjastossa (s. 96-97), jossa lastenkirjaston tarkoitukseksi
kylld nihdddn lasten lukemisharrastuksen ohjaaminen oikeaan suuntaan, mutta painotetaan lasten
omaehtoista toimintaa kirjaston sisédlld. Artikkelissa kerrotaan ihaillen, miten Lausannen
lastenkirjaston hoitajat pyrkivét perehtymién lasten toivomuksiin, harrastuksiin ja haluihin. Yleensa
artikkeleissa katsotaan kirjastokasvatuksen ldhtevin aikuisen kirjastonhoitajan toivomuksista ja

haluista.

7.4.2 Holhoava kirjasto

Artikkeleissa pidetdin itsestdédn selvénd, ettd aikuiset tietdvit lasta tai nuorta paremmin, mitd tdimén
pitdisi lukea. Kirjastonhoitajaa pidetddn yleensékin asiakasta pdtevimpidnd lukemisen
valitsemisessa, ja lasten ja nuorten kohdalla nikemys korostuu. Nikemyseroja syntyy ennen
kaikkea siitd, pitdisiko kirjaston holhota lapsilukijaa sillikin uhalla, etti timid jdttdd kirjaston.
Lapsilukijan kohdalla holhoavaa otetta pidetddn useimmissa artikkeleissa itsestdidn selvind, joskin
silld varauksella, ettei ohjausta saa tyrkyttdmalld tyrkyttdd. (Esim. S. L. 1959, s. 98.) Nuori lukija
tuottaa enemméin péddnvaivaa. “Samoin on laita ohjaukseen ndhden: lapsi kaipaa suoranaista
holhousta tai ainakin sanoisinko ’arvovaltaista’ opastusta, kun taas alun toisellakymmenelld oleva
toivoo itsedidn kohdeltavan kuin aikaihmistd, voisi vdittdd jopa suuremmassa mddrin kuin aikuiset

itse.” (Aro 1952, s. 206.)

Nuorten ajatellaan hipedvén liikaa ohjausta ja karttavan luonnostaan lastenosastoa, mutta toisaalta
nuoria ei pidetd kykenevind myOskddn valitsemaan itsendisesti aikuistenosastolta. Ratkaisuna
ongelmaan nidhddin nuortenosasto. Nuortenosasto neuvotaan koottavaksi isommille lapsille

suunnatuista lastenromaaneista, esimerkiksi tyttdo- ja poikakirjoista, sekd sopivista ja nuorten
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suosimista aikuistenkirjoista, esimerkiksi historiallisista romaaneista ja klassikoista. (Esim. Aro

1952, s. 206; Nakuttaja 1950, s. 212-213.)

Kaikkia ei kuitenkaan huolestuta nuorten aikuistenosaston kiyttd. Teppo Samooja (1959, s. 149-
150) kuvaa artikkelissaan Kirjastotyon rintamalta, miten epadramaattisia seurauksia on ollut Turun
kaupunginkirjaston  aikuistenosaston  ikédrajan  laskemisesta 13  vuoteen:  nuorimmat
aikuistenosastolle eksyneet lainaajat ovat “dkkid tulleet sieltd takaisin” huomattuaan

aikuistenkirjallisuuden ikédvyyden.

Vaikka aikuisen kirjastonhoitajan tietoa oikeanlaisesta lukemisesta pidetdén yleisesti parempana
kuin lapsilukijan, eivit kaikki kannata aktiivista rajoittamista. Lapsilukijan valintojen rajoittamisen
positiivisena vaihtoehtona n#hdiddn usein hyvien kirjojen suosittelu ja monipuolisen tarjonnan
ylldpitiminen. (Esim. Ananias 1942a, s. 54; Lapset kirjastoissa, s. 62.) “Kirjastonhoitaja taas
yrittdd parhaansa mukaan selitelld pojille, ettd Santeri Ivalon kirjat ovat varmasti yhtd "hyvid’ kuin
Tarzanit, ja tytoille, ettd Topeliuksen kirjat kylld vetdvdit vertoja ’Susy ja mustalaistytto’ kirjalle.”
(Airo 1952, s. 234.) Joskus suositteluakin pidetdén liian holhoavana toimenpiteenéd: Aarne Purola
(1942, s. 103—-104) kuvaa, miten hin huijaa holhousta karttavia poikalukijoita lukemaan sopivaksi

katsomaansa kirjallisuutta jattamailld kirjoja esille ” johonkin huomaamattomaan paikkaan”.

Kirjavalinnassa lapsia ja nuoria ei kehoteta ottamaan huomioon. Artikkeleissa esitetdén usein ajatus,
ettd lasten ja nuorten maku on hyvé tuntea. Kirjavalinnassa ei titd tuntemusta kuitenkaan sovelleta,
vaan valinnat suositellaan tehtdviksi esteettisin, kasvattavin ja moraalisin perustein. Kysynnin
perusteella ei myOskéédn pitéisi tdydentdd lasten- ja nuortenkirjallisuuden kokoelmia. Artikkeleissa
arvellaan, ettd kysynté kylld laantuu aikanaan, jos lapsille ja nuorille sinnikkéésti tarjotaan kirjaston
sopivaksi katsomia korvikkeita. (Esim. Airo 1952, s. 234; Lapset kirjastoissa, s. 61;

Lastenkirjastokurssit, s. 14—15.)
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7.4.3 Kasvatus ja viihtyminen

Lasten ja nuorten kirjastopalveluiden tarkoituksena pidetddin kasvattavia ja lasten ja nuorten
kehitystd tukevia tehtdvid. Joissain artikkeleissa puhutaan myos sivistyksestd. Yleensd kuitenkin
sivistys liitetdén aikuisiin: lapsia ja nuoria kasvatetaan, aikuiset sivistdvit itsedin. Kasvatus on
vilttimattd aikuisten lapsiin ja nuoriin kohdistamaa toimintaa. Ajatellaan, ettd mikéli kirjasto
toimisi lasten ja nuorten ehdoilla, vaihtuisi kirjaston perustehtdvi kasvattavasta vithdyttdviin, eika
titd pidetd toivottavana: ”Kirjastoneuvos Helle Kannila tihdensi esitelmin jilkeen virinneessd
keskustelussa, ettei kirjaston tehtdvind ole viihdyttid. Se menee yli mahdollisuuksien. Kaiken

viithdykkeen alle saattaa kirjaston pddtehtdvd pian peittyd.” (Peltonen 1959, s. 184-185.)

Lasten ja nuorten viihtyminen kirjastossa ndhdddn kylld tirkednd, mutta vain jos se palvelee
kirjaston kasvatustehtivdd. Viihtyminen ei siis sindnsd ole vaarallista, mutta sen on oltava
vilineellisessd roolissa. (Esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11; Mikinen 1948, s. 143; Salonen

1956, s. 20-21; SIB 1957, s. 32-33.)

Toisinaan lapsiasiakkaita kdytetddn esimerkkind, joka valaisee kirjaston yleistd kasvatustehtiavii.
Koska kasvatus on ennen kaikkea lapsiin liitettivdd toimintaa, on lapsiasiakkaat helppo nostaa
esimerkiksi kirjaston kasvatustehtdvin tarpeellisuudesta. Lapsilukija toimii siis kasvatusta
tarvitsevan yleison kuvana, ja aikuisen suhde lapseen kirjastonhoitajan ja asiakkaan suhteen kuvana.

(Esim. Laurila 1953, s. 74; Oksanen, U. 1958, s. 73.)

Koulua kiytetddn usein vertailukohtana kirjaston roolista puhuttaessa. Koulun esiin nostaminen
my0s usein valaisee kirjoittajan suhtautumista kirjaston kasvattavaan tai viihdyttdvéddn tehtidvaén.
Useissa artikkeleissa koulua verrataan kirjastoon, kun puhutaan kirjaston erityistehtavésti. Talloin

ajatellaan, ettd siind missd koulu kasvattaa pakolla, kirjaston toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen,
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asiakkaiden haluun oppia. Kirjastolla on siis, toisin kuin koululla, my6s viihdyttidvéa tehtdvd: sen on
houkuteltava lapsia ja nuoria, jotta se voisi kasvattaa heitd. (Esim. Ananias 1942b, s. 196; Palmgren
Munch-Petersen 1953, s. 124.) Toisaalta myos kirjaston samankaltaisuutta koulun kanssa
korostetaan usein. Talloin kirjaston viihdyttiavi puoli jad vihemmille huomiolle. (Kanninen 1953, s.
59-60; “Kirjaston ja koulun yhteisty6”, s. 97-98.) Nikemykset eivit ole vastakkaiset, ne vain
painottavat eri asioita. Yleensi artikkeleissa korostetaan, etté kirjaston tarkoitus on tukea koulua sen

kasvatustehtidvissa.

7.5 Yhteenveto

Artikkeleista haettiin vastauksia kysymykseen: Milld tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissd
suhtaudutaan  lasten  lukemisharrastukseen?  Tutkimuskysymys tarkentui neljdksi  eri
alakysymykseksi, joiden muodostamisessa pyrin ottamaan huomioon erilaiset lukemiseen
vaikuttavat tekijit: lukijan, luetun kirjallisuuden, lukemisen tavat ja lukemisen kontekstin. Tulokset

on koottu alakysymysten alle taulukkoon 3.
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Millaisia lapsilukijoita
aineistossa esiintyy?

Millaisia teoksia
lapsilukijoiden pitiisi
aineiston perusteella lukea,
millaisia karttaa?

Milli tavalla ja miksi
lapsilukijan toivotaan
aineistossa lukevan?
Millaisia seurauksia
lukemisella ajatellaan
olevan?

Milli tavalla aineistossa
toivotaan kirjaston
kannustavan, ohjaavan ja
rajoittavan lasten
lukemisharrastusta?

Lapsilukijan ominaisuudet

e  herkkyys

¢ haavoittuvaisuus

e lapsilukijaa ohjaavat
vaistot

e ennen muuta lapsilukija
on kehittyvi olento

Mitd on lastenkirjallisuus?

e  kasvattava tai kehittdvi
funktio

e  erilainen aihepiiri kuin
aikuistenkirjallisuudessa

®  esteettinen arvo
véhdisempi kuin
aikuistenkirjallisuudessa

® tarvitaanko
lastenkirjallisuutta?

Kehittdvi lukeminen
®  jos lukeminen voi
kehittdd, voi se myos
vahingoittaa
e Jukemisen kehitysteoria
®  Jukemisen seuraukset
riippuvat siité,
o millainen lapsi
ja
o miti lukee

Aktiivinen kirjasto

yleensi kirjaston
toivotaan omaksuvan
aktiivinen rooli
kirjaston tulee tukea
kehittavad lukemista

Omaeldmékerrallisten
tarinoiden lapsilukija

Tieto- ja kaunokirjallisuus
e kaunokirjallisuuden

Suunnitelmallinen lukeminen
e  Kkirjallisuus pitéisi

Holhoava kirjasto

huolellinen kirjavalinta

e  intohimo lukeminen ei aina ole valikoida suotavaa
®  voimakas tietokirjallisuuden ® toisinaan vain e lapset kaipaavat
kokemuksellisuus lukemiselle alisteista suunnitelmallisen holhousta, nuoret
e  Kkirjallisuusmaku e tietokirjallisuus lukemisen ajatellaan holhoava ote karkottaa
kehittyy asetetaan usein kehittdvin ja ®  nuortenosasto
. kertomuksia sdvyttdd vastakkain ViihdyttﬁVﬁl’l kasvattavan lasta ) ]ainausrajoitukset
nostalgia kaunokirjallisuuden e  vastakohtana
kanssa sattumanvarainen ja
e lasten toivotaan lukevan hajanainen lukeminen
enemmain
tietokirjallisuutta
Nuori lukija Mitd on laadukas Samastuva lukeminen Kasvattava kirjasto

®  nuoruus on
epamadiriinen aika
lapsuuden ja
aikuisuuden vilissa

e  toisinaan nuorista
puhutaan idealistisesti

e  toisinaan nuoret
edustavat turmeltunutta
nykyaikaa

kirjallisuus?

e laadukkaalla
kirjallisuudella on
esteettinen funktio

e laadukas kirjallisuus
antaa eldmaéstd aidon

kuvan

e  klassikot ovat
laadukkaita

®  usein myos moraalinen
moitteettomuus

yhdistetdéin laatuun

e aikuinen analysoi, lapsi
eldytyy
®  samastuvasta
lukemisesta seuraa
o kehityksen
mahdollisuus
o moraalinen
vaara

kirjaston tehtdvd on
kasvattaa ja/tai sivistdd
viihtyminen on téirked,
mutta toisarvoista
kirjasto tukee koulua,
mutta ei saa muistuttaa
sitd

Tytto- ja poikalukijat

e sukupuolirooleihin
sosiaalistutaan
lukemalla

e tytot lukevat arjesta,
pojat seikkailuista

e tytoilld ja pojilla on
erilainen késitys
moraalista

Mitd on kasvattava

kirjallisuus?

e  opettavainen kirjallisuus

e sivistivi kirjallisuus

® moraalia kehittava
kirjallisuus

e  kasvattava kirjallisuus
asetetaan vastakkain
viihdyttdvéin
kirjallisuuden kanssa

Taulukko 3. Yhteenveto tuloksista.
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Artikkeleiden lapsilukija méiritelldsin ennen kaikkea suhteessa aikuiseen lukijaan. Aikuislukija
edustaa normia, josta lapsilukija poikkeaa. Yleensd artikkeleiden suhtautuminen lapsilukijaan on
lammin: lapsilukija hellyttdd ja ihastuttaa. Toisaalta lapsilukijan puolesta ollaan usein myos
huolissaan. Yleisimpid lapsilukijalle annettuja piirteitd artikkeleissa ovat viattomuus, herkkyys ja
alttius. Usein lapsilukija ndhddin ennen muuta vaistojensa ja tarpeidensa viemind, lapsen suhde
kirjallisuuteen ei artikkeleissa ole kovinkaan ilyllinen. Lapsen vaistotoimintaan liitetddn paljon
positiivisiakin piirteitd: esimerkiksi lapsen luontainen tiedonhalu nostetaan usein esiin. Tarpeidensa
ja vaistojensa kautta lapsilukijaa kuvataan artikkeleissa myos silloin, kun lapsen kirjallisuussuhdetta
kisitelldadn psykologian valossa. Useissa artikkeleissa lapsilukijan hahmo sidotaan vahvasti

tulevaisuuteen, ja lapsi edustaa toivoa paremmasta.

Varsin erilaisia lapsilukijoita 10ytyy artikkeleista, joissa Kkirjoittajat kertovat omaa lukijan
eldmikertaansa. Ndissd muistelmissa lapsuutta ei tarkastella ulkoapiin, vaan muistoihin eldytyen, ja
siksi lapsilukijan suhdetta kirjallisuuteen maédrittda ennen kaikkea kokemuksellisuus. Toisaalta
kaikki kertomukset on kirjoitettu aikuisena, joten lapsuuden kokemukset viistamittd suodatetaan
aikuisen silmien ldpi. Tdstd aikuisuuden perspektiivistd johtuu nostalgia, joka lapsuuden muistoihin
liitetddn. Retrospektiivinen kerronta my0s mahdollistaa kirjallisuussuhteen kuvaamisen
kehityskertomuksena. Oman lukemisen ndhdéddn kehittyneen asteittain koko ajan korkeampaan

suuntaan.

Nuori lukija méiritelldéin suhteessa toisaalta aikuislukijaan, toisaalta lapsilukijaan. Nuoruus
esitetddn artikkeleissa yleensi epdmiiridisend aikana lapsuuden ja aikuisuuden vilissd. Kirjoittajille
tuntuu olevan tirkedd erottaa nuoruus kisitteellisesti molemmista, vaikka artikkeleissa puhutaan
usein sekaisin lapsista ja nuorista. Yleisesti nuoruus kuvataan murrosvaiheena, jossa nuori on hyvin
arka identiteetistddn ja pyrkii erottautumaan lapsesta. Nuoren arvostelukyky ei kuitenkaan ole

aikuisen tasolla, ja siksi nuoren lukijan kirjallisuusvalinnoista ollaan artikkeleissa huolissaan. Usein
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nuoruus liitetddn idealistisesti tulevaisuuteen, mutta samalla peldtdsin turmeltuneen nykyajan

pahentavaa vaikutusta.

I4n ohella tirkein lapsilukijoita erottava tekija on sukupuoli. Tyttolukija ja poikalukija lukevat
erilaisia kirjoja ja myos hahmottavat lukemansa eri tavalla. Yleensd sukupuolten eroavaisuudet
nidhdddn tarkoituksenmukaisina. Tyttolukijan ajatellaan suuntautuvan kotiin ja arkieldmiin
sijoittuviin kirjoihin ja poikalukijan seikkailuun, jannitykseen ja toimintaan. Yleisen kisityksen
mukaan moraali merkitsee tyttolukijalle enemmin kuin poikalukijalle. Yleensd tyttolukijan
katsotaan suosivan kaunokirjallisuutta ja poikalukijan tietokirjallisuutta. Toisinaan tyttdlukija
sivuutetaan kokonaan: puhutaan lapsilukijasta, ja sivulauseista kdy ilmi, ettd tarkoitetaan

nimenomaan miespuolista lasta.

Lasten- ja nuortenkirjallisuus médritellddn ennen kaikkea suhteessa aikuisille suunnattuun
kirjallisuuteen.  Aikuistenkirjallisuutta tosin harvoin méiiritelliin nimenomaan aikuisille
kirjoitetuksi kirjallisuudeksi, vaan se edustaa oikeaa tai varsinaista kirjallisuutta, josta lasten- ja
nuortenkirjallisuus poikkeaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden erityisyyttd perustellaan ensinnékin
kirjallisuuden funktiolla. Ajatellaan, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuudella on kasvattava tai
kehittiavid tarkoitus, tai ettd siitd puuttuu aikuistenkirjallisuuden esteettinen tarkoitus. Toisekseen
lasten- ja nuortenkirjallisuus voidaan maiiritelld aihepiirinsd perusteella: se kisittelee erilaisia
aiheita kuin aikuistenkirjallisuus. Kolmanneksi lasten- ja nuortenkirjallisuuden voidaan ajatella
poikkeavan aikuistenkirjallisuudesta esteettiseltd arvoltaan. Lasten- ja nuortenkirjallisuus joko
midritelldén olemuksellisesti vihempiarvoiseksi tai arvellaan, ettd vaikka aikuistenkirjallisuuden
tasoista lasten- ja nuortenkirjallisuutta on periaatteessa mahdollista kirjoittaa, se on harvinaista tai
sitd ei vield ole kirjoitettu. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ominaispiirteiden lisdksi artikkeleissa

pohditaan lapsille ja nuorille sopivan kirjallisuuden méiéiritelmié.
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Lapsilukijan tietokirjallisuuden harrastuksen vastakohtana nostetaan artikkeleissa yleensd esiin
viihteellisen kaunokirjallisuuden lukeminen. Viirinlaista kaunokirjallisuutta on siis olemassa,
mutta tietokirjallisuuden harrastus on yksiselitteisesti hyva. Kaikki kaunokirjallisuus ei toisaalta ole
tietokirjallisuudelle alisteista, vaan kirjallisuuden laatu ja kéyttotarkoitus mddrdd sen arvon.
Muutamassa  artikkelissa  kaunokirjallisuudella  ndhddédn  ennen  kaikkea  vilinearvo
tietokirjallisuuteen  johdattajana, mutta yleensd tietokirjallisuuden lukemista pidetdin
samanarvoisena toimintana laadukkaan tai kasvattavan kaunokirjallisuuden lukemisen kanssa.
Useissa artikkeleissa esitetdédn ajatus lasten luontaisesta tiedonhalusta ja valitetaan lapsille
suunnatun tietokirjallisuuden puutetta tai kirjastojen haluttomuutta tarjota aikuisten tietokirjoja
lapsi- ja nuorille lukijoille. Toisissa artikkeleissa nidhdéin, ettei tietokirjallisuus viehdtd lapsi- tai

nuorta lukijaa, ellei aikuinen anna sysédysti oikeaan suuntaan.

Minkilaista kirjallisuutta lasten ja nuorten sitten pitdisi lukea? Tarkeimmiksi ominaisuudeksi
artikkeleissa nousee lasten- ja nuortenkirjallisuuden laatu. Laadukkuus tai laaduttomuus kytketdin
ennen kaikkea kirjallisuuden tarkoitukseen: laadukas lasten- ja nuortenkirja toteuttaa esteettistd
funktiota, ja laadun pahimpana uhkana nihdédén viihdyttimédn pyrkivé kirjallisuus. Esteettisesti
laadukkaasta lasten- ja nuortenkirjasta ei valitettavasti esitetd tarkempaa maédritelmdd — yleensa
artikkeleissa paneudutaan siihen, mitd laadukas kirjallisuus ei ole. Useimmin toistuva laadun miére
artikkeleissa on aitous: hyvén lasten- ja nuortenkirjan on esitettéivi aito ja syvi kuva todellisuudesta,
ajanvietekirjallisuus taas kytketiin keinotekoisuuteen, kertakdyttdisyyteen ja pinnallisuuteen. Usein
mainittu laadukkaan kirjan ominaisuus on iké: aikaa kestévit klassikot edustavat parhainta lasten- ja
nuortenkirjallisuutta. Myds moraalinen moitteettomuus yhdistetddn usein laatuun, vaikka liiallinen
opettavaisuus nihdéin toisaalta uhkana esteettiselle padméérille. Ennen kaikkea laadukas lasten- ja

nuortenkirjallisuus mééritetdédn aikuisuudesta kisin.
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Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuuden esteettinen funktio on Kkirjoittajille tédrkedssd roolissa,
pidetidéin myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtdvidd tirkednd. Kirjallisuus voi olla
kasvattavaa monella eri tavalla. Ensinndkin kirjallisuus voi olla opettavaa. Toisekseen hyvin
kirjallisuuden ajatellaan sivistdvin lukijaansa. Kolmanneksi kirjallisuus voi olla moraalisesti
kasvattavaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtdvd nidhddén yleensd vastakkaisena sen

viihdyttéiville roolille.

Tarkein lasten ja nuorten lukemiseen liittyvd kysymys artikkeleissa on, onko lukemisella vaikutusta
lapseen. Lukemisen suuresta merkityksestd yksilon kehityksessid ollaan artikkeleissa yksimielisid.
Sen sijaan nidkemykset eroavat suuresti, kun puhutaan siitd, onko lukemisella suotuisia vai
vahingollisia seurauksia. Useimmiten artikkeleissa arvellaan, ettd suotuisat ja vahingolliset
vaikutukset edellyttdvit toisiaan: jos lukeminen voi kiintdd lapsen tai nuoren elimén hyviin
suuntaan, tdytyy sen kyetd myds vastakkaiseen vaikutukseen. Lukemisen kehittivit ja
vahingoittavat vaikutukset riippuvat vahvasti siitd, millaista kirjallisuutta ja milld tavalla lapsi tai
nuori lukee. Ei myoskéddn ole yhdentekevidd, millainen lapsi tai nuori on kyseessd. Monissa
artikkeleissa toistuu késitys, etté eri-ikdiset lapset ja nuoret tarvitsevat erilaista lukemista. Sukupuoli

on usein mainittu erottava tekiji.

Kaikki lukemisen tavat eivit ole samanarvoisia. Artikkeleissa lapsia ja nuoria halutaan kannustaa
johdonmukaiseen, suunnitelmalliseen lukemiseen. Suunnitelmallisesti voi lukea sekd
kaunokirjallisuutta ettd tietokirjallisuutta. Olennaista on, ettd lukeminen on valikoivaa. Lapset ja
nuoret pitdisi opettaa valitsemaan lukemansa jdrjestelmillisesti — muuten lukemisen kehittiva
vaikutus saatetaan menettdd. Suunnitelmallisen lukemisen vastakohtana artikkeleissa nidhddin
sattumanvarainen lukeminen: lapsi tai nuori valitsee lukemansa ulkokirjallisten tai muuten
mitidttomiltd vaikuttavien syiden perusteella, lukee kenties ahnaastikin, muttei kiinnitd huomiota

lukemansa esteettiseen tasoon ja omaksuu tietoa hajanaisesti, jos ollenkaan.
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Lukeminen ei merkitse aikuisille ja lapsille samaa asiaa. Artikkeleissa lapsilukijan tavassa lukea
korostetaan ennen kaikkea samastumisen merkitystd, minkd vastakohdaksi nostetaan aikuisen
analyyttinen, dlyllinen lukeminen. Juuri lapsen tarve samastua toisaalta mahdollistaa lukemisen
kehittavian vaikutuksen, toisaalta asettaa lapsen moraaliseen vaaraan. Nuorten Iukemisessa

samastumista ei yleensi erityisesti korosteta.

Artikkeleissa keskustellaan paljon siitd, kuinka aktiivinen rooli kirjaston tulisi ottaa lasten ja
nuorten lukuharrastuksessa. Adripiini ovat passiivinen kirjasto, joka vain tarjoaa kokoelmansa
lasten ja nuorten kidyttdon, ja aktiivinen kirjasto, joka ohjaa lasten ja nuorten lukuharrastusta monin
tavoin. Yleensi kirjaston toiminnan tavoitteena nihdién lasten ja nuorten henkinen kasvu: lapsia ja
nuoria pitdisi opastaa lukemaan kehittdvélld tavalla tai kehittdvid kirjoja. Kirjasto voi aktiivisesti
tukea hyvdd lukemista suosittelemalla kirjoja, jéarjestamilld kirjandyttelyitd, tietokilpailuja ja
tiedonhaun opetusta sekd selostamalla satuja pienimmille ja tieto- tai kertomakirjallisuutta
isommille lapsille. Yleensd artikkeleissa ndhddén kirjaston aktiivinen rooli yksinomaan

myonteisend, mutta varoitetaan sekoittamasta kirjaston roolia koulun rooliin.

Kirjastolle sopivan aktiivisuusasteen lisdksi artikkeleissa kdydddn keskustelua myos siitd, kuinka
paljon kirjaston pitdisi rajoittaa lasten ja nuorten lukemista. Kaikki kirjoittajat ovat yksimielisid
siitd, ettd kirjat tulisi valita yleisiin kirjastoihin huolella ja ettd lasten- ja nuortenkirjallisuutta
valitessa on noudatettava erityistd huolellisuutta. Ndkemykset eroavat enemmin, kun pohditaan
lasten ja nuorten lukemisen rajoittamista kirjastossa. Yleisimmin ajatellaan, etti lasten kanssa
tarvitaan holhoavaa otetta, kun taas nuorison liiat rajoitukset karkottavat kirjastosta. Toisaalta
nuortenkaan ei yleensd haluta pédsevin kisiksi aikuistenkirjallisuuteen. Sopivana ratkaisuna
nuorten ongelmiin kirjavalinnassa pidetdédn useissa artikkeleissa nuortenosastoa, johon on koottu
lasten- ja aikuistenosastolta sopivaa kirjallisuutta. Lasten ja nuorten lukemista neuvotaan

rajoittamaan suosittelemalla hyvid kirjoja lasten valitsemien huonojen sijaan, kieltdméalld
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lainaaminen aikuistenosastolta, kieltdytymaélld lainaamasta sopimattomia kirjoja ja sivuuttamalla
lasten ja nuorten toiveet kirjavalinnassa. Lukemista voidaan myds ohjata tietokirjallisuuteen

rajoittamalla kaunokirjallisuuden lainaamista.

Kirjaston perustehtdvid arvioidaan jénnitteend kasvattavan tai sivistivin ja vithdyttdvin toiminnan
vililld. Koska kasvatus mielletdéin erityisesti lapsiin liittyviksi, toimivat lapset ja nuoret usein
esimerkkind siitd, miten my0s aikuisasiakkaiden kasvatus olisi jirjestettdvd. Artikkeleissa vallitsee
vankka yhteisymmérrys siitd, ettei kirjaston pédasiallinen tehtdvé voi olla viihdyttiminen. Etenkdin
lapsia ja nuoria ei kirjastossa pitdisi viihdyttdd, vaan kirjaston tulisi keskittyd kasvatuksellisiin,
lapsen ja nuoren kehitysti tukeviin tehtdviin. Viihtyminen nidhdddn hyvin voimakkaasti lapsen ja
nuoren kehityksen vaarantavana tekijdand. Toisaalta monissa artikkeleissa peldtiddn, ettd lapset ja
nuoret ajetaan pois kirjastosta, jos heidin viihtymistidin ei oteta huomioon. Viihtyminen on siis
vaarallista ainoastaan silloin, kun se asetetaan muiden tavoitteiden edelle tai aikuinen ei séitele siti.
Kirjaston perustehtivid tarkastellaan usein suhteessa kouluun. Joissain artikkeleissa kirjaston
toiminnan katsotaan eroavan koulun toiminnasta siten, ettd lasten ja nuorten viihtymistid ja
omaehtoista toimintaa pidetddn kirjastoissa tirkednd, toisissa taas ajatellaan, ettd kirjaston tehtdva

on tukea koulua.

8 Johtopaatokset

Aineistossani on selvésti ndhtdvissd ambivalentti suhde lapsuuteen ja lapsen olemukseen.
Lapsuuden konstruktiot vaihtelevat lapsen perimmdisen viattomuuden ja moraalisen
haavoittuvuuden viliselld akselilla. Kirjoittajille lapsilukija on herkkd ja viaton, lapsuus on
idealistisesti sdvyttynyt ja lapsen lukemisharrastus herittdd liikutusta. Toisaalta lapsilukijaa

pidetdén moraalisesti horjuvana, mielihyvéa tavoittelevana ja alttiina huonoille vaikutteille. Nami
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ominaisuudet eivit aina ole vastakkaisia. Samat piirteet, jotka lapsilukijassa ihastuttavat, herittdvit

my0s huolta. Lapsilukijan herkkyydessi ja alttiudessa piilee vaara, turmeltumisen riski.

Usein lapsilukijan kuvataan olevan lidheisessd yhteydessd luontoon. Luonnollinen lapsi lukee
vaistojensa ohjaamana. Yleensd hyvin lukemisen ajatellaan vaativan kirjallista kompetenssia, mutta
artikkeleissa esiintyy myo0s rousseaulainen ajatus, ettd lapset luonnollisen vaistonsa ohjaamana
valitsevat kirjansa paremmin kuin aikuiset, joiden maun on turmellut kulttuuri huonon
kirjallisuuden muodossa. Lapsilukijan kuvissa on jdlkia my6s romantiikan lapsesta. Lapsen
hahmoon yhdistetién viattomuus, tunteikkuus ja herkkyys. Lapsuus kuvataan paratiisillisena tilana,
ja lapsuusajan lukeminen vapauden valtakuntana. Aikuisten lukeminen on valjastettu hyodyn
palvelukseen, mutta lapset valitsevat luettavansa mielihyvdd tavoitellen tai sattumanvaraisesti.
Tillaista lapsuusajan vapaata lukemista voidaan kuvata sekd idealisoiden ettd kauhistellen.
Perisynnin ja rikollisen lapsen konstruktion jdlkid voi ndhdé toistuvasti esitetyssd huolessa, ettéd
lukeminen turmelee lapsen vaikutuksille alttiin mielen. Sarjakuvien raaistavaa tai rikoksiin

johdattavaa vaikutusta pohditaan artikkeleissa paljon.

Ennen muuta 1940-1950-luvun Kirjastolehden lapsilukija on psykologinen lapsi. Moderni
psykologinen lapsi kuvataan kehitysprosessin kautta. Lapsi kehittyy sekd kirjallisesti ettd
sosiaalisesti, ja ndmi kehityskulut rinnastetaan toisiinsa. Kehitysprosessia ohjaavat tarpeet ja
vaistot, ja jos lapsen annetaan toimia niiden varassa, pitdisi kehityksen sujua ongelmitta. Toisaalta
kehitys saattaa myds epdonnistua: lapsi saattaa kasvaa kieroon tai kehitys pysihtyd. Siksi pidetdédn
tarkednd, ettd kirjastonhoitaja tuntee lapsen tarpeet, vaistot ja luonnollisen kehityksen vaiheet.

Kirjaston tehtivi on auttaa lapsen kehitystd kulkemaan oikeassa tahdissa oikeaan suuntaan.

Psykologinen lapsi méiritelldén erilaisten ryhmédominaisuuksien kuten sukupuolen tai iin mukaan.

Aineiston lapsilukijat eivét siis ole yksilollisid kuten identiteettidéin lukemisella rakentava, itsedin
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erittelevd ja hallitseva moderni lukija. Lapsilukijoiden lukemista ohjaavat tiedostamattomat,
ikdkauteen ja sukupuoleen kuuluvat vaistot, joita lapset eivit kykene hallitsemaan tai edes
havaitsemaan. Vaistojensa varassa ilman kirjallista kompetenssia toimiva lapsi on uhka: ilman
ulkopuolista kontrollia lukeminen saattaa karata kisistd. Mielihyvéd tavoitteleva lapsilukija yhtd
aikaa edustaa jéarkevin aikuislukijan sisimmissd piilevdd vaarallista halua ettd toimii aikuisen

jérkevyyden peilini.

Ilkka Mikinen tarkastelee viitoskirjassaan 1700—1800-luvun lukuhalukeskustelua ja lukemisen
instituutioiden ldpimurtoa Suomessa. Vaikka Mikisen kysymyksenasettelu on toisenlainen kuin
omani ja aineiston ajallinen etdisyys aineistooni suuri, on tulosten tarkastelu Mikisen luomaa
taustaa vasten mielekédstd. Normaalin ja epdnormaalin lukemisen méérittely on véistimatta
vallankdyttod. Tyypillistd on, ettd lukemisen kontrollointi tai kontrollin puutteesta huolestuminen
kohdistuu vajaavaltaisiin ryhmiin. Keskustelut hyvéksyttidvistd lukemisesta kdydddn keskustelun
kohteiden péiden yli. 1700—1800-luvun lukuhalukeskustelussa huolta aiheuttivat naisten, nuorten ja
rahvaan lukuhalu, omassa aineistossani taas huolehditaan lasten lukemisharrastuksen ohjaamisesta

oikeille urille.

Artikkeleissa luodaan ihanteita ja uhkakuvia lasten lukemisharrastuksesta ja lukemisen seurauksista.
Samalla kirjoittajat tuottavat kisityksid normaalista ja epdnormaalista lukemisesta. Kuten Mikisen
1700-1800-luvun lukuhalukeskustelua kuvaavassa nelikentdssd, myos omista tuloksistani voi
havaita, ettd lukemisen tapoja arvioidaan sekéd moraalisin etti madréllisin perustein. Méérillinen ja
moraalinen nidkokulma ovat selvisti yhteydessd toisiinsa: lukemisen méédrdd arvioidaan usein
moraalisin perustein ja runsas lukeminen tuntuu liittyvén epénormaaleina pidettyihin lukemisen

tapoihin.
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Artikkeleissa ihanteellista lukemista edustaa suunnitelmallinen lukeminen, jossa lukija valikoi
huolellisesti lukemansa kirjat ja lukee opiskelevasti ja jérjestelméillisesti. Lukemisesta pitéisi koitua
hyotyd ja sille tulisi asettaa pddmiddrd. Suunnitelmallisen lukemisen vastakohtana esitetdin
ajanvietekirjallisuuden sattumanvarainen ahmiminen, jolloin lukija ei pyri hallitsemaan ja
rajoittamaan lukemistaan. Lukemista harrastetaan lukemisen itsensd vuoksi. Suunnitelmallinen ja
sattumanvarainen lukeminen tuntuvat olevan sukua lukuhalulle ja lukuvimmalle Mikisen

jaottelussa.

Toisaalta artikkeleissa arvioidaan lukemisen tapoja samastuvan ja analyyttisen lukemisen vélisend
oppositiona. Samastuva lukemisen tapa on tyypillinen erityisesti lapsille. Lapsilukijat antautuvat
passiivisesti kirjallisuudelle, eivitkd ponnistele aktiivisesti ymmirtiddkseen sitd. Liiallinen
eliytyminen asettaa lukijan vaaraan, silldi samastuminen voi johtaa luetun soveltamiseen
todellisessa eldmdssd. Samastuvan lukemisen #dritapaus on ajanvietekirjallisuutta ahmiva
todellisuudentajunsa kadottanut lapsilukija. Analyyttista ja erittelevdd lukemista edustaa esteettisesti
korkeatasoista kirjallisuutta valikoiden lukeva aikuinen. Myos tdssd vastakkainasettelussa voi siis
nidhdid, miten lukemisen tapojen moraalinen arviointi liittyy lukemisen méérilliseen arviointiin ja

kirjallisuuslajien arvostelmiin.

Vaikka aktiivinen, erittelevd ja analyyttinen lukeminen on lukemisen ihannetapaus, ei lapsen
samastuva lukeminen aina herdtd pahennusta, vaan sankareihin eldytymistd saatetaan pitdd
vilttiméttoménd vaiheena lapsen kehityksessd. Lapsilukija ei kykene analyyttiseen lukemiseen ja
poikkeaa siten aikuislukijasta, jonka pitdisi pystyd hallitsemaan itsensd. Kuitenkin kaikessa
lukemisessa piilee vaara. Lapsilukijan eldytyvissd lukemisessa tiivistyy modernin lukijan pelko
hallinnan menettimisestd. Lapsilukijan hauras, kehittymiton, passiivinen ja vaikutuksille altis mieli

on jatkuvasti vaarassa sulautua luettuun kirjallisuuteen, jolloin todellisuus ja kirjallisuus sekoittuvat.
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Mika Ojakangas analysoi viitoskirjassaan siirtymédd kurinpidollis-siveellisesti pedagogiikasta
terapeuttis-sopeuttavaan pedagogiikkaan. Koska Kirjastolehden kirjoitukset eivit Kkisittele
pedagogiikkaa, ei Ojakankaan jaottelu sovellu kirjastokontekstiin sellaisenaan. Jako kurinpidollis-
siveelliseen ja terapeuttis-sopeuttavaan pedagogiikkaan tarjoaa kuitenkin kiinnostavan ldhtokohdan
tarkastella my0s tapoja, joilla omassa aineistossani tuotetaan kisityksid lapsuudesta ja lukemisesta.
Seuraavaksi kokoan tulokset kasvatuksellisen ja psykologisen nikokulman alle. Kasvatuksellinen
nidkokulma vastaa 16yhisti kurinpidollis-siveellisti pedagogiikkaa ja psykologinen nikokulma
terapeuttis-sopeuttavaa pedagogiikkaa. On kuitenkin muistettava, ettd kirjastoammatillinen
kirjoittelu lasten lukemisharrastuksesta on eri asia kuin pedagogiikka. Niinpéd kasvatuksellisen ja
psykologisen nidkokulman suhde Ojakankaan jaotteluun on analoginen, mutta samasta asiasta ei ole

kyse.

Kasvatuksellinen ja psykologinen nikdkulma ovat ne perusjuonteet, jotka voi erottaa tuloksista.
Aineistossa kylldkin kisitellddn lasten lukemisharrastusta myos muista nikokulmista, mutta ne ovat
yleensd alisteisia kasvatukselliselle ja psykologiselle nédkokulmalle. Kasvatuksellinen ja
psykologinen nikokulma eroavat toisistaan selvisti, mutta ne voivat esiintyd myos rinnakkain

samankin artikkelin sisalla.

Kasvatuksellisesta nidkokulmasta lapsilukijaa tarkastellaan ennen kaikkea kasvatuksen kohteena.
Aikuislukijasta lapsilukija eroaa turmeltuvaisuutensa ja passiivisuutensa nojalla. My®s aikuislukijan
ajatellaan kylla tarvitsevan kasvatusta, mutta aikuisten kasvatusta nimitetdédn yleensi sivistymiseksi.
Sivistystd hankitaan aktiivisesti itse, kasvatusta annetaan ulkoapdin. Poika- ja tyttdlukijoita pitdd
kasvattaa eri tavoin. Tyttolukijoille moraali on erityisen tdrkedd, poikalukijoille pitdisi tarjota
toiminnallista ja kdytdnnollistd kirjallisuutta. Kasvatuksellisesta ndkokulmasta poikien suosiman

kirjallisuuden moraali (tai sen puute) saattaa myos huolestuttaa. Yleisen kisityksen mukaan
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tyttolukijat harrastavat liian véhin tietokirjallisuutta ja poikalukijat liian vdhéin kaunokirjallisuutta.

Kirjallisen kasvatuksen pitiisi vahvistaa molempien sukupuolten heikkoja puolia.

Lapsille ja nuorille sopivasta kirjallisuudesta puhutaan kasvatuksellisesta ndkokulmasta vahvasti
arvottaen. Kirjoituksissa esitetdédn jiannitteet kirjallisuuden esteettisen ja vithdyttivin, kasvattavan ja
esteettisen sekd kasvattavan ja viihdyttivdn funktion vililld. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden
ajatellaan eroavan aikuistenkirjallisuudesta siind, ettd silli on esteettisen ja viihdyttdvén lisdksi
myOs kasvattava funktio. Kasvattava kirjallisuus voi olla opettavaa, sivistavdd tai moraalisesti
kasvattavaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden moraalisen puhtauden vaatimus yhdistdd kaikkia
kirjoittajia, vaikka kaikki eivét suinkaan hyviksy lasten- ja nuortenkirjallisuuden ensisijaiseksi
tehtidviksi kasvatusta. Jotkut Kkirjoittajat jopa pitdvit kirjallisuuden kasvatustehtdvdd uhkana
esteettiselle tasolle. Kirjallisuuden viihdyttdavin funktion ajatellaan uhkaavan seké esteettistid tasoa
ettd kasvatustehtdvdd. Lasten- ja nuortenkirjallisuus saa kylld olla viihdyttdvdd, kunhan sen
ensisijainen tavoite on kasvatuksellinen tai esteettinen. Kasvatuksellisesta ndkokulmasta
tietokirjallisuus on erityisen arvokasta, mutta myos kaunokirjallisuuden ajatellaan kasvattavan

lukijaansa.

Lukemisen vaikutukset ovat kasvatuksellisesta ndkokulmasta suotuisia, kun lapsilukija oppii
kirjallisuudesta hyodyllisid asioita, ja epdsuotuisia, kun kirjallisuuden tarjoamat opetukset ovat
epdtoivottuja. Lapsilukijan voimakkaan eldytymisen takia lukemiseen sisdltyy ennen kaikkea
moraalisen turmeltumisen riski. Toisaalta vastaavasti kirjallisuuden ajatellaan olevan voimallinen
hyvian moraalin opettaja. Lukeminen voi my0s opettaa arvostamaan hyvédd kirjallisuutta tai
rappeuttaa kirjallisen maun. Kaikki lukemisen tavat eivit ole samanarvoisia, vaan kasvatuksellisesta
nikokulmasta toivotaan lasten ja nuorten harrastavan lukemista suunnitelmallisesti. Kirjoja pitdisi

lukea opiskelevasti my6s silloin, kun lukeminen on vapaaehtoista. Lukijana voi kehittyd. Télloin
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lapsi- tai nuori lukija siirtyy asteittain samastuvasta lukutavasta kohti aikuisen analyyttista

lukutapaa.

Kasvatuksellisesta ndkokulmasta kirjaston perustehtdvind pidetddn kasvatusta tai sivistysti.
Kasvatuksellinen painotus onkin erityisen voimakas kirjoituksissa, jotka késittelevit kirjaston
toimintaa. Kirjaston toivotaan ottavan aktiivinen rooli lasten ja nuorten lukemisen ohjaamisessa.
Kirjastossa viihtymistd pidetddn tidrkednd, kunhan se ei varasta pédidroolia. Yleensd kirjoituksissa
katsotaan, ettd kirjaston tulee tavalla tai toisella rajoittaa lasten lukuharrastusta. Suositeltava

rajoittamisen aste kuitenkin vaihtelee suuresti.

Psykologisesta nidkokulmasta lapsilukijaa tarkastellaan kehityspsykologian valossa. Lapsilukija
nihdiin ennen muuta kehitysprosessinsa kautta, tulevaisuuden potentiaalina, ei niink#déin kokevana
subjektina. Kehitysprosessi on tiedostamaton, ja lasta pidetdin vaisto-olentona, jonka kytkos
luontoon on voimakas. Lukiessaan lapsilukija tyydyttdd tarpeitaan, esimerkiksi luontaista
tiedonhaluaan tai tarvettaan eldytyd. Tytto- ja poikalukijan tarpeet ovat erilaisia, joten he valitsevat
luettavansa eri perusteilla. Tyttolukija suuntautuu kotiin ja arkieldméin, poikalukija ulkomaailmaan
ja jannitykseen. Erilaisten kirjallisuusmakujen tarkoituksena on sosiaalistaa lukijat oikeisiin
sukupuolirooleihin. Tytto- ja poikalukijan tarpeet paidtelldidn kehdmdisesti lasten- ja

nuortenkirjallisuudesta, jonka taas ajatellaan vastaavan lukijan tarpeisiin.

Kehittidvd kirjallisuus voi olla minkélaista kirjallisuutta tahansa. Toisissa artikkeleissa myos
ajanvietekirjallisuutta  pidetddn kehittdvdnd (esimerkiksi sukupuolirooleihin  valmistavan
vaikutuksensa takia), toisissa taas kehittdville kirjallisuudelle asetetaan laadullisia mé&éreitd.
Kirjallisuus saattaa kehittdd lukijaa kielellisesti, sosiaalisesti tai moraalisesti. Moraalisesti tai
kielellisesti kehittdviltd kirjallisuudelta vaaditaan usein esteettistid tai kasvattavaa funktiota, mutta

sosiaalisesti kehittdvd kirjallisuus voi olla pelkistidn viihdyttdvdd. Sosiaalisen ja moraalisen
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kehityksen varmistaa lapsilukijan tarve samastua sankariin. Kirjallisuuteen kiihkedsti eldaytyvi
lapsilukija jiljittelee sankaria myos todellisessa elamissd. Joidenkin kirjoittajien mielestd tdstad
aiheutuu vakava moraalinen vaara. Lapsen ei kuitenkaan toivota siirtyvén analyyttiseen lukemisen
tapaan, silld silloin kirjallisuudella ei olisi toivottua kehittdvidad vaikutusta. Usein arvellaan, ettei

lapsilukija edes kykene analyyttiseen lukemiseen.

Lukeminen voi kehittdd lasta myos kirjallisesti. Kirjallisen kehityksen ajatellaan heijastavan
sosiaalista ja psykologista kehitystd. Niinpi kirjallisuuden eri lajit vastaavat kehityksen eri vaiheita.
Korkeimpana asteena pidetdiin aikuisuutta ja aikuisille suunnattua taidekirjallisuutta. Lukemisen
kehitysteoria esitetddn artikkeleissa hyvin seikkaperdisesti. Siind lapsi kehittyy kuvien katselusta
satu- ja robinsonkausien kautta nuoruuden etsiskelyyn ja lopulta aikuistenkirjallisuuteen.
Lukemisella on vahingollisia vaikutuksia kehitykseen, mikéli lapsilukija saa kehitystasolleen
sopimatonta luettavaa. Tilloin kehitys voi viivéstyd. Toisissa artikkeleissa huolehditaan
lapsilukijoista, jotka lukevat liian korkeaa kirjallisuutta liian varhain, toisissa taas peldtdin

lukijoiden juuttuvan liian matalalle tasolle.

Psykologinen nikokulma on kirjoituksissa paljon voimakkaampi kuin kasvatuksellinen nikokulma.
Ainoastaan kirjaston toimintaa kisittelevissd kirjoituksissa painottuu enemmén kasvatuksellinen
nidkemys. Niin kasvatuksellisesta kuin psykologisestakin nékokulmasta lapsilukija pysyy tiukasti

aikuisten ohjauksessa. Lapsi-aikuissuhteiden dynamiikka on nékdkulmissa kuitenkin erilainen.

Kasvatuksellisesta nidkokulmasta tirkednd néyttdytyy lapsen lukemisharrastuksen ohjaaminen ja
rajaaminen. Aikuisen tehtdvd on suositella lapselle hyvidid kirjallisuutta ja estdd pddsy huonoon
kirjallisuuteen. Aikuinen pyrkii vaikuttamaan myos lapsen tapaan lukea. Tillainen kirjallinen
kasvatus on aikuisldhtoistd. Lapsi ei siis pysty vaikuttamaan kasvatuksen sisdltoon. Kasvatus on

kuitenkin avointa ja lapsen nédhtivissi.
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Psykologisessa nédkokulmassa painottuu ndenniisesti lapsen osuus. Lapsen luonnollinen
kehitysprosessi ohjaa lukemisharrastusta, eikd aikuisen pidéd sotkeutua siihen liiaksi. Vaistojensa ja
tarpeidensa ohjaamana lapsi tekee valintansa tarkoituksenmukaisesti. Jopa viihdyttivin

kirjallisuuden lukeminen saattaa olla kehittidvaa.

Lihemmin tarkasteltuna myos psykologinen nidkokulma osoittautuu aikuisldhtoiseksi.
Psykologisesta nidkokulmasta lasten lukemisharrastusta ldhestytdén kehédpididtelmilld: aikuisten
kirjoittama lastenkirjallisuus kertoo lapsen kehityskulusta ja samalla vaikuttaa sithen. Missd on
kehédn alkupiste, kun samasta kirjallisuudesta, joka varmistaa lapsen sosiaalistumisen, tehdédin
paitelmid tuon sosiaalistumisen vaiheista? Lapsen tehtdviksi jdd vain valita kirjallisuus, joka
parhaiten tukee sosiaalistumista, mutta titdkéidn lapsi ei voi tehdi tietoisesti, koska kehitysprosessi
on tiedostamaton, ja lukemista ohjaavat tarpeet ja vaistot. Lapsen nikokulmasta jdrjestelméd on

suljettu, ja lapsi kokevana subjektina on sen ulkopuolella.

Kokonaan toisenlainen kokemuksellinen nidkokulma esiintyy kirjoituksissa, joissa kirjoittajat
kertovat omakohtaisia lapsuuden lukemiskokemuksiaan. Vaikka myds omakohtaisissa artikkeleissa
esiintyy sekd psykologinen ettd kasvatuksellinen nékokulma, leimaa kertomuksia voimakas
kokemuksellisuus ja subjektiivisuus. Vaikka kertomukset suodatetaan aikuisen kertojan lépi,
tavoitetaan tarinoissa paikoitellen lapsilukijan perspektiivi. Lapsilukijan ndkokulmasta lukeminen
on toimintana vapauttavaa. Lukemisen kautta lapsilukijan ahtaan maailman rajat avartuvat.
Tarkeintd on lukemisesta saatava voimakas mielihyvd — jopa eskapistinen lukeminen on
hyviksyttividd. Lukeminen kuvataan luonnonvoimana, jota lukija ei voi eikd halua kahlita.
Kirjallisuus herittdéd lapsilukijassa uskonnollista tunnetta muistuttavaa kunnioitusta, ja lukemista

pidetdédn miltei pyhéné toimituksena.
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Lukijan omaeldmikerroissa vapaudutaan paitsi aikuislihtdisyydestd, myods modernin lukijan
hyodyn tavoittelulle valjastetusta hallitusta lukemisesta. Lukeminen tapahtuu lukemisen itsensé
vuoksi, ilman kehityksen vaatimusta tai oppimisen pakkoa. Aikuiset kertojat osoittavat olevansa
erittdin tietoisia lukemisen ihanteista ja niiden ristiriidasta kertomusten sisdllon kanssa, silld he
korostavat kehittyneenséd lukijoina. Kuitenkin aikuisen kertojanédidnen ldpi ajoittain tavoitettava
lapsilukija vihit vilittdad tulevasta kehityksestddn. Lapsuus on kertojille vapaan lukemisen paratiisi,

jossa jarkevistd tavoitteista puhdistettu lukeminen toimii emansipoivana voimana.

Entd miké on kirjaston tehtdvi vapaan lukemisen valtakunnassa? Usein kertojat kuvaavat aikuisten
suhtautuvan kalseasti lasten lukemisharrastukseen tai periti pyrkivédn estimééin lukemisen. Sitdkin
suurempi merkitys on Kkirjastolla, joka tarjoaa ravintoa lukemisennilkidin. Kirjastonhoitajat
ymmirtivit lapsilukijoiden lukuhalua ja kohtelevat heitd ystéavéllisesti ja vailla alentuvaisuutta.
Kirjaston kokoelmat avaavat ovia tuntemattomiin maailmoihin, avartavat ahtaita nikymiid ja

tarjoavat pakopaikan siti tarvitsevalle.
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Kasvatuksellinen Psykologinen nikokulma Kokemuksellinen
nikokulma nikokulma
Lukija Passiivinen lapsilukija Lapsi on kehittyvi olento Lapsi on kokeva
kasvatetaan, aktiivinen Lapsi on vaisto-olento subjekti
aikuislukija sivistdd itseddn Tarkeitd ovat lapsen tarpeet Romanttinen ja
Tyttolukija ja poikalukija ja onnistunut nostalginen suhde
kasvatetaan eri tavoin sosiaalistuminen lapsuuteen
Kirjallisuus Esteettinen vs. viihdyttava Kehittédvi kirjallisuus voi olla | Esteettisen ja
funktio millaista tahansa viihdyttdvin sekd
Kasvattava vs. viihdyttivi Kirjallisuus voi kehittdd kasvattavan ja
funktio e  sosiaalisesti viihdyttdavin funktion
Kasvattava vs. esteettinen e moraalisesti ja vastakkaisuus
funktio o Kkielellisesti tunnistetaan, mutta
Seki tieto- ettd kaikenlaiseen
kaunokirjallisuus voi kirjallisuuteen
kasvattaa suhtaudutaan
suvaitsevasti
Lukeminen Moraalinen turmeltuminen Lukeminen voi olla Lukeminen kehittyy
Opettavaisuus kehittavia Hyviksyvi suhde
Kirjallinen kasvatus e  sosiaalisesti eskapistiseen
Paras lukemisen tapa on e  moraalisesti lukemiseen
suunnitelmallinen lukeminen | o  kielellisesti ja
e  Kirjallisesti
Lapsen sosiaalinen,
moraalinen ja psykologinen
kehitys heijastuu kirjallisessa
kehityksessi
Kirjastot Kirjaston tehtdvé on kasvatus | Kirjaston pitédid tuntea lapsen | Kirjasto tarjoaa

tai sivistys

Kirjaston on oltava aktiivinen
Kirjaston on pyrittdvi
rajoittamaan lasten
lukemisharrastusta

olemus ja tarpeet seki
ymmirtdd lapsuuden
kehitysprosessi, jotta se voi
tukea lapsen kirjallista ja
psykologista kehitystd

ravintoa
lukemisennélkédn
Kirjastosta loytyy
lukevan lapsen tukija
ja ymmartiji

Taulukko 4. Tulokset kasvatuksellisen, psykologisen ja kokemuksellisen nikokulman alle

ryhmiteltynd.

Jatkotutkimuksen aiheita on lukuisia. Kasvatuksellisen ja psykologisen nikokulman jannitteitd voisi

tutkia kerddmilld mukaan aineistoa vuodesta 1908 alkaen ja tarkastelemalla, muuttuvatko

nikokulmien viliset suhteet 50 vuoden kuluessa. Arvostelevien kirjaluetteloiden lisddminen

aineiston joukkoon toisi my0s kiinnostavaa lisdvalaistusta aiheeseen. Toisaalta voisi myos kysyé,

onko kirjaston suhde lasten lukemisharrastukseen jotenkin erityinen verrattuna vaikkapa koulun

maailmaan. Tdhén voisi saada vastauksia ottamalla tarkasteluun mukaan pedagogista aineistoa.

Lastenkirjastoalan tyopaikkailmoituksissa esitetdin usein toivomus pedagogisista opinnoista.

Tutkimustulokseni

herdttavit kysymyksen,
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lahestymistapa lapsuuteen, lapsiin ja lasten lukemisharrastukseen kirjastoissa. Voisivatko
kirjastoalan aikuiset midritelld suhteensa lapsiasiakkaisiin omista ldhtokohdistaan, tukeutumatta
kasvatusalan lapsuuskisityksiin? Onko lasten kirjastopalveluiden tarkoituksena kasvattaa, kehittii,

viihdyttdd — vai jotain aivan muuta? Kuka méirittelee lasten kirjastonkéyton tavoitteet?
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