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käytännöistä. Tarkoituksena on selvittää, missä määrin suomalaiset ovat oppineet 
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olisi huomioitu, vaikka toisaalta tekstitysten melko negatiivisesta vastaanotosta voisi 
luulla, etteivät katsojat ole perillä kaikista niistä tekijöistä, jotka vaikeuttavat ja 
rajoittavat tekstittäjän työtä. 
 
Tutkimuksen aineistona käytettiin internet-kyselyä, jossa tutkittiin niin vastaajien 
suhtautumista tekstityksiin kuin heidän tietojaan ja huomioitaan tekstitysten 
konventioista. Lisäksi heitä pyydettiin etsimään mallirepliikeistä seikkoja, joita he 
pitivät virheellisenä. Vastaukseksi saatujen 106 vastauksen perusteella katsojilla on 
jonkin verran tietoa tekstitysten tekemisestä, mutta silti yli puolet vastauksista oli 
jotain muuta kuin mitä haettiin. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat parempia 
löytämään tekstityksistä ”virheitä” kuin vastaamaan suoraan tekstityksiä koskeviin 
kysymyksiin. Tämä saattaisi vihjata siihen, että katsojat huomioivat 
tekstityskonventiot enemmänkin alitajunnan tasolla kuin tietoisesti: useassa 
tapauksessa vastaaja löysi repliikistä virheen, mutta ei osannut kertoa, miksi se oli 
hänen mielestään virhe. 
 
Vastausten perusteella television edessä vietetyillä tunneilla ei ole suoraa yhteyttä 
tiedon määrään, mutta sitä vastoin katsojan iällä näyttää olevan jonkin verran 
merkitystä. Nuoremmat vastaajat tiesivät tekstityskonventioista hieman keskivertoa 
enemmän, kun taas yli 50-vuotiaat vastaajat tiesivät selkeästi muita vastaajia 
vähemmän. 
 
Tutkimuksesta kävi myös ilmi, että ne vastaajat, jotka tiesivät keskivertoa enemmän, 
suhtautuivat myös hieman positiivisemmin tekstityksiin kuin muut vastaajat. Näin 
ollen vastausten perusteella voidaankin olettaa, että jos television katsojat tietäisivät 
enemmän tekstitysten tekemisestä, tekstitysten vastaanottokin saattaisi muuttua 
positiivisemmaksi. 
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1. JOHDANTO 

 

 

Tekstitykset ovat luultavasti yksi kaikkein tunnetuimmista kääntämisen muodoista 

Suomessa, sillä niistä on television ja elokuvien kautta tullut suuri osa jokapäiväistä 

elämäämme. Maassamme seurataan paljon ulkomaisia, suomeksi tekstitettyjä 

ohjelmia. Yleensä suomalaislapset oppivat lukemaan viimeistään 7-vuotiaina koulun 

aloitettuaan, ja siitä lähtien monet viettävät joka päivä aikaansa televisioruudun 

ääressä tekstityksiä katsellen. Suomalainen, joka katselee päivittäin televisiosta 

tekstitettyjä ohjelmia noin kahden ja puolen tunnin verran, tulee lukeneeksi yhden 

vuoden aikana ruututekstien muodossa yli kaksisataa noin 300-sivuista romaania 

(Alves Veiga 2006: 165). Määrä on niin suuri, että tekstityksillä luulisi olevan 

melkoisen merkittävä vaikutus suomalaisten lukutaitoihin ja -tottumuksiin. 

Tekstitysten ansioiksi onkin laskettu perinteisesti muun muassa suomalaislasten hyvä 

lukutaito ja vieraiden kielten taitojen karttuminen. Tämän lisäksi katsojilta saatujen 

kommenttien perusteella (ks. esim. Sarkoja 2004) vaikuttaa siltä, että lähes jokainen 

suomalainen valitsee mieluummin tekstitykset kuin jälkiäänityksen eli dubbauksen, 

kun tulee kyse vaihtoehtoisista audiovisuaalisen kääntämisen menetelmistä: tekstitys 

nähdään yleensä maassamme ylivertaisena käännösmetodina verrattuna dubbaukseen, 

jota pidetään usein epäluotettavana ja katsojien älykkyyttä aliarvioivana menetelmänä. 

 

Tekstitysten näennäisestä suosiosta huolimatta ne eivät useinkaan kerää kiitosta 

julkisuudessa. Lehtien yleisönosastoille ja internetin keskustelufoorumeille ilmestyy 

säännöllisin väliajoin tuohtuneita kirjoituksia virheellisistä, huonoista, puutteellisista, 

typeristä ja huonolla suomen kielellä kirjoitetuista ruututeksteistä. Katsojat kritisoivat 

tekstityksiä mielellään, ja televisiossa nähtyjä käännöskukkasia kerätään yhteen ja 

julkaistaan joskus kirjoinakin. 

 

Joskus näihin katsojien kesken käytyihin keskusteluihin liittyy lopulta ammatikseen 

tekstityksiä tekevä kääntäjä, joka saattaa puolustaa työtänsä kertomalla muutamista 

tekstityksiä rajoittavista tekijöistä, kuten aika- ja tilarajoituksista. Tekstittämisessä 

vallitsevat lainalaisuudet eroavatkin aika tavalla monesta muusta kääntämisen 

muodosta, sillä rajoituksista johtuen kääntäjä joutuu kääntämisen lisäksi myös 
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tiivistämään, yleistämään ja jättämään välillä pois olennaistakin tietoa, 

puhumattakaan ajastukseen liittyvistä ongelmista. Näistä seikoista kriittisille katsojille 

kertova tekstittäjä saattaa vedota siihen, että tekstitysten negatiivinen vastaanotto 

johtuu siitä, että katsojat eivät tiedä paljonkaan niistä käytännöistä, jotka rajoittavat 

tekstitysten tekoa. Monet käännösalalla työskentelevät todellakin kokevat, ettei 

heidän alaansa arvosteta eikä siitä tiedetä tarpeeksi. Akavan erityisalojen käännösalan 

kyselystä (Ahola 2005: 11) käy ilmi, että peräti 85 % vastaajista tunsi, että alaa 

arvostetaan ”melko vähän” tai ”erittäin vähän”: moni oli sitä mieltä, että työn 

vaativuutta eivät ymmärrä sen paremmin työantajat, asiakkaat kuin suuri yleisö 

laajemminkaan. Samaan viittaavia tuloksia sai Tiina Häkkinen kyselyssään, jossa 

otettiin selvää AV-kääntäjien näkemyksistä alan arvostuksesta. Kyselyyn vastanneista 

40 AV-kääntäjästä 26 katsoi, että ammatti on heidän saamansa asiakaspalautteen 

perusteella ”melko huonosti tai erittäin huonosti arvostettu”, ja he arvelivat, että 

negatiiviseen palautteeseen vaikuttaa katsojien tietämättömyys heidän työstään ja sen 

vaativuudesta (Häkkinen 2003: 63). 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, missä määrin nämä kääntäjien arvelut 

pitävät paikkansa, jos ollenkaan. Voiko olla mahdollista, että suomalaiset eivät 

todellakaan ole televisioruutujensa kautta oppineet mitään tekstitysten vaatimuksista 

ja vaativuudesta, vaikka tekstitettyjä ohjelmia seurataan niin paljon? Jos ruututekstejä 

luetaan lukutaidon kehittymisestä lähtien, eivätkö niitä hallitsevat konventiot ole 

yleisöllä lähes alitajunnassa? Muun muassa näitä asioita selvitetään tässä tutkielmassa 

internet-kyselyn avulla. Näin pyritään kartoittamaan sekä vapaaehtoisten vastaajien 

suhdetta tekstityksiin että heidän tietoista ja alitajuista tietoaan tekstityskonventioista. 

Suomalaisten runsaasta ruututekstien lukemisesta johtuen etukäteen voisi olettaa, että 

ainakin muutamia käytäntöjä olisi huomioitu. 

 

Itseäni asia kiinnostaa henkilökohtaisella tasollakin, koska olen tarkastellut asiaa sen 

molemmilta puolilta, niin katsojan kuin tekstittäjänkin näkökulmasta. Kiinnostuin 

aikoinaan käännöstieteistä juuri tekstitysten kautta. Monien muiden suomalaislasten 

tavoin opin englannin kieltä televisiosta tekstitysten avulla jo vuosia ennen kuin aloin 

opiskella sitä koulussa, ja yläasteikäisenä kuuluin edellä mainittuihin kriittisiin 

katsojiin, jotka arvostelivat ”tyhmiä kääntäjiä” puutteellisista ja virheellisistä 

ruututeksteistä. Nyt, vuosia myöhemmin ja käännöstieteen opintojeni loppuvaiheessa, 
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olen itsekin päässyt tutustumaan tekstittämisen haasteisiin, sillä olen noin vuoden 

ajan tehnyt freelancerinä tekstityksiä erään kansainvälisen tekstitysfirman Suomen 

toimistolle. Tämän vuoden aikana olen huomannut kaiken, minkä edellä esitettyjen 

kyselyiden kääntäjätkin: työ on monine rajoittavine tekijöineen erittäin vaativaa, ja 

jos yhden ohjelman kääntämisen parissa viettää kauemmin kuin yhden vuorokauden, 

hyvin nopeasti tullaan kysymään, miksi on niin hidas. 

 

Tämän tutkielman teoriaosuus jakautuu toiseen ja kolmanteen lukuun, joissa 

käsittelen ruututekstien tekemiseen liittyviä konventioita ja rajoituksia ja käyn läpi 

audiovisuaalisten käännösten roolia ja mainetta yhteiskunnassamme. Tämän jälkeen 

esittelen neljännessä luvussa internet-kyselyn, jossa testataan television katselijoiden 

tietoa toisessa luvussa esitellyistä tekstityskonventioista. Viidennessä ja kuudennessa 

luvussa tarkastelen kyselyn tuloksia ja pohdin niiden syitä ja seurauksia. 

Seitsemännessä luvussa käyn läpi muutamia tuloksista esille nousseita huomioita ja 

yritän valottaa tässä johdannossa esiin tuotuja kysymyksiä: mitä television katsojat 

loppujen lopuksi tietävät televisioruuduillaan näkyvien tekstien tekemisestä? 

Millaiset seikat ruututeksteissä kiinnittävät heidän huomionsa muita useammin? Entä 

onko heidän tietonsa määrällä ja laadulla sittenkään paljonkaan tekemistä 

ruututekstien arvostuksen kanssa? 
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2. AUDIOVISUAALINEN KÄÄNTÄMINEN 

 

 

Tässä luvussa tarkastellaan muutamia olennaisimpia audiovisuaalisen kääntämisen 

käytäntöjä ja rajoituksia, jotka olen itse oppinut työni kautta. Lukiessa on hyvä 

muistaa, että vaikka tässä tapauksessa puhunkin kyseisistä käytännöistä melko 

absoluuttisina, kyseessä ovat silti vain käytännöt ja suositukset, eivät ehdottomat 

säännöt, joita jokaisen AV-kääntäjän on poikkeuksetta noudatettava. Vaikka yleisesti 

ottaen AV-kääntäjät pyrkivät tiettyihin tutuksi tulleisiin käytäntöihin, niin eri 

kääntäjien, tekstitysfirmojen, asiakkaiden kuin maidenkin välillä on eroja. Tässä 

tutkielmassa keskityn silti ainoastaan Suomen käytäntöihin. 

 

Oman määritelmäni mukaan audiovisuaalisella kääntämisellä (tai AV- tai 

multimediaalisella kääntämisellä) tarkoitetaan televisiossa, DVD:llä ja 

valkokankaalla esitettävien ulkomaalaisten ohjelmien ja elokuvien repliikkien 

kääntämistä joko suoraan ruudulle tekstittämisen muodossa tai sitten toiselle kielelle 

jälkiäänitettynä eli dubattuna tai selostukseksi käännettynä. Hyvin suuri osa 

Suomessa esitettävistä televisio-ohjelmista joko tekstitetään tai dubataan vieraalta 

kieleltä; tosin tekstittäminen on paljon yleisempi käytäntö silloin, kun ohjelma on 

suunnattu aikuisille. Esko Vertanen arvioi artikkelissaan ”Ruututeksti tiedon ja 

tunteiden tulkkina” (2007: 149) että kaikista Ylellä esitettävistä ulkomaisista 

ohjelmista noin 80 prosenttia sekä vieläkin suurempi osuus kaupallisten kanavien 

ohjelmista tekstitetään. Tämä on yleinen käytäntö maissa, joissa kielen puhujien 

lukumäärä on melko alhainen, kuten Suomessa; kalliimpaa dubbausta käytetään 

yleisesti väkirikkaammissa maissa kuten Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa, jolloin 

katsojakohtaiset kustannukset pysyvät kohtuullisina (mts: 149–150).  

 

TV-tekstitykset, elokuvatekstitykset, oopperatekstitykset, selostustekstit ja 

jälkiäänitys ovat kaikki toisistaan erillisiä audiovisuaalisen kääntämisen alalajeja, 

vaikka usein esimerkiksi TV-tekstitykset ja elokuvatekstitykset mielletään vain 

yhteisesti tekstitykseksi. Elokuvien tekstityksellä tarkoitan tässä elokuvateattereiden 

valkokankailla esitettäviä elokuvatekstityksiä, jotka eroavat monella tapaa 

ruututeksteistä. Muutamien muiden kaksikielisten maiden tapaan Suomen 



 

 5 

elokuvateattereissa tekstitykset ovat näkyvillä kahdella kielellä, suomeksi ja ruotsiksi. 

Vastaavanlaista kaksikielistä tekstitystä käytetään ainakin Belgiassa. (Hartama 2007: 

188–189.) 

 

Tässä tutkielmassa keskityn audiovisuaalisen kääntämisen alalajeista 

televisiotekstityksiin, mutta kolmas luku sivuaa lyhyesti myös tekstitysten suhdetta 

dubbaukseen. 

 

2.1 Tekstitysten tekniikka 

 

Suomessa on tehty tekstityksiä vuosikymmeniä, ja tekniikka on muuttunut tänä 

aikana useita kertoja. Sirja Peltonen kertoo pro gradu -tutkielmassaan, että ennen 

ajastusohjelmien kehittymistä kääntäjän täytyi painaa itse teksti ruudulle 

reaaliaikaisesti, samaan tapaan kuin nykyäänkin toimitaan oopperoita tekstitettäessä 

(Peltonen 2007: 8–9). Myöhemmin analogisissa televisiolähetyksissä tekstitys 

pystyttiin ”polttamaan” kuvanauhalle siten, että tekstitykset olivat kiinteä ja 

lähtemätön osa lähetyssignaalia. Muutamat televisiokanavat käyttävät yhä tätä 

tekniikkaa, samoin kuin teksti-tv-tekniikkaa, jolloin tekstitys on erillinen signaali, 

jonka teksti-tv-valmiudella varustettu televisio kykenee muuttamaan ruututekstiksi. 

Nykyään ollaan digiajan myötä siirtymässä yhä enemmän digitaalisen lähetysajan 

tekstityksiin, joissa tekstitys ja kuva ovat teksti-tv-tekniikan kaltaisesti erillisiä 

signaaleja, joten tekstityksen saa halutessaan myös pois televisioruudulta. (Vertanen 

2007: 151.) 

 

Lähetystekniikan lisäksi myös itse tekstitysten tekeminen on muuttumassa. Vielä 

vuonna 2007 Vertanen kuvasi tekstitysten tekemistä näin: ”Tv-kääntäjän 

välttämättömiä työvälineitä ovat tietokone, kuvanauhuri ja jokin kuvamonitori, 

esimerkiksi pieni televisiovastaanotin.” (2007: 165) Itse tutustuin tekstittämiseen 

ensimmäisen kerran vuonna 2006 Tampereen yliopiston järjestämällä kurssilla, 

jolloin käytettävissä olivat todellakin kaikki Vertasen mainitsemat laitteet. Nykyään 

yliopiston laitteet ovat kuitenkin digiaikaistuneet, ja saan freelance-tekstittäjänä 

toimiessani kaikki työt digitaalisessa muodossa suoraan sähköpostiin. Kuvanauhuria 

sen enempää kuin televisiovastaanotintakaan ei tarvita.  
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Tekstityksiä tehdessään kääntäjä käyttää jonkinlaista tekstitys- ja ajastusohjelmaa, 

joka pyörittää sekä videotiedostoa että tekstityksen tekstitiedostoa samanaikaisesti. 

Ohjelmia on olemassa useita erilaisia, ja kotoa käsin työskentelevät tekstittäjät saavat 

ne yleensä työnantajalta käyttöönsä joko ilmaiseksi tai pientä maksua vastaan. 

Digiajan myötä monista tekstitysohjelmista on tullut myös uusia versioita. 

Esimerkiksi Yleisradiossa on otettu käyttöön vuodesta 1998 asti käytössä olleen 

tekstitysohjelma TextYlen rinnalle TextYle2, joka hyödyntää digitaalista 

kuvalähdettä ja tulee varmasti korvaamaan lähitulevaisuudessa TextYlen kokonaan 

(Vertanen 2007: 166).  

 

Vaikka tekstitysohjelmilla on eri tekijät, ne toimivat kaikki samalla perusperiaatteella. 

Tekstitysohjelmaan linkitetään videotiedosto, jonka ylä- tai alareunassa juoksee 

aikakoodi, joka näyttää tunnit, minuutit, sekunnit ja ns. freimit eli yksittäiset kuvat. 

Yhdessä sekunnissa on 25 freimiä. Aikakoodin tehtävä on helpottaa ajastusta ja 

repliikkien keston arviointia. Myös repliikeissä on näkyvillä aikakoodi: jokaisen 

repliikin yhteydessä on näkyvillä sen sisääntulo- ja lähtöaika ruudulta. Yleensä 

tekstitysohjelma ilmoittaa, jos repliikin kesto on liian pitkä tai lyhyt, tai jos yhdelle 

riville on tullut liikaa merkkejä. 

 

2.1.1 Ykköskäännökset 

 

Ykköskäännöksillä tarkoitetaan käännöksiä, jotka kääntäjä myös ajastaa itse 

kääntämisen ohella. Ykköskäännösten lisäksi on mahdollista tehdä myös valmiiksi 

ajastettuja kakkoskäännöksiä.  

 

Ajastus tapahtuu painamalla repliikit yksi kerrallaan sisään ja ulos silloin, kun 

ruututekstin kuuluu ilmestyä näkyviin. Jos käännettävässä puheessa ei ole taukoja, 

repliikit lyödään sisään niin, että repliikkien väli on vähintään neljä freimiä. Tosin 

Yleisradiossa käytetään vain kahden freimin välejä (Suvanto n.d.). Koska 

videotiedostojen aikakoodit juoksevat freimin tarkkuudella, tiedostoa on helppo ajaa 

edestakaisin freimi kerrallaan ja valita repliikille oikea sisääntuloaika freimin 

tarkkuudella. Jos käännettävää puhetta tule harvempaan tahtiin, silloin ajastuksen 

nyrkkisääntönä pidetään, että repliikki ilmestyy ruudulle silloin, kun puhe alkaa, ja 
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lähtee ruudulta silloin, kun puhe lakkaa. Silti on osattava välttää kuvaleikkauksia. 

Repliikki ei saa jäädä roikkumaan seuraavaan kohtaukseen asti.  

 

Kun kaikki repliikit on ajastettu, kääntäjä voi yleensä tarkastaa työnsä ns. cue-tilassa, 

jolloin repliikkien pitäisi ilmestyä aikakoodien mukaan liikkuvalle videolle, aivan 

niin kuin ne lopulta tekevät televisiossakin. Tämä tarkastuskatselu on tärkeä vaihe, 

sillä silloin käännöksestä etsitään mahdolliset kirjoitus-, asia- ja jatkuvuusvirheet. 

 

2.1.2 Kakkoskäännökset 

 

Kakkoskäännöksiä tekevä kääntäjä ei ajasta käännöksiään, vaan kääntää kaiken 

valmiiseen pohjaan. Ennen työn alkua hän saa videotiedoston mukana valmiiksi 

ajastetun vieraskielisen ykköskäännöksen, josta hän saa aikakoodit omaan 

käännökseensä. Ykköstiedosto linkitetään käännösohjelmaan videotiedoston vierelle, 

ja sen aikakoodit kopioidaan työn alla olevaan kakkoskäännökseen. Sitten kääntäjä 

voikin alkaa kääntämään suoraan valmiiksi ajastettuihin repliikkeihin. 

 

Kakkoskäännöksiä tekevät lähinnä aloittelevat tekstittäjät, jotka eivät ole vielä 

opetelleet ajastusta. Kääntäminen käy tietenkin nopeammin ilman ajastusvaihetta, 

mutta monet seikat ovat huonommin kakkoskäännöksiä tehtäessä. Ensinnäkin 

kakkoskäännöksistä saa luonnollisesti huonompaa palkkaa kuin ykköskäännöksistä. 

Lisäksi kakkoskäännöksen tekijää sitovat ykköskäännöksen ajastukset ja repliikkijaot. 

Useimmiten Suomessa ykköskäännöksen kieli on joku Pohjoismaiden kielistä, 

yleensä ruotsi. Muiden pohjoismaisten kielten rakenne on täysin erilainen kuin 

suomen, joten joskus kakkoskäännöstä tekevä kääntäjä joutuu tekemään 

kompromisseja ja outoja käännösratkaisuja, kun ajastus on tehty toisenlaisen 

rakenteen pohjalta. Esimerkiksi dialogi saattaa olla jaettu kahteen eri repliikkiin 

kohdasta, jossa lausetta ei voi suomen kieliopin sääntöjen mukaan jakaa. Lisäksi 

lyhyille tokaisuille on ehkä varattu vain muutaman sekunnin aika, vaikka suomeksi 

asian ilmaisuun tarvitaan pitkiä sanoja. Tästä syystä sellaiset kakkoskäännöksiä 

tekevät kääntäjät, joille on jo opetettu ajastusta, päätyvät usein yhdistelemään tai 

jakamaan ykköskäännöksen repliikkejä ja – mikäli mahdollista – lisäämään niihin 

edes muutaman freimin lisäaikaa. 
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2.2 Tekstitysten konventiot 

 

Suomessa on käytössä tiettyjä vakiintuneita käytäntöjä, joita katsojat ovat luultavasti 

tottuneet odottamaan. Esimerkiksi ruututeksti ilmestyy Suomen televisiossa enintään 

kahdelle riville, ja se on aina alareunassa, ellei sitä ole jouduttu nostamaan, jottei se 

mene päällekkäin ohjelman alkutekstien kanssa. Tekstin nostamisesta on olemassa 

hieman eri käytäntöjä. Joskus teksti nostetaan aivan ruudun yläreunaan, joskus vain 

pari riviä ylemmäs. Rivejä nostaessa kääntäjän täytyy kuitenkin pitää mielessä, että 

teksti ei saa milloinkaan peittää ruudulla näkyvän puhujan suuta. Kaikki asiakkaat 

eivät myöskään halua, että teksti nostetaan yläreunaan asti: asiakaskohtaisissa 

ohjeissa saattaa olla mainittuna erikseen, kuinka monta riviä tekstiä saa enintään 

nostaa.  

 

Teksti on yleensä vasemmalle tasattua, ellei käännettävänä ole plansseja tai muuta 

kirjoitettua informaatiota. Plansseilla tarkoitetaan ruudussa näkyvää tekstiä, joka 

ilmaisee esimerkiksi aikaa ja/tai paikkaa. Myös ruudussa näkyvät viestit, tienviitat ja 

sanomalehtiotsikot ovat plansseja. Planssien tapauksessa teksti keskitetään, ja 

pääsääntöisesti se myös kirjoitetaan isoin kirjaimin, varsinkin, jos kyseessä on 

lyhyempi teksti. 

 

Tekstin asettelun konventioihin kuuluu myös käyttää dialogiviivaa silloin, kun 

ruututekstiin on mahdutettava kahden eri puhujan puheenvuoro. Työnantajasta 

riippuu, täytyykö kummallekin puhujalle varata oma rivinsä ja tuleeko dialogiviiva 

vain toiselle riville vai kumpaankin. Kumpaakin käytäntöä näkee. Dialogiviiva 

voidaan myös sijoittaa sanaan kiinni, tai välille voi tulla yksi lyönti tyhjää. Seuraavat 

tavat merkitä dialogia ovat siis molemmat oikeita, riippuen siitä, kenelle tekee töitä: 

(esimerkki omasta Animal Cops Houstonin käännöksestä) 

 

Miten pentu voi? - Hyvin, 
se leikkii lasten kanssa. 
 

TAI 

 

-Miten pentu voi? 
-Hyvin, se leikkii lasten kanssa. 
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Dialogiviivaa ei tule sekoittaa repliikin jatkumista merkitsevään viivaan, vaikka se 

näyttääkin samalta. Silloin, kun puhetta ei saa jaettua järkevästi itsenäisiksi 

kokonaisuuksiksi eri repliikkeihin, sanoma on jaettava kahteen eri repliikkiin, ja 

jatkuminen on merkittävä viivalla, joka voi tulla joko pelkästään ensimmäisen 

repliikin loppuun välilyönnin perään tai sitten myös seuraavan repliikin alkuun, 

jolloin kumpikin viiva on suoraan sanassa kiinni. Näin katsoja osaa odottaa ajatuksen 

jatkumista seuraavassa repliikissä. Kumpikin esimerkin tapa on siis oikea: (esimerkki 

omasta Animal Cops Houstonin käännöksestä) 

 

Tämä on hieno tapa 
vahvistaa sen lihaksia - 
 
ja varmistaa samalla, 
ettei se kaadu. 
 

TAI 

 

Tämä on hieno tapa 
vahvistaa sen lihaksia- 
 
-ja varmistaa samalla, 
ettei se kaadu. 

 

Yleinen käytäntö tekstityksissä on käyttää kursiivia silloin, kun puhuja ei ole 

näkyvillä, vaan ääni kuuluu esimerkiksi toisesta huoneesta tai puhelimesta, radiosta 

tai televisiosta. Myös kertojan ääni on yleensä tapana kursivoida. Kääntäjän on 

kuitenkin hyvä pitää mielessä, että liiallinen kursiivin käyttö häiritsee lukijan 

keskittymistä. Jos ohjelmassa on yli puolet lukijan ääntä, silloin kääntäjän tulisi 

harkita kursiivin poisjättöä, jottei teksti koko ajan vaihtele kursiivin ja tavallisen 

tekstin välillä. Jos koko ohjelma on pelkkää selostetta, silloin kursiivi jää pois ilman 

muuta, sillä pelkän kursiivin lukemista pidetään raskaampana kuin normitekstin. 

 

Kursiivia käytetään muunkinlaisissa tapauksissa, mutta näissä tapauksissa käytännöt 

eivät ole aivan yhtä vakiintuneita ja voivat riippua niin asiakkaan vaatimuksista kuin 

kääntäjän omista mieltymyksistäkin. Yleensä televisio-ohjelmien, elokuvien, kirjojen, 

lehtien, laulujen ja näytelmien nimet ja yksittäiset vieraskieliset sanat kursivoidaan, 
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mutta vastaavasti voidaan käyttää myös lainausmerkkejä. Sanojen painottamista 

kursiivin avulla kehotetaan välttämään – muutamat asiakkaat kieltävät sen 

ehdottomasti – sillä useimmiten painotuksen saa ilmaistua muitakin keinoja 

käyttämällä. 

 

Viimeisenä tekstityskonventiona mainitsen vielä tekstityksen jakamisen järkeviin 

kokonaisuuksiin. Tämä ei ole välttämättömyys, mutta siihen pitäisi pyrkiä, sillä 

kokonaisuuksien hahmottamiskyky johtaa helppolukuisempiin käännösteksteihin. 

Lukijan on paljon helpompi hahmottaa ja lukea tekstityksiä, joissa kokonaisuudet on 

jaettu omille riveilleen ja yhteenkuuluvat ajatukset omiin repliikkeihin. Esimerkiksi 

kahdesta eri sanasta muodostuvat mutta loogisesti yhteenkuuluvat ilmaukset, 

kuten ”ilman muuta” tai ”arvion mukaan”, olisi hyvä saada mahtumaan samalle riville. 

Samoin ei pitäisi mennä erottamaan toisistaan kahdesta eri sanasta muodostuvia 

verbien perfekti- ja pluskvamperfektimuotoja eri riveille – ”on mennyt” ja ”oli 

mennyt” kuuluvat loogisesti yhteen.  

 

Samaa periaatetta noudattaen tekstiä ei pitäisi jakaa kahteen eri repliikkiin 

epäloogisesta kohdasta, kuten keskeltä lausetta, vaan jokaisen yksittäisen lauseen 

pitäisi muodostaa oma järkevä kokonaisuutensa. Seuraava esimerkki pieleen 

menneestä jaottelusta on peräisin Riitta Jääskeläisen artikkelista. Siinä kahdessa 

ensimmäisessä repliikissä objekti on erotettu verbistä (”tarjottiin Superbowlin 

keikkaa”), ja toisen ja kolmannen repliikin välillä on erotettu genetiiviattribuutti 

pääsanastaan (”Helsingin keikkaa”). Kaiken lisäksi kolmannen repliikin lopusta on 

jäänyt pois jatkumista ilmaiseva viiva: 

 

Päätimme soittaa Helsingissä 
ennen kuin meille edes tarjottiin - 
 
Superbowlin keikkaa. Emme 
koskaan harkinneet Helsingin - 
 
keikan peruuttamista. 
Ovathan nämä lähekkäin, 
 
mutta kyllä me 
tällaiset hoidetaan. (Jääskeläinen 2007: 122) 
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2.3 Tekstitysten rajoitukset 

 

Tekstittäminen eroaa monesta muunlaisesta kääntämisen muodosta siinä, että sitä 

rajoittavat sekä tekniset että sisällölliset tekijät. Ruututekstin täytyy olla näkyvillä 

tietty aika ja siinä voi olla vain tietty lukumäärä merkkejä. Ruututeksti ei saa mennä 

aivan ruudun laidasta laitaan, vaan vasempaan ja oikeaan reunaan on jäätävä tyhjää 

tilaa. Syynä näihin lyhyempiin teksteihin on Fotios Karamitrogloun mukaan 

lukunopeuden huomiomisen ohella myös katsojan silmien säästäminen, sillä kun rivit 

ovat lyhyempiä, silmien ei tarvitse liikkua niin pitkää matkaa reunasta reunaan, ja 

lukeminen helpottuu ja nopeutuu (Karamitroglou 1998). Syksystä 2006 lähtien Ylellä 

on mahtunut yhteen tekstiriviin enintään 33 merkkiä. MTV3:lla ja Nelosella luku on 

keskimäärin hieman suurempi. (Vertanen 2007: 151) Kun itse käännän 

kaapelikanaville, merkkimäärä on yleensä rajoitettu 37:ään. Jos merkkejä tulee 

enemmän, käännösohjelma heittää automaattisesti koko viimeisen sanan toiselle 

riville.  

 

Katsojan on ehdittävä lukea ruututeksti kertasilmäyksellä, koska tekstityksessä ei voi 

palata taaksepäin kuten kirjoissa, jos lukemaansa ei ymmärtänyt. Tekstityksen lisäksi 

katsojan on ehdittävä seuraamaan myös liikkuvaa kuvaa, joka liittyy olennaisena 

osana tekstityksen ymmärtämiseen. Tämän vuoksi tekstin on pysyttävä ruudulla tietty 

aika, jotta sen ehtii lukea helposti. Jos teksti on kahdella rivillä, sen on oltava 

ruudussa neljästä kuuteen sekuntia; vastaavasti täyspitkän yksirivisen tekstin on 

näyttävä kahdesta kolmeen sekunnin ajan. Koska puhetta tulee yleensä tiuhempaan 

tahtiin, ruututekstin informaatiota on tiivistettävä huomattavasti, mutta kuitenkin siten, 

että ainakin suurin osa olennaisesta tiedosta välittyy katsojalle. Usein paras keino on 

unohtaa lähtökielen orjallinen noudattaminen ja kääntää sanojen sijasta itse idea 

niiden takana. Jokainen kääntäjä keksii toki itse mieleisensä keinot ytimekkäisiin 

käännösratkaisuihin. Tiivistyskeinot oppii ajan myötä ja kokemuksen karttuessa, ja 

asian saa yleensä ilmaistua lyhyesti, kun jaksaa miettiä. 

 

Seuraavat esimerkit tiivistyksistä ovat lähtöisin Kaarina Suvannon kotisivuilta: 

 

viime hetkellä tuli asiakas (28 merkkiä) 
asiakas viivytti (17 merkkiä) 
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kiitos kun autoit (17 merkkiä) 
kiitos avusta (14 merkkiä) 

 

Useimmiten helpoin tapa saada ruututekstiä lyhyemmäksi on poistaa turhia 

täytesanoja ja toistoa. Esimerkiksi englannin kielessä toistetaan paljon enemmän 

keskustelukumppaneiden nimiä kuin suomenkielisessä keskustelussa, ja tästä syystä 

jokaista nimeä ei ole tarpeen toistaa joka kerta käännöksessä, kun se sanotaan 

ohjelmassa. Vertanen lisää näihin karsittaviin seikkoihin myös tietyt johdattelevat 

lauseet, kuten ”luulen että” tai ”olen sitä mieltä, että”. Lisäksi hänen mukaansa pois 

voidaan jättää myös adjektiiviattribuutteja, paikannimiä ja aikamääreitä, jos ne eivät 

kerro katsojalle mitään oleellista. Hän varoittaa silti karsimasta tekstiä liikaa, koska 

dialogi ilmaisee aina jotain oleellista puhujan perusluonteesta, ja jos se riisutaan liian 

paljaaksi, tekstitys jää puutteelliseksi. (Vertanen 2007: 152–153.) 

 

Dialogin muokkaaminen järkeviksi kokonaisuuksiksi on erityisen haasteellista silloin, 

kun käännettävä puhe ei ole käsikirjoitettua vaan haastateltavan ihmisen 

ajatustenvirtaa. Muutamat henkilöt puhuvat niin nopeasti, että tekstityksestä saattaa 

jäädä puuttumaan useita lauseitakin, eikä katkonaisten lauseiden punaista lankaa 

tahdo aina löytää hyvällä mielikuvituksellakaan. Silloin seuraavan kaltaista lausetta 

on vaikea hahmotella järkeviin neljän-viiden sekunnin kokonaisuuksiin. Esimerkki on 

kääntämästäni ohjelmasta Wildlife SOS, jossa eläintenhoitaja puhuu juuri 

pelastamastaan kauriinvasasta: 

 

”And hopefully, what we’ll see is in a couple of hours that it will actually be 
standing, and, um… and then, really, with this one, until tomorrow morning, 
whether we know, you know, if mum’s around, um, that’ll be a decision, at 
the moment we’re 50/50 whether it’ll go to our foster carers Chris and Sylvia 
or whether we’ll try and put her back. It would be nice to get her back with 
her mum.”  

 

Kyseistä puhetta ei ollut aivan mahdotonta kääntää järkevästi, mutta koska kyseessä 

oli kakkoskäännös, tekstittämistä sitoivat myös ykköskäännöksen valmiiksi ajastetut 

aikakoodit. Näin ollen puheen keskikohta oli ajastettu kohdalle, joka kuuluu ”and 

then, really, with this one, until tomorrow morning, whether we know”. Lause ei 

muodosta itsenäistä ajatusta, ja väliin pistetty ”until tomorrow morning” on hyvin 

irrallinen. Tällaista katkonaista rakennetta kutsutaan anakoluutiksi: silloin ilmauksen 
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alussa ja lopussa on yhteensopimattomia osia, jotka syntyvät silloin, kun puhuja etsii 

puhuessaan oikeita sanoja ja ilmaisutapaa (Lehikoinen 1994: 95–98). Tällaisissa 

tapauksissa tekstittäjän on vain oiottava mutkia suoraksi, luettava rivien välistä ja 

toivottava, ettei kukaan katsoja pysähdy tekstitystä lukiessaan miettimään, että eihän 

siinä nyt kyllä aivan noin sanottu. 
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3. AUDIOVISUAALISET KÄÄNNÖKSET YHTEISKUNNASSAMME 

 

 

Suomessa on seurattu säännöllisiä televisiolähetyksiä 1950-luvun jälkipuoliskolta 

lähtien (Särkkä 2005), ja päätös tekstitysten vakituisesta käyttöönotosta ulkomaisten 

ohjelmien kohdalla tehtiin vuonna 1962 (Laine 2005). Kyseinen päätös valita 

käännösstandardiksi juuri tekstitykset dubbauksen sijaan syntyi helposti, sillä 

tekstitykset olivat yleisölle jo valmiiksi tuttuja elokuvateattereissa esitettävien 

elokuvien kautta (Sarkoja 2004: 8). Aluksi tekstittäjien nimet eivät olleet näkyvillä 

missään, mutta kun televisiosta tuli yleisempi media, tekstityksiinkin alettiin 

kiinnittää enemmän huomiota ja lehtien lukijapalstoille alkoi vähitellen tulla 

palautetta käännösten vastaanottajilta (Pajunen 2008: 10). 

 
Tekstitysten vastaanotosta puhuttaessa voisi luultavasti aivan yhtä hyvin puhua 

suoraan negatiivisesta käännöskritiikistä, sillä nämä käsitteet tuntuvat olevan lähes 

synonyymejä. Tiina Tuominen kuvaileekin yleisön asennetta tekstityksiin ”ennemmin 

kriittiseksi vastustukseksi kuin hyväksyväksi vastaanotoksi” (2007: 294). Tekstitysten 

vastaanottoa on tutkittu melko vähän, mutta yleensä, kun puhe kääntyy 

käännöskritiikkiin, se sivuaa myös tekstityksiin kohdistuvaa kritiikkiä, ja muiden kuin 

ammattikääntäjien keskuudessa se tuntuu yleensä keskittyvän lähes yksinomaan juuri 

tekstityksiin. Television katsojille tekstitykset ovat useimmiten juuri niitä 

tavanomaisimpia käännöksiä, ja niin kuin kaikenlaisessa kääntämisessä, myös 

tekstityksissä yleisöltä tulee palautetta yleensä vain silloin, kun työssä on ollut jotain 

pielessä. Käännös on hyvä silloin, kun siihen ei kiinnitä huomiota. Käännöstieteessä 

puhutaankin usein ”näkymättömästä kääntäjästä” (ks. esim. Venuti 1995), jolloin 

tarkoitetaan sitä, että kun käännös on huomaamaton, lukija ei sitä lukiessaan 

välttämättä ajattele lukevansa käännöstä vaan alkuperäistä teosta. Tällaista on 

kaunokirjallisessa kääntämisessä muun muassa kotouttava kääntäminen, jossa kaikki 

vieraan kulttuurin ilmiöt häivytetään käännöksestä ja tuodaan lähdeteksti 

mahdollisimman lähelle kohdekulttuuria. 

 

On hyvin mahdollista, että ruututeksteihin kohdistuva kritiikki saattaa johtua osaksi 

niiden multimodaalisuudesta. Katsojat kuulevat alkuperäiskielisen puheen ja lukevat 
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samaan aikaan sen käännöksen ruudulta, ja silloin eroavaisuuksiin kiinnittää 

helpommin huomiota kuin muunlaisissa käännöksissä. Tästä johtuen tekstityksiä 

tekevän kääntäjän on vaikeampi olla näkymätön ja tehdä työtään huomaamattomasti. 

Toinen mahdollinen syy kritiikkiin mainittiin jo johdannossa: yleensä katsojat eivät 

tiedä tarpeeksi tekstittämisestä ymmärtääkseen, minkä takia jokin asia on käännetty 

niin kuin on tai miksi osa puheesta on jäänyt kääntämättä. Harva tuntuu tietävän 

mitään kiireellisistä aikatauluista ja ilman kuvanauhaa kääntämisestä, ja hyvin yleinen 

mielipide tuntuukin olevan, että katsoja pystyisi itse parempaan kuin hänen 

mielestään selvästikin vierasta kieltä ymmärtämätön tekstittäjä. Riitta Jääskeläinen 

arvelee, että tällainen asenne johtuu siitä, että kun melko hyvin kohdekieltä osaava 

katsoja lukee hyvin laaditun ja huomaamattoman ruutuutekstin automaattisesti, 

hänelle syntyy mielikuva todellisuutta paremmasta kielitaidosta (Jääskeläinen 2007: 

119).  

 

Tekstitysten ruotimisesta ja arvostelusta tuntuu tulleen suomalaisille liki kansanhuvia, 

ja ruudulta löydetyistä käännösvirheistä kirjoitellaan niin internetissä kuin lehtien 

palstoillakin. Niinsanottujen ”käännöskukkasten” keräily on niin suosittua, että Jouni 

Paakkinen on koonnut näistä virheistä kaksi kirjaa, joista ensin ilmestyneen 

Yhdeksänmetrisen maasian painokset on Paakkisen kotisivujen mukaan 

loppuunmyyty. Sivuilla voi myös liittyä Paakkisen postituslistalle, jos haluaa saada 

tuoreimmat käännöskukkaset sähköpostitse noin kahden kuukauden välein. Paakkisen 

mukaan postituslistalla on 400 tilaajaa ja hänen käännöskukkasille omistetuilla 

sivuillaan käy noin 3000 kävijää kuussa (Paakkinen 7.1.2009). 

 

Tästä kaikesta on luettavissa rivien välistä, että ruututekstien kääntäjän työ ei ole 

kovin arvostettua suuren yleisön joukossa ja parhaimmillaan käännökset ovat silloin, 

kun ne ovat huomaamattomia. Arvostuksen puutteesta kertoo myös Marianna Careen-

Kauppi, joka tutki vuonna 2007 pro gradu -tutkielmassaan internet-tekstityksiä – 

toisin sanoen internetistä ladattavia ilmaisia, harrastelijakääntäjien tekemiä 

elokuvatekstityksiä. Vaikka Careen-Kauppi tuli tutkielmassaan siihen tulokseen, että 

internet-tekstityksissä esiintyy ammattikääntäjien tekemiin tekstityksiin verrattuna 

huomattavasti enemmän niin poikkeamia tekstityskonventioista kuin 

huolimattomuusvirheitäkin, hänen mukaansa katsojat ovat valmiita tinkimään 

laadusta saadakseen tekstitykset ilmaiseksi, ja tekstityksiä ladataankin internetistä 
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suunnattomasti. Esimerkiksi Pirates of the Caribbean -elokuvatrilogian viimeistä 

osaa Maailman laidalla oli ladattu 10.4.2008 mennessä pelkästään Divx Finland -

sivustolta noin 52 660 kertaa, ja Careen-Kaupin mukaan käyttäjämäärät ovat 

todellisuudessa vielä paljon suurempia, koska kaikki kävijät eivät lataa elokuviaan 

itse. (Careen-Kauppi 2007: 80–82.)  

 

Toisaalta AV-käännökset eivät ole olleet kovin arvostettuja käännöstieteen 

sisälläkään. Muutamien käännöstieteen ammattilaisten mielestä tekstittämistä voidaan 

pitää sen erikoislaatuisen luonteen takia enemmänkin adaptaationa kuin varsinaisena 

kääntämisenä (Díaz Cintas 2004: 51). Tuulikki Vuonokari kirjoittaa (2008: 9), että 

tekstittäminen leimautui aikoinaan käännöstieteen ”rumaksi ankanpoikaseksi”, ja 

muutamat tutkijat olivat sitä mieltä, ettei ollut mahdollista ”kääntää” puhuttua kieltä 

kirjoitettuun muotoon. Ehkä juuri tästä epäsuosiosta johtuen AV-käännösten tutkimus 

oli aiemmin kovin vähäistä, vaikkakin se on 1990-luvusta lähtien kasvattanut 

jatkuvasti suosiotaan niin, että nykyään AV-käännösten tutkimisen voisi sanoa olevan 

melkein muotia (Díaz Cintas 2004: 56).  
 

3.1 Tekstitys ja dubbaus suomalaisessa kulttuurissa ja maailmalla 

 

Kun yleisön keskuudessa keskustellaan ruututeksteistä, niin negatiivinen kuin 

positiivinenkin palaute näyttää keskittyvän enemmän sanatason seikkoihin kuin 

tekstittämisen tekniseen puoleen. Tämä saattaa johtua aiemmin mainitusta tekstitysten 

multimodaalisesta luonteesta, sillä puhetta ja tekstiä verratessa on helpointa kiinnittää 

huomio sanoissa esiintyviin eroavaisuuksiin. Tekstitysten kriittistä vastaanottoa 

tutkineen Tuulikki Vuonokarin mukaan (2008: 26–27) ruututeksteihin kohdistuva 

yleisöpalaute keskittyy yleensä enimmäkseen käännösvirheisiin, jotka jakautuvat 

varsinaisiin, selviin virheisiin ja huonompiin muttei varsinaisesti virheellisiin 

käännösratkaisuihin. Toisin sanoen katsojat mainitsevat tekstityksissä esiintyviä 

käännösvirheitä luetellessaan sekä selkeästi väärin käännettyjä sanoja että käännöksiä, 

jotka jättävät pois oleellista tietoa tai jotka on käännetty tilanteeseen nähden 

sopimattomalla tavalla, vaikkakaan ei varsinaisesti virheellisesti. 

 

Se, mitä katsoja pitää virheellisenä käännösratkaisuna on subjektiivista, ja jos teksti 

ruudulla ei vastaakaan katsojan mielikuvaa siitä, millainen ”oikeanlainen” käännös on, 
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se johtaa ajatukseen ammattitaidottomasta kääntäjästä, jolla on puutteita vieraan 

kielen ja äidinkielen taidossa, yleissivistyksessä, kulttuuritiedossa, tilannetajussa, 

erikoisalan tuntemuksessa ja järjenkäytössä ylipäätään (Vuonokari 2008: 44). 

Käännösvirheet suututtavat mutta myös huvittavat katsojia, ja usein internetin 

keskustelusivuja selatessaan huomaa, että monet virheet ovat iskostuneet niin 

pysyvästi katsojien mieliin, että he muistavat kysyttäessä jopa vuosikymmenten 

takaisia käännöskukkasia.  

 

On mielenkiintoista, että kaikesta tästä kritiikistä huolimatta suomalaiset lukevat silti 

mieluummin tekstityksiä kuin katselevat suomeksi dubattuja televisio-ohjelmia ja 

elokuvia. Näin tuntuu olevan myös animaatioiden tapauksessa, jotka kuitenkin 

dubataan Suomessa lähes aina. Jos elokuvasta on olemassa sekä dubattu että 

tekstitetty versio, aikuinen suomalainen luultavasti valitsee mieluummin tekstitetyn. 

Tähän viittaa muun muassa se, että kun elokuviin tuli kesällä 2007 kauan odotettu 

animaatioelokuva The Simpsons Movie, internetin keskustelusivuilla hämmästeltiin 

sitä, että kyseinen elokuva oli ylipäätään ollenkaan dubattu suomeksi. Tekstitetty 

versio oli vuoden 2007 katsojalistojen kärjessä lähes 260 000 katsojalla 

(SanomaWSOY), mutta dubattuun versioon ei riittänyt katsojia juuri nimeksikään 

vaan se jouduttiin jopa vetämään pois muutamien paikkakuntien teattereista vähäisten 

kävijämäärien takia (Wikipedia). Tämä saattaa tietysti johtua hyvin todennäköisesti 

siitä, että Simpsonit on näkynyt Suomen televisiossa englanniksi puhuttuna 80- ja 90-

lukujen taitteesta lähtien, joten originaaliversio oli varmasti tutumpi ja mieluisampi 

vaihtoehto elokuvissa käyneille. Tätä olivat luultavasti uumoilleet myös elokuvan 

suomalaiset levittäjät, sillä elokuvaa esitettiin ensisijaisesti originaaliversion 65 

kopion voimin (Suuronen 2007).  

  

Ilmeisesti suomalaisten tekstitysten puoltamisessa on hyvin pitkälle kyse siitä, mihin 

on tottunut. Tämän puolesta puhuvat väliaikaiset kokeilut siirtyä yhdestä formaatista 

toiseen. Kun Suomessa koetettiin viikon ajan dubata suosittua saippuaoopperaa 

Kauniit ja rohkeat syyskuussa 2001, suurin osa yleisöstä tyrmäsi dubbauksen täysin, 

useissa tapauksissa jo etukäteen. Aihetta lähemmin tutkinut Silja Sarkoja käy pro 

gradu -tutkielmassaan läpi noihin kyseisiin jaksoihin kohdistuvaa yleisöpalautetta niin 

lehdissä kuin MTV3:n katsojapalauteraportissa. Hänen mukaansa katsojat reagoivat 

dubbaukseen voimakkaasti, ja ”joillakin tunteet vaihtelivat järkytyksestä raivoon jopa 
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siinä määrin, että osa MTV3:n katsojapalveluun soittaneista esitti kommenttinsa 

huutamalla ja paiskaamalla lopuksi puhelimen kiinni” (Sarkoja 2004: 35). Dubbausta 

pidettiin palautteissa ”epänormaalina”, teennäisenä ja lukutaitoisten katsojien 

aliarviointina, ja tekstityksiä vaadittiin välittömästi takaisin ruutuun. Aiheeseen 

vähemmän kiihkeästi suhtautuneet palautteen antajat puolestaan pitivät dubbausta 

korkeintaan humoristisena hupsuutena, johon ei mitenkään voinut suhtautua vakavasti 

(Sarkoja 2004: 40). 

 

Sarkoja esittää tutkielmassaan, että todennäköisin syy sille, että katsojat pitävät 

dubbausta tekstityksiä teennäisempänä, on dubatun kielen epäautenttisuus, 

luonnottomuus ja liiallinen kirjakielimäisyys (Sarkoja 2004: 47). Suomen kirjakieli 

eroaakin huomattavasti enemmän puhekielestä kuin esimerkiksi Englannissa tai 

Saksassa, missä dubbausta harrastetaan enemmän. Vaikka dubattuun puheeseen 

lisättäisiinkin puhekielimäisyyksiä, se ei todennäköisesti ikinä kuulostaisi yhtä 

luonnolliselta kuin aito, spontaani puhe. Tekstityksissä kirjakielen käyttöön ei 

puolestaan kiinnitetä niin paljon huomiota, sillä kirjakieltä on totuttu nimenomaan 

lukemaan, ei kuulemaan. 

 

Dubbausmaissakin on tehty vastaavanlaisia kokeiluja tekstityksillä, ja ne ovat 

useimmiten johtaneet siihen, että tekstityksiä vierastaneet katsojat ovat vaatineet 

dubattua versiota takaisin. Samoin reagoivat voice-over -tekniikkaan (käännös 

puhutaan alkukielisen puheen päälle, joka on häivytetty lähes kokonaan) tottuneet 

puolalaiset, kun heidän maassaan kokeiltiin tekstitystä 1990-luvun lopulla (Gambier 

2007: 81). Yksi kiinnostava käytännön esimerkki tottumusten vaikutuksesta asiaan 

saadaan Adrián Fuentes Luquelta (2003), joka on tutkinut kahden eri koeryhmän 

reaktioita dubbaukseen ja tekstitykseen. Koehenkilöt olivat espanjalaisia, joista osa 

katsoi Marx-veljesten Duck Soupin dubattuna, osa tekstitettynä. Paremman 

vastaanoton espanjalaisilta sai dubattu versio, ja Fuentes päätyykin tutkimuksessaan 

siihen lopputulokseen, että dubbaus on tekstityksiä toimivampi vaihtoehto, mutta 

täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että kohdeyleisönä oli ihmisiä, jotka olivat 

seuranneet dubattuja ohjelmia koko ikänsä. Suomalaiselle koeyleisölle tehtynä 

tulokset olisivat luultavasti päinvastaiset. 
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Vaikka oman maan tapoihinsa tottuneet katsojat pitävätkin yleensä maansa 

valitsemaa audiovisuaalisen kääntämisen muotoa ainoana oikeana ratkaisuna, väitteitä 

voidaan esittää puolesta ja vastaan niin tekstityksen kuin dubbauksenkin 

paremmuudesta. Tekstitysten puoltajat huomauttavat usein, että tekstityksiä lukemalla 

katsojan kielitaito paranee. Esko Vertanen esittää myös (2007:14), että 

suomalaisnuorten hyvä lukutaito voi olla osaksi selitettävissä runsaalla ruututekstien 

lukemisella. Lisäksi tekstityksiä tehdään nopeammin kuin dubbauksia, ja niiden 

tekeminen ei maksa yhtä paljon. Toisaalta toisin kuin dubattu puhe, tekstitys peittää 

osan kuvaruudusta, jolloin katsojan huomion on jakauduttava ruudun tapahtumien ja 

sen alalaidan kesken, ja lisäksi sanomaa joudutaan aina pelkistämään, jolloin osa 

alkuperäisviestistä väkisinkin katoaa (Gambier 2007: 80). Richard Kilborn siirtyy 

konkreettiselta tasolta hieman abstraktimpaan ja laskee dubbauksen hyviin puoliin 

myös sen, että oman kielen kuuleminen kohottaa katsojien kansallisen 

yhteenkuuluvuuden ja itsenäisyyden tunnetta tehokkaammin kuin sen pelkkä 

lukeminen vieraskielisen puheen ohella (Kilborn 1993).  

 

Tekstitysten ja dubbausten vastakkainasettelu on nykyään nähtävissä myös internetin 

ulkomaisissa faniyhteisöissä, etenkin suosittujen japanilaisten anime-sarjojen 

seuraajien keskuudessa. Useimmiten keskusteluun osallistuvat ovat kotoisin 

Yhdysvalloista, jossa valtakielenä on kansainvälinen englanti, eikä siellä siis 

pääsääntöisesti sen paremmin dubata kuin tekstitetäkään ohjelmia. Heille kumpikin 

metodi on yhtä outo, mutta siitä huolimatta he aloittavat toistuvasti internetin 

välityksellä kiivaan ”subs vs. dubs” -väittelyn. Yleensä tällöin tekstitysten (”subs”) 

kannattajat kutsuvat dubbauksia (”dubs”) seuraavia faneja lukutaidottomiksi ja 

laiskoiksi, kun taas dubbauksen puolustajien mielestä tekstityksiä lukevat 

ovat ”elitistisiä Japani-faneja”, jotka haluavat kuulla alkuperäiskieltä ainoastaan 

hienostellakseen ja antaakseen itsestään fiksun vaikutelman. Kuuluipa sitten kumpaan 

leiriin tahansa, jokaisella vaikuttaa olevan asiasta yhtä vahva mielipide kuin 

suomalaisilla Kauniiden ja rohkeiden seuraajilla. 

 
3.2 Tekstityskonventioiden tiedostamaton oppiminen 

 

Eräs kiinnostava piirre tekstitysten kriittisessä vastaanotossa on se, että usein myös ne 

katsojat, jotka omien sanojensa mukaan eivät koskaan lue tekstityksiä, pystyvät 
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kritisoimaan niitä ja keskustelemaan jälkikäteen näkemistään käännösvirheistä 

(Tuominen 2005). Tämä selittynee sillä, että suomalaiset alkavat lukea tekstityksiä 

yleensä heti, kun oppivat lukemaan, jolloin tekstitysten lukeminen on lopulta 

suomalaisilla niin verissä, että siitä tulee lähes automaattinen, tiedostamaton prosessi. 

Näin on mahdollista, että katsojat saattavat lukea tekstityksiä tajuamatta kunnolla 

tekevänsä niin, ellei heillä ole sitten käytettävissään mahdollisuutta poistaa 

tekstityksiä kokonaan televisioruuduiltaan. Riitta Jääskeläinen viittaa 

artikkelissaan ”AV-kääntämisen tutkimus ja tutkimustarpeet Suomessa” (2007: 119–

120) Savonlinnassa tekeillään olevaan tutkimukseen, jossa silmänliikekameran avulla 

tutkitaan katsojan reaktioita: Jos tekstitys poistetaan kuvaruudulta, hakeutuuko silmä 

siltikin automaattisesti kuvan alareunaan tekstityksiä hakien? On luultavaa, että 

suomalaisille katsojille kävisi ainakin aluksi niin. 

 

Jos tekstityksiä on mahdollista lukea tiedostamatta tekevänsä niin, olisiko myös 

mahdollista, että vuosikausia tekstityksiä seuranneet ihmiset olisivat voineet oppia 

tekstitysten konventioitakin samaan tapaan tiedostamatta? Alitajuisen oppimisen 

mahdollisuuksista on keskusteltu paljon tiedemaailmassa, mutta vasta aivan viime 

vuosina asiasta on saatu enemmän konkreettista näyttöä erilaisten kokeiden kautta. 

Kesällä 2007 The New York Times julkaisi Benedict Careyn artikkelin ”Who’s 

Minding the Mind?”, joka esitteli Yalen yliopiston psykologien tekemää tutkimusta, 

jossa tutkittiin koehenkilöiden reaktioita alitajuisiin ärsykkeisiin. Artikkelin mukaan 

kokeiden tulokset osoittivat, että alitajuinen mieli saattaakin olla ”paljon aktiivisempi, 

määrätietoisempi ja itsenäisempi kuin aiemmin on luultu” (Carey 2007, oma 

suomennos). Samaan viittaavia tuloksia saatiin myös vuotta myöhemmin tehdyssä 

Lontoon University Collegen ja Pariisin CENIR-keskuksen tutkimuksessa, jossa 

tutkittiin koehenkilöiden kykyä tunnistaa kolmessa sekunnissa voittoa merkitseviä 

symboleita rahapeleissä. Tutkimuksen mukaan pelaajat oppivat, milloin kannatti 

lyödä vetoa ja milloin ei. Aivot sekä lukivat alitajuiset signaalit että oppivat niiden 

seuraukset. (Pessiglione et al. 2008.) 

 

Kolme sekuntia on alitajunnankin tasolla melko lyhyt aika oppia symboleiden 

merkityksiä ja niiden seurauksia. Yksi kaksirivinen ruututeksti on puolestaan katsojan 

silmien edessä keskimäärin viitisen sekuntia, ja yhteen neljänkymmenen minuutin 

ohjelmaan mahtuu oman arvioni mukaan noin 400–500 repliikkiä. Jos University 
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Collegen ja CENIR-keskuksen tutkimuksessa käytettäviä symboleita pidetään 

verrannollisena tekstitysten omiin ”symboleihin”, joilla on jokaisella oma 

tarkoituksensa, voiko olettaa, että myös tekstityksiä seuraavat katsojat lukevat nämä 

televisioruudun signaalit ja oppivat alitajuisesti niiden seuraukset? Jos ruututeksti 

esimerkiksi loppuu jatkumista merkitsevään viivaan, osaako katsoja tulkita sen 

merkityksen oikein ja ymmärtääkö hän sen perusteella, että ajatus jatkuu seuraavaan 

repliikkiin? Tässä tutkimuksessa pyritään saamaan selkoa muun muassa näihin 

kysymyksiin seuraavassa luvussa esiteltävän kyselyn avulla. 
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4. TUTKIMUSMENETELMÄ 

 

 

Ihmisten tiedon määrää ja laatua voidaan selvittää esimerkiksi kyselyiden ja 

haastattelujen avulla. Kummassakin menetelmässä on hyvät ja huonot puolensa, ja 

itse valitsin näistä kahdesta tiedonkeruumenetelmäkseni kyselyn, sillä sen pitäisi 

tavoittaa useampia vastaajia kuin haastattelun (Jyrinki 1974: 25). Erilaisista 

kyselyistä päädyin internet-kyselyyn, joka on esimerkiksi postitse lähetettävää 

kyselyä helpompi ja nopeampi niin vastaajien kuin haastattelijankin kannalta 

(Heikkilä 2001: 20): kyselylomakkeita ei tarvitse lähettää minnekään, ja vastaukset 

ovat perillä välittömästi. Kyselyissä minimoituu myös haastattelijan vaikutus 

haastateltaviin, mitä voidaan pitää sekä hyvänä että huonona asiana. On hyvä, jos 

haastattelija ei johdattele vastaajia odottamiinsa vastauksiin, mutta toisaalta 

vuorovaikutuksen puute tarkoittaa myös sitä, että väärinymmärrysten mahdollisuus 

kasvaa, kun haastattelija ei ole paikalla selventämässä kysymyksiä. 

Väärinymmärrysten välttämiseksi kokeilin oman internet-kyselyni (ks. liite) 

toimivuutta ja selkeyttä etukäteen muutamilla koehenkilöillä, joiden kommenttien 

perusteella pystyin muokkaamaan kysymyksiäni helposti ymmärrettävämpään 

muotoon, ennen kuin julkaisin kyselyni. Tässä luvussa esittelen tuota kyselyä, jonka 

tarkoituksena oli kartoittaa katsojien tietoa ruututekstikonventioista. 

 
Kun kysely oli muokkausten jälkeen valmis, ilmoitin siitä internetissä ja pyysin 

vapaaehtoisia vastaamaan siihen. En halunnut vastaajaryhmäni rajoittuvan vain 

tietynlaisiin ihmisiin, sillä tahdoin vastauksista kootun näytteen edustavan 

mahdollisimman hyvin koko populaation tietoa. Tästä syystä ilmoitin kyselystä 

yleisillä keskustelufoorumeilla, jotka eivät keskittyneet mihinkään tiettyyn aihepiiriin 

ja joilla liikkui kaiken ikäisiä ihmisiä. Kyselypyyntö lähti kaiken kaikkiaan neljälle 

eri foorumille, jotka olivat Plaza.fi, Suomi 24, City.fi ja Iltalehden keskustelufoorumi. 

Kyselyn täytön ohjeistuksena oli, että jos johonkin kysymykseen ei osaa vastata, sen 

voi jättää tyhjäksi. Tällä tavoin pyrin välttämään sitä, että ainoastaan tekstitysten 

käytännöistä oikeasti jotain tietävät vastaisivat, sillä halusin saada mahdollisimman 

todenmukaisen kartoituksen vastaajien tiedoista. Vastaukset sain suoraan 

sähköpostiini, mikä helpotti niiden keräämistä yhteen. 
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Kysely koostui yhteensä 11 kysymyksestä, joista kaksi oli monivalintakysymystä ja 

loput avoimia kysymyksiä. Pidin kysymysten lukumäärän tarkoituksella melko 

alhaisena, koska en tahtonut liian pitkän kyselyn karsivan mahdollisia vastaajia. 

Kysely oli jaettu kysymysten perusteella kolmeen eri osaan: A-osa keskittyi vastaajan 

taustoihin, B-osassa kysyttiin vastaajan tietoja tekstitysten konventioista ja C-osassa 

oli malliesimerkki kolmesta ruututekstistä, joista vastaajan piti etsiä tekstitysten 

normaaleista konventioista poikkeavia käytäntöjä, toisin sanoen löytää 

esimerkistä ”virheitä”. 

 

4.1 Kyselyn A-osa 

 

Kyselyn ensimmäisessä osassa oli yhteensä viisi kysymystä, joissa kysyttiin vastaajan 

taustatietoa sekä yleisellä että tekstityksiin liittyvällä tasolla. Ensimmäinen kysymys 

koski vastaajan ikää. Tähän oli syynä lähinnä se, että koska kyselyyn pyydettiin 

vastauksia internetin kautta, pidin todennäköisenä sitä, että lähinnä nuoret ja nuoret 

aikuiset vastaisivat siihen. Kysymällä ikää tahdoin selvittää tarkasti, millaisesta 

ryhmästä vastaajani koostuivat. Samasta syystä pyysin vastaajia arvioimaan toisessa 

kysymyksessä, kuinka monta tuntia he seurasivat päivittäin tekstitettyjä ohjelmia ja 

elokuvia. Halusin myös nähdä, oliko tuntimäärän ja tekstityksiin liittyvän oikean 

tiedon välillä minkäänlaista vastaavuussuhdetta. 

 

Kolmannessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti tekstitysten 

laatua asteikolla 1–5. Tämä oli ensimmäinen kyselyn kahdesta 

monivalintakysymyksestä, joissa suljettujen kysymysten mallin mukaisesti annettiin 

valmiit vastausvaihtoehdot. Valitsin asteikon 1–5 laatuarvioinnin perusteeksi 

ensinnäkin siitä syystä, että halusin helpottaa vastaamista antamalla selkeät 

vaihtoehdot. Kun laatua lisäksi arvioidaan tällä lailla numeroin, vastauksista on 

helpompi tehdä päätelmiä, verrata eri vastaajien vastauksia ja laskea keskiarvoja kuin 

avoimia kysymyksiä käyttämällä. 

 

Neljäs kysymys oli toinen kyselyn monivalintakysymyksistä, ja siinä vastaajia 

pyydettiin arvioimaan omaa suhdettaan tekstityksiin. Vastaajat saivat valita jälleen 

valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista, joita oli tällä kertaa kolme ja jotka 
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olivat ”seuraan pelkästään tekstityksiä”, ”seuraan sekä puhetta että ruututekstiä” 

ja ”kuuntelen pelkästään puhetta, en seuraa tekstityksiä lainkaan”. Tällä kysymyksellä 

pyrittiin selvittämään, onko vastaajien tekstityskäytäntöjen huomioinnissa mitään 

merkitystä sillä, seuraavatko he pelkkää puhetta, tekstitystä tai sekä että. Lisäksi 

halusin selvittää, millaista tietoa kolmannen vaihtoehdon valinneilla oli tekstityksistä. 

 

A-osan viidennessä ja viimeisessä kysymyksessä pyysin vastaajia kertomaan 

mieleenjääneitä tekstitysratkaisuja. Mainitsin kysymyksessä sekä onnistuneet 

ratkaisut että käännösvirheet antaakseni vastaajille mahdollisuuden kertoa sekä 

positiivisista että negatiivisista huomioista. Tarkoituksena oli kartoittaa, millaiset 

käännösratkaisut ruudulla kiinnittävät katsojien huomion muita useammin. 

 

4.2 Kyselyn B-osa 

 

Kyselyn keskimmäinen osa koostui ensimmäisen osan tavoin viidestä kysymyksestä, 

ja ne keskittyivät vastaajien tekemiin huomioihin ruututekstien käytännöistä. Nämä 

kysymykset heijastelivat luvussa kaksi esiteltyjä tekstitysten konventioita ja 

rajoituksia, ja niiden tarkoituksena oli selvittää, missä määrin kyselyyn vastanneet 

olivat kyseisiä käytäntöjä televisiota seuratessaan sisäistäneet. 

 

Ensimmäisessä kysymyksessä pyysin vastaajia arvioimaan, kuinka kauan täysi 

kaksirivinen ruututeksti on näkyvillä ruudulla. Tässä käytännössä on tietenkin 

eroavaisuuksia eri kanavien ja asiakkaiden välillä, mutta tässä pidän oikeana 

vastauksena kaikkea neljän ja kuuden sekunnin väliltä. 

 

Toisessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdelle riville mahtuva 

merkkimäärä. Tässäkin tapauksessa on eri kanavien välillä eroja, mutta oikeana 

vastauksena voidaan pitää keskimäärin lukua 35, sillä kuten toisessa luvussa 

mainittiin, Ylellä merkkimäärä on enimmillään 33 ja muutamilla kaapelikanavilla 37. 

Kaikki näiden lukujen välillä kelpaa siis oikeaksi vastaukseksi kysymykseen. 

 

B-osan kolmas, neljäs ja viides kysymys käsittelivät kaikki erilaisia tekstitysten 

käytäntöihin liittyviä merkintöjä ja asetteluja. Kolmannessa kysymyksessä kysyttiin, 

millaisissa tilanteissa vastaajien mielestä käytettiin kursiivia – sana ”kursiivi” oli 
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mallin vuoksi kursiivissa siltä varalta, että joku vastaajista ei tuntisi sen merkitystä. 

Vastaukseksi haettiin kaikkia alaluvussa 2.2 mainittuja tilanteita. Neljännen 

kysymyksen tarkoituksena oli puolestaan selvittää, tiesivätkö vastaajat, miten planssit 

sijoitetaan ruudulle, toisin sanoen, että ne keskitetään ja kirjoitetaan usein isoin 

kirjaimin. Kysymyksessä en tosin sekaannusten välttämiseksi puhunut plansseista 

vaan ”kirjoitettua lisätietoa antavista lyhyistä teksteistä”, joista annoin suluissa 

esimerkeiksi paikkaa ja aikaa ilmaisevat tekstit ja päivämäärät, tienviitat ja 

sanomalehtiotsikot, joita ei lueta ääneen. Näin tarkat selitykset johtuivat siitä, että 

tämä kysymys aiheutti koehenkilöissä jonkin verran hämmennystä. Kysymystä oli 

vaikea muotoilla yksinkertaisesti paljastamatta heti, mitä vastaukseksi haettiin. Selitin 

mieluummin kysymyksen yksityiskohtaisesti kuin otin sen riskin, että vastaajat eivät 

ymmärtäisi kysymystä lainkaan. 

 

Viidennessä kysymyksessä vastaajilta kysyttiin, miten dialogi sijoitetaan ruudulle. 

Vastaukseksi riitti maininta siitä, että eri henkilöiden puheenvuorot ovat yleensä eri 

riveillä ja vähintään jälkimmäisen edessä on dialogiviiva. Koska joskus käytäntönä 

voi olla myös, että kummankin puheenvuoron edessä on dialogiviiva, myös tällainen 

vastaus hyväksyttiin.  

 

4.3 Kyselyn C-osa 

 

Kyselyn viimeisessä osassa oli kolme repliikkiä, joiden joukosta pyysin vastaajia 

etsimään asioita, joita he pitivät syystä tai toisesta virheellisinä tai perinteisistä 

käännösnormeista poikkeavina. Tämäkin osa pureutui B-osan lailla vastaajien 

huomioihin tekstityksistä, mutta sen sijaan, että olisin kysynyt suoraan tietyistä 

konventioista annoin vastaajien itse etsiä virheinä pitäminään asioita ja miettiä, millä 

lailla ne erosivat niistä ruututeksteistä, joita he näkivät omilla televisioruuduillaan. 

Kaikista osista tämä osa käsitteli eniten katsojien alitajuisia havaintoja tekstityksistä, 

sillä sen tarkoituksena oli tutkia, saisivatko näiden kolmen repliikin tahallaan tehdyt 

poikkeavuudet heidät pysähtymään ja huomaamaan, että jotain ei ollut niin kuin piti. 

 

Tätä tarkoitusta varten valitsin aiemmin tekemistäni omista tekstityksistä kohdan, 

jonka saattoi jakaa kolmeen eri repliikkiin tavalla, joka sopi tarkoituksiini. Tämän 

jälkeen muutin käännöstäni enemmän normien vastaiseksi. Osan poikkeavuuksista 
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tein silmiinpistävämmäksi kuin toiset. Tällaiselta käännös näytti ennen kuin muutin 

sitä. Kyseessä oli valmiiksi ajastettu kakkoskäännös, joten repliikkijaot eivät ole 

omiani vaan lähtöisin ruotsinkielisestä ykköskäännöksestä. 

 

Nykyään tämä virta 
tunnetaan Golfvirtana. 
 
Tämä saattaa kuulostaa oudolta- 
 
-mutta ilmeisesti tämä lämmin virta 
sai aikaan jääkauden. 
 
Lämmin vesi toi lisää kosteutta 
kylmille pohjoisille alueille- 
 
-ja alkoi sataa enemmän lunta. 
 
(Earth, Power of the Planet, Ep 03) 

 

Muokkaukseni jälkeen kyselyn kolme repliikkiä näyttivät seuraavanlaiselta: 

 

Tämä saattaa kuulostaa oudolta, 
mutta ilmeisesti Golfvirta 
aiheutti meidän jääkautemme, 
 
sillä sen lämmin vesi toi lisää 
kosteutta kylmään  
 
- pohjoiseen, 
ja alkoi sataa enemmän lunta. 

 

Kuten näkyy, tein myös muutamia sanatason muutoksia saadakseni muokkauksen 

palvelemaan mahdollisimman hyvin tarkoitusperiäni. Lisäksi yhdistin kolme virkettä 

yhdeksi, koska halusin kokeilla erilaisia muunnelmia repliikkien jatkuvuuden 

merkitsemisestä. Jokaisessa kyselyn esittelemässä repliikissä jatkuminen on merkitty 

eri tavalla, muttei milloinkaan sillä, joka vastaa käytäntöä. Ensimmäisen repliikin 

lopussa on pilkku jatkumisviivan sijaan, toisessa repliikissä jatkumista ei ole merkitty 

lainkaan, ja kolmannen repliikin alussa on jatkumisviiva, vaikka se ei sinne 

kuuluisikaan; joissain tapauksissa repliikin alkuunkin on mahdollista laittaa 

jatkumisviiva, kuten alaluvussa 2.2 havainnollistettiin, mutta silloin jatkumisviiva 

pitäisi löytyä myös edellisen repliikin lopusta. Niissä tapauksissa, joissa jatkumisviiva 
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tulee ainoastaan toiseen repliikeistä, sen on tultava ensimmäisen loppuun, ei 

milloinkaan vain jälkimmäisen alkuun. 

 

Näiden seikkojen lisäksi muokkasin repliikkejä sotkemalla luontevasti 

yhteenkuuluvia kokonaisuuksia. Toisen repliikin rivijako näyttäisi luonnollisemmalta, 

jos sanat ”lisää kosteutta” olisivat samoilla riveillä. Myös niitä edeltävä sana ”toi” 

voisi olla toisella rivillä, jolloin kokonaisuudet olisivat entistä selkeämmin luettavissa. 

Samaan tapaan kokonaisuus on hajotettu toisen ja kolmannen repliikin välillä, ja 

yhteenkuuluvat sanat ”kylmään” ja ”pohjoiseen” ovat hämmentävästi eri repliikeissä. 

 

Silmiinpistävin poikkeavuus konventioista lienee se, että ensimmäisessä repliikissä 

on poikkeuksellisesti kolme riviä tekstiä tavanomaisten kahden sijasta. Osa tekstistä 

on turhaa, ja repliikistä saisi tarvittaessa muokattua kaksirivisenkin poistamalla alusta 

epäolennaisemman ”tämä saattaa kuulostaa oudolta” -toteamuksen tai ainakin 

lyhentämällä sitä. Edellä mainittu lause löytyy toki alkuperäisestä tekstityksestänikin, 

mutta koska sille oli ajastettu oma repliikkinsä, sen mukanaolo on perustellumpaa 

kuin näissä kyselyn tiivistetyissä repliikeissä.  
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5. KYSELYN TULOKSET 

 

 

Tässä luvussa käyn läpi edellisessä luvussa esiteltyyn kyselyyn tulleita vastauksia 

noudattamalla pääpiirteittäin kyselyn omaa rakennetta. Aloitan analyysin 

tarkastelemalla kyselyn A-osan vastauksia eli vastaajien taustatietoja, minkä jälkeen 

etenen B- ja C-osissa esille tulleisiin seikkoihin vastaajien tekstityskonventioihin 

liittyvistä havainnoista. 

 

5.1 Kyselyyn vastaajat 

 

Keräsin vastauksia kyselyyn noin kuukauden ajan tammikuussa 2009. Tänä aikana 

kyselyyn vastasi yhteensä 106 ihmistä, joista nuorin oli 14-vuotias ja vanhin 70-

vuotias. Yleisin vastaajan ikä oli 16 vuotta: sen ilmoitti iäkseen yhteensä kahdeksan 

vastaajaa. Odotusteni mukaisesti teini-ikäiset olivat vastaajien joukossa kaiken 

kaikkiaan hyvin edustettuina, sillä noin kolmasosa vastaajista oli 14–19-vuotiaita, 

eikä vastaajien keski-ikäkään noussut kuin 28 vuoteen. Tämä ei ole yllättävää, kun 

ottaa huomioon, että kyselyyn etsittiin vastaajia internetin välityksellä; toisaalta siitä 

huolimatta noin viidesosa vastaajista oli yli 40-vuotiaita, joten useampi ikäluokka on 

edustettuna vastauksissa. Alla näkyy vastaajien ikäjakauma jaettuna vuosikymmeniin. 

 

Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma vuosikymmenittäin. 
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Seuraava kysymys käsitteli sitä tuntimäärää, jonka vastaajat arvioivat viettävänsä 

päivittäin tekstitettyjä televisio-ohjelmia ja elokuvia seuraten. Vastaukset vaihtelivat 

nollasta kuuteen tuntiin – kumpikin ääripää mainittiin kertaalleen – mutta useimmiten 

vastaus sijoittui yhden ja kolmen tunnin välille siten, että yleisin vastaus oli 2 tuntia. 

Vastaukset käyvät tarkemmin ilmi taulukosta 2. Selvyyden vuoksi pyöristin 

puolituntiset seuraavaan täyteen tuntiin siten, että esimerkiksi 1,5 tunnista tuli 2 tuntia, 

ja samoin laskin keskiarvot vastauksista, joita ei ollut ilmoitettu tuntimäärää sen 

tarkemmin kuin esimerkiksi 1–3 tuntia. Jos tuntimäärän keskiarvoksi ei tullut 

kokonaislukua (esimerkiksi 1–2 tuntia), pyöristin luvun seuraavaan kokonaislukuun. 

 

Taulukko 2. Vastaajien arvio päivittäin seuraamistaan tekstitetyistä ohjelmista. 
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Kolmannessa kyselylomakkeen kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan 

tekstitysten laatua numeroasteikolla 1–5. Kysymykseen saadut vastaukset näkyvät 

taulukosta 3. 
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Taulukko 3. Vastaajien arvio tekstitysten laadusta asteikolla 1–5. 
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Tekstitysten laatua arvioitiin ylivoimaisesti useimmiten numeroilla 3 ja 4. Yhteensä 

59 henkilöä eli hieman yli puolet kaikista vastaajista valitsi laadulle toiseksi 

korkeimman numeron eli nelosen. Kaiken kaikkiaan tekstitysten laatu arvioitiin 

melko korkealle, sillä ainoastaan viiden vastaajan laatuarvio osui välille 1–2. Täydet 

viisi pistettä tekstitysten laatu sai kahdeksalta vastaajalta. 

 

A-osion neljännessä kysymyksessä vastaajat arvioivat omaa riippuvuuttaan 

tekstityksistä. Vastausvaihtoehdot kuuluivat: ”seuraan sekä puhetta että 

ruututekstiä”, ”seuraan pelkästään ruututekstiä” ja ”seuraan pelkästään puhetta, en 

seuraa tekstityksiä lainkaan”. Vastaajien antamat vastaukset näkyvät taulukossa 4. 

  

Taulukko 4. Vastaajien riippuvuus tekstityksistä. 

93

7
6

Seuraan sekä puhetta että
ruututekstiä.

Seuraan pelkästään ruututekstiä.

Seuraan pelkästään puhetta, en
seuraa tekstityksiä lainkaan.
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Vastaajista selkeä enemmistö eli 93 vastaajaa 106:sta sanoi seuraavansa sekä puhetta 

että ruututekstiä katsoessaan tekstitettyjä ohjelmia. Pelkästään joko tekstityksiä tai 

puhetta seuraavia oli vastaajien joukossa molempia lähes yhtä monta, ja kummankin 

ryhmän edustus jäi melko vähäiseksi koko vastaajajoukkoon verrattuna. Yhdessä 

tapauksessa kaaviossa alimmaisena näkyvän vaihtoehdon valinnut vastaaja selvensi 

vastauksessaan seuraavansa pelkästään puhetta siitä syystä, ettei hän seuraa 

suomalaisia televisiokanavia ja lataa kaikki katselemansa elokuvat suoraan 

internetistä.    

 

Kyselylomakkeen A-osan viimeisessä kysymyksessä selvitettiin, millaisiin 

käännösratkaisuihin vastaajien huomio useimmiten kiinnittyi. Kuten tekstityksiä 

koskevissa julkisissa keskusteluissakin, tässäkin tapauksessa vastaajat keskittyivät 

enemmän tekstitysten negatiivisiin kuin positiivisiin puoliin: positiivisia mainintoja 

toimivista käännösratkaisuista oli yhteensä 17 vastaajalla, kun taas mainintoja 

tekstitysten negatiivista puolista oli 62 vastaajalla. Eniten niin positiivista kuin 

negatiivistakin huomiota vastaajat olivat kiinnittäneet sanaleikkien ja sanontojen 

käännöksiin, jotka onnistuessaan antoivat vastaajille hyvän mielen ja 

epäonnistuessaan saivat epäilemään kääntäjän ammattitaitoa ja vieraan kielen 

ymmärrystä. Tämän lisäksi puhekielisyys ja normisuomea värikkäämpi kielenkäyttö 

herätti vastaajissa niin ärtymystä kuin hilpeyttäkin: 

 

”Katottiin kaverin kans kerran Holiday ja siinä oli Oh Grab suomennettu että 
VOI VIDU tai jotai, nauratti.” 
 
”Joskus jossain ohjelmassa joku sanoi Oh my god! ja suomennos oli Voihan 
velli. Siinä vaiheessa lähinnä nauratti.” 

 

Huonojen käännösratkaisujen yhteydessä mainittiin usein myös varsinaiset 

virheelliset käännökset eli toisin sanoen ne tekstitykset, joita ei ollut käännetty 

pelkästään huonosti vaan myös suoranaisesti väärin. Näissä tapauksissa vastaajat 

mainitsivat monesti myös Jouni Paakkisen kotisivuilla ja kirjoissakin esiteltyjä 

käännöskukkasia, joista osa on vuosikymmeniä vanhoja. Vaikka siis tekstitysten 

luonne onkin muunlaiseen kääntämiseen verrattuna kertakäyttöistä käännöstä, johon 

ei voi palata jos ohjelmaa ei ole tallentanut, kirjojen sivuille tai internetiin 
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tallennettuna niissä esiintyneistä virheistä voi tulla klassikoita, jotka suomalaiset 

muistavat pitkään.  

 

Kuten kolmannessa luvussa mainittiin yleisesti tapahtuvan, tässäkin tapauksessa 

tekstityksiin liittyvät huomiot keskittyivät melko pitkälle sanatason seikkoihin; 

tästäkin huolimatta myös tekstitysten tekninen puoli sai muutamalta vastaajalta 

huomiota osakseen. Vastaajat mainitsivat kirjoitus-, kielioppi-, pilkku- ja 

numerovirheitä sekä asiaankuulumattomia poisjättöjä, ja ajastukseen liittyviä 

ongelmiakin muistettiin: 

 

”Joskus teksti on näkyvissä liian vähän aikaa.” 
 
”Tekstitys ei ole synkronissa puheen kanssa ja se ottaa pannuun.” 

 

Yhteenvetona voisi todeta kyselyn A-osan vastausten perusteella, että kyselyn 

keskivertovastaaja on nuori aikuinen, joka seuraa päivittäin tekstitettyjä televisio-

ohjelmia noin kahden tunnin verran, pitää tekstitysten laatua yleisesti ottaen melko 

hyvänä, seuraa sekä puhetta että ruututekstiä samanaikaisesti ja kiinnittää yleensä 

enemmän huomiota tekstityksissä esiintyviin virheisiin kuin onnistuneisiin 

käännösratkaisuihin. 

 

5.2 Vastaajien käsitykset tekstityskonventioista 

 

Tässä alaluvussa käsittelen vastauksia, jotka sain kyselyn B-osan kysymyksiin. 

Kysymysten tehtävänä oli kartoittaa, minkä verran vastaajilla oli tietoa tekstityksiä 

rajoittavista tekijöistä ja tekstityskonventioista.  

 

Osion ensimmäisessä kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan kaksirivisen 

ruututekstin kestoa ruudulla. Vastaajille ei annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, ja 

vastauksissa olikin melko paljon hajontaa: ne vaihtelivat 1 sekunnista 25 sekuntiin. 

Luvut on tässäkin tapauksessa pyöristetty tarpeen tullen keskiarvoiksi ja 

kokonaisluvuiksi, ja ne esitetään taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Kuinka kauan täysi kaksirivinen ruututeksti on näkyvissä ruudulla? 

 
  

Useimmin esitetty arvio ruututekstin kestolle ruudulla oli kolme sekuntia (22 

vastaajaa), mutta lähes yhtä suosittu vastaus oli viisi sekuntia (21 vastaajaa). Sekä 

pienintä että suurinta kestoaikaa eli yhtä ja kahtakymmentäviittä sekuntia ehdotti 

kumpaakin vain yksi vastaaja. Kuten edellisessä luvussa todettiin, oikeana 

vastauksena kysymykseen voidaan pitää kaikkea neljän ja kuuden sekunnin väliltä. 

Tähän välille osui yhteenä 40 vastaajaa, mikä vastaa alle puolta koko 

vastaajaryhmästä. Kaikkien annettujen vastausten keskiarvoksi saadaan 5,7 sekuntia, 

mikä osuu myöskin 4–6 sekunnin välille. 

 

Kysymyksen jätti tyhjäksi kaksi vastaajaa, joiden lisäksi yksi oli kiertänyt koko 

kysymyksen ja ilmoittanut vastaukseksi sekuntien sijaan: ”tapahtuma ja teksti 

tasoissa”. Tämä pitää tietysti periaatteessa paikkansa, mutta ei ole aina mahdollista 

esimerkiksi nopean puheen tai kuvaleikkausten takia.  

 

Seuraavassa kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta merkkiä 

mahtuu keskimäärin yhdelle tekstitysriville. Tässäkään kysymyksessä ei edellisen 

tavoin ollut valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja, joten vastauksissa oli jälleen 

hajontaa, ja lukuja on pyöristetty ja tiivistetty seuraavaan taulukkoon isommiksi 

vastausryhmiksi. 
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Taulukko 6. Keskimäärin montako merkkiä mahtuu yhdelle riville? 
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Taulukossa näkyvistä vastausryhmistä eniten kannatusta sai 30–34 merkkiä (28 

vastaajaa). Tälle välille osuneista ehdotuksista yleisin oli 30 merkkiä, sillä sitä ehdotti 

yhteensä 25 vastaajaa. Pienintä annettua vastausta eli viittätoista merkkiä yhtä 

tekstitysriviä kohden ehdotti neljä vastaajaa, kun taas toisen ääripään eli yli sadan 

merkin kannalla oli kolme vastaajaa, ja heistä jokainen ehdotti merkkimäärän olevan 

160. Vaikka hajontaa olikin melko paljon, kaiken kaikkiaan suurin osa vastauksista 

sijoittui silti 20–30 merkin tienoille, mikä on hieman vähemmän kuin vastaukseksi 

haettu 33–37 merkkiä. Monen vastaajan arvaus osui lähelle tätä väliä, mutta silti 

täsmälleen 33 ja 37 merkin väliin osui ainoastaan yhdeksän vastaajaa. Kysymyksen 

jätti tyhjäksi yhteensä neljä vastaajaa. 

 

B-osan kolmannessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin mainitsemaan tilanteita, 

joissa tekstityksissä käytetään kursiivia. Vastaukseksi haettiin muun muassa 

kertojaääntä, kirjojen, elokuvien ja muiden teosten nimiä, vieraskielisiä sanoja sekä 

tilanteita, jossa ääni tulee lähteestä, jota ei näy ruudulla. Vastaajat mainitsivat 

monenlaisia tilanteita, jotka on esitetty taulukossa 7. Mahdollisten tilanteiden 

lukumäärää ei rajoitettu kysymyksessä millään lailla, ja useat vastaajat mainitsivatkin 

vastauksessaan useamman kuin yhden tilanteen. 
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Taulukko 7. Millaisissa tilanteissa tekstityksissä käytetään kursiivia? 
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Useimmiten mainittu kursiivia vaativa tilanne oli vastaajaryhmän joukossa se, kun 

puhe tulee jostain ruudun ulkopuolelta, esimerkiksi puhelimesta tai kuulutuksen tai 

kertojaäänen muodossa. Tämä tilanne oli mainittu kaiken kaikkiaan 32 vastauksessa, 

ja se todellakin on yksi niistä tilanteista, joissa tekstityksissä yleensä käytetään 

kursiivia. Seuraavaksi eniten kannatusta (22 vastaajaa) sai sanojen painotus. Tässä 

tapauksessa on mahdollista, että vastaajia hämäsi kirjoitetun kielen tapa käyttää 

sanojen painotuksessa kursiivia; tekstityksessä kursiivi vie hieman enemmän tilaa 

ruudulla, ja tästä syystä tekstittäjät yrittävät yleensä löytää jonkin muun tavan ilmaista 

painotusta itse sanojen avulla, ei kursiivilla. Toki muutamat tekstittäjät voivat käyttää 

kursiiviakin, jos asiakas ei sen käyttöä varsinaisesti kiellä, mutta yleisempi käytäntö 

on vältellä sitä. Suuri yleisö ei välttämättä miellä kirjoitetun kielen kääntämistä ja 

tekstittämistä kääntämisen eri alalajeiksi vaan tarkastelee ja arvostelee kumpaakin 

samasta näkökulmasta. Sillä lailla vastaajat ilmeisesti saattoivat tulla vastanneeksi 

tekstityksiin liittyvään kysymykseen kirjoitettuun kieleen liittyvän tietämyksensä 

pohjalta. 
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Muualta tulevan puheäänen lisäksi vastaajat osuivat oikeaan ehdottaessaan 

vieraskielisiä sanoja (12 vastaajaa), lauluja ja runoja (8 vastaajaa) ja teosten nimiä (7 

vastaajaa). Näiden lisäksi oli ehdotettu muutamia tilanteita, joita voidaan pitää joko 

oikeina tai väärinä asiayhteydestä riippuen tai vastauksen epäselvyydestä johtuen. 

Esimerkiksi suoria lainauksia ehdotti kursivoitavaksi 12 vastaajaa. Jos vastaaja 

tarkoitti suorilla lainauksilla esimerkiksi näytelmien vuorosanojen lainauksia tai 

toisiaan lainaavia fiktiivisiä hahmoja, silloin nämä suorat lainaukset laitetaan 

tavallisesti kursiivin sijasta lainausmerkkeihin; jos taas vastaaja tarkoitti esimerkiksi 

ohjelmassa lausuttuja laulun tai runon sanoja, ne todellakin yleensä kursivoidaan. 

Myös muistojen ja kuvitelmien (4 vastaajaa) tapauksessa on epäselvää, minkälaisesta 

puheesta vastaajien tarkoittamissa tilanteissa on kyse. Jos ruudulla oleva henkilö 

pelkästään muistelee itsekseen, kyseessä voi olla sisäinen monologi eli eräänlainen 

kertojaääni, ja silloin puhe yleensä kursivoidaan. Jos ohjelmassa näytetään varsinaisia 

menneitä tapahtumia aiemmin kuvattujen jaksojen muodossa, takaumassa näkyvien 

henkilöiden puhetta ei kursivoida. 

 

Muita kaaviossa esitettyjä vastauksia voidaan pitää väärinä, mutta niiden kannatuskin 

jäi melko vähäiseksi. Kaksi ihmistä ehdotti plansseja kursivoitavaksi luultavasti 

lähinnä siitä syystä, että planssien käytöstä kysyttiin seuraavassa 

kysymyksessä: ”enpä ole paljoa nähnyt käytettävän - mitähän se voisi olla, ehkä 

vastaus kysymykseen 4?” oli toisen vastaus tähän B-osan kolmanteen kysymykseen. 

Yhden vastaajan mielestä kursiivia käytetään tekstityksissä silloin, kun tapahtuman 

ääniä kuvaillaan esimerkiksi kuulovammaisille. Näin todellakin toimitaan 

muutamissa tapauksissa, mutta silloin kyseessä on erikseen kuulovammaisille tehty 

tekstitys, jollaisia näkee lähinnä englanninkielisille yleisöille tehtyinä. Tämä kysymys 

käsitteli kuitenkin tavallisia suomenkielisiä tekstityksiä, joten vastaus ei sovi 

asiayhteyteen. 

 

On mielenkiintoista, että vaikka loput vastauksista eivät ole sitä, mitä haettiin, silti 

jokainen tilanne mainittiin useammin kuin kerran. Erisnimien ja toisen puhujan 

puheenvuoron kursivoimista dialogin aikana ehdotti kumpaakin kaksi vastaajaa, ja 

kuiskausten kursivoimista peräti viisi. Mikään näistä ei kuulu yleisiin 

tekstityskäytäntöihin. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista osasi ehdottaa 
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oikeanlaisia tilanteita, ja väärien tai vaikeasti tulkittavien ehdotusten määrä jäi 

kokonaisuudessaan pienemmäksi kuin oikeiden. 

 

Neljännessä kysymyksessä kysyttiin planssien eli kirjoitetun informaation asettelusta 

ruudulla. Vastaukseksi haettiin lähinnä sitä, että tällaisissa tapauksissa teksti 

keskitetään ja kirjoitetaan yleensä myös isoin kirjaimin. Tämä kysymys ymmärrettiin 

vastausten perusteella useammalla kuin yhdellä tavalla, sillä kun vastaajilta kysyttiin, 

miten tällainen teksti sijoitetaan heidän mielestään ruudulle, moni oli käsittänyt 

kysymyksen siten, että kysymyksessä tahdottiin tietää, miten onnistunutta tekstin 

asettelu heidän mielestään oli. Niinpä muutamat vastaukset eivät tarjonneetkaan omia 

ehdotuksia vaan kuuluivat yksinkertaisesti ”hyvin” tai ”huonosti”, sen mukaan miten 

onnistuneeksi kukin vastaaja planssien asettelun koki. Samoin vaikuttaa siltä, että 

useat vastaajat sekoittivat planssit esimerkiksi televisio-ohjelman tai elokuvan 

alkuteksteihin ja niiden kanssa ruudulla samanaikaisesti näkyviin ruututeksteihin, 

sillä monet vastaukset käsittelivät sitä, miten tekstityksen saa pidettyä erillään muusta 

ruudulla näkyvästä tekstistä, etteivät ne mene päällekkäin. Tämähän ei välttämättä ole 

ongelma planssien kanssa, sillä aina ohjelmassa ei ole samalla hetkellä muuta 

tekstitettävää planssien tarjoaman informaation lisäksi. 

 

Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli hyvin monenlaisia, ja ne esitetään tarkemmin 

taulukossa 8. Tätä varten samantapaisia vastauksia jouduttiin kokoamaan isommiksi 

ryhmiksi, niin että esimerkiksi kaikki vastaukset, joissa kommentoitiin planssien 

asettelua positiiviseen sävyyn (”ihan jees”, ”johdonmukaisesti”) laitettiin 

sarakkeeseen ”hyvin”. 
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Taulukko 8. Miten planssit eli kirjoitettu informaatio sijoitetaan mielestäsi ruudulle? 

0 5 10 15 20

Eri kohtaan kuin normiteksti

Hyvin

Keskitetysti

Normaaliin paikkaan

Ruudun yläosaan

Alkuperäisen tekstin päälle

Huonosti

Vähän tavallisen tekstin yläpuolelle

Isoin kirjaimin

Isoin kirjaimin ja keskitetysti

Kursiivilla

Oikeaan reunaan

Sulkeisiin

Mustalle pohjalle

Eri fontilla

Lihavoituna

VASTAAJIEN LUKUMÄÄRÄ
 

 

Kuten taulukosta näkyy, yksikään vastaus ei ollut ylivoimaisesti muita suositumpi, ja 

jokaisen ehdotuksen kannatus jäi melko vähäiseksi koko vastaajaryhmän kokoon 

verrattuna. Useimmiten vastaajat ehdottivat planssitekstien sijoittamista ”eri kohtaan 

kuin normitekstin kohdalle”, mutta yksikään tämän vastauksen antaneista 16 

vastaajasta ei maininnut sen tarkemmin, mikä tämä ”eri kohta” oli, vaan sen sijaan he 

antoivat ymmärtää, että kohta muuttui sen mukaan, missä tekstitys oli. Tästä voisi 

olettaa, että nämä 16 vastaajaa ymmärsivät kysymyksen viittaavan edellä mainittuihin 

alkuteksteihin, sillä juuri alkutekstien aikana muutamilla tekstittäjillä on 

tapana ”hyppyyttää” tekstitystä nostamalla sitä pois ohjelmassa näkyvän tekstin tieltä.  

 

Kaiken kaikkiaan kysymyksen väärin ymmärtäneiden osuus oli vastaajien joukossa 

melko suuri, sillä planssien asettelua ainoastaan positiivisesti kommentoineita 

(taulukossa rivi ”hyvin”) oli 14, mikä on toiseksi eniten kaikista annetuista 

vastauksista; negatiivisesti kommentoneita (taulukossa rivi ”huonosti”) oli puolestaan 



 

 39 

viisi. Tämä tarkoittaa sitä, että kysymyksen käsitti väärin lähes 20 vastaajaa, mikä 

vastaa noin viideosaa kaikista vastaajista. Määrä saattaa olla suurempikin, sillä 

muutamat vastaukset jäivät merkitykseltään hieman epäselviksi: ei ole esimerkiksi 

selvää, ymmärsivätkö myös he, jotka antoivat vastauksiksi ”ruudun yläosaan” (11 

vastaajaa), ”alkuperäisen tekstin päälle” (6 vastaajaa) ”vähän tavallisen tekstin 

yläpuolelle” (5 vastaajaa) ja ”mustalle pohjalle” (1 vastaaja), kysymyksen viittaavan 

ohjelman alkuteksteihin. 

 

Täsmälleen oikeaa vastausta, jossa mainittiin sekä tekstin keskittäminen että isot 

kirjaimet, ehdotti ainoastaan 4 vastaajaa. Sen lisäksi kumpikin ominaisuus mainittiin 

erillään toisistaan, sillä keskittämistä kannatti 13 vastaajaa ja isoja kirjaimia neljä. 

Koska tekstityskonventiot saattavat vaihdella esimerkiksi asiakkaasta riippuen, 

kaikkia kolmea tarjottua vastausta voidaan pitää oikeana. Näin ollen kysymykseen 

vastasi oikein 21 vastaajaa. 

 

Oikeiden vastausten lisäksi ehdotettiin myös lihavointia, eri fontteja, sulkeita ja 

kursiivia. Muutamat vastaajat intoutuivat vastattuaan myös kommentoimaan 

planssien toimivuutta ja tekemään parannusehdotuksia. Eräs vastaaja olisi toivonut 

planssien korostamista eri väreillä. Toisen mielestä paikkojen nimien suomentaminen 

on usein ”täysin tarpeetonta, koska Glasgow on Glasgow, oli puhuja sitten Suomessa 

tai Skotlannissa”. Kolmas ehdotti, että kun siirrytään paikasta/maasta toiseen, ”olisi 

erinomaista, jos näkyisi myös kartasta pienoismittakaavassa sijainti, jotta pystyy 

hahmottamaan suoraan”. Viimeisessä kohdassa jäi epäselväksi, tarkoittiko vastaaja 

ohjelman alkuperäiskielellä esitettäviä plansseja vai niiden suomenkielisiä 

tekstityksiä. Itse ohjelmaan kartan sijoittaminen saattaisi onnistuakin, mutta 

tekstityksessä kuvien lisääminen on mahdotonta, ja ne peittäisivät liikaa kuvaruudusta. 

 

Vastaajista 16 jätti kysymyksen tyhjäksi tai ilmoitti suoraan, ettei tiedä, muista tai ole 

kiinnittänyt asiaan huomiota. 

 

B-osan viimeisessä kysymyksessä vastaajilta kysyttiin, miten dialogi sijoitetaan 

heidän mielestään ruudulle. Vastauksissa oli tällä kertaa vähemmän vaihtelua kuin 

muiden kysymysten kohdalla: vastaajat olivat suurimmaksi osaksi oikeilla jäljillä, 
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sillä useissa vastauksissa mainittiin sekä rivinvaihdokset että dialogiviivat ja vieläkin 

useammissa ainakin jompikumpi. Tarkemmin vastauksia on eritelty taulukossa 9. 

 

Taulukko 9. Miten dialogi sijoitetaan ruudulle? 

0 5 10 15 20 25 30 35

Eri riveille

Eri riveille, dialogiviiva jälkimmäiselle riville

Dialogiviiva jälkimmäiseen repliikkiin

Dialogiviiva molempiin repliikkeihin

Eri riveille, dialogiviiva molemmille riveille

Toinen repliikki kursiivilla

Eri fontilla

Eri värillä

VASTAUSTEN LUKUMÄÄRÄ
 

 

Kuten yllä olevasta taulukosta käy ilmi, vastauksissa on eroa lähinnä yksityiskohdissa. 

29 vastaajaa ehdotti dialogissa näkyviä puheenvuoroja sijoitettavaksi eri riveille, 

mutta yksikään heistä ei maininnut mitään dialogiviivoista. Päinvastoin muutamat 

muut vastaajat mainitsivat ainoastaan dialogiviivat eivätkä lainkaan rivivaihdoksia, ja 

heidänkin vastauksensa jakautuivat kahteen vain hieman erilaiseen ryhmään 

taulukolla: heihin, jotka laittaisivat dialogiviivan vain jälkimmäiseen repliikkiin (18 

vastaajaa), ja heihin, jotka laittaisivat viivan kumpaankin repliikkiin (11 vastaajaa).  

 

Täsmälleen oikeita vastauksia eli niitä, joissa mainitaan sekä dialogiviivat että 

rivivaihdokset, löytyy myös kahdesta eri ryhmästä riippuen siitä, laittaisivatko 

vastaajat dialogiviivan ainoastaan jälkimmäiselle riville (19 vastaajaa) vai 

molemmille (11 vastaajaa). Koska molemmat käytännöt ovat yleisiä 

tekstityskonventioita, molemmat vastaukset käyvät. Näin ollen vastaajista 30 osui 

täysin oikeaan, mutta lähelle osuivat myös muut. Vaikka tähän kysymykseen 
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haettiinkin mainintaa siitä, että dialogissa eri ihmisten puhe on yleensä eri riveillä, on 

muistettava, että kuten toisessa luvussa mainittiin, aina ei välttämättä ole näin: jos 

asiakkaat sen sallivat, toisen puhujan puhe voi jakautua kahdellekin riville. Jos tämä 

otetaan huomioon, oikeina voidaan pitää myös niitä vastauksia, joissa mainitaan 

dialogiviiva jälkimmäisessä repliikissä mutta ei rivijakoa (sen sijaan dialogiviivaa ei 

tavata laittaa kumpaankin repliikkiin, jos ne ovat samalla rivillä). Näin ollen oikeiden 

vastausten lukumäärä nousee 48:aan. 

 

Kaiken kaikkiaan vain hyvin pieni vähemmistö vastauksista oli täysin muuta kuin 

mitä vastaukseksi haettiin. Taulukossa 9 esitetyistä vastauksista ainoastaan yhteensä 

neljä oli tällaisia; niiden lisäksi 14 jätti kokonaan vastaamatta kysymykseen tai 

vastasi tavalla, josta kävi ilmi, että kysymystä ei ollut täysin ymmärretty 

(esimerkiksi ”vuorotellen”). 

 

5.3 Vastaajien huomiot tekstityskonventioista 

 

Kyselyn viimeisessä osiossa vastaajia pyydettiin etsimään kolmesta peräkkäin 

esitettävästä mallirepliikistä ”virheitä” eli toisin sanoen poikkeavuuksia 

tekstityskäytännöistä. Jokaisessa repliikissä oli vähintään yksi poikkeavuus, joka 

liittyi joko repliikin jatkuvuuden merkitsemiseen, yhteenkuuluvien kokonaisuuksien 

erottamiseen tai liialliseen tekstimäärään ja epäolennaisuuksiin. Jokainen näistä 

poikkevuuksista huomattiin, muutamat toisia huomattavasti useammin, ja tämän 

lisäksi useat vastaajat innostuivat kommentoimaan myös sellaisia seikkoja, joita tässä 

osiossa ei alunperin haettu. 

 

Eniten vastaajat kiinnittivät huomiota ensimmäisen repliikin kolmeen tekstiriviin 

kahden sijasta: siitä huomautti yhteensä 58 vastaajaa eli hieman yli puolet koko 

vastaajaryhmästä. Poikkeavuus oli tosin niin silmiinpistävä, että olisi voinut olettaa, 

että suurempikin joukko olisi tämän huomannut. Vastaajista kahdeksan kommentoi 

myös ensimmäistä repliikkiä muun muassa liian ”pitkäksi” tai ”korkeaksi”, vaikka he 

eivät suoraan kolmea riviä maininneetkaan. Muutamat muutkin viittasivat 

vastauksissaan repliikin liialliseen tekstimäärään tekemällä tiivistysehdotuksia: he 

olisivat halunneet muun muassa ”meidän”-sanan pois kohdasta ”meidän 

jääkautemme”. 
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Seuraavaksi eniten huomiota saivat osakseen loogisesti yhteenkuuluvat 

kokonaisuudet, jotka oli kyselyssä erotettu eri riveille ja eri repliikkeihin. Niihin 

kiinnitti huomiota yhteensä 50 vastaajaa: yhteenkuuluvien sanojen erottamisen eri 

repliikkeihin huomasi 47 vastaajaa, kun taas eri riveille sijoitettuihin sanoihin kiinnitti 

huomiota vastaajista ainoastaan kolme. Edellä mainituista 47 vastaajasta 20 ei tosin 

sanonut suoraan, että sanojen olisi kuulunut olla samassa repliikissä, vaikka he olivat 

hämmentyneitä tavasta, jolla virke oli katkaistu: he olivat sitä mieltä, että repliikki 

oli ”jaettu oudosti”, ”jää pahasti kesken” ja ”loppuu liian aikaisin”. Samoin yksi niistä 

kolmesta vastaajasta, jotka kiinnittivät huomiota yhteenkuuluvan kokonaisuuden 

sijoittamiseen eri riveille, huomioi epätavallista rivijakoa ainoastaan sanoin ”hyppää 

ärsyttävästi toiselle riville” selvittämättä sen tarkemmin, mikä rivinvaihdoksesta tekee 

tavallista ”ärsyttävämmän”. 

 

Kolmannen poikkeavuuden eli epätavallisen repliikkien jatkumisen merkitsemistavan 

huomasi vastaajista yhteensä 39. Kaikissa kolmessa repliikissä ajatuksen jatkuminen 

oli merkitty virheellisesti, mutta vastaajat kiinnittivät niihin huomiota vaihtelevasti: 

kolmannen repliikin poikkeavuus huomattiin yli puolet useammin kuin kahden 

ensimmäisen. Ensimmäisen repliikin jatkumisen merkitsemisen teki virheelliseksi 

repliikin lopusta löytyvä pilkku ajatusviivan sijaan – tähän kiinnitti huomiota 

yhteensä seitsemän vastaajaa. Toisessa repliikissä jatkumista ei puolestaan ollut 

merkitty millään lailla, ja tätä ihmetteli yhdeksän vastaajaa; heidän lisäkseen kaksi 

vastaajaa olisi lisännyt ajatusviivan virheellisesti repliikin lopun sijasta alkuun, ja 

samoin kaksi olisi kaivannut repliikin loppuun pistettä, vaikka ajatus jääkin selvästi 

kesken. Kolmannen repliikin virheenä oli sen edestä löytyvä ajatusviiva, joka olisi 

oikeammin kuulunut toisen repliikin loppuun. Tähän kiinnitti huomiota 20 vastaajaa. 

Suurin osa piti viivaa tarpeettomana, ja osa olisi kaivannut samanlaista merkkiä 

edellisen repliikin loppuun (missä tapauksessa kolmannen repliikin ajatusviiva 

olisikin ollut hyväksyttävä merkintätapa). Näiden 20 vastaajan lisäksi osa kyllä 

ihmetteli viivaa, mutta sekoitti sen dialogiviivaan, mikä arvatenkin vaikeutti heidän 

ymmärrystään tekstin suhteen: kaiken kaikkiaan kolmatta repliikkiä pidettiin 

vaikeaselkoisena ja huonosti aseteltuna ajatuksena, josta kahden vastaajan mukaan ”ei 

saa mitään tolkkua” ja jolla kuuden vastaajan mukaan on ”outo aloitus”. 
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Yllä mainittujen vastausten lisäksi kolme vastaajaa osasi suoraan yhdistää toisen ja 

kolmannen repliikin virheet toisiinsa. He esittivät vastauksissaan, että kolmannen 

repliikin alun jatkumisviivan olisi kuulunut olla toisen repliikin lopussa, mikä tietysti 

pitää täysin paikkansa. 

 

Paljon huomiota sai myös osakseen hieman yllättäen kolmannen repliikin rivijako. 

Jako on tehty siten, että eri kokonaisuudet ovat, kuten kuuluukin, eri riveillä – 

vaikkakin ensimmäinen rivi on suoraa jatkoa edellisen repliikin lopulle ja siten 

vaikeaselkoinen. Vastaajista peräti 23 piti rivijakoa virheellisenä, koska ensimmäinen 

rivi koostuu vain yhdestä sanasta ja on siten toista riviä huomattavasti lyhyempi. 

Monet olivat sitä mieltä, että rivien pitäisi olla aina joko yhtä pitkiä tai sitten 

ensimmäisen rivin kuuluisi olla jälkimmäistä pidempi. Asia on oikeastaan lähes 

päinvastoin, sillä yleensä ensimmäinen rivi jätetään lyhyemmäksi kuin toinen, jos se 

on loogisesti mahdollista: siten teksti tulee peittäneeksi vähemmän ruudusta 

(Vertanen 2007: 154). Osalle vastaajista oli silti tärkeämpää, että rivit ovat saman 

mittaisia keskenään, kuten näkyy seuraavasta vastaajan tarjoamasta rivijaon 

esimerkistä, jossa rivit ovat toki tasaisia, mutta loogiset kokonaisuudet ovat 

edelleenkin yhtä hajallaan kuin kyselyn alkuperäisissä mallirepliikeissä, elleivät 

enemmänkin: 

 

Tämä saattaa kuulostaa oudolta, 
mutta ilmeisesti Golfvirta 
  
aiheutti meidän jääkautemme, 
sillä sen lämmin vesi toi lisää 
  
kosteutta kylmään pohjoiseen, 
ja alkoi sataa enemmän lunta. 

 

Muutamat vastaukset vahvistivat erään jo B-osan vastauksista ilmenneen asian, 

nimittäin sen, että kaikki vastaajat eivät ole ahkerasta tekstitysten lukemisesta 

huolimatta huomioineet sitä tilaa ja aikaa, jonka tekstitykset vaativat. Kahden 

vastaajan mielestä esimerkkirepliikit olivat normaalia lyhyempiä (”suorastaan 

kiusallisen lyhyitä”), ja heidän lisäkseen kaksi muuta mainitsi erikseen toisen 

repliikin tavallista lyhyempänä, koska siinä oli heidän mielestään ”liian vähän 

merkkejä”. Yksi vastaaja olisi jopa suoraan yhdistänyt toisen ja kolmannen repliikin 
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toisiinsa – mikä ei tietenkään onnituisi ilman lisätiivistystä ja -karsimista. Heidän 

lisäkseen vastaajista kolme oli sitä mieltä, että repliikeissä esitettävä ajatus ei saisi 

milloinkaan jatkua yhdestä repliikistä toiseen, vaan jokainen virke pitäisi tiivistää 

yhteen repliikkiin. 

 

Myös kieliopilliset seikat saivat vastaajilta jonkin verran huomiota osakseen, ja 

muutamat vastaajat keskittyivätkin C-osassa ainoastaan oikeakielisyyden 

kommentoimiseen. Kahden vastaajan mielestä tekstityksissä ei käytetä pilkkuja 

lainkaan, ja kolmas ilmoitti suoraan kolmannen repliikin pilkutuksen olevan ”päin 

helvettiä” – mikä johtunee siitä, että vastaaja on pitänyt kolmatta repliikkiä 

itsenäisenä kokonaisuutena eikä edellisestä repliikistä jatkuvana ajatuksena. 

Luultavasti samasta syystä yhdeksän vastaajaa piti virheellisenä sitä, että toinen 

repliikki alkoi sivulauseella ja pienellä alkukirjaimella. Erityisen huomionarvoista on, 

että vastaajista viisi piti kolmannen repliikin lopussa olevaa pistettä turhana, sillä 

heidän mielestään tekstityksissä ei käytetä pisteitä. On totta, että kaikki tekstittäjät 

eivät käytä eivätkä kaikki asiakkaat vaadi pisteiden käyttöä – Clara Cerónin mukaan 

(2001: 176) tämä johtuu ruututekstien tavasta mukailla sanomalehdissä olevien 

kuvatekstien käytäntöä jättää jälkimmäisen virkkeen piste pois – mutta tästä 

huolimatta tuntuu oudolta, että viisi vastaajaa koki pisteen läsnäolon suoranaisesti 

virheelliseksi. Esko Vertasen mukaan (2007: 155) äidinkielenopettajat ovatkin 

vaatineet, että tekstityksissä käytettäisiin aina pisteitä virkkeiden lopussa, etteivät 

niitä seuraavat oppilaat tulisi oppineeksi ruututekstien kautta virheellistä välimerkkien 

käyttöä.  

 

Muutamissa vastauksissa oli havaittavissa suoranaista turhautumistakin tekstitysten 

kielioppivirheitä kohtaan, ja eräs vastaaja antoi ymmärtää vastauksessaan, että 

kielioppivirheet ovat tekstityksissä enemmänkin sääntö kuin poikkeus: ”Ei 

välttämättä ole ’perinteisistä tekstitysnormeista’ poikkeavaa, että tässäkin on paha 

inkongruenssivirhe, kuten niin useasti, että kyse lienee jo ’normista’...: tuossa 

konstruktiossa ’sillä sen lämmin vesi’ viittaa ’jääkauteemme’, mikä ei liene tarkoitus, 

vaan tarkoitus on kaiketi viitata ’Golfvirtaan’...” Vaikka vastaaja tässä tapauksessa 

onkin erehtynyt esimerkkirepliikin virheellisyydestä, vastauksesta voi silti huomata 

paitsi negatiivisen asenteen tekstityksiä kohtaan, myös sen, että kyseisen vastaajan 
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mielestä tekstityskonventioiden noudattaminen on toisarvoista oikeakielisyyteen 

verrattuna. 

 

C-osioon jätti vastaamatta yhteensä 15 vastaajaa. Yksikään vastaajista ei löytänyt 

kaikkia ”virheitä”, mutta suurin osa mainitsi ainakin yhden seikan, jota kyselyssä 

haettiin.  
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6. TULOSTEN ANALYYSI 

 

 

Tässä luvussa lähden purkamaan saamiani tutkimustuloksia yrittämällä etsiä niistä 

jonkinlaisia syy- ja seuraussuhteita, jotka selittäisivät, miksi tulokset ovat sellaisia 

kuin ovat. Luvun tarkoituksena on vastata omalta osaltaan johdannossa esitettyihin 

kysymyksiin, ja siinä tarkastellaan lähemmin seuraavia seikkoja: kenellä on eniten 

tietoa, millaiset asiat vastaajien taustoissa vaikuttavat heidän tietoonsa 

tekstityskonventioista, millainen tieto on vastausten perusteella helpoiten 

omaksuttavissa ja mitä merkitystä oikealla tiedolla on tekstitysten arvostuksen 

kannalta. 

 

6.1 Oikeaa tietoa 

 

Pystyäkseni analysoimaan vastauksia niin hyvin kuin mahdollista lajittelin jokaisen 

vastaajan jokaisen B- ja C-osioon tulleen vastauksen suoraan joko ”oikeaksi” 

tai ”vääräksi” sen mukaan, miten hyvin se vastasi sitä tietoa, jota haettiin. B-osiossa 

oli yhteensä viisi kysymystä, joista jokaiseen saattoi vastata joko oikein tai väärin; C-

osio puolestaan koostui virheiden etsimisestä, ja koska sen esimerkkitekstityksistä oli 

löydettävissä yhteensä kolme pääkohtaa, jotka olivat varsinaisia virheitä, C-osiosta oli 

mahdollista saada enintään kolme ”oikeaa vastausta”. A-osa keskittyi tekstityksiin 

liittyvän tiedon sijasta enemmän henkilökohtaisiin seikkoihin, joten sen kysymyksiin 

tulleita vastauksia ei oteta tässä huomioon. Näin ollen yhdeltä vastaajalta odotettiin 

enintään kahdeksaa oikeaa vastausta. 

 

Yksikään 106 vastaajasta ei vastannut oikein jokaiseen kysymykseen, mutta kaksi 

vastaajaa pääsi lähelle, seitsemään oikeaan vastaukseen; seitsemän vastaajaa ei 

puolestaan osunut vastauksissaan kertaakaan oikeaan (yksi heistä jätti tosin kaikki B- 

ja C-osioiden kysymykset täysin tyhjiksi eikä yrittänytkään vastata niihin). 

Keskimääräisesti yksi vastaaja vastasi oikein 2,75 eli pyöristettynä noin kolmeen 

kysymykseen, mikä jää hieman alle puolen kysymysten kokonaismäärästä. Vastaajat 

olivat oletettavasti tekstitysten konventioihin perehtymättömiä katsojia, joten lukua 

voi pitää melko hyvänä, varsinkin kun ottaa huomioon, miten lähelle oikeaa osuivat 
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monet heistäkin, joiden vastaus jäi kuitenkin ”väärän” puolelle. Muutamissa 

kysymyksissä, kuten B-osion ensimmäisessä ja toisessa kohdassa, vastauksen piti 

loppujen lopuksi osua hyvin pienelle välille tullakseen hyväksytyksi. 

 

Toisin kuin olisi etukäteen voinut olettaa, kyselyyn vastanneiden 

televisionkatselutottumuksilla ei näytä olevan suurta merkitystä oikean tiedon 

määrään nähden. Oikeiden vastausten määrä ei kasva automaattisesti suhteessa 

television edessä vietettyihin tunteihin: kaikkiin kysymyksiin väärin vastanneet 

seuraavat vastaustensa perusteella tekstitettyjä televisio-ohjelmia keskimäärin 2,3 

tuntia päivässä, kun taas seitsemän oikein vastanneiden tuntimäärä on keskiarvoltaan 

hieman pienemmät 2 tuntia. Kaiken kaikkiaan tuntimäärissä on nähtävissä hyvin 

vähän vaihtelua, ja suurin osa vastauksista on hyvin lähellä kahta tuntia. Syitä oikean 

tiedon karttumiseen on siis haettava tämän vastaajaryhmän tapauksessa muualtakin 

kuin pelkästään television edessä vietetyistä tunneista. 

 

Kovin suuria eroja ei ole nähtävissä myöskään oikean tiedon suhteessa vastaajien 

ikään. Suurin osa eri ikäryhmien vastauksista pyörii keskiarvoksikin saadun kolmen 

oikean vastauksen tienoilla, mutta jonkinlaista vaihteluakin on havaittavissa: näyttää 

siltä, että tässä tapauksessa nuoremmat vastaajat ovat osuneet oikeaan hieman 

vanhempia ikäryhmiä useammin, kuten seuraava taulukko osoittaa: 

 

Taulukko 10. Oikea tiedon määrä suhteessa vastaajan ikään. 
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Ikäryhmään 40–49 asti oikean tiedon määrä pysyy kolmen vastauksen lähettyvillä, 

mutta 50 ikävuodesta lähtien oikean tiedon määrä vähenee, ja 60–70-vuotiaiden 

antamien oikeiden vastausten keskiarvo on enää 1,3. Tähän voi olla monta syytä, 

mutta kuten jo edellä todettiin, television edessä vietetyt tunnit eivät ainakaan tunnu 

vaikuttavan asiaan, ja asianlaita saa vain vahvistusta, kun tarkastellaan eri ikäryhmien 

television seuraamista: kyselyyn vastanneista niin nuorimmat kuin vanhimmatkin 

ikäryhmät seuraavat tekstityksiä keskimäärin 2,2 tuntia päivässä. Sitä vastoin 

nuorempien vastaajien parempi tieto tekstitysten konventioista saattaa johtua heidän 

paremmasta lukunopeudestaan ja sitä kautta heidän kyvystään omaksua luetut tekstit 

ja niiden lainalaisuudet vanhempia television katselijoita nopeammin. Tämän lisäksi 

syynä voivat olla myös nuorempien vastaajien paremmat vieraiden kielten taidot. 

Suomessa vieraiden kielten opetus lähti käyntiin 1960-luvulla (Myyryläinen 1998), 

joten vanhempien ikäluokkien kielitaito on väistämättä huterammalla pohjalla kuin 

nuoremmilla, monia vuosia vieraita kieliä opiskelleilla television katsojilla. On 

mahdollista, että kun katsoja ymmärtää ainakin jossain määrin ohjelman kieltä, hän 

pystyy helpommin vertaamaan puhetta tekstitykseen ja huomioimaan, miten 

tekstittäjät yleensä toimivat tietyissä tilanteissa. Tällöin nuoremmilla vastaajilla olisi 

tämä etu puolellaan. 

 

Kyselyn tulokset antavat myös olettaa, että sillä, lukeeko pelkästään tekstityksiä vai 

seuraako samaan aikaan myös puhetta, on ainakin jossain määrin merkitystä 

tekstityskonventioiden omaksumisen kannalta. Ne vastaajat, jotka sanoivat 

seuraavansa sekä puhetta että tekstitystä, saivat kyselystä keskimäärin hiukan 

paremmat tulokset kuin muuta vastaajat, kuten seuraavassa esitetystä taulukosta on 

nähtävissä: 
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 Taulukko 11. Oikeiden vastausten määrä suhteessa katsojien riippuvuuteen 

tekstityksistä. 
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Sekä puhetta että tekstityksiä seuraavat vastaajat vastasivat oikein keskimäärin 3,2 

kysymykseen, kun taas pelkästään tekstityksiä seuraavien vastaajien oikeiden 

vastausten keskiarvo oli 2,7. Ne, jotka sanoivat seuraavansa pelkästään puhetta 

eivätkä lainkaan tekstityksiä, vastasivat oikein keskimäärin 2,3 kysymykseen, mikä 

onkin järkeenkäypää: jos tekstityksiä ei lue, niiden konventioitakaan ei 

todennäköisesti tule oppineeksi samalla tavoin kuin silloin, jos seuraisi tekstityksiä 

päivittäin keskimäärin niiden kahden tunnin verran, jotka kyselyyn vastanneet omien 

sanojensa mukaansa tekstityksiä lukevat. 

 

6.2 Eniten huomioidut konventiot 

 

Jo luvussa 5, mielenpainuvien käännösratkaisujen tarkastelun yhteydessä, tuli ilmi 

useimpien television katsojien tapa kiinnittää tekstityksissä enemmän huomiota 

sanatason ongelmiin kuin mihinkään muuhun tekstitykseen liittyviin seikkoihin. 

Tekniset puolet, tekstin asettelu ja muut ulkoiset seikat jäivät vähemmälle huomiolle. 

Tässä alaluvussa katsotaan, minkälaisiin tekstitysten puoliin vastaajien huomio 

kiinnittyi, kun kyse ei ollut pelkistä sanoista vaan tavasta tuoda nuo sanat esille. 

Millaisista tekstitysten konventioista he tiesivät eniten ja mistä vähiten? 
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Kyselyn kysymykset keskittyivät kolmeen eri tekstityskonventioiden puoleen. 

Vastaajilta kysyttiin edellä mainituista teknisistä seikoista, asettelusta ja muista 

ulkoisista seikoista, kuten kursiivin käytöstä. Tämän lisäksi heidän täytyi itse keksiä, 

mikä valmiiksi annetuissa mallirepliikeissä oli vialla. 

 

Tekstitysten tekninen puoli – repliikin kesto ruudulla ja yhdelle riville mahtuva 

merkkimäärä – arvioitiin oikein alle puolissa tapauksista. Repliikin kesto osoittautui 

vastaajille helpommaksi arvioitavaksi kuin merkkimäärä, sillä keston tiesi vastaajista 

40, kun taas oikean merkkimäärän tiesi vastaajista ainoastaan yhdeksän. On silti hyvä 

pitää mielessä, että juuri näiden kysymysten kohdalla vastaajien oli osuttava melko 

pieneen väliin antaakseen juuri oikean vastauksen. Kun katsoo viidennessä luvussa 

esitettyjä taulukoita (taulukot 5 ja 6), on selvästi nähtävissä, että suurin osa vastaajista 

osui vastauksissaan lähelle oikeaa väliä, kun taas ääripäät ovat saaneet huomattavasti 

vähemmän kannatusta. Näin ollen näyttää siltä, että tekstitysten teknisiin puoliin 

liittyvät lainalaisuudet ovat vastaajilla melko hyvin hallussa.  

 

Tekstin asetteluun liittyvät seikat oli huomioitu melko hyvin lukuun ottamatta 

planssien sijoitusta: vastaajista vain noin viidesosa (21 vastaajaa) osasi sijoittaa 

planssit hyväksytysti, mutta muut asetteluun liittyvät seikat tiedettiin noin puolissa 

tapauksista. C-osion esimerkkirepliikkitehtävässä 58 vastaajaa huomasi, että 

ensimmäisessä repliikissä oli normeista poiketen kolme riviä – tämä on suurin määrä 

oikeita vastauksia yhteen yksittäiseen kysymykseen. Niin ikään samassa osiossa 50 

vastaajaa huomasi, että loogisesti yhteenkuuluvat kokonaisuudet oli jaettu niin eri 

riveille kuin eri repliikkeihinkin, ja B-osiossa 48 vastaajaa osasi vastata oikein 

kysymykseen dialogin asettelusta ruudulle. 

 

Muutkin ulkoiset seikat jäivät vain vähän vähemmälle huomiolle. Kursiivien käytöstä 

kysyttäessä 32 vastaajaa tiesi, että kursiivia käytetään, kun puhe tulee ruudun 

ulkopuolelta, näkymättömästä äänilähteestä. Sitä vastoin muita kursiivia vaativia 

tilanteita ei tiedetty yhtä hyvin, sillä niistä jokainen sai kannatusta vain noin 10 

vastaajalta. C-osion esimerkkirepliikkien jatkumisviivojen puutteen tai niiden 

asettamisen väärään paikkaan huomasi puolestaan 39 vastaajaa; suurempi huomio 

kiinnittyi viivan virheelliseen paikkaan kuin sen täydelliseen puuttumiseen, mikä 

luultavasti kertoo jotain tekstitysten seuraajien tavasta kiinnittää huomiota selkeästi 
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näkyviin virheisiin luettavuuden sijasta. Monet vastaajat ihmettelivät ensimmäisen ja 

toisen repliikin töksähtävää loppumista (kummastakin puuttui jatkumisviiva), mutta 

jatkumisviiva muistettiin vasta, kun se oli selkeästi väärässä paikassa. 

 

Vastausten perusteella näyttää siltä, että kyselyyn osallistuneet ovat omaksuneet 

parhaiten tekstitysten asetteluun liittyvät seikat. Jokaisessa edellämainituista 

tekstityksen puolista oikeat vastaukset jäivät silti keskimääräisesti hieman alle 

puoleen kaikista vastauksista. 

 

Entä millaisia eroja löytyi sitten eri osioihin tulleista vastauksista? Neljännessä 

luvussa esitin ajatuksen, että siinä missä kyselyn B-osion kysymykset keskittyivät 

vastaajien tietoiseen tietoon tekstitysten konventioista, C-osion tehtävä pureutui ”etsi 

virheet” -esimerkkirepliikeillään enemmän vastaajien alitajuntaan. Jos pysymme tässä 

oletuksessa, tiesivätkö vastaajat enemmän tietoisesti vai alitajuisesti? Osasivatko he 

vastata paremmin B- vai C-osion kysymyksiin?  

 

Jo pintapuolinen tarkastelu paljastaa B- ja C-osioiden erilaisen luonteen, sillä usean 

vastaajan vastauksessa yhteen osioon on osattu vastata täydellisesti, kun taas toisen 

osion vastaukset ovat kaikki jotain muuta kuin mitä haettiin. B-osio koostuu yhteensä 

viidestä kysymyksestä, kun taas C-osiossa oli mahdollisuus ainoastaan kolmeen 

oikeaan vastaukseen. Jos tahtoo tarkastella osioita muutenkin kuin pintapuolisesti, on 

siis laskettava niiden oikeiden vastausten prosentit saadakseen selville, kumpaan 

osioon tuli enemmän oikeita vastauksia.  

 

Tulokseksi tästä laskutoimituksesta saatiin seuraavaa: B-osioon vastaajat vastasivat 

keskimäärin 31-prosenttisesti oikein, C-osioon puolestaan 40-prosenttisesti oikein. 

Ero ei ole huimaava, mutta kertoo silti jotakin: vastaajien on ollut hieman helpompi 

etsiä valmiista tekstityksistä virheitä kuin vastata varsinaisiin kysymyksiin 

tekstitysten konventioista. Jos C-osioon tehtäviin vaadittavaa tietoa voi pitää jossain 

määrin alitajuisena, näyttää siltä, että television katsojat tietävät tekstitysten 

konventioista hieman enemmän alitajunnan tasolla kuin tietoisesti. Tämän puolesta 

puhuvat myös useat ”en osaa selittää” -vastaukset sekä C-osioon tulleet kommentit, 

joissa vastaajat pohtivat usean repliikin kohdalla, että jotain ”outoa” tekstissä kyllä on, 

mutta tarkempaa selitystä kyseisen outouden luonteesta ei anneta. 
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6.3 Oikean tiedon merkitys 

 

Mitä vaikutusta sillä sitten loppujen lopuksi on, että katsojat tietävät enemmän 

tekstitysten konventioista? Parantaako tekstitystä rajoittavien tekijöiden ymmärrys 

katsojien asenteita ruututekstejä kohtaan? Tuulikki Vuonokarin mukaan se on 

mahdollista: hänen tutkielmastaan (2008: 59) käy ilmi, että kun tekstitysten 

tekemisestä keskustellaan, katsojien mielipiteet voivat heidän kasvavan tietonsa 

myötä muuttua positiivisempaan suuntaan. Myös omista tutkimustuloksistani on 

havaittavissa samankaltaista, sillä tämän vastaajaryhmän tapauksessa oikean tiedon 

määrä todellakin näyttäisi lisäävän jossain määrin positiivisuutta ruututekstejä 

kohtaan. Positiivista asennetta on tietysti hieman hankala mitata, mutta jos 

tarkastellaan A-osion viidettä kysymystä, käy ilmi, että ne vastaajat, jotka mainitsivat 

mieleenpainuvien käännösratkaisujen yhteydessä positiivisia seikkoja tekstityksistä, 

osasivat vastata keskimäärin hieman useammin B- ja C-osioiden kysymyksiin oikein 

kuin kaikki vastaajat yhteensä. Kun kaikkien kyselyyn osallistuneiden oikeiden 

vastausten keskiarvo oli 2,75, positiivisia seikkoja maininneilla sama keskiarvo oli 

3,2. 

 

Hieman vaihtelevampaa tietoa samaan asiaan saadaan, kun sitä tarkastellaan 

vastaajien tekstityksille antamien laadun arviointien näkökulmasta. A-osion 

kolmannessa kysymyksessä vastaajat arvioivat tekstitysten laatua asteikolla 1–5, ja 

kun kaikkien kyselyyn osallistuneiden arviot lasketaan yhteen, vastaajien tekstitysten 

laadulle antamaksi keskiarvoksi saadaan melko korkea 3,65. Seuraavasta taulukosta 

voi nähdä, miten tuo luku on verrannollinen oikean tiedon määrään, eli toisin sanoen, 

antoivatko enemmän oikeita vastauksia tienneet tekstityksille keskiarvoa paremman 

arvion laadusta. 
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Taulukko 12. Oikean tiedon määrä suhteessa tekstitysten laadun arviointiin. 
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Taulukon mukaan näyttäisi siltä, että tämän vastaajaryhmän tapauksessa oikea tieto ei 

automaattisesti kasvata positiivista suhtautumista tekstitysten laatua kohtaan: laadun 

arvointi ei kohoa oikean tiedon myötä taulukon oikeaa reunaa kohden vaan kulkee 

melko tasaisesti noin 3,5 lukemissa. Jotain silti merkitsee luultavasti se, että ne 

vastaajat, jotka vastasivat oikein joko 0 tai 1 kysymykseen, antoivat myös taulukon 

heikoimmat laadun arviot (3,1 ja 3,3). Niin ikään korkeimman arvion (4,0) 

tekstitysten laadulle antoivat ne vastaajat, joiden vastauksista peräti kuusi oli oikein. 

Toisaalta esimerkiksi 4 oikein ja 7 oikein vastanneiden laadun arviot olivat 

aavistuksen verran alhaisempia kuin 2 oikein ja 3 oikein vastanneiden. Vedenpitäviä 

johtopäätöksiä tiedon määrän vaikutuksesta positiiviseen suhtautumiseen ei siis 

näiden tulosten perusteella voi tehdä, eivätkä erot oikean tiedon ja sen puutteen välillä 

ole kovin suuria, mutta pienistäkin eroista on nähtävissä jotain. Ainakaan tiedon 

määrä ei näytä vähentävän positiivista suhtautumista tekstityksiin. 
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7. LOPUKSI 

 

 

Johdannossa esitin ajatuksen, että suomalaisten runsaasta ruututekstien lukemisesta 

johtuen television katsojien luulisi oppineen jotakin tekstitysten tekemisestä ja niitä 

rajoittavista konventioista. Tutkimuksen aikana sain huomata, että vaikka ajatuksella 

on jossain määrin pohjansa totuudessa, mitään varmoja johtopäätöksiä asiasta ei voi 

tehdä. Jokaiseen kyselyssä esitettyyn kysymykseen ja tehtävään tuli niin vääriä kuin 

oikeitakin vastauksia, mutta yleisesti ottaen vastauksia tiedettiin melko hyvin eivätkä 

väärätkään vastaukset eksyneet kovin kauas siitä, mitä haettiin. Erityisesti tekstin 

asetteluun osattiin vastata hyvin, kun taas tekniset seikat aika- ja tilarajoituksineen 

tunnettiin vaihtelevammalla menestyksellä. 

 

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat parempia löytämään tekstityksistä virheitä kuin 

vastaamaan niitä koskeviin kysymyksiin. Kuten edellisessä luvussa jo todettiin, tämä 

saattaa vihjata siihen, että vuosia jatkuneesta tekstitysten seuraamisesta on todellakin 

ollut hyötyä alitajunnan tasolla: tekstitysten tekemisen konventioista ei välttämättä 

osata kertoa, mutta jos ruututekstissä on virheitä, ne osuvat silti silmään, vaikka 

kaikki eivät osaa edes sanoa, minkä takia. Vaikka television katsojat eivät sitä 

tietäisikään, he ovat oppineet odottamaan ruututekstin käyttäyvän tietyllä tapaa.  

 

Tutkimustuloksia tarkastellessa on hyvä pitää mielessä muutama asia. Ensinnäkin on 

pohdittava, miten luotettavia tulokset ovat juuri tällä ryhmällä. Kyselyyn vastasi 

yhteensä 106 vastaajaa, mikä ei ole tarpeeksi yleispätevien oletusten tekemiseen, 

joten toisella saman kokoisella ryhmällä saatettaisiin saada erilaisia tuloksia. Tarja 

Heikkilän mukaan (2001: 45) kyselyn tuloksia voi siltikin pitää jo jossain määrin 

luotettavina, kun vastaajia on vähintään 100. On silti hyvä miettiä myös juuri tämän 

kyseisen ryhmän koostumusta. Vastaajia löytyi kaikista ikäryhmistä, mutta nuoret 

aikuiset olivat pienenä enemmistönä. Jos kyselyn olisi hoitanut jotakin muuta kautta 

kuin internetin välityksellä, se olisi saattanut johtaa erilaisiin tuloksiin.  

 

Toinen tutkimustulosten kannalta huomionarvoinen seikka on ruututekstien 

multimodaalinen luonne. Tavallisissa oloissa kyselyyn vastanneet seuraavat 
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ruudultaan jatkuvasti vaihtuvaa tekstiä, jossa on mukana myös ääni ja kuva. Tietoa 

otetaan vastaan niin lukemalla, kuuntelemalla kuin katselemallakin. Kun C-osion 

esimerkkirepliikeissä vastaajia pyydettiin etsimään niistä virheitä, he näkivät kaikki 

repliikit yhtä aikaa ja allekkain, pelkästään kirjoitettuna ilman ääntä ja kuvaa. On 

erittäin mahdollista, että jos vastaajat olisivat nähneet mallirepliikit normaaliin tapaan 

televisioruudun kautta esitettynä ja äänen ja kuvan kanssa, vielä useammat olisivat 

huomanneet niiden poikkeavuudet tavanomaisista ruututeksteistä. Olisikin 

mielenkiintoista tutkia asiaa myös tällä lailla ja vertailla tuloksia tämän tutkimuksen 

tuloksiin. 

 

Mitä merkitystä näillä tuloksilla sitten on? Mitä vaikutusta oikealla tiedolla on? Jo 

Tuulikki Vuonokarin ruututekstien kritiikkiä koskevan tutkimuksen mukaan (2008: 

59) tiedon lisääntyminen voi saada mielipiteet muuttumaan positiivisempaan 

suuntaan. Samoin omasta tutkimuksestani kävi selville, että keskimääräistä enemmän 

tekstitysten konventioista tienneellä vastaajalla oli useassa tapauksessa myös 

keskimääräistä hieman myönteisempi asenne ruututekstejä kohtaan, ja kysyttäessä he 

mainitsivat tekstityksistä enemmän positiivisia puolia kuin muut vastaajat. 

 

Jos siis suurella yleisöllä olisi enemmän tietoa tekstitysten tekemisen vaativuudesta, 

on mahdollista, että asenteetkin saattaisivat muuttua ja arvostus alaa kohtaan kasvaa. 

Keskivertoa television katsojaa saattaa tietysti olla hankala saada kiinnostumaan AV-

kääntäjien tekemän työn yksityiskohdista, mutta into tekstitysten virheiden ruotimista 

kohtaan kertoo kaikesta huolimatta jotain yleisön mielenkiinnosta tekstityksiin. 

Ainakin asiakkaiden olisi hyvä olla tietoisia tekstittämisen vaativuudesta, sillä tällä 

hetkellä alalla on nähtävissä jonkin asteista arvostuksen puutetta työnantajien taholta. 

Hintoja poljetaan jatkuvasti ja kaikesta huolimatta töiden pitäisi valmistua entistä 

nopeammilla aikatauluilla. Varsikin tämän vuoden keväällä käännöstoimistojen 

maksamat palkkiot ovat laskeneet tuntuvasti, kun toimistot ovat kilpailleet asiakkaista 

laskemalla hintojaan ja samalla myös kääntäjien palkkioita joissakin tapauksessa jopa 

neljänneksellä. Käännöstoimistoille tekstityksiä tekevien kääntäjien palkat ovat jo 

valmiiksi jopa noin kuusi kertaa pienempiä kuin YLE:n ja MTV3:n kääntäjien (Laine 

2007: 268), ja freelancer-kääntäjien keskuudessa onkin syntynyt kevään aikana paljon 

keskustelua asiasta. Monet ovat suoralta kädeltä kieltäytyneet tarjotuista töistä, koska 

ovat olleet sitä mieltä, että palkan määrä ei lainkaan vastaa työhön vaadittua 
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panostusta eikä sillä ylipäätään tule heidän mielestään edes toimeen. On keskusteltu 

yhteistyöstä eri käännöstoimistojen kääntäjien välillä, mutta asiaa on hankala 

toteuttaa, koska kaikki Suomessa toimivat käännöstoimistot eivät jaa kääntäjiensä 

yhteistietoja muille eivätkä edes toisille oman toimistonsa kääntäjille. Näin ollen 

freelancer-kääntäjien on hyvin vaikea järjestäytyä ja keskustella asioistaan muiden 

samassa tilanteessa olevien kääntäjien kanssa. 

 

Tällä hetkellä ei siis näytä siltä, että käännöstoimistojen asiakkaat alkaisivat arvostaa 

AV-kääntäjien tekemän työn laatua enemmän kuin nopeasti syntyviä tuloksia. Sen 

sijaan suuri yleisö penää laatua heidänkin edestään, joten ehkä lisäkeskustelun myötä 

osa television katsojista oppisi ymmärtämään niitä vaatimuksia, joita laatuun tarvitaan. 

Vaikka kyselyn tulokset näyttävät viittaavan siihen, että alle puolet television 

katsojista kiinnittää loppujen lopuksi huomiota siihen, miten ruututekstit heille tietoa 

välittävät, toivon että kyselyn myötä ainakin siihen vastanneet kiinnittäisivät jatkossa 

asiaan enemmän huomiota. 
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ENGLISH ABSTRACT 

 

Viewers’ Conceptions of Subtitle Conventions 

 

Subtitles are a familiar form of translation to most Finns. It has been estimated that a 

Finn who watches subtitled television programmes for approximately two and a half 

hours every day will in one year read an amount of text equivalent to more than 200 

books of roughly 300 pages each. That is quite a lot of text, and given the fact that 

most Finns learn to read around the age of seven and will after that spend time in 

front of television almost every day, one would assume that reading subtitles would 

have some sort of an effect on the reading skills and habits of Finnish people. It has 

indeed been said that Finns owe their good reading skills and knowledge of foreign 

languages in part to subtitles. When it comes to alternative methods of audiovisual 

translation, viewer comments suggest that most Finns prefer subtitles over dubbing, 

which is seen as an unreliable translation method underestimating audience’s 

intelligence. 

 

Yet, subtitles are mostly not well received by Finnish television viewers either. They 

are often criticized for their errors and bad and insufficient translations, and pointing 

out and collecting erroneous subtitles has become a popular pastime in our country. 

Many translators feel that this negative reception is caused by viewers’ lack of 

knowledge when it comes to subtitling; they are of the opinion that if viewers knew 

more about the restrictions and demanding nature of subtitling, they might view 

subtitles in a more positive light. The purpose of this thesis is to find out if there is 

any truth to this claim. Is it possible that despite reading so many subtitles every day, 

Finns have not learned anything at all about the conventions behind those subtitles, 

not even on a subconscious level? 

 

It is true that subtitles are indeed full of different restrictions and conventions. 

Conventions may vary slightly from customer to customer and country to country, but 

the essentials are the same. Subtitles consist of one or two lines of text that usually 

appear on the bottom of the television screen. The subtitle should appear when 

characters on the screen begin talking, and similarly it should disappear once they 



 

 

stop talking. Since viewers should be able to watch the people on the screen in 

addition to reading the subtitles, the text needs to be concise and quickly read and 

understood. Therefore a translator can only fit a certain number of characters into a 

subtitle, and the subtitle also needs to stay on the screen long enough to be read. 

Finnish conventions are that one line of text can have no more than 33–37 characters, 

and one two-line subtitle needs to be on the screen for at least 4–6 seconds. Taking 

these factors into account can become all the more difficult if the translation is a so-

called “subsequent translation”, which means that the translator will not time the 

translation him/herself but will rather use time codes made by another translator. 

 

Other subtitle conventions have mostly to do with layout and other exterior features 

of the text. For instance, subtitles are normally justified to the left, except for in the 

case of inserts, which are subtitles of short pieces of written information, such as road 

signs and newspaper headlines. Inserts are typically centred and written in capital 

letters.  

 

Other conventions include the division of speech into logical subtitle units. Ideally, 

every subtitle should consist of completed ideas, and the translator should never 

divide words that logically go together (“of course”, “has come”) into different 

subtitles or even different lines, as it would make it harder for the viewer to grasp the 

idea of the subtitle quickly and effortlessly. If a sentence has to extend over two or 

more subtitles, the translator needs to indicate the continuation to the viewer. This is 

traditionally done with a continuation dash, which is placed either to the end of the 

first subtitle only, or to the end of the first subtitle and in front of the next subtitle.  

 

A dash is also used when two people speak in the space of one subtitle. It depends on 

the client whether the dash is placed only in front of the words spoken by the second 

speaker, or in front of both. Usually words spoken by different people are also 

divided into separate lines, but if there is no room for that, some clients will allow for 

the other speaker to take more space. 

 

When the speaker is not seen on the screen, the normal convention is to use italics in 

the subtitle. This happens when voices are heard from another room, television, 

phone or radio. Usually a narrator’s voice is also italicized, but only if less than half 



 

 

of the lines are narrated; using italics too much will distract the viewer and make the 

reading of subtitles a little more difficult. 

 

Italics are also used with single foreign-language words and names of television 

programmes, films, books, magazines, songs and plays, although how strict this 

convention is depends on the client; in some cases, quotation marks can be used as 

well. And, unlike in literature, with subtitles it is not recommended to use italics to 

stress words. 

 

To find out how much the average Finnish viewer actually knows about all these 

conventions in subtitling, I put together an online questionnaire meant to test viewers’ 

knowledge. I went to four different Finnish internet forums (Plaza.fi, Suomi 24, 

City.fi and Iltalehti’s message board) in order to ask people to answer the questions in 

the questionnaire. The directions were that if they could not answer a question, they 

could leave it blank if they wanted. This was to avoid getting answers only from those 

who actually knew something about subtitling, as I wanted my results to reflect the 

actual knowledge of the average viewer as well as possible. The total number of 

replies I received was 106. 

 

The questionnaire consisted of eleven questions divided into three separate sections. 

Section A concentrated on the respondents’ background information and their 

attitudes towards subtitles, whereas section B focused on their actual knowledge of 

the subtitle conventions. Section C consisted of three model subtitles into which I had 

incorporated deviations from normal subtitle conventions, making it the respondents’ 

job to find these “errors” and report them. 

 

The first question of section A concerned the respondents’ age. As one might have 

predicted, this being an online questionnaire, the majority of the respondents were 

teenagers and young adults in their twenties and thirties. Still, many age groups were 

represented, and one fifth of the respondents were over 40 years old. The ages of the 

respondents varied from 14 (the youngest) to 70 (the oldest). The most typical age 

was 16 (eight respondents), while the average age between all respondents was 28.  

 



 

 

In the second question of section A, I asked the respondents to estimate how many 

hours in a day they watch subtitled television programmes and films. The answers 

varied from 0 to 6 hours, but the most typical answer was two hours (40 respondents). 

This group of respondents reads subtitles for 2,2 hours on an average each day. 

 

In the third question, the respondents rated the quality of subtitle translations on a 1–5 

scale. Most respondents rated the quality rather high, with 4 being the most typical 

number given (59 respondents), followed by 3 (34 respondents). Eight respondents 

gave the quality a full 5. The average number for quality given by these respondents 

was 3,65. 

 

The fourth question tested the respondents’ dependency on subtitles. The respondents 

were asked to evaluate how much they rely on the subtitles when they are watching 

subtitled television shows and films. They were given three different options to 

choose from, and they were: “I only follow the subtitles”, “I follow both the speech 

and the subtitles” and “I only listen to the speech, I don’t follow the subtitles at all”. 

A clear majority, 93 respondents, said that they follow both the speech and the 

subtitles. The other two options, “I only follow the subtitles” and “I only listen to the 

speech” were selected by seven and six respondents respectively. 

 

The final question of section A concerned memorable translations. In order to find out 

what type of translation solutions caught the attention of the viewers, I asked the 

respondents to mention memorable translation solutions, be they good or bad. Like 

the comments made in public would suggest, most respondents only mentioned 

negative things; only 17 respondents out of 106 remembered good translation 

solutions that they had seen on their television screens. Most positive and negative 

comments concerned the translations of puns and colourful phrases, showing that 

viewers mostly review subtitles for their solutions at word-level, comparing the 

speech they hear to the text they read and noticing the differences. This kind of 

comparison between the source and target texts is unique to subtitles, and it makes 

them particularly open for criticism. It is impossible for subtitles to follow the ideal of 

invisibility that is so common in other forms of translation. 

 



 

 

In the first question of section B, the respondents estimated the time that a two-line 

subtitle stays on the screen. The answers spread from 1 to 25 seconds, with 3 seconds 

(22 respondents) and 5 seconds (21 respondents) being the most popular answers. On 

a whole, most respondents were very close to right, but less than half (40 respondents) 

gave an absolutely correct answer (4–6 seconds). The average of all answers was 5,7 

seconds. 

 

After this, the respondents were asked to estimate the maximum number of characters 

in a single line of text. This proved to be a bit more difficult to estimate than the 

seconds, as the answers spread from 15 to 160, and only nine respondents’ answers 

were between 33 and 37 characters. Most answers were between 20 and 30 characters 

and thus a little less than the answer that I was looking for. 

 

In the third question, I asked the respondents to mention situations in which italics 

were used in subtitles. The respondents listed many situations, but the most popular 

answer was “when the speaker is not seen on the screen”, showing that the 

respondents had some level of knowledge. In most cases where the answers were not 

what I was looking for, it was still fairly easy to see why the respondents had 

answered the way they had. For example, 22 respondents suggested that italics were 

used to stress words, as is done in literature. 

 

The fourth question concerned the layout of inserts. This question was understood in 

more ways than one by the respondents, and many thought that they were asked how 

well the inserts were situated on the screen, not just how they were situated. Some 

respondents also seem to have confused inserts with opening credits. Thus there was 

rather a lot of variation in the answers, and only 21 respondents answered correctly. 

 

The last question in section B concerned the layout of dialogue. This time there was 

less variation in the answers, and it was clear that the respondents had noticed the use 

of dialogue dashes and in most cases the line changes as well. 48 respondents gave a 

correct answer, and the rest were close as well; only four respondents answered in a 

way that can be considered completely wrong.  

 



 

 

Section C was a little different from the other sections. The respondents were asked to 

look at three subtitles and list things that they found to be “wrong” or different from 

normal subtitle conventions. Each subtitle had at least one deviation, and they looked 

like this: 

 

Tämä saattaa kuulostaa oudolta, 
mutta ilmeisesti Golfvirta 
aiheutti meidän jääkautemme, 
 
sillä sen lämmin vesi toi lisää 
kosteutta kylmään  
 
- pohjoiseen, 
ja alkoi sataa enemmän lunta. 

 

As one might have expected, the most often-noticed feature was the first subtitle and 

its three lines. 58 respondents, i.e. a little more than half, noticed this, although with a 

deviation that is so eye-catching, I would have expected even more people to notice it.  

 

The separation of words that logically belong together (“lisää kosteutta”, “kylmään 

pohjoiseen”) into different lines and subtitles was also noticed rather often, as 50 

respondents paid attention to this. However, it should be noted that out of these 50 

respondents, 47 noticed the division into different subtitles and only three the division 

into different lines. The fact that the second subtitle stops so abruptly caused a fair 

amount of confusion and made some respondents feel that the subtitle was unfinished 

and that it “ends too soon”. 

 

The last deviation was noticed by 39 respondents, and it had to do with the way the 

continuation of the thought had been marked. The marking does not follow 

conventions in any of the three example subtitles, and the respondents paid attention 

to these deviations variably. The fact that there is a comma instead of a dash in the 

first subtitle to mark the continuation was noticed by seven respondents. Nine 

respondents noticed that the continuation was not marked in any way in the second 

subtitle. The deviation of the third subtitle (the continuation dash in the beginning of 

the subtitle) seemed to be the most eye-catching, as 20 respondents paid attention to it.  

 



 

 

The results of this questionnaire show that each respondent answered correctly to 

approximately three questions. On a whole, they had better results with section C than 

with section B, suggesting that it is easier for the viewers to find errors than answer 

questions about them. It seems that the respondents had more knowledge about 

subtitle conventions on a subconscious than on a conscious level: they may not be 

able to tell about the subtitle conventions in their own words, but when there are 

errors, they still catch the viewers’ eyes. Even if the viewers are not aware of it, they 

have learned to expect that the subtitles behave in a certain way. 

 

Based on the results, the amount of knowledge concerning subtitle conventions does 

not depend on the hours spent in front of the television and reading subtitles, as there 

was very little variation in the hours that the respondents spend in front of the 

television. However, it does seem that the viewer’s age might have something to do 

with the amount of knowledge. Younger respondents had a little more correct 

answers than the average three, but for the respondents who were over 50 years old, 

the average number of correct answers was only 1,3. 

 

The results also show that the respondents who knew more than the average 

respondent also rated the quality of subtitles a little higher than the rest. This might 

indicate the fact that if television viewers had more knowledge, their attitudes 

towards subtitles might also become more positive and they might start respecting the 

work that subtitlers do a little more. Of course with a response group of this size, the 

results can only be suggestive, but they should still be taken into consideration. The 

enthusiasm with which television viewers pick apart subtitles and collect their 

mistakes suggest that they are interested in subtitles and could be willing to learn 

more about the process that produces them. And even if the average viewer does not 

care, it would be important to at least get the clients to appreciate the work that 

subtitlers to. At this moment, most subtitlers feel that their work is not appreciated, 

and everybody is expected to work even faster with even lower rates. Clients expect 

speedy results and television viewers expect quality translations. Maybe with more 

conversation, these two sides could meet in the middle and facilitate the work of a 

subtitle translator.  

 
 



 

 

Liite: Kyselylomake 
 
 

KYSELY AUDIOVISUAALISESTA KÄÄNTÄMISESTÄ 
 
 
A) Taustatiedot 
 
1. Ikä: _____ 

2. Arviolta kuinka monta tuntia seuraat päivittäin tekstitettyjä ohjelmia tai elokuvia? 

____ 

3. Arvioi yleisesti tekstitysten laatua asteikolla 1–5. 1  

4. Millaiseksi arvioit suhteesi tekstityksiin?  

* Seuraan pelkästään tekstityksiä. 

* Seuraan sekä puhetta että ruututekstiä. 

* Kuuntelen pelkästään puhetta, en seuraa tekstityksiä lainkaan. 

5. Millaisia onnistuneita ratkaisuja tai virheitä on jäänyt mieleesi tekstityksistä? 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

B) Huomiot tekstityksistä 
 
1. Kauanko arvelet, että täysi kaksirivinen ruututeksti on näkyvissä ruudulla? ____ 

2. Keskimäärin kuinka monta merkkiä mahtuu mielestäsi yhdelle riville  

(välimerkit mukaan lukien)? ____ 

3. Millaisissa tilanteissa tekstityksissä käytetään kursiivia? 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

4. Joskus ruudulla näkyy kirjoitettua informaatiota antavia lyhyitä tekstejä (esim. 

paikkaa ja aikaa ilmaisevat tekstit ja päivämäärät, tienviitat ja sanomalehtiotsikot, 

jotka ovat hyvin näkyvillä mutta joita kukaan ei lue ääneen). Miten näiden tekstien 

käännökset sijoitetaan mielestäsi ruudulle? 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

5. Jos samassa ruututekstissä on kahden eri henkilön puhetta (dialogi), miten teksti 

sijoitetaan ruudulle? 



 

 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

C) Alla on kolme peräkkäistä repliikkiä, jotka näkyvät televisioruudulla yksi 

kerrallaan. Millaisia ”perinteisistä” tekstitysnormeista poikkeavia käytäntöjä 

löydät näistä ruututeksteistä? Miten niiden ulkomuoto ja asettelu poikkeavat 

niistä ruututeksteistä, joita yleensä näet televisiossa? 

 

1. Tämä saattaa kuulostaa oudolta, 
mutta ilmeisesti Golfvirta 
aiheutti meidän jääkautemme, 
 

2.   sillä sen lämmin vesi toi lisää 
      kosteutta kylmään 
 
3.    - pohjoiseen, 
       ja alkoi sataa enemmän lunta. 
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