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Tarkastuslautakuntajarjestelmaan siirryttiin - kuntasektorilla taloutta ja tarkastusta
koskevien sddnndsten voimaansaattamisen myo6td vuoden 1997 alusta. Kuntalaissa
tarkastuslautakunnille annettiin  keskeinen asema ylintd péa4tosvaltaa kayttdvan
toimielimen, valtuuston apuelimend. Lautakunnan lakiséateiset tehtdvat sovitettiin
palvelemaan valtuuston ké&yttOtarpeita ja tehtavistd merkittdvimmaksi muodostui
valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen
arviointitehtava. Valtuuston vastuulle sdadettiin kuntalaissa kunnan ja kuntakonsernin
ohjaaminen tavoitteita asettamalla. Tarkastuslautakunta arvioidessaan naiden
tavoitteiden toteutumista, tuottaa se potentiaalisesti arvokasta tietoa valtuuston
ohjaustehtavan tueksi. Téssd tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on juuri edella
mainittu lautakunnan suorittama arviointi ja taha&n liittyen valtuuston arviointien
hyodyntamiseksi tekemat toimenpiteet.

Valtuustojen tulisi hyddyntdd tarkastuslautakuntiensa arviointien tuloksia, jotta
lautakuntien arviointitehtdvén olemassaoloa voitaisiin kayttajalahtdisen arviointiteorian
mukaan pitaa perusteltuna. Kayttajalahtoisessa arviointiteoriassa lahdetaan periaatteesta,
jonka mukaan arviointi tulisi toteuttaa ainoastaan, mikali sen tuottamien tulosten
odotetaan tulevan hyoddynnetyiksi. Mikali oletuksena sen sijaan on arviointitulosten
hyddyntdmattd jadminen, ei arviointia tulisi teorian perusteella lainkaan toteuttaa.
Kéayttajalahtdisen arviointiteorian mukaan siis arvioinnin hyddyntaminen ratkaisee
arvioinnin todellisen arvon.

Tutkielman tarkoituksena on pyrkid soveltuvin osin kytkemdin kéytt4jalahtdinen
arviointiteoria yhteen tarkastuslautakuntien arviointitehtdvdn kanssa ja selvittaa
hyddyntavatkd valtuustot tarkastuslautakuntiensa arviointeja kunnan ohjauksessa.
Koska tulosten perusteella ilmenee, etteivat ainakaan tutkielman kohdejoukon valtuustot
hyddynna tarkastuslautakuntiensa arviointien tuloksia, ei arviointitehtavaa voitane pitd
perusteltuna sen lakis&ateisyydestd huolimatta. Kuntalain s&atamisprosessia tutkimalla
havaitaan, ettd tarkastuslautakuntajarjestelmadn péadyttiin lopulta varsin véhaisin
pohdinnoin ja perusteluin tuettuna. Taman vuoksi on ymmarrettavas, ett4
arviointitehtavan alkutaipaleelle on kytkeytynyt joitakin kdytannén ongelmia. Naiden
ongelmien voisi kuitenkin odottaa héalvenneen vuoteen 2009 mennesséd ja
arviointitehtavén tulisi jo kyetd vastaamaan siihen tarkoitukseen, miké sille kuntalakia
séadettdessa annettiin.
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa kasitelladn kuntalain 71.2 8:ssd tarkastuslautakunnille
séadettya valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointitehtdvaa. Tutkimus
tehdaan arviointitulosten hyddynnettdvyyden ja hyodyntdmisen nakokulmasta.
Kasitepari hyodynnettavyys/hydodyntdminen ymmarretddn tutkielmassa siten, etté
hyodynnettdvyys on  hyodyntdmisen  edistdmiseksi tehdyt toimenpiteet ja
hyodyntdminen puolestaan on jonkin asian, esimerkiksi arviointitulosten, tietoista ja
konkreettista hyvaksikayttda. Arviointia voidaan pitdd muutoksen valineend (Creutz &
Sundquist 2002, 5). Tadman vuoksi olennaisen térkedtd on varmistaa tuotetun tiedon
hyddynnettavyys, jotta edellytykset hyvéksikaytolle ja tavoitelluille muutoksille olisivat

olemassa.

Tama tutkielma pohjautuu opintojeni aikaisemmassa Vvaiheessa tekeméaén
kandidaattitutkielmaan, missa késittelin tarkastuslautakuntajérjestelméaa
yleispiirteisemmin. Tuolloin perehdyin siihen, miten tarkastuslautakuntajarjestelmaén
paadyttiin kuntalakia séadettdessd. Tutkimukseni kohteena olivat myo6s lautakunnan
lakisaateiset tehtdvat ja asema kuntaorganisaatiossa. Edelld sanotusta huolimatta, tdma
tyd on kuitenkin taysin itsendinen kokonaisuus ja pyrkimyksenani on, etta se olisi

ymmarrettdvissd ilman aiempaa perehtymisté aiheeseen.

Tassa, tutkielman ensimmadisessa luvussa, taustoitetaan syita sille, miten paadyttiin
valitsemaan tutkielman aiheeksi juuri tarkastuslautakuntien arviointitehtdva ja sen
aikaansaamien tulosten hyddyntaminen. Muita tdssd luvussa kasiteltdvid asioita ovat
keskeisten rajausten, tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden méarittely sek&
tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmien valinta ja esittely. Luvun lopussa
tarkastellaan lisdksi, miten tutkielma tulee rakenteellisesti etenemé&an tydn seuraavissa

luvuissa.



1.1 Taustaa tutkimukselle ja perusteluja aiheen valinnalle

Kuntasektori koki suuria muutoksia, kun uusi kuntalaki (365/1995) astui voimaan
vuoden 1995 alusta. Kunnan talouden ja tarkastuksen osalta noudatettiin vuoden 1976
kunnallislain vastaavia s&&nnoksid, kunnes uudet korvaavat sdannokset astuivat
voimaan vuoden 1997 alusta (Harjula & Préttdla 2007, 541). Lain uudistamiselle
katsottiin olevan tarvetta, koska silloinen kunnallislaki (1976 KunL) oli vahvasti
sitoutunut saatdmisajankohtaansa eikd toiminut en&a parhaalla mahdollisella tavalla
muuttuneessa kunnallishallinnon toimintaympaéristossa. Lain ei katsottu tukevan kuntia
riittavalla tavalla niiden perustarkoituksen ja perusarvojen toteuttamisessa (KM
1993:33, 20).

Kuntalain myo6tad lakiehdotusta valmistellut kunnalliskomitea katsoi tarpeelliseksi
pyrkimyksen lisata kuntakentélle joustavuutta ja liikkumavaraa sek& mahdollistamaan
erilaiset, kuntakohtaiset ratkaisut. Uuden lain kautta myds kuntien itsehallinnollista
asemaa pyrittiin vahvistamaan suhteessa valtioon siten, ettd valtionvalvonta rajattaisiin
selkeasti laillisuusvalvontaan. (KM 1993:33, 20-21.)

Kuntalaki eroaa huomattavasti vanhasta vuoden 1976 kunnallislaista. Se on luonteeltaan
vapaamuotoisempi ja véljempi yleislaki, jota tdydennetd&n erityislainsdddannolla
tarpeen niin vaatiessa. Harjula ja Prattdla (2007, 17) luonnehtivatkin kuntalakia
mahdollistavaksi.
Kuntalain keskeisend tavoitteena oli avata kunnille mahdollisuuksia
erilaisiin ratkaisuihin. Kuntien hallinnon, talouden ja toiminnan
saéantelya valjennettiin. Kuntien erilaisuus tunnustettiin ja se nahtiin
voimavarana eika riskind. (Harjula & Préattala 2007, 10.)
Tarkeimmét kuntalaisten perusoikeuksia turvaavat sdédnnokset sisallytettiin lakiin, mutta
kunnille annettiin entistd enemmaéan valtaa ja vapautta toteuttaa tehtdvansd parhaaksi

katsomallaan tavalla.

Kuntalain kenties suurimmat muutokset suhteessa vanhaan lakiin koskivat kunnan
taloutta (kuntalain 8. luku) sek& hallinnon ja talouden tarkastusta (kuntalain 9. luku).

Kunnan hallinnon ja talouden tarkastukseen tuli uuden lain my6td kokonaan uusi



toimielin, tarkastuslautakunta. (Engfelt 2000, 7.) Tarkastuslautakunnalle annettiin
merkittdvia  kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen tehtdvid.  Naisté
tarkastuslautakunnan vastuulla olevista tehtavistd on saddetty kuntalain 71 8:n 1-3

momenteissa.

1.2 Tutkielman keskeiset rajaukset

Tassd tutkielmassa tullaan keskittymadn ainoastaan kuntalain 71.2 8:ssd saddettyyn
arviointitehtdvaén ja muita lautakunnan tehtdvia kasitellaan jatkossa vain, mikali ne
liittyvat arviointitehtdvaan. Tutkielman seuraavassa luvussa, kasitteiden maéaérittelyn
yhteydessd, luodaan kuitenkin pikainen katsaus kaikkiin lautakunnan lakiséaateisiin
tehtdviin, jotta Ilukijalla olisi mahdollisuus saada kokonaisvaltaisempi kuva
tarkastuslautakunnan vastuulla olevista asioista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etta
tutkielmassa perehdyttaisiin syvallisemmin néihin muihin tehtdviin vaan ne ovat
miellettavissa vain varsinaista aihetta koskevana taustatietona. Rajaamalla tutkielma
kasittelemddn ainoastaan arviointitehtdvad, tarkoituksena on fokusoida tutkimusaihe
mahdollisimman tarkasti. Tarkan aiheenrajauksen myo6td on mahdollista pureutua
valitun tutkimusaiheen kannalta kaikkein olennaisimpiin asioihin ja taten pienentaa

riskid, etté tutkielma lahtisi versoilemaan tehtyjen rajausten ulkopuolelle.

Koska tutkielman aiheena on tarkastuslautakuntien arviointitoiminta, on tassa syyta
todeta, ettei tukimusta ole mielekastd tehda ilman, ettd perehdyttdisiin myos
kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen rooleihin. Kunnanvaltuusto, tarkastuslautakunta
ja kunnanhallitus ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa tavoiteprosessin kautta.
Tavoiteprosessin ensimmaisessa vaiheessa valtuusto méarittdd kuntaa ja kuntakonsernia
koskevat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet, joiden avulla se vastaa laissa sille
séadettyyn ohjausvelvoitteeseen (KuntaL 13.2 § 1. kohta ). Kunnanhallituksen vastuulle
on laissa puolestaan saddetty muun muassa valtuuston tahdon konkretisointi ja
tavoiteprosessin yhteydessa tdma velvoite tarkoittaa valtuuston asettamien tavoitteiden
toteuttamista (KuntaL 23 §). Tarkennuksena té&ssd todettakoon, ettd tavoitteiden
toteutuminen ei ole pelkéstdan kunnanhallituksen vastuulla vaan tarkasta vastuunjaosta
paatetddn kuntalain 16 8:n mukaisesti johtosaanndissd. Kuntaorganisaation sisdinen

vastuunjako ei ole tutkielman hyodyntdmisndkékulman vuoksi kuitenkaan relevantti ja



tdman takia sitd ei tarkemmin t&ssa tyodssa lahdeta erittelemdan. Tarkastuslautakunnan
tehtdvand on tavoiteprosessin viimeisessa vaiheessa arvioida valtuuston asettamien
tavoitteiden toteutumista (KuntaL 71.2 §). Tatd tyotd tehdessddn se kohdistaa
arviointinsa ensisijaisesti hallituksen raportoimiin toimenpiteisiin, jotka on tehty
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoiteprosessia ja edell& mainittujen toimielinten rooleja

téssé prosessissa késitellaan tarkemmin luvussa nelja.

Kuten jo aikaisemmin téssa luvussa on tullut todettua, tutkitaan tarkastuslautakunnan
arviointitehtavaa arviointitulosten hyédynnettdvyyden ja tosiasiallisen hyédyntdmisen
nakokulmasta. Tassé yhteydessd on syytd erottaa toisistaan kasitteet hyddyntaminen
(utilization) ja vaikutukset (impact). Luukkonen-Gronowin (1989, 235) mukaan nama
kaksi kasitettd kuvaavat toimintaa, joka tapahtuu arvioinnin ja arviointitulosten
valmistuttua mutta toiminnan kuvaus tapahtuu hieman eri nakdkulmista.
Hyoédyntdminen on véhintaankin pyrkimysta liittd4 arviointitulokset p&atoksentekoon,
kehittdmiseen tai johonkin muuhun vastaavanlaiseen toimenpiteeseen (ks. myods Leviton
& Hughes 1981) mutta hyddyntdmisesta ei automaattisesti kuitenkaan seuraa mitaan
konkreettista muutosta. Vaikutukset puolestaan viittaavat johonkin tosiasialliseen
muutokseen ja lopputulokseen, mik& on seurausta suoritetusta arvioinnista. Nama kaksi
kasitetta eroavat myos siltd osin, ettd hyédyntdminen on aina tietoista, tarkoitushakuista
toimintaa, kun vaikutusten syntyminen puolestaan saattaa tapahtua tiedostamatta ja
tarkoituksetta. Taman tutkielman ndkdkulmana on siis hyédyntdminen ja tatd asiaa
kasitellddn  tarkemmin  tutkielman kolmannessa, kayttajalahtoista  arviointia

kasittelevassa luvussa.

Tutkielman ndkokulma on tarkastuslautakunnan arviointitoiminnan tulosten
hyddyntdmisessd, ei tulosten aikaansaamissa vaikutuksissa. Tdmé tarkoittaa empiirisen
testauksen yhteydessa sitd, ettd tutkimus suunnataan kunnanvaltuuston tekemiin
paatoksiin (pyrkimyksiin) arviointitulosten hyvéksikaytosta eli siihen mitd valtuusto
paattdd arviointien pohjalta. Naiden péatosten konkretisointia kdytdnnon tasolle ja tasté
mahdollisesti syntyviad vaikutuksia ei tulla havainnoimaan, silla se ei kuulu tutkielman

rajausten piiriin.

Tarkastuslautakunnalla on asemansa ja toimenkuvansa perusteella liséksi selked yhteys

tilintarkastukseen ja siséiseen valvontaan. Vuorisen (1997, 28; 2000, 10) mukaan



tarkastuslautakunta on ylin osa kunnan kolmiportaista tarkastusorganisaatiota, jonka
muut osat ovat sisdinen valvonta ja tilintarkastus. Naiden toimijoiden valilla - ja
etenkin tarkastuslautakunnalla ja tilintarkastuksella - on selked yhteys tehtdviensa
madrittelyn kautta. Tarkastuslautakunta voidaankin ajatella ”yhdyslinkkind” kunnan ja
ammattitilintarkastuksen vélilla (Hoikka ym. 1999, 250). Edella sanotusta johtuen,
tarkastuslautakuntaa  ei  ole  tarkoituksenmukaista  tarkastella  irrotettuna
toimintaymparistostdan. Tilintarkastusta ja sisdistd valvontaa tullaan jatkossa
kasittelemadn kuitenkin vain siltd osin kuin niiden tehtavéat liittyvat lautakunnan

toimintaan.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet

Tama tutkielma tulee siis edelld esitettyjen rajausten myo6td keskittyméaan
tarkastuslautakunnan arviointitoiminnan tuottamien tulosten hyddynnettavyyteen ja
hyddyntdmiseen. Keskeisen tutkimusongelman voisi hahmotella tutkimuskysymyksen
muotoon seuraavasti: hyoddyntévatkd valtuustot tarkastuslautakuntiensa arviointien
tuloksia kunnissa? Taman tutkimusongelman pyrin yhdistamdan Michael Quinn
Pattonin kayttajalahtoiseen (utilization-focused) arviointiteoriaan. Kayttajalahtdinen
arviointiteoria tulee toimimaan tutkielmaani ohjaavana keskeisend teoriana. Pattonin
(1997) mukaan kaiken arviointitoiminnan tulisi olla hyddynnettavyyteen tahtddvaa ja
arvioinnin tuottamien tulosten tosiasiallinen hyvaksikayttd ratkaisee arvioinnin

todellisen arvon.

Tarkastuslautakunnan tehtdvand on kuntalain 71.2 8:n mukaisesti arvioida, ovatko
valtuuston kunnalle ja kuntakonsernille asettamat toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet kyetty toteuttamaan. Kuten jo edelld todettiin, valtuusto ohjaa kunnan
toimintaa ja taloutta asettamalla tavoitteita. Tarkastuslautakunta arvioidessaan ndiden
tavoitteiden toteutumista tuottaa tarke&& informaatiota valtuustolle kunnan ohjauksen
tueksi. Lautakunnalla voidaan katsoa tatd kautta olevan vélillinen rooli kunnan

ohjauksessa ja sen tekemalld arvioinnilla valineellinen kayttotarkoitus.

Lautakunta raportoi arviointitydnsd tuloksista kunnanvaltuustolle, joka on
arviointitiedon tarkoitettu kayttajataho. Se, kuinka paljon valtuusto hyodyntaa

lautakuntansa arvioinnin tuloksia, kertoo mielestdni kéaytdnnossdé melko paljon



lautakuntien arvioinneille annetusta arvostuksesta. Tarkastuslautakuntien osalta onkin
mielenkiintoista tutkia, suoritetaanko arviointia vain, koska se on kuntalaissa sdadetty
pakolliseksi tehtdvaksi vai kaytetadnko arvioinnin tuottamia tuloksia oikeasti hyddyksi
kunnassa ja kunnan ohjauksessa. Onko lautakunnan arviointitoiminta siis perusteltua
kayttajalahtdisen arvioinnin  edellytysten valossa tarkasteltuna? Tutkielmassa
etukateisoletuksena on, etteivat valtuustot juurikaan hy6dynné tarkastuslautakuntiensa
arviointien tuloksia. Mikali hyodyntdmista tapahtuu, on tdma oletettavasti satunnaista ja

tapauskohtaista, ei niinkaan systemaattista toimintaa.

Taman tutkielman ensisijaisena tavoitteena on pyrkid vastaamaan tutkimusongelmasta
johdettuun tutkimuskysymykseen. Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttdd melko
syvallistd perehtymista tutkittavaan aihealueeseen seka tieteellista tutkimusta ohjaaviin
periaatteisiin. Tutkielman tekemiselld on luonnollisesti muitakin intresseja. Oman
tietamyksen lisddminen késiteltavasta asiasta on tavoite, joka ei véalttamétta
konkretisoidu tutkielman valmistuttua mutta on kuitenkin jo itsessddn merkittava
saavutus. Ei sovi myoskadn unohtaa sitd tosiasiaa, ettd pro gradu -tutkielman
tarkoituksena on toimia opiskelijan osoituksena kyvysta itsendiseen ja tieteelliseen
tyoskentelyyn ja tulosten oikeaoppiseen raportointiin (Ahonen & Oulasvirta 2006, 4).

Tahan vaatimukseen vastaaminen on myaos tietenkin osa onnistunutta tutkielmaa.

1.4 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tutkimusmenetelmien ja -aineiston avulla pyritddn vastaamaan tutkimusongelmaan.
N&ma kolme elementtida yhdessd muodostavat tutkimusasetelman. Tutkimuksen
tekemisen lahtokohtana tulisi olla siis jokin méériteltdvissd oleva ongelma, johon
pyritddn etsimddn vastausta tutkimusaineistosta tutkimusmenetelmien keinoja
hyodyntéden. (Uusitalo 1995, 49-53.) Tassa tutkielmassa tutkimusongelma onkin
tutkimuksen maaradévé elementti. Tutkimusmenetelmd ja tutkimusaineistot on pyritty

valitsemaan siten, ettd ongelmaan olisi mahdollista vastata.

Edelld taman tutkielman tutkimusongelma tiivistettiin tutkimuskysymyksen muotoon
seuraavasti: hyoddyntavéatké valtuustot tarkastuslautakuntiensa arviointien tuloksia
kunnissa?  Jotta tdhdn  kysymykseen olisi  mahdollista  vastata, tulee

tutkimusmenetelmissd huomioida sek& teoria ettd empiria. T&st4 johtuen tutkielmani



tuleekin koostumaan kahdesta toisiinsa tiiviisti kytkeytyvastd eri elementistd eli
teoreettisesta ja empiirisesté osasta.

Teoreettisessa osassa kaytetddn kasitteellis-teoreettista tutkimusotetta. Edellda sanotun
mukaisesti paapaino on késitteissé ja teoriassa (Jarvinen & Jarvinen 2000, 10). Teoria
on mukana tutkimuksessa luoden perustukset empiiriselle tarkastelulle. Tdman liséksi se
auttaa rakentamaan ja fokusoimaan tutkimuksen kulkua tavoiteltuun suuntaan seka
my0s osaltaan vastaamaan tieteellisyyden asettamiin vaatimuksiin. Kayttajalahtoinen
arviointiteoria  yhdistettynd keskeisten kasitteiden maarittelyyn ja tutkittavan
kohdeilmion aikaisempaan tutkimukseen, muodostavat teoreettisen kehyksen

tutkielmalle.

Tutkimusmetodiltaan td&mé& tutkielma on niin teoriansa kuin empiriansakin puolesta
deskriptiivinen, kuvaileva tutkimus. Uusitalon (1995, 62) mukaan tallaisen tutkimuksen
tarkoituksena on “’kuvata jonkin ilmidn, tilanteen tai tapahtuman luonnetta, yleisyytta,
historiallista kehitystd tai muita tunnuspiirteitd”. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2002,
117) puolestaan toteavat, ettd kuvailevassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siit,
miten tai mink&lainen jokin tietty asia on. Kuten jo aikaisemmin on todettu, tassé
tutkielmassa  ollaan  kiinnostuneita ~ siitd, miten  valtuuston  hyddyntavat
tarkastuslautakuntansa arviointia. Teoriaosassa pyrin kuvailemaan tarkastuslautakunnan
arviointitoimintaan liittyvia keskeisimpia elementteja ja [0ytamaan
tutkimuskysymyksen kannalta kaikkein olennaisimmat asiat. Tamén jélkeen
tarkoituksenani on empiriaosassa pyrkia kokeilemaan teorian toimivuutta kaytannon

tasolla sovellettuna.

Empiriaosassa etsin tutkimuskysymyksend esitettyyn ongelmaan siis vastausta
kuvailevan  tutkimuksen  metodeita  hyodyntden. Empiirisessd  testauksessa
tarkoituksenani on tutkia ennalta valitsemani kuntajoukon osalta, miten Kkyseisten
kuntien valtuustot ovat hyddyntaneet tarkastuslautakuntansa arvioinnin tuloksia. T&man
lisaksi tarkoituksenani on tutkia eri tarkastuslautakuntien arviointikertomuksia ja etsia
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia seka pohtia, onko talld merkitysta
arviointitulosten hyoddyntdmisen kannalta. Empiirisen tutkimuksen kohteeksi olen

valinnut Tampereen seutukuntaan kuuluvat kunnat ja kaupungit. Tampereen



seutukuntaan kuuluu Kangasalan, Lempé&aldn, Pirkkalan ja Vesilahden kunnat seka
Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaupungit (Tampereen kaupunkiseutu 2006).

Tarkoituksenani on valtuustopoytékirjoja tutkimalla selvittédd, ovatko valtuustot tehneet
arviointikertomusten  pohjalta  joitakin  konkreettisia  padtoksi&a vai  onko
arviointikertomukset vain Kirjattu késitellyksi ilman jatkotoimenpiteitd. Tasséd on
tietenkin huomioitava se, ettd mita valtuustot paattavat ja mita ne kéytdnnossa tulevat
tekemdaan paatostensd pohjalta, saattavat hyvinkin olla kaksi eri asiaa. Tutkielma ei
kuitenkaan kasittele arvioinneilla aikaansaatuja vaikutuksia vaan ainoastaan
arviointitulosten hyddyntamista, joten taman vuoksi edelld mainittu nidkokohta ei ole

uhka tutkielman tulosten relevanttiudelle.

Tutkimusaineistona tulen kayttdm&&én tarkastuslautakuntia koskevaa kirjallisuutta ja
lehtiartikkeleita. Edellda mainitut l&hteet ovat padsadntoisesti kotimaisia, koska
suomalainen tarkastuslautakuntajarjestelma on hyvin yksiléllinen ratkaisu eika siita ole
taten Kirjoitettu maamme rajojen ulkopuolella. Tarkastuslautakuntia koskevan
kirjallisuuden liséksi tulen hyddyntamé&an tassa tutkielmassa kuntalakia ja kyseisen lain
saatamiseen liittyvia lainsdadantbasiakirjoja, seka tarpeen niin edellyttdessa muitakin

virallislahteita.

Siind missé tarkastuslautakuntia koskeva ldhdeaineisto on suomalaiseen kontekstiin
sidottua, niin arviointiin  liittyvd Kirjallisuus on puolestaan luonteeltaan
yleismaailmallista. Taman tutkielman kantava teoria on Pattonin kayttajalahtoinen
arviointiteoria, jonka periaatteiden soveltuvuutta tullaan tutkimaan tarkastuslautakuntien
arviointitoiminnan hyoddynnettavyyden/hyddyntdmisen osalta. L&hdeaineistona tullaan
kayttamadn  mahdollisimman  kattavasti my0s muuta  aihetta  tukevaa
arviointikirjallisuutta, kuitenkin siten, ettd arviointitiedon hyddynnettavyys on

keskeinen aineistoa rajaava tekija.

Tutkimusaineistona kéytdn myds empiirisin  tutkimusmenetelmin  hankkimiani
tietoaineistoja. Valtuustokokousten poytakirjat ovat julkisia péatdsasiakirjoja ja siten
I0ydettavissd kyseisen kunnan tai kaupungin Internet-sivuilta. Sama péatee myds

tarkastuslautakuntien  arviointikertomuksiin.  Tulen  hyédyntdmdan  kyseisié



dokumentteja tutkimukseni empiirisen kohdejoukon eli Tampereen seutukunnan kuntien

ja kaupunkien osalta.

1.5 Tutkimuksen eteneminen seuraavissa luvuissa

Tutkielman seuraava luku on késitteiden madrittelya. Teorialla on merkittava rooli tassa
tutkielmassa ja tutkielman voisi luonnehtia olevan jopa teoreettispainotteinen. Luvussa
madritelld&n tarkastuslautakunnan arviointitehtdvan kannalta kaikkein keskeisimmat
kasitteet. Madrittelyn yhteydessd pitdydytdén tutkittavan aihe-alueen kannalta vain
olennaisimmissa kasitteissd, pyrkimyksend varmistaa lukijan mahdollisuudet seurata

tekstid ilman tarvetta turvautua tutkielman ulkopuoliseen oheismateriaaliin.

Kolmannessa luvussa esitelladn k&yttajalahtoinen arviointiteoria ja perehdytadn
syvallisemmin teorian ominaispiirteisiin ~ sekd hyddynnettavyys/hyodyntdminen
nakokulmaan. Kayttajalahtdinen arviointiteoria toimii yhdessa kasitteiden maarittelyn
kanssa tutkielman teoreettisena viitekehyksend. Keskeistd viitekehyksessd on esitté,
miten tutkittavaa kohdeilmi6td lahestytddn ja miten sen avulla ohjataan tutkimuksen
kulkua (Uusitalo 1995, 41-41). Teoreettinen viitekehys palvelee siis ennen kaikkea

tutkielman luettavuutta, ymmarrettavyytta ja yksiselitteisyytta.

Neljannessd  luvussa  keskitytddn  tutkielman  varsinaiseen  aiheeseen  eli
tarkastuslautakunnan arviointitehtavaan. Tassa luvussa pohditaan tarkastuslautakunnan
arviointitehtavaa osana tavoiteprosessia ja lautakunnan suhdetta kunnanvaltuustoon ja -
hallitukseen. Ta&man lisdksi arviointitehtdvan suorittamiseen liittyneitd kaytannon
ongelmia esitellddn ja ongelmien taustoja analysoidaan. Edelld mainittujen ohessa
huomiota Kiinnitetddn myds lautakunnan suorittaman arvioinnin ominaispiirteisiin.
Ominaispiirteitd pohdittaessa vastaan tulee sellaisia asioita kuten arvioinnin ajallinen
ulottuvuus ja tavoitesidonnaisuus. Tdma luku yhdistettyna teoreettiseen viitekehykseen
muodostavat tutkielman teoreettisen Kkivijalan, joka toimii empiirisen tutkimuksen

suunnittelun ja toteuttamisen ldhtékohtana.

Viidennessa luvussa vuorossa on tutkielman empiirinen osa. Luvussa esitelldén

tarkemmin empiirisen tutkimuksen tiedonhankintamenetelmét ja kyseisten menetelmien
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avulla kerdtty ja analysoitu tietoaineisto. T&ssé taustoitetaan myods syita sille, miten
empiirinen tutkimus paadyttiin toteuttamaan juuri valittuja menetelmid hyodyntaen seka
minka vuoksi empiirisen tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin juuri ne kunnat, mitka
tulivat valituksi. Tutkielman empiria yhdessé edellisissé luvuissa esitetyn teorian kanssa
mahdollistavat tutkimuskysymykseen vastaamisen ja johtop&atdsten tekemisen
tutkittavasta asiasta.

Viidennessa luvussa esitetdan lopuksi ne johtopéatokset, jotka perustuvat tutkielman
aikaisemmissa luvuissa tehtyihin havaintoihin. Johtopaatosten yhteydessd empiiriset
tutkimustulokset suhteutetaan taustalla olevaan teoreettiseen tietoon siitd, miten
asioiden tulisi todellisuudessa olla. Luvussa pyritddn antamaan vastaus ennalta
esitettyyn tutkimuskysymykseen ja pohditaan, olivatko tulokset samansuuntaisia kuin
ajateltiin. Tarkoituksena on myos esittdd analyysia siitd, miten tutkielmalle etukéteen
asetetut tavoitteet onnistuttiin saavuttamaan ja tayttiko tutkielma ne odotukset, jotka

tassa johdantoluvussa sille asetettiin.
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2 KASITTEIDEN MAARITTELYA

Tassa luvussa madritelld&n tutkielman kannalta keskeisimmat késitteet. Kuten jo edelld
tutkimusmenetelmid esiteltdessa todettiin, rakentuu tdma tyd vahvasti teoreettiselle
pohjalle. Tutkielma ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole pelkéstdén teoriakatsaus
aiheeseen vaan tdssa tapauksessa teoriaosan tarkeimpana tehtavana on toimia empiirisen

tutkimuksen lahtékohtana.

2.1 Tarkastuslautakunta-kasitteen maarittely

Katsoin tarpeelliseksi méaaritelld tarkastuslautakunta-késitteen melko syvallisesti, jotta
tdma avainkasite tulisi ymmarretyksi tutkielman edellyttamélld tarkkuudella. Téssa
yhteydessa esitetaan ensimmaiseksi katsaus siita, miten
tarkastuslautakuntajarjestelméén lopulta paadyttiin kuntalakia saddettdessa. Edella
mainitun lisdksi kéydaan tassd lyhykaisesti l&pi kaikki tarkastuslautakunnalle
kuntalaissa sdadetyt tehtdvat sekd lautakunnan asema kuntaorganisaatiossa.
Pyrkimyksend on antaa kokonaiskuva tarkastuslautakuntajérjestelméstd, jotta jatkossa
tarkemmin kasiteltdva lautakunnan arviointitehtavé ja sen taustat olisivat helpommin
ymmarrettavissd. Tarkastuslautakunnan arviointitehtdvan kannalta muut keskeiset

kasitteet maaritellaan tarkastuslautakunta-kasitteen maarittelyn jalkeen.

2.1.1 Tarkastuslautakuntajarjestelman historiasta

Kuntalain valmisteluprosessi l&hti kayntiin, kun valtioneuvosto asetti 21.3.1991
komitean, jonka tehtdvéna oli laatia ehdotus uudeksi kunnallislaiksi. Komitea otti
nimekseen kunnalliskomitea ja se jétti mietintdnsé syyskuussa 1993. (Harjula & Préttéla
2007, 15.) Kunnalliskomitean mietinnén (KM 1993:33, 20) mukaan lain uudistamiselle
oli tarvetta, koska silloinen kunnallislaki (1976 KunL) oli vahvasti sitoutunut
sadatdmisajankohtaansa eikd toiminut enda parhaalla mahdollisella tavalla muuttuneessa
kunnallishallinnon toimintaympéristossa. Lain ei katsottu tukevan kuntia riittavalla

tavalla niiden perustarkoituksen ja perusarvojen toteuttamisessa.
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Kunnalliskomitean mietinnén ja lopullisen eduskunnan hyvaksymén kuntalain valiin
mahtuu useita muutoksia lakiehdotukseen. Seuraavaksi tarkastellaan
lainsdadantoprosessin eri vaiheita hieman tarkemmin ja Kiinnitetdan erityista huomiota
siihen, miten hallinnon ja talouden tarkastus seka tarkastuslautakunta keskeisend osana

taté jarjestelmad lopulta muotoutuivat.

2.1.1.1 Kunnalliskomitean mietintd (KM 1993:33)

Kunnalliskomitea  kiinnitti  mietinnéssdan erityistd huomiota julkisyhteisdjen
tilintarkastuksen uskottavuuteen.
Julkisyhteistjen tilintarkastuksen on oltava uskottavaa. Erityisesti tama
koskee kunnallishallintoa, joka perustuu asukkaiden itsehallintoon. Tamén
vuoksi kunnan tilintarkastusjarjestelman julkista luotettavuutta ja osaamista
on lakia uudistettaessa pyrittava kaikin tavoin lisdamaan. (KM 1993:33,
288.)

Silloin voimassa olleen kunnallislain (1976 KunL) saannosten mukaan hallinnon ja
talouden tarkastus tuli jarjestad siten, ettd valtuusto valitsi tarkastuksen suorittamista
varten vahintdan nelja tilintarkastajaa ja heille henkilokohtaiset varajasenet.
Tilintarkastajille ei laissa asetettu ammatillisia patevyysvaatimuksia, vaan lahtokohtana
oli, ettd tilintarkastajaksi voitiin valita kuka tahansa kunnan luottamustoimeen
vaalikelpoinen henkild. Kunnan hallinnon ja talouden tarkastus oli siten vahvasti
luottamushenkil6johtoista, ja kunnanvaltuusto saattoi jattdd kunnan tilintarkastuksen
kokonaan luottamushenkil6tilintarkastajien vastuulle. (KM 1993:33, 288-289.)

Kunnalliskomitea katsoi mietinndssaén, ettei kunnan hallinnon ja talouden tarkastusta

voitu suorittaa endé uskottavasti pelkastadn maallikkotarkastajien toimesta.
Mahdollisuus hoitaa kunnan tilintarkastus kokonaan
luottamushenkilévoimin ei takaa riittdvdn ammattitaitoista ja uskottavaa
tilintarkastusta varsinkaan valtionosuusuudistuksen voimaantultua. Myos
kuntien hallintorakenteet ja toimintaperiaatteet edellyttavat
ammattitilintarkastajan mukanaoloa. (KM 1993:33, 290.)
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Ammattitilintarkastuksen ja -tarkastajien tarve siis tunnustettiin. Komitea oli kuitenkin
haluton luopumaan luottamushenkilGtilintarkastuksesta. N&in ollen  p&&dyttiin
ratkaisuun, jonka mukaan kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksesta vastaisivat
luottamushenkildtilintarkastajat ja JHTT-patevyyden (julkisen hallinnon ja -talouden

tilintarkastus) omaava tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd yhdessa.

Tilintarkastuksen selkedn tehtavamaarittelyn kautta auktorisoiduille tilintarkastajille
annettiin erityinen vastuu asioista, jotka vaativat kunnallisen ammattitilintarkastajan
erityisosaamista. Muuten tilintarkastajien tehtavien madrittelyssé viitattiin hyvéaan
tilintarkastustapaan, mika sindnsa asetti jo luottamushenkildtilintarkastajillekin

vaatimuksen tilintarkastuksen perustietojen hallitsemisesta. (KM 1993:33, 291.)

Huomioitavaa on, ettd kunnalliskomitean mietinntssé tarkastuslautakuntaa ei vield
mainittu. Tam& on olennaista, koska komitean mietintd oli kattava ja pitk&an
harkinnassa ollut ehdotus, joka valoi perustukset kuntalaille. Selkednd muutoksena
silloin voimassa olleeseen kunnallislakiin ndhden oli auktorisoidun tilintarkastuksen
nostaminen pakolliseksi osaksi kunnallista tilintarkastusta julkisen uskottavuuden
turvaamiseksi. Tamé ehdotus péatyi myos lopulta kuntalakiin. Luottamushenkil6iden
rooli kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksessa oli maallikkotilintarkastajana
toimiminen. Lakiehdotuksen seuraavassa vaiheessa maallikkotilintarkastuksesta
kuitenkin luovuttiin, ja luottamushenkilGiden uusi rooli oli osana uutta toimielintd,

tarkastuslautakuntaa.

2.1.1.2 Hallituksen esitys kuntalaiksi (HE 192/1994)

Kunnalliskomitean  saatua tyonsd paatokseen ehdotus annettiin  laajalle
lausuntokierrokselle, jonka aikana muun muassa kaikille kunnille annettiin
mahdollisuus jattdd lausuntonsa ehdotuksesta. Taman jalkeen sisdasiainministerion
asettamassa tyoryhméssa valmisteltiin  komiteamietinndn ja lausuntojen pohjalta
hallituksen esitys kuntalaiksi. (Harjula & Prattala 2007, 16.)

Tarkastuslautakunnat  sisallytettiin  lakiehdotukseen ensimmadisen kerran juuri

hallituksen esityksen valmistelutdissda (Ryyndanen 2001, 42). Tarkastuslautakunnan
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sisdllyttdminen lakiehdotukseen liittyi olennaisesti muutokseen,  jossa
luottamushenkil6tilintarkastuksesta luovuttiin ja tilintarkastus annettiin
kokonaisuudessaan auktorisoitujen tilintarkastajien vastuulle.
Tilintarkastuksessa ammattitilintarkastajien aseman vahvistamisvaatimus
nousi erityisesti valtionhallinnon taholta. Vaatimus liittyi samanaikaisesti
tapahtuneeseen valtionvalvonnan vahentamiskehitykseen. (Ryynanen 2001,
42.)

Koska tilintarkastus oli nyt kokonaisuudessaan JHTT-patevyyden omaavien
tilintarkastajien ja tarkastusyhteisojen vastuulla, ei luottamushenkil6tilintarkastukselle
ollut end tarvetta ja siitd luovuttiin. Luottamushenkildiden mukanaolo kunnan

tarkastusjarjestelmassa kuitenkin sailytettiin.

Luottamushenkil6tarkastuksesta, joka olisi luonteeltaan
tarkoituksenmukaisuustarkastusta, huolehtisi uusi toimielin,
tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunta huolehtisi muutoinkin hallinnon ja
talouden tarkastuksen jarjestdmisestd kunnassa. Se  valmistelisi
tilintarkastusta koskevat asiat valtuustokasittelya varten ja voisi ohjeita
antamalla suunnata tilintarkastustoiminnan painopistettd haluamaansa
suuntaan. (HE 192/1994.)

Hallituksen esityksessa tehtiin alustavasti eroa ammattitilintarkastajille kuuluvan
varsinainen tilintarkastuksen ja tarkoituksenmukaisuustarkastuksen (josta huolehti
luottamushenkildistda koostuva toimielin, tarkastuslautakunta) vélille. Hallituksen
esityksessa pohdittiin myds pintapuolisesti lautakunnan tehtévid ja asemaa suhteessa

muihin kuntaorganisaation keskeisiin toimielimiin.

Ryynadsen (2001, 43) mukaan on yllattdvad, kuinka véhaisin perusteluin pakollisen
toimielimen asettamista perusteellaan varsinkin, kun huomioidaan muutoksen
merkittdvyys. Ryyndnen (2001, 43) jatkaa mainitsemalla, ettd hallituksen esityksessa
esiintuodut perustelut ovat luonteeltaan pelkéstddn teknisid toimintaa koskevia

seikkoja”.
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2.1.1.3 Hallintovaliokunnan mietintdé (HaVM 18/1994)

Hallintovaliokunta valmisteli hallituksen esityksen (n: o 192) pohjalta mietinténsa (n: o
18) eduskunnalle. Valiokunnassa jatkettiin hallituksen esityksessa aloitettua pohdintaa
tarkastuslautakunnan aseman ja tehtévien osalta ja korostettiin sen vastuulla olevan
tarkoituksenmukaisuusarvioinnin -~ ja  ammattitilintarkastajien ~ vastuulla  olevan

tilintarkastuksen eriyttamista toisistaan.

Valiokunta pitad valttamattomana, etta kunnan varsinainen tilintarkastus ei
ole endd tulevaisuudessa luottamushenkildistda koostuvan toimielimen
vastuulla, vaan siitd huolehtivat valtuuston valitsemat
ammattitilintarkastajat, jotka kantavat myds oikeudellisen vastuun
toiminnastaan. (HaVM 18/1994.)

Valiokunta toteaa, ettd kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen tehtavéna
on osaltaan luoda ja yllapitdd uskottavuutta kunnallishallintoon.
Uudistuksella voidaan arvioida olevan téssé suhteessa positiivinen vaikutus
erottamalla selkeé&sti toisistaan tehtdvien hoitamiseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen liittyva tarkoituksenmukaisuusarviointi
(tarkastuslautakunta), varsinainen tilintarkastus (ammattitilintarkastus) ja
mahdollinen sisainen tarkastus (revisiotoimi). Uudistusta on tdssa suhteessa
arvioitu hallituksen esityksen perusteluissa niukahkosti ja hieman
epaselvasti,  jolloin  on  syntynyt ehkd virheellinenkin  kuva
luottamushenkildiden osuuden merkityksen véahenemisestd. Uudistus
mahdollistaa nimenomaan luottamushenkil6iden

vaikuttamismahdollisuuksien lisdantymisen. (HaVM 18/1994.)

Vaikka luottamushenkil6tilintarkastuksesta luovuttiinkin ~ kunnalliskomitean tyon
jalkeen, paadyttiin kuitenkin sdilyttdamaan luottamushenkildiden vahva asema osana
kunnan valvontajarjestelmad, kuten komitea mietinngssaan tavoitteeksi asetti (KM
1993:33, 290). Luottamushenkildiden rooli kunnan valvonnassa I6ytyi uudesta
toimielimestd, tarkastuslautakunnasta. Hallintovaliokunnalla oli keskeinen rooli
tarkastuslautakunnan aseman yksityiskohtaisemmassa analysoinnissa (Ryynénen 2001,
43).
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2.1.1.4 Kuntalaki (365/1995)

Eduskuntakasittelyssa hyvaksyttiin padpiirteittdin hallituksen esityksen mukainen
hallinnon ja talouden tarkastusta koskeva lain yhdeksas luku. Tilintarkastusta koskeviin
pykaliin tuli joitakin muutoksia, mutta tarkastuslautakuntaa koskevat pykélat sailyivéat
ennallaan. Tarkastuslautakuntien asema ja tehtavat tulivat nain ollen kirjattua lakiin.
Kuten jo aikaisemmin on mainittu, astuivat kunnan hallinnon ja talouden tarkastusta
koskevat saannokset (yhdessé kunnan taloutta koskevien sadnndsten kanssa) voimaan
vasta vuoden 1997 alusta, kun sadnnokset muilta osin saivat lainvoimaisuutensa jo

vuonna 1995.

2.1.2 Tarkastuslautakunnan asema kuntaorganisaatiossa

Tarkastuslautakunta on lakis&ateinen osa kuntaorganisaatiota. Tarkastuslautakunnan
lisdksi tulee kunnassa olla valtuusto, kunnanhallitus, kunnanjohtaja ja tilintarkastaja.
Kuntalain  (tdssé  tutkielmassa ei  Kkésitelld erityislainsaadantéd)  mukaan
tarkastuslautakunta on ainoa pakollinen lautakunta. Tarkastuslautakunnalle onkin

annettu muista lautakunnista monessa suhteessa poikkeava asema. (Vuorinen 2000, 22.)

Tarkastuslautakunta  on  kunnanvaltuuston  apuelin, jonka tehtdvanda on
kunnanhallituksen sijasta organisoida kunnan ulkoinen tarkastustoiminta (Kaasalainen
1995, 380). Lautakunnalla on erittdin keskeinen asema kunnan tarkastusorganisaatiossa

yhdessé tilintarkastuksen ja sisaisen valvonnan kanssa (Vuorinen 1997, 28; 2000, 10).

Kuntalain 71.1 §: n mukaan "valtuuston on asetettava tarkastuslautakunta toimikauttaan
vastaavien vuosien hallinnon ja talouden tarkastuksen jérjestdmistd varten”. Samassa
pykéalassé todetaan myds, ettd lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on
oltava valtuutettuja. Td&ma henkildyhteys on osoitus tarkastuslautakunnan vahvasta
sidoksesta valtuustoon (Kaksonen & Kotonen 20023, 25; Vuorinen 1997, 28).

Koska tarkastuslautakunta on suoraan valtuuston alainen toimielin, se on riippumaton
kunnan toimeenpanevasta hallinnosta. Tdma on hyvin keskeinen edellytys, silld yksi
lautakunnalle saddetyistd tehtdvistda on arvioida, kuinka hyvin kunnanhallitus on

onnistunut valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
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toteuttamisessa. Jotta tarkastuslautakunta voisi uskottavasti suorittaa tdman tehtavansa,
sen tulee olla riippumaton suhteessa kunnanhallitukseen.

Tarkastuslautakunnan riippumattomuus tulee hyvin esille myos kuntalain 71.4 §:ssd,
jossa kasitellaan lautakunnan jasenten vaalikelpoisuusvaatimuksia. Kyseisen lainkohdan

mukaan vaalikelpoinen tarkastuslautakuntaan ei ole
1) kunnanhallituksen jésen;
2) apulaispormestari;

3) henkild, joka on kunnanhallituksen jasenen, kunnanjohtajan,
pormestarin tai apulaispormestarin hallintolain 28 8§n 2 ja 3

momentissa tarkoitettu laheinen;

4) kuntaan tai kunnan ma&drdédmisvallassa olevaan yhteisoon tai

s&atioon pysyvéisluonteisessa palvelussuhteessa oleva; eika
5) henkild, joka ei ole vaalikelpoinen kunnanhallitukseen.

Kaksonen ja Kotonen (2002a, 25) toteavatkin, etta tarkastuslautakunnan lakisaateisyys,
suora valtuuston alainen asema ja riippumattomuus korostavat sen poliittista vastuuta ja

lisddvat koko valvontajéarjestelmén arvostusta ja uskottavuutta.

2.1.3 Tarkastuslautakunnan tehtavat

Tarkastuslautakunnille kuuluvat tehtdvat on saadetty kuntalain 71 8:ssd. Tdméan mukaan
tarkastuslautakuntien vastuulla on 1.) kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen
jarjestaminen, 2.) kunnan hallinnon ja talouden tarkastusta koskevien asioiden
valtuustokasittelyn valmistelu ja 3.) valtuuston asettamien toiminnallisten ja

taloudellisten tavoitteiden toteutumisen arviointi.

Edelld mainittujen tehtévien lisdksi tarkastuslautakunnan tulee arvioida talouden

tasapainotuksen toteutumista tilanteessa, jossa kunnan taseessa on kattamatonta
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alijagdmaa (KuntaL 71.3 8). Tarkastuslautakunnan tehtavista arviointitehtdva on kaikkein
merkittdvin (Ryynanen 2001, 45; Tuohimadki 2005, 21; Vuorinen 2000, 64).

Seuraavassa on lyhyt katsaus tarkastuslautakunnille séadettyihin tehtaviin.

2.1.3.1 Kunnan tarkastuksen jarjestaminen (KuntaL 71.1 §)

Tarkastuslautakunnan tehtédvéana on huolehtia kunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen
jarjestdmisestd. Taman jarjestamisvastuun voidaan katsoa koskevan kunnan koko
valvontajarjestelmdd mutta olennaisimpana on kunnan tilintarkastuksen jarjestaminen.
(Kaksonen & Kotonen 2002b, 108.)

Harjula ja Prattala (2007, 545) toteavat, ettd jarjestamisvastuu pitaisi sisdllddn muun
muassa tilintarkastajan ~ valintaa  koskevan tarjouskilpailun  jarjestamisen.
Tarkastuslautakunnalle on, valtuuston ohella, s&adetty oikeus antaa tilintarkastukselle
erityisid ohjeita koskien esimerkiksi tarkastuksen laajuutta ja sen painopistealueita.
Tallaisia ohjeita on tilintarkastajan noudatettava, kunhan ne eivét ole ristiriidassa lain,
kunnan johtosadnttjen tai hyvéan tilintarkastustavan kanssa. (Harjula & Prattalad 2007,
545.)

Tarkastuslautakunnan on huolehdittava, ettd tilitarkastukselle on varattu riittavasti
resursseja riippumattoman tarkastuksen suorittamiseksi. Lisaksi tarkastuslautakunnan
tehtdvand on huolehtia kunnan ja sen tytaryhteisojen tarkastuksen yhteensovittamisesta.
Harjulan ja Prattadlan (2007, 545) mukaan tarkastuslautakunnilla on poliittinen vastuu

tilintarkastuksen asianmukaisesta toteutumisesta.

2.1.3.2 Tarkastusta koskevien asioiden valmistelu (KuntaL 71.2 §)

Tarkastuslautakunnan tehtdvand on valmistella valtuuston pdaatettavat hallinnon ja
talouden tarkastusta koskevat asiat. Kuntalain 53 8:ss& on saddetty, ettd
valtuustoasioiden valmistelu on padsaantoisesti kunnanhallituksen tehtdva. Lain 71
8:ssd sdadetty tarkastuslautakunnan valmistelutehtdvd on poikkeus téstd péasaanndosta
(Harjula & Prattala 2007, 546).
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Valmistelutehtdvan osalta on ollut hieman epdselvyyksia sen suhteen, suorittaako jonkin
asian valmistelun tarkastuslautakunta vai kunnanhallitus. Yksi tallainen ongelmakohta
on ollut tilinp&atoksen valmistelu ja esittely valtuustolle. Kéytdnndsséd on esiintynyt
tilanteita, joissa tilinpaatoksen hyvéaksymistd valtuustolle esittdd tarkastuslautakunta,
vaikka lain kirjainta tulkiten tdma tehtava kuuluukin kunnanhallitukselle. (Engfelt 1998,
51)

Rajanvetovaikeuksia on ilmennyt ennen kaikkea niissa kunnan yleistd hallintoa
koskevissa asioissa, joilla on ollut liittymé&kohtia kunnan hallinnon ja talouden
tarkastukseen tai sen jarjestamiseen. Tallaisia ongelmakohtia ovat olleet muun muassa
talousarvio, johtosédannét seka henkiloston asema ja palvelussuhteen ehdot. (Prattala
1998, 40.)

Harjulan ja Préattalan (2007, 546) mukaan selkeé&sti tarkastuslautakunnalle kuuluvia
valmistelutehtdvia ovat tilintarkastajien valintaan ja erottamiseen liittyva valmistelu
sekd tilintarkastuskertomukseen liittyvien asioiden valmistelu, kuten vastuuvapauden
myontaminen. Suppeasti tulkiten tarkastuslautakuntien valmisteluvastuu rajoittuu tassé

kappaleessa mainittuihin tehtaviin.

2.1.3.3 Valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointi (KuntaL 71.2 §)

Tarkastuslautakunnan tehtdvdnd on arvioida, ovatko valtuuston kunnalle ja
kuntakonsernille asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet. Kuten jo

edelld todettiin, on tdma tehtava lautakunnan tehtavista kaikkein merkittavin.

Valtuusto johtaa kunnan toimintaa asettamalla toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita.
Kunnanhallitus pyrkii tdman jalkeen toteuttamaan ndma tavoitteet ja raportoi
tekemisistddn toimintakertomuksessa. Tarkastuslautakunnan tehtav&dnd on arvioida,
kuinka hyvin kunnanhallitus on onnistunut valtuuston tahdon toteuttamisessa ja
raportoida valtuustolle vuosittain tuloksista erillisen arviointikertomuksen muodossa.
(Vuorinen 1998, 442.) Tarkastuslautakunta on siis valtuuston apuelin, jolla on
keskeinen rooli tavoitteiden toteutumista koskevan palautetiedon tuottajana (Tuohimaki
2005, 22).
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Kuten jo aikaisemmin on todettu, on tarkastuslautakunnan suorittama arviointi
luonteeltaan  tarkoituksenmukaisuusarviointia  eli ~ siind arvioidaan tehtyjen
toimenpiteiden mielekkyyttd ja riittdvyyttd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Laillisuustarkastus ei sen sijaan kuulu lautakunnan tehtéviin vaan siitd huolehtii

auktorisoitu tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso.

2.1.3.4 Talouden tasapainotuksen toteutumisen arviointi (KuntaL 71.3 §)

Jos kunnan taseessa on kattamatonta alijadmad, tulee kuntalain 71.3 8:n mukaan
tarkastuslautakunnan esittdd arvionsa talouden tasapainotuksen toteutumisesta
tilikaudella seka voimassa olevan taloussuunnitelman ja toimenpideohjelman

riittavyydesta.

2.2 Muiden keskeisten kasitteiden maarittely

Tutkielma on osin luonteeltaan kasitteellis-teoreettinen katsaus aihe-alueeseen, minka
johdosta kasitteiden ymmartamisella on suuri merkitys. Kasitteiden maarittelyn kautta
on tarkoituksena antaa lukijalle mahdollisuus seurata tekstid, vaikka aikaisempaa
perehtyneisyyttd aiheeseen ei ehkd liilemmin olisikaan. Edellda méériteltiin jo
tarkastuslautakunnan kasite ja nyt vuorossa on muiden keskeisten kasitteiden maarittely.
Tassa todettakoon kuitenkin, ettd maarittelyssa pitdydytdan vain kasitteissd, joiden

ymmartaminen on valttaméatonté tutkielman ja sen tulosten yksiselitteisyyden kannalta.

2.2.1 Luottamushenkilo

Kuntalain 32 §:n mukaan luottamushenkil6itd ovat “valtuutetut ja varavaltuutetut,
kunnan toimielimiin valitut jasenet, kunnan kuntayhtyman toimielimiin valitsemat
jasenet sekd muut kunnan luottamustoimiin valitut henkil6t”. Edelld esitetty lainkohta
tarkoittaa  sitd, ettd esimerkiksi  kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja
tarkastuslautakunnan jasenet ja varajésenet ovat kaikki luottamushenkil6itd. Sen sijaan
esimerkiksi tilintarkastaja ei ole luottamushenkild vaan kuntaan toimeksiantosuhteessa

oleva asiantuntija. Kunnissa ylintd paatdsvaltaa kayttdvat siis luottamushenkil6t.
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Kunnan tyontekijat ja viranhaltijat toimivat luottamushenkilotoimielinten alaisuudessa.
(Harjula & Préattalad 2007, 287-290.)

2.2.2 Kunnanvaltuusto

Valtuusto on kunnan ylin paattava toimielin (Harjula & Prattala 2007, 169). Kuntalain
13 §:ss& sdadetadn valtuuston tehtavistd. Kyseisen pykaldn 2. momentin 1. kohdan
mukaan valtuuston on asetettava kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden
keskeiset tavoitteet. Jatkossa tdssé tutkielmassa kasitellddn valtuuston kunnalle
asettamia toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita, joten jo tdssé yhteydessa
korostettakoon, ettd talloin tarkoitetaan my6s kuntakonsernille asetettuja tavoitteita,
vaikkei sitd erikseen mainittaisikaan. Tavoitteita asettamalla valtuusto ohjaa kunnan
toimintaa (VMuorinen 2000, 66). Tama valtuuston tehtdva kytkeytyy vahvasti
tarkastuslautakunnan arviointitehtdvaan. Tarkastuslautakunnan tehtdvana on kuntalain
71.2 8:n mukaan arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet toteutuneet. Kun tutkielmassa kaytetddn termia kunnanvaltuusto, on tdma

ymmarrettdva kunnan-/kaupunginvaltuustoksi, kuntamuodosta riippuen (ks. KuntaL 5
8).

2.2.3 Talousarvio ja -suunnitelma

Kuntalain 65 8:ssd s&&detddn kunnan talousarviosta ja -suunnitelmasta. Kyseisen
pykdldn 2. momentissa todetaan, ettd kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet
hyvaksytaan ja kirjataan kunnan talousarvioon ja -suunnitelmaan. Pykalan 4. momentin
mukaan tavoitteiden hyvaksymisen yhteydessa on myds naiden edellyttdmat maararahat
ja tuloarviot siséllytettdva talousarvioon. Samassa pykaldssd saddetddn myos
ajanjaksosta, jolle tavoitteet asetetaan. Pyké&ldn 1. momentin mukaan valtuuston on
hyvéaksyttavd vuoden loppuun mennesséd kunnalle seuraavaksi vuodeksi talousarvio.
Samassa yhteydessé valtuuston on my6s hyvéksyttava taloussuunnitelma kolmeksi tai
tatd useammaksi vuodeksi. Talousarvio toimii taloussuunnitelmakauden ensimmaéisena
vuotena. Kuntalain 65.5 8:ssa korostetaan vield, ettd kunnan toiminnassa ja taloudessa
on noudatettava talousarviota. Suomen Kuntaliiton suosituksessa (2000, 13) todetaan,

ettd kyseisen momentin avulla on pyritty korostamaan talousarvioon sisallytettavien
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toiminnallisten tavoitteiden keskeistd asemaa kunnan ohjauksessa. Tavoitteet ovat osa

talousarviota ja tdman vuoksi niitd on noudatettava toiminnassa ja taloudenhoidossa.

2.2.4 Toiminnallinen ja taloudellinen tavoite

Valtuusto ohjaa kuntaa ja kuntakonsernia toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita
asettamalla. Kuntalaissa ei maaritelld sen tarkemmin, mitd toiminnallinen ja
taloudellinen tavoite ovat tai mitd niiden tulisi pitda sisalladn. Suomen Kuntaliiton
suosituksessa toiminnallinen tavoite (1998, 17) ja taloudellinen tavoite (1998, 42)

maaritelldan kuitenkin seuraavasti:

Toiminnallinen tavoite:

Toiminnallinen tavoite on valtuuston talousarviossa toimielimelle
tehtdvakohtaisesti asettama madrérahan kayttotarkoitusta,
palvelutuotannon méaaréé tai laatua tai toiminnan kehittdmissuuntaa

ohjaava tavoite.

Toiminnalliset tavoitteet asetetaan madrd-, laatu-, taloudellisuus-,
ympéristo- ym. tavoitteina sen mukaan, mité eri tehtévissa katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi ja mahdolliseksi kéyttdd. Tavoitteet johdetaan
tehtdvan toiminta-ajatuksesta ja asetetaan tunnuslukuina, jos

mahdollista. Tavoitteet voidaan asettaa myos sanallisesti.

Talousarvion hyvédksymisen yhteydesséd pdaatetddn siitd, mitka

toiminnalliset tavoitteet ovat sitovia.

Taloudellinen tavoite:

Talousarvion taloudelliset tavoitteet liittyvdt mm. liikelaitosten
tulostavoitteisiin,  tuloslaskelman  ylijadmatavoitteeseen  sek&
rahoituslaskelman  toimintapddoman ja  vieraan  padoman
muutostavoitteisiin. Nama ovat kaikille yhteisid tavoitteita, koska

toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen tai toteutumattomuus seka
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madrarahojen kaytto ja tuloarvioiden kertyminen vaikuttavat osaltaan

kunnan kokonaistulokseen.

2.2.5 Kunnanhallitus

Kunnanhallituksen tehtévéksi on asetettu kunnan hallinnon johtaminen. Se on myds
vastuullinen tekemistddn paatoksista. (Prattdla 1998, 40.) Kunnanvaltuusto valitsee
kunnanhallituksen jasenet ja péattdd sen toimikauden pituudesta (Harjula & Préattéla
2007, 225). Kuntalain 23 8:n mukaan kunnanhallitus on vastuussa ”* kunnan hallinnosta
ja taloudenhoidosta sekd valtuuston péatosten valmistelusta, tdytantdonpanosta ja
laillisuuden valvonnasta”. Kunnanhallitus on siten my0s vastuussa valtuuston

asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta.

Hallituksen on laadittava vuosittain toimintakertomus, joka on osa kunnan tilinpa&tosta.
Toimintakertomuksesta s&adetddn kuntalain 69 §:ssd. Toimintakertomuksessa
kunnanhallitus esittdd oman nakemyksensé sitd, miten valtuuston asettamat tavoitteet
ovat toteutuneet. Tarkastuslautakunnan tehtavand on tdmén jalkeen arvioida, miten
hyvin toimintakertomuksessa esitetyt tiedot pitdvét paikkansa. (Muorinen 1997, 28.)
Toimintakertomus on siis keskeinen dokumentti tarkastuslautakunnan arviointityon
kannalta. Kun tutkielmassa kaytetdan termida kunnanhallitus, on tdmé& ymmarrettava

kunnan-/kaupunginhallitukseksi, kuntamuodosta riippuen (ks. KuntaL 5 8).

2.2.6 Tarkastuslautakunta

Aikaisemmin t&ssd luvussa perehdyttiin jo tarkastuslautakuntajérjestelmééan. Tuolloin
kasiteltiin lautakunnan lakiséateistd asemaa ja tehtdvid kuntaorganisaatiossa, kuten
my0s sitd, miten lautakuntajarjestelméan péaadyttiin kuntalakia sdddettdessa. Tassé
yhteydessa ei ole lisattavaa edelld esitettyyn vaan viitataan ainoastaan asianomaiseen
lukuun 2.1.
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2.2.7 Tarkoituksenmukaisuustarkastus

Kuten jo aikaisemmin tdssd tutkielmassa on tullut todettua, voidaan
tarkastuslautakunnan arviointitehtdvaa pitdd sille sdadetyistd tehtdvistd kaikkein
merkittdvimpénd. Lautakunnan suorittamasta arvioinnista voidaan kayttdd myos
rinnakkaistermeja  tarkoituksenmukaisuustarkastus,  tuloksellisuustarkastus  ja
tarkoituksenmukaisuusarviointi. Meklin (1997, 147) maadrittelee
tarkoituksenmukaisuustarkastuksen seuraavasti: “Tarkoituksenmukaisuustarkastuksen
kohteena on esimerkiksi toimintojen toteuttamisen taloudellisuus ja mielekkyys,
tavoitteiden asettaminen ja niiden saavuttaminen, organisaatioiden yhteisty0 tai
toiminnan vaikutukset”. Tédssd tutkielmassa tarkoituksena on yksiselitteisyyden vuoksi
kayttdd mahdollisuuksien mukaan vain termia arviointi, kun puhutaan kuntalain 71.2
8:ssd tarkoitetusta tavoitteiden toteutumisen arviointitehtdvastd. T&std poikkeuksena
ovat kuitenkin suorat lainaukset, joissa kdytetddn tarpeen niin edellyttdessd edella

mainittuja rinnakkaistermeja.

2.2.8 Arviointi

Arvioinnilla (evaluaatiolla) viitataan jonkin asian systemaattisen tiedonkeruun ja
analyysiin pohjalta tehtavaan arvon tai ansion maarittelyyn (Vuorela 1997, 11; ks. myods
Robson 2001, 24). Pattonin (1997, 20-21) mukaan arviointi on aina arvosidonnaista ja
vaatii taustalleen ennalta asetetut, julkilausutut kriteerit, joiden perusteella arvottavien
(arvoperusteisten) paatelmien tekeminen on mahdollista. Arvioinnissa tarkoituksena on
siis tehda kriteereihin pohjautuva, arvoperusteinen paatelma siitd, onko jokin tietty asia
hyva/hyodyllinen vai huono/hyddyton (Majoinen 2001, 54; Majoinen 2002, 3).
Arvioinnin lahikasitteitd ovat Vuorelan (1997, 11) mukaan seuranta, tarkastus ja
auditointi mutta néihin kasitteisiin tdman syvallisempi perehtyminen ei kuulu
tutkielman tarkoituksiin.  Arvioinnin eri piirteitd, kuten ajallista ulottuvuutta ja

tavoitesidonnaisuutta, sen sijaan tutkitaan vield tarkemmin luvussa neljé.

2.2.9 Arviointikertomus

Arviointikertomus on se valine, jonka avulla tarkastuslautakunta raportoi vuosittain

arviointityonsa tuloksista valtuustolle. Arviointikertomuksesta tai lautakunnan
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raportointitavoista yleensakadn ei ole sadnnelty kuntalaissa eika erillismaarayksissa,
vaan kertomus on muotoutunut lautakunnan raportointivalineeksi kaytannon kautta.
Arviointikertomuksen siséllostakéan ei ole s&annelty laissa, mutta Kuntaliitto on
laatinut kertomusmallin, jossa esitetddn asioita joita kertomuksessa voisi késitella.
(Tuohimaki 2005, 32-33.) Arviointikertomus kasitell&4&dn samassa valtuustokokouksessa

tilinp&&toksen ja tilintarkastuskertomuksen kanssa (Vuorinen 2000, 77).

2.2.10 Tilintarkastus

Kuntalain 72.1 §:n mukaan valtuuston on valittava toimikauttaan vastaavien vuosien
hallinnon ja talouden tarkastamista varten JHTT-pétevyyden omaava tilintarkastaja tai
tilintarkastusyhteis6.  Tilintarkastajien on hyvan tilintarkastustavan mukaisesti
tarkastettava kunkin tilikauden kirjanpito, tilinp4&atos ja hallinto. Tilintarkastus on
luonteeltaan laillisuusvalvontaa. Meklinin (1997, 147) mukaan ”laillisuusvalvonta on

lakien, asetusten yms. sdddosten noudattamisen valvontaa”.

Kuntalain s&atamisen yhteydessa tilintarkastus, tarkoituksenmukaisuusarviointi ja
sisdinen valvonta eriytettiin  toisistaan. Ammattitilintarkastuksen  séataminen
pakolliseksi osaksi kunnan valvontaa oli keino, jonka avulla pyrittiin lisdédmaan
kunnallishallinnon uskottavuutta. Tarkastuslautakunnalla ja tilintarkastuksella on
kuitenkin edelleen selked yhteys niille sd&dettyjen tehtdvien kautta ja ne vastaavatkin

yhdessa kunnan omaehtoisesta, ulkoisesta valvonnasta (\Vuorinen 2000, 18).

2.2.11 Sisainen valvonta

Sisdisen valvonnan jérjestdmis- ja organisointivastuu kuuluu organisaation ylimmalle
johdolle, jolloin valvonnan ndkokulmaksi tulee johdon ndkokulma. Sisdisella
valvonnalla on merkittdvd rooli organisaation johtamisen apuvélineend. (Harjula &
Prattala 2007, 542.) Siséinen valvonta voidaan jakaa sisdiseen tarkkailuun ja sisaiseen
tarkastukseen (Vuorinen 2000, 13).
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Sisdinen tarkkailu

Meklin (1997, 147) madrittelee tarkkailun seuraavasti: “Tarkkailu on passiivista,
luonteeltaan havainnoivaa toimintaa, joka siséltyy yleensa toimintarutiineihin minkaan

yksikon varsinaisesti sitd suorittamatta”.

Sisdinen tarkastus

Meklin (1997, 147) maéérittelee tarkastuksen puolestaan seuraavasti: “Tarkastus on
aktiivista, konkreettista toimintaa, jota suorittaa jokin yksikkd”. Vuorisen (2000, 13)
mukaan sisdinen tarkastus on organisaation ylimman johdon alaisuudessa olevan
erillisen organisaation suorittamaa aktiivista toiminnan sujuvuutta ja taloudellisuutta

koskevaa valvontaa.
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3 KAYTTAJALAHTOINEN ARVIOINTI

Kuten jo aikaisemmin on tullut todettua, kayttajalahtdinen arviointiteoria toimii taté
tutkielmaa ohjaavana keskeisend teoriana. Tassa luvussa esitelladn aluksi
kayttajalahtdinen arviointiteoria perehtyméllda sen keskeisimpiin piirteisiin  ja
madrittelemalld teorian kannalta keskeisimmat kasitteet sek& pohtimalla siihen
kohdistettua kritiikkid. Taman jalkeen pohditaan, miten kyseinen teoria soveltuu juuri
tdman tutkielman tarkoituksiin. Kayttajalahtdisen arviointiteorian soveltamisen myoté,
tulee tdman tutkielman nakokulmaksi arviointitiedon hyvaksikaytto ja hyodynnettavyys.
Jatkossa arviointia tullaan siis kasittelemdan sen hyddynnettavyyden ja hyddyntdmisen

kautta. Teorian soveltuvuutta kdytannon tasolle tutkitaan myéhemmin luvussa viisi.

3.1 Kayttajalahtoisen arvioinnin keskeisimmat piirteet ja ominaisuudet

Kéyttajalahtoista arviointia madriteltdessa on keskeisimmaéksi lahdeteokseksi valittu
Michael Quinn Pattonin (1997) kirja Utilization- focused evaluation: the new century
text. Patton ei suinkaan ole ainoa kayttajalahtdisen arvioinnin puolestapuhuja vaan
esimerkiksi Marvin Alkin luokittelee itsensd samaan koulukuntaan Pattonin kanssa
(Alkin 1991, 103). Pyrkimyksena onkin tarkastella kayttajalahtoista arviointia
laajemmin kuin vain yhdesta ndkdkulmasta, joten Pattonin teoksen lisédksi hyodynnetdén
my06s muuta arviointikirjallisuutta, kuitenkin siten, ettd kayttajalahtoisyys on aineistoa

rajaava tekijé.

Pattonin nédkokulma arviointiin on siis kayttajalahtdinen (user-oriented). Patton (1997,
20; 2004, 277) lahtee kayttajalahtoisessé arvioinnissa liikkeelle vaatimuksesta, ettd
arvioinnin tuottamien tulosten tulee olla hyddynnettdvissa ja tulosten konkreettinen
hyvéksikayttd ratkaisee viime k&dessd arvioinnin laadun. Arvioinnin ongelmana ei
Pattonin (1997, 6) mukaan ole tiedon hankkiminen ja sen perusteella tehtdvien tulosten
tuottaminen vaan yksinkertaisesti se, ettei arvioinnilla aikaansaatuja tuloksia
hyddynnetd. Arviointitulosten hyodyntdmétta jattdmisen ohella toinen merkittava
kayttoon liittyvd ongelma on arviointitulosten vaarinkayttd (Patton 1997, 9).
Arviointitulosten vaarinkayttod ei tassa tutkielmassa kuitenkaan tdmén tarkemmin

kasitella.
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Pattonin (1997, 15-17) mielesta arvioijilla tulisi olla tilivelvollisuus (accountability)
arviointitulosten hyddynnettdvyydesta. Arvioinneissa on ollut ongelmana, ettd arvioijat
ovat ndhneet oman vastuunsa muodostuvan ainoastaan arviointiprosessin suunnittelusta,
datan keruusta ja 10yddsten esiin nostamisesta. Se, mitd péaatoksentekijat ovat tehneet
heidan tuottamallaan tiedolla, ei ole ollut arvioijien murhe, kuten ei myodské&én se,
ymmarsivatko paattajat heidan tyonsa tuloksia. Vastuu arviointitulosten hyvaksikaytosta
on jatetty lahes téaysin paattgjille. Alkinin (2004, 14) madritelman mukaan

tilivelvollisuus on vastuullisuutta tai vastuun ottamista jostakin.

Eleanor Chelimsky (1997b, 60-61) korostaa, etta arvioijan ty0 arviointiprosessissa ei
suinkaan paaty l6ydosten julkistamiseen. Arvioijan tehtdvdnd on hanen mukaansa
huolehtia siit4, ettd arvioinnin tulokset paatyvét oikeille kayttajatahoille ja tulokset
saavat my0s ansaitsemansa huomion. Tamén tehtdvdn merkitys edelleen korostuu,

mikali suoritettavalla arvioinnilla on yhteyksié poliittisiin intresseihin.

Arvioijien tilivelvollisuutta koskevat kysymykset olivat yksi keskeinen syy siihen,
miksi lopulta p&adyttiin laatimaan erilliset arviointistandardit (Patton 1997, 16).
Arviointistandardien laatimisvastuu annettiin vuonna 1975 perustetulle komitealle (joint
committee), joka muodostettiin 17 arviointialan ammattilaisesta. (Stufflebeam 1991; ks.
my06s Patton 1997, 15-17.) Komitea julkaisi standardit ensimmaisen kerran vuonna
1981 teoksessa Standards for evaluations of educational programs, projects, and
materials. Kyseisessd teoksessa arviointistandardit jaetaan 30 erilliseen standardiin,
jotka luokitellaan neljaan padluokkaan arvioinnilta edellytettavien ominaisuuksien

mukaisesti (Joint Committee 1981).

Edelld mainitut neljd padluokkaa ovat seuraavat: hyddynnettéavyys (utility),
toteuttamiskelpoisuus (feasibility), eettinen hyvaksyttavyys (propriety) ja tarkkuus
(accuracy). Termien suomennoksissa on kaytetty apuna kirjaa Kaytdnnon arvioinnin
perusteet: opas evaluaation tekijoille ja tilaajille (Robson, 210-214).
Arviointistandardeista on myds vuonna 1994 uudistettu painos (Joint Committee 1994),
joka ei kuitenkaan Pattonin (1997, 17) mukaan eroa pé&éluokkien osalta vanhemmasta
painoksesta. Uudistetut standardit ovat 10ydettavissa myos verkosta (Joint Committee
2009).
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Patton (1997, 16-17) nostaa kirjassaan esiin komitean puheenjohtaja Dan Stufflebeamin
tiivistelman arviointistandardien laadintaprosessista. Stufflebeamin (1980, 90; ks. myds
1991, 258-259) mukaan komitea paatti arvioinneilta edellytettdvistd neljasta
padominaisuudesta edellisessd kappaleessa esitetyssa jarjestyksessé. Arvioinnin
toteuttamisen ensimmainen Kkriteeri on siis hyddynnettavyys. Tamén vaatimuksen
perusteella arviointia ei tulisi tehdd lainkaan, mikéli sen tuottamien tulosten ei
odotettaisi tulevan hyddynnetyksi. Sama hyoddynnettdvyyden vaatimus on myos
kayttajalahtdisen arviointiteorian taustalla (Patton 1997, 17). Tdman teorian mukaan
arvioinnin keskeisimpan tehtdvana on palvella tarkoitettujen kayttajien kayttétarpeita
(intended use by intended users) ja tatd kautta liséta arvioinnin tulosten hyvaksikayton
edellytyksia.

Kolme muuta arvioinnin toteuttamisen kriteerid ovat jo edelld esitetyn mukaisesti
toteuttamiskelpoisuus, eettinen hyvéksyttavyys ja tarkkuus. Koska tamén tutkielman
nakokulma on puhtaasti arviointitiedon hyddynnettavyydessd, ei téssa yhteydessé ole
syytd késitelld muita ominaisuuksia tdmén tarkemmin. Keskeistd arviointistandardien
laadintaprosessissa oli hyddynnettdvyyden nostaminen arvioinnin ensimmaiseksi
avainkriteeriksi. Mielesténi tdmd oli luonteva ratkaisu, silla vaikka arvioinnin kaikki
muut ominaisuudet olisivat kunnossa, niin tulosten hyvéksikéaytté on viime kadessa se,
joka ratkaisee arvioinnin todellisen arvon. Pé&tevékin arviointi on lopulta taysin
hyddyton, mikali sen tuottamia tuloksia ei kdyteté. Tietenkin edelld esitetty on voimassa
myos kaantaen, eli mikéli arviointia ei ole toteutettu patevasti, ei sen tuloksia myoskaan
ole mahdollista hyddyntad. Tdman vuoksi “hyva” arviointi koostuukin kaikista neljéasta

edelld esitetystd ominaisuudesta.

Arviointistandardien laatimisen myota arvioijat haastettiin ottamaan vastuuta myos
arviointitulosten hyoédynnettdvyydesta. Pattonin (1997, 20; 2004, 277) mielesta
hyddynnettavyyteen pyrittdessa keskeista on varmistaa, etta arvioinnin ja sen tuottamien
tulosten hyvéksikayttod tukevat rakenteet ovat kunnossa arviointiprosessin alusta
lahtien. Kayttdjalahtdisen arvioinnin ensimmaéinen Kriittinen vaihe on tarkoitettujen
kayttajien (intended users) tunnistaminen. Tarkoitetut kayttajat on se taho, jonka
odotetaan todenn&kdisimmin hyédyntévan arvioinnin tuottamia tuloksia. Alkinin (1991,

101) mukaan arviointien tuottamaa informaatiota kaytetddn hyodyksi, kunhan
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arviointiprosessissa on mukana tuloksista kiinnostunut asianosainen, jonka asema

mahdollistaa tulosten hyddyntamisen.

3.2 Arvioinnin asianosaiset ja tarkoitetut kayttajat

Arvioinnilla voi olla samanaikaisesti useampia eri tahoja (stakeholders), jotka ovat
kaikki potentiaalisia arviointitiedon hyvéksikéayttajia. Termista stakeholder kaytetdan
tassé tutkielmassa suomennoksia asianosainen ja osallinen, jotka on lainattu Colin
Robsonin (2001, 32, suom. Lindgvist ym.) teoksesta. Pattonin (1997, 41-42, suom.
A.K) mukaan “arvioinnin asianosaisia ovat kaikki ne, joilla on panos — oma etu —
arvioinnin ja sen loyddsten suhteen”. Patton jatkaa, ettd termi asianosaiset sisdltdd
kaikki ne tahot, jotka tekevat p&&toksid tai jotka ovat Kiinnostuneita arvioinnin
tuloksista. Robsonin (2001, 32-36) mukaan tyypillisesti arvioinnissa mukana olevia
asianosaisia tahoja ovat muun muassa poliitikot ja paatoksentekijat, rahoittajat ja tukijat,

johto, henkildsto, asiakkaat, arvioijat seka muut arvioinnista kiinnostuneet.

Rossi, Freeman ja Lipsey (1999, 56) esittavat esimerkkimallin siitd, miten arvioinnin
asianosaiset huomioidaan arviointiprosessissa. Ensimmaiseksi arvioijan tulisi pyrkia
tunnistamaan arvioinnin osalliset ja varsinkin ne tahot, jotka hy6tyvat eniten arvioinnin
tuloksista. Heti kun ndma tahot on kyetty tunnistamaan, tulisi ndmaé pyrkié sitouttamaan
arviointiprosessiin, koska monet arvioinnin kannalta keskeiset paattkset tehd&an jo
prosessin alkuvaiheessa. Kun osalliset pyritddn sitouttamaan arviointiin, ei riita, ettd
tdma tehdédan kertaalleen arvioinnin alkuvaiheessa vaan arvioijan tulisi aktiivisesti koko
prosessin ajan tehdé toitd yhdessd ndiden ihmisten kanssa. Jotta yhteistyd arvioijan ja
osallisten valilla olisi mahdollisimman sujuvaa, tulisi osalliset pitd4 ajan tasalla
arvioinnin suhteen ja pyrkid huomioimaan heiddn ajatuksensa, nakemyksend ja
tarpeensa asioista. Edella esitetty Rossin ym. esimerkki on sovellettu lainaus l&hteesta

Stakeholder involvement in evaluation: Suggestions for practise (Reineke 1991, 39-44).

Arvioinnin asianosaisilla saattaa olla hyvinkin erilaiset tietotarpeet ja tavoitteet, joihin
he haluavat arvioinnilla vastattavan. Arvioinnilla kuitenkin vain harvoin kyetdan
vastaamaan useampaan tarpeeseen tai tavoitteeseen kerralla (Alkin 1991, 97). Tdémén

vuoksi arvioijan tulisi kyetd tunnistamaan tarkoitettu kayttajataho, jonka yksiléllisiin,
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kaytannon tietotarpeisiin arviointi sovitetaan. Tarkoitetut kayttdjat maarittavat sitten
arviointiin kytkeytyvéat keskeiset paatokset tavoitteidensa perusteella. (Patton 1997, 41—
42.)

Pattonin (1997, 47) mukaan kayttajalahtdisen arvioinnin onnistumisen kannalta on
erittdin keskeistd saada arvioinnin osalliset ja etenkin tarkoitetut kéyttajat sitoutetuiksi
arviointiprosessiin. Arvioijan olisi saatava ndma kayttajat tuntemaan, ettd suoritettava
arviointi on heidan arviointinsa, joka muodostuu heidan ajatuksistaan ja arvoistaan ja
joka pyrkii toteuttamaan heiddn tavoitteitaan. Arvioijan tehtdvand on siis rakentaa
perustukset arvioinnin hyédynnettdvyydelle ottamalla tarkoitetut k&yttajat osalliseksi
arviointiprosessiin sen alusta lahtien. Patton (1997, 48) nostaa esiin tutkimuksen (Lester
& Wilds 1990), jonka mukaan arvioinnin tuottamien tulosten hyvaksikéyton
todennédkdisyys on sitd suurempi, mitd enemman kayttdja on kiinnostunut arvioinnin

tuottamasta informaatiosta ja mitd enemman hén on ollut osallisena arvioinnissa.

Pyrittdessa tunnistamaan arvioinnin tarkoitetut kayttéjat tulisi Pattonin (1997, 43; 2004,
282) mukaan pitdd mielessd, ettd arvioinnin tuottamia tuloksia hyddyntdvat aina
yksittéiset ihmiset, eivat organisaatiot tai yhteisot. Tassa yhteydessa on syytd maaritella
kasite henkilokohtainen tekija (personal factor). Carol Weiss (1990, 177) maéarittelee
henkilokohtaisen tekijan arvioinnin kayttdjan kiinnostukseksi, sitoutumiseksi ja
innostukseksi arviointia kohtaan. Pattonin (1997, 44) mukaan henkilokohtaisen tekijan
olemassaolo eli arvioinnista kiinnostuneiden henkildiden tai henkiloryhmien
sitoutuminen  arviointiprosessiin  vaikuttaa  merkittdvasti  arvioinnin  tulosten
hyvaksikayton todennakdisyyteen. Mikali henkilokohtainen tekijé sen sijaan puuttuu, on

vaarana arvioinnin tuottamien tulosten hyodyntamaétta jadminen.

Kayttajalahtoisesséd arvioinnissa keskeistd on se, kenen tarpeisiin ja tavoitteisiin
arvioinnilla pyritdan vastaamaan (Patton 1997, 41). Patton (1997, 50) korostaa ajatusta
henkilokohtaisesta tekijasta eli siitd, ettd arvioinnissa tulee tunnistaa tarkoitetut k&yttajat
ja heidan yksilolliset kéyttétarpeensa jo arviointiprosessin alkuvaiheessa. Tamé
tarkoittaa keskittymisté niihin ihmisiin, jotka ovat kiinnostuneita arvioinnin tuottamasta
informaatiosta. Pelkka kiinnostus arviointia kohtaan ei kuitenkaan vield riitd vaan

tarkoitettujen kayttgjien on oltava valmiita ja halukkaita hyddyntdam&&n arvioinnin
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tuottamia tuloksia. Lee Cronbach (1980, 6, suom. A.K) tiivistdd henkil6kohtaisen
tekijan ja arvioinnin hyvéksikéayton valisen suhteen seuraavasti:

Mikadn muu ei vaikuta arviointitulosten kayttoon yhté ratkaisevasti
kuin henkilokohtaisen tekijan olemassaolo — arvioinnin kayttajan
kiinnostus uuden oppimiseen arvioinnin myota ja arvioijan halu saada

huomiota ja nakyvyytta tyélleen ja sen aikaansaamille tuloksille.

3.3 Arvioinnin sovittaminen tarkoitettujen kayttajien kayttotarpeisiin

Ensimmainen tarkea askel kayttajalahtdisessa arvioinnissa on tarkoitettujen kayttajien
tunnistaminen ja erottaminen muista arvioinnin asianosaisista. Taman jalkeen arviointi
tulisi suunnata tarkoitettujen kayttajien kayttotarpeisiin eli pyrkid vastaamaan heidén
arvioinnille asettamiinsa tavoitteisiin ja odotuksiin. Pattonin (1997, 63) mukaan
tarkoitettujen kayttajien tarpeisiin vastaaminen ja arvioinnin hyddynnettavyyden
varmistaminen on kayttajaldhtdisen arvioinnin pé&tehtdvd. Tasséd tehtdvassa

onnistuminen maaraa koko arvioinnin onnistumisen asteen.

Tarkoitetuilla kayttajilla tulee olla selked kayttotarkoitus arvioinnille, jokin asia tai
asiantila, johon arvioinnin avulla pyritddn vaikuttamaan. Arvioijan tulisi kyet4
selkeyttamé&an  tdma  kayttotarkoitus  jo  arviointiprosessin  alkuvaiheessa.
Kéayttajalahtoisessa arvioinnissa arvioija tekee tyota yhdesséd tarkoitettujen kayttéjien
kanssa, jotta arvioinnin tavoitteet pystytadn tunnistamaan mahdollisimman tarkasti ja
aikaisessa vaiheessa. (Patton 1997, 63-64.)

Kéyttgjalahtdéinen  arviointi  on aina  tapauskohtaista ja siten  vahvasti
kontekstisidonnaista (Patton 1997, 21). Arviointitiedon kayttotarkoitus saattaa vaihdella
hyvinkin paljon arvioinnista toiseen, koska kayttd on taysin riippuvainen tarkoitettujen
kayttajien yksilollisista intresseistd ja tietotarpeista. Kayttajalahtdinen arviointi on siis
prosessi, jossa pyritddn sovittamaan yhteen tarkoitetut kayttdjat ja heidan
kayttotarkoituksensa arvioinnille. (Patton 1997, 64; 2004, 278.)
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Pattonin (1997, 65) mukaan arvioinnit voidaan jakaa kayttotarkoituksensa perusteella
kolmeen padluokkaan. Arvioinnin tuottamat tulokset voivat siis palvella kolmea eri
kayttotarkoitusta. N&ma padluokat ovat paatésorientoitunut arviointi (judgement-
oriented evaluation), kehittdmisorientoitunut  arviointi  (improvement-oriented
evaluation) ja tieto-orientoitunut arviointi (knowledge-oriented evaluation). Chelimsky
(1997a, 9-18) on paatynyt jaottelemaan arvioinnit tarkoituksensa mukaisesti varsin
samankaltaisiin  paaluokkiin  kuin Patton edelld. Seuraavaksi arvioinnin eri
kayttotarkoitukset  esitelladn  yksityiskohtaisemmin  ja  niiden  keskeisimpia

ominaisuuksia pohditaan hieman tarkemmin.

3.3.1 Paatosorientoitunut arviointi

Paatosorientoitunut arviointi on arviointia, jolla pyritdédn maarittdamaén jonkin asian
arvoa, ansiota tai tarpeellisuutta. Padtdsorientoituneen arvioinnin tarkeimpéna tehtavana
on tiedon tuottaminen pé&&toksenteon tueksi. Paatoksentekijat saattavat Pattonin (1997,
65) mukaan kaivata paatoksentekonsa tueksi informaatiota mm. seuraavanlaisista
asioista:

e Toimiko arvioinnin kohde siten kuin sen voitiin olettaa toimivan?

e Onnistuttiinko arvioinnin kohteelle etuk&teen asetetut tavoitteet saavuttamaan?

e Tulisiko arvioinnin kohteena olevaa toimintoa jatkaa vai tulisiko se lopettaa?

Paadtosorientoituneessa arvioinnissa on olennaista tuoda esille kriteerit, joiden
perusteella paatokset tehddan. Arviointien eri asianosaisilla edelld mainitut Kkriteerit
saattavat olla hyvinkin erilaisia ja tdmdn vuoksi on tarkoitettujen kayttajien
kéyttotarpeet asetettava etusijalle. Paatosorientoituneessa arvioinnissa ollaan edell&
mainittujen asioiden lisdksi usein myds kiinnostuneita tilivelvollisuudesta ja sen
toteutumisesta. (Patton 1997, 65-68.)

Yksi paatosorientoituneen arvioinnin merkittava lajityyppi on summatiivinen arviointi
(summative evaluation). Summatiivisessa arvioinnissa keskeistd on arvioinnin kohteen
kokonaistehokkuuden selvittdminen ja se on usein merkittdvassa asemassa paatettdessé
jonkin toiminnon tulevaisuudesta (esimerkiksi jatketaanko, vai lopetetaanko arvioinnin

kohteena oleva toiminto). Summatiivinen arviointi eroaa kayttotarkoituksensa
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perusteella formatiivisesta arvioinnista (formative evaluation). Formatiivisen arvioinnin
tarkoituksena on kohteen kehittdminen, ei lopullisten p&atosten tekeminen kohteen

ansioista, kuten summatiivisessa arvioinnissa. (Patton 1997, 67.)

Summatiivinen ja formatiivinen arviointi ovat Michael Scrivenin esiin tuoma kasitepari
(Scriven 1991, 19). Scriven (1991, 21-22; ks. my0s Patton 1997, 67-68) madrittelee
summatiivisen arvioinnin olevan jollekin ulkoiselle asianosaiselle (esim. rahoittajalle tai
paatdksentekijalle) suunnattua, jalkikéateen suoritettavaa arviointia, jonka tarkoituksena
on tuottaa dataa tukemaan p&atostd kohteen arvosta, ansioista tai tarpeellisuudesta.
Huomattavaa on, ettd summatiivisen arvioinnin tapauksessa arvioinnin tavoitteena on

siis raportoida kohteesta, ei kohteelle.

3.3.2 Kehittdmisorientoitunut arviointi

Kehittdmisorientoitunut arviointi on arviointia, jonka tarkeimpana tehtavana on nimensa
mukaisesti kehittdd arvioinnin kohteena olevaa toimintoa. Kehittdmisorientoituneen
arvioinnin tuottamia tuloksia hyvaksikayttavat saattavat olla kiinnostuneita mm.
seuraavanlaisista asioista:

e Mitka ovat arvioinnin kohteena olevan toiminnon vahvuudet ja heikkoudet?

e Onko arvioinnin yhteydessa havaittu odottamattomia asioita?

e Kuinka hyvin vuorovaikutus toimii arvioinnin osallisten vélillg, ja miten hyvin

he etenevat kohti tavoiteltuja tuloksia?

Kehittdmisorientoituneen arvioinnin fokuksena on siis pyrkié tekemé&an asiat paremmin.
(Patton 1997, 68.)

Kehittdmisorientoitunut arviointi eroaa Pattonin (1997, 68) mukaan huomattavasti
paatosorientoituneesta arvioinnista. P&aatosorientoitunut arviointi vaatii taustalleen
ennalta maaratyt ja selkeat kriteerit, joiden perusteella arvottavat paatokset on
mahdollista tehdd. Kehittdmisorientoitunut arviointi ei sen sijaan ole samalla tavalla
sidoksissa kriteereihin. Se onkin luonteeltaan vapaampaa, ja siind keskitytddn datan
kerddmiseen arvioinnin kohteeseen liittyvista asioista. Namé& kaksi arviointityyppié
eroavat toisistaan myods tarkoitettujen kayttajien suhteen. Paatdsorientoituneessa

arvioinnissa tarkoitetut kayttajat ovat usein rahoittajia ja ulkoisia paatoksentekijoita,
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kun taas kehittdmisorientoituneessa arvioinnissa tarkoitettuina kayttajind ovat kohteen
johto, tyontekijat ja muut arvioinnin (sisaiset) osalliset. Patton (1997, 68) kuitenkin

korostaa, ettei tdma jaottelu ole missaan tapauksessa ehdoton.

Yksi kehittdmisorientoituneen arvioinnin merkittava lajityyppi on formatiivinen
arviointi. Formatiiviselle arvioinnille, kuten muillekin kehittdmisarvioinnin muodoille,
on tyypillista pyrkimys arvioinnin kohteen kehittdmiseen (Patton 1997, 68). Kuten jo
edelld on todettu, formatiivinen arviointi eroaa kayttotarkoituksensa perusteella
fundamentaalisesti summatiivisesta arvioinnista, jonka tarkoituksena on arvottavan
paatelman tekeminen arvioinnin kohteesta. Seuraava Robert Stakesin havainnollistava
esimerkki formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin eroista on lainattu Scrivenin (1991,
19; ks. myds Patton 1997, 69) teoksesta: Kun kokki maistaa valmisteilla olevaa keittoa,
on arvio formatiivinen (Onko keitossa viel4 parantamisen varaa? Tulisiko mausteita
ehka lisata? Onko keitto jo tallaisenaan hyvad?). Kun asiakas maistaa kokin
valmistamaa keittoa, on arvio puolestaan summatiivinen (asiakas arvioi siis keittoa

lopputuloksena).

Patton (1997, 69) jatkaa edelld esitetyn esimerkin pohtimista ja osoittaa, ettei jako
formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin valttaméatta ole aina yhtd selked.
Esimerkiksi silloin, kun kokki keittoa maistettuaan tekee paatoksen, ettd keitto on
valmista, tekee hdn samalla summatiivisen arvion. Jos asiakkaana sattuisi puolestaan
olemaan vaikkapa kokin kollegoita, jotka haluavat auttaa hénta kehittdmé&én keittoa, niin
talloin asiakkaan arvio keitosta saattaa hyvinkin olla formatiivinen. Jos kokin kollegat
kuitenkin paatyisivét sellaiseen lopputulokseen, ettei keittoa tarvitse enéé kehittdad vaan

se on tallaisenaan taydellistd, olisi kyseessé taas summatiivinen arvio.

Formatiivinen ja summatiivinen arviointi poikkeavat siis periaatteellisesti toisistaan
arvioinnin kayttotarkoituksen myota. Scriven (1991, 20) kuitenkin korostaa, etteivat
formatiivinen ja summatiivinen arviointi ole olennaisilta osiltaan toisistaan eroavia
arviointityyppeja vaan ne pikemminkin edustavat arvioinnin eri rooleja. Patton (1997,
70) viittaa teoksessaan Levitonin ja Hughesin artikkeliin (1981), jonka mukaan yhteisté
paatés- ja kehittdmisorientoituneille arvioinneille on niiden tuottamien tulosten

valineellinen kayttd (instrumental use). Pattonin (1997, 70) mukaan vélineellisesta
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kaytosta on kyse, kun paatos tai jokin muu konkreettinen toimenpide on ainakin osittain

seurausta suoritetusta arvioinnista.

3.3.3 Tieto-orientoitunut arviointi

Tieto-orientoitunut arviointi on arviointia, jonka tarkeimpand tehtavand on tiedon
tuottaminen arvioitavasta kohteesta. Tieto-orientoitunut arviointi eroaa p&atos- ja
kehittdmisorientoituneesta arvioinnista merkittavasti siind, ettd tdssd tapauksessa
arviointitulosten kaytté on kasitteellista (conceptual use), ei vélineellista. Rossin ja
Freemanin (1985, 388-389; ks. myds Rossi, Freeman & Lipsey 1999, 432) nakemyksen
mukaan mit&én suoraa, konkreettista toimintaa ei odoteta tapahtuvan téllaisen arvioinnin
seurauksena vaan arvioinnin tulokset vaikuttavat valillisesti tietdmyksen lisadntymisen
kautta. Marketta Rajavaaran (1999, 36) mukaan kasitteellinen hyddyntdminen on
laheisessd yhteydessd valistusmallin  kuvaaman hyoddyntdmistavan kanssa, miké

esitellaan seuraavaksi.

Weiss (1990, 176-177) kayttaa kasitteellisen hyddyntamisen yhteydessd myos termia
valistuminen (enlightenment), joka hénen mukaansa kuvaa arvioinnin tulosten
valittymista (dissemination) laajemmin poliittiseen paatoksentekoymparistoon. Weiss
(1986, 219) korostaa valistusmallissa arvioinnin tuottamien tulosten vaikutusten
I6ytyvan uusien nakdkulmien ja tiedon tuottamisesta, ei konkreettisesta paatoksenteosta
tai muusta véalineellisestd kaytostd. Weissin ndkemys arviointitulosten hyddyntamisesta
vélillisesti valistumisen kautta eroaa siten huomattavasti Pattonin ajatuksista. Pattonin
(1990, 188-190) mukaan arviointituloksia kéaytetdan valineellisesti hyddyksi, kunhan
arvioinnin hyodynnettdvyyden edellytykset on otettu arviointiprosessissa riittavalla

tavalla huomioon.

Taman tutkielman avainkésite, hyodyntaminen (utilization), on tiedon tarkoituksellista
kayttod paatoksenteon ja toimintatapojen valinnan yhteydessd. Edelld esitetty termi
valittdminen on puolestaan hyoédyntamisen l&hikasite, joka on kuitenkin suppeampi
siind mielessa, ettei se ole samalla tavalla tarkoituksellista ja mééaratietoista toimintaa
kuin hyoédyntdminen. Aktiivinen tiedon kerddminen ja kayttdminen esimerkiksi

paatoksenteon tukena eivat siis ole samalla lailla keskeisessé asemassa, kuten asia on
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hyddyntdmisen tapauksessa. Muita hyddyntdmisen lahikasitteitd ovat soveltaminen
(application) ja diffuusio (diffusion). (Lampinen 1992, 29.)

Yksi arviointeihin kytkeytyva merkittdvd ongelma on, ettei niiden kayttotarkoitusta
kyetd useinkaan priorisoimaan tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Arvioinnilla tulisi olla
selkeésti yksi kayttotarkoitus, joka dominoisi arviointiprosessia. Arvioinnin eri
asianosaisilla saattaa olla eri tavoitteet arvioinnille mutta yksi arviointi ei kuitenkaan
valttamatta kykene vastaamaan useampaan kuin yhteen kéyttotarkoitukseen kerrallaan.
Tama on seurausta siitd, ettd arviointien fokus ja tiedon luonne ovat usein hyvin
erilaisia. Valinta on siis tehtava, ja kayttajalahtdisessa arvioinnissa se on tarkoitetut
kayttdjat ja heidan arvioinnille asettamansa kayttotarpeet. (Patton 1997, 65-79.)

Kaytannossé arvioinnille asetetut eri tavoitteet saattavat kuitenkin helposti nivoutua
toisiinsa, mik& ei ole suotavaa. Jotta tdma kyettdisiin valttdméaan, tulisi arvioinnin
kayttotarkoitus pyrkié selvittdmadn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yhteistydssé
tarkoitettujen kayttajien kanssa. Kun arvioinnin tarkoitus on kerran onnistuttu
selkeyttdmé&an, on sen pitdminen samana jatkuva haaste, ei vain ainutkertainen paatos.
(Patton 1997, 65-79.)

3.4 Kayttajalahtoiseen arviointiin kohdistunut kritiikKi

Kuten jo aikaisemmin téssa luvussa on useampaankin otteeseen esitetty, saattaa
arvioinnilla olla lukuisia eri asianosaisia tahoja, joilla on hyvin erilaiset tavoitteet ja
odotukset arvioinnin suhteen. Arviointi on aina arvosidonnaista ja se vain harvoin
pystyy palvelemaan useampia eri tarpeita samanaikaisesti. Taman vuoksi on arvioijan
tentdva paatoés siitd, mihin arvioinnilla pyritddn vastaamaan. Kayttajalahtoisessa
arviointiteoriassa tdma ongelma paadyttiin ratkaisemaan madarittdamalla tarkoitettu
kayttajataho, jonka arvot ja tarpeet ratkaisevat arvioinnin muodon ja sisallon. Ernest
House kritisoi kayttajalahtoista arviointia juuri tastd syystd eli keskittymisesta
pelkastddn yleensa pienen, elitistisen ryhman palvelemiseen ilman laajempaa
yhteiskunnallista kiinnostusta (Alkin 1990, 101-105).
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House muistuttaa (1993, 7-11), ettd arviointi on usein politiikan valine. Politiikka
saattaa vaikuttaa arviointiin ja arviointituloksilla puolestaan voi olla poliittisia
vaikutuksia. Arvioinnin eri asianosaisilla ei ole yhtaldisia vaikuttamismahdollisuuksia
arviointiin tai sen hyédyntdmiseen, kuten ei mydskaan turvaa sen tuottamilta tuloksilta.
Keskeinen arviointiin kytkeytyvé poliittinen kysymys kuuluukin: kenen etua ja tarpeita
arviointi palvelee? Tastd kysymyksestd ja sen taustoista kaytiin mielenkiintoinen
vaittely Pattonin, Housen ja Weissin kesken. Tamén véittelyn suomennettu versio on
suora lainaus Rajavaaran (1999, 31-32) tekstistd. Vaittely on esitetty
kokonaisuudessaan Alkinin teoksessa (1990; ks. myos Patton 1997, 363-364).

C. WEISS: Mielestani  kapeutamme  ajatteluamme  liikaa, jos
kuvittelemme henkilokohtaisen vuorovaikutuksen olevan
hyddyntdmisen kannalta ensisijaista.

M. PATTON:  Mind kylla katson olevani suuresti vastuussa asiakkaideni
palvelemisesta.

E. HOUSE: Mutta kuinka pitkdlle ajattelet niin? Ei kai ainut
tarkoituksesi ole asiakkaittesi intresseihin vastaaminen?

M. PATTON: Miksei voisi olla?

E. HOUSE: Miksei? Sehan on epamoraalinen lahtokohta.

M. PATTON: Olisin toista mielta. ..

E. HOUSE: Et pysty. Et todellakaan pysty. Tasta aiheesta tulisi pitk&
kina, jonka havidisit.

M. PATTON: No antaa menna vaan.

E. HOUSE: Kenelld on varaa ostaa evaluaatiota? Varakkaimmilla
ihmisilla  yhteiskunnassa. Sind siis palvelisit vain
yhteiskunnan vauraimpia? Et kai sellaista voi hyvaksy&a?
Eihan laakarikaan voi olla kiinnostunut vain yksityisista
potilaistaan ja unohtaa tydonsa vaikutukset yhteiskuntaan
kokonaisuutena. Vai tulisiko la&kareidenkin keskittyd vain
rikkaisiin?  Et mitenk&&n voi hyvéksyd sellaista
lahtokohtaa.

M. PATTON: Tarkoitan vastuutani ihmisistg, joiden kanssa tydskentelen
ja jotka vaihtuvat tapaus tapaukselta. Otan valittdmén

vastuun siitd, mité he tekevét, ja asioista, joita teen heidan



39

kanssaan. Totta kai otan huomioon myo6s laajemmat
yhteydet, mutten voi ottaa vastuuta kaikesta ymparill&ni
tapahtuvasta.

E. HOUSE: Mutta tytyyhan sinun.

M. PATTON: Mutten pysty.

E. HOUSE: Sitten olet moraaliton, niinkd? Et kerta kaikkiaan voi pitaa
tuota l&htokohtaa oikeutettuna. Et voi olla tuota mielta. Tai
vaitat niin, muttet voi ajatella niin. Taytyyhén sinun ottaa
huomioon asiakkaan hyvinvointia laajemmat tekijat.
Uskon sinun tekevén niin.

M. PATTON: Luulen tuovani tuon laajemman nakokulman mukaan
vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Toki siihen liittyy
moraalinen vastuu. Tuon moraalisen arvokontekstin
vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa.

E. HOUSE: Sinun taytyy osoittaa kiinnostusta koko yhteiskuntaa
kohtaan. Et voi noin vain myyda palveluitasi parhaiten
maksaville. Se olisi moraalitonta. Mielesténi sinun tulisi
olla  kiinnostunut  yhteiskunnan  syrjaytyneimmista

ihmisista.

House kritisoi Pattonia ja kayttajalahtoista arviointia siis moraalin nakékulmasta. Hén
kyseenalaistaa sen, ettd kayttajalahtdisessa arvioinnissa keskitytddn vain tarkoitettujen
kayttdjien palvelemiseen unohtaen samalla muut arvioinnin asianosaiset ja laajemmat
yhteiskunnalliset vaikutukset. Patton vastaa tahan Kkritiikkiin todeten moraalisen
nékokulman tulevan huomioiduksi asiakkaiden valinnan yhteydessé eli siind vaiheessa,
kun paatetddn kenen arviointitoimeksiantoa lahdetdén toteuttamaan. Ross Connor
huomauttaa kuitenkin, ettd kaikilla arvioijilla, jotka soveltavat kayttajalahtoista
arviointia, ei ole kéytdnnon mahdollisuuksia valita asiakkaitaan “moraalisen
sopivuuden” perusteella. (Alkin 1990, 101-105.) My6s Ray Pawson ja Nick Tilley
kritisoivat kayttajalahtoista arviointia mutta eivat moraalin nakokulmasta, kuten House
ja Connor. Pawsonin ja Tilleyn ajatuksia kayttajalahtdisesta arvioinnista pohditaan

seuraavaksi tarkemmin.
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Kayttajalahtoinen arviointiteoria ei kannata Pattonin (1997, 21-22; 2002, 173; 2004,
277) mukaan mit&én tiettyd arviointokehikkoa, mallia, menetelmdd, teoriaa tai edes
tulosten kayttotapaa. Keskeista téllaisessa arvioinnissa on tehda arviointi yhteistydssa
tarkoitettujen kayttdjien kanssa siten, ettd heidan yksilolliset tarpeensa arvioinnille
maaréé sovellettavan arviointimenetelman ym. valinnan. Kayttajaldhtdinen arviointi on
siis aina hyvin persoonallista ja kontekstisidonnaista arviointia. Pawsonin ja Tilleyn
(1997, 13-17) mielestd tidmd “metodologinen juurettomuus” on Kkayttdjalahtoisen
arvioinnin suurimpia heikkouksia. Pattonin ndkemys siitd, etta arvioinnin tehtavana on
selvittdd tarkoitetut k&yttdjat ja heidan Kkayttotarpeensa ja sitten valita
“tyokalulaatikosta™ sopiva arviointityokalu, joka soveltuu juuri tdhédn tarkoitukseen, ei
ole metodologisesti kestdvda. Mydskéan nakemys siitd, ettd tarkoitettu kayttajaryhma
maaréé tavoitteidensa perusteella arvioinnin metodologisen pohjan, ei ole tavoiteltava

ratkaisu.

Kéayttajalahtoiselle arvioinnille on ominaista keskittyminen lahes pelkastaan prosessin
loppupaédhan eli siihen, miten arvioinnin tuloksia hyédynnetaan. Arvioinnin tekemista
ohjaavat yksityiskohtaiset, konkreettiset s&annot, ja toimintatavat sen sijaan puuttuvat
ldhes kokonaan. T&m& on suoraan seurausta edelld mainitusta metodologisesta
juurettomuudesta. Kayttajalahtdinen arviointi voidaan tehdd monella eri tavalla, taysin
tarkoitettujen  kayttajien  kayttotarpeiden mukaan. Edelld  sanotun  vuoksi
kayttajalahtdisen arviointiteorian hyvaksikayttd arviointiprosessissa saattaa heréttéa
kysymyksida muun muassa siitd, miten tai miksi jokin asia on tehtava
hyodynnettavyyden edistdmiseksi (Pawson & Tilley 1997, 14). Pawsonin ja Tilleyn
(1997, 13) mukaan kayttajalahtdisen arvioinnin perimmaisena tarkoituksena ei ole
epistemologisten aksioomien noudattaminen vaan pikemminkin kaytdnnon impulssin

aikaansaaminen arviointitiedon hyvaksikéytolle.

3.5 Teorian soveltuvuus tutkielman tarkoituksiin

Edelld esiteltiin kayttajaldhtdinen arviointiteoria, perehtymalld sen keskeisimpiin
ominaisuuksiin, ongelmiin ja kasitteisiin. Nyt tarkoituksena on analysoida, miten
kyseinen teoria soveltuu taman tutkielman kayttotarkoituksiin. Tavoitteena on siis

pyrkid sidottamaan yhteen kayttajalahtoinen arviointi ja tutkielman varsinainen aihe eli



41

tarkastuslautakuntien tarkoituksenmukaisuusarviointi. Tassa tehtavassa onnistuminen

on ensisijaisen tarke&ta tutkielman koherenttiuden kannalta.

Kuten jo useampaan otteeseen on téssa tutkielmassa tullut todettua, on kéyttajalahtdisen
arvioinnin ensisijaisena tarkoituksena varmistaa arviointitulosten hyddynnettavyys ja
sitd kautta myos niiden konkreettinen hyvéksikdytto. Tahan tavoitteeseen pyrittdessa
ensimmadinen tarked askel on tarkoitettujen kéyttdjien tunnistaminen ja erottaminen
muista arvioinnin asianosaisista. Tarkastuslautakunnan arviointitoimintaan kytkeytyvia

asianosaisia pohditaan seuraavassa tarkemmin.

Georghioun (1989, 17) mukaan arviointiprosessissa on mahdollista erottaa kolme
asianosaista tahoa, joilla kaikilla on oma roolinsa arvioinnin suhteen. Nama tahot ovat:

e Arvioija

e Arvioinnin yleiso

e ja Arvioinnin kohde
Tarkastuslautakunnan suorittamassa arvioinnissa arvioijana on luonnollisesti lautakunta
itse. Lahdettdessa selvittdmaan muita arvioinnin asianosaisia, on syyta aloittaa kaikkein

laajimmin madriteltdvissa olevasta kasitteesta eli arvioinnin yleisosta.

Arvioinnin yleiséna on yleensa useita eri asianosaisia tahoja, jotka kaikki saattavat olla
Kiinnostuneita arvioinnin tuottamista tuloksista. Tarkastuslautakunnan suorittama
arviointi ei ole poikkeus edelld esitetystd. Se, missé lautakunnan arviointi kuitenkin
eroaa monesta muusta arvioinnista, on tarkoitettujen kayttajien méérittelyssa. Kuntalain
71.2 8:iss& sé&detddn tarkastuslautakunnan tehtdvaksi valtuuston asettamien
toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen arviointi. Tama lainkohta
méérittelee  lautakunnan arvioinnin  tarkoitetuksi  k&yttajaksi  yksiselitteisesti
kunnanvaltuuston (ja laajemmin ymmarrettynd kuntalaiset, joita valtuusto edustaa).
Kéyttajalahtoisessa arvioinnissa tarkoitettujen kdyttajien tunnistaminen ja sitouttaminen
arviointiin ol ehdoton  edellytys  tulosten hyddyntdmisen kannalta.
Tarkastuslautakunnan suorittaman arvioinnin osalta tarkoitetut kayttajat otetaan siis
annettuna, kuten my0s suoritettavan arvioinnin ensisijainen tehtava eli tavoitteiden

toteutumisen selvittaminen.
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Kunnanvaltuusto arvioinnin tarkoitettuna kayttajana maarittelee arvioinnin ndkokulman
ja arviointikriteerit  kdyttotarpeidensa kautta. Tarkastuslautakunnan arvioinnin
merkittdvimpéana tarkoituksena voidaan Meklinin (2005, 77) mukaan katsoa olevan
tilivelvollisuuden toteaminen. Kuntaliitto korostaa internet-julkaisussaan, etta
kunnallisella arvioinnilla on ansionsa my0ds kehittdmisndkokulmasta asioita
tarkasteltaessa (Kunnat.net 2006a). Meklin (2005, 77-78) kuitenkin painottaa, etta
tilivelvollisuusnakdkulma on  lautakunnan arviointityon  kannalta  keskeisin.
Aikaisemmin, kayttdjalahtdisen arvioinnin madrittelyn yhteydessd, esitettiin ndkemys
siitd, ettd p&atos- ja kehittdmisorientoituneille arvioinneille (joita lautakunnan arvioinnit
siis edustavat) on tyypillistd tulosten vélineellinen kayttd. Valineellisen kéyton
katsottiin olevan kyseessd, kun péatds tai jokin muu konkreettinen toimenpide on

ainakin osittain seurausta suoritetusta arvioinnista.

Taman perusteella on siis odotettavissa, ettd valtuusto tekee konkreettisia paatoksia
tarkastuslautakunnan arvioinnin tuottamien tulosten pohjalta. Naméa péatokset tulisi
kirjata sen valtuustokokouksen poOytékirjaan, jossa arvioinnin loppuraportti eli
arviointikertomus, késitelldédn. Tahan asiaan palataan tarkemmin tutkielman luvussa
nelja, joka késittelee empiirista testausta. Seuraavaksi pohditaan tarkemmin

tarkastuslautakunnan arvioinnin kohdetta ja edella mainittua tilivelvollisuuden kasitetta.

Tarkastuslautakunnan arviointitoiminnan kohteena ovat valtuuston asettamat tavoitteet
ja néiden toteuttamisesta vastaava taho eli kunnan hallinto kunnanhallituksen johdolla.
Kuntalain 23 8:n mukaan kunnanhallitus on vastuussa valtuuston padtdsten
taytdntoonpanosta. Kunnanhallitus - ja muut kunnan toimielimet - ovat siis
tilivelvollisia valtuustolle taten myos tavoitteiden toteutumisesta. Arviointitehtavaa
toteuttaessaan tarkastuslautakunta kohdistaa huomionsa kunnanhallituksen raporttiin
tehdyista toimenpiteistd (toimintakertomus) ja raportoi valtuustolle oman ndkemyksensa
siitd onnistuttiinko saavuttamaan ne tavoitteet, mistd valtuusto péatti? Tama kysymys on
keskeisessa asemassa paatettadessa toimijoiden tilivelvollisuuden toteutumisesta (Meklin
2005, 77).

Kéayttgjalahtdinen arviointiteoria on soveltamiskelpoinen tutkittaessa
tarkastuslautakuntien arviointitulosten hyddyntamistd. Kuten jo aikaisemmin on tullut

todettua, kéayttajalahtdisessa arvioinnissa on olennaista pyrkia selvittdmaén
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tarkoitettujen kayttajien kayttotarkoitus arvioinnille ja siten varmistaa tulosten
hyddyntdminen. Tarkastuslautakunnan arviointitoiminnan osalta tadma tarkoittaa
kunnanvaltuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointia ja siihen kytkeytyvan
tilivelvollisuuden toteamista. Kayttajalahtdisen arviointiteorian méarittelyn yhteydessa
ilmeni, ettd arviointituloksia hyddynnet&d&n, kunhan arviointi suunnataan tarkoitettujen
kayttajien kayttotarpeisiin. Tama edellytys tayttyy tarkastuslautakuntien arviointien
osalta ja ndin ollen odotettavissa teorian perusteella olisi havainnot arviointitulosten

konkreettisesta kaytosta.



44

4 TARKASTUSLAUTAKUNTIEN ARVIOINTITEHTAVA

Tassd luvussa perehdytdan selvittamadn, mité tarkastuslautakuntien vastuulle saddetty
tarkoituksenmukaisuusarviointi todellisuudessa on. Té&hdn pyrittdessa pureudutaan
tarkemmin arvioinnin  suorittajan  (tarkastuslautakunta), arvioinnin  kohteen
(kunnanhallitus) ja arviointitulosten hyvaksikayttdjan (kunnanvaltuusto) valisiin
suhteisiin. T&ssd yhteydessd on olennaista myo6s arviointitehtdvaan liittyneisiin
kaytdnnon ongelmakohtiin tutustuminen ja ndiden ongelmien analysointi suhteessa
arvioinnille asetettuihin tavoitteisiin. Edelld sanotun liséksi tdssa luvussa pohditaan
my0ds tarkemmin joitakin lautakunnan arviointitoiminnan eri ominaisuuksia, kuten
ajallista ulottuvuutta ja tavoitesidonnaisuutta. Tarkastuslautakunnan arviointitehtdvaa
kasiteltdessa pyritddn kayttajalahtoistd arviointiteoriaa kuljettamaan edelleen analyysin
rinnalla siten, ettd namé kaksi elementtia muodostaisivat tarvittavan, yhtendisen

kokonaisuuden.

4.1 Arviointi osana tavoitteellisuutta

Tarkastuslautakunta sisallytettiin  osaksi kunnan valvontakokonaisuutta kuntalain
voimaansaattamisen myo6ta. Samassa yhteydessa saadettiin kunnanvaltuuston tehtavaksi
toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden asettaminen kunnalle ja kuntakonsernille
(Vuorinen 1999, 75). Kuntalain uudistusten myo6td pyrittiin - valtuuston asemaa
vahvistamaan kunnan johtavana toimielimena ja korostamaan sen kokonaisvastuuta
kunnan toiminnasta ja taloudesta (Harjula & Préattdla 2007, 180). Edella mainittu
tavoitteiden asettamisvelvollisuus, laajemmin ilmaistuna tavoitteellisuus, oli olennainen
osa tatad pyrkimystd. Tassa tutkielmassa tavoitteellisuudella tarkoitetaan tavoitteiden
asettamis-toteuttamis-arviointiketjua, jolla pyritddn vastaamaan kuntalaisten tarpeisiin ja

odotuksiin.

Tavoitteellisuutta tarkastellaan seuraavaksi hieman tarkemmin ja tarkastelu kytketdan
kuntalaissa  kunnanvaltuustolle,  kunnanhallitukselle ja tarkastuslautakunnalle
séadettyihin tehtaviin. Tavoitteellisuuden kannalta kunnanvaltuustolle keskeisin tehtava

on sé&&detty kuntalain 13.2 8:n 1. kohdassa, jossa s&&detd&n valtuuston tehtdvaksi



45

kunnan ohjaaminen tavoitteita asettamalla. Kunnanhallituksen tehtévista sdddetaan

puolestaan lain 23 §:ssd ja tarkastuslautakunnan arviointitehtavéstd 71.2 8:ssa.

Kunnanvaltuusto on kunnan asukkaiden vaaleilla valitsema toimielin, joka kayttaa
ylintd péitosvaltaa kunnan asioissa. Kunnanvaltuusto edustaa kuntalaisia
edustuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti. (Sjoblom-Pekola 2003, 11.)
Valtuuston vastuulla on siis tunnistaa kuntalaisten tarpeet ja odotukset ja ndiden
pohjalta muotoilla kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden keskeiset tavoitteet,
joiden avulla kuntaa ohjataan. Tavoitteiden hyvaksymisen yhteydessa valtuusto asettaa
my0s madrarahat niiden toteuttamiseksi kunnan talousarviossa. Rahoitus tavoitteiden
toteuttamista varten keratdan kuntalaisilta verojen ja erilaisten kunnallisten maksujen
muodossa. (Vuorinen 2000, 66-71.) Edelld esitettyd kuvataan seuraavaksi

tavoiteasetelmaa esittdvan kuvion muodossa.

Verot, maksut !

\ 4

Kunnanvaltuusto |« Tilivelvollisuus |— Kunnan hallinto

A

Tavoitteet

Kuvio 1: Tavoiteasetelma (Vuorinen 2000, 16).

Kuten edella kuviosta 1 kéy ilmi, on kunnan hallinnon vastuulla valtuuston asettamien
tavoitteiden toteuttaminen myodnnetyin maérarahoin. Kuntalain 23 8:ssa sdadetdén
kunnanhallituksen vastuuksi kunnan hallinto ja taloudenhoito sek& valtuuston paatosten
valmistelu, tdytantéonpano ja laillisuuden valvonta. Tdéma lainkohta pitdd sisallaan
selvasti myds sanoman siitd, ettd kunnanhallitus on tilivelvollinen kunnanvaltuustolle
(ja siten tietenkin myo6s kuntalaisille) tavoitteiden toteutumisesta. Kun tavoitteiden
asettamis- ja toteuttamisvastuun rinnalle otetaan viel& tarkasteluun mukaan tavoitteiden

saavuttamisen arviointi, niin paastaan kuvion 2 kuvaamaan tilanteeseen.
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Tavoitteet

\ 4

Kunnanvaltuusto |« L | Tarkastus- - :
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Kuvio 2: Tavoitteiden saavuttamisen arviointi (MVuorinen 2000, 17).

Kunnan hallinto on kunnanhallituksen johdolla siis tilivelvollinen kunnanvaltuustolle
tavoitteiden toteutumisesta. Kunnanhallitus raportoi valtuustolle oman nakemyksensa
siitd, miten tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan ja tdma raportointi tapahtuu
toimintakertomuksen muodossa (ks. KuntaL 69 8). Tarkastuslautakunta toteuttaessaan
kuntalain 71.2 §:ss& saddettyd arviointitehtdvainsa, kohdistaa se huomionsa siihen,
miten toimintakertomuksessa esitetyt tiedot pitdvat paikkansa. Taman perusteella
lautakunta laatii valtuustolle suunnattavan arviointikertomuksen, mika Kkasittda

lautakunnan ndkemyksen siitd, miten valtuuston asettamat tavoitteet ovat toteutuneet.

4.2 Tarkastuslautakunnan suhde kunnanvaltuustoon ja -hallitukseen

Kunnanhallituksen ja tarkastuslautakunnan jasenet valitsee kunnanvaltuusto. Kuntalain
19 §:n mukaan ldhtokohtana on, ettd toimielimet valitaan kunnanvaltuuston toimikautta
vastaavaksi ajanjaksoksi. Valtuusto voi kuitenkin maaréata toimielimen toimikauden
tastd poikkeavaksikin. Edelld sanottu ei kuitenkaan pade tarkastuslautakuntiin, joiden
toimikauden pituus saadetdan kuntalain 71.1 §:ssa vastaamaan valtuuston toimikautta.
Valtuustolla ja tarkastuslautakunnalla onkin vahva kytkds toisiinsa asemansa ja

tehtdviensd méérittelyn kautta. Tata yhteytta tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

Kuntalain  71.1 8:ssda sdadetddn, ettd tarkastuslautakunnan puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan tulee olla valtuutettuja. Harjula ja Préattala (2007, 545) tulkitsevat
séannoksen tiukasti siten, ettd varavaltuutetut eivét tulisi kyseeseen vaan puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan tulee olla nimenomaisesti valtuutettuja. Tama laissa saadetty

henkiloyhteys korostaa toimielinten vélistd vahvaa sidosta. Tatd sidosta voidaan
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edelleen vahvistaa kuntalain 18.1 8:n mahdollistamalla tavalla eli valitsemalla
lautakunnan jaseniksi vain valtuutettuja ja varavaltuutettuja. Mikali tallaiseen ratkaisuun

paadytaan, olisi kyseessa valiokuntamalli (Konstari 1998, 91; Vuorinen 2000, 22-23).

Konstarin (1998, 91-92) mukaan valiokuntamallin noudattaminen tarkastuslautakunnan
jasenten valinnan yhteydessd on suositeltavaa valtuuston asettamien tavoitteiden
toteutumisen arviointitehtdvan kannalta. Konstari perustelee ndkemyksensa toteamalla,
ettd tavoitteiden asettajilla itsellddn on kaytanndssa parhaat edellytykset arvioida
tavoitteiden toteutumista. Valiokuntamalliin p&atyminen saattaa kuitenkin herattaa
kysymyksia siitd, tayttyvatkd arvioinnille asetetut objektiivisuuden Kkriteerit, mikali
esimerkiksi keskeisten valtuustoryhmien puheenjohtajat toimivat lautakunnan jasenina
(Hoikka ym. 1999, 128; ks. myos Kaasalainen 1998).

Kuten kayttajalahtdisen arviointiteorian soveltuvuuden pohdinnan yhteydessé luvussa
3.5 todettiin, on tarkastuslautakunnan arvioinnin tarkoitettuna  kayttajana
kunnanvaltuusto. Arvioijan ja arviointitulosten hyvéksikéayttajan valinen vahva sidos
edesauttaa arvioinnin hyoddynnettdvyyttd ja tulosten konkreettista hyvéksikayttoa.
Tarkastuslautakunnan ja valtuuston vélinen yhteys on poikkeuksellisenkin voimakas,
silla kuten edellisessa kappaleessa todettiin, on lautakunnan puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan  vahintddn oltava valtuutettuja ja parhaassa tapauksessa
(valiokuntamallissa) arvioinnin suorittaja ja tulosten hyvéksikéyttdja ovat samoissa

toimielimissa toimivat henkilot.

Kunnanvaltuusto, joka siis vastaa kunnan ohjaamisesta tavoitteita asettamalla, on
vaaleilla valittu, poliittinen toimielin. Tarkastuslautakunnalla on myds siten asemansa ja
arviointitehtavanséd perusteella selked poliittinen ulottuvuus. Lautakunnan arvioinnin
tarkoituksena on palvella ensisijaisesti valtuustoa tdman asettamien tavoitteiden

toteutumisen seurantatiedon tuottajana.

Tarkastuslautakunta on suoraan kunnanvaltuuston alainen toimielin ja tdman takia
riippumaton kunnanhallituksesta. Tama riippumattomuus on ehdoton edellytys
lautakunnan arviointity6lle, silld arvioinnin kohteena on valtuuston asettamien
tavoitteiden toteutuminen ja toteuttamisvastuu tavoitteista on kuntalaissa sé&adetty

kunnanhallitukselle ja sen alaiselle hallinnolle. Tarkastuslautakunnan jasenid koskevat



48

vaalikelpoisuusvaatimukset ovat kunnallisista toimielimisté kaikkein tiukimmat ja niissé
nimenomaisesti todetaan, ettei lautakuntaan voida valita kunnanhallituksen jasents,
pormestaria, apulaispormestaria tai kunnanjohtajaa, kuten ei mydskéan heihin
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentin mukaan suhteessa olevia henkil6itd (KuntalL 71.4 8§
1.-3. kohdat).

Kuntalain mukaisesta valvontajdrjestelméstd voidaan erottaa toisistaan ulkoinen ja
sisdinen valvonta. Tarkastuslautakunta yhdessa tilintarkastuksen kanssa edustavat
kunnan omaehtoista ulkoista valvontaa ja tallgin valvonnan ndkdkulmana on valtuuston
(ja kuntalaisten) ndkokulma. Ulkoisen valvonnan tulee olla riippumatonta toimivasta
johdosta ja muusta organisaatiosta. Tdma vaatimus on olennainen juuri valvonnan
rilppumattomuuden takia. Sisdinen valvonta toimii puolestaan organisatorisesti
toimivan johdon alaisuudessa nakdkulmanaan johdon nakdkulma ja se on keskeinen
johtamisen apuvaline (Harjula & Prattala 2007, 541-542). Tilintarkastus ja sisdinen
valvonta on madritelty késitteiden maéarittelyn yhteydessd, joten tdssa yhteydessa

viitataan vain kyseiseen lukuun kaksi.

4.3 Arviointeihin kytkeytyneet kdytannén ongelmat

Tarkastuslautakuntien arviointitehtdvaan on liittynyt joitakin kaytdnnon ongelmia
kuntalain voimaansaattamisesta l&htien. Uuden lain mukana tuli suuria muutoksia
kuntasektorille ja ndista merkittdvimmat koskivat kunnan taloutta seké& hallinnon ja
talouden tarkastusta (KuntaL 8. & 9. luku). Edelld kasitellyt kunnanvaltuuston
tavoitteiden asettamisvelvollisuus ja tastd seuraava tarkastuslautakunnan tavoitteiden
toteutumisen arviointivelvollisuus, olivat molemmat merkittdvia uudistuksia
aikaisemmin voimassa olleeseen kunnallislakiin verrattuna. Seuraavaksi tarkastellaan
arviointitehtavaén ja sen hyodynnettavyyteen kytkeytyvid ongelmia: ensiksi valtuuston
asettamien tavoitteiden puutteellisuuden ja sitten lautakunnan asemaa ja tehtévia

koskevan niukan lainsdadannén nakdkulmasta.

4.3.1 Valtuuston asettamien tavoitteiden puutteellisuus

Kuntalaissa valtuustolle s&&detty kunnan ohjausvelvollisuus tavoitteita asettamalla oli

Helinin ja Mottosen (1999, 102) mukaan varsin vahéaisin kaytannon soveltuvuuden
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pohdinnoin aikaansaatu perusratkaisu. Valtuuston tavoitteiden asettamiseen liittyvat
kaytannon ongelmat ovatkin seurausta edelld mainitusta asiasta eli siita, ettd saman
asian teoria ja kaytanto kulkevat eri tahdissa. Valtuustot joutuivat suuren haasteen eteen
kuntalain uusien saannésten myota ja ne olivat pakotettuja opettelemaan tavoitteiden
asettelun kdytannossa yritysten ja erehdysten kautta. Valtuuston tavoitteiden asetteluun
liittyvat ongelmat liséavat automaattisesti haasteita myos kunnanhallituksen tavoitteiden
toteuttamistehtavélle ja tarkastuslautakunnan suorittamalle tavoitteiden toteutumisen

arvioinnille.

Tarkastuslautakunnan arviointityotd on haitannut merkittavasti valtuuston asettamien
tavoitteiden puutteellisuus. Tdméa on johtanut siihen, ettei lautakunta ole pystynyt
suorittamaan arviointitehtavaansa taysipainoisesti. Jotta tarkastuslautakunta kykenisi
arvioimaan tavoitteiden toteutumista, edellyttdisi tdma, ettd wvaltuusto Kirjaisi
tavoitteensa riittdvan selkedsti ja yksiselitteisesti kunnan talousarvioon ja -
suunnitelmaan. (HaVM 11/2000 vp; VNS 3/1999 vp.)

Valtuustojen asettamat tavoitteet ovat siis olleet puutteellisia ja tdm& on heijastunut
myo0s tarkastuslautakuntien arviointityon edellytyksiin. Tat4 ongelmaa voisi analysoida
hieman tarkemmin seuraavan Kkysymyksenasettelun muodossa. Mitd vaatimuksia
valtuuston maéarittelemille tavoitteille voidaan asettaa? Tahan kysymykseen
kokonaisvaltaisen vastauksen antaminen olisi jo itsessddn oman tutkielmansa arvoinen
ja niinpd tassa yhteydessd asiaa pohditaankin suppeasti vain siltd osin kuin

tarkastuslautakuntien arviointitoiminta niin edellyttaa.

Vuorisen (2000, 70) mukaan valtuuston asettamille tavoitteille keskeista on:
e Toteuttaa kuntalaisten tarpeita.
e Ollarealistisia mutta haastavia.
e  Olla konkreettisia ja yksiselitteisia.
e Olla mahdollisimman hyvin mitattavissa tai arvioitavissa.

e  Lisaksi niiden lukuméaran tulee olla rajallinen.
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Helin (1998, 107) puolestaan Kkatsoo, ettd talousarvioon sitoviksi merkityille
toiminnallisille/taloudellisille tavoitteille on mahdollista asettaa ainakin seuraavat
Kriteerit:

e Toimintaa ohjaava vaikutus.

e Toteutumista voitava seurata.

e YKksikon voitava vaikuttaa tavoitteen toteutumiseen.

Olennaista toimielinten tehtdvien kannalta siis on, ettd kunnanvaltuusto tavoitteiden
asettajana, kunnanhallitus tavoitteiden toteuttajana ja tarkastuslautakunta tavoitteiden
toteutumisen arvioijana, ymmartavat tavoitteet yksiselitteisesti siten, ettd tulkinnanvaraa
ei ole. Arviointikriteerien ja arviointiperustan méaéritteleminen tavoitteiden asettamisen
yhteydessd on myods keskeinen osa onnistunutta tavoitetta, silla se mahdollistaa

tavoitteiden toteutumisen arvioinnin. (Muorinen 2000, 70.)

Kun tavoite asetetaan mitattavassa muodossa, on sen toteutumista mahdollista arvioida
vertaamalla toteutunutta asiaintilaa tavoiteltuun. Mikéli tavoite ei sen sijaan ole
konkreettisesti mitattavissa, ei sen toteutumista myoskadn ole mahdollista
systemaattisesti arvioida. (Kallio 1998, 189.) Kallio jatkaa muistuttamalla, ettei
tarkastuslautakunnan arvioinnin tehtdvdnd ole pelk&stdédn tiedon tuottaminen
tavoitteiden toteutumisesta vaan olennaista on tuotetun tiedon hyvaksikaytto valtuuston
kayttotarkoitusten mukaisesti. Tama asia eli lautakuntien arviointien hyédynnettavyys ja

hyvéksikayttd on tdman tutkielman keskeinen nakokulma.

Kuntalain 23 8:ssd todetaan, ettd valtuuston pdaétosten valmistelusta vastaa
kunnanhallitus. Kunnanhallitus on vastuussa siten myds toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden valmistelusta. Hallitus siis sekd valmistelee valtuuston tavoitteet, ettd vastaa
niiden toteuttamisesta. Helinin (1999, 70) mukaan tdmé asia saattaa johtaa siihen, etta
tavoitteet asetetaan “varman paélle”. Helin pitd4 kuitenkin térkednd, ettei tavoitteita
aseteta pelkastddn hierarkkisesti ylh&éltd alaspédin vaan hallintokuntien on oltava
mukana tavoitteiden asettamisprosessissa, jotta ne sitoutuisivat tavoitteiden
saavuttamiseen. Hallintokunnat edustavat kunnassa jotakin tiettyd toimialaa ja naiden
alaisuudessa toimii erilaisia yksikoita, kuten esimerkiksi virastoja ja laitoksia

(Kunnat.net 2006b). Ruostetsaaren (2004, 60) mukaan tavoitteiden asettamisessa
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valtuuston koetaan kuitenkin olevan edelld mainitun valmistelun vuoksi liian

riippuvainen kunnanhallituksesta ja viranhaltijatyosta.

Edelld esitetty toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden valmistelu ja lopullinen
muotoutuminen sitoviksi tavoitteiksi on mielenkiintoinen prosessi mutta se ei
varsinaisesti kuulu tutkielman rajausten piiriin, joten siihen ei tdmén tarkemmin
perehdytd. Toinen mielenkiintoinen tutkittava asia olisi toiminnan ja talouden yhteen
kytkeminen tavoitteiden asettamisen yhteydessé ja varsinkin silloin, kun tavoitteet on jo
asetettu ja taloudellisissa resursseissa tapahtuu muutoksia. Miten usein valtuusto siis
lahtee muuttamaan sitoviksi asetettuja tavoitteita taloudellisten voimavarojen
muuttuessa, varsinkin mikali tavoitteet eivat olisi end& realistisesti saavutettavissa
esimerkiksi pienentyneiden voimavarojen takia? Tamakin asia kuitenkin vain sivuaa

tutkielman varsinaista aihetta, joten syvéllisempéaan jatkotarkasteluun ei ole aihetta.

4.3.2 Tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyvat ongelmat

Valtuuston asettamien tavoitteiden puutteellisuus on siis omalta osaltaan luonut melko
heikon perustan tarkastuslautakuntien lakisaateiselle arviointityolle.
Tarkastuslautakunnat ovat arvioinneissaan taysin riippuvaisia siitd, miten hyvin
valtuusto on onnistunut méaarittelemaan kunkin vuoden toimintaa ja taloutta ohjaavat
tavoitteet. Huomioitavaa on, ettd tarkastuslautakunta ei voi puuttua valtuuston
asettamien tavoitteiden sisaltoon tai siihen, miten tavoitteet tulisi asettaa. Meklin (2005,
81) huomauttaa, ettd mikéli tarkastuslautakunta voisi kohdistaa arviointinsa myos
valtuuston asettamien tavoitteiden siséltoon, asettuisi se samalla paattajan eli valtuuston
rooliin, mika ei varmastikaan ole ollut kuntalain tarkoituksena. Tastd on kuitenkin
seurauksena, ettei tarkastuslautakunta wvoi vaikuttaa juurikaan oman tyonsa
edellytyksiin. Mikali valtuustot eivét siis kykene asettamaan tarpeeksi selkeitd,
yksiselitteisid ja mitattavissa olevia tavoitteita, ei tarkastuslautakuntien arvioinneilla ole
mahdollisuuksia saavuttaa sitd merkitystd, mika niille kuntalakia sdddettdessa on

tarkoitettu.

Tarkastuslautakuntien arviointityon kaikki ongelmat eivat kuitenkaan johdu valtuuston
asettamien tavoitteiden puutteellisuudesta vaan monet ep&kohdat ovat seurausta

lautakuntaa ja sen asemaa sekd tehtdvid koskevasta hyvin niukasta lainsadadannosté.
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Tama kay hyvin ilmi esimerkiksi, kun tarkastellaan tarkastuslautakunnan arvioinnin
raportointia kunnanvaltuustolle. Kuntalaissa ei ole mitenkadn sadnnelty sitd, miten
lautakunnan tulisi raportoida valtuustolle arvioinnin tuloksista. Kun ottaa huomioon sen,
miten tarked tavoitteiden toteutumisen arviointi voisi potentiaalisesti olla osana kunnan
ohjausta, ei voi muuta kuin ihmetelld sit4, ettei raportoinnista ole minkaanlaista
lainsd&ddannon tasoista ohjeistusta. Kuntalaki jatettiin tarkoituksella melko véljaksi
kuntia koskevaksi puitelaiksi, jota tarpeen niin edellyttdessa taydennettdisiin
erityislainsaadannélld.  Ongelmana  kuitenkin  on, ettei tarkastuslautakunnan

raportoinnista ole s&annelty missaan erityislaissakaan.

Tarkastuslautakunnan  raportointitavaksi on  kéytdnnon kautta  muotoutunut
arviointikertomus, jonka avulla lautakunta informoi valtuustoa arvioinnin tuloksista ja
ennen kaikkea tavoitteiden toteutumisesta. Kuntaliitto on laatinut mallin
arviointikertomukseen  siséllytettdvistd asioista ja tatd mallia ovat useat
tarkastuslautakunnat raportoinnissaan noudattaneet. Arviointikertomuksen sisallosta ei

kuitenkaan ole olemassa mitdén virallista mallia/suositusta. (Tuohiméki 2005, 32-33.)

Tarkastuslautakunnan  raportointitavasta voisi  hyvinkin siséllyttdd s&anndksen
kuntalakiin tai johonkin soveltuvaan erityislakiin. Yksi merkittdva perustelu
tarkastuslautakuntajarjestelméaén  siirtymisessd  oli  uskottavuuden  lisddminen
kunnalliseen tarkastukseen. Tah&n pyrkimykseen soveltuisi luontevasti lautakunnan
raportointivélineen  muodon ja  siséllon  standardoiminen.  Vertailukohtana
arviointikertomukselle voisi olla vaikkapa tilintarkastuskertomus, jossa tilintarkastajien
raportoinnista on séédetty hyvinkin tarkasti seka lainsaadannolla ettd ammattijarjestojen
suosituksilla ja malleilla (Tuohimaki 2005, 37). Arviointikertomuksen standardoimisella
olisi mahdollista yhtendistda tarkastuslautakuntien raportointikdytdntdd ja edesauttaa

sitd kautta kertomuksessa esitettdvien tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia.

Nykytilanteessa, jossa lautakunnan raportoinnista ei ole sitovasti s&annelty, on
mahdollista, ettad valtuusto ei saa tarkastuslautakunnalta tarvitsemaansa olennaista tietoa
(Hoikka ym. 1999, 128). Tarkastuslautakunnan raportointi kunnanvaltuustolle saattaa
siis olla ”pullonkaula”, joka estdd seurantatiedon valittymisen p&aatoksenteon tueksi ja
pahimmillaan eliminoida mahdollisuuden arviointitulosten hyoddyntdmiseen. Mikaéli

tarkastuslautakunnat eivét kykene vélittdmaan arviointiensa tuloksia kunnanvaltuuston
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tietoisuuteen, arviointituloksia ei ole mahdollista hyvaksikayttaa ja tatd myoten koko
arviointitehtava olisi lopulta taysin turhanpéivéinen. Patton (1997, 20) korostaa ajatusta
siitd, ettd arviointien hyddynnettdvyyden varmistaminen ja tulosten konkreettinen
hyvaksikaytto ratkaisevat arvioinnin todellisen arvon. Tastd on seurauksena, ettd mikéli
arviointien tuloksia ei hyvéksikaytetd, ei arvioinnilla silloin ole arvoa eik& sité olisi
perusteltua koskaan toteuttaa.

Tarkastuslautakuntien arvioinneissa ajatuksia herattdd myos arviointien patevyys. On
muistettava, ettd tarkastuslautakunta on luottamushenkiltistd koostuva, poliittisen
ulottuvuuden omaava valtuuston alainen toimielin, jonka jasenille ei ole kuntalaissa
asetettu minkéénlaisia patevyysvaatimuksia arvioinnin suorittamiseen. Lautakunnan

jasenten vaalikelpoisuusvaatimuksetkin koskevat ainoastaan riippumattomuutta.

Arvioinnin ndkokulmasta tarkastuslautakunnat saattavatkin siis koostua pelkéstdén
maallikkojésenistd. On kyseenalaista sdataa néin keskeinen tehtava toimielimelle ilman,
ettd varmistettaisiin sen omaavan riittdvasti ammattitaitoa tehtdvan suorittamiseksi.
Tama on  liséksi  ristiriidassa  kunnallisen  tarkastuksen  uskottavuuden
parantamistavoitteen kanssa, joka oli uuteen tarkastusjarjestelmaan siirtymisen taustalla.
Lautakuntien luottamushenkil6t saattavat olla oman kuntansa asiantuntijoita ja sita
kautta heiddn roolinsa osana arviointia on perusteltu mutta tamé ei milldan tavalla

patevdita heitd suoraan arvioinnin ammattilaisiksi.

Tarkastuslautakuntien voidaan katsoa omaavan arviointiensa kautta vélillisen roolin
osana kunnan ohjausta. Kuten jo edelld on useampaankin otteeseen todettu, valtuusto
ohjaa kunnan toimintaa ja taloutta asettamalla tavoitteita. Tarkastuslautakunta
arvioidessaan ndiden tavoitteiden toteutumista tuottaa tarkeda informaatiota valtuustolle
kunnan ohjauksen tueksi. Lautakunnan arvioinnin tulisi olla arvioinnin nakokulmasta
patevaa, jotta se antaisi tulosten hyvéksikayttajalle, valtuustolle, mahdollisuuden kayttaa
arvioinnin tuloksia hyddyksi kuntaa ohjatessaan. Kéayttajalahtéisen arviointiteorian
yhteydessé esitettiin, ettd arviointien hyddynnettdvyyden varmistaminen on keskeinen
edellytys tulosten hyvaksikaytolle mutta mikali arviointia muuten ei ole pétevasti
toteutettu, ei sen tuottamien tulosten kaytt6 ole myodskdan perusteltua.
Tarkastuslautakuntien arviointien patevyyden selvittdminen olisi mielenkiintoinen

tutkimuskohde mutta tdmén tutkielman rajauksena on ainoastaan lautakuntien
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arviointien tulosten hyddynnettavyys/hyodyntdminen, joten pétevyyskysymykseen ei
jatkossa tdman tarkemmin perehdyta.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd tarkastuslautakuntien lakiséateiseen arviointitehtavaéan
liittyy edelleen joitakin k&ytdnnon ongelmia. Valtuuston asettamien tavoitteiden
puutteellisuus ja lautakuntaa koskevan sé&éntelyn liiallinen niukkuus ovat yhdessa
aikaansaaneet namad ongelmat. Valtuuston maéaarittelemat tavoitteet ovat kehittyneet
mutta toimivaan tulosohjaukseen on vield matkaa, varsinkin kun tulosohjauksen
kehittamisty0 etenee eri kunnissa eri vaiheessa (Hakulinen 2005b, 12). Hakulisen
(20054, 8) mukaan valtuuston poliittinen ohjaus toimiikin vain osittain.

Tarkastuslautakuntien arviointitehtdvan osalta vuonna 1997 voimaan saatettuja
sdannoksia ei ole tarkennettu lautakunnan jé&senten tietojensaantioikeutta lukuun
ottamatta. Kuntalakia sdadettéessa tarkastuslautakunnan yksittaiselle jasenelle annettiin
vastaava tietojensaantioikeus kuin tilintarkastajalle. Taltd osin lakia muutettiin
julkisuuslainsaadannén uudistamisen yhteydessé siten, ettd salassa pidettavien tietojen
saantioikeus on nykyisin endd lautakunnalla kollegiona. (Harjula & Prattal4 2007, 562.)
Tahan uudistukseen oli syyné joidenkin lautakunnan jasenten liian suuri mielenkiinto
salassa pidettaviin tietoihin (Vuorinen 2000, 32-33).

Tarkastuslautakuntien arviointitehtdvaan liittyen on siis vield tarkentamisen varaa.
Lautakuntien raportointitavan standardoiminen voisi olla ensimmainen askel oikeaan
suuntaan. Taman lisdksi lautakuntaa koskevaa saédntelya olisi ehka mahdollista
muutenkin vield teravoittaa ja tata kautta pyrkia yhtenaistimaan lautakuntien toimintaa.
Lautakunnille voitaisiin  esimerkiksi asettaa miniresurssitaso, jotta Kkyettdisiin
varmistamaan lautakunnan toimintaedellytysten olemassaolo. Kuntalaissa ei ole
sédannelty lautakunnan jasenten lukuméaarastd lainkaan vaan tdmé& on puhtaasti
valtuuston harkinnan varassa ole asia (Harjula & Prattdla 2007, 544).
Tarkastuslautakunnille laissa s&&detylla arviointitehtavéll4 on kuitenkin merkittava rooli
informaation tuottajana osana kunnan tulosohjausjérjestelméd, joten tdmén tehtévan
tarkeys voitaisiin osoittaa myo6s lakisaateistaméalla ja sitd kautta yhtendistamalla

toiminnan keskeisimmét piirteet.
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4.4 Tarkastuslautakunnan arviointi osatekijéidensd summana

Tarkastuslautakuntien arvioinnista on ehk& mahdollista edelleen muodostaa selkeampi
kuva tarkastelemalla arviointia osatekijoidensd kautta. Seuraavaksi lautakuntien
arviointia analysoidaan ajallisen ulottuvuutensa perusteella. Téassa yhteydessé esitelldén
ja taustoitetaan arvioinnin kolme eri roolia suhteessa aikaan ja pyritdan selvittaméaan,

mika nditd vaihtoehdoista vastaa parhaiten tarkastuslautakuntien suorittamaa arviointia.

Vuorelan (1997, 22; ks. myds Kunnat.net 2006c, 10) mukaan arvioinnilla voidaan
katsoa olevan kolme erilaista roolia arvioinnin toteutuksen- ja tulosten
kayttdajankohdan mukaan luokiteltuna. Nama kolme roolia ovat:

e Etukateisarviointi (ex ante -arviointi).

e Toiminnan aikainen arviointi (ex nunc -arviointi).

o Jalkikateisarviointi (ex post -arviointi).
Tarkastuslautakunnan arviointi on luonteeltaan toiminnan aikaista arviointia ja
jalkikateisarviointia. Tarkastuslautakunnan tehtdvand on kunnan toiminnan ja talouden
jatkuva seuranta talousarviovuoden aikana (Kunnat.net 2006c, 14). Vuorelan (1997, 23)
mukaan julkinen toiminta on luonteestaan johtuen jatkuvaa/muuttuvaa, eiké toiminnan
pysayttaminen arvioinnin ajaksi ole taysin mahdollista. Taman wvuoksi julkiseen
toimintaa kohdistuva arviointi on ldhes aina jossain maarin toiminnan aikaista. Tama

patee siis myos tarkastuslautakuntien arviointeihin.

Padosin tarkastuslautakunnan toteuttama arviointi on kuitenkin jalkikateisarviointia
(Silvennoinen-Nuora ym. 2003, 20-21). Tarkastuslautakunnan tehtdvana on arvioida
valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumista ja t&td tehtdvad suorittaessaan se
kohdistaa arviointinsa kunnanhallituksen toimintakertomukseen, jossa hallitus esitt&da
nédkemyksensa tavoitteiden saavuttamisesta. Toimintakertomus on osa tilinp&atosté ja
tilinpaatoksen laatimisajankohdasta on sdadetty kuntalain 68.1 8:ss& siten, ettd
tilinpaatds on laadittava tilikautta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessa (vrt.
KPL 3:6 8) ja se on saatettava valtuuston kasiteltdvaksi kesakuun loppuun mennessa.
Taman vuoksi tarkastuslautakunnan arviointi on automaattisesti tilikauden jalkeen

tapahtuvaa  jalkiké&teisarviointia.  Lautakunnan  arviointikertomus  késitelldan
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samanaikaisesti  tilinpdatoksen ja tilintarkastuskertomuksen valtuustokasittelyn
yhteydessé (Vuorinen 2000, 77).

Tarkastuslautakunnan arviointi  on siis ajalliselta ulottuvuudeltaan  péa&osin
jalkikateisarviointia, mikd on seurausta siita, ettd tavoitteiden saavuttamisen arviointi
edellyttaa tavoitteiden toteumatietojen (esitetdén toimintakertomuksessa) olemassaolon.
Tarkastuslautakunnan arviointi kohdistuu kuntalain 71.2 8§:n mukaan valtuuston
asettamien tavoitteiden toteutumiseen ja on siten tavoiteperusteista arviointia. Vuorelan
(1997, 29) mukaan tavoiteperusteisessa arvioinnissa tarkoituksena on selvittad, kuinka
hyvin etukéteen asetetut tavoitteet arvioitavalle toiminnalle on kyetty saavuttamaan.
Talléin onnistumisen aste muodostuu sita korkeammaksi, mitd paremmin tavoitteet on

pystytty toteuttamaan.

Vuorela (1997, 29) korostaa, ettéd tavoiteperusteinen arviointi vaatii taustalleen selkeén
kriteeriston siitd, “miten asioiden pitdisi olla”. Tarkastuslautakunnan tehtdvéna on siis
verrata toteutunutta asiaintilaa tavoiteltuun ja tdmén perusteella esitettdva oma arvionsa
tavoitteiden saavuttamisesta. Mikéli tavoitteille ei aseteta etukdteen konkreettisia
mittareita, tarkastuslautakunta kykenee ainoastaan toteamaan kunnanhallituksen
tavoitteiden saavuttamiseksi tekemat toimenpiteet mutta ei pysty tekeméaan lopullista
arvottavaa paatelmaa. llman arvottavaa paatelmaéd kyseessa ei olisi arviointi lainkaan

vaan lahinnd mittaaminen (FinSoc -tyopapereita 3/2001, 22-23).

Vuorela (1997, 29; ks. myos Silvennoinen-Nuora ym. 2003, 27) huomauttaa, etta
tavoiteperusteisessa arvioinnissa merkittavéaksi uhkatekijaksi muodostuu usein epéselvat
ja ristiriitaiset tavoitteet. Tatd asiaa, eli tavoitteiden puutteellisuutta, késiteltiin jo
aikaisemmin t&ssé luvussa arviointeihin liittyvien k&ytdnnon ongelmien yhteydessa.
Tavoiteperusteisen arvioinnin vastakohta on tavoitevapaa arviointi, jossa arviointi
tehddén tavoitteita tuntematta tai niista riippumatta (FinSoc -tyOpapereita 3/2001, 22—

23). Tavoitevapaata arviointia ei tutkielmassa tdméan tarkemmin kasitell&.

Tarkastuslautakuntien arviointimenetelmista eli siitd, miten lautakunnat toteuttavat
lakis&ateisen arviointitehtavansa, ei ole mitdén yhtendista ohjeistusta. Tuohiméen (2005,
27) mukaan lautakunta voi kayttaa useita erilaisia arviointimenetelmid, joiden valintaan

vaikuttavat muun muassa arvioitavan kohteen luonne ja kaytettavissa olevat resurssit.
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Tuohimdki jatkaa mainitsemalla, ettd yleisimpid menetelmid, joita lautakunta kayttaa
arviointitydsséan ovat “haastattelut, kyselyt, vertailut, tilastoaineiston analysointi seké
mahdollisten itsearviointien ja ulkopuolisten arviointien tulokset”.
Tarkastuslautakuntien suorittama arviointi on taltd osin yhtenevainen kayttajalahtéisen
arvioinnin kanssa. Pattonin (1997, 22) mukaan kayttajalahtoinen arviointi ei rajoitu
mink&an tietyn mallin tai menetelmén kayttoon vaan valinta ndiden osalta tehd&an
arvioinnin kayttotarkoituksen mukaisesti, tavoitteena vastata tarkoitettujen kayttajien

kayttotarpeisiin.

Tarkastuslautakuntien lakisaateista arviointitentavédd voidaan vield lopuksi tarkentaa
toteamalla, ettd lautakunnan tulisi keskittya arvioinnissaan ennen kaikkea sitoviksi
asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Kuntaliiton suosituksen (1998, 7) mukaan
kuntalain 65.2 8:ssa korostetaan nimenomaisesti sitovien tavoitteiden asettamisen ja
naiden tavoitteiden seurannan merkitystd. Valtuuston on siis edell& mainitun lainkohdan
mukaan sitouduttava asettamiinsa tavoitteisiin. Kaikki kuntaa ja kuntakonsernia
koskevat tavoitteet eivit ole samalla tavalla sitovia vaan tavoitteen sitovuudesta
paatetddn talousarvion hyvaksymisen yhteydessa (Helin 1999, 15; Suomen Kuntaliitto
1998, 42-43). Téss& huomautettakoon kuitenkin vield, ettei kuntalaki tunne tavoitteiden

jakoa toiminnallisiin/taloudellisiin tai sitoviin/muihin tavoitteisiin.
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5 EMPIIRINEN TARKASTELU

5.1 Empiirisen tarkastelun taustaoletukset

Tassd luvussa perehdytadn ennalta valitun kohdejoukon tarkastuslautakuntien
arviointien hyodynnettavyyteen ja hyddyntdmiseen. Empiirinen tarkastelu toteutetaan
kuvailevan tutkimuksen menetelmia hyédyntden. Kéaytannossa tdma tapahtuu jokaisen
kaupungin tai kunnan osalta arviointikertomusta tutkimalla ja vertaamalla lautakunnan
sen pohjalta tekemaé esitysté valtuuston paatokseen asiasta. Tavoitteena on siis selvittaa
ja kuvailla, mité tarkastuslautakunta esittad valtuustolle tekemansa arvioinnin pohjalta

ja toisaalta myds, mita valtuusto paattaa lautakunnan esitykseen perustuen.

Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksen ja sen pohjalta tehtavén esityksen avulla on
mahdollista tutkia arviointien hyddynnettavyyttd. Hyodynnettavyyden edistamiseksi on
tarkastuslautakunnan  pystyttdva laatimaan  arviointitoimintansa  raportti = —
arviointikertomus — mahdollisimman helposti lahestyttadvdan muotoon. Taman lisaksi
erittdin olennaista on, ettd lautakunta tuo arviointinsa keskeisimmét havainnot julki
esityksessadn valtuustolle. Valtuustokokous on juuri se paikka, jossa arviointikertomus
kasitelladn ja suoritetun arvioinnin perusteella tehdddn paatoksia. Mikali
tarkastuslautakunta onnistuu tdssa tehtdvassd, luo se samalla tarvittavat edellytykset

valtuuston arviointitulosten konkreettiselle hyodyntamiselle.

Tassa yhteydessd viela mainittakoon jo johdantokappaleessa tehty rajaus, minka
perusteella tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ainoastaan siitd, mit4 valtuusto p&attaa
lautakuntansa arvioinnin pohjalta eli miten se hyvaksikayttdd arviointien tuloksia.
Tutkielmassa ei sen sijaan konkreettisesti tutkita sitd, miten ndma paatokset toteutuvat
kéytannossa tai sitd, mitd vaikutuksia ne mahdollisesti aikaansaavat. Vaikka tehtyjen
paatosten toimeenpanoa ei empiirisesti tutkitakaan, tulee hyddyntdmisen yhteydessé
pohdittavaksi myds tehtyd péatdsta seuraavat mahdollisuudet, silld hyddyntdminen
ilman mit4d&n konkreettisia vaikutuksia ei liene riittdva oikeutus tarkastuslautakuntien

arviointitoiminalle.
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Edelld mainitun kaupunki/kuntakohtaisen tarkastelun liséksi tarkoituksena on tutkia
kohdejoukon tarkastuslautakuntien arviointikertomuksia suhteessa toisiinsa ja pohtia,
vaikuttaako mahdollisesti erilainen esitystapa tulosten hyddynnettavyyteen eli
valtuuston edellytyksiin hyodyntéé arviointeja. Kuten aikaisemmin tdméan tutkielman
luvussa 4.3.2 todettiin, ei tarkastuslautakuntien raportointitavasta valtuustolle ole
sitovasti  sadnnelty ja  arviointikertomus on  muotoutunut  lautakunnan
raportointivalineeksi ~ k&ytdnnén  kautta. =~ Tdma  mahdollistaa  sen,  ettd
arviointikertomusten muotoa ja siséltdd koskevat erityispiirteet saattavat vaihdella
tarkastelun kohteen mukaan. Koska empiirisen tutkimuksen kohteena on Tampereen
seutukuntaan kuuluvat kunnat ja kaupungit ja nédin ollen maantieteellisesti yhtendinen
kohdejoukko, on etukéteisoletuksena, ettd arviointikertomukset mukailevat ainakin
osittain toisiaan. Arviointikertomusten ja niiden taustalla olevien arviointien laajuus
tietenkin vaihtelee merkittdvasti kunnan/kaupungin koon ja tarkastuslautakunnan
resurssien mukaan mutta tdma vaikuttaa oletettavasti lahinnd arviointikertomuksen

sisaltoon, ei niinkaan kertomuksen rakenteeseen.

Valitun empiirisen tutkimustavan etuna on, ettd sitd koskeva tutkimusaineisto on
kaikkien vaivatta ja maksutta saatavissa verkosta. Sek& tarkastuslautakuntien
arviointikertomukset ettd valtuustokokousten poytékirjat ovat julkisia dokumentteja ja
Ioydettavissd kyseisten kaupunkien tai kuntien internet-sivuilta. Poikkeuksena tassa
mainittakoon Kangasalan kunnan arviointikertomus, jota verkosta ei I0ytynyt vaan se
tilattiin erikseen. Tutkimus rajautuu ajallisesti siten, ettd tutkimuksen kohteena ovat
vuoden 2008 arviointikertomukset, jotka kasitellaan valtuustoissa vuoden 2009 touko-
kesékuussa. Vuoden 2008 arviointikertomukset ja nédiden valtuustokasittely on siten
tutkielman kannalta tuorein mahdollinen asetelma ja tdméan wvuoksi se valittiin
tarkastelun kohteeksi. Kyseisen vuoden arviointikertomukset ovat mielenkiintoinen

tutkimuskohde my®os siksi, ettd valtuustokausi vaihtui vuoden 2009 alusta.

Kuntalain 71.1 §:ss& saddetaan, ettd tarkastuslautakunnan toimikausi vastaa valtuuston
toimikautta. Tam4 tarkoittaa sita, ettd vuonna 2009 toimintansa aloitti uuden valtuuston
ohessa myo6s uusi, vuosien 2009-2012 tarkastuslautakunta. Vuoden 2008
arviointikertomuksen  laatii  kuitenkin ~ vield  vanha, vuosien = 2005-2008
tarkastuslautakunta.  Toimikautensa viimeisend vuotena lautakunnalla voisi olettaa

olevan tarpeellinen kokemus arviointitehtdvdn menestyksekkéaéksi toteuttamiseksi.
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Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vanhan lautakunnan viimeisen arviointikertomuksen
késittelee uusi, vuoden alussa toimintansa aloittanut valtuusto, joka on siis myds

vastuussa tulosten hyddyntamisesta.

Tutkielman empiirisen osan kohdejoukoksi on siis jo aikaisemmin esitetyn mukaisesti
valittu Tampereen seutukuntaan kuuluvat kunnat ja kaupungit. Tampereen seutukunta
sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa, L&nsi-Suomen ladnissd ja se muodostuu neljasta
kunnasta (Kangasala, Lempéald, Pirkkala & Vesilahti) ja kolmesta kaupungista (Nokia,
Tampere & YIl6jarvi). (Tampereen kaupunkiseutu 2006.) Tampereen seutukunta valittiin
empiirisen tutkimuksen kohteeksi, silla se on maantieteellisesti yhtendinen, dynaaminen
kasvukeskus mutta samalla siind mukana olevien kuntien ja kaupunkien vélilta 16ytyy
tutkimuksen aiheen kannalta kuitenkin sopivassa madrin eroavaisuuksia, joista

merkittdvimpéana mainittakoon kuntakoko.

Tutkielman  suunnitteluvaiheessa harkitsin  arviointien  hyddynnettdvyyden ja
hyodyntdmisen tutkimista myos erillisen kyselytutkimuksen avulla. Olisin suunnannut
kyselyn tarkastuslautakuntien ja valtuustojen puheenjohtajille mutta p&adyin lopulta
jattamaan sen tutkielman ulkopuolelle. Merkittdvin syy tah&n oli se, ettd ennakoin
vastausprosentin jadvan turhan alhaiseksi varsinkin valtuustokauden vaihtumisesta
johtuen. Tarkastuslautakuntien toimintaa on lisdksi tutkittu ennenkin laajamittaisten
kyselytutkimusten avulla. Téssa yhteydessd mainittakoon esimerkiksi Ruostetsaaren ja
Holttisen tutkimus Tarkastuslautakunta kunnan paatoksenteossa (2004), jossa sivuttiin
myos tarkastuslautakuntien arviointitoiminnan tulosten hyodyntamista.
Tarkastuslautakuntien arviointitoimintaa ja sen roolia kunnan ohjauksessa on kasitelty
myds muun muassa Laihasen (2009) vaitoskirjassa Ajopuusta asiantuntijaksi -

luottamushenkiléarvioinnin merkitys kunnan johtamisessa ja paatoksenteossa.

Tassd yhteydessd korostettakoon vield, ettd tdmé& tarkastuslautakuntien arviointien
hyddynnettavyyttd ja hyddyntdmistd kasittelevd tutkielma rakentuu vahvalle
teoreettiselle kivijalalle ja tutkielman painotus onkin tarkastuslautakuntia koskevan
teoreettisen tiedon ja kayttajalahtdisen arviointiteorian yhteen kytkemisessa. Tdma on
todenndkoisesti myods tutkielman merkittdvin kontribuutio tieteen nékokulmasta.
Empiirinen tarkastelu on tietenkin merkittdva osa tutkielmaa eik& ilman sitd kyettdisi

vastaamaan niihin tavoitteisiin, joita tutkielmalle on etukéteen asetettu. Edelld sanotun
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vuoksi tutkielma koostuukin sek& teoreettisesta ettd empiirisestd osata, joista
teoreettinen puoli on ehka valitun painotuksen takia kuitenkin korostuneempi.

5.2 Empiirisen tarkastelun toteutus

Tassa luvussa empiirinen tarkastelu toteutetaan edelld mainittujen perustelujen ja
rajausten mukaisesti. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat ja kaupungit kaydaan
yksitellen l&pi  sen  mukaan, mink& kuukauden aikana valtuustot ovat
arviointikertomuksen kasitelleet. Lempaalan ja Pirkkalan kunnanvaltuustot késittelivat
tarkastuslautakuntansa arviointikertomuksen jo toukokuussa, joten tarkastelu aloitetaan
naistd kunnista. Kohdejoukon muiden kuntien/kaupunkien osalta valtuustokasittely oli
kesdkuussa. Kohdekuukauden siséalla kunnat/kaupungit késitellaan aakkosjérjestyksessa.

Arviointien hyddynnettavyyttd ja hyddyntamistd tutkitaan kunkin kunnan/kaupungin
osalta siten, ettd ensimmaiseksi luodaan yleiskatsaus siihen, miten tarkastuslautakunta
on arviointitehtdvéansé toteuttanut. Kuten tutkielman teoriaosassa todettiin, ei
tarkastuslautakuntien arviointityosta ole lainsaadannon tasolla ohjeistettu ja tamén
vuoksi lautakuntien arviontien toteuttamistavoissa saattaa potentiaalisesti olla eri
variaatioita. Tdssd yhteydessd havainnoidaan muun muassa tarkastuslautakunnan
organisointia, arviointimenetelmia ja arviointikertomuksen painopisteitd. Tdman jalkeen
perehdytddn arviointikertomuksen valtuustokasittelyyn eli siihen, mitd lautakunta
arviointinsa pohjalta esittda valtuustolle ja mitd valtuusto tdmén perusteella pééattaa.
Lopuksi esitetddn johtopaatokset, jossa analysoidaan, miten kyseisessé kunnassa tai
kaupungissa lautakunnan arviointia hyodynnettiin ja oliko hyvéksikéyttd riittavaa
suhteessa arviointituloksiin. Myds arviointien hyédyntdmisen mahdollisia vaikutuksia

pohditaan, vaikkei niit4d empiirisesti tassa tutkielmassa tutkitakaan.

5.2.1 Lempaalan kunta

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Vuoden 2008 arviointikertomusta tutkimalla havaitaan, ettd Lempdaél&dn kunnan vuosien
2005-2008 tarkastuslautakunta on organisoitu siten, ettd varsinaisia jasenié on viisi ja

tdman lisdksi kullakin jasenelld on henkil6kohtainen varajasen. Arviointitehtdvaansa
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varten tarkastuslautakunta on kunnanhallituksen laatimaan toimintakertomukseen ja
tilinp&&tokseen tutustumisen liséksi kuullut kunnan johtavia viranhaltijoita seka
suunnannut tutustumiskaynteja kunnan eri toimintayksikdihin. Arviointikertomuksen
laatimista varten lautakunta on kokoontunut yhteensd 12 kertaa. (Lempaélén

arviointikertomus 2008, 3.)

Arviointitehtdvansa tulokset tarkastuslautakunta raportoi kunnanvaltuustolle erillisen
arviointikertomuksen ~ muodossa.  Arviointikertomus  kasiteltiin  Lempé&alan
kunnanvaltuuston kokouksessa 27.5.2009 yhdessa tilinp&&toksen ja
tilintarkastuskertomuksen kanssa. Arviointikertomuksessa padpaino vaikuttaisi olevan
valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen
arvioinnissa, mikéa onkin kuntalain 71.2 §:n mukaan lautakunnan arviointitehtavan
olemassaolon tarkoitus. Toiminnallisten tavoitteiden toteutumista on arvioitu
toimialakohtaisesti, mika lisd4d arvioinnin tulosten luettavuutta. (Lempé&alan

arviointikertomus 2008 & kunnanvaltuuston pdytakirja 27.5.2009.)

Arviointikertomuksen valtuustokasittely

Alla olevat lainaukset ovat Lempaalan kunnanvaltuuston poytékirjasta 27.5.2009, 55 8.

Arviointikertomuksen pohjalta tarkastuslautakunta esittaa:

1. arviointikertomuksen vuodelta 2008 valtuuston kasiteltavéksi

2. etta valtuusto edellyttaa kunnanhallitukselta selvitykset
arviointikertomuksessa esitetyistd havainnoista ja kannanotoista.

3. ettd kunnanhallituksen antamat selvitykset tuodaan valtuustoon vuoden

2010 talousarviokasittelyyn mennessa.

Tarkastuslautakunnan paatos:

Keskusteltuaan asiasta ja tdydentden arviointikertomusta lautakunta

hyvaksyi yksimielisesti endotuksen.
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Kunnanvaltuuston p&&tos asiasta:

Kunnanvaltuusto hyvéksyi ehdotuksen yksimielisesti.

Johtop&é4tokset

Tarkastuslautakunnan  esityksen  ensimméinen  kohta  arviointikertomuksen
valtuustokasittelystd on itsestadnselvyys. Tarkastuslautakunnan arviointitehtavd on
lakisaateinen ja vaikka raportoinnista itsestddn ei erikseen ole sitovasti sddnneltykaan,
on tulosten saattaminen hyvaksikayttdjien (valtuuston) tietoisuuteen koko
arviointitehtdvan olemassaolon edellytys. Valtuustokokous on luonteva tilaisuus
kasitelld arviointikertomus, koska silloin valtuusto kykenee kdyttamaan sille kuntalaissa

séadettya padtosvaltaa.

Tarkastuslautakunnan esityksen ensimmadisen kohdan sanamuoto on Kuitenkin
vahintdankin puutteellinen siind mielessa, ettd valtuusto hyvéksyessddn esityksen
tallaisenaan, velvoittaa se itsensd ainoastaan késittelemaan arviointikertomusta mutta ei
tekemdaan paatostd. Tama on ristiriitaista, silld valtuusto on kuntalain 13 8:n mukaan
nimenomaisesti asioista paattava toimielin. Tarkastuslautakunnan esitys saattaa olla
jopa téltd osin kuntalain tarkoituksen vastainen, silla kuntalain 71.2 §:n mukaan
tarkastuslautakunnan vastuulla on valmistella “valtuuston péétettdvdt hallinnon ja
talouden tarkastusta koskevat asiat”. Valtuusto ei kuitenkaan voi tdssd sanamuodossa
olevan esityksen perusteella suoraan paattdd mistddn muusta kuin arviointikertomuksen
kasittelysta ja paatds asioiden késittelysta ei ole varsinainen paatds. Paatésehdotuksen
tulee olla sellaisenaan pantavissa taytantoon, mikali valtuusto hyvéaksyy ehdotuksen.

Tarkastuslautakunnan esityksen ensimmainen kohta ei tayta tata kriteeria.

Tarkastuslautakunnan voidaan siis katsoa siirtdvan sille kuntalaissa (71.2 8) sééadetyn
paatoksen valmisteluvastuun valtuustolle. Mikali valtuusto ei voi suoraan péattaa
lautakunnan esityksen pohjalta vaan joutuu késittelemddn asian ennen paatost,
voitaneen kasittelyd pitda taltd osin paitoksenteon valmisteluna. Vaikka kyseessa ei
kéytdannon kannalta varmasti olekaan olennainen asia, on tdma kuitenkin uhkakuva

valtuuston paatoksenteolle ja sitd kautta arvioinnin hyddyntamiselle.
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Esityksen toinen ja kolmas kohta siitd, ettd valtuusto velvoittaa kunnanhallituksen
antamaan selvityksen arviointikertomuksessa esitetyistd havainnoista, on jo askel
tulosten hyddyntdmisen suuntaan. Tehty selvitys ei valttdmatta koskaan johda
mihinkdan konkreettisempaan, esimerkiksi korjausesitysten toimeenpanoon ja
vaikutusten aikaansaamiseen, mutta tdman asian empiirinen selvittdminen ei olekaan
tutkielman tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta merkityksellistd. Keskeistd on, ettd
valtuusto on hyddyntanyt arviointitoiminnan tuloksia hyvaksymalla lautakunnan
esityksen. Arvioinnin hyoddyntdminen on tapahtunut kuitenkin turhan mekaanisesti ja
suurpiirteisesti. Kaikkein olennaisimpien, yksittdisten arviointihavaintojen kohdalla
olisi toimenpiteistd voinut p&attdd erikseen eikd vain edellyttdd selvitysta kaikista
arviointikertomuksen havainnoista konttdna. Edella mainittu ongelma on kuitenkin
padosin seurausta tarkastuslautakunnan esityksen suppeudesta, ei niinkaan valtuuston

paatoksesta jattaa tuloksia hyddyntamatta.

Arviointitulosten hyddyntaminen on tietenkin mahdollista jo pelkan selvityksen
aikaansaaman tietimyksen lisddntymisen kautta (“valistuminen”, ks. kdyttdjdl&htoisen
arviointiteorian luku 3.3.3). Tassa tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on kuitenkin
arviointitulosten suora, vélineellinen kayttd, mika kayttajalahtdisen arviointiteorian

perusteella olisi odotettavissa tarkastuslautakuntien tapauksessa.

Tarkastuslautakunta esittdd vuoden 2008 arviointikertomuksessaan huomion, ettei sen
talouden tasapainottamista ja velkaantumista koskevaan nakemykseen ole
kunnanhallitukselta saatu vastausta toistuvista pyynnoistd huolimatta vaikka valtuusto
velvoitti hallituksen antamaan selvityksen asiasta (Lempéaéaléan arviointikertomus 2008, 3
& liite 2). Vaikka valtuusto onkin pyrkinyt hyodyntdaméén tarkastuslautakunnan tyotéa
sitd kautta, ettd se on velvoittanut hallituksen antamaan selvityksen, niin tdmé ei ole
johtanut mihinkaan toimenpiteisiin asian osalta. Tdmé on esimerkki tilanteesta, jossa
arvioinnin tulokset eivat saa aikaan haluttuja vaikutuksia. Vaikka arvioinnilla
aikaansaatujen vaikutusten empiirinen tutkimus ei kuulukaan suoraan tutkielman
rajausten piiriin, on arviointikertomuksessa esiintuotujen epékohtien mainitseminen
mielesténi perusteltua, jotta kokonaiskuvan muodostaminen lautakuntien arvioinneista

ja niiden tarpeellisuudesta olisi mahdollista.
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5.2.2 Pirkkalan kunta

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Pirkkalan kunnan vuoden 2008 arviointikertomuksesta kay ilmi, ettd vuosien 2005—
2008 tarkastuslautakunnassa on viisi varsinaista jasentd ja jokaisella varsinaisella
jasenelld on lisdksi henkilokohtainen varajasen. Arviointitehtdvénsa toteuttamiseksi
tarkastuslautakunta on suorittanut muun muassa tutustumiskdynteja hallintokuntien
toimipisteisiin ja kuullut kuntansa vastuualueiden viranhaltijoita. Taman liséksi
tarkastuslautakunta on tarkastuspareihin jakaantuneena suorittanut tarkastuskaynteja ja
selvittanyt ~ tyonjakonsa mukaisesti  kohteensa toimintaa pdytakirjoihin  ja
paatdspoytakirjoihin tutustumalla. Tarkastusparien havaintojensa perusteella laatimat
muistiot on liséksi kasitelty lautakunnassa. Tarkastuslautakunta on vuonna 2008
kokoontunut arviointikertomuksen laatimista varten yhteensd 15 kertaa. (Pirkkalan

arviointikertomus 2008.)

Arviointitehtdvansa tulokset tarkastuslautakunta raportoi kunnanvaltuustolle erillisen
arviointikertomuksen ~ muodossa.  Pirkkalan  kunnanvaltuusto on  kasitellyt
arviointikertomuksen kokouksessaan 25.5.2009 samassa yhteydessa tilinpaatoksen ja
tilintarkastuskertomuksen kanssa. Arviointikertomusta tutkimalla havaitaan, etta
suoritetun arvioinnin pé&&paino on toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen arvioinnissa, niin kuin kuntalain 71.2 §:n mukaan tarkoituksena onkin.
Toiminnallisten tavoitteiden toteutumista on arvioitu hallintokunnittain ja tavoitteiden
saavuttaminen on raportoitu kertomuksessa selkeésti. (Pirkkalan arviointikertomus 2008
& kunnanvaltuuston poytakirja 25.5.2009.)

Arviointikertomuksen valtuustokasittely

Alla olevat lainaukset ovat Pirkkalan kunnanvaltuuston péytakirjasta 25.5.2009, 86 8.

Tarkastuslautakunnan esitys:

Tarkastuslautakunta paattaa jattaa arviointikertomuksen vuodelta 2008

valtuuston késiteltavéaksi ja péaattaa esittad valtuustolle, ettd valtuusto

paattaa
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1. antaa kunnanhallituksen tehtévéksi hankkia 30.8.2009 mennessa
kirjalliset palautteet hallintokunnilta arviointikertomuksessa esitetyisté
huomioista,

2. palata asiaan talousarvion 2010 laadinnan yhteydessa.

Tarkastuslautakunnan paatos:

Tarkastuslautakunta hyvaksyi ehdotuksen.

Kunnanvaltuuston pa&tos asiasta:

Valtuusto kaésitteli arviointikertomuksen vuodelta 2008 ja hyvéaksyi

tarkastuslautakunnan ehdotuksen.

Johtopééatokset

Johtop&éatokset tarkastuslautakunnan arvioinnin hyddyntamisesta ovat Pirkkalan kunnan
osalta hyvin pitkalti samansuuntaisia kuin Lempé&élén tapauksessa. Tarkastuslautakunta
esittdd aluksi, ettd kunnanvaltuusto kasittelee arviointikertomuksen. Kuten jo edella
todettiin, on arviointikertomuksen valtuustokasittelyn oltava itsestadnselvyys, jotta
arviointikertomuksessa esiintuotuja havaintoja on ylipaataan valtuuston mahdollista
hyodyntédd. Mikéli arvioinnin tuloksia ei saatettaisi hyvaksikayttgjien tietoisuuteen, ei
tulosten voisi edes odottaa tulevan hyodynnetyksi. Mikali tuloksia ei taas
hyodynnettdisi, ei arviointia olisi kayttajalahtdisen arviointiteorian oletusten perusteella

mitdan syyta toteuttaa.

Se, ettd valtuusto asettaa kunnanhallituksen tehtavaksi hankkia arviointikertomuksessa
esitetyistd havainnoista vastaukset hallintokunnilta, on jo toimenpide arviointitulosten
hyodyntamiseksi. Pyrkimys arviointitulosten kytkemisestd talousarvioprosessiin
mahdollistaa seuraavien vuosien tavoitteiden tarkemman méérittelyn ja siten kunnan ja
kuntakonsernin ohjauksen terévoittdmisen. Té&takin asiaa kasiteltiin jo Lempé&élan
tapauksessa ja todettiin, ettd kaikkein tdrkeimmét arvioinnin perusteella tehdyt
havainnot voisi nostaa yksittaising, erikseen péatettdvind asioina esitykseen. Tama

lisdisi tietenkin tytdtaakkaa kunnan toimielimille mutta samalla osoittaisi arvostusta ja



67

sitoutuneisuutta arviointiin  ja sen hyddyntamiseen. Mahdollisuudet arvioinnin
laajamittaisempaankin  hyvaksikayttoon ja my6s  konkreettisiin  vaikutuksiin

todenndkdisesti paranisivat.

Pirkkalan kunnan tarkastuslautakunta peradnkuuluttaa, ettd tavoitteet jotka on Kirjattu
talousarvioon, tulee olla mitattavassa muodossa ja todennettavissa tilinpaatoksesta
(Pirkkalan arviointikertomus 2008). Tata asiaa késiteltiin teoreettisesti luvussa 4.3.1
valtuuston asettamien tavoitteiden puutteellisuuden yhteydessa ja todettiin, ettd mikali
tavoite ei ole konkreettisesti mitattavissa, ei sen toteutumista ole mahdollista arvioida.
Jotta tarkastuslautakunta kykenisi arvioimaan tavoitteiden toteutumista, tulisi

tavoitteiden asettamisen yhteydessa maaritella selkeét arviointikriteerit/arviointiperusta.

Tarkastuslautakunta tuo julki my6s tyytymattomyyttddn siihen, ettd kaikki
hallintokunnat eivdt ole antaneet riittdvdn selkedd vastausta edellisessé
arviointikertomuksessa esitetyista havainnoista (Pirkkalan arviointikertomus 2008).
Tahan samaan ongelmaan tormattiin edelld Lempéaélan tapauksessa. Vaikka valtuusto
siis edellyttad hallitukselta selvitysta arviointikertomuksessa esitetyistd huomioista, ei
tdma valttamatta toteudu. Mikéli jo selvityksen tekeminen arviointikertomuksessa
esitetyista havainnoista tuottaa ndin paljon ongelmia, ei mahdollisen selvityksen

perusteella tapahtuvaan toimeenpanoon voi kohdistua suuriakaan odotuksia.

5.2.3 Kangasalan kunta

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Kangasalan tarkastuslautakunnassa vuonna 2008 on arviointikertomuksen mukaan
seitseman varsinaista jésentd ja jokaisella néistd henkilékohtainen varajasen.
Tarkastuslautakunta on vuoden 2008 arviointikertomuksen laatimista varten jakaantunut
neljd&n pienarviointiryhmdan, joiden kesken arvioitavat vastuualueet on jaettu.
Lautakunnan arviointimenetelmind ovat olleet muun muassa kunnan tyontekijoiden,
luottamushenkildiden ja virkamiesten kuuleminen sekd tutustumiskdyntien tekeminen.
Pienarviointiryhmét ovat suorittaneet vuoden 2008 arviointia varten tutustumiskaynteja
yhteensd 11 kertaa. Tarkastuslautakunta on kokoontunut yhteisesti 13 kertaa vuoden
2008 aikana. (Kangasalan arviointikertomus 2008, 24-25.)
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Arviointitehtdvansd tulokset tarkastuslautakunta raportoi kunnanvaltuustolle erillisen
arviointikertomuksen  muodossa. Kangasalan  kunnanvaltuusto on  késitellyt
arviointikertomuksen kokouksessaan 8.6.2009 samassa yhteydessé tilinpaatoksen ja
tilintarkastuskertomuksen kanssa. Arviointikertomuksessa paapaino vaikuttaisi olevan
kuntalain tarkoituksen mukaisesti toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen arvioinnissa. Toiminnallisten tavoitteiden toteutumista on arvioitu
palvelukeskuksittain, minka ansiosta tulokset ovat helposti ymmarrettavassa muodossa.

(Kangasalan arviointikertomus 2008 & kunnanvaltuuston péytékirja 8.6.2009.)

Arviointikertomuksen valtuustokasittely

Alla olevat lainaukset ovat Kangasalan kunnanvaltuuston pdytakirjasta 8.6.2009, 109 §.

Tarkastuslautakunta esittad ja paattaa:

1. késitell& arviointikertomuksen vuodelta 2008.
2. allekirjoittaa arviointikertomuksen.

3. antaa arviointikertomuksen valtuuston kéasiteltavaksi.

Kunnanvaltuuston esitys ja paatos asiasta:

Merkitaan tiedoksi tarkastuslautakunnan arviointikertomus.

Johtopééatokset

Kangasalan  tapauksessa  tarkastuslautakunta — paattdd  kasitelld  laatimansa
arviointikertomuksen ja allekirjoittaa sen. Edelld mainittujen asioiden tulisi olla
itsestadnselvyyksia ilman erillistd péatostakin. Tarkastuslautakunta paattda liséksi
saattaa arviointikertomuksen valtuuston késiteltdvaksi.  Huomioitavaa on, ettei
lautakunnan esityksessa ole yht&én sellaista asiaa, jonka pohjalta valtuusto voisi suoraan
paattaa jotakin. Kertomuksen késiteltdvaksi saattaminen ei ole vield itsessdén riittava
toimenpide hyddynnettavyyden varmistamiseksi. T&méan perusteella voisikin todeta, etta
tallaisenaan  tarkastuslautakunnan esitys ei anna valtuustolle tdysivaltaista

mahdollisuutta arviointitulosten hyodyntdmiseen.  Arviointitulosten saattaminen
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valtuuston tietoisuuteen on arvioinnin ehdoton edellytys ja tulosten hyddyntdmisen
kannalta olisi suotavaa, ettd lautakunnan esitys mahdollistaisi valtuuston p&atoksenteon
suoraan esityksen pohjalta ilman kasittelyn tarvetta. Tété asiaa on kayty lapi edelld jo
sekd Lempadlan ettd Pirkkalan yhteydessd, joten tdssa siihen ei taman tarkemmin

pureuduta.

Kangasalan arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta tuo esiin kunnanvaltuuston
itsearvioinnin tulokset, joiden mukaan valtuusto kokee vaikutusmahdollisuuksiensa
heikentyneen suhteessa kunnanhallitukseen (Kangasalan arviointikertomus 2008, 21).
Tarkastuslautakunnan arviointityon tulosten hyddyntdmisen kannalta olisi ensisijaisen
tarkedd, ettd valtuusto on se, joka kayttad ylintd paatdsvaltaa kunnan asioissa.
Valtuustolla tulee olla valta velvoittaa hallitus tarvittaviin toimenpiteisiin myds tehtyjen
arviointien pohjalta. Tarkastuslautakunnan olemassaolon voidaan katsoa olevan

perusteltua ainoastaan vahvan, paatosvaltaisen valtuuston apuelimena.

Lautakunnan arviointityd kohdistuu valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumiseen ja
tastd toteutumisesta on hallitus vastuullinen. Hyvin epatodennédkdiseltd tuntuu ajatus
siitd, ettd hallitus l&htisi hyddyntdmé&an omaan toimintaansa kohdistuvan arvioinnin
tuloksia ilman, ettd valtuusto sitd erikseen velvoittaisi toimenpiteisiin. Olennaista on,
ettd tarkastuslautakuntien arviointeja on hyddynnettdvd, jotta arviointitehtavén
olemassaoloa voidaan kayttajalahtoisen arviointiteorian perusteella pitdd oikeutettuna ja
perusteltuna. Tarkastuslautakuntien tapauksessa valtuusto on se, jonka vastuulla on
arviointitulosten hyddyntdminen eli se on arvioinnin tarkoitettu kayttajataho. Mikali
valtuustolla ei kuitenkaan ole kaytanndssa sitd valtaa suhteessa hallitukseen, mika sille
kuntalaissa on saddetty, ei tarkastuslautakunnan arviointitehtdvda myoskaan pysty
vastaamaan sille laissa asetettuun tarkoitukseen. Tarkastuslautakunnan, valtuuston ja
hallituksen asema ja tehtdvat kuntaorganisaatiossa on saddetty sitovasti kuntalaissa,

joten néiden roolien muuttuessa ongelmatkin ovat odotettuja.
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5.2.4 Nokian kaupunki

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Nokian kaupungin vuosien 2005-2008 tarkastuslautakunnassa on arviointikertomuksen
mukaan seitsemdn varsinaista jasentd ja heillda henkilokohtaiset varajésenet.
Tarkastuslautakunta on arviointityénsa toteuttamiseksi  kuullut viranhaltijoita,
suorittanut tutustumiskayntejd, perehtynyt lautakuntien poytékirjoihin ja kasitellyt
kaupunginhallituksen kahteen otteeseen laatiman osavuosikatsauksen tavoitteiden
toteutumisesta. Vuoden 2008 arviointikertomuksen laatimista varten tarkastuslautakunta

on kokoontunut yhteensa neljatoista kertaa. (Nokian arviointikertomus 2008, 2-3.)

Arviointitehtdvansa tulokset tarkastuslautakunta raportoi kaupunginvaltuustolle erillisen
arviointikertomuksen muodossa. Kaupunginvaltuusto on kasitellyt arviointikertomuksen
samassa kokouksessa yhdessa tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen kanssa
15.6.2009. Arviointikertomuksen perusteella voisi todeta, ettd kertomuksessa on
keskitytty  valtuuston  asettamien  tavoitteiden  toteutumisen  arviointiin.
Tarkastuslautakunta ~on  arvioinut  kaupunginhallituksen  alaista  toimintaa
palvelukeskuksittain.  (Nokian arviointikertomus 2008 & kaupunginvaltuuston
poytakirja 16.5.2009.)

Arviointikertomuksen valtuustokasittely

Alla olevat lainaukset ovat Nokian kaupunginvaltuuston poytakirjasta 15.6.2009, 71 8.

Tarkastuslautakunnan esitys/paatos:

Kaupunginvaltuusto paittdd merkitd tiedoksi arviointikertomuksen
vuodelta 2008.

Kaupunginvaltuuston p&&tos:

Valtuusto paatti yksimielisesti hyvaksya ehdotuksen.
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Johtop&é4tokset

Nokian kaupungin tarkastuslautakunta esittdd ainoastaan, ettd kaupunginvaltuusto
paattaisi merkita arviointikertomuksen tiedoksi. Arviointitulosten
hyddynnettdvyyden/hyodyntamisen kannalta pelkka tiedoksi merkitseminen ei ole
misséan tapauksessa optimaalinen vaihtoehto. Ongelmana tallaisessa esityksessa on,
ettd valtuusto ei pysty sen perusteella suoraan paattdmaan mistdan yksittaisesta,
konkreettisesta toimenpiteestd. Taman vuoksi tiedoksi merkitsemistd on mahdotonta
mieltdd arvioinnin hyodyntdmiseksi. Mitddn kaytdnnon vaikutuksia kyseinen paatos
tuskin ainakaan saa aikaan.

Tarkastuslautakunta tuo arviointikertomuksessaan (2008, 4) esiin huomion siitd, ettei
aikaisempien vuosien arviointien tuottamiin tuloksiin ole Kkiinnitetty riittavasti
huomiota. T&std esimerkkind lautakunta mainitsee joidenkin palvelukeskuksien
haluttomuuden vastata arviointien pohjalta tehtyihin huomioihin. Tdma ongelma saattaa
osaltaan johtua siitd, ettei palvelukeskuksia ole velvoitettu antamaan vastausta
arviointihavainnoista vaan tdmé on ollut ainoastaan toimintatapa kertomuksen késittelyn
suhteen. Mikéli tarkastuslautakunta esimerkiksi esittdisi valtuustolle, ettd valtuusto
paattaisi velvoittaa kaupunginhallituksen hankkimaan vastineen palvelukeskuksilta
arviointikertomuksessa  tehdyistd  havainnoista, voisi tdma ehk&d parantaa
mahdollisuuksia saada arvioinnilla aikaan haluttuja muutoksia. Téassa oletuksena on, etta
valtuusto omaa kaytanndssa sen vallan suhteessa hallitukseen, mika sille kuntalaissa on
annettu. Tarkastuslautakunta ei sen sijaan itse pysty velvoittamaan hallitusta tai sen
alaista hallintoa toimenpiteisiin haluttujen muutosten aikaansaamiseksi vaan se on tassa
taysin riippuvainen valtuustosta. Tassa yhteydessd taytyykin ihmetelld sitd, ettei
lautakunta esitd valtuustolle mitddn muuta kuin arviointikertomuksen tiedoksi

merkitsemista.

5.2.5 Tampereen kaupunki

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Tampereen kaupungin vuosien 2005-2008 tarkastuslautakunnassa varsinaisia jasenia on

11 ja jokaisella jasenella on lisaksi henkil6kohtainen varajasen. Vuoden 2008 aikana
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tarkastuslautakunta kokoontui kymmenen kertaa hallinnon ja talouden tarkastamista
varten. Tdman liséksi lautakunta suoritti kahdeksan tarkastuskayntid. Arviointity6tdén
varten lautakunta toimi kahtena jaostona, joiden kesken arvioitavat toimialat jaettiin.
Molemmat jaostot kokoontuivat jaostona kaksi kertaa. Tarkastuslautakunnan
arviointityon menetelmind ovat olleet edelld mainitut tarkastuskaynnit ja arvioinnin
tueksi hankitut, muun muassa tilasto- ja vertailutietomateriaalit. (Tampereen
arviointikertomus 2008, 6.) Arviointikertomuksen pohjalta voisi havaintona todeta, etta

lautakunnan arviointitydn menetelmaét olisi voitu kuvata ehk& hieman selvemmin.

Arviointitehtdvansa tulokset tarkastuslautakunta on raportoinut kaupunginvaltuustolle
erillisen arviointikertomuksen muodossa. Tampereen kaupunginvaltuusto on kasitellyt
arviointikertomuksen tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen  yhteydessa
valtuustokokouksessa  10.6.2009. Tampereen kaupungin tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksessa valtuuston asettamien sitovien tavoitteiden toteutumista on
arvioitu selvépiirteisesti. Arviointikertomuksessa esitetddn erikseen, mitka tavoitteet
ovat toteutuneet, mitka ovat toteutuneet osittain ja mitka eivét ole toteutuneet lainkaan.
Tavoitteiden toteutumisesta on esitetty myds yhteenvetotaulukko, jonka avulla on
helppo verrata tarkastuslautakunnan ja kaupunginhallituksen ndkemyseroa tavoitteiden
saavuttamisesta niin peruskaupungin kuin liikelaitostenkin osalta. (Tampereen

arviointikertomus 2008 & kaupunginvaltuuston pdytéakirja 10.6.2009.)

Kaupunginhallituksen mukaan peruskaupungille asetetuista tavoitteista toteutui 45,
osittain toteutuneita tavoitteita oli kuusi ja ei toteutuneita tavoitteita seitseman.
Tarkastuslautakunnan arvion mukaan vastaavat luvut olivat 37, 11 ja 10.
Peruskaupungille asetettujen tavoitteiden toteutumisen osalta tarkastuslautakunnan
nakemys erosi kaupunginhallituksen ndkemyksesté siis 12 tavoitteen osalta eli perati 20
prosentissa tapauksista. Liikelaitoksille asetettujen tavoitteiden toteutumisen osalta
nédkemykset olivat yhtendisempié. Kaupunginhallituksen mukaan toteutuneita tavoitteita
oli 17, osittain toteutuneita tavoitteita oli yksi ja ei toteutuneita kuusi.
Tarkastuslautakunnan arvion perusteella vastaavat luvut olivat 15, kolme ja kuusi.
Suurin osa tavoitteiden saavuttamisen nakemyseroista johtuu tarkastuslautakunnan
mukaan tavoitteiden toteutumisen ajoituksesta eli kaupunginhallitus on katsonut
tavoitteet toteutuneiksi ennen kuin ne todella ovat kdytdnnossa toteutuneet. (Tampereen

arviointikertomus 2008, 22-25.) Tarkastuslautakunnan nakemyksen mukaan
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kaupunginhallitus onkin arvioinut liian lempeésti tavoitteiden toteutumista (Tampereen

arviointikertomus 2008, 5).

Arviointikertomuksen valtuustokésittely

Alla olevat lainaukset ovat Tampereen kaupunginvaltuuston poytékirjasta 10.6.2009,
174 8.

Tarkastuslautakunnan paatdsehdotus:

Tarkastuslautakunta paattaa,

hyvaksya ja allekirjoittaa vuoden 2008 arviointikertomuksen,

lahettdd arviointikertomuksen kaupunginvaltuustolle tiedoksi seka

esittag,

ettd arviointikertomus liitetaén tilinpaatoksen tarkastusasiakirjaksi ja

ettd kaupunginvaltuusto velvoittaa kaupunginhallituksen ryhtymaan

toimiin arviointikertomuksessa esitettyjen huomioiden johdosta seké

raportoimaan ndista valtuustolle marraskuun 2009 loppuun mennessa.

Tarkastuslautakunnan paatos:

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Kaupunginvaltuuston p&&tos:

Tarkastuslautakunnan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Johtopaatokset

Tarkastuslautakunnan  esityksen ~ ensimméinen  kohta  arviointikertomuksen

hyvaksymisestd ja  allekirjoittamisesta on osa lautakunnan lakiséateista
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arviointitehtavaa. Vaikka raportointitavasta ei ole sdannelty kuntalaissa tai muutenkaan
sitovasti, niin l&htokohtana voidaan pitd4 sitd, ettd lautakunta raportoi arvioinnin
tuloksista  valtuustolle  kirjallisesti. ~ Kirjallisen  raportin  hyvéksyminen ja
allekirjoittaminen osoittaa lautakunnan jésenten sitoutuneisuutta suoritettuun arviointiin
ja sen perusteella esitettdviin tuloksiin. Tamén asian tulisi olla itsestdanselvyys

lautakunnan raportoinnissa.

Esityksen toisessa kohdassa tarkastuslautakunta péattaa lahettdd arviointikertomuksen
kaupunginvaltuustolle tiedoksi. Té&ta asiaa eli arviointitulosten saattamista
hyvaksikayttajien tietoisuuteen Kkasiteltiin jo esimerkiksi Lempd&aldan ja Pirkkalan
tapauksissa ja todettiin sen olevan koko arviointitoiminnan olemassaolon edellytys.
Esityksen toinen kohta on siis erittdin olennainen asia mutta samalla se on, tai ainakin
tulisi olla, itsestdénselvyys. Esityksen kolmannessa kohdassa lautakunta esittada
arviointikertomuksen liittdmista tilinp&&toksen tarkastusasiakirjaksi
Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen mukaisesti (Tampereen kaupunginvaltuuston
poytakirja 10.6.2009, 174 8). Td&mé asia ei kuitenkaan liity suoranaisesti tavoitteiden

toteutumisen arviointitehtdvaan, joten sité ei tassa tarkemmin analysoida.

Esityksen neljannessa kohdassa tarkastuslautakunta esittdd, ettd kaupunginvaltuusto
velvoittaisi kaupunginhallituksen toimenpiteisiin arviointikertomuksen pohjalta ja
raportoisi ndista toimista kaupunginvaltuustolle méaaraaikaan mennessa. Myos taté asiaa
on kasitelty empiriaosassa jo aikaisemmin ja todettu, ettd valtuuston p&&tds hallituksen
velvoittamisesta toimenpiteisiin ja ndista raportointiin on ensimmainen tarkea askel
arviointitulosten hyddyntamisessa. Todettakoon tdssa kuitenkin vield kertaalleen, ettd
tehty paatoskéaan ei vélttamattd takaa konkreettisia toimenpiteitd mutta ilman paatosta ei

toimenpiteita ainakaan ole odotettavissa.

Tampereen kaupungin tarkastuslautakunta toteaa arviointikertomuksessaan, ettd vuoden
2008 sitovista tavoitteista toteutui ainakin osittain 83 prosenttia (toteutuneet ja osittain
toteutuneet yhteenséa 48, tavoitteita kaikkiaan 58). Lautakunnan mukaan tulosta voidaan
pitdd hyvana. Edelld esitetyt luvut kuvaavat sitd, miten hyvin kaupunginhallitus on
onnistunut toteuttamaan valtuuston tahdon eli sitoviksi asettamat tavoitteet.
Tarkastuslautakunta arvioidessaan tavoitteiden toteutumista, tuottaa se valtuustolle

objektiivista seurantatietoa tavoitteiden tilasta. Kun valtuusto tietdd tarkasti, mitka
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tavoitteet ovat toteutuneet ja mitka eivét, pystyy se arviointitiedon avulla terdvoittdmaén
seuraavien vuosien tavoitteiden méaérittelyd ja sitd kautta ohjaamaan kuntaa ja

kuntakonsernia tehokkaammin.

Tarkastuslautakunta antaa arviointinsa yhteydessa Kkiitosta siitd, ettd edellisessa
arviointikertomuksessa tehtyihin huomautuksiin ja havaintoihin on puututtu ja asioissa
on tapahtunut muutosta (Tampereen arviointikertomus 2008, 7-8). Tdma on positiivinen
merkki tarkastuslautakunnan arviointitulosten hyddyntamisestd. Kehittdmisehdotuksena
tarkastuslautakunta esittdd arviointikertomuksessa, ettd valtuuston asettamien
tavoitteiden maaréa voisi harkita vahaisemmaéksi ja keskittyd ainoastaan kunnan ja
kuntakonsernin keskeisimpiin tavoitteisiin, niin kuin kuntalain 13.2 8:n 1. kohdan
mukaan tarkoituksena onkin (Tampereen arviointikertomus 2008, 22). Sitovien
tavoitteiden osalta tarkastuslautakunta huomauttaa kuitenkin, ettd kunnanhallitus on
antanut lilan hyvan kuvan tavoitteiden toteutumisesta toimintakertomuksessaan.
Tarkastuslautakunta korostaa my6s tavoitteiden ja néitd kuvaavien mittareiden
loogisuutta. (Tampereen arviointikertomus 2008, 25.) Tavoitteiden mitattavuutta ja
mittareiden  yksiselitteisyyttd seka néiden vaikutuksia tarkastuslautakuntien
arviointitehtavéan edellytyksiin kasiteltiin aikaisemmin teoreettisesti tutkielman luvussa
4.3.1.

5.2.6 Vesilahden kunta

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Vesilahden arviointikertomuksen perusteella on havaittavissa, ettd vuoden 2008
arviointikertomusta valmistelleeseen lautakuntaan kuului nelja varsinaista jasentd seka
néiden henkilokohtaiset varajasenet. Arviointitehtdvansa toteuttamiseksi
tarkastuslautakunta on  perehtynyt toimintakertomukseen, tilinpaatokseen ja
keskeisimpiin viranhaltijoiden ja toimielinten poytakirjoihin. Taman liséksi lautakunta
on haastatellut kunnan vastuullisia viran- ja toimenhaltijoita sekd tehnyt
tutustumiskéyntejd tarpeelliseksi katsomiinsa kohteisiin. Tarkastuslautakunta on
arviointikertomuksen laatimista varten pitdnyt seitseman varsinaista kokousta.
(Vesilahden arviointikertomus 2008, 1-3.)
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Arviointitehtdvansd tulokset tarkastuslautakunta raportoi kunnanvaltuustolle erillisen
arviointikertomuksen ~ muodossa.  Vesilahden  kunnanvaltuusto on  kasitellyt
arviointikertomuksen samassa yhteydessa tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen
kanssa kokouksessaan 22.6.2009. Vesilahden arviointikertomuksessa paédhuomio on
selvésti kohdistettu valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen arviointiin. Toiminnallisten tavoitteiden toteutumista on arvioitu riittdvan
yksityiskohtaisesti jaoteltuna, jotta tavoitteiden toteutumisesta on mahdollista saada
tarpeeksi selked kuva. (Vesilahden arviointikertomus 2008 & kunnanvaltuuston
poytakirja 22.6.2009.)

Arviointikertomuksen valtuustokésittely

Alla olevat lainaukset ovat Vesilahden kunnanvaltuuston poytakirjasta 22.6.2009, 59 §.

Tarkastuslautakunta paattaa esittaa valtuustolle:

1. ettd se kasittelee arviointikertomuksen vuodelta 2008,

2. ettd se lahettdd sen edelleen kunnanhallituksen valmisteltavaksi ja
edellyttdd, ettd kunnanhallitus raportoi  valtuustolle, mihin
toimenpiteisiin  arviointikertomuksessa esitettyjen kannanottojen
perusteella on ryhdytty. Raportti tulee valmistella valtuustolle

syyskuun 2009 loppuun mennessa.

Kunnanvaltuuston paatos asiasta:

Ehdotus hyvéksyttiin yksimielisesti.

Johtopééatokset

Vesilahden tarkastuslautakunta esittdd kunnanvaltuustolle, ettd tdma Kkasittelisi
arviointikertomuksen ja edellyttéisi kunnanhallitukselta raporttia niistd toimenpiteista,
joihin kertomuksessa esitettyjen havaintojen perusteella on ryhdytty. Tamankaltaisen
esityksen voidaan jo osittain katsoa mahdollistavan arviointitulosten hyddyntdmisen.
Tarkastuslautakunta on arviointikertomuksessaan esittanyt keskeisimmat

arviointihavaintonsa ja ndihin havaintoihin hallituksen tulisi reagoida, jotta tavoitellut
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muutokset olisi mahdollista saavuttaa.  Aikaisemmin empiirisen tutkimuksen
yhteydessé on kuitenkin todettu, ettd viel& parempi tapa hyddyntdmisen varmistamiseksi
saattaisi olla keskeisimpien arviointihavaintojen ja mahdollisten korjausehdotusten
esittdminen suoraan valtuustolle. Talléin valtuusto voisi yksityiskohtaisesti péattaa
naista asioista ja velvoittaa hallituksen nimenomaisesti juuri tarvittaviin toimenpiteisiin.
Tarkastuslautakunnan esityksen téllaisessa muodossa hallitusta ei velvoiteta mihink&an
tiettyihin korjaustoimenpiteisiin vaan ainoastaan kasitteleméaan arviointikertomuksen ja

raportoimaan edelleen mahdollisesti tehdyista toimenpiteista.

Yksittdisind  havaintoina  arviointikertomuksen perusteella voisi todeta, ettd
tarkastuslautakunta ilmaisee tyytyvaisyytensa siihen, ettd lautakunnan aikaisemmin
tekemat arviointihavainnot ovat aikaansaaneet kehitysta hallintokuntien toiminnassa
(Vesilahden arviointikertomus 2008, 1). Tama on aina positiivinen signaali siita, etti
tarkastuslautakunnan  arviointia ~ hyddynnetd&dn  ainakin  jossain ~ maéarin.
Tarkastuslautakunta kiinnittdd huomiota myds tavoitteiden asettamisprosessiin ja siina
ilmenneisiin epédkohtiin. Lautakunnan mukaan valtuuston asettamien tavoitteiden ja
naihin liittyvien maardrahojen vélinen yhteys ei ole aukoton vaan madrarahoja on
myoOnnetty myo6s ilman niitd vastaavia tavoitteita. Lautakunta huomioi lisdksi, ettd
valtuuston asettamat tavoitteet ovat jarjestden samat kuin viranhaltijajohdon sille
esittdmat ja korostaa arviointitiedon kytkemistéd kehitykseen ja muutokseen. (Vesilahden
arviointikertomus 2008, 2.) Tavoitteiden asettamisprosessia ja siihen liittyvia, juuri

mainittuja ongelmia, kasiteltiin aikaisemmin tutkielman luvussa 4.3.1.

Tarkastuslautakunta mainitsee  kertomuksen lopussa suorittamansa arvioinnin
perusteella yhteenvetona, ettd valtuuston asettamat toiminnalliset tavoitteet ovat
toteutuneet kohtalaisesti ja talouden osalta toteuma on ollut jopa arvioitua huomattavasti
parempi (Vesilahden arviointikertomus 2008, 17). Arviointikertomuksessa mainitaan
lisdksi, ettd tarkastuslautakunta on tehnyt yhteisty6tda Tampereen ympadristokuntien
tarkastuslautakuntien  kanssa  yhteisten  koulutusten muodossa”  (Vesilahden
arviointikertomus 2008, 1). Tdma saattaa olla osasyynd siihen, miksi empiirisen
tarkastelun kohdejoukon, eli Tampereen seutukunnan kuntien ja kaupunkien,
arviointikertomukset ovat melko yhtenevaisia kesken&an. Tama yhteistyo oli empiirisen
tarkastelun ja kohdejoukon valinnan etukéteisoletuksena jo pelkéstdan kohdejoukon

maantieteellisen sijainnin vuoksi.
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5.2.7 Yl6jarven kaupunki

Arviointikertomuksen pohjalta tehdyt havainnot

Ylojarven kaupungin vuosien 2005-2008 tarkastuslautakunta koostui seitsemasta
varsinaisesta jasenestd. Varajasenistd ei kertomuksessa ole mainintaa, mika ei
valttdméatonta olekaan. VVuoden 2008 arviointikertomuksen laadinnasta vastanneeseen
tarkastuslautakuntaan kuului Yl6jarven lautakunnan jasenten liséksi Viljakkalan kunnan
nelja tarkastuslautakunnan j&sentd. Suuri jasenméard (11) selittyy Ylojarven ja
Viljakkalan kuntaliitoksella, joka toteutui 1.1.2007 (Yl6jarven kaupunki, kuntaliitos
Ylojarvi-Viljakkala). Tavoitteiden arvioimiseksi lautakunta on kuullut kunnan johtavia
viranhaltijoita ja tutustunut tarvittaviin pdytakirjoihin. Tarkastuslautakunta kokoontui
kuusi kertaa vuoden 2008 aikana. (Ylojarven arviointikertomus 2008, 3-4.) Tassé
yhteydessé rajattakoon, etté tutkielmassa ei késitelld Kurun kuntaa. Yl6jarven ja Kurun
kuntaliitos astui voimaan 1.1.2009 (Yl6jarven kaupunki, kuntaliitos Yl6jarvi—Kuru) ja
Kurun tarkastuslautakunta laati vield erillisen arviointikertomuksen vuodelta 2008.
Tama arviointikertomus ja sen valtuustokésittely eivét siis kuulu tutkielman rajausten

piiriin.

Arviointitehtdvansa tulokset tarkastuslautakunta on raportoinut kaupunginvaltuustolle
erillisen arviointikertomuksen muodossa. Ylojarven kaupunginvaltuusto on kasitellyt
arviointikertomuksen samassa kokouksessa tilinpdatoksen ja tilintarkastuskertomuksen
kanssa 11.6.2009. Vuoden 2008 arviointikertomuksessa paéapaino vaikuttaisi olevan
kuntalain tarkoituksen mukaisesti valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen
arvioinnissa. Tavoitteiden toteutumista tarkastuslautakunta on arvioinut toimielimittéin
ja kaupunginhallituksen alaista toimintaa lautakunnittain. (Yl6jarven arviointikertomus
2008 & kaupunginvaltuuston poytéakirja 11.6.2009.) Valtuuston talousarviossa asettamat
tavoitteet ovat tarkastuslautakunnan arvion mukaan pé&osin toteutuneet (Yl6jarven
arviointikertomus 2008, 16).

Arviointikertomuksen valtuustokasittely

Alla olevat lainaukset ovat Ylojarven kaupunginvaltuuston poytékirjasta 11.6.2009, 78
8.
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Tarkastuslautakunnan esitys:

lautakunta hyvéksyy ja allekirjoittaa arviointikertomuksen 2008 ja

lahettad sen kaupunginvaltuuston késiteltavaksi.

Tarkastuslautakunnan paatos:

Hyvéksyttiin.

Kaupunginvaltuuston p&&tos:

Hyvéksyttiin.

Johtop&éatokset

Yl6jarven kaupungin tapauksessa tarkastuslautakunta paattaa hyvéksya ja allekirjoittaa
arviointikertomuksen seka lahettdd sen kaupunginvaltuuston késiteltdvaksi. Se, ettd
lautakunta  hyvdksyy ja allekirjoittaa arviointikertomuksen ja saattaa sen
arviointitulosten hyvaksikayttajien tietoisuuteen on, kuten jo aikaisemmin todettu,
itsestadanselvyys ja suorastaan edellytys kaikelle arviointitoiminnalle. Huomioitavaa
tarkastuslautakunnan esityksessa on, ettei siind esitetd mink&anlaista valtuuston péaatosta
arvioinnin tai arviointikertomuksen pohjalta. Lautakunta ainoastaan esittda, etta
valtuusto késittelee arviointikertomuksen. Kuten jo aikaisemmin empiirisen tarkastelun
luvussa on todettu, valtuusto on kunnan asioista paattava toimielin, jonka vastuulla ei
ole pé&atosten valmistelu (mikéali siis arviointikertomuksen kasittely voidaan katsoa
paatoksenteon valmisteluksi). Tésséd sanamuodossa olevan esityksen pohjalta valtuusto
pystyy ainoastaan paattdmaan arviointikertomuksen kasittelysta. Arviointikertomuksen
ké&sittely ilman paatoksentekoa ei tue arvioinnin valineellista kayttda mutta mahdollistaa
tulosten hyddyntdmisen tietimyksen lisdéntymisen, “valistumisen” kautta (ks. luku
3.3.3). Tutkimuksen kohteena on kuitenkin tulosten valineellinen kayttd. Vlineellisen
kayton voidaan katsoa olevan kyseessd, kun paatds tai jokin muu konkreettinen

toimenpide on ainakin osin seurausta suoritetusta arvioinnista.
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5.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkielman  johdantokappaleessa  tutkimuskysymys  muotoiltiin ~ seuraavasti:
hyodyntavatkd valtuustot tarkastuslautakuntiensa arviointien tuloksia? Empiirisen
tarkastelun perusteella tdhan kysymykseen voisi vastata, ettd valtuustot hyddyntavat
tarkastuslautakuntiensa arviointeja melko puutteellisesti ja silloinkin kun hyddyntamista
voidaan katsoa tapahtuvan, on se turhan mekaanista ja yleisluonteista. Hyodyntdminen
on aiemmin tutkielmassa (ks. luku 1.2) esitetyn maédritelman mukaan tietoista,
vahintdankin pyrkimyksen tasoista toimintaa, tarkoituksena liittdd arviointitulokset

johonkin konkreettiseen toimenpiteeseen.

Kaikissa empiirisen tarkastelun kunnissa/kaupungeissa valtuustot paattivat hyvaksya
tarkastuslautakuntansa arvioinnin pohjalta laatiman esityksen. Taman péaatoksen ei
kuitenkaan voida vield katsoa olevan itsessadn arviointitulosten hyddyntamista.
Hyodyntdmisen tapauksessa arviointitulokset tulisi kytked johonkin konkreettiseen
toimenpiteeseen, joka valtuustojen kohdalla tarkoittaa useimmiten péatoksentekoa.
Valtuustojen pitdisi siis tehdd péaatoksia arvioinnin tuottamien havaintojen ja
huomioiden perusteella. Mikali valtuusto kuitenkin péattaa tarkastuslautakunnan
esityksen pohjalta ainoastaan kasitella arviointikertomuksen tai merkita sen tiedoksi, ei
tatd paatostd voida pitaa vield arviointien hyddyntamisena.

Valtuusto on kuntalain 13 §:n mukaan asioista paattava toimielin. Kuntalain 71.2 §:n
mukaan tarkastuslautakunnan vastuulla on valmistella valtuustossa paatettavéat hallinnon
ja talouden tarkastusta koskevat asiat. Edelld mainitun lainkohdan perusteella
tarkastuslautakunnan on siis myos valmisteltava arviointikertomuksen perusteella
valtuustossa tehtavat péaatokset. Tarkastuslautakunta laatii esityksen valtuuston
paatokseksi ja tdssa esityksessd silla on mahdollisuus tuoda julki arviointitoiminnan
pohjalta tekemansé keskeisimmaét havainnot. Empiirisen tarkastelun perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd tarkastuslautakuntien esitykset valtuustojen p&atoksiksi ovat
turhan vakiomuotoisia ja yleispétevid. Taméa varmasti osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
arviointikertomuksen valtuustokdsittely tuntuu olevan “’pakkopullaa”, ilman todellista

pyrkimysté tai selvésti ndhtévissa olevaa halua tulosten hyddyntdmiseen.
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Vaikka tutkielman kohteena on ainoastaan arviointien hyédyntdmisen tutkiminen, on
mya0s vaikutusten pohtiminen mielestani tutkielman tulosten kannalta relevanttia. Mikéli
vaikutuksia haluttaisiin tutkia, tulisi huomio Kiinnittda valtuuston hyédyntamispaatoksia
seuraaviin hallituksen tekemiin konkreettisiin toimenpiteisiin. Naméa toimenpiteet
olisivat siis seuraava tarvittava askel kohti tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamista.
Tutkimusasetelmassa vaikutusten tutkiminen olisi taytynyt huomioida siten, ettd
tutkimuksen kohdevuosi olisi taytynyt asettaa vuotta 2008 selvasti aikaisemmaksi, jotta
mahdolliset vaikutukset olisivat ehtineet syntya ja tulla nahtéviksi. Téssa kuitenkin
korostettakoon, ettd vaikutuksia ei empiirisesti tutkita vaan ainoastaan pohditaan niité
vaikutusten mahdollisuuksia, joita hyddyntamisesta seuraa.

Jotta toteutettavalla arvioinnilla olisi paremmat mahdollisuudet tulla hyédynnetyksi ja
aikaansaada mahdollisesti my0s tavoiteltuja vaikutuksia, tulisi tarkastuslautakuntien
esittdd tarkeimmat arviointihavaintonsa yksityiskohtaisemmin valtuuston pééatettavéksi.
Valtuustokokous on kuitenkin se paikka, jossa valtuusto kunnan tai kaupungin ylinta
paatdsvaltaa omaavana toimielimené on péatdsvaltainen ja kykenee hyvéksikéyttamaan
arvioinnin  tuloksia. Mikali arvioinnin pohjalta ei tehdd p&&toksia siina
valtuustokokouksessa, jossa kertomus kasitelladn, ei niitd todennékoisesti tehdd tamén

jalkeenkaan.

Kuten empiirinen tutkimus osoitti, saattaa tarkastuslautakunta kaytdnngssa esittaa
valtuustolle ainoastaan paatostd  arviointikertomuksen kasittelysta  tai
arviointikertomuksen merkitsemisté tiedoksi. Tallaisissa tapauksissa hyddyntamista ei
siis voida katsoa tapahtuvan. Mikali arviointituloksia ei hyddynnetd, tavoitellut
vaikutukset tuskin toteutuvat vaikka vaikutukset eivat maaritelmén mukaan valttamatta
hyodyntdmistd edellytdk&d&dn. Hyodyntdmisen ndkokulmasta ja myds vaikutusten
aikaansaamisen kannalta toimivimmalta ratkaisulta empiirisessa tarkastelussa tuntui
lautakunnan esitys siitd, ettd valtuusto velvoittaisi hallituksen hankkimaan selvitykset
arviointikertomuksessa tehdyistd huomioista ja raportoimaan n&ma valtuustolle.
Selvityksestd on tietenkin vield matkaa konkreettisiin toimenpiteisiin eli siihen, mité
tapahtuu selvityksen jalkeen mutta tdssa sentddn arviointituloksia hyoddynnetdén ja
vaikutuksia tavoitellaan. Vield on kuitenkin todettava, ett4 parempi vaihtoehto saattaisi
olla, mik&li arviointihavainnoista ja tarvittavista toimenpiteista p&éatettdisiin

yksityiskohtaisemmin eikd edelld esitetylla konttdmaininnalla. Taméa kuormittaisi
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asianomaisia toimielimid mutta osoittaisi samalla arvostusta ja sitoutumista lautakuntien

arviointeihin ja parantaisi mahdollisuutta arvioinnilla aikaansaataviin vaikutuksiin.

Arviointien vélineellisen hyodyntdmisen lisdksi arviointitietoa on mahdollista
hyddyntdd myos vélillisesti tietamyksen lisdantymisen, eli valistumisen” kautta.
Valistumisen tapauksessa hyddyntdminen ei vaadi mitddn konkreettisia toimenpiteita
valtuustolta, kuten valineellisen hyddyntamisen yhteydessa. Valistumisen selvittdminen
on kuitenkin taysin mahdotonta arviointikertomuksia ja valtuustopOytakirjoja
tutkimalla. Liséksi on muistettava, ettd jo luvussa 3.5 todettiin, etta kayttajalahtoisen
arviointiteorian oletusten perusteella tarkastuslautakuntien arviointien hyodyntdminen

tulisi tapahtua valineellisen hyddyntamisen kautta.

Empiirisen tarkastelun kohdejoukon kuntien ja kaupunkien tarkastuslautakuntien
arviointikertomukset tuntuvat olevat keskenddn melko samankaltaisia. Kaikissa
kertomuksissa huomio on sisallon puolesta keskittynyt pédosin kuntalain tarkoituksen
mukaisesti valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Lautakuntien
arviointimenetelmét ovat my0s suhteellisen samankaltaisia ja kertomukset ovat
rakenteellisesti lahella toisiaan. Tama olikin etukéateisoletuksena. Kertomuksissa I6ytyy
toki erojakin, muun muassa arviointitydn laajuuden, raportointitavan nyanssien ja
muutamien muiden yksityiskohtien osalta, mutta ndmé& asiat eivat uskoakseni vaikuta
kovinkaan merkittavasti arviointien hyddyntdmisen edellytyksiin eli
hyodynnettavyyteen. Arviointikertomuksen muodon ja sisallon standardoiminen ei siis
empiirisen tarkastelun kohdejoukon arviointikertomusten perusteella ole ehdoton

valttamattomyys mutta ei siitd varmasti haittaakaan olisi.

Hyodynnettdvyyden nékokulmasta asiaa edelleen tarkasteltuna voisi todeta, etta
tarkastuslautakuntien esitykset valtuustoille tuntuisivat olevan “pullonkaula” tulosten
hyédyntamiselle. Esitykset ovat liian yleisluonteisia, eikd niissé tuoda tarvittavia
yksittéisid, keskeisid havaintoja valtuuston pééatettdvaksi. Tama on valitettavaa, silla
esitykseen ja sen perusteella valtuuston tekemiin pa&toksiin  konkretisoituu
tarkastuslautakunnan koko arviointity6. Tdssd yhteydessd korostettakoon vield, ettd
tutkielman empiirinen tarkastelu kohdistui Suomen mittakaavassa melko suurikokoisten
ja  hyvdosaisten kuntien ja  kaupunkien tarkastuslautakuntien arviointien

hyodynnettavyyteen/hyddyntamiseen. Namaé olivat siis kuntia/kaupunkeja, joilla luulisi
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olevan kaytdssadn tarvittavia resursseja  arviointitoiminnan tuloksekkaaseen
jarjestdmiseen. Tarkastuslautakunnan arviointityén resursoinnista ei ole sitovasti
missadn saannelty, joten pienemmisséd kunnissa/kaupungeissa on mahdollista, ettéd
arviointitoiminta on pikemminkin pakollinen muodollisuus kuin todellinen

kuntaohjauksen apuvéline.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tarkastuslautakuntien arviointien hyoddynnettavyytta/hyodyntamistd késiteltiin tassa
tutkielmassa seké teorian ettd empirian ndkokulmista. Teoriaosassa suurena haasteena
oli kytked kayttajalahtéinen arviointiteoria ja sen keskeisimmat periaatteet yhteen
tarkastuslautakuntien arviointia koskevan taustakirjallisuuden kanssa. Suomalainen
tarkastuslautakuntajarjestelméd on yksilollinen, kansallinen ratkaisu, jollaista tdysin
vastaavankaltaisena ei ymmartadkseni missadn muualla ole. Kayttdjalahtéinen
arviointiteoria  puolestaan on joustavana ja tilannesidonnaisena teoriana
yleismaailmallinen ja taten k&yttokelpoinen hyvinkin moneen eri arviointitarkoitukseen.
N&ma lahtokohdat loivat mielenkiintoisen mutta samalla kuitenkin haasteellisen pohjan
kunnallisen, lakiséateisen toimielimen arvioinnin hyddynnettavyyden/hyodyntamisen
tutkimiselle. Empiriaosassa pyrkimyksenani oli ennalta valitun kohdejoukon osalta
tutkia teoriaosassa kerddmadani tietoa kaytannon tasolle sovellettuna ja néin ollen vastata
tutkimuskysymykseen ja tutkielman tarkoituksiin ylipaatansa. Edelld mainittu tyd on
nyt saatu paitokseen ja aika on Kkypsa teoreettisen ja empiirisen tiedon yhteen

kytkemiselle seké lopullisille johtopééatoksille.

Taman tutkielman tutkimuskysymys voidaan esittdd seuraavassa muodossa:
hyddyntavatkd valtuustot tarkastuslautakuntiensa arviointien tuloksia?  Kuten jo
empiirisen tarkastelun johtopaatdsten yhteydessd, luvussa 5.3. todettiin, niin ainakin
tutkimuksen kohdejoukon valtuustot hyddynsivét tarkastuslautakuntiensa arviointien
tuloksia melko puutteellisesti, mikéli hyédyntdminen ymmarretddn tutkielmassa
kaytetyn maéaritelmén mukaisesti. Tutkielman merkittdvimpana haasteena oli juuri
ké&sitteiden tarkka madrittely, siten ettd ne olisivat mahdollisimman hyvin oikeassa
suhteessa toisiinsa. Koska tutkielmassa kéytetty arviointikirjallisuus oli p&&osin
englanninkielistd, taytyi k&annoksissa kayttad erityista varovaisuutta. Esimerkkind tasté
mainittakoon vaikkapa vieraskielinen késite utilization, joka saattaa suomennettuna
tarkoittaa hyoddyntdmisen ohessa my6s kayttod (joka kuitenkin usein use).
Hyoddyntdmisen ja kayton kasitteiden vélilla voidaan kuitenkin katsoa olevan selva
merkitysero ja tamén vuoksi tarkka harkinta kadnndsten yhteydessd oli tarpeen.

Uskoakseni onnistuin kuitenkin edelld mainitussa tehtdvassa hyvin.
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Kéayttajalahtoisen arviointiteorian késittelyn yhteydessd todettiin, ettd arviointien
hyddyntdminen ratkaisee viimekadessa arvioinnin arvon ja arviointi tulisi toteuttaa
ainoastaan, mikéli tuloksia odotetaan hyoddynnettdvan. Taman perusteella ei ole
mahdollista yksiselitteisesti todeta, ettd tarkastuslautakuntien arviointitoiminta olisi
perusteltua kayttajalahtdisen arviointiteorian valossa tarkasteltuna. Valtuuston
arviointitulosten  hyddyntaminen on liiaksi  tapauskohtaista ja  arvioinnin
valtuustokasittely  tuntuu  olevan l&hinnd pakollinen jatke lakisééateiselle
arviointitoiminnalle. Kun kerran arviointi on kuntalain mukaan pakko toteuttaa, on sen
tuottamat tulokset myos rationaalista késitelld ja paattad jotakin, vaikkei tasta erikseen
séadettdisikaan.

Tarkastuslautakuntien arvioinnit voisivat potentiaalisesti olla merkittdvéakin apuvéline
valtuustoille kuntien/kaupunkien ohjauksen tukena mutta tallaisenaan ne eivat
nahdékseni sitd ole. Jotta tarkastuslautakuntien arvioinnit tulisivat hyddynnetyiksi,
edellyttdisi tama teravoitymistda seka tarkastuslautakunnilta ettd valtuustoilta.
Tarkastuslautakunnat ~ voisivat  pyrkid  paremmin  tuomaan  keskeisimmat
arviointihavaintonsa esitykseensd valtuustoille, eivatkd vain esittdd kertomuksen
kasittelya tai tiedoksi merkitsemistd, joiden perusteella tulosten hyddyntdminen on
kaytannodssa katsoen mahdotonta. Myos vaikutusten aikaansaamisen kannalta ei edelld
mainituilla esityksilla ole todennakdisesti paljoakaan annettavaa. Valtuusto voisi
puolestaan jopa edellyttdd tarkastuslautakunnalta aktiivisuutta ja yksityiskohtaisempaa
esitystd, jotta arviointien hyoddyntdminen mahdollistuisi. Tarkastuslautakunta on
olemassa kunnassa kuitenkin juuri valtuustoa ja sille kuntalaissa saadettya

tulosohjaustehtévaa varten.

Tassa  yhteydessda  huomautettakoon  kuitenkin, ettd  tarkastuslautakuntien
arviointitoimintaa tutkittiin empiirisesti vain hyoddynnettdvyyden ja hyoddyntdmisen
nakokulmista. Tutkimuksen kohteena eivat olleet esimerkiksi valtuuston asettamat
tavoitteet, jotka kuitenkin suurelta osin luovat edellytykset arviointitehtavan
onnistumiselle.  Mikéli valtuustot eivat ole asettaneet tarpeeksi selkeitd,
yksityiskohtaisia ja mitattavissa/arvioitavissa olevia tavoitteita, ei arvioinneilla ja ndiden
tuottamilla tuloksilla ole juurikaan mahdollisuuksia. Tarkastuslautakuntien arviointityon
edellytyksia ei siis ole tutkielmassa empiirisesti tutkittu. Tarkastuslautakuntien

arviointien mahdollisesti aikaansaamien vaikutusten kohdalla on lisdksi muistutettava,
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ettei vaikutuksia ole myoskddn empiirisesti tutkittu vaan hyddyntdmista seuraavia

vaikutusten mahdollisuuksia on ainoastaan arvioitu.

Taman tutkielman tutkimuskohteena on ainoastaan tarkastuslautakuntien arviointien
hyodynnettdvyyden/hyodyntdmisen tutkiminen. Kokonaisvaltaisen arvion tekeminen
tarkastuslautakuntien arviointitoiminnasta tai sen tarpeellisuudesta ei siis ole tutkielman
paatarkoituksena mutta tdma ei esta kuitenkaan asian pohtimista. Mikali edella mainittu
kokonaisvaltainen arvio olisi haluttu tehdd, olisi tdma edellyttdnyt koko
arviointiprosessin tutkimista aina alun tavoitteiden asettamisesta eli arvioinnin
edellytysten luomisesta, lopun vaikutusten tarkasteluun. Jo pelkdstaan arviointien
hyodyntdmisen  selvittdmisen  perusteella  voidaan  kuitenkin  todeta, ettei
arviointitoiminta voi téllaisenaan vastata tdysin tarkoitustaan.  Arviointien
hyddyntdminen on niin kriittinen vaihe koko arviointiprosessin kannalta, ettd jos tassa

tehtdvassé ei onnistuta, ei arviointia ole perusteltua toteuttaa.

Kuten tutkielmassa on aiemmin todettu, voidaan arviointitehtavda pitaa
tarkastuslautakunnalle s&adetyistd tehtavistd kaikkein merkittdvimpana. Mikali
tarkastuslautakuntien arviointi katsottaisiin tarpeettomaksi sen perusteella, ettei sen
tuottamia tuloksia hyddynnetd riittdvassa maarin, ei lautakuntien lakisaateistd asemaa
kuntaorganisaatiossa valttaméattd voisi pitdd enda perusteltuna. Tassé tutkielmassa ei
oteta kuitenkaan kantaa siihen, tulisiko tarkastuslautakuntajarjestelma séilyttaa
entiselladn, pitaisiko sita kehittd4 vai tulisiko siitd luopua kokonaan.

Kuten aikaisemmin tdman tutkielman luvussa 2.1.1 todettiin, paadyttiin
tarkastuslautakuntajérjestelmaan hieman yllattden vasta kuntalain s&atdmisprosessin
loppuvaiheessa ja uudistus tuotiin lakiesitykseen melko vahaisin pohdinnoin tuettuna.
Tarkastuslautakuntien lakiséateistdmisen yhteydessd valtuustojen vastuulle annettiin
kunnan ja kuntakonsernin ohjaaminen tavoitteita asettamalla, mika oli myos merkittavé
muutos aikaisempaan lakiin verrattuna. Valtuustot ovat siis joutuneet opettelemaan
kaytdnnon kautta tavoitteiden asettamisen ja lautakunnat tavoitteiden arvioimisen ja
naisté raportoimisen. Taté taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd arvioinnin kytkeminen
tulosohjaukseen on ottanut aikansa mutta se, mik& kummeksuttaa on, ettei

arviointitulosten hyédyntamisessa olla vieldkaan tdman pidemmalla.
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Edelld mainittuun ongelmaan eli arviointien hyodyntdmattd jaamiseen saattaa
merkittavastikin vaikuttaa se, ettd arviointi on lakisaateisend pakollinen toimenpide
kaikissa kunnissa/kaupungeissa ja se on siis toteutettava, vaikkei tarvittavia resursseja
tai todellista kayttotarvetta olisikaan. Mikali arviointi toteutetaan vain koska lain kirjain
niin edellyttdd, on tavallaan ymmarrettavaa, jos arviointituloksia ei hyddynneta. Jos jo
etukateen on tiedossa, ettd arviointituloksia ei hyoddynnetd, ei kayttajalahtoisen
arviointiteorian  perusteella arviointia tulisi lainkaan toteuttaa. Lakisaateinen
arviointivelvollisuus ei kuitenkaan mahdollista tdman valinnan tekemistd vaan arviointi

on joka tapauksessa toteutettava.

Kéayttajalahtoisen arviointiteorian mukaan arviointeja hyoddynnetddn valineellisesti,
kunhan teorian keskeisin edellytys eli arvioinnin toteuttaminen yhteistydssa
tarkoitettujen kayttajien kanssa ndiden kéayttétarpeiden mukaisesti huomioidaan.
Tarkastuslautakuntien tapauksessa teorian edellytykset nahdékseni téyttyivéat ja sitd
kautta oletuksena oli tulosten valineellinen hyvéksikaytté (ks. luku 3.5). Empiirisen
tarkastelun perusteella huomiona oli kuitenkin, ettd tuloksia ei hyddynnetd siina
laajuudessa, ettd arvioinnin toteuttamisen voitaisiin katsoa olevan todella perusteltua.
Taman havaitun poikkeaman taustalla on oletettavasti siis edell& kasitelty suoritettavan
arvioinnin lakisaateisyys. Arvioinnin lakisaateisyyden vuoksi kayttajalahtdisen
arviointiteorian taustaoletus siité, ettd arviointi toteutetaan ainoastaan, mikali tuloksia

odotetaan hyddynnettavéksi, ei toteudu.

Johtopéatoksid tehtdessa taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd tutkielman empiirinen
tarkastelu oli hieman liian suppea ja yksipuolinen, jotta voitaisiin tehdd lopullisia
paatelmia tarkastuslautakuntien arviointitoiminnasta tai edes sen tuottamien tulosten
hyddyntdmisestd. Etukateen suunniteltu kyselytutkimus olisi ollut mielenkiintoinen lis&
tutkielmalle ja mahdollistanut osaltaan kattavamman analyysin tekemisen mutta siihen
ei kaytdnnon edellytyksid téssa yhteydessa ollut. Tehtyd empiiristd tutkimusta olisi
voinut myos téydentdd ottamalla muutaman Tampereen seutukunnan ulkopuolisen
vertailukunnan mukaan tarkasteluun. Varsinkin pienten kuntien kohdalla olisi ollut
mielenkiintoista tutkia arviointien hyddyntamistd, silld etukéteisoletuksena on, ettéd
kuntakoko ja sen kautta méaraytyvét resurssit vaikuttavat seka suoritettavaan arviointiin
ja hyodynnettdvyyteen ettd my6s arvioinnin tuottamien tulosten konkreettiseen

hyodyntdmiseen.
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Kaiken kaikkiaan tutkielma on mielestani onnistunut kokonaisuus. Valittu aihe ei ollut
helpoin mahdollinen ja tutkielman toteuttamisen yksityiskohdat olivatkin pitkaan
tarkassa harkinnassa. Aiheen rajaaminen ja naissa rajauksissa pysyminen tuotti haasteita
lapi koko tutkielman, mutta lopputuloksena voisi todeta, ettd oikeassa Kkurssissa
pysyttiin. N&in jéalkikateen arvioiden voisin lisaksi todeta, ettd en l&htisi valttdmatta
tekemdan mitddn suuria muutoksia mihinkddn tutkielman yksittaisistd osa-alueista
vaikka tekisin tutkielman uudestaan. Joitakin asioita, kuten empiirista tarkastelua olisi
voinut tehdd laajemmassa mittakaavassa, mutta toisaalta tarkoituksenani olikin laatia

tutkielma alun perin teoriapainotteisena.

Tutkielman merkityksen kannalta tarkein tehtdva on kuitenkin tutkimusongelman
ratkaiseminen ja tutkimuskysymykseen vastaaminen. Mielestdni onnistuin antamaan
vastauksen  tutkimuskysymykseen ja tarkastelemaan aikaansaatuja tuloksia
laajemmassakin kontekstissa, mihin ehka tarvetta olisi ollut. Onnistuin uskoakseni
melko hyvin my6s saavuttamaan muutkin tavoitteet, niin omat kuin ulkopuolelta
tutkielmaan kohdistuvat. Tutkielman tulokset olivat hyvin pitkalti yhdenmukaisia
ennakko-odotusteni kanssa, eikd mitadn suuria yllatyksia ilmennyt. Tutkielman suurin
anti tieteen nakokulmasta on todennakoisesti kayttajalahtdisen arviointiteorian
kytkeminen yhteen tarkastuslautakuntien arviointitehtavdn kanssa. Empiirisen
tarkastelun niukkuudesta johtuen tutkielmassa esitettyjen tulosten siirtdminen suoraan
kaytannon tasolle ei kuitenkaan liene mahdollista ilman tilannesidonnaista

tarveharkintaa.
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