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Korkea sosiaaliturvan taso yhdistettynd progressiiviseen verotukseen saattaa aiheuttaa sen, ettd
tyonteko ei aina ole kannattavaa. Joissain tapauksissa henkilon nettotulot véhenevat siirryttdessa
tyottdmyydesta tydeldmadn. Kannustinloukkuja on onnistuttu Suomessa vahentdmaan vero- ja
sosiaaliturvauudistuksilla, mutta ne ovat yha ongelma muun muassa yksinhuoltajille.

Yhdysvalloissa kannustinloukkuja on kyetty vahentaméén Earned Income Tax Credit -ansiotulotuen
avulla. Tuki kasvattaa pienipalkkaisten tyontekijoiden nettotuloja ja siten lisdd kannustimia tyon
vastaanottamiseen. EITC-tuella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia varsinkin
yksinhuoltajaditien tyon tarjontaan, mutta naimisissa olevien naisten tyon tarjontaan EITC on
vaikuttanut véhentavésti.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan EITC-tyylisen ansiotulotuen vaikutuksia tyon tarjontaan sek&
teoreettisesti ettd empiirisesti. Teoreettisesti ansiotulotukea tarkastellaan tyon tarjonnan teorian ja
optimaalisen tuloverotuksen nakokulmasta. Ansiotulotuki liséé tyon tarjonnan teorian mukaan tyon
tarjontaa pienituloisilla, mutta védhentdd sitd keski- ja suurituloisilla.  Ansiotulotuen
kokonaisvaikutus riippuu ndiden kahden vastakkaisen vaikutuksen keskindisestd suhteesta.
Optimaalisen tuloverotuksen nédkdkulmasta ansiotulotuen optimaalisuus yhteiskunnan hyvinvoinnin
mielessé riippuu kéytetystd mallista. Mallissa, jossa huomioidaan ainoastaan p&atds tyotuntien
madrastd, ei ansiotulotuki voi olla optimaalinen koska se aiheuttaa pienituloisille tydntekijoille
negatiivisen marginaaliveroasteen. Optimaalinen tuloverojarjestelm& muuttuu huomattavasti, jos
mallissa huomioidaan tyotuntipdatoksen lisaksi myos tyontekijan péatos siitd tekeeké han toita
ollenkaan. Silloin optimaalinen tuloverojarjestelma riippuu ty6tuntien jouston ja osallistumisjouston
valisestd suhteesta ja ansiotulotuki voi olla optimaalinen tulonsiirtomuoto. Empiirisissa
tutkimuksissa on osallistumisjouston havaittu olevan merkittdvad naisilla ja varsinkin
yksinhuoltajadideill&.

Tutkielman empiirisessa osuudessa tutkitaan JUTTA-mikrosimulaatiomallin avulla kuinka EITC-
tyylinen ansiotulotuki vaikuttaisi tulonjakoon ja tyénteon kannustimiin Suomessa. Tydnteon
kannustimia mitataan tyollistymisveroasteilla ja efektiivisilla marginaaliveroasteilla. Simulaatiossa
muutetaan kunnallisverotuksen ansiotulohyvitystd enemman EITC-tuen kaltaiseksi. Kaikki kolme
tutkittavaa ansiotulotukipakettia pyrkivat parantamaan etenkin lapsiperheiden asemaa. Kaikki
ansiotulotukipaketit parantavat hieman tyon vastaanottamisen ja lisatyén tekemisen kannustimia.
Muutokset ovat kuitenkin pienempid kuin vaihtoehtoisessa muutospaketissa, jossa pienennetéan
asumistuen omavastuuosuuksia. Ansiotulotukimuutosten odotettua vé&hdisemmat vaikutukset
tyonteon kannustimiin voidaan osittain selittdd kaytetyn tutkimusmenetelman rajoituksilla.
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1. Johdanto

“Tyonteon kannattavuus” on sanapari, joka esiintyy l&hes poikkeuksetta verouudistusten
perusteluissa. Tyon tulisi olla tekijalleen kannattavaa ja verotuksen tulisi kannustaa tyoikéisia
ihmisia toihin. Tyonteon kannattavuuden esteend ovat kannustinloukut, joiden osasyyllisind on
pidetty korkeaa sosiaaliturvan tasoa yhdistettyna progressiiviseen verotukseen. Kannustinloukkuja
esiintyy varsinkin lapsiperheilla ja niiden takia tyon tekeminen ei aina ole taloudellisesti
kannattavaa. Kannustinloukkuja on kahdenlaisia, tyollistymisloukkuja ja tuloloukkuja.
Tyollistymisloukut toimivat esteend tyon vastaanottamiselle ja tuloloukut lisatyon tekemiselle.
Néistd kahdesta tyollistymisloukut ovat olleet suurempi ongelma. Verouudistusten avulla on
Suomessa onnistuttu véhentdmaan tyollistymisloukkuja, mutta niitd esiintyy edelleen etenkin
yksinhuoltajatalouksissa.

Yhdysvalloissa on onnistuttu vahentdmaan tyollistymisloukkuja Earned Income Tax Credit -
ansiotulotuen avulla. Jarjestelmén avulla matalapalkkaisille tyontekijoille maksetaan palkan péaalle
tulevaa tukea valtion toimesta. Ansiotulotuki tekee matalapalkkatyon vastaanottamisesta
kannattavampaa, mutta se vahentaa lisatyon tekemisen kannustimia keskituloisilla, joilla maksettu
tuki  pienenee tulojen noustessa. Ansiotulotuella on havaittu olevan positiivisia
kannustinvaikutuksia varsinkin naisten tyon tarjontaan. EITC-tuen positiivisten kokemusten myota
on samantyylisida ansiotulotukimalleja otettu kayttobn myds muissa maissa. Suomessa
samankaltaisiin ~ kannustinvaikutuksiin ~ pyritddn  kunnallisen  ansiotulovdhennyksen ja

valtionverotuksen ty6tulovéhennyksen avulla.

Taméan tutkielman tavoitteena on tarkastella EITC-tyylisen ansiotulotuen vaikutuksia tyon
tarjontaan sek&@ teoreettisesti ettd empiirisesti. Ansiotulotukea tarkastellaan teoreettisesti tyon
tarjonnan teorian ja optimaalisen tuloverotuksen nédkokulmasta. Verotus ja tulonsiirrot vaikuttavat
yksilon  padtokseen tyon tarjonnasta. Vaikutukset riippuvat  kaytetystd vero- ja
tulonsiirtojarjestelmasté ja yksilon tulotasosta. Ansiotulotuki lisdd teorian mukaan tyon tarjontaa
pienituloisilla, mutta vahentaa sitd keski- ja suurituloisilla. Ansiotulotuen kokonaisvaikutus tyon
tarjontaan riippuu ndiden vastakkaisten vaikutusten keskindisestd suhteesta. Optimaalisen
tuloverotuksen teorian tavoitteena on tutkia minké&lainen vero- ja tulonsiirtojarjestelmé johtaisi
yhteiskunnan kannalta parhaaseen tilanteeseen. Optimaalisen tuloverotuksen teoria on pitkaan
perustunut James Mirrleesin (1971) kehittdamaan malliin, jonka avulla tarkasteltuna EITC-tyyliset
ansiotulotuet eivat voi olla optimaalisia, koska ne aiheuttavat pienituloisille negatiivisen

marginaaliveroasteen. Mirrlees-malli olettaa kaikkien yksiloiden olevan tyGelaméssa eikd huomioi
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yksilon péaatosta siita osallistuuko han tydmarkkinoille lainkaan. Optimaalinen tuloverojérjestelméa
muuttuu huomattavasti, jos optimaalisen tuloverotuksen mallissa huomioidaan ty6tuntipéatoksen
lisdksi myoOs tyontekijan osallistumispadtds. Emmanuel Saezin (2002) kehittdmassa mallissa
huomioidaan seka osallistumispaatds ettd péatds tehtyjen tydtuntien madrastd. Kun molemmat
vaikutukset tyon tarjontaan otetaan huomioon, saattavat negatiiviset marginaaliveroasteet ja siten
myos ansiotulotukimuodot olla optimaalisia. Mallissa, joka huomioi myds osallistumispéatoksen,
optimaalinen  tulonsiirtomuoto  riippuu  yhteiskunnan  tulonjakopreferensseistda  seka
osallistumisjouston ja ty6tuntien jouston vélisestd suhteesta. Empiirisisséd tutkimuksissa on

osallistumisjouston havaittu olevan merkittavaa naisilla ja varsinkin yksinhuoltajadideilla.

Tutkielmassa kdydaan myaos lapi empiirisia tutkimuksia ansiotulotuen vaikutuksista. Yhdysvalloissa
Earned Income Tax Credit -tuella on tutkittu olleen positiivisia vaikutuksia tyon tarjontaan
yksinhuoltajilla, mutta tuen vaikutus avioliitossa olevien naisten tyon tarjontaan on ollut
negatiivinen. EITC-tuella on mahdollisesti kannustinvaikutuksia myos kotitalouksien muihin
paatoksiin kuin tyon tarjontapaatokseen. Tutkimuksissa on selvitetty muun muassa ansiotulotuen
kannustinvaikutuksia siviilisdatyyn ja lasten lukuméaraan. Taméan liséksi on tutkittu vaikuttaako

ansiotulotuki matalapalkkaisten tyopaikkojen palkkatasoon.

Mikrosimulaatio on hyddyllinen menetelmd vero- ja tulonsiirtojarjestelmien vaikutuksia
arvioitaessa. Mikrosimulaatiomallien avulla voidaan tutkia kuinka erilaiset vero- ja
tulonsiirtojarjestelmat vaikuttavat yksittaisten kotitalouksien tuloihin ja koko valtion tuloihin ja
menoihin.  Niiden avulla voidaan arvioida erilaisten politiikkamuutosten vaikutuksia.
Mikrosimulaatiomallit mahdollistavat my6s optimaalisten tulovero- ja tulonsiirtomallien
estimoimisen eri maiden aineistoilla. T&ta tutkielmaa varten toteutetussa mikrosimulaatiossa on
kaytetty Kelan, Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteistyossa kehittamaa JUTTA-
mallia. Mikrosimulaation avulla pyritddn selvittimain kuinka EITC-tyylinen ansiotulotuki
vaikuttaisi tyonteon kannustimiin ja tulonjakoon Suomessa. Tutkituilla ansiotulotukipaketeilla on
positiivisia kannustinvaikutuksia yksinhuoltajien ja muiden lapsiperheiden tyollistymiseen.
Vaikutukset ovat kuitenkin pienempid kuin vertailukohtana olleen asumistukipaketin vaikutukset.
Tyollistymisloukuista karsivat eniten yksinhuoltajataloudet, joiden asemaa Kyettiin parantamaan
parhaiten asumistukea muuttamalla. Ansiotulotukipakettien oletettua vahdisemmat vaikutukset

selittyvat osittain kdytetyn mikrosimulaation rajoituksilla.

Tama tutkielma rakentuu siten, ettd aluksi luvussa 2 selvitetdén tyon tarjonnan teoriaa, optimaalisen
tuloverotuksen teoriaa ja estimaatteja tyon tarjonnan joustoista. Luvussa 3 kaydaan lapi Earned
Income Tax Credit -jarjestelmé@n historiaa, rakennetta ja sen vaikutuksia tyOon tarjontaan ja



tulonjakoon.  Eri  maiden aineistolla tehtyja = mikrosimulaatiotutkimuksia  vero- ja
tulonsiirtojarjestelmien vaikutuksista ja tutkimusten tuloksia esitellddan luvussa 4. Luvussa 5
esitellddn tat4 tutkielmaa varten tehdyn mikrosimulaation tuloksia ansiotulotuen vaikutuksista

Suomessa. Viimeisend luvussa 6 ovat johtopaatokset.



2. Tyon tarjonnan teoria

Ty0n tarjonnan teoria on kuluttajan teorian sovellus. Se pyrkii kuvaamaan sitd, kuinka yksittdinen
tyontekija tekee optimaalisen valinnan tyon ja vapaa-ajan vélilla. Tyon tarjonnan teorian avulla
voidaan muun muassa tutkia kuinka erilaiset vero- ja sosiaaliturvajarjestelmat vaikuttavat tyon
tarjontaan. Erilaisia verojarjestelmia suunniteltaessa on tarkeaa tietdd kuinka uudistukset vaikuttavat

tyontekijoiden valintoihin ja siten myos valtion verotuloihin.

Tama luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéisessé osassa kdydaan lapi erilaisten tuloverojen ja
sosiaaliavustusten vaikutuksia tyon tarjontaan staattisen tyon tarjontamallin tapauksessa. Toisessa
osassa esitellddn optimaalisen tuloverotuksen teorian ldhtokohtia ja sen vaikutuksia vero- ja
sosiaaliturvajarjestelmien vertailussa. Kolmannessa osassa kdydaan lapi tyon tarjonnan jouston
estimaatteja. Joustojen avulla voidaan tehdd johtopaatoksid siitd, kuinka taloudellisilla

kannustimilla voidaan vaikuttaa tyon tarjonnan paatoksiin.

2.1. Tuloverotuksen vaikutus tyon tarjontaan

Tassé luvussa kdydaan lapi tyon tarjonnan perusmallia ja sen sovelluksia verotuksen vaikutuksia
tutkittaessa. Perusmallin lisaksi esitelladn progressiivisen verotuksen malli, sek& malleja, joissa on
huomioitu sosiaaliavustukset ja EITC-tyyliset ansiotulotuet. Luvussa keskitytddn pelkéastdan
yksinkertaisimpaan staattiseen tapaukseen, jossa yksilot tekevat paatoksensd itsendisesti ilman

epavarmuutta.

2.1.1. TyOn tarjonnan staattinen perusmalli

Ty0n tarjonnan staattisessa perusmallissa tyontekijét valitsevat optimaalisen maaran tyoté ja vapaa-

aikaa siten, ettd valinta maksimoi tyontekijan hyotyfunktion arvon.

Oletetaan jokaisella yksilolla olevan kvasi-konkaavi hyotyfunktio muotoa

UC:, LX), (2.1)



jossa C, on periodin t kulutus, L, on vapaa-ajan maéré periodissa t ja muuttujassa X, on huomioitu

kaikki havaittavissa olevat ja havaitsemattomat taustamuuttujat. Yksilé maksimoi hyétyfunktiotaan

budjettirajoitteen
C, +wlL =Y, +wT (2.2)
vallitessa, jossa Y, on muut kuin ty6tulot, T on kaytettavissd oleva kokonaisaika, w,on palkka ja

yksi kulutushyddyke on numeraire. Budjettirajoitteen oikea puoli on ns. taysi tulo M, =Y, +w,T,

jolla kuluttaja ostaa kulutushyoddykkeitd ja vapaa-aikaa. Y, muodostuu p&domatuloista ja muista

tuloista. (Blundell & MaCurdy 1999, s.1588-1589.)
Yksilon maksimoidessa hyotyfunktionsa arvoa ensimmaisen asteen ehdot ovat

UC(Ct'Lt’Xt):/lt' UL(Ct’Lt’Xt)Z/ItWt’ (2.3)

jossa 4, on tulojen rajahyéty. Palkka w,, jolloin U, (C,, L, X,) = A4,W, on reservaatiopalkka, jota

pienemmaélla palkalla yksilo ei tee toita.

Yhtalo (2.3) voidaan esittdd myos rajakorvattavuusasteen (MRS) avulla. Poistamalla termi A,

ensimmadisen asteen ehdoista saadaan yhtalo
U, /U, =MRS (C,, L, X,)>w,. (2.4)
Ensimmaisen asteen ehdot ratkaisemalla saadaan Marshallilaiset kysyntafunktiot:

C, =CW,, M, X,), L, =LW, M, X,)<T. (2.5)

Merkitadn tydaikaa H, =T —L,. Jos lisaksi kdytetadn taysitulon M, riippuvuutta muista tuloista Y,

, saadaan tyoaika yhtalosta
H, =H(Ww,Y,, X,). (2.6)

Edelld esitellyistda yhtaloista saadaan madriteltyd tydn tarjonnan palkkajousto. Marshallin

(kompensoimaton) palkkajousto on muotoa

K, =2In(H,)/dIn(w,). (2.7



Jos Hicksin (kompensoitua) palkkajoustoa merkitdan termilla K., ovat Marshallin ja Hicksin
palkkajoustot yhteydessé toisiinsa Slutsky-yhtalon mukaisesti

« _k . WH, aIn(H)

K TS (2.8)

jossa suhde w,H, /Y, kertoo ty6tulojen maaran suhteessa muihin tuloihin. (Blundell & MaCurdy

1999, s. 1589.)

TyoOntekijan péatosta tyon tarjonnasta kuvataan graafisesti kuviossa 1. Koska yksinkertaisessa
staattisessa mallissa kaikki tulot kdytetadn kulutukseen, voidaan vertikaaliselta akselilta lukea seka
tyontekijan tulot ettd kulutus periodilla. Optimaalinen tyon tarjonta ja kulutus 16ytyy pisteesta A,
jossa yksilon indifferenssikayra sivuaa budjettirajoitetta.

Kuvio 1: Tyon tarjonta

Kaytettavissa olevat tulot

=

Vapaa-aika > T
Tyo6tunnit <

2.1.2. Suhteellisen tuloveron vaikutus ty6n tarjontaan

Palkan korotus vaikuttaa tyon tarjontaan kahdella tavalla. Substituutiovaikutuksen takia korkeampi
palkka tekee tyOstd vapaa-aikaa houkuttelevampaa. Tulovaikutus puolestaan kasvattaa vapaa-ajan
kysyntad, jos vapaa-ajan oletetaan olevan normaalihyddyke. Palkan alennus aiheuttaa puolestaan
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painvastaiset vaikutukset tyon tarjontaan. Suhteellinen tulovero vaikuttaa tyon tarjontaan samalla

tavalla kuin palkan alennus.

Muutetaan tyon tarjonnan perusmallia siten, etté lisatddn malliin suhteellinen vero t. Jatetddn myos
yksilollisia taustamuuttujia kuvaava termi X pois yksinkertaisuuden vuoksi. Veron kayttoonoton

jalkeen budjettirajoite ty6tuntien H suhteen on muotoa
C<(@-t)(wH+Y)=cH+R, (2.9)

jossa muita tuloja Y verotetaan samalla veroasteella t kuin tyotuloja wH. Mé&éritetddn nettopalkka
c=(1-t)w ja R=(1-t)Y . (Salanié 2002, s. 38.)

Veron lisd&dmiselld on kolme vaikutusta. Pienentdamélld muita tuloja R vero vahentdé kéytettavissa
olevia tuloja ja siten lisdd tyon tarjontaa. Veron kayttéonotto véhentdd myos tyostd saatavaa
nettopalkkaa c ja siten lisda tyon tarjontaa tulovaikutuksen kautta. Toisaalta veron aiheuttama
verojen jalkeisen palkan pieneneminen tekee vapaa-ajasta tyontekoa houkuttelevampaa. Kaksi ensin
mainittua vaikutusta ovat tulovaikutuksia, jotka riippuvat keskiméaaréisestda veroasteesta, kun
puolestaan kolmas vaikutus on substituutiovaikutus, joka riippuu marginaaliveroasteesta.
Suhteellisen veron tapauksessa télld ei kuitenkaan ole merkitystd. Tarkastellaan seuraavaksi

formaalisti veron kéyttéonoton vaikutuksia tyon tarjontaan.

oH _GH@JF&H oR

= —. (2.10)
ot oc ot OR ot
Slutsky-yhtéld on talldin
A _sendd (2.11)
oc oR

jossa S > 0 on substituutiovaikutus, eli tyon tarjonnan kompensoitu derivaatta nettopalkan suhteen:

S= (ﬁj : (2.12)
oc )y
Edell4 esitetyista yhtéldista seuraa
ﬁ:—WS—(WH +Y)ﬁ. (2.13)
ot oR

Yhtalon (2.13) oikean puolen ensimmainen termi kuvaa substituutiovaikutusta ja se on negatiivinen.

Toinen termi kuvaa kahta eri tulovaikutusta ja se on positiivinen jos vapaa-aika on
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normaalihyddyke. Tulovaikutus kerrotaan kokonaistuloilla, joten téstd voidaan péaéatella
tulovaikutuksen olevan matalatuloisilla normaalia pienempi. Téstd seuraa, etta pienituloisilla veron
negatiivinen vaikutus tyon tarjontaan saattaa olla suurempi kuin suurituloisilla, ceteris paribus.
(Salanié 2002, s. 39.)

Suhteellisen veron kayttdonottoa on kuvattu graafisesti kuviossa 2. Ennen veron kayttéonottoa
budjettisuoran vakiotermi on Y ja kulmakerroin on wH (jana AB). Veron kayttéonoton jélkeen

uuden budjettisuoran vakiotermi on R = (1-t)Y ja kulmakerroin on ¢ = (1-t)wH (jana CD).

Kuvio 2: Suhteellinen verojarjestelma Kuvio 3: Progressiivinen verojarjestelma

o8]

~

Kaytettavissa olevat tulot
Kéytettavissé olevat tulot

C
Vapaa-aika 2> T H H H
Tyotunnit € H ? ' 0

Lahde: Blundell & MaCurdy 1999

2.1.3. TyoOn tarjonta epélineaarisen budjettirajoitteen vallitessa

Lineaarinen budjettirajoite kuvaa huonosti yksilon todellisuudessa kohtaamaa rajoitetta.
Progressiivinen verotus ja erilaiset tulonsiirrot aiheuttavat sen, etta budjettirajoite ei ole lineaarinen,

mutta todellista rajoitetta voidaan kuvata paloittain lineaarisella budjettirajoitteella.



Kuviossa 3 on kuvattu progressiivista verojarjestelméd, jossa on kolme eri veroastetta. Yksilon
kohtaama veroaste riippuu siit4, kuinka monta tuntia toit4 yksilo tekee. Valilla H,, H, veroaste on
t, (osa 1), vélilla H,,H, veroaste on t, (osa 2) ja vélillaH,,H veroaste on t. (osa 3),
t, <ty <t.. Kunkin osan nettopalkat ovat c, =(1-t,)w (osa 1), c,=(1-t;)w (0sa 2) ja

C; =(1—t.)w (osa 3). (Blundell & MaCurdy 1999, 5.1619-1620.)

Yksilon tulot kohdassa H,, jolloin yksilo ei tee t6it4, on y, =Y —z(Y — D), jossa muuttuja D on
verovahennys ja verofunktio 7(-) kuvaa tyotad tekemattoman yksilon muista tuloista maksamia
veroja.  Budjettirajoitteen  eri  osien  virtuaalitulot =~ saadaan  laskettua  kaavalla
Yj=VYj1+(c;,—C;)H,;,. Paloittain lineaarisen budjettirajoitteen tapauksessa  yksilon

optimointiongelmassa maksimoidaan hyotyfunktiota U(C,H) seuraavan budjettirajoitteen vallitessa.

C=y, , H=0,

C=cH+y, , H, <H<H,,

C=c,H+Yy,, H,<H<H,,

C=c,H+Yy,, H, <H<H,,

C=c,H+y,, H=H. (2.14)

Maksimointiongelman ratkaisu on kaksivaiheinen. Ensin madritetdan tydajan H valinta ehdollisena

budjettirajoitteen tiettyyn osaan tai taitekohtaan. Tésta saadaan ratkaisu

H=0 CH=0 (alaraja),

H=f(c,y,,V) , 0<H<H, (osa 1),

H=H, , H=H, (taitekohta 1),

H=f(c,,Y,,V) , Hy<H<H, (0sa 2),

H=H, , H=H, (taitekohta 2),

H=f(c,,Y,V) , H, <H <H, (osa 3),

H=H ,H=H (taitekohta 3 = ylaraja), (2.15)



jossa termi funktio f kuvaa optimaalista tyon tarjontapdatosta ja termi v kuvaa yksiliden
preferenssien heterogeenisuutta. Toisessa vaiheessa madritetddn missd osassa tai taitekohdassa

yksil0 sijaitsee. Valinta toteutetaan seuraavien ehtojen avulla:

0 ,jos f(c,,y,,v)<0,

(osa 1) ,jos, H, < f(c,,y,,v) <H,,

(taitekohta 1) ,jos f(c,,y,,v)<H, < f(c,y,,V),

(osa 2) ,Jos H, < f(c,,y,,v)<H,,

(taitekohta 2) ,jos f(c;,y;,v)<H, <f(c,,Y,,V),

(osa 3) ,jos H, < f(c;,Y,,v) <Hj,

(taitekohta 3). ,jos. f(c, Y, V)= H . (2.16)

Né&iden kahden vaiheen avulla saadaan maéritettyd optimaaliset arvot ty6tunneille H ja kulutukselle
C, jotka maksimoivat yksilon hyotyfunktion arvon. (Blundell & MaCurdy 1999, s. 1630-1631.)

Pienituloisille maksettavat sosiaaliavustukset aiheuttavat myos budjettirajoitteen epélineaarisuuden.
Oletetaan ensiksi yksinkertainen sosiaaliturvaohjelma, josta saatava avustus véhenee tulojen
kasvaessa. Kun huomioidaan sosiaaliturva, niin yksilé pyrkii maksimoimaan hy6tyfunktiotaan

U(C,H,v) budjettirajoitteen ollessa C=wH +Y +B(I(H)), jossa sosiaaliavustus maaraytyy

funktiosta

G —bwH, G -bwH >0,

2.17
0, muulloin (2.17)

B(I(H))={
G on taysimadrédinen avustus, jonka saavat yksilot, joilla ei ole mitdan tuloja ja b on avustuksen
véhenemisaste tulojen wH kasvaessa. Budjettisuorassa on taitekohta pisteessa H, = G /bw, jossa
sosiaaliavustus lakkaa ja marginaalipalkka kasvaa arvoon w. Budjettirajoite on siis paloittain
lineaarinen funktio, jossa on kaksi erilaista osaa. Osassa 1 tehdyt tyétunnit H < H; , nettopalkka

¢, = (L-b)w ja virtuaalitulo y, =Y + G . Osassa 2 tehdyt tyétunnit H > H,, nettopalkka c, = w ja
virtuaalitulo y, =Y . (Blundell & MaCurdy 1999, s. 1638.)

Kuviossa 4 kuvataan sosiaaliturvan kayttéonoton aiheuttamia vaikutuksia tyon tarjontaan. Ennen

sosiaaliturvan kayttéonottoa yksilon kohtaama budjettirajoite on jana AE. Sosiaaliturvan
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kayttoonoton jélkeen budjettirajoite on CDE. Vali AC kuvaa taysimaardisen avustuksen G
suuruutta. Janalla CD, jolloin yksil6 saa sosiaaliturvaa budjettirajoitteen kulmakerroin on (1-b)w ja
vakiotermi on taysimé&arainen sosiaaliturva G. Janalla DE, jolloin yksil6 ei saa en&4 sosiaaliturvaa,
budjettirajoitteen kulmakerroin on -w. Kuviossa on kuvattu nuolilla sosiaaliturvan kayttdénoton
aiheuttamia vaikutuksia tyon tarjontaan. Molemmat vaikutukset véhentavét tydn tarjontaa.
Tyontekijoiden kannattaa vahentdd tehdyn tyon maadrdd, koska pienemmilld tyotuloilla saa
enemman sosiaaliavustuksia. Osa tyontekijoistd, jotka tekivat vain vahan toitd ennen sosiaaliturvan
kayttdonottoa, jattdytyy kokonaan pois tydmarkkinoilta sosiaaliturvan varaan. (Moffitt 2002, s. 12—
13).

Kuvio 4: Sosiaaliturvajarjestelma Kuvio 5: Sosiaaliavustuksen G kasvattaminen

Kaytettavissa olevat tulot
Kaytettavissa olevat tulot

Vapaa-aika 2> Vapaa-aika 2>

Lahde: Moffitt 2002 Lahde: Moffitt 2002

Tarkastellaan seuraavaksi sosiaaliturvan muutosten vaikutusta tyon tarjontaan. Vaihtoehtoisina
muutoksina ovat sosiaaliavustuksen G kasvattaminen ja sosiaaliturvan véhenemisasteen b
pienentdminen. Kuviossa 5 on kuvattu sosiaaliavustuksen kasvattamisen vaikutuksia tyon
tarjontaan. Taysimadrdinen avustus G kasvaa janasta AC janaan AC’. Kaikki kolme nuolella
kuvattua vaikutusta vahentdvédt tyon tarjontaa. Korkeampien sosiaaliavustusten vuoksi yha
useamman tyontekijan kannattaa vahent&dd tehdyn tyon mé&&arad. Nuolilla 2 ja 3 esitetyissd tyon
tarjonnan muutoksissa on negatiivisen tulovaikutuksen lisdksi negatiivinen substituutiovaikutus.
(Moffitt 2002, s. 13-14.)
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Sosiaaliavustusten vahennysasteen b pienentdmistd on havainnollistettu kuviossa 6. Ennen
veronlaskua vahennysaste b = 1,0, jota kuvaa jana CD. Ennen vahennysasteen pienentamista kaikki
ne, jotka olisivat ilman sosiaaliturvaa janalla AD, ovat pisteessdé C. Tyonteko kannattaa vasta
pisteen D vasemmalla puolella. Vahennysasteen laskemisen jalkeen uudeksi budjettirajoitteeksi
muodostuu CD’E. Vahennysasteen pienentdminen tekee tyonteosta kannattavampaa pienemmillékin
tuloilla ja saa osan tyottomista siirtyméén tyomarkkinoille (vaikutus 1). Toisaalta sosiaaliturvaa
myonnetddn yha suuremmille tuloille, jonka vuoksi osan tyontekijoistd kannattaa véhentad tyon
méaardénsa paastakseen sosiaaliturvan piiriin (vaikutukset 2 ja 3). Koska vahennysasteen
pienentdminen kannustaa osaa yksiloistd kasvattamaan tyon tarjontaansa ja osaa véhentamaan sita,
el vahennysasteen pienentdmisen kokonaisvaikutuksen suunnasta voi tehdd pelkdn teoreettisen

tarkastelun perusteella yksiselitteisid johtopaatoksia. (Moffitt 2002, s. 13-14.)

Kuvio 6: Vahennysasteen b pienentdminen

Kéytettavissa olevat tulot

Vapaa-aika 2>

Lahde: Moffitt 2002

Tarkastellaan ansiotulotuen kayttdonoton vaikutuksia tyon tarjontaan. Kuviossa 7 on kuvattu EITC-
tyylisen ansiotulotuen kayttoonoton vaikutuksia tyon tarjontaan.. Yksinkertaisessa mallissa ilman
ansiotulotukea tyontekijan budjettirajoite on jana AE. Kun ansiotulotuki otetaan kaytt6on, muuttuu
budjettirajoite siten, ettd se kulkee tassa tapauksessa pisteiden A, B, C, D ja E valill4. Jana AB on
ansiotulotuen vaihe, jossa maksettu tuki kasvaa tulojen kasvaessa, jana BC on vaihe, jossa tuki

pysyy vakiona ja jana CD on vaihe jossa tuki vahenee.
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Ansiotulotuki vaikuttaa tyon tarjontaan kahdella eri tavalla. Ensimmadinen vaikutus liittyy

tyontekijan péatokseen osallistua tyomarkkinoille. Henkilon | indifferenssikdyrd ilman
ansiotulotukea on U, . Alkutilanteessa henkild | ei osallistu tyémarkkinoille. Budjettirajoitteen
muuttuessa ansiotulotuen vuoksi henkilén | hyoty kasvaa ja indifferenssikdyra on uudessa
tilanteessa U, . Uudessa tilanteessa henkild | osallistuu tydmarkkinoille, koska ansiotulotuen

kayttdonotto on lisdnnyt matalapalkkaisen tyon vastaanottamisen kannattavuutta. (Hotz & Scholz
2001.)

Kuvio 7. EITC:n vaikutukset tydn tarjontaan.

Kaytettavissa olevat tulot

0 Vapaa-aika >
Ty6tunnit & U
0

Lahde: Hotz & Scholz 2001, s.73.

Toinen ansiotulotuen vaikutus liittyy t0issé olevan tyontekijan padtokseen tehtyjen tyotuntien
méaardén. Tama vaikutus riippuu siitd, milla tulotasolla tyontekija on suhteessa EITC-kayraan.
Henkil6t 11 ja 11 osallistuvat tydmarkkinoille jo ennen ansiotulotuen kayttdonottoa. Ansiotulotuen
kayttoonotto ei vaikuta heidan osallistumispééatokseensd. Henkilon 11 p&atokseen tehdyista

tyotunneista ansiotulotuen kayttoonoton jalkeen kohdistuu pelkk& tulovaikutus. Jos vapaa-ajan
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ajatellaan olevan normaalihyodyke, vahentdd henkild 11 tehtyjen tydtuntien maaraa. Henkilo 111 on
ansiotulotuen vaiheessa, jossa maksettu tuki vahenee tulojen kasvaessa. Hanen kannattaa vahentaa
tehtyjen tyotuntien maaréd, jotta han olisi oikeutettu tuen saamiseen. Tdéman takia henkilon I11
valintaan kohdistuu negatiivinen substituutiovaikutus. Lisaksi, jos vapaa-aika on normaalihyddyke,
kohdistuu valintaan myos negatiivinen tulovaikutus. Néiden vaikutusten takia henkil6 111 véhentaa

tehtyjen tyotuntien méarad EITC:n kdyttéonoton jalkeen. (Hotz & Scholz 2001.)

2.2. Optimaalisen tuloverotuksen teoria

Optimaalinen tuloveromalli riippuu yhteiskunnan preferensseista. Valtio tekee péatoksen talouden
tehokkuuden ja tasaisen tulonjaon valilld. Jos valtio arvostaa tasaista tulonjakoa tehokkuutta
enemman, on optimaalisessa tuloveromallissa korkea veroaste ja suuri- ja keskituloisilta siirretddn
suuri osa heidan tuloistaan pienituloisille. Jos valtio puolestaan arvostaa tehokkuutta tasaista
tulonjakoa enemmén, on optimaalisessa tuloveromallissa matala veroaste. Perinteisesti
pohjoismaissa Vvaltiot ovat arvostaneet tasaista tulonjakoa enemmén, ja muun muassa

anglosaksisissa maissa valtiot ovat vastaavasti arvostaneet tehokkuutta enemman.

Optimaalisen tuloverotuksen tutkimus on pitkd&n perustunut James Mirrleesin vuonna 1971
kehittdmadn teoriaan. Siind tyontekija tekee valinnan vapaa-ajan ja tyonteon valilla pyrkien
maksimoimaan hyotytasonsa. Mirrleesin teorian mukaan optimaalinen tuloveromalli on negatiivisen
tuloveron tyylinen malli, jossa kaikille maksetaan suuri konttdsumma-avustus joka verotetaan pois
tulojen kasvaessa. Marginaaliveroasteet ovat optimiratkaisussa korkeita sek& pienituloisilla etta
suurituloisilla. Optimiratkaisussa ei voi olla negatiivisia marginaaliveroasteita millaén tulotasolla.
Tast4 seuraa se, ettd EITC-tyyliset ansiotulotuet eivat voi olla optimaalisia, koska niiden takia

pienituloisten tyontekijoiden marginaaliveroaste on negatiivinen. (Saez 2002.)

Mirrleesin teorian mukaisessa mallissa tyontekijat tekevéat padtoksen pelkdastaan siitd, kuinka monta
tuntia tyotd he tekevat (intensive margin). Mallissa ei oteta huomioon tyontekijan paatosta siita
osallistuuko han tydmarkkinoille laisinkaan (extensive margin). Empiirisissa tutkimuksissa
osallistumispédatoksen on kuitenkin havaittu olevan merkittdvaa varsinkin pienituloisilla (kts. Eissa
& Liebman 1996, Mayer & Rosenbaum 2001, Meghir & Phillips 2008.)

Emmanuel Saez (2002) kehitti yksinkertaistetun optimaalisen tuloverotuksen mallin, jossa

huomioidaan sek& tyontekijan osallistumispdatos ettd padtds tehdyistd tyotunneista. Siind
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optimaaliset veroasteet riippuvat yhteiskunnan tulonjakopreferensseistd, osallistumisjoustosta ja

tyotuntien joustosta.

2.2.1. Saezin mallin esittely

Saez tekee malliinsa muutamia yksinkertaistavia oletuksia, jotka on hyv&d huomioida mallia
tarkasteltaessa. Ensiksikin mallissa tarkastellaan verotusta pelkastdan yksilotasolla. Taman vuoksi
malli ei huomioi kahden tulonsaajan kotitalouksien kohtaamia kannustinongelmia. Toinen
yksinkertaistava oletus on, ettd valtio perustaa tulonjakopéddtoksensa ainoastaan tyontekijan
havaittuun tulotasoon. Tulonjakop&&tostd tehdessd ei siis huomioida tyontekijan taustatekijoité,
kuten esimerkiksi lasten maaraa tai tyontekijan ikaa. Kolmas asia, joka on hyva ottaa huomioon
Saezin kehittam&& mallia tarkasteltaessa, on se ettd tydn tarjonnan paatoksisséd ei huomioida
tulovaikutusta. Siten esimerkiksi kaikille tyontekijoille myodnnetty konttdsumma-avustus ei vaikuta
paétokseen tyon tarjonnasta. Saezin mallissa valtio maksimoi yhteiskunnan hyvinvointifunktiota,
jonka lahtokohtana ovat yksittéisten ihmisten hyotyfunktiot. (Saez 2002, s.1043-1044.)

Saezin diskreetissa mallissa tyontekija voi valita | + 1 eri ammatista. Ty6ttdman palkka w, =0 ja

tyontekijoiden palkka w; riippuu tyontekijan ammatista I. Ammateista saatavat palkat kasvavat
vaadittavan kyvykkyyden mukaan siten, ettd 0 < w, <...<w, . Palkat ovat mallissa kiinteitd. Valtio

havaitsee tyontekijoiltd ainoastaan tulotason, joten verotus voi perustua pelkdstadn tietoon
ansaituista tuloista. Eri ammattiryhmien maksamia nettoveroa merkitddn termilld T;. Siihen
sisaltyvat sekd maksetut verot ettd saadut tulonsiirrot, joten T; voi olla my6s negatiivinen, jos

kyseisessa ammattiryhméssa tyontekijat saavat enemman tulonsiirtoja, kuin he maksavat veroja.

Verojen jalkeista tuloa ammatissa i merkitadn c, =w, —T,. (Saez 2002, s. 1044.)

Kun koko tydikéinen véestd normalisoidaan lukuun 1, merkitd&n termillda h; ammatissa i olevien
osuutta koko populaatiosta siten, ettd h,+h, +...+h, =1. Yksittaisten ihmisten preferenssit ovat

heterogeenisia ja he valitsevat ammattinsa i sen perusteella, mikd on kustakin ammatista saatu veron

jalkeinen tulo c;. Ammatissa i olevien osuus h; riippuu kaikkien ammattien veron jalkeisesté tulosta:

h, =h,(c,,c,,...C,).
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Valtio méaarittdad verot T; siten, ettd yhteiskunnan hyvinvointifunktio maksimoituu. Keratyill&
veroilla tulee kustantaa kaikki tulonsiirrot ja valtion kulutus. Jos oletetaan, ett4 valtion kulutus

henkil6a kohti on kiinted maara H, niin valtion budjettirajoitteeksi muodostuu
|
D> hT =H. (2.18)
i=0

Yhteiskunnan  hyvinvointifunktio voidaan esittdd kullekin  ammattiryhmalle  annetuilla
marginaalisilla sosiaalisilla painokertoimilla g;. Painokerroin g; kertoo ammatissa i olevalle
henkil6lle julkisista varoista annetun ylimadrdisen euron hyo6tyarvon. Néiden painokertoimien
avulla voidaan kuvata yhteiskunnan preferensseja tulonjaon suhteen. Jos yhteiskunta arvostaa
tasaista tulonjakoa, niin se arvostaa enemman pienituloisille annettuja julkisia varoja ja silloin g;
pienenee i:n kasvaessa. Yksi kiinnostava tarkastelukohta sosiaalisissa painokertoimissa on vertailu
tyottbmien painokertoimen go ja pienipalkkaisimman ammatin painokertoimen g; valilla. Nait4
painokertoimia tarkastelemalla voidaan tehdd johtop&atoksia siitd, kuinka yhteiskunnassa
suhtaudutaan tyottomyyteen. Jos tydttomyyden koetaan olevan tyottomasta itsesta riippumatonta ja
tyottdmien katsotaan tarvitsevan enemman yhteiskunnan tukea, niin go > g;. Jos ty6ttdmien koetaan
itse aiheuttavan tyottomyytensa laiskuudellaan ja halutaan tukea tydssédkayvida koyhid enemman,
niin g; > go. Sosiaaliset painot eivét ole mallissa eksogeenisia muuttujia, vaan ne riippuvat kaytossa

olevasta veroasteikosta (Co, ... , Ci).

Saez madrittadd sosiaaliset painot numeerisissa simulaatioissa kaytettavissa olevien tulojen suhteen
vahenevana funktiona: g, =g(c;)/ p, jossa p on julkisten varojen marginaaliarvo. Funktio g(-) on

eksogeeninen ja se kuvaa yhteiskunnan preferensseja tulonjaon suhteen.

Saezin mallissa ei huomioida tulovaikutusta, eli kaikille ammateille annettu konttdsumma R ei
vaikuta tyontekijoiden paatoksiin ammattien suhteen. Siten se ei vaikuta myo6skaan eri
ammattiryhmien suhteellisiin osuuksiin h;. Kun tulovaikutusta ei oteta huomioon, niin julkisten
varojen yhden euron marginaalinen lisdys on hyotyarvoltaan yhtd suuri kuin kaikille

ammattiryhmille tasan jaettu ylimaardinen euro. Sen vuoksi
|
> hg; =1. (2.19)
i=0

Yhtalosta (2.19) seuraa, ettd sosiaalisten painokerrointen eri ammattien suhteellisilla osuuksilla

painotettu keskiarvo on 1. Siten ammattiryhmille, joilla g; > 0 annettuja julkisia varoja arvostetaan

16



keskiméaraistd enemman ja puolestaan ammattiryhmille, joilla gi < O annettuja julkisia varoja

arvostetaan keskimaaraista vahemman.

Saez tarkentaa yleistd mallia koskemaan kolmea erilaista paatoksentekotapaa, joilla tyontekijé
madrittad tyon tarjontansa. Ensimmadisessd mallissa huomioidaan pelkastddn tyontekijan
osallistumispdétds. Toisessa mallissa tyontekija tekee paatoksen pelkdstadn tehtyjen tyOtuntien
méaarastd. Kolmannessa mallissa huomioidaan sekd osallistumispadtds etta paatds tehdyista
tyotunneista. Saez méarittad optimaalisia tuloveroasteita ndistd kolmesta mallista. (Saez 2002, s.
1044-1047.)

2.2.2. Optimaalinen tulovero — pelkka osallistumispaatos

Ensimmadisessd Saezin kuvaamassa mallissa tyontekijat tekevat paatoksen ainoastaan siita
osallistuvatko he tyomarkkinoille vai eivdt (extensive margin). Osallistumispéatoksen on

empiirisesti havaittu olevan merkittdvaa varsinkin pienituloisten tyon tarjonnassa.

Osallistumispaatostd voidaan kuvata mallilla, jossa jokaisella tyontekijalla on tietty osaamisaste i.
Tyontekija paattad tekeekd han toitd osaamisastettaan vastaavassa ammatissa i vai onko han
tyottomand. Osallistumispaatos riippuu verojen jélkeisten tulojen suhteesta tdissé c; ja tyottomana
Co. Kun tulovaikutusta ei huomioida, niin osallistumispé&tos riippuu ainoistaan erotuksesta ¢; — Co.
Jos kéytettdvissé oleva tulo on ty6ttomand suurempi kuin ammatissa i, niin kukaan ei tee toit4
ammatissa i. Matemaattisesti ilmaistuna hi(ci — co) = 0, kun ¢; < co. T&st& seuraa, etta valtion ei ole

koskaan optimaalista asettaa tyottomyydesta saatavaa nettotuloa suuremmaksi, kuin ammatista i

maksettava nettotulo. Oletetaan siis, etta ¢; >c, , 1 =1, ..., |.

Verojen jalkeisten tulojen vaikutusta tyontekijan osallistumispadtokseen voidaan kuvata

osallistumisjouston avulla. Osallistumisjousto méaéritellan siten, etta

B Rl L N S (2.20)
h 006 —C,)

;i
Osallistumisjousto kertoo kuinka monta prosenttia ammatin 1 tyOntekijoistd paattdd siirtyd

tyottdmiksi, kun tyosta saatavan tulon ja tyottémand saatavan tulon vélinen erotus vahenee yhdell
prosentilla. (Saez 2002, s. 1047-1048.)
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Optimaalisen veroasteikon johtaminen lahtee ammatin i veroasteeseen T; tehtévéstd pienesta
muutoksesta dT;. Veromuutos vaikuttaa kahdella eri tavalla verotuloihin. Verotulot kasvavat
maaralla h;dT;, koska ammatissa i toimivat tyontekijat maksavat muutoksen dT; verran enemman
veroja. Kasvaneet verot véhentavat tyontekijoiden verojen jélkeistd tuloa ammatissa .
Vahentyneiden kateen jaavien tulojen aiheuttamaa koko yhteiskunnan hyvinvointitappiota voitiin
kuvata sosiaalisten painokertoimien g; avulla. Kun huomioidaan sosiaaliset painokertoimet g, niin

yhteiskunta arvostaa kasvanutta verotuloa maaréan (1 — g;)h;dT;.

Toisaalta kayttaytymisvaikutus pienentdd kerattyjen verojen maarééd. Kasvaneiden verojen vuoksi
tyomarkkinoilta poistuu dh; tyontekijad. Yhtalostd (2.20) seuraa ettd dh, =—hn,dT, /(c, —c,).
Jokainen tyomarkkinoilta poistuva tyontekijd aiheuttaa veronmenetyksen T; — To, joten

kayttdytymisvaikutuksen aiheuttama vahennys verotuloihin on siten — (T, =T, )h,n,dT, /(c, —c,).

Tasapainopisteessa molempien vaikutusten summan tulee olla 0. Termejé siirtelemélld saadaan

optimaalisen veroasteikon funktioksi

T, T,
c, —C,

-2 -g). (2.20)

Yhtéloiden (2.21) ja (2.18) avulla saadaan mééritettyd optimaaliset veroasteet T; ammateille i = 0, 1,
..., |. (Saez 2002, s.1048-1049.)

Oletetaan valtion preferoivan tulonjakoa siten ettd g, > g, >...>0,. Yhtalosta (2.19) voidaan
paatella, ettd ilman tulovaikutusta painojen g; keskiméaéarainen arvo on 1. Siten on olemassa jokin i*,
jolla g; 21, kun i <i*ja g; <1, kun i > i*. Valtio haluaa siis siirtad tuloja suurituloisilta (i > i*)
pienituloisille (i <i*). Yhtélostad (2.21) voidaan paatellg, ettd talloin T, =T, >0, kuni>i* ja
T,-T, <0, kun i<i*. Kun i*>0, niin valtion tulonsiirrot ovat suurempia pienituloisille

tyontekijoille (1<i<i*) kuin tyottomille (ig). Koska valtio haluaa t&ssd mallissa siirtda tuloja
pienituloisille, se antaa pienipalkkaisille tyontekijoille verotuen -T;, joka on suurempi kuin
tyottomille maksettava —To. Valtion kannattaa siis ottaa kayttoon tietty konttasummatuki —To, jonka
lisdksi pienituloisille tyontekijOille maksetaan verotukea, jonka takia matalapalkkaisten
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tyontekijoiden marginaaliveroaste on negatiivinen. Molemmat tuet rahoitetaan keski- ja
suurituloisten veroilla. (Saez 2002, s.1049-1050.)

Pienituloisille maksettavat suuremmat tuet voidaan perustella seuraavasti. Ajatellaan tilannetta,
jossa valtio maksaa tyottomille suurempia tulonsiirtoja kuin pienipalkkaisille tyontekijoille, joiden
palkka on w;. Téllaisena verojérjestelménd toimii esimerkiksi negatiivisen tuloveron tyylinen
perustulomalli, jossa kaikille kansalaisille maksetaan tietty konttdsummatuki, joka verotetaan
tulojen kasvaessa pois. Kun pienipalkkaisten tyontekijoiden saamia tulonsiirtoja kasvatetaan yhdell
eurolla vahenevat keratyt verotulot yhdelld eurolla, mutta siitd saatu hyvinvointihy6ty on arvoltaan
g1 euroa. Hyo6ty on suurempi kuin 1 kun g1 > 1, eli silloin kun valtio arvostaa pienituloisille jaettua
euroa enemman kuin kaikille tulonsaajille jaettua euroa. Pienituloisten kasvanut kéteen jaavéa tulo
saa osan tyottomista siirtymaén pienipalkkaiseen tyéhon, joka perustulomallissa kasvattaa valtion
verotuloja. Siten valtion kannattaa kasvattaa pienipalkkaisille tyontekijoille maksettavia tukia ja
tilanne, jossa ty6ttdmille maksetaan suurempia tukia kuin pienipalkkaisille tyontekijoille ei voi olla
optimaalinen. (Saez 2002, s.1049-1050.)

Kahdessa erikoistapauksessa ei ole optimaalista maksaa pienipalkkaisille suurempia tukia kuin

tyottdmille. Jos valtio arvostaa ldhes pelkastadn huono-osaisimpien hyvinvoinnin parantamisesta,
ovat kaikki painot gi, gz, ..., g1 < 0. Ainoastaan go on suurempi kuin yksi. Silloin i* =0ja T, <T,
kaikilla i:n arvoilla ja optimaalinen tuloveromalli on negatiivisen tuloveromallin kaltainen. Toinen
erikoistapaus on tilanne, jossa valtio ei preferoi tulonsiirtoja ollenkaan. Silloin optimaalisessa

veromallissa ei ole ollenkaan konttdsummatukea ja painot g; ovat vakioita, jonka takia kaikki

maksavat veroja konttdmaaran H.

Jos mallissa huomioitaisiin my6s tulovaikutukset, tyén tarjonta ei riippuisi endd pelk&astaan
erotuksesta C, —C,, vaan myo6s termin co suuruudesta. Silloin sosiaalisten painokertoimien g;
keskiarvo ei voi olla end4 1 ja yhtéalo (2.19) ei pade. Tastd huolimatta lopputulokset eivat muutu ja
yhtélosta (2.21) voidaan maarittdd optimaaliset veroasteet. Siten tyottdmien tukia suuremmat tuet
pienituloisille ovat optimaalisia myo6s tulovaikutuksien kanssa, kunhan pienipalkkaisten

tyontekijoiden sosiaaliset painokertoimet ovat suurempia kuin yksi. (Saez 2002, s.1050-1051.)
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2.2.3. Optimaalinen tulovero — pelkka tyomaarapaatos

Toinen Saezin esittelema optimaalisen tuloveron malli huomioi pelkéstadn tyontekijan paatdksen
siitd kuinka paljon ty6tad han tekee (intensive margin). Tyontekija ei tdssd mallissa tee pé&&tosté
osallistumisestaan tydmarkkinoille. Saez kayttd4d mallinsa lahtokohtana Pikettyn (1997) kehittamé&a
diskreettid versiota Mirrleesin (1971) mallista.

Tarjotun tyon madraa voidaan kuvata diskreetissa mallissa siten, ettd jos ammatista i saatava tulo
vahenee suhteessa pienipalkkaisempaan tyéhon i — 1, osa ammatin i tyontekijoista paattaa vahentaa
tyomaaraansa ja siirtyy ammattiin i — 1. Jos tulovaikutuksia ei oteta huomioon, niin funktio h;

voidaan esittdd muodossa h.(c;,, —¢C,,C; —C, ;). Kun erotus C,, —C; kasvaa maaran dc muiden

i+1

erotusten c;,, —C;, j =1 pysyessd vakiona, siirtyy osa tyontekijoista ammatista i ammattiin i + 1

lisaten siten tydméaaradnsa. Kayttaytymisvaikutuksia voidaan kuvata tyoméaéran joustolla, joka on

muotoa

& =" Y (2.22)

Jousto kertoo kuinka monta prosenttia ammatin i tyontekijoiden tarjonta kasvaa, kun erotus ¢; —C,

kasvaa yhdellé prosentilla. (Saez 2002, s.1051-1052.)

Optimaalisen tuloveroasteikon johtaminen l&htee verotukseen tehtdvastd pienestd muutoksesta,
jonka vuoksi ammateista i ja i — 1 saatavan kateen jadvén tulon suhde muuttuu. Oletetaan, ettd valtio

nostaa veroja maaran dT ammateissa i, i + 1, ..., I; dT; = dT; + 1 = dT, = dT. Veroasteen kasvatus

muuttaa erotusta C; —C,_;, mutta muut erotukset ¢; —c,_;, j # i eivat muutu. Veromuutos kasvattaa

verotuloja [h, +h, , +..+h ]dT euroa. Kun huomioidaan sosiaaliset painokertoimet g;, niin

i+1

yhteiskunta arvostaa kasvanutta verotuloa maaran [(1—g;)h +(1-0,,)h., +...+@—g,)h, 1dT.

i+1
Kéyttdytymisvaikutus  puolestaan  vahentdd valtion verotuloja. Veromuutoksen takia
dh, =-h&,dT /(c, —c, ;) tyOntekijad vaihtaa ammatista i ammattiin i — 1, joka véhentda valtion

verotuloja maaran (T, — T, ,)dh.. (Saez 2002, 5.1052-1053.)
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Tasapainopisteessa molempien vaikutusten summan tulee olla 0. Termejé siirtelemélld saadaan

optimaalisen veroasteikon funktioksi

i ~Cia _gi h

T,-T., _i|:(1_gi)hi +(1_gi+l)hi+l +"'+(1_g' )h' } (2.23)

Kun sosiaaliset painokertoimet g; eivat kasva tulotason kasvaessa, seuraa yhtalosta (2.19), ettd
(I-g)h +...+4@-g,)h, 20, i > 0. Siten yhtalosta (2.23) voidaan paatelld, ettd maksettujen

verojen maara T; kasvaa ammattiryhmad kuvaavan termin i kasvaessa. Tasté seuraa, ettd negatiiviset
marginaaliveroasteet eivat voi olla optimaalisia intensiivisessa mallissa. Téatd johtopaattsta voidaan
perustella seuraavasti. Ajatellaan veroasteikossa olevan negatiivinen marginaaliveroaste tulojen w;
ja wip vélilld. Kasvattamalla hieman marginaaliveroastetta, valtio véhentda tyonteon kannustimia.
Marginaaliveroasteen ollessa negatiivinen tyontekijat, jotka siirtyvat palkasta w; palkkaan wi.,
paatyvat kuitenkin maksamaan enemmén veroja. Kasvanut marginaalivero antaa valtiolle
mahdollisuuden keratd lisdd verotuloja kaikilta tulotasoa w; korkeammilta tulotasoilta, mik& on
hyodyllisté tasaista tulonjakoa arvostavalle yhteiskunnalle.

Tarkastellaan seuraavaksi marginaaliveroasteita pienituloisilla. Yhtalon (2.19) avulla saadaan

muokattua yhtélo (2.23) ammatille i = 1 muotoon

Tl_TO zi (go _1)ho ] (2.24)
C; =Gy 51 hl

Yhtélosta (2.24) huomataan, ettd mitd suurempi on tyottomien sosiaalinen painokerroin go, sita
suurempi on marginaaliveroaste tulojakauman alapadssa. Paras tapa saada kohdistettua tyottomille
mahdollisimman suuri kénttdavustus —T, on verottaa avustus mahdollisimman nopeasti pois tulojen
noustessa. Negatiiviset marginaaliveroasteet voivat yhtalén (2.24) mukaan olla optimaalisia
ainoastaan silloin jos go < 1. Tallaisessa yhteiskunnassa ty6ttomille annettuja tulonsiirtoja
arvostettaisiin vahemman kuin kaikille tasaisesti jaettuja tulonsiirtoja. Tata erikoistapausta lukuun
ottamatta intensiivisessd mallissa optimaalinen veroasteikko olisi negatiivisen tuloveron tyylinen,
jossa kaikille maksettaisiin konttdssumma-avustus, joka verotettaisiin nopeasti pois tulojen
kasvaessa. (Saez 2002, 5.1053-1054.)
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2.2.4. Optimaalinen tulovero — yhdistetty malli

Kolmannessa Saezin esittelemdssd mallissa yhdistetddn kaksi edelld esitettyd vaikutusta.
Yhdistetyssa mallissa tydntekijé tekee seka osallistumispaatoksen ettd paatoksen siitd kuinka paljon

tyotd han tekee. Pelkdn osallistumispédatoksen sisaltavassa mallissa ammatissa i toimivien
tyontekijoiden maéara riippuu erotuksesta c; —c,. Pelkdn tyomadrapaatoksen siséltavassa mallissa
puolestaan ammatissa i toimivien tyontekijoiden maéré riippuu erotuksista ¢, —¢,, ja C,; —C;.
Yleisessd mallissa, jossa mukana ovat molemmat vaikutukset, tyon tarjonta ammatissa i on siten

h,(c, —C,.,C;,; —C;,C; —C;_;). (Saez 2002, s. 1054.)

Optimaalinen veroasteikko saadaan johdettua samalla tavalla kuin kahdessa aikaisemmassa
mallissa. Osallistumisjouston 7, ja tyomdadrdn jouston ¢, avulla méaéritelty optimaalinen

tuloveromalli on

T [ T -T
Ti-T 1 hli-g —n——2|. (2.25)
C —C, éih' j=1 Cj —Cp

Yhdistetyn mallin yhtdlé (2.25) on identtinen intensiivisen mallin yhtalon (2.23) kanssa, jos
painokertoimet g; korvataan painokertoimilla §; =g, +n,(T; =T,)/(c; —c,). Tésta seuraa, etta
osallistumispéaatoksen lisadminen kasvattaa painokertoimen arvoa niilla tyontekijoilld, jotka ovat
taipuvaisia jddmaan pois tyomarkkinoilta ja jotka saavat pienempid nettotulonsiirtoja kuin ty6ttomat
(Tj> To).

Yhtélosta (2.25) saadaan molemmat aiemmin esitellyt erikoistapaukset asettamalla joko
osallistumisjousto 7, tai tydméaaran jousto & nollaksi. Siten optimaalinen tuloverorakenne riippuu

néiden kahden jouston valisestd suhteesta. Jos osallistumisjousto on huomattavasti suurempi kuin
tyomaaran jousto, optimaalinen tuloveromalli on EITC-tyylinen ansiotulotukimalli, jossa
pienituloisilla saattaa olla negatiivinen marginaaliveroaste. Jos puolestaan tyémaarén jousto on
suurempi kuin osallistumisjousto, optimaalinen tuloveromalli on negatiivisen tuloveron tyylinen,
jossa kaikille maksetaan konttdsummatuki, joka verotetaan nopeasti pois tulojen noustessa. (Saez
2002, 5.1054-1055.)
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2.3. Tybn tarjonnan jousto

Suuri osa tyon tarjonnan tutkimuksesta on keskittynyt palkkajouston tutkimiseen. Pyrkimyksena
tutkimuksissa on selvittdd kuinka muutokset palkoissa vaikuttavat tyon tarjontaan. Palkkajoustoa
méaéritettdessa voidaan huomioida myds verotus ja maksetut sosiaalituet, jolloin on mahdollista

arvioida verojarjestelman muutosten vaikutuksia tyon tarjontaan.

Costas Meghir ja David Phillips (2008) kokosivat tutkimuksessaan yhteen erilaisin menetelmin
saatuja estimaatteja tyon tarjonnan joustoille. Koska palkkajouston estimoinnissa kéytetyt
menetelmat eroavat toisistaan, ei joustolle voida madrittdd yksittdista keskiméaardista arvoa.

Tutkimustulosten avulla voidaan kuitenkin paatelld missé mittaluokassa todelliset joustot ovat.

Yksilot, jotka arvostavat vapaa-aikaa keskimaaraistd vahemmaén tekevat enemman toitd. He ovat
my0s todennadkoisesti kayttdneet enemmaén aikaa opiskeluun, ja sen vuoksi heilld on korkeampi
tuottavuus ja siten myos suurempi tuntipalkka. Progressiivisen verojarjestelman tapauksessa néilla
henkil6illa on korkeampi marginaaliveroaste kuin vdhemman toita tekevilld. Syy korkeampaan
marginaaliveroasteeseen on siis yksilon halukkuus tehdd enemman t6itd. Tamé aiheuttaa ongelman
tyonteon kannustinten ja tehdyn tyon mé&&rdn vélisen kausaalisuuden selvittdmisessa.
Endogeenisuusongelman aiheuttama harha palkkajouston estimoinnissa voi joko kasvattaa tai
pienentdd estimoitua joustoa. Koska harhan suuntaa ei voida tietdd ennen estimointia, on sen
huomiointi vaikeaa. Palkkajouston luotettava estimointi vaatii, ettd malli on joustava ja huomioi
tyontekijoiden heterogeenisuuden. Mallin tulee my6s huomioida tyonteon kiintedt kustannukset,
verot ja etuudet. (Meghir & Phillips 2008, 22-24.)

Naisten tyon tarjonta

Taulukossa 1 (LIITE 1) on koottuna eri tutkimuksissa saatuja estimaatteja avioliitossa olevien
naisten palkkajoustosta. Vaihtelu eri menetelmilld saaduissa estimaateissa on suurta. Kaikki
estimoidut palkkajoustot ovat kuitenkin positiivisia ja vain harva on suurempi kuin 1. Vuositasolla
estimoidut joustot ovat keskim&&rin suurempia kuin viikkotasolla estimoidut. \Vuositasolla
tyontekija voi vaihdella tehtyjen tyoviikkojen ja viikkotydtuntien madraa. Vuositasolla tyontekijalla
on siis suurempi mahdollisuus vaihteluun, kuin viikkotasolla. Kiinteiden kustannusten
huomioimisella on vaikutusta palkkajoustoon. Palkkajoustot ovat keskimaarin suurempia

tutkimuksissa, joissa ei huomioida tyénteon kiinteitd kustannuksia.
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Vuositasolla naisten palkkajousto on noin 1. Viikkotasolla palkkajousto on huomattavasti pienempi.
Blundell et al. (1998) tutkivat palkkajoustoja viikkotasolla siten, ettd tutkimuksessa jaoteltiin naiset
nuorimman lapsen ian mukaan. Palkkajousto oli suurinta naisilla, joilla oli pienid lapsia. Muilla
naisilla palkkajousto oli hyvin pieni, keskimd&rin 0,13. Estimoidut tulojoustot olivat pienid lahes

kaikissa tutkimuksissa. Vaihteluvéli oli -0,1 — -0,3.

Vuositasolla palkkajoustossa huomioidaan osittain myds tyontekijan osallistumispaatds, koska
tyontekija voi olla vain osan vuodesta toissa. Viikkotasolla palkkajoustossa vaikuttaa kaytanndssa
vain péatos tehtyjen tuntien méarastd. Taulukossa 2 (LIITE 1) on tuloksia naisten estimoiduista
osallistumisjoustoista. Estimoidut osallistumisjoustot ovat keskimaérin suurempia kuin ty6tuntien
palkkajousto. Suuren osallistumisjouston avulla voidaan selittdd osittain viikoittaisen tydtuntien ja

vuotuisten tyodtuntien palkkajoustojen eroa. (Meghir & Phillips 2008, 24-26.)

Yksinhuoltajadidit ovat erityisryhmd, koska he ovat usein kdyhid ja tydllistymisloukkuun
joutuminen on yksinhuoltajadideille keskimaardistd todenndkdisempédd. Yksinhuoltajaditien
tyonteon kannustimia onkin pyritty parantamaan erilaisilla verotukimuodoilla. Tieto siitd, kuinka
joustavaa on yksinhuoltajaditien tyon tarjonta, on térkeda verotukien vaikutuksien arvioimisessa.
Tuloksia yksinhuoltajaditien estimoiduista joustoista on koottu taulukkoon 3 (LIITE 3). Eissa ja
Liebman (1996) estimoivat osallistumisjoustoksi 1,16 ké&yttden differences-in-differences -
menetelmaa tutkiessaan EITC-jarjestelman laajennuksen vaikutuksia tyon tarjontaan. Brewer et al.
(2005) saivat Iso-Britannian aineistolla osallistumisjoustoksi 1,02. Muissakin tutkimuksissa
yksinhuoltajaditien osallistumisjousto on ollut merkittdvaa. Tasta voidaan paéatella, ettd rahallisilla
kannustimilla voidaan lisatd yksinhuoltajaditien tyollisyytta ja siten parantaa ndiden kotitalouksien
hyvinvointia pitkélla tahtdimella. (Meghir & Phillips 2008, 27-28.)

Miesten tyon tarjonta

Usein havaittu ominaispiirre miesten tyon tarjonnassa on se, ettd suurin osa miehistd tekee
taysiaikaista tyotd. Tehdyissa tydtunneissa on vaihtelua myds miehilld, mutta on olemassa tietty
tyotuntien alaraja, jonka yl&puolelle suurin osa miehistd sijoittuu. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
suurin osa miehista tekee toita vahintdan 35 tuntia viikossa. Yksi syy tydtuntien keskittymiseen on
tyomarkkinoiden jaykkyys, joka vahentdd mahdollisuuksia osa-aikaiseen tydntekoon. Taulukossa 4

(LHTE 1) on koottuna miesten tydn tarjonnan estimoituja joustoja. Joustot ovat hyvin pienia ja
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lahella nollaa. Miesten ty6tuntien tarjontaan ei siis voida vaikuttaa juuri lainkaan taloudellisilla
kannustimilla. (Meghir & Phillips 2008, 28-29.)

Miesten osallistumisaste tyomarkkinoille on historiallisesti katsottuna ollut aina suuri. T&st4 johtuen
miesten osallistumisjoustoa on tutkittu vain vahan. Meghir ja Phillips (2008) tutkivat miesten tyon
tarjonnan joustoa eri koulutustasoilla. He havaitsivat osallistumisjouston olevan matalan
koulutustason miehilld korkeampaa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Myods keskitason
koulutusasteen suorittaneilla miehilla osallistumisjousto oli merkitsevédd. Korkean koulutustason
miehilla osallistumisjousto ei puolestaan ollut merkitsevad. Tuloksista voidaan paatella, etta
taloudellisilla kannustinpaketeilla voidaankin ehk& vaikuttaa matalan ja keskitason koulutusasteen

miesten osallistumispaatokseen. (Meghir & Phillips 2008, 38—40)
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3. Earned Income Tax Credit

Earned Income Tax Credit on Yhdysvaltalainen ansiotulotukijarjestelmd, jolla on havaittu olevan
positiivisia kannustinvaikutuksia varsinkin yksinhuoltajien tyon tarjontaan. Tuki on huomattavasti
suurempi lapsiperheille kuin lapsettomille kotitalouksille. Tukea myodnnetdan ansiotyota tekeville
Yhdysvaltojen kansalaisille. Tuen maara kasvaa tulojen noustessa tiettyyn tulorajaan asti. Tulorajan
jalkeen tuki pysyy maksimimé&ardisend ylempéén tulorajaan asti, jonka jalkeen tulojen kasvaessa
tuki pienenee kohti nollaa. Tuen maaréan vaikuttaa lasten lukumaard. Tuen voi saada vuosittain
joko koko tuen kerralla, tai useammassa osassa vuoden mittaan. Suurin osa tuen saajista valitsee
kerran vuodessa maksettavan tuen. EITC-tukea haetaan veroilmoituksen yhteydessa, jonka vuoksi
sen hallinnointikustannukset ovat huomattavasti pienempid kuin Yhdysvaltojen muissa

sosiaaliturvaohjelmissa.

Tuki vahennet&én valtiolle maksettavista tuloveroista. Jos EITC-tuki on suurempi kuin tyontekijan
verot yhteensd, maksetaan loppuosa silti tyontekijalle. EITC:n takia matalapalkkaisilla
tyontekijoilla saattaa siis olla negatiivinen marginaaliveroaste. Tama erottaa EITC:n perinteisista

verotukimuodoista.

EITC:n havaitut positiiviset kannustinvaikutukset Yhdysvalloissa on saanut monet muut maat
ottamaan samalla periaatteella toimivan ansiotulotuen kayttoon. Muun muassa Iso-Britanniassa,
Kanadassa ja Uudessa Seelannissa on otettu kdyttoon kyseisen kaltainen jarjestelma. Jarjestelmissa
on eroja. Esimerkiksi Iso-Britannian Working Tax Credit -jarjestelmdssé tyontekijan taytyy tehda

toita tietty maara tunteja viikossa, jotta h&n voi saada tukea.

3.1. Historia ja rakenne

3.1.1. EITC-jarjestelman historia

1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa Yhdysvalloissa pyrittiin I0ytdmaan keinoja kdyhyyden
vahentdmiseen. Presidentti Nixon kannatti negatiivisen tuloveron mallia, joka otettiin kaytt6én 1969
alkaen. Osa senaattoreista piti negatiivista tuloveroa ongelmallisena, koska silla koettiin olevan

negatiivisia kannustinvaikutuksia matalapalkkaisten tyontekijoiden tyon tarjontaan. Negatiiviselle
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tuloverolle haluttiin kehittdad vaihtoehto, joka auttaisi niitd kdyhid, jotka ovat halukkaita tychon.
Tata tarkoitusta varten kehitettiin Earned Income Tax Credit -jarjestelmd, joka otettiin senaattori
Russell Longin aloitteesta véliaikaisesti kayttoon vuonna 1975. Negatiivisesti tuloverosta oli
paatetty luopua jo tatd ennen vuonna 1972. Alkuperdinen EITC-tuki ei ollut kovin suuri.
Perheellinen tyontekija sai tukea enintddn 400$ vuodessa. (Hotz & Scholz 2001.)

EITC liitettiin verojarjestelmaén pysyvésti vuonna 1978. Samalla mahdollistettiin tuen nostaminen
osissa vuoden aikana, kun tatd ennen tuki oli maksettu konttdisummana veronpalautuksen
yhteydessd. 1980-luvulla tehdyistd muutoksista suurin oli vuoden 1987 verouudistuksessa tehty
tuen vahenemisasteen pienentdminen. Se kasvatti EITC-tukeen oikeutettujen talouksien madraa.
EITC-ansiotulotuen luonne muuttui 1990-luvulla tehdyissa verouudistuksissa. Siihen asti tuki oli
ollut vain pieni kannustin tyollistymisen edistdmiseen, mutta presidentti Clintonin aloitteesta tuki
kasvatettiin tarkedksi apukeinoksi Yhdysvaltojen kdyhyyden vastaisessa taistelussa. Tavoitteena
tukien kasvattamisessa oli, ettd EITC:n ja muiden tukien avulla tdyspaivaisesti minimipalkalla toita
tekeva perhe nostettaisiin kdyhyysrajan ylapuolella. EITC:n tukien kasvattamisen myo6td sen
kustannukset ldhes kolminkertaistuivat. 90-luvun verouudistuksissa EITC laajennettiin koskemaan
myos lapsettomia talouksia, tosin tuki on lapsettomille talouksille huomattavasti pienempi. (Hotz &
Scholz 2001.) 2000-luvulla jarjestelmadn on tehty korjauksia, joiden tarkoituksena on ollut
vahentéa tukihuijausten mahdollisuutta ja parantaa avioparien asemaa tukijérjestelméssa. Avioparit
saavat nykyisin tienata hieman enemman ennen kuin heiddn saama ansiotulotuki alkaa vahentya.
EITC on nykyisin Yhdysvaltojen suurin yksittdinen tukijarjestelma tyossakayville koynhille.
Presidentti Obaman kaudella EITC-tukea on parannettu aviopareille ja kolmen tai useamman lapsen
kotitalouksille. Uudistukset olivat osa Yhdysvaltojen talouden elvytyspakettia ja ne vakinaistettiin

vuoden 2010 budjetissa.

3.1.2. EITC:n rakenne

EITC koostuu kolmesta vaiheesta. Pienimmilla tuloilla tuki kasvaa tuki kasvaa tulojen noustessa
kasvuasteen mukaisesti. Vuonna 2009 kasvuaste on 34 prosenttia yhden lapsen kotitalouksille, 40
prosenttia kahden lapsen kotitalouksille, 45 prosenttia kolmen tai useamman lapsen kotitalouksille
ja 7,65 prosenttia kotitalouksille ilman lapsia. Tuen kasvuvaihetta seuraa tasainen tuloalue, jolloin
kotitalous saa tayden tuen. Vuonna 2009 téysi tuki oli 3043 dollaria vuodessa yhden lapsen

kotitalouksille, 5028 dollaria vuodessa kahden lapsen kotitalouksille, 5657 kolmen tai useamman
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lapsen kotitalouksille ja 457 dollaria vuodessa kotitalouksille ilman lapsia. Tasaisen vaiheen jalkeen
maksettu tuki vahenee tulojen noustessa. Tuloraja, jonka jalkeen maksettu tuki alkaa véhentyd on
aviopareille 5000 dollaria suurempi kuin muille kotitalouksille. Tuen vahenemisaste on 15,98
prosenttia yhden lapsen kotitalouksilla, 21,06 prosenttia kahden tai useamman lapsen kotitalouksilla

ja 7,65 prosenttia kotitalouksilla ilman lapsia. (Maag & Carasso 2009.)

EITC-jarjestelmén yhtena positiivisena puolena verrattuna muihin sosiaaliturvamuotoihin on ollut
sen vahdiset hallinnointikulut. Tukien jakaminen verojarjestelman kautta on huomattavasti
kustannustehokkaampaa kuin tukien jakaminen sosiaaliturvajarjestelman kautta. Yhdysvalloissa
EITC:n hallinnointikulut ovat olleet n. 0,5 prosenttia tukien kokonaismaarasta, kun perinteisilla
sosiaaliturvamuodoilla hallinnointikulut ovat olleet n. 16 prosenttia kokonaisbudjetista. Verotukina
myonnettavat tuet aiheuttavat myds vahemman ”leimautumista” (stigma) kuin perinteinen
sosiaaliturva. Sosiaaliturvan hakemisen aiheuttama negatiivinen leima on eras syy sille miksi kaikki

sosiaaliturvaa oikeutetut eivét sita kuitenkaan hae. (Eissa & Hoynes 2008, s. 4.)

3.1.3. EITC:n vaikutus tulonjakoon

Nada Eissa ja Hilary Hoynes (2008) ovat tutkineet EITC:n demografista jakautumista vuoden 2004
veroaineiston (IRS 2004) avulla. Tukea saaneista talouksista 36 prosentilla oli yksi lapsi, 42
prosentilla oli kaksi tai useampi lasta ja 21 prosentilla ei ollut lapsia. Maksettujen tukien
kokonaismé&éra jakautui puolestaan siten, ettd yksilapsiset taloudet saivat 36 prosenttia tuesta, kaksi-
tai useampilapsiset taloudet saivat 61 prosenttia tuesta ja taloudet ilman lapsia saivat ainoastaan 2
prosenttia tuen kokonaisméarastd. Tuen jakautumisesta huomataan kuinka selvasti EITC on
suunniteltu nimenomaan lapsiperheiden tukemiseen. Tuen saajista 23 prosenttia oli avioliitossa
olevia yhteishakemuksen tehneita talouksia. Maksetusta kokonaistuesta avioliitossa olevat saivat 25
prosenttia. Aviottomia talouksia (yksinhuoltajat ja avoliitossa olevat parit, joista toinen puolisoista
hakee tukea) joissa on lapsia, oli tuen saajista 53 prosenttia ja kokonaistuesta ne saivat 65
prosenttia. Yksittéisia lapsettomia tuen saajia oli tuen saajista loput 24 prosenttia ja he saivat 10

prosenttia tuen kokonaismaarasta. (Eissa & Hoynes 2008.)

Eissa ja Hoynes (2008) tutkivat myods EITC:n vaikutuksia tulonjakoon. EITC-jérjestelma on
suunniteltu niin, ettd siitd hyotyvat eniten pienituloiset palkansaajat. Eniten tukia maksetaan (35
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prosenttia kokonaissummasta) kolmanneksi pienimpédéan tulodesiiliin  kuuluville. Toiselle ja
neljannelle tulodesiilille maksetaan molemmille 25 prosenttia tuen kokonaissummasta. Kaikista
pienituloisimmat, eli ensimmaiseen tulodesiiliin kuuluville maksetaan vain 5 prosenttia tuen
kokonaissummasta. Loput 12 prosenttia tuesta maksetaan viidennelle ja korkeammille
tulodesiileille. Tulonjakoa tasaavana valineend EITC on puutteellinen ja se tarvitsee tuekseen muita
sosiaaliturvamuotoja, jotka takaavat turvan tyottomille ja muille tyémarkkinoiden ulkopuolella
oleville henkil6ille. (Eissa & Hoynes 2008.)

Bruce Mayer (2008) on myds tutkinut EITC:n vaikutuksia tulonjakoon ja kdyhyyteen. Mayer tutki
U.S. Cencus Bureaun aineistolla simuloimalla kuinka paljon EITC vaikuttaa eri tulotasojen
keskituloihin. Esimerkiksi yksinhuoltajadideilld, joiden vuositulotaso on 6000 ja 12000 dollarin
valillg, EITC nostaa keskimé&araistd tuloa 9,5 prosenttia. Yksinhuoltajilla, joiden vuositulotaso on
vélilla 12000-20000 dollaria EITC nostaa keskimadraista tuloa 16,6 prosenttia. Muilla
kotitaloustyypeilla EITC:n vaikutus keskituloon oli huomattavasti pienempédd. EITC:n tuloja
kasvattava vaikutus kohdistuukin nimenomaan pienituloisiin yksihuoltajiin ja tuki on merkittdva
osa heidan kokonaistuloistaan. Mayer tutkii myds kuinka EITC auttaa nostamaan talouksia
kdyhyysrajan ylapuolelle. Kdyhyysrajan maédritelmand Mayer kayttdd U.S. Cencus Bureaun
vuosittain méérittelem&a koyhyysrajaa. Vuoden 2004 aineistolla simuloituna EITC nosti miljoona
kotitaloutta ja noin kaksi miljoonaa lasta kdyhyysrajan ylapuolelle. EITC vahensi kdyhyysastetta
kokonaisuudessaan 14 prosenttia ja lapsikbyhyyttd 18 prosenttia. Mik&&n muu Yhdysvaltojen
sosiaaliturvaohjelma ei vahennd kdyhyysastetta niin paljon kuin EITC. On kuitenkin huomioitava,
ettd ansiotulotukea saavat kotitaloudet sijaitsevat yleensé lahella koyhyysrajaa, kun puolestaan
monet muut sosiaaliturvaohjelmat myontavéat tukea Kkotitalouksille, joilla on huomattavasti
pienemmat tulot. (Mayer, 2008, s. 8-10.)

3.2. Empiirisia tuloksia EITC:n kannustinvaikutuksista

3.2.1. EITC:n vaikutusten estimointi

Luvussa 2.1. kaytiin 18pi EITC:n teoreettisia kannustinvaikutuksia yksinkertaisessa tyon tarjonta -
mallissa. Teorian mukaan ansiotulotuki aiheuttaa positiivisia kannustinvaikutuksia tulovélill&, jossa
tuki kasvaa, ja negatiivisia kannustinvaikutuksia tulovalilld, jossa tuki pysyy vakiona tai véhenee.
Osallistumispaatokseen ansiotulotuella on teorian mukaan positiivinen kannustinvaikutus

yksittéisen paatoksentekijan tapauksessa.
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Avioliitossa olevat pariskunnat hakevat yleensa EITC-tukea yhteisella hakemuksella, jolloin tuen
myontamisessa huomioidaan pariskunnan yhteiset tulot. Silloin perheen paatds tyon tarjonnasta on
monimutkaisempi kuin aiemmin esitetyssa yksinkertaisessa tapauksessa. Molempien tulonsaajien
tulot vaikuttavat saatuun tukeen ja ansiotulotuella on tietyissd tapauksissa negatiivinen
kannustinvaikutus toisen tulonsaajan osallistumispéatokseen ja padtokseen tehdyn tyon méaarasta.
Saadun tuen maksimoimiseksi toisen puolisoista kannattaa tietyilld tulotasoilla jaada pois
tyoelaméstd tai siirtyd kokopdivatoistd osa-aikaiseen tyohon. EITC-tuen kokonaisvaikutus tyon
tarjontaan riippuu puolisoiden osallistumisjoustosta ja tyon tarjonnan joustosta. (Hotz & Scholz
2001, 24-25.) Téata yhteishakemukseen liittyvaa ongelmaa on pyritty korjaamaan viime vuosien

uudistuksissa EITC-tukeen kasvattamalla yhteishakemuksen tehneiden perheiden tulorajoja.

Verotuksen aiheuttamaa muutosta tyon tarjontaan on vaikea estimoida, koska pelkdn verotuksen
vaikutusta on usein mahdotonta erottaa muiden taustamuuttujien aiheuttamista muutoksista.
Yleisesti kaytetty menetelmd vaikutusten estimoinnissa on ns. differences-in-differences-
menetelmd. Siind kaytetddn apuna vertailuryhméad, jonka avulla saadaan eristettyd pelkéastaan
tutkittavan muuttujan vaikutukset. Esimerkiksi EITC:n tapauksessa vertailuryhmand on kaytetty
lapsettomia perheitd, koska ennen vuotta 1994 lapsettomat perheet eivat saaneet ansiotulotukea.
EITC:n laajennusta voidaan kayttdd ns. luonnollisena kokeena, jonka avulla saadaan estimoitua

ansiotulotuen vaikutusta tyon tarjontaan. (Hotz & Scholz 2001.)

Differences-in-differences-menetelmén kéyttéa EITC-jarjestelméan laajennuksien vaikutuksien
tutkimisessa voidaan kuvata seuraavan esimerkin avulla. Merkitaan termillda d,(Q,)hetkelld t
toteutettavaa EITC-jarjestelmén laajennusta, jonka saavat ne kotitaloudet i, joilla on ominaisuudet
Q.. Termi d, voi olla useiden muutosten vektori. Siind voi olla mm. muutoksia maksetun tuen
kokonaismaéréan, tai muutoksia tuen kasvamis- tai véhenemisasteisiin. Q, siséltdd tiedon
kotitalouden taustamuuttujista, jotka maarittdvat sen kohdistuvatko tukijarjestelman muutokset

kyseiseen kotitalouteen. Termid d, (Q, ) voidaan kuvata yksinkertaisena indikaattorimuuttujana,

1, jos tukiarjestelman muutoskoskee kottaloutta
dt (Qit) = (3.1)
0, muuten.
Kotitalouden i tydn tarjonta hetkelld t voidaan estimoida yhtélosta
Hi :ﬁdt(Qit)—’_}’txit +oy + U, (3.2)

30



jossa B kuvaa tukijarjestelman laajennuksen aiheuttamaa kokonaismuutosta tydtuntien maaraan,
X, on kotitalouden taustamuuttujat siséltdva vektori, joka saattaa siséltdd samoja muuttujia kuin

Q.. U, on virhetermi ja A, sek& o, ovat mallista estimoitavia parametreja. Jotta mallista voitaisiin

erottaa tukijarjestelmén laajennuksen aiheuttama muutos tyontuntien méaérdan, taytyy muut
vaikutukset pystyé sulkemaan pois. Tdma voidaan toteuttaa vertailuryhman avulla. (Hotz & Scholz
2001.)

Merkitaan ajankohtaa ennen EITC-jarjestelman laajennusta termilld t’ ja ajankohtaa laajennuksen

jalkeen termilld t’’. Vertailuryhmé&nd muutosten tarkastelussa kaytetddn lapsettomia kotitalouksia.
Madritetdaan Q,siten, ettd Q, =1, jos kotitaloudessa i on lapsia hetkelld t ja Q. =0, jos
kotitaloudessa ei ole lapsia ja d,(0)=0,t=t',t"". Differoimalla yhtdl6 3.2 ajankohtien t’ ja t””

valilla jokaiselle kotitaloudelle erikseen saadaan yhtalo
Hit" -H it = ﬂ[dt (Qt) - dt'(Qt‘)]+ ﬂ“t"xit" o ﬂ“t'xit' + (uit" - uit') ' (3.3)

Jotta mallista estimoitu g olisi validi, tdytyy malliin tehdd muutamia rajoittavia taustaoletuksia.
Alkuperdisesséd méaérittelyssa laajennuksen médrittelevét taustamuuttujat sisaltava termi Q, saattoi
kuulua yleisiin taustamuuttujiin X, . Esimerkin tapauksessa tdytyy harkita vaikuttavatko lasten
maéaré tyotuntien tarjontaan. Yleisesti differences-in-differences-estimoinneissa oletetaan, etta Q, ei

sisélly termiin X, , tai ettd A, =A. Jalkimméinen ehto on heikompi ja siind oletetaan, ettd
taustamuuttujien vaikutus ei muutu eri periodeilla. Esimerkin tapauksessa lasten maéran vaikutus

tyon tarjontaan pysyy vakiona ajan suhteen. Toinen ehto mallin estimoimisessa on, ettd Q, ei

korreloi virhetermin u;, kanssa. (Hotz & Scholz 2001, 35-38.)

Differences-in-differences-menetelmén laaja k&ytté empiirisissa tutkimuksissa on heréttanyt myos
kritiikkia menetelman avulla saatujen tuloksien luotettavuutta kohtaan. Muun muassa Bertrand et al.
(2004) ja Besley & Case (2000) ovat esittdneet huomioita menetelméan ongelmista, jotka tulee ottaa
estimoinneissa huomioon. Besley & Case (2000) korostavat vertailuryhmén valinnan tarkeytta. Jotta
tulokset olisivat luotettavia, tulee vertailuryhmédn olla mahdollisimman identtinen tutkittavan
ryhméan kanssa. Joissain tapauksissa sopivia vertailuryhmid voi olla vaikeaa 10ytdd. Jos
vertailuryhmén taustamuuttujat eroavat huomattavasti tutkittavasta ryhmésta, estimointien tulokset
saattavat olla véaristyneitd. Bertrand et al. (2004) Kkiinnittdvat huomion autokorrelaation
aiheuttamiin ongelmiin. Autokorrelaatio saattaa aiheuttaa sen, ettd estimoidut keskivirheet ovat

todellista pienempié ja siten lasketut t-arvot ovat lilan suuria. Td&mén vuoksi osa differences-in-
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differences-menetelmalld saaduista tuloksista saattaa olla virheellisia siten, ettd ne yliarvioivat
selittdvdn muuttujan merkitystd. Toisin sanoen Ho-hypoteesi siitd, ettd tilastollisesti merkittavaa
vaikutusta ole, hylatdan véarin perustein. Autokorrelaatio-ongelman korjaamiseksi on erilaisia
ekonometrisia menetelmid, joilla virheelliset tulokset saadaan korjattua. Bertrand et al. (2004)
painottavat autokorrelaation huomioimisen téarkeyttd differences-in-differences -menetelméa
kéytettdessd ja suosittelevat autokorrelaatiosta korjattujen keskivirheiden laskemista aina

estimointeja tehtéessa.

3.2.2. Empiiristen tutkimusten tuloksia

Yksi tutkituimmista EITC-jarjestelméan kannustinvaikutuksista on tuen vaikutus yksinhuoltajaéitien
tyon tarjontaan. Yksinhuoltajaperheiden on havaittu karsivan kannustinloukuista useammin kuin
muut kotitaloudet. Mayer ja Rosenbaum (2001) tutkivat kuinka suuri osa vuosien 1984 ja 1996
valilla tapahtuneesta yksinhuoltajaditien tyon tarjonnan kasvusta voidaan selittdd EITC-jarjestelman
laajennuksien avulla. Tutkimuksessa EITC selitti 63 prosenttia yksinhuoltajaditien ty6llisyyden
kasvusta wvuosien 1984 ja 1996 vidlilla, jolloin yksinhuoltajaditien tyo6llisyys kasvoi 8,7
prosenttiyksikkdd. Vuosien 1992 ja 1996 valilla tapahtuneesta tyollisyyden kasvusta EITC selitti
37 prosenttia. (Mayer & Rosenbaum 2001.) Eissa & Liebman (1996) tutkivat EITC-jarjestelman
laajennusta vuonna 1986. He saivat tulokseksi, ettd laajennus aiheutti yksinhuoltajaditien
tyollisyysasteeseen 2,8 prosenttiyksikon kasvun. EITC-jérjestelmélld on havaittu olevan positiivia
kannustinvaikutuksia yksinhuoltajaditien osallistumispaatokseen. Tulokset ovat olleet yhtenevia eri

menetelmilla suoritetuissa tutkimuksissa. (Eissa & Hoynes 2008.)

EITC-jéarjestelmén vaikutukset jo toissa olevien yksinhuoltajaditien paatdkseen tehdyista
tyotunneista eivat ole yhtd selkeitd kuin vaikutus osallistumisp&dtokseen. Teorian mukaan
vaikutuksen tulisi olla negatiivista kaikkialla muualla paitsi tuen kasvavalla osalla. Tuen tasaisella
osalla tyOtuntien tarjontaan kohdistuu negatiivinen tulovaikutus ja tuen véahenevalla osalla
tyotuntien tarjontaan kohdistuu seka tulovaikutus ettd substituutiovaikutus, jotka ovat molemmat
negatiivisia. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu sekd negatiivisia ettd positiivia vaikutuksia
tyotuntien tarjontaan. Vaikutukset ovat olleet kuitenkin pienid ja yleensd ne eivét ole olleet
tilastollisesti merkitsevia. (Eissa & Hoynes 2008, s. 10.)

Tutkijat ovat pohtineet syitd siihen, miksi empiirisissa tutkimuksissa osallistumisvaikutusta on

havaittu ldhes poikkeuksetta, mutta tehtyihin ty6tunteihin tapahtunut vaikutus on ollut
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tutkimuksissa vahaistd ja suunnaltaan vaihtelevaa. Tutkimuksissa on havaittu tyon tarjonnan
jouston olevan pienemp&&, kun estimoinnissa kaytetddn toissd olevia naisia, kuin jos jouston
estimoinnissa kaytettaisiin kaikkia naisia (Mroz 1987, Triest 1990). Tastd voidaan pééatella
osallistumisjouston olevan suurempaa kuin tydtuntien jouston. Jos tydtuntien jousto on tarpeeksi
pientd, ei tydtunteihin tapahtuneita muutoksia valttamatta havaita empiirisissa tutkimuksissa. Yksi
syy ty6tuntien vahdiseen joustoon on tydtuntien valinnan rakenteellinen jaykkyys. Tyontekijat eivét
valttdmatta voi tdysin vapaasti valita tehtyjen tyotuntien maarad. TyOomarkkinoiden instituutiot
saattavat velvoittaa tyontekijan valitsemaan téysiaikaisen ja osa-aikaisen tyon valilla. Myods tyon
Kiintedt kustannukset, kuten esimerkiksi tyomatkakustannukset ja lasten péaivahoitokustannukset,
vahentdvat tyontekijan mahdollisuutta valita vapaasti tehtyjen tyotuntien maard. Toinen
mahdollinen syy tyGtuntien vahdiseen joustoon ovat mahdolliset virheet ty6tuntien tilastoinnissa.
Kolmas mahdollinen syy on tydntekijoiden vahainen tieto EITC-jérjestelméstd. Suurin osa tuen
saajista saa tuen vuosittain konttdsummana, jolloin tyontekijan on vaikea arvioida mitkd hénen

tyonteon kannustimet ovat vuoden eri vaiheissa. (Eissa & Hoynes 2006, s. 102-105.)

Avioliitossa olevien kotitalouksien tyon tarjontaa ovat tutkineet mm. Eissa & Hoynes (2004) ja
Ellwood (2000). Avioliitossa tyon tarjonnan kokonaismuutoksen tutkiminen on hankalampaa, koska
kannustinvaikutukset kohdistuvat molempien puolisoiden osallistumis- ja tyotuntipaatokseen.
Empiirisissa tutkimuksissa on EITC:n laajennuksilla havaittu olevan pieni negatiivinen vaikutus
avioliitossa olevien naisten ty6llisyysasteeseen. Eissa & Hoynes (2004) vertasivat 1993 tapahtuneen
EITC-laajennuksen aiheuttamia muutoksia avioliitossa olevien ditien tyon tarjontaan siten, ettd
vertailuryhména olivat naiset, jotka ovat avioliitossa, mutta joilla ei ole lapsia. EITC-laajennus
aiheutti avioliitossa olevien ditien osallistumisasteeseen yhden prosenttiyksikon laskun (Eissa &
Hoynes 2004). Ellwood (2000) vertaili puolestaan korkeapalkkaisten avioliitossa olevien ditien ja
matalapalkkaisten avioliitossa olevien &itien tyOon tarjontaa ja havaitsi EITC-jarjestelman

laajennusten olevan yhteydessa avioliitossa olevien naisten osallistumisasteen pienenemiseen.

EITC-jarjestelmén kannustinvaikutukset eivat rajoitu tyon tarjontaan. Erds mahdollinen ongelma
jarjestelmassa on sen aiheuttamat kannustimet avioitumiseen. Nykyinen tukirakenne aiheuttaa
erilaisia kannustimia avioliittoon riippuen tulotasosta. Kannustinvaikutus on positiivinen
lapsiperheille, joilla on hyvin véhan tuloja tai ei tuloja lainkaan. Negatiivinen kannustinvaikutus
kohdistuu niihin perheisiin, jotka ovat kokoaikaisina pienituloisissa toissd. Pariskuntia, joihin
kohdistuu negatiivinen kannustinvaikutus avioliittoa kohtaan, on kokonaisuudessaan enemman kuin

avioliitosta hyotyvid pariskuntia. EITC-jarjestelman kokonaisvaikutus avioliittoon on siis
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negatiivinen. (Mayer 2008). Empiirisissa tutkimuksissa havaitut vaikutukset avioliittojen maariin
ovat olleet hyvin pieni& tai ne eivét ole olleet tilastollisesti merkitseviad (Ellwood 2000; Dickert-
Conlin & Houser 2002). EITC-tuella voi olla kannustimia myos syntyvyyteen. Tuki on
huomattavasti pienempi Kkotitalouksille ilman lapsia, kuin yhden tai useamman lapsen
kotitalouksille. Empiirisissa tutkimuksissa ei EITC-tuen ole kuitenkaan havaittu vaikuttavan
syntyvyyteen (Baughman & Dickert-Conlin 2009). Muiden maiden lapsien madrasta riippuvilla
sosiaalituilla on kuitenkin todettu olevan pieni& positiivisia vaikutuksia syntyvyyteen (Brewer et al.
2007; Laroque & Salanié 2008). Brewer et al. (2007) tutkivat Iso-Britannian aineistolla
ansiotulotuen vaikutusta syntyvyyteen. Ansiotulotuen vaikutuksen syntyvyyteen havaittiin
riippuvan kotitalouden koosta. Ansiotulotuki lisdsi syntyvyyttd pariskunnilla keskimaarin 10
prosenttia, jolloin jousto oli 0,22. Vaikutus oli suurinta ensimmaisten lasten syntyvyyteen. (Brewer
et al. 2007.)

Erds kiinnostava nakokulma on tarkastelu EITC-tuen vaikutuksesta tyontekijoiden koulutustasoon.
Vaikutus riippuu siitd, millainen oppimisprosessin oletetaan olevan. Jos oppimisen oletetaan
tapahtuvan tyotd tehden (ns. tydssa oppiminen), niin ansiotulotuen kannustimet osallistua
tyoelamaan lisadvat teoriassa myos tyontekijoiden tietotaitoa. Jos puolestaan oppiminen tapahtuu
aktiivisesti opiskelemalla esimerkiksi oppilaitoksissa, niin silloin ansiotulotuki saattaa teoriassa
vahentdd koulutustasoa. Heckman et al. (2002) tutkivat EITC-tuen vaikutuksia koulutukseen
kummallekin oppimistavalle erikseen. Tutkimuskohteina olivat v&han Kkoulutetut naiset.
Tutkimuksen osassa, jossa oppimisen katsottiin tapahtuvan aktiivisesti opiskelemalla EITC lisasi
kouluttautumista niilla henkil6illa, jotka aloittavat tyuransa saaden palkka, joka sijoittuu EITC:n
vahenemisvaiheeseen ja lopettavat sen niin suurilla tuloilla, ettei heille endad ansiotulotukea
myonnetd. V&han koulutetut naiset saavat yleensé niin pientd palkkaa, etté se sijoittuu koko tyuran
ajan EITC-tuen rajojen sisépuolelle. Nadiden yksildiden investointeja koulutukseen EITC vahentéa
tekemélla tyonteosta opiskelua kannattavampaa. EITC-tuen kokonaisvaikutus koulutusasteeseen on
tassd tapauksessa negatiivinen. Tydssé oppimisen tapauksessa EITC lisaa tietotaitoa hyvin pienilla
palkkatuloilla, koska tyomarkkinoille osallistuminen on kannattavampaa. Heckman et al. (2002)
estimoivat EITC:n negatiiviset vaikutukset tyon tarjontaan suuremmilla palkkatasoilla niin suuriksi,
ettd kokonaisvaikutus tyon tarjontaan on negatiivinen. EITC:n kokonaisvaikutus matalan
koulutustason naisten tietotaitoihin oli tutkimuksessa kuitenkin pieni. (Heckman et al., 2002.)

EITC-tuen vaikutusta palkkatasoon on myos tutkittu. Jos yritykset pienentivat palkkojaan tuen
verran, kohdistuu tuki todellisuudessa yrityksiin eikd pienipalkkaisiin tyontekijoihin. Tallgin

myo6skaan tyonteon kannustimet eivat parane tuen avulla. Ansiotulotuen vaikutusta palkkoihin on
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tutkinut muun muassa Andrew Leigh (2008). Leigh (2008) tutki kuinka paljon osavaltioiden omien
EITC-tukien muutokset vaikuttivat palkkoihin. Tulokseksi Leigh sai, ettd ansiotulotukien tason
nosto pienensi matalan koulutustason palkkoja. Ansiotulotuen kymmenen prosentin kasvu johti
lukion (high school) keskeyttdneiden palkkojen 5 prosentin alenemiseen ja ainoastaan lukion
kayneiden palkkojen 2 prosentin alenemiseen. Korkeakoulun kéyneiden palkkoihin tuen kasvulla ei
ollut vaikutusta. Leigh estimoi myos valtion EITC:n vaikutuksia palkkoihin, josta saadut tulokset
olivat samansuuntaisia. Palkkojen lasku voidaan selittdd EITC:n vuoksi kasvaneella tyon
tarjonnalla. Kokonaisvaikutus EITC-tuesta on kuitenkin sitd saaville kotitalouksille positiivinen,
koska tuki kasvattaa kotitalouksien tuloja enemmaén kuin palkat laskevat. Palkat laskevat kuitenkin
yhtendisesti kaikilta saman koulutustason tyontekijoilt4, joten palkan alenemisesta kérsivat ne
kotitaloudet, jotka ovat matalan koulutustason toissd, mutta eivat saa EITC-tukea, tai saavat vain
pientd tukea. Téallaisia ovat esimerkiksi matalapalkkaiset kotitaloudet, joilla ei ole lapsia. (Leigh
2008.)
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4. Verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutus tyon tarjontaan

Mikrosimulaation avulla voidaan arvioida erilaisten politilkkkamuutosten vaikutuksia seka
yksittaisten kotitalouksien tuloihin etté julkisen vallan tuloihin ja menoihin. Mikrosimulaatiomalleja
on seka staattisia ettd dynaamisia. Dynaamisissa malleissa huomioidaan myds politiikkamuutosten
kayttdytymisvaikutukset. Staattiset mallit eivat suoraan huomioi kayttaytymisvaikutuksia, mutta
niiden avulla voidaan kuitenkin selvittdd politiilkkamuutosten vaikutukset tyonteon kannustimiin.
Mikrosimulaation avulla on mahdollista my6s estimoida eri teorioiden mukaiset optimaaliset
tuloverojarjestelmét eri maiden aineistolla. Simulaatiomallit vaativat toimintansa pohjaksi laajan ja
laadukkaan mikroaineiston, jonka vuoksi suuri osa mikrosimulaatiomalleista on maakohtaisia.
Tassé luvussa esitelld&n tuloksia eri tutkimuksista, joissa on selvitetty verotuksen ja tulonsiirtojen
vaikutuksia tyon tarjontaan mikrosimulaation avulla. Kaikkien kasiteltdvien tutkimusten aineisto on

Euroopasta.

4.1. Mikrosimulaatio tehokkaasta tulonsiirtomuodosta Euroopassa

Immervoll et al. (2007) tutkivat mikrosimulaation avulla sosiaaliturvajarjestelman hypoteettisia
muutoksia eri Euroopan maissa. Tutkimuksessa vertailtiin negatiivisen tuloveron Kkaltaista
perustulomallia ja EITC:n Kkaltaista ansiotulotukea pienituloisille. Aineistona kaytettiin
EUROMOD-aineistoa. Molempien uudistusten vaikutuksia tutkittiin maarittaméalld uudistusten
vaikutukset tasaisen tulonjaon ja tehokkuuden tasapainoon. Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana
oli Seazin (2002) esittdma tyon tarjonnan malli, joten ké&ytetyssd mallissa huomioitiin myos

tyontekijoiden osallistumispééatos.

4.1.1. Tutkimuksen teoreettinen tausta

Immervoll et al. (2007) huomioivat tutkimuksessaan tyonteon kiinteat kustannukset. Kiinteat
kustannukset voivat olla joko rahallisia, kuten esimerkiksi kustannukset lastenhoidosta, tai
menetettyd aikaa, kuten esimerkiksi tydmatkoihin kaytetty aika. Namé& molemmat vaikutukset on

yhdistetty parametriin g. Parametri g kuvastaa myo6s tyontekijan halua tehd& toita ja mahdollista

36



tyottdmyyden aiheuttamaa negatiivista leimaa. Parametrin arvo vaihtelee yksiloiden valilla.

Mallissa my0s tyontekijoiden taidot ja preferenssit ovat heterogeenisia. Populaatio voidaan jakaa

taitojensa ja preferenssien puolesta j ryhmaan siten, etta ryhmassa j on N, jasentd. (Immervoll et al.

2007, s. 6.)

Ryhmaan j kuuluvalla yksilolla on eksogeeninen tuottavuus w; ja yksilon tulot ennen veroja ovat

y; =w;H, kun yksil6 tekee toitd maardn H. Epalineaarinen tuloverofunktio on muotoa T(y;, ),

jossa termid z kéytetddn verojarjestelman muutosten arvioinnissa. Verofunktio sisaltaa sekéd verot

ettd tulonsiirrot ja siten —T (0, z) kertoo ty6ttdmille maksettavien sosiaaliavustusten suuruuden.

Kiinteiden kustannusten vuoksi osallistumispéatds vaihtelee yksiloiden valilla my6s ryhmien
sisalld. Kuitenkin tydsta saatava tulo ja tydtuntien méérd on sama kaikille saman ryhmaén jésenille.
Verojarjestelmaa voidaan siksi kuvata paloittain lineaarisella jarjestelmalld, jossa jokaisella

rynmélld on oma marginaaliveroaste ja virtuaalitulo. Ryhmaan j kuuluvalla yksilollda on

marginaaliveroaste 7; ja virtuaalitulo I;. Malli on staattinen, joten nettotulot ja saadut tulonsiirrot

y—T(y,z) kaytetddn kokonaisuudessaan kulutukseen C. Té&lldin ryhmdaan j kuuluvan yksilén

hyotyfunktio on muotoa

u;(C,H,q)=C-v;(H)-ql(H >0), (4.1)

jossa v;()on konveksi ja kasvava funktio normalisoituna siten, ettd v;(0)=0 ja 1;()on

indikaattorifunktio. Toisin sanoen tydnteon kiintedt kustannukset koskevat vain niitd yksiloita, jotka

tekevat toitd (H >0). Mallissa ei huomioida tulovaikutuksia, joka yksinkertaistaa analyysia.

Immervoll et al. (2007) huomioivat, ettd tulovaikutukset saattavat olla merkitsevid varsinkin
naisilla, mutta heidan tekemassain tutkimuksessa tulovaikutuksilla ei olisi ollut merkittavaa

vaikutusta saatuihin tuloksiin. (Immervoll et al. 2007, s. 6-7.)
Yksilo valitsee tyotuntien maaran H pyrkien maksimoimaan yhtaléa

u;[w;H-T(w;H,2),H,q]=w;H -T(w;H,z) —v,;(H) - gql(H >0). 4.2)

Jos yksilon osallistumispaatds on positiivinen (H > 0), voidaan ryhmaan j kuuluvan yksilon

optimaalista tyon tarjonnan patosta kuvata yhtalolla
¢, =(l-7;)w; =v;"(H;), (4.3)
jossa c; on yksilon saama nettopalkka. Optimaalinen tyotuntien valinta riippuu siis ainoastaan
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tyontekijan nettopalkasta. Koska tyotuntien tarjontaan ei kohdistu tulovaikutusta, ovat

kompensoimaton ja kompensoitu jousto yhtd suuria ja ne kuvaavat tydtuntien tarjonnan reaktioita.

Ty6tuntien tarjonnan jousto &; saadaan maaritettya yhtalosta

_ ¢ oH,

o= _ 4.4
' H; e, (4.4)

Jotta henkild siirtyisi tyottomyydesta tyontekijaksi, tdytyy tyonteosta saatava hyoty olla véhintaan
yhtd suuri kuin tyottémana saatava hyoty. Tdman rajoituksen avulla voidaan méaérittaa tyonteon

kiinteille kustannuksille g yléaraja, jota suuremmilla kustannuksilla ei kannata osallistua

tyomarkkinoille. Merkitaén tyontekijoiden kulutusta C; =w;H; -T(w;H;,z)ja ty6ttomien

kulutusta C, =—T (0, z) . Silloin kiinteiden kustannusten ylaraja on
q;=C,-C,~-v,;(H,) . (4.5)

Henkilot, joiden tyonteon kiinteat kustannukset ovat pienempia kuin g; tekevét toitd maaran H; ja ne
henkil6t, joiden tyonteon Kkiintedt kustannukset ovat yldrajaa @; suuremmat, eivét tee toita.

Kiinteiden kustannusten g jakaumaa voidaan kuvata kertyméafunktiolla Fj(q), jonka tiheysfunktio on
fi(q). Tyota tekevien henkilGiden osuus ryhman j jasenista saadaan funktiosta J‘OqJ f,(a)dg=F;(q;).

Osallistumisjousto on méaritelty samalla tavalla kuin Saezin (2002) mallissa, eli osallistumisjousto

kertoo kuinka monta prosenttia ryhmén j tyotatekevien osuus muuttuu, kun ty6ttdmien ja

tyGtatekevien kulutuksen erotusta Cj — Co kasvatetaan yhdella prosentilla. Osallistumisjousto 7,

saadaan madritettyad yhtalosta

J

C. -C, oF; _(Cj_CO)fj(qj)
- F, o(C; -Cy) B F;(a;)

(4.6)
Tydllistymisveroaste a;on henkilon ty6llistyessd maksaman nettoveron kasvu suhteessa tyosta

saatavaan palkkaan. Tyollistymisveroaste saadaan madritettya yhtélosta

T(w;H;)-T(0)
a;, = .

]

T (4.7)
it

Ryhman j tydn kokonaistarjontaon L; =N;F;(q;)H ;. (Immervoll et al. 2007, s. 6-8.)

Immervoll et al. (2007) tarkastelevat eri tulonsiirtomuotojen vaikutuksia tasaisen tulonjaon ja

tehokkuuden vélisen ristiriidan kautta. Toisin kuin Saez (2002), Immervoll et al. (2007) eivat kayta
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sosiaalisia painokertoimia tulonsiirtojen vaikutusten arvioimisessa. Sen sijaan he kayttavéat samaa
lahestymistapaa kuin Browning & Johnson (1984) ja jakavat tulonsiirtojen uudistuksesta hyotyvat
ja siind havidvat yksilot omiin ryhmiinsa. Koska tyon tarjonnan mallissa ei huomioitu
tulovaikutuksia, on rahan rajahyoty kaikille yksil6ille 1. Merkitaddn uudistuksesta hyotyjien saamaa
kokonaishydtya termilla dG >0. Uudistuksessa havidvien hyvinvoinnin kokonaistappiota
merkitédan puolestaan termilld dL < 0. Uudistuksessa voittavien ja hévidvien jakaumaan vaikuttavat
seka jarjestelmduudistuksen aiheuttamat suorat vaikutukset ettd uudistuksen aiheuttamat
kayttdytymisvaikutukset. Maaritelldédn voittajien ja havidjien vélinen hyoddyn vaihtosuhde

seuraavasti

dL

Y=,
dG

(4.8)
Jos tulonsiirtojarjestelman uudistus kasvattaa tulonsiirtoja rikkailta koyhille, kertoo Y yhden
ylimaaraisen euron siirtdmisesta rikkaille aiheutuvan hyvinvointikustannuksen. Vaihtosuhteen W
voidaan ajatella olevan myos sosiaalisten painokertoimien suhteen kriittinen arvo. Vaihtosuhde
kertoo mika tulisi olla uudistuksesta hyotyvien suhteellinen painokerroin, jotta uudistuksen

hyvinvointivaikutukset olisivat tasapainossa. (Immervoll et al. 2007, s. 9.)

Vaihtosuhteen YW suuruus kertoo kuinka suuren ristiriidan tasaisen tulonjaon ja tehokkuuden vélille
uudistus aiheuttaa. Jos uudistus ei aiheuta lainkaan kayttaytymisvaikutuksia, ei tehokkuustappioita
tapahdu ja uudistuksen voittajien hyoty on yhtd suuri kuin havidjien hyvinvointitappio, jolloin
Y =1.Jos ¥ on suurempi kuin 1, kertoo se tasaisen tulonjaon ja tehokkuuden vélisesta ristiriidasta.
Silloin uudistuksessa haviavien hyvinvointitappiot ovat suurempia kuin voittajien saama hyoty.
Uudistuksessa, jonka vaihtosuhde on pienempi kuin yksi ristiriitaa tehokkuuden ja tasaisen

tulonjaon vélilla ei ole ja tehokkuus itse asiassa kasvaa uudistuksen myoté.

Jotta vaihtosuhde W voitaisiin laskea verouudistuksen jalkeen, maéritetddn ensin kuinka yksildiden
hyotyfunktiot kayttaytyvat, kun muutosparametrin z arvoa muutetaan hieman. Yhtaloista (4.2) ja
(4.3) saadaan

(4.9)

du;(q) —-dT;/oz, q<q;
dz  |-aT,/0z, q>q;’

jossa T, =T(w;H;,2) jaT,=T(0,2).

Koska mikéaén tutkittavista veromuutoksista ei huononna tyottdmien tuloja, voidaan vaihtosuhdetta

YV laskettaessa tyottomien ryhmé laskea kuuluvan kokonaisuudessaan voittajien joukkoon. Jos
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lisaksi merkitadn termilla G tyontekijaryhmid, jotka hyotyvat uudistuksesta, saadaan yhtalon (4.9)

avulla ¥ laskettua seuraavasti

ZaT,. c
W oz !
T, '
> —LE, +%(N -E)
i Oz 0z

(4.10)

jossa E=F;(q;)N; kertoo ryhmassd j olevien tyontekijoiden maaran, Ezszj on

tyontekijoiden kokonaismaara ja N = zj N ; on populaation kokonaismaara.

Valtion kokonaistulot saadaan méaéritettyd yhtalélla

R=D{T(w,H, 2)F, (@)N, + TR~ F,@)IN, |, (4.11)

jossa ensimmaéinen osa kuvaa tyontekijoiltd veroina saatavia tuloja ja toinen osa tyottomille
maksettavia tulonsiirtoja. Muutosparametriin z tehtdvdn pienen muutoksen vaikutus valtion
kokonaistuloihin voidaan méaarittaa yhtalosta

oT; oT

J . dH | dF, ,
52| 5 PN A RN Wy — RN (T = To) 2N . (4.12)

Kaksi ensimmaistd termid yhtalossa (4.12) kuvaavat mekaanista vaikutusta valtion tuloihin, kun
puolestaan kaksi jalkimmaistd termid kuvaavat kayttdytymisvaikutusta valtion tuloihin.
Kéyttdytymisvaikutuksista ensimméinen kuvaa tyotuntien muutosta ja toinen Kkuvaa
osallistumisasteen muutosta. Yhtaléiden (4.3) — (4.6) avulla saadaan muutoksen vaikutukseksi

valtion tuloihin

dR | T oT T, OT; a, oT. -T,)
NI E 429N —E)-— " T ewHE, -] ‘ E. . 4.13
dz JZ:;‘ oz ' oz (N;—E)) 1-7, oz SWiHES l-a; & 7= (413

Yhtalostd (4.10) voidaan laskea kaikille tasapainotetuille (dR/dz=0) verouudistuksille
tehokkuuden ja tasaisen tulonjaon vélinen vaihtosuhde Y. Yhtélon (4.13) kaksi viimeista termié
kuvaavat verouudistuksen kayttaytymisvaikutuksia valtion tuloihin. Merkitdan niitd termilla dB.
Tasapainotetuille  verouudistuksille  pitdd  yhtadlon  (4.13) mukaan paikkansa, ett4
dW =dG +dL =dB, jossa termilla dW merkitd&dn uudistuksen kokonaismuutos populaation
hyvinvointiin. Siten hyvinvoinnin kokonaismuutos uudistuksen jalkeen on yhtd suuri kuin

uudistuksen kayttaytymisvaikutus valtion verotuloihin. Vaihtosuhde W =-dL/dG on suurempi
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kuin yksi vain, jos dB < 0, jolloin verouudistus aiheuttaa tehokkuustappioita. (Immervoll et al.
2007, s. 10-11.)

Immervoll et al. (2007) tutkivat kahden erilaisen tulonsiirtomuodon eroja tehokkuuden ja tulonjaon
kannalta. Ensimmadinen tulonsiirtomalli on perustulomallin tyylinen, jossa seka tyottémille ettd
tyontekijoille maksetaan konttdsumma-avustus, joka kustannetaan kaikille tyontekijoille tehtavalla
veronkorotuksella. Toinen tulonsiirtomalli on puolestaan EITC-tyylinen ansiotulotukimalli, jossa

tulonsiirrot kohdistetaan pienituloisille tyontekijoille.

Perustulon tyylisessa tulonsiirtouudistuksessa kaikkien tyodntekijoiden veroastetta nostetaan
maarélla r ja nain keratyt uudet verotulot jaetaan kaikille tyottomille ja tyontekijoille maksettava
konttdavustuksena TR. Vero- ja tulonsiirtojarjestelmaa muutetaan seuraavasti:

o, oT. oT

—t=7, —=mwm;H,-TR, —=-TR. (4.14)

0z oz 0z

Jotta uudistus olisi kustannusneutraali, niin maaritelméaan mukaan dR/dz = 0. Talléin saadaan

J J T. a.
TR-N=@1-Dy)rd> wHE, , D,=>|—-& +—p s 20, (4.15)
j:1 j:l 1_T] 1—3.]

jossa s=w;H;E, /(Z;zleHjEj) on ryhman j osuus kokonaistyotuloista. Yhtalosta (4.15)
néhdaan, ettd konttdsumma-avustusten kokonaisméddra TR -N on yhtd suuri kuin veroasteen

nostamisen aiheuttama verotulojen suora kasvu kerrottuna termilla 1- D, , joka kuvaa uudistuksen

aiheuttamia kéyttaytymisvaikutuksia. Dy kuvaa sitd osuutta verotulojen mekaanisesta kasvusta, joka
héavida kayttaytymisvaikutusten vuoksi. Termin Dy suuruus riippuu siitd kuinka joustavaa tyon
tarjonta on, eli termien &; ja n;suuruudesta, seka veroasteiden 7, ja a; tasosta ennen uudistusta.
Tilanteessa, jossa tyontarjonta ei ole lainkaan joustavaa, eli molempien joustotermien arvo on nolla,
ei kayttdytymisvaikutus vahennd verotuloja lainkaan ja Dy = 0. Samoin kay, jos lahtttilanteessa ei
ole lainkaan tuloveroja. Empiiristen tulosten arvioinnissa on tarkedd huomata, ettd yhtalossa (4.15)

tyotuntien vaikutukseen ja osallistumisvaikutukseen vaikuttavat veroasteet ovat eri tavoin

maariteltyjd. TyOtuntien tarjontaan vaikuttava veroaste 7; on tyonteon marginaaliveroaste.

Osallistumispaatokseen vaikuttava tyollistymisveroaste a; on puolestaan keskimaarainen veroaste,

joka huomioi valtiolta saatavien avustusten vahenemisen tydeldmaan siirryttdessa. (Immervoll et al.
2007, s. 11-12))
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Yhtéldiden (4.14) ja (4.15) avulla voidaan yhtél (4.10) esittdd muodossa

D
d >1, (4.16)

’ pg(l_Dd)_sg

jossa p, E[ZjeGEj + (N —E)]/N kertoo uudistuksesta hyotyvien osuuden populaatiosta ja

sgszjest on uudistuksesta hyotyvien osuus kokonaispalkoista. Jos uudistus ei aiheuta

tehokkuustappioita, eli Dq = 0, on vaihtosuhteen arvo 1. Silloin yksi pienituloisille siirretty euro
maksaa suurituloisille tasan yhden euron. Tilanteissa, joissa tehokkuustappioita esiintyy,
vaihtosuhde on suurempi kuin yksi ja silloin pienituloisille siirretty euro maksaa suurituloisille

enemman kuin yhden euron. (Immervoll et al. 2007, s. 12.)

Ansiotulotukimallissa veroastetta korotetaan myos madralla 7, mutta kerdtyt tulot jaetaan
henkiloille, jotka tekevét toitd. Tyontekijoille maksettava avustus on muodoltaan konttdsumma-
avustus. Alkuperdista vero- ja sosiaaliturvajérjestelmaa muutetaan seuraavasti

ot oT. oT, _

— =T, —J:szHj—TR, —
azj 0z 0z

0. (4.17)

Jotta uudistus olisi kustannusneutraali, niin maaritelmaan mukaan dR/dz = 0. Talldin saadaan

2 1-D, >
TR-E:(l—DW)TZWjHjEj, 1-D, = T a =1, (4.18)
[E i <
1- e.

;l_aj 77] J

jossa e; = E; / E on ryhméén j kuuluvien tydntekijoiden osuus kaikista tyontekijoista. Samoin kuin

perustulouudistuksessa konttdsumma-avustusten kokonaismadrd TR-E on yhtd suuri kuin
veroasteen nostamisen aiheuttama verotulojen suora kasvu kerrottuna termilla 1-D,,, joka kuvaa

uudistuksen aiheuttamia kayttaytymisvaikutuksia. Oleellinen ero yhtal6on (4.15) on termin (1 — D)
nimitt4jassa, joka kuvaa uudistuksen positiivisia vaikutuksia osallistumisasteeseen, koska tukea
saavat pelkastadn tyoelaméssé olevat. Koska nimittdja on aina pienempi kuin yksi, voi termin D,
arvo olla myds negatiivinen, jolloin kayttdytymisvaikutukset kasvattavat verotuloja. Silloin myos
tulonsiirrot pienituloisille tyontekijoille lisaisivat tehokkuutta. Yhtéloiden (4.17) ja (4.18) avulla

voidaan yhtélo (4.10) esittdd muodossa
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D
v, =1+ = : (4.19)
e,(L-D,) s,

jossa e, Ezjeeej on uudistuksesta hyotyvien osuus kaikista tyontekijoistd. T&ssd tapauksessa

vaihtosuhde voi olla myds pienempi kuin yksi. Silloin pienituloisille siirretty euro maksaa
suurituloisille véhemman kuin euron. Uudistus olisi silloin parannus seka tehokkuuden etté tasaisen

tulonjaon kannalta. (Immervoll et al. 2007, s. 13.)

Erikoistapauksessa, jossa osallistumisjousto on nolla, molemmat esitetyt uudistukset aiheuttavat
samanlaiset kayttdytymisvaikutukset. Silloin yhtaloistd (4.15) ja (4.18) voidaan havaita, ettd
D, =D, jolloin uudistuksen voittajien hyddyn dG ja havigjien hyvinvointitappion —dL erotus on
molemmissa uudistuksissa yhtd suuri. Vaikka erotus on molemmissa uudistuksissa yhté suuri, niin
sek& hyodyt ettd tappiot ovat perustulomallissa suurempia. T&mé johtuu siité, ettad perustulomallissa
tyottomat saavat avustuksia ilman ettd he maksavat veroja, kun taas ansiotulomallissa kaikKki
avustuksia saavat maksavat myos veroja. Tastd johtuen yhtalon (4.8) avulla voidaan péaatella, etta

vy <y,, eli perustulomalli aiheuttaa vahemmén tehokkuustappioita. T&std seuraa sama

johtopééatds, kuin mm. Saezin (2002) mallin avulla, jos osallistumisvaikutusta ei huomioida, on

negatiivisen tuloveron tyylinen tulonsiirtomalli ansiotulotukimallia tehokkaampi.

Yleisesti vaihtosuhteen w suuruus riippuu tulonjaon tasaisuudesta. Esimerkiksi ansiotulotuen
vaikutus védhenee tasaisen tulonjaon tapauksessa. Koska maksettavat verot riippuvat tulotasosta,
maksavat tasaisella tulonjaolla kaikki yksilot l&hes saman verran veroja. Silloin ansiotulotuen
kayttdonotosta saadut hyddyt voittajille ja hyvinvointitappiot hévidjille ovat molemmat pienid. Kun
alkuperdisessa tilanteessa tulonjako on ollut tasaista, vaikuttaa uudistus vain vahan tulonjakoon.
Silloin annetulla kayttaytymisvaikutusten tehokkuustappiolla D vaihtosuhteen y arvo on suuri.
Suuremmilla tuloeroilla ansiotulotuen kayttdonoton aiheuttamat hyodyt ja hyvinvointitappiot ovat
suurempia, jolloin vaihtosuhde on pienempi. Tastd voidaan péatelld, ettd ansiotulotuen
kayttdonotosta hyotyvat enemman maat, joissa on suuret tuloerot. (Immervoll et al. 2007, s. 13—
14.)

4.1.2. Kahden tulonsiirtomuodon valiset tehokkuuserot

Immervollin et al. (2007) tutkimuksen empiirisessd osuudessa kaytettiin EUROMOD-
mikrosimulaatiomallia. Mallin avulla voitiin estimoida kahden erilaisten tulonsiirtomuodon

aiheuttamia tehokkuus- ja tulonjakovaikutuksia eri EU-maissa. On tarke&dd huomioida, ettd mallin
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vero- ja sosiaaliturvajarjestelmat ovat vuodelta 1998, jonka jalkeen maiden verojérjestelmat ovat
muuttuneet, joten liian suoraviivaisia johtopaatoksia ei mallin avulla kannata tehd&. Aineisto jaettiin
tulojen mukaan kymmeneen tulodesiiliin. Jokainen tulodesiili jaettiin viela kymmeneen alaryhméan
sukupuolen ja kotitaloustyypin mukaan. Simulointi suoritettiin jouston vaihtelun suhteen kahdella
eri madrittelylla. Ensimmaisesséd maarittelyssa jousto vaihteli eri tulodesiilien valilla, mutta se oli
sama kaikille tulodesiilien alaryhmille. Toisessa maarittelyssa jouston annettiin vaihdella myos
alaryhmien vélillg, jolloin esimerkiksi yksinhuoltajadideille voidaan méérittdd suurempi jousto kuin
yksin asuville miehille. Mikrosimulaation avulla tutkimuksessa madriteltiin  alaryhmille
marginaaliveroaste ja tyollistymisveroaste ennen uudistusta ja kahden eri uudistuksen jalkeen. Jotta
kahta vaihtoehtoista tulonsiirtouudistusta voitaisiin  vertailla, maaritettiin ensin  puhdas
tehokkuusvaikutus —D yhtéloista (4.15) ja (4.18). Termi -D kertoo kuinka paljon verotulot
véhenevat kayttdytymisvaikutusten vuoksi. Negatiivinen arvo kertoo tehokkuustappiosta.

Tehokkuuden ja tasaisen tulonjaon valinen vaihtosuhde y maédritettiin yhtaloista (4.16) ja (4.19).
Perusasetelmassa tydtuntien jouston &  arvoksi maédritettiin @ 0,1 ja Kkeskimadraisen
osallistumisjouston 7 arvoksi maéaritettiin 0,2. Osallistumisjouston arvo vaihteli tulodesiilien

kesken siten, ettd se oli suurempaa pienituloisilla ja pienempaé suurituloisilla. (Immervoll et al.
2007, s. 14-26.)

Taulukkoon 5 (LIITE 2) on koottu eri maiden tehokkuus- ja tulonjakovaikutukset kahden eri
tulonsiirtomallin tapauksessa. Vaikutukset on maaritelty seka perusasetelmassa, jossa vaikuttavat
osallistumisjousto ja tyotuntien jousto, ettd tilanteessa, jossa osallistumisjoustoa ei ole ja tydn
tarjontaan vaikuttaa pelkastadn tyOtuntien jousto. Perusasetelman avulla saaduista tuloksista
néhdaan, ettd kahden eri tulonsiirtomallin valilla on eroja tehokkuudessa. Perustulon tyylinen
tulonsiirtomalli johtaa kaikissa tutkimuksen maissa tehokkuustappioihin, jonka vuoksi tehokkuuden
ja tasaisen tulonjaon valinen vaihtosuhde on kaikissa maissa suurempi kuin yksi. Vaihtelu eri
maiden vélill4 on suurta. Vaihtosuhteet olivat pienimpié Etela-Euroopan ja Anglosaksisissa maissa,
joissa on matalat veroasteet ja pienet sosiaaliavustukset. Pohjoismaissa estimoitiin olevan
suurimmat vaihtosuhteet. Tanskan poikkeuksellisen suuri vaihtosuhde 25,25 selittyy erittdin
suurella tyollistymisveroasteella, joka koskee varsinkin pienituloisia. Suomen vaihtosuhde oli 6,17,
jolloin yksi pienituloisille siirretty euro maksaa suurituloisille 6,17 euroa. Kun tulonsiirtomallina
kaytettiin ansiotulotukea, erosivat tulokset huomattavasti. Kaikkien maiden tehokkuustappiot olivat
silloin pienempid kuin perustulomallissa. Tanskassa, Irlannissa, Ranskassa, Portugalissa ja

Espanjassa ansiotulotuen kayttoonotto lisasi tehokkuutta, jolloin kyseisten maiden tehokkuuden ja
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tasaisen tulonjaon vaihtosuhde oli pienempi kuin yksi. Monissa muissa maissa tehokkuustappiot
olivat niin pienid, ettd vaihtosuhde oli lahell4 yht4. Ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa tehokkuuden
ja tasaisen tulonjaon vélinen vaihtosuhde oli suuri. Suomen vaihtosuhde oli 4,93. Tutkimuksessa
Suomen ja Ruotsin suuren vaihtosuhteen syyksi nahdd&dn maiden erittdin pienet tuloerot.
Ansiotulotuen kayttdonotosta hyotyivat eniten maat, joissa oli suuri tyollistymisveroaste, kuten
esimerkiksi Tanska, Irlanti ja Ranska. Ansiotulotuki parantaa tyonteon kannustimia varsinkin
pienituloisilla. Kun ty6ttomat siirtyvat tydelamadn ja alkavat maksaa veroja, kasvavat valtion tulot
seka kasvaneista verotuloista ettd vahentyneista tyottomyyskorvauksista. (Immervoll et al. 2007, s.
26-28.)

Toinen taulukossa 5 esitetty joustoméarittely, jossa osallistumisjoustoa ei ole, kuvaa perinteisté tyon
tarjonnan mallia. T&ssd tapauksessa molemmat tulonsiirtotavat aiheuttavat yhtd suuret
tulonsiirtotappiot —D, mutta tehokkuuden ja tasaisen tulonjaon valinen vaihtosuhde on
perustulomallissa pienempi. Tdma johtuu siitd, ettd perustulomallissa on enemman hyotyjid ja
hévidjia. Perustulomalli oli kannattavampi tulonsiirtomalli kaikissa tutkimuksen maissa, jos
osallistumisjoustoa ei huomioida. Kahdella eri joustoméérittelylla saatavista tuloksista voidaan
paatelld, ettd perinteisen tyon tarjonnan mallin kayttdminen saattaa antaa harhaanjohtavia
politiikkasuosituksia, jos osallistumisjousto on merkittdvad. Immervoll et al. (2007) tutkivat myos
kuinka ty6tuntien jouston arvo vaikuttaa tehokkuuden ja tulonjaon valiseen vaihtosuhteeseen.
Vaihtosuhde vaihteli voimakkaasti ty6tuntien jouston mukaan. Vaihtelu oli kuitenkin
samansuuntaista molemmissa tutkituissa tulonsiirtomalleissa eika tyotuntien joustolla ollut

vaikutusta mallien keskindiseen vertailuun. (Immervoll et al. 2007, s. 27, 29-31.)

Taulukossa 6 (LIITE 2) on estimoitu maille keskima&raisen osallistumisjouston arvo, jolla
ansiotulotuki olisi perustuloa kannattavampi ja arvo, joilla ansiotulotuki olisi tehokas. Sarakkeessa
(@) on keskimaaraisen osallistumisjouston arvo, jolla perustulomallin ja ansiotulotukimallin
vaihtosuhteet ovat yhtd suuria. Jos todellinen osallistumisjousto on maassa tat4 arvoa suurempi, on
ansiotulotukiuudistus perustulouudistusta kannattavampi. Osallistumisjouston kriittiset arvot ovat
lahes kaikissa maissa erittdin pienid. Keskimaarin kriittinen arvo on noin 0,1. Suurimmat Kkriittiset
arvot ovat Italiassa (0,18), Suomessa (0,17) ja Ruotsissa (0,14). Sarakkeessa (b) on keskimaaraiset
osallistumisjouston arvot, joilla ansiotulotukiuudistus ei tuota tehokkuustappioita. Silloin
pienituloisille maksettu ylimé&&rdinen euro maksaa suurituloisille tasan yhden euron. Sarakkeen (b)
keskiméaaraisilla  osallistumisjoustoilla  ansiotulotukiuudistus ~ tasaisi  tulonjakoa ilman
tehokkuustappioita, jolloin se olisi aina kannattava uudistus. Kriittiset osallistumisjouston arvo on

keskimaarin 0,25. Suurimmat kriittiset arvot ovat Italiassa (0,45), Kreikassa (0,38) ja Suomessa
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(0,38). Koska kriittiset arvot ovat kohtuullisen pienid useissa maissa, voidaan paatelld ettd naissa
maissa ansiotulotuen kayttéonotto olisi kannattavaa. Sarakkeessa (c) on keskimaardisen
osallistumisjouston arvot, joilla ansiotulotukiuudistus olisi Pareto-parannus. Tatd korkeammilla
keskiméaaraisilla osallistumisjouston arvoilla ansiotulotukiuudistus on itsensé rahoittava.
Pienituloisille suunnattujen tukien vuoksi niin moni ty6ton siirtyy ty6eldmaén, ettd tdman vuoksi
saastyneilld tyottomyyskorvauksilla ja kasvaneilla verotuloilla voidaan ansiotulotuet rahoittaa
kokonaan. Uudistuksen rahoittamiseksi ei tarvitse nostaa keski- ja suurituloisten veroasteita, joten
uudistuksella on vain positiivisia vaikutuksia. Kriittiset osallistumisjouston arvot ovat melko
suuria, keskimaarin 0,50. Pienimmat kriittiset arvot ovat Belgialla, Ranskalla, Irlannilla ja Ruotsilla,
joissa kriittinen arvo on 0,3-0,4. Tanskassa keskimé&é&rdisen osallistumisjouston kriittinen arvo on
pienin, 0,2. Suurimmat Kriittiset arvot ovat Kreikassa (1,15), Espanjassa (0,96) ja Luxemburgissa
(0,88). (Immervoll et al. 2007, s. 28-29.)

Taulukossa 7 (LIITE 2) on esitetty tulonsiirtomallien tehokkuus- ja tulonjakovaikutukset, jos
osallistumisjousto on heterogeenista. Tassd mallissa osallistumisjoustoa on pelkastaan avioliitossa
olevilla naisilla ja yksinhuoltajilla ja jousto on painottunut pienituloisille. Tehokkuustappio ja
vaihtosuhde olivat heterogeenisen osallistumisjouston tapauksessa hieman pienempid molemmilla
tulonsiirtotavoilla. Vaikutukset eivat kuitenkaan olleet kovin suuria. Vaikutukset olivat suurempia
perustulomallissa, mutta ansiotulotukiuudistus oli myds heterogeenisen osallistumisjouston

tapauksessa parempi tulonsiirtotapa kaikissa tutkimuksen maissa. (Immervoll et al. 2007, s. 32-33.)

Immervollin et al. (2007) saamat tulokset olivat hyvin myonteisia ansiotulotukien kayttéonottoa
kohtaan. Tutkimuksen johtop&&toksind useille Euroopan maille olisi ollut kannattavaa ottaa
kayttoon ansiotulotuki-tyylinen kannustinpaketti. Koska tutkimuksen aineisto ja lainsaddanto olivat
kuitenkin vuodelta 1998, ovat verotus- ja sosiaaliturvajarjestelmét ehtineet muuttua kaikissa maissa.
Vuoden 1998 jéalkeen useat maat ovatkin ottaneet kayttoon erilaisia ansiotulotukia. Vuoteen 2003
mennesséd kahdeksan tutkimuksen viidestatoista maasta oli ottanut kayttdon ansiotulotuen
verojdrjestelmassaan. Tosin maksetut tuet olivat useimmissa maissa pienid. Tutkimuksessa kadytetty
tyon tarjonnan malli yksinkertaistaa todellista maailmaa huomattavasti, joten suoranaisia
politiikkasuosituksia sen avulla ei voi tehda. Se kuitenkin antaa suuntaviivoja siita kuinka erilaiset
tulonsiirtomallit vaikuttavat tehokkuuden ja tasaisen tulonjaon véliseen ristiriitaan. (Immervoll et al.
2007, s. 35-36.)

46



4.2. Tyonteon kannustimet Suomessa

Honkanen, Jantti ja Pirttila (2007) tutkivat mikrosimulaation avulla tydnteon kannustimia Suomessa
vuosina 1995-2004. Mikrosimulaatiossa kaytettiin JUTTA-mallia, joka on kehitetty Kelan,
Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteistyénd. JUTTA-malli on staattinen
mikrosimulaatiomalli, jonka avulla voidaan mallintaa Suomen tulonsiirto- ja verojarjestelmaa.
JUTTA-mallin pééasiallisena mikroaineistona toimii Tilastokeskuksen tulonjaon palveluaineisto.
Tutkimuksessa kéytettiin  vuoden 2004 aineistoa kaikissa laskelmissa. Lainsdédantdvuosina
kaytettiin vuosia 1995, 2000 ja 2004. Samojen henkil6iden k&yttdminen kaikissa simulaatioissa
mahdollisti lainsdddannén muutoksien aiheuttamien vaikutusten tutkimisen. Ty6n tarjonnan
kannustimia maéritettdessa Honkanen et al. (2007) seurasivat Immervoll et al. (2007) tutkimusta ja
maarittivat mikrosimulaation avulla tyoéllistymisveroasteita ja efektiivisid marginaaliveroasteita.
Tyollistymisveroasteella  voidaan kuvata tyollistymisloukun suuruutta ja  efektiivisilld
marginaaliveroasteella lisatyon tekemisen tuloloukun suuruutta. (Honkanen et al. 2007.)

Tyollistymisveroasteet mééritettiin tutkimuksessa seuraavasti. Henkil6t, jotka olivat vuoden aikana
olleet tyottémid, muutettiin tydttomiksi koko vuodeksi. Soviteltua péivérahaa saavat tyottOmaét
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska heidan tydttomyysetuutensa tasoa kokopaivatyottomina ei
voitu aineiston perusteella péatelld. JUTTA-mallin avulla laskettiin henkil6iden kaikki
tyottomyysetuudet vuoden aikana, myds koulutusetuudet ja vuorottelukorvaukset. N&in saatiin
otoksen henkildiden nettovero tyottdmana. Nettovero on madritelman mukaan maksetut verot, joista
on vahennetty saadut tulonsiirrot. Seuraavaksi méaériteltiin henkildiden nettovero tyollisend. Sita
varten tyottomille maééritettiin  palkkaregression avulla odotettu palkka. Palkkaregressiossa
Tulonjakotilaston  kuukausipalkkoja selitettiin  seuraavilla taustatiedoilla: ikd, sukupuoli,
perheasema, koulutustaso, ja NUTS3-tason alue. Palkkaregressiosta estimoitiin kaksi eri mallia.
Toisessa tydttoman odotettu palkan oletettiin olevan sama kuin ty6llisen palkka. Toisessa mallissa
tyollistymisen huomioidaan tapahtuvan tyottomyydestd ja palkkaregression selittdjiksi otettiin
mukaan edellisen vuoden ty6ttdmyyskuukausien maard. Odotettu palkka oli huomattavasti
pienempi mallissa, jossa tyottomyyskuukaudet otettiin huomioon. Odotetulle kuukausipalkalle
asetettiin - molemmissa malleissa 1200 euron minimitaso. Tutkimuksessa kéaytettiin padasiassa
palkkaregressiota, jossa huomioitiin tyollistymisen tapahtuvan tyottémyydestd. Palkkaregression
avulla tyottomat muutettiin kokopaivatyollisia koko vuodeksi ja madritettiin otoksen henkil6iden
nettovero tyo6llisend. Nettoverojen avulla ty6llistymisveroaste voidaan laskea kaavan 4.7

osoittamalla tavalla. Tydllistymisveroasteita voidaan maarittdd myos muille tydvoiman ulkopuolella
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ryhmille  kuin  ty6ttémille.  Tutkimuksessaan Honkanen et al. (2007) maarittivat
tyollistymisveroasteet myos lasten kotihoidon tukea saaville. Lisatyon kannattavuutta kuvaavat
efektiiviset veroasteet laskettiin vertaamalla nettoansioiden muutosta, kun palkka kasvaa yhdell&
prosentilla. (Honkanen et al. 2007.)

Tyollistymisveroasteiden keskiarvo oli vuoden 2004 lainsdadanndolla 64,2 prosenttia. Vuoden 1995
lainsaadannolla laskettu tyodllistymisveroasteiden keskiarvo oli noin 72,2 prosenttia ja vuoden 2000
lainsaadannolla  tyollistymisveroasteiden keskiarvo oli 66,8 prosenttia. Keskimaardinen
tyollistymisveroaste oli laskenut kymmenessé vuodessa 8 prosenttiyksikkdd. Tyollistymisveroasteet
vaihtelivat huomattavasti kotitaloustyypin mukaan. Suurimpia tyo6llistymisveroasteet olivat
yksinhuoltajatalouksissa, joissa keskimaarédinen tyollistymisveroaste vuonna 2004 oli 77,3, ja
muissa lapsiperheissd, joissa keskimaardinen tyollistymisveroaste vuonna 2004 oli 68,6. Jos
maéaritelld&n henkilon olevan ty6ttomyysloukussa, kun hé&nen tydllistymisveroasteensa on yli 80
prosenttia, niin  keskim&&rin 17,3 prosenttia Kkaikista tyottomistd kotitalouksista oli
tyottdmyysloukussa vuoden 2004 lainsaadanndlld laskettuna. Eniten tyottomyysloukusta kérsivat
tyottdmat yksinhuoltajat, joista 43,5 prosenttia oli tyottdmyysloukussa. Myods lapsiperheet, joissa
molemmat tai toinen vanhemmista oli ty6ttoména, kérsivét tyottdmyysloukusta muita yleisemmin.
Heistd 26,5 prosenttia oli tyottdmyysloukussa. Tyollistymisveroasteet riippuivat odotetusta palkasta
siten, ettd matalapalkkaisilla ty6llistymisveroasteet olivat suurempia. Myos tyéttomyyspaivéarahan
laji  vaikutti  tyollistymisveroasteiden  suuruuteen.  Ansiosidonnaisen  varassa  eldvien
tyollistymisveroasteet olivat keskimaarin noin kymmenen prosenttiyksikkda suuremmat kuin
peruspéivérahan varassa elévien. Kun ty6llistymisveroasteiden laskennassa kaytettiin toissé olevien
palkkaregressiota, olivat tyollistymisveroasteet huomattavasti pienempid. Esimerkiksi vuoden 2004
lainsaadannolla laskettu keskiméaardinen tyollistymisveroaste oli 55,7 prosenttia. Syy pienempiin

tyollistymisveroasteisiin 16ytyy korkeammista odotuspalkoista. (Honkanen et al. 2007.)

Tulojen kasvun vaikutusta verojen kasvuun ja sosiaaliturvan pienenemiseen voidaan tarkastella
efektiivisen veroasteen avulla. Honkanen et al. (2007) méaarittivat JUTTA-mallin avulla efektiiviset
marginaaliveroasteet tyollisille ja tydttomille, joilla oli ty6tuloja, kasvattamalla tydtuloja yhdella
prosentilla. Efektiiviset marginaaliveroasteet maaritettiin Kkotitalouskohtaisesti. Keskimaaréinen
efektiivinen marginaaliveroaste oli vuoden 2004 lains&dadannolla 44,2 prosenttia. Lainsdadannon
muutokset ovat laskeneet efektiivista marginaaliveroastetta. Keskimaardinen marginaaliveroaste oli
vuonna 1995 53,4 prosenttia ja vuonna 2000 48,8 prosenttia. Efektiiviset marginaaliveroasteet

kasvoivat tulojen noustessa, mutta suurimmat marginaaliveroasteet olivat pienituloisimmilla. Tama
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johtuu siitd, ettd pienituloiset tyottomat, jotka ovat tuloloukussa, kuuluvat tulojakauman

pienituloisimpaan osaan. (Honkanen et al. 2007.)

Hakola-Uusitalo et al. (2007) kayttivdt Honkasen et al. (2007) tutkimusasetelmaa hyvakseen
tutkiessaan erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia tyonteon kannustimiin. He tutkivat
kuuden erilaisen vero- ja sosiaaliturvapaketin vaikutuksia tyollistymisveroasteisiin ja efektiivisiin
veroasteisiin. Paketit perustuivat kolmeen eri lahtokohtaan. Ensimmaéinen oli ns. kannustinpaketti,
jolla pyrittiin parantamaan tdiden vastaanottamisen kannattavuutta. Tutkittavia kannustinpaketteja

oli kaksi erilaista, suppea ja laaja. Molemmissa kannustinpaketeissa tehtiin seuraavat muutokset:

- tyomarkkinatuen tarveharkinta poistettiin,

- lasten paivahoitomaksujen tulosidonnaisuutta vahennettiin,

- kunnallisen ansiotulovahennyksen enimmaisrajaa kasvatettiin lapsiperheille siten, etta
jokainen lapsi kasvattaa vahennyksen maksimimaaraa 1000 eurolla,

- sovitellussa péivarahassa otettiin kayttéon 200 euron suojaosuus,

- asumistuen tulosidonnaisuutta lievennettiin,

- toimeentulossa etuoikeutettua tydtuloa kasvatettiin.

Laajassa kannustinpaketissa oli edelld lueteltujen muutosten liséksi laajennuksia asumistukeen ja
lapsilisiin. Asumistuessa perusomavastuutaulukot korvattiin 20 prosentin lineaarisella taulukolla,
jolloin asumistuki sdilyy paremmin perheissd, joissa toinen on tdissd ja toinen ei. Lapsilisia

korotettiin 10 eurolla kaikille lapsille ja yksinhoitajakorotusta nostettiin myos 10 eurolla.

Toinen lahtokohta oli veropaketti, joka perustui verojen alennuksiin. Myods veropaketteja oli kaksi
erilaista, joista toinen alentaa veroja tasaisesti kaikissa tuloryhmissé ja toisessa veronalennukset
kohdistetaan pienituloisiin. Tasaisessa tuloveron alennuksessa kunnallisen ansiotulovéahennyksen
yldrajaa nostettiin 3250 eurosta 3900 euroon ja valtion veron marginaaliveroasteikkoa alennettiin
yhdellda prosenttiyksikolla.  Pienituloisille  kohdistetussa veronalennuspaketissa ainoastaan

kunnallisen ansiotulovahennyksen ylarajaa nostettiin 5000 euroon.

Kolmas lahtokohta oli kdyhyyspaketti, jossa parannetaan kdyhimpien kotitalouksien taloutta. Myo6s
koyhyyspaketteja oli kaksi erilaista. Molemmissa koyhyyspaketeissa peruspéivarahaa nostettiin 5
eurolla paivassd. Ensimmaisessd kdyhyyspaketissa pienten tulojen verotusta alennettiin nostamalla
perusvahennyksen yldrajaa 1500 eurosta 3000 euroon ja muuttamalla eldkevahennysté siten, ettei
sitd saavien verotus Kiristy. Toisessa koyhyyspaketissa veroja alennettiin laajentamalla
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elakevéahennys koskemaan myds péivarahatuloja. Pakettien ero on siing, ettd vain ensimmaisessé

koyhyyspaketissa verojen alennus koskee myds tyossakéayvia. (Hakola-Uusitalo et al. 2007.)

Kaikki tutkitut uudistukset kasvattivat valtion menoja. Laajan kannustinpaketin nettokustannukset
julkiselle wvallalle olivat 570 miljoonaa euroa. Suppea kannustinpaketti lisasi julkisen vallan
nettokustannuksia 370 miljoonaa euroa. Molemmat veropaketit kasvattivat nettokustannuksia 600
miljoonaa euroa. Koyhyyspakettien nettokustannukset olivat kummallekin 420 miljoonaa euroa.
Tulonjakoon paketit vaikuttivat eri tavoin. Molemmat veropaketit nostivat kaytettvissa olevia
tuloja enemman tulojakauman keski- ja yldpadsséd lukuun ottamatta ylintd tulodesiilia.
Kannustinpaketit ja kdyhyyspaketit puolestaan johtivat tasaisempaan tulonjakoon ja niista hyotyivét
eniten alimpien tulodesiilien taloudet. Kannustinpaketit olivat tulojen tasaamisessa yhté tehokkaita
kuin kdyhyyspaketit sek& Gini-kertoimen ettd koyhyysasteen avulla mitattuna. (Hakola-Uusitalo et
al. 2007.)

Tyollistymisveroasteiden ja efektiivisten veroasteiden madrittamisessd Hakola-Uusitalo et al.
(2007) kayttivat wvuoden 2004 Tulonjakotilaston palveluaineistoa. Lainsaddantdvuotena
ldhtdasetelmassa kéaytettiin vuotta 2007. Ilman tutkittavia politiikkkamuutoksia keskima&rdinen
tyollistymisveroaste vuoden 2007 lainsaadannolla oli 62,4, eli hieman pienempi kuin vuoden 2004
lainsdadannolla méaaritettynd. Laaja kannustinpaketti pienensi keskimééaraista tyollistymisveroastetta
puoli prosenttiyksikk6d 61,9  prosenttiin. Suurimmat  vaikutukset  kohdistuivat
yksinhuoltajatalouksiin. Tyo6ttdmyysloukussa olevien yksinhuoltajatalouksien osuus laski laajan
kannustinpaketin vaikutuksesta 27,7 prosentista 7,8 prosenttiin. Suppea kannustinpaketti pienensi
myos tyottdmyysloukussa olevien osuutta, mutta muutos oli pienempi. Tyottoémyysloukussa olevien
yksinhuoltajien osuus véheni suppean kannustinpaketin vaikutuksesta 18,9 prosenttiin.
Keskiméaardinen tyollistymisveroaste kasvoi suppean kannustinpaketin vaikutuksesta 0,1
prosenttiyksikkd 62,5  prosenttiin.  Molemmat  veropaketit alensivat  keskimaaraista
tyollistymisveroastetta ja pienensivat tyottomyysloukussa olevien osuutta. Pienituloisille
kohdennettu veronalennuspaketti pienensi tydllistymisveroasteita enemman kuin tasainen
veronalennus. Vaikutukset yksinhuoltajatalouksien asemaan olivat kuitenkin molemmissa
veropaketeissa vahdisempia kuin kannustinpaketeissa. Pienituloisille kohdistettu verouudistus
vahensi  tyottdmyysloukussa olevien  yksinhuoltajatalouksien osuutta 22,3  prosenttiin.
Koyhyyspaketit nostivat sekd keskimaaréisia tyodllistymisveroasteita ettda tyottdmyysloukussa
olevien osuutta. Syy tyollistymisveroasteiden kasvuun oli kdyhyyspakettien aiheuttama perusturvan

tason nousu. Perusturvan parannus puolestaan vahent&d kannustimia tyon tekoon. Hakola-Uusitalo

50



et al. (2007) tutkivat myds politiikkatoimenpiteiden tydllisyysvaikutuksia. Tutkimuksessa kaytettiin
samoja joustomadritelmid kuin Immervoll et al. (2007) kayttivat. Tyollisyysvaikutuksia tutkittiin
sekd homogeenisen jouston tapauksessa ettd heterogeenisen jouston tapauksessa, jossa jousto on
keskittynyt naisille, joilla on pienid lapsia. Sekd homogeenisen ettd heterogeenisen jouston
tapauksessa joustot ovat pienituloisilla suurempia kuin suurituloisilla. Naiden joustomaéaritelmien
liséksi tutkimuksessa kaytettiin myos joustoméaéritelmad, jossa jousto on kaikille henkil6ille sama.
Tyollistymisvaikutukset noudattivat  tyollistymisveroasteiden muutosten antamaa suuntaa.
Tutkimuksessa havaittiin veropakettien lisadvan tyollisyytta eniten. Pienituloisille kohdennetut
veronalennukset lisésivat tyodllisyyttd huomattavasti enemman kuin tasaiset veronalennukset.
Koyhyyspaketit vahensivat tyollisyyttd, koska niissd tyollistymisveroasteet nousivat. Hieman
yllattden kannustinpakettien ty6llisyysvaikutukset olivat heikkoja ja itse asiassa niissé tyollisyys
vaheni. Hakola-Uusitalo et al. (2007) selittdvat kannustinpakettien heikon tyollisyysvaikutuksen
silld, ettd tyoteon kannustimet paranivat eniten ryhmissd, joista tulee tyodllisia lukumaardisesti
vahan. Lukumadrdisesti suurempien ryhmien tyollistymisveroasteiden kohoaminen aiheuttaa

kokonaisvaikutuksen painumisen negatiiviseksi. (Hakola-Uusitalo et al. 2007, s. 14-25.)

Hakola-Uusitalo et al. (2007) tutkivat efektiivisten marginaaliveroasteiden avulla kuinka eri
politiikkatoimenpiteet  vaikuttavat lisdtulojen  hankkimisen kannattavuuteen. Molemmat
kannustinpaketit vahensivat huomattavasti tuloloukussa olevien Kkotitalouksien osuutta. Kun
tarkasteltiin efektiivisia tuloveroasteita kotitalouksien tulojen mukaan, kannustinpaketit laskivat
efektiivisia marginaaliveroasteita ainoastaan alimmassa tulokvintiilissd. Vaikutus alimman
kvinttiilin efektiivisiin marginaaliveroasteisiin oli kuitenkin suuri, laaja kannustinpaketti laski
veroastetta kolmella prosenttiyksikolla 48,5 prosentista 45,5 prosenttiin. Molemmat veropaketit
laskivat keskimaaraista efektiivista marginaaliveroastetta. Veropaketit laskivat
marginaaliveroasteita my0s suuremmilla tulotasoilla. Koyhyyspaketit puolestaan laskivat
efektiivisid marginaaliveroasteita ainoastaan alimmassa tulokvintiilissd. (Hakola-Uusitalo et al.
2007, s. 26-28.)
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4.3. Optimaalinen tuloverotus Isossa-Britanniassa

Brewer, Saez ja Shephard (2009) tutkivat optimaalista tuloverotusta Ison-Britannian
tulonjakoaineistolla. Brewer et al. madrittivat optimaaliset tuloverotuksen marginaaliveroasteet
perinteisessa Mirrlees-mallissa, jossa huomioidaan vain p&&tds tyOtuntien méaérasta ja tutkivat
kuinka optimaalinen tuloverojarjestelmd muuttuu, kun mallissa huomioidaan my0s
osallistumispdatés. Mirrlees-mallissa optimaaliset efektiiviset marginaaliveroasteet riippuvat
tulojakauman muodosta, joustosta ja valtion tulonjakopreferensseistd.  Brewer et al. (2009)
estimoivat optimaaliset efektiiviset marginaaliveroasteet Mirrlees-mallin avulla eri tulotasoille siten
ettd nykyiset Britannian kokonaisnettoverot pysyisivat vakiona. Kulutusverot pidettiin
estimoinnissa vakiona, koska tarkoituksena oli tutkia optimaalista tuloverotusta. Tulojakaumana
kaytettiin Ison-Britannian tulonjakoaineistoa ja estimointi toteutettiin eri joustovakioilla ja
tulonjakopreferensseilld. Tilanteessa, jossa valtio arvostaa kohtuullisesti tasaista tulonjakoa ja
tyotuntien jousto on 0,25, efektiivisten marginaaliveroasteiden tulojakauma oli U:n muotoinen.
Silloin efektiiviset marginaaliveroasteet ovat korkeita sek& pienituloisilla ettd suurituloisilla.
Kaikille tyontekijoille maksetaan konttdsumma-avustus, joka verotetaan nopeasti pois tulojen
kasvaessa. Kun tyotuntien joustoa nostettiin arvoon 0,5, olivat optimaaliset efektiiviset
marginaaliveroasteet ja maksettava konttdssumma-avustus pienempid, mutta efektiivisten
marginaaliveroasteiden tulojakauma oli yhd U:n muotoinen. Brewer et al. (2009) estimoivat
optimaaliset efektiiviset marginaaliveroasteet myods tapauksessa, jossa valtion tulonjakopreferenssit
ovat Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaiset. Ta&llgin valtio pyrkii maksimoimaan
huonoimmassa asemassa olevan henkildn hyvinvointia. Tdssd darimmaéisen tasaista tulonjakoa
arvostavassa tapauksessa efektiiviset marginaaliveroasteet olivat korkeampia kaikilla tulotasoilla ja
maksettava  kOnttdsumma-avustus  oli  vield  suurempi.  Pienituloisten  efektiiviset
marginaaliveroasteet olivat tassa tapauksessa hyvin korkeita, lahell& sataa prosenttia. (Brewer et al.
2009, s. 20-23.)

Brewer et al. (2009) tutkivat myos Saezin (2002) mallin avulla kuinka optimaalinen tuloverotus
muuttuu, kun myos osallistumispéatds otetaan huomioon. Saezin (2002) tekemissa estimoinneissa
Yhdysvaltojen aineistolla optimaalisen tuloverotuksen rakenne muuttui huomattavasti
osallistumispaatoksen myotd. Kun osallistumisjousto oli merkittavad, olivat optimaaliset efektiiviset
marginaaliveroasteet pienituloisille pienid, jopa negatiivisia. Brewer et al. (2009) eivat estimoi
tutkimuksessaan optimaalisia efektiivisid marginaaliveroasteita osallistumispadtoksen tapauksessa,

koska Iso-Britannian nykyinen vero- ja tulonsiirtojarjestelméa vaihtelee kotitaloustyypin mukaan. He
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kuitenkin huomioivat sen, ettd osallistumisjousto on empiirisissd tutkimuksissa ollut merkittavaa

varsinkin pienituloisilla naisilla. (Brewer et al. 2009)

Osallistumispaatoksen avulla voidaan veromallissa kuvata myos veronkiertoa ja maastamuuttoa.
Veronkierron tapauksessa henkilt paatta tekeeko hén toita virallisesti maksaen veroja, vai pimeésti
jolloin h&n ei kerro valtiolle tulojaan eikd maksa veroja. Talldin valtio voi paatelld, ettd osa
henkil6ista ilman tuloja tekevétkin todellisuudessa toitd pimedsti. Tamén vuoksi valtio saattaa
arvostaa enemman pienituloisten tyontekijéiden hyvinvointia, kuin tyottomiksi ilmoittautuneiden
hyvinvointia. Tama tekisi pienituloisille maksettavista ansiotulotuista entistd kannattavampia.
Toisaalta my6s pienituloiset voivat pyrkia ilmoittamaan valtiolle, ettd heidén tulonsa on sill& tasolla,
jolla maksettu ansiotulotuki on suurimmillaan. Maastamuuton tapauksessa korkeasti koulutetut
henkil6t voivat pyrkid muuttamaan maahan, jossa tuloverot ovat pienid ja matalan koulutustason
tyontekijat pyrkivat maihin, joissa on korkea sosiaaliturvan taso tai muita tukimuotoja
pienituloisille. (Brewer et al. 2009, s. 26-27.)

Brewer et al. (2009) tarkastelivat myds Britannian nykyistd vero- ja tulonsiirtojarjestelmaa
optimaalisen tuloverotuksen ndkokulmasta. Useat Britannian verojarjestelman kannustinongelmat
liittyvat maksettujen sosiaalitukien suuriin  vdhenemisasteisiin  ja tukien ~myontdmisen
monimutkaiseen hallintoon. Ison-Britannian ansiotulotuissa (Working Tax Credit ja Child Tax
Credit) on ty6tuntirajoite. Ansiotulotukia saadakseen henkilon tulee tehda t6itd vahintadn 16 tuntia
viikossa, jos kotitaloudessa on lapsia ja vahintadn 30 tuntia viikossa, jos kotitaloudessa ei ole lapsia.
Osa-aikaista tyota tekevat eivat siis valttdmattd saa ansiotulotukea. Taman vuoksi osa-aikaiseen
tyohon liittyvat tyollistymisveroasteet ovat hyvin suuria, yli 100 %, jolloin osa-aikaista tyota ei
kannata vastaanottaa. Yksi havaittu ongelma Ison-Britannian nykyisessa verojarjestelméassa ovatkin
pienituloisten suuret ty6llistymisveroasteet. Optimaalisen tuloverotuksen teorian mukaan
tyollistymisveroasteiden tulisi olla pienituloisilla matalia, jopa negatiivisia, jos osallistumisjousto
on merkittdvad. Osa-aikaisten tyontekijoiden lisdksi myos kokoaikaista matalapalkkaista tyotéa
tekevien ja ansiotulotukea saavien kotitalouksien tyo6llistymisveroasteet ovat liian suuria. Myos
keski- ja suurituloisten kotitalouksien tyollistymisveroasteet ovat korkeita, jopa yli 70 %, niilla
kotitalouksilla, jotka ovat oikeutettuja asumistukeen. Tama heikentdd tyon vastaanottamisen
kannustimia huomattavasti myds suuremmilla tulotasoilla. Toinen havaittu ongelma Britannian
nykyisessa verojarjestelmassa on ansiotulotukien korkeat véhenemisasteet ja niiden aiheuttamat
korkeat efektiiviset veroasteet. Suurella osalla pieni- ja keskituloisista kotitalouksista efektiiviset

marginaaliveroasteet ovat suuria, n. 73 %, joka ei todennakdisesti voi olla optimaalinen arvo,
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vaikka ty6tuntien jousto olisikin véhéista. Efektiiviset marginaaliveroasteet ovat vield suurempia
niilla kotitalouksilla, jotka saavat asumistukea. Ison-Britannian asumistuet (Council Tax Benefit,
Housing Benefit) ja ansiotulotuet ovat hallinnollisesti raskaista sekd tukien hakijoille ettd
viranomaisille. Kyseisten tukien hallinnointi on kallista ja niissé esiintyy enemman huijauksia ja
virheellisia paatoksia kuin muissa tukimuodoissa. Tamén vuoksi asumistuet ja ansiotulotuet eivét
ole taloustieteellisestd né&kokulmasta tehokkaita eivatkd hyvin kohdistettuja tukimuotoja.
Asumistukimuodosta Housing Benefit on tarkoitettu kotitalouksille, jotka asuvat vuokralla. Silla on
Brewerin et al. (2009) mukaan erityisen paljon ongelmia tyonteon kannustimien suhteen. Vuokra-
asumistuen vahenemisaste on hyvin korkea ja sen hallinnointi on vaikeaa. Suurin osa tukea saavista
kotitalouksista on matalasti koulutettuja ja pienituloisia, joiden tyon tarjonta on todennakdisesti
keskimadréista joustavampaa. Taman vuoksi asumistuen aiheuttamilla kannustinloukuilla on suuri

vaikutus kyseisten kotitalouksien tydn tarjontaan. (Brewer et al. 2009, s. 48-50.)

Brewer et al. (2009) esittivat ehdotuksia muutoksista, joiden avulla Britannian tulo- ja
tulonsiirtojarjestelman kannustinvaikutuksia tyon tarjontaan voitaisiin parantaa.
Muutosehdotuksista ensimmaisessd muokattiin jo olemassa olevia tukia siten, ettd niiden
kannustinvaikutukset paranisivat. Toisessa uudistuspaketissa vanhat tukimuodot yhdistettiin
yhdeksi isoksi tukimuodoksi, jolloin hallinnointikustannukset laskevat ja kannustimien arviointi on

tyontekijoille helpompaa kuin useiden pééllekkaisten tukien tapauksessa.
Brewer et al. (2009) esittivat nykyiseen tukijarjestelméan seuraavia muutoksia:

- etuoikeutettuja  tyotulojen  rajaa  kasvatetaan  kaikissa  tarveharkintaisissa
tukimuodoissa,

- kahden tulonsaajan talouksille myonnetdd&n suurempaa ansiotulotukea toisen
tulonsaajan ty6tuloista,

- ansiotulotukien vahenemisasteita pienennetadn

- ansiotulotukea kasvatetaan kaikille muille ryhmille, paitsi yksinhuoltajatalouksille.

Yksinhuoltajatalouksien ty6llistymisveroaste on ansiotulotukien johdosta Isossa-Britanniassa niin
pieni, ettd uudistuspaketissa ei ole tarpeen muuttaa heille myonnettdvdd ansiotulotukea.
Etuoikeutettujen tyotulojen rajan nostamisen jalkeen tulonsaajat voisivat tehdd enemmaén toita
ennen Kkuin heille myo6nnettavd tarveharkintaiset tuet alkaisivat vahentyd. Etuoikeutettujen

tyotulojen kasvattaminen pienentéisi tyollistymisveroasteita pienituloisilla kotitalouksilla seka niill&
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keski- ja suurituloisilla kotitalouksilla, jotka saavat asumistukea. Varsinkin osa-aikaisen tyon
vastaanottaminen tulisi uudistuksen myo6td kannattavammaksi. Kahden tulonsaajan talouksissa
lisatuki toiselle tulonsaajalle lisdisi ty0n vastaanottamisen kannattavuutta ja lisdisi siten
mahdollisesti naisten tyon tarjontaa varsinkin talouksissa, joissa on lapsia. Ansiotulotukien
kasvattaminen pienentéisi tyollistymisveroasteita kotitalouksilla, jotka ovat tukeen oikeutettuja.
Tama parantaisi pienituloisten tyonteon kannustimia. Ansiotulotukien vahenemisasteiden
pienentdminen vaikuttaisi puolestaan efektiivisiin marginaaliveroasteisiin pieni- ja keskituloisilla ja
tekisi lisdtyon vastaanottamisesta kannattavampaa. Vdhenemisasteiden pienentaminen laskisi myos
tyollistymisveroasteita osalla kotitalouksista. Ehdotetut muutokset Britannian vero- ja
tulonsiirtojarjestelmadn vahentdisivat valtion tuloja. Brewer et al. (2009) eivat ehdota mitdan
yksittéista keinoa, jolla uudistuksesta saataisiin kustannusneutraali, mutta he esittdvat mahdollisina
vaihtoehtoina mm. arvonliséveron tai tuloveron yleistd nostoa. Vero- ja tulonsiirtojarjestelman
uudistuksilla on vaikutuksia myos tulonjakoon. Uudistuksista hyotyvat eniten pieni- ja keskituloiset
siten, ettd suurimmat hyotyjat kuuluvat 3. ja 4. pienituloisimpaan desiiliin. (Brewer et al. 2009, s.
51-54.)

Toinen ehdotettu verojarjestelmddn muutos oli radikaalimpi. Siind ei pyritty korjaamaan nykyisen
vero- ja tulonsiirtojarjestelman ongelmia muuntelemalla nykyisid tukia. Sen sijaan Brewer et al.
(2009) ehdottivat nykyisten tukien yhdistamistd yhdeksi isoksi tukimuodoksi. Ehdotettu tuki,
Integrated Family Support (IFS), korvaisi nykyisen jarjestelmén lapsilisét, ansiotulotuet (Working
Tax Credit, Child Tax Credit), tyottdmille maksettavat toimeentulotuet (Income Support,
Jobseeker’s Allowance) ja asumistuet (Council Tax Benefit, Housing Benefit). Tukien
yhdistdminen véhentdisi hallinnointikustannuksia ja tukien paallekkéisyyksien aiheuttamia
kannustinloukkuja. IFS olisi kotitalouskohtainen ja se koostuisi perheosasta (suurempi
pariskunnille), lapsiosasta (riippuu lasten lukumé&érastd) ja asumisosasta (riippuu asumistyypista ja
hintatasosta). Maksettavan tuen maara riippuisi Kkotitalouden yhteenlasketuista tuloista, mutta
jokaisella kotitalouden taysi-ikaisella jasenelld olisi £90 etuoikeutettua tuloa viikossa. Kyseinen
etuoikeutettu tulo vastaisi noin 16 tyo6tuntia viikossa minimipalkalla. Yksilollisilla tulorajoilla
voidaan pienentdd tyollistymisveroasteita ja kannustaa kahden tulonsaajan talouksissa molempia
aikuisia tyéhon. IFS-tuki myonnettdisiin valtion kautta kaikille oikeutetuilla pieni- ja keskituloisille.
Tuen takaisinperintd tulojen kasvaessa hoidettaisiin verojérjestelman kautta ennakkoperintana.
Maksettavan tuen maéara tarkistettaisiin kuukausittain, tai jopa viikoittain. Talléin maksettavan tuen

méaard vastaisi kotitalouden nykyista tilannetta paremmin kuin kerran vuodessa tarkistettavassa
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tuessa. IFS-tuessa olisi kaksi vaihtoehtoista véhenemisastetta: 30 %, jos kotitalous ei saa
asumistukea, tai 45 %, jos kotitalous saa asumistukea. Uuden tukimuodon aiheuttamat efektiiviset

marginaaliveroasteet olisivat pienempia kuin nykyisessa paloittaisessa tukijérjestelméssa.

Uusi tukimuoto aiheuttaa valtiolle huomattavia lisdkustannuksia, joten kustannusneutraali uudistus
voidaan saavuttaa vain leikkaamalla muita tukia tai kasvattamalla veroasteita. Brewer et al. (2009)
ehdottavat kustannusten kattamiseksi mm. yleisen lapsilisdn yhdistdmistd tulosidonnaiseen IFS-
tukeen, jolloin suurituloiset kotitaloudet eivat endd saisi lapsilisia. Taman liséksi yleista
tuloveroastetta nostettaisiin prosenttiyksikolla ja tuloverot laajennettaisiin koskemaan myos
aikaisempaa pienempid tuloja. IFS-tuen taso asetettaisiin myds pienemmaéksi kuin nykyiset
tyottdmille maksettavat tuet, mutta suuremmaksi kuin nykyiset ansiotulotuet. Tdmén vuoksi osalla
kotitalouksista, joilla ei ole ty6tuloja, nettotulot laskisivat uudistuksen my6td. Jos tyottomien
asemaa el haluta huonontaa uudistuksessa, tulisi yleistd tuloveroastetta nostaa kahdella
prosenttiyksikolla.

Nykyiseen tukijérjestelmdén verrattuna IFS-tuki alkaa vahentyd vasta suuremmilla tulotasoilla ja
vahenemisaste on pienempi. Tama parantaa kannustimia tyén vastaanottamiseen ja lisatyon
tekemiseen pienillé tulotasoilla. Pienituloisia koskevat kannustinloukut todennakdisesti vahenevét
uudistuksen myoté. IFS-tuen vaikutukset tulonjakoon ovat osittain ristiriitaisia. Suurimmat hyotyjat
ovat matalapalkkaisista t6issd olevat kotitaloudet. Osalla tydttomista nettotulot puolestaan laskevat.
Keski- ja suurituloiset haviavat, kun yleiset lapsilisat poistuvat. Kaikkein veronmaksajien nettotulot
laskevat hieman tuloveroasteen korotuksen myota. Uudistuksesta hyotyvat viisi alinta tulodesiilia ja
siind havidvat viisi ylint4 tulodesiilia siten, ettd suurimmat hyotyjat ovat 3. tulodesiilissé ja
suurimmat haviajat ovat 7. tulodesiilissé. Tyollistymisveroasteet laskisivat IFS-tuen takia kaikilla
pienituloisilla kotitalouksilla, mutta osalla suurituloisista kotitalouksista, joissa on lapsia,
tyollistymisveroasteet kasvaisivat hieman. Efektiiviset marginaaliveroasteet laskisivat hyvin pienilla
tuloilla (alle £90/vk). Suuremmilla tuloilla efektiiviset marginaaliveroasteet laskisivat osalla
kotitalouksista ja kasvaisivat osalla. Kun otetaan huomioon kéyttdytymisvaikutukset, uudistuksen
kokonaisvaikutus valtiolle olisi hieman negatiivinen. Tydllisyysaste kasvaisi uudistuksen myota,
mutta tyosta saatava keskiméaarainen tulo laskisi. (Brewer et al. 2009, s. 54-60.) Koska IFS-tuki ei
kasva tulojen noustessa, ei se aiheuta negatiivisia efektiivisia marginaaliveroasteita.
Tyollistymisveroasteet saattavat silti olla negatiivisia matalapalkkaisia toita vastaanottaville. IFS on

muodoltaan enemman perustulon kaltainen konttdsumma-avustus kuin ansiotulotuki.
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5. Mikrosimulaatio ansiotulotuen vaikutuksista Suomessa

Suomen  verojarjestelméassa  kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys ja valtionverotuksen
tyotulovahennys ovat eniten EITC-tyylisia ansiotulotukia muistuttavia verotukia. Tutkielmaa varten
tehdyssa mikrosimulaatiossa tutkitaan kuinka kunnallista ansiotulovéhennysta voitaisiin muokata
enemman EITC-tuen kaltaiseksi ja millaisia vaikutuksia muutoksilla olisi tyonteon kannustimiin ja
tulonjakoon. Tutkittavia ansiotulotukimalleja on kolme erilaista ja ndiden liséksi tutkitaan
vaihtoehtoisena mallina muutosta asumistuen omavastuuosuuksiin. Simulaatioissa on mukana myos

malli, jossa on sek& ansiotulotukimuutos ettd asumistuen muutos.

Mikrosimulaatio toteutetaan JUTTA-mallin avulla ja tydnteon kannustimia arvioidaan
tyollistymisveroasteiden ja efektiivisten marginaaliveroasteiden avulla. JUTTA-malli on Kelan,
Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteistydssd kehittdma  staattinen
mikrosimulaatiomalli. T&ssa tutkielmassa esitettdvat JUTTA-mallin tulokset on saatu vuoden 2006
tulonjaon palveluaineistolla. Lahtokohtana tulonsiirto- ja verojérjestelméssa kaytetdan vuoden 2009
lainsdadantda. Koska lahtokohtana kéytetty lainsaadantd on eri vuodelta kuin kéytetty aineisto,
tulee tulosten tulkinnassa olla varovainen. Vuonna 2009 tulojakauma on erilainen kuin vuonna 2006
ja esimerkiksi tyottomien mé&ara on todenndkoisesti taantuman vuoksi suurempi. Vaikka tassa
tutkielmassa kaytettavat tutkimus- ja simulaatiomenetelmét ovat yhtenevéat Honkasen et al. (2007)
ja Hakola-Uusitalon et al. (2007) tutkimusten kanssa, eivat tulokset ole suoraan vertailukelpoisia,
koska kéytetty aineisto on eri vuosilta. Koska kaytetty simulaatiomalli on staattinen, ei muutoksien
tarkkoja kayttaytymisvaikutuksia arvioida. Tarkastelu keskittyy sen sijaan tyollistymisen ja lisatyon

tekemisen kannustimiin.

5.1. Muutospakettien sisaltd

Muutospakettien  lahtokohtana ~ toimii ~ vuoden 2009  verolainsdéddantd.  Kunnallista
ansiotulovédhennystd muokataan siten, ettd se olisi enemman EITC-tuen kaltainen. Vuoden 2009
verolainsddddnnon mukaan kunnallisverotuksen ansiotulovahennys lasketaan seuraavasti.
Ansiotulovdhennys on 51 prosenttia tyOtulojen 2500 euroa ylittavéltd osuudelta tulojen 7230
madradn saakka ja 28 prosenttia sen ylittdvaltd osuudelta. Tuen enimmaismaara on 3570 euroa.
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Puhtaan ansiotulon maaran ylittdessa 14 000 euroa, vahennyksen maard pienenee 4,5 prosentilla

tulojen 14 000 euroa ylittavéalta osalta.

Kaikissa ansiotulotuki-paketeissa ansiotulohyvitystd muokataan siten, ettd sen mééara riippuu lasten
lukumé&arasta kotitaloudessa siten, ettd tuki on suurempi tulonsaajille, joilla on lapsia. Muutos
ansiotulovdhennykseen on samankaltainen kuin Hakola-Uusitalon et al. (2007) tutkiman
kannustinpaketin muutos. Ansiotulotukipakettien muutokset kunnallisen ansiotulovahennyksen
parametreihin on koottu taulukkoon 8. Liitteessd 3 on jokaisesta ansiotulotukimallista kuvio
esimerkkiperheen tapauksessa, jonka avulla kuvataan ansiotulotuen riippuvuutta ty6tuloista ja lasten

lukuméérastd. Kuvioissa tyotuloja nostetaan kasvattamalla palkkatuloja.

Ensimmadisessd  ansiotulotukimallissa  (Ansiotulotuki 1) muutetaan ansiotulovédhennyksen
enimmaismadara riippuvaiseksi lasten lukumaarésta siten, ettd jokainen lapsi aina kolmeen lapseen
asti kasvattaa tuen enimmaismaarad 1000 eurolla. Lapsettomilla kotitalouksilla suurin maksettava
tuki on siten 3570 euroa ja vahintaan kolmen lapsen kotitalouksilla 6570 euroa. Kahden tulonsaajan
kotitalouksissa korotettu tuki maksetaan ainoastaan suurituloisesmmalle puolisolle. Ansiotulotuen

méaaraé suhteessa tyotuloihin ja lasten lukumaaréan on kuvattu kuviossa 8 (LIITE 3).

Toisessa ansiotulotukimallissa (Ansiotulotuki 2) tehdddn samat muutokset kuin ensimmaisessé
ansiotulotukimallissa, mutta ndiden lisdksi ansiotulotukea muokataan siten, ettd se kohdistuu
tarkemmin pienituloisiin. T&ma toteutetaan suurentamalla sekd tuen kasvuasteita ettd
véhenemisasteita. Muutokset koskevat kaikkia tulonsaajia, joten myos lapsettomien kotitalouksien
ansiotulohyvitys muuttuu, toisin kuin ensimmadisessd ansiotulotukimallissa. Ansiotulotuen maaraa

suhteessa tyotuloihin ja lasten lukumaaraéan on kuvattu kuviossa 9 (LIITE 3).

Kolmas ansiotulotukimalli (Ansiotulotuki 3) rakentuu toisen ansiotulotukimallin pohjalle. Muutos
toiseen ansiotulotukimalliin on se, ettd myds kasvuasteet riippuvat lasten lukumaarésta. Jokainen
lapsi aina kolmeen lapseen asti kasvattaa kumpaakin kasvuastetta viidelld prosenttiyksikolla. Siten
esimerkiksi lapsettomalla tyontekijalla ensimmainen ansiotulotuen kasvuaste on 60 % ja kolmen
lapsen yksinhuoltajalla ensimmainen kasvuaste on 75 %. Taman lisdksi myds puhtaan ansiotulon
raja, jonka jalkeen maksettu tuki alkaa vahentyd, muutetaan riippuvaiseksi lasten lukumaarésta.
Jokainen lapsi aina kolmeen lapseen asti kasvattaa véhenemisrajaa 2000 eurolla. Kuten muissakin
muutoksissa, korkeammat kasvuasteet ja vahenemisrajat koskevat kahden tulonsaajan talouksissa
ainoastaan suurituloisempaa puolisoa. Ansiotulotuen madrad suhteessa tyotuloihin ja lasten

lukumé&éaraéan on kuvattu kuviossa 10 (LIITE 3).
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Taulukko 8: Ansiotulotukipakettien muutokset kunnalliseen ansiotulovahennykseen

Perus (2009) Ansiotulotuki 1 | Ansiotulotuki 2 Ansiotulotuki 3
Tuloraja 1 2500 € 2500 € 2500 € 2500 €
Kasvuaste 1 51 % 51 % 60 % 60 % — 75 %
Tuloraja 2 7230 € 7230 € 7230 € 7230 €
Kasvuaste 2 28 % 28 % 35% 35 % -50%
Enimmaisméard | 3570 € 3570€-6570€ | 3570€-6570 € 3570 €-6570 €
Tuloraja 3 14 000 € 14 000 € 14 000 € 14 000 € — 20 000 €
Vahenemisaste 4.5 % 4,5 % 6 % 6 %
Ansiotulotukipaketeille  vaihtoehtona olevassa asumistukipaketissa muutetaan asumistuen

perusomavastuuta siten, ettd asumistuen tulosidonnaisuus véhenee. Nykyisin kaytdssd oleva
perusomavastuutaulukko korvataan 20 prosentin lineaarisella asteikolla. Muutos noudattaa osittain
Hakola-Uusitalon et al. (2007) tutkimuksen kannustinpaketissa ollutta muutosta asumistukeen.

Tutkimuksessa on mukana myds muutospaketti, jossa toteutetaan sekd asumistukimuutos etta laajin

ansiotulotukimuutos (Ansiotulotuki 3).

5.2. Pakettien kustannukset ja vaikutukset tulonjakoon

Tutkitut muutospaketit eivat ole kustannusneutraaleja, vaan ne kaikki joko vahentévét julkisen

vallan tuloja tai kasvattavat julkisen vallan menoja. Ansiotulotukipaketit kasvattavat

kunnallisverotuksesta tehtdvida verovdhennyksid ja siten vahentdvat kunnallisverokertymaa.

Asumistukimuutos puolestaan kasvattaa asumistukiin menevid kuluja valtiolle. Staattiset

nettokustannukset ovat hieman bruttokustannuksia pienempid, joka johtuu mm. véhentyneesta

toimeentulotuen tarpeesta. Kustannuksissa ei ole huomioitu kéyttaytymisvaikutuksia.

Muutospakettien ~ kustannus-  ja  tulonjakovaikutuksia on  koottu  taulukkoon 9.

Ansiotulotukipaketeista ensimméinen kasvattaa nettokustannuksia eniten, 161 miljoonaa euroa.
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Kaksi muuta ansiotulotukipakettia véhentdvéat verotuloja huomattavasti véhemmaén. Asumistuen
muutospaketin vaikutus julkisen vallan nettokustannuksiin on kaikista pienin, se kasvattaa
nettokustannuksia 88 miljoonalla eurolla. Muutospaketti, jossa toteutetaan sekd laajin
ansiotulotukimuutos ettd asumistukimuutos, on tutkituista paketeista kallein. Se kasvattaa

nettokustannuksia 202 miljoonalla eurolla.

Taulukko 9: Muutospakettien kustannus- ja tulonjakovaikutukset

Perus AnsTukil AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Tuki3+Asum
Kustannukset (milj. €)
Brutto 162 92 117 114 231
Netto 161 89 114 88 202

Kaytettavissa olevien tulojen muutos

1. desiili 010% 020% 023% 067% 0,92%
2. desiili 023% 029% 034% 0,72% 1,06%
3. desiili 035% 037% 042% 029% 0,71%
4, desiili 031% 030% 035% 0,11% 0,46 %
5. desiili 026% 021% 024% 0,00% 0,24%
6. desiili 028% 0,19% 022% 0,00% 0,22%
7. desiili 022% 011% 0,14% 0,00% 0,14%
8. desiili 0,18% 004% 006% 0,00% 0,06%
9. desiili 0,13% -0,03% -0,01% 0,00% -0,01%
10. desiili 0,05% -0,07% -0,06% 0,00% -0,06%
Gini-kerroin 27,36 27,30 27,27 27,25 27,26 27,15

Koyhyysaste 60 % 13,35% 13,39% 13,33% 13,34% 1299% 1291 %

Koyhien lukumaara, 60 % (muutos) 1797 -1174 -856 -18 721  -22 989

Lasten koyhyysaste, 60 %  14,29% 14,16 % 14,14% 14,05% 13,64% 13,22%
Kdyhia lapsia, 60 % (muutos) -1502 -1724 -2743 -7270 -11886

Tulonjakovaikutuksia tarkastellaan kaytettavissa olevien tulojen, Gini-kertoimen, kdyhyysasteen ja
koyhien lukumé&aran avulla. Né&iden lisdksi tutkimuksessa testattiin muutospakettien vaikutukset
lasten koyhyysasteeseen ja koyhien lasten lukumé&ardan. Ansiotulotukipaketit kohdistettiin

koskemaan lapsiperheitd, joten niiden tulisi véhentda lapsikoyhyyttd. Pienituloisuuden rajana on
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kaytetty 60 prosenttia mediaanitulosta. Tarkastelut myds tulonjaon osalta ovat staattisia, eli niissa ei

ole huomioitu kayttaytymisvaikutuksia.

Kaikki ansiotulotukipaketit johtivat hieman tasaisempaan tulonjakoon. Suurimmat hyotyjat
kaytettdvissa olevien tulojen suhteen olivat 3. ja 4. tulodesiilissa. Ensimmaéisessa
ansiotulotukipaketissa ei ollut havigjia, mutta kahdessa muussa kahdella suurituloisimmalla
desiililla kéytettavissa olevat tulot laskivat hieman, mika johtuu kasvaneesta ansiotulovédhennyksen
pienenemisasteesta. Asumistukimuutoksen siséltavat paketit johtivat tasaisempaan tulonjakoon kuin
pelkéat ansiotulotukipaketit sek& Gini-kertoimen etta kaytettdvissa olevien tulojen avulla vertailtuna.
Asumistuen perusomavastuutaulukon muuttaminen kasvatti eniten 1. ja 2. tulodesiilin kaytettavissa
olevia tuloja. Gini-kertoimen avulla mitattuna tasaisin tulonjako saavutetaan muutospaketilla, jossa

on sek& asumistukimuutos ettéd ansiotulotukimuutos.

Ensimmaistd ansiotulotukipakettia lukuun ottamatta kaikki muutospaketit véhensivat kdyhien
lukuméérad ja koyhyysastetta. Ensimmaisessd ansiotulotukipaketissa koyhyysaste kasvoi
mediaanitulon noustessa. Koyhyyden véahentdamisessa asumistukimuutos on huomattavasti
tehokkaampi valine kuin ansiotulotukimuutokset. Kaikki tutkitut muutospaketit pienensivat lasten
kdyhyysastetta. Asumistukimuutos oli tehokkaampi valine myds lapsikdyhyyden vahentamisessa,
mutta erot ansiotulotukipaketteihin eivat olleet l&hesk&an niin suuria kuin yleisessa
kdyhyysasteessa. Myos koyhyysasteen ja lasten koyhyysasteen avulla mitattuna paras tulos
saavutetaan paketilla, jossa toteutetaan muutokset sekd asumistukeen ettd ansiotulohyvitykseen.

Kyseinen muutospaketti toisaalta myos kasvattaa julkisen vallan nettokustannuksia kaikista eniten.

5.3. Pakettien kannustinvaikutukset

Muutospakettien  kannustinvaikutuksia arvioidaan tyollistymisveroasteiden ja efektiivisten
marginaaliveroasteiden avulla. Tyollistymisveroaste kertoo kuinka kannattavaa on tyon
vastaanottaminen, ja efektiivinen marginaaliveroaste puolestaan kuinka kannattavaa on lisatyon
tekeminen. Tyollistymisveroasteiden laskeminen toteutetaan samalla tekniikalla kuin Honkasen et
al. (2007) tutkimuksessa. Aineistossa tyottomiksi ilmoitettujen henkildiden nettoveroja verrataan
tilanteessa, jossa henkild on koko vuoden ty6éttomand tilanteeseen, jossa sama henkilé on koko
vuoden kokopdivéatdissa. Estimoitu kuukausipalkka tyollistyessd saadaan palkkaregression avulla.
Palkkaregressioista kaytetddn mallia, jossa huomioitiin henkilon ty6llistymisen tapahtuvan

tyottdmyydestd. Minimikuukausipalkkana estimoiduissa palkoissa on 1200 euroa. Efektiiviset
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rajaveroasteet lasketaan vertaamalla henkilon nettoansioiden muutosta kun tuloja kasvatetaan

yhdelld prosentilla.

Muutoksia veroasteisiin vertaillaan eri kotitaloustyypeissa ja tulokvintiileissa. Kotitalouden tyyppi
on méaéritelty Tilastokeskuksen tulonjakotilaston vuoden 2006 kotitalouden elinvaiheen maarittelyn
avulla, jolloin lapsiperheiksi lasketaan kotitaloudet, joissa on véhintddn yksi alaikéinen lapsi.
Aikaisemman madrittelyn mukaan lapsiperheiksi laskettiin ainoastaan taloudet, joissa kaikki lapset

ovat alaikéisia. Henkil6t on jaoteltu tulokvintiileihin kotitalouden tulojen mukaan.

Taulukkoon 10 on koottu simuloidut tyollistymisveroasteet eri muutospaketeissa jaoteltuna
kotitalouden tyypin ja tulokvintiilin mukaan. Keskimé&&rdinen tyollistymisveroaste vuoden 2009
lainséadannollad on 62,5 %, mika tarkoittaa sitd ettd tyottomyydestd tyoelamaan siirtyvalla tulot
kasvavat vajaalla 40 prosentilla.  Tyo6llistymisen  kannustimet ovat  huonoimmat
yksinhuoltajatalouksissa, joiden keskimadrainen tyollistymisveroaste on 74,3 %. Myos
yksinasuvien tyollistymisveroasteet ovat keskimaaraistd korkeampia. Ansiotulotukimuutoksilla on
tyollistymisveroasteisiin véhéisid vaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat lapsiperheisiin. Suurin
muutos yksinhuoltajien tyollistymisveroasteisiin  saadaan laajimmalla ansiotulotukipaketilla
(Ansiotulotuki  3), jonka johdosta yksinhuoltajien tydllistymisveroaste laskee noin 1,7
prosenttiyksikkod. Kahden vanhemman kotitalouksissa tyollistymisveroaste laskee saman
muutospaketin avulla 0,7 prosenttiyksikkdd. Asumistukimuutoksen sisaltavilla paketeilla on
suurempia vaikutuksia yksinhuoltajien tyollistymisveroasteisiin. Pelkkd asumistukimuutos
pienentdd  yksinhuoltajien  keskimaaraista tyollistymisveroastetta 3,5 prosenttiyksikolla.
Muutospaketti, jossa on mukana myos laajin ansiotulotukipaketti pienentdd yksinhuoltajien
keskimaaréistd tyollistymisveroastetta 5,1 prosenttiyksikollda. Asumistukimuutoksen hyddyt
kohdistuvat yksinhuoltajatalouksiin ja muilla kotitalouksilla keskiméaaréiset tyollistymisveroasteet

kasvavat uudistuksen myota.

Kotitalouksien  kaytettdvissdé  olevien  tulojen  kvintiileilld  tarkasteltuna  suurimmat
tyollistymisveroasteet ovat 1. ja 4. tulokvintiilissa. Kaikki muutospaketit pienentavat keskiméaéaraisté
tyollistymisveroastetta pienituloisimmassa kvintiilissd. Muutokset ovat kuitenkin melko vahéisia.
Suurin keskimaaréisen tyollistymisveroasteen pienentyminen saavutetaan paketilla, jossa on seka
asumistukimuutos ettd ansiotulotukimuutos. Sen my®6ta pienituloisimman kvintiilin keskimaaréinen

tyollistymisveroaste laski noin 0,7 prosenttiyksikolla.
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Taulukko 10: Muutospakettien vaikutus tyollistymisveroasteisiin
Kotitaloudet

Perus AnsTukil AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Tuki3+Asum

Yksinasuva 6750% | 67,48 % 67,54 % 67,53 % 67,51 % 67,55 %

Lapsettomat parit | 61,72% | 61,72 % 61,78 % 61,78 % 61,91 % 61,97 %

Parit, joilla lapsia | 63,64 % | 62,99% | 63,00 % 62,94 % 63,68 % 63,09 %

Yksinhuoltaja 7426% | 72,84 % 72,12% 72,59 % 70,79 % 69,11 %

Muut 52,03% | 51,99 % 52,03 % 52,03 % 52,37 % 52,37 %
Kaikki 6254% 62,30 % 62,33 % 62,31 % 62,52 % 62,32 %
Tulokvintiilit

Perus AnsTukil AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Tuki3+Asum

1 64,02% | 63,72% 63,73 % 63,70 % 63,63 % 63,30 %
2 60,30 % | 60,01 % 60,03 % 60,01 % 60,95 % 60,65 %
3 61,67 % | 61,52 % 61,58 % 61,57 % 61,70 % 61,60 %
4 63,97 % | 63,93 % 64,00 % 64,00 % 63,97 % 64,00 %
5 61,83% | 61,48 % 61,57 % 61,57 % 61,52 % 61,57 %
Kaikki 62,54% 62,30 % 62,33 % 62,31 % 62,52 % 62,32 %

Taulukkoon 11 on koottu ty6llistymisloukussa olevien osuudet kotitaloustyypeittdin. Henkilon
katsotaan olevan tyollistymisloukussa, mikali hanen tydllistymisveroasteensa on suurempi kuin 80
%. Talloin henkilon nettotulot kasvavat enintdadn 20 prosenttia kun hén vastaanottaa tydpaikan.
Tyollistymisloukku on suurin ongelma yksinhuoltajatalouksissa. Lahes kolmasosa yksinhuoltajista
on tyollistymisloukussa. My6s kahden vanhemman kotitalouksissa tyollistymisloukussa olevien
osuus on hieman keskimaéaraista korkeampi. Ansiotulotukipaketeilla ei ole havaittavia vaikutuksia
tyollistymisloukussa olevien yksinhuoltajien osuuteen. Paketit laskevat kuitenkin hieman kahden
vanhemman kotitalouksien tyollistymisloukussa olevien osuutta. Asumistukimuutos auttaa osan
yksinhuoltajista pois tyollistymisloukusta, ja paras vaikutus yksinhuoltajiin on paketilla, jossa on
seka asumistukimuutos ettd ansiotulotukimuutos. Sen avulla ty6llistymisloukussa olevien

yksinhuoltajien osuus laskee noin 9,1 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 11: Tydllistymisloukussa olevien osuus kotitaloustyypeittéin

Perus AnsTukil AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Tuki3+Asum

Yksinasuva 15,33% | 1533% | 1533% | 1533% | 1429% 14,29 %

Lapsettomat parit 17,67% | 1767% | 17,85% | 1785% | 17,67 % 17,85 %

Parit, joilla lapsia 18,12% | 17,23% | 17,23% | 16,87 % | 18,12% 17,23 %

Yksinhuoltaja 31,82% | 31,82% | 3182% | 31,82% | 28,79 % 22,73 %
Muut 7,79% | 7,719% 7,79 % 7,79 % 8,03 % 8,03 %
Kaikki 15,78% 1551% 1557% 1546% 1557 % 15,14 %

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds muutospakettien vaikutusta lisatyon kannustimiin. T&t4 varten
henkil6ille laskettiin efektiivinen marginaaliveroaste, joka kertoo kuinka suuri osa tulojen
lisatuloista menee kasvaneisiin veroihin ja vahentyneisiin sosiaalitukiin. Lasketut efektiiviset
marginaaliveroasteet on koottu taulukkoon 12 jaoteltuna kotitalouden tyypin ja kotitalouden
tulokvintiilin -~ mukaan.  Vuoden 2009 lainsdaddannolla  keskimaarainen  efektiivinen
marginaaliveroaste on 40,4 %. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskimaarin yhden euron lisatulosta menee
40 senttid kasvaneisiin veroihin ja vahentyneisiin sosiaalitukiin. Kotitaloustyypeittdin tarkasteltuna
korkeimmat keskiméaraiset efektiiviset marginaaliveroasteet ovat yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla.
Tuloryhmittdin tarkasteltuna suurimmat efektiiviset marginaaliveroasteet ovat puolestaan
pienituloisimmassa ja suurituloisimmassa tulokvintiilissa. Pienituloisilla merkittavé syy korkeisiin

marginaaliveroasteisiin on sosiaalitukien korkeat vdhenemisasteet tulojen noustessa.

Kaikki muutospaketit pienentavat yksinhuoltajatalouksien efektiivisid marginaaliveroasteita.
Muutokset  ovat  kuitenkin  huomattavasti  pienempid  ansiotulotukipaketeilla  kuin
asumistukipaketilla. Suurin pienennys yksinhuoltajatalouksien keskimé&ardisiin  efektiivisiin
marginaaliveroasteisiin saavutetaan paketilla, jossa toteutetaan sek& asumistukimuutos etta
ansiotulotukimuutos. Kyseisen paketin avulla yksinhuoltajien keskimaardinen efektiivinen
marginaaliveroaste laskee noin 3,3 prosenttiyksikkda. Asumistukipaketti parantaa myds
yksinasuvien lisatyon tekemisen kannustimia. Muiden Kotitaloustyyppien efektiivisiin
marginaaliveroasteisiin muutospaketeilla on vain vahaisia vaikutuksia. Kaikkien pakettien lisatyon
kannustimia parantavat vaikutukset kohdistuvat pienituloisiin kotitalouksiin, lukuun ottamatta toista
ansiotulopakettia, jonka suurimmat hyotyjat ovat neljannessa tulokvintiilissd. Tamé saattaa johtua
siitd, ettd suuremmat kasvuasteet tekevét lisatyon tekemisen kannattavammaksi pienituloisemmalle
puolisolle kahden tulonsaajan Kkotitalouksissa. Paras kannustinpaketti pienituloisten tulojen

kasvattamiseen on laajin paketti, jossa on sekd asumistuki- ettd ansiotulotukimuutos. Sen avulla
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pienituloisimman tulokvintiilin keskimé&éardinen efektiivinen marginaaliveroaste laskee noin 3,4

prosenttiyksikkoa.

Taulukko 12: Muutospakettien vaikutus efektiivisiin marginaaliveroasteisiin
Kotitaloudet

Perus AnsTukil  AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Asum+Tuki3

Yksinasuva 42,42 % 42,42 % 42,19 % 42,63 % 41,48 % 41,66 %

Lapsettomat parit | 37,87 % 37,86 % 37,72 % 38,09 % 37,68 % 37,83 %

Parit, joilla lapsia | 41,87 % 41,71 % 41,63 % 42,00 % 41,64 % 41,78 %

Yksinhuoltaja 43,49 % 43,07 % 43,07 % 42,98 % 40,72 % 40,15 %

Muut 36,69% | 3667% | 3654% | 3680% | 3684% | 36,95%
Kaikki 4041%  4034%  40,19%  4055%  3990%  40,02%

Perus AnsTukil  AnsTuki2 AnsTuki3 Asum.tuki Asum+Tuki3

1 45,76 % 45,53 % 45,32 % 45,50 % 42,81 % 42,41 %
2 34,39 % 34,23 % 34,49 % 34,52 % 34,14 % 34,17 %
3 37,09 % 37,06 % 37,20 % 37,36 % 37,09 % 37,36 %
4 40,66 % 40,65 % 40,05 % 40,93 % 40,62 % 40,95 %
5 43,82 % 43,83 % 43,62 % 44,01 % 43,82 % 44,01 %
Kaikki 40,41 % 40,34 % 40,19 % 40,55 % 39,90 % 40,02 %

Ansiotulotukipaketit paransivat tyonteon kannustimia vahemmén kuin alun perin odotettiin.
Asumistuen perusomavastuun muuttamisella saatiin simulaatioissa suurempia kannustinparannuksia
pienemmilld nettokustannuksilla julkiselle vallalle. On kuitenkin tarkeda huomioida tutkimuksessa

kaytetyn simulaation rajoitukset ja niistd aiheutuneet vaikutukset tuloksiin.

Tyollistymisveroasteita laskettaessa otoksen koko oli valitettavan pieni. Otoksessa oli noin 1900
henkildd, kun JUTTA-mallissa on kokonaisuudessaan noin 27 000 henkil6d. Suuremmalla otoksella
olisivat tulokset voineet olla tarkempia, nyt esimerkiksi yksinhuoltajatalouksia oli otoksessa vain
66. Tam& ongelma saattaa korjaantua tulevilla tulonjaon palveluaineistoilla, joissa

yksinhuoltajatalouksien lukumé&éraé on pyritty aineistossa lisaédmaan.
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Tyollistymisveroasteita laskettaessa asetetaan henkilét vuorotellen koko vuodeksi tyottomaksi ja
koko vuodeksi tayspdaivatyolliseksi. Tyollisille madriteltiin  palkkaregression avulla estimoitu
kuukausipalkka siten, ettd minimipalkaksi asetettiin 1200 €/kk. Siten koko vuoden estimoiduksi
minimipalkaksi tulee 14 000 €/vuosi. Vuoden 2009 lainsddddnndon mukaan kunnallisen
ansiotulohyvityksen mééara alkaa laskea, kun henkilon puhdas ansiotulo on suurempi kuin 14 000
euroa vuodessa. Taméan vuoksi tyollistymisveroasteita laskettaessa suurin osa otoksen henkilQista
on ansiotulovédhennyksen pienenemisvaiheessa.  Siten  ansiotulotukipakettien — muutokset
ansiotulohyvityksen kasvuasteisiin koskee vain harvoja henkil6itd otoksessa. 1200 euron
minimipalkka kuukaudessa on varsin realistinen, jos henkil6 tekee kokopdivatyota. Kaytetty malli
ei huomioi kuitenkaan henkil6itd, jotka siirtyvat tyottomyydestda osa-aikatyohon tai tekevat
kokopdivatyota vain osan vuodesta. Tallaisten henkilGiden tapauksessa ansiotulotukipaketeilla voisi

olettaa olevan positiivisia kannustinvaikutuksia tyon tarjontaan.
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6. Johtopaatokset

Korkea sosiaaliturvan taso yhdistettynd progressiiviseen verotukseen saattaa aiheuttaa sen, ettd tyon
vastaanottaminen tai lisatyon tekeminen ei aina ole taloudellisesti kannattavaa. Joissain tapauksissa
yksilon nettotulot vahenevat siirryttdessa tyottomyydestd tyoelamaan. Naita kannustinloukkuja on
Suomessa onnistuttu vahentdmaan vero- ja sosiaaliturvauudistuksilla. Kannustinloukut ovat
kuitenkin yhda ongelma esimerkiksi yksinhuoltajille. Suomessa pienituloisia tuetaan useilla
paallekkaisilla tukimuodoilla, joiden korkeat vdhenemisasteet tulojen noustessa ovat merkittava syy

tyon tarjonnan kannustinloukkuihin.

Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitetty Earned Income Tax Credit -ansiotulotuki on auttanut
vahentdmaan kannustinloukkuja ja lisédmaén tyon tarjontaa varsinkin yksinhuoltajilla. Tukea on
laajennettu vuosien myotd ja nykyisin se on suurin Yhdysvalloissa maksettava tukimuoto
pienituloisille. EITC-tukea maksetaan ainoastaan pienipalkkaisille tyontekijoille, joten tyottomat ja
muut tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat yksil6t eivét tukea saa. Siksi EITC-tuen liséksi tarvitaan
muita sosiaaliturvamuotoja tyomarkkinoiden ulkopuolella oleville henkil6ille. Ansiotulotuen
hallinnointikustannukset ovat pienempid kuin perinteisilld sosiaaliturvamuodoilla, koska tuki
myonnetaan verotuksen yhteydesséd. Ansiotulotuki ei mydsk&én aiheuta sité saaville kotitalouksille
samanlaista negatiivista leimautumista kuin perinteiset sosiaaliturvamuodot. Empiirisissa
tutkimuksissa EITC-tuen on havaittu lisanneen yksinhuoltajaditien tyon tarjontaa, mutta naimisissa
olevien naisten tyon tarjontaan EITC on vaikuttanut véhentavasti. Yhdysvaltojen positiivisten
kokemusten myotd myos useat muut maat ovat ottaneet kayttoonsa EITC-tyylisida tukimuotoja.
Suomessa samankaltaisiin kannustinvaikutuksiin on pyritty kunnallisella ansiotulovahennyksella ja

valtionverotuksen ty6tulovahennyksella.

Optimaalista tulovero- ja tulonsiirtojarjestelmaa suunnitellessa valtion taytyy tehdd péatds tasaisen
tulonjaon ja tehokkuuden valilla&. Suuret tulonsiirrot koyhiltd rikkaille aiheuttavat negatiivisia
kannustinvaikutuksia tyon tarjontaan. Suurituloisilta pienituloisille siirretty euro maksaa l&hes aina
suurituloisille enemmén kuin yhden euron. Pienituloisille maksettavien tukien suuret
vahenemisasteet aiheuttavat kannustinongelmia, mutta toisaalta liilan pienet véhenemisasteet
johtavat hyvin suuriin kustannuksiin valtiolle. Perinteisen Mirrlees-mallin avulla tarkasteltuna
ansiotulotuki ei voi olla optimaalinen tulonsiirtojarjestelmd, koska se aiheuttaa pienituloisille
negatiivisen marginaaliveroasteen. Mirrlees-malli huomioi kuitenkin ainoastaan yksilon p&atoksen
tehtyjen tyotuntien méaérasta eikd se huomioi yksilon péatosta siitd osallistuuko han tydelamaan

ollenkaan. Optimaalisen tuloverotuksen mallissa, jossa huomioidaan molemmat p&&tokset tyon
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tarjontaan liittyen, saattaa ansiotulotuki olla optimaalinen tulonsiirtomuoto. Optimaalinen
tuloverojarjestelman muoto riippuu siitd kuinka joustavaa on osallistumispaatos ja paatos tehtyjen
tyotuntien maarasta. Empiirisissd tutkimuksissa miesten tyon tarjonnan jousto on ollut véhaista.
Matalan koulutustason miehill& osallistumisjousto saattaa kuitenkin olla merkittavad. Naisilla
paatds tehtyjen tydtuntien méaérastda on joustavampaa kuin miehilld. Paatds osallistumisesta
tyoeldmaan on naisille kuitenkin huomattavasti joustavampaa kuin jo tydssé olevien paatos tehtyjen

tyotuntien maarasta.

Mikrosimulaatio on hy6dyllinen tutkimusmenetelmé erilaisten politilkkamuutosten vaikutuksia
tutkittaessa. Mikrosimulaation avulla voidaan tutkia kuinka mahdolliset muutokset vaikuttavat
valtion tulokertymdan ja yksittdisen kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin. Dynaamiset
mikrosimulaatiomallit huomioivat myds muutosten kayttaytymisvaikutukset ja ne antavat siten
paremman kuvan uudistusten todellisista vaikutuksista. Mikrosimulaation avulla voidaan myos

estimoida teoreettisesti optimaalisen tuloverotuksen parametreja eri maiden aineistoilla.

Tassé tutkielmassa esitetty mikrosimulaatiotutkimus EITC-tyylisen ansiotulotuen vaikutuksista
Suomessa toteutettiin - JUTTA-mallin  avulla. JUTTA-malli on Kelan, Palkansaajien
tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteisty6ssd kehittdma staattinen mikrosimulaatiomalli, jonka
paaasiallisena aineistona on Tilastokeskuksen tulonjaon palveluaineisto. Tyonteon kannustimia
mitattiin tyollistymisveroasteilla ja efektiivisilla marginaaliveroasteilla. Naiden avulla voidaan
arvioida tyon vastaanottamisen ja lisatyon tekemisen kannustimia. Tydllistymisloukusta karsivét
Suomessa eniten yksinhuoltajat, joista noin joka kolmas on tydllistymisloukussa. Tyon tarjonnan
kannustimia pyrittiin simulaatiossa parantamaan muokkaamalla kunnallista ansiotulovahennysta
enemman EITC-tuen kaltaiseksi. Tutkittavia ansiotulotukipaketteja oli kolme, joista kaikki pyrkivéat
parantamaan etenkin lapsiperheiden asemaa. Vaihtoehtoisissa muutospaketeissa pienennettiin
asumistuen omavastuuosuuksia. Kaikki tutkitut muutospaketit johtivat tasaisempaan tulonjakoon ja
pienempéan lapsikdyhyyteen, mutta asumistukimuutoksen hyoddyt kohdistuivat enemmaén kaikista
koéyhimmille, kun taas ansiotulotukimuutosten suurimmat hyotyjéat olivat 3. ja 4. pienituloisimmassa
tulodesiilissd. Kaikki ansiotulotukipaketit laskivat keskimaaraisia tyollistymisveroasteita hieman,
mutta niilla ei ollut vaikutusta yksinhuoltajien ty6llistymisloukkuihin. Asumistukipaketin johdosta
yksinhuoltajien keskimaaréiset tyollistymisveroasteet laskivat enemman kuin
ansiotulotukipaketeilla. Paras lopputulos yksinhuoltajien kannalta saavutettiin yhdistetyll&
muutospaketilla, jossa toteutettiin sek& asumistukimuutos ettd laajin ansiotulotukimuutos.
Yhdistetyn muutospaketin avulla ty6llistymisloukussa olevien yksinhuoltajien osuus laski noin

yhdeksalla prosenttiyksikollda. Asumistukimuutoksen siséltavat muutospaketit paransivat myos
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lisatyon tekemisen kannustimia enemmaén kuin ansiotulotukipaketit. Asumistukipaketit paransivat
varsinkin pienituloisten kannustimia lisatyon tekemiseen. My0s ansiotulotukipaketit laskivat
efektiivisid marginaaliveroasteita, mutta muutokset olivat vahdisempia. Simulaatioiden tuloksissa ei
huomioitu dynaamisia kayttdytymisvaikutuksia, joten suoria tyollistymisvaikutuksia ei
muutospaketeille arvioitu. Saaduista tuloksista voidaan paatella etta erilaisten tukimuotojen korkeat
vahenemisasteet ovat merkittdvd syy kannustinloukkuihin Suomessa ja tydnteon kannustimia
voidaan parantaa muuttamalla alkuperdisida tukimuotoja. Myods verotukimuodoilla, kuten
ansiotulotuki, voidaan tyonteon kannustimia parantaa, mutta muutokset ovat silloin vahaisempia ja

valtiolle kalliimpia.

Ansiotulotukimuutosten odotettua vahdisemmat vaikutukset tyonteon kannustimiin voidaan osittain
selittdd kaytetyn tutkimusmenetelman rajoituksilla. Tyollistymisen kannustimia madritettdessé
laskettiin yksiloille ty6llistymisveroasteita silloin kun yksilo tyollistyy taysipéivaiseen tyohon koko
vuoden ajaksi. Tdman vuoksi tutkimuksessa ei huomioida henkil6itd, jotka tyollistyisivat osa-
aikaiseen tyohon tai tekisivat taysipdivaisia toita vain osan vuodesta. Naiden henkildiden tyon
tarjonnan kannustimiin ansiotulotukipaketeilla voi olettaa olevan positiivisia vaikutuksia. Osa-
aikainen ty6 ja patkaty6 ovat yleistymdssé olevia tyomuotoja. Erés kiinnostava jatkotutkimuksen
aihe onkin tutkia kuinka erilaiset ansiotulotukimuodot vaikuttavat yksildiden kannustimiin
vastaanottaa osa-aikainen tyo tai taysiaikainen tyd vain osaksi vuotta. Tutkimuksessa ei mydskaan
huomioitu dynaamisia kayttaytymisvaikutuksia. Dynaamisen simulaation avulla voitaisiin arvioida
muutospakettien tarkat tyollisyysestimaatit ja lahempand todellisuutta olevat kustannusarviot
julkiselle vallalle. Optimaalisen tuloverotuksen teorian tarkastelu keskittyi téssd tutkielmassa
ainoastaan yksinkertaisimpaan tapaukseen, jossa Yyksil0 tekee itsendisen paatoksen tyon
tarjonnastaan. Useat sosiaalituet ovat kuitenkin kotitalouskohtaisia ja puolisoiden tydn
tarjontapadtokset vaikuttavat toisiinsa. T&ma vaatii monimutkaisemman teoriakehikon, joka
huomioi my0ds puolisoiden padtdsten vaikutukset. Tassd tutkielmassa arvioitiin ty6llistymisen
kannustimia laskemalla yksilGille tyollistymisveroasteita. Kaytetyt menetelmét ovat samoja kuin
Honkasella et al. (2007), ainoastaan kaytetty aineisto on uudempi. Tyollistymisveroasteiden
laskennassa on vield rajoituksia, jonka wvuoksi tulosten tulkinnassa on oltava varovainen.
Tyollistymisveroasteiden ~ maéarittdminen  voi  kuitenkin ~ olla  hyodyllinen  apukeino
polititkkamuutosten kannustinvaikutuksia tutkittaessa.
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LITTEET

LIITE 1: Tybn tarjonnan joustoestimaatteja

Taulukko 1: Avioliitossa olevien naisten tydtuntien tarjonta
Léahde: Meghir&Phillips (2009)

Aikajénne: vuosi.

Tutkimus Aineisto Kgytetty tyon Kompens_mmaton Tulojousto
tarjonnan malli palkkajousto
Arrellano & Iso-Britannia: Puolilogaritminen
Meghir Family Expenditure | tarjontamalli, jossa 0,29-0,71 -0,13--0,40
(1992) Survey ja Labour mukana Kiinteat Keskiarvo: 0,37
Force Survey, 1983 kustannukset ja Keskiarvo:
1k&:20-59 tyon -0,13
Avioliitossa etsintdkustannukset.
Budjettirajoite
konveksi ja
paloittain
lineaarinen.
Aikajanne: viikko
Blomquist & Ruotsi: Lineaarinen ja

Hansson- Swedish Level of | kvadraattinen tyon 0,386-0,79 -0,03 -

Brusewitz Living Survey, tarjontamalli. -0,243
(1990) 1981 Budjettirajoite

Ik&: 25-55 konveksi ja
Avioliitossa paloittain
lineaarinen.
Aikajanne: vuosi

Blundell, Iso-Britannia: Puolilog-

Duncan ja FES, lineaarinen tyon Ei lapsia: 0,14 0
Meghir 1978-1992 tarjontamalli; Nuorin lapsi 0-2: 0,21 -0,19
(1998) Ika: 20-50 sisaltaa Nuorin lapsi 2-5: 0,37 -0,17

Avio-, tai kontrollimuuttujat | Nuorin lapsi 5-10: 0,13 -0,10
avoliitossa lapsille ja Nuorin lapsi 11+ : 0,13 -0,06
koulutustasolle.
Aikajanne: viikko
Cogan Yhdysvallat: Puolilogaritminen Jousto keskikohdassa
(1981) National tyon tarjonta. 1400 ty6tuntia
Longitudinal Study | Mallissa huomioitu vuodessa:
of Mature Women kiinteat 0,864 0,16
1967 kustannukset, mutta IIman kiinteité
Ika: 30-35 ei veroja tai kustannuksia:
Avioliitossa etuuksia. 2,4 0,66
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Taulukko 1: Avioliitossa olevien naisten tydtuntien tarjonta
Lahde: Meghir&Phillips (2009)

Tutkimus Aineisto K{iytetty tyon. Kompens_mmaton Tulojousto
tarjonnan malli palkkajousto
Saksa: Lineaarinen tyon
Kaiser et al. German tarjonta. Konveksi,
(1992) SosioEconomic paloittain 1,04 -0,18
Panel 1983: lineaarinen
Avioliitossa budjettirajoite.
Aikajénne: vuosi.
Triest Yhdysvallat: Lineaarinen tyon
(1990) Panel Study of tarjontamalli. IV-menetelma:
Income Dynamics Konveksi ja 0,03 -0,19
1983. paloittain
Ik&: 25-55 lineaarinen ML-menetelma:
Avioliitossa budjettirajoite. 0,26-0,28 -0,15--0,17
Mallissa
huomioidaan seké
verot ettd etuudet.
Aikajanne: vuosi
Taulukko 2: Naisten tyon tarjonta — osallistumisjousto
Lahde: Meghir&Phillips (2009)
Tutkimus Aineisto Kgytetty tyon. Kompens_mmaton Tulojousto
tarjonnan malli palkkajousto
Aaberge et Italia: Perheen tyon
al. Survey of tarjonnan malli.
(1999) Household Income | Epélineaarinen tyon 0,654 -0,014
and Wealth. 1987. tarjonta ja
Ik&: 20-70. epakonveksi
Kotitalouksia. budjettirajoite.
Arrufat & Iso-Britannia: CES-
Zabalza General hyotyfunktio.Konveksi
(1986) Household budjettirajoite. 1,41 -0,14
Survey.
1974.
Ik& <60.
Avioliitossa
Pancavel Yhdysvallat: Log-lineaarinen tyon
(1998) Current Population | tarjonta. Ei huomioi
Survey. veroja tai etuuksia. 0,77-1,826
1978-1994. Koulutustaso
Ik&: 25-60 huomioitu
taustamuuttujana.
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Taulukko 3: Yksinhuoltajaditien tyon tarjonta
Lahde: Meghir&Phillips (2009)

Kompensoimaton

Tutkimus Aineisto Kéytetty tyon tarjonnan malli palkkajousto
Brewer, Iso-Britannia: | Diskreetti valinta. Mallissa huomioidaan
Duncan, FES 1995-2002. | kiinteat kustannukset, verot ja etuudet. | Osallistumisjousto:
Shephard, 1,02
Suarez (nettotulo)
(2005)
Dickert, Yhdysvallat: Diskreetti valinta. Vaihtoehdot: ei tdissa
Houser, Scholz Survey of ja kaksi eri tuntivaihtoehtoa, jos on Osallistumisjousto:
(1995) Income and toissé. Verot ja etuudet on huomioitu. 0,85
Programme
Participation
1990
Eissa & Yhdysvallat: Differences-in-differences -
Liebman CPS 1985-1987, estimaattorin avulla vertailiin Osallistumisjousto:
(1996) 1989-1991 yksinhuoltajaditien ja yksinasuvien 1,16
naisten ilman lapsia tyon tarjonnan
muutoksia TRA86 veromuutoksen
jalkeen.
Ermisch & Iso-Britannia: Diskreetti valinta tydmarkkinoille
Wright General osallistumisesta. Sisaltaa tyollistymisen | Osallistumisjousto:
(1991) Household Kiintedt kustannukset ja huomioi seka 1,7
Survey verot ettd etuudet.
1978-1982
Walker Iso-Britannia: Diskreetti valinta: osallistuu, tai ei Osallistumisjousto:
(1990) FES, osallistu tydmarkkinoille. 0,7
1979-1984 (nettotulo)
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Taulukko 4: Miesten tydtuntien tarjonta

Lahde: Meghir&Phillips (2009)

Tutkimus Aineisto Kz_aytetty tyon. Kompens_mmaton Tulojousto
tarjonnan malli palkkajousto
Blomquist & Ruotsi: Lineaarinen tyon
Newey Swedish Level of tarjonta. Konveksi 0,04-0,12 -0,02
(2002) Living Survey budjettirajoite. Ei-
1973, 1980, 1990 parametrinen
Ik&: 20-60 estimointi.
Avioliitossa
Bourgiugnon Ranska: Lineaarinen tyon
& Magnac Labour Force tarjonta. Konveksi, 0,1 -0,07
(1990) Survey, 1985 paloittain lineaarinen
Tyossa kayvia budjettirajoite.
18-60 -vuotiaita | Huomioi verotuksen,
avioituneita mutta ei etuuksia.
miehid.
MaCurdy, Yhdysvallat: Lineaarinen tyon
Green, Panel Study of tarjonta, paloittain 0 -0,01
Paarsch Income Dynamics, lineaarinen
(1990) 1975. budjettirajoite.
Tyossa kayvia Huomioi verotuksen,
25-55 -vuotiaita mutta ei etuuksia.
avioituneita
miehid.
Aaberge et Italia: Perheen tyon
al. Survey of tarjonnan malli.
(1999) Household Income | Epélineaarinen tyon 0,046 -0,003

and Wealth. 1987.
Ika: 20-70.
Kotitalouksia.

tarjonta ja
epakonveksi
budjettirajoite.
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LIITE 2: Immervollin et al. EUROMOD-simulaation tuloksia

Taulukko 5: Tulonsiirtouudistusten tehokkuus- ja tulonjakovaikutukset
Lahde: Immervoll et al. (2007), s. 26.

Perusasetelma Ei osallistumisvaikutusta
n=02,¢5=01 n=0,&=01

Perustulo Ansiotulotuki Perustulo Ansiotulotuki
Maa -D 14 -D v -D 14 -D v
Itavalta -0,38 3,04 -0,08 1,5 -0,16 1,57 -0,16 2,16
Belgia -0,57 4,83 -0,14 1,93 -0,25 1,87 -0,25 3,45
Tanska —-0,82 25,25 1,65 0,00 -0,23 2,31 -0,23 4,75
Suomi -0,58 6,17 -0,21 4,93 -0,24 2,11 -0,24 6,32
Ranska -0,51 4,32 0,07 0,76 -0,17 1,61 -0,17 2,39
Saksa 0,50 4,38 -0,12 1,89 -0,19 1,72 -0,19 2,67
Kreikka -0,21 1,66 -0,05 1,29 -0,10 1,26 -0,10 1,59
Irlanti -0,39 2,73 0,26 0,39 -0,14 1,42 -0,14 1,82
Italia -0,32 2,07 -0,12 1,96 -0,16 1,43 -0,16 2,62
Luxemburg 0,26 1,98 0,06 1,29 -0,12 1,38 -0,12 1,71
Alankomaat 0,36 2,88 0,07 1,37 -0,15 1,56 -0,15 2,10
Portugali -0,29 2,34 0,00 0,99 -0,13 1,44 -0,13 1,68
Espanja -0,19 1,52 0,00 0,99 0,07 1,16 -0,07 1,34
Ruotsi —0,62 8,35 -0,17 4,36 0,22 2,23 -0,22 7,48
Iso-Britannia -0,22 1,88 -0,01 1,06 -0,09 1,30 -0,09 1,48
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Taulukko 6: Keskiméaaraisen osallistumisjouston Kriittiset arvot

Lahde: Immervoll et al. (2007), s. 29.

(@)

Molemmilla

uudistuksilla yhta

(b)
Ansiotulotuella ei ole
tehokkuustappioita

@
Ansiotulotuki on
Pareto-parannus

suuri vaihtoaste v, =1 v, —0

Maa Vw=V¥q

Itdvalta 0,07 0,32 0,57
Belgia 0,10 0,27 0,39
Tanska 0,04 0,13 0,20
Suomi 0,17 0,38 0,42
Ranska 0,05 0,17 0,35
Saksa 0,08 0,32 0,45
Kreikka 0,10 0,38 1,15
Irlanti 0,03 0,10 0,33
Italia 0,18 0,45 0,80
Luxemburg 0,07 0,33 0,88
Alankomaat 0,06 0,28 0,58
Portugali 0,03 0,20 0,62
Espanja 0,05 0,19 0,96
Ruotsi 0,14 0,31 0,36
Iso-Britannia 0,04 0,23 0,83
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Taulukko 7: Tulonsiirtojen tehokkuus heterogeenisen osallistumisjouston tapauksessa
Lahde: Immervoll et al. (2007), s. 32.

Heterogeeninen osallistumisjousto
£ =0,1, osallistumisjousto ainoastaan naimisissa olevilla naisilla
ja yksinhuoltajilla
Perustulo Ansiotulotuki

Maa -D v -D 14
Itavalta -0,29 2,31 -0,05 1,26
Belgia -0,51 3,98 0,03 1,15
Tanska -0,84 29,09 Ei héavidjia
Suomi 0,46 4,10 -0,20 4,65
Ranska -0,39 3,01 -0,02 1,12
Saksa -0,42 3,41 -0,07 1,40
Kreikka -0,16 1,49 0,06 1,36
Irlanti 0,27 1,97 0,02 0,91
Italia 0,27 1,82 -0,11 1,84
Luxemburg -0,20 1,69 -0,06 1,28
Alankomaat -0,29 2,30 0,02 0,92
Portugali -0,25 2,09 -0,01 1,03
Espanja -0,14 1,36 0,00 1,02
Ruotsi -0,42 4,30 -0,20 6,21
Iso-Britannia -0,18 1,64 0,00 1,02
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Kuvio 10: Ansiotulotuki 3
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