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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millainen on hyva opettaja oppilaiden kasitysten
mukaan. Tutkimuksessa kuvaillaan yhteiskunnassa vallitsevaa konstruktivistista
oppimiskasitysta seka hyvan opettajan edellytyksia. Lisaksi selvitellaan eroavatko
oppilaiden kasitykset yhteiskunnassa vallitsevista kasityksista ja onko eri luokka-asteiden
oppilaiden késitysten valilla eroja.

Tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkimuskohteena ovat oppilaiden kasitykset, eivat oppilaat.
Aineisto on keratty kirjoitelmilla, yhdeltd alakoulun p&attdvan luokan (6.) ja yhdelta
ylakoulun paattavan luokan (9.) oppilailta. Aineistossa on mukana yhteensa 39
kirjoitelmaa.  Kirjoitelmien pituudet vaihtelivat yhdesta sivusta reiluun viiteen sivuun.
Keskimaarin ne olivat hiukan reilun kahden sivun mittaisia. Teoreettinen viitekehys
koostuu konstruktivistisesta oppimiskasityksestd. Mukana on myds hyvan opettajan
ominaisuuksia, jotka on jaettu neljagan luokkaan. Nama Iluokat ovat eettisyys,
vuorovaikutus, persoonallisuus seka akateemiset taidot eli sisalléonhallinta, tiedot ja taidot.
Aineistoa on analysoitu fenomenografista otetta kayttden. Aineistosta on muodostettu
merkitysluokkia eli alakategorioita teoreettisen jaon sisédlle. Naista merkitysluokista on
tutkimuksen tuloksena johdettu ylékategoriat. Naita tutkimuksessa muodostui yhteensa
nelja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta oppilaat vaativat paljon hyvalta opettajalta. Hyva
opettaja ymmartaa ja valittd oppilaistaan. Hyvat vuorovaikutustaidot korostuivat hyvan
opettajan ominaisuuksina. Myos selviytyminen erilaisissa ristiriita- ja konfliktitilanteissa on
tarkeda tutkittavien kasitysten mukaan. Hyva opettajan on keskusteleva ja antaa
oppilaidenkin olla &anessa. Tulosten mukaan hyva opettaja kayttdd monipuolisia ja
vaihtelevia opetusmenetelmid, h&n osaa myos rankaista silloin kun on tarvetta. Tulosten
mukaan hyva opettaja on kiva, karsivallinen mutta osaa pitaa tarpeeksi tiukkaa kuria. Hyva
opettaja on myds tasapuolinen ja huolehtii siita, etta oppilaat oppivat. Tutkimuksen tulokset
osoittivat my6s sen, etta konstruktivistinen oppimiskéasitys nékyy myds oppilaiden
kasityksissa. Eri luokka-asteiden kasitykset kasittelivdt samoja asioita, hieman eri tavoin
esitettyna. Tosin selkeita erojakin oli havaittavissa.

Avainsanat:  konstruktivistinen  oppimiskasitys,  opettajuus, etiikka, eettisyys,
persoonallisuus, vuorovaikutus, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Olemme viime aikoina saaneet lukea lehdistd, miten kouluihin kohdistuu erilaisia
vakivallantekoja. Oppilaat ja opettajat voivat huonosti. Paljon on Kkirjoitettu myo6s siita,
miten moni opettajaksi valmistunut vaihtaa ammattia jo muutaman tydvuoden jalkeen.
Mista tama voisi johtua? Onko opettajan tydsta tullut liian stressaavaa ja ylikuormittavaa?
Joutuvatko opettajat omasta mielestdan ottamaan harteilleen koko lasten

kasvatusvastuun?

Opettajan ammattia on pidetty kutsumusammattina. Perinteisesti se on naisvaltainen
ammatti. Onko kuva opettajan tyosta ollut lilan ruusuinen?  Katsooko moni alalle

hakeutuva tulevaisuutta ruusunpunaisten silmalasien lapi?

Olen miettinyt paljon ylla olevia kysymyksié ja se on johtanut pohdintaan siitd, miten paljon
opettajan persoona, ammattitaito ja hanen vuorovaikutustaitonsa vaikuttavat seka
opettajan etta oppilaiden viihtymiseen koulussa. Omat tyttdreni puhuvat usein kotona
opettajistaan, miten jonkun opettajan tunnilla oli tosi kivaa ja asiat oppi tosi helposti.
Jonkun toisen opettajan tunnilla ei oppinut yhtdan mitdan ja meteli luokassa oli hairitsevan

kovaa.

Millainen on siis hyva opettaja nykyajan oppilaiden mielesta? Millaisia henkil6kohtaisia
ominaisuuksia hyvalla opettajalla olisi oltava oppilaiden mielesta? Nakevatkd oppilaat

yhteiskunnan opettajan ty6lle asettamia reunaehtoja ja niiden vaikutusta opetusty6hon?

Yhteiskunta asettaa opettajan tytlle reunaehdot ja tavoitteet erilaisten normien ja
saadosten kautta. Naiden puitteissa opettajan on toimittava vaihtoehtojen ollessa toisinaan
hyvinkin vahaiset omien innovaatioiden ja menetelmien toteuttamiseen. Toisaalta opettajat

myos kayttavat tydossaan yhteiskunnallista valtaa. (Vuorikoski 2003, 18.)

Yhteiskunnan lisaksi myds oppilaat ja nykyisin entistda enemman oppilaiden vanhemmat
vaativat opettajalta tietynlaista toimintaa ja kayttaytymista. Opettajan odotetaan nykyisin



olevan paljon muutakin kuin vain henkild, joka seisoo luokan edessé ja on yksin danessa,

jakaen tietoa sita tarvitseville oppilailleen.

Vuorikosken (2003) mukaan opettajan odotetaan olevan kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista ja jakavan tata tietouttaan myds oppilaille. Opettajan on oltava jatkuvasti
kiinnostunut kaikesta uudesta ja uudistettava myds itseaan ja tydskentelyaan. Opettajan
on tyoskentelytavoissaan huomioitava oppilaidensa erilaisuus ja yksilollisyys niin, ettd han
eri menetelmia hyvaksikayttden edesauttaa oppilaiden kokonaisvaltaista kehitysta.

Suomalainen opettajankoulutusjarjestelma on maailmallakin erittain tunnettu. Sen kautta
kouluihin tulee jatkuvasti asiantuntevia ja osaavia opettajia. Miten hyvin nama tulevat
opettajat tietavat mita oppilaat heiltd odottavat? Opettajankoulutuksella on omat
opetussuunnitelmissa auki Kkirjoitetut tavoitteet, mutta miten hyvin nama tavoitteet

kohtaavat kouluissa opiskelevat oppilaat ja heidan toiveensa hyvasté opettajasta?



2 OPETTAJUUS JA SIIHEN KOHDISTUVAT MUUTOSPAINEET

Opettajuuden maaritelmat muuttuvat ja elavat yhteiskunnan muutosten mukana.
Opettajuudessa ovat mukana yhteiskunnallinen seka henkil6kohtainen nakodkulma.
Opettajuutta voidaan maaritella ja lahestya monelta taholta. Luukkainen (2005, 18)
maadrittelee opettajuuden "kuvaksi opettajan tydsta tai kasitykseksi opettajan tehtavasta
yhteiskunnassa.” Opettajuutta voidaan lahestya myods kohtaamisen, ihmis- seka
asiantuntijuuden nakokulmasta. (Sallila 2002, 8-10.) Keskeistad opettajuudessa ovat my6s
yhteisollisyyden ja yhteisyyden kokemukset (Leinonen 2002, 45).

My6s opettajat itse maadrittelevat opettajuutta pohtiessaan omaa tyotaan, paamaaria,
tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi (Luukkainen 2005, 13). Opettajuutta voidaan
tarkastella my6s hyvin mekanistisena toimintana. Tassa lahtokodassa opettaja toimii
tydossdan hyvin tiukasti opetussuunnitelmaan ja sen osa-alueisiin nojautuen. (TOrma,
2003.)

Opettajuus kasite muodostuu monesta tekijdsta. Opettajuuteen liittyy pedagogisen
toiminnan periaatteiden lisdksi organisatorinen ja hallinnollinen puoli. Lisaksi
persoonallisuus on yksi tarkeimmista tekijoista opettajuutta maariteltdessa. (Vertanen
2002, 95 - 96, 108 — 115 ks. Luukkainen 2004, 80.)

Opettajuus ja opettajan tyd ovat sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin taloudellisiin ja
kulttuurisiin  olosuhteisiin (Sallila 2002, 13). Yhteiskunnassa viime vuosina nopeasti
tapahtuneet muutokset, kuten oppimisymparistbjen laajeneminen, sahkdisten viestimien
kehittyminen ja yleistyminen, yksildiden ja alueiden valisen eriarvoisuuden kasvaminen
seka erilaiset perhettd koskevat muutokset heijastuvat voimakkaasti opettajuuden ja
opettajan tyon maarittamiseen (Luukkainen 2005, 12). Opettajan ty0 ei ole en&a vain
yksisuuntaista tiedonjakamista vaan opettaja on yha enemman oppimisprosessin ohjaaja
ja tukija (Tirri 2002, 205).

Opetuksen tavoite on saada aikaan oppimista ja muutosta oppilaiden ajatuksissa.
Opettajan ty6 on jatkuvasti yhd enemman sidoksissa yhteiskuntaan, sen tarpeisiin ja



kehittdmiseen. Tulevaisuuden opettajuutta kuvaavia ominaisuuksia ovat Luukkaisen
(2005, 54) mukaan 7sisallon hallinta, oppimisen edistdminen, eettinen paamaara,
tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus, yhteistyd sekad itsensd ja tyonsa

jatkuva kehittaminen — jatkuva oppiminen.”

Opettajan tydna on ohjata oppilaiden tiedonhakua eikd antaa sitd valmiina. Opettaja my6s
suunnittelee, ohjaa, tukee ja kannustaa oppilaita ndiden oppimisen edistamiseksi.
Opettajuuden ytimena on oppimaan ohjaaminen ja opettaminen. (Luukkainen 2005, 59.)

Opettajan on tulevaisuudessa osattava entistéa paremmin ennakoida tulevaisuuden tarpeita
ja yhteiskunnallista kehitysta. Naihin liittyen h&nen on osattava kehittdd omaa tyotaan ja
oltava mahdollisimman oma-aloitteinen seka yhteiskunnallisesti suuntautunut. Opettajan
on kyettdva uudistamaan niin omaa itse&dn, tyotddn kuin oppilaiden oppimistakin.
Opettajankoulutuksen tarkein tehtava tulevaisuudessa on saattaa tulevat opettajat
tietoisiksi oman tyonsa merkityksesta niin oppilaiden kuin yhteiskunnankin tulevaisuudelle.
Tulevien opettajien tulisi koulutuksen aikana kehittya kriittisiksi omaa kasvattajan
toimintaansa kohtaan. (Henson 1996; Niemi & Kohonen 1995, 16 — 17, 21 Kks.
Tahvanainen 2001, 55 - 56.)

Luukkaisen mukaan (2004, 267) tulevaisuuden opettajan tydssa painottuu oppilaiden
yksildllisyyden pohjalta nouseva oppimisen tukeminen. Opetuksen on nivouduttava entista
enemman yhteiskunnalliseen elamdan ja yhteiskunnan tarpeisiin. Tarked osa
tulevaisuuden opettajan tyotd on myos verkostoituminen monen tahon kanssa;
oppilaitoksen sisélla, eri oppilaitosten kesken niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Tulevaisuuden opettaja ei voi myodskaan unohtaa verkostoitumista ja yhteistyota oppilaiden

vanhempien kanssa.

Jotta opettaja onnistuu tydssadn hyvin, on hanen jatkuvasti kehitettdva itsedan ja
pysyttdva opetettavan aineen sisdllon suhteen ajan tasalla. Keskeisid siséltéja ovat
kansalaisvalmiudet sekd tyoelamassa selviytyminen. Kaikkien naiden opettamisen
perustana ovat eettisesti oikeat ja kestavat menetelmat ja paamaarat. (Luukkainen 2004,
267.)



Opettajan on tulevaisuudessa osattava entistd paremmin opetettavan oppiaineen sisalto,
niin teoreettisesti kuin kaytannon tasollakin. Opetettava asia on osattava nivoa osaksi
oppilaiden arkipaivaa. Asiasisallon suhteen tulevaisuudessa opettajan tulee edistda
oppilaiden omaa ajattelukykyd. Tarkeitd opetuksen siséltdja ovat péaattelykyvyn,
kriittisyyden, luovan ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen opettaminen. Koska yhteiskunta
muuttuu ja asioita voi helposti etsid eri tietoldhteistd, eivat ulkoa opetteleminen ja

muistaminen ole en&é opetuksen keskeisimpiéa asioita. (Luukkainen 2004, 267 — 269.)

Luukkainen (mt. 273 - 274) jatkaa, ettd myoOs eettisyys on tulevaisuudessa entista
enemman lasna opettajan tydssa. Opettajan on eraanlainen vaihtoehtoisten nakemysten
esittqja, ikkunoiden avaaja ja nakdalojen rakentaja. Opettaja pyrkii tyossaan
mahdollisimman  avarakatseisten ja omiin valintoihin  kykenevien oppilaiden

kasvattamiseen.



3 KONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS JA OPETTAJUUS —
NYKYHETKEN VALLITSEVA OPPIMISKASITYS

Konstruktivistinen oppimiskasitys nékyy ja vaikuttaa nykyisin kaikessa opettajan tydssa.
Se on mukana opetussuunnitelmissa niin valtakunnan kuin koulujen tasollakin. Lisaksi
opettajankoulutuksen suunnitelmissa ja tavoitteissa painotetaan konstruktivistista
opettamista ja sitd kautta oppilaiden yksilollista oppimista eri oppimistyylien kautta.
Konstruktivismi on pohjana sille tavalle, jolla opettaja luokassa oppilaita opettaa ja heita

huomio.

Konstruktivistinen oppimiskasitys on viimeisten vuosikymmenten aikana noussut
keskeisimmaksi seké opetuksesta, opettajakoulutuksesta kuin opetussuunnitelmatydstakin
puhuttaessa. Opetussuunnitelmatydssa se tarkoittaa vain yleisten linjausten vetoa, seka
opetustoimen kehysten muotoilemista. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan
opetussuunnitelmaan ei endd voida nimeta muita yleisia, kaikilla oppilaille yhteisia
tavoitteita, koska opetuksen on oltava yksilollista ja oppijakeskeista. (Rauste —von Wright
& von Wrigth 1994, 121.)

Konstruktivistinen oppimiskasityksen synnylle olennaista oli 1960-luvulla tapahtunut
kognitiitivsen psykologian lapimurto. Tahan liittyy kysymys ihmisen mahdollisuuksista
uusiutua ja oppia oppimaan. (Rauste —von Wright, von Wright & Soini 2003, 200 — 201.)

Opetus perustuu aina johonkin oppimiskasitykseen, joka ohjaa opettajan pedagogista
toimintaa. Nama vallitsevat oppimiskasitykset ovat muuttuneet ja muuttuvat aikojen
saatossa. Talla hetkellda opetuksessa ja oppimisessa on vallalla konstruktivistinen
nakemys sen eri muodoissa. Konstruktivistisen kasityksen mukaisesti oppiminen perustuu
aina aikaisemmin opitun pohjalle. Uutta opiskellessaan oppija valikoi ja tulkitsee aineistoa
aikaisemmin opitun seka omien odotustensa ja kokemustensa pohjalta. Nain tehdessaan

oppija samalla rakentaa omaa kuvaansa maailmasta ja sen ilmioista. (Tynjala 1999,38.)



Oppiminen on aktiivista kognitiivista toimintaa, itseohjautuvaa ja tilannesidonnaista.
Oppimista tapahtuu myds varsinaisten opetustapahtumien ulkopuolella. Omat
kokemukset, ongelmanratkaisutaidot, ymmartaminen ja ajattelu ovat keskeisid seikkoja
oppimisessa. Opetuksessa tulisikin luoda sellaisia tilanteita, jotka ovat opiskelijan kannalta
mielekkaita seka koulutuksen kannalta olennaisia. (Rauste — von Wright 1997, 8,17;
Puolimatka 2002, 41.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on tiedon rakentamista,
konstruointia. Koska tadma tapahtuu aina jossakin tilanteessa eli on oppiminen
tilannesidonnaista. Oppimistilanteet ovat aina myos sosiaalisia vuorovaikutustilanteita.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen ei ole tiedon siirtamista
opettajalta oppilaalle, eika tiedon ulkoa opettelemista. Oppimisessa heijastuukin se minne
oppija on tarkkavaisuutensa suunnannut, miten han on tilanteessa tehnyt ja tulkinnut.
(Rauste —von Wright & von Wrigth 1994, 157.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys vaikuttaa myds koulujen opetussuunnitelmiin. Koska
oppiminen ndhdaan tilannesidonnaisena oppijan oma tiedon konstruointiprosessina,
kyseenalaistetaan yksityiskohtaiset opetussuunnitelmat oppimisen lahtokohtana. Sen
sijaan opetussuunnitelmat tulee laatia niin, ettd niissd on ilmaistu ne erilaiset ideat ja
toimintasuunnitelmat joiden avulla oppimista pyritddn edistamaan. Konstruktivistisen
nakemyksen mukaisesti opetussuunnitelmissa ei kuvata yksityiskohtaisia tavoitteita ja
sisaltojd vaan kunkin oppiaineen keskeiset paasisallot ja ongelma-alueet. (Rauste —von
Wright, von Wright & Soini 2003, 201 — 202; Tynjala 1999, 67.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen myo6ta myods opettajan rooliin  on kohdistunut
muutospaineita. Opettaja ei endé toimi tiedonjakajana oppilaille, vaan han toimii oppilaiden
oppimisprosessin ohjaajana sek& heidan metakognitiivisten taitojen kehittajana.
Oppilaiden oppimisen ohjaaminen vaatii opettajalta entista enemméan oppilaiden
tuntemusta seka oppimisprosessien ja erilaisten vuorovaikutusprosessien tuntemusta.
(Kujala 2006, 64 — 65.)

Puolimatkan (2002, 44) mukaan konstruktivistinen opetus ei ole opettajakeskeista, vaan

siind painotetaan sekd oppilaiden omatoimisuutta ettd yhteistoiminnallisuutta.



Konstruktivistinen opettaja tukee oppilaidensa luontaista uteliaisuutta sek& pyrkii
edistamaan oppilaiden itsenaisté tiedon konstruointiprosessia.

Konstruktivistisen kasityksen mukaan hyvan opettajan on osattava luoda sellaisia
oppimisymparistja, jotka herattavat opiskelijoissa paljon opiskeltavan asian kannalta
olennaisia kysymyksid. Hyva opettaja pyrkii myos kehittamédan ja parantamaan
opiskelijoiden ajattelu- ja ymmartamisvalmiuksia. Olennaista hyvassa opettajuudessa on
siis opiskelijoiden oppimaan oppimisen valmiuksien parantaminen ja tiedostaminen.
(Rauste — von Wright 1997; Tynjala 1999,61.)

Tarkeinta opettamisessa konstruktivistisen kasityksen mukaan on oppimisen taitojen
opettaminen, eika erillinen yksittaisten tietojen tai taitojen opettaminen. N&in keskeiseen
asemaan opetuksessa nousee néaita taitoja edistavan oppimisympéariston luominen.
Opettaja voi edelleenkin olla osittain tiedon esittdjand, mutta tata tarkeampaa on, etta
opettaja luo oppimisprosessia tukevia oppimistilanteita. (Rauste —von Wright, von Wright &
Soini 2003, 201; Tynjala 1999,61.)

Keskeista opettajan tydssa on hyva oppilaantuntemus. Opettajan on tunnettava oppilaiden
tiedolliset rakenteet ja paastava selville heidan kasityksistadn. Tama luo pohjan sille, etta
opetus voidaan sitoa oppilaan jo aikaisemmin oppimiin tietoihin. Opettaja ei ole
konstruktivistisen kasityksen mukaan auktoriteetti vaan han on ennen kaikkea tukemassa
oppilaiden oppimisprosessia. Eettisena kasvattajan opettaja tukee oppilaiden omaehtoista
kehitystd. Opettaja my6s kunnioittaa oppilaiden itsemaardamisoikeutta seka jokaisen
yksildllisyytta. (Puolimatka 2002, 44, 238—-239.)



4 HYVAN OPETTAJUUDEN EDELLYTYKSIA

4.1 Konstruktivismi osana opettajan tyota

Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa oppijalahtdista ja joustavaa opetusta.
Opetuksen lahtokohtana on pidettava oppijaa, hanen tapaansa hahmottaa niin maailmaa
kuin kasitteitdkin. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opetuksen tulee lahtea
oppijan tavasta tarkastella todellisuutta. Ta&ma tarkoittaa sitd, etta opettajan on tunnettava
oppilaansa ja heidan kasitysmaailmansa entistd paremmin. Opettajalla ja oppilailla on
oltava yhteisen kielen lisaksi myos yhteinen viitekehys, jonka sisalla opetus ja oppiminen
parhaiten onnistuvat. (Rauste —von Wright & von Wrigth 1994, 121 — 122.)

Opetusministerion selvityksen mukaisesti (Opetusministerio 2007) opettajan ty0 sisaltaa
paljon humanistisia ja sivistyksellisia arvoja. Opettajan tyd maaritellaankin usein vaativaksi
ammatiksi. Opettajalta edellytetd&n laaja-alaista tietamysté opetettavista aineista, ihmisen
kasvun ja kehityksen tuntemusta seka taitoa ohjata oikeanlaista kasvua ja kehitysta.
Opettajalta edellytetdan myos korkeaa eettisen vastuun sisaistamista. Opettajan on myo6s
otettava tyossaan huomioon ympardiva yhteiskunta ja sen kytkennat kasvatukseen ja
koulutukseen. Eli opettajan on oltava kaiken aikaa "ajan hermolla”. Lisé&ksi opettajan on
pyrittavd huomioimaan oppilaat yksiloind ja tuettava oppilaiden etenemistd opiskeluissa

mahdollisimman pitkalle. (Opetusministerié 2007, 12 — 13.)

Selvityksen mukaan opettajalla on oltava hyvét tiedot ja taidot opetettavista aineista mutta
myOs hyvat pedagogiset taidot, jotta han osaa mahdollisimman hyvin ohjata ja tukea
oppilaita. Opettajan on my6s ymmarrettavd koulutuksen sosiaalinen ja kulttuurinen

ulottuvuus. (Opetusministerio 2007, 12 — 13.)

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tavoitteiden mukaisesti opettajan tulisi
ymmartaa lasten ja nuorten erityisyytta sekd otettava tama tieto myods pedagogisen
toimintansa lahtokohdaksi. Opettajan on hallittava oppiaineet sekd opetusala. Opettajan

on myos pystyttdva huomioimaan jokainen oppilas yksilond. Jokaisella on omat
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lahjakkuuden piirteensd, mutta myds omia erityistd tukea tarvitsevia osa-alueita.

(Tampereen yliopisto, 6.)

Opettajan on Tampereen Yyliopiston opettajankoulutuslaitoksen tavoitteiden mukaan
tunnettava ja tunnistettava yhteiskunnalliset sek& maailmankin laajuiset ongelmat, niiden
vaikutukset koulutukseen ja opetukseen. Ha&nen on myds omaksuttava sellainen
opettajaidentiteetti, jossa tarkednd osana ovat ekologisuus ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuudet. Liséksi on hallittava tieto- ja viestintateknologiaa ja myds
hyddynnettava sita tydssaan. (Tampereen yliopisto, 6.)

Myds Varri (2002, 62) Kkirjoittaa artikkelissaan opettajakoulutuksen uudesta
suuntautumista. Opettajakoulutukseen pitéisi entistd enemman sisallyttaa opintoja, joiden
avulla tulevat opettajat oppivat ymmartamaan miten opettajan ammatillinen identiteetti
sisaltdd yhteiskunnallisia, koulutuspoliittisia sek& taloudellisia sidoksia. Opintojen tulisi
antaa opettajille valmiuksia kriittiseen tiedon tulkintaan, ajan ilmididen ymmartamiseen

seka opetustytn kasvatuksellisten arvojen puolustamiseen.

Lisaksi painotetaan sita etta, opettajan on yllapidettava ja kehitettdva jatkuvasti omaa
ammatillista osaamistaan sekd omaa opettajuuttaan. Opettajan on myo6s yllapidettava ja
kehitettava koulun ja erilaisten sidosryhmien valistd yhteydenpitoa. (Tampereen yliopisto,
6.)

Uskomus hyvastd opettajasta on osa sitd mita tarkoitetaan kun puhutaan hyvasta
opetuksesta. Opettajaksi opiskelevat kuvaavat hyvaa opettajaa sellaiseksi, joka pitda ylla
tyOrauhaa, astuu reippaasti ja rohkeasti luokan eteen, osaa nopeasti, joustavasti ja iloisesti
reagoida uusiin tilanteisiin. Hyva opettaja osaa luoda hyvan kontaktin oppilaisiin. Han osaa
huomioida jokaisen oppilaan yksilona. Naiden lisaksi hanellda on viela hyvat
aineenhallintatiedot ja — taidot. (Meri 1998, 56.)

Opetusministerion tyéryhma painottaa opettajakoulutuksen kehittamista koskevassa
raportissaan, ettd opiskelijavalintojen pitaisi edistaa tyohon soveltuvien, sitoutuneiden ja

motivoituneiden opiskelijoiden paasya koulutukseen (Opetusministerio 2006, 18).
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4.2 Eettisyys

Opettajankoulutuksessa, kaikilla sen aloilla, painotetaan opettajan tybn eettistd ja
yhteiskunnallista perustaa (Opetusministerio 2006, 21). Opettajan on jatkuvasti pohdittava
omia motiivejaan sekd paddmaariensa eettisyytta, koska opettajan rooli vaikuttaa oppilaiden

terveen itsetunnon kypsymiseen sek& myonteisten oppimiskokemusten syntymiseen.

Opetustyon eettisyyttd on pohdittu syvallisemmin Opettajien ammattijarjeston (OAJ)
vuonna 1998 julkaisemassa Opettajan eettiset periaatteet -ohjeistossa. Naiden kautta
opetukseen kiinteasti kuuluva eettisyys tehdaan nakyvaksi ja tiedostetuksi. OAJ:n eettisten
periaatteiden taustalla olevat arvot ovat ihmisarvo, totuudellisuus, oikeudenmukaisuus
sekda vapaus. Ihmisarvo pohjautuu humanistiseen ihmiskasitykseen ja ihmisten
kunnioittamiseen. (Uusikyla 2007, 32-33.)

Opettajien eettiset ohjeet eivat ole suoria vastauksia opetustydssa kohdattaviin erilaisiin
ammatillisiin ongelmiin. Opettajien eettiset ohjeet on tarkoituksella suunniteltu valjiksi. N&in
ne toimivat muistuttajina, niista ideaaleista, joita kohti tulee kasvatustytssdan pyrkia.
Eettisten ohjeiden valjyys antaa my6s mahdollisuuden soveltaa niitd mahdollisimman
monenlaiseen opetustyohon. Tama  tarkoittaa  opetus- ja kasvatustyota

varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen. (Tirri, 2002, 25, 27.)

Konstruktivismi ndkyy myo6s opettajan eettisessa toiminnassa. Puolimatkan (2002, 247)
mukaan konstruktivistinen opetuksen etiikka kunnioittaa oppilaan yksilollisyytta ja
itsemaaraamisoikeuksia. Taman lisdksi oikea opetuksellinen ilmapiiri on sellainen, etta

oppilaalla on mahdollisuus kehittda ajatus- ja tietorakenteita.

Konstruktivismi paheksuu sita, ettd opettaja iskostaa yhteiskunnassa vallitsevia kasityksia
oppilaille. Sen sijaan oppilaan tulisi voida itse muodostaa nama kasitykset aikaisempien
tietojensa pohjalta. (Puolimatka 2002, 47.)

Tirrin (2002, 205 — 206) kirjoittaa ettd, opettaja joutuu tydssdan jatkuvasti tekemaan
opetusta koskevia paatoksia, jotka aina pohjautuvat arvovalintoihin. Naméa valinnat
opettaja joko tiedostaa tai ei tiedosta. Opettaja on siis tydssddn aina myds arvo- ja
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moraalikasvattaja. Tirri (mt. 208) jatkaa ettd, eettisyys ei tarkoita vain oikean ja vaaran

pohtimista, vaan myds hyvan ja oikeudenmukaisen opettajuuden pohtimista.

Opettajan eettisyyteen kuuluu my6s oppilaiden erilaisuuden hyvaksyminen ja
kunnioittaminen. Opettajan on muistettava, etta tyd on eettisesti hyvinkin vastuullista,

erilaisten tunteiden ja tahtojen kohtaamista. (Uusikyla 2007, 11)

Jotta opettaja voisi tydskennelld eettisesti oikein, on hanella oltava tietynlainen vapaus ja
mahdollisuus tehda erilaisia ty6tdan ja menetelmid&n koskevia valintoja.
Opetussuunnitelmiin  kytketyt arvot ja eettiset paamaarat jaavat usein vain hienoiksi
lauseiksi, ellei niitd kyeta sisallyttdmaan kaytdnnon opetustyohon. Arvokeskustelua
kaydaan varsinkin silloin kun koulut ja yhteiskunta muuttuvat monikulttuurisiksi ja asia

nousee enemman esille. (Térma 2003, 89.)

Ahosen (2002, 65) mukaan opettajan ty6ta on oppilaiden oppimaan innostaminen. Seka
innostus ettd oppiminen ovat myds itsetunnon tukemisen véalineita. Itsetunnon tukeminen
ja kehittdminen on eettisesti toimivan opettajan keskeisia tehtavia. Nain toimiva opettaja

edesauttaa oppilaita kasvamaan osaaviksi ja itseenséa luottaviksi ihmisiksi.

Opetussuunnitelmien suunnittelussa ollaan jalleen menossa kohti tarkemmin maariteltyja
tavoitteita opetuksen ja oppimisen kohdalla. Myds opettajakoulutuksessa suuntaus on
kohti ennalta maéariteltyja ja yhtenaisia ydinsisaltdja. Tama johtaa helposti konstruktivismin
unohtamiseen. Opetuksen paamaaraksi ja tavoitteeksi tulee annettujen tehtavien
tekeminen. Maailma annetaan oppilaille valmiina, eivatka he voi sité itse rakentaa, mika on

vastoin konstruktivistista oppimiskasitysta. (Skinnari, 2004, 54.)

Skinnari (mt. 55) jatkaa, etta edelld kuvattu mittaamisen tarkeys unohtaa kaiken sen
ulkopuolella olevan. Tunne-elama ja sen empaattisuus, eettisyys seka ajattelun
totuudellisuus muuttuvat epatodellisiksi, koska niita ei voida mitenkddn numeroin tai
mittarein mitata. Opetussuunnitelmissa ja opettajakoulutus jarjestelmassa tarkkuus ei ole
keskeisin asia. Sen sijaan tarkedd ja keskeistd on lisata tarkkaavaisuutta ihmisten

kasittamisessa ja kokemisessa.
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4.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutustilanne oppitunnilla on usein hierarkisesti jarjestynyt. Opettaja kayttaa
tunneilla maaraysvaltaansa oppilaisin nahden. (Meri 1998, 33.) Konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan oppiminen onkin keskeisesti vuorovaikutusprosessi. Nain ollen,
opettajan tulisikin toimia lahinna oppilaiden ajattelun herattelijaind ja antaa enemman

oppilaiden &anen olla kuuluvilla. (Rauste —von Wright, von Wright & Soini 2003, 170.)

Keskusteluissa ja ryhméatdissa oppilaan ajatteluprosessit tulevat muille, mutta myos
hanelle itselleen tietoisiksi. Tatd kautta oppilas oppii reflektoimaan niin itsensd kuin
muidenkin kanssa. Luomalla keskusteluja ja vuorovaikutustilanteita eri osapuolten valille,
luo opettaja oppilaalle mahdollisuuksia oppia oppimaan. Opettaja voi lisatd opetuksen
vuorovaikutuksellisuutta ja sosiaalisuutta kayttamalla erilaisia yhteistoiminnallisia
opetusmenetelmid. (Rauste —von Wright, von Wright & Soini 2003, 170 — 171; Tynjala
1999, 65.)

Vuorovaikutus on aina kohtaamistilanne kahden tai useamman ihmisen kesken. Opettajan
on osattava kohdata oppilaansa oikein, jotta h&n oppisi tuntemaan heidat ja sita kautta
pystyisi parhaiten edistdmaan oppimista. Kohtaaminen on kokonaisvaltainen tilanne, jossa
on koko ajan oltava lasnéa. (Kantola 2001, 18.) Opettajan tydssa hyvat vuorovaikutustaidot
korostuvat. Vuorovaikutusta tapahtuu opettajan ja oppilaiden valisessa kanssakaymisessa,
tyoyhteis66n kuluvien muiden tyontekijoéiden kanssa, mutta opettajan on oltava jatkuvasti
vuorovaikutuksessa myds ymparoivan yhteiskunnan kanssa. (Aaltola 2002, 58.)

Opettajan tulisi painottaa opetuksessaan keskustelua ja ajattelun kehittymista, tiedon
opettelemisen lisaksi. Tavoitteena tulisi olla dialogiin perustuva opetussuhde oppilaiden
kesken sekd opettajan ja oppilaiden valilla. Jotta vuorovaikutustaidot ja kohtaaminen
onnistuisivat, on opettajan oltava kiinnostunut oppilaiden elaméastd muutenkin kuin vain

koulun puitteissa. (Luukkainen 2005, 63.)

Opettajan tulisi tyéssaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei han kayta liikaa instituution
suomaa auktoriteettia. Hyvan opettajan ei tulisi kayttda vuorovaikutustilanteissa liikaa
maarayksia, ohjeita ja omia paatoksiaan. Sitd vastoin hénella tulisi olla kyky osata
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huomioida oppitunnilla osapuolten erot tiedoissa, taidoissa ja kokemuksissa. (Meri 1998,
45.)

Meri viittaa Jones & Jones (1981) kirjoittaessaan opettajan auktoriteetista. Jones &
Jonesin (1981) mukaan opettajalla oleva luonnollinen auktoriteetti perustuu opettajan
henkilokohtaiseen kyvykkyyteen. Tama kyvykkyys tarkoittaa erilaisia tietoja ja taitoja. Naita
ovat oppisisdltojen hallinta eli aineen hallinta, vuorovaikutuksen ja tilanteen hallinta,
organisaatiokyky, ristiriitojen ratkaisutaidot seka kyky tehd& oppitunneista kiinnostavia.
(Meri 1998, 39.)

Opettajan on omattava hyvat seka ihmissuhde- ettd vuorovaikutustaidot ja lisdksi hanen
tulisi olla yhteistybkykyinen. Pedagogisissa opinnoissa keskeisid seikkoja ovat myos
oppimisvaikeuksien ja oppilaiden syrjaytymisen ennaltaehkéisyn opettaminen tuleville
opettajille. Nykyisin entistd enemman painotetaan myds opettajien tieto- ja viestintateknisia
valmiuksia, seka konfliktien ehkaisyvalmiuksia. Naiden lisaksi myds monikulttuurisuus,
opetussuunnitelman laadinta, sek& suunnitteluun ja arviointiin liittyvat taidot nousevat esille

opettajankoulutuksessa. (Opetusministerio 2006, 21.)

4.4 Persoonallisuus

Opettajan on tyossaan kyettava tarvittaessa vaihtamaan omaa nakdkulmaansa. Samalla
hanen on kaiken aikaa otettava huomioon my6s oppilaiden ndkokulma. Tallainen tietoinen
toiminta on osa opettajan roolia. Tahan rooliin kuluu siten tasapainoilu henkilékohtaisen
min&n sek& opettajan ammatti-identiteetin valilla. Tata kautta opettaja voi joutua tygssaan
my6s muokkaamaan omaa identiteettiddn ja persoonallisuuttaan. Taman opettaja tekee
siksi, ettd han tuntee vastuuta oppilaistaan ja heidan oppimisestaan. (Meri 1998, 33.)

Opettajaopinnoissa myo6s opettajan henkilokohtaiseen jaksamiseen, motivaatioon seka
oman ammattitaidon kehittamiseen ja yllapitamiseen liittyvat seikat ovat keskeisia.
(Opetusministerio 2006, 21.)

Opettajan persoonallisuus on varmasti yksi eniten esille nouseva seikka, kun puhutaan
hyvasta tai huonosta opettajasta. Perinteisesti opettajan ammatti on néhty
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kutsumusammattina, johon liittyy voimakas kiintymys lapsiin ja nuoriin seké& halu toimia
naiden hyvaksi (Takala 1969, 10).

Takala  (1969) on kirjoittanut ~ lyhennelmén Martti Haavion teoksesta
"Opettajapersoonallisuus”, jonka mukaan hyvan opettajan ominaisuuksia opetettavan
aineksen osaamisen lisaksi ovat esteettisyys, oikeamielisyys, karsivallisyys, noyryys,
aitous, iloisuus seka velvollisuudentunto. Hyvan opettajan ominaisuuksiin kuuluu oman
epataydellisyyden tunnustaminen mutta samalla myds tietoisuus omasta asemastaan ja
vastuustaan. Opettajan on kyettava olemaan empaattinen ja toiset huomioonottava ja
toisaalta h&nen on osattava arvostaa omaa ty6taan ja osaamistaan. (Leinonen 2002, 45.)

Opettajan persoonallisuus korostuu nykyisin entistda enemman erilaisissa kohtaamisissa
erilaisten oppijoiden kanssa. Jotta opettaja voisi tukea ja kehittdd oppilaan kehitysta ja
oppimista parhaalla mahdollisella tavalla, on hanella itsellaan oltava vahva, terve itsetunto

sekd oma persoonallisuus. (Luukkainen 2005, 21.)

Uusikyla (2007) kirjoittaa teoksessaan "Hyva, paha opettaja” miten erilaiset opettajat
sopivat erilaisten oppilaiden opettajiksi. Han muistuttaa miten jo 2000 vuotta sitten
opettajan hyvind ominaisuuksina pidettiin lujuutta ja ystavallisyyttd. Opettajan ei pida
suvaita pahuutta eika olla itsekdan paha, ei myds liian ankara tai tuttavallinen, silla ndma
saattavat herattad oppilaissa vaaranlaisia tunteita. Ankaruus on vastenmielisyytta ja liika
tuttavallisuus halveksuntaa. (Uusikyla 2007, 57.)

Uusikylan (mt.) mukaan kaikissa opettajissa on sekad hyvyyttd etta pahuutta, mutta opettaja
haluaa kuitenkin toimia oppilaiden hyvaksi. Hyva opettaja arvostaa jokaista oppilasta ja
hanelle jokainen oppilas on yhtad tarkea. Hyva opettaja ei anna oppilaiden erilaisten

kykyjen ja taitojen vaikuttaa siihen miten han heita kohtelee.

Vuorikosken (2004) mukaan hyvalla opettajalla on monia ominaisuuksia. Kaikkien ei
kuitenkaan tarvitse olla loistavia ja erinomaisia opettajia vaan on tarkeéata etta opettaja itse
tuntee itsensa ja osaa suhteuttaa ideaalit ja ihanteet tyon vaatimuksiin ja puitteisiin. Hyvan
opettajan ominaisuuksia hanen mielestaan ovat syvyys ja empaattisuus, kiinnostus ihmisia

ja heidan kasvuaan kohtaan, avoimuus ja kyky olla oma itsensa. Hyvalla opettajalla on
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myos arvovaltaa ja taitoa selvita erilaisten ihmisten ja opetusryhmien ohjaajana.
(Vuorikoski 2004, 37.)

Kantolan (2001, 23) mukaan opettajan on rohkeasti tunnustettava omat puutteensa ja
hammennyksensa. Ammatillinen uusiutuminen on merkityksellinen osa opettajuutta.
Kantola korostaa, etta opettajan on tarvittaessa osattava etsia ja hakea seka hyodyntaa

kollegoiden ja muiden asiantuntijoiden apua.

4.5 Akateemiset taidot eli siséllon hallinta, tiedo  tja taidot

Opetustydn onnistumisen perustana ovat opettajan omat tiedot opetuksen kohteena
olevasta aiheesta ja sisallosta. Hyva opettaja hallitsee opetuksen kohteen teoreettisen
puolen mutta osaa yhdistda siihen myods kaytannén. Opettajan on osattava myo6s sitoa
opetus ja sisaltd elavddn maailmaan. Opettajan on osattava perustella oppilaille miksi

naita asioita opetellaan. (Luukkainen 2005, 56-57.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opetuksen perustaksi on otettava oppilaiden
aikaisemmat tiedot ja kasitykset opetettavasta aiheesta. Opettajan on tiedostettava, etta
nama kasitykset voivat olla hyvinkin erilaisia oppilaiden kesken ja jopa ristiriidassa sen
kasityksen kanssa joka toimii kouluopetuksen pohjana. Lisdksi opettajan on osattava sitoa
faktatietojen opettaminen aikaisemmin opittuun sek& luoda niista mielekkaitd, oppilaiden

todelliseen elamaan nivoutuvia opetuskokonaisuuksia. (Tynjala 1999, 62 — 63.)

Opetettavan aineksen osaamiseen voidaan liittAd myos taito ja kyky olla ajan hermolla,
laaja-alainen tietoisuus ymparoivasta maailmasta seka siind tapahtuvista muutoksista,

jotka opettajan on huomioitava opetuksessaan (Luukkainen 2005, 21).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA MENETELMALLISET
VALINNAT

5.1Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoitus on selvittda fenomenografista tutkimusotetta kayttaen oppilaiden
kasityksida hyvastd opettajasta ala- ja ylakoulun paattavilla luokilla ja verrata niita
yhteiskunnassa vallitseviin maaritelmiin hyvasta opettajasta. Lisdksi on tarkoitus selvittaa

eroavatko ala- ja ylakoulun oppilaiden kasitykset toisistaan. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen on hyvé opettaja 6. ja 9. luokkalaisten k&sitysten mukaan?
2. Eroavatko oppilaiden kasitykset yhteiskunnassa vallitsevista
maaritelmasta?

3. Eroavatko 6. ja 9. luokkalaisten kasitykset toistaan?

5.2 Fenomenografinen tutkimusote

Tutkimukseni on kvalitativinen, jossa kaytdn fenomenografista lahestymistapaa.
Laadullista tutkimusta tehd&an silloin kun kiinnostuksen kohteena ovat tapahtumien
yksityiskohtaiset rakenteet, tiettyjen yksittaisten toimijoiden merkitysrakenteet, luonnolliset
tilanteet tai tiettyihin tapauksiin liittyvat syys-seuraussuhteet, joita ei voida tutkia minkaan

kokeen avulla. (Metsdmuuronen 2006, 88.)

Fenomenografia on tutkimuksellinen l&hestymistapa seka laadullinen metodi, joka on alun
perin kehittynyt kvantitatiivisten tutkimusten vastapainoksi koulutuksen ja opetuksen
kentille. Tosin fenomenografian asemasta tutkimuksellisena |ahestymistapana tai
analyysimenetelmané on ollut jonkinlaista kiistaa tutkijoidenkin keskuudessa. Selkeasti se
ei ole kumpaakaan vaan fenomenografiasta voidaan |0ytdd molempiin kuuluvia
elementtejd. Fenomenografiaa on kaytetty ja kaytetddnkin paljon erityisesti
kasvatustieteen alalla. (Niikko 2003, 30, 42.)
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Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat ihmisten kasitykset ja kokemukset. Naita
pyritdan tutkimuksen avulla kuvailemaan, ymmartdmaan ja analysoimaan. (Gréhn 1993,
8.) Fenomenografisen tutkimuksen lahtokohtana on intentionaalinen eli tietoinen ihminen.
Jokainen ihminen rakentaa itse omaa kasitystaan tutkittavasta ilmiosta ja kielen avulla
jokainen myo6s pystyy ilmaisemaan nama tietoiset kéasityksensa. (Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen & Saari 1996, 121 — 122.)

Teoria on erottamaton osa my0s fenomenografista tutkimusta. Teoreettisen
perehtyneisyyden myota tutkija luo mielessddn aineistosta luokittelujen perusteita.
Toisaalta tutkijan on oltava herkk& havaitsemaan aineistosta ilmaisujen vivahde-eroja.
Tutkija ei saa myoskaan luoda néita luokituksia ennakolta teorian pohjalta vaan hén luo ne
aineiston pohjalta. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1996, 123, 125.)

Koska fenomenografinen tutkimus on lahelld opetusta, oppimista ja opettajaa, auttaa sen
tekeminen opettajaa havaitsemaan paremmin oppilaiden ajatuksia ja mita oppilaassa
opetuksen aikana tapahtuu. Tutkija paneutuukin usein didaktisiin johtop&atdksiin ja nain
osoittaa miten oppilailla on hyvin erilaisia kasityksid seka sisalldllisesti etta laadullisesti
opetettavasta tai tutkittavasta asiasta. Taman avulla opettaja voi helpommin ymmartaa ja
saada selville oppilaiden ennakkokasityksid asioista. Ennakkokasitysten tuntemisen avulla
opettaja voi luoda konstruktivistisemman oppimisympariston, missa erilaiset kasitykset
kohtaavat kaikkia hyodyttavalla tavalla. (Syrjala ym. 1996, 158.)

Fenomenografinen tutkimus on kiinnostunut toisen asteen nakokulmasta, mika tarkoittaa,
ettd tutkimuksessa keskitytddn toisten ihmisten ajatuksiin, kasityksiin ja kokemuksiin
ympardivasta maailmasta. Tarkoitus on kuvata ihmisten erilaisia ndkdkulmia tutkittavasta
ilmiosta. Tutkija kuvaa todellisuutta siten, kuin tietty joukko ihmisia eli tutkimushenkilot sen
kokevat ja kasittavat. Tata toisen asteen ndkokulmaa perustellaan silla, etta tieto ihmisten
erilaisista tavoista kasittdd, ymmartaa ja kokea maailmaa on arvokasta ja tutkimisen
arvoista. Lisdksi toisen asteen kasitysten tutkiminen on tarkeda siksi, ettd ensimmaisen
asteen tiedoista emme voi suoraan johtaa tietyn ihmisjoukon, kuten tutkittavien kasityksia
jostakin asiasta. (Niikko 2003, 24-25; Nummenmaa & Nummenmaa 1998, 67.)
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Fenomenografinen analyysi etenee muiden laadullisten analyysien mukaisesti. Analyysia
tapahtuu tutkimuksessa koko aineistonkeruun ajan. Tutkija lukee aineistoa uudelleen ja
uudelleen ja samalla reflektoi omaa ymmarrystadan. Analyysi on siis jatkuva reflektiivinen
prosessi. Analyysin tuloksen syntyvat luokitukset eli kategoriat, jotka ovat usein
tutkimuksen tuloksia. Pidemmalle vietyna tutkimuksen johtopaéatdkset ovat kuitenkin vasta
naista alakategorioista muodostetut yleisemman tason kategoriat eli ylakategoriat. (Niikko
2003, 33; Syrjala ym. 128.)

Tutkimusloytoja esittaessaan tutkija otsikoi kategoriat seka kirjoittaa pienen luonnehdinnan
kategorioista niiden nimen perdan. Lisdksi tutkija selventaa kategorioita aineistosta

otetuilla suorilla lainauksilla. (Syrjala ym. 1996, 150.)

5.3 Aineiston keruu

Fenomenografinen tutkimus ei pyri tutkimustulosten tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan
tavoitteena on laadullinen tieto tutkimushenkildiden ka&sityksista. Kasityksien tulkinnat
tapahtuvat aina peilaten niita niihin ajatusyhteyksiin, joissa ne ovat syntyneet. Aineistoa
hankittaessa sen syvyys on laajuutta tarkedmpaa. (Syrjala ym. 1996, 152.)

Haastattelut ovat yleisin tapa keréta fenomenografista aineistoa. Ja tarkemmin viela avoin,
yksildllinen haastattelu, mutta my6s puolistrukturoitu haastattelu on mahdollista.
Haastattelutilanteessa toteutuu fenomenografisen tutkimuksen keskeinen seikka,
intersubjektiivisuus. Eli tutkimus tavoittelee tietoa toisen ihmisen kasityksista ja ajatuksista,
mutta myos tutkijan omat ajatukset ovat siind lasnéa. (Grohn 1993, 18; Syrjala ym. 1996,
136.)

Muitakin aineistonkeruumenetelmia kuitenkin kaytetddn, esimerkiksi erilaisia julkaistuja
dokumentteja, filmeja ja essee-tyyppisid kirjoitelmia. Esseekirjoitelmia voidaan hyvin
kayttaa sellaisessa tilanteessa, jossa tiedetdan, ettd vastaajat osaavat kirjallisesti ilmaista
itseddn ja ettd he osaavat itsendisesti pohtia omia kasityksidan tutkittavasta asiasta.
(Grohn 1993, 18; Syrjala ym. 1996, 136.)
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Tutkimuksen aineiston olen kerannyt teettamalla kirjoitelman yhdelta alakoulun paattavalta
(6.) seka yhdelta ylakoulun paattavalta (9.) luokalta. Ainekirjoituksia varten pyysin koulujen
rehtoreilta suullisesti, ja toiselta my6s séhkopostin valityksella, lupaa kirjoittamiseen
heidan koulullaan. Tahan molempien koulujen rehtorit olivat hyvin suostuvaisia.

Kuudennella luokalla oppilaita on yhteensa 26, joista ainekirjoituspaivana paikalla oli 22
oppilasta. Luokan oma opettaja oli luokassa mukana ainekirjoituksen ajan. Yhdeksannella
luokalla oppilaita on yhteensd 18, joista ainekirjoituspaivana paikalla oli 17 oppilasta.
Tunnin varsinainen aineenopettaja ei ollut ainekirjoitushetkella luokassa mukana. Nain

ollen aineistossani on mukana kaikkiaan 39 ainekirjoitusta.

Oppitunnin alussa kerroin kuka olen ja miksi olen heilta kirjoituksia kerdamassa. Ohjeistin
ainekirjoituksen molemmissa luokissa suullisesti seuraavan mukaisesti: “Kirjoita aine
otsikolla "Millainen on hyva opettaja”. Mieti asiaa mahdollisimman monelta kannalta ja
monipuolisesti. Mieti millainen on hyva opettaja yleisesti ja kirjoita siitd mahdollisimman
monipuolinen kirjoitelma. Ala laita paperiin nimeasi. Ala mieti kielioppi- tai
oikeinkirjoitusvirheita, silla niita en tarkista, vaan aineen sisaltd kiinnostaa minua.
Kirjoittajia tai kouluja ei mainita missaan kohtaa tutkimustani. Kirjoitelmat ovat vain minun

kayttooni, eika niité lue tai tarkista kukaan muu.”

Halusin tuoda kirjoittajille selvaksi, ettd aineet pysyvat nimettoming, eivatkd kirjoittajia
opettavat opettajat nde tai lue niita. Talla seikalla halusin kertoa oppilaille, ettd he voivat
vapaasti ilmaista kasityksidan, pelkdamatta ettd joku opettajista tunnistaisi Kkirjoittajan.
Raportissani en mydskaan tule kertomaan tehtadvaan osallistuneiden koulujen nimia. Talla

varmistan myds oppilaiden anonymiteettia.

Aineet kirjoitettiin kasin. Ne kirjoitettiin kouluissa kaytdssa olevalle ainekirjoituspaperille.
Tama siksi, ettd oppilailla olisi tuttu paperi, jolle he muutenkin ovat tottuneet kirjoittamaan
kirjoitelmia. Aluksi jaoin jokaiselle yhden aukeaman verran paperia. Kerroin, ettd paperia
saa lisaa, jos joku sita tarvitsee. Tassa kohtaan yksi kuudennen luokan oppilaista kysyi,
miten pitkd aineen pitda olla. My6s yksi yhdeksannen luokan oppilas kysyi samaa asiaa
paperin saatuaan. Tah&n vastasin, ettd en maarittele aineen pituutta, vaan se on

kirjoittajan maariteltava. Aineet kirjoitettiin luokka-asteilla eri péaivina.
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Aikaa aineiden kirjoittamiseen molemmilla luokilla oli yhden normaalipituisen oppitunnin
ajan eli 45 minuuttia. Maininta "normaalipituinen” siksi, etta yhdeksannella luokalla on talla
hetkella kaytdssd 75 minuutin pituiset oppitunnit. Molemmissa luokissa oppilaat aloittivat
aineiden kirjoittamisen heti ohjeet saatuaan. Oppilaat keskittyivat kirjoittamiseen tiiviisti
ilman lisékysymyksia tai keskenaén keskustelemista.

Aikaa Kkirjoittamiseen suurin osa oppilaista kaytti noin 25 - 35 minuuttia. Kukaan ei
kuitenkaan kayttanyt koko kirjoitukselle varattua aikaa. Yhdeksasluokkalaisista muutama

palautti aineen jo kymmenen minuutin kirjoittamisen jalkeen.

Aineiden pituus vaihteli yhdesta sivusta reiluun viiteen sivuun. Keskiméaarin aineen pituus
oli kaksi hiukan yli kaksi sivua. Pituuteen vaikutti tietysti erittdin paljon oppilaiden hyvinkin
vaihtelevat k&sialat. Kuudesluokkalaisten aineissa oli monessa myo6s piirrustuksia, jotka

eivat mitenk&an liittyneet aiheeseen.

5.4 Aineiston kasitteleminen

Laadullinen analyysi pyrkii ymmartamaan tutkimuskohdetta ja tutkittavaa ilmiotd. Tama
tutkimus selvittdd oppilaiden kasityksia hyvastd opettajasta. Analyysiyksikkona ovat
tutkittavien kasitykset, eivat niinkdan tutkittavat henkilét. Analyysi perustuu aineistoon, ei
valmiiseen luokittelurunkoon tai teoriaan. Tosin teoria on erottamaton osa laadullista

analyysia.

Laadullinen analyysi on aineiston tarkastelua kokonaisuutena, eika siina tutkita tilastollisia
todennakoisyyksia. Analyysin aluksi aineistoa tarkastellaan laajemmin ja pyritaan
loytdmaan tutkimusongelmien kannalta olennaiset seikat. Seuraavassa vaiheessa naita
ensimmaisia havaintoja, joita voi olla siis olla hyvinkin monia, pyritddn yhdistamaan
erilaisten yhteisten piirteiden perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinnan kohteena
eivat ole mitkdan ulkopain mekaanisesti maaritellyt yksik6t, vaan ajatukselliset
kokonaisuudet. (Alasuutari 2001, 40.)

Aineiston ké&sittelyn aloitin lajittelemalla ainekirjoitukset luokittain, koska tarkoitus on

vertailla 6. ja 9. luokkalaisten kasitysten eroja. Luin aluksi aineistot silmdillen I&pi. Kaikista
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kirjoitelmista oli helppo saada selvaa, eli mikdan kohta ei jaanyt kasialan puolesta

epaselvaksi. Nain olin jo saanut alustavan kuvan siitd mita aineistoni sisaltaisi.

Taman jalkeen luin ainekirjoitukset muutaman kerran kunnolla lapi saadakseni aineistosta
syvemman kokonaiskuvan. Samalla mietin, mitk& seikat eri aineissa esiintyvat usein, ja
mitkd harvemmin. Lukiessani aineita uudelleen, numeroin ne ja alleviivailin jokaisesta
aineesta hyvaan opettajaan liitettyja ominaisuuksia.

Syrjalan  ym. (1996, 143) mukaan laadullisen tutkimuksen tulkinta kohdistuu
ajatukselliseen kokonaisuuteen eika ennalta maariteltyyn, tiettyyn yksikkdon. Tutkija
maarittdd taman tulkintayksikon aineistoa lukemalla ja maarittelemalla ne ilmaisut, jotka
ovat ajatuksellisia kokonaisuuksia. Usein tutkijan maarittelemat tulkintayksikdét menevat
limittdin niin, etta sama ne voivat tukea useampaakin merkitysta. Tarkeinta kuitenkin on,
ettei tutkija katkaise tutkittavien kasityksistd niiden ajatuksellisia yhteyksia yksikkoja

muodostaessaan.

Kirjasin ominaisuudet jokaisesta kirjoitelmasta koneelle. Aineiston numeroin siksi, etta
koneelle kirjoittaessani tietaisin, mitk& olin jo kirjannut. N&in yksikdan aine ei jaisi
kasittelematta tai mitaan niista ei tulisi kirjattua useampaan kertaan. Liséksi voisin kayttaa

naitd numeroita analyysin kategorioiden selventadmiseksi.

Seuraava vaihe oli aineiston jarjestaminen ja teemoittelu. Tasséa vaiheessa jaottelin hyvan
opettajan ilmaisut sen mukaan miten kirjoittajat ovat erotelleet opettajaan, opetukseen tai
muuhun liittyvid teemoja. Teemoittelun pohjana olen kayttdnyt samaa jaottelua kuin
teoriaosuudessa. Merkitsin koneelle aineittain jokaisen ilmaisun perdaan numeron sen

mukaan mihin teemaan se kuluu.

Numero yksi tarkoittaa hyvan opettajan ominaisuuksia, jotka liittyvat eettisyyteen. Numero
kaksi ovat ne opettajan ominaisuudet jotka liittyvat vuorovaikutukseen. Kolme tarkoittaa
persoonallisuuteen liittyvid tekijoita. Numero nelja tarkoittaa niitd ominaisuuksia, jotka
littyvat hyvalla opettajalla akateemisiin taitoihin eli sisallon hallintaan, tietoihin ja taitoihin.

Teemoiteltuani aineiston luin naitd ilmaisuja moneen kertaan miettien eroja ja
yhtalaisyyksia niiden valilla. Tassa vaiheessa mietin myds miten eri luokka-asteiden
kasitykset ja ilmaisut eroavat toisistaan, mitka ilmaisut ovat eniten esilla ja mita esiintyy
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vain kerran. Laadullisessa tutkimuksessa yksinkin poikkeava kasitys on tarkea

tutkimuksen kannalta.

Kirjoitin teeman paperille ja niiden alle muodostin kasityksista eri maaran merkitysluokkia,
jotka kuuluvat saman teeman alle, mutta ovat laadullisesti erilaisia kasityksia teemasta.
Naitd luokkia muodostui kaksi tai kolme jokaisen teeman alle. Edella mainitut ovat

fenomenografisen tutkimuksen mukaisia alakategorioita.

Viimeisena analyysivaiheena kokosin merkitysluokat vield ajatuskokonaisuuksiksi, joista
jokaisesta muodostui tutkimuksen tulos eli kategoria. Nama ovat tutkimuksen analyysin

ylakategorioita. Lopullisena tuloksena on siis kolme ylaluokan kategoriaa.
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6 TULOKSET

Konstruktivistinen oppimiskasitys nékyi lapi koko tutkimuksen aineiston. My6s monet seka
opetusministerion  valtakunnallisessa  selvityksessa esilla olleet seikat etta
opettajakoulutuksen tavoitteissa tulevaa opettajaa kuvaavat teemat ja asiat tulivat esille

tutkittavien kasityksissa.

6.1 Ala- ja ylakoulun paattavien luokkien kasitykse t hyvasta opettajasta

Lajittelin kirjoituksissa esiintyneet hyvan opettajan ominaisuudet aluksi neljaan teemaan,
jotka pohjautuivat teoriassa esiintyneeseen jaotteluun. Namé& teemat ovat eettisyys,
vuorovaikutus, persoonallisuus seka akateemiset taidot eli sisallén hallinta, tiedot ja taidot.

Jokaisen teeman alle muodostui merkitysluokkia, jotka erosivat toisistaan mutta kuuluivat
silti saman teeman alle. Jokaisen merkitysluokkaan olen ottanut suoria lainauksia
aineistosta kyseessd olevaa ryhmaa selkeyttamaan ja konkretisoimaan. Lainauksien
perusteella lukija voi myds muodostaa kuvaa luokkien ja kategorioiden muodostumisesta
ja aitoudesta. Suoran lainauksen peraan olen merkinnyt sulkeisiin onko sitaatti kuudennen

vai yhdeksédnnen luokan oppilaan aineesta.

6.1.1. Eettisyys

Eettisyys teeman alle aineistosta soveltuivat hyvinkin monet ominaisuudet, joita hyvalta
opettajalta kirjoituksissa odotettiin. Eettisyys liittyi oppilaiden ei-toivottuun kaytokseen ja
sen seurauksiin. Oppilaiden koulussa viihtyminen ja koulukiusaaminen, seka opettajan ja
oppilaiden valinen yhteisyys ja valittaminen olivat tarkeita eettisen alueen asioita.

Eettisyys-teeman, kuten muidenkin teemojen alla esiintyneista teemoista heijastui
kaksijakoisuus. Samassa vastauksessa mainittin jokin asia sekd myoOnteisesti etta
kielteisesti. Yhdessa kirjoituksessa mainittiin myos erilaisuuden hyvaksyminen. Kasityksen
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mukaan hyva opettaja antaa jokaisen oppilaan itse valita ulkonakénsd opettajan

puuttumatta siihen.

Eettisyys teeman alle muodostui kolme merkitysluokkaa, jotka ovat rankaiseminen,

kiusaaminen seka tasapuolisuus ja oppilaiden ymmartaminen.

a) Rankaiseminen

Hyvan opettajaan eettisyyteen liittyi aineistossa seuraavanlaisia ominaisuuksia. Rankaisu
kun oppilas on tehnyt jotakin epdasiallista tai ei-sallittua. Esimerkiksi jalki-istunnon
antaminen, mutta vain vaarin tekemisesta ja hyvin perustein annettuna. Myds vanhempien
kuuleminen oppilaan vaaran kaytoksen tapahtuessa oli mainittu yhdessa
ainekirjoituksessa. Tyypillisin tAh&n merkitysluokkaan kuuluva hyvan opettajan maare oli,

ettd, opettaja antaa jalki-istuntoa mutta ei turhista asioista.

”...antaa jalki-istuntoa mutta ei turhista asioista.” (6.lk)
"Han (hyva opettaja) ei saa antaa jalki-istuntoa liian helposti.” (6.1k)

"Hyva opettaja rankaisee toistuvista virheista...” (9.Ik)

b) Kiusaaminen

Kiusaaminen tai kiusatuksi joutuminen toistuivat monessa kirjoitelmassa. Tutkittavien
kasitysten mukaan jokaisen opettajan on pyrittdvd ehkdisemaan kiusaamista kaikin
mahdollisin keinoin. Hyva opettaja huolehtii siita, ettd ketaan ei kiusata. Kasitysten

mukaan hyva opettaja puuttuu aina kiusaamiseen ja riitoihin ja selvittdé ne heti.

Se, ettd tdma ominaisuus oli mainittu usein voi osittain liittya viimeaikaisiin kouluun
kohdistuneisiin vakivaltaisuuksiin. Koulukiusaaminen on naiden tapahtumien kautta ollut
erittdin paljon esilla mediassa. Myds monen koulun tavoitteisiin on liséatty kiusaamisen

ehkaisy- ja puuttumisohjeita.

Taman merkitysluokan eniten mainittu hyvan opettajan ominaisuus olikin se, ettad huolehtii

ettei ketdan kiusata, ja auttaa jokaista oppilasta.
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"Hyva opettaja...huolehtii etta ketddn ei kiusata...” (6.1k)

"Hyvan opettajan on osattava huolehtia lasten hyvinvoinnista ja etta, ketaan ei
kiusata millaan tavalla.” (6.1k)

"Han (hyva opettaja) auttaa, jos tulee ongelmia...” (91k.)

c) Tasapuolisuus ja oppilaiden ymmartaminen

Eettisyys-teeman alla tam& merkitysluokka oli selkeé&sti eniten esilla oppilaiden aineissa.
Aineiston mukaan hyva opettaja valittaa kaikista tasapuolisesti, kunnioittaa oppilaita ja
tahtoo heille oikeasti hyvad. ja Hyva opettaja toivoo, etta oppilaat menestyisivat

myOohemmin elamassaan.

Hyva opettaja ymmartda, etta oppilaalla voi joskus olla vaikeaa. Han yrittda auttaa
oppilaita erilaisten vaikeuksien yli padasemisessa. Oman ja oppilaiden rajallisuuden
ymmartaminen tuli myods aineistosta esille. Tastd heijastuu selkeasti konstruktivismin

mukainen oppilaiden tunteminen ja yksildllinen huomioiminen.

Hyva opettaja on Kkirjoittajien kasitysten mukaisesti tasa-arvoinen ja lojaali oppilaitaan
kohtaan. Lisdksi han tuntee tydnsa vastuullisuuden. Tahan ryhméaéan on luokiteltu myos ne
seikat, jotka koskivat opettajan oppilailleen jakamaa rakkautta sek& oppilaiden auttamista

eri tilanteissa.

" ... kohtelee tasapuolisesti ja huomioi kaikki oppilaat...” (9.Ik)

"Jakaa rakkautta... ottaa kaikki huomioon.” (6.1k)

"Hyvan opettajan pitda valittda oppilaista ja oikeasti tahtoa oppilailleen
kunnollisen tulevaisuuden.” (6.Ik)

"Hyvan opettajan tulee myos ajatella oppilaiden parasta, eikd vain pitda
itseaan tarkeampéana kuin muut.” (9.1k)

"Han myos tuntee seké oppilaidensa, etta itsensakin rajat.” (9.1k)

Eettisyys on siis kirjoittajien mukaan tasapuolisuutta, mutta myo6s yksilollisyytta kaikkia
oppilaita kohtaan. Se on rakkautta ja huolenpitoa oppilaista, joita myds tarvittaessa tulee
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rangaista sopivin tavoin. TAma tarkoittaa erilaisten tunteiden ja niiden ilmaisun sallimista ja

ymmartamista.

Eettisyys teeman ryhmistd muodostui konstruktivistista oppimiskasitysta heijastava
kategoria ———>

YMMARTAVA, TASAPUOLINEN JA OPPILAISTAAN VALITTAVAO PETTAJA

6.1.2 Vuorovaikutus

Aineistossa esiintyi eniten niitd hyvaan opettajaan liitettyja ominaisuuksia, jotka nivoutuvat
vuorovaikutus-teeman alle. Yhteensa ndita mainintoja oli 135 kappaletta, mika tarkoittaa
useita mainintoja kirjoitelmaa kohti. Konstruktivistinen oppimiskasitys oli selvasti

havaittavissa niissa hyvan opettajan ominaisuuksissa, jotka sijoittuvat taman teeman alle.

Vuorovaikutusta on koulussa monenlaista ja hyvan opettajan edellytetd&an hallitsevan hyvin
erilaiset tilanteet. Hyvan opettajan odotetaan hallitsevan hyvéat vuorovaikutustaidot niin
oppitunnilla opettaessaan kuin erilaisia ristiriitatilanteita selvittdessaan. Naissa erilaisissa

tilanteissa opettajan on huomioitava myos tilanteen toinen osapuoli.

Hyvilla vuorovaikutustaidoilla opettaja voi edistaa oppilaiden oman ymmarryksen kasvua ja
kriittista ajattelua. Tasta teemasta syntyi myos kolme merkitysluokkaa, jotka sisallollisesti
eroavat toisistaan, mutta ovat kiintedsti yhteydessa vuorovaikutustaitoihin.

a) Keskustelut, mielipiteet ja kannustaminen

Tahan ensimmaiseen luokkaan kuuluvat hyvaan opettajaa liitettavat ominaisuudet liittyvat
tuntitydskentelyyn ja vuorovaikutukseen opettajan ja oppilaiden kesken. Toisaalta ne
littyvat myds oppilaiden keskindiseen vuorovaikutukseen oppitunnin aikana. Aineiston
kirjoituksissa mainittiin opettajan keskustelut oppilaiden kanssa, oppilaiden keskinaisen
keskustelun salliminen sek& oppilaiden mielipiteiden kyseleminen.
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Taman merkitysluokan tyypillisin ilmaus sisélsi kasityksen, ettd hyva opettaja kuuntelee,

antaa oppilaidenkin puhua ja on kiinnostunut oppilaiden mielipiteista.

"... hanen (hyvan opettajan) opetuksensa on keskustelevaa ja han voi jutella
oppilaiden kanssa.” (9.1k)
"Opetuksen pitda olla kanssakaymista opettajan ja oppilaiden kanssa.” (9.1k)

"Han ei vaalisi hiljaisuutta vaan puhuisi oppilaiden kanssa.” (6.1k)

Keskusteluun ja vuorovaikutukseen liittyy kiinteasti myos toisen osapuolen kuunteleminen
ja hanen mielipiteidensa kysyminen. Kuuntelemalla opettaja osoittaa valittdvansa

oppilaistaan.

Oppilaiden kannustaminen on tarked osa hyvan opettajan vuorovaikutustaitoja seké
oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemista. Kannustamalla opettaja

pyrkii huomiomaan oppilaat ja saamaan heita kiinnostumaan opiskelusta.

Kun opettaja tuntee oppilaansa, han tunnistaa kannustusta tarvitsevat ja osaa antaa sita
sopivaan aikaan ja oikeassa kohdassa. Tunnistamalla erilaiset oppimisprosessit hyva
opettaja osaa valita opetusmenetelmia oppilaiden mukaan. Oppimisprosessien tunteminen
auttaa hyvaa opettajaa myods sitomaan opetettavan asian oppilaiden arkeen ja heidan

elamysmaailmaansa.

"Héanen pitaisi kysya oppilaittensa mielipidetta.” (9.lk)
"Hyva opettaja myos kuuntelee ja antaa oppilaitten puhua.” (9.1k)

b) Opetuksen selkeys ja ulosanti

Toinen vuorovaikutus-teeman alla olevista merkitysluokista koskee opettajan omaa
opetusta ja opetustyylida. Hyvan opettajan odotetaan osaavan ilmaista asiat paitsi selkeasti,
my0s oppilaita kiinnostavalla tavalla. Hyva ja selke&a ulosanti on keskeista, jotta opetettava

asia ymmarretaan oikein.
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Hyva opettaja opettaa selkeasti, mutta ei huutamalla. Toisaalta tassakin kohdassa voidaan
mainita saman asian kahden puolen ilmaisut. Samassa kirjoitelmassa mainittiin, etta
"komentaa saa mutta ei huutaa” ja etta "huutaa asiasta, ei turhista”. Tyypillisesti esiintyi
kuitenkin ilmaisu, ettd hyva opettaja ei saisi huutaa.

"Hyva opettaja ei saa huutaa oppilaille.” (6.1k)
"Hyvan opettajan opetus on helposti ymmarrettavaa.” (9.1k)
”...huutaa asiasta, ei turhista pikku asioista veda hernettd nenaan...” (6.Ik)

c) Tyorauha ja ristiriitojen selvittdminen

Kolmantena merkitysluokkana tassa teemassa ovat kuriin ja ty6rauhaan, naiden
yllapitamiseen seka erilaisten ristiriitojen selvittdmiseen liittyvat vuorovaikutustaidot. Taméa
luokka ja erityisesti kuriin ja tyOrauhaan liittyvat ominaisuudet olivat eniten mainittuja

asioita vuorovaikutusteeman alla.

Hyva tybrauha luokassa ja riittavan tiukka kuri ovat ominaisuuksia, joita oppilaat odottavat
hyvaltd opettajalta. Opettajan on osattava olla tiukka mutta samalla riittavan rento. Asian
molemmat puolet mainittin samankin kirjoitelman sisalldissa. Tyypillisin tdhan ryhmaéan
kuuluva ilmaisu siséltda ajatuksen, ettd hyva opettaja osaa ja pystyy pitdméaan kurin ja
tyorauhan luokassa.

"...pystya pitamaan kurin.” (9.1k)
" ... el ole kovin ankara ja osaa silti pitaa kuria.” (9.1k)
"...hyva pitdmaan kuria, mutta ei saa olla liilan tiukka...” (6.1k)

Vuorovaikutus on siis opettajan ja oppilaiden monipuolista kanssakaymista, jota tapahtuu
erilaisissa tilanteissa ja paikoissa. Vuorovaikutusta on itse opetustapahtuma tunnilla. Sita
on erilaisten ristiriitatilanteiden hallitseminen kaikkia tasapuolisesti kohtelevalla tavalla.
Hyva opettaja on joustava ja osaa muuttaa vuorovaikutustapojaan tilanteen mukaan.
Eniten vuorovaikutus liittyi ty6rauhaan ja sitd kautta siis jokaiselle parhaan

oppimismahdollisuuden ja tilanteen luomiseen.
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Vuorovaikutus-teemassa ja kirjoituksissa nakyi konstruktivistinen oppimiskasitys siina,
miten hyvan opettajan on otettava myds oppilaat mukaan keskusteluun ja opetuksen on

oltava vuorovaikutusta eri osapuolten vélilla. Tastad teemasta muodostui kategoria =——>

KESKUSTELEVA, KUUNTELEVA JA TILANNEHERKKA OPETTAJA

6.1.3 Persoonallisuus

Hyvan opettajan persoonaan liitettiin aineissa hyvin samantapaisia ominaisuuksia. T&han
teemaan kuuluvat seikat liittyvat opettajan luonteeseen ja kykyyn ottaa oppilaat huomioon
ja pitda heidan puoliaan. Tdhan teemaan sopisi my6és oman ja oppilaiden rajallisuuden
ymmartaminen. Myds se, ettd hyva opettaja ymmartaa etta aina ei jaksa opiskella yhta

innokkaasti soveltuisi tahankin luokkaan.

Opettajan oma kokonaispersoonallisuus oli mainittu yhdessa kirjoituksessa. Taman
kasityksen mukaan on hyva, jos opettaja erottuu muusta massasta jollakin
erityispiirteellaan. Tarkemmin tata piirretta ei kuitenkaan kirjoituksessa ollut selvitetty.

Taméankin teeman kohdalla aineistossa oli sellaisia ilmaisuja, joissa luonteenpiirteita
kuvattiin samassa ainekirjoituksessa seka kielteisella ettd myonteisella ilmaisulla. Sama
asia siis ilmaistiin kahteen kertaan mutta eri sanoin. Taéhan teemaan muodostui kaksi
toisistaan poikkeavaa merkitysluokkaa. Nama ovat luonteenpiirteet, seka lapsista ja

omasta luokasta valittdminen ja heidan puoliensa pitaminen.

a) Luonteenpiirteet

Tassa merkitysluokassa oli paljon erillisia, yksittaisia ilmaisuja hyvan opettajan luonteesta.
Aineistossa mainittiin, ettd hyvan opettajan pitdd olla hauska, mukava, karsivallinen, kiva,
iloinen ja rento. Myds rehtiys ja rehellisyys olivat hyvan opettajan persoonaan liitettyja

ominaisuuksia.

Tyypillisin luonteenpiirteitd kuvaava ilmaisu sisalsi ajatuksen, ettd hyvan opettajan on

oltava karsivallinen, mukava ja rento.
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"Hyva opettaja on karsivallinen, rauhallinen ja mukava. Han ei olisi vakava ja
virallinen vaan mukava ja hauska.” (6.1k)

"Hyvan opettajan tulisi olla huumorintajuinen, hauska, ei helposti hermostuva
ja samaan aikaan tiukka.” (9.1k)

"Hyva opettaja on myos rehti ja rehellinen.” (6.1k)

b) Oppilaiden puolella

Aineistossa oli selkeasti havaittavissa se, etta kirjoittaja toivoivat hyvan opettajan pitavan
heidan puoliaan ja valittavan oman luokkansa oppilaista. TAma merkitysluokka korostikin
sitd kasitysta, etta opettaja ajattelee oppilaita myos lapsina ja kohtelee heita kuin omia

lapsiaan.

"... pitda luokkaansa kuin omaa perhetta...” (6.1k)
"... pitaa oppilaita kuin omia lapsiaan...” (6.Ik)
"Hyva opettaja on kaveri oppilailleen, mutta vain tiettyyn rajaan asti.” (9.1k)

Luonteenpiirteet ja persoonallisuus ovat tarkeita tekijoitd kun oppilaat miettivat millainen on
hyva opettaja. Myds se, miten han sitoutuu oppilaisiin vaikuttaa siihen kuvaan, minka

oppilaat h&nesta luovat. TAh&n teemaan liittyvista ilmaisuista tuli esille miten opettajan on

osattava myds muuttua tilanteen mukaan.

Tasta teemasta muodostui kategoria =———>

MONIPUOLINEN, OPPILASLAHTOINEN OPETTAJA

6.1.4 Akateemiset taidot eli sisdllon hallinta, tie  dot ja taidot

Akateemiset taidot teeman alla olevat hyvan opettajan ominaisuudet ovat kaytannon

opetukseen, opetusmenetelmiin sek& laksyihin ja kokeisiin liittyvia. Teeman alla on myos
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opettajan oma tietotaito opetettavasta oppiaineesta. Monet ainekirjoituksissa mainitut
ilmaisut liittyvat siihen, mita hyvan opettajan tulisi oppilaiden mielesta antaa heidan tehda

tunnilla.

Tyypillisimmin ominaisuudet liittyivat siihen, ettd koulutydn on oltava vaihtelevaa ja
hauskaakin. Tassa ryhmassa oli konkreettisia ilmaisuja miten karamellin syomisen
salliminen, videoiden katselu, retket ja muiden erityismenetelmien kayttaminen tekevét
opettajasta hyvan. Yhdessa ainekirjoituksessa oli ilmaistu etta hyva opettaja antaa myo6s
keikkua tuolilla.

Teeman alle muotoutui kolme merkitysluokkaa, jotka ovat Ilaksyt ja kokeet,
tuntitydskentelyn monipuolisuus sek&a opettajan oma aineenhallinta. Naméa luokat eroavat
myo6s laadullisesti toisistaan.

a) Laksyt ja kokeet

Tassa luokassa kasitykset liittyvat opettajan taitoihin kokeiden maaran ja laadun suhteen.
Kirjoittajat pitivat hyvana sita, etta opettaja osaa pitdd monipuolisia kokeita. Lisaksi hyvan
opettajan on osattava suhteuttaa kotitehtdvien maara muuhun opetukseen.

"Opettaja voi tehdd mm. soveltavia kokeita esim. kirjat auki koe, parikoe tai
kotikoe.” (6.Ik)

"Ei pida joka asiasta pistaria vaan kyselee valilla suullisestikin...antaa sopivan
maaran laksyja...” (6.1k)

b) Tuntitydskentelyn monipuolisuus

Koko sisallon hallinta, tiedot ja taidot teeman ryhmista tdhan ryhmaan muodostui eniten

hyvaa opettajaa kuvaavia ilmaisuja. Tdhan merkitysluokkaan on luokiteltu my6s opettajan

taito antaa tarjota ja antaa oppilaille mahdollisuus tukiopetukseen.
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Aineistosta nousi esiin se, etta hyvalla opettajalla koulupéivat ja opetustunnit poikkeavat
tavanomaisesta ja perinteisesta opettajajohtoisesta tuntitydskentelystd. Hyvan opettajan
on ymmarrettava, etta oppilaat oppivat eri tavalla. Taman vuoksi on kaytettava vaihtelevia

ja monipuolisia opetusmenetelmia.

Opettaja ymmartdd myos sen, ettd han itse tai oppilaat eivat aina jaksa tunnilla
tydskennelld yhta tehokkaasti. Kirjoittajien kasitysten mukaan hyva opettaja osaa myos
suunnitella tunnit niin, ettd ne ovat mielenkiintoisia, vaihtelevia ja etenevéat oppilaiden

oppimisen tahdissa.

Tuntityoskentelyn, opetuksen ja opetusmenetelmien monipuolisuus vaikuttavat aineiston

mukaan erittain paljon siihen, onko opettaja kirjoittajien mielesta hyva opettaja.

"Opetustavat ovat monipuoliset. Vailla on mukava kokeilla jotain muuta
esimerkiksi esitelmien tekoa, nayttelemista ja leikkeja.” (9.1k)

"opettajat ovat tylsid ja olisi kiva, jos tylsan oppitunnin sijaan mentaisiin
jonnekkin retkelle...” (9.1k)

Open pitaisi osata valita hyvat tydvalineet...Hyvan open tunnilla valilla

pelataan ja leikitaan ja katsotaan valilla videoita.” (6.1k)

c) Opettajan oma aineenhallinta

Kirjoittajien kasitysten mukaisesti hyva opettaja hallitsee sen aineen tai aiheen mitd han
oppilaille on opettamassa. Yhdessa aineessa oli mainittu, ettd on hyva jos on eri aineisiin
erikoistuneita opettajia. Liséksi oli myOds yksi maininta siita, ettd hyva opettaja opettaa

paljon englannin tunteja, koska englanninkielta tarvitaan paljon maailmalla.

Hyvan opettajan on osattava siis ndhda myos tulevaisuuteen ja peilata tatd nakymaa

omaan opetukseensa.

”...0saisi itse asian jota yrittaa opettaa...” (9.1k)
"Pitd& olla eri aineisiin erikoistuneita opettajia, ettd saisi mahdollisimman

hyvaa opetusta jokaisesta aineesta.” (6.lk)
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"Sen pitais olla reipas ja sellainen, joka pitaisi hyvia likunnan ja matikan
tunteja...” (6.1k)

Aineiston kirjoittajat kokivat, etta opettajan on osattava opettaa hyvin, mutta hanen on
myo6s hallittava opetettava aines. Ammattitaito ilmenee myos siind, ettad opettaja osaa
antaa ja tarjota oppilaille oikeaan aikaan tukiopetusta. Myds vaihtelevien ja monipuolisten
opetusmenetelmien ja —valineiden kayttd merkitsee sitd, ettd tutkittavien kasitysten
mukaan on hyva opettaja.

Taman teeman kasityksista muodostui kategoria, joka heijastelee myos konstruktivistisen
opettajan maaritelmga =———>

AJAN HERMOLLA OLEVA, OSAAVA JA JOUSTAVA OPETTAJA
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Teema

Merkitysluokka

Kategoria

Eettisyys

a) Rankaiseminen

b) Kiusaaminen

c) Tasapuolisuus ja
oppilaiden
ymmartaminen

Ymmartava, tasapuolinen ja
oppilaistaan valittava opettaja

Vuorovaikutus

a) Keskustelut,
mielipiteet ja
kannustaminen

b) Opetuksen selkeys ja
ulosanti

c) Tyorauha ja ristiriitojen
selvittdminen

Keskusteleva, kuunteleva ja
tilanneherkka opettaja

Persoonallisuus

a) Luonteenpiirteet

b) Oppilaiden puolella

Monipuolinen
oppilaslahtéinen opettaja

Akateemiset taidot eli sisallon
hallinta, tiedot ja taidot

a) Laksyt ja kokeet

b) Tuntityoskentelyn
monipuolisuus

c) Opettajan oma
aineenhallinta

Ajan hermolla oleva, osaava
ja joustava opettaja

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset
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6.2 Erot 6. ja 9. luokkalaisten kasityksissa

Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten ainekirjoitusten hyvaan opettajaan liittyvat ominaisuudet
olivat samankaltaisia, eivat kuitenkaan taysin yhtenevia. Eri teemojen alle lajitellut asiat oli
ilmaistu hieman eri tavoin eri luokka-asteella. Konstruktivistinen oppimiskasitys ja
konstruktivismi opettajuudessa tulevat selkedmmin ja useammin esiin ylakoulun paattavan

luokan kirjoituksissa.

Kasitykset hyvastd opettajasta ovat yhdeksasluokkalaisten kirjoituksissa enemmaéan
sidoksissa opettajan ja oppilaan valiseen suhteeseen ja vuorovaikutuksen teemoihin kuin
kuudesluokkalaisten kasitykset. Eroa on havaittavissa my6s siina, ettd ylakoululaisten
mielestd hyva opettaja on enemman oppilaskeskeinen ja heidan aantaan ja mielipiteitadn

kuunteleva.

Oppilaskeskeisyys tuli esille myds kuudesluokkalaisten kasityksissd. Erona on kuitenkin
se, ettd alakoulun oppilaiden k&sityksissa oppilaskeskeisyys oli enemman kiusaamiseen
puuttumista, tunnilla puhumisen sallimista sek& oppilaan auttamista esimerkiksi
tukiopetuksen avulla. Yhdeksasluokkalaisten kasityksissa oppilaskeskeisyys ilmeni
erilaisilla ilmaisuilla. Heidan kasitysten mukaan hyva opettaja kuuntelee sekd kyselee

oppilaiden mielipiteité ja toiveita.

Yla- ja alakoulun oppilaiden kasitykset eroavat myds siind miten he ilmaisevat millaista on
hyvan opettajan opetus. Kuudesluokkalaisten kasitykset opetuksesta ilmaistiin sanomalla

kuinka, hyva opettaja osaa hommansa ja opettaa hyvin.

"Hyvan opettajan pitd& osata opettaa hyvin.” (6.1k)
"Hanen pitaisi osata opettaa.” (6.1k)

”... pitaisi totta kai myds opettaa hyvin...” (6.1k)

Yhdeksasluokkalaisten kasitykset hyvastd opetuksesta ilmaisivat enemman sita, etta
opetuksen tulisi olla mielenkiintoista. Heidan kasitystensd mukaan hyva opettaja osaa

opettaa niin, ettd tylsatkin asiat ja tunnit ovat mielenkiintoisia.
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"Jos on vaikka tylsia tunteja niin tekee niistd mielenkiintoisen.” (9.lk)
"Hyva opettaja on... opetettavat asiat mielenkiintoisesti ja selkeasti esittava.”
(9.1k)

Lisaksi hyva opettaja osaa opettaa omalla tyylillaan ja kyselee myos oppilaiden mielipiteita
tunnin toteuttamisesta. Yla- ja alakoululaisten kasityksissa oli myoés se ero, ettd
ylakoululaisten mielestd hyva opettaja on tehnyt tunnille hyvan tuntisuunnitelman jonka
mukaan tunti etenee rauhallisesti ja jarkevasti. Yhdeksasluokkalaisten kasityksissa nousee
esille myds se, etta hyva opettaja tuntee oppilaansa, heidan oppimistyylinsé ja oppimisen
ongelmat. Naita hyva opettaja osaa myos hyddyntda opetuksessaan.

"Opettajan kannattaa my6s kysya oppilailta mitenka tunnista tulisi
mielenkiintoinen.” (9.1k)

"Hyva tunti on jarkevasti eteneva ja hyvin suunniteltu.” (9.lk)

"Hyva opettaja pystyy laskeutumaan oppilaiden tasolle. Han pystyy
ymmartamaan oppilaiden ongelmakohdat ja soveltamaan opetusta sen
mukaan.” (9.1k)

Yhdekséasluokkalaiset olivat ajatelleet tutkittavaa ilmiéta laajemmin ja monipuolisemmin.
Heidan kasityksensa liittyivat enemman abstrakteihin asioihin kuin nuorempien kirjoittajien.
Talla luokka-asteella oppilailla on ollut jo monta opettajaa, enemman vaihtuvuutta kuin
kuudennen luokan oppilailla, mika varmasti vaikuttaa heidan kasityksiinsa hyvasta

opettajuudesta.

Toisaalta kuitenkin yhdessa kirjoituksessa oli maininta, ettd on hyva olla eri aineisiin
erikoistuneita opettajia. Tama toteama oli kuudesluokkalaisen kirjoittamassa aineessa.
Lisaksi kuudesluokkalaisten kasityksissa oli muitakin ainekohtaisesti pohdittuja ilmaisuja,
kuten englanninkielen tarkeydesta seka likunnasta ja matematiikasta.
Yhdeksasluokkalaisten kasityksissa ei ollut lainkaan ainekohtaisia pohdintoja tai ilmaisuja.

Edellda mainittu on hieman vyllattdva tutkimustulos. Tulos on yllattava siksi, etta
yhdeksasluokkalaisilla on jo lahes jokaisessa aineessa eri opettaja. Nain ei viela
kuudennella luokalla kuitenkaan ole. Taman perusteella voisi ajatella, ettd ennemminkin

ylakoulun oppilaat olisivat ajatelleet ainekohtaisemmin kuin alakoulun oppilaat.
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Vanhempien kirjoittajien kasityksissd on ilmaistu enemman niitd asioita, jotka koskevat
muutakin kuin varsinaista luokkatydskentelya. Heiddn kasitysten mukaan hyva opettaja
ajattelee opetustaan ja tyotddn ja han myos pitaa opetusta vastuullisena tehtavana. Naita
opettajan ty6hon liittyvia ilmaisuja ei ollut lainkaan alakoululaisten kirjoituksissa.

Ylakoulun paattavan luokan kasitysten mukaan hyva opettajan on ajateltava oppilaitaan
eikd itsedédn. Hyva opettaja on ihminen, joka tietda rajallisuutensa eikd tuo omia
murheitaan kouluun. Opettajaa on siis toimija, joka ajattelee oppilaiden parasta, mutta
hdnen on myds osattava myods pitdaa puolensa oppilaiden kanssa. Hyvan opettajan on

oltava persoonallinen, oma itsensa ja ansaittava myos oppilaiden kunnioitus.

"Hyvan opettajan pitda olla vastuullinen tyonsa suhteen.” (9.1k)

"Opettajan pitad parjata tydymparistossaan.” (9.lk)

"Hyvalla opettajalla on oppilaiden kunnioitus.” (9.Ik)

"Opettajan on tarked& osata pitdd puolensa ja sivuuttaa turhanpaivaiset
loukkaavat kommentit ,ellei halua oppilaidensa maarailtavaksi.” (9.1k)

Kuudesluokkalaisten kasitykset keskittyvat enemman kiusaamiseen, siihen puuttumiseen
ja auttamiseen liittyvien teemojen ymparille. Lisaksi heidan kasitykset olivat vanhempien
vastaavia enemman toiveita siitd mistd he ehka itse pitdisivat ja toivoisivat etta tunneilla
tehtaisiin tai saisi tehda. Esimerkiksi maininnat, ettd hyva opettaja vie luokan usein
tietokoneluokkaan ilmaisee kéasittadkseni selkeasti oppilaan kiinnostusta tietokoneita ja
tietotekniikkaa kohtaan.

"Antais l&htee valil aikaisin ja valil myohaan.” (6.Ik)

"Hyva opettaja olis myos sellainen, joka valilla ainakin pitais sellasia
herkku/hauskanpito paivia.” (6.1k)

"Opettajan pitaisi vieda oppilaita enemman tietokoneluokkaan.” (6.Ik)

"Han antaa keinua tuolilla.” (6.1k)

Naihin toiveisiin liittyvat myos ne kasitykset, joita kuudesluokkalaiset ilmaisivat kokeista.
Heidan kasitysten mukaan hyva opettaja pitdd helppoja kokeita ja korjaa kokeet
mahdollisimman nopeasti. Vastaavanlaisia kokeisiin liittyvia kasityksia eivat olleet
yhdeksasluokkalaiset maininneet lainkaan.
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Alakoululaisten kasityksissa oli selkeitd kuvaavia adjektiiveja, joilla ilmaistiin millainen on

tai ei ole hyva opettaja. Vastaavanlaisia kuvauksia ei ylédkoululaisten kirjoituksissa ollut.

"Eika kyl mikdan huit hapeli sais olla.” (6.1k)
"... eikd ole mikaan komenteleva kotka...” (6.Ik)
"Hyva opettaja ei saisi olla sddntbhaukka mutta ei mydskaan lepsu.” (6.1k)

Lisdksi alakoulun oppilaiden kasityksissd oli my6s opettajan ja oppilaan ulkonakéon
littyvia pohdintoja. Naita ei ollut mainittu yhdessakaan ylakoululaisten Kkirjoittamassa

aineessa.

"Hyva opettaja ei saisi puuttua oppilaansa ulkonakéon.” (6.1k)
"Han ei ole aina hyvalla tuulella, ei ole aina iloinen ja kaiken liséksi ei kaikkien
tarvi olla kaunis ollakseen hyva jossain.” (6.1k)

Kuudesluokkalaisten kasitysten mukaan hyva opettaja ajattelee myos oppilaiden
tulevaisuutta. Han siis on enemman kuin tdman hetken opettaja halutessaan ja
pyrkiessadn saamaan jokaiselle oppilaalle mahdollisimman hyvan eldman jatkossakin.
Vastaavanlaisia kasityksia hyvan opettajan ominaisuuksista ei ollut lainkaan

yhdeksasluokkalaisten ainekirjoituksissa.

"Hyvan opettajan pitda valittda oppilaista ja oikeasti tahtoa oppilailleen
kunnollisen tulevaisuuden.” (6.Ik)
"... puhuu joskus meidan (oppilaiden) tulevaisuudesta. Hyva opettaja haluaa

ja yrittaa saada meille loistavan tulevaisuuden...” (6.Ik)

Yla- ja alakoulun paattavien luokkien oppilaiden kasitykset hyvasta opettajasta ovat
samankaltaisia ja kasittelevdt samoja asioita, vaikkakineri tavoin ilmaistuna. Mutta

selkeasti muutama erottava asia nousi esille tutkimuksen teksteissa.
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7 DISKUSSIO

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luottavuuden arviointiin on olemassa erilaisia mittaustapoja. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetti ja validiteetti kasitteiden avulla.
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten toistettavuutta. Validius taas tarkoittaa sita,
ettd mittarilla tai tutkimusmenetelmalla on kyetty mittaamaan juuri sitd, mitd on ollut
tarkoituskin. (Hirsjarvi ym. 2001, 213 - 214.)

Hirsjarven (mt.) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kohteena on
koko tutkimus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus

tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkijan on avattava lukijalle kaikki tutkimuksen vaiheet.

Syrjalan ym. (1996) mukaan tutkimuksen luotettavuus fenomenografisessa tutkimuksessa
kohdistuu aineiston ja johtop&atosten validiteettiin. Tassé erotetaan kaksi osaa; aitous
sekd relevanssi. Aitous tarkoittaa sitd, ettd aineiston ja tutkijan siitd vetamien
johtopé&atosten tulee vastata tutkimushenkildiden ajatuksia. Aineiston on siis oltava tutkijan
ja tutkittavien kannalta sama asia. Johtopaatosten on siis vastattava niita kasityksia, joita
tutkittavat ovat asiasta ilmaisseet, eivatka ne saa olla tutkijan omia kasityksia tai etta joku

olisi johdatellut heitd naiden kasitysten ilmaisemiseen. (Syrjala ym. 1996, 152- 153.)

Relevanssi tarkoittaa sita, ettd aineiston ja johtopaatdsten tulee olla yhteydessa
tutkimuksen teoriaan. Relevanssi tarkoitta myo6s sitd, ettd tutkija osoittaa aineiston
hankinnan yhteydessa miten hyvin han on perehtynyt teoreettisiin kasitteisiin ja miten han
osaa niita aineiston hankintatilanteessa kayttaa hyoddykseen. Taman lukija voi havaita
tutkimuksen tulosten esittelyssa. (Syrjala ym. 1996, 152, 154.)

Niin aitous, relevanssi kuin niiden teoreettisen yleisyyden taso ilmenee tutkijan
kirjoittamasta raportista. Raportissa tutkijan on avattava koko tutkimuksen kulku niin
selkeasti ja tarkasti, ettei lukija epdile aineiston ja johtopaatosten aitoutta ja luotettavuutta.
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Lisaksi tutkijan on raportissa vakuutettava lukija siita, ettei han ole ylitulkinnut aineisto
johtopaatoksia tehdessaan. (Syrjala ym. 1996, 152.)

Tutkija voi parantaa tutkimuksen aineiston luotettavuutta kirjoittamalla auki aineiston
hankintaan liittyvat olosuhteet selkeasti, totuudenmukaisesti ja seikkaperaisesti. Aineiston
hankinnasta kerrotaan mahdollisuuksien mukaan aika ja paikka missé se on keratty. Myo6s
aineiston keraamiseen, esimerkiksi haastatteluihin tai kirjoittamiseen kaytetty aika on
kerrottava. Lisdksi tulee olla mukana tutkijan oma arviointi tilanteesta. Tutkijan on
reflektoitava eli tehtdva itsearviointia oman tutkimuksensa aineiston hankinnan
luotettavuudesta. Taman itsearvioinnin kohteena ovat seka tutkimushenkilot etta aineiston
hankinnan kokonaisprosessin onnistuminen. (Hirsjarvi ym. 2001, 214; Syrjala ym. 1996,
153.)

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt selkedasti ja yksityiskohtaisesti kertomaan missa ja
millaisissa olosuhteissa oppilaat ovat ainekirjoitukset suorittaneet. Lisaksi olen kertonut
millaisen ohjeistuksen olen tutkittaville antanut kirjoituksen suhteen. Olen avannut myos
muita ainekirjoitukseen liittyneita seikkoja, kuten kirjoituspaperista, keitd muita oli paikalla
ja kuinka paljon aikaa kirjoittamiseen oli kaytettavissa ja kuinka paljon sita kaytettiin.

Laadullisen aineiston analyysissa luokittelu, teemoittelu tai kategorioiden muodostaminen
on keskeinen asia. Tutkijan on kerrottava tarkasti milla perusteella ja miten hanen
muodostamansa luokat ovat aineistosta syntyneet. Sama koskee myos tulosten tulkintaa
ja johtopaatosten syntymistd. Tutkijan on kyettdva viemaan tuloksia ja johtopaatoksia
my0s teoreettiselle tasolle. (Hirsjarvi ym. 2001, 214 - 215.)

Hirsjarvi (mt.) jatkaa, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdé tutkijan selostus siita,
mitka ovat hanen tulkintojensa ja paatelmiensa perusteet. Suorat lainaukset aineistosta
tulosten ja johtopaatdstenkin kohdalla auttavat lukijaa seuraamaan tuloksia ja saamaan

tutkimuksesta luotettavan kuvan.

Tutkimuksessani olen avannut sitd, miten omat teemani aineistosta ovat syntyneet ja
miten ne ovat yhteydessa tutkimuksen teoriaan. Liséksi olen tulosten yhteydessa kayttanyt

paljon suoraan aineistosta otettuja lainauksia tulosten selkiinnyttamiseksi ja niiden
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luotettavuuden lisddmiseksi. Nain lukija pystyy itse myo6s ymmartamaan teemojen,
merkitysluokkien ja kategorioiden valisen yhteyden.

Tutkimuksessa merkitysluokkien ja kategorioiden muodostaminen on aina haastavaa
tutkijalle. Tutkijan omat ennakkokasitykset voivat vaikuttaa merkitysluokkien ja niista
johdettavien kategorioiden syntymiseen. Kuitenkin, kuten yll& mainittin, naiden tulee
perustua tutkittavien kasityksiin.

llImaisujen lajittelu eri teemoihin oli vaativaa koska monet ilmaisut sopivat useampaan
teemaan. Lisaksi ilmaisujen laaja maara aiheutti hankaluutta saada samanlaiset ilmaisut
saman teeman alle. Tata lajittelua teemojen alle pyrin helpottamaan niin, ettd kaytin eri

vareja, tummennusta ja kursivointia erottamaan ilmaisuista samaan teeman kuuluvat.

Hirsjarvi ym. (2002-1, 215.) kirjoittavat triangulaatiosta. Se on keino, jolla tutkimuksen
luotettavuutta lisatdan. Triangulaatio voi kohdistua tutkimusmenetelmaan, analyysiin tai
tutkijaan. Menetelman kohdalla se tarkoittaa sita, ettd samassa tutkimuksessa kaytetaan
useita eri menetelmia. Aineiston analyysin kohdalla triangulaatiolla tarkoitetaan sita, etta
analyysi suoritetaan samasta aineistosta eri menetelmilla ja verrataan niiden tuottamia

tuloksia toisiinsa.

Tutkijatriangulaatio tarkoittaa sitéa, etta samaan tutkimukseen osallistuu useampi kuin yksi
tutkija. Jokainen eri tutkija voi kerdtad aineistoa, analysoida sita itsendisesti seka tulkita
analyysia. Tutkijat voivat sitten verrata tuloksia ja yhtalaisyyksia voidaan pitda
luotettavuutta lisdavana seikkana. Toisaalta jos tutkijat saavat erilaisen tuloksen pohditaan
mista se johtuu ja sita kautta lisataan myds tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2001,
215))

Tassa tutkimuksessa ei varsinaista triangulaatiota ole kaytetty. Kollegani tyopaikalta, joka
my0Os on kasvatustieteiden maisteri, on lukenut tyoni, kommentoinut sita ja tehnyt minulle
korjausehdotuksia. Olemme keskustelleet paljon aiheesta tydpaikalla. Han ei ole lukenut
aineistoani, mutta olen siitd h&nen kanssaan paljon keskustellut. Olen kuitenkin pitanyt
huolen siita, etta tutkimushenkiléiden anonymiteetti ei ole ollut vaarassa.

Tutkijan olen myos tietoinen siita, ettd omat ennakkokasitykseni voivat vaikuttaa tuloksiin.
Olen pyrkinyt sulkemaan pois ennakkokasitykseni analyysia tehdessani. Uskon myos, etta



43

keskustelut kollegani kanssa ovat auttaneet omien ké&sitysteni poissulkemisessa.
Merkitysluokkien ja kategorioiden luomisen olen tehnyt selke&sti aineiston pohjalta eivatka

ne perustu omiin ennakkokasityksiini.

Fenomenografiseen tutkimukseen kohdistuu my6s kritiikkid, joka voidaan kohdistaa
muutamaan seikkaa tutkimuksessa. Yksi kritikin kohden on tulosten siirrettavyys
kaytantoon. Tuloksethan syntyvat usein tietyssa, suljetussa tilassa ja tilanteessa. Toinen
kehittamiskohta tai kritiikin kohden on kasitysten kontekstisidonnaisuus. Kysymys on siita,
voidaanko tietyssa kontekstissa opittuja kasitteitd suoraan ottaa kayttdon toisessa
kontekstissa. Kritiikki kohdistuu myo6s kasitysten muuttuvaisuuteen. Tutkimusta pidetaan
vain kasitysten poikkileikkauksena. Nain ollen tutkimus ei aina saavuta tosiasiaa, etta
kasitykset muuttuvat. Fenomenografista tutkimusta tehdessa tulee myds pohtia sita
seikkaa, ettd on olemassa aidosti erilaisia kasityksid. Nama kasitykset voivat olla oikeita tai

vaaria. (Metsamuuronen 2006, 109.)

Tassa tutkimuksessa tulokset, siis aineisto, on syntynyt myds suljetussa tilassa.
Kirjoitelmat kirjoitettiin luokkahuoneessa, josta ovi oli suljettu, ja jossa tutkijana valvoin
tilannetta kaiken aikaa. Taman tutkimuksen tarkoitus ei ollut tulosten yleistettavyys.
Tavoitteena oli tutkia ndiden oppilaiden kasityksia hyvasta opettajasta talla hetkella ja siina
tilanteessa missd he itse kukin ovat. Siirrettdvyyttd kaytantoon lisad kuitenkin se, ettd
pyysin oppilaita ajattelemaan aisaa yleisella tasolla, ei vain tiettya opettajaa. Samaa
perustelua kayttaen kasitykset ovat myos kaytettavissa toisessa kontekstissa.

Kasitysten muuttumisen ja aidon erilaisuuden kritiikin kohdalla luotettavuutta lisaa se, etta
olen tiedostanut nama seikat ennen tulosten analysointia ja kategorioiden muodostumista.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut asettaa muodostuneita kategorioita paremmuus
jarjestykseen tai muuten lajitella mihinkd&n jarjestykseen. Tavoitteena on ollut
merkitysluokkien ja kategorioiden avulla selvittda tutkimushenkildiden erilaisia kasityksia
hyvasta opettajasta, siita eroavatko ne yhteiskunnassa vallitsevista maaritelmista seka

selvitella onko eri luokka-asteiden oppilaiden kasitysten vélilla eroja.

Tutkimuksessa on aina kunnioitettava jokaisen ihmisen ihmisarvoa. Tutkimuksen avulla ei
saa vahingoittaa tai loukata toisia ihmisia. Tutkimusta tehdessd on mietittdva onko
tutkimushenkildille haittaa tutkimuksen tekemisestd, onko heiddn anonymiteetti suojattu
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seka sita, ettei tutkimushenkil6ita ole johdettu harhaan. Tutkijan etiikka on koetuksella eri
tavoin tutkimuksen teon aikana. (Eskola & Suoranta 1999, 56.)

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt huomioimaan eettiset kysymykset mahdollisimman
tarkasti. Kysyin luvan kirjoitelmien keraamiseen koulujen rehtoreilta ja selitin kirjoittajille,
ettd tekstit ovat vain minun tutkimuskayttoon eiké niita lue tai arvostele kukaan muu. Olen

siis korostanut anonymiteetin tutkimushenkildiden anonymiteetin sailymista.

Tunsin osan oppilaista entuudestaan mutta en nae sen olevan eettisesti vaarin. En
myoskaan usko sen vaikuttaneen oppilaiden kasityksiin tai pohdintoihin. Kirjoitelmien
sisallot olisivat varmasti olleet toisenlaiset eri oppilaiden kirjoittamina. Fenomenografisen
tutkimusotteen mukaan ké&sitteet muuttuvat jatkuvasti. Tutkimuksessa pyritaankin
6ytdmaan eroja kasitteiden valilla.

Rajan vetaminen eettisen ja epaeettisen toiminnan valille voi olla vaikeaa. Tutkijan onkin
etukateen pohdittava ja mietittava tutkimuksen eettisia ongelmia. Tutkijan tulee yrittda
tunnistaa ja valttaa naita tutkimusta tehdessaan.(Eskola & Suoranta 1999, 60.)

7.2 Johtopaatokset ja pohdinta

Fenomenografinen tutkimus ei pyri tulosten yleistettavyyteen, vaan siind tavoitellaan
tulosten yleisyyttd. Tama tarkoittaa ettd, tutkimuksen johtopaatosten pitaisi liittyd yleisiin
teoreettisiin ongelmiin. Lisdksi tavoitteena on, ettd johtop&atokset selittavat kasityksia
eivatkd vain kuvaile niita. Tutkimuksen aineistosta muodostetut kategoriat ovat
tutkimuksen johtopaatoksia. Nama kategoriat muodostetaan aineistosta |0ydettyjen
merkitysten perusteella. (Syrjala ym. 1996, 152, 154.)

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd erdan ala- ja ylakoulun paattavien
luokkien oppilaiden kasityksia hyvasta opettajasta, sita eroavatko nama kasitykset
vallitsevista hyvan opettajan kasityksistd sek& sitd, onko ala- ja ylakoulun oppilaiden
kasitysten valilla eroja. Tutkimuksen kohteena olivat siis tietyn ihmisryhman kéasitykset,
eik& tuloksia ole tarkoitus yleistda. Fenomenografisen tutkimuksen paatavoitteena ei ole
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etsia kasityksistd vain yhtalaisyyksia, vaan tarkoitus on |0ytdd tutkimushenkil6iden
kasityksien valisia laadullisia eroja.

Nykyinen opettajankoulutus seka konstruktivistinen oppimiskasitys painottavat etta,
opettajan on sisaistettava ja hallittava hyvin eettiset normit ja vastuu. Myos oppilaiden
tukeminen ja yksil6llisyyden huomioiminen ovat keskeisid asioita opettajankoulutuksessa
ja konstruktivistisessa oppimiskasityksessa. Oppilaiden kokonaisvaltainen kasvattaminen
ja kehityksen tukeminen ovat opettajan tyon keskeiset sisallot.

Keskeistd nykyisessd opettajan tyossa on my6s yksilollisyyden huomioiminen ja
oppilasldhtéinen opetus. (Opetusministerié 2007, 12 — 13; Tampereen yliopisto, 6.) Myos
tassa tutkimuksessa mukana olleet oppilaat painottivat naitd asioita hyvan opettajan

ominaisuuksina.

Ahosen (2002, 65) mukaan alemmilla luokka-asteilla olevat oppilaat ovat innostuneempia
oppimisesta kuin ylemman luokka-asteen oppilaat. Oppilaiden motivointi opiskella viekin
suuren osan opettajan ajasta ja energiasta ylemmilld luokka-asteilla opetettaessa.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppimista onkin nykyisin tarkasteltu oppilaan

sisdisen prosessina.

Sisdisen oppimisprosessin tunteminen vaatii opettajalta valmiuksia, joita ei ennen
konstruktivismia tarvittu. Opettajan on huomioitava oppilaiden eldman kokonaistilanne
entista tarkedmmaéksi osaksi oppimista. Oppiminen oppilaan sisdisend prosessina
korostaa my0s opettajan ammatillista valmiutta ja inhimillista herkkyytta. (Ahonen mt.)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen
oppilaslahtoisyys tuli selvasti esille. Tulosten mukaan hyvan opettajan on tunnettava
oppilaansa ja opetettava asiaa heiddn mielenkiinnon kohteiden kautta. Lisaksi hyva
opettaja kyselee oppilailta mita ja miten asioita tunnilla tulisi kdyda lapi, jotta oppilaatkin
kokisivat opetuksen mielenkiintoiseksi ja mielekkaaksi.

Erityisesti ylemman luokka-asteen oppilaiden kasitysten mukaan tuntien tulisi olla
mielenkiintoisia. Hyva opettaja suunnittelee tunnit niin, ettd ne etenevat jarkevasti ja

rauhallisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta opettaja tietdd mistéd oppilaat ovat kiinnostuneita ja
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yrittda sitoa opetettavan asian naihin mielenkiinnon kohteisiin. Hyvan opettajan opetus on
myo6s kaytannonlaheista pelkan teoriatiedon opetuksen sijasta.

Hyva opettaja ymmartaa, ettd tarvitaan erilaisia opetusmenetelmida. Hyva opettaja tuntee
oppilaansa niin hyvin, ettd hén tietad, ettd jokaisella on oma tapansa oppia. Tutkittavat
ilmaisivat kasityksissaan selkeasti monipuolisten opetusmenetelmien kayttdmisen olevan
hyvan opettajan ominaisuus. Kasitykset vaihtelivat monipuolisten opetusmenetelmien
mainitsemisesta monenkirjavaan luetteloon siitd, mita erilaisia menetelmid hyva opettaja

opetuksessaan kayttaa.

Oppimisprosessin  tunteminen o0sana konstruktivistista oppimiskasitysta tuli esille
tuloksissa. Niiden mukaan hyva opettaja ymmartaa, ettd jokainen oppilas oppii omalla
tavallaan. Tama on oltava opettajan ohjenuorana kun h&n suunnittelee ja toteuttaa
tuntiaan. Oppiminen ja opetus perustuvat oppilaiden tiedoille, aikaisemmin opitulle ja

heidan kiinnostuksen kohteisiin.

Konstruktivistinen  oppimiskasitys painottaa  opetuksen  vuorovaikutuksellisuutta.
Vuorovaikutusta tapahtuu koulussa monella tasolla ja monessa paikassa. Hyvan opettajan
onkin ymmarrettavd sosiaalista vuorovaikutusta sek& omattava itse hyvat
vuorovaikutustaidot. (Rauste —von Wright & von Wrigth 1994, 161.)

Hyvalla opettajalla tutkimuksen tulosten mukaan on oltava monipuoliset, selkeét ja
vaihtelevat vuorovaikutustaidot. Selke&d ulosanti ja erilaisten tilanteiden hallinta korostuivat
tuloksissa hyvan opettajan ominaisuuksina. Opettaja ei endd ole yksin &anessa

opetustilanteessa ja luokassa, vaan han antaa entistd enemman tilaa oppilaiden danelle.

Hyva opettaja kuuntelee, kyselee ja arvostaa oppilaiden mielipiteitd. Vuorovaikutus on niin
opettajan ja oppilaiden, kuin oppilaidenkin valista. Lisaksi hyvat vuorovaikutustaidot
omaava opettaja on muutoskykyinen tilanteen mukaan. Vuorovaikutuksessa keskeisinta

ovat hyvat ristiriitojen ratkaisutaidot seka tydrauhan yllapitamistaidot.

Seka eettisyys- ettd vuorovaikutusteemoista tutkimuksen tuloksena muodostuneet
kategoriat siséltavat selked konstruktivistisen oppimiskasityksen latauksen. Hyva opettaja
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ymmartaa ja valittda oppilaistaan. Han ottaa oppilaat mukaan tuntien suunnittelussa ja
antaa tilaa keskusteluilla.

Konstruktivistinen oppimiskasitys asettaa hyvélle opettajalle paljon vaatimuksia. Opettaja
nahdaan avainhenkilona koulutuksen onnistumissa. Opettajalla on oltava vahvat
aineenhallinnan tiedot ja taidot. Se ei kuiteinkaan riitd, vaan hyvan opettajan on kyettava
ymmartamaan ja tukemaan oppilaitaan ja naiden oppimisprosesseja. Tama tarkoittaa taas
jo edellda mainittua oppilaiden tuntemista. Oppimisprosessin tunteminen tarkoittaa
opettajalle jatkuvaa reflektointia oman ty6én kanssa. (Rauste —von Wright & von Wrigth
1994, 160 — 161.)

Tutkimuksen tulosten mukaan oppilailla on hyvin samanlainen kuva siitd, millainen on
hyvan opettaja persoonallisuus ja mitkd ovat hanen luonteenpiirteitddn. Vanhat,
vuosisadan alun hyvan opettajan ominaisuudet; mallikansalaisuus, uskonnollisuus,
moitteettomuus, nuhteettomuus ja isdnmaallisuus eivat enaa olleet niitd ominaisuuksia,
joita hyvaan opettajuuteen yhdistetddn. Persoonallisuuteen liittyvia ominaisuuksia,
erityisesti luonteenpiirteita, oli kylla lueteltu ainekirjoituksissa. Hyva opettaja ei kuitenkaan

enda ole vakava ja autoritdarinen hahmo.

Persoonallisuus- ja akateemiset taidot teemoista syntyneet kategoriat ovat myds selkea
osoitus  konstruktivistisen  oppimiskasityksen  ja  opettajuuden  heijastumista
koulumaailmassa ja oppilaidenkin k&sityksissa. Samat teemat ja aiheet painottuivat tahan

tutkimukseen osallistuneiden kasityksissa kuin opettajakoulutuksen tavoitteissa.

Toisaalta voidaan kuitenkin my0s sanoa, etta opettajakoulutuksen tavoitteissa on
mainintoja, joita tutkimuksen oppilaat eivat maininneet. Tutkittavien kasityksissa ei ollut
mainintoja opettajan yhteiskunnallisuudesta ja sen kytkennoista kouluun ja opetukseen.
Myo6skaan opetuksen kulttuurista ulottuvuutta ei tutkimushenkildiden k&sitysten mukaan
vaadita hyvalta opettajalta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin omia ennakkokasityksiani tulevasta aineistosta. Mita
oppilaat minun mielesta tulevat kirjoittamaan ja mink&laisia kasityksia heilla on hyvasta
opettajasta. Eniten pelkasin sitd, etta aineistosta ei tule riittavan kattavaa ja laajaa
tutkimuksen toteuttamiseksi. TAssa kohtaan olin kuitenkin vaarassa.
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Ennakkokésitykseni poikkesivat selkeastikin siitd, mitkd ovat tutkimuksen tulokset. Olin
ajatellut oppilaiden kasitysten keskittyvan vain opettajan persoonallisuuteen. Ajattelin
etukateen, ettd oppilaat kirjoittavat vain listan hyvan opettajan luonteenpiirteista. Nain ei

kuitenkaan kaynyt, vaan aineistosta muodostui erittain monipuolinen ja vaihteleva.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen selkea nakyminen oppilaiden kasityksissa oli myds
yllattavaa. Olin etukateen ajatellut, ettd etenkd&n alakoulun oppilaiden kasityksiin ei
konstruktivistista oppimiskasitysta ja opettajuutta voi yhdistad. Kuitenkin se selkeasti nakyi

molempien luokka-asteiden kirjoitelmissa.

Suurin yllatys oli kuitenkin se, etta yldkoulun oppilaiden kirjoitelmissa ei pohdittu
ainekohtaisemmin hyvan opettajan ominaisuuksia. Kuitenkin heilld on jo paljon
vaihtuvuutta opettajissa, mink& olisi luullut nakyvan kasityksissd enemman. Toisaalta voi

pohtia sita, mistd syysta alakoulun oppilaiden kasityksissa naita oli pohdittu.

Omien ennakkokasitysteni mukaan, olin ajatellut myds, etta eri luokka-asteiden oppilailla
on selkeasti erilaiset kasitykset hyvasta opettajasta. Selkeita erojakin toki tuloksissa oli,
mutta kuitenkin niiden samankaltaisuus oli vyllattavaa. Ylakoulun kasitykset olivat
pidemmalle pohdittuja ja monipuolisempia mutta kuitenkin niissa oli pohdittu samoja
asioita kuin alakoulun oppilaidenkin kirjoitelmissa.

Olen pohtinut miten ja ketka voisivat tutkimusta hyodyntdd tutkimuksen tuloksia? Mita
mahdollisia jatkotutkimuksia tasta voisi kehittda? Uskon, ettd koulujen opettajat eri luokka-
asteilla ovat kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista. Opettajat ovat varmasti kiinnostuneita
siitd, minkalainen on hyva opettaja oppilaan kasitysten mukaan. Onko tdma opettaja
lainkaan sellainen kuin itse on opettajana? Tulokset antavat varmasti aihetta oman

opettajuuden pohtimiseen jokaiselle opettajalle.

Aikaisempia tutkimuksia aiheesta I6ytyi hyvin vahan ja ne kasittelivadt opettajaa
suppeammin. Tamankin perusteella tutkimus on tarpeellinen. Aikaisempien tutkimusten
vahyydesta johtuen uskon, ettd myos opettajakoulutuksen opettajat seké siella opiskelevat
tulevat opettajat olisivat kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista.
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Voisiko naita tuloksia hydodyntad opettajakoulutuksessa? Taman tutkimuksen tarkoitus oli
tutkia vain naiden tutkimushenkil6iden kasityksia hyvasta opettajasta eika siis tehda
yleistyksid. Jotta tuloksia voisi paremmin hyddyntdd opettajakoulutuksessa, olisi lisaksi
hyva tutkia oppilaiden kasityksid myos laajemmin, kvantitatiivista otetta kayttaen. Nain

voitaisiin yhdistaa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen tuloksia ja myds verrata niita.

Jatkotutkimuksena voisi kasitella sitd, miten naiden tutkimushenkildiden kasitykset ovat
muuttuneet tietyn ajan kuluttua, vai ovatko ne muuttuneet. Miten elaménkokemus, uudet
opettajakokemukset seka ian karttuminen vaikuttavat kasityksiin? Olisivatko tutkimuksen
tulokset samat kuin nyt?

Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla tutkimuksen uusiminen muutaman vuoden.
Tutkimuksen kohteena olisivat silloin ala- ja ylakoulun paattavilla luokilla olevien oppilaiden
kasitykset. Tutkimus toteutettaisiin samaa tutkimusotetta ja analyysimenetelmaa kayttaen
kuin taméakin tutkimus. Miten yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat
koulumaailmaan? Olisiko opettajakoulutuksessa tapahtunut muutoksia, jotka nakyisivat
tulevaisuuden oppilaiden kasityksissa? Ja ennen kaikkea olisivatko opettajakoulutus ja
koulumaailmaa muuttuneet lainkaan. Kouluhan on vyksi instituutio, jossa muutokset

tapahtuvat erittain hitaasti ja muutokset ovat usein muiden kuin koulun sanelemia.
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