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Tutkielman kohteena on Reko Lundanin draama, Aina joku eksyy (2002) ja siina paahenkild Hanna
Rinteen Kkehittyvan alkoholiriippuvuuden kuvaus. Erityisesti tutkielmassa tutkitaan draaman
antamaa kuvaa siitd, mik& on aidin alkoholismin vaikutus &itiyteen/naiseuteen ja vanhemmuuteen.
Millainen ditiys on hyvéksyttavaa? Onko péaihderiippuvainen &iti/nainen yhteiskunnan alhaisin
status, kuka tahansa kansalainen vai olosuhteiden uhri? Kuinka kyseinen draama ja muutamat muut
aikalaisdraamat sen kuvaavat? Tutkielmassa pohditaan, Aina joku eksyy -draaman, poliittisia

nékokulmia ja se pyritadn asettamaan historialliseen yhteyteensa.

Naytelmakirjailija Reko Lundan (1969 — 2006) pyrki nostamaan esiin hyvinvointivaltion
ulkopuolelle syrjaytyneitd ihmisid. Lundania huolestutti se, kuinka hyvinvointiyhteiskuntaa ja siina
olevia tukirakenteita alettiin purkaa 1990-luvulla. Lama-ajan seuraukset nakyivat muun muassa
lisddntyneessa alkoholin kulutuksessa. Aina joku eksyy -draaman alkoholiriippuvuuden
kehityskuvauksesta 10ytyy merkityksid, jotka tulevat kuvanneeksi yksilon kautta suurempaakin
yhteiskunnassa olevaa ilmiota. Mitk& ovat ne yhteiskunnalliset ilmiét 1990-luvulla ja 2000-luvulle
siirryttaessd, jotka ovat aiheuttaneet osalle kansalaisia hdpeééa ja pelkoa? Ovatko niitd tyottdmyys,
syrjaytyminen, yksindisyys, parjaamisen pakko vai tuloerojen kasvu? Kuvaako nykydraama niité ja
miten? Tutkielma osoittaa, ettd nykydraama kuvaa usein alkoholiriippuvaisia ditejd ja naisia.
Kuvaukset ovat hyvin erilaisia, ne siséltdvat monenlaisia tilanteita ja tapahtuvat yhteiskunnan eri
sosiaalisissa kerroksissa. Reko Lundanin draama Aina joku eksyy kuvaa alkoholiriippuvuuden
kehitysta pitkalla aikavalillg, ja hanen kuvauksestaan k&y ilmi myos suomalaisen yhteiskunnan

arvoilmaston sekd perheen muutos 1950-luvulta 2000-luvun vaihteeseen.

Tutkimus pyrkii todentamaan alkoholiriippuvaisen &idin olemassaolon nykydraamasta ja tuo esiin
hanen ominaispiirteitddn verraten hantd aiheeseen liittyviin tieteellisiin tutkimuksiin. Se pyrkii
my06s korostamaan tekstin yhteytta ilmiédn naisten alkoholismi sek& draamatekstin merkityksia

useasta eri nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

Tutkielman kohteena on Reko Lundanin draama, Aina joku eksyy (2002) ja siind
paahenkild6 Hanna Rinteen kehittyvan alkoholiriippuvuuden kuvaus. Erityisesti
tutkielmassa tutkitaan draaman antamaa kuvaa siitd, mika on didin alkoholismin
vaikutus ditiyteen/naiseuteen ja vanhemmuuteen. Millainen ditiys on hyvaksyttavaa?
Onko péihderiippuvainen 4&iti/ nainen yhteiskunnan alhaisin status, kuka tahansa
kansalainen vai olosuhteiden uhri? Kuinka kyseinen draama ja muutamat muut
aikalaisdraamat sen kuvaavat? Tutkimuksessa selvitetddn, miten draamat kuvaavat
tdman ongelman vaikutukset naisten sosiaaliseen elaméaan. Tutkimuksessa pohditaan,
Aina joku eksyy -draaman, poliittisia nakokulmia ja se pyritddn asettamaan
historialliseen yhteyteensd. Mill& tavoin fiktiivinen teksti kuvaa alkoholiriippuvaisen
naisen ja hénen ongelmastaan seuraavat sosiaaliset ristiriidat? Vastaavatko ne
todellisuutta? Draaman alkoholiriippuvuudesta kérsivan péaéhenkilon lasten kuvattuja
kokemuksia verrataan aiheeseen liittyvéan tieteelliseen tutkimukseen sekd sen
konteksteihin.

Néaytelmakirjailija Reko Lundan (1969-2006) pyrki nostamaan esiin hyvinvointivaltion
ulkopuolelle  syrjaytyneitd  ihmisia. Lundania  huolestutti  se,  kuinka
hyvinvointiyhteiskuntaa ja siind olevia tukirakenteita alettiin purkaa 1990-luvulla.
Lama-ajan seuraukset nakyivat muun muassa lisdéntyneessa alkoholin kulutuksessa.
Maritta Itdpuiston (2005) mukaan lapsia hairitsevd vanhempien alkoholinkaytto ei ole
agraariyhteiskunnan myota katoava ilmi6. Painvastoin, lasten pahoinvoinnin katsotaan
jopa lisddntyneen Suomessa 1990-luvulla, ja sithen oman osansa on tuonut vanhempien
paihdeongelmien lisdantyminen. (Itdpuisto 2005, 12.) Reko Lundan kuvaa draamassaan
Aina joku eksyy yhden naisen kehittyvéad alkoholiongelmaa, ja sen seurauksia koko

hénen perheelleen.

Lundan halusi teatteritydssaan painottaa ihmisten kohtaamista. Teatteri on mahdollisuus
ihmisend olemisen kokemiseen, inhimillisyyden ja jopa heikkouden jakamiseen —
ainakin mieluummin kuin vahvuuden pullisteluun (Lundan 2002, 7). Lundan halusi
teatterin herattdvan poliittista keskustelua. H&n puhui myds niin sanotusta tarkeasta
teatterista, jossa hédnen mielestaan tarkeinta teatterissa oli vélittdd merkityksid. ”Niiden

ei tarvitse olla tekijan koodaamia, yksiselitteisia tai verbaalisesti ymmarrettdvia, mutta



jotakin tekijoilla on halu kommunikoida yleisolle.” (Lundan 1995, 14). Mit& merkitysta
on kuvata naista ja ditid, jolle kehittyy alkoholiongelma, ja onko se tarkedd nyky-
yhteiskunnassa?

Reko Lundan ohjasi itse kantaesityksen Aina joku eksyy KOM-teatteriin vuonna 1998.
Draamateksti valmistui esityksen harjoitteluvaiheessa. Lundan korostaakin tyéryhman
merkitystd tekstin valmistumiseen. KOM-teatterin tyoryhma toimi niin kuin teatterin on
tarkoitus toimia: Kkarsien koko ajan epdoleellista, muodikasta rajuutta ja
tekodramaattisuutta — etsien ydintd, aitoja tunteita, arkea ja pyhaa samassa ihmisessa
(Lundan 2002, 5). Draamateksti tarvitsi siis syntydkseen nayttdmod ja muuta
tyoryhmad. Niin ik&&n esityksen ajatusmaailma syntyy usein yhteison yhteisista
keskusteluista. Jokin tarkeé ja merkityksellinen aihe tulee esiin, ja sita on tarvetta tutkia
lahemmin nayttamolla. Kuten esimerkiksi Maria Kilpi, dramaturgi ja nykyteatterin
opettaja, tdsmentda: Esitys tai teos ei synny tyhjastd, sellaisen tekeminen vaatii paikan
mihin se asettuu, jonkin keskustelun tai sosiaalisen vaihdon, johon se Kiinnittyy
(Helavuori, TEATTERI 6/08, 19). Eli Reko Lundanin draaman Aina joku eksyy
merkityssiséallot luotiin osittain kollektiivisesti ja han itse loi draamalle sisallon lisaksi
rakenteen. Ja kuta taydellisemmin néytelmékirjailija kuvailee jonkin inhimillisen
tilanteen ja henkil0t siind, sitd laheisemmin n&ytelmén maailma muistuttaa todellisen

elaman monimutkaista ja moniarvoista tapahtumista (Essling 1980, 109).

Reko Lundanin draaman Aina joku eksyy alkoholiriippuvuuden kehityskuvauksesta
voidaan l0ytdd merkityksid, jotka tulevat kuvanneeksi yksilon kautta suurempaakin
yhteiskunnassa olevaa ilmiétd. Mita alkoholiriippuvainen diti/nainen merkitsee
vuosituhannen vaihteen suomalaisessa nykydraamassa? Ja millainen on héanen
merkityksensd Nyky-Suomessa? Reko Lundanin mukaan h&nen draamansa Aina joku
eksyy on neljan vuosikymmenen yli meneva ndytelmd enimmékseen maalla asuneiden
ihmisten lapsuuden peloista ja hdpeésta (Lundan 2002, 5). Ovatko draaman kuvaamat
tilanteet henkilGiden lapsuudessa niin traumaattisia, ettd ne aiheuttavat kokijalleen
ongelmia myohadisemmassa elaméssa esimerkiksi suhteessa alkoholiin? Ja mitkd ovat ne
yhteiskunnalliset ilmiét 1990-luvulla ja 2000-luvulle siirryttdessd, jotka ovat
aiheuttaneet osalle kansalaisia hé&pedd ja pelkoa? Ovatko niitd tyottémyys,
syrjaytyminen, yksindisyys, parjaddmisen pakko vai tuloerojen kasvu? Kuvaako

nykydraama niitd ja miten?



William B. Worthen mainitsee artikkelissaan Moderni draama ja teatterin retoriikka
ettd teatteri pyrkii saavuttamaan draamalle tietynlaisen merkityssisallon véaittamalla,
jopa edellyttamalla, ettd tietyn Kkaltaiset kokemukset ovat yksilon kannalta
merkityksellisida (Worthen 1992/2005, 150-151). Hanna Rinteen hahmon kautta, Reko
Lundanin draamassa Aina joku eksyy, voidaan n&hda yhden naisen ongelmallisen
alkoholinkayton kehitys, joka on ollut myos havaittavissa Nyky-Suomessa viimeisen
kymmenen vuoden aikana. 1lmi6 synnytetddn ja esitellddn hé&nen hahmonsa ja
kehityskaarensa kautta seka suhteessa draaman muihin henkildihin. Ja jo kirjoittaessaan
Lundan on sijoittanut draamansa nayttdmolle, han on Kirjoittanut sen tietyille
nayttelijoille jopa heidan kanssaan. Sen on ajateltu kommunikoivan yleison kanssa ja
kertovan yhteisolle tarinan jostakin. Kuten William B. Worthen (1992/2005) toteaa,
ettd teatterin retoriikka toisin sanoen rajaa draaman, nayttdmollepanon ja yleison valisen
suhteen. Meidédn kokemuksemme yleis6nd sijoittuu néihin puitteisiin. (Worthen
1992/2005, 151.) Draaman tarkoitus syntyy muun muassa yhteisistd merkityksien
tunnistamisista. Onko lahivuosien aikana Suomessa tapahtunut jotakin sellaista, joka on
saanut naiset, aiditkin, kaikista sosiaaliluokista tarttumaan yha hanakammin pulloon?
Silla onhan Ritva Natkinin (2006) mukaan ajateltu historiallisesti ja kulttuurisesti, etta
aitiys ja paihteet ovat toisensa poissulkevat asiat. Runsaan sadan vuoden ikaisessa
sukupuolijérjestelméssa ja nationalistisissa aatteissa raittiit didit ja terveet lapset ovat
kansakunnan perusta. (Natkin 2006, 10.) Taméa tutkimus osoittaa, ettd nykydraama
kuvaa usein alkoholiriippuvaisia naisia ja ditejd. Kuvaukset ovat hyvin erilaisia, ne
sisaltdvat monenlaisia tilanteita ja tapahtuvat yhteiskunnan eri sosiaalisissa kerroksissa.

Reko Lundanin draama Aina joku eksyy kuvaa alkoholiriippuvuuden kehitysta pitkalla
aikavdlilla, ja hé&nen kuvauksessaan todentuu myds suomalaisen yhteiskunnan
arvoilmaston seké perheen muutos 1950-luvulta 2000-luvun vaihteeseen. Ritva Natkin
toteaa, ettd kuva paihdeongelmaisesta didistd muuttuu koko ajan, eikd se muistuta
perinteistd kuvaa alkoholista ongelmoituneesta naisesta (N&tkin 2006, 27). Kuinka
monimindiseksi alkoholiriippuvainen aiti/nainen kuvataan suomalaisessa
nykydraamassa? Teatterikriitikko Soila Lehtonen analysoi Lundanin Aina joku eksyy-
naytelman kantaesitystda TEATTERI-lehdessé 8/98. Hanen mukaansa Lundanin draama
on osuvaa sukupolvidraamaa: Aina joku eksyy on viisikymppisen alkkisdidin ja hanen
lastensa tarina, sek& erilaisten koordinaattien (Marimekko-verhot, Irwin Goodman,



loton viralliset valvojat, Galina Kulakova) kautta 50-luvulta nykypéivaan suunnistava,
osittain pikakelaava perhesaaga (Lehtonen, TEATTERI 8/98, 20). Ajan kuvaus ja sen

muuttuminen ovat keskeisessa roolissa Reko Lundéanin tutkittavassa draamassa.

William B. Worthen (1992/ 2005) mainitsee artikkelissaan Moderni draama ja teatterin
retoriikka, ettd modernin draaman merkityssisaltoa ei voi taysin kasittaa tarkastelematta
sitd, miten nuo merkitykset toteutetaan nayttamolla. Eli draamateksti on riippuvainen
sen suhteesta nayttamollepanoon. (Worthen 1992/2005, 150.) Draaman merkitykset
“lihallistetaan”  ndyttdmolle ja  niiden  vaikutukset — koetaan  yhteisesti
teatteritapahtumassa, joka ké&sittdd niin nayttdmollepanon kuin yleisonkin. Nain ollen
voidaan todeta, ettd kaytannossa teksti muuttuu esitykseksi erittdin kaavamaisin keinoin
huolimatta kaikissa esityksissd ilmenevistd henkilokohtaisista “valinnoista”, jotka ovat
perdisin teatterin systemaattisista metodeista luoda draamatekstista naytelma (Worthen
1992/2005, 150). Tekstilahtdisen esityksen ndyttdmollepano noudattaa tiettyja

lainalaisuuksia.

Tutkimus osoittaa nykydraaman esimerkkeihin viitaten ettd muuttuva aika ja
vuosikymmenten kulku kohti 2000-lukua nakyy naisten suhtautumisessa alkoholin
kayttoon. Tutkielma pohtii my6és draaman Kkirjoittamisen ajankohtaa, 1990-luvun
loppua. Silloin mm. Suomessa koettu taloudellinen lama ja tuloerojen kasvu vaikuttivat
yhteiskunnan rakenteisiin ja sitd kautta draamakirjallisuuteen. Hannu Harju (2000)
vaittdd pohtiessaan 1990-luvun teatteri-ilmidit4 teatterin palanneen ajassa taaksepain,
jolloin nykyhetken tilalle valittiin menneisyys, vaikka se hdnen mukaansa kaupattiin
usein nykyaikaisessa asussa. Teatteri lahti hakemaan ihmisen identiteettid samasta
lahteestd kuin uudesti syntynyt elokuvakin (Markku P6lonen, Olli Saarela): nostalgiasta.
(Harju, TEATTERI 6/00, 7.) Reko Lundan tutkii ajan vaikutusta henkilon identiteettiin,
pitkalla aikavalilla, draamassaan Aina joku eksyy, mutta onko hé&nen laht6kohtansa

Harjun esiintuoma ajatus — nostalgia?

Tutkimus etenee Aina joku eksyy -draaman kohtauksia kronologisesti seuraten.
Draaman aikatasot vuorottelevat paahenkilon nykypdivasta menneisyyteen. Takaumat
tuovat draamaan niin henkil6ita kuin tilanteitakin menneisyydestd, ja ne kuvaavat
kattavasti pa&henkilon eldman onnen ja epdonnen hetkid. Tutkielmassa pyritadn
etsimdan syitd alkoholiriippuvuuden syntymiselle. Ovatko syyt Hannan lapsuuden



kokemuksissa esim. didin varhaisessa kuolemassa? Hanna kun on ilman naisen kuvaa
kasvaessaan tytosta naiseksi. Kenties hanelle jaa tyhjyyden tunne? Ja se johtuu kenties
siitd, kuten Suvi Ahola (2000) toteaa, ettei nainen saa Kkasiteltyd omaa
muodonmuutostaan tytdstd naiseksi lahimmén esikuvansa kanssa. Suurin osa tata
metamorfoosia on itse asiassa &idiksi muuttumista. (Ahola 2000, 152.) Oman d&idin
puuttuminen oman eldman kasvuvaiheissa hdiritsee itsed didin roolissa. Tai onko syy
isan kykeneméattomyydessé kasvattaa ja tukea tytartddn muun muassa tdmén murrosian
kasvuvaiheessa? Eli antavatko tietyt draamalliset tilanteet péd&henkilé Hannalle niin
sanotun traumakehyksen? Kehyksen, joka muodostuu hénen traumaattisista
kokemuksistaan  esimerkiksi  lapsuudessa sekd myOhdisemméssd  eldmadssa.
Traumakehys antaa valmiuksia paihderiippuvaisen didin ymmartamiseen, ja josta Ritva
Nétkin (2006) toteaa, kuinka se tuo esiin ensiksi vékivallan &idin taustoista. Vékivalta
saattaa olla sukupuolistunutta, miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa tai hoivaajan
lapseen kohdistamaa vakivaltaa. Toiseksi, se tuo esiin ndkokulman péihteista
itseladkinténd, jolloin ne saattavat olla psyykkinen ja jonkin aikaa toimiva arkieldman
selviytymiskeino. (Natkin 2006, 49.) Vai onko draaman Hannalla itseilmaisullinen
trauma, koska han ei yrityksistddn huolimatta pysty I6ytdmadn omaa kontekstiaan?
Kuten draaman Hanna itse toteaakin viimeisessd kohtauksessa ”Anteeksi dite. M4 jain
lumppulinnan tyké norkuun.” (Lundan 2002,122.) Traumakehyksen ja itseilmaisullisen
trauman tunnusmerkkejd tuodaan esiin  myds, Aina joku eksyy -draaman,

aikalaisdraamojen viitteista.

Millainen on Aina joku eksyy -draaman kuvattu péihderiippuvainen &iti? Millainen on
hénen habituksensa? Millainen on hanen asemansa perheessddn ja yhteiskunnassa?
Kuka huolehtii hdnen lapsistaan: han itse, mies, muu lahipiiri vai yhteiskunta?
Kuuluuko nykypéivan arkeen ja draamakirjallisuuden kuvauksiin ’normaalina” &idin
runsaskin alkoholin kaytt6? Tutkimus pyrkii todentamaan alkoholiriippuvaisen &idin
olemassaolon nykydraamasta ja tuo esiin h&nen ominaispiirteitddn verraten héanta
aiheeseen liittyviin tieteellisiin tutkimuksiin. Kuitenkin tekstin Aina joku eksyy
ominaislaatua pyritddn hahmottamaan my6s muitten draaman henkilGiden, draaman
aikatasojen seka vallitsevien mielentilojen ja tunnelmien kautta. Juha-Pekka Hotinen
toteaa artikkelissaan Draaman analyysistd ihmettelevadn ja performatiiviseen
lukemiseen — pari skeemaa uudesta dramaturgiasta Heta Reitalan ja Timo Heinosen
toimittamassa teoksessa Dramaturgioita (2001), ettd vélineiden hallinnassa lienee



tosiaankin syytd tahdentda kasiteltdvanad olevan teatteritekstin — ja aiotun esityksen —
ominaislaatua tai valttdakseen essentialistisen ansan edes retorisella tasolla, sen
olemisen tapaa. On mahdollista nahda teatteritekstin painottuvan joko esityksen
olemisen tavan, fiktiivisen maailman tavan tai esiintyjdn olemisen tavan suuntaan.
(Hotinen 2001, 203.) Tassa tutkimuksessa draamasta Aina joku eksyy ja sen
aikalaisviitteistd voidaan n&hdd my0s tasoja, joissa pohditaan &idin humalatilaa tai
aivovauriosta johtuvaa mielentilaa ja ndin ollen perustella tekstin olemassaoloa. Silloin
siitd korostuu esimerkiksi jokin esitystapaa tai esityksen toimintaa saateleva piirre —
vaikkapa simultaanidramaturgia -, historialliseen kontekstiin sidottu — ajan ja
ihmiskuvaus tai niin sanottua etddnnyttavaa, esittdmisen tasoilla leikittelevéa esiintyjan
asennetta edellyttavé juonne (Hotinen 2001, 2003).

Tahan tutkimukseen on valittu osittain perinteinen, analyyttinen tapa lukea tutkittavaa
tekstid, siind ovat siten 1&snd niin kirjallinen kuin psykologisoivakin lukutapa.
Valttdékseni niin sanotun analyyttisen harhan ja pelkdn analyysilahtoisyyden, pyrin
korostamaan tekstin yhteiskunnallista yhteyttd ilmidéon naisten alkoholismi seka

draamatekstin merkityksia useasta eri nakokulmasta.
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2 MIELENTILAN JA ARJEN YHTEYS AINA JOKU EKSYY -DRAAMAN
ENSIMMAISISSA KOHTAUKSISSA

2.1 Sukulaiset tulevat tunteineen

Reko Lundanin Aina joku eksyy -draama alkaa prologilla, jolla on mielikuvia herattava
kohtausotsikko ~ Sukulaiset tulevat tunteineen. Kohtauksessa yksi draaman
paahenkilgista Hannan poika, Aki kuvailee tilaa aikuisena miehend, jossa héan
perheineen asuu. Aki asuu vaimonsa ja kahden lapsensa kanssa rivitalossa NOykkiossa.

Kohtauksen aika on tuolloin 1990-luku.

AKI ...Eteinen ei varmaan ndy sinne kaikille, mutta se
on ihan tavallinen: ruskee ulko-ovi, harmaa
jalkamatto...siis mé kerron tén siks ettd se liittyy
juoneen...ja musta laatikosto, jossa on kuravaatteet
ja villavaatteet ja varakengét ja puhelinluettelot
omissa laatikoissaan ja jarjestyksessd. Meilld on...
kaikki aina jarjestyksessd. (Lundan 2002, 11).

Kyseisessd monologissa Aki kuvailee lapsiperheen tyypillisid varusteita ja korostaa
jarjestyksen merkitystad. Asiat ovat siis jarjestyksessa mustassa laatikostossa. Sen voi
helposti yhdistda juuri lentokoneen mustaan laatikkoon, jonne katkeytyy se kaikkein
tarkein tieto onnettomuuden sattuessa. Monologi jatkuu ja enteilee draaman tulevia
tapahtumia, joissa aletaan purkaa yhden perheen menneisyyttd. Musta laatikosto on

kenties symboli Akin omalle menneisyydelle.

AKI ...Ma istun nyt tuolla eteisessd sen mustan

laatikoston pddlld ja...niin sielld on muuten
puhelinkin... (Lundan 2002, 12).

Riitta Pohjola, joka on Kkirjoittanut ndytelmakirjallisuuden osion Marja-Leena
Palmgrenin teokseen Johdatus kirjallisuustieteeseen (1986), pohtii draaman péa- ja
sivutekstid. Pohjolan (1986) mukaan draaman ja teatterin vuorovaikutussuhdetta kuvaa
myos se, ettd jo Kirjoitettuun draamaan sisaltyy aineksia, joissa naytelmakirjailija on
tavallaan toiminut ohjaajana ja luonut viitteitd teatteritoteutusta silmallapitden. Nama
ovat osa draaman sivutekstid. (Pohjola 1986, 394.) Reko Lundanin Aina joku eksyy -
draaman prologi voisi olla sen sivutekstid, sill& sivuteksti kasittdd Ingardenin mukaan

tiedot siit4, missa paikassa ja mind ajankohtana esitettdva tarina tapahtuu, kuka
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kulloinkin puhuu, mahdollisesti myos tekee jne. (Pohjola 1986, 394). Kuitenkin
draaman Aki puhuu sivutekstiddn ddneen”, ja Pohjolan mukaan pad- ja sivutekstin
suhde teatteriesitykseen on se, ettd paateksti muuttuu nayttdmaolla puhutuksi sanaksi — ei
kuitenkaan valttamétta kirjaimellisesti tekstida noudattavaksi; sivuteksti taas menettaa
teatteriesityksessa verbaalisen koodinsa, se k&d&nnetaan nayttaméllisten keinojen avulla
audiovisuaalisille koodeille — mutta vain osittain (Pohjola 1986, 394 -395).
Mielenkiintoista on, ettd Reko Lundanin Aina joku eksyy -draaman prologi sisaltaa
aineksia sivutekstistd, vaikka onkin péatekstid. Tassd tapauksessa siind on samuutta
mm. Shakespearen draamojen kanssa, silld Riitta Pohjolan (1986) mukaan niin
roolihenkil6iden toimintaa kuin my6s ndyttdmo6a hahmottavia ohjausviitteitd voi
implisiittisesti  kuitenkin sisdltyd my6s paatekstiin. Tunnettuja esimerkkeja ovat
Shakespearen “danikulissit”, repliikkeihin sisdltyvét kuvaukset tapahtumapaikasta yms.
( Pohjola 1986, 395.)

Lundéanin kirjoittamassa monologissa Aki kuvailee arkiselta tuntuvia asioita johdattaen
lukijan kuitenkin laajempiin kokonaisuuksiin, siirtyen nopeasti ajassa, paikassa ja
tunnelmassa. Prologin monologissa repliikkilauseet ovat pitkia, ja ne pysahtyvat usein
kolmeen pisteeseen. Arkinen objekti, esim. puhelin, saattelee lukijan toiseen
todellisuuteen, ja kuitenkin pian tuo mielikuvissa heratetty kuva puhelimesta saa

konkreettisemman ilmaisumuodon, kun se laitetaan soimaan nayttamolla.

AKI ...Puhelin soi vaativasti niinku amerikkalaisissa
dekkareissa sanotaan. Nyt hehkuu puhelintolppien
eristimet punaisina mustassa yo0ssd ja kehateiden
keltaiset valonauhat sammuvat ja autot pysahtyvét
vasta tuntemattomalla niityll& kaukana tiestd, nyt ei
soittele ystdvat ja kyldnmiehet, nyt tulevat
sukulaiset ~ tunteineen!...Oho aika hyvin
sanottu...tai en ma tiedd saitteko te yhtaan kiinni...
(Lundan 2002, 13)

Parenteesissa (Lundan 2002,13) lukee, etta puhelin soi ja soittaja on Akin kaksossisar
Liisa. Monologimuoto muuttuu napakaksi, lyhytsanaiseksi dialogiksi. Tunnelma
muuttuu  Kielikuvista arkisemmaksi puhekieleksi. Riitta Pohjola (1986) analysoi
draaman paatekstin draamallista monologia ja dialogia Marja-Leena Palmgrenin
teoksessa Johdatus kirjallisuustieteeseen seuraavasti: draamatekstin perusaines on
dialogi, henkilGiden keskindainen vuoropuhelu. Draamalliseen puheeseen siséltyy paljon
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sellaista, mistd “eldvdssd eldaméssd” vaietaan. Erityisesti monologia, yksinpuhelua, on
kaytetty ilmaisemaan ndytelméhenkil6iden siséistd elamaa, salaisia ajatuksia ja tunteita,
joita ei yleensa daneen ilmaista. Monologi on taiteellinen keino, joka selvésti korostaa
draaman kielen ja arkipuheen eroa. (Pohjola 1986, 396-397.) Lundanin draaman
prologissa juuri monologin ja dialogin erot korostuvat, kun Akin yksinpuhelu muuttuu
dialogiksi Liisan kanssa. Pitkdt ja kuvailevat monologilauseet muuttuvat

pelkistyneemmaéksi arkikieleksi.

AKI Haloo?

LIISA Liisa tassa hei. Onks aiti soittanu sulle?
AKI Mikse mulle soittais?

LIISA Eikse o tosiaan soittanu?

AKI Ei tdnne oo kukaan soittanu.

(Lundan 2002, 13)

Liisa kertoo, ettd ndytelman &iti Hanna, on ollut vuorokauden tajuttomana asuntonsa
lattialla puhelimen luuri kddessaan (Lundan 2002, 13). Objektit musta laatikosto ja
puhelin saavat ndin ollen monia merkityksia. Prologissa draaman Aki kuvailee puhelinta
ensin perheensd eteisen laatikoston paall4 olevana esineend, sitten puhelimen pirinaa
kuvataan monologissa amerikkalaisen dekkarin tyypilliseksi jannitysmomentiksi, ja
lopulta se soi nayttamolla. Tuntuu siltd kuin puhelimen pirind mustan laatikoston péalla
saisi laatikoston avautumaan ja purkamaan sisaltéaan. Puhelin ja musta laatikosto voivat
olla ensin arkisia merkityksida, muuttuen prologin edetessa symboleiksi esim. omista ja
sukulaisten menneisyyksistd. Ne ovat my0ds konkreettisia esineitd eli ndytelmén
rekvisiittaa, joita tarvitaan nayttamollepanossa. Martin  Esslin  (1980) mainitsee
teoksessaan Draaman perusteet draamatekstin kompleksisuuden suhteessa muuhun
kirjallisuuteen. Luettavaksi aiottu Kirjallisuus on paljon vdhemman kompleksista eli
suoraviivaisempaa kuin draama, jolla on niin monia ilmaisun ja merkityksen tasoja, ja
joka on niin objektiivista jattdessédén vastuun valittimansa kokemuksen tulkinnasta sen

vastaanottajalle eli katsojalle (Esslin 1980, 122).

William B. Worthen (2005) kuvaa omaa artikkeliaan: Teoksessa Modern Drama and
the Rhetoric of Theater halusin sen vuoksi tarkastella suhdetta tiettyjen draamallisen
kirjoittamisen muotojen, niiden “toteuttamiseen” tavanomaisesti kéytettyjen teatterin
kaytantojen sekda niiden tapojen vélill4, jolla draama esityksend tunnistetaan

toiminnaksi, myos ilmaisee yleisolle esityksen rakenteen, sen aseman, jonka me
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omaksumme voidaksemme astua ndytelman maailmaan (Worthen 2005, 161). Viite
antaa nakokulman tutkimukseen draamasta Aina joku eksyy ja sen henkil6hahmosta
Hanna Rinteestd, silla tamakin tutkimus tarkastellessaan tekstid ei voi yksinomaan
tutkia esimerkiksi sanaa, vaan sen on myds kasitettdvd toiminnan osuus draaman
keskeisimpana synnyttdjana. Toimintaa joka syntyy sanan, kuvan, katsojan/lukijan
kommunikaatiosta. Toiminta valittdd mitd suurimmassa maérin draaman merkityksia.

Tutkimuksessa muun muassa tekstin toiminnalliset esimerkit avaavat draaman

merkityksiéa.

Samoin draamasta tehdyn esityksen visuaaliset esimerkit voivat syventdd sen
merkityksid. Teatterikriitikko Soila Lehtonen méérittelee, Reko Lundanin, Aina joku
eksyy -kantaesityksen tyylia sanoilla: sukupolvidraama ja perhesaaga (Lehtonen,
TEATTERI 8/98, 20). Draaman prologi johdattaa lukijan hahmoihinsa mm. visuaalisilla
koordinaateilla. Musta laatikosto voi piirtyd mielikuviin ensin arkisena, draaman
henkilon eteisen huonekaluna ja lopulta henkilon menneisyyden “taikalaatikkona”, joka
avautuessaan johdattaa lukijan mukaan vaikkapa Lehtosen tyylilajiméaaritelmaan —
perhesaagaan. Lehtonen analysoi kritiikissadn kantaesityksen visuaalista maailmaa

muun muassa juuri laatikon kautta.

Teppo Jarvisen lavastus, kuultavan kankaan rajaama laatikko on valoisa
ja niin ikdan ilmava: katsomoon péin vietdvasta puulattiasta aukeaa
tarvittaessa luukkuja, hautakiviksi tai pulpetinkansiksi (Lehtonen,
TEATTERI 8/98, 20).

Avaaminen toimintana voi titen olla myds esityksen symboliikkaa seka esityksen
aiheen avautumista kohtaus kohtaukselta. Mielikuvissa herétetty laatikosto saa myos
konkreettisia muotoja nayttamollepanon kautta. William B. Worthen (1992/2005) jatkaa
merkityksistd siten, ettd merkitys ei synny tietyn produktion suorista viittauksista
ulkomaailmaan, vaan mahdollisten tyylikeinojen joukosta poimittujen, produktiossa
mahdollisimman todenmukainen, sille on tunnusomaista ero kaikista muista
mahdollisista tyylikeinoista. (Worthen 1992/2005, 153.)

Arkiset asiat saavat konkreettisia ilmaisumuotoja ndyttdmoratkaisuissa, jotta draaman

tilanteet muuttuisivat esitettaviksi nayttdmolld, ja siltikin Lundanin tekstin substanssi
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liikkuu arkisuuden kautta aina metafyysisiin tasoihin saakka. Riitta Pohjola (1986) tuo
esiin kasitteen assosiaatiotila. Se on prosessi, jossa me tulemme taiteen mukaisin
keinoin luoviksi: me assosioimme. Assosioidessamme me kokoamme maailman
yhdistamélla asioita, jotka toisaalta nousevat tekstistd mutta toisaalta ovat suhteessa
meidan omiin henkilékohtaisiin kokemuksiimme, joita yhdistimme assosioidessamme.
(Pohjola 1986,398.) Esitys syntyy lukijan p&an siséan tai tekijoiden kautta nayttamolle.
William  B. Worthen (2005) tdsmentddkin, ettd huolimatta puhtaan
kirjallisuustutkimuksen ja sille vastakkaisen esitystutkimuksen vaitteista, Kirjoittaminen
ei koskaan voi méaritella omaa kayttotapaansa. Esityksessd kirjoitettu sana sen sijaan
saa voimaa esittdmisen konventioista. (Worthen teoksessa Koski 2005, 163.) Draaman
tutkiminen ei poissulje esityksen ldsndoloa tassakaan tutkimuksessa.

2.2 Nykyhetki

Draaman toinen kohtaus on nimeltadn Nykyhetki (Lundan 2002, 14). Tdméan kohtauksen
aikana esitellddan Akin ja Liisan &idin alkoholismi. Hanna on maannut yli vuorokauden
tajuttomana asuntonsa lattialla, hdn on saanut sairaskohtauksen. Kohtauksen kuluessa
esitelladn Hannan fyysinen ja henkinen tila sekd kohtauksen tapahtumapaikka, sairaala.
Hanna ei tunnista kohtauksessa omia lapsiaan, vaan sekoittaa ndma omiksi

vanhemmikseen.

LIISA Aki on sun poika.

NYKY-HANNA Al.

AKI Joo hei.

LIISA Aivovaurio. Laakari sano, ettd se voi tulla

ennalleen. Se oli yli vuorokauden tajuttomana.
Syyté ei viela tiedeta.

AKI Eikdhan se viinasta johdu.
(Lundéan 2002, 14-15)

Aki viittaa aitinsad alkoholismiin kohtauksen ensimmaisissa repliikeisséan. Ongelma
esitellaan ja tastd alkaa sen kasitteleminen.

Néytelmdassd henkil6istd annetaan informaatiota joko suoraan tai epdsuorasti eli siten,
ettd katsojan on se paateltava (Pohjola 1986, 400). Lundan esittelee draamansa Hanna
Rinteen hahmon jo prologissaan epésuorasti siten, ettd Liisa kertoo Akille didin olevan

sairaalassa. Eli muut henkil6t voivat suoraan kuvata toisia henkiléhahmoja, kun ndma
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eivét ole paikalla — usein draaman keskushenkil6t astuvat nayttdmélle niin, ettd heista
tiedetd&n jo paljon muiden repliikkien perusteella (Pohjola 1986,400). Draaman Aina
joku eksyy toisen kohtauksen alussa tiedetddn Hannasta sen verran, ettd han on ollut yli
vuorokauden tajuttomana asuntonsa lattialla ja on nyt sairaalassa. Lundanin ratkaisu
esitelld aiti aivovauriosta johtuen muistinsa menettdneena henkilénd, on toimiva. Jo
draaman toisessa kohtauksessa juuri Hannan henkinen tila, jossa hé&n sekoittaa
nykyisyytta ja menneisyytta keskendan, tuo esille ndytelmédn muita henkilGita
menneisyydestd sekd Hannan taustoja. Draaman muoto tukee sen sisaltod: muistinsa
menettanyt henkil6 siirtdd luontevasti draaman aikatasot nykyisyydesta menneisyyteen
ja péinvastoin. Muistinmenetys on myds syyntakeeton mielentila, ilman sensuuria.
Syyntakeeton ihminen voi sanoa ja tehdd, mitd mieleen juolahtaa. Tdma on niin ik&én
toimiva ratkaisu luotaessa jannitteitd draaman henkiléiden valille. Poikkeava fyysinen ja

henkinen tila antaa mahdollisuuden esittdd henkildhahmon muun muassa provosoivana.

2. kohtauksessa Aki haluaa paeta tilannetta sairaalassa: didin elaminen menneisyydessa

ja hanen puheensa aiheuttavat Akille aggressioita.

NYKY-HANNA Al tdsséha se sarkatakki o. Ja iha ehja.

AKI Ei se ole sarkatakki.

NYKY-HANNA Pas ny paélle.

AKI Ei se ole takki vaan peitto. Ald ny perkele siti
peittoa revi. Se ei ole takki vaan peitto!
Ymmarratko?

LIISA Miten sé& oot noin kuohuksissas?

AKI Sehén voi el&a vield kakskyta vuotta. M& en jaksa

yhta sarkatakkii jauhaa. Mulla on oma elama.
(Lundén 2002,16)

Voidaan olettaa, ettd draaman Aki ei kesta ditinsa tilaa siitd syystd, ettd ajattelee sen
johtuvan juuri alkoholismista. Taten AKi ajattelee, ettd aivovaurio on Hannan itsensé
itselleen aiheuttama. Samalla han joutuu my6s kohtaamaan Kipeitd muistojaan
menneisyydestdan. Hanen on pakko tutkia mustaa laatikostoaan tarkemmin. Liisa
puolestaan suhtautuu draaman alussa &itinsa tilaan hoivaten ja suojellen, niin kuin héan
on tehnyt usean vuoden ajan. Draama kuvaa alusta alkaen uskottavasti Hannan lasten
rooleja suhteessa hanen pdihderiippuvuuteensa. Draaman Aki ja Liisa joutuvat

lapikdymaan tunteitaan liittyen vanhempiinsa, erityisesti ditiinsa.
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Maritta Itdpuisto (2005) on omassa vaitdstutkimuksessaan tutkinut lapsuuden
kokemuksia alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa eldmisestd. Hanen mukaansa
vanhemman kaytoksen liséksi alkoholiongelmien madrittelyperustana mainitaan
lapsuudessa  koetut tunteet. Niitd voidaan heijastella my0ds toisiin, ei-
alkoholistiongelmaisen vanhemman tunteisiin, niin ettd esim. tdman huolestuminen voi
huolestuttaa myo6s lapsen. Yksittaisistd tunteista téllaisessa yhteydessa useimmiten
mainitaan pelko ja hé&ped. (Itdpuisto 2005, 69.) Draaman Aki ja Liisa ovat
lapsuudessaan kokeneet juuri néita tunteita, vaikka he eivét asuneetkaan ditinsa kanssa
vakituisesti tdmén ollessa alkoholisti, mutta diti oli aktiivisesti l&snd heidéan
ajatuksissaan péivittain. Myods Lundan itse mainitsee hapeén ja pelon tunteet draamansa
esipuheessa (Lundan 2002, 5).

Leea Klemolan mukaan suomalaisessa kulttuurissa humala on ainoa paikka johon
ihminen voi mennd — ja ettd teatteri voisi tarjota muutakin (Helavuori, TEATTERI
6/08,19). Humalassa ihminen voi kenties olla vapaa ja kahleeton, tehdd mitd vaan.
Klemolan draamassa Kokkola (2005) kuvataan alkoholisoitunutta aitia, draaman yhta
paahenkiléd mm. tdman aikuisen tyttaren suhtautumisen kautta. Kuvailtu henkiléhahmo
on Marja-Terttu Zeppelin, joka esitelld&n kohtauksessa tyttaren Mauran huutaessa hanté
paikalle vessasta. Ollaan Nice-baarissa, jonka omistaja Marja-Terttu on. Baarissa oleva
seurue pelaa korttia, ja pelaamaan kaivataan myds Marja-Terttua. Leea Klemola (2005)
kuvailee hédnet draamassaan Kokkola istumassa vessassa, pontolla. Housuja ei ole
riisuttu lainkaan. P&& on takakenossa, ja salmiakkikossupullo uhkaavasti kallellaan.
(Klemola 2005, 10.) Marja-Terttu saadaan paikalle, mutta han on virtsannut housuihinsa
vessan pontolla istuessaan. Tekeekd vahva humalatila hénesta syyntakeettoman?

Klemola kuvaa Marja-Tertun aikuisen tyttaren, Mauran, ensikommentin &idin saapuessa

paikalle seuraavasti:

MAURA Hyi helvetti.
MARJA-TERTTU (ilmoittaa kuuluvalla aanelld) Hyvat kanssapelaajat
huomio! Omiin housuihinsa kussut henkild!
(Klemola 2005, 11)
Sekd Lundanin ettd Klemolan ratkaisut esitelld henkildhahmonsa, tdssé tapauksessa
alkoholisoituneet d&idit, ovat samantapaisia. Molemmat didit ovat mielentiloiltaan

poikkeavia: Klemolan ditihahmo on vahvasti humaltunut, ja Lundanin &itihahmo



17

muistinsa sairaskohtauksen takia menettanyt alkoholisti. Ovatko he siis syyllisia
aiheuttamiinsa reaktioihin? Ainakin heiddn lapsensa on kuvattu suhtautumaan heihin
osittain inhoten. Ehk& heitd h&vettdd. Ainakin housuihin “kuseminen” alkoholin
vaikutuksen alaisena on varsin iljettavaa ja taten myds draamallisesti tunteita herattavaa.
Katsoja/lukija voi kokea myo6tdhdpedd tai jopa sédalid. Ja tilanne absurdiudessaan
herdttdd myo6s hilpeyttd, hahmoilla on siten myds koominen ulottuvuus —
epamiellyttavélle, traagisellekin hahmolle, voidaan nauraa.

Aina joku eksyy -draamassa Liisan ja AKin suhtautumiset 4&itiinsd poikkeavat
keskenddn, mutta molemmat joutuvat mukaan prosessiin halusivatpa he sité tai eivat.

Alkaa mahdollisesti lapikaynti, joka saattaa kuitenkin olla pitkd, vaikea ja jopa
yksindinen taival. Mutta joka on nimedmisen prosessi, jota alkoholiongelmaisten
vanhempien lapset Itdpuiston mukaan péatokseen saatettuna ja nimen |0ydyttya
ongelmalle voi olla lopulta helpottava kokemus (Itdpuisto 2005, 70). Lundanin
draamassa Hannan lapsilla, Akilla ja Liisalla, voidaan myds n&hdd niin sanotun
nimedmisprosessin alkavan, vaikka draamaa tutkiessa voitaisiin kayttad samasta asiasta

maéaritelmaa: ongelman esittely ja sen purkamisen aloittaminen.
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3 HANNAN AIDIN KUOLEMA JA HYLATYKSI TULEMISEN TUNNE

3.1 Yksinjaéaneet

Toisen kohtauksen loppu on ohjeistettu niin, ettd n&yttdmoohjeiksi on Kirjattu
nayttdamokuvan ja musiikin muuttuminen niin, ettd ne johdattavat lukijan/katsojan kohti
Hannan omaa lapsuutta (Lundan 2002, 17). Mielenkiintoisimpia sivutekstin osia ovat
nayttdmo- ja ohjausviitteet, jotka voidaan jakaa kahteen ryhmé&an sen mukaan,
liittyvatkd ne néayttelijantydhon vai siihen optis-akustiseen ymparistoon, joka
nayttamolle luodaan (Pohjola 1986, 394 -395). Kohtauksen 2 lopussa siirrytddn niin
ajassa kuin paikassakin. Hannan puheessa menneisyys tulee esiin. Héan sekoittaa

nykypéivan menneisyyteen ja alkaa elaa siina.

NYKY-HANNA Munki koko lapsuus menny suunnistaessa ja
hautajaisiss kdyres...isd?...isd? (Lundan 2002, 17)

Hanna “nékee” isinsd ja suuntaa repliikkinsd hinté kohti.

Siirrytd&n néytelmén kolmanteen kohtaukseen (Lundan 2002, 18), jossa toiminnan
tasolla suunnistetaan ja ajassa siirrytdan 1950-luvun loppuun. Hannan lapsuuden perhe
esitellaan: Isa- Lauri ja veljet Tuomo ja Eino. Nuorin lapsi Helmi on Vieno-didin kanssa

kotona, heistd puhutaan, mutta he eivét ole kohtauksessa fyysisesti lasna.

HANNA Miksei Helmi jouru kans mettaan?

LAURI Koska Helmi on vasta viis. Meitin suvus vesat
opetetaan kuusvuotiaast sunnistamaa. Sillai ei eksy
elamésé ja tekee se terveydelleki eetvarttii.

(Lundan 2002, 18)

Draamassa Hannan is& Lauri on urheilumiehi&, joka kunnioittaa terveitd eldmén arvoja.
Han patistaa kaikki lapsensa urheilemaan jo pienind. Itse hdn on raittiusliikkeen

kannattaja. Eli esimerkkid tulevalle alkoholin kaytélle Hanna ei saa kotoaan.

Pikemminkin pdin vastoin, kotona alkoholiin suhtaudutaan kielteisesti.

TUOMO ...1sd sano ettd hullunakaa se ei silti ala ryyppédédn
kun on midasleski, seittemédn vesaa, Tervakosken
Padon puheenjohtaja ja Suomen Valtakunnan
Urheiluliiton piirihallituksen jasen. (Lundan 2002,
25)
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1930-luvulta periytyneen alkoholikielteisen eldmantavan omaksuminen ja kieltolain
vaikutus kuvataan Lundanin draamassa edelleen lasnd olevaksi arvoilmastoksi Rinteen
perheessd. Lauri-isdan olemus kuvataan rajatuksi ja madritellyksi, hanet identifioidaan
nationalismin kautta. Ylipadatddn Lundan kuvaa keskeisida mieshahmoja draamassaan
Aina joku eksyy armeijan tai sotilaallisuuden kautta. Hyvina esimerkkein& mainittakoon
Lauri ja draaman edetesséd Hannan lasten isa Ripa. Kuvailuista voisi tulkita ainakin sen,
ettd perheitten isét tuntuvat tarvitsevan jotakin sotilaallista ympérilleen luodakseen
lapsilleen turvalliset puitteet kasvaa. Isan edustama maaritelty ja rajattu turvallisuus on

kuitenkin ristiriidassa lasten tarvitseman turvallisuuden kanssa.

Peltosen, Kilpion ja Kuusen toimittamassa teoksessa Suomalaisten alkoholiolojen
kaanteitd 1900-luvulla Tarnaalan (2006) mukaan muutoksia Kkieltolain jalkeenkin
tapahtui varovasti. Erityisen kiinnostavaa on kuitenkin, ettd kieltolain ilmeinen
epaonnistuminen ja kumoaminen ei Suomessa johtanut vaarink&yttoparadigman uuteen
jasentamiseen. Vaikka juominen oli jalleen laillista, pysyi alkoholipolitiikan
perusprinsiippind alkoholin saatavuuden mahdollisimman tehokas rajoittaminen ilman
tayskieltoa. (Tarnaala 2006, 219.) Néin ollen Lundanin kuvaus Lauri-isdn kautta vastaa
ajan kuvaa: alkoholi n&htiin yhteiskuntaa rappioittavana asiana. Raittius né&htiin
puolestaan hyveend, jota yhteiskunnan yleinen mielipide tuki. Sodanjalkeinen aika
tarvitsi mm. tyokuntoisia kansalaisia, olihan hévityn sodan jélkeen suomalaisilla

kalliiden sotakorvausten maksaminen ja maan uudelleen rakentaminen velvoitteinaan.

Pajulon mukaan (2008) 50-luvulla naisten alkoholinkayttd oli paheksuttavaa, mutta
erityisesti 1960-luvulla yleinen asenteiden vapautuminen alkoi kuitenkin nakya myos
naisten pdihteiden kaytossa, ja tdysraittiuden ihanteesta alettiin luopua. Esimerkiksi
vuonna 1968 oli “tdysraittiita” vield noin 40 prosenttia, ja vuonna 2005 endd 9
prosenttia. (Pajulo 2008, 2.) Aika on siis muuttanut asenteita muun muassa naisten
alkoholin kayttoon.  Myods tyttbjen ja nuorten naisten eldminen ristiriitaisten
rooliodotusten keskelld ovat olleet omiaan lisddmaan alkoholin ongelmallistakin
kayttod. Tama tutkimus osoittaa, kuinka myds Lundan kuvaa Hannan ajan muutosten ja

ristiriitaisten rooliodotusten my®6ta luisuvan alkoholin ongelmakayttajaksi.
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Lundan taustoittaa Hannan lapsuuden tapahtumia ajan ilmididen ja perhedynamiikan
kautta. Perhe on suuri ja parjatdkseen on yritettdva kovasti. Lauri-isan on kuvattu oman
esimerkkinsd kautta pyrkivan tervehenkisyyteen ja hyviin suorituksiin. Lundanin
draamassa Hannan &idin suhtautumista alkoholiin ei mainita, muttei hént4 kuvatakaan
alkoholin kautta. Ei myo6skaan isan intohimoa suunnistukseen kuvata pelastukseksi
elamén tulevia ongelmia varten. Ainakaan Hannan ei kuvata itse suhtautuvan

suunnistukseen intohimoisesti. Se ei ole hdnen oma kontekstinsa.

LAURI Tervetuloa maaliin vesat. Mulla on hyvia uutisia:
ny on meittilta hautajaiset vahaks aikaa ohi. Meil
ei 00 endd sukalaisii elos.

EINO Hanna peesas koko matkan. Se ei I6ytanyt yhtaan
rastia itte.

(Lundan 2002, 21)
Kolmannen kohtauksen fyysinen toiminta on suunnistus, ja 10ytyvalla rastilla pidetaan
aina jonkun lahiomaisen hautajaiset. Draama kuvaa mainiosti pienen lapsen
mielikuvituksen kautta kokemusten péaéllekkaisyyttd. Tastd voisi muun muassa tulkita
sen, ettd lapsena Hanna rinnastaa suunnistuksen ja hautajaiset tunnelmiltaan
samankaltaisiksi tai toinen toisiaan synnyttaviksi. Kohtauksen lopussa (Lundan 2002,
22) perheen tullessa kotiin perheen éiti Vieno on kuollut aivoinfarktiin. Hanna on
tuolloin 9-vuotias. Tapahtuma on pienelle tytdlle jarkytys. Siitd muodostuu Hannan
traumakehyksen yksi osa. Mitd traumaattinen kokemus konkreettisesti merkitsee 50-
luvulla tyton eldmdssd? Hanna joutuu &idin kuoleman jdlkeen nuoresta idstddn
huolimatta ottamaan vastuuta perheen tdistd ja velvollisuuksista. Kuitenkin hanelta
puutuu malli hoivaamisesta ja aitiydesta. Aidin kuolema on siten pakollinen

aikuistuminen Hannalle. Hanna ja& yksin vellovine tunteineen. Tarjolla ei ole kriisiapua.

Tutkimusten mukaan alkoholisoituneiden &itien taustoilta 16ytyy mm. &idin omaan
eldmanhistoriaan liittyvia heikkoja vanhemmuuden malleja ja nédin ollen heikkoa kykyéa
tarjota itse hoivaa (Natkin 2006, 27). Vanhemman kuolema herattdd lapsessa
monenlaisia tunteita, yksi vahvimmista on hyljatyksi tulemisen tunne. Té&lla tavoin
Lundanin k&annekohta kohtauksessa jossa é&iti kuolee on inhimillinen ja tukee Hannan
hahmon uskottavuutta draaman edetessd. Hanna huutaakin kohtauksen lopussa yksin

nayttdmolla tuskaansa.



21

HANNA Haista Jumala paska! (Lundéan 2002, 22)

Suunnistaminen ei tehnyt “eetvarttia” Hannalle, vaan sieltd palatessa &iti oli poissa.
Urheilu loi kenties jotakin tyhjd& mielihyvdan sijaan. Hanna j&& osittain yksin
selviytymaéan, vaikkei hanell& ole siihen tarvittavia kykyja.

Nykydraaman muista esimerkkiteksteista voidaan tassd yhteydessd ottaa esiin myds
muita kohtauksia, jotka kuvaavat alkoholistiditien tai muuten yhteiskunnasta
syrjaytyneiden naisten taustoja. Kun ihminen jatetddn yksin, ilman todellista kykya
selviytyd, seuraukset ovat yleensa vakavia. Tallaisista kuvauksista voidaan lukea ja
ihmetelld, ettd eletddnkd Suomessa hyvinvointiyhteiskunnassa? Jouko Turkan
draamassa Osta pientd ihmistéa pullonkeradja Mallinen, mielenterveysongelmainen ja
juoppoporukan  hyvaksikayttdmd  nainen,  kertoo  itsestddn  ensimmaisessé
monologissaan. Mallinen on kuvattu aikuiseksi naiseksi, mutta lukija voi péaatelld,
millaista hdnen eldméans& on voinut olla aiemmin ottaen huomioon hdnen kuvatun

syrjaytymisasteensa.

MALLINEN ...Mind asun kallionkolossa Vendjdn aidan alla
tossa ihan. Pakkasella tuolla veneitten kajuutoissa
nain ylosalaisin pa4 alaspdin niinkun maapallon
puolella kiinalaiset. Mut tuupattiin lama-aikaan
kadulle semmosesta laitoksesta. ”"Mee jonneki!”
Mua  sanotaan pullonkeradja Maélliseksi.
Jakomé&essa mua sanottii lottomiljonaari Mélliseksi.
Mun oli pakko vaihtaa kaupunginosaa tanne Eiraan
ettei ratkota mun mahaa ja  kumpaaki
piilotuspaikkaa alapdassd halki kun haetaan
16ytyisko lottomiljoonat lavestd. (Turkka 2000, 1)

Jos Turkka perdankuuluttaa yhteiskuntavastuuta, niin ovatko puolestaan Lundanin
draaman painopisteet henkilon kohtalonomaisuudessa seké yksilonvastuussa? Turkka
kuvaa draamassaan Osta pientd ihmistd henkilohahmojensa kautta pitkélti
markkinataloutta ja sen aiheuttamaa yhteiskunnallista ep&oikeidenmukaisuutta, kun
taas Lundanin painopisteet ovat, Aina joku eksyy -draamassa, Yyksilo- ja
perhekuvauksessa. Joka tapauksessa molemmat dramaatikot ovat kuvailleet tuen

puuttumisen ja yksinjddmisen olevan yksi syy ihmisen syrjaytymiselle.
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Neljannessé kohtauksessa (Lundan 2002, 23) siirrytddn taas ns. nykyhetkeen, jossa
Hanna on sairaalassa. Tytéar Liisa tulee paikalle. Hanna tarttuu Liisaan, luulee tata

aidikseen.

NYKY-HANNA Pysy ny petis vaa dlakd mee mihkaa! Ala lahre
ainakaan ilma tohveleit ja villatakkii — !

LIISA Mika sullon &iti? Paasta nyt aiti irti, sattuu
NYKY-HANNA Saat taas kuolemantaurin, ja mé saan taas tehra
kaiken huushollauksen. Aite?

(Lundan 2002, 23)

Liisa ei tietenkddn ole tietoinen Hannan paansiséisista muistoista, joten Liisa ei tied,
mistd Hanna puhuu. Hannan omat kokemukset lapsuudestaan ovat nousseet pintaan —
menetetyn aidin muisto on kiped. Kohtaus on lyhyt, kuvastaen Hannan tietoisuuden
tilan jatkuvaa kdymistilaa nykyhetken ja menneisyyden viélilla. Koska &idin kaipuu on
kirjoitettu niin vékevand, Hannan ollessa tassakin tilassa, on se yksi keskeisimmista
syistd, Aina joku eksyy -draaman Hannan “rikkindisyydelle”. Aidin lidsnéolon puute on

Lundanin draamassa Hannan hahmon ongelmien vahva taustoittaja.

3.2 Aidin haamu

Viidennen kohtauksen alussa (Lundan 2002, 24) siirrytadn Hannan lapsuuteen. Kohtaus
esitelldéin mielenkiintoisella kohtausotsikolla ”Aidin haamu”, joka viittaa Shakespearen
klassikkodraamaan Hamlet. Siina tosin Hamlet on mies ja Tanskan prinssi, ja han
kohtaa isansd haamun. Mutta vanhemman haamu on molemmissa draamoissa neuvoja
antava hahmo. Molemmissa draamoissa tehdaan tili& menneisyyden kanssa ja haetaan
omaa identiteettid. Lundanin 5. kohtauksen Aina joku eksyy -draamassa Hanna yrittaa
alitajuisesti saada kontaktia ditiinsd& omissa ongelmissaan ja tuen tarpeessaan.
Mielikuvitus tulee todellisuuden rikastajaksi, muttei anna todellista tukea Hannan
persoonan kehitysvaiheessa. Suvi Ahola (2000) kirjoittaa kuolleesta d&idista
esseeteoksessaan osuvasti. Pahinta, mitd naiselle voi tapahtua, on menettdd &itinsa
ennen kuin on itse ehtinyt aikuistua. Siitd j&& arpia, osa niin syvid, ettd ne haittaavat
naisen tunne-elamaa koko loppuién. On kuin &iti menetettynékin tunkisi naisen ja hénen
kokemuksensa véliin ja estdisi hantd olemasta oma itsensd, kokonainen. (Ahola 2000,
151.)
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Lundan kuvaa aidin fyysista puuttumista arkisesti, lammolla. Kohtauksessa Vieno-diti
on tullut paikalle tohveleissa ja villatakissaan. Aiti niyttad Hannalle esimerkkia kuinka
tehdadn késitoitd. Tilanne on kodikas, &iti ndyttad mallia kuinka tehdaén silmukoita ja
samalla han asettaa rajoja Hannan kaytokselle. Tilanne esittelee vanhemmuutta
parhaimmillaan: diti rakastaa, mutta asettaa rajoja. Hanna kertoo kohtauksessa &idilleen,
kuinka hanen ystavéattarensa on riidellyt ditinsé kanssa ja vakuuttaa didilleen, ettei
koskaan riitelisi tdiman kanssa, jos &iti eldisi (Lundan 2002, 24).

VIENO Sa et ole kdyny moneen viikkoon Kkirkolla
tyttokerhoss vaikka aina kotoo lahret. Jaat
kuulemma lumppulinnan tyk& norkuun.

HANNA Ei 0o pakko menna isa sano.

VIENO Mité s sitte enskéé pihalle menet? Vai ookko vaan
nii tyanvieru? Kats Tuamosta mallii. Sille pojalle
on aina tyonteko maittanu.

HANNA Jumala on ihan paska.

(Lundén 2002, 24-25)

Hannan kuvitelmissa diti asettaa hénelle rajoja haluamalla tietdd, missa Hanna kay.
Hanna kaipaa rajoja, eika tyttokerhon Jumala ole hanen rajojen asettajansa. lImeisesti
pienen tyton mielestd Jumala on pettanyt hanet kun on vienyt hanen &itinsa pois.
Mahdollisesti siksi hén ei halua menna seurakunnan tyttokerhoon, koska sielld puhutaan
Jumalasta. Ja ndin ollen vaihtoehdot ovat vapaa-ajan viettoon véhissa Hannan

lapsuudessa 1950-luvun lopussa.

Lundanin draamasta voi tulkita, etté isa ei osaa nahda tyttarensa tuen tarvetta eika surua
didin menetyksestd. Hannan on vaikea yksin selvitd tuntemuksistaan. Aiti on ollut
Hannalle tarked auktoriteetti ja rakastava laheinen. Suvi Ahola (2000) vaittaa, etta on
aivan perusteltua ajatella, ettd didin olevan ihmisen jumalista ensimmainen, sillda hdnhén
on hahmo, jonka jokainen ensimmaiseksi elamassaan kohtaa ja jolla on totisesti jumalan
asema. Pienen lapsen koko eldmé& on ihmiskunnan historiassa ollut pitkdan daidin
varassa. (Ahola 2000, 15.) Hannalle &iti on ollut huolehtiva ja kuolleenakin &idin rooli
lasndolo todelliselta, mielikuvituksessa. Téassa kohtauksessa naytetddn paikka, jolloin
Hannan tuen tarve olisi suurimmillaan — kuvauksen perusteella kukaan draaman

henkilgista, varsinkaan aikuisista, ei nde Hannan tuen tarvetta.
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Myos uusi pelko astuu kuvioon, kun kohtauksessa Tuomo tuo Hannalle viestin siitd, etta

isd on joutunut sairaalaan. Lapset pelkaavat, ettd isdkin kuolee. Siksi he rukoilevat, ettd

isd ei kuolisi. Lapsuuden pelkotilat ovat hyvin todentuntuisia.

HANNA

TUOMO
HANNA
TUOMO
HANNA

Pyyretddn Jumalalta, ettd se ei vid meittiltd isda
pois.

Miten sité pyyretdan?

Ihan tavallisesti kai. Pyyretdan vaa.

Sa sé erelta.

Sa sd. Se voi olla mulle viala vihanen.

(Lundan 2002, 27)

Hanna luulee Jumalan olevan hanelle vihainen, koska hdn on vihannut Hanta aitinsa

kuoleman takia. Jumala ei ole lohduttaja, eikd avuntuoja Hannalle. Tilanteen kautta voi

tulkita, ettei draaman Hannan elaméssa usko Jumalaan auta ihmista hadassa.
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4 LAPSEN JA AIKUISEN ROOLIT SEKOTTUVAT

4.1 Kuka huolehtii diti-Hannasta?

Draaman kohtauksessa 6 (Lundan 2002, 28) &idin sairauden akuutti tilanne muuttuu

vakaammaksi. On kulunut viikko aikaa, ja Liisa ja Aki kohtaavat sairaalassa. llmeisesti

Liisa on ké&ynyt tapaamassa ditiddn ahkerammin, koska hdn huomauttaa asiasta

veljelleen heti 6. kohtauksen alussa.

LIISA

Kats, kats, suakin néakee.

Aki vastaa toteamukseen myos syyllistamiselld, johon Liisa yhtyy.

AKI
LIISA
AKI

LIISA

No?

Mita no?

Eikun méa katoin vaan, ettd taalla on rinkelit ja
kaikki pitkin sankya.

Oishan sulla ollu viikko aikaa tulla siivoamaan.
(Lundéan 2002, 28)

Akilla on heti kohtauksen alussa negatiivinen suhtautuminen ditiinsa, ja kohtauksen

edetessd, kun Hanna luulee Akia pieneksi lapsekseen, muuttuu Aki aggressiiviseksi.

Varsinkin kun Hanna vaittaa vaittamistaan Akilla olevan “kakat housussa”.

AKI

NYKY-HANNA

AKI

En ole kakannu. Td4 on sairaala. Taalla haisee
kakka.

Nin muuten haiseeki. Pitdiskd Aki kattoo sun
housut?

Voi jumalauta. Onks taalla pelid? Kattosit ittees
ensin  peilistd ja tulisit sit  puhumaan
housuunkakkaamisesta.

(Lundan 2002, 29 -30)

Koska Aki on niin raivoissaan, han ei ota huomioon ditins tilaa. Han vastaa syytoksiin

haukkumalla &itiddn. Kuvauksesta voi tulkita, ettei biologinen side &itiin ole Akille

tarpeeksi suuri motiivi huolehtia h&nestd dementoituneena. Liisa yrittdd puuttua asiaan.

Repliikkien alta voi tulkita henkildiden halun syyllistdd toinen toistaan. Aki ei koe

olevansa vastuussa didistaan, eika Liisakaan tieda tarkalleen, kuka on vastuussa kenesta.
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Hanna ei ole pystynyt huolehtimaan jalkikasvustaan, joten onko hénen jo aikuisilla

lapsillaan velvollisuus huolehtia hénesta?

LIISA Aki!

AKI Ma en aio ravata taalla joka pdiva. Enhan mé ole
edes asunu sen kanssa sen jalkeen kun mé taytin
viis.

LIISA Ja se on ditin vika?

AKI Ei se ainakaan mun vika ole.

LIISA Ehka sun ei kannata sit ravata.

AKI Senkun olet parempi ihminen.

LIISA Teet ihan niinku parhaalta tuntuu.

(Lundan 2002, 30)

Maritta Itdpuisto (2001), joka on tutkinut vanhempiensa alkoholin kéytosta kérsineiden
lasten kokemuksia, toteaa muutamia tutkimuksessaan selvinneitd asioita, joita voisi
rinnastaa draaman AKkin ja Liisan kokemuksiin. Itdpuiston mukaan vanhempiensa
alkoholinkaytosta karsineilld saattaa olla vield aikuisenakin edelleen ongelmana jatkuva
huoli sek& juovasta ettd ei-juovasta vanhemmasta tai syyllisyys siitd, ettd ei pysty
hankkimaan juojaa hoitoon (ltdpuisto 2001, 82). Tutkittavana olevan draaman edetessé
tulee esiin enemman henkildiden taustoista, mutta jo tdméan kohtauksen aikana voi
lukea, kuinka syyllisyys ja sita kautta myds oman syyllisyyden tunteen projisoiminen
toiseen on kirjoitettu henkildiden — erityisesti Akin ja Liisan — repliikkeihin. Vastuuta
aidin tilasta kysellddn toinen toiselta. Aki kuitenkin pyrkii edelleen pakenemaan
tilannetta niin puheessaan kuin kohtauksen lopuksi fyysisestikin. Liisa lasndolollaan
kenties yrittdd parantaa omaa minakuvaansa ja syyllisyyden tunnettaan. Liisa on myds
nainen, ja ndin ollen aiti on hanen yksi keskeisimmistd roolimalleistaan. Liisa pyrKii

selvittdmaan suhdettaan aitiinsa.

Lundan kuvaa didin puuttumista ketjuna. Hanna menettdd oman 4itinsa varhain,
Liisaltakin &iti on puuttunut. Maritta Itdpuiston (2001) mukaan kyse on siitd, ettd
alkoholiongelmainen ei osaa, halua tai pysty tukemaan lapsen kasvua keskeisiin
rooleihinsa. Toisaalta alkoholiongelmainen antaa myds omalla esimerkilld&dn heikon
kuvan sukupuolesta jota edustaa. (Itdpuisto 2001, 87.) Lapsen ja aikuisen roolit
sekoittuvat: vallitsevassa tilanteessa lapsi joutuu ottamaan vastuuta, joka ei vield héanelle
kuuluisi. Aikuinen voi ndin ollen kayttaytya hyvinkin vastuuttomasti. Alkoholiongelma

antaa hanelle siihen syyn. Taman kohtauksen vastuukysymykset ovatkin taten
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ristiriitaisia: Aki ja Liisa ovat aikuisia, mutta ovat kokeneet lapsuudessaan d&itinsa
kykenemattomyyden heidén todelliseen huolenpitoonsa. He ovat joutuneet vaikeaan
tilanteeseen, jossa heidan alkoholiongelmainen d&itinsd on dementoitunut. Onko
aikuisten lasten kéyttaydyttava eri tavoin, koska juojan rooli on muuttunut sairaan
rooliksi? Lundanin teksti panee ajattelemaan asiaa niin yksilon kuin yhteiskunnankin
kannalta. Kuinka puututaan yksilén vapauteen esimerkiksi suhteessa alkoholin
kayttoon? Keté pitédd suojella? Lapset ovat ainakin suojelun ja hoivan tarpeessa, mutta
ovatko sitd myds dementoituneet entiset paihderiippuvaiset? Kenelld on vastuu? Kuka

on syyllinen?

Myds Anna Krogerus kuvaa yhden perheen roolien sekoittumista omassa draamassaan
Rakkaudesta minuun (2006). Draaman Jalovaarojen perhe kasittaa aidin, isdn ja 10-
vuotiaan Sylvia-tyttdren. Perheen narsistiset vanhemmat eivat nde omilta tarpeiltaan
Sylvian tarpeita, ja ndin ollen he eivat kykene antamaan hanen olla rauhassa lapsi. Myo6s
perheen Tea-didin on Kkuvattu kayttdvan usein alkoholia, ja muun muassa alkoholin
vaikutuksen alaisena hanen tekonsa ovat traumaattisia Sylvialle. Draaman Tea on
nimennyt tyttarensd Sylvia Plathin, traagisella tavalla elaménsa lopettaneen runoilijan,
mukaan. Aiti itse samastuu runoilijaan ja Rakkaudesta minuun -draaman 2. naytoksen
alussa, han on humalassa demonstroinut itselleen samanlaisen itsemurhatilanteen kuin
Plathin toteutunut itsemurhatilanne oli.

Sylvia tulee ulkoa, reppu seldssa ja kauppakassi kadessé (Krogerus 2006, 105).

SYLVIA Aiti? (Tea retkottaa liikkumatta lattialla. Uunin
luukku on auki. Tealla on sylissadn ransistynyt
tulppaanikimppu.  Lattialla on ldhes tyhja
punaviinipullo ja tulppaanin terdlehtid.)

SYLVIA Aiiti! (Ravistaa Teaa.) Aiti, heraa!
TEA Mmm...

SYLVIA Nyt heréat.

TEA Aliti tassa vahan lepailee.
SYLVIA Sé& naytét ihan kuolleelta.

TEA Mika pahan tappais.

(Krogerus 2006, 105 -106)

Lapsi ei osaa suhtautua &idin tempaukseen muuta kuin h&délla ja pelolla — &idin
kuolema olisi taten Sylvialle kauhistus. Tea on humalassa, yksin juotuaan, tuntenut
kenties ahdistusta ja ajatellut itsemurhaa, ja hédn on jo lavastanutkin itsens&

samankaltaiseen tilanteeseen kuin traaginen runoilija. Han haluaa teollaan kenties
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huomiota ja apua yksindisyyteensd, mutta sisadn tulija on kykeneméatén vastaamaan
aitinsd avuntarpeeseen. Ja antaako tdssi tapauksessa humalatila Tealle oikeuden

kokeilla itsemurhan tehoa esim. omaan lapseensa? Kumpi on vastuussa kummasta?

Nykydraama kuvaa my6ds humalaisen didin vakivaltaista kayttaytymista lapsiaan
kohtaan esimerkiksi 15-vuotiaana draamansa Ahtariin eli kaunein poika heti Morrisonin
jalkeen kirjoittaneen lira Halttusen (2008) tekstissa. Humalainen perheen &iti Mirja
kuvataan rikkomassa tavaroita ja kayttaytymassa vékivaltaisesti lapsiaan Aleksia ja
Satua kohtaan draaman kohtauksessa 7 (Halttunen 2008, 21-23). Perheen 11-vuotias

Satu- tytar kuvaa tilannetta sen jélkeen lasten kotoaan pakenemisen jalkeen.

SATU Mult tulee nenast verta. M&& oon jo tarpeeks vanha
ymmartaa tallasii asioitaki. Ei siin oikeesti pitany
nain kdyd. Homma vaa menee silmien ohi ja
kaikkee. allu sano aina ettd kaikki menee hyvin nii
kaua ko se o lydmat meitd. Se o mun vika ko maa
rupesin silla lail parakumaan ko huomasin Aleksin
siin ja &etin kasi koholla. Ellen mé&é olis huutanu nii

Aleksi ois varmaan lydny &etié takasi... (Halttunen
2008, 26)

Halttusen draamassa lapsi syyttda itsedan tilanteessa &itinsé vakivaltaisen kaytoksen
jalkeen. Lapsella ei ole kykyja kasitella humalaisen vanhemman vastuutonta kéytosta,
silld han nakee itsensa vastuullisena tilanteen hallintaan. Jos oma kéytds olisi ollut
erilaista, vanhempi olisi kenties jattdnyt humalassa tehdyt teot tekeméttd. Vastuun on

oltava siis aikuisilla.

6. kohtauksen loppupuolella Lundanin draamassa (Lundan 2002, 31) kun Hanna
edelleen hokee Akille kakkahddasta, Aki nousee yhtdkki& ja riisuu housujaan lopulta
pyllistdaen é&idilleen. T&émén jalkeen hdn lahtee. Kohtauksen loppupuoli valmistelee
ajallista siirtymaa, jossa Hannan mieli palaa menneisyyteen, omaan nuoruuteensa. Han
alkaa kommunikoida menneisyytensd kanssa, hén tapaa lastensa tulevan isdn Ripan.

Liisa on vield lasné tilanteessa ja hdnen on vaikea ymmarta4 aitinsa silloista mielentilaa.
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LIISA Aiti ma kayn kahvilla, sa pysyt taalla huoneessa,
jooko?
(Nyky-Hanna nauraa Ripan kanssa, ei kuule Liisaa.)
LIISA Voi jumalauta.

(Lundan 2002, 32)

Tapaamisillaan draaman Liisa mahdollisesti pyrkii selvittdméan suhdettaan &itiinsa ja
my06s omaa menneisyyttadn. Hanna on ollut poissa lasten arjesta sen jalkeen, kun namé
tayttivat 5 vuotta. Han poissaoloaan lisasi kehittyvda alkoholiongelma. Liisan kuva
omasta &idistd&n on siten varsin ristiriitainen. Hanelle &iti on l&hes aina poissaoleva, oli
han fyysisesti lasné tai ei. Edellinen dialogi esimerkilld&n sen toteaa — Liisa ei saa

aitiinsa kontaktia. Aiti on omissa maailmoissaan.

Myos Kreetta Onkeli (1999) kuvaa tilanteita romaanissaan lloinen talo, josta on tehty
my0s tv- ja nayttamddramatisointi, kuinka &iti usein vaipuu omiin maailmoihinsa ja
héneen on vaikea saada kontaktia. Alkoholin aiheuttama tila ja kauan jatkunut juominen
jattavat jalkensa aidin tietoisuuteen ja todellisuudentajuun. Aidin tila on lapsille

h&mmentéva ja pelottava.

Aidin kamarissa kaksi lihavaa miesta lepad aidin molemmilla puolilla.
Niilld on vaatteet paalla, kumisaappaat, pipo ja korvaldpat. Aidilld on
kultainen lurex -mekko, jonka se on loytdnyt vanhojen tavaroiden
joukosta. Aiti puhuu itsekseen. Se luulee nukkuvansa Alvar Aallon
vieressa ja pyytaa, ettd saa sanoa sitd omaksi isdkseen.

(Onkeli 1999, 91 -92)

Teuvo Peltoniemen (2003) artikkelissa Lapsen elamé suomalaisessa alkoholiperheessa
viitataan piirteisiin, joista alkoholiperheen lapset kérsivat mahdollisesti aikuisinakin.
Aikuisidn ongelmat liittyvat omaan persoonaan ja ihmissuhteisiin. Tutkimuksen mukaan
yleisid ovat muun muassa pelokkuus, jannittyneisyys, identiteettiongelmat, vaikeus
luottaa muihin ihmisiin, turvaton ja voimaton olo, pari- ja ihmissuhdeongelmat.
(Peltoniemi 2003, 56.) Aina joku eksyy -draaman Liisan ihmissuhteet eivat ole
onnistuneet ja kenties osasyyné on se, ettei suhde omaan aitiin ole kunnossa. Akilla sen
sijaan on perhe, tosin isan malli on ollut 1&snd kaksosten, Akin ja Liisan, lapsuudessa.

Téaten Lundanin valinta Liisan hahmottamiseen muun muassa parisuhdeongelmien
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kautta voisi hyvinkin vastata todellisuutta: ongelmat juontuvat &idin heikosta

roolimallista.

Sek& toiminta ettd puhe Lundanin draamassa, tdssakin kohtauksessa, tukevat kuvaa
Liisan ja Akin ristiriitaista suhtautumista itiinsa. Akin pyllistys aidilleen ja
karjistettynd ilmaistuna kaikille h&dnen heikkouksilleen kuvastaa kenties tdssa tilanteessa
halveksuntaa. VVoidaanko siis olettaa, ettd draamassa Akin ja Liisan puheet ja teot ovat
jopa moraalisia kannanottoja didin alkoholismiin ja alkoholismiin ylip4ataan?
Tilanteesta lahteminen osoittaa pakoa tai hylkaamistd, mutta myos tilanteen sosiaalista
haittaa. Aki kokee alkoholismin vaikuttaneen h&nen ditinsé sairastumiseen. Té&ssé
tilanteessa sekd Akin ja Liisan on méadriteltivd uudelleen  suhteensa
alkoholisoituneeseen ditiinséd ja hdnen nykyiseen tilaansa. On madriteltava uudelleen se
sosiaalinen rooli, jonka suhde juovaan yksiloon antaa (Holmila 2003, 79). Ja myds se
rooli, jonka didin sairaus heille antaa? Tuntevatko he vastuuta aidistdédn kaikkien
kokemustensa jalkeenkin, kun &iti on dementoitunut? Holmilan (2003) mukaan laheisen
juomisesta voi tulla yksilon elamaa hallitseva tehtdva, joka vaatii voimavaroja, omien
tunteiden hallintaa ja kohtaamista sekd ongelman ymmartamista ja maarittelya.
Ratkaisuja on etsittavé ristikkdisten paineiden alaisina. (Holmila 2003, 80.) Té&stdko
kohtauksesta alkaa Akin ja Liisan tunteiden ulos p&asy ja niiden selvittdminen? Vai
maaritteleekd draaman lukija tai teatteriesityksen katsoja asian? Vaélittdakoé Lundanin
draama merkityksia yksilon vai koko yhteiskunnan kannalta kuvaillessaan muun muassa
pyllistysta? Leimaako halveksunta yksilon suhdetta alkoholiongelmaisiin? Ainakin niin
voisi vaittéa tietyistd syrjaytyneiden kohteluista paatellen: ihmisen katsotaan olevan itse

syypaa omiin ongelmiinsa tai ainakin itse velvollinen hakemaan itselleen apua.
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5 HANNA RINTEEN MUODONMUUTOKSIA

5.1 Ristiriitainen kasvu tytosta naiseksi

Lundanin draaman kohtauksessa 7 (Lundan 2002, 33) eletdén vuotta 1964. Hanna on 15-
vuotias teinityttd ja han kohtaa Ripa Rinteen, lastensa tulevan isén, joen rannalla. Ripa
opettaa Hannaa heittamaéan virvelilld. Hannan pukeutuminen on herattanyt Ripan
mielenkiinnon Hannan vartaloa kohtaan. Hannan voidaan olettaa kokevan tilanteen

ristiriitaisena. Ripan katse héiritsee seka imartelee nuorta Hannaa.

RIPA Ma meen tanne vahan kauemmaks kattoo.

HANNA Miks varte?

RIPA Iha vaa tota tekniikkaa.

HANNA (tajuaa Ripan katselevan hénen rintojaan)
Sé olet hirvio.

RIPA Tierakko mitéa tarkottaa bella donna?

HANNA Tieran.

RIPA Séa oot semmone.

HANNA Enka oo.

RIPA Oot oot.

(Lundan 2002, 33-34)

Tilanteen heidan valilladn keskeyttdd Hannan isda Lauri, joka on tullut joenpenkalle.
Lauri komentaa Hannan kotiin ja ojentaa my6s Ripaa, josta han ei pidd. Myohemmin
kotona Lauri puhuttelee tytartdan. Seuraavassa esimerkissa tulee jélleen esiin Hannan

kaipuu aitiaan kohtaan.

LAURI Just ripille paassy likka kun olis dites nakemads, ei
uskois silmiéa.

HANNA Mut kun ei ole! Aite kuali ja jatti mut yksin.

LAURI Oleha ma.

(Lundan 2002, 34)

Lauri ei pysty tayttdmé&an Hannalle &idin paikkaa, silla tdma haluaisi aitinsa tukea ja
samastumisen mallia. Hilkka Huopaisen (1992) mukaan psykologista ndkdkulmaa tytén
sukupuoli-identiteetin kehityksessa tutkineena, &idin rooli on tytélle keskeinen.

Aidin ja tyttaren vilinen varhainen psykosomaattinen ja verbaalinen vuorovaikutus
suuntaa tyton seksuaalisuuteensa kytkemien merkitysten painoarvoa. Se muovaa myos

sitd, misséd maarin tyttd voi eri kehitysvaiheissaan kokea omat tunteensa, tarpeensa ja



32

aistimuksensa ominaan, arvostaa niita ja tehda ratkaisuja niiden pohjalta. ( Huopainen
teoksessa Nare & Lahteenmaa 1992, 38.) Hanna ei pysty tiedostamaan oman naiseksi
kasvamisensa vaikutuksia itseensé ja esimerkiksi vastakkaiseen sukupuoleen. Tilanteet

muuttuvat hAmmentaviksi.

On totta, ettd Hannan 4&iti oli elossa Hannan varhaisessa kehitysvaiheessa, mutta miten
paljon vuorovaikutukselle jéi todellisuudessa aikaa monilapsisessa perheessa? Lundanin
draamassa Vieno-aidin ja Hannan kahdenkeskisia kohtauksia, joissa &iti on elossa, ei
kuvata. Draama kuvaa myos aidin kuoleman tulleen yllatyksena 9-vuotiaalle Hannalle.
Voidaan siis ajatella, ettd Reko Lundan on ajatellut &didin puuttumisen olleen
traumaattista tytélle, ja ndin ollen h&n on kirjoittanut sen myéhemmin alkoholisoituneen
draaman henkilonsa taustalle. Hannan kaipuu aitiinsa on kirjoitettu useisiin draaman
kohtauksiin niin Hannan lapsuuteen, nuoruuteen kuin aikuisuuteenkin. Draamassa idin
puuttuminen on Hannan henkilolle merkittdva trauman aiheuttaja, joka on hairinnyt
hénen kasvuaan tasapainoiseksi naiseksi. Huopainen (1992) jatkaa, ettd tyton on
tunnettava didin taholta lupa saada olla didin oma samastumalla héneen siséisena
hahmona. Aitia tarvitaan myos ulkoisena henkiléna — oppaana, lohduttajana ja auttajana
tulevina vuosina (Toim. Nadre & Ldahteenmaa, Huopainen 1992, 42.) Hannalta A&iti

puuttuu ja se vaikuttaa hdnen eldmaansé. Naisena olemisen tilanteet ovat ristiriitaisia.

Kohtaus etenee ja Lauri paattaa rankaista Hannaa myaos fyysisesti.

LAURI Hanna.

HANNA Ni?

LAURI Kéays tasé via.

HANNA Miks varte?

LAURI Mulla on asiaa.

HANNA (Tulee hitaasti mutta tulee, valmiina lyontiin isan
koivuvitsasta.)
Ni?

LAURI (jattaa lyomatta)

Nin kauvan kun mun leipdd syat, niin kauvan s&
isdds kuuntelet. Ninks?

HANNA Ni.

LAURI (antaa nenaliinan)
He. Pyyhi suus. Se o rivolookisen nékone.
(Hanna alkaa itked. Lauri ei tied4 mit4 tehda.)
(Lundan 2002, 35 -36)
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Lundanin edellinen dialogi kuvastaa, kuinka Lauri-isan kasvatus téssa tilanteessa
perustuu hyvin epdtasa-arvoiseen kohteluun. Hanna on vield alaikdinen nuori tytto, joka
on riippuvainen isénsa taloudellisesta ja henkisesté turvasta. Hanen on alistuttava isansa
tahtoon. Vékivallalla uhkaaminen on pelottava, traumaattinenkin tilanne. Myds
todellista vékivaltaa suhteessa naisiin 10ytyy nykydraaman esimerkeistd. Naissa
kohtauksissa vékivallan kohteina ovat alkoholisoituneet naiset. Eli antavatko ndma
esimerkkitilanteet uhreille niin sanotun traumakehyksen? Ovatko kirjoittajat ajatelleet
sen kaltaisen kuvaillessaan hahmojaan? Traumakehys antaa valmiuksia
paihderiippuvaisen aidin ymmartamiseen, ja josta Ritva Néatkin (2006) toteaa, kuinka se
tuo esiin vakivallan &idin taustoista. Se saattaa olla sukupuolistunutta, miehen naiseen
kohdistamaa vékivaltaa tai hoivaajan lapseen kohdistamaa vakivaltaa. (Natkin 2006,
49.) Jouko Turkka kuvaa, kuinka raakaa naiseen kohdistuva vékivalta voi olla.
Draamassaan “Osta pientd ihmistd” pullonkeradja Méllisen, puolustuskyvyttoman ja
syrjaytyneen naisen kohtelu juoppoporukan alhaisimpana statuksena on mita
vakivaltaisin, brutaalein. On vaikeaa kuvitella endd mitddn pahempaa, mitd ihmiselle

voi tehda. Kohtaus on kidutusta.

LASISILMA (Tulee ja huutaa) tulkaa kattoon hei karvaposki
lupas kympistd paskantaa Mallisen housuihin.
(Kuuluu  kirkumista ja kamppailua, muitten
hohotusta ja huutoja. “Kuse silmddn Mallinen!”
“Kynsilld vaan!” Verta tulee!” Nékyviin tulee
naama punaisena itkevd  Mallinen  jonka
alushousuja Karvaposki pujottaakseen pakaransa
niiden sisdan paskantamista varten. Huutoja:
“Rutistusta Karvaposki!” ”Millinen anna olla vaan
se lammittdd!” “Anna mennd Karvaposki kaikki
irti!” “Hellyyren ehroilla Millinen!” “Alid lyo
naista!” ”Rakkautta se vaan on!”.)

(Turkka 2000, 19)

My0s Kreetta ~ Onkeli kuvaa  romaanissaan lloinen  talo raa’an

hyvaksikéyttd/alistamistilanteen.

Y06ll& ruskea Toyota ajaa pihaan. Auto on tdynnd miehid. Miehet
kantavat aidin makuukamariin. Birge lukitsee lastenhuoneen oven.
Miehié on kuusi tai seitsemén. Ne ottavat jadkaapista voileipétarvikkeita
ja pakastimesta kyljyksié, jotka paistavat voissa. Mind otan jadkaapista
kananmunan ja heitan sill& yhta paahan. Mies suuttuu mutta mina ehdin
lastenhuoneeseen ennen kuin se saa minut kiinni.



34

Aidin kamariin aukeaa lastenhuoneesta valiovi. Nden ovenraosta, kuinka

miehet vetéavat aidiltd housut pois.

”On silla Aurilla karvanen vittu”, sanoo joku. Yksi miehisté jaa kamariin

ja muut siirtyvét keittioon.

Miehet k&yvéat kamarissa jokainen, vuoronperaan.

(Onkeli 1999, 20 -21)
Néaiden esimerkkien kautta tdytyy perdankuuluttaa niin yksilon kuin yhteiskunnankin
vastuuta ongelmasta. Yhteiskunnan sivistystd ja tasoa tulisi mitata siind, miten se
osoittaa kiinnostusta ja huolehtii kaikkein vaikeimmassa asemassa olevista
kansalaisistaan (Pajulo 2008, 2). Ketdan ihmistd ei saa kohdella esimerkkien kaltaisin

tavoin!

Lauri-isa on kuvailtu uhkaavan tytartaan vakivallalla. Han ei kuitenkaan toteuta
aikeitaan, mutta silti uhka on pelottava tyton mielestd. Isd kenties toteuttaa vield
aikeensa ja néin ollen luottamus isadn karsii. Tilanne traumatisoi ja alistaa Hannaa.
Myos Lundanin Laurille Kirjoittama repliikki siitd, ettd Hannan punatut huulet nayttavat
“rivolookiselta”, saavat nuoren Hannan tuntemaan hdpedd orastavaa naiseuttaan

kohtaan. Varsinkin, kun kohtaus jatkuu lisandyryytyksin.

LAURI Hanna?
HANNA Ni?
LAURI Mité sd siind poraat? Kays dites kaapil.
HANNA Miks varte?
LAURI (ndyttaa vitsalla Hannan rintoja)
Valkkaat sieltd passelit.
(menee)

(Lundan 2002, 36)

Vékivaltainen tausta on Kirjoitettu nykydraaman useiden alkoholisoituneiden naisten
taustoille. Nainen joutuu kokemaan vakivaltaa tai sen uhkaa, ja néin ollen taustan
voidaan n&hdd olevan traumatisoiva ja ajavan uhrejaan muun muassa

alkoholiongelmiin.
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5.2 Perhe-elamaa erilaisissa sosiaaliluokissa suomalaisessa nykydraamassa

Aina joku eksyy -draaman kohtauksissa 8-12 (Lundan 2002, 37-57) Hannan eldma
muuttuu, kun hén alkaa eldméan Ripa Rinteen kanssa ja he muuttavat asuinpaikkaa ja
saavat lapsia. Hanna on nuori nainen, joka tulee akkia aidiksi.

Jo alun alkaen draama kuvaa Ripan elamantyylin ja arvot varsin erilaiseksi kuin Hannan
ja hé&nen lapsuuden perheenjdsenten. Lundan esittelee Ripaa mm. Hannan veljen
Tuomon kautta, jolta Ripa ldhes aina tdméan kohdatessaan lainaa rahaa, maksamatta

koskaan lainojaan takaisin.

RIPA Tuomo hei. Mulla on huamenna tili. Paa omistas, ja
mé& maksan sitte huamenna. Oo reilu.

TUOMO Mista tiat ettd mulla on?

RIPA Mihin sulla menee, kun et jua etkd polta? Urheileva
miés. Jos paastat, ma en kerro Irmelil, ettd s& oot
siihen pihkas.

(Lundan 2002, 40)

Lundadn kuvailee myds Ripan hahmon Kkautta, ettd Hannan lapsuuden kodissa
korostetaan tietynlaisia arvoja kuten kovaa ty6td, raittiutta, saastavaisyyttd ja
urheilemista. Ripan hahmon kautta draamaan tuodaan vastavoimaa, joka ilmiselvasti
kiehtoo Hannaa. Ripa puhuu paljon, h&n imartelee Hannaa. Ripan persoonallisuus

korostuu hanen puheistaan.

RIPA Siks koska tda rakkaus tuli muhun niinku
vuorenaika toisen paalle. Pehmeesti mutta vakiste.
Siks koska sé olet kaunis kuin Milanon katetraali.

HANNA Kaikki on.

RIPA Ei. Sa olet. Kaunis ku Milanon katetraali. Siks ma
ole rakastunu suhun.
(Lundan 2002, 42)

Hanna alkaa seurustella Ripan kanssa, ja vuonna 1968 Hanna on raskaana ja
muuttamassa Ripan kanssa Helsinkiin. Lauri-is& antaa rahaa ja moittii edelleen Ripaa.

Lundan kuvaa tassékin tilanteessa Hanna &idin kaipuuta.
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HANNA
(j4& yksin)
Aite? Aite, jos sa kuulet tan, nin moro vaan méa
lahren nyt omaan eldmé&an. Musta tulee ittesta aiti.
(Lundan 2002, 44)

Kohtauksissa 11 ja 12 (Lundan 2002 47-59) kuvataan nuoren lapsiperheen elaméa
1970-luvun alussa. Uudet suuntaukset ovat tavoittaneet Hannan ja Ripan, heidan
lapsensa ovat aloittaneet Steiner-pdivakodissa. Seuraavassa repliikissd Hanna kertoo
asiasta veljelleen Tuomolle, joka on tyttdystavansa Irmelin kanssa usein hoitamassa
Ripan ja Hannan lapsia. Repliikissa Hannan kuvaama lasten ensimmainen
paivéakotipdivd voidaan tulkita eri tavoin: se voi olla halua olla mukana uusissa
muodikkaissa suuntauksissa tai turvarinkiharjoitus on tosiaan tehnyt vaikutuksen
nuoreen ditiin. Hanna ehké haluaa lastensa kokevan turvallisemman lapsuuden kuin han
itse on kokenut. Kenties myds Hanna ja Ripa haluavat kokea olonsa turvallisemmaksi
uudessa kaupungissa, koska uuden asuinpaikan turvallisuutta ja lamminhenkisyytta
voidaan ainakin epdilla Lundanin antaman kohtauksen 11 kohtausotsikosta paatellen.
Kohtaus 11 on nimeltddn Tsadi. Eli kuka kuvatuista draaman henkil6istd kokee uuden
asuinpaikkansa Tsadina? Viittaako kohtausotsikko poliittisesti ja yhteiskunnallisesti
levottomaan afrikkalaiseen maahan ylipéataan? Joka tapauksessa eldma on erilaista

uudella asuinpaikalla.

HANNA Ensimmaéisend paivana kaikki lapset meni rinkiin ja
otti toisiaan karest, ja aikuiset ymparille rinkiin ja
toisiaan kérest nin, etta lapset jai aikuisten rinkin
sisaan. Niinku turvarinki. Eikun - ? (Lundan 2002,
48)

Lundan kuvaa nuoren perheen arkea nopeina kohtaamisina, joissa seka Hanna ettd Ripa
etsivat itseddn, omia halujaan. Oman halun etsimisen merkitsijoiksi on kuvailtu
lottoarvonnat ja niiden kautta perheen lauantai-illat. Lottoarvonta liitetddn t&ssé
tilanteessa mainiosti Hannan ja Ripan eldmén sattumanvaraisuuteen — eldman valinnat
ja suunnat ovat kohtalonomaisia, oikeat valinnat tuovat palkinnon ja vaérat jattavat niita
ilman. Lottoarvonnan voi liittdd my6s Hannan ja Ripan eldmén hektisyyteen ja heidan
nuoruuteensa. Samoin lottoarvonta viestii tekstin lukijalle tai esityksen katsojalle

erilaista tunnelmaa, josta voi assosioida niin eldman jannittdvan sattumanvaraisuuden
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kuin sen julmuudenkin. Lauantai-iltaisin molemmilla draaman henkil6illd, Ripalla ja
Hannalla, on omia menojaan, kumpaakaan ei kiinnosta viettda aikaansa kotona tai edes
yhdessé pariskuntana. Lundan ei kuvaa perheidyllid syntyvéksi.

1. LOTTOVALVOJA Arvomme vuoden 1971  ensimmaisen
kierroksen oikeat lottonumerot.

IRMELI Mis kummitérin kaksvuotiaat 0?

HANNA Kattoo Tuamon kans lottoo, se on niitten
lempiohjelma, ne leikkii kaiket péaivat virallisii
valvojii. Ripa on sié rallis. Ihanaa ett sa paasit nai
lauantai-iltana tuleen.

IRMELI Ei se mitaan. Mulla on maanantaina sisatautitentti.
HANNA Vitsin hienoo, et edes s olet saanu opiskella.
IRMELI Saathan séki. Senku alat.

(Lundan 2002, 53)

Lundan kuvaa neljad vuotta pariskunnan eldmdsta lottoarvonnan tahtiin yha
nopeutuvaan rytmiin. Lapset kasvavat, ja aina lauantai-iltaisin tulee lotto ja
lastenhoitajat. Dialogi toistaa samaa kaavaa kuin edellinen esimerkki. Ripa on poissa ja

Hanna kaipaa itselleen mieleista tekemisté/uraa, omaa kontekstiaan.

Riitta Jallionoja (2000), joka teoksessaan Perheen aika on tutkinut parisuhdetta ja
perheen murrosta, puhuu ns. kolmansista. Tilanne yleensa karjistyy, kun parisuhde
alkaa etddntyd romanssin ihanteesta. Tassa suhteessa ratkaisevaan k&&nnekohtaan
tullaan silloin, kun kolmannet astuvat pariskunnan pienoismaailmaan. On
samantekevdd, ovatko “kolmannet” kutsumattomia vieraita vai toivotetaanko ne
tervetulleiksi. Kaikissa tapauksissa pariskunta tulee yllatetyksi. (Jallinoja 2000, 86.)
Lundan kuvaa mielenkiintoisesti, kuinka kolmannet tulevat Hannan ja Ripan
suhteeseen. Ensin tulevat lapset, sitten harrastukset ja tyét sekd Hannalle draaman
edetessa opiskelu ja erilleen muutto ja lopuksi myds alkoholi. Jallionojan mukaan
parisuhdetta kalvava “kolmas” voi olla mm. lapsi, tyd, alkoholi, kdyhyys, rakastaja,
harrastus, uskonto, ideologia, arkiaskareet, sairaus ja mik& tahansa, joka suuntaa
rakastavaisten huomion toisaalle, ja joka samalla saa rakastavaiset nakemaén toisensa

uudessa valossa (Jallinoja 2000, 89).

Jallinoja mainitsee yhdeksi kolmanneksi kdyhyyden. Rahan véhyys tai sen paljous

maéadrittelee aina jollain tavoin niin parisuhdetta kuin henkilon sosiaalista asemaakin.
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Suomalaisessa nykydraamassa kuvataan alkoholiongelmaisia naisia Kaikista eri
sosiaaliluokista. Jos Lundanin draaman henkildiden voidaan olettaa olevan
keskituloisista oloista, on esim. Pasi Lampelan draaman Viattomuuden loppu (2003) &iti
korostetun hyvétuloinen. Sosiaalisella taustalla on merkitystd, ainakin jossain maarin,
esimerkiksi alkoholismin syntyyn. Puhutaan syrjaytymisen siirtymisesta vanhemmilta
kasvaville lapsille. Ritva Granfeltin mukaan (1998) viime aikoina on Suomessakin
noussut esille erityisesti suurimpien kaupunkien alueellinen segregaatio: kdyhyyden,
korkean tyottomyyden ja erilaisen sosiaalisen pahoinvoinnin kasautuminen suurimpien
kaupunkien tietyille alueille. Tahan liittyy myos orastava keskustelu alaluokan synnysté
ja sukupolvittaisesta syrjaytymisesta.(Granfelt 1998, 79.) Ja Pulliaisen ja Inkisen (2007)
mielipiteessa vaitetddn jopa, ettd alkoholi toimii uutena jakajana kansan ja eliitin valilla.
Eliitin on sanottu raitistuvan, kun taas muille alkoholi on edelleen tarke& sosiaalisen
elaméan véline ja keino rentoutumiseen. (Pulliainen, Inkinen HS-mielipide 2007, C7.)
Kuitenkin  edelld mainitussa Lampelan draamassa juuri yltakyllaisyys rahan ja
taloudellisen aseman vuoksi nayttdisi ruokkivan henkilon tyhjyyden tunnetta, jota
pyritdan tayttdméaan alkoholin runsaalla kuluttamisella. Téssda Lampelan draamassa
alkoholilla on keskeinen rooli perheen sosiaalisissa suhteissa. Viattomuuden loppu -

draamassa alkoholi on parisuhteen ja oikeastaan koko perheen kolmas.

Pasi Lampelan draamassa Viattomuuden loppu kuvataan yhden perheen eldméaa
elamanvalheiden verkkoihin sotkeutuneina. Perhe on niin sanottua eliittid, isd Antti
Ranta on 60-vuotias suuren valtionyhtion toimitusjohtaja. Katariina on hanen vaimonsa,
55-vuotias kotirouva. Han huolehtii draaman aikana perheen 30-vuotiaasta pojasta, joka
on joutunut palamaan kotiin  maailmankiertueeltaan pianistina  horjuvasta
mielenterveydestddn johtuen. Perhettd koettelee myds is&n joutuminen median
piinaamaksi, héntd syytetddn sukupuolisesta hairinnésta tyokuvioissaan. Lis&draamaa
tuo perheen yhteinen kokoontuminen, johon osallistuu myos katkeroitunut tytar Annika

ja hénen uusi miesystava Arto, joka karsii alkoholiongelmasta.

Perheen diti, Katariina, juo alkoholia draaman ensihetkista alkaen. Samoin kuin Lundan
draamassaan, Aina joku eksyy, Lampela esittelee &idin alkoholiongelman heti
Viattomuuden aika -draamansa alussa. Kohtauksessa, jossa Katariina ja Antti kohtaavat

Antin tullessa kotiin, fokusoidaan aidin alkoholiongelmaan.
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ANTTI No mutta katso nyt itsedsi!

KATARIINA Mitd?

ANTTI Puhuisit vdhan sen kanssa, purkaisit mieltési, se
VOIsi —

KATARIINA Enh&n mind muuta teek&&n, mind puhun ja puhun

ja puhun ja mita se on auttanut? Ja viela vahemman
tassa kallonkutistaja auttaa jos sind menetat tyosi ja
me l16ydamme itsemme jostain Jakomaesta!
(Lampela 2003, 14)

Katariina véistelee omaa ongelmaansa, hanen mielestaan hdnen ongelmansa pohjautuvat
Antin uran Kriisiin. Oma identiteetti on rakentunut muitten varaan ja sosiaalinen
”pudotus” olisi pahinta, mitd voisi sattua. Kuitenkin Katariinalla on halu 16ytaa itselle
mielek&std elaman siséltod. Samoin kuin Aina joku eksyy -draaman Hannalla
kohtauksissa 11 ja 12 (Lundan 2002, 47 - 57).

KATARIINA Ei, anna mind puhun nyt! Sind muistat miten...niin
mahtava mies kuin isd oli, mikd oli sen tosi
intohimo? Orkideat! Mitd minulla on? Antti
mind...minun tdytyy loytdd jotakin omaa mihin
tarttua, muuten mind tulen hulluksi. (Lampela
2003, 15)

Materiaalinen hyvinvointi ei ole antanut Katariinalle siséista turvaa eikd tasapainoa.
Eivatkd myoskdan avoimet mahdollisuudet saa hantd tarttumaan tilaisuuksiin. Antti
pyytaa Katariinaa perustamaan kenkdaputiikin Bulevardille (Lampela 2003, 15). Vaikka
Katariina onkin “kenkéfriikki”, ei h&nestd ole ryhtym&&n kenk&kauppiaaksi. Seké&
Lundan ja Lampela kuvaavat tyhjyyden tunnetta suureksi riskitekijaksi aitien

alkoholismin syntyyn.

Koko Viattomuuden aika -draaman ajan alkoholista puhutaan, sitd tarjotaan ja sité
juodaan. Se on yksi keskeinen toiminnan synnyttdja draamassa. Juomiskulttuurin on

kuvattu olevan Rannan perhettd madritteleva tekija.

ANTTI Ymmarran. No mutta — eihén teilld ole edes mitéén
juotavaa vield! Mitd te juotte? Téana iltana
kelpaavat ainoastaan kovimmat aineet. Viskia,
votkaa? (Lampela 2003, 37)
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Perheen ilta etenee ja illallinen palaa pohjaan, alkoholia kuluu, ja perheenjésenten
véliset suhteet avautuvat — yhteiseen eldmaén liittyy monia kipeitd asioita. Kuten
perheen tytir Annika asian ilmaisee: talossa on jotenkin “’paha henki” (Lampela 2003,
61). Selvidaa myos, ettd alkoholin ongelmakéytté maarittelee draaman jokaista henkil6a.
Ainoastaan perheen poika, Kosti kieltdytyy alkoholista. Muut kayttavat alkoholia
itseladkintdnd, ja Kostikin turvautuu rauhoittaviin laékkeisiin. Myo6s suhde uraa
tekevéan isédan ja aviomieheen on traumatisoinut perhettd. Isan tyd nayttéisi olevan

Rinteen perheen kolmas.

ANNIKA Ettd missa vaiheessa se tapahtu? Missa vaiheessa se
lakkas olemasta niinku ihan vaan tavallinen
ihminen  ja  luisu  niin  syvalle  néihin
yhteiskunnallisiin  etuoikeuksiinsa, ettei enaa
16ytéany siltd takas... (Lampela 2003, 66)

Kiinnostava ndkokulma, jonka Lampela kuvaa on “luisuminen Yyhteiskunnallisiin
etuoikeuksiin”. Usein puhutaan syrjdytymisestd hyvinvointiyhteiskunnasta, mutta
voidaanko myos esittdd kysymys: onko etuoikeuksiin luisuminen my6s syrjayttavaa?
Kérjistys on epaoikeudenmukainen esimerkiksi tulojen jakautumisen nékokulmasta,
mutta yhteiskunnalliset etuoikeudet eivéat ainakaan tdssé draamassa tuo henkista
hyvinvointia. Pikemminkin painvastoin: perhe tuntuu syrjaytyneen omaan yksikkdonsa
ja ajautuneen sosiaalisiin ongelmiin. Syrjaytymiseen ajaudutaan siis muistakin syista
kuin tuloeroista johtuvista. Granfeltin (1998) mukaan suomalaisessa keskustelussa on
painottunut erityisesti nakemys, jonka mukaan syrjaytymisen kohteeksi joudutaan,
ajaudutaan syrjaytyneisyyden tilaan. N&in ilmi6ll& on ldheinen yhteys elaménhallinnan
menettdmiseen tai toisin ilmaistuna subjektiuden kadottamiseen suhteessa omaan
eldmaan. (Granfelt 1998, 78.) Lampelan kuvaama Rannan perhe on tilassa, jossa

jokaisen minuus on kadoksissa ja néin ollen perhe voi pahoin.

Perheessa esiintyy niin mielenterveydellisia ongelmia kuin alkoholiongelmiakin.
Tallaiset ongelmat eivat ole riippuvaisia ihmisten sosiaaliluokasta, ainakaan
nykydraaman mukaan. Esimerkiksi Anna Krogeruksen draamassa Rakkaudesta minuun
perhe Jalovaara on niin ikdan kuvattu taloudellisesti hyvinvoiviksi, mutta henkisesti
tasapainottomiksi. Taloudellinen hyvinvointi luo myds pahoinvointia ja eristaytymista

emotionaalisesti. Myds fyysistd eristdytymistd kuvataan nykydraamoissa: huolimatta
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asuinalueen upeista, isoista taloista meren rannalla Lampela ja Krogerus kuvaavat
perheen &iteja yksindisind asunnoissaan. Fyysinen eristaytyminen tapahtuu, kun perhe ei
endd kutsu muita kyldan eikd saa itsekddn kutsuja (Ackerman 1991, 29). Ja tuntuukin,
ettd mitd helpommin ihmiset pystyvét tavoittamaan ja pitdmaan kontaktia muiden
kanssa, sitd vaikeampia ovat todelliset kohtaamiset ja yhteisollisyys. Nykydraama kuvaa
yksilon varsin narsistiseksi ja sitd kautta kauempana omasta minuudestaan. Itsed ei enaa
peilata muiden kautta. Tasta syntyy ongelmia ja erityisesti tyhjyyden tunnetta, joita
lievennetddn muun muassa riippuvuuksilla.  On pdihderiippuvuutta, peli- ja
nettiriippuvuutta, seksiriippuvuutta ja niin edelleen. Ackermanin (1991) mukaan
fyysisen riippuvuuden ja eristdytymisen varjopuoli voi olla myds emotionaalinen
eristaytyminen. Mm. pdihderiippuvuudesta puhuttaessa, mitd kauemmin péaihdeongelma
jatkuu ja mitd enemman perhe eristaytyy, sitd runsaammin nousee esille vain Kielteisia
tunteita, kuten jannitystd, ahdistusta, epatoivoa ja voimattomuuden tunnetta. (Ackerman

1991, 29.) Nykydraama kuvaa néita tuntemuksia varsin laajalti.

Jouko Turkka puolestaan laittaa erilaiset yhteiskunnalliset statukset kohtaamaan
draamassa Osta pientd ihmista. Pullonkerdéja Mallinen on kuvattu kuin yhteiskunnan
alhaisimpana  statuksena, hédn on  juoppoporukan  hyvéksikdyttdama ja
mielenterveysongelmista kérsiva yksindinen nainen. Draaman Jorma Ollila puolestaan
omaa korkean yhteiskunnallisen statuksen ja tietddkin sen, koska oma-arvontuntoa
riittdd “Tarjouduin reilusti Nokian pédjohtajan sivutoimena hoitamaan tasavallan
presidentin homman.” (Turkka 2000, 6.) Turkka kuitenkin laittaa Mallisen ja Ollilan
kohtaamaan ja rakastumaan. Statukset yhdistyvat, ne kuvataan toisiaan synnyttaviksi ja
toisiaan tarvitseviksi: ylastatus ei ole ylastatus ilman alastatusta, eikd toisinpain.

Draaman Ollila kuvailee rakastumistaan Mélliseen.

OLLILA Semmonen vaha-alynen kehitysvammanen puhuu
mulle taysin tasa-arvosena olennaisimmat asiat eika
kukaan ole yhtd arvokas mulle. (Turkka 2000, 24)

Ihmisen identiteetti on jollain tavoin sidoksissa yhteiskuntaluokkaan, vaikka voidaankin
ajatella, ettd elamme sosiaaliluokkien yhtendistdmisen aikaa. Tuloerot ovat kasvaneet
Nyky-Suomessa, on olemassa niin sanottuja toisen polven syrjaytyneitd ihmisid. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyottomyydestd tai muista sosiaalisista ongelmista

karsivdn perheen lapset ké&rsivat itse samoista ongelmista kuin vanhempansa.
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Nykydraamassa voidaan n&hdd muun muassa Lampelan draaman kautta, ettéd
vanhempien ongelmat voivat siirtyd lapsille sosiaaliluokasta riippumatta tai olla

siirtyméttd, kuten Lundanin draamassa.

Leea Klemolan draamassa Jessika — vapaana syntynyt (2006) kuvataan myos
oivallisesti yhden perheen &idin kautta, millaista kamppailua on oman kolmannen
kanssa eldminen. T&ssé tapauksessa kolmas, joka ilmeisesti ei ole oman halun todellinen
tyydyttaja. Perheen iti Eija tekee omasta kolmannestaan (arkiaskareistaan) itselleen
valtavan taakan ja samalla han ottaa itselleen marttyyrin roolin. Askareillaan han hakee
huomiota itselleen. Perheen lapset ovat murrosikéisid tai vanhempia, ja liséksi
perheeseen kuuluu isoisg, josta on huolehdittava. Klemola kuvaa, kuinka vaikeaa Eijan
on kohdata esimerkiksi murrosikéista tytartaan ja sitd, kuinka oma suhde aviomieheen
on muuttunut provosoivaksi. Yhdessa draaman kohtauksessa kuvataan, kuinka Eija-aiti
on ldhtenyt ldhibaariin “tuulettumaan”. Klemolan draaman didin suhde alkoholiin ei
liene t&ssd draamassa erityisen vahva, mutta sen kautta han t&ssa tilanteessa hakee
itselleen huomiota. Myds isé Stiig on baarissa, mutta Eija haluaa istua eri pOydasséa.

Omasta poydastaan Eija provosoi Stiigid niin puheitten kuin tekojensakin kautta.

EVA Kylla pitdiski rueta enemmén harrastamaan
tdmmosta yksin kapakoissa kdymistd. Tdméahan on
aivan mahtavaa.

STIIG Senku vaan en mind sua esta.

EVA Taijanki jattaa tastalahin teille kaiken siivoamisen
ja rupianki aivan vain istumaan kapakoissa.

STIIG Solis kuule kaikille helepotus.

ENA Nii, eikd oliski. Jospa minéki rupian el&han.

Huumeita aivan tuosta vetelen ja viinaa juon. Aivan

mahtavaa. Siis aivan kerta kaikkiaan mahtavaa.

(Klemola 2006, 54)
Mitd enemman Stiig antaa vapautta, sitd enemman Eija provosoituu. Tilanne péatyy
siihen, ettd Eija kaataa juomat Stiigin padhan. Han valehtelee baariin tulevalle
muusikolle, ettd hdn on ollut 20 vuotta perhevékivallan uhri. Han tekee kaikkensa
saadakseen huomiota ja tasta voisi ajatella, ettd Klemolan yksi viesti draamassa on se,
ettd murrosika ei liity pelkastdan teini-ikddn — ainakin Eija on kuvattu useassa
tilanteessa kayttaytyvan murrosikéisen tavoin. Myos aidin alkoholin kéytté draamassa
Jessika — vapaana syntynyt liittyy huomion Kkipeyteen ja sen antama humalakonteksti
antaa vapautta tehdd ja sanoa mitd mieleen juolahtaa. Alkoholi siten tukee henkil6n
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itseilmaisupyrkimyksid: rohkeus ja royhkeys korostuvat. Tekstida ja siitd tehtya
esitystékin voi ajatella juuri rohkeuden ja royhkeyden ndkokulmasta, silloin se padsee
provosoimaan. Aitind olo kun ndemma ahdistaa draaman Eijaa. Eija-aidin kolmas ei

enéaa riitd tyydyttamaan omia haluja.

Aina joku eksyy -draamassa myds Hannaa kotona oleminen alkaa ahdistaa ja parisuhde
Ripan kanssa rakoilee. 12. kohtauksen péatteeksi Lundan on Kkirjoittanut parenteesiksi
(Lundan 2002, 57), etta loton viralliset valvojat vetavat Ripan ja Hannan parisdngyn
kahteen osaan eri puolille lavaa, Hanna ja Ripa eroavat. Hanna on saanut

opiskelupaikan, kolmas on vienyt Hannan huomion. Hanna haluaa 16ytaa itse&an.

RIPA Hei...entés lapset?

HANNA Mulla on se opiskelupaikka...
RIPA Nii...

HANNA Jos sé& otat vesat vuoreks?
RIPA Selva. Moro sit.

HANNA Moro moro

(Lundan 2002, 57)

Hanna ja Ripa elivat draaman mukaan viisi vuotta yhdessd. Tamén jalkeen Ripa
muuttaa lasten kanssa varuskuntaan ja Hanna muuttaa asumaan yksin. Avioero on suuri
muutos ja niin ikaan traumaattinen kokemus ihmiselle. Lapset ja perhe-elama eivét

pystyneet eheyttdmé&an Hannaa, hén alkaa etsid omaa kontekstiaan opiskelusta.

Edella esitettyjen draamaesimerkkien kautta voi pohtia, mita yhtenevaisyyksia niill& on.
Ainakin parisuhteen ja perhe-elamadn kuvaukset ovat Kkaikissa esimerkeissa
kompleksisia. Klemola ja Lampela esittdvat perheet yhdessé pysyving, vaikeuksista
huolimatta, mutta Lundanin kuvauksessa pariskunta eroaa. Lundan ei esita
kuvauksessaan pariskunnan pyrkimysta perheidylliin, néin ollen ero on mahdollinen ja
vaistdmaton. Lampelan kuvauksesta tulee ajatelleeksi Ibsenin porvarillisia ndytelmid ja

niiden esiin tuottamia elaméan valheita.
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5.3 Hanna Rinteen mindkuvan metamorfoosi

Kohtauksessa 14 (Lundan 2002, 60-61) Hanna puhuu lastensa kanssa puhelimessa
samana iltana, kun lapset ovat muuttaneet isdnsa kanssa varuskuntaan, jossa isén tuleva
tyopaikka sijaitsee. Hanna soittaa perheen tyhjentyneesta kodista ja hén ottanut esille

Egri Bikaver -punaviinipullon.

LIISA Me ei saara unta.

HANNA Yritetddn ny vaa. Ei se o ku vuas.

AKI Meitil o ikava.

HANNA Ollaa ny vaa kaikki reippait. Yhren vuaren me ollaa
vaikka airanseipaind. Hyvaa yata sit Liisa ja Aki.

AKI Hyvaa yota.

HANNA (Yksin, avaa viinipullon.)

Aitiki menee nukkumaa.
(Lundan 2002, 61)

Hannan yksin eldmiseen tulee edellisen perusteella heti mukaan alkoholi. Lundan on
kuvannut draamassaan ensimmaisen naytoksen ajan Hannan taustaa: lapsuutta,
nuoruutta ja varhaista aikuisuutta. Hannan tausta on traumaattinenkin, mutta se on
kuvattu varsin tyypilliseksi tuon sukupolven ihmisen taustaksi. Siirryttdessd Hannan
lapsuudesta 50-luvulta 70-luvulle, hdnen hahmonsa kautta voidaan nahda esimerkiksi
arvojen muuttuneen Suomessa. 1960 ja 1970-luvuilla naisen roolit muuttuivat, naisen
elamanpiirit laajenivat ja my0s suhtautuminen naisten juomiseen muuttui. Kuusen
(2006) mukaan suomalaiset joivat alkoholia erittdin vahan viela 1950- ja 1960-lukujen
taitteeseen asti. Tamén jalkeen kulutus kasvoi, silla kaiken kaikkiaan suomalaisten
alkoholinkulutus kolminkertaistui runsaassa kymmenessa vuodessa. (Kuusi 2006, 403-

405.) Miten tdma sitten selittyy?

Lundanin draamassa, yhden nuoren perheen eldman muutoksia kuvattiin edellisissé
kohtauksissa lottoarvonnan tahtiin.  Kuvaus on oivallinen ilmaisu suomalaisen
yhteiskunnan rajulle modernisaatiolle. Yhteiskunnallinen rakennemuutos, elinolojen ja
elintason kehitys, moraali-ilmaston murros ja kulttuurillinen kuohunta muuttivat

suomalaista todellisuutta perusteellisesti (Kuusi 2006, 406). Lisadvatkd suuret
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muutokset siten ihmisten alkoholin kayttdd vai onko kyseessd vain lisdantynyt

yksildnvapaus? Miten ajan muuttuminen vaikutti draaman Hannaan?

Lundan kuvaa Hannan lapsuuden kodin melko normaaliksi, ja hanelle olisi voinut
ajatella mahdollisuuden onnistua elamassaan. Onko Lundanin viesti kuitenkin se, etta
miltei kuka tahansa voi luisua alkoholistiksi? Korostaako hén sitg, ettd oman intohimon
— kontekstin puuttuminen — on ihmiselle traagista? Luoko draama vaikutelmaa siita, etté
yksilon, varsinkin lapsen ja nuoren henkil6kohtaisen tuen tarve on oleellinen asia hénen
kasvuvaiheessaan? Korostaako hadn erityisesti aidin merkitystd? Onko &idin lasnaolon

puuttuminen traumaattista?

Ainakin Hannalle luopuminen lastensa huoltamisesta, ensin vuodeksi ja draaman
edetessd lopullisesti, aloittaa hanen ongelmalliseksi muuttuvan alkoholinkdyttonsa.
Aitina olemisen identiteetti onkin kuvattu Lundanin draamassa Hannalle ristiriitaisena:
haneltd on puuttunut &idin roolin 1ahin malli, ja tullessaan &idiksi Hanna on nuori nainen
ilman ammattia ja selkedd kuvaa itsestddn. Draaman Hanna lahtee opiskeleman
urheiluohjaajaksi, urheilu on hdnen lapsuudenkodissaan ollut hyvéaksyttavaa. Siltikaan
Lundan ei kuvaa lasten lahdettyd Hannaa urheilemassa, vaan tdméa avaa ensimmaisen
viinipullonsa. Hanna on ensimmaistéd kertaa taysin omillaan, vastuussa vain itsestaan.
Opiskelu ei taytd Hannan tyhjyyden tunnetta, joten hén hakee itselaakintaa alkoholista.
Vaikka Hannan lapsia ei otetakaan huostaan, voisi lasten lahddn kuvausta verrata
tilanteeseen, jossa lapset otetaan huostaan vanhemmaltaan. Hannan sosiaalinen
identiteetti muuttuu. Ruisniemi (2006) kuvaakin, ettd ndin ollen vanhemmalta viedaan
vanhemmuuden sosiaalinen identiteetti. Saadakseen tdman takaisin, han joutuu
“todistamaan” muille olevansa kykenevd hoitamaan lastaan. Talloin hén kayttaa
minakuvansa resursseja. Hanen on todistettava ominaisuutensa ja kyvykkyytenséd muille
ihmisille, jotta hénen &iti- tai isdidentiteettinsd taas tunnistettaisiin.(Ruisniemi teoksessa
Peltonen, Kilpid, Kuusi 2006, 168.)

Vield nykyisyyden ja menneisyyden sekoittava draaman “Nyky-Hanna” todistelee
lapsilleen kuinka hdn on opiskelemassa vain vuoden. Hanna ei ole indentifioitunut
alkoholistiksi, vaan han kokee olevansa hyva diti. Seuraava, 1. naytoksen viimeisen
kohtauksen tilanne kuvastaa hyvin katkeruutta ja surua, joita didille ja lapsille on jaanyt
erosta toisistaan.
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NYKY-HANNA Miss Aki 0?

LIISA Tossa.

NYKY-HANNA Kats nin onki. Meha ollaa tdssd kaikki. Tu AKi
tanne.

LIISA (Akille)

Mité sd sielld toljotat? Tu tanne.
(Aki kaantyy ja kavelee ulos.)

LIISA Mihin s& kuvittelet menevas? Se on hei sun vuoro
jaada tanne seuraneidiks! Mitd jos mé ryhdyn yhté
paskapédks kun sid? Kuka sit huolehtii didista. ..
(Liisa menee Akin perdén. Valot alkavat himmeta.)

NYKY-HANNA Ei se o ku vuas. Sitten vesat muuttaa takas mun lua.
Yhren vuaren sité o vaikka airanseipaana.

(pimeys)

(Lundan 2002, 63)
Liisan lause ”Kuka sit huolehtii didisti...” on kuvaava. Aikuisen Hannan lapsi kokee
edelleen olevansa vastuussa omasta &idistddn. Ristiriitoja voi kuvitella lisddvéan &idin
huolenpidon puuttuminen omasta koulu-, nuoruus- ja aikuisiasta sekd saali &idin
nykyisesta tilasta. Tulevissa 2. ndytdksen kohtauksissa Liisan huolenpito vaihtuu
vihaksi ja katkeruudeksi, ja Akin aggressio kaantyy puolestaan huolenpidoksi. Lundanin
draamassa henkildiden tunteiden k&annekohdat tekevéat hahmoista ihmisig, joihin on
helppo uskoa. Hannan roolin muutokset ovat myds uskottavia. Muuttuminen aitiaan
surevasta pikkutytdstd, nuoreksi itseddn etsivéaksi tytoksi ja pian nuoreksi aidiksi, joka
lapsensa huoltamisesta luopumalla yrittdd opiskella urheiluohjaajaksi kenties isadnsa
miellyttddkseen “eksyy” ja alkoholisoituu pdaétyen lopulta aivovauriosta johtuen
sairaalahoitoon. Tamantyyppinen kehittely Lundanin draamassa tekee Hannan
alkoholismin inhimilliseksi, tasapainon jarkkyminen varhain edistdd ongelmien
muodostumista aikuisuudessakin. Muutokset, ajateltaessa konkreettista
nayttdamollepanoa, ovat Hannan roolin nayttelijalle monipuolinen haaste. Ensimmaisen
naytoksen aikana Hannan roolihahmon taustafaktoja kartoittamalla pystyy
summaamaan syita, jotka tulevat johtamaan hanen alkoholismiinsa. Alkoholisoituminen

tapahtuu salakavalasti.

Koska Lundanin kuvaus yhden naisen luisumisesta alkoholismiin on varsin realistinen,
sen kautta voi ndhdd myds muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa 50-luvun lopulta
90-luvulle suhteessa muun muassa alkoholinkdyttdon ja asenteisiin. Hannan Lauri-isa

edusti sodanjalkeisen Suomen ryhtiliikkeen miehid, joilla oli selke& sotilaallinen asenne
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elamaan: hyvinvointi saavutettaisiin urheilemalla ja tyonteolla — taistelemalla. Ripa toi
Hannan eldmé&&an suurpiirteisemman asenteen, tietynlaisen vapauden aspektin, jota
ruokki osiltaan  70-luvun  modernisaatio: naisten emansipaatio, uudenlaiset

kasvatusmenetelmaét, avioeron yleistyminen ja alkoholin vapautuminen.

Johdannossa mainittu  teatterikriitikko Hannu Harjun véite, ettd 90-luvun
dramaatikkojen l&ahestymistyyli olisi nostalgia, ei kuitenkaan kuvaa Lundanin draamaa
perusteellisesti. Nostalgia viittaa romanttiseen kuvaukseen, mutta Lundanin draama
Aina joku eksyy on pikemminkin pdinvastainen, realistinen kuvaus. Tdssa draamassa
menneisyyteen suhtaudutaan pikemminkin tutkivasti kuin romanttisesti. Tyylilaji ei
kuitenkaan ole tdysin realistinen, silld monia asioita siind kuvataan symbolististen
toimintojen kautta: elamaa kartoitetaan suunnistamalla, vuodet kuluvat lottoarvontojen
valilla jne. Tédman draaman tilanteet ovat hyvin fyysistettyjd, henkil6t laitetaan
lilkkumaan ja toimimaan, ja ne vievét sitd eteenpdin. Arkiset asiat: suunnistus, kalastus,
jonottaminen, lottoarvonnan katsominen jne. ovat kenties tavallisia toimintoja, mutta
nayttamolle Kirjoitettuina ja niitd nopeuttamalla, hidastamalla tai vaikka muuttamalla
hautajaisrituaaliksi niiden sisdltd muuttuu. Ne saavat muunlaisia merkityksia ja lukija/

katsoja voi kokea draaman tai esityksen monesta suunnasta seké tunnelmasta.
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6 HANNAN POISSAOLOT AITINA

6.1 Yksinhuoltajaisa

Toisessa naytoksessa kuvataan Akin ja Liisan sek& Ripan elamé&d varuskunnassa. Hanna
matkustelee opiskelunsa puitteissa ja on poissa lastensa luota. Ripa kasvattaa lapsia
yksin. Lundadn tuo 2. ndytoksessd uuden hahmon, opettajattaren, yhdeksi
kasvattajahahmoksi mukaan draamaan. Opettajattaren kasvatustyyli ei kuitenkaan tue
Ripan yksinhuoltajuutta, vaan hénet on kuvattu paheksuvan Rinteen perheen tilannetta.
Néin ollen lapset joutuvat kokemaan sosiaalista haittaa koulussa liittyen heidén
perheensd tilanteeseen. Yhteison kaytés luo paineita. Opettajatar kuvataan melko
kliseisesti: hdn on “vanhapiika” ja asenteellinen suhteessa Akin ja Liisan tilanteeseen.
Han on myos uskovainen seki saadessaan alkoholia "michenkiped”.

Toinen naytos alkaa sairaalasta, jossa Nyky-Hanna muistelee ja kuvailee opettajatarta.

NYKY-HANNA Sun opettaja soitti tandan. Toini mika se on. Haluaa
tutustua ditiinkin.

AKI Tuskin se nyt tdnaan soitti.
NYKY-HANNA Syyttdd mua ett ma hylkasin lapseni.
AKI Onkse sanonu nii?

NYKY-HANNA Ei sen tarvii sanoo. Kats se meinaa, et &iti ei saa
jattaa lapsii isalle ja mennéd opiskelemaan. Mités
menit tekemé&& lapsii nii nuorena? Ma sanoin sille
suaraa, et oli siin vaha lasten iséll&ki osuutta asiaa.
Juu sano han, ettei mua neitsyt Maariaks
epaillykaa. Ettd uskoo kylla Jeesuksen toiseen
tulemiseen, muttei usko ett niit tulee kaks ja toine
likka. Huumori-ihmine ja vanhapiika. Aika
erikoine yhristelma.

(Lundan 2002, 66)

Opettajattaren verbaalisen kuvauksen kautta hénet tuodaan draamassa nayttdmolle ja
siirrytddn  koulun luokkahuoneeseen ja sotilaalliseen kuriin. Opettajatar sivuaa
repliikeissd Akin ja Liisan aidin poissaoloa useaan kertaan. Tdméa on asia, joka lisda
lasten ikdvéa ditiddn kohtaan. Opettajatar vertaa Akia ja Liisaa ydinperheessa asuvaan,

luokan lellikkiin” Suviin.

OPETTAJATAR Kiitos Suvi. Huomiseksi Kirjoitatte Suvin aiheesta
aineen. Muistakaa ottaa my6ds isédn tai aidin
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allekirjoitus elinikéiseen hé&peédédnne. Liisalla ja
Akilla tietysti mahdollista vain isan nimi.
HUOMISEEN! (Lundén 2002, 71)

Koulupéivén jalkeen Lundan kuvaa Ripan, Akin ja Liisan kotia varuskunnassa. Yksin
lapsiaan kasvattava Ripa kaipaa Hannaa. Ripa ajaa partaansa, Aki lukee Mita-Missa-
Milloin -kirjaa ja kyselee siitd samalla isaltddn kysymyksid. Lapset ovat kdymassa
nukkumaan. Tilanne on tunnistettava, arkinen. Vieraannuttava elementti on, Ripan

ajatellessa Hannaa, tdman ilmestyminen nayttamolle.

RIPA (samalla kun Aki ja Liisa kayvat nukkumaan)
Ma laitan iltapalaks pannarin, sitten lapset menee
petiin, m& istun siind vahan, ja lasten hengitys
tasaantuu, ja pimeys alkaa loiskia ikkunoita vasten.
HANNA (riemastuu)
Mutta silloinhan mé& tulen! Silloin s& taas muistat
mut, ja toivot ettd ma olisin siind. Ja ymmarrét etta
tad on vasta aavistus siitd, mita elaméa oikeesti on.
Se on arvokasta  tietoo, joka alle
kakskytkuusvuotiailta pimitetdan

RIPA Eksa sitten kaipaa mua?

HANNA En ma kerkee. Ma opiskelen ja matkustan nin paljo.
(Hanna katoaa Ripan ajatuksista. Ripa pukee
asetakin.)

(Lundén 2002, 74 -75)

Ripa kuvataan varuskuntaan muuttamisen jélkeen edelleen Hannaa kaipaavana. Ripan ja
lasten elinympéristd on maskuliininen varuskunta, jota vartio “mies rynndrin kanssa
mettdssd”, ja Hanna on sen kaiken ulkopuolella kuin vapaana maailmalla. Kuvauksesta
voi tulkita, ettd Ripaa ja hdnen ajatusmaailmaansa symboloi varuskunta, tai kenties
varuskunta on Hannan ja Ripan suhteen vélinen symboli. Lapsetkin ovat n&ennéisesti
turvassa maskuliinisen maailman keskelld, mutta kaipaavat silti vastavoimaa, jota &iti
edustaisi. Kohtaus paattyy siihen, kun Ripa jatt44d lapset kaksistaan nukkumaan
kéydakseen upseerikerholla. Nain ollen Ripakin jattaa lapset yksin, han ei osaa ajatella,
ettd hanen lyhyt poissaolonsa olisi lapsille ahdistava. Lapset eivat saa unta Ripan
mentyd, vaan Hanna ilmestyy heidan ajatuksiinsa. Tdssd Lundan kayttaa toistoa 1.
naytoksen kohtauksesta, jossa Tuomo ja Hanna pienind kaipasivat ditiddn pimedssa

illassa.

(Liisa ndkee Hannan ikkunassa)
LIISA Aki kato akkii ulos. Mita si n&at?
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(Hanna on poissa. Tauko.)

AKI Ihan pimeeta.
(katsoo Liisaa.)

LIISA Sitd varten on vartija mettdssd rynnarin kanssa
Kiertdmassa.

AKI Jokohan isd istuu?

(Lundan 2002, 76)

Tassa tapauksessa toisto tukee ajatusta, etteivat lasten pelot ole samanlaisia kuin
aikuisilla. ”Mies rynndrin kanssa mettdssd” ei poista pelkoa, silld pelon karkottaa ennen
minkin vanhemman ldsndolo. Lundanin kuvaus ei moralisoi Ripaa eik& Hannaa.

Moraali liittyen lasten huolenpidosta siirtyy lukijalle/ katsojalle.

6.2 Poissaolevan aidin tuen puuttumisen vaikutukset hénen lapsilleen

Liisa leikkii luokkakaverinsa Suvin kanssa, aluksi leikki on hauskaa. Leikin luonne
kuitenkin muuttuu, kun AKki tulee paikalle ja kolmikko alkaa kilpailla kesken&an.

Lopulta puhe k&antyy Hannaan, ja leikki muuttuu riidaksi Suvin ja Liisan vélilla.

SUVI Meidan &iti sano, ettd sun vaatteet on aina ihan
miehen valitsemia.
LIISA (tdma sattuu Liisaan)

Ite oot ihan...apinan valitsema! Rillirousku
lellivauva hikipinko laskiliiteri.
(Lundén 2002, 86)

Suvin pilkka osuu herkk&an kohtaan — Liisan arkielamasta aiti puuttuu. Lundan kuvaa
aidin lasndolon puutetta traumaattisena niin ikaan Liisalle. Liisan sosiaalinen ymparisto
on miesvaltainen niin kotona kuin varuskunnassakin. Suvin kotona on ilmeisesti
moralisoitu Akin ja Liisan tilannetta, ja ndin ollen lapset saavat “lydmdiaseita” kodin
puheista omaan sosiaaliseen piiriinsa. Lundan kuvaa tuon tavallisen kuvion osuvasti:
arvostelu on helppoa, mutta hyvia neuvoja tai apuja ei helposti tarjota. Kuvaus vastaa
hyvin arkieldamdinkin; muitten asioihin ei haluta puuttua, vaikka aihetta olisi
isommissakin asioissa kuin vaatteiden valinnoissa. Yksi replitkin ilmaisu “miehen
valitsemat vaatteet” kuvastaa osuvasti tyton daidin puuttumista ja siitd koituvia
hankaluuksia hénen arkielamdassédan. Myo6s mielikuva, joka ilmaisusta syntyy, on hyvin

teatraalinen — tytt6 on kuin narri muitten silmissé vaarissa vaatteissaan. Mielikuva on
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niin vahva, ettd se herattaa aidillisia tunteita — voisi ajatella, ettd kaikki didit haluaisivat

viedd tuon tyton vaatekauppaan.

Ymparistd jattdd ydinperheen omaan rauhaansa, niin hyvassa kuin huonossakin
mielessd. Nykyisin korostetaan yksilon velvollisuutta ratkaista ongelmansa, hoitaa oma
elaménsa ja selviytyd. Holmilan (2003) mukaan vaihtoehtojen maarén lisadntyessa
ldheiselld on entistd paremmat mahdollisuudet keskittyd itseensd ja etsid yksilollisia
ratkaisuja edessédan oleviin pulmiin, mutta toisaalta myds entistd suurempi
vastuutilanteen ratkaisemisesta oman eldmansa osalta. Lahiyhteisoista merkityksellisia
ovat edelleen muun muassa sukulaiset ja ystavat, ja heidan tukensa on monille tarkeda.
(Holmila 2003, 104.)

Kreetta Onkelin romaanissa lloinen talo (1999) kuvataan monella tavoin, kuinka
alkoholiriippuvaisen aidin Auri Tomperin kaksi tytérta, kertoja Ruut ja tdman sisar
Birge, yrittdvat selvitd lapsuudestaan ilman &idin todellista tukea. Yhteis6 puuttuu

tilanteisiin mita erilaisin keinoin.

Opettaja koputtaa oveen keskelld yotd. Meidan on lahdettava koululle.
Jekku ei saa tulla mukaan. Lastenhuone on kuuma ja sekainen.
Keskenerdiset leikit havettavat. Niitd ei saisi ndhdd muut kuin Birge.
Piiloudun vaatekomeroon. Opettajalla ei ole oikeutta tulla kotiimme
keskelld yota ja vieda meita pois sieltd, missa meidén on hyva olla.
(Onkeli 1999, 40)

Onkeli kuvaa tyttdjen lapsuutta ja nuoruutta alkoholiriippuvaisen didin kanssa
moniongelmaiseksi. Tytot asuvat vélilli mummolassa, vélilla sijaiskodissa, mutta
useimmiten he ovat oman onnensa nojassa. Yhteison puuttuminen perheen tilanteeseen
onnistuu Valilla, valilla taas ei. Pelastamisyritykset ovat kenties tehty hyvésta
sydamestd, mutta l&hesk&&n aina ne eivét ole auta perhetta.

Opettajan poydélla on uskovaisia lehtid. Meill&dkin on niit4d. Seurakunta
on sellaisia didille tilannut.
(Onkeli 1999, 40)
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Reko Lundanin draamassa Aina joku eksyy tyttdjen riidan keskeyttdd Ripan tulo, jolloin

Suvi lahtee. Kohtaus loppuu Ripan uutiseen. Lundanin draamassa lapset saavat

puolestaan hyvén uutisen poissaolevasta didistaan.

RIPA

Teitin &iti soitti. Lupas tulla kevatjuhliin.

(Lundan 2002, 87)

Hanna kdy valilla tapaamassa lapsiaan ja lahettdd néille postikortteja matkoiltaan. Ripa

toivoo lasten tavoin ettd Hanna tulisi viel& takaisin. Erityisesti Liisan kasvatuksessa

Ripa on hamill&an.

RIPA

LIISA

RIPA

Kuuntele. Rotat vilistaa vintissd. Ma lupasin Akille
markan jokaisesta tapetusta rotasta. Haluukko s&ki?
Ei tarvi tuora ku hénta.

E! Yak.

(Tauko. Ripa koskettaa Liisan hiuksia. Nousee
seisomaan.)

He. Osta huomenna koulun jalkeen vaikka
hulavanne. Vai mitd ne likat.

(Lundan 2002, 95)

Esimerkki valaisee, kuinka vaikeaa Ripan on ymmaértad Liisan eldméa. Lundan seka

Onkeli nostavat &idin roolin lapsilleen suureen osaan ja ndin ollen daidin tuen

puuttuminen tekee lapsesta suojattoman yhteisossa. Aidin syyllistaminen ja auttajan

nostaminen “oikean” moraalin edustajaksi tai sankariksi ei ainakaan auta perhettd eikd

perheen lapsia. Lapset haluavat olla &itiensa puolella ja haluavat hanelle apua.
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7 AIDIN LUISUMINEN ALKOHOLISMIIN

7.1 Hanna luopuu lapsiltaan

Lundan kuvaa usein Hannan eldmé&an liittyvid surullisia tapahtumia urheilukilpailujen
ollessa kohtauksen fyysisend tilanteena. Hannan lapsuudessa, draaman alkupuolella,
Hanna menettda aitinsé suunnistuksen paatteeksi. Akin ja Liisan koulun hiihtokilpailut
ovat tilanteena, kun Ripa ja Hanna selvittavat lopullisesti, kuka on lasten huoltaja.
Kenties tastakin voi tulkita, ettei urheilu ole draaman Hannalle se ehdoton mielihyvén
lahde. Silti Hanna puolustaa Tuomoa, joka on tullut huoltamaan Akin ja Liisan
hiihtovalineita ja kritisoi Ripaa, koska hén ei patista Akia hiihtdmaan Kilpailumielessa.

Hanna ottaa urheilun tosissaan.

HANNA Minka takia Tuomo tuli sitten kuudelta aamulla
mittaamaan  lumen l&mpdéd ja  tekemaan
luistotesteja?

RIPA No en tiedd! Ehk&d se on sitd teidan suvun
urheilumielenvikaisuutta.

(Lundan 2002, 101)

Tasta syntyy riita, joka johtaa molemminpuoliseen syyttelyyn, tulee myds ilmi Ripan

tietoisuus siitd, ettd Hanna on alkanut juomaan.

RIPA Al sind kuule tule mua neuvomaan kasvatuksessa.
Itte tulet t&nne kerran vuodessa krapulassa
pyOrimaan ja juonimaan. (Lundan 2002, 101)

Ripan toteaminen, ettd oikeus on méaarannyt lasten huoltajuuden hénelle, saa Hannan

puolustuskannalle.

RIPA Aiiti ei tullu paikalle ja oikeus totes, etti olinpaikka
tuntematon.
HANNA M4 opiskelin, ma olin ulkomailla kyll&han sa mut

olisit saanu kiinni, mikset sd ees soittanu?

(Lundan 2002, 102)
Kohtaus paéttyy hysteeriseen kohtaukseen, jossa Hanna vannoo jarjestavansa kaiken,
aloittavansa uuden elamén. Lundan péattdd kohtauksen parenteesiin, jossa nyky-Hanna

tulee nayttamolle ik&&n kuin sivuttaen nuoremman Hannan.
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Parenteesi: (Yhtakkia l0ytaa edestaan tyhjia viinipulloja katsoo niité,
mutta ei ota kéteensa. )
(Lundan 2002, 104).

Parenteesi viittaa siihen, etta hiihtokilpailujen jalkeen Hannan juominen muuttui

ongelmalliseksi.

Kohtauksen 24 (Lundan 2002, 105-108) aikana asia tulee ilmi myos repliikeissa, kun

Aki ja Liisa ovat tapaamassa Ripan uutta naisystavaa ensimmaisté kertaa.

UUSI NAINEN Voi kyllapa tamé aidiksi ryhtyminen on hankalaa
néin &kkiseltaan.

LIISA Meilld on jo éiti.

UUSI NAINEN Totta kai! Kaikilla on, mutta hén ei ole...te ette ole
enaa tekemisissa.

LIISA Me kaydaan siell& viikonloppuisin.

UUSI NAINEN Al te siis kéytte...vaikka han on alkkoholisti.
(Lundéan 2002, 107)

”Uusi nainen” sanoo asian ddneen: Hanna on alkoholisti. Lundanin draaman 1. ndytds
kuvasi Hannan taustaa ja eldm&& tulevaan alkoholiongelmaan johdattelevasti, 2.
naytoksen loppupuoli tuo esiin tilanteen paljaana, raadollisemmin. Jos lasten

varhaislapsuuden ajan, noin kymmenen ensimmadistd vuotta, oltiin “’suojassa”

ongelmalta, seuraavien vuosien aikana tilanne paljastuu myos heille koko karuudessaan.

Sairaalassa, kohtauksessa 25 (Lundan 2002, 109-111), Liisan suhtautuminen ditiinsa on
muuttunut. Aki on kéynyt huolehtimassa hédnestd, Liisa on pysynyt poissa. Roolit ovat
heiddn osaltaan vaihtuneet. Lundan pohjusti Hannan alkoholiongelman paljastumista
hiihtokilpailujen tahtiin ja hiihtokilpailujen merkitsevyys jatkuu, kun nyky-Hanna

puhuu niisté sairaalassa.

NYKY-HANNA Aki ole semmonen luovuttaja, mutta Liisa on tullu
muhun. Liisa on voittajatyyppii.

AKI Tuomon kans on mitattu lumenl&ampd6 ja rasvattu
sukset. L&akari sano ett helvetin hyva, ettd joku
kdy, muuten toipuminen pysahtyy.

LIISA Senku olet parempi ihminen.

(Lundan 2002, 109)
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Jos lapsuudessa koetuilla asioilla ei ollut oikeaa nimed, nimeamisen prosessi on kuvailtu
AKkin ja Liisan aikuisuuden prosessina. Ongelmasta puhutaan suoraan, &iti vaaditaan
tilille.

LIISA Kylla s& diti joit.

NYKY-HANNA Ala valehtele, tai ma pesen sun suus saippualla.

LIISA Sé& olet juanu viimeset viistoista vuotta —

NYKY-HANNA Valehtelet!

LIISA Anteeks kaheksantoista.

NYKY-HANNA Valehtelet! M4 olin t6issé —

LIISA Et sd ollu toissé —

NYKY-HANNA - ja kun tekin muutitte takas mun lua.

LIISA Ei me koskaan muutettu.

NYKY-HANNA Miksei? Teitin piti muuttaa.

AKI Pitikd? Me asuttiin  koko ajan isdn kanssa
varuskunnassa.

NYKY-HANNA Missa ma sit asuin?

AKI S& asuit varmaan kolmessakymmenessa eri

véliaikaisessa kdmpassa.

(Lundéan 2002, 110)
Lastensa huoltajuuden menetys on Hannalle hénen eldménsa yksi suurimmista
kaannekohdista. Ennen menetystd Hanna vield oletettavasti uskotteli itselleen ja
lapsilleen pystyvansd huolehtimaan heistd tayspaivéisesti. Kaikista ongelmallisin asia
seka lapsille ettd hanelle itselleen tassa tapauksessa on ollut hédnen poissaolonsa lasten
luota. My6s jatkuva lupaaminen ottaa lapset takaisin on jattanyt jélkenséd Akiin ja
Liisaan. Lundan kuvaa didin alkoholismin vaikuttaneen Hannan aitiyteen monin tavoin.
Lupausten pettamistd on vaikea unohtaa ja antaa anteeksi. Pettymykset Hannalla
itseensd ja lapsilla &itiinsd ovat sdvyttaneet heidan suhdettaan. P&ihdeongelmasta
karsivélla aidilla on kaksikertainen yksindisyyden ja eristaytymisen riski, silla naisten
paihdeongelma itsessdan tuottaa sosiaalista hdpe&é ja johtaa eristdytymiseen (Natkin
2006, 42). Eristaytynyt, juova diti pysyy poissa ja ongelma piiloutuu ja tuottaa monelle
yksindisyyden tunteen. Hépeédn ja syyllisyyden tunteet korostuvat niin juojalla kuin
erityisesti hdnen lapsillaankin. Yhteis6 muokkaa ihmisen hdpedn tunnetta eli tassa
tapauksessa hévetddn muun muassa alkoholiongelmaista vanhempaa ja itsed hanen

lapsenaan. Myds juoja voi hdvetd juomistaan ja omaa sosiaalista rooliaan.

Lundanin juonen kehittely draamassa on johdonmukainen. Repliikkien rivien vélista

aistii tunteiden kirjon. Aina joku eksyy -draaman tyylilajissa on lasnd, hyvéan draaman
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tapaan, niin tragedia kuin komediakin. Vakavassa aiheessa ndkyy myds “narrin naama”.
Huumori ei kuitenkaan vesité sisaltdd, vaan nimenomaan késittelee sitd kattavasti. Nain
ollen draama, joka kasittelee alkoholismia, saa useita lahestymiskeinoja aiheen
syvempadn tarkkailuun. Se saa esiin tullessaan aikaiseksi keskustelua, jolla voi olla
laajempaakin yhteiskunnallista merkitysta. Merkitysten luominen olikin Reko Lundanin
yksi tavoitteista teatteritydssd. Toinen Lundanin (2002) keskeinen kiinnostuksen kohde
oli luoda omann&kadista teatteria:

Minua Kkiinnostaa toisaalta mahdollisimman epadramaattisten ja arkisten
tilanteiden muuttaminen teatteriksi (koulun oppitunti, tukanleikkuu,
television katselu...), toisaalta eldmén suuret murroskohdat. Kuinka
kuvata alkoholismiin luisuminen? Entd mielenterveyden jarkkyminen?
(Lundan 2002, 7.)

Lundanin luoma hahmo, Hanna Rinne, on tavallaan arkinen hahmo, jonka elama
sisdltdd tapahtumia, joiden vaikutukset saavat ” pinnan alla kuohumaan” — ensin tulee

Syy ja sitten seuraus.

7.2 Hannan kykenemattémyys huolehtia lapsistaan

Aina joku eksyy -draaman kolme viimeistd kohtausta kuvaavat, kuinka Hanna ei enaa
pysty lastensa todelliseen vanhemmuuteen. Oikeammin lapset huolehtivat hénestd, kun
ovat hdnen kanssaan tekemisissa. Lundan kuvaa, kuinka lapset vierailevat Helsingissé
hénen luonaan. Hannalla ei ole tarjota heille kuin tyhja asunto, mutta hén edelleen
uskottelee olevansa kunnossa. Jos ajatellaan esimerkiksi niin, ettd alkoholiongelman
méaérittelyn tulee lahted juojasta itsestddn, niin vaikeutena on se, ettd
alkoholiongelmainen yleensé kieltdd ongelman olemassaolon hyvin pitkaan (Itapuisto
2001, 48).

AKI Mitd s& diti hei teet?

HANNA Aiti...kiy hoitamassa yhen asian.

AKI Me tullaan mukaan.

HANNA Eikun jadkaa tanne vaan. Tadl teitin on turvallista

nukkua. Ma tulen ihan kohta takaisin. M& hoidan
vaan yhden asian. Eihén sita tiedd vaikk huomenna
paéstiis sit Lintsille... (Lundan 2002, 117)
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Hanna on menossa ravintolaan jattden lapsensa nukkumaan asuntoonsa. Hanen
puhetyylistékin voi havaita, ettd hdnen oma todellisuutensa on muuttunut, silld han
sanoo “Taél teitin on turvallista nukkua”. Eli Hannan omassa eldmassé joka paikassa ei
varmasti ole turvallista nukkua. Hanelle asunto on vain nukkumapaikka ja turva kenties
vakivaltaa vastaan. Lapset eivat kuitenkaan pysty nukkumaan turvallisesti”, koska
Liisalle nousee kuume. AKki lahtee etsimaan ditiddn ja Liisa nakee haaveunta aidistaan.
Liisan unessa iti hoitaa hantd. Todellisuudessa Hanna ei kuitenkaan tule huolehtimaan

Liisasta, mutta Aki palaa mukanaan aspiriinia.

AKI Aiti juo vield yhen ja tulee sitte. Ma toin edelta
aspiriinia.

LIISA Sanoks &iti muuta?

AKI Ett miks sun just sind viikonloppuna pitdé tulla

Kipeeks kun me tullaan tdnne. Nyt menee KaikKki
rahat la&kkeisiin. Arvaa mité.
LIISA No?
AKI Hyva etta pidettiin kotimatkarahat ittella.
(Lundén 2002, 118)
Hannan ei kykene ottamaan vastuuta lapsistaan tdssa tilanteessa ja kohtaus tuntuu
julmalta lapsia kohtaan. Kuvaus on hétkahdyttdvd — juominen on tarkeampéad kuin
omien lasten hyvinvointi. Péihderiippuvaiselle my6s lasten “rahojen juominen” on
mahdollista, silla kyseessa on fysiologinen tarve pdihtyd. Ndin ollen kuvauksessa on
yhteiskunnallinen viesti: néin ei saisi olla. Vaikka kaikki alkoholiperheiden lapset eivat
valttamatta karsisikadn vanhempiensa juomisesta, tuottavat alkoholiperheet ainakin
kymmeniin tuhansiin nousevan haittoja kokevan lapsiryhmén. Kyseessd on
kansanterveysongelma.(Peltoniemi teoksessa Holmila & Kantola 2003, 56).
Lundanin kuvauksessa lapset parjaavat ongelmatilanteessa omin avuin ja suojelevat
aitidédn kertoessaan viikonlopun tapahtumista isélleen. Alkoholiongelmasta halutaan

vaieta.

RIPA No morjens. Kui meni matka?

LIISA Ihan kivasti.

AKI Paitsi ettd Liisa tuli kipeeks.

LIISA Shhh!

RIPA Al helkkarissa?

LIISA Joo, mut se johtuu siitd, kun méa séin Linnanméella

kaks hattaraa ja menin sitten vuoristorataan.
(Lundan 2002, 118 -119)
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Liisa keksii h&tédvalheen suojellakseen &itid&n. Lapset haluavat suojella ditiddn
viimeiseen asti. He eivét halua isdn kuulevan totuutta, silla hén kenties katkaisisi lasten
ja didin valit. Kaikesta huolimatta lapset haluavat nahda aitiaan. Ylipaataan Liisan rooli

aitinsd huoltajana korostuu, kun aidin alkoholiongelma pahenee.

Myos Kreetta Onkelin romaaanissa Iloinen talo sisarukset Ruut ja Birge haluavat

suojella pahasti alkoholisoitunutta aitiadn kertomatta totuutta.

Aiiti ei ole kdynyt kotona viikkoon. Mummo soittaa opettajalle. Opettaja
kyselee didistd. Kiemurtelen pulpetissa enké katso opettajaa silmiin. En
tykkaa kyselyista. Ne tahtovat kysymyksilladn jotain pahaa. Mummo on
soittanut myos lautakuntaan ja lautakunta on kieltanyt baaria ja
kauppiasta myymasta didille kaljaa. Pelk&én toimenpiteita. Siksi en kerro
etta &iti ei ole ollut kotona. Antaisivat meidén olla rauhassa. Tai
auttaisivat ditid. Mutta ne eivat auta meitd. Ne eivat auta ketaan.

(Onkeli 1999, 38)

Edellisen kuvauksen perusteella lapsen mielesté totuuden kertominen ei auttaisi asiassa,
puuttuminen siihen vain pahentaisi tilannetta. Ovatko puuttumisen keinot tassa
tapauksessa vaarat?

Lundanin draaman lopussa, kohtauksessa 28 (Lundan 2002, 120) parenteesissa
kuvataan, kuinka Hanna soittaa krapulassa/ humalassa aurinkolasit ja huppu paassaan
Liisalle.

HANNA Voisittekste tulla kdymaan? Aitilla on niin kauhee
ikava. Kavisitte samalla viha kaupassa. Aiti ei 00
syony kolmeen pdivaan. Mé& ehka kuolen tai jotain.

LIISA Ma lahen heti tuleen.

HANNA Ota Aki mukaan. Ota kulta Aki mukaan.
LIISA AKki?

AKI (juoksee pois)

Sano sille juopolle ettd haistaa paska!

(Lundan 2002, 120)
Aki ja Liisa suhtautuvat Hannan avunpyyntéon eri tavoin. Kuvauksessa Liisaan
vaikuttaa eniten puhe didin kuolemasta — tai, se heréttd4 pelkoa. Aki puolestaan voi
néhd tilanteen didin manipulointina Liisaa kohtaan. Liisan kdytds on ymmarrettavaa,
silld aiheesta tehdyt tutkimuksetkin osoittavat, ettd lasten rakkaus juovaa vanhempaa

kohtaan on vilpitontd, mutta vaikeaa. Lapsi ottaa tosissaan, jos vanhempi puhuu
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kuolevansa ja se on asia, jota lapsi véhiten haluaisi. Maritta Itapuiston (It&puisto,
Holmilan & Kantolan mukaan 2003) tutkimukset alkoholiperheiden lapsista osoittavat,
ettd jos tuntisi vain vihaa ja katkeruutta, tilanne olisi selked. Kun mielessa negatiivisiin
tunteisiin sekoittuvat hyvat muistot, onnelliset hetket ja rakkaus vanhempaa kohtaan,
vihaaminen on vaikeaa. Vaikka vanhemman kaytos olisi kuinka provosoivaa ja

kohtuutonta, lapsi antaa paljon anteeksi. (Itdpuisto 2003, 38.)

Kreetta Onkelin romaanin lloinen talo &iti, Auri, pitaa tytartadn yolla valveilla ja uhkaa
itsemurhalla, mutta tytadr Ruut jaksaa kannustaa ja lohduttaa, vaikka han myds pelkéa,

ettd aidille tapahtuisi jotakin.

- Sammulttaisit tupakan. Vaatteet haisee koulussa pahalle kun sa poltat
meidn huoneessa.
- Perkele minun silmilleni ei hypita!
- Pekkakin valitta4 susta.
- Silld on se akka. Mina haluan isan viereen.
- Aiti &la kuole.
- Mina tiedan mita mind teen. Otan uniladketta. Menen isan viereen.
- Aiti 413 jata meitd aiti!
(Onkeli 1999, 68)
Onkelin kuvaama tilanne on lapselle kohtuuton, ja sen vaikutukset nakyvat viela
aikuisiallakin. Vastuu omasta vanhemmasta lapsena voi aiheuttaa monia tunteita, muun
muassa katkeruutta. Katkeruudelta ei Lundanin draaman mukaan valty Liisakaan. Se

kuuluu ongelman nimedmisen prosessiin.

LIISA Ma olen tehnyt kaiken yksin. M& olen huolehtinu
tosta siitd kun mé olin kolmetoista —
(Lundan 2002, 121)

Tilanteet alkoholiriippuvuudesta karsivan didin kanssa kuvataan vaikeiksi lasten
kannalta. Totuuden kertominen on vaikeaa, melkein mahdotonta, silti asia vaikuttaa
lapsen elamééan paivittain. Kieltamélld ongelmansa perhe voi sdilyttéé yksityisyytensé ja
estdd muita saamasta ongelmaa selville tai arvostelemasta perhettd, mutta samalla se
my0Os estdé perhettd saamasta apua (Ackerman 1991, 22). Ongelmasta halutaan vaieta

myos siksi, ettei luoteta auttajiin.
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7.3 Hanna tunnustaa alkoholiongelmansa

Aina joku eksyy -draaman viimeinen kohtaus paljastaa didin alkoholiongelman koko
totuudessaan. Liisa on raivoissaan ja koska negaatio tarttuu Akiin, syntyy ilmiriita.

Riidan keskeyttaa vélilla nyky-Hannan dkillinen valaistuminen”.

NYKY-HANNA Ma olen juanu viinaa.

LIISA Mita?
NYKY-HANNA Ma olen juanu viinaa. Paljon ja kauvan ja hartaasti.
LIISA Mitd s& sanoit? Mité sa &iti sanoit?

(Lundén 2002, 122)

Aivovauriosta dementoitunut alkoholiriippuvainen &iti  tunnustaa ongelmansa

ensimmaistd kertaa draaman aikana. Aki ja Liisa purkavat katkeruuttaan.

LIISA Se ois kuollu ilman mua.
AKI Hyva ettd &iti nyt sitten pddsee eldmaan taytta
elamaa tippapullon kanssa Koskelan sairaalassa.
NYKY-HANNA Eiks se 00 nii ett vesat on aina enste?
LIISA Pidé siné turpa kiinni saatanan...viinakasvi!
(Lundéan 2002, 123)
Raivoissaan Liisa haukkuu ditiadn julmasti. Lukija/ katsoja voi alkaa tuntea saalida myos
Hannaa kohtaan. Voisiko siis ajatella, ettd Lundan on Kkirjoittanut katharsiksen
draamansa viimeiseen kohtaukseen? Té&ssd tilanteessa tulee vdistamatta ajatelleeksi,
kuinka Hanna on ollut pieni &itiadn kaipaava lapsi, viaton nuori ihminen jne. Hanenk&an
kohtalonsa ei ole helppo, varsinkin jos ajattelee, millainen rooli naisella on
alkoholistina. Kuten Maritta Itdpuisto toteaa (Itapuisto 2003, 36) myds ympéristd on
kautta aikojen suhtautunut naisten alkoholinkdyttoon eri tavoin kuin miesten.
Alkoholiongelmaista naista pidetdan poikkeavana, han on paitsi muiden naisten myos
alkoholiongelmaisten miesten alapuolella.(ltapuisto, Holmilan & Kantolan mukaan
2003, 36.) Onko alkoholiongelmainen &iti yhteiskunnan silmissa alhaisin status?
Lundan on kuvannut Hannan aurinkolasit ja huppu paassaan (vrt. edellinen luku) eli
voiko siitd tulkita, ettd paahenkildlld on jarkyttava krapula vai onko hénet pahoinpidelty
tai raiskattu. Eli voiko yhteison silmissa alhaisimman statuksen omaavalle henkil6lle

tehdad mita vain?
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Lundanin draaman hahmot nimeévat ja tunnustavat ongelman, se on ainakin toivoa
herattdvad. Alkoholismin ketju katkaistaan. Kuitenkin on kyseessa fiktiivinen teksti, ja
Lundanin mukaan on lamauttavaa yrittda tallentaa todellisuutta sellaisenaan (Lundan
2002, 6). Tekstin lukijalla tai siita tehdyn esityksen katsojalla on kuitenkin mahdollisuus
tyostdd draaman aihetta eteenpdin mielessdan, teoissaan jopa aloitteissaan
alkoholiongelmasta puhumiselle sekd vastuun otossa yhteiskunnan heikompiosaisia

kohtaan.

Miten sitten aidin alkoholismi on vaikuttanut Akin ja Liisan suhteeseen alkoholin

kaytostd? Teksti antaa vihjeita.

AKI ikind uskaltanu saunakaljaakaan ottaa, ettei niitten
tarttis semmosta katella - ! (Lundan 2002, 125)

Aiti keskeyttaa taas riidan ja analysoi:

NYKY-HANNA Miks varte ma olen juanu niin paljo viinaa, vaik
mullon ndin kauniita ja tasapainosii lapsii? Sitd mé
vaan ihmettelen, ett teittii ei oo ikind haitannu taa
mun viinanjuonti. Joku toinen olis voinu tulla
katkeraks. Mutt te otteki semmosii voittajatyyppei.
Kyll mé ihailen ja kunnioitan teittii siité.

(Aki ja Liisa kaantyvat epauskon, halveksunnan ja
vihan vallassa katsomaan &itidén. Tauko.)

AKI Kuule Liisa. Mitd jos mentéis vetdan oikeen
perskannit?

(Lundan 2002, 126)

Lundan ei moralisoi alkoholinkdyttbd draamassaan vaan kuvaa, miten &idin
ongelmallinen alkoholink&yttd vaikutti Hannaan itseensé ja hanen lapsiinsa. Draamassa
nékyy monia suhtautumistapoja alkoholin k&yttoon aina taysraittiudesta alkoholismiin
saakka. Alkoholin kaytto ei siten ole vahapatdinen asia draamassa eika yhteiskunnassa,
silla sen kaytollda on monenlaisia seurauksia. Alkoholin kayton kuvauksilla ja
seurauksilla luodaan myo6s draamallisia tilanteita ja toimintaa. Eritoten naisten ja &itien
alkoholinkayton kuvausten tutkiminen suomalaisessa nykydraamassa on kiinnostavaa,

koska aihe on varsin vahan tutkittu.
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8 MILLAINEN KUVA ALKOHOLIRIIPPUVAISESTA AIDISTA/ NAISESTA
VALITTYY SUOMALAISESTA NYKYDRAAMASTA?

Lundanin kuvaus antaa vihjeitd ajan vaikutuksesta henkilohahmonsa Hanna Rinteen
alkoholiongelman syntymiselle. 1950-luvulla eletty lapsuus, raittiutta ja tiettyja
elaménarvoja (tyonteko ja urheilu) Kkorostavassa perheessd, ei anna esimerkkid
henkilohahmon tulevalle addiktille, muttei se my6sk&&n anna vaihtoehtoista
elamantavan mallia. Nuoren Hannan perheen muutto maalta kaupunkiin ja
vaihtoehtoisten elaméntapojen hakeminen (lasten Steiner -kasvatus) 70-luvun alussa,
luovat kenties ristiriitoja itse saadun kasvatuksen ja sen, miten omat lapset tulisi
kasvattaa, valille. Naisten emansipaatio on kuvattu vaikuttavan my6s Hannaan — han
haluaa opiskelemaan itsendisesti ilman miestdén ja lapsiaan. Ero miehesta ja lapsista
muuttuu pysyvéksi. Naisten juomiskulttuurin vapautuminen 60-70-luvuilla nékyvét
Lundanin kuvaamassa ajassa ja sitd kautta myds Hannan alkoholismin synnyn
kuvauksessa. Rinteen perheen kautta Lundan tulee kuvanneeksi Suomen muuttumista

monessa suhteessa 1950-luvulta 2000-luvulle saakka.

Lundan puhuu tunteista — pelosta ja hapedsta — ja Hanna on riippuvainen muun muassa
isdnsd arvostuksesta. Han ei kuitenkaan padse miellyttdmaan isadnsé, koska urheilu ei
ole kuitenkaan hanen omin intohimonsa. Se on omiaan luomaan pelkoa ja hépeda —
’mitds, jos en tiytdkadn isdn toiveita”? Mitd enemmaén yksild on riippuvainen muista ja
heidan arvostuksistaan, sitd herkemmin han kokee h&pedd. Haped on tuskallinen
kokijalleen, silld se koskettaa koko itsed; itsen olemassaolo joutuu vaakalaudalle
konkreettisesti fyysisend kokemuksena. H&pedn tunnetta on vaikea verbalisoida, se on
koko itsed vastaan suuntautunutta aggression tunnetta. Hapedn vallassa eldminen
lamauttaa ja tekee kyvyttomaksi puolustamaan itsed. Juuri t&hdn hdpedn voima
perustuu. (Kosonen 1997, 23-32.) Jos itsen olemassaolo on siis vaakalaudalla, onko
ihmiselld kykya huolehtia itsestdan saatikka muista? Haped ajaa hahmoa kauemmas
kaikesta, itsestd ja muista. Alkoholi tuo véliaikaista lohtua, mutta vaikeuttaa todellisia

pyrkimyksié saavuttaa vakautta.

Seké Jouko Turkan draaman Osta pienta ihmista (2000) ettd Kreetta Onkelin romaanin

lloinen talo (1999) hahmot Méllinen ja Auri Tomperi esitelldadn teoksien alkutilanteissa
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vaikeissa elaménvaiheissa. Mallinen on koditon, mielenterveysongelmainen
pullonkeragjg, jota juoppoporukka raiskaa ja hakkaa. Auri Tomperi puolestaan on juuri
leskeksi jaanyt kahden tyton aiti, joka alkoholisoituu ja joutuu pienen kylan silmétikuksi
sekd miesten hyvaksikayttamaksi.

Méllisen hahmo esitelladn syrjaytyneend ja yksindisend, yhteiskunnan hylkddmana
naisena, jonka unelmana olisi saada oma vauva. Turkan draama on poliittinen ja se on
karnevalistinen seka intertekstuaalinen. Kuten Reijo Virtanen draaman kritiikissa toteaa:
Turkan ndytelmé esittdd epdsuoraan, ettd markkinataloudessa huippumenestyksen
perustana on viime kadessa tavallisten pulliaisten hyvaksikayttd — perinteisesti: riisto”.
Naytelma kysyykin, millaista ihmistd oikeastaan voimme kutsua “pieneksi” ja missd
mielessa? (www.kiiltomato.net/ rcat=Muu-+kirjallisuus&rid=42, Virtanen 2000.)

Turkka on kuvannut Maélliselle tapahtuvat k&&nteet monisyisesti: niissd vuorottelevat
niin juoppoporukan brutaaleista brutaalein alistaminen kuin my®s suuren yritysjohtajan
osoittama hetkellinen rakkaus ja arvonanto. Vastakohtaisuuksien maailma kyseisséa
draamassa tarjoaa ndkokulman Nyky-Suomen tarkasteluun; on totta, ettd tuloerot ovat
kasvaneet 1990-luvulla koetun laman jalkeen, on totta, ettd mielenterveyspalveluja on
supistettu. “Pienid” ihmisid on, vaikkei heitd haluttaisi ndhdé. Ja kuten Virtanen kysyy
ja vastaa Kkritiikissadn, asiaan on helppo yhtyd: Mutta mitd ndytelmédn pieneltd
thmiseltd” on oikeastaan riistetty? Oma tahto? Mieli? Persoonallisuus? Kaikki nuo ja
niiden mukana — vapaus. (www.Kkiiltomato.net/rcat=Muu+Kkirjallisuus&rid=42, Virtanen
2000.)

Heikoin vapaus ja koskemattomuus ovat vaarassa niin kuvatuilla Hanna Rinteen, Auri

Tomperin ja Méllisenkin hahmoilla kuin ylipaatdan niin sanotuilla marginaalin naisilla,
jotka syysta tai toisesta eivat ole pystyneet taistelemaan oikeuksistaan ja ovat pudonneet
hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkoista. Kuten naisten kodittomuutta tutkinut Riitta
Granfelt (1998) korostaakin: Kdyhien ihmisten eldaméssa julkisesti rahoitetut palvelut
ovat korostuneessa asemassa. Kodittomien naisten taloudellinen toimeentulo oli
sosiaaliturvan varassa. Asunnon hankkiminen vapailta markkinoilta oli heille
kéytannossa mahdottomuus. (Granfelt 1998, 95.) Turkan kuvaama Mallinen ei siis
soittele asuntoilmoituksiin, vaan asuu kallionkolossa tai pakkasella veneitten
kajuutoissa (Turkka 2000, 1), Lundanin kuvaama Hanna Rinne asuu 90-luvulla useissa
valiaikaisissa asunnoissa, ja Auri Tomperin talo rénsistyy romaanin ajan kuluessa.
Oman turvallisen asumisen puuttuminen johtaa syrjaytyneen naisen hengenvaarallisiin

tilanteisiin. Nyky-Suomessa voi kuolla kodittomana nélkdan tai pakkaseen tai tulla
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tapetuksi vaikka kaljapullon tdéhden. Nykydraama kuvaa kattavasti alkoholisoituneiden

naisten syrjaytymista.

Kreetta Onkelin romaanissa lloinen talo (1999) Auri Tomperin eldmé retkahtaa kahden
tyttdren kanssa pienelld paikkakunnalla leskeksi jaamisen jalkeen. Huolehtiminen
lapsista on vaikeaa, koska &idin itsetuhoinen elaméntapa alkaa méaaritella perheen arkea.
Aidilla kdy kotona kyseenalaista seuraa, miehid, jotka kayttavat hyviksi aidin tilaa.
Alkoholi ja siitd syntyvat lieveilmiot johtavat didin mielenterveysongelmiin ja
kylalédisten puuttumiseen asiaan niin hyvassa kuin pahassakin. Tytot otetaan huostaan
valilla mummon luo ja vélilla sijaisperheeseen. Aikuistumisen kynnykselld he asuvat
vield &itinsa kanssa ja valilla yksin perheen alkeellisessa talossa &idin kamppaillessa
ongelmansa kanssa.

Romaani valottaa, kuinka alkoholiriippuvainen nainen on suojaton ja myods
edesvastuuton suhteessa omiin lapsiinsa. Se kuvaa, miten yksilon moraali voi rappeutua,
kun h&n henkilon tilasta johtuen alistaa heikompaansa. Hyvaksikaytto on raakaa, siind ei
ajatella heikomman osaa, eikd tdmén sivusta seuraavia jalkeldisiakaan. Auri katoaa
kotoaan viikoiksi ja viettda aikaansa epdmadraisessa seurassa. Lapset kuitenkin haluavat
pitad perhettd kasassa ja pyrkivét suojelemaan ditidén, kun &idin oma itsesuojeluvaisto
puuttuu. Luonnehdinta “puuttuu itsesuojeluvaisto kokonaan” kertoo olennaisen asian
sisaisesta kodittomuudesta: kyky puolustaa minuuden rajoja on kadoksissa (Granfelt
1998, 143).

lloinen talo on myos kertomus siitd, kuinka sukupolvelta toiselle periytynyt itsetuhon
ketju on mahdollista katkaista. Myds Aurilla itselladn on valilla kykya raitistua.

Romaanin juova &ditihahmo kertoo omasta menneisyydestaan:

- Minulla ei ollut mahdollisuuksia kouluttaa itsedni kuten teilla.
Minulla ei ollut mit&an.

- Nii.

- Monta kertaa sain selkaani ja aina ilman syyta. Niska limassa
painoin toitd, hain karjan Niittykorvesta satoi tai paistoi, pelotti
ukkonen tai ei. Sen jalkeen perkasin mustikat jalkiruuaksi
kortteeriukoille. Silti olin luokan paras. Mina halusin nayttéa niille,
kun ne aina tulivat ja kyselivat kaikenlaista. Itku ei auttanut niilla
markkinoilla.

(Onkeli 1999, 89- 90)
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Aidin Kkuvataan yrittdvan, vaikka valilli se on mahdotonta. Silti han valaa uskoa
tyttariinsa ja toivoo heidén parastaan. Teot ovat kuitenkin usein ristiriidassa toiveiden
kanssa. Alkoholiriippuvuus estdd hyvat pyrkimykset. Granfelt (1998) tdsmentaa:
Omalla tavallaan erilainen pakonomainen, omituiselta ndyttavéa toiminta voi siis olla
vastuullista ja rationaalia. Se on yritysta hallita elaméd, joka tahtoo koko ajan luisua
hallinnan ulottumattomiin. Pakonomaisen toiminnan tragedia on siing, etti se paitsi
tukahduttaa ihmisen luovuutta myo6s etdannyttdd yha enemman oman tarvitsevuuden
tunnistamista. (Granfelt 1998, 143.) Aurin elamé& kyseinen pakonomaisen toiminnan
kuvaus kuvaa hyvin. Nykydraaman kuvatut ditihahmot kuten Hanna Rinne ja Auri
Tomperi kuuluvat diteihin, joiden diteys voidaan luokitella niin sanotuksi marginaalin
diteydeksi. Hanen diteytensa ei taytad &itiyden ideaalia. Granfeltin mukaan voidaan
vaittaa, ettd ditiydessa epdonnistuminen uhkaa naisidentiteetin perustoja ja siten
ihmisarvoa. Aitiytta pidetaan edelleen naisen kypsyyden ja normaaliuden mittana — siita
ei saa kieltdytya eikd siind saa epdonnistua. (Granfelt 1998, 117.) Vaikka
nykydraamojen kuvatut yhteisot nakevat Hannan ja Aurin &itiydet kyseenalaisena,
lapset ovat kuitenkin aitiensd puolella: he kaipaavat heitd heidén poissa ollessaan ja

mya0s toivovat ditiensa raitistumista ja pitdvan huolta heistéa.

Nykydraaman kuvatuilla alkoholiriippuvaisilla naishahmoilla on ongelmia, jotka
johtuvat itsesuojeluvaiston puuttumisesta. Monen mielenterveys heittelee. Koska he
lilkkuvat marginaalisen naiseuden alueilla ja konkreettisestikin ilman asuntoa tai
omistavat suojattoman sellaisen, heiddn eldmé&nsa on suojatonta. Riippumatta
asuinpaikkakuntansa koosta, heiddn yhteisénsa kayttdytyminen heitd kohtaan on
halveksivaa ja vékivaltaista. Erityisesti Turkka ja Onkeli kuvaavat teoksissaan
hyljeksittyjen naishahmojensa hyvéksikdyttdd monitasoisesti. He ovat kohteita niin
vakivallalle kuin yhteisén/yksilon huonon omatunnon lieventamiselle. Hyva ja paha
kohdistuu heihin hetkittdisesti ja vaihdellen — tuntuu kuin se olisi jotakin suurempaa
kérsimyksen aaltoliikettd. Ei siis ihme, ettd Onkeli on antanut teoksensa nimeksi juuri
Iloinen talo, sill4 nimi antaa mielikuvan karusellista, joka pyorii ja soi kuin humalatila
nousuineen ja laskuineen. Samoin Turkan tekstida Osta pientd ihmistd voi kuvata
karnevalistiseksi, sill4 se sekoittaa aineksiaan aina inhorealistisista kuvauksista hurttiin
huumoriin. Kaikella on my6s narrin naama. My6s Lundanin Aina joku eksyy -draama

antaa aihetta nauruun.
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Jos nykydraamassa Mallinen, Auri Tomperi ja Hanna Rinteen hahmo Aina joku eksyy -
draaman loppupuolella edustavat yhteiskunnan suojattominta &&rip&ata, niin
Viattomuuden aika -draaman Katariina Ranta ja Rakkaudesta minuun -draaman Tea
Jalovaara edustavat puolestaan nyky-Suomen menestyjid. Kaikkia heitd kuitenkin

kuvataan alkoholismin kautta.

Katariina on menestyneen liikemiehen vaimo, joka koko Pasi Lampelan draaman
Viattomuuden loppu ajan kuvataan ilmaisevan itseddn alkoholin avulla. Han juo koko
draaman ajan. Samoin Anna Krogeruksen draamassa Rakkaudesta minuun Tea
Jalovaara lievittda yksindisyyttaan alkoholin avulla. Han hakee alkoholista rohkaisua
teoilleen, jotta huomio Kiinnittyisi haneen itseensd ja hdnen ongelmiinsa. Lampela ja
Krogerus tuovat esiin draamojensa kautta, ettd alkoholiongelmia ldytyy jokaisesta
sosiaaliluokasta. He jopa tuntuvat véittavan, ettd myos taloudellinen yltéakyllaisyys
ruokkisi ihmisen tyhjyyden tunnetta ja sitd kautta esimerkiksi pédihdeongelmia. Seké&
Katariina ettd Tea pyrkivat tasapainottamaan eldmdansd uusilla hankinnoilla tai
sisustuksilla, mutta heidan pyrkimyksidan on kuvattu hapuilevina. Tehtavét kotona
epaonnistuvat: Katariinan illallinen palaa pohjaan ja Tean 10-vuotias lapsi huolehtii,
ettd jaakapissa olisi ruokaa. Molemmat &idit voivat pahoin kodin seinien sisépuolella,
itse yhteiskunnassa heilld on kuitenkin asema joko oman ammattinsa kautta tai
miestensa uran kautta. Jos Turkka ja Onkeli kuvasivat hahmojaan yhteison
suhtautumisen kautta, niin Lampela ja Krogerus fokusoivat Lundanin tapaan
ydinperheeseen. Ydinperhe voi heiddn nykydraamoissaan huonosti: uraihmisia ja heidén
laheisiddn vaivaavat eristdytyminen ja yksindisyys. Individualismi kuvataan
aarimmilleen, siind yksilo ei endd maarittele itseddn muitten kautta vaan sokeutuu
itsestdédn. Itsen olemassaoloa ei tasapainota vakaa taloudellinen toimeentulo, vaan se
lamauttaa toiminnan ja pyrkimykset I0ytd4 asioita, jotka tukevat omaa minuutta.
Alkoholista haetaan apua pahaan oloon ja itseilmaisulle. Kun oman itsen rajat ovat
epaselvét, pyritddn kontaktiin muitten kanssa humalassa kuitenkaan nédkeméttd toista
ihmistd tai kuuntelematta tatd. Kontaktia ei synny, kun omat ongelmat ovat
paéllimmaisid ja puhutaan toisten ohi. Kuvaukset tuovat esiin nykyihmisen

narsistisuuden ja kykeneméttoémyyden vastavuoroisuuteen.

Leea Klemola (2003) kuvaa draamansa Kokkola esipuheessa, kuinka Marja-Terttu
Zeppelinin haave pééastad Gronlantiin symboloi eréénlaista perille padsyé, paratiisia, josta
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puuttuu kaikki ristiriita. Miksi Marja-Terttu on jaatikolla tiivistyy yhteen lauseeseen:
”Mind olen Gronlannissa mannerjiétikolld henkisesti saatana onko selevé!” (Klemola
2005, 3). Henkinen koti, unelma, 16ytyy Marja-Tertun mielesta jaatikolta. Klemola
kuvaa hénet draaman fyysisessa paikassa, Kokkolassa, ldhes koko ajan humalatilassa.
Marja-Terttu kaipaisi henkistd vapautta, jota hanelld ei ole nykyisessa tilanteessaan.

Marja-Terttu haaveilee humalassa Gammel Dansk -pullo kddessdéan meren jaalla.

MARJA-TERTTU  Minun vuoro. Ollappa hylije. Vois sanoa. Ja oon
pikkusen usein sanonukki. Maura saatana,
huomauttelee jatkuvasti...joka tapauksessa. Parasta
hylykeen elaméssa on se, ettd aina ko ruetaa
hylykeelle jotain tunteita paahan laittamaa, niinku
taala perkele on tapana, nii ei muutaku jaan alle
piiloon.  (tauko)  Polskimaa, virtaviivasena
vaa...suth  sath  suith  saih...suuntavaistolla
vaa...suih saih suih. (Klemola 2005, 32)

Klemola kuvaa humalatilaa paikkana, jonne paeta. Humalakonteksti vapauttaa
henkil6itddn miettimd&n muun muassa olemassaolonsa tarkoitusta. Se antaa luvan
kayttaytya toisella tavalla, olla toiseuden tilassa. Klemolan alkoholikuvaukset tekevat
tilanteista humoristisia, vaikka henkilot purkavat itsedén ja ongelmiaan sek& pohtivat
unelmiaan ja olemassaoloaan. Makaaberi huumori ei kuitenkaan vesitd henkilGitten
uskottavuutta, vaan pikemminkin heihin samastuu seka tuntee heitd kohtaan sympatiaa.

Myos Klemolan toisessa esimerkkidraamassa Jessika — vapaana syntynyt
humalakontekstia  kaytetddn itseilmaisun kanavana. Eija Timmerbacka on
murrosikaisten lasten &iti, joka kaikkien huoliensa — todellisten ja liioiteltujen — keskell&
provosoi perheen Stiig-isaa lahibaarissa (Klemola 2005, 52-58) juomalla ja ilkeilemalla.
Tuntuu kuin Eija hakisi rajojaan ja omaa subjektijuuttaan uudestaan, kun lapset ovat
aikuisuuden kynnykselld. N&in ollen Klemolalla alkoholi liittyy paljolti juuri oman
olemassa olon tarkasteluun ja itseilmaisuun. Siind mielessa Klemolan hahmot tuntuvat

kovin suomalaisilta.

Kaiken kaikkiaan voimme unohtaa Kassi-Alman” ainoana mahdollisena hahmona, kun
madrittelemme suomalaisen fiktiivisen alkoholistididin tai alkoholistinaisen. Kaikkien
tutkimuksessa kaytettyjen naishahmojen kuvaukset luovat erilaista kuvaa naisesta, jolla
on alkoholiongelma. On kaupungissa ja maalla asuvia, on merenrannan

luksusasunnoissa asuvia kuin veneitten kajuutoissakin asuvia. Osa kay ty0ssd, osa on
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kotirouvia. Osa on hyvétuloisia, osa heikompituloisia. Kuvaukset vastaavat taten myods
todellista kuvaa alkoholiongelmaisista dideistd. Ritva Na&tkin toteaakin, ettd kuva
paihdeongelmaisesta &idistda muuttuu koko ajan, eikd se muistuta perinteistd kuvaa
alkoholista ongelmoituneesta naisesta (Né&tkin 2006, 27). Poikkeavuuksia kuvauksista
I0ytyy, mutta myds samuuksia. Lahes kaikki tutkitut tekstit loivat kuvaa didistd, joka ei
ollut l16ytanyt omaa kontekstiaan eik& taten merkitystd omalle olemassaololleen. Oman
kontekstin puuttuminen johti tdten my6s oman vanhemmuuden kokemisen ongelmiin.
Tyhjyyden tunnetta taytettiin alkoholin keinoin. My6s hyvaksikaytto tai jonkin asteinen
hépéisy l6ytyi useiden kuvattujen alkoholistiditien taustoilta: vékivallalla uhkailu tai

todellinen vakivalta seka seksuaalinen hyvéksikaytto taustoittivat naishahmoja.

Lahes poikkeuksetta &itien/naisten alkoholiongelma aiheutti sosiaalista haittaa hahmon
lahipiirille ja erityisesti heidan lapsilleen. Aidin juominen loukkasi hanen lapsiaan ja
hanen miehensa suhtautuminen juomiseen oli kielteinen. Jossain madrin didin juominen
vaikutti lapsiin myo6s aikuisina: joko edisti omaa juomista tai esti sitd. Provosoiva
kaytos korostui aideilla alkoholin vaikutuksen alaisena. Humalakonteksti antoi tukea
muun muassa ihmissuhteiden ongelmien ratkomisyrityksiin ja riitoihin sekd myds
aarimmadisiin tekoihin — itsemurhayrityksiin tai itsemurhalla uhkailuun. Humalassa
tehdyt teot esim. ” housuihin kuseminen” (Kokkola /Klemola) ja “ikkunasta ulos
ulostaminen” (lloinen talo/ Onkeli) tai véittdiminen ettd joku muu on “kakannut
housuihinsa” (Aina joku eksyy/ Lundan) aiheuttivat l&hipiirille h&peén ja inhon tunteita.
Aidin syyntakeeton kaytés traumatisoi ennen kaikkia hanen lapsiaan ja vaikutuksia
podettiin viela aikuisiall&kin.

Aideilla oli myos omaa halua paastd eroon alkoholiongelmasta, mutta yksikaan
tutkittavana ollut draama/teksti ei kuvannut vanhemman téydellista raitistumista. Tama
tulos viittaa suureen kansanterveysongelmaan: alkoholilla on vahva fysiologista
riippuvuutta luova vaikutus. Aiteja kuvattiin selvin pain ollessaan usein masentuneina,
poissaolevina tai vihaisina. Heill4 oli kommunikointivaikeuksia lastensa ja miestensa
kanssa. Usein heidat kuvattiin yksindisind ja riippuvaisina omista lapsistaan.
Vanhemman rooli sekoittui usein lapsen rooliin erityisesti vastuun otossa ja
huolehtimisessa. Aidin ongelmallinen alkoholinkéayttd nayttaytyi lihes poikkeuksetta
negatiivisena asiana sek& hénelle itselleen ettd hanen l&hipiirilleen. Nykydraaman

kuvaamat tilanteet olivat kuitenkin myds koomisia traagisten rinnalla.
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Reko Lundanin draaman paéhenkilé Hanna Rinne luisuu alkoholismiin aikuisiallaén.

Draama vélitt4d kuvaa, jossa péahenkild0 Hannan lapsuuden trauma: &idin
menettdminen, edesauttaa hadnen myohempéa alkoholisoitumistaan. Tyton lahimman
roolimallin menettdminen varhaisessa vaiheessa saa aikaan saron kykyyn loytdd omaa
subjektiuttaan. Isan kykenemattomyys tukea tytartd&n tdman lapsuuden tragediassa lisaa
tasapainottomuutta. Oman minuuden rajat on epéaselvat ja varsinkin varhainen tulo
aidiksi lisaavat ristiriitoja. Vastuu omista lapsista on vaikea ottaa, kun oman elaman
konteksti puuttuu. Kun opiskelemaan lahteminen ei anna vastausta omiin ristiriitoihin ja
avioero seké& lasten huoltajuudesta luopuminen pahentavat niitd, on uskottavaa kuvata
naista tuossa tilanteessa varsin heikkona. Juominen muuttuu Hannalle pakonomaiseksi

vaikeassa elaméntilanteessa.

Lundan kuvaa prosessia pitkalla aikavalilla, miten Hannan hahmo luisuu alkoholismiin.
Kehityskaari on ditinsd menettaneesta ja Jumalalle uhittelevasta pikkutytdsta, nuoreksi
perheen aidiksi, opiskelijaksi ja niiden kautta pahasti alkoholisoituneeksi, yksinaan
elavaksi naiseksi ja lopulta dementoituneeksi sairaalapotilaaksi Koskelan sairaalaan.
Kuvaus korostaa, kuinka tarkeda henkil6lle on saada tukea kehitykselleen — erityisesti
tukea tarvitaan eldmén Kkriisi- ja murroskohdissa. Samalla teksti korostaa hetkien
sattumanvaraisuutta ja tunnelmia, joissa on lasnéd tragikoominen savy. Paahenkildn,
Hannan yksin jaaminen Kriisitilanteissa, didin kuolema, avioero ja lasten huoltajuuden
menettdminen, tukevat hdnen epétietoisuutta omasta itsestddn. Henkilén on helppo
eksyd, koska turvallisten ihmissuhteiden epdsaannollisyys vaivaa. Kun Hannan isa
joutuu vahéksi aikaa sairaalaan hanen lapsuudessa, lapsi pelkéda iséankin kuolevan.
Hannan nuoruudessa kokema uhka isdn vakivaltaisesta kaytoksestd on myos
traumatisoivaa. Aidin puuttuminen korostuu entisestdan ja nain ollen se haittaa myos
henkil6a itseddn toteuttamaan omaa vanhemmuuttaan. Epdvarmuus omasta aiteydesta
saa hakemaan muita ratkaisuja, alkoholi tulee mukaan kuin itselddkintané. Tilanne
pahenee, kun Hanna luopuu lastensa huoltajuudesta. Hanna Rinteen syoksykierre alkaa,
h&n putoaa hyvaksytysté aidin roolista marginaalin naiseuteen alkoholisoiduttuaan yha
pahemmin vuosien saatossa. Draaman aika kuvataan péattyvaksi 1990-luvulle. 90-luvun
laman vaikutus nakyy Lundanin dialogissa, jossa jo pahoin alkoholisoituneen Hannan
kerrotaan asuneen ainakin kolmessakymmenessé valiaikaisessa asunnossa (Lundan

2002, 110). Myos ajankuvaus tukee Hannan ulkopuolisuutta ja tietynlaista ajelehtivuutta
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tilanteissa. Hén “peesaa” suunnistuksessa lapsuudessaan, han ikdan kuin ajautuu
kauemmaksi itsestddn ja yhteisostdan. Hannan hahmon kehityskaari on kuin draaman
nimi Aina joku eksyy.

Aina joku eksyy -draama voi valittdd todellisuuden tunteen, samoin Kkuin sen
aikalaisdraamatkin. Onko illuusio todellisuudesta tarkead tai merkityksellista lukijalle/
katsojalle, se on toinen kysymys. Juha-Pekka Hotisen mukaan toisinaan spekulatiivinen,
pohdiskeleva mutta yksityiskohtien suhteen tahallisen etéalla pysytteleva asenne, joka
pyrkii varjelemaan tekstin ominaislaatua ja arvoituksellisuutta, tuottaa paradoksaalisesti
enemman “tuloksia”, siis enemman kiehtovia lahtokohtia esityksen valmistamiselle ja
joskus harvoin jopa kokemuksen totuudesta tai todellisuudesta, jota ei ole
néenndisfaktoilla todisteltu (Hotinen 2001, 204). Tama tutkimus Reko Lundanin
tekstista Aina joku eksyy ja aiheeseen liittyvista aikalaisdraamoista viittasi usein aiheesta
tehtyihin tieteellisiin tutkimuksiin tutkiessaan fiktiota, taidetta. Tekstien tuottama tunne
todellisuudesta haastoi kasittelemaan kuvattuja naishahmoja, jotka loivat kiehtovaa ja
turmeltuvaakin naiskuvaa. Kuvatut naishahmot eivét siis sovi vallitseviin yhteisdihin tai
yhteiskuntaan ilman sovittelua. Seka ditien/naisten pdihderiippuvuutta tutkivien
tieteellisten tutkimusten perusteella ettd t&ssé tutkimuksessa tutkittujen fiktiivisten
naishahmojen antaman kuvan pohjalta voidaan nahdd, kuinka alkoholiriippuvainen
aiti/nainen  liikuttaa ~ sovinnaisuutta, johon yhteiskunnassa usein  pyritéan.
Alkoholiriippuvainen éiti/nainen kyseenalaistaa haneltd odotetun roolin niin perheessa
kuin yhteiskunnassakin niin todellisuudessa kuin fiktiossakin. Todellisuus on kuitenkin
tarua raadollisempaa téssa ilmidssé, ongelmallinen alkoholinkayttd aiheuttaa julmia
ihmiskohtaloita. Ja siltikin kuten Juha-Pekka Hotinen toteaa: teatterillisuus siséltaa
paradoksin, ettd teatteriteksti tuottaa merkityksia vain performatiivisessa kontekstissaan
(Hotinen 2001, 208). Tekstin lukeminen, tulkitseminen tai siitd tehdyn esityksen
katsominen voi olla todellinen, kiped ja julmakin kokemus. Parhaimmillaan

merkityksellinen.
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