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Téassad tutkielmassa tarkastellaan aidon puheen vaikutelman eli puheen illuusion luo-
miseksi kaytettyjd keinoja sarjakuvassa. Tyon tarkoituksena on tutkia puheen illuu-
sion keinoja kdidnnosuniversaalikeskustelun ja erityisesti kddnndsuniversaaleiksi
ehdotettujen yksinkertaistumisen ja rikastumisen nédkokulmista: Toteutuvatko
kddnnosuniversaaleiksi ehdotetut hypoteesit aineistossa? Onko aineiston ldhde- ja
kohdetekstien vililld havaittavissa sellaisia variaatioon liittyvid muutoksia, jotka
voidaan tulkita yksinkertaistumiseksi tai rikastumiseksi?

Tutkimus toteutettiin vertailemalla kahden sarjakuvahahmon vilisid dialogeja
Ralf Konigin sarjakuvateoksista Der bewegte Mann (1987) ja Pretty Baby: Der
bewegte Mann 2 (1988) sekd ndiden suomennoksista Vapautunut mies (1993) ja
Pretty baby: Vapautunut mies osa 2 (1995) poimituissa katkelmissa. Katkelmat valit-
tiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti siten, ettd verbaalinen eli sanallinen kerronta
on katkelmissa keskeisessd asemassa ja ettd niissd esiintyvdt samat hahmot.
Katkelmista vilittyvien kokonaisvaikutelmien lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin
kummankin dialogiin osallistuvan hahmon ominaispiirteitd. Analyysissa kiinnitettiin
erityistd huomiota puheen illuusion verbaalisiin keinoihin, joihin kuuluvat kielen
ddnne- ja muototason, sanaston ja lausetason ilmiot. Lisdksi analyysissa tarkasteltiin
katkelmien ja hahmokohtaisen variaation kannalta olennaisia puheen illuusion
visuaalis-verbaalisia ja visuaalisia keinoja.

Analyysissa selvisi, ettd puheen illuusioon liittyvé variaatio oli kohdekielisessd aineis-
tossa yksittdisten verbaalisten keinojen osalta laajempaa ja visuaalis-verbaalisten
keinojen osalta puolestaan suppeampaa kuin ldhdekielisessd aineistossa. Laajemman
tarkastelun perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd kddntdminen ei ollut tuottanut
aineistoon yksinkertaistumiseksi tai rikastumiseksi tulkittavia muutoksia sen enempéa
puheen illuusion katkelma- kuin hahmokohtaisellakaan tasolla. Tutkimus ei myoskain
vahvistanut universaalikeskustelussa aiemmin esitettyjd yksinkertaistumishypoteeseja.

Kasilla olevan tutkimuksen tuloksiin ovat todenndkdisesti vaikuttaneet manuaalinen
tutkimusmenetelmé sekd aineiston suppeus korpusmenetelmin toteutettujen univer-
saalitutkimusten aineistoihin verrattuna. Aineiston suppeudesta johtuen tutkimus-
tulokset eivét juuri ole yleistettdvissa tekstilajikonventioita koskeviksi havainnoiksi.
Tutkimuksen perusteella esimerkiksi aikuisille suunnattua sarjakuvaa koskevien kon-
ventioiden tutkiminen voisi kuitenkin olla tarpeen.

Avainsanat: puheen illuusio, kdinndsuniversaalit, yksinkertaistuminen, rikastuminen
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1 Johdanto

Kédnndsuniversaaleja eli kdannoksille yhteisiéd piirteitd kasittelevissd kddanndstieteel-
lisessd keskustelussa keskeiseksi teemaksi on muodostunut yksinkertaistuminen.
Kéainndsten on ehdotettu olevan eri osa-alueiltaan toisaalta yksinkertaisempia kuin
lahdetekstit ja toisaalta yksinkertaisempia kuin vastaavat alun perin kohdekielelld
kirjoitetut tekstit. Sittemmin yksinkertaistumisen rinnalle on universaalikeskustelussa
noussut my0s rikastumisen kisite, jolla on viitattu esimerkiksi kdédnnosten kohdekieltd
monipuolistavaan vaikutukseen. Universaalihypoteeseja on muotoiltu ja testattu
useista eri tekstilajeista koostuneiden aineistojen avulla, mutta sarjakuvat ovat jééneet
universaalikeskustelussa toistaiseksi huomiotta, vaikka kiinnostus sekd kadnnos-
universaaleja ettd sarjakuvien kadidntdmistd kohtaan on lisddntynyt merkittavésti vii-

meisten viidentoista vuoden aikana.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on yhtdéltd selvittdd, miten sarjakuva-aineisto
suhteutuu kiddnnostieteellisessd keskustelussa tdhédn mennessé esitettyihin universaali-
hypoteeseihin, ja toisaalta pohtia yksinkertaistumisen ja rikastumisen késitteitd osana
universaalikeskustelua. Tutkimuksen toteutan kvalitatiivisen analyysin keinoin, ver-
tailemalla sarjakuvahahmojen kielen piirteitd hahmokohtaisen variaation nidkdkul-
masta Ralf Konigin sarjakuvateoksissa Der bewegte Mann (1987) ja Pretty Baby.: Der
bewegte Mann 2 (1988) sekd ndiden suomennoksissa Vapautunut mies (1993) ja

Pretty baby: Vapautunut mies osa 2 (1995).

Osatavoitteenani on selvittdd, millaisten kielellisten keinojen avulla aidon puheen
vaikutelmaa eli puheen illuusiota on luotu alkuperiisteoksissa ja niiden kdadnnoksissa.
Miten fiktiivisten hahmojen puhe rakentuu? Millaisia eroja ja yhtéldisyyksid hahmo-
jen puhetavoissa on? Analyysini pddpaino on puheen illuusion verbaalisilla keinoilla,
joihin lukeutuvat karkeasti jaoteltuina kielen dinne- ja muototason, sanaston sekéd
lausetason ilmiot. Koska aineistoni koostuu sarjakuvista, késittelen analyysissani
myo0s aineiston verbaalisen ainekseen tulkintaan vaikuttavia visuaalis-verbaalisia ja
visuaalisia piirteitd. Visuaalis-verbaalisten ja visuaalisten ilmaisukeinojen tutkiminen

el kuitenkaan kuulu keskeisimpiin tavoitteisiini.



Vaikka tutkimukseni yhtend ldhtokohtana toimivat yksinkertaistumisen ja rikastumi-
sen kisitteet, tarkoitukseni ei ole esittdd arvottavaa tulkintaa aineistoksi valikoitu-
neista kddnnoksistd tai ldhdeteksteistd. Arvottavan tulkinnan esittdmisen sijaan pyrin
selvittdméaédn, millaisia vaikutuksia kddntdmiselld on ollut hahmokuvauksen tasolla
ilmenevélle makrotason variaatiolle sekd yksittdisten verbaalisten, visuaalis-verbaa-
listen ja visuaalisten piirteiden tasolla ilmenevélle mikrotason variaatiolle. Vilittyyko
variaatio kddnnoksisté eri tavalla kuin ldhdeteksteistd? Miksi? Analyysini avulla pyrin
méadrittelemddn, miten aineistoni sijoittuu kddntdmisen aiheuttamien muutosten laatua
kuvaavalle jatkumolle yksinkertaistuminen—rikastuminen. Yksinkertaistumisella tar-
koitan tdssd tutkielmassa muutosta suuremmasta variaatiosta pienempéédn. Rikastumi-

sella puolestaan tarkoitan muutosta pienemmaésti variaatiosta suurempaan.

Puheen illuusion verbaalisten keinojen kannalta teokset Der bewegte Mann ja
Pretty Baby suomennoksineen muodostavat erityisen kiinnostavan tutkimusaineiston,
koska puhekuplien sisddn sijoitetulla kirjoitetulla dialogilla on kyseisissd teoksissa
yleisesti ottaen olennainen tehtdvé niin tarinan etenemisen kuin hahmo- ja tilanneku-
vauksenkin kannalta. Aineiston teokset siséltdvét varsin runsaasti kirjoitetusta kielesté
koostuvaa tekstiainesta, mutta niissd on verbaalisen aineksen keskeisyydestd huoli-
matta myos selkedsti kuvapainotteisia jaksoja, joissa kerronta vélittyy ensisijaisesti
visuaalisten keinojen kautta verbaalisten keinojen sijaan. Siksi olen valinnut teoksista
tarkemman analyysin kohteiksi kaksi tutkimukseni tavoitteiden kannalta mielekésté

katkelmaa kdannoksineen.

Analysoitavat katkelmat olen valinnut ensiksi silld perusteella, ettd ne edustavat
aineiston sanapainotteisia jaksoja, eli sellaisia jaksoja, joissa kerronta etenee ensisijai-
sesti verbaalisten keinojen avulla. Toisena valintaperusteenani on ollut katkelmissa
esitettyjen dialogien luonne: puheen illuusion hahmokohtaista variaatiota tarkastellak-
seni olen valinnut kummastakin alkuteoksesta analysoitavaksi yksityistd keskustelua

esittdvin katkelman, jossa esiintyvit samat hahmot.



Tietoisena verbaalisia piirteitd painottavaan sarjakuvatutkimukseen' mahdollisesti
kohdistuvasta kritiikistd (esim. Zanettin 2008, 23) olen valinnut sarjakuva-aineistos-
tani ensisijaisen tarkastelun kohteiksi juuri puheen illuusion verbaaliset keinot.
Valitsemaani rajaukseen olen péddtynyt siksi, ettd useat universaalikeskustelussa esite-
tyt hypoteesit kytkeytyviat nimenomaan kirjoitetun kielen verbaalisiin piirteisiin.
Puheen illuusion verbaalisiin keinoihin voidaan liittd4 esimerkiksi ldhde- ja kohde-
tekstin vélistd eli S-tyyppistd suhdetta ehdottavat hypoteesit pidentymisestd
(Berman 2000), toiston védhentymisestd (Baker 1993), murteen normalisoitumisesta

(Englund Dimitrova 1997) ja narratiivisten ddnien pelkistymisestd (Taivalkoski 2000).

Tutkielmani jakautuu teoreettiseen osaan ja empiiriseen osaan. Teoreettisen osan
aloitan tutkimusaihettani taustoittavalla luvulla 2, jossa esittelen kddnndsuniversaalien
teoriaa analyysini kannalta olennaisilta osin. Aloitan pohtimalla universaali-késitteen
sekd sen rinnakkaiskdsitteiden madarittelya ja kayttod (luku 2.1). Keskeisimpien késit-
teiden esittelyd seuraavassa luvussa 2.2 luon katsauksen universaalien tutkimuksen
historiaan. Kronologisesti rakentuvan historialuvun tarkoituksena on paitsi esitelld
tutkimukseni taustalla vaikuttavan teorian ldhtdkohtia, myos pohtia valitsemani kvali-
tatiivisen menetelmén asemaa universaalien tutkimuksessa. Historialukua seuraa luku
2.3, jossa Kkésittelen universaalihypoteesien vertailtavuutta Andrew Chestermanin
(2004a, 2004b) ehdottaman S- ja T-universaalijaottelun kautta. Chestermanin jaottelu
toimii esimerkkind universaalien tutkimukseen liittyvistd haasteista, mutta se auttaa
myos hahmottamaan l&dhdetekstejd ja kddnnoksid vertailevan tutkimukseni paikkaa
universaalikeskustelussa. Kiadnndsuniversaaleja késittelevdan pddluvun lopuksi tar-
kastelen vield tutkimustulosten tulkinnan kannalta olennaisia yldkasitteitd, yksinker-
taistumista ja rikastumista, Outi Paloposken artikkelin Ewnriching translations,

simplified language? (2001) pohjalta.

Tutkielmani teoreettinen osa jatkuu aineistokatkelmien analyysia tukevalla luvulla 3,

jonka aloitan sarjakuvan erityispiirteiden esittelylld luvussa 3.1. Luvun 3.1 ei ole

! Tissd tarkoitan sarjakuvatutkimuksella laajasti myds sellaista sarjakuva-aineistoja kayttivdd tutki-
musta, jonka ensisijainen tutkimuskohde ei ole sarjakuva.



tarkoitus olla tyhjentidvé esitys siitd, mitd sarjakuva on, mutta se tarjoaa muutamia
ndkokulmia erilaisten méérittely- ja tulkintatapojen kirjoon. Samalla luku toimii joh-
dantona puheen illuusion keinoja esitteleville luvulle 3.2, joka jakautuu verbaalisia,
visuaalis-verbaalisia ja visuaalisia keinoja késitteleviin alalukuihin Klaus Kaindlin
(1999) analyysimallia mukaillen. Analyysia pohjustava teorialuku pdittyy kielen

puhuja- ja tilannekohtaisen variaation tarkasteluun.

Tutkielmani empiirinen osa alkaa tutkimusaineistoa ja -menetelmdd kisittelevalla
luvulla 4, jonka lopuksi esittelen myds analysoitavien katkelmien kuvaamiseksi
kayttdimini merkintdtavat. Aineiston ja menetelmén esittelyd seuraa aineistokatkel-
mien analyysista koostuva luku 5. Analyysini rakentuu kahden ldhdekielisen teksti-
katkelman ja niiden kddnndsten varaan siten, ettd ldhdekielisen katkelman analyysia
seuraa aina vilittomaisti kdanndksen analyysi. Katkelmat on ryhmitelty alalukuihin
teoksittain: luku 5.1 késittelee Der bewegte Mann -teoksesta poimittua dialogia seka
sen kdannostd ja luku 5.2 teoksesta Pretty Baby poimittua dialogia sekd sen kéén-
nostd. Kullekin katkelmalle on omistettu oma alalukunsa. Tutkimuksen lopuksi,
luvussa 6, kokoan analyysini keskeisimmit tulokset ja pohdin niiden merkitystd

tutkimuskysymysteni sekd kdédnnosuniversaalien ja sarjakuvakddntamisen kannalta.

2 Kaannosuniversaalit

2.1 Universaaleja, lakeja vai tendensseja?

Kddnnosuniversaali, laki, tendenssi — kddnnosten yleisiin kielellisiin piirteisiin viita-
taan monilla nimityksilld. Kédadnndsuniversaali voidaan maéritelld esimerkiksi kadan-
nosten kielen yleiseksi ominaisuudeksi (Mauranen & Jantunen 2005b, 7) tai kaikille
kadnnoksille ominaiseksi tai ominaiseksi véitetyksi piirteeksi, joka erottaa kddnnokset
teksteistd, jotka eivét ole kddnnoksid (Chesterman 2004b, 3). Tasmallisemmin maéri-

teltynd kadnnosuniversaaleilla tarkoitetaan sellaisia kddntdmisen lainalaisuuksia,



joiden oletetaan syntyvian kdédnnosprosessissa (Halme ym. 2008). Universaalit eivit

siis selity ldhdetekstin ja kddnnoksen kayttdtarkoitusten eroilla.

Suppean tulkinnan mukaan universaaliksi ei voida lukea sellaista lainalaisuutta, joka
toteutuu vain tiettynd aikana tehdyissd kdfnnoksissd, tietyssd tekstilajissa tai tietyssa
kieliparissa (vrt. Eskola 2002, 44—45, Jantunen 2004a, 45, Mauranen 2002). Empiiri-
sen kokemuksen sekd tdhdnastisen kieli- ja kddnnostieteellisen tutkimuksen perus-
teella voidaan kuitenkin olettaa, ettd absoluuttisten, tekstilajista ja kieliparista riippu-
mattomien universaalien etsintd osoittautuisi ennemmin tai myohemmin tuloksetto-
maksi. Universaali-kdsitteen suppeaa tulkintaa voidaan kritisoida esimerkiksi siit4,
ettd se el huomioi kielenkdyttoon ja kddntdmiseen liittyvien normien muuttumista
suhteessa tekstilajiin, aikaan ja paikkaan. Gideon Toury (2004b) muistuttaakin, etti
kadnnosprosessin lopputulokseen eli kddnndkseen vaikuttaa monia muuttujia kdanté-
jan vireystilasta mahdolliseen aikapaineeseen. Kéytdnndssd muuttujien vaikutusta toi-
siinsa ja kddnnostoimintaan voidaan tuskin koskaan tdysin sulkea pois.

(Toury 2004b, 25.)

Universaalien tutkimuksen paradoksina ja tutkimuksen mielekkyyttd kyseen-
alaistavien lempilapsena niyttdisi universaali-kdsitteen suppean tulkinnan ohella
olevan se tosiasia, ettd universaalien tutkimus ei ainakaan toistaiseksi voi kattaa kaik-
kia maailman kdinnoksid. Kéytdnnon luomaan haasteeseen on vastattu muun muassa
pohtimalla tutkimusmenetelmien soveltuvuutta, aineistojen edustavuutta sekd univer-
saali-kdsitteen alaa (esim. Chesterman 2004a). Sittemmin suppean, niin sanotun abso-
luuttisen universaalikédsityksen rinnalle onkin noussut sallivampi ldhestymistapa,
jonka mukaan universaalit voivat olla myos useille kielille yhteisid keskeisii tai laajal-
le levinneitd taipumuksia, jotka eivit vélttdmaittd toteudu kaikissa ympéristoissa

(Jantunen 2004b, 123, Mauranen & Kujaméki 2004a, 2).

Universaali-kidsitteen laajempaa tulkintaa voitaneen pitdd onnistuneena vastauksena
kritiikkiin, mutta se ei kuitenkaan ole poistanut poikkeuksien mahdollisuutta univer-
saaleiksi nimitettyjen taipumusten toteutumisesta. Lainalaisuuksista todennikoi-
simmétkddn eivdt toteudu ehdoitta edes tdhédnastisten tutkimusten aineistoilla:

tutkimustulokset eivét aina ole tukeneet edes keskeisend universaalina pidetyn yksin-



kertaistumisen tyypillisyyttd (mm. Jantunen 2004a, 218-219, Mauranen 2000). Lisdk-
si on huomattava, ettd universaaleiksi saatetaan nimittdd myos pienimuotoisten tutki-
musten perusteella havaittuja sddnndnmukaisuuksia, joiden paikkansapitdvyyttd ei
vield ole testattu laajemmin. Universaalit eivit siis aina ole edes todistettuja taipu-
muksia, vaan ennemminkin hypoteeseja — perusteltuja oletuksia siitd, mikd kddnnok-

sille voisi olla ominaista (Chesterman 2004b).

Koska kédannosuniversaaleiksi kutsutut lainalaisuudet eivit faktisesti toteudu univer-
saalisti, nimitys universaali ei ehkd ole paras mahdollinen. Vaikka termin alaa
voidaan rajata sopimuksenvaraisesti, sana universaali saattaa itsessddn heréttdd mieli-
kuvan ehdottomasti toteutuvasta lainalaisuudesta. Ehka konkreettisimmin universaali-
termin kdyttod on kyseenalaistanut Gideon Toury (mm. 1995, 2004b), joka késittelee

universaali-ilmiotéd julkaisuissaan pidasiassa lakeina (laws).

Toury (2004b, 29) toteaa kdyttdneensd sanan universaalit (universals) hepreankielistd
vastinetta véitoskirjassaan 1976, mutta suosineensa sen jalkeen nimitystd lait. Toury
perustelee valintaansa ensisijaisesti silld, ettd lakien toteutumisessa ilmenevié
poikkeuksia voidaan selittdd uusilla, eri tasolla operoivilla laeilla (mts. 29). Laki-
mallin yhtend etuna on siis erddnlainen sisddnrakennettu valmius poikkeuksiin ja
hierarkkisten suhteiden kuvaamiseen. Kaytdntd on kuitenkin osoittanut, ettd
universaali-nimityksen kéyttd ei sulje pois késitteiden luokittelun mahdollisuutta.
Tastd on esimerkkind Chestermanin (2004a, 2004b) jo mainittu jaottelu, jossa

universaalit ryhmitelldén S- ja T-universaaleihin.

Tassd tutkielmassa kéytdn lain ja taipumuksen sijaan termid universaali sekd siitd
johdettuja nimityksid kuten kddnnosuniversaali ja universaalihypoteesi. Universaalilla
tarkoitan hypoteesia kaddnndskielelle tyypillisistd piirteistd, my0s sellaisista, jotka
eivit faktisesti toteudu kaikissa ympéristoissd. Valintani perustuu ensisijaisesti tunnis-
tettavuuteen ja jatkuvuuteen: olen valinnut termin kddnndsuniversaali siksi, ettd se
vaikuttaa havaintojeni perusteella muita vaihtoehtoja yleisemmailtd siind kadnnds-
tieteellisessd keskustelussa, jonka osaksi sijoitan tutkielmani. Omassa tutkimus-
aineistossani mahdollisesti ilmenevid taipumuksia kutsun kuitenkin muutoksiksi

(shifts) Shoshana Blum-Kulkan (1986) ja Gideon Touryn (2004b, 21-22) tapaan.



Koska tutkimukseni on verrattain suppealla aineistolla toteutettu tapaustutkimus,
muutos kuvannee parhaiten aineistossa mahdollisesti havaittavia sdédnndnmukaisuuk-

sia.

2.2 Universaalien tutkimuksen historia lyhyesti

Kédntamistd ja kadnnoksid koskevassa keskustelussa kddnndsuniversaaliajatteluun
etdisesti viittaavia normeja esitti jo 1500-luvulla elinyt ranskalainen Etienne Dolet.
Dolet esitti muun muassa, ettd kddnnoksissd tulisi vilttdd epdtavallisia sanoja ja
ilmauksia ja ettd kddnnosten tulisi olla elegantteja eikd kOmpeldita.
(Chesterman 2004a, 34, 2004b, 3.) Klassikkojen kddntdjdna tunnetuksi tulleen Dolet’n
mukaan tyylikkyys voitiin saavuttaa esimerkiksi valttimaélla sanasanaisia kdannoksia
ja kayttamélld tavallisen kansan kieltd (Salama-Carr 1998, 410, 416). Dolet’n
preskriptiivisestd eli normittavasta ajattelutavasta oli kuitenkin vield matkaa
deskriptiiviseen kddnnostutkimukseen, joka pyrkii kddanndsratkaisujen arvottamisen ja
normien antamisen sijaan kuvaamaan sitd, millaisia kddnnokset ovat — miké

kadnnoksille on tyypillistd ja mitd kddnnettdessd tapahtuu.

Modernin kdénndstieteen piirissd universaalihypoteesien maidirittely ja testaus alkoi
1970-1980-luvulla suhteellisen pienilld aineistoilla, manuaalisen vertailun ja laadul-
lisen analyysin keinoin toteutetuilla tutkimuksilla. Universaalien tutkimuksen edellé-
kdvijoind toimivat muun muassa Gideon Toury, William Frawley, Antoine Berman ja
Shoshana Blum-Kulka (Chesterman 2004a, 37,39, Toury 2004b, 29). Universaali-
késitteen kdyttdonoton ja yleistymisen, uusien tutkimuksellisten 1dhtokohtien tunnista-
misen sekd ensimmdisten hypoteesien madrittelyn jélkeen universaalien tutkimus
alkoi véhitellen vakiintua omaksi osa-alueekseen kddnnostieteissd (mt.). Seuraava
merkittdvd kddnne tapahtui 1990-luvulla niin sanotun korpustutkimuksen eli suuria

tietokoneluettavia kieliaineistoja hyddyntivian tutkimuksen kayttdonoton myota.

Korpustutkimus omaksuttiin kddnndstieteisiin osittain kontrastiivisen kielentutkimuk-
sen piirissd koottujen kaksikielisten, kddnnoksistd ja niiden 1dhdeteksteistd koostuvien

aineistojen ansiosta (Chesterman 2004b, 7, Mauranen 2002). Merkittivd aloite



korpusmenetelmin hyddyntdmiseksi kadnnostieteellisessd tutkimuksessa kumpusi
kuitenkin tieteenalan siséltd: korpusmenetelmien sanansaattajana ké&dnnostieteissd
tunnetaan Mona Baker. Erityisesti Bakerin vuonna 1993 julkaistua artikkelia Corpus
linguistics and translation studies: Implications and applications on pidetty tirkedna
virstanpylvddnd tielld kohti laajempia aineistoja ja yleistettdvimpid padtelmia

(Chesterman 2004b, Mauranen 2002, Mauranen & Tiittula 2005).

Bakerin panos universaalien tutkimukselle ei perustu vain korpusmenetelméin mahdol-
lisuuksien esille tuomiseen. Kdannosuniversaaleja koskevan teorian ja tutkimuksen
kehittymiselle lienee ollut olennaista my0s se, ettd Baker (1993) kokoaa artikkelissaan
aiempien pienilld aineistoilla toteutettujen tutkimusten sekd satunnaisen havainnoin-
nin tuloksina syntyneitd hypoteeseja yhteen. Systemaattisen, laajamittaisen tutkimuk-
sen kannalta aiempaa tutkimusta kokoavat katsaukset ovat tarpeen, silld ne auttavat
tutkijoita ja muita aiheesta kiinnostuneita jisentimiin, mitd on jo tutkittu ja miten.
Kun edeltdviasti tutkimuksesta on olemassa jonkinlainen yleisesitys, on myds helpom-

pi arvioida, mité seuraavaksi kannattaisi tutkia ja miten.

Baker (1993, 243-245)* ehdottaa artikkelissaan mahdollisiksi kdéinndsuniversaaleiksi

seuraavia aiempien tutkimusten tuloksia:

- eksplisiittistyminen (a marked rise in the level of explicitness): kadnnoksissa
koheesiota luodaan eksplisiittisemmin kuin ldhdeteksteissa
(Blum-Kulka 1986, 19)

- monitulkintaisuuden vihentyminen ja yksinkertaistuminen (a tendency
towards disambiguation and simplification): kdannokset vaikuttavat
sananvalinnoiltaan yksitulkintaisemmilta ja lauserakenteiltaan yksinkertai-
semmilta kuin lahdetekstit (Vanderauwera 1985, 98-99)

- konventionaalistuminen (a strong preference for conventional
‘grammaticality’): tulkkeet vaikuttavat noudattavan normatiivista kielioppia
tarkemmin kuin tulkattavat puheenvuorot (Shlesinger 1991, 150), ja kirjalliset
kadnnokset vaikuttavat lahdetekstejadn helppolukuisemmilta, sujuvammilta ja
yhtendisemmiltd (Vanderauwera 1985, 93)

? Seuraava luetelma noudattaa jaottelultaan Bakerin (1993, 243-245) esitysti, mutta kirjallisuusviittei-
den ja selitysten osalta luetelma perustuu Bakerin tulkinnan sijaan alkuperdisldhteisiin, ellei toisin
mainita.



- toiston vihentyminen (a tendency to avoid repetitions): 1dhdetekstien sisalta-
ma toisto pyritddn hdivyttdmadn kddnndksistd esimerkiksi poisjittojen tai
uudelleenmuotoilujen avulla (Toury 1991, 188), ja tulkattaviin puheenvuoroi-
hin siséltyvat uudelleenaloitukset pyritddn hdivyttdmaan tulkkeista
(Shlesinger 1991, 150)

- kohdekielen piirteiden liioitteleminen (a general tendency to exaggerate
features of the target language): kdannoksissé vaikuttaa esiintyvin tiheimmin
tiettyjd kohdekielelle tyypillisia piirteitd kuin alun perin kohdekielella kirjoite-
tuissa teksteissd (mm. Vanderauwera 1985, 11)

- poikkeavien jakaumien muodostuminen (a specific type of distribution of
certain features): kddnnoksissa tiettyjen kielellisten piirteiden jakaumat
vaikuttavat poikkeavan vastaavien piirteiden jakaumista ldhdeteksteissa ja alun
perin kohdekielelld kirjoitetuissa teksteissd (Bakerin 1993 mukaan
Shamaa 1978, 168—171).

Mainituista universaalihypoteeseista kannatusta ovat sittemmin saaneet muun muassa
eksplisiittistyminen ja konventionaalistuminen (ks. Mauranen 2002). Jatkotutkimuksia
ovat kuitenkin poikineet myds muut mainitut hypoteesit: esimerkiksi kdinndssuomen
tutkimuksessa on keskitytty poikkeavien jakaumien muodostumiseen eli epatyypilli-
siin frekvensseihin (Eskola 2002, Jantunen 2004a). Bakerin artikkelin ilmestymistd
seurannut tutkimus on lisdnnyt tietimystd aiemmin méériteltyjen universaalihypo-
teesien toteutumisehdoista. Se on myo0s tuottanut useita uusia hypoteeseja, kuten
hypoteesin uniikkiainesten eli kohdekielelle tyypillisten, useissa ldhdekielissd “vasti-
neettomien” ainesten aliedustumisesta kddnnoksissd (Tirkkonen-Condit 2002, 2004,

2005).

Universaalihypoteesien tdsmentymisen ja uusien hypoteesien maédrittelyn liséksi
viimeksi kulunutta 10-15 vuoden jaksoa on leimannut korpusten kdyton lisdénty-
minen. Esimerkiksi Suomessa merkittdvd osa kddnndsuniversaalien tdhénastisesta
tutkimuksesta on toteutettu osana Joensuun yliopiston Savonlinnan yksikdssd vuosina
1997-2001 toiminutta tutkimushanketta Kddnnossuomi ja kédntdmisen universaalit —
tutkimus korpusaineistolla (Mauranen & Jantunen 2005b, 7-9; ks. myos Jantunen
2004a, 5). Korpustutkimusten yleistymisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, ettei
pienillé aineistoilla operoiville, manuaaliseen analyysiin luottaville tutkimuksille olisi

sijaa kddnndstieteellisessd keskustelussa.



Korpustutkimusten etuna ovat laajemmat aineistot ja sitd kautta tulosten yleistetté-
vyys. Manuaalisen analyysin ja vertailun keinoin toteutetut tutkimukset saattavat
puolestaan tuoda universaalikeskusteluun sellaisia ndkdkulmia ja aineistoja, jotka
korpuspohjaisissa tutkimuksissa jddvét vihemmaélle huomiolle. Pienimuotoiset tapaus-
tutkimukset saattavat paljastaa korpustutkimuksia enemmaén esimerkiksi kdanndsten
taustalla vaikuttavista sosio-kulttuurisista tekijoistd, joiden térkeyttd painottavat muun

muassa Silvia Bernardini ja Federico Zanettin (2004, 60; vrt. Chesterman 2004a, 44).

Suomessa universaalien tutkimuksen keskeisend aineistona on toiminut Kddnnos-
suomi ja kddntdmisen universaalit -hanketta varten koottu Kddnnossuomen korpus.
Kyseinen korpus sisdltdd kddantamaittd syntynyttd suomea eli niin sanottua supisuomea
sekd kymmenestd eri ldhdekielestd kddnnettyd suomea, ja sithen on valittu tekstejd
useista eri tekstilajeista, my0s kauno- ja viihdekirjallisuudesta. (Mauranen 2002.)
Kddnnossuomen korpus on pyritty koostamaan sellaisia tekstilajeja edustavista
teksteistd, joita arvostetaan, luetaan tai kddnnetddn paljon (Mauranen 2000, 122—123,
2002). Sarjakuvia korpukseen ei oletettavasti kuitenkaan ole valikoitunut, silld kuvan
ja sanan vuorovaikutukselle rakentuva teksti soveltuu tuskin tutkittavaksi tietokone-
avusteisesti osana 10 miljoonan sanan aineistoa, jollainen Kddnnossuomen korpus on
(Mauranen 2002, 4). Romaanimuotoisina teoksina ja luettuutensa puolesta esimerkiksi
Ralf Konigin sarjakuvien suomennokset voisivat kuitenkin olla osa Kddnndssuomen
korpusta. Tutkielmani yhtend tarkoituksena onkin tuoda sarjakuva osaksi kdannos-

suomesta ja kddnnosuniversaaleista kiaytdvaa keskustelua.

2.3 S-ja T-universaalit

Kédnndsuniversaaleja on tutkittu sekd vertaamalla keskendén ldhdetekstejd ja niiden
kadnnoksid ettd vertaamalla keskenddn kddnnoksid ja vastaavanlaisia alun perin
kohdekielelld kirjoitettuja tekstejd. Universaalien tutkimus kattaa siis kaksi varsin
erilaista ldhestymistapaa kéddnnoksiin ja kaidnnosten kieleen. (Chesterman 2004a,
2004b, Mauranen & Tiittula 2005.) Lédhestymistapojen vilistd eroa on korostanut
etenkin Andrew Chesterman (2004a, 2004b), joka jakaa universaalihypoteesit

S-universaaleihin ja T-universaaleihin.

10



Chestermanin (2004a, 2004b) jaottelu on saanut alkunsa havainnosta, ettd deskriptii-
vinen universaalien tutkimus on perustunut kahteen tekstuaaliseen suhteeseen.
Yhtééltd universaaleja on etsitty ja testattu kddinndsten ja ldhdetekstien (source texts)
suhdetta tutkimalla. Kdinnoksid lahdeteksteihin suhteuttavia universaalihypoteeseja,
kuten “’kddnnoksilld on taipumus olla pitempid kuin l&dhdetekstinsd”, Chesterman
kutsuu S-universaaleiksi. Toisaalta universaalien tutkimus on kohdistunut kddnndsten
ja vastaavien alun perin kohdekielelld (farget language) kirjoitettujen tekstien
suhteeseen. Titd suhdetta kuvaavia universaalihypoteeseja Chesterman nimittdd

T-universaaleiksi. (Chesterman 2004a, 39—40, 2004b, 6-8.)

Mahdollisten S-universaalien joukkoon Chesterman (2004a, 40, 2004b, 8)* lukee

seuraavat hypoteesit:

- pidentyminen (lengthening): kddnndksilla on taipumus olla pidempid kuin
lahdetekstinsd (mm. Berman 2000)

- ldhdekielistyminen (the law of interference): 1ahdetekstin rakenteeseen liitty-
vt ilmiot vaikuttavat kohdetekstin muotoon, jos ldhdekulttuuri on kohdekult-
tuuria vahvemmassa asemassa (Toury 1995, 274-279)

- standardisoituminen (the law of standardization)*: kohdekielen normit
vaikuttavat kddannokseen ldhdetekstin tarjoamia herétteitd vahvemmin, jos

kohdekulttuuri on ldhdekulttuuria vahvemmassa asemassa (Toury 1995, 267—
274)

- murteen normalisoituminen (dialect normalization): lahdetekstin
murrepiirteilld on taipumus kddntya puhekielen varianteiksi, jotka eivét edusta
tiettyd alueellista kielivarieteettia (Englund Dimitrova 1997, 62)

- narratiivisten ddnien pelkistyminen (reduction of complex narrative voices):
lahdetekstissd kdytetyt harvinaiset tai monimutkaiset epdsuoran esityksen
tyypit kddntyvét kohdekulttuurille yleisemmiksi epdsuoran esityksen tyypeiksi
Touryn (1995) standardisoitumisen lain mukaisesti (Taivalkoski 2000)

? Luetelma noudattaa jaottelultaan Chestermanin (2004a, 40, 2004b, 8) esitystd, mutta kirjallisuus-
viitteiden ja selitysten osalta luetelma perustuu Chestermanin tulkinnan sijaan alkuperdisldhteisiin,
ellei toisin mainita.

* Chesterman (2004a, 40, 2004b, 8) viittaa tissd Touryn teokseen Descriptive Translation Studies and
beyond. Toury (1995, 267) itse kayttda laista nimitysta the law of growing standardization.
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- eksplisiittistyminen (the explicitation hypothesis): kddnnoksissi koheesiota
rakennetaan eksplisiittisemmin kuin 1dhdeteksteissd (Blum-Kulka 1986, 19,
Overds 1998, 586)

- silottuminen (sanitization): kddnnokset ovat sananvalinnoiltaan neutraalimpia
kuin l&dhdetekstit, ja kddnnoksissd on konventionaalisempia kollokaatioita eli
sanojen yhteisesiintymié kuin l&hdeteksteissd (Kenny 1998)

- uudelleenkiinnoshypoteesi (the retranslation hypothesis): uusilla
kddnnoksilld on taipumus olla ensimmaistd kddnnostd [dhempénd lahdetekstia,
eli uudelleenkédnnokset ovat ensimmaisid kddnnoksid vieraannuttavampia
(Bensimon 1990, ix)

- toiston vihentyminen (reduction of repetition) Bakerin (1993, 244) mukaan.

Mahdollisina T-universaaleina Chesterman (2004a, 40, 2004b, 8)5 puolestaan pitid

seuraavia olettamia:

- yksinkertaistuminen (simplification): kddnnoksissi on vihemmén sanas-
tollista variaatiota ja vihemmaén leksikaalisia sanoja suhteessa kieliopillisiin
sanoihin kuin alun perin kohdekielelld kirjoitetuissa teksteissd, ja kddnnoksissé
toistetaan useammin kielen yleisimpié sanoja kuin muissa kohdekielisissa
teksteissd (Chestermanin 2004a, 40, 2004b, 8; Kennyn 1998, 516 ja
Nevalaisen 2005, 141 mukaan Laviosa-Braithwaite 1996)

- konventionaalistuminen (conventionalization) Bakerin (1993, 244) mukaan

- epityypillisten leksikaalisten kombinaatioiden muodostuminen (untypical
lexical patterning (and less stable)): kdannoksissé yleiset sanayhtymét ovat
alun perin kohdekielella kirjoitetuissa teksteissd harvinaisia (Mauranen 2000)

- uniikkiainesten aliedustuminen (under-representation of TL-specific items):
kohdekielelle tyypilliset, useissa lahdekielissd “vastineettomat” ainekset ovat
harvinaisempia kdidnndksissd kuin alun perin kohdekielelld kirjoitetuissa teks-
teissé (Tirkkonen-Condit 2004, 177, 183).

Kéytannossd hypoteesien luokittelu kahteen kategoriaan ei ole niin yksinkertaista kuin
teoreettisen esityksen perusteella voisi kuvitella. Entd jos piirre on médritelty

mahdolliseksi universaaliksi tutkimalla seka S- ettd T-tyyppistd suhdetta? Chesterman

> Luetelma noudattaa jaottelultaan Chestermanin (2004a, 40, 2004b, 8) esitysti, mutta kirjallisuus-
viitteiden ja selitysten osalta luetelma perustuu Chestermanin tulkinnan sijaan alkuperiisldhteisiin,
ellei toisin mainita.
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(2004b, 8) huomauttaakin, ettd S- ja T-universaalien yhteys voi olla monimutkainen.
Esimerkiksi S-universaalihypoteesin syntyyn ovat voineet vaikuttaa sekd S- ettd T-
suhteista tehdyt havainnot. Toisin sanoen hypoteesiin on voitu péétyd vertaamalla
kddnnoksid 1dhdeteksteihin ja vertaamalla k#d&dnnoksid muihin kohdekielisiin

teksteihin. (Mt.)

Kuten edelld kdvi ilmi, Chestermanin luokittelussa kaikkein olennaista ei ole se,
millaisia aineistoja tutkimuksessa on kéytetty. Tarkedmpdd on se, millaista suhdetta
hypoteesin muotoilu ehdottaa (Chesterman 2004a, 40, 2004b, 8). Jos hypoteesin
madritelmd perustuu ldhdetekstin ja kddnndoksen vilistd suhteelle kuten “kaddnnoksilla
on taipumus olla 1dhdetekstejdin pitempid”, kyseessd on S-universaali. Jos méadritelméa
taas perustuu kiddnnoksen ja muiden kohdekielisten tekstien suhteelle, kyseessd on T-
universaali. (Chesterman 2004a, 40, 2004b, 8.) Jialkimmaéiseen kategoriaan kuuluu
esimerkiksi Sampo Nevalaisen (2003, 20) testaama hypoteesi “suomennettu kauno-
kirjallisuus on puhekielisyyksien kéytossd konservatiivisempaa kuin alun perin

suomeksi kirjoitettu teksti”.

Chestermanin (2004a, 40, 2004b, 8) luetelmien perusteella ndyttiisi aluksi siltd, ettd
universaalien tutkimus on painottunut mahdollisiin S-universaaleihin T-universaalien
sijaan. Alkuvaikutelma S-universaalien dominoivasta asemasta kddnnostieteellisessd
keskustelussa ei kuitenkaan vélttdmattd pidd paikkaansa. Vaikka kd&nnostutkimus
olisi 1990-luvulle asti painottunut S-tyyppisen suhteen tarkasteluun (esim. Jantunen
2004a, 44), korpusmenetelmien yleistymisen voi olettaa siirtineen tutkimuksen paino-
pistettd T-tyyppisen suhteen suuntaan. Esimerkiksi kd&nnossuomea on tutkittu 1990—
2000-luvulla verrattain mittavasti, ja tutkimus on keskittynyt nimenomaan T-tyypin
universaaleihin (ks. s. 9-10). Chestermanin (2004a, 40, 2004b, 8) luetelmien painottu-

neisuudelle onkin I6ydettidvissé useita selityksid.

Ensinndkin aiemmin téssd luvussa esittimédni Chestermanin kokoamat luettelot on
koottu esimerkinomaisiksi (Chesterman 2004a, 39, 2004b, 7), eiké niitd siksi kannata
pitdd kattavina yleisesityksind tutkimuksen tilasta. S-universaalilistan laajuus voi selit-
tyd my0s silld, ettd S-universaalien listaan kuuluu omina kohtinaan seké laaja-alaisia

hypoteeseja (Toury 1995) ettd niiden tdsmennyksid (esim. Taivalkoski 2000).
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T-universaalien listassa vastaavanlaista paéllekkéisyyttd on vihemman, silld esimer-
kiksi epatyypillisid frekvenssejd ehdottavista hypoteeseista listalle on pédtynyt
sanastotasoa koskeva hypoteesi (Mauranen 2000), mutta vastaavat lausetasoa koske-
vat hypoteesit (Eskola 2002) ovat jadneet listan ulkopuolelle. Luetteloiden tulkintaan
liittyy siis vertailtavuuden ongelma, joka leimaa k&&nndsuniversaalien tutkimusta
laajemminkin (Chesterman 2004a, 42—46; Nevalainen 2005, 139-142; Toury 2004b,
23-25). Universaalihypoteesien vertailtavuuteen palaan tutkielmani seuraavassa

alaluvussa, jossa kisittelen yksinkertaistumista ja rikastumista.

2.4 Yksinkertaistuminen ja rikastuminen

Kuten luvun 2.3 lopussa osoitin, jo esimerkinomaiset universaalihypoteesiluetelmat
tuovat esiin vertailtavuuden ongelman. Kédénnosuniversaalien tutkimuksessa vastausta
sithen, missd vertailtavuuden ehdot toteutuvat, on pohdittu niin tutkimusaineistojen
kuin -menetelmienkin kohdalla. Tutkimustiedon karttuessa myds hypoteesien vertail-
tavuuden pohtiminen on osoittautunut tarpeelliseksi. (Ks. esim. Chesterman 2004a,

Nevalainen 2005.)

Palaan vield Chestermanin (2004a, 40, 2004b, 8) laatimiin universaalihypoteesi-
luetelmiin, jotka esittelin aiemmin. Jos luetelmien S- ja T-universaaleja tarkastellaan
yhtend joukkona, suurimmalle osalle hypoteeseista ndyttiisi 10ytyvdn yhteinen nimit-
tdja. Standardisoituminen, murteen normalisoituminen, narratiivisten dénien pelkisty-
minen, silottuminen, toiston vdheneminen, yksinkertaistuminen, konventionaalis-
tuminen, uniikkiainesten aliedustuminen — laajasti tulkittuna ndistd kaikki voidaan
kattaa yldkésitteelld yksinkertaistuminen. Koska useita edelld mainitun joukon hypo-
teeseista voidaan kutsua yksikertaistumishypoteeseiksi, nimitin koko joukkoa
jatkossa selvyyden vuoksi yksinkertaistumista ehdottaviksi hypoteeseiksi. Yksinker-

taistumisella puolestaan viittaan jatkossa ilmidon yleensd, ellei toisin mainita.

Edelld mainittuja hypoteeseja voidaan nimittdd yksinkertaistumista ehdottaviksi hypo-
teeseiksi, koska ne ehdottavat kukin tavallaan kddnndsten olevan vihemmaéan moni-

mutkaisia tai sisiltivian vihemméin variaatiota kuin kulloinkin vertailukohtana olevat
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tekstit. Yhteisen ylékdsitteen 10ytyminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki ala-
kasitteiksi lukeutuvat hypoteesit olisivat keskendin vertailukelpoisia. Vertailtavuuden
madrittelemiseksi olisi selvitettévid, miten hypoteeseihin on paddytty. Minkd kokoisia
aineistoja on kaytetty? Mistd kielistd kddnnoksid sisdltdvan aineiston tekstit on kain-
netty? Perustuuko hypoteesi S- vai T-tyyppiseen suhteeseen? Onko hypoteeseja
testattu S- vai T-tyypin aineistolla vai kenties molemmilla? Millaisia kielellisid piirtei-
td aineistoista on etsitty? Mitd varten ja miten aineistot on koottu? Kuten Sampo
Nevalainen (2005, 140) Sari Eskolan, Jarmo Harri Jantusen ja Vilma Péapain havain-
toihin viitaten huomauttaa, tutkimuksen apukésitteend yksinkertaistuminen on “’varsin

hankala késite”.

Universaalien tutkimuksessa kddnnosprosessin seurauksena tapahtuvalla yksinkertais-
tumisella on viitattu muun muassa sanaston ja lauserakenteiden (Vanderauwera 1985)
sekd tyylin (Kenny 1998) yksinkertaistumiseen (ks. myos Laviosa-Braithwaite 1998,
288). Yksinkertaistumisen vertailukohtina ovat toimineet niin 1dhdetekstit kuin alun
perin kohdekieliset tekstitkin. Vertailuaineistot eivdt kuitenkaan ole jééneet ainoiksi
yksinkertaistumisen mittapuiksi, silld universaalien tutkimuksessa on noussut esiin
myos rikastumisen (enrichment) késite. Viimeaikaisessa kddnnostieteellisessd kes-
kustelussa rikastumista on tarkastellut muun muassa Outi Paloposki (2001), joka

ehdottaa rikastumista apukésitteeksi universaalien tutkimukseen (mts. 266).

Jos yksinkertaistuminen on tutkimuksen apukésitteend “varsin hankala”, miten apu-
kidsite rikastuminen voisi edistdd tutkimusta? Kuten Paloposki (2001, 273) myontéa,
rikastuminenkin on hyvin yleisluonteinen késite. Sitd on kuitenkin kéytetty universaa-
lien tutkimuksessa hieman eri tavalla kuin yksinkertaistumisen késitettd. Rikastumi-
sella on perinteisesti viitattu T-tyyppiseen suhteeseen eli tarkemmin siihen, ettd kain-
nokset rikastuttavat kohdekulttuurin kieltd (Paloposki 2001, 267). Yksinkertaistumi-
sella taas on viitattu sekd S- ettd T-tyyppisiin suhteisiin. Vaikka rikastumisen kasitettd
on kiytetty pddasiassa T-tyyppisen ilmion kuvaamiseen, se on kielellisesti yhtd
abstrakti kidsite kuin yksinkertaistuminen. Niin ollen rikastuminen voisi kidyda apu-

kasitteeksi my0s S-tyypin suhdetta tarkastelevaan tutkimukseen.
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Kuten yksinkertaistumista, rikastumistakin tarkasteltaessa on olennaista mairitella,
millaisia tasoja tutkitaan. Paloposken (2001, 273-275) mukaan rikastumista voi tapah-
tua esimerkiksi muoto- ja lausepiirteiden tai sanaston tasolla. Samankaltaisia kielen-
tai tekstinsisdisid tasoja on tarkasteltu myds yksinkertaistumista kasittelevissa
kddnndsuniversaalitutkimuksissa (esim. Vanderauwera 1985, Mauranen 2000). Talta
osin késitteiden yksinkertaistuminen ja rikastuminen kayttotarkoitukset néyttavit siis
vakiintuneen melko samanlaisiksi. Késitteiden kiytossd on kuitenkin eroja myos

tutkittavien tasojen suhteen.

Paloposki (2001, 273—-274) mainitsee, ettd kddnnosten voidaan ndhdé rikastuttavan
yhtdilta kohdekulttuurin kirjallista kenttdd uusien genrejen ja tyylillisten elementtien
muodossa ja toisaalta koko kohdekulttuuria, koska ne vilittdvat lahdekulttuurin
ilmidita kuten teemoja ja ideoita kohdekulttuuriin. Kielen- ja tekstinsiséisilld tasoilla
tapahtuvien muutosten lisdksi rikastumisella voidaan siis viitata laajemman kulttuu-
risen tason muutoksiin. Kulttuurisella tasolla tapahtuvaa yksinkertaistumista kdannds-
tieteellisessé keskustelussa ei sen sijaan ole viime aikoina tietddkseni késitelty, vaikka
tiedeyhteison ulkopuolella nouseekin toisinaan esiin huoli siitd, ettd kohdekulttuurit

tai -kielet saattavat yksipuolistua liiallisten vieraiden vaikutusten seurauksena.

Kulttuuristen vaikutteiden siirtymistd késittelevd julkinen keskustelu tarjoaa
havainnollisia esimerkkejd muutosta kuvaavien késitteiden arvolatauksista. Kisit-
teiden arvolatauksiin kiinnittdd huomiota myds Paloposki (2001), joka toteaa seka
yksinkertaistumisen ettd rikastumisen melko arvolatautuneiksi sanoiksi (mts. 283).
Rikastumista voidaan pitdd myonteisend ilmiond, mutta Paloposken mukaan késit-
teeseen voidaan myds kielteisid arvotuksia rikas—koyhé-vastakohtaparin pohjalta
(mts. 275). Kuten Paloposken artikkeli osoittaa, arvolatausten verkosto ei ole yksi-
selitteinen. Tutkimuksen mielekkyyden kannalta arvolatausten pohtiminen saattaa
kuitenkin olla tarpeen. Arvolatausten lisdksi yksinkertaistumista ja rikastumista
tarkasteltaessa on huomioitava se tosiasia, ettd kisitteitd ei aina ole kéytetty yhtene-
viin tarkoituksiin kdannostieteellisessd keskustelussa. Niin yksinkertaistuminen kuin
rikastuminenkin voivat toteutua useilla kielen-, tekstin- ja kulttuurinsiséisilla tasoilla.

Kuten Paloposki (2001, 273) huomauttaa, rikastuminen yhdelld tutkittavalla tasolla ei
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tarkoita sitd, ettd rikastuminen toteutuisi kaikilla tasoilla. Havainto patee myds yksin-

kertaistumisen tutkimiseen.

Lienee selvdd, ettd rikastumisen huomioiminen ei tee universaalien tutkimuksesta
yksinkertaisempaa. Rikastuminen voi kuitenkin tarjota tutkimukselle hyddyllisen tyo-
kalun, vertailukohdan, jota vasten yksinkertaistumista voidaan maadritelld. Apukaésit-
teend rikastuminen pakottaa pohtimaan yksinkertaistumista laajemmasta nidkokul-
masta, osana jatkumoa tai vastakohtaparia. Tdsséd tutkielmassa sovellan Paloposken
(2001, 266) ajatusta vaihtoehtoisten ldhestymistapojen tarpeellisuudesta ja otan rikas-
tumisen apukadsitteeksi yksinkertaistumisen rinnalle. Yksinkertaistumisella tarkoitan
muutosta suuremmasta variaatiosta pienempéédn. Rikastumisella puolestaan tarkoitan
muutosta pienemmastd variaatiosta suurempaan. Tutkielmani analyysiosassa tarkas-
telen yksinkertaistumista ja rikastumista kielellisten elementtien, henkilohahmojen ja
kohtausten tasolla. Yksinkertaistumisen ja rikastumisen kannalta keskeisin tutkimus-
kysymykseni on, miten puheen illuusio ja erityisesti sen puhujakohtainen variaatio
rakentuu aineiston ldhdeteksteissd ja kddnnoksissd. Analyysini pohjalla vaikuttavaa
sarjakuvan, puheen illuusion ja kielen variaation teoriaa esittelen tarkemmin tutkiel-

man seuraavassa luvussa.

3 Puheen illuusio sarjakuvassa

3.1  Sarjakuva ilmaisumuotona

Sarjakuvaa voidaan esittdd monenlaisten viestintdkanavien vélitykselld. Perinteisesti
sarjakuvaa on esitetty painetuissa viestimissd kuten sanoma- ja aikakauslehdissi,
mutta Internetin myo6td sarjakuvaa on alettu esittdd my0s sdhkoisessd muodossa
(Zanettin 2008, 9). My®6s liidulla asfalttiin piirrettyd kuvasarjaa voidaan tietyin edelly-
tyksin kutsua sarjakuvaksi. Sarjakuvaa ei siis kannata madritelld viestintikanavan

kautta. Mita sarjakuva oikeastaan on?
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Sarjakuvaa sarjakuvan keinoin analysoineen Scott McCloudin (1994, 9) mukaan
sarjakuva on “harkitussa jarjestyksessd olevia rinnakkaisia kuvallisia tai muita ilmai-
suja, joiden tarkoituksena on vilittdd informaatiota tai saada lukijassa aikaan esteet-
tinen vaikutelma”. Maéritelma vaikuttaa kattavalta, mutta kuten McCloud (mts. 152)
itsekin huomauttaa, se ei ota lainkaan kantaa sarjakuvalle tyypilliseen kuvan ja sanan
liittoon. Kuvan ja sanan jéljille johdattaakin ehkd McCloudin mééritelmad paremmin
Juha Herkmanin (1998, 21) toteamus: ’Sarjakuva on erityinen esittdmisen tapa, jolla

on oma ilmaisukielensi.”

Sarjakuva eroaa omaksi ilmaisumuodokseen ennen kaikkea omintakeisella tavallaan
yhdistelld kuvia ja kirjoitettua tekstid. Kuvallinen ja sanallinen kerronta yhdistyvit
sarjakuvassa niin saumattomasti, ettd joskus on vaikea mééritelld, missd niiden
vélinen raja kulkee. Kuten Pekka A. Manninen (1996, 46) toteaa, sarjakuvassa kuvat
muistuttavat kirjoitettua tekstid ja kirjoitettu teksti kuvia. Manninen rinnastaa kuvat
kirjoitettuun tekstiin siksi, ettd sarjakuvan piirrokset esittiviat kuvaamiaan kohteita
jossain mairin yksinkertaistettuina, symbolisten sanojen tavoin. Kirjoitetun tekstin
hén puolestaan rinnastaa kuviin, koska sarjakuvissa kirjoitetun tekstin ulkoinen asu
kuten kirjainten koko ja muotoilu voivat vaikuttaa sithen, miten teksti tulkitaan.
(Mts. 46—48.) Kuvaa ja kirjoitettua tekstid voi siis olla haastavaa erottaa sarjakuvasta
omiksi elementeikseen. Jotta sarjakuvasta voitaisiin kirjoittaa ja jotta sitd voitaisiin

analysoida, jonkinlainen erottelu on kuitenkin tarpeen.

Klaus Kaindl (1999, 263) ehdottaa kddnnostieteellisen sarjakuva-analyysin pohjaksi
mallia, jossa sarjakuvan ilmaisukeinot jaotellaan kielellisiin (/inguistic), typografisiin
(typographic) ja kuvallisiin (pictorial) elementteihin. Sovellan téitd jaottelua luvussa
3.2, jossa kasittelen puheen illuusion keinoja sarjakuvassa. Ennen kuin syvennyn
puheen illuusion keinoihin, palaan kuitenkin lyhyesti McCloudin (1994) méiritelmain

siitd, mitéd sarjakuva on.

McCloud (1994, 9) esittéd, ettd sarjakuvaa voidaan kéyttdé niin informatiivisten kuin
esteettistenkin pddmédrien saavuttamiseen. McCloudin mairitelmidn mukaan sarja-
kuva vaikuttaa hyvin monikayttoiseltd ilmaisumuodolta, mutta mihin sen ilmaisu-

voima perustuu? Aiemmin tdssd luvussa ehdottamani tulkinnan mukaan sarjakuva saa
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ilmaisuvoimansa kuvan ja sanan liitosta. Kuvan ja sanan ohella sarjakuvalle on
kuitenkin ominaista myds sarjallisuus (McCloud 1994, 7-9, 199) sekd lukijan
keskeinen rooli kuvien ja kuvasarjojen tdydentdjind (mts. 63—69,205). Ndistd
kolmesta tekijdstd — kuvan ja sanan liitosta, sarjallisuudesta ja lukijan osallisuudesta —

kumpuaa sarjakuvailmaisun vahvuus: kyky luoda illuusioita.

Sarjakuva luo illuusioita ensinndkin ajasta ja tilasta. Toiseksi sarjakuva voi luoda
illuusion kahdesta ajassa etenevistd ilmiostd, litkkeestd ja ddnestd. (McCloud 1994,
94-95, 206.) Osana ddnen illuusiota sarjakuvaan kuuluu myds puheen illuusio eli
vaikutelma siitd, ettd joku tai jokin tuottaisi aitoa, kuultavissa olevaa puhetta.
Esimerkiksi tarinan, hahmokuvauksen ja huumorin rakentajana puheen illuusio voi
olla keskeinen osa sarjakuvaa, mutta miten illuusio syntyy? Pyrin vastaamaan
kysymykseen tutkielmani seuraavassa luvussa, jossa kdsittelen puheen illuusion

keinoja sarjakuvassa.

3.2 Puheen illuusion keinot sarjakuvassa

Puheen illuusio syntyy sarjakuvan muiden merkitysten tapaan viime kédessd lukijan
tulkinnan tuloksena. Airitapauksessa puheen illuusio voi syntyd my®s ruutujen viliin
jadvan tyhjén tilan varaan, jos tyhjaa tilaa ympardivét ruudut saavat lukijan kuvitte-
lemaan, ettd ruuduissa kuvattujen hetkien vélilld esimerkiksi tarinan kertoja tai joku
kuvassa nikyvistd hahmoista olisi sanonut jotakin. Téllaisessa tapauksessa on tiysin
mahdollista, ettei toinen lukija tai edes sarjakuvan tekija kuvittele kenenkéan puhuvan
samaa kohtaa lukiessaan. Kuten esimerkistd voi pédtelld, puheen illuusioon
vaikuttavat osaltaan lukijan henkilokohtaiset kokemukset ja kulttuuritausta sekd
ndiden kautta madrittyva lukutapa (ks. myos Herkman 1998, 21). Lukijoiden tulkinnat
eivit kuitenkaan synny tyhjidssd, vaan ne rakentuvat myds sarjakuvassa konkreetti-
sesti havaittavien piirteiden vaikutuksesta. Niitd konkreettisesti havaittavia piirteitd

kasittelen seuraavaksi Kaindlin (1999) ehdottamaa jaottelua mukaillen.

Aloitan puheen illuusion keinojen késittelyn tutkimukseni tavoitteiden mukaisesti

verbaalisista keinoista (luku 3.2.1), joista etenen visuaalis-verbaalisiin ja edelleen
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visuaalisiin keinoihin (luvut 3.2.2-3.2.3). Kunkin luvun aluksi esittelen lyhyesti luvun
athepiirid vastaavan osan Kaindlin (1999) jaottelusta. Koska Kaindlin edelld mainittu
esitys on sisdlloltdan melko pelkistetty, kdytdn jaottelua selvittdessdni apuna myos
Kaindlin vuonna 2004 ilmestynytti teosta Ubersetzungswissenschafi — im
interdisziplindren Dialog: Am Beispiel der Comiciibersetzung. Kaindlin (1999, 263)
kayttdmistd nimityksistd poiketen kutsun jaotteluun kuuluvia keinoja verbaalisiksi,
visuaalis-verbaalisiksi ja visuaalisiksi keinoiksi. Valitsemiani kisitteitd kayttdd myos
Jirgen Schopp (2008, 171) typografiaa ja kaddntdmistd kisittelevéssd artikkelissaan.
Kaindlin kayttdmistd nimityksistd olen luopunut siksi, ettd valitsemani nimitykset
kuvaavat ndhdédkseni Kaindlin kdyttdmid nimityksid tarkemmin kategorioiden siséltoa

ja jaotteluperusteita.

3.2.1 Puheen illuusion verbaaliset keinot

Kaindl (1999, 273) aloittaa jaottelunsa esittelemélld sarjakuvan kielellisid merkkeja
(linguistic signs). Kielellisiksi merkeiksi Kaindl luokittelee ensiksi sarjakuvan nimen,
puhe- ja ajatuskupliin tai kuvan alle sijoitetut dialogitekstit sekd kuvan sisdltod
tdsmentdvat kertovat tekstit, jotka antavat lukijalle lisdtietoa esimerkiksi ajan
kulumisesta tai tapahtumapaikasta. Toiseksi Kaindl (mts.273-274) mainitsee
kielellisiksi merkeiksi kuviin esimerkiksi etikettien tai julisteiden osina siséltyvit
detaljitekstit® sekd #inid kirjoituksen avulla jdljittelevit ilmaisut, joita voivat olla
saksankielisissd sarjakuvissa vaikkapa Zzz, Schnipp ja Schnapp (Kaindl 2004, 250—
251).

Kaindlin (2004, 229) myohemmin esityksen perusteella edelld mainittuja kielellisid
merkkejd yhdistdd se, ettd ne sisdltdvit verbaalisessa eli sanallisessa muodossa ilmais-
tua informaatiota. Siksi rajaan kisilld olevan luvun nimenomaan kirjoitetun kielen
verbaalisiin keinoihin. Vélimerkkejd késittelen vasta visuaalis-verbaalisten keinojen

yhteydessd, silld etenkin sarjakuville ominaiset graafisesti tyylitellyt vélimerkit ja

% Kaindl (1999, 273) kiyttai detaljiteksteistd nimitysti inscriptions. Suomenkielisestd nimityksesti ks.
Herkman 1998, 43.
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useiden vilimerkkien muodostamat ketjut luokittuvat Kaindlin (1999, 274) jaottelun

perusteella ennemmin visuaalis-verbaalisiin kuin verbaalisiin keinoihin.

Téssd luvussa sekd tutkielmani analyysiosassa toistuvat késitteet yleiskieli, puhekieli,
murre ja slangi. Yleiskielelld tarkoitan tdssd tutkielmassa normitettua kielen muotoa,
jonka on tarkoitus olla yhteinen kaikille kieliyhteison jdsenille asuin- ja ammatti-
taustasta riippumatta (Hiidenmaa 2005, 5, Kolehmainen 2005, 5-7). Yleiskieli jakau-
tuu kirjoitettuun ja puhuttuun muotoon, joita erottaa viestintdtavan lisdksi se, ettd
kirjoitettua muotoa koskevat normit ovat yleensd tiukempia kuin puhuttua muotoa
koskevat normit. Yleiskielen kirjoitettua muotoa nimitin jatkossa kirjakieleksi. Puhe-
kielelld tarkoitan yleisesti sellaisia arkikeskusteluissa kaytettdvid puhutun kielen
varieteetteja, jotka eivit pyri myotdileméén kirjoitetun yleiskielen normeja toisin kuin
esimerkiksi radio- tai televisiouutisissa kaytettdvd kieli (vrt. Hiidenmaa 2005, 6).
Puhekielen paikallisia ja alueellisia varieteetteja kutsun murteiksi (Hiidenmaa 2005,
6). Rajattujen sosiaalisten ryhmien kayttoon kuuluvista puhutun kielen muodoista

kdytdn nimitystd slangi.

Puheen illuusiota voidaan luoda verbaalisesti ensinnidkin jiljittelemdlld puhutulle
kielelle tyypillisid ddnne- ja muotopiirteitd, sanastoa ja lauserakenteita sekd kayttd-
malld puhutulle kielelle tyypillisid fraasinomaisia ilmauksia (Tiittula 2001, 9,
Tiittula & Nuolijarvi 2007, 400). Puhutun kielen jéljittelyn liséksi puheen illuusiota
voidaan luoda kielen tasolla myds erityisten onomatopoeettisten eli dénié jéljittelevien
ilmauksien avulla. Vaikka onomatopoeettiset ilmaukset eivét vélttimatta synny puhu-
tun kielen jaljittelynd (Kaindl 2004, 247), késittelen niitd puhutun kielen sanasto-
piirteiden yhteydessd, silld kyseessd on sanastotason ilmid. Aloitan kisittelyn ddnne-

ja muotopiirteista.

Adnne- ja muotopiirteiden tasolla puheen tuntua voidaan luoda kirjoitettuun kieleen
esimerkiksi jdljittelemalld yksittdisten &inteiden katoa sanojen Kkirjoitusasussa
(Nevalainen 2003, 8-9). Ainteen kato voi kohdistua sanan keskelle, kuten suomen
adjektiiveissa punanen ja sellanen, mutta kato voi tapahtua myds sanan lopussa tai
useammassa kuin yhdessd kohdin sanaa. Viimeksi mainitusta esimerkkind on saksan

gerade-adjektiivin lyhentyminen muotoon grad. Sananloppuisesta kadosta ovat
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esimerkkeind n:n ja t:n kato suomen sanoissa silloinki, ollu ja tullu sekd sanan-
loppuisten vokaalien kato eli loppuheitto (ISK 2005, 68—69) suomen verbimuodoissa

tulis ja hdvis seké saksan verbirakenteissa ich sag, ich hab.

Yksittdisten danteiden kadon liséksi puhutulle kielelle tyypillisid, kirjoitettuun kieleen
imitoitavissa olevia ddnne- ja muotopiirteitd ovat suomessa joidenkin pronominien ja
verbien erityiset lyhyet muodot (md, sulle, tdd, oon, tuutko) sekd vokaaliyhtymien
muuttuminen pitkéksi vokaaliksi kuten sanoissa hirvee tai oikeestaan (Tiittula 2001,
7). Mahdollisiin d4nne- ja muototason keinoihin lukeutuvat suomenkielisissd teks-
teissd myoOs omistusliitteen (esim. -ni, -si) poisjattd (minun auto) sekd erilaiset
inkongruentit verbimuodot niin sanotusta me-passiivista (me menndcdn) aina kolman-
nen persoonan Aili ja Antti tulee -tyyppisiin luvullisesti inkongruentteihin muotoihin

(mts.7).

Puheen illuusion dénne- ja muotopiirrekeinojen analyysin kannalta merkittdvii on se,
ettd suomen kirjoitusjarjestelméssd sanojen dédntdmys merkitiddn tavallisesti tarkkaan,
kun taas esimerkiksi englannin- ja saksankielisissé teksteissé yksi kirjoitusasu voi sal-
lia useita erilaisia déntamistapoja (Tiittula 2001, 10, Tiittula & Nuolijarvi 2007, 398).
Jos eroa tarkastellaan kirjoitusjérjestelmin nakokulmasta, voidaan odottaa, ettd aineis-
toni suomenkielisessd osassa ilmenisi dénnepiirteiden tasolla enemmén puhekielisid
piirteitd kuin aineistoni saksankielisessd osassa. Kédnnosuniversaalikeskustelun
perusteella analyysini tuloksiin kohdistuvat odotukset muotoutuvat kuitenkin aivan
toisenlaisiksi: kddnnosten ja alun perin kohdekielelld kirjoitettujen tekstien vertailulle
perustuneet universaalitutkimukset (esim. Tirkkonen-Condit 2002) antavat aihetta
olettaa, ettd ddnnetason keinojen mahdollinen védhyys tai puuttuminen olisi heijastunut

saksankielisistd ldhdeteksteistd myds suomenkielisiin kohdeteksteihin.

Sanaston tasolla puheen illuusion rakentamiseen voidaan kayttdd esimerkiksi laaja-
levikkisid puhekielen sanoja kuten suomen #ykdtd, likka ja mummo (Nevalainen 2003,
3—4). Tallaisten leimattomiksikin kutsuttujen puhekielen sanojen liséksi puheen
vaikutelmaa voidaan luoda suppeammin kéytettyjen slangi- ja murresanojen (bonjata,
paapuuri; hantuuki, mulia) samoin kuin erilaisten voimasanojen ja alatyylisten

ilmausten avulla. (Murteesta ja slangista ks. Kalliokoski 1998, 195, Tiittula 2001, 8—
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9. Voimasanoista ks. Nevalainen 2003, 8-9.) Kaytdnndssd yksittdisten sanojen tai
muiden piirteiden kielivarieteetteihin perustuva luokittelu ei ole yhtd yksiselitteisti
kuin esimerkeistd voisi péitelld. Esimerkiksi slangin ja laajalevikkisten puhekieli-
syyksien raja voi horjua jo kielellisten vaikutteiden levidmisenkin my6td. Suomessa
myos normatiivisen yleiskielen ja murteiksi lukeutuvien kielivarieteettien vilisen
rajan madritteleminen voi osoittautua hankalaksi, silld kuten Kolehmainen (2005, 5)
mainitsee, suomen normatiivinen yleiskieli on alun perin kehitetty useiden murteiden
aineksista. Analyysissani pyrin kuitenkin erottamaan suppea- ja laajalevikkisten
varieteettien piirteet toisistaan, silli piirteiden levinneisyydelld tai laajemmin
leimallisuudella tai leimattomuudella on keskeinen merkitys niin yksinkertaistumisen
ja rikastumisen (esim. Englund Dimitrova 1997) kuin puheen illuusionkin kannalta

(Tiittula 2001).

Puheen illuusio voi syntyd kirjoitetun kielen sananvalinnoista myos silloin, kun
kdytetty sanasto on tyyliltddn kirjakielen konventioiden mukaista. Kalliokoski
(1998, 193) ja Tiittula (2001, 13) kiinnittdvat erityistd huomiota siithen, ettd puheen
vaikutelmaa voidaan luoda muodoltaan kirjakielisten partikkeleiden (siis, niin, doch,
eigentlich) puheenomaisen kidyton avulla. Puhutussa kielessd partikkeleilla ja muilla
pienilld, semanttisesti ldhes tyhjilld kielenaineksilla (musta tuntuu, sitd paitsi;
ich meine) on keskeinen rooli keskustelun etenemisen ja vuorovaikutuksen jdsen-
tdjind, ja niitd kiytetddn esimerkiksi puheenvuorojen aloittamiseen (Tiittula 1992, 57—
65). Diskurssipartikkelien eli keskustelunjdsentimind toimivien partikkeleiden ja
muiden “pikkusanojen” kéyttd onkin tehokas keino puheen illuusion luomiseksi

kirjoitetussa kielessa.

Sanaston tasolle kuuluvaksi ilmidksi voitaneen lukea myos edelld mainittujen piirtei-
den kanssa limittyvdt onomatopoeettiset eli dantd matkivat (ISK 2005, 816) ilmaukset,
jotka muodostavat my6s Kaindlin (1999, 274) luokittelussa oman merkkiryhménsé.
Kielitieteen nékokulmasta Kaindlin (mt.) @inid kirjoituksen avulla jiljittelevistd
merkeistd kédyttdimd englanninkielinen nimitys onomatopoeia on jossain méadrin
harhaanjohtava, silld Kaindl luokittelee dénié jiljittelevien merkkien luokkaan myos
interjektiot eli huudahduspartikkelit (Hallo! Los!). Kielitieteellisesti tarkasteltuna

interjektioita ja onomatopoeettisia ilmauksia erottaa reaktiivisuus: interjektiot ilmai-
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sevat reaktiota tapahtuneeseen, sanottuun tai puhujan omaan tunnetilaan, kun taas
onomatopoeettiset ilmaukset palvelevat muita tarkoituksia (ISK 2005, 816). Dialogien
analysoinnin kannalta interjektiot ja aidosti onomatopoeettiset ilmaukset kannattaa

siis pyrkid erottamaan toisistaan, vaikka kategorioiden raja on liukuva.

Kun sarjakuvassa seikkailee ihmishahmoja, kuten tidmén tutkimuksen aineistossa,
puheen illuusion kannalta merkittdviksi onomatopoeettisiksi ilmauksiksi nousevat
todenndkoisesti  ihmisten  sanoiksi  tdsmentyméttomid  huutoja  kuvaavat
kirjainyhdistelmit (4daargh!) sekid puhutun kielen paralingvistisid piirteitd’ kuten
naurua, nikottelua tai kuorsaamista kuvaavat merkkijonot (heh, hik, krooh).
Kaindlin (1999, 274, 2004, 249-250) mallissa ihmisten huutoja kuvaavat, sanoiksi
tdsmentymattomit merkkijonot luokittuvat keksityiksi sanoiksi (invented words,
Kunstwortbildungen) ja useat paralingvistisid piirteitd kuvaavat kirjainyhdistelmét
(Zzz, Hihi) puolestaan niin sanotuiksi ddnieleiksi (Lautgesten). Téssd tutkimuksessa
en kuitenkaan noudata Kaindlin yksityiskohtaista jaottelua, vaan kisittelen aidosti
onomatopoeettisia ilmauksia yhtend luokkana. Luokan jdsenid kutsun jatkossa
lyhyesti efekteiksi, silli ne jdavét karkeasti luokiteltuna kielellisen jirjestelmén
ulkopuolelle (vrt. ISK 2005, 816). Kéyttdmaani efektin késitettd ei tule sekoittaa
Herkmanin (1998, 44—46, 50—51) samannimiseen kasitteeseen, joka nimeda kuviksi ja

sanoiksi luokittumattomia merkkeja.

Kaytinnossa sarjakuvan efektien suhdetta puhuttuun kieleen ja kielelliseen jarjestel-
madn ei voida madritelld yksiselitteisesti. Kuten Kaindl (2004, 247) huomauttaa,
sarjakuvien ilmaisukeinot voivat jiljitelld puhuttua kieltd, mutta mahdollista on sekin,
ettd puhuttu kieli ottaa vaikutteita alun perin sarjakuvaan kehitetyistd ilmaisu-
keinoista. Raja voi hdmirtyd esimerkiksi sellaisten kiteytyneiden onomatopoeettisten
ilmauksien kuten /loiskis tai toot kohdalla (ISK 2005, 816). Puheen illuusion kannalta

olennaisinta lienee huomata, ettd efektit limittyvdt puhutulle kielelle tyypillisten

7 Paralingvistisilld piirteilld tarkoitetaan danenkayttoon liittyvia ei-kieliopillisia piirteitd, joita ovat
esimerkiksi ddnenkorkeuden vaihtelut, 4anen voimakkuus ja sévy, tempo ja muu kuin kieliopillisesti
madrdytyva tauotus (Tiittula 1992, 43). My6s nauru, yskiminen, itku, nikottelu yms. d4nen kautta va-
littyvét ilmidt voidaan lukea paralingvististen piirteiden joukkoon (Poyatos 2002, 3, 57-59, 141—
151).
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keinojen kanssa. Aineistossani mahdollisesti esiintyvit, hahmojen puhetta tai muuta
aantelyd kuvaavat ilmaukset pyrin luokittelemaan ensisijaisesti kielentutkimukselle ja
diskurssianalyysille tyypillisten késitteiden interjektio ja diskurssipartikkeli avulla.
Selkedsti sanoiksi tdsmentymittomit puhutun kielen piirteitd kuvaavat merkkijonot

luokittelen kuitenkin efekteiksi.

Puhekielisen sanaston, diskurssipartikkeleiden, interjektioiden ja efektien kdyton
liséksi puheen illuusiota voidaan rakentaa sanastotasolla muun muassa kédyttimalla
puhutun kielen tapaan runsaasti pronomineja (Tiittula & Nuolijérvi 2007, 400).
Pitkien ja abstraktien sanojen tai monimutkaisten johdosten kdyttd ei sen sijaan ole
omiaan luomaan illuusiota ainakaan puhekielisestd keskustelusta (Nevalainen
2003, 4). Harkitusti kiytettynd viimeksi mainitut sanastopiirteet voivat kuitenkin
luoda vaikutelman esimerkiksi sivistyneestd tai hienostelevasta puhetavasta, joten
niillakin voi olla sijansa puheen illuusion verbaalisten keinojen joukossa. Kontekstista
riippuen puheen illuusiota voidaan siis luoda my0s kirjoitetulle kielelle tyypillisen

sanaston avulla.

Adnne- ja muotopiirteiden sekii sanaston ohella puheen vaikutelmaa voidaan luoda
kirjoitettuun kieleen puhutulle kielelle tyypillisin fraasinomaisin ilmauksin seka puhu-
tulle kielelle tyypillisin lausepiirtein. Tiittula ja Nuolijarvi (2007, 400) antavat
puhutulle kielelle tyypillisistd fraaseista esimerkeiksi ilmaukset dld mulle tu selittdid;
hyvd kun tuli puheeks; milld helvetin rahalla ja ei vois vihempdd kiinnostaa. Kiinnos-
tavaa on, ettd kukin esimerkin ilmauksista voisi olla myds dialogin osana toimiva
itsendinen lause. Lausepiirteiden tasolla puheen tuntua voidaankin tuoda kirjoitettuun
tekstiin juuri lyhyiden lauseiden avulla (mt.). Lyhyiden lauseiden lisdksi lause-
piirteiden tasolla mahdollisia puheen illuusion keinoja ovat Tiittulan ja Nuolijdrven
(mt.) mukaan toisto, lohkorakenteet ja elliptisyys eli lauseen syntaktinen vaillinaisuus.
Lohkorakenteita ovat rakenteet, joissa lauseen substantiivi jdd lauseen ulkopuolelle ja
korvautuu lauseessa pronominilla tai pronominaalisella adverbilla (Tiittula 1992, 90).
Lohkorakenne toteutuu esimerkiksi lauseessa Md luulen, et me on vield sielld ne
vieraat. Elliptisyydestd puolestaan voidaan kayttdd esimerkkind jo puhekielelle

tyypillisten fraasien sekd lausepituuden yhteydessd mainittua ilmausta milld helvetin
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rahalla, silla kyseinen ilmaus voidaan predikaattiverbin puuttumisesta huolimatta

tulkita dialogissa kokonaiseksi kysymys- tai toteamuslauseeksi.

Kuten viimeksi mainitun esimerkkilauseen monikdyttdisyys osoittaa, useat puheen
illuusion keinot voivat kdytinnossd limittyd keskenddn. Keinojen paillekkdisyyden
lisdksi on huomattava, ettd puheen illuusion luomiseksi kaytettavit verbaaliset keinot
vaihtelevat kieli- ja kulttuurikohtaisesti. Puheen illuusion verbaalisiin keinoihin
vaikuttavat todennédkoisesti myos kirjallinen muoti, tekstilajikonventiot seké
kielenkdyttdjien asenteet puhutun kielen piirteiden kirjallista esittdmistd kohtaan
(ks. esim. Tiittula 2001). Pyrin huomioimaan edelld mainitut aineistojen vertailta-
vuuteen vaikuttavat seikat kommentoidessani analyysini tuloksia. Ennen aineiston
esittelyd ja analyysia jatkan kuitenkin puheen illuusion tarkastelua visuaalis-
verbaalisten keinojen ndkokulmasta. Aloitan visuaalis-verbaalisia keinoja késittelevin

luvun pééttyvan luvun tapaan Kaindlin (1999) jaottelusta.

3.2.2 Puheen illuusion visuaalis-verbaaliset keinot

Kielellisten merkkien jidlkeen Kaindl (1999) esittelee omaksi merkkien osa-
alueekseen typografian (#ypography). Kaindl kisittelee typografiaa ensisijaisesti
kirjoitusmerkkien muotoilutekniikkana (the technique of shaping characters).
Sarjakuvan typografisiksi elementeiksi Kaindl mainitsee muun muassa kirjoitetussa
tekstisséd kéytetyn kirjasinlajin (fonf), kirjainten suhteet, koon, méirén ja suunnan seka
kirjainvélit. Kirjainten lisdksi Kaindl katsoo typografian kattavan sarjakuvissa myos
muut grafeemit eli kirjoituksessa kiytettaviat merkit. Kirjaimiksi luokittumattomista
grafeemeista Kaindl mainitsee esimerkkind Asterix-sarjakuvien egyptildisten puhetta

symboloivat hieroglyfit. (Kaindl 1999, 274.)

Kaindlin (1999, 274) analyysimallissa typografia esitetddn kielen ja kuvien raja-
pintana (interface between language and pictures). Kielelld Kaindl viittaa
todennékoisesti nimenomaan kielen verbaalisiin elementteihin. Kaindlin miéritelmaa
tarkemman  mdiéritelmdn  mukaan  typografialla  tarkoitetaan nimenomaan

painokirjainten avulla tapahtuvaa kirjoittamista, eikd typografia siis kata esimerkiksi
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kidsin tekstattuja teksteja (Schopp 2005, 448, 2008, 169—171). Schoppin (2005, 2008)
esitysten perusteella vaikuttaa siltd, ettd Kaindl kdyttdd typografian kisitettd melko
véljésti ja perinteisestd kdyttotavasta poiketen. Monitulkintaisuuden ja mahdollisten
vadrinkidsitysten valttdimiseksi kéytdn verbaalisten ja visuaalisten elementtien
rajapinnalle sijoittuvista puheen illuusion keinoista jatkossa nimitystd visuaalis-
verbaaliset keinot. Kaindlin (1999) rajausta noudattaen aloitan visuaalis-verbaalisten
keinojen kisittelyn kirjoitusmerkkien muotoiluun ja asetteluun liittyvistd tekijoistd,
joista jatkan kirjaimiksi luokittumattomia grafeemeja edustavien vilimerkkien sekd
piktogrammien kayttoon. Lopuksi laajennan ndkokulmaani Kaindlin (mts. 274)
esityksestd poiketen myds puhekupliin, silli ne toimivat aineistoni sarjakuvissa

konkreettisesti verbaalisten ja visuaalisten elementtien rajoina.

Visuaalis-verbaalisten keinojen tasolla puheen illuusioon vaikuttaa ensinnidkin se,
onko teksti kirjoitettu kdsin vai koneellisesti. Pelkistden voidaan sanoa, ettd kisin
kirjoitettu teksti luo vahvemman vaikutelman ihmisddnen eri ulottuvuuksista kuin
selkedsti koneellisesti kirjoitettu teksti (Herkman 1998, 42). Kiaytdnnossd késin
kirjoitettua tekstid ei valttdmatta ensi katsomalta voi erottaa koneellisesti kirjoitetusta,
silld késin tuotetun kirjoituksen piirteitd voidaan jéljitelld koneellisesti (mts. 42).
Puheen illuusion kannalta merkkien tuottamistavalla saattaa kuitenkin olla merkitysta,
silld se voi vaikuttaa merkkien ilmiasuun. Kisin tuotetun kirjoituksen keinoja rajoittaa
vain piirtdjdn mielikuvitus, kun taas koneellisen kirjoituksen ilmaisukeinot riippuvat

ohjelmoijan luovuudesta ja viitselidisyydesta.

Merkkien tuottamistapaa ehkd ndkyvammin puheen illuusioon vaikuttaa merkkien
muotoilu ja asettelu. Késin kirjoitetusta tekstistd muotoilun osa-alueiksi voidaan erot-
taa kirjoitusmerkkien tyyli, koko ja kontrasti suhteessa ympérdiviin kirjoitusmerk-
keihin (Herkman 1998, 42; Kaindl 1999, 274, 2004, 218-219). Lansimaisessa sarja-
kuvaperinteesséd esimerkiksi sanojen painokkuutta on tavallisesti merkitty ympardivaa
tekstid tummemmilla ja kookkaammilla kirjaimilla, kun taas hiljaisempaa &anti on
totuttu kuvaamaan ohuemmilla ja pienemmilld kirjaimilla (vrt. Herkman 1998, 42,
Kaindl 2004, 221-223). Myo6s kirjoitusmerkkien tyyli voi vaikuttaa repliikin

tulkintaan. Herkman (1998, 42) mainitsee, ettd tekstauksen lomassa esiintyvd kauno-
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kirjoitus voidaan ymmirtdd lempedn sdvyn ilmaisimeksi. Vastaavasti kulmikkaat

kirjaimet saatetaan tulkita merkiksi ankarasta tai virallisesta puhetavasta.

Kaindlin (2004, 218-219, 224) mukaan merkkien asettelun osa-alueita ovat muun
muassa merkki-, sana- ja rivivilit sekd tekstin suunta. Merkki- ja sanavileilld voidaan
viestid esimerkiksi puhenopeutta ja -rytmid tai painotuksia. Vilji asettelu korostaa
sanojen tai ddnndhdysten kestoa ja puheen verkkaisuutta, tiuha asettelu sen sijaan
saattaa saada aikaan vaikutelman nopeasti etenevésté tai tauotukseltaan hengéstytta-
véstd puheesta. Tekstin suunta puolestaan vaikuttaa muun muassa siithen, miten
staattiseksi tekstin kuvaama didni koetaan (Kaindl 2004, 224). Esimerkiksi aaltoi-
levaan muotoon aseteltu teksti voi saada dénen vaikuttamaan sidvelkorkeudeltaan tai
voimakkuudeltaan vaihtelevalta. Asettelu vaikuttaa myds lukijan kokemukseen ajan
kulumisesta: jos totuttu lukusuunta on vasemmalta oikealle, pystysuoraan ylhadlta

alaspdin aseteltu teksti saattaa tuottaa vaikutelman ajan pysahtymisesta.

Merkkien muotoilun ja asettelun tulkinnassa on otettava huomioon, ettd visuaalis-
verbaaliset ratkaisut eivit aina johdu pelkdstddn repliikkien siséllostd, vaan niihin
voivat vaikuttaa myds tekstinulkoiset tekijit. Késin kirjoitetussa tekstissd merkkien
lopulliseen muotoon ja sijaintiin vaikuttavat olennaisesti niin kirjoittajan kisiala kuin
sarjakuvan graafinen tyylikin. Visuaalis-verbaalisiin valintoihin voivat vaikuttaa myos
kulttuuriset tai kaupalliset konventiot. Esimerkiksi saksankielisissd maissa koneelli-
sesti tekstatuissa sarjakuvissa on perinteisesti suosittu tieteen ja tekniikan teksteistd
tuttuja Helvetican ja Timesin kaltaisia kirjasinlajeja, kun taas anglo-amerikkalaisessa
ja ranskalais-belgialaisessa kulttuuripiirissd yleisimmin kéytettyja kirjasinlajeja ovat

olleet rennommilta vaikuttavat antiikvat® (Kaindl 2004, 219).

Suomen- ja saksankielisissd kirjallisissa dialogeissa suurin osa tekstisti koostuu

todenndkoisesti kirjaimin kirjoitetuista sanoista tai danndhdyksisti. Kirjainten liséksi

¥ Kaindl (2004, 219) viittaa antiikvoihin sanaparilla antiqua-iihnliche Schriften, mutta ei seliti tarkem-
min, mitd hin tarkoittaa antiikvoilla. Schopp (2005, 433) osoittaa kuitenkin, ettd antiikva-késitteella
voi olla useita toisistaan poikkeavia kéyttotarkoituksia. Asiayhteyden perusteella pidian todennakoi-
send, ettd Kaindl tarkoittaa antiikvoilla nimenomaan paitteettomié kirjasinlajeja.
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replitkkien merkityksid muotoilevat erilaiset vdlimerkit. Suomen- ja saksankielisissd
teksteissd vilimerkkejd kdytetddn ensinnidkin kirjoitetun kielen konventioiden mukais-
ten virke- ja lauserajojen merkitsemiseen. Kirjallisissa dialogeissa vélimerkkeja
voidaan lisdksi kéyttdd funktionaalisina merkkeind aidon puheen paralingvististen
piirteiden kuten taukojen ja intonaation tapaan (vrt. Schopp 2005, 154—155). Suomen-
ja saksankielisissd dialogeissa tauon paikkaa voidaan merkitd esimerkiksi pisteella,
mutta lukija hahmottanee tauon myo6s kysymys- ja huutomerkkien yhteyteen.

Pohdintaa puolestaan voidaan merkité kolmella pisteelld tai ajatusviivalla.

Vilimerkit voidaan tulkita osaksi kirjoitetun kielen merkkijérjestelmad, mutta sarja-
kuvissa ne voivat esiintyd myds itsendisind merkkeind tai merkkijonoina ilman ettéd
niihin liittyisi dénteitd merkitsevid kirjoitusmerkkejd. Itsendisind, kirjoitetusta kielesté
irrallisina merkkeind esimerkiksi huutomerkit ja kysymysmerkit muistuttavat sarja-
kuvien piktogrammeja eli kuvamerkkejd, joita kiytetddn tavallisesti hahmojen tunne-
tilojen tai mielenliikkeiden kuvaamiseen (Herkman 1998, 46). Lénsimaisen sarja-
kuvan ehkd vakiintuneimpiin piktogrammeihin kuuluvat ideaa merkitsevd hehku-
lamppu ja turhautumista tai vihastumista kuvaava tumma pilvi hahmon péédn yla-
puolella (mt.). Puheen illuusion kannalta kuvamerkit ja itsendiset védlimerkit ovat
mielenkiintoisia muun muassa siksi, ettd niilld voidaan korvata ja tdydentda repliik-
kien sanallista ainesta. Esimerkiksi kirosanoja tai alatyylisid ilmauksia korvaavina
merkkeind itsendiset vilimerkit ja kuvamerkit vaikuttavat olennaisesti siithen, millaisia

verbaalisia keinoja puheen illuusion luomiseksi kaytetdan.

Kirjoitusmerkkien muotoilun ja asettelun seka kirjoitetun kielen ndkdkulmasta puheen
illuusion visuaalis-verbaalisiin keinoihin voidaan lukea erityismerkeiksi luokittuvien
vili- ja kuvamerkkien liséksi puhekuplien muotoilu ja taytt. Kuplan sisdén sijoitetun
verbaalisen aineksen tulkintaan vaikuttaa ensinndkin kuplan muoto, joka voi vilittdi
tietoa esimerkiksi ddnensdvystd ja &dinen voimakkuudesta (Herkman 1998, 44).
Kuplan muotoilu kertoo myds sarjakuvan tekijén tyylistd. Esimerkiksi sanapainottei-
sessa sarjakuvassa kuplien muoto voi sdilyd melko muuttumattomana ruudusta toi-
seen, mikd lisdd puheen illuusion verbaalisten keinojen merkitystd. Kuplan taytto eli
se, miten tiiviisti tai valjasti teksti on aseteltu kuplaan, voi puolestaan vaikuttaa dialo-

gin rytmiin ja tempoon. Viljé asettelu saa dialogin usein vaikuttamaan verkkaisemmin
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etenevéltd kuin tiuha asettelu. Tiuhalla asettelulla voidaan vastaavasti korostaa
replitkkien tempoa: jos nayttia siltd, ettd hahmon repliikki ei tahdo mahtua sille varat-

tuun tilaan, lukijalle saattaa syntyé vaikutelma hengéstyttdvin nopeasta puheesta.

Kuten kuvamerkkien ja puhekuplien tarkastelu osoittaa, puheen illuusion visuaalis-
verbaaliset keinot eli Kaindlin (1999) typografisiksi nimedmat keinot limittyvét niin
verbaalisten kuin visuaalistenkin keinojen kanssa. Kaindlin (1999, 274) alkuperédisesta
rajauksesta poiketen typografialla voidaankin tarkoittaa myds kokonaisten julkaisujen
visuaalista suunnittelua (ks. esim. Kaindl 2004, 216; Schopp 2005, 52-55, 105-107).
Puhekuplia laajempia visuaalisia kokonaisuuksia kisittelen kuitenkin vasta seuraa-
vassa luvussa, silld Kaindlin (1999) kolmijaon mukaisesti esimerkiksi teoksen sivun
muodostama visuaalinen kokonaisuus luokittuu ennemmin visuaalisten kuin visuaalis-

verbaalisten elementtien joukkoon.

3.2.3 Puheen illuusion visuaaliset keinot

Sarjakuvan kielellisten ja typografisten merkkien lisdksi Kaindl (1999) erottaa omaksi
luokakseen kuvalliset merkit (pictorial part of the comic). Sarjakuvan kuva-analyysin
lahtokohdaksi Kaindl (1999, 274) ehdottaa kuvan kompositiota eli sommittelua.
Kuvan kompositioon kuuluvia tekij6itd lienee mahdoton eritelld tyhjentdvisti, mutta
komposition osa-alueiksi voidaan mééritelld muun muassa kuvan rajaus, kuvakoko ja
-kulma sekd virien kdyttd (vrt. mt.). Téssd luvussa kisittelen erityisesti kolmea
ensiksi mainittua tekijdd yksittdisten ruutujen tasolla. Aloitan tarkastelun ruuduista,
koska niitd on pidetty sarjakuvatutkimuksessa toistuvasti sarjakuvan lukemisen perus-
yksikkoind (ks. esim. Herkman 1998, 71). Koska Kaindlin ehdottamaa kokonaisval-
taista ldhestymistapaa voidaan kuitenkin hyddyntdd myds ruutuja laajempien visuaa-
listen kokonaisuuksien analyysissa, kommentoin luvun lopuksi vieléd sarjakuvateoksen
taiton merkitystd puheen illuusiolle. Kuvallisten keinojen sijaan nimitdn tdssa luvussa

esiteltdvid keinoja jatkossa visuaalisiksi keinoiksi.

Puheen illuusion visuaalisten keinojen tasolla olennaista on ensinnédkin se, mitka

hahmot ruudussa esiintyvét ja miten hahmot on kuvattu. Hahmovalikoimaan liittyy
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laheisesti rajaus eli se, mitd ndytetddn ja mitd jatetddn kuvan ulkopuolelle lukijan
tulkinnan varaan (Herkman 1998, 27). Tavallisesti keskusteluun osallistuvat hahmot
ndkyvit ruudussa, mutta mahdollista on sekin, ettéd repliikin esittdvd hahmo jda ndky-
mittdmiin kuvan rajauksen ulkopuolelle. Jos keskusteluun osallistuvat hahmot
ndkyvit ruudussa, dialogin tulkintaan vaikuttavat verbaalisten ja visuaalis-verbaalis-
ten keinojen lisdksi aidoille keskusteluille tyypilliset nonverbaaliset viestintdkeinot
kuten keskustelijoiden eleet, ilmeet, asennot ja etdisyydet toisiinsa (vrt. Tiittula 1992).
Keskusteluntutkimuksessa eleitd ja ilmeitd nimitetdén yhteisesti kinesiikaksi ja puhe-

etdisyyteen ja tilankdyttoon liittyvid keinoja proksemiikaksi. (Tiittula 1992, 44.)

Rajaukseen liittyy ldheisesti kuvakoko eli se, minkdkokoisen osan ruutu esittdé sarja-
kuvan maailmasta. Kuvakoko vaikuttaa puheen illuusioon, silld se maarittdd sarjaku-
vassa kuvatun maailman ja sen katsojan vélisen etdisyyden (Herkman 1998, 28).
Esimerkiksi kokokuva esittdd sarjakuvan hahmot kokonaisina, mutta kauempaa kuin
lahikuva, joka esittdd hahmosta vain osan kuten kasvot (mt.). Kdytdnnossid kuvakoon
valinta vaikuttaa jossain mddrin my0s kuvan rajaukseen ja pdinvastoin. Esimerkiksi
lahikuvan tai erikoisldhikuvan kdyttiminen rajaa suuren osan ymparistostd pois. Jos
lukijalle puolestaan halutaan esitelld sarjakuvan ympaéristéd, kuvakooksi valitaan

todenndkoisesti laaja yleiskuva tai yleiskuva.

Rajauksen ja kuvakoon lisdksi kuvan tulkintaan ja puheen illuusioon vaikuttaa kuva-
kulma eli se horisontaalinen taso, jolle lukija katsojana sijoittuu sarjakuvan maail-
massa (Herkman 1998). Kuvakulmalla voidaan vaikuttaa muun muassa siithen, millai-
nen tunnelma sarjakuvasta vélittyy. Esimerkiksi sarjakuvan maailmaa alaviistosta
esittdvd sammakkoperspektiivi voi saada lukijan tuntemaan olonsa pieneksi ja voimat-
tomaksi suhteessa sarjakuvan maailmaan. Hahmot ja ympériston suoraan sivusta
esittdvd normaaliperspektiivi sen sijaan voidaan lukea muita kuvakulmia arkipdivai-
semmaiksi. (Herkman 1998, 29.) Puheen illuusion kannalta rajaus, kuvakoko ja -kulma
saattavat vaikuttaa 1dhes merkityksettomilta esimerkiksi verbaalisiin keinoihin verrat-
tuina. Sarjakuva-analyysin ndkokulmasta edelld esiteltyjd visuaalisia keinoja ei
kuitenkaan kannata ohittaa, silld ne vaikuttavat olennaisesti sithen, miten lukija tulkit-

see sarjakuvaa.
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Tdhén asti olen tarkastellut puheen illuusion visuaalisia keinoja yksittdisten ruutujen
ndkokulmasta. Ruudut eivit kuitenkaan ole ainoita puheen illuusiolle merkityksellisid
visuaalisia kokonaisuuksia. Kirjoina ja lehtind julkaistavissa sarjakuvissa puheen
illuusiota muokkaa olennaisesti myds sivujen, aukeamien ja koko teoksen taitto, johon
kiinnittdvit huomiota my6s Kaindl (2004) ja Herkman (1998). Kaindl (2004, 218)
huomioi taiton merkityksen muun muassa kisittelemilld sivun koon ja muodon
yhteyttd typografiaan tai oikeammin visuaalis-verbaalisiin viestintdkeinoihin.
Herkman (1998, 72) puolestaan toteaa sarjakuvasivun ja koko sarjakuvan sommittelun
vaikuttavan lukijan tulkintaan sarjakuvan sisdllostd. Sivun mittojen ja sommittelun
lisdksi puheen illuusioon vaikuttaa havaintojeni mukaan myos sivujako ja tarkemmin
se, missd kohdin lukijan on kdénnettdvé sivua. Vaikka sivun kdintdminen tapahtuisi
nopeastikin, se saattaa aiheuttaa sarjakuvan lukemiseen tauon, joka heijastuu myos

dialogin rytmiin. Siksi ei ole yhdentekevéa, miten teoksen sivujako on toteutettu.

Edelld olen esittinyt muutamia esimerkkejd siitd, millaisten verbaalisten, visuaalis-
verbaalisten ja visuaalisten keinojen varaan puheen illuusio voi rakentua sarjakuvassa.
Puheen illuusion keinojen esittelyd olen painottanut tutkimuskysymysten mukaisesti
siten, ettd késittelyn pddpaino on ollut verbaalisilla keinoilla. Visuaalis-verbaalisia ja
visuaalisia keinoja olen vastaavasti kasitellyt suppeammin. Verbaalisten keinojen
keskeisyys leimaa myds tutkimukseni analyysiosaa. Visuaalis-verbaalisia ja visuaali-
sia keinoja erittelen analyysissani ldhinnd silloin, kun niilldi on arvioni mukaan
olennainen merkitys verbaalisen aineksen tulkinnalle. Ennen aineiston esittelyd ja
analyysia luon vield lyhyen, mutta tutkimuskysymysteni kannalta olennaisen katsauk-

sen kielen puhuja- ja tilannekohtaiseen variaatioon.

3.3  Puhuja- ja tilannekohtainen variaatio

Kuten aiemmin totesin, sarjakuvien fiktiiviset keskustelut voivat jiljitelld aitoja kes-
kusteluja ddnne- ja muotopiirteiden, sanaston ja lauserakenteiden seké kinesiikkaan ja
proksemiikkaan liittyvien nonverbaalisten keinojen osalta. Lisédksi fiktiiviset keskus-
telut muistuttavat tosielimin puhetilanteita siten, ettd niihin valikoituva kielimuoto

voi vaihdella puhujasta ja puhetilanteesta riippuen.
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Keskusteluun valikoituvat kielimuodot vilittdvét tietoa ensinndkin puhujan taustasta
kuten puhujan asuinpaikasta, idstd ja sosiaalisesta asemasta (vrt. Hatim & Mason
1990, 39-42). Hatim ja Mason (mt.) nimittidvit kielenkdyttdjien erilaisista taustoista
johtuvaa kielimuotojen vaihtelua kéyttdjakohtaiseksi variaatioksi (user-related
variation). Fiktiivisten keskustelujen tapauksessa puhujan taustaa ilmentdvdd vaihte-

lua voitaneen kutsua myds puhuja- tai hahmokohtaiseksi variaatioksi.

Puhujakohtaisen variaation lisdksi keskusteluun valikoituvia kielimuotoja sditelevit
keskustelutilanteeseen liittyvdt tekijat. Hatim ja Mason (1990, 45-51) erottavat
tilannekohtaisen variaation (use-related variation) taustalta kolme abstraktia osa-
tekijda: alan (field), tavan (mode) ja sivyn (tenor). Alalla Hatim ja Mason tarkoittavat
kielenkdyton tarkoitusta eli sitd, mistd kielenkédytdssd on kyse. Keskustelun alana voi
olla esimerkiksi urheiluottelun kommentointi, poliittinen debatti tai oppitunti. Tapa
puolestaan viittaa sithen, millaista kanavaa viestin vélittimiseen kdytetddn. Tavan
alaluokkiin kuuluvat muun muassa puhe ja kirjoitus, spontaani ja suunnittelematon
puhe sekd ddneen lausuttavaksi ja vain luettavaksi tarkoitettu kirjoitus. Tilanne-
kohtaisen variaation osatekijoistd viimeinen eli sdvy liittyy Hatimin ja Masonin
mukaan viestin ldhettdjdn ja vastaanottajan véliseen suhteeseen kuten sithen, miten

hyvin viestin 1dhettdjd ja vastaanottaja tuntevat toisensa. (Mt.)

Henkildhahmoihin ja kohtauksiin liittyvin informaation vélittdjind puhuja- ja tilanne-
kohtainen variaatio kuuluvat olennaisesti sarjakuvan kieleen. Kielellinen variaatio
tekee sarjakuvan hahmoista todentuntuisia ja inhimillisesti kiinnostavia, mutta se voi
toimia myos keskeisend huumorin keinona (Kaindl 2004, 239-243). Liséksi kielel-
linen variaatio voi vélittdd lukijalle tarinan juoneen liittyvid tietoja esimerkiksi

henkilohahmojen viélisisti suhteista.

Kédntdmisen ndkokulmasta fiktiivisen dialogin puhuja- ja tilannekohtaiseen variaa-
tioon liittyy monenlaisia haasteita. Kddnnosongelmaksi saattaa osoittautua esimerkiksi
puhuja- ja tilannekohtaisen variaation limittyminen seké tilannekohtaisen variaation
hallitsevuus suhteessa puhujakohtaiseen variaatioon (vrt. Hatim & Mason 1990, 44—
45). Puhujakohtaisen variaation osa-alueista etenkin puhujan maantieteellisestd taus-

tasta kertovien kielipiirteiden kdantamistd on pidetty vaativana tehtdvani, silld alue-
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murteisin liitetdén niin vahvoja assosiaatioita, ettei mikdidn kohdekielinen murre
yleensd vastaa merkityksiltddn ldhdekielistdi murretta (Tiittula & Nuolijarvi 2007,
390-391; ks. myds Nevalainen 2003, 5—6). T4t taustaa vasten ei liene yllattavaa, etti
murteellisten kielimuotojen on todettu kddntyvén alueellisesti laajalevikkisemmiksi
puhutun kielen piirteiksi tai jopa kirjakielisemmiksi kielimuodoiksi. (Murteen kéén-

tdmisestd ks. myos Englund Dimitrova 1997.)

Téhdnastisen universaalikeskustelun perusteella voisi olettaa, ettd ainakin kielen
puhujakohtainen variaatio vihenisi tai tasoittuisi kddntdmisen seurauksena. Variaation
viahentymisestd tai tasoittumisesta antavat viitteitd muun muassa Vanderauweran
(1985), Schlesingerin (1991) ja Englund Dimitrovan (1997) havainnot. Koska puhuja-
kohtainen variaatio kuitenkin syntyy useista tekijoistd, ei ole mitenkdén varmaa, ettd
variaation vdheneminen yksittdisten kielellisten piirteiden kohdalla vaikuttaisi
dialogista vilittyvddn kokonaisvaikutelmaan. Analyysissani tarkastelen siksi kielen

puhuja- tai hahmokohtaista variaatiota kokonaisuutena.

4 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Y1i 25-vuotisen uran tehnyt Ralf Konig (s. 1960) lukeutuu Saksan tdmidn hetken
tunnetuimpiin sarjakuvataiteilijoihin. Konig on saavuttanut tunnettuutta myos Saksan
ulkopuolella, mistd ovat osoituksena esimerkiksi hdnelle myonnetyt kansainviliset
palkinnot. Konigin teoksia on kdénnetty yli kymmenelle kielelle, esimerkiksi englan-
niksi ja espanjaksi. Suomeksi hdnen humoristiset, pddasiassa homoseksuaalien mies-
hahmojen ympdrille rakentuvat musta-valkosarjakuvansa ovat ihastuttaneet ja ehka
vihastuttaneetkin lukijoita jo ldhes kaksikymmenté vuotta. Ensimméinen suomennettu
Konig-teos, Tappajakondomi, julkaistiin vuonna 1989. Tappajakondomin jilkeen
suomeksi on julkaistu noin kaksikymmentd Konig-teosta, joista viimeisin, Huntu-
pakko synninpesdssd. Itdmaiden taikuri 2, ilmestyi alkuvuodesta 2008. (Ralf Konigin

kotisivut 2008, Fennica 2008.)
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Konigin laajasta tuotannosta olen valinnut aineistokseni 1980-luvun lopulla ilmes-
tyneet saksankieliset alkuteokset Der bewegte Mann (1987) ja Pretty Baby: Der
bewegte Mann 2 (1988) sekd ndiden 1990-luvulla ilmestyneet suomennokset
Vapautunut mies (1993) ja Pretty baby: Vapautunut mies osa 2 (1995). Yhtend
valintaperusteenani on ollut mainittujen alkuteosten ja erityisesti suomennoksen
Vapautunut mies saavuttama suosio. Suhteessa kohdekulttuuriin aineistoni kddnnokset
tayttidvit arvioni mukaan luettuuden kriteerin, joka on ollut olennainen valintaperuste
esimerkiksi Kddnnossuomen korpusta koottaessa (Mauranen 2000, 122—123, 2002).
Osaltaan valintaani on vaikuttanut myds se, ettd aineistoni molemmat suomennokset
ovat yhden ja saman kddntdjan tyotd (Lares 2009). Jos kdénnosaineisto olisi usean
kdéntdjdn tuottamaa, kddnnosaineistossa olisi yksi muuttuja enemmén kuin ldhde-
kielisessd aineistossa. Tutkimuskysymysteni kannalta viimeksi mainittu vaihtoehto ei

olisi mielekds, koska muuttujia olisi silloin yksinkertaisesti liikaa.

Teosten saavuttamasta suosiosta johtuen ensipainosten hankkiminen tutkimus-
aineistoksi on suomenkielisti Pretty babya lukuun ottamatta osoittautunut liian
haastavaksi tehtdvidksi tutkimukseni tarkoitukseen ndhden. Uusintapainoksia kéytin
tutkimuksessani seuraavasti: Alkuteoksesta Der bewegte Mann kdytdssdni on vuonna
1995 ilmestynyt painos (136.—145. tuhat) ja alkuteoksesta Pretty Baby vuonna 2001
ilmestynyt kahdestoista painos. Vapautuneesta miehestd kiytin kolmatta eli vuonna
1999 ilmestynyttd painosta. Analyysissani késittelen Pretty babyn ensipainosta ja
muiden teosten uusintapainoksia keskenddn tasavertaisina osa-aineistoina. Lahesty-
mistapaan olen pddtynyt toisaalta siksi, ettd aineistoni uusintapainosten vertaaminen
samojen teosten ensipainoksiin ei kdytdnnon syistd ole ollut mahdollista, ja toisaalta
siksi, ettd aineistosta esitettyjen havaintojen jatkuva kyseenalaistaminen painosten
valisiin erothin vetoamalla saattaisi pelkistdd analyysin kustantajien toiminnan

spekuloinniksi.

Suosion lisdksi aineistovalintaani on vaikuttanut jo johdantoluvussa mainitsemani
havainto siitd, ettd puhekuplien sisdén sijoitetulla dialogilla on teoksissa Der bewegte
Mann ja Pretty Baby keskeinen tehtivd tarinan etenemisen kannalta. Dialogin
merkitykseen on kiinnittinyt huomiota myds Vapautuneen miehen kerrontaa analy-

soinut Juha Herkman (1998, 213): “Tavallisesti Konig suosii sellaista kerrontatapaa,
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jossa hahmot ovat ruudusta toiseen ldhes litkkumattomina ja tarinaa kerrotaan lahinna
heididn dialoginsa avulla[...].” Aineistoni teoksille tyypillistd kuvan ja kirjaimin
kirjoitetun tekstin vilistd suhdetta, jossa kerronta etenee pédasiassa verbaalisen
aineksen vilitykselld, voidaan nimittdd myds tekstipainotteisuudeksi (Herkman 1995,

36) tai sanapainotteisuudeksi (Herkman 1998, 58-59).

Hahmokohtaisen variaation ndkokulmasta aineistoni dialogeja kannattaa tutkia esi-
merkiksi siksi, ettd aineistoni teokset painottuvat juoneltaan ihmissuhdekuvaukseen.
Aineiston dialogit ovat hahmokohtaisen variaation kannalta otollisia tutkimuskohteita
myos siksi, ettd vaikka Der bewegte Mann ja Pretty Baby voidaan lukea erillisind
teoksina, ne muodostavat yhdessi my0s yhden juoneltaan eheédn tarinan, jonka

molemmissa osissa seikkailee samoja fiktiivisid hahmoja.

Tarinan keskeisiin hahmoihin lukeutuvat Diisseldorfin homoyhteison jdsenet Norbert
ja Walter sekd heteromies Axel ja timén naisystdvd Doro. Tarinan ensimmaéisen osan
nimi Der bewegte Mann viittaa teoksen kannessa poseeraavaan Axeliin, joka haluaisi
vapautua sosiaalisen roolin myotd omaksumistaan asenteista sekd parisuhde-
ongelmistaan. Tavoitteeseensa padstikseen Axel osallistuu sddnnollisesti hetero-
miehistd koostuvan vertaisryhmédn kokouksiin, joissa pohditaan miehen rooliin,
naisiin ja seksiin liittyvid kysymyksid. Tarinan toisen osan nimi Pretty Baby
puolestaan viittaa tarinan lopussa syntyvddn Axelin ja Doron esikoiseen, joka on
hoitajan mukaan ein pretty Baby (Konig2001,114) eli oikein pretty baby
(Konig 1995b, 114). Sekd saksan- ettd suomenkielisen jatko-osan kannessa posee-

raavat Axel ja raskaana oleva Doro.

Teosten nimien ja kansikuvien perusteella teosten padhenkildind voidaan pitdd Axelia
ja Doroa, joiden parisuhteen vaiheet rytmittdvét tarinaa. Tulkinta ei kuitenkaan tee
oikeutta teosten sisdllolle, silld tarinan kannalta keskeisid hahmoja ovat myos Norbert
ja hdnen ystdviansd Walter, jota tuttavat kutsuvat Waltraudiksi. Estottoman Waltraudin
ja Axelin tiet kohtaavat, kun Waltraud saapuu miesryhmin vieraaksi kertomaan
homoudestaan. Waltraudin kautta Axel tutustuu mydhemmin myds herkkddn

Norbertiin, joka ihastuu parisuhdeongelmiensa kanssa painivaan Axeliin. Axelin ja
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Doron tarinan lisdksi Der bewegte Mann ja Pretty Baby kertovat siis sekd Norbertin ja

Axelin ettd Waltraudin ja Norbertin tarinan.

Aineistoni ldhdetekstejd ja kdannoksid yhdistdd se, ettd ne on suunnattu aikuisille.
Tédma kdy ilmi muun muassa teosten kerronnallisista teemoista. Sukupuolirooleja ja
seksuaalisuutta avoimesti kisittelevdéd sarjakuvaa voi tuskin pitdd lapsille tai nuorille
suunnattuna, vaikka Konigin ihmissuhdekuvaukseen painottuvien sarjakuvien on
sanottu olevan tyyliltddn my0s “perinteistd perhesarjakuvaa, homojen Helmi ja
Heikki” (Jokinen 2004, 115). Aikuisia voidaan pitdd aineistoni l&dhdetekstien ja
kddnnosten kohderyhmind myos siksi, ettd teoksiin kuuluu myos peittelemétta piirret-
tyd ihmishahmojen alastomuutta. Paljastavasta kuvallisesta kerronnasta huolimatta
kriitikko Heikki Jokisen esittiméd Helmi ja Heikki -vertausta voidaan mielesténi pitda
osuvana, silld kuten Jokinen (mts. 115) mainitsee, Konigin karikatyyrimainen piirros-

tyyli ei juuri jdté sijaa pornografiselle tulkinnalle.

Kerronnallisina kokonaisuuksina aineiston teokset muistuttavat pitkédlti romaani-
muotoista kirjallisuutta. Sarjakuvatutkimuksessa Vapautuneen miehen ja Pretty babyn
kaltaiset yksiin kansiin painetut yli 100-sivuiset kerronnallisesti eheit teokset luokitel-
laankin joskus sarjakuvaromaaneiksi (Herkman 1998, 22, 105). Nimitys sarjakuva-
romaani on kiinnostava, silld se ohjaa ajattelemaan aineiston teoksia kirjallisuutena
siitd huolimatta, ettd jyrkemmaén tulkinnan mukaan sarjakuvat eivat kuulu kirjallisuu-
den piiriin lainkaan. Esimerkiksi McCloud (1994, 151) korostaa, ettd sarjakuva ei ole
kirjallisuuden lajityyppi. Myds McCloudin teoksen kadntdja Jukka Heiskanen
(2007, 521) toteaa kédnnossarjakuvia kasittelevdn artikkelinsa aluksi, ettei

”[s]arjakuva [...] ole kirjallisuutta eikd kuvataidetta”.

Jos sarjakuvaa ajatellaan ilmaisumuotona, McCloudin ja Heiskasen toteamukset
vaikuttavat oikeutetuilta. Sarjakuvan omintakeisuuden ei kuitenkaan tarvitse sulkea
pois sitd mahdollisuutta, etteivitkd yksittdiset sarjakuvateokset voisi tietyin edelly-
tyksin kuulua myos kirjallisuuden piiriin. Esimerkiksi aineistoni kaltaiset, painettuina
ja yksiin kansiin sidottuina teoksina ilmestyneet pitkdt ja juonellisesti yhtendiset
sarjakuvat, joissa tarina lepdd merkittdvissd maérin kirjoitetun kielen varassa, voidaan

mielestdni lukea kirjallisuudeksi. Kirjallisuuden ja sarjakuvan limittymiseen vaikuttaa
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jossain midrin myontyneen myos Heiskanen (2007, 521), jonka kd&nnossarjakuvaa
kiasittelevd artikkeli on ilmestynyt osana kéédnnoskirjallisuuden historiikkia.
Analyysissani ldhestyn sarjakuva-aineistoa ensisijaisesti puheen illuusiota luovana

tekstind ja toissijaisesti kirjallisuutena.

Kuten tutkielmani johdannossa mainitsin, kirjoitetusta dialogista koostuvan teksti-
aineksen mééra aineistossani on varsin runsas. Lisdksi aineistoni teoksissa on vallit-
sevasta sanapainotteisuudesta huolimatta my0s selkedsti kuvapainotteisia jaksoja,
joissa kerronta vilittyy ensisijaisesti visuaalisten keinojen kautta verbaalisten keinojen
sijaan. Niiden havaintojen perusteella olen pddtynyt rajaamaan analyysin kahteen

aineiston alkuteoksista poimittuun katkelmaan seké nididen suomennoksiin.

Analysoitavat katkelmat olen valinnut ensiksi silld perusteella, etti ne edustavat
aineiston sanapainotteisia jaksoja. Toisena valintaperusteenani on ollut halu tutkia
puheen illuusion hahmokohtaista variaatiota. Olen valinnut kummastakin alku-
teoksesta analysoitavaksi yksityistd keskustelua esittdvan katkelman, jossa ystivykset
Norbert ja Waltraud keskustelevat arkeen ja ihmissuhteisiin liittyvistd asioista

yksityisessd tilassa, tarkemmin Norbertin asunnossa.

Analyysini eli luku 5 jakautuu kahteen alalukuun alkuteosten mukaan. Koska
Der bewegte Mann on ilmestynyt ennen Pretty Babya ja aloittaa tarinan, kisittelen
ensin teoksesta Der bewegte Mann poimitun katkelman sekd suomennoksen ja vasta
sitten Pretty Babyn vastaavan katkelman sekd suomennoksen. Vertailun helpotta-
miseksi olen sijoittanut kunkin kddnndskatkelman vélittomésti vastaavan lédhde-
kielisen katkelman jdlkeen. Luvun 5.1 katkelmissa keskustelukumppanit ovat asun-
nossa kahden. Luvun 5.2 katkelmissa Norbertin asunnossa on keskustelevien ysté-
vysten lisdksi kolmas henkild, Norbertin seurustelukumppani, joka ei kuitenkaan

osallistu keskusteluun.

Analysoitavat katkelmat on nimetty juoksevalla numeroinnilla, jossa yhtd ldhde- tai
kohdekielistd katkelmaa vastaa yksi numero. Koska katkelmat jakautuvat niin alku-
perdisessd kayttoyhteydessddn kuin tutkielmassanikin usealle sivulle, olen erottanut

katkelmien osat toisistaan numeron perddn liitetyin pienaakkosin. Esimerkiksi kuvat
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la ja 1b muodostavat ensimmdisen saksankielisen katkelman ja kuvat 2a ja 2b
kyseisen katkelman suomennoksen. Jos kuva ei esitd mainittua teoksen sivua
kokonaisuudessaan, sivunumeron jilkeen on merkitty tieto siitd, mikd osa
sarjakuvateoksen sivusta on jitetty kuvan ulkopuolelle. Kuvan ruutuihin viittaan
lukujérjestyksesséd siten, ettd vasemman yldkulman ruutu on ensimmadinen, oikean

yldakulman toinen, ja niin edelleen.

Katkelmista poimitut tekstiesimerkit olen sarjakuvien tekstauksesta poiketen kirjoit-
tanut pienaakkosilla siten, ettd pisteen, huutomerkin ja kysymysmerkin jélkeen seuraa
1so alkukirjain. Ellei toisin mainita, tekstiesimerkkien lihavoinnit ja alleviivaukset
eiviat noudata tutkimusaineiston tekstitehosteita, vaan olen lisdnnyt ne analysointi-
vaiheessa kulloinkin analysoidun piirteen havainnollistamiseksi. Jos samaan esimerk-
kiin sisdltyy tekstid useammasta kuin yhdestd puhekuplasta, puhekuplien raja on

merkitty esimerkkiin vinoviivalla (/).

5 Analyysi

5.1  Der bewegte Mann ja Vapautunut mies

Teoksessa Der bewegte Mann tarinan padhenkildihin kuuluva Norbert on juuri ehtinyt
aamurutiineissaan kahviin asti, kun ovikello soi. Vierailulle saapuu Walter eli

Waltraud.
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5.1.1 Lahdekielinen katkelma
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Katkelmassa la—1b puheen illuusiota on luotu verbaalisesti ensinndkin ddnne- ja
muotopiirteiden avulla. Puhutun kielen jdljittely nékyy selvdsti muun muassa yksikon
ensimmaéisessd persoonassa taipuneiden haben- ja sagen-verbien loppu-e:n katona,
kuten ilmauksissa ich hab gehort tai ich sag dir. Piirre toistuu johdonmukaisesti seka
Norbertin ettd Waltraudin repliikeissd. Poikkeuksen muodostaa Waltraudin toteamus
Ich sage dir: das ist absolut abgefahren! kuvan 1b kolmannessa ruudussa. Huuto-
merkki ja tauon paikkaa ilmaiseva kaksoispiste viittaavat kuitenkin siihen, ettd poik-
keus ei ole syntynyt sattumanvaraisesti: verbin tdydellinen taivutusmuoto toimii

Waltraudin repliikissd toteamuksen painokkuutta korostavana elementtina.

Sagen- ja haben-verbien lisdksi johdonmukaisesti lyhentyneessd muodossa esiintyvit
kummankin hahmon repliikeissd my0s painottomat epadmairdiset artikkelit. Artikkeli-
sanojen lyhentymisestd ovat esimerkkeind Waltraudin toteamus Ich hab mir schon n’
traumhaften Fummel gendht kuvassa la ja Norbertin tdydentiva selitys Frdntzchen
machte nur so’ne Bemerkung kuvassa 1b. Lisdksi puheenomaisuutta luovat katkel-
maan yksittdiset kirjoitusasultaan puhekielistd déntdmistapaa ilmentévit sananmuodot

kuten grad, drauf, nix ja gehts.

Tarkasteltavassa katkelmassa puheen illuusion ddnne- ja muototason keinot liittyvét
pddasiassa sanojen lyhentymiseen. Kirjailijan ratkaisut heijastavat siis tiltd osin pu-
hutulle kielelle tyypillistd pyrkimystd taloudelliseen &éntdmistapaan (vrt. Tiittula
1992, 55). Waltraudin aloittaessa tarinaansa kuvan 1b toisessa ruudussa myds sanaa
pidentdvélld kirjoitusasulla on paikkansa: Aalso... neulich war ich seit Urzeiten mal
wieder im Cafe Rosa [...]. Pidentynyt diskurssipartikkeli also aloittaa Waltraudin
vuoron. Suljetuista silmistd ja hymystd pédédtellen Waltraud nauttii kertojan roolista ja
Norbertilta saamastaan huomiosta. Partikkelin pidentynyt kirjoitusasu saattaa siis
liittyd Waltraudin tapaan korostaa tarinan alkua. Sanan pidentymisen voi kuitenkin
tulkita my6s harkinnan merkiksi. Jilkimmaistd tulkintaa tukevat havainnot siité, etti
puheen tuottaminen ja suunnittelu tapahtuvat spontaanissa arkikeskustelussa yleensa

limittdin (Tiittula 1992, 27-28).

Adnne- ja muotopiirteiden lisdksi puheen illuusio rakentuu katkelmassa la—1b

sanaston keinoin. Ensilukemalta ehkd ilmeisimpid puheen illuusion rakentajia ovat
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puhekieliset’ sanat, joita esiintyy tarkasteltavassa katkelmassa sekd Norbertin etti
Waltraudin repliikeissd. Puhekielisiksi voidaan lukea muun muassa Norbertin repliik-
kien substantiivit Einweihungsfete ja Heteros, joista jilkimmadinen toistuu Waltraudin
repliikissd kuvassa 1b. Puheliaamman Waltraudin repliikeissd puhekielistd sanastoa
edustavat esimerkiksi adjektiivit abgefahren ja hollisch, verbit bequatschen ja
erwischen sekd substantiivit Typen ja Fummel. Puhekielisten sanojen runsaudesta
huolimatta hahmojen dialogiin ei sisdlly selkedsti tiettyyn slangiin tai murteeseen
kuuluvia puhekielisyyksid. Myoskéddn karkeaa tai alatyylistd sanastoa ei tarkastelta-
vasta katkelmasta juuri 16ydy, ellei Waltraudin kdyttimaa vahvistussanaa héllisch

oteta huomioon.

Puhekielisen sanaston ohella olennaisiin sanastollisiin keinoihin kuuluu tarkastelta-
vassa dialogissa erilaisten partikkelien kéyttd. Katkelman 1a—1b partikkelit osoittavat
havainnollisesti sen, miten puheen illuusion keinot voivat limittyd keskenédén: edelld
mainittujen puhekielisten sanojen lisdksi yleiskielestd poikkeavia ovat myos
partikkelit na, Quatsch, okay ja logo, joista ensin ja viimeksi mainittu yhdistyvét
Waltraudin repliikissd kokonaiseksi lauseeksi. Dialogisen puheen etenemistd ja
vuorovaikutusta jdsentdvind sanoina partikkeleita voidaan pitdd merkittivind myos

puheen illuusiolle.

Tarkasteltavassa katkelmassa esimerkiksi partikkelit na ja okay aloittavat vuoroja.
Samaa tarkoitusta palvelevat myos yleiskieliset ach ja also Norbertin repliikissé
Ach... hallo Waltraud... ja Waltraudin repliikissd Aalso... neulich war ich seit
Urzeiten mal wieder im Cafe Rosa [...]. Kuten puhutussakin kielessd, myOs Norbertin
ja Waltraudin sananvaihdossa partikkeleilla voidaan havaita samanaikaisesti useita eri
funktioita. Edelld mainittu ach aloittaa vuoron, mutta lisdksi sen voi tulkita viestiksi
siitd, ettd Norbert ei ole odottanut Waltraudin vierailua. Waltraudin repliikeissé useita

tarkoituksia palvelee muun muassa partikkeleista koostuva vastaus Na logo[.], joka

? Saksankielisten sanojen sivyé arvioidessani olen kiyttinyt apuna seuraavia yksikielisid sanakirjoja:
Duden: Deutsches Universalworterbuch, Dudenverlag, Mannheim 2003; Duden: Das Synonym-
worterbuch, Dudenverlag, Mannheim 2007.
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kaikessa lyhyydessddn paitsi aloittaa vuoron ja yhdistdd keskustelun osia toisiinsa,

myos ilmaisee hahmon suhtautumistapaa keskustelukumppanin esittdméaén asiaan.

Yksittéisistd partikkeleista katkelmassa la—1b toistuu esimerkiksi séivypar‘[ikkeli10
mal, joka liittyy erityisesti imperatiivimuotoisien verbien yhteyteen: Gib mal / Sag
mal / Erzdhl mal. Sévypartikkelien merkitykset eivét ole kielellisesti vakiintuneita,
vaan ne madrittyvit tekstiyhteydestd késin (Piitulainen ym. 1997, 199). Tarkastelta-
vassa katkelmassa sdvypartikkeli mal esiintyy melko johdonmukaisesti viestid peh-

mentavina elementtina.

Sanaston tasolla merkittdvid puhutun kielen piirteitd ovat edelld mainittujen liséksi
myos erilaiset suunnittelupartikkelit (ISK 2005, 821-822), joita on aiemmin kutsuttu
my0s tdytelisdkkeiksi (Tiittula 1992, 72—77). Tarkasteltavassa katkelmassa dialogin
suunnittelupartikkeleina toimivat l&hinnd erilaiset pragmaattiset partikkelit kuten
Norbertin toteamuksessa du hast mich also beim Onanieren gestért ja Waltraudin
vastauksessa So’'n halbes Tdsschen|...]. Etenkin ilmauksia epamairaistava partikkeli
so toistuu tarkasteltavassa katkelmassa usein: so zum Anfummeln / Frintzchen machte
nur so’ne Bemerkung / da klebte so’n Zettel. Suunnittelupartikkelien liséksi
Waltraudin tyyliin kuuluvat olennaisesti myos erilaiset liioittelusta kertovat vahvistus-
sanat kuten kuvan 1b absolut abgefahren, total verkrampft, richtig dramatisch ja

héllisch interessant.

Kielen variaation kannalta kiinnostavaa on, ettd tarkasteltavassa katkelmassa merkitta-
vimmait sanastason keinot eivét ole yksinomaan puhekielisid, vaikka dkkiseltddn siltd
saattaisi vaikuttaakin. Puhekieliselld sanastolla on osansa puheen illuusion syntymi-
sessd, mutta kokonaisuuden kannalta ehkéd keskeisin sanastotason keino on partikke-
leiden monipuolinen, puhutun kielen keinoja jéljittelevd kaytto. Silld, ovatko partik-
kelit yleis- vai puhekielisid, vaikuttaa olevan puheen illuusion kannalta vdhdisempi

merkitys kuin partikkeleiden kdyttotarkoituksella.

1% Sivypartikkeleita voidaan kutsua myds sdvytyspartikkeleiksi (Piitulainen ym. 1997, 197-199). Téssi
tyossd kéytin kuitenkin lyhyempaa nimitysta savypartikkelit (ks. ISK 2005, 791-803).
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Lausepiirteiden tasolla puheen illuusiota luovat katkelmassa la—1b muun muassa
elliptiset eli syntaktisesti vajaat lauseet. Jo partikkeleiden yhteydessd esiin tullut
Waltraudin vastaus Na logo ei suinkaan ole katkelman ainoa pelkistetty lause.
Puhutun kielen piirteisiin lukeutuva elliptisyys eli virkkeen osien jddminen pois
toteutuu myos sananvaihdossa Auch’n Kaffee? / So’n halbes Tdsschen... / Danke.
Danke! Stop! Norbertin ja Waltraudin keskustelu etenee kolmen repliikin verran
ilman ensimmadistdkddn predikaattiverbid. Syntaktisista aukoista huolimatta lauseet
vaikuttavat ymmaérrettéviltd, silld niiden konteksti kdy ilmi sananvaihdon aloittavasta
kysymyksestd sekd kuvista. Kontekstistaan irrotettuna repliikkind, ilman kuvaa ja
edeltavid replitkkejd, Waltraudin yritys rajoittaa mukiinsa virtaavaan kahvin mééraa

voisi kuitenkin jaada lukijalta ymmértamétta.

Elliptisyys heijastuu tarkasteltavassa katkelmassa paikoin myds lauseiden pituuteen.
Ennen Waltraudin puhetulvaa hahmojen lauseet ovat pédasiassa lyhyitd ja
rakenteeltaan yksinkertaisia kuten Sag mal [...] ja Beim Kaffeetrinken kann man auch
onanieren. Hahmojen repliikeistd on kuitenkin 10ydettédvissd myos puhutulle kielelle
tyypillistd redundanssia eli toistoa. Ilmeisimmilldén toisto toteutuu sanatasolla, kuten
ilmauksissa Okay, okay, [...] ja Danke. Danke! Toistoa esiintyy lisdksi semanttisella
tasolla. Yksinkertaisena esimerkkind semanttisesta toistosta on Waltraudin kiitoksia
seuraava paksulla viivalla tekstattu Stop/, kun Norbert jatkaa kahvin kaatamista.
Monimutkaisemmasta esimerkistd kdy Norbertin repliikki Okay, okay, du hast mich
also beim Onanieren gestort. Du hast Recht und ich hab meine Ruhel.], joka sisiltda

sekd leksikaalista ettd semanttista toistoa.

Vaikka katkelman la—1b lausepiirteet muistuttavat pitkélti puhutulle kielelle tyypilli-
sid lausepiirteitd, kuvan 1b viimeisessd ruudussa Waltraudin repliikkiin on pédétynyt
myos kirjoitetun kielen konventioista muistuttava passiivirakenne: ...Ein Anderer ist
von seiner Freundin [...] erwischt worden. Kirjoitetussa muodossa lause vaikuttaa
ympérdivdin tekstiainekseen verrattuna huomattavan kirjakieliseltd, silld puhutun
kielen lausumat ovat rakenteeltaan tavallisesti melko analyyttisia (Tiittula 1992, 85—
89), ja analyyttiset lauserakenteet leimaavat myos tarkasteltavaa katkelmaa. Esimer-
kiksi kuvan 1b viidennessa ruudussa Waltraudin repliikki rakentuu useista rakenteelli-

sesti yksinkertaisista lauseista: [...] Der Eine hat Probleme damit, dass seine Frau
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Probleme damit hat, dass er sich nicht um ihren Orgasmus kiimmert. Pituudestaan
huolimatta Waltraudin aiemmin mainittu passiivirakenne voisi kuitenkin kuulua
aitoon puheeseen. Passiivin kdyttd saattaa liittyd tyylin vaihtoon, silld Waltraudin

repliikki referoi toisen hahmon aiemmin kertomaa informaatiota.

Lausepiirteisiin liittyy ldheisesti valimerkkien kaytto. Tarkasteltavassa katkelmassa
keskeisid valimerkkejd ovat etenkin taukojen paikkoja merkitsevit kolmen pisteen
ryhmét ja ajatusviivat. Kuvan 1b kolmannessa ruudussa Waltraud selittdd kokemus-
taan: Das war mir ganz neu, weil... ich hab mich in den letzten Jahren dermafSen
emanczipiert — ich kannte gar keine Heteros mehr! Pisteilld merkittyd taukoa seuraa-
vassa repliikin osassa predikaattiverbi seuraa vélittomasti subjektia. Jos esimerkki
olisi kokonainen kirjoitetun kielen konventioita noudattava virke, konjunktio weil
edellyttéisi predikaattiverbin sijoittumista sivulauseen loppuun eli tissd tapauksessa
apuverbin emanczipiert jilkeen (Piitulainen ym. 1997, 223-225). Waltraudin replii-
kissd taukoa seuraa kuitenkin suoralle sanajirjestykselle rakentuva lause, aivan kuin
dialogi olisi katkoineen spontaanisti tuotettua puhetta. Pisteiden voi siis tulkita mer-
kitsevdn anakoluuttia eli rakenteen katkosta, joka aiheuttaa lopullisen ilmauksen osien
rakenteellista yhteensopimattomuutta (Tiittula 1992, 69). Kuvan 1b neljannessd ruu-
dussa kolmen pisteen ryhmét ilmentivét keskeytyksid seuraavasti: mdnnerbewegte
Heteros... fiinf Typen... das heifst, eigentlich sind es sechs, aber |...]. Pisteet vélitti-
vit myds vaikutelman sanojen loppuja pidentdvistd déntdmistavasta, joka liittyy
aidossa puheessa muun muassa puheenvuoron sdilyttdmiseen ja viestin suunnitteluun.
Jos tauot olisi merkitty esimerkiksi yksittdisin pistein, repliikin sdvy todenndkdisesti

muuttuisi.

Edelld olen eritellyt ja analysoinut joitakin katkelmassa la—1b esiintyvid puheen
illuusion keinoja. Esitys ei ole tyhjentdva, vaan ennemminkin suuntaa antava kuvaus
siitd, miten Norbertin ja Waltraudin yksityinen keskustelu rakentuu tutkitussa
katkelmassa. Seuraavaksi tarkastelen katkelman la—1b kddnnostd. Ldhdetekstin ja
kddnnoksen vertailun helpottamiseksi pyrin etenemdin samassa jirjestyksessd kuin

katkelman 1a—1b kohdalla.
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5.1.2 Kohdekielinen katkelma
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Kuva 2a. (Konig 1999, 11.)
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Kuva 2b. (Kénig 1999, 12.)
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Katkelmassa 2a—2b puheen illuusiota luovat d4dnne- ja muotopiirteiden tasolla muun
muassa persoonapronominien mind ja sind pikapuhemuodot md ja sd sekéd ndiden mu-
ja su-alkuiset taivutusmuodot kuten mua. Piirre toteutuu melko sdénnonmukaisesti
sekd Norbertin ettd Waltraudin repliikeissd. Havainnollisena esimerkkind tdstd on
Waltraudin selostus M kerron sulle: se on tosi tautista! Ndd heterothan on tosi
takertuneet siihen... se oli mulle ihan wutta...]. Waltraudin repliikissi myos

demonstratiivipronomini ndmd esiintyy ddnneasultaan lyhentyneessd muodossa (ndd).

Pronominien pikapuhemuotojen kdyttd vaikuttaa tarkasteltavassa katkelmassa katta-
valta strategialta, mutta se ei toteudu tdysin poikkeuksetta. Kuvan 2a kolmannessa
ruudussa pronominien pikapuhemuodot esiintyvit Norbertin repliikissa rinnan pidem-
min, kirjakielen konventioita noudattavan muodon kanssa: [...] sd@ hdiritsit mua kun
md olin onanoimassa. Olet oikeassa ja mind saan nyt olla rauhassa. Verbeihin pika-
puhemuotojen kéyttd ei tarkasteltavassa katkelmassa ulotu lainkaan. Arkipuheessa
yksikon ensimmadisessd ja toisessa persoonassa taipuneet olla- ja mennd-verbit lyhen-
tyvit tavallisesti muotoihin oon, oot; meen ja meet, mutta Norbertin repliikeissd ne
esiintyvét jirjestelmaillisesti pitkind: olet oikeassa / menet sdkin. Etenkin oikeassa-
sanan kirjakielisen diftongin yhteydessd olla-verbin ja mind-pronominin pitkat
muodot saavat Norbertin toteamuksen vaikuttamaan ympdroivddn ainekseen verrat-

tuna varsin kirjakieliseltd: Olet oikeassa ja mind saan nyt olla rauhassa.

Pronominien pikapuhemuotojen lisdksi puheen illuusiota luo tarkasteltavassa katkel-
massa -kO-liitepartikkelin puuttuminen kysymyksen aloittavista verbeista: Otat sdkin
kahvia? / Menet sdkin perjantaina Elsen avajaisbileisiin? Ensin mainitussa tapauk-
sessa partikkeli tuskin edes mahtuisi puhekuplaan, mutta jalkimmaisessd tapauksessa
sekd partikkelin sisdltdva ettd partikkeliton vaihtoehto olisivat tilan puolesta mahdol-
lisia. Partikkelin kato toteutuu Norbertin repliikeissd, mutta Waltraudin ainoassa
verbilld alkavassa kysymyksessd partikkeli on sédilynyt: Hdiritsinké md sua |[...]?7
Kyseessi saattaa tietoisesti luotu hahmokohtainen ero. Koska esimerkkitapauksia on
tarkasteltavassa katkelmassa kuitenkin vain védhin, palaan -kO-partikkelin kéyttoon

katkelman 4a—4c yhteydessa.
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Katkelman 2a—2b muotopiirteistd erityistd huomiota kiinnittdd savypartikkeli -pA(s),
joka toistuu katkelmassa melko tiuhaan. Suomenkielisen -pA(s)-partikkelin esiintymat
vastaavat mal-partikkelien esiintymid, joten kddnnds noudattaa tdltd osin tarkoin
lahdetekstin verbaalisia keinoja. Lahdetekstin mal-partikkelien tavoin suomennoksen
-pA(s)-partikkelit liittyvat imperatiiveihin: Annapas sokeria (Gib mal den Zucker),
Kerropa (Erzdhl mal). Saksankielisen partikkelin tapaan my0ds suomen
-pA(s)-partikkelia voidaan kéyttdd sdvyn pehmentdmiseen (ISK 2005). Jos keskuste-
lukumppanit ovat sosiaaliselta asemaltaan eriarvoisia, suomenkielinen partikkeli liit-
tyy tavallisesti hierarkiassa ylempani olevan keskustelijan késkyihin tai kehotuksiin.
(Mts. 800-801.) Ystidvysten vélisessad keskustelussa -pA(s)-partikkelin vastannee kui-
tenkin sisdlloltddn saksan mal-partikkelia. Tutkitun piirteen osalta aineisto ei siis anna
viitteitd siitd, ettd kddntdminen olisi tuottanut yksinkertaistumiseksi tai rikastumiseksi

luokiteltavaa muutosta.

Adnne- ja muotopiirteiden osalta katkelman 2a—2b kiinndsratkaisut ovat pronomineja
lukuun ottamatta melko vaihtelevia. Paikoin katkelman sananmuodot vastaavat kirjoi-
tusasultaan puhutulle kielelle tyypillisid lyhyitd muotoja kuten just, yhen ja sillee,
mutta paikoin kd&nnosratkaisut vaikuttavat ddnne- ja muotopiirteiltddn hyvin kirja-
kielisiltd. Kuvan 2a muotopiirteistd etenkin Norbertin repliikin sun luonasi samoin
kuin Waltraudin repliikin mun puolestani vaikuttavat poikkeuksellisen kirjakieliseltd,
koska puhutussa suomessa vastaavassa yhteydessé ei valttaméttd kdytetd omitusliitettd
ollenkaan (ISK 2005, 124). Yksikon toisessa persoonassa omistusliitettd kéytetdén
puhutussa suomessa yleisemmin kuin yksikon ensimmaéisessd persoonassa, mutta
liitettd kéytettdessd omistusliitteen loppu-i jdd usein pois (mt.). Tarkasteltavassa

katkelmassa katoa ei ole tapahtunut.

Ajnne- ja muotopiirteiden vaihtelevuutta havainnollistaa myds Norbertin pohdinta
kuvan 2a viidennestd ruudusta: [...] ettd me voitais tavata ensiksi sun luonasi, noin
niin kuin alkuldmmittelyn merkeissd. Puhutun kielen keinoista esimerkissd on hyo-
dynnetty ensinndkin niin sanottua me-passiivia, eli inkongruenttia verbirakennetta,
jossa me-pronominiin liittyy passiivissa taipunut predikaattiverbi. Lisdksi puhutun

kielen keinoista muistuttaa esimerkissd predikaattiverbin (voitaisiin) lyhentyminen
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muotoon voitais. Esimerkin omistusliite -si ja partikkelit niin kuin noudattavat kuiten-

kin kirjoitusasultaan selkeésti kirjakielen konventioita.

Sananvalinnoiltaan katkelma 2a—2b muistuttaa 1dhdetekstid ensinnékin puhekielisen
sanaston osalta. Paikoin puhekielinen sanasto sijoittuu kdfinnoksessd samoihin kohtiin
kuin ldhdetekstissd. Tdstd ovat osoituksena Norbertin repliikki Menet sdkin perjan-
taina Elsen avajaisbileisiin? sekd Waltraudin toteamukset No saletti[.] ja [...] pirun
kiinnostavaa. Kaikille katkelman 2a—2b puhekielisille sananvalinnoille ei kuitenkaan
16ydy samansidvyistd vastinetta ldhdetekstistd. Esimerkiksi kuvan la yleiskielinen
verbi tiberlegen on kddntynyt arkiseksi funtsia-verbiksi, ja kuvan 1b yleiskieliset
Selbstmordversuch ja Orgasmus ovat kddntyneet suomeksi lyhyesti itsariyritykseksi ja
orkuiksi. Lisdksi ldhdetekstin onanieren-verbi on saanut suomennoksessa kaksi eri
vastinetta — arkisemman ja alatyyliin vivahtavan runkata-verbin sekd edellistd

harvemmin kéytetyn ja asiatyylisemmain verbin onanoida.

Sanaston tasolla vaikuttaa siltd, ettd kddntdminen olisi tuottanut muutosta neutraalim-
masta arkisempaan ja osin alatyylisempddnkin. Vaikutelmaa voimistaa osaltaan
Norbertin vastauksen Quatsch kééntyminen voimasanaksi paskat. Puhutussa
dialogissa viimeksi mainittu kddnnOsratkaisu ei vilttdmattd kiinnittdisi huomiota,
mutta kirjoitetussa muodossaan ja toisaalta repliikin ensimmadisend sanana mainittu
voimasana vaikuttaa leimaavan koko katkelman sdvyd. Kadnndsratkaisun voimalli-
suus saattaa johtua osittain siitd, ettd suomenkielistd voimasanaa kiytetddn kirjalli-
sessa kontekstissa huomattavasti harvemmin kuin puhutussa kielessd. K&&nnos-
ratkaisun leimallinen vaikutelma voi johtua my®os siitd, ettd vieraskielinen teksti vai-
kuttaa toisinaan etdisemmaltd ja vihemmain tunteita heréttdviltd kuin lukijan didin-
kielelld kirjoitettu teksti. Saksankielisen yleissanakirjan mukaan myds ldhdekielinen

sananvalinta poikkeaa sdvyltddn hyvin voimakkaasti yleiskielesta.

Lahdetekstin keinoista osin poiketen puheen illuusio rakentuu katkelmassa 2a—2b
my0s pronominivalintojen avulla. Suomenkielisessd katkelmassa sekd Waltraud ettd
Norbert viittaavat ihmisiin demonstratiivipronomineilla se ja ne: koska sen
kimmakaveri on jdttinyt sen | Ja ne paasaa sielld ongelmistaan /| Md luulin, ettd sun

piti kertoa niille jotain..? Pronominien hdn ja se vaihtelu ihmisiin viitattaessa on
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suomen kielelle tyypillinen keino, jolle ei saksan pronominijirjestelméssd ole
vastinetta. Ldahde- ja kohdetekstin ero selittyy siis tdssd tapauksessa kielten eroilla,
eikd pronomineja koskeva havainto siksi viittaa sen enempéd yksinkertaistumiseen

kuin rikastumiseenkaan.

Lausepiirteiden tasolla puheen illuusiota luo katkelmassa 2a—2b muun muassa toisto.
Toiston osalta suomennos noudattaa varsin tarkoin ldhdetekstin tarjoamaa mallia.
Muun muassa Waltraudin repliikissd Ei se mitddn todista. Kahvia juodessakin voi
onanoida[.] ldhdetekstin semanttinen toisto on k&dntynyt tarkasti. Toiston liséksi
tarkasta kddnnoksestd kertovat myds repliikin virkejako, silld suomenkielinen repliik-
ki noudattaa tdsmallisesti ldhdetekstin vastaavan repliikin virkerajoja. Lahdetekstin
virkerajoja noudattaa my6s Norbertin repliikki Okei, okei, sd hdiritsit mua kun md oli
onanoimassa. Olet oikeassa ja mind saan nyt olla rauhassa. Kidinnos jiljittelee
tarkoin 1dhdetekstin toistolle perustuvaa lauserakennetta. Toiston laadusta riippumatta
ndyttdd siltd, ettd ldhdetekstin toisto on vilittynyt kdédnnokseen erityisen tarkasti.
Toiston vdhentymisti koskeva universaalihypoteesi (esim. Baker 1993) ei siis toteudu

ainakaan katkelmien 1a—1b ja 2a—2b kohdalla.

Toiston lisdksi ldhdetekstid ja kddnnostd yhdistdvit elliptiset lauseet. Toistosta
poiketen ldhdetekstin ellipsit eivét kuitenkaan ole suoraan siirtyneet kddnnokseen.
Léhdetekstin syntaktisesti vajaa lause on voinut kéddntyd elliptittomaksi, kuten
Norbertin predikaatiton Auch’n Kaffee[?], jonka suomenkielinen vastine kuuluu Otrat
sdkin kahvia[?]. Toisaalta ldhdetekstin syntaktisesti tdydellisen lauseen on
kddnnoksessd voinut korvata elliptinen lause, kuten on kidynyt Waltraudin lauseelle
Zwei sehen ganz gut aus[...]: suomenkielisestd vastineesta Pari aika
hyvinndkoistd[...] puuttuu predikaatti. Vaikka ldhdetekstin elliptisid lauseita on
korvattu kddnnoksessd syntaktisesti tdydellisilld lauseilla, elliptisyyttd esiintyy siis
myos kddnnoksessd. Katkelmien 1a—1b ja 2a—2b ellipseistd voidaan todeta samaa kuin
puhekielisestd sanastosta: kddnnds luottaa puheen illuusion luomisessa samoihin
verbaalisiin keinoihin kuin 1dhdeteksti, mutta l&hdetekstissa kdytetty keino ei aina ole

siirtynyt suoraviivaisesti kddanndkseen.
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Kéddnnds on uskollinen ldhdetekstin virkerajoille ja rytmille, mutta ldhdetekstin
vilimerkkejd se ei silti noudata orjallisesti. Téastd ovat esimerkkeind Norbertin
toteamus noin niin kuin alkuldmmittelyn merkeissd ja Waltraudin repliikki Hah! Md
sanon sulle... Se on tosi kipeetd! Lahdetekstissi Norbertin toteamus paéttyy
kysymysmerkkiin, mutta kddnnoksessd kysymysmerkki on korvautunut luontevasti
pisteelld. Kysymysmerkki pehmentdd viestin sdvyd, mutta samaa tehtdvaa toimittavat
my0s suomenkieliset diskurssipartikkelit noin niin kuin. Lahdetekstin vastaavassa
kohdassa diskurssipartikkeleita on vain yksi: se zum anfummeln. Waltraudin
repliikissd ensimmadisen tauon merkkiné on ldhdetekstissd ajatusviiva: Hach — ich sag
dir[...]. Suomennoksessa taukoa on puolestaan merkitty huutomerkilli. Puheen
illuusion kannalta keskeinen merkitystd rakentava tekijd eli tauon paikka ei ole
muuttunut vilimerkin vaihtumisen myotd, mutta vélimerkin vaihtuminen on silti
saattanut muuttaa ilmauksen sdvyé jonkin verran. Ajatusviivalla merkitty tauko saa

ilmauksen nayttimiin ehka totisemmalta kuin huutomerkilld merkitty tauko.

Visuaalisesti kddnnoskatkelma 2a—2b on péddasiassa yhteneva ldhdetekstin eli katkel-
man la—1b kanssa. Ldhdetekstistd ovat siirtyneet kddannokseen muuttumattomina
muun muassa sarjakuvan hahmot, vauhtiviivat ja ruutujen rajat. Lisdksi kddnnoksessd
on sdilytetty l1dhdetekstin sivujako ja taitto. Esimerkiksi kuva 2a on painettu aukeaman
oikealle puolelle samoin kuin alkuteoksen kuva la. Niin sivun kddntdminen ja siitd
seuraava tauko osuvat kddannostd lukiessa samaan kohtaan kuin alkuteosta lukiessa.
Puhekuplien ja kirjaimin kirjoitetun tekstin osalta kdannoksen visuaalinen asu ei kui-

tenkaan ole tdysin samanlainen kuin ldhdetekstin.

Katkelma 2a—2b eroaa ldhdetekstistd visuaalisesti ensinndkin tekstaustyylin osalta.
Kéaidnnoksen tekstaajan kisiala on symmetrisempéd ja tekstausjilki ohuempaa kuin
alkuteoksen tekstaajan. Késialojen erot nédkyvét, mutta puheen illuusion kannalta
olennaisinta lienee se, ettd kdannos on tekstattu ldhdetekstin tavoin kisin eikd koneel-
lisesti. Koneelliseen tekstaukseen verrattuna késin tehty tekstaus vaikuttaa tavallisesti
eldivammaltd, silld siind on aina jonkin verran aidosti sattumanvaraista vaihtelua.
Merkittavaksi tekstauksen ulkoasu nousee lihinnd kuvan 2a neljdnnessd ruudussa,
jossa Waltraudin Stop! on tekstattu yhtd hennolla viivalla kuin sitd edeltévét kiitokset.

Léhdetekstissd vastaava Stop! ndyttdd edeltdvid sanoja tummemmalta, minki voi tul-
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kita merkiksi ddnenpainon lisddntymisestd. Kdannoksestd painokkuuden vaikutelma ei
kuitenkaan vility yhtd vahvana, vaikka huutomerkki ohjaakin tulkintaa. Ero ei véltta-
mittd ole tarkoituksellinen: koska suomennosta ei ole tekstannut kddntdjd itse, on

mahdollista, etté tekstaaja ei ole tiennyt alkuteoksen tummemmasta tekstausjéljest.

Tekstaustyylin lisdksi kddnnos eroaa ldhdetekstistd visuaalisesti siten, ettd puhekup-
lien reunoja on paikoin muutettu ldhdetekstiin verrattuna. Puhekuplien rajoihin on
tehty muutoksia esimerkiksi kuvan 2a viidennessd ruudussa ja kuvan 2b toisessa ruu-
dussa. Liséksi kddannoksen joihinkin puhekupliin on jddnyt tyhjdé tilaa, jota l&hde-
tekstin vastaavissa puhekuplissa ei ole. Néin on tapahtunut esimerkiksi kuvan 2b vii-
dennessd ruudussa. Tyhjé tila saattaa johtua painoteknisistd syistd: Alkuteoksen ruu-
duista on todennikoisesti kopioitu kddnnoksen pohjaksi myds puhekuplien rajat. Jos
kadidnnoksen teksti on mahtunut alkuteoksesta kopioituun kuplaan, kuplan rajojen
muuttamista ei ehkd ole pidetty vélttimattoménd, vaikka kddnndksen puhekupla

olisikin jadnyt valjéksi.

Péadasiassa kddnnoksen ja ldhdetekstin véliset visuaaliset erot ovat melko pienié.
Edelld kuvatuilla eroilla voi kuitenkin olla merkitystd puheen illuusiolle, silld puhe-
kuplien ja tekstauksen ulkoasu vaikuttaa ruudun sisdiseen rytmiin, kuten sithen, miten
tdydeltd tai valjaltd ruutu vaikuttaa. Esimerkiksi kuvan 1b kolmannessa ruudussa
Waltraudin sanottavan mdirdd korostaa tumma tekstausjdlki sekd puhekuplan ala-
reunan ulottuminen ldhes hahmojen katseiden tasolle. Kddnnoksessd vastaava repliik-
ki vaikuttaa ohuemman tekstausjéljen, puhekuplaan jédéneen tyhjén tilan seké selkeésti
hahmojen piiden yldpuolelle jddneen puhekuplan rajan vuoksi hieman ilmavammalta.
Puheen illuusion kokonaisvaikutelman kannalta mainittujen visuaalisten erojen
merkitystd vdhentdvit hahmojen, ruutujen rajojen ja teosten taiton yhtenevyys seka

tarkasteltavien katkelmien sanapainotteisuus.

Kokonaisuutena puheen illuusio vilittyy edelld tarkastellussa katkelmassa saman-
kaltaisten piirteiden avulla kuin 1dhdetekstin vastaavassa kohdassa. Samankaltaisuuk-
sista ja ajoittain hyvin tarkoistakin kdannosratkaisuista huolimatta k&adnnos on kielel-
tdén luovaa eiki yleisesti ottaen noudata suoraan ldhdetekstin mallia puheen illuusion

luomiseksi. Téssd alaluvussa olen analysoinut ldhdetekstid sekd kddnndstd ldhinna
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niistd valittyvin yleisvaikutelman huomioiden. Mahdollisista hahmojen puhetapojen
valisistd eroista en kuitenkaan ole vield todennut mitddn. Pyrin huomioimaan tdmén

nikokulman seuraavassa alaluvussa.

5.2 Pretty Baby ja Pretty baby

Pretty Babyssa Waltraud saapuu vierailulle piivéllisaikaan. Norbertin seurustelu-

kumppani katselee olohuoneessa televisiota, mutta ei osallistu keskusteluun.

5.2.1 Lahdekielinen katkelma
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Kuva 3c. (Konig 2001, 10. Alin rivi poistettu.)

Katkelmassa 3a—3c puheen illuusio syntyy pitkélti samojen verbaalisten keinojen
avulla kuin Der bewegte Mann -teoksesta poimitussa katkelmassa la—1b. Katkel-
massa 3a—3c puheen illuusiota luovat ensinnédkin dinne- ja muotopiirteet (grad, so’n
Gefetze, Ich versteh’s ja auch nicht). Toiseksi puheen illuusio rakentuu tarkastelta-
vassa katkelmassa sananvalinnoille puhekielisine sanoineen (gucken, Glotze, Pariser,
kotzen) ja erilaisine partikkeleineen (mal, naja, denn, doch). Kolmanneksi puheen
illuusiota luovat lausepiirteet, kuten elliptisyys ja lyhyet lauseet (In was fiir'n Laden?
/ Also ich nicht.), toisto (Aber das ist doch ein vollig Schwulen-untypischer Beruf!

Kein Homo wird Metzger!) sekd puhutulle kielelle tyypilliset lauserakenteet ja sana-
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jarjestykset (Was guckt denn dein komischer Freund da fiir widerliche Filme?! / Er

sagt, er kann sich dabei gut entspannen).

Katkelman 3a—-3c ensimmdiisessd ruudussa television &dni kantautuu keittioon.
Ohjelmassa tai elokuvassa joku teitittelee komisariota: Sehen Sie, Inspector]...].
Televisiosta kantautuva dialogi esittdd fiktiivistd draamaa, joten sen funktio ei vastaa
Norbertin ja Waltraudin keskustelun funktiota teoksessa. Televisiosta kantautuva
keskustelu muodostaa kuitenkin selkedn vastakohdan ystidvysten keskustelulle.
Norbert ja Waltraud eivit teitittele, vaan sinuttelevat toisiaan: Hallo Waltraud... /
Hast du auch Hunger? / Kennst du aufser ihm auch nur einen Schwulen, der sich fiir
Fufsball interessiert[?!]. Sinuttelu kdy ilmi my0s imperatiiveista, joita tosin
pehmentdd usein puhekielinen diskurssipartikkeli mal. Kuvassa 3b imperatiivi-ilmaus
Sag mal[...] toimii Walterin vuoron alkuna kahdesti. Katkelmassa la—1b myds
Norbert aloittaa vuorojaan imperatiiveilla: Sag mal|...] / Erzdhl mal|...]. Aina edes
pehmentévad diskurssipartikkelia ei tarvita. Kuvassa 3¢ Norbert kehottaa Waltraudia:
Setz dich. Norbertin kehotus on koruton, eikd siind ei ole erillisid kohteliaisuutta
ilmentdvid elementtejd. Muodoltaan Norbertin kehotus on imperatiivi, mutta Waltraud

suhtautuu siihen kuten kohteliaaseen pyyntdon.

Pédasiassa puheen illuusio vaikuttaa rakentuvan Norbertin ja Waltraudin repliikeissa
samojen verbaalisten keinojen varaan. Hahmojen tervehdykset kuvassa 3a osoittavat
kuitenkin, ettd ystdvysten puhetavoissa on myds hienovaraisia hahmokohtaisia eroja.
Norbert tervehtii ystdvddnsd lyhyelld interjektiolla: Hallo, Waltraud. Waltraud
puolestaan tervehtii hieman monimutkaisemmalla, -chen-péitteelld pidennetylld
interjektiolla: Hallochen. Waltraud kayttdd -chenm-piittettd myds kuvassa 3a
vastatessaan Norbertin kysymykseen kahvista: So ein halbes Tdsschen]...]. Paitteet
pidentdvét puheliaan Waltraudin lyhyimpid repliikkejd, mutta lisdksi ne saavat
Waltraudin puhetavan vaikuttamaan Norbertin puhetapaa koristeellisemmalta ja ehké

ironisemmaltakin.

Kumpaakin Norbertin ja Waltraudin yksityistd keskustelua leimaa Waltraudin puhe-
liaisuus ja temperamenttisuus. Keskustelujen alussa Norbertin vuorot ovat keskiméaa-

rin yhtd pitkid kuin Waltraudin. Kun Waltraud jarkyttyy kuvissa 3a—3b, Norbert saa
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hetkeksi pitkidkin suunvuoroja. Kuvassa 3¢ Waltraudin puheliaisuus saa kuitenkin
vallan, ja Waltraudin repliikit tdyttdvdt suuren osan ruuduista. Samantyyppinen
tilanne toteutuu myds aiemmin tarkastellun katkelman kuvassa 1b. Waltraudin
temperamenttisuus ilmenee ldhdekielisissd katkelmissa huutomerkkien ja lihavointia

muistuttavan tummemman tekstausjiljen kautta.

Vilimerkkien kdyton perusteella Waltraud on ystdvyksistd temperamenttisempi.
Katkelmassa 3a—3c kysymys- ja huutomerkin yhdistelmd (?/) esiintyy Waltraudin
repliikeissd verbaaliseen ainekseen liittyneend kolmasti ja erillisend, himmennysta
ilmaisevana merkkiyhdistelmand kahdesti — kuvan 3a viimeisessd ja kuvan 3b
ensimmadisessd ruudussa. Kuvan 3c toisessa ruudussa Waltraudin kiithtymystd korostaa
lisédksi kysymysmerkin ja kahden huutomerkin yhdistelmd (?//). Norbertin
puhekuplissa mainittuja merkkiyhdistelmid ei esiinny tarkasteltavassa katkelmassa
kertaakaan. Yksinkertaista huutomerkkid (/) Norbertin repliikeissd sen sijaan on
kaytetty kahdesti. Waltraudin repliikkeihin yksinkertainen huutomerkki sisdltyy
tarkasteltavassa katkelmassa viisi kertaa. Waltraudin temperamenttisuus nikyy
huutomerkkien kayttond myds katkelmassa la—1b, jonka kaikki kuusi yksinkertaista
huutomerkkid 16ytyviat Waltraudin repliikeistd. Kysymys- ja huutomerkin yhdistelméa
on katkelmissa la—1b ja 3a—3c valikoitunut Norbertin repliikkiin vain kerran: Ich

dachte, du sollst denen was erzdhlen?!

Huutomerkkien lisdksi Waltraudin temperamenttisuus vilittyy ldhdekielisissé katkel-
missa lihavointia muistuttavan tummemman tekstausjiljen avulla. Koska katkelmien
tekstaus on kirjainten koon ja muodon seki tekstausjdljen vahvuuden suhteen hieman
epasaannollistd, tummemman tekstausjéljen tarkoituksellisuus jdd paikoin tulkinnan-
varaiseksi. Useissa puhekuplissa tummemmilla ja suuremmilla kirjaimilla tekstatut
sanat eroavat kuitenkin ympédrdivdstd kirjoituksesta niin selkedsti, ettd ne saavat
aikaan painokkuuden vaikutelman. Waltraudin tapa painottaa sanoja kdy ilmi esimer-
kiksi repliikeistd Danke. Danke! Stop! ja ...Er ist gelernter was?!! sekd repliikin
aloittavasta kysymyksesta Kennst du aufser ihm auch nur einen Schwulen, der sich fiir

Fufball interessiert?! (Lihavoinnit alkuperiisté tekstaustapaa jaljittelevid.)
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Lahdekielisten katkelmien analyyseissa Norbertin ja Waltraudin yksityisistd keskus-
teluista on noussut esiin joitakin hahmokohtaiseen variaatioon viittaavia piirteitd
kuten Waltraudin tapa korostaa sanottavaansa muun muassa vahvistussanoin.
Verbaalisten keinojen erot hahmojen vélilld ovat hienovaraisia, mutta visuaalisten ja
visuaalis-verbaalisten keinojen perusteella ne vaikuttavat ennemmin tarkoituksellisilta

kuin sattumanvaraisilta.

Seuraavaksi selvitdn, miten puheen illuusion hahmokohtainen variaatio ilmenee
suomenkielisissd Pretty babyssa. Lisdksi pyrin kisittelemddn sellaisia Norbertin ja
Waltraudin suomenkielisille keskusteluille tyypillisid puheen illuusion keinoja, jotka

jaivdt huomiotta katkelman 2a—2b yhteydessa.
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5.2.2 Kohdekielinen katkelma
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ETTA SE ON
HYVIN REN-
ToUTTAVAA .

TAMA SITA .

USKSMATONTA,
MUSTA SE ON LAM
NA SRISTTAVAR

NOIGO... EN MAKAAN

SO0 KOKO PAIVAN LIKKEES-
SA JA TYOPAIVAN JALKEEN
LAINAA TOLLAISEN VIPEON
SA ALKAA SVYFEN TO\AOT’\’AA
SITA TAALLA..

Kuva 4b. (Kénig 1995b, 9.)

MUTTA SE SEI-

MISSA... MIKA
MMEEN LIKE?
MA LUOLIN ETrA
S\WLA Bl OLE

TSITA?

ISTO ALAS.

ToKl, SE ON ovLUT
KAKS| VIIKKOA

TEURASTANOSSA
SE ON AMMATILTAAN
TEURASTAMA .
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TEUVURASTALA . VOIT
VAN KOVITELLA,,
MITA MA 10LUDLN
SIETAMAAN. MA
OLEN KASVISSYOIA
JA KSYRIN

TEURASTAIAN

...SE ON
AMNMUATILTAA
MiTAadl

KUN SE OLl VIELA TGTON, SE
OU MULLE YRPENTEKEVAA, MUTTA
NYT...

MOTTA SEHAN

ON TAYSIN OUTO
AMMATTL HOMOLLE ¢ El
KESTAAN HOMOSTA
TOLE TEURASTAJAA!

CUNA ON AGTAIN PIELESSA..
MA TOLIN KA%MZ\‘AN IKD
PAIVA, MUTTA SA BT OLWLT KO-

TONA, JA TAMA VAIN 1STU)
TOOVLA 1A KATSEL

TONNETSA HANEN LISAKSEEN
YHTAKAAN HINTTIA, loKA
biggaA FUTISTAZ! sis EN MA
AINAKAAN. FUTIS ON HETE -
ROIDEN HOLMAYKSIA 5“\\‘\’/":\
ME KAIT OLLAAN VWHTA
HMIELTA ... i

(MA EN EDES KESTA AMATELLA
KOINKA MUN MURROSIKAISENA
NUORUOKAISENA KOULUSSA
LDRHEILUTUNRNILLA OLl PAKKO
WOSTA SEN NAHKAKOOLAN
PERASSA ...
HIRVEATA !

1UST 400 ...
(MA MOISTAN. . .

Kuva 4c. (Konig 1995b, 10. Alin rivi poistettu.)

Katkelman 4a—4c verbaaliset keinot muistuttavat pitkalti

katkelman 2a—2b verbaalisia

keinoja. Katkelmassa 4a—4c puheen illuusio rakentuu totutusti dénne- ja muotopiir-

teille (ystdvds, yks, kestddn), puhekielisille sananvalinnoille (t6/l6ssd, futista) ja eri-

laisille partikkeleille (ai, hm, just joo) sekd puheelle tyypillisille lausepiirteille (Md

tulin kdymddn yks ilta, mutta sd et ollut kotona, ja tdmd vain istui tuolla ja katseli

futista). Katkelma ei kuitenkaan ole verbaalisilta keinoiltaan tdysin yhtenevd aiemmin

tarkastellun suomenkielisen katkelman kanssa.
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Vapautunut mies -teoksesta poimitun katkelman perusteella ndytti siltd, ettd
-kO-liitepartikkelin puuttuminen kysymyksista (Otat sckin / Menet sdikin) saattaisi olla
Norbertin puhetavalle olennainen piirre. Katkelmassa 4a—4c liitepartikkeli kuitenkin
kuuluu Norbertin kysymyksiin: Onko sullakin ndlkd? / Juotko lasin viinid?
Tarkasteltavassa katkelmassa Norbertin kysymykset vaikuttavat huomattavasti
kirjakielisemmiltd kuin katkelmassa 2a—2b. Vaikutelmaa voimistaa osaltaan se, ettd

katkelmassa 4a—4c my6s Waltraudin repliikkeihin kuuluu kysymyksié.

Tarkasteltavassa katkelmassa Waltraudin ensimmadisessé verbilld alkavassa kysymyk-
sessd -kO on muuttunut puhekielisempdidn muotoon: Onks toi tyyppi vihdn
tardhtdanyt[?!]. Toisessa vastaavassa tekstikohdassa liitepartikkeli on jaanyt kokonaan
pois: Tunnetsd héinen lisikseen yhtdkddn hinttid[...]. Kiinnostavaa on, ettd seki Otat
sdkin -tyyppisten kysymysten ettd Tunnetsd-alkuisen kysymyksen Kkirjoitusasu
noudattavat puhutun kielen painotuksia. Aidossa puheessakin painottuvat, liitepartik-
kelilla vahvistetut pronominimuodot (sdkin) on kirjoitettu erilleen verbistd, kun taas
ddneen lausutussa fraasissa painotonta lopputavua muistuttava sd on kirjoitettu yhteen
verbin kanssa. Kysymyksen aloittavien verbien ja -kO-liitepartikkelin tarkastelu
osoittaa, ettd kddnnosten sisdlld variaatiota esiintyy muissakin muotopiirteissd kuin

mal-partikkelin vastineissa.

Léhdekielisessd katkelmassa 3a—3c¢ Waltraudin puhetapa vaikutti hieman koristeelli-
semmalta kuin Norbertin puhetapa. Samansuuntaista hahmokohtaista variaatiota voi
16ytdd myos kédnnetyistd katkelmista. Esimerkiksi ystdavysten tervehdykset kuvan 4a
ensimmadisessd ruudussa noudattavat ldhdetekstin mallia. Norbert tervehtii myos suo-
meksi lyhyelld interjektiolla: Heippa, Waltraud|...], Waltraudin huudahdus sen sijaan
on suomeksikin hieman monipolvisempi: Heipparallaa[..]. Léhdetekstissd
-chen-liitteen avulla luotu sévyero vilittyy suomeksi nokkelasti kahden samanalkui-
sen interjektion avulla. Waltraudin vérikdstd puhetapaa korostaa katkelman 4a—4c
viimeisessd ruudussa huudahdus Hirvedtd!, jonka muoto toimii vastineena 1dhdeteks-

tin saksankielisen huudahdussanan (Grauenvoll) kirjakielisyydelle.

Lahdeteksteissd diminutiiviliitettd on kdytetty Waltraudin puheen tyylikeinona useam-

paan kertaan, mutta suomennoksissa liite ei aina ole saanut samaa vastinetta. Tastd
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ovat esimerkkeind Waltraudin aiemmin esitelty vastaus So ein halbes Tdsschen|...] ja
sen suomenkielinen vastine Puolisen kuppial...]. Suomenkielinen vastaus sisdltdd
saksankielisen ldhdetekstin tavoin viestid eldvoittdvan diminutiiviliitteen, mutta
esimerkin lauseyhteydessd suomenkielisen liitteen merkitys ei ole yksiselitteinen:
Waltraudin vastauksessa -nen-liite voi ilmaista koristeellisen sdvyn lisdksi myos
madrdn epatarkkuutta. Kéytdnndssd suomenkielisen diminutiiviliitteen lisddminen
kuppi-sanaan olisi saattanut tuottaa ldhdetekstin ratkaisua tarkemmin vastaavan

vaikutelman suomenkieliseen tekstiin.

Suomeksi Waltraudin puhetavan vivahteikkuus tulee selkeésti ilmi katkelman 2a-2b
kahvikeskustelua edeltdvéstd ruudusta. Katkelman ensimmadisessd ja viimeisessd
ruudussa Waltraudin kayttdiméd onanieren-verbi on kédntynyt arkiseksi runkata-
verbiksi. Katkelman toisessa ruudussa Waltraud kuitenkin kéyttdd verbistd
harvinaisempaa ylatyylistd vastinetta onanoida. Waltraudin suljetut silmét ja koholla
oleva kulmakarva kielivdt ironiasta. Hahmon ilme sitoo ruudun seuraavaan ruutuun.
Waltraudin puhetavalle ominainen koristeellisuus ja ironisuus vilittyvdt —siis
kadnnoksessd samoissa tekstikohdissa kuin ldhdetekstissd, vaikka ldahdetekstin ja

kddnnoksen yksittdiset repliikit eivit aina olekaan merkitysvivahteiltaan yhtenevié.

Koristeellisen tyylin lisdksi myds Waltraudin puheliaisuus vilittyy kdannoskatkel-
mista samoin keinoin kuin ldhdeteksteistd. Pienid muutoksia lukuun ottamatta
puhekuplien rajat, koko ja sijainti suhteessa ruutuun, hahmoihin ja muihin
puhekupliin ovat ké&dnnosprosessissa sidilyneet ennallaan. Kuten Vapautuneesta
miehestd poimitun katkelman yhteydessd totesin, osa suomennoksen puhekuplista
ndyttdd kuitenkin sisélloltddn viljemmiltd kuin ldhdetekstin kuplat. Ndin on kdynyt
myo0s Pretty Babyn kddnnoksessd. Téstd on esimerkkind kuvan 4c viimeinen ruutu,
jossa Waltraudin puhekuplaan on jadnyt tyhjdd tilaa juuri Norbertin puhekuplan
ylapuolelle. Kuplan viljempi taytto saa tdssdkin tapauksessa Waltraudin repliikin
vaikuttamaan hieman kevyemmiltd kuin ldhdetekstissd. Kokonaisvaikutelman
kannalta ero ei kuitenkaan ole merkittiva: poikkeamat muuttavat yksittdisid ruutuja,
mutta niin vdhédn, ettd sivujen kokonaisilme sdilyy ennallaan. Myods Waltraudin

dominoiva rooli vilittyy lukijalle kddnnoksistd samaan tapaan kuin 1dhdeteksteista.

65



Huuto- ja kysymysmerkkien kdyton osalta katkelma 4a—4c noudattaa tarkasti lahde-
tekstin tarjoamaa mallia. Ystdvysten repliikeistd ainoastaan Waltraudin toteamus ja
tamd vain istui tuolla ja katseli futista poikkeaa huomattavasti 1dhdetekstin vilimer-
keistd. Léhdetekstissd toteamus pddtyy huutomerkkiin, mutta kddnnoksesséd paattavaa
valimerkkid ei ole. Vilimerkille olisi tilaa myos kdédnnoksen puhekuplassa, joten
muutoksen syy jdd arvailujen varaan. Edelld mainittua poikkeusta lukuun ottamatta
ystdvysten huuto- ja kysymysmerkit 10ytyvit katkelmasta 4a—4c tarkasti samoilta pai-
koilta kuin ldhdetekstistd. Katkelman hdmmennysti tai jarkytystd ilmaisevat, efekti-
tekstejd muistuttavat huuto- ja kysymysmerkit ovat jopa visuaalisesti tdysin yhtenevid
lahdetekstin vastaavien merkkien kanssa. Téstd ovat esimerkkeind Norbertin ? kuvan
4a ensimmdisesséd ruudussa ja Waltraudin ?/ kuvan 4b ensimmadisessd ruudussa. Téysi
yhtenevyys viittaa siihen, ettd osa vélimerkeistd on sdilytetty painoteknisesti siind
sivupohjassa, johon suomennos on tekstattu. Der bewegte Mann -teoksesta ja
Vapautuneesta miehestd poimittujen katkelmien wvililli vastaavaa visuaalista
yhtenevyyttd ei ole. Tdmi johtuu todennékdisesti siitd, ettd kyseisiin katkelmiin ei

sisélly efektin tapaan toimivia yksittdisid valimerkkeja tai vélimerkkiyhtymia.

Kuten katkelman 3a—3c yhteydessd kédvi ilmi, tummemman tekstausjiljen kéytto
kuuluu 1dhdekielisissd katkelmissa olennaisesti Waltraudin repliikkeihin. Kuvassa 3¢
Waltraudin painotuksia on merkitty seuraavasti: ...Er ist gelernter was?!! /[...] aber
er saf} da und guckte Fufball! / Kennst du aufler ihm auch nur einen Schwulen, der
sich fiir Fufball interessiert?! (lihavoinnit alkuperdistd tekstaustapaa jéljittelevid).
Tassd tekstikohdassa tummempi tekstausjélki toteutuu myos kddnnoksessd: ...Se on
ammatiltaan mitid?!! / Tunnetsd hdnen lisikseen yhtikdidn hinttid, joka diggaa
futista?! (lihavoinnit alkuperdistd tekstaustapaa jiljittelevid). Kuvan 4c viimeiseltd
riviltd tummennus ndyttdd kuitenkin jadneen pois: [...] ja tdmd vain istui tuolla ja
katseli futista. Korkeussuunnassa puhekuplaan ei ole jéényt juuri ylimaardista tilaa,
joten tummemman tekstaustyylin kdytostd on saatettu luopua tilanpuutteen vuoksi.
Muutoksesta huolimatta Waltraudin puhetavalle ominainen sanojen painottaminen
valittyy katkelmasta 4a—4c lahdetekstin tapaan. Katkelmassa 2a—2b ndin ei kuitenkaan
ole, silld katkelman la—1b ainoa tummennus (Danke. Danke! Stop!) ei ole siirtynyt

kiannokseen.
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Hahmokohtaisen variaation ohella mielenkiintoista on myds tilannekohtainen variaa-
tio, joka ilmenee esimerkiksi puhuttelumuodoissa. Suomeksi ystdvykset sinuttelevat
toisiaan ldhdetekstin mallin mukaisesti: Heippa Waltraud... / Onko sullakin ndlkd? /
Sanopas... Miti karmeita filmejd toi sun omituinen ystivis katselee[?!]. Sinuttelu
toteutuu ystiavysten vélilld myds katkelmassa 2a—2c: Md luulin, ettd sun piti kertoa
niille jotain..?! / Kerropa... Frintzchen vain vihdn huomautteli| ...]. Tilannekohtaisen
variaation osalta kdannoskatkelmat 2a—2b ja 4a—4c vaikuttavat yhteneviltid vastaavien
lahdekielisten katkelmien kanssa. Katkelmassa 4a—4c tilannekohtainen variaatio vilit-
tyy myos televisiosta kuuluvaa ddntd ilmaisevasta kuplasta, jossa joku puhuttelee
komisariota. Televisiosta kuuluva Sehen Sie, Inspector... on kéddntynyt teitittelyksi:
Ndetteko komisario[...]. Teitittely ja tittelin maininta saattavat tdssd yhteydessd néyt-
tdd suomenkielisestd lukijasta vierailta, mutta teitittelyn kédntdminen sinutteluksi
jattdisi tilanteen virallisuuden vilittymattd ja arvonimen poistaminen taas vdhentiisi
olennaisesti informaatiota siitd, keitd keskusteluun osallistuu. Toteutunut kaannos-
ratkaisu antaa siis kotouttavaa ratkaisua enemmén tietoa siitd, mitd ohjelmassa tai elo-
kuvassa tapahtuu. Liséksi toteutunut ratkaisu sdilyttdd kontrastin ystdvysten jutustelun

ja televisiosta kantautuvan keskustelun valilla.

Sinuttelun ja teitittelyn vaihtelun lisdksi kdanndskatkelmiin 2a-2b ja 4a—4c ovat
vilittyneet ldhdetekstien imperatiivit. Kiinnostavaa on, miten imperatiiveja pehmenté-
vit diskurssipartikkelit mal ja blofi ovat kddntyneet: Lahdetekstin blof3 on kéddntynyt
partikkeliksi vaan (Hor blofp auf... / Anna olla vaan...), kun taas lihdetekstin mal on
korvautunut johdonmukaisesti liitepartikkelilla -pa (Ja... Sag mal... / Joo...
Sanopa...) tai kahden liitepartikkelin yhtymélld -pas (Gib mal den Zucker. / Annapas
sokeria.). Lahdetekstiin verrattuna imperatiivia lieventdvid partikkeleita on kiytetty
kddannoksissd johdonmukaisesti, mutta liitepartikkelien -pa ja -pas vaihtelulle ei
lahdetekstistd naytd 10ytyvédn syytd. Koska mal-partikkelin vastineet vaihtelevat kat-
kelmissa 2a-2b ja 4a—4c hahmosta riippumatta, vaihtelua ei voi tulkita mydskddn

hahmokohtaisen variaation keinoksi.
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6 Paatelmat

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sanapainotteiselle kerronnalle
rakentuva sarjakuva-aineisto suhteutuu kdinndsuniversaalien tutkimuksessa esitettyi-
hin hypoteeseihin. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli pohtia universaalikeskuste-
luun liittyvid yksinkertaistumisen ja rikastumisen kisitteitd. Tutkimuksen toteutin
vertailemalla puheen illuusion keinoja Ralf Konigin sarjakuvateoksista Der bewegte
Mann (1987) ja Pretty Baby (1988) sekd niiden suomennoksista tita tarkoitusta varten

poimituissa katkelmissa.

Analyysissa selvisi, ettd puheen illuusiota oli luotu ldhdekielisissd katkelmissa ensi-
sijaisesti sanastollisten keinojen avulla. Lahdeteksteissd painottuivat etenkin partik-
keleiden, erilaisten vahvistussanojen ja puhekielisen sanaston kiyttd. Adnnepiirteiti
lihdeteksteissd sen sijaan oli hyddynnetty melko vihin. Afnnepiirteiden vihiisyys
saattaa johtua my0s kirjoitus- ja ddntdmistavan suhteisiin liittyvistd tekijoistd, silld
saksan kirjoitusjarjestelmésséd puhekielinen ddntdmistapa ei valttdmatti kdy ilmi sanan
kirjoitusasusta. Havainto saattaa selittyd myds luettavuuteen liittyvilld tekijoilld, silla
puhutun kielen dénnepiirteiden imitointi heikentéisi tekstin luettavuutta todenndkoi-

sesti enemman kuin sanasto- ja lausetason keinojen kaytto.

Suomennoksissa puheen illuusion verbaaliset keinot eivédt painottuneet selkedsti
tietyille kielen osa-alueille, vaan kdintdja ndytti hyodyntineen keskimddrin yhtd
paljon dénne- ja muototasoon, sanastoon sekéd lausepiirteisiin liittyvid keinoja. Puheen
illuusiota luovia &ddnnepiirteitd oli kddnnoksissd mairéllisesti enemmdn kuin
lahdeteksteissd. Puheen &dnnepiirteiden védhyys ei siis heijastunut ldhdeteksteisté
kadadnnoksiin, toisin kuin Touryn (1995) interferenssii ja standardisoitumista koskevat
S-universaalihypoteesit ehdottavat. Toteutumatta jdi myOs Nevalaisen (2003)
havaintojen innoittama oletus siitd, ettd sanastopiirteet olisivat olleet kd&dnnoksissd
muita piirreryhmié keskeisemmassd asemassa. Koska Nevalaisen tutkimus perustui T-
tyyppiselle vertailulle ja huomattavasti laajemmalle aineistolle kuin kisilld oleva tyd,
késilld olevan tyon tulokset eivét kuitenkaan ole suoraan verrattavissa Nevalaisen

saamiin tuloksiin.
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Yhteista aineiston ldhde- ja kohdekielisille osille oli tekstinsisdinen vaihtelu eri kieli-
varieteettien vélilld. Puheen illuusion luomiseksi hyodynnetyt yksittdiset spontaanin
puheen piirteet eivit toistuneet poikkeuksetta sen enempéé 1dhdeteksteissd kuin kéan-
noksissikddn, vaan ne vaihtelivat jopa tiukimmin standardoituihin kirjoitettuihin kieli-
varieteetteihin kuuluvien piirteiden kanssa. Lausepiirteiden kohdalla vaihtelu saattoi
johtua osittain tilan puutteesta: kirjakielen konventioita noudattavat lauseet ovat taval-
lisesti sisdlloltddn tiiviimpid ja mahtuvat kirjoitettuina pienempédn tilaan kuin puhu-
tun kielen konventioita noudattavat lauseet. Tilan kdyton puolesta edullisia vaihto-
ehtoja ovat my0s puhutun kielen konventioiden mukaiset ddnne- ja muotopiirteet.
Puheelle ja kirjoitetulle kielelle tyypillisten ddnne- ja muotopiirteiden vaihtelulla ei

kuitenkaan aina ndyttinyt olevan yhteyttd tekstille varatun tilan maaréan.

Hahmokohtaisen variaation kannalta ehkd merkittavimmiksi l&hdekielisen dialogin
ominaisuuksiksi osoittautuivat Waltraudin repliikkien voimasanoin ja visuaalis-
verbaalisin keinoin toteutetut painotukset samoin kuin ironia, joka oli tyypillistd
erityisesti Waltraudin repliikeille. Mainitut Waltraudin repliikeille tyypilliset piirteet
olivat useimmiten vilittyneet melko tarkasti myds kohdetekstiin. Yksittdisissd
tekstikohdissa Waltraudin kielen vivahteet eivét aina ndkyneet kohdetekstistd yhta

selkeasti kuin ldhdetekstista.

Silmiinpistédvin kddntdmisen tuottama muutos aineistossa liittyi visuaalis-verbaalisiin
keinoihin. Muutamien Waltraudin repliikkeihin kuuluvien sanojen tekstausjilki niytti
lahdeteksteissd ympéroivad tekstausta tummemmalta, miké sai tekstid lukiessa aikaan
painokkuuden vaikutelman. Kddanndksiin tummempi tekstausjélki ei aina ollut vilitty-
nyt eikd ldhdetekstin visuaalis-verbaalista painotuskeinoa ollut téllaisissa kohdissa
havaintojeni mukaan mydskdin korvattu verbaalisilla keinoilla. Paikoin Waltraudin
suomenkielinen dialogi ndytti siis hieman pelkistetymmaltd kuin saksankielinen.
Kokonaisvaikutelman kannalta analyysissa ilmenneet tekstausjilkien erot eivét ehka
kuitenkaan ole kovin merkittidvid, koska Waltraudin hahmoon liittyvd ironia voi

vilittyd lukijalle my6s kuvallisen kerronnan kautta.

Aineiston yksittdisten kielipiirteiden vaihtelusta tekeméni havainnot eivdt merkitta-

vasti tue juuri mitddn tutkimukseni pohjalla vaikuttaneista universaalihypoteeseista.
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Touryn (1995) interferenssid ja standardoitumista koskevien hypoteesien lisdksi
analyysini tulokset ovat jossain madrin ristiriidassa esimerkiksi Touryn (1991) toiston
viahentymistd koskevan hypoteesin, Kennyn (1998) silottumishypoteesin sekd muun
muassa Bermanin (2000) esittdmén pidentymishypoteesin kanssa. Saamieni tulosten
ristiriidat suhteessa aiempiin tutkimuksiin saattavat selittyd muun muassa aineistoni
suppeudella tai siséllolliselld poikkeuksellisuudella. Tutkimukseni tuloksista ei siis
kannata tehdd pitkélle menevid johtopaitoksid edeltdvien tutkimusten yleistettdvyy-

dest4.

Kuten aiemmin totesin, yksittdisten verbaalisten ja visuaalis-verbaalisten piirteiden
osalta kddntdminen ndytti tuottaneen aineistoni teksteihin yksinkertaistumiseen viit-
taavia muutoksia. Hahmokohtaisen variaation vilittymiseen ldhdetekstien ja kddn-
ndsten erot eivdt kuitenkaan ndytd vaikuttaneen niin merkittévésti, ettd kdfdntamisen
voitaisiin sanoa yksinkertaistaneen tai rikastuttaneen tekstid. Tekstin ja nimenomaan
hahmokohtaisen variaation tasolla kddntdminen ei siis ole tuottanut sen enempédd
variaation vdhentymistd kuin variaation lisddntymistdkddn. Yksittdisten universaali-
hypoteesien perusteella variaation vdheneminen vaikutti kuitenkin todennékoiselt.

Mistid variaation sdilyminen voi johtua?

Murteen normalisoitumista tutkinut Englund Dimitrova (1997, 62) ehdottaa yhdeksi
puhekielisten piirteiden yleiskielistymisen syyksi arvostuksen hakemista: jos kddnté;ja
kokee, ettd hdnelld on vidhemmén arvovaltaa kuin ldhdetekstien kirjoittajalla, hin
saattaa yrittdd ansaita arvostusta kddntdmalla puhekielisyydet kohdekielen kirjakielen
normien mukaisiksi. Englund Dimitrova (1997, 63) huomauttaa myds, ettd kustanta-
jalla on tirked rooli kddnndksen kieliasun kannalta. Kustantaja saattaa esimerkiksi
rajoittaa kirosanojen tai seksuaalisesti védrittyneiden sanojen kédyttod tai sensuroida ne
kokonaan (mt.). Kustantaja toimii siis osaltaan ldhdekielisessd ja -kulttuurisessa

yhteisdssé vallitsevien normien toteuttajana ja valvojana.

Aineistoni tapauksessa variaation sdilymiseen on saattanut vaikuttaa toisaalta ldhde-
tekstien marginaalisuus suhteessa muuhun kirjallisuuteen ja toisaalta l&hdetekstien
athepiirin marginaalisuus suhteessa sarjakuvan valtavirtaan. Myos suomalaisen kus-

tantajan koolla ja asemalla on todenndkdisesti ollut merkitystd kddnnosten kielelle:
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suuremman tai konservatiivisempaa linjaa noudattavan kustantajan julkaisemina suo-
mennokset saattaisivat olla kieleltdén johdonmukaisempia tai silotellumpia, jos niitd
olisi ylipditiadn julkaistu. Kieleen lienee vaikuttanut myos kddnnosten kohderyhma:
Konigin teoksia ei vélttdméttd alun perinkddn ole tarkoitettu suurelle kuluttajakun-

nalle, vaan ennemminkin rajatummalle sarjakuvaharrastajien ryhmalle.

Aineiston marginaalisen luonteen lisdksi variaation sdilymiseen on todennikdisesti
vaikuttanut kuvan ja kirjaimin kirjoitetun tekstin rinnakkaisuus. Kuvat ovat vaikutta-
neet ensinnikin siithen, miten olen lukenut aineistoa. Koska olen lukenut kohdetekstin
verbaalista ainesta rinnan visuaalisen aineksen kanssa, tulkintani kohdetekstistad
perustuu véistamattd kuvan ja kirjoitetun tekstin yhteisvaikutelmalle. Toiseksi kuvat
ovat voineet vaikuttaa my0s siihen, miten kirjoitettu aines on kdénnetty. Lahdetekstin
karikatyyrimaiset, paikoin ehkd provosoivatkin kuvat ovat siirtyneet sensuroimatto-
mina kohdetekstiin. Kuvat sitovat kohdetekstin kuvattomia tekstejé tiiviimmin l1dhde-
tekstiin, ja ne osoittavat lukijalle konkreettisesti sen, millainen ldhdetekstin tyyli on
ollut. Lahdetekstiin sitovina elementteind kuvat saattavat antaa kdintdjdlle vapaammat
kidet: jos ldhdeteksti on selvésti ollut kuvalliselta kerronnaltaan sievisteleméatonta,
miksei myos kohdetekstin kieli saisi noudattaa samaa linjaa? Jos kohdetekstissd ei
olisi ldhdetekstiin ndkyvisti sitovia elementtejd, kohdetekstid saatettaisiin herkemmin

arvioida irrallaan ldhdetekstista.

Universaalikeskustelun kannalta tutkimukseni osoittaa mielesténi sen, ettd véljdsti
madriteltdvdan hypoteesin ottaminen ldhtokohdaksi voi olla tarpeen erityisesti tutki-
mukseen liittyvid ylakésitteitd maariteltdessd. Korpusmenetelmilld toteutettuihin tut-
kimuksiin téssd tydssd kdytetyn kaltainen avoin ldhestymistapa ei todenndkoisesti
sovellu, mutta pienimuotoisissa tapaustutkimuksissa ja toisaalta laajoissa teoreettisissa
katsauksissa se voi tuottaa keskusteluun mielenkiintoisia ndkdkulmia. Késilld oleva
tutkimus osoittaa mielestdini myos tekstilajikonventioiden tutkimuksen tarpeellisuu-
den. Laajalti yleistettdvien lainalaisuuksien etsinnéllékin lienee tutkimuksessa paik-
kansa, mutta kdannostd tyOstivi saattaisi kaivata my0s tietoa yksittdisten tekstilajien
konventioista eri kielissd ja kulttuureissa. Tekstilajiin liittyviin kysymyksiin tutki-
mukseni ei vastaa kovin kattavasti, joten tarkempi ja laajamittaisempi tutkimus esi-

merkiksi aikuisille suunnattujen sarjakuvien konventioista voisi olla tarpeen.
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1. Einleitung

Translationsuniversalien sind Hypothesen iiber solche Charakteristika, die bei den
meisten Ubersetzungen durch den Ubersetzungsprozess entstehen. Im engeren Sinn
sind Universalien weder von dem Sprachenpaar noch von der Textsorte abhidngig. Die
meisten bisher benannten Universalien kdnnen als Reduzierung generalisiert werden,
obwohl die Idee iiber Komplizierung als Universalie in den letzten Jahren immer
mehr Zustimmung gefunden hat. Bisher sind Translationsuniversalien in vielen
unterschiedlichen Textsorten untersucht worden, aber trotz ihrer Popularitit sind
Comics bisher aulerhalb der Diskussion geblieben. Dies hdngt wahrscheinlich damit
zusammen, dass textkorpusbasierte Methoden die Suche nach Universalien seit Ende

der 1990er Jahren dominieren.

Das Ziel dieser Arbeit ist, Universalienhypothesen durch die Oberbegriffe
»Reduzierung“ und ,Komplizierung“ zu betrachten und die Diskussion iiber
Translationsuniversalien in Richtung Comics zu erweitern. Die Untersuchung wird
durch qualitative Analyse und Vergleich der Ausgangs- und Zieltexte durchgefiihrt.
Als Untersuchungsmaterial dienen Ralf Konigs Comicwerke Der bewegte Mann
(1987) und Pretty Baby: Der bewegte Mann 2 (1988) samt deren finnische
Ubersetzungen Vapautunut mies (1993) und Pretty baby: Vapautunut mies osa 2
(1995). Aus jedem Werk wird ein Dialog mit besonderer Beriicksichtigung

sprachlicher Elemente und charakterverbundener Variation der Sprache analysiert.
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2. Translationsuniversalien

Als Translationsuniversalien werden solche fiir alle Ubersetzungen gemeinsame
Charakteristika benannt, die durch den Translationsprozess entstehen (Halme u. a.
2008). Streng genommen zédhlen die nur in bestimmter Zeit oder in bestimmten
Textsorten oder Sprachenpaaren vorkommenden allgemeinen Charakteristika nicht zu
den Universalien (vgl. Eskola 2002, 44-45, Jantunen 2004a, 45, Mauranen 2002).
Praktisch scheint es jedoch unmdéglich, dass solche absolute Universalien existieren
konnen. Laut einer permissiveren Ansicht sind Translationsuniversalien trotz ihres
Namens nicht universale Charakteristika, sondern nur weit verbreitete Tendenzen

(Jantunen 2004a, 123, Mauranen & Kujamaiki 2004a, 2).

Die Geschichte der Universalien geht zuriick bis in die Zeit, als Translations-
wissenschaft noch keinen eigenstandigen Disziplinstatus hatte. Ein ziemlich friihes
Beispiel in der Jahrhunderte langen Diskussion waren préskriptive Normen wie die
Forderung, dass Ubersetzungen auf der Sprache des allgemeinen Volkes verfasst
werden sollten. Die letztgenannte Idee duBerte zum Bespiel der im 16. Jahrhundert

lebende franzosische Ubersetzer Etienne Dolet (Salama-Carr 1998, 410, 416).

In der modernen Translationswissenschaft werden Universalien seit 1970er Jahren
erforscht. Die deskriptive Untersuchung der Universalien fing mit manueller Analyse
relativ kleiner Materialien an. Als Vorgidnger der Universalienforschung gelten unter
anderen Gideon Toury, William Frawley, Antoine Berman und Shoshana Blum-Kulka
(Chesterman 2004a, 37, 39, Toury 2004b, 29). Die nédchste bedeutende Phase in der
Universalienforschung begann in der 1990er Jahren, als die Korpusmethode ihren
Platz in diesem Forschungsbereich fand. Die methodische Neuorientierung beruhte zu
einem groBen Teil auf Mona Bakers Artikel Corpus linguistics and translation
studies: Implications and applications (1993), in dem sie die fritheren
Universalienhypothesen zusammenfasst und Moglichkeiten einer korpusbasierten

Methode diskutiert.



Neben Baker hat auch Andrew Chesterman die Ergebnisse fritherer Untersuchungen
zusammengefasst. Laut Chesterman (2004a, 2004b) kénnen Universalienhypothese in
zwei unterschiedliche Gruppen geteilt werden. Die erste Gruppe besteht aus
Universalien, deren Formulierung auf der Beziehung zwischen Zieltext (target text)
und Ausgangstext (source text) basiert. Diese Gruppe der Universalien nennt
Chesterman S-Universalien. Die zweite Gruppe bilden Universalienhypothese, deren
Formulierung auf  der Beziehung zwischen Zieltexten und zielsprachigen
Originaltexten basiert. Solche Universalien nennt Chesterman T-Universalien laut den
englischen Begriffen target text und target language. In dieser Untersuchung werden
vor allem S-Universalien untersucht, obwohl einige T-Universalien mdéglicherweise

auch anhand von S-typischem Material untersucht werden konnen.

Die Diskussion iiber Translationsuniversalien wurde lange von der Idee der
Reduzierung (simplification) dominiert. In den letzten Jahren hat jedoch auch die Idee
der Komplizierung (enrichment) an Boden gewonnen (s. Paloposki 2001). In dieser
Untersuchung werden Translationsuniversalien vor allem durch die Oberbegriffe
Reduzierung und Komplizierung betrachtet: es wird untersucht, ob zwischen dem
ausgangs- und  zielsprachigen  Untersuchungsmaterial = Reduzierung oder
Komplizierung zu finden ist. Als Reduzierung wird in dieser Arbeit eine Verdnderung
von groflerer Variation zu kleinerer Variation verstanden und als Komplizierung eine

Verdnderung von kleinerer Variation zu groflerer Variation.

3. Illusion der Miindlichkeit in Comics

Comics unterscheiden sich von vielen anderen Ausdrucksmitteln durch ihre Weise,
Bilder und schriftlichen Text miteinander zu verbinden. Die Verbindung von Bild und
Text gehort zum Wesen des Comics. Zusammen mit seriellem Ausdruck und der
Einbildungskraft des Lesers bildet die Verbindung von Bild und Text unterschiedliche
Illusionen, wie die Illusion {iber Zeit und Raum sowie iiber Bewegung und Laut. Als
Teil der Illusion iiber Laut gehort zu Comics auch die Illusion der Miindlichkeit

beziehungsweise der Eindruck, dass der schriftliche Text authentischer Dialog der



Charaktere wire. In der spéteren Analyse werden besonders die Mittel der Illusion der

Miindlichkeit betrachtet.

Wie friiher festgestellt wurde, basiert der Ausdruck des Comics wesentlich auf der
Beziehung von Bild und Text. Zeitweise fligen sich Bild und schriftlicher Text in
Comics so fest ineinander, dass es schwierig sein kann, diese zwei Elemente
voneinander zu trennen. Jedoch miissen die Elemente des Comics fiir die Analyse
irgendwie getrennt betrachtet werden. In dieser Arbeit werden die Comicelemente
aufgrund des Analysenmusters von Klaus Kaindl (1999) in drei unterschiedliche
Kategorien eingeteilt. Kaindl (1999, 263) unterscheidet bei den Zeichen des Comics
sprachliche (linguistic), typografische (t&ypographic) und bildliche (pictorial)
Elemente. Abweichend von Kaindls Artikel werden ferner die Begriffe verbal,
visuell-verbal und visuell (vgl. Schopp 2008, 171) verwendet, weil diese Begriffe dem

Inhalt dieser Untersuchung besser entsprechen.

Die verbalen Mittel der Illusion der Miindlichkeit kénnen in morphophonetische,
lexikalische und syntaktische Mittel unterteilt werden (Tiittula 2001, 9, Tiittula &
Nuolijérvi 2007, 400). Zu den morphophonetischen Mitteln gehdren unter anderem
unterschiedliche Abkiirzungen wie Ausfall der Laute (gerade > grad, habe > hab,
punainen > punanen; ollut > ollu) oder der Morpheme (minun autoni > minun auto).
Auf der lexikalischen Ebene kann die Illusion der Miindlichkeit zum Beispiel mit
umgangssprachlichen Wortern (Fete, tykdtd) oder unterschiedlichen Partikeln (doch,
eigentlich, siis, niin) geschaffen werden. Zu den syntaktischen Mitteln wiederum
gehoren kurze oder elliptische alias syntaktisch unvollstindige Sédtze sowie

Wiederholung (vgl. Tiittula & Nuolijérvi 2007, 400).

Neben den verbalen Mitteln spielen auch visuell-verbale Mittel wie Schriftgrofe und
-stirke, Interpunktionszeichen samt Form und Grof3e der Sprechblasen eine Rolle. Die
genannten Elemente tragen solche Information iiber Einstellungen und Eigenschaften
der Gesprichspartner, die in authentischem Dialog zum Beispiel durch Ton und
Lautstirke vermittelt werden. Einem gleichartigen Ziel dienen auch die visuellen
Mittel wie Ausschnitt der Panels und Bilder der Charaktere, die dem Leser

Information {iber die Gesprichspartner und -situation vermitteln.



In der Analyse wird die Illusion der Miindlichkeit aufgrund charakterverbundener
Variation betrachtet. Vor allem wird untersucht, ob die Mittel der Illusion
Unterschiede zwischen den zwei Gesprachspartnern, Waltraud und Norbert, verraten.
Der Fokus ist durch die Beobachtung motiviert, dass die charakterverbundene

Variation ein wichtiges Element der Sprache des Comics ist (Kaindl 2004, 239-243).

4. Untersuchungsmaterial und -methode

Als Untersuchungsmaterial dieser Arbeit dienen — wie schon erwédhnt — die
Comicwerke Der bewegte Mann (1987) und Pretty Baby: Der bewegte Mann 2 (1988)
samt deren finnische Ubersetzungen Vapautunut mies (1993) und Pretty baby:
Vapautunut mies osa 2 (1995). Die Originalwerke gehoren zu den beriihmtesten
Werken des deutschen Comicautors Ralf Konig. Die finnischen Werke, beide vom
gleichen Ubersetzer iibersetzt, sind unter den finnischen Comicliebhabern ebenfalls

sehr populédr geworden.

In der Analyse wird aus jedem Werk des Materials ein Dialog untersucht. Die zur
Analyse ausgewéhlten Textstellen reprasentieren solche Textstellen des Materials, die
von verbalen Mitteln dominiert werden. Weil das Hauptgewicht der Analyse auf der
charakterverbundenen Variation der Illusion der Miindlichkeit liegt, sind die
Textstellen auch aufgrund der Gespriachspartner und -situation gewéhlt worden: in
allen zur Analyse dienenden Dialogen diskutieren die Charaktere Waltraud und

Norbert miteinander im privaten Raum.

5. Analyse

In der finnischsprachigen Arbeit werden insgesamt vier 2—3-seitige Textstellen aus
dem Material analysiert. In dieser Kurzfassung beschrianke ich mich exemplarisch auf

zwei gekiirzte Textstellen aus dem Material.
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Bild 2. (Konig 1999, 11. Zwei unterste Reihen weggelassen.)

In den Bildern 1 und 2 besucht Waltraud Norbert ziemlich friih am Morgen. Im Bild 1
baut sich die Illusion der Miindlichkeit vom Anfang an auf Partikeln auf: Ach...
Hallo Waltraud... / Na?! [...] / Quatsch. Die einzelnen Repliken beginnen mit den
Partikeln, driicken aber auch die Reaktionen der Charaktere zu den Repliken des
Gesprachspartners aus. Im finnischsprachigen Dialog (Bild 2) werden Partikel an

gleichen Stellen und in &hnlichen Funktionen verwendet: Kas... Moi Waltraud... /



No?! [...] / Paskat. In der analysierten Stelle sind die Partikel sehr genau tibersetzt

worden.

Auf der Ebene der Partikeln ist zwischen den Bildern 1 und 2 weder Reduzierung
noch Komplizierung zu bemerken. Auf der Ebene der Wortwahl scheint die Situation
jedoch anders zu sein: Das deutsche Verb onanieren und das danach gebildete
Substantiv Onanieren haben im finnischen Text zwei unterschiedliche Aquivalente
erhalten. Das deutsche Substantiv ist mit Infinitivform des umgangssprachlichen,
sogar vulgédren Verbs runkata tibersetzt worden. Das deutsche Verb dagegen ist mit
dem bildungssprachlichen, in der finnischen Sprache ziemlich selten verwendeten
Verb onanoida iibersetzt worden. Die Verdnderung weist hin auf Komplizierung, aber

fiir den Gesamteindruck ist sie allein nicht bedeutend.

Wie die Bilder 1 und 2 veranschaulichen, hat der Ubersetzer nicht immer die gleichen
Elemente fiir die Illusion der Miindlichkeit verwendet wie der Autor der
Originalwerke. Dies wird zum Beispiel in den ersten Panels der Bilder deutlich. Im
Bild 1 verwendet Waltraud die verkiirzte Verbalform Aab statt der in der normativen
geschriebenen Sprache iiblichen Form habe. In dem finnischen Dialog im Bild 2 wird
die Illusion dagegen durch Kurzformen der Personalpronomina (mind > md, sinua >
sua) hervorgerufen. Manchmal konnen die verbalen Elemente des Ausgangstextes
auch ohne Aquivalent bleiben, ohne dass dieses einen Einfluss auf den
Gesamteindruck hatte. Dies ist zum Beispiel in den letzten Panels der Bilder passiert,
wo das verkiirzte Verneigungswort der deutschsprachigen Feststellung Das heifit nix

kein stilistisches Aquivalent in den verbalen Mitteln des finnischen Dialogs hat.

6. Schlussfolgerungen

Die Analyse deutet darauf hin, dass die Illusion der Miindlichkeit in den
ausgangssprachigen Textstellen vor allem mit lexikalischen Mitteln geschaffen wird.
In den zielsprachigen Textstellen werden die Mittel der Illusion gleichmiBiger

zwischen unterschiedlichen verbalen Elementen verteilt. Eine interessante Einzelheit



in der Analyse war, dass sowohl in den ausgangs- als auch in den zielsprachigen

Textstellen zwischen den lexikalischen Mitteln textinterne Variation existiert.

Unter dem Aspekt der charakterverbundenen Variation waren die bedeutendsten
Charakteristika der analysierten Textstellen die Ironie und durch Interpunktions-
zeichen und Kraftworter ausgedriickte Betonungen von Waltraud. Diese Charakteris-
tika wurden sowohl aus den Ausgangstexten als auch in den Zieltexten vermittelt,

obwohl mit einigermallen unterschiedlichen Mitteln.

Fiir die Universalhypothesen, die Reduzierung vorschlagen, wurde in dieser Unter-
suchung keine Unterstiitzung gefunden. Dies ldsst sich unter anderem auf die
manuelle Untersuchungsmethode und die Beschrianktheit des Untersuchungsmaterials
zuriickgefiihrt werden. Trotz der einzelnen Verianderungen zwischen dem Ausgangs-
und Zielmaterial deutet der aus den Textstellen oder durch die Charaktere vermittelte
Gesamteindruck jedoch weder auf Reduzierung noch auf Komplizierung hin. Die
Untersuchung deutete darauf hin, dass umfassende Information iiber die
Konventionen des Comics fiir die wissenschaftliche Diskussion und die Ubersetzer

nitzlich sein konnte.



