”No kertoo nyt sitten mita tapahtui...”

Tapaustutkimus puhuttel usta tulkatun rikosoikeudenk&ynnin

kuulemisvai heessa

Heikki A. Karjalainen
Tampereen yliopisto

Kieli- jaké&nnostieteiden laitos
Kéaannostiede (vengjd)

Pro gradu -tutkielma

Kesakuu 2009



Tampereen yliopisto

Kieli- ja ké&nnostieteiden laitos

KARJALAINEN, HEIKKI A.: "No kertoo nyt sitten mita tapahtui...” Tapaustutkimus
puhuttelusta tulkatun rikosoikeudenk&ynnin kuulemisvaiheessa

Kesakuu 2009

Tulkatussa oikeudenkdynnissa tulkkauksen tarkkuudelle asetetut vaatimukset ovat
korogtetussa asemassa, silla sanoman sisallon ohella tulkin tulee pyrkia valittdman myds
sanoman ilmimuoto ja vivahteet kielesta ja kulttuurista toiseen. T&ssa tutkielmassa tutkitaan
autenttisten oikeudenkdyntidanitteiden pohjalta suomalaisessa karg&oikeudessa kaydyn
rikosoikeudenkaynnin kuulemisvaihetta, jonka aikana kuullaan todistelutarkoituksessa yhta

Tutkielmassa huomio kiinnittyy kuulustelijoiden vastagjiin  kohdentamaan puhutteluun
kuulustelun  kysymys—vastaus-dialogin  aikana.  Aineiston analyysissa  keskitytaan
havainnoimaan niin puhuttelutyypeissa esiintyvia eroja tulkattavan ja yksikielisen kuulustelun
vailla kuin my6s puhuttelussa tulkkauksen myota tapahtuvia muutoksia. Analyysissa
tulkkausviestinnan ihanteet, rikosoikeudenkdynnin periaatteet seka oikeustulkkaukselle
asetetut vaatimukset ja niiden toteutuminen tarkasteltavassa tutkimusainei stossa.

Tulkattavissa kuulusteluissa esiintyneet puhuttelutyypit vastasivat pddosin yksikielisen
kuulustelun puhuttelutyyppeja. Ainoaks leimalliseksi eroksi aineistossa muodostui epasuora
puhuttelu, jota osa kuulustelijoista kaytti satunnaisesti tulkattavien kuulusteluiden aikana.
Puhuttelutyypeistd yleismmaks muodostui monikon 2. persoonaan perustuva puhuttelu,
toisin sanoen seka teitittely ettd sen rinnalla esiintyva monikollinen puhuttelu. Yksikon
2. persoonaa kaytti ainoastaan osa avustgjista paédmiestdan puhutellessaan.

Tutkimusaineiston  perusteella puhuttelu  muuttui  tulkattaessa  pronominittomasta
pronominaaliseksi ja epasuorasta suoraksi. Taman ohella osa puhuttelutyypeista
yksinkertaistui, mink& liséksi osa puhuteltavaan kohdistetuista viittauksista jai valittymétta
tulkkeessa. Tulkit paatyivat satunnaisesti myos lisddmaan puhuttelun puhejaksoihin, joissa
valisilla kieli- ja kulttuurieroilla, puheenvuorojen eksplikoitumisella tulkkauksen yhteydessa
kuin myds tulkkien tekemilla tiivistyksilla Oma vaikutuksensa muutoksiin oli oletettavasti
my0s tulkkien tyoskentelyolosuhteilla ja heidan k&yttamill&an tulkkaustekniikoilla.

Keskeiseks eroksi kahden tulkin valilla muodostui puhuttelun lopullinen ilmimuoto ja savy
linjaa, toinen péétyi tekemaan muutoksa, jotka olivat lahtbkohtaisesti omiaan muuttamaan
niin viestijoiden véalista hierarkia-asetelmaa, tilanteen luonnetta kuin myos viestinnan sdvyé ja
viestinndsta syntyvaa mielikuvaa.

Avainsanat: oikeustulkkaus, puhuttelu, rikosoikeudenkaynti, sinuttelu, teitittely, tulkki,
tulkkaus
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1 JOHDANTO

Kaikki ihmiset syntyvét vapainajatasavertaisinaarvoltaan ja
oikeuksiltaan. Heille on annettu jérki ja omatunto, ja heidan on
toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessa

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 1. artikla.
1.1 Tausta

Nykypaivan Euroopassa valtioiden rajat ovat haventyneet ja ihmisten liikkuvuus lisdantynyt.
Suomessa pohditaan ratkaisuja tulevai suudessa uhkakuvana hddméttavaan tydvoimapulaan, ja
onpa yhtena vaihtoehtona ehdotettu ulkomaisen tyovoiman houkuttelemista maahamme.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 Suomessa asui yli 5 300 000 henkil6d, joista
ulkomaiden kansalaisten osuus oli 143 256 henkiléa (2,7 % prosenttia vaestostd). Lisaksi
Suomen kansalaisista 90 516 on syntynyt maamme rajojen ulkopuolella. (Tilastokeskus
2009.)

Suomen lainsdadanndssa turvataan oikeus maksuttomiin tulkkauspalveluihin maarétyissa
tilanteissa. Misséan el kuitenkaan viela toistaiseksi ole saadetty sitd, miten tulkkaus tulisi
kaytdnnossa jarjestda ja kuka on péteva toimimaan tulkkina tilanteissa, joissa tulkin
tyosuorituksella voi olla vahintéankin epasuora vaikutus vieraskielisen henkilon hyvinvointiin

jaltai oikeusturvaan.

Tulkkausviestinndn ihanteena pidetéan aidon vuorovaikutuksen saavuttamista viestivien
osapuolten vdlille, mutta tulkkausviestinta edellyttéd onnistuakseen tulkkina toimivan
henkilon ammattitaidon lisdksi myds viestintdosapuolten tietdamystd tulkin valityksella
tapahtuvan viestinnan erityispiirteista ja perusperiaatteista.

1.2 Aihejatutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa keskitytdan tarkastelemaan puhuttelua tulkatussa rikosoikeudenkdynnissé.
Tarkastelun kohteena on kuulustelijoiden kuultaviin vastagjiin (so. syytettyihin) kohdentama
puhuttelu rikosoikeudenk&ynnin kuulemisvaiheen aikana ké&ytavassd kysymys-vastaus-

dialogissa. Tutkimusaineistona kéytetédn suomalaisessa kargjdoikeudessa kasitellyn



rikosasian oikeudenkdyntidanitteitd, jotka on saatu Tampereen vyliopiston kieli- ja

Oikeussali on viestintdympéristd, jossa viestintda sadteleva lakiperusteiset normit,
institutionaaliset kaytanteet ja  viestintéosapuolten  hierarkia. Suomalaisessa
oikeuskaytanndssd monien muiden maiden tavoin korostuu oikeuden toteutumisen ohella
my6s oikeudenmukainen ja kaikkia osapuolia kunnioittava toimintatapa oikeusprosessin
aikana. Virolainen ja Polonen (2003) huomauttavat, ettéd maallikot eivét [ahtokohtaisesti pysty
arvioimaan tuomion perusteita juridisesta ndkokulmasta, mutta tété vastoin he voivat arvioida
omakohtaisesti oikeudenk&ynnin laatua ja sen aikana ssamaansa kohtelua. Jos itse
oikeudenkaynti koetaan epéoikeudenmukaiseksi, voi se vahentda luottamusta niin ratkaisun
oikeudenmukaisuutta kuin myods koko oikeugérjestelmdd kohtaan. Tasta syysta
oikeuslaitoksen luotettavuuden turvaamiseksi "[i]hmisten tulee voida havaita, ettd oikeus
toteutetaan asianmukaisesti menetellen.” (mts. 12-13.)

Nyky-yhteiskunnassa esiintyy tilanteita, joissa oikeuden eteen paédtyy todistajan tai
asianosaisen roolissa henkild, joka ei osaa oikeudenk&yntikieltad. Talloin paikalle tarvitaan
tulkki, jonka tydsuoritus vaikuttaa osaltaan sithen mielikuvaan, mika vieraskieliselle henki-

[6lle syntyy suomalaisesta oikeus) &rjestelmasté ja oikeudenk&dynnin oikeudenmukai suudesta.

Tuula-Riitta Vadlikoski (2004) on tutkinut Tampereen yliopistossa hyvéaksytyssa
Kysymyksid han kuvaa keinoks keréta tarvittavaa tietoa kiistanalaisen oikeuskysymyksen
ratkaisemiseksi. Kysymysten esittamisen tapaa han puolestaan luonnehtii " valineeksi
valkuttaayleiseen ilmapiiriin.” (mts. 9.)

Kyseinen havainto muodostuu tamén tutkielman laht6kohdaksi. Huomion keskipisteeseen
nousevat kuulustelijan kuultavaan henkiloon kohdentamat viittaukset kuulemisvaiheen
kysymys-vastaus-dialogin aikana seka niiden valittyminen vieraskielisille henkildille. Vaikka
kuulemisvaiheen paéasialliseksi tavoitteeksi muodostuu vastagjien nakemysten selvittaminen
kiistanalaisesta asiasta, ei puhuttelua ole syyta pitda merkityksettéména tekijana viestinnan
kannalta, silla kuultavaan henkilon viittaamalla kuulustelijat pyrkivét luomaan ja yll&pitamaan
tahan viestinndllistéa suhdetta sekd samalla ohjaamaan viestinnan kulkua. Kuulustelijoiden



valitsema puhuttelutapa ilmentda heidan suhdettaan ja asennettaan kuultavia vastagjia kohtaan

ja ulottaa my6s vaikutuksensa viestintasuhteen muovautumiseen ja kuulustelun kulkuun.

Tutkimusaineisto koostuu viidesta yksittéisen rikosoikeudenk&ynnin aikana suoritetusta
kuulustelusta, joissa kysymyksia esittéavat niin tuomari, syyttga ja asianomistajatahon
neljd, ja oikeudenkdyntid tulkkaa kaks eri tulkkia. Suuntaa-antavana vertailuaineistona
kéytetéén suomen kiellella suoritettua kuulustelua. Tarkastelu tapahtuu litteroidun aineiston
pohjalta eika siind huomioida nonverbaalia viestintda. Aineisto ja sen tarkemmat koostamis-
ja kasittelyperiaatteet esitelldan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.1. Koska aineisto kasittda
vain yhteen oikeudenkayntiin liittyvéd materiaalia, on kyseessd tapaustutkimus eiké
tutkimustuloksia voida yleistéa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittda: 1) eroaako tulkattavissa kuulusteluissa kaytettava
puhuttelu yksikielisessa kuulustelussa kaytettévastd suomenkielisestd puhuttelusta ja
2) millaisia muutoksia puhuttelussa tapahtuu tulkkauksen my6téa. Ensisijaisena pyrkimyksena
el ole tuottaa yksityiskohtaista tilastotietoa tutkittavasta ilmiostd vaan pikemminkin kuvata
niin puhuttelussa tapahtuvaa muutosta yksikielisen ja tulkattavan viestinnan valilla kuin myds
tulkatussa puhuttelussa tapahtuvia muutoksia ja niihin liittyvid aspekteja seka tulkin etta
viestintdosapuolten ja heidan edustamiensa roolien ndkokulmasta.

Oletettavasti kuulustelijat puhuttelevat vastagjia etupddssa suoraa puhuttelutapaa kayttaen
suosien monikon 2. persoonaan perustuvaa puhuttelua. Téa vastoin tulkattavissa
kuulusteluissa esiintyy mahdollisesti myos epasuoraa puhuttelua, jonka voi tulkita johtuvan
ennen kaikkea dita ettd viestintdosapuolet eivdt ole tietoisia tulkkausviestinnan
perusperiaatteista. Hypoteesina on, etta niin yksikon 3. persoonaan perustuva epasuora
puhuttelu kuin yksikon 2. persoonaan perustuva suora puhuttelu muuttuvat tulkattaessa
monikon 2. persoonaan perustuvaksi suoraks puhutteluks eli teitittelyksi. Kyseinen

oikeussaliviestinnan institutionaaliseen luonteeseen.

Tutkimuskysymyksid keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan viestinndllisestd nakokulmasta
Néin ollen rikosoikeudenkayntia koskevat juridiset kysymykset jdavéat tarkastelun
ulkopuolelle. Aineistossa esiintyvien henkildiden — tulkit mukaan lukien — anonymiteetin

takaamiseksi on aineistosta poistettu kaikki henkil6ihin, paikkoihin ja muihin seikkoihin



liittyvét tunnigtetiedot. Aineistoa kuvattaessa ja analysoitaessa ei tuoda esiin mydskaan
puhujien sukupuolia. Tasta syysta vengéks tulkattujen puhejaksojen muotoilussa kaytetdan
systemaattisesti maskuliinimuotoisia ilmauksia (vrt. esim. verbien preteritimuodot ja yksikon

3. persoonan pronominit).

Kaytettavaan puhuttelutapaan vaikuttavat moninaiset tekijét, jotka ovat riippuvaisia ennen
kaikkea viestintétilanteesta (vrt. esim. muodollisuusaste, ympéristo) ja viestivista osapuolista
(vrt. esm. ikd, sukupuoli, status). Tastd ndkokulmasta puhujien sukupuolten ja taustojen
haivyttaminen tutkimusaineistosta on tulkittavissa epakohdaksi, mutta kaytettéessa
yksityishenkil6itd koskettavaa autenttista aineistoa on syyta kiinnittéd erityistd huomiota
tutkimuseettisiin periaatteisiin. Lahtokohdiltaan oikeussali on kuitenkin viestintaympéristo,
jossa tapahtuvaa viestintdd ohjaavat konventionaaliset periaatteet (ks. luku 3). Nain ollen on
perusteltua olettaa, ettd rikosoikeudenkdyntiin osallistuvia viestintdosapuolia kohdellaan
tasavertaisesti ja asiallisesti riippumatta heidan sukupuolestaan, i&stdan ja taustoistaan seka
yhteiskunnallisesta asemastaan oikeussalin ulkopuolella. Aineistoa analysoidaankin tasta
syysta normatiivis-teoreettisesta ndkokulmasta, ja analyysissd kohtaavat kahden kielen ja
kulttuurin  sekd kahden yksittaisen tulkin ohella rikosoikeudenk&ynnin periaattest,
tulkkausviestinnan ihanteet seka oikeustulkkaukselle asetetut vaatimukset.

Tutkielman juoni nivoutuu kolmen p&dteeman varaan, jotka yhdistetéan toisiinsa tutkielman
empiirisessa osassa. Luvussa 2 tarkastellaan tulkkausviestintdd, sen menetelmia ja lajeja sekéa
Suomessa toimivien tulkkien tyokenttda ja ammattiin liittyvid ohjeita. Luvussa 3 huomion
kohteena on oikeustulkkaus', jota tassi tutkielmassa tarkastellaan vain oikeussalissa
tapahtuvin osin, seké rikosoikeudenk&ynti ja oikeussali viestintékenttana. Neljannessa luvussa
syvennytdan puhutteluun ja kohteliaisuuteen kulttuuri- ja tilannesidonnaisina ilmidind seka
tulkkausviestinnan nékokulmasta. Luku 5 on omistettu tutkimusaineiston analyysille, jonka
yhteenveto ja péatelmét esitetdan tutkielman lopussa luvussa 6.

! Kasitteen ' oikeustulkkaus' sisdlto e ole vakiintunut suomen kielessi. Oikeustulkkaus voidaan hahmottaa joko
ainocastaan oikeussalissa tapahtuvana tulkkauksena, tai vaihtoehtoisesti tulkkauksena oikeusprosessin eri
vaiheissa (ks. esim. Isolahti 2007).



1.3 Aiempi tutkimus

Oikeustulkkausta on tutkittu Suomessa vahan. Mari Tiaisen (1997) pro gradu -tutkielmassa
"Oikeustulkkaus  Suomessa’  selvitettiin  tulkkauksen  jarjestamistd  suomalaisissa
alioikeuksissa. Tulosten mukaan Suomessa e ole vakiintuneita k&ytanteita oikeustulkkauksen
jarjestamisestd, ja niin tulkkien tasossa, taustoissa kuin roolikéasityksissa esiintyy hajontaa.
Minna Palmun (2003) pro gradu -tutkielmassa ”Oikeustulkkaus oikeuden edustajien
nékokulmasta’ todetaan oikeuslaitoksen ja tulkkien yhteistydssa olevan parantamisen varaa.
Tulkki nahtiin tulosten perusteella 18hinna valttaméttomana ”kaantavana koneena’, jonka

lasné&olo pidentda oikeudenkayntiin kuluvaa aikaa.

Tiettédvasti Suomessa e ole vielda tehty tutkimuksia, joissa olisi  syvennytty
oikeustulkkaukseen kaytannon tasolla autenttisa tulkkaussuorituksia tarkastelemalla.
Tampereen yliopiston tutkija Nina Isolahden suorittamaa tutkimustyotéd voidaankin pitda
Suomen tasolla uraauurtavana. Isolahti valmistelee parhaillaan Tampereen yliopistossa
vaitoskirjaa juridisesta tulkkauksesta rikos- ja siviiliasioiden selvittdmisessa ja

oikeuskésittelyssa.

Suomessa oikeustulkkausta on tutkittu toistaiseks 1&hinnd opinnaytetoissa (vrt. Tiainen 1997,
Palmu 2003), mutta maailmalla oikeustulkkaus on saavuttanut kiinnostusta myos lagjempien
tutkimusten kohteena. Esimerkiksi Susan Berk-Seligson (2002) on tutkinut tulkin k&yttamien
kohteliaisuuden keinojen vaikutusta vastaanottgjissa syntyvaan mielikuvaan tulkattavasta
henkilostéd. Sandra Beatriz Hale (2004) on puolestaan tarkastellut oikeustulkkausta tulkin ja
asiakkaiden vélisen vuorottelun seka tulkin k&yttdman puhetavan etta tulkkauksen tarkkuuden
nakokulmasta.

Cecilia Wadensjo (esim. 1998a&b) on tutkinut tulkin roolia ja viestintéosapuolten erilaisia
odotuksia niin oikeus- kuin asioimistulkkauksen yhteydessd. Lisdks oikeustulkkauksesta on
laadittu useita oppaita, jotka sisdltavét tulkin rooliin, etiilkkaan kuin myos toimintaan liittyvia
ohjeita (ks. esim. Gonzélez, Vésguez & Mikkelson 1991; Edwards 1995; Mikkelson 2000).



2 TULKKAUSVIESTINTA JA TULKIT

Inhimillisella viestinndlla tarkoitetaan ihmisten valilla tapahtuvaa viestinvaihtoa. Viestinnan
osapuolet on tapana jakaa l&hettd) aan ja vastaanottajaan. Kokonaisuudessaan viestinta on
varsin  monimutkainen prosessi, jonka perusedellytyksend on sekd l&hettgan etta
vastaanottgjan tarve ja kyky viestid. Viestintdan vaikuttavat moninaiset taustatekijét, kuten

lahettéd sanomansa valitsemaansa kanavaa pitkin — esimerkiksi puheen muodossa —
vastaanottagjalle, minka jalkeen vastaanottgja vastaanottaa sanoman ja tulkitsee sen. Tarkea

vastaanottgjassa heréttamaéd reaktiota ja voi tarvittaessa muotoilla viestinsd toisin, jotta se
tulis ymmarretyks tarkoitetullatavalla (Wiio 1994: 76-81.)

Viestinnan perusedellytykset ovat jaettavissa kolmeen pédluokkaan, jotka ovat seuraavat:
1) viestintdosapuolten (so. l&hettgd ja vastaanottga) olemassaolo, 2) puheenaihe, jonka
ympérille viestinta keskittyy ja 3) yhteinen kieli, jota kdytetéén viestinnan valineend. Néiden
perusedellytysten tayttyessi on viestinta edelleen jaoteltavissa muun muassa suulliseen tai
kirjalliseen viestintéan, lahi- tai etaviestintdan, kahdenkeskiseen tai ryhmaviestintéan seka
dialogiseen tai monologiseen viestintdan. (Vvedenskgja & Pavlova 1999: 6-7.)

Sujuvan vuorovaikutuksen kannalta on térkedd, etta viestivéat osapuolet voivat kayttaa joko
didinkieltdan tai vierasta kieltd, jossa heilld on tilanteen kannalta riittavét taidolliset
valmiudet. Tama perustuu siihen, etta adinkielelléan henkilo ilmaisee sen, mita haluaa sanoa,
kun taas vierasta kieltd puhuessaan hén sanoo sen, mita ossa. (Hietanen 2001: 277.)
Monikielisessa ja -kulttuurisessa maailmassa on ollut, on ja tulee olemaan tarvetta viestia
kieli- ja kulttuurirgjojen yli. Tulkkia tarvitaan viestinnan mahdollistamiseen puhetilanteissa,
joissa kommunikoivat osapuolet eivd ossa tai halua kayttdd yhteistd Kkielta
(Wadensj6 1998a: 7).

Tassa luvussa tarkastellaan tulkkausviestintda viestintdmuotona seka tulkkausmenetelmia ja
ammatillisen tulkkauksen edellytyksia Lopuksi luodaan katsaus tulkkauksen tilaan nyky-

Suomessa. Luvussa keskitytédn puhutun kielen tulkkaukseen puhutuksi  kieleksi



viedtintétilanteessa, jossa viestintdosapuolet ja tulkki ovat fyysisesti lasnd Na&in ollen
tarkastelun ulkopuolelle jdavét niin viittomakielentulkkaus ja kirjoitustulkkaus kuin myos
etdtulkkaus.

2.1 Tulkkausviestinta

Tulkattavassa viestintétilanteessa tulkki on kolmantena osapuolena ladhettgén ja
vastaanottgan, kahden kielen ja kulttuurin valilla Viestintdprosessin aikana tulkki toimii
minka jalkeen han siirtyy lahettgén rooliin tulkatessaan viestin yhdelle ta useammalle
kohdekieliselle vastaanottajalle (Gonzalez, Vasquez & Mikkelson 1991: 303).

Tulkkauksessa ja kdantamisessa on nahtévissa osittaisia yhtymakohtia, mutta keskeisen eron
kyseisten toimintojen valille muodostavat niiden toisistaan poikkeavat syntymekanismit seka
olosuhteet, joissa kdantamista tai tulkkausta harjoitetaan. Tulkkaukselle on ominaista viestin
suullinen muoto: koska tulkkaus perustuu tulkin suullisessa muodossa vastaanottamaan
lahdetekstiin, el tulkkeen ja lahdetekstin rinnakkainen vertailu kokonaisuuksina ole
mahdollista itse prosessin aikana, kuten el myoskaan virheiden korjaaminen suorituksen
paétyttya. (Sdobnikov & Petrova 2006: 288-289.)

Tulkkaus ja kdantaminen edellyttavat suorittgiltaan erilaisia kykyjd ja ominaisuuksia:
kaéntga voi tyoskentelyprosessinsa aikana tukeutua erilaisiin tietoldhteisiin ja hioa
k&8nnostéén ennen sen luovuttamista toimeksiantajalle, kun taas tulkin tulee pyrkid
ymmaérrettavdan lopputulokseen paasdantdisesti yhden kuuleman perusteella ja ratkaista
mahdolliset ongelmat valittdmasti niiden ilmaannuttua (Saresvuo & Ojanen 1988: 140-141).
Ké&antaminen tapahtuu useimmiten eristyksessd varsinaisista viestijoistd, kun taas
tulkkaustilanteissa tulkki on kontaktissa viestiviin osapuoliin. Tulkkaustavasta riippuen tulkki
voi olla viestintaosapuolten valittomassa fyysisessa ldheisyydessa tai vahintdankin kuulo- ja
nakoyhteydessa heihin.

Toiminnallisesti tulkkaus on jaettavissa kahteen sisékkaiseen prosessiin: tulkintaprosessiin ja
tulkkausprosessiin. Tulkintaprosessi on kognitiivinen prosessi: voidakseen tulkata on tulkin
ensin tulkittava itselleen vastaanottamansa sanoman siséltod ja merkitys. Tulkkausprosessi on



puolestaan toiminnallinen prosessi, jonka aikana tulkki valittéa puhujan ilmaisemat ajatukset
mahdollisimman tarkasti kielesta toiseen. (Hietanen 2001: 280.)

Kielta voidaan tarkastella kolmesta tasosta koostuvana pyramidina, jonka pohjan muodostavat
sanat, keskiosan lauseet ja karjen diskurssi. Tulkkauksen l&ht6tasona pidetddn diskurssia,
josta tulkki etenee lausetason kautta sanatasolle kyetdkseen vadlittaméan lahdekielella
ilmaistun sanoman kohdekielelle. Tarkkaan tulkkaukseen paétydkseen tulkin on hahmotettava
kokonaisuus ja suhteutettava sanojen merkitys ja tarkoitus niiden kulloiseenkin
kayttoyhteyteen. (ks. esim. Hale 2004: 5.) Vallitsevan kasityksen mukaan tarkka tulkkaus
edellyttad lahdetekstin sanastotason merkityksen ohella myds l&hdetekstin tyylin, svyjen ja
nyanssien valittamista kohdekielelle (ks. esim. Mikkelson 2000: 68).

Tulkkaus on monitahoinen kognitiivinen prosessi, jonka mallintaminen el ole yksiselitteinen
tentava. Halen (2004) kuvauksen mukaan tulkkausprosesss on jaettavissa seuraaviin
padvaiheisiin: kuunteleminen (listening), ymmartaminen (comprehending), muuntaminen
(converting) ja valittaminen (delivery). Aluksi tulkki analysoi kuulemansa sanoman sisallon
valittédd sanoma lahdekielestd kohdekieleen. Ymmartamis- ja muuntamisvaiheet johtavat
viimeiseen vaiheeseen, jonka aikana tulkki valittda l|ahdekielella ilmaistun sanoman
kohdekieliselle vastaanottgjalle. (mts. 3-5.) Edellé kuvatut vaiheet voivat joko seurata toinen
toistaan tai vaihtoehtoisesti tapahtua osittain samanaikaisesti.

Gonzdlez ym. (1991) huomauttavat, ettd tulketta tuottaessaan tulkki voi tarkkailla
kohdekielisten vastaanottgjien reaktioita ja tarvittaessa korjata tulkettaan varmistaakseen
sanoman valittymisen. Tulkki harjoittaa valittamisvaiheessa myos niin sanottua itsekontrollia
(self-monitoring), mik& voi johtaa siihen, etta tulkki katsoo aiheelliseksi joko vastaanottgilta
Ssaamansa palautteen tai oman intuitionsa perusteella korjata tuottamaansa tulketta kesken
tulkkaussuorituksen. (mts. 305.) Mahdollisissa korjauksissa tosin piilee se vaara, etta tulkin
itsensé suorittamat korjaukset ja puheessa esiintyva takeltelu saattavat vaikuttaa negatiivisella
tavalla vastaanottajien muodostamaan kuvaan viestin varsinaisesta lahettgjasta (Hale 2004: 5).
automaattisesti virheetonta ja sujuvaa kieltd, silla spontaanisti tuotettava puhe ja sen sujuvuus
ovat riippuvaisia niin puhetilanteesta kuin myds puhujan retorisista taidoista



Sujuvan tulkkausviestinnan kannalta on tarkeds, ettd tulkki tiedostaa oman roolinsa ja
tehtdvansa viestintétilanteessa. Taman ohella viestivien osapuolten on niin ikaan syyta tuntea
keskeiset periaatteet, jotka liittyvat niin kulttuurienvéliseen kuin myos tulkin valityksella
kaytavaan viestintaén. (Wadengjo 1998b: 9-10.)

Tulkin edellytetéédn toimivan tehtéavassddn puolueettomasti ja kaikkia viestintéosapuolia
kunnioittaen. Kliseiseksi lukeutuvan nékokulman mukaan tulkin ihanteellisena tavoitteena on
tehda itsestddn huomaamaton. Toisaalta e voitane olettaa, ettéa viestintdprosess pysyis taysin
muuttumattomana, kun siihen tulee yks toimija lisda. (Hietanen 2007: 3.) Nain ollen
tulkkausviestintéd e voida aukottomasti rinnastaa yksikieliseen viestintdan. Tulkin
toiminnalla on té&rkea vaikutuksensa viestinndn sujuvuuteen, mutta onnistunut viestinté ei ole
riippuvaista pelkastdan tulkista. Tulkkausviestintéd onkin syytd ndhda viestijoiden ja tulkin
yhteispelind. Esimerkiksi dialogisessa tulkkaustilanteessa keskeisiksi viestintdosapuolten
kannalta nousevat seuraavat periaatteet: 1) viestintdosapuolten tulee kohdistaa puheensa
toisilleen (so. e tulkille), 2) puhujien tulee huomioida puhuessaan, etta tulkki tulkkaa
lahtokohtaisesti kaiken mitd sanotaan ja 3) tulkkaus tapahtuu mind-muodossa ja tulkki viittaa
tarvittaessa itseensd yksikon 3. persoonassa (ks. esim. Tyoministerié 2004: 3).

2.2 Tulkkausmenetelmat ja-lajit

Tulkkausviestinndssa sovelletaan kahta paamenetelmad, konsekutiivitulkkausta eli perék-
kéistulkkausta sekd simultaanitulkkausta eli samanaikaistulkkausta. Konsekutiivitulkkaus
perustuu puhujan ja tulkin vuorotteluun: tulkkaus alkaa puhujan lopetettua puhejaksonsa,
jonka pituus voi vahdella yksittasisda sanoista kokonaiseen puheenvuoroon.
Simultaanitulkkauksessa tulkkaussuoritus tapahtuu samanaikaisesti puhujan kanssa. (ks. esim.
Hietanen 2001: 286-287; Saresvuo & Ojanen 1988: 21-31.)

Molemmat tulkkausmenetelmét vaativat tulkilta hyvaa keskittymis- ja paineensietokykya.
Kyseiset menetelmét poikkeavat kuitenkin syntymekanismeiltaan toisistaan ja edellyttavét

suorittajiltaan erilaisia valmiuksia. (Saresvuo & Ojanen 1988: 30.)

Konsekutiivitulkkauksessa ~ tulkin -~ muistitoiminnoilla  on  keskeinen  merkitys
tulkkaussuorituksen kannalta. Muistinsa tukena tulkki voi kayttdd muistiinpanoja, jotka
perustuvat tulkkausta varten kehitettyyn muistiinpanotekniikkaan (ks. esim. Saresvuo &



Ojanen 1988: 109-137; Minjar-Belorucev 2005). Tarvittaessa tulkki voi esittéa puhujalle
myos tarkentavia kysymyksia (Hietanen 2001: 287), joskin toistuvasti esitettavat tarkentavat
kysymykset saattavat vaikuttaa negatiivisella tavalla viestintdosapuolten kasitykseen tulkin
luotettavuudesta.

Konsekutiivista tulkkausmenetelmaa kaytetdan niin monologien (esim. esitelmg, luento) kuin
dialogien (esim. neuvottelut, haastattelu) tulkkaamiseen. Kyseinen tulkkausmenetelma ulottaa
vaikutuksensa seka viestijoiden valiseen suhteeseen etta viestintéén kuluvaan aikaan. Cecilia
Wadens6 (1998b) mainitsee seuraavat kolme seikkaa, jotka erottavat tulkin valityksella
kaytavan dialogin yksikielisestd dialogista: 1) puhujien vuorottelu muuttuu tulkin ottaessa
joka toisen puheenvuoron, 2) puhuja e voi varmistua puheenvuoronsa aikana siitg, etta
kuulija ymmértda hanen tarkoituksensa, silla kuulijata saatava palaute jé& puuttumaan
puhehetkella ja 3) tulkki ja viestivét osapuolet ovat molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa
toisiinsa viestinnan onnistumisen kannalta (mts. 25).

Simultaanitulkkaus auttaa samanaikaisuutensa vuoks sd&stdmédn akaa ja pitamédan
viestinnan ehedmpanad Se voidaan jarjestéd kolmella vaihtoehtoisella tavalla Useimmiten
tulkit istuvat erillisissd, danieristetyissa kopeissa, joissa he vastaanottavat puhujan viestin
kuulokkeilla ja valittavat tulkkeensa mikrofonin kautta kuulijoiden vastaanottimiin. Toinen
vaihtoehto on kannettavan tulkkaudlaitteiston kayttd, mika tarkoittaa sitg, ettd tulkki istuu
samassa tilassa viestintdosapuolten kanssa ja tulkkaa kuiskaten kannettavan laitteiston
mikrofoniin, jonka kautta viesti valittyy kuulijoiden vastaanottimiin. Y ksinkertaisimmillaan
simultaanitulkkaus on toteutettavissa laitteettomana kuiskaustulkkauksena, jolloin tulkki
tulkkaa kuiskausetdisyyden padssa kuulijoistaan. Talloin tulkkauksen varassa olevien
kuulijoiden suosituksenmukainen enimmaismaard on kolme henkiléa. (Hietanen 2001: 286—
287.)

Kuiskaustulkkaustilanne voi muodostua tulkin kannalta ongelmalliseks siind tapauksessa,
etta tulkkauksen vastaanottgana on vain yks kuulija. Tamé johtuu sitd, ettd kyseinen
asetelma muistuttaa laheisesti tavanomaista vuorovaikutussuhdetta, jolloin kuulija saattaa
herkasti kommentoida kuulemaansa ja sSiten héirita tulkin - keskittymista
tulkkaussuoritukseensa. (Saresvuo & Ojanen 1988: 27.)

Keskeisen eron konsekutiivi- ja simultaanitulkkauksen vélille muodostaa tulkkeen

tuottamisrytmi. Tulkatessaan konsekutiivisesti voi tulkki mééritella itse puhenopeutensa,
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mutta simultaanisesti tulkatessaan tulkin tulee pysytella puhujan sanelemassa rytmissa
(Seleskovitch 1978: 126-127.)

Simultaanitulkkaus edellyttda tulkilta kykyd kuunnella ja puhua samanaikaisesti. Liséksi
hénen tulee analysoida kuulemaansa puhetta sek& samanaikaisesti kontrolloida tuottamansa
tulkkeen ymmarrettavyyttd. Prosessin kuormittavuuden vuoks simultaanitulkin suositeltu
tyoskentelyjakso on noin 20-30 minuuttia kerrallaan, mink& vuoks simultaanitulkkien on
suositeltavaa tyoskennella vuorottelevana parina pidempia tilaisuuksia tulkatessaan (ks. esim.
Seleskovitch 1978: 140, 144).

Y& mainittujen tulkkausmenetelmien lisé&ksi tulkilta voidaan edellyttéa madréatyissa
viedtintétilanteissa (esim. oikeudenkaynti) kirjallisten asiakirjojen suullista kantamista
Kyseista tulkkausmenetelméda kutsutaan prima vista -tulkkaukseks. (Oikeustulkkauksen
selvityshanke = OTSH 2008: 10.)

Edella esiteltyjd tulkkausmenetelmid hyoddynnetédn viestinndn  mahdollistamiseksi
erityyppisissa viestintétilanteissa. Tasta syysa tulkkausta voidaan ldhestyd menetelmien
ohella myds viestintédtilanteiden ndkokulmasta. Tulkkausviestinta on jaettavissa kahteen
padlajiin asioimistulkkaukseen ja konferenssitulkkaukseen (ks. essm. Hietanen 2001: 288—
289). Asioimistulkkauksella tarkoitetaan viranomaisen ja yksityishenkilon valisen keskustelun
tulkkausta pédsdantoisesti  konsekutiivisesti (Leinonen 2001: 294), kun taas
konferenssitulkkauksesta puhuttaessa tarkoitetaan pagosin simultaanista tulkkausta kaksi- tai
monikielisissi kokouksissa (Hietanen 2001: 289).

Ylla mainittujen tulkkauslgjien ohella puhutaan myos oikeustulkkauksesta, joskin
oikeustulkkauksen asemasta itsellisend tulkkauslajina on eriavia ndkemyksia. Esimerkiksi
Saresvuo ja Ojanen (1988) pitavét oikeustulkkausta asioimistulkkauksen alalgjing, tosin he
mainitsevat sen tapahtuvan "varsin poikkeavissa oloissa’ (mts. 37). Téssa tutkielmassa ei
oteta kantaa oikeustulkkauksen asemaan tulkkausgjien joukossa, mutta tutkielmassa
oikeustulkkaus ymmarretéén riita-, rikos-, hakemus- ja hallinto-asioiden yhteydessa
tapahtuvana tulkkauksena, joka perustuu sekd konsekutiivi- ettd kuiskaustulkkaukseen (Kks.
esim. OTSH 2008: 10).
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2.3 Tulkkauksen yhteiskunnallinen asema

Ammatillisesti toimivan tulkin edellytetéan suorittavan tehtavansa puolueettomasti, toisin
sanoen hanen ei tule antaa omien ndkemystensa ja mielipiteittensa vaikuttaa tydskentelyynsa
vaan hanen tulee pyrkia mahdollissimman kattavaan ja tarkkaan tulkkaukseen. Tulkin tulee
pysytella ulkopuolisena toimijana eikd esimerkiksi toimia tulkattavien avustgana tai
asiamienend. Taman ohella tulkin on oltava luotettava; hénen on syyta noudattaa
vaitiolovelvollisuutta eikd hanen tule kayttéd omaksi hyddykseen tulkkaustilanteessa
saamiaan tietoja. (ks. esim. SKTL 1994; SKTL 2002.)

Tulkki voi kohdata arjessaan tilanteita, joissa muun muassa puolueettomuuden faktinen
ilmimuoto muodostuu ongelmaksi. Wadengd (1998b) esimerkiksi huomauttaa, etté tulkki
joutuu valkeaan asemaan viestintétilanteissa, joissa osapuolet ovat jonkinasteisessa
konfliktissa keskenaan. Tall6in nimittdin myo6s tulkin ulkopuolisuus saettaa vastakkaisen
osapuolen silmissa nayttéaytya toisen osapuolen suosimisena. (mts. 159.) Kyseinen esimerkki
korostaa osaltaan tulkin vastuuta valistaa asiakkaitaan omasta roolistaan ennen viestinnan
aloittamista ja tarvittaessa myos sen aikana.

Kuten luvut 2.1 ja 2.2 osoittavat, e pelkka kiditaito viela takaa tulkkaustaitoa
"Maallikkojen” piirissa voi kaikesta huolimatta kohdata késityksia siitd, ettéa kuka hyvansa
kahta kieltd osaava henkil6é on kyvykas tulkiksi. Tulkkausta kuitenkin tarvitaan tilanteissa,
joissa kyse voi olla niin yksilon perusoikeuksiin, hyvinvointiin ja oikeusturvaan liittyvista
kysymyksistd kuin my0s esimerkiksi yritysten tai julkisyhteisbjen taloudellisesta tai
muunlaisesta edusta. Tulkki voi olla viestintétilanteessa ainut henkild, joka ymmértda
kaytettavia kielia Nain ollen tulkin rooliin siséltyy paljon valtaa ja siten my6s vastuuta.

Monien muiden maiden tavoin e mydskdan Suomessa tulkin ammattinimike nauti
lakiperusteista suojaa. Suomessa tarjotaan erimuotoista ammatillista tulkkikoulutusta (vrt.
esim. yliopistot ja ammattikorkeakoulut), ja vuodesta 1998 |dhtien on maassamme voinut
suorittaa myos asioimistulkin  ammattitutkinnon. Suomessa toimii seitseman alueellista
tulkkikeskusta, joiden avulla pyritéén vastaamaan eri viranomaistahojen tulkkaustarpeeseen
(Tyoministerio 2004: 5). Alala tydskentelee koulutettujen henkildiden ohella myds
itseoppineita tulkkeja, jotka elvat valttamétta jaa yhtenevaisia ndkemyksia tulkin roolista ja
ammattiin liittyvasta etiikasta.
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Kansainvdisten toimielinten, kuten esimerkiksi EU:n ja YK:n, palveluksessa toimivat tulkit
valitaan tehtaviinsa erilligen hakumenettelyiden kautta. N&n ollen tyonantajataho voi
vakuuttua giitg, etta tulkin taidot vastaavat asetettuja vaatimuksia. Yksilotason paétoksia
koskevassa tulkkausviestinndssa tilanne on kuitenkin toinen, silla Suomessa e viela
toistaiseks ole kaytossa valtiollista tulkkien auktorisointijarjestelmaa elkd myodskaan sitovia

tulkkien rekrytoimista koskevia ohjeita.

Vertailun vuoksi voidaan mainita, etta esimerkiksi Ruotsissa on kaytossa asioimistulkkien
virallinen auktorisointimenettely, josta vastaa valtiollinen Kammarkollegiet. Yleisen kokeen
ohella jérjestetédn erityiskokeita terveyden- ja sairaanhuollon alala toimiville tulkeille
(Sukvardstolk) seka oikeustulkeille (rattstolk). Kokeen ldpdisseen tulkin edellytetdan
noudattavan toiminnassaan God tolksed -nimistd asiakirjaa. (Kammarkollegiet 2009.)
Auktorisoituja tulkkeja el kuitenkaan ole mahdollista ké&yttda kaikissa viranomaistilanteissa,
silla viela toistaiseksi heita el ole saatavilla kaikissa kielissa eika koko Ruotsin laajuisesti
(OTSH 2008: 32).

Cecilia Wadengon (1998a) mukaan viranomaisten tiedostama tarve tulkkaukselle toimii
kimmokkeena tarvittavan koulutuksen jarjestamiselle (mts. 13). Vastaavasti taméa kehitys voi
johtaa valtiollisen auktorisointimenettelyn kaynnistamiseen tai vahintéankin tulkkausta
koskevien ohjeiden koostamiseen. Wadens|6 painottaa tulkkien ammatillisen jérjestéaytymisen
merkitysta ammattiin liittyvien ohjeiden ja séanndstdjen laatimisessa. (mts. 53-55.)

Suomessa valtakunnallisena jarjestona toimii Suomen kdantgjien ja tulkkien liitto ry (SKTL),
joka on julkaissut yhteistydssa muiden alalla vaikuttavien tahojen kanssa muun muassa
Tulkin  ammattiséanndston (SKTL 1994), Oikeustulkkausohjeet (SKTL 2001) seka
Asioimistulkin ammattisédnnoston ja asioimistulkkausohjeet (SKTL 2002). Edella mainitut
julkaisut toimivat eréénlaisina ohjenuorina niin tulkin ammattia harjoittaville henkildille kuin
tulkkauspalveluiden kayttgille. Kyseisten ohjeiden merkitysta ei ole missdin nimessa syyta
vahétella, mutta epakohtana voidaan ndhda se seikka, etté niiden noudattamatta jéttaminen voi
johtaa korkeintaan SKTL:n j&senyydesta erottamiseen, silla ohjeisto sitoo vain kyseisen
jarjeston jasenisttéd. Koska ohjeilla el ole lakiperusteista asemaa ja koska tulkin
ammattinimike el ole suojattu, voi "arveluttavasti” toimiva tulkki jatkaa toimintaansa
tulkkina, mik& vahintéankin epasuorasti ulottaa vaikutuksensa tulkkauspalveluja kayttavien

henkil6iden tulkeista ja tulkkausviestinnasta muodostamaan mielikuvaan.
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3 RIKOSOIKEUDENKAYNTI JA VIESTINTA

Jokaisen rikollisesta teosta syytteessa olevan henkil6n
edellytetéan olevan syytdn siihen asti kunnes hénen
syyllisyytensa on laillisesti todistettu julkisessa
oikeudenkaynnissd, jossa hénelle turvataan kaikki hanen
puolustustaan varten tarpeelliset takeet.

1hmi soikeuksien yleismaailmallinen julistus,
11. artikla, 1. momentti.

Luvussa 3 tarkastellaan oikeustulkkausta ja sen erityispiirteita 1lman oikeudenkaynteja ei toki
olis tarvetta myodsk&dn oikeustulkkaukselle. Tasta syystd luvussa luodaan lyhyt katsaus
rikosoikeudenkaynnin kulkuun ja periaatteisiin seka oikeussaliin viestintékenttana.

3.1 Oikeustulkkausja oikeustulkkaukseen

Suomessa oikeudesta tulkkaukseen rikosprosessin eri vaiheissa séadetdan niin kansallisilla
laeilla ja asetuksilla kuin myos kansainvélisilla sopimuksilla. Naisté voidaan mainita muun
muassa perustuslaki, kielilaki, hallintolaki, laki oikeudenkdynnista rikosasioissa,

ulkomaalaislaki, pohjoismainen kielisopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus.?

Suomalaisissa tuomioistuimissa asian kasittelykieli on joko suomi tai ruotsi. Tietyilla alueilla
késittelykielena voidaan kayttéd myos saamea. Suomalaisissa tuomioistuimissa saatetaan
kuitenkin todisteiksi hyvaksya myds muunkielisia asiakirjoja seka liséksi kuulla osapuolia
muilla kielilla edellyttden, ettd sita el koidu hattaa osapuolten oikeusturvalle tai
tuomioistuimen toiminnalle. (Jokela 2008: 404-405.)

on muilla kuin suomen-, ruotsin- tai ssamenkielisella vastagjalla sek& asianomistajalla oikeus
maksuttoman tulkkaukseen. TallGin "[tjluomioistuimen on viran puolesta huolehdittava
tulkkauksesta tai tulkin kutsumisesta.” (ROL 6a: 2.3.)

2 Suomen voimassaolevat oikeusturvaan ja tulkkaukseen liittyvét lait ja Suomea velvoittavat asiakirjat on listattu
kattavasti esim. Oikeustulkkauksen sdlvityshankkeen asiantuntijaryhman raportissa (ks. OTHS 2008, liite 1, 1—
10).
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3.1.1 Tulkkauspalvelun jarjestaminen

Kuten edella todettiin, kuuluu tulkin kutsuminen oikeudenkayntiin maarétyissa tapauksissa
tuomioistuimen tehtaviin. Tampereen yliopiston tutkijat Nina Isolahti ja Tuija Kinnunen
(2008) suorittivat oikeustulkkauksen selvityshanketta seka omia tutkimuksiaan varten
kyselyn, jossa selvitettiin suomalaisten kargjdoikeuksien kokemuksia oikeustulkkauksesta.
Suomen 54 kéargéoikeudesta vastauksia kertyi yhteensd 39. Tulosten mukaan valtaosassa

Kyselyn perusteella tulkin tilaamisesta ja ohjeistamisesta huolehtii useimmiten joko
k&rgasihteeri tai osastosihteeri. Tulkkien tilaamisen osalta kaytannot vaihtelivat
paikkakunnittain. Kargjéoikeudet saattoivat muun muassa pitéa omaa listaa tulkeista. Taman
ohella kaytettiin alueellisten tulkkikeskusten palveluita, joskin palveluita hankittiin myos
yksityisiltd palveluntarjogjilta. Liséksi tuomioistuimet ostivat tulkkipalveluita yksittéisilta
tulkeilta. Satunnaisesti vastauksissa mainittiin myds SKTL:n tulkkiluettelon seka " poliisilta
saadun listan” kayttd. (Isolahti & Kinnunen 2008: 3-4.)

Patevien tulkkien saanti aiheutti vastausten mukaan hetkittdisia ongelmia Téta vastoin
tuomioistuinten omilla listoilla olevat tulkit miellettiin ”tunnetuiks ja péteviksi tiedetyiksi”.
Vastaavasti huonojen tulkkaussuoritusten seurauksena ilmoitettiin olevan tulkin poistaminen
kéargjaoikeuden yllgpitamalta listalta. (Isolahti & Kinnunen 2008: 4.)

Isolahden ja Kinnusen suorittaman kyselyn perustella voidaan tehdd johtop&étds, jonka
mukaan periaatteessa kuka hyvansa henkil® voi paasta tulkkaamaan oikeudenk&yntid, ainakin
kerran. Toisaalta huomattavien tulkkauksessa esiintyvien ongelmien ilmaantuessa on
oletettavaa, ettd tuomioistuin keskeyttdd oikeudenkaynnin. Kielesta riippuen tulkki voi
kuitenkin olla ainut molempia kielia taitava henkil®, jolloin sanoman véalittymisen tasoa ei

valttamatta pystyta arvioimaan riittévalla tarkkuudella itse oikeudenkaynnin aikana.

3.1.2 Tulkin tehtavajarooli oikeudenkdynnissa

Suomen kaantgjien ja tulkkien liiton julkaisemissa oikeustulkkausohjeissa (SKTL 2001)
kiinnitetd8n huomiota niin tulkin valmistautumiseen oikeudenkayntia varten kuin tulkin

toimintaa itse oikeudenkaynnissd. Ohjeissa painotetaan tulkin puolueettomuutta, ja hénen
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tehtavakseen mainitaan esitettyjen puheenvuorojen kdantaminen “tarkalla ja luotettavalla
tavalla’. Jo toimeksiantoa vastaanottaessaan tulkin tulee varmistua esteettomyydestéén seka
ammattitaitonsa riittavyydesta. Itse oikeudenkaynnissd tulkin rooli on ”puhtaasti
viestinnallinen”. (SKTL 2001.)

Tulkin edellytetéan kayttédvan suoraa esitystapaa (El: "Han sanoo, etta han lahti kaupasta.”
VAAN: "Min& lahdin kaupasta.”). Hanen tulee seurata tulkattavien henkildiden reaktioita ja
pyrkia varmistumaan siitd, ettd he ovat ymmartaneet hanen tulkkaamansa sanoman. Tulkki
voi tulkkauksen tarkkuuden ja luotettavuuden nimissd keskeyttda puhujan, jos tadma puhuu
" epaselvasti tai kohtuuttoman pitkdan”. (SKTK 2001.)

Tulkin asiakkaana el voida pitéd anoastaan vieraskieligd henkildd vaan hénen
asiakaskuntansa muodostuu  kaikista oikeussalissa lasnd olevista henkilGista. Tulkin
puolueettomuus ja neutraali asennoituminen kaikkia viestinndn osapuolia kohtaan ovatkin
korostetun térkedssd asemassa, sillA mahdolliset epailyt tulkin puolueellisuudesta tai
tulkkauksen yhteydessa tapahtuvasta sanoman varittamisesta voivat heikentdd esimerkiksi
suullisesti esitettévan todistelun uskottavuutta (Gonzdlez ym. 1991: 495).

Oikeussalissa tyoskenteleva tulkki on saattanut mahdollisesti olla tekemisissa
viestintdosapuolten kanssa jo rikosprosessin oikeudenkéyntid edeltavissa vaiheissa (esim.
estutkinta, asianggan ja asianosaisen oikeudenk&yntid pohjustava neuvottelu jne.).
Oikeudenkaynnin aikana tulkin tulee kuitenkin huolehtia vaitiolovelvollisuudestaan: hanen ei
tule antaa aiempien toimeksiantojen ailkana kuulemansa tiedon vaikuttaa tydsuoritukseensa
itse oikeudenkaynnissd vaan keskittyd tulkkaamaan vain se, mitd kyseisessa tilanteessa
sanotaan. Puolueettomuuden nimissa tulkin tulee lisdksi valttda esimerkiks taukojen aikana
kanssakaymistd asianosaisten tai todistajien kanssa. (Edwards 1995: 64-65.) Kaytannossa
taukojen aikana tapahtuvan kanssakaymisen vattaminen voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi
tehtdvéksi, silla esimerkiksi Nina Isolahden (2008) suorittamien haastattelujen perusteella
tulkeille el ole varattu omia taukotiloja suomalaisissa oikeustaloissa (Isolahti & Kinnunen
2008: 7).

L 8htokohtaisesti tulkin tehtévana on tulkata kaikki, mité oikeussalissa puhutaan (Gozdlez ym.
1991: 169). Tala pyritddn turvaamaan vieraskieliselle henkildlle tasavertainen asema
oikeudenk&ynnin kieltd puhuvien henkildiden kanssa (ks. essim. Hale 2004: 9). Mita sitten

edelld esitetyssd vaatimuksessa loppujen lopuks tarkoitetaan "kaiken” tulkkaamisella?
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Oikeustulkkausta kasittelevassa tutkimuksessa kattavuuden kéasitteella e ole yhtenevéista
méaritelmaa Halen (2004) mukaan eri tutkijoiden késitykset vaihtelevat siten, etté osa puhuu
pelkén sanoman sisdllon valittamisen puolesta, kun taas osa — Hale mukaan lukien —
luokittelee tarkkuuden kriteereiks sisalléon ohella my6s viestiin sisdltyvien tarkoitusperien
(intention) ja viestin vaikutuksen (effect) sisdllyttamisen tulkkeeseen. Hale kuitenkin
huomauttaa, etta tarkkuudesta puhuttaessa ei tule unohtaa tulkkausprosessin ominaispiirteita
jasiihen siséltyvia rgjoitteita. (mts. 2-3.)

Edella on keskitytty kuvaamaan tulkin tehtéavaa ja roolia oikeudenkdynnin aikana. Itse
tulkkaussuoritukseen ja sitd ohjaaviin periaatteisiin palataan tarkemmin luvussa 3.5. Taéa
ennen on kuitenkin syytd perehtya rikosoikeudenkdynnin kulkuun, periaatteisiin ja
oikeudenkdynnin aktiivisiin osallistujiin sekd oikeussaliviestinnan erityispiirteisiin, silla
kyseiset tekijat muodostavat kehyksen oikeussalissa tapahtuvalle tulkkausviestinndlle.

3.2 Rikosoikeudenkaynti

Rikosoikeudenké&ynti lukeutuu osaks rikosprosessin oikeudenkayntivaihetta, jota edeltavét
edtutkinta seka syyttgan suorittama syyteharkinta. Rikosprosessi on madriteltavissa
"oikeudellisesti sdédellyksi menettelyksi, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys
rikosoikeudellisesta vastuusta epéillyn rikoksen johdosta.” Rikosprosessin keskeinen tehtava
on rikosvastuun toteuttaminen. Taman ohella rikosprosessin aikana on huolehdittava yksiloén
oikeusturvasta, mika tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd yksilon oikeuksia ei saa loukata tai
"tarpeettomasti vaarantaa” prosessin missaan vaiheessa. (Jokela 2008: 5-7.)

Esitutkinta k&ynnistyy useimmiten poliisille tehdystéa rikosilmoituksesta, mink& ohella
esitutkinnan k&ynnistymiseen voi johtaa myds rikoksen havaitseminen poliisin suorittaman
valvontatoiminnan tai muun rikoksen tutkinnan yhteydessa. (Jokela 2008: 153.) Esitutkinnan
aikana kuulustellaan niin epéiltya, asianomistajaa kuin muita asiasta mahdollisesti tietavia
henkil6ita. Tutkinnassa on huomioitava seka epéiltya vastaan etta hanen puolestaan puhuvat
seikat. Tutkinnan tulee pohjautua syyttomyysolettamaan: epéiltya tulee kohdella syyttomana.
(Havansi 2000: 109; Jokela 2008: 147-148.) Esitutkinnan valmistuttua rikosasia etenee

rikoksen tunnusmerkiston ja esiintyykod esitutkinta-aineistossa riittavasti nayttoa rikoksesta
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kérgjdoikeuteen kirjallisen haastehakemuksen seké esitutkintapdytékirjan ja muun asiaan
liittyvan todistusaineiston, jota tarvitaan rikosasian oikeuskasittelyssa.® (Jokela 2008: 209—
215.) Kéargaoikeudessa rikosasian kasittely jakautuu valmisteluvaiheeseen ja varsinaiseen
rikosoikeudenkayntiin (Oikeuslaitos 2008). Siind tapauksessa, etta yksittéiseen rikosasiaan
liittyy useita epdiltyja jaltai asianomistajia, voidaan yksittéiset syytteet késitelld samassa
oikeudenkdynnissid. Tama mahdollistaa esimerkiksi yksittdisen vastagjan syyttamisen samassa
oikeudenkaynnissa useammasta erillisesta rikoksesta. (Havansi 2000: 57-60.)

Edella on esitetty tiivistetysti rikosprosessin eteneminen esitutkinnasta oikeudenkaynti-
vaiheeseen. Koska tutkielman aiheen kannalta keskeiseksi nousee rikosasian
oikeudenk&yntivaihe, Kkiinnitetddn seuraavissa luvuissa huomio rikosoikeudenk&ynnin
osallistujiin, keskeisiin periaatteisiin seka vaiheittaiseen kulkuun.

32.1 Osdllistujat

Rikosoikeudenkaynnin osallistujat ovat jaettavissa asianosaisiin ja heidan avustagjiinsa,
oikeuslaitoksen edustagjiin, syyttdaén seké mahdollisiin todistajiin. Oikeussalissa on liséksi
lasné kargjasihteeri. Julkisissa oikeudenkdynneissa (ks. luku 3.2.2) myos yleison lasnéolo on
mahdollista, joskin oikeudenk&yntid seuraavalla yleisdlla e ole oikeutta osallistua
oikeudenk&ynnin kulkuun tai muutoinkaan héirita oikeudenkayntia.

Rikosoikeudenk&ynnissd asianosaisina ovat rikoksesta epdilty henkilo eli vastaaja seka
rikoksen uhri eli asanomistaja. Rikosasioita késittelevassa kirjallisuudessa kaytetdan
vastagjasta myds nimitystd syytetty ja asianomistajasta nimitystd kantaja, mutta tassa
tutkielmassa on johdonmukaisuuden nimissa paadytty kayttaméan asianosaisista ensiksi

mainittuja nimityksia

Vastagjaks nimitetdan rikoksesta epéiltya luonnollista henkilda tai oikeushenkil6g, jota
vastaan syyte on nostettu. Vastaga on paasaantOisesti  velvollinen  saapumaan
oikeudenk&yntiin, mutta han e ole velvollinen vaikuttamaan asian selvittdmiseen eka

myo6skaan pysytteleméadn lausumissaan totuudessa. (Jokela 2008: 76—77.)
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Asianomistajalla tarkoitetaan rikoksen uhria eli luonnollista henkil® tai oikeushenkil6g, jota
gjamaan syytteeseen, minka ohella han voi esittdd myds omia vaatimuksiaan. (Jokela 2008:
67-75.)

Asianosaisilla on lakiperusteinen oikeus turvautua oikeudenkdynnissd ja siihen
valmistautumisessa lainoppineen henkildn apuun. Jos asianosaista el ole henkilokohtaisesti
maarétty saapumaan oikeudenkayntiin, voi han lahettéd oikeudenkayntiin valtuuttamansa
asamiehen. Muussa tapauksessa kyseeseen voi tulla avustaja, joka toimii yhdessa
padmiehensd rinnalla. Sekd asiamiehena ettd avustgana toimivalta henkiloltad edellytetdan
padsdantOisesti asiangjajan tutkintoa. (Jokela 2008: 97-102, 107-117.)

Rikosasioissa kérgéaoikeuden kokoonpanoon vaikuttaa kasiteltavdn asian laatu.
Peruskoonpano koostuu yhdesta lainoppineesta tuomarista sekd kolmesta lautamiehesta.
Vahvennetuksi kokoonpanoks kutsutaan kokoonpanoa, jossa toimii kaks lainoppinutta

lainoppineen tuomarin johdolla. (Jokela 2008: 80.)

Tuomari on tydsuhteessa tuomioistuimeen toimiva virkamies, joka on suorittanut
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon® seka tayttda laissa ssédetyt kelpoisuusvaatimukset
(Havansi 2000: 39-47). Tuomari toimii oikeudenk&ynnin puheenjohtgjana ja osalistuu
k&siteltdvan asian ratkaisuun. Hénen tehtédvandan on pééttéd oikeudenk&ynnin ulkoisesta
kulusta, toisin sanoen huolehtia siitd, ettd asia esitetéddn selkeasti ja havainnollisesti seka
oikeudenmukaisella tavalla Taman ohella tuomarin vastuulla on jarjestyksen yll&pito
oikeudenistunnossa (Jokela 2008: 374-382) ja huolehtiminen gita, etta kadgttelyyn
osallistuvia henkil6ita kohdellaan kaikin puolin asianmukaisesti ja kohteliaasti (Virolainen &
P6lonen 2003: 25).

Tuomarin ohella rikosasian kasittelyyn ja tuomioon johtavaan pddtoksentekoon osallistuvat
lautamiehet eli maallikkotuomarit, jotka ké&rgaoikeuden tuomiopiirin kunnanvaltuusto
nimittéa tehtévadnsa neljan vuoden maaréajaks erikseen séddettyjen kelpoisuusvaatimusten

tayttyessi. Lautamiehet ovat oikeuden t&ysvaltaisia jasenia, mik& velvoittaa heitd muiden

asianomistajan ns. toissijainen syyteoikeus (ks. esm. Jokela 2008: 213-215) jétetdén tarkastelun ulkopuolelle.
* Tutkintonimike vuodesta 2005 alkaen oikeustieteen maisteri.
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jasenten tavoin noudattamaan toimissaan puolueettomuutta.  (Oikeusministerio  2009.)
Tuomioistuimen péaatdsneuvotteluissa tuomarin  tulee lainoppineen  puheenjohtgjan
ominaisuudessa selostaa lautamiehille asian péékasittelyssa esiinnousseet kysymykset ja
nithin sovellettavat sddnnokset sekd lausua tdman jalkeen oma kantansa asiasta. Siina
tapauksessa, ettd pddtoksesta neuvotteleva kokoonpano ei saavuta asiassa yksimielisyyttd,
menee asia aanestykseen, jossa lautamiehet kayttéavat tuomarin tavoin yksildllista
aénioikeuttaan. (Jokela 2008: 643-645.)

Syyttdja edustaa tuomioistuimesta ja poliisista riippumatonta valtiollista syyttgalaitosta.
Syyttdjan tehtdvéana on taata rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen yhteiskunnan puolesta
seka turvata toiminnallaan yleisen edun ja asianosaisten oikeusturvan toteutuminen.
Rikosoikeudenkdynnissa syyttgd gaa nostamaansa syytettd sekd niita asianomistgjan

roolissa kasiteltavan asian selvittamiseksi. (Jokela 2008: 51-67.)

Ylla mainittujen tahojen ohella rikosoikeudenkayntiin voidaan kutsua todistajan
ominaisuudessa kasiteltavasta asiasta tietéavida henkil6itd, joita kuulustellaan asian
selvittamiseksi. Todistaja kutsutaan istuntosaliin vain hanen kuulemisensa gjaksi. Kuulemista
edeltéd joko vala tai vakuutus, mika velvoittaa todistgjaa pysyttelemddn totuudessa.
(Oikeusministerio 2005.)

Puolueettoman oikeudenk&ynnin turvaamiseksi on laein ja asetuksin erikseen sdddetty eri
osapuolia koskevigta esteellisyysperiaatteista, jotka ulottavat jalkensa todistajien ohella niin
tuomareihin, lautamiehiin, syyttgaén kuin asianosaisten avustgjiin (ks. esim. Jokela 2008:
6165 ja 102-104). Kyseiset esteellisyysperiaatteet ulottavat vaikutuksensa myos
oikeudenk&ynneissa tydskenteleviin tulkkeihin.

3.2.2 Keskeiset periaatteet

Lahtokohtaisesti rikosasia késitellédn siina kérgjaoikeudessa, jonka toimialueella rikos on
tapahtunut (Havansi 2000: 132). Padkasittelyn keskeisid perusperiastteita ovat suullisuus,
valittomyys ja keskitys. Kyseiset periaatteet tukevat ja tdydentdvét toisiaan, ja niiden
tarkoituksena on turvata tuomioistuimelle luotettavat keinot asian perusteelliseen
kasittelemiseen (Jokela 2008: 10).
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Suullisuusperiaatteella tarkoitetaan kaytannossa sitd, etta rikosasiaan liittyvien asiakirjojen
daneen lukeminen on pitkalti kiellettyd. Oikeudenkéyntiaineisto tulee esittda pddosin
asianomistajan esittdmét vaatimukset, suorat viittaukset oikeuskaytantdon ja -kirjallisuuteen
seké sellaiset teknisia ja numerotietoja sisdltavét asiakirjat, joiden ymmartaminen suullisen
esityksen perusteella on vaikeaselkoista. Asianosaisilla on kuitenkin oikeus kayttaa kirjallisia
muistiinpanoja muistinsa tukena. Taméan ohella oikeudenkdynnin aikana esiin tuotavat
kirjalliset todisteet tulee selostaa suullisesti. (Jokela 2008: 360-364.) Lukemiskiellolle
muodostaa poikkeuksen niin ik&an tilanne, jossa oikeudenkdynnissa todistelutarkoituksessa
kuultavan henkilon lausuma poikkeaa siitd, mitd hdn on aiemmin kertonut esimerkiksi
esitutkintakuulustelussa. Téllaisessa tilanteessa  esitutkintapdytakirjan  lukeminen on
perusteltua asianmukaisen oikeudenk&ynnin turvaamiseksi. (mts. 475.)

Suullisuusperiaatteen voi katsoa asettavan vaatimuksensa niin asianosaisten kuin tuomarin
suulliselle ilmaisutaidolle. Asianosaisten tulee kyeta esittamdan asiansa suullisesti
oikeudenkdynnin eri vaiheissa, ja puheenjohtgjan ominaisuudessa toimivan tuomarin on
johdettava oikeudenkayntia siten, ettd asianosaiset esittavat suullisesti tarpeellisina pitémansa
seikat késiteltdvana olevasta asiasta. (Jokela 2005: 146.)

Keskitysperiaate edellyttéd rikosasian kasittelemistéa tuomioistuimessa yhtédjaksoisesti
pidemmitta keskeytyksittd. ~ Valittomyydella puolestaan tarkoitetaan sSitd,  ettd
oikeudenkayntiaineisto tulee esittdd kokonaisuudessaan asian ratkaisevalle tuomioistuimen
kokoonpanolle, jonka on pysyttava muuttumattomana koko paakéasittelyn gjan.” Taman ohella
valittomyysperiaatteeseen lukeutuu vaatimus dSiitd, etta tuomiosta péitettdessd voidaan
huomioida ainoastaan paakasittelyssa esiin tuotu oikeudenkayntiaineisto. (Jokela 2008: 360—
374; Havans 2000: 141-142.)

Oikeuden toimintaa sadtelee lisdkss muun muassa julkisuusperiaate, jonka nojalla
oikeudenkadynnit ovat padsaantoisesti julkisia suullisen kasittelyn osalta. Nain ollen yleisolla
on oikeus seurata oikeudenkayntia. Erityistapauksissa oikeudenkéynti voidaan kuitenkin
jarjestéa myds suljetuin ovin. (Jokela 2008: 385-391.) Taman ohella on syytd nostaa esiin

® Lautamieskokoonpanon osalta on laissa siédetty, ettd yhden kolmesta lautamiehestd sairastuminen tai
estyminen e estd sadttamasta rikosasian oikeuskasittelya loppuun edellyttéen, ettd lautamiehia on jdjela
vahintéan kaks. (ks. esim. Havansi 2000: 141; Jokela 2008: 364)
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yhdenvertaisuusperiaate, joka edellyttaa, ettd kaikkia asianosaisia kohdellaan tasavertaisesti
niin oikeudenk&ynnissa kuin kaikissa sita edeltavissa rikosprosessin vaiheissa. Asianosaisille
tulee antaa samanlaiset mahdollisuudet asiansa gjamiseen, ja oikeudenkaynti tulee jérjestda
tasapuolisella tavalla molempien osapuolten nékokulmasta katsottuna. (Virolainen & Pdlonen
2003: 268.) Keskeistd ei siis ole ainoastaan juridisesti oikean ratkaisun |6ytdminen, vaan
oikeudenk&ynnin tulee laillisuuden liséksi tayttda myos oikeudenmukaisuuden kriteerit. (mts.
11-12.)

3.2.3 Kulku vaheittan

Rikosasian padkasittelyn kulusta méaardtdan laissa oikeudenkaynnistd rikosasioissa (ROL
11.7.1997/689) seuraavasti:

Padkasittel yssi on seuraavassa j&rjestyksess&

1. syyttgan ja asianomistajan esitettédva vaatimuksensa ja lyhyesti niiden
perusteet;

vastagjan ilmoitettava lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksin;
syyttdjan ja asanomistgjan tarkemmin perusteltava kantansg;

vastagjalle varattava tilai suus lausua vastapuol en perustel ujen johdosta

ok~ w DN

kuultava asanomistgjaa ja vastagjaa todistelutarkoituksessa seka otettava
vastaan muu todistelu; seké

6. asanosaisten esitettéva loppulausuntonsa ja siind tarvittaessa kastyksensa
vastagjan syyllisyydesta ja rikoksen seuraamuksesta.

(ROL 6:7.)
Y 114 esitetyn pohjalta on rikosasian paakasittely jaettavissa seuraaviin neljéan osaan (ks. esim.
Jokela 2008: 345; Havansi 2000: 145):

1. alkukeskustelu (kohdat 1-2 yl18)

2. asiaesittely (kohdat 34 yil4)

3. todistelun vastaanotto (kohta 5 yl18)

4. loppukeskustelu (kohta 6 yl18)
Alkukeskustelun aikana syyttda esittéd haastehakemuksessa esittamansa vaatimukset
perusteineen sekd ne asianomistgjan vaatimukset, jotka han on ottanut gaakseen. Taman
vastagjan tulee ilmoittaa kantansa hanta kohtaan esitettyihin vaateisiin. (Jokela 2008: 346—
347.) Asiaesittelyn kuluessa syyttgjan ja asianomistajan on perusteltava kantansa tarkemmin,

toisin sanoen editettédva suullisesti ne seikat, jotka halutaan saattaa oikeuden tietoon.
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Asiaesittelyn merkitys korostuu ennen kaikkea sita syystd, etté rikosasiaa ratkaistaessa

voidaan vdlittbmyysperiaatteesta johtuen huomioida vain padkasittelyssd esitettava

ndkemyksiin. Taman jalkeen oikeudenkaynti etenee todistelun vastaanottoon, jonka aikana
kuullaan ensin asianosaisia todistelutarkoituksessa ja sitten mahdollisten todistajien ja
asiantuntijoiden kertomuksia. (Jokela 2008: 347-358.)

Rikosoikeudenkaynnin alkana tapahtuva asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden
kuuleminen lukeutuu yhdeks todistuskeinoista. Muita todistuskeinoja rikosasiassa ovat
kirjallisten todisteiden esittdminen sek& katselmus. (Havans 2000: 149.) Suullisesti
esitettavaa todistelua el pdasdantoisesti Kirjoiteta sanatarkasti poytakirjaan vaan se danitetéén
(Jokela 2004: 278).

Todistajien kuulustelu tapahtuu valan tai vakuutuksen pohjalta, asianomistajaa voidaan
puolestaan kuulla totuusvakuutuksen pohjalta selvitettdessd hanen rikoksen seurauksena
k&rsmédnsa vahinkoa. Muilta osin asianosaisia kuullaan todistelutarkoituksessa ilman valaa
ta vakuutusta. (Havans 2000: 149.) Asianosaisten vapaa kuulustelu todistelutarkoituksessa
on erityisen térkea todistuskeino, silla heidan voi olettaa olevan parhaiten perilla tapahtumien
kulusta. Asianosaiset voivat myds olla ainoita saatavilla olevia tietoldhteita. Toisaalta
asianosaisten luotettavuus tietoldhteind on kyseenalaistettavissa, silla heillda on omat
intressinsa selvitettavassd asiassa. Taman ohella huomionarvoinen seikka on se, ettei

vastagjalla ole totuusvelvoitetta mahdollisissa lausumissaan. (Jokela 2008: 542.)

Oikeudenkaynnissa tapahtuva kuuleminen on jaettavissa paa- ja vastakuulusteluun. Néita
vaiheita voi seurata tarvittaessa myos uudelleenkuulustelu, jonka aikana on mahdollista
tasment&a esitettya todistelua (Jokela 2008: 525-526.) Asianosaisten paakuulustelun aloittaa
puolestaan padsdantdisesti  todistagjan nimennyt osapuoli. Padkuulustelua seuraa
vastakuulustelu, jonka suorittaa todistajan nimenneen asianosaisen vastapuoli (mts. 525—
530.)

Paékuulustelussa johdattelevat kysymykset ovat kiellettyja. Padkuulustelun tavoitteena on

muodostaa " mahdollismman selked ja ymmarrettava kokonaiskuva’ kasiteltavasta asiasta

23



Kuulustelun tulee alkaa kuultavan henkilon vapaalla kertomuksella. Kyseinen
kuulusteluvaihe on tutkimusten mukaan erityisen térked, silla vapaassa kerronnassa kuultavan
henkilon on todettu tuovan esiin  selkkoja, jotka han kokee omakohtaisesti
merkityksellissmmiksi. Padkuulustelussa vapaata kerrontaa on mahdollista taydentda
tarkentavien kysymysten avulla. Taman ohella p&&kuulustelun suorittavan henkilon voi olla
aiheellista my0s ennakoida vastakuulustelua nostamalla esiin  seikkoja, joihin
vastakuulustelun suorittava taho mahdollisesti tarttuu. (Polonen 2004: 221-223.)
Vastakuulustelun tavoitteena on pyrkia esittamaan vastapuolen suorittaman p&dkuulustelun
aikana esiinnousseet seikat tavalla tai toisella kyseenalaisiksi. Vastakuulustelussa kuulustelija
voi keskittya kokonaiskuvan dSijasta yksityiskohtiin.  Todistajien vastakuulustelua
suorittaessaan kuulustelijan on tarkeda pitda ohjat omissa kéasisséan. Téata pyrkimysta
edesauttaa "rgjattujen ja johdattelevien kysymysten kayttd”, mik& padkuulustelusta poiketen
on sallittua vastakuulustelussa. (Polénen 2004: 223-224.)

Rikosoikeudenkaynnissd kuulemisvaihetta seuraa suullinen loppukeskustelu, jonka avaa
asianomistgjan jalkeen. Loppulausunnon suorittaminen sopii vastagjaa paremmin taman
avustgjalle, silla lausunnossa tulee tuoda esiin sekd asiakysymyksia etta ratkaisun kannalta
keskeisia oikeuskysymyksid. Vastagjalla on kuitenkin puolustajansa ohella oikeus esittda
ndkemyksidan myos henkilokohtaisesti. Koska loppukeskustelu toimii  tuomioistuimen
puheenvuoronsa siten, ettd sisdltd on ymmarrettavissi myos maallikkotuomareina toimivien
lautamiesten nakokulmasta, silléa he osalistuvat tuomarin ohella pddtoksentekoon. (Jokela
2008: 358-360.)

Rikosasian kasittely kargj&oikeudessa paéttyy tuomion julistamiseen. Téta vaihetta edeltda
tuomioistuimen paétdsneuvottelu, joka pidetéddn joko valittomasti padkasittelyn paétyttya tai
seuraavana arkipaivana. Vaativien rikosasioiden tuomio voidaan suullisen julistamisen sijaan
antaa kirjallisesti kansliatuomiona. (Jokela 2008: 634—636.)

3.3 Oikeussali viestintakenttana

Oikeussali muodostaa omalaatuisen viestintdkentdn. Lahtokohtaisesti oikeussalissa

tapahtuvaa viestintéd luonnehtii asianosaisten vdlille syntynyt ristiriita, joka pyritéan

24



selvittamaan ja ratkaisemaan oikeudenkaynnin my6ta Viestivien osapuolten pyrkimyksena
on saada nakemyksensa oikeutetuiks ja pyrkia vaikuttamaan riippumattoman tuomioistuimen
oikeudenkadynnin perusteella tekemaan ratkaisuun. (Valikoski 2000: 7.)

Oikeussaliviestintd on luonteeltaan dialogista, joskin siihen sisdltyy hetkittdin  myos
monologisia piirteitd  (vrt. esim.  asianosaisten lausunnot  loppukeskustelussa).
Oikeussaliviestinnélle leimallinen piirre on viestinnan nivoutuminen tiukasti ennalta maératyn
aihepiiriin  ympérille (Krasovskga 2006: 94). Taman ohella viedtintédn vaikuttavat
konventionaaliset periaatteet ja osapuolten edustamat roolit, jotka muodostavat hierarkkisen
asetelman viestintdosapuolten vélille (mts. 104).

Koska tuomioistuimen tekema ratkaisu perustuu suullisesti oikeudenk&ynnin aikana esitettyyn
aineistoon, voidaan sisallon ohella merkityksellisend pitéd myos viestin ilmimuotoa
Vélikoski (2004) korostaa viestintétavan vaikutusta ennen kaikkea oikeussalissa vallitsevaan
ilmapiiriin. Tamén ohella oikeudenkdynnin kuluessa kéytavan dialogin aikana vaikutelmia

tehd&an sanotun ohella myos siitd, mista mahdollisesti vaietaan. (mts. 9.)

Seuraavissa alaluvuissa keskitytédn tarkastelemaan oikeudenk&yntiin osallistuvien tahojen
muodostamaa hierarkkista asetelmaa seka kuulemisvaiheessa aktualisoituvia viestinnan
aspekteja. Tutkielman aiheen perusteella tarkastelu rajoittuu aktiivisiin viestintéosapuoliin €li
tuomariin, syyttg&dn seké asianosaisiin ja heidan avustgjiinsa. Vastaavasti myds viestinnan
erityispiirteiden tarkastelu keskittyy kuulemisvaiheeseen.

3.3.1 Institutionaalisuusjahierarkia

Tuomioistuimen toimintaa ja kaytantdja sddtelevdt konventionaaliset normit, joita
viestintdosapuolet ovat velvollisia noudattamaan rangaistuksen (esim. varoitus, salista
poistaminen tai sakko) uhalla. Puheenvuorojen jakautuminen osapuolten vaill&a on tiukasti
sdadeltyd, ja kullakin heistd on méaéarétty paikkansa viestijoiden muodostamassa hierarkiassa.
(Krasovskagja 2006: 94, 104.) Oikeussalin hierarkia on muodoltaan asymmetrinen johtuen
sekd viedtijoiden valisestd asiantuntija—maallikko-asetelmasta  ettéa heidan kyseisessa
asetelmassa edustamista rooleistaan (V alikoski 2004: 8).

Asiantuntijoina toimivat lainoppineet henkilot, kaytannossd tuomari, syyttga seka

asianosaisten avustgjat. Asianosaisista asiantuntijat  erottaa  heidan  lainopillinen
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kompetenssinsa, mink& avulla he ovat kykenevia arvioimaan oikeussalissa kdytavaa viestintéa
lainsdadanndllisestd ndkokulmasta. Lahtokohtaisesti maallikoilla el ole vastaavaa
mahdollisuutta. Tahén perustuu myos asianosaisten lailla turvattu oikeus lainoppineen
avustgjan kayttoon. Tuomari ja syyttga edustavat tuomioistuimessa institutionaalisia rooleja;
he eivét ole oikeussalissa yksityishenkildind vaan tyotehtavidan suorittavina virkamiehiné.

Niin ikédan asianosaisten avustgjille oikeussali on osa heidan tydymparistoaan.

Tuomarilla on keskeinen rooli oikeussaliviestinnésss, silla virka-asemansa perusteella héan
sédtelee viestinnan kulkua. Kéytanntssa tuomari méérittelee oikeussalin puhekulttuurin
huolehtien samanaikaisesti Siitd, ettd oikeudenkdynti etenee lain edellyttamélla tavalla
(Vélikoski 2000: 7.) Tuomaria voidaankin pitéd oikeudenkaynnin puheenjohtajan
ominaisuudessa tuomioistuimen henkilditymanad, mink& vuoksi hdanen toiminnassaan korostuu
ennen kaikkea puolueeton ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen suhtautuminen kaikkia
viestintdosapuolia kohtaan. Asianosaisilla ja heidan avustgjillaan on oikeus arvostella
tuomioistuimen toimintaa, joskaan heilla el ole oikeutta menna henkilokohtaisuuksiin.
Luonnollisesti tuomarin tulee itsekin huolehtia oman kielenkéyttonsa asiallisuudesta
(Virolainen & Polénen 2003: 22—26.)

Syyttgan tehtdvand on gaa nostamaansa syytettd ja pyrkid osoittamaan se toteen.
Asianomistaja mahdollisen avustajansa tukemana on nain ollen lahella syyttgé&a, silla
hénenkin intresseihinsa lukeutuu vastagjan saattaminen vastuuseen teosta, josta téta syytetaan.
Syyttgéan ja asianomistajan vastapuoleksi muodostuu vastagja ja hadnen avustgjansa, jonka
tavoitteena on osoittaa vastagjaan kohdistuva syyte perusteettomaksi. (Virolainen & Polonen
2003: 22.)

3.3.2 Viestinnan erityispiirteitd kuulemisvaiheessa

Kuulemisvaiheessa kéaydaan 18pi niin asianosaisten kuin osapuolten mahdollisesti nimedamien
todistgjien esittamida ndkemyksid kasiteltavasta rikosasiasta Kuulustelijoina keskeisessa
kéyttéa tuomioistuimen kyselyoikeutta, joskin hénen tulee mahdollisa kysymyksia
esSittdessddn huolehtia siitd, ettd hanen puolueettomuutensa ei vaarannu (Virolainen &
Polonen 2003: 22). Osapuolten edun mukaista on pyrkid esittdmaan mahdollisimman

vakuuttavaa todistelua asian ratkaisevalle tuomioistuimelle (Polonen 2004: 221).
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Kuulemisvaiheessa kuulustelevat henkildt voivat osaltaan vakuttaa vakuuttavan todistelun
aikaansaamiseen. Niin syyttgjalta kuin avustgjilta tdma edellyttéa valmistautumisen ohella
pyrkimys on etsia vahvistusta niille esitutkinnassa ilmi tulleille seikoille, jotka ovat johtaneet
syytteen nostamiseen. Vastakuulustelussa puolestaan vastagjan avustajan keskeisena
motiivina on keskittyd nostamaan esiin seikkoja, jotka heikentdvat syyttdan esittdman
vaitteen nayttOarvoa ja vahvistavat puolustuksen omaa nakemysta kiistanalaisesta asiasta
(Polonen 2004: 222-223.)

O’'Barr (1982) on kerénnyt asianggjille suunnattuja oppaita tarkastelemalla listan neuvoista,
joihin asiangjgat voivat turvautua kuulemisvaiheessa. Asiangjgjia kehotetaan suhtautumaan
laheisesti omiin todistajiinsa (vrt. esim. puhuttelu nimelld) ja vastaavasti et&&nnyttamaan
itsensd  vastagpuolen todistgista Taman ohella asiangjajia neuvotaan varioimaan
viestintétapaansa seka kysymystenasettelua kuulusteltavien henkiléiden mukaan. Oppaissa
painotetaan liséksi muun muassa eri kysymystyyppien variaation merkitysta pyrittéessa
saamaan esiin padmiehen kannalta edullisia seikkoja. (mts. 33-38.) Suomenkielisen
oikeusviestinndn ndkokulmasta mahdollisena strategiana léheisyyden tai etdisyyden
luomiseksi voidaan nahda kuultavan henkilon puhuttelu esimerkiksi sinutellen tai teititellen.
O'Barrin listauksessa tastd e ole mainintaa, mikd johtunee ennen kaikkea siita, ettei

englannin kielessi vastaavaa eroa tehda

Kuvatessaan kuultavien henkil6iden kielenkayttoa tekee O'Barr (1982) eron narratiivisen ja
fragmentaarisen todistelutyylin (narrative/fragmented testimony style) vélille. Todistelutyylin
muovautumiseen vaikuttaa osittain kuultavan henkilon kielenkayttotapa, joskin sitékin
tarkedmpi vaikutus on kuulustelijan hyddyntdamalla kuulustelutavalla. Narratiivista tyylia
ilmentdvét vastaukset ovat pitkid sekd sisdllollisesti kattavia ja yksityiskohtaisia
Fragmentaariset vastaukset ovat puolestaan Iyhyitd ja ytimekk&itd, mink& vuoksi
fragmentaarinen todistelutyyli edellyttda kuulustelijalta jatkuvaa tarkentavien kysymysten
esittamista tiedon saamiseksi. Narratiivisen todistelutyylin on todettu synnyttavan kuultavasta
henkilostda myonteisemman mielikuvan, minkd vuoksi myds asiangjgjia kehotetaan
kannustamaan omia todistajiaan narratiivisiin vastauksiin (vrt. pd& ja vastakuulustelun
tavoitteet luvussa 3.2.3). (mts. 76-77.)
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3.4 Tulkkaus oikeudenkaynnissa

Oikeudessa tyoskentelevan tulkin ammatilliseen kompetenssiin liittyy olennaisesti kieli- ja
tulkkaustaidon ohella oikeudenk&ynnin kulun, perusperiaatteiden ja oikeussaliviestinnan
erityispiirteiden tuntemus. Oikeudenk&ynnissi esitetyissd puheenvuoroissa olennaista ei ole
pelk&stédn sanoman sisaltd vaan yhtd merkittavassd asemassa on sanoman ilmimuoto,
sanomisen tapa (ks. esim. Gonzdlez ym. 1991: 16). Nain ollen oikeustulkkauksen
ndkokulmasta ihanteellisena pidettavassi tulkkeessa valittyvéat kaikki lahdekielisen viestin
merkityselementit mukaan lukien niin puhujan kayttamét tyyliin ja rekisteriin liittyvét

Mikkelson 2000: 49-50; Hale 2004: 9).

Tulkkausprosessin monimutkaisesta ominaisiuonteesta (vrt. luku 2.1) johtuen voidaan todeta,
ettd ylla kuvattuun nékemykseen ihanteellisesta tulkkeesta on syyta suhtautua varauksellisesti.
Jo kielten valilla vallitsevat erot aiheuttavat sen, ettel |ahdekielen kaikkia ominaisuuksia ole
mahdollista valittda tulkkeeseen yksiselitteisella tavalla (vrt. esim. murteet ja slangi). Taman
ohella voidaan kyseenalaistaa my0s lahdetekstissa esiintyvien taukojen ja epérointien
systemaattinen sisallyttaminen tulkkeeseen, sillatulkki on kuitenkin vain inhimillinen toimija,
mista johtuu, etta epardintia ja taukoja voi esiintya tulkkeessa hetkittéin myos tulkista
johtuvista syistd. Vaikeasta tehtédvastédn huolimatta tulkin on syytéd tiedostaa roolinsa
oikeussaliviestinnassa ja pyrkia vdittdmédan parhaan kykynsa mukaan puheenvuoroissa

esintyvat merkityselementit kielesta toiseen.

3.4.1 Tulkkaustekniikat jatulkkauksen funktio

Tulkattavissa oikeudenkaynneissd hyodynnetéén Suomessa tavanomaisimmin  niin
konsekutiivista tulkkaustekniikkaa kuin  kuiskaustulkkausta (OTSH 2008: 10).°
Lahtokohtaisesti tulkin tulisi sopia oikeudenk&ynnin puheenjohtajan kanssa tulkkauksen
jarjestamisestd ja kéytettdvastd tekniikasta (SKTL 2001 2). Taman ohella joko

® Tiettavasti Suomen oikeussaleissa e ole toistaiseks kéytossa erillisia tulkkauskoppeja simultaanitulkkausta
varten, mika ragjoittaa osaltaan tulkkaus érjestelyja.
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puheenjohtajan tai tulkin itse tulisi informoida oikeudenkdynnin alussa viestivid osapuolia
tulkkaug arjestelyista sujuvan viestinnan takaamiseksi (ks. esim. Isolahti 2008: 4).

Rikosoikeudenk&ynnin aikana viestijoiden esittamien puheenvuorojen viestinnalliset funktiot
vaihtelevat tilanteesta ja vaiheesta toiseen. Nain ollen oikeudenk&ynnin kuluessa muuttuu
myo6s tulkkauksen funktio. Oikeudenkdynnin alkana esitettavilla monologeilla (esim.
syytekirjelmén luku) on informatiivinen funktio, kun taas kuulemisvaiheessa kéaytava dialogi
on viedinndlliselta funktioltaan kommunikatiivinen siihen osallistuvien tahojen
ndkokulmasta. Oikeudenkaynnin kielella kaytavan dialogin funktio e kuitenkaan kaikissa
tilanteissa ole yhtenevéinen tulkkauksen funktion kanssa. Esimerkkina téllaisesta tapauksesta
voidaan mainita oikeudenkaynti, jossa vieraskielinen henkilé on asianosaisen roolissa. Tall6in
muun muassa alkukeskustelun aikana tuomarin ja asianosaisen avustajan kdyman keskustelun
tulkkaus on funktioltaan informatiivista, kun taas lahdekielinen viestintd edustaa
kommunikatiivista funktiota (Isolahti 2008: 3-6.)

Sujuvan ja joutuisan oikeudenkaynnin kannalta tulkin on suotavaa kayttéa niin simultaanista
kuin konsekutiivista tekniikkaa. Tulkin tulee kuitenkin tiedostaa omat rajansa ja tarvittaessa
sirtyd kuiskaustulkkauksesta konsekutiivitulkkaukseen kyetdkseen takaamaan tulkkaus-
suorituksensa tarkkuuden (Isolahti 2008: 7).

3.4.2 Kuulemisvaiheen tulkkaus

Puheen ja siten myos tulkkeen ilmimuodon voi katsoa korostuvan erityisesti
rikosoikeudenkaynnin kuulemisvaiheessa, silla kyseisessd valheessa huomionarvoisia
seikkoja ovat niin kuulustelijan esittdman kysymyksen muotoilu kuin todistgjan tai
asianosaisen ominaisuudessa kuultavan henkilon vastaus esitettyyn kysymykseen (vrt. luvut
3.2.3 ja 3.3.2). Jos esimerkiksi todistelutarkoituksessa kuultava henkild epar6i lausumissaan
ja korjaa puhettaan kesken kaiken, voi kyseisilla seikoilla olla painoarvoa arvioitaessa hénen
esittdmansa lausuman vakuuttavuutta ja todenmukaisuutta. N&in ollen on perusteltua
edellyttad, ettd myos tulkki valittdd tulkkeessaan kyseiset merkityselementit tulkkauksen

varassa oleville osapuolille.

Kuulemisvaihe on luonteeltaan kommunikatiivinen ja perustuu kuulustelijan kuultavan

henkilon kanssa kédymaan kysymys—vastaus-dialogiin. Tulkin tulee pyrki& niin sisallollisesti
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kuin sdvyllisesti mahdollismman tarkkaan tulkkaukseen seka esitettyjen kysymysten etta
niihin annettujen vastausten osalta. Esimerkikss Susan Berk-Seligson (2002) on
tutkimuksessaan osoittanut, etta tulkin tulkkeeseensa lisédmét kohteliaisuusmuodot (vrt. esim.
Yes. vs. Yes, dir.) todistajan vastauksia tulkatessaan ovat omiaan lis&8maéan todistajalausunnon
vakuuttavuutta ja parantamaan todistajasta muodostuvaa mielikuvaa. Nain ollen tulkin onkin
tarkeda kiinnittéa erityistd huomiota sanomisen tapaan eika esimerkiks pyrkia pehmentamaan
kuulustelijan  tai  kuultavan  henkildn  puheenvuoroissa mahdollisesti  esiintyvid,
lahdekielellakin epdkohteliaiks lukeutuviailmauksia (Edwards 1995: 99).

Tulkatussa kuulemisvaiheessa ongelmalliseksi selkaksi muodostuu puhujan ja kuulijan
valisessa vuorottelussa tapahtuva muutos, mik& ulottaa jdlkensd ennen kaikkea puhujan
kuulijalta ssamaan palautteeseen. Linda Jonsson (1990) on tutkinut kuulustelijan antamassa
palautteessa (&terkoppling) tapahtuvia muutoksia yksikielisen ja tulkatun’ kuulemisvaiheen
vdlilla Kuulustelijan antama palaute voi ilmeta niin verbaalin (vrt. esim. mm, joo, aivan) kuin
nonverbaalin viestinndn muodossa (mm. ilmeet ja eleet). Ykskielisessa kuulustelussa
kuultava henkild voi havainnoida vastauksensa kuulustelijassa herdttdmia reaktioita ja
tarvittaessa reagoida niithin puheenvuoronsa aikana, kun taas vieraskieliselta henkil6lta
vastaava mahdollisuus puuttuu. Jos vieraskielinen henkild on puhuessaan katsekontaktissa
tulkkiin, on tulkin kiinnitettavd huomiota siihen, ettei han tietoisesti tai tiedostamattaan reagoi
kuultavan henkilon puheeseen liian aktiivisella tavalla tulkitessaan sitd tulkkausprosessia
varten. Psykologisesti vieraskielinen henkil voi nimittéin tulkita tulkilta ssamansa pal autteen
vastaavalla tavalla kuin ykskielisessd viestinndssa keskustelukumppanilta saatavan
palautteen. Ongelmaks kyseisessd asetelmassa muodostuu kuitenkin se, etté tulkki ei ole se
henkil®, joka arvioi puhujan antamia lausuntoja juridisesta ndkokulmasta. (mts. 71-73, 83—
84.)

" Jonssonin tutkimus perustuu konsekutiivisesti tulkatun kuulemisvaiheen analyysiin. Voitaneen kuitenkin
olettaa, ettel readliakaista palautetta voida taata yksikielisen viestinndn kaltaisdla tavalla myoskaan
simultaanitulkkauksen yhteydessd puheen ja tulkkeen véisestd viiveesté johtuen.
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4 PUHUTTELU, KOHTELIAISUUSJA KASVOT

Beperu nnarse CHOBY, a 4eCTh CMOJIOAY. —
Varjele pukuas uudestaja kunniaasi nuoresta.

Kuten luvussa 3.3 todettiin, poikkeaa oikeussali asetelmaltaan useista arkielaman
viestintdympéristoistd.  Viestijoiden  keskindisen  hierarkian ja  oikeudenk&ynnin
institutionaalisen asetelman voi olettaa ulottavan jalkensa niin ikéan |ésné olevien osapuolten
kielenkayttoon ja viestintatapaan.

Tassa luvussa perehdytddn aluks kohteliaisuuteen puhujan ja puhuteltavan valisessa
suhteessa. Taman jalkeen keskitytdan tarkastelemaan puhuttelua kohteliaisuutta ilmentéavana
sekd kulttuuri- ja tilannesidonnaisena ilmiobnd Lopuksi puhuttelua havainnoidaan
tulkkausviestinndn nékokulmasta. Luvussa suoritettava tarkastelu painottuu puhutteluun
muodollisiks  lukeutuvissa viestintétilanteissa, jollaiseksi muun muassa oikeudenkaynti

lukeutuu.

4.1 Kohteliaisuusja kasvot

Yksiloiden vélilla vallitsevat sosaaliset suhteet méarittavat pitkdlti sen, millaista
kayttaytymista he odottavat toisiltaan ja miten he itse viestivét suhtautumistaan ympéristonsa
ihmisiin. Larjavaara (2008) mainitsee keskeisiksi muuttujiksi puhujien valisissa suhteissa
statuksen, roolin ja tuttuuden asteen. Statuksen vaikutus on lansimaissa vahentynyt
statuserojen tasaannuttua. Selvid yksilot toisistaan erottavia statustunnuksia (esim.
pukeutuminen, kaytostavat ja ulospdin ndkyva varakkuus) e endd ole aiemmassa maarin.
Toisadta tyoyhteisdissa status on sdilynyt funktionaalisena piirteend, joskaan sita ei
varsinaisesti korosteta elka vattamatta ilmaista mydskédn puhuttelun tasolla. (mts. 466.) Téta
vastoin viestintdosapuolten rooli ja tuttuuden aste vaikuttavat edelleen puhujan ja
puhuteltavan valiseen kanssakaymiseen. Naihin tekijoihin palataan tarkemmin luvussa 4.2.

Larjavaara (2008) méérittelee kohteliaisuuden "toiminnaksi, joka pohjautuu siihen, miten
vuorovaikutuksen toinen osapuoli odottaa itsed8n kohdeltavan.” Kohteliaisuus on p&dosin
opittua kayttaytymistd, jonka lahtokohtana on vastapuolen odotukset ja motiivina niiden
tyydyttaminen. Kielellisessa kohteliaisuudessa kyse on ennen kaikkea puhujan ja kuulijan
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valisen suhteen luomisesta, yllgpitdmisestd ja saételemisestd Minimikohteliaisuutena
pidetéén vastapuolen noteeraamista, esimerkiksi katsekontaktin luomista seka vastapuolen
kuuntelemista. Toisaalta viestinndssa esiintyy myos tilanteita, jolloin puhuja haluaa tietoisesti
ylittda kyseiset minimikohteliaisuuden vaatimukset, tai vaihtoehtoisesti alittaa ne tietoisesti
harjoitetulla epékohteliaisuudella. (mts. 469.)

Kielellisesta kohteliaisuudesta puhuttaessa voidaan viitata kasvojen kasitteeseen.® Brownin ja
Levinsonin (1978) mukaan ihmisen sosiaalisuus rakentuu kaksista kasvoista: negatiivisista
(negative face) ja postiivissta (positive face). He jakavat vastaavasti kohteliaisuuden
positiiviseen ja negatiiviseen kohteliaisuuteen. Keskeista kasvojen késitteessé on se, etta ne
voivat joutua uhatuiksi maarédtyissa tilanteissa. Toisin sanoen kohteliaisuutta noudattavat
viestintdosapuolet pyrkivéat huomioimaan ja kunnioittamaan toistensa kasvoja, ja valttamaan
konfliktitilanteita, joissa uhkana piilee kasvojen menettdminen. (mts. 64—75.)

Negatiivisilla kasvoilla tarkoitetaan ihmisten halua yksityisyyteen ja toimintavapauteen.
Positiivisilla kasvoilla puolestaan viitataan ihmisten haluun tulla toistensa hyvaksymaksi.
(Brown & Levinson 1978: 66.) Negatiivisille kasvoille uhan muodostaa liialinen |ahelle
tuleminen, henkilokohtaisuus ja liikkumavapauden rgjoittaminen pyytamisella, kehottamisella
tal kysymyksen esittamisell&. Persoonattomuus ja etéisyys toisin sanoen lukeutuvat keinoiksi
suojella negatiivisia kasvoja. Taméa perustuu kasvojen kunnioittamiseen, joka ilmenee
puhujan pitamana emotionaalisena ja sosiaalisena valimatkana kuulijaan. Positiiviset kasvot
kaipaavat suojelun sijasta vahvistusta. Kaytannossa positiivinen kohteliaisuus ilmenee muun
muassa puhujan ystavallisend asenteena kuulijaa kohtaan sek& hyvaksyttyyden tunteen

vahvistamisena. (Larjavaara 2008: 470.)

Brown ja Levinson (1978) mainitsevat negatiivisen kohteliaisuuden strategioiks muun
muassa epasuorat kaskyt suorien sijasta (vrt. Voitko sulkea ikkunan? vs. Qulje ikkunal!), omien
mielipiteiden pehmentamisen (vrt. Olen melko varma ettd...), kuulijan mielipiteiden
huomioimisen henkilokohtaisten nékemysten ohella (vrt. Tama pitda korjata, eiko niin?) seka
retoristen keinojen kayton (En haluaisi keskeyttdd, mutta...) (ks. mts. 134-194,
suomenkieliset esimerkit Leiwon, Luukan ja Nikulan 1992: 49-51 mukaan). Negatiiviseksi

8 Kyseinen kasite liittyy teoreettisesta nakokulmasta tiiviisti puheaktiteoriaan seké Gricen maksiimeihin, joihin ei
kuitenkaan syvennyta taman tutkielman yhteydessa (ks. esim. Leiwo, Luukka & Nikula 1992; Larjavaara 2008).
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strategiaksi muodostuu liséksi yksikon 1. ja 2. persoonan pronominien (so. mind ja sind) seka

muiden suoriks lukeutuvien henkil6viittausten vélttely (ks. esim. Seppanen 2004: 198).

Ké&sitteet negatiivinen ja positiivinen kohteliaisuus voivat johtaa harhaan néenndisen,
sanatasolla ilmenevén vastakohtaisuutensa vuoksi. Kyse e kuitenkaan ole kielteiseksi ja
myonteiseksi lukeutuvasta kohteliaisuudesta vaan molemmat Brownin ja Levinsonin
kehittamistd ké&sitteista viittaavat osapuolten keskindiseen huomioonottamiseen ja
kunnioitukseen. Larjavaara (2008) nostaakin esiin suomessa vakiintuneet termit 1ahi- ja
etékohteliaisuus. Naistd ensiksi mainittu viittaa positiiviseen, jalkimméinen negatiiviseen
kohteliaisuuteen. Lahikohteliaisuuden stereotyyppisend soveltamiskentténa voidaan mainita
Pohjois-Amerikka, kun taas etdkohteliai suutta vaalitaan Kaakkois-Aasiassa. (mts. 470.)

Brown ja Levinson (1978) esittivat alun perin kohteliaisuusperiaatteensa silla olettamuksella,
ettd ne ovat universaaleja. Leiwo ym. (1992) kuitenkin tasmentévét, etta eri kulttuureissa
esiintyville negatiivisen ja positiivisen kohteliaisuuden piirteille annettava painoarvo on
riippuvainen kulttuurista (mts. 54). Jako lahi- tai etdkohteliaisuuteen ei olekaan riittava
kuvaamaan kohteliaisuuden moninaisia tasoja. Esimerkiksi Larjavaara (2008) kayttéa termia
peruskohteliaisuus kuvaamaan sSitd perustavanlaatuista kunnioittamista, jota jokainen
ihminen vaistomaisesti odottaa saavansa osakseen sosiaalisen hyvaksynnan ja huomioimisen
muodossa. Peruskohteliaisuudesta han eriyttéa liséksi status-, reviiri-, kumppani- ja
pitamiskohteliaisuuden, joiden vivahteita esiintyy jo peruskohteliaisuudessa, mutta jotka
voivat kehittyd et& tal lahikohteliaisuuden piirteitd sisdltaviksi leimallisiksi muodoiksi.
Mainituista kohteliaisuuden muodoista kaksi ensimméista edustavat etétyyppista ja kaksi
viimeista lahityyppista kohteliaisuutta. (mts. 470-471.)

Statuskohteliaisuudella tarkoitetaan puhujan ja puhuteltavan valista hierarkkista eroa, joka
voi perustua esimerkiksi ammatilliseen asemaan (vrt. pormestari, ministeri). Ominaisena
piirteend statuskohteliaisuudessa on osapuolten vélinen etéaisyys, mista seuraa, etta ylempi el
halua joutua samalle tasolle alempansa kanssa. Toisaalta vdlimatka voi osoittautua
tarpeelliseksi myods alemman tahon nakokulmasta, silla ylemmén statuksen haltija saattaa
heréttéa arkuutta ta jopa pelkoa Reviirikohteliaisuus on puolestaan vastapuolen
koskemattomuuden ja yksityisyyden kunnioittamista. Yksilon reviiria loukkaaviksi toimiksi
lukeutuvat esimerkiks aiheeton puhuttelu tai tuijottelu, yksityisasioiden utelu tai liiallinen

tuttavallisuus. Larjavaraa (2008) pit&a reviirikohteliaisuutta tyypillisimpana kohteliaisuuden
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muotona Suomessa, mika ilmenee muun muassa pyrkimyksena kiertd4 suoraa puhuttelua seka
valttaéa tunkeutumista henkilon l&hipiiriin. (mts. 471-472.)

Kumppanikohteliaisuudessa on kyse solidaarisuuden ilmaisemisesta Kyse on yleisen
veljeyden tai Ssaruuden  korostamisesta, jossa status  usein  Sivuutetaan.
Kumppanikohteliaisuus on lisdééntynyt Suomessa viime vuosina, minkd seurauksena
tuttavallinen puhuttelua ilman titteleitd ja statuksia on muuttunut hyvaksyttavammaksi.
Pitamiskohteliai suus pyrkii viestimaéan puhekumppanille positiivista tunnetta ja se voi ilmeta
yksinkertaissimmillaan kohteliaan hymyn muodossa. Téalla pyritéén valttaméan se, etta
puhekumppani tuntisi olevansa vastenmielinen tal ei-toivottu toisen osapuolen silmissa.
(Larjavaara 2008: 472.)

Edella estellyigd kohteliaisuuden muodoista rikosoikeudenk&ynnin  kuulemisvaiheessa
aktualisoitunee ennen kaikkea niin sanottu peruskohteliaisuus. Tilanteen luonteesta johtuen
avustaja) hoitavan henkilon on kiistanalaisen asian selvittamiseksi valttaméaonta esttda
kuultavalle henkilOlle suoriksi lukeutuvia kysymyksig, jotka voivat kasiteltdvan rikosasiasta
riippuen litkkua hyvinkin kiusallisella tasolla kuultavan henkilon nadkokulmasta. Nain ollen
todistajan ja todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen negatiiviset kasvot eivét
automaattisesti sdily koskemattomina. Téatd vastoin oikeudenkdynnin yleiset periaatteet
edellyttavat osapuolia kayttdytymadan asallisesti ja kunnioittavasti niin toisiaan kuin
oikeuslaitosta kohtaan. Viime kadessd asiaan voi tarvittaessa puuttua oikeudenk&ynnin

puheenjohtajana toimiva tuomari.

4.2 Puhuttelu ja puhekulttuuri

Puhetilanteen valttaméttomét osapuolet jaetaan puhujaan ja kuulijaan. Heidan roolinsa
vaihtuvat keskustelun kuluessa ja voivat olla myos osittain paallekkdisia Puhujia on
useimmiten yksi, mutta kuulijoita voi t&a vastoin olla useampia. Puhetilanteessa voi olla
puhuja kohdentaa viestistéén ainakin osan, joskaan ei kohdista heille sanojaan nékyvasti.
(Larjavaara 2008: 42-43.) Rikosoikeudenkaynnin kuulemisvaihe kay esimerkiksi
puhetilanteesta, jossa puhujan ja kuulijan liséksi on lasnd muitakin kuulijoita: kuulustelijan ja

kuultavan vélinen kysymys—vastaus-dialogi on tarkoitettu kaikkien 1&sn&olijoiden kuultavaksi
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— ja arvioitavaks —, joskin kyselyoikeutta kéyttda kerrallaan vain yksi henkild, joka
puolestaan osoittaa kysymyksensd kuulemisvuorossa olevalle henkildlle (so. vastagja,
asianomistgjatai todistaja).

Puhujan kohdistaessa sanansa méarétylle henkil6lle voi eteen tulla tilanne, jossa hédnen on
viitattava kuulijaan tai kohdistettava tdhén vokatiivinen maininta (Larjavaara 2008: 475).
Vokatiivisesta maininnasta kirjoittaessaan Y li-Vakkuri (1989) kayttda nimitysta vokatiivinen
puhuttelu eli lauseen lisdkkeend esiintyva puhuttelu. Monissa indoeurooppalaisissa kielissa
kyseinen puhuttelu on kategorisoitunut osaksi kielioppia erillisena kutsumisen sijana eli
vokatiivina, mutta suomen kielessi vokatiivin tehtava on nominatiivilla® Vokatiiviseen
puhutteluun kaytetd&dn muun muassa substantiiveja, pronomineja seké interjektioita ja
adverbeja. Kun kyseisten sanaluokkien sanoja kéytetdan puhuttelufunktiossa niitd nimitet&an
puhuttelusanoiksi. Vokatiivisessa puhuttelussa puhuttelusanat ovat interjektiomaisia ja ne
erotetaan puhutussa kielessa prosodisin  keinoin, kun taas kirjoituksessa useimmiten
valimerkein. (mts. 44.)

Puhuttelusubstantiiveina kaytetddn suomessa sekd yleis- ettd erisnimia  Puhuttelussa
kaytettavat yleisnimet ilmaisevat luokkaa, johon puhuteltava kuuluu ikansd, sukupuolensa,
ammattinsa tai essmerkiksi puhujan ja puhuteltavan vélisen sukulaisuussuhteen perusteella
(vrt. esim. Tyttd, panepas kupit pdytdan! / Ma meen nyt, aiti.). Puhuttelussa esiintyvét
erisnimet jaetaan puolestaan kutsumanimiin sekavirallisiin nimiin. Ensiksi mainittu voi olla
joko puhuteltavan virdlinen etunimi, sukunimi tai lempinimi. Viradlista nimed di
etunimen/-nimien ja sukunimen muodostamaa yhdistelméa kaytetddn suomen kielen
puhuttelussa [ahinna virallisissa ja muodollisissa tilanteissa (vrt. Mina kysyn sinulta, Matti
Kalevi Parkkinen, tahdotko ottaa...). (Yli-Vakkuri 1989: 45.)

Vendjan kielessd erisnimiin  perustuva vokatiivinen puhuttelu jakautuu niin  ikdan
kutsumanimiin ja viralisin nimiin. Kutsumanimind arkipaivaisissa viestintétilanteissa
kéytetéan usein virallisten etunimien ohella vakiintuneita lempinimiksi lukeutuvia muotoja

(vrt. esim. Hamanus VvS. Hamawa ja Huxonaiu VS. Kons). Taman ohella vengan

® Vokatiivinen puhuttelu ei ole kategorisoitunut osaksi kielioppia mydskaan nykyvengjasss, joten Y li-Vakkurin

kieleen.
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erisnimipuhuttelussa vahva jalansija on — etenkin viralisiks lukeutuvissa viestintétilanteissa

— etu- jaisannimen muodostamalla yhdistelmalla (esim. Mean Heanosuwu).

Viralliset eli niin sanonut muodolliset puhetilanteet edellyttavét sovinnaisen puhuttelutavan
kayttéd. Muodollisiks lukeutuvat puhetilanteet, joissa puhuja ja puhuteltava eivéat ole
tuttavallisissa suhteissa keskenddn vaan toimivat esimerkiksi  yhteiskunnallisissa
ammattirooleissaan. Téalloin puhuttelussa voidaan kayttdd puhuttelusubstantiiveina
esimerkiksi ammatti- tai arvonimia (vrt. Oletteko sita mieltd, herra tohtori?). (Yli-Vakkuri
1989: 46-47.)

Vokatiivinen puhuttelu muodostaa omanlaisensa keinon viittauksiin perustuvan puhuttelun
rinnalle. Yhteisena nimittgjand molemmille keinoille on puhuttelutavan valinta, johon
perehdytéan tarkemmin seuraavaks viittauksiin perustuvan puhuttelun ohella

Eri pubheyhteistilla on omat norminsa, joihin puhuttelutavan valinta perustuu. Puhujan ja
puhuteltavan yhteisollisen aseman lisdksi puhetilanteessa vaikuttavat monet muut tekijét,
kuten tilanteen luonne ja virallisuusaste seka puhujien aikomukset ja asenteet toisiaan
kohtaan. Suomen kielessa on useita keinoja viitata puhuteltavaan. Suoran puhuttelun
tunnusmerkittdmiksi keinoiksi lukeutuvat yksikon 2. persoonan pronomini Sind viitattaessa
yhteen kuulijaan ja monikon 2. persoonan pronomini te viitattaessa kuulijoiden
muodostamaan joukkoon. Siind tapauksessa, etta te-pronominilla viitataan yhteen kuulijaan,
on kyse kohteliaasta koodista, teitittelystd Kun taas puhuja Vviittaa itseenss,
tunnusmerkittdmia pronomingja ovat joko yksikon 1. persoonan mind tai monikon
1. persoonan me edellyttden, ettd kyseinen viittaus kasittda puhujan ohella my6s muita
henkil6itd. Kyseiset persoonapronominit ovat luonteeltaan valinnaisia, silla puhuteltavaan on
mahdollista viitata pelkéalla verbinmuodolla (tulet, tulette). Taman ohella viittaukseen voidaan
sisallyttda myds puhuteltavan nimi tai jokin muu puhuttelusana. (Seppanen 2004: 195-196.)

kéytetédn huomattavasti useammin monikon 2. persoonan pronominia s (t€). Kyseista
kohteliaisuuskoodia pidetéan useimmissa tilanteissa oletusarvoisena puhuttelutapana. Taman
valossa vengankielisessd puheyhteisissa reviirikohteliaisuuden merkitys onkin suoran
puhuttelun osalta suomenkielistéd puheyhteisbd korostetumpi. On kuitenkin huomattava, etta
muilta osin suomalaisessa puhuttelukulttuurissa reviirikohteliaisuus on suuressa arvossa, silla

suoraa puhuttelua ja puhuteltavan reviirille tunkeutumista pyritdan kiertamaén ja véalttamaan
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(Larjavaara 2008: 472). Kuitenkin my6s suomalaisessa puhekulttuurissa teitittely on keino
ilmaista reviiri- ja statuskohteliaisuutta, joskin maarétyissi tilanteissa kyseinen keino voi
toimia myos torjuvana etdisyyden ilmaisuna (mts. 477-487).

Larjavaara (2008) luonnehtii vengéa "tiukaks teitittelykieleksi”, jossa vieraan henkilon
sinuttelu on "syva loukkaus® (mts. 473). Kyseinen ndkemys on osittain perusteltu, joskin
tuntemattomien henkiléiden véalilla Esimerkkind voidaan mainita nuorison puhekulttuuri,
jossa sinuttelu on saanut jalansijaa. Taman ohella arkipéivaisessa kielenkéytdssa eivét taysin
ennenkuulumattomia ole mydskadn tilanteet, joissa vanhempi henkildé puhuttelee itsedéan
nuorempaa henkiléa sinutellen (vrt. esm. Cuoinok, met ne ckadiceuiv, 20e 30eco nouma?).
Yleisesti ottaen vendlaiseen puhekulttuuriin liittyva peruskohteliaisuus edellyttéd kuitenkin
idtédn nuoremman henkilon puhuttelevan itsed8n vanhempaa henkil6d kohteliasta
monikollista koodia kayttéen huolimatta tdmén mahdollisesti kayttaméasta sinuttelusta
Tallaisissa  tilanteissa  puhuttelun  asymmetria  perustuu  kohteliaisuusstrategian
noudattamiseen.

Puhuttelutavan  valintaan  vaikuttavat ennen kalkkea puhujan arvio tilanteen
muodollisuusasteesta  (vrt.  muodollinen—epadmuodollinen), osapuolten  keskindisesta
sosiaalisesta hierarkiasta (vrt. tasavertainen—ylempi—alempi) ja liséksi puhujan mielentila ja
hanen ka&yttamansa rekisteri. (Yli-Vakkuri 1989: 54.) Taman lisaksi myo6s kieliyhteison
kulttuuri ohjaa edella mainittujen tekijoiden pohjalta sovinnaiseksi koettavan puhuttelutavan
valintaa.

Y114 on toistaiseksi keskitytty kuvaamaan suoraa puhutteluaja sen keinoja. Suoran puhuttelun
vastakohdaksi muodostuu epésuora puhuttelu, jota jo johdannossa luonnehdittiin tulkattavassa
viestinnass mahdollisesti esiintyvaksi ilmioksi. On kuitenkin todettava, ettéd suomen kielessa
esiintyy tilanteita, joissa puhuja voi viitata puhuteltavaan hén-pronominia tai yksikon
3. persoonan verbinmuotoa kayttaen. Yli-Vakkurin (1989) mukaan suoranaista hanettelya
esiintyy nykysuomessa ldhinna alueellisissa murteissa (vrt. Vidékd had meitd tuntoo?)
kohteliaisuuden keinoina (mts. 58). Yleisella tasolla hanettely on kohteliaisuuskeinona
kuitenkin nykysuomessa véistynyt sinuttelun ja teitittelyn tielta (esim. Lansméki 1997;
Larjavaara 2008: 474, 559). Sen sijaan murteiden ohella saattaa myds yleiskielessd puhuja
viitata puhuteltavaan yhd nykyisinkin kayttden 3. persoonan verbinmuotoja ilman
nominitaydennysta (vrt. Saa huuhtoa. / Nyt voi jo purra.) (Yli-Vakkuri 1989: 58). Vendjan
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kielessa el vastaavaa kéyttoa ole havaittavissa, ja jo pelkké viestintétilanteessa |asné olevaan
henkil6on viittaaminen yksikon 3. persoonan pronominilla (on/ona) koetaan epdkohteliaaksi
3. persoonaan perustuvia viittauksia kéyttaa ironian keinona, mutta kyseinen kayttd on ragjattu
tassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle, silla l8htokohtaisesti oikeussaliviestinnan

oletetaan noudattavan asiallista, peruskohteliaisuutta ilmentavaa sdvyéa.

4.3 Puhuttelu tulkkausviestinnan nakokulmasta

Tulkkausviestinnassd kohtaavat kaksi eri kieltd ja kulttuuria edustavaa osapuolta, joiden
vdlille tulkki asettuu oman alansa asiantuntijana. Kuten jo aiemmin luvussa 2.1 todettiin,
menestyksellistd tulkkausviestintdd voidaan pitda osallistujiensa yhteispeling, joka perustuu
aidon vuorovaikutuksen synnyttdmiseen viestijoiden vdille. Kaks vastakkain asettuvaa
kulttuuria ja kieltd voivat poiketa toisistaan kohteliaisuuteen ja siten myds puhutteluun
liittyvien konventioiden osalta. Taman ohella viestintéosapuolet saattavat ohjeista huolimatta
kohdentaa puheensa puhuteltavan sijasta tulkille ja kayttéa téssa yhteydessa suoran sijasta
epasuoraa puhuttelutapaa, joka voi ilmeté esimerkiksi hanettelyna.

4.3.1 Suorapuhuttelu

Kulttuurien valilla vallitsevat erot tapojen ja kohteliaisuuden suhteen saattavat edellyttéa
tulkkia muuttamaan puhujien kayttamia puhuttelumuotoja, silla toista kulttuuripiiria edustava
henkil® voi kokea sinuttelun (so. Mita siné teet tyoksesi? / Mita teet tyokses ?) tungettelevana

tal jopaloukkaavana (vrt. reviiri- ja statuskohteliai suus).

Hale (2004) huomauttaa, etta kieltenvélisista eroista johtuen tulkin voi méaarétyissa
tapauksissa olla syyté poiketa semanttisen tason merkityksestd ja muuttaa tulketta siten, etta
se vastaa pragmaattisella tasolla |&hdekielisen puhujan tarkoitusperia (mts. 7). Vehmas-Lehto
(1999) neuvoo tulkkia tekemdan niin kutsutun pragmaattisen adaptaation tilanteessa, jossa
etikettiin ja kulttuuriin liittyvé konventioerot poikkeavat toisistaan viestijoiden edustamissa
kulttuureissa. Kyseinen ratkaisu voi aktualisoitua esimerkiks siind tapauksessa, etté puhujan

keskustelukumppaniinsa kohdistama sinuttelu tuntuu tilanteen huomioiden sopimattomalta
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puhuteltavan ndkokulmasta. Vehmas-Lehto kehottaa tulkkia tarvittaessa huomauttamaan

my06s puhujalle ” varovasti” asiasta, mikali siihen ilmaantuu tilaisuus. (mts. 108.)

Puhutteluun liittyvéat pragmaattiset adaptaatiot voidaan lukea osaksi tulkin ammettitaitoa,
tosin silla edellytykselld, ettd ne eivdt muuta puhujan tietoisia tarkoitusperid. Tehdessdén
pragmaattisen adaptaation esimerkiks sinuttelusta teitittelyksi tulee tulkin huomioida
tekemansd adaptaation vaikutus viestinnan kulkuun. Tasta varoittavana esimerkkind Cecilia
Wadeng0 (1998a) kayttéa tapausta, jossa ruotsalainen poliisiviranomainen haastattelee
vengjankielista henkiloa viitaten téhan yksikon 2. persoonan pronominilla du seké tahan
puolisoineen monikon 2. persoonan pronominilla ni. Keskustelua tulkkaava tulkki muuttaa
vengjankieliseen henkil6on kohdistuvan sinuttelun teitittelyksi, silla kokee taméan sinuttelua
soveliaammaksi ja kohteliaammaksi puhuttelutavaksi vendjankielisen henkilé ndkokulmasta.
Ongelmia syntyy kuitenkin, kun ruotsinkielisessd kysymyksessa esiintyy monikon
2. persoonan pronomini ni, jolla poliisi viittaa sekd haastateltavaan henkiloon etta taman
puolisoon. Tulkki kayttda edelleen swi-pronominia tasmentamattd kuitenkaan kyseisen
vaarinymmarrykseen puhujien valilla. Omia kasvojaan suojellessaan tulkki el kuitenkaan
selitd erehdykseen johtaneita syité, minka seurauksena vendjankielinen henkil® kyseenalaistaa
ruotsalaisen poliisiviranomaisen huolellisuuden, viranomainen puolestaan tulkin tuottaman
tulkkeen tarkkuuden. (ks. mts. 216-223.)

4.3.2 Epasuorapuhuttelu

Tulkkausviestinndssa voi esiintya tilanteita, joissa puhujat kohdentavat puheensa tulkille sen
Sijaan, etta puhuttelisivat toisiaan suoraan. Mikkelsonin (2000) mukaan epasuoraa puhuttelua
esiintyy erityisesti tilanteissa, joissa viestijoilla el ole kokemusta tulkin vélityksella
tapahtuvasta viestinnasta (mts. 59).

Hale (2004) totesa yksikon 3. persoonan pronominin kaytdon pakottavan méaaratyissa
tilanteissa tulkkia luopumaan tulkkauksen tarkkuudesta. Tama perustuu siihen, etta tulkki
joutuu tietoisesti ohittamaan lausahdukset, kuten kysykéd hanelta / pyytakda hanta.
Oikeussalidiskurssissa epéasuora puhuttelu liittyy Halen havaintojen mukaan leimallisesti
niihin tilanteisiin, joissa oikeuden edustaja on vaarassa menettéd kasvonsa kuulemisvaiheen

aikana. Esimerkkind tasta han kayttaa tapausta, jossa espanjankielinen todistaja ymmartéa
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asiangjgjan englanniksi esittamén yksikertaisen kysymyksen alun ja vastaa sithen englanniksi
odottameatta tulkkausta. Asiangjaja ei ole kuitenkaan vield saanut kysymystdan paatokseen,
mink& vuoksi hén ilmaisee artymyksensa kontrollin lipedmisestd sanoen tulkille: ”Voisitko
pyytéd hantd odottamaan, etté saan kysymykseni paétbkseen?’ (mts. 191-192, esimerkkien
suomennokset kirjoittajan.)

Gonzédlez ym. (1991: 478) neuvovat tulkkia epasuoran puhuttelun ilmetesséd huomauttamaan
asiasta tuomarille. Jos epadsuora puhuttelu jatkuu tuomarin huomautuksesta huolimatta,
Mikkelson (2000) kehottaa tulkkia noudattamaan puhujan kdyttamada epasuoraa puhuttelua.
Taloin puhuteltavassa mahdollisesti herédva hammennys toimii toisena huomautuksena
epéasuoraa puhuttelua kéyttavélle puhujalle. (mts. 59.)

Puhujien ohella myds tulkki voi kuitenkin turvautua epésuoraan puhutteluun. Halen (2004)
mukaan epasuora puhuttelu on yleista ennen kaikkea kouluttamattomien tulkkien keskuudessa
ja liittyy siihen, etteivét he tiedosta omaa rooliaan viestintétilanteessa. Toisaalta epasuora

puhuttelu voi liittya myos tulkin pyrkimykseen suojella omia kasvojaan. (mts. 193-194.)

Sonja Pdllabauer (2007) on tulkattuja turvapaikkahaastatteluja tutkiessaan todennut, ettd
tulkin harjoittama omien kasvojensa suojelu aktualisoituu tilanteissa, joissa puhujan
puheenvuoron muoto tai siséltd voisi olla omiaan muodostamaan uhan puhuteltavan henkilon
kasvoille. Tall6in tulkki saattaa turvautua hdn-muodon kayttodon pyrkiessdan korostamaan
puhujan vastuuta kasvoja uhkaavan viestin sisdllogta. Pollabauer kuitenkin huomauttaa, etta
omien kasvojensa ohella tulkki saattaa pyrki& suojelemaan myds viestintéosapuolten kasvoja
esimerkiksi pehmentamalla tulkatessaan puhuteltavan kasvoja loukkaavan ilmauksen savyéa
(mts. 44-51.)
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5 PUHUTTELUN VARIAATIO KUULUSTELUISSA

Luvussa 5 keskitytddn kahteen johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen: 1) eroaako
tulkattavissa kuulusteluissa kaytettava puhuttelu yksikielisessa kuulustelussa kéytettavasta
suomenkielisesta puhuttelusta ja 2) millaisa muutoksia puhuttelussa tapahtuu tulkkauksen

myota.

Aluks esitelldan tutkimusaineisto ja sen koostamisperiaatteet sekéd tutkimuksen kohteena
olevan viestintétilanteen |&htokohdat ja osapuolet. Tamén jalkeen syvennytaan tarkastelemaan
kuulustelijoiden kayttamda puhuttelua ja sen variaatiota yksikielisen ja tulkattavien
kuulusteluiden vdlilla Etsittéessa vastausta ensimmaiseen ylla mainituista tutkimuskysymyk-
sistd muodostetaan kuva kuulustelijoiden kéyttamista puhuttelutyypeista ja niissa tapahtuvista
muutoksista yksikielisen ja tulkattavien kuulusteluiden valilla Lisdks havainnoidaan eri

rooleissa esiintyvien puhujien kayttamia puhuttelustrategioita.

Taman jalkeen tarkastelu keskittyy toisen tutkimuskysymyksen ympérille. Tall6in
puhuttelussa tapahtuvia muutoksia tarkastellaan ainoastaan tulkattujen kuulusteluiden
pohjalta. Tarkastelun tavoitteena on havainnollistaa aineistossa ilmenevid muutoksia, jotka
tapahtuvat tulkatussa puhuttelussa, ja pohtia niihin mahdollisesti johtaneita syita tulkin ja
tulkkausviestinndn ndkokulmasta. Taméan ohella analyysissa tarkastellaan muutosten
mahdollisesti aheuttamia seurauksia niin viestintdprosessin  kuin viestintdosapuolten
edustamien roolien kannalta.

Tulkatun aineiston tarkastelu suoritetaan kvalitatiivisesti  normatiivis-teoreettisesta
ndkokulmasta késin: lahdekielisten puhejaksojen ja niiden tulkkeiden kontrastiivisessa
tulkkia sekd tulkkausviestinnan ihanteet, oikeustulkkaukselle asetetut vaatimukset ja
rikosoikeudenkayntia maérittavét periaatteet.

Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd tulkkaus on lahtokohdiltaan monimutkainen ja
vaativa kognitiivinen prosessi, joka edellyttdd tulkilta niin nopeaa reaktio- kuin
ongelmanratkaisukykya (vrt. luku 2.1). Toisaalta ammattimaisesti toimivan tulkin voi
edellyttéd mahdollisissa ongelmatilanteissakin  tiedostavan tekemiensd ratkaisujen

muodostaa omalaatuisen viestintdympariston, ja koska sanoman sisallén ohella korostetussa
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asemassa ovat my6s sanomisen tapa ja sdvy (vrt. luku 3), ulottaa tdma vaikutuksensa myos
oikeussalissa tapahtuvaan tulkkaukseen ja siihen kohdistuviin tarkkuusvaatimuksiin (vrt.
luvut 3.1 ja 3.4 alalukuineen).

5.1 Aineston esittely

Tutkimusaineisto koostuu autenttisista oikeudenkayntigénitteistd, jotka on saatu Tampereen
yliopiston kieli- ja kaannostieteiden laitoksen kaannostieteen venajan oppiaineen’® kayttoon
tutkija Nina Isolahden vaitoskirjaprojektia varten. Tutkielmassa kéaytettavat danitteet liittyvét
yksittéisen rikosoikeudenkaynnin kuulemisvaiheeseen. Kyseisen aineiston valintaan johtivat
Seuraavat viestintdasetelmaa luonnehtivat seikat: 1) oikeudenkayntid tulkkaa kaksi tulkkia,
mikd mahdollistaa tulkkaussuoritusten rinnakkaisen vertailun, 2) tulkit tulkkaavat samoja
suomenkielisia henkil6itd, minka vuoksi tulkkaustilanteen lahtkohtaista asetelmaa voidaan
pitéd vertailukelpoisena tutkimuskysymysten kannalta ja 3) yksi kuulusteluista suoritetaan
suomen kielelld, mika mahdollistaa suuntaa-antavan puhuttelutapojen vertailun yksikielisen ja

tulkattavien kuulusteluiden valilla

Koska nauhoitteiden pohjalta kootun tutkimusaineiston yksittéiset osat poikkeavat toisistaan
niin kestoltaan kuin myds puhuttelun siséltavien puhegjaksojen ja niissa kaytettavien
puhuttelutyyppien osalta, ei aineiston pohjalta pyrita tuottamaan yksityiskohtaista tilastotietoa
esimerkiksi suomenkielisten kuulustelijoiden yksilotasolla ilmenevistd eroista tai yksittéisten
kuulusteluiden vélisista eroista. Tata vastoin aineistossa havaitut kuulustelukohtaiset erot
otetaan huomioon tarkastelussa.

Seuraavaks esitelldan tutkimusaineisto ja sen koostamisvaiheet ja -periaatteet. TAmén ohella
perehdytééan havainnoitavan rikosoikeudenkaynnin (tulkkaus-)viestinnélliseen |ahtdase-
telmaan. Oikeudenkayntiin ja sen kaytannon jérjestelyihin liittyvét tiedot perustuvat tutkija
Nina Isolahdelta saatuihin suullisiin tiedonantoihin tutkimusprosessin aikana. Kyseisten
tiedonantojen lahteend ovat Nina Isolahden oikeudenkaynnin aikana tekemét muistiinpanot
seka tulkkien taustoja kartoittaneet haastattelut. Muilta osin aineiston esittely perustuu
kirjoittgjan oikeudenkayntidanitteiden pohjalta tekemiin havaintoihin.

10 Kasnnostiede (vendjd) ja& nimena historisan lukuvuoden 20082009 paittyessa. Oppiaineen nimi
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5.1.1 Tutkimusaineiston kokoaminen jatyosto

Tutkimusaineisto  perustuu  kirjoittgjan  kayttoon  salassapitosopimuksen™  nojalla
luovutettuihin - kopioihin - MP3-muotoisista  danitiedostoista.  Aineiston  kokoamisen
ensimméi sessi vaiheessa &nitteet litteroitiin™ puhekielta mukailevalla tavalla. Litteroinnissa
huomioitiin puheenvuorojen jaksottuminen ja paallekkaisyys, puheessa esiintyvét korjaukset
ja keskeytykset, taukojen paikat ja tyypit seka kuuluvuudeltaan epaselvéat kohdat. (ks. liite 1.
Litterointimerkinnét ja merkkien selitykset). Litterointivaiheessa kullekin viestintéosapuolista
— tulkit mukaan lukien — annettiin oma kirjaimesta ja numerosta koostuva koodinsa, jota
kaytettiin johdonmukaisesti litteroinnin halki. Viestintéosapuoliin palataan tarkemmin luvussa
512

Litteroiduista tekgtitiedostoista keréttiin erilliseen Excel-taulukkoon kuulustelua suorittavien
henkildiden puhejaksoista ne, jotka lukeutuvat osaksi kuulustelijan ja kuultavan valista
dialogia ja sisdltavét viittauksen puhuteltavaan vastagjaan. Tulkattujen kuulusteluiden osalta
lahdekielisten puhejaksojen rinnalle keréttiin niiden vengankieliset tulkkeet. Taman ohella
lahdetekstin puheenvuoroista taulukoitiin ne tapaukset, joissa tulkit lisdsivat lahdetekstin
viittauksettomaan puheenvuoroon puhuteltavaan kohdentuvan viittauksen.

Taulukoiduissa puhejaksoissa — ja niiden tulkkeissa — esiintyneet puhuttelutyypit analysoitiin
ja kullekin niista mééritettiin oma tunnuksensa (ks. liite 2: Tutkimusaineistossa esiintyvét
puhuttelutyypit ja niiden lyhenteet). Tutkimusaineiston pohjalta tehdyssa tyypittelyssa
yl&kategorioita ovat suora puhuttelu ja epasuora puhuttelu ja aakategorioita
pronominaalinen ja pronominiton puhuttelu. Suoran puhuttelun alaisuuteen omana
puhuttelutyyppindén lukeutuu pronominaaliseen tai pronominittomaan suoraan puhutteluun
liittyva (vrt. esm. Matti Meikaldinen, tiedatteko [te] mista taméd esine on perdaisin?) tai
itsendisend esiintyva vokatiivinen puhuttelu (vrt. esim. Matti Meikalainen, mista tama esine

on perdisin?). Epasuoran puhuttelun alakategoriaksi lukeutuu puolestaan pronominaalisen ja

1 Sl assapitosopimuksen mukaisesti kirjoittaja sitoutuu pitaméaén omana tietonaan sénitteista tietoonsa saamat
yksityisks lukeutuvat seikat sekd tuhoamaan kéyttdonsa saamat kopiot &nitiedostoista tutkielman
hyvaksymisen jalkeen.

12 | itterointivaiheessa tuotetut tekstitiedostot on luovutettu tutkija Nina Isolahdelle jatkokayttoa varten. Niista
osa liitetédn tulevaisuudessa (eddleen tydstetyssdé muodossa) osaks Tampereen yliopiston kidi- ja
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pronominittoman puhuttelutyypin ohella puhuteltavaan viittaava sukunimipuhuttelu (vrt.

esim. Onko se kavelymatkan paassa Meikal&isen tyopaikalta?).

Puhuttelutyyppien luokituksen osalta on t&ssé vaiheessa aiheellista tasmentéd seuraavaa
linjausta, johon tulee kiinnittda huomiota mydhemmin esitettévia kuvaajia tulkittaessa:

Tarkastetavissa kuulusteluissa kuullaan kerrallaan vain yhté vastagjaa, mutta osa esitettavista
kysymyksista liittyy tapahtumiin, joissa yksittéiset vastagjat ovat toimineet yhdessi. Koska
tutkimusmateriaalissa esiintyvét kuulustelijat suosivat pdaosin teitittelyd (tastd tarkemmin
luvussa 5.2.3) ja koska kysymyksissd dominoiva aikamuoto on valtaosassa puheenalaisiin
tapahtumiin liittyvid suomenkidlisia kysymyksid imperfekti, e teitittely eroa — negaation
sisaltévia kysymyksia lukuun ottamatta — tasmentaméattomissa kysymyksissa niistd tapauksista,
joissa monikon 2. persoonan pronomini ja/tai monikon 2. persoonassa kongruoiva verbi
viittaavat kuultavan vastagjan ja yhden tai useamman henkilén muodostamaan " kollektiiviin”
(vrt. Mita [te] teittesielld? vs. Mita te kaksi teitte siell&?). Tasté syysta seka tunnusmerkillinen
monikon 2. persoonaan perustuva puhuttelu (so. teitittely) ettd monikollinen puhuttelu
paadyttiin sijoittamaan samojen puhuttelutyyppien te ja (te) alaisuuteen.” Kyseinen ratkaisu
seittyy silld,  ettd  tutkielmassa  suoritettava tarkastelu  perustuu  yksinomaan
oikeudenkayntiganitteisiin (ts. kirjoittgjalla ei ole tietoa syytteiden sisdllosta tai kasiteltévan
rikosasian taustoista), minkd vuoksi pé&osassa pronominaalisen tai pronominittoman monikon
2. persoonan puhuttelun kayttoyhteyksid e pelkdn kontekstin perusteella voitu riittavalla
varmuudella méérittdd, onko kyseessd monikollinen vai pelkastdan kuultavaan vastagjaan
kohdentuva viittaus.** Valtaosassa tapauksia monikollinen puhuttelu on kuitenkin tulkittavissa
lahtokohtaisesti sdvyltdan kohteliaaks, silla monikollisen viittauksen sisdltévéat kysymykset
esiintyvat useimmiten rinnakkain tunnusmerkilliseksi lukeutuvan teitittelyn kanssa, jolloin te-
pronomini tai monikon 2. persoonassa kongruoiva verbi on tulkittavassa seuraavalla kaavalla:
te/ mon. 2. pers. verbinmuoto = Te + han/he.

Aineistoa taulukoitaessa siina esiintyneet tunnistetiedot (mm. erisnimet ja numeeriset
tunnistetiedot) korvattiin koodein henkildiden anonymiteetin suojaamiseksi (ks. liite 1).
Lisdks puheenvuorot ja niitd vastaavat tulkkeet muokattiin sellaiseen muotoon, etté niista e

esimerkeissa systemaattisena maskuliinisuvun kayttona halki linjan.

Interpreting at the University of Tampere), joka sijaitsee Mustikkapaikka-pavelimella. Korpuksen ylldpidosta ja
kayttdoikeuksista vastaavat tutkija Nina Isolahti jalehtori Mikhail Mikhailov.

13\ okatiiviseen puhutteluun liittyessaén (so. puhuttelutyypit vok.+te ja vok.+(te)) molemmat puhuttel utyypeista
edustavat poikkeuksetta teitittelya.

14 Tutkimusaineistossa esiintyy satunnaisesti myds perfektin sisiltavia kysymyksia, joista osassa puhuja tekee
kielioppisdéanttjen mukaisesti eron teitittelyn ja monikollisen puhuttelun véille (vrt. esim. Mita te olette tehnyt
sdla? vs. Mita te olette tehneet sielld?). Osassa tapauksista ero @ puolestaan kdy ilmi johtuen puhujan
monikollisen puhuttelun valilla e ilmene kielen tasolla tdsmentaméttomissa kysymyksissa (vrt. Ynmo 6wt denanu
mam? VS, Umo evi ¢ N.N. denanu mam?).
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L 8htokohtaisesti oikeudenkaynnin kuulemisvaihe perustuu kuulustelijan ja kuultavan véliseen
kysymys-vastaus-dialogiin. Tassa tutkielmassa keskitytddn havainnoimaan pelkéastaan
kuulustelijan kuultavaan henkil66n kohdentamaa puhuttelua. Kyseinen rajaus perustuu siihen,
ettd kuulemisvaiheen viestinndllisessa asetelmassa puhuttelua esiintyy lahes poikkeuksetta
kuulustelijoiden esittamissa puhejaksoissa, joihin kuultavan henkilon edellytetdan reagoivan.
Vastagjan esittdmien vastapuheenvuorojen voi katsoa suuntautuvan kuulustelijan ohella myos
muille salissa lasna oleville henkil6ille, erityisesti tuomioistuimen jésenille, jotka tekevét
padtoksensd suullisen oikeudenkdynnin perusteella. Tutkielmaa varten litteroiduissa
kuulusteluissa  kuultavat vastagjat viittasivat  kuulustelijaan vain  satunnaisissa
yksittaistapauksissa, esimerkiksi silloin, kun he pyysivét tdsmennysta esitettyyn kysymykseen
tal toistamaan kysymyksen huonon kuuluvuuden vuoksi.

Kuulemisvaiheen dialogisesta ominaisluonteesta huolimatta esiintyy etenkin syyttgan
puheenvuoroissa hetkittdin myds monologisia osuuksia, joiden tehtdvéna on toisaalta
pohjustaa editettdvia kysymyksid, toisaalta saattaa tuomioon mahdollisesti vaikuttavia
seikkoja tuomioistuimen tietoon. Kyseiset monologit koostuvat kaytdnndssa &aneen
luettavista esitutkintapOytdkirjan otteista, joita kuulustelija on lukemiskiellosta huolimatta
oikeutettu esittdmadan dina tapauksessa, etta kuultava henkild poikkeaa lausumissaan
estutkinnassa esittamastéan kertomuksesta. Esmerkkina téllaisesta kdy seuraava ote
syyttdjan puheenvuorosta vastagja V 5:n kuulustelussa:

(1)  SI: katsotaan nyt vidamita () ETUVS5 SUKUV5 kertoo esitutkinnassa téltéa
osin () haluan tdmén nostaa () oikeudenkyntiaineistoon vedota téhéan () di si-
sivu XX () akaatasté () tunnistatko kuvassa olevan henkilén () SUKUV5
vastaa kuvassaon [...]

Y1la oleva esimerkki (1) kuvaa viittausta kuultavaan vastagjaan syyttgan monologiseksi
lukeutuvassa puhegjaksossa. Vastagja V5 on ailemmassa vastauksessaan poikennut
esitutkinnassa esittamastéan lausumasta. Syyttga viittaa kyseisessé katkelmassa vastagjaan
kahteen otteeseen yksikon 3. persoonassa, mutta kyseinen puhejakso el lukeudu suoranaisesti
tietojen ristiriitaisuuden yleiseen tietouteen. Téta vastoin osaks dialogia lukeutuu syyttgan
vengjankieliselle vastagja V2:lle kysymyksen sijasta esittdmd kehotus, jossa esiintyva

puhuttelu on epasuoraa (vrt. [han] kertoo):
(2)  S1: mm () no kertoo nyt sitten mita tapahtui sen jalkeen () ku td& muutos tuli

Y1la& annetut esimerkit (1) ja (2) kuvastavat aineiston taulukointiperusteita. Esimerkin (1)

kaltaiset tapaukset on jétetty taulukoinnin ulkopuolelle, silla niiden tulkittiin edustavan
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dialogin sijasta monologia. Vastaavasti taas esmerkin (2) tyyppiset tapaukset sisdllytettiin

dialogisen luonteensa perusteella tutkimusaineistoon.

Litteroidun aineiston agjallinen kokonaiskesto on kolme tuntia kaksi minuuttia. Kuulusteluiden

vastaajakohtainen kesto ja tulkkien agjallinen osuus kay ilmi seuraavasta taulukosta (1):

Taulukko 1.  Kuulusteluiden kesto ja jakautuminen tulkeittain.

vastagja/ tukki  |kesto (immsy) tulkit / jaksot yht. (thmmss)
V1/11 05855 s
V2/I11 04505 1 14400
V3/I12 02503 _
V4/12 02931 12 05434
V5/ d tukkia 02357 d tukkia 0235/
yht. 3:02:31|yht. 30231

Oikeudenkaynnissa suoritettu aanitys el sisélla kokonaisuudessaan kaikkia kuulustelun
avanneita ja paéttaneita tuomarin puheenvuoroja tulkkeineen, vaan &anitteet alkavat pienella
viivedlla ja myds paéttyvét kesken kuulustelun pdattévan puheenvuoron tai sen tulkkeen:

(3) T1: jose vastagjale () oo muuta kysymysta () [niin () sitte () teidan
kuulemisenne on kayty |&pi
I 1: [ecnu Gonbie Bompocos Her () To Toraa ()] 3axonunm- [ &Anitys katkeaa)
suomennos™: [jos & ole enempaé kysymyksia () niin sitten ()] padtamme-

Néin ollen aineiston ulkopuolelle jétettiin tapaukset, joita esimerkki (3) havainnollistaa.
L opullisen tutkimusaineiston méardan vaikutti vahentavasti niin ikaan hetkittainen epaselvyys
erityisesti  tulkkauksen sislltdneiden &anitiedostojen kuuluvuudessa.  Suomenkielisten
viestintdosapuolten puhe kuului satunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta selvasti, mutta
tulkkaus oli &nittynyt hetkittain epéselvasti. Selityksena télle voidaan mainita |ahdekielisten
paallekkaisyys  tulkkien  kanssa, kuulemisvaiheessa
konsekutiivitulkkauksen ohella kaytettdvastd kuiskaustulkkauksesta. Lisaksi kahdessa

yksittaisessa tapauksessa puhejaksot, joissa esiintyi viittaus puhuteltavaan, jaivét tulkkaamatta

puhujien mika  johtuu

johtuen siitd, etta kuulustelija esitti tasmentavan kysymyksen kesken vieraskielisen henkilon

puhejaksoa.

Ylla esitettyjen syiden perusteella tutkimusaineistoon sisallytettiin puhejaksoista ja niiden

tulkkeista anoastaan ne, jotka onnistuttiin  danitteiden perusteella litteroimaan

mahdollisimman tarkasti tulkkeen ilmimuotoa ja sdvya.
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kuulusteluissa esiintyneestd 182:sta puhuttelun sisdlténeestda puhejaksosta aineistoon
kelpuutettiin yhteensa 150, joista 100 lukeutuu osaks tulkki 11:n ja 50 osaks tulkki 12:n
tulkkausta.® Y ksikielisessa vertailuaineistossa puhuttelun sisaltavia puhejaksoja on yhteensi
33 kappaletta.

5.1.2 Viestintdosapuolet ja tulkkauksen toteutus

Tutkimusaineisto koostuu yhdestd suomenkielisesta ja neljasta tulkattavasta kuulustelusta,
joiden aikana vastagjia kuullaan todistelutarkoituksessa. Tarkasteltavat kuulustelut liittyvét
osaksi yksittdisen rikosasian oikeudenkayntid, jossa kasitellédn useampaa epéiltyd vastaan
nostetut syytteet. Aineisto koostuu vastagjiien todistelutarkoituksessa suoritettavista
kuulusteluista.

vuorollaan yksittéisen asianomistajatahon edustgja’’ ja vastagjien avustajat, minka lisaksi
tuomari kayttdd satunnaisesti tuomioistuimen kyselyoikeutta sekd puhuttelee muiden

viestintdosapuolten ohella my0s vastagjia johtaessaan viestinnan etenemista.

57 % (86 puhgaksoa 150 jaksosta). Vertailuaineistona kaytettavassa suomenkielisessa
kuulustelussa syyttgdjan osuus on puolestaan 43 % (14 puhejaksoa 33 jaksosta). Tuomarin
puhejaksojen osuus taulukoidusta aineistosta jéa harhaanjohtavan pieneksi (3 % seka
suomenkielisen etta tulkattujen kuulustelujen kokonaisuudesta) ottaen huomioon héanen
tarkean roolinsa oikeudenk&ynnin jarjestyksen kannalta. Tama selittyy sillg, etta taulukoituun
aineistoon on kerdtty kuulemisvaiheen puhegaksoista vain ne, joissa puhuja kohdistaa

puheensa kuultavalle vastagjalle kuulustelun kysymys-vastaus-dialogin aikana.

Havainnoitavien, puheviestintdan aktiivisesti osallistuvien viestintdosapuolten kokonaismadra
on tulkit mukaan lukien 15 henkil6d Ta&man ohella salissa on lasnd henkildita, jotka eivét
osdlistu viestintédn sanallisesti tarkasteltavien kuulustelujen aikana. Heista keskeisina

18 Tulkattujen puhgjaksojen tasalukuihin perustuvat lukuméérét ovat sattumaa.

Y Tarkasteltavassa rikosoikeudenk&ynnissa asianomistajan ominaisuudessa on oikeushenkil®, jota edustaa
oi keudenk&ynnissa lainoppinut henkil6. Asianomistajan edustajasta kéytetdan téstedes nimitysta asianomistaja.
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oikeudenk&ynnin nakokulmasta voidaan mainita lautamiehet, silla he osallistuvat yhdessa
tuomarin kanssa pé&dtosneuvotteluihin taysivaltaisina tuomioistuimen jasenina. (ks. liite 4:
Viestintaosapuolten sijoittuminen oikeussaliin)

Nina Isolahti on haastatellut aineistossa esiintyvia tulkkeja ennen oikeudenkaynnin alkua.
Tulkeista kumpikaan ei ole saanut varsinaista tulkkauskoulutusta tai suorittanut asioimistulkin
ammattitutkintoa. Molemmat tulkeista harjoittavat tulkin ammattia freelance-pohjata ja he
lukeutuvat rikosasian kéasitelleen kargjaoikeuden ” tuntemiks ja péteviks tietamiksi” tulkeiksi
(vrt. luku 3.1.1), joita kutsutaan oikeudenkdynteihin tarpeen vaatiessa. Taustatietoja
kartoittaneessa haastattelussa tulkeille ei esitetty kysymyksia liittyen heidan nakemykseensa
omasta roolistaan tulkkausviestinnassd. Nain ollen tulkkaussuorituksia analysoidaan tassa
tutkielmassa  "ulkopuolisen  tarkkailijan” ndkokulmasta  kiinnittéen  huomiota
tulkkausviestinnan ihanteena pidetyn aidon vuorovaikutuksen toteutumiseen seka tulkkauksen
tarkkuuteen vastagjiin kohdentuvan puhuttelun osalta.

Tarkasteltavan rikosoikeudenk&ynnin alussa ei mainittu mitéén tulkkausjérjestelyista tai
tulkkauksen toteutuksesta. Tulkit ovat oletettavasti sopineet tulkkaukseen liittyvista
jarjestelyista osapuolten kanssa ennen oikeudenkdynnin alkua, mutta sopimusta el kuitenkaan
saatettu itse oikeudenkdynnin aikana salissa | asna olleiden henkildiden tietoon.

Tulkit eivdt tyoskentele vuorottelevana tulkkiparina vaan kumpikin heista vastaa
tulkkauksesta kahden vendjankielisen vastagjan ja suomenkielisten viestintdosapuolten
valilla®™ Tulkit istuvat oikeudenkdynnin aikana vengjankielisten henkildiden valittdméssa
laheisyydessa. Kuulemisvaiheessa molemmat tulkit kayttavat seké konsekutiivista
tulkkaustekniikkaa ettd kuiskaustulkkausta. Tulkatessaan vastagjien puheenvuoroja suomeksi
tulkit kayttéavéat yksinomaan konsekutiivista tulkkaustekniikka. Kuulustelijoiden esittamia
kysymyksia vengéankielisille henkilGille tulkatessaan tulkit puolestaan hyoddyntavét
vaihtelevasti niin konsekutiivista tulkkaustekniikkaa kuin my6s kuiskaustulkkausta.

Edella on luotu katsaus tutkimusaineiston kokoamisperiagtteisiin seka tuotu esin
viedtintétilannetta méérittavat lahtokohdat liittyen niin aktiivisiin viestintéosapuoliin kuin

tulkkauksen funktio on informatiivinen tulketta kuuntdlevien vastagjien kannalta Tulkeista molemmat
tulkkaavat siis koko kuulemisvaiheen gjan, tosin informatiiviseks lukeutuvan tulkkauksen toteutus vaihtelee
tulkkikohtaisesti tulkkaamatta jattamisestd ja referoivasta tulkkauksesta (tulkki 12) yht&aksoiseen
kuiskaustulkkaukseen (tulkki 11).
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tulkkaugérjestelyihin.  Seuraavaksi diirrytédn tarkastelemaan aineistosta luokiteltuja
puhuttelutyyppeja seka niiden kayttéa puhujittain, minka jalkeen syvennytaén analysoimaan
tulkatussa puhuttelussa tapahtuvia muutoksia.

5.2 Puhuttelutyypit ja -strategiat

Tassa luvussa esitell88n aluks yksikielisessa kuulustelussa esiintyvét puhuttelutyypit. Taméan
jalkeen perehdytddn vastagjiin kohdistuvassa puhuttelussa ilmeneviin eroihin yksikielisen ja
tulkattavien kuulusteluiden valilla Lisaks aineiston pohjalta muodostetaan kuva kuulustelua
suorittavien puhujien k&yttamista puhuttelustrategioista.

5.2.1 Puhuttdutyypit ykskieisessa kuulustelussa

asianomistgjan ohella kuultavan vastagjan avustagja sekd yhden vendjankielisen vastagan
avustagja. Puhuttelun sisdltaneitd puhejaksoja esiintyi yhteensa 33 kappaletta, ja niissa
ilmeneva puhuttelu oli luonteeltaan poikkeuksetta suoraa. Puhuttelun jakautuminen

tyypeittain kdy ilmi seuraavasta kuvagjasta:

Kuval. Puhutte utyypit yksikielisessi kuul ustel ussa.

P
1Z

12 10

10~

yht.
(N=33) H

te (te) vok.+(te) sind (sind)
puhuttelutyypit
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Y hteensa 70 %"° puhuteltavaan kohdistuvista viittauksista perustuu monikon 2. persoonaan, ja
pronominaaliseks lukeutuva puhuttelu muodostuu pronominitonta puhuttelua yleisemmaksi
puhuttelutyypiksi. Monikon 2. persoonaan perustuvaa puhuttelua havainnollistavat seuraavat
esimerkit:

(4)  Puhuttelutyyppi te
EV1: te ette 0saa sanoo sit et kuinka paljon oli enemmén tai vahemman?

(5)  Puhuttelutyyppi (te)
K1: [...] tdssatota () kun ilmoititte nyt ndméa maéérét () tadla oikeudessa etta
mita ol ette oikeasti () ostanut niin () minka takiavuonnaVVVV @ yhtakkia
ookkaan ollenkaan ostoja vaikka esitutkinnassa on ilmoitettu ettéd XX
KAPPALETTA?

(6) Puhuttelutyyppi (te)
S1: jamistd misté akaen ja minkalaisissa ol osuhtei ssa tutustuitte?

Esimerkissa (4) vastagja V1:n avustgja muotoilee kysymyksensa kayttéen pronominaalista
puhuttelutyyppia, kun taas esimerkissd (5) asianomistajan viittaus puhuteltavaan sisdtyy
verbien persoonakongruenssiin (vrt. ilmoititte ja olette ostanut). Esmerkki (6) havainnollistaa
syyttdjan kayttdmad monikon 2. persoonakongruenssiin perustuvaa monikollista viittausta,
joka kattaa esiintymiskontekstissaan semanttisen merkityksensa piiriin puhuteltavan henkilon
ohella my6s yhden tai useamman henkilon. Kuten luvussa 5.1 huomautettiin, lukeutuvat
esimerkkien (5) ja (6) edustamat tapaukset téssa tutkielmassa eroistaan huolimatta samaan

kategoriaan (te).

Vokatiivista monikon 2. persoonan verbinmuotoon liittynytta puhuttelua ilmentéa
esimerkki (7), jossa syyttgja viittaa tdsmentavassa kysymyksesséin vastagjaan taman etu- ja
sukunimen muodostamalla yhdistelmalla sekda myOdhemmin monikon 2. persoonassa

kongruoivalla verbilla (vrt. tulitte):

(7)  Puhuttelutyyppi vok.+(te)
S1: ymmarsinkd ETUV5 SUKUVS5 oikein nyt et KK VVVV () tulitte
tietdmadn et- etté tédssi on nyt jotaki () epéilyttavaa?

Kyseinen esimerkki kuvaa tapausta, jossa etu- ja sukunimestd koostuva vokatiivinen
puhuttelu liittyy osaks Sitd jdjempand seuraavaa pronominitonta suoraa puhuttelua
Taulukoidussa vertailuaineistossa ylla oleva tapaus on lgjissaan ainut, mutta vertailun vuoksi

mainittakoon, etté taulukoinnin ulkopuolisessa litteroidussa ainei stossa vokatiivista puhuttelua

9 Prosenttiluku sisiltéa kaikki suoraa puhuttelua ilmentavét puhuttelutyypit, jotka perustuvat monikon 2.
persoonaan (so. puhuttel utyypit te, (te) javok.+(te)).
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esintyy kautta linjan muun muassa tuomarin puheenvuoroissa, joita han kayttéa

kuulusteluvuoroja jakaessaan (puhuttelutyyppi vok.+te):

(8) Sl: sitteel muuta
T1: no sitte kysyn () SUKUK1 () onko teill&a () kysymyksia?

Esimerkissa (8) syyttgja ilmaisee esittdneensi kaikki kysymyksensa kuultavalle vastaajalle.
Puheenvuoron ottaa puheenjohtajan ominaisuudessa tuomari, joka kayttda asianomistajaa
puhutellessaan puhuttelusubstantiivina tdmén sukunimed. Taman tyyppinen kaytto selittyy
sillg, ettd tuomarin on viestinnan selvyyden nimissd ilmaistava, kenelle l&snéolijoista han

puheensa kohdistaa %

Suomenkielisessa kuulustelussa yksikon 2. persoonaan perustuvaa puhuttelua (osuus 30 %)
kaytti vain vastagjan avustaja paamiestansa kuulustellessaan:

(9  Puhuttelutyyppi siné
EV5: (ee) () olikstééinyt () sinun ideasi sitte ettényt () ostat ikaén ku
varastoon siina sitten?

(10) Puhuttelutyyppi (sind)
EVS: [...] olet nyt () kertonu () varman oloisesti nuo méarét () oletko jotenkin

Esimerkki (9) edustaa pronominadlista puhuttelua, kun taas esimerkissa (10) puhuttelu
ilmenee verbin  persoonakongruenssina  (vrt. olet  kertonu, oletko tarkastanu).
Puhuttelutyyppien puhujakohtaisen variaation yleislinjauksiin palataan tarkemmin luvussa
523, mutta sSitd ennen perehdytddn tulkattavissa kuulusteluissa  kaytettyihin

puhuttelutyyppeihin.

5.2.2 Puhuttelutyypit tulkattavissa kuulustel uissa

Tarkasteltavassa aineistossa  vengankielisten vastagjien kuulusteluihin  osallistuivat

avustaja. Taman ohella kyselyoikeutta kaytti vaihteleva joukko muiden vastagjien avustgjia

2 |itteroidun aineiston perustedla voidaan todeta, ettd vokatiivista puhuttelua esiintyy tarkasteltavan
rikosoi keudenkdynnin kuulemisvaiheessa erityisesti ammatillisissa rool e ssaan toimivien viestintédosapuolten (so.

viitatessaan puhuttel usubstantiivia avustaja.
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(lukuun ottamatta suomenkielisen vastagja V5:n avustgjaa), silla osa késteltavista
oikeuskysymyksista kosketti kuultavan vastagjan ohella myds muita vastagjia.

Tulkattavissa kuulusteluissa puhuttelun sisdltdvia suomenkielisia puhegjaksoja oli yhteensa
144 kappaletta®, joista tulkki 11:n osuus on 98 (68%) ja 12:n osuus 46 (32%). Kuulusteluissa
kaytetyt puhuttelutyypit on koottu seuraavaan kuvaajaan:

Kuva 2. Puhuttel utyypit tulkattavissa kuulustel uissa.

50 4T g

yht.
N=144
( ) ,

te (te) vok+te vok+te) vok sind  (sind) han (héan)  (han-
suku)

puhuttelutyypit

Vengankielisten vastagjien kuulusteluissa esiintyi pddosin samoja puhuttelutyyppeja kuin
suomenkielisen vastagjan kuulustelussa. Suoran, monikon 2. persoonaan perustuvan
puhuttelun osuus tulkattavissa kuulusteluissa on yhteensa 76,4 %, kun taas yksikon
2. persoonaan perustuvan puhuttelun osuudeks muodostuu 11,1 %. Itsenaisen vokatiivisen
puhuttelun osuus on 1,4 % ja epasuoran, yksikon 3. persoonaan perustuvan puhuttelun
osuus 11,1 %. Huomionarvoinen seikka viestinndn kannalta on, ettd hénettelyn ja sita
muistuttavan sukunimipuhuttelun (puhuttelutyppi (han-suku)) yhteisosuus aineistosta oli yhta
suuri sinuttelun kanssa. Kyseiseen ilmiton palataan tassa kappaleessa jéljempéna, mutta sita

ennen luodaan katsaus muihin tulkattavassa aineistossa esiintyneisiin puhuttelutyyppeihin.

% Taulukoidussa aindistossa tulkattujen puhejaksojen kokonaismééra on 150, mutta tulkattavien puhejaksojen

puhegjaksoon puhuttelun huolimatta siitd, eftéd sitd e esiintynyt suomenkielisessi puhejaksossa.
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Kuten jo edellisessd luvussa todettiin, vokatiivista puhuttelua esiintyi tulkattavissa
kuulusteluissa vertailuaineistona toimivaa suomenkielista kuulustelua useammin. Tasta
huolimatta kyseistd puhuttelutapaa e voida pitdd tulkattavan kuulustelun kannalta
leimallisena piirteend, silla vokatiivista puhuttdua ilmentévéat puhuttelutyypit jakautuvat
kutakuinkin tasaisesti tulkattavien kuulusteluiden kesken. Tutkimusaineiston perusteella niin
pronominaaliseen ja pronominittomaan liittyvaa kuin itsellisena esiintyvda vokatiivista
puhuttelua voidaan kuitenkin pitdd syyttgjdlle leimallisena piirteen& vokatiivisesta
puhuttelusta valtaosa (20 esiintymasta 17 esiintymaa, so. 85 %) nimittain esiintyy syyttgan

53 %:ssa (9/17) esiintymista puhuteltavan sukunimi ja 47 %:ssa (8/17) puhuteltavan etu- ja

sukunimen muodostama yhdistelma.

kayttama puhuttelutyyppi, kun taas esimerkissa (12) on kyse pronominaaliseen suoraan

puhutteluun liittyvéasta vokatiivisesta puhuttelusta:

(11) Puhuttelutyyppi vok.
S1: SUKUV1 () mistéd tédm& ESINE on peréisin?

(12) Puhuttelutyyppi vok.+te
S1: [...] kerrotteko ETUV 1 SUKUV 1 ettd miten te tulitte mukaan nyt téhan ()
tapahtumaan niin etté () etté olitte sidl4 () paikalla () kun HENKILOT tulivat

() paikale[...]

Tulkattavissa kuulusteluissa dominoivaksi puhuttelun ylakategoriakss muodostuu suora
puhuttelu. Leimalliseks piirteeksi lukeutuu kuitenkin epasuora puhuttelu, jota e esiinny
vertailuaineistona kaytettavassa suomenkielisessa kuulustelussa eika myosk&dn muiden
viestintdosapuolten valisessd dialogisessa keskustelussa. Kalken kaikkiaan 144
suomenkielisissa puhejaksoista 16 edustaa epasuoraa puhuttelua.?? Epasuora puhuttelu on
tarkasteltavassa aineistossa siis sinuttelun tavoin marginaalinen, mutta olemassaoleva ilmio,

jota esiintyy taulukoidussa materiaalissa yhteensa kolmessa tulkattavassa kuulustelussa.

2 | jtteroidussa aineistossa epasuoraa puhuttelua esiintyi kuulustelija—kuultava-dialogin yhteydessa yhteensi 21
tapauksessa, mutta epaselvasti anittyneen tulkkauksen vuoks yhteensd 5 esiintyméa jouduttiin jattdmaén
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Epésuoraks lukeutuvaa puhuttelua ilmentdvét seuraavat yksikon 3. persoonaan perustuvat
viittaukset:

(13) Puhuttelutyyppi han
EV4: oisin kysyny etta () etté () tie- tuliko han () tietdmaén siind et () millo ()
millo néd TAVARAT on () tuctiin MAAHAN ylipéénsa?

(14) Puhuttelutyyppi (han)
S1: mm () no kertoo nyt sitten mité tapahtui sen jalkeen () ku t&a muutos tuli
() [soitto

Esimerkissd (13) vastagja V4:n avustaja esittédd paamiehelleen kysymyksen viitaten tdhan
pronominilla han siitdkin huolimatta, ettd kysymys sjoittuu osaks kuulustelun dialogista
vaihetta. Vastaavaa puhuttelu ilmentéd esimerkki (14), jossa syyttdan vastagjalle
kohdentamassa kehotuksessa esiintyy yksikon 3. persoonassa kongruoiva verbi (vrt. kertoo).

liitteekseen yksikon 3. persoonassa kongruoivan olla-verbin.

(15) Puhuttelutyyppi (hén-suku)
S1: joo () minkalaisdla autolla SUKUV1 dli liikkedlld sind?

Nauhoitteiden ja niiden pohjalta litteroitujen tekstitiedostojen perusteella ei voida méérittaa
yksiselitteisesti, mista yksikon 3. persoonaan perustuva puhuttelu johtuu. Mahdollisia
selityksia ilmidlle esitetéén seuraavassa luvussa, jossa luodaan katsaus tutkimusaineistossa
esiintyvaan suomenkieliseen puhutteluun ja kuulustelijoiden k&yttamiin puhuttelustrategioihin

heidan oikeussaliviestinnassi edustamiensa roolien ja kohteliaisuuden ndkokulmasta.

5.2.3 Kuulustdijoiden puhuttelustrategiat

Kuten luvussa 4.1 todettiin, aktualisoituu oikeussalissa ennen kaikkea peruskohteliaisuus, sillé
viestintdosapuolten edellytetddn kayttaytyvan toisiaan kohtaan asialisella tavalla (vrt. luku
3.2.2). Kuultavien vastagjien osalta voidaan lahtokohtaisesti todeta heidan kasvojensa olevan
uhattuina — onhan jo yksin rikollisesta teosta syytteeseen joutuminen yksildlle kasvot
vaarantava tapahtuma. Syyttomyysolettaman perusteella syytteeseen joutunut vastagja on
kuitenkin syyton niin pitk&an kunnes toisin todetaan. Nain ollen hanta tulee myds kohdella
sen mukaisesti niin oikeudenkdynti& edeltdvien rikosprosessin vaiheiden kuin myds itse

oikeudenk&ynnin aikana.

Oikeudenkaynnissd kaytettdvan puhuttelutavan voidaan katsoa méaérittyvdn useista

arkipaivaisista viestintétilanteista poikkeavalla tavalla muun muassa tilanteen luonteen ja
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osapuolten roolijaon perusteella (vrt. luku 3.3.1), mink& ohella puhuttelun sdvyyn etenkin
kuulemisvaiheessa k&ytavan dialogin aikana voivat ulottaa vaikutuksensa myos kuulustelua
suorittavan henkilon paamaérét ja tavoitteet (vrt. luku 3.3.2). Lahtokohtaisesti tavoitteeltaan
madritellyssd oikeudenk&ynnissd kohtaavat tyOtehtdvissdan toimivat henkilot sekad
yksityishenkilot (vrt. asiantuntija—maallikko-asetelma, luku 3.3.1) eika viestinnan funktiona

néin ollen ole pyrkié tekemaan tuttavuutta vaan ratkaista kiistanalainen oikeuskysymys.

Tutkimusaineisto osoittaa osan puhujista noudattavan selkeitd pé&élinjoja puhuttelussaan.
monikon 2. persoonaan perustuvaa puhuttelua, minka voi katsoa kyseisessa tilanteessa
ilmentavan peruskohteliaisuutta. Monikon 2. persoonaan perustuvat viittaukset puhuteltavaan
ovat tulkittavissa myds keinona yllgpitda etdisyytta puhuteltavaan osapuoleen, etenkin silloin
kun niilla viitataan pelkastéan puhuteltavaan henkildon (so. teitittely). Tasta katsontakannasta
tarkasteltuna monikon 2. persoonaan perustuvien viittausten yhteydessa aktualisoituu myos
reviirikohteliaisuus; kaytannossa kuulustelijoiden esittamét kysymykset saattavat aihepiirinsa
puolesta muodostaa uhan kuultavan vastagjan kasvoille, mutta turvautumalla teitittelyyn
kuulustelija ilmaisee ammattiasemansa mukanaan tuoman etédisyytensa kuultavaan ja valttda
tala tavoin tunkeutumasta liian l&helle taman henkilokohtaista reviiria (vrt. essm. Mita [te]
teette tyoksenne? vs. Mita [sd] teet tyOkses?). Etdisyyden ylldpito voidaan ndhda myos
puhujan keinona suojella omia kasvojaan, toisin sanoen korostaa sitd, etta han lahestyy
puhuteltavaa tyodroolissaan eika suinkaan yksityishenkilona

Tuomarin asemassa tasapuolinen suhtautuminen kaikkia osapuolia kohtaan liittyy keskeisesti

selittynee ennen kaikkea pyrkimyksené asialliseen viestint&tapaan.

Kuten edellisessd luvussa 5.2.2 todettiin, esiintyy valtaosa vokatiivista puhuttelua edustavista
puhuttelutyypeista syyttgdn puhejaksoissa. Puhutelleessaan kuultavaa henkil6d suku- ja
aleviivaavan tilanteen viralisuutta (vrt. luku 4.2) sekd sen mydta myds omaa rooliaan

syyttgjalaitoksen edustajana. Kyseinen puhuttelutyyppi on tulkittavissa mahdollisesti niin
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kuulustelemaansa vastagjaan korostaessaan oman roolinsa ”"ylemmyyttd’; onhan hén jo
Syytteen nostamisesta paattdessddn kokenut |0ytaneensd esitutkinta-aineistosta riittavat
perusteet vastagjaan kohdentuvien epéilyjen tueks.

Tutkittavien kuulusteluiden perusteella osa avustgjista varioi puhuttelustrategiaansa kuultavan
henkilon mukaan. Kuulustellessaan vieraita vastagjia avustajat kayttavét muiden kuulustelua
suorittavien osapuolten tavoin monikon 2. persoonaan perustuvaa puhuttelua, kun taas omaa
padmiestéén puhutellessaan kolme viidesta avustgjasta vaihtaa puhuttelustrategiansa yksikon
2. persoonaan. Kyseinen havainto selittynee avustgjan ja hanen paamiehensa yhteisella
pdamaérall& osoittaa syyte joko taysin peréttomaksi tai vahintdankin minimoida mahdolliseen
rangaistukseen vaikuttavien seilkkojen naytollistda arvoa. Oikeussalin  kaltaisessa
viestintdympéristtssa sinuttelu selittynee sillg, ettd avustga on muita kuulustelevia osapuolia
astetta laheisemmassa suhteessa pdamieheensd, silla heidan intressinsa lukeutuvat yhteisiks ja
he toimivat oikeudenkdynnissd avustagja—padmies-parina.

Edell& kuvattu variaatio yksikon ja monikon 2. persoonan valilla muodostuu osaksi avustajien
EV1, EV2 ja EV5 soveltamaa puhuttelustrategiaa. Tét& vastoin avustajien EV3 ja EV4
puhuttelu el ilmennd kyseisesta tendenssia. Vastagia V3:n avustaja esimerkiksi aloittaa
padmiehensa kuulemisen teititellen, mutta hetked myohemmin viittaa paéamieheensa yksikon

2. persoonan pronominilla sind halutessaan néhtévasti korostaa vastakohtaparia sing—han:

(16) Puhuttelutyyppi (te)
EV3: (ee) téhan alkuun () kysyisin etta [misté syysta tédll  esitutkinnassa
aloitte () kertoa tastéd PP KK () tapahtumasta?

(17) Puhuttelutyyppi sind
EV3: tuota () entés () kuka () oliko sesindvai () ETUV4 ketka () keté puhui
sitten SUKUV 1 kanssa?

Esimerkissd (17) esintyva sinuttelu saattaa tosin johtua myOs spontaanisti tuotetun
puhejakson “takeltelevasta’ ilmimuodosta, joka e ilmenna kielioppisdantdjen mukaista

kongruenssia.

Vastagja V4:n avustgja puolestaan avaa péddmiehensd kuulustelun puhuttelemalla tété
teititellen, mutta sirtyy kesken kaiken hanettelyyn. Muita vastagjia kuulustellessaan avustaja
EV4 kayttaa johdonmukaisesti monikon 2. persoonaan pohjautuvaa puhuttelua yhtenevéi sesti
muiden avudtgjien kanssa. Litteroidun aineiston perusteella ei ole mahdollista méarittéa
varmaa syyta avustga EV4:n puhuttelussa tapahtuvalle muutokselle. Mahdollisena
selityksend voidaan esittda se, ettd avustgjan ja vastagjan valinen katsekontakti katkeaa, koska
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vastagja kohdentaa katseensa avustajansa sijasta tulkkiin. Vaihtoehtoinen selitys saattaa olla,
ettd avustga kokee aemmin Kkuulustelussa esiin nousseiden seikkojen perusteella
paémiehensd " pelastamisen” muodostuneen mahdottomaks tehtavaksi, ja han pééttaa ottaa

tahan etéisyytté suojellakseen omia kasvojaan.

Kuten jo ylla esitetty spekulointi osoittaa, e tutkielman aineistona kaytettyja aanitteita
kuuntelemalla ole 10ydettévissa selvia tunnusmerkkeja sille, miksi puhuttelu muuttuu suorasta
puhuttelusta epasuoraksi. Leimallista kyseiselle muutokselle on kuitenkin se, etta hanettelyyn
sirrytéan kesken kalken, toisin sanoen yksik&&n dialogeista ei kaynnisty epésuoralla
puhuttelutavalla. Mahdollinen syy saattaakin |0ytya esimerkiksi nonverbaalista viestinnasta
ta kuulustelijan ja vastagjan vdlilla olevasta kielimuurista, jonka kuulustelua suorittava
henkil® aistii tulkin l&snéolosta huolimatta

Olipa syy epéasuoraan puhutteluun mikd hyvansa, voidaan epadsuoraa puhuttelutapaa pitda
ongelmallisena kuulemisvaiheen dialogisuuden ndkokulmasta: yksikon 3. persoonan
pronomini han on ominaisluonteeltaan ulkopuolistava, silla tavanomaisesti sen korrelaatiksi
lukeutuu puhujan ja kuulijan ndkokulmasta ulkopuolinen henkilo, joka voi olla l&sna
viestintétilassa, joskaan e osallistu aktiivisena toimijana keskusteluun. Vastaava merkitys
sisdltyy niin ikd8n pronominittomaan epasuoraan puhutteluun.

Lahtokohtaisesti  oikeustulkkauksella pyritédn vieraskieliselle henkildlle takaamaan
tasavertaiset mahdollisuudet hanté tavalla tai toisella koskettavan asian selvittémiseen, mutta
jos tulkkausjérjestelyihin liittyvid periaatteita e saateta viestintdosapuolten yhteiseen
tietoisuuteen — kuten tarkasteltavassa oikeudenkdynnissé — eika niiden noudattamista valvota,
vaarantuu samalla myo6s vieraskielisen henkilon tasavertaisuus muiden viestintdosapuolten
rinnalla. Oikeudenk&ynnin kannalta uhkakuvana voidaan ndhda niin sanoman véaristyminen
kuin my6s se, etta viittaamalla vieraskieliseen osapuoleen ulkopuolistavaksi |ukeutuvalla
tavalla nostaa puhuja samalla — vahintdankin epasuorasti — esiin puhuteltavan henkilon
"toiseuden” suhteessa oikeudenkadynnin kielta puhuviin Iasnéolijoihin. Téméa puolestaan sotii
tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuusperiaatteen sisdtéa vastaan gitékin huolimatta, etta
kiistanalaisen asian kasittely saataisiin  lopulta pé&atdkseen muilta osin asian- ja
oikeudenmukaisellatavalla.
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5.3 Tulkattu puhuttelu

Tassa luvussa tarkastellaan puhuttelussa tulkkauksen my6téa tapahtuvia muutoksia. Kuten jo
alemmasta esityksestd kay ilmi, kahden tarkasteltavan tulkin tulkkaamat kuulustelut
poikkeavat toisistaan niin kestoltaan kuin puhuttelun sisdltdneiden puhejaksojen osalta
Y hteisena nimittgan tulkeille on kuitenkin sama viestintdympéristo ja sama suomenkielisten
osapuolten ydinkokoonpano, jonka jasenten puhuttelustrategioihin luotiin katsaus edell&

Tulkkien 11 ja 12 tydsuorituksia el voida suoranaisesti rinnastaa toisiinsa kvantitatiivisessa
mielessd jo pelkastéédn tarkasteltavien puheaksojen epasuhdan vuoksi. Tulkkikohtaista
kokonaiskuvaa tarkastelemalla on kuitenkin mahdollisa havainnoida tulkkien véalilla

vallitsevia eroja, jotkailmenevat puhuttelutyyppien tulkkauksessa kokemina muutoksina

Seuraavissa kuvagjissa esitetédn yleiskuva suomenkielisten puhuttelutyyppien vastineista
tulkkeessa. Kuvissa huomioidaan aiemmasta tarkastelusta poiketen myods ne puheaksot,
joiden tulkkeisiin tulkit ovat lisdnneet vengjankieliseen puhuteltavaan kohdentuvan
viittauksen. Nan ollen tulkki 11:n puhejaksojen kokonaism&ara on 100 ja tulkki 12:n 50.
Puhuttelutyypeista taulukoissa kaytettévét koodit on listattu liitteessd 2. Lahdekielisten
puhuttelutyyppien koodit kulkevat vaakasuorasti kuvagan alalaidassa. Pylvaiden alla
vastineet. Koodilla 0 merkitéan kuvaajissa puhejaksoja, joissa puhuttelua e esiinny joko
lahdekielessa tai tulkkeessa. Kuvagjien yhteydessa luodaan Iyhyt yleiskatsaus puhuttelun
muutokseen tulkkauksessa. Tarkemmin ala esitettéviin havaintoihin palataan seuraavissa

alaluvuissa aineistosta poimittujen esimerkkien avulla
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Kuva 3. Puhuttel utyyppien vastineet tulkkeessa / tulkki I1.

25
25 711
20 + 19
15 +
yht.
(N=100)

puhuttelutyypit

Y114 olevasta kuvasta kdy ilmi, etta tulkki 11:n tulkkeessa suomenkielisid puhuttelutyyppeja
on korvattu vaihtelevasti enimmilldan kolmella rinnakkaisella tavalla (vrt. puhuttelutyyppi
(te) -> w1, (sw1) ja 0). Keskeinen havainto on, etta niin pronominiton kuin pronominaalinen
poigédttda lukuun ottamatta pronominaalisekss monikon 2. persoonaan perustuvaksi
puhutteluksi. Kyseinen ilmid tukee niin johdannossa esitettyd hypoteesia kuin myds luvussa
on dgis turvautunut luvussa 4.3.1 mainittuun pragmaattiseen adaptaatioon. Ep&suoran
puhuttelun (puhuttelutyypit hén, (han) ja (han-suku)) voidaan puolestaan ndhda muuttuneen
joko suoraksi puhutteluksi, tai vaihtoehtoisesti viittaus puhuteltavaan on jétetty pois tulkatusta
puhejaksosta.

Y hteenvetona tulkki 11:n tulkkauksesta voidaan todeta, ettd monikon 2. persoonan osuus
hénen tulkkaamissaan kysymyksissa on 90 %, kun taas puhuttelun poigéttdjen osuudeksi
muodostuu 10 %.
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Kuva4. Puhuttel utyyppien vastineet tulkkeessa / tulkki 12.

147 Jéa,
12,
10
yht. 87 5
N=50
(N=50) _ |
4
47 3 3 3
2 2 2 2 2
21 11 1 1 11 1 1
O iy a = i = 7 — a iy iy a = a a a iy a
B EE|° 2|3 A E|C IR g8 A|T|R 228"
te (te) He ok.+(te) sin&(sina) han (0]
puhuttelutyypit

Verrattaessa kuvassa 4 esitettyja tietoja kuvaan 3 voidaan havaita, ettatulkki 12:n tulkkaamien
suomenkielisten puhejaksojen joukossa el esiinny laisinkaan itsendisesti kaytettavaa
vokatiivista puhuttelutyyppid (vok.) elkda myoskdan epasuoria puhuttelutyyppeja (han) tai
(han-suku). Taman ohella my6s muiden tyyppien esiintymia on maarallisesti vahemman,
mika selittyy puhuttelun siséltaneiden puhejaksojen puolta pienemmalla lukuméaréalla
Y htépitavasti tulkki 11:n tulkkaugakson kanssa muodostuu léhdekielisissd puhejaksoissa
dominoivaks puhuttelutyypiksi pronominaalinen monikon 2. persoonan puhuttelu.

Tulkki 12 on tulkki 11:n tavoin korvannut epésuoran puhuttelun suoralla puhuttelulla, joskin
huomionarvoinen havainto liittyen tulkkeessa esiintyviin puhuttelutyyppeihin on se, etta
tulkki kayttéd tulkatessaan niin pronominaalista kuin pronominitonta yksikbn 2. persoonaan
perustuvaa puhuttelua monikon 2. persoonaan viittaavien puhejaksojen tulkkeissa. Tama sotii
niin johdannossa esitettya hypoteesia kuin myos oikeudenk&ynnin virallista luonnetta ja
suomenkielisten puhujien kayttamaa puhuttelustrategiaa vastaan. Osittain tastéd selkasta
johtunee mybs se, etta tulkatessaan lahdekielen (te)-puhuttelutyyppeid sisdltaneita
puhejaksoja kaytti tulkki 12 yhteensa viiteen eri luokkaan kuuluvia vastineita (vrt. es1, (6b1),
mot, (mot), 0).

Lopputuloksena monikon 2. persoonaan perustuvien puhuttelutyyppien osuudeksi tulkki 12:n
vengéks tulkkaamassa jaksossa muodostuu 52 %, yksikon 2. persoonaa edustavien
puhuttelutyyppien osuudeksi 38 % ja poigattdjen osuudeksi 10 %.
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Edella esitettyinin havaintoihin syvennytddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, joissa
tarkastellaan puhuttelun valittymistd viestintdosapuolten valilla vallitsevan kieli- ja
kulttuurimuurin yli. Tarkastelu tapahtuu yleisella tasolla ja siina kuvataan esimerkkien avulla
selityksid tulkkauksessa tapahtuville muutoksille. Esimerkkien valinnassa on kiinnitetty
huomiota ennen kaikkea niiden havainnollistavuuteen, mink& ohella esimerkit on valittu siten,
ettd ne muodostavat mahdollismman edustavan ja samalla totuudenmukaisen otannan
aineistosta. Tarkastelun lahtokohdaksi valittiin vastakohtaparien ympérille muodostuvat
teemat, jotka hahmottuivat lopulliseen muotoonsa kuvien 3 ja 4 osoittamien suuntaviivojen

pohjalta.

5.3.1 Puhuttelun lisdysvs. poisto

Tutkimusaineistossa esiintyy yhteensd kuusi tapausta, joissa tulkit lisasivét tulkkeeseensa
vengjankieliseen vastagjaan kohdistuvan viittauksen lahdetekstistd poiketen. Molemmat
tulkki 11:n tekemistd lisdyksista perustuvat eksplikointiin (vrt. Kuka tdma tuttava oli? ->
U kmo smom eaw 3naxomwii?, suom.: Ja kuka tdma teidan tuttavanne on?). Tulkki 12:n

tekemdt nelja lisdystd puolestaan selittyvé suomen passiivimuotoisen ilmauksen

(18) S1: pure- purettiinko silloin KK:ssa () niin [TAVARAT téhan autoon?
[2: [8 MM] () oI Beirpyskamu BEIIU B o1y MammHy?
suomennos:. [KK:ssq] () puritteko te TAVARAT téhén autoon?
V4: oueHp moxoxe Ja

suomennos: hyvin samannakdinen kylla
I2: muistuttaa hyvin paljon téta kylla

Kyseistd kysymys-vastaus-ketjua edeltdd tilanne, jossa syyttdja pyytéa vastagia V4:.n
avustgjaa ndyttamaan paamiehelleen esitutkinta-aineistoon kuuluvan valokuvan, johon hénen
kysymyksensa pohjautuu. Syyttdja kdyttda passiivimuotoista purkaa-verbid mahdollisesti joko
véltellesséédn suoraa viittausta puhuteltavaan tai Sitd syystd, ettd puheenalaiseen
nahtavasti halua vierittda kaikkea syyta kuultavan vastagja V4.n harteille. Tulkki puolestaan
muuttaa tulkkaamansa kysymyksen aktiivimuotoiseksi, minka liséksi monikollisessa
muodossa taipuva eswiepyocamo-verbi (purkaa) saa liitteekseen monikon 2. persoonan
pronominin, joka ylla olevassa kontekstissa viittaa suurella todenndkoisyydella vastagjan

lis8ksi myds muihin henkil6ihin.
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Puhuttelun lisd&&misen ohella tulkit myos eliminoivat puhuteltavaan kohdentuvia viittauksia.
Esimerkissd (19) kuulustelua suorittava EV1 esittda tasmentavan kysymyksen liittyen juuri
kuulemaansa tulkattuun vastaukseen:

(19) 11: ensmmaisen kerran ndin hanet () PAIKASSA () jatoisen kerran nyt téélla
EV1: joo () di puhutte tasté () PP KK?
| 1: JUI MM?
suomennos. PP KK?
V2: Hy nma na [na na na)
suomennos: no joo kylla [kylla kylla kyll&]
EV1: [tapahtumasta]
11 [kylld]

Tulkki 11 tiivistdd avustaja EV 1:n esittdman tdsmentavan puheenvuoron kysymysintonaatiolla
lausutun pavamaardn muotoon. Kyseisenkaltaiset tiivistykset muodostuvat aineistosta
paikannettujen esimerkkien perusteella yleisimmaks selitykseksi puhuttelun poistamiselle.
Syyna tiivistyksiin voidaan nahda pyrkimys Iyhentda tulkkaukseen kuluvaa aikaa ja siten
sujuvoittaa viestintda osapuolten valilla. Esimerkki (19):n kaltaisissa tapauksissa tulkit toisin
sanoen priorisoivat selvitettavan asian sanoman ilmimuodon kustannuksella. N&in ollen
korogtettuun asemaan nousee viestin ilmimuodon vélittdmisen sijasta kysymysten funktio

asioiden selvittamisen keinona.

Tiivistdmisen myo6ta tapahtuvaa puhuttelun poistoa kuvaa myos seuraava esimerkki (20),
jossa tulkki 12 tiivistdd tuomarin esittdman kysymyksen kysymyssanaan nouemy (miksi).
Esimerkin avaavaa kysymystd edeltéd tilanne, jossa tuomari on ottanut kayttéonsa
tuomioistuimen kyselyoikeuden tiedustellakseen vastagja V4:n toimintaa ja sen motiiveja.
Esitettdvéa kysymysta puolestaan edeltda tuomarin pohjustus, jossa han viittaa vastagan
hetked aikaisemmin esittamaan kuvaukseen toimintansa suorittamistavasta. Tulkki on saanut
tulkattua kyseisen johdannon kuultavalle henkildlle, mink& jalkeen tuomari esittéa itse

kysymyksen:

(20) T1: miksi () ndin[()] teidan piti tehda?
[2: [mouemy]?
suomennos: [miksi]?

Tulkattu kysymyssana gjoittuu tuomarin puheessa esiintyvan tauon paikalle, mutta tulkki ei
vaivaudu tadsmentamaan tuomarin esittdmad taydennysta tulkkeessaan, mink& seurauksena

kuultava vastagja el tule noteeratuks sanallisellatasolla.

Edella esimerkissd (18) tarkasteltiin tapausta, jossa tulkki 12 muuns suomen

passiivimuotoisen kysymyksen aktiivimuotoon tulkatessaan sen vengéks. Seuraavassa

katkelmassa kyseinen ilmid esintyy kaénteisend, toisin sanoen aktiivimuotoinen kysymys
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saitteko palkkion ja kenelté saitte muuttuu passiivimuotoiseksi. Havainnoitava katkelma alkaa
syyttdjan kaéntyessd tuomarin puoleen tiedustellakseen lupaa esittdd jo kuulustellulle
vastagja V3:lle kysymyksen, joka on aktualisoitunut myohemmin kuultavan vastagja V4.n

kuulustelun aikana.

(21) Sl {@@@} () saanko kysyd SUKUV 3:Ita saman asian vid &?
T1: saatte joo
S1: saanko anteeks
T1: [joo saatte]

12: [{ @@@}] npocrute

suomennos. [{ @@@} ] anteeksi

S1: saitteko pakkion ja[kenelta saitte?]

|2: [Harpaxxaenue] OBLTO MONTYYIEHO OT KOro?

suomennos: [palkkio] saatiin keneltd?

V3: mensru nmonyumt Toxe or UMSIX1 rae-to yepes Hemenio [...]
suomennos: rahat sain myds ETUX 1:Ita noin viikon kuluttua

Kysymyksessédn saitteko palkkion syyttdd puhuttelee vastagjaa suoraan pronominitonta
puhuttelutyyppid kayttéen. Kysymys kohdentuu ainoastaan kuultavalle vastagale ja se on
rakentamaan kysymyksen simultaanisen jakson aikana lausumansa sanan wuacpaosicoenue
(palkkio) varaan. Passiivimuotoiseksi muuttunut kysymys on luonteeltaan kierteleva — joskin
ymmaérrettdva —, ja lopputuloksena syyttgja saa vastauksen selvitettéavaan seikkaan. Muutos e
gis vaikuta viestinndn kulkuun, joskin tulkattaessa kysymyksen sévyssa tapahtuva muutos
johtaa siihen, etta aktiivimuodon kuultavan vastagjan kasvoille muodostama uhka vastyy

kéaytettdvan passiivimuodon seurauksena.

5.3.2 Nimellinen vs. nimetdn puhuttelu

Nimi on térked osa ykslon identiteettia, se seuraa kutakin meistd kehdosta hautaan.
puhekulttuurissa puhuttelukumppanin etunimi (tai etu- ja isannimen muodostama yhdistelmd)
mainitaan suomenkielistd puhekulttuuria useammin heti tervehdyksen yhteydesss, toki
edellyttéen ettd se on puhujan tiedossa. Nimeé kaytetdan niin suomalaisessa kuin vendldisessa
kulttuurissa myds virallisiks lukeutuvissa tilanteissa. Suomalaisessa kulttuurissa kyseeseen
tulee tall6in useimmiten etunimen tai -nimien ja sukunimen muodostama yhdistelma, kun taas
vendj&ssi suositaan etu- ja isannimen muodostamaa yhdistelméa, joka voi tilanteesta riippuen

saada liitteekseen myds sukunimen.
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Tarkasteltavassa aineistossa kuultavia vengénkielisid vastagjia puhuteltaessa esiintyy
yhteensa 26 viittausta (so. puhuttelutyypit vok., vok.+te, vok.+(te) ja (hén-suku)), jotka
perustuvat joko vastagjien etu- ja sukunimen muodostamaan yhdistelmadan tai pelkkadan
sukunimeen. Kyseisia viittauksia voidaan luonnehtia osaksi oikeussaliviestinnan virallisuutta,
ja kuten luvussa 5.2.3 todettiin, etu- ja sukunimen yhdistelmaan tai sukunimeen perustuvista
viittauksista valtaosa (yht. 23 tapausta) esiintyy tarkasteltavassa aineistossa syyttgéan
puhejaksoissa. Puhuteltavan nimen sisdltavien puhejaksojen tulkkeissa nimi valittyi yhteensa
7 tapauksessa, toisin sanoen noin 27 %:ssa nimen sisdlténeista puhejaksoista.

yhdistelma lukeutuu vierasperaiseksi yhdistelméaksi, mik& voi aiheuttaa nimen sisdltaneiden
puhetyyppien muutoksen tulkkeessa. Luonnollisesti kyse voi olla myos siita, etta tulkit eivét
gan kohdistaman paineen vuoksi pidd nimen valittamista tarkednd tekijand, vaikkakin
syyttdjan puhuttelussa se voi lukeutua jopa kuulustelutaktiseksi keinoksi. Nimen poigétto on
omiaan vaikuttamaan myos siihen kuvaan, minka téssa tapauksessa etenkin vieraskielinen
henkild0 muodostaa tulkkauksen tarkkuudesta, silla hanen voi olettaa tunnistavan oman
nimensi — vaikkakin sitten suomalaisittain lausuttuna — lahdekielisen sanavirran keskelta,

ellel hdnen huomionsa ole keskittynyt kuiskaustulkkauksen kuuntelemiseen.

Esimerkki (22) dijoittuu tilanteeseen, jossa syytt§a on juuri  lukenut otteen
esitutkintapoytakirjasta, mink& jalkeen han pyrkii kiinnittamdan vastagjan huomion
pohjustamaansa kysymykseen vokatiivisen puhuttelun avulla (puhuttelutyyppi vok.+(te)):
(22) S1:nén() €i () ETUV1 SUKUV1 kuulitte nyt [mita () te ootte esitutkinnassa
kertonut PP KK VVVV ta- tapahtumista () niin niin pitadko téa paikkansa] ?
[1: [MMSIV1 ®AMV1 () BeI ciymianu 4to Bb ToBopuiH () Ha ciaexctud () o]
() >npomrenmem< () BepHO JiK 3T0?

suomennos. [ETUV1 SUKUV 1 () te kuuntelitte mité te puhuitte ()
tutkinnassa] () >tapahtuneesta< () pitédko se paikkansa?

muistutus tarkasta péivamadrastd, joskin se on hetked aiemmin tullut vastagjan tietoon

estutkintapoytdkirjaa  luettaessa.  Paivamaér korvaaminen  yleistyksella  (vrt.

npoweduteeltapahtunut) selittynee sillg, etta tulkki yksinkertaisesti unohtaa sen tulkkauksen



SUKUV2 tama TILA pitanyt ollatyhja?

[1: [emte Bompoc] () (32) passe (39) HOMEIIEHUE He n0omkHO GBUIO MYCTHIM
OBITH?

suomennos: [viela kysymys] () (ee) elkd (ee) TILAN pitanyt olla tyhja?

Vendjaks tulkatussa puheenvuorossa tulkki priorisoi itse kysymyksen sisdllon ja jéttaa
hén viittaa kyseisessd puhegaksossa itseensa yksikon 3. persoonassa kéayttéen omaa
virkanimikettdén.”® Kyseinen puhejakso on kontekstissaan hahmotettavissa mahdollisesti
seuraavanlaisella tavalla: Syyttga on juuri kuullut vastauksen edelliseen kysymykseensd, han
empii hetken (vrt. vokaalilla taytetty tauko), minka jalkeen saattaa lasnéolijoiden yhteiseen
tietouteen halukkuutensa esittéa viela kysymyksié ja viittaa itseensa virkanimikkeel |&an. Tata
seuraa kysymyksen muotoilu, mink& ailkana hén palaa oikeudenk&ynnin yleisesta dialogista
takaisin itsensa ja vastagjan valiseen dialogiin ja ilmentda téta viittaamalla vastagjaan tamén
sukunimell&. Tulkkeessa ylla kuvattu vivahde el vality, vaan tulkki pitéa tarkeampana valittaa

kuulemisvuorossa olevalle vastagjal le tiedon siit4, etté luvassa on vield kysymys.

Toisaalta syyttgan viittaus itseensd voidaan tulkita myos syyttgan pyrkimyksend korostaa
virkarasemansa itselleen tuomaa statusta ja Siten suojata omia yksityisd kasvojaan
pyrkii alleviivaamaan yksikon 3. persoonalla sitg, etta suorittaa kuulustelua virkansa puolesta.

Virkanimikkeensd mainitsemalla syyttga saattaa pyrkié toisaalta myos korostamaan omaa

avustaja EV2:n yksittdisessd puhejaksossa (so. asianagjaja SUKUEV2 kysyy...). Vertailuaineisossa vastaavaa
ilmidta e esiinny kuulustdija—kuultava-dialogin yhteydessd, mika voi toisaalta sdittyd myds vertailuaineiston
pienuudella suhteessa tulkattaviin kuulusteluihin. Tulkatuissa puheenvuoroissa vain yhdessa tapauksessa

cripammBaet... SUOmennos: asangjaja SUKUEV 2 kysyy).
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asemaansa vastagjan "riitapukaringd’, jolloin substantiivin syyttdja mainitseminen saattaa olla

tietoinen retorinen ratkaisu ja siten osa kuulustelutaktiikkaa.

Tulkin ndkokulmasta syyttdja-tittelin sisallyttdminen tulkkeeseen olisi joka tapauksessa
omiaan muodostamaan tilanteen, jossa suora puhuttelu muuttuu epadsuoraksi ja sen ohella
myos tulkin rooli tulkista ” selostajaksi”/” raportoijaks’” (vrt. esim. O6sunumens cnpawiusaem
sac, DAMN2, passe IOMEIEHUE ne 0onxcho 6110 nycmuim Ovims | SUOM.: Syyttaja kysyy
teiltd, SUKUV2, eikd TILAN pitanyt ola tyhjd). Jos tittelin mainitseminen kuitenkin on
tulkittavissa osaksi kuulustelutaktiikkaa, tulisi tulkin harkita toisenlaista kysymyksen
obsunumenst, [ 5] cnpawusaio sac, PAMV2... | suom.: Syyttajan ominaisuudessa kysyn teilta,
SUKUV2...), silla suomenkielisen kysymyksen asettelu puhuu ennen kaikkea sen puolesta,
ettd syyttdja pyrkii valttamaan itseensd viittaamista yksikon 1. persoonassa (vrt. Kysyn
teilta...).

5.3.3 Puhuttelun pronominaalisuus vs.

pronominittomuus

Puhuttelutyyppien jaottelussa eroteltiin omiksi luokikseen pronominaalinen ja pronominiton
puhuttelu. Funktionsa puolesta molemmat puhuttelutyypit edustavat samaa yl&kategoriaa,
joskin pronominaalisessa puhuttelussa |dheisyys—etdisyys-vastakohtaparin  voi  katsoa
muodostuvan alleviivatuks piirteeksi, joka ulottaa vaikutuksensa viestinndn nyansseihin eri
tavalla kéytettavasta koodista riippuen: niin sinuttelun kuin kohteliaisuuden/muodollisuuden
nimissa tapahtuvan teitittelyn yhteydessa pronominaalinen puhuttelutyyppi sitoo puhuteltavaa
astetta enemman suhteessa pronominittomaan puhutteluun.

Tulkkien 11 ja 12 tulkkausjaksojen kokonaiskuva paljastaa, ettd suomen pronominittomalla
puhuttelulla oli tulkkauksen my6dta taipumusta muuttua tulkatuissa puhejaksoissa
pronominaaliseksi puhutteluksi (ks. kuvat 3 ja 4 edelld). Keskeisena syyna tdhan voidaan
pitéd suomen ja vendjan kielten valistd eroa, kaytdnnossa sitd, ettd vendjan kielessa
yksinomaan verbin persoonakongruenssina ilmeneva viittaus puhuteltavaan muodostuu

madratyissd konteksteissa vendjdn nakokulmasta vaillinaiseksi ja kaipaa pronominia

taydennyksekseen.
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Esimerkki (24) on peréisin yhdesta tulkki 11:n tulkkaamasta kuulustelusta. Syytt&ja on alkuun
tiedustellut vastagjaan ammattia, minka jalkeen han esittéd kysymyksen koskien ammatin
harjoittamisen pohjaa:
(24) Sl:joo() ja jakerrotteko esimiehenne () va- vai onko omayritys?
[1: (39) BBI B Kakoii-to pupme padoraere () win y Bac codcrBennast pupma? ()
KTO y Bac HAaYaJIbHUK?

suomennos: (ee) tydskentel ettekd te jossakin yrityksessa () vai onko teilla oma
yritys? () kukaon teidén esimiehenne?

Syyttgja esittdd kysymyksen pronominittomassa muodossa kayttéen puhuttelutyyppia (te).
Aluks han tiedustelee vastagjan esimiesta ja tasment&a vield taman jalkeen toista mieleensa
tullutta vaihtoehtoa ik&&n kuin lisdyksen muodossa. Puhejakson tulke muodostuu alkuperéista
kysymysta eksplisiittisemmaksi tulkin lisatessa kysymyksen alkuun vastakohtaparin vieras—
oma (vrt. tyoskenteletteko te jossakin yrityksessa vai onko teilld oma yritys) ja kayttéessa

primaarikysymystd, jonka tulkki tuokin esiin vasta tulkkeensa lopussa.

Aina pronominin ohittaminen ei kuitenkaan ole mahdollista kummassakaan tarkasteltavista
kielistd, mita ilmentéé seuraava esimerkki, joka sijoittuu osaksi vastagjan ja asianomistgjan
valistd dialogia. Kuultavalta vastagjalta on takavarikoitu “tavaroita’, joiden ympérille
katkelma nivoutuu. Tulkki 11 tulkkaa "tavaroita’ koskevaan kysymykseen saadun vastauksen,

mihin asianomistaja K1 haluaa vieléa tdsmennyst&:

(25) 11 namaolivat () niitATAVAROITA mitaminaKAYTIN
K1: eli teiltéd takavarikoidut TAVARAT () niinkd?
[1: To ecThb Te KOTOpBIE OBIIIN U3BSTHI y Bac?

suomennos: di sisne jotka on takavarikoitu teilta?

Kyseisessi kontekstissa suomen ja vendjan kieliopit edellyttavét yhtenevaisesti pronominin
kayttod sekd suomessa etta vengjassa takavarikoida/uszwsams-verbi, jonka partisiippimuotoa
kayttoyhteydessddn ilmaisemaan niin takavarikon “kohteen” (so. tavarat) kuin

"uhrin” (so. te).

Esimerkki (26) kuvaa puolestaan tapausta, jossa pronominiton puhuttelu on yhta luonteva
molemmissa kielista Tulkki 11:n vengaksi muotoilema kysymys kuultavan vastagjan

toiminnasta valittyykin talle ndin ollen savyltéan muuttumattomana:

(26) S1: ootteko myyny ollenkaan () yhtéén?
| 1: =Boobuie mpogaBamu () XOTh YTO-TO?
suomennos. =oletteko myynyt ollenkaan () edes jotain?
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5.3.4 [Epéasuoravs. suora puhuttelu

Epdsuoran puhuttelun on aiemmin téssd tutkielmassa editetty sotivan toisaalta
tulkkausviestinnan periagtteita, toisaalta oikeudenkdyntiin osallistuvien vieraskielisten
viestintdosapuolten yhdenvertaisuutta vastaan. Vastaavasti epasuoraa puhuttelua ilmentévien
puhuttelutyyppien kokonaisméaran puhuttelun siséltaneista suomenkielisistéa kysymyksista
todettiin olevan yhta suuri sinuttelua edustavien puhuttelutyyppien kanssa. Taulukoiduissa
puhejaksoissa epasuorat puhuttelutyypit esiintyvat yhta poikkeusta lukuun ottamatta tulkki
I1:n tulkkaamassa suomenkielisessa osuudessa. Tosin epésuoraa puhuttelua esiintyy
litteroidussa aineistossa myos tulkki 12:n osuudessa taulukoitua enemman, mutta kuten edella
todettiin (ks. luku 5.2.2), jouduttiin valtaosa tapauksista jéttamaan taulukoinnin ulkopuolelle
aanitiedostossa esiintyneiden epésel vyyksien vuoksi.

Tutkimusaineiston perusteella epasuora puhuttelu muuttuu tulkattaessa suoraks puhutteluksi
tulkin aloitteesta, eika asiasta huomauteta esimerkiksi puhujale tai puheenjohtajalle (vrt. luku
4.3.2). Voidaankin kysyd, tiedostivatko tulkit itse tilanteessa epasuoran puhuttelutyypin
siséltamén vaaran ja jos tiedostivat, halusivatko he mahdollisesti suojella omia kasvojaan
sivuuttamalla asian? Kokivatko he mahdollisesti, ettéd kyseiseen seikkaan tarttuminen olisi
leimattu esimerkiksi kuulustelijan ndkokulmasta jonkinasteiseksi saivarteluksi?

Seuraava esimerkki havainnollistaa tilannetta, jossa epasuoran puhuttelutyypin muuttaminen
suoraksi ulottaa vaikutuksensa my6s puheenvuoron tyyppiin ja siten myds tulkin rooliin:

(27) S1: mm () no kertoo nyt sitten mita tapahtui sen jalkeen () ku td& muutos tuli
[() soitto
| 1: [u korma 310 M3MeHeHke] MPOU30IWIo (33) 1moc- (33) OBLT 3TOT 3BOHOK ()
YTO JAJBIIC HpOI/I3OHIJ'IO?
suomennos: [ja kun tdma muutos] tapahtui (ee) ja- (ee) oli se soitto () mita
sitten tapahtui ?

osan kuultavan vastagjan kertomuksesta (vrt. palaute mm). Syyttdad sirtyy seuraavaan
kuulusteluteemaan kayttden kehotusta, joka perustuu yksikdn 3. persoonassa kongruoivaan
verbiin (vrt. kertoo nyt sitten). Tulkki aloittaa tulkkauksen simultaanisesti, mutta kuullessaan
syyttgan tasmennyksen “muutoksen” lgjista (vrt. soitto), hén keskeyttéa tulkkeensa
lisdtékseen siihen syyttdjan tdsmennyksen, jonka tama esitti puhejaksonsa padétteeks. Lopulta
syyttgan kehotukseksi lukeutuva puhejakso muuttuu tulkattaessa kysymykseksi (vrt. mita

sitten tapahtui?). Huomautettakoon kuitenkin, ettd tutkimusaineistossa kysymys-vastaus-
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dialogi perustuu nimityksensd mukaisesti kysymysten dominanssiin ja suoranaisiksi
kehotuksiks lukeutuvia muotoiluja esiintyy tulkattavissa suomenkielisissé puhejaksoissa vain
satunnai sesti.

Epésuorasta pronominaalisesta puhuttelusta on kyse myos alla olevassa esimerkissa (28),
jossa vastagia V4.n avustaja kuulustelee pddmiestéan. Avustaja EV4 on hetked aiemmin
kayttanyt suoraa puhuttelutapaa, mutta siirtyy kuulustelun edetessi kesken kaiken epasuoraan
puhutteluun. Puhejakson alussa erddnlaisena johdantona EV4 ilmaisee aikeensa esittéa
kysymys (vrt. oisin kysyny), mink& jalkeen han takeltelee sanoissaan ja on ndhtévasti
doittamaisillaan suoran puhuttelun sisdltdvan  kysymyksen (vrt. keskeytyksen tie-
mahdollinen suhde verbiin tietdd). Toisaalta avustgan puhejaksossaan kayttama avaus oisin
kysyny viitannee kyseissd kontekstissa tulkkiin, etenkin jos avustgja luo katseensa
paémiehensa sijasta tdman vieressa istuvaan tulkkiin. Tallin puheenvuoron avaava ilmaus on
nahtavissi epasuorasti ilmaistuna pyyntona tulkille (vrt. Voisitko/voisitteko kysya hanelta...).
Adnitteiden perusteella on mahdotonta varmasti sanoa, kumpi edellisista selityksista
tilanteessa aktualisoituu, mutta lopputuloksena on joka tapauksessa se, ettd avustgja EV4
paétyy sanallisellatasolla” ulkopuolistamaan” vengankielisen paémiehensa viittaamalla téhan
yksikén 3. persoonan pronominilla han:

(28) EV4: aisin kysyny etta () etta () tie- tuliko han () tietdmaan siind et () millo ()
millo néd TAVARAT on () tuctiin MAAHAN ylipéénsa? () millon [raja () té&
AUTO gjo () rajan () yli?
|2: [to1 y3uan () korma stu] BEIU 66t { @@ @} MAIINHA xorga () (33)
() MAIIIMHA miepecexiia TpaHuiry?
suomennos: [saitko satietdd () koskandd tavarat oli { @@@} AUTO koska ()
(ee) AUTO ylitti rgjan?

muuntaa epadsuoran puhuttelun suoraksi. Samalla myds kysymyksen sdvy muuttuu tulkin
kayttdman sinuttelun seurauksena (tasta ilmiostéa tarkemmin luvussa 5.3.5). Tutkimusaineiston
perusteella kyseinen puhuttelutyyppi e kuitenkaan kuulu EV4:n  kayttamadan
puhuttelustrategiaan pdamiestéén tai muitakaan vastagjia kohtaan (vrt. luku 5.2.3). Toisaalta
voidaan kysyd, miten avustgja olettaa lopulta tulkin tulkkaavan dialogissa esittdmansa

"hénettelevan” kysymyksen vendjankieliselle pddmiehelleen?

Y& esitetty kysymys péatee myods syyttdjdan, joka tiedustelee vastagja V1:Itd aiemmin

puheenalaisena olleen paikan tarkempaa sijaintia suhteessa vastagjan kotiin. Kyseisessi

(puhuttelutyppi (h&n-suku)):
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(29) S1: onko se kavel ymatkan paéssa SUKUV 1:n kotoa?
|1 menkoM MOXKHO MATH JOMOM K BaM?
suomennos: [jalanko] voi kavellatelllekotiin?

Tassakin tapauksessa tulkki muuntaa epasuoran puhuttelun suoraksi, minka liséksi myos
sukunimi j&& mainitsematta. Kyseisessa tapauksessa sukunimen poigétté muodostuu tosin
loogiseksi ratkaisuksi, silla sukunimen sisdllyttaminen kodin  méaritteeks  tuntuisi
vengjankielisestd henkilosta vahintdankin erikoiselta ratkaisulta, kun kyse kuitenkin on hanen

omasta kodistaan.

5.3.5 Puhuttdun viralisuus vs. tuttavallisuus

Kuten luvussa 4 todettiin, on eri tilanteessa kaytettédvan puhuttelutavan ja siten myos
kohteliaisuusstrategian ~ valinta  riippuvainen  monista  tekijoistd. ~ Tarkasteltavissa
kuulemisvaiheissa monikon 2. persoonaan perustuvat puhuttelutyypit ovat dominoivassa
asemassa ja niistd vataosa lukeutuu osaks kohteliastaymuodollista puhuttelutapaa.
Oikeusdiskurssissa niiden voi tulkita ilmentavan myos viestintétilanteen virallista luonnetta,
joskaan taman perusteella el voida véittéd, etta snuttelu lukeutuisi suomenkielisessa
oikeusdiskurssissa automaattisesti epasovinnaiseksi, etenkdan asiangjaja—paamies-suhteessa.
Paamiestddn yksikon 2. persoonassa puhuttelevat avustgjat tuskin pyrkivét loukkaamaan
asiakastaan vaan pikemminkin kokevat kyseisen puhuttelun luontevaks puhuttelukoodiksi,
joka monikon 2. persoonan dominoimassa ympdaristossa lujittaa heidan keskindasta
"kumppanuuttaan” oikeustaistelun tiimellyksessa.

Vendjan kielen ja siihen liittyvan tapakulttuurin ndkokulmasta monikon 2. persoonan kaytto
keskustelukumppaniin viitattaessa on monissa tilanteissa oletusarvoinen kohteliaisuuskoodi,
josta poikkeaminen saattaa loukata puhuteltavaa. Toisaalta puhuttelutavan valinta riippuu
my6s vendjan kielessa monista tekijoistd, joista voidaan mainita esimerkiksi puhekumppanien

valinen suhde ja tuttuusaste, tilanteen virallisuusaste ja puhujan koulutustausta.

Luvun 5.3 alussa esitetyt tulkkikohtaiset kuvagjat osoittivat, ettd tulkatessaan aineistossa
esintyvét tulkit suhtautuvat yksikon ja monikon 2. persoonan puhuttelutyyppeihin osittain
painvastaisilla tavoilla. Tulkki 11 muunsi suorassa puhuttelussa esiintyvan suomen sinuttelun
vengjan teitittelyks (vrt. puhuttelutyyppi sind ja (sind) -> ss) ja kdytti monikon 2. persoonaa
muidenkin puhuttelutyyppien osalta kautta linjan. Tulkki 12:n puhuttelussa tekemét muutokset
muodostavat osittaisen vastakohdan tulkki 11:n kayttamalle strategialle. Néihin eroihin
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keskitytddn seuraavaks aineistosta poimittujen esimerkkien avulla. Tat& ennen on aiheellista
nostaa esiin litteroidun aineiston pohjalta tehty havainto, joka on tutkimusaiheen rajauksen

vuoks jaanyt analysoidun aineiston ulkopuolelle:

Kuulemisvaiheen aikana molemmat tulkit esittévét satunnaisesti tdsmentavia kysymyksia

esiintymien perusteella tulkki 11 teitittelee tulkkaamiansa henkil6itéd myds silloin, kun esittééa
néille tésmentavid kysymyksia tulkin roolissa. Tété vastoin tulkki 12 sinuttelee tulkkaamiaan

Alla olevassa esimerkissa (30) vastaga V2:n avustaja puhuttelee paéémiestédn aluksi

pronominitonta, sittemmin pronominaalista yksikon 2. persoonan puhuttelutyyppia kéyttden

aiemmin kasitteleméan ahepiiriin. Tulkki kayttdd simultaanista tulkkaustekniikkaa, ja
avustaja pyrkii ndhtavasti helpottamaan tulkin ty6ta jaksottamalla pohjustuksen ja varsinaisen
kysymyksen siten, ettd hén odottaa tulkin p&dsevan ensimmaisen tulkkausjaksonsa loppuun

ennen kuin esittda itse kysymyksen (vrt. oliko sinulla syyta...):

MAAN puadlella () PAIKAN lahe syydessd ja () matkareittis () muuttui ()]

| 1: [xorma mpoxypop 3amaBalt BOIPOCH BbI cka3ai () 4To BaM 103BOHMIH ()
kornaa Bl yxke 6sutn B CTPAHE () menanexo or MECTA] () u Bam mapuipyr
HU3MEHUICS

kun te jo olitte MAASSA () PAIKAN laheisyydessd] () jateidan reittinne
muuttui
EV2: oliko sinullasyyta epéilla[() tai heréttiko tuo uu- uusi reitti mitadén
epailyksia sinull- sinussa?]
| 1: [y Bac 6butn iprraumss! () mogo3peBats wiH () HOBBIA MapmpyT ()]
BO3HUKJIA KaKHUC-TO MOAO3PCHUSA Y Bac?
suomennos: [oliko tellla syita () epéillata () uus reitti ()] herésiko teilla
mitéan epalyksia?
Tulkkeessa yksikon 2. persoona muuttuu monikon 2. persoonaksi, mink& ohella ensimmaéisen

puhejakson pronominiton puhuttelu muuttuu pronominaaliseksi. Tulkin ratkaisuun tulkatun

pitavan teitittelyd jopa oletusarvoisena puhutteluna, etenkin virallisiksi lukeutuvissa
tilanteissa, el tulkin tekemélla pragmaattisella adaptaatiolla ole yhta dramaattista vaikutusta

avustgja—padmies-suhteeseen vengjankielisen vastagjan kannalta.
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mika on ammattinne () mité teette tydksenne?
|2: mpodeccus? () kem paboraemnib?
suomennos. ammatti? () mita teet tydkses?

Tulkki tiivistéd syyttgan savyltdan virallisen kysymyksen varsin lyhyeen ja koruttomaan
muotoon jattéen niin vokatiivista puhuttelua ilmentéavan etu- ja sukunimen yhdistelman kuin
my6s pronominittoman monikon 2. persoonan viittauksen huomiotta (puhuttelutyyppi
kuultavan vastagjan avustgja, ja jos vendjankielinen vastagja olettaa tulkin tulkkaavan
syyttdjan hanelle esittdman kysymyksen sekd muodoltaan ettd savyltddn alkuperdista
vastaavalla tavalla, voi syyttdjasta tulkin kayttdman muotoilun perusteella saada pahimmassa
tapauksessa tylyn ja suorastaan hyokkaavan mielikuvan. Toisaalta tassi yhteydessa ei tule
unohtaa mydskdan prosodian tai nonverbaalin viestinnan térkeda roolia kokonaiskuvan

kannalta.

Kuten aiemmin esitetty kuva 4 osoittaa (ks. s. 60), kayttda tulkki 12 tulkkeessaan yksikon
2. persoonaan perustuvaa puhuttelua monikon 2. persoonaan perustuvan puhuttelun rinnalla
Esimerkiksi  puhuttelutyyppid (te) edustavien puhejaksojen tulkkeissa esiintyi sita
muodollisesti vastaavan (swi)-tyypin rinnalla myos tyyppeja ssi, meot, (mot) ja poisétojé.
Aineiston perusteella nayttéa siltg, etta tulkilla on taipumusta muuntaa pelkkéin vastagjaan
kohdistuvat monikon 2. persoonan viittaukset (so. teitittely) yksikon 2. persoonaan
perustuviks viittauksiksi (so. sinuttelu), kun taas "kollektiiviseksi” lukeutuvaa monikollista
puhuttelua tulkatessaan han pyrkii sisdllyttdmaédn monikon 2. persoonaan perustuvan
viittauksen myos tulkkeeseen. Edellé kuvattu tendenss ei ole tdysin sdanndnmukainen, mutta
joka tapauksessa se nadyttaytyy erikoisena siind valossa, etta padosa vastagjille esitetyista
suomenkielisistd kysymyksista tulkki 12:n tulkkaugaksossa edusti suoraa pronominaalista
puhuttelutyyppia te, jonka vastineeks olis poikkeuksetta sopinut puhuttelutyyppi esi, silla
vend an kielessa ero monikollisen ja tunnusmerkillisen monikon 2. persoonan vélillaei ilmene

rakenteellisellatasolla suomen tavoin (vrt. Mita te ol ette tehnyt/tehneet? -> Ymo svt denanu?).

Suomen kielen kohteliaiksi/muodollisiksi lukeutuvien puhuttelumuotojen (vrt. esimerkki (31)
edelld) korvaaminen tulkkeessa vengjan tuttavallisuutta/laheisyytta ilmaisevilla tyypeilla sotii

niin viestintdosapuolten valilla vallitsevaa hierarkiaa kuin myos oikeudenkdynnin
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asallisuuteen liittyvia periaatteita vastaan. Tulkin harjoittamassa toiminnassa piileekin
uhkakuvana viestintdosapuolten valisen suhteen vaaristyminen, mika voi pahimmassa
tapauksessa vaikuttaa viestinnan kulkuun ja savyyn kuin myds vieraskielisten henkildiden
suomalaisesta oikeusjérjestelmésta muodostamaan mielikuvaan.

Tassa yhteydessa aktualisoituu myds kysymys tulkki 12:n kasityksestd omasta roolistaan.
Muuttaessaan puhuttelun rekisterin virallisesta tuttavalliseksi, hén laiminlyd suomalaisen
puhujan tarkoitusperét ja puhuttelussaan ilmentdman véalimatkan kuulustelemaansa henkildon.
tarkentavissa kysymyksissdan sitten tulkita jonkinasteiseksi ldhentymiseksi tulkin ja
vengjankielisten henkildiden valilla? Tét& on vaikea osoittaa toteen tarkastellun aineiston
perusteella, mutta tét& vastoin voidaan todeta, etta mahdollista 18hentymista ja sen myoéta
tulkin roolissa tapahtuvaa vaaristymista ei ainakaan ehkéise se, ettd koko oikeudenk&ynnin
myos tulkki 11. Kyseisessa asetelmassa mahdolliseen roolikonfliktiin gjautuminen lukeutuu
uhaks ennen kaikkea siind tapauksessa, etta tulkki ei tiedosta omaa tehtdvadnsa
oikeudenk&ynnissd. Yksityishenkilond puhuessaan han on toki oikeutettu valitsemaan
kayttdmansa puhuttelutavan oman harkintakykynsa mukaan, mutta esimerkiks syyttgan ja
vastagjan véliga dialogia tulkatessaan hénen e tulis antaa oman rekisterinsa vaikuttaa
tyosuoritukseensa.

Vertailun vuoks voidaan toki myds kyseenalaistaa tulkki 11:n tapa muuntaa avustajien
pddmiehiinsd kohdentama sinuttelu teitittelyksi. Kyseinen adaptaatio vaikuttaa myos
puhuteltavan nakokulmasta se on kuitenkin neutraalimpi tapa yksikon 2. persoonaan
perustuvaan puhutteluun verrattuna. N&in ollen puhuttelun muuttaminen esimerkiksi
puhuttelutyypisté sina puhuttelutyyppiin es: e oikeussalin kaltaisessa viestintdympéristossa
aiheuta vastaavaa vaaraa viestintdosapuolten hierarkialle tai tulkin ja tulkattavan véliselle

vuorovaikutussuhteelle kuin pédinvastainen muutos.

Palattakoon viela hetkeksi aiemmin esitettyihin kuviin 3 ja 4 (ks. s. 59-60), jotka kuvastavat
puhuttelutyyppien esiintymia lahdekielisessd puhuttelussa ja niiden tulkkeessa saamia
vastineita. Tulkki 11:n tulkkausjaksossa sinuttelun osuus oli 14 % prosenttia kokonaisuudesta,

osuudessa suomen sinuttelua edustavien puhuttelutyyppien osuus oli yhteensa 4 %, kun taas
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tulkkeessa vengan sinuttelun osuudekss muodostui 38 %. Lopputuloksena siis niin
vastagjan V3 kuin V4 voi olettaa tulkki 12:n tydsuorituksen perusteella saaneen huomattavasti
suomenkielistékin vastagjaa tuttavallissmman ja epavirallissmman kuvan kuulustelijoiden
puhuttelusta verrattuna niin vastagjiin V1 ja V2 kuin myds suomenkieliseen vastagja V5:een,

jonka suomen kielella suoritetussa kuulustelussa sinuttelun kokonaisosuus oli 30 %.
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

“Justice must nat only be done. It must also undoubtedly and
manifestly be seen to be done.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Taméan tutkielman tarkoitukseks asetettiin puhuttelun ja siina tapahtuvien muutosten
tarkastelu tulkatun rikosoikeudenk&ynnin kuulemisvaiheessa. Tarkastelun lahtokohdaksi
madritettiin - niin - ndkemykset  tulkin  roolista ja oikeustulkkaukselle asetetuista
tarkkuusedellytyksistd kuin my6s oikeudenkdynnin osapuolten tasavertaisuudesta. Lisdksi
huomioitiin tulkkausviestintddn ja tulkin rooliin liitettévat nakemykset, oikeudenkayntia
luonnehtivat periaatteet ja viestijoiden valinen roolijako sekéa kohteliaisuus osana kulttuuria ja

suomalaisen ja vendléisen puhekulttuurin valiset erot puhuttelussa.

Tutkimusaineisto osoitti, eftd tulkattavissa kuulusteluissa esiintyneet puhuttelutyypit
vastasvat pddosin  suomen kielella suoritettua kuulustelua.  Ainoaksi  selvasti
tunnusmerkilliseksi  piirteeksi  tulkattaville kuulusteluille muodostui  hypoteesin
mukaisesti epasuora puhuttelu, jonka osuus tulkattavien kuulusteluiden puhuttelutyypeista
oli 11,1 %. Epéasuoraa puhuttelua kaytti tulkattavien kuulustelujen aikana tosin vain kaksi
(s0. syyttga ja vastagja V4:n avustaja) seitsemasta kuulustelijasta eikd heistd kumpikaan
avannut kuulustelua epésuoralla puhuttelulla vaan siirtyi siihen dialogin edetessa.

Tulkattaessa suomenkielinen puhuttelu valittyi muodollisesti vastaavalla tavalla 38 %:ssa
tulkki 11:n ja 32 %:ssa tulkki 12:n tulkkaamista, puhuttelun sisilténeistd puhejaksoista.
Tiivistetysti  tutkimusaineisto osoitti  puhuttelun  muuttuvan suomesta vengjaksi
tulkattaessa: 1) pronominittomasta pronominaaliseksi, 2) epasuorasta suoraks ja
3) "monimutkaisesta” "yksinkertaistetuksi”. Lisdksi puhuttelussa tapahtuneisiin
muutoksiin lukeutuivat puhuttelun poisto jalisays.

Aineiston perusteella dominoivaks puhuttelutavaksi suomenkielisessa oikeussalidiskurssissa
muodostui monikon 2. persoonaan perustuva puhuttelu, jota esiintyi niin pronominaalisessa
kuin pronominittomassa muodossa sek& vokatiiviseen puhutteluun liittyneend. Tuomarin,
syyttgan ja asanomistagjan kayttamat puhuttelutyypit perustuivat yksinomaan monikon

viittasi vastagjiin satunnaisesti my0s yksikon 3. persoonassa ja itsendisend esintyvaa
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ikd8n monikon 2. persoonan puhutteluun liittyva vokatiivinen puhuttelu.

Viidesta aineistossa esintyneesta avustgjasta kolme noudatti seuraavaa puhuttelustrategiaa
sdénnonmukaisesti: puhutellessaan omaa padmiestéén he puhuttelivat tété sinutellen, kun taas
muiden osapuolten vastagjia kuulustellessaan siirtyivét kayttamaan teitittelya, mihin liittyi
osassa puheenvuoroista my®ds monikollisen puhuttelun sisiltaneitd kysymyksid, jotka
teitittelyn rinnalla esiintyesséédn olivat tulkittavissa kohteliasta koodia edustavaksi
puhutteluksi.

tulkeista molemmat tulkkasivat osan kysymyksistd kuiskaustulkkausta hyddyntden, ei
lahtokohtaisesti ole perusteltua olettaa, ettd vengankielinen tulke olisi sisdltanyt
poikkeuksetta suomenkielisessa puhejaksossa kaytetyn puhuttelutyypin - muodollisesti
yhtenevan vastineen. Edella esitettyjen seikkojen ohella vaikutuksensa tulkkaussuoritukseen
ulotti oletettavasti myos se, ettd molemmat tarkastellussa aineistossa esiintyneista tulkeista
tyoskentelivdt vaativissa olosuhteissa: he kayttivat rinnakkain sek& konsekutiivista
tulkkaustekniikkaa ettd kuiskaustulkkausta, minka ohella ldhde- ja kohdekielen jatkuva
vaihtuminen dialogisen viestinndn akana ulotti oletettavasti vaikutuksensa tulkkien
vireystilaan ja siten myos tulkkaussuoritukseen. Taméan lisdksi on aiheellista huomioida myo6s
tulkkien tyoskentelyjaksojen pituudet: Tulkit eivét tyoskennelleet vuoroa vaihtelevana parina.
Pisin tulkki 11:n tulkkaama kuulustelu kesti yhtgjaksoisesti lahes tunnin (vrt. taulukko 1,
S. 46) eikd myoskaan tulkki 12:n tulkkaamien kuulusteluiden valilla pidetty taukoa.

Kuten aiemmin todettiin, tulkki 11:n tulkkaamissa puhejaksoissa puhuttelutyyppi séilyi téaysin
samana 38 %:ssa tapauksista (38/100), kun taas tulkki 12:n tulkkausaksossa vastaava osuus
oli 32 % (16/50). Kyseiset luvut eiva kuitenkaan viela havainnollista tulkatun puhuttelun
lopullisia suuntaviivoja, silla keskeinen ero tulkkien vélilla nous esiin tarkasteltaessa heidan
tekemidén puhuttelutyypinvaihdoksia ja peilattaessa niitd seka kuulustelijoiden kayttamiin

Kokonaiskuvatulkki 11:n tulkkeessa esiintyneista puhuttelutyypeista osoitti hanen pysytelleen
kautta linjan monikon 2. persoonaan perustuvassa puhuttelustrategiassa my6s poiketessaan
alkuperéisesta puhuttelutyypista tai lisdtessdan puhuttelun puhejaksoihin, joissa puhuttelua e

esiintynyt lahdekielessa. Nain ollen puhuttelun yleissdvy séilyi virallisena ja kohteliaana
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kautta linjan, myos suoraksi puhutteluksi muutetussa epasuorassa puhuttelussa. Tulkki 11:n
tekeméa pragmaattiset adaptaatiot suomenkielisissd puhejaksoissa esiintyneen sinuttelun
osalta ovat selitettdvissa ennen kaikkea suomen- ja vengankielisen puhekulttuurin
konventioeroilla. Kuten tutkielman luvussa 4 osoitettiin, vaikuttavat puhuttelussa kaytettéavan
koodin valintaan monet yksittaiset tekijét. Nan ollen el voida yksiselitteisesti sanoa, tulisiko
huomioon sen, etta sinuttelua esiintyi tutkimusaineistossa ainoastaan avustajan péamieheensa
kohdentamassa puhuttelussa, on pragmaattinen adaptaatio viestinnan ndkokulmasta perusteltu
vaihtoehto etenkin, jos tulkki e ole ollut aiemmin tekemisissa vastagjan ja tdman avustgjan
kanssa eika hanella ole ollut mahdollisuutta mérittéa heidan vélilleen muodostuneen suhteen

laatua ja muodollisuusastetta.

Tulkki 12:n tulkkausakson kokonaiskuvassa huomiota herdtti ennen kaikkea variaatio
yksikdn ja monikon 2. persoonan vélilla Kuten edella todettiin (ks. luku 5.3.5), oli tulkilla
talpumusta muuntaa suomen teitittely vengjan sinutteluksi, joskaan tutkimusaineiston pohjalta
tehdyn tulkinnan perusteella kyseinen tendenssi i néyttanyt olevan téysin sdédnndnmukaista.?*
Sinuttelun tulkkaaminen sinutteluksi on tulkittavissa perustelluks ratkaisuks  sita
ndkokulmasta katsottuna, ettd sitd esintyi ainoastaan avustgan puheessa. Téta vastoin
silla tarkastellussa oikeudenkaynnissa se soti niin teitittelevien kuulustelijoiden puheessaan
kayttamaa savya kuin myos tilanteen muodollisuutta vastaan. Kyseinen menettelytapa on
lahtokohtaisesti my6s omiaan vaaristdmadn vieraskieliselle henkildlle syntyvan kuvan
osapuolten hierarkkisesta suhteesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta sekd my6s kuulustelijan
asenteesta hanta itsedan kohtaan. Tuttavallinen puhuttelutapa voi my6s muodostaa virallista
tasoa edustavaa puhuttelua suuremman uhan puhuteltavan henkilon kasvoille. Téaman ohella
kyseenalaistettavissa on sinuttelevan tulkin ndkemys omasta roolistaan oikeudenkdynnissa.
Tulkin tuttavallinen puhuttelukoodi, jota han kaytti niin ikdan esittdessdan vengjankielisille
henkil6ille téssmentévia kysymyksia, on tulkittavissa jonkinasteiseksi |ahentymiseksi kyseisten
henkiliden kanssa. Kayttdessddn samaea tuttavalliseks lukeutuvaa koodia esimerkiksi

24 \/site perustuu kirjoittajan tekemiin havaintoihin niista tulkki 12:n tulkkausjaksossa esiintyneisté tapauksista,
joissa suomen monikon 2. persoonana puhuttelu muuttui tulkattaessa yksikon 2. persoonan puhutteluksi. Koska
kaytettdvan aineiston perusteella e voitu yksselitteisesti méarittéd, milloin monikon 2. persoonan
puhuttelutyypit olivat tulkittavissa teitittelyks, milloin monikolliseks puhutteluksi, on véite luontedtaan
suuntaa-antava (vrt. luvussa 5.1 esitetty tasmennys).
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syyttdjan esittamia kysymyksia tulkatessaan tulkki kuitenkin laiminl6i vastuunsa suhteessa

tasavertainen asiakas.

Molempien tulkkien tulkkeissa esintynyt pronominittoman puhuttelun
pronominaalistuminen selittyy ennen kaikkea suomen ja vendjan kielen valisilla eroilla:
suomen kielessd pronominien poigdtd on useimmiten luontevaa ja mahdollista, mutta
vendjan kielessi se on omiaan synnyttamaan vaillinaisen ja siten luonnottomalta kuulostavan
kokonaisuuden.

Epasuoran puhuttelun muuntaminen suoraksi tapahtui tulkkien omasta aloitteesta; sen
enempaa tuomari kuin tulkit itsek&&n eivat kiinnittdneet asiaan huomiota. Vaarana tassa
menettelytavassa piillee niin  vieraskielisten henkildiden vierauden korostaminen
viedintétilanteessa  kuin - myds tulkin - roolin  muuttuminen tulkista aktiiviseksi
"aloitteentekijaks”. Kuten luvussa 5.3.4 kaytetyt esimerkit osoittivat, pakotti epasuoran
puhuttelun muuttaminen hetkittéain tulkkeja myds poikkeamaan lahdekielisen puheenvuoron
ssdlosta (vrt. esimerkki (29), s. 70 / sukunimen poigéttd) kuin myds muodosta
(vrt. esimerkki (27), s. 68 / kehotuksen muuttaminen kysymykseksi). Taman ohella
puhejaksossa kéytetyn savyn méarittdminen ja tulkin oman harkinnan varaan (vrt. esimerkki
(28), s. 69/ hanettelyn muuttaminen sinutteluksi).

Puhuttelun yksinkertaistumista kuvastivat aineistossa tapaukset, joissa vokatiivisen
puhuttelun sisdltaneet puhuttelutyypit muuttuivat pelkékss  pronominaaliseks  tai
pronominittomaks puhutteluksi. Aineiston perusteella e ole mahdollista méaarittéa
yksiselitteisesti, mista tekijoista puhuttelun yksinkertaistuminen loppujen lopuksi johtuu,
mutta mahdollisina selityksind voidaan pitéa tulkkien taipumusta priorisoida suomenkielisen
puhejakson faktisen ilmiasun sijasta sen sisaltd, toisin sanoen itse puheenalaiseen aiheeseen
johtava kysymys. Osavaikutuksensa on mahdollisesti myds suomen ja vendjan kielen valisilla
puhuttelukulttuurin konventioeroilla. Kuten yll& tuotiin esiin, johti sukunimen poigj&ttéon
osassa tapauksia myo6s epasuoran puhuttelun muuntaminen suoraksi, mitéa ilmensi tulkki 11:n
tulkkaamissa puhejaksoissa puhuttelutyyppi  (h&n-suku). Niin ik&&n suomenkielisen
puhejakson muoto oli omiaan vaikuttamaan puhuttelun yksinkertaistumiseen, etenkin jos
tulkki syysta tai toisesta katsoi parhaaksi muotoilla kohdekielisen tulkkeensa alkuperéisesta

virkanimikkeellaan).
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Koska aineiston analyys osoitti vokatiivisen puhuttelun olevan leimallinen piirre syyttgalle,
on sukunimen tai etu- ja sukunimen yhdistelman mainitseminen ndhtévissd osana hanen
kuulustelutaktiikkaansa. Nain ollen nimen poigéttd voi olla omiaan muuttamaan puhuttelun
sdvya ja siten myos heikentaméan kuulustelutaktiikan ”purevuutta’: kuultavien vastaajien
kasvojen kannalta heidan nimeamisensa virallisella nimell& on keino tunkeutua hyvin ldhelle
heitd, jolloin heidan kasvonsa ovat vaarassa joutua suuremman uhan kohteeks suhteessa
pelkk&an pronominaaliseen puhutteluun. Toisaalta puhuttelun yksinkertaistamista el aineiston

kasvojen suojeluksi vaan pikemminkin tiedostamattomasti tapahtuvaks muutokseksi.

Paésyyksi puhuttelun poistolle muodostui tulkkien pyrkimys tiivistéa esitettyja puhejaksoja.
Puhuttelun poisto on tulkittavissa taipumuksena korostaa sanoman ilmimuodon sijasta
sanoman ydinsisdltdoa, mika puolestaan on nahtavissa pyrkimyksena lyhentda tulkkaukseen
kuluvaa aikaa ja diten sujuvoittaa viestintdd. Taman ohella yksittéisessa tulkki 12:n
tulkkaamassa puheenvuorossa poistoon johti aktiivimuotoisen kysymyksen muuntaminen
passiivikysymykseksi (vrt. esimerkki (21), s. 63). Puhuttelun poiston osuus oli molemmilla
tulkeista 10 % tutkimusaineistoon siséltyneista puheenvuoroista.

Poistojen vastakohdaks muodostui puhuttelun lisdys, mik& selittyi tulkki 11:n osalta
satunnaisella eksplikoinnilla, kun taas tulkki 12:n osalta suomen passiivimuotoisten ilmausten
korvaamisella aktiivimuotoisilla ilmauksilla (vrt. esimerkki (18), s. 61). Tulkilla 11 lisdysten

osuudeksi muodostui 2 %, kun taas tulkilla 12 niiden osuus oli 8 % kokonaisuudesta.

Mika sitten loppujen lopuksi oli puhuttelun merkitys tarkastellun rikosoikeudenkaynnin
kuulemisvaiheessa, ja missa maarin kyselyoikeuttaan kayttaneiden kuulustelijoiden valitsemat
puhuttelutyypit olivat tietoisen valinnan, missd méarin spontaanin toiminnan tulosta? Miten
tulkit puolestaan suhtautuivat kysymys-vastaus-dialogissa esiintyneeseen puhutteluun?
Kokivatko he kysymykset pikemminkin tavoiks kerdta tietoa kuin vélineeks vaikuttaa
kuultuihin vastagjiin ja samalla viestintétilanteen ilmapiiriin? Priorisoivatko he kenties
kysymyksen sisdllon sen sisdltdméan puhuttelun sdvyn kustannuksella ja vastaavasti
keskittyivét valittdmaan mahdollisimman tarkasti kysymyksiin saatujen vastausten sdvyn niita
suomeksi tulkatessaan?

Tarkastellun rikosoikeudenkaynnin kuulemisvaiheen priméérifunktiona voitaneen pitéa

vastagjien nakemysten selvittdmista kiistanalaisiin  kysymyksiin, mutta kayttamilldan
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puhuttelutyypeilld kuulustelijat samanaikaisesti my6s ilmensivét — joko tietoisesti tai
tiedostamattaan — suhdettaan kuultaviin vastagjiin. Nén ollen on lahtokohtaisesti perusteltua
edellyttéd, ettd puhuttelun sisiltéavid puhejaksoja tulkatessaan tulkki kiinnittdis huomiota

my06s kysymyksen ilmimuotoon ja sdvyyn.

Tarkastellussa kuulemisvaiheessa osapuolten valilla vallits kieli- ja kulttuurimuuri, ja lain
edellyttamalla tavalla molemmat lasné olleista tulkeista oli tilattu ”purkamaan” kyseista
muuria. Tulkkien — tassa tapauksessa itseoppineiden — lasndolo el kuitenkaan poista vastuuta
viestintdosapuolten harteilta. Tarkastellun oikeudenk&aynnin perustavanlaatuisena epakohtana
voidaan pitda sitg, ettd sen misséan vaiheessa @ tuotu suullisesti esiin tulkkausjérjestelyihin,
tulkin rooliin tai tulkkausviestinnan perusperiaatteisiin liittyvia seikkoja. Nain ollen ei kaynyt
selvaks myoskaan se, kenelle puhujat loppujen lopuksi kokivat puhuvansa ja keta kuulijat
kuuntelevansa tulkatun kuulemisvaiheen ailkana. Miten esimerkiksi ne kuulustelijat, jotka
ulkopuolistivat kuultavat vastagjat, olettivat tulkin toimivan puheenvuorojaan tulkatessaan?
vastagjat kokivat sinuttelun, teitittelyn ja monikollisiks tulkittavien puhuttelumuotojen
variaation? Kokivatko he mahdollisesti k&yvansa jonkinasteista mikrotason dialogia tulkin
kanssa kuulustelijoiden kanssa kédymansa makrotason dialogin ohella?

Valitettavasti tassd tutkielmassa ylla esitetyt kysymykset jdavét vastausta vaille. Niiden
muodostama tulva kuitenkin osoittaa, ettd oikeussalin kaltaisessa viestintdympéaristossa tulkin
osallissuminen viestintd&n monimutkaistaa viestintétilannetta ja viestintdan osallistuvien
osapuolten jo lahtbkohtaisesti monimutkaista asetelmaa. Miellettiinpa tulkki sitten
inhimillisen toimijan sijasta ”"k&antavaks koneeksi” ta el, edellyttdd mika tahansa konekin
kayttgjiltaan tiettyjen ohjeiden noudattamista tayttddkseen sille asetetun funktion.

Tulkatussa puhuttelussa tapahtuneet muutokset tuskin vaikuttivat merkittavala tavalla
tarkastellun rikosoikeudenkaynnin kulkuun. T&stéa huolimatta e voida kiistéa sitg, etteivatko
ne olisi tavalla tai toisella vaikuttaneet vahintdankin kuultavien vastagjien kasityksiin heille
kysymyksia esittavista henkildista. Tulkki 11:n toiminta havainnollisti paépiirteissaan selkeaa
drategista linjausta vahvistaen samalla myds tutkielman johdannossa esitetyn hypoteesin.
Tulkki 11 piti toisin sanoen viestinnan savyn kohtdiaisuutta ilmentévélla tasolla siitakin
huolimatta, ettd puhuttelutyypeissa tapahtui muutoksia. Tat& vastoin tulkki 12:n suoritus
herétti hammastystéa puhuttelutyyppien saamien vastineiden kirjolla. Vaikuttipa niiden
taugtalla sitten tiedostettu drategia tai tiedostamaton toiminta, voidaan puhuttelun sdvyn
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muuttamista pitda arveluttavana toimintana ennen kaikkea siita syystd, ettd toisensa kielta
ymmartaméattomét viestintdosapuolet jaivat oletettavasti autuaan tietdméttomiks puhuttelun
sdvyssa tapahtuneista muutoksista, jotkaolivat [&htdisin tulkista.

Dialogisessa oikeussalidiskurssissa tapahtuvan viestinnan tarkastelu pelkan puhuttelun ja siiné
tapahtuvien muutosten kannalta e luonnollisesti anna kokonaiskuvaa tutkimusaineistona
kéytetystd rikosoikeudenkdynnistd tai edes sen kuulemisvaiheen akana tapahtuneesta
tulkkauksesta. Epé&kohtana voidaan pitéd jo sSita, ettd tarkastelu keskittyi paadasiallisesti
puhuttelun sisdltaneisiin puheenvuoroihin eikd niinkdan niihin saatuihin vastauksiin ja
viestinnan lineaariseen etenemiseen kysymys-vastaus-parista toiseen. Toisaalta tarkastelun
ragjaus kysymysten ja niiden saamien tulkkeiden ympérille auttoi keskittymaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin  ja siten muodostamaan yleiskuvan havainnoitavasta ilmiosta

tarkastellun oikeudenkdynnin kuulemisvaiheessa.

Koska tutkielma pohjautui valmiiksi keréttyyn &niteaineistoon eikd Kkirjoittagja ollut
henkilokohtaisesti havainnoimassa tarkasteltavaa rikosoikeudenkayntid, jai osa analyysissé
esitetyistéa kysymyksista vain pohdinnan tasolle. Pelkké lasn&olokaan ei olisi viela auttanut
loytdméaan vastauksia kaikkiin kysymyksiin, vaan kokonaiskuvan muodostaminen olisi
edellyttényt eri  viestintéosapuolten haadatteluja, joiden jarjestamiselle toimiminen

autenttisessa ympérist0ssa asettaa omat rajoituksensa.

Kéaytettyjen oikeudenkayntiaénitteiden litterointiprosessi auttoi perehtymaan syvallisesti
kuulemisvaiheen verbaaliin osaan, mutta puheviestinnan analysointi pelkastéan &anitteiden ja
niiden pohjalta laadittujen litterointien pohjalta jéttéa monia olennaisia seikkoja tarkastelun
ulkopuolelle; onhan jo yksin nonverbaali viestinta erottamaton osa puheviestintda ja vaikuttaa
my6s verbaalin viestinndn savyyn ja etenemiseen. Autenttisen aineiston kaytto antoi edella
esitetyista epakohdistakin huolimatta mahdollisuuden perehtya tarkastelun kohteeks valitun
ilmién havainnointiin todellisissa olosuhteissa. Tutkimusaineiston pienuus el oikeuta
tekemaan yleisyksia mutta tehdyt havainnot ilmentdvdt ihanteiden ja periaatteiden

toteutumista tarkastellun rikosoikeudenk&ynnin kuulemisvaiheessa

Tutkimuskysymysten rajauksen vuoks tutkielmassa suoritettu analyys e anna
kokonaiskuvaa tarkastellun kuulemisvaiheen aikaisesta tulkkauksesta tai tulkkien
tyoskentelytavoista. Oikeustulkkauksen nékokulmasta puhuttelu on vain yksi osa monitasoista

ja monimutkaista viestintdprosessia, minka tekee erityiseksi sen ennalta méaéritelty pddmaéra
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ja osapuolten vélinen hierarkia-asetelma. Pelkka puhuttelutapa tai sen tulkkauksen yhteydessa
kokemat muutokset tuskin johtavat kohtalokkaisiin seurauksiin oikeuden toteutumisen
kannalta, mutta vaikuttavat kuitenkin viestinndn savyyn ja viestintétilanteesta j&aviin
vaikutelmiin. Aineistossa esiintyneet tulkit lukeutuivat asian kéasitelleen kargjaoikeuden
"tuntemiks ja péateviks tietamiks”, mutta puhuttelun tulkkeissa saamat ilmimuodot ja niiden
tulkkikohtainen variaatio tutkitussa aineistossa kertovat omalta osaltaan "tunnettuuden ja

patevyyden” kasitteisiin liittyvasta problematiikasta kdytannossa.
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LIITTEET

Liite 1: Litterointimerkinnét ja merkkien selitykset

LITTEROINTIMERKINNAT

0 hiljainen tauko

(ee) / (33) vokaalilla taytetty tauko (fin/rus)

(mm) / (mm) konsonantilla taytetty tauko (fin/rus)

[ samanaik aisen puhejakson alku

] samanaik aisen puhejakson loppu

= puhejakso alk aa tauotta

san+ keskeytetty sana

? kysymyslause / kysymysintonaation sisdltava puhejakso
{o@@} kuuluvuudeltaan epaselva kohta &anitteessa
<hidas> hitaasti lausuttu sana tai sanaliitto

>nopea< nopeasti lausuttu sana tai sanaliitto

sana painokkaasti lausuttu sana

khm yskaisy

PUHUJSTA KAYTETTAVAT KOODIT

11& 12 tulkit1 & 2

T1 tuomari

S1 syyttgja

K1l asianomistajan edustaj a

V1-5 vastagja 1-5

EV1-5 vastagjien 1-5 avustagjat

ESIMERKEISSA KAYTETTAVIEN SALAUSMERKINTOJEN

SELITYKSET

PP/ 11 paiva

KK /MM kuukausi

VVVV /TTTT VUOSI

XX poistettu numeerinentieto, esim. lukumaara, sivunumero jne.

ETU / UM etunimi (+ henkilonkoodi) —esim. ETUV1/ UMSIV1
Huom.! Koodi ETUX1 viittaa ulkopuoliseen henkil6tn, joka ei ole l&sna
oikeudenkaynnissa.

SUKU/ dAM sukunimi (+ henkilén koodi) — esim. SUK UV1/®AMV1

SANA / CJIOBO | poistetun substartiivin korvaava yl&kasite, joka on taivutettu kontekstin

edellyttdmalla tavalla, esim. huone-> TILA, huoneessa-> TILASSA
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Liite 2: Tutkimusaineistossa esintyvat puhuttelutyypit janiiden lyhenteet

yks. 2. persoona

TUNNUS [SELITE | ESIM ERKKI
PUHUTTELUTYYPIT/FIN
SUORA PUHUTTELU
te pronominaalinen suora puhuttelu / Mité te teette tyok senne? / Mita te
mon. 2. persoona teitte siell&?
(te) pronominiton suora puhuttelu Mité teette tyok senne? / Mita teitte
siell&?
vok.+te pronominaaliseen mon. 2. persoonan|Matti Meikaldinen / Meikalainen,
suoraan puhutteluun liittyva vokatiivinen | mita te teette tyoksenne?
puhuttelu
vok.+(te) pronominittomean mon. 2. persoonan|Matti Meikaldinen / Meikalainen,
suoraan puhutteluun liittyva vokatiivinen | mité teette tyoksenne?
puhuttelu
sind pronominaalinen suora puhuttelu / Mité sind teet tydksesi?
yks. 2. persoona
(sind) pronomininton suora puhuttelu / Mita teet tyoksesi?
yks. 2. persoona
VoK. itsendisend  esiintyva vokatiivinen [ Matti Meikaléinen / Meikéaldinen,
puhuttelu mika tamé on?
EPASUORA PUHUTTELU
hén pronominaalinen epasuora puhuttelu / Mité han tekee tyokseen?
yks. 3. persoona
(h&an) pronominiton epasuora puhuttelu / Tietd8ko ketka tulevat?
yks. 3. persoona
(han-suk u) epésuora suk unimipuhuttelu Mitéa M eika&l&inen teki sitten?
PUHUTTELUTYYPIT /RUS
SUORA PUHUTTELU
BBI pronominaalinen suora puhuttelu / YeM BbI 3aHUMAETECH?
mon. 2. persoona
(BBI) pronominiton suora puhuttelu / YeMm 3aHUMAaETECH?
mon. 2. persoona
BOK.+BBI pronominaaliseen mon. 2. persoonan|Ilerp Ierpos / IletpoB, yem B
suoraan puhutteluun liittyva vokatiivinen | 3anumaerecs?
puhuttelu
THI pronominaalinen suora puhuttelu / YeM ThI 3aHUMACIIBCS ?
yks. 2. persoona
(TBI) pronominiton suora puhuttelu / Yem 3aHUMAaEIIBCS?

87




Liite 3: Puhujien osuustutkimusaineistossa

Puhujien osuus tulkatuista kuulusteluista

EVl

mn 12 (=8 %)

4 (=3 %)

EV2
15 (=10 %)

EV3
18 (=12 %)
Sl Ev4
86 (=57 %) 6%
K1
9 (=6 %)

Puhujien osuus suomenkielisestd kuulustelusta

m Vil
1(=83%) 2(=6%)

B5
10 (=30 %)
s1
14 (=43 %)

K1
6 (=18 %)
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Liite 4: Viestintdosapuolten sjoittuminen oikeussaliin

(Kuvassa on merkitty tutkimusaineistossa esiintyvét aktiiviset viestintdosapuolet seka

oikeussalissa lasné olevat tuomioistuimen edustajat.)

lautamiehet 1, 2,3 T1 shteeri

8§88 tuomioi stui men edugtgjat 888

S1

Q= < W

EVl V1 I1Vv2 EV2 EV3 V3 12 V4 EV4

suomenkielinen vastagja asanomistga

V5 EV5 K1
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PE®EPAT HA PYCCKOM S3BIKE

«DopMbl oOpalieHus U WX U3MEHEHUSl IPHU MEPEeBOJEC Ha MPUMEpPE Marepuala
JOTPOCOB MOJCYAUMBIX B Cy/IeOHOM pa3OoUpaTeNbCTBE MO YTOJIOBHOMY JIEITy»

Kappsnaiinen, X. A.

VYHuusepcurer r. Tamnepe

NHCTUTYT COBPEMEHHBIX SA3BIKOB U IIEPEBOIOBEACHUS
Kagenpa nepeBosia pycckoro s3bika

Wronp 2009 T.

BBenenue

«Justice must not only be done. It must also
undoubtedly and manifestly be seen to be done.»

EBponelickuil cys 1o mpaBaM 4ea0BeKa

B coBpeMeHHOM 00IIIECTBE y)KE HEPEAKH CIy4yau, KOT/a JIFOIU, He NMEIOIIHe OOIIero s3bIKa,
BCTPEUAOTCS B LENAX PELIEHUsS BOIIPOCOB pa3HOro xapakrepa. IIpm 3TOM BO3HHKaeT
MOTPEeOHOCTh B TEPEeBOTYECKHX yciyrax. lIpaBo Ha omnaTty yciayr mepeBOAYMKa 3a CYET
rOCylapcTBa B OMPENEICHHBIX CUTYalUAX, B KOTOPBIX YYaCTBYIOT O(UIMAIBLHBIC U YaCTHBIE
JIMLA, YCTAHOBJIEHO JEHCTBYIOIIUM 3aKOHOAATENLCTBOM DuHisHauu. Bee ke 10 cux mop Her
KaKoro-nmmoo o(HIMaTBLHOTO MOCTAHOBJICHUS, OMPEACISIONIET0, BO-TIEPBBIX, KTO SIBISETCS
KOMITIETEHTHBIM IEPEBOJYUKOM, BO-BTOPBIX, 10 KAKUM MPUHIMUIIAM CIENYET OPraHU30BbIBAThH
oOleHne yepes MEepeBOIYMKA B CUTYaAIlMSX Pa3HOTO XapakTepa W, B-TPEThUX, KaKOBa POJb

caMoro nepeBOAYMKa B KOMMYHUKAIIUH.

B nanHo# nunioMHO# paboTe MpoBOAUTCS aHanu3 (Gpopm oOpaleHus1, KOTOpbIe YIOTPeOIsioT
JOMPALIUBAIOIIME 110 OTHOIICHHUIO K JIOTPAIIMBAEMBIM B XOJI€ JOMPOCOB MATH MOJCYAUMBIX,
MIPOBE/ICHHBIX B paMKaX CyAeOHOTO 3acelaHusi MO YroJOBHOMY JIeNy, pacCMaTpUBABILEMYCS
B OJIHOM M3 (PMHCKUX TOpPOJCKHX cyAoB. Oco0oe BHUMaHME yJENEHO JHAJOTHYECKON yacTu
JIOMIPOCOB, CTPOSIIEHCS HAa OCHOBE BONPOCOB M IOCIEAYIOIMIMX OTBETOB Ha HuX. Hamu
paccMaTpuBalOTCs yHoTpeOiIeHHbIe B Bonpocax (hopMbl 0OpallieHus 1 BApUAHTHI UX MEPEBOa
C TOYKH 3pEHUS OCHOBHBIX IPHHIMIIOB CYAONPOM3BOJACTBA, NEPEBOTYECKON ATUKU U

MCKBA3BIKOBbBIX pa3HHqu/'I.



W3 paccmarpuBaeMbIX HAMH HSTH JOMPOCOB OAWH MPOBOAWIICS Ha (UHCKOM si3bike (T.e. Ha
SI3BIKE CYIONPOM3BOJCTBA), @ YETHIPE — C MPUBJICYCHUEM JIBYX MEPEBOJYUKOB PYCCKOTO
A3blKa, IMEPEBOAMBIIMX IO JBa Jompoca. MartepuaioM padOThl CIyXaT ayT€HTUYHbIE
3BYKOBBIE 3aIIUCH, IOJYYEHHBIE U3 OJHOIO0 IOPOACKOTo cyna OUHISHANM HCCIEN0BATEIEM
VYuusepcurera 1. Tamnepe H.b. Mconaxtu 11 ncciaenoBaTesIbCKOrO MPOEKTa B PAMKAX €€
JIOKTOPCKOM auccepranuu. 3ByKoBble (aiibl B opmare MP3 Obutu mepemaHbl aBTOpY
HacTosmed paboOThl HAa OCHOBE JIOTOBOpA O HEpasMNIalIeHWH KOH(HACHIMAIbHON
uHpopmanuu. I[lo 3Toi ke mpuuMHE, B HACTOAILICH pabdoTe He pasrialarTCs HUKAKHE
JMYHBIC JaHHBIE YYACTHUKOB CY/€OHOTO 3acelaHysl HU WACHTU(HUKAIIMOHHbBIE TAHHBIE CaMOTO
yrosioBHoro nena. Kpome toro, aBTop HCmois3yeT GopMy MY>KCKOTO poJia, TOBOpsi 000 BCex

Y4aCTHHKAaX KOMMYHUKAIUK, BKIIOYad NNEPCBOJYHNKOB.

Llens Hacrosimied pabOThl — OTBETHTh Ha CIEAYIOLIME ABa Bompoca: 1) oTnuuarorcs Jin
¢uHCckre (opMbl oOpalieHus, YHNOTpPEeOJIEHHBIE IO OTHOIICHHUIO K PYCCKOTOBOPSIIMM
NOJCYIUMBIM, B XOJ€ JONPOCOB, MPOBOJMUBIIMXCA YEpe3 MEPEeBOMYMKOB, OT (HopM,
yIOTPeOIEHHBIX TPU JIOMpoce (UHCKOTOBOPSIIErO IMOACYAMMOTO W 2) KaKHUM 00pa3oM

(dbopmbl 0OpaleHrs ObUTH TIepeiaHbl ABYMsI IEPEBOTUUKAMU HA PYCCKOM SI3bIKE.

Teoperudeckast 4acth pabOTHI COCTOUT U3 TPEX TEMATHUYECKUX TJaB, (POPMHUPYIOMIUX OCHOBY
JUISL MCCIIENOBATENIBCKOM 4YacTH. B MepBOMl riiaBe paccMaTpUBAIOTCS MPOLECC, TEXHUKU U
BHUJbl YCTHOI'O IEPEBOJA, a TAKXKE pOJIb M ITHUKA NEpPEeBOAYMKA. BTOpas rimaBa mocasiieHa
KpaTkoMy 0030py cyaeOHOTro pa30uparenbcTBa U €ro ydacTHUKOB. OCHOBHOE BHHMAHHE
yAeNseTcs I0NpOoCy MOACYAMMBIX. B TpeThell riaBe B HEHTPE BHUMAHUS TAKUE MOHATHS KaK
«BEXKIIMBOCTBH» M <«TUIO», a Takke (opMbl oOpalieHus Kak KylIbTYpPHBIE M CHUTyaTHBHEIC
sBIIeHUs. B uccienoBarenbCckoil yacTH paboOThl, B CBOIO OYEpellb, OMHCHIBAETCS MPOIIECC
00pabOTKM W  COCTaBICHHWS Marepuaia. Pe3ynbTaTel aHanM3a MPeIOCTABISIOTCS

B TOM K€ IJIaBe.

1 HCPCBOI[‘ICCKEM JOCATCIBbHOCTh. TCXHUKH, BUIABI 1 DTUKA

YCTHBIN TIepeBO — ATO MEPEBOJ YCTHOTO COOOIIEHHSI HA OCHOBE OJTHOKPATHOTO BOCIIPUSTHS
OTPE3KOB OpUTMHANA, B XOAE€ KOTOPOrOo Yy TEpPEeBOAYMKA OTCYTCTBYET BO3MOYKHOCTb
«TMOCTEAYIOIIETO COMOCTABJICHUS WJIM HUCIPaBIEHUS IEPEBOJA IOCJIE €ro BBINOTHEHUS»

(Cno6nukoB u ITerpoa 2006: 288-289). B To Bpemsi, Kak MUCbMEHHBIN MEPEBOTYUK MOKET



M0JIb30BaThCA pa3HBIMU HCTOYHMKAMM HMH(opMamuu B Tpolecce IMEepeBOAa, YCTHBIN
NEPEeBOAYUK JIOJDKEH peIIaTh BCE BO3ZHHUKAIOIIME MPOOIEMBbl B MOMEHT MX BO3HHKHOBEHUS.

Jlnst aTOoro HeoOxoauMa CrocoOHOCTh K ObicTpoMy pearupoBanuto (CapecByo u OsiHen 1988:

140-141).

Llenpi0 yCcTHOTO TEpeBOJa SIBJISETCS MPEJOCTABICHUE YCIOBHM, OMU3KUX K €CTECTBEHHOMY
OOIIEHNIO, HE3aBUCHMO OT KYJIbTYPHOTO U SI3BIKOBOTO Oapbhepa MeXIy KOMMYHUKAHTAMHU.
IIpu »>TOM ycmemHoe TMPOBEJACHHE MABYSI3BIYHOTO JAuanora TpedyeT OT IepeBOTYMKA
JOCTAaTOYHBIX MPO(ECCHOHATBHBIX HABBIKOB, HO BCE-TaKd OH OJUH HE MOXKET NPUHUMATH
Ha ce0sl OTBETCTBEHHOCTh 3a YCICIIHYIO Oecemy, Tak Kak Uil JOCTHXKEHHUS HACTOSIIETO
KOHTAaKTa y4aCTHHKaM pa3roBopa HEOOXOAMMO YYWUTHIBATh, KaK W OCHOBHBIC MPUHIIMIIBI,

TaK M CeUU(PUKY KOMMYHHKAIIMH Yepe3 nepeBoaurka (cM., Hamp., Bagenmnsé 1998: 9-10).

KoMMyHHKaIio 4epe3 MepeBOAYMKA HENb3s CIENOo CpaBHUBATh C  OJHOSI3BIYHOM
KOMMYHHKAITMEH, TaK KaK MpoIecc OOIMIeHHs] HEKOTOPBIM 00pa30M U3MEHSETCs, KOT/Ia CBOE
MECTO MEXJy KOMMYHHMKaHTamMH 3aHuMaeT mepeBomuuk (Xwueranen 2007: 3). B memsx
YCIEUTHOCTH TPOBEJEHUST JUAJOTHYeCKOM Oecenpl, y4YaCTHHKAM CIIeAyeT NPUHUMATh
BO BHUMAaHHE, B TOM YHCIIC, CIACIYIOUIME peKOoMeHaauu: 1) o0pariarbcsi He K MEePEeBOIUHUKY,
a K coOecelHUKY, 2) TOBOPUTH TOJBKO TO, 4YTO MPEIHA3HAYCHO JUIS TEepPeBOJa
(T.e. TMEPEBOAYUK IMEPEBOJUT BCE, YTO TOBOPUTCS) M TAKKE YUYUTHIBATH TO, YTO MEPEBOJ
OCYILIECTBIISIETCSI OT TEPBOTO JIMIA, HAa ce0s MEepPeBOMYUK CCHUIACTCS B TPEThEM JHUIIE

(cM., Hamp., MunmcTepeTBo Tpyna @unnsaaun 2004: 3).

Omnucanue 3TanoB mpoliecca NMEPEeBoJa SBJSETCS KpaliHe clloKHOM 3ajaded. Cangpa Xein
(2004) BeimensieTr B mpoliecce mepeBoa cienayrompe dtamnbl: 1) caymanue (listening),
2) nmonumanme (comprehending), 3) mepedpasupoBanme (converting) u 4) mepenaua
(delivery) (Xeiin 2004: 3-5). B 3aBHCHMOCTH OT TEXHUKHU TEPEBOJIA, IEPCUUCICHHBIE Tallbl

MOTYT JINOO CIIEAOBATh APYT 32 APYrOM, JIMOO OCYIIECTBISATHCS MapaLICIbHO.

TexHuku mnepeBoJa NPUHATO JEIUTh Ha MOCJAEA0BATENbHbIA IepeBoj], CHHXPOHHBIN
nepeBoj U nmepesoj ¢ Jucra. [Ipu nmocienoBarenbHOM IIEPEBOJE pedb OPATOPA, PA3ACICHHAS
Ha JIOTUYECKUE YaCTU PA3HOM JJIMHBI, YEPEAYETCs C PeYblO IEPEBOYMKA, YTO, B 3aBUCUMOCTH
oT obvema uHpopmaiyu, TpeOyeT OT MEepPeBOJYMKA XOPOIICH MaMSATH, a TaKKe BIAJCHUS
CIELMAIbHOM TEXHUKOM MEPEBOAUYECKOM 3anucu. [IepeBoIUNK-CHHXPOHUCT, B CBOIO OYEpEb,

03BYUYMBAET IMEPEBOJ OJTHOBPEMEHHO C OpPaTOpOM, HAXOMSACH JIMOO B CHENMAIbHONW KaOWMHKE



nepeBoAYrKa, MO0 B OJHOM TIOMEIIEHHH CO CIyLIATeNsMH, OCYILECTBIIAA MEPEeBOA
C TMOMOIIBIO MOPTATUBHOTO crenodopynoBanus. [Ipu CHHXPOHHOM TIEpEBOJIE BO3MOKHO
TaKKe TMPUMEHEHHE TEXHWKH «HAIICHTHIBAHUA», NMPH KOTOPOH IMEPEBOTYMK CHIUT PSIOM
CO CBOHMMH CIYIIATECISIMH M O3BYYHMBAET NEPEBOJ THXHM TroJiocoM (CM., Hamp., XHeTaHEeH
2001: 286-287). B 1iensx yCHEHIHOCTH MEPEBO/Ia, pEKOMEHIyeMoe BpeMsl paboueii ouepenn
OJTHOTO TIepeBOTUMKA-CUHXpOoHHCTa cocTaBisieT oT 20 no 30 MUHYT, ¥ UMEHHO IMOATOMY
CHHXPOHUCTHI, TI0 TpaBHiiaM, daile Bcero padoraror B mapax (CenmeckoBuu 1978: 140-141).
[Ton mepeBOAOM C JIHCTa, B CBOIO OYepe/ib, MOAPa3yMEBAIOT YCTHBIN MEpeBO MUChMEHHBIX
JOKYMEHTOB, OCYIIECTBIsieMblld Oe3 mpeaBapurenbHoii moarotoBku (OTCX 2008: 10).

JlaHHast TEXHUKA MOXET TPEOOBATHCS, B TOM YHCIIE, HA CYy/ICOHBIX 3acCeIaHUsX.

OCHOBHBIMH BHJAaMHM YCTHOTO TIepeBOJA SBISIOTCS MepeBOA Ha KoOH(epeHIMAX U
couuaJbHbIi mepeBoa. IIepBbli M3 HUX OCYIIECTBJISETCS B OCHOBHOM Ha JABYX- WU
MHOTOSI3BIYHBIX KOH(EPEHIMX, a TaKXKe Ha Pa3sHOro pojaa cOOpaHMsAX, M OCHOBBIBACTCSA HA
TeXHHKe CHHXpOHHOro mepeBoga (Xueranen 2001: 289). Ilon comuanbHBIM IEPEBOJIOM
uMeeTcs B BHAY T[EpeBOJ JAHajora MexIy OQHUIMAIbHBIM UM YacTHBIM JIHIIOM,
OCYIIECTBISIEMbIH, Yallle BCEro, C IOMOIIbIO TEXHUKU TOCIEIOBATEIHLHOTO IEPeBOaa
(JIeitnonen 2001: 294). Kpome BbillIeyKa3aHHBIX BHJOB TOBOPAT TaKKE O CyAeOHOM
nepeBojie, MoJ KOTOPHIM IOJpPa3yMEBaIOT YCTHBIM MEPEBOJ, OCYLIECTBIISIEMBIH Ha Pa3HBIX
CTaJMsIX TMPOM3BOJICTBA TPAKIAHCKOIO, YrOJIOBHOTO WJIM AIMUHUCTPATHUBHOTO J€Na, Kak
NOCJIE0BATENbHO, TaK M CHHXPOHHO (Yallle BCErO C MOMOIIbI0 TEXHUKU «HAIICTITHIBAHUSY,
no kpaiHelr mepe B @unmsamuu) (OTCX 2008: 10). OgHako MHEHHS Pa3ACISIOTCSA IO
MOBOJY TOTO, MOKHO JIM CyAEOHBII MepeBO]] CUMTATh CAMOCTOSITEILHBIM BHJIOM II€pEeBOa

WJIH, CKOpPEe, MOABUIOM COLMATIBLHOTO NEPEBOA.

[IpodeccronanpHasl 3THKAa YCTHOTO IEPEBOJYMKA MPEACTABISET COOOH psii IpaBui,
onyomukoBaHHbIX Corozom IlepeBogunkoB @uunsamaun (CKTJI) B coTpynHuyecTBe
C IpyruMu opranuzaiusiMu. OHAKO JaHHBIE «yCTaBbI» HE O0JAJal0T IOPUIUYECKON CHUIIOH,
a JIMIIb BO3JIAraloT 00s3aHHOCTH Ha WICHOB BBIIIEYKa3aHHOW opranu3zauuu. [Ipuunnoii storo
AByIgeTCA TO, yTo B OUHIAHIUM, KaK U BO MHOTUX JPYTUX CTpaHax, IEATEIbHOCTb YCTHOTO
NIEPEBOIUMKA HE 3alluIlaeTcs 3akoHOM. HecMmoTpst Ha 3T0, mepeBoadeckas AEsTENbHOCTh
CBSI3aHA C BBICOKOW OTBETCTBEHHOCTBIO, TAK KAK BO MHOTMX CUTYallUsAX MEPEBOTUHK SIBIISIETCS

CAMHCTBCHHBIM YCJIOBCKOM, IOHUMAIOIIUM JBa — WU boiiee — A3BIKA 06H.[€HI/ISI.



OcHOBHBIE TpeOOBaHUS K TMEPEBOJYUKY — KOH(UIACHUIMANBHOCTh, HEHTpalUTET U
HEe3aBUCUMOCTb. OH JI0JIKEH yBa)KaTh BCEX CBOUX KJIMEHTOB U UX MHEHMS, U NIEPEBOJIUTH BCE,
YTO TOBOPHUTCS, HEe N00aBisAs M HE Omyckas Hu4yero. Kpome Toro, BbINMOJIHSAEMAs UM pOJIb
HOCUT YHUCTO IIEPEBOAYECKMM, T.€. KOMMYHUKATHBHBIM, XapakTep, U OH HE JOJDKEH
[IPUHUMATh aKTUBHOI'O Y4acTHUs B KOMMYHMKaUUHU. [lepeBoqUMKy TakKe CIeNyeT OTKa3aThCs
OT 3aKa3a, eClii OH He CYMTaeT ce0si KOMIETCHTHHIM, NMPUHUMAsi BO BHUMaHHE TeMY U €€
cneunuKy, a TaKkKe B CIydae, €clM y HEro MMeercs Kakas-Tubo CBA3b CO CTOPOHAMH,
KOTOpasi MOXKET MOBIHSTh HAa €ro HEHTpamuTeT B BHINONHseMoW padote. (cMm., Hamp., CKTJI

1994, 2001 n 2002)

2 Jlonpoc 0OBUHSIEMBIX B CY/1€OHOM pa3OupaTesIbCTBE

[lepen cyneOHbIM pa30UpPaTENLCTBOM MPOU3BOIUTCS NpPEABAPUTEIHHOE CIEICTBUE, a 3aTEM
BO30y)XJgaeTcss yrosioHoe geno. B @UHISHAMKM YroJOBHOE JEJ0 pPaccMaTpUBaeTCs
TOPOJACKMM CYIIOM, OTHOCSIIMMCS K MEpBOM CyneOHOW MHCTaHUMHU. B Hacrosimel riaBe
NPOBOJIUTCS KPAaTKUK 0030p, BKIIIOYAIOUIMA B ceOs ONMUCaHME YYAaCTHMKOB M OCHOBHBIX
MPUHIUIIOB YTOJOBHOTO pa30MpaTeNbCTBa, XapaKTEPUCTUKY JOMpoca OOBUHAEMBIX, a TaKXKe

cnenupuKy KOMMYHHUKAITUU B CyJIE B XOJI€ JOTPOCA.

2.1 Yuacmnuku u ocnosuwie NPpUHYUNbLI

B camom pa3buparenbCTBe IO YroJOBHOMY JeNy YYacTBYIOT CTOpPOHBI Jena, T.e.
NOACYAMMBIH ¥ mNOTepHeBUIMii, KOTOpblE MOTYT OBITh KaK (U3UYECKHMMH, TaK U
IOpUIMYECKUMU JHIIaMU. B citydae, eciny Ha OJHOM M TOM )K€ 3aC€laHuU paccMaTpUBAETCS
HECKOJIbKO OOBMHEHHUH, COOTBETCTBEHHO M TMOJCYIUMBIX U MOTEPIEBIIMX MOXET OBITh
HECKOJIbKO. JIJ1s1 CBUJIETENbCTBOBAHMS Ha Pa3OMpaTeNbcTBO MOTYT OBITh HMPUTJIAIICHBI TAKKE
ceuaeresn. llpencenarenbcTByOmUM sBISETC CyAbsl (IpU PacCMOTPEHUM OOBUHEHUS
B TSDKKOM TIPECTYIUICHMH BO3MOXKHO TIPHCYTCTBHE JBYX CyZIed), KpoMe KOTOpOro Ha
3aceJaHUM IIPU CIYIIAHUM YTOJIOBHBIX JI€T ONPEAEICHHOTO XapaKTepa MNPUCYTCTBYIOT TAKXKE

HapoOJIHbIe 3acefaTe]qW (OT TPEX A0 YEThIPEX, B 3aBHCUMOCTH OT Jejia), MPUHUMAIOLINE



yuacTHe B BBIHECEHHH NPHTOBOpa. OOBHHMTENb>, B CBOIO OYEpEelb, MPEACTABIACT
NPOKypaTypy M TIOJJIEPKUBACT OOBHHEHHE, BBIIBUHYTOE MPOTUB MojcyauMoro. Kpome
BBIIICTICPEYHCIICHHBIX JIMI, CTOPOHBI Jiejia BIIPABE UMETh 3allUTHUKA (MM MPEICTaBUTEIIS)

T.¢. agBoOKaTa. (cM., Hanp., Mokemna 2008.)

OTBETCTBEHHOCTh 3a MPEIOCTABIEHHE YCIYr IMEpeBOAYMKA B pa3dUparenbcTBE IO
YyrOJOBHOMY Jedy HeceT ropoackoil cyn. CormacHo — ompocy, INPOBEAECHHOMY
uccienoBarensimu YHausepcutera . Tamnepe Hunoit Mconaxtu u Tyieir Kunnynen (2008),
NEPEeBOAYUKHN TPHUIJIAIAIOTCS PAa3HBIMH CIIOCOOAMH, B YacTHOCTH, 4e€pe3 PErHOHAIbHBIC
LHEHTPHl NEPEeBOMYECKUX YCIYr, 4YacTHble OIOpO TMepeBoda, a TakkKe Cyd MOXKeT

HETOCPEICTBEHHO CBA3aThCsl C mepeBogunkoM-ppunancepom (Mcomaxtn w  KunHyHeH

2008: 3-4).

O.B. Kpacosckas (2006: 92) xapakrepusyeT AMAIOr, NMPOTEKAIOIIMI B XOJA€ CyAeOHOTO
pa3OuparenbcTBa Kak NpUMEp <«KOH(IMKTHOrO pedeBOro B3auMmojeicTBus». Jlamee ona
KOHCTaTHUPYET, YTO YCTHOE — M HE TOJIbKO — TOBEJCHUE YYaCTHUKOB <OKECTKO» OTPEIEIICHO
3akoHOJaTeabCTBOM. (cM. moapoOHee Kpacockas 2006). T.-P. Bsmkocku (2004: 8)
OTMEUAET, YTO UePAPXHsl MEKY KOMMYHUKAHTAMH HOCHT aCHMMETPHYHBINH XapaKTep: Cy.bs,
OOBMHHUTENb U aJBOKAThl BHICTYNAIOT B 3aCEJaHUM B POJH CIICIHAIHMCTOB, B TO BpeMs Kak

CTOPOHBI PaCCMAaTPUBACMOTI'0 ACJIa OTHOCATCA CKOPEC BCCI'O K CBOCTO pOJa «KIUJICTAHTAM.

Kaxip1ii uenoBek MMeeT NpaBo Ha cHpaBeAInBoe cyle0Hoe pa30upaTeIbCTBO, B KaKOH ObI
poa OH Ha HeM He okasaicia. Kpome Toro, BaKHEWIIMM NPUHIMIIOM, TOMHMO
BBIILICCKA3aHHOTO, SIBISETCS NPHUHUMI PABHONPABHSl CTOPOH, IOJ KOTOPBIM HMeEETCA
B BUJIy, YTO HU OJIHA M3 CTOPOH HE JIOJDKHA UMETh MPEUMYIIECTBa nepen cyaoM (Buponaiinen
u Ilén€uen 2003: 268). Urto »xe kacaeTcs NOACYIMMBIX (paHee I0/03pEeBacMbIX |
OOBHHSIEMBIX), BECh YTOJIOBHBIA IMPOIIECC, BKIIIOYAsh CaMO pa30MpaTeNbCTBO, JODKEH OBITH

OCHOBaH Ha mpe3ymnuuu HeBuHoBHOCTH (XaBancu 2000: 109).

YuyacTHHKaM cyzneOHOro Imporecca 0e3 IOpHIMYEecKOro 00pa3oBaHUS TPYIHO OLEHHUTH
CIIPaBEAJIMBOCTh BBIHECEHHOTO CY/IOM TPUTOBOpA, M IOA3TOMY IpeJICTaBIeHUE 00
3(pPEKTUBHOCTH U HAAEKHOCTH pabOThl CyneOHO cucTeMbl (OpPMHpPYETCs Ha OCHOBE

BIICUATJICHUS, CJIOKHMBIIETOCS Y HUX O caMoM cyneOHoM 3acenanuu (Buponaiinen u [1€nénen

= HpI/IcyTCTBI/Ie OOBHHUTEIIS KacaeTcsl TOJIBKO TEX CJIy4acB, Koraa pedyb UACT O roCyaAapCTBCHHOM OOBHHEHUH.
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2003: 12-13). B ciyyae, ecnu Ha 3aceaHu pabOTaeT TEPEBOMYMK, BBIMOJHSEMAs WM
paboTa, B CBOIO OYepe/b, BIUSACT HA MPEICTABICHHE WHOS3BIYHBIX JIUI[ O CIPABEIIMBOCTH

cynebHOro mporiecca.

JlpyruMu Ba)KHBIMH NPHUHLMIIAMU CYIONPOU3BOJCTBA SIBISAIOTCS HENMOCPEACTBEHHOCTD,
HeNMpepbIBHOCTh U YCTHOCTb. Kpome TOro, mpu OTCYTCTBHM OCOOBIX BECKUX MPUYMH,
CJIyILIAHHE YTOJIOBHOT'O JI€JIa IPOBOIUTCS MYOJIUYHO, U3 YETO CIEAYET, YTO B 3aJ€ 3acCCIaHUs
paspelieHo MpUCYTCTBHE MYOJIMKH, BCE K€ HE HMEIOIIEH IMpaBa NPUHUMATh AKTHBHOTO

y4acTusi B caMOM 3acelaHiH WM KaKuM-JTH00 o0pa3zom memare padote cyna (Moxena 2008).

2.2 Jlonpoc noocyoumuvix

Jlompoc TOJCYIUMBIX MPOBOAUTCS HA CTaAUU CYACOHOTO CIEACTBUS B LEISIX MOTYyYCHHS
MOKa3aHWH, OJHAKO TOJCYIUMBIA HE 00s3aH NMPUHUMATh AKTUBHOTO YYacTHS B BBISICHEHUU
00CTOSITENTLCTB HAa KAaKOW-IMOO CTaau¥ YroJIOBHOTO IMpoIllecca, M0 TOW MPUYWHE, YTO OH HE
JOJKEH CBHJICTENBCTBOBATh MPOTUB camoro ceds. M3 3Toro Ttakke ciemyer, 4To MpHu
corjacuy MOJCYUMOTO J1aBaTh MOKa3aHUs, OH He 00s3aH rOBOPUTH MpaBIy. Bee ke mompoc
MOJICYAUMOTO SIBISIETCSI 0CO00 Ba)KHBIM I BBISICHEHUSI OOCTOSITENBCTB, OCOOCHHO MPHU
OTCYTCTBHH CBHJIETENCH, OJHAKO MPU ITOM BO3HUKAET BOIMPOC 00 OIEHKE JOCTOBEPHOCTH
nokazarensct (Mokena 2008: 542). IMEHHO B CBSI3M C STHM MEPEBOIUHK, IEPEBOIS JOMPOC,

TAKXKC JOJLKCH IMPUHATH BO BHUMAHHUC TOYHOCTD MIEPEaavu BCCX OTTCHKOB BBICKA3bIBAHUIA.

B xadecTBe monpaimBaomUX B IOTPOCE, Yalle BCETO, YUAaCTBYIOT B OINPEACICHHOM CYAben
nopsiike OOBMHHUTENb M aaBOKAaThl CTOpoH. IIpu mompoce akTyanu3upyercsi TEXHHKA €ro
nposenenusi. CornacHo 3amedanusiM O’bappa (1982: 33-38), BaxkHYIO POJIb C TOYKH 3PCHUS
aZiBOKaTa TOM WJIM MHOW CTOPOHBI MIpaeT yMEHHE 3a/1aBaTh BapbUPYIOLIMECS MEXIy co00i
Borpockl. Kpome Toro, HemanoBaXHBIM (PAKTOPOM SIBISIETCS <SI3BIKOBOE PACCTOSIHHUE
(T.e. OMM30CTh VS. OTHAJICHHOCTb) MEXIY JAONPAIIMBAEMBIM U JAPYTUMH YYaCTHUKAMH
mpoliecca, B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, KaKOM CTOpPOHE 3aJaroTcs BONpPOCH.. B To ke Bpems
HEJb3s 3a0bIBaTh MPO 3HAYUMOCTh 00pasa S3bIKOBOTO MOBEIEHHSI CAMOT0 JOTPAIINBAEMOTrO

B xoJie ero ciymanus (cm. moapoouee O’bapp 1982).

Ipo yacTHOE OGBUHEHHE CM., Hamp., Mokerna 2008 213-215.
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OCHOBHO# LIETIBIO AOTPOCa SIBJISETCS BBIICHEHHE Y TOJCYAUMBIX Pa3HBIX (PAKTOB, CBSI3aHHBIX
C MPOUCIICIINMH COOBITHUSAMH, OJHAKO MPU 3TOM aKTYaJIU3UPYIOTCS TAKXKE pa3Hble TAKTUKU
IIPOBEACHUS JOIPOCA, C MIOMOIIBI KOTOPHIX IONPAIIMBAOLIUNA, BO3MOKHO, IIBITAETCS KAKUM-
TO 00pa3oM MoJeiCTBOBaTh Ha JomlpammuBaeMoro. M3 sroro ciemyer, 4To NpU MEpEBOC
BA)KHA IIepefaya He TOJIBKO COJEp)KaHMs CaMoro BOIPOCa, HO M BCEX OTTCHKOB

BBICKAa3bIBaAHUA MaKCUMAaJIbHO HOI[pO6HI:IM 1 COOTBCTCTBYIOIIIUM 06p330M.

3 ®dopMbl OOpallieHus, BEKINBOCTh U JIUIIO0

Ha s13p1K0BO€ MOBEIEHUE YHAaCTHUKOB KOMMYHHUKAIIMH TI0 OTHOIICHHUIO JPYT K APYTY BIHUSIOT
camble pa3Hble (pakTopbl. B TOM umncne, HeManoBaXXHBIMU ABIISIOTCS CTaTyC, POJIb U CTEICHb
damunbsapHocTH KOMMyHUKaHTOB (JlapwsiBaapa 2008: 466). [Ipu 3TOM KITFOYEBBIM MOHSITHEM
ABIISICTCS  BEAJIMBOCTBH, II0Jl KOTOPHIM  IOJIPAa3yMEBAETCs yCBOCHHOE IIOBEACHUE,
HaNpaBJSIIOIIeecs] Ha BBIMOJHEHHE OXHUIAHMNA ajapecata. BeXIMBOCTH BIUSET Ha
(dbopmMupoBaHHe, pa3BUTHE U TOAJIEPKUBAHUE CBA3M MEXIY FOBOPSIIMMH, OJHAKO €€ Helb3s
cuuTath TpeOOBaHMEM, TaK Kak B ONPEACICHHBIX CIy4asX CTOPOHBI OOIIEHHS MOTYT

OCO3HAHHO OTKA3aThCs OT MOJJCPKUBAHUS BEKIMBOCTH (Tam xe, 469).

T'oBopst 0 BeskmBocTH, bpayn u Jlesumucon (1978) ynoTpeGusiioT MOHATHE JHIO-, KOTOPOE
ABIISICTCS OCHOBAHHMEM COLMAIBHOTO TIOBEACHUS KaXJIOTO 4YeJoBeka. B xoxe oOmeHus
YeJIOBEK MOXET <«IOTEpATh» CBOE JIMLO, M HMEHHO IMO3TOMY B IENAX YCHEUIHOH
KOMMYHHUKAIIMM CTOpPOHaM HEOOXOJMMO TpPHHMMATh BO BHUMAaHHWE pa3HbIe CTpaTeruu
BEXJIMBOCTH, HANpaBIIOIIME Ha <«CoXpaHeHHe» muua napyr apyra. IloaoxkuTenbHas
BEXKJIMBOCTh CBS3aHA C BBIPQKEHUEM COJMIAPHOCTH U CHUMIATHH K COOECETHHKY.
OTtpunarejbHas BeXKJIMBOCTb, HANpPOTUB, 3aKIIOYAETCs B CTPEMJICHUH U30EKaTh
KOH(JIMKTOB, KOTOPbIE MOTYT BO3HHKHYTh, B TOM YHCIIE, IPU MPUKa3aX, BOMPOCAX JTUUYHOTO
XapakTepa | T.1. (CM. moapoOHee TaM ke, 64—75). bpayHn u JIeBUHCOH TOararoT, 4ToO 3TH JBa
THUIIa BeXKIIMBOCTH SIBJISIIOTCS] YHUBEPCAIbHBIMY, oiHaKo JletiBo, Jlyykka u Hukyna (1992: 54)
OTMEYAIOT, YTO CHOCOOBI BBIPAKEHUS BEXKJIUBOCTU 3aBUCAT OT KOHKPETHBIX KYIBTYP.
CooTtBercTBeHHO, O 310l mpuumHe JlapesBaapa (2008) pasnenser BeXIMBOCTh Ha Oosee

YCTKO OIPCACIICHHBIC MOABHALI, KPOMC JIBYX BbIHICYIIOMAHYTBIX OCHOBHBLIX BHIOB (CM.

% JlaHHOE MOHATHE TECHO CBA3AHO C TEOPHEH PEUEBHIX AKTOB, a TAKKE C IOCTYIATAMH PEUEBOrO OOIICHHS
Ipaiica, KoTOpBIC B HACTOAIIEH paboTe He paccMaTpuBatoTes (CM., Hamp., JletiBo u ap. 1992; JlapssiBaapa 2008).

viii



noapoonee Jlapesisaapa 2008: 470-471). V3 3TuxX MOJBUIOB, COTJIACHO paccCMaTpUBACMOMY
HaMH BOIIPOCY, HAa OCHOBE IMpPHHIUIA paBHOMpaBus cTopoH (cMm. pasgen 2.1) B cymeOHOM
3acelaHUM AaKTyaJM3upyeTcsl, dYaile BCero, T.H. 0a30Basi BEKJIMBOCTh, YTO O3HAYAET

COOIII0/ICHHE KOPPEKTHOTO U YBAXKHUTEIBHOTO TOIX0/1a TP JIOTIPOCE.

[Ipu oOmEeHNMH BO3HMUKAIOT MOMEHTHI, KOTJa TOBOpPSIIEMY HEOOXOAMMO oOpamaTbes
K CIIyIIAIOIIeMy Ha S3bIKOBOM YypoBHE. B nmaHHOM cityyae peub uaer imbo o0 obOparmieHuH
K aapecary, Ju0O O T.H. BOKATUBHOM OOpallleHUH, 3aHUMAIOIIEM B IPEIOKEHUN 0CO0YIO
nosutuio (Jlapessaapa 2008: 475). C Touku 3peHUst HACTOSIIEH paboThl aKTyaIbHBI (HOPMBI
oOpallleH s, OCHOBBIBAIOIINECS HA MECTOUMEHUSX «ThI» H «BBI», KOTOPBIE MOTYT OTPaXKaThCs
BMECTO JIaHHBIX MECTOMMEHHUH B yNOTPeOJIEHUH JUYHBIX (POPM TIJIaroyioB, a Takxke (HopMbl
oOpaleHus, OCHOBOM KOTOPBIX SIBJIIETCS UMs aapecaTa. I1o cpaBHEHHIO C PYCCKUM SI3BIKOM,
B (puHCKOM mpH OOpaIIeHUuH JOCTaTOYHO YacTO OMYCKAIOTCS MECTOMMEHHS BTOPOTO JIMIA

(cp. mamp. Miksi [Sind] et kertonut tasta? / Ilouemy mot 06 3mom ne pacckazan?).

[Tame:xoM BOKATUBHOTO OOpAalIeHHUS CIYXUT W B (PUHCKOM, U B PYCCKOM S3BIKE
MMEHHUTENIbHBIN Majzek, U B 3aBUCUMOCTH OT CHUTYyallMd OHO MOXET COCTOSITh, B TOM YHCIE,
U3 UMEHU WM 3BaHMsI/IOJKHOCTH/TUTYIIA ajjpecaTa. B ycTHOW peun BoKaTUBHOE oOpaleHue

BBIJICJISIETCS ¢ MMOMOIIIBIO ITpocoauueckux cpeacts (FOmu-Bakkypu 1989: 44).

B oduumanbHeIX cuUTyanusx B (UHCKOM S3bIKE YHNOTPEOJSAIOTCS daile Bcero (opMmbl
oOpalieHus1, cTposIuecs U3 UMeHU/UMeH U (amunuu anpecata. [lpu sTom cyiiecTBeHHas
pasHuIa MeXay GUHCKUM U PYCCKUM SI3bIKAMU 3aKJIIOYAETCS UMEHHO B TOM, YTO B (PMHCKOI
CHCTEME YEJIOBEYECKUX MMEH HeT oTuecTBa. KpoMe TOro, B OTIMYHE OT PYyCCKOM KyJIbTYpPbI
peun, B GUHCKOM 0011ecTBE 0OpallleHNe Ha «ThI» BCTPEUAETCs IOCTATOYHO YacToO, JaXKe MpH
OOIIIEHNH HE3HAKOMBIX JIMIl pa3HOro Bo3pacta. Bce ke, kak B (UHCKOH, Tak U B PYyCCKOU
KyJIbType (HopMbl 0OpalieHus BapbUPYIOTCS B 3aBUCHMOCTH OT KOMMYHUKAHTOB, UX CTaTyca

Y UCIIOJIB3YeMOT'0 UMH PETUCTpa peuH, a TAakKe OT YPOBHs (POPMaNbHOCTU CUTYaLlUH U T.11.

OOpamenne B (opMe TpeThero uia ynoTpeOnseTcs B ONpPEAETCHHBIX Clydasx Kak
B (DMHCKOM, TaKk M B PYCCKOM SI3bIKE KaK CPEJCTBO BEXJIMBOCTU WU ke roMopa. OmHako
caMmble pacrpocTpaHeHHbIe (POPMBbI 0OpaIIeHUs] OCHOBBIBAIOTCS HA BOKATHBHBIX 0OpaIleHUsIX

u oOpanieHusx B opme 2 JI. ell. 4. uiaH 2 J1. MH. 4.

[Ipu oOmeHuu uepe3 MepeBOAYMKA BO3MOXKHBI CIydad, KOTJa TOBODSIIMI oOparaercs

K ICPCBOAYUKY BMECTO CBOCTO COGQCGI{HI/IKa, IIpU 3TOM CChbUIAACh HA NOCJICAHCTO B 3. Ca. 4.
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CormacHo Mukxkencony (2000: 59), sto, mo psay pasHbIX NPHYHH, CBSI3aHO C TEM, YTO
y KOMMYHUKAaHTOB HET OIbITa OOUIeHHA yepe3 nepeBoaunka. C TOUYKH 3peHus cyaeOHOro
pa3buparenbcTBa MPOOJIIEMATHYHOCTh IMOJOOHOTO SIBICHHUS 3aKJIIO4aeTcss B TOM, YTO
oOpamrasicb K ajgpecaTy B 3 J. €. Y., TOBOPSIIMA — XOTSI U HEOCO3HAHHO — MOJYEPKHBACT
«MHOCTPAHHOCTB> YEJIOBEKa, HE TOBOPSIIETO Ha S3bIKE CYyA0NpOon3BoaAcTBa. COOTBETCTBEHHO,
NP TEepeBOJIeé KOCBEHHOrO OOpalleHHs CIyLIAoIIeMy, NepeBOAYMK BBIHYXKAECH H3MEHSTbH
CTPYKTYpy U (POPMYJIUPOBKY HMCXOTHOTO coobrieHus (cm., Hamp., Xeitn 2004: 191-192).
VIMEeHHO TOATOMY MEPEeBOMYHMKY peKOMeHayercss coodumth o0 3tom cyabe (I'oHcanec,

Backyec u Mukkencon 1991: 478) paau coOIr0IeHNs TPUHLIUIIA PABHOIPABUS CTOPOH.

[lpy mnepeBone MOTYT BO3HUKHYTh TakKXKe CHTYyallMH, KOTJa KyjJIbTypa ¥ OTHUKET
KOMMYHHKAHTOB, TOBOPSIIUX HA Pa3HBIX SA3bIKAX, OTIMYAIOTCS JIPYr OT JAPYyra, 4TO Kacaercs
BEXKJIMBOCTU OOpaieHus. [oBopsi, 0 ¢puHCKOM oOpamieHnn Ha «TbI», Bexmac-Jlexto (1999),
PEKOMEH/IyeT MEePEeBOTUUKY U3MEHSAThH €ro B ONPEENICHHBIX CIyJasX Ha pyccKkoe oOpaleHue
Ha «BbD», B ClIydae €ciH OOpallleHHEe Ha «ThD» MOXET IOKa3aTbCs OCKOPOUTEIBHBIM JUIs
PYCCKOSI3BIYHOTO a/ipecaTa, HeCMOTPSI Ha TO, YTO (PMHCKOTOBOPSIIAS CTOPOHA UCTIOIB3YET €ro
Kak oOmenpuHaTryo (opMy oOpalieHus C TOYKH 3PEHHS CBOErO0 COOCTBEHHOIO S3bIKA.

[TomoOHOE MOBEICHNE HA3BIBACTCS «IIparMaTUUHON ajanTanuei» (tam xe: 108).

4 ®opMbl 00palIEHUH U UX U3MEHEHUS MPU MIEPEBOJIC

B nHacrosmeii rinaBe genaercss KpaTKUH 0030p 3TanoB MPOBEIECHHOIO HAMU HCCIETOBAHMS.
CHayana ommchIBaeTCs caM MaTepuai (BKiIo4yas pabodyr0 OOCTaHOBKY IEPEBOJYMKOB) U

MpoIecc ero 00padOTKH, a 3aTeM MPEOCTABIISIOTCS OCHOBHBIE PE3yIbTaThl UCCIICIOBAHUS.

4.1 Mamepuan uccredosanus

OO1mee BpeMsi POJOKUTETHHOCTH UCCIEAOBAHHBIX 3aMMCel COCTAaBIsieT 3 4yaca 2 MUHYTHI
31 cexynny. [ompoc ¢uHCKOrOBOpSIIEr0 MoAcyauMoro Jumures 23 MuH. 57 cek. B cBoro
oyepenp, o0IIas MPOIODKUTEIBHOCT MepeBeeHHbIX nepeBoqunkoM Nel (manee [11) nByx
nonpocoB coctaBisier 1 4. 44 muH., a nepeBomuukoMm Ne2 (manee [12) nByx mompocoB —

54 mun. 34 cexk.



Ha nepBom »srame 0o0paboTKu MaTepHuana 3BYKOBBIE (hailfibl OBLIM TpPaHCKPUOUPOBAHBI,
npuyYeM KaXJIOMy M3 TOBODPALIMX ObUI TPUCBOEGH cBOM kox. Ha cremytomem stame
U3 TPAHCKPUOMPOBAHHOTO Marepuayia ObUIM CKOMHMPOBaHBI B Tadmuimy EXxcel perumku
JOMPALIUBAIOIINX, OTHOCALIMECS K JHAJOrMUECKOW YacTH JOmNpoca U COJAeprKallue
oOpamieHue K JOTpaliniBaeMoMy, W UX mepeBoasl. Kpome Toro B Tabiuiy ObUIM BHECEHBI
pEeIUIMKH, B KOTOpbIE oOOpamieHue Obulo M00aBICHO NEPEeBOJYMKAMHU TPU BBIMOJTHEHUU
nepeBoja. Tak Kak B XOJ€ JONPOCOB TEPEBOJYMKU IOJIb30BAINUCH, KPOME TEXHUKHU
MOCIIEIOBATEIBHOTO MIEPEBO/IA, U «HALICNTHIBAHUEM», B TPAHCKPUIIIIUH OCTAIUCh HEKOTOPHIE
Hepa30opyuMBbIe M3-3a IUIOXOM CIBIIIMMOCTU PEIIMKH, KOTOpPbIe, COOTBETCTBEHHO, HE ObUIM

BHECEHBI B TA0JIHUILY.

B wutore, obmiee KOIMYECTBO pEIIUK, NepeBeAeHHbIX mnepeBoguukoMm I11 cocrasnser 100,
a mepesogunkom I12 — 502 B jmompoce, mpoBeseHHOM Ha (DMHCKOM SI3bIKE, BCTPETHIINCH

33 perutuku ¢ popmMamu oOpalieHus.

Ha 3axirounTtensHOM 3Tame BCe THIBI OOparieHus ObUTH KIacCH(PUIUPOBAHBI U OTMEYCHBI
B Tabmuie. OCHOBHBIMH KaTErOPUSIMH SIBJISIFOTCSI «TIPSIMBIE» M «KOCBEHHBIE» (HOPMBI
oOpalieHus, pas3iedionecss Ha CIeQyIOIMe IOAKATeropuu: «popMbl  0OpalieHus
C MecToMMeHueM» Hu «0e3 MmectomMmeHus». K kareropuu «mpsimbie (Gopmbl OOparieHus»
B Ka4yeCTBE IOJKATETOPHI OTHOCSATCS CaMOCTOSITEIbHBIC BOKAaTHBHBIC (DOPMBI OOpalleHus,
a TakkKe BOKATUBHBIC OOpalICHUs, YIOTPEeOJIieMble B MPEMJIOKCHUSIX C IJIaroiaMu
B opme 2 JI. MH. 4., KaK ¢ MECTOMMEHHUeM, Tak u 0e3 Hero (cp. Matti Meikal &inen, tiedatteko
[te] mistd tdm& esine on peraisin? /| Usan Hsanos, [6vl] 3naeme omxyoda 63s1cs smom
npedmem?). OTHOM U3 MOJKATETOPUI «KOCBEHHOM (POPMBI 00paICHUS», IOMUMO OOpaIlCHHSI
C MECTOMMEHHEM H 0e3, TakKe SBIAETCS oOpalleHHe K JONpaliuBaeMOMy € YIOTpeOIeHueM
ero ¢ammauu (cp. Onko se kdvelymatkan paassa Meikalaisen tyopaikalta? / ITewxom moocro

Ootimu 0o mecma pabomwi Heanosa?).

B maTepuaie Halero ucciaeI0BaHus PU BhIIICYKa3aHHBIX (popMax 0OpaIeHus BCTPEYArOTCs
MeCTOUMeHHs 2 JI. ef. 4. (Th1/SiNd), 2 1. MH. 4. (Bei/t€) u 3 1. exa. 4. (on/hé@n) w/umu riiarossl,
B COOTBETCTBYIOIIUX JUUHBIX (hopMax. B BOKaTUBHBIX opMax 0OpallleHUsT BCTPEYAOTCS KaK

dbamunuu AOMpalvBaeMblX, TaK W KOMOWHAIMH, COCTOSIIME W3 HMEHH U (hamMumuu

2! Kpyriible 4ncia SBISIOTCS PE3YIbTATOM CITydaifHOCTH.
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JoIpanuBaeMoro auna. Yro kacaercs oOpalieHuid BO 2 1. MH. 4., CTOUT elle YyTOYHHUTb, YTO
B OTJIMYME OT KOJIa BEXKJIHMBOCTH PYCCKOTO f3bIKA, B (DUHCKOM SI3bIKE B OIpPEICIICHHBIX
cllydasiX pa3HHIIa MEXJy BEXJIUBON (Gopmoil u (popmoil, aHTeleneHTaMu KOTOpPOil, Kpome
azipecarta, SIBJISIIOTCS TaKKe JIPyTue JIOAM, OTPaXKaeTcsi B HOPMATUBHOM BapUaHTE S3bIKa MpU
yrnoTpeOJIeHMH MeCTOMMEHHs te (BbI) WM IJiarojia B COOTBETCTBYIOLICH IpaMMaTH4eCKOW
dopme, B Tom uuciie, B nepdekre u rmrockBamiepdekre (cp. namp. Oletteko te ollut/olleet
sela? / Bet mam 6viau?), a Taxke mMpH OTPULAHUU BO BCEX (OPMax MPOIISANIEr0 BPEMEHU
(cp. Mita te ette tehnyt/tehneet? / Ymo 6w He Oenanu?). VIMeHHO MmO 3TOW NMpUYMHE TPU
aHaJM3e MaTepuaia B rpymiy ¢GopMm oOpameHus 2 J. MH. 4. BKIIOUEHBI KaK BEXJIUBBIC, TaK U
HelTpanbHble (OpMBbI OOpalIeHHs, TaKk Kak B OOJIBIIMHCTBE BCTPEYAIOUIMXCS B MaTepuaie
CllyyaeB HeJb3s ObUIO JOCTOBEPHO BBISCHHUTDH, UJIET JIU PEUb TOJIBKO O JOMPAIIMBAEMOM WU
O Tpylme JHl, OJHUM U3 KOTOPBIX SBIsETCS AompamuBaeMblii. OpHako, Bce ke, NpU
oOpallleHuy Ha «BBI» B MENSAX BEKIUBOCTH (POPMBI 2. JI. MH. 4., aHTEIEJACHTAMU KOTOPBIX

SIBJIAIOTCS HECKOJILKO YEJIOBEK, UMEIOT TAKOU K€ BEKIJIMBLIM HIOAHC.

[lepen paccMoTpeHHEM pE3yIbTaTOB aHAIM3a HEOOXOIMMO CKa3aTh €Ile HECKOJBKO CIIOB
o nepeBoaunkax. CormacHo moiydeHHbIM OT mccienoBatens H.b. Mcomaxtu maHHbIM, 00a
MEPEeBOTYNKA HAXOAWIUCh HA TMPOTSHKEHUH BCETO CyAeOHOro pa30uparenbcTBa PSIOM
C pa3HBIMH TapaMH PYCCKOTOBOPSIIUX MOACYIUMBIX. Hu Ha Kakoil cragum cyneOHOTo
pa3dupaTenbcTBa HE YIIOMUHAIOCH O MPUHITUIIAX OCYIIECTBICHUS MEPEBOAA: BEPOSTHO, YTO
MEPEBOAYHUKUA JOTOBOPUIIUCH C CYAbEW WIIM C IPYTHM IPEICTABUTEIEM CyAa O MPUHLMIIAX
OCYILECTBJIEHUs IIEPEBOJIa MEPE] HA4YaJIOM 3acelaHus, HO B XOJE€ CaMoOro 3acelaHus

YYaCTHHUKOB U ayJUTOPHUIO HC CTaBUJIN B U3BECTHOCTD, O UYCM OBLIO AOTOBOPCHO.

Bo Bpems nepepsiBoB 3acenanus H.b. Viconaxtu Obln Takke NpoBeIeHbl KPATKHE HHTEPBBIO
NEPEeBOAYMKOB B IIENSAX IMONydeHUs HHGpopManuu o ux paboueil apesrensHOoCcTH. B xone
MHTEPBBIO BBISICHUIIOCH, YTO MEPEBOAYMKH Pa0OTAIOT B KauyecTBE (PPUIIAHCEPOB, U PETYIISIPHO
[IPUIJIAIIAIOTCS, B TOM 4YHUCIE, B TOPOJACKOW CyHd, OT KOTOPOIrO IIOJIy4€H MaTepuasl I
JAHHOTO HccienoBanus. HUKTO M3 HUX HE MPOXOAMJ KaKyro-THOO MpodecCHOHAIbHYIO

MEPEBOTUECKYIO MTOATOTOBKY.
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4.2 Vnompebasemvie donpauiusaomumu Gopmol

obpaueHus

[Topsimok mompoca BO BCeX HMCCIEAYEMBbIX OBUI CIEIYIOIIMM: 3aceaHue OTKPBIBAI CYIb,
KOTOPBIA M3narai xoA aompoca. [IepBeiM B poJIM JOMPANIUBAIOIIETO BBICTYIAT OOBUHUTEIID,
MOCJIe YeTro ouepe/lb MepexoIuia MpeACTaBUTeNto nmoTepreBmero. [lotom peds mepexoaumna
CHauaja K 3alUTHUKY JOMPAIINBAEMOT0, a 3aTeM K aJ[BOKaTaM IpYTUX MOJACYIUMBIX. B xoze
HECKOJIBKUX JTOTIPOCOB TAKXKE CYbs 3a7aBal OOBUHSEMBIM BOMPOCHI. BosbIlie Bcex BOMPOCOB
BO BCEX 3aCeaHUAX 3a7aBall OOBHHUTENh. B (DMHHOS3BIYHOM JIOTIPOCE €ro A0Sl PEIUIMK C
dbopmamu oOpamieHus coctaBwia 43 TPOIEHTa, a UTOroBas 4YacTh €ro  PEIUIUK

BO BpeMs JJOMPOCOB Yepe3 MEPEeBOIUMKA COCTaBUIA S/ MPOLIEHTOB.

Ananmu3 ¢opMm oOpalieHuil Mmokasal, YTO BO BCEX JOMPOCAX BCTPEYAIOTCS OJUHAKOBBHIC
OCHOBHBIC (POPMBI MPSIMOTO OOpaleHus. 3aTo MPOBEJICHHbIE Yepe3 MepeBOIUMKA JOMPOCHI
PYCCKOTOBOPSIIUX MNOJACYAMMBIX OTIMYAIUCh TE€M, YTO TOJIBKO B HHUX BCTPETHIIUCH (POPMBI
KOCBEHHOT'0 OOpAIleHHUs, OJTHAKO MPU 3TOM HAJ0 3aMETHTb, YTO UMM IOJIB30BAIUCH TOJBKO
OOBHMHHTENb U 3AIIUTHUK OJHOTO PYCCKOTOBOPSILETO MOACYIUMOTO, JOMPAIIMBAas CBOETO
COOCTBEHHOTO KJIMEHTa. HU O7IMH U3 HUX BCe-TakW HE Hayajl JONpoc, ynoTpeOsis KOCBEHHBIE

(dhopMbI 0OpareHus, a mepemien Ha HUX B X0JIe I0mpoca.

Ha ocHOBe TpaHCKpUOMPOBAHHOTO Marepuana TPYAHO CKazaTh, 4YeM K€ BbI3BAHO
yrnoTpebieHre KOCBEHHBIX (popM oOpaleHusi, UTOroBas J0Jsi KOTOPBIX BO BCEM MaTepuae
JIOMIPOCOB yepe3 mnepeBoaurka coctaBuia 11,1 mpoueHTa, 4yTo paBHO J10Jie OOpalleHus: Ha
«TeI». CKOpee BCero, JaHHOE SIBJIEHUE CBSI3aHO C TEM, YTO Ja)kKe HECMOTPS Ha NPUCYTCTBUE
NEPEeBOIYMKOB, JOTPAIINBAOLINE OLTYIIATH S3bIKOBOW M KYJABTYPHBII Oaphep MexIay coOoi
U PYCCKOTOBOPSIIMM JoTpaiirBaeMbiM. Kpome Toro, KOCBEHHOCTh OOpaIieHusi MOXKET ObITh
0OBsICHEHA TeM, YTO JOIpPALIMBAEMbIi, BO3MOKHO, CMOTPUT HE Ha JONPALIMBAIOIIETo, a Ha
NIEPEBOIUMKA, U COOTBETCTBEHHO IO 3TOM MPUYMHE IONPAIIMBAIOIIMI CCHUIAETCS HA HEro

B TPETHhEM JIUIIE, KaK OyATO BEJET CBOETO PO «MHUKPOIUAIOT C TIEPEBOTUUKOM.

Hccnenyemblii HamMu Matepuaig TMOATBEPHKIAeT, YTO B XOJA€ CyIAeOHOro 3acelaHus
OOJIBLIIMHCTBO JIOTIPAILIMBAIOIIMX COOJIOAANN BEKJIMBBIA PErHCTp, OCHOBBIBAIOLIUIICS Ha
OoOpalleHUH Ha «BBI». OTY TEHAEHIMIO MOXXHO CUYHUTATh MPHU3HAKOM TOTO, YTO PEYEBOE

MOBCACHUEC CYIAbU, MNMOTCPIICBHICIO, d TAKXKC 06BI/IHI/ITCJ1$I, CCJIM HC YYUThIBATH CAWHUYHBIC
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cilyyan 0OpaleHHsI B TPEThEM JIMIE, COOTBETCTBYET, BO-TIEPBBIX, OPHUIUATBHOMY XapaKTepy
CyAeOHOro 3acefaHusi M, BO-BTODPBIX, NPHHIUIY paBHONpaBusi ctopoH (cM. pasgen 2.1).
To xe camoe KacaeTcsi pe4eBOrO MOBENEHHs BCEX 3AIUTHUKOB NPHU JOMPOCE <IYKUX»
nojacyauMbIX. C TOUKHM 3peHHs JOTNPAIINBAIONINX, MOJJICPKUBAHUE BEXIIMBOCTU SBISCTCS
TaKXKe NPU3HAKOM TOrO, YTO OHHM MPH JONPOCE XOTAT OCTABAThCA HA OINpPEIEICHHOM
PAacCTOSIHUM OT JOTPAIIMBAEMOT0, HECMOTPSI HA TO, YTO BOIPOCHI MPH JOMPOCE HAIPABIICHbI
MMEHHO JIOTpAIIMBaEMOMY, YTO, KOHEYHO JKE€, CO3aeT Yrpo3y JJs COXpPaHEHHUs €ro JIMIa.
CoOTBETCTBEHHO, COOIIIOIasi BEXKIUBBIN KOJI, JOTPAIINBAOLINE [TOTYEPKUBAIOT TOT (aKT, YTO
OHU BBINOJHSIOT CBOM paboyre OOS3aHHOCTH M BBICTYMAIOT HE B POJM YacTHOTO JIMIIA,

a MMCHHO KaK NPEJICTABHTENIM Pa3HBIX OpraHuzanuii (Cp. cyabs — cyld, OOBHHHTENb —

IPOKypaTypa u T.1.).

Kak yxe oTmedanoce BbIIIE, CTpaTerusi OOpaIleHUs BapbUpOBaJaCh CPEAM 3allUTHHKOB
MOACYUMBIX B 3aBHCHUMOCTM OT TOrO, KOro OHHM jomnpammBanu. Ilpu nompoce cBoux
KJIMEHTOB, TPU M3 MATH aJBOKATOB OOpaIlaJich K HUM Ha <ThI» W HCHOJb30BAIU
COOTBETCTBYIOLIME (POPMBI T1aroyioB. Ha Hamr B3rIsiL 3TO TOBOPUT O COJIMAAPHOCTH MEXKIY
KOMMYHHUKAHTaMHU: 3alIUTHUK U MOJACYJUMBINH (OPMHUPYIOT «OOEBYIO Mapy» U B CyAeOHOM
npolecce y HUX oOmias 1enb. Bce ke mpu 3TOM CTOMT OTMETHUTB, YTO JBa aJBOKaTa HE
BIIMCBIBAJNCh B JAHHYIO TEHAEHIMIO. M3 HHMX OAuH oOpamaics K CBOEMY KIHEHTY Kak
Ha «BBbI», TaK U Ha «TbI». J[pyro#, B CBOIO 04epeb, OTKPBLI JAOIPOC CBOETO <GAIHUIAEMOI0>

Ha «BBI», a B X0JI€ HETo BIPYT neperien Ha popmy oOpatieHus 3 1. e, Y.

4.3 Uszmenenus popm obpauienuil npu nepesooe

ITIpu nepeBoxe y mepeBoguuka 111 «HemzmeHHBIMU» TO (opMme ocTanuch 38 MPOLEHTOB
(38 u3 100) ymoTpedneHHbIX (HPUHCKOTOBOPSIIMMHU JAONPAIINBAIOIMMHA (HOpM OOpalleHui, a
y nepeBoaunka [12 — 32 nporienra (16 u3 50). [Ipu 3T0M, KOHEYHO, HEOOXOAUMO MTPUHSATH BO
BHUMaHHE MHOXECTBO (DaKTOPOB, BIHSIOIIMX HAa OCYIIECTBICHHE IepeBoia. Bo-mepBbix,
SI3BIKM OPUTHHAJA U MEPEeBOJIa OTIMYAIOTCS APYT OT JPYyra, 4To Kacaercs B T.4. IPaMMAaTHKH,
CTUJIMCTUKHM M PE4YeBOil KynbTypbl. Bo-BTOpBIX, 00a mepeBoaunka paboTaan B CBOETO poja
(OKCTPEMAIIbHBIX» YCIOBHSIX, MCXOIS M3 TOrO, YTO NPHU MEpPEeBOJE OHU MOJIb30BAIUCH U
TEXHUKON «HALIENTHIBAaHHUSI» M IOCIEA0BATENLHOrO MepeBoaa. Kpome Toro yxe amuHa

MEPEBEICHHBIX JIOMPOCOB Oe3 may3 cocranisiia oT 54 muH. 34 cek. (y [12) no 58 mun. 55 cek.
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(y I11), 4ro, BeposiTHO, BIMSIET U Ha UX PAOOTOCIIOCOOHOCTH, YTO CIICAOBATEIBHO OTPAKACTCS

U B UX paboTe.

I11 coOmromanm BO BceM TMEpPeBOJE HA PYCCKUH S3bIK CTPATErMi0 BEXIMBOCTU. Bce
ynotpebisiemMble B TiepeBojie (GopMbl OOpalleHHss OCHOBBIBAIHCH Ha (Qopmax 2. MH. 4.
[TonoOHast TenaeHIMs coOrofanack Takke npu nodaBieHun ¢opm obpamenus. [lpu
nepeBojge (GuHCKUX oOpamennid Ha «rhi» (14 w3 100 perummk) II1  cosepmian
«IparMaTHYecKyro azanrtanuio» (cM. pazgen 3), uTo OOBSICHSICTCS MEXKKYJIbTYPHBIMH
pasnuuusiMu. Bce ke Bompoc o TOM, Hano JM (UHCKOE OOpalleHHe Ha «ThI» BCerja
CHCTEMAaTHYEeCKH M3MEHATh Ha PYCCKOE <«BBI», OCTAETCS CHOPHBIM. OIHAKO MPEIIOI0KHUM,
yro nepeBoauuk I11 BcTpeTuscs BrepBbie C MOACYAMMBIMU U UX 3aIIMTHUKAMH B 3ale Cy/a.
B Takom ciydae, oH He MOXET 3HaTh, KaKM€ Yy HHUX CIOXWIHCh OTHOILICHHS B XOJE
COBMECTHOHM paboThl, U Oosiee OE30MaCHBIM C 3TOW TOYKU 3PEHUS MOXKHO CYMTATh OOpaIlieHne

Ha «BBbI».

B omimmume ot mepeBogunka I11, mepeBomguuk [12 coxpansin ¢uHCKOE OOpalieHHe Ha «ThI»
npu nepeBojie. Kpome TOro, oH MoOYTH CHCTEMATHUYECKH COOJIIOJANl TaKyl0 K€ CTPaTeruio
«(haMUIBIPHOCTH», 3aMEHs (DPUHCKOE <«BBI» PYCCKUM «ThI». [lo HammM HaOIIOICHUSM,
JAHHBIM MOIXO0/ aKTyaIM3UpOBAJICS OCOOCHHO B TEX CIydYasx, KOTJa aHTeleneHTaMu (Gpopm
oOpalieHni, OCHOBBIBAIOUIMXCS HAa 2 J. MH. 4., OBUIM, KpOME pPYCCKOTOBOPSIIEro
NOJICYAUMOTO, TaKkKe Jpyrue jaumua. Bcee ke, OONBIIMHCTBO 3THX (opM oOparieHmit
BCTPEYAJHNCh B JHAJOre MapajyieIbHO C BEXIUBBIMU (hopmamu oOparieHus. Kpome Ttoro,
HEKOTOpPbIE 00pallleHNs Ha «BbI» IIPU IIEPEBOJIE NEepellIn B (opMy Ha «ThD». B xoxe npouecca
NepeBo/ia, BONPOCH O(QUIMAIBHOTO XapakTepa, 3aJaHHbIE, B TOM YHUCIE, OOBHHUTENEM,
NOTEPNEBIINM M 3alIUTHUKAMH MOJCYAMMBIX, MOTEPSJIM MECTaMH CBOM BEXJIMBBIM TOH.
B utore B mepeBonie 101 PYCCKOTO «ThI» COCTaBWiIa 38 MPOIEHTOB, B TO BpeMs, Kak

B UCXOJIHBIX PEIUINKAX K (PUHCKOMY «TBI» OTHOCHJIOCH BCETO JINIIb 4 MPOIICHTA PEIUIHK.

Tennennust nepeBoquuka [12, Ha Ham B3I, TOBOPUT O HEKOM MNPHUOIMKEHHH K CBOUM
PYCCKOTOBOPSIIUM KJIMEHTaM, Y€MYy TakXe CIIOCOOCTBYeT TOT (PakT, 4TO OH CHJIEN PSIOM
C HUMH Ha NPOTSDKEHUH BCero pazouparenbcTBa. OOIIasch cO CBOMMH KIMEHTAMU OT CBOETO
MMEHH, MEPEeBOIYHMK, €CTECTBEHHO, MMEET MPABO CAMOCTOATEIbHO BBIOMpATh MOAXOJSAIINN
Ha €ro B3IV PErucTp OOIIEHHUS, OJHAKO, BBICTYNAas B pOJIM NEPEBOJUYMKA U TEPEBOAA

PEIUIMKU APYruX TOBOPSIINX, TeM 0OoJjiee B XOJ€ JOMpPOCa, OH MOCTYIAeT HE HEHTpalbHO
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C TOYKHU 3pCHUA OOMPAIINBAOIINX (KOTOpBIe, KCTAaTH, TOXKC CHUTAIOTCA Cro paBHOIIPABHBIMU

KJIMEHTaMU), U3MEHSISl HCIIOJIb3YEMBbI UMH PETUCTP.

B menom B Matepumanie HaOIIOAaNMCh CIEAYIONIME H3MEHEHUs (opM oOpaiieHus mnpu
nepesoje: 1) ot Gopmbl 6e3 MecTonMeHuss Ha (GopMy ¢ MECTOMMEHHEM, 2) OT KOCBEHHOTO
oOparieHus Ha psMoe M 3) OT «CIIOKHOW» (OPMBbI 00palIeHUs] Ha KyNpoIeHHYI0». Kpome
NEPEUYHCICHHBIX, 0OHApYKEHBI ObUIN TaKXKe MPOMYCKU U J100aBiIeHHs (HOopM oOpalieHus mnpu

nepeBo/Ie.

JloGaBieHre MECTOMMEHUH, B YaCTHOCTU, OOBSCHAETCS pas3HUlled B (DUHCKOM M PYCCKOM
S3BIKaX. B TO BpeMs, KOrja B QUHCKOM sI3bIKE oOpalieHue 0e3 MECTOMMEHUS 3BYYUT BIIOJIHE
IPaMOTHO, B PYCCKOM JaHHasi CTPYKTypa MOKET Ka3aThCs HETMOJTHOW M Jaxke nedeKTHOMH

C I‘paMMaTI/I‘-ICCKOI‘/'I TOYKHU 3pCHUH.

W3menenne ¢popM KOCBEHHOT0 OOpalleHus: Ha MPSMOE OCYIIECTBISUIOCh IEPEeBOTUMKaMU 0e3
OTJENIFHOTO 3aMeyaHHus. OTO MPHUBENIO B OINpPEACNCHHBIX CIOy4asX K HW3MEHEHHMIO POJIU
NepeBOAYMKA OT HEMUTPaATbHOIO «KOMMYHUKATOpa» K 0ojiee akTUBHOMY «HHHMLIMATOPY», Tak
KaK MpU U3MEHEHUH (OpMBbI 0OpalleHusl MEePEBOAYNKH BBIHYKICHBI ObLIM (OPMYIUPOBATH

BOITPOC CaMOCTOATCIILHO.

[Ton «ympomeHrneM» GopMbl OOpaIeHus] MOAPa3yMEBAIOTCS CIIydau, KOTAa IMPH IMEpeBOe
BOKaTHBHBIC TUIIBI OOpAIlleHusl Mepenuid B GopMbl oOpalieHusi ¢ MECTOMMEHUEM WiH 0e3.
Ha ocHoBe MaTepumania Henb3s OJHO3HAYHO CKa3aTh, C YeM JTO SIBJICHUE CBS3aHO, HO
BO3MOKHBIMU TMPUYMHAMU MOXKHO CUUTAaTh, B TOM YHCIE, TO, YTO MEPEBOJAYMKH CUUTAIU
BaXHBIM II€pelaTh caM BOIPOC, a HE €ro TouHyloo ¢opmy npu mnepeBoje. OObsACHEHHEM
MOJKET CIY)KUTh TAaK)K€ KOHBEHI[MOHAJIbHAS pa3HUIA MEXIY MCXOTHBIM SI3IKOM U SI3BIKOM
NepeBo/Ia, TaK KaKk BMECTO (PMHCKOI KOMOMHALIMY MMEHHU M (paMUIIMH B PYCCKOM si3bIKe OoJiee
TUIIMYHBIM BApUAHTOM CUMTAETCS KOMOMHAIMS UMEHHU, OTYECTBA U (PaMUJIMHU, UM K€ UMEHH
U oTdecTBa. Bce ke mpu mMoJOOHOM «yNMpPOIIEHHWU» BO3HUKAET OMNACHOCTh TOTO, YTO
PYCCKOTOBOPSILUI YEIOBEK YCIBIIIUT CBOE UMsI B (PUHCKOM peyl U 3aMETUT €ro OTCYTCTBHE

B ICPCBOAC, YTO B XyAIICM CIIy4ac MOKCT IMPUBCCTU K COMHCHUAM B TOUHOCTH IICPCBO/JAA.

Ananu3 ynotpeOJIeHHBIX JONpalnBaomuMu GopM oOpalieHuii, mokas3ai, 4YT0 BOKAaTHBHbIC
NPEUIOKEHUsT ObUIM CBOWCTBEHHbI OOBHHMTENO. IIpu 3TOM BO3HMKAaeT BOMNPOC O TOM,
ABIISICTCA JIM 10100HOE OOpaIeHNne YacThlo €ro TAKTUKU MpoBeleHus nonpoca. Tak Kak uMs

u (I)aMI/IJII/DI SIBJISIIOTCSI HEOTHEMIIEMOM YaCThIO TUUYHOCTH KaKI0ro 4¢JjJIOBCKa, uX YIOMHUHAHUC,
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0COOEHHO B XOJIe JIOTPOCA, MOKHO CUHUTATh CHOCOOOM, JOCTaTOYHO CHIIBHO YIPOKAIOIIUM
oy azapecara. C 3TOM TOYKHM 3peHMs, MPONYCK JAaHHOTO (akTopa MpH NepeBoJE,
COOTBETCTBEHHO, MOKET MPUBECTH K OCIA0JICHUIO MPUMEHSEMON OTIPAIIMBAIOIIUM TaKTUKU

J0TIpoca.

VY 060ux HabII0JaeMbIX IEPEBOTYMKOB KOJIMUECTBO MPOIMYCKOB (OPM 0OpaIieHus: COCTaBHIO
10 mpoueHTOB BceX NEpeBEACHHBIX perIuk. OCHOBHOW MPUYMHON MPOIYCKOB SIBIISIIACH
nepeaaya caMoro BOIPOCa BMECTO ero mcxoaHoit gpopmel. Kpome Toro, y nepeBoaunka I12
MPOIYCKH COBEPINAIHMCH TAaK)XK€ BCJIEICTBHE 3aMEHbl AKTUBHBIX OOOPOTOB IMACCHUBHBIMH.
JHloGasnenue ¢opm oOpaiieHuss NpU TNepeBoje, B CBOIO odepenb, y mnepeBomumka 11
0OBsICHAETCS SKCIUIMKALUSAME, a y nepeBounka [12 — 3amenoii nmaccuBHBIX GopM uHCKOTO
A3bIKa AKTUBHBIMH (opMaMu pycckoro s3bika. B wurore y mnepeBomgumka II1  noms
no0aBlIeHHBIX OOpaleHnii cocTaBuiIa 2 MPOLEHTa, B TO BpeMs, Kak y nepeBoaunka [12 —

8 mpo1eHToB.

5 3akmarouenue

B macrosmeit pabote uccienoBaiuch (GopMbl OOpalleHUss ¥ UX U3MEHEHHS IpHU MEepeBOjie
¢ (uHCKOTO Ha pYCCKHMH S3BIK B XOJ€ JIONPOCOB TMOACYIMMBIX, MPOBEACHHBIX B paMKax
cyneOHOro pa3dupaTenbCcTBa MO YrOJIOBHOMY Jely B (UHCKOM ropojackoM cyne. OcHOBOM
aHaJuM3a MOCIY)KUJIM 0a30Bble MPHUHLMUIBI CYIONPOU3BOJCTBA, IEPEBOAUECKOW JTUKU HU

MCKDBA3BIKOBAA pa3dHUIlA B A3bIKaX OpUTrMHaJIa U ICPCBOAA.

HpI/I aHaJIM3€ BHHMaHHE OBLIO YACJICHO TOJIBKO PCIUIMKAM JONpallvBarOmunuX, BCICACTBUC
4YCro pe3yjibTaTbl HACTOALICTO HUCCICIOBAHUA HC OArOT O6H_Iy10 KapTUHY HA O XOAC Aualiora,
HU O OCYHICCTBIISIBHICMCA B XOJAC HOCICAHCTO YCTHOM IICPCBOJC. Tak xkak Marepurall
HUCCICA0OBaHHA OCHOBBIBACTCA Ha 3alliucixX OJHOIro M TOIO XKC Cy,Z[CGHOFO 3aCCaaHud,
pe3yibTaThbl, CCTCCTBCHHO, HCJIbL3d CUHUTATh OTPAKCHUCM 06H.I€FO ITOJIOKCHUA CYILC6HOF0

[IEpPEBOIA.

[Tpousomeamme npu mnepeBoje U3MEHEHUs B (GopMax oOpalleHus: Bps JIM UMENU Kakoe-
1100 BIMSHUE HA OKOHYATENbHBIM IPUTOBOP Cy/a MO pacCMaTpUBaEeMOMY yYTrOJIOBHOMY JIEIY,
HO TeM He MeHee, (opMbl oOparieHusi, Kak MHUHUMYM, KaKHUM-TO OOpa3oM IOBIHUSIH

Ha CJIOKHUBHICCCA Y PYCCKOrOBOpANUX IMOACYAMMBIX BIICYATICHHUEC O CaMOM J[JOIIPOCC U

XVii



OTHOLIEHUM JONpalIMBaoIMX K HUM camuM. C JIpyrod CTOpPOHBI, B paMKax »3TOTrO
HCCJIEN0BAHUs BOIIPOC O TOM, CUMTAIIU JIU PYCCKOTOBOPALIUE MOACYAUMBIE, UTO NIEPEBOIUUKHI
NEepeBOAAT UM BCE MMEHHO TaK, KaK TOBOPUTCS MO-(PUHCKHU, UM XKe, CKOpee BCEro, JTyMallH,
YTO MEXKJIY HUMH U IEPEBOJAUYUKAMU BELECTCS KaKOTO-TO POJia «MUKPOIAUAIIOr» MapajlIeIbHO
C «MaKpOJMAIOrOM» C IOMpPAlINBAIOIIUMH, OCTaHeTcs Oe3 orBera. Kpome Toro, Bompoc
O TOM, YJEJSJIN JIH NePEeBOAYNKHU OOJbIliee BHUMAaHHE TOYHOCTH MPHU MEPEBOe MOTYIEHHBIX

Ha BOIIPOCHI OTBCTOB, YCM CaMUM BOIIpOCaM, CTOUIIO OBl CIIC BBIAACHUTSD.

CynebHoe pa30uparenbCTBO SIBJISETCS OCOOOW KOMMYHHMKATUBHOM CHTyalued, KoTopas
OCJIOXKHSIETCSl ele OoJblle, Koraa oOOIIeHHEe MEeXAy YYaCTHUKAMU MPOUCXOIUT dYepe3
nepeBoaunka. [Ipu 3ToOM B LESIX YCHEIIHONW KOMMYHHMKAIlMM M COOJIONEHHS HPUHIUIIOB
CYZOIPOU3BOJICTBA JODKHBI COOIIONATHCS OCHOBHBIE IPaBMIIa OOIICHHS Yepe3 MepeBOIUnKa,

MpUYEeM IMCPCBOAYUK U CaM JOJDKCH OCO3HAaBaTh CBOIO JIMYHYIKO OTBCTCTBCHHOCTD.
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