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Pro Gradu -tutkielmassani argumentoin, että alun perin modaalilogiikan semantiikaksi kehitettyä 
ajatusta mahdollisista maailmoista, ja etenkin David Lewisin realistista versiota siitä, on varsin luontevaa 
käyttää kirjallisuuden tutkimuksessa hyväksi ja analysoida sen avulla kuvitteellisten maailmojen 
luonnetta. Tämä auttaa selvittämään myös sitä, miten viittaaminen ja väitettävyys fiktiossa voitaisiin 
analysoida. Tosin samalla on muistettava, ettei modaaliloogisia ja kuvitteellisia maailmoja voi kuitenkaan 
aivan suoraan samastaa toisiinsa, vaan niiden luonteiden erot on otettava analyysissä huomioon. Esitän 
myös, että kuvitteellisten maailmojen mieltäminen eräänlaisiksi mahdollisiksi maailmoiksi antaa 
mahdollisuuden analysoida lukijan suhdetta kuvitteellisiin maailmoihin sen mukaan, ottaako lukija 
kyseiseen maailmaan sen sisäisen vai ulkoisen näkökulman. Kyseiset termit (internal ja external 
perspective) ovat alun perin Peter Lamarquen muotoilemia. Väitän, että juuri tämä erottelu kahden eri 
suhtautumistavan tai näkökulman välillä auttaa ensinnäkin selventämään lukijan suhdetta kuvitteellisiin 
maailmoihin, ja se on myös hyvä apukeino kuvitteellisuuden teorioiden metateoreettisessa 
analysoinnissa, luokittelussa ja vertailussa. 

Sisänäkökulmalla tarkoitan tutkimukseni yhteydessä Lamarquen tapaan sellaista lukijan intuitiivista 
asennetta kuvitteellisiin maailmoihin, johon liittyvät myös lukijan emootiot kuvitteellisia henkilöhahmoja 
kohtaan, sekä heidän kokemisensa uskottaviksi (eli loogisesti ja ontologisesti kokonaisiksi) ihmisiksi. 
Tämän näkökulman puitteissa voidaan tarjota siis myös vakuuttava analyysi paitsi siitä, mitä jonkin 
kuvitteellisen maailman tai esimerkiksi sen sisältämien henkilöhahmojen kokeminen uskottaviksi oikein 
tarkoittaa, myös siitä miksi ja miten tämä uskottavuus toisinaan vaarantuu. Ulkonäkökulma puolestaan 
viittaa katsantokantaan, jossa otetaan monia perinteisen kirjallisuuskritiikin työkaluja, kuten tekstin 
genre, tai vaikkapa sen historiallinen syntykonteksti analyysiin mukaan. Tämän näkökulman mukaan 
myös kuvitteelliset henkilöhahmot nähdään puhtaasti tekstistä nousevina ja siten loogisesti ja 
ontologisesti epätäydellisinä olentoina. Ja tällöin lukijan emootiotkaan heitä kohtaan eivät nähdäkseni 
ole enää niin keskeisellä sijalla. Juuri esimerkiksi Gregory Currien muotoilemaa fiktion paradoksia, eli 
kysymystä lukijan tunteista kuvitteellisiksi tietämiään olentoja kohtaan, voidaan analysoida tarkemmin 
näkökulmien vaihtelun analyysin kautta. Ja samaan tapaan voidaan eksplikoida jo David Humen 1700-
luvulla pohtimaa tragedian paradoksia. 

Tutkimukseni teoriataustan esittelyn aloitan lyhyellä katsauksella siihen, miten kuvitteellisten tekstien ja 
aktuaalisen maailman suhdetta on kirjallisuusteorian historiassa analysoitu. Hahmottelen lyhyesti myös 
mahdollisten maailmojen semantiikan historiaa modaalilogiikassa. Lisäksi esittelen sekä Lewisin että 
Alvin Plantingan modaalilogiikan teoriat. – Näistähän on kumpaakin myöhemmin käytetty myös 
kuvitteellisuuden analyysinä. Lewisin teoriaan liittyen käsittelen myös joidenkin tutkijoiden siihen 
esittämiä jatkokehittelyjä ja parannusehdotuksia. Lewisin teoria on valikoitunut keskeisimmälle sijalle 
sen vuoksi, että sitä pidetään yleensä Plantingan teoriaa onnistuneempana fiktion ja sen lukijan 
intuitiivisen suhteen selittäjänä. Tutkimuksen loppuosa on puolestaan omistettu kuvitteellisten 
maailmojen uskottavuuden ja lukijan tunteitten analysoinnille. 

Asiasanat: Mahdolliset ja kuvitteelliset maailmat, kuvitteelliset henkilöhahmot, viittaaminen ja 

väitettävyys fiktiossa, uskottavuus, tunneteoriat, fiktion paradoksi, sisäinen ja ulkoinen näkökulma, lukija
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1. Johdanto 

Tutkimuksessani liikun kirjallisuuden tutkimuksen ja filosofisen pohdinnan raja-alueella ja 

hahmottelen, miten modaalilogiikasta tuttua mahdollisten maailmojen semantiikkaa voisi 

parhaiten soveltaa kaunokirjallisiin kuvitteellisiin teksteihin ja niiden luonteen avaamiseen. Tämän 

jälkeen keskityn analysoimaan, kuinka ajatusta kuvitteellisista maailmoista eräänlaisina 

mahdollisina maailmoina voi käyttää apuna sen selvittämisessä, miten kuvitteellisen tekstin lukija 

suhtautuu lukemaansa tekstiin ja sen projisoimaan maailmaan. Otan tarkasteluuni joitakin 

kuvitteellisuutta eri näkökulmista lähestyviä teorioita, erityisesti tietysti niitä, joissa käytetään 

analyysin tukena juuri mahdollisten maailmojen käsitettä. 

Argumentoin etenkin, että jos mahdollisten maailmojen teoriaa käytetään kirjallisuuden 

tutkimuksessa hyväksi, on hedelmällistä pitää mielessä erottelu kahteen eri näkökulmaan, jotka 

kuvitteellisen tekstin lukija voi lukemansa tekstin projisoimaan kuvitteelliseen maailman ottaa. 

Lukija voi näet ottaa kyseisen maailman sisäisen (internal) tai toisaalta tuon maailman ulkoisen 

(external) näkökulman. Tätä erottelua on analysoinut etenkin kuvitteellisuutta tutkinut Peter 

Lamarque kirjassaan Fictional Points of View1, ja hänen määrittelyjään noudatan omassakin 

tutkimuksessani. Tosin, toisin kuin Lamarque, käytän erottelua hyväkseni myös kuvitteellisuuden 

teorioiden metateoreettisessa analyysissä, luokittelussa ja vertailussa. Tällaista kahden eri 

katsantokannan erottamista toisistaan, sekä mahdollisten maailmojen merkitystä 

kuvitteellisuuden analyysissä, voi alustavasti kuvata esimerkiksi seuraavalla Lamarquen ajatuksella: 

When you think of fiction in terms of ontology, reference, existence, and possible 
worlds, considerations arise that are quite different from when you think of fiction in 
terms of narrative structure, plots, themes, and character development. Under each 
perspective the other seems remote, inessential.2 

 
Lamarquen ensiksi listaamat käsitteet, kuten mahdolliset maailmat, kuvitteellisten maailmojen 

ontologinen luonne, sekä viittaaminen ja olemassaolo kuvitteellisen maailman sisällä voidaan 

kaikki analysoida juuri sisä- ja ulkonäkökulman kautta. – Ne saavat oikeastaan kaikki varsin 

erilaisen merkityksen riippuen siitä, kummasta näkökulmasta niitä kulloinkin ”katsellaan”. 

Toisaalta taas hänen edelleen listaamansa kuvitteellisen tekstin narratiivinen rakenne, juoni, 

                                                           
1
 Lamarque, 1996, 2, 9, 12-14 

2
 Lamarque, 1996, 2 



2 

 

teemat ja henkilöhahmojen kehittely voivat sisältyä ainoastaan kuvitteellisen maailman ulkoisen 

näkökulman piiriin, eikä niistä voi lainkaan puhua kuvitteellisen maailman sisällä. Itse asiassa, aina 

kun alamme puhua jonkin kuvitteellisen maailman sijaan sitä kuvaavasta tekstistä, siirrymme 

kyseisen maailman ulkoisen näkökulman puolelle. Eräs varsin yksinkertainen esimerkki kenties 

vain kuvitteellisen maailman ulkoisen näkökulman puolelle kuuluvasta asiasta on kuvitteellisen 

teoksen nimi3. Teoksen nimihän saattaa vaikuttaa paljonkin siihen, miten lukija kyseessä olevaan 

kuvitteelliseen maailmaan asennoituu ja miten hän kerrottuihin asioihin suhtautuu. Tuskin 

kuvitteellisen maailman sisällä voi kuitenkaan ajatella kerrotulla tapahtumien ketjulla olevan 

mitään erityistä nimeä4, jollei sitten ajattele esimerkiksi maailman sisäisen kertojan aloittavan 

kertomuksensa tuon nimen antamisella. 

Juuri ajatus omaksi kokonaisuudekseen rajatusta maailmasta kuvitteellisen ulottuvuuden 

metaforana havainnollistaa varsin hyvin Lamarquen hahmottelemaa kuvitteellisen maailman 

sisäisen ja ulkoisen näkökulman erottelua. Maailman metafora havainnollistaa hyvin myös sitä, 

miksi tämä erottelu näyttäytyy toisinaan hyvinkin selvärajaisena dikotomiana, ja miksi nämä kaksi 

eri näkökulmaa näyttävät joskus jopa sulkevan toisensa kokonaan pois. Itse jatkan Lamarquen 

kehittelyä metateoreettisempaan suuntaan. Väitän, että tämä erottelu kahden eri 

suhtautumistavan välillä kuvitteellisen tekstin kuvaamiin asiantiloihin auttaa myös selventämään 

monia muutoin ehkä epäselviä kohtia käsittelemissäni kuvitteellisuuden teorioissa. Lisäksi 

näkökulmien erottelu vaikuttaa hyvältä työkalulta eri teorioiden keskinäisessä vertailussa. 

Sisänäkökulmalla tarkoitan, jälleen Lamarquen5 tapaan, sellaista asennetta kuvitteellisiin 

maailmoihin, joka kirjan tavallisella lukijalla usein intuitiivisesti on. Tähän liittyy myös lukijan 

emotionaalinen suhtautuminen kuvitteellisiin henkilöhahmoihin, sekä heidän kokemisensa 

uskottaviksi (tai siis loogisesti ja ontologisesti kokonaisiksi) ihmisiksi. Ulkonäkökulma puolestaan 

viittaa katsantokantaan, jossa otetaan monia perinteisen kirjallisuuskritiikin työkaluja, kuten 

aktuaalisen kirjailijan intentiot, tekstin historiallinen syntykonteksti ja tekstin 

                                                           
3
 Esimerkkejä teosten nimistä, jotka vaikuttavat merkityksellisiltä itse tekstiä lukiessakin, voisi antaa moniakin, mutta 

mainitsen esimerkin vuoksi vain muutaman (joista kaikki ovat sattumalta novellien nimiä): Rudolph Fisherin ”The City 
of Refuge” (raamatullisine konnotaatioineen), David Foster Wallacen ”Brief Interviews with Hideous Men” ja John 
Barthin ”Life-Story”. Mihinkään em. nimistä ei millään tavalla palata itse novellin tekstissä. Vaikuttaa kuitenkin 
järkevältä ajatella, että näissä tapauksissa novellin nimen pitäminen mielessä tekstiä lukiessa tuo oman mausteensa 
siihen, miten lukija tekstissä kuvattuun kuvitteelliseen maailmaan tulee suhtautuneeksi. 
4
 Eihän niin tietenkään ole oman maailmammekaan tapahtumilla. 

5
 Lamarque, 1996, 2 



3 

 

representationaalinen luonne analyysiin mukaan. Tämän näkökulman mukaan kuvitteelliset 

henkilöhahmot nähdään puhtaasti tekstistä nousevina ja siten loogisesti ja ontologisesti 

epätäydellisinä olentoina, jolloin emotionaalinen suhtautuminenkaan heihin ei nähdäkseni ole 

enää niin keskeisellä sijalla. Lamarque itse analysoi näkökulmien erottelua suhteessa 

kuvitteellisten maailmojen ”näkemiseen” seuraavasti: “Kuvitteellisen maailman tapahtumien 

‘näkeminen’ eräänlaisena ‘sisäisenä katselijana’ *internal spectator] tarkoittaa itsensä kuviteltua 

sijoittamista kyseisen maailman asukkaiden joukkoon [--]. ’Ulkoisen’ näkökulman otto puolestaan 

tarkoittaa keskittymistä enemmän kyseisen kirjallisen esityksen kielellisiin puoliin, sen 

kaunokirjallisiin keinoihin, siinä luodun maailman keinotekoisuuteen [artifice] ja näin ollen, 

maailman ’näkemistä’ kuvitteellisena”6. Analysoidessaan lisää kyseistä kaksoisnäkökulmaamme 

kuvitteellisiin maailmoihin ja niiden asukkaisiin, Lamarque kirjoittaa: 

[T]here are different points of view relating to the “worlds” of fiction; there is the 

“internal” view of participants in those worlds, where the surroundings are not 

fictional but real, and the “external” view of those (like us) outside looking in, where 

the worlds are not real but fictional. Fictional characters and events can be thought of 

from the point of view of their formal (linguistic) construction or from the point of 

view of the imaginative reality they embody. Indeed, so it seems, far from being set in 

opposition, these points of view represent an ineliminable double aspect of the 

fictional realm.7 

 
Lamarque siis esittää yllä olevassa lainauksessa, että kumpikin näkökulmista on keskeinen osa 

suhtautumistamme kuvitteellisuuteen ja kuvitteellisiin maailmoihin. Kuitenkin hän itse korostaa 

kuvitteellisuuden analyysissään kuvitteellisten maailmojen ulkoista näkökulmaa ja sen ensisijaista 

asemaa etenkin kirjallisuuskritiikissä. Lamarquen mukaan sisäisen näkökulman mukainen 

”kuvitteellisten henkilöhahmojen näkeminen ’elävinä ihmisinä’ *’living human beings’+” johtaa itse 

asiassa vain turhaan hämmennykseen, sillä kuvitteellisuutta itseään, ja sen vaikutuksia, ei voi niin 

yksinkertaisesti sivuuttaa kuvitteellisten henkilöhahmojen luonteesta puhuttaessa.8  

Samoin kuvitteellisista maailmoista puhuessaan Lamarquen oma kanta tulee hyvin selville 

esimerkiksi seuraavassa: “*--] I argue that fictional ‘worlds’ should not be thought of as complete, 

freestanding ‘possible worlds’ but as incomplete, imaginative constructs constituted by the 
                                                           
6
 Lamarque, 1996, 14 (kursivointi alkuperäisessä). 

7
 Lamarque, 1996, 2 

8
 Lamarque, 1996, 7 
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evaluative, perspectival aspects under which they are presented; these aspects are linguistically 

determined, grounded in fine-grained meanings” (kursivointi alkuperäisessä)9. Lamarquen mukaan 

siis kuvitteellisten maailmojen näkeminen ontologisesti kokonaisiksi mahdollisiksi maailmoiksi ei 

ole lainkaan suotavaa, eikä maailmojen ulkoista näkökulmaa sovi milloinkaan unohtaa, kun 

tekstistä tehdään tulkintoja. Tässä kohtaa hän itse asiassa asettuu suoraan vastustamaan monia 

mahdollisten maailmojen semantiikkaa kuvitteellisuuden teorioissaan hyödyntäviä tutkijoita. 

Lamarquen kanta vaikuttaa vastustavan etenkin David Lewisin mahdollisten maailmojen 

kuvitteellisuuden teoriaa, sekä Lewisin teoriaa edelleen kehitelleiden Marie-Laure Ryanin ja 

Richard Hanleyn teorioita.10 Varsinkin Ryanin teoria tarjoaa nähdäkseni oivan vastapainon 

Lamarquen näkemykselle. Ryan näet esittää tavan analysoida kuvitteellisia maailmoja 

nimenomaan niiden sisältä käsin, ja hän tarjoaa intuitiivisesti viehättävän tavan käsitellä tavallisen 

lukijan usein tunnepitoistakin suhtautumista siihen maailmaan ja ”ihmisiin”, joista hän lukee.11 

Yksi keskeinen asia, josta olen Lamarquen kanssa eri mieltä, tulee esiin hänen kirjoittaessaan 

seuraavaa: “The internal perspective on fiction is that of imaginative involvement; the external 

perspective, that of an awareness of artifice. They need not be incompatible, for there is no 

reason why they cannot be held simultaneously. What is of special interest [--] is the way that the 

external perspective can guide and constrain the internal perspective” (kursivointi 

alkuperäisessä)12. Lamarquen mukaan siis kumpaakin näkökulmaa voidaan pitää yllä 

samanaikaisesti, ja näin ollen kyseessä ei olisikaan selvärajainen dikotomia. Hänen näkemyksensä 

poikkeaa tässä kuitenkin selkeästi esimerkiksi Marie-Laure Ryanin teoriasta13, jossa taas 

korostetaan ulkoisen näkökulman täydellistä unohtamista kuvitteelliseen maailmaan 

uppoutumisen jälkeen, jotta sisäisen näkökulman ottaminen ja ylläpito ylipäänsä mahdollistuu. 

Eihän esimerkiksi johonkin henkilöhahmoon (vaikkapa Sherlock Holmesiin, Hamletiin, Anna 

                                                           
9
 Lamarque, 1996, 16 

10
 David Lewisin teoriasta, kts. luku 4.4., Marie-Laure Ryanin teoriasta kts. luvut 4.1., 4.3. ja 4.4.1. ja Richard Hanleyn 

teoriasta kts. luku 4.4.2. alla. 
11

 Tässä yhteydessä on tärkeää huomata, että Lamarquen teoria onkin nimenomaan kirjallisuuskriitikon teoria, jossa 
todella puolustavat paikkaansa kuvitteellisen maailman ulkoiset tekstin ominaisuudet, kuten sen genre, siitä tehdyt 
tulkinnat, siinä käytetyt kaunokirjalliset keinot, kirjailijan intentiot jne. Samalla on kuitenkin myönnettävä, että juuri 
ns. tavallisen lukijan toisinaan tunnepitoisessakin kuvitteelliseen maailmaan uppoutumisessa oikeastaan kaikki edellä 
mainitut maailman ulkoiset (so. tekstin itsensä) piirteet jäävät itse asiassa taka-alalle, eikä niitä ole tarkoituskaan ottaa 
suhtautumisessa huomioon. Itse asiassa kuvitteellisen maailman ulkopuolisen näkökulman ottaminen huomioon voi 
olla jopa tuhoisaa maailman sisäisen näkökulman ylläpidolle. 
12

 Lamarque, 1996, 14 
13

 Kts. luku 4.4.1. alla. 
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Kareninaan tai Harry Potteriin) kai voi sittenkään suhtautua loogisesti kokonaisena ihmisenä, jos 

koko ajan pitää samalla mielessä, ettei hänellä ole muita ominaisuuksia kuin tekstissä esitetyt. 

Näin erottelu näyttäytyykin enemmän aidon dikotomian kaltaisena, ehdottomana 

vastakkainasetteluna. Lisäksi sisä- ja ulkonäkökulman samanaikaisen ylläpidon mahdollisuuden 

vakuuttavuutta murentaa kysymys kuvitteellisen maailman kokemisesta uskottavaksi, sekä jo 

mainittu kysymys lukijan tunteista sen sisältämiä tapahtumia ja hahmoja kohtaan. Kuten luvussa 5 

ja 6 käy ilmi, uskottavuus- ja tunnekysymyksissä juuri näkökulmasta toiseen siirtyileminen itse 

asiassa vaarantaa sisäisen näkökulman pysyvyyttä. 

On vielä korostettava, että kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman erottaminen 

liittyy ennen kaikkea siihen, suhtaudutaanko jonkin tekstin projisoimaan asiantilojen 

kokonaisuuteen ikään kuin se olisi kokonainen ja aidosti olemassa oleva oma maailmansa14, vai 

pelkästään tekstistä nouseva, epätäydellinen kuvaus joistakin epätodellisista (fiktiivisistä) 

tapahtumista. Maailman sisäisen näkökulman mukainen suhtautuminen kuvitteelliseen 

maailmaan on siis tosiaan varsin kaukana perinteisestä kirjallisuuskritiikistä. Sisäisen näkökulman 

mukaanhan luettuihin asioihin suhtaudutaan useimmiten ikään kuin ne kerrottaisiin totena, kuten 

David Lewis15 asian ilmaisee, eikä vaikkapa tekstin genreä voida oikeastaan ottaa huomioon 

lainkaan.16 Esimerkiksi tarinan kertojan intentiot ovat tosin tässäkin suhtautumistavassa mukana, 

mutta ne liittyvät ainoastaan maailman sisälle sijoitetun kuvitteellisen kertojan intentioihin, 

eivätkä aktuaalisen kirjailijan intentioihin. Näin siis esimerkiksi aktuaalisen kirjailijan 

elämänkerrallisia seikkoja jonkin kuvitteellisen tekstin tulkinnassa käyttävä tutkimus on 

väistämättä jo hyvinkin kaukana sisäisen näkökulman mukaisesta suhtautumisesta kuvitteellisiin 

maailmoihin. 

Kuvitteellisen maailman ulkonäkökulman osana sisänäkökulman voikin nähdäkseni ottaa 

vapaammin aina välillä mukaan tarkasteluun, ja sitten taas palata ulkonäkökulman 

(kirjallisuusteoreettiselle) puolelle. Näinhän esimerkiksi Lamarque tekeekin. Toisaalta taas 

vaikuttaa siltä, että sisänäkökulma on paljon hauraampi rakennelma ja uhkaa murentua aina, kun 

sen sisältä joudutaan syystä tai toisesta siirtymään ulkonäkökulman puolelle. Näin sisänäkökulman 

                                                           
14

 So. toinen mahdollinen maailma. 
15

 Kts. luku 4.4. alla. 
16

 Esimerkiksi tekstin tyyli tosin pystytään käsittelemään sisänäkökulmankin puitteissa, jos sen ajatellaan liittyvän 
kuvitteellisen maailman sisäiseen kertojaan, eli hänen puhe- tai kirjoitustyyliinsä. Genren käsite vastustaa kuitenkin 
tällaistakin analyysiä. 
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kautta kuvitteellisuutta analysoivan tutkijan voi olettaa olevan enemmän tarkkarajaisen 

dikotomian kannalla, kuten esimerkiksi Ryan17 onkin. 

Tutkimuskysymyksenäni siis on ensinnäkin se, miten mahdollisia maailmoja voidaan – Lamarquen 

kritiikistä huolimatta – hyödyntää kuvitteellisten maailmojen analyysissä. Tähän liittyy läheisesti 

kysymys siitä, millä tavoin mahdolliset ja kuvitteelliset maailmat ylipäänsä voidaan samastaa 

toisiinsa. Onko joitain modaalilogiikalle tyypillisiä piirteitä mahdollisista maailmoista jätettävä pois, 

ennen kuin niitä voi menestyksekkäästi käyttää hyödyksi kuvitteellisten maailmojen analyysissä? 

Toisena tutkimuskysymyksenäni on se, miten mahdollisten maailmojen teorioiden kautta 

näyttäytyy ongelma väitettävyydestä fiktiossa. Tämä ongelma esitettiin ensimmäisen kerran jo 

1970-luvulla, mutta sitä on käsitelty vielä aivan viime vuosinakin.18 Kyseiseen ongelmaan liittyy 

myös kysymys viittaamisesta fiktiossa, toisin sanoen kysymys siitä, miten puhtaasti kuvitteellisiin 

hahmoihin ja paikkoihin (kuten Anna Karenina ja Tylypahka) viittaaminen eroaa oikeastikin 

olemassa oleviin hahmoihin ja paikkoihin (kuten Napoleon ja Baker Street) viittaamisesta. 

Argumentoin tässäkin yhteydessä, että kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman 

erottaminen toisistaan avaa enemmän ja myös havainnollistaa mainittuja ongelmia.  

Päälähteenäni kuvitteelliset maailmat mahdollisiksi maailmoiksi analysoivista tutkijoista käytän 

heistä ensimmäistä, David Lewisia, ja hänen tapaansa soveltaa kehittämäänsä realistista 

mahdollisten maailmojen modaaliloogista teoriaa myös kaunokirjallisuuden kuvitteellisiin 

maailmoihin.19 Lewisin teorian myöhempien kommentoijien ja kehittäjien joukosta ovat tässä 

tutkimuksessa esittelyyn valikoituneet Marie-Laure Ryan, Lubomir Doležel, Richard Hanley ja 

Gregory Currie. Heidän vastauksiaan Lewisin teoriassa ongelmallisiksi katsottuihin kohtiin 

käsittelen teorioita toisiinsa ja takaisin Lewisin teoriaan verraten. Vertailussa pidän silmällä myös 

sitä, kumpaa edellä esittelemistäni näkökulmista kuvitteellisiin maailmoihin kukin teoria 

vahvemmin edustaa. 

Kartoitan tutkimukseni teoreettista taustaa toisessa luvussa esittelemällä hieman 

kuvitteellisuuden teorioiden historiaa ja niitä näkökulmia, joilla kuvitteellisuuteen on perinteisesti 

                                                           
17

 Ryanin teoriasta, kts. esimerkiksi luvut 4.1., 4.3. ja 4.4.3. alla. 
18

 Kts. esim. Searle (1975) ja Mikkonen (2007). 
19

 Etenkin artikkelissaan ”Truth in Fiction” (1978), joka löytyy esimerkiksi Eileen Johnin ja Dominic Lopesin 
toimittamasta kirjasta Philosophy and Literature. Contemporary and Classic Readings. An Anthology (John & Lopes 
[toim.], 2004, ss. 119-127). 



7 

 

kirjallisuuden tutkimuksessa suhtauduttu. Tässä yhteydessä tarkastelen lyhyesti esimerkiksi 

strukturalismia ja konventionalismia. Teoriataustan tämä osuus liittyy etenkin kysymykseen 

väitettävyyden mahdollisuudesta fiktiossa, ja tämän mahdollisuuden perinteiseen täydelliseen 

kieltämiseen yllä mainituissa teorioissa. Hahmottelen lyhyesti myös viittausvoiman ainakin osittain 

säilyttämään pyrkivän teorian mahdollisuutta, ja tätä pohdintaa edustavista teorioista esimerkkini 

on John Searlen J. L. Austinin puheaktiteorian pohjalta kehittelemä kuvitteellisuuden teoria. Myös 

Searlen teoriaa analysoin ja avaan lisää juuri sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun kautta. 

Mahdollisten maailmojen semantiikan alkuperäisen modaaliloogisen kontekstin historiaan 

perehdyn vuorostaan kolmannessa luvussa. Esittelen erityisesti David Lewisin teoriassaan 

hahmotteleman nominalistisen ja realistisen version mahdollisten maailmojen ontologiasta. 

Lewisin näkemyksistä poikkeavista tavoista puhua mahdollisista maailmoista mainitsen erityisesti 

Alvin Plantingan aktualistisen teorian. Plantingan teoriassa käytetään myös mahdollisia maailmoja 

hyväksi modaalisen puheen luonteen eksplikoimisessa – tosin Lewisin näkemykselle täysin 

vastakkaisella tavalla. Plantinga on lisäksi Lewisin tapaan käsitellyt hieman kuvitteellisia maailmoja 

(esimerkiksi kirjassaan The Nature of Necessity [1974]), ja Plantingan teoria tarjoaakin varsin 

hedelmällisen vertailukohdan Lewisin – sekä modaaliloogiselle että kirjallisuusteoreettiselle – 

näkemykselle mahdollisten maailmojen luonteesta. 

Neljännessä luvussa selvitän, miten mahdollisten maailmojen semantiikkaa voidaan soveltaa 

kuvitteellisten maailmojen teoretisointiin, ja avaako se todella kuvitteellisten maailmojen 

luonnetta tavalla, joka perustelee sen käytön. Etenkin Peter Lamarqueen, Ruth Roneniin ja Marie-

Laure Ryaniin tukeutuen hahmottelen ensin kuvitteellisten (mahdollisten) maailmojen 

teoretisoinnin yleisiä piirteitä. Tämän jälkeen esittelen tarkemmin David Lewisin tavan soveltaa 

realistista mahdollisten maailmojen teoriaansa kuvitteellisiin maailmoihin. Lewisin teoriasta onkin 

sitten luontevaa kääntyä hänen teoriansa pohjalta oman katsantokantansa luovien eri tutkijoiden 

monipuolisiin ja jonkin verran toisistaan myös poikkeaviin näkemyksiin. 

Tutkimuksen loppupuolella (luvussa viisi) keskityn käsittelemään kysymystä siitä, voidaanko 

mahdollisia maailmoja hyödyntävän kirjallisuusteorian pohjalta analysoida onnistuneesti sitä, 

miten kuvitteellisen tekstin lukija huomionsa kohteena olevaan maailmaan suhtautuu. Tässä 

yhteydessä nousee keskeiseksi etenkin kysymys siitä, mitä kuvitteellisten maailmojen sekä 



8 

 

henkilöhahmojen uskottavuus tarkoittaa. Millaisina kuvitteelliset henkilöhahmot lukijalle 

näyttäytyvät kuvitteellisten (mahdollisten) maailmojen asukkaina? Mitä teoriassa yleensä 

tarkoittaa, että jokin henkilöhahmo on uskottava? Entä miten uskottavuuden murenemisen voi 

teorian sisällä analysoida? Toisin sanoen, miten mahdollisten maailmojen kirjallisuusteoria vastaa 

siihen, miksi jokin henkilöhahmo on uskottava, mutta jokin toinen taas ei? Myös tässä osuudessa 

kysymys sisäisestä ja ulkoisesta näkökulmasta on vahvasti mukana: Väitän, että lukijan on itse 

asiassa mahdollista kokea kuvitteelliset henkilöhahmot uskottaviksi vain kuvitteellisen maailman 

sisäisen näkökulman avulla. 

Henkilöhahmojen uskottavuuteen katson liittyväksi myös heidän tunne-elämänsä rakentumisen, ja 

hahmojen itsensä rakentumisen etenkin tunnesuhteitten kautta. – Siis heidän suhteissaan sekä 

toisiinsa että lukijaan. Aivan lopuksi (luvussa 6) tarkastelenkin hieman myös sitä, miten eri 

teorioissa on otettu huomioon kuvitteellisen teoksen lukijan emotionaalinen suhtautuminen 

kuvitteellisiin henkilöhahmoihin, ja tässä yhteydessä esiin nouseva niin sanottu fiktion paradoksi. 

Esitän lopuksi, että mahdollisten maailmojen varaan rakennettu kuvitteellisuuden teoria ja etenkin 

siitä loogisesti nouseva erottelu kuvitteellisen maailman sisäiseen ja ulkoiseen näkökulmaan 

todella antaa lisää työkaluja moniin kuvitteellisuuden analyysiin liittyviin seikkoihin. Nämä työkalut 

auttavat paitsi kuvitteellisten henkilöhahmojen analysointia, myös lukijan heitä kohtaan 

tuntemien tunteitten teoretisointia ja siis fiktion paradoksin selkeää eksplikointia. Erottelusta on 

nähdäkseni hyötyä myös minkä tahansa kuvitteellisuuden teorian metateoreettisessa analyysissä, 

sekä teorioiden keskinäisessä vertailussa. 

2. Väitettävyys ja viittaaminen kaunokirjallisuudessa: Tekstin ja maailman suhde 

Viittaaminen kuvitteellisen tekstin sisällä ja siihen liittyvä mahdollinen väitettävyys 

kaunokirjallisuudessa voidaan nähdäkseni mieltää eräänlaiseksi suhteeksi tekstin ja maailman 

välille. Ja Peter Lamarquen teokseen Philosophy of Literature (2009) tukeutuen voinkin tarjota 

tiivistelmän siitä, miten kuvitteellisten tekstien tai maailmojen ja aktuaalisen maailman suhdetta 

on eri aikoina kirjallisuusteorioissa hahmoteltu.20 Kirjallisuuden teorioista käsittelen myös erikseen 

alla (luvussa 2.1.) aivan lyhyesti strukturalismia ja konventionalismia. Nämä teoriat ovat näet 

                                                           
20

 En varsinaisesti analysoi kuvitteellisia maailmoja ja lukijan suhdetta niihin vielä niiden sisäisen tai ulkoisen 
näkökulman kautta, vaan esittelen ainoastaan tapoja, joilla kuvitteellisten tekstien on katsottu suhteutuvan 
aktuaaliseen maailmaamme. Toisin sanoen, taustalla on kaiken aikaa nimenomaan kuvitteellisten maailmojen 
ulkoinen näkökulma. 
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vaikuttaneet myös niitä seuranneisiin, ja niitä toisinaan vahvasti kritisoineisiinkin, mahdollisten 

maailmojen teorioihin kuvitteellisuudesta. 

Kriitikko M. H. Abramsia seuraten Lamarque jakaa kaunokirjallisuuden teorioiden historian neljään 

kehitysvaiheeseen, joista jokainen vastaa suunnilleen myös jotakin historiallista aikakautta. Näiden 

kehitysvaiheiden sisältämät erityyppiset näkökannat hän nimeää, kronologisessa järjestyksessä, 

mimeettisiksi, pragmaattisiksi, ekspressiivisiksi ja objektiivisiksi teorioiksi.21 Kiintoisasti eniten 

painoarvoa kaunokirjallisuuden ja todellisen maailman väliselle suhteelle annetaan näkökannoista 

ensimmäisessä, eli klassisissa mimeettisissä teorioissa. Nämähän saivat alkunsa jo antiikin 

Kreikassa ja saavat yhden kuuluisimmista muotoiluistaan Aristoteleen Runousopissa22. Lamarquen 

mukaan mimeettisissä teorioissa kaunokirjallisuuteen suhtauduttiin eräänlaisena todellisuuden 

peilinä23, ja tälle maailman heijastelulle annettiin sitten enemmän tai vähemmän arvoa.24 Näin 

kuvitteellisten tekstien ajateltiin todella kuvaavan joko aktuaalista maailmaa, jossa itse elämme, 

tai tälle maailmalle ilmeisen aidosti vaihtoehtoisia (mahdollisia) maailmoja. 

Mimeettisten teorioiden jälkeen nousivat Lamarquen mukaan pragmaattiset kirjallisuusteoriat, 

jotka siirsivät huomiota tekstin ja maailman välisestä suhteesta enemmän tekstin vastaanottajien 

puoleen ja niihin vaikutuksiin, joita kuvitteellisella tekstillä vastaanottajaansa oli. Tämänkaltaiset 

näkemykset ovat vaikuttaneet myöhemminkin lukijan reaktioihin tai vastaanottoon keskittyviin 

teorioihin25, mutta ne ovat samalla siirtäneet huomiota pois kuvitteellisen ja aktuaalisen maailman 

suhteesta. 1800-luvun romantiikan aikaan puolestaan syntyivät niin sanotut ekspressiiviset 

kaunokirjallisuuden teoriat, jotka nimensä mukaisesti nostivat maailman imitointia tärkeämmäksi 

kirjailijan oman mielentilan ilmaisun.26 Yksi tunnetuimmista tämän suuntauksen luojista oli 

Lamarquen mukaan runoilija William Wordsworth (1770-1850), ja myöhemmin ajattelutapa 

vaikutti esimerkiksi voimakkaasti kirjailijan intentioita korostaneisiin käsityksiin 

                                                           
21

 ”mimetic, pragmatic, expressive, and ’objective’ theories” (Lamarque, 2009, 41). 
22

 Aristoteleen näkemykseen palaan lyhyesti vielä myöhemminkin (luvussa 4.). 
23

 Ajatus kaunokirjallisuudesta todellisuuden peilinä näkyy myöhemminkin esimerkiksi Lamarquen siteeraaman 
kirjailija Samuel Johnsonin (1709-1784) kuvaksessa William Shakespearesta runoilijana, joka ”holds up to his readers a 
faithful mirrour of manners and life” (Preface to Shakespeare [1755], siteerattu teoksessa Lamarque, 2009, 42). Ja 
vielä 1800-luvulla sama ajattelutapa vaikutti Lamarquen (2009, 42) mukaan esimerkiksi realistisen romaanin syntyyn. 
24

 Esimerkiksi jo Platonilla ja Aristoteleella oli omat erimielisyytensä asiasta. Lamarque kirjoittaa: “Both Plato and 
Aristotle simply assumed that mimesis was the guiding principle of poetry, although famously they had different 
reactions to that fact, Plato objecting that mere appearance not reality was imitated, Aristotle holding that imitation 
could reveal something universal about human action” (Lamarque, 2009, 41). 
25

 Lamarque, 2009, 42-43 
26

 “The central aim is no longer to ‘imitate’ the human world *--+ but to express a state of mind” (Lamarque, 2009, 44). 
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kirjallisuuskritiikistä. Äärimmilleen vietynä kyseiset suhtautumistavat johtivat sitten kuvitteellisen 

tekstin käyttämiseen pelkästään sen aktuaalisen kirjailijan ajatusten ja tunteitten selvittämiseen.27 

Viimeisenä Lamarquen luettelossa ovat objektiiviset tai autonomia-teoriat, jotka korostavat kaiken 

muun yli teoksen autonomisuutta niin maailmasta, kirjailijasta kuin lukijastakin. Lamarquen28 

mukaan tämän kehityssuunnan voi nähdä muotoutuvan jo 1700-luvulla Immanuel Kantin 

ajatuksessa taideteoksesta jonakin sellaisena, johon suhtaudumme intressittömästi29, ja myös 

Schillerin käsityksessä taiteesta ”leikkinä”, sekä osaltaan vielä Oscar Wildenkin 1800-luvun 

lentävissä lauseissa30 taiteen asemasta maailmassamme. Varsinaisen muotonsa teoria sai 

kuitenkin 1900-luvun kirjallisuusteorioissa kuten formalismissa, strukturalismissa ja jopa 

jälkistrukturalismissa, jotka kaikki korostivat suuresti ”kirjallisen teoksen omilla jaloillaan seisovaa 

luonnetta, leikattuna enemmän tai vähemmän tyystin irti kaikesta viittaamisesta mihinkään 

itsensä ulkopuoliseen, kirjailijan kontrollista sekä *lukijan+ affektiivisista reaktioista”31. 

Näistä objektiivisista teorioista esimerkiksi Saussuren kirjoituksista alkunsa saanut strukturalismi 

tarjoaakin tekstin autonomisuutta korostaessaan hyvän vertailukohdan vaikkapa John Searlen 

puheaktiteoriaa hyödyntävälle ja siis kirjailijan intentioita jälleen enemmän korostavalle 

kuvitteellisuuden teorialle. Strukturalismia voi toki verrata hyvin myös Plantingan, Lewisin sekä 

Lewisin teoriaa edelleen kehitelleiden tutkijoiden kuvitteellisuuden teorioihin, jotka hyödyntävät 

modaalilogiikan semantiikkaa ja kääntyvät siis takaisin kuvitteellisen tekstin maailma-suhteeseen. 

Toinen seuraavaksi hieman lähemmin esittelemäni teoria, konventionalismi32, ei puolestaan 

oikeastaan kuulu mihinkään juuri esitellyistä teoriatyypeistä, sillä se korostaa kuvitteellisen tekstin 

institutionaalista33 ja konventioihin nojaavaa luonnetta enemmän kuin mitään edellä mainituista 

                                                           
27

 Lamarque, 2009, 43-44 
28

 Lamarque, 2009, 45 
29

 Selkeän esityksen Kantin kauniin analyysistä tarjoaa esim. Mehtonen, 1994, ss. 1-9. 
30

 Esimerkiksi: “*A+rt never expresses anything but itself” ja “*L+ife imitates art far more than art imitates life” (“The 
Decay of Lying” teoksessa Wilde, 1997, 938, 943). 
31

 “the self-standing nature of the literary work cut off, more or less, from external reference, authorial control, and 
affective response” (Lamarque, 2009, 45). 
32

 Siinä muodossa kuin Barbara Herrnstein Smith sen muotoilee kirjassaan On the Margins of Discourse, joka ilmestyi 
itse asiassa Lewisin “Truth in Fiction” -artikkelin kanssa täsmälleen samana vuonna, 1978. 
33

 Lamarquekin mainitsee kirjassaan toisaalla institutionalistiset taiteenteoriat, jotka ovat hänen mukaansa olleet 
vahvoilla estetiikan teorioiden joukossa 1960-luvulta lähtien. Lamarquen mukaan uudemmassa institutionalismissa 
katsotaan juuri esiteltyjen neljän aiemman suuntauksen olevan kaikkien liian ”ohuita”, korostavathan ne aina vain 
jotakin kirjallisten teosten yhtä aspektia, kun taas institutionalismissa pyritään paikallistamaan kukin teos johonkin 
paljon monimutkaisempaan ja – tahoisempaan vaikutusten verkkoon (Lamarque, 2009, 57-58). Mielestäni Herrnstein 
Smithin teorian voikin nähdä eräänä versiona tällaisesta ajattelusta. 
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aspekteista34. Myös Peter Lamarque tunnustautuu teoksessaan Fictional Points of View juuri 

institutionaalisen kirjallisuusteorian kannattajaksi ja kirjoittaa esimerkiksi, että “*l+iterary value and 

literary interest arise out of a mode of apprehension made possible by a rule-governed 

institutional practice linking authors, works, and readers”35. 

Esimerkiksi Barbara Herrnstein Smithin kehittelemä konventionalismi ei strukturalismin tapaan 

analysoi kuvitteellisen tekstin ja maailman suhdetta muuten kuin oikeastaan kieltämällä koko 

suhteen olemassaolon. Se on kuitenkin osittain ajatuksellisesti varsin lähellä myöhemmin 

käsittelemääni36 John Searlen kuvitteellisen viittaamisen teoriaa, jossa myös katsotaan 

kuvitteellisella tekstillä olevan ainakin huomattavasti heikentynyt, joskaan ei kokonaan 

lakkautettu, viittausvoima. 

Yhteistä tekstien autonomiaa korostavalle strukturalismille ja tekstin institutionaalisuutta 

painottavalle konventionalismille on siis se, että kumpikin kieltää kokonaan kuvitteellisten tekstien 

viittausvoiman. Toisin sanoen, ne vastaavat kieltävästi kysymykseen siitä, voidaanko kuvitteellisten 

tekstien sanoa viittaavan mihinkään itsensä ulkopuoliseen.37 Näin ollen kyseisissä teorioissa 

kysymys siitä, eroavatko viittaukset aktuaalisiin olentoihin (Napoleon) jollain tapaa viittauksista 

kuvitteellisiin olentoihin (Anna Karenina), ei nouse lainkaan esiin. Toisaalta taas nimenomaan 

tähän kysymykseen mahdollisten maailmojen teorioissa puolestaan otetaan kantaa hyvinkin 

erilaisista näkökulmista. Se, että strukturalismi ja konventionalismi oikeastaan kieltäytyvät täysin 

suhteuttamasta kuvitteellista tekstiä mihinkään maailmaan (aktuaaliseen tai mahdolliseen), tekee 

tietenkin niiden analysoinnin kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun 

kautta melko turhaksi yritykseksi. Näin ollen tähän vaihteluun pääsen pureutumaan vasta John 

Searlen viittausvoimaa käsittelevän teorian yhteydessä (luvussa 2.2. alla) – ja myöhemmin 

varsinkin mahdollisia maailmoja teorioissaan hyödyntävien tutkijoiden näkemysten yhteydessä 

(luvussa 4. alla). 

 

 

                                                           
34

 So. maailma, kirjailija tai lukija. 
35

 Lamarque, 1996, 211 
36

 Kts. luku 2.2. 
37

 Tai siis muodostavan suhdetta aktuaaliseen – tai mihinkään muuhunkaan – maailmaan. 
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2.1. Viittaamatta mihinkään: Strukturalismi ja konventionalismi 

Kirjassaan Fictional Worlds Thomas Pavel listaa kuvitteellisilta teksteiltä kaiken viittausvoiman 

kieltäviin teorioihin esimerkiksi juuri strukturalismin ja konventionalismin, siteeraten vuorollaan 

teorioita kehitelleitä Ferdinand de Saussurea ja Barbara Herrnstein Smithiä.38 Saussuren ja 

Herrnstein Smithin mainitsen itsekin lyhyesti, sillä heidän teoriansa antavat osaltaan oivan 

vastapainon esimerkiksi David Lewisin teorialle. Nämä teoriathan näyttävät, miten 

kuvitteellisuutta voi analysoida myös täysin tukeutumatta mihinkään ideaan toisista maailmoista. 

Saussure ei tosin koskaan kirjoittanut varsinaista kuvitteellisuuden teoriaa, mutta hänen 

lingvistiikan teoriansa merkin arbitraarisuudesta on kyseenalaistanut tavallisenkin kielen 

viittausvoimaa, joten on selvää, että tämä pätee myös kuvitteellisiin teksteihin. 

Saussuren mukaan lingvistinen merkki ei ole asiaa ja sen nimeä yhdistävä linkki, vaan pikemminkin 

käsitteen ja sitä vastaavan äänteen yhdistävä linkki39, ja tämän käsitteen suhde johonkin itsensä 

ulkopuoliseen on täysin sattumanvarainen ja perustelematon. Kaikki kielen palaset saavat 

merkityksensä vain suhteessa toisiin kielen palasiin ja rooliinsa kielen systeemin sisällä40, ja kielen 

ulkopuolinen maailma jää tässä toissijaiseksi.41 Thomas Pavel analysoi tätä ajatusta nimenomaan 

kaunokirjallisuuteen suhteutettuna ja kirjoittaa, ettei kirjallisuuden tekstien voi strukturalistis-

konventionalistisen ajattelutavan mukaan ajatella puhuvan mistään itsensä ulkopuolisista 

asiantiloista, ”sillä kaikkea sellaista näennäistä viittaamista säätelevät [teorioissa] jäykät [rigid] 

konventiot, jotka saavat kyseiset asiantilat käyttäytymään jonkin täydellisen sattumanvaraisen 

kielellisen pelin vaikutusten tavoin”42. 

Sanojen näennäinen vastaavuus asioiden kanssa on siis vain jäykkä ja kyseenalaistamaton 

tottumuksemme, jonka Saussure haluaa kyseenalaistaa. Ja kaunokirjallinenkin teksti tulee 

ymmärretyksi vain suhteessa kaikkeen muuhun, mitä lukija kielestä tietää. Lukija myös liikkuu 

                                                           
38

 Pavel, 1986, 114-115, 123 
39

 “A linguistic sign is not a link between a thing and a name, but between a concept and a sound pattern” (Saussure, 
1983, 66). 
40

 Tätä kielen puhtaasti itseensä-viittaavuutta Lubomir Doležel kutsuu nimellä ”Self-referential language” ja kirjoittaa 
lyhyesti Saussuren teoriasta seuraavaa: ”The semantic structure of language was thus made independent of the 
structures of the world. A concept of sense independent of reference is now available: sense is determined by the 
formal structure of the signifier” (Doležel, 1998, 5). 
41

 Saussure, 1983, 65-69, 73, 121-125 
42

 ”[--] since any such apparent referring is regulated by rigid conventions that make those states of affairs behave like 
effects of a perfectly arbitrary linguistic game” (Pavel, 1986, 114). 
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tässä ymmärryksessään kaiken aikaa pelkästään kielen systeemin sisällä, poistumatta (tai siis 

viittaamatta) kertaakaan mihinkään mahdolliseen, tai edes aktuaaliseen, maailmaan. Kyseessä on 

itse asiassa hyvin vahva kuvitteellisen tekstin ulkoisen näkökulman korostus, jolloin tekstiä 

verrataan jatkuvasti muihin teksteihin ja koko kielen systeemiin. Tällaisessa suhtautumisessa ei siis 

tavallaan suostuta edes kuvittelemaan mitään mahdollista tai kuvitteellista maailmaa, johon voisi 

uppoutua. – Puhumattakaan siitä, että lukijalla voisi esimerkiksi olla tunteita kyseisen maailman 

henkilöhahmoja kohtaan, tai siis että hän voisi ottaa maailmaan sen sisäisen näkökulman.43 

Suhteutettuna juuri kuvitteellisuuden analyysiin, Saussure on tosin saanut osakseen paljon 

kritiikkiäkin. Esimerkiksi Lubomir Doležel, joka itse lähestyy kuvitteellisuutta mahdollisten 

maailmojen kautta, toteaa kirjassaan Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds, että yritys 

ymmärtää ja analysoida kuvitteellisuutta saussurelaisittain kokonaan viittaamisen kieltävällä 

tavalla ”tuottaa pettymyksen”.44 Saussuren teoriassahan kuvitteellisuus hukkuu laajemman 

”kielen” kategorian sisään, eikä sitä itse asiassa voi analysoida ei-kuvitteellisista teksteistä erillään 

lainkaan. 

Toinen Pavelin mainitsemista tutkijoista on konventionalismia kehittänyt Barbara Herrnstein 

Smith, jonka teoriassa puolestaan normaalien viittausmekanismien ajatellaan kuvitteellisen tekstin 

yhteydessä olevan ikään kuin hetkellisesti pysäytettyjä.45 Smithin teoria tuntuu omasta puolestaan 

olevan esimerkillinen versio kuvitteellisen tekstin viittausvoiman kieltävästä näkemyksestä: Sen 

mukaan kuvitteelliset tekstit representoivat maailman asioiden sijaan kieltä – ihmisten lausumia.46 

Kuvitteellisessa tekstissä kertojan puhuminen, lukijan puhuttelu ja viittaaminen ovat itsessään 

kuvitteellisia kielellisiä tekoja ja nojaavat siihen lukijan ja kirjoittajan jakamaan konventioon, jonka 

mukaan nämä lauseet representoivat tämänkaltaisia aitoja kielellisiä tekoja.47 Jälleen siis 

kuvitteellisen tekstin ja sen projisoiman maailman katsominen sen ulkopuolelta käsin mahdollistaa 

tekstin sisältämän viittausvoiman kiellon. – Toisin sanoen, jos ei viitata mihinkään aktuaaliseen, ei 

yksinkertaisesti viitata mihinkään. 

                                                           
43

 Saussuren ajattelutapaa edustaa myös esimerkiksi Roland Barthesin myyttianalyysi, jossa esimerkiksi tarinan kaikki 
henkilöhahmot ajatellaan ainoastaan tarinan juonen tai myytin rakenteen kannalta oleellisina funktioina tai rooleina 
(Pavel, 1986, 4-5). Kyseessä on siis jälleen selkeästi kuvitteellisen maailman ulkoinen näkökulma, sikäli kuin mistään 
”maailmasta” voi tässä yhteydessä edes puhua. 
44

 ”Searching for a theory of fictionality in a semantics without reference brings disappointment” (Doležel, 1998, 5). 
Doleželin omasta teoriasta kts. luvut 4.1. ja 4.4.1. alla. 
45

 Pavel, 1986, 123. Tämä on selkeä yhtäläisyys John Searle teorian kanssa (kts. luku 2.2. alla). 
46

 Smith, 1978, 25 
47

 Smith, 1978, 28 
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Näin siis ei tarvitse puhua kuvitteellisessa tekstissä esiintyvien henkilöhahmojen ja tapahtumien 

kuvitteellisuudesta, sillä itse puhuminen näistä on kuvitteellista, eikä viittaa mihinkään. Ei siis edes 

silloin, kun puheen kohteena sattuisikin olemaan joku henkilö, paikka tai tapahtuma (kuten 

Napoleon, Lontoo tai I maailmansota) joka on (ollut) oikeastikin olemassa.48 Tosin esimerkiksi 

Peter Lamarque on myös kritisoinut tämänkaltaista näkemystä todeten, että lukijan on kuitenkin 

intuitiivisesti vaikeaa olla ajattelematta ”aitoa” historiallista henkilöä, tapahtumaa tai paikkaa, ja 

olla suhteuttamatta lukemaansa juuri tähän referenttiin, silloin kun jonkin sellaisen nimi 

kuvitteellisessa tekstissä esiintyy49. Smith kuitenkin lisää vielä, että siinä missä kuvitteellinen 

lausuma koostuu pelkästä kielellisestä rakenteesta, luonnollinen lausuma koostuu tietyssä 

historiallisessa kontekstissa tapahtumasta kielellisestä tapahtumasta. Kuvitteellinen teksti on siis 

historiallisesti määräämätöntä, mutta luonnollinen kieli aina historiallisesti määrättyä.50 Näin siis 

esimerkiksi John Barthin novellissa ”Life-Story” esitetty tarkka aika kuvitteellisten tapahtumien 

alkamiselle51 ei kaikesta näennäisestä määräytyneisyydestä huolimatta viittaa kyseiseen 

ajankohtaan, eikä mihinkään muuhunkaan aktuaaliseen ajankohtaan. 

Smith tekee myös erottelun tekstin kirjoittajan tekemien oletuksien ja toisaalta hänen 

intentioidensa välillä. Hän kirjoittaa, että siinä missä kirjoittajan oletukset52 lukijansa kanssa 

jakamastaan kielellisestä ja kulttuurisesta yhteisöstä näkyvät aina tekstissä, kirjoittajan intentiot 

ovat aivan eri asia ja paljon henkilökohtaisempia, yksityiskohtaisempia ja vaikeammin 

löydettävissä tekstistä. Ero esimerkiksi Searleen on siis se, että viimeksi mainittu nimenomaan 

ottaa esiin kirjoittajan intentiot siinä merkityksessä, mitä hän ajattelee ja tarkoittaa lukijan 

                                                           
48

 Smith kirjoittaa historiallisten tapahtumien ja henkilöiden esiintymisestä fiktiossa esimerkiksi seuraavasti: ”*--] no 
war at all is the compliance-class of the Iliad or, indeed, of War and Peace. A reader who fails to comprehend the 
nature of fictions may be as likely to look for Prince Andrey’s grave as for Napoleon’s Tomb, but the fact that we can 
locate the latter and not the former does not make one part of Tolstoy’s novel any less fictional than another” (Smith, 
1978, 11). Tässä kohtaa Smithin näkemyksessä on siis selkeä ero Searlen teoriaan, jossa todella yritetään liittää 
viittauksiin aktuaalisen maailman olentoihin toisenlainen totuusarvo kuin viittauksiin kuviteltuihin olentoihin. Smithin 
näkemys antaakin hänelle mahdollisuuden olla ajautumatta juuri Searlen kohtaamaan ongelmaan kuvitteellisen 
tekstin muuttumisesta aitojen ja kuvitteellisten lausumien sekoitukseksi. Searlen teoriasta kts. luku 2.2. alla. 
49

 Lamarque kirjoittaa: ”Must we suppose that all references in the work are fictional and not to real people? This is 
surprisingly difficult to do. Also, many novels make reference to real places and people, while still retaining their 
fictional status. So fictionality does not demand referential blocking” (Lamarque, 2009, 53). 
50

 Smith, 1978, 30-33 
51

 ”9:00 A.M., Monday, June 20, 1966” (Barth, 1988, 116). 
52

 ”assumptions” (Smith, 1978, 37). 
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ymmärtävän ja osaavan tekstistä päätellä.53 Mutta tässä on kyseessä tulkintani mukaan vain 

terminologian ero. 

Edellä esittelemäni strukturalismi ja konventionalismi edustavat siis kaunokirjallisuuden 

tutkimuksessa sitä puolta, jossa kysymys viittaamisesta tai mahdollisesta väitettävyydestä 

kuvitteellisen tekstin sisällä ohitetaan vain kieltämällä sen mahdollisuus kokonaan. Näin siis 

kuvitteellisiin teksteihin ja niiden kuvaamiin maailmoihin54 suhtaudutaan teorioissa tiukasti niiden 

ulkopuolelta käsin. Seuraavaksi esittelen hieman laajemmin John Searlen kuvitteellisuuden 

teoriaa, jossa kuvitteelliselle tekstille myönnetään ainakin osittainen viittausvoima tekemällä ero 

saman kuvitteellisen tekstin sisällä esiintyvien kuvitteellisten ja väittävien lausumien välille. 

Searlen teoriaa pystyn myös yksityiskohtaisesti analysoimaan nimenomaan kuvitteellisten 

maailmojen sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun kautta. Searlen teoria ajautuu kuitenkin 

erotteluissaan ja oletuksissaan kahden tason viittauksista moniin ongelmiin ja on saanutkin 

osakseen laajalti kritiikkiä, eikä vähiten mahdollisten maailmojen teoreetikkojen55 taholta. 

2.2. Kahden tason viittauksia: John Searlen kuvitteellisuuden teoria 

Ikään kuin vastareaktiona strukturalismille ja muille sellaisille kirjallisuuden teorioille, jotka 

kielsivät kuvitteellisilta teksteiltä kaiken viittausvoiman, kirjallisuuden tutkijat ja filosofit alkoivat 

1960–70-luvuilla lähestyä kuvitteellisuutta hieman toisenlaisesta suunnasta. Silloin ryhdyttiin 

keskustelemaan kuvitteellisista maailmoista sekä kuvitteellisista referenteistä ja yleensäkin 

katsomaan narratiivin sisältöä aivan uudesta näkökulmasta.56 Seuraavaksi käsittelen näistä uusista 

ajattelutavoista yhtä vaikutusvaltaisimmista, eli John Searlen puheaktiteorian mukaista 

kuvitteellisuuden analyysiä. Teoriassaan Searle yrittää ennen kaikkea vastata kysymykseen siitä, 

miten kuvitteellisen tekstin sisäinen viittaaminen tulisi analysoida. Neljännessä luvussa puolestaan 

tarkastelen vuorollaan erilaisia mahdollisten maailmojen semantiikkaa hyödyntäviä 

kuvitteellisuuden teorioita, sekä mahdollisten ja kuvitteellisten maailmojen samastettavuutta 

ylipäänsä. Tarkastelen myös joitakin hyvin paljon toisistaan poikkeaviakin näkemyksiä siitä, mitä 

                                                           
53

 Kts. luku 2.2. alla. 
54

 Sikäli kuin ”maailmoista” voi viittausvoiman kokonaan kieltävässä teoriassa edes puhua. 
55

 Sekä Marie-Laure Ryan (1991) että Gregory Currie [2004(B)] ovat käsitelleet Searlen teoriaa omissa kirjoituksissaan. 
Ryanin kritiikistä kts. luku 2.2. 
56

 Pavel, 1986, 9 
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viittaaminen kuvitteellisen tekstin sisällä voisi tarkoittaa ja miten kuvitteellisiin väitelauseisiin ja 

niiden mahdollisesti sisältämään totuuteen pitäisi suhtautua. 

John Searlen kehittelemänä ja alun perin J. L. Austinin 1950-luvulla muotoilema puheaktiteoria on 

ollut vahvassa asemassa kaunokirjallisuudenkin tutkimuksessa jo pitkään ja vaikuttanut 

voimakkaasti moniin kuvitteellisuutta analysoineisiin tutkijoihin. Kuten Jukka Mikkonen kirjoittaa 

artikkelissaan ”Kerronta, väittäminen ja väittävä kerronta: Puheaktit fiktiossa” (2007), teoriaan 

sisältyvä ”näkemys kaunokirjallisuudessa käytettyjen lausumien loisivasta luonteesta on ollut 

tavalla tai toisella läsnä fiktiota käsittelevissä tutkimuksissa aina tähän päivään saakka”57. 

Esimerkiksi Alvin Plantingan teoriaa58 voi (tietyin varauksin) pitää varsin samansuuntaisena Searlen 

teorian kanssa, sillä kumpikin näistä teorioista esimerkiksi korostaa ennen kaikkea kuvitteellisten 

maailmojen ulkoista näkökulmaa. Myös sekä Lewis että kaikki hänen teoriansa myöhemmät 

kehittäjät hyväksyvät Searlen teoriasta ainakin kirjoittajan intention keskeisen aseman 

kuvitteellisuuden analyysissä, vaikka muuten heidän teoriansa Searlen ajatuksista enemmän tai 

vähemmän poikkeavatkin. – Osa mahdollisten maailmojen teoreetikoista esimerkiksi korostaakin 

kuvitteellisen maailman sisäistä näkökulmaa ulkoista enemmän.59 Searle itse analysoi 

kuvitteellisuutta etenkin artikkelissaan ”The Logical Status of Fictional Discourse”60, jota tässä 

luvussa käytän päälähteenä.  

Puheaktiteoria jakaa puheen erilaisiin illokutionaarisiin akteihin, esimerkiksi väitelauseisiin, 

kysymyksiin, lupauksiin ja kiitoksiin. Miten tässä puheaktien kentässä sitten näyttäytyy 

kuvitteellinen puhe? Kysymys osoittautuu Searlelle alkuun varsin ongelmalliseksi, ja hän puhuukin 

”fiktion paradoksista”61. Paradoksilla Searle tarkoittaa sitä, kuinka kuvitteellisessa tekstissä sanoilla 

näyttää olevan tavallinen merkityksensä62, mutta normaalit merkityksenannon (tai siis 

viittaamisen) säännöt eivät kuitenkaan päde: Esimerkiksi siis sana ”punainen” tarkoittaa 

                                                           
57

 Mikkonen, 2007, 87 
58

 Kts. luku 4.2. alla. 
59

 Kts luku 4.4. alalukuineen alla. 
60

 Searle, 2004, 112-118 (artikkeli on julkaistu alun perin v. 1975). 
61

 Kyseessä on aivan eri paradoksi kuin myöhemmin esiteltävä paradoksi lukijan tunteista kuvitteellisiksi tietämiään 
hahmoja kohtaan. Tätä etenkin Gregory Currien muotoilemaa toista ”fiktion paradoksia” käsittelen etenkin luvussa 6. 
alla. 
62

 Muutoinhan kuvitteellista tekstiä ei voisi ymmärtää ollenkaan, tai ainakin se vaatisi jonkin uuden sanojen 
käyttötavan opettelun, mitä ei käytännössä kuitenkaan tapahdu (Searle, 2004, 113-114). 



17 

 

fiktiossakin punaista, mutta ei kuitenkaan viittaa mihinkään todelliseen punaiseen referenttiin.63 

Kuvitteellisen maailman ulkoinen näkökulma on siis heti keskeisellä sijalla analyysissä: 

Kuvitteelliset asiathan eivät viittaa mihinkään aktuaaliseen (eli tekstin ulkopuoliseen), ja tästä 

seuraa siis viittaamisen tavallisten ehtojen lakkautus. 

Lähtiessään analysoimaan kuvitteellisuutta Searle rinnastaa kappaleen sanomalehtiartikkelia 

romaanin tekstinkappaleseen. Sanomalehtiartikkelin väitelauseisiin pätevät Searlen mukaan kaikki 

totuudenmukaista väitelausetta koskevat säännöt: Sanoja sitoutuu puheensa totuuteen, hänen on 

oltava valmis esittämään todisteita puheensa totuudesta, sanottu asia ei saa olla itsestään selvästi 

totta sekä puhujalle että kuulijalle, ja puhujan on itse uskottava väitteensä totuuteen.64 

Mutta entä kuvitteellinen teksti? Selvästikään sen kohdalla puhujaa (tai kirjoittajaa) ei voi 

velvoittaa uskomaan väitteensä totuuteen tai mihinkään muuhunkaan yllä mainituista säännöistä. 

Kuvitteellisen tekstin kirjoittajan ei siis voi ajatella väittävän lauseillaan mitään. Searlen mukaan 

hänen ei voi kuitenkaan ajatella myöskään esimerkiksi valehtelevan, sillä kirjoittajan intentiosta 

puuttuu pyrkimys pettää lukijansa, tai saada lukijansa todella uskomaan johonkin, mikä ei ole 

totta. Searle päätyy kutsumaan kuvitteellisen tekstin kirjoittajan illokutionaarista aktia 

teeskennellyksi väittämiseksi65, jolloin kirjailija siis ”tekeytyy, joku voisi sanoa, esittämään 

väittämän, tai näyttelee kuin olisi väittämässä, tai on väittävinään, taikka jäljittelee väittämistä”66. 

Kirjoittajan intentioon ei kuitenkaan sisälly tarkoitusta pettää tai valehdella, vaan teeskentelyssä 

on ennemminkin tarkoitus olla lukijan kanssa yhteisymmärryksessä siitä, että nyt teeskennellään.67 

Searle tekee vielä eron kolmannen ja ensimmäisen persoonan kerronnan välillä: Jos ensiksi 

mainittu onkin vain illokutionaaristen tekojen teeskentelyä, jälkimmäisessä ”kirjailija ei ainoastaan 

jäljittele illokutionaarisia tekoja vaan teeskentelee olevansa minäkertoja” (kursivointi 

                                                           
63

 Searle, 2004, 112. Huomaa analogisuus Barbara Herrnstein Smithin teorian kanssa (luvussa 2.1. yllä). Analyysissään 
Searle seuraa Jukka Mikkosen mukaan tässä kohtaa Austinia, joka jo aiemmin huomautti, että kuvitteellisessa tekstissä 
”viittaamisen tavalliset ehdot on lakkautettu” (Mikkonen, 2007, 87). 
64

 Searle, 2004, 113 
65

 “pretending to make an assertion” (Searle, 2004, 114). 
66

 ”She is pretending, one could say, to make an assertion, or acting as if she were making an assertion, or going 
through the motions of making an assertion, or imitating the making of an assertion” (Searle, 2004, 114) (Mikkosen 
suomennos: 2007, 88). 
67

 Tätä oivallusta ei mahdollisten maailmojen teoreetikoista nähdäkseni kiistä ainakaan David Lewis itse, mutta hänen 
seuraajansa (varsinkin Marie-Laure Ryan ja Gregory Currie) korostavat mieluummin Kendall Waltonin teoriasta 
lähtöisin olevaan käsitystä ”muka-uskomisen” tai kuvittelun leikistä, jota ei voi pitää täsmälleen samana asiana kuin 
”teeskentely”. Etenkin Currie tekee omassa teoriassaan selkeän pesäeron Searleen tässä suhteessa. Kts. luku 4. 
alalukuineen alla. 
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alkuperäisessä).68 Näin siis esimerkiksi F. Scott Fitzgerald teeskentelee teoksessaan The Great 

Gatsby69 olevansa henkilö nimeltä Nick Carraway, joka itse kertoo omien muistikuviensa pohjalta 

jälkikäteen siitä, mitä hänelle ja hänen silloin tuntemilleen ihmisille tapahtui eräänä kesänä 1920-

luvun Amerikassa. 

Kuvitteellisessa tekstissä siis side todellisuuden ja siitä sanottujen väitelauseiden kanssa katkeaa, 

mutta kuitenkin väitelauseiden rakenne ja merkitys pysyvät samana. Searlen mukaan siis 

illokutionaarinen akti on teeskennelty, mutta itse lauseet ovat tosia ikään kuin teeskentelyn 

sisällä.70 Näin Searle itse asiassa lähentyy teoriassaan mahdollisten maailmojen semantiikkaa 

hyödyntäviä teoreetikoita, jotka myös erottavat ”fiktionaalisesti todet” lauseet aidoista, 

aktuaalisessakin maailmassa tosista lauseista, vaikkeivät välttämättä itse ajatusta teeskentelystä 

kannatakaan.71 

Searle huomauttaa vielä, että vaikka kirjailija kuvitteellista tekstiä kirjoittaessaan teeskentelee 

kaikki väitteensä ja myös siis vain teeskentelee viittaavansa joihinkin todellisiin referentteihin, 

tekstistä puhuttaessa on taas mahdollista käyttää aitoja väitelauseita siitä, mikä on totta tarinassa 

ja mikä ei. Kirjailijalle itselleenhän erisnimet kuten ”Sherlock Holmes” ovat teeskenneltyjä 

viittauksia eivätkä oikeita erisnimiä.72 Searlen mukaan silloin, kun johonkuhun kuviteltuun 

henkilöön viitataan (teeskennellysti) ensimmäisen kerran, tämä viittaus on oikeastaan eräänlainen 

luomistapahtuma.73 Esimerkkinä voi käyttää vaikkapa seuraavaa Leo Tolstoin Anna Kareninan 

ensimmäisellä sivulla olevaa lausetta: ”Kolmantena päivänä riidan jälkeen ruhtinas Stepan Arkaditš 

Oblonski, – Stiva, kuten häntä tuttavapiirissä nimitettiin – heräsi tavanmukaiseen aikaan, siis kello 

kahdeksan aamulla, oman työhuoneensa sahviaanisohvalla eikä vaimonsa makuuhuoneessa.”74 

Tämä lause siis Searlen teorian mukaan luo henkilön nimeltä Stepan Arkaditš Oblonski, jonka 
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 Mikkonen, 2007, 88; Searle, 2004, 116 
69

 Fitzgerald, 1994 (oma esimerkkini). 
70

 “- - the illocutionary act is pretended, but the utterance act is real” (kursivoinnit alkuperäisessä) (Searle, 2004, 115). 
71

 Kts. luku 4. alalukuineen alla. 
72

 Searle, 2004, 116 
73

 ”It is the pretended reference which creates the fictional character“ (Searle, 2004, 116). 
74

 Tolstoi, 2004, 17 (oma esimerkkini). 
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lempinimi on Stiva, ja joka herää tavallisesti kahdeksalta, ja jonka työhuoneessa oli 

sahviaanisohva, ja joka oli tuolloin riidoissa vaimonsa kanssa, ja niin edelleen.75 

Jukka Mikkonen on Searlea kommentoivassa artikkelissaan samastanut kirjailijan 

luomistapahtumiksi ajatellut lauseet juuri kuvitteellisen maailman projisointiin. Mikkonen ottaa 

artikkelissaan kantaa Felix Martinez-Bonatin Searlelle osoittamaan kritiikkiin, jonka mukaan 

kirjailijan on kuvitteellista tekstiä kirjoittaessaan tehtävä muutakin kuin vain teeskenneltävä 

väittävänsä jotakin. Toisin sanoen, hänen on tehtävä jotakin teeskentelynsä kautta. Tämän 

ongelman ratkaisuksi ovat Mikkosen mukaan ”jotkut filosofit *--] esittäneet fiktion kirjoittamisen 

kuvitteluna tai muka-uskomisen leikkinä (make-believe game), mahdollisen (fiktiivisen) maailman 

projisoimisena”76. Mikkosen mukaan ongelmaan saadaan kuitenkin vastaus jo Searlen omassakin 

teoriassa, sillä siinä ”teeskentely ja fiktiivisen maailman projisoiminen *--] yhdistyvät [--] fiktiivisen 

maailman projisoimisen ollessa teeskentelylle alisteinen: fiktion kirjoittaminen on teko, jossa 

kirjailija projisoi fiktiivisen maailman väittämistä jäljitellen”77. 

Searle on tosin saanut osakseen paljon kritiikkiä myös tavastaan analysoida tuon projisoidun 

maailman asukkaat. Esimerkiksi Lewisin teorian pohjalta oman näkemyksensä muodostanut 

Marie-Laure Ryan on kritisoinut Searlea turhan monimutkaisesta suhtautumisesta kuvitteellisen 

maailman asukkaisiin. Ryanin mukaan Searle näet tekee eron puhtaasti kuvitteellisten, kuten 

Sherlock Holmes, ja oikeastikin olemassa olevien (so. aktuaalisten) henkilöhahmojen tai paikkojen, 

kuten Baker Street, välillä. Searle myös väittää, että siinä missä edelliset eivät viittaa mihinkään78, 

jälkimmäisillä toki on normaalit, tekstin ulkopuoliset referenttinsä aktuaalisessa maailmassa. Näin 

teoriasta voikin löytää eräänlaista kahden tason viittaamista, joko teeskentelyn sisällä tapahtuvaa 

tai aidosti aktuaaliseen maailman referentteihin kohdistuvaa. Searlen käsityksessä kuvitteellisen 

maailman ulkoisen näkökulman valinta oikeastaan juuri mahdollistaa kyseisen erottelun 
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 Erotuksena edellisen kaltaisiin eräänlaisia valeviittauksia (oma termini) sisältäviin kuvitteellisiin lauseisiin Searle 
esittää sitten, että esimerkiksi Arthur Conan Doylen kirjoista keskusteleville lukijoille puolestaan vaikkapa nimellä 
”Sherlock Holmes” on kuin onkin todellinen viittauksen kohteensa: Henkilöhahmo Doylen kirjassa, josta on 
mahdollista väittää totuudenmukaisesti esimerkiksi, että ”Holmes ei koskaan mennyt naimisiin”. Edelliselle lauseelle 
pätevät kaikki aiemmin esitetyt väitelauseen totuuden säännöt, ja sen tueksi voi esittää todisteetkin Doylen kirjoihin 
viittaamalla (Searle, 2004, 116-117). 
76

 Mikkonen, 2007, 88. Mikkonen viittaa tässä yhteydessä Kendall Waltonin teoriaan (jossa termi ”game of make-
believe” ensimmäisen kerran esiintyy) (kts. esim. Walton, 1990, 63). ”Muka-uskomisen leikki” on siis Mikkosen 
suomennos, jota käytän myöhemminkin toisen suomennosvaihtoehdon, ”kuvittelun leikin” rinnalla. 
77

 Mikkonen, 2007, 88 
78

 Jos ei kuvitteellisen tekstin ja siis teeskentelyn sisällä tapahtuvaa viittaamista oteta huomioon. 
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tekemisen, kun taas Ryanin teoriassa79 sisänäkökulman korostaminen puolestaan mahdollistaa 

moisen erottelun hylkäämisen. 

Searlen mukaan myös esimerkiksi Sherlock Holmes -tarinoissa oikea tai aktuaalinen Arthur Conan 

Doyle on itse puhuja niiden lauseiden takana, jotka todella viittaavat johonkin aktuaalisen 

maailman referentteihin. Kuvitteellinen kertoja Tohtori Watson on puolestaan niiden lauseiden 

takana, jotka eivät viittaa mihinkään, tai siis viittaavat vain teeskentelyn sisällä. Mutta, Ryan kysyy, 

entä lauseet kuten ”Sherlock Holmes asui Baker Streetillä”80, jotka sekoittavat aktuaalisia ja 

kuvitteellisia elementtejä keskenään? Kuka nämä lauseet esittää, Conan Doyle vai Watson?81 

Ryanin mukaan Searlen teoria tekeekin kuvitteellisista teksteistä turhan monimutkaisia, kahden eri 

puhujan esittämiä ”vakavien ja kuvitteellisten lauseiden tilkkutäkkejä”82. Ja hän jatkaa, että 

kyseinen ongelma on varsin helposti ratkaistavissa, kunhan vain häivytetään teoriasta 

kuvitteellisten ja aktuaalisten entiteettien erilainen luonne ja mielletään kummatkin saman 

kuvitteellisen maailman asukkaiksi. Toisin sanoen, otetaan johdonmukaisesti kuvitteellisen 

maailman sisäinen näkökulma käyttöön eikä poistuta kuvitteellista tekstiä lukiessa juuri lainkaan83 

aktuaalisen maailman puolelle. Ja juuri näin Ryan omassa mahdollisia maailmoja hyödyntävässä 

kuvitteellisuuden teoriassa tekeekin, mutta siihen palaan yksityiskohtaisemmin myöhemmin 

(luvussa 4.4.1.). 

Ryanin yllä käsittelemän ”todellinen-fiktiossa”84 -ongelmaksikin kutsutun hankaluuden myös 

Mikkonen ottaa käsittelyyn omassa artikkelissaan. Hän ei tosin mainitse tätä Ryanin kritisoimaa 

heikkoutta Searlen teoriassa muuta kuin toteamalla lyhyesti, että ”Searle kutsuu sekä Sherlock 

Holmesia että Lontoota erisnimiksi” (kursivointi alkuperäisessä)85. Tämän Mikkonen tuntuu kyllä 

näkevän Searlen teorian heikkoudeksi. Hänen mukaansa näet toisaalta erisnimet (referentteineen) 

ja toisaalta fiktionaalistetut erisnimet tulisi kokonaan erottaa toisistaan. Mikkonen86 antaa 

esimerkiksi Mario Vargas Llosan historiallisen romaanin Paratiisi on nurkan takana ja siinä 
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 Kts. luku 4.4.1. alla. 
80

 Ryanin esimerkki (Ryan, 1991, 64). 
81

 Ryan, 1991, 64 
82

 ”In Searle’s analysis, then, the Sherlock Holmes stories are a patchwork of serious statements spoken by Conan 
Doyle, and of fictional statements spoken by the substitute speaker Dr. Watson” (Ryan, 1991, 64). 
83

 Ryankaan ei tosin kykene poistamaan kuvitteellisuuden teoriastaan kaikkia ulkonäkökulman vaikutuksia. Kts. luku 
4.4.1. alla. 
84

 Mikkonen, 2007, 89. Mikkonen kertoo lainanneensa tämän termin Frederick Kroonilta. 
85

 Mikkonen, 2007, 89 
86

 Mikkonen, 2007, 89 
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esiintyvän nimen Paul Gauguin. Mikkosen mukaan, vaikka Gauguin onkin toisessa yhteydessä (eli 

”’vakavassa diskurssissa’ esiintyessään”87) erisnimi, Llosan kuvitteellisessa romaanissa nimi on 

kuitenkin ymmärrettävä fiktionaalistuneeksi: Liitetäänhän Gauguiniin romaanissa ”sepitteellisiä 

ominaisuuksia”, ja hänet siis ”fiktionaalistetaan”88. Mikkonen kirjoittaakin, että ”*k+un nimi siirtyy 

fiktion valtakuntaan, siitä tulee fiktionaalistettu erisnimi” (kursivointi alkuperäisessä)89. Mikkosen 

termin ”fiktion valtakunta” voi mielestäni melko huoletta ymmärtää (mahdollisen) kuvitteellisen 

maailman yhdeksi synonyymiksi. 

Sikäli kuin yllä mainitsemani samastus Mikkosen ”fiktion valtakunnan” ja (mahdollisen) 

kuvitteellisen maailman välillä tehdään, voidaan Mikkosen strategiaa verrata monien mahdollisten 

maailmojen teoreetikkojen näkemyksiin kuvitteellisten ja aktuaalisten olentojen suhteesta 

toisiinsa.90 Esimerkiksi Lubomir Doleželin mahdollisten maailmojen kirjallisuusteoriassa 

”aktuaalisen maailman (historialliset) yksilöt voivat siirtyä kuvitteelliseen maailmaan vain jos 

heistä tulee [itsensä] mahdollisia vastineita91, ja juuri sellaisia kuin fiktion kirjoittaja heistä haluaa 

tehdä”92. Ymmärränkin tämän pohjalta, että Mikkosenkin mukaan kaikkia kuvitteellisissa teksteissä 

esiintyviä erisnimiä tulisi kohdella samaan tapaan, siis fiktionaalistettuina, jolloin häviää Searlen 

teorian looginen ongelma aktuaalisten ja kuvitteellisten, ja siis totuusarvoiltaan eroavien, 

elementtien sekoittumisesta toisiinsa. – Kaikki tekstissä mainitut olennot, oli heillä sitten 

aktuaaliset vastineet tai ei, ovat saman fiktion valtakunnan tai kuvitteellisen maailman asukkaita ja 

sellaisina siis totuusarvoltaankin yhteneväiset. Sekä Doležel, Ryan että Mikkonen siis tuntuvat 

tässä suhteessa kannattavan kuvitteellisen maailman sisäistä näkökulmaa pitääkseen kyseisen 

maailman ehjänä ja loogisena. 
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 Mikkonen, 2007, 89 
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 Mikkonen, 2007, 89 
89

 Mikkonen, 2007, 89 
90

 Lisäksi Mikkonen (2007, 89) on ajattelussaan varsin lähellä Lewisia (ja Ryania) todetessaan, että ”*o+n mielekästä 
ajatella, että fiktiivisen maailman projisoiva kirjoittaja ottaa lähtökohdakseen reaalimaailman ja että referentiaaliset 
puheteot ovat merkityksineen ja viittauksineen jollakin tavalla fiktionaalisten lausumien taustalla tai fiktiossa läsnä” 
(oma kursivointini). Vrt. luvut 4.1., 4.4. ja 4.4.1. alla.  
91

 Viittaus Lewisiin on selkeä, sillä sana ”vastine” (counterpart) on keskeisellä sijalla hänen teoriassaan. Kts. luvut 3.2. 
ja 4.4. alla. 
92

 ”*A+ctual-world (historical) individuals are able to enter a fictional world only if they become possible counterparts, 
shaped in any way the fiction maker chooses” (Doležel, 1998, 21). 
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Mikkonen kritisoi Searlea myös hänen tekemästään erottelusta samassa tekstissä esiintyvien 

vakavien ja ei-vakavien lausumien välillä.93 Mikkonen kirjoittaa: ”Vaikka Searle pitääkin fiktion 

kirjoittamista teeskentelynä, hän näkee kaksi tapaa, joilla fiktiossa voi väittää: tekstissä 

väittämisen sekä tekstillä väittämisen” (kursivointi alkuperäisessä)94. Näistä ensimmäisestä 

tapauksesta (tekstissä väittämisestä) Searlen oma esimerkki on Tolstoin Anna Kareninan kuuluisa 

avauslause: ”Kaikki onnelliset perheet ovat toistensa kaltaisia, jokainen onneton perhe on onneton 

omalla tavallaan.”95 Tämä lause on Searlen mukaan Tolstoin itsensä esittämä, vakava ja aktuaalista 

maailmaa(mme) koskeva väitelause, joka on ”osa romaania mutta ei osa kuvitteellista tarinaa”96.97 

Mikkonen käsittää omien sanojensa mukaan tällaisen ”’kerronnan keskeyttämisen’ siten, että 

kirjailija lakkaa hetkeksi raportoimasta sepitteellisiä tapahtumia ja siirtyy esittämään aitoja 

väittämiä, useimmiten yleistyksiä reaalimaailmasta”98. Mutta hän näkee tällaisessa kuvitteellisten 

ja vakavien lausumien erottelussa monia ongelmia. Ensinnäkin, kuinka ei-vakavat ja vakavat 

lausumat tulisi voida erottaa toisistaan? Lisäksi kahtiajako on Mikkosesta yksinkertaistava99: 

”Romaaneissa esiintyy lauseita, jotka sekä kuvaavat fiktionaalisia asiantiloja että esittävät aitoja 

väitteitä”100. Lisäksi tällaiset väittämät tai yleistykset ovat harvoin ”merkitykseltään itsenäisiä; 

nimensä mukaisesti ne ovat (useimmiten fiktionaalisista) tapahtumista johdettuja ’universaaleja 

totuuksia’”101. 
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 Mikkonen, 2007, 90 
94

 Mikkonen, 2007, 90 
95

 Tolstoi, 2004, 17 
96

 “part of the novel but not part of the fictional story” (Searle, 2004, 117). 
97

 Mahdollisten maailmojen teoreetikon ei ehkä kuvittelisi tekevän samanlaista erottelua, mutta Lubomir Doležel 
käyttää vastaavanlaisista "vakavista" lausumista nimeä “imaging digressions” (hänenkin esimerkkinään on vieläpä 
täsmälleen sama Tolstoin lause). Doležel kirjoittaa, että nämä ”are embedded in the fictional text but express opinions 
(beliefs) about the actual world” (Doležel, 1998, 27). Hän jatkaa lisäksi, että ”*b+ecause they obey truth-conditions 
different from the fictional text proper, I-digressions cannot be used as a source for a semantics of fictionality” 
(Doležel, 1998, 27). Doležel vaikuttaa siis syyllistyvän lähes samantasoiseen kuvitteellisen tekstin turhaan 
monimutkaistamiseen, kuin mistä Ryan kritisoi yllä Searlea. Ryanin omassa teoriassa ei käsitykseni mukaan poistuta 
kuvitteellisesta maailmasta sen ulkopuolelle edes tällaisten lauseiden mukana. Ryanin teoriasta kts. luku 4.4.1. alla. 
98

 Mikkonen, 2007, 90 
99

 Mikkonen (2007, 90) kritisoi myös mahdollisten maailmojen teoreetikkoa Gregory Curriea samasta kahtiajaosta, ja 
artikkelissaan ”What is Fiction” Currie kirjoittaakin, että “works of fiction may contain sentences which are nonfiction” 
(Currie, 2004(B), 134), ja lisäksi kirjassaan The Nature of Fiction (1994) hän toteaa, että “*the author’s utterances+ will 
tend to be a mixture of fiction-making and assertion” (Currie, 1994, 48). Currie vaikuttaa siis tosiaan olevan tässä 
kohtaa samoilla linjoilla Doleželin ja Searlen kanssa. Currien teoriasta kts. luku 4.4.3. alla. 
100

 Mikkonen, 2007, 90 
101

 Mikkonen, 2007, 90. Toisinaanhan joidenkin kirjailijoiden (Lamarquenkin [2009, 42, 45] mainitsemat William 
Shakespeare ja Oscar Wilde tulevat ensimmäisenä mieleeni) niin sanotut ”kuolemattomat lausahdukset” tosiaan 
ajatellaan väitelauseiksi aktuaalisesta maailmasta, vaikka nekin ovat alun perin sijoittuneet jonkin kuvitteellisen 
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Edellä esitettyjen ongelmien lisäksi Mikkosen mukaan Searlen erottelu ei ota huomioon 

epäluotettavan kertojan aiheuttamaa mutkistusta vakavien ja ei-vakavien väitteiden analyysiin, 

eikä Searle oikein kykene huomioimaan kertojan (tai kirjailijan) mahdollista ironista sävyäkään 

väitelauseelta vaikuttavan lausumansa yhteydessä.102 Lisäksi Mikkonen103 esittelee erikseen kaksi 

esimerkkiä Searlen teorialle ongelmallisista kirjallisuuden lajeista; metafiktion104 ja 

omaelämäkerrallisen fiktion105. 

Artikkelinsa loppupuolella Mikkonen kertoo olevansa itse sitä mieltä, että ”tietynlaiset fiktiossa 

käytetyt lausumat toimivat todellakin kahdella tasolla, sekä kerronnallisina lausumina että 

väitteinä”106. Lisäksi hän toteaa, että ”jos joku käsittää fiktionaaliset lausumat teeskenneltyinä 

puheakteina à la Searle, hän ajautuu ongelmiin selvittäessään fiktionaalisessa diskurssissa 

käytettyä ironiaa ja sarkasmia, pastissin muotoon kirjoitetuista parodioista puhumattakaan”107. 

Dorrit Cohnia siteeraten Mikkonen päätyy toteamaan, että ”fiktio on ensisijaisesti *--] ’ei-

                                                                                                                                                                                                 
henkilöhahmon suuhun jossakin kuvitteellisessa tilanteessa (maailmassa). Tällaisten lausumienkin kohdalla tietysti jää 
arvoitukseksi, kuinka perustellusti väitteet voi ylipäänsä mieltää aktuaalisten kirjailijoiden aidoiksi mielipiteiksi. 
102

 Mikkosen esimerkki ironisesta "väitteestä" kuvitteellisessa tekstissä on Jane Austenin teoksen Ylpeys ja 
ennakkoluulo avauslause: ”On yleisesti tunnustettu totuus, että naimaton varakas mies tarvitsee välttämättä 
rinnalleen vaimon” (Austen Mikkosen siteeraamana, 2007, 90). 
103

 Mikkonen, 2007, 90-92 
104

Metafiktiosta Mikkonen antaa esimerkiksi katkelman John Barthin postmodernista novellista ”Life-Story”, jossa 
tarinassa esiintyvä kuvitteellinen kirjailija, joka ”tajuaa sepitteellisen olemassaolonsa” (Mikkonen, 2007, 92), 
puhuttelee lukijaa näinkin suoraan: ”Lukija! Sinä hellittämätön, loukkaamaton, tekstikeskeinen paskiainen, puhuttelen 
sinua, ketäpä muuta, tämän hirviömäisen sepitteen sisältä. Olet siis lukenut minua näin pitkälle?”(Mikkonen, 2007, 
92). [Barthin alkuperäinen, englanninkielinen teksti kuuluu seuraavasti: ”The reader! You, dogged, uninsultable, print-
oriented bastard, it’s you I’m addressing, who else, from inside this monstrous fiction. You’ve read me this far, then?” 
(Barth, 1988, 127).] Mutta puhutellaanko tässä todella aktuaalista lukijaa, vai kenties jotakuta kuvitteellista lukijaa? 
Entä kuka on puhuttelija, Barth itse vai tuo kuviteltu (mihinkään viittaamaton) kirjailija? Mikkosen mukaan onkin 
”mielekkäintä ajatella, että metafiktiivisissä narratiiveissa ovat läsnä molemmat tasot: fiktion kertoja–kerrottu -tarina 
sekä metafiktion kirjailija–todellinen lukija -puhuttelu” (Mikkonen, 2007, 92). 
105

Tämä ei tosin ole ehkä aivan yhtä vakuuttava ongelma kahden tason viittauksia sisältäville teorioille, kuin 

metafiktion tapaus. Mikkosen itsensä aiemmin esittämä parannusehdotus Searlen teoriaan, eli tavallisten erisnimien 
ja fiktionaalistettujen erisnimien erottaminen toisistaan, näet lakkauttaa oitis tämän vastaväitteen olemassaolon. 
Mikkonenhan kirjoittaa, että ”*omaelämäkerrallinen+ narratiivi fiktionaalistetaan eli esitetään fiktionaalisella 
puhetavalla, mutta sen sisältö voi olla pelkkää faktaa” (Mikkonen, 2007, 92). Ymmärrän tämän toteamuksen Mikkosen 
aiemman fiktionaalistamisen analyysin mukaisesti niin, että fiktionaalistaminen on toki muutakin kuin ”fiktionaalisella 
puhetavalla esittämistä”: Se on aidon erisnimen ja fiktionaalistetun erisnimen erottamista toisistaan niin, ettei sillä ole 
lopulta oikeastaan mitään väliä, onko kuvitteellisessa tekstissä kuvatuilla olennoilla ja tapahtumilla vastineensa 
aktuaalisessa maailmassa vai ei. Joka tapauksessa niiden fiktionaalistava käsittelytapa varmistaa niiden erillisyyden 
aidoista erisnimistä, aktuaalisista referenteistä ja siis myös aktuaalisista totuusarvoista. Kuvitteellisen maailman 
sisäinen näkökulma siis säilyy johdonmukaisena ja ehyenä. 
106

 Mikkonen, 2007, 92 
107

 Mikkonen, 2007, 92. Mikkosen esimerkki parodiasta, ja siis eräänlaisesta Searlelle ongelmallisesta epäsuorasta 
väittämisestä kuvitteellisessa tekstissä, on Voltairen Leibnizin mahdollisten maailmojen teorialle (!) irvaileva romaani 
Candide, jossa Voltaire Mikkosen mukaan ”tekee muutakin *kuin vain teeskentelee ’leibnizilaisten väittämien’ 
esittämistä], nimittäin vihjaa lukijalle Leibnizin filosofian hullunkurisuudesta” (Mikkonen, 2007, 93). 
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referentiaalinen kertomus’” ja että ”Cohnin mukaan fiktion ei-referentiaalisuus ei tarkoita, ettei 

fiktio voisi viitata reaalimaailmaan vaan ettei sen tarvitse viitata” (kursivointi alkuperäisessä)108. 

Näin siis Mikkonen vaikuttaa itse edustavan jonkinlaista viittaamisen ja ei-viittaamisen synteesiä, 

jossa ajatellaan samojen kielellisten tekojen kykenevät yhtä aikaa toimimaan kahdella eri tasolla. 

Toisella tasolla aktuaalinen kirjailija ehkä todella väittää jotakin, ja kuvitteellinen kertoja tai 

henkilöhahmo puolestaan sanoo tai tekee jotakin niin sanotusti ”fiktion valtakunnan” sisällä, 

mutta ei totuusarvollisesti väitä mitään omasta maailmastamme.109 

Seuraavassa luvussa esittelen hieman mahdollisten maailmojen semantiikan taustaa ja sen käyttöä 

alkuperäisessä yhteydessään eli modaalilogiikassa. Esittelen erityisesti sekä Alvin Plantingan 

aktualistisen (luku 3.1.) että David Lewisin realistisen (luku 3.2.) modaaliloogisen teorian 

mainitsematta vielä mitään siitä, miten kumpikin näistä teoreetikoista käyttää modaalisuuden 

teoriaansa myös kuvitteellisuuden analyysissään. Teorioiden pelkkään modaaliloogiseen puoleen 

keskittyminen auttaa mielestäni hahmottamaan ja selkiyttämään heidän jatkossa (luvuissa 4.2. ja 

4.4.) tutkimuksen keskiöön nousevia kuvitteellisuuden teorioitaan siinä määrin, että koen 

aiheelliseksi esitellä tämän teoriataustan ennen varsinaisten kuvitteellisuuden teorioiden 

analysointia.  

3. Mahdollisten maailmojen semantiikka modaalilogiikan historiassa 

Mahdollisten maailmojen semantiikka alkoi nousta filosofian keskiöön 1960-luvulla, kun 

modaalisuuden parissa työskennelleet loogikot löysivät uudelleen Gottfried Wilhelm Leibnizin 

(1646-1716) teorian mahdollisista maailmoista.110 Ensisijaisesti mahdollisten maailmojen teoriasta 

ei kuitenkaan tarvittu tukea niinkään kuvitteellisuuden analysoimiseen, vaan sen avulla saatiin 

luotua modaalilogiikalle semantiikka. Uuden semantiikan avulla saatiin sitten mahdollistettua 

arkikielen modaalisten lauseiden (tai propositioiden) totuudellisuudesta puhuminen, josta 

käytetään nimeä de dicto -modaalisuus, sekä yksilöolioiden modaalisten ominaisuuksien111 
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 Mikkonen, 2007, 95 
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Kiintoisasti Mikkonen tulee itse asiassa varsin lähelle David Lewisin mahdollisten maailmojen kirjallisuusteoriaa 

aivan artikkelinsa lopuksi todetessaan, että ”*t+oissijaisesti kirjailijan *voi+ ajatella olevan ’maltillisesti väittävä’ ja 
kutsuvan lukijan punnitsemaan hänen maalaamaansa mahdollista maailmaa ja sitä, kuinka fiktionaaliset lausumat 
toimisivat, mikäli ne esitettäisiin väittäminä, vihjauksina tai hypoteeseina” (oma kursivointini) (Mikkonen, 2007, 95). 
Toisin sanoen, mikäli kuvitteellisia lausumia käsiteltäisiin kontrafaktuaaleina – eli täsmälleen siten, miten Lewis niitä 
omassa kuvitteellisuuden teoriassaan lähteekin analysoimaan! 
110

 Loux, 2001, 152 
111

 So. mikä on jonkun satunnainen, välttämätön tai mahdoton ominaisuus jne. 
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selventäminen, jota kutsutaan de re -modaalisuudeksi. Pyrittiin siis rakentamaan teoria, joka 

antaisi toisiin maailmoihin viittaamalla mahdollisuuden määrittää yksiselitteiset ja selkeät 

totuusarvot sellaisille lauseille, kuten ”On satunnaisesti totta, että Al Gore hävisi vaalit”112. Teorian 

toivottiin myös toisten maailmojen yksilöihin viittaamalla selkiyttävän yksilöolioiden modaalisia 

ominaisuuksia, kuten esimerkiksi eroa George W. Bushin ominaisuuksien ”on välttämättä ihminen” 

ja ”on satunnaisesti USA:n presidentti” välillä.113  

Leibnizin mukaan Jumalan ajatuksissa on ääretön määrä mahdollisia maailmoja, joista Hän tosin 

todellistaa vain yhden – sen parhaan mahdollisen. Tämä on juuri se maailma, jossa me itse 

asumme ja jota kuvailemme sellaisilla sanoilla kuten ”aktuaalinen” tai ”todellinen”.114 Loogikot 

huomasivatkin pian, että ”todellisen” tai siis oman maailmamme ymmärtäminen vain yhdeksi 

erilliseksi maailmaksi äärettömässä mahdollisten maailmojen joukossa tarjosi heille kokonaan 

uuden tavan ajatella ja teoretisoida sitä, mikä on välttämätöntä, mikä on mahdotonta, tai mitkä 

ovat vaikkapa ihmisen olennaiset ominaisuudet. 

Näin siis esimerkiksi propositioiden totuusarvot määriteltiin siten, että yllä mainittu ”Al Gore hävisi 

vaalit” on satunnainen totuus sen vuoksi, että vaikka se onkin totta omassa (aktuaalisessa) 

maailmassamme, on myös olemassa ainakin yksi sellainen mahdollinen maailma, jossa se on 

epätotta. Se ei siis ole välttämätöntä. Välttämättä totta oleva lause, esimerkiksi ”kaksi plus kaksi 

on yhtä kuin neljä”, puolestaan on totta paitsi aktuaalisessa, myös jokaisessa muussa 

mahdollisessa maailmassa. Mahdoton tai siis välttämättä epätosi lause, kuten esimerkiksi ”tuo 

poikamies on naimisissa”, taas on epätotta jokaisessa mahdollisessa maailmassa.115 Modaaliset 

operaattorit siis toimivat ikään kuin universaali- tai eksistenssikvanttoreina116 (∀= kaikki, jokainen;  

∃ = joku, jokin), jotka sisältävät alaansa kaikki mahdolliset maailmat. 

Samaan tapaan yksilöolioiden modaaliset ominaisuudet muodostuvat siten, että jonkun 

välttämätön ominaisuus on se, joka hänellä on jokaisessa maailmassa, jossa hän on olemassa. 

Satunnaisesti tosi ominaisuus hänellä taas on aktuaalisessa maailmassa, mutta ei kaikissa muissa, 
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“It is contingent that Al Gore lost the election” (Loux, 2001, 151). 
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 Esimerkit ovat Louxin (2001, 151-152). 
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 Ryan, 1991, 16 
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 Loux, 2001, 151 
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 Kvanttoreista katso esim. Rantala & Virtanen, 2000, 53. 
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ja mahdotonta ominaisuutta hänellä ei ole missään maailmassa. Näin siis de re -modaalisuus 

selittyy eri maailmoissa elävien, yhden ja saman yksilön eri versioiden, ja näiden (eri) 

ominaisuuksien avulla.117 On varsin helppo huomata tämäntapaisen analyysin mielekkyys. 

Tuntuuhan se olevan samoilla linjoilla intuitiivisten uskomustemme kanssa siitä, mitä voisi tai ei 

voisi tapahtua, mikä on välttämätöntä, tai millainen ihminen jostakusta olisi voinut tulla, jos asiat 

olisivat hänen kohdallaan menneet hieman toisin. Ei ihme, että Leibnizin teoria vaikuttikin 

”tarkoituksenmukaiselta työkalulta semanttisen mallin rakentamiseen”118 välttämättömyyden ja 

mahdollisuuden operaattoreille. 

Leibnizin teoria näytti siis todella onnistuvan selvittämään, mistä modaalisessa puheessa oikein on 

kyse119, ja se vaikutti myös vastaavan kaikkiin modaalilogiikan ongelmiin tavalla, joka pelastaisi 

modaalisuuden analysoinnin lopultakin empiristien kritiikiltä. Empiristit olivat näet ainakin David 

Humesta120 (1711-1776) alkaen suhtautuneet modaalisuuteen hyvin epäilevästi ja itse asiassa 

todenneet sen olevan olemassa ainoastaan kielen sisällä, ilman minkäänlaista yhteyttä empiiriseen 

maailmaan. Hume itse kirjoittaakin teoksessaan Treatise of Human Nature esimerkiksi 

välttämättömyydestä, että se on jotakin, ”joka on olemassa ihmisen mielessä, ei objekteissa”121. 

Hieman myöhempiä kriitikoita olivat myös 1900-luvun loogiset positivistit, joiden mukaan 

modaalinen puhe kielen ulkopuolisesta maailmasta oli yksinkertaisesti ”mitään tarkoittamatonta” 

tai ”mieletöntä”122. 

Leibnizin teoreettisella rakennelmalla varustetut 1960-luvun loogikot, kuten Saul Kripke ja Jaakko 

Hintikka, saattoivat kuitenkin jälleen suunnata huomiotaan modaaliseen totuuteen. He alkoivatkin 

työstää sellaisia semanttisia malleja, jotka hyödynsivät Leibnizin ajatusta ”maailmojen 

systeemistä”123 modaalisten käsitteiden uudenlaisessa analyysissä.124 Ja empiristien kritiikkiin 

vastatakseen, sekä Leibnizin ajatuksia hieman muokattuaan, jotkut modaaliloogikot saattoivat 
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 Loux, 2001, 151, 153 
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 ”a convenient tool in building a semantic model” (Ryan, 1991, 16). 
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 Loux, 2001, 152 
120

 Humen mukaan empiirisessä maailmassa asiat ja objektit vain ”ovat”: Esimerkiksi kaikki välttämättömyydet 
johtuvat Humen mukaan vain tekemistämme yleistyksistä, jotka puolestaan nousevat omista tottumuksistamme. 
Minkään objektin olemassaolosta itsestään ei siis voi päätellä mitään muuta kuin sen, että se on olemassa. Kts. Esim 
Hume, 1985, 181-193. 
121

 ”something, that exists in the mind, not in objects” (Hume, 1985: 1739, 216). 
122

 ”meaningless” (Loux, 2001, 152). 
123

 “a system of worlds” (Ryan, 1992, 16). 
124

 Ryan, 1992, 16; Loux, 2001, 152-153 
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itsekin tunnustautua empiristeiksi. He totesivat, että modaalisuus kokonaisuudessaan on itse 

asiassa mahdollista redusoida tiettyihin perustavampiin entiteetteihin, jotka ovat kaikki yhtä 

todellisia kuin oma empiirinen maailmamme.125 Tämän kannan edustajista vaikutusvaltaisin 

esimerkki on David Lewis, joka (Plantingan ohella) toi mahdollisten maailmojen semantiikan 

kuvitteellisuudenkin analysoimisen avuksi.126 

Leibnizin teoriaa oli kuitenkin mahdollista viedä toiseenkin suuntaan ja analysoida modaalisuutta 

redusoimatta sitä mihinkään toisenlaatuisiin entiteetteihin. Tätä kantaa on muotoillut esimerkiksi 

Alvin Plantinga.127 Lewisin tapaan Plantingakin on käsitellyt myös kuvitteellisuutta oman 

mahdollisten maailmojen teoriansa avulla.128 Onkin kiintoisaa huomata, kuinka Leibnizin teoriasta 

on valikoitu hyvin erilaisia asioita eri uudelleenmuotoilujen keskiöön, ja toisia puolia taas on 

jätetty kokonaan pois. Esimerkiksi Lewisin teoriassa ei puhuta Jumalasta missään muodossa, 

vaikka Leibnizille Jumala oli koko teorian ydin, joka vasta mahdollistaa mahdollisten maailmojen 

olemassaolon.129 Toisaalta taas Plantingan aktualismi tuntuu säilyvän lähempänä Leibnizin 

alkuperäistä ajattelutapaa, jossa aktuaalinen maailma saa ontologisen ensisijaisuutensa siitä, että 

se on se maailma, jonka Jumala valitsi todellistettavakseen tai, Plantingan termein, se joka tulee 

vallitsevaksi. 

Näin siis suurin kiistakapula mahdollisia maailmoja käsittelevien teoreetikoiden välillä tuntuukin 

olevan se, kuinka paljon todellisuutta mahdollisille (tai kuvitteellisille) maailmoille – eli muille kuin 

aktuaaliselle maailmalle – oikein tulisi myöntää. Tämä kysymys onkin Michael Louxin mukaan 

jakanut teoreetikot pitkälti kahteen leiriin, reduktionisteihin ja antireduktionisteihin130. Kirjassaan 

Possible Worlds in Literary Theory Ruth Ronen analysoi näitä vastakkaisia näkemyksiä ja tarjoaa 

(Louxista hieman poiketen) kolmen perusnäkökannan listan: Ensimmäisenä suuntauksena hän 

mainitsee modaalisen realismin, jota hän kutsuu ”radikaaliksi” ja jonka edustajaksi hän nimeää 

ainoastaan David Lewisin. Toinen näkökanta on Ronenin mukaan maltillinen realismi, jonka 
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 Loux kutsuukin tätä suuntausta reduktionismiksi (Loux, 2001, 152-154). 
126

 Kts. luku 4.4. alla. 
127

 Loux, 2001, 154 
128

 Kts. luku 4.2. alla. 
129

 ”Koska Jumalan ideoissa on ääretön määrä mahdollisia maailmankaikkeuksia ja koska vain yksi niistä voi olla 
olemassa, täytyy Jumalan valinnalle olla riittävä peruste, joka saa hänet päätymään ennemmin yhteen kuin toiseen” 
(Leibniz, 1995, 50). 
130

 Nämä ovat omat suomennokseni, Louxin muotoilut ovat ”the reductive and the nonreductive *approaches+” (Loux, 
2001, 154). 
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edustajiksi hän listaa aktualismiksi kutsutut teoriat, joita ovat kehittäneet esimerkiksi jo mainittu 

Alvin Plantinga, Peter van Inwagen sekä Robert Stalnaker. Kolmas näkökanta, jota Loux ei 

mainitse, on nimeltään antirealismi131, joka kieltää mahdollisilta maailmoilta paitsi kaiken 

modaalisuuden selitysvoiman, myös kaiken todellisuuden. Tämän suunnan edustajista Ronen 

mainitsee Nelson Goodmanin.132 

Näin siis siinä missä antirealistit kieltäytyvät käsittelemästä mahdollisia maailmoja lainkaan, 

aktualistit ja realistit tarjoavat varsin erilaiset tavat mieltää mahdollisten tai kuvitteellisten 

maailmojen luonne. Seuraavassa alaluvussa esittelen lyhyesti Alvin Plantingan aktualismin 

tarjotakseni sen vertailukohdaksi myöhemmin laajemmin käsittelemälleni David Lewisin 

realismille. Valaisen hieman myös Plantingan kuvitteellisuuden teoriaa (luvussa 4.2.), jälleen 

tarkoituksena verrata sitä tutkimukseni päälähteenä käyttämääni Lewisin teoriaan, jolle on 

omistettu luku 4.4. alalukuineen. Vastauksena siihen, miksi päälähteenä tutkimuksessani on juuri 

Lewis eikä vaihtoehtoisesti Plantinga, yhdyn siihen kirjallisuuden tutkijoiden Ruth Ronenin ja 

Marie-Laure Ryanin näkökantaan, että kaikista mahdollisten maailmojen teorioista juuri Lewisin 

teoria vaikuttaa kykenevän sopimaan parhaiten yhteen kuvitteellisen tekstin lukijan intuitioiden 

kanssa siitä, millaisia kuvitteelliset maailmat ja kuvitteelliset olennot oikeastaan ovat.133 

Seuraavassa esittelen kuitenkin lyhyesti sekä Plantingan että Lewisin teoriat siten kuin ne liittyvät 

pelkästään mahdollisiin maailmoihin ja modaalilogiikkaan, puhumatta kuvitteellisuudesta tai 

kuvitteellisista maailmoista vielä mitään.  

 

 

 

                                                           
131

 Antirealismin mukaan mahdolliset maailmat tulisi kokonaan hylätä, sillä meillä ei teorian mukaan katsota olevan 
mahdollisuutta pätevöittää edes aktuaalisen maailman todellisuutta, jolle mahdollisten maailmojen voitaisiin sitten 
ajatella tarjoavan toisten mahdollisuuksien – enemmän tai vähemmän todellisen – moninaisuuden (Ronen, 1994, 23). 
Toisin sanoen, kaikki maailmat (aktuaalinen maailma mukaan luettuna) nähdään teorian mukaan pelkkinä 
subjektiivisina ja relatiivisina versioina, eikä meillä yksinkertaisesti ole mahdollisuutta päästä kosketuksiin minkään tosi 
todellisuuden kanssa (Ronen, 1994, 24). 
132

 Ronen, 1994, 21-24 
133

 Esimerkiksi Ronen kirjoittaa: “*A+ view of possible worlds of the sort that Lewis proposes suits the intuitions of 
readers of literature about the concrete existence of fictional worlds (for readers a fictional Anna Karenina is at least 
as concrete and familiar as one’s actual friend)” (Ronen, 1994, 24). Ja Ryan, verrattuaan Lewisin ja aktualismia 
edustavan Nicholas Rescherin kuvitteellisuuden teorioita, tulee siihen tulokseen, että “the indexical theory of David 
Lewis offers a much more accurate explanation of the way we relate to these *fictional+ worlds” (Ryan, 1992, 21). 
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3.1. Alvin Plantingan aktualismi 

Omassa modaalisuuden teoriassaan Plantinga lähtee siitä, ettei modaalisuutta tai mahdollisia 

maailmoja tarvitse Lewisin tapaan134  selittää jollakin muulla kuin modaalisilla käsitteillä. 

Plantingan mukaan modaalisuus on ymmärrettävissä vain sen käsiteverkon sisällä, johon kuuluvat 

esimerkiksi ominaisuudet, lajit, suhteet ja propositiot kaikki toisiinsa kietoutuneina, 

analysoimattomina peruskäsitteinä. Miten tässä verkossa sitten näyttäytyvät mahdolliset 

maailmat? Plantingan ajatuksena on, että päinvastoin kuin aktuaalinen, konkreettinen 

maailmamme, muut mahdolliset maailmat ovat tietynlaisia abstrakteja entiteettejä. Hän esittelee 

asiantilan käsitteen (state of affairs) ja esittää, että aktuaalinen maailmamme koostuu kaikista ja 

vain niistä asiantiloista, jotka tosiasiassa vallitsevat (obtain). Muut mahdolliset maailmat 

puolestaan koostuvat niistä asiantiloista, jotka eivät vallitse, mutta voisivat vallita, jos asiat 

menisivät tai olisivat menneet toisin.135 

Päästäkseen todella aktualistiseen mahdollisten maailmojen analyysiin, Plantinga jatkaa 

väittämällä, että kaikki asiantilat, abstrakteiksi entiteeteiksi ymmärrettyinä, ovat aktuaalisesti 

olemassa ja aktuaalisen maailman piirissä. Kuitenkin juuri ero niiden vallitsevuuden perusteella 

jakaa asiantilat modaalisesti välttämättä vallitseviin, mahdollisesti vallitseviin, satunnaisesti 

vallitseviin ja niin edelleen. Maailmat ovat siis asiantilojen kokonaisuuksia, ja vieläpä niin 

täydellisiä136, että ne joko sisältävät (include) tai sulkevat ulkopuolelleen (preclude) jokaisen 

asiantilan. Plantinga vaikuttaa tulevan varsin lähelle Platonia huomauttaessaan, että kaikki 

ominaisuudet ja asiantilat ovat abstraktion tasolla välttämättä olemassa, mutta niiden 

ilmentyminen tai vallitsevuus aktuaalisessa maailmassa on satunnaista, paitsi tietysti 

välttämättömien asiantilojen kohdalla.137 

Plantingan erottelu aktuaalisesti vallitsevien asiantilojen aktuaaliseen maailmaan ja mahdollisesti 

vallitsevien asiantilojen mahdollisiin maailmoihin muodostaa hänelle myös yksinkertaisen keinon 

hyväksyä niin sanottujen maailmojen rajat ylittävien yksilöiden olemassaolo138 ja siitä seuraavat 

erottelut de re -modaliteettien välillä. Onhan selvää, että sama yksilö voi olla olemassa sekä 
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 Kts. luku 3.2. alla. 
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 Loux, 2005, 201-204 
136

 ”Now we may say that a possible world is just a maximal state of affairs” (Plantinga, 1994, 147). 
137

 Loux, 2005, 203-204; Plantinga, 1994, 147 
138

 ”The problem of transworld identity” (Plantinga, 1994, 151). 
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aktuaalisesti vallitsevissa asiantiloissa että niissä, jotka jäävät vallitsematta.139 Toisin sanoen, 

yksilöstä on siis ainoastaan yksi aktuaalinen eli todellinen versio, loput saman yksilön versiot ovat 

vain mahdollisia. – Kun yksilöiden kaikkia mahdollisia eri elämänpolkuja ei yritetäkään nähdä yhtä 

todellisina, kuten esimerkiksi Lewisin teoriassa, poistuu myös ongelma samaan aikaan monessa 

paikassa olevien yksilöiden loogisesta ristiriidasta.140 

Ominaisuudet Plantinga käsittää puolestaan niin, että yksilöllä on sekä maailmoihin sidottuja että 

maailmasta riippumattomia ominaisuuksia. Maailmaan sidottuja ominaisuuksia ovat esimerkiksi 

sellaiset satunnaiset ominaisuudet kuin ”olla tummaihoinen maailmassa W1”141, mutta yksilöillä on 

näiden lisäksi maailmasta riippumattomiakin ominaisuuksia, kuten ”olla tummaihoinen”. Nämä 

ovat ne ominaisuudet, jotka yksilöillä on aktuaalisessa maailmassa maailmaan sidottujen 

ominaisuuksien lisäksi. Plantinga142 esittää edelleen, että kaikki yksilön maailmaan sidotut 

ominaisuudet ovat ne, jotka muodostavat yksilön olemuksen. Hänen oma esimerkkinsä on 

Sokrateesta: Sokrates on Plantingan mukaan nykerönenäinen aktuaalisessa maailmassa, jonka 

Plantinga nimeää esimerkin vuoksi Charleyksi. Kuitenkin, jos oletamme, että jossakin toisessa 

mahdollisessa maailmassa Sokrates ei olekaan nykerönenäinen, niin hänellä on silti tuossakin 

maailmassa ominaisuus ”olla-nykerönenäinen-maailmassa-Charley”143. Tällöin tämä ominaisuus on 

hänellä kaikissa maailmoissa, joissa hän on olemassa, ja siten hänen olennainen ominaisuutensa. 

Se on myös ainoastaan hänellä. – Se on siis olemuksellinen hänelle. Sokrateen olemus koostuu siis 

kaikista hänen eri maailmoihin sidotuista ominaisuuksistaan, kuten ”olla-nykerönenäinen-

maailmassa-Charley”. 

3.2. David Lewisin realismi 

Nominalismiin144 pohjaavissa modaalisuuden teorioissa, joista yhtä versiota Lewiskin edustaa, 

mahdollisten maailmojen luonne pyritään kuvailemaan tukeutumalla ainoastaan konkreettisiin 
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 Esim. Plantinga, 1994, 154-157 
140

 Ko. ristiriitaan Lewiskin on toki teoriassaan tuottanut oman ratkaisunsa. Kts. luku 3.2. alla. 
141

 ”being swarthy in W1” (Louxin esimerkki) (Loux, 2005, 209). 
142

 Plantinga, 1994, 155-156 
143

 “being-snubnosed-in-Charley” (Plantinga, 1994, 155). 
144

 Nominalismi tarkoittaa sellaista ontologian suuntausta, jossa maailman osiksi hyväksytään vain konkreettiset 
yksilöoliot, ja esimerkiksi universaalien olemassaolo kielletään kokonaan. Nominalistien mukaan ei esimerkiksi ole 
olemassa mitään universaalia, abstraktia ominaisuutta kuten ”viisaus”: Termi on ymmärrettävä vain kaikkien 
maailman (tai maailmojen) viisaiden yksilöolioiden summaksi. Ja sama pätee kaikkiin muihinkin abstrakteihin 
käsitteisiin (Loux, 2001, 7-10). 
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yksilöolioihin.145 Lewisin realistisessa teoriassa mahdolliset maailmat kuvaillaankin 

ongelmattomasti samanlaisiksi kuin oma aktuaalinen maailmamme. Ja niitä asuttavat 

yksilöoliotkin ovat samanlaatuisia kuin yksilöoliot omassa maailmassamme. Lewisin sanoin, kaikki 

maailmat ovat laadultaan samanlaisia, ”differing not in kind but only in what goes on at them”146. 

Ne ovat myös kaikki aivan yhtä todellisia, aktuaaliselle maailmalle(mme) ei siis anneta 

minkäänlaista ontologista prioriteettia suhteessa muihin maailmoihin.147 

Suhteessa sen omiin asukkaisiin aktuaalisella maailmallamme on toki ensisijaisuus muihin 

maailmoihin nähden, onhan se juuri se maailma, johon sen asukkaat (me) viittaavat sanoilla 

”todellinen maailma”, tai ”aktuaalinen maailma”. Mutta aivan samoin tekevät kaikkien muidenkin 

mahdollisten maailmojen asukkaat. – Jokainen viittaa siihen maailmaan, johon on sattunut 

syntymään, sanoilla ”todellinen” ja ”aktuaalinen”. Näin sanasta ”aktuaalinen” tulee 

indeksikaalinen samaan tapaan kuin esimerkiksi sanat ”nyt”, ”tässä” ja ”minä”.148 Tämä erottelu 

näkyy esimerkiksi siinä, kuinka Lewisin mielestä olemme toki edelleen oikeutettuja sanomaan, 

etteivät muut mahdolliset maailmat ole kuitenkaan todellisesti tai aktuaalisesti olemassa samalla 

tavalla kuin oma maailmamme. Näin siis suhteellinen, alaltaan rajoitettu verbi ”olla aktuaalisesti 

olemassa” (there actually exist...) tulisi hänestä erottaa yleisemmästä, ”olla olemassa” (there 

are...) verbistä, jonka ala ulottuu jokaiseen mahdolliseen maailmaan.149 

Lewisin mukaan kaikki, mitä voimme muista mahdollisista maailmoista tietää, on yllä mainittujen 

seikkojen lisäksi se, että niihin kyllä pätee sama logiikka, mutta oikeastaan kaikki muut asiat niissä, 

jopa fysiikan lait, voivat vaihdella ja erota siitä minkälaisia ne ovat aktuaalisessa maailmassa.150 

Realismin kannattajana Lewis korostaa edelleen, että kaikki maailmat ovat aivan yhtä materiaalisia 

kuin aktuaalinenkin maailma, eivätkä esimerkiksi jonkinlaisia matemaattisten151 tai kielellisten 

                                                           
145

 Loux, 2005, 187 
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 Lewis, 1994 (B), 184 
147

 Loux, 2005, 193 
148

 Lewis onkin nimennyt näkökantansa indeksikaaliseksi aktuaalisuuden teoriaksi (”indexical theory of actuality”) 
(Lewis, 1994 (B), 184). 
149

 Lewis, 1994 (B), 185 
150

 Lewis, 1994 (B), 187-189 
151

 W. V. O. Quine on ehdottanut, että mahdolliset maailmat miellettäisiin ”tietynlaisiksi matemaattisiksi 
konstruktioiksi, jotka edustaisivat materian jakaantuneisuutta ajassa ja paikassa” (oma suomennokseni Lewisin 
siteeraamasta Quinen artikkelista ”Proportional Objects” *Lewis, 1994(B), 187+). Lewisin mukaan tämä teoria kuitenkin 
nojaa liikaa tämänhetkiseen (aktuaaliseen) tietotasoomme fysiikasta ja aiheuttaa vieläpä sen intuitiivisesti oudon 
johtopäätöksen, että omakin maailmamme olisi redusoitavissa matemaattiseksi konstruktioksi. Tämäntyylisiin 
kehittelyihin ei kuitenkaan ole tarvetta uppoutua sen syvemmälle tässä. 
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entiteettien joukkoja.152 Lewis ei voi hyväksyä mahdollisten maailmojen ymmärtämistä 

minkäänlaisten abstraktien entiteettien joukoiksi, sillä hänestä tämä redusoisi välttämättä 

aktuaalisen maailmankin abstraktiksi entiteetiksi muiden joukkoon, ja hänen mukaansa 

arkijärkikin153 puhuu tällaista vastaan. 

Lewisin realistisesta ja nominalistisesta teoriasta kuitenkin seuraa tällöin, että muissa maailmoissa 

olevat saman yksilön mahdolliset eri ilmentymät, eli samat yksilöt eri maailmoissa tai eri 

elämänpoluilla, ovat kaikki aivan yhtä todellisia. Mutta miten kukaan tai mikään voi olla useassa 

paikassa yhtä todellisena samaan aikaan? Ja vielä, jos sama yksilö on näin eri elämänpoluilla ja siis 

myös erilaisilla kokemuksilla ja ominaisuuksilla varustettu, kuinka se voi loogisesti ylipäätään olla 

sama yksilö? On siis puhe logiikan periaatteesta identtisten eroamattomuus154 (the indiscernibily 

of identicals) jonka Michael Loux (2005, 194) on esittänyt seuraavasti: 

Välttämättä, kaikille objekteille a ja b, jos a on identtinen b:n kanssa, niin mille 

tahansa ominaisuudelle ∅, a on esimerkki ∅:sta jos ja vain jos b on esimerkki 

∅:sta.155 

 
Mutta jos hyväksymme, kuten Lewis kuitenkin haluaa hyväksyä, intuitiivisen ajatuksen arkipuheen 

aidosti jotakin väittävistä modaalisista lauseista156, emmekö joudu myös hyväksymään näiden 

lauseiden taakse kätkeytyvän ajatuksen maailmojen rajat ylittävistä yksilöistä (transworld 

individuals)157? Näin ajaudumme väistämättä loogiseen ristiriitaan. Joudumme hyväksymään sen, 

että samalla yksilöllä on useita erilaisia ominaisuuksia samaan aikaan, toisin sanoen, että a:lla sekä 

on että ei ole ominaisuus ∅. On muistettava, että Plantingallehan tämä ei ollut ongelma, sillä 

hänen teoriassaan eri versiot jostakin yhdestä (aktuaalisesta) yksilöstä ovat vain mahdollisia: He 

ikään kuin elävät olosuhteissa, jotka jättävät vallitsematta, ja ovat näin ollen itse asiassa 

                                                           
152

 Lewis, 1994 (B), 184, 188 
153

 Arkijärkeä eli tavallista kieltä (ordinary language) ja siinä esiintyvää modaalisuutta Lewis puolustaakin innokkaasti ja 
tekee selväksi, että filosofian teorian tulisi tukea näitä esifilosofisia käsityksiä (Lewis, 1994 (B), 182, 186). 
154

 Oma suomennokseni. 
155

 ”Necessarily, for any objects, a and b, if a is identical with b, then for any property, ∅, a exemplifies ∅ if and only if 

b exemplifies ∅” (Loux, 2005, 194). 
156

 Kuten esimerkiksi: ”Jos en olisi eilen kävellyt sateessa, en olisi vilustunut” (oma esimerkkini). 
157

 Loux, 2005, 194 
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epätodellisia.158 Näin ei käy Lewisin teoriassa, jossa nimenomaan pidetään kiinni kaikkien saman 

yksilön eri versioiden yhtäläisestä todellisuudesta. 

Tietoisena identtisten eroamattomuuden periaatteen aiheuttamasta ongelmasta Lewis päätyykin 

hylkäämään ajatuksen maailmojen rajat ylittävien yksilöiden olemassaolosta, jolloin hänen 

teoriassaan yksikään yksilö ei siis ole olemassa kuin yhdessä ainoassa maailmassa.159 Lewis ei voi 

kuitenkaan jättää asiaa tähän, sillä teoria, joka sisältää ajatuksen vain yhdessä maailmassa 

olemassa olevista yksilöistä, kohtaa uudenlaisen ongelman: Mahdollisten maailmojen 

semantiikassahan juuri yksilöiden jakaantumisen eri maailmoihin on tarkoitus varmistaa järkevät 

erottelut heidän modaalisten ominaisuuksiensa välillä.160 Analyysin mukaan, jos jollakulla on jokin 

ominaisuus jokaisessa mahdollisessa maailmassa, jossa hän on olemassa, hänellä on tuo 

ominaisuus välttämättä. Jos taas hänellä on jokin ominaisuus vain joissakin mahdollisissa 

maailmoissa, kyseessä on mahdollinen ominaisuus. – Jos aktuaalinen maailmamme kuuluu niiden 

maailmojen joukkoon, jossa hänellä tuo ominaisuus on, ominaisuus on satunnaisesti tosi, muttei 

välttämätön. Mahdotonta ominaisuutta hänellä ei ole missään maailmassa.161 

Jos siis olettaisimme, että kaikki yksilöt ovat olemassa vain yhdessä maailmassa, tästä seuraisi, että 

heillä olisi kaikki ominaisuutensa kaikissa niissä maailmoissa – tai siis siinä yhdessä – joissa he ovat 

olemassa, mikä taas on olemuksellisen ominaisuuden tunnusmerkki. Tästä taas seuraisi, että kaikki 

ominaisuudet olisivat kantajilleen välttämättömiä. Näin siis erottelu välttämättömään, 

mahdolliseen, mahdottomaan ja satunnaiseen häviäisi kokonaan, ja kuitenkin juuri tämän 

erottelun menestyksekkään teoretisoinninhan oli tarkoitus olla mahdollisten maailmojen 

semantiikan tarkoitus.162 

Juuri esitetyn, arkiajattelulle kovin vieraan loogisen seurauksen välttääkseen Lewis esittelee oman 

ehdotuksensa ongelmallisen maailmojen rajat ylittävien yksilöiden käsitteen tilalle säilyttämään 

tietynlaista eri-maailmoissa-samaan-aikaan-olemista. Hän kutsuu sitä teoriakseen vastineista163 

(the counterpart theory).164 Lewisin teorian mukaan kaikilla yksilöillä on vastineita eri maailmoissa, 
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 Kts. luku 3.1. yllä. 
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 Kts. Esim. Lewis, 2001, 205-208. 
160

 Kts. luku 3 yllä. 
161

 Loux, 2005, 30, 196-197 
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 Loux, 2005, 197 
163

 ”vastine” on Jaakko Hintikan suomennos Lewisin sanalle ”counterpart” (Hintikka, 1982, 90). 
164

 Lewis, 2001, 190 
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ja juuri nämä mahdollistavat arkipuheen (ja filosofisen) modaalisuuden. Suhde vastineiden välillä 

on huomattavasti höllempi kuin tiukka looginen identiteetti, joten jälkimmäisestä seuraavat 

ongelmat väistyvät. Artikkelissaan ”Counterpart Theory and Quantified Modal Logic” Lewis165 

formalisoi teoriansa vastineista ja antaa sille seuraavat neljä perustavaa predikaattia: 

Wx  (x on mahdollinen maailma) 
Ixy (x on mahdollisessa maailmassa y) 
Ax (x on aktuaalinen) 
Cxy (x on y:n vastine) 

 
Lisäksi Lewis166 määrittelee vastineita kahdeksan perustavan postulaatin avulla, joita ovat 

esimerkiksi P2: ”∀x∀y∀z (Ixy & Ixz  y = z): Mikään ei ole samanaikaisesti kahdessa 

maailmassa”167, P5: ”∀x∀y∀z (Ixy & Izy & Cxz  x = z): Mikään ei ole vastine millekään omassa 

maailmassaan”168 ja P6: ”∀x∀y (Ixy  Cxx): Mikä vain maailmassa on vastine itselleen”. Vastineet 

ovat toisiinsa lähinnä samankaltaisuus-suhteessa, jonka asteet vaihtelevat. Vastine oliolle x 

maailmassa W on esimerkiksi maailman W1 se olio, joka muistuttaa maailman W x:ää enemmän 

kuin mikään muu olio kyseisessä maailmassa. Vastineita voi olla jossakin maailmassa useampikin 

kuin yksi, eikä kaikissa maailmoissa tarvitse olla vastineita kaikkien muiden maailmojen olioille.169 

Vastine-suhde ei ole transitiivinen (x voi muistuttaa y:tä enemmän kuin yksikään toinen ja 
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 Lewisin oma esimerkki jälkimmäisestä tapauksesta on Batman, jolle ei hänen mukaansa voi osoittaa vastinetta 
aktuaalisessa maailmassa, vaikka tällainen olento saattaa olla olemassa jossakin toisessa maailmassa. On 
mielenkiintoista, että hän ei vielä tässä yhteydessä puhu mitään aktuaalisen maailman kuvitteellisesta Batmanista, 
vaikka noin 10 vuotta myöhemmin julkaistussa ”Truth in Fiction” -artikkelissaan hän nimenomaan selventää 
kuvitteellisten olentojen luonnetta ajattelemalla niille ei-kuvitteelliset vastineet joihinkin muihin mahdollisiin 
maailmoihin (Lewis, 1994 (A), 113). Lewisin kuvitteellisuuden teoriasta kts. luku 4.4. alla. 
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vastaavasti z muistuttaa x:ää, mutta z:n ei silti tarvitse muistuttaa y:tä samalla voimakkuudella), 

eikä sen tarvitse olla symmetrinenkään.170 

Näin teoria mahdollistaa erottelut de re -modaliteettien välille: Mahdolliset ominaisuudet ovat 

vain joillakin x:n vastineilla, välttämättömät eli olemukselliset puolestaan kaikilla. Lewis 

luonnehtiikin yksilön olemukseksi sen ominaisuuden (= ominaisuuksien kimpun), jonka se jakaa 

kaikkien vastineittensa kanssa. Tosin kaikilla vastineilla ei tarvitse olla sama olemus, kunhan ne 

kaikki jakavat vaikka vain satunnaisina ominaisuuksinaan jonkin vastineensa (tässä tapauksessa 

x:n) olemuksen.171 Näin siis toimimme muissa maailmoissa vastineemme välityksellä, ja nämä 

mahdollistavat puheemme esimerkiksi siitä, millaisia me olisimme voineet olla, jos jotkin asiat 

olisivat menneet toisin. Tällä tavoin ymmärretty olemuksellisuuden ja satunnaisuuden kenttä on 

kylläkin epäsuorempaa ja välillisempää kuin maailmojen rajat ylittävien yksilöiden kohdalla. Mutta 

ainakin näin vältytään siltä identtisten eroamattomuuden ongelmalta, joka itse asiassa tekeekin 

maailmojen rajat ylittävien yksilöiden olemassaolon Lewisin kannattamassa realistisessa teoriassa 

mahdottomaksi.172 

Tosin avoimeksi kysymykseksi tuntuu jäävän se, kuinka löysä vastineiden välinen muistuttavuus-

suhde voi olla. Lewis puhuu jopa vastineista, joilla on eri esi-isät, mutta avoimeksi kysymykseksi 

jää, onko intuitiivisesti enää järkevää edes pitää sellaisia yksilöitä toistensa vastineina. Lewisin 

teoriassa ei tarkkoja rajoja voikaan vetää siihen, milloin erot vastineiden välillä kasvavat liian 

suuriksi siihen nähden, että niitä tuntuisi enää luontevalta mieltääkään saman yksilön vastineiksi. 

Lewisillehan173 riitti se, että jonkin x:n kaikilla vastineilla on kaikki ne ominaisuudet edes 

satunnaisesti, jotka muodostavat x:n olemuksen. Mutta mitä sitten ovat nämä olemukselliset 

ominaisuudet? Lewis ei selvennä niitä mitenkään erityisesti, hän mainitsee vain esimerkkinä ja 

ehdotuksen tasolla ihmisyyden ja ruumiillisuuden.174 Mutta ainakin jos pitäydytään vain näissä, 

tästä myös seuraa, että jokainen ihminen olisi voinut olla kuka tahansa muukin ihminen. 

Modaalinen vapaus vaikuttaakin tässä jo niin rajoittamattomalta, että modaalisuuden teoriana 

Lewisin näkemyksen voi oikeastaan sanoa menettävän selitysvoimansa tyystin. 
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Tämä riittäköön mahdollisten maailmojen alkuperäisestä modaaliloogisesta puolesta. Seuraavaksi 

siirryn analysoimaan sitä, miten mahdollisia maailmoja voidaan käyttää – ja miten niitä on käytetty 

– kuvitteellisuuden teorioissa. Aloitan jälleen teorioiden historiallisen taustan esittelystä ja siirryn 

sitten hahmottelemaan sitä, miten mahdolliset maailmat ylipäänsä voidaan samastaa 

kuvitteellisiin maailmoihin. Mitä on siis otettava huomioon, jotta tämä samastaminen onnistuisi, ja 

mitkä modaaliloogisten maailmojen piirteistä on kenties jätettävä kokonaan huomiotta ennen kuin 

niitä voidaan pitää osuvina kuvauksina tai analyyseinä myös kuvitteellisista maailmoista. 

Teorioita esitellessäni korostan myös kuvitteellisten maailmojen sisäisen ja ulkoisen näkökulman 

vaihtelun merkitystä teorioiden analysoinnin ja luokittelun apukeinona: Esimerkiksi luvussa 4.2. 

esittelen Alvin Plantingan kuvitteellisuuden teorian nimenomaan kuvitteellisen maailman ulkoista 

näkökulmaa johdonmukaisesti korostavana suhtautumistapana kuvitteellisuuteen. Luvussa 4.3. 

puolestaan käsittelen eri tutkijoiden pyrkimyksiä vastata plantingamaisesta ulkonäkökulman 

korostuksesta nousevaan asenteeseen kuvitteellisia henkilöhahmoja ja etenkin heidän loogista 

kokonaisuuttaan kohtaan. Luvussa 4.4. keskityn vielä David Lewisin lukijan intuitiivista 

suhtautumistapaa kuvaavaan ja siis kuvitteellisen maailman sisäistä näkökulmaa painottavaan 

teoriaan. Luvun 4.4. alaluvuissa puolestaan esittelen joitakin Lewisin teoriaa edelleen 

kehittäneiden tutkijoiden teorioita, joista osa seuraa Lewisia kuvitteellisen maailman 

sisänäkökulman korostamisessa, ja osa taas vie teoriaa enemmän kuvitteellisten maailmojen 

ulkopuolelle. 

4. Mahdollisten maailmojen semantiikka ja näkökulmien vaihtelun analyysi 

“*R+unoilijan tehtävä ei ole kuvata tapahtunutta, vaan sitä mikä saattaisi tapahtua, 
sitä mikä on todennäköistä tai välttämätöntä.” 

– Aristoteles175 
 

Yllä on Aristoteleen kaunis varhainen ilmaus ”modaalilogiikan käsitteellisen apparaatin yhteydestä 

kuvitteellisuuden teoriaan”, kuten Marie-Laure Ryan176 katkelmaa kirjassaan Possible Worlds, 

Artificial Intelligence and Narrative Theory kuvailee.  Aristoteleen mimeettinen177 käsitys runoilijan 

tehtävästä tuntuukin sopivan hyvin kuvitteellisuuden ymmärtämiseen juuri mahdollisten 

maailmojen kautta, ovathan tällöin kyseessä juuri ne työkalut, joilla filosofit ovat 1960-luvulta 
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alkaen modaalisuudenkin luonnetta avanneet. Kuten mimeettiseen kirjallisuusteoriaan kuuluu, 

Aristoteles mieltää kuvitteelliset tekstit aidosti aktuaaliseen maailmaamme ja sen mahdollisiin 

vaihtoehtoihin liittyvinä ja siihen osin viittaavinakin. Aristoteleen mukaan kuvitteelliset tekstit 

myös todella auttavat meitä ymmärtämään omaa elämäämme ja ihmisluontoakin.178 

Aristoteles kirjoittaa Runousopissaan myös siitä, miten historioitsijan ja runoilijan tekstit eroavat 

toisistaan ja toteaa niiden olevan erilaisia juuri siinä suhteessa, että siinä missä historioitsija kuvaa 

vain sellaista, mikä on jo tapahtunut, runoilija kuvaa ”sitä mikä saattaisi tapahtua”179. Aristoteles 

jatkaa varsin mieltä ylentävästi: ”Runous on tästä syystä filosofisempaa ja vakavampaa kuin 

historia, sen kohteena ovat yleiset totuudet, kun sitä vastoin historia käsittelee 

yksittäistapauksia.”180 Kiintoisasti myös Peter Lamarque vaikuttaa kannattavan hieman 

samankaltaista ajatusta kuvitteellisen tekstin viittaamisesta ennemmin universaaleihin kuin 

yksilöolioihin. Lamarque tosin nimenomaan tätä kautta kieltää kuvitteellisilta teksteiltä 

viittausvoiman mihinkään mahdollisten tai aktuaalisen maailman yksittäisiin referentteihin. Hän 

kirjoittaakin, että kuvitteellista tekstiä lukiessamme huomiomme “on suunnattu universaaleihin, 

eikä niitä ilmentäviin yksilöolioihin, ja tästä lopulta tuleekin kuvitteellisuutta määrittävä piirre, 

sekä sen pysyvimpien arvojen lähde” (kursivointi alkuperäisessä)181. Nähdäkseni Aristoteles ei itse 

kuitenkaan käsittänyt kuvitteellisuuden universaalisuutta siten, että siihen liittyisi yksittäisiin 

asiantiloihin viittaamisen kieltäminen, vaan hänelle se mikä ”saattaisi tapahtua”, tosiaan saattaisi 

tapahtua myös aktuaalisesti. 

Aristoteleen varhaisesta muotoilusta maailman ja kuvitteellisen kaunokirjallisuuden yhteydestä 

huolimatta hänen jälkeensä mimeettiset kuvitteellisuuden teoriat jäivät pitkäksi aikaa 

kirjallisuusteorian periferiaan.182 Valtaa puolestaan saivat teoriat, joissa korostettiin kirjailijan tai 

lukijan valtaa päättää mitä kuvitteellinen teksti pitää sisällään, tai viimeisimpänä itse tekstin 

täydellistä riippumattomuutta kaikesta itsensä ulkopuolisesta. 1970-luvulla kirjallisuuden tutkijat 

alkoivat kuitenkin taas etsiä keinoja analysoida kuvitteellisuutta muutenkin kuin tekstuaalisten 

teorioiden (kuten strukturalismin) kautta183 ja hakea myös parempia tapoja ottaa kuvitteelliset 
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maailmat ja kuvitteelliset viittauksetkin huomioon.184 Hyvältä työkalulta tässä uudessa analyysin 

suuntauksessa alkoikin sitten vaikuttaa 1960-luvulla muotoiltu uudenlainen modaalilogiikka 

mahdollisine maailmoineen185. Ja ryhtyivätpä jotkut loogikot itsekin melko pian kokeilemaan, 

miten modaaliset käsitteet toimisivat kuvitteellisuuden teoriassa.186 Ja samoihin aikoihin myös 

puheaktiteorian piirissä187 kiinnostuttiin ensimmäisen kerran toden teolla kuvitteellisuuden ja 

kuvitteellisen tekstin viittausvoiman analyysistä. 

Mitä mahdollisten maailmojen semantiikalla sitten on tarjottavanaan kuvitteellisuuden teorialle ja 

kaunokirjallisuuden tutkimukselle? Kirjallisuuden tutkija Marie-Laure Ryanin mukaan ensinnäkin 

juuri ”maailman” käsite on varsin onnistunut metafora ”kuvaamaan sitä semanttista alaa, jonka 

kuvitteellinen teksti projisoi”188. Samoilla linjoilla on myös Thomas Pavel todetessaan, että ajatus 

maailmasta kuvitteellisuuden ontologisena metaforana on yksinkertaisesti ”liian viehättävä 

jätettäväksi huomiotta”189. Ryanin mukaan myös itse modaalisuuden käsite on hyvä apu 

kuvitteellisen tekstin projisoiman semanttisen alan muodostavien olioiden, tilojen ja tapahtumien 

erilaisten olemisen tapojen kuvaamisessa ja luokittelussa.190 

Lisäksi mahdollisten maailmojen semantiikka vaikuttaa kykenevän käsittelemään kysymystä siitä, 

mikä kuvitteellisessa tekstissä on totta, eli tarjoamaan yksityiskohtaisemman teorian kuvitelman 

sisäisestä viittaamisesta. Se kykenee myös ottamaan huomioon kysymykset erilaisten 

kuvitteellisten semanttisten alojen suhteesta todellisuuteen.191 – Toisin sanoen juuri ne 

kysymykset, jotka Ryanin mukaan ”puhdasoppisessa strukturalismissa” katsottiin suorastaan 

”kerettiläisiksi”192. Myös tutkija Ruth Ronen huomauttaa kirjassaan Possible Worlds in Literary 

Theory, ettei 1970-luvun kehittelyjen jälkeen kuvitteellisuutta yleensä enää mielletä pelkäksi 

tekstuaaliseksi ominaisuudeksi, vaan enemmänkin tietyntyyppiseksi puhetilanteeksi, kulttuuriseksi 
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asemaksi, logiikaksi tai semantiikaksi. Hän lisää myös, että modaalilogiikasta nousseet 

välttämättömyyden, mahdollisuuden, maailmojen rajat ylittävän identiteetin sekä erilaisten 

olemisen tapojen (kuten olemisen epätäydellisyyden tai ei-olemisen) käsitteet ovat todella 

tuoneet mukanaan mahdollisuuden orientoida kirjallisuusteoriat aivan uudella tapaa kohti 

kysymyksiä viittaamisesta, ontologiasta ja representoinnista. 193 

Ronenkin myöntää, että kirjallisuusteorian piirissä juuri (mahdollisen) maailman käsitteestä on 

tullut laajalti levinnyt metafora, mutta hänen mukaansa kyseinen käsite on kuitenkin adoptoitu 

kirjallisuusteorian piiriin selkiyttämättä sen alkuperäistä merkitystä riittävän tarkasti.194 Ronenin 

mukaan näet kuvitteelliset ja mahdolliset maailmat voidaan sittenkin samastaa toisiinsa vain 

tietyin tiukoin ehdoin ja itse asiassa vain ja ainoastaan silloin, kun ”osa jälkimmäisten loogis-

semanttisista piirteistä jätetään huomiotta”195. Seuraavassa alaluvussa analysoinkin tarkemmin, 

miten mahdollisten ja kuvitteellisten maailmojen samastaminen tarkkaan ottaen onnistuu, ja 

mitkä ovat nuo Ronenin mainitsemat mahdollisten maailmojen ”loogis-semanttiset piirteet”, joita 

ei voi kuvitteellisiin maailmoihin liittää. 

4.1. Mahdolliset maailmat = kuvitteelliset maailmat? 

Yksi suurimmista eroista modaaliloogisten ja kuvitteellisten maailmojen välillä tuntuu olevan 

niiden suhde omaan aktuaaliseen maailmaamme. Kuten Ruth Ronen huomauttaa, modaalilogiikan 

mahdolliset maailmat perustuvat eräänlaiseen ”haarautumisen logiikkaan” joka määrittelee 

tarkasti, millainen mahdollisuuksien joukko mistäkin aktuaalisen maailman asiantilasta nousee.196 

Kirjallisuusteoriassa käsitellyt kuvitteelliset maailmat puolestaan perustuvat enemmänkin 

eräänlaiseen ”rinnakkaisuuden logiikkaan”, joka takaa niiden täyden erillisyyden aktuaalisesta 

maailmasta.197 Näin ollen Ronenin mukaan kuvitteellisen maailman tapahtumien ei voikaan sanoa 

väittävän mitään siitä, mitä voisi tai ei voisi tapahtua aktuaalisessa maailmassa.198 Sen sijaan ne 

väittävät jotakin vain ja ainoastaan siitä, mitä ”tapahtui ja olisi voinut tapahtua kuvitteellisessa 
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actual state of affairs” (Ronen, 1994, 8). 
197

 “*F+ictional worlds are based on a logic of parallelism that guarantees their autonomy in relation to the actual 
world” (Ronen, 1994, 8). 
198
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tarinassa”199. – Ronenkin vaikuttaa siis kannattavan kuvitteellisten maailmojen sisäistä 

näkökulmaa siinä, että ne on ymmärrettävä rajoiltaan ehjiksi. 

Kuvitteelliset maailmat ovat siis täysin irrallaan todellisuudesta, vaikkakin tietyin tavoin ne toki 

ovat riippuvaisia siitä kulttuurisesta ja historiallisesta maailmasta, jonka sisällä ne alun perin 

luodaan. Toisin sanoen ne ovat siis aina enemmän tai vähemmän hengenheimolaisia tämän 

todellisuuden kanssa.200 Ronenkaan ei siten kiellä esimerkiksi John Steinbeckin The Grapes of 

Wrathin tai F. Scott Fitzgeraldin The Great Gatsbyn linkkiä 1920–30-lukujen Amerikkaan, jonka 

kontekstissa kumpikin teos kirjoitettiin. – Tosin ne kuvaavat kyseistä aikakautta varsin eri 

näkökulmista. Ronenin mukaan kuvitteellisia maailmoja ei kuitenkaan voi pitää millään tavalla 

aktuaalisen maailmamme aitoina vaihtoehtoina, joita taas modaaliloogiset maailmat nimenomaan 

ovat. – Kuvitteelliset maailmat on miellettävä ainoastaan mahdollisuuksiksi aktuaalistaa jokin 

(toinen) maailma, joka voi puolestaan olla oikeastaan millainen vain; analoginen aktuaalisen 

maailman kanssa, aktuaalisen maailman johdannainen, siitä varsin suuresti poikkeava tai sille 

täysin vastakkainenkin.201 

Koska kuvitteelliset maailmat siis poikkeavat modaaliloogisista maailmoista siinä, että ne eivät ole 

mitään aktuaalisen maailman modaalisia laajennuksia, kuvitteellisilla maailmoilla on Ronenin 

mukaan itse asiassa kokonaan oma modaalinen rakenteensa.202 Ja kuten Ryan toteaa, niillä on 

myös kokonaan oma ”aktuaalinen maailmansa”203 sekä tästä maailmasta edelleen haarukoituvat 

mahdolliset ”satelliittimaailmat”204. Ryanin teoriassa onkin siten todella kyseessä voimakas 

maailman sisäisen näkökulman korostus. Ryanin analyysissä käsite kuvitteellinen maailma 

tarkoittaa juuri sitä kuvitteellista aktuaalista maailmaa, joka kuvitteellisessa tekstissä (eli tarinassa) 

kuvataan. Tämän maailman hän nimeää Tekstin Aktuaaliseksi Maailmaksi (TAM), ja hän tekee 

myös erottelun tämän maailman sekä Tekstin Viittaus-Maailman (TVM)205 välillä. – Jälkimmäinen 
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tarkoittaa ”sitä maailmaa, josta teksti väittää jotakin”206, toisin sanoen se on se maailma, missä 

tekstin väittämät propositiot saavat totuusarvonsa.207 

Tekstin Viittaus-Maailma on siis kunkin kuvitteellisen todellisuuden (ja modaalisuuden) systeemin 

keskus, josta haarautuvat Vaihtoehtoiset Mahdolliset Maailmat (VMMt)208 muodostavat sitten 

tälle maailmalle vaihtoehtoisten mahdollisten asiantilojen tai maailmojen kokonaisuuden: Nämä 

maailmat ovat siis ne toiset tavat, joilla tarinan asiat olisivat voineet mennä. Niihin kuuluvat myös 

kuvitteellisten henkilöhahmojen erilaiset uskomus-maailmat, heidän toive-maailmansa ja niin 

edelleen. Ja nämä maailmat on ymmärrettävä täsmälleen samanlaisiksi oman aktuaalisen 

maailmamme ympärillä kiertävien vaihtoehtoisten modaaliloogisten maailmojen kanssa.209 

Kuvitteellisten maailmojen joukkoon on kuitenkin laskettava vielä yksi ylimääräinen maailma, jolle 

ei ole vastinetta modaaliloogisten maailmojen joukossa, ja tämä on Kertojan Aktuaalinen Maailma 

(KAM)210. Tämä maailma on juuri se, jonka kuvitteellisen tekstin kuvitteellinen kertoja lukijalle 

tarjoaa. Kyseisen maailman erillisyys TVM:sta, tai joskus jopa TAM:sta211, antaa puolestaan 

kertojalle mahdollisuuden olla myös epäluotettava, siis esimerkiksi valehdella TVM:n asiantiloista, 

tai vääristellä tätä maailmaa muulla tavoin.212 

Näin siis Ryanin mukaan niin kauan, kuin lukija on uppoutuneena johonkin kuvitteelliseen 

teokseen, ”mahdollisuuksien valtakunta on uudelleen keskitetty sen maailman ympärille, jonka 

kuvitteellinen kertoja esittää aktuaaliseksi maailmaksi”213. Tämän uudelleen keskittämisen avulla 

lukija on ikään kuin työnnetty kokonaan uuteen aktuaalisuuden ja mahdollisuuksien systeemiin. 

Ryan hyödyntää tässä (luvussa 2.2. jo mainittua) ajatusta muka-uskomisen tai kuvittelun leikistä 

(game of make believe214), jonka Kendall Walton on muotoillut kirjassaan Mimesis as Make-Believe 
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 Ryan, 1991, vii, 111 
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 “Narratorial Actual World (NAW)” (Ryan, 1991, vii). 
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 Riippuen siitä, katsotaanko TAM:n tarkoittavan sitä maailmaa, “jonka teksti kokonaisuudessaan kuvaa 
aktuaaliseksi; vai sitä maailmaa, jonka kertoja esittää aktuaaliseksi”. Jälkimmäisessä tapauksessahan TAM = KAM 
(Ryan, 1991, 27). 
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 Ryan, 1991, vii, 27. On huomattava, että kuvitteellisen tekstin lukija kykenee yleensä huomaamaan tämänkaltaisen 
epäluotettavuuden tai valheet juuri vertaamalla KAM:aa TVM:aan. 
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 Ryan, 1991, 22 
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 Käsitys kuvittelun leikistä on eräänlainen jatkokehittely Searlen aiemmasta (kts. luku 2.2. yllä) ajatuksesta kirjailijan 
teeskentelystä kuvitteellista tekstiä kirjoittaessaan ja kuvitteellisia väitteitä esittäessään. Tosin Walton korostaa muka-
uskomisen liittymistä enemmän kuvitteluun kuin varsinaisen uskomisen teeskentelyyn, ja analysoi tämän prosessin 
kirjailijan ja lukijan yhteisymmärrykseksi siitä, että se, mitä kerrotaan, tulee kuvitella mielessään (Walton, 1990, 85-
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(1990).215 Ryan toteaa, että vaikka kaiken aikaa tiedämmekin, että ”tekstin universumi 

kokonaisuudessaan” on vain yksi kuviteltu vaihtoehto216 omalle ”todellisuuden systeemillemme”, 

silti tällaisen pelin aikana ”käyttäydymme ikään kuin tekstin aktuaalinen maailma olisi oma 

aktuaalinen maailmamme”217. Selvittääkseen lisää oman aktuaalisen maailmamme (AM) ja Tekstin 

Aktuaalisen Maailman (TAM) suhdetta, sekä aktuaalisen kirjailijan ja kuvitteellisen kertojan välistä 

suhdetta, Ryan218 muotoilee seuraavat viisi aksioomaa: 

1) On vain yksi AM 
2) Tekstin lähettäjä (kirjailija) on aina AM:ssa 
3) Jokainen teksti projisoi universumin. Tämän universumin keskus on TAM. 
4) TAM tarjotaan TVM:n oikeaksi ja tarkaksi kuvaksi, ja TVM:n oletetaan (oikeasti tai kuvittelun 

leikissä) olevan olemassa erillään TAM:sta. 
5) Jokaisella tekstillä on siihen sisältyvä kertoja (joka määritellään siksi yksilöksi, joka täyttää 

tekstin puheaktien sopivuusehdot). Tekstiin sisältyvä kertoja on aina TVM:ssa 
 

Toisin sanoen, jokainen kuvitteellisen teos sisältää eräänlaisen aktuaalisen maailman uudelleen 

keskittämisen, jolloin jostakin TVM:sta tulee se maailma, johon kaikki viittaukset kohdistuvat. Kun 

aktuaalisen maailman kirjailija on astunut kuvitteellisen kertojan rooliin ja valinnut tai luonut 

uuden aktuaalisen maailman, tämän jälkeen kertojan lausumat täytyy arvottaa tämän uuden 

                                                                                                                                                                                                 
89). Searlen tapaan enemmän teeskentelystä puhuva David Lewis (2004, 121) on puolestaan ilmaissut saman asian 
toteamalla, että kuvitteelliseen tarinaan tulisi suhtautua ikään kuin se ”kerrottaisiin totena” (”told as known fact”). 
215

 Itse asiassa hieman samantyylistä hetkellisen uskomisleikin ajatusta hahmotteli jo Samuel Taylor Coleridge 1800-
luvun alussa, kun hän argumentoi, että runollinen usko (”poetic faith”) rakentui lukijan ”tahdonalaisen epäuskon 
hetkellisen lakkautuksen” avulla (”the willing suspension of disbelief for the moment”) (Coleridge, 1967, 169). Jerrold 
Levinson kuitenkin erottaa artikkelissaan ”Emotion in Response to Art” Coleridgen näkemyksen selkeästi Waltonin 
ajatuksesta, ja kritisoi Coleridgen näkemystä seuraavasti: ”*--] though popular in the nineteenth century, it 
unacceptably depicts consumers of fiction as having both a tenuous grip on reality and an amazing ability to 
manipulate their beliefs at will” (Levinson, 1997, 23). Levinsonin mukaan siis Coleridgen näkökanta on liian vahva 
oletuksessaan epäuskon oikeasta lakkautuksesta, eli siis kuvitteellisten tapahtumien hetkellisestä aidosta uskomisesta. 
Levinson erottaakin sen Waltonin teoriasta toteamalla, että siinä missä Coleridge ajatteli lukijan esimerkiksi tuntevan 
oikeita tunteita kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan, Waltonin teoriassa lukijan tunteet määritellään kvasi-tunteiksi, 
eikä kyse siis ole aidosta (hetkellisestäkään) uskomisesta kuviteltujen asioiden totuuteen, vaan ainoastaan niiden 
kuvittelusta. Levinsonin koko diskussiosta aiheesta, katso Emotion and the Arts, ss. 20-34. Lukijan tunteista 
henkilöhahmoja kohtaan, kts. luku 6 alla. 
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 Ei siis kuitenkaan mikään yksi modaalilooginen vaihtoehtoinen maailma, vaan epäsuoremmin rinnakkainen 
vaihtoehto koko todellisuuden systeemillemme, siten kuin myös Ronenin analyysissä yllä esitetään. 
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 “we behave as if the actual world of the textual universe were the actual world” (kursivointi alkuperäisessä) (Ryan, 
1991, 23). 
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 Ryan, 1991, 24-25 



43 

 

todellisuuden systeemin sisällä. Näin tämän oman viittaamisen systeeminsä sisällä ”kertojalla on 

mahdollisuus tuottaa täsmällisiä ja oikeita kuvauksia, valheita, erehdyksiä tai kuvitelmia”219. 

Myös Lubomir Doležel on teoriassaan kuvannut kuvitteellisen maailman aktuaalisesta maailmasta 

erillistä modaalisuuden systeemiä, ja hänkin Lewisin teorian pohjalta. Doleželin mukaan siinä 

missä ”aktuaalisen maailman agentit joutuvat tekemisiin modaalisten rajoitusten sekaisen vyyhdin 

kanssa”220, kuvitteellisten maailmojen sisältämiä modaalisysteemejä voidaan tietysti manipuloida 

juuri sellaisiksi miten kirjailija ne sitten haluaakin kuvata. Kuvitteellisten maailmojen modaalisessa 

rakenteessa voidaan myös korostaa jotakin yhtä modaalisuuden lajia, esimerkiksi deonttista tai 

vaikkapa episteemistä, kaikkien muiden kustannuksella.221  

Ryanin ja Doleželin analysoima kuvitteellisten maailmojen modaalinen autonomisuus aktuaalisesta 

maailmasta ei ole kuitenkaan ainoa ero niiden ja modaaliloogisten maailmojen välillä. Toinen 

tärkeä ero on se, että siinä missä jälkimmäisten katsotaan aina olevan loogisesti kokonaisia222, 

edelliset ovat luonnostaan epätäydellisiä223. Modaaliloogisten maailmojen intensionaalinen 

luonne itse asiassa varmistaa sen, että jo siitä puhuminen, mitä missäkin maailmassa on tai ei ole, 

määrittelee mitä olioita niihin sisältyy ja mikä niissä on totta.224 Näin siis modaaliloogisten 

maailmojen yhteydessä otetaan aina itsestäänselvyytenä se, että jokainen olento, ominaisuus, 

propositio tai asiantila joko sisältyy tai ei sisälly joka maailmaan. Kuvitteellisten maailmojen 

kohdalla näin ei kuitenkaan ole, ovathan ne kuitenkin aina, ulkoisen näkökulman mukaisesti, 

riippuvaisia siitä, mitä kunkin maailman projisoiva teksti siinä maailmassa sijaitsevista olioista ja 

asiantiloista kulloinkin sanoo. 

Esimerkiksi Peter Lamarque225 on kritisoinut mahdollisten maailmojen kuvitteellisuuden teorioita 

juuri siitä, että ne ajautuvat väistämättä ongelmiin, jos ne yrittävät esittää esimerkiksi 

kuvitteelliset entiteetit loogisesti kokonaisiksi mahdollisten maailmojen asukkaiksi. Hänen oman 
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 “the narrator can produce accurate representations, lies, errors, or fiction” (Ryan, 1991, 27). Tämä on itse asiassa 
yksi Ryanin tekemistä parannuksista David Lewisin aiempaan teoriaan (kts. luvut 4.4. ja 4.4.1. alla). 
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 Doležel, 1998, 114 
221

 Doležel, 1998, 114-115 
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 Syy tähän on luonnollisesti se, että de dicto ja de re -modaalisuuksien analyysi mahdollisten maailmojen kautta 
perustuu siihen, että jokaisesta propositiosta ja ominaisuudesta on aina totta joko p tai ¬p jokaisessa mahdollisessa 
maailmassa. Tästä ovat myös kaikki mahdollisten maailmojen teoreetikot samaa mieltä, olivat he sitten aktualisteja 
(kuten Plantinga) tai realisteja (kuten Lewis) (Loux, 2001, 151-157). 
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 Ronen, 1994, 90, 93 
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 Ronen, 1994, 28 
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 Lamarquehan kannattaa omassa teoriassaan kuvitteellisen maailman ulkoista näkökulmaa. Kts. esim. luku 1. 
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katsantokantansa226 mukaan kuvitteelliset entiteetit ovatkin ainoastaan tekstissä kuvattuja 

”ominaisuuksien joukkoja” (sets of properties), eivätkä siis loogisesti kokonaisia.227 Kokonaisuus-

kysymyksen lisäksi modaaliloogiset maailmat eroavat kuvitteellisista maailmoista siinä, että ne 

eivät voi koskaan sisältää logiikan sääntöjä rikkovia eli mahdottomia tai ristiriitaisia asiantiloja. 

Mutta kuvitteellisissa teksteissä, etenkin postmodernissa fiktiossa, mahdottomia ja ristiriitaisia 

maailmoja on kuin onkin olemassa.228 

Analysoidessaan kuvitteellisten maailmojen epätäydellisyyttä Ruth Ronenkin kääntyy 

kuvitteellisten olentojen puoleen ja toteaa, että ne saavat epätäydellisen luonteensa kahdella 

tapaa.229 Ensinnäkin, representoidut objektithan eivät koskaan ole ”määrättyjä kaikilta 

aspekteiltaan”, ja täten tietyt epämääräisyyden pisteet ovat aina läsnä kuvitteellisissa olennoissa. 

Toisin sanoen, kuvitteellisella olennolla voi sekä olla että olla olematta jokin ominaisuus, tai 

formaalimmin ilmaistuna, siitä voi siis olla totta p Λ ¬p230. Näin käy itse asiassa aina silloin kun 

tarinan kertoja ei tarkemmin määritä sitä, kumpi vaihtoehto pitää paikkansa. Tämä johtuu siitä 

yksinkertaisesta syystä, että kuvitteellisilla olennoilla ei ole tekstin ulkopuolista referenttiä231, 

jonka avulla voisimme määrittää p:n totuusarvon. Tämä on Ronenin mukaan kuvitteellisten 

olentojen epätäydellisyyden ensimmäinen, looginen, puoli. 

Kuvitteelliset olennot ovat epätäydellisiä kuitenkin myös toisella, semanttisella, tavalla, jota Peter 

Lamarquekin yllä käsitteli. Looginen epätäydellisyyyshän johtui siitä, että monet kuviteltujen 

olentojen ominaisuudet jäävät väistämättä loogisesti määräämättömiksi. Semanttinen 

epätäydellisyys puolestaan nousee Ronenin ja Lamarquen mukaan siitä, että mikään teksti ei 

tietenkään koskaan voi kuvailla jonkin olennon jokaista ominaisuutta, mutta jostakin tekstistähän 

kuvitteelliset olennot aina ovat kuitenkin riippuvaisia.232 Esimerkiksi Alvin Plantinga on omassa 

kuvitteellisuuden teoriassaan korostanut juuri kuvitteellisten olentojen epätäydellistä luonnetta ja 

päätynyt tämän perusteella myös kieltämään kuvitteellisilta teksteiltä kaiken viittausvoiman. 
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 Lamarque ajattelee samansuuntaisesti Plantingan kanssa. Kts. luku 4.2. alla. 
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 Lamarque, 1996, 37 
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 Ronen, 1994, 55-56. Ryanin esimerkki ristiriitaisesta fiktiosta on Robert Pinget’n teoksen Le Libera, jossa eräs 
henkilöhahmo on samaan aikaan sekä elossa että kuollut TAM:ssa (Ryan, 1991, 38). 
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 Ronen, 1994, 114 
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 Kyseessä on siis kolmannen poissuljetun lain rikkominen. 
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 Ronen jättää analyysinsä ulkopuolelle ”historiallisten olentojen vastineet” (Ronen, 1994, 109), joihin voidaan myös 
viitata kuvitteellisessa tekstissä, sillä niillähän toki on tekstin ulkopuoliset referenttinsä. Ronen seuraa siis tässä John 
Searlen aiempaa analyysiä (kts. luku 2.2. yllä). 
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 Ronen, 1994, 114 
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Seuraavaksi esittelenkin hänen teoriansa lyhyesti, ennen kuin siirryn kirjallisuuden tutkijoiden 

erilaisiin tapoihin nähdä kuvitteelliset olennot yhtä ”kokonaisina” kuin aktuaaliset olennotkin, 

Plantingan ja Lamarquen233 esittämästä kritiikistä huolimatta. 

4.2. Alvin Plantingan kuvitteellisuutta koskevat näkemykset  

Modaalisuuden luonnetta hahmottelevassa kirjassaan The Nature of Necessity Alvin Plantinga 

käsittelee luvussa kahdeksan (”Possible But Unactual Objects: On What There Isn’t”) myös 

kuviteltuja olentoja sekä fiktiivisten lauseiden totuusarvoja. Ja kuten luvun nimikin vihjaa, 

Plantinga päätyy analyysissään vielä Searleakin vahvempaan234 johtopäätökseen: Kuvitteellisen 

kirjan kirjoittaja ei kirjoittamillaan lauseilla väitä mitään, eivätkä kuvitteelliset tarinat kerro yhtään 

mistään235. Niissä esiintyvät kuvitteelliset nimet eivät myöskään viittaa sen paremmin aktuaalisiin 

kuin mahdollisiinkaan olentoihin.236 Kuvitteellisia henkilöhahmoja ei siis kerta kaikkiaan ole 

olemassa.  

Plantinga aloittaa kuvitteellisuuden analyysinsä erottelemalla predikatiiviset ja ei-predikatiiviset 

lauseet toisistaan ja toteaa, että lauseet kuten (1) ”Sokrateella on se ominaisuus, että häntä ei ole 

olemassa”237 johtavat harhaan siten, että ne näyttävät muotonsa puolesta predikatiivisilta 

lauseilta. Lauseen viittauksen kohteena oleva subjekti siis on lauseen mukaan ei-olemassa-oleva, 

eli se sekä on että ei ole, mikä on tietenkin ristiriita. Plantingan mukaan tällaiset lauseet ovat 

välttämättä epätosia: mikään olento ei sekä ole että ei ole olemassa. Ja Sokrateen ei-olemassa-

olevuus voidaan ilmaista vain kiertoteitse, käyttämällä ei-predikatiivista lausetta ja siis sanomalla, 

että (2) ”on epätotta, että Sokrateella on olemassaolon ominaisuus”238, johon ei enää sisälly 

lauseen (1) implikoimaa ristiriitaa Sokrateesta lauseen jonkinlaisena olemassa-olemattomana 
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 Lamarque ei tunnu hyväksyvän kuvitteellisten olentojen intuitiivista samastamista aktuaalisiin olentoihin missään 
vaiheessa. Jälleen kuvitteellisen maailman ulkoista näkökulmaa korostaen hän kirjoittaa aiheesta esimerkiksi 
seuraavaa: “Fictional characters are radically different ontologically and epistemologically from real people – their 
very being, their nature, and their qualities are dependent on their origins in linguistic acts conforming to artistic 
conventions” (Lamarque, 1996, 7). 
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 Kts. luku 2.2. yllä. 
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 ”[--] stories are about nothing at all [--+” (Plantinga, 1974, 163). 
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 Tarkemmin: ”Socrates has the property of nonexistence” (Plantinga, 1974, 151).  – Suora suomennos on aika 
kömpelö, englanti onnistuu kielenä ilmaisemaan ajatuksen paremmin. 
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 ”It is false that Socrates has the property of existing” (Plantinga, 1974, 151). 
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subjektina. Sillä maailmoissa, joissa Sokrates ei ole olemassa, hänellä ei myöskään ole yhtään 

ominaisuutta, ja kaikki näistä ominaisuuksista jotain väittävät lauseet ovat siis epätotta.239 

Kuvitteellisia nimiä Plantinga lähestyy Searlen viitoittamaa tietä ja pohtii, miten kuvitteellisten 

nimien voi ajatella, tavallisten erisnimien tapaan, onnistuvan identifioimaan viittauksen 

kohteensa. Hän päätyykin analyysiin, jonka mukaan ei-aktuaalisista ja siis kuvitteellisista 

henkilöhahmoista ei voi menestyksekkäästi poimia jotakin yhtä olentoa esimerkiksi nimen 

”Hamlet” viittauksen kohteeksi. Tämän nimen kuvaukseen kun saattaa sopia useampikin eri 

mahdollisten maailmojen yksilöistä.240 

Kuvitteellisesta totuudesta Plantinga luonnostelee ensiksi teoriaa, jonka mukaan lauseiden kuten 

(3) ”Hamlet oli naimaton” voisi ajatella olevan tosia joissakin mahdollisissa maailmoissa, vaikka ne 

eivät olekaan totta aktuaalisessa maailmassa. Nämä maailmat Plantinga nimeää Hamletin 

Maailmoiksi. – Tällaisenaan teoria siis muistuttaa paljon David Lewisin näkemystä.241 Näissä 

maailmoissa asustavat ne yksilöoliot, joihin Shakespearen näytelmässä esitetyt Hamletin 

kuvaukset sopivat, eli joilla on kaikki Hamletin ominaisuudet. Lisäksi jokaiselle tällaiselle 

maailmojen luokalle on olemassa jokin asiantila S, joka vallitsee tai on aktuaalinen jossakin luokan 

jäsenessä (kussakin omansa): Nämä ovat Hamletin Tilanteet. Lauseet kuten (3) ilmaisevat siten 

jonkin propositioiden kokonaisuuden, joista jokainen eri propositio on totta ainakin yhdessä 

Hamletin Tilanteessa. Tästä seuraa, että lauseet kuten (3) eivät ole aktuaalisesti totta, mutta ne 

ovat totta jossakin Hamletin Tilanteessa. Plantinga puuttuu myös lauseisiin, kuten (4) ”Hamlet 

käytti koon 10 kenkiä”, jotka eivät ole sen paremmin totta kuin epätottakaan missään Hamletin 

Tilanteessa. Kyseistä ominaisuuttahan ei Hamletin kuvauksessa eli kyseisessä näytelmässä ole 

määritelty.242 – Kuten ei tietysti montaa muutakaan ominaisuutta. 

Plantinga päätyy kuitenkin hylkäämään teorian kuvitteellisten nimien mahdollisista 

viittauskohteiden ryppäistä eri mahdollisissa mutta ei-aktuaalisissa maailmoissa pitäytyen 

kannassaan, että mikään ei sekä ole että ei ole olemassa. Tämä ratkaisu on myös täysin 

yhdenmukainen hänen aiemman aktualistisen modaalisuuden teoriansa kanssa (kts. luku 2.1.). 

Kaikille mahdollisille yksilöillehän katsotaan Plantingan aktualismissa olevan myös aktuaaliset 
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versionsa. – Itse asiassa, koko modaalisuuden katsotaan olevan juuri aktuaalisen yksilöolion 

poikkimaailmallista olemista erilaisissa mahdollisissa tilanteissa. Mutta jos ei aktuaalista 

yksilöoliota ole, ei voi olla pelkästään sen mahdollisia versioitakaan, ei yksinkertaisesti ole mitään. 

Seuraavaksi Plantinga luonnosteleekin teoriaa, jonka mukaan nimet kuten ”Hamlet” eivät viittaa 

yhtään mihinkään. Sen sijaan, Plantingan mukaan, kertoessaan kuvitteellista tarinaa, kertoja vain 

esittää jonkin yleisen proposition. Tämä propositio voidaan ilmaista muodollisesti 

eksistenssikvanttorilla alkavalla lauseella, jossa variaabeli x vastaa tarinassa kulloinkin esiintyvää 

henkilöhahmoa esimerkiksi näin: ”(∃x) x oli nimeltään ’George’ ja x koki monia jännittäviä 

seikkailuja ja...”243. Tämän proposition Plantinga nimeää tarinan Juoneksi244, ja sitä ilmaisevan 

eksistenssilauseen tarinan Tyylitellyksi Lauseeksi245. Jokaiselle kuvitteellisessa tarinassa esiintyvälle 

kuvitteelliselle nimelle löytyy tällainen propositio ja lause, joka kyseisen nimen esittelee. Näin 

kuvitteellisista nimistä tulee vain erinäisten Tyyliteltyjen Lauseiden variaabelien tyylillisiä 

variantteja, joilla ei ole viittaavaa funktiota ollenkaan.246 

Kuvitteellisten lauseiden totuus määrittyy Plantingan teoriassa siis siten, että totta on se, mikä 

kuuluu tarinan Juoneen.  Näin lauseet kuten (4) yllä, eivät ole totta eivätkä epätotta, sillä Juonihan 

ei sano niiden totuudesta yhtään mitään.247 Mutta tämän totuusteorian Plantinga tuntuu tuovan 

esille vain kirjallisuuskriitikoita auttamaan, jotta yhä olisi mahdollista sanoa, tukeeko tarina jotakin 

tiettyä tulkintaa vai ei. Varsinaisten totuusarvollisten väitelauseiden kanssa kuvitteellisilla tarinoilla 

ei siis kuitenkaan ole mitään tekemistä, eivätkä ne tässä mielessä kerro mistään. Toisin sanoen, 

Plantinga on kuvitteellisen maailman ulkoisen näkökulman kannatuksessaan määrätietoinen ja 

johdonmukainen. Voi kuitenkin kysyä, eikö näin jyrkkä kannanotto kuvitteellisten tekstien 

mihinkään viittaamattoman luonteen puolesta jo vaikuta sopivan huonosti yhteen sen kanssa, 

miltä kuvitteellisen tekstin lukijasta tuntuu, kun hän kuvitteellista tekstiä lukee, ja miten hän 

intuitiivisesti lukemaansa suhtautuu. Eikö hän tosiaan lue yhtään mistään? 

Kuten luvussa 4. yllä jo kävi ilmi, Peter Lamarquen kanta kuvitteellisten tekstien mihinkään 

viittaamattomaan luonteeseen ei ole aivan yhtä jyrkkä kuin Plantingan, vaikka muuten heidän 
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näkökulmansa ovatkin varsin lähellä toisiaan, korostaahan kumpikin juuri maailman ulkoista 

puolta. Lamarque ei suoraan suhteuta omaa näkemystään Plantingaan, mutta Plantingan teoria 

tulee eittämättä mieleen Lamarquen toteamuksessa siitä, että ”se, mikä on kuvitteellista, ei 

varmasti voi olla todellista, mutta vaikuttaa kuitenkin siltä, että kuvitteelliset henkilöhahmot eivät 

voi olla ei-mitään”248. Lamarquen tapa kiertää kuvitteellisten olentojen aktuaalisen 

olemattomuuden ongelma on esittää, että vaikka teksteissä kuvatut ihmiset (persons) eivät 

olekaan olemassa, kyseiset hahmot (characters) ovat: Kuvitteelliset olennot ovat siis aktuaalisesti 

olemassa eräänlaisina abstrakteina olentoina – käsitteinä, ideoina tai ominaisuuksien joukkoina.249 

Lamarque liittää myöhemmin tähän näkemykseensä myös teoriansa lukijan emotionaalisesta 

suhtautumisesta kuvitteellisiin olentoihin ja tapahtumiin, mutta hänen teoriansa tämän puolen 

käsittelyn jätän lukuun 6. 

4.3. Kuvitteellisten henkilöhahmojen oletettu kokonaisuus 

Lamarquen lisäksi monet muutkin kirjallisuuden tutkijat ovat sanoutuneet irti siitä 

lopputuloksesta, johon Plantinga päätyy omassa teoriassaan kuvitteellisten olentojen 

vääjäämättömästä epätäydellisyydestä ja näin ollen myös niistä kertovien tekstien mihinkään 

viittaamattomasta luonteesta. Kuvitteellisten olentojen epätäydellisyyden ongelmaan on itse 

asiassa yritetty vastata moneltakin eri kantilta. Ruth Ronenin mukaan esimerkiksi Terence Parsons 

erottelee kvasi-aktualismissaan250 kuvitellut olennot todellisista vain suhteessa näiden 

ytimenulkoisiin ominaisuuksiin. Ja näihin ominaisuuksiin sitten kuuluvatkin sopivasti kaikki 

ontologiset ja tekniset ominaisuudet, kuten looginen (epä)täydellisyys.251  

Toinen mahdollinen tapa häivyttää epätäydellisyyttä kuvitteellisten olentojen luonteesta on 

Ronenin mukaan jonkinlaisten hypoteesien tekeminen erilaisista ”olemisen moodeista tai 

asteista”. Tämän ajattelutavan mukaan siis oletetaan, että vaikka kuvitteellisilta olennoilta tiukassa 

mielessä puuttuukin ”olemassaolon ominaisuus”, tämän ei tarvitse tarkoittaa, ettemmekö voisi 
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silti viitata niihin, sekä kuvitella, luonnehtia ja määritelläkin niitä.252 Toisaalta voimme myös 

ajatella, ettei kuvitteellisten olentojen epätäydellisyydessä ole mitään erityisen ”radikaalia”, eikä 

siinä ole itse asiassa mitään väärää, jos määrittelemmekin tietyille olennoille sellaisia 

ominaisuuksia kuten ”joko on oikeakätinen tai ei ole oikeakätinen”253. Ja voimme ehkä jopa 

ajatella, että niiden kirjailijoiden mielessä, jotka kuvitteelliset henkilöhahmot luovat, hahmot ovat 

kuin ovatkin aina kokonaisia, vaikka me lukijat emme koskaan pääsekään niitä ajatellessamme 

samanlaiseen täydellisyyteen.254 

Ronen mainitsee ehdotuksista viimeisenä myös kaunokirjallisten tekstien tulkinnoissa melko 

paljonkin käytetyn näkemyksen siitä, kuinka kuvitteellisen maailman sisältämään 

epätäydellisyyteen voi suhtautua myös pelkästään sen sisältämän esteettisen arvon kannalta. 

Tämän ajattelutavan mukaan epätäydellisyyteen saattaisi kenties sisältyä jotakin ”retorista 

vaikuttavuutta”255. Voitaisiin siis itse asiassa jopa väittää, että se, mitä tarina jättää kertomatta, on 

tarinan tulkinnan kannalta aivan yhtä tärkeää kuin se, mitä tarina eksplisiittisesti kertoo. Näin 

epätäydellisyys ja aukot kuvitteellisessa maailmassa olisivat ikään kuin ”keino saavuttaa tiettyjä 

temaattisia vaikutuksia”256. On kuitenkin myönnettävä, että kaunokirjallisuuteen ja kuvitteellisiin 

maailmoihin logiikan kautta suhtautuvalle tutkijalle tällainen perinteisemmin tulkintateoreettinen 

näkemys tuskin tarjoaa juuri mitään. 

Mutta, kuten luvussa 4.2. yllä jo mainittiin, Plantingan looginen johtopäätös kuvitteellisten 

maailmojen vääjäämättömästä epätäydellisyydestä ja siispä niiden mistään kertomattomasta 

luonteesta vaikuttaa sopivan huonosti yhteen lukijan intuitiivisen asenteen kanssa sitä maailmaa ja 

hahmoja kohtaan, joista hän lukee. Kuten Ronenkin257 huomauttaa, kuvitteellisen tekstin lukija ei 

lukiessaan itse asiassa yleensä ole edes mitenkään erityisen tietoinen mistään tekstin sisältämistä 

aukoista. Samasta asiasta puhuu Peter Lamarquekin esittäessään, että “*t+o the extent that critics 

(and ‘ordinary’ readers) find the ontological problem remote, it is probably at least partly because 

an ‘internal’ perspective, where the characters are imagined to be actual persons in real 
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predicaments, still predominates among readers” (kursivointi alkuperäisessä)258. Toisin sanoen, 

kuvitteellisen maailman sisäiseen näkökulmaan ei näytä liittyvän millään tasolla kuvitellun 

maailman tai sen sisältämien olentojen näkeminen epätäydellisinä. Voisin esimerkiksi alkaa lukea 

Steinbeckin teosta The Grapes of Wrath sen ensimmäisestä lauseesta, joka kuuluu seuraavasti: ”To 

the red country and part of the grey country of Oklahoma the last rains came gently, and they did 

not cut the scarred earth.”259 En lukiessani kuitenkaan ihmettelisi, että onko kyseessä maailma, 

jossa Amerikkaan kuuluu tosiaan pelkkä Oklahoman osavaltio, kun kerran muita ei mainita. Oletan 

tietenkin automaattisesti, että kuvittelemani osavaltion ympäriltä löytyvät kuvitteellisessakin 

maailmassa automaattisesti esimerkiksi Teksas, Kansas ja Arkansas. 

Ronen260 esittääkin edelleen, että jollei tekstissä eksplisiittisesti muuta väitetä, lukija kyllä aina 

olettaa tekstin projisoiman maailman kokonaiseksi, ja että oikeastaan koko loogisen tai 

ontologisen epätäydellisyyden käsite on lopulta aika irrelevanttikin suhteessa siihen, miten lukija 

kuvitteelliset tekstit intuitiivisesti ymmärtää. Näin siis esimerkiksi Anna Karenina on Ronenin 

mukaan tiukassa mielessä loogisesti auttamattoman epätäydellinen olento, mutta eihän hänen 

kohtalostaan lukeva ihminen siten Annaan suhtaudu. Ronen siis kuvaa tässä nimenomaan 

kuvitteellisen maailman sisäistä näkökulmaa, vaikkei juuri sitä sanaa itse käytäkään. Hän siirtyilee 

oikeastaan melko huolettomasti tässä yhteydessä sisäisen ja ulkoisen näkökulman välillä. Ronen 

esimerkiksi puhuu samassa lauseessa sekä kuvitteellisesta olennosta ”loogisesti epätäydellisenä 

olentona” (= ulkoinen näkökulma) että siitä, kuinka ”häntä ei maailman rekonstruoinnissa 

kuitenkaan mielletä sellaiseksi” (= sisäinen näkökulma).261 

Myös Marie-Laure Ryan analysoi kuvitteellisten maailmojen luonnetta Ronenin tapaan ja toteaa, 

ettei niiden looginen epätäydellisyys yleensä näyttäydy ongelmana kuvitteellista tekstiä 

lukiessamme.262 Hänkin siis kannattaa tässä, kuten teoriassaan yleisemminkin, kuvitteellisen 

maailman sisäistä näkökulmaa. Ryanin oma lisäys kuvitteellisten maailmojen sisäiseen analyysiin 

on David Lewisin263 kontrafaktuaalien ja myös kuvitteellisten lauseiden teoriasta edelleen 
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kehitetty mahdollisimman vähäisen poikkeavuuden periaate (”the principle of minimal 

departure”).264 Kyseisen periaatteen mukaan kuvitteellisen tekstin lukijat rekonstruoivat 

kuvitteelliset maailmat samaan tapaan kuin kontrafaktuaaliset lauseetkin. – Siis mahdollisimman 

vähän omasta todellisuudestaan tai aktuaalisesta maailmastaan poikkeaviksi. Peter Lamarque 

kutsuu samaa ilmiötä ”oletukseksi todellisuuden tunnusta” (presumption of verisimilitude)265. 

Koska yleensä pidämme aktuaalista maailmaa normaalin määrittäjänä, niin kaikki 

perustelemattomat oletukset kuvitteellisen ja aktuaalisen maailman eroista lisäävät näiden 

kahden etäisyyttä turhaan266 ja vievätkin siksi myös tekstin ulkoiseen näkökulmaan kuuluvaa 

tulkintaa harhapoluille. 

Juuri tämä Lewisin jo hieman toisella tapaa muotoilema ja Ryanin edelleen tarkentama 

mahdollisimman vähäisen poikkeavuuden periaate siis itse asiassa vasta mahdollistaa kokonaisen 

vaihtoehtoisen maailman rakentamisen kuvitteellisesta tekstistä. Ja kyseinen rakentaminen 

onnistuu siis siitäkin huolimatta, että ulkoisen näkökulman mukaisesti teksti itse aina jättää 

maailman kuvailun vain osittaiseksi.267 Toisin sanoen, Lewisin ja Ryanin teoriat myös 

mahdollistavat kuvitteellisen maailman sisäisen näkökulman riippumattomuuden ulkoisesta. – Ne 

mahdollistavat kuvitteellisen maailman kokonaisuuden ja autonomian. Ryan toteaakin, että tämän 

periaatteen mukaisesti, kaikki mahdolliset aukot ”tekstuaalisen universumin representaatiossa”, 

sikäli kuin niitä huomioidaan ollenkaan, katsotaan pikemminkin pidätetyksi informaatioksi 

(”withdrawn information”)268, kuin miksikään maailman itsensä sisältämiksi ontologisiksi 

vajavuuksiksi. – Tämä onkin mielestäni varsin keskeinen modifikaatio kuvitteellisten maailmojen 

luonteeseen ja se, mikä oikeastaan vasta mahdollistaa niiden osittaisen samastamisen 

modaaliloogisiin mahdollisiin maailmoihin. 

Toivoakseni tähän mennessä on jo käynyt selväksi, että loogisia käsitteitä, kuten esimerkiksi ei-

olemassaolo ja epätäydellisyys, ei yksinkertaisesti voi sellaisinaan siirtää kuvitteellisten 
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maailmojen piiriin. Näin ne eivät pystyisi riittävän hyvin selittämään kuvitteellisten olentojen 

luonnetta ja olemisen tapaa. Modaaliloogisten ja kuvitteellisten maailmojen perustavanlaatuiset 

erot, siten kuin Ronen ja Ryan niitä yllä analysoivat, on otettava huomioon, jos ne halutaan jollakin 

tapaa keskenään samastaa. On myös muistettava, kuten esimerkiksi Ronen269 huomauttaa, että 

kaikessa kaunokirjallisessa mahdollisuuden tulkinnassa on aina korostettava kuvitteellisen 

maailman (sisänäkökulman mukaista) autonomisuutta aktuaalisesta maailmasta270, vaikka tämä 

väistämättä aiheuttaakin loogisen mahdollisuuden merkityksen lievän vääristymisen. 

Edellä sanottu riittäköön modaaliloogisten ja kuvitteellisten maailmojen keskinäisestä suhteesta, 

mutta palaan kuitenkin lopuksi vielä analysoimaan hieman tarkemmin kuvitteellisten olentojen 

luonnetta. Selvittäessään sitä, mitä oikeastaan tapahtuu silloin, kun lukija tutustuu johonkin 

tiettyyn kuvitteelliseen maailmaan ja sen asukkaisiin, Ronen esittelee terminsä tekstuaalinen 

määrittyneisyys (”textual definitization”). Tämän määrittyneisyyden hän kuvailee siksi 

kuvitteellisen alan sisäiseksi järjestäytyneisyyden muodoksi, jonka mukaan jokainen kuvitteellinen 

olento aina oletetaan loogisesti kokonaiseksi siitä hetkestä alkaen, kun se tekstissä ensimmäisen 

kerran esiintyy.271 

Näin siis Ronenin272 mukaan jokaisessa kuvitteellisessa tekstissä on sellaisia hetkiä, jolloin jokin 

määrätty kuvaus viittaa johonkin kyseisessä maailmassa omaksi yksilökseen määrättyyn olentoon. 

(Kuvaus voi olla vaikkapa ”tämä talo” tai ”hän”.) Ja kun tämä entiteetti on näin esitelty, se myös 

intuitiivisesti oletetaan ensi hetkestä alkaen ominaisuuksiltaan yhtä loogisesti kokonaiseksi kuin 

mikä tahansa aktuaalisen maailmamme asukkaista. Jos kyseessä on henkilöhahmo, kokonaisen 

henkilöhistorian sekä tarkasti määriteltävissä olevien ominaisuuksien lisäksi oletamme toki hänelle 

myös ”normaalin” mentaalisen olemassaolon toiveineen, pelkoineen, ajatuksineen, ja niin 

edelleen. Esimerkiksi Steinbeckin kirjassa The Grapes of Wrath erästä kirjan tulevista 

keskushenkilöistä (Tom Joad) esitellään näin: ”Outside, a man walking along the edge of the 

highway crossed over and approached the truck. [--] He was not over thirty. His eyes were very 
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dark brown and there was a hint of brown pigment in his eyeballs. His cheek-bones were high and 

wide, and strong deep lines cut down his cheeks, in curves beside his mouth.”273 Teksti jatkuu vielä 

jonkin aikaa pelkästään Joadin ulkonäön yksityiskohtaisella kuvailulla, mutta tästä kuvailustahan 

lukija alkaa välittömästi rakentaa myös hahmon ”psykologista profiilia”, hänen todennäköistä 

menneisyyttään, tai vaikkapa hänen elämänasennettaan. Toisin sanoen siis koko Ryanin yllä274 

kuvailema kuvitteellinen universumi satelliittimaailmoineen pyörähtää käyntiin ensi hetkestä 

alkaen. Ja tämän universumin sisältä voidaan sitten erottaa esimerkiksi henkilöiden uskomus- ja 

toivemaailmoja, välttämättömyyksiä, satunnaisia totuuksia, sekä olennaisia ja satunnaisia 

ominaisuuksia. – Siis kokonainen modaalinen järjestelmä.  

Olen kuluvassa sekä aiemmin luvussa 4.1. hahmotellut tapaa, jolla modaaliloogiset ja kuvitteelliset 

maailmat voisi eroavaisuuksistaan huolimatta samastaa toisiinsa. Olen analysoinut myös tapoja, 

joilla kuvitteelliset henkilöt voitaisiin loogisesta epätäydellisyydestään ja tekstistä 

riippuvaisuudestaan huolimatta mieltää, kuten lukija intuitiivisesti yleensä tekeekin, loogisesti ja 

ontologisesti kokonaisiksi olennoiksi. Päätän tämän osion Marie-Laure Ryanin mielestäni osuvalla 

ja viehättävällä kuvauksella lukijan tai kriitikon ulkoisen (teoreettisen) ja sisäisen (intuitiivisen) 

suhtautumistavan erosta kuvitteellisiin hahmoihin: 

Tarkasteltuna ulkoapäin, [kuvitteellisen] tekstin universumia kansoittavat hahmot, 
joiden ominaisuudet ovat vain ja ainoastaan ne, jotka teksti itse määrittelee; mutta 
tarkasteluna sisältäpäin, sitä kansoittavat ontologisesti kokonaiset ihmiset, jotka 
olisivat olleet olemassa ja kokeneet tiettyjä asioita, vaikka kukaan ei olisikaan ottanut 
tehtäväkseen kertoa heidän tarinaansa.275 

 

                                                           
273

 Steinbeck, 1985, 4 
274

 Kts. luku 4.1. yllä. 
275 “Contemplated from without, the textual universe is populated by characters whose properties are those and only 

those specified by the text; contemplated from within, it is populated by ontologically complete human beings who 
would have existed and experienced certain events even if nobody had undertaken the task of telling their story” 
(Ryan, 1991, 23). Peter Lamarque kirjoittaa samasta aiheesta ehkä hieman vähemmän runollisesti seuraavaa: 
“Characters are constructs of a work and the appearance of being presented with a real human life – an appearance 
that varies enormously from one genre to another – is largely a product of an imaginative and intellectual engagement 
with the descriptive resources of the work. But then it is precisely in the context of such an engagement that one finds 
the need to speak of the events depicted as if they were occurring to a human being similar in certain respects to 
ourselves” (kursivointi alkuperäisessä) (Lamarque, 1996, 7). 
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Seuraavaksi käsittelen David Lewisin teorian kuvitteellisuudesta, siten kuin hän sen artikkelissaan 

”Truth in Fiction” (1978) esittelee. Hyödynnän luvussa myös neljän eri tutkijan276 Lewisin teoriaan 

tekemiä jatkokehittelyitä, joita vertailen paitsi toisiinsa, myös Lewisin teoriaan. 

4.4. David Lewisin kuvitteellisuutta koskevat näkemykset 

Aivan kuten aktuaalisen modaalisen puheen277, David Lewis pyrkii selittämään myös kuvitteellisen 

puheen ja sen sisäisen viittaamisen realistisesti ja konkreettisiin yksilöolioihin tukeutumalla. 

Artikkelinsa ”Truth in Fiction” aluksi Lewis kysyykin, että eikö intuitiivisesti tunnukin aivan 

luonnolliselta ajatella esimerkiksi Sherlock Holmesia todellisena lihaa ja verta olevana henkilönä? 

Ja eikö ole myös houkuttelevaa pitää Holmesia luonteeltaan enemmän esimerkiksi jonkun 

aktuaalisen henkilön kaltaisena, kuin vain minkä tahansa toisen kuvitteellisen olennon kaltaisena. 

– Kyseiseen kategoriaan kun kuitenkin kuuluu myös esimerkiksi supersankareita toisilta 

planeetoilta, hobbitteja ja muita sellaisia olentoja, joilla on arkijärjen mukaan kuitenkin vähemmän 

yhteistä Sherlock Holmesin kanssa, kuin esimerkiksi aktuaalisella Richard Nixonilla. Ovathan sekä 

Nixon että Holmes tavallisia ihmisiä, ilman esimerkiksi supervoimia.278 

Lewis esittää oman ratkaisunsa myös ongelmaan siitä, miten kuvitteelliset väitelauseet eivät  

viittaa mihinkään aktuaaliseen. Hän ehdottaa, että toden väitelauseen alkuun tulisi lisätä jokin 

sellainen operaattori kuten ”Siinä-ja-siinä fiktiossa...” tai ”Sherlock Holmes -tarinoissa...”279. 

Ratkaisu muistuttaa siis tältä osin Alvin Plantingan kuvitteellisuuden teoriaa.280 Ruth Ronenin281 

mukaan tällainen jonkin erityisen operaattorin lisääminen kuvitteellisten väitelauseiden eteen on 

kuvitteellisuuden teorioissa yleinen segregationistinen ratkaisu kuvitteellisten viittausten 

ongelmaan. Segregationismi nousee Ronenin282 mukaan siitä, että näissä teorioissa koko 

kuvitteellisuuden ala todella suljetaan kyseisten operaattorien avulla aktuaalisen maailmamme 

ulkopuolelle eli johonkin toiseen mahdolliseen maailmaan. On huomattava siis ero Searleen, joka 

haluaa teoriassaan jättää tilaa myös kuvitteellisen tekstin sisäiselle viittaamiselle aktuaaliseen 

maailmaan. Ronenin analyysiä tällaisia operaattoreita käyttävistä kuvitteellisuuden teorioista ei 
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voi kuitenkaan täysin samastaa juuri Lewisin teoriaan.283 Lewishan analysoi kuvitteelliset maailmat 

kuitenkin osiksi sitä samaa modaalisuuden kenttää, johon omakin maailmamme kuuluu, ja 

kuvitteellisia maailmoja kansoittavat hänen teoriassaan aktuaalisen maailman olentojen vastineet. 

Ronen ja Marie-Laure Ryan puolestaan itse korostavat kuvitteellisten maailmojen autonomisuutta 

aktuaalisesta maailmasta, ja se onkin nähtävä eroksi heidän ja Lewisin teorian välillä. 

Segregationistisissa teorioissa siis erotetaan kuvitteellisuuden ala omaksi maailmakseen, jonne 

siirtyessään lukija saavuttaa sisänäkökulman tuohon kyseiseen maailmaan. Esimerkiksi Plantingan 

teoriassa kuitenkin korostetaan ulkonäkökulmaa tähän projisoituun maailmaan, jolloin lukija pysyy 

kaiken aikaa tiukasti aktuaalisessa maailmassa. Plantinga painottaakin esimerkiksi tekstin keskeistä 

roolia kuvitteellisten henkilöiden loogisen epätäydellisyyden analyysissään ja toteaa, ettei 

hahmoilla ole muita piirteitä kuin tekstissä kuvatut. Toisaalta taas Lewisin teoriassa lukija 

hahmottelee eteensä loogisesti ja ontologisesti kokonaisen toisen maailman, johon hän pääsee 

tekstin kautta tavallaan kurkistamaan. – Ja tämän maailman asukkaiksi ymmärrettynä 

kuvitteelliset henkilöt taas ovatkin loogisesti kokonaisia ihmisiä. Lewisin teoriassa siis pysytään 

huomattavan paljon kuvitteellisen maailman sisäisen näkökulman puolella ja nähdäkseni 

kannustetaan lukijaakin enemmän intuitiiviseen suhtautumiseen kyseiseen maailmaan. Näin ollen 

Lewis onnistuu Plantingaa paremmin myös analysoimaan, mitä lukijan intuitiivinen suhtautuminen 

kuvitteelliseen maailmaan oikeastaan tarkoittaa. 

Modaalisuuden analyysinsä tapaan Lewis myös määrittelee, että totuus tarinoissa määräytyy sen 

mukaan, toteuttavatko jotkin mahdolliset maailmat tarinan juonen ja sisältävätkö ne kaikki 

tarinassa kuvatut asiat ja henkilöt täysin siinä muodossa, missä niiden kuvaillaan tarinassa olevan. 

Varhainen muotoilu olisi siis seuraava: Fiktiossa F, Φ on totta joss Φ on totta kaikissa niissä 

mahdollisissa maailmoissa, joissa tarinan juoni toteutuu.284 Tämä ei Lewisin mukaan kuitenkaan 

vielä riitä. On ensinnäkin erotettava ne maailmat, joissa tarina kerrotaan kuvitteellisena niistä 

maailmoista, joissa se kerrotaan totena, tai joissa juoni siis todellistuu.285 Vain näissä 
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jälkimmäisissä maailmoissahan kuvitteellisilla nimillä on todelliset, loogisesti kokonaiset, 

referenttinsä. Tässä on tärkeää huomata, että myös Lewis siis ottaa huomioon itse 

tarinankerronta-tapahtuman286 merkityksen kuvitteellisuuden analyysissä: Tämän kerronnan 

teeskentely-luonne nimenomaan tekee tarinasta kuvitteellisen. – Huomio, jonka jo John Searle 

nosti omassa teoriassaan keskeiseksi.287 

Lewisin analyysin erilaisista tarinankerronnoista voi esittää myös hänen aiemman vastine-

teoriansa288 kautta. Kuvitteellinen ja tosi tarina ovat siis toistensa vastineita, jotka ovat sanasta 

sanaan identtiset, mutta silti erilaiset tällä yhdellä keskeisellä tavalla: Siinä missä edellinen 

kerrotaan teeskentelyn kautta ja mihinkään aktuaaliseen viittaamatta, jälkimmäinen kerrotaan 

tosina väitteinä, jotka esitetään joistakin kerronnan maailmassa oikeasti olemassa olevista ja myös 

siis loogisesti kokonaisista viittauskohteista. 

”Sherlock Holmes” siis tarkoittaa Lewisin teorian mukaan jokaisessa mahdollisessa maailmassa, 

jossa tarinat hänestä kerrotaan totena, sitä henkilöä, joka kussakin maailmassa toimii nimen 

referenttinä ja näin ollen ”esittää Holmesin roolin”289. Näissä maailmoissa ”Sherlock Holmes” siis 

on aivan tavallinen erisnimi, vaikka aktuaalisessa maailmassa se on toki edelleen kuvitteellinen 

nimi ja vailla viittauskohdetta. – Seikka, joka onkin saanut jotkut esittämään, että Lewisin teoria on 

sittenkin vain yksi versio Searlen teoriasta.290 On huomattava, että voi siis olla olemassa 

useampikin kuin yksi sellainen maailma, jossa Holmesin tarinat kerrotaan totena. Jokaisessa näistä 

maailmoista on myös oma yksilönsä, joka esittää Holmesin roolin, ja nämä yksilöt ovat puolestaan 

toistensa vastineita ja voivat erota toisistaan paljonkin niiden piirteittensä suhteen, joista itse 

tarinat eivät kerro mitään. Näin ollen näistä kaikista "Holmeseista" ei pysty sanomaan, kuka olisi 

”se oikea Holmes”.291 Tämä on siis Lewisin tapa esittää, mitä tarkoittaa kuvitteellisten olentojen 
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epätäydellisyys tai oikeastaan epämääräisyys. Jos otamme esimerkiksi Plantingan 

esimerkkilauseen ”Hamlet käytti koon 10 kenkiä”292 ja selvitämme sen epämääräisyyden Lewisin 

teorian kautta, päädymme seuraavanlaiseen analyysiin: On olemassa maailmoja, joissa Hamletin 

tarina kerrotaan totena, ja joissa hän käyttää koon 10 kenkiä. On olemassa myös maailmoja, joissa 

Hamletin tarina kerrotaan totena, ja joissa hän käyttää jonkin muun koon kenkiä. Muutoin 

maailmat ovat aivan samanlaiset. Ja koska olemme kyvyttömiä löytämään kriteereitä sille, mikä 

näistä maailmoista pitäisi sisällään ”sen oikean” Hamletin, tämä puoli hänestä jää totuusarvoltaan 

epämääräiseksi. 

Lewis293 myöntääkin, että hänen analyysissään jotkin kuvitteellisten henkilöhahmojen piirteet 

väistämättä jäävät epämääräisiksi. Hänen oma esimerkkinsä on muiden muassa kysymys siitä, 

oliko Holmesilla pariton vai parillinen määrä hiuksia päässään silloin, kun hän ensi kertaa tapasi 

Watsonin. Lewis tuntuu kuitenkin ajattelevan, että tällaiset kysymykset ovat oikeastaan aika 

triviaaleja, eivätkä muodosta ylitsepääsemätöntä ongelmaa hänen kuvitteellisuuden teorialleen.294 

Lewis menee kuitenkin vielä pidemmälle kuvitteellisten henkilöhahmojen epämääräisyyden 

analyysissään ja toteaa, että lukuun ottamatta yllä käsiteltyjä triviaaleja tapauksia meillä on kuin 

onkin tapa päättää, mikä kaikista tarinan maailmoista olisi se oikea. Lewis aloittaa toteamalla 

järkeilyn kuvitteellisuudesta muistuttavan paljon kontrafaktuaalista järkeilyä.295 Hän esittää, että 

aivan samoin kuin kontrafaktuaalien, myös kuvitteellisten lauseiden ja maailmojen on syytä 

ajatella poikkeavan aktuaalisesta maailmasta mahdollisimman vähän296. Lewisin mukaan voimme 

siis olettaa, että, lukuun ottamatta selkeästi kuvitteellista ainesta, kunkin tekstin maailman voi 

ajatella olevan mahdollisimman samanlainen aktuaalisen maailmamme kanssa. – Tietenkin eroten 

siitä sitä enemmän, mitä voimakkaammin fantasiamaisesta tekstistä on kyse. Lewis väittääkin, että 

tekstin ”oikeat maailmat” ovat juuri ne, jotka eroavat tekstin ulkopuolisilta osiltaan aktuaalisesta 

maailmasta kaikkein vähiten koko mahdollisten maailmojen joukosta.297 
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Mutta tätä mahdollisimman vähäistä eroamista aktuaalisesta maailmasta on syytä selventää lisää. 

Ei tietenkään ole järkevää ajatella esimerkiksi Holmesin maailman eroavan mahdollisimman vähän 

oman aikamme (2000-luvun) maailmasta, silloin tekstin ymmärrys olisi jo aika hukassa. Tähän 

Lewis tarjoaakin lisävalaistusta analysoimalla kuvitteellisen totuuden tekstin eksplisiittisen sisällön 

sekä sen kirjoittajan aikalaisyhteiskunnassa yleisesti vallitsevien uskomusten yhteistulokseksi.298 

Toki Holmesin Lontoo on siis 1800–1900-lukujen vaihteen Lontoo, samoin kuin Nick Carrawayn 

New York on 1920-luvun New York. Tässä kohtaa analyysiään Lewis siirtyy kuvitteellisen maailman 

ulkoisen näkökulman puolelle: Taustatieto tulee lukijalle aktuaalisesta maailmastamme, joka 

hänen on sitten kuvitteellistettava299, tai siis kuviteltava näille historiaalisille faktoille kuvitteelliset 

vastineet tarinan maailmaan. Näin kuvitteellisen maailman kokonaisuus, eheys ja eräänlainen 

autonomia aktuaalisesta maailmasta säilyvät kuitenkin rikkoutumattomana.300 Se, että 

kuvitteelliset maailmat ovat osa sitä samaa modaalisuuden kenttää, jonka piirissä aktuaalinen 

maailmammekin on, säilyttää ne toki silti täysin irrallaan oman indeksikaalisen aktuaalisuutemme 

piiristä. 

Lewis siis tietyllä tapaa välillistää aktuaalisen maailman vaikutusta kuvitteelliseen maailmaan vielä 

esimerkiksi Jukka Mikkosta enemmän: Lewisin mukaan on näet erotettava toisistaan 

kahdenlaisten maailmojen joukot: Ensinnäkin ovat ne yllä jo käsitellyt maailmat, joissa tarina 

kerrotaan totena, ja joista saadaan siis määriteltyä kuvitteellisen tekstin totuudellinen, väittävä 

sisältö. Toiseksi ovat tekstin kollektiiviset uskomusmaailmat, joissa Lewisin mukaan kaikki 

aikalaisten uskomukset käyvät toteen, ja joista saadaan tekstin taustalla ja aktuaalisessa 

maailmassakin vaikuttava uskomusten kokonaisuus.301 Toisin sanoen, aktuaalisesta 

maailmastamme johdetaan ensin sellaiset mahdolliset maailmat, joissa jossakin tekstissä taustalla 

vaikuttavat aikalaisyhteiskunnan uskomukset käyvät toteen ja siis aktualisoituvat. Ja näissä 

maailmoissa voivat aktualisoitua sellaisetkin uskomukset (kuten usko kummituksiin), jotka ovat 

aktuaalisessa maailmassamme menettäneet selitysvoimansa ja uskottavuutensa. Lewisin 

täydellisin muotoilu kuvitteellisesta totuudesta muodostuu siten seuraavanlaiseksi: 
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A sentence of the form ‘In fiction F, Φ’ is non-vacuously true iff, whenever w is one of 
the collective belief worlds of the community of origin of F, then some world where F 
is told as known fact and Φ is true differs less from the world w, on balance, than does 
any world where F is told as known fact and Φ is not true. It is vacuously true iff there 
are no possible worlds where F is told as known fact.302 

 
Lewis analysoi erikseen vielä kuvitteellisissa tarinoissa esiintyviä ja toisaalta aktuaalisestikin 

olemassa olevia olentoja ja antaa esimerkiksi Sherlock Holmes -kirjoissa mainitun Paddingtonin 

juna-aseman, joka sijaitsee aktuaalisessakin Lontoossa. Kysyessään, voiko kirjan asemaa sitten 

pitää samana kuin aktuaalinen asema, tai siis viitataanko kuvitelmassa johonkin aktuaaliseen, 

Lewis ottaa pohdintaansa esimerkiksi sen, kuinka aktuaalisella asemalla on tarkka sijainti kartalla, 

mutta Holmes-kirjojen asemalle sijaintia ei ole määritelty yhtä tarkasti. Lewisin mukaan 

vaikuttaakin siltä, että ymmärtääkseen kirjassa esiintyvän aseman sijainnin lukijan on 

nojauduttava tekstin ulkopuoliseen taustatietoonsa Doylen aikalaisyhteiskunnan Lontoon 

maantieteestä. Kuvitteellisuuden analyysiin on siis jotenkin otettava mukaan myös tämänkaltainen 

lukijan taustatieto.303 

On kuitenkin huomattava, että aivan samoin kuin tekstissä implisiittisesti vaikuttavien 

aikalaisyhteiskunnan uskomusten analyysissään, Lewisin johdonmukaisen segregationistisessa 

teoriassa ei voi myöskään ajatella kuvitteellisen maailman sisällä viitattavan mihinkään 

aktuaaliseen. – Sehän rikkoisi kahden maailman rajat. Doylen tarinoiden sisällä esiintyvän juna-

aseman ei siis voi ajatella olevan samastettavissa aktuaalisen maailman juna-asemaan, vaan se on 

tuon aseman kuvitteellinen (tai kuvitteellistettu) vastine, johon lukija voi sitten mielessään liittää 

aktuaaliseen asemaan liittyviä faktoja. On muistettava, että vastineen luonnehan on kuitenkin olla 

tämän toisen mahdollisen maailman olioista kaikista lähimpänä oman maailmamme vastaavaa 

olentoa, siltä osin kuin kulloinenkin teksti sallii niiden yhtenevyyden.304 Nick Carrawayn New York 

on siten myös aktuaalisen 1920-luvun New Yorkin kuvitteellinen vastine, ja vieläkin selkeämmin 

tietysti esimerkiksi J. K. Rowlingin fantasiaromaaneissa esiintyvä King’s Crossin juna-asema on 

Lontoon aktuaalisen aseman kuvitteellinen vastine. Aktuaalisella asemalla kun ei kuitenkaan 

törmää oudosti pukeutuneisiin ihmisiin, jotka sujahtavat raiteiden 9 ja 10 välisestä seinämästä 
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sisään305. Edelleen siis kuvitteellisen maailman autonomia säilyy rikkomattomana, ja sen sisäisestä 

näkökulmasta pidetään kiinni. 

Artikkeliinsa ”Truth in Fiction” myöhemmin kirjoittamassaan jälkikirjoituksessa306 Lewis ottaa vielä 

kantaa joihinkin ongelmatapauksiin, kuten esimerkiksi niin sanottuun mahdottomaan fiktioon. 

Hänelle nousee ongelmaksi, miten voimme suhtautua esimerkiksi epäjohdonmukaiseen tai 

ristiriitaiseen fiktioon. – Missä mahdollisessa maailmassa tällaisia tarinoita voisi ajatella 

kerrottavan totena?307 Lewis yrittää tarjota ratkaisuksi jonkinlaista tekstin johdonmukaisten 

osuuksien yhteenkoontia ja niistä tämän maailman rakentamista, mutta ratkaisu ei tunnu kovin 

hienostuneelta. Hän myös myöntää, ettei onnistu analysoimaan sellaista fiktiota, joka tahallisesti 

kerrotaan valheena: Lewisin esimerkki on humoristinen laulu, jossa kertoja kehuu itsensä pilviin 

selkeästi valehdellen. Mutta miten tällainen kuvitteellinen valhe sitten eroaa kuvitteellisesta 

totuudesta? Mitä laulun sisällölle ja merkitykselle kävisi, jos jossakin maailmassa laulun tarina 

kerrottaisiin totena?308 

Yksi kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun kannalta varsin 

mielenkiintoinen Lewisin teorian kommentaari on Peter Lamarquen vuonna 1990 artikkelissaan 

”Reasoning to What Is True in Fiction”309 muotoilema kritiikki.310 Artikkelissaan Lamarque kritisoi 

Lewisin kuvitteellisuuden teoriaa ensinnäkin siitä, että se on ”riittämätön sekä yksityiskohdiltaan 

että periaatteiltaan”, ja että se on myös ”radikaalisti ristiriidassa perinteisen kirjallisuuskritiikin 

kanssa”311. Lamarque jatkaa, että Lewisin teoria jättää kokonaan huomiotta esimerkiksi 

kuvitteellisissa teksteissä usein käytetyt retoriset keinot, kuten epäluotettavan kertojan, erilaiset 

konnotaatiot sekä näkökulmat ja niiden rajat. Lisäksi teoria ei kykene huomioimaan fiktion sisällön 
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intentionaalista luonnetta ja tästä sisällöstä tekemämme järkeilyn tulkinnallista puolta.312 Hänestä 

kirjallisuuskritiikissä ei sitä paitsi alkuunkaan ole tarkoitus löytää tosia faktoja toisista mahdollisista 

maailmoista, vaan pikemminkin tuoda esiin merkityksiä tekstistä jossakin tulkinnallisessa 

viitekehyksessä. Lamarquen mukaan loogikon asenne kuvitteelliseen tekstiin yleisellä tasolla on 

yksinkertaisesti kaukana siitä, mitä kirjallisuuskriitikolla on sanottavanaan jostakin yksittäisestä 

kuvitteellisesta tekstistä.313 Hän esittelee esimerkiksi seuraavat vastakohtaparit: 

Kirjallisuuskriitikko tutkii merkityksiä, eikä faktoja, ja hän rakentaa tekstistä tulkinnan, eikä 

maailmaa.314 

Lamarque siis kritisoi yllä Lewisin teoriaa nimenomaan sisäisen näkökulman liiallisesta 

korostamisesta ja samalla ulkoisen näkökulman jättämisestä kokonaan huomiotta. Maailman 

ulkoiseen näkökulmaanhan liittyvät juuri aktuaalisen kirjoittajan intentiot ja tekstin 

representationaalisen ja tulkinnallisen luonteen korostus. Ulkoiseen näkökulmaan kuuluu myös 

tekstiin suhtautuminen osana esimerkiksi jotakin genreä, sekä kuvitteellisen maailman näkeminen 

epätäydellisenä. Näin Lamarque korostaa loogikon ja toisaalta kirjallisuuskriitikon 

suhtautumistapojen eroja ja analysoi sitä, miksei edellisen suhtautumistapa käy jälkimmäiselle. 

Lewisin teoriaa voi tosin puolustaa esittämällä, ettei hänen kuvitteellisuuden teoriassaan edes ole 

mitään sellaista, mikä antaisi aihetta olettaa hänen aikoneenkaan tehdä teoriastaan jonkinlainen 

kattava kirjallisuuskriitikoiden työväline. 

Myöhemmän teoksensa Fictional Points of View (1996) Lewisin teoriaa käsittelevässä luvussa 

Lamarque tuntuu ottavankin jo ehkä vähän paremmin yllä mainitsemani Lewisin puolustuksen 

huomioon. Hän kirjoittaa hieman tarkentaen, että juuri ”kaunokirjallinen tulkinta”315 (literary 

interpretation) jostakin kuvitteellisesta teoksesta ”is quite unlike the kind of reasoning described 

by Lewis. It is not a matter of discovering truths about a world so much as assigning thematic 
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significance to component parts of a work”316. Kaunokirjallinen tulkinta on Lamarquen mukaan 

luonteeltaan aina “rakentavaa” tai “luovaa”, sillä se sisältää aina myös “jonkin tarkoituksen tai 

merkityksen postuloinnin”317, jota ei voi palauttaa kuvitteellisen maailman itsensä sisälle. Mutta 

kuten on jo tullut esille, tällainen kritiikki ei oikeastaan tee muuta kuin alleviivaa Lewisin teorian 

sijoittumista niiden teorioiden joukkoon, jotka korostavat kuvitteellisen maailman sisäistä 

näkökulmaa. Kirjallisuuskriitikon käyttämät työkaluthan löytyvät toki kaikki kuvitteellisen 

maailman itsensä ulkopuolelta. Näin ollen nähdäkseni Lamarquen väite siitä, että “*t+he possible-

world model is not adequate to explain the kind of reasoning that is an indispensable part of 

literary interpretation”318 ei ole kovin vakuuttava mahdollisten maailmojen semantiikan 

hylkäämisen puolesta esitettynä argumenttina. – On tosiaan vain otettava huomioon toisaalta 

intuitiivisen ja toisaalta kirjallisuuskriittisen suhtautumistavan erot, arvottamatta kumpaakaan 

toista paremmaksi. 

On myös muistettava, että Lewis itse on kiinnostunut vain ja ainoastaan kuvitteellisesta totuudesta 

ja siitä, voidaanko kuvitteellisille olennoille osoittaa aktuaaliset referentit joissakin toisissa 

maailmoissa ja näin saada ratkaisu niiden loogisen epätäydellisyyden ongelmaan. Liikkuessaan 

koko ajan kuvitteellisen maailman sisällä ja pitäessään sen reunat koskemattomina Lewis tarjoaa 

hedelmällisen ja intuitiivisesti viehättävän analyysin tuon maailman sisäisestä loogisesta 

rakenteesta, sisäisen näkökulman kautta. Enkä itse näe mitään syytä sille, miksi tämä olisi jotenkin 

ristiriidassa, kuten Lamarque artikkelissaan väittää319, ulkoista näkökulmaa korostavien 

kirjallisuuden teorioiden kanssa, joissa puhutaan genrestä, kirjailijan intentioista ja maailmansa 

epätäydelliseksi jättävän tekstin tulkinnoista. Onhan toki kyse vain hieman eri asiasta, tai 

pikemminkin eri näkökulmasta samaan asiaan – johonkin kuvitteelliseen maailmaan. 

Lamarque on myöhemmin hieman lieventänyt tätä kantaansa loogisen näkökulman 

epätäydellisyydestä kuvitteellisuuden analyysissä. Tuoreessa teoksessaan The Philosophy of 

Literature (2009) hän mainitsee kyllä edelleen, että ”voi usein näyttää siltä, että loogikkojen ja 
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kriitikkojen huolenaiheet ovat ristiriidassa keskenään, jopa yhteismitattomia”320. Lamarque päätyy 

kuitenkin toteamaan, että ”kirjallisuuden filosofin pitäisi huolehtia siitä, että nämä erilaiset 

kiinnostuksen kohteet saadaan sopimaan keskenään tai sitten hänen tulee antaa jokin selvitys 

siitä, miksi ne eivät sovi yhteen”321. Puhuessaan kuvitteellisista maailmoista, Lamarque tuntuu 

pitäytyvän kannassaan, että ”maailmojen täydentäminen *jonka itse ymmärrän tarkoittavan juuri 

lewislaista loogista täydentämistä] ei ole merkityksen etsimistä [--] eikä teoksen kirjallisen arvon 

etsimistä”. Lamarque tosin myöntää, että ”kaikki kuvitteelliset narratiivit *--] kutsuvat 

täydentämään itseään”322. 

Lamarque mainitseekin tässä yhteydessä sisäisen ja ulkoisen näkökulman dualismin  ja toteaa, 

Marie-Laure Ryanin ja Ruth Ronen tapaan323, sen liittyvän ennen kaikkea suhteeseemme 

kuvitteellisiin henkilöhahmoihin: Etenkin siis siihen, koemmeko heidät kuvitteellisen maailman 

sisällä tavallisiksi ihmisiksi vai tuon maailman ulkopuolelta käsin tekstistä riippuvaisiksi 

konstruktioiksi, vaikkapa vain narratiivisiksi tehokeinoiksi.324 Lamarque tuntuu myös edelleen 

olevan sitä mieltä, että sisäisen näkökulman mukaiseen suhtautumiseen kuvitteellisiin henkilöihin 

olisi suhtauduttava varauksella paitsi ”vakavassa kirjallisuuskritiikissä” myös ”filosofisessa 

teoretisoinnissa”325, minkä voi kenties nähdä viittauksena Lewisin teoriaan. Lamarque painottaa 

siis näkökulmien vaihtelua nimenomaan suhteessa kuvitteellisiin henkilöhahmoihin, muttei 

kuitenkaan ota kantaa siihen, miten paljon apua kyseisestä erottelusta on esimerkiksi 

kuvitteellisuuden teorioiden metateoreettisessa vertailussa ja analyysissä. – Juuri tähän puolen 

keskitynkin omassa tutkimuksessani. 

Lamarque antaa kyllä arvoa Lewisin tavalle korostaa tarinan kertojan asemaa siinä, mikä tarinassa 

on totta ja mikä ei, sen sijaan, että korostaisi sitä, mikä kuvitteellisessa maailmassa kertojasta 
                                                           
320

 ”It can often seem as if the concerns of logicians and critics are at odds with each other, even incommensurable” 
(Lamarque, 2009, 174). 
321

 “The philosopher of literature should take care to match the two sets of interests or give an account of the reasons 
why they do not match” (Lamarque, 2009, 174).  
322

 Lamarque, 2009, 197. 
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 Kts. luku 4.3. yllä. 
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 Lamarque, 2009, 196-197. Lamarque jatkaa: “Characters invite these two radically different perspectives, 
sometimes called ‘internal’ and ‘external,’ the perspective from within a fictional world, where they act as ordinary 
human agents, and the perspective of the real world, where they are bound up with linguistic forms and artifice. This 
duality reflects a broader bifurcation in criticism itself between an interest in the human worlds depicted and an 
interest in the rhetorical means of that depiction” (kursivointi alkuperäisessä) (Lamarque, 2009, 197). 
325

 ”But the critics’ warnings against treating characters just as if they were real people who we get to know – and 
enjoy speculating about – should be heeded not just as a constraint on serious critical practice but in philosophical 
theorizing” (Lamarque, 2009, 187). 
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riippumatta on totta. Tässä suhteessahan Lewis onnistuu ottamaan huomioon kertojan oman 

näkökulman kertomaansa tarinaan.326 Mutta ongelmia tulee Lamarquen ja, kuten jo mainitsin, 

Lewisin itsensäkin, mukaan siinä, jos kertoja valehtelee, kuten fiktiossa kuitenkin joskus käy.327 

Lisäksi Lamarquen mukaan Lewisin kertoja ei pysty olemaan ironinen, hyperbolinen, satiirinen tai 

metaforinen, jos hän todella kertoo vain sen, minkä tietää.328  

Eikä lukijakaan Lamarquen mukaan vain suoraan hyväksy kerrottua totena kuvitteellista tekstiä 

lukiessaan, vaan hänen on rekonstruoitava maailma paljon monimutkaisemmalla tavalla, 

määritellen ja punniten esimerkiksi kuvitteellisten kuvausten konnotatiivisia tai arvottavia 

aspekteja.329 Lamarque tuntuu siis esittävän Lewisin teorialle ongelmaksi sen, että monet tekstin 

itsensä eli kuvitteellisen maailman ulkopuoliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaiseksi 

maailma lukijan eteen muotoutuu. Nähdäkseni tämä kritiikki ei kuitenkaan riitä tekemään 

mahdollisten maailmojen semantiikkaa tai Lewisin omaa teoriaa epäonnistuneeksi yritykseksi 

analysoida kuvitteellisten maailmojen luonnetta. Korostankin jälleen, että Lewisin teoria on 

parhaimmillaan juuri lukijan intuitiivisen ja siis kuvitteellisen maailman sisäisen suhtautumistavan 

kuvaamisessa. Lewisin teoriaa ei pidä yrittääkään pakottaa kirjallisuusteoreettiseen eli maailman 

ulkopuolisen näkökulman mukaiseen muotoon. 

Lamarque myöntää olevansa Lewisin kanssa samaa mieltä siitä, että kuvitteellista maailmaa 

projisoidessamme mahdollisimman vähäinen poikkeavuus omasta maailmastamme ja 

kuvitteellisten faktojen olettaminen tosiksi tuntuvat hyödyllisiltä apukeinoilta, ainakin silloin kun 

teksti ei anna aihetta muunlaiseen suhtautumiseen. Mutta hänen mukaansa nämä työkalut eivät 

sittenkään liity sen määrittämiseen, mitä joku ”kertoo totena” vaan enemmänkin sen 

                                                           
326 Esimerkiksi kirjassaan Fictional Points of View Lamarque kirjoittaa: “Lewis’s condition, quite rightly, gives 

precedence in determining fictionality to what a storyteller intends rather than to how things are in the world” 
(Lamarque, 1996, 58). 
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 Lamarquen esimerkki tällaisesta tarinasta on Agatha Christien The Murder of Roger Ackroyd, jossa kertoja salaa 
viime hetkeen asti olevansa itse murhaaja (Lamarque, 1990, 336). 
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 Täsmälleen samaan kohtaan Lewisin teoriassa on puuttunut esimerkiksi Marie-Laure Ryan, jonka teoriassa 
kertojalla on mahdollisuus valehdella, erehtyä, tai tuottaa fiktiota fiktion sisällä. Ryanin teoriasta, kts. luvut 4.1. ja 4.3. 
yllä ja 4.4.1. alla. 
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 Lamarque, 1990, 336-337. Kirjassaan Fictional Points of View Lamarque muotoilee saman asian seuraavasti: “An 
adequate account of reasoning to what is true in fiction needs to capture the fact that at nearly every level, the 
reconstruction of fictional worlds needs to invoke a variety of background data, including recognition of genre, ironical 
or satirical intent, symbolic or allusive frame, narrative mode, historical context, and implicit or connotative 
meanings” (Lamarque, 1996, 59-60). 
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määrittämiseen, minkälaisia merkityksiä lukija tekstistä konstruoi.330 Lisäksi Lamarque näkee 

Lewisin teorian heikkoutena sen, että vaikka se saattaa sopia varsin hyvin kuvitteellisen maailman 

fyysisten ominaisuuksien täydentämiseen, psyykkisten ominaisuuksien kuvailu onkin teorian 

kautta jo hieman haastavampaa. Hänen mukaansa esimerkiksi Lewisin ehdotus 

aikalaisyhteiskunnan yleisten uskomusten käyttämisestä sen tukena, mitä kuvitteellisten 

henkilöhahmojen psyykkisestä luonteesta voi päätellä, osoittautuu epämääräiseksi. Mitkä voisivat 

olla jonkin tietyn yhteiskunnan ja ajanjakson yleiset uskomukset ihmisen psyyken rakenteesta? 

Lamarquen mukaan koko yhteiskunnalle yhteisiä uskomuksia eivät ole juuri muut kuin ne harvat 

kaikkein yleisimmät uskomukset, joista ei pysty päättelemään juuri muuta kuin joitakin yleisiä 

"latteuksia". Lisäksi hänen mukaansa on hankalaa määrittää, mikä yhteisö oikeastaan on minkäkin 

tekstin oikea aikalaisyhteisö331, ja itse asiassa kaikki yritykset rajata tuota yhteisöä ovat 

väistämättä ad hoc.332 

Artikkelinsa lopuksi Lamarque toteaa, ettei hänen tarkoituksenaan ole ollut romuttaa koko sitä 

rakennelmaa, jonka Lewis kuvitteellisen totuuden teoriaksi tarjoaa. Hän toteaa halunneensa vain 

identifioida joitakin kohtia, joissa loogikon ja kirjallisuuskriitikon suhtautumistapojen välillä 

kuvitteellisiin maailmoihin on kitkaa.333 Lamarque kirjoittaa: 

[T]reating explicit narrative content as comprising worlds in which the story is “told as 
known fact” fails to take into account the many different kinds of narrative strategy 
familiar in literary fictions, such as unreliable narration, shifting points of view, 
connotation, and so on. I have proposed instead that we treat narrative sentences not 
as reporting facts but as embodying facts, requiring the reader not just to accept what 
is given but to construe what is given. This is still within the spirit of Lewis's account.334 

 
 
Toisin sanoen, Lamarque haluaa korostaa kuvitteellisen maailman ulkopuolelle sijoittuvan lukijan 

aktiivista roolia kuvitteellisen maailman projisoinnissa enemmän kuin mihin Lewisin näkökanta 

antaa aihetta. Samaan suuntaan Lewisin teoriaa on vienyt myös sitä edelleen kehittänyt Gregory 

                                                           
330

 Lamarque, 1990, 338 
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 Lamarque, 1996, 63 
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 Lamarque, 1990, 339. Lamarquen toinen vasta-argumentti Lewisin ajatukselle aikalaisyhteiskunnasta on se, miten 
tiettyjen kuvitteellisten tarinoiden kohdalla emme voi välttyä ajatukselta, että kirjailija kirjoittaa nimenomaan 
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ottaa kirjailijan intentiot huomioon. Lamarquen esimerkki aikalaisyhteiskuntansa moraaliarvostelmista irtautuvasta 
romaanista on Thomas Hardyn Jude the Obscure (Lamarque, 1990, 340). 
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 Lamarque, 1990, 344 
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Currie (kts. luku 4.4.3. alla). Lewisin teoria onkin tarjonnut oivan tilaisuuden monille filosofeille ja 

kirjallisuuden tutkijoille kehittää sen pohjalta omat teoriansa, joissa sitten koetetaan ottaa 

Lewisille kiusallisiksi jäävät ongelmatapauksetkin, kuten epäluotettava kertoja, paremmin 

huomioon. Näihin jatkokehittelyihin siirrynkin seuraavaksi ja esitän, että kyseiset teoriat on 

hedelmällistä analysoida juuri sen mukaan, ottavatko ne kuvitteellisiin maailmoihin ulko- vai 

sisänäkökulman. 

Kuvitteellisen maailman sisäisestä näkökulmasta kuvitteellisia maailmoja lähestyvät nähdäkseni 

paitsi David Lewis itse, myös Ruth Ronen, Marie-Laure Ryan ja Richard Hanley, joista etenkin 

Hanley on myös tehnyt parannuksia kuvitteellisten maailmojen sisäiseen logiikkaan. Kuvitteellisen 

maailman ulkopuolisen näkökulman suuntaan teorioissaan kääntyvät puolestaan esimerkiksi 

Lubomir Doležel ja Gregory Currie, joista taas Currie on tosin Hanleyn tapaan tehnyt parannuksia 

maailmojen sisäiseen logiikkaankin. 

4.4.1. Ulko- ja sisänäkökulman vaihtelu Marie-Laure Ryanin ja Lubomir Doleželin teorioissa 

Tässä luvussa analysoin sekä Marie-Laure Ryanin että Lubomir Doleželin kuvitteellisuuden teoriaa 

nimenomaan sen mukaan, miten nämä teoriat sijoittuvat kuvitteellisten maailmojen sisäisten ja 

ulkoisten näkökulmien vaihtelussa. Vertaan Ryanin ja Doleželin teorioita paitsi toisiinsa, myös 

Lewisin kuvitteellisuuden teoriaan. Nämä teoriathan suhtautuvat kaikki kuvitteellisiin maailmoihin 

eräänlaisina mahdollisina maailmoina, mutta tarkastelutavat eroavat paikoin kiintoisasti toisistaan. 

Siinä missä Ryan esimerkiksi korostaa johdonmukaisesti kuvitteellisen maailman sisäistä 

näkökulmaa, Doležel katsoo kuvitteellisia maailmoja enemmän Plantingaa muistuttavalla tavalla 

niiden ulkopuolelta. Kumpikin teoreetikoista painottaa  kuvitteellisten maailmojen autonomiaa 

aktuaalisesta maailmasta, sekä niiden rajojen rikkomattomuutta. 

Marie-Laure Ryan ei itse juurikaan käytä sanoja ”sisäinen” tai ”ulkoinen näkökulma” kuvitteellisiin 

maailmoihin, mutta hyödyntää silti ajatusta näiden kahden välisestä vaihtelusta kuvitteellisten 

maailmojen tarkastelunsa yhteydessä. Hän muun muassa vertaa aktuaalista ja kuvitteellista 

henkilöä toisiinsa ja kirjoittaa näiden erosta, että siinä missä esimerkiksi ”Flaubert oli lihaa ja verta 

ja äidistään syntynyt [--] Emma [Bovary] on kielestä rakentunut ja olemassaolonsa velkaa 
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Flaubertin mielikuvitukselle”335. Tässä hän siis selkeästi tarkastelee kuvitteellista maailmaa vielä  

sen ulkopuolisesta näkökulmasta käsin.  

Ryan aloittaa vertaamalla Nicholas Rescherin ja David Lewisin kuvitteellisuuden teorioita toisiinsa. 

Rescherin teoria muistuttaa Plantingan teoriaa ja korostaa kuvitteellisten maailmojen mentaalista 

luonnetta, kun taas Lewis kannattaa maailmojen indeksikaalisuutta ja realistista olemisen tapaa. 

Tämän vertailun jälkeen Ryan toteaa seuraavansa itse mieluummin Lewisia kuin Rescheriä omassa 

teoriassaan, ja että hänenkin analyysissään siis ajatus lukijan siirtymisestä kuvitteellisen maailman 

sisälle on osuvin kuvaus kuvitteellisten maailmojen luonteesta ja siitä, miten lukija niihin 

tavallisesti suhtautuu.336 Hän kirjoittaa: “Once we become immersed in fiction, the characters 

become real for us, and the world they live in momentarily takes the place of the actual world.”337 

Ryan jatkaa myös, että “*t+he pseudoreality that characters have for the reader of fiction is 

demonstrated by the natural tendency to empathize with them”338 (oma kursivointini). Näin hän 

ottaa analyysissään huomioon jo lukijan emotionaalisen suhtautumisenkin kuvitteellisiin 

henkilöihin. Ryanin näkemyksen tähän puoleen palaan luvussa 5., jossa käsittelen tarkemmin 

lukijan emootioita kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan, sekä näihin emootioihin läheisesti 

liittyvää ajatusta kyseisten hahmojen kokemisesta uskottaviksi. 

Ryan seuraa Kendall Waltonin ”muka-uskomisen” tai ”kuvittelun leikin” teoriaa siinä, että 

kuvitteellisesta maailmasta todella tekee kuvitteellisen tekstin lähettäjän ja sen vastaanottajan 

yhteisymmärrys siitä, että nyt kuvitellaan ja leikitään. Ryan myös korostaa tähän leikkiin 

ryhtymisessä sitä, että kuvitteellisen maailman rajat on siirtymisen jälkeen pidettävä ehjinä. Hän 

painottaakin, että sen jälkeen, kun tämä yhteisymmärrys on saavutettu, se on tärkeää tavallaan 

unohtaa: Leikin kuluessa ei ole lupa mainita enää mitään siitä, että kyseessä on leikki.339 Näin Ryan 

tulee jälleen korostaneeksi juuri maailman sisäistä näkökulmaa. Tämän Ryanin kaksois-

perspektiiviksi (”double perspective”340) nimeämän näkökulmien eron mukaan siis toisaalta 
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 Ryan, 1992, 21. Hän jatkaa vielä: “Would we hope for an outcome favorable to our favorite characters, would we 
worry that the villain’s schemes might succeed and the hero be defeated, would at least some of us be terrorized by 
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ulkoisen näkökulman mukaisesti tiedämme, että kyseessä on leikki. Mutta toisaalta taas leikin 

sisällä ja siis maailman sisäisen näkökulman mukaisesti ”muka-tiedämme”, että olemme astuneet 

johonkin uuteen todellisuuteen tai maailmaan. Tätä astumista kuvitteellisen universumin omaan 

modaalisuuden kenttään Ryan kutsuu kuvitteelliseksi uudelleenkeskittämiseksi (”fictional 

recentering”341). 

Lewisin tapaan ja esimerkiksi Searlesta poiketen Ryan korostaa myös sitä, miten aktuaalinen 

kirjailija, kertojan rooliin ja siis kuvitteelliseen maailmaan astuessaan oikeastaan joutuu 

”uhraamaan identiteettinsä”342 ja muuttumaan enemmän tai vähemmän itsensä kaltaiseksi 

kuvitteelliseksi vastineeksi.343 Ryan ei eksplisiittisesti käytä tätä Lewisin termiä, mutta ymmärrän 

hänen tarkoittavan sitä. Kuvitteellisen maailman rajat ovat todellakin rikkomattomat. 

Ryan seuraa Lewisia myös ajatuksessaan siitä, miten kuvitteelliset maailmat rakentuvat 

aktuaalisen maailman eräänlaisina johdannaisina mahdollisimman vähäisen poikkeavuuden 

periaatteen344 mukaisesti. Hän tarjoaa teoriassaan myös yksityiskohtaisen analyysin siitä, miten eri 

tavoin kuvitteelliset maailmat voivat aktuaalisesta maailmastamme erota, tai olla sen kanssa 

samankaltaisia. Hän kutsuu näitä modaalilogiikasta tutulla tavalla saavutettavuusrelaatioiksi 

(”accessibility relations”)345.346 Ryanin luokittelun mukaan aktuaalisesta maailmastamme 

kuvitteelliseen maailmaan siirryttäessä ainakin seuraavat samuusrelaatiot ovat relevantteja: 

A) Ominaisuuksien samuus (Identity of properties) 
B) Inventaarion samuus (Identity of inventory) 
C) Inventaarion yhteensopivuus (Compatibility of inventory) 
D) Kronologinen yhteensopivuus (Chronological compatibility) 
E) Fyysinen yhteensopivuus (Physical compatibility) 
F) Taksonominen yhteensopivuus (Taxonomic compatibility) 
G) Looginen yhteensopivuus (Logical compatibility) 
H) Analyyttinen yhteensopivuus (Analytical compatibility) 
I) Kielellinen yhteensopivuus (Linguistic compatibility)347 
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 Ryan, 1992, 24. Teorian tätä osaa esittelin myös luvussa 4.1. yllä. 
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 Ryan, 1992, 26 
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 Searlehan väitti, että aktuaalisen kirjailijan on mahdollista kuvitteellisen tekstin sisällä väittää jotakin aktuaalisesta 
maailmastamme, ja tällöin se todella on kirjailija itse, eikä mikään kuvitteellinen vastine, joka "puhuu". Searlen 
teoriasta, kts. luku 2.2. yllä. 
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347
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Luokittelu kulkee kohdasta (A) kohtaan (I) aktuaalisen ja kuvitteellisen maailman 

samankaltaisuutta jatkuvasti höllentäen siten, että oikeastaan kohtien (A) ja (B) toteuttava eli 

sellainen kuvitteellinen maailma, jossa sekä kaikkien objektien että näiden kaikkien 

ominaisuuksienkin välillä vallitsisi täysi samuus, ei ole edes mahdollinen.348 Pelkästään kohdan (I) 

toteuttavalta maailmalta ei puolestaan vaadita enää mitään muuta kuin että tarina, joka maailman 

projisoi, on kirjoitettu jollakin aktuaalisessa maailmassa ymmärrettävällä kielellä. – Tämän 

vaatimuksen sisälle luulisikin jo mahtuvan kaikkein uskomattomimman ja loogisesti 

ristiriitaisimmankin postmodernin fiktion. 

Kohta (C) tarkoittaa kuvitteellista maailmaa, jossa on kaikkien aktuaalisen maailman objektien 

lisäksi joitakin omia eli keksittyjä objekteja, ja kohta (D) tarkoittaa aktuaalisen ja kuvitteellisen 

maailman siihenastisen historian yhteensopivuutta. Kohta (E) taas tarkoittaa fysiikan lakien 

samuutta, kohta (F) eliölajien (species) ja niiden lajiominaisuuksien samuutta, ja kohta (G) logiikan 

yhteensopivuutta. Voi siis ajatella, että kohtaan (G) loppuvat modaaliloogisten maailmojen 

saavutettavuusrelaatiot, niidenhän on noudatettava aina samaa logiikkaa. Kohta (H) tarkoittaa 

puolestaan samojen analyyttisten totuuksien jakamista. 

Ryan hieman myöhemmin myös laajentaa tätä luokitteluaan ottamaan mukaan sellaisetkin 

suhteet, kuten (1) historiallinen koherenssi, (2) psykologinen uskottavuus, (3) sosio-ekonominen 

yhteensopivuus ja (4) kategorinen yhteensopivuus349. Näistä kohta (1) liittyy lähinnä historialliseen 

romaaniin ja pitää sisällään historiallisten anakronismien synnyn kiellon350, ja kohta (3) tarkoittaa 

ekonomisten lakien ja sosiaalisten käytäntöjen samanlaisuutta. Kohta (4) tarkoittaa puolestaan eri 

loogisten kategorioiden pitämistä erillään toisistaan siten, ettei oteta mukaan esimerkiksi 
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 Mikään kuvitteellisen tekstin projisoima maailma ei voi Ryanin (1992, 33) mukaan koskaan olla täsmälleen sama 
kuin aktuaalinen maailmamme, vaikka tarinan kirjoittaja tähän pyrkisikin. Syy on yksinkertainen: Aktuaalinen ja 
kuvitteellinen maailma eroavat toisistaan aina ainakin siinä suhteessa, että kirjailijan tarinankerronta-intentio on 
olemassa aktuaalisessa maailmassa, muttei kuvitteellisessa maailmassa. Tosin esimerkiksi John Barthin voisi kuvitella 
yrittävän mahdollista poikkeusta tähän sääntöön novellillaan ”Life-Story”, johon viittasin Searlen teorian yhteydessä 
luvussa 2.2. yllä. 
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 Ryanin termit ovat Historical coherence, psychological credibility, socio-economic compatibility ja categorial 
compatibility (Ryan, 1992, 44-46). 
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 Lubomir Doležel on analysoinut vastaavia fiktion sääntöjä hyvin samansuuntaisesti: Ryanin historiallista 
koherenssia muistuttavasti Doležel on puhunut rajoituksista siinä, mitkä olennot voivat olla yhtäaikaa olemassa 
samassa maailmassa, eli ovat ns. ”compossible individuals”. Doleželin mukaan siis esimerkiksi Napoleon voi olla 
olemassa Kutuzovin, mutta ei Eisenhowerin kanssa samassa maailmassa, ainakin niin kauan kuin historiallisesta 
koherenssista ja ristiriidattomuudesta pidetään kiinni (Doležel, 1998, 20). 
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tarinoita, joissa esiintyy sellaisia hahmoja, kuten Kauneus tai Kuolema.351 Oman tutkimukseni 

kannalta kaikkein mielenkiintoisin ja keskeisin näistä on kuitenkin kohta (2), mutta sen 

yksityiskohtaisemman selvittämisen aika tulee vasta luvussa 5. alla. 

Ryanin mukaan siis lukijat tekstien perusteella konstruoivat kulloisenkin kuvitteellisen maailman 

mahdollisimman vähäisen poikkeavuuden periaatteen mukaisesti ja edellä esitettyjen tyypittelyjen 

rajoissa. Ryan kirjoittaakin, että ”[i]t is by virtue of [the] principle [of minimal departure] that 

readers are able to form reasonably comprehensive representations of the foreign worlds created 

through discourse, even though the verbal representation of these worlds is always incomplete” 

(oma kursivointini)352. Ryan poistuu näin analyysissään vielä kuvitteellisen maailman ulkoisen 

näkökulman puolelle ja hyväksyy siis sen, että tästä näkökulmasta kuvitteelliset maailmat tai 

niiden representaatiot ovat toki aina väistämättömän epätäydellisiä. Ulkonäkökulman puolelta 

Ryan ottaa esille myös genren käsitteen, ja määrittelee sitten kuvitteellisuuden seuraavasti: 

The question of fictionality is decided neither by the semantic properties of the textual 
universe nor by the stylistic properties of the text, but is settled a priori as part of our 
generic expectations. We regard a text as fiction when we know its genre, and we 
know that the genre is governed by the rules of the fictional game. And we enter into 
this game when our concern for the textual system of reality momentarily displaces 
our existential concern for the affairs of our own native system.353 

 
 
Näin Ryan siis onnistuu mielestäni määrittelemään erään perustavanlaatuisen kuvitteellisen 

maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihdoksen: Ulkoisen näkökulman mukaisesti lukija 

tietää, mihin genreen jokin teos kuuluu ja hän tietää myös, että sitä lukemaan alkaessaan hänen 

kuuluu astua waltonilaiseen kuvittelun leikkiin. Tähän leikkiin astuttuaan lukijan oma aktuaalinen 

maailma sitten tavallaan häipyy hänen ajatuksistaan, ja hän hyväksyy tämän uuden tarjotun 

todellisuuden hetkelliseksi aktuaaliseksi maailmakseen. Tämän hyväksymisen jälkeen lukija sitten 

totuusarvollistaa kaikki väitteet tämän uuden modaalisen universumin mukaisesti, ja hän on siis 

saavuttanut uuden maailman sisäisen näkökulman. 
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Ulkonäkökulmaan kuuluvaan genreen liittyen Ryan toteaa vielä, että eräänlaisella genren 

maisemalla (”generic landscape”) on myös354 keskeinen roolinsa siinä, kun lukija kuvitteellista 

maailmaa rakentaa. Ryan kirjoittaakin: ”Genren kompetenssista tiedämme, että lentävät hevoset 

kuuluvat satujen maisemaan, kun taas tietomme [aktuaalisesta] maailmasta antaa meille kyvyn 

visualisoida ne eläimiksi, joilla on neljä jalkaa, harja ja häntä”355. Mahdollisimman vähäisen 

poikkeavuuden periaatteen siis auttaessa lukijaa täydentämään kuvitteellista maailmaa loogisella 

ja ontologisella tasolla, genren tuntemus auttaa häntä ennustamaan, mitä ”tietyssä tekstissä 

kuvataan ja piilotetaan, mille annetaan merkitsevyyttä ja miltä taas kielletään se”356.357 Näin Ryan 

pysyy nähdäkseni varsin uskollisena Lewisin teorian hengelle. Ulkonäkökulmaa kuvitteelliseen 

maailmaan tarvitaan väistämättä genren hyödyntämiseen tekstin ymmärryksessä ja kuvittelun 

leikin aloittamisessa. Mutta kun kuvitteelliseen maailmaan on astuttu, näitä ei enää kuulu pitää 

mielessä etualalla, vaan on hyväksyttävä astuneensa täysin uuteen todellisuuteen, jossa on myös 

kokonaan oma modaalisuuden, väitettävyyden ja viittaamisen rakenteensa. Tässä uudessa 

maailmassa kaikki aktuaalisesta maailmasta muistuttavat asiat, henkilöt, tapahtumat tai 

väitteetkin on puolestaan ymmärrettävä vain aktuaalisten asioiden kuvitteellistetuiksi vastineiksi. 

Lubomir Doležel tarjoaa oman analyysinsä kuvitteellisista maailmoista kirjassaan Heterocosmica: 

Fiction and Possible Worlds (1998). Doleželin mukaan kuvitteelliset maailmat ovat ei-aktuaalisten, 

mutta mahdollisten asiantilojen kokonaisuuksia. Hän sanoo seuraavansa määrittelyssään ennen 

kaikkien Saul Kripken modaaliloogista teoriaa ja kannattavansa siis aktualistista suhtautumistapaa 

kuvitteellisiin maailmoihin.358 – Ne siis nähdään kaikilta osin aktuaaliselle maailmallemme 

alisteisina, vaikkakin siitä ontologisesti riippumattomina. Tämä ei kuitenkaan tarkoita samanlaista 

suhtautumista kuin Plantingalla, sillä Doležel haluaa pitää kiinni kuvitteellisten tekstien 

viittausvoimasta: Hänen mukaansa ne viittaavat toisiin mahdollisiin maailmoihin, vaikkeivät 
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viittaakaan mihinkään aktuaaliseen.359 Näyttääkin siltä, että Doleželille, Plantingasta poiketen, 

tämä viittausten ekstension alan ero ei kuitenkaan aiheuta sitä, että kuvitteellisesta viittauksesta 

ei voisi puhua ollenkaan, tai että kuvitteelliset tarinat ”eivät kertoisi mistään”360. 

Doleželin velka Kripkelle näkyy hänen teoriassaan ainakin siinä miten hän, David Lewisista 

poiketen, kutsuu fiktiossa esiintyviä ja samalla historiallisiakin henkilöitä (kuten Napoleon) 

aktuaalisten henkilöiden kanssa samoiksi maailmojen rajat ylittävien yksilöiden identiteetin 

(”transworld identity”) mukaisesti.361 Hän ottaa analyysiinsä mukaan myös Kripken käsitteen 

”alkuperäisestä kasteessa” saadusta nimestä, joka sitten toimii jäykkänä osoittajana (”rigid 

designator”) ja poimii saman yksilön jokaisesta mahdollisesta maailmasta, jossa hän on. Ja tämä 

poiminta siis onnistuu riippumatta siitä, miten paljon yksilö kussakin maailmassa eroaa siitä, 

millainen hän on muissa maailmoissa ja riippumatta myös siitä, että hän voi kuitenkin olla 

eriniminen eri maailmoissa.362 

Doležel seuraa Ryania siinä, että kuvitteellisissa teksteissä ei voi kuitenkaan olla searlelaisittain 

sekaisin aktuaalisia ja kuvitteellisia olentoja, vaan kuvitteellisten maailmojen rajat on pidettävä 

ehjinä. Vaikka tekstissä siis esiintyisikin aktuaalisten olentojen poikkimaailmallisia versioita, nämä 

on, Mikkosenkin aiemmin esittämällä tavalla363, käsitettävä tietyllä tavalla kuvitteellistetuiksi, tai 

siis aktuaalisten yksilöiden kuvitteellisiksi tai mahdollisiksi vastineiksi. – Doležel todella käyttää 

tätä Lewisin teoriaan viittaavaa sanaa (counterpart), muttei mainitse Lewisia tässä yhteydessä.364 

Näin Doležel puhuu mielestäni hieman sekavasti aktuaalisten ja kuvitteellisten olentojen 

yhteydestä toisaalta poikkimaailmallisena samuutena, jota ymmärrän hänen kannattavan, ja 

toisaalta hämäävästi Lewisin teoriasta muistuttavana vastine-suhteena. Tällaista termien 

sekoittamista Lewis tuskin voisi hyväksyä, sillä hänhän juuri erotti vastineet tiukasti 
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poikkimaailmallisen samuuden ajatuksesta365. Doleželin aktualistisesti analysoima aktuaalisten ja 

kuvitteellisten olentojen looginen samuus mahdollistuu kuitenkin siis samaan tapaan kuin 

aktuaalisen ja mahdollisen yksilön samuus mahdollistui Plantingan modaalisuuden teoriassa.366 

Näin siis aivan kuten sama yksilö voi esiintyä sekä vallitsevissa että vallitsematta jäävissä 

tilanteissa, sama yksilö voi esiintyä myös sekä aktuaalisissa että kuvitteellisissa tilanteissa. Eikä 

tästä aiheudu mitään ongelmaa siitä, että sama yksilö olisi samanaikaisesti kahdessa eri paikassa. – 

Ainoastaan se yksi ja ainut aktuaalinen yksilöhän on todellinen. 

Doležel liikkuukin aktualismin mukaisesti analyysissään kaiken aikaa enemmän kuvitteellisen 

maailman ulkopuolisen näkökulman puolella. Hän puhuu esimerkiksi kuvitteellisen maailman 

epätäydellisyydestä, epämääräisyydestä, aukollisuudesta ja sen riippuvaisuudesta tekstistä.367 

Doležel myös kiintoisasti Searlen tapaan (kts. luku 2.2.) erottaa kuvitteellisen tekstin sisältä omaksi 

joukokseen lauseet, joilla aktuaalisen kirjailijan voi ajatella väittävän jotakin totuusarvollista 

aktuaalisesta maailmastamme.368 Näin hän ei näytä pitävän Ryanin kanssa aivan yhtä tiukasti kiinni 

kuvitteellisen tekstin homogeenisestä luonteesta, vaikka kuvitteellisen maailman homogeenisyyttä 

korostaakin, juuri kuten Ryan ja Lewis. 

Doležel itse asiassa vaikuttaa suuntaavaan kuvitteellisuuden teoriaa takaisin Austinin 

puheaktiteorian piiriin. Hän näet toteaa, että juuri mainittuja aitoja väitelauseita lukuun ottamatta 

kuvitteellinen teksti koostuu performatiivisista lauseista, joilla kuvitteellisille tapahtumille ja 

olennoille annetaan olemassaolo.369 Tällaiset lauseet ovat sitten normaalien totuusarvojen 

ulkopuolella, sillä ne tavallaan itse määrittävät oman totuutensa, eikä niitä voi itse asiassa 

falsifioida mitenkään.370 

Selvimmin Doleželin teorian yhteydessä ulkoisen ja sisäisen näkökulman vaihtelu kuvitteelliseen 

maailmaan näkyy mielestäni siinä kun hän puhuu kuvitteellisen tekstin toisaalta intensionaalisesta 
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(ulkoinen), ja toisaalta ekstensionaalisesta (sisäinen) luonteesta. Doleželin mukaan kirjailijalle 

itselleen kunkin tekstin ekstensio on aina lähtökohta: Kirjailija kuvittelee mielessään henkilöt, 

tapahtumat ja paikat, ja sen jälkeen luo niille tekstuaaliset kuvaukset (intensiot). Lukija puolestaan 

lähestyy ekstensionaalista puolta aina auttamattomasti intensionaalisen puolen välityksellä, eli 

kuvauksia lukemalla. Ja kuten Ryan puhuu esimerkiksi genren merkityksestä ulkoisen näkökulman 

osana, Doleželkin mainitsee tekstuaaliset säännönmukaisuudet (”textual regularities”371), jotka 

luovat kunkin tekstin intensionaalisen rakenteen. Intensionaalisen rakenteen perusteella lukija 

sitten rekonstruoi maailman ekstensionaalisen rakenteen.372 Doležel jatkaa: 

Following the readers’ reconstruction, fictional macrosemantics involves three 

successive analytic procedures: it apprehends the regularities of texture; from these 

regularities it derives the intensional structuring of the fictional world; by applying an 

extensional metalanguage (e.g. paraphrase) it reconstructs the extensional world 

structuring. The fictional world structure is not a set of separate levels but a set of 

transformations converting one level to another.373 

 
Näin Doležel siis tuntuu väittävän, ettei kuvitteellinen teksti rakennu minkään toisistaan erillisten 

tasojen varaan, vaan pikemminkin joidenkin sellaisten transformaatioiden varaan, jotka 

muuntavat tasoja toisikseen. Tämä sopii myös hyvin yhteen lamarquelaisen  sisäisen ja ulkoisen 

näkökulman vaihtelun analyysin kanssa. – Kummankin tutkijan mukaan yksi näkökulma vaihtuu 

sulavasti toiseen kuvitteellista tekstiä lukiessa.374 Kuvitteellisilla teksteillä ei nähdäkseni todella 

olekaan mitään toisistaan erotettavissa olevia tasoja, on vain kaksi näkökulmaa samaan asiaan. 

Kaikesta ulkoisen näkökulman korostuksestaan huolimatta Doleželkin tuntuu itse asiassa paikoin 

myöntävän ehkä hieman enemmän esteettistä arvoa sittenkin kuvitteellisen maailman sisäiselle 

näkökulmalle. Hän näet toteaa esimerkiksi, että ”kuvitteellinen maailma on unohtumattomampi 

kuin teksti, joka sille antoi olemassaolon”375. 
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4.4.2. Maailmojen sisäisen logiikan vahvistus Richard Hanley teoriassa 

Artikkelissaan ”As Good as It Gets: Lewis on Truth in Fiction” (2004) Richard Hanley keskittyy 

vahvistamaan David Lewisin kuvitteellisuuden teoriaa parantamalla kuvitteellisten maailmojen 

sisäistä logiikkaa. Hanley ei itse mainitse artikkelissaan kertaakaan sisäistä tai ulkoista näkökulmaa, 

mutta pysyy analyysissään johdonmukaisesti maailmojen sisäisen näkökulman puolella. Hanley 

tarjoaakin mielestäni hyvän vastapainon Gregory Currien teorialle376, jossa taas keskitytään 

katsomaan kuvitteellisia maailmoja enemmän niiden ulkopuolelta käsin. 

Hanley aloittaa artikkelinsa toteamalla lyhyesti, että hänen uudistettu versionsa Lewisin teoriasta 

kykenee vastaamaan kaikkiin kolmeen pääkritiikkiin, joita Lewisin teoriaa vastaan on esitetty, ja 

jotka Hanleyn mukaan ovat seuraavat: (1) Lewisin määrittely kuvitteellisesta tarinasta jonakin, joka 

”kerrotaan totena”377; (2) Lewisin ”Postscripts” -artikkelissaan (v. 1983) esittämä yhdistämisen 

metodi (”method of union”) ristiriitaisen fiktion analysoimiseen ja (3) Lewisin teoriaan sisältyvä 

täydellinen keskenään ristiriitaisten propositioiden olemassaolon poissulkeminen kuvitteellisista 

maailmoista. Hanleyn mukaan Lewisin lähestymistapa kuvitteellisuuteen on itse asiassa jopa 

menestyksekkäämpi kuin mitä Lewis itse tuntui ajattelevan.378 

Kritiikin ensimmäisestä kohdasta Hanley toteaa, etteivät Lewisin teorian tätä puolta kritisoivat 

teoreetikot (tai oikeastaan Lewis itsekään) huomaa Lewisin artikkeliin379 sisältyvää huomiota, että 

kuvitteellisessa maailmassa tarinan kerronta ”on sitä, mitä se täällä [aktuaalisessa maailmassa] on 

olevinaan”380: Tarinan kerronta voi siis yhtä hyvin olla ironinen raportti oikeasti tapahtuneista 

asioista, tai tapahtuneiden asioiden lievä liioittelu, tai niistä valehteleminen. Toisin sanoen, se voi 

sisältää mitä vain, mitä tarinan kertoja aktuaalisessakin maailmassa saattaisi tarinaansa sisällyttää. 

On huomattava, että Lewis itsehän alkuperäisessä analyysissään tuntui pitävän tarinan kerrontaa 

vain tosien faktojen raportointina (”truth-telling about matters”381), eikä hän Hanleyn mukaan siis 
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itsekään huomaa teoriaansa sisältyvää laajemman ja selitysvoimaltaan paremman määrittelyn 

mahdollisuutta.382 

Hanleyn näkemys on siis hyvin samansuuntainen Marie-Laure Ryanin analyysin383 kanssa, jossa 

myös häivytetään teoriasta vaatimus tarinankerronta-tapahtuman ehdottomasta 

totuudellisuudesta. On kuitenkin huomattava, että tämä muutos teoriaan, vaikkakin se selkeästi 

parantaa teorian sopivuutta kuvitteellisten tekstien analysointiin, samalla se ehkä hieman 

mutkistaa teorian yksiselitteistä analyysiä kuvitteellisen tekstin viittausvoimasta. Lewisillehan juuri 

se, että kuvitteellinen tarina kerrottaisiin jossakin toisessa maailmassa tosina väitteinä, antoi 

mahdollisuuden stipuloida myös kuvitteellisille henkilöhahmoille kyseiseen maailmaan todelliset 

referentit. Näiden referenttien avulla voitiin tarkentaa sitten sitä, mitä kuvitteellinen viittaaminen 

tarkoittaa: Sehän ymmärrettiin viittaamiseksi tarinan maailmojen jonkin henkilöhahmon roolin 

toteuttaviin yksilöihin.384 

Ryanin ja Hanleyn parannukset toimivat mielestäni hyvin niin kauan, kun tarinan kertoja väittää 

jotakin epätotta jostakin tarinan maailmassa olemassa olevasta yksilöstä, tapahtumasta tai 

paikasta. – Näinhän voi tapahtua aktuaalisessakin maailmassa, ja referentti on kuitenkin edelleen 

olemassa. Mutta entäpä, jos kertoja kokonaan keksiikin jonkun henkilöhahmon, tapahtuman tai 

paikan, jonka sisällyttää tosien tapahtumien raportointinsa joukkoon? Tälle kuvitelman sisällä 

keksitylle (ja siis mihinkään viittaamattomalle) entiteetille on sitten määriteltävä oma 

kuvitteellinen maailmansa: Se kertojan kuvittelema maailma, jossa hänellä tai sillä taas olisi 

referenttinsä samaan tapaan, kuin aktuaalisen maailmamme kuvitteellisilla olennoilla on 

referenttinsä toisissa maailmoissa. Tämä nähdäkseni monimutkaistaa Lewisin kuvitteellisen 

viittaamisen analyysiä hieman, ja saa tarinoissa esiintymään sekaisin eri maailmojen kansalaisia.385  

On myös huomattava, että Ryanin ja Hanleyn kehittelyt nostavat Lewisin teorian selitysvoimaltaan 

John Searlen puheaktiteorian mukaista kuvitteellisuuden analyysia paremmaksi. Uudessa 

muodossaanhan Lewisin teoria todella pystyy käsittelemään esimerkiksi kuvitteelliseen tekstiin 
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sisältyvää ironiaa ja satiiria, mihin taas Searlen teoria386 ei kyennyt. Searlesta eroten ja varsin 

kiintoisasti uudessa versiossa ironia ja satiirikin käsitellään itse asiassa nimenomaan kuvitteellisen 

maailman sisältä käsin: Ne ovat jotakin, mitä kuvitteellinen kertoja, eikä aktuaalinen kirjailija, tuo 

tarinaan! Lopuksi Hanley toteaakin, että Lewisille siis kuvitteellisen tarinan totuus on se, ”mikä olisi 

ollut totta [kirjailijan aikalaisyhteiskunnan] avointen uskomusten mukaisesti, jos tarina olisi 

kerrottu totena”, jossa ilmaus ”kerrottu totena” on kuitenkin vain ikään kuin likiarvo sille, mitä 

kertoja itse asiassa tekee.387 Näin on siis vastaväite (1) kumottu.388 

Hanley horjuttaa myös Lewisin ”yhdistämisen metodia” vastaan esitettyjä argumentteja (kohta (2) 

yllä). Lewishan esitti myöhemmässä ”Postscripts” -artikkelissaan, että ristiriitaista fiktiota 

analysoitaessa voitaisiin koota yhteen tarinan konsistentit osat ja muodostaa tarinan maailma 

näistä. Tätä on Hanleyn mukaan sittemmin kritisoitu ad hoc -tyyppiseksi ratkaisuksi ja 

ylimääräiseksi tavallisen fiktion käsittelytavasta eroavaksi tavaksi käsitellä ristiriitaista fiktiota. 

Hanleyn mukaan näin ei kuitenkaan ole, vaan yhdistämisen metodi todella antaa lisävalaistusta 

kuvitteelliseen totuuteen ja myös kuvitteelliseen epämääräisyyteen.389 Hanley eksplikoi Lewisin 

näkemystä korostamalla sitä, että Lewisille kuvitteellinen totuus ei ole totuutta jossakin 

maailmassa, vaan se on totuutta jossakin maailmojen joukossa. Hän kirjoittaa: 

Truth in fiction is not truth-at-a-world, but rather truth at a set of worlds. ‘Ѳ v ¬Ѳ’ is 
true at all members of any set of worlds, and so is true in every fiction; but sometimes 
neither ‘Ѳ’ nor ‘¬Ѳ’ is true in a fiction (indeterminacy); and sometimes both ‘Ѳ’ and 
‘¬Ѳ’ are true in a fiction (inconsistency). *--] On the method of union, for some f and 
some Ѳ, ‘f(Ѳ)&f(¬Ѳ)’ is true, and entails ‘f(Ѳ) v f(¬Ѳ)’.”390 
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Hanleyn analyysissä siis lauseet kuten ”p Λ ¬p” toteutuvat fiktiossa eräänlaisena kokonaisuutena, 

kun otetaan huomioon kaikki ne maailmat, joissa tarina ”kerrotaan totena”. Näin ristiriitainen 

fiktio nähdään siis ikään kuin kahden eri tarinan maailman vaihteluna, josta voidaan tavallaan 

yhdistää sekä jokin tarinan maailma A että jokin toinen maailma B: Yhdessä ja samassa maailmassa 

ei siis tarvitse (eikä saakaan) olla ristiriitaisuuksia, ja näin Hanley onkin jo vastannut myös 

kolmanteen kritiikkiin. – Hänelle, kuten Lewisille, kuvitteelliset maailmat eivät kerta kaikkiaan voi 

sisältää ristiriitaisuuksia, ja niiden toisinaan sisältämät näennäiset ristiriitaisuudet on analysoitava 

näin kiertoteitse. Teoriassa on siis kiintoisa eroavaisuus Ruth Ronenin ja Marie-Laure Ryanin 

luvussa 4.1. yllä esitettyyn analyysiin kuvitteellisten ja mahdollisten maailmojen 

perustavanlaatuisesta erosta. Lewisille ja Hanleylle tätä eroa ei ole olemassa, ja kuvitteelliset 

maailmat todella ovat samastettavissa modaaliloogisiin maailmoihin. 

Hieman myöhemmin Hanley vielä tarkentaa esittämäänsä ristiriitaisen tarinan ristiriidattomien 

osien yhdistämistä siten, että tämä täytyy käsittää tarinan maksimaalisesti konsistenttien osien 

(”maximally consistent fragments”) yhdistämiseksi. Kyseistä yhdistämistä ei siis saa suorittaa 

sattumanvaraisesti ja siten, että tarinasta suljettaisiin pois huomattavan paljon asioita, sillä se 

saattaisi muuttaa tarinan totuutta.391 Jokaisesta tarinasta saadaan siis ainakin yksi maksimaalisesti 

konsistentti ja ristiriidaton säie (”strand”), ja esimerkiksi ristiriitoja sisältävistä tarinoista näitä 

saadaan enemmän. Koska kuitenkaan missään yksittäisessä säikeessä, tai siis tarinan maailmassa, 

ei ole ristiriitoja, niin yksikään ristiriita ei ole totta yhdessäkään mahdollisessa maailmassa.392 

Hanley puolustaa Lewisin teoriaa myös vastaan sitä kritiikkiä, jota on esitetty teorian 

kyvyttömyydestä selittää 3. persoonan narraatiota tyydyttävällä tavalla. Lewisin teoriahan on 

erinomainen 1. persoonan narraation kuvaamisessa, mutta varsinkin niin sanottu kaikkitietävä 3. 

persoonassa puhuva kertoja onkin jo hieman hankalampi analysoitava: Miten voi selittää sen, että 
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 Hanleyn esimerkki on elokuva The Crying Game, jossa yksi naishahmoista paljastuu lopussa mieheksi. Jos 
oletettaisiin, että tässä tarinassa on ristiriitoja (siinä ei oikeasti ole), ja jos tarinan ristiriidattomien osien yhdistäminen 
keskeytettäisiin ennen lopun yllätyskäännettä, hahmo jäisi ko. maailmaan naiseksi. Näin tarinan maailmojen 
kokonaisuudessa olisi totta sekä se, että hahmo on nainen että se, että hän on mies, mikä ei kuitenkaan ole totta itse 
tarinassa. Siinähän hahmo on kuitenkin kaiken aikaa siis mies, vaikka tämä ehkä paljastuukin katsojalle vasta lopuksi 
(Hanley, 2004, 128). 
392

 Hanley, 2004, 127-128. Hanley itse asiassa analysoi yhdistämisen metodin mukaan jopa sellaisia tarinoita, joissa 
esiintyy puhuvia (so. persoonallisia) eläimiä (tai jopa puhuva geometrinen kuvio) siten, että ne ilmentävät kahta eri 
maailmaa. Esimerkiksi ”Peter Rabbit”:in kohdalla, toisessa maailmassa on kyseessä jänis ja toisessa taas joku henkilö 
(Hanley, 2004, 124). Tämän Hanley tekee kenties saadakseen mahdottomiksi sellaiset intuition vastaiset 
kontrafaktuaalit kuten ”minä olisin voinut olla jänis” tai ”sinä olisit voinut olla geometrinen kuvio”, joita Lewisin 
modaalisuuden teoria (kts. luku 3.1. yllä) ei salli. 
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jollakin kuvitteellisen maailman asukkaalla tuntuu olevan jumalankaltainen pääsy kaikkien muiden 

maailman asukkaitten pään sisälle? Miten joku voi siis kuvailla muiden hahmojen ajatuksia 

silloinkin, kun tekstissä on totta, ettei kyseisiä hahmoja ole mitenkään esimerkiksi syvähaastateltu 

kyseistä tarkoitusta varten. Hanleyn esimerkki tällaisesta tarinasta on Iris Murdochin The Book and 

the Brotherhood. Hanley ei ehkä vastaa tähän kritiikkiin aivan yhtä vakuuttavasti kuin edellisiin. 

Hän esittää, että se, ettei teksteissä kerrota mitään siitä, miten kertoja on tietonsa hankkinut, 

anna kuitenkaan aihetta olettaa, etteikö hän jotenkin niin olisi tehnyt. Hanley ottaa jopa Jumalan 

mukaan käsittelyynsä ja esittää, ettei esimerkiksi The Book and the Brotherhood -kirjassa ole 

eksplisiittisesti totta, että Jumalaa ei olisi olemassa. Näin ollen kenties kertoja onkin saanut 

tietonsa Häneltä, tai vaikkapa joltakin toiselta samankaltaiselta olennolta. Tämä tuntuu ehkä 

hieman epätyydyttävältä ad hoc -ratkaisulta, mutta toisaalta, kuvitteellisen maailman sisällä ei 

parempaakaan ratkaisua vaikuta olevan tarjolla. Kuvitteellisen maailman ulkopuolelta käsinhän voi 

aina todeta yksinkertaisesti, että tietenkin kirjailija tietää luomiensa hahmojen ajatukset, hänhän 

todella on Jumalan asemassa suhteessa niihin. 

Hanley tuntuu siis teoriassaan liikkuvan Ryanin tavoin johdonmukaisesti kuvitteellisten 

maailmojen sisällä. Hänenkin analyysissään on kuitenkin eräs kohta, jossa hän joutuu selkeimmin 

turvautumaan maailman ulkoiseen näkökulmaan. Hanley ottaa esimerkiksi Amerikkalaisissa TV-

sarjoissa ja elokuvissa usein kuullun suuntanumeron ”555-”, joka ei aktuaalisesti ole käytössä. Se 

on itse asiassa omistettu nimenomaan kuvitteellista käyttöä varten, erotuksena oikeiden ihmisten 

puhelinnumeroista.393 Näin ollen, Hanleyn mukaan, aina kun tuo numero jossakin tarinassa 

esiintyy, ei kuitenkaan ole mielekästä pitää tarinan totuutena, että jokainen numero 

kuvitteellisessa Amerikassa alkaisi näillä samoilla kolmella numerolla. Tarinan aktuaalinen 

vastaanottaja tulee myös yleensä välittömästi tietoiseksi siitä, ettei hänen itsensä kannata yrittää 

soittaa kyseiseen numeroon, sillä aktuaalisesti se ei ole kenenkään numero.394 Kyseessä on siis 

Amerikkalaisen elokuva- ja TV-alan konventio, jonka mukaan tarinan aktuaalinen vastaanottaja saa 

oikeastaan selville seuraavaa: ”On kuvitteellisesti totta, että joku kertoo jonkun puhelinnumeron 
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 Itse asiassa Hanleyn mukaan nyttemmin vain 100 kpl ”555-” alkuista puhelinnumeroa on omistettu pelkkään 
fiktiiviseen käyttöön, ja loput on tarjottu aktuaalisille numerosta kiinnostuneille ihmisille tai yrityksille (Hanley, 2004, 
123 [alaviite]). Eikä olekaan vaikea uskoa, että moinen kuvitteellisissa yhteyksissä laajalti viljelty numero olisi noussut  
”kulttimaineeseen” ja ihmisistä voisi tuntua hienolta aloittaa oman puhelinnumeronsa luetteleminen ”555-...” Mutta 
tämä ei tietenkään poista numeron konventionaalistunutta statusta fiktiivisissä yhteyksissä, vaan enemmänkin 
alleviivaa sitä. 
394

 Hanley, 2004, 122-123 



80 

 

kertomatta kuitenkaan eksplisiittisesti, mikä tuo numero on.”395 Ja tieto tästä 

konventionaalistetusta numerosta tulee kuvitteellisen maailman ulkopuolelta. Tarinan maailmassa 

numero on tietysti joku muu, ei-konventionaalistettu numero. On siis waltonilaisesti muka-

uskottava tai kuviteltava että numero on joku muu, oikea numero, vaikka samaan aikaan on toki 

tiedossa, että kyseessä on konvention sanelema leikki-numero. 

Hanley siis korostaa teoriassaan esimerkiksi Marie-Laure Ryanista poiketen, ja siis Lewisin 

alkuperäiselle ajatukselle uskollisempana, kuvitteellisten ja modaaliloogisten maailmojen 

samuutta. Samalla hän tekee parannuksia tätä samuutta uhkaaviin loogisiin ongelmiin, joita Lewis 

ei itse osannut ratkaista. Seuraavaksi käsittelemäni Gregory Currie puolestaan liikkuu nähdäkseni 

enemmän kuvitteellisten maailmojen ulkopuolisen näkökulman puolella. 

4.4.3. Ulkoisen ja sisäisen näkökulman synteesi Gregory Currien teoriassa 

Gregory Currie käsittelee sekä Lewisin että Searlen teorioita ensinnäkin artikkelissaan ”What is 

Fiction” (1985)396, sekä hieman myöhemmin teoksessaan The Nature of Fiction (1990). Hän palaa 

näihin teorioihin myös kirjassaan Arts and Minds (2004), jossa hän tekee vielä joitakin lisäyksiä, 

tarkennuksia ja parannuksia omiin näkemyksiinsä. Currie on myös käsitellyt397 kuvitteellisen 

tekstin lukijan tunteita kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan, sekä kuvitteellisten 

henkilöhahmojen uskottavuutta, mutta hänen teoriansa näihin osiin palaan tarkemmin 

myöhemmin (luvuissa 5 ja 6). 

Artikkelissaan ”What is Fiction” Currie esittelee ja kritisoi John Searlen kuvitteellisuuden teoriaa. 

David Lewiskin tulee mainituksi, muttei vielä vaikuta muodostavan niin keskeistä osaa Currien 

teoriassa, kuin viisi vuotta myöhemmin (teoksessa The Nature of Fiction). Currie ei artikkelissaan 

oikeastaan ota kantaa siihen, miten viittaaminen kuvitteellisen tekstin sisällä eroaa aidosta 

viittaamisesta. Hän kuitenkin seuraa Searlea siinä, että kuvitteellisen tekstin kertomisen ei voi 

ajatella olevan väittämistä: ”It is true that the author of fiction utters sentences which normally 
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 “The ‘555’ number, in a standard mention, is a conventional device for communicating the (fictional) fact that 

someone reveals a phone number, without stipulating what that number is” (Hanley, 2004, 123). 
396

 Joka löytyy esimerkiksi teoksesta Philosophy of Literature. Contemporary and Classic Readings. An Anthology. 
(toim. John & Lopes), 2004, ss. 128-135. 
397

 Paitsi kirjassaan The Nature of Fiction (luvussa 5), myös esim. artikkelissaan “The Paradox of Caring: Fiction and the 
Philosophy of Mind” teoksessa Hjort & Laver (toim.) Emotion and the Arts, 1997, ss. 63-77. 
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have the illocutionary force of assertion, without their doing so in his mouth.”398 Currie ei tosin ole 

tyytyväinen Searlen tapaan analysoida kuvitteellisen tekstin tuottaminen aidon väittämisen 

teeskentelyksi. Currie ei vaikutu Searlen väitteestä, että tarinankerronta-tapahtuman ja aitojen 

väitelauseiden sisältö ja merkitys olisi aina miellettävä samaksi. Searlen mukaanhan kuvitteelliset 

ja todet lauseet eroavat toisistaan vain siten, että ensimmäisten kohdalla on kyse teeskennellystä 

illokutionaarisesta aktista, ja jäkimmäisten kohdalla on kyse aidosta illokutionaarisesta aktista 

(väittämisestä). Tämä sisällön oletettu samuus ei kuitenkaan Currien mukaan päde muihinkaan 

lauseisiin, joiden muoto voi olla täysin sama, mutta jotka silti eroavat merkitykseltään. Ei siis ole 

niin, että vain illokutionaarisen aktin aitous tai epäaitous vaihtelisi: Esimerkiksi lause ”You are 

going to the concert” voi eri tilanteissa merkitä eri asioita; väitettä, kysymystä tai käskyä.399 Ja 

samoin kuin yllä mainitun lauseen merkitys eroaa illokutionaarisen aktin lajin mukaan, myös 

kuvitteellisen lauseen merkitys eroaa väitelauseesta siten, että lauseen takana oleva 

illokutionaarinen akti on itsessään erilainen – eikä siis vain saman aktin teeskentelyä, kuten 

Searlella. 

Kirjassaan The Nature of Fiction Currie jatkaa Searlen kritisointia, ja suuresti H. P. Gricen 

kommunikatiivisuuden teoriaan tukeutuen hän esittää, että myös kuvitteellisen tekstin esittäjä tai 

kirjoittaja pyrkii teollaan suorittamaan aidosti kommunikatiivisen teon. Tämä teko on Currien 

mukaan tarinankerronta, ja tässä kirjailija pyrkii saamaan kuulijansa  tai lukijansa osallistumaan 

erityiseen, joskin yksipuoliseen, kommunikaatiotapahtumaan, jossa suuri merkitys on myös 

kertojan intentiolla.400 Currie analysoi kuvitteellisen tekstin kirjoittajan intention Kendall Waltonia 

seuraten siten, että siihen liittyy ennen kaikkea tarkoitus saada vastaanottaja omaksumaan tuo 

Waltonin määrittelemä muka-uskomisen tai kuvittelun (make-believe) asenne kirjoittajan 

tuottamiin lauseisiin.401 Näin huomio siirtyy siis enemmän kirjailijasta lukijan puolelle ja siihen, 

miten lukija suhtautuu lukemaansa tekstiin. Tosin kirjailijankin rooli jää toki keskeiseksi, onhan 

hänen intentionsa tunnistaminen kaiken muun lähtökohta.402 
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 Currie, 2004(B), 130 
399

 Currie, 2004(B), 129 
400

 Tätä Searlen teorian keskeistä huomiota Curriekaan ei siis kyseenalaista. 
401

 Currie, 1990, 18 
402

 Currie tosin lieventää hieman teorian nojaamista pelkkään kirjailijan intentioon artikkelissaan ”What is Fiction”. 
Hän kirjoittaa, että paitsi että kirjailijan intention täytyy olla oikeanlainen, teksti ei saa myöskään viitata minkään 
”tietoa-säilyttävän ketjun” kautta aktuaalisiin tapahtumiin. Currie tarkoittaa tällä esimerkiksi tilannetta, jossa kirjailija 
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Kyseisen muka-uskomis-asenteen omaksuminen ja näin kirjoittajan intention tunnistaminen ja 

hyväksyminen on Currien teoriassa siis kuvitteellisen tekstin tuottamisen välttämätön ja riittävä 

edellytys. Tässä hän seuraa vahvasti Griceä, joka edellyttää teoriassaan myös, että 

tarkoitukselliseen puheeseen liittyy aina paitsi tarkoitus tuottaa tietty uskomus, myös tarkoitus 

tuottaa tämän tarkoituksen tunnistaminen vastaanottajassa.403 Currie korostaa erityisesti  

näkemyksensä eroa Searlen ajatuksiin404 ja esittää teoriansa vahvuutena juuri sen, kuinka sekä 

kirjoittajan että vastaanottajan osanoton kuvitteellisen tekstin tuottamiseen voi analysoida myös 

kokonaan tukeutumatta ajatukseen teeskentelystä.405 

Currie kuitenkin seuraa Searlea ja Doleželia406 siinä, että hänenkin mielestään kuvitteellisiin 

teksteihin voi sisältyä aitoja väitelauseita. Currien esimerkki tällaisesta tekstistä on Walter Scottin 

romaani Guy Mannering, jossa kirjailija Currien mukaan myös väittää jotakin aktuaalisten 

Skotlantilaisen romanien elämästä.407 Ja juuri tästä näkökannastahan esimerkiksi Marie-Laure 

Ryan ja Jukka Mikkonen ovat Searlea kritisoineet.408 Kuvitteelliseen maailmaan sen ulkopuolelta 

sisäänpäin katsova suhtautuminen, mitä kaikki kolme teoreetikkoa (Searle, Doležel ja Currie) 

mielestäni selkeästi kannattavat, tuntuu tuovan mukanaan kuvitteellisten tekstien kokemisen 

enemmän tilkkutäkkimäisiksi toden ja kuvitelman sekoituksiksi. – Tämäntyyppiseen 

suhtautumistapaanhan esimerkiksi Ryan, Richard Hanley, sekä David Lewis itse suhtautuvat joko 

eksplisiittisen tai ainakin implisiittisen nuivasti ja painottavat kuvitteellisen maailman rajojen 

pitämistä rikkomattomina sekä kuvitteellisen tekstin eheyttä. 

Kirjassaan The Nature of Fiction Currie hahmottelee ensiksi hieman kuvitteellisessa tekstissä 

esiintyvien totuuksien lajeja ja sitä, miten jokin asiantila (propositio) voi olla (aktuaalisesti) totta ja 

                                                                                                                                                                                                 
kirjoittaa fiktioksi uskomansa tekstin alitajuntansa kautta hänelle sittenkin oikeastikin tapahtuneista (aktuaalisista) 
asioista, tai plagioi jonkin fiktioksi uskomansa tekstin, joka myöhemmin osoittautuukin faktaksi (Currie, 2004(B), 132). 
403

 Currie, 1990, 23; Grice, 1967 (1957: 377-388). Currie esittää kuvitteellisen lauseen takana olevan kirjoittajan 
intention tarkemmin seuraavasti: “U’s utterance of S is fictive if and only if (iff) U utters S intending that the audience 
will (1) recognize that S means P;  (2) recognize that S is intended by U to mean P; (3) recognize that U intends them 
(the audience) to make believe that P; (4) make believe that P” (Currie, 1990, 31). 
404

 Currie kutsuu Searlen kannattamaa teoriaa ”teeskentelyteoriaksi” (pretense theory), ja kirjoittaa, että ”the theory 
goes wrong in saying that the author of fiction is pretending to assert something. On the contrary, the author is 
performing a genuine communicative act that is not merely the pretense of some other act, assertative or otherwise” 
(kursivointi alkuperäisessä) (Currie, 1990, 13). 
405

 Currie, 1990, 51 
406

 Kts. luku 2.2. yllä. 
407

 Currie, 2004(B), 134 
408

 Mikkonen on itse asiassa kritisoinut samasta asiasta myös Curriea itseään. Kts. luku 2.2. yllä. 
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myös totta tarinassa409, tai epätotta ja silti totta tarinassa, tai totta ja epätotta tarinassa, tai 

epätotta ja epätotta myös tarinassa. Sen, mikä on totta tarinassa, Currie ilmaisee olevan 

kuvitteellista. Kuvitteellinen totuus voidaan siis ilmaista siten, että ”Kt(P)”, joka tarkoittaa, että ”On 

kuvitteellista, teoksessa t, että P”410. Samalla on kuitenkin muistettava, ettei kuvitteellisen tekstin 

kirjoittajan pidä ajatella väittävän (assert), että ”P on kuvitteellista”, vaan hän pikemminkin tekee 

kuvitteelliseksi (is fiction-making), että P on totta.411 

Seuraavaksi Currie kysyy, miten voimme tietää, mitkä propositiot tarinassa ovat kuvitteellisesti 

totta ja mitkä kuvitteellisesti epätotta. Voidaanko kuvitteellisen tarinan väitelauseille, kuten 

”Sherlock Holmes on älykkäämpi kuin Watson”412, ylipäänsä antaa totuusarvoja? Currie esittelee 

ensiksi Lewisin kysymykseen antaman vastauksen413 ja rakentaa sitten oman, hieman erilaisen, 

vastauksensa. David Lewisin analyysissähän lähdetään liikkeelle siitä, että suhtaudumme yleensä 

kuvitteelliseen tarinaan ikään kuin se kerrottaisiin totena. Oletamme siis, että on olemassa 

sellainen mahdollinen maailma, missä tarina kerrotaan totena, eli missä se on aktuaalisesti 

tapahtunut, ja missä kuvitteellisillakin nimillä on viittauskohteensa. Ja Lewisin mukaan 

kuvitteellisen totuuden voi siis määritellä ottaen yhtä aikaa huomioon sekä tarinassa 

eksplisiittisesti esille tulevat asiat, että kaiken sen, mitä kirjoittajan aikalaisyhteiskunnassa 

pidetään tai pidettiin yleisesti tiedettyinä asioina.414 Näistä jälkimmäinenhän usein on tarinassa 

mukana implisiittisesti jaettuina uskomuksina ja oletuksina. Currie ei kuitenkaan pidä Lewisin 

teoriaa riittävänä, sillä se ei kykene ottamaan huomioon esimerkiksi jo mainittuja ironisesti 

kerrottuja tarinoita tai ristiriitaisuuksia sisältäviä maailmoja.415 

Muokatessaan Lewisin metafyysistä kuvitteellisuuden selitystä, Currien oma panos teoriaan on siis 

tekstin kertojan sekä lukijan roolien (waltonilainen) painotus. Currien mukaan kuvitteellisen 

tekstin vastaanottaja ei hahmottele mieleensä mitään sellaista mahdollista maailmaa, missä 

tarinassa kuvatut asiantilat aktualisoituisivat, vaan hän osallistuu kuvitteluleikkiin muka-uskoen tai 

kuvitellen ”kuuntelevansa” tarinan kertojaa416. Kuvitteelliset väitteet totuusarvollistetaan sitten 
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 ”True in the story”, Currie, 1990, 52 
410

 ”It is fictional in work W that P”  “FW(P)” (Currie, 1990, 57). 
411

 Currie, 1990, 58 
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 Currie, 1990, 61 
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 Päälähteenä Curriellakin on Lewisin artikkeli ”Truth in Fiction” (2004:1978). 
414

 Currie, 1990, 67 
415

 Kts. luku 4.4.; Currie, 1990, 68-70 
416

 ”Fictional author” (Currie, 1990, 75-76). 
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suhteessa tähän kertojaan, eikä suhteessa kerronnan aiheena olevaan maailmaan. Tämä on siis 

ero Currien ja Marie-Laure Ryanin näkemysten417 välillä. 

Kuvitteellisen totuuden Currie määrittelee siis siten, että se, minkä tarinan kuvitteellisen kertojan 

voi järkevästi ajatella uskovan todeksi, on totta tarinassa. Tässäkin hän siis hyödyntää Lewisin 

ideaa kirjoittajan yhteiskunnassa yleisesti jaetuista uskomuksista, joita tarinan kuvitteellisen 

kertojankin voi ajatella uskovan. Tarinan kertojaa ei saa tietenkään rinnastaa suoraan tarinan 

historialliseen kirjoittajaan, vaan kertojakin on kuvitteellinen konstruktio, jonka 

uskomusjärjestelmä ja persoonallisuuskin rakentuvat tekstin mukaan.418 Tosin toki historiallisen 

kirjoittajan aikalaisyhteiskunnan on luontevaa ajatella olevan myös kuvitteellisen kertojan 

aikalaisyhteiskunta. – Jonkinlainen side näiden väliltä yleensä löytyy. Kuvitteellisen kertojan roolin 

korostaminen tuo mukanaan etuja: Kertojahan voi olla ironinen, omata hämäräksi jääviä ja 

ristiriitaisia uskomuksia, unohtaa tiettyjä asioita kertomastaan tarinasta ja jättää kuvailemansa 

maailman hyvinkin epätäydelliseksi. Hän voi myös uskoa aaveisiin, ottaa myytit todesta, tai 

oikeastaan sanoa ja uskoa ihan mitä vain.419 Huomionarvoista on, että käsitellessään kuvitteellisen 

tarinan kuvitteellista kertojaa Curriekin pysyy vielä ryanilaisittain johdonmukaisesti kuvitteellisen 

maailman sisällä. 

Kuvitteellisen tekstin ymmärtäminen osoittautuu siis aktuaaliselle vastaanottajalle melko 

haastavaksikin, ja ainakin jonkinlainen yleistieto siitä aktuaalisesta yhteiskunnasta ja historian 

vaiheesta, jossa teksti on kirjoitettu, on tarpeen. Toisin sanoen, Currie seuraa Lewisia samassa 

kohtaa tekstinulkoisen näkökulman puolelle. Tämä siirtyminen ei tosin tarkoita kuvitteellisen 

maailman rajojen rikkomista. Lukijan olisi vain Currien mukaan oltava jokseenkin valistunut420 

saadakseen kuvitteellisesta tekstistä mahdollisimman paljon irti. 

Eräänä kuvitteellisen tekstin erityispiirteenä Currie mainitsee myös sen, kuinka kuvitteellinen 

teksti tuntuu sallivan totuudelle eri asteita. Tämä on huomattava ero Lewisin teoriaan, jossa näin 

ei tapahdu: Loogisissa mahdollisissa maailmoissahan on jokaiselle propositiolle P totta aina joko P 

tai ¬P. Näin Curriekin siis vie Ryanin tapaan Lewisin teoriaa poispäin tiukasta modaalilogiikasta ja 

lähemmäs kirjallisuusteoriaa. Currien mukaan kuitenkin kuvitteellisen kertojan roolin 
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 Ryanin teoriasta, kts. luvut 4.1., 4.3. ja 4.4.1. yllä. 
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 Currie, 1990, 75-78 
419

 Currie, 1990, 74-81, 86 
420

 ”Informed reader” (Currie, 1990, 78-79). 
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korostaminen tuo mukanaan tiettyä joustavuutta siihen, mitä hänen voi ajatella uskovan, ja mikä 

siis on tarinassa totta ja millä todennäköisyydellä. Eri lukijoiden tulkinnat siitä, mitä kuvitteellinen 

kertoja uskoo, voivat vaihdella ja olla silti yhtäläisesti tekstin tukemia. Lisäksi kuvitteellisella 

kertojalla voi olla enemmän tai vähemmän järkeviä, tai todennäköisiä, uskomuksia.421 Tästä Currie 

pääseekin eräänlaiseen relationalismiin ja useiden tulkintojen mahdollisuuteen samasta tekstistä. 

Hän kieltää kuitenkin vahvasti täyden relativismin ja toteaa, että tulkintaprosessille on toki 

olemassa standardeja ja sääntöjä, jotka sitä rajoittavat.422
  

Juuri kuvitteellisen tekstin tulkinnasta puhuessaan Currie selvimmin tuo esiin sen, että hän katsoo 

kuvitteellisia maailmoja ja tekstejä niiden ulkopuolelta käsin. Hän kirjoittaa, että ”*a+rviot siitä, 

mikä tarinassa on totta, riippuvat tekstistä saamastamme kokonaisvaikutelmasta”423 ja jatkaa: 

If P is true in the story (that is, if F(P) is true), that’s because P is one of a larger body of 
propositions that constitute an overall interpretation of the text, a larger body of 
propositions that it is reasonable to suppose the fictional author believed. The text, 
together with relevant background assumptions, confirms the propositions that go to 
make up an interpretation only when they are taken together.424 

 
Yllä kuvaamansa tulkintaprosessin jälkeen kuvitteellisen tekstin lukija voi sitten Currien mukaan 

todeta ja arvioida, mikä tarinassa on totta ja mikä ei, toisin sanoen siis mikä tahansa “P on totta 

tarinassa suhteessa tulkintaan T”425. Tulkinnan teemaan Currie palaa myös kirjassaan Arts and 

Minds (2004), jossa hänen tekstinulkoinen näkökulmansa näkyy hänen todetessaan, että 

”*i+nterpreting a work involves many things: the explication of plot, the limning of characters, the 

analysis of narrative structure, style, and genre, together with the application of a whole range of 

aesthetic and evaluative descriptions. Nor is it an activity with a single correct outcome, since 

works admit of many interpretations”426. Kuvitteellista tekstiä tulkittaessa vaikuttaa siis olevan 

välttämätöntä silloin tällöin katsoa sitä myös ulkoapäin: Vain silloin pystyy ottamaan huomioon 

esimerkiksi tekstin genren tai vaikkapa narratiivisen rakenteen. Toisaalta tekstin tyylin pystyy sen 

sijaan Currienkin teoriassa selittämään maailman sisältä käsin. Currie on tiivistänyt tämän sisä- ja 
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ulkonäkökulman vaihtelun hyvin: “The response to fiction is a complex product of make-believe 

and judgments about the work that do not occur within the scope of the make-believe at all”427. 

Kuvitteellisen tekstin tyylistä Currie kirjoittaa, että vaikka olisikin ehkä houkuttelevaa ajatella, ettei 

sillä ole juuri mitään tekemistä sen kanssa, mikä tarinassa on totta, niin kuitenkin näiden kahden 

väliltä löytyy selkeä side. Tyylillään aktuaalinen kirjailija esimerkiksi tuo esiin tarinan kertojan 

persoonallisuutta, joka voi olla samanlainen tai erilainen kuin kirjailijan oma persoona. Jotta 

saisimme selville, mitä kuvitteellinen kertoja uskoo, on tietenkin myös varsin olennaista saada 

jonkinlainen käsitys siitä, millainen hän on persoonaltaan; kyyninen, idealistinen, hyväuskoinen tai 

vaikkapa skeptinen. Tyyliä ei siis voi pitää vain kirjallisena eleganssina, vaan se liittyy läheisesti 

koko tarinan laatuun ja identiteettiin.428 Tyylin mieltäminen tähän tapaan vain kuvitteellisen 

kertojan persoonallisuutta kuvaavaksi ei tosin anna minkäänlaista aihetta siirtyä analyysissä vielä 

kuvitteellisen maailman ulkopuolelle. 

Kuten kävi ilmi luvussa 4.4.1., kuvitteellisen tekstin genrestä puhuttaessa on jopa innokkaimminkin 

kuvitteellisen maailman sisäpuolella pysyttelevien teoreetikoiden, kuten Marie-Laure Ryanin, 

siirryttävä maailman ulkopuolelle pystyäkseen analysoimaan tämän vaikutusta kuvitteelliseen 

totuuteen. Currienkin mukaan genre ohjaa sitä, mitä kuvitteelliselta tekstiltä odotamme, ja näitä 

odotuksia ei mitenkään pysty selittämään kuvitteellisen maailman sisältä käsin.429 Hän kirjoittaa: 

Perception that the work belongs to a certain genre will influence our expectations 
about the plot development and our recognition of certain elements within it as having 
salience. [--+ Awareness of the work’s genre will create in me all sorts of expectations 
about what is likely to happen later in the work [--] and about what things are relevant 
to the outcome [--]. But these sorts of expectations – often an integral part of our 
response to the work – are not produced within the make-believe framework.430 

 
Paitsi että genre vaikuttaa täten odotuksiimme ja suhtautumiseemme kuvitteelliseen maailmaan, 

se voi auttaa myös paljon sen arvioinnissa, mitkä asiat tekstissä tai maailmassa ovat implisiittisesti 
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totta. Currien mukaan eräs tapa kuvitteelliselle maailmalle tehdä selväksi julkilausumaton 

sisältönsä on juuri kuuluminen tiettyyn genreen, jonka muut osalliset tekevät nuo 

julkilausumattomat asiat tosiksi. Yksi esimerkki olisi implisiittinen tieto siitä, että sadussa mainittu 

lohikäärme kykenee syöksemään tulta, vaikka se ei käsillä olevassa tarinassa niin kertaakaan 

tekisikään, eikä tekstissä missään kohtaan edes mainittaisi lohikäärmeen siihen pystyvän.431 

Oma osa-alueensa kuvitteellisen totuuden analyysissä on Currienkin teoriassa kuvitteellisten 

henkilöhahmojen luonne. Kuten on jo monen teorian yhteydessä todettu, kuvitteellisissa 

teksteissähän voi esiintyä sekä oikeastikin elävien tai eläneiden henkilöiden nimiä että 

kuvitteellisten henkilöiden nimiä. Currie mainitsee erityisesti vielä ”oikeiden” henkilöiden nimien 

lisäjaottelun kahteen osa-alueeseen sen mukaan, onko kyseinen historiallinen henkilö 

aikalaisyhteiskunnassa yleisesti tunnettu (kuten Napoleon) vai ei. Yleisesti tunnetun henkilön 

tapauksessa kuvitteellisen kertojan voi ajatella tietävän hänet tätä kautta, jolloin hän ei tarinassa 

ole kuvitteellinen henkilö. Mutta jos kuvitteellisen henkilön esikuva on lähinnä vain aktuaalisen 

kirjailijan ja hänen läheistensä tiedossa, tällöin yhteyden ei voi ajatella olevan tarinan 

kuvitteellisen kertojan tiedossa, ja silloin henkilö on siis kirjassa kuvitteellinen.432 Ero Ryanin 

teoriaan on selkeä, samoin kuin samankaltaisuus Searlen teorian433 kanssa: Currienkin analyysissä 

kuvitteellisia maailmoja kansoittavat kahdentyyppiset kansalaiset, joista osalla on (tekstinulkoiset) 

referenttinsä, ja osalla ei. Tämäkin on nähdäkseni seurausta juuri kuvitteellisen maailman 

ulkopuolisen näkökulman ottamisesta, jolloin annetaan myös mahdollisuus kuvitteellisen 

maailman suoremmalle vertailulle aktuaaliseen maailmaan. Näinhän sisänäkökulman mukaisessa 

suhtautumisessa ei voi tehdä, sen mukaan kun kaikki kuvitteellisen maailman entiteetit mielletään 

osaksi yhtä ja samaa maailmaa. 

Currien teorian mukaan kuvitteelliset nimet eivät puolestaan ulotu minnekään muualle kuin itse 

tekstiin, josta kaikki tietomme näistä ”henkilöistä” on peräisin.434 Toisin kuin aktuaalisten 

henkilöiden kohdalla, kuvitteelliset nimet eivät siis niin sanotusti poimi maailmastamme (tai 

mahdollisista maailmoista) jotakin yhtä viittauskohdetta ja väitä tästä jotakin. Esimerkiksi 

kuvitteellista Anna Kareninaa ja aktuaalista Jane-nimistä henkilöä verratessaan Currie toteaa, että 
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“*b+eing Jane is a matter of being a certain individual; being Anna, on the other hand, is a matter 

of occupying a certain role”435. Kyseessä on kaksi täysin erilaista olemisen tapaa; jokin yksilöolio tai 

jonkin roolin täyttö eri maailmoissa. 

Currien mukaan ymmärtääksemme kuvitteellisen tarinan meidän täytyy vain ajatella sellaista 

mahdollista maailmaa, joka on muuten täysin samanlainen oman maailmamme kanssa, mutta 

jossa on sellainen henkilö (esimerkiksi Anna Karenina), joka tekee ja on kaikkea sitä mitä tarinan 

kuvitteellinen henkilö tekee ja on. Tämä yksilö siis toteuttaa kyseisen henkilön ”roolin”, ja muilta 

osin kaikki tarinassa kerrottu on tässä kyseisessä maailmassa aktuaalisesti totta. Tällaisia 

maailmoja on monta ja se, kuka tämän kuvitteellisen henkilön viittauskohde missäkin maailmassa 

on, vaihtelee. Näin esimerkiksi Anna Kareninan rooli tulee määritellyksi seuraavasti: Se on “the 

function which picks out at a world the individual of whom Tolstoy’s story is true if there is such a 

person, and is undefined otherwise”436. Tarinan luettuamme kykenemme sitten poimimaan 

kaikkien mahdollisten maailmojen joukosta juuri nämä maailmat, joissa kyseinen rooli on täytetty,  

mutta emme näiden maailmojen sisällä pysty sanomaan, missä maailmassa henkilön viittauskohde 

(roolin täyttäjä) on ”se oikea Anna Karenina”. Näitä tarinan maailmoja Currie kutsuu kyseessä 

olevan tarinan laadullisiksi maailmoiksi.  

Tarinan laadulliset maailmat, tai tarina-maailmat (story-worlds), Currie analysoi, edelleen Tolstoita 

esimerkkinä käyttäen, seuraavasti: “What Tolstoy does by means of his story is to draw our 

attention to a class of worlds: the worlds in which someone – it does not matter who – does and is 

the things Anna is said to do and be in the story: call these story-worlds”437. Myöhemmin hän 

tarkentaa: “Story-worlds are worlds where everything true in the story is true. They are not worlds 

in which only things true in the story are true, because stories leave so much undetermined. Also, 

story-worlds need to be distinguished from [David] Lewis’ worlds where the story is told as known 

fact. Lewis uses this idea to define what is true in the story. My project starts, [--] only at the point 

where we take the notion of truth-in-a-fiction for granted”438. 

Currie tarjoaa lisävalaistusta David Lewisin vastine-teoriaan kuvitteellisista henkilöhahmoista 

analysoimalla hahmot tarkemmin kuin Lewis itse. Currien mukaanhan kuvitteellisten 
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henkilöhahmojen kohdalla joudumme tavallaan pysähtymään heidän rooliensa täyttäjien 

joukkoon, joista emme enää voi erotella, kuka olisi se ”oikea” henkilö, josta kukin kertoja kertoo. 

Esimerkiksi kaikki Anna Kareninat saamme määriteltyä siten, että ajattelemme kaikkia niitä 

maailmoja, joissa tämä kyseinen Tolstoin kuvaama henkilö on olemassa juuri siinä muodossa kuin 

hän tarinassakin on. Mutta Annan vastineet eivät voi olla pelkästään nämä, sillä sehän tarkoittaisi 

sitä, että hän tekee kaiken, minkä tekee, välttämättömyydestä, eikä siis olisi voinut tehdä toisin. 

Näillä roolin täyttäjillä on siis myös oltava vastineita joissakin toisissa maailmoissa, jotka eivät siis 

enää ole tarina-maailmoja, sillä niissä Tolstoin tarinan juoni ei toteudu. Nämä vastineet tekevät 

sitten tiettyjä asioita toisin, esimerkiksi eivät rakastu Vronskiin: Heidän avullaan saadaan siis 

mahdolliseksi Annan (tai Annojen) kaikki satunnaiset ominaisuudet.439
 

Itse asiassa Currien analyysiä muistuttavalla tavalla myös Peter Lamarque myöntää, että “if we 

want to inquire what fictional characters would be like under different conditions, our 

speculations can best proceed by conceiving the exemplification of the characters in individuals in 

different worlds”440. Lamarque tosin välittömästi tämän myönnytyksen jälkeen sanoutuu jälleen 

irti mahdollisten maailmojen teorioista ja korostaa itse käsittävänsä ulkonäkökulman mukaisesti 

kuvitteelliset henkilöhahmot aktuaaliseen maailmaan kuuluviksi abstrakteiksi entiteeteiksi 

(abstract entities in the real world), eikä minkään toisten maailmojen asukkaiksi.441 Lamarque 

mainitseekin näkökulmien erottelun eksplisiittisesti ja myös havainnollistaa erottelua hyvin 

kirjoittaessaan, että henkilöhahmolla (eli tietyllä aktuaalisen maailman abstraktilla olennolla) 

todella on aina kaikki ominaisuutensa välttämättä. 

Henry Fieldingin teosta Tom Jones esimerkkinä käyttäen Lamarque kirjoittaa, että “*i+t is certainly 

true that within the fictional world of Tom Jones, Tom, as a person, might have acted differently 

(unless, that is, we take the world to be bound by hard determinism). But from the external 

perspective, Tom Jones is a character, and now what might have been different is not Tom Jones 

but Tom Jones”442. – Jotta aktuaalisen maailman henkilöhahmo voisi olla jollakin tapaa erilainen, 

täytyisi siis tietysti koko kirjankin olla jollakin tavalla erilainen. Aktuaalisen maailmamme 

henkilöhahmon modaaliset piirteet eroavat siis vahvasti jonkin kuvitteellisen maailman sisäisen 
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ihmisen modaalisista piirteistä: Siinä missä edellistä voi luonnehtia vain olennaisten 

ominaisuuksiensa kautta, jälkimmäiseen pätee koko modaalisuuden kenttä samoin kuin meihin 

itseemmekin. – Aivan kuten Marie-Laure Ryankin omassa teoriassaan443 toteaa. 

David Lewishan jatkoi kuvitteellisten henkilöhahmojen tarkempaa paikantamista tiettyihin 

maailmoihin esitellen ajatuksen Ryaninkin edelleen kehittelemästä kuvitteellisen maailman 

mahdollisimman vähäisestä poikkeavuudesta aktuaalisesta maailmastamme.444 Currie kuitenkin 

jättää analyysinsä tälle aiemmalle asteelle ja toteaa kuvitteellisten tarinoiden ymmärtämisemme 

rajoittuvan kykyymme tunnistaa ja erottaa omaksi joukokseen nämä kunkin tarinan laadulliset 

maailmat.445 Tästä maailmojen joukosta ei Currien mukaan yksinkertaisesti ole pääsyä 

yksityiskohtaisempaan erotteluun ja analyysiin, mikä puolestaan hänen teoriassaan nimenomaan 

tekee kuvitteellisten nimien viittaavuuden johonkin mahdottomaksi.446 Kuvitteellisen tekstin 

sisällä siis kuvitteellisten henkilöiden nimet toimivat Currien mukaan ikään kuin logiikasta tuttujen 

sidottujen muuttujien esittelijöinä447, ja tekstistä puhuttaessa ne muuttuvat vain viittaavaan 

muotoon naamioituneiksi suljetuiksi kuvauksiksi. Ja täten nimien kuten ”Sherlock Holmes” 

näennäinen viittaavuus paljastuu siis kuvitteluleikin sisäiseksi illuusioksi.448 Toisin sanoen, Currie 

säilyttää kuvitteellisten maailmojen ulkopuolisen näkökulmansa johdonmukaisesti loppuun 

saakka. 

Olen tässä luvussa käsitellyt mahdollisten maailmojen yleisiä käyttömahdollisuuksia 

kuvitteellisuuden teorioissa sekä eri tapoja suhtautua kuvitteellisiin maailmoihin sen kautta, 

korostetaanko niiden sisäistä vai ulkoista näkökulmaa. Seuraavaksi keskityn tarkemmin siihen, 

mitä kuvitteellisen maailman ja sen sisältämien henkilöhahmojen kokeminen uskottaviksi 

tarkoittaa, ja miten tätä kysymystä voi analysoida juuri sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun 

kautta. Katson tähän uskottavuuteen liittyväksi myös kysymyksen lukijan tunteista kuvitteellisen 
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maailman tapahtumia ja henkilöhahmoja kohtaan. Analysoinkin myös hieman lukijan tunteitten 

vaikutusta kuvitteellisen maailman ja hahmojen kokemiseen uskottaviksi. Luvussa 6. käsittelen 

puolestaan varsinaisesti sitä fiktion paradoksiksikin kutsuttua ongelmaa, joka nousee lukijan 

todellisista tunteista epätodellisiksi tietämiään hahmoja kohtaan. 

5. Kuvitteellisten maailmojen sekä henkilöhahmojen uskottavuus ja tunteitten merkitys 

Kuvitteellisen henkilön kokeminen uskottavaksi ja häntä kohtaan tuntemamme tunteet449 liittyvät 

varsin läheisesti yhteen. Emme oletettavasti voi tuntea mitään henkilöä kohtaan, jos emme ensin 

koe häntä uskottavaksi henkilönä. – Emmekä luultavasti koe henkilöä uskottavaksi, jos meillä ei ole 

minkäänlaisia tunteita häntä kohtaan. Esimerkiksi Gregory Currie on tutkinut kuvitteellisten 

henkilöhahmojen uskottavuutta ja lukijan tunteita heitä kohtaan, ja kirjassaan The Nature of 

Fiction hän kirjoittaakin seuraavasti: ”Emme lue romaaneja vain saadaksemme selville, mikä niissä 

on totta, tai pystyäksemme päättelemään, onko kirjailija saanut aikaiseksi hyvän juonen, tai 

tutkiaksemme jokin tietyn genren ominaispiirteitä. Luemme niitä koska toivomme, että ne 

kiehtoisivat meitä, että niiden juoni veisi meidät mukanaan, että välittäisimme – kenties 

kiihkeästikin – niiden sisältämistä henkilöhahmoista, siitä mitä he tekevät ja mitä heille 

tapahtuu”450. Hieman toisella tapaa saman asian on esittänyt – ja henkilöhahmoista välittämistä 

vielä ehkä Currieakin enemmän korostanut – Paul Gray todetessaan, että “*y+ksi lukemisen 

suurimmista iloista tulee siitä illuusiosta, että salakuuntelisimme vartioimatta jätettyjä elämiä, että 

oppisimme tuntemaan joitakin ihmisiä paremmin kuin mitä he ehkä tuntevat itsensä. Ei ihme että 

eloisat henkilöhahmot tuntuvat jäävän elämään silloinkin, kun heistä kertovat tarinat loppuvat”451. 

Tämäntyyppiseen henkilöhahmoista välittämiseen voi mielestäni huoletta laskea implisiittisesti 

kuuluvaksi heidän kokemisensa uskottaviksikin. 
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Mitä sitten tarkoittaa jonkin henkilöhahmon kokeminen uskottavaksi? Tarkoittaako se 

yksinkertaisesti häneen uskomista, eli hänen uskomistaan todelliseksi ihmiseksi? Mutta emmehän 

me sentään arkijärjelläkään ajatellen kuvitteelliseksi tietämäämme tarinaa lukiessamme aidosti 

usko sen sisältämien henkilöiden todellisuuteen.452 Ja näin siis siitäkin huolimatta, että saatamme 

kokea hyvinkin voimakkaita tunteita heitä kohtaan ollessamme tarinaan keskittyneinä. Juuri 

luonnostelemani paradoksi on vaivannut monia kuvitteellisuuden tutkijoita, ja esimerkiksi Currie 

muotoili sen vuonna 1990 näin: 

1. Meillä on tunteita, jotka nousevat kuvitteellisten henkilöhahmojen kohtaamista tilanteista. 
2. Jotta tunteemme voi nousta jonkun kohtaamasta tilanteesta, meidän täytyy uskoa niiden 

propositioiden totuuteen, jotka kuvaavat tuota tilannetta. 
3. Emme usko niiden propositioiden totuuteen, jotka kuvaavat kuvitteellisten 

henkilöhahmojen kohtaamia tilanteita.453 
 

Mistä siis johtuu, että kuvitteellisiksi tai epätodellisiksi tietämämme henkilöhahmot nostattavat 

meissä toisinaan hyvinkin voimakkaita tunteita, kuten empatiaa, surua, myötäiloa tai jopa inhoa. 

Itselleni esimerkiksi John Steinbeckin teos The Grapes of Wrath käy esimerkiksi kirjasta, jonka 

kuvaamat tapahtumat kykenevät nostattamaan lukijassa voimakkaitakin tunteita. Kyseisessä 

kirjassa yksi päähenkilöistä, Rose of Sharon, on raskaana lähes koko tarinan ajan ja kulkee 

perheensä mukana äärimmäisen köyhissä ja kurjissa oloissa halki 1930-luvun Amerikan paremman 

elämän perässä. Hänen lapsensa syntyy kirjan loppupuolella, vanhassa tavaravaunussa keskelle 

syysmyrskyä. Synnytyksen kestäessä perheen miehet lapioivat raivokkaasti mudasta vallia vaunun 

ympärille, ettei tulvavesi pääsisi nousemaan sinne. Kun Rose of Sharonin isä ja setä lopulta tulevat 

vaunuun katsomaan vauvaa, Steinbeck kuvaa tilanteen seuraavasti: 

The air was fetid and close with the smell of the birth. Uncle John clambered in and 
held himself upright against the side of the car. Mrs Wainwright left her work and 
came to Pa. She pulled him by the elbow toward the corner of the car. She picked up a 
lantern and held it over an apple box in the corner. On a newspaper lay a blue 
shrivelled little mummy. 
 “Never breathed,” said Mrs Wainwright softly. “Never was alive.” 

                                                           
452

 Toisin sanoen, miten sovittaisimme yhteen kuvitteellisten henkilöhahmojen yhtäaikaiset olemisen tavat sekä 
uskottavina ihmisinä (joita rakastaa, vihata ym.) että kirjallisina konstruktioina? Esimerkiksi Peter Lamarque on 
muotoillut tämän saman kysymyksen seuraavasti: ”Can the two aspects of characters, as imaginary human beings and 
as literary artifacts, be reconciled?” (Lamarque, 2009, 175). 
453

 Currie, 1990, 187. Johdantoluvussaan toimittamaansa teokseen Emotion and the Arts (1997) myös Mette Hjort ja 
Sue Laver siteeraavat tätä Currien muotoilua (Hjort & Laver, 1997, 11). 
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 Uncle John turned and shuffled tiredly down the car to the dark end. The rain 
whished softly on the roof now, so softly that they could hear Uncle John’s tired 
sniffling from the dark.454 
 

Miten voi siis selittää sen, että kyseistä kohtaa aikoinaan lukiessani koin surua, turhautumisen 

tunnetta ja inhoa, huolimatta siitä, että en missään vaiheessa uskonut yhdenkään kuvatuista 

henkilöhahmoista olevan todellinen ihminen? Toimittamassaan aihetta käsittelevässä 

artikkelikokoelmassa Emotion and the Arts (1997) Mette Hjort ja Sue Laver esittävät, että 

tunteitten paradoksia käsittelevän kirjallisuuden voi jakaa kolmeen osaan, joista jokainen kieltää 

jonkin Currien yllä muotoileman kolmen väitteen totuuden: Teeskentely-teoreetikot (pretense 

theorists) kieltävät väitteen (1) totuuden ja kannattavat ajatusta, jonka mukaan meillä on vain 

tietynlaisia ”kvasi-tunteita” kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan. Ajatus-teoreetikot (thought 

theorists) puolestaan kiistävät väitteen (2) ja esittävät sen sijaan toisenlaisia tapoja määritellä 

kognition ja tunteitten suhde. Illuusio-teoreetikot (illusion theorists) puolestaan kiistävät väitteen 

(3) ja ”puolustavat voimakkaampaa näkemystä lukijan kognitiivisista tiloista” 455. Toisin sanoen, he 

väittävät että lukija aidosti uskoo kyseisten propositioiden totuuteen kuvitteellista tekstiä 

lukiessaan.456  

Currien muotoilemasta paradoksista sekä siihen edellä lyhyesti esitetyistä mahdollisista 

ratkaisuista käy voimakkaasti ilmi taipumus suhtautua jälleen kuvitteellisiin maailmoihin niiden 

ulkopuolelta käsin. Paradoksissahan tunnustetaan, että kuvitteelliseen maailmaan uppoutunut 

lukija vaikuttaa aidosti tuntevan jotakin kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan. Kaiken aikaa 

pidetään kuitenkin mielessä se kuvitteellisen maailman ulkopuolinen ajatus, etteivät kyseiset 

henkilöt sittenkään ole oikeasti (aktuaalisesti) olemassa, eikä lukija toki oikeasti ajattele lukevansa 

kenestäkään toisesta (aktuaalisesta) ihmisestä. 

Kuvitteellisen maailman ulkoista näkökulmaa korostaa myös kuvitteellisten henkilöhahmojen 

luonteesta kirjoittanut Amie Thomasson artikkelissaan ”Fictional Characters as Abstract Artifacts” 

(2004). Thomasson kuvaa kuvitteelliset olennot kirjailijoiden luomiksi konstruktioiksi, jotka 

syntyvät tiettynä aikana ja tietyssä paikassa, ja jatkavat olemassaoloaan vain niin kauan, kuin niistä 

kerrotut tarinat (joko kirjalliset tai suulliset) ja näitä tarinoita ymmärtävä yleisö ovat olemassa. 
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 Steinbeck, 1985, 416 
455

 Hjort & Laver, 1997, 11 
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 Palaan tunneteorioihin kuitenkin tarkemmin luvussa 6, ja tässä siis esittelin niiden eri muotoja vain lyhyesti. 
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Thomassonin mukaan siis esimerkiksi jos kaikki tietystä kuvitteellisesta henkilöstä kertovat tarinat 

(vaikkapa kaikki versiot yllä mainitusta The Grapes of Wrath -teoksesta) tuhoutuvat, eikä tarina 

lopulta enää ole kenenkään muistissakaan, kyseinen henkilö (esimerkiksi Rose of Sharon) on 

lakannut olemasta.457 Thomassonin näkemys on mielestäni varsin järkeenkäypä, muttei liity 

mitenkään kuvitteellisten maailmojen sisäisen näkökulman mukaiseen suhtautumiseen 

kuvitteellisiin henkilöihin. Itse asiassa Thomassonin voi katsoa rivien välistä suhteuttavansakin 

omaa näkemystään lewislaisiin tai ryanilaisiin katsantokantoihin. Hän näet kirjoittaa, että ”fictional 

objects, in this conception, are not the inhabitants of a disjoint ontological realm but instead are 

closely connected to ordinary entities by their dependencies on both concrete, spatiotemporal 

objects and intentionality” (oma kursivointini)458. Thomasson ei suoraan mainitse Lewisia tai 

Ryania, mutta ”erillisestä ontologisesta alasta” puhuminen tuo  kieltämättä heidän teoriansa 

mieleen. 

Peter Lamarque käsittelee näkökulmien vaihtelua suhteessa kuvitteellisiin henkilöhahmoihin 

kirjassaan Philosophy of Literature (2009), jossa hän toteaa, että kuvitteelliset ”*h+enkilöhahmot 

kutsuvat esiin nämä kaksi radikaalisti erilaista näkökulmaa, joita joskus kutsutaan ’sisäiseksi’ ja 

’ulkoiseksi’”459. Hän viittaa tässä aiempaan teokseensa Fictional Points of View ja toteaa, että 

meillä on ensinnäkin näkökulma ”kuvitteellisesta maailmasta käsin, jossa hahmot käyttäytyvät kuin 

tavalliset ihmiset” (kursivointi alkuperäisessä)460. Meillä on Lamarquen mukaan kuitenkin myös 

näkökulma ”todellisesta maailmasta käsin, jossa hahmot on sidottu kiinni kielellisiin muotoihin ja 

keinoihin” (kursivointi alkuperäisessä)461. Kuvitteellisten henkilöhahmojen uskottavuutta käsittelee 

myös, Curriesta ja Thomassonista poiketen, enemmän kuvitteellisten maailmojen sisänäkökulmaa 

kannattava Marie-Laure Ryan. Hänen luvussa 4.4.1. yllä esitelty listansa siitä, miten kuvitteellinen 

ja aktuaalinen maailma voivat erota toisistaan tai olla samanlaisia toistensa kanssa, saa Ryanin 

teoriassa myös juuri psykologiseen uskottavuuteen liittyvän lisäyksensä. Ryan toteaa (otsikolla 

“Psychological credibility”) seuraavaa: 

TAW [= Textual Actual World] is psychologically accessible from AW [= Actual World] if 
we believe that the mental properties of the characters could be those of members of 
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AW.462 This means that we regard the characters as complete human beings to whom 
we can relate as persons. The relation of psychological credibility can be broken in 
many ways: through the symbolic unidimensionality of allegorical figures; through the 
rudimentary inner life of fairy tale or science fiction characters; or through the 
madness of the marginal creatures who populate the theatre of the absurd. For 
madness to break the relation, however, it must be generalized to all the members of 
TAW. Presented in the context of “sane” environment, madness is only an extreme on 
the scale of psychological possibility.463 

 
Ryanin mukaan siis kuvitteellisen maailman sisälle astuttuamme näemme ongelmattomasti sen 

sisältämät henkilöt “kokonaisina ihmisolentoina, joihin voimme suhtautua henkilöinä”, eikä Ryan 

tunnu näkevän heitä kohtaan tuntemissamme tunteissa mitään isompaa paradoksia. Hän ei itse 

asiassa vaikuta tuntevan tarvetta ainakaan eksplisiittisesti edes käsitellä lukijan tunteita missään 

kohtaa teoriaansa. Näyttää kuitenkin siltä, että nimenomaan kuvitteellisten henkilöhahmojen 

uskottavuus vaikuttaa voimakkaasti siihen, säilyykö lukijalla sisäinen näkökulma kuvitteelliseen 

maailmaan: Jos henkilöhahmot ovat kovin yksiulotteisia, kuten saduissa tai tieteiskirjallisuudessa, 

tai muuten vain poikkeavat normaalista liikaa464 (kuten esimerkiksi absurdin teatterin hahmot), 

näkökulma tavallaan lipsahtaa kuvitteellisen maailman ulkopuolelle. Tällöinhän vastaanottaja 

(lukija tai yleisö) alkaa usein hyödyntää esimerkiksi tietoisuuttaan teoksen genrestä465 tehdäkseen 

todistamistaan tapahtumista loogisempia ja ymmärrettävämpiä.466 Ryanin mukaan juuri 

psykologinen uskottavuus itse asiassa vasta tekee mahdolliseksi esimerkiksi kuvitteellisten 

henkilöhahmojen analysoimisen psykoanalyyttisten teorioiden kautta, kun taas psykologisesti 

epäuskottavat hahmot voidaan analysoida ehkäpä vain vertauskuvallisella tasolla. Näin siis 

esimerkiksi joidenkin ”satujen hahmot saattavat kuvata Oidipus-kompleksia, mutta he eivät itse 

kärsi siitä”467. 

                                                           
462 Peter Lamarque on ilmaissut saman asian hyvinkin samantyylisesti kirjoittaessaan, että “*a+ fiction is realistic if it 

describes characters with combinations of properties that would not be strange or out of place if exemplified in 
individuals in the real world” (Lamarque, 1996, 38). 
463

 Ryan, 1992, 45 
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 Huom. Ryanin Lewisilta lainaama ja edelleen kehittelemä mahdollisimman vähäisen poikkeavuuden periaate siis 
pätee tässäkin. Kts. luku 4.4.1. yllä. 
465

 Genrehän oli Ryanille juuri se kuvitteellisen maailman analyysiin liittyvä puoli, joka pakotti hänetkin ottamaan 
ulkoisen näkökulman, ainakin hetkeksi (kts. luku 4.4.1. yllä). 
466 Esimerkiksi toteamalla ”Tämähän onkin vain satua”, tai vaikkapa ”Muistin juuri, miksi en pidä absurdista 

teatterista” (omia esimerkkejäni). 
467

 “*--] characters in fairy tales may allegorize the Oedipus complex, but they do not suffer from it” (Ryan, 1992, 45). 
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Peter Lamarque on nähnyt yhden vasta-argumentin mahdollisten maailmojen kuvitteellisuuden 

teorioille juuri siinä, kuinka lukija toisinaan kokee hyvinkin epätavallisen kuvitteellisen maailman 

sisältämät hahmot kaikesta huolimatta uskottaviksi. Lamarquen esimerkki tällaisen maailman 

projisoivasta tekstistä on George Orwellin Animal Farm, jossa kuvatut eläimet vaikuttavat 

käyttäytyvän psykologisesti uskottavien ihmisten tapaan huolimatta siitä, että ovat eläimiä. – Ja 

siis huolimatta siitä, että kyseisen maailman ei siis voi mahdollisen vähäisen poikkeavuuden 

periaatteen mukaisesti ajatella olevan kovin lähellä aktuaalista maailmaamme. Lamarque 

kirjoittaakin, että “*i+t is just this possibility of selective attention that explains how we can 

recognize ordinary human qualities in the most bizarre or outrageous fictional creations”468, mitä 

puolestaan mahdollisten maailmojen teoriat eivät Lamarquen mukaan pysty selittämään.469  

Kuvitteellisten maailmojen uskottavuutta ja lukijan suhdetta niihin on tutkinut myös Tamar Szabó 

Gendler etenkin artikkeleissaan “The Puzzle of Imaginative Resistance” (2000) sekä “Imaginative 

Resistance Revisited” (2006)470, jossa hän palaa hieman korjaamaan aiemmassa artikkelissaan 

esittämiään argumentteja. Gendler tutkii kuvitteellisia maailmoja kyseisissä kirjoituksissaan 

etenkin lukijan moraalikäsitysten kautta. Hän pohtii sitä, miksi tavalla tai toisella moraalisesti 

vääristyneeseen kuvitteelliseen maailmaan näyttää olevan vaikeampi astua471 kuin mihin tahansa 

sellaiseen maailmaan, joka on vääristynyt esimerkiksi mittasuhteiltaan, luonnonlaeiltaan tai jopa 

logiikaltaan. Miten siis voi selittää sen, että pystymme kyllä melko hyvin kuvittelemaan toinen 

toistaan fantastisempia ja loogisesti mahdottomiakin tilanteita tai maailmoja, mutta emme pysty 

yhtä ongelmattomasti kuvittelemaan maailmaa, jossa moraalikäsitykset eroaisivat suhteessa yhtä 

paljon omistamme?472 

Gendler ei mainitse David Lewisin mahdollisten maailmojen kuvitteellisuuden teoriaa 

varhaisemmassa artikkelissaan kertaakaan ja myöhemmässä artikkelissaankin vain ohimennen 

muutamassa alaviitteessä, mutta hänen näkemyksensä vaikuttaa seuraavan Lewisin teoriaa 
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 Lamarque, 1996, 39 
469

 Tosin, mikäpä estää ajattelemasta, että kuvitteellinen kertoja käyttää tarinassaan metaforisia eläinhahmoja 
kertoessaan "oikeasti" kuvaamansa maailman ihmisistä? 
470

 Näistä ensiksi mainittu on ilmestynyt esimerkiksi teoksessa The Journal of Philosophy, Vol. 97:2 (2000), ss. 55-81 ja 
jälkimmäinen teoksessa The Architecture of Imagination (toim. Shaun Nichols) (2006) Ss. 149-173. 
471

 Tai siis sitä on vaikeampi kokea uskottavaksi. 
472

 Kuten Gendler kirjoittaa: ”Given that for the most part we have no trouble fictionally entertaining all sorts of far-
fetched and implausible scenarios, what explains the impediments we seem to encounter when we are asked to 
imagine moral judgments sharply divergent from those we ordinarily make?” (Gendler, 2000, 55). 
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hyvinkin uskollisesti. Gendler tuntuu näet ajattelevan, että lukijan suhde siihen, mitä tarinan 

kertoja hänelle esittää, on todellakin näiden väitteiden ottaminen todesta. Gendlerin mukaan 

kuvitteelliseen tekstiin suhtautumisemme sisältää jotakin sellaista, mikä ei ole aivan yhtä kuin 

uskominen, mutta kuitenkin enemmän kuin pelkkä oletus jostakin mahdollisesta asiantilasta. 

Uskominenhan eroaa kuvittelusta siinä, että emme voi tietoisesti päättää uskoa johonkin, jonka 

tiedämme epätodeksi, mutta kuvittelussa nimenomaan päätämme kuvitella jotakin, jonka 

tiedämme epätodeksi. Gendlerin mukaan tämä päättäminen ei kuitenkaan toimi niin hyvin, jos 

kyseessä onkin jollakin tavoin moraalisesti ”vinksahtanut” maailma. Näitä lukijan vaikeuksia 

kuvitella mielestään epämoraalisia maailmoja Gendler kutsuu termillä ”imaginative resistance”473. 

Gendler antaa esimerkiksi Rudyard Kiplingin runon ”White Man’s Burden” sekä Kendall Waltonin 

esimerkin kuvitteellisesta Giseldasta, joka tappaa vauvansa, minkä tarinan kertoja sitten esittää 

moraalisesti hyväksyttäväksi teoksi, sillä ”olihan kyseessä tyttövauva”474. Gendlerin (ja 

toivottavasti myös jokaisen arkijärjen) mukaan nämä kuvitteelliset tarinat ovat esimerkkejä 

maailmoista, joiden moraalissa on jotain epäilyttävää: Kiplingillä epäilyttävää on valkoisen miehen 

ylivertaisuus suhteessa muihin rotuihin, ja Waltonin esimerkissä on vialla tyttövauvojen 

surmaamisen näkeminen oikeutetuksi.475 Gendlerin mielestä tällaisia tilanteita tai maailmoja on 

paitsi mahdoton uskoa todeksi476, myös vaikea edes kuvitella.477 

Gendlerin kolmas esimerkki on kuvitteellinen tarina kahdesta hiiriyhdyskunnasta, joista toinen on 

valkoisten ja toinen mustien hiirten yhteisö. Valkoiset hiiret ovat ahkeria, kunnollisia ja kaikin 

puolin moraalisia, kun taas mustat ovat laiskoja ja moraalittomia, käyttävät huumeita ja yrittävät 

elää ainoastaan valkoisten hiirten siivellä. Jotkut valkoiset hiiret yrittävät sitten auttaa mustia, 

mutta valtaosa jättää heidät oman onnensa nojaan, mikä onkin aivan oikein, sillä mustien pitäisi 

pystyä huolehtimaan itsestään, ja jos ne eivät tähän pysty, ne saavat vain mitä ansaitsevatkin.478 Ja 

kuten kahdessa edellisessäkin esimerkissä, jälleen tällaista maailmaa on Gendlerin mukaan vaikea 

edes kuvitella, sillä ”it is virtually impossible for us to take ’The Mice’ as anything but an extremely 
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 ”In killing her baby, Giselda did the right thing; after all, it was a girl” (Walton, teoksessa Gendler, 2000, 62). 
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 Gendler, 2000, 61-63 
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 Mikä tietysti pätee kaikkiin kuvitteellisiin asiantiloihin. 
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 Gendler, 2000, 62 
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crude allegory for race relations”479. Näin ollen, koska emme suostu uskomaan moista rasistista 

ennakkoluuloa mustan väestön luonteenpiirteistä suhteessa aktuaaliseen maailmaan, emme 

kykene edes kuvittelemaan toista mahdollista (kuvitteellista) maailmaa, jossa tällainen allegoria 

olisi täysin totta tai siis ”told as known fact”, kuten Lewis asian ilmaisisi480. Gendler jatkaa: 

My inclination in hearing the mouse story is to say: ”It is not true in the world of ’The 
Mice’ that white mice are better off than black mice because they deserve to be; that 
may be what the narrator of the story thinks, but she is obviously mistaken; surely, 
there are relevant features of the relation between black-mouse and white-mouse 
culture that she has simply not attended to.”481 

 
Tämän haluttomuuden muka-uskoa tai kuvitella, mitä tarinan kertoja esittää totena, Gendler 

väittää olevan ”käytännössä sama asia kuin koko tarinankerronnan käsitteestä luopuminen”482. 

Gendler tuntuu siis esittävän, että emme ehkä pysty kuvittelemaan jotakin tarinaa todeksi sen 

sisältämien epämoraalisuuksien vuoksi, vaan päädymme tällöin ajattelemaan, että kertoja kertoo 

vain oman (vääristyneen) mielipiteensä asioista. Hän ei siis kuvaa asioita siten, kuin ne tarinan 

maailmassa todella ovat. Mutta jos näin ajattelemme, hävitämme samalla kaiken kykymme ottaa 

vastaan koko tarina ja etsiä sen kautta pääsyä kyseiseen kuvitteelliseen maailmaan. Gendler 

seuraa siis tässä Lewisin483 näkemystä kuvitteellisten maailmojen sisältämistä totuuksista. 

Mutta entäpä, jos suhteutamme Gendlerin edellä esitetyt esimerkit Marie-Laure Ryanin ja Gregory 

Currien484 teorioihin? Sekä Ryan että Curriehan omissa teorioissaan pitävät huolta juuri siitä, että 

tarinan kertojan ei tarvitse kuvata jotakin toista mahdollista tai kuvitteellista maailmaa täsmälleen 

sellaisena kuin se on, vaan hän voi unohtaa joitakin asioita, painottaa toisia ja vähätellä toisia, tai 

jopa tietoisesti valehdella. Ryanilla Tekstin Aktuaalisen Maailman (TAM) erottaminen Tekstin 

Viitaus-Maailmasta (TVM)485 juuri mahdollisti sen, ettei niiden tarvitse käydä yksi yhteen. Currie 

taas varmisti saman asian painottaessaan, että lukiessamme kuvitteellista tarinaa, kuuntelemme 

sen kuvitteellista kertojaa ja saamme kaiken tietomme kyseisestä maailmasta tämän kertojan 
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kautta eli hänen värittämänään, ja ainoastaan jostakin yhdestä näkökulmasta käsin.486 Gendler ei 

vaikuta ottavan tämänkaltaista myönnytystä kertojan epäluotettavuuden suhteen ollenkaan 

huomioon. Sen sijaan hän esittää, Lewisin teorian hengessä487, että kertojan antama versio pitäisi 

ottaa todesta, tai muuten koko kuvitteellisen maailman sisälle astuminen epäonnistuu. – 

Mielestäni Ryanin ja Currien esittämien ratkaisuehdotusten valossa Gendlerin suhtautuminen 

kuvitteellisen kertojan väitteisiin onkin liioitellun tiukka, ja siinä mielessä hänen analyysinsä ei ole 

uskottava. Sillä jos hyväksymme valehtelevan kertojan, miksemme hyväksyisi myös omia 

mielipiteitään perusteettomasti ”yleisinä totuuksina” laukovan kertojan? Toisin sanoen, miksei 

lukija voisi ymmärtää, että tällaisessa tapauksessa on kyseessä tosiaan vain kertojan oma 

mielipide, ei kuvitteellinen totuus? 

Edellä esittelemästäni kritiikistä huolimatta en näe mitään syytä sille, miksi emme tosin voisi 

periaatteessa ajatella, että jossakin kuvitteellisessa tarinassa todella kerrottaisiin maailmasta, 

jonka kaikkien asukkaiden, eivät pelkästään tarinan kertojan, moraalikäsitykset olisivat erilaiset 

kuin lukijan omat. Gendler on mielestäni analyysissään oikeassa sen suhteen, miksi lukijan on 

vaikea kuvitella maailmoja, joissa moraaliset totuudet todella eroavat hänen kannattamistaan. 

Gendlerin mukaan näet suhtaudumme moraalikäsityksiin yleensä pitämällä niitä välttämättä 

tosina eli tosina kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Pidämme niitä siis jopa intuitiivisesti 

välttämättömämpinä kuin luonnonlakeja tai loogisia totuuksiakaan, ainakin mitä tulee kykyymme 

niiden kuvitteluun. Ja tällöin toki nousee vaikeus tavallaan niellä sellaista mahdollista tai 

kuvitteellista maailmaa, jossa nämä käsitykset olisivatkin toisin. – Silloinhan ne olisivat omassakin 

maailmassamme vain kontingentteja, eivät välttämättömiä.488 Jälleen nousee esiin myös 

yhtäläisyys Gendlerin ja Lewisin teorioiden välillä: Kuvitteelliset maailmat nähdään kummankin 

teoriassa omalle maailmallemme aitoina modaalisina vaihtoehtoina, joilla on vaikutuksensa myös 

aktuaaliseen maailmaan. Niitä ei siis katsota omiksi, täysin autonomisiksi ja aktuaalisesta 
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 Ryanilla: “Within this *new+ system *of reality+, the narrator can produce accurate representations, lies, errors, or 
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tyydyttävällä tavalla selittämään epäluotettavan kertojan esiintymistä fiktiossa (Lewis, 1983, 279-280). 
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maailmasta loogisesti riippumattomiksi universumeikseen, kuten Ruth Ronen ja Marie-Laure Ryan 

puolestaan esittävät.489 Kuten Gendler toteaa: 

[W]hen, as is the default, we understand the story as demanding that we take on a 
certain way of looking at the actual world, we are inclined to resist. [--] we are 
unwilling to follow the author’s lead because in trying to make that world fictional, she 
is providing us with a way of looking at this world which we prefer not to embrace.490 

 
Näin ollen siis nimenomaan kuvitteellisten maailmojen näkeminen Lewisin tapaan aktuaalisen 

maailmamme aitoina modaalisina vaihtoehtoina saa moraalisesti vääristyneiksi katsomamme 

maailmat tuntumaan vaikeilta hyväksyä. Emme voi sallia sitä, että omat moraalikäsityksemme 

putoaisivat välttämättömien totuuksien jalustaltaan pelkiksi satunnaisiksi totuuksiksi.491 Mutta jos 

Ryanin ja Ronenin tapaan katsomme kuvitteellisten maailmojen olevan aktuaalisesta 

maailmastamme täysin riippumattomia, moraalisesti vääristyneen kuvitteellisen maailman 

hyväksymisen ja kuvittelun olettaisi olevan helpompaa. Jos tällaisen maailman kuvittelu on 

kaikesta huolimatta vaikeaa, kannatamme kaikesta päätellen Lewisin teoriaa. 

Lukijan mahdolliset hankaluudet moraalisesti vääristyneen maailman kuvittelussa tuntuvat siis 

muodostavan oman kiintoisan alaluokkansa tapoihin, joilla kuvitteellisen maailman uskottavuus 

voi vaarantua silloin, jos miellämme sen jollakin tapaa vaikuttavan myös siihen, mikä on 

(välttämättä) totta lukijan aktuaalisessa maailmassa. – Kyseessä vaikuttaa siis olevan jälleen yksi 

tapa kuvitteellisen maailman ulkoisen näkökulman tunkeutumisesta kuvittelun alueelle.492 Tässä ei 
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 Ronenin ja Ryanin näkemykset tästä on esitelty luvussa 4.1. yllä. 
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 Gendler, 2000, 78-79 (kursivointi alkuperäisessä). 
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 Artikkelissaan “Imaginative Resistance Revisited” (2006) Gendler tarkentaa hieman käsitystään siitä, mikä 
omistamme poikkeavien moraalikäsitysten kuvittelussa on niin vaikeaa, enemmän kantilaiseen suuntaan. Hän 
kirjoittaa: “Now, cantians are committed to saying that in doing this, we lose a handle on the concept of ‘right’—in the 
way that to allow an oval to be five-fingered or a table to be a fork is to lose a handle on the concept of ‘oval’ or 
‘table’. Wontians allow that there are ways that it could be true—merely in the story—that Giselda did the right thing 
in killing her baby because it was a girl, [--], or that Sam’s belief in shape-shifting aliens was rational—where ‘right’ or 
‘rational’ just means: enough of the things that right or rational means for you to call this a case of rightness or 
rationality” (kursivointi alkuperäisessä) (Gendler, 2006, 170). Näin siis kuvitteellisissa maailmoissa esiintyvät 
määritelmät sille, mikä on ”oikean” tai ”järkevän” merkitys (voisi ehkä sanoa, niiden ekstensiivinen ala), vaikuttavat 
omaan määritelmäämme ko. käsitteistä. Emme kuitenkaan halua muuttaa määritelmiämme siten, että ne sisältäisivät 
nämäkin esimerkkitapaukset. Kyseessä on siis jälleen kuvitteellisen maailman eräänlainen vaikutus aktuaaliseen 
maailmaan, vaikkakin hieman muokatussa muodossa. Gendler jatkaa: "Isn’t it, deep down, in part that I am not 
prepared to have my nice pure cantian image of rightness distorted by letting it become associated with something 
ugly and nasty like murder or slavery—even in a story? And isn’t it because I’m not willing to let myself imagine this 
that I can’t see a way for it to be true?” (Gendler, 2006, 171). 
492

 Kun siis kuvitteellista maailmaa ryhdytään suoraan vertaamaan aktuaaliseen maailmaan. 
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tosin millään muotoa rikota kuvitteellisen maailman rajoja, mikä on ehkä kuitenkin se tavallisempi 

esimerkki kuvitteellisen maailman uskottavuuden murenemisesta. 

5.1. Näkökulman vaihdos 

Kuten edellisestä luvusta on toivoakseni käynyt ilmi, kuvitteellisten henkilöhahmojen uskottavuus 

ja lukijan mahdollinen tunteellinen suhtautuminen heihin liittyy varsin läheisesti siihen 

näkökulmaan (sisäiseen tai ulkoiseen), jonka lukija kuvitteelliseen maailmaan ottaa. Kuten Marie-

Laure Ryan teoriassaan osoittaa, kuvitteellisen maailman sisäisen näkökulman mukaan lukijan 

tunteissa kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan ei ole mitään ongelmallista, ja hän voi todella 

suhtautua heihin todellisina ihmisinä (kts. luku 5. yllä). Mutta heti, jos kyseinen uskottavuus 

vaarantuu, kuten esimerkiksi postmodernissa kaunokirjallisuudessa tai absurdissa teatterissa, 

lukija tavallaan suistuu ulos kuvitteellisen maailman sisältä ja nojaakin sen ulkopuoliseen 

näkökulmaan, siirtyessään ajattelemaan esimerkiksi teoksen genreä. 

Edellä mainittuun suistumiseen liittyy myös Derek Matraversin artikkelissaan ”The Paradox of 

Fiction: The Report versus the Perceptual Model” käsittelemä ”syrjään lausuttujen sanojen” 

(asides) ongelma. Matraversin mukaan, ja Currien teorian hengessä, kuvitteellisen tekstin 

lukeminen on ikään kuin raportoiduista tositapahtumista lukemista. Tällä Matravers sitten selittää 

sen, miten esimerkiksi kuvitelluista tulevista vääryyksistä lukeminen ei saa lukijaa tarttumaan 

toimeen estääkseen niitä tapahtumasta. – Asiathan ovat jo tapahtuneet, ja hän vain lukee 

raporttia niistä ja on siten voimaton tekemään mitään. Mutta esimerkiksi teatterissa joskus vain 

yleisölle (ja suoraan yleisölle) esitetyt lauseet muodostavat ongelman kuvitteellisen tekstin 

mieltämiseen kertojan raportiksi jostakin jo tapahtuneesta. Tosin, kuten Matravers toteaa, 

”*b+eing addressed by a character in fiction is, in common experience, disconcerting, and it would 

count against an account of fiction that it did not make it so. The fact that the report model has 

problems accounting for such asides might even be a point in its favor”493. Matravers onkin 

mielestäni täysin oikeassa siinä, että kuvitteellisten maailmojen luonnetta kuvaavan teorian ei ole 

tarkoituskaan poistaa sellaista hämmennystä tai kiusaantuneisuutta, joka lukijalle tai yleisölle 

aiheutuu, kun kuvitteellisen maailman rajoja syystä tai toisesta tahallisesti rikotaan. – Silloinhan 

tavallaan pakotetaan yleisö ikään kuin siirtyilemään edestakaisin sisäisen ja ulkoisen näkökulman 

                                                           
493

 Matravers, 1997, 89 



102 

 

välillä kuvitteellisen tarinan aikanakin, eikä pelkästään juuri tarinankerronta-tapahtumaa ennen tai 

välittömästi sen jälkeen. 

On todettava vielä, että juuri kirjallisuusteoreettinen näkökulma kuvitteellisiin maailmoihin niiden 

ulkopuolelta käsin johtaa tyypillisesti lukijan kyseisten maailmojen asukkaita kohtaan tuntemien 

tunteitten laimenemiseen. Jos lukija ryanilaisittain pysyy kuvitteellisen maailman sisällä, tai siis 

esimerkiksi tekstin ”vallassa” ja juoneen ”mukaan tempautuneina”, hän tuntee toisinaan hyvinkin 

voimakkaasti kuvitteellisia ihmisiä kohtaan ja kokee heidät siis uskottaviksi. Mutta jos lukija 

poistuu maailman ulkopuolisen näkökulman puolelle ja alkaa analysoida kyseisiä hahmoja 

kirjallisuusteoreettisesti kielellisinä konstruktioina, retorisina keinoina tai jonkin vaaditun roolin 

täyttäjinä, hänen tunteensa heitä kohtaan muuttuvat nähdäkseni väistämättä aika triviaaleiksi. 

Samalla hahmojen uskottavuus näyttäytyy ehkä vain kirjailijan taidokkaana keinona saada, ja 

saada myös säilytettyä, lukijansa jakamaton huomio.494 

Yllä mainitsemaani tunteitten laimenemiseen liittyy myös tapa, jolla yleisön saamaa mielihyvää 

tragediasta on selitetty. Esimerkiksi Peter Lamarque siteeraa kirjassaan Philosophy of Literature 

(2009) David Humea, joka jo 1700-luvulla tuli siihen tulokseen, että tragediaa katselevan yleisön 

mielentiloina vaihtelevat seuratuista tapahtumista nouseva melankolia ja itse taideteoksen 

kauneudesta nouseva mielihyvä. Näistä sitten jälkimmäinen saa lopulta yliotteen ensimmäisestä ja 

”swells the delight which the eloquence raises in us”495. Lamarque itse analysoi Humen ratkaisun 

tähän tragedian paradoksiin kutsumalla sitä ”viehättäväksi sisäisen ja ulkoisen näkökulman 

erottelun sovellukseksi”496. Sillä kuten Lamarque jatkaa, ”*n+arrative *--] can be both a pleasing 

artifact as well as a (painful) world revealed”497. Lamarque analysoi samaa 

kaksoisnäkökulmaamme tragediaan myös aiemmassa kirjassaan Fictional Points of View (1996), 

jossa hän kirjoittaa, että voimme tuntea tuskaa ja myötätuntoa vain ajatellessamme, että 

katsomamme tragedia tapahtuu jollekulle ihmiselle, kuten esimerkiksi aiemmin mainitsemalleni 

Rose of Sharonille. Emme kuitenkaan, ainakin jos olemme kirjallisuuskriitikkoja, pääse eroon 
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 Tätä väitettäni vahvistaakseni siteeraan Amie Thomassonia, joka kirjoittaa kuvitteellisen maailman ulkopuolista 
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ajatuksesta, että säälimämme henkilö on samalla sittenkin vain kirjallisen konvention 

määrittelemä, tietyn roolin498 täyttäjäksi luotu kuvitteellinen konstruktio.499 

Lopuksi on tosin vielä huomattava, että vaikka ulkonäkökulman ottaminen kuvitteelliseen 

maailmaan tavallaan pelastaa meidät tragedian nostattamilta kauhistuttavilta tai surullisilta 

asioilta, väitän että juuri sen mukaisessa suhtautumisessa lukijan tunteet kuvitteellisiksi tietämiään 

henkilöhahmoja kohtaan puolestaan vasta muodostuvat Currien muotoilemaksi paradoksiksi. 

5.2. Kuvitteellisten maailmojen ja henkilöhahmojen rakentuminen tunteitten kautta 

Tässä luvussa käsittelen hieman tunteitten merkitystä ja käyttöä kuvitteellista tekstiä lukiessamme 

ja ymmärtäessämme, sekä sitä, miten tunteilla voidaan muokata kuvitteellisia henkilöhahmoja ja 

etenkin sitä, millaisiksi lukija heidät kokee. Lukijan tunteisiin vetoavat tietenkin myös 

kuvitteellisten hahmojen toisiaan kohtaan tuntemat tunteet, juuri näistähän usein (joskaan ei 

aina) nousee lukijan empatia kyseisiä hahmoja kohtaan. – Tai jos tämän empaattisen suhteen 

saavuttaminen epäonnistuu, hahmon ja tekstin uskottavuuskin saattaa vaarantua, kuten Gregory 

Currie esimerkkitapauksessaan Anne Brontën romaanista The Tenant of Wildfell Hall (alla) 

osoittaa. 

Artikkelissaan ”Art, Narrative, and Emotion” (1997) Noël Carroll toteaa, että emme tavallisesti 

suhtaudu kuvitteellisten henkilöhahmojen tunteisiin omimalla niitä mitenkään itsellemme, tai siis 

samastumalla heidän tilanteeseensa täysin. Hänen esimerkkinsä on ilo joka katsojalle nousee siitä, 

että romanttisen elokuvan lopussa rakastava pari saa toisensa. Tällöinhän katsoja ei suinkaan 

iloitse siitä, että olisi itse saanut rakkaan omakseen, vaan hän iloitsee enemmänkin sivustakatsojan 

roolissa.500 Vielä selkeämmin tunteitten ero näkyy esimerkiksi tapauksessa, jossa hahmon vaimo ja 

poika tekevät itsemurhan. Tällöin lukija kenties säälii kyseistä hahmoa, mutta hahmo itse tuntee 

vain itsesyytöksiä itseään kohtaan. Carrollin mukaan suhteemme kuvitteellisten henkilöhahmojen 
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 Tämä roolihan voi olla vain juonen kannalta olennainen (esim. sankari tarvitsee arkkivihollisensa) tai sen kautta 
voidaan esittää vaikkapa kannanotto johonkin aktuaaliseen maailmaamme liittyvään moraaliseen ongelmaan, kuten 
Amerikan köyhien kauhistuttaviin elinoloihin Steinbeckin kirjassa.  
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 “Certainly, to remove the idea of character altogether from a discussion of tragedy would be to remove the very 
element that justifies the title ‘tragedy,’ for a tragedy happens to someone. At the same time, we must not lose sight 
of the fact that characters depicted in tragic drama are also imaginative constructs fulfilling specific roles as artistic 
representations, the aims and achievements of which are prescribed by literary convention” (kursivointi 
alkuperäisessä) (Lamarque, 1996, 8). 
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 On huomattava, että tämä sivustakatsojan rooli sopii yhtä hyvin kuvitteellisen maailman sisäisen kuin sen 
ulkopuolisenkin näkökulman ottoon. 
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tunteisiin onkin asymmetrinen, eikä symmetrinen identifikaatio, kuten esimerkiksi Platon tuntui 

ajatelleen.501 Carrollin kanssa täsmälleen samoin vaikuttaa ajattelevan myös Gregory Currie, joka 

kirjassaan Arts and Minds analysoi Anne Brontën romaania The Tenant of Wildfell Hall ja kirjoittaa, 

että lukija itse asiassa tuntee useassakin eri kohdassa kyseistä tarinaa aivan eri tunteita kuin 

henkilöhahmot.502 

Mistä sitten saamme tietomme kuvitteellisten hahmojen tunteista, jotta voimme niihin tuntea 

empatiaa? Lubomir Doležel503 tarjoaa kirjassaan Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds (1998) 

intuitiivisesti järkevältä tuntuvan analyysin siitä, miten saamme kuvitteellisten henkilöiden tunteet 

selville. Hän kirjoittaa: 

The most popular inferring in the domain of acting concerns the mental traits and the 

overall character of fictional persons. Explicit information about exterior fictional facts, 

such as the environment in which the person lives, his or her relationships with other 

persons, and so on, can be tapped for inferring his or her internal characteristics. But 

certainly the main source of inference is the persons’ acting – verbal, mental, and 

physical [--]. In other words, from what a fictional person does, we infer who he or she 

is. Yet many precautions have to be taken when inferring the mental traits of fictional 

persons from their actions. Corrections might be necessary, especially if it is discovered 

that the acts that served as the source of the inference were pretended, insincere, or 

deceiving [--].504 

 
Näin siis Doleželin mukaan päättelemme tekstissä eksplisiittisesti mainituista asioista kaiken sen, 

mitä jokin kuvitteellinen hahmo tuntee sisällään ja kuka hän on ihmisenä. Näitä asioita voivat olla 

esimerkiksi hahmon asuinpaikka, hänen suhteensa muihin kyseessä olevan maailman henkilöihin, 

mutta ennen kaikkea hänen käytöksensä – sanallinen, mentaalinen tai fyysinen. Doležel jatkaakin, 

että "*t+he ‘reading’ of manifest symptoms (both bodily events and speech acts) is a popular 

method of inferring a person’s emotional state505. Conversely, the symptoms are a powerful 

device for constructing fictional emotions: inner, inaccessible subjective emotional states are 

posited indirectly by their observable or audible ‘objective correlates’”506. Hyvänä esimerkkinä 

tällaisesta havaintoon pohjaavasta päättelystä toimii esimerkiksi Diana Wynne Jonesin 
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 Currie, 2004(A), 184-185. Palaan tähän Currien analyysiin vielä tämän luvun lopussa. 
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 Kts. luku 4.4.1. yllä. 
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fantasiaromaani The Lives of Christopher Chant (2000:1988), jossa tarinan kertoja ei koskaan kerro 

lukijalle, eikä siis tunnu itsekään tietävän, mitään sellaista, mitä kirjan päähenkilö (Christopher 

Chant) ei samanaikaisesti tiedä. Näin ollen esimerkiksi kirjan kaikkien muiden henkilöhahmojen 

tunteet on niin Christopherin, kertojan kuin lukijankin pääteltävä ainoastaan heidän silmin 

havaittavista tai korvin kuultavista (tunne)reaktioistaan.507 Mutta luonnollisesti tällaista päättelyä 

hankaloittaa se, jos saamme selville jonkin hahmon, tai kertojan itsensä, olleen jollakin tavalla 

epärehellinen, esimerkiksi teeskennelleen osan reaktioistaan. 

Doleželin mukaan kuvitteellisten henkilöiden tunteisiin liittyy paitsi kulloinkin kyseessä oleva 

tilanne, myös henkilön oma persoonallisuus: Temperamenttiset ihmiset toki reagoivat usein eri 

tavalla kuin vahvat persoonallisuudet, jotka eivät yleensä ole niin paljon tunteittensa vietävissä.508 

Tähän tunteittensa vietävissä olemiseen liitetään usein Davidsonin ”Medeian periaatteeksi”509 

kutsuma käsitys ihmisen heikko- tai vahvaluonteisuudesta. Davidsonille kyseinen periaate liittyy 

Doleželin mukaan ihmisen ”rationaalisuuden ja jonkin sen ulkopuolisen voiman väliseen 

yhteentörmäykseen”510, mutta Doležel tuntuu näkevän sen enemmän vain kahden eri motivaatio-

voiman välisenä konfliktina.511 

Alun perin Euripideen ja sittemmin Senecan tragediassaan käyttämä Medeian hahmo onkin 

toiminut usein esimerkkitapauksena, kun tunteidemme suhdetta johonkin kuvitteelliseen 

maailmaan tai henkilöhahmoon, tai tunteitten luonnetta ylipäänsä, on tutkittu. Esimerkiksi Martha 

Nussbaum analysoi kirjansa The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics luvussa 

12 (“Serpents in the Soul: A Reading of Seneca’s Medea”) Medeian hahmoa stoalaisen 

tunneteorian kautta, jolloin Medeia näyttäytyy stoalaisittain ajatellen epäonnistuvan 
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 Tämä näkyy esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, josta olen kursivoinut tunteitten näkyvyyteen (tai kuuluvuuteen) 
viittaavat sanat: “He *=Christopher+ looked at Flavian, breathing hard and glaring at him. He seemed to have hurt 
Flavian’s feelings badly” (Wynne Jones, 2000, 239). 
508

 Doležel, 1998, 68 
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 Vahvasti tiivistettynä ja yksinkertaistettuna sekä Euripideen että Senecan Medeian juoni kuuluu seuraavasti: 
Medeia saa tietää aviomiehensä Jasonin rakastuneen toiseen naiseen (Korintin kuninkaan tyttäreen) ja olevan 
menossa tämän kanssa naimisiin. Kostoksi Medeia surmaa paitsi kyseisen naisen ja hänen isänsä, myös Jasonin ja 
Medeian yhteiset kaksi lasta, aiheuttaakseen Jasonille suurimman mahdollisen määrän tuskaa. Näytelmän lopuksi 
Medeia poistuu paikalta ilmojen halki kahden käärmeen vetämillä vaunuilla, jättäen murtuneen Jasonin taakseen. 
Kuten Kaarakainen ja Yrjönsuuri kirjoittavat, Medeian sisäinen konflikti liittyy juuri hänen omien lastensa 
surmaamiseen, jossa ”Medeia näkee himoitsemansa koston mahdollisuuden, mutta tajuaa samassa, kuinka raskas tuo 
kosto on oleva hänelle itselleen” (Kaarakainen & Yrjönsuuri, 2003, 31). 
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 Doležel, 1998, 69-70 
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 “The akrates’s acting is a manifestation not of irrationality but of an irreconcilable discordance within his or her 
motivational cluster” (kursivointi alkuperäisessä) (Doležel, 1998, 70). 
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kontrolloimaan tunteitaan. Medeia jää siis kykenemättömäksi hyväksymään asiat, joihin hän ei itse 

voi vaikuttaa.512 Nussbaum tuntuu analyysissään ottavan Medeian kyseenalaistamattoman 

kokonaisena ihmisenä, jota voi analysoida tunneteorioiden kautta. Teija Kaarakainen ja Mikko 

Yrjönsuuri puolestaan tutkivat artikkelissaan ”Oliko Medeia heikkoluonteinen?”513 Medeian 

tunteita sekä aristoteelisen että stoalaisen tunneteorian kautta, ja hekin tuntuvat tekevän tämän 

Medeian psykologista kokonaisuutta kyseenalaistamatta.514 Toisaalta taas Peter Lamarque on 

käyttänyt erästä toista Euripideen henkilöhahmoa, Hecubaa, esimerkkinä hahmosta, jota ei voi 

oikein edes pitää kokonaisena ihmisenä, vaan enemmänkin pelkkänä dramaattisena 

representaationa kappaleesta elämää, joka revitään rikki.515 

Näin siis Doležel analysoi siitä, miten pääsemme tekstin kautta kuvitteellisten henkilöhahmojen 

tunteisiin kiinni, ja Nussbaum sekä Kaarakainen ja Yrjönsuuri analysoivat jonkin tietyn 

kuvitteellisen henkilöhahmon tunteita ja persoonaa eri tunneteorioita hyväksikäyttäen. Toisaalta 

taas esimerkiksi Noël Carroll ja Gregory Currie ovat tahoillaan tutkineet enemmänkin sitä, mikä 

lukijan tunteitten nostattamisesta tekee kuvitteellisen tekstin kannalta niin tärkeää. Toisin sanoen, 

he ovat analysoineet sitä, miksi tekstit pyrkivät vetoamaan lukijan tunteisiin, ja miten ne käyttävät 

lukijan tunteita hyväkseen. Teorioiden tähän puoleen keskitynkin seuraavaksi. 

Artikkelissaan ”Art, Narrative, and Emotion” (1997) Noël Carroll korostaa tunteitten liittymistä 

lukijan huomion keskittämiseen. Hänen mukaansa, etenkin narratiivisen taiteen suhteen, juuri 

tunteitten avulla kykenemme esimerkiksi seuraamaan ja ymmärtämään huomiomme kohteena 

olevaa teosta paremmin. Tunteet auttavat meitä myös seuraamaan ja ymmärtämään 

kuvitteellisten henkilöhahmojen käyttäytymistä, samaan tapaan kuin aktuaalistenkin ihmisten 

käyttäytymistä.516 Narratiivisessa (kuvitteellisessa) tekstissähän on jo ennalta päätetty paljon 

asioita, jotka vaikuttavat lukijan huomion suuntaamiseen. Kirjailija on esimerkiksi päättänyt kuvata 
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nimenomaan harkiten päättänyt surmata lapsensa, eikä anna myöhemmin edes äidinrakkaudesta nousevien 
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 Lamarque, 1996, 6-7. Lamarque jatkaa: ”Euripides’ play shows the disintegration of personality under intolerable 
external pressure; what it does not show is a unified rational self making autonomous rational choices” (Lamarque, 
1996, 7). 
516

 Carroll, 192, 201 



107 

 

joitakin yksityiskohtia tarkemmin kuin toisia, ja hän voi myös kuvata yksityiskohtaisesti jonkin 

hahmon käytöksen julmuutta ja korostaa taas jonkun toisen hahmon viattomuutta.517 Carroll 

kirjoittaakin: 

The structure of our emotional involvement with a narrative comprises at least a 

critically prefocused text plus certain concerns or pro attitudes, and together these are 

apt to elicit broadly predictable responses in standard audiences. [--] Typically, stories 

develop in such a way that readers, viewers, and listeners have a structured horizon of 

expectations about what might and what might not happen.518 

 
Näin siis kuvitteellisen tekstin seuraamista ja ymmärtämistä auttavat paitsi kirjailijan ennalta 

päättämät painotukset, myös omat asenteemme tapahtumiin ja henkilöhahmoihin. Kyseiset 

asenteemmehan luovat myös odotuksia sen suhteen, mitä hahmoille voisi seuraavaksi tapahtua. 

Näin ryanilaisittain tarinan maailmaan uppoutuneina kykenemme päättelemään jotakin 

tapahtumista ja kuvatusta maailmasta kuvitteellisen kertojan tekemistä painotuksista. Nämä 

painotukset tai mahdolliset omissiotkin taas suuntaavat odotuksiamme tarinan jatkoa ajatellen ja, 

Doleželin yllä määrittelemällä tavalla, antavat meille tietoa myös siitä, millaisia kuvatut 

henkilöhahmot ovat ja mitä tunteita he tuntevat.519 Kaikki tämä sopii hyvin yhteen juuri 

kuvitteellisen maailman sisäisen näkökulman kanssa, sillä liittyyhän kuvattu suhtautuminen juuri 

tunnepitoiseen suhtautumiseen kuvitteellisiin henkilöhahmoihin. Nähdäkseni tunteellinen 

suhtautuminen kuvitteellisiin henkilöhahmoihin vasta mahdollistuukin nimenomaan maailman 

sisäisen näkökulman mukaisessa suhtautumisessa heihin, tai siis heidän kokemisessaan ”oikeiksi 

ihmisiksi”. 

Näin siis Carrollin mukaan tunnepitoinen suhtautumisemme johonkin kuvitteelliseen narratiiviin 

riippuu esikeskitetyn tekstin lisäksi omista puolesta- tai vastaan-asenteistamme tarinan 

tapahtumia (ja henkilöitä) kohtaan, ja näistä yhdessä muodostuu emotionaalisen 

suhtautumisemme välttämättömät ja riittävät edellytykset. Tällöin tunnetilamme puolestaan 

keskittää ja muovaa huomiotamme uudelleen suhteessa lukemaamme narratiiviin. Tästä Carroll 
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saakin kimmokkeen todeta, että tunteittemme todellinen päämäärä narratiivisessa fiktiossa on 

ennen kaikkea lukijan huomion manipulointi, ja jo tässä funktiossaan tunteet ovat 

korvaamattoman arvokkaita kuvitteellisille tarinoille.520 Lisäksi tunteet ovat merkityksellisiä 

luonnollisesti huomiomme säilyttämisessä lukemassamme tarinassa. Varmasti jokaisen fiktion 

lukijan kokemus onkin, että mitä enemmän tunteita jonkin tarina herättää, sitä varmemmin siihen 

tempautuu mukaan. Sitä varmemmin haluaa myös lukea tarinan loppuun ja keskittää siihen 

huomionsa muiden ympärillä ehkä tapahtuvien asioiden kustannuksella. Kuten Carroll toteaakin, 

”*n+ot only do authors use our already existing emotional constitution to direct our attention and 

to fill in the story in a way that makes it intelligible; our emotions keep us locked on the text on a 

moment-to-moment basis”521. Aivan kuten Marie-Laure Ryan522 esittää, tällaisessa tunteellisessa 

ja keskittyneessä tarinaan uppoutumisessa tarinan maailma on nähdäkseni todellakin ottanut 

hetkeksi (lukijan) aktuaalisen maailman paikan. 

Lukijan tunteista puhuttaessa on kiinnostavaa rinnastaa Marie-Laure Ryanin sisänäkökulmaa 

kuvitteelliseen maailman korostavaan suhtautumiseen Gregory Currien ulkonäkökulmaa 

painottava käsitys. Currienkin teoria kun tuntuu juuri tunteitten kohdalla antavan sijansa myös 

kuvitteellisen maailman sisällä pysymiseen. Analyysissään Anne Brontën romaanista The Tenant of 

Wildfell Hall Currie kirjoittaa, että kyseisen romaanin kohdalla lukijan tunteilla, etenkin empatialla 

henkilöhahmoja kohtaan, vaikuttaa olevan varsin keskeinen sija tarinan seuraamisessa ja 

ymmärtämisessä. – Sekä siinä, että lukija ylipäänsä pysyy kiinnostuneena. Kyseisestä romaania 

lukiessaan lukija pystyy Currien mukaan juuri tuntemansa empatian avulla sympatisoimaan 

sellaista käyttäytymistä, joka muuten olisi luotaantyöntävää. Empatian avulla lukija pystyy myös 

säilyttämään tiettyjä tunteita, jotka muutoin uhkaisivat hävitä hänen narratiivin kohdistamiensa 

odotusten alle.523 

Currie ei kuitenkaan näytä voivan välttää ulkonäkökulman korostamista jopa lukijan 

emotionaalista suhtautumista käsitellessään. Hän kirjoittaa: "Reflection on the empathic structure 

of the work helps us understand, not merely our own responses, but also the author’s intentions, 

the work’s structure, and some of the factors that constrain and occasionally compromise its 
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production”524. Toisin sanoen, empatiaa reflektoidessamme pääsemme Currien mukaan käsiksi  

esimerkiksi kirjailijan intentioihin. Tosin, jos ”kirjailijan intentiot” muuttaa muotoon, 

“kuvitteellisen kertojan intentiot”, sisänäkökulma pysyy vielä kasassa. Currien mukaan pääsemme 

empatian kautta käsiksi tosin myös itse teoksen rakenteeseen ja sen kehitystä rajoittaviin tai jopa 

vaarantaviin tekijöihin. Tällainen teoksen rakenteesta puhuminen sitten luonnollisesti viekin 

näkökulman kuvitteellisen maailman ulkopuolelle ja kirjallisuusteoreettiseen analyysiin. 

Currie lopettaa analyysinsä Brontën teoksesta toteamalla, että kyseisessä tarinassa tapahtuu itse 

asiassa aivan lopussa huomionarvoinen kirjailijan (tai kuvitteellisen kertojan) intention 

epäonnistuminen juuri suhteessa lukijan tuntemaan empatiaan. Currien mukaan kirjan lopussa on 

havaittavissa pyrkimys saada lukija samastumaan henkilöhahmo Gilbert Markhamin jännitykseen 

siitä, suostuuko hahmo nimeltä Helen Huntingdon antamaan hänelle sydämensä vai ei. Currie 

kirjoittaa, että Markham toimii tarinan lopussa itse kertojana, ja Heleninkin käytös kuvataan siis 

”hänen silmiensä läpi”. Näin ollen, koska Helen käyttäytyy niin ilmiselvästi siten, että aikoo ottaa 

Gilbertin omakseen, empaattinen suhtautuminen Gilbertin jännitykseen katoaa. – Toisin sanoen, 

hahmon tunnetila ei ole enää lukijasta uskottava. Currie kirjoittaa: ”The problem is that we [the 

readers+ are expected to share *Gilbert’s+ pessimism, while the grounds we have for being 

optimistic about the outcome are grounds we are invited to see from Gilbert’s own 

perspective”525. Kyseessä on siis uskottavuusongelma, joka ei liity kuvitteellisen maailman rajojen 

rikkomiseen sinänsä526, vaan juuri lukijan empaattisen suhtautumisen murenemiseen ja siihen, 

että henkilöhahmo ei tunnu ihmisenä uskottavalta. Se siis murtaa Ryanin analysoiman 

sisänäkökulman mukaista suhtautumista kuvitteelliseen maailmaan hieman toista kautta: Emme 

kykenekään suhtautumaan Gilbertiin uskottavana, rationaalisesti toimivana, kokonaisena ja siis 

kaltaisenamme ihmisenä.527 

Kuvitteellisten henkilöhahmojen rakentuminen heidän tunnetilojensa ja lukijan näihin tiloihin 

tunteman empatian avulla vaikuttaa siis saavan hyvinkin suuren roolin siinä, miten lukija 

kuvitteellisia maailmoja ymmärtää. Lukijan hahmoja kohtaan tuntema empatia vaikuttaa myös 

siihen, miten hän kuvitteellisia tarinoita kykenee seuraamaan, miten hän huomionsa kohdistaa tai 

                                                           
524

 Currie, 2004(A), 187 
525

 Currie, 2004(A), 188 
526

 Maailmojen rajoja rikkovia tapauksia käsittelin luvussa 5.1. yllä. 
527

 Ryanin kuvitteellisten henkilöhahmojen analyysistä kts. luvut 4.3. ja 5. yllä. 
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miten se kohdistetaan hänen puolestaan. Kuten Curriekin myöntää, “*i+maginative exploration of 

characters is by no means all there is to literary experience, but we must be alive to its 

importance”528. Tunnepitoisen suhtautumisen merkitystä ei siis sovi vähätellä. 

6. Lukijan tunteet kuvitteellisia olentoja kohtaan: Fiktion paradoksi 

Kuvitteellisuuden tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että tunteilla on oma merkityksensä kuvitteellista 

tekstiä lukiessamme ja sen kuvaamaa maailmaa konstruoidessamme. Tosin ajatukset siitä, miten 

nämä tunteet itse asiassa rakentuvat sekä siitä, ovatko ne jollakin tavoin erilaisia kuin aktuaalisia 

tapahtumia ja ihmisiä kohtaan tuntemamme tunteet, vaihtelevat tutkijasta toiseen. Mette Hjortin 

ja Sue Laverin toimittama artikkelikokoelma Emotion and the Arts (1997) tarjoaa kattavan ja 

kiintoisan kokoelman kirjoituksia tunteitten suhteesta niin narratiiviseen kuin ei-

narratiiviseenkin529 taiteeseen. Oman panoksensa kirjan narratiivista taidetta käsitteleviin osioihin 

ovat antaneet esimerkiksi Gregory Currie, Kendall Walton, Derek Matravers, Jerrold Levinson ja 

Noël Carroll. Kuten tulen toivoakseni osoittamaan, kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen 

näkökulman vaihtelun analyysi on hyvä apukeino myös lukijan kuvitteellisista maailmoista 

nousevia tunteita tutkittaessa. Koen tämän vaihtelun nostamisen tutkimukseen mukaan tärkeäksi 

jo senkin vuoksi, että kukaan edellä mainituista tutkijoista ei itse eksplisiittisesti siitä mitään 

tunteitten analyysinsä yhteydessä mainitse. 

Artikkelissaan ”Emotion in Response to Art: A Survey of the Terrain” (1997) Jerrold Levinson  

käsittelee sekä Currien muotoilemaa fiktion paradoksia, että jo David Humen 1700-luvulla 

muotoilemaa tragedian paradoksia: Miten siis lukijan epätodellisiksi tietämät henkilöhahmot 

voivat nostattaa hänessä tunteita heitä kohtaan? Entä miten voimme selittää sen, että yleisö 

haluaa nähdä ja empatian kautta tavallaan jopa itse kokea tragedian kauhistuttavat ja surulliset 

tapahtumat?530 Tragedian paradoksia käsittelinkin jo luvussa 5.1., jossa Peter Lamarquea seuraten 

totesin kuvitteellisen maailman ulkoisen näkökulman ottamisen531 sitä osaltaan selittäväksi 

tekijäksi. Mitä tulee puolestaan Currien muotoilemaan lukijan kuvitteellisia asioita tai ihmisiä 
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kohtaan tuntemien tunteitten ongelmaan eli fiktion paradoksiin532, sitä Levinson lähestyy 

listaamalla seitsemän erilaista ratkaisuehdotusta.533 

Ensimmäinen Levinsonin käsittelemistä ratkaisuehdotuksista lukijan kuvitteellisia henkilöitä 

kohtaan tuntemien tunteitten ongelmaan on nimeltään ”ei-intentionalistinen ratkaisu” (the non-

intentionalist solution). Sen mukaan lukijan tunteet eivät tässä tapauksessa olisi aitoja tunteita 

lainkaan, vaan enemmänkin jonkinlaisia vähemmän monimutkaisia tiloja, kuten jonkinlaista yleistä 

hyvän- tai pahantuulisuutta (moods). Tunteet voisivat olla myös pelkkiä refleksinomaisia 

reaktioita, joilta puuttuu aidoille tunteille tunnusomainen intentionaalinen tai kognitiivinen 

puoli.534 Näin ratkaisu siis kieltää Currien määrittelemistä paradoksin kolmesta teesistä535 sen 

ensimmäisen. Tässä ratkaisussa näkyy mielestäni selkeästi jälleen kuvitteellisen maailman ulkoisen 

näkökulman korostaminen. Aidot tunteet ajatellaan kuuluvaksi vain aktuaaliseen maailmaamme, 

eikä minkään toisen mahdollisen tai kuvitteellisen maailman katsota voivan nostattaa meissä 

aitoja tunteita, vaan ainoastaan joitakin sijaistuntemuksia. Ratkaisun taustalla pidetään näin koko 

ajan mielessä, että eihän tuota toista maailmaa kuitenkaan aktuaalisesti ole olemassakaan. 

Toinen Levinsonin mainitsemista ratkaisuehdotuksista on jo luvussa 4.1. yllä ohimennen 

(alaviitteessä 215) mainittu ”epäuskon-pidättämisen ratkaisu” (the suspension-of-disbelief 

solution), jota alun perin hahmotteli Samuel Taylor Coleridge 1800-luvun alussa. Coleridgehän 

esitti, että runollinen usko (”poetic faith”) rakentui lukijan ”tahdonalaisen epäuskon hetkellisen 

pidättämisen” 536 avulla. Levinson kritisoi Coleridgen näkemystä537 seuraavasti: ”*T+hough popular 

in the nineteenth century, it unacceptably depicts consumers of fiction as having both a tenuous 

grip on reality and an amazing ability to manipulate their beliefs at will”538. Toisin sanoen 

Levinsonin mukaan Coleridgen näkökanta on aivan liian vahva oletuksessaan epäuskon oikeasta 

tahdonalaisesta pidättämisestä, eli siis kuvitteellisten tapahtumien hetkellisestä aidosta 

uskomisesta. 
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Kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelun analyysin kannalta Levinsonin 

Coleridge-kritiikissä on montakin kiinnostavaa kohtaa. Oma vaikutelmani on, että Coleridgen 

ratkaisuehdotus itse asiassa tulee hyvin lähelle puhtainta mahdollista kuvitteellisen maailman 

sisäisen näkökulman mukaista ratkaisuehdotusta lukijan kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan 

tuntemien tunteitten ongelmaan. – Sehän vaikuttaa esittävän, että niin kauan, kuin lukija 

oleskelee kuvitteellisen maailman sisällä, hän yksinkertaisesti uskoo todistamansa tapahtumat ja 

pystyy samalla ongelmitta tuntemaan niitä kohtaan tunteitakin, aivan samoin kuin aktuaalisen 

maailmansa sisällä. Ratkaisusta tulee vahvasti mieleen myös Marie-Laure Ryanin kuvitteellisten 

maailmojen sisäistä eheyttä ja niiden sisäistä näkökulmaa painottava teoria. Ryanin teorian 

mukaanhan kuvitteelliseen maailmaan astuttuamme ja siis muka-uskomisen leikin alettua, kuten 

Ryan asian ilmaisee, ”käyttäydymme ikään kuin tekstin aktuaalinen maailma olisi oma aktuaalinen 

maailmamme”539. 

Valitettavasti Ryan ei omassa teoriassaan ota ollenkaan kantaa lukijan tunteisiin kuvitteellisia 

henkilöhahmoja kohtaan. Olisi ollut kiintoisaa tietää, olisiko hänkin painottanut jollakin Coleridgen 

näkökantaa löyhästi muistuttavalla tavalla lukijan tunteitten aitoutta tämän uuden aktuaalisen 

maailman sisällä. – Ja miten hän olisi analysoinut noiden tunteitten laadun oikeastaan 

välttämätöntä muutosta siinä kun lukija syystä tai toisesta siirtyy takaisin kuvitteellisen maailman 

ulkopuolelle. Levinson on näet mielestäni toki aivan oikeassa siinä, että aidosti Coleridgen 

näkemyksen mukainen suhtautuminen kuvitteellisiin maailmoihin ja niiden sisältämiin asioihin tai 

hahmoihin väistämättä tarkoittaisi sekä ”hämmästyttävää kykyä manipuloida omia 

uskomuksiaan”540, että varsin ”hataraa käsitystä siitä, mikä on todellista”. Waltonilainen muka-

uskomisen ajatushan Ryaninkin teoriassa on, ja niin sen mielestäni myös pitää olla jokaisessa 

teoriassa, joka haluaa erottaa normaalin suhtautumisemme kuvitteellisiin asioihin siitä aidosti 

mielisairaiden ihmisten suhtautumistavasta, jotka eivät totta ja tarua kykene toisistaan 

erottamaan. Vaikuttaa siis siltä, että täydellisesti kuvitteellisen maailman sisäisen näkökulman 

mukainen analyysi lukijan kuvitteellisia asioita tai hahmoja kohtaan tuntemista tunteista ei ole 

edes mahdollinen. – Tai se kuvaa ehkä korkeintaan jollakin tavalla patologista asennetta. 
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Kolmas Levinsonin mainitsema ratkaisuehdotus on nimeltään ”sijaisobjekti-ratkaisu” (the 

surrogate-object solution). Tämän ratkaisun mukaan kuvitteellisten hahmojen sijaan lukijan 

tunteitten aidot kohteet olisivatkin hänen jotkin tekstistä saamansa aktuaaliset kuvaukset, 

mielikuvat, propositiot, ajatussisällöt tai vain yksinkertaisesti teos itse. Ratkaisusta on myös 

hieman toisenlaisen muotoilu, jonka mukaan tunteitten kohteena olisivatkin jotkut lukijan omaan 

maailmaan kuuluvat ihmiset, jotka muistuttavat hänen ajattelemiaan kuvitteellisia hahmoja. Tämä 

on puolestaan niin sanottu ”varjo-objekti-ehdotus” (the shadow-object proposal). Kummassakin 

ehdotuksessa on jälleen ulkoinen näkökulma vahvasti läsnä: Ollakseen aktuaalinen eli aito tunteen 

on kohdistuttava johonkin aktuaaliseen eli lukijan omaan maailmaan kuuluvaan asiaan. Kumpikaan 

näistä ei tosin vakuuta Levinsonia, joka tyrmää esimerkiksi varjo-objekti-ehdotuksen toteamalla, 

että "despising a fictional character, for instance, is not simply reducible to despising people of 

that sort generally, or to despising some actual similar individual of one’s acquaintance”541. 

Yksi esimerkki ratkaisusta, jossa lukijan tunteitten kuvitteelliset kohteet esitetään joksikin muuksi 

kuin olemattomiksi olennoiksi on Peter Lamarquen muotoilema ehdotus siitä, että tunteitten 

kohteita olisivatkin lukijan ajatussisällöt, jotka koskevat kuvitteellisia henkilöhahmoja. Lamarquen 

mukaan meidän ei tarvitse ajatella astuvamme johonkin toiseen maailmaan542 voidaksemme 

tuntea jotakin kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan, vaan kanssakäymisemme noiden hahmojen 

kanssa voi tapahtua aktuaalisessa maailmassa. Hän jatkaa: “My suggestion *--] is that fictional 

characters enter our world in the mundane guise of descriptions (or, strictly, the senses of 

descriptions) and become the objects of our emotional responses as mental representations or, as 

I shall call them, thought contents characterized by those descriptions. Simply put, the fear and 

pity we feel for fictions are in fact directed at thoughts in our minds”543. Tämän ehdotuksen 

mukaan siis tunteemme voivat olla aitoja, koskevathan ne jotakin aktuaalisesti olevaa – omia 

ajatussisältöjämme. 
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Lamarque esittää vielä, ettei lukijan tarvitse uskoa jonkin ajatussisällön totuuteen, jotta se voisi 

nostattaa hänessä tunteita.544 Lamarque käyttää englannin kieleen sisältyvää mahdollisuutta 

tehdä ero sen välillä, onko joku ”frightened of something” vai ”frightened by something”. Hän 

esittää, että koska esimerkiksi ”we are frightened by the thought of the slime545”, tällöin 

pelkomme aiheuttaa ajatuksemme, joka puolestaan koskee tuota aktuaalisesti olematonta limaa. 

Mutta lima ei itse aiheuta pelkoamme – eihän sitä ole edes olemassa. Itse asiassa Lamarque 

lähentyy tässä mahdollisten maailmojen teorioita kuvitteellisuudesta, sillä hän myöntää, että “*i+t 

seems a short step from entertaining the thought that something bad (being devoured by slime) 

might happen to him and imagining it actually happening to him”546. Näinhän yllä olevassa 

esimerkissä limaa pelkäävä henkilö itse asiassa ajattelisi liman saavan hänet kiinni nimenomaan 

jossain toisessa mahdollisessa maailmassa, sikäli kuin verbi ”might” (= voisi) analysoidaan David 

Lewisin kontrafaktuaalien analyysin547 mukaisesti. Näin kuvitteellinen maailma siis jälleen kerran 

samastuu mahdolliseen maailmaan. – Ja tällä kertaa vieläpä aitoon modaaliloogiseen, aktuaaliselle 

maailmallemme vaihtoehtoiseen maailmaan, juuri siten kuin Lewis esitti. 

Levinson esittelee kuitenkin omassa listassaan vielä neljä muutakin ratkaisuehdotusta. Näistä 

ensimmäinen on nimeltään “antiarvostelman ratkaisu” (the antijudgmentalist solution), jonka 

mukaan, samaan tapaan kuin ensimmäisessäkin ratkaisuehdotuksessa, lukijan kuvitteellisia asioita 

kohtaan tuntemiin tunteisiin ei liity mitään kognitiivista elementtiä (uskomusta tai arvostelmaa), 

vaan ne ovat enemmänkin pelkkiä vaistovaraisia tai välittömiä reaktioita.548 Tätäkään ratkaisua 

Levinson ei tosin itse suostu kannattamaan. Toisena Levinson mainitsee ”sijaisuskomuksen 

ratkaisun” (the surrogate-belief solution), jonka mukaan ”*c+ertain emotional responses to fiction, 

such as pity, require belief only in that, in the fiction, the character exists and is or does such and 

such, and that belief is indeed widely held by rational consumers of fiction”549. Levinsonin 

esittämästä fraasista “in the fiction” tulee vahvasti mieleen David Lewisin kuvitteellisen totuuden 

                                                           
544

 Tämä on hänen tapansa kiertää Currien yllä muotoilema fiktion paradoksi. 
545

 Kyseinen ”liman pelkääminen” liittyy Kendall Waltonin artikkelissaan ”Spelunking, Simulation, and Slime: On Being 
Moved by Fiction” (esim. teoksessa Hjort & Laver *toim.+ Emotion and the Arts, ss. 37-49) esittämään esimerkkiin 
Charlesista, joka tuntee pelkoa (tai Waltonin mukaan kvasipelkoa) elokuvateatterissa kauhuelokuvaa katsoessaan 
elokuvan ihmisiä uhkaavaa limaa kohtaan. 
546

 Lamarque, 1996, 128 
547

 Kts. luku 3.2. yllä. 
548

 Levinson, 1997, 24 
549

 Levinson, 1997, 25 
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teoria550, ja tämän ratkaisun voikin nähdä kenties Lewisin näkökannan mukaisena ehdotuksena. 

Jälleen tullaan korostaneeksi kuvitteellisen maailman sisäistä eheyttä ja lukijan uskomuksia tämän 

maailman sisällä. Levinsonin mukaan tällainen tavallaan ”etuliitteellinen uskominen” (oma 

muotoiluni) ei kuitenkaan onnistu valaisemaan lainkaan sitä, miten lukija voi tuntea aitoja tunteita 

jotakin sellaista hahmoa kohtaan, jonka hän kuitenkin tietää olevan epätodellinen omassa 

maailmassaan.551 

Levinsonin seuraavaksi esittelemän ”irrationalismin ratkaisun” (the irrationalist solution) mukaan 

kuvitteellisen tekstin lukija käyttäytyy tekstiä lukiessaan irrationaalisesti ja reagoi tunteella 

asioihin, joiden hän tietää olevan epätodellisia, ja käyttäytyy näin ristiriitaisella tavalla. Tämän 

ratkaisuehdotuksen Levinson toteaa kuitenkin sisältävän liian suuren hinnan paradoksin 

ratkaisusta. – Emmehän toki tavallisesti ole taipuvaisia pitämään kuvitteellisista tarinoista 

liikuttuvia ihmisiä mitenkään erityisen irrationaalisesti tai ristiriitaisesti käyttäytyvinä.552 

Viimeinen Levinsonin listaamista ratkaisuehdotuksista on Kendall Waltonin ”muka-uskomisen, tai 

kuvittelun, ratkaisu” (the make-believe, or imaginary, solution), jonka Levinson toteaa kaikista 

esitetyistä luultavasti parhaaksi ehdotukseksi paradoksin ratkaisuun. Tämän ratkaisun keskeisen 

sisällön Levinson kuvailee seuraavasti: 

Emotional responses to fictions cannot strictly be instances of the ordinary emotions 
with whose names we tend to label them, but are instead instances of imaginary, or 
make-believe emotions. First, the standard emotions of life arguably have belief or 
belief-like presuppositions, notably existential ones, that are not fulfilled in normal 
engagement with fictions; second, such emotions have motivational or behavioral 
consequences that are not in evidence in the course of such engagement. [--] Make-
believedly experiencing fear, say, is enough like really experiencing fear, especially 
internally, that it is easily confused with it, and yet make-believedly experiencing fear 
can be reconciled, while really experiencing fear cannot, with the absence of 
existential endorsement and motivational upshot vis-à-vis the fictions that are feared. 
In this way the paradox is finally resolved.553 
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 Kts. luku 4.4. yllä. 
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 Levinson, 1997, 25 
552

 Levinson, 1997, 25-26. Tämän ratkaisun hylkää myös Peter Lamarque, joka kirjoittaa siitä seuraavaa: ”Few have 
accepted this line, although it has generated a huge amount of debate” (Lamarque, 2009, 218). 
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 Levinson, 1997, 26 
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Muka-uskotut tunteet siis eroavat aidoista tunteista siinä, että niistä puuttuu kimmoke toimia 

jollakin tavalla554, vaikka ne muuten ovatkin niin samankaltaisia aitojen tunteitten kanssa, että 

eroa on vaikea huomata. Omassa tunteita käsittelevässä artikkelissaan ”Spelunking, Simulation 

and Slime: On Being Moved by Fiction” Kendall Walton toteaa muka-uskottujen tunteitten olevan 

eräänlaista aitojen tunteitten simulointia tai kuvittelua.555 Toisin sanoen, emme kirjaimellisesti 

tunne mitään, mutta kuvittelemme tuntevamme.556 Siis, tunnemme kuvitelman sisällä. Waltonin 

teoriassa oikeastaan tapahtuu eräänlainen kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen 

näkökulman synteesi. – Tunteemme asettuvat muka-uskomisen leikin sisälle, mutta leikin ulkoisen 

näkökulman mukaisesti pidättäydymme kuitenkin toimimasta muka-tunteidemme edellyttämällä 

tavalla, kuten esimerkiksi juoksemalla pakoon. Ja näin siis siitäkin huolimatta, että samalla 

saatamme eläytyä vahvastikin kuvitteellisten henkilöhahmojen tuntemaan pakokauhuun 

kuvitelman tai huomion kohteena olevan kuvitteellisen maailman sisällä. 

Waltonin esittämää paradoksin ratkaisua muka-uskottujen tunteitten avulla eivät kuitenkaan jaa 

aivan kaikki lukijan tunteita käsitelleet tutkijat. Esimerkiksi Derek Matravers557 korostaa omassa 

artikkelissaan ”The Paradox of Fiction: The Report versus the Perceptual Model” kuvitteellisiakin 

tapahtumia tai henkilöitä kohtaan tuntemiemme tunteitten aitoutta, ja hän asettaakin oman 

näkökantansa nimenomaan Waltonin teoriaa vasten. Matravers selittää tapamme olla toimimatta 

kuvitteellisen maailman sisältä nousevien tunteittemme mukaisesti sillä, että itse asiassa 

suhtaudumme kuvitteellisiin kertomuksiin raportteina jo tapahtuneista asioista. Tällöin 

haluttomuutemme toimia ei johdukaan siitä, että tunteemme eivät olisi aitoja, vaan siitä, että 

ymmärrämme toiminnan olevan jo liian myöhäistä ja kyseessä olevan vain raportin.558 Matraversin 

korostus tarinan kertojan roolista tapahtumien raportoijana tuo siis mieleen myös Gregory Currien 

kuvitteellisuuden teorian559, tosin Currie ei itse kuitenkaan kannata kuvitteellisista maailmoista 

nousevien tunteittemme aitoutta, vaan Waltonin tapaan niiden simuloinninomaista luonnetta. 
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 Pelon tapauksessa esimerkiksi kimmoke juosta pakoon. 
555

 Samanlaiseen näkökantaan päätyy omassa tunteitten analyysissään myös Susan L. Feagin, joka kirjoittaa 
artikkelissaan ”Imagining Emotions and Appreciating Fiction” esimerkiksi lukijan empatiasta kuvitteellisen 
henkilöhahmon tunteita kohtaan seuraavasti: ”I will explicate what it is to empathize with a fictional character’s 
emotions in terms of what it is to imagine having emotions” (kursivointi alkuperäisessä) (Feagin, 1997, 56).  
556

 Walton, 1997, 38. Kuten Walton jatkaa myöhemmin, “we imagine feeling pity, fear, and admiration – fear, pity, and 
admiration of the kinds we might actually feel in ‘real life’” (Walton, 1997, 48). 
557

 Matraversin teorian mainitsin myös luvussa 5.1. yllä. 
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 Matravers, 1997, 79, 83-88 
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 Kts. luku 4.4.3. yllä. 
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Currie tarjoaa oman analyysinsä lukijan tunteista kuvitteellisia henkilöhahmoja ja tapahtumia 

kohtaan etenkin artikkelissaan ”The Paradox of Caring: Fiction and the Philosophy of Mind” (1997) 

sekä lyhyemmin kirjansa Arts and Minds (2004) luvussa 9.1 ”Imagination and Simulation”. Currie 

esittää omat ratkaisuehdotuksensa kahteenkin lukijan kuvitteellisista maailmoista nousevia 

tunteita käsittelevään ongelmaan: uskomisen ongelmaan ja persoonallisuuden ongelmaan (the 

problem of belief ja the problem of personality). Näistä ensimmäinen tarkoittaa sitä jo yllä 

mainittua oletettua ristiriitaa siinä, että lukija välittää ihmisistä, joiden olemassaoloon hän ei usko. 

Jälkimmäinen puolestaan liittyy siihen, että Currien mukaan lukija usein fiktiota lukiessaan saattaa 

suhtautua empaattisesti sellaisiinkin ihmisiin, joita kohtaan hän ei aktuaalisessa maailmassa eli 

tosielämässään kuitenkaan pystyisi tuntemaan samanlaista empatiaa.560 

Currien mukaan empaattinen suhtautumisemme kuvitteellisiin ihmisiin tulisi voida selittää samaan 

tapaan kuin empaattinen suhtautumisemme todellisiin ihmisiin, ja tämän hän tekee Kendall 

Waltonin tapaan simulaatioteorian avulla. Currie kirjoittaa, että simulaatioteoreetikoiden mukaan, 

itsensä asettaminen toisen ihmisen (kuvitteellisen tai todellisen) asemaan tarkoittaa oman 

mielentilansa asettamista joko samaan tai ainakin verrattain samankaltaiseen tilaan, kuin sillä 

henkilöllä, jonka mielentilaa simuloidaan.561 Näin siis, jos "Albert believes P and desires Q, I, in 

empathizing with him, come to believeI P and desireI Q, where ‘believingI’ and ‘desiringI’ denote 

states that bear systematic resemblances to believing and desiring (‘I’ for ‘imagining’)”562. Toisin 

sanoen se, että asetamme itsemme toisen asemaan tarkoittaa, että meillä on hänen tunteitaan 

vastaavia sijaistunteita.563 Nämä sijaistunteet ovat sitten täysin samankaltaisia ”oikean tuntijan” 

(esimerkiksi yllä mainitun Albertin) tunteitten kanssa sisältönsä ja eräänlaisen ”sisäisen 

kausaalisen roolinsa” (internal causal role) puolesta, mutta kuitenkin erilaisia taas ”ulkoisen 

kausaalisen roolinsa” (external causal role) suhteen: Tämä siis liittyy juuri siihen, että ne saattavat 

saada meissä aikaan vahvoja fyysisiä reaktioita, mutta ne eivät kuitenkaan saa meissä aikaan 

senkaltaista toimintaa564, mitä vastaava tunne aitona, meitä itseämme aktuaalisesti koskevana 

                                                           
560 Currie, 1997, 65. Kuten Currie kirjoittaa, “the problem of belief arises because I seem to care for people I don’t 

believe in, and the problem of personality arises because the way I care often seems at odds with the kind of person I 
am” (Currie, 1997, 65). 
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 Currie, 1997, 66 
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 Currie, 1997, 67 
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 Kuten esimerkiksi Currien yllä mainitsemat ”kuviteltu uskominen” tai ”kuviteltu haluaminen”. 
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 Näin Currie siis selittää kuviteltujen tuntemustemme kyvyttömyyden saada meissä aikaan toimintaa hyvinkin eri 
kautta kuin Derek Matravers. Vaikka molemmat kannattavat näkemystä, jonka mukaan kuvitteellisista asiantiloista 
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tunteena saisi aikaan.565 Näin siis, kuten Currie toteaa, ”I-states are blocked off from behavior. 

They are, as people sometimes say, ‘off line’”566. 

Simulaation yhteydessä Currie puhuu myös eräänlaisesta roolinotosta567 joko aktuaalisessa 

tilanteessa tai waltonilaisen muka-uskomisen leikin sisällä. Hän kirjoittaa, että ”in empathizing 

with [some actual person], I take on, in imagination, the role he occupies, or one of them. But role-

taking suggests something more general than empathy. I empathize with real people’s real 

situations; I can take on roles that are merely imagined. [--] I can imagine [--] being in a situation 

no one is actually in: the situation of someone who is learning about the activities of [a fictionally] 

ambitious but not very talented academic called ‘Paul Jago’568”569. Näin siis simulaation yhteydessä 

ei tunnu olevan juurikaan väliä sillä, simuloidaanko jonkun aktuaalisen vai kuvitteellisen henkilön 

tilannetta ja tunteita. Currie seuraa David Lewisin ehdotusta siitä, että kuvitteellisten ihmisten 

tilanteista ja tunteista opitaan nimenomaan kuunnelleen sellaista kertojaa, jonka ajatellaan 

kuvitelman sisällä kertovan sellaisista tapahtumista ja ihmisistä, joista hänellä on ensikäden 

kokemusta (first-hand experience). Tällöin kuvitteellisen tekstin aktuaalinen lukija itse asiassa 

simuloi tavallaan kaksinkertaisesti: Hän simuloi ensinnäkin sellaista lukijaa, joka lukee aktuaalisista 

tapahtumista ja tämä simuloitu-lukija puolestaan toisinaan tarinan kuuntelemisen tai lukemisen 

aikana simuloi tarinassa kuvailtujen aktuaalisten ihmisten tunnetiloja.570 Currie jatkaa: 

[R]eading The Masters, I simulate, or empathize with, or take on the role of (it’s all the 

same to me) a reader of fact who is learning about, and at some points empathizing 

with, a Cambridge academic called “Jago”. [--] My feeling for Jago does not depend on 

my having false beliefs about his situation – that he exists, for example. [--] The novel 

works by persuading me to engage in a certain piece of imaginative role-play, not by 

getting me to have false beliefs.571 (oma kursivointini) 

 

                                                                                                                                                                                                 
lukeminen on eräänlaista raportin vastaanottamista, vain Matravers päätyy silti ajattelemaan, että kuvitteellisista 
asiantiloista nousevat tunteemme olisivat yhtä aitoja kuin aktuaalisistakin tapahtumista nousevat. 
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 Currie, 1997, 67 
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 Currie, 1997, 68 
567 "Whether we call this empathy or role-taking is of little importance” (Currie, 1997, 68). 
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 “Paul Jago” on henkilöhahmo C. P. Snown romaanissa The Masters (Currie, 1997, 68). 
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 Currie, 1997, 68 
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Simuloinnilla ei siis tarvitse Currien mukaan olla mitään tekemistä sen kanssa, uskommeko 

simuloimamme henkilön572 olemassaoloon vai emme, voimme yhtä kaikki simuloida hänen meille 

kuvailtuja tunnetilojansa. Currien ratkaisu kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan tuntemiemme 

tunteitten paradoksiin on siis esittää, ettemme tiukassa mielessä tunne aitoja tai siis toimintaan 

johtavia tunteita kuvitteellisia henkilöhahmoja kohtaan. Mutta kiintoisasti tämä ei Currien mukaan 

oikeastaan edes liity siihen, uskommeko me näiden henkilöhahmojen todellisuuteen vai emme. 

Sen sijaan kyseinen simulointi on aivan samankaltaista, kuin esimerkiksi silloin, jos muistelemme 

jotakin meille aiemmin tapahtunutta, ja se herättää meissä tunteita, tai jos mietimme jotakin 

mahdollista tulevaa tapahtumaa, joka herättää meissä tunteita. Kaikki tämä on simulaatiota eikä 

siis johda toimintaan, vaikka johtaakin enemmän tai vähemmän voimakkaisiin sisäisiin 

tunnereaktioihin. Currie toteaakin: 

A great deal of our emotional repertoire is exercised in response to situations that are 
not fictional, but are also non-actual, or at least currently so. [--] Sorrowing for Jago, 
worrying about my child’s future, and shuddering over the disaster that was my first 
date all get an explanation in terms of a single mental mechanism with respectable 
psychological credentials: simulation.573 

 
Näin Currie siis niputtaa yhteen kaikki tunteemme, jotka nousevat tavalla tai toisella ei-

aktuaalisista tapahtumista, olivatpa nämä sitten kuviteltuja, muisteltuja tai ennustuksia 

tulevaisuudesta. Mutta vain aktuaalisista ja vieläpä reaaliaikaisista tapahtumista nousevat 

tunteemme ovat Currielle siinä mielessä aitoja, että ne myös johtavat toimintaan. Jälleen 

kuvitteellisen maailman ulkoinen näkökulma on siis vahvasti läsnä. Currie tuntuu sanovan, että jos 

tunteemme eivät liity mihinkään, joka on paitsi aktuaalista, myös reaaliaikaista, ne eivät johda 

toimintaan, vaan ovat siis ainoastaan simuloituja. 
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 Kirjassaan Arts and Minds (2004) Currie jatkaa pääosin samoilla linjoilla kuin aiemmassa artikkelissaankin, mutta 
tekee kuitenkin yhden merkittävän lisäyksen simulaation ajatukseen. Hän näet toteaa, ettei simulaation sittenkään 
tarvitse aina kohdistua jonkun henkilön tunnetiloihin: Etenkin fiktiossa saatamme useinkin tietää jotakin, mitä 
simuloimamme henkilöhahmo ei tiedä (esimerkiksi, että hän on jollakin tapaa vaarassa), ja tällöin huolemme hänen 
turvallisuudestaan ei olekaan kuvitteellisen henkilön kanssamme millään muotoa jakama tunne. Currie kääntyykin 
uudemmassa kirjoituksessaan enemmän ei-persoonallisen simuloinnin kannattajaksi (impersonal simulation) ja 
kirjoittaa: ”The idea that simulation is always simulation of someone is false. Simulations are always simulations of 
something, but there need be no interesting sense in which they are simulations of someone” (kursivointi 
alkuperäisessä) (Currie, 2004(A), 178). 
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Currie kuitenkin esittää vielä yhden lisäyksen analyysiinsä: Kyseessä on tapa, jolla kuvitelluista 

tapahtumista nousevat tunteemme kuitenkin eroavat omaa elämäämme koskevista muisteluista ja 

ennustuksista. Tämä on jo ohimennen mainittu persoonallisuuden ongelma (the problem of 

personality). – Miten on siis mahdollista, että tunnemme empatiaa joskus sellaisiakin kuvitteellisia 

henkilöhahmoja kohtaan, joita emme tosielämässä olisi yhtä alttiita sympatisoimaan? Tämän 

Currie selittää jälleen tarinan kertojaan tukeutuen. Hänen mukaansa, samalla kun ”I learn about 

Jago and the events he is caught up in, [--] I also and at the same time learn a good deal about 

Elliott [the narrator] and his response to these events. As I learn, I am persuaded, through some 

largely unconscious process, to take on the role of one whose attitudes are not unlike those of 

Elliott himself, as revealed through his account of the story”574. Wayne Boothin aiempaa ajatusta 

siteeraten Currie siis esittää, että ”the moral experience of fiction is primarily the product of our 

accepting or rejecting the invitation to become a certain kind of person: the person the novel 

seems to be intended for”575. Analyysi tuntuu sopivan varsin hyvin Gendlerinkin näkemykseen  

siitä, miten saatamme kokea vaikeaksi kuvitella moraalisesti epäilyttäviä maailmoja. – Jälleen on 

siis kyse kuvitellun tarinan vaikutuksesta siihen, keneksi koemme pystyvämme muka-uskomisen 

leikin sisällä muuttumaan: Jos muutoksen päämääränä on henkilö, joka on liian kaukana omasta 

moraalisesta itsestämme, simulointi todennäköisesti epäonnistuu, kuten Gendlerin 

esimerkeissä.576 

Kuten on toivoakseni käynyt kahdesta edellisestä luvusta (5. ja 6.) ilmi, tunteitten asema 

kuvitteellisista maailmoista lukiessamme on varsin suuri, eikä sitä sovi sivuuttaa.577 Tunteethan 

vaikuttavat ensinnäkin siihen, miten kohdistamme huomiomme kuvitteellista tekstiä lukiessamme. 

Ja tunteet liittyvät myös siihen, pystymmekö ollenkaan astumaan johonkin kuvitteelliseen 

maailmaan, vaikkapa sellaiseen, jonka koemme liian epämoraaliseksi. On myös muistettava 

tunteitten vaikutus siihenkin, kykeneekö kuvitteellinen maailma ylipäänsä edes pitämään meidät 

kiinnostuneina sisältämistään henkilöhahmoista ja tapahtumista. 
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Suhteessa tunteisiimme tuntuu kuvitteellisen maailman ulkoinen näkökulma vaikuttavan 

ensinnäkin siihen, että kykenemme nauttimaan tragedioidenkin kauhistuttavista ihmiskohtaloista 

ja myös pidättäytymään toiminnasta, vaikka tunnetilamme olisi kuinka kiihtynyt. – Toisin sanoen, 

kykenemme erottamaan toden tarusta. Mutta kuvitteellisen maailman sisäinen eheys ja sen 

rajojen rikkomattomuus kuitenkin oikeastaan vasta mahdollistaa kykymme tuntea jotakin 

kuvitteellisia henkilöhahmoja tai tapahtumia kohtaan. – Meidän on ensin koettava heidät tai ne 

uskottaviksi, ennen kuin tunteemme voivat nousta esiin, ja tätä uskottavuutta vaarantaa 

kaikenlainen kuvitteellisen maailman rajojen rikkominen, oli se sitten tahallista tai tahatonta. 

7. Päätelmiä 

David Lewisin realistisen modaalisuuden teoriaa hyödyntämällä voidaan nähdäkseni analysoida 

hedelmällisesti niin kuvitteellisten maailmojen luonnetta kuin lukijan intuitiivista suhtautumistakin 

niihin. Tuntuuhan hyvin puoleensavetävältä ajatella, että kuvitteellista tekstiä lukiessamme todella 

uppoudumme sen maailmaan tai, Jukka Mikkosen termiä käyttääkseni, jonkin fiktion 

valtakuntaan578. Ja tällöin todella annamme tämän uuden aktuaalisuuden ja modaalisuuden 

kentän ottaa hetkeksi normaaliin, todelliseen maailmaamme kuuluvan modaalisuuden kentän 

paikan.579  

Modaalisuuden tutkijoiden alun perin kehittelemän mahdollisten maailmojen semantiikan avulla 

on myös yksinkertaista analysoida sitä, mitä viittaaminen ja väitettävyys fiktiossa voisivat 

tarkoittaa. Enää ei tarvitse ajatella580, että kuvitteellisten tekstien sisällä ei yksinkertaisesti 

viitattaisi yhtään mihinkään, tai että niissä ei voisi esiintyä lainkaan väitelauseita: Esimerkiksi 

Lewisin, Ryanin, Doleželin, Hanleyn ja Currien esittämillä581 tavoilla kuvitteellisen tekstin sisäinen 

viittaaminen on luontevaa ajatella viittaamiseksi jossakin toisessa mahdollisessa (kuvitteellisessa) 

maailmassa. Tällöinhän kaikki viittaukset kohdistuvat eräänlaisiin oman aktuaalisen maailmamme 

(aktuaalisten tai kuvitteellisten) entiteettien vastineisiin, ja ovat siis totuusarvoiltaan samanlaiset. 

Lisäksi tällöin poistuu myös John Searlen teoriassa582 vielä hieman kömpelö tapa nähdä 

kuvitteellinen teksti eräänlaisena aitojen ja kuviteltujen viittausten sekoituksena. – Kaikkien 
                                                           
578

 Kts. luku 2.2. yllä. 
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viittausten kun katsotaan näissä teorioissa tapahtuvan jonkin toisen ja rajoiltaan ehjän 

kuvitteellisen maailman sisällä riippumatta siitä, onko joillakin referenteillä myös aktuaaliset 

vastineensa (kuten Napoleon tai Baker Street) vai ei.  

Niin ikään Searlen, Currien ja Doleželin teorioiden ehkä hieman epätyydyttävä näkemys 

kuvitteellisesta tekstistä toisaalta aitojen väitteiden583 ja toisaalta kuvitteellisten lauseiden 

vuorotteluna saadaan syrjäytettyä, kun Ryania seuraten katsotaankin kuvitteellisen tekstin 

kaikkien väitteiden liittyvän ainoastaan tähän toiseen kuvitteelliseen maailmaan. Tosin samalla on 

katsottava korkeintaan kyseisten lauseiden jonkinlaisten vastineiden pätevän omassa 

maailmassamme.584 

On tosin muistettava, ettei modaaliloogisia ja kuvitteellisia maailmoja voi kuitenkaan Ryanin ja 

Ruth Ronenin mukaan585 suoraan samastaa toisiinsa. Esimerkiksi modaaliloogisten maailmojen 

oletettu looginen ja ontologinen kokonaisuus, niiden looginen ristiriidattomuus ja aktuaalisesta 

maailmasta haarukoituva luonne on jätettävä huomiotta, jos ne halutaan mieltää myös 

kuvitteellisen maailmojen onnistuneiksi kuvauksiksi. Kuvitteelliset maailmathan ovat kuitenkin 

aina, ulkoisen näkökulman mukaisesti, riippuvaisia siitä tekstistä, jossa ne kuvataan. Ne siis jäävät 

loogisesti epätäydellisiksi, vaikkei niitä sellaisiksi waltonilaisen muka-uskomisen leikin aikana, tai 

siis sisänäkökulman mukaisesti, oletetakaan. Kuvitteelliset maailmat voivat myös sisältää ristiriitoja 

ja mahdottomuuksia, ja ne on miellettävä aktuaalisesta maailmasta täysin autonomisiksi 

todellisuuden systeemeiksi, eikä aktuaaliselle maailmalle aitoina vaihtoehtoina näyttäytyviksi 

toisiksi mahdollisuuksiksi. Itsekin siis allekirjoitan Ronenin muotoilun siitä, ettei kuvitteellisten 

maailmojen voi ajatella sanovan mitään siitä, mitä voisi tai ei voisi tapahtua aktuaalisessa 

maailmassa, vaan ainoastaan siitä, mitä ”tapahtui ja olisi voinut tapahtua kuvitteellisessa 

tarinassa”586. 

                                                           
583

 Kuten esimerkiksi Tolstoin Anna Kareninan avauslause. 
584

 On myönnettävä, että tällainen suhtautumistapa mutkistaa kirjailijan mahdollisuutta todella sanoa jotakin 
tähdellistä omasta maailmastamme. Se tuntuukin olevan hinta, joka kuvitteellisen tekstin (sisänäkökulman 
mukaisesta) ehjäksi katsomisesta on maksettava. Jukka Mikkosen tapa nähdä kuvitteellisessa tekstissä yhtä aikaa kaksi 
eri tasoa; toisaalta pelkästään kuvitteellisesta maailmasta kertova taso ja toisaalta omaan maailmaamme liittyvä taso 
(Mikkonen, 2007, 92), on mielestäni tässä suhteessa intuitiivisesti mielekkäin, ja sopii Ryaninkin näkemyksen kanssa 
yhteen. 
585

 Heidän luvussa 4.1. esittämällään tavalla. 
586

 ”*F+ictional facts do not relate what could have or could not have occurred in actuality, but rather, what did occur 
and what could have occurred in fiction” (kursivointi alkuperäisessä) (Ronen, 1994, 9). Kts. myös luku 4.1. yllä. 
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Suhteessa yllä mainittuihin kuvitteellisten ja modaaliloogisten maailmojen eroavaisuuksiin David 

Lewisin ja Richard Hanleyn teoriat tosin eroavat Ryanin ja Ronenin esittämistä. Lewis ja Hanleyhän  

näkevät myös kuvitteelliset maailmat aktuaalisen maailmamme aitoina vaihtoehtoina, ja siis täysin 

modaaliloogisiin maailmoihin samastettavina entiteetteinä. Tämänkaltainen suhtautuminen 

kuitenkin johti Lewisin itsensä ongelmiin, joista hän ei nähnyt ulospääsyä.587 Hanleyn ratkaisu 

esimerkiksi valehtelevan kertojan ongelmaan oli toki yksinkertainen588: Kertojan narratiivin oli vain 

oletettava olevan juuri sitä, mitä se omassa maailmassamme esittää olevansa, oli se sitten toden 

puhumista, valehtelua, omien mielipiteiden esittämistä tai mitä vain. Mutta ristiriitaisen fiktion 

ongelma johti Hanleynkin jo hieman ehkä kömpelömpään selitysmalliin kuvitteellisesta totuudesta 

jonkinlaisena totuutena suhteessa tiettyyn maailmojen ryppääseen, eikä johonkin yksittäiseen 

maailmaan. Tällöinhän hän ajautui myös jo kauemmas kuvitteellisen tekstin lukijan intuitiivisesta 

suhtautumisesta kuvitteelliseen maailmaan, vaikka onnistuikin pitämään teorian sisäisen logiikan 

ehjänä. 

Myös Gregory Currie suhtautuu kuvitteelliseen totuuteen itse asiassa täsmälleen samoin kuin 

Hanley. Tosin Currie, toisin kuin Hanley, saa tästä kimmokkeen pitää kuvitteellisia olentoja lopulta 

pelkkinä ”suljettuina kuvauksina”, jotka vain vaikuttavat muka-uskomisen leikin sisällä viittaavan 

johonkin, vaikkeivät tosiasiassa näin tee.589 Näkisinkin Hanleyn korostavan omassa teoriassaan, 

Lewisin teorialle hieman uskollisemmin, nimenomaan kuvitteellisten maailmojen sisäisen logiikan 

eheyttä, kun taas Currie katsoo kuvitteellisia maailmoja enemmän kirjallisuusteoreettisesta 

näkökulmasta ja painottaa niihin suhtautumista niiden ulkopuolelta käsin. Vasta ulkonäkökulman 

ottamisen jälkeenhän päästään käsiksi esimerkiksi tekstin genreen, sen tulkintaan, siinä 

käytettyihin retorisiin keinoihin ja muihin kirjallisuusteorian perinteisiin työkaluihin. 

Jos kuvitteellisia maailmoja mahdollisten maailmojen kautta käsitteleviä teorioita verrataan 

toisiinsa ja luokitellaan lopuksi juuri sen mukaan, korostavatko ne enemmän kuvitteellisen 

maailman sisäistä vai ulkoista näkökulmaa590, tullaan nähdäkseni seuraavaan tulokseen: David 

                                                           
587

 Ongelmia olivat esimerkiksi vaikeus selittää valehtelevan kertojan mahdollisuutta tai ristiriitaisen kuvitteellisen 
maailman luonnetta. Kts. luku 4.4. yllä. 
588

 Hanleyn teoriasta, kts. luku 4.4.2. yllä. 
589

 Currien teoriasta, kts. luku 4.4.3. yllä. 
590 Kertauksena: Sisänäkökulma tarkoittaa sellaista asennetta kuvitteellisiin maailmoihin, joka kirjan ns. tavallisella 

lukijalla usein intuitiivisesti on, ja mihin liittyy myös lukijan emotionaalinen suhtautuminen kuvitteellisiin 
henkilöhahmoihin, sekä heidän kokemisensa uskottaviksi (ts. loogisesti ja ontologisesti kokonaisiksi) ihmisiksi. 
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Lewis itse ja hänen näkemystään mielestäni kaikkein uskollisimmin seuraava Richard Hanley 

korostavat nimenomaan kuvitteellisen maailman sisäistä näkökulmaa. He myös näkevät 

kuvitteellisten maailmojen olevan täysin samastettavissa modaaliloogisiin ja siis omalle 

maailmallemme aidosti vaihtoehtoisiin maailmoihin, jotka Lewisin teoriassa ovat vieläpä aivan 

yhtä todellisia kuin omakin maailmamme.591 Samaan tapaan myös Marie-Laure Ryan korostaa 

kuvitteellisten maailmojen sisäistä näkökulmaa, eikä salli kuvitteellisten tekstien sisältävän 

searlelaisia kahteen eri maailmaan viittaavien lauseiden tai viittausten ”tilkkutäkkejä”592. Ryanin 

ero Lewisiin ja Hanleyyn on kuitenkin siinä, ettei hän Ruth Ronenin tapaan katso kuvitteellisten 

maailmojen olevan yksi yhteen samastettavissa modaaliloogisiin maailmoihin. 

Lubomir Doležel ja Gregory Currie593 puolestaan korostavat kuvitteellisten maailmojen ulkoista 

näkökulmaa, ja molemmat antavat myös kuvitteelliselle tekstille mahdollisuuden sisältää sekä 

aktuaaliseen maailmaamme että kuvitteellisiin maailmoihin viittaavia lauseita. Hekään eivät 

kuitenkaan ole valmiita tinkimään kuvitteellisen maailman sisäisestä eheydestä ja sen rajojen 

rikkomattomuudesta. – Näin siis heidänkin teorioissaan kaikki aktuaaliseen maailmaan viittaava 

aines löytyy kuvitteellisesta tekstistä, eikä koskaan itse kuvitteellisesta maailmasta. Tämä on 

nähdäkseni perinteisemmin kirjallisuusteoreettinen näkemys kuvitteellisista maailmoista, mutta 

Currien ja Doleželin muotoilemana antaa siis arvoa myös kuvitteelliselle maailmalle lukijan 

intuitiivisen huomion ja tunteenkin kohteena. 

Lewis, Hanley ja varsinkin Ryan onnistuvat näin tarjoamaan intuitiivisesti varsin viehättävän  

analyysin kuvitteellisten maailmojen luonteesta siten, kuin niiden sisäinen näkökulma edellyttää. 

Tällöin kuvitteelliset henkilöhahmot ovat oikeita, loogisesti kokonaisia ihmisiä, aktuaalisuuden ja 

mahdollisuuden kenttä on uudelleenkeskitetty, ja lukija voi eläytyä tunteella mukaan tapahtumiin. 

Kuitenkin, jos haluamme ottaa jonkin teoksen määrittelyyn ja arvostamiseen mukaan asioita, 

kuten genre tai sen aktuaalinen syntykonteksti, joudumme vääjäämättä poistumaan kuvitteellisen 

                                                                                                                                                                                                 
Ulkonäkökulma puolestaan viittaa katsantokantaan, jossa otetaan monia perinteisen kirjallisuuskritiikin työkaluja, 
kuten aktuaalisen kirjailijan intentiot, tekstissä esiintyvät retoriset keinot, teksti representaationa yms. analyysiin 
mukaan. Lisäksi tämän näkökulman mukaan kuvitteelliset henkilöhahmot nähdään puhtaasti tekstistä nousevina, ja 
siten loogisesti  ja ontologisesti epätäydellisinä olentoina, jolloin emotionaalinen suhtautuminenkaan heihin ei ole 
enää niin keskeisellä sijalla. Kts. myös luku 1. yllä. 
591

 Kts. luvut 3.2., 4.4. ja 4.4.3. yllä. 
592

 Ryanin Searle-kritiikistä, kts. luku 2.2. yllä. 
593

 Doleželin ja Currien teorioista teorioista, kts. luvut 4.4.1. ja 4.4.3. yllä. 
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maailman ulkopuolelle. – Voisi hyvinkin sanoa; kirjallisuusteorian puolelle.594 Ja tällöin esimerkiksi 

Currien, Doleželin sekä Lamarquen teoriat tarjoavat varsin varteenotettavan tavan analysoida 

kuvitteellisia maailmoja kirjallisina konstruktioina. – Toisin sanoen, tavan analysoida esimerkiksi 

kuvitteellisten maailmojen riippuvaisuutta siitä tekstistä, josta ne nousevat, kuvitteellisten 

hahmojen loogista epätäydellisyyttä, genren vaikutusta sekä tulkintoja. Ja mitä tulee lukijan 

tunteisiin, itse asiassa juuri kuvitteellisen maailman ulkopuolisen näkökulman puolelle siirtyminen 

vasta saa aikaan sen, että kyseisessä suhtautumistavassa kuvitteellisiksi tiedettyihin asioihin alkaa 

näyttäytyä jonkinlainen paradoksi. Ryanille asia ei ollut ongelma, eikä se ongelma olekaan niin 

kauan kuin lukija viipyy kuvitteellisen maailman sisällä. Mutta sen ulkopuolelle siirryttyään alkaa 

lukijan oma maailma vaikuttaa hänen suhtautumiseensa: Toisin sanoen, hän ymmärtää tuntevansa 

tunteita jotakin sellaista kohtaan, mitä ei ole edes olemassa. Tällöin emotionaalinen 

suhtautumistapa alkaa vaikuttaa paradoksaaliselta juuri Currien esittämässä muodossa.595 

Jerrold Levinsonin listaamat ehdotukset Currien muotoileman paradoksin ratkaisuun tulivat 

esitellyksi luvussa 6 yllä, enkä palaa niihin tässä sen enempää. Totean kuitenkin, että Waltonin ja 

Currien esittelemä käsitys ”tunteitten simuloinninomaisesta luonteesta”596 suhteessa 

kuvitteellisiin tapahtumiin ja hahmoihin vaikuttaa kenties ratkaisuista onnistuneimmalta. 

Jonkinlaisen eron säilyttäminen on luultavasti tarpeen aktuaalisista ja kuvitteellisista tilanteista 

nousevien tunteittemme välillä, jos haluamme edelleen pitää itseämme jokseenkin selväjärkisinä 

ihmisinä, jotka kykenevät erottamaan toden tarusta. Ja simuloitujen tunteitten ero aktuaalisiin 

tunteisiin on mielestäni hyvin luontevaa ja järkeenkäypää nähdä juuri niiden suhteessa toimintaan, 

Waltonin ja Currien analysoimalla tavalla: Siinä missä aito tunne saa meissä aikaan paitsi sisäisiä, 

myös ulkoisia reaktioita, kuviteltu (simuloitu) tunne saa aikaan vain sisäisiä. – Saatamme 

esimerkiksi pelätä; sykkeemme saattaa nousta ja kämmenemme hiota, mutta emme kuitenkaan 

lähde pakoon tai ala huutamaan apua. Tai emme ainakaan huuda apua kuin korkeintaan yhden 

                                                           
594 Esimerkiksi Peter Lamarque määritteleekin kirjassaan Fictional Points of View juuri kirjallisuusteoreettisen (literary) 

suhtautumistavan kaunokirjallisiin teoksiin keskittymiseksi tekstin sisäiseen yhtenäisyyteen ja sen sisältämiin 
universaaleihin teemoihin, jotka tietenkin molemmat edellyttävät tulkintaa eivätkä kuulu lainkaan kuvitteellisen 
maailman itsensä sisälle. Maailman sisäisen näkökulman mukaisessa suhtautumisessahan tekstin kuvaamat asiat 
kuvitellaan vain tosiksi tapahtumiksi, ainakin sikäli kuin maailma onnistuu olemaan uskottava. Tällöin suhtautuminen 
ehkä ainakin lähenee tapaa, jolla suhtautuisimme todeksi tietämäämme tai uskomaamme tarinaan, mutta tällaisella 
suhtautumisella ei taas ole enää mitään tekemistä kirjallisuusteorian kanssa. Lamarque kirjoittaakin: “*The+ kind of 
interest we might have in literary narratives, is quite unlike the way we would standardly read or take an interest in a 
historical or biographical account of actual lives [--]” (Lamarque, 1996, 214). 
595

 Kts. luvut 5. ja 6. yllä. 
596

 Kts. luku 6 yllä. 
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kerran, ja sen jälkeen jatkamme tilanteen seuraamista ehkä hieman aiempaa nolostuneempana.597 

– Tällainen nolostuminen johtuu siis juuri siitä, että sen kokiessamme siirrymme hetkellisesti 

kuvitteellisen maailman ulkoisen näkökulman puolelle ja tajuammekin taas istuvamme vain 

turvallisesti esimerkiksi elokuvateatterin katsomossa. 

Kuvitteellisen maailman sisäisen ja ulkoisen näkökulman vaihtelu selventää myös sitä, mistä 

oikeastaan on kysymys fiktion paradoksissa, tai siis lukijan paradoksaalisesti aktuaalisissa tunteissa 

kuvitteellisia hahmoja kohtaan. Kuvitteellisen maailman sisälle paradoksi ei kuulu, vaan se saa 

muotonsa nimenomaan kuvitteellisen ja todellisen maailman rajojen rikkoutuessa. Toisin sanoen 

paradoksi näyttäytyy juuri siinä, kun kuvitteellisen maailman sisältä noussut tunne tavallaan siirtyy 

aktuaaliseen maailmaan ja alkaa näyttää paradoksaaliselta siellä, missä sen kohde ei enää olekaan 

olemassa.  

Kuvitteellisen ja aktuaalisen maailman välinen rajanveto on kyseessä silloinkin, kun huomaamme 

hämmentyvämme jostakin, mitä kuvitteellisen maailman sisällä tapahtuu ja etenkin silloin, kun 

kuvitteellisen maailman uskottavuus jollakin tavalla vaarantuu. Kuten luvuissa 4.4.3. ja 5. 

(alalukuineen) analysoin, kuvitteellisen maailman uskottavuus voi vaarantua esimerkiksi silloin, jos 

sen sisältä löytyy jotakin, mitä sieltä ei pitäisi löytyä. Näinhän käy esimerkiksi Currien 

mainitsemassa598 kauhuelokuvaparodiassa Scream, jonka henkilöhahmot ovatkin ”tietoisia” siitä 

genrestä, jonka sisällä he ovat. Uskottavuus saattaa vaarantua myös silloin, jos teatterin lavalta 

puhutellaan suoraan yleisöä, mikä onkin esimerkki varsin tietoisesta kahden maailman rajojen 

rikkomisesta.599 Tai uskottavuus voi kärsiä siinä hieman erikoisemmassa tapauksessa, jossa 

kuvitteellinen maailma on yksinkertaisesti liian epämoraalinen, jotta voisimme siihen edes astua, 

kuten Tamar Szabó Gendler on esittänyt.600 Tämä uskottavuuden vaarantumisen muoto tosin ei 

liity niinkään maailman rajojen rikkomiseen, vaan pikemminkin kuvitteellisten maailmojen 

lewislaiseen samastamiseen modaaliloogisiin maailmoihin.601 Olennaista tässä on oman 

                                                           
597

 Derek Matravershan esitti omassa teoriassaan (kts. luku 6. yllä), että kuvitteellisetkin tilanteet saisivat meissä 
aikaan aitoja tunteita. Hänen mukaansa ko. tunteiden kyvyttömyys tuottaa meissä ulkoista toimintaa liittyisi sitten 
enemmän siihen, että ymmärrämme seuraavamme raporttia jo tapahtuneesta, jolloin reagoimisemme olisi siitä syystä 
turhaa. Miksei toisaalta näinkin, mutta itselleni Currien suhtautumistapa on intuitiivisesti houkuttelevampi. 
598

 Kts. luku 4.4.3. yllä. 
599

 Kts. Matraversin luvussa 5.1. esittämä ”syrjään lausuttujen sanojen” (asides) ongelma. 
600

 Kts. luku 5. yllä. 
601

 Tällöinhän kuvitteelliset maailmat onnistuvat siis ulottamaan jonkinlaisen vaikutuksen myös aktuaaliseen 
maailmaan. 
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tutkimukseni kannalta kuitenkin se, että uskottavuuden ongelmia tuntuu olevan varsin helppo 

vakuuttavasti analysoida juuri näkökulmien vaihtelun mukaan, kuten olen esittänytkin.602 

Näin siis kuvitteellisiin maailmoihin voi nähdäkseni todella suhtautua eräänlaisina mahdollisina 

maailmoina, niiden keskinäiset eroavaisuudet kuitenkin huomioiden.603 Ja kuvitteellisista 

maailmoista puhuttaessa voidaan sitten kyseisten maailmojen sisäisen ja ulkoisen näkökulman 

vaihtelun avulla analysoida varsin luontevasti paitsi kuvitteellisuuden teorioita, myös 

kuvitteellisten maailmojen itsensä luonnetta: Niiden sisäistä eheyttä ja niiden rajojen 

rikkomattomuutta. – Analyysi auttaa myös tarkentamaan sitä, mitä näiden rajojen rikkomisesta 

seuraa, eli kysymyksiä kuvitteellisen maailman kokemisesta uskottavaksi. Näkökulmien vaihtelun 

avulla voidaan menestyksekkäästi analysoida myös lukijan intuitiivisista asennetta kuvitteellisiin 

maailmoihin. Lisäksi analyysin avulla voidaan eksplikoida tarkemmin fiktion paradoksia, eli lukijan 

tunteita kuvitteellisia henkilöhahmoja ja tapahtumia kohtaan: Analyysin mukaanhan kyseiset 

tunteet nousevat luontevasti ja ongelmattomasti kuvitteellisen maailman ja uudelleenkeskitetyn 

modaalisuuden kentän sisältä. Ne muuttuvat kuitenkin paradoksaalisiksi lukijan siirtyessä takaisin 

kuvitteellisen maailman ulkopuolelle, eli omaan aktuaaliseen maailmaansa. Lukijan aktuaalisessa 

maailmassa hänen tunteensa kuvitteellisia asioita kohtaan onkin sitten luontevinta määritellä 

uudelleen reaaliajasta irrotetuiksi simuloiduiksi tunteiksi. Kuten Currie604 analysoi, nämä 

simuloidut tunteet saattavat aiheuttaa voimakkaitakin sisäisiä reaktioita, mutta eivät johda siihen 

toimintaan, johon kyseinen tunne aktuaalisesti johtaisi. 
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On muistettava myös, että näkökulmien vaihtelun mukaan tulee selittyneeksi jo David Humen aikoinaan 
muotoilema tragedian paradoksikin (kuten Peter Lamarquekin [2009, 210] on ko. paradoksin yhteydessä todennut 
esittäessään, että ”*n+arrative *--] can be both a pleasing artifact as well as a (painful) world revealed”). Kts. luku 5.1. 
yllä. 
603

 Tässä siis näkemykseni seuraa Marie-Laure Ryanin ja Ruth Ronenin teorioita ja toisaalta taas poikkeaa David 
Lewisin ja Richard Hanleyn teorioista. 
604

 Kts. luku 6 yllä. 
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