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Tédmin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka yhteiskunnan ja yksittdisen kdéntdjan lapsikésitys
voi ndkyd lapsille suunnatuissa kddnnoksissd. Tutkimuksen taustaoletuksena oli, ettd eri aikoina
syntyneet kddnnokset eroavat seké siséllollisesti ettd muodollisesti niin alkutekstistd kuin toisistaankin
ja ettd muutosten taustalla piilee osittain yhteiskunnan ja/tai kddntdjan lapsikasitys. Lapsikdsitys on
yhteiskunnan ja yhteiskunnan jésenena yksilon késitys siitd, mitd kulloinkin pidetéédn lapsille sopivana
ja mité ei.

Tutkimusaineiston muodostivat Erich Kédstnerin lasten- ja nuortenromaani Emil und die Detektive sekéd
sen suomennokset (Pojat salapoliiseina 1931 ja 1956) ja unkarinnokset (Gyurka és a detektivek 1932 ja
Emil és a detektivek 1957). Naiistd teoksista etsittiin sellaisia kohtia, jotka poikkeavat
alkuperdisteoksesta joko ideologisesti — kasvatuksellisesti tai kulttuurisesti — tai kielellisesti.
Kielelliselld tasolla tarkasteltiin kddnnoksiin lisdttyd ainesta. Tutkimusmenetelmédnd oli vertailu-
tutkimus.

Teoriataustaa tutkimukselle loivat André Lefeveren (1992) manipulaatioteoria sekd Katharina Reissin
ja Hans Vermeerin (1984) skoposteoria. Manipulaatioteorian mukaan kaikki kddntdminen on aina
lahdetekstin  uudelleenkirjoittamista. Léhdetekstin  uudelleenkirjoittaminen taas on tekstin
manipulaatiota eli muokkaamista. Skoposteoria on kddnndsteoria, jonka mukaan kédntdmisessd
ratkaisevaa on kddnndksen skopos eli kiyttotarkoitus.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kdénnoksissd on sellaisia kasvatukseen ja kulttuuriin liittyvid
muutoksia, joiden taustalla on mitd todenndkdisimmin yhteiskunnan ja/tai yksittdisen kadantdjan
lapsikasitys. Kéddnnoksid on manipuloitu myos kielellisesti erilaisten lisdysten avulla, mutta kielellisten
muutosten syité ja yhteyttd lapsikdsitykseen on mahdollista ainoastaan arvailla.

Avainsanat: lastenkirjallisuus, lapsille kdidntdminen, lapsikédsitys, manipulaatio
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani keskityn lasten- ja nuortenkirjallisuuden kadntdmisen tutkimiseen.
Tarkasteluni kohteena ovat saksalaisen kirjailija Erich Késtnerin klassikkoromaani Emil und die
Detektive (1929) seké tdmin eriaikaiset suomennokset (1931 ja 1956) ja unkarinnokset (1932 ja 1957).

Tutkielmassani puhun lapsista, jotka osaavat jo lukea.

Tavoitteenani on vertailla Késtnerin saksankielisen teoksen Emil und die Detektive eriaikaisia
suomennoksia ja unkarinnoksia niin keskendin kuin alkutekstiinkin yhteiskunnan ja yksittdisen
kdantdjan lapsikésityksen ndkokulmasta. Aineistokirjallisuuden avulla pyrin selvittdmédn, miten
yhteiskunnan ja kéaantdjan lapsikésitys heijastuu eri aikoina syntyneissd kdannoksissa. Lapsikisitys eli
kidsitys lapsesta on yksilon tai yhteison ajattelutapa lapsesta (Oittinen 2000, 4). Lapsikisitykselld
viitataan sithen, mitd milloinkin pidetién lapsille sopivana tai epasopivana (mts. 4). Koska lapsikésitys
on hyvin rikas ja moni-ilmeinen tutkimusalue, rajaan tutkimukseni késittelemddn ideologisia

muutoksia, kuten kasvatuksellisia ja kulttuurisia muutoksia, ja kielellisid muutoksia.

Tutkimukseni on vertailututkimus, jossa ldhtokohtanani on André Lefeveren (1992) kehittdma
manipulaatioteoria sekd Katharina Reissin ja Hans Vermeerin (1984) skoposteoria. Manipulaatioteoria
on osaltaan antanut uuden ndakdkulman lastenkirjojen kddnnosten tutkimukseen (Aaltonen 2004, 391).
Skoposteoria taas on kddnndsteoria, jonka mukaan kédntdmisessé ratkaisevaa on kddnndksen skopos eli

kayttotarkoitus (Reiss & Vermeer 1984, 57).

Lapsille tarkoitetuilla teksteilld on my0s toinen kohderyhmai, jonka muodostavat tekstejd kirjoittavat,
lukevat, kidntavit ja arvostelevat aikuiset (Puurtinen 2000, 108—109; Shavit 1986, 66). Léhes kaikki
lapsille suunnatut tekstit ovat aikuisten kirjoittamia (Nikolajeva 2002, 111). Aikuisten kokemus ja
nikokulma ovat miltei aina mukana lasten- ja nuortenkirjallisuudessa (Shavit 1986, 66). Télld melko
itsestddn selvdlld asialla on perustavanlaatuisia seuraamuksia sen tavan kannalta, jolla lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa késitellddn aikuiseksi kasvamista, koska lapset ja aikuiset ovat tiedoiltaan,

taidoiltaan, odotuksiltaan ja eliménkokemuksiltaan hyvin erilaiset (Nikolajeva 2002, 111).



Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusmenetelmééni, jonka jélkeen kolmannessa luvussa késittelen
lasten- ja nuortenkirjallisuutta, lasten- ja nuortenkirjallisuuden kdantdmistd sekéd lasten- ja nuorten-
kirjallisuutta kéantdvian kéaidntdjan roolia. Neljdnnessd luvussa tarkastelen lapsuutta kehitys-
psykologisesta ndkokulmasta sekd esitin “ihanteellisen” lapsen ominaisuuksia eri aikoina, jotta
tutkielmani varsinkin ideologisia seikkoja késittelevd analyysiosa (luku 7.1) avautuisi lukijalle
paremmin. Neljdnnessi luvussa pyrin myds méérittelemddn, mitd lapsikésitykselld tarkoitetaan ja esitdn
lopuksi ne ideologiset ja kielelliset muutokset, joita tarkastelen téssd tyOssd lapsikdsityksen
nikokulmasta. Viidennessd luvussa kerron Erich Késtnerin eldmaisté ja Emil und die Detektive -teoksen
syntykontekstista. Kuudennessa luvussa késittelen Suomen ja Unkarin historiallista tilannetta Emil-
suomennosten ja -unkarinnosten syntyhetkelld. Seitsemis luku koostuu analyysiosasta, jossa vertailen
suomennoksia ja unkarinnoksia niin keskendén kuin alkutekstiinkin. Analyysissd huomioni kohteena
ovat ideologiset, kuten kulttuuriset ja kasvatukselliset seikat, seké kielelliset seikat, kuten kéédntdjien

tekemat erilaiset lisdykset.

2. Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni 1dhtokohtana on se oletus, ettd ldhdetekstin ja sen eriaikaisten kddnndsten vélilld on
ideologisia ja kielellisid seikkoja, jotka jostakin syystd eroavat toisistaan. Tutkimukseni tarkoituksiin
olen valinnut Késtnerin teoksen Emil und die Detektive sekd sen suomennokset ja unkarinnokset.
Kyseessd on kolmikielinen vertailuaineisto. Analysoidessani aineistokirjallisuutta nojaan lapsikasitysta

kisittelevadn tutkimuskirjallisuuteen.

Aloitan vertailututkimuksen alkuperdisteoksen, vuoden 1931 ja 1956 suomennoksen ja vuoden 1932 ja
1957 unkarinnoksen systemaattisella vertailulla lause lauseelta. Lahdetekstin ja kddnnoksen vertailussa
tarkastelen, 10ytyyko kadannoksistd mahdollisesti kohtia, jotka eivdt vastaa ldhdetekstid ja joiden
erilaisuuteen on saattanut vaikuttaa kdantdjin ja/tai yhteiskunnan lapsikésitys. Etsimisprosessiani ohjaa
kaiken aikaa tutkimusongelma: Mitd aineistossa on (sisdltd) ja miten asioista kerrotaan (muoto)?

Manipulaatioteoria ja skoposteoria antavat lahestymistavalleni teoreettisen viitekehyksen.



Kun alkuperéisteos ja kddannokset on kdyty kokonaan ldpi, luokittelen 10ytdméni esiintymit kahteen
padkategoriaan, ideologisiin ja kielellisiin muutoksiin. Jaan ideologiset muutokset kahteen
alakategoriaan, kulttuurisiin ja kasvatuksellisiin muutoksiin. Kielelliset muutokset- luvussa késittelen
kadnnoksiin lisdttyd ainesta. Esitdn jokaisessa kategoriassa yhden tai useamman esimerkin, jotka olen
poiminut aineistosta esiin nousevista esiintymistd. Tutkimuskirjallisuuden avulla pyrin selvittdmaan
kadntdjien ratkaisujen taustatekijoitd. Huomioni kohteena ovat niin tekstin siséltd kuin kielenkédyttokin.
Kyseessd ei ole hyvd-huono-asetelma, vaan analysoin kédidnnosratkaisujen vilisid eroja ja
yhtdldisyyksid aineistoldhtdisesti manipulaatioteorian ja skoposteorian pohjalta ottamatta kantaa siihen,

miten onnistuneita kddnnokset ovat.

Tutkielmassani esitdn aineistokirjallisuudesta poimitut esimerkit niin, ettd ldhdetekstistd valittua
tekstikatkelmaa seuraavat suomennoksista ja unkarinnoksista otetut tekstikatkelmat aikajérjestyksessa:
tuntemattoman suomentajan (1931) jdlkeen tulee unkarintaja Haldcsyn (1932) kddnndsratkaisu, jota
seuraa Korpi-Anttilan (1956) ja lopuksi unkarintaja Déryn (1957) ké&&nnds. Olen kadntanyt
unkarinkieliset esimerkit hakasulkeissa mahdollisimman sanatarkasti ja lihavoinut késitteleméni

aineksen, jotta ne avautuisivat myos niille, jotka eivét osaa unkaria.

3. Lasten- ja nuortenkirjallisuus

3.1 Lasten- ja nuortenkirjallisuus Kirjallisuuden lajina

Lastenkirjallisuutta — seké alkuperiisid ettd kddnnettyjd tekstejd — voidaan ldhestyd eri ndkokulmista.
Esimerkiksi Oittisen (2006, 35) mukaan lastenkirjallisuus on kirjallisuutta, joka on suunnattu
nimenomaan lapsille. Shavit (1986, 66) korostaa, ettd ldhes jokaisen tekstin asema muuttuu historian
myotd kirjallisuuden polysysteemissd kirjallisuusjdrjestelmidn dynaamisen luonteen takia ja ettd
lastenkirjallisuuden tdydellinen méérittely omana genrendén on vaikeaa. On esimerkiksi lukuisia
teoksia, jotka ovat joskus olleet aikuisten kirjallisuutta, mutta myohemmin yhteiskunnan silmissi niista

on historian myo6td tullut ennemminkin lastenkirjallisuutta. Hyvd esimerkki tistd ovat Dickensin



novellit, jotka luokitellaan nykyddn lastenkirjallisuudeksi, koska ne ovat menettineet asemansa
aikuisten kirjallisuuden kentilld. Toisin sanoen ne ovat siirtyneet keskiostd periferiaan. (Shavit 1986,
65). Toisaalta taas lukuisat hyvinkin tunnetut lapsille suunnatut tekstit ovat samanaikaisesti suosittuja
sekd lasten ettd aikuisten keskuudessa, kuten Alice’s Adventures in Wonderland, The Little Prince ja
Winnie the Pooh. (Shavit 1986, 66.) Niitd tekstejd, joilla tavoitellaan kahta kohderyhméa, kutsutaan

ambivalenteiksi teksteiksi (mts. 70).

Kirjallisuuden polysysteemissdé on my0s mahdollista, ettd lastenkirjallisuuden kentdllda korkean
statuksen omaava teksti tuleekin samanaikaisesti ja ensisijaisesti luetuksi aikuisten keskuudessa (Shavit
1986, 70). Lasten- ja aikuisten kirjallisuuden vilille ei siis ole mahdollista vetdd jyrkkda rajaa, koska
niilli on my06s yhteisid piirteitd, esimerkiksi se, ettd molempien tulisi noudattaa kaunokirjallisuuden
tyylillisid normeja. (Ihonen 2002; Shavit 1986, 128.) Niiden edelld lueteltujen seikkojen perusteella on

ymmérrettdvad, miksi lastenkirjallisuus ei ole selvipiirteinen genre.

Shavit (1986, 67) viittad, ettd mikéli tekstin kirjoittaja ottaa kaksi kohderyhmii huomioon, hén ikdin
kuin laajentaa lukijakuntaansa ja tavoittaa niitd lukijoita, jotka muuten eivit lukisi tiettyd lapsille
suunnattua tekstid nimenomaan sen takia, ettd se on luokiteltu pelkdstddn” lastenkirjallisuudeksi.
Shavitin mukaan kirjoittamalla ambivalenttia tekstid kirjoittaja pystyy vahvistamaan asemaansa

kirjailijana ja saamaan tekstilleen tunnustusta myos lastenkirjallisuuden kentélla. (Shavit 1986, 67—68.)

Lastenkirjallisuuden liséksi on syytd mééritelld my0ds nuortenkirjallisuuden kasite, koska Késtnerin teos
Emil und die Detektive on luokiteltu lasten- ja nuortenkirjallisuudeksi. Hosiaisluoman (2003) mukaan
nuortenkirjallisuus on lapsille ja nuorille tarkoitettua kirjallisuutta, joka késittelee lasten ja nuorten
mahdollisia ikdsidonnaisia ongelmia. Toisin kuin aiemmin, viime vuosikymmenind syntyneissi
nuortenkirjoissa ei endd véltelld ongelmia, kuten muun muassa alkoholismia ja avioeroa.
Nuortenkirjallisuudelle on lisdksi tunnusomaista seikkailullisuus ja jadnnittdvyys. Nuortenkirjalli-
suudeksi luetaan seikkailukertomukset, nuortenromaanit, erilaiset tieto- ja harrastuskirjat sekd niin
sanotut eliménoppaat. (Hosiaisluoma 2003, 643—645.) Téasséd tutkielmassa lasten- ja nuortenkirjalli-
suuden ja sen kddntdmisen sijasta kdytdn jatkossa yksinkertaisuuden wvuoksi kisitteitd lapsille

kédntdminen ja lastenkirjallisuus.



Lastenkirjallisuuden ja sen kddntdmisen tutkimus on ollut pitk&d&n marginaalista (Puurtinen 2000, 106;
Shavit 1986, 112), mutta viime vuosina lastenkirjallisuudentutkimuksen méaird on kasvanut ja sen
myOtd myds sen asema Kkirjallisuuden ja kddntdmisen tutkimuksen kentdssd on saanut osakseen
kasvavaa huomiota. Syyné lastenkirjallisuuden asemaan on ehkd vaikuttanut muun muassa lasten ja
lapsuuden pitkddn vallinnut perifeerinen asema yhteiskunnassa. Alasen (2001) mukaan lasten aiempi
vajaavaltaisuus on vihitellen muuttunut tasavertaisuudeksi aikuisten kanssa. Td&mdn muutoksen
tuloksena on viime vuosisadan loppupuolella syntynyt “modernin lapsuuden rakennelma”, joka
tarkoittaa sitd, ettd lapsia marginalisoivan aikuiskeskeisyyden ja -ldhtdisyyden tilalle on tullut
lapsikeskeisyys ja lapsildhtoisyys. Lapsuuden sosiologia on parin viime vuosikymmenen aikana
noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi yhteiskuntatieteiden sisélld, ja se on vakiintumassa oleva
sosiologian osa-alue. Sen pddmadridnd on tehdé lapset “nikyviksi” tutkimalla maailmaa heididn niko-
kulmastaan niin sanotuilla lapsikeskeisilld tutkimusmenetelmilld. (Alanen 2001, 161-168.) 1960-
luvulta ldhtien yksilon omat kokemukset ja hinen subjektiivinen maailmansa on alkanut
kansainvélisestikin nousta yhi selvemmin esiin (Kuikka 2000, 14—15). Téllainen kehitys on nidkynyt
esimerkiksi lasten ja nuorten yksilollisten kokemusten tutkimuksen vilkastumisena (Alanen 2001, 161—

168). Lapset subjekteina ovat siis varsin uusi tutkimuskohde, ja uuden tiedon tarve on suuri.

Lastenkirjallisuudessa késitellddn paitsi onnellisia myos vakavia asioita, kuten kuolemaa ja avioeroa,
mitkd vaikuttavat lapsen tunteisiin ja saattavat aiheuttaa hinessi levottomuutta (Heinimaa 2001, 154).
Néin ollen esimerkiksi ilon ja onnen ohella kirjallisuuden avulla on mahdollista tyOstid myos
tunnekipuja aiheuttavia asioita. Kun esimerkiksi lasten hyvinvointia edistdvit tahot, kuten
Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL 2005, 5), pitdvdt vanhempien yhtend tirkeimpané tehtdvana
auttaa lasta selviytymdin tunteiden viidakosta sekd opettaa hidntd kohtaamaan iloa ja surua, jarkytysti
ja rauhaa, onnistumista ja pettymystd, muun muassa kirjallisuus voidaan ndhdéd yhtenéd keinona antaa

lapselle mahdollisuus késitelld erilaisia tunteita.

Spinkin (1989) mukaan kirjallisuuden lukeminen on kompleksista ja dynaamista toimintaa, johon lapsi
osallistuu aktiivisesti: hdn on satujen ja tarinoiden lukija tai kuuntelija ja samalla tekstin mahdollisen
kuvituksen katselija. Lapsi joko hyviksyy tai kyseenalaistaa lukemaansa, palaa taaksepdin, muodostaa
merkityksid ja odotuksia, késittelee tunteita ja nivoo aikaisempaa tietoaan uusiin. Kaikki ndmé asiat

edesauttavat lapsen kriittisté ja yksil6llistd, muista tahoista riippumatonta ajattelua. (Spink 1989, 2-3.)



Lukemiseen ja ymmaértdmiseen vaikuttaa lukutilanne, joka koostuu verbaalisesta kielestd, ajasta,
paikasta ja kulttuurista. Lukemisprosessia ohjaa lukija, joka kéyttdd tekstejd eri tarkoituksiin, kuten
saadakseen informaatiota tai ajanvietteeksi. Joskus hén lukee my6s muille, kuten vanhemmat lapsilleen
ja kaantijat kohdelukijoilleen. Se, mihin tarkoitukseen tekstejd luetaan, vaikuttaa lukuprosessiin.
Esimerkiksi kaunokirjallisesta teoksesta nautitaan eri tavoin kuin tenttikirjasta, koska kaunokirjallista
teosta luetaan yleensd esteettisistd syistd kun taas tenttikirjaa luetaan ennemminkin analyyttisesti.
Lukeminen on siis aktiivista osallistumista, joka vaikuttaa lukijan psyykkiseen ja fyysiseen olotilaan.
Lukemisen tuottama ilo on oleellista lapsen lukutottumusten kannalta, koska mitd enemmaén lapsi saa

lukutilanteesta irti, sitd enemman hin haluaa lukea. (Oittinen 2006, 37-38.)

Kirjallisuus on myds osa yhteiskunnallista kommunikaatiota, joka on osa lapsen sosialisaatiota eli
yhteiskunnan jéseneksi kasvamista ja kehittymistd (Dahrendorf 1980, 275). Nikolajevan (2002, 118)
mukaan kaikkia lastenkirjallisuudessa esiintyvid lapsihenkil6itd pyritddn sosiaalistamaan tekstissa,
mikd tarkoittaa lapsen mukauttamista aikuisten odotuksiin ja kasvamaan saattamista yhteiskunnan
jaseneksi. Samalla tarina sosiaalistaa lapsilukijaansa, koska lukemalla tarinaa lapsi oppii esimerkiksi

ymmértdiméadn hintd ympardividd maailmaa seké erottamaan oikean ja véarén.

3.2 Lastenkirjallisuuden kiintiminen lapsille

Lastenkirjallisuuden kaéntdmiselld on pitkd perinne Suomessa, koska ensimmaiset lapsille tarkoitetut
tekstit olivat kddnnoksiéd (Oittinen 2000, xiii). Kdannoksilld on ollut oma tarkoituksensa eri aikoina eri
kulttuureissa. Esimerkiksi 1800-luvulla suomalaisen yhteiskunnan ensisijaisena pyrkimyksend oli
nuorten kielellinen sivistys suomeksi kirjoitetun kirjallisuuden avulla. Ensimmadiset lapsille julkaistut
kddnnokset viitoittivat tietd kotimaisen lastenkirjallisuuden kehitykselle, ja ndiden kdinndsten kautta
oli mahdollista tutustuttaa suomalainen lukija uusiin kirjallisuudenlajeihin ja aatteisiin. (Oittinen 2006,

36.)
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Kééntaminen voidaan mdidiritelld ldhdetekstin uudelleenkirjoittamiseksi kohdekielisid lukijoita varten
(Lefevere 1992, vii; Oittinen 2006, 35). Téssd mielessd lastenkirjallisuuden kédantdminen on
periaatteessa samanlaista kuin kaiken muunkin kirjallisuuden kddntdminen. Lastenkirjallisuuden
kaantamiselld on kuitenkin omat ominaispiirteensd, koska lastenkirjoilla on kaksi kohderyhmaa, lapset
ja aikuiset, ja joskus alun perin aikuisille tarkoitettu kirja voi kddnndksen kautta muuttua
lastenkirjallisuudeksi (kuten Gulliver’s Travels), mutta my0s lastenklassikosta saattaa ajan myo6ta tulla
aikuisten kirjallisuutta (kuten Alice’s Adventures in Wonderland). (Oittinen 2006, 35-36.)
Lastenkirjallisuutta kiénnetdédn siis seké lasten ettd aikuisten luettavaksi, ja siksi on tirkedd korostaa,

kenelle kddnnds on ensisijaisesti tarkoitettu.

Pascua (2006, 111) toteaa, ettd suurin ongelma lapsille kirjoitettaessa ja kddnnettdessd on nimenomaan
tekstin ja kohderyhmin ambivalenssi eli kaksinaisuus. Kun kdintdja kddntdd lapsille, hdnen pitdd
huomioida tulevan lapsilukijan lisdksi muitakin tahoja, kuten vanhempia, jotka ostavat kirjoja
lapsilleen, sekéd opettajia ja kirjastonhoitajia, jotka suosittelevat kirjoja. Kéintdja joutuu ajattelemaan
my0s kustantajan kirjalle asettamia vaatimuksia sekd kddnnettdvdn tekstin mahdollista didaktista
tarkoitusta. (Mts. 111.) Kéédntdjén on siis pyrittidva tavoittamaan tekstinsd erilaisten lukijoiden tarpeita

ja vaatimuksia, jotta kddnnds paésisi ndiden tahojen tiheédsta seulasta l4pi ja tulisi hyvéksytyksi.

Kaikessa kddntdmisessd on aina kaksi ratkaisevaa osatekijdd: tilanne ja tarkoitus. Kdantdja kdantis aina
kokonaisia tilanteita jotain tarkoitusta varten. Lapsille kddntdessddn kddntdjan tyohon vaikuttaa
vaistdmittd myos hdnen oma késityksensd lapsista ja lapsuudesta. Kaddntdja ei voi toimia omista
ideologioistaan irrallisena, koska inhimillisené olentona héinelld on aina jonkinlainen késitys lapsista ja

lapsuudesta. (Oittinen 2000, 3-4.)

Kuten johdannossa jo mainitsin, tutkielmassani kédytin ldhtokohtana André Lefeveren (1992)
manipulaatioteoriaa sekd Katharina Reissin ja Hans Vermeerin (1984) skoposteoriaa. Lefeveren (1992,
vil) mukaan kaikki ké&dntdminen on aina l&hdetekstin uudelleenkirjoittamista. L&hdetekstin
uudelleenkirjoittaminen taas on tekstin manipulaatiota eli muokkaamista, jota voivat inspiroida tietyt
ideologiset seikat, kuten moraaliset ja kulttuuriset seikat. Uudelleenkirjoittajana kddntéjén tehtivani on
pyrkid manipuloimaan alkuperdistekstid tietyn kulttuurin tietyssd ajassa vallitseviin ideologisiin

virtauksiin sopivaksi. Lefevere kutsuukin kd&nndstd manipuloiduksi tekstiksi. (Mts. 7-8.)
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Oittisen (2006, 40) mukaan Lefevere korostaa ideologian tirkeyttd, koska ideologia ohjaa kdadntdjan
tyotd esimerkiksi kddnnosstrategian valinnassa. Oittinen (mts. 40) kuitenkin muistuttaa, ettd Lefevere
puhuu enimmikseen positiivisesta manipulaatiosta eli pyrkimyksestd luoda sellainen kd&nnds, joka
palvelee tarkoitustaan mahdollisimman hyvin. Tédstd syystd Oittinen (mts. 40) kiyttdd myds ilmaisua
negatiivinen manipulaatio, jolla hin viittaa sellaisiin tekstimuutoksiin, joissa kdantdjalli ei ole
valinnanvaraa ja joihin kdintdjd on ikdin kuin pakotettu. Esimerkiksi kyseessd voi olla vaikeassa
poliittisessa tilanteessa oleva kohdekielinen maa, jonka kohdalla kédédntdjin tidytyy manipuloida
tekstidén ajan pedagogisia ja poliittisia tarkoituksia palvelevaksi, jotta kdinnds tulee hyvéksytyksi (mts.

40).

Reiss ja Vermeer (1984, 95) toteavat, ettd jokaisella toiminnalla, kuten myds kéddntdmiselld, on
padmairansi eli tarkoituksensa. Kédntdminen sinénsd on kokonaisvaltainen prosessi (Reiss & Vermeer
1984, 64), eikd kddnnds ole enemméin tai vihemmin kuin ldhdeteksti vaan erilainen (mts. 62).
Kéédntamisprosessin yksi oleellisin seikka onkin tekstin funktio, skopos eli kéyttdtarkoitus. Usein voi
kdyda niin, ettd mikéli ldhdetekstin ja kohdetekstin vililld on kulttuurinen (paikallinen ja/tai ajallinen)
etdisyys, kdannoksen funktio eroaa ldhdetekstin funktiosta. (Reiss & Vermeer 1984, 57.) Kdinnds ei
koskaan ole l&dhdetekstin kopiota, koska se joutuu kdyméédn lapi kddntdjin suodatuksen, jota ohjaa

kddntdjan oma henkilokohtainen tulkinta 1dhdetekstistd (mts. 58).

Reiss ja Vermeer (1984) korostavat, ettd kddnnoksen skopoksen ohella kdéntdmisessd ratkaisevaa on
myo0s, mihin tekstityyppiin alkuperdisteksti kuuluu. Tekstin asema omassa kulttuurissaan riippuu
pitkdlti tekstin kommunikatiivisesta funktiosta, jonka kirjoittaja on kirjallisin keinoin ja oman

intentionsa mukaan tekstilleen antanut. (Reiss & Vermeer 1984, 205.)

Kuten edelld mainitsin, tarkoituksen ohella kddntdmisen toinen ratkaiseva tekijd on tilanne. Muun
muassa Rauhala (1983, 26) toteaa, ettd ihminen kietoutuu maailmaan nimenomaan tilanteen kautta.
Yhtddltd ihmisten tilanteessa on yhteisid tekijoitd, kuten yhteiskunnalliset, maantieteelliset ja
kulttuuriset olosuhteet, tavat ja tottumukset seké arvot ja normit. Toisaalta taas jokaisen ihmisen tilanne
on ainutkertainen, koska jokaisen ihmisen eldmdssd on ainutlaatuisia rakennetekijoitd, kuten

ystidvyyssuhteet, koti ja perhe. (Mts. 26.)
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Shavitin (1986) mukaan lastenkirjallisuuden kddntdminen perustuu kahteen periaatteeseen: Yhtddltd
teksti tulisi mukauttaa lapselle sopivaksi ja hyddylliseksi sen mukaan, mitd kukin yhteiskunta pitdd
kasvatuksellisesti hyvdnd lapselle. Toisaalta alkutekstin kirjoittajan kieli, tapahtumien kulku ja
tarinassa esiintyvien henkilohahmojen karakterisaatio tulisi mukauttaa sen mukaan, mink&lainen

kasitys kohdekielisessd maassa vallitsee lapsen kyvysté lukea ja ymmartia tekstejd. (Shavit 1986, 2-3.)

Lapsille kirjoittavat aikuiset joutuvat aina miettiméén, ketka tekstin kohderyhméén kuuluvat, miten tita
lukijaryhmid on mahdollista viihdyttdd ja miten lukijoihin voi vaikuttaa. Kirjoittajan on otettava
huomioon sekd kielellisid ettd sisdllollisid seikkoja kustantajien, vanhempien, kasvatusnormien ja
mahdollisten sensuroivien tahojen asettamissa rajoissa. (Hunt 2005, 190.) Hunt (mts. 201) ndkee
lastenkirjallisuuteen kohdistuvan sensuurin johtuvan vanhempien ja muiden aikuisten herkkyydessi,
koska lastenkirjallisuutta sensuroidaan nimenomaan aikuisten tahdosta: esimerkiksi vanhemmat eivit
osta tai lainaa omasta mielestddn sopimattomia kirjoja lapsilleen. Lopulta aikuiset paittdvét, mika

heididn mielestddn on lapsille sopivaa tai epdsopivaa.

Oittinen (2006, 37-38) pitad lapsille kddntamisen avaintekijéni itse lukuprosessia, jolla hdn tarkoittaa
kadntdjan lukukokemuksia sekd kadntdjdn mielikuvaa tulevien kohdekielisten lukijoiden luku-
kokemuksista. Lahdetekstin lukijana kddntdjd muodostaa tekstistd oman tulkintansa, jonka hédn valittda
kaddnnoksessddn tekstin tuleville lukijoille. Ndmé lukijat ovat kaddntédjille tuntemattomia, kuvitteellisia
lukijoita, joiden lukukokemuksista ja -tottumuksista k&dntdjilld ei ole tarkkaa tietoa. Niin ollen
kddntdjd joutuu toimimaan sen varassa, millainen késitys hénelld on ka&dnnoksen kohderyhmin

valmiuksista ymmartda tekstejd. (Oittinen 2000, 5-7.)

Vaikka lapsille suunnatun kirjallisuuden kddntdjilla on melko vapaat kddet kdannosratkaisuissaan,
heiddn on my0s kannettava vastuu kddntamistién teksteistd, esimerkiksi mahdollisista sisdllollisisté ja
muodollisista muutoksista (Shavit 1986, 2). Shavitin mukaan (mts. 2) tdma kiantdjdn vapaus voi johtua
osittain lastenkirjallisuuden perifeerisestd asemasta kirjallisessa polysysteemissd. Ndin ollen kaantdja
voi manipuloida alkutekstin sisdltod esimerkiksi laajentamalla tai supistamalla sitd sekd vaihtamalla,
poistamalla tai lisddmaélld osia. (Shavit 1986, 2.) Oittinen (2006, 38) taas korostaa, ettd lukijana

kddntdja on vastuussa omasta lukuprosessistaan ja siitd, miten hin ymmartaa lukemansa tekstin.
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Yksilond kddntdjdlla on siis oma tulkintansa ldhdeteoksesta, ja timé kokonaistulkinta on kdantamisti
ohjaava seikka (Oittinen 2004, 171-172). Siihen, miten jokin tekstikokonaisuus ymmadrretddn,
vaikuttavat ratkaisevasti kokonaisuuden osatekijit. Kaintdja ratkaisee yksittdiset ongelmat sen mukaan,
millainen kokonaiskisitys hianelld on teoksesta syntynyt. Lisdksi kd4ntdjan on pystyttdva analysoimaan
lahdetekstid ja tunnistettava siitd esiin nousevia ké&dnnosongelmia sekd keskityttdvd tietoisesti

kaddnnosongelmien tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.(Mts. 172—-173.)

3.3 Lastenkirjallisuuden kaintaji yhteiskunnan jiseneni

Kéaantija on yksittdinen toimija, joka on osana laajempaa yhteis64. Hén toimii kulttuuristen kiytantdjen
ja sddntdjen rajoittamassa ympéaristossd, jossa kéddntdminen on sidottu niin historiallisesti —
kulttuurisesti ja sosiaalisesti — kuin maantieteellisestikin muotoutuneeseen systeemiin. Nidin ollen
kdéntdminen on monitahoinen prosessi: se on kddntdjidn mielesséd tapahtuvaa merkitysten konstruointia,
joka tapahtuu kuitenkin aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen kdéntdjan mielensisdinen
prosessi yhdistyy sosiokulttuuriseen viitekehykseen. (Teva 2004, 28.) Myo6s Rauhala (1983, 29)
korostaa, ettd ithmisen tajunnassa syntyy yhé uudelleen erilaisia merkityksid ja merkityssuhteita, jotka

organisoituvat niin, ettd uusi tieto kytkeytyy jo olemassa olevaan vanhaan kokemusperustaan.

Yhteiskunta ja kéddntdjd ovat siis véistdmaittd jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Nidin ollen
yhteiskunnan muutokset vaikuttavat tavalla tai toisella k&dntdjin tyohon. Koska kédnnokset
muodostavat merkittivdn osan maailmankirjallisuudesta, kééntdjdn tyotd voidaan kiistatta pitdd
yhteiskunnallisesti merkittivénd. Reissin ja Vermeerin (1984, 57) mukaan se, miten kdéntdja valittda
lahdetekstin sisdllon kohderyhmadlle, riippuu pitkdlti kddntdjan omasta tulkinnasta. Esimerkiksi
kaunokirjallista teosta kddnnettiessd ei ole yhdentekevid, miten kddntdjd ndkee vaikkapa kiddnnettdvin
romaanin: pitddkd hdn sitd seikkailuromaanina, historiallisena, realistisena tai analyyttisena ja

kriittisend romaanina (mts. 57).
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Kuten edelld todettiin, merkitys ei koskaan lue itse tekstissd, vaan se muodostuu kunkin yksilon
mielessd hdnen lukiessaan tekstid. Koska myos kddntdjd on yksild, hdnenkin mielessddn syntyy
jonkinlainen merkitys tietyn tekstin pohjalta. Kdénnoksessdin kddntdjd vilittdd nimenomaan tdmén
omassa mielessdén rakentamansa merkityksen kohderyhmaille. (ks. esim. Dahrendorf 1980, 282.)
Merkitysten yksilollinen konstruointi taas tekee ldhes mahdottomaksi sen, ettd ldhde- ja kohdeteksti
vastaisivat tiysin toisiaan. Muun muassa Aaltonen (2004, 395) on todennut, ettd ’maksimaalinen

uskollisuus lienee mahdottomuus, koska kdidnnos ei voi muuttua ldhtotekstikseen™.

On my0s muistettava, ettd kdidnnds syntyy eri ajassa, eri paikassa, eri kielelld, eri maassa ja eri
kulttuurissa kuin ldhdeteksti. Aika, paikka, kieli, maa ja kulttuuri yhdessd muodostavat tilanteen, joka
on kaiken kddnnosprosessin yksi ratkaiseva tekijd. Kun luemme, kirjoitamme tai kdinndmme, olemme
aina jossain tilanteessa, ja kaikkea mitd luemme, kuulemme tai ndemme, tulkitsemme omassa

henkilokohtaisessa tilanteessamme. (Oittinen 2000, 9.)

Kéaidnnokset paljastavat aina kdantdjén tarkoituksen, tunteet ja moraaliperiaatteet (Oittinen 2006, 37).
Oittisen (mts. 37) mukaan lastenkirjojen kddntdmisen péddtarkoitus on auttaa lasta “nauttimaan omasta
inhimillisestd potentiaalistaan tdysin siemauksin” [minun kdannokseni]. Oittinen (mts. 37) kuitenkin
toteaa, ettd mielipiteet vaihtelevat ihmisten henkilokohtaisen lapsikésityksen mukaan siitd, miten tima

tavoite voi olla kdytdnndssa toteutettavissa.

Liséksi on otettava huomioon, ettd lapsille kdénnettiessa kirjoittaja ja kdantdja kuuluvat vanhempaan
sukupolveen kuin kddnnoksen lapsilukija. Myds kirjoittaja ja kdéntdjd voivat edustaa eri sukupolvia.
Tamé seikka on tdrked siitd syystd, ettd asiat, joita vield runsas puoli vuosisataa sitten pidettiin
epdsopivina lapsille, voivatkin olla tdnddn tiysin hyvéksyttidvid. Lisdksi lapsille suunnatun tekstin
pitdisi miellyttdd sekd lapsia ettd aikuisia. Se, ettd lapset hyvéiksyvét jonkin teoksen, ei vield tarkoita
sitd, ettd aikuisetkin hyvéksyvit sen automaattisesti pelkdstddn lasten mieltymysten perusteella (Shavit

1986, 37).
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4. Lapsuus ja lapsikasitys

4.1 Lapsuus merkittivani elimanvaiheena

Lapsuus on ihmisen eliménkaaren tirked vaihe, joka ei aikuisidllikdén ole mikddn kadotettu asia,
koska lapsuusmuistot kulkevat mukana vield aikuisenakin. Lisdksi kaikki aikuiset ovat joskus olleet
kasvatettavana ja jokainen aikuinen toimii tiedostamattaankin kasvattajana (Viskari 2008). Myds Hunt
(2005, 193) korostaa, ettd lastenkirjailija tai lapsille Kkirjoittava aikuinen on jonkinlaisessa

opettavaisessa roolissa. Tdman perusteella voidaan sanoa, ettd myos kddntdjd on erddnlainen kasvattaja.

Lapset ja lapsuus on néhty eri tavoin eri aikoina eri kulttuureissa ja erilaisissa poliittisissa ideologioissa
(Lesnik-Oberstein 1998, 2). Myos lasten ja nuorten ikédsidonnainen kehitysympdristd vaihtelee eri
aikoina kulttuurista ja yhteiskunnasta toiseen. Lisdksi tyttdihin ja poikiin kohdistuvat erilaiset

sosiaalisesti médédrdytyneet rooliodotukset. (Nurmi 2003, 260-261.)

Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyy kiintedsti didinkielen oppiminen. Lyytinen (2003, 105) toteaa, etti
noin viisivuotiaina lapset hallitsevat didinkielensd perusrakenteet mutta kielen omaksuminen jatkuu
1api koko kouluidn, jolloin lapsi oppii yhd uusia sanoja ja késitteitd, mutta my0s sellaisia tyyliseikkoja,
mitd el voi opettaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd lapsen kielen kehitys on yksil6llistd eivitka kaikki
lapset etene kielellisessé kehityksessdén tasaisesti, vaan heidén vélillddn voi olla suuriakin eroja. Taméa
seikka johtuu lasten yksilollisistd edellytyksisté ja erilaisista kokemustaustoista. (Ruoppila 2003, 160.)
Kouluikddn kuuluu siis kirjoitetun kielen oppiminen, joka perustuu opetukseen ja kokemuksiin
kirjoitetuista teksteistd. Kirjalliseen kulttuuriin liittyy kiintedsti lukeminen ja lukuharrastus. (Leiwo
2003, 203-205.) Leiwo (mts. 206) korostaa, ettd kirjallisuus on sosiaalisen identiteetin muodostaja,
jonka avulla lapset oppivat monipuolisiksi kielenkdyttédjiksi. Esipuberteetti-ikédisten suosituimmat
aiheet kirjallisuudessa ovat lapsen tai nuoren ékillinen eldmédnmuutos ja siithen liittyvit ristiriitatilanteet
ja pelot. Vaikka tyttdjen ja poikien kirjallinen maku eriytyy esimurrosidssd, usein tytotkin lukevat
mielellddn niin sanottuja poikakirjoja. Pojat eivit kuitenkaan kiinnostu tyttdjen suosimista koti- ja

kouluympériston kuvauksista. (Mts. 206-207.)
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4.2 Historiallinen katsaus ”hyvin” lapsen ominaisuuksiin

Esittelen ”hyvén” lapsen ominaisuuksia, koska analyysissdni tarkastelen myo0s sitd, onko kdédnnoksissd
sellaisia lapsiin ja lapsuuteen liittyvid kasvatuksellisia seikkoja, jotka on manipuloitu kohdekulttuuriin
sopiviksi. Kolmikielisessd vertailuaineistossani kyseessd on kolme eurooppalaista kulttuuria, joissa
kasvatusnikemykset ovat historian mydtd muuttuneet ja ovat yhd muuttumassa. Baskan ym. (2006, 5)
mukaan jokaisen yhteiskunnan elintdrked tehtdva on, ettd kasvavassa idssd olevat yhteiskunnan jésenet
oppisivat yhteiseldmén sdidnnot, jotta heistd tulisi yhteiskunnan normeja ja sdidntdjd noudattavia
aikuisia. Tavoitteena on, ettd aikuistuttuaan nuori sukupolvi tulisi toimeen siind yhteiskunnassa, johon
se on syntynyt. (Mts. 5.) Kasvatus on siis yhteiskunnallinen tehtdvé, koska kasvatuksen avulla
yhteiskunta pystyy ylldpitdimdin ja uusimaan itseddn. Kasvatuksen erds pddkysymys onkin, mihin
nuorta sukupolvea tulisi kasvattaa ja milld keinoin. Téssd ratkaisevaa on, kuinka tietyn aikakauden

edustajat arvioivat lapsuutta ja miten he suhtautuvat lapsiin. (Mts. 4.)

Nykyisen tieteellisen ndkemyksen mukaan kasvatus on kasvattajan ja kasvatettavan vilistd sosiaalista
vuorovaikutusta. Tahdn vuorovaikutukseen osallistuvat kasvattajat ovat arvioineet kasvatettaviensa
ominaisuuksia eri aikakausina eri tavoin. (Baska ym. 2006, 5.) Eri kulttuureissa on erilaisia
yhteiskunnallisia normirakenteita ja merkityssiséltdjd, jotka ovat ldsnd kasvattavan ja kasvatettavan
sukupolven vuorovaikutuksessa (Peltonen 1997, 25). Se, miten lapsia on historian kuluessa kohdeltu,
on aina ollut riippuvainen kyseisen aikakauden yhteiskunnan arvo- ja normijirjestelmésti eli niisti
odotuksista, aatteista, periaatteista ja sddnndistd, joita suurin osa yhteison aikuisista on pitdnyt
hyodyllisind ja tarpeellisina. Esimerkiksi lasten fyysinen rankaisu on kautta vuosisatojen ollut tarked

osa kasvatuskéytintod. (Baska ym. 2006, 7.)

1900-luvun vaihteessa Yhdysvalloissa alkunsa saanut sosiaalinen liike, reformipedagogiikka, levisi
my0s Eurooppaan. Sen pyrkimykseni oli kasvatuksen, koulun ja opetuksen kehittdminen teollistuvassa
ja kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Vanhat kasvatusmenetelmédt kyseenalaistettiin ja etsittiin uutta.
Reformipedagogiikan edustajat korostivat, ettd jokainen lapsi on ainutlaatuinen, aktiivisesti oppiva eikd
passiivisesti vastaanottava olento ja ettd lapsia tulisi ymmartdd, heidén yksilollisyytensa tulisi hyviksyéa
ja hyoddyntdd. (Getreuer 2008.) Kasvatusajattelua uudistavan suuntauksen tavoitteena oli kaiken

kaikkiaan lasten vapauttaminen pelottavasta autoritdirisestd kasvatuksesta (Schmitt 1999, 19).
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Reformipedagogiikan merkeissd késiteltiin kasvatuskysymyksid ja lastenkirjoja muun muassa
Saksassa, jossa alettiin vaatia my0s itsendistd proletaarista lastenkirjallisuutta. Weimarin tasavallan
aikana (1918-1933) syntyikin tdtd lajia edustavia kirjoja, joiden lapsikuva erosi selkeisti senaikaisen
porvarillisen kirjallisuuden lapsikuvasta. (Pohlmann 1999, 43). Niiden tarinoiden sankarit tulivat
koyhistd oloista. Monet isdt ovat kuolleet sodassa, toiset taas ovat tyottomid tai juovat ja hakkaavat
lapsiaan ja vaimoaan. Aidit taas pyrkivit helpottamaan lapsiensa eldimii, mutta lasten- ja kodinhoidon
ohella he joutuvat tekeméén tyotd ja ovat tdstd syystd ylirasittuneita. (Mts. 43—44.) Yksinhuoltajuus ja

didin kova tyonteko ovat lisnd myos teoksessa Emil und die Detektive:

Als Emil fiinf Jahre alt war, starb sein Vater, der Herr Klempnermeister Tischbein. Und seitdem frisiert Emils
Mutter. Und onduliert. Und wéscht Ladenfrauleins und Frauen aus der Nachbarschaft die Kopfe. Auferdem muf
sie kochen, die Wohnung in Ordnung halten, und auch die grope Wische besorgt sie ganz allein. Sie hat den
Emil sehr lieb und ist froh, dap sie arbeiten kann und Geld verdienen.

(Kastner 1929, 20.)

Saksassa Carola Pohlmann on tutkinut lasten- ja nuortenkirjallisuutta 1500-luvun ja vuoden 1945
vélisend aikana. Pohlmann (1999, 35) korostaa, etti hidnen tutkimissaan teoksissa perhesuhteiden
esittely, ennen kaikkea vanhempien ja lasten suhde on keskeinen motiivi. Esimerkkeji 16ytyy jo 1500-
luvulla syntyneistd lapsille suunnatuista teoksista siitd, miten lasten tuli kunnioittaa vanhempiaan.
Tarinat kisittelevit niin kuuliaisten lasten palkitsemista kuin vanhempien tahtoa vastaan toimivan
lapsen rankaisuakin. Lastenkirjallisuuden varhaisvaiheessa oli myos tyypillistd teologisen ja
pedagogisen opin yhteenliittdminen. Esimerkiksi kunnioituksen osoitus vanhempia kohtaan oli Jumalan
késky. (Mts. 36.) Pohlmann toteaa, ettd lastenkirjat ovat ylld mainituista syistd arvokkaita l&hteitd
kasvatuksen ja kirjallisuuden vuorovaikutussuhteesta. Kirjallisuus heijastaa monella eri tavoin
vanhempien ja lasten vélisid suhteita ja antaa tietoa ajan yhteiskunnallisesti merkittavistd, lapsille

vilitettdvistd arvoista. (Mts. 45.)

1920-luvun saksalaisen yhteiskunnan tietyt periaatteet ndkyviat myos Emil und die Detektive
-romaanissa, esimerkiksi siind, miten Emil pyrkii pitimdédn itsensd puhtaana niin ulkoisesti kuin
sisdisestikin valttdmilld véidrida kiytostapoja. Hyva esimerkki tdstd on, kun Emil astuu Berliiniin
lahtevédén junaan ja tervehtii matkustajia kohteliaasti ja kysyy ystévillisesti, olisiko vield istumapaikkaa

vapaana:
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Emil nahm seine Schiilermiitze ab und sagte: ,,Guten Tag, meine Herrschaften. Ist vielleicht noch ein
Plitzchen frei?«
Natiirlich war noch ein Platz frei. Und eine dicke Dame, die sich den linken Schuh ausgezogen hatte, weil
er driickte, sagte zu ihrem Nachbarn, einem Mann, der beim Atmen schrecklich schnaufte: ,,Solche
hoflichen Kinder sind heutzutage selten. Wenn ich an meine Jugend zuriickdenke, Gott! da herrschte ein
andrer Geist.”

(Késtner 1929, 45.)

Teoksessa on kuitenkin havaittavissa perinteistd kasvatusihannetta ja aikuisten asemaa horjuttavaa
reformipedagogiikan vaikutusta aikuisten auktoriteetin kyseenalaistamisena. Hyvéni esimerkkiné tésti
on seuraava tekstikappale, jossa Emilin serkku Pony Hiitchen rohkeasti ilmaisee mielipiteensd hanti

kohtaan tylysti kéyttdytyville viranomaiselle juna-asemalla:

,.Konnen Sie mir nicht erkléren, wo der Zug aus Neustadt bleibt, Herr Inspektor?* fragte sie den Beamten —

,Neustadt? Neustadt? liberlegte er, ,,ach so, 18 Uhr 17! Der Zug ist ldngst’ rein.*
,,Ach, das ist aber schade. Wir warten namlich dort driilben am Blumenstand auf meinen Vetter Emil.“
,Freut mich, freut mich, sagte der Mann.
,»Wieso freut Sie denn das, Herr Inspektor?* fragte Pony neugierig und spielte mit ihrer Radklingel.
Der Beamte antwortete nicht und drehte dem Kinde den Riicken zu.
,,Na, Sie sind aber ein ulkiger Knabe*, sagte Pony beleidigt. ,,Auf Wiedersehen!*
(Késtner 1929, 77.)

Suomessa Leena Koski (2001) on tutkinut, mikd kasvatuksen ihanteissa on muuttunut itsendisyyden
aikana. Tutkimusaineistona hénelld on ollut aapisten ja lukukirjojen opetuskertomukset maailman
ideaalisina esityksind ja lapsen sosiaalistamisen ihanteellisina peruspilareina. Kosken mukaan Suomen
itsendistymisen jélkeen aina 1960-luvulle asti hyvi kasvatus tapahtui Jumalaan vedoten, koska Jumala
oli kaiken moraalin lihde. Jumala, vanhemmat ja opettajat sekd lapset olivat alistussuhteessa
keskenddn. Vanhemmat ja opettajat sijoittuivat hierarkian keskioon lasten yldpuolelle ja korkeinta
moraliteettia edustavan Jumalan alapuolelle. (Koski 2001, 183.) Kristillisyys toimi pitkddn moraalisen
kasvatuksen perustana. Kasvatuksen tavoitteena néhtiin yhtendisen kansan ja moraalisesti hyvéin
yksilon kasvattaminen hengellisen ndyrtymisen avulla. (Mts. 24-25.) Moraalinen ideaali oli sisdisesti
hyvd, ndyrd ja puhdassyddminen kristitty kansalainen. Yhteisolld piti olla hyvd vaikutus lapsen
sisdiseen maailmaan. Niin sanottu paha ei saanut tulla sosiaalistamisen ihanteellisista peruspilareista,
kuten kodista, koulusta ja ystivipiiristd. Koski on todennut, ettd kaikki mika olisi saattanut johtaa
vadriin elintapoihin, oli jitetty pois myos aapisten ja lukukirjojen ideaalisesta maailmasta. (Mts. 172—

174.)
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Historiallisen kehityksen myo6td 1960-luvulla tapahtui huomattava kasvatuksen moraalisen perustan
muutos, jonka seurauksena jumalallinen harmonia alkoi menettdd kulttuurista suotavuuttaan, ja
kasvatuksen moraaliset sddnndt saivat vihitellen uusia sddntdjd. Tdmd muutosprosessi liittyi
modernisaatioon, yksilollistymiseen ja maapalloistumiseen. (Koski 2001, 11.) Murrosaika on
mullistanut edelld esitetyn jumalallisen jérjestyksen ja on tuonut mukanaan niin sanotun sosiaalisen
harmonian ideaalin. Keskeiseksi moraalin ytimeksi on tullut ystdvyys ja ystivillisyys, ja vanhemmat
ovat menettineet aikaisemman auktoriteettiasemansa, jonka tilalle on tullut jonkinasteinen
tasavertaisuus aikuisten ja lasten vélilld. Ideaalisessa modernissa maailmassa vanhemmat auttavat
lapsiaan yhteiskunnassa vallitsevien moraalisten ideaalien sisdistdmisessd keskustelemalla ja
kuuntelemalla lasta. Lasten elamaé tulee olla onnellista ja mukavaa, eiki lasta saa kurittaa fyysisesti tai

alistaa. (Koski 2001, 169-174.)

Unkarilaisen Lészl6 Trencsényin (2006, 11) mukaan 1800-luvun loppupuolella modernisaatio,
kaupungistuminen ja porvarillistuminen hiipivit my0s unkarilaisten lasten maailmaan, mikd ndkyi
muun muassa siind, ettd perheen Raamatun lisdksi kirjahyllyyn on tullut myds lapsille suunnattua
kirjallisuutta. Teollistumisen ja kehittyvén talouseldméin myd6ta lapsista 16ydettiin uusi kuluttajaryhma

(Pukéanszky 2005, 102).

Béla Pukanszky (2005, 102) toteaa, ettd reformipedagoginen liikkeen saapuminen Unkariin osoittautui
yhteiskunnallisena taisteluna niin sanottua vanhaa pedagogiikkaa vastaan. Vanhan pedagogiikan
periaatteita olivat muun muassa lapsen kuuliaisuus, tdsméllisyys, ahkeruus, pitkdjanteisyys ja omien
tarpeiden tukahduttaminen. Reformipedagogiikan myo6td uusi pedagogiikka taas on kyseenalaistanut
perinteisid auktoriteetteja ja korostanut lapsen yksil6llisyyden, oman ajatusmaailman ja luovuuden
kunnioittamista. (Mts. 103.) Muutos on ndkynyt esimerkiksi siind, ettd kun 1800-luvun unkarilaisissa
kasvatusoppaissa suositeltiin vield lasten fyysistd rankaisua, 1900-luvulle tultaessa kasvattajaideaalina
alettiin pitdd niin sanottua humaanista kasvattajaa, joka on ominaisuuksiltaan hyviantuulinen,
rauhallinen, oikeudenmukainen, johdonmukainen, dlykds ja ahkera eikd kaytd keppid. (Pukanszky

2005, 100; Baska ym. 2006, 11).

YIla esitettyjen tietojen pohjalta voidaan todeta, ettd kasvatusajattelua uudistava suuntaus

reformipedagogiikka on 16ytinyt runsaasti edustajia sekd Saksassa ja Suomessa ettd Unkarissa. Niilld
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Euroopan mailla on reformipedagogiikan nidkokulmasta yhteisid arvoja ja periaatteita, kuten lapsen
vapauttaminen autoritidrisestd kasvatuksesta hédnen yksilollisyyttddn, tarpeitaan ja tunteitaan

kunnioittaen.

4.3 Nikokulmana lapsikiisitys

4.3.1 Lapsikasityksen méirittely

Lapsikasitys eli kdsitys lapsesta on yksilon tai yhteison ajattelutapa lapsesta, ja silld viitataan siihen,
mitd milloinkin pidetdédn lapsille sopivana tai epdsopivana. Lapsikésitys on hyvin moniulotteinen asia:
yhtddltd se on jotain ainutlaatuista ja yksilon henkilokohtaiseen historiaan perustuvaa, toisaalta taas
jotain yhteistd kaikissa yhteiskunnissa. Kun kustantaja julkaisee, kirjailija kirjoittaa tai kddntdja kaéntaa
jotain lapsille, toiminta on aina kiinteédsti yhteydessd yhteiskunnan mutta myds jokaisen toimijan
henkilokohtaiseen lapsikésitykseen. (Oittinen 2000, 4.) Tédssd tutkimuksessa lapsikédsitystd 1dhestytddn
ihmiskésityksen kautta. Rauhala (1983, 14) toteaa, ettd ihmiskésitys vastaa kysymykseen mitd ihminen
on, johon ei kuitenkaan voi vastata tyhjentdvéasti osittain siitd syysti, ettd empiirinen tieto ihmisesti
vanhenee ajan myo6td. [hminen on kuitenkin syntymastidin loppueldmainsa saakka ajatteleva, tunteva ja

monella muulla tavalla kokeva “tajunnallinen olento” (mts. 16).

Rauhalan (1983, 14) mukaan on olemassa erilaisia ihmiskésityksid, jotka koostuvat muun muassa
biologisen, anatomisen, fysiologisen, sosiologisen ja psykologisen ihmistiedon sirpaleista, toisin sanoin
ithmisen osittaiskuvauksista eli ihmiskuvista. Kaisitteilld ihmiskdsitys ja ihmiskuva on siis
periaatteellinen ero, joten ndiden kdyttd synonyymeina esimerkiksi kielellisen vaihtelun vuoksi ei ole
suositeltavaa. Thmiskésityksen ja ihmiskuvan vélilld on riippuvuussuhde, koska ihmiskésitys antaa
heratteitd ihmiskuvan muodostukselle, ja tutkimuksen tuloksena uudistunut ihmiskuva taas modifioi eli

korjaa ihmiskasitystd. (Mts. 14.)

Rauhala (1983, 25) esittdd ihmisen olemuksen perusmuodot kolmijakoisena seuraavin termein:
tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Tajunnallisuudella hén tarkoittaa inhimillisen

kokemisen kokonaisuutta. Thmisen tajunnassa syntyy yhd wuudelleen erilaisia merkityksid ja
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merkityssuhteita, jotka organisoituvat niin, ettd uusi tieto kytkeytyy jo olemassa olevaan vanhaan
kokemusperustaan. Tilld tavalla rakentuu ihmisen maailmankuva ja késitys itsestddn. (Mts. 29.)
Kehollisuus puolestaan tarkoittaa ihmisen olemassaoloa orgaanisena olentona. Situationaalisuus taas
pitdd sisdlladan, ettd yhtddltd ihmisten situaatiossa eli tilanteessa on yhteisid tekijoitd, kuten
yhteiskunnalliset, maantieteelliset ja kulttuuriset olosuhteet, tavat ja tottumukset sekd arvot ja normit.
Toisaalta taas jokaisen ihmisen tilanne on ainutkertainen, koska jokaisen ihmisen eldmédssd on
ainutlaatuisia rakennetekijoitd, kuten ystdvyyssuhteet, koti ja perhe. Thminen kietoutuu maailmaan

nimenomaan tilanteen kautta. (Mts. 25-26.)

Se, millainen ihminen on, vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti. Empiirinen eli kokemusperdinen
tieto ihmisestd vanhenee ajan myotd ja antaa tieteen kehittyessd jatkuvasti tilaa uudelle tiedolle.
Téydellistd ideaalista totuutta ihmisestd ei voi koskaan saavuttaa, vaan sitd voidaan parhaimmillaan
lahestyd. Thmiskisitys on ikéédn kuin palapeli, joka koostuu ihmiskuvien muodostamista osasista. Néité

osasia joudutaan aika ajoin vaihtamaan, joten palapeli ei ole koskaan valmis. (Rauhala 1983, 15-16.)

Téssd tutkimuksessa médrittelen lapsikésityksen thmiskésitys-késitteen perusteella. Lapsikésitys eli se,
millainen lapsi on, vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti, eikd sithen voi vastata tyhjentdvésti.
Tosiasia kuitenkin on, ettd kehittyvdnd ihmisend lapsi on ajatteleva, tunteva ja ympéristodin
merkityksellistavd “tajunnallinen olento”. Tdméd seikka on oleellinen my0s lapsille kdénnettiessa,
koska kun kdidnndkselld tavoitellaan lapsilukijoita, kddnndsprosessin aikana on koko ajan pidettdva

silmilld nimenomaan tita kohderyhmaa.

Oittinen (2006) korostaa, ettd kdfinnds heijastaa aina kdantdjan késitystd lapsista ja lapsuudesta ja ettd
lapsille kddntdessddn kddntdjdn on otettava huomioon ennen kaikkea se seikka, mitd esimerkiksi
lastenkirjan tulevat lukijat kirjalla tekevét (mts. 41 ja 43). Tastd syystd Oittinen (mts. 40) puhuukin
mieluummin jollekin tietylle kohderyhmélle kaantamisestd, kuten lapsille kddntdmisestd kuin
tietyntyyppisten kirjojen, kuten lastenkirjallisuuden kdintdmisestd. Myos Pascua (2006, 113) ehdottaa,
ettd puhuttaisiin  mieluummin kirjallisuuden kéadntamisestd lapsille kuin lastenkirjallisuuden
kddntdmisestd, koska ensin mainittu ilmaisu kertoo kddnndksen kohderyhméstd tarkemmin kuin

viimeksi mainittu.
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Lapsikasitys on yhtéélti yksilollistd, joka perustuu yksilon henkilokohtaiseen historiaan. Toisaalta taas
se on jotain yhteisOllistd, joka vaihtelee yhteiskunnasta toiseen. Lapsikésitys pitdd sisdlldén aikuisten
késityksen lapsuudesta, lasten omat kokemukset lapsuudestaan sekd aikuisten muistikuvat omasta
lapsuudestaan. (Oittinen 2006, 41.) Lapsikésitys on keskeinen seikka lapsille kddnnettdessd. Oman
ideologiansa mukaan kédédntdjdt suuntaavat sanansa jonkinlaiselle lapselle. On myos térkedtd muistaa,
ettd lapset ovat eldneet vihemmaédn aikaa kuin aikuiset eikd heilld ole samanlaista sanatietoa kuin
aikuisilla. Tdmé on yksi syy siithen, miksi aikuiset selittivét lapsille enemmén kuin vanhemmille
lukijoille. Lapsille kdénnettdessé lasten kokemusten, valmiuksien ja odotuksien huomioon ottaminen ei
ole helppoa. Se, miten k&dntdja pystyy huomioimaan nditd seikkoja, riippuu pitkélti hénen
lapsikédsityksestddn ja siitd, mitd hadn tietdd aikansa lapsista. Lapsille kddnnettiessa tdytyy muistaa miksi
kddnnetddn, kenelle kddnnetddn ja miten kddnndksen tarkoitus on parhaiten toteutettavissa. (Mts. 41—

42)

Seuraavaksi késittelen kddntdmisen ja tutkielmani kannalta tirkeitd ideologisia ja kielellisid tekijoita
lapsikésityksen ndkokulmasta. Kaikki ideologiset muutokset heijastuvat myds kddnnoksen kieleen.
Kasittelen kuitenkin kielellisid muutoksia ideologisista tekijoistd irrallisina, jotta kddntdjien tekemét

lisdykset erottuvat omana kategorianaan.

4.3.2 Ideologiset ja kielelliset tekijit lapsikisityksen ndkokulmasta

Luvussa 3.2 mainitsin, ettd Lefevere (1992, vii) ndkee kéintdmisen manipuloivana uudelleen-
kirjoittamisena. Uudelleenkirjoittamista ohjaavat tietyt ideologiset tekijat, kuten moraaliset,
kulttuuriset, poliittiset, uskonnolliset, eettiset ja kasvatukselliset periaatteet. Tdmidn perusteella
ideologia-sanalla tarkoitan poliittisen ideologian lisdksi my0s niitd yhteiskunnallisia ja yksilollisid
arvoja, normeja ja uskomuksia, jotka sddtelevit ihmisen kayttdytymistd, toimintaa ja koko olemassa-

oloa.

Puurtinen (2004 83-85) toteaa, ettd lastenkirjallisuudessa opettavaista ja moraalista sopivuutta
korostetaan enemmaén kuin aikuisten kirjallisuudessa ja ettd mikéli lahde- ja kohdekulttuuri eroavat

toisistaan, kdannos tulisi mukauttaa muun muassa ideologisesti kohdekulttuuriin sopivaksi. Ennen
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kddnnosprosessia kddntdjan on aina tehtdvd valinta, haluaako hidn tekstinsd edustavan ldhdetekstin
ideologiaa vai joutuuko hdn muuttamaan tekstié ideologisesti kohdekulttuuriin sopivaksi (Pascua 2006,
112). Kuikan (2000, 45) mukaan ideologinen — esimerkiksi aatteellinen ja poliittinen — muutos
yhteiskunnassa vaikuttaa eldméin kaikille alueille. Tamén perusteella muutokset jattavat jalkensd myos
kirjallisuuteen, jota voidaan nidin ollen pitdd yhtend ideologisen sddtelyn vélineend yhteiskunnassa.
Ideologiaa ja kieltd on siis mahdotonta pitdd erilldéin, koska se, miten kieltd on kéytetty ilmaisemaan

asioita, heijastaa jonkinlaista ideologiaa.

Bahtin (1979, 120) korostaa, ettd kielen kirjavuus ja kerrostuneisuus on romaanityylin perusta ja etti
kielellinen kirjavuus muodostaa romaanissa taiteellisen jdrjestelmén. Kielellistd kirjavuutta tuo
romaaniin ennen kaikkea romaanihenkil6iden vuoropuhe. Romaanihenkil6iden ddneen sekoittuu tavalla
tai toisella my0s tekijdn aini, koska henkildiden puheissa saattaa myds ndkyd tekijan intentio eli
tarkoitus, sisdinen pyrkimys. Bahtinin mukaan romaanin kielellisen kirjavuuden tarkoituksena onkin
ilmentdd tekijdn intentiota. Tekijdn &dni voi kuulua romaanihenkildiden puheessa voimakkuudeltaan
eriasteisena ja tekijd voi painottaa asioita omalta kannaltaan, esimerkiksi ironisesti tai paheksuvasti.
Téll4 tavoin tekijd kdy dialogia luomansa sankarin kanssa. (Mts. 136—145.) Hyvénd esimerkkini tdstd
on seuraava tekstipdtkd, jossa varastettujen rahojen takaisinsaannin jalkeen Emil kertoo &didilleen oman
mielipiteensd aikuisten toiminnasta ja vetda jyrkin rajan aikuisten lapsia koskeville tekemisille:

,»Ein Kauthaus will mir und dem Professor und Gustav neue Anziige schenken und in den Zeitungen

annoncieren, da3 wir Detektive nur bei ihnen neue Anziige kaufen. Das ist Reklame, verstehst du?*

[Emil sanoi]

,Ja, ich versteh.” [Emilin &iti vastasi]

»Aber wir werden wahrscheinlich ablehnen, obwohl wir statt der langweiligen Anziige auch jeder 'nen

FuBball kriegen konnten, erzéhlte Emil groBspurig. Denn weif3t du, wir finden den Rummel, den man

um uns macht, reichlich albern. Die Erwachsenen konnen so was, von uns aus, ja ruhig tun. Die sind

nun mal so komisch. Aber Kinder sollten es bleiben lassen.*
,Bravo!“ sagte die Mutter. (Kastner 1929, 164-165.)

Puurtisen (2004) mukaan lastenkirjallisuudessa ja lapsille kddntdmisessd kohdekulttuurin kielelliset
normit ovat ratkaiseva tekijd. Kielellinen puoli siséltdd seki tekstin luettavuuden ja ymmarrettdvyyden,
mutta myds niitd keinoja, joiden avulla alkuperdisteoksen ekspressiivinen funktio on toteutettavissa
myo0s kdidnnoksessd. Lahde- ja kohdekulttuurin erot voivat olla niin suuria, ettd ldhdetekstid tdytyy
muuttaa kielellisesti, toisin sanoen manipuloida kohdekulttuurissa vallitsevien normien mukaiseksi.

(Puurtinen 2004, 83-85.)
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Lefevere (1992, 5) korostaa, ettd uudelleenkirjoituksina kddnnokset syntyvit aina tietyn ideologisen
virtauksen puitteissa ja heijastavat tiettyd ideologiaa. Kirjallisuuden systeemissd on erilaisia
kontrolloivia tahoja, kuten yksittdisid henkilditd, yhteisdjd ja poliittisia elimid, jotka séitelevét
kirjallisuuden levittdmistd sen perusteella, sopiiko kddnnods kohdekulttuurin ideologisiin virtauksiin
(mts. 14). Lefevere (mts. 14) pitdd yhtend tirkeimpédnd kirjallisuutta kontrolloivana tahona
kasvatusjdrjestelmdd. Kasvatusjédrjestelmd on sosiaalinen instituutio, joka muuttuu ajan myoti. Eri

aikakausina on vallinnut erilaisia kasvatusideologian linjoja. (Téhtinen & Skinnari 2007, 8.)

5. Erich Kastner ja Emil
5.1 Erich Kistner aikansa yhteiskunnassa

Saksalainen klassikkokirjailija Emil Erich Késtnerin (1899-1974) suosio perustuu ennen kaikkea hénen
nuortenromaaneihinsa, joista tarkastelemani teos Emil und die Detektive kuuluu maailman-
kirjallisuuden merkkiteoksiin. Kaistnerin kirjallinen tuotanto siséltdd runoja sekd aikuisten- ja
lastenromaaneja. Han kuului niihin taiteilijoihin, joiden teoksia poltettiin vélittdmésti Hitlerin
valtaantulon jélkeen, koska teoksilla katsottiin olevan vahingollinen vaikutus Saksan kansaan. Vuoden
1933 marraskuusta alkaen Késtnerin kaikki kirjat poistettiin myynnistd Saksassa. Poikkeus oli Emil und
die Detektive, jota pidettiin vasta myohemmin vuonna 1935 ei-toivottuna kirjallisuutena yleisestd
suosiostaan huolimatta. Vaikka ulkomailla kirjailijaa ylistettiin, kotimaassaan hénet syrjdytettiin
kieltimélld hénen tuotantonsa kokonaan ja polttamalla hénen teoksiaan. (O'Sullivan 2002, 82-83.)
Tastd syystd Kistnerin kirjat painettiin 1950-luvun loppuun asti pddasiassa Sveitsissd ja Itdvallassa

(Kuivasmaiki 1999, 20).

Lastenkirjoissaan Késtner puolustaa lapsisankareitaan ja kertoo heiddn todellisuudestaan. Lisdksi hdn
haluaa osoittaa lasten mahdollisuuksia sekéd vaatii lapsilta ja ylipddtddn kaikilta ihmisiltd keskindisti
solidaarisuutta. Késtner tiesi, ettd lapsen kaltoin kohtelu vaikuttaa lapsen koko tulevaan eldméain. Tasté
syystd hdn on luonut kuuliaisia mutta ei suinkaan alistuvia lapsisankareita, joiden kautta hin on pédassyt
kasiksi aikuisten kyseenalaistamattomaan auktoriteettiin. (Kaminski 1990, 253.) Kistnerin suosio

perustuu ensisijaisesti hdnen lastenkirjoihinsa, koska niitd on kiddnnetty kaikkein ahkerimmin. On myds
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maita, kuten Espanja, Turkki ja Japani, joissa Késtner tunnetaan pelkéstddn lastenkirjailijana, ja
joissakin kulttuureissa hénet tunnetaan vain Emil und die Detektive -teoksen Kkirjailijana. (O'Sullivan
2002, 86.) O'Sullivanin (mts. 87) mukaan viisi vuotta Emilin synnyn jilkeen vuona 1934 teos oli jo

luettavissa 14 kielelld ja vuonna 1939 yli 20 kielellé.

O'Sullivan (2002) luettelee neljd seikkaa, joihin Emilin menestys saattaa hyvinkin perustua. Ensiksi
Kaéstnerin ja kuvittaja Walter Trierin onnistuneeseen yhteistyohon. Toiseksi sithen, ettd kerronnan
ndkokulmasta Késtner on erinomainen lastenviihdyttdjd: Késtner puhuu sekd pojille ettd tytoille,
vaikkakin tarina kertoo poikaporukasta. Téhén joukkoon kuuluu kuitenkin yksi tyttd, Pony Hiitchen, eli
tarina ei ole pelkédstddn poikatarina. Lisdksi perinteiset sukupuolispesifiset henkildominaisuudet ja
kiytosmallit eivdt vastaa ajan normeja, vaan ne ovat ldhempdnd modernin lapsuuden rakennelmaa.
Esimerkiksi tarinassa pojatkin laittavat ruokaa ja siivoavat. Kolmanneksi Emilin menestykseen on
vaikuttanut Késtnerin moderni lapsuuskuva ja lapsien mahdollisimman autenttinen esittiminen
objektiivisesti 1920-luvun Saksan uuden taidesuuntauksen, uusasiallisuuden ('Neue Sachlichkeit')
valossa. O'Sullivan pitdd teoksen suosion neljantend selittdvind syynd suurkaupunkieldmén esittdmisti
ja yhdistdmistd sadunomaisiin elementteihin. Késtner esittelee tapahtumapaikkoja ja tilanteita, jotka
olivat tarinan ilmestymisaikaan erittdin moderneja. (O'Sullivan 2002, 87-88.) Modernia suurkaupunki-
eldmai esittdvén tarinan sisdltimait satumaiset elementit tulevat vahvasti esiin Emilin nikemaéssé unessa

nukahtaessaan junassa:

Plotzlich war es Emil, als fiihre der Zug immer im Kreise herum, wie die kleinen Eisenbahnen tun, mit
denen Kinder im Zimmer spielen. — — Der Kreis wurde immer enger. Und es schien, als tite sie das mit
Absicht! Der Zug drehte sich um sich selber wie ein Hund, der sich in den Schwanz beiflen will. Und in
dem schwarzen rasenden Kreise standen Baume und eine Miihle aus Glas und ein groBes Haus mit
zweihundert Stockwerken. ——

Die Lokomotive kam dem letzten Wagen immer ndher. Und er hatte groe Angst. — — Er 6ffnete die Tiir
und lief auf der Trittleiste entlang. Vielleicht war der Lokomotivfiihrer eingeschlafen? Emil blickte,
wiahrend er nach vorn kletterte, in die Coupéfenster. Nirgends sa3 jemand. Der Zug war leer. Nur einen
einzigen Mann sah Emil, der hatte einen steifen Hut aus Schokolade auf, brach ein grofles Stiick von der
Hutkrempe ab und verschlang es. —— der Mann lachte nur, brach sich noch ein Stiick Schokolade ab und
strich sich tiber den Magen, weil es ihm so gut schmeckte.

Endlich war Emil am Kohlentender. Dann kletterte er, mit einem tiichtigen Klimmzug, zum
Lokomotivfithrer hinauf. Der hockte auf einem Kutschbock, schwang die Peitsche und hielt Ziigel, als
seien Pferde vor den Zug gespannt. Und so war es tatsidchlich! Drei mal drei Pferde zogen den Zug. Sie
hatten silberne Rollschuhe an den Hufen, fuhren darauf iiber die Schienen und sangen: Muf3 i denn, muf3 i
denn zum Stédtele hinaus.
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Da hielt es Emil nicht ldnger aus und sprang aus dem Zug. Er schlug zwanzig Purzelbdume den Abhang
hinunter, aber es schadete ihm nichts. — — die neun Pferde drehten die Kopfe nach Emil um.
Wachtmerister Jeschke war aufgesprungen, schlug die Tiere mit der Peitsche und briillte: Hii! Los! Hinter
ihm her! Und da sprangen die neun Pferde aus den Schienen, sprengten auf Emil zu, und die Wagen
hiipften wie Gummibille.

Emil iiberlegte nicht lange, sondern rannte, was er konnte, davon —— dem Wolkenkratzer zu. ——
Emil sah eine Eisenleiter. Die ging am Hause hoch, bis zum Dach. Und er begann zu klettern. — —
Waihrend er kletterte, zdhlte er die Stockwerke. In der 50. Etage wagte er es, sich umzudrehen. Die Baume
waren ganz klein geworden, und die gldserne Miihle war kaum noch zu erkennen. Aber, o Schreck! die
Eisenbahn kam das Haus hinaufgefahren! Emil kletterte weiter und immer héher. Und der Zug stampfte
und knatterte die Leitersprossen empor, als wiren es Schienen.

(Késtner 1929, 54-56.)

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen vuodesta 1918 vuoteen 1933 Hitlerin valtaantuloon asti oli
Weimarin tasavallan aika. Tétd aikaa on kutsuttu jdlkeenpdin myos kultaiseksi 20-luvuksi huolimatta
vuoden 1919 Versailles'n rauhansopimuksesta, jossa sodan hdvinneelle Saksalle mairéttiin melko
rankat rauhanehdot. 1920-luku oli muun muassa tieteellisten innovaatioiden, kuten radio- ja televisio-
historian alkuajan kukoistuskausi. Esimerkiksi ensimmiinen julkinen radioldhetys toteutettiin vuonna
1923. Berliini oli tdimdn vuosikymmenen aikana maan seké poliittisen ettd sivistys- ja kulttuurieldmén
keskus. Samalla kansallissosialismi alkoi voimistua Saksan kansallis-sosialistisen puolueen, NSDAP:n

vallankumouksellisen ohjelman kautta. (Baumann 1985, 203.)

Kaéstner ei kuulunut mihink&én puolueeseen, ja siksi hén joutui usein epdilyksen alaiseksi (Kaminski
1990, 252). Kaminskin (mts. 252) mukaan kirjailijan puolueettomuudella on kuitenkin ollut
positiivinenkin puolensa, silld se on tukenut hdnen alyllisté itsendisyyttddn. Melkein kaikkiin Kdstnerin
kirjoituksiin kuuluu pilakuvia, liioittelua ja asioiden kérjistystd. Télld tavalla hdn pyrki herdttimééin
huomiota ja aiheuttamaan lukijassaan levottomuutta. Hénelle oli selvdi, ettd nuoriso tarvitsee esikuvia.
Esikuvien lisdksi hinen arvoihinsa kuuluivat hyvd omatunto, koti, ystdvyys, vapaus, muistelu,

mielikuvitus, onni ja huumori. (Mts. 253.)
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5.2 Kaéstner ja Emil

Emil on Késtnerin maailmanlaajuisesti eniten kddnnetty teos. Varsinaisia kdédnnoksid on ldhes 60,
joihon luetaan nekin ké&dnnokset, jotka ovat ilmestyneet samalla kielelld mutta eri kidntdjien
tuotoksena. (O'Sullivan 2002, 85.) Emil und die Detektive on osa aikansa kulttuurikontekstia, jolla oli
omat sddntonsd ja sosiokulttuuriset piirteensd. Teos on ajallis-paikallinen, historiasidonnainen ja
ainutkertainen. Kirjoittaessaan Emilin tarinaa Kédstner toimi intentionaalisesti eli tavoitteellisesti, koska
hidn halusi ennen kaikkea heréttdd yhteiskunnallista huomiota (Kaminski 1990, 253). Myos lukijan
tulkinta teoksesta on historiasidonnaista ja ajallis-paikallisten olosuhteiden mukaan muuttuvaa, koska

lukija lukee teosta omassa kulttuurikontekstissaan.

Teoksessaan Emil und die Detektive Kistner on ikddn kuin tehnyt itsestddn sankarin ja ottanut
tarinaansa mukaan itselleen ldheisid ihmisid sekd tyOstdnyt lapsuusmuistojaan ja kehittdnyt niitd
eteenpdin. Hénen teksteissddn nousee yhéd uudelleen esiin nimenomaan didin hyvin kasvatettu poika.
Talla tavoin Késtner pystyttdd patsaan uhrautuville yksinhuoltajadideille. (Bartel ym. 1999.) Néin hédn
on tehnyt myos tarkastelemassani romaanissaan Emil und die Detektive. Kaminski (1990) toteaa, ettd
tarinan pddhenkildé Emil on avulias mallioppilas, joka pyrkii aina tdyttimddn A&itinsd toiveet
mahdollisimman nopeasti ja tdsmillisesti. Joskus hdn on valmis tekemédn enemmainkin kuin mitd
héneltd pyydetdén. (Mts. 255.) Erinomaisia esimerkkejd Emilin kuuliaisuudesta ovat seuraavat kaksi

tekstikatkelmaa:

Wenn er aber zu Ostern nach Hause kam und sagen konnte: ,,Mutter, da sind die Zensuren, und ich bin wieder
der Beste!“ dann war er sehr zufrieden. Er liebte das Lob, das er in der Schule und iiberall erhielt, nicht
deshalb, weil es ihm, sondern weil es seiner Mutter Freude machte. Er war stolz darauf, daf3 er ihr, auf

seine Weise, ein bifichen vergelten konnte, was sie fiir ihn, ihr ganzes Leben lang, ohne miide zu werden,
tat... (Késtner 1929, 38.)

Emil hatte keinen Vater mehr. Doch seine Mutter hatte zu tun, frisierte in ihrer Stube, wusch blonde Kopfe und
braune Kopfe und arbeitete unermiidlich, damit sie zu essen hatten und die Gasrechnung, die Kohlen, die
Miete, die Kleidung, die Biicher und das Schulgeld bezahlen konnten. Nur manchmal war sie krank und lag zu
Bett. Der Doktor kam und verschrieb Medikamente. Und Emil machte der Mutter heille Umschlige und
kochte in der Kiiche fiir sie und sich. Und wenn sie schlief, wischte er sogar die Fullbéden mit dem
nassen Scheuerlappen, damit sie nicht sagen sollte: ,,muf} aufstehen. Die Wohnung verkommt ganz und
gar.
(Késtner 1929, 36-37.)
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Dyrenfurthin (1967, 207) mukaan Kastnerin Emil und die Detektive on miellyttinyt sekd lapsia ettd
aikuisia. Tarina kertoo berliinildisistd pojista, jotka kokoontuvat selvittddkseen tarinan padhenkilon,
Emilin, rydston. Tédmén jadnnittivdn tarinan hohto piilee Dyrenfurthin mukaan muun muassa
lapsisankareiden hyvin valveutuneessa ilmaisutavassa ja kirjailijan humoristisessa jopa ironisessa
kielenkdytossd. Kédstner painottaa myds moraalisia seikkoja, mutta hdnen moraalinsa ei kuitenkaan
ilmene siind, ettd “’sinun pitdd olla kunnolla” tai ”’sinun pitdd olla kuuliainen” ynni muuta, vaan moraali
vilittyy tarinassa esiintyvien henkildiden puheessa. (Mts. 207-208.) Hyvdnd esimerkkind tistd on

seuraava tekstikatkelma, jossa Emilin huolehtiva &iti muistuttaa poikaansa eri asioista juna-asemalla:

Dann kaufte die Mutter am Schalter den Fahrschein (Holzklasse natiirlich) und eine Bahnsteigkarte. — —
Es fehlten nur noch ein paar Minuten.

,,LaB nichts liegen, mein Junge! Und setz dich nicht auf den Blumenstrauf3! Und den Koffer 148t du dir
von jemnadem ins Gepiacknetz heben. Sei aber hoflich und bitte erst darum!

,»Den Koffer krieg' ich selber hoch. Ich bin doch nicht aus Pappe!*

,,Na schon. Und verpaB nicht auszusteigen.” — —

,,Nur keine Bange, junge Frau.*

,,und sei vor allem zu den anderen Leuten nicht so frech wie zu deiner Mutter. Und wirf das Papier
nicht auf den FuBBboden, wenn du diene Wurststullen ifit. Und — verliere das Geld nicht!*

Er fafite die Mutter am Arm und spazierte mit ihr auf dem Bahnsteig hin und her. — — Er driickte die
Mutter fest an sich. Und sie gab einen Kuf3 auf die Nase. — — Dann kletterte er mit seinem Koffer in ein
Abteil. — —

,»Also, Friedrichstra3e aussteigen
Er nickte.

,,und die GroBmutter wartet am Blumenkiosk.*

Er nickte.

,,und benimm dich, du Schnurke!*

Er nickte.

,Und sei nett zu Pony Hiitchen. Ihr werdet euch gar nicht mehr kennen.*

Er nickte.

,,und schreib mir.*

,,Du mir auch.

So wire es wahrscheinlich noch stundenlang fortgegangen, wenn es nicht den Eisenbahnfahrplan gegeben
hitte.

1¢¢

(Kéastner 1929, 41-43.)

Y14 esitetyssd esimerkissd Emilin didin antamat kdskyt ovat osa Emilin sosiaalistamisprosessia, jolla
Emilid pyritddn sosiaalistamaan aikuisten madrdédmiin vaatimuksiin ja sdéntoihin vastaavaksi
yhteiskunnan jdseneksi. Tdmad Emilin sosiaalistamisprosessi on eksplikoitu tekstissd, minkd ansiosta

tarinan lapsilukija voi tulla my0s enemmén tai vihemmaén sosiaalistetuksi.



29

Emilin tarina kertoo siitd, kun kesédlld 1929 Emil ldhtee Berliiniin isoditinsd ja serkkunsa Pony
Hiitchenin luo. Emilin tie ei ole suora vaan se on tdynna risteyksié, joissa pojan on tehtdvé valintoja.
Lihtiessddn Emil saa didiltddn, Frau Tischbeinilta, mukaan 140 saksan markkaa: yhden sadan markan
setelin ja kaksi kahdenkymmenen markan setelid. Poika laittaa rahat kirjekuoreen ja kiinnittdd kuoren
nuppineulalla takkinsa povitaskuun. Rautatieasemalla Emil nousee Berliiniin menevéén junaan. Hanti
vastapditd istuu epdmiellyttdvd knallihattuinen mies, joka sanoo olevansa Herr Grundeis ja joka
vaikeuttaa Emilin matkaa ja saattaa pojan koettelemuksiin. Vasten tahtoaan Emil nukahtaa, ja kun hédn
herdd, didin antamat rahat ja Herr Grundeis ovat kadonneet. Téstd alkaa Emilin tarinan toiminnallinen
osa. Emilin jahdatessa varasta hénen isoditinsd ja serkkunsa Pony Hiitchen odottavat Emilid Berliinin
juna-asemalla. Kun juna saapuu asemalle eikd Emilid ndy missddn, isoditi ldhtee huolestuneena Ponyn
kanssa kotiin. Hin saa parin pdivin pdistd Emililtd kirjeen, jossa poika kertoo olevansa kunnossa ja
tulevansa isodidin luo heti kun kerkidé. Lopulta Emilistd tulee sankari, koska hdnen avullaan poliisi saa
etsiménsa rikollisen, Emilin rahat varastaneen Herr Grundeisin kiinni. Témén jélkeen Emil saa menna
huoletta isoditinsd luo. Sen lisdksi, ettd Emil und die Detektive on toiminnallinen tarina, se kisittelee
myd0s tarinan padhenkilon sisdistd maailmaa. Tarinassa pohditaan Emilin moraalista tilaa, mik4 kdy ilmi

seuraavasta tekstikatkelmasta:

Emil hatte keinen Vater mehr. Doch seine Mutter hatte zu tun, frisierte in ihrer Stube, wusch blonde Képfe und
braune Kopfe und arbeitete unermiidlich, damit sie zu essen hatten und die Gasrechnung, die Kohlen, die Miete,
die Kleidung, die Biicher und das Schulgeld bezahlen konnten. Nur manchmal war sie krank und lag zu Bett. — —
Emil machte der Mutter heile Umschldge und kochte in der Kiiche fiir sie und sich. Und wenn sie schlief, wischte
er sogar die FuBbdden mit dem nassen Scheuerlappen, damit sie nicht sagen sollte: ,,Jch muf} aufstehen. Die
Wohnung verkommt ganz und gar.*

Konnt ihr es begreifen und werdet ihr nicht lachen, wenn ich euch jetzt erzéhle, daB Emil ein Musterknabe war?
Seht, er hatte seine Mutter sehr lieb. Und er hiitte sich zu Tode geschimt, wenn er faul gewesen wire,
wiahrend sie arbeitete, rechnete und wieder arbeitete. Da hiitte er seine Schularbeiten verbummeln oder von
Naumanns Richard abschreiben sollen? Da hitte er, wenn es sich machen lie3, die Schule schwéiinzen sollen?
Er sah, wie sie sich bemiihte, ihn nichts von dem entbehren zu lassen, was die andern Realschiiler bekamen
und besaflen. Und da hiitte er sie beschwindeln und ihr Kummer machen sollen?

(Késtner 1929, 36-37.)

Myos tarinan lapsisankareiden  viittely ja  pohdiskelu Emililtd varastettujen rahojen
takaisinvarastamisesta liittyy moraalisiin seikkoihin. Lasten keskustelun perusteella lukijalle vélitetdan
tietoa siitd, mikd on oikein ja mika ei:
,,Habt ihr denn einen Apparat fiir Fingerabdriicke?* fragte Petzold. ,,Vielleicht hat er sogar, wenn er gerissen war,
Gummihandschuhe getragen. Und dann kann man ihm {iberhaupt nichts nachweisen. “ Petzold hatte schon

zweiundzwanzig Kriminalfilme gesehen. Und das war ihm, wie man merkt, nicht gut bekommen.
,Du kriegst die Motten!* sagte Traugott emport. ,,Sie werden ganz einfach die Gelegenheit abpassen und ihm das
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Geld, das er geklaut hat, wieder klauen!*

,»Quatsch!“ erkldrte der Professor. ,,Wenn wir ihm das Geld klauen, sind wir ganz genau solche Diebe, wie er
selber einer ist!*

,»Werde blof nicht drollig! rief Traugott. ,,Wenn mir jemand was stiehlt, und ich stehl’s ihm wieder, bin ich
doch kein Dieb!*

»Doch, dann bist du ein Dieb*, behauptete der Professor.

»Quatsch’ dir keine Fransen“, murrte Traugott.

,,Der Professor hat sicher recht”, griff Emil ein. ,,Wenn ich jemendem heimlich was wegnehme, bin ich ein
Dieb. Ob es ihm gehért, oder ob er es mir erst gestohlen hat, ist egal.*

»Genau so ist es“, sagte der Professor. ,,Tut mir den Gefallen und haltet hier keine klugen Reden, die nichts
niitzen. Der Laden ist eingerichtet. Wie wir uns den Halunken kaufen, konnen wir noch nicht wissen. Das werden
wir schon deichseln. Jedenfalls steht fest, daf} er es freiwillig wieder hergeben mufi. Stehlen wiire idiotisch.*
»Das versteh ich nicht“, meinte der kleine Dienstag. ,,Was mir gehort, kann ich doch nicht stehlen kénnen!
Was mir gehort, gehort eben mir, auch wenn’s in einer fremden Tasche steckt!*

»Das sind Unterschiede, die sich schwer begreifen lassen®, dozierte der Professor, ,,moralisch bist du
meinetwegen im Recht. Aber das Gericht verurteilt dich trotzdem. Das verstehen sogar viele Erwachsene
nicht. Aber es ist s0.“

,»Von mir aus®, sagte Traugott und zuckte die Achseln. (Kéastner 1929, 92-94.)

Emil und die Detektive esittelee teoksen syntyaikana vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen sekd hyvia
ettd huonoa puolta pidosin lasten ndkokulmasta, josta aikuiset ndyttdytyvét usein naurettavassa valossa.
Tarinan lapsisankareiden maailman kautta lukija voi tutustua myos ndiden lasten kanssa tekemisissé
olevien aikuisten eldméintyyliin, mentaliteettiin ja ajatusmaailmaan. Tekstiin siis sisdltyy taso, jossa

lasten kautta kerrotaan aikuisille aikuisista.

Bamberger (1999, 20) kutsuu esimurrosikdd seikkailuidksi, jolla hén tarkoittaa ensisijaisesti poikia
mutta my0s seikkailutarinoista pitdvid tyttojd. Tassd eldminvaiheessa lapsi etsii itselleen esikuvia ja
pitdi epétavallisista, ennalta-arvaamattomista ja ristiriitaa aiheuttavista asioista (Leiwo 2003, 206-207).
Bambergeriin ja Leiwoon viitaten voidaan todeta, ettd Emil und die Detektive -teoksen ensisijaisena
kohderyhminé ovat kirjallisuuden ahmimisidssd olevat 10—12-vuotiaat lapset, erityisesti pojat, joille
tarina voi olla hyvinkin jénnittivd. Bamberger (1999, 20) kuitenkin muistuttaa, ettd jotkut lapset
kehittyvit tavallista nopeammin, jotkut taas hitaammin, ja myds yksildllinen kiinnostuksen suunta
vaihtelee. Lukijatyyppejd on erilaisia: toiset pitdviat enemman mielikuvituksellisista tapahtumista kun

taas toiset suosivat todellisia tapahtumia (mts. 20).

Kaéstnerin menestysromaanin julkaisu 1920-luvun Saksassa oli merkittidvad tapahtuma. Tarina sijoittuu
Berliinin suurkaupunkiymparistoon, mikd teoksen syntyhetkelld ei ollut yleistd, koska tarinoissa

suosittiin ennemminkin pienkaupunkeja ja maaseutua tapahtumapaikoiksi. Suurkaupunkieldmén
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kuvailulla Késtner edusti niin sanottua uusasiallisuutta ('Neue Sachlichkeit'), joka oli 1920-luvun
Saksassa syntynyt kuvataiteen suuntaus ja joka pyrki objektiivisuuteen. (Kaminski 1990, 253-255.)
Seuraava tekstikatkelma on hyva esimerkki suurkaupunkieldmén kuvailusta:
Diese Autos! Sie drangten sich hastig an der StraBenbahn vorbei; hupten, quiekten, streckten rote Zeiger links und
rechts heraus, bogen um die Ecke; andere Autos schoben sich nach. So ein Krach! Und die vielen Menschen auf
den FufBisteigen! Und von allen Seiten Stra3enbahnen, Fuhrwerke, zweistockige Autobusse! Zeitungsverkdufer an
allen Ecken. Wunderbare Schaufenster mit Blumen, Friichten, Biichern, goldenen Uhren, Kleidern und seidener

Wische. Und hohe, hohe Hauser.
Das war also Berlin. (Késtner 1929, 70.)

Uusasiallisuus on vuodesta 1925 alkaen romaaneissa, teatteriesityksissd ja runoissa tunnistettavissa
oleva uusi esitysmuoto. Ajan kirjailijat, runoilijat ja muut Kkirjoittajat toivat kritiikkinsd esille
asiallisesti, selkeésti ja yksityiskohtaisesti. He taistelivat moraalisten arvojen puolesta. Tdémi ilmeni
esimerkiksi siind, ettd romaanien ja runojen sisdltd sai enemmdn painoarvoa kuin niiden muoto.
(Baumann 1985, 204-205.) Romaanillaan Emil und die Detektive Kdstner edusti siis uusasiallisuutta,
silli teoksessaan hédn esittdd lapsisankareitaan mahdollisimman autenttisesti ja kuvailee
suurkaupunkieldmid yksityiskohtaisesti (Kaminski 1990, 253-255). Tarina on paikoin terdvékielisté ja
huumorilla sévytettyd. Tekstistd nousee selvésti esiin aikuinen—lapsi-perusasetelman hierarkia, joka
nikyy esimerkiksi siind, ettd aikuiset pitdvit lapsia tietimattomina ja suhtautuvat heihin kuin johonkin
viaha-élyisiin ja itseddn huonompiin olentoihin. Tarinan aikuisilla on siis yleisesti negatiiviset
nidkemykset lapsista, mikd kdy ilmi seuraavasta esimerkistd, jossa Emilin ajatuksenkulku perustuu

sithen, millainen késitys aikuisilla on lapsista lapsen ndkdkulmasta:

Emil versteckte sich hinter einer groBen, breiten Dame, die vor ihm ging, und guckte manchmal links und
manchmal rechts an ihr vorbei, ob der andere noch zu sehen war und nicht plétzlich im Dauerlauf davonrannte. Der
Mann war mittlerweile am Bahnhofsportal angelangt, blieb stehen, blickte sich um und musterte die Leute, die
hinter ihm her dréngten, als suche er wen. Emil prefite sich ganz dicht an die groe Dame und kam dem andern
immer ndher. Was sollte jetzt werden? Gleich wiirde er an ihm vorbei miissen, und dann war es aus mit den
Heimlichkeiten. Ob ihm die Dame helfen wiirde? Aber sie wiirde ihm sicher nicht glauben. Und der Dieb
wiirde sagen: Erlauben Sie mal, meine Dame, was fillt Thnen eigentlich ein? Habe ich es etwa nétig, kleine
Kinder auszurauben? Und dann wiirden alle den Jungen ansehen und schreien: Das ist doch der Gipfel!
Verleumdet erwachsene Menschen! Nein, die Jugend von heute ist doch zu frech! Emil klapperte schon mit
den Zihnen. (Késtner 1929, 68—69.)
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Myos tarinan lapsille on muodostunut negatiivinen kisitys aikuisista. Tdmé ilmenee muun muassa
siind, etteivét lapset ota mukaan aikuisia varastettujen rahojen etsintdédn, koska lasten mielesté aikuiset
eivit uskoisi heitd, vaan korkeintaan vain héiritsisivét lasten suunnitelmien toteuttamista ja pahimmassa
tapauksessa aikuiset tekisivdt ongelmanratkaisusta mahdottoman. Tétd seikkaa havainnollistavat

seuraavat kaksi esimerkkia:

Der Schaffner kam der Tiir immer néher. Jetzt stand er schon im Tiirrahmen und fragte laut: ,,Wer hat noch keinen
Fahrschein?”

Er rif} groBe weile Zettel ab und dachte mit einer Zange eine Reihe Locher hinein. Die Leute auf dem Peron gaben
ihm Geld und bekamen dafiir Fahrscheine.

,»,Na, und du?* fragte er den Jungen.

,,Ich habe mein Geld verloren, Herr Schaffner, antwortete Emil. Denn den Diebstahl hétte ihm keiner geglaubt.
,,Geld verloren? Das kenn ich. Und wo willst du hin?*

,,Das... das weil} ich noch nicht®, stotterte Emil.

,»50. Na, da steige mal an der nédchsten Station wieder ab und iiberlege dir erst, so du hin willst.*

,,Nein, das geht nicht. Ich muB hier oben bleiben, Herr Schaffner. Bitte schon.*

,,Wenn ich dir sage, du sollst absteigen, steigst du ab. Verstanden?*

,,Geben Sie dem Jungen einen Fahrschein!“ sagte da der Herr, der Zeitung gelesen hatte. Er gab dem Schaffner
Geld. Und der Schaffner gab Emil einen Fahrschein und erzdhlte dem Herrn: ,,Was glauben Sie, wie viele Jungen
da téiglich raufkommen und einem weismachen, sie hétten das Geld vergessen. Hinterher lachen sie uns
aus.*

,,Der hier lacht uns nicht aus®, antwortete der Herr.

Der Schaffner stieg wieder ins Wageninnere. (Kéastner 1929, 72-73.)

Emilin mielesti jos hén kertoisi jollekin aikuiselle rahojensa varastamisesta, kukaan ei uskoisi hédnti ja
kaiken lisdksi hdn joutuisi tekemisiin konstaapeli Jeschken kanssa Iso Kaarlen-patsaan kasvojen
sotkemisesta. Tdma kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta tekstikatkelmasta, jossa kerrotaan, miten Emil

tutustuu Berliinissd Gustav-nimiseen poikaan seuratessaan varasta, Herr Grundeisia:

,,Du bist wohl nicht aus Wilmersdorf, wie?* — — [Gustav sanoi]

,,Ich bin aus Neustadt. Und komme grade vom Bahnhof.“ [Emil vastasi]

,.50, aus Neustadt? Deswegen hast du so'nen doofen Anzug an.” [Gustav]

,,.Nimm das zuriick! Sonst kleb ich dir eine, da3 du scheintot hinfillst. [Emil]

,,Na Mensch*, sagte der andere gutmiitig, ,,bist du bose? Das Wetter ist mir zum Boxen zu vornehm. Aber von mir
aus, bitte!*

,,Verschieben wir's auf spéter®, erklarte Emil, ,,ich hab jetzt keine Zeit fiir so was.” Und er blickte nach déem Café
hiniiber, ob Grundeis noch dort séfe.

,»Ich dachte sogar, du hittest viel Zeit! Stellt sich mit Koffer und Blumenkohl hinter die Zeitungsbude und spielt
mit sich selber Verstecken! Da muf3 man doch glatt zehn bis zwanzig Meter Zeit tibrig haben.*

,,Nein”, sagte Emil, ,,ich beobachtete einen Dieb.*

,,Was? Ich verstehe fortwidhrend: Dieb*, meinte der andre Junge, ,,wen hat er denn beklaut?*

,,Mich!“ sagte Emil und war direkt stolz darauf. — —

,»,Na Mensch, das ist ja groBartig!* rief der Junge, ,,das ist ja wie im Kino! Und was willst du nun anstellen?*
,,Keine Ahnung. Immer hinterher. Weiter weil ich vorderhand nichts.*
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»dag's doch dem Schupo dort. Der nimmt ihn hopp.*

»Ich mag nicht. Ich habe bei uns in Neustadt was ausgefressen. Da sind sie nun vielleicht scharf auf mich.
Und wenn ich...*

,,Verstehe, Mensch!“

,ich finde die Sache mit dem Dieb knorke. Ganz grof3e Klasse, Ehrenwort! Und, Mensch, wenn du nichts dagegen
hast, helfe ich dir.

,,Da wir ich dir kolossal dankbar!*

,,Quatsch nicht, Krause! Das ist doch klar, dal} ich hier mitmache. Ich heif3e Gustav.*

,,und ich Emil.

Sie gaben sich die Hand und gefielen einander ausgezeichnet. (Késtner 1929, 82-84.)

Emil ja hénen uusi ystivinsd Gustav siis paéttivit selvittdd varkauden mysteerin omin voimin ilman
poliisin tai muun aikuisen apua. Tarinassa rikos sindnsd ei ole kuvauksen keskidssd, vaan lasten
toimenpiteet, joilla varas pyritddn paljastamaan. Poliisit tulevat kuvioihin vasta kun rahojen katoamisen
syy on jo selvitetty ja varas on saatu kiinni nimenomaan lasten voimin. Téll4 tavalla tarina rakentuu
lasten maailman ympdrille. Tarinan lopussa hyvd saa palkkansa ja paha rangaistuksensa, kun Emil

palkitaan ja Grundeis rangaistaan.

Tarinan kertoja keskustelee kirjan lukijan kanssa asettamalle hdnelle kysymyksii ja selittdmailld hénelle
asioita opettavaiseen sdvyyn. Téstd syntyy tekstin dialogisuus, joka on yksi lastenkirjallisuuden
tarkeistd tekijoistd (Oittinen 2004, 97). Tekstinséd dialogisuudella Kastner haastaa lukijan aktiiviseen ja
tietoiseen yhteistyohon ja pohtimaan lukemaansa, esimerkiksi moraalisia seikkoja. Seuraavassa

esimerkissi tarinan kertoja yrittda selittdd rahan arvoa lapsille puhuttelemalla heita:

Manche von euch werden sicher der Ansicht sein, man brauche sich wegen hundertvierzig Mark wahrhaftig nicht
so griindlich zu unterhalten wie Frau Friseuse Tischbein mit ihrem Jungen. Und wenn jemand zweitausend oder
zwanzigtausend oder gar hunderttausend Mark im Monat verdient, hat er das ja auch nicht nétig.

Aber, falls ihr es nicht wissen solltet: Die meisten Leute verdienen viel, viel weniger. Und wer pro Woche
finfunddreilig Mark verdient, der muB3, ob es euch gefillt oder nicht, hundertvierzig Mark, die er gespart hat, fiir
sehr viel Geld halten. Fiir zahllose Menschen sind hundert Mark fast so viel wie eine Million, und sie schreiben
hundert Mark sozusagen mit sechs Nullen. Und wieviel eine Million in Wirklichkeit ist, das konnen sie sich nicht
einmal vorstellen, wenn sie triumen.

(Késtner 1929, 36.)

Kaikki tarkastelemani kddnnokset ovat ilmestyneet alkuteoksen tavoin Walter Trierin kuvittamina,
kansikuvat sen sijaan ovat vaihdelleet teoksesta toiseen. Kuvien osuus kirjassa on kuitenkin melko
pieni. Kirjaa on aihepiirinsd puolesta todenndkdisesti varsin vaikea tuoda toiseen kulttuuriin, koska

tapahtumat sijoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan, 1920-luvun Berliiniin.
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6. Historiallinen konteksti kadnndsten syntyhetkella

6.1 Emil Suomessa

Kuten luvussa 3.3 jo totesin, kd&nndstd ei voi tarkastella irrallisena tuotteena historiallisesta
kontekstistaan, koska kdannds on aina sidottu siihen aikaan ja paikkaan, jossa se on syntynyt. Lisdksi
lasten ja nuorten kehitysympaéristd vaihtelee eri aikoina kulttuurista ja yhteiskunnasta toiseen, ja
tyttoihin ja poikiin kohdistuvat eri aikoina erilaiset sosiaalisesti maddrdytyneet rooliodotukset (Nurmi
2003, 260-261). Tastd syystd Emilin tarinan suomennosten ja unkarinnosten vertailu keskendédn ja
alkutekstiin osoittautuu historiallisista ja yhteiskunnallisista syistd mielenkiintoiseksi. My6s Suomen ja

Unkarin yhteiskunnallisen tilanteen tarkastelu kd&nnosten syntyaikana on tarpeen.

Emil und die Detektive on tihdn mennessd suomennettu kaksi kertaa: Ensimméiinen kd&nnds ilmestyi
vuonna 1931, ja siitd ilmestyi myds toinen painos vuonna 1950, mutta sen k&intdja on jadnyt
tuntemattomaksi. Toinen kdidnnos julkaistiin vuonna 1956 Hannes Korpi-Anttilan suomentamana.
Korpi-Anttilan kddnndksestd otettiin toinen painos vuonna 1965 ja kolmas painos vuonna 1973. Tami
viimeisin painos ilmestyi kolmessa WSOY:n julkaisemassa sarjassa: SiniSet-sarjassa, Nuorten
toivekirjasto -sarjassa ja Kirjallisuutta peruskouluille -sarjassa. Korpi-Anttilan kddnnoksen kolme eri

painosta eivit eroa toisistaan sisdllollisesti eivitka kielellisesti.

Vuonna 1931, kun ensimméiinen Emil-suomennos ilmestyi, Suomi oli itsendinen valtio ja
maatalousmaa (Ahtiainen ym. 1998, 81). Sisillissota oli jakanut valtion kansalaiset kahteen ryhméén,
porvaristoon ja tyovdestoon. 1930-luvun taitteeseen tultaessa alkoi yleismaailmallinen lamakausi, joka
koski myds Suomea ja laski elintasoa. Laman loputtua vuonna 1934 elintaso alkoi taas nousta melko
nopeasti varsinkin maanviljelijéiden kesken. (Mts. 102-104.) Myo6s kaupungistuminen oli aluillaan
1920- ja 1930-luvulla. Monet tyOvdestoon ja keskiluokkaan kuuluvat ihmiset muuttivat maalta

kaupunkeihin, koska kaikille ei riittinyt tyotd maaseudulla. (Mts. 108.)



35

Lamakausi vaikutti voimakkaasti poliittiseen eldmddn. Laman jidlkeen demokratia alkoi lujittua.
(Ahtiainen ym. 1998, 122-123.) Hallitsevana ideologiana 1930-luvun Suomessa oli jyrkka
suomenmielisyys, joka ilmeni esimerkiksi siind, etti ulkomaisia vaikutteita pyrittiin heikentiméén.
Suomalaisten yleinen ndkemys kulttuurista korosti isdnmaallisuutta, oikeaa ja rehtid suomalaisuutta,

kovaa tyontekoa ja reipasta maalaiselamaa. (Mts. 108—109.)

Vuonna 1919 Suomessa tuli voimaan tdydellinen kieltolaki, joka kielsi alkoholin valmistamisen ja
myynnin (Ahtiainen ym. 1998, 106). Alkoholia pidettiin sekd sivistyneiston ettd tyovden keskuudessa
sopimattomana ja jopa paholaisena. Laki kumottiin kuitenkin vuonna 1932 kansandinestyksen
perusteella, mutta téstd huolimatta ankara valvonta ja korkea verotus jatkuivat. Verot taas rikastuttivat

valtion kassaa. (Mts. 106.)

Toisen suomennoksen ilmestymisaikaan vuonna 1956 toinen maailmansota oli ohi, ja Suomi oli
teollistunut valtio. Ennen kaikkea metalliteollisuus l4hti ripeédsti nousuun, mutta elintaso nousi hitaasti.
Silloinen péddministeri Urho Kekkonen esitti teollisuuspolititkan malliksi Neuvostoliiton ja Unkarin
politiikkaa. (Ahtiainen 1998, 146—147.) 1960-luku oli yhteiskuntamuutoksen aikaa, jolla tarkoitettiin
ennen kaikkea elinkeinorakenteen muuttumista ja kaupungistumista, kun sadattuhannet suomalaiset

muuttivat maalta kaupunkeihin ja Ruotsiin. Maaseutu alkoi siis autioitua. (Mts. 164—166.)

Emilin tarinan suomenkieliset kddnnokset ovat syntyneet ylld esittiméssdni historiallisessa
kontekstissa. Ensimméisen Emil-suomennoksen (1931) kdintdjd on jddnyt tuntemattomaksi. Toinen
suomennos vuodelta 1956 on Hannes Korpi-Anttilan tekemé. Korpi-Anttila (1902—-1972) oli latinan
kielen, &idinkielen ja historian lehtori Lapinpuiston ja Tapiolan yhteiskoulussa ja toimi myo0s

kééntdjana (SKS 1985, 294).

Pojat salapoliiseina on saanut Suomessa jopa tdhtimerkinndn Kirjastoseuran julkaisemissa
valikoimaluetteloissa esimerkiksi vuosilta 1953 ja 1959. Tahtimerkinnilld viitattiin siithen, ettd kirjan
oli tarkoitus kuulua jokaisen suomalaisnuoren peruslukemistoon. Kédnnekohta tapahtui vuonna 1980,

jolloin Pojat salapoliiseina ei ollut enéé luettelossa. (Kuivasmiki 1999, 21.) Selitys muutokseen 16ytyy
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osittain siitd, ettd ennen toista maailmansotaa lasten- ja nuortenkirjojen pédpiirteend oli pirteys,
toiminnallisuus ja toiveikkuus, mutta toisen maailmansodan jédlkeen on syntynyt uusia kirjallisuuteen
vaikuttavia ndkemyksid. Painopiste on siirtynyt véhitellen ihmisen sisdisen kasvun ja kehityksen
kuvauksille ja ongelmakeskeiselle kirjallisuudelle. Ndmi seikat ovat johtaneet siithen, ettd viime

vuosituhannen loppupuolella Késtnerid suomennettiin entistd vihemmaén. (Mts. 23.)

6.2 Emil Unkarissa

Ensimmaéinen unkarinnos vuodelta 1932 oli ennemminkin muunnelma kuin k&&nnds. Ensimmaiinen
varsinainen kdannds syntyi Tibor Déryn kdéntdmadnd vuonna 1957. Déryn kddnnoksestd on otettu
lukuisia painoksia. Viimeisin painos on vuodelta 2006. Tarkastelukohteekseni olen valinnut Endre
Halacsyn unkarinnoksen Gyurka és a detektivek 'Gyurka ja salapoliisit' (1932) ja Tibor Déryn
unkarinnoksen Emil és a detektivek 'Emil ja salapoliisit' (1957). Ensimmdinen unkarinnos ilmestyi
vuotta my6hemmin kuin ensimméinen suomennos, ja toinen unkarinnos ilmestyi vuotta mydhemmin

kuin toinen suomennos.

Ennen unkarintajien ké&dnnosratkaisujen tarkastelua taustoitan Unkarin historiallista tilannetta
kddnnosten syntyajankohtana. Ensimmdisen maailmansodan jdlkeen Trianonin rauhansopimuksessa
1920 Unkari menetti kaksi kolmasosaa pinta-alastaan ja noin puolet véestdstdén naapurimaille. Ndin
rajan taakse jddneet unkarilaiset joutuivat vihemmistéasemaan. Unkarin taloudellinen sopeutuminen
maan kutistuneeseen pinta-alaan oli vaikeaa. Esimerkiksi hiilestd, energialdhteistd ja teollisista raaka-
aineista oli merkittdva puute. Vuonna 1930 Unkarin asukasmairé oli 8,688,000, josta 92 prosenttia oli
unkarilaisia. Unkarin taloudellinen tilanne oli 1930-luvulla Euroopan heikoimpia. Yhtddltd Trianonin
rauhansopimuksella on ollut tuhoisa vaikutus Unkarin talouteen, mutta toisaalta myds vanhalla
maatalousjérjestelmilld ja 1930-luvun maailmanlaajuisella lamalla oli osuutensa maan kdyhyyteen.
Ensimméisen maailmansodan jdlkeen wunkarilaisen yhteiskunnan rakenne muuttui entistid
porvarillisemmaksi ja vdeston koulutustasokin oli nousemassa. Huomattavaa kehitystd tapahtui myos

Unkarin teollisessa kasvussa ja kaivostuotannossa. (Molnar 2001, 268-269.)
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Kaiken kaikkiaan Unkari oli maailmansotien vilisend aikana alikehittynyt Léansi-Euroopan
edelldkdvijimaihin verrattuna. Mutta vaikka maan modernisaatioprosessi olikin melko hidasta,
yliopistoeldmé seké &dlyllinen, kirjallinen ja taiteellinen eldma olivat monipuolisia ja vauraita. (Molnar
2001, 270-271.) Toisen maailmansodan seurauksena Saksan rinnalla taistellut Unkari joutui
Neuvostoliiton kommunistisen diktatuurin alle 1dhes puoleksi vuosisadaksi (1945-1990). Diktatuurin

uhreihin kuului ennen kaikkea tydvdenluokka, johon pula oli iskenyt ankarasti. (Mts. 297 ja 304.)

Emilin ensimméinen unkarinkielinen julkaisu ilmestyi laman aikana vuonna 1932, ja se on
alkuperdisteoksen aineksista ja aihepiiristd yhdistelty muunnelma. Endre Haldcsyn teos ilmestyi
nimelld Gyurka és a detektivek ('Gyurka ja salapoliisit'). Tarina sijoittuu Unkariin, ja henkilohahmot ja
tapahtumapaikat ovat saaneet unkarinkielisen nimen. T&lld tavalla tarina on ikéén kuin unkarilaistettu,
minkd seurauksena se on menettdnyt sidoksisuutensa ldhdekulttuuriin ja sen erityisiin sosiologisiin,

kiintedsti liittyvat. (Lipoczi 2002, 179-180.)

Emilin ensimmdinen varsinainen unkarinnos syntyi vuonna 1957 Unkarin yhden tunnetuimman
kirjailijan, Tibor Déryn (1894-1977) kédantdmina. Epdtavallisena seikkana voidaan pitdd sitd, ettd
Déryn Emil-kddnnos julkaistiin 1957, samana vuonna kun hén sai vankilatuomionsa osallistumisestaan
Unkarin kansannousuun 1956 (Hegediis 1991, 75). Lokakuussa 1956 Unkarin nuoriso oli yksimielisesti
tyytymdton maan poliittiseen jérjestelméédn, joka kdytti valtaa ihmisoikeuksia loukkaavasti. Sekd
tyoldiset ettd nuoriso suunnittelivat rauhallista mielenosoitusta, ja he kokoontuivat tuhansittain
Budapestin kaduilla. Téhdn mielenosoitukseen osallistui myds Déry esittdimilld unkarilaisen

kirjailijaliiton tervehdyksen ja kiittdimaéll4 taistelevia nuoria julkisesti. (Hegediis 1991, 1819 ja 75.)

Kirjailijana Dérylld oli yhteiskunnallisesti merkittdvd rooli (Molnar 2001, 305). Vuonna 1952
syntyneelld kaksiosaisella romaanillaan Felelet I-II (*Vastaus') hin aiheutti unkarilaisen kirjallisuuden
kapea-alaisessa kentissd kiivasta keskustelua, joka jatkui aina vuoden 1990 murrokseen saakka. Teos
on ikddn kuin kirjailijan henkil6kohtainen vastaus historian suuriin kysymyksiin ja tapahtumiin teoksen

padhenkilon ajatusmaailman kautta. Se antaa kuvan syntyaikansa unkarilaisen yhteiskunnan kahdesta
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vastakkaisesta yhteiskuntaluokasta, porvaristosta ja tydvidenluokasta. Teoksessaan ja teoksensa avulla
kirjailija kéédntyi tyovdenluokan puoleen I6ytddkseen mielenrauhaa. Idealisoimalla tyoviked ja
esittdmélld sen romanttisessa valossa kirjailija pyrki samalla irtaantumaan porvarillisesta ymparistosta,
joka aiheutti hénelle paineita. (Béladi & Ronay 1990, 593-597.) Déryd ja hénen yksityiskohtaisia
kuvailuja vastaan esitettiin krititkkid. Taiteesta ja kirjallisuudesta tulivat 1950-luvulla poliittisesti

tulenarkoja asioita. (Molnar 2001, 305.)

Edelld mainittujen tietojen perusteella Emil und die Detektive sopi aihepiirinsd puolesta ilmeisen hyvin
Déryn kéadnnettdviksi myOs siksi, ettd romaani kertoo nimenomaan tydvdenluokan eldmistd ja
vaikeuksista. Kesti kuitenkin kauan kunnes unkarilainen kirjallisuuskritiikki hyviksyi Kaéstnerin
teoksen laadullisesti. Tarinaa kritisoitiin esimerkiksi uskottavuutensa ja siind esiintyvien lukuisten
sattumanvaraisten kéédnteiden takia. Unkarinkielisiltd lukijoiltaan teos on kuitenkin saanut positiivisen

vastaanoton ja paljon kiitosta. (Lipdczi 2002, 184.)

Emil und die Detektive -teoksen ensimmdinen varsinainen unkarinnos ilmestyi siis vuonna 1957,
kylmén sodan aikana (1945-1989). Sota oli jakanut maailman kahteen poliittisesti vastakkaiseen
leiriin. (Lipdczi 1998, 141.) Tdmidn seurauksena Unkarissa alkoi vuodesta 1945 kehittyd varsin suljettu
ja yhtendinen kirjallisuusjirjestelmé, jossa todellisia tilanteita ja olosuhteita esittdva kirjallisuus oli
kulttuuripoliittisesti ei-toivottua kirjallisuutta. 1950-60-luvulla maassa alettiin rakentaa sosialismia, ja
sitd pyrittiin tukemaan myos kirjallisuustuotannolla. Kotimaisen kirjallisuuden pédtarkoitus niytti
olevan puhtaasti opettavainen: kirjallisuuskasvatuksella tdhdattiin nimittdin siihen, ettd lapsista kasvaisi

arvokkaita, sosialistisia kansalaisia. (Mts. 156.)
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7. Kdaannosten vertailua

7.1 Ideologiset muutokset

Emil und die Detektive on kirjoitettu lapsen ndkokulmasta, josta aikuisten maailma ndyttdytyy usein
naurettavassa valossa. Kirjassa on kohtia, jotka kuvastavat osuvasti lasten suhtautumista aikuisiin.
Téssd analyysiosassa keskityn tarinan sellaisiin kohtiin, jotka heijastavat jotain keskeistd kulttuurista tai
kasvatuksellista seikkaa ja tarkastelen muun muassa sitd, ovatko kddntdjat manipuloineet tarinan

sisaltoa.

Késtnerin Emil und die Detektive on sidoksissa kirjoittamisaikansa elinoloihin eli saksalaiseen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Alkuperdisteosta analysoitaessa on kuitenkin huomattava, etteivéit
saksalaisen yhteiskunnan silloiset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset esiinny tarinassa
kuin verhotusti eikd tarinassa késitelld ensimmadisen maailmansodan jittdmid jélkid. Tarina kertoo
viittauksenomaisesti kdyhyydestd ja kuolemasta, mikd ei kuitenkaan ole ristiriidassa suomalaisen
kulttuurin kanssa, koska Kosken (2001) mukaan kertomuksia kdyhyydesté ja kuolemasta esiintyi myds
suomalaisissa aapisissa ja lukukirjoissa. Kuolemaa késittelee yksi lause, jossa kerrotaan, ettd Emilin isd

kuoli pojan ollessa viisivuotias. Emilin didin kdyhyys taas vilittyy kontekstista.

Vaikkakin alkuperdisteoksessa ei késitelld suoranaisesti sosiaalisia ongelmia, alkoholinkdyttoon
viitataan kylld. Viittaus alkoholinkdyttoon osoittautuu mielenkiintoiseksi kddnnosongelmaksi sen
perusteella, mitd Koski on todennut itsendisyyden ajan aapisten ja lukukirjojen analyysitutkimuksensa
perusteella: analyysiaineiston kertomuksissa ei esiinny mink&énlaista alkoholiongelmaan viittaavaa
mainintaa paitsi ettd lapsia kehotettiin raittiuteen (Koski 2001, 18). Moraalisiin hyveisiin kuului siis

raittius. Palaan tdhdn kd&nndsongelmaan vield myohemmin luvussa 7.1.2.

7.1.1 Kulttuuriset muutokset

Tdssd luvussa esittelen, miten kééntdjdt ovat ratkaisseet alkutekstissd esiintyvien saksankielisten
henkilon- ja paikannimien aiheuttamia kddnnosongelmia. Henkilon- ja paikannimien kd&ntdminen on

keskeinen asia Emil und die Detektive -teosta tarkasteltaessa, koska kddnnosratkaisut kertovat paljon
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siitd, millaiseen ympéristoon kéddntdja on alkuperdisteoksen romaanihenkil6t asettanut. Tarkastelen
nimid siitd ndkokulmasta, ovatko kdantijit kotouttaneet tekstiddn kaantdmalld vieraskieliset nimet vai
ovatko he vieraannuttaneet tekstid jattimalld sithen vieraita elementtejd, kuten vieraskielisid nimié.
Esimerkissd 4 kisittelen saksalaisen paikannimen lisdksi kuvallisesti kdytetyn sanan Mifigeburt
kddntdmistd ja luvun viimeisessd esimerkissd (5) koulutodistusten jakoon liittyvdn kulttuuri-

sidonnaisuuden kddntamista.

Ensimmaéisessd esimerkissd on huomattava, etteivdt suomentajat ja unkarintajat ole vélittidneet tekstin
tarkoitusta. Huomioni kohdistuu kuitenkin ennen kaikkea siihen kulttuuriseen seikkaan, miten

unkarintajat ovat vélttdneet vieraskielisen nimen Grundeis-Miiller-Kief3ling kayttoa:

Esimerkki 1

Eigentlich hatte Emil ja schon am Tage vorher Makkaroni mit Schinken gegessen. Aber erstens vertrdgt man sein
Lieblingsessen fast alle Tage. Und zweitens kam es Emil so vor, als wire seit dem letzten Mittag, in Neustadt bei
der Mutter, mindestens eine Woche vergangen. Und er hieb auf die Makkaroni los, als wiren sie Herr
Grundeis-Miiller-Kiefling. (Késtner 1929, 156)

Tuntematon suomentaja (1931) on sdilyttinyt nimen Grundeis-Miiller-KieBling, mutta hén on

muuttanut lauseen tarkoitusta:

Oikeastaan, Eemil oli jo edellisend paivani syonyt makaronia ja kinkkua. Mutta ensiksi mieliruokaansa sy vaikka
joka péiva. Ja toiseksi Eemilistd tuntui, ettd edellisestd pdivéllisestd, didin luona Neustadtissa, oli kulunut vihintdan
viikko. Ja hén kéivi makaronin kimppuun kuin olisi herra Grundeis-Miiller-Kiessling.

(Tunt. suom. 1931, 182.)

Liahdetekstissd Késtner kuvailee sitd vauhtia, jolla Emil hyokkdsi makaronin kimppuun niin, kuin
makaroniruoka olisi itse Grundeis. Tahdn kddnndsratkaisuun en kuitenkaan puutu, vaan kiinnitdn
huomioni ennemminkin siihen, ettd unkarintajat ovat luopuneet Grundeisin nimen kdytostd kokonaan.

Poistamalla vieraan elementin unkarintajat ovat kotouttaneet tekstidén:

Igaz, Gyurka el8z6 nap is borjupdrkoltet evett galuskaval. De eldszor is: kedvenc ételét mindenki szivesen eszi
akdr minden nap is. Es masodszor Gyurkanak amigy is Ggy tlint, mintha utols6 magyardvari ebédje ota mar
legalabb egy hét telt volna el. Es ugy bevagott a borjuporkoltbél, mintha mar legalabb egy hete koplalt volna.
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[Tosiaan, Gyurka s6i my0ds edellisend pa ividna gulassia klimppisten kera. Mutta ensiksikin: lempiruokaansa syo
mielellddn vaikkapa joka paiva. Ja toiseksi Gyurkasta tuntui siltd, kuin magyardvarilaisen lounaansa jélkeen olisi jo
kulunut viikko. Ja hidn ahmi gulassia niin, kuin olisi ollut jo viikon verran nélissé:in.]

(Halacsy 1932, 106-107.)

Tuntemattoman suomentajan tavoin myods Korpi-Anttila (1956) on sdilyttdnyt vieraan aineksen, eiké

hinkain ole vilittdnyt tekstin tarkoitusta:

Kuten muistettaneen, Emil oli jo edelliseni pdivdnéd syonyt makaronia ja kinkkua. Mutta ensiksikin on asia niin,
ettd mieliruokaansa syo vaikka joka paiva. Ja toisekseen, Emilisté tuntui ettd edellisesta pdivillisestd, jonka hén oli
syonyt kotona ditinsd kanssa, oli kulunut véhintdsn viikko. Niinpd hén iskikin makaronin kimppuun kuin
konsanaan herra Grundeis-Miiller-Kiessling.

(Korpi-Anttila 1956, 146.)

Unkarintaja Déry (1957) taas on luopunut vieraasta aineksesta ja korvannut sen ilmaisulla, joka ei

vastaa alkutekstid ollenkaan:

Ha jol emlékezett, elotte valdo nap is sonkas makaronit ebédelt. De egyrészt az ember szivesen megeszi kétszer
egymas utan is a kedvenc ételét, masrészt pedig Emilnek Gigy rémlett, mintha elutazasa 6ta mar legalabb egy hét
telt volna el. S ennek kovetkeztében olyan erélyesen latott neki a makaroninak, mintha mar legalabb egy
honapja nem evett volna.

[Mikali hdn muisti oikein, hdn soi edellispdivAninkin makaronia ja kinkkua. Mutta toisaalta lempi-ruokaansa syo

vaikka kaksi kertaa perdkkdin, toisaalta taas Emilistd tuntui siltd, kuin 1dhténsd jdlkeen olisi jo kulunut vahintdédn

viikko. Ja tistd syystd hidn rupesi syomédin makaronia niin, kuin ei olisi syonyt vidhintisin kuukauteen
mitéin. | (Déry 1957, 120.)

Kuten esimerkit havainnollistavat, Grundeis-Miiller-KieBlingin nimi on poistettu unkarinnoksista.
Unkarintaja Halacsysta (1931) todesin luvussa 6.2, ettd hdn on korvannut kaikki vieraskieliset nimet
unkarilaisilla nimilld ja tilld tavoin sulauttanut tekstinsd kohdekulttuuriin. Unkarintaja Déryn (1957)
kddnnos ei sisélld kaikkia alkuperdisteoksessa esiintyvien maantieteellisten paikkojen nimii, kadun-
nimid, kaupunginosia tai rautatieasemia. Déry on siis vdhentinyt vieraita elementteja tekstistdédn eli han
on kotouttanut kddnndstddn. Unkarintajan ratkaisu on my0s yhteiskunnallisesta perspektiivistd
katsottuna ymmarrettidvd, koska kuten Lipoczi (1998, 156) toteaa, Déryn aikaan Unkarissa vallitsi
suljettu kirjallisuusjarjestelma, joka ei hyviksynyt vierasta ainesta. Kiddntdessddn Emilin tarinaa Déry
on mitd todenndkdisimmin toiminut huomioon ottaen tdmidn dominoivan yhteiskunnallisen tekijan.
Seuraavassa esitin esimerkkejd saksalaiseen kulttuuriympiristoon viittaavien paikannimien

kiantamisesti:
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Esimerkki 2

Emil iiberlegte sich, wie Pony Hiitchen jetzt aussidhe. Aber er konnte sich gar nicht mehr auf ihr Gesicht besinnen.
Er wuBte nur, dal} sie wihrend des letzten Besuchs — als sie und die GroBmutter und Tante Martha in Neustadt
gewesen waren — mit ihm hatte boxen wollen. (Késtner 1929, 50.)

Tuntematon suomentaja (1931) on séilyttinyt saksalaisen paikannimen:

Ja Emil mietti mielesséén, miltd Pony Hiitchen nyt niyttdisi. Mutta hin ei pystynyt ollenkaan muistamaan hénen
kasvojaan. Hén tiesi vain, ettd hdn viime vierailun aikana — kun hén ja isoditi ja Martta téti olivat kdyneet
Neustadtissa — oli tahtonut nyrkkeilld hinen kanssaan.

(Tunt suom. 1931, 52.)

Halacsyn (1932) unkarinnoksessa Emilin kotipaikkakunta Neustadt on muuttunut unkarilaiseksi
paikannimeksi Magyarovariksi:

Gyurka azon gondolkodott, hogy vajjon milyen lehet most Di6 Csibi. Sehogy sem tudta elképzelni. Csak arra
emlékezett, hogy utolso latogatasuk alkalmaval — mikor Csibi nagyanyjaval és Marta nénivel Magyarévaron volt,
- mindig boxolni akart vele.

[Gyurka mietti sitd, minkilainen Di6 Csibi' voi olla. Hin ei pysytnyt kuvittelemaan sitd. Muisti vain sen, etti
viimeisen vierailun yhteydessi — kun Csibi kivi isoditinsi ja Martta-tidin kanssa Magyarévarilla’ — timi halusi
aina nyrkkeilld hanen kanssaan.] (Halacsy 1932, 37.)

Tuntemattoman suomentajan tavoin Korpi-Anttila (1956) on séilyttényt vieraan elementin:

Emil mietiskeli miltd Poni Hytteli nyt mahtoi ndyttd4. Mutta hén ei saanut syntyméan minkaénlaista mielikuvaa
hénen kasvoistaan. Hén muisti vain ettd viimeksi tavattaessa — kun Poni ja isoditi ja Martha-téti olivat kdyneet
Neustadtissa — Poni oli tahtonut nyrkkeilld hinen kanssaan.

(Korpi-Anttila 1956, 45.)

Déryn (1957) unkarinnoksessa puhutaan Ponyn, isodidin ja Tante Marthan vierailusta mainitsematta

vierailupaikan eli Emilin kotipaikkakunnan varsinaista nimeé:

Emil azon tinddott, vajon Kalapocska nagyon megvaltozott-e. De mar nem emlékezett az arcara. Csak annyi jutott
eszébe, hogy amikor a nagymamaval s Marta nénivel egyiitt legutobb meglatogattak éket, Kalapocska bokszolni
kivant vele.

[Emil mietti, onkohan Pony Hytteli kovasti muuttunut. Mutta hén ei endd muistanut timén kasvoja. Muisti vain sen
verran, ettd kun viimeksi vieraili isodidin ja Martta-tddin kanssa heididn luonaan, Pony halusi nyrkkeilld hdnen
kanssaan. | (Déry 1957, 41.)

! Halacsyn kaannoksessd Pony Hiitchen on saanut nimekseen Di6 Csibi
? Magyarovar on unkarilainen paikkakunta
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Seuraavassa esimerkissi (3) esittelen, miten eri tavoin kddntdjdt ovat kddntaneet Berliinissa sijaitsevan

eldintarhan nimen Bahnhof Zoo:

Esimerkki 3

Steige ja nicht vorher aus, etwa am Bahnhof Zoo oder auf einer anderen Station! (Késtner 1929, 42.)

Tuntematon suomentaja (1931) on kéédntinyt sanan Bahnhof sanalla asema mutta on sdilyttinyt vieraan

elementin Zoo:

Aliki astu junasta liian varhain, mahdollisesti Zoon taikka jollakin muulla asemalla!  (Tunt. suom. 1931, 41.)

Unkarintaja Halacsy (1932) on keksinyt Bahnhof Zoo -aseman nimelle Unkarin paidkaupunkiseudulla

sijaitsevia asemia, kuten Budadrs ja Kelenfold. Niin hian on onnistunut kotouttamaan tekstidén:

Ki ne szallj elobb! Nehogy mar Budadrson vagy Kelenfoldnél, vagy akarmelyik mas palyaudvaron
leugorjal...hallod?!...

[Ald vain j&i aikaisemmin pois! Al4 vain hyppii kyydistid Budaorsilli tai Kelenfoldilli tai milliin muulla
asemalla... kuuletko?!...] (Halacsy 1932, 31.)

Korpi-Anttilan (1956) kddnnosratkaisu on ldhelld tuntemattoman suomentajan ratkaisua:

Ali vain nouse junasta liian aikaisin, Zoon asemalla tai muualla. (Korpi-Anttila 1956, 38.)

Poistamalla vierauden Déry (1957) on kotouttanut tekstidan:

Nehogy elébb kiszallj valamilyen mas allomason!

[Al4 vain jii pois jollain muulla asemalla!] (Déry 1957, 34.)

Kuten esimerkit havainnollistavat, tuntemattoman suomentajan kd&nnds on ldhelld alkutekstid.
Unkarintaja Halacsy (1932) on korvannut alkutekstin Bahnhof Zoo -aseman kahdella unkarilaisella
asemannimelld Budadrs ja Kelenfold. Korpi-Anttilan (1956) suomennos Zoon asemalla tai muualla on
samankaltainen kuin tuntemattoman suomentajan kddnnds. Déryn (1957) vastaavassa lauseessa
asemannimet on jdtetty kokonaan huomiotta. Hénen ratkaisunsa on yksinkertaisesti jollain muulla

asemalla. Télla tavalla hén on taas vélttanyt vieraskielisen nimen kayton.
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Seuraavassa esimerkissd (4) Emil tapaa berliinildisen pojan nimeltd Gustav, jonka kanssa hén
ystavystyy. Gustav esittelee itsensd Emilille ja ylpeilee samalla silld, ettd hdn on erityisen tunnettu
henkild koko seudulla. Téssd esimerkissd on kaksi kdinndsongelmaa, joista toinen liittyy paikannimen

kadntamiseen, toinen taas kielikuvan Mifigeburt kiintdmiseen:

Esimerkki 4

Du bist wohl nicht aus Wilmersdorf, wie? Sonst wiiltest du, daf3 ich 'ne Hupe in der Hosentasche habe. Ich bin
hier ndmlich bekannt wie ne Mifigeburt. (Késtner 1929, 82-83.)

Tuntematon suomentaja (1931) on séilyttinyt paikannimen Wilmersdorf ja kadntinyt kielikuvan
Mifpgeburt ilmaisulla epdsikion nimisend. Mifigeburt-sana tarkoittaa suomeksi epdsikiotd, mutta

epdsikion nimisend -ilmaisu ei kuitenkaan vélitd alkutekstin tarkoitusta:

Ethin kai ole Wilmersdorfista, vai? Muutoin tietdisit jo aikoja sitten, ettd minulla on merkinantopilli
housuntaskussa. Minut tunnetaan néet tiélld epésikion nimisena. (Tunt. suom. 1931, 91.)

Haléacsyn (1931), Korpi-Anttilan (1956) ja Déryn (1957) ratkaisut kuuluvat seuraavasti:

Kutyabagosrdl jottél te?... Kiilonben tudnad, hogy nekem mindig van egy autokiirt a zsebemben. Ismernek itt
engem a negyedben, mint a rosszpénzt!...

[Kutyabagosiltako' tulit?... Muuten tietiisit, ettd minulla on aina merkinantotorvi taskussa. Minut tunnetaan tilla
seudulla, kuin véiri raha!] (Haléacsy 1932, 58.)

Sind et taida olla tdaltd Wilmersdorfista, vai mitd? Jos olisit, niin totta kai tietdisit ettd miné aina kuljen
signaalitorvi housuntaskussa. Mind nimittdin olen t&alla yhtd tunnettu kuin joku epésikio.

(Korpi-Anttila 1956, 75-76.)

Ugy latszik, nem vagy ismerés a kérnyéken, kiilsnben tudnad, hogy ki vagyok. Engem itt személy szerint ugy
ismernek, akar egy valogatott futballistat. A duda pedig a nadragzsebemben van.

[Siné et taida olla kotoisin tiltd seudulta, muuten tietdisit, kuka mind olen. Olen yhté tunnettu tddlld kuin joku
huippujalkapalloilija. Ja merkinantotorvi on minun housuntaskussani.]

(Déry 1957, 65.)

Kutyabagos on verrattavissa suomenkieliseen ilmaisuun Auitsin Nevada.
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Esimerkissd (4) suomentajat ovat kddntdneet sanan Mifsgeburt sanalla epdsikio, joka on suora kddannds
alkuperdisteoksen sanasta. Tuntemattoman suomentajan (1931) kdannosratkaisu epdsikion nimisend ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Haukkumasanalla Mifigeburt Kistner viittaa ymmértddkseni sithen
seikkaan, ettd Gustav olisi jotenkin ihan huono ja epdkelpo poika ja ettd kaikki seudulla asuvat ihmiset
tuntevat hénet siitd. Tuntemattoman suomentajan epdsikion nimisend -ilmaisu taas vélittdd sellaista
tarkoitusta, kuin Gustav olisi toiselta nimeltddn epdsikid, ja thmiset tuntisivat hdnet nimenomaan tilla
nimelld. Mifsgeburt kddntyy Halacsyn (1932) unkarinnoksessa ilmaisulla vddrd raha. Ndin unkarintaja
on luopunut alkutekstin denotatiivisesta eli sanakirjanmukaisesta merkityksestd ja korvannut lauseen
Ich bin hier ndmlich bekannt wie ne Mifsgeburt ilmaisulla Minut tunnetaan tdlld seudulla kuin védrd
raha, jonka hian on vaidntdnyt yleisestd unkarilaisesta sanonnasta Tunnen sinut kuin vddrdn rahan

('Ismerlek mint a rossz pénzt').

Mifsgeburt-sana kadntyy Déryn (1957) unkarinnoksessa ilmaisulla vdlogatott futballista (’huippu-
jalkapalloilija’), joka on Lipoczin (2002, 184) mukaan ilmeisen hyvin onnistunut ratkaisu, koska 1950-
luvulla unkarilaisia jalkapalloilijoita pidettiin kansallissankareina. Tdmin perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd kansallissankarina pidettyni jalkapalloilija on positiivissdvyinen sana, kun taas alkutekstin

Mif3geburt on negatiivissivyinen.

Kuten kaikki edelld mainitut esimerkit osoittavat, varsinkin Déryn unkarinnoksesta on vidhennetty
muun muassa henkilon- ja paikannimid. Kdantdja on ilmeisesti télld tavoin tavoitellut mahdollisimman
helposti luettavaa tekstid. Lipoczi (2002, 182) kuitenkin huomauttaa, ettd monien saksalaiseen
kulttuuriympéristoon viittaavien yksityiskohtien poistaminen Déryn unkarinnoksesta liittyy tekstin
saksalaisesta miljoosté ei ollut toivottua kylmén sodan aikana. Tama siitd syystd, ettei lukija samaistu
tdysin tarinan saksalaiseen pddhenkiloon ja hidnen ndkokulmaansa. (Lipoczi 2002, 182.) Y4 esitetyt
esimerkit havainnollistavat hyvin niitd Shavitin (1986, 2) mainitsemia keinoja, joiden avulla kéénté;ja
voi manipuloida tekstiddn. Kéaédntdjdt ovat joko poistaneet vieraita elementtejd, kuten henkilon- ja

paikannimid, tai korvanneet vieraan elementin kohdeyleisolle tutulla henkilon- ja paikannimella.
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Kohderyhmén taustatietojen huomioon ottaminen on lapsille kddntdmisen yksi ratkaiseva tekija, koska
kddntdjan on joskus selitettdva lukijalle enemmin kuin ldhdetekstin kirjoittajan, mikéli kdinnoksen
lukija ei oletettavasti ymmarré tekstid ilman selitystd (Oittinen 1997, 55). Tété seikkaa havainnollistaa
seuraava esimerkki (5), joka kertoo siitd, ettd aina ennen pédsidislomaa Emil saa koulutodistuksen, ja

hin on hyvin tyytyvdinen kun saa ndyttdd didilleen hyvia arvosanojaan:

Esimerkki 5

Wenn er aber zu Ostern nach Hause kam und sagen konnte: ,,Mutter, da sind die Zensuren, und ich bin wieder der
Beste!* dann war er sehr zufrieden. (Kastner 1929, 38.)

Mutta kun hin tuli padsidiseni kotiin ja saattoi sanoa: Aiti, tuossa on todistus, ja mini olen jélleen paras! silloin
hin oli sangen tyytyviinen. (Tunt. suom. 1931, 35.)

Halacsy (1932) on luopunut péésidisen kaytostd ja korvannut sen lukukauden paédttymisella:

Es ha félévkor azt mondhatta: — Anyam, itt van a bizonyitvanyom!.. Ismét én vagyok az els... — akkor nagyon
meg volt elégedve.

[Ja jos hin lukukauden piityttyi sai sanoa: — Aiti, tissid on todistukseni!...Mini olen taas paras. .. — sitten hin oli
hyvin tyytyvéinen.] (Halacsy 1932, 27.)

Muuttamalla pédsidisen padsidislomaksi Korpi-Anttila (1956) on tehnyt vain pienen muutoksen:

Mutta kun péisidisloma oli alkanut ja hin koulusta tultuaan voi sanoa: Aiti, siind on todistus, ja mini olen taaskin
luokan paras! silloin hén oli tyytyviinen. (Korpi-Anttila 1956, 34.)

Déry (1957) taas on selittdnyt saksalaiseen kulttuuriin liittyvan seikan alaviitteella:

De ha huasvétkor* az iskolabol hazajovet, az anyja elé tette a bizonyitvanyat, s azt mondhatta neki: mama, megint
én vagyok az elsé az osztalyban!... akkor nagyon meg volt magaval elégedve.

Samalla sivulla alaviitteené on seuraava selitys:
*Eszak-Németorszagban a masodik vilaghaboru eldtt husvétkor végzodott az iskolaév.

[Mutta jos padsidseni* koulusta tultuaan hén niytti todistuksensa éidilleen ja sai sanoa: diti, miné olen taas luokan
paras!... sitten hén oli hyvin tyytyvédinen itseensa.

*Pohjois-Saksassa ennen toista maailmansotaa kouluvuosi loppui péisidiseni.]
(Déry 1957, 30.)
Viimeisessd esimerkissd esitetyt kdannosratkaisut havainnollistavat, miten eri tavoin kadantédjat voivat

toimia. Tuntematon suomentaja (1931) ja Korpi-Anttila (1956) eivit ole muuttaneet alkutekstid, kun

taas unkarintaja Halacsy (1932) on keksinyt unkarilaiselle lukijalle ymmarrettdvin ratkaisun: hinen
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ilmaisunsa lukukauden pddtyttyd ei vaadi selityksid, koska Unkarissa on tapana jakaa todistuksia
jokaisen lukukauden jidlkeen. Déry (1957) on ratkaissut kyseisen kididnndsongelman selittdvilld

alaviitteelld, jotta unkarilainen lukija ymmaértdd, miksi Emil saa todistuksen jo ennen paésidista.

7.1.2 Kasvatukselliset muutokset

Kasvatuksellisina muutoksina ymmaérrdn kohdekulttuurin pedagogisia tarkoituksia palvelevia
tekstimuutoksia. Pascuan (2006, 112-113) mukaan kddntdjdn on aina tehtivd valinta ennen
kddnnosprosessia, haluaako hin tekstinsd edustavan Il&hdetekstin ideologiaa vai joutuuko héin
muuttamaan tekstid ideologisesti kohdekulttuuriin sopivaksi. Tdtd havainnollistaen esitdn esimerkkeja
aineistosta poimituista kasvatuksellisista tekijoistd, jotka ovat saaneet erilaisia kd&nnosratkaisuja.
Esimerkissd 6 isoditi ja Pony Hiitchen ldhtevit pitkdn odotuksen jdlkeen kotiin péin, koska Emil ei ole
tullut silld junalla, jolla hdnen olisi pitdnyt tulla. Kotimatkalla isoditi hermostuu Ponyyn niin, etti

kiskee tyton olemaan hiljaa:

Esimerkki 6

Die Gropmutter machte ein besorgtes Gesicht und schiittelte den Kopf. ,,Die Sache gefallt mir nicht. Die Sache
gefallt mir nicht, erklérte sie. Wenn sie aufgeregt war, sagte sie namlich alles zweimal.
Sie gingen langsam nach Hause. Unterwegs, an der Weidendammer Briicke, fragte Pony Hiitchen: ,,GroPfmutter,
willst du dich auf die Lenkstange setzen?*
»Halte den Mund!“
,,Wieso? Schwerer als Zicklers Arthur bist du auch nicht. Und der setzt sich oft drauf, wenn ich fahre.*
,,Wenn das noch ein einziges Mal vorkommt, nimmt dir dein Vater das Rad fiir immer weg.*
,»Ach, euch darf man aber auch gar nichts erzidhlen®, schimpfte Pony.
(Késtner 1929, 79.)

Tuntematon suomentaja (1931) on kdéntanyt kiskyn seuraavasti:

Isodidin kasvot kdvivit murheellisiksi ja hén puisti pdétddn. »Juttu ei miellytd minua. Juttu ei miellytd minua», hén
selitti. Kun hén oli kiihdyksissé, sano hin néet kaikki kahteen kertaan.

He menivit hiljakseen kotiin. Matkalla, Weidendammersillalla, Pony Hiitchen kysyi: »Isoditi, tahdotko istua
ohjaustangolle?»

»Pidé suusi kiinni!»

»Miksi niin? Raskaampi kuin Zicklerin Artur et sind kyllé ole. Ja hén istuu siiné usein, kun miné ajelelen.»

»Jos niin tapahtuu vain kerrankin vield, ottaa isé sinulta pydrén pois ainiaaksi.»

»Ah, mutta teillepa ei sitten voi mitdédn kertoa, toraili Pony. » (Tunt. suom. 1931, 87.)

Myo6s unkarintaja Halacsyn (1932) ratkaisu on l&hellé alkutekstia:
Fogd be a szadat! [Pidi suusi kiinni!] (Halacsy 1932, 56.)
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Mutta Korpi-Anttila (1956) on poikennut alkutekstin sdvysta:
Ali hupsuttele. (Korpi-Anttila 1956, 72.)

Téssd voidaan huomata sidvyeroa alkutekstin ja Korpi-Anttilan kddannoksen (1956) vililld. Suomentajan
lapsikisityksen mukaan Pidd suusi kiinni! kuulosti ehkd lilan voimakkaalta kiskyltd, koska Ali
hupsuttele on lievennetty ilmaisu ldhdetekstiin ndhden eikd sen perddn ole laitettu huutomerkkii.
Ratkaisuun lienee vaikuttanut luvussa 3.1 mainitsemani ldhestyméssd oleva 1960-luvun yhteis-
kunnallinen murros ja samalla modernin lapsuuden rakennelma, jonka mukaan lapset ovat tasavertaisia
aikuisten kanssa. Myos Déryn (1957) unkarinnoksessa on huomattava ero unkarintaja Haldcsyn
ratkaisuun, silld Halacsyn (1932) unkarinnoksessa esiintyva Pidd suusi kiinni! on lieventynyt Déryn

unkarinnoksessa. Déry on kéddntdanyt Halte den Mund! kédskyn ilmaisulla Hiljaa!:

”Csend legyen!” [Hiljaa!] (Déry 1957, 62.)

Sekd suomentaja Korpi-Anttila (1956) ettd unkarintaja Déry (1957) ovat lieventéneet isodidin késkyé
Halte den Mund! Korpi-Anttila on korvannut kiiskyn ilmaisulla Al hupsuttele ja jéttinyt huutomerkin
pois. Déry on kédntinyt ldhdetekstin voimakkaan kdskyn sanalla Hiljaa! Kummankin kédntdjén
ratkaisuun on saattanut vaikuttaa reformipedagogiikan voimistuva aate, joka korosti aikuisten ja lasten
vilistd tasavertaista vuorovaikutussuhdetta ja joka pyrki lapsen vapauttamiseen autoritdérisesta

kasvatuksesta hdnen yksilollisyyttdédn ja tunteitaan kunnioittaen.

Seuraava tekstikatkelma (esimerkki 7) on hyvd esimerkki kéddntdjin mahdollisuudesta manipuloida
tekstiddn poistamalla siitd kokonainen kappale, mikéli kohdekulttuurin kasvatukselliset periaatteet niin

vaativat:

Esimerkki 7

Spater brachte Onkel Heimbold den Hund hinunter. Das heif3it: Heimbolds hatten gar keinen Hund, aber Pony
nannte es immer so, wenn der Vater abends ein Glas Bier trinken ging.

(Késtner 1929, 172)

Unkarintaja Halacsyn (1932) ratkaisu on seuraava:

Kés6bb Bodnar bacsi ,, levitte a kutyat sétalni. Tudni kell azonban, hogy Bodnaréknak nem is volt kutyajuk, de
Csibi mindig azt mondta, ha atyja vacsora utan lement egy pohar sorre.
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[Myohemmin Bodnar-seti “vei koiran lenkille”. Taytyy kuitenkin tietdd, ettei Bodndreilla ollutkaan koiraa, mutta
Csibi' sanoi aina niin, kun hiinen isinsi lihti iltapalan jilkeen oluelle.]

(Hal4csy 1932, 117.)

Unkarintaja Déry on korvannut ein Glas Bier ’lasillinen olut’ -ilmaisun silld tiedolla, ettd setd ldhti

iltapalan jdlkeen kapakkaan:

Kés6bb a bacsi sétalni vitte a kutyat, azaz hogy Heimboldéknak nem is volt kutyajuk, de ha a bacsi
esténként vacsora utin lement a kocsmaba, annak a csaladban az volt a neve, hogy: sétalni viszi a kutyat.

[Myohemmin seté 14dhti koiran kanssa lenkille, vaikkakaan ei Heimboldeilla ollutkaan koiraa, mutta kun iltaisin
setii meni iltapalan jilkeen kapakkaan, siitd perheessi sanottiin, ettd hdn meni koiran kanssa lenkille.]

(Déry 1957, 139-140.)

Kiinnostavaksi kysymykseksi osoittautuu, miksi esimerkissd 7 mainittu kappale on kokonaan poistettu
suomennoksista. Voidaan olettaa, ettd kadntdjdn lapsikdsityksen mukaan isdn toiminta ei ollut
soveliasta lapsille. Kyseessd lienee kuitenkin yksittdisen kddntdjan lapsikisitystd laajempi ilmio, koska
tuntemattoman suomentajan (1931) suomennoksen syntyhetki ajoittui Suomen tiukkojen
alkoholikieltojen aikaan. Ndin ollen Onkel Heimboldin koiralenkeistd kertovan kappaleen poisjattoon
on ehki eniten vaikuttanut Suomessa toiminut vilkas raittiusliitke. Esimerkki havainnollistaa hyvin
Lefeveren (1992) teoriaa manipulaatiosta, jota Oittinen (2006, 40) tdydentdd ilmaisulla negatiivinen
manipulaatio. Tuntematon suomentaja oli ikddn kuin pakotettu tekemiénsd tekstimuutokseen, jotta
kddnnos tulisi hyvidksytyksi Suomessa kieltolain voimassaoloaikana. Korpi-Anttilan (1956)
kddnnosratkaisu on selitettdvissé osittain luvussa 6.1 mainitsemallani tiedolla, jonka mukaan alkoholin
valmistamiseen ja myyntiin liittyvd ankara valvonta jatkui kieltolain kumouksen (1932) jélkeenkin eli
alkoholia pidettiin edelleen vaarallisena. Vaikka koko kappale on leikelty tarinasta ja osa sivuhenkilon
henkilokuvauksesta on néin ollen poistettu, poisto ei kuitenkaan ole hdivyttinyt sellaisia seikkoja, jotka

olisivat tapahtumien kulun ymmartdmisen kannalta olennaisia.

Suomessa raittiuskasvatuskysymys oli ensisijaisen tirked kansansivistyksellisistd syistd. Raittiustyolla
yritettiin tdhdétd tulevaisuuteen keskittymélld ennen kaikkea lapsiin ja nuoriin, jotta he sddstyisivét

alkoholin tuhoavalta vaikutukselta. Raittiuskasvatuksella, kuten terveys- ja raittiusopetuksella seké

! Csibi = Pony Hiitchen
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yhteiskuntaopin opetuksella pyrittiin kasvattamaan nuoresta sukupolvesta “’lujia ja vastustuskykyisid
kansalaisia”. Nuorisossa ndhtiin tulevaisuus, ja nuorisosta haluttiin kasvattaa tulevaisuuden
“valveutuneita raittiustyontekijoitd”, jotta yhteiskunnan jatkuvuus olisi turvattu. (Ahonen 2003, 180—
222.) Raittiusliikkeen térkein tavoite oli yleisen kieltolain hyvdksyminen, joka toteutui vuonna 1907
(mts. 180) ja tuli vahvistetuksi kymmenen vuotta mydhemmin vuonna 1917 (mts. 189—190). Seuraava
esimerkki (8) liittyy Emilin tarinan viimeisen luvun otsikkoon Ldft sich daraus was lernen? ja samalla

tarinan opettavaisuuteen:

Esimerkki 8
LiBt sich daraus was lernen? (Késtner 1929, 170.)
Voiko tiisti jotain oppia? (Tunt. suom. 1931, 199.)
Mi a tanulsag? [Mita opiksi?] (Haléacsy 1932, 116.)

Korpi-Anttilan (1956) suomennoksesta opettavaiseen sdvyyn kirjoitettu kysymys ja samalla tarinan
viimeisen luvun otsikko on jétetty pois, ja luku on yhdistetty edelliseen lukuun ilman viliotsikkoa.
Poistamalla viimeisen luvun otsikon Voiko tdstd jotain oppia? tekstisti on hdivytetty nikyvésti
opettamaan pyrkiva sdvy. Suomennos ei tarjoa lapsille valmiita aikuisten tekemié johtopaitoksid, vaan
sallii heille mahdollisuuden itsendiseen pohdiskeluun. Témé ratkaisu vastaa hyvin Suomen modernin ja
postmodernin ajan lapsikdsitystd, jota kasittelin luvussa 4.2. Modernin lapsikdsityksen pddpaino on
lapsen yksilollisyyden, oman ajatusmaailman ja luovuuden kunnioittamisessa. Korpi-Anttilan
kddnnosratkaisussa heijastuu ndhdékseni reformipedagogiikan edustajien ajatus siitd, ettd lapsi ei ole
vain passiivisesti vastaanottava olento vaan aktiivisesti oppiva yksilo, joka pystyy tekemddn omat

yksil6lliset johtopéatoksensa.

Unkarintaja Déryn ratkaisu on seuraava:

Van-e a torténetnek tanulsaga?
[Voiko tarinasta jotain oppia?] (Déry 1957, 138.)
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Ldpt sich daraus was lernen? -otsikon alla on my0s seuraava tekstikappale, jonka kdédnndsten

tarkastelu osoittautuu mielenkiintoiseksi:

Nun, vielleicht hat die Geschichte auch ihr Gutes gehabt, sagte Tante Martha.
,.Natiirlich®, meinte Emil. ,,Eine Lehre habe ich bestimmt daraus gezogen: man soll keinem Menschen trauen.*
Und seine Mutter meinte: Ich habe gelernt, dal man Kinder niemals allein verreisen lassen soll.*
,,Quatsch!“ brummte die GroBBmutter. ,,Alles verkehrt. Alles verkehrt!“
,,Quatsch, Quatsch, Quatsch!* sang Pony Hiitchen und ritt auf einem Stuhl durchs Zimmer.
,,Du meinst also, aus der Sache liee sich gar nichts lernen?* fragte Tante Martha.
,,Doch, behauptete die GroBmutter.
»Was denn?“ fragten die anderen wie aus einem Munde.
,,Geld soll man immer nur per Postanweisung schicken®, brummte die GroBmutter und kicherte wie eine Spieldose.
,.Hurra!“ rief Pony Hiitchen und ritt auf ihrem Stuhl ins Schlafzimmer.
(Késtner 1929, 172-173.)

Tuntemattoman suomentajan (1931) kddnnosratkaisu vastaa ldhdetekstia:

”No, ehképai jutusta on ollut hyotyakin, sanoi Martta-téti.

Luonnollisesti, arveli Eemil. Erddn opetuksen olen siitd varmasti saanut. Ei pidd luottaa ainoaankaan ihmiseen.
Ja hénen &itinsa tuumi: Miné olen oppinut, ettei lasten pidd milloinkaan antaa matkustaa yksindén.

Joutavia! isoditi murisi. Kaikki nurinpéin. Kaikki nurinpdin!

Joutavia, joutavia, joutavia! lauloi Pony Hiitchen ja ratsasti tuolilla pitkin huonetta.

Sind tarkoitat siis, ettei jutussa olisi mitdén varteen otettavaa? kysyi Martta-téti.

On toki, viitti isoditi.

Miti sitten? toiset kysyivit aivan kuin yhdesti suusta.

Rahaa pitdé lahettdd aina vain postiosoituksena, murisi isoditi ja kikatti kuin soittorasia.

Hurra! Pony Hiitchen huusi ja ratsasti tuolillaan makuuhuoneeseen.” (Tunt. suom. 1931, 202-203.)

Halacsyn (1932) ratkaisu on samankaltainen kuin tuntemattoman suomentajan ratkaisu:

Micsoda? — kérdezték a tobbiek egyszerre.

[Mitd? — muut kysyivit yhti aikaa.| (Halacsy 1932, 118)

Korpi-Anttilan (1956) suomennos on seuraava:

Ehkapa siitd kaikesta on ollut jotain oppimistakin, arveli Martha-téti.
Tietysti, sanoi Emil. — Ainakin olen saanut siitd yhden opetuksen: ei pidé luottaa ainoaankaan ihmiseen.
Mini taas olen oppinut, ettei saa antaa lasten matkustaa yksin, tuumi Emilin &iti.
Lorua! tuhahti isoditi. — Vadrin. Véérin!
Tarkoitatko ettei koko jutusta olisi mitdén opittavaa? Kysyi Martha-titi.
On toki, vaitti isoditi. — Siitd opitaan ettd raha on aina ldhetettédva postiosoituksena. Ja hén hihitti kuin soittorasia.
Hurraa! huusi Poni Hytteli ja ratsasti tuolillaan makuuhuoneeseen.
(Korpi-Anttila 1956, 160.)
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Korpi-Anttilan suomennoksesta on jétetty pois lause Was denn? fragten die anderen wie aus einem
Munde, jossa lapset kysyvit, mitd tapahtumista voi oppia. Unkarinnokseen taas on lisétty kyseiseen

riviin yliméérdinen kysymyslause Mitd tdstd voi oppia?:

— Valami haszna talan mégiscsak volt a dolognak — vélte Marta néni.

— Persze hogy volt — kialtotta Emil. — Mert azt megtanultam, hogy senkiben sem szabad vakon megbizni.
— En meg azt tanultam meg — mondta Tischbeinné —, hogy gyereket nem szabad egyediil Gitnak engedni.
— Szamarsag habbal — dérmogte a nagymama. — Nem az a tanulsag. Nem az a tanulsag.

— Szamarsag habbal, habbal, habbal — énekelte Kalapocska, mialatt székén koriillovagolta a szobat.

— Azt hiszed tehat — kérdezte Marta néni —, hogy semmi hasznos tanulsagot nem lehet levonni a dologbol?
— Dehogynem lehet — mondta a nagymama.

— Espedig? — kérdezték a tobbiek. — Mi volna az a tanulsag?

— Az — dormogte a nagymama —, hogy az ember pénzt postautalvanyon kiildjon.

S az dregasszony vékony hangon hosszan kacagott.

— Eljen, éljen, éljen! — kialtotta Kalapocska, mikozben székével atlovagolt a haloszobaba.

[Asiasta on kuitenkin ollut jotain hyotyd — sanoi Martta-téti.
Totta kai! — huudahti Emil. — Koska mini opin sen, ettei kehenkdén voi sokeasti luottaa.
Ja mind opin sen — sanoi Emilin diti —, etté lasta ei saa paéstdd yksin mihink&an.
Hopo hopd — murisi isoditi. — Ei, ei.
Hopo hopo, hopd hopo — lauloi Pony Hytteli ja samalla ratsasti tuolillaan ympéri huonetta.
Uskotko siis, ettei asiasta voi oppia mitddn hyddyllistd? — kysyi Martta-tati.
Voi toki — sanoi isoditi.
Niin? — Kysyivit kaikki muut. Miti tisti voi oppia?
Sen — murisi isoditi —, ettd rahaa on ldhetettiva aina postissa. Ja hén hihitti ohuella dénelld pitkéan.
Hurraa, hurraa, hurraa! — huudahti Pony Hytteli ja ratsasti tuolillaan makuuhuoneeseen.]
(Déry 1957, 140.)

Unkarissa 1960-luvun kotimainen kirjallisuus on syntynyt ensisijaisesti pedagogisiin tarkoituksiin.
Tédmin perusteella voidaan paitelld, ettd Voiko tdstd jotain oppia? -otsikon sdilyttiminen Déryn
unkarinnoksessa (1957) ja Mitd tdstd voi oppia? -Kysymyksen lisddminen kdfnnokseen tukivat hyvin
1950—60-luvun Unkarin lasten- ja nuortenkirjallisuuden opettavaista tarkoitusta, koska nami
kysymykset ikddn kuin korostavat alkuperdisteosta voimakkaammin sitd, ettd Emilin toimintarikas
tarina tarjoaa lukemisen ilon ohella myds tarkedtd opetusta lukijalle. Liséksi Mitd tdstd voi oppia? -
kysymyksen sijoittaminen tekstiin lisdd my0s tekstin koherenssia eli yhtendisyyttd, koska luvun otsikon

sisdllon toisto tuo asiasisdllon kannalta tarkedti toisteisuutta tekstiin sekd sitoo luvun alun ja lopun.
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7.2 Kielelliset muutokset

7.2.1 Eksplikoivat lisaykset

Luvussa 4.3.2 totesin, ettd ideologiaa ja kieltd ei voi pitdd erillddn, koska ideologia nikyy kielellisissd
valinnoissa. Kielelliset muutokset muodostavat tydssédni kuitenkin oman erillisen kategoriansa, koska
tdssd luvussa kisittelen aineistosta esiin nousevia kielellisida muutoksia siitd ndkokulmasta, miten
kadntdjat ovat manipuloineet tekstiddn erilaisten lisdysten avulla. Ryhmittelen nimé aineistosta esiin
nousevat erityyppiset lisdykset sen mukaan, onko kyseessé eksplikoiva lisdys tai erisnimen merkityksen
lisdys. Aineistosta 16ytdmidni esiintymien ryhmittely on syntynyt sen perusteella, ettd suurin osa
tapauksista on luonteeltaan eksplikoivia lisdyksid, jotka jakautuvat muodon perusteella pienempiin
alaryhmiin, kuten konjunktioihin, adverbiaaleihin, lauseisiin ja vélimerkeistd huutomerkkiin. Esitdn
kustakin esiintymétyypistd yhden esimerkin tdssd luvussa. Luku 7.2.2 Erisnimen merkityksen
lisddaminen muodostaa oman luokkansa, koska siind esittdméni esimerkki on yksittdistapaus koko
aineistossa. Se ei ole niin tasaveroinen eksplikoivien lisdysten kanssa kuin sisdllysluettelo antaa

ymmartaa.

Téhdnastisten tutkimusten mukaan implisiittisen eli sanoin ilmaisemattoman tiedon eksplikointia
esiintyy kaikessa kédntdmisessd. Eksplikoinnin myd6td kddntdjan tulkintaprosessi ldahdetekstistd
heijastuu kddnnokseensd. Implisiittinen tieto on lukijan pditeltdvissd olevaa tietoa, jota kddntdjd voi
eksplikoida, mikdli hén olettaa, ettei lukijalla ole tarpeeksi taustatietoja implisiittisen tiedon

ymmaértamiseksi. (Papai 2004, 145; Puurtinen 2004, 165.)

7.2.1.1 Konjunktio

Konjunktion lisddminen kdannokseen on yksi eksplikoinnin muoto. Eksplikointi kuuluu kééntdmisen
universaaleihin eli kdantdmisen oletettuihin lainalaisuuksiin. Niitd voidaan ajatella yleisesti syntyvén
kddannosprosessissa. (Papai 2004, 143 ja 160.). Hyvéd esimerkki eksplikoinnista on seuraava
tekstikatkelma, jossa Frau Tischbein kertoo asiakkaalleen, ettd koululomalla Emil on yksin 1d4hdossi

sukulaisten luo Berliiniin:
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Esimerkki 9

,,Erst hatte er zwar keine rechte Lust®, sagte die Mutter und schrubbte die Béckermeisterin. ,,Aber wozu soll der
Junge die Ferien hier totschlagen? Er kennt Berlin iiberhaupt noch nicht. Und meine Schwester Martha hat uns
schon immer mal einladen wollen. — — Ich kann freilich nicht mitfahren. Vor den Feiertagen gibt’s viel zu tun.
Na, er ist ja grof genug und muf eben unterwegs gut aufpassen. — — (Késtner 1929, 32.)

Aluksi hénelld ei ollut oikein todellista halua, diti virkkoi ja hankasi leipurimestarin rouvan paatd. Mutta miksipa
poika kuluttaisi tddlla lomansa hukkaan? Hén ei ylipddtddn tunne vield Berliinid. Ja Martta-sisareni on jo monet
kerrat tahtonut kutsua meiddt. — — Miné en tosin voi lihted mukaan. Juhlapiivien edelld on paljon tyotid. No
niin, onhan hén tarpeeksi iso ja matkalla juuri hdnen tiytyy pitdd hyvin varansa. (Tunt. suom. 1931, 27.)

Unkarintaja Halacsy on yhdistdnyt alkutekstin kaksi lausetta ja eksplikoinut niiden vélistd syy—seuraus-

suhdetta:

Pedig eleinte semmi kedve sem volt az Githoz! — mondta a mama és jot csavarintott a pékmesterné kontyan. — De
mivel is iitné agyon a hosszl vakéciot ez a fit?! Pestet meg kiilonben sem ismeri. Es Marte testvérem mar Ggyis
sokszor hivott benniinket. — — En, sajnos, nem mehetek el, hisz’ ilyenkor van a legtobb munkam. Na és Gyurka
mar elég nagy fiu...majd csak vigyaz magara!

[Vaikka aluksi hén ei halunnut 14hted ollenkaan! — sanoi diti ja vdénsi leipurinrouvan nutturaa. — Mutta milla hén
voisi tappaa pitkén loma-aikansa? Sité paitsi hén ei tunnekaan vield Pestid. Ja sisareni Martta on jo monta kertaa
kutsunut meité sinne. — — Miné en valitettavasti péise lihteméén, koska minulla on tihiin aikaan eniten ty6t:.
Ja Gyurka on jo iso poika...toivottavasti hén pitdd itsestddn huolta!] (Halacsy 1932, 23.)

Myos Korpi-Anttila on kdyttinyt eksplikoivaa alistuskonjunktiota si/ld:

Ei hén ensin ollut oikein halukas ldhtemédin, virkkoi &iti ja hieroi leipurinrouvan pditd. Mutta pitdisiké pojan
kuluttaa td411a lomansa hukkaan? Hén ei vield tunne Berliinid nimeksikddn. Ja sisareni Martha on jo monta kertaa
kutsunut meité sinne. — — Mini itse en kyllikééin péiise mukaan, silld niin juhlapdivien edelli on paljon tyoti.
Mutta onhan poika jo siksi iso, ettd voi matkustaa yksinkin, kun vain pitéé silménsa auki.

(Korpi-Anttila 1956, 28.)

Unkarintaja Déryn ratkaisu on samankaltainen Halacsyn ja Korpi-Anttilan ratkaisun kanssa:

Kezdetben nem is volt nagy kedve — mondta Tischbeinné, tejszinhabbal csutakolva Wirth néni fejét. — De miért
En persze nem mehetek vele, mert ilyenkor iinnepek elétt sok a dolog. De hat elég nagy fia mar, s az uton majd
vigyaz magara.

[Aluksi hénté ei huvittanut ollenkaan — sanoi rouva Tischbein pesien Wirth-tddin pddtd kerma-vaahdolla. — Mutta
miksi hdn viettdisi lomaansa tdélld kotona, ajattelin. Hén ei tunne vield Berliinid, ja isosiskoni on kutsunut hénté jo
ajat sitten luokseen. — — Miné en voi menni mukaan, koska niiin ennen juhlapiivia on paljon tydoti. Mutta hin
on jo tarpeeksi iso poika ja matkalla hén pitda sitten itsestdén huolta.] (Déry 1957, 25-26.)
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Kuten ylla esitetty esimerkki osoittaa, kaikki neljd kééntdjad ovat kééntdneet 1dhdetekstin lihavoidut
virkkeet eri tavoin. Tuntemattoman suomentajan (1931) kdidnnds on ldhelld ldhdetekstid, ja hin on
kautta kirjan pysynyt alkuperidistekstin lausejaossa. Yhdistimadlld ensimmdiisen lauseen Ich kann
freilich nicht mitfahren ja toisen lauseen Vor den Feiertagen gibt’s viel zu tun sekd lisddmailla
alistuskonjunktiot koska ja silld Halacsy (1932), Korpi-Anttila (1956) ja Déry (1957) ovat
eksplikoineet, miksi Emilin diti ei pddse poikansa kanssa Berliiniin. Y14 esitettyd esimerkkié vastaavia

ratkaisuja l0ytyy enemmainkin kaikista tarkastelemistani kddnnoksista.

7.2.1.2 Adverbiaali

Samalla tavoin kuin konjunktion lisddminen myos muu kddnnokseen lisitty kieliaines kuuluu
eksplikoinnin piiriin (Papai 2004, 145). Téssd luvussa esitin esimerkin siitd, miten kééntdjat ovat
laajentaneet tekstiddn adverbiaaleilla. Seuraava tekstikatkelma (esimerkki 10) kertoo Emilin ajatuksista

aikuisista ja peloista heitd kohtaan, samalla kun hin seuraa varasta Berliinissa:

Esimerkki 10

Emil versteckte sich hinter einer grofen, breiten Dame, die vor ihm ging — —. Ob ihm die Dame helfen wiirde?
Aber sie wiirde ihm sicher nicht glauben. Und der Dieb wiirde sagen: Erlauben Sie mal, meine Dame, was fillt
Ihnen eigentlich ein? Habe ich es etwa nétig, kleine Kinder auszurauben? Und dann wiirden alle den Jungen
ansehen und schreien: Das ist doch der Gipfel! Verleumdet erwachsene Menschen! Nein, die Jugend von heute ist
doch zu frech! Emil klapperte schon mit den Zzihnen.

(Késtner 1929, 68-69.)

Tuntemattoman suomentajan (1931) ratkaisu on seuraava:

Eemil piiloutui ison levedn rouvan taakse, joka kéveli hdnen edellddn — —. Auttaisikohan rouva hantd? Mutta hén ei
varmastikaan uskoisi héntd. Ja varas sanoisi: ’Suvaitkaapa hyvd rouva, mitd juolahtaa oikeastaan mieleenne?
Tarvitseeko minun muka ryostéd pienid lapsia.” Ja sitten kaikki tollistelisivét poikaa ja huutaisivat: *Tama on toki
huippua! Hapedmattomasti kasvatettuja ihmisid! Ei, nykyajan nuoriso on jo todella liian julkeata!’

Eemilillé kalisivat jo hampaat suussa. (Tunt. suom. 1931, 74.)

Unkarintaja Halacsyn (1932) ratkaisu on léhellé 1dhdetekstia:

Gyurka — — elbujt egy el6tte tipegd, magas és széles holgy hata mogé — —. Fog-e segiteni neki ez a holgy?!... Talan
nem is fog hinni neki?!... Es a tolvaj is azt mondja majd: — Engedelmet kérek, nagysam, de tulajdonképpen mi jut
onnek az eszébe? Foltételezi rélam, hogy én kis gyermekeket kirabolok?!... Es mindenki Gyurkéra fog nézni,
szidni fogjak és fogjak kiabalni: — Ez mégiscsak hallatlan!... Feln6étt embert igy meggyantsitani, igy
megragalmazni!... A mai fiatalsag igazan tlrhetetlen!...

Gyurka fogai vacogtak.
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[Emil — — piiloutui edessdin kidvelevén pitkén ja levedn rouvan selén taakse — —. Auttaisiko tdmé rouva hantd? Ehka
hén ei usko hiantd?!... Ja varaskin sanoo sitten: - Anteeksi, rouva, mutta mitd te oikeastaan ajattelette?!...
Uskoisitteko minusta, ettd rydstin pienid lapsia?!... Ja kaikki tuijottaisivat Gyurkaa ja arvostelisivat héntd ja
huutaisivat: - Tdméa on ennenkuulematonta!... Epdilld ja kyseenalaistaa aikuista ihmisti!... Nykynuoriso on todella
sietimatonta!...

Gyurkan hampaat kalisivat.] (Halacsy 1932, 49.)

Korpi-Anttila (1956) on tehnyt kaksi lisdystd kddnnokseensé:

Emil piiloutui ison, lihavan rouvan taakse, joka kulki hénen edellddn — — Mahtaisiko rouva auttaa hantd? Mutta
rouva ei varmastikaan uskoisi. Ja varas sanoisi: Mitd oikeastaan ajattelette, hyvéd rouva? Luuletteko ettd minun
tarvitsee ryOstdd pienid lapsia?’ Ja sitten kaikki ihmiset tollistelisivdt poikaa ja huutaisivat: 'Tadmdhdn on
havyttomyyden huippu! Ettd kehtaakin solvata aikaihmisid! Kylld on nykyajan nuoriso julkeata!” Emilin hampaat
aivan Kalisivat pelosta. (Korpi-Anttila 1956, 62—63.)

My0s unkarintaja Déry (1957) on lisdnnyt syytd ilmaisevan adverbiaalin tekstiinsa:

Egy magas termetii, széles vallu asszony mogé rejtdzott — —. Vajon segitségére lesz-e a magastermetii holgy? De
hatha nem hisz neki. A tolvaj meg azt mondana: mar bocsasson meg hdolgyem, mit gondol maga tulajdonképpen
rélam? Nincs nekem arra sziikségem, hogy gyerekeket kiraboljak!... S erre mindenki megallna, korbefogna Emilt s
azt kialtozna: hat ez mar tobb a soknal! Feln6tt embereket megragalmaz! Nem lehet birni a mai fiatalsaggal!...
Emilnek mar a puszta gondolatra is vacogott a foga.

[Héan piiloutui pitkén, levednhartiaisen rouvan taakse. Auttaisikohan isokokoinen rouva héntd? Mutta ehkd hén ei
uskokaan héntd. Ja varas sanoisi: anteeksi rouva, mité te oikeastaan ajattelette minusta? Ei minulla ole tarvetta
ryostdd lapsial... Ja kaikki pysdhtyisivit, piirittdisivdt Emilin ja huutaisivat: no tuo on jo liikaa! Solvaa aikuisia
ihmisid! Nykynuorison kanssa ei endd parjaa!... Emilin hampaat kalisivat jo pelkisti ajatuksestakin.

(Déry 1957, 54-55.)

Kaintdjat ovat kadntdneet ylld esitetyn tekstikatkelman viimeisen lauseen Emil klapperte schon mit den
Zihnen eri tavoin. Haladcsyn (1932) kddnnds Gyurkan hampaat kalisivat on ldhelld lahdeteksti.
Tuntematon suomentaja (1931) on lisdnnyt lauseeseensa paikkaa ilmaisevan adverbiaalin suussa:
Eemililld kalisivat jo hampaat suussa, joka on erityyppinen lisdys kuin Korpi-Anttilan ja Déryn
lisdykset, koska se tieto, ettd hampaat ovat suussa, tuskin lisdd mitdén uutta tietoa lapselle. Lauseellaan
Emilin hampaat aivan kalisivat pelosta Korpi-Anttilakin (1956) tdydentdd tekstiddn kahdella
adverbiaalilla: sana aivan eksplikoi sitd, ettd Emilin hampaat kalisivat kovasti, ja sana pelosta eksplikoi
sitd implisiittistd tietoa, ettd hampaat kalisivat nimenomaan pelon takia. Vaikkakin pelko-sana puuttuu
alkutekstistd, kontekstista kdy selvisti ilmi, ettd Emil pelkdsi. Myds unkarintaja Déry (1957) on
lisdnnyt syytd ilmaisevan adverbiaalin kyseiseen lauseeseen: Emilin hampaat kalisivat jo pelkdsti
ajatuksestakin. Déry korostaa, ettd aikuisten mahdollinen suhtautumistapa pelotti Emilid niin paljon,
ettd hdnen hampaat kalisivat jo pelkistdén siitd ajatuksesta, miten aikuiset saattaisivat reagoida, jos hin

kertoisi rahojensa varastamisesta.



57

7.2.1.3 Lause

Seuraavassa esimerkissé (11) esittelen, miten kddntdja voi lisdtéd tekstiinsd jopa kokonaisia lauseita:

Esimerkki 11
Esimerkissd 11 olemme Berliinissé, jossa seuratessaan varasta Emil nousee raitiovaunuun. Pojalla ei
ole rahaa matkalippuun, ja lippuja jakava kondukt6ori tulee hiantd yhd 1dhemmaés. Lopulta poika joutuu

valehtelemaan, ettd on hukannut kaikki rahansa:

Der Schaffner kam der Tiir immer ndher. Jetzt stand er schom im Tiirrahmen und fragte laut: ,,Wer hat noch keinen
Fahrschein?*

Er rip grope weife Zettel ab und machte mit einer Zange eine Reihe Locher hinein. Die Leute auf dem Peron
gaben ihm Geld und bekamen dafiir Fahrscheine.

,»,Na, und du?* fragte er den Jungen.

,,Ich habe mein Geld verloren, Herr Schaffner, antwortete Emil. Denn den Diebstahl hitte ihm keiner geglaubt.
,,Geld verloren? Das kenn ich. Und wo willst du hin?*

,,Das...das weif ich noch nicht“, stotterte Emil.

,.30. Na, da steige mal an der néchsten Station wieder ab und iiberlege dir erst, wo du hin willst.

,,Nein, das geht nicht. Ich muf hier bleiben, Herr Schaffner. Bitte schon.*

,,Wenn ich dir sage, du sollst absteigen, steigst du ab. Verstanden?*

,Geben Sie dem Jungen einen Fahrschein!“ sagte da der Herr, der Zeitung gelesen hatte. Er gab dem
Schaffner Geld. Und der Schaffner gab Emil einen Fahrschein — —. (Késtner 1929, 72-73.)

Tuntemattoman suomentajan (1931) kdinnds on mahdollisimman l&helld ldhdetekstié:

Konduktodri tuli yha 1ldhemmés ovea. Hén seisoi jo oviaukossa ja kysyi kovalla didnelld: »Kenelld ei vield ole
matkalippua?»
Hin repiisi isoja valkoisia lippuja ja teki niihin pihdeilld joukon reikii. Vaununsillalla olevat ihmiset antoivat
hénelle rahaa ja saivat lippunsa.
»No, mités sind?» hén kysyi pojalta.
»Mind olen hukannut rahani, herra konduktdori», Eemil vastasi. Silld hdnen varkausjuttuaan ei kukaan olisi
uskonut.
»Hukannut rahat? Tuon jutun tunnen. Ja minne aiot?»
»Sitd.. .sitd en vield tiedd», soperteli Eemil.
»Vai niin. No, astupa sitten seuraavalla pysékillé jilleen pois ja tuumi ensin, minne aiot matkustaa.»
»Eli, se ei kdy pdinsd. Minun tiytyy jdéda tdnne, herra konduktoori. Olkaa niin hyvé.»
»Kun sanon sinulle, ettd sinun tdytyy l&hted, niin sind menet. Oletko ymmartényt?»
»Antakaa pojalle matkalippu!» sanoi silloin herra, joka oli lukenut sanomalehteii. Hiin antoi konduktoorille
rahaa. Ja konduktoori antoi Eemilille matkalipun — —.
(Tunt. suom. 1931, 79-80.)

Unkarintaja Halacsy (1932) on kdantényt Kastnerin kohdan seuraavasti:

A kalauz egyre jobban kozeledett az ajtdohoz. Mar ott is all és hangosan kérdi: — Kinek nincs még jegye?!... Aztan
kezébe veszi a jegyfiizeteket, egyenként leszakitja a szakasz- és atszallojegyeket és csiptetdjével atlyukasztja
oket. Az utasok pénzt adnak neki, a pénz ellenében megkapjak jegyeiket.

— Hat te?!... kérdezte a fiut.
— Kalauz 1r, kérem, elvesztettem a pénzemet! valaszolt Gyurka. Hisz azt, hogy elloptdk, senki sem hitte volna el
neki!
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— Ugy?... Elvesztetted a pénzedet?... Ismerjiik!... Hové akarsz menni?!...

— Azt... azt. még nem tudom!... — hebegte Gyurka.

— Ugy!... Akkor szallj le szépen a kovetkez6 megallonal és gondold meg, hogy hové akarsz menni!...

— Nem, az lehetetlen!... Nekem itt kell maradnom a kocsin!... Kalauz ar kérem szépen... maradnom kell a kocsin!...
Kalauz tr, kérem szépen...

— Ha azt mondom, hogy le kell szallnod, akkor le kell szallnod! Megértettél?...

— Adjon csak ennek a fitinak egy jegyet! — mondta az ujsagot bongészé ur. Pénzt adott a kalauznak, aki erre
letépett egy jegyet, s atadta Gyurkanak.

[Konduktodri tuli yha 1dahemmaiksi ovea. Hén seisookin jo sielld ja kysyy kovalla ddnelld: — Kenelld ei ole vield
lippua?!... Sitten héin ottaa kiteensi matkalippukuutioita, josta hiin repii yksitellen kerta- ja vaihtolippuja ja
napsauttaa niihin lavistimelldan reikid. Matkustajat antavat hinelle rahaa, ja rahaa vastaan he saavat matkalippunsa.
— Enti sind?!... kysyi pojalta.
— Herra kondukt6ori, mind hukkasin rahani! vastasi Gyurka. Koska sitd, ettd ne varastettiin, kukaan ei olisi
uskonut!
— Vai niin!... Sitten jda seuraavalla pysékilla pois ja mieti, minne aiot menna!...
— Ei, se on mahdotonta!... Minun pitdd jaddd vaunuun!... Olkaa kiltti, herra konduktdori... minun pitdd jaada
vaunuun!... Olkaa kiltti, herra kondukt606ri. ..
— Kun miné sanon, ettd sinun pitad jadda pois, sitten sinun pitdd jadda pois! Ymmarratko?...
— Antakaa vain tille pojalle matkalippu! — sanoi sanomalehted tutkiskeleva herra. Hin antoi rahaa
konduktoorille, joka repi yhden lipun irti ja antoi sen Gyurkalle.]

(Halacsy 1932, 52.)

Halacsy on tdydentinyt huomattavasti Késtnerin tekstid kahdella sivulauseella, joista ensimméiinen
josta hdn repii yksitellen kerta- ja vaihtolippuja on virkkeessd Sitten hdin ottaa kiteensd matka-
lippukuutioita — —. Télla tavoin unkarintaja on lisdnnyt tekstiinsé, ettd konduktdorin jakamat liput olivat
kahdenlaisia, kerta- ja vaihtolippuja. Haldcsy myos lisdd tekstiinsé, ettd liput ovat niin sanotussa
matkalippukuutiossa, josta ne revitddn yksitellen. Unkarissa on vield tdndkin pédivdnd kéaytossd
kertalippuja ja vaihtolippuja. Kertalippu oikeuttaa matkustamiseen yhdelld kulkuneuvolla, kun taas
vaihtolippu oikeuttaa kulkuneuvojen vaihtamiseen. Talld lisdyksellidn unkarintaja on ilmeisesti
halunnut vélittdd omasta mielestdin tirkedn yksityiskohdan lapsilukijalle. Haldcsyn toinen lisdys, joka

repi yhden lipun irti -sivulause, on tekstikatkelman viimeisessd virkkeessa.

Korpi-Anttilan (1956) suomennos kuuluu seuraavasti:

Rahastaja tuli kierroksellaan yhéd lahemmaéksi ovea. Lopulta hén seisoi oviaukossa ja kysyi kovalla dénella:

— Ketka eivit ole vield maksaneet?

Hiin repi kannasta irti isoja valkoisia lappuja ja napsautti niihin ldvistimelld joukon reikii. Vaununsillalla
olevat ihmiset antoivat hénelle rahan ja saivat lippunsa.

— No, entis sind? hén kysyi pojalta.

— Miné olen kadottanut rahani, herra konduktdori, vastasi Emil. Varkausjutusta hén ei puhunut mitéén, silla sitd ei
kukaan olisi uskonut.

— Kadottanut rahasi? Se on vanha virsi. Ja minne olet menossa?

— Sitid. . .sitd e vield tiedd, Emil sopersi.

— Vai et tiedd. No, poistu sitten taas seuraavalla pysikilld ja mieiti ensin minne aiot matkustaa.
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— Ei, ei, en voi poistua. Minut taytyy jdéda tdnne. Antakaa minun jadda, herra konduktdori.

— Kun kerran sanon etté sind poistut, niin sin poistut. Onko selva?

— Antakaa pojalle matkalippu! sanoi silloin herra, joki oli lukenut sanomalehtei. — Mini maksan.
Hiin antoi rahastajalle maksun, ja Emil sai lippunsa. (Korpi-Anttila 1956, 66—67.)

Halacsyn tavoin myds Korpi-Anttila on lisiynnyt kdédnnoseensd lyhyen lauseen, joka on raitiovaunussa
istuvan miehen lausuma Mind maksan, vaikkakin seuraavasta virkkeestd kdy selvésti ilmi, ettd

sanomalehted lukeva mies ostaa Emilille lipun. Déry (1957) on ratkaissut kohdan seuraavasti:

A kalauz egyre jobban kozeledett az ajto felé. S a kdvetkez6 pillanatban megallt a kiiszobon s hangosan kiszolt: —
Kérem a jegyeket.

Apré fehér cédulakat osztogatott, amelyekbe el6zdleg egy lyukasztéval tobb kisebb lyukat nyomott. Az
emberek pénzt adtak neki s cserébe megkaptak a fehér cédulakat.

— Hat te? — kérdezte Emilt.

— En elvesztettem a pénzemet, kalauz Gr — felelte Emil. Mert hogy elloptak a pénzét, azt senki sem hitte volna el.
Elvesztetted a pénzedet? Andersen meséi!... S hova akarsz menni?

Azt... azt még nem tudom — dadogta Emil.

Hat ha nem tudod, akkor szallj le a legkdzelebbi allomason és dontsd el.

Azt nem lehet — mondta Emil. — Itt kell maradnom a kocsiban, kalauz Gr. Tessék mar megengedni kérem!

Ha azt mondom, hogy leszallsz, akkor leszallsz. Erted?

Adjon mar egy jegyet ennen a gyereknek! — mondta az Gjsagolvasé ur, mikozben pénzt adott a kalauznak. A
kalauz atnytjtotta a jegyet Emilnek.

[Konduktoori tuli yhad ldhemmaés ovea. Ja seuraavalla hetkelld hin pyséhtyi oviaukkoon ja sanoi dénekk&ésti: —
Pyydéan matkalippuja.

Hin jakoi pienié valkoisia liuskoja, joihin hén teki ensin livistimelldin useita pikku reikia. [hmiset antoivat
hénelle rahaa ja saivat sitd vastaan valkoisia liuskoja.

— Enté sind? — kysyi Emililta.

— Miné hukkasin rahani, herra kondukt6ori — Emil vastasi. Koska sité, ettd hidnen rahansa varastettiin, kukaan ei
olisi uskonut.

— Hukkasitko rahasi? Andersenin satuja!... Ja minne olet menossa?

— Sitd... sitd en tiedd vield — dnkytti Emil.

— Sitten jos et tiedd, jad seuraavalla pysikilld pois ja mieti.

— En voi — sanoi Emil. — Minun pitié pysyé vaunussa, herra kondukt6dri. Sallikaa minun jaada, pyydén!

— Kun sanon, etti jdat pois, sitten jaét pois. Ymmaérratkd?

— Antakaa jo yksi lippu tiille lapselle! — sanoi lehteii lukeva herra, kun antoi samalla rahaa konduktdorille.
Konduktoori ojensi Emilille lipun.] (Déry 1957, 57-58.)

Déryn unkarinnoksessa on yksi silmiinpistdvd ero alkuperdisteokseen verrattuna: Késtnerin grofe
weife Zettel eli isot valkoiset liput ovat muuttuneet pieniksi. Y1l4 esitetty esimerkki havainnollistaa,
miten kadntdjat voivat tdydentdd tekstidén sellaisilla elementeilld, joita ei esiinny alkuperdisteoksessa.
Kéaantijistd sekd unkarintaja Haladcsy (1932) ettd suomentaja Korpi-Anttila (1956) ovat lisdnneet

tekstiinsd tdydentdvin lauseen.
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7.2.1.3 Huutomerkki

My6s huutomerkin kéyttd on yksi eksplikoinnin muoto (Papai 2004, 150). Téassé luvussa kisittelen sité,
miten kddntdjd voi eksplikoida omaa tulkintaansa tekstistd huutomerkin avulla. Alkuperdisteoksesta
valitsemani esimerkkikappaleen kédnnoksissd on my0s muita lisdyksid, joihin en kuitenkaan puutu,

vaan huomioni kohteena on ainoastaan huutomerkin kaytto.

Esimerkki 12
Esimerkki 12 kertoo samoista tapahtumista kuin edellinen esimerkki (11). Olemme siis edelleen
raitiovaunussa, jossa konduktodri myy matkalippuja matkustajille. Késittelen tdssd luvussa Emilin

repliikkid, jossa hén vastaa konduktoorin kiskyyn poistua vaunusta.

Der Schaffner kam der Tiir immer ndher. Jetzt stand er schom im Tiirrahmen und fragte laut: ,,Wer hat noch keinen
Fahrschein?*
Er riff groPe weife Zettel ab und machte mit einer Zange eine Reihe Locher hinein. Die Leute auf dem Peron gaben
ihm Geld und bekamen dafiir Fahrscheine.
,»,Na, und du?* fragte er den Jungen.
,,Ich habe mein Geld verloren, Herr Schaffner, antwortete Emil. Denn den Diebstahl hétte ihm keiner geglaubt.
,,Geld verloren? Das kenn ich. Und wo willst du hin?*
,,Das...das weif ich noch nicht®, stotterte Emil.
»50. Na, da steige mal an der néichsten Station wieder ab und iiberlege dir erst, wo du hin willst.*
»Nein, das geht nicht. Ich muf hier bleiben, Herr Schaffner. Bitte schon.“
,»Wenn ich dir sage, du sollst absteigen, steigst du ab. Verstanden?*
(Késtner 1929, 72-73.)

Konduktddri tuli yhd 18hemmés ovea. Hén seisoi jo oviaukossa ja kysyi kovalla &ddnelld: »Kenelld ei vield ole
matkalippua?»
Haén repdisi isoja valkoisia lippuja ja teki nithin pihdeilld joukon reikid. Vaununsillalla olevat ihmiset antoivat
hénelle rahaa ja saivat lippunsa.
»No, mités sind?» hén kysyi pojalta.
»Mind olen hukannut rahani, herra konduktdori», Eemil vastasi. Silld hdnen varkausjuttuaan ei kukaan olisi
uskonut.
»Hukannut rahat? Tuon jutun tunnen. Ja minne aiot?»
»Sitd...sitd en vield tiedd», soperteli Eemil.
»Vai niin. No, astupa sitten seuraavalla pysikilli jéilleen pois ja tuumi ensin, minne aiot matkustaa.»
»Ei, se ei kily piinsi. Minun tiytyy jidddi tinne, herra konduktoori. Olkaa niin hyvi.»
»Kun sanon sinulle, ettd sinun tdytyy ldhted, niin sind menet. Oletko ymmartinyt?»
(Tunt. suom. 1931, 79.)

Tuntemattoman suomentajan kddnnds on mahdollisimman ldhelld ldhdetekstid. Unkarintaja Halacsy

(1932) on kidntényt Késtnerin kohdan seuraavasti:
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A kalauz egyre jobban kozeledett az ajtohoz. Mar ott is all és hangosan kérdi: — Kinek nincs még jegye?!... Aztan
kezébe veszi a jegyfiizeteket, egyenként leszakitja a szakasz- és atszallojegyeket €s csiptetdjével atlyukasztja dket.
Az utasok pénzt adnak neki, a pénz ellenében megkapjak jegyeiket.

— Hat te?!... kérdezte a fiut.

— Kalauz 1r, kérem, elvesztettem a pénzemet! valaszolt Gyurka. Hisz azt, hogy elloptak, senki sem hitte volna el
neki!

— Ugy?... Elvesztetted a pénzedet?... Ismerjiik!... Hové akarsz menni?!...

— Azt... azt. még nem tudom!... — hebegte Gyurka.

— Ugy!... Akkor szallj le szépen a kovetkezé megallonal és gondold meg, hogy hovi akarsz menni!...

— Nem, az lehetetlen!... Nekem itt kell maradnom a kocsin!... Kalauz tr kérem szépen... maradnom Kell a
kocsin!... Kalauz ur, kérem szépen...

— Ha azt mondom, hogy le kell szallnod, akkor le kell szallnod! Megértettél?...

[Kondukt6dri tuli yha 1ahemmaksi ovea. Hén seisookin jo sielld ja kysyy kovalla ddnelld: — Kenelld ei ole vield
lippua?!... Sitten hdn ottaa kdteensd matkalippukuutioita, josta hin repii yksitellen kerta- ja vaihtolippuja ja
napsauttaa niihin ldvistimelldan reikid. Matkustajat antavat hinelle rahaa, ja rahaa vastaan he saavat matkalippunsa.
— Enté sind?!... kysyi pojalta.
— Herra kondukt6ori, mind hukkasin rahani! vastasi Gyurka. Koska sitd, ettd ne varastettiin, kukaan ei olisi
uskonut!
— Vai niin!... Sitten jéia seuraavalla pysiikilld pois ja mieti, minne aiot menni!...
— Ei, se on mahdotonta!... Minun pitia jiidi vaunuun!... Olkaa Kkiltti, herra kondukt6ori... minun pitai
jdada vaunuun!... Olkaa Kkiltti, herra kondukt6ori...
— Kun mini sanon, ettd sinun pitdé jadda pois, sitten sinun pitdd jadda pois! Ymmaérratko?...]

(Haléacsy 1932, 52.)

Halé4csy on lisdnnyt kddnnokseensd monta huutomerkkid sekd konduktdorin ettd Emilin repliikkiin,
jossa Emil pyytdd konduktoorid, ettd saisi kuitenkin jdddd rautiovaunun kyytiin, kun kondukt6ori
késkee Emilid poistumaan seuraavalla pysékillad. Lahdetekstissd konduktoori kdskee Emilid poistumaan
seuraavasti: So. Na, da steige mal an der ndchsten Station wieder ab und iiberlege dir erst, wo du hin
willst. Saadakseen jdddé raitiovaunun kyytiin Emil pyytdd kondukt6orid vain kerran: Ich muf hier
bleiben, Herr Schaffner. Bitte schon. Halacsyn kddnnoksessd konduktoori antaa hieman hermostu-
neemman vaikutelman, koska hinen kéiskynsd on alkutekstid kiredmpi: Vai niin!... Sitten jdd
seuraavalla pysdkilld pois ja mieti, minne aiot mennd! Vastauksessaan Emil ikddn kuin rukoilee
konduktoorid toistamalla pyyntonsd Ei, se on mahdotonta!... Minun pitdd jdddd vaunuun!... Olkaa
kiltti, herra konduktoéri... minun pitdd jédddd vaunuun!... Olkaa kiltti, herra konduktéori. Halacsyn
lisddamat huutomerkit saattavat viitata unkarintajan késitykseen siitd, miten hidnen mielestdén lapset
yleensd kayttidytyisivit vastaavassa hététilanteessa kuin Emil ja miten he vastaisivat dintddn

korottavalle aikuiselle.
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Korpi-Anttilan (1956) kdannds on ldhellé 1dhdetekstia:

Rahastaja tuli kierroksellaan yha ldhemmaéksi ovea. Lopulta hén seisoi oviaukossa ja kysyi kovalla dédnella:
— Ketka eivit ole vield maksaneet?
Hin repi kannasta irti isoja valkoisia lappuja ja napsautti niihin ldvistimelld joukon reikid. Vaununsillalla olevat
ihmiset antoivat hanelle rahan ja saivat lippunsa.
— No, entés sind? hin kysyi pojalta.
— Miné olen kadottanut rahani, herra konduktdori, vastasi Emil. Varkausjutusta hin ei puhunut mitéén, silla sita ei
kukaan olisi uskonut.
— Kadottanut rahasi? Se on vanha virsi. Ja minne olet menossa?
— Siti...sitd e vield tied4, Emil sopersi.
— Vai et tiedd. No, poistu sitten taas seuraavalla pysikilld ja mieiti ensin minne aiot matkustaa.
— Ei, ei, en voi poistua. Minut tiytyy jaida tinne. Antakaa minun jiadi, herra konduktoori.
— Kun kerran sanon etté sind poistut, niin sin poistut. Onko selva?
(Korpi-Anttila 1956, 66—67.)

Myo6s Déry (1957) on kéyttanyt huutomerkkia:

A kalauz egyre jobban kozeledett az ajto felé. S a kdvetkez6 pillanatban megallt a kiiszobon s hangosan kiszolt: —
Kérem a jegyeket.

Apro fehér céduldkat osztogatott, amelyekbe elézbleg egy lyukasztoval tobb kisebb lyukat nyomott. Az emberek
pénzt adtak neki s cserébe megkapték a fehér cédulakat.

— Hat te? — kérdezte Emilt.

— En elvesztettem a pénzemet, kalauz ur — felelte Emil. Mert hogy elloptak a pénzét, azt senki sem hitte volna el.
Elvesztetted a pénzedet? Andersen meséi!... S hova akarsz menni?

Azt... azt még nem tudom — dadogta Emil.

Hat ha nem tudod, akkor szallj le a legkozelebbi dllomason és dontsd el.

Azt nem lehet — mondta Emil. — Itt kell maradnom a kocsiban, kalauz tir. Tessék mar megengedni kérem!
Ha azt mondom, hogy leszallsz, akkor leszallsz. Erted?

[Konduktodri tuli yhd 1dhemmaés ovea. Ja seuraavalla hetkelld hén pysédhtyi oviaukkoon ja sanoi ddnekk&asti: —
Pyydén matkalippuja.

Hin jakoi pienié valkoisia liuskoja, joihin hin teki ensin lavistimelldén useita pikku reikid. Thmiset antoivat hénelle
rahaa ja saivat sitd vastaan valkoisia liuskoja.

— Enti sind? — kysyi Emililta.

— Miné hukkasin rahani, herra kondukt6ori — Emil vastasi. Koska sité, ettd hdnen rahansa varastettiin, kukaan ei
olisi uskonut.

— Hukkasitko rahasi? Andersenin satuja!... Ja minne olet menossa?

— Sitd... sitd en tiedd vield — dnkytti Emil.

— Sitten jos et tieda, jia seuraavalla pysikilld pois ja mieti.

— En voi — sanoi Emil. — Minun pitii pysya vaunussa, herra konduktoori. Sallikaa minun jasida, pyydén!

— Kun sanon, ettd jiat pois, sitten jéat pois. Ymmarratko?] (Déry 1957, 57-58.)

Halacsyn (1932) tavoin myods Déry on eksplikoinut Emilin huolta lisddmélld huutomerkin ylla
esitettyyn tekstikatkelmaan. Kun konduktdori késkee Emilin poistumaan seuraavalla pysékilld,

avuttomuudessaan poika pyytd konduktdorid seuraavasti: Minun pitdd pysyd vaunussa, herra
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konduktéori. Sallikaa minun jdddd, pyyddn! Lahdetekstin vastaavissa virkeissi on vdhemmaén
tunnelatausta, mikd kdy ilmi esimerkiksi siitd, ettei Késtner kdytd huutomerkkid ilmaisun Bitte schon
jilkeen: Ich muf hier oben bleiben, Herr Schaffner. Bitte schon. Niin ollen unkarintajien lisdykset ja
huutomerkit vélittdvdat enemman huolestuneisuutta kuin Késtnerin teksti, jossa Emil juuri ja juuri

uskaltaa puhua konduktoorille.

7.2.2 Erisnimen merkityksen lisiiminen

Tarkastellessani kddntdjien tekemid selityksid erisnimien kohdalla 1dht6kohtanani on Shavitin (1986,
123) toteamus, jonka mukaan kddntdjd voi muuttaa tekstid esimerkiksi liittdmilld sithen selittdvid
lisdyksid, jos hdnen mielestddn kdannoksen tuleva lapsilukija ei todennédkdisesti ymmaérrd lahdetekstid
sellaisenaan. Lisdysten syiksi Oittinen (1997, 72) luettelee myos sellaisia seikkoja, jotka eivit vility
kohderyhmaille ilman selitystd sekd kirjan mahdollisen kuvituksen asettamia rajoja erityisesti
sanaleikkejd kddnnettiessd. Tédssd luvussa esittdméssdni esimerkissd (12) on kyse sanaleikisti erilaisten
erisnimien avulla, mika liittyy kiintedsti tekstin kielellisten seikkojen liséksi my0s tekstin poeettiseen
eli taiteelliseen funktioon. Poeettisen funktion tarkoitus on tuottaa lukijalle nautintoa kielen

muodollisin keinoin (Vehmas-Lehto 1999, 73).

Van Coillien (2006, 124) toteaa, ettd kaikki lastenkirjojen kdéntdjdt ovat varmasti joutuneet pohtimaan,
mitd henkilonnimien kanssa pitdisi tehdd. Jos kddnt4ja ei muuta ldhdetekstissd esiintyvid
henkilénnimid, ne voi olla vaikea lukea ja lausua tai ne menettdvit vaikutuksensa kohdekielessa.
Kéaintdja voi menetelld henkilonnimien kanssa eri tavoin. Yhtend kddnnosstrategiana Van Coillie
mainitsee, ettd ldhdetekstin nimet on mahdollista jéttad alkuperdiseen muotoonsa selittivilld lisdyksilla
varustettuina. Téalld strategialla kéantdja palvelee nimien informatiivista funktiota. Lukijan
lukunautintoon vaikuttaa kuitenkin negatiivisesti, jos selittdva lisdys on hiiritsevéd, tehoton tai koruton.

(Mts. 124-126.)

Toisena henkilonnimien kédantdmisen strategiana Van Coillie (2006, 127) erottaa ldahdekielisen
erisnimen korvaamisen toisella, kohdekulttuurisella nimelld. Kuten seuraava esimerkki (12)
havainnollistaa, unkarintaja Haldcsy (1932) on toiminut Emil Tischbeinin sukunimen kanssa tilld

tavoin. Kolmantena mahdollisuutena erisnimet voidaan myds kédntdd, mikdli niilld on tietty
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denotatiivinen eli sanakirjanmukainen merkitys (mts. 127). Néin on kdynyt Emil und die Detektive -
teoksen ensimmaéisessd suomennoksessa (1931), jossa Emilin sukunimi 7ischbein on kdéntynyt sanalla
Péyddnjalka. Kaidntdja voi my0s jattdd erisnimen kokonaan pois ennen kaikkea siind tapauksessa, jos
nimi on osa sanaleikkid, jota on mahdotonta kdidntdd kohdekielelle, koska sanaleikki ei tulisi
ymmarretyksi kohdekulttuurissa (Van Coillie 2006, 129). Unkarintaja Déry (1957) on valinnut juuri

tdmén kddnndsstrategian: hdn on poistanut vieraan elementin ja kotouttanut tekstidan.

Se, millaisen strategian kadantdjd valitsee, riippuu pitkdlti monesta eri seikasta, kuten erisnimen
luonteesta, tekstuaalisista seikoista, kuten sanaleikeistd, joissa erisnimi esiintyy, sekd kéadntdjan
tiedoista, taidoista, kokemuksista, normeista ja arvoista (Van Coillie 2006, 129). Van Coillie (mts. 132)
vetoaa Riitta Oittisen ajatuksiin siitd, ettd kddntdjdn strategianvalinnassa on tidrked rooli kddntdjan
lapsikasitykselld eli silld, mitd hdnen mielestdén lapset pystyvit kisittelemédn, mité he pitdvit vieraana,
mitd he mielellddn lukevat tai mika on oleellista heiddn kasvatuksensa nidkokulmasta. Van Coillie (mts.
133) toteaa, ettd toiset kddntdjat voivat olla sitd mieltd, ettd vieraskieliset nimet on muokattava
kaddnnoksessd, koska lapset eivit siedd vierasta ainesta tekstissd niin hyvin kuin aikuiset. Toiset taas
puoltavat vieraskielisten nimien sdilyttimistd ja perustelevat valintansa sillé, ettd vieraita elementteja
sisdltivan kddnnoksen kautta lapsilukija péddsee kosketukseen muihin kulttuureihin ja hénen
maailmankuvansa laajenee (mts. 134). Van Collie (mts.133—-134) my0s toteaa, ettd kddntdjdn on aina
mietittdvd, kumpaa periaatetta hin pitdd tdrkedmpénd: lapsilukijan samaistumista ja nimien
tunnistettavuutta vai kohdekulttuurin rikastuttamista vierailla elementeilld. Seuraavaksi esitin Emilin
sukunimen kaintdmiseen liittyvdan tekstikohdan, jossa kyseessd on sanaleikin sisdltivd kadnnos-

ongelma, jonka kédéntdjét ovat ratkaisseet eri tavoin.

Esimerkki 13

»~Aha!“ sagte Herr Lurje und kaute. ,,Emil Stuhlbein. Jugendlicher Amateurdetektiv. Telefonisch schon gemeldet.
Der Kriminalkomissar wartet. Will sich mit dir unterhalten. Komm mal mit!*
,,Tischbein heif} ich®, korrigierte Emil.
Jacke wie Hose*, sagte Herr Lurje und bif8 von neuem in die Stulle.
,,Wir warten hier auf dich®, meinte der Professor. Und Gustav rief Emil nach: ,,Mach schnell Mensch! Wenn ich
wen kauen sehe, kriege ich immer gleich Hunger!*
Herr Lurje spazierte durch mehrere Génge, links, rechts, wieder links. Dann klopfte er an eine Tiir. Eine Stimme
rief: ,,Herein!“ Lurje 6ffnete die Tiir ein wenig und sagte kauend: ,,Der kleine Detektiv ist da, Herr Kommissar.
Emil Fischbein. Sie wissen schon.*
,,Tischbein heil} ich®, erklarte Emil nachdriicklich.
,,Auch'n ganz hiibscher Name*, sagte Herr Lurje und gab Emil einen StoB3, daf er in das Zimmer purzelte.

(Késtner 1929, 142-143.)
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Dann verabschiedete man sich. Und Emil ging — — zu Kriminalwachtmeister Lurje zuriick. Der kaute noch immer
und sagte: ,,Aha, der kleine Uberbein!*
,»Tischbein®, sagte Emil. (Késtner 1929, 149.)

Tuntematon suomentaja (1931) on kééntényt sanaleikin muodostamat erisnimet seuraavasti:

»Ahaa!» sanoi herra Lurje ja pureksi ruokaansa. »Eemil Tuolinjalka. Nuori amatddrisalapoliisi. Puhelimitse jo
ilmoitettu. Rikosasiainkomissaario odottaa. Tahtoo keskustella kanssasi. Lihdepa mukaan!»

»Poydinjalka on nimeni», korjasi Eemil.

»Takki samaa kangasta kuin housuty, sanoi herra Lurje ja haukkasi jélleen voileipda.

»Odotamme sinua tdalld», tuumi professori. Ja Gustav huusi Eemilin jélkeen: »Joudu nopeasti, kaveri! Kun néden
jonkun pureksivan, tulee minulle heti nalka!»

Herra Lurje marssi useiden kéytdvien kautta, vasemmalle, oikealle, jélleen vasemmalle. Sitten hén koputti erddseen
oveen. Aini huusi vastaan: »Sisiin!» Lurje raotti viihiin ovea ja sanoi pureksien: »Pieni salapoliisi on ti#ll4, herra
komissaario. Eemil Penkinjalka, tiedéttehén jo.»

»Poyddnjalka on nimeni», selitti Eemil pontevasti.

»Sangen sievd nimi sekin», herra Lurje sanoi ja tyrkkési Eemilid, niin ettd hén tuli kuperkeikan tehden huoneeseen.
(Tunt. suom. 1931, 166-167.)

Sitten hyvésteltiin. Ja Eemil meni herra Késtnerin kera takaisin rikosasiainvdapeli Lurjen luokse. Taméa pureksi yhéa
edelleen ja sanoi: »Ahaa, siind on pieni Ylijalka!»
»Poydénjalkay, sanoi Eemil. (Tunt. suom. 1931, 172-173.)

Tuntematon suomentaja (1931) on kédéntdnyt Emilin sukunimen sanatarkasti, joten Emil Tischbeinista
on hdnen kaddnnoksessddn tullut Eemil Péyddnjalka. Suomentaja on manipuloinut Késtnerin tekstid
muodostamalla suomenkielisen sanaleikin niin, ettd hin on séilyttdnyt sanojen Tischbein (Poyddnjalka)
ja Stuhlbein (Tuolinjalka) denotatiivisen merkityksen. Sanat Uberbein (*vaivaisenluu’) ja Fischbein

(’kalanjalka’) hdn on kuitenkin korvannut sanoilla Ylijalka ja Penkinjalka.

On kuitenkin huomattava, ettei tuntematon suomentaja ole kadntdnyt kaikkia tarinassa esiintyvid
erisnimid eli hdn on yhdistellyt saksalaisia ja suomalaisia nimid. Esimerkiksi hdn on jéttinyt
kddntdmatta tarinan muiden avainhenkildiden nimet Pony Hiitchen ja Grundeis-Miiller-Kiefling, mika
tekee kddnnoksestd epdyhtendisen. MyOs osa paikannimistd on kddnnetty ja osa taas jitetty alku-

perdiseen muotoonsa.

Emilin tarinan ensimmaiinen unkarintaja Halacsy (1932) on ratkaissut kddnndsongelman seuraavasti:

— Aha!... — mondta Orsy ur s tovabb ragott. — Rézsa Gyérgy miikedveld detektiv! Mar megkaptam a
telefonjelentést! A biliniligyi tanacsos Ur var!... Besz€lni akar veled!
— Engem Rozmaring Gyorgynek hivnak! — javitotta ki Gyurka.
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— Egy hijjan husz! — mondta Orsy tr és nagyot harapott vajaskenyerébe.

— Megvarunk odakint! — stigta a ,,Tanar“. Guszti pedig uténa kialtotta: — Gyorsan végezz, oregem! En, ha
valakit enni latok, rogton megéhezem magam is!

Orsy 1r rengeteg folyoson vezette 4t a fiat, majd bekopogott az egyik ajton.

— Szabad! — hangzott beliilr6l.

Orsy tr félig kinyitotta az ajtot. — Itt van a kis detektiv, tanécsos r, kérem... Szegfii Gyorgy... Tetszik méar
tudni!...

— Rozmaring Gyorgy! — javitotta ki Gyurka nyomatékosan.

— Az is szép virdg! — mondta Orsy Ur és gy bepondéritette Gyurkat a szobdba, hogy az majdnem orra
bukott.

Aztan elbucsuztak. Gyurka és Késtner Ur el6bb visszamentek a detektivfeliigyel6hdz. Az még mindig evett.
— Ah4, a kis Liliom Gyorgy!... — dormogte.
—  Rozmaring Gyorgy! — mondta Gyurka.

[— Ahaa!... — sanoi herra Orsy ja jatkoi pureskelua. Ruusu Gyérgy harrastelijasalapoliisi! Olen jo saanut
puhelinilmoituksen! Herra rikoskomissaari odottaa!... Haluaa jutella kanssasi!

— Minun nimeni on Resmariini Gyoérgy! — korjasi Gyurka.
— Ihan sama! — sanoi herra Orsy ja haukkasi ison palan voileivistiin.

— Odotamme ulkona! — kuiskasi Opettaja. Ja Guszti huusi perddn: — Mutta nopeasti, kamu! — Kun néden
jonkun syovin, itsekin tulen heti nilkiiseksi!
Herra Orsy ohjasi poikaa lukuisia kdytdvid pitkin ja koputti lopuksi erddseen oveen.

— Saa tulla! — kuului siséltd.
Herra Orsy raotti ovea. — Téssé on pieni detektiivi, herra komissaari... Neilikka Gyorgy... Tiedittehén!...

— Rosmariini Gy6érgy! — korjasi Gyurka painokkaasti.
— Kaunis kukka sekin! — sanoi herra Orsy ja tyrkkisi Emilii huoneeseen niin, etti timi melkein lensi
nenélleen. (Halacsy 1932, 97-98.)

Sitten he hyvistelivit. Gyurka ja herra Kistner menivét ensin rikoskomissaarin luo takaisin. Hén s6i vieldkin.
— Ahaa, pieni Lilja Gyorgy!... — hin murisi.
— Rosmariini Gydrgy! — sanoi Gyurka.] (Halacsy 1932, 102.)

Haldcsyn (1932) unkarinnoksessa Emil sai nimekseen Rozmaring Gyorgy. Rozmaring tarkoittaa
rosmariinia, ja Gyorgy on melko yleinen etunimi Unkarissa. Halacsy on luopunut Tischbein-nimen
denotatiivisesta merkityksestd ja 10ytdnyt Emilille uuden sukunimen, josta hidn on sanaleikkid varten
keksinyt toisia kukannimié, kuten ruusu 'r6zsa', neilikka 'szegfii' ja lilja 'liliom'. Haldcsy on ratkaissut
tamén kadnnosongelman kekseliddsti ja sdilyttdnyt tekstin kielelliset erityispiirteet ja poeettisen
funktion. Vehmas-Lehdon (1999, 73) mukaan “kaunokirjallisuuden vaikeus johtuu siitd, ettd kyse on
sanataiteesta, taiteen lajista, jonka ainesta ovat sanat”. Lisdksi hidn (mts. 81) korostaa, ettd sanaleikit
ovat tirked osa kaunokirjallisen tekstin poeettista funktiota ja k&édntdjélle suuri haaste ja ettd
kaunokirjallisia tekstejd kadnnettdessd joskus joudutaan myds poikkeamaan tiettyjen sanojen
denotatiivisesta merkityksestd, jotta tekstin poeettinen funktio toteutuu. Vehmas-Lehto (1999, 81)
huomauttaa kuitenkin, ettd mikéli kéantdjd poikkeaa sanan denotatiivisesta merkityksestd, hdnelld on

myos oltava vankat perustelut ratkaisuunsa.
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Korpi-Anttila (1956) on sijoittanut ndiden vieraskielisten nimien selityksid sulkuihin sanojen jélkeen,

milld hén palvelee tekstin informatiivista funktiota:

— Abhaa! Sanoi herra Lurje syddd matustaen.

—  Emil Stuhlbein (= 'tuolinjalka'). Nuori harrastelija-salapoliisi. Puhelimitse jo ilmoitettu. Rikosasiain
komissaario odottaa. Haluaa keskustella kanssasi. Tule minun mukanani!

—  Nimeni on Tischbein (= 'poydinjalka'), korjasi Emil.

— Yhtd maata kuin maalarin housut, sanoi herra Lurje ja haukkasi taas voileipdédnsa.

—  Odotamme sinua tiill4, sanoi Professori. Ja Gustav huusi Emilin perisin: — Ali viivy kauan! Kun néien jonkun
jauhavan ruokaa, tulee minun heti nélka!
Herra Lurje kulki monien kéytdvien kautta, vasemmalle, oikealle ja jdlleen vasemmalle. Sitten hin koputti
erddiseen oveen. Kuului déni: — Siséén!
Lurje raotti ovea ja sanoi yhi matustaen:

—  Herra komissaario, tddlld on se nuori salapoliisi. Emil Fischbein (='kalanluu'), tehin tiedatte.

—  Nimeni on Tischbein, selitti Emil pontevasti.

—  Varsin sievé nimi sekin, sanoi herra Lurje ja tyrkkdsi Emilid niin ettd tima lensi péistikkaa huoneeseen.

(Korpi-Anttila 1956, 133—-134.)

Hyvisteltiin. Emil léhti — — konstaapeli Lurjen huoneeseen. Tamé matusteli yhé vain ruokaansa ja lausahti:
— Abhaa, pikkuinen Uberbein (= 'rustoluu')!
—  Tischbein, sanoi Emil. (Korpi-Anttila 1956, 138.)

Korpi-Anttila (1956) on tehnyt lisdyksid sanaleikkiin laittamalla sanojen perddn niiden merkityksen
sulkuihin. T&lld tavoin hén on eksplikoinut tekstin implisiittisen tiedon. Déry (1957) taas on jéttinyt
Emilin sukunimen kdintaméttd, joten unkarinnoksesta kyseinen sanaleikki on joutunut lukijoiden

ulottumattomiin:

— Aha — mondta Lurje @r tele szajjal. — Ertem. Tischbein tr, a miikedvel¢ detektiv. Idevonatkozo
telefonjelentéseink mar befutottak. A feliigyeld ur maris beszélni szeretne veled. Mehetiink?

— Mehetiink — mondta Emil.

Lurje tr beleharapott a vajaskenyerébe.

— Mi majd itt megvarunk — k6zolte a Professzor.

— Siess, komam — tette hozza Gusztav. — Ha én valakit enni latok, a gyomorsavam azonmod miikodni kezd.
Lurje ur tobb folyoson haladt at, balra fordult, jobbra fordult, ujra balra. Végiil is bekopogott az egyik ajton. —
Szabad — mondta egy hang. Lurje félig kinyitotta az ajtot.

— Itt a kis detektiviink, feliigyeld ur — mondta, nyelvével félretolta az Gjabb, még meg nem ragott falatot. —
Tischbein nevezetii, mar tetszik tudni?

— Lépjen be.

Lurje r akkorat 16kott Emilen, hogy az majd az iroasztalig szankazott.

Azzal elbucsuztak. Emil — — visszagyalogolt Lurje 6rmester trhoz, aki mar egy jabb vajaskenyérrel foglalkozott.
— Aha - mondta, amikor megpillantotta a fitit.

Aha — felelte a fiu.

[Ahaa — sanoi herra Lurje suu tdynni. — Ymmarran. Herra Tischbein, harrastelija-salapoliisi. Tahédn liittyvét
puhelinsoitot ovat jo tulleet. Rikoskonstaapeli haluaa puhua kanssasi heti. Lahdetdank6?

— Lahdetdén — sanoi Emil.
Herra Lurje haukkasi voileipaédnsa.
— Me odotamme téélla — sanoi professori.
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— Pidé kiirettd, kamu — lisési Gustav. — Kun néen jonkun sydvén, vatsahapponi kdynnistyvit heti.

Herra Lurje kdveli useita kaytdvid pitkin, kddntyi vasemmalle, kédntyi oikealle, uudestaan vasemmalle. Lopulta
hén koputti erdéiseen oveen. — Sisddn — sanoi erds déni. Lurje raotti ovea.

— Taalla on meidén pikku detektiivi, herra konstaapeli — sanoi, ja tyonsi kielellddn pureskelemattoman palasen
sivuun. — Tischbein niminen, tiedatteko jo?

— Astu sisddn. Herra Lurje tyrkkédsi Emilid niin ettd tdma luisti kirjoituspdydédén asti.  (Déry 1957, 114-115.)

Sitten he hyvistelivdt. Emil — — kéveli takasin herra konstaapeli Lurjen luo, joka oli tekemisissd seuraavan
voileivdn kanssa. — Ahaa — hén sanoi, kun néki pojan.
— Ahaa — poika vastasi. ] (Déry 1957, 120.)

Unkarintaja Déry (1957) on poistanut nimien muodostaman sanaleikin, miké viittaa siihen, ettd hdn on
mitd todenndkodisimmin pitdnyt hyvind ratkaisuna ldhdetekstin kyseisen erityispiirteen vélittimatta

jéattdmistd kohdeyleisolle.

Yl1la on esitetty neljan eri kdéntdjan neljd erilaista kddnndsratkaisua. Sanaleikin Stuhlbein—Tischbein—
Fischbein—-Uberbein kiintiminen on ki#ntijille suuri haaste. Esimerkkien perusteella niyttiisi silti,
ettd ldhdetekstin sanaleikin siilyttiminen on ollut enemmain mahdollista niille kééntdjille, jotka ovat
“kédntdneet” erisnimen kohdekielelle: Tuntematon suomentaja (1931) on kédintinyt erisnimen
Tischbein sanatarkasti, kuten Péyddnjalka, ja unkarintaja Haldcsy (1932) on keksinyt Emilille tdysin

uuden nimen Rosmariini.

Kuten Korpi-Anttilan (1956) kddnnoksestd kédykin hyvin ilmi, sanaleikin vélittiminen on ollut
mahdollista myos sdilyttdmélld Emilin 1dhdekieliset sukunimet. Korpi-Anttilan tapauksessa voidaan
kuitenkin huomata, miten suomentaja on huomioinut lapsilukijaa. Han on ilmeisesti miettinyt tarkkaan
sitd seikkaa, etteivit kaikki lapset varmastikaan osaa saksaa, ja hdn on laittanut sanojen merkityksen

sulkuihin heti nimien perdan.

Téssé luvussa (7.2) esitetyt esimerkit osoittavat, ettd kdantdessddn Emilin tarinaa sekd suomentajat etti
unkarintajat ovat pyrkineet tarkkuuteen, mutta he ovat kuitenkin tehneet erilaisia lisdyksid tekstiinsa.
He ovat eksplikoineet — tdydenténeet ja selittineet — ldhdetekstin eri kohtia sielld, missd he ovat
pitdneet lisdyksid tarpeellisina. Vaikka kaikki kdéntdjit ovat kddntaneet Emilin tarinan lapsiyleisolle,
siitd, mitkd lisdykset johtuvat nimenomaan kaintdjien lapsikidsityksestd, voidaan esittdd ainoastaan

arvailuja.
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8. LOPUKSI

Tutkielmassani olen pyrkinyt tuomaan esiin, miten mielenkiintoisia ongelmia lapsille kdantdmiseen
liittyy yhteiskunnan ja kéddntdjan lapsikésityksen nédkokulmasta. Kun puhutaan lapsikésityksesta,
kyseessd on sellaisten tekijoiden summa, jotka lapsille kéddnnettidessd voivat palata yhd uudelleen

ratkaistaviksi.

Aineistosta poimitut esimerkit osoittavat, miten eri k&dntdjat voivat manipuloida tekstiddn niin
ideologisesti kuin kielellisestikin. Poikkeaminen alkutekstistd voidaan lukea kééntdjan virheeksi, mutta
asia voidaan kuitenkin n&hdéd toisestakin nékokulmasta: Milloin kddnnds tehtiin ja minkilaisissa
ideologisissa olosuhteissa? Jos ndihin kysymyksiin 10ytyy vastauksia, pystymme nikemiin kéédntdjien

ratkaisuja avarakatseisemmin.

Yhteiskunnan ideologinen vaikutus ndkyy sekd Késtnerin alkuperdisteoksessa Emil und die Detektive
ettd tarkastelemissani kdinnoksissd. Ndin ollen Kuikan (2000, 45) toteamus siitd, miten ideologinen
muutos yhteiskunnassa vaikuttaa esimerkiksi kirjallisuuteen, tuli osoitetuksi myos tidssd tyOssd
aineistosta poimituin esimerkein. Kohdekulttuurin kasvatukselliset ja kulttuuriset arvot ja normit ovat
nimittdin jittdneet jalkensd kddnnoksiin, jotka ovat ndin ollen toimineet ideologisen sditelyn vilineend

kohdekulttuurissa.

Lapsille kddntidva kaantdja ei voi toimia pelkén vaistonsa varassa, vaan hinen on kdantdmisen kaikissa
vaiheissa pohdittava ratkaisujaan myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Lapsille kddntdminen,
samalla tavoin kuin kaikki kddntdminen, vaatii kiéntdjaltd myo0s tyylitajua ja tietoisesti hankittua tietoa.
Nayttad siltd, ettd Emil und die Detektive -teoksen kédédntdjdt ovat saattaneet Kédstnerin teoksen uuden
sukupolven ulottuville niin, ettd he ovat ottaneet huomioon oman kulttuurinsa moraaliperiaatteet ja
toimineet ndiden periaatteiden mukaan. Kédntdessddn Emilin tarinaa k&4ntdjat ovat olleet
mahdollisimman lojaaleja kirjailijalle kohdekulttuurin ideologisten tekijéiden sallimissa rajoissa. Teos

on vaatinut kasvatuksellisia muutoksia, kuten lievennyksia ja poisjatto;ja.
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Aineistosta kdy myos hyvin ilmi, miten k&éintdjdt ovat tuoneet mukanaan kddnnOkseensd omia
ajatuksiaan ja oman késityksensd lapsista ja maailmasta ja miten he ovat tulkinneet ldhdetekstin ja
vilittdneet oman tulkintansa lapsilukijalle. Kdéintdjien manipuloimat tekstit erilaisine lisdyksineen
heijastavat osittain kdintdjien kisitystd siitd, miten tekstin tulevat lapsilukijat heiddn mielestdén

ymmartévit tekstin parhaiten.

Kuten luvussa 3.2 mainitsin, Reiss ja Vermeer (1984, 57) korostavat, ettd jos ldhdetekstin ja
kohdetekstin vililld on kulttuurinen — paikallinen ja/tai ajallinen — etdisyys, kddannoksen funktio eroaa
lahdetekstin funktiosta. Néhddkseni ndin on laita myds Emilin tarinan tapauksessa, vaikkakin
alkuperdisteoksen ja kddnnosten kayttotarkoitus on osittain pysynyt samana, koska ne luetaan yhé
lastenkirjallisuudeksi. Késtner kirjoitti romaanin omassa ajassaan ja paikassaan, vuonna 1929 Saksassa.
Luvussa 5.2 esitin Kaminskin (1990, 253) toteamuksen siité, ettd Késtnerin tarkoituksena oli herattda
huomiota teoksen syntyhetken yhteiskunnassa vallitseviin ongelmiin ja osoittaa lasten mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin. Nyt teoksesta on jo tullut maailmankirjallisuutta, ja se on nostettu klassikoksi, jota
saksalainen lukija lukee kuitenkin eri tavalla kuin esimerkiksi suomalainen tai unkarilainen lukija

omassa kulttuurikontekstissaan.

Kirjailija ja kéddntdja sekd lapsilukija kuuluvat mitd todennékdisimmin eri sukupolviin. Tastd syystd
olisi mielenkiintoista tutkia, voiko kddnnosten vertailulla havaita, ovatko kdéntdjan moraaliperiaatteet
niin omassa lapsuudessaan vallinneisiin normeihin sidottuja, ettd lapsille kddntdessddn hin pitdytyy
ndissd samoissa periaatteissa. Muuttaako tai poistaako hédn lastenromaanin sellaisia osia, joita hén itse
pitdd lapsille sopimattomina, mutta jotka ovatkin kéddntdmisen hetkelld jo yhteiskunnallisesti
hyviksyttdvid? Entd jos Késtnerin teos suomennettaisiin uudelleen, millainen siitd nyt tulisi?

Tavoittaisiko tdma klassikko lapset ja nuoret jdlleen?
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1. EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit untersuche ich Erich Késtners Kinder- und Jugendroman Emil und die
Detektive (1929) und dessen finnische und ungarische Ubersetzungen. Das Werk ist jeweils zweimal
ins Finnische und ins Ungarische iibersetzt worden. Der Ubersetzer der ersten finnischen Ubersetzung
(1931) ist unbekannt. Die zweite (1956) stammt von Hannes Korpi-Anttila. Auch die zwei ungarischen
Ubersetzungen stammen von zwei verschiedenen Ubersetzern: die erste (1932) hat Endre Hal4csy und
die zweite (1957) Tibor Déry besorgt. Der Ausgangstext sowie seine finnischen und ungarischen

Ubersetzungen wurden von Walter Trier illustriert.

Meine Hypothese ist, dass die Ubersetzungen ideologisch — das heipt vor allem erzieherisch und
kulturell — sowie sprachlich durch zusétzliche Elemente vom Ausgangstext abweichen. Mit konkreten
Beispielen aus dem Forschungsmaterial versuche ich zu veranschaulichen, wie sich das Bild vom Kind
der Gesellschaft und des einzelnen Ubersetzers in den Ubersetzungen widerspiegelt. Das Kinderbild ist
die zu einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten Kultur vorherrschende Auffassung davon, was

kindgerecht ist und was nicht (Oittinen 2000, 4).

Unter Ideologie verstehe ich in dieser Arbeit, was Lefereve (1992) iiber die Bedeutung von
ideologischen Faktoren feststellt. Lefere (1992, vii) sieht Ubersetzen als ein manipulierendes

Umschreiben des Ausgangstextes, das von bestimmten ideologischen Faktoren, die moralische,
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kulturelle, politische, religiose, ethische und erzieherische Prinzipien enthalten, gelenkt wird. Das Wort
Ideologie beschrinkt sich also hier nicht nur auf den politischen Bereich, sondern es bedeutet auch
gesellschaftliche und individuelle Werte, Normen und Glaubensvorstellungen, die das Verhalten und

Handeln sowie das ganze Dasein des Menschen bestimmen.

Im Anschluss stelle ich meine Forschungsmethode vor. Danach definiere ich die Begriffe
Kinderliteratur und Jugendliteratur, diskutiere iiber das Ubersetzen fiir Kinder und die Rolle des
Ubersetzers in der Gesellschaft. AnschlieBend demonstriere ich, wie sich die idealen Eigenschaften des
»guten“ Kindes in Deutschland, Finnland und Ungarn im Laufe der Zeit verdndert haben. Ich versuche
auch zu definieren, was mit dem Bild vom Kind gemeint ist. Dann referiere ich kurz Késtners Leben
und den Entstehungskontext seines Werks Emil und die Detektive. Im Analyseteil erldutere ich die
Ergebnisse meines Vergleichs anhand mehrerer Beispiele und schlieflich ziehe ich meine

Schlussfolgerungen.

2. FORSCHUNGSMETHODE

Bei der Analyse stiitze ich mich hauptsichlich auf die Manipulationstheorie von André Lefevere (1992)
und auf die Skopostheorie von Katharina Reiss und Hans Vermeer (1984). Lefevere (1992) sieht
Ubersetzen als ein manipulierendes Umschreiben des Ausgangstextes. Thm zufolge werden die
inhaltlichen und sprachlichen Losungen des Translators immer von den derzeit herrschenden
Ideologien — den Wert- und Normsystemen sowie Glaubensvorstellungen — der Zielkultur beeinflusst.
(Lefevere 1992, 7-8.) Reiss und Vermeer (1984, 57) stellen bei der Textproduktion der Ubersetzung
den Skopos, also den Zweck des Zieltextes, in den Vordergrund. Neben den oben genannten Theorien
verwende ich auch andere wissenschaftliche Quellen, zum Beispiel von Zohar Shavit (1986) und Riitta
Oittinen (2000, 2004 und 2006), die sich mit dem Kinderbild und dem Ubersetzen fiir Kinder
beschéftigen.

Bei der Analyse vergleiche ich zunéchst die finnischen (1931, 1956) und ungarischen (1932, 1957)
Ubersetzungen mit dem Ausgangstext systematisch Satz fiir Satz und suche solche Erscheinungen, die

entweder ideologisch oder durch zusitzliche Elemente sprachlich vom Ausgangstext abweichen, und
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versuche die Hintergrinde der Losungen zu kldren. Dabei nehme ich Unterschiede sowohl im
Textinhalt als auch in der Ausdrucksweise unter die Lupe. Die Erscheinungen habe ich in zwei
Hauptgruppen, wie Ideologische Anderungen und Sprachliche Anderungen, eingeteilt. Es sollte aber
bei meiner Analyse beachtet werden, dass sich Ideologie und Sprache nicht so streng voneinander

trennen lassen, wie es meine Kategorisierung annehmen lésst, weil sich Ideologie iiber Sprache zeigt.

Meine Analyse besteht also aus zwei Teilen: aus einer ideologischen und einer sprachlichen Analyse.
In der ideologischen Analyse konzentriere ich mich auf erzieherische und andere kulturelle
Unterschiede zwischen dem Ausgangstext und den Ubersetzungen. Bei der sprachlichen Analyse
handelt es sich um zusétzliche Elemente, die etwa in Form von Erlduterungen dem Zieltext zugefiigt
worden sind. Weil alle Erscheinungen in dieser Arbeit nicht einzeln aufgefiihrt werden konnen, stelle
ich aus jeder Kategorie nur einige Beispiele dar. Durch Fettdruck habe ich den jeweiligen zu
behandelnden Textteil hervorgehoben. Obwohl bei dem Vergleich einige Ubersetzungsfehler entdeckt

wurden, vermeide ich deren Bewertung.

3. KINDER- UND JUGENDLITERATUR

3.1 Definition von Kinder- und Jugendliteratur

Laut Hosiaisluoma (2003) bezeichnet Kinderliteratur all jene literarischen Werke, die zielgerichtet fiir
Kinder geschrieben werden. Kinderbiicher sind relativ kurz und vom Wortschatz und Satzbau her
einfacher als Biicher fiir Erwachsene. Kinderliteratur setzt oft Kindern Bekanntes mit phantastischen
Elementen in Verbindung. Dabei spielen auch Illustrationen eine wichtige Rolle. Neben ihrem
Unterhaltungswert haben kinderliterarische Werke oft auch eine erzieherische Botschaft.

(Hosiaisluoma 2003, 426 und 508.)

Jugendliteratur sind Biicher fiir Kinder und Jugendliche mit Themen, die fiir diese Zielgruppe relevant
sind, wie zum Beispiel Freundschaft und Liebe. Die in den letzten Jahrzehnten herausgegebenen

Jugendbiicher behandeln auch solche Themen, die frilher tabu waren, wie Scheidung und
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Alkoholismus. Typisch fiir Jugendbiicher sind Abenteuer und Spannung. (Hosiaisluoma 2003, 643—
645.) In Hinsicht darauf, dass die Grenze zwischen Kinderliteratur und Jugendliteratur flieend ist, aber

auch der Einfachheit halber, verwende ich in dieser Arbeit weiterhin nur den Begriff Kinderliteratur.

Es ist wichtig anzumerken, dass Kinderliteratur auch eine andere Zielgruppe hat: Erwachsene, die die
Texte schreiben, iibersetzen und bewerten (Puurtinen 2000, 108-109; Shavit 1986, 66).
Kinderliterarische Texte sind also ambivalente Texte, weil sie zwei verschiedene Adressatengruppen
haben. Auch Nikolajeva (2002, 111) weist darauf hin, dass fast alle kinderliterarischen Texte von
Erwachsenen geschrieben werden. So werden die Lebenserfahrungen und eigenen Aspekte der
Erwachsenen an die ndchste Generation weitergegeben (Shavit 1986, 66). Shavit (1986) unterstreicht
auch, dass die Trennung zwischen Kinderliteratur und Literatur fiir Erwachsene nicht eindeutig ist.
Manche Werke, die zur Zeit ihres Entstehens an Erwachsene gerichtet waren, gelten heute als
Kinderliteratur, wie zum Beispiel Gullivers Travel. Es gibt auch Werke, die von Lesern jeden Alters
gelesen werden, wie Alice’s Adventures in Wonderland, Le Petit Prince und Winnie the Pooh. (Shavit

1986, 66.)

3.2 Ubersetzen fur Kinder

Laut Puurtinen (2000, 106) und Shavit (1986, 112) ist die Forschung der Kinderliteratur und deren
Ubersetzen bislang eher marginal gewesen. Diese Tatsache hingt teilweise mit der scheinbaren
»Einfachheit” der Texte zusammen (Puurtinen 2000, 106). Der Grund kann aber dariiber hinaus auch
darin liegen, dass Kinder lange eine soziale Randgruppe bildeten. Aber durch den tiefgreifenden
Wandel der gesellschaftlichen Beziehungen im letzten Jahrhundert konnen Kinder heute eine gewisse
Gleichwertigkeit mit Erwachsenen genieBBen (Alanen 2000, 161). Dies zeigt sich zum Beispiel in einer

gleichrangigen Kommunikationsbeziehung zwischen Erwachsenen und Kindern (Koski 2001, 174).

Pascua (2006, 111) ihrerseits schreibt, dass die Ambivalenz der Texte und der Zielgruppe das gropte
Problem beim Ubersetzen fiir Kinder verursacht. Wenn der Ubersetzer fiir Kinder iibersetzt, muss er

neben dem kiinftigen Leser sowohl die Eltern, die dem Kind das Buch kaufen, als auch die Lehrer und
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Bibliothekare, die das Buch empfehlen, beriicksichtigen. Er darf aber auch die Forderungen des
Verlegers nicht vergessen. (Pascua 2006, 111.) Damit die Ubersetzung den Marktanforderungen und
Publikumserwartungen gerecht wird und in der Zielkultur akzeptiert werden kann, sollte der Ubersetzer
auf Grundlage der oben genannten Fakten nach Zufriedenstellung der verschiedenen Lesererwartungen

streben.

Oittinen (2000, 37) betont, dass das Translat immer die Intention, die Gefiihle und Moralprinzipien
sowie das Kinderbild des Ubersetzers widerspiegelt. Laut Oittinen (2006, 41) ist das Kinderbild
einerseits etwas Individuelles, andererseits etwas Gesellschaftliches. Nach Teva (2004) gehort der
Ubersetzer immer zu einer bestimmten Gesellschaft, mit der er in stiindiger Interaktion steht.
Gesellschaftliche Anderungen zum Beispiel in Briuchen, Werten, Normen und Regeln haben
unvermeidlich Auswirkungen auf die Arbeit des Ubersetzers. (Teva 2004, 28.) Und weil Uber-
setzungen einen bedeutenden Teil der Weltliteratur bilden, kann die Arbeit des Ubersetzers fiir gesell-

schaftlich bemerkenswert gehalten werden.

Der Zieltext entsteht in der Regel zu einer anderen Zeit, an einem anderen Ort, in einer anderen
Sprache und Kultur als der Ausgangstext. Zeit, Ort, Sprache und Kultur bilden zusammen eine
bestimmte Situation, die ein entscheidender Faktor beim Ubersetzen ist. Aus diesem Grunde muss der
Ubersetzer auch die Zielgruppe und die Zielkultur beriicksichtigen. (Oittinen 2000, 9.) Das Ubersetzen
ist also an geschichtliche, kulturelle und soziale sowie geographische Systeme gebunden, und der

Ubersetzer handelt immer in einem bestimmten soziokulturellen Bezugsrahmen (Teva 2004, 28).

Rauhala (1983, 29) unterstreicht, dass im Bewusstsein des Menschen stindig neue Bedeutungen und
Bedeutungsverhaltnisse konstruiert werden. Diese Bedeutungen und Bedeutungsverhéltnisse sind laut
Reiss und Vermeer (1984, 57) dabei entscheidend, wie der Ubersetzer den Ausgangstext auf seine
individuelle Art und Weise interpretiert und ihn in die Zielsprache iibersetzt. So ist der Ubersetzer ein
Interpret des Ausgangstextes, und die Ubersetzung als Interpretation des Ubersetzers ein neuer Text in
einer neuen Kultur (Reiss & Vermeer 1984, 281). Bei der Interpretation des Ausgangstextes spielen
unter anderem das Alter, das Geschlecht, die personlichen Erlebnisse und Lebenserfahrungen des

Ubersetzers eine entscheidende Rolle (Reiss & Vermeer 1984, 58).
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Wie bereits erwihnt, bildet der Ubersetzer vom Ausgangstext seine eigenen Bedeutungen, die den
Ubersetzungsprozess steuern, weil der Ubersetzer im Zieltext seine eigene Interpretation der
Zielgruppe tibermittelt (Reiss & Vermeer 1984, 57-58). Die einzelnen Textkomponenten sind dabei
von grofer Bedeutung, weil sie die Interpretation des gesamten Textes beeinflussen. Deshalb ist es
wichtig, dass der Ubersetzer den Ausgangstext analysieren und die moglichen Ubersetzungsprobleme
erkennen kann, um sie zweckmifig zu 16sen. (Oittinen 2004, 171-173.) Oittinen (2006, 37-38) unter-
streicht weiterhin die Bedeutung des Leseprozesses als Schliisselfaktor des Ubersetzens, womit sie die
Leseerfahrungen des Translators und seine Vorstellungen iiber die Leseerfahrungen der Zielgruppe
meint. Nach Oittinen (2000, 7) ist es sehr wichtig, dass der Ubersetzer die Lesefertigkeit und die Lese-

gewohnheiten der Zielgruppe — in diesem Fall der Kinder — kennt.

3.3 Das Bild vom Kind

Das Bild vom Kind wird hier mithilfe der Definition des Begriffs Menschenbild erklart. Nach Rauhala
(1983, 14) beantwortet das Wort Menschenbild die Frage Was ist der Mensch? Es ist jedoch nicht
moglich, eine erschopfende Antwort zu finden, weil die empirischen Kenntnisse iiber den Menschen im
Laufe der Zeit veralten. Das Menschenbild ist wie ein Puzzle, das aus mehreren kleinen Elementen

zusammengebaut wird. Diese Bauelemente miissen zeitweise gegen neue ausgewechselt werden, und

deshalb wird das Puzzle nie fertig. (Rauhala 1983, 15-16.)

Der Mensch lebt immer in einer bestimmten Situation, wo es gemeinsame gesellschaftliche,
geographische und kulturelle Strukturen, Traditionen, Werte und Normen gibt. Neben diesen
gemeinsamen Faktoren ist aber jede Lebenssituation einzigartig, weil das Leben jedes Individuums
verschiedene Elemente, wie zum Beispiel Freundschafts- und Familienbeziehungen, enthilt. (Rauhala
1983, 26.) Aufgrund von Rauhalas Definition des Menschenbildes kann festgestellt werden, dass das
Bild vom Kind, also was das Kind ist, sowohl historisch als auch kulturell variiert. Tatsache ist, dass
das Kind als heranwachsender Mensch ein denkendes und fiihlendes Wesen ist, das sein eigenes

Bedeutungsgefiige aktiv konstruiert.
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3.4 Das ,ideale” Kind

Laut Baska et al. (2006) erneuert sich jede Gesellschaft durch die Erziehung. Die Hauptfrage des
Erziehungsprozesses ist, wie die heranwachsende Generation sozialisiert werden soll. Als gesell-
schaftliches Phinomen ist die Erziehung eine soziale Interaktion zwischen Kindern und Erwachsenen.
Die Art und Weise, wie Kinder im Laufe der Geschichte behandelt wurden, hing in erster Linie von
den gesellschaftlichen Werten, Normen und Prinzipien der betreffenden Epoche ab. (Baska et al. 2006,
5.

Pohlmann (1999) stellt fest, dass Kinderbiicher wertvolle Quellen sind, wenn es sich um die Interaktion
von Erziehung und Literatur handelt. Literatur spiegelt ndmlich die Beziehungen zwischen
Erwachsenen und Kindern wider. Literatur vermittelt auch Informationen tliber die gesellschaftlich

mafgebenden Werte und Normen, die den Kindern {ibermittelt werden sollten. (Pohlmann 1999, 45.)

In Finnland hat Leena Koski (2001) untersucht, wie sich die Erziehungsprinzipien im 20. Jahrhundert
tiefgreifend gedndert haben. Anfang des 20. Jahrhunderts basierte die Erziehung vor allem auf dem
christlichen Glauben. Sowohl Kinder als auch Erwachsene sollten Gott dienen und ein vorbildhaftes
Leben fithren. Der Glaube war bis in die sechziger Jahre hinein ein zentrales Thema auch in den

Lesebiichern fiir Kinder, in denen das ideale Kind folgsam, artig und gehorsam dargestellt wurde.

(Koski 2001, 31 und 183.)

Einen Wendepunkt in der Erziehung brachte die sogenannte Reformpéddagogik, die sich Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts erst in den USA und dann in Europa entfaltete (Getreuer 2008). Das
Hauptziel dieser pddagogischen Bewegung war die Befreiung der Kinder von der bedngstigenden
autoritdren Erziehung (Schmitt 1999, 19). Das Erziehungsprinzip der Reformpéddagogik liegt in der
Selbststandigkeit des Kindes als Individuum, das als aktiv lernender Mensch seine eigene Ansicht hat
und mit seinen Begabungen, aber auch mit seiner Verschiedenheit respektiert werden soll. Die junge

Generation wurde als Potenzial der Erneuerung der Gesellschaft gesehen (Getreuer 2008).



78

Pukanszky (2005, 102) stellt fest, das die reformpadagogischen Stromungen auch Ungarn erreichten.
Die sogenannte ,alte” Pddagogik wurde in Frage gestellt und eine ,,neue®, kindgerecht strukturierte
Péadagogik gesucht. Im Kontext der Reformpéddagogik wurden also Erziehungsfragen sowohl in
Deutschland als auch in Finnland und Ungarn behandelt. Diese Lander haben aus dem Blickwinkel der
Reformpéddagogik gemeinsame Werte und Prinzipien, wie zum Beispiel die Befreiung der Kinder von
der autoritdren Erziehung, ihre Individualitit, Gefiihle und Bediirfnisse wahrnehmend. Diese Tatsachen

sind bei der Analyse von erzieherischen Elementen in den Ubersetzungen wichtig.

4. KASTNER UND EMIL

Emil Erich Késtner (1899—1974) gehort zu den deutschen Autoren, die weltweit am meisten gelesen
werden. Sein Lebenswerk besteht aus Kinderbiichern, Gedichten, Theaterstiicken, Romanen und
satirischen Schriften. Késtners Erfolg wurde aber 1933 durch die Machtergreifung Hitlers gebremst.
Seine Biicher wurden verboten und verbrannt. Aus diesem Grunde verdffentlichte der Schriftsteller bis

Ende der 50er Jahre in der Schweiz und in Osterreich. (O'Sullivan 2002, 82-83.)

Kaéstners erstes Kinderbuch Emil und die Detektive (1929) gehort zu den weltweit beliebtesten Werken
des Autors. In dieser unterhaltsamen und humorvollen Detektivgeschichte wird die Autoritdt der
Erwachsenen oft parodiert. Késtner hat seine Kinderhelden immer ernst genommen und ihre Welt gut
verstanden. Und so hat er auch Emils Geschichte aus dem Blickwinkel geschrieben, wie Kinder die
Welt erleben und was sie von Erwachsenen denken. Késtner hat seine Kinderhelden so gestaltet, dass
sie zwar gehorsam, aber nicht unterwiirfig sind. Auf diese Weise konnte er die Autoritdt der
Erwachsenen in Frage stellen und seine Appelle an die Erwachsenen richten. Er wollte mit seinem
Roman die Aufmerksamkeit auf gesellschaftliche Probleme lenken und auf die Moglichkeiten zur

gesellschaftlichen Einflussnahme der Kinder hinweisen. (Kaminski 1990, 253.)

Das Buch erzéhlt von Emil Tischbeins abenteuerlicher Reise von Neustadt zu seiner GroBmutter nach
Berlin. Die Geschichte Emils ist durch die zahlreichen deutschen Personennamen und geographischen
Namen an Deutschland und die deutsche Kultur gebunden. Im Roman ist auch eine erzieherische

Botschaft deutlich zu erkennen, aber nicht mit Repliken wie ,,du musst brav sein* oder ,,du musst
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gehorsam sein“, sondern wesentliche moralische Aspekte werden in bestimmten Handlungs-
zusammengéngen vollzogen (Dyrenfurth 1967, 207-208), wie zum Beispiel im néchsten Textabschnitt,

wo der Erzdhler dem Leser erkldrt, dass 140 Mark eine sehr grofe Summe fiir Emils Mutter bedeuten:

,»falls ihr es nicht wissen solltet: — — wer pro Woche fiinfunddreifiig Mark verdient, der muss, ob es euch gefillt
oder nicht, hundertvierzig Mark, die er gespart hat, fiir sehr viel Geld halten. Fiir zahllose Menschen sind hundert
Mark fast so viel wie eine Million, und sie schreiben hundert Mark sozusagen mit sechs Nullen. Und wie viel eine
Million in Wirklichkeit ist, das konnen sie sich nicht einmal vorstellen, wenn sie tradumen.*

(Kéastner 1929, 34-35.)

In diesem auch moralisierenden Werk steht das Motiv der Realitdtsndhe im Vordergrund. Im Roman
werden bestimmte Themen dargestellt, wie zum Beispiel die alltiglichen Probleme von Emils
alleinerziehender Mutter. Durch die realistische Darstellung des Grofstadtlebens sowie der damaligen
Gesellschaft und ihrer Probleme war Késtner ein Vertreter der Neuen Sachlichkeit, die in den 20er

Jahren eine neue Stilrichtung in der Literatur der Weimarer Republik war (Baumann 1985, 204).

Kastners Emil ist kein Einzelkdmpfer, sondern er freundet sich mit einer Schar von Jungen an, die in
Berlin wohnen. Weil die Helden des Romans kein Vertrauen zu Erwachsenen haben, wenden sie sich
auch nicht an Erwachsene, sondern wollen allein zurechtkommen und den Dieb, der im Zug Emils
Geld gestohlen hat, fangen. Zum Schluss gehen die Jungen und Pony Hiitchen durch ihr Zusammen-

halten als Sieger hervor.

5. EMIL IN DER ZIELKULTUR

5.1 Emil in Finnland

Késtners Emil und die Detektive ist bisher zweimal ins Finnische iibersetzt worden. Die erste
Ubersetzung Pojat salapoliiseina (,Die Jungen als Detektive’) wurde im Jahre 1931 von einem
unbekannten Translator erstellt. Von dieser Ubersetzung gibt es auch eine zweite Ausgabe, die 1950
erschien. Die zweite Ubersetzung hat 1956 Hannes Korpi-Anttila besorgt, von der eine zweite Ausgabe

1965 und eine dritte 1973 herausgegeben wurde.
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Im Jahre 1931 war Finnland ein unabhingiges Agrarland (Ahtiainen et al. 1998, 81). Die weltweite
Rezession der 30er Jahre traf auch Finnland (Ahtiainen et al. 1998, 108). Nach Ende der Rezession
setzte sich die Demokratie rasch durch. Anders als in anderen europdischen Landern, haben die
Wirtschaftsprobleme in Finnland zwar auch die Rechtsparteien gestirkt, aber nie die Demokratie
gefdhrdet. Anfang der 30er Jahre galt noch das Prohibitionsgesetz (1919-1932), also das Verbot zur
Herstellung und Abgabe von Alkohol. (Ahtiainen et al. 1998, 106.) In den 30er Jahren herrschte
weiterhin eine Ideologie vor, die die nationale Identitét in den Vordergrund stellte. Dies bedeutete, dass

in der Gesellschaft nur bedingt fremde Einfliisse akzeptiert wurden. (Ahtiainen et al. 1998, 108—109.)

Als die zweite Emil-Ubersetzung im Jahre 1956 erschien, war der Zweite Weltkrieg lingst vorbei.
Finnland war schon ein industrialisiertes Land und in der Gesellschaft begannen tiefgreifende
Anderungen. Die Verarmung auf dem Lande fiihrte dazu, dass die Menschen in der Hoffnung auf
bessere Lebensverhéltnisse aus dem lidndlichen Raum in die Stidte oder nach Schweden zogen. Das

Land fing an zu verdden. (Ahtiainen et al. 1998, 164 —166).

Die finnischen Emil-Ubersetzungen zihlten noch in den 50er Jahren zu den empfohlenen
Kinderbiichern. Sie wurden zum Beispiel 1953 und 1959 mit der finnischen ,,Sternauszeichnung
versehen. (Kuivasméki 1999, 21.) Laut Kuivasmiki (1999, 23) haben aber die Werke Kistners in den
80er Jahren an ihrer Popularitit verloren, weil inzwischen der Schwerpunkt der Literatur auf die
Darstellung der inneren Welt des Menschen und der Entwicklung seiner Seele gelegt wurde

(Kuivasmiki 1999, 23).

5.2 Emil in Ungarn

Die erste ungarische Emil-Ubersetzung von Endre Halacsy Gyurka és a detektivek (,Gyurka und die
Detektive‘) erschien 1932. Der Ubersetzer der zweiten Fassung Emil és a detektivek (,Emil und die
Detektive) vom Jahre 1957 ist Tibor Déry. Diese Ubersetzung ist in zahlreichen neuen Ausgaben

erschienen.
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Die weltweite Rezession der 30er Jahre hatte Ungarn besonders stark betroffen. Die Rezession und der
Friedensvertrag von Trianon (1920) verursachte zusammen mit dem veralteten Agrarsystem in der
ganzen Gesellschaft Armut. Obwohl sich die Modernisierung nur langsam entwickelte, war das

intellektuelle und kulturelle Leben in Ungarn sehr aktiv und vielfaltig. (Molnar 2001, 269-271.)

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Ungarn — Verbiindeter Nazi-Deutschlands — fast ein halbes
Jahrhundert das sowjetische System aufgezwungen. Das Land lebte zwischen 1945 und 1990 unter der
diktatorischen Macht der Sowjetunion. Im Jahre 1956 brach dann die ungarische Revolution gegen die

Diktatur aus, aber die sowjetische Armee warf den Freiheitskampf nieder. (Molnar 2001, 297.)

Der Translator der ersten ungarischen Ubersetzung, Endre Halacsy, versetzte Emils Geschichte in das
ungarische Hauptstadtmilieu. Er ersetzte alle Personen- und Ortsnamen systematisch durch ungarische
Namen. So verlor die Geschichte ihre Verkniipfung mit der deutschen Kultur. Die Ubersetzung von
Déry (1957) erschien zur Zeit des Kalten Krieges (1945-1989), wo Werke, welche die realen
Geschehnisse und Verhiltnisse in einem negativen Licht schilderten, als kulturpolitisch unerwiinschte
Literatur im geschlossenen Literatursystem Ungarns galten. Anfang der 50er Jahre wurde der Aufbau
des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe erklirt, das heift die Ubertragung des sowjetischen
Modells auf Ungarn. (Lipoczi 1998, 184.) Auch mit der Literaturerziechung wurde laut Lip6czi (1998,
156) danach gestrebt, die junge Generation zu wertvollen sozialistischen Biirgern zu erziehen. In dieser
gesellschaftlichen Situation erschien 1957 Dérys Emil-Ubersetzung. Sein Text wurde zwar im Kreis
der Literaturkritiker scharf kritisiert, fand aber Gefallen bei den Lesern. Nach Veroffentlichung der
Ubersetzung wurde Déry noch im selben Jahr wegen seiner aktiven Teilnahme an der ungarischen

Revolution von 1956 verhaftet. (Lipoczi 2002, 184.)



82

6. ANALYSE

6.1 Ideologische Anderungen

Ideologische Anderungen in den Ubersetzungen sollen nun im Folgenden aufgezeigt werden. Im
folgenden Beispiel kommen die erzieherischen Werte und Normen der finnischen Gesellschaft zum
Vorschein. Beide finnischen Ubersetzer haben Hinweise des Ausgangstextes auf Alkohol weggelassen,
weil sie, vor allem zur Zeit der Erstellung der ersten Ubersetzung, wegen des Alkoholverbots
(Ahtiainen et al. 1998, 106) gesellschaftlich nicht akzeptabel waren. In den 50er Jahren also zur Zeit
der Erstellung der Ubersetzung von Korpi-Anttila gab kein gesetzliches Alkoholverbot mehr, aber

Kinder mit Alkohol in Verbindung zu bringen war immerhin noch ein gesellschaftliches Tabu.

Spater brachte Onkel Heimbold den Hund hinunter. Das heif3it: Heimbolds hatten gar keinen Hund, aber Pony
nannte es immer so, wenn der Vater abends ein Glas Bier trinken ging.

(Késtner 1929, 172)

Der ungarische Ubersetzer Halacsy (1931) hat den Text folgendermapen iibersetzt:

Késébb Bodnar bacsi ,, levitte a kutyat sétalni*. Tudni kell azonban, hogy Bodnaréknak nem is volt kutyajuk, de
Csibi mindig azt mondta, ha atyja vacsora utan lement egy pohar sorre.

[Spater brachte Onkel Bodnar ,,den Hund hinunter. Man muss aber wissen, dass Bodnars gar keinen Hund hatten,
aber Csibi' nannte es immer so, wenn ihr Vater nach dem Abendbrot ein Glas Bier trinken ging.]
(Halacsy 1932, 117.)

Der ungarische Ubersetzer Déry (1957) hat den Ausdruck ein Glas Bier durch die Information ersetzt,
dass Onkel Heimbold abends in die Kneipe ging:

Késobb a bacsi sétalni vitte a kutyat, azaz hogy Heimboldéknak nem is volt kutyajuk, de ha a bacsi
esténként vacsora utin lement a kocsmaba, annak a csaladban az volt a neve, hogy: sétalni viszi a kutyat.

[Spéter ging der Onkel mit dem Hund hinunter, das heift dass Heimbolds gar keinen Hund hatten, sondern wenn
der Onkel abends nach dem Abendbrot in die Kneipe ging, hief dies in der Familie, dass er den Hund
hinunterschafft. ] (Déry 1957, 139-140.)

! Csibi ist der ungarische Name von Pony Hiitchen
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Die ungarischen Ubersetzer, Halacsy (1932) und Déry (1957), haben diesen Textabschnitt auf die oben
genannte Weise iibersetzt. Obwohl der unbekannte finnische Ubersetzer (1931) und Korpi-Anttila
(1956) sich zur Weglassung des Textabschnitts entschieden haben, hat der Zieltext unter dieser
Anderung nicht gelitten, weil Emils Gesichte auch ohne die entfallende Information gut zu verstehen

ist.

In den Ubersetzungen gibt es neben den erzieherischen auch kulturelle Anderungen, wie im néchsten

Beispiel, wo Emil vor den Osterferien seine guten Zensuren zeigen kann:

Wenn er aber zu Ostern nach Hause kam und sagen konnte: ,,Mutter, da sind die Zensuren, und ich bin wieder der
Beste!* dann war er sehr zufrieden. (Kastner 1929, 38.)

Mutta kun hin tuli piisidiisend kotiin ja saattoi sanoa: Aiti, tuossa on todistus, ja mini olen jélleen paras! silloin
hén oli sangen tyytyvainen.

[Aber wenn er zu Ostern nach Hause kam und sagen konnte: Mutter, hier ist mein Zeugnis, und ich bin wieder der
Beste! dann war er sehr zufrieden. | (Unbek. Ubers. 1931, 35.)

Halacsy (1932) hat das Wort Ostern vermieden und es durch Ende des Schulhalbjahres ersetzt:

Es ha félévkor azt mondhatta: — Anyam, itt van a bizonyitvanyom!...Ismét én vagyok az elsé... — akkor nagyon
meg volt elégedve.

[Und wenn er Ende des Schulhalbjahres sagen konnte: - Mutter, hier ist mein Zeugnis!... Ich bin wieder der
Beste... — dann war er sehr zufrieden.] (Halacsy 1932, 27.)

Korpi-Anttila (1956) hat anstatt Ostern das Wort Osterferien benutzt:

Mutta kun péisidiisloma oli alkanut ja hiin koulusta tultuaan voi sanoa: Aiti, siini on todistus, ja mini olen taaskin
luokan paras! silloin hén oli tyytyviinen.

[Aber als die Osterferien begann und er aus der Schule kam und sagen konnte: Mutter, hier ist mein Zeugnis, und

ich bin wieder der Beste in der Klasse! dann war er zufrieden. |
(Korpi-Anttila 1956, 34.)

Der ungarische Ubersetzer Déry (1957) hat diese kulturspezifische Sache mit einer Fufnote erklirt:

De ha husvétkor* az iskolabol hazajovet, az anyja elé tette a bizonyitvanyat, s azt mondhatta neki: mama, megint
én vagyok az els6 az osztalyban!... akkor nagyon meg volt magaval elégedve.
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Und in der FuPnote steht die folgende Information:
*Eszak-Németorszagban a masodik vilaghaboru elott hisvétkor végzédott az iskolaév.

[Aber wenn er zu Ostern* aus der Schule kam und sein Zeugnis seiner Mutter zeigte und sagen konnte: Mutter,
ich bin wieder der Beste in der Klasse!... dann war er mit sich sehr zufrieden.

*In Norddeutschland ging vor dem Zweiten Weltkrieg das Schuljahr vor Ostern zu Ende.]
(Déry 1957, 30.)

Dieses Beispiel veranschaulicht, wie unterschiedlich Ubersetzer handeln koénnen. Der unbekannte
Ubersetzer (1931) hat das Informationsangebot des Ausgangstextes nicht und Korpi-Anttila (1956)
kaum gedndert. Der ungarische Ubersetzer Haldcsy (1932) hat mit dem Ausdruck Ende des
Schulhalbjahres eine dem ungarischen Leser verstindliche Losung gefunden, weil in Ungarn nach
jedem Schulhalbjahr Zeugnisse ausgegeben werden. Der ungarische Ubersetzer Déry (1957) hat das
Ubersetzungsproblem mit einer FuPnote gelost, damit der Leser versteht, warum Emil sein Zeugnis vor

Ostern bekam.

6.2 Sprachliche Anderungen — Zuséatze

Die sprachliche Analyse behandelt Elemente, die dem Zieltext hinzugefiigt worden sind. Die Analyse
besteht aus zwei Teilen: Explikationen und Bedeutung des Familiennamens. Um die Gruppe
Explikationen genauer zu behandeln, habe ich sie in Untergruppen, wie Konjunktionen, Adverbialien,
Sdtze und Ausrufzeichen eingeteilt. Der zweite Teil Bedeutung des Familiennamens behandelt ein

humorvolles Wortspiel im Vergleichsmaterial.

6.2.1 Explikationen

Explikation kann als eine Ubersetzungsuniversale betrachtet werden, indem implizite Informationen
des Ausgangstextes in der Ubersetzung wortlich ausgedriickt, d. h. expliziert werden. Implizite Text-
informationen sind solche Informationen, die im Ausgangstext ,,zwischen den Zeilen* stehen und vom
Kontext zu erschliefen sind. Ubersetzer tendieren oft dazu, den Zieltext — zum Beispiel durch
Erklarungen oder Konjunktionen — explizierter zu formulieren, als der Ausgangstext ist, wenn sie den
Text verstdndlicher gestalten wollen, um dem Leser beim Folgerungsprozess zu helfen. (Papai 2004,

145; Puurtinen 2004, 165.)
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Als Beispiel nenne ich hier einen Textabschnitt, wo die Ubersetzer verschiedene Adverbialien ihrer
Ubersetzung hinzugefiigt haben, die im Ausgangstext nur implizit stehen. Das Beispiel erzihlt von
Emils angsterfiillten Gedanken iiber die Erwachsenen, indem er hinter dem Dieb, der im Zug sein Geld
gestohlen hat, herlauft:
Emil versteckte sich hinter einer grofen, breiten Dame, die vor ihm ging — —. Ob ihm die Dame helfen wiirde?
Aber sie wiirde ihm sicher nicht glauben. Und der Dieb wiirde sagen: Erlauben Sie mal, meine Dame, was fillt
Thnen eigentlich ein? Habe ich es etwa nétig, kleine Kinder auszurauben? Und dann wiirden alle den Jungen
anschen und schreien: Das ist doch der Gipfel! Verleumdet erwachsene Menschen! Nein, die Jugend von heute ist

doch zu frech! Emil klapperte schon mit den Zzihnen.
(Késtner 1929, 68-69.)

Der unbekannte finnische Ubersetzer (1931) hat den Textabschnitt folgendermafen iibersetzt:

Eemililld kalisivat jo hampaat suussa.

[Emils Zihne klapperten schon in seinem Mund.) (Unbek. Ubers. 1931, 74.)
Halacsy (1932) hat den Ausgangstext nicht geéndert:

Gyurka fogai vacogtak.
[Gyurka klapperte schon mit den Zihnen.] (Halacsy 1932, 49.)

Korpi-Anttila (1956) hat seinen Text mit zwei Adverbialbestimmungen expliziert:

Emilin hampaat aivan kalisivat pelosta.

[Emils Zihne klapperten vollig vor Angst.] (Korpi-Anttila 1956, 62-63.)
Auch Déry (1957) hat eine Adverbialbestimmung seinem Text hinzugefiigt:

Emilnek mar a puszta gondolatra is vacogott a foga.

[Emils Zihne klapperten schon bei dem blofien Gedanken.) (Déry 1957, 54-55.)

Die Ubersetzer haben den letzten Satz des oben genannten Beispiels Emil klapperte schon mit den
Zdhnen unterschiedlich {ibersetzt. Halacsy (1932) hat mit seiner Losung Gyurka klapperte schon mit

den Zihnen den Ausgangstext nicht geiindert. Der unbekannte finnische Ubersetzer (1931) hat seinen
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Text um die Lokalangabe in seinem Mund erginzt: Emil Zdihne klapperten schon in seinem Mund.
Diese Losung ist andersartig als die Zusdtze von Korpi-Anttila und Déry, weil die Tatsache, dass sich
die Zdhne im Mund befinden, dem Leser kaum neue Informationen bietet. Auch Korpi-Anttila (1956)
ergdnzt seinen Satz um zwei Adverbialien: Emils Zdihne klapperten vollig vor Angst. Das Wort véllig
beantwortet die Frage wie und der Ausdruck vor Angst die Frage warum. Korpi-Anttila expliziert in
seiner Ubersetzung, dass Emil Angst hatte und dass seine Z#hne deshalb sehr klapperten. Auch Déry
(1957) hat eine Adverbialbestimmung seinem Text hinzugefiigt: Emils Zdhne klapperten schon bei dem
blofen Gedanken. Déry unterstreicht mit seiner Losung, dass die mdglichen Reaktionen der
Erwachsenen auf den Diebstahl Emil so viel Angst gemacht haben, dass er anfing, mit den Zéhnen zu

klappern.

6.2.2 Bedeutung des Familiennamens

Bei dem nichsten Wortspiel handelt es sich um den Familiennamen von Emil Tischbein:

»~Aha!“ sagte Herr Lurje und kaute. ,,Emil Stuhlbein. Jugendlicher Amateurdetektiv. Telefonisch schon gemeldet.
Der Kriminalkomissar wartet. Will sich mit dir unterhalten. Komm mal mit!*

,,Tischbein heif} ich®, korrigierte Emil.

Jacke wie Hose*, sagte Herr Lurje und bifl von neuem in die Stulle.

,Wir warten hier auf dich®, meinte der Professor. Und Gustav rief Emil nach: ,,Mach schnell Mensch! Wenn ich
wen kauen sehe, kriege ich immer gleich Hunger!*

Herr Lurje spazierte durch mehrere Génge, links, rechts, wieder links. Dann klopfte er an eine Tiir. Eine Stimme
rief: ,,Herein!“ Lurje 6ffnete die Tiir ein wenig und sagte kauend: ,,Der kleine Detektiv ist da, Herr Kommissar.
Emil Fischbein. Sie wissen schon.*

,,Tischbein heil} ich®, erklarte Emil nachdriicklich.

»Auch'n ganz hiibscher Name*, sagte Herr Lurje und gab Emil einen Stof3, daf3 er in das Zimmer purzelte. (Késtner
1929, 142-143.)

Dann verabschiedete man sich. Und Emil ging — — zu Kriminalwachtmeister Lurje zuriick. Der kaute noch immer
und sagte: ,,Aha, der kleine Uberbein!“
,,Tischbein®, sagte Emil. (Késtner 1929, 149.)

Das oben genannte Wortspiel Tischbein—Stuhlbein—Fischbein—Uberbein ist fiir den Ubersetzer ein
wirkliches Ubersetzungsproblem, das die vier Ubersetzer unterschiedlich geldst haben. Der unbekannte
finnische Ubersetzer (1931) hat das Wortspiel teils wortwortlich ins Finnische iibersetzt: Tischbein mit

dem Wort Péydinjalka, Stuhlbein mit Tuolinjalka, Fischbein mit Penkinjalka und Uberbein mit
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Ylijalka. Der ungarische Ubersetzer Halacsy (1932) hat Tischbein durch den ungarischen Namen
Rozmaring ,Rosmarin’ ersetzt und das Wortspiel mit verschiedenen Pflanzennamen wie Rozsa ,Rose’,

Szegfii ,Nelke’ und Liliom ,Lilie’ geldst.

Der finnische Ubersetzer Korpi-Anttila (1956) hat behelfsmiPig die Bedeutung der Namen in
Klammern gesetzt: Stuhlbein (=’tuolinjalka’), Tischbein (=’péydinjalka’), Fischbein (=’kalanluu’) ja
Uberbein (=’rustoluu’). Der ungarische Ubersetzer Déry (1957) hat das Wortspiel weggelassen und

nur den Namen Tischbein genutzt. Dabei ist auch der Humor dieses Textabschnittes verloren gegangen.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Ziel dieser Arbeit war zu untersuchen, ob die finnischen und ungarischen Ubersetzungen von
Késtners Werk Emil und die Detektive inhaltlich manipuliert oder durch Zusétze erweitert worden sind,
und wenn ja, wie und warum. Es wurden zahlreiche inhaltliche und sprachliche Unterschiede im
Vergleichsmaterial gefunden, die nach Lefeveres (1992) Theorie als Ergebnis von Manipulation — von
manipulierendem Umschreiben — gehalten werden konnen. Ein Teil der Losungen, vor allem die
erzieherischen und kulturellen Anderungen, sind weitgehend mit der Ideologie, also den dominierenden
Werten und Normen der Gesellschaft und des Ubersetzers verbunden. Genau wie der Ausgangstext,
sind auch die Ubersetzungen nicht nur kiinstlerischer Art, sondern weisen mit ihren kultruspezifischen

Anderungen auch einen belehrenden Charakter auf.

Weiterhin wurde in dieser Arbeit festgestellt, dass der Ubersetzer auch als Erzieher handelt und dass er
seine Ubersetzung seinem Kinderbild entsprechend inhaltlich und sprachlich manipulieren kann. Die
Stimme des Ubersetzers wurde im Vergleich von Ausgangstext und Zieltext durch ideologische und
sprachliche Anderungen sichtbar. Die im Analyseteil aufgefiihrten Beispiele zeigen, wie unter-
schiedlich Ubersetzer ihren Text manipulieren kénnen. Manche Abweichungen vom Ausgangstext
konnen als Fehler angesehen werden, aber sie konnen auch von einem anderen Aspekt beleuchtet
werden: Wann die Ubersetzung erstellt worden ist und unter welchen ideologischen Verhiltnissen?
Wenn diese Frage eine Antwort findet, konnen auch die Ubersetzungslosungen differenzierter

betrachtet werden.
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Der Zweck hat sich bei jeder Ubersetzung teilweise geindert, weil jede Ubersetzung in einer anderen
Situation und fiir eine andere Lesergruppe erstellt wurde. Wie bereits erwéhnt, ist jede Ubersetzung als
Interpretation des Ubersetzers ein neuer Text in einer neuen Kultur. Im Zieltext iibermittelt der
Ubersetzer der Zielgruppe seine eigenen Interpretationen. Auch die in dieser Arbeit aufgefiihrten
Beispiele veranschaulichen, wie unterschiedlich Ubersetzer die auftauchenden Ubersetzungsprobleme

in der aktuellen gesellschaftlichen Situation 16sen kdnnen.

In Hinsicht auf die Ubersetzungsform hat der unbekannte finnische Ubersetzer (1931) eine weitgehend
treue Ubersetzung erstellt. Das heift, dass der Zieltext den ausgangssprachlichen Satzstrukturen nah ist.
Der unbekannte Ubersetzer hat allerdings einen Teil der deutschen Personennamen iibersetzt,
wahrscheinlich um die Fremdheit des Textes zu reduzieren. Der ungarische Ubersetzer Halacsy (1932)
hat alle Personen- und Ortsnamen durch ungarische Eigennamen ersetzt und dadurch Emils Geschichte
in die ungarische Kultur versetzt. Die Ubersetzung von Korpi-Anttila (1956) spiegelt mit ihren
Abschwichungen von ausgangssprachlichen Ausdrucksweisen und einigen Auslassungen das Prinzip
der Reformpddagogik wider, nach dem das Kind ein aktiv lernender Mensch ist, das seine eigene

Ansicht und eigenen Interpretationen hat und den Erwachsenen ebenbiirtig ist.

Déry (1957) iibersetzte Kistners Roman in einer Situation, wo es in Ungarn ein geschlossenes
Literatursystem gab und wo die kiinstlerische Darstellung im Geiste des Sozialismus festgeschrieben
wurde. Wie es Lipdczi (2002, 182) erldutet, sollten wihrend des Kalten Krieges keine konkreten
Informationen vom deutschen Milieu vermittelt werden. Wahrscheinlich versuchte der ungarische
Ubersetzer Déry neben der guten Lesbarkeit auch aus diesem Grunde deutsche Personen- und

Ortsnamen so oft wie moglich zu vermeiden.

Bedeutend sind auch die zahlreichen sprachlichen Zusitze (Konjunktionen, Adverbialien, Sitze und
Ausrufzeichen) in den Ubersetzungen. Die zusitzlichen Elemente zeigen deutlich, dass der
Ausgangstext mit der Darstellung der eigenen Intentionen und Interpretationen der Ubersetzer
umgeschrieben worden ist. Obwohl alle vier Ubersetzer nach Genauigkeit strebten, haben sie trotzdem
unterschiedliche zusétzliche Elemente ihrem Text beigefiigt. Sie haben Textstellen dort expliziert,
ergidnzt und erkldrt, wo sie es fiir notig gehalten haben. Es ist aber unmdglich zu sagen, welche

Zusitze ausdriicklich auf Grundlage des Kinderbildes des Ubersetzers entstanden sind.
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Die Beispiele in dieser Arbeit stellen solche Ubersetzungsprobleme dar, die beim Ubersetzen fiir
Kinder immer wieder auftauchen kénnen und geldst werden miissen. Dabei wird dem Ubersetzer auch
eine gewisse Freiheit gelassen. Diese Freiheit beruht aber nicht auf willkiirlichen Entscheidungen,
sondern der Ubersetzer sollte ein Experte sein, der die moglichen Ubersetzungsprobleme erkennen und

zweckmifig 16sen kann sowie iiber ein gutes Sprachgefiihl verfiigt.

Wie Kuivasmaéki (1999, 23) feststellt, wird Kdstners Roman in Finnland derzeit nicht mehr so oft wie
friiher gelesen. Konnte vielleicht eine vollig neue und moderne finnische Ubersetzung die Leserzahl

erhohen?
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