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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kaunokirjallisuudessa esiintyvda monikielisyytta ja etenkin
sitd, mita tdle monikielisyydelle tapahtuu kéénnoksissa. Erityisesti kiinnitetd&dn huomiota
siihen, sirtyyk6 monikielisyys kaénnoksiin ja millaisia keinoja kdantgjat ovat kayttaneet

|&hdeteosten monikielisissa kohdissa.

Tutkimusaineisto koostuu viidestéa ruotsinkielisesta romaanista, jotka ovat Monika
Fagerholmin Underbara kvinnor vid vatten (1994), Lars Sundin Colorado Avenue (1991),
Kjell Weston Vadan av att vara Skrake (2000) ja Lugna favoriter (2004) seka Mikael Niemen
Popularmusik fran Vittula (2000), seka nédiden teosten suomen- ja saksankielisista
k&&nnoksistd. Tutkimusmenetelmana on kvaitatiivinen vertailu, jota varten romaanista seka
kaannoksista kerdttiin kaikki monikieliset kohdat. Y hteensd monikielisia kohtia oli noin 220
ja eniten oli kaytetty englantia ja suomea. Monikielisyyden téarkempid funktioita olivat
tunnelman luominen ja autenttisuuteen pyrkiva gankuvaus, henkildiden identiteetin
kuvaaminen seka kaksikielisen yhtei skunnan kuvaaminen myos kielen nékdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, efttd useimmiten ka&antga sSailyttivat |8hdeteosten
monikielisyyden tai muokkasivat monikielisia kohtia kevyesti. Toiseks eniten oli kaytetty
monikielisyyden poistoa, miké tapahtuu automaattisesti silloin, kun kdannetéan kieleen, jolla
|ahdetekstin monikielisyydet ovat. Taman lisaksi kdantgjét olivat poistaneet monikielisyytta
monikielisiin kohtiin kdanntksia seka luoneet uusia monikielisd kohtia jattamalla
lahdetekstien kielté kdannoksiin tai liséamalla kédnnokseen murretta. Tutkimus osoitti, etta

vahva puuttuminen |8hdetekstin monikielisyyteen vaikuttaa koko romaanin tyyliin.
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1 JOHDANTO

K&antamista pidetddn perinteisesti prosessing, joka tapahtuu kahden kielen valill4, kielesta toiseen,
ja usein lahdetekstit ovatkin yksikielisia. Kuitenkin esimerkiks kaunokirjallisuudessa on teoksia,
jotka eivét ole puhtaasti yksikielis& yksittéisid sanoja, lauseita, dialogeja tai vaikkapa laulujen
sanoja on ilmaistu jollakin vieraala kielella. Pro gradu -tydssani kiinnostuksen kohteena on juuri
taman kaltainen kaunokirjallisuudessa esiintyva monikielisyys ja se, mitd monikielisyydelle
tapahtuu kaéénnettdessd. Kiinnostavia kysymyksid ovat etenkin seuraavat: Mika monikielisyyden
merkitys on lahdeteoksessa, valittyykd monikielisyys k&dnnoksiin ja millaisia keinoja kéantgj & ovat
|ahdeteosten monikielisissd kohdissa kayttaneet? Vastauksia kysymyksiin etsin analysoimalla
monikielisyytta sisdltavia teoksia ja vertaamalla ndiden |8hdeteosten monikielisyyttd suomennosten

ja saksannosten monikielisyyteen.

Anayysidni pohjustan esittelemalla ensin monikielisyytta ilmiond, minka avulla taustoitan
kirjallisuudessa esiintyvan monikielisyyden yleisyyttd. 1lmion yleisen esittelyn jakeen luon
katsauksen kaunokirjallisen monikidisyyden historiaan (2.2), silléa kirjallisuuden monikielisyydella
on pitkét perinteet. Seuraavassa alaluvussa (2.3) esittelen ilmidn rgjaamiseksi perugaon tekstien
valiseen ja tekstinsisdiseen monikielisyyteen. Monikielisyys voi nakya kirjalisuudessa monin eri
tavoin, ja alaluvussa 2.4 keskityn kirjallisuustieteilija Meir Sternbergin (1981) esittdmiin gjatuksiin
sitd, millaisin keinoin kirjailijat voivat ilmentda monikielisyytta teoksissaan. Koodinvaihto, €li
vahintdan kahden kielen kaytto yhdessa kontekstissa (ks. esim. Park 2004, 297), on monikielisyyden
konkreettinen ilmenemismuoto, ja alauvussa 2.5 tarkastelen koodinvaihtoa sekd sen funktioita
kirjallisuudessa. Vakka kaunokirjalisuudessa esiintyvéd monikielisyyttd ja koodinvaihtoa on
tutkittu runsaasti, on sen valittyminen kdannoksiin jaanyt vaéhale huomiolle. Rune Ingo (1991) on

2.6 keskityn hanen gjatuksiinsa.

Aineiston esittelyn jalkeen seuraa analyysi. Kaunokirjallisen monikielisyyden kaantaminen alkoi
kiinnostaa minua lukiessani suomenruotsalaisten kirjailijoiden teoksia, joissa oli k&ytetty suomea ja
muita vieraita kieid ruotsinkielisen tekstin seassa. Tastd syysta aineistokseni on valikoitunut
suomenruotsalaisten Monika Fagerholmin Underbara kvinnor vid vatten (1994), Lars Sundin
Colorado Avenue (1991), Kjell Westén Vadan av att vara Skrake (2000) ja Lugna favoriter (2004)



seka tornionlaaksolaisen Mikael Niemen Popularmusik fran Vittula (2000) seka nédiden teosten
suomen- ja saksankieliset kédnnokset. Analyysia varten poimin lahdeteoksista seka k&dnnoksista

monikieliset kohdat ja analyysin avulla pyrin selvittamaan, mita kunkin teoksen monikielisyydelle
on kaannoksi ssa tapahtunut.

Lopuks kokoan yhteen yksittéisista teoksista ja kédnnoksista analyysin avulla tekeméni havainnot

merkitysta monikielisyyden poistamisellatal vastaavasti séilyttamisellavoi olla



2 MONIKIELISYYS

Tassa luvussa luodaan katsaus monikielisyyteen, sen ilmenemiseen kirjallisuudessa, koodinvaihtoon

monikielisyyden konkreettisena ilmenemismuotona seka monikielisyyden kaantamiseen.

2.1 Monikielisyys ilmiona

Maailmassa on arviolta 6000 kieltd, mutta itsenédisia valtioita on vain ale 200 (ks. esim. Wei 2000,
3). Téasta voidaan padtella, ettd monissa maissa puhutaan useampaa kuin yhtéa kieltd. Joissakin
maissa, kuten Suomessa, kielet ovat saaneet laillisesti tasa-arvoisen aseman virallisina kielind, kun
taas toisaalla kielten asemaa e ole virdlisesti tunnustettu, mutta ihmiset kayttavat niita silti
aktiivisesti arkipaivdisessa elaméassdan. Wein (2000) mukaan kolmasosa maailman vaesttsta
kayttéaékin toistuvasti useampaa kuin yhta kielta tydssdan, perheen parissa tai vapaa-aikanaan. Jos
mukaan lasketaan vield henkil6t, jotka ovat lukeneet koulussa jotakin vierasta kieltd, mutta
kayttavéat sitd vain harvoin tai toisinaan, ovat téysin yksikieliset henkilot vain pieni vahemmisto

maailmassa. (Mts. 5.)

Monikielisyys méaritelldan kyvyks puhua useampaa kuin yhté kieltéa (Edwards 1994, 33). Edwards
(mts. 55) esittda rohkeasti, ettd maailman kaikkia aikuisia voitaisiin pitéa kaksi- tai monikielisina
Tata vaitettd han perustel ee gjatuksel la, etté jokainen osaa vahintddn muutamia sanoja jotakin muuta
kuin omaa didinkieltdan. N&in ollen esimerkiks suomea adinkielendan puhuvaa henkil 68, joka osaa

sanoac'est la vie tai Guten Tag, voitaisiin pitéda jossain maérin monikielisena.

Kaksi- tai monikielisyyden méarittely onkin hyvin ongelmallista. Jos kaksikieliseksi maéritellaén
henkil 6, joka osaa puhua kahta kieltd, herda heti kysymyksia. Pitdako kielia osata tdsmdlleen yhta
hyvin vai riittdako, ettd pelkastédn ymmartda toista kieltd? Onko saksaa yliopistossa opiskeleva
suomalainen kaksikielinen? Kaksikielisyys e siis ole mikddn homogeeninen ilmid, vaan eri
henkilGilla sen aste voi olla erilainen, ja nédita asteita on luokiteltu hyvin tarkasti (ks. esim. Wei
2000, 6). Myos kdannostieteessa on tavallaan pyritty méarittdmadn kaksikielisyyden asteita
esittamalla jako A-, B- ja C-tyokieliin sen mukaan, kuinka hyvin kééntga tai tulkki kunkin kielen
hallitsee (ks. Hietanen 2002, 284). Kaksi- tai monikielisyyden tarkka méarittely ei kuitenkaan ole



taman tutkielman kannalta olennaista, mutta sen yleisyyden havainnollistaminen auttaa

ymmartamaadn, miksi monikielisyytté on kaytetty myos kirjallisuudessa.

2.2 Kaunokirjallisen monikielisyyden historiaa

Monikielisyys on ihmisten valisessa kommunikaatiossa niin yleinen ilmio, ettd sen ilmeneminen
my6s kirjallisuudessa on luonnollista. Enssmmadisia tutkimuksia kirjallisuudessa esiintyvasta
monikielisyydestd on Leonard Forsterin 1970 ilmestynyt teos The poet’s tongues: Multilingualism
in literature, jossa tarkastellaan kirjallisuuden monikidisyytta keskigjadta viime vuosisadalle
saakka

Keskigjala latina oli koulutettujen henkildiden lingua franca, jolla kommunikoitiin yli kielirajojen
muun muassa tieteessa (Forster 1970, 9). Myos kielenkdyton muilla alueilla kaytettiin latinaa.
Esimerkiksi runoudessa oli renessanssin aikaan yleistg, etta kirjailija tuotti teokseensa runonsa seka
latinaksi ettd kansankielella. Nain tuotiin toisaalta uusia vaikutteita kansankieliseen kirjallisuuteen,
mutta menettely tarjosi myds huvia niille lukijoille, jotka ymmarsivéat kumpaakin kielta ja kykenivéat
vertailemaan sisdltoja. (Mts. 22.) Forsterin mukaan néista runoista voidaan paétella, ettd latina oli
keskigjala ainakin sivistyneiston keskuudessa niin yleisesti osattu kieli, etta runon kirjoittaja sagttoi
olettaa lukijoidensa ymmartavan latinankieliset osuudet. Hanen mukaansa koko keskiaikaista
latinankielista runoutta voidaan pitdd monikielisend, koska latina el ollut kenenkdan aidinkieli. Eri
kiglid ja murteita kaytettiin kirjallisuudessa myds Euroopan ulkopuol€ella, ja esimerkkina Forster
mainitsee intialaisen ndytelman Sakuntala, jossa kaytetddn useita Intiassa puhuttuja kielia. (Mts.
13.) Forster (mts. 16) jatkaa toteamalla, ettéd keskigjalla kielen valintaa e yleensa ratkaissut
kirjailijan kansdlisuus ja é&idinkieli vaan kirjalisuudenlagji. Esimerkiks pohjoisitalialaiset
trubaduurit kirjoittivat lyyrista runoutta provensaaliksi, kerronnallista runoutta ranskaksi ja italiaa

kéytettiin |akiteksteissa (mts. 17).

Keskigjala kirjallisuudessa vallinnut luonnollinen monikielisyys joutui véistymdan romantiikan
tieltd. Romantiikan aikana ryhdyttiin korostamaan kielten ainutlaatuisuutta ja sitd, etté jokaisella
kielella on oma sielunsa (Forster 1970, 55). Liliuksen (1989, 113) mukaan kielesté tuli mydhemmin
1800-luvulla ja nationalismin aikana tarkea tyokalu gjan ihanteiden toteuttamisessa ja kielellinen

lojaalius seka puhtaus olivat pitkd&n kansalisen kirjallisuuden tunnusmerkked. Lilius (mts. 113)



toteaa, ettd vasta toisen maailmansodan jalkeen kirjailijat ryhtyivét taas kuvaamaan ympérist6dan
myos kayttamalla rohkeammin eri kielia yhtend kerronnan vélineena. Toki voi olla, etta kirjallinen
monikielisyys e ollut Liliuksen mainitsemana aikana niin yleistéa kuin ailemmin, mutta toteamus
olis kaivannut tarkempia perusteluja. 1800-luvun ja 1900-luvun akupuolen kirjallisuudessa on
nimittain monikielisyytta sisdtavia teoksia. Realismin aikaan esimerkiksi vendlésissi klassikoissa
kaytettiin ranskaa (esim. Tolstoi) ja toisaalta viihdekirjallisuudessa esimerkiksi Karl Mayn
suosituissa seikkailukirjoissa kaytettiin  saksan seassa englantia, joten kovin totaalisesti

monikielisyys ei tall6inkaan kadonnut kirjallisuudesta.

2.3 Tekstien valinen ja tekstinsisdinen monikielisyys

Edellisesta daluvusta kdy ilmi, ettd monikielisyytta on kaytetty kirjallisuudessa eri tavoin. Kirjailijat
ovat vaihtaneet kielta genren mukaan, mutta myods yhdessa teoksessa on saatettu kayttda useampaa
kuin yhta kieltd. Kirjallisuuden monikielisyys jaetaankin usein kahteen padryhméén, tekstien
vdliseen ja tekstinsisdiseen monikielisyyteen (ks. essm. Kremnitz 2004, 14, Lilius 1989, 111).

Tekstien valinen monikielisyys koskee kirjailijoita, jotka kirjoittavat tekstgja usealla eri kielellg,
mutta eivét yhdessd teoksessa kaytd kuin yhta kieltd. Nykyisin genrergjat eivat ole suurin syy
tekstien véliseen monikielisyyteen, vaan tallainen on yleista  esmerkiksi
maahanmuuttajakirjallisuudessa. (Kremnitz 2004, 10.) Kremnitz (2004) mainitsee esimerkkina
kirjailija Jorge Semprunin, joka on kirjoittanut teoksia sekd espanjaksi ettéa ranskaksi. Syyt tallaiseen
monikielisyyteen voivat olla erilaisia, kuten yhteiskunnallisia ja poliittisia, tai ne voivat liittya
kirjailijan biografiaan. Kirjailija voi siirtya kirjoittamaan toisella kielella esimerkiksi siirtolaisuuden
vuoksi, koska a@idinkieli e enda ole hanen aktiivisin kielensa. Tama monikielisyyden lgi on jo
tunnustettu, vaikka perinteisesti 1&htokohtana pidetédn sitg, etta kirjailija kirjoittaa adinkielell&an.
Esimerkiks Saksassa jollakin muulla kuin omalla didinkielelldan kirjoittaville kirjailijoille jaetaan

vuosittain Adelbert-von-Chamisso-Preis. (Mts. 10, 120.)

Tassa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on tekstinsisdinen monikielisyys, joka tarkoittaa sitg,
etta kirjailija kéyttdd yhdessad teoksessa useita kielid kuvatakseen kaksi- ta useampikidista
ympéristoa tai varatakseen toisen kielista jotakin tiettya kerronnallista tarkoitusta varten (Kremnitz

2004, 14). Kremnitzin (2004) mukaan tekstinsisdinen monikielisyys on strateginen ja stilistinen



keino, jonka avulla tekstissa yritetddn ilmentéé realismia. Tdman vuoks monikielisyytta on etenkin
dialogeissa. Liséksi monikielisyys voi ollavieraannuttava elementti tai kirjailijavoi kayttda sitdvain
esitelldkseen kielellista virtuositeettiaan. Téallainen oli Kremnitzin mukaan yleista etenkin 1200- ja

1300-luvuilla, e niinkdan nykypéaivana. (Mts. 14.)

Tekstinsiséinen monikielisyys on kohdeyleison kannalta ongelmallista, koska kirjailija e voi
varmuudella tietéd lukijoiden kykyd ymmaértda vieraskielisid osuuksia, vaikka toki joinakin
aikakausina on yleisesti oletettu lukijoiden hallitsevan tiettyja kielig, esimerkkina aiemmin mainittu
latina keskigjalla. Kremnitzin (2004) mukaan kirjailija voi ottaa vastuun ymmartamisesta lisdamalla
tekstiin  kdannoksen joko vieraskielisen kohdan yhteyteen tai aaviitteeseen, mutta etenkin
jalkimmaéinen saattaa haritd lukemista. Mahdollista on myos vieraskielisen kohdan selittéminen
kontekstissa, mutta talléin autenttisuuden tuntu, jota vieraalla kielelld haetaan, saattaa karsia
Toisadlta kirjailija voi myods olla tekemétta mitéan: han voi olettaa kohdeyleison hallitsevan
tekstissa kaytetyt kielet. (Mts. 15.) Keskigjadla latinankidisia osuuksia e yleensa kaannetty,
my6hemmin ranskaan suhtauduttiin samaan tapaan ja nykyaan englannin jonkinasteista osaamista
pidetéaén nahdakseni itsestéanselvyytena. Kremnitz (mts. 15) esittédkin, etta mikali kirjailijaei liséa
yleisesti huonosti osatulla kielella ilmaistujen kohtien yhteyteen k&nnostd, kohtien tarkka
ymmartdminen el ole kokonaisuuden kannalta olennaista tai sitten lukija voi péétella sisalon
muusta kerronnasta. Toisaalta usein myds gatellaan, ettd monikielinen kirjallisuus vaatii
lukijakseen monikielisen yleison (ks. esim. Lilius 1989, 112). Voidaan myds gjatella, ettd eddlytys
koko monikielisyytta sisdltdvan kirjallisuuden synnylle on se, ettd kirjalija kuvaa monikielista

ymparistoa, essmerkiksi Suomen kaltaista kaksikielisté yhtei skuntaa.

Tekstinsiségisen monikielisyyden konkreettista ilmenemistéa kirjallisuudessa esitelléan tarkemmin

seuraavassa daluvussa

2.4  Kaunokirjallisen monikielisyyden keinot

Kirjailija on ongelmallisessa tilanteessa ha utessaan kuvata kohtaamisia, joissa kaytetéan eri kielia.
Londen (1989, 142) toteaa Runar Schildtin kerrontatekniikkaa kasittelevassa vaitoskirjassaan, etta
kirjailija kohtaa talloin ristiriidan, silla yhtééltd hanta velvoittaa uskollisuuden ja realistisen

kuvauksen, toisaalta homogeenisen ja ymmarrettavan kielen vaatimus. Tata problematiikka on



pohtinut myds Sternberg (1981), joka esittdd, ettd uudenlainen ongelma syntyy, kun kirjailijael pyri
korvaamaan vieraskielistd osuutta omakielisella vastineella, vaan vieraskielinen ilmaisu
sisdllytetéén tekstiin sellaisenaan. Nain Sternberg siis viittaa tekstinsiséiseen monikielisyyteen ja
toteaa, etta tdlaisen eri tavala koodatun puheen kayttd on yleistéa erityisesti kirjalisuuden
fiktilvisissd maailmoissa, joissa kontekstit ja tapahtumaympéristét vaihtelevat. (Mts. 221.)
Kirjallisuus on talléin miimisen haasteen edessd, silld sen on ratkaistava ongelma, kuinka esittéa
monikielistd dialogia kommunikatiivisen vélineen avulla, joka on tavallisesti yksikielinen (mts.
222). Tahan on Sternbergin (mts. 223) mukaan ollut perinteisesti kolme vaihtoehtoa: rajaaminen
(referential restriction), yhteensovittaminen (vehicular matching) ja homogenisointi homogenizing

convention [suomennokset tekijan].

Rajaaminen tarkoittaa Sternbergin (1981) mukaan sitd, efta fiktiivisessa teoksessa kuvattava
maailma rgjataan kasittdmaan vain yksi yhtendinen kieliyhteisd, jonka kieli on sama kuin aiotun
yleison. Taloin teoksessa e ole kielellistéa variaatiota, usein e edes murretta. Esimerkkina

Sternberg mainitsee Jane Austenin teokset. (Mts. 223.)

Y hteensovittaminen on menetelmg, joka e vélttele lingvistista monipuolisuutta tai konfliktia vaan
hyvaksyy epéayhtendisyydet kommunikaation luonnollisina osina (Sternberg 1981, 223). Talldin
vierasta koodia voidaan sisdllyttda tekstiin. Tama on Sternbergin (1981) mukaan yleisté tieteellisissa
teksteissd, joissa on joskus pitkidkin vieraskielisia sitaatteja, kansainvalisissa konferensseissa ja
kaksikielisten yhteiskuntien jokapaivaisessa elaméssd, mutta sitd voidaan 16ytda myos taiteen eri
muodoista (mts. 223).

Homogenisointi on menetelmd, jossa ensimmaisestéa poiketen homogenisoidaan kielellinen valine,
el kohdetta, ja henkil6iden kielellinen variaatio jatetddn huomioimatta epdolennaisena. Tama on
Sternbergin (1981, 224) mukaan yleinen konventio seka arkipaivéisessa puheessa etta kirjallisessa
traditiossa. Esimerkkina han mainitsee Shakespearen tuotannon roomalaiset ja egyptiléiset
henkil6hahmot, jotka puhuvat englantia. Téhan menettelytapaan lukijat ovat nahdakseni tottuneet,
silla useissa romaaneissa kuvataan kohtaamisia erikielisten ihmisten vailla, mutta emme silti

lukijoina odota, etta kaikki todella puhuisivat kirjojen sivuilla omaa aidinkiel taan.



Mainittujen menettelytapojen ongelmana Sternberg (1981, 225) pitéa sitg, etté ne joko vaetivat tai
uhraavat liikaa. Olisi melko tyolasté lukea romaania, jossa kirjailija seuraa sokeasti aitousperiaatetta
ssdlyttamélla kaiken kieldlisen vaihtelun tekstiinsg, mutta toisadlta myds kaiken vaihtelun
rilsuminen eittdméttd koyhdyttdis lukukokemusta. Téaman vuoks kirjallisuudessa on Sternbergin
(mts. 225) mukaan luotu useita yksityiskohtaisempia tapoja ndiden &aripéiden vélille, joissa kieli

Seuraavassa.

Selektiivinen jdljittely (selective reproduction) on Sternbergin (1981) mukaan keino, jossa tekstiin
on tuotu vieraskielisia osuuksia sellaisena kuin puhuja on ne alun perin ilmaissut tai kirjallisuudessa
siten, kuten fiktiivisen puhujan on gjateltu ne ilmaisseen. Esimerkkina Sternberg mainitsee Tolstoin
teoksen Sota ja rauha, jossa on runsaasti ranskankielisia diaogiosuuksia. Londenin (1989, 144)
mukaan selektiivinen jdljittely antaa tekstille autenttisuuden tuntua, joka siirtyy lyhyista osuuksista
my6s kokonaisuuteen. Selektiivisessa jdljittelyssa vieraskielisten osuuksien pituus voi vaihdella,
mutta vahimmaisyksikkd on Sternbergin mukaan niin sanottu mimeettinen klisee, joka on
ekspressiivinen ilmaus, usein interjektio, joka koostuu usein vain yhdesta sanasta, kuten Damn tai
Donnerwetter. Tallainen mimeettinen klisee on tyypillinen jonkin tietyn ryhman, esimerkiksi
saksalaisten, puheessa, joten sita kayttamalla voidaan yksinkertaisella ja vahan tilaa vievéla tavala
viitata koko ryhmaéan. (Mts. 225.) Sternberg (1981) huomauttaa, ettd selektiivinen jaljittely e
valttamétta edellyta lukijalta kompetenssia vieraassa kielessa tai el ainakaan kovin lagjaa vieraan
kielen taitoa. Vieraskielisiin kohtiin voidaan myos lisdta k&énnos. Sternberg lisda vield, ettei
kirjailijan kayttama jaljittely aina ole lingvistisesti tdysin virheetontd, mika voi olla kirjailijan
tarkoitus mutta joskus myos tahatonta. (Mts. 226.)

Verbaalinen transpositio (verbal transposition) on tyylikeino, jossa kieltd e vaihdeta, mutta
esimerkiksi poikkeavalla sangjérjestyksella tai toisesta kielestéa suoraan kéénnetylla idiomilla lukija
tehdaén tietoiseks giitd, mité kielté tekstin puhuja todella kayttéa (Sternberg 1981, 227). Keinoja
téhan ovat eddla mainittujen lisdkss muun muassa &anteelliset ja ortografiset ominaispiirteet,
kieliopillinen epasdannollisyys, kieliopin vastaiset muotoilut tai sanastolliset poikkeamat. (Mts.
228.)



Konseptuaalinen heijastus (conceptual reflection) e pyri kuvaamaan vieraan kielen lingvistista
muotoa vaan toisen kulttuurin sosiokulttuurisia normeja. Tama tapahtuu esimerkiks jollekin
kulttuurille ominaisten asenteiden, alluusioiden, puheenaiheiden ja reaalioiden avulla (Sternberg
1981, 231; Londen 1989, 147).

Eksplisiittinen attribuointi (explicit attribution) on puolestaan suora viittaus siihen, milla kielella
jokin lausuma tehtiin (Sternberg 1981, 231). Taloin tekstissa @ esiinny vierasta koodia, mutta

kontekstissa lukee esimerkiks "han sanoi suomeksi”.

Naihin Sternbergin esittamiin keinoihin palataan aineiston analyysin yhteydessa. Enimmakseen

huomio kiinnittyy selektiiviseen jdjittelyyn, silla vieraskieliset kohdat ovat 18htokohtana koko

2.5 Koodinvaihto

Parkin (2004, 297) mukaan koodinvaihto on sitd, ettd samassa kontekstissa, etenkin keskustelussa,
kaytetdan eri kielid. Myo6s Poplackin (1980/2000, 224) mukaan koodinvaihto on kahden kielen
vuorottelua yhdessa keskustel ussa, lauseessa tai rakenneosassa. Joidenkin tutkijoiden mukaan myds
vahtelua yleiskielen ja murteen valilla voidaan pitda koodinvaihtona (ks. essm. Saari 1989, 197).
Koodinvaihto liittyy siis |8heisesti monikielisyyteen, ja sen voidaan gjatella olevan monikielisyyden

konkreettinen ilmenemismuoto.

Koodinvaihdon katsottiin pitkd8n olevan ilmio, joka kertoo vain puhujan huonosta toisen kielen
taidosta, ja kaksikieliset henkil6t turvautuvat koodinvaihtoon vain, koska he eivdt kykene
ilmai semaan itsedén téydellisesti toisella kielella (Wei 2000, 16). Tutkimukset kuitenkin osoittivat
taman ndkemyksen vaardksi, ja edellisten vuosikymmenten aikana koodinvaihdon tutkimus on
noussut hiljalleen lingvistiikan ja sosiolingvistiikan reuna-alueilta keskioon. Osa tutkijoista on
esimerkiksi keskittynyt koodinvaihtoon keskustelustrategiana, kun taas osa on pyrkinyt |6ytamaan

koodinvaihdossa kieliopillista sédnndnmukai suutta. (Timm 2000, 92-94.)



Koodinvaihdon kieliopilliseen puoleen keskittyneet tutkijat ovat 1970-luvulta l8htien etsineet
erilaisia reunaehtoja koodinvaihdon toteutumiselle. Timmin (2000, 92) mukaan tutkimuksen
edetessa kavi selvaks, ettel ole olemassa mitdan yleispatevia saééntdja sille, kuinka koodia voidaan
vaihtaa, mutta sille, kuinka sité e ole mahdollista vaihtaa séanttja tuntui |6ytyvan. Taman jalkeen
tutkijat keskittyivat etssimdan koodinvaihdon rgoitteita (code-switching constraints). Aineistojen
pohjalta tehtiin havaintoja esimerkiks siitd, minka lauseenjasenten valissa koodinvaihto on jaei ole
mahdollista. Esitettiin my6s hypoteesi, jonka mukaan lauseenjasenten jé&rjestyksen tuli olla
koodinvaihtokohdan véalittomassa laheisyydessd samanlainen kummassakin kielesss, jotta vaihto
olis mahdollinen. Taméa hypoteesi kylla toteutui rakenteeltaan samankaltaisissa kielissg, mutta
rakenteellisesti erilaisten kielten koodinvaihto e noudattanut hypoteesia. Havaintojen pohjdta
tehtiin johtopaatds, ettd koodinvaihdon edellytykset ja rgoitukset ovat usein kieliparikohtaisia ja
tédysin yleispatevia sddntbja on mahdotonta Ioytéd. (Timm 2000, 93-94.) Koodinvaihdon
kieliparikohtai suus onkin mielenkiintoinen selkka tassa tutkimuksessa, silla kdannoksissa vaihtelun
kielet luonnollisesti muuttuvat.

Kuten madritelmista voi péétella, koodinvaihdolla tarkoitetaan usein nimenomaan puhutussa
kielessa tapahtuvaa kielten vaihtelua. Kaunokirjallisuuden kieli on erilaista kuin puhuttu kieli, ja
taman vuoks koodinvaihdon teoriaa e vdalttdméttd voida suoraan soveltaa kaunokirjallisen
koodinvaihdon tai monikielisyyden tutkimiseen. Muutamat tutkijat ovat kuitenkin soveltaneet

koodinvaihdon kasitetta kirjallisuuden tutkimukseen.

Timm (2000) kokoaa artikkelissaan yhteen tutkijoiden nakemyksia suullisen ja kirjalisen
koodinvaihdon eroista ja aloittaa jaleen 1970-luvulta, jolloin muutamat koodinvaihdon tutkijat
alkoivat etsid aineistoa ilmion tutkimiseen myos kirjallisuudesta. Erityisesti tutkijoita kiinnosti se,
vastaako kirjallisuuden koodinvaihto puhutun kielen koodinvaihtoa. Jotkut tutkijat olivat sita
mieltd, ettd kirjallisuudessa kéytetyn koodinvaihdon arvo mitataan siing, kuinka tarkkaan se vastaa
"aitod’ koodinvaihtoa. Mita pienempi tdma vastaavuussuhde oli, sitd véhemman esteettista arvoa tai
tehoa kirjallisuuden koodinvaihdolla joidenkin tutkijoiden mielesta oli. (Mts. 97.) 1980-luvun
alussa monet tutkijat kuitenkin totesivat, ettel kirjallisuudessa esiintyvaa koodinvaihtoa tule
tarkastella samoilla kriteereilla kuin puhutussa kielessa esiintyvaa:

"It is a mistake ... to assume, automatically, that al examples of code-switching,

especially in poetry, in fact represent specimens likely to be spontaneously produced

in normal nonliterary environments. A careful examination of literary code-switching
reveds that many, if not most examples — particularly in bilingual poetry — represent
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configurations that would be most unlikely to occur spontaneously in unreflective
speech.” (Lipski 1982 Timmin 2000, 98 mukaan)

Nahdakseni on hyvin loogista, ettad tutkijat luopuivat vastaavuusihanteesta puhutun kielen ja
fiktiivisen kielen koodinvaihdon vélill&, silla eivéthan kirjoitettu kieli jakirjallisuuden kieli koskaan
tédysin vastaa puhuttua kieltd. Timm (2000, 98) toteaakin, ettd kirjalisuuden ja runouden

koodinvaihdon tehoa el poista se, ettei koodinvaihto néissa ole samanlaista kuin puhutussa kielessé.

Vakka puhutun ja kirjoitetun kielen koodinvaihdolla on rakenteellisia eroja, koodinvaihdon
funktiot voivat olla hyvin samankaltaisia. Timm (2000, 99) viittaa artikkelissaan Aueriin (1995,
120), joka on tunnistanut nelja paakategoriaa keskusteluissa tapahtuvan koodinvaihdon funktioille.
Timm (2000) on soveltanut kategorioita kirjalisuudessa kaytettyyn koodinvaihtoon. Timmin
mukaan kaunokirjallisessa dialogissa tapahtuva koodinvaihto voi ensinndkin olla merkki
muutoksista puhujien véalisissa suhteissa. Koodinvaihdon avulla voidaan esimerkiks ottaa joku
mukaan keskusteluun tal vastaavasti sulkea pois. Tama on tavalisempaa puhutun kielen
koodinvaihdossa, mutta myds kirjallisuuden tai runouden koodinvaihto voidaan tulkita lukijan
nakokulmasta joko kutsuvaks tai luotaantyontévaksi sen mukaan, ymmartéako lukija kaytettya
kieltd. Toisaadta koodinvaihdon avulla voidaan ilmaista aiheen vaihtumista tai kuvata puhujan
identiteettia. Koodinvaihto voi olla myds merkki puhujan mielidan muutoksesta esimerkiksi
surullisesta iloiseksi. Néiden lisaksi koodinvaihtoa voidaan kayttda retorisiin tai tyylillisiin

tarkoituksiin, kuten korostamiseen. (Timm 2000, 99.)

Monikielisyyden ja koodinvaihdon funktioihin palataan analyysin yhteydessa, silla koodinvaihdon
merkitysta |ahdeteoksessa on pohdittava, mikéali halutaan anaysoida sitd, kuinka monikielisyyden
vdlittyminen ta vélittymatta j&aminen vakuttaa romaanin kaannoksiin. Edella esitellyt
funktiokategoriat ovat hyvin lagoja, ja aineistosta esiinnousseita kohtia on mahdotonta jakaa
suoraan luokitukseen, mutta joitakin Timmin mainitsemia funktioryhmié voidaan 10ytéa myos tasta

aineistosta.

2.6  Monikielisyys kédantajan nakdokulmasta

Kuten eddlisistd luvuista on kaynyt ilmi, kirjalisuuden tutkimuksessa |&hdeteosten

monikielisyyteen ja koodinvaihtoon on kiinnitetty huomiota. K&annostieteessd suhtautumista
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kirjallisuudessa kaytettyyn monikielisyyteen on kuitenkin pohdittu vain vahan. Implisiittisesti tai
eksplisiittisesti kaagnnos maaritelldan yha yhden |dhdekoodin muuttamiseksi toiseksi kohdekoodiksi
yksikielistd kohderyhmaa varten (Meylaerts 2006, 86). Tama maaritelma e Meylaertsin (mts. 86)
mukaan huomioi esimerkiks sitd, ettd mikdan diskurss e koskaan ole tdysin yksikielinen, elka

toisaalta myoska&an 18hde- ja kohdekulttuurin yksikielisyys ole niin absoluuttista kuin g atellaan.

Muutamat tutkijat ovat kuitenkin Kkiinnittaneet huomiota monikielisyyteen kaéntamisen
nakokulmasta, ja jo vuonna 1965 J. C. Catford teki jaon tayteen ja osittaiseen kaannokseen (full vs.
partial tranglation). Taydessa kaédnnoksessd |dhdetekstin jokainen osa korvataan kohdetekstin
materiadilla, kun taas osittaisessa kaannoksessa lahdetekstin jotkin osat jatetéén kdantamétta ja
siirretddn kohdetekstiin sellaisenaan. Catfordin mukaan téallainen e ole tavatonta kaunokirjallisissa
teksteissd, joissa ldhdetekstin joitakin osuuksia voidaan pitéd mahdottomina kaantda tai
kaantaméttomien kohtien avulla halutaan tuoda kohdetekstiin paikallisvaria (Catford 1965, 21.)

Vaikka tassa tutkiedmassa paddhuomio kiinnittyy tilanteisiin, joissa jo l&hdeteksti on monikielinen,

tavoin. Ensinnakin l&hdeteksti voi olla kokonaan yksikielinen, kuten Catford esitti, ja silti k&antga
voi pitda tarkoituksenmukaisena joidenkin sanojen tai pidempien osuuksien sSdilyttamista
luomaan tunnedmaa. Ingon mukaan tdhan riittavat yleensa yksittdiset kdantamétta jétetyt sanat,
esimerkiks tittelit ta puhuttelusanat (Sr, Mademoisdle) tai Iyhyet huudahdukset (Voila!,
Caramba!), jotka muistuttavat Sternbergin (1981, 225) mimeettista kliseetd. Joskus syyna
osittaiseen kéénnokseen voi Ingon mukaan olla se, etta esimerkiks lyyrinen tekstikohta kérsisi
kdannoksesta litkaa. Kaantamattomyys voi kuitenkin vahentda teoksen luettavuutta ja arvoa niiden

lukijoiden parissa, jotka eivat ymmarra [ahdekielta (Ingo 1991, 72.)

Toinen tapaus on Ingon mukaan se, etta jo kirjailija on kayttéanyt teoksessaan rinnakkain kahta tai
useampaa kieltd. Tallainen on yleista etenkin kaksikielisissa maissa, joissa ihmiset ovat tottuneet
kahden kielen rinnakkaisuuteen. Aina e toisaalta ole edes tarkoitus, ettd lukija ymmartda

vieraskieliset osuudet, vaan ne luovat pelkastéan tunnelmaa. (Ingo 1991, 72.) Ingo on tutkinut Eila
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Pennasen romaania Pyha Birgitta, jossa on kaytetty ruotsia ja latinaa suomenkielisen tekstin seassa,
ja toteaa, ettd Pennanen ei ole kaantanyt kontekstissa tunnelmaa luovia osuuksia, kun taas juonen
kannalta oleelliset kohdat on yleensa k&dnnetty. Toisena esimerkkind monikielisesta teoksesta Ingo
mainitsee Alexander Puskinin romaanin Jevgeni Onegin, jossa on yksittéisia sanoja, ilmauksia ja
lauseita useilla eurooppalaisilla kielilld Téalaisten teosten k&ntga pyrkii Ingon mukaan
mahdollisuuksien rgjoissa sdilyttamaan |ahdeteoksen tunnelman jattamalla vieraskidisyydet
k&annokseen. (Mts. 74-76.)

Kirjallisuudesta poimimiensa esimerkkien pohjalta Ingo (1991, 77) on luonut seuraavan jaottelun

1) Kaantga muodostaa itse uuden monikielisen kohdan sdilyttdmalla osia yksikielisesta
| 8hdeteksti st antaakseen kdannokselle paikallisvéaria.

2) Kaantga sailyttda tai muokkaa lahdetekstin monikielisia kohtia séilyttéakseen |dhdeteoksen
tyylin.

3) Kaantga poistaa monikielisen kohdan. Tama tapahtuu automaattisesti, kun k&annetéén
kieleen, jolla l8hdeteoksen monikieliset kohdat ovat. Muita syitd poistoon voivat olla

esimerkiksi runomitta, rytmi tai &&nneasu.
4) Kaantga lisdéa monikielisen kohdan yhteyteen kohdekidlisen kéénnoksen joko sulkuihin,
alaviitteeseen tai monikielisen kohdan rinnalle. Tété& keinoa on Ingon mukaan kéytettéava

varoen, koska monet tunnelmaa luovat monikielisyydet latistuvat, mikai kaannos lisataan.

Analyysissa tutkitaan, kuinka Ingon keinot sopivat tassa tutkielmassa kaytettyyn aineistoon, joka

esitell88n seuraavaksi.

13



3 AINEISTON JA TUTKIMUSMENETELMAN ESITTELY

Olen valinnut tutkielmani aineistoksi viisi ruotsinkielistd romaania sek& ndiden suomen- ja
saksankieliset kédnnokset. Nama romaanit ovat Lars Sundin Colorado Avenue, Mikael Niemen
Popularmusik fran Vittula, Monika Fagerholmin Underbara kvinnor vid vatten seka Kjell Weston
Vadan av att vara Skrake ja Lugna favoriter — Berattelser i urval 1989-2004. Aineiston valinnassa
kriteerind oli se, etté teoksessa on monikielisyyttd ja siitéd on tehty sek& suomen- ettd saksankieliset
kdannokset. Monikielisyyttd on myds suomenkielisten Kkirjailijoiden teoksissa, mutta koin
mielekkadks sen, ettd aineiston teoksilla on jokin yhdistava tekija. Nyt yhdistdvana tekijana on
suomenruotsalaisuus, joka e toteudu Niemen kohdala. Hénet voidaan kuitenkin
tornionlaaksolai sena kirjailijana rinnastaa ainakin jossain méérin suomenruotsalaisiin kollegoihinsa,

silla kaikki ovat véhemmistokulttuuria edustaviakirjailijoita.

Seuraavaks esittelen lyhyesti 18hdeteokset seka kddnndkset. Kunkin teoksen esittelyn yhteydessa
ilmoitan suluissa Iyhenteen, jota kaytdn analyysin yhteydessa Luvun lopussa kerron

tutkimusmenetel méastani.

3.1 Lars Sundin Colorado Avenue

Lars Sund on Pietarsaaressa 1953 syntynyt suomenruotsalainen kirjailija. Colorado Avenue (CA-
SE) vuodelta 1991 on hanen lgpimurtoromaaninsa, joka kertoo gjanjaksosta 1893-1928 (Kohonen
& Rantala 2004, 265). Teos on fiktiivisen ja historialisen romaanin sekoitus, jossa romaanin
henkilGiden kohtalot punoutuvat yhteen Suomen historian kanssa. Naihin vuosiin mahtuu muun
muassa yhden paghenkilon, Dollari-Hannan, siirtolaisvuodet Amerikassa, paluumuutto takaisin
Pohjanmaan Siklaxiin vaikeuksineen, kansalaissota ja kieltolaki, jota Hannan poika Otto,
pirtukuningas, kiertda hyvalla menestyksella. Romaani palkittiin Suomessa Runeberg-palkinnolla
vuonna 1992 (mts. 265).

Colorado Avenue (CA-FI) ilmestyi suomeks vuonna 1992 Kaarina Ripatin suomentama
samannimisena kuin alkuperaisteos. Saksannos Der Kanisterkonig (CA-DE) vuodeta 1999 on Jorg

Scherzerin tekeméa
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3.2  Mikael Niemen Popularmusik fran Vittula

Mikael Niemi on syntynyt vuonna 1959 Pgalassa, Ruotsissa, jonne hanen menestysromaaninsa
Popularmusik fran Vittula (PFV-SE) vuodelta 2000 sijoittuu. Teos kuvaa kahden pojan, Matin ja
Niilan, ystavyytta ja kasvua 1960- ja 1970-luvulla Tornionlaaksossa, mutta myds yleisesti elamaa
kahden maan rgaseudulla. Pagaa tiukkoine lestadiolaisperinteineen ahdistaa poikia, ja kun
Amerikan serkut tuovat Niilalle tuliaisks Beatlesin levyn, loytyy pakotie musikista,
rock’n’rollista. Romaanin kieli on hyvin varikasta ja humoristista, ja Niemi kuvaa elévasti elamaa

Ruotsin syrjaseudulla. Kirja palkittiin Ruotsissa arvostetulla August-palkinnolla.

Suomennos Populé@arimusiikkia Vittulajankalta (PFV-FI) ilmestyi vuonna 2001 Outi Mennan
kdantdmana. Saksannos Popularmusik aus Vittula (PFV-DE) vuodelta 2004 on Christel
Hildebrandtin tekemé.

3.3 Monika Fagerholmin Underbara kvinnor vid vatten

Monika Fagerholm on suomenruotsalainen kirjailija, joka on syntynyt Helsingissa vuonna 1961.
Lapimurtoromaani Underbara kvinnor vid vatten (UKV-SE) julkaistiin vuonna 1994. Teos kertoo
eréan kesdidyllin ja perheen sarkymisesta pienen pojan nakokulmasta ja vaittdd myos tarkkaa
gankuvaa 1960-1970-luvuilta musiikkiviitteineen (Kohonen & Rantala 2004, 41). Romaanissa
Isabella, Kgjus ja heidan poikansa Thomas lomailevat kesdparatiisissaan, jonne erddna kesana
muuttaa korkeampaan yhteiskuntaluokkaan kuuluva Enkelin perhe. Enkelin perhe on ollut
Amerikassa, ja heiddn elamantapansa on varsin erilainen kuin mihin naapurustossa on totuttu.
Heidan keséénsa kuuluvat cool bagit, soft drinkit ja englanninkieliset fraasit. Perheen éidit viettavéat
paljon aikaa yhdessd, ja néennéisesti naapuruston tunnelma on idyllinen kesésta toi seen. Rauhaisan
pinnan alla aikuisten vailla kuohuu kuitenkin monenlaisia jannitteitd, joita Thomas havainnoi

lapsen vaistolla. Teos palkittiin Runeberg-palkinnolla 1995 (mts. 41).

Suomennos lhanat naiset rannalla (UKV-FI) ilmestyi alkuperdisteoksen kanssa samana vuonna
Arja Tuomarin suomentamana ja saksannos Wunderbare Frauen am Wasser (UKV-DE) vuodelta
1998 on Angelika Gundlachin tekema.
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3.4 Kjell Westdn Vadan av att vara Skrake ja Lugna favoriter

Kjell Westd on Fagerholmin tavoin syntynyt Helsingissi vuonna 1961, ja myGs hanta pidetéén
ansioituneena suomenruotsalaisen kulttuurin ja identiteetin kuvagjana. Aineistona olevista teoksista
vanhempi, Vadan av att vara Skrake (VVS-SE), ilmestyi vuonna 2000. Se on sukuromaani, joka
kuvaa Skraken eri sukupolvien miesten vaiheita enimmakseen 1900-luvun Helsingissa. Suomen
historia, esimerkiks sodat ja Helsingin kesdolympialaiset vuonna 1952, nivoutuvat miesten
tarinoihin. Lugna favoriter — Berattelser i urval 1989-2004 (LF-SE) ilmestyi vuonna 2004. Se on
novellikokoelma, jonka keskeisia teemoja ovat lapsuus, nuoruus ja aikuistuminen. Helsingilla on

novelleissa keskeinen asema tapahtumaympéri stona.

Teosten suomennokset 1san nimeen (VVSFI) ja Rennot suosikit — kertomuksia 1989-2004 (LF-FI)
ovat ilmestyneet |dhdeteosten kanssa samoina vuosina. Naistd ensimmaisen on kaantanyt Katriina
Savolainen ja jalkimmaisen han on k&antényt yhdessa Jaana Koistisen kanssa. Saksannokset Vom
Risiko, ein Skrake zu sein (VVS-DE) vuoddta 2007 ja Tante Elsie und mein letzter Sommer (LF-
DE) vuodelta 2006 ovat Paul Berfin tekemid Jakimméinen on kevyesti muokattu versio
alkuperai sesta novellikokoel masta, koska siita puuttuu kolme |8hdeteoksessa ollutta novellia West6
on myos kirjoittanut yhden novellin yksinomaan saksankidlista versiota varten. Kyseiset novdlit

elvét ole mukana ainei stossa.

3.5 Tutkimusmenetelméa

Anayysid varten kerdsin la8hdeteoksista monikieliset kohdat. Tama tapahtui siten, ettd kavin
systemaattisesti 18pi kunkin teoksen ja poimin monikieliset osuudet. Erisnimid, kuten paikannimia
tal yhtyeiden nimi&, en huomioinut, koska se olisi paisuttanut aineiston liian suureks ja toisaata
esimerkiksi suomenruotsalaisissa romaaneissa esiintyvat paikannimet olisivat jo itsessdan lagja
yhdessa keskustelussa tai yhdella sivulla, mutta ne eivét ole perdtysten, jolloin niita kasitelléan
omina kohtinaan. Taman vuoks mainitut monikielisten kohtien lukumaarét ovat vain suuntaa
antavia, eika lukuméarien pohjalta voi tehda suoria johtopaétoksia. Aineiston monikielisyys oli
vahtelevaa, ja kirjailijat olivat kayttaneet yksittdisid sanoja, kokonaisia lauseita ja toisaalta myds
pidempia vieraskielisa osuuksia sekd dialogeissa ettda kerronnassa. Monikielisten kohtien

monipuolisuuden vuoksi oli vaikea valita yhta yksiselitteista ja yhtenaista analyysiyksikkoa (esim.
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sanatal lause). Tdman takia analyysi on luonteeltaan kvalitatiivinen ja vertaileva ja analyysiosiossa
pyrin esittelemdan ilmidta esimerkkien avulla. Kunkin teoksen ja k&inndksen kohdalla pyrin
nostamaan analysoimastani aineistosta esiin sellaisia esimerkkgd, jotka mielestani kuvaavat
parhaiten sitd, millaista monikielisyys on lahdeteoksissa ja toisaalta sitd, mita monikielisyydelle on

tapahtunut kéd&nnoksi ssa.

On my6s huomattava, ettd kdannoksid e voida analysoida pelkadstéén suhteessa léhdetekstiin
tutkimalla vain niita kohtia, jotka ovat |8hdetekstissa olleet kiinnostavia. Taman vuoksi kdannosten
analyysin yhteydessa on kayty 18pi koko k&annos, e pelkastéan |ahdeteoksen monikielisia kohtia.
Taloin voidaan tutkia, onko kdannoksessa kaytetty monikielisyytta jollakin muulla tavalla kuin
|8hdetekstissa.
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4 MONIKIELISYYS TUTKIMUSAINEISTOSSA

Anayysin kéasittely etenee teos kerralaan ja on kunkin teoksen kohdalla kolmiosainen. Ensin
esittelen l&hdeteoksen monikielisyytta ja pohdin sitd muun muassa teoriaosuudessa esitettyjen
Sternbergin (1981) keinojen valossa. Lahdetekstin kasittelyn jalkeen analysoin erikseen teoksen
suomennoksen sek& saksannoksen ja tutkin, kuinka monikielisyys ndkyy kédannoksissi. Kaannosten

analyysissa kaytin apuna Ingon (1991) esittamia keinoja.

Anayysin edetessa selvisi, etta monikielisyys on kussakin l8hdeteoksessa ja sen kannoksissa
erilaista. Tdmén vuoks teosten analyysit ovat eripituisia Lagjimmin kasitellédn Lars Sundin
Colorado Avenueta. Yleisesti koko aineistosta voidaan todeta, ettd monikielisi kohtia on noin 220,
mutta kuten sanottu, lukumaérid el voi tuijottaa sokeasti. M&aréllisesti eniten esiintyy englantia ja
suomea. Kolmanneksi eniten oli kaytetty saksaa, jota oli kuitenkin huomattavasti véhemman kuin
kahta aiemmin mainittua. Lisaksi aineistosta on yksittaisid kohtia ranskaa, latinaa, vengéa ja

esperantoa.

Aineistosta poimitut esimerkit ovat kirjoitusasultaan ja typografisilta muotoiluiltaan |&hdetekstin

mukaisia, mutta lihavoinnit ovat taman tyon tekijan lisddmia

4.1 Colorado Avenue — monikielisyys lahdeteoksessa

Aineiston teoksista monikielisyytta esiintyy eniten Lars Sundin romaanissa Colorado Avenue, jossa
vieraita kielid on kaytetty yhteensd yli viiskymmenta kertaa. Suurin osa ndistd kohdista on
englantia, jota on romaanin alkupuolella tapahtumien sijoittuessa Amerikkaan. Lisdks romaanissa

on kaytetty saksaa ja muutamia kertoja suomea.

Sundin romaanissa englantia on kaytetty monipuolisemmin kuin aineiston muissa teoksissa.
Colorado Avenuessa on seké yksittaisid englanninkielisid sanoja ettd kokonaisia lauseita. Erona
muihin analysoituihin teoksiin on se, ettd Sund on luonut oman kielimuodon ruotsin ja englannin
sekoituksesta. Taman kielimuodon avulla han pyrkii jéjitteleméén siirtolaisten todellisuudessa
kayttamaa kielta.

18



Yks tarinan paddhenkildistd, Hanna, ldhtee 1800-luvun lopussa koyhistéa oloista Pohjanmaalta
Amerikkaan, ja romaanissa seurataan hénen sopeutumistaan uuteen ymparistoon myos kielen kautta.
Hannan saavuttua New Yorkiin uutta ympéaristéd kuvataan ja kommentoidaan tekstissi muun
kuvauksen lisaksi myos kielen avulla. Uudessa ympéristdssa on Hannalle kokonaan uusia ja vieraita

asioita, mutta myos tutuilla asioilla on uudet nimet:

1. Streetcar s rasslade langs sina skenor med ilsket klamtande klockor. (CA-SE 1991,
21)

2.[...] med tiden skulle hon l&ra sig deras mérkvérdiga namn och skiftande smaker,
melon, grape, tomato, zuccini, garlic, orange, lettuce, sellery [...]. (CA-SE 1991,
23)

Englanninkielisilla sanoilla kuvataan sitd, kuinka Hannan arjen kieli on muuttunut ruotsista
englanniks elka kaikesta uudesta enda kayteta ruotsinkielisia nimityksia. Toisaalta kielet akavat
my6s sekoittua, mika nékyy seuraavassa esimerkistd 4, jossa englanninkielinen sana clean on

ruotsiin sopivassa muodossa:

3. N& Hannabefordratstill upstairs maid [...]. (CA-SE 1991, 26)
4. Cleanandet blev blott en parentes. (CA-SE 1991, 24)

Hannan sopeutumisprosessi uuteen ymparistoon nakyy myos hanen éidilleen Suomeen kirjoittamista
Kirjeistd, joissaon selvasti nahtavissa englannin kielen vaikutus:
5. Till modern skrev hon: ” Sletten kallas jar Prairie den & sam utan slut jaallting ar

Vedigt in west men det & better pay an East en maid kan fortjén 1 daler 50 dagen i
kalerado sadarfor for jag hit.” (CA-SE 1991, 28)

6. "Mang Miners & fran Finland”, skrev Hanna hem. "And atminstone en par 100
lar vara from Osterbotten man kan f& hor svenska har det ger som home-feeling.
Lifvet & nog hardt och tuff har arbetet & tungt i minorna det & hemska Accidents
fa Kvinnor ar hér sd hon som vill get Married kan nog |&tt faen Man. [...].” (CA-SE
1991, 32)

Néissa kirjekatkelmissa huomion kiinnittadvdt my6s horjuva oikeinkirjoitus, vaimerkkien
puuttuminen, puhekidisyys ja isot alkukirjaimet joissakin substantiiveissa. Talla tavoin Kirjeeseen
on haettu autenttisuuden tuntua, ja onkin helppo kuvitella, ettd 1800-luvun lopussa kirjoittamiseen

tottumattoman henkilon kirjeet olisivat kuulostaneet tallaisilta.
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My6hemmin

Hanna omaksuu englannin kielen ja sité on dialogissa kokonaisina lauseina. Hanna

pitda Coloradon Telluridessa majatal oa, josta hdnen tuleva miehensa Ed etsii majapaikkaa. Aluksi

ensitapaamisen dialogi kaydaan ympariston kielella englanniksi:

K eskustelun
aidinkieleksi:

7. — Miss! You have to be the most beautiful lady west of Denver, or I'll be
doggone! [...]
—‘Scuse me! I’'m making you embarrassed, Miss, sade han, och plétsligt var rosten
och leendet uppriktigt ursdktande. | sure didn’t mean to. | want to speak to the
landlady if I may. Lookin’ for aroom, you see.
Hon fick lov att drain andan ordentligt innan hon kunde svara:

—That’sme. (CA-SE 1991, 42)

kuluessa kuitenkin selvidd, ettd molemmat ovat kotoisin Suomesta, ja kieli vaihtuu

8. — Ja, du fér nog sj skraddarn. Och jag som trodd du var pigon, det trodd jag.
Jassd, jar har vi fru Ostman gj6lv! sa han, och hans oftrfalskade dialekt var Hanna
mer vabekant &n ndgot annat sprak i vérlden. Hennes hapnad stod som malad Gver
hela henne.

— Jestas! Kommer du frén Osterbotten!

— Ja, det gor jag det! Fran Siklax ar jag hem! Jag trodd nog int att Missis Ostman sku
varaen tali grann och ung kvinn, det trodd jag int, ni far nog ursakt mig nu. (CA-SE
1991, 42)

Englanti vaihtuu Pohjanmaan suomenruotsalaiseksi murteeksi, kun selviag, ettd Hanna ja Ed ovat

kotoisin perdti samalta paikkakunnalta. Sund onkin kéayttényt romaanissaan runsaasti murrepiirteita,

joiden siirtymista k&&nnoksiin on kiinnostavaa tarkkailla, koska osa tutkijoista laskee vaihtelun

yleiskielen ja murteen vélilla koodinvaihdoksi (ks. luku 2.5).

Romaanissa

kaytetyt englanninkieliset lauseet myOds muistuttavat lukijaa siitd, ettd uudessa

ymparistossa usei mpien ihmisten kanssa kommunikoidaan englanniksi:

9. —Hold still, please! befaller fotografen Ebenezar Byer.
[...] det lilla huvudet med sina glesa hartestar nickade beltet, very good, very good
indeed. (CA-SE 1991, 82)

Englanninkielisten osuuksien avullakirjailija luo illuusion tapahtumien autentti sesta kuvauksesta, ja

esimerkiksi seuraavassalukijavoi kuvitella englanninkieliset kyltit lakkolaisten kasiin:

10. Arbetare ga fram och tillbaka. De bar skyltar. Texten: Strike! 8 Hour Work-
Day. $ 4 In Pay A Day. (CA-SE 1991, 116)
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Hannan ja Edin menty&d naimisiin hellle syntyy Amerikassa kaks lasta. Lapsista vanhempi, Otto,
omaksuu syntymapaikkansa kielen téysin. Usein hdn puhuu myés vanhemmilleen englantia seké
kokonaisina lauseina etta kummatkin kielensd sekoittaen. Oton englannin kielen puhumisella on
merkitystd, koska myo6s sen avulla kuvataan sité, kuinka han kokee Amerikan kotimaakseen toisin
kuin &ditinsd, joka kaipaa takaisin Suomeen. Oton kohdalla voidaan gjatella, etta monikielisyyden
yksi funktio on Timmin (2000) mainitsema identiteetin kuvaaminen. Etenkin esimerkissa 13
englanninkielisista ilmauksi sta syntyy my6s humoristinen vaikutelma.
11. — Nu skavi snart aer hem, sade hon till sin son.

— But | wanna stay n’ see more birds! protesterade han gnédligt. (CA-SE 1991,
103)

12. — Vi gétar nog gain nu. Sani int borjar frys.
— 1 don’t wanna go nowhere. (CA-SE 1991, 127)

13. —No! Otto vill stay hér.

— N3, int & det ju ndin som frégar efter vad du vill. Du har att lyda din moder och
fader.

— Otto ger int a damn about Mor! (CA-SE 1991, 94)

14. — N4, Otto, skadu int say hello to your Pa’?]...]
— L ook, Mor. Skadawhat Far gav Otto. (CA-SE 1991, 98-99)

Kokonaisia lauseita yleisempia ovat kahden edellisen esimerkin tyyliset siirtolaiskielta jaljittelevat
kohdat, joissa englanninkieliset osuudet ja sanat, joissa ruotsi ja englanti yhdistyvét, sekoittuvat
ruotsiin. Tassa kielimuodossa kiinnostavaa on se, ettei se ole pelkastéén Sundin luovuuden tulos,
slla malia on mitd todenndkbéismmin haettu siirtolaisten aikanaan oikeasti puhumasta
ruotsinenglannista. Maarit Tervo (1997) tutki pro gradu -tutkielmassaan Colorado Avenueta seka
sen suomennosta ja totes muun muassa, etta |ahdeteoksessa siirtolaiskieleen oli haettu kieldlisiaja
sanastollisia piirteita aidosta ruotsinenglannista.  Nain ollen monikidisyyden yhtena térkeéna
funktiona voidaan pitéd autenttisuuteen pyrkivéd agankuvausta, jossa kaytetddn apuna aitoja
sirtolaiskielen piirteitd. Seuraavassa katkelmassa ndma vaikutteet nékyvat esimerkiks sanoista
boardinghus ja cleanast, ja my6s englanninkielinen fraasi take care on muuttunut puoliks

ruotsal ai seen asuun:

15. “En par of the boys down in Silverton recommenda boar dinghus edert, det sku
vara bést och cleanast jar i Telluride sa di. Sa jag tankt att jag sku hora efter ett
room. (CA-SE 1991, 43)
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16. Och var och en hade att ta care av sig g, for det fanns ingen annan som gjorde
det; Chicago var en tough plats|...]. (CA-SE 1991, 60)

Lisdksi Sund on kayttényt englantia muuten yksikielisten lauseiden alussa tavalla, joka muistuttaa
Sternbergin selektiivisen jdjittelyn vahimmai syksikka mimeettistéa kliseeta:

17. — Weéll, well, du &r alt nyfiken du, Ness. [...].
—Yeah, nog har jag funderat pa det, medgav Ed Ness. (CA-SE 1991, 54)

Aineiston analyysin perusteella voidaan mielestani sanoa, ettéa englannilla on oma merkityksensa
romaanissa, ja sen osoittavat myos tassa kasitellyt essmerkit. Englanti el ole pelkka tunnelmaa luova
elementti tai eksoottinen lisa. Kieli limittyy vahvasti romaanin tarinaan etenkin tietyissd kohdin
(esim. Hannan ja Edin ensitapaaminen) ja on muun kerronnan lisdksi yksi elementti, jonka avulla
kuvataan Hannan sopeutumista uuteen kulttuuriin. Toisaalta kielen avulla kuvataan sitd, kuinka
hénen lapsensa ovat jo syntymastdan léhtien osa téata kulttuuria. Kieli on myds olennainen osa
sirtolaisten eldamdd, koska heidan arjesssan oma édinkieli ja vieras kieli vuorottelevat ja
sekoittuvat.

Englannin liséksi romaanissa on myds saksaa. Amerikassa etenkin Ed on paljon tekemisissa
muualta kuin Suomesta tulleiden siirtolaisten kanssa, ja ennen Hannaan tutustumista han kiertéa
sirkuksen mukana, jonka johtgja on kotoisin Saksasta. Johtgja kayttéd puheessaan saksalaisia
sanoja

18. — Achtung, mein Bruder! ropade direktor Wagener at Ed Ness, [...]. Bruder, du

skall icke langre an Weg vandra. Nu skall du viga dein Leben sur KUNST DER
ZIR-CUS!! (CA-SE 1991, 50)

19. — Wir repeterar in nyaNummer! lovade han. Und dann gehen wir norrut! (CA-
SE 1991, 56)
Colorado Avenuen fiktiivinen monikielisyys on kiinnostavaa myods siksi, ettd esimerkiks yll&
olevissa kohdissa kielen fiktiivisyys korostuu entisestédan, silla kirjailija on jo toiminut kéantgana.
"Todellisuudessahan” sirkuksen johtga Wagener puhuu englannin ja saksan sekoitusta, el ruotsin ja
saksan. Ensimmaéisessa esimerkissd huomio kiinnittyy myods prepositioon sur, joka vaikuttaa
pikemminkin ranskalle kuin saksalle.
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Ed on kiihked agitaattori, ja matkoillaan han tutustuu saksalaiseen tyolaigohtgaan, joka kayttda

puheessaan saksaa:

20. — Verdammt, nu kommer det att ga & helvete, muttrade Gottlieb bittert. (CA-SE
1991, 69)

21. — Dummkopf! Ni & dummkopfe allessmmans. (CA-SE 1991, 70)

Lopulta Ed menehtyy lakkolevottomuuksissa ja Hanna ja lapset palaavat Suomeen. Taman jalkeen
monikielisyyttd el endé ole yhta paljon kuin tapahtumien sijoittuessa Amerikkaan. Kuitenkin
esimerkiks saksaa kaytetddn Saksassa ja8kérikoulutuksessa olevan sotilaan péivakirjamerkinnoissa,
joissa han siteeraa uudessa ympadristossa kuulemaansa kielté

22. [...] vareviga afton stupar man till kojs, utpumpad och med grindzender (sicl)
Idiot! och Tiere! ringandei 6ronen. (CA-SE 1991, 222)

23. Tvartom anse vi 0ss just bast betjana var sak genom att vi &o med, att vi fa
kédmpfen, bluten und sterben. (CA-SE 1991, 228)

Suomenkielisia kohtia on vain muutama. Osaltaan tdhan vaikuttanee se, ettd tapahtumat sijoittuvat
enimmakseen hyvin suomenruotsalaiselle alueelle, jossa ruotsi on padkieli. Hannan lapset eivét
omaksu suomea samaan tapaan kuin englantia, ja suomenkielisistd kohdista yksi kuvaa Hannan

pojan viela aikuisenakin heikkoa suomen kielen taitoa:

24. — Kan du finsk bra du? Det sku vara till stor nytta, jag har mycket affarer med
finnarna. Ej mina kunna puhe just na suome als, sidu. (CA-SE 1991, 327)

Yleensdkaén romaanissa e ole useaa kokonaan suomenkielistd henkil6d Romaanissa esiintyvét
poliisit ovat kuitenkin suomenkielisid, mika nakyy sukunimien liséksi suomalaisista kirosanoista.
Tama on myos yksi niista harvoista kohdista, joissa kaytetéan eksplisiittista attribuointia:
25. — Perkele, han har nog vurti spak nu, Nés, sade Jylha pa finska till sin kollega.
D& hordes ett dampat utrop. Leppanen kom forst pa fotter [...].
— Perkele! Vart fan har han tagit vagen? ropade Jylha. (CA-SE 1991, 376)
Y hteenvetona Colorado Avenuen monikielisyydesta voidaan sanoa, etta se on varsin monipuolista.
Sund on kirjailijana seurannut realistisen kuvauksen periaatetta, ja etenkin siirtolai suutta kuvaavissa

osuuksissa esiintyy monikielisyytté seka yksittaisina sanoina etté kokonaisina lauseina.
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Kun Sundin teosta tarkkaillaan Sternbergin keinojen valossa, on teoksessa kaytetty eniten
selektiivista jaljittelya, jota kaikki esitellyt kohdat edustavat. Y hdistettynd Sundin muutenkin
varikk&dseen ja murteelliseen tyyliin teksti saa tésté autenttisuuden tuntua, mutta vieraskieliset
osuudet eivét ole pelkka "koriste”, silla ne tuovat oman lisdnsa myds romaanin tyyliin ja tukevat
tarinaa ja g ankuvausta. Eksplisiittinen attribuointi on Sundilla harvinaista, mika saattaa johtua siita,
etta monikielisyys kay niin selvasti ilmi jo tekstista itsestéan, ettei erikseen endé koeta tarpeelliseksi
viitata kaytettyihin kieliin. Vieraskielisia kohtia ei ole myoskaan kaannetty kontekstissa, mika
viittaa siihen, ettd Sund olettaa lukijoidensa osaavan englantia siind méaarin, ettei juonen
seuraaminen hankaloidu englanninkielisten osuuksien takia. Monikielisa kohtia el ole erotettu
tekstista typografisesti.

4.2  Monikielisyys suomennoksessa

Kaarina Ripatin (nykyisin Sonck) suomennosta pidetéén onnistuneena, mista kertoo myos se, etta
Suomen kaantgien ja tulkkien liitto palkits Ripatin vuonna 1993 Colorado Avenuen
suomennoksesta onnistuneelle kaunokirjalisuuden kaannokselle vuosittain jaettavalla Agricola-
palkinnolla. Palkinnon perusteluissa todettiin muun muassa, etta ”Lars Sundin romaani Colorado
Avenue on kerronnallisesti taiten sommiteltu ja kielellisesti poikkeuksellisen moni-ilmeinen teos.
Siihen mahtuu kokonainen kielten kirjo: kertoja vaihtelee miltel ilakoiden d8nensdvyaan, henkil 6t
puhuvat Pohjanmaan suomenruotsia tai amerikansiirtolaisten kieltd, ja péélle péitteeks
kokonaisuutta ryydittda vield joukko kirjeita ja pavakirjamerkintdja. Kielelisen monidanisyytensa
vuoksi Colorado Avenue on ollut suomentgjale haastava tehtéva. Kaarina Ripatti on onnistunut
tehtavassadn hyvin. Han on kyennyt oivallisesti siirtéamdan romaanin kieldlisen kuoroesityksen

suomenkieliseen asuun ja siten suomenkielisen lukijan ulottuville.” (SKTL 1993.)

Ké&annokseen tutustuttuani  kiittaviin arvioihin on helppo yhtyd ainakin monikieisyyden
valittymisen osalta. Suomennoksessa |&hdetekstin monikielisyys on nimittéin pyritty toistamaan

uskollisesti. Ensin esittelen, kuinka kéénnoksessa on ratkaistu englanninkieliset osuudet.

Hannan Amerikkaan ja uuteen kieleen sopeutumista kuvaavat kohdat ovat samankaltaisia kuin
|&hdetekstissa:

26. Striitkaar at ramistelivéat kiskoillaan kellot akaisesti réaikyen. (CA-FI 1992, 20)
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27. [...] gan mittaan Hanna oppisi niiden oudot maut ja eriskummalliset nimet:
melon, grape, tomato, zuccini, garlic, orange, lettuce, sellery ... (CA-FI 1992, 22)

Suomennoksessa uudet englanninkieliset ilmaukset on séilytetty ja toisadta kdantdja on luonut

|ahdeteoksen ruotsin ja englannin yhdistelmié vastaavia suomen ja englannin yhdistelmia.
28. Kun Hannaoli ylennetty upstairs maidiksi [...]. (CA-FI 1992, 25)

29. Kliinaaminen ja pelkdks valivaiheeksi. (CA-FI 1992, 22)

Ripatti on pyrkinyt suomentamaan Hannan kotiin kirjoittamat kirjeet siten, ettd |&hdetekstin
tunnelma sdilyy. Myos suomennoksessa kirjeen kieli on murre- ja puhekielipiirteineen seka
puuttuvine vaimerkkeineen helppo kuvitella kirjoittamiseen tottumattoman henkilon tekstiksi.
Vaikka suomennoksesta on kadonnut nelja englanninkielista ilmausta, on tyyli varsin samantapaista
kuin l&hdetekstissi. Syyna poistoihin voi olla suomen ja englannin kielten rakenteellinen erilaisuus,
jonka vuoksi englanninkielisié osuuksia el ole yhta helppo sijoittaa suomeen kuin ruotsiin. Poistoja
tasoittaa se, etta kirjeen tyyli on muuten suomennoksessa rosoista (vrt. léhdeteoksen esittelyn

esimerkit 5 ja6):

30. Aidilleen han kirjoitti: ”Lakeus on ta&la nimeltansi Prairie se vaan jatkuu niin
kuin el loppua olisi niin kaikki on Valtavaa téédla lannessa mutta tééléa on better pay

kuin idassa Kaeratossa piika voi tienata 1 taala 50 péivassa niin sen takia minaki
tanne tulin.” (CA-FI 1992, 27)

31. ”Paljon mainaria on Suomesta’, Hannakirjoitti kotiin. ” Ainakin pari 100 kuuluu
olevan Pohjanmaalta téédla kuulee ruottia se antaa home-fiilinkid. Elama on kylla
kovaa ja ankarata téél& mainityo on raskasta siela tapahtuu kauhioita onnettomuuksia
vahan on tddla Naisia jotta se kun haluaa get Married niin helppo on tédta mies
saada. [...].” (CA-FI 1992, 31)

My6s Hannan ja Edin ensitapaaminen etenee samaan tyyliin kuin lahdeteoksessa. Ensin he
keskustelevat englanniksi, mutta kieli vaihtuu murteelliseksi suomeksi kun sdlviag, ettd molemmat
ovat kotoisin Pohjanmaalta (vrt. esimerkki 8):

32. — No johan on markkinat. Ja min& kun toresta luulin sua piiaksi. Jassoo, etté tés
onkin itte frouva Ostman! han sanoi, ja tuon vaarentamattoman murteen Hanna tunsi
paremmin kuin minkd&n muun kielen tassi maailmassa. Hammastys paistoi hanen
koko olemuksestaan.

— Siunakkoo! Etta si olekkin Pohojanmaaltal

— Sidta justihin! Siklaxista ma olen kotoosi! Enhén ma arvannukkaa ettd Missis
Ostman olis nuan kaunis ja nuari naine, en yhtdan arvannu, ettéa anteeks nyt vaan
kauhiasti. (CA-FI 1992, 41)
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Kuten eddlisesta esimerkista kdy ilmi, Ripatti on kayttanyt ké&annoksessdan rohkeasti murretta.
Murteellisuuden séilyttamisessa kdantdja on ollut rohkea, silla yksi kaantdmisen universaadeista
ehdottaa, ettd usein kieli konventionalisoituu kéénnettdessi ja murretta ja puhekielisyytta esintyy
k&annoksissa yleensd vahemman kuin lahdeteoksissa (ks. esim. Englund Dimitrova 1997). Tassa
Ripatin k&nnoksessa murteellisuus vaikuttaa paikoin jopa voimakkaammalta kuin léhdetekstissa.
Luotettavat johtopadtokset kdanndksen murteellisuudesta vaatisivat kuitenkin tarkempaa analyysia,
silla murteellisuuden havainnointiin saattaa vaikuttaa se, ettel |ahdeteoksen kieli ole &idinkieleni,
ollut sikali yksinkertaista, ettd Pohjanmaan suomenruotsalaista murretta jdjitteleva kielimuoto on

hel ppo korvata hakemalla piirteitd saman maantieteellisen a ueen suomalaisista murteista.

Myos seuraavissa dialogiosuuksissa Oton ja hdnen vanhempiensa vailla englanti on séilytetty (vrt.
esimerkit 11-14):

33. — Kohta me palaamma kotia, han sanoi pojalleen.
— But | wanna stay n’ see more birds! poikamarisi vastaan. (CA-FI 1992, 101)

34. — Nyt on kyll&a mentéva sisdhan. Ettel vaan tule vilu.
— 1 don’t wanna go nowhere. (CA-FI 1992, 124)

35. — No, Otto, etkds meinaa tulla sanomahan hello to your Pa’?[...]
— L ook, Aitee. Katto what Isitoi Otolle. (CA-Fl 1992, 95-96)

36. — No! Otto tahtoo stay here.
— No eipa sitd kysytakkaa jotta mita sa tahrot. Sun asias on totellaisdas ja ditess.
— Otto don’t give a damn about Aitee! (CA-FI 1992, 92)

Viimeisessé esimerkissa |&hdetekstin monikielisyyden humoristisuus on siirtynyt suomennokseen ja
kontrasti murteen ja englannin valilla viela korostaa humoristista vaikutelmaa. Englanninkielista
osuutta on myds suomennoksessa lagjennettu (vrt. ger int a damn) kenties jdlleen sen vuoksi,
etteivdt suomi jaenglanti sovi samallatavalla yhteen kuin englanti jaruotsi. Ilmaus ”ei annaadamn
about” e kuulostaisi erityisen sujuvalta. Ruotsin verbi giva puolestaan on hyvin léhella englannin
verbia give. TassA ndhdakseni ndkyy aiemmin mainittu kielten rakenteen samankaltaisuuden
valkutus koodinvaihtoon, silléa ruotsi ja englanti voivat rakenteellisen samankaltaisuutensa vuoksi

limittya toisiinsa joustavammin kuin suomi ja englanti.
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Ripatti on pyrkinyt jdjittelemd&n Sundin girtolaiskieltd korvaamalla ruotsinenglannin
suomenenglannilla, ja seuraavassa esimerkissd boardinghus on muuttunut poortitaloksi, room
ruumiks ja cleanast kliineimmaksi. Aiemmin mainitussa Tervon (1997) tutkielmassa todetaankin,
etta Ripatti on kayttanyt suomennoksessaan aitoja amerikansuomen sanojajailmauksia.

37. " Pari poikaa donwn [sic!] in Silverton rekommendeer as teirdn poortital oo etta

se on kaikista kliinein té8l Tellurides ne sanoo. Niijotta mé aattelin kysyy ruumia.
(CA-FI 1992, 41)

Saksankieliset kohdat on séilytetty suomennoksessa samanlaisina kuin |8hdeteoksessa:

38. — Wéll, el tdma minusta néyta silta etta me olisimme haviamassa lakon, Ed Ness
sanoi.
— Dummkopf! Dummkopfe te olette joka sorkkal (CA-FI 1992, 68)

39. Painvastoin me katsomme parhaalla tavalla palvelevamme asiaamme siten, etta
olemme mukana, etta me kampfen, bluten und sterben. (CA-FI 1992, 224)

Lahdetekstin muutamat suomenkieliset kohdat katoavat suomennoksessa automaattisesti muun
tekstin sekaan. Kuten sanottu, suomennoksessa on kaytetty paljon murrepiirteitd, mika toimii
mielestdni enimmakseen hyvin. Murteen kayttd on kuitenkin johtanut ainakin yhteen hieman
kummalliseen kohtaan:

40. — Osaakkos sind hyvin suomea? Siita olis suuri apu, mullon paljon afééria

suomalaasten kanssa. Ej mina kunna puhe just na suome dls, sidu. (CA-FI 1992,
321)

Viimeinen lause, jossa Otto toteaa, ettei han puhu suomea juuri lainkaan, on ristiriidassa aiemman
virkkeen kanssa, jossa hdn puhuu levedd murretta. Toisaalta kontekstistaan irrotettuna esimerkki
tuntuu voimakkaammalta kuin kontekstissaan, eika lukija valttamatta kiinnita tallaisiin kohtiin

huomiota.

Suomennoksen anayysin perusteella voidaan mielesténi sanoa, ettd suomennoksessa eri kielten
vaihtelu on hyvin samantyylista kuin léhdeteoksessa ja suomennoksen lukija voi seurata tarinaa
my06s kielten kautta samaan tapaan kuin |ahdeteoksen lukija. Ingon (1991) keinoista on kéytetty
eniten alkuperdisen monikielisyyden sdilyttamistd, joskin ruotsinenglanti on korvattu vastaavala
suomenenglannilla. Monikielisyyden sdilyttaminen on ollut siind mielessa yksikertaista, etta

romaanissa esiintyy eniten englantia ja saksaa, jotka eivét katoa suomennokseen suomen tavoin.
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4.3 Monikielisyys saksannoksessa

Lahdeteoksen ja suomennoksen analyysista on selvinnyt, ettd monikielisyys sek& murteen ja
yleiskielen vaihtelu ovat térked osa Sundin romaania. Suomentaja Kaarina Ripatti on pyrkinyt
jdjittelemdan Sundin tyylid mahdollisimman tarkasti, mutta saksantgja Jorg Scherzer on valinnut
hyvin erilaisen strategian romaanin kielellisen monimuotoisuuden suhteen. Taman vuoksi

saksannoksen analysointi osoittautui erittdin kiinnostavaksi.

Saksannoksen analyysin perusteella voidaan sanoa, ettéa kéénnoksessa englantia esiintyy vain murto-
osa lahdetekstiin verrattuna. Seuraavassa esimerkiksi lahdetekstin englanninkieliset kohdat, jotka
korostavat Hannan uuden ympéristbn uusia asioita ja vierautta, on neutralisoitu taysin

saksankieliseen muotoon (ks. [ahdeteoksen esittelyn esimerkit 1 ja 2):

41. Stral3enbahnen rasselten witend klingelnd auf ihren Schienen dahin. (CA-DE
1999, 21)

42. Mit der Zeit sollte sie ihre eigenartigen Namen lernen und wie sie schmeckten:
Melonen, Grapefruits, Tomaten, Zucchini, Knoblauch, Orangen, Kopfsalat,
Sellerie... (CA-DE 1999, 23)

Uudet englanninkieliset kasitteet on poistettu, elk& saksannoksen lukija voi seurata Hannan

sopeutumista kielellisten piirteiden kautta (vrt. esimerkit 3 ja4):

43. Als Hanna zum Zimmer madchen beférdert wurde[...]. (CA-DE 1999, 26)
44. Putzen, das war nur voribergehend. (CA-DE 1999, 23)

Seuraavissa kirjekatkelmissa saksankielistéd kaénnosta on siloteltu monella tapaa. Ensinndkin
englanninkieliset sanat on poistettu kokonaan, mutta myos kirjeen tyyli on muuttunut. Lahdetekstin
haparoiva tyyli on muutettu yleiskieliseks ja sujuvaksi kirjakieleks valimerkke neen.
Jakimmaisessa katkelmassa etenkin puolipisteen kayttd kiinnittéd huomion, silld on vaikea
kuvitella, etta 1890-luvulla ne olisivat olleet kirjoittamaan tottumattoman ihmisen k&ytdssa kovin
yleisia (vrt. esimerkit 5 ja 6):

45. An die Mutter schrieb sie: ,,Die Ebene hier heilt Prérie, sieist endlos und riesig,

wie alles im Westen, aber man wird besser bezahlt als an der Ostkilste. In Colorado

kann ich einen Dollar flinfzig am Tag verdienen, deshalb bin ich hierhergezogen.”
(CA-DE 1999, 28)
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46. ,Viele der Bergarbeiter hier kommen aus Finnland®, schrieb Hanna nach Hause.
,unter ihnen sollen Gber hundert sogar aus Osterbotten sein; man kann hier
Schwedisch hdren, was mich immer wieder an die Heimat erinnert. Das Leben ist
hart und die Arbeit in den Bergwerken ist gefdhrlich, es passieren viele Unfélle. Auch
gibt es nur wenige Frauen hier; wenn eine heiraten will, bekommt sie leicht einen
Mann. [...].“ (CA-DE 1999, 32)

Hannan ja Edin ensitapaamisessa tilanteen kuvaus kielen avulla jda puuttumaan saksannoksesta.
Lahdetekstin idea, jossa Hanna ja Ed puhuvat ensin keskendén englantia ja sitten Sirtyvé
aidinkieleensd, poistuu kokonaan. Lahdetekstin englanninkielisesta keskustelusta on séilytetty vain
yksittaisid sanoja, joistae synny l&hdetekstin kataista tilannetta (vrt. esimerkki 7):

47. ,Miss! Ich fref3’ nen Besen, wenn Sie nicht die schonste L ady sind, westlich von
Denver!®

[...]

» tschuldigung. Ich mache Sie wohl verlegen, Miss‘, sagte er, und plétzlich waren
Stimme und Lacheln eine aufrichtige Entschuldigung. ,, Das wollte ich nicht. Kénnte
ich bitte die Wirtin sprechen? Ich suche ein Zimmer .

Hanna muf3te griindlich Luft holen, ehe sie antworten konnte:

,Dasbinich!“ (CA-DE 1999, 43)

Myo6sk&édn murre e erotu saksannoksesta. Seuraava dialogi on kylla paikoin puhekielista (esim.
hab), mutta tekstissd mainittua " vagrentdmatontd murretta’ siité ei 10ydy. Toki murteen valinta on
saksannoksessa valkeampaa kuin suomennoksessa, koska maantieteel lista murrevastinetta ei 10ydy.
Seuraava 0si0 e kuitenkaan poikkea mitenkéén edellisestd, kun taas |dhdeteoksessa koko kieli
vaihtuu Hannan ja Edin huomatessa, etta he ovat molemmat kotoisin Suomesta. Saksannoksessa
Hannan VerblUffung nayttéa lukijan nakokulmasta johtuvan eri syistd kuin ldhdeteoksessa (vrt.
esimerkki 9):

48. ,Jetzt aber genug, sagt der Schneider. Und ich hab geglaubt, du bist das

Madchen, hab ich tatsachlich geglaubt. Aber nein, da haben wir Frau Ostman selbst!*

sagte er, und sein unverfdschter Dialekt war Hanna bekannter as jede andere

Sprache der Welt. Ihre Verbllffung stand ihr ins Gesicht geschrieben.

,Jessas! Du bist ja aus Osterbotten!“

,Ja, das bin ich! Direkt aus Siklax! Hab nicht geglaubt, da? Mrs. Ostman eine so

schone Junge ist, hab ich nicht geglaubt, Sie missen schon entschuldigen.” (CA-DE
1999, 43)

Lahdeteoksessa Hanna kommunikoi Amerikassa ollessaan useiden ihmisten kanssa englanniksi.
Muistutukseksi tastd lahdetekstissa on paikoin englanninkielisia diadogea Saksannoksessa
esimerkiksi seuraavat valokuvagan repliikit on kuitenkin muutettu saksankielisiksi (vrt. esimerkki
9):
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49. ,Bitte nicht bewegen!* befiehlt Ebenezar Byer.
[...] sein kleiner Kopf mit den spéarlichen Haarzotteln nickt zufrieden, sehr gut,
wirklich sehr gut. (CA-DE 1999, 83)

Sundin autenttisuuteen pyrkiva kuvaus englanninkielisten katkelmien avulla on poistettu
saksannoksesta seuraavassakin esimerkissa (vrt. esimerkki 10):

50. Arbeiter gehen hin und her. Sie tragen Schilder: ,Streik. Achtstundentag. 4
Dollar pro Tag.” (CA-DE 1999, 114)

Myos keskusteluista Oton ja hénen vanhempiensa vdlilla on tehty téaysin yksikielisig, jolloin
lukijalle e vdlity kielen avulla kuvaa Oton identiteetisté eika toisaalta myoskadn |ahdetekstissa
englannin avullaluotuja humoristisia piirteita (vrt. esimerkit 11-14):

51. ,Wir gehen jetzt bald nach Hause", sagt sie zu ihrem Sohn.

»Aber ich will noch hierbleiben und die Vogel anschauen®, protestierte er. (CA-
DE 1999, 103)

52. ,Na, Otto, willst du deinem Papa nicht guten Tag sagen? [...]
»3chau, Mutter. Schau, was Otto gekriegt hat.” (CA-DE 1999, 97-98)

53.,,Nein! Otto will hierbleiben! “

»Na, wer fragt dich denn, was du willst. Du hast deiner Mutter und deinem Vater zu
gehorchen.”

,Ottoist dasegal!“ (CA-DE 1999, 94)

54. ,Wir mussen jetzt reingehen. Es wird kalt. *
»1ch will hierbleiben!" (CA-DE 1999, 123)

Hammastyttavda on se, ettd joissakin kohdin on padtetty sdilyttéa yksittdsid englanninkielisia
sanoja. Kohdat ovat hammentévid, koska muuten englanti on poistettu k&annoksesta kokonaan. Nyt
nama yksittaiset kohdat saattavat tuntua lukijasta jokseenkin yll&ttavilta ja irrallisilta. Seuraavassa
esimerkissa kiinnostavaa on myos se, ettd kadnnokseen on jétetty yksittdinen well, mutta muu on
poistettu. Miksei koko kohtaa olisi saman tien jétetty |8hdetekstin mukaiseksi? (vrt. esimerkki 16)

55. ,Wdll, Ness, du bist ganz schon neugierig. [...]."
» Nachgedacht habe ich dartiber schon, gestand Ed Ness ein. (CA-DE 1999, 55)

Englannin poistaminen johtaa mielestani siihen, ettd saksannoksessa Sundin tyyli on muuttunut. On
vaikea keksia syita sille, miksi englanti on poistettu nain téydellisesti. Toki perusteena voitaisiin
kéyttéa sitg, ettd lukijan on vaikea ymmartda vieraskielisd osuuksia. Tama peruste on kuitenkin

nadhdakseni hatara, silla englanti on Saksassakin osatuimpia vieraita kielid. Mielesténi on myos
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perusteltua véittéd, ettd saksannoksessa englannin salyttédminen olis ollut jopa jossain maarin
hel pompaa kuin suomennoksessa, silla rakenteeltaan saksa ja englanti ovat |&8hempana toisiaan kuin
suomi jaenglanti, joten esimerkiksi |8hdetekstin yksittéaisten englanninkielisten sanojen jailmausten
sdilyttaminen saksankidisessa tekstissa olisi voinut olla hyvin yksinkertaista. Monikielisyyden
poiston syista riippumatta saksannoksessa kerronnan yksi aspekti poistuu, ja mielesténi tama

vaikuttaa koko romaanin tyyliin ja monimuotoi suuteen negatiivisellatavalla

Hyvin kiinnostavaa on myos se, ettéd Sund on kayttanyt romaani ssaan saksaa. Suomennokseen saksa
oli otettu suoraan lahdetekstistd, mutta saksannoksessa naita kohtia on muokattu. Sundia
haastattelematta on mahdotonta sanoa, kuinka hyva hénen saksan taitonsa on tai onko héan
konsultoinut jotakin kielen asiantuntijaa saksankielisten kohtien tiimoilta. Joka tapauksessa kdantgja
sisdllollisesti loogisia. My6s Sternberg (1981) mainits, ettéd aina selektiivinen jdjittely e ole
muodoltaan téysin virheetontd. Saksalainen lukija saattaisi hdmmastyd, mikali keskella sujuvaa
tekstia olisi epadiomaattisa tai muuten yllattavia ilmauksia. Seuraavaks esittelen joitakin
muokattuja kohtia.

56. Vi &ro alltsd vordna jagare uti kejserliga Wehrmacht, och kanslorna &ro nog en
smula blandade infor detta faktum. (CA-SE 1991, 224)

57. Wir sind also Jager in der kaiserlichen Armee; gemischte Gefiihle, angesichts
dieser Tatsache. (CA-DE 1999, 218)

Tama kohta on mielenkiintoinen, koska saksannoksessa |ahdeteoksen Wehrmacht on muuttunut
keisarilliseksi armeijaksi. Syyna tdhan on todennakoisesti se, etté yleensa Wehrmachtiksi kasitetdan
Saksaan viitattaessa Saksan armeija vuosina 1921-1945 (Duden Universalwdrterbuch). Wikipedian
(www-lahde, Wehrmacht) saksan- sek& suomenkielisilla sivuilla Wehrmachtin merkitys on rajattu
viela tiukemmin tarkoittamaan pelkéstéén 1935-1946 toiminutta armeijaa eli Hitlerin gjan armeijaa.
Romaanissa taas viitataan ganjaksoon 1914-1918, jolloin suomalaisia oli jadkarikoulutuksessa

voisi hammentya viittauksesta eri aikaan.

58. Men nu &ro vi icke langre "gaster”, utan vi lyda under tysk Kriegsordnung och
forsynda vi oss mot den, kunna vi doémas av tysk Kriegsgericht liksom vilken Fritz
eller Heinrich som helst. (CA-SE 1991, 224)
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59. Jedoch sind wir nun keine , Gaste® mehr, sondern unterstehen deutschem
Militérrecht, verstol3en wir dagegen, kann uns ein deutsches Militérgericht
verurteilen wie jeden anderen Fritz oder Heinrich auch. (CA-DE 1999, 218)

Samansuuntaista selitystd voidaan hakea myods télle kohdalle, jossa Krieg on muuttunut
molemmissa yhdyssanoissa sanaan Militar. Duden el anna méaaritelmissddn mitddn ganjaksoa
kummallekaan kasitteelle, mutta esimerkiksi Wikipediassa (www-léhde, Militérgericht) todetaan,
etta” In der Zeit des Nationalsozialismus wurde 1935 wieder eine Militérgerichtsbarkeit errichtet.
Die unterste Instanz hiefl3 Kriegsgericht, das hochste Militargericht war das Reichskriegsgericht.”
Selitys voi toisadta olla my6s huomattavasti yksinkertaisempi, esimerkiksi se, etta Militar on
sandliitoissa yleisempi ja sita kaytetédn ylakasitteend. Muissa armeijaaiheisissa kohdissa
esimerkiks Jagargarnitur on muuttunut sopivammaksi Jagermonturiksi, ja ldhdetekstin aiemmin

mainittu Kirjoitusvirhe grindzender on korjattu.

Kiinnostava on myos kohta, jossa Ausbildnungstruppe Lockstedt (CA 1991, 224) on saksannoksessa
muutettu Ausbildungsgruppe Lockstedtiksi (KK 1999, 218). Kirjoitusvirhe -bildnung on tassakin
korjattu, mutta myds Truppe on muutettu Gruppeksi. Kaantga lienee tehnyt muutoksen ilman
tarkempaa tutustumista suomalaisten j&8kérien koulutukseen Saksassa, koska |dhdeteoksen
Ausbildungstruppe Lockstedt on Saksan Holsteinissa vuosina 1915-1916 koulutetun suomalaisen
sotilasyksikon virallinen nimitys (Wikipedia, www-l8hde, Lockstedtin harjoitusoukko). Toisaata
voidaan kysyd, onko yhden kirjaimen muutoksella tassd yhteydessda mitéén merkitysta?
Saksannoksen muutokseen reagoivat luultavasti vain sellaiset harvat lukijat, jotka tuntevat
jaakariliikkeen historiaa hyvin yksityiskohtaisesti, mutta toki autenttisten, historiallisten viittausten

soisi olevan oikein myods saksannoksessa.

Esittelen vield muutamia kohtia, joissa lahdetekstin saksankieliset sanavalinnat eivéat ole
varsinaisesti vaarid, mutta niitd on silti kd&nnoksessd muokattu idiomaattisemmiksi. Seuraavaks

k&annos |8hdeteoksen esittelyn esimerkista 18:

60. ,Hallo, mein Bruder!“ rief Direktor Wagener Ed Ness zu, [...] ,,Bruder, du sollst
nicht langer deine StralRe ziehen. Nun sollst du dein Leben der Zirkuskunst
widmen!“ (CA-DE 1991, 51)

Achtung on muutettu Halloksi mahdollisesti sen vuoksi, etta saksalaisissa sana Achtung heréttéa
konnotaatioita natsiaikaan (Schwitalla & Tiittula, tulossa). Muissa kulttuureissa Achtung taas on

iskostunut ihmisten mieleen stereotyyppisena saksan kielen sanana. Toisen muutoksen deine Strale
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Ziehen syyna taas lienee juuri kielen idiomaattisuus. Myos |8hdeteoksen die Weltgeschichte arbeitet
langsam vorwarts (CA-SE 1991, 226) on muuttunut kéénnoksessa muotoon die Weltgeschichte
schreitet langsam voran (CA-DE 1999, 220).

Lahdetekstin suomenkielisten kohtien suhteen saksantaja on menetellyt vaihtelevasti. Oton huonoa
suomen kielen taitoa kuvaava kohta on sdilytetty, mutta toisaalta suomalaiset kirosanat on korvattu
saksalaisilla vastineilla (vrt. esimerkki 25):

61. ,Wie verdammt zahm der sein kann“, sagte Jylha zu seinem Kollegen. Dann

hérte man einen gedampften Schrel. Leppanen kam als erster auf die Ful?e[...].
,verdammt! Wo ist der Kerl hin?* rief Jylhd. (CA-DE 1999, 361)

Tassa kohdassa suomenkielisten kirosanojen lisdksi on poistunut myos lahdetekstissd ensimmaista
repliikkia seurannut eksplisiittinen attribuointi sade han pa finska. Viittaukset suomen kieleen
poistuvat kaytannossa tdysin, silla ainoat saksannokseen jaéneet viittaukset ovat poliisien

suomalaiset sukunimet, joita saksalaisen lukijan lienee vaikea tunnistaa suomalaisiksi.

Saksannos ja lahdeteos ovat monikielisyyden nakdkulmasta varsin kaukana toisistaan, mika on
nahtévissa téssa esitellyista aineistosta poimituista esimerkeista. Lahdeteoksen englanti on poistettu
muutamia sanoja lukuun ottamatta, minka myo6td saksannoksesta katoaa vaistdmaétta jotakin
tyylillisesti ja kerronnallisesti. Kéantgjaa tai kustantajaa haastattelematta on vaikea arvata, mika
ndihin poistoihin on syynd. Englannin poistaminen on kuitenkin saksannoksessa niin
johdonmukaista, ettéd sen on taytynyt olla tietoinen valinta. Ingon keinoista eniten on siis kaytetty
silloin, kun Idhdeteoksessa on kaytetty kieltd, johon han kdantda. Kaantga joutuu talldin ottamaan

kantaa |8hdetekstin mahdollisiin epdidiomaattisiin kohtiin.

Koska saksannoksessa |dhdeteoksen tyyli on muuttunut ndin merkittavasti, on kiinnostavaa pohtia
muutoksen vaikutusta Sundin romaanin vastaanottoon Saksassa. Deutsche Bibliothek Helsinki

julkaisee vuosikirjaa, joka sisdltéad muun muassa arvioita saksaksi kaénnetystd suomalaisesta

jyrkasti seuraavaan tapaan:

»In Finnland wie in Schweden fand der Roman recht groRen Anklang. Ich mui3
jedoch gestehen, dal3 ich mich bei der Lektire oft gelangweilt habe. Am Stoff lag es
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nicht, denn der Roman steckt voller interessanter Geschichten. Das Problem ist
allerdings, dass sie nicht adaquat erzéhlt werden. Ein Autor muss freilich kein grof3er
Stilist sein, um gute Romane schreiben zu kénnen [...], aber er muss im Rahmen
seiner Moglichkeiten eine schliissige, Uberzeugende sprachliche Ausdrucksform
finden. Das ist Lars Sund meines Erachtens nur auf relativ schwachem Niveau
gelungen. Und dieser Eindruck ist nicht allein auf die etwas uninspiriert wirkende
Ubersetzung zuriickzufiihren.” (Moster 2000, 324)
Olis todella kiinnostavaa tietéd, missa maarin Moster perustaa arvionsa Sundin kertojantaidoista
ruotsinkieliseen lahdetekstiin ja toisaalta saksannokseen. Mosterin toteamus ”inspiroitumattomalta
vaikuttavasta kéannoksestd” on hyvin epaméaréinen ja se, ettel Moster mainitse sanallakaan koko
arviossaan Sundin romaanin kielellista vivahteikkuutta tai sen katoamista saksannoksessa, viittaa
mielestani siihen, ettd Moster on tutustunut pelkk&an saksannokseen. Kirjallisuuden vastaanotossa
on toki aina kysymys myos subjektiivisista mieltymyksistd, mutta herda kysymys, onko Sundiin
kohdistettu kritiikki osittain my6s epaonnistuneen ja silottelevan kdannoksen syytd? Moster toteaa
my6hemmin arviossaan, ettéd romaanin padhenkil 6t jadvat kummallisen valjuiksi ja sumeiksi. Kuten
analyysissa ilmeni, |ahdeteoksessa esimerkiksi Oton identiteettid kuvattiin muun kuvauksen lisaksi
my6s kielen avulla, mutta saksannoksesta kielen ndkoékulma on poistettu kokonaan. Téallaiset
poistot vaikuttavat véistamétta myds romaaniin kokonaisuutena. Kriittisen arvionsa Moster paéttéa
seuraavallatavalla:
,Der Kanisterkonig ist kein grof3er Roman. Wer sich aber fur die Geschichte

Ostbottniens interessiert, ist mit diesem Buch gut bedient. Wer Literatur als
Kunstform liebt, wird eher enttduscht sein.“ (Moster 2000, 326)

Sundin romaanin merkittdvyyteen ta suuruuteen en halua ottaa kantaa, mutta olen eri mieta
Mosterin kanssa hanen véitteestéén, jonka mukaan kirjallisuutta taidemuotona rakastava lukija tulee
pettymaan romaaniin. Lahdeteos on mielestani lukemisen arvoinen nimenomaan huikean kielellisen
monimuotoisuutensa ansiosta, mitd e valitettavasti ole kyetty saksannoksessa vdittdmaan lukijalla

samaan tapaan kuin suomennoksessa.
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4.4  Popularmusik fran Vittula — monikielisyys lahdeteoksessa

Myo6s Mikael Niemi on kayttanyt romaanissaan muita kielid kuin ruotsia. Romaanissa on noin 40
monikielistd kohtaa, joista valtaosa on suomea. Suomen lisékss Niemi on kayttényt englantia,

esperantoa ja saksaa.

Niemen romaanin kieliympéristd on kiinnostava, koska teoksen tapahtumat sijoittuvat
Tornionlaakson Pgjalaan, jossa puhutaan meadnkieltd. Na&in ollen romaanissa esiintyy seké suomea
etta meankieltd, joka toki muistuttaa hyvin paljon suomea. Mednkieli, jota kutsutaan myos
tornionlaaksonsuomeksi, sai Ruotsissa vdhemmistokielen aseman vuonna 2000 ja téta pdatosta
edels pitka keskustelu siitd, onko meankieli kieli vai suomen murre (Hyltenstam 2007, 237).
Vaikka mednkielen on Ruotsin puolella katsottu olevan itsendinen kieli, pidetdan sita rgjan toisella
puolella Suomessa suomen murteena. Ruotsissa mednkidi kuitenkin méaaritelléédn suomalais-
ugrilaiseksi kieleksi, joka on suomen, eestin ja karjalan murteen ldheinen sukulainen (Wande 2003,
23). Itsendisen kielen statusta tukevat etenkin poliittiset ja kulttuuriset seikat, mutta itse
kielimuodoltaan, eli 1&hinna &nnejarjestelmaltéén, morfologialtaan ja perussyntaksiltaan, meankieli
ei poikkea radikaalisti suomesta (Hyltenstam 2007, 266).

Koska meankieli ja suomi ovat nain lahella toisiaan, niita on vaikea erottaa toisistaan myoskaan
aineistossa. Joissakin kohdin on kuitenkin tehty ero suomen ja "riikinsuomen” vélille, jolloin
voidaan gjatella, etta tdma jako voisi seuraavissa esmerkeiss viitata suomeen ja mednkieleen. On
kuitenkin huomioitava, etta Niemen kuvaamana aikana kielten asema Tornionlaaksossa oli hyvin
erilainen kuin nykydan eika nimitys meankieli ollut viela kaytssa

62. — Tule tanne sin& Kom hit du, sa han pa riksfinska utan att sluta skriva. (PFV-
SE 2000, 127)

63. — Mie uskon etté poika on paissa. Jag tror pojken &r full, sa hon pa finska med
en djup, lite hes stamma. (PFV-SE 2000, 111)

Mednkielessd on my6s omaa, standardisuomen ulkopuolista sanastoa. Esimerkiksi seuraavassa
esiintyva sana knapsu on meénkielen sana, joka tarkoittaa naismaista miesta (Kenttd & Wande
1992, 39).

64. Det var omanligt att unga. Knapsu. Savi teg. (PFV-SE 2000, 49)
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On hyva kiinnittéa huomiota Tornionlaakson kieliympdristoon ja huomata, ettd Niemi on hakenut
piirteitd myds meankielestd, mutta jatkossa en endd tee eroa suomen ja mednkielen vdlille.
Késittelen kaikkia kohtia suomenkielising, koska katson meankielen olevan ennemmin suomen

kielen yksi variantti kuin omakielensa

Niemi on kayttényt suomea eri tavoin, ja Tornionlaakson kieliolosuhteita ja identiteettia kahden
maan rgjala kommentoidaan monikielisten kohtien liséksi myds kerronnassa moneen otteeseen ja
todetaan esimerkiksi, ettd me mursimme suomalaisittain olematta suomalaisia, me mursimme
ruotsalaisittain olematta ruotsalaisia (PFV-FI 2001, 54). Suomea esiintyy paikoin dialogeissa

seuraavassa Niilan suomalai ssyntyinen isoisi puhuu suomea:

65. — Tekkos sielta tuletta? Ar det ni som kommer, sa han pé finska och |8tsades
dverraskad. (PFV-SE 2000, 218)

Y leensd suomenkieliset lauseet on ilmaistu kontekstissa myos ruotsiksi edellisen esimerkin tapaan:

66. Saken &r klar. Du dog i den levande tron, sie kuolit elavassa uskossa. (PFV-SE
2000, 23)

67. — No nykkds tet tuletta. Sa det ar nu ni kommer. (PFV-SE 2000, 100)

Yks syy ndille k&&nnoksille voi olla se, ettd Niemi on julkaissut kirjansa Ruotsissa, jossa
kohdeyleisbn e voida olettaa ymmartavan suomea. Eddlytykset ymmartdmiselle ovat joka
tapauksessa heikommat kuin suomenruotsalaisilla, koska suomenruotsalaiset elavéat vahemmistona
suomenkielisen valtakulttuurin rinnalla, kun taas Ruotsissa suomi on vdhemmistén kieli. Myo6s
Kremnitz (2004, 15) totes, ettd yleisesti huonosti osatulla kielelld olevat osuudet yleensa

kaannetdan kontekstissa.

Toisaalta romaanissa on yksittéaisia suomenkielisia sanoja (esim. liikutuksia, ummikko, ulosveisu,
kirkasta, kuppari), jotka on istutettu ruotsin sekaan ilman suoria kd8nnoksid. Nama sanat on erotettu
muusta tekstista typografisesti:

68. En oikea mies fruktade varken doden eller tre dagars baksmélla. (PFV-SE 2000,
227)

69. Hon doftade parfym och friskt av armsvett, och hennes tunga smakade
lenkkimakkara. (PFV-SE 2000, 117)
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Vaikkanéille yksittéisille sanoille ei |0ydy suoraa kdannosté, voi sisallon usein paétella kontekstista.
Ensimmaisessd kohdassa kuvataan varsin varikkaasti metsastysseuran miesten kosteaa illanviettoa,
jossa otetaan miehesta mittaa monin tavoin ja aemmin on myos pohdittu, kuka on knapsu ja kuka
ei. Toisen esmerkin lenkkimakkara ei saa k&dnndsta kontekstissa, joten sen hauskuus e avaudu

lukijoille, jotka eivat ymmarra suomea.

Niemi on kayttéanyt runsaasti eksplisiittista attribuointia. Aiemmista esimerkeista (esimerkit 62, 63
ja 65) nakyy, ettd Niemi on lisdnnyt ekspligiittista attribuointia myos sellaisiin dialogeihin, joissa
kaytetddn suomea. Talodin monikielisyys on ik&an kuin kaksinkertaista. Attribuointia on tédman
lisdksi myos taysin yksikielisissa kohdissa:

70. Till sist stéllde sig Isak upp och vrdade om kéftar som skulle hdllas, pa bade
svenska och finska. (PFV-SE 2000, 66)

71. — Jo, for tigjernal sa Niila pa finska. Och jag brast ut i skratt, och det strommade
varmt mellan oss. (PFV-SE 2000, 80)

Muunkielisista osuuksista esperantoa kéytetéén, kun Niila opettelee kielen radion kieliohjelmasta
kenenkaan tietamatta. Kun afrikkalaisen saarnamies sagpuu Pajalaan, Niila heréttéa uskonnollista
hurmosta kyetessddn tulkkaamaan saarnagjaa oikean tulkin sairastuttua. Romaanin ainoa
saksankielinen kohta kuvaa Niilan ja Matin karkumatkaa Saksaan, jossa he eivat ymmarra puhutusta
kielestéd mitéan:

72. Hon sa nagot som jag inte forstod. S& pekade hon mot chaufforen och frégade:

— Papa?

Jag nickade med ett stelt leende.
— Habt ihr Hunger? fortsatte hon. (PFV-SE 2000, 17)

Englanninkieliset kohdat liittyvat léahinna poikien musiikkiharrastukseen ja kuvaavat esimerkiksi
sité, kuinka pojat harjoittelevat kappaleita kuten ” Aljo nidis lav och 6véjto scheijd avpegjl” (PFV-SE
2000, 84). Haparoivan lausunnan mukaista kirjoitusasua tapaileva muoto kertoo siita, etteivat pojat

viela oikeasti osaa englantia, mutta he opettelevat silti laulamaan kappal eita kuulemansa perusteel la.

Suomenkielisten kohtien funktio on midglestdni se, eftd niiden avulla tavoitellaan autenttisuutta.
Niemi on kirjailijana seurannut aitousperiaatetta kayttamalla pakoin sitd kieltd, jota hanen

fiktiiviset henkilonsd ovat "todella’ kayttaneet monikielisessa ympéristéssd. Niemen kohdalla
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voidaan gjatella, ettd tornionlaaksolaisena ja meankieltd puhuvana Kkirjailijana suomen ja
meankielen kayttoon on myos henkilokohtaisia ja kidipoliittisia syitd, koska meénkieli ja oikeus
omaan é&idinkieleen ovat olleet aluedla pitkéan herkkid kysymyksia Suomenkieliset kohdat ja
etenkin yksittéaiset sanat, kuten vihta, 16yly tai puukko, tuovat tekstiin myos jonkinlaista eksotiikkaa.

Sternbergin keinoista on kaytetty selektiivista jaljittelya ja eksplisiittista attribuointia. Taman
romaanin kohdalla voidaan mielestdni myods gjatella, ettd kerronnassa on kéytetty Sternbergin
konseptuaalista heijastusta, eli Niemi on kuvannut toisen kulttuurin sosiokulttuurisia normeja.
Romaanissa sivutaan Tornionlaakson kielipolitiikkaa, mutta liséksi siind on paljon suomalaiseen
kulttuuriin viittaavia kohtia, joissa kasitell8an esimerkiksi suomalaista juomakulttuuria, saunomista,
suomalaisten laulujen nimi& ja Suomen historiaa. Toki tét& keinoa on kéytetty jossain mdarin myos

aineiston muissa teoksissa, mutta tass romaani ssa se nousee esiin erityisen selvasti.

4.5 Monikielisyys suomennoksessa

Suomennoksessa suomenkieliset kohdat hukkuvat automaattisesti muun tekstin sekaan. Kuten Ingo
(1991) totesi, tdma tapahtuu automaattisesti, kun kddnnetéén kieleen, jolla vieraskieliset osuudet
ovat ldhdetekstissa. Kaantga Outi Menna on kuitenkin pyrkinyt aktiivisesti séilyttamaan kielellista

vai htelua myo6s kaédnnoksessa, vaikka keinot eivét voikaan olla samat kuin |dhdeteoksessa.

kirjailijan kdannostyon alkumetreilld, mika helpotti edessa olevaa ty6td. Menna "sai kuunnella
Niemen puheen rytmi& ja seurata tdman varikasta ja ronsyilevad kerrontatyylia, mika auttoi suuresti
romaanin kertojan danen |oytamisessd” (Menna 2003). Menna (mts.) jatkaa, ettd ”alkutekstiin oli
mausteeks ujutettu muutama murteellinen suomenkielinen repliikki ja lausahdus, ja yhdessa
kustantgjan kanssa paéddyimme siihen, etta koska suomen kidella ei suomenkielisessa tekstissa
yllattéen ole samaa vaikutusta kuin ruotsinkielisessd, korvaisimme vaikutuksen lisddmalla tekstin
murteellisuutta’. Menna e etelasuomalaisena itse hallinnut pohjoisen murretta, joten hén sai apua
tornionlaaksolaiselta kirjalijalta Olavi Jamalta, joka Iuki Mennan yleiskielella kirjoitetun

suomennoksen jamurteisti osan repliikeista ja yksittdisista sanoista (mts.).
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Murretta on lisdtty kdannokseen runsaasti. Seuraavassa esimerkkela suomennoksessa muokatuista
kohdista, jotka ovat |ahdetekstissa yleiskielisia

73. — Slanger ni mer sa dar jag ihja er, vaste hon. Jag spoar er sa ni inte kan g3, jag
sparkar in kéften paer sheramorsor grinar nar dom ser er... (PFV-SE 2000, 54)

74. — Heittakaapa vield kerta, niin mie tapan tedt, han sahisi. Pieksan teét niin, ettette
padse liikheele, potkasen teitd turphaan niin ettd teén &tit alkava radkkya, kun
nakevét teét... (PFV-FI 2001, 60)

75. —Nu nér du inte langre &r en liten unge..., borjade han till sist pafinska. [...]

— Du har véd kanske undrat ibland... stéllt dig en del fragor... [...]

— Fragat dig galv... om livet... om manniskorna... Nu nar du blivit stérre bor du fa
veta... (PFV-SE 2000, 172)

76. — Nyt kun sie et ole ennddn mikkaan pikkupoika..., hén sai viimein aloitettua.

[...]

— Sie olet varmaan joskus miettinyt... huuteerannu erindgisiakysymyksia... [...]
— Kysellyt itteltasi... elamasta... ihmisista... Nyt kun sie olet kasunu isommaksi,
sinun olis syyta saadatietda... (PFV-FI 2001, 193)

Murteella on kdannoksessa pyritty saavuttamaan samanlaista autenttisuuden tuntua ja varikkyytta
kuin suomenkielisilla kohdilla |&hdeteoksessa. Kahden eri kielen vaihtelu j&& pois suomenkielisten
kohtien hukkuessa tekstiin, mutta murteen avulla kieleen on onnistuttu luomaan vaihtelua.
Murteellisia kohtia on lisdtty k&&nnokseen tasaisesti, mutta murre ei ole romaanin hallitseva
kielimuoto. Usein esimerkiksi keskustelun alkurepliikit ovat murteella, minka jalkeen puhe jatkuu
yleiskielisena. Murteellisilla osuuksilla on k&&nntksessd siis melko samanlainen asema kuin

suomen- ja meankielisillaldhdetekstissg, ja niitd on méarallisestikin 1&hes yhta paljon.

Lahdeteoksessa esiintyvat yksittdiset suomenkieliset sanat katoavat suomennoksessa muun
suomenkielisen tekstin sekaan. Useissa kohdin sanaa on kuitenkin jouduttu taivuttamaan tai

ilmausta hieman muokkaamaan, jotta ne sopisivat kokonaan suomenkieliseen tekstiin.

77. En tant fran finska trosgrenen kom omedelbart i liikutuksia och borjade hoppa
och hérjai extas sa svetten sankte. (PFV-SE 2000, 66)

78. Erés suomalaiseen uskonhaaraan kuuluva téti joutui valittomasti litkutuksen
valtaan ja alkoi hyppié ja riehua hurmiossaan niin, etta hiki roiskui. (PFV-FI 2001,
75)

79. Safort en tand var det minsta klinkku sa skulle den rétastill. (PFV-SE 2000, 83)
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80. Heti kun yksikin hammas oli hitusen verran klinkullaan, se piti oikaista. (PFV-
FI 2001, 96)

|ahdekielisesta tekstista kédnnoksessa. Talloin monikielisen romaanin kdannos voisi olla ikéan kuin
peilikuva |ahdetekstille: 1ahdetekstin ruotsin ja suomen vaihtelu olisi voinut muuttua k&&nnoksessa
suomen ja ruotsin vaihteluksi. Tata keinoa e kuitenkaan ole kdannoksessa juurikaan kaytetty, ja

esiteltiin. Ruotsia on séilytetty vain kahdessa kohdassa:

81. Sitten laulettiin jamahan leva murtedllisella ruotsillajajuhldlisin ilmein. (PFV-
FI 2001, 246)

82. Lopuksi kaikki yhtyivét tornionlaaksolaisten lauluun, hitaasti ja 8ani véristen:
Var halsad vackra Tornedal

Vért hem langt upp i nord

Du &r for ossdet basta val

Pa dennavidajord...( PFV-FI 2001, 247)

Jalkimmaisessa esimerkissd sdkeistd on taytynyt jattd4 ruotsinkieliseksi, koska muutamaa rivia
my6hemmin todetaan, ettd varsinkin laulun viimeisten, suomenkielisten sakeistdjen aikana sydanta
kouraisi niin, ettd olo alkoi tuntua kuumalta ja kostealta (PFV-FI 2001, 247). Kohdan loogisuus

karsisi, jos esimerkin sdkeisto olisi kdannetty suomeksi.

Joissakin lahdetekstin dial ogeissa sama sisélto toistetaan seka suomeksi ettd ruotsiksi, ja esimerkiksi

kdannokseen olisi voitu lisdtd eksplisiittinen attribuointi "vikisin suomeksi ja ruotsiksi”.

Suomennoksessa toisto katoaa, koska ruotsi on poistettu:
83. — Slapp mig, kved jag, paasta minut! (PFV-SE 2000, 116)
84. — Paasta minut! minavikisin. (PFV-FI 2001, 33)
Muunkieliset kohdat on jatetty kdannokseen lahdetekstin kaltaisina. Pienia muutoksia on tehty

ainoastaan niiden kohtien kirjoitusasuun, jotka imitoivat poikien haparoivaa englantia. Seuraavassa
esimerkissa englanti on sopeutettu suomal ai seen suuhun sopivaksi:
85. Det var davi korde igang.

— Tjuslatmi isamat6 rackonrall mjosik! [...]
— Réackonrall mjosik. If jo vana lav vitmi! (PFV-SE 2000, 198)
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86. Silloin me aloitimme.
— Tsasletmi hisamato rokkanrol mjuusik! [...]
— Rokkanrol mjuusik! If ju vanalav vitmi! (PFV-FI 2001, 223)

Kuten esimerkeista kdy ilmi, suomentgja on pyrkinyt korvaamaan kaénnettdessi automaattisesti
katoavan monikielisyyden lisédmalla suomennokseen murretta. T&ma keino toimii mielestani varsin
hyvin: vaihtelu kahden eri kielen vdilla on muuttunut murteen ja yleiskielen vaihteluksi, ja
ratkaisun ansiosta romaanin kielellinen moniddnisyys sdilyy ainakin jossain maarin myos

suomennoksessa. Muunkielinen vaihtelu on séilytetty k&annoksessa.

4.6 Monikielisyys saksannoksessa

sdilyttéd suomenkieliset kohdat saksannoksessa ilman erityista muokkausta, koska lahdetekstin
ruotsin ja suomen kohtaaminen muuttuu saksannoksessa automaattisesti saksan ja suomen

kohtaamiseksi. Padkieli siis muuttuu, mutta vaihtelun kieli pysyy samana.

Etenkin lahdetekstin pidemmét suomenkieliset kohdat on helppo jattda saksannokseen, koska
suomenkieliset osuudet oli jo lahdetekstissa ilmaistu myos ruotsiksi. Taldin kdantgjan e tarvitse
pohtia kohdeyleisonsa kykya ymméartaa vieraskielisid osuuksia, silla jo I8hdetekstissa kohdassa on

kaannos:

87. ,Mie uskon ettd poika on paissd. I ch glaube, der Jungeist besoffen”, sagte sie
auf Finnisch mit einer tiefen, leicht heiseren Stimme. (PFV-DE 2002, 142)

88. ,Tule tanne sind Komm her, du!*, sagte er auf Reichsfinnisch, ohne sein
Schreiben zu unterbrechen. (PFV-DE 2002, 163)

89. , Tekkds sielta tuletta? Ach, ihr seid das?’, sagte er auf Finnisch und tat ganz
Uberrascht. (PFV-DE 2002, 277)

Toisaalta yksittéisiin suomenkielisiin sanoihin, joita e ole |8hdetekstissa kédnnetty, ei ole listty

k&annoksia mydskadn saksannoksessa:

90. Ein oikea mies furchtete weder Tod noch drel Tage Kater. (PFV-DE 2002, 289)

91. Sie duftete nach Parfum und frischem Achselschweli(3, und ihre Zunge schmeckte
nach lenkkimakkara. (PFV-DE 2002, 150)
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92. Einige beklagten sich Uber die Kélte in der Sauna und behaupteten, eine kéltere
[6ylya hétten sie noch nie erlebt [...]. (PFV-DE 2002, 154)

Saksannoksen lukijalle vdlittyy ndistd suomenkidlisistd kohdista samanlaista eksotiikkaa ja
autenttisuutta kuin l8hdetekstin lukijalle, mutta merkitysté el aina voi paétella kontekstista. Toki
jotkin kohdat heréttavét vahvoja konnotaatioita vain suomalaisissa lukijoissa. Esimerkki téllaisesta
on kohta, jossa lauletaan laulua Oi muistatkos Emma, ja lahdetekstissa on laulun sanat suomeksi.
Vakka sanat on sdilytetty myos saksannoksessa, ne tuskin heréttévat saksalaisessa lukijassa
mielesséan. Toki sama patee myos lahdeteoksen ruotsalaisiin lukijoihin, joiden e voida olettaa

tuntevan kyseisté suomalaista iskelméa.

My6s muunkieliset kohdat on sdilytetty saksannoksessa. Lahdetekstin ainoaan saksankieliseen
kohtaan on tehty lisdys, jonka avulla korostetaan, etté dialogissa todella kaytetddn saksaa. Myos

kursivointi on vihjeen&d saksalaiselle lukijalle:

93. Dann deutete sie auf den Fahrer und fragte:

» Papa?”

Ich nickte mit einem steifen L&cheln.

» Habt ihr Hunger?* fuhr siein ihrer merkwrdigen Sprache fort. (PFV-DE 2002,
19)

Saksannoksessa poikien haparoiva englanti on mukautettu kirjoitusasultaan saksalaiseen suuhun
sopivaan muotoon Ohlju niedis lav ja Aweiter schiad ofpehl (PFV-DE 2002, 108). Taméan suhteen e
tosin ole menetelty systemaattisesti, silla myéhemmin kohdat on jatetty léahdetekstin mukaiseen

muotoon.

poistanut monikielisyytta eika toisaalta mydskaan lisannyt sita.

4.7 Underbara kvinnor vid vatten — monikielisyys lahdeteoksessa

Fagerholmin romaanin tapahtumat sijoittuvat Suomeen, mutta suomen ja ruotsin vaihtelu e ole
romaanin suurin monikielisyyden ldhde. Eniten tekstissa on ruotsin liséksi englantia, jota on yli 30

kohtaa.
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Suurin englannin [dhde on teoksen esittelyn yhteydessa mainittu kesdpaikan naapuriin muuttava
Enkelin perhe, joka on asunut Amerikassa. Suomeen palattuaan perheen vanhempien puheessa
esintyy yksittasia englanninkielisid sanoja sek& yksinkertaisia fraasgja. Kirjailija on saattanut
tavoitella monenlaisia vaikutelmia englantia kayttéesséén. Ensimmaéisena mieleen tulee se, etta
puheeseen ripoteltujen sanojen avulla kuvataan sitg, kuinka englanti on vanhemmilla aktiivisesti
muistissa, koska he ovat vasta palanneet Amerikasta. Toisaalta yksittéisten englanninkielisten
sanojen kayttdba voidaan paikoin pitdd jonkinlaisena "kerskailuna’, jonka avulla vanhemmat
korostavat omaa asemaansa enemman maailmaa nahneing, ylemman yhteiskuntaluokan jasenina
kuin naapurissa asuvat Bella, Kgus ja Thomas. Etenkin perheen &iti viljelee vieraita sanoja
puheessaan, isa kayttda enemmankin esimerkin 97 ja 98 kaltaisia fraasgja:

94. " Gron grasmatta invid gron grasmatta i Washington DC, Bella. Man blir close av
det.” (UKV-SE 1994, 35)

95. " Sitt kvar ungar!” ropar hon. ”Freezei erapositioner!” (UKV-SE 1994, 48)

96. "Tupperware, Bella. Det & en stor marknad. Men who cares, Bella? Nér det ar
trékigt. Boring. Boring. Boring.” (UKV-SE 1994, 119)

97. ”1’'m Bond, James Bond”, ropar Gabbe till alla det har aret. (UKV-SE 1994,
122)

98. "Just a joke.” Gabbe grinar varggrinet och lagger ifran sig kameran pa bordet.
(UKV-SE 1994, 189)

Enkelin perheen lisaksi englantia on kaytetty teoksen esittelyssa mainituissa musiikkiviittauksissa,
jotka ovat laulujen sanoituksia. Naiden kohtien yks térked funktio lienee se, etta ne luovat
tunnelmaa, mutta toisaalta ne myods kiinnittdvét tapahtumat tiettyyn aikakauteen. 1960-luvun
musiikkia edustavat muun muassa Beatlesin sanoitukset ja kappaeet kuten The Girl from Ipanema
ja My Boy Lollipop. Aikakauden ilmentamisen ja tunnelman luomisen lisdksi musiikkiviittaukset
limittyvdt monessa kohdassa syvemmin osaksi tarinaa, jolloin romaanin henkildiden tunteita

kuvataan sanoitusten avulla. Laulujen sanoja on kaytetty seka dial ogissa etté kerronnassa.
99. Skivautomaten spelar, den har sangen, samma sang som horts flera ganger pa
olika stallen under resan:

Help, | need somebody
Help, not just anybody. (UKV-SE 1994, 191)
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100. Nytt ar, nya sanger. The Girl From Ipanema. Bella stér vid fonstret i stora
rummets dunkel. Hon g&r Over golvet. She looks straight ahead. But not at me.
(UKV-SE 1994, 107)

Suomea on ainoastaan keskusteluissa kolmen henkilon vailla. Mokkinaapurin lapset, Maggi ja
Nina, ovat paétténeet puhua toisilleen koko kesén pelkastéén suomea, ja myos Thomas keskustelee
heiddn kanssaan suomeksi. Suomenkielinen dialogi on tekstissd k&annoksittd, mutta seuraavasta
esimerkista nakyy, etta sisaltéon on vihjeitd ymparoivassa kontekstissa.
101. Thomas rycker pa axlarna. ”Renée lahti kilpailemaan.” "Joo”, svarar Thomas.
"Matiedan”. "M & en kerta kaikkiaan jaksa kuunnella uutisii enad”, sager Maggi
och satter sig upp i séngen. Hon sparkar till radion pa golvet. [...] "Varo nyt vahan,
Maggi.” Nina stter sig ocksa upp. Hon kastar en blick ut genom fonstret. Liksom
dott, i forbifarten. "Hei kattokaa. Bella hiihtda yhella suksella. Tai. Hiihti.” Och
ocksd Thomas ser; visst gor han det. Bella pa vattenskidan pa fjarden, slirar bakat,
sldpper water ski-repet och ligger i foljande stund i vattnet mitt pa fjarden i sin
orange flytvast. (UKV-SE 1994, 133-134)

Ensimmaisten repliikkien siséltéa on vaikea paétella kontekstista, mutta ainakin dialogista voi
poimia aiheena olevan henkilén, Renéen, nimen. Kakkein selvin k&nnds on viimeisdla
suomenkielisella repliikilla, joka toistetaan ruotsikss Thomaksen ndkemand Romaanin suomen
funktio on tassad mielestani se, etta sen avulla kuvataan sitd, kuinka murrosikéiset lapset haluavat

ottaa etaisyytta aikuisiin puhumalla eri kielta

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Fagerholmin romaanin englanninkieliset kohdat koostuvat
yksittéisista sanoista ja yksinkertaisista fraaseista (essm. well, all-right tai show must go on) seka
laulujen sanoituksista. Tunnelman luomisen ja autenttisuuteen pyrkivan kuvauksen liséksi englannin
yksi funktio romaanissa on se, ettd puheessa esiintyvan englannin avulla Enkelin perhe erottuu
naapuruston muista perheista. Vieraskielisid osuuksia el ole kdannetty kontekstissa, mutta ne on
usein erotettu muusta tekstista kursiivin avulla. Suomea esiintyy vain vahan tiettyjen henkilGiden

keskustelussa, ja suomen funktio on tehdéa ero nuorten ja aikuisten vdille.

4.8 Monikielisyys suomennoksessa

Taman teoksen suomentajalle asetelma on ollut siind mielessa helppo, ettd monikieliset kohdat ovat

enimmakseen englantia eivdtka suomea. Englanninkieliset kohdat eivdt katoa kddnnokseen eikéa
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suomennoksessa yhden yksittdisen sanan poistoa lukuun ottamatta. Monikielisyyden séilyttdminen

on mielestani hyvaratkaisu, silla perusteluja poistoille ei ole.

Seuraavassa muutamia esimerkkej &

102. Kaikki kuvat, kaikki Memories, ovat &kkid aivan vieraan nakdisia. (UKV-FI
1994, 116)

103. Nyt hén katselee ympaérilleen tukka takussa, huomaa Thomaksen ja alkaa puhua
englantia. "Rosa’s back again”, hdn sanoo ja nauraa. (UKV-Fl 1994, 123)

104. Han huutaa Thomakselle juuri kun kierros on paéttymassa: "Keep smiling,
son!” (UKV-FI 1994, 192)

Myo6s musiikkiviittauksissa englanninkieliset sanoitukset on séilytetty. Toki englanninkieliset
musiikkiviittaukset poikkeavat muusta monikielisyydestd siind mielessa, ettd laulut, joihin
romaanissa viitataan, ovat olleet tunnettuja koko Euroopassa. Koska ne viittaavat oikeasti olemassa
oleviin lauluihin, olisi niiden muokkaaminen tai esimerkiks k&antaminen k&annoksissa varsin
erikoista.

105. Erityisesti yks laulu kantautuu ulapan yli. My Boy Lollypop, You Make My

Heart So SkiddiUp, You Make My Life So Dandy, You're My Sugar Candy [...].
(UKV-FI 1994, 106)

Esimerkin 101 suomenkielinen dialogiosuus e luonnollisesti erotu suomennoksessa |ahdetekstin
tapaan. Huomionarvoista kohdassa on kuitenkin se, ettd kaantgja on tehnyt puhekielisten sanojen
Kirjoitusasuun pienia muokkauksia (esim. toss > tos, teill > teil, mull > mul). My6s hieman
epéi diomaatti seen muotoiluun Mull on saatanan nikkarit kdantda on reagoinut muuttamalla kohdan
muotoon Mul on saatanalliset nikkarit. Kyseessd on samantyylinen muokkaus, jota Sundin
romaanin saksantgja oli tehnyt 1&hdeteoksen epaidiomaattisiin saksankielisiin kohtiin. Tosin Sundin
romaanin verrattuna tehdyt muutokset ovat hyvin minimaalisia, ja kaksoi skonsonanttien poistoon on

vaikea keksia erityisia perusteita.

Suomennoksessa | 8hdetekstin monikielisyys on siis séilytetty, poikkeuksena automaattisesti katoava

suomenkielinen vaihtel u.
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4.9 Monikielisyys saksannoksessa

Fagerholmin romaanin saksannoksessa englanninkieliset kohdat on jatetty kdannotkseen samaan

tapaan kuin lahdeteoksessa ja suomennoksessa:

106. [...] sie geht jetzt einmal in die Woche in einen Frisiersalon, damit ihre
appearancejust rightist [...]. (UKV-DE 1998, 325)

107. ,Surprise, surprise. Die Party ist abgesagt”, ruft Rosa, as Bella zum Haus auf
dem Berg kommt, nachdem die Manner gefahren sind. (UKV-DE 1998, 91)

Saksantgja on kuitenkin tehnyt joitakin kiinnostavia muokkauksia englanninkielisiin kohtiin.
Enkelin perheen isé puhuttelee naapurin poikaa Thomasta usein englannin kielen sanala son, elka
heidan valilléan ole mitéén sukulaisuussuhdetta. Saksannoksessa taméa puhuttelu on jostain syysta
muutettu aina muotoon Sohn, vaikka englanninkielinen fraasi olisi muuten séilytetty. Muutos on
sikdli kiinnostava, ettéd saksan Sohn ja englannin son ovat kirjoitusasultaankin hyvin [8hell& toisiaan.
Kenties kdantgja on halunnut muutoksella nostaa tuttavallisen puhuttelun l&hdetekstia vahvemmin
esin:
108. , See that, Sohn." (UKV-DE 1997, 89)

109. Gabbe hat den Fotoapparat mit, ruft Thomas auf dem Pony, als die Runde
gerade zu Endeist, zu: ,,Keep smiling, Sohn!* (UKV-DE 1997, 203)

Saksantgja on myos parannellut romaanissa kaytettyja ”lentévia lauseita’. Tallainen on esimerkiksi
Bond-viittaus, joka |ahdetekstiss& on muodossa” 1’ m Bond, James Bond”.

110. ,,My name is Bond, James Bond*, ruft Gabbe in diesem Jahr allen zu. (UKV-
DE 1997, 133)

Seuraavaa lausetta on puolestaan paranneltu lisdédmalla fraasiin maaréinen artikkeli:

111. , The Show must go on, sozusagen*“, sagt Kajus. (UKV-DE 1997, 272)

Seké suomennoksessa etta saksannoksessa on myds korjattu yksi selva kirjoitusvirhe, eli shedule on
muutettu scheduleksi. Suomenkieliset dialogit on poistettu saksannoksesta, mutta lukijalle kuitenkin
mainitaan 18hdetekstin tapaan kontekstissa, ettd Maggi ja Nina puhuvat keskendan koko kesan

suomea.
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Saksannoksessa monikielisyys oli siis sdilytetty lukuun ottamatta suomenkielisia osuuksia

4.10 Vadan av att vara Skrake ja Lugna favoriter — monikielisyys lahdeteoksissa

Kasittelen Weston teosten monikielisyytta yhdessa, koska monikielisyys ndissé on samantyylista ja

teosten k&éntgat ovat samat. Westd on Kirjailijana tunnettu siitd, ettd han kuvaa ymparistodan myos

kielten avulla. Omaa suhdettaan kieliin hdn on kuvannut seuraavallatavalla:

"Jokaisen kirjailijan kirjoissa on tietty soundi, kuin sound track. Mun soundissa on
paljon suomalaista musiikkia, Olavi Virtaa ja Reijo Taipaetta. Mun identiteetti el ole
kokonaan ruotsinkielinen. Néen untakin suomeksi ja jopa englanniksi. En ole koskaan
ymmartanyt, etté pitéisi ollakielelisesti kauhean puhdas.” (Lahteenméki 2000)

Tama Weston suhde kieliin heijastuu my6s naihin kahteen romaaniin, joissa esiintyy runsaasti
monikielisyyttd, 1&hes 90 kertaa. Eniten on kaytetty suomea ja englantia, mutta jonkin verran myos

saksag, ranskaa ja vendjda.

Ensin esittelen teosten suomenkielisa kohtia. Suurin osa suomenkielisista kohdista kuvaa
suomenruotsalaisten elamada myos kielen nakokulmasta, silla romaanin ja novellien paghenkil 6t ovat
kuvattaessa sekd suomenkieliset henkil6t ettéa ruotsinkieliset kayttéavat paikoin suomea kokonaisina
lauseina ja yksittéisind sanoina. Tarinoiden hahmoilla on suomenkielisia ystavia, joiden kanssa
puhutaan suomea. Toisaalta ruotsin sekaan lainataan suomalaisia sanoja ja esimerkiks ravintolassa
tilataan suomeksi:

112. Jag bara tittade sa trétt jag kunde pa Aki och Peedu och nér vi fatt Jens ut ur
rummet sajag: " Se on ihan sumee dija.” (LF-SE 2004, 357)

113. "Du & ju gift", sa Martin. "Na det var nu pakkorako”, sa Vahe. (LF-SE 2004,
39)

114. ”Yks Kabana”, bestdllde Vahe nér de dlagit sig ner. (LF-SE 2004, 34)

Romaanissa Vadan av att vara Skrake etenkin yksi henkil®d, Vera, kéyttda puheessaan paljon

suomea, silla hanen biologiset vanhempansa ovat suomenkielisid, mutta sota-aikana hanet
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|hetettiin sotalapsena Ruotsiin. Vaikka ruotsi onkin aikuisena Veran paékidi, hanen taustaansa ja
identiteettiddn kuvataan suomen avulla. Veran puheessa kielenvaihto liittyy usein myds Timmin

(2000) mainitsemiin tunnetilojen muutoksiin (ks. luku 2.5):

115. Hon steg upp mycket tidigt om morgnarna, hon kunde sitta i tradgardsgungan
och se ut som om hon liksom tittade in i sig §av och hon sa nya saker till mig, som
tule nyt pikkuinen. (VVS-SE 2000, 81)

116. Han var orakad och haldgd och han luktade, och Vera tyckte inte att han skulle

bege sig ut pa gon als, sie keinut kuule jo ihan tarpeeks, mummlade hon
sammanbitet till honom men han lyssnadeinte. (VVS-SE 2000, 251)

117. "Inte en vinter till hér i Rabergal Inte en satans javla vinter till hérute, te saatte
uskoa et taa loppuu nyt!” (VVS-SE 2000, 263)

Osa kohdista kuvaa my®s suomen kielen opetteluatai yrityksid puhua suomea:
118. Det forsta jag larde mig siga pa finska var: Mun-nimi-on-Kenneth. Det

forenklades snabbt till: Mun-nimi-on-Kenu. Sedan larde jag mig utropen Pallo!,
Tanne!, Syétad!l, Ammu!, och Ota se! (LF-SE 2004, 195)

119. "Na anka pojilla lika kynsien alla ja”, sa Hansegardh radbrakande det mest
folkliga rostlage han kunde hitta. (L F-SE 2004, 40)

Suomalaisia kirosanoja on kaytetty runsaasti, ja ne lukijan on luultavasti melko helppo tunnistaa

kirouksiksi (vrt. Sternbergin mimeettinen klisee):

120. Vittu man borjar ju bara dofa var deras staende kommentar till al fysisk
fostran. (VV S-SE 2000, 262)

121. Jag skrek: "Voi jumalauta vi mast ropa pa gardskarin!” (LF-SE 2004, 213)

Westd kayttda teoksissaan Fagerholmin tavoin runsaasti musiikkiviittauksia sek& suomeks etta

englanniksi, mainitsihan han itsekin, ettd hanen ” soundissaan” on paljon suomalaista musiikkia:

122. Han gungade fram och tillbaka och hojtade nu med hog rost: Niin kaunis on
kuollajoukkosi eessa. Harlig & doden nér modigt ... (VVS-SE 2000, 354)

123. Véliaikaista kaikki on vain, allt ar bara till 1&ns, som det heter i en finsk
evergreen. (VVS-SE 2000, 35)

124. "Everything dies, baby that’s a fact”, gunger gubben Springsteen. “Time...
fallswanking to the floor”, méassar gamla Bowie. (LF-SE 2004, 361)
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Laulun sanojen lisdks englantia esiintyy Wernerin isan nuoruudenkuvauksessa, kun tdma on
opiskelemassa Clevelandissa. My6hemmin englantia kéaytetéén Coca-Colan Suomeen rantautumista
vamistelevan amerikkalaisen liikemiehen puheessa. Vdilla dialogissa on englantia runsaastikin.
Seuraavassa esimerkissi tulee hauskala tavala ilmi myos kaksikielisen maan kielipolitiikasta
k&ytanndssa syntyvéat ongelmat. Amerikkalainen Coca-Colan edustgja saa nahtavakseen painosta
tulleet mainogjulisteet ja jarkyttyy huomatessaan, etta lyhyiden ja iskevien mainossanojen méaara on

kaksinkertaistunut alkuperai seen englanninkieliseen mainokseen verrattuna:

125. “Why on earth have you painted four different words on the cars!?’ brast
Jeff plotdligt ut nar han stod pa garden framfor Laskedrycksbolagets lagerhall dar
langt utei Kanaa. [...]

"Mr Mulcahy, sir?” Jeff rullade ut reklamplanschen han burit i vénster hand och
gjorde en snabbkontroll:

”And you’'ve made the same error on this poster. | said two words, remember?
You didn’t get that, did you!? TWO WORDS! Short and precise, like in the
original: Lovely ... and refreshing.”

“I"'m sorry sir”, sareklamchefen Artwall och fortsatte sedan stelt: “But Finland isa
.. a two-language nation you see. And that must always be ... be taken into
account.”

“I don’t fucking care!” sa Jeff Mulcahy vasst [...].

“We simply can’t have it like thig!” fraste han sedan och hdrmade med klen
framgang orden han s3g skrivna pa bilarna: "Look at thisl HGOrrlit...
oopfrrrisckandei. Jesus! There's no punch in it! And thisl Pirrristeve...
virrkkistevel... That’s even bloody worse! It’s nonsense! 1t’s not one bit sexy!”
“Everybody has been following your instructions ... till punkt och pricka’,
genmal de reklamchefen sd avméitt han kunde och sag olycklig ut.

"Everybody has WHAT!?" fnds Jeff Mulcahy, han var rasande nu, hans pupiller
hade smalnat, han var rodflammig pa halsen och planschtrummandet mot laret var
frenetiskt, han fortsatte:

"Can't you people see we're trying to sell a fucking lifestyle here! For Christ’s
sake!” [..]. “GET ME SOME FRESH YOUNG PEOPLE WITH A PURE,
INNOCENT LOOK! AND GET ME A FUCKING REINDEER WHO CAN
WRITE A DECENT COPY!” (VVS-SE 2000, 46-48)

Westd on siis kayttanyt monikielisyytta sekd dialogissa ettéd kerronnassa ja laulun sanoja on
runsaasti. Englanninkielisia osuuksia e ole kaannetty kontekstissa. Suomenkieliset osuudet
koostuvat seké yksittéisistd sanoista ettd kokonaisista lauseista, jotka esiintyvét padasiassa ilman
kdannosta. Suomen térkein funktio on se, etta sen avulla kuvataan suomenruotsalaisten arkipaivaa

kahden kielen ymparéimina.
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4.11 Monikielisyys suomennoksissa

Lahdetekstin suomenkieliset osuudet katoavat automaattisesti suomennoksessa my6s nédissa
teoksissa. Romaanissa Isén nimeen e ole kaytetty mitddn korvaavia keinoja, mutta Rennoista
suosikeista |6ytyy hyvin paljon puhekielta ja slangia, mutta toisaalta jo 1&hdetekstin novellit olivat
hyvin puhekielisia Rennoissa suosikeissa kaantga on myos luonut kddnndkseen muutamia uusia
monikielisd kohtia jattaméla lahdetekstin  kieltd k&&nnokseen. Ké&innokseen jétettyjen
ruotsinkielisten kohtien avulla ruotsi ja suomi kohtaavat myos suomennoksessa. Suomennoksen
lukijalle ruotsinkieliset kohdat ovat vieraita, kun taas lahdetekstin lukijalle suomi oli vieras
elementti. On tosin huomioitava, ettda suomennoksessa ruotsia e ole léhellekdan yhta paljon kuin
lahdeteoksessa suomea, joten kyseessd e ole mikdan automaattisesti katoavaa monikielisyytta

korvaava keino.

126. "Ar du ocksd kvar?’ kysyi han sitten ruotsiks ja katsoi hamméstyneena
Martinia[...]. (LF-FI 2004, 37)

Niissa on téllaisia otsikoita: A&h Gunde, visst &r det hadarligt att vara svensk! Ja
paskat. (LF-FI 2004, 253)

Seuraavassa esimerkissa lahdetekstin suomi on korvattu kiinnostavasti hakemalla suomennokseen

vaikutteita ruotsinkielisestéa sanasta:
128."[...] och sagar du hem till pikku litteraturflickan [...]. (LF-SE 2004, 43)

129. "[...] jasit sdpainut himaan kirjallisuusfr 66kynasluo [...]. (LF-FI 2004, 39)

Seuraavassa ruotsi on jétetty kéénnokseen, mutta ratkai su voidaan kyseenalaistaa siina mielessg, etté

lauseen sisdltd on mielestani téssa tarkeampaa kuin kieli, jolla se sanotaan:

130. Suomi on maa jossa sanotaan: Voi vittu ettd mua kyrpii! Ruotsissa sanotaan: Oj,
det ar lite jobbit nu assd, jag tror jag maste ta hand om den emotionella biten ett tag.
(LF-FI 2004, 251)
Englanti on sdilytetty suomennoksessa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ja |8hdetekstien
esittelyn yhteydessa esitellyt englanninkieliset kohdat on Séilytetty sellaisenaan suomennoksissa
Muutamiin poistoihin lienee syyna lahinna se, ettei yksittdisia englanninkielisia sanoja aina ole

hel ppoa istuttaa suomen kieleen:

131. Han hade ocksa borjat besoka konserter — gigs kallade han dem —[...]. (LF-SE
2004, 272)

50



132. Han oli my6s akanut kdyda konserteissa — han kutsui niitd keikoiksi — [...].
(LF-FI 2004, 317)

Vaikeasti suomeen taipuvien sanojen suomentaminen on ollut hyva ratkaisu, silla joissakin kohdin
englannin sailyttdminen on johtanut kémpel 6ihin muotoiluihin:

133. [...] jajohtanut sittemmin kuuluisia “housing projects’ga’ [...]. (LF-FI 2004,
177)

Suomennoksissa Rennoissa  Suosikeissa  kénnokseen oli  jatetty ruotsia.  Méaardlisesti
suomennokseen on kuitenkin jétetty paljon vahemman ruotsia kuin |dhdeteoksessa oli suomea, joten
kielilla el ole kd&nnoksessa |ahdeteosta vastaavaa suhdetta. 1sdn nimeen -suomennoksessa suomen
katoamista el ole pyritty korvaamaan muilla keinoilla, mutta Weston tapauksessa voidaan gjatella,
etta vailkka monikielisyys katoaakin suomen osalta automaattisesti suomennoksissa, suurin osa
suomalaisista lukijoita kuitenkin tietdd Weston olevan suomenruotsalainen. Lukijat osaavat ndin
ollen sjoittaa teoksen suomenruotsalaiseen ymparistoon, vaikka kidelliset vihjeet puuttuvatkin.
Englanti on sdilytetty suomennoksissa uskollisesti hankalasti suomeen istutettavia sanoja lukuun

ottamatta.

4.12 Monikielisyys saksannoksissa

varten. Westtn teosten saksantaja on téssa tutkiel massa kdytetyn aineiston kaantdjisté ainoa, joka on

kayttanyt Ingon keinoa, jossa vieraskieliseen kohtaan lisdtaan kdannos:

134. Er hob ein Fernglas an die Augen und richtete es auf den See. , Sielld he ovat,
Luojalle kiitos— Gott sei Dank, da sind sie.” (LF-DE 2006, 20)

135. ,, Nicht noch ein Winter hier in Raberga! Nicht noch ein verdammter Winter hier
draul3en, te saatte uskoa et t&a loppuu nyt — jetzt ist weild Gott Schluss damit!*
(VVS-DE 2007, 313)

136. ,Kai mina olen pienen odotuksen arvoinen? — Es lohnt sich wohl, ein
bisschen auf mich zu warten?”. Er sah sie Uberrascht an, fing sich jedoch gleich
darauf wieder und antwortete: ,, Sind olet pitkankin odotuksen arvoinen — Es lohnt
sich sicher, lange auf dich zu warten.” (VVS-DE 2000, 70)

51



Deutsche Bibliothekin vuosikirjassa ilmestyneessa arvostelussa (Schmalzer 2006, 251) todetaan,
ettd nama suomenkielisten osuuksien peréan lisatyt kdannokset ovat erittéin hyva ratkaisu. Ingo
(1991) kuitenkin varoitti, etta liiallisesti kaytettynd ka&nnokset saattavat latistaa monikieliset
kohdat. Kokonaisten lauseiden kohdalla k&&nnokset toimivat mielestani hyvin, mutta yksittéisten
sanojen ja ilmausten kohdalla niiden toimivuus ja tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa. Herda
kysymys, onko yksittdisten sanojen tarkka ymmartaminen olennaista vai luodaanko niiden avulla
|ahdetekstissa ennen kaikkea tunnelmaa? Useissa kohdissa lukija voi my6s vaivattomasti paétella
sisdlon kontekstista. Seuraavista esimerkeistéd ensimmaisessa ollaan ravintolassa tilaamassa, joten
sanan yks kadantdminen tuntuu liioitellulta. Toisessa esimerkissi taas toinen henkildista jatkaa
kertomalla, ettéd meni naimisiin l18hinna siksi, ettd vaimo tuli raskaaksi.

137. ,Yks Kabana — einen Kabana"“, bestellte Vahe, als sie sich gesetzt hatten. (LF-
DE 2006, 31)

138. ,,Du bist doch verheiratet“, sagte Martin. ,Ach, das war pakkorako — der
einzige Weg", sagte Vahe. (LF-DE 2006, 36)

139. [...] man horte nur ein paar vereinzelte Hyva Esko — Gut gemacht, Esko-Rufe
aus unserem spérlich erschienenen Heimpublikum. (LF-DE 2006, 203)

Erityisen kompel6lta saksannokset tuntuvat kirosanojen yhteydessd, koska kirosanat on
asiayhteydesséddn helppo tunnistaa tai arvata kirouksiksi. K&annosten my6ta niiden dynaamisuus
karsii:

140. Vahe hielt seine blutiberstromte Hand an den Koérper und gab

vittuvittuvittuperkele — fotzefotzefotzezum Teufel — von sich, wahrend der Arzt
ihn untersuchte. (LF-DE 2006, 42)

141. ,Jumalauta — meine Gute", war das Einzige, was Mallinen sagte. (LF-DE
2006, 158)

Englanninkieliset osuudet on séilytetty saksannoksissa lahdetekstin mukaisina. Naissi kéannoksissa
osuuksia seuraa kédénnos, mutta englanti on jatetty sellaisenaan tekstiin. Suurin syy téhan lienee se,
ettd saksalaisen lukijan on gateltu ymmartdvan englantia, kun taas suomenkieliset osuudet
saattaisivat tuottaa ongelmia.

142. , Glaubst du mir nicht?, fragte Riggert.

»Who cares?‘, sagteich.
» You do", erwiderte Riggert kurz. (VV S-DE 2000, 383)
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Lahdetekstin saksankieliset kohdat katoavat kaénnoksessa automaattisesti. Kohtia on muokattu,
mutta Colorado Avenuen saksannokseen verrattuna muutokset ovat pintapuolisia ja sanojen

Kirjoitusasuun liittyvia (gern > gerne, genau so > genawso).

Saksannoksessa merkittdvin muutos monikielisyyden suhteen on se, ettd suomenkieisiin kohtiin on
lisdtty kaénnokset. Ratkaisu toimii kokonaisten lauseiden kohdalla, mutta yksittdisten sanojen
kohdalla se voidaan kyseenalaistaa. Muut monikieliset kohdat on séilytetty 18hdetekstin mukaisina.
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5 ANALYYSIN YHTEENVETO

Tassa luvussa vedan yhteen anayysin tulokset. Ensin kertaan lyhyesti, millaista |&hdeteosten

monikielisyys oli. Taméan jalkeen kokoan yhteen kaantgien monikielisyyden suhteen kayttamét

Lahdeteosten monikielisyys oli monipuolista. Aineistossa oli kaytetty eniten englantia ja suomea,
mutta myos saksaa ja yksittéisia kertojamuita kielid. Meir Sternbergin (1981) esittel emista keinoista
paddhuomio kiinnittyi selektiiviseen jaljittelyyn, silla kerésin romaaneista nimenomaan sellaiset
kohdat, joissa oli kaytetty jotakin muuta kieltd kuin ruotsia. Aineistoa |apikéydessani totesin, etta
kirjailijat olivat kayttdneet myos eksplisiittista attribuointia, eli yksikielisen dialogin kontekstissa
ilmoitettiin, milla kielella keskustelu kdydaan. Sternbergin konseptuaalista heijastusta oli kaytetty
selvimmin Mikagl Niemen romaanissa Popularmusik fran Vittula, jossa viitattiin toistuvasti

suomalaiseen kulttuuriin.

L ahdeteoksissa monikieliset kohdat koostuivat seké kokonaisista lauseista etta yksittéisista sanoista.
Vieraskielisyytta oli eniten dialogeissa, mutta jonkin verran my6s muussa kerronnassa
Vieraskielisia laulujen sanoituksia oli kaytetty erityisesti Fagerholmin ja Weston teoksissa, joissa
musiikkiviittauksia oli yhteensa 22. Kirjailijat olivat lisdnneet joidenkin monikielisten kohtien
yhteyteen kadnnoksen. Suomenkielisiin kohtiin k&anndkset oli lisdtty todennakdisemmin kuin
englanninkielisiin, mutta silti k&nnosten lis&&minen oli harvinaista. Suorien ka&nnosten
harvinaisuutta havainnollistaa se, etté koko aineisto koostui noin 220 monikielisesta kohdasta, eika
yhteenk&an englanninkieliseen kohtaan ollut lisdtty suoraa kd8nndstéd. Suomenkielisia kohtiakaan el
ollut kdannetty suoraan kuin 18 kertaa. Yleisinta suomenkielisten kohtien kdantdminen oli Mikael
Niemen romaanissa Popularmusik fran Vittula, jossa yksi syy kadnnoksille saattaa olla se, etta
|ahdeteoksen ruotsalaisen kohdeyleistn e voida olettaa ymmartavan suomea. Toki lukija voi usein
padtell& vieraskielisten sanojen ja lauseiden merkityksen muusta kerronnasta ja kontekstista, vaikka

suoraa kaannosta el olekaan lisétty.

Monikielisyydella oli |ahdeteoksissa useita funktioita. Kukin kirjailija kéytti monikielisyytta hieman

eri tavalla ja eri mittakaavassa. Lagjimmin monikielisyyttd hyddyns Lars Sund, jonka romaanissa
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Colorado Avenue englanti limittyi paikoin hyvin oleellisesti kerrontaan tapahtumien sijoittuessa
Amerikkaan. Koko aineistossa monikielisyyden térkeimpia funktioita olivat nahddkseni tunnelman
luominen ja autenttisuuteen pyrkiva gankuvaus, henkildiden identiteetin kuvaaminen seka

kaksikielisen yhtei skunnan kuvaaminen myos kielen nakoékulmasta.

Seuraavaks vedan yhteen kadantdjien tassa aineistossa monikielisyyden suhteen kayttamét keinot
Ingon (1991, 77) jaottelua apuna kayttéen. Vaikka Ingo onkin yks niista harvoista tutkijoista, jotka
ovat kiinnittdneet huomiota kaunokirjallisen monikielisyyden kééntéamiseen, on todettava, etta han
sivuaa ahetta melko lyhyesti ja pinnallisesti. Analyysi osoitti, ettd Ingon esittdmét nelja keinoa
liikkuvat hyvin yleisella tasolla (esm. monikielisyys sdilytetdan — poistetaan), minka vuoksi
téaydennén jaottelua omilla havainnoillani. Aloitan niistd keinoista, joita aineistossa oli kéytetty

eniten.

5.1 Kaantaja sailyttaa monikieliset kohdat tai muokkaa niita

monikielisia kohtia sailyttéakseen léhdetekstin tunnelman. Tassd aineistossa monikielisyyden
sdilyttaminen oli yleisin ratkaisu ja automaattisesti katoavan monikielisyyden liséksi ainoa
jarjestelmélinen poikkeus oli Jorg Scherzerin Colorado Avenuen saksannos Der Kanisterkonig,

jostamonikielisyys oli poistettu |&hes kokonaan.

K okonai suudessaan monikielisyys oli séilytetty uskollisimmin Kaarina Ripatin Colorado Avenue -
suomennoksessa. Lahdetekstin  kokonaiset englanninkieliset lauseet oli girretty sellaisenaan
kdannokseen ja tapahtumien sijoittuessa Amerikkaan englannilla oli hyvin samanlainen rooli kuin
|ahdeteoksessa. Lahdeteoksessa Sund oli hakenut piirteité siirtolaisten aikanaan oikeasti puhumasta
ruotsinenglannista, ja ndma kohdat Ripatti oli suomennoksessa muokannut vastaaviksi kayttamalla
suomenenglantia. Ripatti oli siis seka sdilyttényt ettd kevyesti muokannut |&hdetekstin monikidisia
osuuksia. Myos lahdeteoksessa kéaytetyt murrepiirteet Ripatti oli korvannut vaihtamalla Pohjanmaan
suomenruotsin  Pohjanmaan suomalaiseksi murteeksi. Saksankieliset osuudetkin oli Séilytetty

uskollisesti. Kokonaisuutena Ripatin suomennos vastasi monikielisyyden osalta hyvin léhdeteosta.
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Toinen kaannds, johon monikielisyys oli dSirretty varsin uskollisesti, oli Niemen romaanin
saksannos Popularmusik aus Vittula. Saksannoksessa sek& suomenkielinen ettd englanninkielinen
vahtelu oli séilytetty. Kokonaisten suomenkielisten lauseiden séilyttdmiseen on osaltaan saattanut
vaikuttaa se, ettéa ne oli jo léhdeteoksessa ilmaistu myos ruotsiksi. Kuten anayysissa todettiin,
k&annos siirtyy talloin automaattisesti saksannokseen. Kuitenkin myos yksittaiset suomenkieliset

sanat oli siirretty saksannokseen, eikéa kadnnoksia ollut lisétty.

Myo6s Fagerholmin ja Weston romaaneiden kdannoksissa englanninkieliset osuudet oli séilytetty
sekd suomennoksissa ettda saksannoksissa, vaikka yksittdisia poikkeuksia toki  |Gytyi.
Suomennoksissa suomenkieliset osuudet katoavat, mutta englanti oli enimmakseen séilytetty.
Saksannoksissa englanninkieliset osuudet séilytettiin todenndkoisemmin kuin suomenkieliset,
joskaan suomen ja englannin sdilyttamisen vaillaei ollut suurtaeroa. Taysin yksiselitteista vertailua
suomen ja englannin séilyttdmisen suhteen on vaikea tehdd, koska siirtymiseen varmasti vaikuttaa
se, etté osassa suomenkielisista kohdista oli automaattisesti saksannokseen siirtyvét kaannokset, ja

toisaalta suomenkielisiin kohtiin oli myds aktiivisesti lisétty kdannoksia

Ingo liitti monikielisyyden muokkaamisen samaan ryhmaan monikielisyyden séilyttdmisen kanssa,
mutta el antanut muokkaamisesta mitéén tarkempia esimerkkgd Analyys osoitti, ettd tassi
aineistossa oli monenlaisia tilanteita, joissa kdantga oli muokannut |8hdetekstin monikielisyytta

jollakin tapaa.

Ensinndkin Fagerholmin romaanin saksannoksessa kaantga oli séilyttanyt englanninkieliset kohdat
enimmakseen |dhdetekstin kaltaisina, mutta joissakin kohdissa hén oli p&itynyt muokkaamaan
kohtia tavalla, joka vaikutti alkuperéisten ilmauksien parantelulta (ks. esimerkit 110, 111). Taman
parantelun liséksi monikielisid kohtia oli muokattu seké saksannoksissa ettd suomennoksissa myds
silloin, kun ldhdeteoksen englanninkielisissa kohdissa oli selkeita kirjoitusvirheitd (esimerkiksi
shedule > schedule).

Monikielisyyden automaattista katoamista kasitellédn tarkemmin seuraavassa aauvussa, mutta
analyysi paljasti, ettd myos automaattisesti katoavia monikielisia kohtia oli muokattu k&&nnoksi ssa.

Analyysissa selvig, etta mikali |ahdeteoksessa on monikielisia kohtia kielellg, johon kdénnetéan,
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Avenuen saksannoksessa. Sund oli kayttanyt romaani ssaan saksaa, ja saksantaja oli muokannut osaa
naista kohdista. Ensinndkin kaantga oli muokannut kohtia sisalldllisten epgohdonmukaisuuksien
sujuvammiks ja vahtanut vaaranlaisia konnotaatioita herétévia sanoja toisiin. Myds muissa
suomennoksissa ja saksannoksissa kdantgjat olivat tehneet kohdekielisiin kohtiin pienid, 1&hinna
sanojen taivutukseen ja kirjoitusasuun liittyvid muutoksia. Nama muokkaukset ovat luontevia,
koska esimerkiksi ruotsinkielisessa tekstissa perusmuodossa kaytetyt sanat on usein taivutettava,

jotta ne sopisivat kokonaan suomenkieliseen tekstiin (ks. esimerkit 77—80).

On vakea tehdd absoluuttista vertailua sitd, onko saksannoksissa ja suomennoksissa eroja
monikielisyyden sdilyttdmisen suhteen. Arviointia vaikeuttaa se, ettd monikielisyyden kielend
kaytettiin paljon suomea, joka katoaa suomennoksissa. Toisadta erot yksittdisten kdannosten valilla
olivat niin suuria, ettd monikielisyyden séilyttdminen tai poistaminen vaikuttais riippuvan hyvin
menettelytavoista. Jos Lars Sundin Colorado Avenue kaannoksineen jétetddn huomioimatta,
voidaan todeta, ettd monikielisyys oli sailytetty sekd& suomennoksissa ettd saksannoksissa melko
uskollisesti. Ennen analyysin tekoa vahvana ennakko-oletuksenani myos oli, ettéd saksannoksissa
suomenkieliset osuudet poistettaisiin paljon todenndkdisemmin kuin englanninkieliset, mutta

analyysi osoitti oletuksen vadraksi, silla suomen ja englannin séilymiselléd ei ollut suurta eroa.

Sen lisaks, etta todetaan kédntgien sdlyttdneen monikiglisyyden sdlaisenaan tai pienin
muokkauksin, on kiinnostavaa pohtia sitd, mitd merkitystd monikielisyyden séilyttdmisella on.
Monikielisten kohtien séilyttamista voidaan pitéa tarkeana ja perusteltuna, koska monikielisyys on
ollut 18hdeteoksessa osa kirjailijan valitsemaa kerrontatapaa ja tyylid. Koska kirjailija on syysta tai
toisesta halunnut kayttaa teoksessaan vieraita kidlid, tuntuu kielellisen vaihtelun séilyttaminen myos
k&annoksessd luonnolliselta ratkaisulta. Toisaalta on mielestani tarkeda kiinnitté& huomiota siihen,
etta valkka monikielisyys sdilytetéankin  kdannoksessa, voi sen merkitys olla uudelle
vastaanottgjaryhmélle erilainen kuin l8hdetekstin vastaanottajille. Taman aineiston léhdeteokset ja
k&annokset oli suunnattu verrattain samanlaisiin eurooppalaisiin kulttuureihin. Voitaneen sanoa, etta
englanti on nykyaddn sekd Suomessa, Ruotsissa ettéd Saksassa osatuin vieras kieli. Yleistéden

voitaisiin siis olettaa, etta englanninkielisiin kohtiin lukijat luultavasti suhtautuvat kaikissa néissa
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maissa jokseenkin samaan tapaan. Suomenruotsalaisessa tai tornionlaaksolaisessa romaanissa
kaytetyll& suomen kielella sen sijaan on aivan varmasti erilainen merkitys ldhdetekstin lukijalle,
joka tuntee esimerkiksi suomenruotsal aisen kulttuurin ja eléé kenties itsekin kahden kielen keskella
Vakka nama suomenkieliset kohdat séilytetddnkin saksannoksessa, herdttéavat ne kaénnoksen

lukijassa varmasti erilaisia konnotaatioita kuin léhdetekstin [ukijoissa.

5.2 Kéaantaja poistaa monikieliset kohdat

Monikielisyyden poistamista oli kaytetty aineiston jokaisessa kédnnoksessa ainakin kerran. Kuten
moneen otteeseen on todettu, monikielisyyden poistuminen on ilmeista silloin, kun k&nnetdan
kieleen, jolla ldhdetekstin monikielisyydet ovat. Néin oli luonnollisesti my0s t&ssa aineistossa,
johon kuului useita suomenruotsalaisia lahdeteoksia, joissa oli kaytetty suomenkielisia lauseita ja
sanoja. Suomen lisdks lahdeteksteissa oli kaytetty myods saksaa, joka puolestaan katos

automaatti sesti saksannoksissa.

Automaattisesti katoavaa monikielisyytta kiinnostavampia olivat ne kohdat, joissa kdantgat olivat
tietoisesti paatyneet poistamaan monikielisyyden. Systemaattisinta monikielisyyden poistaminen oli
Sundin Colorado Avenuen saksannoksessa Der Kanisterkonig, josta lahes kaikki kielellinen
vaihtelu oli poistettu. Analyysi osoitti, ettel saksannoksen lukija voi seurata henkilGiden eéamaa
Amerikassa lainkaan kieldlisten piirteiden vdityksella. Vieraskidisten osuuksien lisdks
saksannoksessa oli tasoitettu my6s lahdeteoksen rosoinen tyyli ja murteellisuus esimerkiksi
kirjekatkelmissa (ks. esimerkit 45, 46). Nain systemaattinen monikielisyyden poisto vaikuttaa koko

romaaniin tyyliin.

Kaikkien romaanien suomennoksissa oli poistettu joitakin englanninkielisid kohtia, useimmiten
yksittéisia sanoja. Suurin syy ndihin poistoihin lienee se, ettd suomen ja englannin rakenteellisen
erilaisuuden vuoksi englantia el ole yhté helppo istuttaa suomeen kuin ruotsiin. Timm (2000) totesi,
etta koodinvaihto on usein kieliparikohtaista, ja nahdakseni tama kieliparikohtaisuus ndkyy tassa
aineistossa juuri sing, etta suomi e rakenteeltaan erilaisena kielena voi ottaa yksittdisia

englanninkielisia sanoja vastaan yhta helposti kuin ruotsi. Myos saksannoksissa oli poistettu joitakin

58



suomen- ja englanninkielisa kohtia, mutta kohdat olivat yksittdsid eikd kyse ollut yhta

jarjestelmallisestd menettel ysta kuin Colorado Avenuen saksannoksessa.

Ingo (1991, 77) totesi, ettd syyna poistoon on usein esimerkiks runomitta, rytmi tai d8nneasu.
Y ksittéisten englanninkielisten sanojen poisto suomennoksissa liittyy toki jollain lailla my6s tekstin
rytmiin ja &nneasuun, mutta muuten on vaikea uskoa, etta taman aineiston poistot johtuisivat Ingon
mainitsemista syistd. On vaikeaa sdlvittéd pelkéan analyysin avulla, mika yksittdisiin poistoihin on
kulloinkin syyna Sundin romaanin saksannoksen taydellinen monikielisyyden poistaminen herétti
kuitenkin  gjatuksen, ettd ehkd suhtautuminen monikielisyyteen riippuu kulloisestakin
vastaanottokulttuurista ja suhtautumisessa ndkyy vastaanottokulttuurien erilaiset odotukset ja
asenteet. Pienissa kulttuureissa, kuten Suomessa, vieraisiin kieliin saatetaan suhtautua avoimemmin,
koska ne ovat luonnollisia ja térkeité pienen kielen edustgjille. Saksassa taas on totuttu kielellisen
variaation riisumiseen, mista tv-ohjelmien ja elokuvien dubbaaminen on hyva esimerkki. Toisaalta
Der Kanisterkonig oli aineiston @rimmaisin esimerkki monikielisyyden poistamisesta. Muissa
saksannoksissa vieraskieliset osuudet oli enimmakseen séilytetty, joten kovin vahvaa tukea gatus

vastaanottokulttuurien vaikutuksesta e ainakaan taman aineiston analyysin perusteella saa.

5.3 Kaantajalisda monikieliseen kohtaan kddnndkseen

Kaantgét olivat lisdnneet monikielisiin kohtiin k&&nndksen vain hyvin harvoin. Analyys osoitti,
ettd suomennoksissa ja saksannoksissa sdilytettyihin englanninkielisiin osuuksiin e ollut lisétty
k&annoksia tarpeellisena, koska englanti lienee koko Euroopassa osatuin vieras kieli. Toisadta jo
kirjailijat ovat olettaneet lukijoidensa ymmartavan englantia, koska |dhdeteoksissakaan kohtia ei
ollut k&&nnetty. Analyysin tulos ei téssa suhteessa poikennut ennakko-oletuksistani, silla mielestani

kaanndsten lisdéaminen englanninkielisiin kohtiin olisi ollut ylléttéavaa.

Ennen analyysia kuitenkin oletin, etta kdanntksen liséaminen monikielisen kohdan yhteyteen olisi
yleinen ratkaisu silloin, kun lédhdeteoksessa on kéaytetty jotakin yleisesti huonosti osattua kielta,
kuten suomea. Suomennoksissa suomi el luonnollisesti ole ymmartamisen kannalta ongelma, mutta

saksannosten kohdalla tilanne on toinen. Analyys kuitenkin osoitti, ettéd Weston teosten saksantaja
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oli aineiston k&antgjisté ainoa, joka oli aktiivisesti lisannyt kdénnokset saksannoksessa séilytettyihin
suomenkielisiin kohtiin. Sama kaantgja oli kééntanyt kummatkin Weston romaanit, ja molemmissa
saksannoksissa kaikkiin séilytettyihin suomenkielisiin lauseisiin oli lisdtty k&&nnds. Mieestani
kdannoksen lisddminen kokonaisiin lauseisiin oli toimiva ratkaisu, koska k&annokset helpottavat
tarinan seuraamista, mutta samalla k&&nnoksessékin sdilytetéan kielellista vaihtelua. Toisadta
kdannokset oli lisdtty myos kaikkiin sdilytettyihin yksittéisiin kirosanoihin ja huudahduksiin, ja téta

ratkai sua voidaan pitda véahemman toimivana, koska tekstin dynaamisuus kérsii menettelysta.

Ingo (1991, 77) esitti, etta yleensa kaannos lisdtéan sulkuihin, alaviitteeseen tai monikielisen kohdan
rinnalle. Weston saksantgja oli lisannyt kédannokset aina monikielisen kohdan rinnalle ja erottanut
k&&nnoksen gjatusviivan avulla. Kéannoksen sijoituspaikkaan vaikuttavat luultavasti eri aikakaudet,
silla esimerkiks aaviitteen kayttd oli kirjallisuudessa paljon yleisempéa joitakin vuosikymmenia

sitten kuin nykyaan.

5.4 Kéaantdja luo uusia monikielisia kohtia

luoja séilyttéessadn osia yksikielisestd |ahdetekstista antaakseen kédnnokselle paikallisvéria. Taysin
edelld kuvatun kaltainen asetelma ei luonnollisesti ole mahdollinen tassa tutkielmassa tarkastellussa
aineistossa, koska jo |dhdetekstit sisdlsivét vieraskielisia osuuksia

Yks syy ruotsin séilyttamiselle vois olla se, etta sen avulla pyritéén korvaamaan suomennoksessa
automaattisesti katoavaa suomenkielista vaihtelua. Ritva Saira (1996) vertaili pro gradu -tydssdan
Antti Jalavan romaania Asfaltblomman Pentti Saarikosken suomennokseen ja totesi, etta Saarikoski
oli korvannut lahdeteoksen suomenkielisen vaihtelun sdilyttdméala suomennoksessa runsaasti
ruotsia. Ennen analyysia yks ennakko-oletuksistani olikin, ettd automaattisesti katoavaa
monikielisyyttd pyrittéisiin usein korvaamaan juuri jattdmalla |ahdetekstin kieltd kadnnokseen,

jolloin kéénnoksestatulisi peilikuva ldhdetekstille.
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Analyys osoitti olettamuksen védraksi, silla lahdetekstin kielen jattaminen kdannokseen oli todella
harvinaista. Yksittdisia ruotsinkielisia kohtia oli jatetty Kjell Westdon Lugna favoriter teoksen
suomennokseen Rennot suosikit. Kaannokseen oli jétetty ruotsinkielisia osuuksia (ks. esimerkit
126, 127), mutta on huomattava, suomennoksessa oli yhteensd vain 4 kohtaa, joissa oli sdilytetty
ruotsia. Suomen ja ruotsin vaihtelun suhde @ siis missddn nimessa ole samankaltainen kuin
|ahdeteoksessa, jossa suomenkielisia osuuksia oli 30. Kyseessa el ole mikdan jarjestelmallinen
k&annosstrategia vaan yksittai stapaukset. Mielestani el voida gjatella, ettd ruotsinkielisten osuuksien
sdilyttaminen olis tassA aneistossa ollut keino, jonka avulla korvataan automaattisesti

suomennoksessa katoavaa suomenkielista vaihtelua. Saksannoksiin ruotsia el ollut jatetty lainkaan.

Myos Mikagel Niemen romaanin suomennokseen Populddrimusiikkia Vittulajankalta oli jétetty
ruotsia, mutta tassdkin kaénnoksessa ruotsinkielisia kohtia oli vain kaksi, joten kokonaisuuden
kannalta niill& ei ole merkitysta. K&antgja oli nahdakseni séilyttanyt ruotsia ndissi kohdissa vain sen
vuoksi, etta kohtien loogisuus olisi karsinyt, mikali ruotsi olis suomennettu (ks. essimerkki 82).

Kyseessa oli siis |8hinnd pakon sanelema ratkai su.

monikielisyytta tai ainakin kieellistéa vaihtelua muutenkin kuin séilyttamalla lahdetekstin kieta
Anayysissa ilmeni, ettd k&ntga Outi Menna oli suomennoksessaan Populddrimusiikkia
Vittulajankalta luonut kdannokseen uutta kielellista vaihtelua liséamalla suomennokseen murretta.
Menna lisdsi murretta korvatakseen automaattisesti suomennoksessa katoavaa suomenkielista
vaihtelua, ja ratkaisu voidaan mielestani rinnastaa uusien monikielisten kohtien luomiseen, koska
voi suomennoksessa olla samat kuin 18hdetekstissd, mutta mielestani Mennan k&annos on murteen
lisd&8misen ansiosta uskollisempi l&hdetekstille kuin sellainen k&&nnds, josta kaikki vaihtelu olisi

poistunut eiké mitéén korvaavia keinojaolisi kaytetty.

Murteen lisd8minen ja séilytetyt ruotsinkieliset osuudet olivat ainoat kohdat, joissa kééntgét olivat
luoneet uutta vaihtelua ja monikielisyytta. Nain ollen tassa aineistossa uusien monikielisten kohtien

luominen oli Ingon keinoista vahiten kaytetty.
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6 LOPUKSI

Tassa tutkielmassa tarkastelin kaunokirjallisuudessa esiintyvaa monikidisyytta ja etenkin sitd, mita
télle monikielisyydelle tapahtuu k&annettdessd. Keskityin tutkimaan viittd ruotsinkielista,
monikielisyyttd sisdlitdvaa romaania seké naiden suomen- ja saksankielisia kdannoksia. Kaantgjien
monikielisyyden suhteen tekemia ratkaisuja analysoin kéyttéen apuna Ingon (1991) esittamia

keinoja.

Analyys osoitti, etta kdéntgat olivat pddasiassa sdilytténeet tai kevyesti muokanneet 18hdeteosten
monikielisyyttd. Toiseks eniten oli kdytetty monikielisyyden poistoa. Naiden liséksi kaéntgjét olivat
my6s lisanneet monikielisiin kohtiin k&énnoksia ja toisaalta joissakin kohdin luoneet uutta
monikielisyytta jakielelista vaihtelua.

K aytettyjen keinojen toteamisen lisdksi on kiinnostavaa pohtia, miten monikielisyyden valittyminen
ta vdlittymétta jddminen vaikuttaa koko romaanien tyyliin ja kokonaisuuteen k&&nnoksissa.
Anayys osoitti, ettd mittava puuttuminen (esimerkiksi saksannoksessa Der Kanisterkonig)
|ahdetekstin monikielisyyteen vaikuttaa vaistdméatta koko romaaniin. Kuitenkin analyys myds
osoitti, etta joissakin tilanteissa monikielisyyden poistaminen on toimiva ratkaisu. Nain on etenkin

silloin, kun yksittéiset vieraskieliset sanat johtaisivat kédnnoksessa liian raskaisiin muotoiluihin.

Monikielisyys kirjallisuudessa on todella kiinnostava tutkimusaihe. Téssé tutkielmassa keskityttiin
ldhinnd havainnoimaan, kuinka monikielisyys siirtyy k&énnoksiin. Alaluvussa 5.1 esitin, etta
kulttuurin vaihtuessa saattaa muuttua myds se, kuinka lukijat kokevat monikielisyyden. Tama
olisikin todella kiinnostava jatkotutkimuskysymys, mutta kayténnossd lukijoiden kokemusten
tutkiminen olisi melko haasteellista. Monikielisyyden k&ntamista on tutkittu niin vahan, etta
analyysin yhteydessa nousi esiin myds monia muita kiinnostavia tutkimuskysymyksid. Nyt kaikki
tarkastellut teokset olivat 1990- ja 2000-luvuilta, joten olisi kiinnostavaa tarkastella vanhempien
teosten monikielisyyden siirtymista kéénnoksiin ja tutkia, onko suhtautumisessa monikielisyyteen
jotain eroa nyt tarkasteltuun aineistoon. Toisaalta nyt aineiston l&hdeteokset ja kdadnnokset olivat
suunnattu melko homogeenisiin kulttuureithin (Suomi, Saksa, Ruots), joten olisi kiinnostavaa

tarkastella, kuinka monikielisyyteen vaikuttaisi téysin erilai seen vastaanottokulttuuriin siirtyminen.
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1. Einleitung

Ubersetzen wird traditionell als Prozess zwischen zwei Sprachen betrachtet und meistens sind die
Ausgangstexte tatsachlich einsprachig. In der Belletristik gibt es jedoch Werke, in denen zum
Beispiel einzelne Worter, Sétze oder ganze Dialoge in einer Fremdsprache auftreten. Das Ziel dieser
Arbeit ist herauszufinden, wie diese Mehrsprachigkeit der Ausgangstexte in den Ubersetzungen
behandelt wird. Die wichtigsten Fragen dabei sind die Folgenden: Was fir eine Bedeutung hat die
Mehrsprachigkeit in den Ausgangstexten, wird die Mehrsprachigkeit in den Ubersetzungen
vermittelt und welche Strategien haben die Ubersetzer an den mehrsprachigen Stellen benutzt?

Zuerst wird die literarische Mehrsprachigkeit und ihre Erscheinungsformen in Literatur und
Ubersetzungen vorgestellt. Danach folgt die Analyse. Dafir wurden alle mehrsprachigen Stellen aus
den Ausgangstexten und Ubersetzungen zusammengestellt. Das Untersuchungsmaterial umfasst
funf schwedischsprachige Romane, die Mehrsprachigkeit aufweisen, und deren finnische und
deutsche Ubersetzungen. Diese Romane sind Underbara kvinnor vid vatten (1994) von Monika
Fagerholm, Colorado Avenue (1991) von Lars Sund, Vadan av att vara Skrake (2000) und Lugna
favoriter (2004) von Kjell Westé samt Popularmusik fran Vittula (2000) von Mikagl Niemi.

2. Mehrsprachigkeit in der Literatur

Auf der Welt werden schatzungswel se 6000 Sprachen gesprochen, aber die Zahl der selbststéndigen
Staaten betragt nur ca. 200 (Wei 2000, 3). Aus dieser Tatsache kann abgeleitet werden, dass ein
Drittel der Weltbevolkerung in der Arbeit, mit der Familie oder in der Freizeit mehrere Sprachen

verwendet. Wenn dazu noch digenigen addiert werden, die eine fremde Sprache zum Beispidl in



der Schule gelernt haben, sie aber spater im Leben nur ab und zu verwenden, sind die vdllig
Einsprachigen nur eine kleine Minderheit auf der Welt. (We 2000, 5)

Mehrsprachigkeit ist in der mindlichen Kommunikation ein so haufiges Phanomen, dass ihr
Auftreten auch in schriftlichen Texten kein Wunder ist. Eine der ersten Studien zu diesem Thema
war das 1970 verdffentlichte Buch The poet’s tongues. Multilingualism in literature von Leonard
Forster. In diesem Werk wird die literarische Mehrsprachigkeit vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert behandelt. Forster (1970) stellt fest, dass die Menschen im Mittelalter auf Latein Uber
die Sprachgrenzen kommunizierten. Das war nicht nur in der Wissenschaft der Fall, sondern auch
in der Poetik wurde Latein neben den Volkssprachen verwendet. Im Mittelalter war es zudem
ublich, dass verschiedene Sprachen fur verschiedene literarische Genres verwendet wurden. (Forster
1970, 16) Die natirliche mittelaterliche Mehrsprachigkeit der Literatur wurde allerdings wahrend
der Romantik und dem Nationalismus abgeschafft, weill man die Reinheit und Einzigartigkeit der
Sprachen zu betonen anfing. Danach wurde Mehrsprachigkeit nicht mehr in gleichem Mal3e wieim
Mittelalter benutzt. Erst nach dem zweiten Weltkrieg fingen die Autoren wieder an, die
Mehrsprachigkeit al's eine Erzahltechnik zu verwenden. (Lilius 1989, 113)

2.1 Erscheinungsformen der literarischen Mehrsprachigkeit

Die literarische Mehrsprachigkeit kommt in Texten in verschiedenen Formen vor. Die Autoren
verwenden in einem Text verschiedene Sprachen, aber wechseln die Sprache auch abhangig von
dem Genre. Deshalb unterscheidet man zuerst, ob es sich um intertextuelle oder intratextuelle
Mehrsprachigkeit handelt (Kremnitz 2004, 14; Lilius 1989, 111). Intertextuelle Mehrsprachigkeit
bezieht sich auf Autoren, die auf mehrere Sprachen schreiben, aber in einem Werk nur eine Sprache

benutzen. Das ist zum Beispiel oft in Migrantenliteratur der Fall (Kremnitz 2004, 10).

Das Interesse dieser Arbeit liegt auf der intratextuellen Mehrsprachigkeit. In diesem Fall benutzen
die Autoren mehrere Sprachen in einem Werk und versuchen damit zum Beispiel, das Leben in
einer zweisprachigen Gesellschaft zu schildern. Textinterne Mehrsprachigkeit ist ein strategisches
und stilistisches Mittel, womit man oft authentische Stimmung zu schaffen versucht. Fir das
Publikum kann die textinterne Mehrsprachigkeit jedoch problematisch sein, weil der Autor die
Sprachkenntnisse seines Publikums nie im Voraus wissen kann. Der Autor kann das Problem durch
Ubersetzung oder Erklarung im Kontext |6sen, aber diese Losungen konnen das Leseerlebnis

beeintréchtigen. Auf der anderen Seite kann der Autor auch vermuten, dass die verwendeten



Sprachen kein Problem fir sein Publikum sind. (Kremnitz 2004, 15) Im Mittelalter wurden
lateinische Textabschnitte nicht Ubersetzt, spéter war das mit dem Franzésischen der Fall und

heutzutage bleiben englische Abschnitte oft ohne Ubersetzung.

Der Autor muss also eine Entscheidung treffen, wenn er eine Situation schildern will, in der
mehrere Sprachen verwendet werden. Entweder kann der Autor der Forderung nach realistischer
Schilderung folgen und die sprachliche Variation in seinen Text aufnehmen oder er folgt der
Forderung nach homogener und versténdlicher Sprache und verzichtet auf die Variation (Londen
1989, 142). Es wére alerdings sehr anstrengend solche Romane zu lesen, in denen die Autoren
diesen Prinzipien blind gefolgt sind. Deshalb werden in der Literatur mehrere Strategien fur die
AuRerung der Mehrsprachigkeit genannt. Der Literaturforscher Meir Sternberg (1981) hat diese
Strategien zusammengestellt.

Die selektive Reproduktion bedeutet, dass man die fremdsprachigen Abschnitte in den Text
integriert, was dem Text ein mehr authentisches Aussehen verleiht. Bel selektiver Reproduktion
mussen die Leser nicht unbedingt tUber umfassende Sprachkenntnisse verfiigen und oft werden die
Abschnitte im Kontext Ubersetzt. Die vom Autor gestalteten fremdsprachigen Abschnitte sind auch
nicht immer von der Form her linguistisch korrekt, was beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein kann.
(Sternberg 1981, 226) Die verbale Transposition ist ein Stilmittel, bel dem die Sprache nicht
gewechselt wird, aber zum Beispiel ungewohnliche Wortfolgen und Formulierungen dem Leser
zeigen, welche Sprache in dem Text ,wirklich® gesprochen wird. Die konzeptuelle Reflektion
versucht nicht die linguistische Form, sondern die soziokulturellen Normen einer anderen Kultur zu
beschreiben. Die letzte Strategie, die explizite Attribution, bedeutet, dass im Kontext gesagt wird, in
welcher Sprache z. B. eine Diskussion gefihrt wird. (Sternberg 1981, 228, 231)

2.2 Kodewechsel

Den Definitionen zufolge bedeutet Kodewechsel, dass im gleichen Kontext, z. B. in einer
Diskussion, mehrere Sprachen verwendet werden (Park 2004, 297). Der Wechsel kann zum Beispiel
innerhalb eines Satzes oder sogar eines Wortes vorkommen (Poplack 1980/2000, 224). Einige
Forscher rechnen auch den Wechsel zwischen Standardsprache und Dialekt zum Kodewechsel
(Saari 1989, 197). Kodewechsel ist also eng mit Mehrsprachigkeit verbunden und kann as eine
konkrete Erscheinungsform der Mehrsprachigkeit gesehen werden.



Die Forscher haben nach verschiedenen Voraussetzungen und Regeln des K odewechsels gesucht. In
einzelnen Sprachenpaaren wurden Regel méal3igkeiten festgestellt und daraus wurde geschlussfolgert,
dass die Voraussetzungen fir den Wechsel abhangig von den untereinander wechselnden Sprachen
sind (Timm 2000, 93-94)

Die Forscher haben sich hauptséchlich auf den Kodewechsel in gesprochener Sprache konzentriert.
Deshalb kann der Begriff nicht direkt in einer Untersuchung des literarischen Kodewechsels
verwendet werden. Es ist logisch, dass der Wechsel im literarischen Text nicht gleich sein kann wie
in der gesprochenen Sprache, weil auch die gesprochene und geschriebene Sprache Unterschiede
zeigen. Obwohl die Form unterschiedlich ist, kénnen die Funktionen des Kodewechsels dhnlich
sein. Kodewechsel kann z. B. ein Zeichen von Themenwechsel oder Stimmungswechsel sein. Er
kann auch als ein Mittel zur Beschreibung der Identitét oder als stilistisches Mittel verwendet
werden (Timm 2000, 99).

2.3 Mehrsprachigkeit aus dem Blickwinkel des Uber setzers

In der Literaturwissenschaft ist Mehrsprachigkeit verschiedentlich untersucht worden, aber in der
Trandationswissenschaft hat man nur wenig Interesse fur dieses Thema gezeigt. Implizit oder
explizit wird das Ubersetzen immer noch als ein Prozess zwischen nur zwei Sprachen gesehen
(Meylaerts 2006, 86). Einige Forscher haben jedoch literarische Mehrsprachigkeit aus dem
Blickwinkel des Ubersetzers betrachtet. So hat Rune Ingo (1991) anhand seiner aus der Literatur
gesammelten Beispiele vier Strategien abgeleitet, die von Ubersetzern in Bezug auf die
Mehrsprachigkeit benutzt werden.

Erstens kann der Ausgangstext durchaus einsprachig sein und trotzdem kann der Ubersetzer es fir
notwendig halten, dass einige Elemente des Ausgangstextes unibersetzt in den Zieltext Ubertragen
werden. Mit diesem Vorgehen versucht man dem Text z. B. Lokalkolorit zu geben. Zweitens kann
der Ubersetzer die schon im Ausgangstext existierende Mehrsprachigkeit als solche oder mit
leichter Bearbeitung auch in der Ubersetzung beibehalten. Drittens kann der Ubersetzer die
anderssprachige Stelle tilgen. Das passiert automatisch, wenn die Mehrsprachigkeit des
Ausgangstextes auf der Sprache der Ubersetzung beruht. Das Tilgen kann auch andere Griinde, wie
Versmal oder Rhythmus, haben. Viertens kann zur betreffenden Stelle eine Ubersetzung
hinzugefuigt werden. Die Ubersetzung kann z. B. im Kontext oder in Klammern neben der

mehrsprachigen Stelle stehen oder al's Ful3note zugefiigt werden. (Ingo 1991, 77)



3. Mehrgprachigkeit im Untersuchungsmaterial

Die Autoren der analysierten Romane hatten Mehrsprachigkeit in verschiedenen Formen verwendet.
Insgesamt betrug die Zahl der mehrsprachigen Stellen ca. 220. Hauptsachlich handelte es sich um
selektive Reproduktion; explizite Attribution war die zweithaufigste Losung (Sternberg 1981). Am
meisten haben die Autoren Englisch und Finnisch verwendet. An dritter Stelle steht Deutsch, das
jedoch im Vergleich zu Englisch und Finnisch nur selten vorkam. Aul3erdem kamen einzelne Sétze

oder Worter auf Latein, Esperanto, Russisch und Franzdsisch vor.

Die Analyse der Mehrsprachigkeit in den einzelnen Romanen und deren Ubersetzungen wird im

Folgenden anhand von Beispielen vorgestellt.

3.1 Mehrsprachigkeit in Colorado Avenue und dessen Uber setzungen

Am meisten Mehrsprachigkeit gab es in dem Roman Colorado Avenue von Lars Sund. Ein Teil des
Romans spielt in Amerika, und um den Eindruck realistischer Schilderung zu erzielen hat Sund
viele englische Worter und Sétze in den Text integriert. Die Leser konnen z. B. folgen, wie die
Hauptfigur Hanna sich die Sprache aneignet:

1.[...] med tiden skulle hon l&ra sig deras markvardiga namn och skiftande smaker,
melon, grape, tomato, zuccini, garlic, orange, lettuce, sellery [...]. (CA-SE 1991,
23)

Sund versucht auch, die Sprachform der schwedischsprachigen Immigranten zu imitieren, was
durch Mischen von Englisch und Schwedisch geschieht:

2. Cleanandet blev blott en parentes. (CA-SE 1991, 24)

3. “En par of the boys down in Silverton recommenda boardinghus edert, det sku

vara bést och cleanast jar i Telluride sa di. Sa jag tankt att jag sku hora efter ett
room. (CA-SE 1991, 43)

Englische Woérter und Ausdriicke findet man — wie bereits das vorige Beispidl zeigt — auch in den
Dialogen. In Amerika bekommt Hanna zwei Kinder, die von Anfang an Amerika fir ihre Heimat
halten und ihre zwei M uttersprachen mischen:

4. —No! Otto vill stay hér.

— N3, int & det ju ndin som frégar efter vad du vill. Du har att lyda din moder och
fader.

— Otto ger int a damn about Mor! (CA-SE 1991, 94)

Auch in den Briefen versucht Sund authentische Stimmung zu schaffen. Dafir benutzt er

Umgangssprache. Aul3erdem weicht die Zeichensetzung von der Standardsprache ab:



5. "Mang Miners &r fran Finland”, skrev Hanna hem. "And &minstone en par 100
lar vara from Osterbotten man kan f& hor svenska har det ger som home-feeling.
Lifvet & nog hardt och tuff hér arbetet & tungt i minorna det & hemska Accidents
faKvinnor ar har sa hon som vill get Married kan nog latt faen Man. [...].” (CA-SE
1991, 32)

Aul%er Englisch hat Sund noch Deutsch benutzt. Deutsch kommt in den Dialogen aber auch in der
Erzéhlung vor:

6. — Achtung, mein Bruder! ropade direktér Wagener & Ed Ness, [...]. Bruder, du
skall icke langre an Weg vandra. Nu skall du viga dein Leben sur [sic!] KUNST
DER ZIR-CUS!!! (CA-SE 1991, 50)

7. Vi &o alltsa vordna jagare uti kejserliga Wehrmacht, och kanslorna &ro nog en
smula blandade infor detta faktum. (CA-SE 1991, 224)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Mehrsprachigkeit, besonders die englischen
Abschnitte, in diesem Roman eine wichtige Erzahltechnik ist. Insgesamt betragt die Zahl der
mehrsprachigen Stellen ca. funfzig.

Die finnische Ubersetzung von Kaarina Ripatti, die ebenfalls Colorado Avenue heif’t, ist in Hinsicht
auf die Mehrsprachigkeit treu Ubersetzt worden. Ripatti hat die mehrsprachigen Stellen in die
Ubersetzung ubertragen (vgl. Beispiel 1):
8. [...] aan mittaan Hanna oppisi niiden oudot maut ja eriskummalliset nimet:
melon, grape, tomato, zuccini, garlic, orange, lettuce, sellery ... (CA-FI 1992, 22)
Die Sprachform der schwedischsprachigen Immigranten hat sie mit Immigrantensprache der nach
Amerika ausgewanderten Finnen ersetzt (vgl. Beispiele 3, 4):

9. "Pari poikaa donwn [sic!] in Silverton rekommendeer as teirdn poortitaloo etta
se on kaikista kliinein tédl Tellurides ne sanoo. Niijotta ma aattelin kysyy ruumia.
(CA-FI 1992, 41)

10. — No! Otto tahtoo stay here.
— No eipa sita kysytakkaa jotta mita sa tahrot. Sun asias on totellaisdas ja ditess.
— Otto don’t give a damn about Aitee! (CA-FI 1992, 92)

Die Briefe sind treu Ubersetzt und der Stil ist dhnlich wie im Ausgangstext (vgl. Beispiel 5):

11. "Paljon mainaria on Suomesta’, Hanna kirjoitti kotiin. ” Ainakin pari 100 kuuluu
olevan Pohjanmaalta tééa kuulee ruottia se antaa home-fiilinkia. Elama on kylla
kovaa ja ankarata téél& mainityo on raskasta siela tapahtuu kauhioita onnettomuuksia
vahan on tdala Naisia jotta se kun haluaa get Married niin helppo on tééta mies
saada. [...].” (CA-FI 1992, 31)



Die deutschen Abschnitte sind direkt aus dem Ausgangstext in die Ubersetzung tibernommen. Die
Anayse und die hier vorgestellten Beispiele zeigen, dass Ripatti die sprachliche Variation sehr treu
in die finnische Ubersetzung Ubertragen hat. In der deutschen Ubersetzung Der Kanisterkonig hat
der Ubersetzer Jorg Scherzer dagegen eine vollig andere Strategie gewéhit. Die Mehrsprachigkeit
und der Wechsel zwischen Standardsprache und Dialekt sind im Ausgangstext sehr wichtig, aber sie
werden nicht in die deutsche Ubersetzung Ubertragen. Alle englischen Sitze und Worter samt der
Immigrantensprache sind ins Deutsche Ubersetzt worden (vgl. Beispiele 1, 2, 4):

12. Mit der Zeit sollte sie ihre eigenartigen Namen lernen und wie sie schmeckten:
Melonen, Grapefruits, Tomaten, Zucchini, Knoblauch, Orangen, Kopfsalat,
Sellerie... (CA-DE 1999, 23)

13. Putzen, daswar nur vortibergehend. (CA-DE 1999, 23)

14. ,Nein! Otto will hierbleiben! *

»Na, wer fragt dich denn, was du willst. Du hast deiner Mutter und deinem Vater zu
gehorchen.”

,Ottoist dasegal!“ (CA-DE 1999, 94)

In den Briefen ist kein Englisch mehr zu sehen. Auch der umgangssprachliche Stil des
Ausgangstextesist verschwunden (vgl. Beispiel 5):

15. , Viele der Bergarbeiter hier kommen aus Finnland“, schrieb Hanna nach Hause.
,unter ihnen sollen Uber hundert sogar aus Osterbotten sein; man kann hier
Schwedisch héren, was mich immer wieder an die Heimat erinnert. Das Leben ist
hart und die Arbeit in den Bergwerken ist gefahrlich, es passieren viele Unfélle. Auch
gibt es nur wenige Frauen hier; wenn eine heiraten will, bekommt sie leicht einen
Mann. [...].“ (CA-DE 1999, 32)

Der Ubersetzer hat also die Mehrsprachigkeit vollig getilgt, was meines Erachtens den Stil des

Romans verandert. Die deutschen Leser kdnnen nicht so der Geschichte durch sprachliche Variation

folgen, wie esfiir die Leser des Ausgangstextes und der finnischen Ubersetzung moglich ist.

In dieser Ubersetzung war es auch interessant zu sehen, wie der Ubersetzer auf inhaltlich oder
sprachlich missgliickte Formulierungen reagieren muss, wenn die Mehrsprachigkeit auf der Sprache
der Ubersetzung berunt. Der Ubersetzer hatte inhaltlich unlogische und unidiomatische

deutschsprachige Formulierungen des Ausgangstextes in der Ubersetzung verandert.

3.2 Mehrsprachigkeit in Popularmusik fran Vittula und dessen Uber setzungen
Mikael Niemi hat in seinem Roman Populdrmusik aus Vittula hauptsachlich Finnisch verwendet.

Insgesamt betrégt die Zahl der anderssprachigen Stellen ca. 40 und auf3er Finnisch findet man



Englisch, Esperanto und einmal Deutsch. Der Roman spielt in Tornedalen, was der wichtigste
Grund fur die finnischen Abschnitte ist. In dem Gebiet wird ,Meénkieli“ gesprochen, eine Sprache,
die eng mit Finnisch verwandt ist. In dem Roman benutzen einige Figuren ab und zu Finnisch und
die finnischen Abschnitte sind im Kontext ins Schwedische tibersetzt:
16. — Tekkos sielta tuletta? Ar det ni som kommer, sa han pé finska och |&tsades
Overraskad. (PFV-SE 2000, 218)

17. Saken &r klar. Du dog i den levandetron, sie kuolit elavassa uskossa. (PFV-SE
2000, 23)

Niemi verwendet auch einzelne finnische Worter, die nicht (ibersetzt werden:

18. Hon doftade parfym och friskt av armsvett, och hennes tunga smakade
lenkkimakkara. (PFV-SE 2000, 117)
Hauptséchlich benutzt Niemi selektive Reproduktion, aber in einigen Stellen findet man auch
explizite Attribution:
19. — Jo, for tjgjernal sa Niila pa finska. Och jag brast ut i skratt, och det strommade
varmt mellan oss. (PFV-SE 2000, 80)
Die Funktion der finnischen Abschnitte und Worter ist meines Erachtens die realistische
Schilderung. Mithilfe der Mehrsprachigkeit versucht Niemi realistische Stimmung zu schaffen und

das Leben im Grenzgebiet zwischen Schweden und Finnland zu schildern.

In der finnischen Ubersetzung Popul&érimusiikkia Vittulajankalta verschwinden die finnischen
Abschnitte automatisch. Die Ubersetzerin Outi Menna hat jedoch aktiv versucht, sprachliche
Variation auch in der Ubersetzung beizubehalten, indem sie an einigen Stellen nordfinnischen
Dialekt verwendet, obwohl diese Stellen im Ausgangstext allgemeinsprachlich waren:

20. — Heittakd8pa viela kerta, niin mie tapan tedt, han sahisi. Pieksan teét niin, ettette
padse liikheele, potkasen teitd turphaan niin ettd teén &tit alkava radkkya, kun
nakevét teét... (PFV-FI 2001, 60)

Diese Losung funktioniert gut, weil dadurch die sprachliche Variation auch in der Ubersetzung

beibehalten wird, obwohl die Mittel nicht die gleichen sein kdnnen wie im Ausgangstext.

In der deutschen Ubersetzung Populdarmusik aus Vittula hat die Ubersetzerin Christel Hildebrandt
die Mehrsprachigkeit treu in die Ubersetzung Ubertragen. Die Ubertragung war leicht zu

verwirklichen, weil die finnischen Abschnitte schon im Ausgangstext eine Ubersetzung hatten. Die



Ubersetzerin brauchte nicht daran zu denken, ob das Publikum die fremdsprachigen Abschnitte
versteht:

21. ,Tekkos sielta tuletta? Ach, ihr seid das?’, sagte er auf Finnisch und tat ganz
Uberrascht. (PFV-DE 2002, 277)
22. ,Mie uskon etta poika on péissa. Ich glaube, der Junge ist besoffen”, sagte sie
auf Finnisch mit einer tiefen, leicht heiseren Stimme. (PFV-DE 2002, 142)

Die einzelnen Worter bleiben aber auch hier ohne Ubersetzung:
23. Sie duftete nach Parfum und frischem Achselschwel (3, und ihre Zunge schmeckte
nach lenkkimakkara. (PFV-DE 2002, 150)
Die deutschsprachigen Leser verstehen wahrscheinlich nicht die humoristischen Konnotationen
dieser einzelnen Wérter, aber das Gleiche gilt auch fur die vollig schwedischsprachigen Leser des

Ausgangstextes. Trotzdem bringen die finnischen Worter eine gewisse Exotik in die Ubersetzung.

3.3 Mehrsprachigkeit in Underbara kvinnor vid vatten und dessen Uber setzungen

Der Roman Underbara kvinnor vid vatten von Monika Fagerholm spielt in Finnland. Die haufigste
Sprache zur Bildung von Mehrsprachigkeit ist jedoch nicht Finnisch, sondern Englisch. In dem
Roman kommt Englisch in ca. 30 Stellen vor. Die wichtigste Quelle der Mehrsprachigkeit sind die
Eltern einer Familie, die in Amerika gewohnt hat. Die Eltern benutzen englische Woérter und
Redewendungen in Alltagsdial ogen:

24.” Gron grasmatta invid gron grasmatta i Washington DC, Bella. Man blir close av
det.” (UKV-SE 1994, 35)

25. ”1’'m Bond, James Bond”, ropar Gabbe till alla det har aret. (UKV-SE 1994,
122)
Fagerholm hat auch mehrmals englische Liedtexte in den Text integriert. Einerseits verbinden diese
die Geschichte mit einer bestimmten Epoche und schaffen Stimmung, aber dadurch werden auch die
Gefuhle der Figuren beschrieben:
26. Nytt ar, nya sanger. The Girl From Ipanema. Bella stér vid fonstret i stora
rummets dunkel. Hon g&r O6ver golvet. She looks straight ahead. But not at me.
(UKV-SE 1994, 107)
In der finnischen Ubersetzung Ihanat naiset rannalla von Arja Tuomari sind die mehrssprachigen
Stellen hauptséchlich bewahrt:
27. "Vihrea nurmikko vihredn nurmikon vieressd Washington DC:ss§, Bella. Sen

jdkeen on close.” (UKV-FI 1994, 31)



28. Uusi vuos, uudet laulut. The Girl From Ipanema. Bella seisoo ikkunassa ison
huoneen haméréassa. She looks straight ahead. But not at me. (UKV-FI 1994, 109)

Englisch ist eine weit verbreitete Sprache, daher ist das Beibehaten der englischen
Mehrsprachigkeit keine groRRe Uberraschung. Die Bearbeitung oder das Ubersetzen von Liedtexten
waére auch einigermal3en merkwurdig, weil die Lieder Uberall in Europa bekannt sind. Insgesamt hat
Tuomari nur einige einzelne englische Worter aus ihrer Ubersetzung ausgelassen, wahrscheinlich
weil Finnisch und Englisch strukturell sehr unterschiedliche Sprachen sind, im Gegensatz zu
Schwedisch und Englisch. Timm (2000) erwéhnte auch, dass der Kodewechsel abhéngig vom

Charakter der untereinander wechselnden Sprachenist.

In der deutschen Ubersetzung Wunderbare Frauen am Wasser von Angelika Gundlach sind ale
englischen Abschnitte beibehalten. Interessant war jedoch, dass die Ubersetzerin einige , gefliigelte
Worte" verbessert hat (Vgl. Beispiel 25):

29. ,My name is Bond, James Bond“, ruft Gabbe in diesem Jahr allen zu. (UKV-DE
1997, 133)

3.4 Mehrsprachigkeit in Vadan av att vara Skrake samt Lugna favoriter und deren
Uber setzungen
In den Romanen Vadan av att vara Skrake und Lugna favoriter von Kjell Westd wird
Mehrsprachigkeit haufig verwendet, insgesamt in ca. 80 Stellen. Am meisten hat Westd Finnisch
und Englisch benutzt. Die Mehrzahl der finnischen Abschnitte beschreibt das Leben der
Finnlandschweden auch durch die Sprachen. Die finnlandschwedischen Figuren sprechen Finnisch
mit finnischsprachigen Freunden und im Restaurant wird in der Sprache der Mehrheit bestellt:
30. Jag bara tittade sa trott jag kunde pa Aki och Peedu och nér vi féit Jens ut ur
rummet sajag: " Se on ihan sumee dija.” (LF-SE 2004, 357)
31.”YksKabana’, bestdllde Vahe nér de dagit sig ner. (LF-SE 2004, 34)
Auch finnische Schimpfwaorter werden haufig verwendet:

32. Jag skrek: "Voi jumalauta vi mast ropa pa gardskarin!” (LF-SE 2004, 213)

West6 hat zudem sowohl finnische al's auch englische Liedtexte in seinen Romanen benutzt:

33. Vdliaikaista kaikki on vain, allt &r bara till 1ans, som det heter i en finsk
evergreen. (VVS-SE 2000, 35)
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34. "Everything dies, baby that’s a fact”, unger gubben Springsteen. “Time...
fallswankingto thefloor”, méssar gamla Bowie. (LF-SE 2004, 361)
Auler Liedtexten wird Englisch auch in den Dialogen verwendet, wenn eine der Romanfiguren in

Amerika studiert und wenn spéter die Ankunft des Coca-Colain Finnland vorbereitet wird.

West6 hat also Mehrsprachigkeit sowohl in Dialogen als auch im Erzéhltext verwendet. Die
englischen Abschnitte werden nicht im Kontext tGbersetzt und auch die finnischen sind nur selten
Ubersetzt worden. Mit der finnischen Mehrsprachigkeit wird vor alem der Alltag der

Finnlandschweden zwischen zwei Sprachen geschildert.

In der finnischen Ubersetzungen Isan nimeen und Rennot suosikit von Katriina Savolainen und
Jaana Koistinen verschwindet die finnische Mehrsprachigkeit wieder automatisch. Die
Ubersetzerinnen haben jedoch Schwedisch in den Ubersetzungen gelassen, wie auch Ingo sagt, dass
manchmal der Ubersetzer die Sprache des Ausgangstextes in der Ubersetzung bel dsst:
35. "Ar du ocksd kvar?’ kysyi han sitten ruotsiks ja katsoi hamméastyneena
Martinia[...]. (LF-FI 2004, 37)
Die Ubersetzer haben Schwedisch nur in 4 Stellen gelassen, so kann also von einer haufigen

Strategie keine Rede sein.

Die englische Mehrsprachigkeit ist hauptsachlich in die Ubersetzung tibertragen worden. Einzelne
englische Warter sind aber auch in diesen Ubersetzungen verschwunden, was eine gute Losung ist.
Das Bewahren der englischen Worter kann namlich manchma zu ziemlich komplizierten
Formulierungen fuhren:

36. [...] ja johtanut sittemmin kuuluisia “housing projects’ga’ [...]. (LF-FI 2004,
177)

Ingo stellt fest, dass der Ubersetzer der mehrsprachigen Stelle eine Ubersetzung hinzufiigen kann. In
diesem Untersuchungsmaterial hat nur ein Ubersetzer diese Strategie gewahlt. In den deutschen
Ubersetzungen Vom Risiko, ein Skrake zu sein und Tante Elsie und mein letzter Sommer hat der
Ubersetzer Paul Berf alle finnischen Abschnitte im Kontext Ubersetzt:

37. Er hob ein Fernglas an die Augen und richtete es auf den See. ,Sielld he ovat,

Luojallekiitos— Gott sl Dank, da sind sie.” (LF-DE 2006, 20)
Bei den ganzen Satzen funktionieren die Ubersetzungen meines Erachtens gut. Berf hat aber auch

ale einzelnen Worter Ubersetzt, was den Text ziemlich schwerfdllig macht. Im néchsten Beispiel
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weild der Leser ja schon, dass man im Restaurant ist und etwas bestellen will. Das Ubersetzen des
Wortes,, yks* scheint tibertrieben zu sain:

38. ,Yks Kabana — einen Kabana“, bestellte Vahe, as sie sich gesetzt hatten. (LF-
DE 2006, 31)

Auch die finnischen Schimpfworter haben immer eine Ubersetzung, was die Dynamik dieser

Kraftausdriicke unvermeidbar reduziert.

5. Schlussbemerkungen

Das Zid dieser Arbeit war herauszufinden, wie die Mehrsprachigkeit der literarischen
Ausgangstexte in den Ubersetzungen behandelt wird. Nach einem Einblick in den theoretischen
Hintergrund wurde zuerst die Mehrsprachigkeit der Ausgangstexte analysiert. Dabei wurde
festgestellt, dass die Autoren am meisten Englisch und Finnisch verwendet hatten. Die dritthaufigste
Sprache war Deutsch. Insgesamt betrug die Zahl der mehrsprachigen Stellen ca. 220 und am
meisten hatten die Autoren selektive Reproduktion (Sternberg 1981, 226) verwendet. Die
Mehrsprachigkeit der Ausgangstexte bestand sowohl aus einzelnen Wortern als auch aus ganzen
Sétzen, die nur selten im Kontext Ubersetzt wurden. Die wichtigsten Funktionen der
Mehrsprachigkeit waren der Stimmungsaufbau, die Beschreibung der Identitdt und die Schilderung
einer zwelisprachigen Gesellschaft auch durch Sprachen.

Im Kapitel 2.3 wurden vier Strategien vorgestellt, die die Ubersetzer im Bezug auf die
Mehrsprachigkeit benutzen (Ingo 1991, 77). In diesem Untersuchungsmaterial haben die Ubersetzer
alle Strategien verwendet. Im Folgenden wird noch die Benutzung dieser Strategien in den

behandelten Ubersetzungen zusammengefasst.

Am haufigsten hatten die Ubersetzer die Mehrsprachigkeit der Ausgangstexte in die Ubersetzungen
Ubertragen oder die mehrsprachigen Stellen leicht bearbeitet. In der finnischen Ubersetzung
Colorado Avenue von Kaarina Ripatti wurde die Mehrsprachigkeit am treuesten beibehalten. Fast
dle englischen und deutschen Abschnitte wurden in die Ubersetzung ibertragen und die
Immigrantensprache der Finnlandschweden wurde mit der Sprache der finnischsprachigen
Immigranten ersetzt. In dem ganzen Untersuchungsmaterial wurde Englisch ofter als Finnisch
beibehalten, aber der Unterschied zwischen dem Beibehalten der beiden Sprachen war nicht grof3.
Die Bearbeitung der Mehrsprachigkeit fand vor allem in solchen Situationen statt, in denen die

Mehrsprachigkeit des Ausgangstextes auf der Sprache der Ubersetzung beruhte. Die Analyse zeigte,
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dass die Ubersetzer auf inhaltlich unlogische, grammatisch fehlerhafte oder unidiomatische Stellen

oft reagierten und die Stellen korrigierten.

Die zweithaufigste Strategie war die Tilgung der Mehrsprachigkeit. Dieses passiert automatisch,
wenn die Mehrsprachigkeit auf der Sprache der Ubersetzung beruht. In den Ausgangstexten hatten
die Autoren oft Finnisch verwendet, was man in den finnischen Ubersetzungen natirlich nicht mehr
unterscheiden kann. AuRer automatischer Tilgung hatten die Ubersetzer jedoch Mehrsprachigkeit
auch bewusst weggelassen. Am besten sient man dieses in der Ubersetzung Der Kanisterkonig von
Jorg Scherzer, wo fast ale englischen Abschnitte und sonstige sprachliche Variation des
Ausgangstextes verschwunden sind. Ein so weitgreifendes Vorgehen hat Einfluss auf den Stil des
ganzen Romans. In den finnischen Ubersetzungen hatten die Ubersetzer dagegen einige einzelne
englische Worter ausgelassen. Der wichtigste Grund dafir ist wahrscheinlich die strukturelle
Unterschiedlichkeit von Finnisch und Englisch, was das Zusammenfiigen der Sprachen schwierig

macht.

Nach Ingo (1991, 77) kann der Ubersetzer den mehrsprachigen Stellen Ubersetzungen hinzufiigen.
In diesem Untersuchungsmaterial hatte nur der Ubersetzer Paul Berf in seinen Ubersetzungen Vom
Risiko, ein Skrake zu sein und Tante Elsie und mein letzter Sommer diese Strategie benutzt. Er hatte
ale finnischen Abschnitte im Kontext Ubersetzt. Bei ganzen Sétzen funktioniert die Lésung gut,
aber bel einzelnen Wortern, z. B. Schimpfwortern, konnen die Ubersetzungen infrage gestellt

werden.

Ingo (1991, 77) stellte auch fest, dass der Ubersetzer einige Abschnitte des einsprachigen
Ausgangstextes untibersetzt in den Zieltext Gbertragen und dadurch neue Mehrsprachigkeit bilden
kann. In diesem Untersuchungsmaterial kam dieser Fall nicht vor. In den finnischen Ubersetzungen
hatten die Ubersetzer in einigen Stellen Schwedisch beibehalten, aber die Zahl dieser Stellen betrug
weniger as zehn. Es war aso keine haufige Losung. In der finnischen Ubersetzung
Populaarimusiikkia Vittulajankalta hatte die Ubersetzerin Outi Menna neue sprachliche Variation
durch Verwendung von Dialekt gebildet. Der Ausgangstext war allgemeinsprachlich, aber mithilfe
von Diaekt versuchte Menna, die automatisch verschwindende finnische Mehrsprachigkeit zu

ersetzen.
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Die Mehrsprachigkeit in literarischen Ausgangstexten und Ubersetzungen ist ein sehr interessantes
Untersuchungsthema. Die Analyse zeigte, dass die Ubersetzer verschiedene Strategien in den
mehrsprachigen Stellen benutzen. Die Mehrsprachigkeit hat verschiedene Funktionen in den
Ausgangstexten und sie wird nicht nur als eine nebenséchliche, stimmungsbildende Dekoration
verwendet. So hat auch das Beibehalten oder Auslassen der Mehrsprachigkeit beim Ubersetzen

einen Einfluss auf den ganzen Roman.
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