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Katse, erityisesti katseen suunta, on merkittävä sosiaalisen vuorovaikutuksen, tunteiden säätelyn, 
motivaation ja tavoitteellisen toiminnan työkalu. Toisen ihmisen suoran katseen tiedetään 
aktivoivan katseen havaitsijassa erilaisia fysiologisia ja behavioraalisia vasteita ja herättävän 
tunnereaktioita. Aiemmissa tutkimuksissa suoran katseen on todettu lisäävän katseen havaitsijan 
autonomista aktivaatiota ja aktivoivan motivationaalisen järjestelmän, mikä näkyy lähestymis- tai 
välttämiskäyttäytymiseen heräämisenä. Tutkimuksissa on havaittu, että katse voi aiheuttaa erilaisia 
reaktioita riippuen katseluajan pituudesta tai katselijoiden sukupuolesta. 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin kontrolloiduissa olosuhteissa, millaisia fysiologisia ja 
behavioraalisia reaktioita toisen ihmisen katseen suunta herättää aikuisissa, ja ovatko nämä reaktiot 
riippuvaisia katseluajan pituudesta tai katseen havaitsijan sukupuolesta. Fysiologiseksi mittariksi 
valittiin ihon sähkönjohtavuusvasteet (SCR), jotka kertovat autonomisen aktivaatiotason 
muutoksista. Behavioraalisena mittarina käytettiin koehenkilöiden tekemiä itsearviointeja 
lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen heräämisestä. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, kuinka 
kauan ihmiset katsovat toisen ihmisen kasvoja saadessaan itse päättää katseluajan pituuden, ja onko 
tämä aika riippuvainen katseen suunnasta tai katseen havaitsijan sukupuolesta. Koehenkilöt 
vastasivat lisäksi Carverin ja Whiten (1994) BIS/BAS-kyselyyn, jolla selvitettiin koehenkilöiden 
itsearvioitua taipumusta lähestymis-/välttämiskäyttäytymiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös 
sitä, ovatko autonomisen aktivaation muutokset, lähestymis-/välttämisarviot, omavalintaiset 
katseluajat ja BIS/BAS-pistemäärät yhteydessä toisiinsa, ja ovatko tulokset erilaisia miehillä ja 
naisilla. 
 
Tulokset osoittivat suoran katseen lisäävän autonomista aktivaatiota enemmän (aiheuttavan 
suurempia ihon sähkönjohtavuusvasteita) kuin käännetty katse tai silmät kiinni olevat kasvot. 
Vasten odotuksia katseen suunnan ei todettu vaikuttavan itsearvioidun lähestymis-
/välttämiskäyttäytymisen heräämiseen. Katseärsykkeen esitysajan ei myöskään todettu vaikuttavan 
fysiologisiin eikä behavioraalisiin vasteisiin. Sukupuoli sen sijaan vaikutti joiltain osin katseen 
herättämiin vasteisiin. Katseen suunnan ja sukupuolen havaittiin vaikuttavan siihen, kuinka pitkiä 
aikoja koehenkilöt katsoivat toisen ihmisen kasvoja saadessaan itse päättää katseluajan pituuden. 
Katseen aiheuttamat autonomisen aktivaation muutokset, lähestymis-/välttämisarviot, 
omavalintaiset katseluajat ja BIS/BAS-pistemäärät korreloivat joiltain osin keskenään, ja tulokset 
olivat joiltain osin erilaisia sukupuolesta riippuen. Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia katseen 
suunnan ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden välisestä yhteydestä sekä antavat aihetta 
jatkotutkimuksiin muun muassa katseen suunnan ja lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen osalta. 
 
AVAINSANAT: Katseen suunta, autonominen aktivaatio, ihon sähkönjohtavuusvasteet, 
lähestymis-/välttämiskäyttäytyminen 
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1. JOHDANTO 

 

1.1. Katseen merkitys sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 

 

Kommunikaatiomme perustuu verbaalisen viestinnän lisäksi nonverbaaliseen viestintään. Katse on 

ilmeiden ja eleiden ohella merkittävä osa nonverbaalista viestintää ja siten se osallistuu olennaisesti 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Katseen on myös sanottu olevan merkittävä tunteiden säätelyn, 

motivaation ja tavoitteellisen käyttäytymisen työkalu (Isaacowitz, 2006). Katse voi auttaa 

solmimaan sosiaalisia suhteita ja säilyttämään niitä, viestimään suhteen läheisyydestä sekä 

kontrolloimaan muita ihmisiä esimerkiksi viestimällä uhasta ja dominoivuudesta (Kleinke, 1986; 

Patterson, 1982). Katseella pystytään vaikuttamaan vuorovaikutuksen kulkuun esimerkiksi 

säätelemällä sen avulla puheenvuoroja (Kleinke, 1986; Patterson, 1982). Katseen avulla voidaan 

helpottaa tavoitteiden saavuttamista muun muassa oppimistilanteissa ja kaupankäynnissä (Kleinke, 

1986). Toisen ihmisen katseesta voidaan tulkita hänen asenteitaan, persoonallisuuttaan ja 

tunnetilojaan (Argyle, 1975) sekä arvioida sitä, pitääkö hän meistä (Kleinke, 1986). 

Katsekäyttäytyminen mahdollistaa kognitiivisen ylikuormittumisen vähentämisen siten, että 

käännämme katseemme jonkin tehtävän tai vuorovaikutuksen aikana kriittisessä kohdissa tehtävästä 

tai vuorovaikutuskumppanista poispäin välttääksemme epäolennaisten ja häiritsevien vihjeiden 

prosessoinnin (Doherty-Sneddon, Bruce, Bonner, Longbotham & Doyle, 2002). 

Katsekäyttäytymisellä voidaan myös säädellä fyysistä läheisyyttä (Argyle & Dean, 1965). 

Nonverbaalisessa vuorovaikutuksessa sama katsekäyttäytyminen voi merkitä eri asioita eri 

tilanteissa vuorovaikutuksen luonteesta riippuen (Patterson, 1982). Näin ollen esimerkiksi 

katsekontakti voi viestiä eri asioista eri tilanteissa. 

 

Ihmisaivot ovat erikoistuneet havaitsemaan katsetta. Aivoissa on alueita, joiden neuronit reagoivat 

valikoivasti kasvojen ja silmien näkemiseen (Emery, 2000). Aivoissa on jopa esitetty olevan 

silmien ja katseen suunnan havaitsemiseen erikoistunut järjestelmä (esim. Allison, Puce & 

McCarthy, 2000; Perrett, Hietanen, Oram & Benson, 1992). Näin ollen ihmiset havaitsevat ja 

tulkitsevat erityisen tarkasti toisen ihmisen katseen suuntaa (esim. Martin & Jones, 1982) varsinkin, 

jos kasvot nähdään suoraan edestä (Gamer & Hecht, 2007). Katseen keston havaitseminen on 

kuitenkin epätarkempaa: ihmiset ovat huonoja arvioimaan sitä, kuinka kauan toinen ihminen katsoo 

heitä (Kleinke, 1986). Kyky erottaa suora ja käännetty katse toisistaan on kehittynyt ilmeisesti siksi, 

että suora katse on usein merkinnyt uhkaa, ja siten katseen suunnan havaitseminen on ollut tärkeää 

hengissä säilymisen kannalta (Baron-Cohen, 1995; Emery, 2000). Ihmisillä katseen suunnan 



2 
 

havaitseminen helpottaa merkittävästi myös positiivisten mahdollisuuksien havaitsemista. 

Esimerkiksi toisen ihmisen suora katse voi kertoa siitä, että hänen kanssaan on mahdollista 

kommunikoida. 

 

Katseen havaitseminen on merkittävässä yhteydessä sosiaaliseen kognitioon, koska katseen 

perusteella voidaan tehdä päätelmiä toisen ihmisen ajatuksista ja aikomuksista. Tällaisen mielen 

teorian (theory of mind) rakentaminen, niin sanottu toisen ihmisen mielen lukeminen, on 

olennainen osa toimivaa sosiaalista vuorovaikutusta (Baron-Cohen, 1995). Toisen ihmisen katseen 

suunnan, keston ja määrän on todettu vaikuttavan siihen, millaisia arvioita kyseisestä henkilöstä 

tehdään. Esimerkiksi Macrae, Hood, Milne, Rowe ja Mason (2002) totesivat, että suoraan katsovan 

henkilön sukupuoli luokitellaan oikein nopeammin kuin sivulle katsovan. On myös havaittu, että 

ihmisiä, jotka katsovat suoraan silmiin, pidetään luotettavampina ja viehättävämpinä (ks. Kleinke, 

1986). Katsekontaktin määrän on puolestaan todettu vaikuttavan muun muassa siihen, kuinka 

aitona, osaavana ja itsevarmana henkilöä pidetään (Brooks, Church & Fraser, 1986; Droney & 

Brooks, 1993; Tipton & Rymer, 1978), millaisia arvioita hänen tarkkaavaisuudestaan (Kleinke, 

Staneski & Berger, 1975), mielenterveydestään (Argyle, 1975; Kleinke, 1986), luotettavuudestaan 

ja rehellisyydestään tehdään (Argyle, 1975; Einav & Hood, 2008; Kleinke, 1986). Katsekontaktin 

määrä vaikuttaa myös siihen, kuinka ahdistunut ihmisen arvioidaan olevan (Napieralski, Brooks & 

Droney, 1995). Katseen suunnan havaitsemisen tiedetään vaikuttavan myös siihen, miten 

tulkitsemme toisten ihmisten kasvonilmeitä (Adams & Kleck, 2003, 2005). 

 

Erityisesti katsekontaktilla on vahva merkitys sosiaalisessa kanssakäymisessä. Sillä voidaan viestiä 

esimerkiksi seksuaalisesta kiinnostuksesta, ystävällisyydestä tai vihasta sekä kerätä palautetta toisen 

ihmisen reaktioista ja ilmaista, että kanava on auki kommunikaatiota varten (Argyle & Dean, 1965). 

Ilman katsekontaktia ihmiset eivät tunne kommunikoivansa täysipainoisesti (Argyle & Dean, 1965). 

Katsekontakti koetaankin yleensä suorana ja välittömänä merkitysten välittäjänä sekä viestinä 

läheisyydestä, ikään kuin mielten kohtaamisena (Angus, Osborne & Koziey, 1991). Kimblen, 

Forten ja Yoshikawan (1981) mukaan katsekontaktilla viestitään toisille voimakkaista tunteista, 

mutta ei välttämättä tunteiden valenssista (epämiellyttävyys/miellyttävyys-ulottuvuudesta). 

Katsekontaktin pääasiallinen merkitys on ilmeisesti säädellä kasvokkain tapahtuvaa 

vuorovaikutusta sekä ohjata yleensäkin sosiaalista kanssakäymistä. Katse käännetään puolestaan 

poispäin toisesta henkilöstä erityisesti nolostumisen, syyllisyyden ja surun tunteiden yhteydessä 

(Argyle & Cook, 1976). 
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Katsekontaktin vaikutukset ovat nähtävissä myös aivotoiminnan tasolla. Toisen ihmisen suoran 

katseen näkeminen aktivoi samoja aivoalueita, jotka vastaavat omien ja toisten mielentilojen, kuten 

uskomusten, halujen ja aikomusten, tulkinnasta (Kampe, Frith & Frith, 2003). On myös havaittu, 

että suora katse aktivoi käännettyä katsetta voimakkaammin ylemmän ohimouurteen (superior 

temporal sulcus, STS) aluetta (Pelphrey, Viola & McCarthy, 2004). Ylempi ohimouurre on 

olennainen sosiaalisen toiminnan kannalta, koska se osallistuu merkittävästi toisen ihmisen 

toiminnan havaitsemiseen (Allison, Puce & McCarthy, 2000). 

 

Toisen ihmisen käännetty katse puolestaan kertoo siitä, että hänen tarkkaavaisuutensa on 

suuntautunut muualle, ja näin ollen se voi myös viestiä ympäristössä olevasta mahdollisuudesta tai 

uhasta (Baron-Cohen, 1995). Yksi katseen havaitsemisen merkittävimmistä tehtävistä onkin sen 

vaikutus havaitsijan oman tarkkaavaisuuden suuntautumiseen. Toisen ihmisen katseen suunnan 

havaitseminen johtaa yleensä siihen, että katseen havaitsija suuntaa katseensa samaan kohteeseen, 

jolloin syntyy jaetuksi tarkkaavaisuudeksi (joint attention, shared attention) kutsuttu ilmiö (esim. 

Emery, 2000). Tutkimuksissa on havaittu, että tällainen tarkkaavaisuuden suuntautuminen on usein 

refleksinomaista ja sitä voi olla vaikea tietoisesti kontrolloida (esim. Driver ym., 1999; Friesen & 

Kingstone, 1998; Hietanen, 1999). Toisen ihmisen suoran katseen havaitsemisen puolestaan 

tiedetään vangitsevan visuospatiaalisen tarkkaavaisuuden (Senju & Hasegawa, 2005). Vaikka 

saamme vihjeitä toisen ihmisen tarkkavaisuuden suunnasta myös pään ja vartalon asennon 

perusteella, silmien ja katseen suunnan tarjoama informaatio on näitä tarkempaa (Emery, 2000). 

 

Katseen havaitsemisen kehitys etenee terveellä lapsella tietyn kehityskulun mukaisesti. Vauvat 

katselevat mieluummin silmiin kuin muihin alueisiin kasvoissa (esim. Morton & Johnson, 1991), ja 

jo vastasyntyneen tiedetään erottavan toisen ihmisen katseen suunnan (Farroni, Csibra, Simion & 

Johnson, 2002). Siitä, missä iässä lapsi alkaa seurata toisen ihmisen katsetta, on erilaisia 

näkemyksiä iän vaihdellessa 6:sta 18 kuukauden ikään (Emery, 2000), mutta on myös esitetty jo 

kolmen kuukauden ikäisen vauvan suuntaavan tarkkaavaisuutensa aikuisen katseen suunnan 

perusteella (Hood, Willen & Driver, 1998). Kehityksen edetessä lapsi oppii yhä paremmin 

hyödyntämään katseen tarjoamaa informaatiota. Katsekäyttäytymisellä on tärkeä merkitys lapsen 

sosiaaliselle kehitykselle, koska monien muiden sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen saavuttaminen 

edellyttää kykyä katseen havaitsemiseen ja tulkitsemiseen. Toisen ihmisen katseen seuraaminen 

auttaa lasta muun muassa oppimaan esineiden nimiä, ymmärtämään toisten tunnetiloja ja saamaan 

informaatiota, jota muuten ei olisi saatavilla (ks. Frischen ym., 2007). 
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Katseen havaitsemisen ja yleensä katsekäyttäytymisen poikkeavuuksia liittyy autismin kirjon 

häiriöihin (esim. Baron-Cohen, 1995; Kylliäinen & Hietanen, 2006; Oberman & Ramachandran, 

2007), skitsofreniaan (esim. Hooker & Park, 2005), masennukseen (esim. Schelde, 1998) sekä 

tietynlaisiin aivovammoihin (ks. Emery, 2000). Tällaisiin häiriöihin on usein kietoutunut 

merkittäviä sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia, esimerkiksi vaikeuksia tulkita toisen ihmisen 

mielentiloja. Tutkimusten mukaan myös sosiaalisesta ahdistuksesta ja sosiaalisesta fobiasta 

kärsivien katsekäyttäytyminen ja katseeseen reagointi on mahdollisesti poikkeavaa (esim. Fox, 

2005; Fox, Mathews, Calder & Yiend, 2007; Garner, Mogg & Bradley, 2006; Horley, Williams, 

Gonsalvez & Gordon, 2003). 

 

1.2. Katse ja autonominen aktivaatio 

 

Katse, erityisesti katsekontakti, herättää sekä psykologisia että fysiologisia reaktioita. Psykologiset 

reaktiot ovat karkeasti ilmaistuna joko positiivisia tai negatiivisia tunnetiloja (Patterson, 1976; 

Schaeffer & Patterson, 1980). Fysiologiset reaktiot heijastuvat useiden järjestelmien toiminnassa. 

Katsekontaktin tiedetään muun muassa nostavan sydämensykettä (esim. Kleinke & Pohlen, 1971), 

muuttavan aivosähkökäyrää (esim. Gale, Spratt, Chapman & Smallbone, 1975; Hietanen, 

Leppänen, Peltola, Linna-aho & Ruuhiala, 2008), sekä lisäävän ihon sähkönjohtavuutta (Hietanen 

ym., 2008; McBride, King & James, 1965; Nichols & Champness; 1971). Fysiologiset reaktiot 

kertovat esimerkiksi autonomisen aktivaation ja tarkkaavaisuuden muutoksista sekä 

tunnereaktioiden heräämisestä.  

 

Eniten käytetty fysiologinen mittari tällä tutkimusalueella on ihon sähkönjohtavuudessa tapahtuvien 

muutosten mittaaminen (skin conductance response, SCR). Ihon sähkönjohtavuuden uskotaan 

heijastavan sitä, missä määrin organismi on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa (Stern, Ray & 

Quigley, 2001). Ihon sähkönjohtavuus kertoo sympaattisen hermoston aktivaatiosta, ja sen tiedetään 

olevan hyvä apu esimerkiksi yleisen autonomisen aktivaatiotason määrittämisessä (Dawson, Schell 

& Filion, 2000). Ihon sähkönjohtavuus muuttuu erilaisten sensoristen ja psykologisten ärsykkeiden 

seurauksena (Andreassi, 2000; Fowles, Kochanska & Murray, 2000) ja se reagoi erityisesti uusiin, 

odottamattomiin, merkityksellisiin ja luotaantyöntäviin ärsykkeisiin (Dawson ym., 2000). Se on 

todettu hyödylliseksi työkaluksi tutkittaessa tarkkaavaisuusprosesseja, ärsykkeiden merkityksiä ja 

yksilöllisiä eroja, jotka voivat liittyä käyttäytymisen eroihin tai psykopatologiaan (Dawson ym., 

2000). On huomattava, että ihon sähkönjohtavuus kertoo emotionaalisesta aktivaatiosta, mutta ei 

emotionaalisen reaktion valenssista (Cook, Hawk, Davis & Stevenson, 1991). Näin ollen voidaan 
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olettaa ihon sähkönjohtavuusvasteiden ilmenevän sekä miellyttävien että epämiellyttävien 

emotionaalisten reaktioiden yhteydessä. 

 

Useissa tutkimuksissa suoran katseen on todettu lisäävän ihon sähkönjohtavuutta (SCR) enemmän 

kuin käännetty katse (esim. Hietanen ym., 2008; McBride ym., 1965; Nichols & Champness, 1971). 

Vastakkaisia tuloksia ovat esittäneet esimerkiksi Leavitt ja Donovan (1979), jotka eivät tällaisia 

eroja havainneet, sekä Donovan ja Leavitt (1980), jotka havaitsivat vain marginaalisen eron ihon 

sähkönjohtavuudessa suoran katseen ja käännetyn katseen välillä. Tosin kyseisissä tutkimuksissa 

ärsykkeinä käytettiin kasvokuvia toisin kuin McBriden ym. (1965) ja Nicholsin ja Champnessin 

(1971) tutkimuksissa. Tämä ero tutkimusten välillä voi ainakin osittain selittää tulosten välisiä 

eroja. Kleinke ja Pohlen (1971) sekä Martin ja Gardner (1979) ovatkin esittäneet, että katseen ja 

autonomisen aktivaation yhteys tulee mahdollisesti esille vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 

Myös Hietasen ym. (2008) tutkimuksessa katsekontaktin ja käännetyn katseen väliset erot havaittiin 

ainoastaan tilanteessa, jossa ärsykkeenä käytettiin eläviä ihmiskasvoja. 

 

Katsekontaktin autonomista aktivaatiota lisäävän vaikutuksen on todettu näkyvän myös 

itsearvioinneissa siten, että kun suoran katseen katseen kestoa lisätään, oma aktivaatiotaso 

arvioidaan korkeammaksi (Schaeffer & Patterson, 1980), ja että suora katse nostaa itsearvioitua 

aktivaatiotasoa enemmän kuin käännetty katse (Hietanen ym., 2008). Itsearvioidun aktivaatiotason 

on osoitettu korreloivan ihon sähkönjohtavuuden kanssa, riippumatta affektiivisen reaktion 

valenssista (Lang, Bradley & Cuthbert, 1992, 1998).  

 

Autonomisen aktivaation tiedetään vaikuttavan siihen, millaisia arvioita vastakkaista sukupuolta 

olevasta henkilöstä tehdään siten, että suurempi aktivaatiotaso johtaa positiivisempiin arvioihin 

(Bailey, Chorosevic, White & White, 1981). Yksilölliset erot, esimerkiksi persoonallisuus, 

vaikuttavat ihon sähkönjohtavuusreaktioihin. On havaittu muun muassa, että elämyshakuisten 

(sensation seeking) ihmisten ihon sähkönjohtavuusreaktiot luotaantyöntäviin ärsykkeisiin ovat 

vaimeampia verrattuna ei-elämyshakuisten ihmisten reaktioihin (Lissek ym., 2005). 

    

1.3. Katseen keston merkitys 

 

Näyttää siltä, että katsekontaktia pidetään miellyttävänä silloin, kun se on spontaania eikä jatku liian 

pitkiä aikoja kerrallaan (Argyle, Lefebvre & Cook, 1974). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmiset 

katsovat toisiaan silmiin toistuvasti, mutta lyhyitä aikoja (Argyle & Dean, 1965). Katseen onkin 
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esitetty herättävän ahdistusta, mikäli se jatkuu pidempään kuin 3-10 sekuntia kerrallaan (Argyle & 

Dean, 1965). Katseen keston merkitykseen vaikuttavat myös tilannetekijät. Esimerkiksi Ellsworth, 

Carlsmith ja Henson (1972) sekä Ellsworth ja Langer (1976) totesivat, että pitkittynyt katse eli 

tuijotus aiheuttaa katseen havaitsijassa erilaisia reaktioita riippuen siitä, onko tuijotukselle 

kyseisessä tilanteessa jotain selkeää syytä ja vastausta. 

 

Katsekontaktin herättämiin reaktioihin vaikuttavat tietysti muutkin tekijät, esimerkiksi katselijoiden 

välinen suhde. Ystävykset katselevat toisiaan enemmän kuin vieraat (Coutts & Schneider, 1976), 

joten tutun ihmisen suora katse on todennäköisesti miellyttävä, mutta vieraan suora katse voi 

puolestaan tuntua vähemmän miellyttävältä. Olennaista katsekontaktin vaikutuksessa on se, kuten 

Argyle (1981) toteaa, että toisen ihmisen katseen kohteena oleminen voi synnyttää kokemuksen, 

että olisi ikään kuin toisen tarkkailtavana. Tämä puolestaan voi lisätä tietoisuutta itsestä (Argyle, 

1981). 

 

Muun muassa edellä mainittujen näkemysten (Argyle & Dean, 1965; Argyle ym., 1974)  perusteella 

vaikuttaa mahdolliselta, että katse, erityisesti katsekontakti, voi aiheuttaa erilaisia reaktioita katseen 

havaitsijassa riippuen katseluajan pituudesta. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty katseen 

ja katseen havaitsijan autonomisen aktivaation välistä yhteyttä, katsetta on esitetty koehenkilöille 

eri mittaisia aikoja, vaihdellen ainakin 1,5 sekunnista jopa 30 sekuntiin. Katseen keston ja 

autonomisen aktivaation välinen yhteys vaikuttaa kuitenkin vielä epäselvältä. 

 

1.4. Sukupuolierot katsekäyttäytymisessä ja katseeseen reagoinnissa 

 

Katsekäyttäytymiseen ja katseen herättämiin reaktioihin vaikuttavat katselijoiden henkilökohtaiset 

ominaisuudet (esimerkiksi ikä, sukupuoli, persoonallisuus ja kulttuuri), heidän aiemmat 

kokemuksensa, heidän välinen suhteensa sekä tilannetekijät (Kleinke, 1986; Patterson 1982). 

Katseen määrän eri tilanteissa on esitetty olevan melko pysyvä yksilön ominaisuus, vaikka 

tilannetekijöillä on toki vaikutusta (Argyle, 1975; Argyle & Cook, 1976). Tällaisia tilannetekijöitä 

ovat esimerkiksi se, kuinka paljon katselijat pitävät toisistaan, onko tilanne kilpailuun vai 

yhteistyöhön pyrkivä, millaiset ovat katselijoiden väliset valtasuhteet (Argyle & Cook, 1976) ja 

millainen on katselijan mieliala (Kleinke, 1986).  

 

Sukupuolierot ovat tulleet tutkimuksissa esille sekä siinä, miten ihmiset katselevat muita että siinä, 

miten he reagoivat muiden katseeseen (ks. Kleinke, 1986). Naisten on havaittu ottavan (pääasiassa) 
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enemmän katsekontaktia kuin miesten (esim. Argyle, 1975; Bente, Donaghy & Suwelack, 1998; 

Leeb & Rejskind, 2004; Schneider & Hansvick, 1977), mutta toisaalta naisten on myös esitetty 

kääntävän katsettaan miehiä enemmän (Larsen & Shackelford, 1996). Naisten on esitetty reagoivan 

suvaitsevammin katseeseen (Kleinke, 1986) ja myös reagoivan herkemmin toisen ihmisen katseen 

suunnan muutoksiin (Schneider & Hansvick, 1977). Tosin sukupuolen vaikutus ei välttämättä ole 

suora, vaan sen ja katsekäyttäytymisen välistä yhteyttä voivat muuntaa erilaiset tekijät, kuten 

sukupuoliroolit (ks. Kleinke, 1986). Myös katseen ja sosiaalisten arviointien välinen yhteys voi 

riippua sukupuolesta. Esimerkiksi Larsenin ja Shackelfordin (1996) tutkimuksessa havaittiin, että 

katsetta välttävistä naisista tehtiin negatiivisempia arvioita kuin naisista, jotka eivät vältelleet 

katsetta. Miehillä samanlaista vaikutusta ei todettu. 

 

Katsekontaktin on esitetty nostavan ihon sähkönjohtavuutta enemmän katseltaessa vastakkaista 

sukupuolta olevaa kuin katseltaessa samaa sukupuolta olevaa henkilöä (McBride ym., 1965). Tosin 

on myös tutkimuksia, joissa tällaisia sukupuolieroja ei tullut esille (esim. Nichols & Champness, 

1971). Donovan ja Leavitt (1980) puolestaan esittivät, että mies ärsykehenkilönä nostaa katseen 

havaitsijoiden ihon sähkönjohtavuutta enemmän kuin nainen. 

 

1.5. Katse ja lähestymis-/välttämiskäyttäytyminen 

 

Katsekäyttäytyminen, erityisesti katsekontakti, on tärkeässä yhteydessä tunteisiin, motivaatioon ja 

muuhun käyttäytymiseen. Ihmisen tunnereaktioiden ja käyttäytymisen taustalla on vaaran 

välttämistä ja hengissä säilymistä tukeva motivaatiojärjestelmä, joka herättää tilanteen mukaan joko 

lähestymiseen tai välttämiseen pyrkivää käyttäytymistä, ja jonka toiminnan intensiteetti vaihtelee 

(ks. esim. Bradley, Codispoti, Cuthbert & Lang, 2001). Lähestymiskäyttäytyminen herää pääasiassa 

tilanteissa, jotka edistävät eloonjäämistä, esimerkiksi ravinnonhankintaan, lisääntymiseen ja 

hoivaamiseen liittyvissä tilanteissa; puolustautumiseen liittyvä välttämiskäyttäytyminen aktivoituu 

uhkaavissa tilanteissa, ja saa ihmisen välttämään, pakenemaan tai puolustautumaan (Bradley ym., 

2001; Lang, Bradley & Cuthbert, 1990, 1998).  

 

Aivoissa tiedetään olevan fysiologinen järjestelmä, joka säätelee lähestymis-

/välttämiskäyttäytymistä. Gray (1981, 1982) kutsui tätä järjestelmää nimellä behavioral 

inhibition/behavioral activation system (BIS/BAS). BIS eli käyttäytymisen ehkäisy –järjestelmä on 

herkkä esimerkiksi uusille tai rankaisuun liittyville signaaleille ja se ehkäisee käyttäytymistä, joka 

voi johtaa negatiiviseen lopputulokseen (Carver & White, 1994). BAS eli käyttäytymisen aktivointi 
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–järjestelmä puolestaan reagoi herkästi muun muassa palkitsemiseen liittyviin signaaleihin ja saa 

ihmisen liikkeelle kohti tavoitetta (Carver & White, 1994). BIS/BASin uskotaan heijastavan 

ihmisen temperamenttia, yksilöllistä ja suhteellisen pysyvää tapaa reagoida tietynlaisiin 

ärsykkeisiin. Siten ihmiset eroavat toisistaan siinä, miten heidän inhibitio-/aktivaatio-järjestelmänsä 

toimii, ja miten he reagoivat erilaisiin ärsykkeisiin. BIS ja BAS edustavat toisistaan erillisiä 

rakenteita ihmisen hermostossa, ja kaikenlaiset yhdistelmät korkeaa ja matalaa BIS- ja BAS-

herkkyyttä ovat todennäköisesti mahdollisia (Carver & White, 1994). 

  

Tutkimuksissa on käytetty useita eri välineitä, joilla on pyritty selvittämään Grayn teoriaan 

pohjautuvia BIS/BAS-ulottuvuuksia, mutta niissä on ilmennyt huomattavia ongelmia (Carver & 

White, 1994). Carver ja White (1994) ovat kehittäneet BIS/BAS-taipumusten mittaamiseen 

tarkoitetun itsearviointilomakkeen, joka vaikuttaa luotettavalta välineeltä (ks. Jorm ym., 1999) ja 

josta on olemassa joitain tutkimustuloksiakin. BIS-pistemäärien on todettu korreloivan positiivisesti 

ja BAS-pistemäärien negatiivisesti sosiaalisen ahdistuksen kanssa (Harmon-Jones & Allen, 1997). 

On myös esitetty, että persoonallisuuspiirteet ja taipumus lähestymis-/välttämiskäyttäytymiseen 

ovat yhteydessä toisiinsa (Elliot & Thrash, 2002) ja että BIS/BAS:lla voidaan selittää joitakin 

samoja persoonallisuuspiirteitä kuin persoonallisuuden Big Five –teorialla (Smits & Boeck, 2006). 

 

Motivaatiojärjestelmän toimintaa on tutkittu paljon mittaamalla aivojen frontaalialueiden sähköistä 

toimintaa EEG:n avulla ja vertaamalla vasemman ja oikean frontaalialueiden suhteellista 

aktiivisuutta. On esitetty, että lähestyminen ja positiiviset tunteet liittyvät vasemmanpuoleiseen 

frontaaliasymmetriaan ja välttäminen ja negatiiviset tunteet puolestaan oikeanpuoleiseen 

frontaaliasymmetriaan (esim. Davidson, 2004; Harmon-Jones, 2004). Affektiivisen reaktion 

valenssin ja autonomisen aktivaation uskotaan olevan muuttujia, jotka selittävät motivationaalista 

käyttäytymistä ja sen voimakkuutta (Lang, Bradley & Cuthbert, 1992). Näin ollen myös ihon 

sähkönjohtavuus (SCR), autonomisen aktivaation mittarina, voi olla hyödyllinen työkalu 

tutkittaessa lähestymis-/välttämiskäyttäytymistä. Ihon sähkönjohtavuus ei kuitenkaan kerro 

lähestymis-/välttämisjärjestelmän aktivoitumisen suuntaa kuten EEG-mittaukset, mutta heijastaa 

aktivaation voimakkuutta. 

 

Itsearvioitu lähestymis-/välttämistaipumus eli BIS/BAS-pistemäärät näyttävät korreloivan 

itsearvioituihin emotionaalisiin reaktioihin, mutta yhteys fysiologisiin mittauksiin vaikuttaa hieman 

epäselvältä. BAS-pistemäärien on todettu korreloivan EEG-mittauksin tutkittuun 

frontaaliasymmetriaan: vasemmanpuoleisen frontaalialueen aktivaatio korreloi positiivisesti BAS-
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pistemääriin (Coan & Allen, 2003; Harmon-Jones & Allen, 1997). BIS-pistemäärän ja 

oikeanpuoleisen frontaalialueen aktivaation välillä ei kuitenkaan ole havaittu samanlaista yhteyttä. 

Heponiemen tutkimuksessa (2004) todettiin BAS-pistemäärien olevan yhteydessä sekä 

emotionaalisia reaktioita koskeviin itsearviointeihin että fysiologisiin mittauksiin (tehtävien 

aikainen sykereaktiivisuus, joka on parasympaattisen hermoston kontrolloimaa), mutta BIS-

pistemäärät korreloivat ainoastaan itsearviointien kanssa. Myös Brenner, Beauchaine ja Sylvers 

(2005) havaitsivat BIS/BAS:n olevan voimakkaammin yhteydessä affektiivisuuden mittareihin kuin 

fysiologisiin mittauksiin (pre-ejektioaika PEP, sydämen sykkeen hengitysvariaatio RSA ja 

elektrodermaalinen responssi EDR) ja he esittävät, että BIS/BAS-reaktiivisuuden itsearvioinnit ja 

fysiologiset mittaukset ovat toisistaan riippumattomia. Kyseisessä tutkimuksessa elektrodermaalista 

responssia arvioitiin mittaamalla ihon sähkönjohtavuuden epäspesifejä vaihteluja (nonspecific 

fluctuations in skin conductance). Goudriaan, Oosterlaan, de Beurs ja van den Brink (2006) tutkivat 

patologisten uhkapelureiden ja kontrolliryhmän BIS/BAS-taipumuksia ja heidän fysiologisia 

reaktioitaan (sydämen syke ja ihon sähkönjohtavuusvasteet, SCR) pelaamisen aikana, mutta eivät 

havainneet BIS/BAS-taipumusten vaikuttavan fysiologisiin reaktioihin. Tämän tutkimuksen 

tekijällä ei ole tiedossaan edellä mainittujen lisäksi muita tutkimuksia, joissa olisi selvitetty 

BIS/BAS-taipumusten ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden välistä yhteyttä. 

 

Koska ihmiset tekevät katseen perusteella kognitiivis-affektiivisia arvioita muun muassa toistensa 

aikomuksista ja motiiveista (Kleinke, 1986), ja koska katse on siten kahden ihmisen välillä 

merkittävä tunteiden herättäjä, on perusteltua olettaa, että toisen ihmisen katse voi aktivoida joko 

lähestymiseen tai välttämiseen pyrkivän motivaatiojärjestelmän. Miellyttävän ärsykkeen tiedetään 

yleensä herättävän lähestymistä ja epämiellyttävän puolestaan välttämistä (ks. esim. Bradley ym., 

2001; Marsh, Ambady & Kleck, 2005). Siten suoran katseen, jos se koetaan positiivisena, voidaan 

olettaa herättävän lähestymiskäyttäytymistä. Toisaalta suora katse voidaan myös kokea 

epämiellyttävänä, tai jopa uhkana, ja siten se voi aiheuttaa tilanteesta vetäytymistä. Pitkittynyt suora 

katse eli tuijotus aiheuttaa yleensä välttämistä, mutta on myös esitetty, että jos tuijottaja hymyilee 

tai on fyysisesti viehättävä, tuijotus ei aiheuta pakenemista samassa määrin (Kleinke, 1986). 

Tiedetään myös, että suora katse lisää yhteistyötä ja prososiaalista käyttäytymistä (esim. Haley & 

Fessler, 2005). 

 

Katseen suunnan ja lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen välistä yhteyttä on suoraan tutkittu vähän, 

mutta joitakin tutkimustuloksia aiheesta löytyy. Hietanen ym. (2008) havaitsivat, että suora katse 

aktivoi lähestymiskäyttäytymiseen ja käännetty katse välttämiskäyttäytymiseen liittyvän neuraalisen 
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järjestelmän. Adams ja Kleck (2003, 2005) puolestaan havaitsivat, että katseen suunta ja 

kasvonilmeet yhdessä viestivät lähestymis- ja välttämispyrkimyksistä. Heidän tutkimuksissaan 

nimittäin havaittiin, että suora katse paransi lähestymis-orientoituneiden tunneilmaisujen 

(kasvonilmeiden) havaitsemista ja käännetty katse välttämis-orientoituneiden kasvonilmeiden 

havaitsemista. Tähän ilmiöön voi tosin vaikuttaa myös se, että ihmiset ovat ehkä tottuneet tietyn 

katseen suunnan esiintyvän yhdessä tietynlaisten tunneilmaisujen kanssa (Adams & Kleck, 2005). 

 

Lähestymiskäyttäytyminen ei ole aina yhteydessä pelkästään positiivisiin tunteisiin, vaan 

esimerkiksi viha, himo, ahneus ja mania voivat saada aikaan lähestymistä (Harmon-Jones, 2004). 

On myös esitetty, että frontaaliasymmetria ei ole herkkä ärsykkeen affektiiviselle valenssille vaan 

motivationaalisille tekijöille (Harmon-Jones, 2003; Harmon-Jones, Lueck, Fearn & Harmon-Jones, 

2006). Myös Bamfordin ja Wardin (2008) mukaan tahattomat lähestymis-/välttämisreaktiot eivät 

aina ole yhteydessä ärsykkeen valenssiin, vaan reaktiot ovat usein sellaisia, että ne mahdollistavat 

haluttujen tavoitteiden saavuttamisen. Näin ollen lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen voidaan 

sanoa olevan joustavaa ja riippuvan tilanteesta ja tavoitteista (Bamford & Ward, 2008). 

 

Tilannetekijät vaikuttavat todennäköisesti siihen, miten toisen ihmisen katseeseen reagoidaan ja 

millaiseen toimintaan se johtaa. Kuten Ellsworth, Carlsmith ja Henson (1972) toteavat, toisen 

ihmisen tuijotus ikään kuin vaatii vastausta tai reagointia, ja tilanteet, joissa sopivaa vastausta ei ole, 

synnyttävät jännitettä, jolloin tuijotuksen kohde saattaa haluta paeta tilanteesta. Toisaalta tuijotus 

voi myös herättää lähestymiskäyttäytymistä, jos tilanne näyttää sitä vaativan (Ellsworth & Langer, 

1976). Heidän tutkimuksensa tukevat näitä väitteitä. He havaitsivat, että tilanteessa, jossa 

tuijotukseen oli olemassa jokin selkeä syy ja vastaus (esim. tuijottaja tarvitsee selkeästi apua jonkin 

asian kanssa), tuijotus lisäsi ystävällisyyden ja auttavaisuuden todennäköisyyttä. Sen sijaan 

tilanteessa, jossa tuijotukseen ei ollut vastausta, tuijotus herätti välttämistä. Tällaisessa tilanteessa 

tuijotuksen kestolla ei näyttänyt olevan merkitystä, vaan pikemminkin sillä, että tuijottaja ei 

mukauttanut katsettaan toisen ihmisen mukaan esimerkiksi kääntämällä katseensa välillä pois. 

 

1.6. Tutkimuskysymykset 

 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten aikuiset reagoivat toisen ihmisen katseen suuntaan. 

Tutkimuksessa mitattiin fysiologisia (ihon sähkönjohtavuus, SCR) ja behavioraalisia (itsearvioitu 

lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen aktivoituminen) vasteita toisen ihmisen katseen suuntaan. 

Riippumattomina muuttujina varioitiin ärsykehenkilön katseen suuntaa (katse suoraan, katse sivulle 
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tai silmät kiinni), ärsykkeen esitysaikaa (2 tai 5 sekuntia) ja koehenkilön sukupuolta. Tutkimuksessa 

mitattiin myös sitä, kuinka kauan ihmiset katsovat toisen ihmisen kasvoja saadessaan itse päättää 

katseluajan. Ärsykkeenä käytettiin eläviä, koehenkilölle vieraan ihmisen kasvoja. Tutkimuksessa 

selvitettiin myös sitä, ovatko koehenkilöiden tekemät arviot lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen 

heräämisestä ja se, kuinka kauan he katselevat toista ihmistä saadessaan itse päättää katseluajan 

yhteydessä siihen, millaisia ihon sähkönjohtavuusvasteita heillä herää kyseisissä tilanteissa. 

Selvitettiin myös sitä, ovatko koehenkilöiden BIS/BAS-pistemäärät yhteydessä siihen, millaisia 

reaktioita katse heissä herättää (ihon sähkönjohtavuus ja arviot lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen 

heräämisestä) ja kuinka kauan he katsovat toisen ihmisen kasvoja saadessaan itse päättää 

katseluajan pituuden. 

 

Hypoteesit asetettiin edellä mainittujen aiempien tutkimustulosten mukaisesti. Ensimmäinen 

hypoteesi oli, että suora katse nostaa ihon sähkönjohtavuutta (SCR) enemmän kuin kasvojen 

näkeminen katse sivuun käännettynä tai silmät kiinni. Sellaisia tutkimuksia, joissa olisi selvitetty 

katseen keston ja ihon sähkönjohtavuuden välistä yhteyttä, ei ole tämän tutkimuksen tekijällä 

tiedossaan. Tässä tutkimuksessa oletettiin kuitenkin pidemmän ärsykkeen esittämisajan (5 sek.) 

herättävän suurempia ihon sähkönjohtavuusvasteita kuin lyhyemmän (2 sek.). Suoran katseen 

oletettiin herättävän enemmän valmiutta lähestymiskäyttäytymiseen kuin käännetyn katseen ja 

suljettujen silmien. Sukupuolen osalta ei asetettu tarkkoja hypoteeseja, vaan selvitettiin eroavatko 

naisten ja miesten reaktiot mitenkään toisistaan. Lähestymis-/välttämisarvioiden, ihon 

sähkönjohtavuusvasteiden ja ärsykkeen esittämisajan välisistä yhteyksistä ei myöskään asetettu 

hypoteeseja, vaan tarkasteltiin mahdollisia korrelaatioita. Samoin tarkasteltiin koehenkilöiden 

BIS/BAS-pistemäärien mahdollisia korrelaatioita heidän ihon sähkönjohtavuusvasteisiinsa, 

lähestymis-/välttämisarvioihinsa sekä siihen, kuinka kauan he katselevat toista ihmistä saadessaan 

itse päättää katseluajan pituuden. 

 

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

2.1. Tutkittavat 

 

Tutkimukseen osallistui 18 naista ja 12 miestä. Koehenkilöt olivat Tampereen yliopiston 

opiskelijoita, jotka saivat opintopisteitä osallistumisestaan. He allekirjoittivat suostumuslomakkeen 

ennen koetta. Koehenkilöt olivat iältään 19–31-vuotiaita (keskiarvo 21,7 vuotta, keskihajonta 3,2). 

Naiset olivat iältään 19–23-vuotiaita (keskiarvo 20,3 vuotta, keskihajonta 1,3) ja miehet 19–31-
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vuotiaita (keskiarvo 24,2 vuotta, keskihajonta 4,0). Tutkittavista yksi oli vasenkätinen. Kaikki 

koehenkilöt eivät tuottaneet aineistoa kokeen jokaiseen osaan, joten koehenkilöiden määrä (=n) 

vaihtelee eri analyysien kohdalla. 

 

2.2. Ärsykkeet, laitteet ja mittarit 

 

Ärsykehenkilöinä toimi kaksi naispuolista kokeenjohtajaa. Kumpikin kokeenjohtaja oli ärsykkeenä 

15 koehenkilölle. Kasvoärsykkeitä esitettiin paneelin takaa, johon oli rakennettu nestekidekalvon 

(LC-TEC Displays Ab) peittämä ikkuna (40x30 cm). Nestekidekalvo pystyttiin muuttamaan 

läpinäkyväksi johtamalla siihen sähköä. Ärsykehenkilö istui paneelin toisella puolella 30 cm:n 

päässä ikkunasta, ja koehenkilö toisella puolella 70 cm:n päässä ikkunasta. Tuolit säädettiin niin, 

että molempien henkilöiden silmät olivat samalla korkeudella, ja heidän kasvonsa olivat 

kohtisuoraan toisiinsa nähden. Ärsykehenkilön kasvoja esitettiin kolmella tavalla: 1) katse 

suunnattuna suoraan koehenkilön silmiin (katsekontakti), 2) katse käännettynä 30 astetta joko 

oikealle tai vasemmalle (katse sivulle) ja 3) silmät kiinni. Ärsykehenkilö piti kasvonilmeensä 

mahdollisimman neutraalina ja vältti räpsyttämästä silmiään. Nestekidekalvoikkunan aukeamista 

kontrolloitiin Neuroscan Stim –tietokoneohjelmalla. Ikkuna pidettiin ärsykkeiden esittämisen välillä 

läpinäkymättömänä. Ihon sähkönjohtavuutta (SCR) mitattiin Power Lab 400 –laitteella ja Power 

Lab Chart v3.6 –ohjelmalla, jota käytettiin Power Macintosh –tietokoneella. Otantataajuus oli 

100/s. Kokeen ensimmäisessä osassa koehenkilöt tekivät lähestymis-/välttämisarviointeja paristoilla 

toimivalla laitteella, jossa oli liukupotentiometri. Koteloon sijoitettua liukupotentiometriä pystyi 

liikuttamaan keskikohdasta eteen- ja taaksepäin noin neljä senttimetriä, ja näistä ääripäistä toiseen 

oli kirjoitettu ”Lähestyä” ja toiseen ”Vetäytyä”. Laitteen tuottamia jännitevaihteluita rekisteröitiin 

samalla laitteistolla kuin ihon sähkönjohtavuutta. Toisessa osassa koehenkilöt saivat säädellä 

nestekidekalvoikkunan aukioloaikaa (läpinäkyvänä olemisen aikaa) katkaisimella, joka oli kytketty 

ikkunan aukioloa säätelevään laitteeseen. Katkaisimen asento rekisteröitiin samalla laitteistolla kuin 

liukupotentiometrin liike ja ihon sähkönjohtavuus. 

 

Koehenkilöiden BIS/BAS-taipumuksia mitattiin Carverin ja Whiten (1994) kehittämillä asteikoilla. 

Nämä asteikot koostuvat itsetäytettävistä lomakkeista, jotka sisältävät 20 Likert-asteikollista 

väittämää, joissa 1 tarkoittaa ”ei kuvaa lainkaan” ja 5 tarkoittaa ”kuvaa erittäin hyvin”. BIS-

asteikossa on seitsemän kohtaa. BAS-asteikko on jaettu kolmeen ala-asteikkoon, joita ovat Reward 

Responsiveness (viisi väittämää), Drive (neljä väittämää) ja Fun Seeking (neljä väittämää). 

Asteikkojen psykometriset ominaisuudet on todettu hyviksi (Jorm ym., 1999). Carverin ja Whiten 
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(1994) mukaan Reward Responsiveness –asteikko koostuu väittämistä, joilla mitataan positiivisen 

reagoinnin määrää palkintojen saamiseen tai saamisen mahdollisuuteen. Drive –asteikko sisältää 

väittämiä liittyen toivottujen tavoitteiden sinnikääseen tavoitteluun. Fun Seeking –asteikon 

väittämät heijastavat toiveita saada uusia palkintoja ja halua lähestyä potentiaalisesti palkitsevia 

tapahtumia hetken mielijohteesta. Tässä tutkimuksessa BIS/BAS-kysely toteutettiin kannettavalla 

tietokoneella, ja koehenkilöt antoivat vastauksensa väittämiin koneen numeronäppäimillä. 

 

2.3. Kokeen kulku 

 

Tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston psykologian laitoksen Human Information Processing 

(HIP) –laboratoriossa marraskuu 2007 – tammikuu 2008 välisenä aikana. Ennen varsinaista koetta 

koehenkilölle kerrottiin lyhyesti kokeen kulku, esiteltiin laitteet ja ärsykkeet sekä pyydettiin 

suostumus koetta varten. Ihon sähkönjohtavuuden (SCR) mittaamista varten koehenkilön 

vasemman käden etu- ja keskisormi (sormiluun keskikohdasta kämmenen puolelta) puhdistettiin 

antiseptisellä liuoksella ja hiottiin kuolleet ihosolut pois varovasti hiekkapaperilla. Tämän jälkeen 

sormiin, edellä mainittuihin kohtiin, kiinnitettiin elektrodigeelillä päällystetyt elektrodit. 

Koehenkilöä pyydettiin istumaan paneelin toiselle puolelle kohtisuoraan nestekidekalvoikkunaa 

päin 70 cm:n päähän ikkunasta. Koehuone pidettiin hiljaisena ja himmeästi valaistuna. Koehenkilöä 

pyydettiin istumaan kokeen ajan paikallaan ja katsomaan ärsykkeet, jotka hänelle tultaisiin 

esittämään nestekidekalvoikkunan läpi. 

 

Ensimmäisessä osassa koehenkilöä pyydettiin katsomaan ärsyke rauhallisesti ja ärsykkeen 

esittämisen jälkeen tekemään itsearviointeja liukupotentiometrillä. Kotelo, johon liukupotentiometri 

oli sijoitettu, pyydettiin asettamaan syliin oikean reiden päälle ja koehenkilöä pyydettiin 

liikuttamaan liukupotentiometriä oikealla kädellään. Liukupotentiometriä pyydettiin liikuttamaan 

itseä kohti (”Lähestyä”), jos koehenkilölle tuli sellainen olo, että hän voisi lähestyä ja ottaa 

kontaktia ärsykehenkilöön, esimerkiksi sanoa jotain. Häntä neuvottiin liikuttamaan vipua itsestä 

poispäin (”Vetäytyä”), jos hänelle tuli sellainen olo, että hän haluaisi pikemminkin vetäytyä 

tilanteesta ja olla ottamatta kontaktia. Liukupotentiometriä neuvottiin liikuttamaan keskikohdasta 

jompaan kumpaan suuntaan jatkuvalla asteikolla sen mukaan, kuinka voimakas koehenkilön tunne 

oli (mitä voimakkaampi, sitä pidemmälle), ja liikuttamisen jälkeen palauttamaan se takaisin 

nollakohtaan (keskikohtaan). Ihon sähkönjohtavuusvasteen voimakkuuden ja liukupotentiometrin 

liikkeen määrän oletettiin heijastavan lähestymis-/välttämisreaktion  voimakkuutta. 
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Kokeen ensimmäinen osa toteutettiin kahdessa osiossa, joissa ärsykkeen esittämisaika oli eri, 2 

sekuntia ja 5 sekuntia. Osioiden välillä pidettiin pieni tauko. Koehenkilöille näytettiin molemmissa 

osioissa kasvoärsykkeitä (katse suoraan, katse sivulle tai silmät kiinni) satunnaisessa järjestyksessä 

18 kertaa (6 x suoraan, 6 x sivulle, 6 x kiinni) siten, että ärsykkeiden välinen aika (jolloin 

nestekidekalvo pidettiin läpinäkymättömänä) oli 20 sekuntia. Puolelle koehenkilöjoukosta (15 

koehenkilöä) ärsykkeen esitysaika oli ensimmäisessä osiossa 2 sekuntia ja toisessa 5 sekuntia, ja 

puolelle päinvastoin. Koehenkilöt kuulivat vaimean signaaliäänen 5 sekuntia ennen 

nestekidekalvoikkunan avautumista ja ärsykkeen esittämisen alkamista, mikä varmisti sen, että he 

katsoivat ärsykettä ikkunan avautuessa. 

 

Kokeen toisessa osassa koehenkilölle annettiin katkaisija, jolla hän pystyi säätelemään 

nestekidekalvoikkunan aukioloaikaa. Koehenkilölle kerrottiin, että hän voi avata ikkunan aina, kun 

ärsykehenkilö ilmoittaa. Koehenkilöä pyydettiin katsomaan ärsykettä ikkunan avauksen jälkeen ja 

pitämään ikkunaa auki niin kauan, kuin se hänestä tuntuu luontevalta kyseisessä tilanteessa. Tässä 

osassa esitettiin vain kahdenlaisia kasvoärsykkeitä (katse suoraan ja katse sivulle) satunnaisessa 

järjestyksessä 8 kertaa (4 x suoraan, 4 x sivulle). Jokaista ärsykettä esitettiin niin kauan kuin 

koehenkilö piti nestekidekalvoikkunaa auki. Ärsykkeiden esittämisen väliin jätettiin jälleen 

vähintään 20 sekuntia.  Tässä osassa signaaliääntä ei kuulunut, mutta koehenkilöitä neuvottiin 

avaamaan ikkuna sen jälkeen, kun ärsykehenkilö oli antanut siihen luvan, ja katsomaan silloin 

suoraan ikkunaa kohti.  

 

Kokeen jälkeen koehenkilöiden sormista irrotettiin ihon sähkönjohtavuusmittausta (SCR) varten 

kiinnitetyt elektrodit. Lopuksi koehenkilöitä pyydettiin siirtymään toiseen huoneeseen ja 

vastaamaan kannettavalla tietokoneella esitettyyn BIS/BAS–kyselyyn. 

 

2.4. Aineiston analysointi 

 

Ihon sähkönjohtavuusvasteista (SCR) 16,5 % jouduttiin hylkäämään erilaisten syiden vuoksi. 

Hyväksyttyjen vasteiden määrä kunkin katsesuunnan (katse suoraan, katse sivulle ja silmät kiinni) 

kohdalla oli kuitenkin vähintään puolet esitettyjen katseärsykkeiden määrästä (kokeen 1. osassa 

vähintään 3/6 ja kokeen 2. osassa vähintään 2/4). Hylkäämiseen johtavia syitä olivat esimerkiksi 

häiriöt laitteiston toimivuudessa sekä se, että vaste tuli liian aikaisin. Ihon sähkönjohtavuusvasteita 

analysoitaessa huomioon otetaan yleensä 3 tai 4 sekunnin mittainen aika alkaen 1 sekunti ärsykkeen 

esittämisen alkamisen jälkeen, jolloin reaktion voidaan katsoa johtuvan esitetystä ärsykkeestä 
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(Dawson, 2000). Tätä ennen alkaneita vasteita ei siis voida pitää luotettavina. Tässä tutkimuksessa 

ihon sähkönjohtavuusvasteet huomioitiin 4 sekunnin mittaiselta ajalta, joka alkoi 1 sekunti 

ärsykkeen esittämisestä. 

 

Ihon sähkönjohtavuusvasteen (SCR) suuruus kunkin ärsykkeen kohdalla laskettiin seuraavasti. 

Ensin määriteltiin ihon sähkönjohtavuus ärsykkeen esittämisen alkamishetkellä. Seuraavaksi 

määriteltiin ihon sähkönjohtavuuden maksimiarvo aikavälillä 1-4 sekuntia ärsykkeen esittämisen 

alusta ja tästä arvosta vähennettiin ihon sähkönjohtavuuden arvo ärsykkeen alkamishetkellä. Näin 

saatiin selville, paljonko kukin ärsyke oli nostanut koehenkilön ihon sähkönjohtavuutta. Näistä 

arvoista laskettiin kullekin koehenkilölle keskiarvot ärsyketyypeittäin (katse suoraan, katse sivulle 

ja silmät kiinni), erikseen 2 ja 5 sekunnin esitysajoille sekä tilanteelle, jossa koehenkilöt säätelivät 

itse ärsykkeen esittämisaikaa (osa 2). Osassa 2 ihon sähkönjohtavuusvasteiden keskiarvot laskettiin 

samalla tavalla kuin osassa 1 riippumatta siitä, kuinka kauan koehenkilöt pitivät 

nestekidekalvoikkunaa auki.  

 

Kokeen 1. osassa käytetty liukupotentiometri oli kytkettynä tietokoneeseen, joka rekisteröi sen 

liikkeen. Näin pystyttiin määrittämään mihin suuntaan ja kuinka paljon koehenkilö oli liikuttanut 

liukupotentiometriä kunkin ärsykkeen kohdalla. Kokeen 2. osassa nestekidekalvoikkunan aukioloa 

säätelevä katkaisija oli myös kytkettynä tietokoneeseen, joka rekisteröi ikkunan avaus- ja 

sulkemisajankohdat. Siten voitiin laskea ikkunan aukioloaika kunkin ärsykkeen kohdalla. 

Liukupotentiometrin liikkeestä ja nestekidekalvoikkunan aukioloajasta laskettiin keskiarvot 

kullekin koehenkilölle samalla tavalla kuin ihon sähkönjohtavuusvasteista. BIS/BAS-kyselystä BIS, 

BAS Reward Responsiveness-, BAS Drive- ja BAS Fun Seeking-asteikoille laskettiin omat 

summapistemäärät. Lisäksi laskettiin BAS-ala-asteikot (BAS rr, BAS dr ja BAS fs) yhteen yhdeksi 

BAS-kokonaispistemääräksi. 

 

Tutkimuksen aineiston analysointiin käytettiin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) –

ohjelmaa, versiota 16.0. Jakauman normaalisuuden testaus (Kolmogorov-Smirnovin testi) osoitti, 

että ihon sähkönjohtavuusaineisto (SCR) ei noudattanut kaikilta osin normaalijakaumaa, mutta 

muut riippuvat muuttujat noudattivat. Koska ihon sähkönjohtavuusaineiston jakauma oli vino, sille 

tehtiin logaritmimuunnos. Tämä toteutettiin log(SCR + 1)-muunnoksella, jolla muutettiin samalla 

nollavasteet positiivisiksi arvoiksi. Kaikki SCR-aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin käyttäen 

muunnettuja arvoja. Tehdyissä varianssianalyyseissä käytettiin Greenhouse-Geisser–korjattuja 

vapausasteita tilanteissa, joissa aineiston sfäärisyysehto ei toteutunut. 
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3. TULOKSET 

 

3.1. Vakioitu ärsykkeen esitysaika (kokeen 1. osa) 

 

Kokeen ensimmäisen osan ihon sähkönjohtavuusvasteiden (SCR) analyysi (n=28, 17 naista ja 11 

miestä) suoritettiin varianssianalyysilla (ANOVA) 2 x 3 x 2 –asetelmalla, jossa toistotekijöinä 

olivat ärsykkeen esitysaika (2 sekuntia tai 5 sekuntia) ja katse (suoraan, sivulle tai silmät kiinni) ja 

lohkotekijänä sukupuoli (mies tai nainen). Analyysi osoitti ainoastaan katseen päävaikutuksen ihon 

sähkönjohtavuusvasteisiin, F(1.5,39.3)=16.613, p=.001. Esitysajalla ja sukupuolella ei havaittu 

olevan päävaikutusta eikä mitään yhdysvaikutuksia todettu. Katseen vaikutusta analysoitiin 

edelleen post hoc –vertailuilla (Sidak), jotka osoittivat ihon sähkönjohtavuusvasteiden olevan 

merkitsevästi suuremmat katse suoraan –tilanteessa verrattuna silmät kiinni –tilanteeseen (p=.001) 

ja katse sivulle –tilanteeseen (p=.001). Silmät kiinni –tilanteen ja katse sivulle –tilanteen ihon 

sähkönjohtavuusvasteet eivät eronneet toisistaan. Taulukossa 1 on esitetty ihon 

sähkönjohtavuusvasteiden keskiarvot ja –hajonnat kussakin katsetilanteessa (silmät kiinni, katse 

sivulle ja katse suoraan). 

 

Taulukko 1. Katseen suunnan ja esitysajan vaikutus naisten ja miesten ihon sähkönjohtavuus-
vasteisiin (keskiarvot ja -hajonnat) kokeen 1. osassa. 
 
 
  Kiinni Sivulle Suoraan 
Naiset 2 sek. .14 (.14) .17 (.18) .33 (.35) 
 5 sek. .18 (.19) .14 (.22) .37 (.48) 
     
Miehet 2 sek. .25 (.39) .27 (.48) .38 (.43) 
 5 sek. .20 (.30) .22 (.25) .41 (.29) 
     
Kaikki 2 sek. .19 (.26) .21 (.32) .35 (.38) 
 5 sek. .19 (.24) .17 (.23) .39 (.41) 
 

 

Kokeen ensimmäisestä osasta analysoitiin myös lähestymis-/välttämis-itsearviointeja (n=29, 18 

naista ja 11 miestä). Katseella ei todettu olevan päävaikutusta. Tulokset osoittivat sukupuolen 

päävaikutuksen, F(1.27)=5.484, p=.027 sekä katseen ja sukupuolen yhdysvaikutuksen, 

F(2,54)=3.744, p=.030. Taulukosta 2 löytyvät naisten ja miesten lähestymis-/välttämisarviot eri 

katsetilanteiden ja esitysaikojen mukaisesti. 
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Taulukko 2. Katseen suunnan ja esitysajan vaikutus miesten ja naisten lähestymis-
/välttämisarvioihin (keskiarvot ja –hajonnat) kokeen 1. osassa. 
 
 

  Kiinni Sivulle Suoraan 
Naiset 2 sek. -.87 (.86) .001 (.84) .08 (.81) 
 5 sek. -.77 (1.02) -.28 (.60) .02 (.96) 
 yli ajan -.82 (.88) -.14 (.55) .05 (.83) 
     
Miehet 2 sek. .12 (.77) .32 (.71) -.16 (1.00) 
 5 sek. .13 (.98) .08 (.78) -.20 (.81) 
 yli ajan .13 (.81) .20 (.69) -.18 (.74) 
     
Kaikki 2 sek. -.50 (.95) .12 (.80) -.01 (.88) 
 5 sek. -.43 (1.1) -.14 (.68) -.06 (.89) 
 yli ajan -.46 (.96) -.01 (.61) -.04 (.79) 
 

 

Koska katseella ja sukupuolella todettiin olevan yhdysvaikutusta, miesten ja naisten tulokset 

analysoitiin erikseen. Ärsykkeen esittämisajalla ei ollut vaikutusta lähestymis-/välttämisarvioihin, 

joten lähestymis-/välttämisarviot keskiarvoistettiin yli ajan. Analyysit osoittivat naisten ja miesten 

eroavan merkitsevästi toisistaan siinä, millaisia lähestymis-/välttämisarvioita he tekivät silmät 

kiinni –tilanteessa, F(1,27)=8.401, p=.007. Miesten arviot silmät kiinni –tilanteessa osoittivat 

voimakkaampia lähestymiskäyttäytymisarvioita kuin naisten arviot. Katse suoraan ja katse sivulle –

tilanteissa ei sen sijaan havaittu eroja ryhmien välillä. 

 

Kokeen ensimmäisen osan tuloksista analysoitiin myös sitä, olivatko lähestymis-/välttämisarviot 

yhteydessä siihen, millaisia ihon sähkönjohtavuusvasteita koehenkilöissä heräsi. Kyseisiä 

korrelaatioita tarkasteltiin erikseen kussakin katsetilanteessa (katse suoraan, katse sivulle ja silmät 

kiinni) ja molemmilla esitysajoilla (2 sek. ja 5 sek). Analyysimenetelmänä käytettiin Pearsonin 

korrelaatiokerrointa (2-suuntainen testaus). Tulokset eivät kuitenkaan osoittaneet tilastollisesti 

merkitseviä korrelaatioita. 

 

3.2. Omavalintainen ärsykkeen esitysaika (kokeen 2. osa) 

 

Kokeen toisen osan tuloksista analysoitiin ensin sitä, kuinka pitkiä aikoja koehenkilöt katsoivat 

ärsykkeitä saadessaan itse päättää ärsykkeen esitysajan. Analyysi (n=30, 18 naista ja 12 miestä) 

toteutettiin varianssianalyysilla (ANOVA) 2 x 2 –asetelmalla, jossa toistotekijäksi asetettiin katse 

(tässä vain 2 tasoa, sivulle ja suoraan) ja lohkotekijäksi sukupuoli. Katseella havaittiin olevan 
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päävaikutusta, F(1,28)=12.825, p=.001 ja sukupuolenkin päävaikutus läheni merkitsevää, 

F(1,28)=4.094, p=.053. Yhdysvaikutuksia ei todettu. Koehenkilöt katselivat ärsykkeitä pidempään 

katse sivulle kuin katse suoraan –tilanteessa, ja miehet pitivät ikkunaa auki  pidempään auki kuin 

naiset. Taulukosta 3 löytyvät katseluaikojen keskiarvot ja –hajonnat eri katsetilanteissa (katse 

sivulle ja katse suoraan).  

 
Taulukko 3. Katseen suunnan vaikutus miesten ja naisten katseluaikoihin kokeen 2. osassa 
(keskiarvot ja -hajonnat sekunteina). 
 
 

 Sivulle Suoraan 
Naiset 4.37 (2.39) 3.43 (1.38) 
   
Miehet 6.34 (3.17) 4.39 (1.84) 
   
Kaikki 5.16 (2.85) 3.81 (1.62) 
 

 

Kokeen toisen osan tuloksista analysoitiin myös ihon sähkönjohtavuusvasteita (SCR). Kyseisessä 

analyysissä n=28, 17 naista ja 11 miestä. Tulokset osoittivat ainoastaan katseen päävaikutuksen, 

F(1,26)=12.981, p=.001. Yhdysvaikutusta katseen suunnan ja sukupuolen välillä ei ollut. Ihon 

sähkönjohtavuusvasteet olivat siis myös kokeen toisessa osassa suurempia suoraan kuin sivulle 

käännettyyn katseeseen. Taulukosta 4 löytyvät kokeen toisen osan ihon sähkönjohtavuusvasteiden 

keskiarvot ja –hajonnat molemmissa katsetilanteissa. 

 

Taulukko 4. Katseen suunnan vaikutus miesten ja naisten ihon sähkönjohtavuusvasteisiin kokeen 
2. osassa (keskiarvot ja –hajonnat). 
 

 Sivulle Suoraan 
Naiset .57 (.47) .90 (.64) 
   
Miehet .53 (.38) .81 (.36) 
   
Kaikki .55 (.43) .86 (.54) 
 

 

Lopuksi tarkasteltiin vielä sitä, oliko ärsykkeiden katseluaika yhteydessä siihen, millaisia ihon 

sähkönjohtavuusvasteita koehenkilöissä heräsi. Analyysimenetelmänä käytettiin Pearsonin 

korrelaatiokerrointa (2-suuntainen testaus), ja korrelaatioita tarkasteltiin erikseen molemmissa 

katsetilanteissa (katse suoraan ja katse sivulle) kohdalla. Kyseinen analyysi (n=28, 17 naista ja 11 
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miestä) ei tuottanut korrelaatioita, joten ärsykkeiden katseluajat ja ihon sähkönjohtavuusvasteet 

eivät olleet yhteydessä. 

 

3.3. BIS/BAS-reaktiivisuuden yhteys ihon sähkönjohtavuusvasteisiin (SCR), lähestymis-

/välttämisarvioihin ja omavalintaisiin katseluaikoihin 

 

Seuraavaksi analysoitiin koehenkilöiden itsearvioidun BIS/BAS-reaktiivisuuden (BIS/BAS-

pistemäärät) yhteyttä ihon sähkönjohtavuusvasteisiin, lähestymis-/välttämisarvioihin ja siihen, 

kuinka kauan koehenkilöt katsoivat ärsykkeitä kokeen toisessa osassa. Analyysimenetelmänä 

käytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa (2-suuntainen testaus). Osassa näistä analyyseistä n=28 ja 

osassa n=29.  

 

BIS-pistemäärien ei havaittu korreloivan ihon sähkönjohtavuusvasteisiin (SCR), mutta BAS-

pistemäärät sen sijaan tuottivat joitakin korrelaatioita. Taulukossa 5 on esitetty BIS/BAS-

pistemäärien ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden väliset korrelaatiot eri katsetilanteiden (kiinni, 

sivulle, suoraan) ja eri esitysaikojen kohdalla (2 sekuntia, 5 sekuntia, omavalintainen aika). 

 

Taulukko 5. BIS/BAS-pistemäärien ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden (SCR) väliset korrelaatiot 
(Pearson) 
 

 SCR 
2 sek.  
kiinni 

SCR 
2 sek. 
 sivulle 

SCR 
2 sek. 
suoraan 

SCR 
5 sek.  
kiinni 

SCR 
5 sek. 
sivulle 

SCR 
5 sek. 
suoraan 

SCR 
omavalint. 
sivulle 

SCR 
omavalint. 
suoraan 

BIS -.123 -.067 .164 -.045 -.298 -.170 -.029 -.022 
BAS dr -.310 -.169 -.079 -.333 -.089 -.111 -.437* -.165 
BAS fs -.307 -.342 -.289 -.322 -.498** -.308 -.578** -.525** 
BAS rr -.506** -.334 -.120 -.424* -.351 -.172 -.299 -.204 
BAS total -.478** -.366 -.216 -.458* -.415* -.259 -.577** -.388* 
** p<.01 

* p<.05 

 

BIS/BAS-pistemäärien ei havaittu olevan yhteydessä siihen, millaisia lähestymis-/välttämisarvioita 

koehenkilöt tekivät kokeen ensimmäisessä osassa eikä myöskään siihen, kuinka pitkään koehenkilöt 

pitivät nestekidekalvoikkunaa auki kokeen toisessa osassa. 

 

Mahdollisten sukupuolierojen selvittämiseksi analysoitiin vielä, eroavatko miesten ja naisten 

BIS/BAS-pistemäärät toisistaan, BIS/BAS-pistemäärille toteutettiin riippumattomien otosten t-testi 

(2-suuntainen testaus). Tuloset osoittivat, että naisten BIS-pistemäärät olivat suuremmat kuin 
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miesten (t=2.855, p=.008) naisten keskiarvon ollessa 26.17 (4.26) ja miesten 21.58 (4.38). Sen 

sijaan naisten ja miesten BAS-pistemäärät eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. 

Koska naisten ja miesten BIS-pistemäärät erosivat toisistaan, päätettiin tarkastella vielä sitä, 

vaikuttaako sukupuoli BIS/BAS-pistemäärien ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden välisiin 

korrelaatioihin. Naisten ja miesten aineistot analysoitiin erikseen, mutta kyseinen analyysi ei 

muuttanut tuloksia oleellisesti. 

 

Myös BIS/BAS-pistemäärien ja lähestymis-/välttämisarvioiden välisiä korrelaatioita tarkasteltiin 

erikseen miehillä ja naisilla. Naisilla BIS-pistemäärä korreloi positiivisesti siihen, millaisia 

lähestymis-/välttämisarvioita he tekivät silmät kiinni/2 sek. esitysaika –tilanteessa (r=.728, p=.001). 

BAS-pistemäärät eivät korreloineet lähestymis-/välttämisarvioihin. Miesten kohdalla ei havaittu 

ainuttakaan merkitsevää korrelaatiota BIS/BAS-pistemäärien ja lähestymis-/välttämisarvioiden 

välillä. 

 

Lopuksi selvitettiin vielä naisten ja miesten aineistoilla erikseen, ovatko BIS/BAS-pistemäärät 

yhteydessä siihen, kuinka kauan koehenkilöt pitivät nestekidekalvoikkunaa auki kokeen toisessa 

osassa. Analyysi ei tuottanut merkitseviä korrelaatioita kummankaan sukupuolen osalta. 

 

4. POHDINTA 

 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin millaisia fysiologisia (ihon sähkönjohtavuusvasteet, SCR) ja 

behavioraalisia (itsearvioitu lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen herääminen) vasteita  toisen 

ihmisen katseen suunta herättää aikuisissa, ja ovatko nämä reaktiot riippuvaisia katseluajan 

pituudesta tai katseen havaitsijan sukupuolesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, kuinka kauan 

ihmiset katsovat (vieraan) ihmisen kasvoja saadessaan itse päättää katseluajan pituuden, ja onko 

tämä aika riippuvainen ärsykehenkilön katseen suunnasta tai koehenkilön sukupuolesta. 

Koehenkilöiden ihon sähkönjohtavuusvasteiden, lähestymis-/välttämisarvioiden, omavalintaisten 

katseluaikojen ja itsearvioidun lähestymis-/välttämiskäyttäytymistaipumuksen välistä yhteyttä 

tutkittiin myös. Itsearvioitua taipumusta lähestymis-/välttämiskäyttäytymiseen mitattiin (BIS/BAS-

reaktiivisuutta) mitattiin Carverin ja Whiten (1994) kehittämillä BIS/BAS-asteikoilla. Tuloksia 

tarkasteltiin myös erikseen miehillä ja naisilla, jotta saataisiin selville, reagoivatko miehet ja naiset 

eri tavalla katseeseen. 
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4.1. Vakioitu ärsykkeen esitysaika  

 

Tulokset tukivat hypoteesia, että suora katse herättää suurempia ihon sähkönjohtavuusvasteita 

(SCR) kuin sivulle katsovat tai silmät kiinni olevat kasvot. Tulokset olivat siten samansuuntaisia 

aiempien tutkimusten kanssa (esim. Hietanen ym., 2008; McBride ym., 1965; Nichols & 

Champness, 1971). Sen sijaan oletus, että pidempi ärsykkeen esitysaika herättää suurempia ihon 

sähkönjohtavuusvasteita, ei saanut tukea. Myöskään koehenkilön sukupuolella ei todettu olevan 

vaikutusta ihon sähkönjohtavuusvasteisiin. Siten tässä tutkimuksessa ei todettu aiempien 

tutkimusten tavoin, että katsekontakti herättäisi suurempia ihon sähkönjohtavuusvasteita 

katseltaessa vastakkaista sukupuolta olevaa kuin katseltaessa samaa sukupuolta olevaa henkilöä 

(McBride ym., 1965). Tässä tutkimuksessa ei voitu myöskään testata uudelleen Donovanin ja 

Leavittin (1980) tuloksia siitä, että mies ärsykehenkilönä aiheuttaa suurempia ihon 

sähkönjohtavuusvasteita katseen havaitsijoissa kuin nainen, koska tässä tutkimuksessa 

ärsykehenkilöinä toimi ainoastaan naisia. 

 

Suoran katseen oletettiin herättävän enemmän lähestymiskäyttäytymistä kuin sivulle käännetyn 

katseen tai silmät kiinni olevien kasvojen, mutta oletus ei saanut tukea. Tulokset olivat siten 

vastakkaisia Hietasen ym. (2008) tutkimuksen kanssa, jossa suora katse herätti 

lähestymiskäyttäytymistä ja käännetty katse välttämiskäyttäytymistä. Tosin kyseisessä 

tutkimuksessa lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen aktivoitumista tarkasteltiin aivotoiminnan 

tasolla (EEG:n frontaaliasymmetria-mittauksin) ja tässä tutkimuksessa itsearvioinneilla. On siis 

mahdollista, että ihmiset tekevät itsearviointeja lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen heräämisestä 

riippumatta siitä, aktivoituuko heillä lähestymiseen vai välttämiseen pyrkivä neuraalinen 

järjestelmä. Kyseistä asiaa tulisikin selvittää tarkemmin, jotta voitaisiin arvioida, mistä mahdollinen 

ristiriita EEG-mittausten ja itsearviointien välillä johtuu. Kaiken kaikkiaan koehenkilöt arvioivat 

kunkin katseen suunnan kohdalla katseen herättävän useammin välttämis- kuin 

lähestymiskäyttäytymistä. Tähän voi vaikuttaa ainakin se, että koehenkilöt joutuivat katselemaan 

vieraan ihmisen kasvoja tilanteessa, joka ei ollut kovin luonnollinen. 

 

Tarkasteltaessa lähestymis-/välttämisarvioita havaittiin, että sukupuoli vaikuttaa siihen, millaisia 

arvioita tehdään nähtäessä silmät kiinni olevat kasvot. Naisilla silmät kiinni olevat kasvot herättivät 

välttämiskäyttäytymistä, kun taas miehillä ne herättivät lähestymiskäyttäytymistä. Tämä tutkimus ei 

kuitenkaan selitä kyseisiä sukupuolieroja, eikä tämän tutkimuksen toteuttajalla ole tiedossaan 

aiempia tutkimuksia, joissa asiaa olisi selvitetty. Aiempien tutkimusten ansiosta tiedetään kuitenkin, 
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että miehet ja naiset reagoivat eri tavoin katseeseen ja heidän katsekäyttäytymisensä on erilaista 

(esim. Argyle, 1975; Leeb & Rejskind, 2004: Bente, Donaghy & Suwelack, 1998; Schneider & 

Hansvick, 1977). Bayliss, di Pellegrino ja Tipper (2005) totesivat myös, että naisilla toisen ihmisen 

käännetyn katseen havaitseminen aiheuttaa voimakkaammin tarkkaavaisuuden refleksiivistä 

suuntautumista katseen suuntaan. Bayliss ym. (2005) esittävätkin, että naisten aivot tulkitsevat 

herkemmin kuin miesten hienovaraisia sosiaalisia vihjeitä, millä lienee merkitystä myös tämän 

tutkimuksen kannalta. Toisaalta tässä tutkimuksessa tarkasteltiin mahdollisia sukupuolieroja 

muidenkin muuttujien kuin pelkästään lähestymis-/välttämisarvioiden kohdalla eikä merkitseviä 

eroja voitu todeta. 

 

Tässä yhteydessä on tärkeä muistaa, kuten Leeb ja Rejskind (2004) toteavat, että sosiaalinen 

oppiminen voi olla ensisijainen tekijä katsekäyttäytymisen sukupuolierojen kehittymisessä 

ensimmäisten elinkuukausien aikana. Tässä tutkimuksessa ärsykehenkilöinä oli ainoastaan naisia, 

mikä voi osaltaan vaikuttaa siihen, että miehet reagoivat eri tavoin katseeseen kuin naiset. On myös 

mahdollista, että miehillä ja naisilla lähestymis-/välttämiskäyttäytymistä säätelevä 

motivaatiojärjestelmä toimii eri tavoin. Tässä tutkimuksessa nimittäin havaittiin, että naiset 

arvioivat oman käyttäytymisen ehkäisy –järjestelmän voimakkaammaksi (suuremmat BIS-

pistemäärät) kuin miehet. Tämän tutkimuksen tekijällä ei kuitenkaan ole tiedossaan tutkimuksia, 

joissa kyseistä asiaa olisi selvitetty. Katseen, lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen ja sukupuolen 

välinen yhteys on todennäköisesti monimutkainen ja sen selittäminen vaatisi lisätutkimuksia.  

 

Lähestymis-/välttämisarvioiden ei havaittu olevan yhteydessä ihon sähkönjohtavuusvasteisiin. On 

siis mahdollista, että subjektiiviset itsearvioinnit lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen 

aktivoitumisesta ja autonomisen säätelyjärjestelmän toiminta ovat toisistaan erillisiä. Tässä 

tutkimuksessa pyydettiin koehenkilöitä arvioimaan myös lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen 

aktivaation voimakkuus (liukupotentiometrin avulla). Tämän itsearvioidun aktivaation olisi voinut 

olettaa korreloivan ihon sähkönjohtavuusvasteiden kanssa, koska aiemmissa tutkimuksissa on 

todettu itsearvioidun aktivaation korreloivan ihon sähkönjohtavuusvasteiden (SCR) kanssa, myös 

riippumatta affektiivisen reaktion valenssista (esim. Lang, Bradley & Cuthbert, 1992, 1998). 

 

4.2. Omavalintainen ärsykkeen esitysaika 

 

Koehenkilöt katsoivat pidempään sivulle katsovia kuin suoraan katsovia kasvoja saadessaan itse 

valita katseluajan pituuden. Tämä voi osittain selittyä sillä, että ihmiset voivat kokea suoran katseen 
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uhkaavaksi eläinten tavoin (ks. esim. Baron-Cohen, 1995; Emery, 2000). Koska katsekontakti 

nostaa autonomista aktivaatiotasoa enemmän kuin käännetty katse, on mahdollista, että käännettyä 

katsetta on helpompi katsoa pidempään kuin suoraa katsetta, koska se aiheuttaa vähemmän 

reaktioita. Merkittävin selitys lienee kuitenkin se, kuten Argyle (1981) toteaa, että toisen ihmisen 

suora katse voi tuntua siltä, että toinen tarkkailee, ja siten lisätä katseen kohteen tietoisuutta itsestä. 

Käännetty katse ei saa aikaan samaa ilmiötä, joten sitä voi olla helpompi katsoa pidempään. Tässä 

tutkimuksessa tuloksiin on todennäköisesti vaikuttanut myös se, että koehenkilöt ja ärsykehenkilöt 

eivät tunteneet toisiaan ennestään. Ystävysten on todettu katselevan toisiaan enemmän kuin 

vieraiden (Coutts & Schneider, 1976), joten tulokset olisivat todennäköisesti olleet erilaiset, jos 

koehenkilöt ja ärsykehenkilöt olisivat olleet ystäviä keskenään. 

 

Useissa tutkimuksissa naisten on todettu ottavan enemmän katsekontaktia kuin miesten (esim. 

Argyle, 1975; Bente ym., 1998; Leeb & Rejskind, 2004; McAdams, Jackson & Kirshnit, 1984; 

Schneider & Hansvick, 1977), mutta tämän tutkimuksen tulokset antoivat viitteitä (ei kuitenkaan 

tilastollisesti merkitseviä tuloksia) siitä, että miehet mahdollisesti katselevat sekä suoraan katsovia 

että sivulle katsovia kasvoja kauemmin kuin naiset. Tulokset ovat siten samansuuntaisia Larsenin ja 

Shackelfordin (1996) kanssa, jotka ovat esittäneet naisten kääntävän katsettaan miehiä enemmän. 

Heidän mukaansa kyseistä eroa miesten ja naisten välillä on selitetty muun muassa siten, että pään 

kääntäminen on merkki nöyryydestä, ja että naiset viestivät nöyryydestään nonverbaalisesti 

kääntämällä katseensa. Jotkut tutkijat ovat Larsenin ja Shackelfordin (1996) mukaan esittäneet, että 

naiset mahdollisesti flirttailevat kääntämällä päätään ja siten viestivät, että he ovat seksuaalisesti 

saatavilla.  

 

Tässä tutkimuksessa ärsykehenkilöinä oli  pelkästään naisia, joten sukupuolieroja koskevien 

tulosten tulkinnassa ja yleistämisessä täytyy olla erittäin varovainen. On mahdollista, että tässä 

tutkimuksessa miehet katselivat pidempään ärsykehenkilöä kuin naiset siksi, että ärsykehenkilöinä 

toimi ainoastaan naisia. Näin ollen miehet näkivät vastakkaista sukupuolta olevat henkilön kasvot, 

kun taas naiset katselivat samaa sukupuolta olevan henkilön kasvoja. On nimittäin esitetty, että 

katsekontakti lisää autonomista aktivaatiota enemmän katseltaessa eri sukupuolta kuin samaa 

sukupuolta olevaa henkilöä (McBride ym., 1965). Autonomisen aktivaation on puolestaan todettu 

vaikuttavan siihen, millaisia arvioita vastakkaista sukupuolta olevasta henkilöstä tehdään siten, että 

suurempi aktivaatio johtaa positiivisempiin arvioihin (Bailey ym., 1981). Tässä tutkimuksessa ei 

kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitseviä sukupuolieroja siinä, minkä verran katsekontakti 

nostaa autonomista aktivaatiota, jota tässä yhteydessä mitattiin ihon sähkönjohtavuusvasteiden 
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tasolla. On tärkeää huomioida myös se, että tässä tutkimuksessa sukupuolijakauma ei ollut tasainen, 

vaan koehenkilöistä enemmistö (60%) oli naisia. Se voi osaltaan hankaloittaa luotettavien 

päätelmien tekemistä. 

 

Ihon sähkönjohtavuusvasteiden (SCR) osalta tulokset olivat kokeen toisessa osassa yhdenmukaisia 

ensimmäisen osan kanssa. Suora katse herätti jälleen suurempia vasteita kuin sivulle käännetty 

katse. Sukupuolella ei todettu olevan vaikutusta siihen, millaisia ihon sähkönjohtavuusvasteita 

koehenkilöissä heräsi.  Se, kuinka kauan koehenkilöt katsoivat kasvoja (suoraan ja sivulle katsovia), 

ei ollut yhteydessä siihen, millaisia ihon sähkönjohtavuusvasteita heillä heräsi kyseisissä tilanteissa. 

 

4.3. BIS/BAS-reaktiivisuuden yhteys ihon sähkönjohtavuusvasteisiin (SCR), lähestymis-

/välttämisarvioihin ja omavalintaisiin katseluaikoihin 

 

Aiempien tutkimusten tavoin itsearvioidun BIS/BAS-reaktiivisuuden ja muiden mittauksien välinen 

yhteys jäi tässä tutkimuksessa hieman epäselväksi. BIS-pistemäärät eivät korreloineet tilastollisesti 

merkitsevästi ihon sähkönjohtavuusvasteiden (SCR) kanssa, mutta BAS-pistemäärät sen sijaan 

tuottivat joitakin korrelaatioita. Tosin kyseiset korrelaatiot esiintyivät aineistossa hajanaisesti, joten 

mitään systemaattista tulosta ei havaittu. Tulokset tukevat kuitenkin jossain määrin aiempia 

tutkimuksia, joissa BAS-pistemäärän on todettu korreloivan fysiologisiin mittauksiin, mutta BIS-

pistemäärän kohdalla vastaavaa ei ole havaittu (esim. Coan & Allen, 2003; Harmon-Jones & Allen, 

1997; Heponiemi, 2004).  

 

BIS/BAS-pistemäärien ja ihon sähkönjohtavuusvasteiden välisissä korrelaatioissa oli yllättävää se, 

että lähes kaikki korrelaatiokertoimet olivat negatiivisia. Toisin sanoen, mitä suurempia 

koehenkilöiden BIS- tai BAS-pistemäärät olivat, sen pienemmät olivat hänen ihon 

sähkönjohtavuusvasteensa. Kuten edellä mainittiin, BIS-pistemäärien korrelaatiot ihon 

sähkönjohtavuusvasteisiin eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. Koska BAS-

pistemäärien kohdalla osa korrelaatioista oli tilastollisesti merkitseviä, tulokset antavat viitteitä 

siitä, että mitä herkempi ihmisen käyttäytymisen aktivointi –järjestelmä (BAS) on, sitä vähemmän 

katse lisää hänen autonomista aktivaatiotaan ihon sähkönjohtavuuden (SCR) tasolla mitattuna. 

Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan kumota ajatusta, että BIS/BAS-reaktiivisuuden 

itsearvioinnit ja fysiologiset mittaukset voivat olla toisistaan riippumattomia, kuten Brennen ym. 

(2005) ovat esittäneet. 
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BIS/BAS-pistemäärien ei havaittu olevan yhteydessä siihen, millaisia lähestymis-/välttämisarvioita 

koehenkilöt tekivät kokeen ensimmäisessä osassa eikä myöskään siihen, kuinka pitkä oli 

koehenkilöiden omavalintainen katseluaika kokeen toisessa osassa. Tämän tutkimuksen perusteella 

ei voida luotettavasti selittää, miksi itsearvioitu BIS/BAS-reaktiivisuus ja lähestymis-

/välttämisarviot eivät korreloineet keskenään. On mahdollista, että ihmiset ovat huonoja arvioimaan 

itse omaa taipumustaan lähestymis-/välttämiskäyttäytymiseen. Tätä oletusta tukee esimerkiksi 

Robinsonin, Meierin, Tamirin, Wilkowskin ja Oden (2009) tutkimus, jossa havaittiin, että 

epäsuorasti (reaktioaikojen pituus) mitattu käyttäytymisherkkyys (behavioral facilitation) ja 

BIS/BAS-pistemäärät eivät korreloineet keskenään. Kuitenkin kyseessä oleva 

käyttäytymisherkkyys oli yhteydessä muun muassa muilla tavoin mitattuun lähestymismotivaatioon 

ja positiivisiin tunteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa BIS/BAS-pistemäärien yhteys fysiologisiin 

mittauksiin on jäänyt hieman epäselväksi, ja on mahdollista, että myöskään selkeää yhteyttä 

itsearvioituun lähestymis-/välttämiskäyttäytymiseen ei voida todeta. Vaikka BIS/BAS-pistemäärien 

ja fysiologisten mittausten välillä ei ole löydetty selkeää yhteyttä, jatkossa voisi olla 

mielenkiintoista selvittää, korreloivatko BIS/BAS-pistemäärät ja EEG:n frontaaliasymmetrian 

tasolla mitattu lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen aktivoituminen keskenään, kun ärsykkeenä 

käytetään eläviä ihmiskasvoja. Miesten ja naisten BIS/BAS-pistemäärien havaittiin eroavan 

toisistaan, mutta tulokset eivät muuttuneet oleellisesti, kun analysoitiin miesten ja naisten aineistot 

erikseen. 

 

4.4. Virhelähteet, tutkimuksen hyöty ja jatkotutkimusideat 

 

Tässä tutkimuksessa olisi ollut hyödyllistä, että ärsykehenkilönä olisi voitu käyttää sekä miestä että 

naista. Näin ollen olisi voitu tutkia katseen vaikutuksia tilanteessa, joissa ärsykehenkilö on samaa 

tai vastakkaista sukupuolta. Tutkimuksen heikkoudeksi voidaan mainita myös se, että 

koehenkilöiksi ei saatu yhtä paljon miehiä ja naisia, vaan heistä 60 % oli naisia ja 40 % miehiä. 

Tämä tutkimus antoi kuitenkin suuntaa-antavia tuloksia myös sukupuolieroista katseeseen 

reagoinnissa, mikä antaa aihetta jatkotutkimuksiin. Koska kaikki koehenkilöt olivat 19–31-vuotiaita 

yliopisto-opiskelijoita, koehenkilöjoukko oli valikoitunutta koulutustasonsa ja ikänsä suhteen. 

 

Ärsykkeiden esitysaikaa (nestekidekalvoikkunan aukeamista ja sulkeutumista) kontrolloitiin 

Neuroscan Stim –tietokoneohjelmalla. Tämä varmisti sen, että ärsykkeiden esitysaika oli tarkalleen 

sama kaikille koehenkilöille. Koska ärsykkeinä käytettiin eläviä ihmiskasvoja (eikä kuvia 

kasvoista), ärsykkeitä ei voitu täysin kontrolloida ja siten varmistaa, että kaikki koehenkilöt 
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näkisivät täysin samanlaiset kasvot. Ärsykehenkilöt kuitenkin pitivät kasvonilmeensä 

mahdollisimman neutraalina ja välttivät räpsyttämästä silmiään, millä pyrittiin maksimoimaan 

ärsykkeiden yhdenmukaisuus. Jatkossa olisi hyödyllistä kehittää jokin menetelmä, jolla voidaan 

arvioida ärsykkeiden yhdenmukaisuutta tutkimuksissa, joissa käytetään ärsykkeinä eläviä kasvoja. 

 

Ärsykehenkilö piti kasvonilmeensä mahdollisimman neutraalina siksi, että voitiin tutkia 

nimenomaan katseen suunnan vaikutusta koehenkilöissä heränneisiin reaktioihin. Useat koehenkilöt 

kokivat epämiellyttäväksi sen, että ärsykehenkilö ei esimerkiksi vastannut heidän hymyynsä. Tämä 

on mahdollisesti vaikuttanut siihen, millaisia lähestymis-/välttämisarvioita koehenkilöt ovat tehneet. 

Lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen ja katseen suunnan välisiä yhteyksiä voisi olla hyödyllistä 

tutkia lisää myös luonnollisemmissa ja vuorovaikutuksellisissa olosuhteissa, vaikkakin silloin on 

vaikeampaa kontrolloida tutkimusta. 

 

Tutkimustilanne ei myöskään ollut täysin samanlainen jokaiselle koehenkilölle. Joidenkin kohdalla 

kokeenjohtaja ja koehenkilö olivat tutkimustilassa kahden. Joidenkin kohdalla paikalla oli myös 

kolmas henkilö, joka sääteli teknisiä laitteita ja tarkkaili niiden toimivuutta. Itse koe vietiin 

kuitenkin läpi samalla tavalla jokaiselle koehenkilölle, riippumatta siitä, oliko kolmas henkilö 

paikalla vai ei, joten kyseinen asia ei todennäköisesti ole vaikuttanut tutkimustuloksiin. 

 

Kokeen lopussa käytettiin Carverin ja Whiten (1994) kehittämää BIS/BAS-kyselyä. Kyseisten 

tulosten luotettavuutta heikentävät samat tekijät, kuin itsearviointien luotettavuutta yleensäkin. 

Tulosten luotettavuus on siten riippuvainen esimerkiksi koehenkilöiden itsetuntemuksesta ja siitä, 

kuinka rehellisesti he ovat vastanneet. Koehenkilöitä pyydettiin vastaamaan rehellisesti, mutta 

edellä mainittuja tekijöitä ei kuitenkaan pystytty mitenkään kontrolloimaan. 

 

Tämä tutkimus toi arvokasta tietoa siitä, miten aikuiset reagoivat toisen ihmisen katseen suuntaan ja 

kestoon. Elävien ihmiskasvojen käyttäminen ärsykkeenä kuvien sijaan mahdollisti sen, että saatiin 

tietoa siitä, miten ihmiset mahdollisesti reagoivat toisen katseeseen myös todellisessa sosiaalisessa 

tilanteessa. Kyseisen alueen tutkimus on tärkeää muun muassa siksi, että katseella on perustavaa 

laatua oleva merkitys ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa (ks. esim. Argyle, 1975; Kleinke, 

1986; Patterson, 1982) ja siksi, että autismin kirjon häiriöihin, tietynlaisiin aivovammoihin ja 

sairauksiin on todettu liittyvän katseen havaitsemisen ja katseeseen reagoinnin poikkeavuuksia 

(esim. Baron-Cohen, 1995; Emery, 2000; Frischen ym., 2007; Kleinke, 1986; Kylliäinen & 

Hietanen, 2006). Tieto katseen havaitsemiseen ja katseeseen reagointiin liittyvistä ilmiöistä voi 
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auttaa tunnistamaan esimerkiksi tietyistä sairauksista kärsivien sosiaalisia ongelmia sekä auttaa 

erilaisten kuntoutustoimenpiteiden suunnittelussa. Lisäksi tutkimus voi antaa hyödyllistä tietoa 

esimerkiksi viestinnän kehittämiseen.  

 

Tutkimus vahvisti aiempia käsityksiä siitä, että suora katse lisää autonomista aktivaatiota (ihon 

sähkönjohtavuus, SCR) enemmän kuin käännetty katse. Uutta, mutta vasta alustavaa, tutkimustietoa 

saatiin siitä, että katseärsykkeen esitysaika ei mahdollisesti vaikuta ihon sähkönjohtavuusvasteisiin. 

Ärsykkeen esitysajan vaikutusta voisi kuitenkin olla hyödyllistä tutkia lisää. Tässä tutkimuksessa 

katseärsykettä näytettiin kahden ja viiden sekunnin esitysajoilla. Mahdollisesti huomattavasti 

pidemmällä esitysajalla tulokset voisivat olla erilaisia.  

 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin myös itsearviointien avulla lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen 

aktivoitumista. Jatkossa olisi hyödyllistä yhdistää EEG-mittaukset (frontaaliasymmetria) ja 

itsearvioinnit, jotta nähtäisiin, ovatko lähestymis-/välttämiskäyttäytymisen aktivoituminen 

neuraalisella tasolla ja itsearvioinnit missään yhteydessä toisiinsa. Koehenkilöiden itsearvioidun 

BIS/BAS-reaktiivisuuden ja tutkimuksen muiden muuttujien välisistä yhteyksistä todettiin 

samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmissakin tutkimuksissa. BIS/BAS-pistemäärien ja fysiologisten 

sekä behavioraalisten mittausten välisiä yhteyksiä pitäisi kuitenkin selvittää lisää, jotta voitaisiin 

tehdä luotettavia päätelmiä kyseisistä yhteyksistä.  

 

Tutkimus antoi viitteitä siitä, että miehet ja naiset voivat reagoida hieman eri tavoin katseeseen. 

Jatkossa sukupuolieroja kannattaisikin ehdottomasti tutkia isommalla aineistolla ja siten, että miehiä 

ja naisia olisi koehenkilöinä yhtä paljon. Lisäksi tulevissa tutkimuksissa olisi hyödyllistä käyttää 

ärsykehenkilöinä sekä miestä että naista, jotta voitaisiin selvittää, ovatko reaktiot katseeseen 

erilaisia riippuen siitä, onko ärsykehenkilö samaa vai eri sukupuolta, ja että herättääkö mies 

ärsykehenkilönä erilaisia reaktioita kuin nainen. 
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