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Pro gradu-tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin  yhteisen maatalouspolitiikan ja 
eurooppalaisen maatalouden monitoimijuutta hegemonisoituneena merkityksenanto-
na, jolla on tietty ideologinen tausta ja poliittinen käyttötarkoitus. Hegemonia gramsci-
laisittain on luonnollisina pidettyjen arvojen ja jaettujen ymmärrysten rakennelma, joka 
ikään kuin kyllästää koko yhteiskunnan näyttäytyen useimmille asioiden luonnollisena ja 
kyseenalaistamattomana järjestyksenä. Suostumukseen perustuva vallankäyttö perustuu 
alistettujen ryhmien integrointiin osaksi kontrolloivia sosiaalisia rakenteita niin, että ne 
tuntevat olevansa osa kyseistä kokonaisuutta ja hyötyvänsä siitä. 

Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella hegemonian muodostumista, sillä 
hegemonia rakentuu dominoivissa diskursseissa, joilla pyritään tuottamaan konsensus-
ta, suostumusta ja lopulta legitimaatiota. Kieli on ideologian materiaalinen resurssi, joka 
kätkeytyy historiallisesti kehittyneisiin yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja instituutioihin. 
Ideologian arkijärkeistyminen merkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden välisen 
kuilun sulkeutumista niin että ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa tätä to-
dellisuutta. Tällöin arkijärkeistynyt ideologia toimii sosiaalisissa käytännöissä implisiitti-
sesti, ja pysyy kritiikittömälle tekstintuottajalle ja -tarkastelijalle piilotettuna voimana.

Uusliberalistinen hegemoninen ideologia, kapitalistinen kansainvälistynyt tuotantotapa ja 
edellisiä tukevat instituutiot muodostavat hegemonisen historiallisen rakenteen, jota unio-
ni ei maatalouspolitiikassaankaan pysty sivuuttamaan. Maatalouspolitiikka ja sen protek-
tionistiset käytännöt ovat uusliberalistisen ihanteen irvikuva ja sen aiheuttamat ongelmat 
kuten kannattamattomuus, kilpailun puute, subventointi, tehottomuus, korkeat hinnat, 
tukiriippuvuus ja markkinariippumattomuus ovat kuin suoraan protektionismin vaarois-
ta kertovan taloustieteen oppikirjasta. Tässä työssä on kyse uusliberalistisen ideologisen 
hegemonian ja institutionalisoituneen maatalouspolitiikan välisestä suhteesta.

Analyysissäni hyödynnän teoriaa ideologian hegemonisoitumisen prosessista kahdessa eri 
tarkoituksessa: ensin kuvaamaan sitä, miten hegemoninen protektionistinen ideologia il-
mentää itsensä maatalouspoliittisessa merkityksenannossa ja sitten tarkastellakseni uusli-
beralistisen ideologian ujuttautumista maatalouspoliittisiin diskursseihin. 

Monitoiminen maatalous -diskurssia on paradoksaalisesti hyödynnetty sekä maatalouspo-
liittisten käytäntöjen muuttumisen että muuttumattomuuden oikeuttamiseen. Maatalous-
politiikkaa muutetaan yhteisön ja kuluttajien vaatimusten mukaiseksi, mutta vaatimusten 
ja tavoitteiden määrittely perustuu diskursiiviseen sisään- ja ulossulkemisen logiikkaan ja 
edellyttää vallankäyttöä. Se, mitä ei monitoimijuudella tavoitella ja tarkoiteta, ei myöskään 
maatalouspolitiikassa konkretisoidu.

Uusliberalistinen ideologia on merkittävässä roolissa maatalouspoliittisen arkijärjen epä-



poliittiseksi naamioinnissa. Uusliberalismi tuo maatalouspolitiikkaan sellaisia represen-
taatioita, kuten maataloustuottaja yrittäjänä, maatalouden kilpailukyky, eurooppalainen 
veronmaksaja maatalouden ulkoisvaikutuksena syntyvien julkishyödykkeiden kuluttaja-
na ja protektionistinen maatalouspolitiikka markkinasuuntautuneena, joiden avulla uusi 
monitoiminen maatalouspolitiikka erottautuu legitimiteettinsä kadottaneesta ”vanhasta” 
maatalouspolitiikasta. Esitettynä on maatalouspoliittisten käytäntöjen markkinahenkisen 
uudelleenmuokkauksen diskursiivinen ulottuvuus, jolla on todellisia vaikutuksia myös 
maatalouspoliittisiin käytäntöihin: vaikka kilpailukyky, yrittäjyys, markkinasuuntautunei-
suus ja kuluttajuuskin saavat maatalouspolitiikassa lähemmin tarkasteltuna perinteisestä 
poikkeavan sisällön, riittää niiden läsnäolo tukiriippuvaisen, vanhan maatalouspolitiikan 
transformoitumiseen uudeksi monitoimiseksi maataloudeksi. Uusliberalististen element-
tien läsnäolo peittää maatalouspoliittisten järjestelyjen poliittisuuden. Maatalousmarkki-
noilla myynnissä on muutakin kuin elintarvikkeita.
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1. JOHDANTO

1.1. Miksi tutkin Euroopan unionin 
yhteistä maatalouspolitiikkaa?

Kirjoittaessaan ”[p]yhän lehmän doktriinin yleiseen hyväksymiseen väestön parissa 

ovat vaikuttaneet useammat historialliset, poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset teki-

jät1” Deryck O. Lodrick tarkoittaa intialaisessa, pääasiallisesti hindulaisessa yhteiskun-

nassa esiintyvää pyhän lehmän doktriinia, mutta yhteinen maatalouspolitiikkakin on 

yleisesti hyväksytty, ainakin eurooppalaisen väestön piirissä ja historiallisten, poliittis-

ten ja sosiaalisten tekijöiden voi ajatella vaikuttaneen myös Euroopan unionin maata-

louspoliittisen doktriinin yleiseen hyväksyntään. Kuten hindulaisuudelle lehmässä, Eu-

roopan unionille eurooppalaisessa maataloudessa tuntuu olevan jotain pyhää: mitään 

muuta merkittävää yhteistä politiikkaa ei pystytä kuvaamaan viittaamalla yhteisön 

perussopimukseen vuodelta 1957. Yhteiselle maatalouspolitiikalle Rooman sopimuk-

sessa asetetut tavoitteet ja keinot tavoitteisiin pääsemiseksi pätevät edelleen ja ne tois-

tuvat muuttumattomina myös kaikissa Rooman sopimuksen jälkeisissä sopimuksissa. 

(Peterson, Bomberg 1999: 121.) Kuten lehmällä hindulaisessa mytologiassa Euroopan 

unionin yhteisellä maatalouspolitiikalla on suuri symbolinen arvo, sillä se on Euroo-

pan unionin integraatiokehityksen edelläkävijä ja yhteisön integroitunein osa. (Mattila 

1998: 2.) Rooman sopimuksella yhteisölle annettiin yksinomainen toimivalta toteuttaa 

maatalouspoliittisia tavoitteita ja yhteisön maatalouspolitiikka on käytännössä kor-

vannut jäsenmaiden kansalliset maatalouspolitiikat. Integraation syvyydestä kertoo 

maataloussektorin sääntelyn massiivisuus; kolme neljäsosaa unionin lainsäädännöstä 

koskee maatalouden sääntelyä. (Vilander 1997: 45.)

Tämän tutkielman tarkoitus on pohtia maatalouspolitiikan ”mahdollisuutta”. Samoin 

kuin lehmän asemaa hindulaisessa uskossa, ei maataloudenkaan asemaa eurooppalai-

sessa kulttuurissa pystytä täysin ymmärtämään tuntematta sitä kulttuurista, sosiaalista 

ja historiallista kontekstia, jossa se on syntynyt ja saanut merkityksensä. Maatalous-

politiikkaa harjoitetaan sellaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa maatalouteen 

liitetään syviä kansalliseen identiteettiin ja Euroopan sotaisaan historiaan tukeutuvia 

––––––––––––––––––––––––

1 ”A variety of historical, political, religious and social factors appear to have contributed to the general acceptance of the sacred cow 
doctrine by the Hindu population.” (Lodrick 2005:61.) Oma käännös.
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merkityksenantoja. Alussa mainittu pyhän lehmän doktriini on poliittinen ohjelma, 

joka on rakennettu tietyn kulttuuripiirin kesken jaetulle ymmärrykselle yhden eläimen 

pyhyydestä, aivan kuin maatalouspolitiikka perustuu tietyille jaetuille käsityksille ja 

ymmärrykselle maatalouden erityisyydestä ja sen merkityksestä. 

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka on monimutkainen ja niin jäsenmai-

den sisällä, niiden välillä kuin kansainvälisestikin ristiriitoja herättävä kokonaisuus. 

(Hennis 2005: 42.) Maatalouspolitiikan ongelmallisuus tulee esille, kun pohtii syitä 

maatalouden erityisasemaan unionissa ja kysymystä siitä, miksi lainsäätäjä suojaa 

yhtä tuotannonalaa kilpailulta mutta ei enää toista. Euroopan unioni ohjaa maata-

loustuotantoa sisämarkkinoilla kiintiöimällä tuotantoa, ostamalla ylituotannon ja 

tukemalla vientiä ja suojelee alueen tuotantoa sääntelemällä alueen ulkopuolelta tule-

vien elintarvikkeiden laatua direktiivein ja nostamalla suojatullein hinnat vastaamaan 

unionin hintatasoa. Näitä toimenpiteitä voi sanoa normaalista poliittisesta prosessista 

poikkeaviksi, sillä Euroopan unionin jäsenmaat ovat sitoutuneet markkinatalouden ja 

vapaan kaupan periaatteisiin ja näiden periaatteiden mukaan toimiviin kansainvälisiin 

instituutioihin. Koska eurooppalaisen maatalouden asema Euroopan unionissa saattai-

si olla eurooppalaisen sosiaalisen ja kulttuurisen yhteisön ulkopuolelta tulevalle yhtä 

erikoinen kuin lehmän pyhyys hindulaisessa mytologiassa tämän tutkielman tekijälle, 

luovat Euroopan poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen historia perustan sille dis-

kurssille, jota tässä tutkielmassa on tarkoitus analysoida. 

1.2. Miksi tutkin maatalouspolitiikkaa 
taloudellisena ilmiönä?

Yhden tuotannonalan erityiskohtelu motivoi myös teoreettista keskustelua, jota 

maatalouspolitiikan monimuotoisuudesta johtuen käydään useiden eri tieteenalojen 

sisällä ja välillä. Politologista maataloustutkimusta on Vihisen mukaan hallinnut kor-

poratistisen vallankäytön analyysi, jonka avulla on tarkasteltu maatalouspolitiikan toi-

mijoiden, kuten tuottajajärjestöjen, viljelijöiden intressejä lähellä olevien puolueiden 

ja maataloudesta vastaavien ministeriöiden parlamentaarisen päätöksenteon sivuut-

tamaa ”rautakolmiota”. (Vihinen 1996:122.) Maatalouspoliittista kielenkäyttöä ovat 

diskurssianalyysin keinoin tämän työn kannalta relevantista näkökulmasta tutkineet 

viime vuosina esimerkiksi Erjavec, Erjavec ja Juvancic (2009), jotka ovat tarkastelleet 

maatalouspoliittisten reformien vaikutusta politiikan diskursiiviseen muutokseen, ja 

Potter ja Tilzey (2005) ja Daugberg ja Swinbank (2007), joiden tarkastelun kohteena 

on ollut maailman kauppajärjestön (WTO) vaikutus maatalouspoliittiseen reformiin. 
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Tämän tutkielman kannalta huomionarvoisin on kuitenkin Isabelle Garzonin tutkiel-

ma ”Multifunctionality of Agriculture in theEuropean Union: Is there substance behind 

the discourse’s smoke?”, joka käsittelee eurooppalaisen maatalouden monitoimijuuden 

sisältöä ja poliittista käyttötarkoitusta monitasoisen hallinnan teorian näkökulmasta. 

Garzonin mukaan maatalouden monitoimijuus on poliittinen käsite, joka on vakiin-

tunut Euroopan unionin kielenkäyttöön poliittisena merkitysten järjestelmänä, eli 

diskurssina. Eurooppalaisen maatalouden monitoimijuus, monitoimijuuden diskursii-

vinen rakentuminen, diskurssin poliittiset käyttötarkoitukset ja ideologiset seuraukset 

ovat myös tämän tutkielman kiinnostuksen kohteena.

Usein maatalouspolitiikkaa koskeva kirjallisuus ja tutkimus käsittelee maataloutta 

pragmaattisesti tuotannon kasvusta tai laskusta kertovina lukuina tai keskittyy sen kes-

keisiin toimijoihin tai rakenteisiin. Politiikkana ja tutkimuskohteena maatalouspoli-

tiikka on institutionalisoitunut ja vaikka maatalouspoliittista keskustelua käydään yhä 

useammilla areenoilla, sitä hallinnoidaan vakiintuneilla käsitteillä, jotka ilmentävät 

tuetun maatalouden itsestäänselvyyttä. Maatalouspolitiikan analysointia ei mielestäni 

voida rajoittaa maatalouspolitiikan toimijoiden, keskeisten käytäntöjen tai hallinnol-

listen instituutioiden ja niiden intressien ja rakenteiden tutkimiseen. Maataloustuo-

tannon erityisyyttä ihmiselämän jatkumisen kannalta merkittävänä tuotannonalana 

on vaikeaa kiistää, mutta itse politiikkaa voidaan tarkastella institutionalisoituneen 

tosiseikan sijasta myös vain yhtenä tapana hallinnoida unionin alueella tapahtuvaa 

tuotantoa. Maatalouspolitiikan käytännöt eivät ole neutraaleja ja objektiivisia arvioita 

parhaista tavoista saavuttaa tietty subjektiivisesti määritelty poliittinen ja taloudellinen 

päämäärä (esimerkiksi elintarviketuotannon alueellinen omavaraisuus) vaan ne kyt-

keytyvät valtasuhteisiin ja ovat monisyisen historiallisen kehityksen tulosta. 

Maatalouspolitiikan tarkastelu talouspoliittisesta näkökulmasta vaatii perusteluja. 

Vaikka maatalouspolitiikan suomenkielinen nimitys sisältää viittauksen elintarvike-

tuotannon taloudellisiin aspekteihin, esimerkiksi englanninkielinen termi ”agricultu-

re” herättää lähtökohtaisesti aivan toisenlaisia konnotaatioita. Maatalouspolitiikka on 

muutakin kuin talouspolitiikkaa, sillä siitä voidaan hahmottaa myös inakin aluepoliit-

tisia, turvallisuuspoliittisia, ympäristöpoliittisia, työllisyyspoliittisia, sosiaalipoliittisia 

ja kehityspoliittisia aspekteja. Maataloustuotannossa ja -politiikassa on siis kyse muus-

takin kuin elintarvikkeiden tuotannosta. Huolimatta maatalouden kvantitatiivisesti 

suhteellisen merkityksettömästä taloudellisesta roolista maailmankaupassa, keskeiset 

maataloutta koskevat kansainvälisen tason kiistat liittyvät kuitenkin ensisijaisesti maa-

talouden talouspoliittisin aspekteihin. Itse asiassa maatalouden yhä kutistuva osuus 

maailmankaupan kokonaismäärästä on ollut keskeinen argumentti protektionistista 
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maatalouspolitiikkaa kannattaville ryhmille, jotka pyrkivät oikeuttamaan maatalous-

kaupan sivuuttamisen maailmankaupan vapauttamiseen pyrkivissä kansainvälisissä 

neuvotteluissa. Vaikka kvantitatiivisesti arvioituna maataloustuotteiden kaupan talou-

dellinen merkitys2 olisikin kansainvälisellä tasolla pieni ja edelleen vähenevä, sen alue-, 

turvallisuus-, ympäristö-, työllisyys- ja kehityspoliittinen merkitys on sitäkin suurem-

pi. (Anderson, Martin 2007: 63.) 

Euroopan unionin sisällä yhteisen maatalouspolitiikan taloudellinen merkitys sen 

sijaan on edelleen erittäin suuri, mutta vain koska se rasittaa merkittävästi EU:n 

budjettia.  Lähes 50 % EU:n budjetista käytetään yhden tuotannonalan tukemiseen, 

joka työllistää ainoastaan 5% alueen väestöstä ja tuottaa vähemmän kuin 2%:a alueen 

kokonaistuotannosta (Clarke, Rilev 2005: 14.) Tuotannonalana maatalous on siis sekä 

kansallisella että unionin tasolla poikkeuksellinen, sillä suhteuttuna alan taloudellisesti 

vähäiseen merkitykseen sen saama rahallinen tuki on valtava. (Cardwell 2004: 7.)

1.3. Metodologiset tienviitat

1.3.1. Poliittisen ja taloudellisen suhteesta

Poliittinen taloustiede on pitkään ollut akateemisesti erillään kansainvälisen politiikan 

tutkimuksesta. Tieteenaloilla on omat teoreetikkonsa, julkaisunsa ja mielenkiinnon-

kohteensa, jotka karkeasti rajautuvat niin, että poliittinen taloustiede keskittyy nimensä 

mukaisesti kansainvälisiin taloussuhteisiin ja kansainvälinen politiikka kansainvälisten 

toimijoiden välisiin sotilaallisiin ja poliittisiin suhteisiin. (Cox 2000: 32.) Cohenin mu-

kaan kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuksessa on ensisijaisesti kyse nimen-

omaan kansainvälisen talouden ja vasta toissijaisesti talouden dynamiikasta seuraavien 

poliittisten käytäntöjen tutkimuksesta. Se, mikä ymmärretään taloudelliseksi tarkoittaa 

tiedettä, joka tutkii varallisuuden keräämistä ja sen jakamista niukkuuden oloissa. Poliit-

tinen puolestaan alkaa siitä, mihin taloudellinen loppuu. Implisiittinen tai eksplisiittinen 

olettamus on, että markkinavoimat ovat universaalin ihmisluonnon sisäisen rationa-

lismin ilmentymää. Valtavirran poliittisen taloustieteen poliittisuus viittaa tieteenalan 

yhteiskunnalliseen eikä ideologiseen aspektiin. (Harisalo, Miettinen 1997: 75.)

Kriittinen kansainvälisen poliittisen talouden tutkimus on pyrkinyt laajentamaan po-

liittisen talouden tutkimuskenttää ja kyseenalaistamaan perinteisen tavan ymmärtää 

––––––––––––––––––––––––

2 Maataloustuotteiden kauppa kattaa noin 9 % maailmankaupasta.
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taloudellinen ja poliittinen toisistaan erillisinä. Murphyn ja Toozen mukaan poliittisen 

ja taloudellisen erottaminen toisistaan mahdollistaa kansainvälisen poliittisen talouden 

tutkimuksen hyödyntämisen vallitsevan taloudellisen järjestelmän pönkittäjänä esittä-

mällä talouden teknisenä ja tieteellisenä, irrationaalille poliittisuudelle ulkopuolisena 

kokonaisuutena, jota talouden omaehtoiset lait hallitsevat. (Murphy, Tooze 1991: 18.) 

Esimerkiksi maatalouspolitiikkaa tutkittaessa näitä toisistaan eriytettyjä jakolinjoja pitkin po-

liittisen syrjäyttäminen merkitsisi arvojen, identiteettien ja ”merkityksen merkitysten” sivuut-

tamista ja taloudellisen sivuuttaminen puolestaan tekisi tämän työn koko kysymyksenasette-

lun mahdottomaksi. Taloudellisen ja poliittisen jaottelun ylitettyäni minun ei tarvitse 

miettiä, onko maatalouspolitiikassa kyseessä maankäyttöä koskeva talouspolitiikka vai 

maan taloutta koskeva politiikka.

Kriittisen poliittisen taloustieteen näkökulmasta markkinat eivät ole liberalistisen opin 

olettama luonnonilmiö, joka syntyy yksilöiden välisen spontaanin toiminnan inspi-

roimana. Markkinat tulee ymmärtää monimutkaiseksi poliittiseksi instituutioksi, joka 

kuten muutkin vastaavat yhteiskunnalliset järjestelyt ovat kiistanalaisia ja alttiita mani-

pulaatiolle niiden toimesta, joilla on siihen vaadittava valta. Taloudellisten toimijoiden 

toimintaa ja käytöstä voidaan tulkita vain osana tiettyä sosiopoliittista kulttuuria ja 

aikakautta ja näin ollen taloudellinen on vahvasti linkittynyt muihin inhimillisen ole-

massaolon aspekteihin. (Underhill 2000: 14.) 

Kriittisen kansainvälisen talouden tutkijoiden kritiikin mukaan ortodoksisen valtavir-

ran tutkimuksen tapa nähdä poliittinen taloudelliselle alisteisena tai siitä kokonaan 

erillisenä johtaa talouden käsitteelliseen depolitisaatioon.  Esitetyn kritiikin mukaan 

tämä on ongelmallista, sillä talouden käsitteellinen teknistyminen johtaa useiden talo-

udellisten käytäntöjen problemaattisuuden sivuuttamiseen, niiden luonnollistumiseen 

ja kyseenalaistamattomaan hyväksyntään. Tästä syystä vaihtoehtoiset tavat järjestää 

kansainväliset taloussuhteet vaikuttavat illegitiimeiltä, epäreiluilta tai järjettömiltä. 

(Swanson 2008: 56.) Swansonin mukaan talouden ilmiöitä tulisi tutkia, ei pelkästään 

taloudellisten vaan myös kulttuuristen, poliittisten ja luonnollisten prosessien kautta 

rakentuneina kokonaisuuksina. Tämä merkitsee käsitystä poliittisten, kulttuuristen 

ja sosiaalisten prosessien taloudellisia käytäntöjä konstituoivasta luonteesta. Talouden 

käytännöt rakennetaan ja niitä ylläpidetään erilaisilla diskursseilla, joilla pyritään joko 

legitimoimaan tai luonnollistamaan harjoitettu politiikka. Taloudelliset ”tosiasiat” tuo-

tetaan kirjoittamalla, puhumalla, tilastoimalla, laskemalla ja analysoimalla inhimillisis-

sä prosesseissa, jotka ilmentävät taloudellista ja poliittista valtaa ja mahdollistavat itse 

politiikan. Talouden käytäntöjen ja teorian ymmärtäminen sosiaalisesti tuotettuina 

merkitsee talouden käsitteellistä ja käytännöllistä politisoimista; talouden käytäntöjen 
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perustana olevien luonnollistettujen, determinististen ja essentialististen käsitteiden 

kyseenalaistamista. Taloudellisten käytäntöjen politisoiminen merkitsee esimerkiksi 

niiden poliittisten käytäntöjen ja instituutioiden analysointia, joiden toiminnan ja 

päätösten seurauksena taloudelliset käytännöt saavat sisältönsä.(Swanson 2008: 59.)

Eurooppa-tutkimuksen piirissä kansainvälistä taloutta ja unionin taloussuhteita on 

teoretisoitu laajasti johtuen nimenomaan unionin profiloitumisesta talousyhteisöksi. 

Euroopan unionia pidetään usein edelleen taloudellisena jättiläisenä, mutta poliitti-

sena kääpiönä. Unioni onkin vaikuttava taloudellinen toimija. Integraation jatkuva 

laajentuminen ja syventyminen ja sisämarkkinoiden luominen ovat mahdollistaneet 

Euroopan nousun talousmahdiksi. (Meunier, Nicolaidis 2005: 248.) Poliittisella mer-

kityksettömyydellä viitataan tietysti unionin toistaiseksi vasta kehitteillä olevaan ulko- 

ja turvallisuuspolitiikkaan ja siitä seuraavaan poliittisen toimijuuden vajavaisuuteen 

perinteisessä sotilaallista voimaa painottavassa mielessä. Toisaalta käsitys ilmentää 

myös kansainvälisen politiikan valtavirran tutkimuksen tapaa erottaa poliittinen ja 

taloudellinen toisistaan ja nähdä taloudellinen rationaalisena, ”näkymättömän kä-

den” ohjaamana teknisenä suorituksena ja irrationaalista poliittisesta lähtökohtaisesti 

erillisenä kokonaisuutena. Vaikka Euroopan alueellinen integraatio on konkretisoitu-

nut selkeimmin talouden alalla, on taloudellinenkin integraatio nähtävä poliittisena 

prosessina. En näe jakoa kansainvälisen politiikan ja kansainvälisen poliittisen talous-

tieteen välillä mielekkäänä enkä metodologisten valintojeni kanssa yhdenmukaisena 

vaan etsin kokonaisvaltaisempaa ymmärrystä sosiaalisesta todellisuudesta, jossa oman 

näkemykseni ja valitsemani metodologian mukaisesti taloudellinen ja poliittinen ovat 

erottamattomasti yhteenkietoutuneita. 

1.3.2. Kansallisen ja kansainvälisen suhteesta

Gillin ja Lawn mukaan eron tekeminen kansallisen ja kansainvälisen politiikan ja 

toisaalta kansainvälisen politiikan ja kansainvälisen talouden ilmiöiden ja tutkimuk-

sen välillä on menettänyt merkitystään kansallisen ja kansainvälisen, poliittisen ja 

taloudellisen erojen hämärtyessä. (Gill, Law 1988: xxii.) Walkerin mukaan kansallisen 

ja kansainvälisen käsitteellisessä erottamisessa on kyse valtavirran tutkimukselle tyy-

pillisestä tavasta organisoida ajattelu dikotomioihin, joille ei ole perusteita. (Walker 

1984: 195.) Modernin tieteen essentialistinen ajatus historian, yhteiskunnallisen ra-

kenteen ja subjektien ja objektien identiteettien muodostumisesta suhteessa tiettyyn 

ennatamäärättyyn keskukseen, kuten jumalaan, järkeen tai luontoon mahdollistaa 

sosiaalisen todellisuuden  organisoinnin binaarioppositioihin, joiden vastakohtai-

suus on poststrukturalistisen asenteen omaksuneille ainoastaan näennäinen. Tut-

kimuksen ontologiseksi lähtökohdaksi, tutkimuksen ja ymmärtämisen objektiksi 
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tulisikin hahmottaa edellisistä integroitu kokonaisuus eli globaali poliittinen talous. 

(Gill, Law 1988: xxii.)

Kaikilla ”kansallisilla” poliittisilla ilmiöillä ei kuitenkaan ole selkeän kansainvälistä 

aspektia ja esimerkiksi maataloutta koskevilla poliittisilla järjestelyillä on vahva kan-

sallinen leima ja pitkä perinne nimenomaan kansallisen tason politiikkana. Mielestäni 

maatalous tulisi kuitenkin mieltää kansainväliseksi kysymykseksi, sillä yhteisen maata-

louspolitiikan vaikutuspiiri on unionin aluetta selkeästi laajempi. Lisäksi maatalouspo-

litiikan käsittäminen kansalliseksi tai unionin tapauksessa alueelliseksi järjestelmäksi 

oikeuttaa osaltaan vallitsevan politiikan ja sen käytäntöjen alueelliset rajat ylittävien 

vaikutusten sivuuttamisen.

Keräsen mukaan tieteenalojen rajoissa on kysymys sisään- ja ulossulkemisen logiikasta, 

jolla tieteenalat pyrkivät hallinnoimaan ja kontrolloimaan tiedon tuotantoa. (Keränen 

1996: 127.) Rajanveto kansainvälisen politiikan, kansainvälisen poliittisen talouden 

ja Eurooppa-tutkimuksen tieteenalojen välillä ei ole selkeää, eikä tutkimuskohteen 

kannalta välttämätöntä tai hyödyllistäkään. Kansainvälisen politiikan valtavirran tutki-

mukselle Euroopan integraatio on ollut teoreettisesti haastava ilmiö, eivätkä Euroopan 

integraation tutkimiseen kehitetyt teoriat aina ole helposti yhdistettävissä kansainvä-

lisen politiikan muuhun teoretisointiin. Tämä voi johtua siitä, että keskeiset integraa-

tioteoriat suuntautuvat Euroopan ja integraation sisäisten prosessien tarkasteluun, 

kun taas kansainvälisen politiikan teoretisointi kohdistuu lähtökohtaisesti toimijoiden 

ulkoisiin prosesseihin. Smithin mukaan Euroopan integraation keskeisten teemojen 

tarkastelu osana kansainvälispoliittista tutkimusta on ollut vaikeaa johtuen kansainvä-

lisen politiikan valtavirran teorioiden tietoteoreettisista lähtökohdista; valtiokeskeisen 

ontologian ja realistisen epistemologian avulla pystytään tarkastelemaan sosiaalisia 

ilmiöitä vain rajoittuneesti, mikä integraation tutkimuksen kannalta merkitsee eräi-

den merkittävien integraation aspektien sivuuttamista. (Smith 2000: 33.) Integraation 

maailma on jo lähtökohtaisesti erilainen kuin anarkian jäsentämä, valtiokeskeinen 

maailma. (Tiilikainen, Palosaari 2007: 54.)

Euroopan integraation hajanaiseksi kritisoituun tutkimukseen on vaikuttanut voimak-

kaasti integraation alati sisällöllisesti ja institutionaalisesti muuttuva, prosessinomai-

nen luonne ja yhdentymisen laajentuminen ja syventyminen3. (Tiilikainen, Palosaari 

2007: 9.) Euroopan unionin tutkiminen historiallisesti ainutlaatuisena sui generis-

––––––––––––––––––––––––

3 Integraation laajenemisella viitataan unionin maantieteelliseen laajentumiseen ja syventymisellä unionin toimivallan kasvuun 
suhteessa jäsenvaltioihin ja unionin ylikansallisten piirteiden vahvistumiseen.
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ilmiönä4 on johtanut Eurooppa-tutkimuksen eriytymiseen muusta politiikan tutki-

muksesta omaksi tutkimukselliseksi alalajikseen, minkä vuoksi integraatiotutkimus 

on ollut pitkään muuhun politiikan tutkimukseen vaikuttaneiden uusien teoreettisten 

tuulien ulottumattomissa. (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 10–12.) Myös kansainvälisen 

politiikan valtavirran tutkimuksen haluttomuus tai kyvyttömyys huomioida unioni 

mainitsemisen arvoisena toimijana ja tutkimuskohteena on edesauttanut integraa-

tiotutkimuksen akateemista eriytymistä. (Tiilikainen, Palosaari 2007: 54–55.) Van 

Abeldoorn huomauttaa, että Euroopan integraation kehitystä tulisi tarkastella osana 

laajempaa globaalia kontekstia, sillä unionin sisäisiinkin prosesseihin vaikuttavat uni-

onin ulkopuoliset sosiaaliset voimat ja kehityskaaret. (Van Abeldoorn 2000: 235.) Se 

laajempi globaali konteksti, joka tässä työssä rakentuu ja jota Euroopan unioni kan-

sainvälispoliittisena toimijana rakentaa, muokkaa, uusintaa tai purkaa on uuslibera-

listinen hegemoninen rakenne. Yksi tutkielman mielenkiinnon kohteista onkin, millä 

tavoin unioni suhteuttaa yhteisen maatalouspolitiikan tähän rakenteeseen. 

1.3.3. Tulkinnallisuus

Palosen mukaan ”tulkinta on aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen käsitys 

ilmiöstä”. Tutkimus ”suuntautuu ilmiötä koskevien ennakkokäsitysten muuntami-

seen” ja ”jo tunnetuksi oletetun oudoksi osoittamiseen”. Tarkoituksenani on tehdä 

oma subjektiivinen tulkintani maatalouspolitiikasta, jonka monimuotoisuus sallisi 

useita muitakin tulkintoja. Palosen mukaan tutkijalla on aina jonkinlaisia ennak-

kokäsityksiä tutkittavasta aiheesta eikä tutkimus näin ollen lähde liikkeelle tyhjästä. 

(Palonen 1988: 14-16.) Myös Norman Fairclough´n mukaan tutkijan kokemukset, 

arvot ja poliittiset sitoumukset vaikuttavat sekä tutkimusaiheen että lähestymista-

van valintaan. Näiden lähtökohtien tiedostamisen lisäksi tutkijan tulee tunnustaa ne 

avoimesti myös yleisölleen. Sosiaalisen todellisuuden tieteellinen tutkimus on mah-

dollista myös näistä valtavirran objektiivisuuskäsityksistä poikkeavilla kriteereillä, 

sillä tutkijan arvolatautuneisuuden ja inhimillisyyden myöntäminen ei vapauta tut-

kijaa tieteellisyyden kriteereistä poliittisen propagandan kirjoittamiseen. (Fairclough 

2001: 4.) 

Tavoitteenani on ”ymmärtää paremmin”, mikä ei Palosen mukaan tarkoita sitä, että 

tutkimuksen avulla hankittaisiin ”tietoa”, joka korvaisi aiemmat ”käsitykset”. Koska 

––––––––––––––––––––––––

4 Unioni voidaan käsittää kahdella toisistaan merkittävästi poikkeavalla tavalla; unioni on joko historiallisesti uniikki sui generis-
ilmiö, joka on syntynyt ainutlaatuisten geopoliittisten ja historiallisten tapahtumien seurauksena, ja jota tulee tästä syystä tarkastella 
ainoastaan sitä varten luotujen teoreettisten näkökulmien kautta tai sitten se on verrattavissa ja suhteistettavissa johonkin toiseen 
yhteistyön muotoon, jonka perustana ovat esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai alueelliset tekijät.
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tutkimus on aina tulkintaa, päämääräksi asettuu ennakkokäsitysten suhteuttaminen 

uusiin käsityksiin, jotka eivät välttämättä ole sen oikeampia tai parempia kuin van-

hatkaan. (Palonen 1988: 14-16.) Lähtökohtainen ajatukseni tutkimukseni luonteesta 

on siis konstruktivistinen: tutkimani palanen sosiaalista todellisuutta ei ole pelkäs-

tään analyysin kohde vaan myös sen tuote. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 23.) Tut-

kimalla maatalouspolitiikkaa poliittisen taloustieteen näkökulmasta ja rinnastamalla 

teorian avulla maatalouspolitiikan toimintaperiaatteet unionin talouspolitiikan 

toimintaperiaatteeisiin haluan tuoda esille Euroopan unionin eri politiikkojen kes-

kenäisen ristiriitaisuuden. Uskooko Euroopan unioni vapaan kaupan oikeudenmu-

kaisuutta, rauhaa ja vaurautta luovaan voimaan vain käydessään kauppaa tuotteilla, 

joiden tuottamiseen sillä on suhteellinen etu ja miten irtautuminen vapaan kaupan 

liturgiasta on perusteltavissa? 

Morganin mukaan teoriaa hyödynnetään kuin metaforaa; sen avulla nostetaan esille 

ilmiön tietyt piirteet ja toiset jätetään tarkoituksella huomiotta. Ilmiön rinnastami-

nen toiseen ei tee oikeutta ilmiön kaikille elementeille, sillä toimenpide nostaa ilmi-

ön tietyt aspektit tarkastelun kohteeksi, ikään kuin ilmiön ymmärtämisen kannalta 

tärkeimmiksi. Näin ollen teoria kuten metaforakin antaa tutkittavasta ilmiöstä aina 

tietyllä tavalla tarkoituksellisesti puutteellisen kuvan. (Morgan 1997: 5.) Maatalo-

uspolitiikan rinnastaminen talouspolitiikkaan pakottaa kiinnittämään huomion 

maatalouspolitiikan muusta talouspolitiikasta poikkeaviin toimintaperiaatteisiin ja 

etsimään niille perusteluja. Yhtä hyvin voisin rinnastaa maatalouspolitiikan esimer-

kiksi unionin aluepolitiikalleen tai työllisyyspolitiikalleen asettamiin päämääriin ja 

toimintaperiaatteisiin ja tällöin jo lähtökohtaisesti tutkimukseni ilmentäisi erilaista 

suhtautumista tutkimuskohteeseeni.

1.3.4. Miten maatalouspolitiikka on mahdollinen?

Dotyn mukaan kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty 

esittämään niin sanottuja ”miksi” -kysymyksiä, jolloin tutkijan intresseissä on selittää, 

miksi tietty poliittinen päätös tai ilmiö on syntynyt.  Tutkimuksellisista sitoumuksista 

riippuen kysymykseen on etsitty vastausta tarkastelemalla esimerkiksi valtion suhteel-

lista valta-asemaa kansainvälisessä voimahierarkiassa, päätöksentekijöiden näkemyksiä 

tai heidän voimasuhteitaan eri päätöksentekoelimissä.  Tällaisessa kausaalisuhteista 

kiinnostuneessa tutkimuksessa analyysin avulla pyritään osoittamaan, että tietty po-

liittinen ilmiö tai tapahtuma olisi ollut ja on tulevaisuudessakin tietyllä todennäköi-

syydellä ennakoitavissa, mikäli olosuhteet ovat samat tai tarpeeksi samanlaiset. (Doty 

1993: 298.) Laajassa Euroopan unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa käsitelleessä 
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tutkimuksessa Michael Nelson ja Michael Halderman etsivät vastausta kysymykseen 

miksi yhteinen maatalouspolitiikka toimii unionissa taloudellisesti ja lainsäädännölli-

sesti suojatussa asemassa, vaikka maatalouden työllistävä vaikutus on unionissa pieni 

ja sen aiheuttamat ongelmat hyvin tiedostettuja. Tutkimuksessa käy ilmi, että maata-

louspolitiikalla on puolellaan merkittäviä muutosta vastustavia toimijoita ja voimia, 

joista tärkeimmät eli maataloustuottajien etujärjestöt, elintarviketeollisuus ja Ranskan 

hallitus ovat vuosikymmeniä hyödyntäneet Euroopan unionin instituutioita intresse-

jään puolustaakseen. (Halderman, Nelson 2004: 14.) Tutkimusasettelu on tyypillinen 

esimerkki poliittisen ilmiön syistä kiinnostuneesta, ”miksi” -kysymyksiä esittävästä 

tutkimuksesta. ”Miksi” -kysymysten esittäminen ja niihin vastaaminen edellyttää lu-

kuisten tutkittavaan ilmiöön liitettävien olettamusten käsittelyä itsestäänselvyyksinä ja 

ongelmattomina tosiasioina, jotka tutkija ikään kuin tutkimansa todellisuuden ulko-

puolisena tarkastelija ”tietää”. (Doty 1993: 298.)

Tämän tutkielman tarkoitus on pohtia syitä yhteisen maatalouspolitiikan erityisase-

maan Euroopan unionissa. Olen siis itsekin kiinnostunut samasta kysymyksestä kuin 

Halderman ja Nelson, mutta valitsen erilaisen lähestymistavan. ”Miten on mahdollista” 

-kysymykset poikkeavat lähtökohdiltaan merkittävästi ”miksi” -kysymyksistä. ”Miten 

on mahdollista” -kysymysten asettaminen edellyttää konstruktionistista ymmärrys-

tä sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta: asioille, ilmiöille ja toimijoille annetut 

merkitykset mahdollistavat ja rajoittavat mahdollisten toimintatapojen skaalaa tuot-

taessaan niille tietynlaisen identiteetin. (Doty 1993: 305.) Tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena ei tällöin ole, miksi tietty lopputulos saavutettiin, vaan miten toimijat ja 

toiminnan kohteet merkityksellistettiin niin, että tietty toiminta mahdollistui. Kuten 

kielenkäytössä tapahtuvaa merkityksellistämistä myöhemmin käsitellessäni käy ilmi, 

asioiden merkityksellistäminen edellyttää ja ilmentää vallankäyttöä. Tästä syystä ”mi-

ten on mahdollista” -kysymyksiä esitettäessä on huomioitava myös vallitsevat valtasuh-

teet ja niiden vaikutus merkityksenantoihin. (Doty 1993: 298.)

Roxanne Dotyn mukaan kysyessämme ”miten”, tulemme usein kysyneeksi myös ”mik-

si”, mutta toisin kuin pyrkimys kausaalisuhteiden tarkasteluun, ”miten on mahdollista” 

-kysymysten asettaminen kiinnittää huomiomme niihin sosiaalisiin käytäntöihin, 

jotka tekevät tietyn toiminnan mahdolliseksi. (Doty 1993: 299.) Kysyessäni, miten 

maatalouspolitiikka on mahdollinen, kysyn oikeastaan samalla miksi se on olemassa. 

Miten maatalouspolitiikka konstruoidaan ja merkityksellistetään niin, että kaikesta sen 

ongelmallisuudesta huolimatta sen perusluonne on säilynyt niin samanlaisena, että sen 

päämäärien ja käytäntöjen kuvaamiseksi voin edelleen viitata vuonna 1957 solmittuun 

Rooman sopimukseen.  Kysyessäni, miten maatalouspolitiikka on mahdollinen, kysyn 
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oikeastaan, miten merkitykset, valta ja ideologia toimivat maatalouspolitiikan diskurs-

seissa tuottaen sellaisen todellisuuden, joka mahdollistaa protektionistiset käytännöt 

uusliberalistisesta hegemonisesta rakenteesta huolimatta. 

”Miten maatalouspolitiikka on mahdollinen” -kysymykseen vastaaminen antaa vasta-

uksen näin ollen useisiin mieltäni askarruttaviin ”miksi” -kysymyksiinkin, joita ovat 

edellä mainitun lisäksi ainakin kysymykset ”miksi unionin maataloustuottaja ei saa 

toimia kuten kuka tahansa muukin yrittäjä ja pyytää tuotteestaan sellaista hintaa, joka 

kattaa sekä tuotantokustannukset että tuottajan palkan?” ja ”miksi unioni ei maata-

louspolitiikassa usko markkinavoimien ylivoimaisuuteen?”.  Vaikka edellä esitetyt 

kysymykset eivät olekaan varsinaisia tutkimuskysymyksiäni, pelkästään niiden esille 

nouseminen on huomionarvoista, sillä se kertoo uusliberalistisen ideologian voimasta, 

joka saa tämänkin työn tekijän varomattomasti ja ikään kuin epähuomiossa oletta-

maan, että  maataloustuottaja on ”yrittäjä”, jonka tulee saada ”markkinoilla” myymäs-

tään tuotteesta sellainen ”hinta, joka kattaa sekä tuotantokustannukset että tuottajan  

palkan”. Jokisen ja Juhilan mukaan oman kulttuurinsa marinoima tutkija on sokea 

vakiintuneille määritelmille ja ajattelumalleille. Ideologian ”ideologisuus” merkitsee 

juuri sitä, että se kieltää todellisuuden moninaisuuden ja pyrkii totalisoimaan ja luon-

nollistamaan yhden tavan merkityksellistää todellisuus. (Torfing 2005: 15.) Ideologian 

arkijärkeistyminen ilmenee puolestaan juuri esitetynkaltaisten ajattelumallien näen-

näisenä viattomuutena: luonnollistunut ideologia esittäytyy erottamattomana osana 

sosiaalista todellisuutta. (Eagleton 1991: 59.) Jotta todella pystyisin asemoitumaan 

ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjuttamiseen, tulee minun kyetä vähintään-

kin tunnistamaan omaakin ajatteluani hallitsevat itsestäänselvyydet, joiden pohjalta 

tämänkin työn tutkimusasettelu on rakentunut. Ideologia saa materiaalisen muotonsa 

käytetyssä kielessä (Fairclough 1992: 30), eikä tämä tutkielma ei ole poliittinen pu-

heenvuoro uusliberalismin puolesta. 

Diskurssianalyysin tekijälle on tärkeää asettaa tutkimansa ilmiö ja analysoitava aineisto 

siihen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiinsa, jossa se on syntynyt. 

Pohtiessaan poliittisen merkitystä ja poliittisen ja historiallisen suhdetta Pauli Ket-

tunen sanoo:

”Poliittisen historiallistaminen merkitsee, että tutkija ottaa etäisyyttä sellaiseen, mikä hänen 

nykyisyydessään on annettua ja itsestään selvää. Tämä refleksiivisyys tarkoittaa muuta kuin vanha 

historistinen itsensä sammuttamisen ideaali. Tutkija ottaa etäisyyttä nykyisyyteensä, jotta hän 

välttäisi menneen alistamisen nykyisille maailman jäsentämisen tavoille JA koska hänen histo-

riallisen tutkimustyönsä mieli on sanoa merkityksellistä nykyisyyden kysymyksistä.” (Kettunen 

2003.)
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Nykyisyydessäni ”annettua ja itsestään selvää”5 on uusliberalististen käytäntöjen ete-

neminen yhä uusille politiikan osa-alueille, mutta toisin kuin Kettunen, en yritä ottaa 

siihen etäisyyttä, vaan otan tämän ”itsestäänselvyyden” tutkielmani lähtökohdaksi ja 

alistan maatalouspolitiikan tälle ”nykyiselle maailman jäsentämisen tavalle”. Pyrkimyk-

senäni on silti tai juuri siksi sanoa jotain merkityksellistä sekä maatalouspolitiikasta 

että uusliberalismista. Hoogveltin mukaan inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneet 

poliittiset rakenteet ja näiden ymmärtämiseksi kehitetyt teoriat ovat osa historiallis-

ta rakennetta ja muodostavat näin ollen osan tutkimaamme sosiaalista todellisuutta. 

(Hoogvelt 2001: 12.) Tarkoituksenani on paljastaa tietylle aikakaudelle ominaisen 

historiallisen rakenteen erityispiirteet ja säännönmukaisuudet olettamatta näiden kui-

tenkaan säilyvän muuttumattomina ajasta ja paikasta riippumatta. (Sinclair 1996: 8.) 

Metodologisille tienviitoilleni uskollisena suhtaudun mainittuun ”itsestäänselvyyteen” 

refleksiivisesti: koska en kykene ”sammuttamaan itseäni” ja asettumaan tarkastelemani 

todellisuuden ulkopuolelle, tunnustan ottavani sen tutkielmani lähtökohdaksi. Sen 

osoittaminen, onko se todellisuus, jonka ulkopuolelle en koe kykeneväni asettumaan 

todella uusliberalistisen hegemonian kyllästämä, ei kuulu tämän työn tavoitteisiin. 

Tarkastelutapa ei ole kuitenkaan ongelmaton. Uusliberalistinen hegemonia ei merkitse 

valtion vallan poispyyhkiytymistä markkinoiden ylivoiman edessä tai järjestelmää, 

jossa valtio ei koskaan puuttuisi markkinoiden toimintaan.6 (Chase-Dunn 1990: 223.) 

Uusliberalistinen hegemonia ei ole kyseenalaistamaton; se on saanut vastaansa suuren 

joukon toimijoita, joille uusliberalismi ei ole luonnollinen eikä legitiimi ”luonnonvoi-

ma”. (Fairclough 2000: 148.) Uusliberalismi on siis epätäydellinen ja kyseenalaistettu 

ja siksi sen kuvaaminen hegemoniseksi projektiksi tai prosessiksi korostaisi ilmiön jat-

kuvasti muuttuvaa luonnetta mielestäni paremmin kuin stabiililta, pysyvältä asioiden 

tilalta kuulostava hegemoninen tila. Protektionistiset ja vapaan kaupan liberalistiset 

periaatteet ja käytännöt ovat aina ilmenneet Euroopan unionissa samanaikaisesti ja 

useilla eurooppalaisilla valtioilla on vahvat historialliset perinteet taloudellisten pro-

sessien poliittisesta ja sosiaalisesta kontrolloinnista. Myös yhteisen maatalouspolitiikan 

protektionismi on suhteellista: vapaan kaupan ihanne ilmenee maataloustalouskau-

passa samoin kuin muussakin unionin sisäisessä tavarakaupassa vapailla sisämark-

kinoilla. Uusliberalismin periaatteet siis toimivat täysin myös maataloudessa, mutta 

vain maantieteellisesti ja poliittisesti rajatulla alueella. Itse asiassa maatalouspolitiikan 

––––––––––––––––––––––––

5 Puhuessani tässä tarkoituksessa uusliberalistisesta hegemoniasta käytän lainausmerkkejä kiinnittääkseni lukijan huomion siihen, 
että sanavalintani ovat tarkoituksellisia. Ottaessani uusliberalistisen hegemonian ”annettuna” teen sen tietoisesti ja sen synnystä, 
kehityksestä ja kiistanalaisuudesta tietoisena. 
6 Uusliberalistinen ideologinen hegemonia ei ole ainoastaan taloudellinen prosessi eikä se näin ollen ilmene ainoastaan markkinoiden 
vapauttamisena. Kuten myöhemmin tuon esille uusliberalistinen ideologia toimii kaikilla yhteiskunnallisen elämän ja sosiaalisen 
kanssakäymisen osa-alueilla.
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erityisyyden kuvaamiseen ainoastaan taloudelliseen aspektiin eli markkinaprotektio-

nismiin kiinnittyminen antaa ilmiöstä liian yksiulotteisen kuvan. Kuten sanottua tässä 

tutkielmassa poliittinen ja taloudellinen ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita, 

mikä merkitsee käsitystä poliittisten, kulttuuristen ja sosiaalisten prosessien taloudel-

lisia käytäntöjä konstituoivasta luonteesta. Tätä taustaa vasten sitä, miten maatalous-

markkinat toimivat Euroopan unionin sisällä ja kansainvälisesti ei voida ymmärtää 

pelkästään taloudelliseksi kysymykseksi. 

Ideologia materialisoituu kielessä, jonka käytöllä puolestaan on seurauksia sosiaalisen 

todellisuuden materiaaliseenkin rakentumiseen. Kyseessä ei ole kuitenkaan käsitys siitä, 

että toimijoiden identiteetit ja poliittinen toiminta olisivat ideologian ennalta määrää-

miä, sillä se, mikä on sosiaalisessa kanssakäymisessä luotua, voidaan samassa prosessissa 

myös uusintaa, muokata tai korvata uudella merkityksenannolla. (Glynos, Howarth 

2008: 164.) Sosiaaliset toimijat toimivat kuitenkin hegemonisen ideologian kyllästämien 

merkitysjärjestelmien rakentamissa mahdollisen rajoissa. Ideologia määrittää mahdolli-

sen siinä mielessä, että toimijat voivat toimia hegemonisen ideologian mukaisesti tai 

sitä vastaan, mutta ne eivät voi sivuuttaa sitä. Uusliberalistisesta hegemonisesta projek-

tista poikkeaminen yhteisen maatalouspolitiikan kohdalla tulee perustella ideologisen 

hegemonian määrittämässä viitekehyksessä. 

Käsittelen maatalouspolitiikkaa kriittisen kansainvälisen poliittisen talouden tutki-

muksen mahdollistamasta metodologisesta ”ikkunasta” käsin, sillä kyseinen metodo-

logia mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden taloudellisten ilmiöiden poliittisuuden ko-

rostamisen. Uusgramscilaisen suuntauksen mukaan kansainvälinen (talous)järjestelmä 

on historiallisesti muotoutunut hegemoninen rakenne, joka perustuu hegemoniselle 

uusliberalistiselle ideologialle, joka konkretisoituu ja uusintuu yhteiskunnallisissa 

käytännöissä ja kansainvälisissä instituutioissa. Teoriaa mukaillen unionin on siis maa-

talouspolitiikkaa perustelevissa diskursseissa huomioitava hegemoninen ideologia. 

Uusliberalistinen hegemoninen ideologia, kapitalistinen kansainvälistynyt tuotantota-

pa ja edellisiä tulevat instituutiot muodostavat hegemonisen historiallisen rakenteen, 

jota unioni ei maatalouspolitiikassaankaan pysty sivuuttamaan. Van den Hovenin 

mukaan taloudellinen liberalismi on Euroopan unionin pääasiallinen talouspolitiikkaa 

määrittävä ideologia. Maailman kauppajärjestön (WTO) perustamisen jälkeen (1995) 

unioni on ollut myös kansainvälisen kaupan vapauttamiseen johtavien neuvottelukier-

rosten suurin kannattaja ja viimeisimmän vuonna 2001 alkaneen Dohan kierroksen 

moottori. (van den Hoven 2006: 185.) Maatalouspolitiikka ja sen protektionistiset 

käytännöt ovat uusliberalistisen ihanteen irvikuva ja sen aiheuttamat ongelmat kuten 

kannattamattomuus, kilpailun puute, subventointi, tehottomuus, korkeat hinnat, tuki-
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riippuvuus ja markkinariippumattomuus ovat kuin suoraan protektionismin vaaroista 

kertovan taloustieteen oppikirjasta. Unionin rooli on siis ristiriitainen: se on sekä he-

gemonisen rakenteen rakentaja että sen haastaja. Hegemonia ei kuitenkaan koskaan 

ole täydellinen ja ristiriidaton, mutta vaikka ”hegemoniaa voidaan vastustaa, haastaa 

ja kyseenalaistaa, sitä ei voida sivuuttaa”. (Rupert, Solomon 2006: 20.) Lähtöoletukseni 

siis on, että Euroopan unioni on sitoutunut (talous)politiikassaan uusliberaaliin ideo-

logiaan ja sitä toteuttaviin alueellisiin ja kansainvälisiin instituutioihin ja siitä syystä 

näille arvoille vastakkainen politiikka vaatii erityisiä perusteluja.

Tutkimuskysymykseni on, miten maatalouspolitiikka on mahdollinen sen uusliberalis-

tiselle hegemoniselle ideologialle vastakkaisesta luonteesta huolimatta? Millaisilla mer-

kityksenannoilla maatalouspolitiikan poikkeaminen hegemonisesta, yhteiskunnallista 

elämää muuten läpileikkaavasta ideologiasta perustellaan? 



2. ERÄÄN TIETEENALAN GENEALOGIA: 

KRIITTINEN POLIITTISEN TALOUDEN TUTKIMUS 

KANSAINVÄLISEN POLITIIKAN TUTKIMUSKENTÄLLÄ

Vaikka tietoisuus poliittisen ja taloudellisen välisestä yhteydestä ei ole uusi, kansain-

välinen poliittinen talous omana spesifinä tutkimuskenttänään on syntynyt vasta 

1970-luvulla, kun Yhdysvaltojen suhteellisen taloudellisen voiman lasku, öljykriisi ja 

kolmannen maailman valtioiden vaatimukset tasa-arvoisemmasta talousregiimistä 

herättivät huolta kansainvälisen talouden tasapainon säilymisestä sekä akateemisissa, 

taloudellisissa että poliittisissa yhteyksissä ja nostivat talouden ”korkean politiikan” 

tasolle. (Cohn 2005: 9.) Kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuskenttä on haja-

nainen ja poikkitieteellinen, eikä ole olemassa mitään yhtä kansainvälisen poliittisen 

talouden teoriaa, yhtenäistä metodologiaa tai yksimielisyyttä taloudellisen ja poliittisen 

suhteesta. Keskeinen kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuskohde on poliittis-

ten voimien, kuten valtioiden, instituutioiden ja yksilöiden taloudellisia järjestelmiä 

muokkaava ja rakentava toiminta ja toisaalta taloudellisten käytäntöjen ja järjestelmien 

vaikutus poliittisiin rakenteisiin ja käytäntöihin.

2.1. Kansainvälisen poliittisen talouden 
ortodoksian positivistiset lähtökohdat

Kansainvälisen politiikan teorianmuodostuksen historiassa on kehittynyt tapoja ja-

kaa tieteenalan eri teoreettisia suuntauksia vaihtelevien jakolinjojen mukaan katego-

rioihin, joiden perusteella on voitu havaita, että tietyistä tavoista tulkita ja ymmärtää 

kansainvälisen politiikan tapahtumia on tullut tieteenalalla hallitsevia. Kategori-

soinnin voi ajatella olevan tarpeellinen vaikkakin usein yksinkertaistava menetelmä 

hahmottaa tieteenalan teoriakenttää ja eri teoreettisten suuntausten syntyä ja niiden 

suhdetta toisiinsa. Jakolinjojen ymmärtäminen auttaa kuitenkin tutkimuksen te-

kijää paikantamaan oman työnsä sijoittautuminen tieteenalan teoriakeskustelussa 

ja perustelemaan tutkimukselliset valintansa. Jokainen teoreettinen tarkastelutapa 

perustuu tietyille olettamuksille siitä, mitä todellisuus on ja miten sitä tulisi tarkas-

tella. Erilaiset tietoteoreettiset lähtökohdat, eli käsitykset todellisuudesta ja parhaasta 

tavasta saada siitä tietoa, määrittävät esimerkiksi tutkimuskohteen ja metodit, joiden 

avulla tutkimus toteutetaan.
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Ainakin kylmän sodan päättymiseen asti muutamat positivistisille metodeille uskol-

liset teoreettiset suuntaukset ovat olleet hallitsevia kansainvälisen politiikan käytän-

nöissä ja teoriassa7. Empiristisiä metodeja käyttävät teoreettiset suuntaukset uskovat, 

että yhteiskuntatieteellistä tutkimusta voidaan tehdä testaamalla teorioita tiettyihin 

faktoihin perustuvilla hypoteeseilla. Pyrkimyksenä on selittää maailmanpolitiikan 

tapahtumia ja ilmiöitä. (Vasquez 1995:234–235.) Teorian muodostaminen positi-

vistisen metodologian avulla perustuu muutamiin olettamuksiin siitä, mitä teoria 

on. Positivistisen käsityksen mukaan teoriaa käytetään selittämään olemassa olevaa 

todellisuutta, jolle teoria perustuu ja jota se kuvastaa. Koska tiede on tieteenalasta 

riippumatta perustaltaan samanlaista, vallitsee niin fyysisessä kuin sosiaalisessakin 

maailmassa tiettyjä säännönmukaisuuksia, joiden kausaalisuhteiden selittäminen on 

mahdollista luonnontieteiden käyttämien menetelmien tavoin. Tosiksi todetut faktat 

ovat kiistattomia teorioiden välillä ja näiden faktojen tuottaminen on arvovapaata, 

tieteellistä toimintaa. Totuus löytyy näitä neutraaleja faktoja arvioimalla. (Tickner 

1997: 619.) Positivistisen tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa tutkimusaineis-

ton pohjalta testattavia hypoteeseja, joiden avulla teoria verifioidaan tai falsifioidaan. 

(Tickner 2005: 2.) 

Valtavirran kansainvälisen poliittisen talouden tutkimus, jota Tooze ja Murphy kutsu-

vat tieteenalan ortodoksiaksi sisältää useita toisistaan merkittävästi poikkeavia tulkin-

toja kansainvälisestä poliittisesta taloudesta. (Tooze, Murphy 1991: 18.) Ortodoksisuus 

ei viittaa ainoastaan ryhmään teoreettisia suuntauksia, vaan tiettyyn tapaan tuottaa 

tietoa kansainvälisestä poliittisesta taloudesta. Keskinäisestä sisällöllisestä erilaisuu-

desta ja painotuksista huolimatta valtavirran teoreettiset suuntaukset rakennetaan ja 

kehitetään saman tietoteoreettisen viitekehyksen sisällä, mistä johtuen niissä kaikissa 

on kyse tietynlaisen tiedon muodostamisesta tietyin menetelmin. Tiedon tuottaminen 

tässä viitekehyksessä merkitsee tutkijan ja tutkimuskohteen eli tutkimuksen subjektin 

ja objektin erottamista toisistaan. (Hoogvelt 2001:5.) 

Kansainvälisen poliittisen talouden valtavirran tutkimus on Toozen ja Murphyn mu-

kaan ollut myös maantieteellisesti rajoittunutta, sillä se on priorisoinut tutkimuksessa 

Yhdysvaltojen taloudellisen ylivallan ja nostanut tarkastelun arvoisiksi lähes pelkästään 

sellaisia tutkimuksellisia teemoja, jotka heijastavat yhdysvaltalaisia arvoja ja intressejä. 

Maantieteellisen rajoittuneisuuden lisäksi poliittisen talouden tutkimuksen ortodoksi-

––––––––––––––––––––––––

7 Esimerkiksi liberalismi ja realismi, jotka kamppailivat dominoivan teorian paikasta, sijoittuvat useista eroavaisuuksistaan huolimatta 
postpositivismi/positivismi jakolinjan samalle, positivistiselle puolelle. (Tickner, 2005 b:2176.) Suuntausten teoreettiset sisällöt ja 
painotukset eroavat toisistaan, mutta ne jakavat silti samanlaisen maailmankuvan ja tavan tehdä tutkimusta. (Smith 1995:36.)
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an suppea maailmankuva heijastaa länsimaisen, etuoikeutetun miehen materialistista 

maailmankuvaa, mikä on johtanut rajoittuneeseen käsitykseen siitä, mitä kansainvä-

lisen poliittisen talouden kysymyksenasettelut ovat ja mitä niiden tulisi olla. Tämä 

johtaa tiettyjen teemojen automaattiseen privilegiointiin ja muiden marginalisointiin. 

(Tooze, Murphy 1991: 24.) 

2.2. Reflektivistinen tutkimusote kansainvälisen 
politiikan ja poliittisen talouden tutkimuksessa

Kriittinen kansainvälisen poliittisen talouden tutkimus sijoittuu samaan positivis-

tiselle tutkimusotteelle kritiikkinä syntyneeseen postpositivistiseen teoriaryhmään 

kuin esimerkiksi feministinen kansainvälisen politiikan tutkimus, kriittinen teoria 

ja poststrukturalistinen suuntaus. Kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuksessa 

ensimmäinen kritiikki positivistista ortodoksiaa kohtaan tuli myöhemmin uus-

gramscilaista kriittistä poliittisen talouden teoriaa kehittäneeltä Robert Coxilta, jonka 

Millennium-lehdessä julkaistun kritiikin kohteena olivat konservatiiviset, positivis-

tiset, valtiokeskeiset ja historiattomat poliittisen talouden teoriat, joita hän nimitti 

ongelmanratkaisuteorioiksi.8 (Worth 2005: 9.) Coxin teoretisoinnin myötä postpositi-

vistinen debatti laajeni myös kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuskentälle. On-

gelmaratkaisuteorioiden lähtökohtana on ajatus järjestelmän keskeisten toimijoiden, 

eli valtioiden perustavanlaatuisesti muuttumattomasta luonteesta; ajasta, paikasta ja 

olosuhteista riippumatta valtiota voidaan aina kuvailla samoin attribuutein. Ongelma-

ratkaisuteorian näkökulmasta todellisuus vain on: vallitsevat valtasuhteet ja instituuti-

ot, joilla sosiaaliset suhteet on organisoitu, ovat toiminnan ja täten myös teoretisoinnin 

kehikko. (Cox 1981: 261.) Coxin mukaan postpositivististen suuntausten yhdistävä 

piirre on nykyisen järjestelmän historiallisen synnyn ja kehityksen tutkiminen sen si-

jaan, että nykyiset instituutiot ja yhteiskunnalliset suhteet otettaisiin annettuina. (Cox 

1986: 208.)

Sisällöllisesti reflektivistisillä teoreettisilla suuntauksilla ei välttämättä ole kovinkaan 

paljon yhteistä, mutta niitä yhdistää skeptinen suhtautuminen luonnontieteistä lai-

nattujen positivististen metodien käyttökelpoisuuteen kansainvälisen politiikan ta-

pahtumien ja ilmiöiden ymmärtämisen apuvälineenä. (Tickner 2005 b: 2176.) Useat 

reflektivistiset suuntaukset tunnetaankin paremmin niiden keskeisten teoreetikoiden 

––––––––––––––––––––––––

8 Esimerkkinä ongelmanratkaisuteorioista Cox käyttää usein neorealistista viitekehystä. (ks. esim. Cox 1981)
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valtavirran tutkimusta kohtaan osoittamasta kritiikistä kuin sen piirissä syntyneestä 

tutkimuksesta. (Smith 1995: 37.) Farrandsin ja Worthin mukaan kriittisyys on käsit-

teenä niin ylikäytetty, että se on lähestulkoon menettänyt merkityksensä. (Farrands, 

Worth 2005: 44.) Tieteellinen ajatteluhan eroaa arkiajattelusta juuri siinä, että sen 

oletetaan olevan kriittistä. Foucaultin mukaan kriittisyys tarkoittaa sosiaalisten käy-

täntöjen perustana olevien kyseenalaistamattomien, tuttujen ja kiistämättömien 

olettamusten ja ajattelutapojen kyseenalaistamista ja kiistämistä. Kriittisyys on siis 

itsestäänselvyyksien problematisointia. (Foucault 1988, lainattu Campbell 2001: 245.)

Reflektivistisen tutkimusotteen omaksuneet postpositivistiset politiikan tutkimuksen 

teoriasuuntaukset toimivat usein tieteenalan valtavirran tutkimuksen sivuuttamina 

tieteenalan marginaaleissa. Valentinen ja Finlaysonin mukaan postpositivistisen tut-

kimuksen ongelmana ei valtavirran näkökulmasta ole se, että sen tuottamia tutkimus-

tuloksia pidettäisiin tieteenalalla epätieteellisinä tai väärällä tavalla tuotettuina vaan se, 

että niitä pidetään epäolennaisina. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteet, kysymyksen-

asettelut ja tapa tehdä tutkimusta eivät valtavirran näkemyksen mukaan mahdu sen 

määritelmän alle, joka poliittiselle perinteisesti annetaan, eli ne eivät siis ole oikealla 

tavalla poliittisia, minkä seurauksena kriittinen käsitys poliittisuudesta haastaa valta-

virran suppean politiikkakäsityksen. (Valentine, Finlayson 2005: 4–5.) Sisällöllisesti 

suppean politiikkakäsityksen mukaan politiikka on vallan, resurssien ja intressien hal-

lintaa ja allokointia, joiden lopputuloksena muodostunutta erilaisten käytäntöjen ja 

toimintatapojen kollektiivia kutsutaan poliittiseksi järjestelmäksi, joka on politiikan 

tutkimuksen legitiimi tutkimuskohde. Postpositivistisen kritiikin tarkoituksena on 

politisoida suppea politiikkakäsitys. Politiikan politisointi merkitsee lähtökohtaista 

irtisanoutumista ajatuksesta, että politiikkakäsitteellä on jokin vakiintunut sisältö ja 

poliittisella toiminnalla ennalta määrätty paikka. (Emt. 6.)

Reflektivistisen tutkimusotteen näkökulmasta teoria osaltaan muokkaa ja vaikuttaa sii-

hen, mikä todellisuus on. Rationalismiin kriittisesti suhtautuville suuntauksille teorian 

tehtävänä on tulkita ja ymmärtää vallitsevaa todellisuutta, ei selittää sitä. Koska faktat 

eivät ole teorioista irrallisia vaan rakennettuja, niitä ei myöskään voida käyttää hypo-

teesien muodostamiseen ja teorioiden testaamiseen. (Zalewski, Enloe: 298–300.) Post-

positivistien mukaan teoriat ovat sosiaalisesti rakentuneen tiedon pohjalta muotoil-

tuja kokonaisuuksia, sillä kysymykset, joihin teorian on haluttu vastaavan ja metodit, 

joita näihin kysymyksiin vastaamiseen on käytetty, eivät ole vapaita tiettyyn aikaan ja 

kulttuuriseen kontekstiin sidotun tutkijan omista, tutkimuskohteeseen kohdistuvista 

ennakkokäsityksistä. Tieteenalalla tällaista suhdetta tutkijan ja tutkimuskohteen välillä 

kutsutaan refleksiiviseksi; tutkija ei ole vapaa omista kokemuksistaan ja kulttuurisesta 

ympäristöstään, eikä siten kykene tarkastelemaan tutkimuskohdettaan sen ulkopuo-
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lelta. Reflektivismi käsitteenä kuvaakin juuri suhdetta tutkijan ja tutkimuskohteen 

välillä. On kuitenkin huomioitava, että tutkimusotteen kutsuminen reflektivistiseksi 

voi olla harhaanjohtavaa ja tutkimusotteelle itselleen epäedullista, sillä nimitys luo 

mielikuvaa reflektivismistä rationaalisuudelle vastakkaisena tai järjen käytöstä vapaa-

na tutkimuksellisena käytäntönä. Reflektivistiset suuntaukset ovat kuitenkin aivan 

yhtä sitoutuneita järkiperäiseen rationaalisuuteen kuin rationalistisen tutkimusotteen 

omaksuneet suuntaukset; reflektivismin kritiikin kohteena onkin rationalismin liian 

suppea ymmärrys siitä, mikä on rationaalista. Reflektivistinen tutkimusote edellyttää 

faktojen faktisuuden ja tieteen objektiivisuuden toisinymmärtämistä, ei rationaalisuu-

den hylkäämistä. (Keränen 1996: 115.) 

Reflektivistinen tutkimusote edellyttää myös huomion kiinnittämistä siihen, miten 

tutkija itse kieltä käyttäessään uusintaa, tuottaa ja muokkaa ilmiöitä, asioita, toimin-

taa ja tekoja. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 24.) Postpositivistisesta näkökulmasta 

tutkijan henkilökohtaisen asemoitumisen, eli tutkijan subjektiivisuuden tunnustami-

nen lisää tutkimuksen objektiivisuutta. Positivistisia metodeja käyttävä tutkimus on 

sen sijaan pyrkinyt eristämään itsensä tutkimuskohteestaan, sillä henkilökohtaisen 

kokemuksen huomioimisen katsotaan tuhoavan tutkijan roolin asian ulkopuolisena 

tarkastelijana. (Tickner 2005: 2.) 

Tätä tutkielmaa tehdessäni olen havainnut tutkijan oman perspektiivin paljastami-

sen olennaisuuden erityisesti tuotettaessa tietoa niinkin tulenarasta teemasta kuin 

maatalous. Ei ole uskottavaa väittää olevansa maatalouspolitiikan suuriakin tunteita 

herättävän ristiriitaisuuden ulkopuolinen puolueeton tarkastelija. Pelkästään jo tietyn 

kysymyksen kysyminen ja tutkimusasettelu voi paljastaa maatalouspolitiikkaa tutkivan 

tutkijan asemoitumisen. Kysymyksenasetteluni saa tulkita kannanotoksi maatalouspo-

litiikkaan, mutta en rinnasta maatalouspolitiikan vakiintuneita käytäntöjä uusliberalis-

tisiin sen takia, että pitäisin jälkimmäisiä jotenkin parempana. Maatalouspolitiikka on 

mielestäni monella tavalla ongelmallinen, oli todellisuus uusliberalistisen ideologian 

kyllästämää tai ei. Tällä tarkoitan, että huolimatta siitä, että tuon maatalouspolitiikan 

ongelmallisuuden esille osoittamalla sen uusliberalistisille arvoille vastakkaisen luon-

teen, suhtaudun kriittisesti uusliberalistiseen liturgiaan, jonka mukaan vapaa kauppa 

tuo kaikkea hyvää kaikille koko ajan. Uusgramscilaista kriittistä poliittista taloustiedet-

tä kehittäneen Robert Coxin mukaan ”teoria on aina jollekin ja jotakin varten”. (Cox 

1981: 260.) Tässä työssä teoria uusliberalistisesta ideologisesta hegemoniasta on keino 

teoretisoida kysymyksenasetteluuni johdattanut olettamukseni sosiaalisen todellisuu-

den rakentumisesta, jonka avulla maatalouspolitiikan ”mahdollisuus” voidaan asettaa 

kyseenalaiseksi. 
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2.3. Ongelmaratkaisuteorioiden kritiikki:  
uusgramscilainen historiallisuus

Kriittisen poliittisen talouden tutkimuksen kritiikin kärki kohdistuu nimenomaan 

ortodoksisen teorianmuodostuksen historiattomuuteen, joka leimaa myös valtavir-

ran tutkimuksen suhdetta ei ainoastaan tutkimuskohteeseensa vaan myös suhdetta 

tieteenalan omaan taustaan, tietoteoreettisiin lähtökohtiin. Coxin mukaan teoria on 

aina aikaan ja paikkaan, toisin sanoen sosiaaliseen kontekstiinsa sidottu ja siitä syystä 

”teoria on aina jollekin ja jotakin varten9”. Teorialla on aina perspektiivi, joka syntyy 

tutkijan sosiaalisesta ja poliittisesta, ajallisesta ja paikallisesta positiosta. (Cox 1981: 

260.) Edellä mainittu merkitsee ymmärrystä teorian roolista osana alati muuttuvaa so-

siaalista todellisuutta. (George 1994: 177.) Inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneet 

poliittiset rakenteet ja näiden ymmärtämiseksi kehitetyt teoriat ovat osa historiallista 

rakennetta ja muodostavat näin ollen osan tutkimaamme sosiaalista todellisuutta. 

(Hoogvelt 2001: 12.) Mitä kehittyneempi teoria on, sitä paremmin se reflektoi omaa 

positiotaan ja pyrkii ylittämään oman perspektiivinsä rajat. Jos teoria esittäytyy kuin 

se itsessään olisi jotain, ja pyrkii näin ollen irtautumaan omasta perspektiivistään ja 

olemaan tunnustamatta omaa positiotaan, tulisi sitä Coxin mukaan tarkastella ideolo-

giana ja paljastaa sen piilotettu perspektiivi. (Cox 1981: 261.) 

Historiallisuus10 on menetelmä, asenne, jonka avulla pyritään tekemään yksittäisiä 

tapahtumia ja ilmiöitä ymmärrettäviksi osana laajempaa historiallista kokonaisuutta. 

Historia on sosiaalisen kanssakäymisen rakenteiden muuttumisen prosessi ja histori-

allisuuden tarkoituksena on paljastaa tietylle aikakaudelle ominaisen historiallisen ra-

kenteen erityispiirteet ja säännönmukaisuudet olettamatta näiden kuitenkaan säilyvän 

muuttumattomina ajasta ja paikasta riippumatta. (Sinclair 1996: 8.) Historiallisuus ei 

siis kiellä positivistisen tieteen merkitystä ja painoarvoa säännönmukaisuuksien paljas-

tamisessa, vaan käsityksen siitä, että nämä säännönmukaisuudet olisivat totuudellisia 

universaalisti ja ajattomasti. (Cox 1985: 53.) Positivistisen tieteen pyrkimys asioiden 

deskriptiiviseen selvittämiseen on historiallisuuden näkökulmasta merkityksetöntä; 

asian tai tapahtuman kuvaamista ei voi erottaa sen tulkinnasta ja ymmärryksestä, mikä 

puolestaan edellyttää ilmiön suhteuttamista siihen historialliseen kontekstiin tai ra-

kenteeseen, jonka osa se on. (Emt. 58.) Kriittisen teorian näkökulmasta ongelmaratkai-

suteoriat ovat konservatiivisia, sillä etsiessään ratkaisuja järjestelmän sisällä nouseviin 

ongelmiin ne päätyvät uusintamaan ja vahvistamaan vallitsevia sosiaalisia valtasuhteita 

––––––––––––––––––––––––

9 ”Theory is always for someone and for some purpose.” 
10 Historicism
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ja instituutioita. (Patomäki 1992: 23.) Tieteenalan valtavirran tutkimuksen maailman-

kuva on historiaton; tutkimuksella etsitään yleisiä lakeja ja säännönmukaisuuksia eikä 

huomioida tapahtumien historiallista luonnetta tai rakenteellisen muutoksen mahdol-

lisuutta.(Cox 1996: 5-6.) Teorian ja historian asettaminen binaariseksi vastakohtaisuu-

deksi on modernin yhteiskuntateorian tyypillinen piirre. Teoreetikon oletetaan olevan 

ikään kuin historian ulkopuolella ja auttavan historian kokonaisuuden kontrolloin-

nissa tuottamalla teknisluonteisia suosituksia yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Patomäki 

1992: 15.) Tieteenfilosofisessa mielessä kyseessä on tyypillinen modernistinen projekti, 

jossa tavoitteena on löytää universaalin tiedon ylihistoriallinen olemus, perimmäinen 

totuus. (Patomäki 1992: 17.) Positivismille perustuva käsitys tiedosta kieltää nonma-

teriaalisten, intersubjektiivisten tekijöiden, kuten arvojen merkityksen materiaalisiin 

tosiasioihin rinnastettavina, todellisina kansainvälisen poliittisen talouden legitiimeinä 

osina. (Emt.18).

Kuten kriittistä tutkimusta yleisemminkin, muutoksen mahdollisuuden ja rajojen 

tutkiminen, eli emansipatorinen pyrkimys leimaa Coxin uusgramscilaiseksi kutsuttua 

teoriasuuntausta. Tutkiessaan muutoksen mahdollisuutta Cox lähtee liikkeelle senhet-

kisen, stabiilin ja vakiintuneen maailmanjärjestyksen pysyvyyden ymmärtämisestä. 

(Hoogvelt 2001:10.) Pysyvyys tarkoittaa tietyn politiikan vakiintumista niin, että sen 

poliittisuus hämärtyy tai unohtuu kokonaan. (Patomäki 1992: 23.)

Kriittisen ymmärryksen mukaan sosiaalisen todellisuuden selittämiseen pyrkivä tie-

don tuottamiseen johtava intellektuaalinen työ on suoraan tai välillisesti kytkeytynyt 

tiettyyn poliittiseen, aikaan ja paikkaan sidottuun strategiaan, mistä johtuen teorian-

muodostus arvovapaana, neutraalina toimintana ei ole mahdollista (Gill 1991: 56.) 

Ongelmaratkaisuteorian arvovapaus on siis ainoastaan näennäistä; vallitsevan järjestel-

män hyväksyminen tutkimuksen itsestään selväksi viitekehykseksi sitoo tutkimuksen 

kyseisen järjestelmän arvoihin ja näin tutkimus ajautuu vahvistamaan tiettyjä intresse-

jä tai ideologiaa. (Cox 1981: 263.) Positivistiseen tutkimusotteeseen yhdistetty indivi-

dualistinen materialismi merkitsee kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuksessa 

sitoutumista selittämään ilmiöitä joko rationaaliseksi oletetun yksilön tai yksilöksi 

ymmärretyn valtiotoimijan näkökulmasta, jonka sidonnaisuutta tiettyyn historialli-

seen kontekstiin tai sosiaalisiin instituutioihin ja kollektiiveihin ei huomioida. (Mur-

phy, Tooze 1991: 13–19.)  Kriittisen suuntauksen näkökulmasta ongelmaratkaisuun 

pyrkivän teoretisoinnin valtiokeskeisyys on ongelmallista, sillä sen avulla sivuutetaan 

kansainvälisten taloudellisten, historiallisesti muodostuneiden rakenteiden merkitys 

valtion talouspolitiikan rajoittajana tai mahdollistajana. (Patomäki 1992: 24.) Kriit-

tisen poliittisen talouden tutkimuksen analyysin kohteena on puolestaan sosiaalisten 



22 k r i i t t i n e n  p o l i i t t i s e n  ta lo u d e n  t u t k i m u s  k a n s a i n v ä l i s e n  p o l i t i i k a n  t u t k i m u s k e n t ä l l ä

suhteiden muodostama sosiaalinen rakenne, jonka puitteissa yrityksen, etujärjestön, 

yksilön tai valtion toimintaa tehdään ymmärrettäväksi. (Gill 1991: 56.) Koska yhteis-

kunta on sosiaalisesti rakentunut kokonaisuus tai järjestelmä, sen toimintaa ei voida 

ymmärtää metodologisen individualismin avulla. (Emt.60.) 

Coxin mukaan kriittisesti suuntautuneeseen teoriaan tukeutuva tutkimus ei ikinä yllä 

samanlaiseen tarkkuuteen kuin ongelmaratkaisuteorioihin nojautuvin metodein voi-

daan päästä, mutta ongelmaratkaisuteorioiden tuottama tieto perustuu virheelliselle 

kuvitelmalle sosiaalisesta todellisuudesta pysyvänä ja muuttumattomana. (Cox 1981: 

263.) Tämän lisäksi ongelman ratkaisuun pyrkivien teorioiden selitysvoiman ylistys 

on perustaltaan valheellista, sillä teorian avulla kyetään paljastamaan toiminnan ja 

käytöksen syyt vain koska teoria itsessään on osallistunut niiden luomiseen. (Vasquez 

1998: 219.) Kriittisesti orientoituneen teorian mukaan tosiasiat eivät ole teoriasta ir-

rallisia, vaan osaksi sen tuottamia ja siksi teorian käyttökelpoisuutta tai paikkansapitä-

vyyttä ei voida testata vertaamalla sitä ”tosiasioihin”. (Vasquez 1998: 226.)



3. HEGEMONIAN KÄSITE KANSAIN- 

VÄLISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSESSA

Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa hegemonian käsitteellä kuvataan usein valti-

oiden välistä, yhden valtion dominoivaan vallankäyttöön perustuvaa suhdetta. (Cox 

1983: 135.) Kysymys vallasta ja sen lähteistä on kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

ytimessä ja erottamattomasti yhteydessä hegemonian käsitteeseen. Hegemonia on 

valtaa, mutta millaista? Vallan käsite on arvolatautunut ja avoin useille tulkinnoille 

ja määrityksille, joiden käsittely tämän työn puitteissa ei ole mielekästä, joten erotan 

toisistaan kaksi tässä yhteydessä merkityksellisintä tapaa vallan käsitteellistämiseen 

(sosiaalinen ja materiaalinen), jotka johtavat myös erilaisiin käsityksiin hegemonian 

perusteista. Ortodoksisen käsityksen mukaan hegemonia merkitsee materiaalisten re-

surssien ylivoimaa. Valta on jotain, jonka toimija omistaa, kuten aseita tai luonnonva-

roja. (Reus-Smit 2004: 42.) Esimerkiksi neorealistisen hegemonisen stabiliteettiteorian 

mukaan hegemonilla tulee olla käytössään ainakin raaka-aineita, pääomaa, markki-

nakontrolli ja suhteellinen etu korkean arvon tuotteiden tuottamiseen valta-asemansa 

ylläpitämiseksi. Materiaalisen ylivoiman tulkitaan johtavan hegemoniaan. Teoria ei 

huomioi, että vaikka valtiolla materiaalisesti mitattuna olisi kykyä sillä ei välttämättä 

ole halua toimia hegemonina. (Ikenberry, Kupchan 1990: 50.) 

Muutamat ortodoksiset teoriasuuntaukset huomioivat teorianmuodostuksessaan 

myös subjektiivisiin arvoihin, ideologiaan ja uskomuksiin perustuvan vallankäytön. 

Joseph Nye erottaa toisistaan pakottamiseen ja houkutukseen/suostumukseen perustu-

van vallankäytön muodot ja kutsuu jälkimmäistä pehmeäksi vallaksi. Pehmeällä vallal-

la Nye tarkoittaa valtion kykyä saada muut toimijat tekemään jotain houkuttelemalla 

heitä oman esimerkkinsä avulla sen sijaan, että se käyttäisi sotilaallisen uhkaamisen 

tai taloudellisten porkkanoiden kaltaisia, kovan vallan instrumentteja. Materiaaliset 

resurssit eivät itsessään merkitse valtaa, mutta niitä voidaan hyödyntää sekä kovan että 

pehmeän vallan perusteena, pakottamiseen ja houkutteluun. (Nye 2008: 165–166.) 

Nyen teoretisointi laajentaa ortodoksista hegemoniakäsitystä siten, että vallankäytön 

lähteenä ei ajatella olevan ainoastaan hegemonin materiaaliset resurssit, vaan myös 

immateriaaliset arvot. (Reus-Smit 2004: 64.) Pehmeän vallan immateriaalisia lähteitä 

ei kuitenkaan käsitellä sosiaalisessa kanssakäymisessä intersubjektiivisesti muodostu-

neina käsityksinä legitiimeistä vallan elementeistä vaan materiaalisiin resursseihin rin-
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nastettavina, mitattavina ominaisuuksina, jotka legitimoivat hegemonian luonnostaan. 

(Reus-Smit 2004: 42.) Tiettyjen universaalien arvojen, kuten demokratian, vapauden 

tai vapaan yrittäjyyden oletetaan magneetin lailla houkuttelevan muut toimijat omak-

sumaan luonnollisesti ja objektiivisesti hyvinä pidetyt arvot sellaisinaan. (Emt. 47.)

3.1. Ideologisen hegemonian anatomia

Vallan ymmärtäminen sosiaalisena suhteena johtaa merkittävästi erilaiseen ymmär-

rykseen myös hegemonian luonteesta kuin materiaalinen ymmärrys vallasta resurssien 

ylivoimana. (Hegemoninen) valta syntyy vain suhteessa muihin toimijoihin; vallan ma-

teriaaliset tai immateriaaliset perusteet saavat merkityksensä vain sosiaalisessa kanssa-

käymisessä. Tämä tarkoittaa, että vallan resursseihin ei itsessään liity sellaista inhimillistä 

elementtiä, joka merkityksellistäisi ne tarkoittamaan toimijan kansainvälispoliittista val-

taa. Sosiaalinen maailma, jossa käsitteet saavat sisältönsä on lähtökohtaisesti erillinen 

fyysisten ilmiöiden materiaalisesta maailmasta. Ymmärtääksemme toimijoiden käytöstä 

materiaalisten resurssien kuvaaminen tai laskeminen ei riitä; tarvitsemme tulkitsevaa 

ymmärrystä siitä, miten materiaaliset resurssit käsitteellistetään merkitsemään valtaa ja 

voimaa. (Sorensen 2008: 7.) Edellä mainittu ei kuitenkaan merkitse todellisuuden tietoi-

suudestamme tai kielenkäytöstämme riippuvaista olemusta, vaan käsitystä siitä, miten 

materia itsessään ei kykene merkityksellistämään itseään. (Torfing 2005: 18.)

3.1.1. Hegemonia pakon ja suostumuksen liittona

Uusgramscilaisen hegemoniateorian mukaan hegemonia vaatii paljon muutakin 

kuin kvantitatiivisesti mitattua materiaalisten resurssien ylivoimaa, eikä hegemonian 

nousua tai tuhoa voida määritellä näitä resursseja mittaamalla. (Rupert 1990: 71.) 

Toimijan materiaalinen ylivoima voi olla hegemonian synnylle tarpeellinen, muttei 

riittävä edellytys. (Bieler, Morton 2003.) Robert Coxin teoretisoinnin perustana on 

Antonio Gramscin 1900-luvun alun fasistisen Italian sisäpolitiikan ymmärtämiseksi 

kehittämää käsitteistöä11, jota Cox on pyrkinyt soveltamaan ja laajentamaan maa-

––––––––––––––––––––––––

11 Germainin ja Kennyn esittämän kritiikin mukaan Antonio Gramscin käsitteiden hyödyntäminen uusliberalistisen historiallisen rakenteen 
tarkasteluun on ongelmallista, sillä Gramscin käsitteistö on syntynyt tietyssä poliittis-historiallisessa tilanteessa teoretisoimaan yhden valtion 
sisäisiä prosesseja. Kritiikin mukaan käsite historiallisesta rakenteesta on sidottu omaan historialliseen kontekstiinsa ja sen soveltaminen yli 
puoli vuosisataa käsitteen kehittämisen jälkeen tekee tutkimuksesta sisällyksetöntä ja harhaanjohtavaa. (Germain, Kenny 1998.) Robert Cox 
on kehittänyt kriittistä kansainvälisen poliittisen talouden teoriaa Antonio Gramscin käsitteistön pohjalta, joka Coxin mukaan on laajennetta-
vissa globaalille tai alueelliselle tasolle, vaikka käsitteen kehittäjä sovelsinkin sitä rajoitetummin vain yhden valtion kansalliselle tasolle.  
       Marxilaisen kritiikin mukaan uusgramscilainen suuntaus on puolestaan hylännyt Gramscin ajattelun marxilaisen perustan. ”Todellinen” 
ideologia nykyisen historiallisen rakenteen perustana ei ole tietty kokoelma kulttuurisia, poliittisia ja sosiaalisia voimia, sillä sen ajava 
voima on pelkästään taloudellinen, eli kapitalismi. Useat marxilaiset suuntaukset perustuvat tietyn taloudellisen rakenteen sosiopoliittisten 
seurausten analyysiin ja ovat siinä mielessä samalla tavalla ekonomistisia kuin taloudellisen liberalismin tai merkantilismin suuntaukset. 
Kriittisen poliittisen taloustieteen näkökulmasta marxismin keskeinen ongelma on esittäytyminen modernina, universaalina totuutena, joka 
poikkeuksetta on yhteiskuntaanalyysin hyödynnettävissä. (Patomäki 1992: 119.)
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ilmanpolitiikan tasolle12. Hegemonia uusgramscilaisittain ymmärrettynä ei tarkoita 

yhden kansainvälispoliittisesti merkittävän vallan dominoivaa asemaa suhteessa 

muihin toimijoihin, vaan tietylle hallitsevalle ideologialle perustuvaa hegemonista 

järjestelmää, jonka dominoiva valta/vallat luo ja jonka muut toimijat niitä itseäänkin 

hyödyntävänä hyväksyvät. Gramsci laajensi hegemonian käsitettä kattamaan ideolo-

gisen ja älyllisen ylivallan aspektit taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen aspektin li-

säksi. Uusgramscilainen käsitys hegemoniasta poikkeaa siis lähtökohtaisesti valtavir-

ran valtiokeskeisten teorioiden tavasta ymmärtää hegemonia materiaaliseen voimaan 

liittyvänä dominaationa, sillä Gramscin käsityksen mukaan hegemonia rakentuu 

pakkoon perustuvan dominaation lisäksi suostumukselle. Kuten muutkin sosiaaliset 

rakenteet, hegemonia on olemassa sosiaalisissa käytännöissä, joissa toimijat jatkuvas-

ti määrittävät itseään, toisiaan ja sosiaalista rakennetta. Hegemonian rakentumisen 

kannalta suostumus on itse asiassa ensisijaista, sillä toimijat ja rakenteet rakentuvat 

jatkuvassa määrittelyn ja uudelleenmäärittelyn prosessissa. (Cox 1987: 7.) Suostu-

mus ja täten hegemonia rakentuu yhteisistä arvoista ja materiaalisista intresseistä 

sekä yleisesti hyväksytyistä, vakiintuneista ja kyseenalaistamattomista käsityksistä. 

Hegemonia on luonnollisina pidettyjen arvojen ja jaettujen ymmärrysten rakennel-

ma, joka ikään kuin kyllästää koko yhteiskunnan näyttäytyen useimmille asioiden 

luonnollisena ja kyseenalaistamattomana järjestyksenä. (Cox 1996: 517.) 

Suostumukseen perustuva vallankäyttö perustuu alistettujen13 ryhmien integrointiin 

osaksi kontrolloivia sosiaalisia rakenteita niin, että ne tuntevat olevansa osa kyseistä 

kokonaisuutta ja hyötyvänsä siitä. (Fairclough 2001: 36.) Hegemonia on siis mah-

dollinen, jos tietty ryhmä pystyy esittämään omat, sektoraaliset intressinsä koko 

yhteisön intresseinä ja saavuttamaan näin moraalisen, poliittisen ja älyllisen ylivoi-

man yhteiskunnassa. (Eagleton 1991: 116.) Pohjimmiltaan hegemonia viittaa siis in-

tellektuaaliseen johtoasemaan, jonka tietty sosiaalisten voimien koalitio voi tiettynä 

historiallisena ajanjaksona saavuttaa. (Patomäki 1992: 131.)

Hegemonia on siis ymmärrettävissä sosiopoliittisena vallankäyttönä, jonka perusta-

na on älyllisen ja moraalisen johtajuuden kautta saavutettu luokka- ja kulttuurirajat 

ylittävä suostumus. (Fairclough 1995: 76.) Alistettujen ryhmien suostumus rakenne-

taan ideologian avulla ja hegemonia onkin pääasiallisesti ideologinen rakenne. Ma-

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
12 Vaikka Coxin teoretisoinnissa erityisesti juuri hegemonian käsite on suoraan lainattu Gramscilta, viittaan tästä eteenpäin selkeyden 
vuoksi kuitenkin Coxiin, sillä Cox on soveltanut hegemonian laajaa ymmärrystä kansainvälisen politiikkaan ja rakentanut käsitteen 
ympärille uutta käsitteistöä. 
13 Yhteisön jako alistettuihin ja dominoiviin ryhmiin saa alkunsa yhteisön sijoittautuessa eri tavoin taloudellisissa tuotantoprosesseis-
sa, mutta sama jo lähtökohtaisesti epätasa-arvoinen suhde laajenee kaikille yhteiskunnallisen elämän osa-alueille. (Fairclough 1989: 32.)
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teriaaliset, sotilaalliset tai taloudelliset resurssit eivät erikseen tai edes yhdessä johda 

hegemoniaan, sillä kulttuuriset ja ideologiset tekijät ovat määrääviä. (Cox 1992: 519.) 

Valtasuhteiden toiminta kytkeytyy siis tiettyjen todellisuutta koskevien merkitysten he-

gemonisoitumiseen. Nämä hegemoniset käsitykset muodostavat joukon yleisesti hy-

väksyttyjä, ”terveen järjen” mukaisia käsityksiä, jotka itsessään selvyydessään tukevat 

vallitsevia valtasuhteita. (Lehtonen 1996: 24.)

Cox käyttää käsitettä kansainvälistyminen kuvaamaan sitä prosessia, jonka myö-

tä talouden mekanismit ja käytännöt leviävät maasta toiseen niin, että ne lopulta 

muodostavat keskinäisriippuvaisen, hegemoniselle ideologialle perustuvan maail-

mantalouden. Ideologialla on merkittävä rooli hegemonian kansainvälistymisessä: 

hegemonian perustavanlaatuisilla ideoilla tulee olla kulttuurit ja luokkarajat ylittävää 

vetoavuutta, jotta hegemonia voisi laajentua kansainvälisesti. (Cox 1987: 7.) Kapita-

listisen tuotantotavan ja uusliberalistisen ideologian kansainvälistyminen ei ole kui-

tenkaan merkitse ”historian loppua14”, sillä hegemonia kohtaa jatkuvasti vastarintaa 

ja hallitseva ideologia on toistuvasti pystyttävä perustelemaan niin, että sille saavute-

taan alistettujen ryhmien suostumus. (Fiske 1998: 230.) Hallin mukaan hegemonia 

ei ole ikinä valmis: hegemoninen järjestys on prosessi, joka on aina keskeneräinen ja 

kiistetty. Hegemonia on siis jatkuvan epästabiilin tasapainoilun prosessi. (Hall 1988: 

7.) Hegemonista kamppailua käydään eri intensiteeteillä usealla eri yhteiskunnalli-

sella areenalla, ei pelkästään virallisissa, hallinnollisissa instituutioissa, sillä ideologia 

materialisoituu sosiaalisissa käytännöissä; se ilmentää itseään implisiittisesti taiteessa, 

taloudessa, lainsäädännössä ja kaikissa yksityisen ja kollektiivisen olemassa olon ta-

voissa. (Fairclough 1995: 76.)

3.1.2. Historialliset rakenteet toiminnan viitekehyksenä

Hegemonia ei siis kuvaa valtioiden välistä suhdetta, eikä se ole määriteltävissä pääosin 

joko poliittiseksi tai taloudelliseksi rakenteeksi, vaan rakenteeksi, jolla on sekä sosiaa-

lisia, poliittisia että taloudellisia piirteitä. (Cox 1983: 171.) Hegemonian muodostumi-

sen ja hajoamisen ymmärtämiseksi Cox hyödyntää käsitettä historiallinen rakenne. His-

toriallinen rakenne tarkoittaa vakiintuneita, mutta mahdollisesti muuttuvia sosiaalisia 

käytäntöjä, jotka syntyvät, muuttuvat ja hajoavat inhimillisessä vuorovaikutuksessa. 

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
14 Francis Fukuyama juhlisti ideologisten kiistojen loppua kapitalismin ”voitettua” kommunismin ja länsimaisen liberaalin demokratian 
saavutettua ideologisen evoluution päätepisteen teoksessaan ”The End of History and the Last Man” (1992). Historia on päättynyt uuslibera-
lismiin, sillä uusliberalismi edustaa ”yhteiskunnan järjestäytymisperiaatteiden kehitystä ja inhimillisen hengen itsetietoisuuden täyttymystä”. 
(Patomäki 2007: 21.)
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(Cox 1987: 4.) Historiallinen rakenne on toimijoiden käytöstä rajoittava ja mahdol-

listava sosiaalisten voimien konfiguraatio, jolle ei ole mitään ”päätepistettä”; se ei siis 

johda mekaanisesti ja deterministisesti tiettyyn lopputulokseen, kuten esimerkiksi ka-

pitalistisen yhteiskuntajärjestyksen korvautumiseen sosialistisella. (Hoogvelt 2001: 11.) 

Coxin mukaan historiallista rakennetta ei tule tarkastella ylhäältä alaspäin, ikään kuin 

sen ulkopuolelle asettuen, ja sen olemassa olon edellytyksiä etsien, vaan niiden siinä 

syntyvien konfliktien ja ristiriitojen kautta, jotka mahdollistavat rakenteen muutok-

sen. Rakenteen perustava sosiaalisten voimien konfiguraatio ei mekaanisesti määrää 

toimintaa vaan asettaa sille paineita ja rajoitteita. (Cox 1981: 97.) 

Historiallinen rakenne muodostuu kolmesta elementistä tai voimasta: materiaalisista 

resursseista, ideoista ja instituutioista. Materiaaliset resurssit ovat teknologisia tai 

organisatorisia kykyjä, luonnonvaroja, teollisuutta ja varallisuutta. Ideat ovat inter-

subjektiivisia, kollektiivisia merkityksenantoja ja käsityksiä sosiaalisista suhteista ja 

sosiaalisesta järjestyksestä. Institutionalisointi on tapa vakiinnuttaa tietty järjestys. 

Instituutiot heijastavat syntyhetkensä valtasuhteita ja ovat taipuvaisia tukemaan niitä 

jaettuja käsityksiä sosiaalisesta järjestyksestä, joille niiden oma olemassaolo perus-

tuu. Hegemoninen rakenne konkretisoituu kansainvälisissä organisaatioissa. Ne ovat 

itsessään hegemonisen rakenteen tuotteita mutta myös sen tuottajia. Kansainvälisillä 

instituutioilla on merkittävä ideologinen rooli. Ne sulauttavat itseensä perusteidensa 

vastaisia, vastahegemonisia voimia ja muuntavat ne hegemonisen doktriinin kanssa 

yhdenmukaiseksi. (Cox 1983: 137–140.)

Historiallinen rakenne voi olla joko hegemoninen tai ei-hegemoninen. Hegemoni-

nen historiallinen rakenne perustuu sellaiseen pakon ja suostumuksen liittoon, jossa 

rakenteen viimekädessä pakkovaltaan sidottu perusta häviää tietoisuuden takamail-

le, kun taas ei-hegemonisessa rakenteesta pakon elementti on voimakkaasti läsnä. 

Tietty historiallinen rakenne saa määritelmänsä suhteessa siihen aikaan, paikkaan ja 

historialliseen tilanteeseen, jota käsitteellä pyritään kuvaamaan, ei siis jostain jo val-

miiksi olemassa olevasta abstraktista mallista. (Cox 1981: 270.) Tämän työn kannalta 

merkittävin teoreettinen eroavaisuus tieteenalan ortodoksian ja uusgramscilaisen 

suuntauksen välillä on niiden toisistaan poikkeava ymmärrys poliittisen toimijan 

ja sosiaalisen rakenteen välisestä suhteesta. Uusgramscilaisen ymmärryksen allevii-

vaaminen on olennaista, sillä se on tärkeää koko tutkimusasetelman ymmärtämisen 

kannalta. Kyse on siitä, otetaanko vallitseva sosiaalinen rakenne sellaisena toiminnal-

lisena viitekehyksenä, joka sekä muokkaa toimijansa että on sen puitteissa toimivien 

toimijoiden muokkaama, vai ajatellaanko toimijoiden olevan vapaita muokkaamaan 

sekä rakenteen, identiteettinsä ja omat toimintavaihtoehtonsa miten mielivät. Tämän 
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tutkielman kontekstissa, jonka metodologia edustaa siis ensin mainittua suhtautu-

mista toimijan ja rakenteen väliseen suhteeseen, asetelma merkitsee, että Euroopan 

unioni (toimija) toimii uusliberalistisen ideologisen hegemonian (historiallinen ra-

kenne) määrittelemissä mahdollisen rajoissa muokaten samalla itse rakennetta.

3.1.2. Ideologian rooli hegemonian rakentumisessa: 

arkijärjen rakentaminen eli suostumus vallitsevaan viisauteen

Ideologia on käsitteenä monimerkityksellinen ja sen kutistaminen yhdeksi, kaikki 

käyttötarkoitukset kattavaksi määritelmäksi ei ole pelkästään mahdotonta vaan myös 

hyödytöntä.15 (Thompson 1984: 4.) Tulee myös huomioida, että ideologiakäsitteelle 

annetut merkitykset eivät ole sattumanvaraisia vaan itsessään ideologisen kamppailun 

kohteita.16 (Fairclough 2001: 94.) Ideologialla on käsitteenä huono maine, sillä akatee-

misesti se yhdistetään usein epärationaalisuuteen ja poliittisena käsitteenä ja käytännön 

ilmiönä totalitarismiin (McLellan 1986: 8). Usein ideologisuus on jotain paheksuttavaa, 

tai vähintäänkin epätieteellistä, kuten tapa arvioida tiettyä teemaa ajattelua hämärtävi-

en ennakkokäsitysten valossa eikä niin kuin ne todella ovat. (Thompson 1984: 1.)

Uusgramscilaisesta näkökulmasta ideologia ei ole vain kokoelma aatteita ja ajatusta-

poja vaan yhteiskunnassa toimiva poliittinen voima. Ideologian avulla asioihin saa-

daan ”mieli”, jolla on aina yhteiskunnallinen ja poliittinen ulottuvuutensa. Ideologia 

on sosiaalisen elämän käytännön toiminnan implisiittinen filosofia, mikä tarkoittaa, 

että ideologian toiminta paljastuu kriittiselle tarkastelijalle kaikessa sosiaalisessa toi-

minnassa. (Fairclough 1995: 76, 2001: 84.) Ideologia ei ole ideoiden kokoelma tai 

vääristynyt käsitys todellisuudesta, sillä ideologia ei toimi tietoisesti jonkinlaisen 

oppijärjestelmän tapaan vaan kätkeytyy historiallisesti kehittyneisiin yhteiskunnal-

lisiin käytäntöihin ja instituutioihin. Ideologialla ei siis välttämättä ole mitään luok-

kaperustaa, sillä hegemoninen ideologia ylittää luokkarajat, eikä sen elementtejä voida 

palauttaa tiettyyn yhteiskuntaluokkaan.17 (Laclau, Mouffe 2001: 69.) Hegemonisen 

järjestyksen perustana ovat vakiintuneet sosiaaliset käytännöt, jotka puolestaan saa-

vat muotonsa, selittyvät ja legitimoituvat tietyn hallitsevan ideologian mukaisesti.

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
15 Eagleton listaa muutamia, tosin osittain toisensa poissulkevia käsitteellisiä sisältöjä ideologialle. Ideologia on esimerkiksi merkitysten ja 
arvojen tuottamisen prosessi, sosiaalisten intressien motivoima ajattelutapa, tietylle sosiaaliselle ryhmälle tai luokalle tyypillinen ajattelutapa tai 
kokoelma hallitsevan poliittisen voiman legitimoivia (vääriä) ideoita. (Eagleton 1991: 1.)
16 Esimerkkinä Fairclough mainitsee valtavirran tieteen tavan korostaa marxismin ideologisuutta ikään kuin aseena marxismia vastaan. 
17 Gramscin omassa teorianmuodostuksessa ei ylitetä determinististä ja essentialistista ajatusta siitä, että yhteiskunnalliset luokat määrittyvät 
taloudellisen perusrakenteen pohjalta. Ajattelun essentialistinen ydin rajoittaa laajennetun hegemoniakäsitteen dekonstruoivaa voimaa. 
Gramscin ajattelussa luokkaidentiteetti ei ole hegemonisessa kamppailussa muotoutunut tulos, vaan hegemonisen kamppailun välttämätön 
rakenteellinen viitekehys. Laclau ja Mouffe ovat kehittäneet Gramscin teoretisointia ja osoittaneet tiettyjen avainkäsitteiden, kuten hege-
moniakäsitteen essentialististen perusteiden tieteellisen illegitiimeyden. Omaksun tässä työssä Laclaun ja Mouffen poststrukturalistisen, 
antiessentialistisen käsityksen, jonka mukaan hegemonian käsitettä ei voida sitoa tai palauttaa taloudellisen perusrakenteen determinoimaan 
yhteiskuntaluokkaan, sillä ollakseen todella hegemoninen ideologian on ylitettävä (muun muassa) luokkarajat. (Laclau, Mouffe 2001:69.)
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Ideologian tarkastelulla pyritään hahmottamaan, millä tavoin merkitykset ja ideat 

kielen välityksellä vaikuttavat sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. (Thompson 

1984: 73.) Thompsonin mukaan ideologian analyysi voidaan nähdä olennaisena osa-

na laajempaa yhteiskunnallista analyysia, jonka tarkoituksena on hahmottaa vallan 

ja dominaation muotoja, sosiaalisen rakenteen elementtejä ja sosiaalista muutosta. 

Thompson haluaa etäännyttää ideologian analyysin joidenkin kollektiivisesti jaettu-

jen arvojen ja normien tarkastelusta ja suunnata sitä kohti niiden monimutkaisten 

prosessien tarkastelua, joilla tiettyyn ideologiaan perustuvat merkitykset mobilisoi-

daan valtasuhteiden rakentamiseen ja ylläpitämiseen. Ideologisuus ei ole symbolisten 

järjestelmien perustavanlaatuinen luonteenpiirre tai attribuutti. Ideologioiden ide-

ologisuus ja ideologisuuden syvyys riippuvat siitä, miten ideologiaa hyödynnetään 

sosiaalisessa kanssakäymisessä; koska ideologiat itsessään eivät siis ole ideologisia, 

analyysin kiinnostuksen kohteena on ideologioiden sosiaalinen hyödyntäminen ja 

käyttötarkoitukset. (Thompson 1990: 7-8.)

Ideoilla kuten muillakin inhimillisen tietoisuuden tuotteilla on kuitenkin perusteen-

sa sosiaalisen todellisuuden materiaalisissa ”tosiseikoissa”. Ideologiat eivät myöskään 

”leiju sosiaalisessa maailmassa kuten pilvet kesätaivaalla”, vaan ilmentävät itseään 

kielessä. Tästä syystä ideologian tutkiminen on sosiaalisessa kanssakäymisessä esiin-

tyvän kielenkäytön tutkimista. (Thompson 1984: 2.) Ideologia siis saa materiaalisen 

muotonsa kielessä, jonka käyttäjä puolestaan sosiaalista todellisuutta merkityksel-

listäessään tiedostaen tai tiedostamattaan imeyttää ideologian myös diskurssien 

todellisiin, materiaalisiin seurauksiin. (Fairclough 1992: 30.) Koska todellisuus on 

diskursiivisten merkitysjärjestelmien verkosto, ideologiaa ei voida määritellä vääris-

tyneeksi käsitykseksi jostain objektiivisesti ja oikeasti olemassaolevasta maailmasta. 

Toisaalta juuri todellisuuden diskursiivisuudesta johtuen ideologia voidaan määritel-

lä yritykseksi vääristää sosiaalista todellisuutta, ei siksi että se ei kuvaa todellisuutta 

niin kuin se todella on, vaan siksi että se kieltää todellisuuden moninaisuuden ja 

pyrkii totalisoimaan ja luonnollistamaan yhden tavan merkityksellistää todellisuus. 

(Torfing 2005: 15.) 

Ideologian avulla ei ainoastaan ilmennetä sosiaalisia intressejä, vaan rationalisoidaan 

niitä. Rationalisointi eli järkeistäminen tarkoittaa ”systemaattista yritystä tarjota us-

kottava selitys ja oikeutus sosiaaliselle toiminnalle, joka muuten mahdollisesti joutui-

si kritiikin kohteeksi”. (Eagleton 1991: 52-56.) Hegemonian rakentumisen kannalta 

alistettujen ryhmien suostumus ideologian avulla rationalisoitujen sosiaalisten int-

ressien kannattamiseen on ensisijaisen tärkeää. Ominaista hegemoniselle ideologialle 

on, että siihen kyetään linkittämään myös alistettujen ryhmien edut ja näin ryhmät 



30 h e g e m o n i a n  k ä s i t e  k a n s a i n v ä l i s e n  p o l i t i i k a n  t u t k i m u k s e s s a

saadaan kannattamaan politiikkaa, joka on niiden etujen vastaista. (Laclau, Mouffe 

2001: 68.) Ideologian legitimoituminen on siis vuorovaikutteinen prosessi, jonka 

avulla tietyt sosiaaliset intressit saavuttavat validiutensa ja oikeutuksensa. Ideologian 

esittäminen universaalina ja ikuisena on yksi onnistuneen legitimaation edellytyk-

sistä. Ideologian esittäminen universaalina tarkoittaa, että ideologian taustalla olevat 

arvot ja intressit, jotka todellisuudessa ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja 

sosiaaliseen ryhmään projisoidaan koko ihmiskunnan arvoiksi ja intresseiksi. (Eagle-

ton 1991: 52-56.) Hegemonian kansainvälistymisen kannalta ideologian universaali 

vetoavuus on tärkeää; hegemonian rakentavien arvojen ja ideoiden tulee saavuttaa 

kulttuuri-ja luokkarajat ylittävä suostumus. (Gill 1990: 122.)

Luonnollistuminen on ideologian evoluution kliimaksi, joka onnistuakseen vaatii 

ideologian rationalisoinnin ja legitimoinnin onnistumista. Luonnollistuminen 

merkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden välisen kuilun sulkeutumista niin 

että ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa tätä todellisuutta, se siis 

arkijärkeistyy. (Eagleton 1991: 59.) Patomäen mukaan arkijärki viittaa ”yleiseen, 

mutta epäsystemaattiseen ja heikosti koordinoituun ajattelun muotoon”, joka mää-

ritelmästään huolimatta perustuu tiettyyn systemaattisesti artikuloituun ideologiaan 

ja filosofiaan. Fairclough´n mukaan yhteiskunnallinen vallankäyttö mahdollistuu 

enenevissä määrin ideologian kautta. (Fairclough 2001: 2.) Arkijärki rakentuu pitkän 

ajan kuluessa muodostuneiden kulttuuristen käytäntöjen pohjalta ja välittyy ihmi-

sille kulttuurisen sosialisaation kautta. (Harvey 2005: 39.) Luonnollistumisella on 

tiivis yhteys ideologian universaaliuden kanssa, sillä sitä mitä pidetään universaalina, 

pidetään usein myös luonnollisena. Kuten universalisaatio, luonnollistuminen esittää 

ideologian historiattomana; se mikä on ollut luonnollista ja totta aina ja kaikkialla 

on niin olennainen osa ihmisyyttä, ettei sitä voida muuttaa. Hallitseva ideologia siis 

määrittää mahdollisen rajat, sillä vaihtoehtoinen ideologia määrittyy vain suhteessa 

dominoivaan. (Eagleton 1991: 59.) Olennaista ideologian luonnollistumiselle on 

myös reflektivismin puute; jos ideologia on tietoinen omasta historiallisuudestaan 

ja subjektiivisuudestaan, sen itsestäänselvyys ja luonnollisuus kyseenalaistuu. (Emt. 

60.) Luonnollistuminen edellyttää siis ideologiaa ilmentävien diskurssien ideologisen 

sisällön näennäistä tyhjentymistä. Paradoksaalisesti diskurssin ideologisen sisällön 

tyhjeneminen on perustavanlaatuisesti seurausta ideologian toiminnasta: parhaiten 

ideologia toimii juuri ideologisuutensa piilottaessaan. (Fairclough 2001: 92.) Kun 

ideologiaa ilmentävät diskurssit luonnollistuvat ja ideologia arkijärkeistyy, se näen-

näisesti lakkaa olemasta ideologinen. (Fairclough 2001: 107.) 



31h e g e m o n i a n  k ä s i t e  k a n s a i n v ä l i s e n  p o l i t i i k a n  t u t k i m u k s e s s a

3.2. Hegemonian käsitteen operationalisointi:  
uusliberalismin uusi uljas maailma18

Tämän kappaleen tarkoituksena on tarkastella, miten tässä ajassa hallitseva historialli-

nen rakenne näyttäytyy uusgramscilaisen teoretisoinnin näkökulmasta. Ajatuksena on 

siis tarkastella niitä historiallisen rakenteen elementtejä, eli ideologiaa, instituutioita 

ja materiaalisia resursseja, joista ajankohtaisen hegemonisen rakenteen voidaan sanoa 

rakentuvan.  Käsittelen tässä kappaleessa ilmiötä, joka on käsitteellistetty uusliberalis-

miksi.

Koska kaikki yhteiskuntatieteelliset teoriat kuuluvat myös itse siihen sosiaalisen todel-

lisuuden maailmaan, jota ne pyrkivät selittämään, ovat yritykset selittää ideologioita 

väistämättä paradoksaalisia. (Patomäki 2007: 111.) Selittäessään ideologiaa teorian on 

viitattava itseensä;  uusliberalistisen ideologian identiteetti rakentuu suhteessa muiden 

ideologioiden identiteetteihin. Ideologia tulee ymmärrettäväksi ainoastaan suhteutet-

tuna siihen, mitä se ei ole. (Torfing 2005: 14.) Tästä syystä kaikki näkökulmat ideolo-

giaan, siis myös tässä esitetty uusgramscilainen näkökulma, ovat itsessään ideologisia. 

(McLellan 1986: 2.) Ideologia ei siis ole vältettävissä, sillä välineet, joilla vallitseva ide-

ologia voidaan kyseenalaistaa ovat myös ideologisia. (Torfing 2005: 15.)

Uusliberalismi on yksi jäsen liberalistisessa teoriaperheessä, jonka ansioksi Harisalo 

ja Miettinen laskevat klassisen liberalismin aatteellisen perinnön elvyttämisen. (Ha-

risalo, Miettinen 1997: 51.) Keskeisimmät uusliberalistiset ideologit ovat Friedrich 

Hayek ja Milton Friedman, jotka kehittivät talousteoriaa ja poliittista filosofiaa reak-

tiona 1900-luvun puolivälin keynesiläisiä, vasemmistolaisia ja sosialistisia ideologioita 

vastaan. (Patomäki 207: 27.) Vapaan kaupan liberaali doktriini perustuu ajatukselle 

kaupan vapauttamisen synnyttämästä tehokkaasta kauppajärjestelmästä, joka perustuu 

puolestaan resurssien maksimaaliseen hyödyntämiseen ja tuotannon erikoistumiseen. 

Suhteellisen edun käsite on vapaan kaupan doktriinin perusmaksiimi: vapaa kauppa 

edistää vaurastumista sekä kansallisella että globaalilla tasolla antaessaan valtioille 

mahdollisuuden erikoistua sen tuotteen tuottamiseen, jonka tuottamiseen niillä on 

suhteellinen etu.  Kaupan vapauttaminen lisää kilpailua kotimaisilla markkinoilla, 

alentaa hintoja, lisää kuluttajan valinnanmahdollisuuksia ja tuotannon tehokkuutta. 

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
18 Otsikkoni viittaa Aldous Huxleyn vuonna 1932 julkaistuun tieteisromaaniin Uljas uusi maailma, jossa kuvataan tulevaisuuden epätoivottu 
yhteiskunta, jossa nykymaailman varjopuolet nousevat dominoiviksi elementeiksi. Uljas uusi maailma on kaikkivoipainen yhtenäisvaltio, joka 
perustuu totalitaristiseen konsumerismin ja monopolikapitalismin ideologiaan. Kuten Huxleyn hahmottelemassa dystopiassa, Patomäen mu-
kaan myös uusliberalismin ohjelmana on rakentaa sellainen ”uusi uljas maailma”, jossa kansalaisten toiminnan motivaatio ja yhteiskunnallisten 
käytäntöjen järjestäminen perustuu hedonistiseen ohjailuun. (Patomäki 2007: 40.) Viittauksen tarkoituksena on ilmentää tämän tutkielman
tekijän varsin kriittistä käsitystä uusliberalismin ”kaikille kaikkea hyvää” tuottavasta voimasta. (ks. Huxley 1932.)
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Vapaalle kaupalle perustuva kansainvälinen talousjärjestelmä edellyttää kansainvälistä 

yhteistyötä ja edistää täten myös maailmanrauhaa. (Gilpin 2001: 196–198.) Maailman 

kauppajärjestön perustaminen on Rupertin mukaan vahvistanut ja laajentanut maa-

ilmankaupan vapauttamisen infrastruktuuria ja itse asiassa institutionalisoinut uusli-

beralistisen ideologian. (Rupert 2000: 45.) Maswoodin mukaan WTO-sopimuksissa ei 

ole enää kyse sääntöjen solmimisesta erillisten kansallisten talouksien välillä vaan yh-

den globaalin talousjärjestelmän ”perustuslain” kirjoittamisesta (Maswood 2007: 49). 

Uusliberalistista ideologiaa edistävinä kansainvälisinä instituutioina nähdään myös 

niin sanottua Washingtonin konsensusta19 toteuttavat Kansainvälinen valuuttarahasto 

ja Maailmanpankki. 

Hayekin mukaan uusliberalismin ytimessä on kaikkien sellaisten valtion myöntämi-

en etuoikeuksien kieltäminen, jotka eivät ole kaikkien saatavilla yhtäläisillä ehdoilla. 

(Hayek 1995: 16.) Vapaata kilpailua yksilöllisten pyrkimysten koordinointimenetel-

mänä pidetään tehokkaimpana ja parhaana, koska se on ainoa tapa, jolla ihmisten 

toiminta voidaan sovittaa yhteen muiden kanssa ”ilman viranomaisten pakkoon pe-

rustuvaa tai mielivaltaista sekaantumista”. Vapaa kilpailu antaa yksilöille mahdollisuu-

den vapautua yhteiskunnallisesta valvonnasta ja päättää, ”riittävätkö tiettyyn työhön 

liittyvät odotukset kompensoimaan siihen liittyvät haitat ja riskit.”  Vapaan kilpailun 

hallitsemilla markkinoilla markkinaosapuolilla on vapaus myydä ja ostaa millä tahansa 

käyvällä hinnalla ja jokaisella on oikeus tuottaa, myydä ja ostaa kaikkea, mitä on yli-

päänsä mahdollista tuottaa ja myydä. Kaupankäynnin ehtojen tulee olla kaikille samat, 

eikä lain tule sallia avoimia tai peiteltyjä yrityksiä rajoittaa tuotteiden tai palvelujen 

markkinoillepääsyä. Yritykset valvoa hintoja tai tuotannon määriä riistävät markki-

noilta kyvyn koordinoida yksilöiden pyrkimyksiä, koska hintojen vaihtelut eivät enää 

tarjoa luotettavaa ohjausta yksilöiden toiminnalle, sillä ne eivät enää ilmaise olosuhtei-

den kaikkia olennaisia muutoksia. (Hayek 1995: 59-60.) 

Uusliberalistinen projekti toimii synnyttämällä uusia diskursseja, subjektipositioita 

ja todellisuuden representaatioita, joiden tarkoituksena on legitimoida markkinoiden 

rajoittamaton toiminta. Norman Fairclough on tarkastellut muutoksen representaa-

tiota globaalin talouden diskursseissa ja todennut, että kielellä on merkittävä rooli 

uusliberalistisen ideologian hegemonisoitumisessa: ideologiaa ilmentävä kielenkäyttö 

on uusliberalistisen projektin materiaalinen resurssi. Erityisen tärkeää uusliberalisti-

sessa diskurssissa puolestaan on globaalin talouden muutoksen representaatio. Kau-

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
19 Washingtonin konsensus on kymmenen kohdan talousohjelma, johon kuuluu ”kaupan ja investointien vapauttaminen, yksityistäminen, 
säätelyn purkaminen, yksityisen omistusoikeuden ja markkinamekanismien vahvistaminen sekä erilaiset veroja ja julkisten varojen käyttöä 
koskevat uudistukset”. (Patomäki 2007: 20.)
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pallistaminen20 on prosessi, jossa instituutiot, joiden varsinainen tehtävä ei ole tuottaa 

markkinoille myytäviä tuotteita, organisoidaan ja merkityksellistetään kaupallisten 

tuotteiden tuottajaksi, joita kaupataan kuluttajille ja asiakkaille. Esimerkkinä prosessis-

tä Fairclough hyödyntää usein uusliberalistisen kielenkäytön ja käytäntöjen leviämistä 

koulutuksen muodostaman instituution rakenteisiin, jolloin opiskelijoista tulee asiak-

kaita, jotka kuluttavat heille kaupattavia kursseja. Fairclough´n uudeksi kapitalismiksi 

nimittämä prosessi merkitsee yhteiskunnallisen ideologisen uudelleenrakentumisen 

prosessia, joka ei ole ainoastaan taloudellinen ilmiö, vaan koskettaa useita sosiaali-

sen elämän ilmiöitä ja jonka myötä kapitalismi kykenee säilyttämään jatkuvuutensa. 

Fairclough´n mukaan kapitalismin kyky selviytyä ajoittaisista kriiseistä on seurausta 

sen muuntautumiskyvystä. (Fairclough 1992: 207.) Uuden kapitalismin logiikka on 

myös institutionalisoitu erilaisin kansainvälisin sopimuksin ja järjestelyin. (Fairclough 

2003: 4.)

Uuden kapitalismin sisältämän uusliberalistisen ideologian tähtäimessä on valtion 

roolin minimoiminen yhteiskunnallisessa toiminnassa. Valtion rooli minimoidaan 

vähentämällä sääntelyä, yksityistämällä julkisia toimintoja, supistamalla julkisia me-

noja ja vapauttamalla kauppaa ja pääoman liikkettä. Larnerin mukaan ”[u]uslibera-

lismi saavuttaa eri paikat eri tavoin, ujuttautuu erilaisiin poliittisiin projekteihin, saa 

lukuisia materiaalisia muotoja ja johtaa yllättäviinkin lopputuloksiin.21” (Larner 2003: 

511). Myös Fairclough´n mukaan uusliberalismin spesifi muoto riippuu ja vaihtelee 

sosiaalisen todellisuuden eri sfääreissä, ja ilmenee sellaisten attribuuttien ja element-

tien, kuten ”joustavuus”, ”tehokkuus” ja ”kilpailukyky” leviämisenä ja sisällyttämisenä 

taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin merkityksenantoihin. Koska merkityksenannot 

eivät ole ”vain puhetta” elementtien esiintyminen päivittäisessä kielenkäytössämme 

muokkaa sosiaalisia suhteita, identiteettejä, arvoja ja toimintaa. (Fairclough 2000: 

148.) Kyse on diskurssien uudelleenjärjestämisen prosessista, johon palaan tarkemmin 

menetelmäkappaleessa.

 

–––––––––––––––––––––––– 
 
20 Commodification  
21 ”Although neoliberalism may have a clear intellectual genesis, it arrives in different places in different ways, articulates with other 
political projects, takes multiple material forms, and can give rise to unexpected outcomes.’’ Oma käännös.





4. EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN 

MAATALOUSPOLITIIKKA

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) juuret ovat toisen maailman-

sodan runtelemassa Länsi-Euroopassa, jonka maatalous oli näivettynyt eikä elintarvik-

keiden saatavuutta voitu taata. Varhaisen YMP:n paino piste olikin parantaa elintarvi-

keketjun tuottavuutta siten, että hinnaltaan edullista ruokaa oli jatkuvasti kuluttajien 

saatavilla. (Halderman, Nelson 2004: 16.) Yhteisen maatalouspolitiikan luomiselle on 

tutkimuskirjallisuudessa esitetty myös muita syitä kuin perinteinen elintarvikepula-

teoria. Haldermanin ja Nelsonin mukaan Euroopan unioni tarvitsi yhteistä maata-

louspolitiikkaa symboloimaan eurooppalaisten kansallisvaltioiden yhteisiä intressejä 

ja integroimaan yhdentymiselle vastahakoisen maatalousväestön. (Halderman, Nelson 

2004: 16.) Hennisin mukaan perimmäinen tavoite oli kuitenkin varmistaa Euroopan 

riippumattomuus muista elintarviketuottajista. (Hennis 2005: 39.) Yhteinen maata-

louspolitiikka välineenään unioni kannus ti viljelijöitä korkeaan tuotantomäärään 

tarjoamalla tukia ja takaamalla tuotteille yhteisesti sovitut hinnat, joilla yhteisö sitou-

tui ostamaan maataloustuottajien tuotannon. Maatalouden rahallisella tukemisella ja 

lainsäädännöllisellä suojaamisella maataloudelle rakennettiin yhteisössä erityisasema, 

joka oli markkinajärjestelmien ulottumattomissa. Maatalousyrittäjille maksettavat tuet 

sidottiin tuotetun elintarvikkeen määrään, minkä oli tarkoitus kannustaa viljelijöitä 

tehostamaan siihen asti vain huonosti tuottavaa tuotannonalaa. Tältä osin maatalo-

uspolitiikka onnistui erinomaisesti; omavaraisuus maataloudessa ja tuotannon tehos-

tuminen saavutettiin nopeasti. Tukien sitominen tuotannon määrään muodostui kui-

tenkin ongelmaksi, joka saattoi koko yhteisön lähes vararikon partaalle, kun yhteiseen 

maatalouspolitiikkaan käytetyt varat veivät jopa 80 %: a yhteisön budjetista. Tukipoli-

tiikan rakenteet kannustivat viljelijöitä massiiviseen ylituotantoon, jotka oli poistettava 

markkinoilta, jotta vältettäisiin tuottajahintojen romahdus. Ylituotannosta aiheutuneet 

ongelmat ratkaistiin tukemalla ylijäämätuotteiden varastointia sekä viemällä tuotteita 

vientituen avulla kolmansiin maihin. (Halderman, Nelson 2004: 16–17.)

Yhteisen maatalouspolitiikan monimutkaisuus on mittasuhteiltaan lähes legendaa-

rista. Lainsäädännön ja toimintatapojen monimutkaisuus ei johdu ainoastaan maa-

talouspoliittisen agendan ja maatalouselinkeinon monipuolisuudesta, vaan se on 

myös hyödyntänyt politiikan muuttumattomuutta kannattavien toimijoiden työtä. 
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Euroopan unionin muutamat teknokraattiset maatalousspesialistit ovat maatalouspo-

liittisen lainsäädännön monimutkaisuuden valtaannuttamia. Euroopan unionin sisällä 

maataloussektorin suuntaa ja sisältöä on suunnittelemassa huomattavasti suurempi 

määrä komission määräämiä komiteoita ja neuvoston työryhmiä kuin millään muulla 

politiikanalalla. Yhden maatalouspolitiikan sijasta voitaisiinkin puhua useasta maata-

louspolitiikasta, sillä lähes jokaiselle tuoteryhmälle on oma komiteansa, lainsäädän-

tönsä ja tukimuotonsa. (Peterson, Bomberg 1999: 139–140.) Tästä syystä voin käsitellä 

maatalouspolitiikan toimintaperiaatteita, päämääriä ja käytäntöjä vain suhteellisen 

yleisellä tasolla. Tarkempi käsittely ei olisi resurssien puitteissa mahdollista eikä tutki-

musasetelman kannalta myöskään relevanttia.

4.1. Maatalouspolitiikan pääperiaatteet

Euroopan unionin maatalouspolitiikka perustuu alkuperäisten perustajajäsenten mää-

rittelemille maatalouspoliittisille tavoitteille22. Maatalouspolitiikka on kestänyt hyvin 

muutospainetta; sen keskeiset elementit ovat edelleen samat kuin perustamisen aikaan. 

Rooman sopimuksessa maatalouspoliittisten päämäärien toteuttamiseksi määriteltiin 

kolme keskeistä periaatetta, jotka perustuivat maataloustuotteiden yhteisiin sisämark-

kinoihin, yhteiseen maatalouden rahoittamiseen ja yhteisöpreferenssiin. (Euroopan ta-

lousyhteisön perustamissopimus 1957: artikla 40.)

Yhteisten sisämarkkinoiden toteuttamisen tavoitteena on yksi yhtenäinen markkina-

alue, jonka sisällä tullit, tuontimaksut, määrälliset rajoitukset ja muut kaupan esteet 

sekä kilpailua vääristävät kansalliset tuet ovat kiellettyjä. Tavoitteiden toteutuminen 

varmistetaan yhdenmukaistetuilla hallintojärjestelmillä, yhteisillä hinnoilla ja kil-

pailusäännöillä sekä harmonisoiduilla terveys- ja saniteettinormistoilla. Käydessään 

kauppaa unionin ulkopuolisten valtioiden kanssa jäsenmaat noudattavat yhteisesti 

sovittuja sääntöjä ja tullimaksuja. Maatalouden yhteinen rahoitusvastuu tarkoittaa 

puolestaan maatalouspolitiikan kustannusten solidaarista jakoa jäsenmaiden kesken ja 

yhteisöpreferenssi sitä, että yhteisön alueella tuotetulle maataloustuotteelle tulee antaa 

etusija markkinoilla. Yhteisen maatalouspolitiikan vastuulla on suojata unionin sisä-

markkinat ulkopuolelta tulevalta maataloustuotteiden halpatuonnilta23. Periaatteena 

on tehdä yhteisön sisäisestä tuotannosta tuonnin kanssa kilpailukykyistä tuontisuojan 

ja hintatuen avulla. (Vilander 1997: 47–48.)

–––––––––––––––––––––––– 

22 Yhteiselle maatalouspolitiikalle asetetut tavoitteet ovat: lisätä maatalouden tuottavuutta edistämällä teknistä kehitystä sekä varmis-
tamalla, että maataloustuotantoa kehitetään järkiperäisesti ja että tuotannontekijöitä, varsinkin työntekijöitä hyödynnetään parhaalla 
mahdollisella tavalla, taata näin maatalousväen kohtuullinen elintaso erityisesti lisäämällä maataloudessa työskentelevien henkilökoh-
taisia tuloja; sekä samalla vakauttaa markkinoita; varmistaa elintarvikkeiden saatavuus; ja taata kohtuulliset kuluttajahinnat.(Euroopan
talousyhteisön perustamissopimus 1957: artikla 39.)  
23 Unionin alueella vallitsevat maataloustuotteiden hinnat ovat yleensä maailmanmarkkinahintoja korkeammalla tasolla.
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4.2. Yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiskeinot

EU tukee jäsenmaidensa maataloutta yhteisön budjettivaroista. Tämän lisäksi jäsen-

maat tukevat maatalouksiaan kansallisin budjettivaroin, joille jäsenmaat joutuvat 

neuvottelemaan komission hyväksynnän. (Vilander 1997: 58.) EU käyttää maatalous-

politiikassa täyttä toimivaltaa, eivätkä jäsenmaat tästä johtuen saa säännellä kansallisia 

maatalousmarkkinoitaan. Yhteinen markkinajärjestely tarkoittaa käytännössä sitä 

yhteisötasoista lainsäädäntöä, joka määrittelee keinot säännellä maataloustuotteiden 

markkinoita. Tämän järjestelyn avulla pyritään saavuttamaan yhteisössä sellainen in-

tegraation aste, joka vastaa olosuhteita perinteisillä kansallisilla markkinoilla. (Silaskivi 

2004: 17.)

Markkinaohjauksen keinoina ovat hintasääntely, tuotanto- ja markkinointituki, varas-

tointi- ja tasausjärjestelyt sekä yhteiset tuonnin- ja viennin vakauttamisjärjestelmät. 

Käytännössä markkinaohjaus toteutetaan interventio-ostoin, vientimaksuin sekä 

vientituin. (Vilander 1997: 55.) Euroopan unioni määrittelee hallinnollisesti maata-

loustuotteille interventiohinnan, joka tarkoittaa sitä vähimmäishintaa, jolla yhteisö 

sitoutuu ostamaan markkinoille tulevan ylijäämän. Interventiohinnoista sopivat yh-

teisesti jäsenmaiden maatalousministerit. Järjestelmä takaa käytännössä tuottajille 

EU:n sisämarkkinoilla tietyn hintatason ja sen tarkoitus on tasapainottaa markkinoi-

ta. (Vilander 1997: 57.) Maataloustuotteiden hintojen ei siis anneta nousta ja laskea 

perinteisen kysynnän ja tarjonnan lakien mukaisesti vaan markkinahinnan uhatessa 

laskea ylituotannosta johtuen EU on sitoutunut ostamaan tuotannon ja niin toimies-

saan keinotekoisesti ylläpitämään tuotannon kannattavuutta. (Clarke, Rilev 2005: 14.) 

Ylituotanto varastoidaan odottamaan markkinahinnan nousua tai vientiä yhteisön 

ulkopuolelle. Interventio-ostojen määrää kuin myös itse kokonaistuotantoa on jou-

duttu rajoittamaan ylituotannon paisuttua aika ajoin kestämättömiin mittasuhteisiin. 

Tuotannon kiintiöinti on maa- ja tilakohtaista ja tarkoittaa sallittujen tuotantomäärien 

määrittelyä. (Vilander 1997: 60.) Tuotantokiintiöillä pyritään vähentämään ylituotan-

nosta koituvia ongelmia ja ylläpitämään tiettyä hintatasoa markkinoilla ja vähentä-

mään painetta elintarviketuotteiden hintojen laskulle. (Silaskivi 2004: 16.) Vientituilla 

unioni korvaa maailmanmarkkina- ja sisämarkkinahintojen erotuksen, mikä mahdol-

listaa yhteisössä tuotettujen elintarvikkeiden viennin alueen ulkopuolelle. Vastaavasti 

tuontimaksuilla korotetaan unionin ulkopuolelta tulevien elintarvikkeiden hinnat 

sisämarkkinahintojen tasolle. (Silaskivi 2004: 16.)  





5. DISKURSSIANALYYSI MENETELMÄLLISENÄ

VIITEKEHYKSENÄ

5.1. Diskurssin käsite ja analyysin lähtökohdat

Pelkistetysti kielenkäyttöön voidaan suhtautua kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Realisti-

sen näkemyksen mukaan kieli kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, jolloin kieli on väli-

ne, jonka avulla olemassaolevista faktoista saadaan tietoa. Konstruktionistisen käsityksen 

mukaan kielenkäyttö puolestaan on sosiaalista toimintaa, jolla rakennetaan sosiaalista 

todellisuutta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 9.) Jonathan Potterin mukaan valinta 

realistisen ja konstruktivistisen näkökulman välillä ei välttämättä perustu tietoteoreet-

tiseen pohdintaan todellisuuden olemuksesta vaan on luonteeltaan pragmaattinen; jos 

kuvauksia todellisuudesta tulkitaan todellisuutta konstituoivana ja todellisuuden konsti-

tuoimina, voidaan myös pohtia sitä, miten ja mistä osista kyseinen todellisuus on raken-

tunut. Todellisuuden kuvauksien tarkastelu olemassa olevan todellisuuden heijastumina 

ei mahdollista samanlaisia kysymyksenasetteluja. (Potter 1996: 98.)

Konstruktionismi on diskurssianalyysin teoreettis-metodologinen viitekehys, sen 

”teoreettinen koti”. (Jokinen 1999: 39.) Jokinen, Juhila ja Suoninen määrittelevät dis-

kurssianalyysin sellaiseksi ”kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tut-

kimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 

tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 9.) 

Diskurssilla tarkoitetaan ”verrattain eheää merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merki-

tysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla”. (Jokinen, Juhila, Suoninen 

1999: 10.) Toisin sanoen diskurssit ovat erityinen tapa representoida24 inhimillistä 

todellisuutta (Lehtonen 1996: 32.) Diskurssien maailma on siis todellisuuden välttä-

mätön, ei siitä irrallinen osa (Jokinen, Juhila, Suoninen 1999: 18.) Tutkimuksessa sosi-

aalisen konstruktionismin lähtökohtapremissit vaikuttavat tutkimuskohteen valintaan, 

tutkimuskysymysten muotoiluun, analyyttisten työkalujen valintaan ja tutkijan ja tut-

kimuskohteen välisen suhteen muodostumiseen. Tämän lisäksi tulee huomioida, että 

kuvatessaan tutkimuskohteensa kautta todellisuutta, tutkija myös luo sitä. (Jokinen 

1999: 40.) Tutkimuksessakaan kielenkäytön merkitys ei siis diskurssianalyysin mukaan 

ole ainoastaan todellisuuden kuvaamisessa, vaan sen muodostamisessa. Kielenkäytön 

––––––––––––––––––––––––

24 Representaatio tarkoittaa ”jonkin esittämistä jonkinlaisena”; kielen symbolit eivät esitä materiaalisen todellisuuden elementtejä 
sellaisinaan, vaan kielessä kohteet tulevat aina edustetuiksi, eli uudelleen tai toisin esitetyiksi. (Lehtonen 1996: 45.)
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merkitys ei ole siis ainoastaan kuvata tiettyä ilmiötä tai asiaa mahdollisimman vir-

heettömästi vaan se on osallisena kyseisen ilmiön tai asian hahmottumisessa osaksi 

todellisuutta. (Suoninen 1999: 19.) Tutkimuksessa diskurssit ovat tutkijan tulkintatyön 

tuloksia; tietyn diskurssin analysoitavaksi nostaminen edellyttää tutkimuksellisia va-

lintoja, joita tutkijan tutkimusasetelma ja oma tiedonintressi johdattavat. (Jokinen, 

Juhila, Suoninen 1993: 28.) Tutkimuksen tulkinnallisuus ja subjektiivisuus tulee huo-

mioida toisessakin mielessä: diskurssianalyysin ideana on tuottaa tulkinnan tulkintaa, 

sillä analyysin kohteeksi nousevat diskurssit ovat jo valmiiksi tulkinnan tulosta. Koska 

tutkimamme todellisuus on aina jostakin näkökulmasta merkityksellistettyä, on ar-

gumentteja tarkastellessa tärkeää huomata argumentoinnin tavoitteellinen luonne 

ja kysyä mihin keskusteluun niillä pyritään osallistumaan ja ja mitä niillä pyritään 

tavoittamaan omassa kontekstissaan. Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa kiinnos-

tavaa ei ole objektiivisten tosiasioiden, universaalien lainalaisuuksien tai kausaalisten 

syy-seuraussuhteiden tarkastelu tai jokin ”todellinen” tekstin ja puheen takana, vaan 

ne kielelliset prosessit, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssa-

käymisemme rakentuvat. (Jokinen 1999: 41.)

Diskurssianalyysin lähtökohtana on tarkastella sekä tekoja että puheita/tekstejä toi-

mintana, jonka tarkoituksena on ylläpitää, luoda tai muuttaa sosiaalista todellisuutta. 

Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkäyttöä mihin tahansa muuhun tekemiseen rinnas-

tettavana toimintana, jossa sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja muokataan erilaisissa 

sosiaalisissa käytännöissä. Tämä ei merkitse kielenkäytön erottamista jostain ”oikeasta” 

todellisuudesta, päinvastoin; käyttämämme kieli ja todellisuus ovat erottamattomasti 

yhteenkietoutuneita. Todellisuuden tarkastelu ilman asioiden ja ilmiöiden merkityk-

sellistämistä ei ole mahdollista, mutta tämä ei merkitse kyseisten asioiden ja ilmiöiden 

konkreettisen olemisen kyseenalaistumista. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 21.) Inhi-

millinen todellisuus ei siis koostu pelkästään kielestä, mutta sillä voi olla merkityksiä 

ainoastaan kielen sisällä. (Lehtonen 1996: 30.) 

Todellisuutta merkityksellistävät useat rinnakkaiset tai keskenään kilpailevat kielel-

listen systeemien joukot ja sama ilmiö tai asia on tilanteesta ja kielenkäyttäjän näkö-

kulmasta riippuen mahdollista merkityksellistää usealla eri tavalla. (Jokinen, Juhila, 

Suoninen 1993: 24–25.) Merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa ja 

jäsentyvät sosiaalisesti jaetuiksi merkityssysteemeiksi. (Emt. 19.) Kielen ymmärtämi-

nen merkityssysteemien kirjona vähentää mahdollisuutta hahmottaa kielen rooli vain 

todellisuuden kuvaajana. Ymmärretyksi tuleminen edellyttää kuitenkin pitäytymistä 

vakiintuneissa konstruoinnin tavoissa, mutta jo pelkkä useamman merkityspoten-

tiaalin rinnakkainen olemassaolo hävittää mahdollisuuden ilmiön yksiselitteiseen 
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kuvaamiseen ja vaatii kielenkäyttäjältä valintoja. (Emt. 24–25.) Kielellisen valinnan kä-

site on olennainen erityisesti kriittisesti orientoituneessa diskurssitutkimuksessa. Kieli 

koostuu päällekkäisistä järjestelmistä eli saman ilmiön kuvaamiseksi voidaan käyttää 

useampia nimityksiä. Kielelliset valinnat eivät ole neutraaleja ajattelun ja viestinnän 

välineitä, vaan ilmentävät viestijän käsityksiä ja uskomuksia ilmiöstä. Näin sinänsä 

pieniltä vaikuttavillakin kielellisillä valinnoilla voidaan ajan myötä vaikuttaa kielen 

symbolisiin merkityksiin ja vakiinnuttaa tiettyjä merkitysisältöjä (Leiwo, Pietikäinen 

1996: 104.) Tästä syystä diskurssin analysoiminen tuleekin asettaa vallan kontekstiin; 

analyysin tavoitteena on tarkastella ”diskurssin valtaa ja vallan diskursiivisuutta”. (Emt. 

105.) Vallan ja diskurssien suhteita analysoitaessa valta ymmärretään sosiaalisessa 

kanssakäymisessä rakentuvana ja kielenkäytössä ilmenevänä ilmiönä. (Jokinen, Juhila 

1993: 75.)

Käsitteellisesti diskurssilla ei siis varsinaisesti ole juuri mitään tekemistä ”tekstin”25 

kanssa, eikä diskurssianalyysiä käytetä tekstien vaan niistä ilmenevien diskurssien ana-

lysointiin. Teksti on siis diskurssianalyyttisen tulkinnan resurssi. (Wodak et al 2000: 

147.)  Se sosiaalisen kanssakäymisen prosessi, jossa diskurssit syntyvät pitää sisällään 

tekstin lisäksi tekstin tuottamisen ja sen tulkinnan prosessit. Itse tekstin analyysi on siis 

vain osa diskurssien analyysia, johon kuuluu myös tekstin tuottamisen ja tulkinnan 

analyysit. (Fairclough 2001: 20.) Koska diskurssien analyysi on myös diskurssien tul-

kinnan analyysia, tutkijankin kielenkäyttöön tulee suhtautua refleksiivisesti. (Jokinen 

1999:41.) Diskurssien analyysi ei siis nojaa pelkän lopputuotteen, eli tekstin analyysiin 

vaan niin sanotut kognitiiviset resurssit ovat itse tekstin kanssa yhtä merkittävässä 

roolissa. Kognitiivisia resursseja hyödynnetään sekä tekstien tuottamisessa että niiden 

tulkinnassa. Kognitiivisten resurssien luonne on kaksijakoinen; toisaalta ne ovat henki-

lökohtaisia ja yksilöllisiä tapoja ymmärtää todellisuus, toisaalta sosiaalisissa prosesseis-

sa rakentunutta ja niihin sidottua kollektiivista tietoa. Kognitiiviset resurssit syntyvät 

ja välittyvät sosiaalisessa kontaktissa ja niiden käyttö perustuu niiden sisäistämiseen 

(Fairclough 2001: 20). Koska tutkija itse on tutkimansa sosiaalisen todellisuuden sisällä 

ja hyödyntää näin ollen tutkimuksessaan sosiaalisesti jaettuja kognitiivisia resursseja, 

tulee hän helposti uusintaneeksi olemassaolevaa käsitteistöä, valtasuhteita ja dikoto-

mioita. Tullakseen ymmärretyksi tutkijan on rakennettava tekstejään vakiintuneiden 

merkityssysteemien avulla ja pitäydyttävä totunnaisissa konstruoinnin ja esittämisen 

tavoissa, mutta omaa tuotostaan reflektoimalla tutkija voi hahmottaa oman roolinsa 

todellisuuden konstruoijana. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 23-24.) 

–––––––––––––––––––––––– 

25 Tekstillä voidaan diskurssianalyysin resurssina tarkoittaa kaikkia inhimillisiä, visuaalisia ja verbaalisia merkityksellistämiskäytäntö-
jä, joissa usein yhdistyvät puhutut ja kirjoitetut sanat, kuvat ja äänet. (Lehtonen 1996: 73; Fairclough 1989: 27.)
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Poliittisen tekstin tulkinta edellyttää myös taitoa ”lukea rivien välistä”; tekstin merkitys 

paljastuu vain osana isompaa kokonaisuutta ja siksi tulkinta ei voi perustua ainoastaan 

sille, mitä tekstissä nimenomaan on mainittu. Kontekstin huomioiminen on erityisen 

tärkeää ”paremmin ymmärtämiseen” tähtäävässä analyysissä, sillä tekstin kontekstu-

aalisuuden huomioiminen auttaa tekstin poliittisen ulottuvuuden ymmärtämisessä. 

Kontekstuaalisuuden huomioiminen merkitsee käytännön analyysityössä esimerkiksi 

sellaisten kysymysten heräämistä, kuten ”kenelle, milloin ja missä suhteessa tietyllä 

tekstikohdalla on merkitystä”. (Palonen 1988: 62-63.) Koska diskurssien tutkiminen 

vaatii kontekstin tuntemista, tulee diskursseihin nojaava analyysi perustua ymmärryk-

seen vallitsevista sosiaalisista ja historiallisista olosuhteista.  (Wodak et al 2000: 164.) 

Diskursseja tarkastelessaan tutkijan tulee siis sitoutua tarkastelemaan tekstejä ja 

tekstien tuottamisen ja tulkinnan prosesseja sekä niissä tilannekohtaisissa raameis-

sa, joissa diskurssi syntyy että osana sosiaalista rakennetta laajemmin. Toisin sanoen 

tämä merkitsee sekä tekstin, kontekstin että tekstin tuottamisen vaatiman interaktion 

huomioonottamista. Diskursseja voidaan tulkita ainoastaan osana ja suhteessa kon-

tekstiinsa, mikä merkitsee sekä diskurssin ideologisuuden, historiallisuuden ja tiettyyn 

kulttuuriin sidotun luonteen huomioimisen lisäksi myös yksittäisen diskurssin inter-

diskursiivista linkittymistä muihin diskursseihin. (Wodak et al 2000: 146.) Koska dis-

kurssin määritelmä kattaakin siis kaksi tutkimuskohdetta eli itse puheteon ja puheteon 

taustalla olevat sosiaaliset ja kulttuuriset funktiot, tulee diskursseja analysoida sekä 

kielenkäytön mikrotasolla että kontekstin makrotasolla. Lopullisessa analyysissä nämä 

kaksi analyysin tasoa yhdistetään kuvaukseksi kontekstiinsa suhteutetusta kielellisestä 

ilmiöstä. (Leiwo, Pietikäinen 1996: 103.) Kontekstin huomioonottaminen on erityisen 

tärkeää diskurssien ideologisten seurausten ja perusteiden tarkastelussa. Diskurssin 

tilannekohtaisen funktion lisäksi diskurssilla on nimittäin myös yksittäiset tilanteet ja 

olosuhteet ylittäviä laajempia ideologisia seurauksia, joiden tuottaminen ei välttämättä 

ole suinkaan itsestään selvää. Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna tietyllä diskurs-

silla voi olla täysin päinvastaisia tai diskurssin kanssa ristiriitaisia ideologisia seurauk-

sia. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 43–44.) 

Kontekstin huomioonottaminen analyysissä ei ole kuitenkaan millään tavalla yksiselit-

teistä, sillä ilmiön konteksti eli aika ja paikka voidaan määritellä lähes miten tahansa. 

(Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 30.) Tässä työssä kontekstilla on suuri merkitys sekä 

maatalouspolitiikan erilaisuuden että maatalouden erityisyyden ymmärtämisessä. Tut-

kielman lähtökohtahan on, että maatalous(politiikka) on kumpaakin edellä mainituis-

ta, mutta molemmat ovat suhteellisia käsitteitä. Erilainen kuin mikä? Erityinen, mutta 

millä tavalla? Käsitys maatalouspolitiikan erilaisuudesta perustuu tutkielman laajem-

malle kontekstoinnille: maatalouspoliittiset käytännöt ovat erilaisia kuin uusliberalisti-
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sen hegemonisen rakenteen asettamat mahdollisen rajat antavat olettaa. Maatalouden 

erityisyyden ymmärtäminen on puolestaan kontekstoitava Euroopan taloudellisiin ja 

historiallisiin tapahtumiin.

5.2. Diskurssien kriittinen analyysi

Diskurssien kriittinen analyysi on yleistynyt poststrukturalistien, postmodernistien, 

feministien ja sosiaalisen konstruktivistien piirissä jopa siinä määrin, että Billigin kri-

tiikin mukaan kriittinen diskurssianalyysi on osa mahdollisesti muodostumassa olevaa 

kriittisen teorian ortodoksiaa, mikä merkitsee kriittisen paradigman vakiintumista 

ja teoriaan itseensä kohdistuvan kritiikin ja refleksiivisyyden unohtumista. Billigin 

mukaan kriittisen paradigman vakiintuminen ilmenee esimerkiksi kriittisen diskurs-

sianalyysin brändäytymisenä26. Billig kuvaa prosessia intellektuaalin vallankumouksen 

valtavirtaistumiseksi, mikä on seurausta kriittisten suuntausten viimeaikaisesta akatee-

misesta menestyksestä ja institutionalisoitumisesta. (Billig 2003: 40-44.) Myös Torfing 

näkee kriittisten suuntausten saavuttamassa suosiossa mahdollisuuksien lisäksi myös 

riskejä. Jos kriittisten suuntausten argumenteista hyväksytään valikoidusti ainoastaan 

tietyt ontologisista lähtökohdistaan irrotetut osaset, voi seurauksena olla kriittisen pa-

radigman sulautuminen osaksi valtaviran teoretisointia. (Torfing 2005: 24.) 

Kriittinen diskurssianalyysi ei viittaa mihinkään homogeeniseen diskurssianalyysin 

alalajiin, mutta sen erottaminen muista tekstianalyysin pyrkivistä menetelmistä on 

mahdollista tarkastelemalla niitä teoreettisia lähtökohtia, perusolettamuksia ja tutki-

muksellisia tavoitteita, jotka yhdistävät useat kriittisiksi luettavat suuntaukset yhden 

otsikon alle. (Wodak et al 2000: 144.) Leiwon ja Pietikäisen  mukaan kriittistä diskurs-

sianalyysia ei tulisikaan käsitellä yhtenäisenä teoriana tai metodipakettina vaan kielen 

ja vallan suhteesta kiinnostuneena kriittisenä näkökulmana tai asenteena. (Leiwo, 

Pietikäinen 1996: 105.) Kriittisesti orientoituneen diskurssianalyysin tutkimuksellisena 

lähtökohtana on, että erilaiset merkitysjärjestelmät, valta ja ideologia ovat perustavan-

laatuisesti yhteenkietoutuneita.  Kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys merkitsee ”pii-

lotetun paljastamista”. Piilotettua on usein juuri kielen, vallan ja ideologian toisiinsa 

kietoutunut luonne. (Fairclough 2001: 4.) Kriittisen diskurssianalyysin kriittiisyys 

merkitsee siis diskurssien näkemistä valtasuhteiden ja ideologioiden muokkaamina, 

kamppailuna diskursseissa ja diskursseista erotuksena diskurssien deskriptiiviselle ja 

–––––––––––––––––––––––– 

26 Teorian brändäys ilmenee tuotteen paketoimisena paremmin markkinoitavaan muotoon. Tämä merkitsee esimerkiksi kriittisen 
diskurssianalyysin keskeisten ideoiden esittämistä sulautuneena erilliseksi ja selkeäksi projektiksi, josta voidaan käyttää lyhennettä 
CDA (Critical Discourse Analysis). (Billig 2003: 42.)
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tekniselle tarkastelulle.27 (Billig 2003: 38.) Tässä työssä hyödynnetty diskurssianalyysin 

kriittinen versio nojaa foucault´laiseen poststrukturalismista vaikutteita ottaneeseen 

suuntaukseen, mikä tässä työssä ilmenee viittauksina suuntausta kehittäneen ja hyö-

dyntäneen Norman Fairclough´n tuotantoon. Lisäksi hyödynnän samasta suuntauk-

sesta vaikuttuneiden28 Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen metodioppaita.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla pyritään tarkastelemaan kriittisesti sosiaalisia epä-

oikeudenmukaisuuksia, syrjintää ja epätasa-arvoisia valtasuhteita, jotka ilmenevät kie-

lessä. (Wodak 2001: 2.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia sosiaalisten 

luokkien, sukupuolten ja kansallisten, etnisten, uskonnollisten, seksuaalisten, poliittis-

ten ja kulttuuristen ryhmien välisiä ja sisäisiä valtasuhteita. Analyysin lähtökohta on 

aina olettamus kielenkäytöstä epätasa-arvon ja epäoikeudenmukaisuuden uusintami-

sen ja legitimaation välineenä. (Wodak et al 2000: 164.) Tästä syystä kriittinen diskurs-

sianalyysi keskittyy usein epätasa-arvosta ja  epoikeudenmukaisuudesta vastuullisena 

pidettyjen kielen kriittiseen tarkasteluun. (Weiss, Wodak 2003: 14.) 

Kriittinen diskurssianalyysi luo mahdollisuuksia tutkimuksen emansipatorisille pyrki-

myksille; Fairclough uskoo ihmisen kykyyn muuttaa se, minkä ihminen on toiminnal-

laan aikaansaanut. (Fairclough 2001: 3.) Vallitsevien olosuhteiden tiedostaminen ja ky-

seenalaistaminen, mitä voi pitää muutoksen edellytyksenä, vaatii kuitenkin vallankäytön 

monimuotoisuuden ymmärtämistä. (Fairclough 2001: 3.) Foucaultin mukaan valta ei 

rajoitu armeijoihin ja parlamentteihin, vaan ilmenee hienovaraisimmissa eleissämme ja 

intiimeimmissä keskusteluissamme. Vallan näkeminen ainoastaan sen julkeimmissa po-

liittisissa muodoissa olisi ideologisesti sävyttynyt yritys peittää vallan monimuotoisuus. 

(Foucault 1977, lainattu Eagleton 1991: 7.) Koska kieli on kokonaisvaltaisesti ideologista, 

vallan harjoittaminen mahdollistuu lisääntyvissä määrin ideologian kautta29. (Fairclough 

1989: 2.) Ideologiaan perustuva valta tarkoittaa Fairclough´n mukaan valtaa esittää tietty 

käytäntö universaalina ja ”järkevänä”, mikä johtaa käytännön kyseenalaistamattomaan 

hyväksyntään ja sen luonnollistumiseen. (Fairclough 2001: 27.) 

Diskurssien ja vallan suhteen ymmärtäminen vaatii tietynlaista ymmärrystä vallan 

käsitteestä. Sosiaalinen valta merkitsee etuoikeutettua asemaa saavuttaa yhteisössä 

––––––––––––––––––––––––

27 Billig huomauttaa, että kriittisen diskurssianalyysin deskriptiivisinä ja teknisinä pitämät suuntaukset eivät hyväksy niille annettua 
”kritiikittömyyden” leimaa. Tulee huomioida, että taustalla on erilainen ymmärrys kriittisyydestä. Kriittisessä diskurssianalyysissä 
poliittisen ja sosiaalisen kritiikin päämäärä on ikään kuin sen teoreettisiin ja metodologisiin työkaluihin sisään kirjoitettuna; se on 
analyysin raison d´etre. (Billig 2003: 39.)  
28 Ks. Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 11. 
29 Ideologisuus sisältyy kieleen kuitenkin ainoastaan potentiaalina: Fairclough´n mukaan vain sellaiset kielenkäytön muodot, jotka 
tukevat, rakentavat tai muokkaavat valtasuhteita, ovat ideologisia. (Fairclough 1992: 87.)
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sosiaalisesti arvostettuja resursseja kuten tietoa, koulutusta, vaurautta tai statusta. So-

siaalinen valta mahdollistaa sosiaalisen kontrollin; vallassa oleva ryhmä voi erilaisin 

menetelmin kontrolloida alistettujen ryhmien toimintaa ja tietoisuutta. (Van Dijk 

1993: 254.) Valta ei siis perustu kieleen itseensä, vaan kieltä käyttävien ihmisten val-

taan, joka puolestaan on syntynyt kielellisissä, esimerkiksi identiteetinmäärityksen ja 

merkityksellistämisen  prosesseissa. (Weiss,Wodak 2003: 14;  Doty 1993: 299.) Eräs so-

siaalisen vallan muodoista on diskursiivinen valta, eli mahdollisuus muokata muiden 

intressejä vallanpitäjän intressien mukaisiksi erilaisilla vallankäyttöön suostuttelevilla 

puhetavoilla. (Van Dijk 1993: 254.) Kieli on kietoutunut sosiaaliseen valtaan useilla 

eri tavoilla; sen avulla ilmennetään, tuotetaan, haastetaan, kumotaan, uusinnetaan ja 

muokataan valtasuhteita. Valtakamppailut ilmenenevät kamppailuna diskursseissa ja 

diskursseista. (Weiss, Wodak 2003: 15.) 

Fairclough´n mukaan valta ei kuitenkaan perustu, ilmene tai rakennu ainoastaan 

kielenkäytössä. Gramscilaista hegemoniakäsitystä mukaillen Fairclough erottaa toisis-

taan pakottamiseen perustuvan fyysisen vallankäytön ja suostumukseen perustuvan 

”salakavalan” vallan, joka paljastuu ainoastaan tarkasteltaessa vallan, ideologian ja 

kielen suhdetta. (Fairclough 2001: 3.) Ideologia on suostumukseen perustuvan vallan 

tuottamisen tärkein työkalu. (Fairclough 1989: 4.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla 

voidaan tarkastella hegemonian muodostumista, sillä hegemonia rakentuu dominoi-

vissa diskursseissa, joilla pyritään tuottamaan konsensusta, suostumusta ja lopulta 

legitimaatiota. Van Dijkin mukaan gramscilainen laajennettu hegemoniakäsitys kriit-

tisen diskurssianalyysin käsitepalettiiin mukautettuna merkitsee tilannetta, jossa ”alis-

tettujen ryhmien tietoisuuteen on vaikutettu niin, että ryhmät vapaaehtoisesti hyväk-

syvät vallankäytön ja vapaasta tahdostaan toimivat valtaapitävien ryhmien intressien 

mukaisesti30”. Hegemonian käsite osoittaa kriittisen diskurssianalyysin haastavuuden; 

hegemonisen vallan tarkastelu diskursseissa vaikeutuu, kun myös alistetut itse artiku-

loivat sen puolesta. (Van Dijk 1993: 255.) 

Diskursiiviset käytännöt rakentavat sosiaalista todellisuutta, identiteettejä, sosiaalisia 

suhteita ja ideologiaan perustuvia tiedon ja uskomusten järjestelmiä. (Fairclough 1992: 

12.) Juhilan mukaan tietyt ihmisen merkityksellistämät sosiaaliset ja fyysiset ilmiöt 

ovat kuitenkin merkityksenannoiltaan niin vakiintuneita, että ne muodostavat ”osan 

kivettynyttä, korkeampaa järjestystä, jossa tieto, valta ja totuus ovat liittoutuneet kes-

––––––––––––––––––––––––

30 “If the minds of the dominated can be influenced in such a way that they accept dominance, and act in the interest of the powerful 
out of their own free will, we use the term hegemony”.
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kenään” ja joille voitaisiin tästä syystä antaa ontologisen status31. (Juhila 1999: 164.) 

Tämä merkitsee, että sosiaalinen rakenne on vain osittain diskursiivinen: diskursiiviset 

käytännöt ovat osa sosiaalista käytäntöä, joka koostuu myös useista ei-diskursiivisista 

materiaalisista sosiaalisista rakenteista, kuten instituutioista, taloudesta ja sukupuoles-

ta (Emt. 196, ks. Fairclough 1992: 86-100.) Ontologisoituneet totuusdiskurssit32 ovat 

se materiaalinen maailma tai sosiaalinen todellisuus, jonka varassa ihmiset rakentavat 

käsityksensä maailmasta ja identiteetistään, sillä arkijärkeistyneet, ontologisoituneet 

merkityksenannot rajoittavat, mahdollistavat ja muokkaavat sosiaalista toimintaa, tie-

dostimme sitä tai emme. (Fairclough 2001: 4; Juhila 1999: 164–165.) Vapautemme 

sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa on kuitenkin rajattua, sillä yksittäisissä ti-

lanteissa tuotetut merkitykset ovat aina sidoksissa puheiden ja tekstien ulkopuoliseen 

maailmaan ja kielelliset aineistot heijastavat instituutioihin ja valtaan sidottua jatku-

vuutta myös asettuessaan niitä vastaan. Koska ontologisoituneet diskurssit tukevat 

joitakin yhteiskunnan instituutioita ja ylläpitävät esimerkiksi luokkiin, sukupuoleen 

ja rotuun liittyviä valtasuhteita, on erityisesti epätasa-arvoisten valtasuhteiden kyseen-

alaistamisesta kiinnostuneen kriittisen diskurssianalyysin tehtävänä ensin analysoida, 

mikä on diskurssien materiaalinen (eli ontologisoitunut) perusta ja sitten asemoitua 

näiden ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjuttamiseen. Ontologisoituneiden 

totuusdiskurssien analyysin avulla voidaan tarkastella niihin kätketyn, luonnollistu-

neen ideologian toimintaa ja merkitystä poliittiselle käytännölle. Analyysissä kysytään, 

”mitä instituutioita diskurssit vahvistavat, mitä vaientavat, ketkä diskursseista hyötyvät 

ja ketkä niitä ajavat”. Tämä merkitsee itsestäänselvyyksien kyseenalaistamista, valta-

suhteiden paljastamista ja vaihtoehtoisten diskurssien ja tiedon mahdollistamista, sillä 

myös sosiaalisen rakenteen ei-diskursiiviset osat ovat diskursiivisesti muokattavissa. 

(Juhila 1999: 164–165.) 

5.2.1. Diskurssin ja todellisuuden vuorovaikutteinen suhde

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut kielestä sinänsä, vaan siitä vuorovai-

kutuksellisesta suhteesta diskurssin (kielen) ja sosiaalisen todellisuuden ilmiöiden 

välillä, jossa nämä sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit ja rakenteet syntyvät ja jotka 

puolestaan muokkaavat itse diskurssia. (Wodak et al 2000: 146.) Diskurssilla tarkoi-

––––––––––––––––––––––––

31 Ontologisoituminen viittaa siis ilmiöön, jossa puhtaasti ei-ontologisia eli moraalisia tai poliittisia asioita kohdellaan kuin ne olisivat 
osa tekstien ulkopuolista, ontologista todellisuutta.
32 Ontologioituneiden totuusdiskurssien olemassa olon mahdollisuus liittyy sosiaalisen konstruktionismin ontologiseksi kutsuttuun 
suuntaukseen. Suuntauksessa tutkimuskohdetta ei kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaan tekstin ja puheen ulkopuolella ajatellaan 
olevan ei-diskursiivisia maailmoja, kuten yhteiskunnallisia rakenteita ja instituutioita. Ontologisen konstruktionismin periaatteen 
hyäksyneen diskurssianalyytikon tehtävänä on yhteiskunnallisten rakenteiden diskursiivisen rakentumisen lisäksi tarkastella ei-
diskursiivisen maailman ja diskursiivisten käytäntöjen välistä suhdetta. (Juhila 1999: 162–63.)
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tetaan siis sekä sitä vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksiä tuotetaan että 

tämän prosessin lopputulosta. (Lehtonen 1996: 69.) Kielelliset ilmiöt ovat sosiaalisia 

ilmiöitä ja sosiaaliset ilmiöt ainakin osittain kielellisiä. Tästä syystä kielen roolin 

kutistaminen ainoastaan sosiaalisten prosessien ja käytäntöjen kuvaamiseen on kriit-

tisen diskurssianalyysin mukaan mahdotonta, sillä kieli on sosiaalisen todellisuuden 

sisäänrakennettu piirre (Fairclough 2001: 19.) Diskurssi on sosiaalista käytäntöä: 

diskurssi konstituoi kaikkia niitä sosiaalisen rakenteen osia, jotka puolestaan suoraan 

tai epäsuoraan muokkaavat diskurssia. (Fairclough 1992: 64.)

Diskurssin funktio viittaa kaikkeen siihen, mitä kielenkäyttäjä tiedostaen tai tiedos-

tamattaan tosiasiassa tulee kielellä tuottaneeksi tai mahdollistaneeksi. (Suoninen 

1993: 56.) Vaikka diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut hahmottamaan aineistosta 

yksittäisen toimijan tarkoitusperiä, ei tekstintulkinnassa silti lähdetä liikkeelle siitä, 

etteikö tarkoitussperiä olisi. Analyyttisesti on järkevää tarkastella aineistoa strate-

gisesti tiettyyn päämäärään pyrkivänä. (Jokinen, Juhila 1993: 90.) Diskurssilla voi 

olla sekä tilannekohtaisia että ideologisia funktioita. Diskurssin ideologiset funktiot 

ovat Jokisen ja Juhilan mukaan ”aineistoon tukeutuvan spekulatiivisen päättelyn 

tuloksia”; diskurssin laajat, yhteiskunnalliset seuraamukset eivät siis itsessään välttä-

mättä ole läsnä aineistossa. (Jokinen, Juhila 1993: 97.) Diskurssin ideologisuus ei siis 

väistämättä paljastu etsimällä aineistosta tiettyjä sanoja tai tendenssejä, jotka muo-

dostavat tietyn ideologian peruskäsitteistön. Ratkaisevaa on sen sijaan hahmottaa 

millaisen kokonaisuuden osana puhe tai teko rakentuu, jotteivät ”kauniilta” kuulos-

tavien puhetapojen ideologiset perustat jäisi huomaamatta. (Jokinen, Juhila 1993: 

101.) Laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa diskurssin tilannekohtainen funktio 

saattaa paljastaa kauaskantoisempia, tilannekohtaisen funktion kanssa ristiriitaisia-

kin ideologisia seurauksia. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 44.) Tekstintulkinnan 

kaikki resurssit tai materiaalit eivät siis välttämättä ole eksplisiittisesti läsnä tekstissä. 

Fairclough´n mukaan pätevän analyysin kannalta eksplisiittisten tekstielementtien 

tulkinnan lisäksi vähintään yhtä tärkeää on huomioida, mitä tekstistä puuttuu, mitä 

siinä ei mainita. Eksplisiittisten ja kokonaan puuttuvien elementtien välimaastoon 

sijoittuvat vielä lisäksi implisiittiset sisällöt, joiden havaitseminen ja ymmärtäminen 

riippuu tekstin tulkitsijasta ja liittyy pitkälti tulkitsijan käytössä oleviin kulttuuri-

siin ja kognitiivisiin resursseihin. Tekstin implisiittisen sisällön tarkasteleminen avaa 

mahdollisuuden tekstien ideologisuuden havaitsemiselle, sillä tekstin ideologisuus on 

usein nimenomaan implisiittistä. (Fairclough 1995: 5-6.) Mikäli tietty funktio yleis-

tyy asioiden ymmärrettäväksi tekemisen tapana, sillä on todennäköisesti seurauksia 

myös sosiaalisten käytäntöjen rakentumiseen. (Suoninen 1993: 56.) Diskurssien ide-

ologisten seurausten analyysissä on kyse aineiston tilannesidonnaisesta kontekstista 
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irtautumisesta ja sen tarkastelusta, millaisia mahdollisia asioita aineistosta rakennet-

tu merkityssysteemi voi olla oikeuttamassa. (Jokinen, Juhila 1993: 97.) 

5.2.2. Vallan kamppailu diskursseissa ja diskursseista

Diskurssit järjestyvät sosiaalisessa kanssakäymisessä suhteessa toisiinsa niin, että voi-

daan puhua diskurssien sisäisistä ja välisistä valtakamppailuista. (Fairclough 1995: 

132.) Diskurssien välisiä valtasuhteita analysoitaessa keskitytään tarkastelemaan 

erilaisten, sosiaalisella kentällä ilmenevien diskurssien keskinäistä organisoitumista. 

Diskurssit muodostavat eräänlaisen valtasuhteiden verkoston: ne voivat olla paitsi 

rinnakkaisia myös keskenään kilpailevia merkityssysteemejä. (Jokinen, Juhila, Suoni-

nen 1993: 29.) Jotkut diskurssit voivat olla ikään kuin itsestäänselvempiä kuin toiset 

ja joidenkin on käytävä kovaa kamppailua tullakseen tunnustetuksi edes mahdollisiksi 

puhetavoiksi. (Lehtonen 1996: 71.) Valtasuhteet muokkaavat diskursiivisia käytäntöjä 

eli vallan kamppailua käydään siis ikään kuin diskurssien takana tai diskursseista, mut-

ta kamppailu ilmenee aina diskurssien sisäisinä mittelöinä. Diskurssijärjestys toisin 

sanoen ilmentää itsensä diskursseissa. Kriittinen diskurssianalyysi on orientoitunut 

tutkimaan sekä valtasuhteiden ilmenemistä diskursseissa että valtasuhteiden ja -kamp-

pailujen diskursiivisia käytäntöjä muokkaavaa vaikutusta. (Fairclough 1992: 36.)

Sosiaalinen järjestys muodostuu tietyllä tavalla verkostoituneista ja järjestyneistä sosi-

aalisista käytännöistä. Sosiaalisen järjestyksen semioottista aspektia Fairclough kutsuu 

diskurssien järjestykseksi, joka puolestaan kuvaa sitä tapaa, jolla erilaiset diskurssit 

ovat verkostoituneet keskenään. (Fairclough 2001: 124.) Eräs diskurssien järjestäyty-

misen olennainen aspekti on tietyn diskurssin dominaatio; tietyt merkityksellistämisen 

tavat muodostuvat dominoiviksi tai valtavirtaisiksi, kun taas toiset marginalisoituvat ja 

vaihtoehtoistuvat. (Fairclough 2001: 124.)

Diskurssijärjestyksen käsite auttaa ymmärtämään ideologian toimimista diskursseissa, 

sillä diskurssien organisoituminen sosiaalisissa instituutioissa on ideologian läpiluo-

taamien valtasuhteiden tulosta. (Fairclough 1989: 17.) Jos ideologiat materialisoituvat 

diskursseissa, kuten myöhemmin esitän, diskurssit puolestaan saavat materiaalisen 

muotonsa instituutioissa. Sosiaaliset instituutiot ovat diskurssien kamppailun areenoi-

ta ja diskurssijärjestys on ideologisen kamppailun kenttä ja lopputulos. (Fairclough 

1995: 25.) Se, miten diskurssit järjestyvät ja muuttuvat sosiaalisessa instituutiossa, yh-

teiskunnassa tai globaalisti riippuu olemassa olevista ja muuttuvista valtasuhteista, jot-

ka määrittävät, kenellä on sosiaaliseen kontrolliin vaadittava kapasiteetti. (Fairclough 

1989: 30.) 
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Diskurssien välisiä valtasuhteita tarkasteltaessa aineistosta rakennetaan33 vahvoja, he-

gemonisen aseman saavuttaneita diskursseja, joiden hegemonisuus ilmenee diskursii-

vista kenttää rajoittavana, luonnollisena ja kysenalaistamattomana itsestäänselvyytenä. 

(Jokinen, Juhila 1993: 76.) Tarkasteltaessa diskurssien keskinäistä organisoitumista eli 

diskurssien välisiä valtasuhteita, lähdetään liikkeelle ”diskursiivisen kentän heterogee-

nisuutta kahlitsevien tekijöiden paikantamisesta”. Kyseessä on prosessi, jossa huomio 

kiinnittyy sellaisiin sosiaalista todellisuutta dominoivasti jäsentäviin elementteihin, 

jotka ovat niin itsestäänselviä, kyseenalaistamattomia ja luonnollisia että ne jäävät 

helposti huomaamatta, mutta jotka vievät elintilaa muilta diskursseilta. (Jokinen, 

Juhila 1993: 76.) Juuri esiintyminen itsestäänselvyyksinä vaikeuttaa hegemonisten dis-

kurssien identifiointia: oman kulttuurinsa marinoima tutkija on sokea vakiintuneille 

määritelmille. Hegemonisoitumisprosessin olemassaolosta tai valmistumisesta ker-

tovat asioiden moninaisuuden, kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden korvautuminen 

yksinkertaistamisella ja luonnollistamisella, joilla yritetään peittää voitto määrittely-

kamppailussa, jonka seurauksena diskurssi hegemonisoituu. Jokisen ja Juhilan mukaan 

myös kulttuurisiin konventioihin eli jaettuihin tulkintaresursseihin tai yleiseen hyväk-

syntään vetoaminen palvelee tehokkaasti diskurssin hegemonisoitumista.  (Jokinen, 

Juhila 1993: 90.) 

Valta-analyysi tarkentuu, kun se paikallistetaan diskurssien sisäisiin valtataisteluihin. 

Tällöin kysytään esimerkiksi, mistä diskurssissa saa puhua, mitä voidaan sanoa, kuka 

saa sanoa ja miten eri osanottajat tai puhumisen kohteet tulevat määritellyiksi. (Joki-

nen, Juhila 1993: 88.) Diskurssien sisäisissä valtasuhteissa on kyse vähempivaltaisten 

kielellisen kontribuution kontrolloinnista ja rajoittamisesta. Pääsy ja osallistuminen 

vallan foorumeille edellyttää usein kyseisen foorumin kielen tuntemista ja sen käytön 

hallintaa. Usein kielenkäyttöä rajoittavat tekijät ilmentävät luonnollistunutta ideolo-

gista valtaa ja kielenkäyttäjät ikään kuin rajoittavat itse itseään tukeutumalla tietyssä 

sosiaalisessa kontekstissa konventoituneeseen diskursiiviseen käytäntöön ja osallistuvat 

näin ollen valtasuhteiden uusintamiseen vapaaehtoisesti ja huomaamattaan. (Fair-

clough 1989: ix, 46-47.) Diskursseissa käytävät kamppailut ovat artikulaatiokamppai-

luja merkityksistä, eli siitä ”millaiset tiedot/totuudet, sosiaaliset suhteet ja subjektipo-

sitiot saavat oikeutuksen ja millaisiksi  diskurssien keskinäiset suhteet muodostuvat”. 

Diskurssien sisäiset ja väliset valtasuhteet ovat siis yhteenkietoutuneita.  (Jokinen, 

Juhila 1993: 88.) 

––––––––––––––––––––––––

33 Koska hegemonisten diskurssien identifioiminen aineistosta edellyttää tutkijan valintoja, kuvaa rakentamisen verbi prosessia 
osuvammin kuin etsimisen ja löytämisen verbit. (ks. Jokinen & Juhila 1993: 76.)
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Kiinnitän tässä tutkielmassa huomiota sekä diskurssien välisten että niiden sisäisten 

valtasuhteiden tarkasteluun. Tulen esittämään, että eurooppalainen maatalous on 

merkityksellistetty monitoimiseksi ja tämä monitoiminen maatalous -diskurssi on 

vakiintunut maatalouspoliittiseen kielenkäyttöön niin, että sitä voidaan perustellus-

ti tarkastella diskursiivista kentää dominoivana merkityksenantona. Aineistosta on 

kuitenkin havaittavissa, että hegemonisella monitoiminen maatalous -diskurssilla on 

markkinasuuntautunut kilpailija, joka pyrkii haastamaan vakiintuneen merkityksen.  

Diskurssin sisäisten valtasuhteiden tarkastelussa kiinnitän huomiota siihen, mitä mo-

nitoiminen maatalous -diskurssissa on mahdollista sanoa: mitä on maatalouden moni-

toimijuus ja mitä se ei ole. Tämän tutkielman aineistossa diskursseissa ”elävät” toimijat 

ovat lähtökohtaisesti hierarkkisessa, epätasa-arvoisten valtasuhteiden maailmassa, sillä 

siinä äänen saavat ainoastaan Euroopan unionin eri päätöksentekoelimet, jotka käyt-

tävät määrittelyvaltaansa luodessaan sisällön sekä monitoimijuudelle että maatalous-

politiikan toimijoille.  Tulen kiinnittämään huomiota myös siihen, miten maatalouden 

merkityksellistäminen monitoimiseksi osallistuu tiettyjen epäoikeudenmukaisuuksien 

ja epätasa-arvoisten valtasuhteiden rationalisointiin ja oikeuttamiseen.

5.2.3. Identiteetit ja subjektipositiot diskurssin ideologisina funktioina 

Diskursseissa rakentuvia identiteettikonstruktioita kutsutaan subjektipositioiksi. 

Subjektipositioiden rakentamisessa on kyse eräänlaisesta roolin antamisen proses-

sista, jossa identiteettiä kategorisesti rakennetaan sekä itselle että muille. (Jokinen, 

Juhila 1993: 92.) Myös subjektipositioiden rakentaminen edellyttää totuuden tuot-

tamiseen valtuutettua määrittelyvaltaa. Tästä syystä subjektipositioiden muodos-

taminen tulee ymmärtää yhdeksi diskurssin ideologisista funktioista, vaikkakaan 

subjekti itse on harvoin tietoinen subjektipositionsa ideologisesta ulottuvuudesta. 

(Fairclough 1992: 86.) Ideologisuuden tiedostamattomuudesta seuraa, ettei subjekti 

voi itse olla sitoutunut subjektipositionsa kätkemään ideologiaan, mikä entisestään 

vahvistaa käsitystä, ettei ideologiassa ole kyse ihmisen maailmankuvasta tai usko-

muksista. (Fairclough 1995: 42.) Yhteisen maatalouspolitiikan kontekstissa huomi-

on kiinnittäminen aineistossa maataloustuottajille rakentuviin subjektipositioihin 

on oleellista. Ei ole ollenkaan samantekevää, rakennetaanko maataloustuottajalle 

yrittäjän vai esimerkiksi elintarviketuotannon omavaraisuuden ja maatalousmai-

seman ylläpitäjän positiota. Maataloustuottajan roolittaminen maatalousyrittäjäksi 

mahdollistaa ja rajoittaa tuottajan toimintaa täysin eri tavoin kuin tuottajan mää-

rittely jonkin julkishyödykkeen, kuten ruokaturvan tai maatalousmaiseman tuotta-

jaksi. Entä millaisessa roolissa on Euroopan unionin kansalainen?
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Lene Hansen (2006) on teoksessaan Security as Practice: Discourse Analysis and the 

Bosnian War tarkastellut harjoitetun (ulko)politiikan ja toimijoille määriteltyjen 

identiteettikonstruktioiden suhdetta34. Yksi teoksen perustavia väitteitä on ajatus 

harjoitetun politiikan ja poliittisen toimijan identiteetin pyrkimyksestä keskinäi-

seen tasapainoon ja yhdenmukaisuuteen, joka tosin parhaimmillaankin voi olla 

ainoastaan epästabiili.35 (Hansen 2006: 29.) Diskursseissa rakentuvien identi-

teettikonstruktioiden tarkastelu on tärkeää, sillä identiteetti mahdollistaa tietyn 

toiminnnan ja tekee toisen mahdottomaksi. Näin ollen identiteetti ja poliittinen 

toiminta ovat toisistaan riippuvaisia ja toistensa ehdollistamia. (Fairclough 1989: 

39.) Poliittisen toimijan identiteettiä hyödynnetään harjoitetun politiikan legiti-

moinnissa, mutta samaan aikaan harjoitettu politiikka rakentaa ja uusintaa toimi-

jan identiteettiä. (Hansen 2006: 29.) 

Identiteetti rakentuu suhteessa toiseen, eli joko toisesta erottautumisen tai toiseen 

samaistumisen prosessissa. (Hansen 2006: 6.) Hansenilainen tapa tarkastella iden-

titeetin rakentumista on kiinnittää huomiota erottautumisen ja samaistumisen 

prosessien ajallisiin, tilallisiin ja eettisiin ulottuvuuksiin. Identiteetin ajalliset konst-

ruktiot rakentuvat suhteessa esimerkiksi muutoksen, kehityksen ja jatkuvuuden 

teemoihin. Identiteetin tilallinen ulottuvuus merkitsee selkeimmillään identiteetin 

territoriaalista erottamista toisesta, ulkopuolisesta. Identiteetin tilallisuuteen pe-

rustuvat konstruktiot ovatkin välittömimmin identifioitavissa maantieteeseen ja 

esimerkiksi kansallisiin tai alueellisiin rajoihin vetoavissa eron tekemisissä, mutta 

tilallista erottautumista ja samaistumista rakennetaan myös abstrakteina poliitti-

sina tiloina ja subjektiviteetteinä. Identiteetin eettinen tai moraalinen ulottuvuus 

merkitsee sen artikuloimista, kenen hyväksi politiikkaa harjoitetaan. Se, millainen 

eettinen ulottuvuus Euroopan unionin maatalouspoliittisella identiteetillä on, eli 

kysymys identiteetin vastuullisuuden tilallisesta laajuudesta, vaikuttaa harjoitet-

tuun politiikkaan. Ottaen huomioon, että Hansenin mukaan harjoitetun politii-

kan ja toimijan identiteetin välillä vallitsee vähintäänkin pyrkimys tasapainoon ja 

johdonmukaisuuteen, identiteetin eettisiä, ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia tar-

kastelemalla voidaan lisätä ymmärrystä myös harjoitetun politiikan käytännöistä. 

(Hansen 2006: 47–50.) 

–––––––––––––––––––––––– 

34 Vaikka Hansen käsittelee teoksessaan nimenomaan ulkopolitiikan ja kansallisen identiteetin suhdetta, en näe mitään syytä, miksi 
poliittisen toimijan identiteetin rakentumista ja sen suhdetta harjoitettuun politiikkaan ei voisi tarkastella myös muissa kuin ulkopo-
liittisissa diskursseissa ja myös ainakin Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tapauksessa alueellisella tasolla.
35 Identiteetin epästabiilius tarkoittaa, että identiteetin moniulotteisuudesta johtuen tietyn identiteettikonstruktion ei voi päätellä 
automaattisesti ja välttämättä johtavan tietynlaiseen politiikkaan. (Hansen 2006: 58.)
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5.2.4. Ideologian hegemoituminen diskursseissa eli ideologia vallan palveluksessa 

Fairclough´n mukaan sellaiset kielenkäytön muodot, jotka tukevat, rakentavat tai 

muokkaavat valtasuhteita, ovat ideologisia. (Fairclough 1992: 87.) Koska valtasuhteita 

voidaan periaatteessa rakentaa minkätahansa tyyppisissä diskursseissa, myös (tai eri-

tyisesti) tieteellisissä ja teoreettisissa, mikä tahansa diskurssi on potentiaalisesti ideolo-

ginen. (Fairclough 1992: 91.) Näin ollen vain puheteon suhde sosiaaliseen kontekstiin-

sa paljastaa sen ideologisuuden; tietyssä yhteydessä hyvinkin ideologinen puheteko voi 

toisessa kontekstissa olla täysin arvolatautumaton. (Eagleton 1991: 9.) 

Vaikka ideologiset rakenteet ja prosessit ilmentävät itseään teksteissä, ideologian lu-

keminen tekstistä ei kuitenkaan ole mahdollista. Merkitykset rakennetaan tekstejä 

tulkitsemalla ja tekstit sallivat monenlaisia (ideologisia) tulkintoja. (Fairclough 1992: 

87-89.) Tekstin tulkinta on tulkinnan tulkintaa: tekstin tuottaja rakentaa tekstissä 

oman tulkintansa todellisuudesta, josta tekstin analysoija puolestaan rakentaa jälleen 

oman tulkintansa.  (Fairclough 1989: 80.)    Ideologia vaikuttaa sekä tekstin tuotta-

misen että sen tulkitsemisen prosesseihin. Kuten todettua, olen itsekin ideologinen 

subjekti: käsitykseni sosiaalisen todellisuuden (uusliberalistisesta) luonteesta johdatti 

minut kyseenalaistamaan yhteisen maatalouspolitiikan käytännöt. Maatalouspolitiikan 

tapauksessa ajatteluni, toimintatapani ja käsitykseni normaalista ja oikeasta ovat kui-

tenkin myös ”maatalouspoliittisen arkijärjen” kyllästämää. Maatalouspoliittinen arki-

järki, eli jaettu ymmärrys maatalouspoliittisesti järkevästä on rakentunut pitkän ajan 

kuluessa, ennen minun aikaani muodostuneiden kulttuuristen käytäntöjen pohjalta, 

joihin minut tämän kulttuurin kasvattina on sosiaalistettu. En siis pysty lähestymään 

tutkimaani tapausta tässäkään mielessä sen ulkopuolelta. Fairclough´n mukaan usein 

sekä tekstintuottaja että sen tulkitsija hyödyntävät tekstin tuottamisen ja tulkinnan 

prosesseissa ideologisen arkijärjen ominaisuuksia tiedostamattaan. (Fairclough 1989: 

84.) Tekstin eksplisiittiset ilmaukset täydennettynä implisiittisillä olettamuksilla te-

kevät tekstintulkinnan mahdolliseksi. Kyse on tekstin sisäisen ja ulkoisen koherenssin 

rakentamisen prosessista, joka täydentää tekstissä nimenomaan mainittuja elementtejä 

arkijärkeistyneillä, tulkitsijan omilla kulttuurisilla ja kognitiivisilla resursseilla ja sitoo 

tekstin ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. Tekstin sisäinen koherenssi merkitsee tiet-

tyjen tekstin ulkopuolisten olettamusten tekstiin sisäänlukemista ja tekstin ulkoisella 

koherenssilla tarkoitetaan puolestaan tekstin ja tekstin ulkopuolisen todellisuuden 

yhteensovittamista. Mitä mekaanisempaa ”puuttuvien palasten”, eli ideologisten olet-

tamusten tekstiin sisäänlukeminen sen ymmärrettävyyden ja koherenssin mahdollista-

miseksi,  sitä itsestäänselvempiä olettamukset ovat. (Emt. 78-85.)
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Fairclough´n mukaan kaikki ideologiaa ilmentävät diskurssit eivät ole keskenään 

samanarvoisia tai ristiriidattomia; moniarvoisessa yhteiskunnassa ilmenee useita 

keskenään kilpailevia ideologioita, jotka diskursseissa käyvät kamppailua dominoi-

vasta asemasta. Tekstit ovat usein heterogeenisiä, useista erilaisista diskurssityypeistä 

koostuvia kokonaisuuksia. (Fairclough 1995: 134.) Mikäli saman instituution sisällä 

ilmenee keskenään ristiriitaisia diskursiivisia käytäntöjä, on todennäköistä, että dis-

kurssien ristiriitaisuus johtuu ainakin osaksi ideologioiden keskinäisestä kamppailusta 

hegemoniasta. (Fairclough 1992: 87-89.) Ideologian arkijärkeistyminen ja siitä johtuva 

diskurssin luonnollistuminen ei ole sattumaa tai vahinko vaan se tulee ymmärtää seu-

raukseksi vallankäytöstä; se, kenen totuudesta tulee osa laajasti hyväksyttyä käsitystäm-

me todellisuudesta määrittää ja heijastaa yhteiskunnallisia valta-asemia. (Fairclough 

2001: 3.) Erilaiset intressit, yhteiskunnalliset positiot ja valta-asemat synnyttävät myös 

luonnollistuneen ideologian vastaisia voimia, jotka diskursseissa haastavat olemassa 

olevat diskurssijärjestykset. (Fairclough 1989: 89.) Tulevassa analyysissäni tulen tarkas-

telemaan maatalouden monitoimijuutta poliittisena merkityksenantona, jolla on tietty 

ideologinen tausta ja poliittinen käyttötarkoitus. Kuten aiemmin toin esille, hegemoni-

sella monitoiminen maatalous-merkityksenannolla on kuitenkin markkinasuuntau-

tunut haastajansa, jonka rakentuminen on yhtälailla ideologista kuin maatalouden 

monitoimiseksi määritellyn diskurssin. Voidaan siis ajatella, että maatalouspolitiikaksi 

kutsutussa sosiaalisten käytäntöjen kokoonpanossa käydään ideologista kamppailua 

hegemoniasta. 

Ideologian arkijärkeistyminen merkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden välisen 

kuilun sulkeutumista niin että ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa tätä 

todellisuutta. (Eagleton 1991: 59.) Tällöin arkijärkeistynyt ideologia toimii sosiaalisissa 

käytännöissä implisiittisesti, ja pysyy kritiikittömälle tekstintuottajalle ja -tarkastelijal-

le piilotettuna voimana. (Fairclough 1989: 85.) Tehokkaimpia diskursseissa toimivat 

ideologiat ovat juuri luonnollistuttuaan. Tietty ideologinen representaatio todellisuu-

desta saattaa näyttäytyä niin luonnollisena, että se tulkitaan todellisuuden reflektiona. 

Ideologialla on siis todellisuutta tuottava ominaisuus tai kapasiteetti. (Fairclough 1995: 

44.) Ideologian arkijärkeistyminen vaikuttaa johtavan diskurssin ideologisen sisällön 

hämärtymiseen tai tyhjentymiseen, jolloin diskurssi näyttäytyy ideologisesti neutraa-

lina. Jos käsitteen ideologisuus kyseenalaistetaan, kyseenalaistuu myös sen vakiintunut 

määritelmä. (Emt. 76-77.) Diskurssien arkijärkeistyneen, luonnollistuneen ideolo-

gisuuden paljastaminen on kriittisesti orientoituneen diskurssianalyytikon tehtävä. 

(Fairclough 1995: 27.) Ideologian vastakohta ei siis ole tieto tai totuus vaan ”emansipa-

torinen kritiikki”.(Eagleton 1991: 128.)
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5.2.5. Diskursiivisesta muutoksesta sosiaaliseen transformaatioon ja takaisin

Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut kahden kielenkäyttöä koskevan olettamuk-

sen välisen jännitteen tarkastelusta. Toisaalta kielellä on identiteettejä, sosiaalisia suh-

teita ja tietoa ja uskomuksia vakiinnuttava rooli. Toisaalta käynnissä on jatkuvasti myös 

toinen tendenssi, jota kuvaa merkitysten muuttuminen, niiden moninaisuus ja uusien 

merkityksellistämisen tapojen esiin nouseminen. Se, pyritäänkö kielen avulla luomaan, 

uusintamaan vai muuttamaan sosiaalista todellisuutta, riippuu vallitsevista olosuhteista, 

kuten valtasuhteiden joustavuudesta. (Wodak et al 2000: 149; Jokinen 1999: 39.) 

Ainoastaan hegemonisiin diskursseihin keskittyminen valtasuhteita pohdittaessa saat-

taa helposti rakentaa liian staattista kuvaa asiantiloista ja osallistua huomaamatta dis-

kursseihin kätkeytyvien valtasuhteiden ja ideologioiden luonnollistumiseen. Diskurssit 

ovat kuitenkin merkittävässä roolissa yhteiskunnallisessa muutoksessa, jota voidaan 

käsitellä transformaation käsitteen avulla.  (Jokinen, Juhila 1993: 101.) Tässä vaiheessa 

on syytä muistuttaa diskurssin ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutteisesta suhtees-

ta. Jägerin mukaan ”diskurssin muuttuessa tutkimuksen objektin identiteetti muuttuu36”. 

(Jäger 2001: 43.) Kriittinen diskurssianalyysi antaa mahdollisuuksia yhteiskunnallisen 

ja poliittisen muutoksen tarkasteluun, sillä diskurssit ovat käytäntöjä, jotka systemaat-

tisesti muokkaavat objektinsa. Hegemonisessa kamppailussa on kyse uusiutumisen ja 

transformaation ja vallan ja vastarinnan välisten jännitteisten suhteiden synnyttämästä 

jatkuvasta epävakaisuudesta. Hegemonisinkaan tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei 

ole koskaan lopullinen. (Jokinen, Juhila 1993: 102.) Diskurssien uudelleenjärjestäytymi-

sen ja sosiaalisen muutoksen mahdollisuus piilee diskurssien interdiskursiivisessa luon-

teessa. Diskursseihin on aina integroituneena elementtejä toisista diskursseista ja tästä 

johtuen näiden elementtien uudelleenjärjestely on mahdollista. (Jokinen, Juhila 1993: 

102–105.) Hegemonisten diskurssien kyseenalaistaminen vaatii huomion kiinnittämistä 

diskurssien välisiin ja sisäisiin ristiriitoihin ja se tapahtuu nostamalla aineistosta esiin 

hegemoniselle diskurssille vaihtoehtoisia diskursseja. (Jokinen, Juhila 1993: 102–105.) 

Fairclough´n mukaan kriittisen diskurssianalyysin tulee suunnata kiinnostuksensa mer-

kittävien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tendenssien diskursiivisten ulottuvuuksien 

tarkasteluun, jotta voidaan määritellä, millainen rooli diskursiivisilla käytännöillä on 

sosiaalisen muutoksen alullepanemisessa, kehityksessä ja vahvistamisessa. Muutokset 

diskurssijärjestyksessä ennakoivat tai ilmentävät muutosta sosiaalisessa käytännössä ja 

usein myös valtasuhteissa. Toisaalta diskurssijärjestyksen muuttaminen ja uusien ele-

–––––––––––––––––––––––– 

36 ”If the discourse changes, the object not only changes its meaning, it becomes a different object, it loses its previous identity”. (Jäger 
2001: 43.) Oma käännös. 
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menttien sulauttaminen diskurssijärjestykseen voi olla hallitsevan ryhmän aseman säi-

lyttämisen kannalta välttämätön strategia, joka ei muuta vaan vahvistaa olemassa olevia 

valtasuhteita ja hegemonista diskurssia. (Fairclough 1989: 40, 197.)

Muutoksen käsitteen mukaan tuominen on maatalouspolitiikan yhteydessä tärkeää, 

sillä politiikan käytännöissä on näkökulmasta riippuen37 tapahtunut merkittäviä tai 

vähemmän merkittäviä muutoksia erityisesti 2000-luvulla. Vaikka maatalouspoliit-

tisissa käytännöissä muutoksen laajuus ja syvyys on kiistanalainen, se on kuitenkin 

läsnä, vaikkakin merkittävät reformit ovat usein ”harvinaisia, myöhässä ja päätök-

sentekoprosessissa vesitettyjä38”. (Nedergaard 2006: 211.) Maailmankauppajärjestön 

(WTO) vuonna 1995 alkanut Uruguayn kierros toi maatalouden osaksi multilateraalia 

kauppajärjestelmää. WTO-konteksti muuttaa merkittävällä tavalla maatalouspolitiikan 

toimintaympäristöä, sillä Euroopan unionin on päätöksenteossaan huomioitava maa-

ilmankauppajärjestön jäsenyydestä nousevat ulkoiset paineet39. (Halderman, Nelson 

2004: vii.) Itse asiassa WTO-kontekstin mukanaan tuomat muutospaineet eivät ole 

varsinaisesti ulkoisia paineita, sillä maailmanvapaakauppajärjestö on instituutio, jonka 

sääntöjä unioni itse on ollut ja on edelleen määrittämässä. WTO on osa sitä histo-

riallista sosiaalista rakennetta, jonka aiemmin teoretisoin, ja jonka rakentumiseen ja 

muuttumiseen kansainvälisen politiikan toimijat osallistuvat, mutta joka myös rajoit-

taa ja mahdollistaa poliittisesti ”mahdollista”. Koska historiallisen rakenteen luomien 

”mahdollisen” rajojen sivuuttaminen ei ole mahdollista, unioni joutuu myös maatalo-

uspoliittisissa diskursseissaan ottamaan kantaa ”mahdollisen” rajoihin.

5.3. Kriittisen diskurssianalyysin rajat

Widdowsonin mukaan diskurssianalyysi on levinnyt akateemisessa maailmassa ”laajas-

ti mutta ohuesti”40. Henry Widdowson kritisoi diskurssianalyysia epämääräisyydestä, 

joka liittyy sekä diskurssiin käsitteeseen (erotuksena tekstistä) että itse analyysiin (ero-

tuksena tulkinnasta). (Widdowson 1995: 157-158.) Widdowsonin diskurssin käsitettä 

koskevan kritiikin keskiössä on diskurssin ja tekstin suhde, johon diskurssianalyysin 

tekijät kriitiikin mukaan suhtautuvat huolimattomasti. (Emt. 162.) Diskurssin käsit-

–––––––––––––––––––––––– 

37 Protektionismia kannattavat ovat usein sitä mieltä, että maataloutta on liberalisoitu merkittävästi ja vapaan kaupan puolestapuhujat 
puolestaan pitävät reformeja kokonaisuuden kannalta suhteellisen merkityksettöminä. 
38 “Reforms are rare, come late, and are often profoundly watered down.” Oma käännös. 
39 Paineet maatalouspolitiikan muutokseen ovat myös sisäpoliittisia: maatalousvaltaisten valtioiden hyväksyminen unionin 
jäsenmaiksi ja näin ollen myös maatalouspolitiikan vaikutuspiiriin, (taloudelliset) vaikeudet ylläpitää maatalouspolitiikkaa ylipäätään 
ja yleisesti noussut ruuan hinta edistävät maatalouspoliittista reformia ja vaativat poliittisilta päättäjiltä vakuuttavampia perusteluja 
politiikalle. (Halderman, Nelson 2004: vii.) Nedergaardin mukaan sisäiset paineet ovat kuitenkin suhteellisen vakaita ja vaikuttaneet 
maatalouspolitiikkaan jo pitkään, mutta ulkoiset paineet (WTO) ovat osoittautuneet muutoksen kannalta erityisen merkityksillisiksi. 
(Nedergaard 2006: 219.) 
40 ”So we have a concept which is ….. widespread but spread very thin.” Oma käännös.
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teestä onkin lukuisia, jopa keskenään ristiriitaisia ja toisensa poissulkevia määritelmiä. 

Määritelmien moninaisuus johtuu kuitenkin määrittelijöiden vähintäänkin yhtä mo-

ninaisista teoreettisista lähtökohdista. (Fairclough 1992: 3.) Diskurssianalyysi -nimek-

keen alla on tehty tutkimuksia hyvinkin erilaisilla tieteenaloilla ja sitä on hyödynnetty 

erilaisiin tutkimuksellisiin tarkoituksiin, mistä syystä on asianmukaista puhua laajasta 

diskurssianalyyttisten suuntausten joukosta eroineen ja yhtäläisyyksineen. Jokinen, 

Juhila ja Suoninen näkevät diskurssin käsitteen epämääräisen käytön pikemminkin 

muodollisena kuin sisällöllisenä heikkoutena: olennaista on käsitteen määrittely kus-

sakin tutkimuksessa. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 10, 27.) Diskurssianalyyttisiä 

työvälineitä on kehitetty tilannekohtaisesti spesifeissä teoreettisissa ja empiirisissä kon-

teksteissa, joten niiden yleinen pätevyys on rajoitettu. (Torfing 2005: 1.)

Widdowsonin mukaan kriittisen diskurssianalyysin avulla on mahdollista esittää vain 

ideologisia tulkintoja teksteistä eikä sen avulla tuotettu analyysi täytä ”oikean” analyy-

sin vaatimuksia, joiden mukaan analyysi sisältää useiden vaihtoehtoisten tulkintojen 

tarkastelua. Widdowsonille kriittisen diskurssianalyysin sitoutuminen tulkinnallisuu-

teen merkitsee tietyn, tutkijalle mieluisan merkityksen validiuden lähtökohtaista privi-

legiointia. Analyysi puolestaan merkitsisi pyrkimystä niiden tekijöiden paljastamiseen, 

jotka johtavat erilaisten ja ehdollisesti validien merkitysten muodostumiseen. Wid-

dowsonin mukaan kriittinen diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmänä puolueelli-

nen, sillä tutkijan katsotaan väistämättä valitsevan analyysinsä kohteeksi tekstejä, jotka 

tukevat tutkijan oman ääneenlausutun ideologisen sitoumuksensa mukaista tulkintaa. 

(Widdowson 1995: 159.)  Kriittistä diskurssianalyysia käytetäänkin usein tietoisesti ja 

tunnustetusti ei ainoastaan tutkimuksellisena metodina vaan myös välineenä poliit-

tisten päämäärien ajamiseen. (Jokinen, Juhila 1999: 86.) Kriittisen diskurssianalyysin 

tekijä ilmaisee eksplisiittisesti omat tutkimuskohdetta koskevat sosiopoliittiset näke-

myksensä, tavoitteensa ja periaatteensa. Tutkimuksen tavoitteena on kriittisen ymmär-

ryksen kautta saavutettu yhteiskunnallinen muutos. (Van Dijk 1993: 252.) Muutoksen 

mahdollisuudella viitataan tutkimuksen emansipatoriseen virittäytymiseen, mikä mer-

kitsee sitä, että tutkimukselle asetetaan normatiivisia ja eettisiä päämääriä. Toisin kuin 

valtavirran ortodoksinen tutkimus, joka tiettyä poliittista järjestelmää havainnoivassa 

akateemisessa tutkimuksessa vahvistaa vallitsevan järjestyksen muuttumattomuutta 

näkee kriittinen poliittisen talouden tutkimus poliittisen toiminnan ja akateemisen 

tutkimuksen keskeisenä päämääränä pyrkimyksen eettisesti oikeudenmukaisen yh-

teiskunnan luomiseen. (Gill 1991: 57.) Kriittinen diskurssianalyysi ei pyri peittämään 

tutkijan tai tieteen tiettyihin arvoihin, intresseihin ja aikaan ja paikkaan sidottua 

luonnetta vaatimalla tutkimukselta objektiivisuutta, sillä tutkimuksen näennäisen 

arvovapauden alleviivaaminen nähdään yritykseksi peittää mille tahansa sosiaalisen 
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todellisuuden ilmiöiden tutkimukselle ominainen poliittisuus ja ideologisuus.(Wo-

dak et al 2000: 163.) Kriittistä diskurssianalyysiä kohtaan osoitetussa kritiikissä onkin 

usein kyse yhteiskuntatieteellistä tutkimusta laajemminkin jakavasta metodologisesta 

erimielisyydestä, joka liittyy tieteen arvovapauden mahdollisuuteen tai mahdottomuu-

teen. (Mayer 2001: 17.) Jokinen ja Juhila erottavat toisistaan analyyttisen ja kriittisen 

diskurssianalyysin sillä perusteella, että analyyttinen diskurssien analysointi perustuu 

tiukkaan aineistolähtöisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on välttää etukäteen tehtyjä 

oletuksia joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta. Kriittisen tutkimuksen perus-

lähtökohtiin puolestaan kuuluu ajatus sosiaalisen järjestyksen epätyydyttävyydestä ja 

sitoutumisesta valtamekanismien näkyväksi tekemiseen, ”piilotetun paljastamiseen” ja 

viime kädessä tilanteen korjaamiseen. (Jokinen, Juhila 1999: 86.) 

5.4. Kenen joukoissa seison? eli tutkijan positio

Metodologiset valintani johdattavat tarkastelemaan omia lähtökohtaisia olettamuksia-

ni Euroopan unionin yhteisestä maatalouspolitiikasta. Van Dijkin mukaan kriittinen 

diskurssianalyysi on kiinnostunut diskursseissa ilmenevästä vallan väärinkäytöstä ja 

siitä seuraavasta epäoikeudenmukaisuudesta ja epätasa-arvosta. (Van Dijk 1993: 252.) 

Diskursseja kriittisesti analysoitaessa asemoidutaan usein epätasa-arvoisista valtasuh-

teista ”kärsivien” tai ”sorrettujen” näkökulman tarkasteluun. Koska tavoitteenani ei 

ole ”sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely”(vrt. analyyttinen diskurssi-

analyysi), voin erottautua tiukasta aineistolähtöisyydestä ja tehdä tutkimuskirjallisuu-

teen perustuen olettamuksia tiettyjen alistussuhteiden ja epäoikeudenmukaisuuksien 

olemassa olosta. (Jokinen, Juhila 1993: 86.) Analyysissäni aion tarkastella millä tavoin 

maatalouspoliittista diskursiivista kenttää dominoiva diskurssi osallistuu vakiintunei-

den valta- ja alistussuhteiden oikeuttamiseen.

Mielestäni Euroopan unionin maatalouspolitiikka perustuu tiettyjen ryhmien voi-

makkaaseen taloudelliseen ja lainsäädännölliseen suojeluun, mikä tarkoittaa useiden 

muiden ryhmien joutumista epäoikeudenmukaiseen asemaan. ”Sorrettuja” ovat ai-

nakin eurooppalaisilta elintarvikemarkkinoilta eri tavoin ulossuljetut kehitysmaiden 

tuottajat, eurooppalaiset kuluttajat ja veronmaksajat maatalouspolitiikan rahoittajan 

ominaisuudessa, ja eurooppalainen (pien)viljelijä itse. Ennen aineistoni käsittelyä ja 

varsinaista vakiintuneiden totuuksien ja valta- ja alistussuhteiden paljastamista esit-

telen, miten eri tavoin ja ketä maatalouspoliittisten käytäntöjen voi ajatella sortavan.. 

Korkeista kuluttajahinnoista huolimatta maatalous ei ole ollut erityisen kannattavaa 

toimintaa ja tilanteesta kärsivät maataloustuottajien lisäksi niin eurooppalainen ku-

luttaja kuin veronmaksajakin. (Laurila 2006: 110.) Maataloustuottajien kannustin 
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tehokkaaseen ja laadukkaaseen tuotantoon on tukiriippuvuudesta johtuen pienempi 

verrattuna tilanteeseen, jossa markkinahinnat ohjaisivat toimintaa, sillä tällä hetkellä 

maatalousyrittäjän toimeentulon poliittisista päätöksistä riippuvat maataloustuet. 

Käytännössä kilpailun luoman kannustimen puuttuminen voi tarkoittaa viljelijän 

siirtymistä niin sanottuun ”näennäisviljelyyn”, mikä merkitsee tuotantomäärien op-

timointia niin, että vain tukien edellyttämä määrä tuotetaan. (Emt. 119.) Toisaalta 

tukipolitiikka on viljelijälle voimakas kannustin tuottaa sitä, mistä unionin maksama 

tuki on suurin, mikä puolestaan on johtanut ajoittain tiettyjen elintarvikkeiden ylituo-

tantoon41. (Hennis 2005: 38.) Veronmaksajan näkökulmasta molemmat vaihtoehdot 

ovat ongelmallisia.

Myös koko unionin imagon ja uskottavuuden voi ajatella kärsivän maatalouspolitiikan 

aiheuttamasta poliittisen koherenssin puutteesta. Yhteinen maatalouspolitiikka on ra-

kennettu toisen maailmansodan jälkeen palvelemaan nimenomaan alueellisia tarpeita, 

eikä sen seurauksia kansainvälisellä tasolla pohdittu ennen kuin alueelliset tavoitteet 

oli saavutettu. (Halderson, Nelson 2004: 16.) Kansainvälisesti protektionistinen maata-

louspolitiikka on ongelmallinen ja kiistanalainen, sillä unionin asettamat tullimaksut 

ja määrälliset tuontirajoitukset ovat nostaneet alueen ulkopuolelta tulevien elintar-

vikkeiden hinnat niin korkeiksi, että ne ovat menettäneet kilpailukykynsä sisämark-

kinoilla. (Clarke, Rilev 2005: 14; Maswood 2007: 46.) Unionin sisällä maatalous on 

esimerkiksi hintasuojan avulla suojattu muuttuvien markkinatilanteiden synnyttä-

miltä hintavaihteluilta. Tukijärjestelmä, jossa tuottajalle maksettava tuki on sidottu 

tuotannon määrään kannustaa tuottajaa tuottamaan mahdollisimman paljon. Koska 

unionin alueella ravinnon kulutus pysyy suhteellisen tasaisena tai korkean hintatason 

vuoksi jopa vähenee, ravinnon ylituotannosta tulee ongelma. Ylituotanto myydään 

unionin ulkopuolelle usein tuotantokustannuksia huomattavasti alhaisempaan hin-

taan. Ylituotannon dumppaaminen42 laskee hintoja kansainvälisesti, sillä vakuumin 

ulkopuolisten tuottajien on pärjätäkseen pakko sopeuttaa hintansa unionin vienti- ja 

tuotantotuen laskemalle tasolle. (TfD 2005: 48.) Ylituotannon myyminen alihintaan 

aiheuttaa ristiriitoja myös muiden isojen tuottajamaiden kanssa, sillä vaikka kaikki 

teollistuneet länsimaat tukevat maatalouttaan, ovat unionin maksamat vientituet niin 

suuria43, että ne vaikeuttavat muiden suurten maataloustuotteita vientiin valmistavien 

maiden mahdollisuuksia käydä kauppaa.

––––––––––––––––––––––––

41 Vuoden 2003 maatalouspoliittisessa reformissa maataloustuki irrotettiin vain osittain tuotannonmääristä. (Halderman, Nelson 
2004: 19–20.)
42 Dumppaus tarkoittaa, että tuotteen vientihinta on alhaisempi kuin sen tuotantokustannukset ja tuottajan palkan kattava myyntihin-
ta olisi kotimarkkinoilla. (Halderson, Nelson 2004: 59.)
43 Euroopan unionin tuki maataloustuotteidensa viennille on määrällisesti suurinta maailmassa, sillä 90 % kaikesta maksetusta 
vientituesta tulee EU:lta.



6. MAATALOUSPOLITIIKKA JA 

DISKURSSIANALYYSI

Euroopan unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa käsittelevää tutkimuskirjallisuutta 

ja unionin maatalouspoliittista kielenkäyttöä tarkasteltuani olen törmännyt toistu-

vasti samaan teemaan: maatalouspolitiikalla vaikuttaa olevan hämmentävän vähän 

tekemistä elintarviketuotannon kanssa. Maatalouspolitiikalla ”edistetään maaseudun 

toimeentulon säilymistä ja ympäristöä säästävien viljelykäytäntöjen käyttöä”, sillä on 

”merkittävä asema maaseutuyhteisöissä yhteiskuntarakenteen ja maatalouden talou-

dellisen kannattavuuden sekä luonnonvarojen ja maiseman hoitamisen kannalta” ja 

”kulttuuri- ja luonnonperinnön rikkauden ja monimuotoisuuden säilyttämisessä” ja 

siksi sen lopettaminen ”aiheuttaisi dramaattisia sosiaalis-taloudellisia ja ympäristöön 

kohdistuvia seuraamuksia monilla maaseutualueilla44”. Jokisen ja Juhilan mukaan 

diskurssin hegemonisoituminen ilmenee diskursiivisen kentän homogeenisuudessa: 

hegemoninen diskurssi vie elintilaa muilta diskursseilta näyttäytyessään luonnollisena, 

kyseenalaistamattomana kulttuurisena itsestäänselvyytenä. Koska sosiaalinen todelli-

suus voi toisinaan vakiintua tiettyihin tulkintoihin ja käytäntöihin, diskursiivisen mo-

ninaisuuden korostaminen analyysissäkään ei ole järkevää. (Jokinen, Juhila 1993: 77.) 

Kuten myöhemmin analyysissäni tuon ilmi, maataloustuottaminen on unionin dis-

kursseissa merkityksellistetty monitoimiseksi. Haluan kuitenkin korostaa, että tässä 

työssä maatalouspolitiikan mahdollistajana esitetty monitoimijuusdiskurssi on osa 

pidempää historiallista jatkumoa: monimuotoinen maatalousdiskurssi ei ole syntynyt 

tyhjästä, vaan se on rakentunut vuosikymmenten aikana kehittyneelle käsitykselle 

maatalouden erityisyydestä, jonka ydin on ehkä tiivistettävissä komission ajatukseen: 

”Maaseutualueet ovat keskeinen osa EU:ta paitsi fyysisesti myös sen identiteetin kannal-

ta.” (Euroopan unionin komissio, maatalouden pääosaston kotisivu). Jokisen ja Juhilan 

mukaan ”diskurssianalyysissä olennaista on merkitysten tilanteinen rakentuminen ja 

rakentaminen”, mutta merkitykset ovat aina myös sidoksissa ”laajempiin kulttuurisiin 

merkityksiin, merkityksellistämisen tapoihin ja kielellisiin käytäntöihin.” (Jokinen, 

––––––––––––––––––––––––

44 En mainitse viitteitä, sillä aineistostani poimitut tekstinkohdat toimivat tässä yhteydessä esimerkinomaisesti kuvaamaan yleisesti 
käytössä olevia monitoimijuusdiskurssin elementtejä.



60 m a ata lo u s p o l i t i i k k a  j a  d i s k u r s s i a n a ly ys i

Juhila 1999: 56.) Monitoiminen maatalous -diskurssi on aikansa tuote; se vastaa 

uusliberalistisen hegemonisen ideologian kyllästämän historiallisen rakenteen pai-

neisiin, mutta on samanaikaisesti sidoksissa Euroopan poliittiseen ja taloudelliseen 

historiaan.45 

Analyysini ei kuitenkaan perustu vain tähän oman kulttuurisen etukäteisymmär-

rykseni ja aineiston ja sen ulkopuolisten lähteiden pohjalta muodostettuun käsi-

tykseen maatalouden erityisyydelle rakennetusta hegemonisesta diskurssista, sillä 

kuten jo aiemmin olen tuonut esille, maatalouspolitiikan toimintaympäristössä 

(WTO-konteksti) ja myös politiikan käytännöissä on tapahtunut muutoksia. Aion 

nostaa aineistosta esille myös markkinasuuntautunut maatalous -diskurssin ja 

tarkastella, minkä verran jalansijaa uusliberalistisen historiallisen rakenteen he-

gemoniseksi osoitettu diskurssi on saanut maatalouspoliittisissa diskursiivisissa 

käytänteissä.

Koska diskurssien tarkastelu ei perustu empiiriseen havainnointiin vaan analyyt-

tiseen tulkintaan, on tarpeellista tuoda esille, millä perusteella analyysin kohteeksi 

päätyvät tekstit on valittu. (Hansen 2006: 51.) Hansenia mukaillen olen valinnut 

aineistooni dokumentteja, joissa maatalouspolitiikka ja maatalouspoliittisten toi-

mijoiden46 erilaiset identiteettikonstruktiot artikuloidaan selkeästi, joiden voi olet-

taa olevan laajasti luettuja47 ja joiden tuottaja on virallisen asemansa valtuuttama 

auktoriteetti. (Hansen 2006: 85.) Rajaan aineistoni koskemaan Euroopan unionin 

maatalouspoliittisen eliitin tuottamia diskursseja48. Millikenin mukaan diskurssi-

analyysin tulee perustua useamman diskurssien tuottamiseen valtuutetuksi olete-

tun toimijan tekstiin, sillä diskurssit ovat sosiaalisessa kanssakäymisessä syntyviä 

merkitysjärjestelmiä, joiden mahdollinen toistuminen useammassa eri toimijan 

tuottamassa dokumentissa paljastaa diskurssin hegemonisen aseman. (Milliken 

1999: 233.) Koska kiinnostuksen kohteena ei ole teksti sinänsä vaan tekstissä esiin-

tyvät merkityksenannot, ajattelen useamman dokumentin sisällyttämisen aineis-

toon lisäävän analyysin ”empiiristä uskottavuutta”. 

––––––––––––––––––––––––

45 Tässä tutkielmassa tarkastelen kuitenkin maatalouden diskursiivista rakentumista nimenomaan tässä historiallisessa ajassa, jossa 
elämme, mutta maatalouden erityisyyden ymmärtämiseksi se tulee nähdä nimenomaan osana historiallista ja kulttuurista jatkumoa.
46 Maatalouspoliittisilla toimijoilla viittaan sekä Euroopan unioniin että maataloustuottajiin ja eurooppalaisiin, joita voidaan 
mielestäni myös tarkastella poliittisina toimijoina.
47 Hansenin mukaan laajalle yleisölle suunnattu teksti paljastaa varmimmin hegemonisen diskurssin. 
48 ”Maatalouspoliittinen eliitti” eli komissio, maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto ja maatalousministereiden muodos-
tama ministerineuvosto ei kuitenkaan ole mikään homogeeninen toimijajoukko, sillä instituutioiden välillä ja sisällä on merkittäviä 
intressiristiriitoja ja näkökulmaeroja.
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Euroopan unionin instituutiot ovat merkittävässä asemassa maatalouspoliittisessa 

päätöksenteossa, sillä unionilla on maatalouspolitiikassa yksinomainen toimivalta49. 

Jäsenvaltiot eivät siis voi tuottaa kansallisia säännöksiä maatalouteen liittyvistä asioista, 

joista on säännelty unionin tasolla. (Vilander 1997, 45.) Maatalouden erityisyys ilme-

nee myös unionin institutionaalisissa rakenteissa: sillä on oma komission pääosasto, 

jäsenvaltioiden maatalousministereistä koostuva ministerineuvosto ja sen päätöksen-

tekoa valmistelee nimenomaan maatalouspolitiikkaan erikoistunut erityiskomitea50. 

(Cardwell 2005: 4.) Eurooppa-neuvostossa kokoontuvat jäsenvaltioiden ja niiden 

hallitusten päämiehet. Sen pitämien kokousten tulokset julkaistaan puheenjohtajan 

päätelmien muodossa. Eurooppa-neuvostossa päätöksiä ei tehdä politiikkasektoreit-

tain, ja siksi sillä onkin merkittävää painoarvoa koko unionin suunnan määrittäjänä ja 

politiikkojen koherenssin ylläpitäjänä. (Peterson, Bomberg 1999: 34.) 

Maatalouspolitiikassa Euroopan unionin komission valta on agendan asettamisen 

valtaa. Komissiolla on valta määritellä se, mikä maatalouspolitiikassa on poliittista, 

vai onko mikään51. Komission asema yhteisen maatalouspolitiikan hallinnoinnissa on 

huomattavan autonominen, sillä ainoastaan komissiolla on lainsäädännön aloiteoi-

keus. (Peterson, Bomberg 1999: 134.) Komission vaikutusvaltaa ja auktoriteettia lisää 

myös sille annettu vastuu ja valta lainsäädännön implementoinnista. (Halderman, 

Nelson 2004: 29.) Maatalousministereistä muodostuva ministerineuvosto on unionin 

merkittävin instituutio maatalouspoliittisessa päätöksenteossa. Ministerineuvoston 

päätöksenteossa pyritään konsensukseen, mutta pääasiallisesti päätökset syntyvät 

enemmistöpäätöksinä. (Peterson, Bomberg 1999: 134.)

6.1. Aineiston esittely

Fairclough´n mukaan pätevän ja uskottavan diskurssianalyysin tuottamiseksi tut-

kijan on kiinnitettävä erityistä huomiota sekä niihin historiallisiin ja sosiaalisiin 

olosuhteisiin, joissa aineisto ja sieltä esille nostetut diskurssit on tuotettu että siihen, 

miten aineistosta havaitut diskursiiviset käytännöt osallistuvat ja ovat yhdenmukai-

sia tutkimusta laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten prosessien kanssa. 

––––––––––––––––––––––––

49 Tosin Euroopan parlamentin rooli on ainoastaan neuvoa-antava (kuulemismenettely) ja sen vaikutusvalta on siksi minimaalinen. 
(Peterson, Bomberg 1999: 134.)
50 Yleensä päätösten valmistelusta vastaa pysyvien edustajien komitea Committee of Permanent Representatives (COREPER). 
(Peterson, Bomberg 1999: 134.)
51 Koska kaikkien komission jäsenten tulee antaa tukensa komission ehdotuksille, on komissio kollektiivisesti vastuussa tekemistään 
ehdotuksista, vaikka näkemykset kollektiivin sisällä jakaantuisivat esimerkiksi poliittisten painotusten ja kansallisten intressien 
mukaan. Merkittävin komissiota jakava tekijä on edellä mainittujen lisäksi kuitenkin komission vastuualueiden jakaantuminen poli-
tiikkasektoreihin, joiden poliittiset päämäärät voivat olla keskenään ristiriitaiset. (Peterson, Bomberg 1999: 38.) Kuten jo kappaleessa 
5.4. totesin, erityisesti maatalouspolitiikan sektorikohtaiset tavoitteet ovat usein huomattavassa ristiriidassa esimerkiksi komission 
talous- ja ympäristösektoreiden päämäärien kanssa.
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(Fairclough 1995: 19.) Maatalouden monitoimijuus perustuu käsitykselle, että maata-

loustuotannosta syntyy useita, yhteiskunnallisesti tärkeiksi merkityksellistettyjä ulkois-

vaikutuksia, kuten ”kaunis maalaismaisema” tai ”elävä maaseutu”. Se, mikä mielestäni 

diskurssien tutkimisesta tekee mielenkiintoista, on käsitys diskursseista materiaalisina 

resursseina, joilla on todellisia vaikutuksia siihen, millaista politiikkaa voidaan har-

joittaa. Jotta tutkimukseni ei jäisi pelkän maatalouspoliittisen retoriikan tulkitsemisen 

varaan, tarkoitukseni on sisällyttää analyysiini materiaalia, josta on analysoitavissa, 

miten maatalouden monitoimijuus ilmenee maatalouspolitiikan käytännöissä. Kysyn 

siis: johtaako monitoiminen maatalous myös monitoimiseen maatalouspolitiikkaan? 

Millä tavalla monitoiminen maatalous -diskurssi on sidoksissa maatalouspoliittisten 

käytäntöjen muuttumiseen tai muuttumattomuuteen?

Analyysini perustuu pääasiallisesti neljään unionin tuottamaan dokumenttiin, mutta 

koska tarkasteluni kohteena on koko maatalouspoliittinen instituutio, täydennän ai-

neistoani Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmillä, komission edellä mainit-

tua vuoden 2003 reformia edeltäneitä reformeja koskeneilla tiedonannoilla ja unionin 

WTO:n Dohan kierroksen ensimmäisen vaiheen aikana esittämillä puheenvuoroilla. 

Rajaan aineistoni ajallisesti koskemaan ”maatalouspoliittisen muutoksen aikakautta”, 

jonka katson alkaneeksi vuoden 1992 MacSharry-reformista ja maatalouskaupan 

liittämisestä WTO-kontekstiin muutamaa vuotta myöhemmin. Opas yhteiseen maa-

talouspolitiikkaan (2007) ja Euroopan unionin maatalous vastaa yhteiskunnan tarpeita 

ja odotuksia (2008) ovat Euroopan unionin komission maatalouden ja maaseudun 

kehittämisen pääosaston tuottamia. Dokumentit ovat laajalle yleisölle suunnattuja, 

eräänlaisia ”maatalouspolitiikan mainoksia”. Dokumenteissa esitellään laajasti, mitä 

yhteisellä maatalouspolitiikalla pyritään saavuttamaan: niistä siis on luettavissa, mitä 

maatalouden monitoimijuus unionin kielenkäytössä merkitsee eli millaiset maatalo-

ustuotannon ulkoisvaikutukset diskurssin sisään luetaan, millä tavoin juuri ne legiti-

moidaan hyväksyttäviksi tavoitteiksi ja millaiset ulkoisvaikutukset puolestaan jätetään 

diskurssin ulkopuolelle. Valitsen analyysin kohteeksi juuri nämä dokumentit, sillä 

niitä ei ole tuotettu reaktiona johonkin tiettyyn tilanteeseen tai ongelmaan, ja ne on 

tuotettu suhteellisen stabiilin ajanjakson sisällä, jonka aikana on ainoastaan toimeen-

pantu ja muokattu edellisen reformin yhteydessä tehtyjä päätöksiä52. Ne ovat myös 

aikakaudelta, jolloin maatalouden monitoimijuus on jo vakiintunut unionin maa-

talouspoliittiseen kielenkäyttöön ja maatalouspolitiikkaa perustellaan nimenomaan 

sen yhteiskunnallisesti tärkeällä, monitoimisella luonteella. Yksi tärkeä dokumenttien 

–––––––––––––––––––––––– 

52 Myös ehkä eniten julkisuudessa ollut marraskuussa 2008 hyväksytty yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastus (CAP Health 
Check) on vuoden 2003 reformin hienosäätöä. (Euroopan unionin komissio, maatalouden pääosaston kotisivu.)
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valintaan johtanut tekijä on kuitenkin se, että niissä esiintyvän kielenkäytön sisään 

pääseminen ei edellytä tämän tutkielman tekijältä eikä dokumenttien laajalta yleisöltä 

maatalouspolitiikan kohdalla erityisen haastavan erityiskielen hallintaa. Dokumentit 

ovat luonteeltaan deskriptiivisiä; niissä kuvataan maatalouspolitiikan historiallista ke-

hitystä, eurooppalaisen maataloustuotannon tarkoitusta ja merkitystä unionille ja sen 

kansalaisille. Tuon mukaan Euroopan unionin (ministeri)neuvoston päätöksen (2006) 

ja komission tuottaman, viimeisintä ja merkittävintä maataloustuen ja tuotantomää-

rien erottamiseen johtanutta maatalouspoliittista reformia koskevan tiedonannon 

tarkastellakseni edellä mainituissa dokumenteissa esiteltyjen politiikan painopisteiden 

konkretisoitumista varojen allokointina. Tällä en halua aliarvioida ensimmäisenä 

mainitsemieni komission dokumenttien tai dokumenteista esille nousevien merkityk-

senantojen painoarvoa vaan arvioida näiden merkityksenantoihin sitoutumista resurs-

sien allokoinnin näkökulmasta. 

Neuvoston päätös koskee maaseudun kehittämistä koskevia strategisia suuntaviivoja 

ajanjaksolla 2007–2013. Päätöksen tarkoituksena on määritellä ja perustella maaseu-

dun kehittämistä koskevat ensisijaiset tavoitteet, joiden pohjalta kunkin jäsenvaltion 

on laadittava kansallinen maaseudun kehittämisohjelma, jossa täsmennetään ohjelma-

kauden aikana eri strategisiin toimenpiteisiin myönnettävä rahoitus. Koska maatalous-

politiikkaa legitimoidaan sen monitoimijuudella, johon olennaisesti kuuluu maaseu-

dun ja maaseutuympäristön kehittäminen ja koska maaseudun kehittämispolitiikka 

muodostaa maatalouspolitiikan niin sanotun toisen pilarin, maaseudun kehittämistä 

koskevien tavoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiskeinojen tarkastelu on perusteltua. 

Neuvoston päätöksessä linjataan unionin maatalouspolitiikan tulevaisuutta monimuo-

toinen maatalous -diskurssiin nojautuen ja siitä on analysoitavissa onko maatalouden 

monitoimisuus pelkkää retoriikkaa vai politiikan käytäntöihin hyödynnettävä materi-

aalinen resurssi.

Pääasiallista aineistoani tukevilla dokumenteilla on tutkielmassani varsin merkittävä 

rooli, sillä hyödynnän niitä monitoimijuusdiskurssin hegemonisoitumisen, historiallisen 

kehittymisen ja jatkuvuuden ja käyttökontekstien tarkasteluun. Samassa tarkoituksessa 

vetoan myös tutkimuskirjallisuuteen ja omaan kulttuuriseen tietämykseeni. Tarkas-

tellakseni monitoimijuusdiskurssin esiintymistä unionin kielenkäytössä pääasiallista 

aineistoani laajemminkin hyödynnän Euroopan unionin komission Agenda 2000-toi-

mintaohjelmaa Europe’s Agenda 2000: Strengthening and widening the European Union 

ja MacSharry-reformia (1992) edeltäneen komission dokumenttia Communication ”The 

development and future of the CAP: reflections paper of the Commission, jossa erityistä 

eurooppalaista maatalouden mallia alettiin hahmotella. Dokumenteissa pääasiallisen 
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huomion kohteena on monitoiminen maatalous -diskurssin esiintyminen ja sen yhteys 

maatalouspoliittisten käytäntöjen muutokseen. Hyödynnän myös kolmea Eurooppa-

neuvoston puheenjohtajan päätöksiä ajanjaksolla, jolloin unioni on valmistautunut 

Agenda 2000-ohjelman implementointiin vuosina 1997 ja 1999 sekä 2001.

Yksi tämän työn tarkoituksista on tarkastella monitoiminen maatalous -diskurssin hyö-

dyntämistä halutunlaisen politiikan oikeuttajana. Tästä syystä sisällytän aineistooni uni-

onin argumentit WTO:n Dohan kierroksen aikana käytyjen neuvottelujen yhteydessä. 

Dohan kierros on nimetty kehityskierrokseksi53, sillä kierroksen tarkoituksena on ollut 

kiinnittää erityistä huomiota kehitysmaiden intressejä kohtaan. Maataloudesta on tullut 

Dohan kehityskierroksen kulmakivi lähinnä siksi, että Uruguayn kierroksen lopputu-

lokseen pettyneet kehitysmaat nostivat kansainvälisen maatalouskaupan ja kansallisten 

maatalouspoliitikkojen rakenteelliset muutokset agendan kärkeen. (Odell 2007: 7.) Hyö-

dynnän kolmea WTO:n puheenjohtajan unionin kannanotoista kokoamaa dokument-

tia54 tarkastellakseni monitoimijuuden roolia unionin vapaan kaupan kannattajan iden-

titeetin ja kauppaa vääristävien maatalouspolitiikan mekanismien yhteensovittajana.

6.2. Maatalouden eurooppalainen malli
— Monitoiminen maatalous

Maatalouden monitoimisuus55 viittaa siihen, että maataloudella on olemassa useita 

erilaisia toimia (tehtäviä)56. (Noe, Alroe, Langvad 2008:6.) OECD:n määritelmän mu-

kaan ”maatalouden monitoimisesta luonteesta johtuen, sillä on erityisen merkittävä 

rooli maaseutualueiden taloudessa57”. (OECD 1998: paragraafi 10, lainattu Dibden, 

Cocklin 2008: 164.) OECD:n määritelmän mukaan monimuotoisuus on minkä ta-

hansa tuotannon sisäsyntyinen ominaisuus, mutta maataloustuotannon kohdalla 

monimuotoisuuden potentiaali on erityisen voimakasta. Monimuotoisuuskäsitteen 

avulla voidaan tarkastella minkä tahansa tuotannon moninaisia vaikutuksia, jotka ovat 

joko positiivisia tai negatiivisia, tahallisia tai tahattomia. (OECD: 2001.) Sosiaalisen 

konstruktionismin periaatteet hyväksyneenä en voi olettaa, että maatalouden monet 

tehtävät olisivat maatalouden sisäisen potentiaalin tai luonteen ilmentymää, sillä teh-

––––––––––––––––––––––––

53 Kritiikin mukaan kierroksen nimeäminen kehityskierrokseksi oli retorinen peliliike, jonka avulla myös epäileväiset kehitysmaat 
saatiin mukaan sopimusneuvotteluihin. (Maswood 2007: 49.)
54 Puheenjohtajan jäsenmaiden kannanotoista kokoamia yhteenvetoja kutsutaan englanninkielen sanalla ”proposal”. Ne ovat siis 
puheenjohtajan jäsenmaiden kannanottoihin perustuvia arvioita siitä, mihin kukin jäsenmaista on valmis sitoutumaan. (WTO:n 
kotisivut.)  
55 Käytän jatkossa rinnakkain suomen kieleen vakiintunutta käännöstä sanasta ”multifunctional” monimuotoinen ja omaa mielestäni 
käsitteen sisältöä paremmin kuvaavaa omaa käännöstäni ”monitoiminen”. 
56 Käännän sanan ”function” tässä yhteydessä joko suomen kielen sanaksi ”toimi” tai ”tehtävä” yhteydestä riippuen vaihtelevasti, 
vaikka käännösten välillä saattaa olla joitain vivahde-eroja. 
57 ”In many OECD countries, because of this multifunctional character, agriculture plays a particularly important role in the economic 
life of rural areas.” Oma käännös. 
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tävä tarkoittaa käsitteenä toimintaa, jolla on jokin merkitys. Jos toiminnalla on tehtävä, 

se ei johdu toiminnan tehtäviä determinoivasta luonteesta, vaan siitä, että sille inhi-

millisessä kanssakäymisessä on tietty tehtävä määritelty. (Noe, Alroe, Langvad 2008:6.) 

Kaikesta tuotannosta on hahmotettavissa toiminnan sivutuotteena syntyviä ulkois-

vaikutuksia, mutta kaikkea toimintaa ei silti kutsuta monitoimiseksi. Maataloustuo-

tannon monitoimijuus on poliittinen käsite. Dobbs ja Prettyn mukaan ”[a]jatus siitä, 

että maatalous tuottaa myös muuntyyppisiä [kuin elintarvikkeita] tuotteita ja palve-

luja, ei ole uusi eikä kiistetty. Kiistan kohteena on se, miten käsitettä hyödynnetään 

politiikassa.58”(Dobbs, Pretty 2004: 222.) Se, että maataloustuotannon ilmeneminen 

mahdollistaa esimerkiksi maatilamatkailun, ei vielä merkitse, että koska maatalous-

tuotanto sisältää potentiaalin maatilamatkailuun, se mekaanisesti ja sisäsyntyisesti olisi 

sen tehtävä. Maatalouden monitoimisuus on kielellinen valinta, jolla on materiaalisia 

seurauksia. Maatalouden monitoimisuutta on tarkasteltava Euroopan unionin tekemä-

nä valintana, sillä muitakin vaihtoehtoja on olemassa59. (Dibden, Cocklin 2008:164.) 

Kyse on niistä merkityksistä, joita monitoimisuudelle annetaan ja miten käsitettä 

hyödynnetään politiikan legitimoimiseksi. Mielestäni monimuotoinen maatalous-

diskurssissa on kyse ideologisesti motivoituneesta todellisuuden representaatiosta, joka 

näyttäytyy niin luonnollisena, että se tulkitaan  todellisuuden reflektiona.

Monitoiminen maatalous-diskurssi liittyy unionin kielenkäytössä maatalouden eu-

rooppalaiseen malliin (European Model of Agriculture, EMA), joka rakentaa erityistä 

suhdetta maatalouden, maaseutuyhteisön ja maaseutuympäristön välille. Unionin 

kielenkäyttöön termi on omaksuttu Agenda 2000-reformin yhteydessä. (Mann, Wüs-

temann 2008: 294.) Maatalouden eurooppalainen malli perustuu käsitykselle, että 

eurooppalainen maatalous edustaa jotain sosiaaliskulttuurisesti ainutlaatuista. (Potter 

2006: 192.) Euroopan unionin komission mukaan

”[p]erustavanlaatuinen eroavaisuus [maatalouden] eurooppalaisen mallin ja merkittävien 

kilpailijoidemme vastaavien välillä on eurooppalaisen maatalouden monimuotoinen luonne ja 

sen merkitys talouden, ympäristön, yhteisön ja maaseutumaiseman ylläpitämisessä, mistä on 

seurauksena tarve ylläpitää maataloutta ja maanviljelijöiden toimeentuloa koko Euroopassa….60” 

(Euroopan unionin komissio 1998.)

––––––––––––––––––––––––

58 “The idea that agriculture provides these other types of goods and services is not new, of course, and, in itself, is not controversial. The 
controversies surround how this concept is translated into policies.” Oma käännös.
59 Dibden ja Cocklin viittaavat Mayerin ja Joslingin (2002) tutkimukseen, jossa havaittiin, että toimijoiden kielenkäytössä esiintyy kolme 
eri variaatiota maatalouden merkityksestä. Monitoimisen lisäksi maatalous on merkityksellistetty ainakin tukiriippuvaiseksi ja
kilpailukykyiseksi. Esimerkiksi Australiassa ”kilpailukykyiseksi” määritelty maatalous toimii tyystin eri tavalla kuin sen monimuotoinen 
eurooppalainen versio. (ks. Moyer W. & T. Josling (2002): “Agricultural Policy Reform: Politics and process in the EU and US in the 1990s”.
Aldershot, Hants:Ashgate 
60 “The fundamental difference between the European model and that of our major competitors lies in the multifunctional nature of 
Europe’s agriculture and the part it plays in the economy and the environment, in society and in preserving the landscape, whence the 
need to maintain farming throughout Europe and to safeguard farmers’ incomes [...].” Oma käännös.
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Maatalouden eurooppalaisen mallin keskeinen väite on maataloustuotannon moni-

toimisuus, joka Garzonin mukaan on alkanut eksplisiittisesti esiintymään Euroopan 

unionin kielenkäytössä 90-luvun alkupuolella61, kun yhteisen maatalouspolitiikan 

aiheuttama taloudellinen taakka käytännössä pakotti unionin muuttamaan politiikan 

rakenteita. (Garzon 2005:10.) Komissio ilmaisi maataloustuotannon monitoimisuuden 

merkityksen näin: 

 ”Riittävän määrän viljelijöitä tulee jatkaa viljelyä. Ympäristön, perinnemaisemien ja pieniin 

maatiloihin perustuvan maatalouden mallin, jota yhteisö pitää kannatettavana, ylläpito ei 

muuten ole mahdollista.62” (Euroopan unionin komissio 1991.) 

Myöhemmin monitoimijuuden sisältö Euroopan unionin maatalouspoliittisessa kie-

lenkäytössä tarkentui ja se tiivistyy hyvin Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätel-

missä vuodelta 1999:

”[…] maatalous on monitoiminnallista, kestävää, kilpailukykyistä ja että sitä harjoitetaan 

kaikkialla Euroopassa, mukaan lukien alueilla, joilla on erityisiä ongelmia; tällaisella maatalo-

udella voidaan lisäksi säilyttää maaseutu, suojella luontoa ja sillä voidaan edistää olennaisesti 

maaseudun elinkelpoisuutta; tällainen maatalous vastaa kuluttajien huolenaiheisiin ja vaati-

muksiin, jotka koskevat elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta, ympäristönsuojelua ja eläinten 

hyvinvoinnin vaalimista.”(Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmät 1999.)

Monitoiminen maatalous -diskurssin merkitys tulee esille edellisessä Eurooppa-neu-

voston puheenjohtajan selonteossa, jossa yksioikoisesti ja ilman perusteluja todetaan, 

että maataloutta tulee harjoittaa koko Euroopassa ja myös sellaisilla alueilla, joilla on 

erityisiä ongelmia. Ei ole varmuutta, mihin unioni viittaa ”erityisillä ongelmilla”; tar-

koittaako ”erityinen ongelma” tietyn alueen esimerkiksi ilmasto-olosuhteista johtuvaa 

epäsopivuutta elintarviketuotantoon vai esimerkiksi sosiaalisesti ongelmallisia olosuh-

teita? Joka tapauksessa elintarviketuotannon harjoittaminen nähdään yhteiskunnalli-

sesti niin merkittäväksi toiminnaksi, että sitä tulee harjoittaa ”erityisistä ongelmista” 

huolimatta tai juuri niiden takia. Tulkitsen unionin viestin näin: Euroopan unionin 

maatalouspolitiikan lähtökohta on, että maataloutta tulee harjoittaa myös seuduilla, 

joissa sen harjoittaminen ei erityisten ongelmien takia olisi välttämättä järkevää ni-

menomaan siksi, että tuotannon harjoittamattomuus johtaisi toisenlaisiin, sosiaalisiin 

––––––––––––––––––––––––

61 Maataloustuotannon erityisyyden ja sen sivutuotteena syntyvien ulkoisvaikutusten korostamisessa ei sinänsä ole mitään uutta. Eräs 
syy yhteisen maatalouspolitiikan perustamiselle on alun alkaenkin ollut sitä kautta saavutettu ruokaturva. (Cardwell 2005: 4.)
62 “Sufficient numbers of farmers must be kept on the land. There is no other way to preserve the natural environment, traditional 
landscapes and the model of agriculture based on the family farm
as favoured by society generally […].” (Euroopan unionin komissio 1991.) Oma käännös.
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ja yhteiskunnallisiin ”erityisiin ongelmiin”. Maataloutta tulee siis harjoittaa syistä, joilla 

ei varsinaisesti ole paljonkaan tekemistä elintarviketuotannon ensisijaisen funktion 

kanssa. Erityisongelmien luonne ei selvene myöskään Eurooppa-neuvoston puheen-

johtajan päätelmissä vuodelta 1997:

”Euroopan maatalouden on yhtenä talouselämän aloista täytettävä sillä olevat moninaiset 

tehtävät […] ja sitä on harjoitettava koko Euroopan alueella mukaan lukien alueet, joilla on 

erityisongelmia.” (Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmät 1997.) 

Puheenjohtajan päätelmissä Euroopan maatalous rinnastetaan muihin talouselämän 

aloihin, ja annetaan ymmärtää, että muillekin talouselämän aloille pätevät odotukset 

moninaisten tehtävien täyttämisestä. Kuten jo aiemmin toin ilmi, kaikesta tuotannosta 

on toki erotettavissa sen sivutuotteina ilmeneviä ulkoisvaikutuksia, mutta maatalous-

tuotannossa vaikuttaa siltä, että tuotantoa ylläpidetään nimenomaan näiden ulkoisvai-

kutusten takia, mikä taas ei päde useimmilla muilla ”talouselämän aloilla”. Rinnastus 

muihin talouselämän aloihin on mielenkiintoinen, lähes absurdi myös siitä syystä, että 

arkikokemukseni perusteella en tiedä mitään muuta talouselämän alaa, jota ”tulisi har-

joittaa koko Euroopan alueella” oli se taloudellisesti ja tuotannollisesti järkevää tai ei. 

Maatalouden monitoimisuus ilmenee eksplisiittisesti tai implisiittisesti myös unionin 

myöhemmässä maatalouspoliittisessa kielenkäytössä, kuten maatalouden suureksi re-

formiksi mainostetussa vuoden 2003 puoliaikatarkistuksessa63: 

”Toisin kuin monien kilpailijansa [maatalous], eurooppalainen maatalouden malli on suunnitel-

tu toteuttamaan useita tehtäviä […]64.”(Euroopan unionin komissio 2002.)

Tekstissä korostuu eurooppalaisen maatalouden mallin erilaisuus suhteessa muiden, 

maatalousmarkkinoilla kilpailevien valtioiden maatalouden malleihin, joita ei ole 

suunniteltu toteuttamaan varsinaisen elintarviketuotannon lisäksi muita tehtäviä. 

Koska komissio ei kuitenkaan katso tarpeelliseksi esitellä, miksi eurooppalaiselle maa-

taloudelle on useita tehtäviä asetettu, tulee kommentti ymmärtää perustuvaksi tietylle 

yleisön ja puheen tuottajan väliselle esisopimukselle eurooppalaisen maatalouden 

erilaisuudesta. Jokisen mukaan ”kuulijoiden hyväksynnän saamiseksi [puheen tuotta-

jan] on tärkeää lähteä liikkeelle sellaisista merkityksistä, joiden olettaa yleisön yleisesti 

–––––––––––––––––––––––– 
 
63 Komission mukaan reformi ”merkitsi yhteisen maatalouspolitiikan perustavanlaatuista muutosta” ja se ”muuttaa täysin tavan, jolla 
unioni tukee maataloutta.”(Euroopan unionin komissio, maatalouden pääosaston kotisivut.) 
64 “Quite different from many of its competitors, the European model of agriculture is designed to fulfil several functions […].” Oma 
käännös
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jakavan.” Esisopimuksiin voidaan vedota argumentaation vahvistamiseksi ilman pe-

rusteluja, sillä ne ovat sellaisia kulttuuriin vakiintuneita jäsennystapoja, jotka koskevat 

”käsitystä siitä, mitä pidetään normaalina, totena ja arvokkaana”. (Jokinen 1993: 197, 

193.) Unioni on tuonut esille eurooppalaisen maatalouden monitoimijuuden myös 

maailman vapaakauppajärjestön viimeisimmän Dohan kierroksen neuvotteluissa: 

”Maatalouden erityinen rooli julkishyödykkeiden tuottajana tulisi huomioida65”; ”Ylei-

sön hyväksyntä voidaan saavuttaa ainoastaan, jos maatalouden monitoiminen rooli 

ympäristösuojelun, maaseutuyhteisön, ruuan turvallisuuden ja eläinten hyvinvoinnin 

tuottajana huomioidaan.66” (WTO 2000a.) Muita WTO-kontekstissa esille nousseita 

monitoimijuuteen viittaavia eurooppalaisen maatalouden tehtäviä ovat olleet kulutta-

jien suojelu, eläinten hyvinvointi, kestävä kehitys, ympäristönsuojelu, ruuan turvalli-

suus ja maaseudun kehittäminen. (WTO 2000a, 2000b, 2000c.)

Mielestäni käsityksen eurooppalaisen maatalouden monitoimijuudesta ja erityisyy-

destä voi tulkita muodostavan niin vakiintuneen käsityksen todellisuudesta, että sitä 

hyödynnetään unionin maatalouspoliittisessa kielenkäytössä luonnollistuneena lähtö-

kohtapremissinä. Tulkintaa tukevat myös seuraavat unionin viimeaikaisessa kielenkäy-

tössä esiintyneet argumentit:

”Eurooppalaisen maatalouden malli heijastaa maatalouden moniulotteista tehtävää […].”(Eu-

roopan unionin neuvosto 2006:2.)

”YMP:llä pyritään yhä enemmän vastaamaan monenlaisiin tarpeisiin.” (Euroopan unionin 

komissio 2008: 5.)

”Maatalous ei ole pelkästään elintarvikkeiden ja kuitujen tuotantoa.” (Euroopan unionin 

komissio 2008: 6.)

”Maatalous on paljon muutakin kuin kasvintuotantoa ja karjataloutta elintarviketeollisuutta 

varten.” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.)

Argumenteista kaksi ensimmäistä on erityisen mielenkiintoisia, sillä niissä maatalou-

den monitoimijuus yhdistetään maatalouspolitiikan käytäntöihin jopa siinä määrin, 

että maatalouden eurooppalainen malli nähdään heijastuksena maatalouden moni-

ulotteisesta tehtävästä. Cardwellin mukaan maatalouden eurooppalaisesta mallista on-

kin kehittynyt koherentti maatalouspolitiikan doktriini, joka on myös implementoitu 

käytännössä, mikä merkitsee, että sillä on ollut ja on edelleen konkreettisia vaikutuksia 

–––––––––––––––––––––––– 

65 “The specific role of agriculture as a provider of public goods should be recognised.” Oma käännös 
66 “[…] public support, which can only be achieved if other concerns are met, in particular the
multifunctional role of agriculture, which covers the protection of the environment and the sustained vitality of rural communities, 
food safety and other consumer concerns including animal welfare.” Oma käännös.
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sille, miten maataloustuotanto organisoidaan Euroopan unionissa. (Cardwell 2005:3). 

Garzonin mukaan ”[m]onitoimijuus on poliittinen käsite, josta on tullut sosiaalista 

todellisuutta.67” (Garzon 2005: 2.) Institutionalisoitunut monitoimijuusdiskurssi ra-

joittaa unionin toimimaan diskurssin mahdollistamissa rajoissa: se määrittää millaisin 

argumentein ja millaisista kysymyksistä maatalouspolitiikasta voidaan puhua. Euroo-

pan unionin maatalouspoliittinen toimijuus on mahdollista niissä merkityksenannon 

puitteissa, joita maataloudelle annetaan. Maatalouspolitiikan muutos on sidoksissa 

maatalouspoliittisten diskurssien muutokseen.

Miksi sitten tutkin monitoimijuusdiskurssia, jos jo tiedän sen määrittävän maa-

talouspoliittisesti mahdollisen ja mahdottoman? Kuten aiemmin työssäni totesin, 

hegemonisinkaan tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei ole koskaan lopullinen. 

Vakiintunuttakin versiota todellisuudesta ylläpidetään ja uusinnetaan diskursiivisesti. 

Uusliberalistisen hegemonisen ideologian kyllästämä sosiaalinen rakenne oletettavasti 

asettaa haasteita myös maatalouspoliittiselle diskurssille. Hegemonisessa kamppailussa 

on kyse uusiutumisen ja transformaation ja vallan ja vastarinnan välisten jännitteisten 

suhteiden synnyttämästä jatkuvasta epävakaisuudesta. (Jokinen, Juhila 1993: 102.) 

Muututtuaan totuudenkaltaiseksi itsestään selvyydeksi, monitoimijuuden diskursii-

visuus ja samalla poliittisuus on hämärtynyt. Juhilan mukaan ”tiettyjen kuvausten 

ylläpysyminen ei johdu niiden objektiivisesta osuvuudesta, vaan niiden käyttökel-

poisuudesta ja menestyksestä ihmisten välisissä suhteissa. […] Koska kuvaustavat 

eivät ole johdettavissa kuvausten kohteista, niiden arvioiminen on aina mahdollista.” 

(Juhila 1999:177.) Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyyttinen prosessi 

voidaan jakaa sisällön ja muodon analyysiin, jotka tosin usein kulkevat tutkimukses-

sa rinnakkain. Sisällönanalyysin avulla identifioidaan aineistosta mitä -kysymysten 

kautta erilaisia merkitysjärjestelmiä ja identiteettejä ja muodon analyysillä aineistosta 

tarkastellaan, miten nämä merkitykset tuotetaan ja diskurssit hegemonisoidaan. (Joki-

nen, Juhila, Suoninen 1993: 228.) Monitoiminen maatalous -diskurssin osalta aineis-

ton sisällönanalyysi on suoritettu ja hegemoninen diskurssi tunnistettu. Siirtyessäni 

muodon analyysiin tarkoituksenani on tarkastella, miten monimuotoinen maatalous 

-diskurssi rakennetaan, mitkä maataloustuotannon ulkoisvaikutukset siihen sisällyte-

tään ja mitkä ulossuljetaan ja millaisin menetelmin diskurssi rationalisoidaan, luon-

nollistetaan ja legitimoidaan. Analyysin pääpaino on kuitenkin hegemonisoituneen 

monitoimijuusdiskurssin poliittisuuden ja ideologisuuden tarkastelussa: millaista po-

litiikkaa monitoiminen maatalous-diskurssi on mahdollistamassa? millaisia ideologisia 

––––––––––––––––––––––––

67 “Multifunctionality is a political concept which has become a social reality.” Oma käännös.
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taustaolettamuksia siihen liittyy? millaisia subjektipositioita sen avulla rakennetaan 

eurooppalaiselle maataloustuottajalle ja eurooppalaiselle? Millainen on Euroopan uni-

onin maatalouspoliittinen toimijuus? millaisia seurauksia identiteettikonstruktioista 

on politiikalle? Tarkastelen siis tämän merkityksen merkitystä.



7. TOTUUDEN TUOTTAMISEN STRATEGIAT 

MAATALOUSPOLITIIKASSA ELI MITEN 

MAATALOUDESTA TULEE MONITOIMINEN?

Monitoimijuusdiskurssin muodostavia komponentteja olisi mahdollista tarkastella 

monella eri tavalla kuten esimerkiksi ryhmittelemällä ne teemoittain (ympäristönsuo-

jeluteema, yhteisöllisyysteema, turvallisuusteema), mutta valitsen kuitenkin hieman 

erilaisen lähestymistavan, sillä ensisijaisesti kiinnostuksen kohteena ei ole niinkään 

mistä osista monitoimijuusdiskurssi rakentuu, vaan miten se rakennetaan. Tästä syystä 

käsittelen monitoimijuusdiskurssin rakentumisprosessia erilaisten faktuaalistamiseen, 

luonnollistamiseen ja yksinkertaistamiseen pyrkivien strategioiden kautta. Kyse on 

sen tarkastelusta, miten maatalouden monitoimisuus pyritään esittämään vakuutta-

vana ja legitiiminä tapana merkityksellistää maatalous. Jotta pääsisin käsiksi siihen 

ideologiaan, jonka avulla sosiaaliset intressit rationalisoidaan, eli miten sosiaaliselle 

toiminnalle annetaan uskottava selitys ja oikeutus, tulee minun tarkastella kyseisiä 

rationalisointeja.

Totuuden tuottamisen tarkastelussa on kyse vakuuttamiseen, oikeuttamiseen, puo-

lustamiseen, luonnollistamiseen, yksinkertaistamiseen ja faktuaalistamiseen pyrkivän 

kielenkäytön analyysistä68. Totuutta tuottamalla pyritään tuottamaan tietoa, jonka 

totuusarvosta tulee niin suuri, että eron tekeminen sanotun ja totuuden välillä vai-

keutuu. Mitä faktuaalisempaa kielenkäyttö on, sitä helpompaa on saada yleisö va-

kuuttumaan kuvatun asiantilan todenperäisyydestä. Koska arvot tunkeutuvat kaikista 

faktuaalisimpiinkin todellisuuden kuvauksiin, sisältävät kaikki lausumat väistämättä 

ideologisen ulottuvuuden. Yhdistän totuuden tuottamisen gramscilaiseen arkijärjen 

rakentamisen prosessiin. Maatalouspoliittinen arkijärki on muodostunut pitkän ajan 

kuluessa rakentuneiden kulttuuristen käytäntöjen pohjalta ja sen muodostanut ideolo-

gia tuottaa diskurssien välityksellä tietoa, joka palvelee tietyn ryhmän tai luokan etuja. 

Ideologian luonnollistuminen tarkoittaa ideologiaa ilmentävien diskurssien ideologi-

sen sisällön näennäistä tyhjentymistä  ja merkitsee, että ideologian taustalla olevat arvot ja 

intressit, jotka todellisuudessa ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ryhmään 

––––––––––––––––––––––––

68 Retorista analyysiä on hyödynnetty diskurssianalyysin tukena tarkasteltaessa, kuinka tietyt teot tai asiat on saatu näyttämään kyseen-
alaistamattomilta itsestäänselvyyksiltä. Koska retoriikan analyysin ja diskurssianalyysin välillä on kuitenkin joitakin painotuseroja, 
kutsun selkeyden vuoksi ”retorista analyysiäni” totuuden tuottamisen tarkasteluksi. (ks. Jokinen 1999: 47.) Haen retorisesta analyysistä 
työvälineitä monitoiminen maatalous -diskurssin rakentumisen tarkasteluun.
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projisoidaan koko ihmiskunnan arvoiksi ja intresseiksi. (Eagleton 1991: 52-56.) (Uus)grams-

cilainen ideologiakäsitys ei viittaa mihinkään tietoiseen oppijärjestelmään vaan historiallisesti 

kehittyneisiin yhteiskunnallisiin käytäntöihin, jotka vakiintuessaan naamioivat ideologian 

ja itsensä epäpoliittisiksi. Tarkastelun kohteena on siis monitoiminen maatalous -diskurssin 

ontologisoitunut perusta. 

Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on analysoida niitä diskurssien vakiintumisen 

prosesseja, joissa itsestäänselvyydet rakentuvat. Faktojen konstruoinnin keinojen 

tarkastelu ei ole kuitenkaan itsetarkoituksellista, vaan oleellista on analysoida, mil-

laisia seurauksia ja käyttötarkoituksia tuotetuilla faktoilla on. Diskurssin tuottajilla 

on aina valta tehdä asiasta totta, eli rakentaa ja vahvistaa sen asema tietona. Tiedon 

totuudellisuus rakentuu sosiaalisessa kanssakäymisessä ja yleisön vakuuttaminen fak-

tuaalistamisstrategioita hyödyntämällä vaatii ja ilmentää vallankäyttöä. Valta, eivät siis 

todellisuutta koskevat ”faktat”, tekee asioista tosia. (Hall 1999: 101-104.) Monitoimi-

nen maatalous -diskurssi ei ole mitenkään itseriittoinen, vaan se sisältää, lainaa osia ja 

tukeutuu interdiskursiivisesti muihin diskursseihin. Loputtomasta merkityssysteemien 

kirjosta Euroopan unioni valitsee, mistä diskursseista se haluaa ammentaa määritel-

lessään maatalouden monitoimisuutta. Juuri tästä syystä monitoiminen maatalous 

-diskurssi tulee asettaa vallan kontekstiin; unionilla on valtaa määritellä, mitkä kaikki 

monitoimisuuden muodot diskurssiin hyväksytään ja mitä ei. Kaikki tässä analyysissä 

esitetyt unionin argumentit voidaan tulkita puolustuksellisiksi jatkoselonteoiksi aineis-

ton ulkopuolella maatalouspolitiikasta esitettyyn, ja siitä syystä argumentteja tuleekin 

tarkastella osana vuorovaikutusketjua, eikä unionin tyhjästä syntyneenä monologina. 

Mikrotason konkreettiset aineistossa läsnä olevat selonteot ovat siis ikään kuin pu-

heenvuoroja, jotka ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa makrotason laajempaan 

kulttuuriseen kontekstiin. (vrt. Suoninen 1999: 29–32.)

Hyödynnän totuuden tuottamisen strategioita sen hahmottamiseen, miten moni-

muotoinen maatalous-diskurssi on rakennettu faktuaalistamalla tietty subjektiivinen 

arvoperusta objektiiviseksi tosiasiaksi. Kappaleessa kiinnitän huomioni siihen, miten 

tuotetut tosiasiat diskursiivisesti merkityksellistetään palvelemaan strategisia pää-

määriä. Totuuden tuottaminen on poliittisesti arvolatautunutta, strategista toimintaa, 

mutta tuotettujen tosiasioiden hyödyntäminen varsinaisessa poliittisessa prosessissa 

edellyttää niiden merkityksellistämistä osaksi diskurssia. Tästä syystä pyrin tarkastele-

maan, millä tavoin strategiat osallistuvat nimenomaan maatalouden monitoimisuuden 

oikeuttamiseen. (Hansen 2006: 32.) Tuotettuihin tosiasioihin suhtaudun kriittisesti, 

mutta tarkoituksenani ei ole löytää jotain oikeaa totuutta tuotetun totuuden takaa, 

vaan keskittyä nimenomaan totuuden tuottamisenprosessin tarkasteluun, en ulkopuo-
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lisena vaan argumentaatiokamppailuun osallistuen. Koska huomioni ei ole retorisissa 

strategioissa sinänsä vaan niiden kontekstiin sidotussa käyttötarkoituksessa, nimeän 

strategiat sen ”faktan” mukaan, joka strategioilla pyritään todeksi tuottamaan. Kos-

ka diskurssit eivät itsessään ole ideologisia vaan niiden ideologisuus riippuu niiden 

käyttöyhteydestä, valitsemani esitystapa mahdollistaa tietyn diskurssin osallisuuden 

hahmottamisen totuuden strategisessa tuottamisessa.

7.1. ”Yhteisen maatalouspolitiikan kalleus  
on vain näennäistä” -strategia

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan veronmaksajille ja kuluttajille aihe-

uttamaa budjettitaakkaa on kritisoitu unionissa laajasti, vaikkakin Euroopan unionin 

jäsenvaltioiden näkemykset maatalouspolitiikasta ja sen hyödyistä ja haitoista vaihtel-

evat suuresti69. Kritiikin kohteena on yleisesti ollut maatalouspolitiikan suurten kus-

tannusten ja nykyisin varsin marginaalisen tuottajaryhmän suhteellisen pienen koko-

naistaloudellisen kontribuution välinen epäsuhta. Maatalouspolitiikan oikeuttamiseksi 

sen aiheuttamien kustannusten oikeuttaminen onkin jokseenkin ensisijaista ja unionin 

valitsema strategia tulee ymmärtää puolustavana puheenvuorona maatalouspolitiikan 

kustannuksia kohtaan esitettyyn kritiikkiin.

Maatalouspolitiikan kustannusten oikeuttamiseen pyrkivä strategia nojaa pitkälti po-

litiikan aiheuttamien kustannusten rationalisointiin ja suhteuttamiseen. Mielenkiin-

toista onkin se, mihin maatalous suhteutetaan. Komission mukaan maatalouspolitiikan 

aiheuttamaa kustannustaakkaa on kritisoitu syyttä, sillä ”YMP:n kalleus on vain nä-

ennäistä” ja koska ”YMP:n kustannuksiin liittyy […] monia myyttejä, jotka on syytä 

romuttaa.” (Euroopan unionin komissio 2007: 16.) Unionin välittämän oikean tiedon 

valossa maatalouspolitiikan kustannuksiin liitetty kritiikki on perusteetonta. Maatalo-

uspolitiikan kokonaiskustannus, siis maataloustuotannon tukemiseen ja maaseudun 

kehittämiseen käytetty konkreettinen euromääräinen rahasumma vaikuttaa huomat-

tavasti kohtuullisemmalta, kun se rinnastetaan muihin julkisiin kuluihin:

”[…] EU:n varoilla korvataan usein varoja, jotka olisi muuten otettava kansallisista määrärahois-

ta. Esimerkiksi koulutuksen, puolustuksen, liikenteen ja terveydenhuollon kaltaisilla muilla aloilla 

valtion- tai aluehallinto vastaa kaikista kustannuksista tai ainakin suurimmasta osasta niitä.” 

(Euroopan unionin komissio 2008: 10.)

–––––––––––––––––––––––– 

69 Maat, joissa on suuri maatalousväestö (Espanja, Portugali) tai merkittävä, yhteisen maatalouspolitiikan suosimia tuotteita tuottava 
maataloussektori (Ranska, Irlanti), vastustavat maatalouspolitiikan kustannusten pienentämistä, kun taas maat, joissa maataloussek-
tori ja -väestö on suhteellisen vähäpätöinen (Iso-Britannia), korostavat politiikan ongelmallisuutta ja kalleutta. (Halderman, Nelson 
2004: 23.)
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”Muihin julkisiin menoihin verrattuna YMP:n kustannukset ovat kohtuulliset”. (Euroopan 

unionin komissio 2007: 16.)

tai se esitetään näin

 ”Se [maatalouspolitiikan kokonaiskustannus] on alle 0,5 % EU:n bruttokansantuottees-
ta.” (Euroopan unionin komissio 2007: 16.)

”Yhteisen maatalouspolitiikan kalleus on vain näennäistä” -strategia perustuu maata-

louden rinnastamiseen nimenomaan julkisen hallinnon muihin toiminta-aloihin, joiden 

kustannuksista julkinen valta vastaa suurimmaksi osaksi ja joihin verrattuna maatalous 

toki toimiikin verrattain itsenäisesti. ”Yhteisen maatalouspolitiikan kalleus on vain nä-

ennäistä” -argumentti osallistuu monimuotoinen maatalous -diskurssin rakentamiseen 

kategorisoimalla maatalouselinkeinon harjoittamisen koulutuksen, puolustuksen, liiken-

teen ja terveydenhuollon kaltaisten palveluiden tuottamiseen. Maatalouspolitiikan kalle-

us on vain näennäistä, sillä politiikan ulkoisvaikutuksina tuotettujen julkishyödykkeiden 

kuten ympäristönsuojelun ja elävän maaseudun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset 

on sisäytetty maatalouspolitiikan kokonaiskustannuksiin. Strategian tarkoituksena on 

puolustautua tämän aineiston ulkopuolella maatalouspolitiikan kustannuksia kohtaan 

esitettyä kritiikkiä vastaan maatalouspolitiikan kustannuksia vähättelemällä ja konk-

retisoimalla se, mitä veronmaksajat politiikan rahoittajana saavat: ”[j]okainen kansa-

lainen maksaa keskimäärin kaksi euroa viikossa YMP:n rahoittamiseksi. Se tuskin on 

liian korkea hinta turvallisesta ruuasta ja elävästä maaseudusta.” (Euroopan unionin 

komissio 2007: 16.) Se, että maatalouspolitiikan kustannukset esitetään nimenomaan 

viikkotasolla, tulee tulkita strategiseksi valinnaksi; saman asianhan voisi ilmaista kerto-

malla jokaisen kansalaisen maksavan yhteisestä maatalouspolitiikasta keskimäärin sata 

euroa vuodessa tai tuomalla esiin, miten paljon jokaisen kansalaisen kaksieuroinen tekee 

unionitasolla yhteensä. Maatalouspolitiikan kustannusten pienuus saadaan näyttämään 

mahdollisimman pieneltä lyhentämällä tarkasteluväliä ja ilmoittamalla se yksilötasol-

la. Laadullisten asioiden, kuten turvallisen ruuan ja elävän maaseudun ja kansalaisten 

maksaman kaksieuroisen suhteen yksioikoinen kausaalisuus on myös kyseenalainen ja 

tarkoituksena lieneekin maataloustuen käyttötarkoituksen konkretisoiminen ja yleisön 

vakuuttaminen maatalouspolitiikan korkeiksi kritisoitujen kustannusten näköharhasta. 

Tämän lisäksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannukset pyritään rationalisoimaan 

esittämällä tuottajahintojen tukemiseen perustuvan maksatuksen väheneminen koko-

naiskustannusten muuttumattomuuden oikeuttajana, vaikka sinällään veronmaksajan 

näkökulmasta ero ”tuottajahintojen tukemisen” ja ”viljelijöille maksettavan suoran tuen” 

välillä on yhdentekevä kokonaiskustannusten pysyessä samalla tasolla:
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”Tätä nykyä käytetään paljon vähemmän määrärahoja tuottajahintojen tukemiseen, minkä vuoksi 

yhä suurempi osuus voidaan osoittaa erityistavoitteisiin kuten viljelijöille maksettavaan suoraan 

tukeen, kestävän taloudellisen toiminnan tukemiseen maaseutualueilla ja ympäristön paremmin 

huomioon ottavan maatalouden kannustamiseen.”(Euroopan unionin komissio 2008: 10.)

Komissio pyrkii normalisoimaan maatalouspolitiikan suuriksi kritisoidut kokonais-

kustannukset korostamalla maatalouspolitiikan tärkeyttä ja rakentamalla kontrastia 

maatalouspolitiikan ja kansallisen tason julkishallintoon kuuluvien politiikanalojen 

välille. Maatalouspolitiikan erilaisuudesta johtuen sen rinnastaminen muihin poli-

tiikanaloihin ja niiden aiheuttamiin kustannuksiin vaikeutuu, mikä syö pohjaa myös 

maatalouspolitiikan kustannusten kritisoinnilta:

”YMP on ollut jo yli 40 vuotta yksi tärkeimmistä koko Euroopan kattavista politiikan aloista. 

Siksi ei ole yllättävää, että YMP:n budjetti on vienyt suuren osan EU:n kokonaistalousarviosta ja 

menoista, koska se korvaa kansalliset politiikat ja niihin liittyvät maatalousmenot.” (Euroopan 

unionin komissio 2007: 16.)

Se, miksi maatalouspolitiikka on jo yli 40 vuoden ajan ollut yksi tärkeimmistä yhteisis-

tä politiikoista, jää lukijan arvailun tai kulttuurintuntemuksen varaan, mutta maata-

louspolitiikan tärkeyden katsotaan kuitenkin oikeuttavan sen suuren budjettiosuuden. 

Komissio vaikenee siitä, että sekä itse perustelu (maatalouspolitiikan tärkeys) että 

rationalisoinnin kohde (suuri budjettiosuus) ovat sekä unionissa että kansainvälisesti 

kiisteltyjä seikkoja. ”Maatalouspolitiikan kalleus on vain näennäistä” -strategia tukeu-

tuu ja samalla uusintaa itsessään problemaattista mutta konventionaalista ymmärrystä 

maatalouspolitiikan asemasta yhtenä tärkeimmistä politiikoista. Maatalouspolitii-

kan kokonaiskustannuksia perustellaan myös markkinoiden toimimattomuudella: 

”EU:n viljelijöille maksetaan tulotukea, joka on yhteydessä heidän tuottamiinsa jul-

kishyödykkeisiin (esimerkiksi ympäristönsuojeluun), joita markkinat eivät voi yksin 

tuottaa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 7.) Maatalouden tukeminen ei siis ole 

vastikkeetonta, sillä se on yhteydessä viljelijöiden tuottamiin julkishyödykkeisiin. Uni-

onin ongelmana on siis markkinoiden toimimattomuus tiettyjen julkishyödykkeiden 

tuottajana ja ongelman vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi nähdään viljelijöille maksettu 

tulotuki. Komission mukaan markkinoiden toimimattomuudesta seuraavan  vaihto-

ehdottomuuden vuoksi ”[…] suuren yleisön olisi ymmärrettävä, että veronmaksajien 

rahoja käytetään heidänkin tarpeiden tyydyttämiseen.” (Euroopan unionin komissio 

2008: 12.) 
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7.2. ”EU:n maataloustuen täydellinen poistaminen  
muuttaisi radikaalisti maataloustuotannon  
sijaintia ja rakennetta” -strategia

Euroopan unionin komission mukaan ”maataloustuen täydellinen poistaminen muut-

taisi radikaalisti maataloustuotannon sijaintia ja rakennetta” ja ”aiheuttaisi dramaatti-

sia sosiaalis-taloudellisia ja ympäristöön kohdistuvia seuraamuksia monilla maaseu-

tualueilla.” (Euroopan unionin komissio 2008: 5.) Komissio perustaa argumenttinsa 

yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudennäkymiä vuonna 2020 käsittelevään analyy-

siin ja jatkaa ”YMP:n lakkauttaminen vaikuttaisi tuhoisasti”, sillä ”ilman julkista tukea 

heidän [maataloustuottajien] olisi erittäin vaikea selviytyä kovinkaan pitkään globaa-

listuneessa maailmassa”. (Euroopan unionin komissio 2008: 5, 7.) Ymmärtääkseen, 

miksi globaalistunut maailma on maataloustuotannolle uhka, lukijan tulee tietää eri-

näisiä asioita globalisaatiosta. Fairclough´n mukaan uusliberalistisen ideologisen hege-

monian vaikutuksesta globalisaatio esiintyy usein ikään kuin oman tahdon omaavana 

toimijana, jolla on oma väistämätön logiikkansa, johon voidaan reagoida vain yhdellä 

(uusliberalistisella) politiikalla. (Fairclough 2003: 45.) Tässä yhteydessä globaalistunut 

maailma toimii samalla väistämättömällä logiikalla, mutta sitä hyödynnetään varsin 

erilaiseen poliittiseen käyttötarkoitukseen. Globaalistunut maailma perustuu kilpailul-

le, jossa eurooppalainen maatalous ei ilman julkista tukea selviydy. Koska globaalistu-

nut maailma on todellisuutta ja muodostaa uhkan eurooppalaiselle maataloudelle, ei 

julkisen tuen maksaminen ole ainoastaan perusteltua vaan myös välttämätöntä. 

Asiantuntijuuteen ja puolueettomaan tutkimustietoon vetoaminen on tehokas argumen-

taation painoarvon ja uskottavuuden lisääjä, sillä objektiivisen tutkimuksen avulla argu-

mentoija kykenee etäännyttämään itsensä ja omat intressinsä esittämästään argumentista 

ja toimimaan ikään kuin argumentin välittäjänä. (Jokinen 1999: 137.) Jokisen mukaan 

poliittiselle puheelle on tyypillistä esittää ikävät asiat tosiasioina, joille ei voi mitään ja 

jotka on siksi vain hyväksyttävä. Kun faktat puhuvat puolestaan, sekä vaihtoehtoisen 

toiminnan mahdollisuus että toimijan vastuu asioiden kulusta hämärtyvät. (Jokinen 

1999: 140.) Unionin tutkimustietoon perustuvissa argumenteissa maatalouden julkiselle 

tukemiselle ei ole vaihtoehtoja, sillä ilman tukea maataloustuotanto ei globaalistuneessa 

maailmassa selviydy ja tuotannon päättymisen seuraamukset olisivat puolestaan vakavat.

Maataloustuen lopettamisen vaikutusten kuvaaminen radikaaleiksi ja dramaattisiksi 

korostaa argumentin vakavuutta, mutta sen uskottavuutta vähentää näiden radikaalien 

ja dramaattisten seuraamusten yksityiskohtaisemman esittelyn puuttuminen. Neuvos-
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ton mukaan ”[j]oillakin alueilla maataloustoiminnan lopettaminen voisi aiheuttaa va-

kavia ympäristöriskejä”, mutta sekään ei spesifioi mikä on tuo maataloustoiminnan ja 

ympäristön välinen kohtalonyhteys. (Euroopan neuvosto 2006: 23.) Ottaen huomioon, 

että argumentoiva puhetaho ei pyri selventämään maataloustoiminnan lopettamisen 

ja vakavien ympäristöriskien välistä syy-seuraussuhdetta, vaikuttaa suhde lukijalle 

luonnolliselta itsestäänselvyydeltä, joka ei selittelyjä vaadi. Jokisen ja Juhilan mukaan 

tiedon tai käytännön luonnollistaminen on voimakkaimmillaan silloin, kun merki-

tykset kytketään joiltain osin luontoon, jolloin näyttää siltä kuin sosiaalinen järjestys 

ei olisikaan inhimillisen kanssakäymisen vaan luonnon tuottamaa. (Jokinen, Juhila 

1993: 91.) Komission mukaan ”[m]aaseutualueet kattavat 90% EU:n pinta-alasta, ja 

maatalousmaan osuus siitä on yli puolet. Yksistään tämä seikka kertoo, millainen mer-

kitys maataloudella on EU:n luonnonympäristölle.”(Euroopan unionin komissio 2007: 

10.) Neuvoston mukaan ”[l]uonnonarvoiltaan arvokkailla maatalousjärjestelmillä on 

tärkeä tehtävä paitsi biologisen monimuotoisuuden ja elinympäristöjen säilyttämisessä 

sekä myös maiseman ja maaperän laadun suojelemisessa.”(Euroopan neuvosto 2006: 

23.) Maatalouden harjoittamisella kiistämättä on merkittävä vaikutus luonnonym-

päristölle, sillä maatalous on maahan ja sen raaka-aineisiin sidottu. Kyse onkin siitä, 

miten maatalouden vaikutus luonnonympäristölle huomioidaan maatalouspolitii-

kassa. Neuvosto sanoo ”[e]urooppalaisen maatalouden malli heijastaa maatalouden 

moniulotteista tehtävää maisemien, elintarvikkeiden sekä kulttuuri- ja luonnonperin-

nön rikkauden ja monimuotoisuuden säilyttämisessä” (Euroopan unionin neuvosto 

2006:2.) ikään kuin eurooppalaisen maatalouden mallin yhteys kauniisiin maisemiin ja 

rikkaan luonnonperinnön säilyttämiseen olisi itsestään selvä ja luonnollinen. Potterin 

ja Goodwinin mukaan voimaperäiseen maataloustuotantoon kannustava maatalous-

politiikka on edesauttanut maatalouden teknologisoitumista, tuotannon tehostumista, 

keskittymistä ja erikoistumista, millä puolestaan on ollut välittömiä tuhoisia vaiku-

tuksia eurooppalaisen maaseudun monimuotoisuudelle. (Potter, Goodwin 1998: 288.) 

Maataloustuotannon negatiiviset ympäristövaikutukset huomioidaan myös neuvoston 

dokumentissa:

”Maatalouden ympäristönsuojelutulokset luonnonvarojen säilyttämisen ja parantami-

sen osalta ovat olleet viime vuosina vaihtelevia. Vedenlaadun osalta voidaan todeta, 

että kokonaistyppikuormitus on useimmissa vanhoissa jäsenvaltioissa hieman vä-

hentynyt vuodesta 1990, vaikkakin ravinteiden huuhtoutuminen on joillekin maille 

ja alueille yhä merkittävä ongelma. Ammoniakkipäästöt, rehevöityminen, maaperän 

köyhtyminen ja biologisen monimuotoisuuden väheneminen ovat edelleen ongelmia 

monilla alueilla.” (Euroopan neuvosto 2006: 23.)
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Asioiden suhteita yksinkertaistava strategia yhdistää toisiinsa perustelematta toisaalta 

maataloustuotannon ja maiseman ja maaperän laadun suojelun ja toisaalta maatalo-

ustoiminnan lopettamisen ja vakavat ympäristöriskit. Neuvoston argumentti maata-

loustoiminnan lopettamisesta seuraavista vakavista ympäristöriskeistä jää totuudeksi 

ilman todisteita vedotessaan sellaiseen maatalouden ja ympäristön väliseen suhteeseen, 

johon unionin maatalouspolitiikka ei ole viljelijöitä kannustamassa. Romantisoituun 

kansallismaisemamielikuvaan unioni vetoaa laajemminkin maatalouden merkitystä 

korostaessaan:

”Vuosisatojen kuluessa maatalous on osaltaan luonut ja ylläpitänyt monia arvokkaita, osittain 

luonnontilaisia elinympäristöjä, jotka tänään leimaavat maaseutumaisemaa kaikkialla EU:ssa ja 

muodostavat elinympäristön lukuisille eläin- ja kasvilajeille.” (Euroopan unionin komissio 2007: 10.)

”Maaseutua ei voi tuoda” luki lapsuudessani mainosjulisteissa suomalaisilla maantien 

varsilla. Argumentilla kenties pyrittiin vetoamaan tietämykseen siitä, että maatalouden 

harjoittamisessa on kyse myös maaseutumaiseman tuottamisesta ja vaikka elintarvike-

huolto voidaankin ylläpitää tuontitavaralla, ”[s]uuri osa arvostetusta maaseutuympä-

ristöstä Euroopassa on maatalouden tulosta”. (Euroopan neuvosto 2006: 25.)

Maataloustuotannon harjoittamisen väheneminen tai päättyminen olisi kuitenkin 

muutakin kuin sosiaalis-taloudellinen ja ympäristöriski:

”Euroopan unionin maataloutta ja maaseudun kehittämistä koskevan politiikan – yhteisen 

maatalouspolitiikan (YMP) – tavoitteena on aina ollut varmistaa, että Euroopassa on saatavilla 

riittävästi elintarvikkeita kohtuulliseen ja vakaaseen hintaan. Elintarviketurvan tavoite on 

säilyttänyt tärkeytensä näinäkin aikoina, jolloin ilmastonmuutos vaikuttaa yhä enemmän koko 

maailmaan.” (Euroopan unionin komissio 2008: 4.)

Korostaessaan, että maatalouspolitiikan tavoite on aina ollut varmistaa elintarvik-

keiden riittävä saatavuus ja kohtuullinen hintataso unioni oikeuttaa tavoitteeseen 

pyrkimyksen myös aikana, jolloin elintarvikkeiden riittävä saatavuus ei varsinaisesti 

olekaan kyseenalaistettuna. Kehittyneissä teollisuusmaissa ravinnon saatavuuden 

ongelmat liittyvät nykyään lähes ainoastaan kriisiaikojen tai poikkeusolojen mah-

dollisuuteen. Perinteisten turvallisuusuhkien, kuten sodan menetettyä suhteellista 

merkitystään muut turvallisuusteemat kuten ympäristönmuutoksen aiheuttamat 

uhat saavat uutta legitimiteettiä. Elintarviketurvan tärkeyttä ei tule edelleenkään 

aliarvioida, vaikka uhkat ovatkin muuttuneet. Vaikka ilmastonmuutoksen todetaan 

vaikuttavan koko maailmaan, elintarvikkeiden riittävän saatavuuden tavoite rajataan 

koskemaan Eurooppaa. 
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Ole Waever70 on esittänyt, että Euroopan unioni on rakentanut identiteettiään suh-

teessa omaan väkivaltaiseen ja sotaisaan historiaansa. Turvallisuudelle rakentava 

diskurssi on tehokas minkä tahansa politiikan oikeuttaja erityisesti, jos toimijan iden-

titeetti perustuu omasta sotien leimaamasta menneisyydestä erottautumiselle, vaikka 

ainakaan ääneen sanottu uhka ei tässä yhteydessä olekaan sota vaan ilmastonmuutos. 

Se, uhkaako ilmastonmuutos todella eurooppalaisten ruokaturvaa vai ei, ei ole olen-

naista; ilmastonmuutoksen esittäminen uhkana elintarviketurvalle riittää nostamaan 

eurooppalaisen maataloustuotannon profiilia. Kyse on turvallistamisen71 prosessista; 

yrityksestä rakentaa kollektiivinen ymmärrys sellaisesta uhkatekijästä, jonka käsittelyn 

tulisi olla ensisijaista ja vapaata normaalien politiikan toimintatapojen asettamista 

säännöistä. Tämän lisäksi uhatussa elintarviketurvassa on erityistä draaman ja tärke-

yden tuntua, sillä ravinnonsaannissa on kyse ihmisen perustarpeesta. Ottaen huomi-

oon, että tutkimuskirjallisuudessa ja unionin omassa kielenkäytössä maailmansotien 

jälkeinen elintarvikepula esitetään yleisesti yhteisen maatalouspolitiikan syntysyyksi, 

on oletettavaa, että maataloustuotannon erityisyyttä on aiemmin perusteltu laajem-

minkin turvallisuustekijöillä.

”EU:n maataloustuen täydellinen poistaminen muuttaisi radikaalisti maataloustuo-

tannon sijaintia ja rakennetta” -strategian avulla unioni pyrkii oikeuttamaan yhteisen 

maatalouspolitiikan harjoittamisen rakentamalla tiettyjä uhkakuvia tilanteesta, jossa 

eurooppalaista maataloustuotantoa ei enää tuettaisi. Strategia perustuu nimenomaan 

tiettyjen uhkakuvien faktuaalistamiseen. Strategian avulla potentiaalisesti kiistanalaiset 

väitteet yritetään saada näyttäytymään kiistämättöminä tosiasioina. (vrt. Juhila 1993)

7.3. ”Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaololle  
on aina ollut ja on vastaisuudessakin selkeä syy” -strategia

”Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaololle on aina ollut ja on vastaisuudessakin selkeä syy. 

Se on kehittynyt jatkuvasti vastatakseen sekä viljelijöiden että koko yhteiskunnan muuttuvia 

tarpeita.” (Euroopan unionin komissio 2007: 4.)

”Annetaan kuluttajille sitä, mitä he haluavat! Näin on helppo sanoa, mutta se on vaikeampi 

toteuttaa. Eurooppalaiset kuluttajat haluavat muutakin kuin pelkkiä peruselintarvikkeita. He 

haluavat tietää, missä heidän käyttämänsä elintarvikkeet on tuotettu ja millä tavoin.” (Euroopan 

unionin komissio 2008: 6.)

–––––––––––––––––––––––– 

70 Ks. Waever 1996 
71 Turvallistaminen on niin sanotun Kööpenhaminan koulukunnan keskeistä käsitteistöä. Kööpenhaminan koulukunnalla viitataan 
ryhmään Kööpenhaminan rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkijoita, jotka ovat kehittäneet nk. laajaa turvallisuusteoriaa laajenta-
malla ja uudistamalla perinteistä valtiokeskeistä ja lähinnä sotilaalliset uhat huomioivaa turvallisuuskäsitystä. Ks. esim Buzan et al 1998.
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”Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaololle on aina ollut ja on vastaisuudessakin 

selkeä syy” -strategia vetoaa maatalouspolitiikan pitkään historiaan ja syntysyihin, uni-

onin vastuullisen toimijan identiteetin rakentamiseen ja uusintamiseen sekä unionin 

kansalaisen vaativan kuluttajan subjektipositioon. Strategia pyrkii maatalouspolitiikan 

oikeuttamiseen sen poliittisuuden piilottamalla: syyt politiikan olemassaoloon ovat 

niin itsestään selvät, ettei niiden puolesta tarvitse edes argumentoida. Kuluttajan vaa-

timuksiin vetoaminen on markkinataloudessa myös tehokas vallitsevaan viisauteen 

suostuttelemisen keino, jonka avulla maatalouden monitoimijuus esittäytyy vaihto-

ehdottomana, suuren yleisön tarpeisiin vastaavana määritelmänä. Yhteisen maatalo-

uspolitiikan korkeat tuotantokustannukset johtuvat viime kädessä eurooppalaisten 

kuluttajien korkeista vaatimuksista: ”[e]urooppalaiset kuluttajat haluavat turvallisia ja 

terveellisiä elintarvikkeita.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Euroopan unionin 

on reagoinut kuluttajien vaatimuksiin asettamalla elintarvikkeille muita tuottajamaita 

korkeammat laatustandardit:

”Viljelijöille koituu lisää tuotantokustannuksia siitä, että he ottavat huomioon kuluttajien 

vaatimukset, jotka liittyvät muun muassa parempaan laatuun, alueellisiin erikoistuotteisiin, 

monipuolisuuteen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden turvalliseen käyttöön sekä eläinten 

hyvinvoinnin parantamiseen. EU:n vaatimukset ovat maailman tiukimpia. Maatalous ei ole 

pelkästään elintarvikkeiden ja kuitujen tuotantoa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.) 

Maataloustuki ei ole vastikkeetonta: ”Euroopan kansalaiset odottavat, että viljelijät nou-

dattavat pakollisia vaatimuksia. Monien mielestä viljelijöitä pitäisi kuitenkin palkita si-

toutumisesta noudattaa tiukempia vaatimuksia tuottaen palveluja, joita markkinat yksin 

eivät tuota […].” (Euroopan neuvosto 2006: 25.) Koska kuluttaja vaatii erinäisten laatu-

standardien noudattamista, on oikeudenmukaista, että kuluttaja myös korvaa viljelijälle 

vaatimuksistaan aiheutuneet kustannukset. Euroopan unionilla on siis eräänlainen mo-

raalinen velvoite huolehtia julkisin varoin maanviljelyelinkeinon säilymisestä, sillä myös 

elinkeinon harjoittamiseen kohdistetut velvoitteet ja vaatimukset, joiden seurauksena 

eurooppalaiset viljelijät ovat kansainvälisillä markkinoilla heikossa kilpailuasetelmassa, 

ovat unionin asettamia. Unionin kielenkäytössä kuluttaja esiintyy aktiivisena toimijana, 

jonka vaatimuksiin monitoimijuuteen sisällytettävät ulkoisvaikutukset perustuvat. 

Strategia on tärkeä monitoiminen maatalous -diskurssin rakentaja ja oikeuttaja. Unio-

ni vetoaa auktoriteettiasemaansa kertomalla meille, mitä me haluamme ja mikä on 

eurooppalaisten yleinen etu:

”Eurooppalaisen yhteiskunnan odotukset ovat kuitenkin muuttumassa. Yhä useammat odottavat, 

että maaseutualueet tarjoavat laadukkaiden ja terveellisten elintarvikkeiden ohella kauniita 
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maisemia ja mahdollisuuksia vapaa-ajanviettoon ja matkailuun. Nämä yleiset edut ovat kaikki 

saavutettavissa, mutta vain jos viljelijöitä ja maaseutualueita tuetaan asianmukaisella tavalla.” 

(Euroopan unionin komissio 2008: 4.)

Argumentissa viljelijöiden ja maaseutualueiden tukemisen nähdään johtavan line-

aarisesti esimerkiksi kauniiseen maisemaan ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja 

matkailuun kuin myös laadukkaiden ja terveellisten elintarvikkeiden tuotantoon. Vil-

jelijöiden tukemiseen vedotaan yleisen edun nimissä ikään kuin jokin yleinen etu olisi 

jossain etukäteen yhteisymmärryksessä määriteltynä kattamaan nimenomaan kauniit 

maisemat ja mahdollisuudet vapaa-ajanviettoon ja matkailuun.

Yleiseen etuun vetoaminen on pyrkimys saavuttaa yhteisymmärrys maanviljelijöiden 

tukemisen tarpeellisuudesta. Tarkoituksena on sitouttaa eurooppalainen yhteiskun-

ta maanviljelijöiden ja maaseudun tukemiseen vakuuttamalla yleisö siitä, että se on 

myös sen edun mukaista. Fairclough´n mukaan tietyt identiteetit, intressit ja repre-

sentaatiot esitetään toisinaan ryhmäkohtaiset edut ylittävinä universaaleina ilmiöinä, 

sillä diskurssin hegemonisoitumisen kannalta alistettujen ryhmien suostumus tiettyjen 

sosiaalisten intressien kannattamiseen on ensisijaisen tärkeää. (Fairclough 2003: 40.) 

Ominaista hegemoniselle ideologialle on, että siinä artikuloidaan myös alistettujen 

ryhmien edut ja näin ryhmät saadaan kannattamaan politiikkaa, joka on niiden etujen 

vastaista. (Laclau, Mouffe 2001: 68.) Eurooppalaisen yleisön vakuuttaminen maan-

viljelijöiden tukemisen tärkeydestä kyseenalaistuisi, jos maataloustuet yhdistettäisiin 

suhteellisen marginaaliseksi tiedetyn elinkeinoharjoittaryhmän intresseihin. Kyse ei 

ole siitä, että kauniit maisemat ja maaseudun tarjoamat vapaa-ajanvietto- ja matkai-

lumahdollisuudet olisivat sinällään eurooppalaisten etujen vastaista, vaan siitä, että 

yleisten etujen määrittely on subjektiivista toimintaa, jolla on todellisia seurauksia sille, 

millaista politiikkaa harjoitetaan. Jonkun mielestä eurooppalaisten yleisen edun mu-

kaista voisi olla esimerkiksi myös kehitysmaiden elintarvikeomavaraisuuden paranta-

minen maatalouspolitiikan rakenteita muuttamalla niin, että Eurooppaan suuntautuva 

pakolaisuus vähenisi. 

Kategorisointi on yksi vakuuttavimmista retorisista strategioista. Kategorisointi mer-

kitsee toimintojen määrittelyä vastakkainasettelujen kautta niin, että tietyt toiminnot 

”tulevat määritellyiksi rutiineiksi, normaaleiksi ja hyväksyttäviksi ja toiset puolestaan 

poikkeuksellisiksi, epänormaaleiksi ja tuomittaviksi.” (Jokinen 1999: 129.) Unioni pyr-

kii vakuttamaan yleisön maatalouspolitiikan hyväksyttävyydestä kategorisoimalla sen 

vastakkainasetteluna muihin maataloustuottajiin:
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”EU:n viljelijöille maksetaan tulotukea, joka on yhteydessä heidän tuottamiinsa jul-

kishyödykkeisiin (esimerkiksi ympäristönsuojeluun), joita markkinat eivät voi yksin 

tuottaa. Tästä syystä elintarvikkeiden tuottaminen on Euroopassa kalliimpaa kuin sel-

laisissa maissa, joissa viljelijöiden ei tarvitse täyttää vastaavia vaatimuksia.” (Euroopan 

unionin komissio 2008: 7.)

Unioni pyrkii puolustautumaan eurooppalaisen elintarviketuotannon kalleutta 

kohtaan esitettyä kritiikkiä vastaan yhdistämällä elintarviketuotannon kustannuk-

set yhteiskunnan vaatimiin julkishyödykkeisiin, joita muut maataloustuottajat eivät 

maataloustuotannoltaan vaadi. Koska ympäristönsuojelu on yleisesti kannatettavaa, 

sen erillinen mainitseminen tällaisena julkishyödykkeenä luo kuvaa unionista vas-

tuullisena toimijana ja saa lukijan kyseenalaistamaan sellaisten tuottajien vastuulli-

suuden, jotka tuottavat elintarvikkeita halvemmalla ympäristönsuojelunäkökulmista 

välittämättä. On merkillepantavaa, että unioni yhdistää maataloustuotannon kalleu-

den nimenomaan sen tehtävään julkishyödykkeiden tuottajana eikä mainitse syyksi 

esimerkiksi erityisesti tietyillä maantieteellisillä alueilla yhtä todellista kustannusten 

lisääjää eli ilmasto-olosuhteita. Valinta perustuu asioiden yksinkertaistamiseen pyr-

kivään puolustavaan totuuden tuottamiseen: tuotannon kustannuksia nostavien 

ilmasto-olosuhteiden mainitseminen syyksi maataloustuotannon kalleudelle herättäisi 

kysymyksen siitä, miksi yleensäkään on perusteltua ylläpitää tuotantoa ilmastollisesti 

maataloustuotantoon epäsopivilla alueilla. 

7.4. ”Viljelijöiden ja yhteiskunnan välillä on  
kirjoittamaton sopimus” -strategia

Fairclough´n mukaan kaikki yhteisöllisyyden ja solidaarisuuden muodot ovat riippu-

vaisia jaetuista ja itsestään selvinä pidetyistä merkityksenannoista. Tällaisten jaettujen 

merkitysten muodostaminen ilmentää ja edellyttää sosiaalista vallankäyttöä, minkä 

vuoksi yhteisöllisyyden ja solidaarisuuden perustana olevia jaettuja merkityksiä ja 

kulttuurin sidottuja itsestäänselvyyksiä tulee tarkastella ideologisesti virittäytyneinä. 

(Fairclough 2003: 56.) Sosiaalisten normien identifiointi ei ole millään tavalla yksise-

litteistä ja niiden tunnistaminen perustuu johonkin aineiston ulkopuoliseen tekijään, 
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joka edellyttää tutkijalta tietyn kulttuurisen kontekstin tuntemista.  (Juhila 1993: 172.) 

Sen lisäksi, että olen eurooppalaisena tämän aineiston yleisöä, olen myös (muun mu-

assa) suomalainen ja on mahdollista, että siitä syystä minua herättelevät ja vakuuttavat 

sellaiset argumentit, joille jonkun toisen sosiaaliskulttuurisen taustan kasvatti olisi 

sokea. Unionin mukaan:

”[v]iljelijöiden ja yhteiskunnan välillä on kirjoittamaton sopimus ja molempia osapuolia 

hyödyttävä suhde, minkä vuoksi viljelijöille myönnettävä YMP-tuki on säilytettävä.” (Euroopan 

unionin komissio 2008:9.)

Mitä minun tulee tietää tästä sosiaaliskulttuurisesta ympäristöstä, jotta voisin ymmär-

tää, miten on perusteltua sanoa, että viljelijöiden ja yhteiskunnan välillä on kirjoitta-

maton sopimus, joka oikeuttaa maataloustuotannon tukemisen? Palaan taas hindulai-

seen mytologiaan ja pyhän lehmän pyhyyteen, sillä viljelijöiden ja yhteiskunnan välisen 

kirjoittamattoman sopimuksen ymmärtäminen vaatii intellektuaalisen horisonttini 

laajentamista. Tutkielmani metodologisia tienviittoja hahmotellessani vapautin itseni 

tiukan aineistolähtöisestä tutkimisentavasta ja ”sitouduin” tulkinnallisuuteen. Tulkin-

nallisuuden seurauksena se konstruktio, jonka tutkimuskohteestani rakennan, ei ole 

täydellisesti johdettavissa aineistostani, vaan sisältää jotain ”luvatonta”. (vrt. Palonen 

1988: 137.) Aineiston ulkopuolinen luvaton on kuitenkin maatalouspolitiikan mah-

dollisuuden ymmärtämisen kannalta ensisijaisen tärkeää, sillä kuten pyhän lehmän 

pyhyyden myös maatalouspolitiikan mahdollisuuden ymmärtäminen edellyttää ilmi-

ön sosiaalisen, historiallisen ja poliittisen merkityksen ymmärtämistä. Argumentillaan 

unioni vetoaa ei-diskursiiviseen maailmaan, jossa viljelijöiden ja yhteiskunnan väli-

nen suhde eksplisiittisestikin ilmaistuna perustuu kirjoittamattomaan sopimukseen. 

Maatalouspolitiikkaa harjoitetaan sellaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa maa-

talouteen liitetään syviä kansalliseen identiteettiin ja erinäisiin sosiaalisiin normeihin 

kiinnittyviä merkityssuhteita, joista osaa olen käsitellyt jo edellisissä kappaleissa, osaa 

tämän kappaleen saadessa jatkoa ja osaa en ollenkaan. Se, miksi osa jää käsittelemättä 

johtuu osittain siitä, että kulttuurin jäsenenä en niitä ehkä tunnista ja osittain siitä, 

että niitä on vaikea millään muotoa aineistosta todentaa, vaikka uskonkin niiden ole-

van merkityksellisiä. Osa maatalouden erityisyyden ja viljelijöiden ja yhteiskunnan 

välisen kirjoittamattoman sopimuksen syistä liittyy Euroopan sotaisaan historiaan, 

mutta yhteisen maatalouspolitiikan luomiselle on esitetty lukuisia muitakin eri syitä: 

Petersonin ja Bombergin mukaan syy yhteisen maatalouspolitiikan luomiseen on ollut 

tarve integroida sodan jälkeen poliittisesti radikaaliin oikeistoon kallistunut maaseu-

tuväestö eurooppalaiseen yhteisöön maatalouselinkeinoa tukemalla.  Haldermanin ja 

Nelsonin mukaan Euroopan talousyhteisö tarvitsi alkuvuosinaan maatalouspolitiikkaa 
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osoittaakseen yhdentymisen tarjoamat poliittiset mahdollisuudet ja edut. (Haldeman, 

Nelson 2004: 16.) Historialliset syyt eivät kuitenkaan riitä oikeuttamaan maatalouspo-

litiikan harjoittamista puolivuosisataa myöhemmin mekanismeiltaan lähes samanlai-

sena kuin sodanjälkeisissä oloissa. Yritän purkaa ”viljelijän ja yhteiskunnan välillä on 

kirjoittamaton sopimus” -strategiaa pienempiin osiin.

Unionin argumentti viljelijän ja yhteiskunnan välisestä kirjoittamattomasta, molem-

pia osapuolia hyödyntävästä suhteesta tulee tulkinnallisuudesta huolimatta asettaa 

metodologiseen viitekehykseensä ja tulkita sitä totuuden tuottamisen rakentamisena 

tai jo todeksi tiedetyn uusintamisena. ”Viljelijöiden ja yhteiskunnan välillä on kir-

joittamaton sopimus” -strategia perustuu yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin 

tukeutumiseen (tai sellaisten uusintamiseen). Sosiaaliset normit ovat vakiintuneisiin 

käsityksiin perustuvia itsestään selviä periaatteita, joiden olemassa oloa perustellaan 

useimpien ihmisten käsitysten yhteneväisyydellä: (Juhila 1993: 172.) ”[l]ukuisat mie-

lipidemittaukset 27 jäsenvaltiossa osoittavat selvästi, että elävä ja kestävä maaseutu on 

EU-kansalaisille tärkeä asia.” (Euroopan unionin komissio 2007: 12.) Koska useimmat 

mielipidekyselyt osoittavat ja vieläpä selkeästi, että elinkelpoinen ja kestävä maaseutu 

on eurooppalaisille merkityksellinen, on maaseudun kehittäminen maatalouspo-

litiikalla perusteltua. Elinkelpoisen ja kestävän maaseudun säilyttäminen ja siihen 

liittyvät maanviljelyelinkeinon ja kotimaisen tuotannon edistäminen ovat sosiaalisen 

normin asemassa ja nauttivat asemastaan johtuen erityistä suojaa. Elävän maaseudun 

ja kotimaisen tuotannon synnyttämien mielleyhtymien lisäksi unioni vetoaa suoraan 

Euroopan kansojen ja alueiden kulttuuri-identiteettiin, johon vuosisatojen aikana ke-

hittyneet viljelymenetelmät ja maataloustuotteet ovat sidoksissa:

”Eurooppa tunnetaan monipuolisesta maataloudestaan ja luonnonympäristön ja vuosisataisten 

viljelymenetelmien tuloksena kehittyneistä maataloustuotteistaan. Ruoka ja juoma yhdessä kor-

keatasoisen ruoanlaittotaidon kanssa ovat tärkeä osa Euroopan kansojen ja alueiden kulttuuri-

identiteettiä.” (Euroopan unionin komissio 2007: 8.)

Viittaamalla lukuisiin viimeisimmän tutkimuksen lisäksi aiempiin tutkimuksiin, joissa 

kaikissa enemmistö on ilmaissut kannatuksensa YMP:n puolesta, unioni rakentaa kä-

sitystä siitä, yhteinen maatalouspolitiikka on kansalaisten parissa legitiimi:

”Kehitetäänkö YMP:tä oikeaan suuntaan? Vuoden 2008 alussa julkaistu viimeisin tutkimus 

osoittaa, että näin on, ja tämä vahvistaa aiemmissakin tutkimuksissa havaittua suuntausta. […] 

Enemmistö niin ikään kannattaa sitä, että maaseudun kehittämiseen käytetään enemmän rahaa. 

Haastatelluista 58 %:a katsoo, että maatalousbudjetin olisi tulevina vuosina joko pysyttävä 

samana tai kasvettava, ja ainoastaan 18 %:a vastaajista on sitä mieltä, että sitä olisi pienennettävä.” 

(Euroopan unionin komissio 2008:13.)
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Tutkimustulosten kyseenalaistamattomuutta korostetaan kertomalla, että tutkimustu-

lokset ikään kuin puolueettomasti osoittavat asian olevan nimenomaan näin. Tilasto-

jen avulla unioni pyrkii tukemaan omaa argumentaatiotaan osoittamalla, että suurin 

osa eurooppalaisista kokee maatalouspolitiikan kokonaiskustannukset oikeutettuina. 

Konsensuksella vahvistamisesta on kyse myös maatalouskomissaari Mariann Fischer 

Boel komission dokumentin esipuheen argumentissa:

”Olemme huolissamme elintarvikkeiden hinnoista. Vaadimme turvallisia ja laadukkaita elintar-

vikkeita. Haluamme, että maaseudusta pidetään hyvää huolta. Haluamme myös, että Euroopan 

Unioni taistelee ilmastonmuutosta vastaan ja että sillä on tasapainoinen uusiutuvia energianläh-

teitä koskeva politiikka.” (Euroopan unionin komissio 2008: 3.)

Jokisen mukaan me-muotoisella argumentaatiolla pyritään osoittamaan, että argu-

mentoija esiintyy laajemman, yhteneväisten intressien yhdistämän joukon nimissä, 

eikä ainoastaan esittele omaa mielipidettään. (Jokinen 1999: 139.) Tässä yhteydessä 

ei ole varmuutta siitä, valitseeko Fischer Boel unionin komission jäsenen vai euroop-

palaisen kansalaisen puhujakategorian, mutta vaikutelma omista intresseistä erot-

tautumisesta on selkeä. Myös maatalouskomissaarin sanavalinnat, kuten ”olemme 

huolissamme”, ”vaadimme”, ”haluamme” ja ”unioni taistelee” osoittavat, että maatalo-

uspolitiikka on vakava asia. Maaseutumaisemaan ja kansalliseen identiteettiin sitomi-

sen lisäksi maatalouspolitiikka kytketään myös sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmu-

kaisuuden normiin:

”OECD:n väestötiheyteen perustuvan määritelmän mukaan EU:n pinta-alasta on maaseutualuet-

ta 92 prosenttia. Lisäksi 19 prosenttia väestöstä asuu maaseutuvoittoisilla alueilla ja 37 prosenttia 

sellaisilla alueilla, joista huomattava osa on maaseutualuetta. Nämä alueet tuottavat 45 prosenttia 

EU:n bruttoarvonlisästä ja työllistävät 53 prosenttia väestöstä mutta ovat monien sosioekono-

misten ja myös rakenteellisten indikaattorien perusteella taajama-alueiden jäljessä. Maatalous- ja 

elintarvikealat ovat tärkeä osa EU:n taloutta, sillä ne tarjoavat 15 miljoonaa työpaikkaa (8,3 % 

kokonaistyöllisyydestä) ja muodostavat 4,4 prosenttia BKT:sta.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.)

Maaseudun suuruutta korostavan selonteon tarkoituksena on vakuuttaa yleisö maa-

seudun tukemisen tärkeydestä esittämällä täsmällisesti, kuinka suuren osan maaseutu 

kattaa koko unionin alueesta (92%), miten suuri on sen työllistävä vaikutus (8,3%) 

ja kuinka suuren osan unionin bruttokansantuotteesta maatalous- ja elintarvikealat 

tuottavat (4,4%). Selonteko on erinomainen esimerkki siitä, millä tavoin materiaaliset 

”tosiasiat” saavat poliittisen merkityksen, kun ne sisällytetään poliittiseen diskurssiin. 

Juhilan mukaan asiantiloja ja tapahtumia voidaan faktuaalistaa niitä kvantifioimal-

la, mikä tapahtuu asioiden numeerisen esittämisen lisäksi myös määriä, osuuksia ja 
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suhteita kuvaavilla sanallisilla ilmaisuilla. Juhilan mukaan erityisesti täsmälliset luvut 

nostavat tiedon totuusarvoa. (Juhila 1993: 168.) Esitettynä on näennäisesti arvolatau-

tumaton luettelo maataloudesta lukuina, joka kuitenkin strategisesti legitimoi maaseu-

tualueiden tukemista maatalouspolitiikan avulla luottamalla suurten lukujen voimaan: 

koska unionin pinta-alasta suurin osa on maaseutualuetta, maaseutua pitää tukea. Kun 

suurin osa unionin alueesta ja väestöstä lasketaan maaseutualueeksi ja -väestöksi maa-

talous- ja maaseudun kehittämisen politiikan painoarvo kasvaa, millä on vaikutuksia 

myös resurssien allokoinnin legitiimiyteen. Selonteossa vedotaan jälleen asiantuntijuu-

den auktorisoimaan tietoon mainitsemalla tiedon maaseutualueen koosta perustuvan 

ulkopuolisen asiantuntijan määritelmiin ja tiedon maaseutualueiden taantumisesta 

sosioekonomisiin ja rakenteellisiin indikaattoreihin. Maaseutuväestöstä suurin osa on 

kuitenkin maanviljelijäväestöä:

”EU:n pinta-alasta maaseutua on yli 90 prosenttia, ja EU:n väestöstä maaseudulla asuu lähes 60 

prosenttia, kun huomioon otetaan sekä maatalousväestö että muut maaseudulla asuvat. Suurin 

osa maaseudulla asuvasta väestöstä harjoittaa päätoimisesti viljelyä. Tästä syystä viljelijät ovat 

pakostakin keskeisessä asemassa maaseudusta huolehdittaessa.” (Euroopan unionin komissio 

2008: 8.)

Koska suurin osa maaseudulla asuvasta väestöstä harjoittaa päätoimisesti viljelyä, 

tulee maaseudun kehittämisessäkin päähuomio kiinnittää viljelijöiden tukemiseen. 

Selonteon faktuaalistavaa vaikutusta korostetaan esittämällä, että ”maanviljelijät ovat 

pakostakin keskeisessä asemassa maaseudusta huolehdittaessa.” (Euroopan unionin 

komissio 2008: 8.) Ehdoton esitystapa alleviivaa maanviljelijöiden merkityksellisyyttä 

maaseudun ylläpitäjinä. Argumentti esittäytyy ristiriidattomana piilottaessaan taak-

seen kysymyksen: miksi maatalousmaata ylipäätään on näin paljon, jos ongelmana on 

usein ollut ylituotanto?  

”Maaseutualueille on ominaista olosuhteiden moninaisuus: esimerkiksi syrjäiset maaseutualueet 

kärsivät väestökadosta ja taantuvat, kun taas kaupunkien lähialueet joutuvat kaupunkikeskusten 

aiheuttaman yhä suuremman paineen kohteeksi. Maaseutualueilla ovat tulot asukasta kohden 

noin kolmanneksen alhaisemmat ja naisten työllisyysaste on pienempi. Palveluala ei ole niin 

kehittynyt ja korkeakoulutuksen saaneita asukkaita on vähemmän, kuten myös niitä kotitalouk-

sia, joilla on laajakaistayhteys Internetiin. Joillakin maaseutualueilla suurimpana ongelmana on 

kaukainen ja syrjäinen sijainti. Nämä haittatekijät näyttävät voimistuvan maaseutuvoittoisilla 

alueilla, vaikka koko EU:n tasolla yleiskuva voi vaihdella suuresti jäsenvaltioittain. Mahdolli-

suuksien, kontaktien ja koulutustarjonnan puute ovat erityisesti syrjäisimpien maaseutualueiden 

naisten ja nuorten ongelma.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.)

Kategorisoimalla maaseutualueet vastakkainasetteluna taajama-alueisiin, maaseutualu-

eet esitetään monella tavalla taajama-alueita huono-osaisempina. Maaseutualueiden 
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kategorisoiminen huono-osaisiksi palvelee alueiden tukemisen oikeuttamista vedo-

tessaan yleisesti hyväksyttyyn sosiaalisen tasa-arvon normiin: ”YMP:llä pyritään yhä 

enemmän vastaamaan monenlaisiin tarpeisiin. YMP-tuella edistetään maaseudun toi-

meentulon säilymistä ja ympäristöä säästävien viljelykäytäntöjen käyttöä.”(Euroopan 

unionin komissio 2008: 5.) Sosiaalisen tasa-arvon normin näkökulmasta syrjäisten, 

väestökadosta, mahdollisuuksien ja koulutuksen puutteesta kärsivien taantuneiden 

maaseutualueiden tukeminen tulee oikeutetuksi. Tukemisen oikeutusta lisää vielä 

se, että ”[m]aaseutualueet tarjoavat […] sisältämänsä potentiaalin ansiosta todellisia 

mahdollisuuksia: kasvu uusilla aloilla, maaseudun tarjoamien palvelujen ja hyödykkei-

den sekä matkailun kehittyminen, maaseutualueiden houkuttavuus asuin- ja työsken-

telypaikkana sekä niiden tehtävä luonnonvarojen ja erittäin arvostettujen maisemien 

säilyttämisessä”. (Euroopan neuvosto 2006: 23.) Maaseutualueiden tukeminen ei siis 

niiden sisältämän mutta toistaiseksi hyödyntämättömän potentiaalin vuoksi ole mi-

tenkään turhaa, varsinkin kun alueiden kehittäminen hyödyntää myös taajama-alueita.

Viljelijöiden ja yhteiskunnan välillä on kirjoittamaton sopimus” -strategia nojaa vah-

vasti sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden normiin kategorisoimalla maa-

seutualueet monella indikaattorilla mitattuna huono-osaisiksi. Maaseudun tyhjenty-

misellä on pahimmillaan vaikutuksia koko yhteiskuntarakenteeseen, mutta tendenssin 

vastustaminen maataloustuotantoa tukemalla on hyvin epävarma keino pysäyttää liike, 

erityisesti kun suurin osa maataloustuesta allokoidaan viljelijöille ja viljelijöistä isoim-

mille tuottajille.  YK:n tilastojen mukaan tilakooltaan pienin neljännes unionin alu-

eella toimivista maatalousyrityksistä saa vain 4 %:a maataloustuen kokonaismäärästä. 

(Trade for Development 2005: 47.) Tämän lisäksi maatalouspolitiikan hyödyntämisen 

tehokkuus työllisyyspoliittisena työvälineenä voidaan kyseenalaistaa: maatalouden tu-

keminen lisää maataloustuotantoa, mutta ei välttämättä työllisten määrää, sillä tehok-

kuuden nouseminen ja uuden teknologian omaksuminen samaan aikaan vähentävät 

työvoiman tarvetta.

7.5. Euroopan unioni maatalouspoliittisena toimijana

Diskursseissa rakentuvien identiteettikonstruktioiden tarkastelu on tärkeää, sillä 

identiteetti mahdollistaa tietyn toiminnnan ja tekee toisen mahdottomaksi. Näin ol-

len Euroopan unionin maatalouspoliittinen identiteetti ja harjoitettu politiikka ovat 

toisistaan riippuvaisia ja toistensa ehdollistamia. (Fairclough 1989: 39.) Poliittisen toi-

mijan identiteettiä hyödynnetään harjoitetun politiikan legitimoinnissa, mutta samaan 

aikaan harjoitettu politiikka rakentaa ja uusintaa toimijan identiteettiä. (Hansen 2006: 

29.) Hansenilainen tapa tarkastella poliittisen toimijan identiteetin rakentumista on 
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kiinnittää huomiota erottautumisen ja samaistumisen prosessien ajallisiin, tilallisiin 

ja eettisiin ulottuvuuksiin. Ottaen huomioon, että Hansenin mukaan harjoitetun po-

litiikan ja toimijan identiteetin välillä vallitsee vähintäänkin pyrkimys tasapainoon ja 

johdonmukaisuuteen, identiteetin eettisiä, ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia tarkaste-

lemalla voidaan lisätä ymmärrystä myös harjoitetun politiikan käytännöistä. (Hansen 

2006: 47–50.) Tämän kappaleen tarkoituksena on tarkastella Euroopan unionin maa-

talouspoliittisen identiteetin diskursiivista rakentumista ja suhteuttaa se harjoitettuun 

politiikkaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan kehityksen ja muuttumisen korostaminen voidaan hah-

mottaa ajallisen erottautumisen kautta rakentuvana identiteettiprosessina ja erään-

laisena puolustuspuheenvuorona tekstissä implisiittisesti läsnä olevalle tietämykselle 

siitä, että ”vanhassa” maatalouspolitiikassa oli jotain vikaa: ”YMP:n oli muututtava, 

ja niin tapahtuikin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.) ”Nykyinen YMP on yh-

teiskunnan poliittinen valinta, osoitus halukkuudesta edistää myös tulevaisuudessa 

EU:n maataloutta […].”(Euroopan unionin komissio 2007: 17.) Nykyisellään yhteinen 

maatalouspolitiikka on rationaalisen toimijan tietoinen valinta, joka perustuu poliit-

tiselle harkinnalle, eikä sitä harjoiteta olosuhteiden, kuten esimerkiksi sodanjälkeisen 

ruokapulan pakottamana, kuten ehkä ”vanhaa” maatalouspolitiikkaa. Muuttuneiden 

tuotantomenetelmien ja yhteiskunnan vaatimusten myötä unioni on vastannut maa-

talouspolitiikkaa kehittämällä: ”YMP on kehittynyt paitsi maatalouden tuotantome-

netelmien muuttumisen, myös yhteiskunnan vaatimusten takia. Näihin vaatimuksiin 

kuuluu lisääntyvä huoli elintarvikehygieniasta ja -turvallisuudesta sekä eläinten hyvin-

voinnista. ”(Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Ajallista erottautumista vanhaan 

maatalouspolitiikkaan rakennetaan uuden politiikan markkinasuuntautuneisuutta ja 

viljelijöiden vapautta korostamalla:

”Aiemmin YMP:hen sisältyi monia järjestelmiä ja säädöksiä […]. Maatalouspolitiikkaan tehtyjen 

monien muutosten ansiosta viljelijöillä on nykyisin suurempi vapaus […]. He eivät myöskään ole 

riippuvaisia tukijärjestelmistä, jotka niin ikään vaikuttivat heidän tuotantoa koskeviin valintoihin-

sa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 10) Oma korostus.

”YMP on tätä nykyä markkinasuuntautunut politiikka. […] Nykypäivän YMP:llä on tuettava 

riskinhallintavälineiden kehittämistä, jotta voidaan ottaa huomioon tuotantoriskit ja auttaa 

viljelijöitä vastaamaan muihin haasteisiin”. (Euroopan unionin komissio 2008: 11) Oma korostus.

Tutkimuskirjallisuudessa maatalouspolitiikan markkinasuuntautuneisuus ja viljelijöi-

den tukiriippumattomuus kyseenalaistuvat. Laurilan mukaan ilman tukia maatalo-

ustuotanto olisi monin paikoin ja useiden tuotteiden kohdalta kannattamatonta, sillä 
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tuottaja saisi negatiivista palkkaa ja korvausta sijoittamalleen pääomalle. (Laurila 2006: 

116–117.)  Ilman unionin tukea useiden Euroopan maiden mahdollisuudet maatalo-

uspolitiikan harjoittamiseen olisivat siis heikot, jopa olemattomat. (Laaksonen 1987: 

5.) Toisaalta tarkemmin katsottuna unionin edellä esitetyssä argumentissa ei väite-

täkään, että viljelijät olisivat riippumattomia maataloustuesta, vaan että he eivät ole 

riippuvaisia sellaisista tukijärjestelmistä, jotka vaikuttaisivat heidän tuotantoa koskeviin 

valintoihinsa. Palaan täsmennyksen merkitykseen myöhemmin analyysissäni.

Aineistosta on havaittavissa myös tilallisen erottautumisen ja samaistumisen kautta 

rakentuva unioni-identiteetti. Identiteetin rakennus ilmenee sekä eron tekemisenä 

maantieteelliseen toiseen kuten Yhdysvaltoihin, Japaniin, Kanadaan, Australiaan ja 

Uusi-Seelantiin että abstraktiin ”vähempiosaisiin”. 

”Maataloustuotteiden tuojana EU on merkittävä kauppakumppani kehitysmaille ja vähiten 

kehittyneille maille. EU tuo enemmän maataloustuotteita kuin USA, Japani, Kanada, Australia ja 

Uusi-Seelanti yhteensä.” (Euroopan unionin komissio 2007:14.)

”Samalla EU on maailman suurin kehitysmaista peräisin olevien maataloustuotteiden tuoja 

auttaen tällä tavoin vähempiosaisia.” (Euroopan unionin komissio 2008:11.) 

Identiteetin maantieteellinen ulottuvuus rakentuu erottautumisena muista suurista 

tuottajamaista identiteetin eettistä ulottuvuutta hyödyntäen: luetteloiduista maista 

Kanada, Uusi-Seelanti ja Australia kuuluvat maatalouspoliittista reformia maailman 

kauppajärjestössä ajavaan Cairns-ryhmään ja unionin maatalouspolitiikan vastuul-

lisuuden korostaminen vastakkainasetteluna nimenomaan näihin maihin on tulkit-

tavissa strategiseksi pyrkimykseksi puolustaa unionin maatalouden mallia. Se, että 

unioni maahantuo maataloustuotteita kehitysmaista on ”vähempiosaisten auttamista”, 

ei tasavertaista kaupankäyntiä. Vähempiosaisten auttajana unioni on vastuullisempi 

kuin muut merkittävät toimijat, sillä se maahantuo enemmän kuin muut yhteensä. 

Euroopan unioni on hyväntekijä, joka toisin kuin muut kehittyneet maat ei huomioi 

kehitysmaita ainoastaan retorisella tasolla, vaan toimii myös käytännössä: ”[v]auraam-

pien maiden joukossa EU on ainoa suuri kauppa-alue, joka ei ole pelkästään antanut 

kehitysmaiden tuotteille suosituimmuusasemaa tuontimarkkinoillaan, vaan myös 

käytännössä harjoittaa mittavaa tuontia näistä maista.” (Euroopan unionin komissio 

2007:14.) Viittaukset vähempiosaisten kehittyvien maiden auttamiseen merkitsee 

unionin maatalouspoliittisen identiteetin eettisen ulottuvuuden rakentamista. Kor-

kean moraalin toimijuutta rakennetaan myös kansalaisten tasa-arvoa korostamalla: 

”EU:n tehtävänä on taata, että kaikki kansalaiset saavat nauttia yhtä korkeatasoisista 
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elintarvikkeista.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Unioni korostaa omaa vas-

tuullisuuttaan kaikkien kansalaistensa ruuan laadukkuuden varmistajana ja rakentaa 

implisiittisen vastakkaisasettelun muiden maataloustuottajien maataloussektoreiden 

kanssa: ”EU:n maataloussektori käyttää turvallisia, puhtaita ja ympäristöä säästäviä 

tuotantomenetelmiä tuottaakseen laadukkaita elintarvikkeita, jotka vastaavat kulutta-

jien odotuksia.” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.) ”Unionin maataloussektorin 

tekninen osaaminen ja kyky tuottaa nimenomaan suuria määriä laadukkaita elintar-

vikkeita on tehnyt unionista monien elintarvikkeiden johtavan viejän.” (Euroopan 

unionin komissio 2007: 14.) Korkea laatu on nimenomaan eurooppalaisen maatalou-

den keskeinen piirre: ”Korkea laatu on EU:n maatalouden avainetu”; ”EU:n merkitys 

laatunäkökohtien edistäjänä on ensisijainen.” (Euroopan unionin komissio 2007: 8.)

Unioni korostaa maatalouskauppapoliittisen toimijuutensa merkittävyyttä: ”EU on 

maailman suurin elintarvikkeiden ja juomien tuottaja, ja niiden kokonaistuotannon 

arvo on noin 675 miljardia euroa.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.) ”EU on merkit-

tävä toimija maailman maatalousmarkkinoilla. […] EU on maailman toiseksi suurin 

maataloustuotteiden viejä […]. Kauppa ei kuitenkaan ole yksisuuntaista. EU on myös 

maailman suurin maataloustuotteiden tuoja.” (Euroopan unionin komissio 2007:14.) 

Yhteisen maatalouspolitiikan rooli unionin asemaan suurimpana elintarvikkeiden 

tuottajana on keskeinen: ”YMP on epäilemättä auttanut EU:ta saavuttamaan tämän 

aseman tukemalla yritysten nykyaikaistamista, sopeuttamista ja kehittämistä. EU vie 

tällä hetkellä enemmän arvokkaita elintarvikkeita kuin perustuotteita.” (Euroopan uni-

onin komissio 2008:11.) Unionin käymän kansainvälisen maatalouskaupan suuruu-

desta johtuen se on myös ”johtavassa asemassa Maailman kauppajärjestössä (WTO) 

tehtävissä maailmanlaajuisissa kauppasopimuksissa.” (Euroopan unionin komissio 

2007: 14.) Unioni on ”sitoutunut monenvälisten kauppasääntöjen noudattamiseen” 

(Euroopan unionin komissio 2007: 14.):

”EU:lla on selkeä näkemys siitä, että kasvavassa kaupankäynnissä kaikkien maiden välillä, olipa 

kyse sitten kehitysmaista tai vauraammista valtioista, on noudatettava monenvälisiä kauppa-

sääntöjä, mikä on kaikkien maiden ja erityisesti kehitysmaiden edun mukaista. Tästä syystä EU 

tukee voimakkaasti Maailman kauppajärjestöä (WTO) ja on aina osallistunut aktiivisesti 
WTO:n maataloustuotteiden kauppaa koskeviin keskusteluihin ja neuvotteluihin. EU 
on sitoutunut Dohan kehitysohjelmaan, jonka puitteissa käytävissä neuvotteluissa 
pyritään vapauttamaan kauppaa entistä laajemmin ja samalla edistämään kehitysmaiden 
kehitystä.”(Euroopan unionin komissio 2007: 14.)

Unionin näkemys multilateraalista kauppajärjestelmästä ja kaupan vapauttamisesta 

on selkeä: se on kaikkien edun mukaista. Multilateraalin kauppajärjestelmän noudat-
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tamiseen sitoutumista hyödynnetään unionin identiteetin eettisen ulottuvuuden ra-

kentamisessa, sillä unioni uskoo, että kansainvälisen maatalouskaupan vapauttaminen 

ja laajentuminen osallistuu merkittävällä tavalla sekä kehittyneiden että kehittyvien 

maiden kestävään ja jatkuvaan kasvuun. (WTO 2000a.) Vapaan kaupan uskotaan 

siis hyödyntävän kaikkia, mutta erityisesti kehittyviä maita. Käsittelen kappaleessa 

8.1. ”Maatalouspolitiikan muutos (ja muuttumattomuus)” muun muassa sitä, miten 

unionin sitoutuminen maatalouskaupan vääristävien elementtien eliminointiin on 

johdonmukaista harjoitetun maatalouspolitiikan kanssa.





8. MONITOIMINEN MAATALOUS,  

MUTTA MILLAINEN MAATALOUSPOLITIIKKA?

Millä tavalla edellä luetellut strategiat osallistuvat valtasuhteiden rakentamiseen ja 

ylläpitoon? Mikä tekee niistä ideologisia? Miten ne osallistuvat maatalouspoliittisen 

arkijärjen rakentamiseen? Fairclough´n mukaan diskurssien ideologisuuden tutkija ei 

voi vain päättää, että tietty tekstin koherenssin rakentamiseksi tarvittava identifioitu 

olettamus on kytkeytynyt valtasuhteisiin ja siis ideologinen. Vasta ideologian tehok-

kuuden osoittaminen valtasuhteiden uusintajana, muokkaajana ja rakentajana ilmen-

tää olettamuksen ideologisuutta. (Fairclough 2003: 59.) Kieltä käytetään aina tietyssä 

kontekstissa. Kielen ideologisuus puolestaan riippuu nimenomaan sen käyttöyhtey-

dessä. Toisessa kontekstissa neutraali puheteko voi toisessa olla hyvinkin ideologinen. 

Palosen mukaan tekstin eli aineiston ulkopuolista politiikkaa on tarkasteltava tekstissä 

ilmaistuun politiikkaan verrattuna:  ”tutkimuksen kohteena ei voi olla koskaan tietty 

aineisto sinänsä, vaan tämän avulla tietystä ilmiöstä, tutkimuskohteesta, tehtävät pää-

telmät. ” (Palonen 1988: 137, 147.)

Käsittelen tässä kappaleessa ensin sitä, mitä maatalouden merkityksellistäminen moni-

toimiseksi on merkinnyt maatalouspolitiikan käytäntöjen muutokselle ja muuttumat-

tomuudelle eli miten monitoimisuutta on toisin sanoen hyödynnetty maatalouspoli-

tiikan oikeuttajana. Tämän jälkeen tarkastelen millaisia valtasuhteita monitoimijuus 

rakentaa ja oikeuttaa ja millaisin seuraamuksin.

8.1. Maatalouspolitiikan muutos (ja muuttumattomuus)

Monitoiminen maatalous -diskurssia on paradoksaalisesti hyödynnetty sekä maata-

louspoliittisten käytäntöjen muuttumisen että muuttumattomuuden oikeuttamiseen. 

Monitoiminen maatalous -diskurssi on systemaattisesti esiintynyt unionin kielenkäy-

tössä 90-luvun puolivälistä alkaen, jolloin maatalouskauppa liitettiin osaksi WTO:n 

kansainvälistä kauppaa vääristävien elementtien poistamiseen pyrkiviä neuvotteluja ja 

unioni aloitti maatalouspolitiikassa siihen mennessä ennennäkemättömän muutosten 

kauden. Maatalouspoliittinen muutoskausi alkoi vuoden 1992 MacSharry-reformilla, 

jonka tuomista uudistuksista merkittävin oli maaseudun kehittämisen päämäärän 

sisällyttäminen maatalouspolitiikkaan, mikä käytännön tasolla merkitsi maatalouden 
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tukemiseen osoitettujen varojen suuntaamista osittain maaseudun tukemiseen. Mer-

kityksenannon tasolla muutos merkitsi maatalouselinkeinon uudelleenpositiointia 

monitoimiseksi niin, että sille eksplisiittisesti laskettiin kuuluvan ruuan tuotannon 

lisäksi myös maaseudun ja maalaismaiseman ylläpidon kaltaisia funktioita. (Peterson, 

Bomberg 1999: 137.) 

Yhteisen maatalouspolitiikan toinen, maaseudun kehittämisen pilari luotiin varsinai-

sesti Agenda 2000-uudistuksen yhteydessä yhdistämällä siihen asti hajanaiset maaseu-

dun kehittämisohjelmat yhdeksi koko unionin kattavaksi ohjelmaksi ja sulauttamalla 

se yhteiseen maatalouspolitiikkaan. (Ward, Lowe 2004: 122.) Myöhemmin maaseudun 

kehittämispolitiikalle luotiin myös maatalouden markkinatoimenpiteitä tukevasta ra-

hastosta erillinen, nimenomaan maaseudun kehittämiseen suunnattu rahasto. Neuvos-

ton asetuksen mukaan: ”[y]hteinen maatalouspolitiikka käsittää joukon toimenpiteitä, 

myös maaseudun kehittämistoimenpiteitä. […].” Koska neuvoston mukaan maatalou-

den ja maaseudun kehittämisen toimenpiteet ja tavoitteet ovat tietyiltä osin erilaisia 

”on syytä perustaa kaksi Euroopan maatalousrahastoa: Euroopan maatalouden tukira-

hasto, jäljempänä ”maataloustukirahasto”, josta rahoitetaan markkinatoimenpiteitä ja 

muita toimenpiteitä, ja Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto, jäljem-

pänä ”maaseuturahasto”, josta rahoitetaan maaseudun kehittämisohjelmia.” (Euroopan 

unionin neuvosto 2005: 1.) Maataloustukirahastosta rahoitetaan maatalouspolitiikan 

ensimmäisen pilarin eli markkina- ja tulotukivälineitä (vientituet, tuottajien suorat 

tuet ja markkinainterventioiden aiheuttamat kustannukset) ja maaseuturahastosta 

maaseudun kehittämiseen allokoidut varat. Yhdessä kaksi pilaria muodostavat yhteisen 

maatalouspolitiikan.

Kokonaisuuden kannalta merkittävin maatalouspoliittinen reformi on ollut vuonna 

2003 juuri ennen WTO:n Dohan kierroksen Cancunin kokousta alkanut reformi. 

(Halderman, Nelson 2004: 47.) Merkittävän reformista teki maataloustuen osittainen 

irrottaminen tuotannosta72, mikä käytännössä ja pelkistettynä merkitsee maatalous-

tuen perusteiden muuttumista niin, että tukea ei pääasiallisesti makseta enää sen pe-

rusteella mitä ja miten paljon viljelijä tuottaa, vaan maksamisen perusteena on tiet-

tyjen ympäristöön, eläinten hyvinvointiin ja ruuan puhtauteen liittyvien standardien 

noudattaminen (täydentävät ehdot). Tuen ja tuotannon irrottaminen toisistaan ja 

viljelijäväestön tulotason ylläpidon varmistaminen muilla keinoin nähdään markki-

nasuuntautuneisuutta lisääväksi toimenpiteeksi, sillä sen pyrkimyksenä on kannustaa 

–––––––––––––––––––––––– 

72 Decoupling
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viljelijöitä reagoimaan markkinoiden, siis kuluttajien vaatimuksiin, eikä suurimman 

tukimäärän oikeuttavan tuotteen tuottamiseen. ”Tuotantomääristä riippumatto-

mien suorien tukien käyttöönotto kannustaa viljelijöitä vastaamaan kuluttajien 

kysyntään perustuviin markkinasignaaleihin, eikä määrällisiin kannustimiin. Kun 

sovelletaan täydentäviä ehtoja eli ympäristöä, elintarvikkeiden turvallisuutta sekä 

eläinten terveyttä ja hyvinvointia koskevia vaatimuksia, kuluttajien luottamus para-

nee ja maanviljelyksen ympäristöllisesti kestävä kehitys edistyy.” (Euroopan unionin 

neuvosto 2006: 2.2.) Politiikan painotusten ”horjahdus” maatalouden markkina-

pilarista maaseudun kehittämisen toiseen pilariin ilmenee uudistuksesta siten, että 

maataloustuottajien suoraa tukea leikattiin ja näin säästetyt varat siirrettiin toiseen 

pilariin73. Aikavälillä 2000–2006 kuitenkin vain 15 % yhteisen maatalouspolitiikan 

kokonaiskustannuksista allokoitiin maaseudun kehittämiseen, eli niin sanottuun 

maatalouspolitiikan toiseen pilariin ja kaksi kolmasosaa näistäkin varoista käyte-

tään suoraan tai epäsuoraan nimenomaan maataloutta tukeviin toimenpiteisiin 

maaseudun kehittämisen tavoitteiksi määriteltyjen laadullisten toimenpiteiden, ku-

ten maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistamisen, koulutuksen ja käsityö- ja 

matkailuelinkeinojen edistämisen kustannuksella. (Ward, Lowe 2004: 122; Papado-

poulos, Liarikos 2007: 297.) Maaseudun kehittämispolitiikalla ja maatalouden mo-

nitoimisuudella perustellaan ja oikeutetaan maatalouspolitiikkaa, mutta vain pieni 

osa resursseissa todellisuudessa allokoidaan varsinaisiin maaseudun kehittämisen ja 

monitoimijuuden tavoitteiden täyttämiseen. Unionin kielenkäytössä maatalous ei 

ole pelkästään elintarviketuotantoa, mutta politiikan käytännöissä se suurimmaksi 

osaksi edelleen on. 

Komission vuoden 2003 reformiin liittyvä tiedonanto perustuu maataloudesta 

Agenda 2000-uudistuksesta käytyyn julkiseen keskusteluun yhteisestä maatalouspo-

litiikasta ja sen tulevaisuudesta, mutta keskustelua pyritään laajentamaan ”sijoitta-

malla se […] julkista keskustelua koskevaan laajempaan asiayhteyteen.” (Euroopan 

unionin komissio 2002:1.) Komission mukaan ”keskustelussa on käynyt ilmi, että 

vaikka EU:n kansalaisilla on YMP:n suhteen erilaisia odotuksia, YMP:n kannattajat 

ja arvostelijat ovat kuitenkin laajalti yhtä mieltä niistä tavoitteista, joita maatalo-

uspolitiikan ja maaseudun kehittämispolitiikan avulla olisi edistettävä.” (Euroopan 

unionin komissio 2002: 2.) Maatalouspolitiikan uudistuksen tavoitteena on: 

–––––––––––––––––––––––– 
 
73 Tällä hetkellä niiden viljelijöiden maataloustuesta, joille maksetun tuen määrä on yli 5000 euroa, on leikattu 5 %:a ja siirretty 
maaseudun kehittämisen budjettiin. Vuoteen 2012 mennessä prosenttiosuus nousee 10 %:iin. (Maatalouden ja maaseudun kehittämi-
sen pääosaston kotisivut.)



96 m o n i to i m i n e n  m a ata lo u s ,  m u t ta  m i l l a i n e n  m a ata lo u s p o l i t i i k k a ?

”kilpailukykyinen maatalousala, tuotantomenetelmät, joilla tuetaan kansalaisten toivomia, ympä-

ristöä säästäviä laadukkaita tuotteita, maatalousväestön kohtuullinen elintaso ja tulojen vakaus, 

maataloustuotannon muotojen moninaisuus, maisemien säilyttäminen ja maaseutuyhteisöjen 

tukeminen, maatalouspolitiikan yksinkertaisuus sekä vastuunjako komission ja jäsenvaltioiden 

välillä ja tuen perustelu sellaisten palvelujen tarjonnalla, joita kansalaiset odottavat viljelijöiden 

tarjoavan.” (Euroopan unionin komissio 2002: 2.) 

Näkemykset eroavat toisistaan ainoastaan siinä, miten näihin tavoitteisiin päästään. 

Käytyä julkista keskustelua laajempi asiayhteys, johon uudistukset suhteutetaan, il-

maistaan näin: 

”Näiden [tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien keinojen] eroavaisuuksien ymmärtämiseksi on 

ehdottoman tärkeää ottaa huomioon vaikeudet, jotka liittyvät EU:n maatalouden kilpailukyvyn 

parantamiseen ja maaseutualueiden kehittämiseen samalla kun pyritään reagoimaan korkeam-

piin kustannuksiin, jotka johtuvat tiukemmista ympäristöön, elintarvikkeiden turvallisuuteen, 

elintarvikkeiden laatuun tai eläinten hyvinvointiin liittyvistä vaatimuksista.”(Euroopan unionin 

komissio 2002:2.)

Maatalouden monitoimijuudesta aiheutuu maatalouden kilpailukyvylle siis vaikeuksia 

ja sen vuoksi kilpailukyvyn lisäämiseen liittyvät vaatimukset tulisi suhteuttaa monitoi-

mijuudesta aiheutuvien kustannusten huomioimiseen. Eurooppalaisen maatalouden 

kilpailukyky asetetaan uudistuksen tavoitteeksi huolimatta siitä, että sen saavuttami-

nen tiedetään lähtökohtaisesti vaikeaksi maatalouden monitoimijuuden aiheuttamien 

kustannusten vuoksi. Koska maatalouden kilpailukyky on yhteisön valinta, on maata-

louden tukeminen esimerkiksi vientituin kilpailukyvyn varmistamiseksi oikeutettua. 

Koska maatalouspolitiikan tavoitteista vallitsee yhteisymmärrys ”[v]äliarvioinnissa 

keskitytään olennaiseen poliittiseen kysymykseen siitä, miten EU:n maataloutta ja 

maaseutualueita voitaisiin parhaiten tukea” (Euroopan unionin komissio 2002:2), sillä 

maatalouden ja maaseutualueiden tukemisesta ylipäätään ei vallitse erimielisyyttä, eikä 

se siis ole poliittinen kysymys.

Koska vuoden 2003 uudistuksen perustana olevissa tavoitteissa ei mainita esimer-

kiksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannusten laskua tai kehitysmaiden tuotteiden 

avoimempaa markkinoillepääsyä, ei näitä myöskään huomioida politiikan uudistuk-

sessa. Merkittävimpien muutosten, eli tuen ja tuotannon irrottamisen ja täydentävien 

ehtojen, toteuttaminen ei ole merkinnyt yhteisen maatalouspolitiikan aiheuttaman 

budjettipaineen pienentymistä. (Halderman, Nelson 2004: 19–20.) Kustannusten 

pieneneminen ei sinänsä ollut reformin tarkoituskaan, sillä ” [y]ksi YMP:n uudistus-

prosessin tavoitteista on vuodesta 1992 alkaen ollut maataloustuen painopisteen siirtä-

minen tuotteesta tuottajaan.” ”Kun nämä muutokset [tuen ja tuotannon erottaminen] 

on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön, EU:n tuottajille maksettavaa tukea koskeva 
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järjestelmä on yksinkertaistunut merkittävällä tavalla samalla kun tuottajille makset-

tava tuki on säilynyt ennallaan.” (Euroopan unionin komissio 2002: 20.) Tämän lisäksi 

tuen ja tuotannon erottaminen toisistaan oli ainoastaan osittaista, eikä reformilla ollut 

vaikutuksia muihin maatalouden tukimuotoihin kuten vientitukeen eikä se myöskään 

helpottanut unionin ulkopuolisten tuotteiden markkinoillepääsyä74. (Halderman, Nel-

son 2004: 19–20.) 

Dibdenin ja Cocklinin mukaan monitoimisuuden attribuutti on liitetty maatalouteen, 

eli eurooppalainen maatalous on merkityksellistetty monitoimiseksi vastauksena 

maatalouskaupan kansainvälisen vapauttamisen puolesta esitettyjen vaateiden aihe-

uttamiin paineisiin.  Unionin sisäpoliittisena tavoitteena on ollut luoda mekanismi, 

jonka avulla maanviljelijöiden taloudellinen tukeminen on legitiimiä myös WTO-kon-

tekstissa. (Dibden, Cocklin 2008: 163.) Maailman vapaakauppajärjestön maatalouspo-

litiikkaan kohdistamat paineet mainitaan maatalouspoliittisen reformin syyksi myös 

unionin argumenteissa: ”[t]oiseksi se [tuen ja tuotannon irrottaminen] on merkittävä 

etu WTO:ssa, sillä tämän tukijärjestelmän luokittelu ”vihreään laatikkoon” auttaa 

turvaamaan nämä tuet kansainvälisellä tasolla.” (Euroopan unionin komissio 2002: 

20.); ”[l]aajentumiselle ja käynnissä oleville WTO-neuvotteluille on [uudistusproses-

sissa] luotu vakaa perusta.” (Euroopan unionin komissio 2002: 5); ”[t]ämän lisäksi ne 

edistävät YMP:n merkittävää yksinkertaistamista, helpottavat laajentumisprosessia ja 

auttavat puolustamaan YMP:tä WTO:ssa.”(Euroopan unionin komissio 2002: 2.) Vuo-

den 2003 uudistus ei tuonut käytännössä minkäänlaista muutosta maataloustuottajien 

tuen määriin, mutta sen ansiosta suuri osa unionin tukimuodoista siirtyy WTO:n vih-

reään, kansainvälistä kauppaa vääristämättömään kategoriaan75. Uudistuksilla ei ole 

juuri mitään vaikutuksia maatalouden vientitukiin tai unionin ulkopuolelta tulevien 

tuotteiden tuontirajoituksiin ja -tulleihin. (TfD 2005: 54.)

Monimuotoisuusdiskurssin avulla maataloudesta on WTO-kontekstissa rakennettu 

niin sanottu non-trade-asia. Näin Euroopan unioni pystyy samanaikaisesti sitoutu-

maan maailman vapaakauppajärjestön tavoitteisiin, mutta suojelemaan maatalouttaan. 

Merkityksellistämällä maataloudestaan monimuotoisen, unioni pystyy oikeuttamaan 

maatalouspolitiikan käytäntöjen muutoksen ja irrottamaan tuen ja tuotantomäärät 

–––––––––––––––––––––––– 

74 Näin ollen maatalouspolitiikan reformi kosketti ainoastaan yhtä kolmesta Dohan kierroksen tavoitteeksi asetetusta asiakoko-
naisuudesta, joita ovat markkinoillepääsyn helpottaminen, vientitukien leikkaaminen ja tuen ja tuotannon erottaminen toisistaan. 
(Halderman, Nelson 2004: 53.)  
75 Maailmankauppajärjestössä sovelletaan niin sanottua liikennevalojärjestelmää (punainen, keltainen, vihreä) arvioimaan kaup-
papoliittisten käytäntöjen kansainvälisen kaupan vääristämisen astetta. Myös WTO:n säännöissä maatalous on kuitenkin erityinen: 
punaista eli eniten kauppaa vääristäville ja sääntöjen mukaan kielletyille toimenpiteille varattua kategoriaa ei käytetä maatalouskaupan 
vääristävyyden mittaamiseen ollenkaan. Maataloutta varten on kuitenkin yksi ylimääräinen ”sininen laatikko”, johon kuuluvat 
tuotannon rajoittamiseen pyrkivät tukimuodot. (WTO:n kotisivut.)
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toisistaan, mikä puolestaan saa maatalouspolitiikan tukimekanismit suurelta osin 

vastaamaan WTO:n määritelmiä maatalouskaupan vääristämättömistä käytännöistä. 

Koska toimijan identiteetin ja harjoitetun politiikan välillä vallitsee Hansenin mukaan 

pyrkimys tasapainoon, pystyy unioni toimenpiteellään säilyttämään identiteettinsä 

vapaan kaupan puolestapuhujana. Vaikka esimerkiksi eurooppalaisen kuluttajan tai 

kehitysmaiden näkökulmasta juuri mikään ei muutu, maatalouspolitiikan käytännöt 

eivät WTO:n määritelmän mukaan vääristä kansainvälistä maatalouskauppaa. 

8.2. Maataloustuottajan subjektipositiot

Subjektipositioiden eli identiteettikonstruktioiden muodostaminen tulee ymmärtää 

yhdeksi diskurssin ideologisista funktioista, mikä merkitsee, että identiteettien dis-

kursiivinen rakentaminen on ideologisesti värittynyttä, strategista toimintaa. Maa-

taloustuottajat toteuttavat maatalouden monitoimista tehtävää, mikä ilmenee myös 

tuottajien moninaisista rooleista tai subjektipositioista. Komission mukaan ”[m]

aanviljelijän työnkuva on monialainen, ja työ edellyttää tekijältään monia rooleja. 

(Euroopan unionin komissio 2007: 3.); ”[v]iljelijät ovat pääosassa maaseutuyhteisö-

jen säilyttämisessä toimittaessaan elintarvikkeita ja pitäessään huolta maaseudusta 

tulevia sukupolvia varten” (Euroopan unionin komissio 2008: 9.); ”[v]iljelijöillä on 

monia eri tehtäviä elintarvikkeiden ja muiden maataloustuotteiden tuotannosta 

maisemanhoitoon, luonnonsuojeluun ja matkailuun.” (Euroopan unionin komissio 

2007: 2.) Unioni korostaa, että kaikista toiminnoista ”[e]lintarviketuotanto on vilje-

lijöiden ensisijainen tehtävä […]”, mutta ympäristön, maankäytön, elintarvikkeiden 

turvallisuuden ja eläinten terveyden ja hyvinvoinnin varmistamisen edellyttämän 

asiantuntemuksen vuoksi ”[h]arvassa muussa ammatissa vaaditaan näin laajaa eri 

alojen osaamista.” (Euroopan unionin komissio 2007: 3.) Maataloustuottajan sub-

jektipositiota rakennetaan suhteessa ja vastakkaisasetteluna muihin elinkeinoharjoit-

tajiin: ”[v]iljelijät ovat yrittäjiä […], [joiden] on toimittava markkinoiden ehdoilla”, 

”mutta heillä on myös muita velvollisuuksia ja he toimivat luonnonympäristössä, 

joka voi olla hankala ja armoton.” […] hekin pyrkivät tietynlaiseen pysyvyyteen 

ympäristössä, johon markkinoiden heilahtelu ja ilmastonmuutos vaikuttavat.” (Eu-

roopan unionin komissio 2008: 4.) Maatalouselinkeinon harjoittamiseen kohdistuu 

siis tavanomaisten yrittäjyyteen liittyvien riskien lisäksi myös nimenomaan maata-

lousyrittämiselle ominaisia riskejä: ”[…] viljelijät joutuvat ottamaan riskejä (niiden 

riskien lisäksi, joita heille aiheutuu pitkien tuotantosyklien ja sääolojen vuoksi). Vil-

jelijöiden on pystyttävä toimimaan yhä epävakaammilla kotimaan ja kansainvälisillä 

markkinoilla.” (Euroopan unionin komissio 2008: 11.) 
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Komission argumentti ”[m]aatalous on paljon muutakin kuin kasvintuotantoa ja 

karjataloutta elintarviketeollisuutta varten” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.) 

on mielestäni maataloustuotantoa ja -tuottajia arvottava viitatessaan implisiittisesti, 

että kasvintuotannon ja karjatalouden, eli varsinaisen elinkeinon harjoittaminen ei ole 

maatalouden tukemisen syy, mikä oikeuttaa puolestaan maataloustuotannon ja muun 

elinkeinonharjoittamisen erilaisen kohtelun. Erottautumista muusta yrittäjyydestä 

rakennetaan myös erottamalla maatalouden harjoittaminen työstä: ”[u]seimmille vil-

jelijöille se [maatalouden harjoittaminen] on myös elämäntapa.” (Euroopan unionin 

komissio 2007: 3.) Maatalouselinkeinon harjoittamisen erottaminen työstä oikeuttaa 

myös sellaisen maataloustuotannon tukemisen, jota harjoitetaan sivutoimisesti, ikään 

kuin harrastuksena. Toisaalta ammatinharjoittamisen nimeäminen elämäntavaksi vä-

hentää maataloustuotannon arvoa nimenomaan elinkeinon harjoittamisena eli työnä, 

sillä elämäntapa viittaa ikään kuin yksilölle ominaiseen tai tunnusomaiseen tapaan 

elää.

Yrittäjän ja palvelujen ja julkishyödykkeiden tuottajan lisäksi maataloustuottajat ovat 

myös vaativien eurooppalaisten kuluttajien, sääntelevän unionin, vaihtelevien luon-

nonolosuhteiden, ilmastonmuutoksen ja markkinavoimien uhreja: 

”Eurooppalaiset kuluttajat haluavat muutakin kuin pelkkiä peruselintarvikkeita.” (Euroopan 

unionin komissio 2008: 6.)

”EU:n vaatimukset ovat maailman tiukimpia.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.) 

”Toisin kuin yleisesti luullaan, maatalous ei ole mikään rahasampo. Monet maatilat eivät ole 

erityisen kannattavia, joten viljelijät joutuvat tekemään paljon työtä suhteellisen pientä korvausta 

vastaan.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

”Monet tilat ovat erittäin pieniä yrityksiä. Monet viljelijöistä työskentelevät seitsemän päivää 

viikossa varsinkin, jos he hoitavat eläimiä. Maatalouden harjoittaminen edellyttää suuria inves-

tointeja, ja tulot ovat alhaiset moniin muihin ammatteihin verrattuna. Lisäksi viljelijät saavat 

omat myyntitulonsa vasta monta kuukautta investointinsa ja suuren työpanoksensa jälkeen.” 

(Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

Maataloustuottajan uhripositio on eräänlainen saavutettu etu uusliberalistisen he-

gemonisen ideologian kyllästämässä sosiaalisessa todellisuudessa, sillä se oikeuttaa 

maatalousväestön erityiskohtelun. Uhriposition avulla maatalousväestöstä muodoste-

taan erityissuojelua kaipaava ja ansaitseva ryhmä, joka harjoittaa erityisen riskialtista, 

mutta yhteiskunnallisesti arvostettua liiketoimintaa, joka tulee suojata unionialueen 

ulkopuolisilta epävakailta markkinavoimilta. Uhripositioon asettamisen jälkeen seu-

raavatkaan selonteot eivät enää kuulosta järjenvastaisilta:
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”Uudessa järjestelmässä viljelijät saavat yhä suoria tukia vakaan toimeentulon turvaamiseksi, 

mutta tuet on irrotettu tuotantomääristä.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.)

”Nykypäivän YMP:llä on tuettava riskinhallintavälineiden kehittämistä, jotta voidaan ottaa 

huomioon tuotantoriskit ja auttaa viljelijöitä vastaamaan muihin haasteisiin”. (Euroopan unionin 

komissio 2008: 11.)

Uhripositioon asettamisen seurauksena yrittäjyyteen liittyvien riskien hallinta siirtyy 

unionille. Maataloustuotannon riskit liittyvät esimerkiksi kysynnän ja tarjonnan vä-

liseen epäsuhtaan, jota unioni pyrkii tasapainottamaan erinäisillä riskienhallintavä-

lineillä, kuten ylituotannon ostovelvollisuudella tai vientituella, minkä seurauksena 

tuottajien ei ole tarpeellista suhteuttaa tuotantomääriään kysynnän määrään. Vilje-

lijöiden vastatessa ”muihin haasteisiin” unioni alleviivaa julkispalvelujen tuottajan 

vastuullista rooliaan kantaessaan vastuun tuotannon riskeistä. Toisaalta unioni ha-

luaa esittää maataloustuottajan itse itseään ja tuotantoaan säätelevänä rationaalisena 

subjektina, joka kykenee ja saa itse valita, mitä tuottaa: ”[v]iljelijöillä on vapaus valita 

tuotantosuuntansa sen mukaan, mikä on heille kannattavinta, ja samalla heidän toi-

meentulonsa pysyy riittävän vakaana.” ”Aiemmin viljelijät saivat sitä enemmän tukia 

mitä enemmän he tuottivat. Vastaisuudessa suurin osa tuista ei enää ole sidottu tuo-

tantomääriin.” (Euroopan unionin komissio 2007:5.)

Unionin merkityksenannossa maataloustuottaja on myös työllistäjä, elintarvikkeiden 

jalostaja, osa elintarvikeketjua ja yhteiskunnallinen toimija:

”Useimmat maatilat ovat pienyrityksiä ja usein myös perheyrityksiä. Ne ovat tärkeitä 
työllistäjiä monilla maaseutualueilla ja merkittäviä toimijoita maaseudun elämässä. 
Maanviljelijät eivät tee työtään yksin. He ovat elintarvikeketjun ensimmäinen rengas. 
Toisinaan maatalouden tuotteet jalostetaan jo maatilalla, mutta useammin ne myydään 
eteenpäin ja jalostetaan muualla elintarvikkeiksi, jotka tulevat lopulta kuluttajien 
saataville kauppoihin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 3.)

”Viljelijöillä on keskeinen osa useimpien maaseutualueiden elinkeinoelämässä. He varmistavat 

maaseutuyhteiskunnan ja -kulttuurin säilymisen.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

Miten yrittäjä voidaan velvoittaa ylläpitämään maaseutukulttuuria? Ja toisaalta, miksi 

yrittäjälle tulee kompensoida rahallisesti yhteiskunnan esimerkiksi ympäristönsuojelua 

koskevien lakien ja odotusten noudattaminen tai kuluttajien tarpeiden suhteuttaminen 

tarjonnan määriin ja laatuun? Maanviljelijöille asetetut velvollisuudet esitetään maata-

louspoliittisessa kielenkäytössä ikään kuin rikkomuksina maanviljelijöiden oikeuksia 

kohtaan, mistä tulee maksaa kohtuullinen korvaus: ”[v]aatimusten noudattaminen 
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täydentäviä ehtoja soveltamalla on koko yhteiskunnan yleisen edun mukaista, mutta 

se saattaa aiheuttaa viljelijöille huomattavia kustannuksia. Tästä syystä viljelijöiden on 

mahdollista saada taloudellista tukea alalla toteuttamiinsa parannuksiin maaseudun 

kehittämispolitiikan osana.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.) 

Maanviljelijälle annetut subjektipositiot rajoittavat maataloustuottajan toimintavaih-

toehtoja. Tuotannon irrottaminen tuista ja tuen sitominen ”yhteisön ja kuluttajien 

muuttuneisiin vaatimuksiin ja odotuksiin” tuottavat maataloustuottajalle esimerkiksi 

julkishyödykkeiden tuottajan, ympäristönsuojelijan ja maaseutukulttuurin säilyttäjän 

roolit, jotka tuottajan tulee jossain määrin täyttää ansaitakseen yhteiskunnan tuen. 

Maataloustuottajasta tulee eräänlainen unionin virkamies, joka tuottaa julkisen hal-

linnon hänelle määräämää tehtävää. Toisaalta roolitus mahdollistaa maataloustuotta-

misen kategorisen laajenemisen perinteisen elintarviketuotannon ulkopuolelle: ”[v]

iljelijät tuottavat tänä päivänä yhä enemmän myös non food -tuotteita viljelykasveista, 

sivutuotteista ja jätteistä. He voivat niin ikään harjoittaa maatilamatkailua.” (Euroopan 

unionin komissio 2008: 6.) 

8.3. Kuluttaja ja kehitysmaat monitoimijuuden maksajana

Eurooppalaiselle määritetyllä kuluttajan subjektipositiolla oikeutetaan maatalouden 

monitoimisuutta. ”Annetaan kuluttajille, mitä he haluavat!” on voimakas markkina-

talouden prinsiippi: markkinataloudessa kuluttajat päättävät, mitä haluavat ostaa ja 

miten allokoivat resurssinsa ilman valtion väliintuloa. Maataloustuotannolta kulutta-

jat unionin mukaan haluavat osittain immateriaalisia asioita, joiden hintaa markki-

nat eivät voi määrittää. Tästä syystä unioni velvoittaa maataloustuottajat kuluttajien 

haluamisen kohteiden tuottamiseen ja kuluttajat kohteiden maksamiseen. Kuluttajan 

positio estää vapaamatkustajuudesta aiheutuvat ongelmat: maataloustuotannon ul-

koisvaikutuksena syntyy asioita, joista useimmat pääsevät nauttimaan, mutta joista 

harva suostuu maksamaan. Kuluttajan positio rakentaa ja oikeuttaa eurooppalaisen 

veronmaksajan maatalouspolitiikan rahoittajan roolin.

Eurooppalainen kuluttaja kärsii maatalouspolitiikasta kahdella tavalla: maataloustuki 

eri muodoissaan kerätään verotuloista ja tämän lisäksi kuluttaja maksaa tuontirajoi-

tuksista ja tuotannon kiintiöinnistä johtuen elintarvikkeistaan maailmanmarkkina-

hintaa korkeampaa hintaa. Koska yhteiskunnan vähävaraisin osa käyttää suhteellisesti 

suurimman osan tuloistaan ruokaan, kantaa se myös suhteellisesti suurimman taakan 

maatalouspolitiikan kohottamasta ruuan hinnasta. (TfD 2005: 42–47.) Kuluttajan 

positio on ongelmallinen, sillä kuluttajien haluamisen kohteet, joiden aiheuttamilla 
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kustannuksilla maatalouspolitiikan kustannukset pyritään oikeuttamaan, ovat unionin 

määrittelemiä. Maatalouden monitoimisuudelle rakentuvan maatalouspoliittisen re-

formin lähtökohdaksi on otettu, että maatalouden tukeminen nauttii yhteisössä laajaa 

kannatusta ja siksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannusten pienentämistä ei aseteta 

poliittisen reformin tavoitteeksi. Tämän seurauksena kokonaiskustannuksien määrässä 

ei tapahdu merkittäviä muutoksia ja unionin määrittelemien haluamisen kohteiden 

lisäksi kuluttajat kantavat rahallisen vastuun myös maataloustuotannon kansainväli-

sen kilpailukyvyn keinotekoisesta ylläpidosta ja maatalousyrittäjyyden riskienhallin-

nasta. Unionin mukaan maatalouspolitiikalla pyritään muun muassa varmistamaan 

elintarvikkeiden kohtuullinen hintataso, mutta miten verovaroin kustannettava ja 

kilpailukykyiseksi tekohengitetty yhteinen maatalouspolitiikka ja tyhjiössä toimivat 

eurooppalaiset maatalousmarkkinat tämän tavoitteen täyttävät, on jäänyt epäselväksi.

Tukipolitiikan ansiosta maatalouselinkeino unionin sisällä toimii eräänlaisessa tyh-

jiössä, jonka avulla markkina- ja hintamuutoksien aiheuttamat ongelmat pidetään 

unionin ulkopuolella. Brethertonin ja Voglerin mukaan unionin ”nolostuttava pik-

kumaisuus” tiettyjen alueen ulkopuolelta tulevien maataloustuotteiden sulkemiseksi 

sisämarkkinoilta asettaa unionin sitoumukset kehittyvien maiden talouksien kehit-

tämiseksi kyseenalaiseen valoon. (Bretherton, Vogler 1999: 66.) Euroopan unioni on 

sitoutunut varmistamaan eri politiikkojensa koherenssin ja päämäärien yhdenmukai-

suuden kehityspolitiikkansa päämäärien kanssa76. Maatalouspolitiikan käytännöt ja 

niiden seuraukset ovat kuitenkin selkeästi perustavanlaatuisessa ristiriidassa sekä uni-

onin omien kehityspoliittisten tavoitteiden että useiden muiden kehitysmaiden etuja 

puolustavien tahojen tavoitteiden kanssa. Yhteisellä maatalouspolitiikalla onkin ollut 

suuri vaikutus, ei pelkästään eurooppalaiseen maatalouteen, vaan myös kolmannen 

maailman maiden kehitykseen. Hintojen keinotekoinen laskeminen vähentää unionin 

ulkopuolisten tuottajien, erityisesti kaikkien tukijärjestelmien ulkopuolelle jäävien 

kehitysmaiden mahdollisuuksia tuottavaan elinkeinoon. (Halderman, Nelson 2004: 

5.) Vaikka unioni puolustautuu markkinoimalla itseään ”vähempiosaisten” suurim-

pana maataloustuotteiden kauppakumppanina, käydään kauppaa kuitenkin auttajan 

ehdoilla. Varsinaisten markkinajärjestelyjen lisäksi unionilla on käytössään monia väli-

neitä kehitysmaiden tuotteiden ulossulkemiseksi. Unionin vähiten kehittyneille maille 

myöntämän suosituimmuusaseman saaminen ei esimerkiksi ole tarjonnut aseman 

saaneille maille merkittävää hyötyä, sillä ne pitävät sisällään monenlaisia määrällisiä, 

ajallisia ja tuotekohtaisia rajoituksia. (Brenton, Ikezuki 2005: 57.) Tämän lisäksi ongel-

mana on, etteivät kehitysmaiden tuotteet välttämättä saavuta unionin tuontielintarvik-

–––––––––––––––––––––––– 

76 ks. esim. Amsterdamin sopimus ja Maastrichtin sopimus.
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keille määrittelemiä laatukriteerejä, minkä seurauksena kehitysmaiden saavuttamalla 

erityisasemalla on merkitystä ainoastaan unionin imagolle. (Halderman, Nelson 2004: 

59.) Koska maataloustuotannon halutaan tuottavan unionin asettamat korkeat laatu-

standardit täyttäviä elintarvikkeita, on kehitysmaiden laaduttomien elintarvikkeiden 

sulkeminen unionin ulkopuolelle oikeutettua. Unionin ulkopuolinen, vähempiosainen 

toinen on maatalouspolitiikalle käytännössä elintärkeä, sillä se tarjoaa markkinat maa-

taloustuotteille, joita väestöltään vähenevä Eurooppa ei itse pysty kuluttamaan, mutta 

jotka se laajamittaisen maatalouselinkeinon säilyttämiseksi haluaa tuottaa. 

Koska unioni ei tue tiettyjen trooppisten maataloustuotteiden kuten kahvin tai kaaka-

on tuotantoa alueellaan, ovat kehitysmaat yllytettyjä keskittämään elintarviketuotan-

tonsa vientitulojen toivossa vain muutamaan lajikkeeseen. Tämä on johtanut kyseisten 

tuotteiden voimakkaaseen ylituotantoon ja hintojen laskuun. Pahimmillaan kehitys-

maan koko talous voi olla riippuvainen muutamasta vientituotteesta, eikä oman väes-

tön ravinnontuotantoon haluta tällöin tuhlata resursseja.  Riippuvaisuus muutamasta 

vientituotteesta voi viedä maan vararikon partaalle tuotantomäärien vaihdellessa 

hinnat romahduttavasta ylituotannosta huonoihin satovuosiin. (Maswood 2007: 46.) 

Vaikka usealla kehitysmaalla on maataloustuotantoon erinomaisesti sopivat ilmasto- ja 

luonnonolosuhteet, laskee maahan virtaava eurooppalainen ylituotanto hintoja niin, 

että suhteellisesta edusta huolimatta maataloudesta tulee kannattamatonta toimintaa. 

Vaikka mikään tekijä yksinään ei ole syyllinen eräiden kehitysmaiden heikkoihin elin-

olosuhteisiin, ovat maatalouspolitiikan eri elementit kuitenkin kiistämättä heikentä-

neet erityisesti juuri maatalousvaltaisten maaseutualueiden kehitysmahdollisuuksia 

ja elinolosuhteita, minkä puolestaan voi ajatella osaltaan kasvattavan pakolaisvirtoja 

Eurooppaan. Euroopan unioni on kehittänyt maatalouspolitiikkaansa yhteiskunnan 

muuttuneiden vaatimusten mukaisiksi, mutta koska kehitysmaiden elintarvikehuolto 

ei ole yhteiskunnan määrittelemien vaatimusten listalla, ei myöskään maatalouspoliit-

tinen reformi pyri sellaiseen politiikan rakenteelliseen muutokseen, joka laskisi maa-

taloustuotteiden vientitukia tai poistaisi tuonnin esteitä. Päinvastoin: maatalouspoli-

tiikan muutoksen tarkoituksena on poistaa maatalousyrittäjyyden riskejä tuotantoa 

subventoimalla ja mahdollistaa näin eurooppalaisten viljelijöiden osallistuminen kan-

sainvälisille maatalousmarkkinoille. ”Tämän päivän YMP:n strategisena tavoitteena on 

maailmanmarkkinoilla kilpailukykyinen maatalous […].”(Euroopan unionin komissio 

2007: 17.) Eurooppalaisen maataloustuotannon kilpailukyky maailmanmarkkinoilla 

saadaan aikaan muut tuottajat omalta markkina-alueelta ulos sulkemalla ja omien 

tuotteiden vientiä tukemalla.





9. MARKKINASUUNTAUNUT MAATALOUS 

MAATALOUSPOLIITTISEN ARKIJÄRJEN HAASTAJANA?

Eurooppalaisesta maataloudesta annetaan Euroopan unionin kielenkäytössä myös toi-

nen, vakiintuneesta monitoimijuusmerkityksenannosta poikkeava esitys: ”YMP on tätä 

nykyä markkinasuuntautunut politiikka. […] Viljelijöiden on pystyttävä toiminaan 

yhä epävakaammilla kotimaan ja kansainvälisillä markkinoilla.” (Euroopan unionin 

komissio 2008: 11.); ”[v]iimeaikaisilla uudistuksilla on Euroopan maataloudelle luotu 

markkinasuuntautunut ympäristö, joka tarjoaa maatalousyrityksille uusia mahdolli-

suuksia. (Euroopan unionin neuvosto 2006: 3.1.) Vuoden 1992 MacSharry-reformista 

alkaneen maatalouspoliittisen muutosten kauden motiivi on ollut nimenomaan maa-

talouselinkeinon markkinasuuntautuneisuuden lisääminen: ”[k]omission näkemyksen 

mukaan […] esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellinen viimeinen vaihe alan uudistus-

prosessissa, joka aloitettiin vuonna 1992. Näiden toimenpiteiden avulla taataan, että 

tulevina vuosina päästään nauttimaan kaikista sisä- ja ulkomarkkinoiden kilpailuky-

vyn tuomista eduista.”(Euroopan unionin komissio 2002: 14.). Maatalouspolitiikan 

markkinasuuntautuneisuutta ilmentävät myös eurooppalaiselle rakentuva kuluttajan 

subjektipositio, maataloustuottajan roolittaminen yrittäjäksi ja unionin identiteetin 

rakentuminen ajallisena erontekemisenä vanhaan maatalouspolitiikkaan ja sitoutumi-

sena WTO:n uusliberaaleihin arvoihin.

Unioni on halunnut erottautua vanhasta, tuotannon voimakkaaseen subventointiin 

perustuneesta maatalouden mallista esimerkiksi irrottamalla toisistaan maataloustuen 

ja tuotannon, joiden keskinäisriippuvuus kannusti viljelijöitä tuotannon määrien ja 

tuotetun lajikkeen optimointiin: ”[m]aataloustuotantoa on suunnattava entistä enem-

män kuluttajien toivomiin tuotteisiin ja palveluihin eikä keinotekoisesti luotuihin hin-

takannustimiin tai tuotekohtaisiin tukiin. Suorat tulotuet eivät saisi ohjata viljelijöiden 

tuotantopäätöksiä.” (Euroopan unionin komissio 2002: 12.); ”[t]ämän päivän YMP 

perustuu markkinoiden kysyntään. Siinä otetaan huomioon kuluttajien ja veronmak-

sajien toiveet ja annetaan EU:n viljelijöille vapaus mukauttaa tuotantonsa markkinoi-

den tarpeisiin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.) Merkittävimpänä maatalouspo-

liittisena reformina pidetyn tuen ja tuotannon riippuvuussuhteen katkaiseminen on 

nähty nimenomaan markkinasuuntautuneena ja viljelijöiden kilpailukykyä lisäävänä 

toimenpiteenä:
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”Tuen ja tuotannon välisen yhteyden poistaminen (tuen irrottaminen tuotannosta) lisää EU:n 

viljelijöiden kilpailukykyä ja markkinasuuntautuneisuutta. Viljelijöillä on vapaus valita tuotan-

tosuuntansa sen mukaan, mikä on heille kannattavinta, ja samalla heidän toimeentulonsa pysyy 

riittävän vakaana.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.)

Markkinasuuntautunut maatalous -diskurssi rakentaa tiiviin yhteyden maataloustuot-

tajien ja elintarviketeollisuuden välille: ”[m]arkkinasuuntautunut maatalousala lujittaa 

entisestään Euroopan elintarviketeollisuuden asemaa merkittävänä työllistäjänä ja 

talouskasvun lähteenä.” (Euroopan unionin neuvosto 2006: 24.) ”Euroopan elintar-

viketeollisuus on yksi maailman kilpailukykyisimmistä ja innovatiivisimmista, mutta 

se joutuu kilpailemaan yhä kiristyvillä maailmanmarkkinoilla.” (Euroopan neuvosto 

2006: 24.)

Fairclough´n mukaan ristiriitaisten diskursiivisten käytäntöjen ilmetessä saman insti-

tuution sisällä, on todennäköistä, että diskurssien ristiriitaisuus johtuu ainakin osaksi 

ideologioiden keskinäisestä kamppailusta hegemoniasta. (Fairclough 1992: 87-89.) 

Haluttaessa kyseenalaistaa hegemoninen merkityksenanto tutkijan kiinnostus tulee 

kohdistaa tekstien murtumakohtiin, niiden ideologiseen yhtenäisyyteen kätkeytyviin 

ristiriitoihin. (Fiske 1998: 241.) Käsittelemässäni aineistossa konflikti on kuitenkin 

korvautunut konsensuksella. Olisikin varsin yllättävää, jos markkinasuuntautunut 

maatalous -diskurssi asettuisi suoranaisesti vastustamaan hegemonista merkitykse-

nantoa ja näin ollen vakiintuneita valtarakenteita ottaen huomioon, että se on saman 

instanssin tuottama kuin hegemoninen diskurssi. Markkinasuuntautunut versio 

maataloudesta ei kiistä maatalouden monitoimijuutta eikä edes monitoimijuudesta 

seuraavia poliittisia käytäntöjä. Itse asiassa markkinasuuntautuneisuuden attribuutti 

vahvistaa monitoimijuusargumenttia, sillä markkinasuuntautuneisuuteen kuuluu kes-

keisesti maatalouden kilpailukyky, joka voidaan saavuttaa ainoastaan monitoiminen 

maatalous -diskurssin oikeuttamien maatalouspoliittisten tukitoimien avulla. Ehkä 

uusliberalististen elementtien sulauttaminen maatalouspoliittiseen kielenkäyttöön 

on hallitsevan ryhmän aseman säilyttämisen kannalta välttämätön strategia, joka ei 

muuta vaan vahvistaa hegemonista diskurssia. Juuri siksi esitänkin, että uusliberalis-

tinen ideologia on maatalouspolitiikassa vahvemmin läsnä kuin ensivaikutelma antaa 

ymmärtää. Uusliberalistisen ideologian toiminta kätkeytyy esimerkiksi juuri niihin 

olettamuksiin, joihin lukijan on nojauduttava ymmärtääkseen, miksi maataloustuen 

poistamisen vaikutukset olisivat ”radikaaleja” ja ”dramaattisia”.

Protektionistisen maatalouspolitiikan vastavoimien toiminta ilmenee aineistosta 

analysoitujen identiteettikonstruktioiden sisäisenä epäjohdonmukaisuutena. Identi-
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teettien uudelleenartikuloinnin prosessissa maataloustuottaja identifioituu yrittäjäksi, 

eurooppalainen veronmaksaja kuluttajaksi ja Euroopan unioni WTO:n arvojen vah-

vaksi tukijaksi. Uusliberalistinen ideologia haastaa maatalouspolitiikan haastamalla 

ne vakiintuneet identiteettikonstruktiot, joita edellä mainituille toimijoille annetaan 

ja jotka osallistuvat maatalouspolitiikan mahdollistamiseen. Hallitseva maatalouspo-

liittinen arkijärki määrittää kuitenkin mahdollisen rajat, sillä vaihtoehtoinen ideologia 

määrittyy vain suhteessa dominoivaan. Maatalouspolitiikassa markkinasuuntautuneen 

maatalouden mallin alisteisuus suhteessa maatalouden suojeluun perustuvaan malliin 

ilmenee protektionististen käytäntöjen sinnikkyydessä: ”[k]oska EU on yksi maailman 

suurimpia viljan käyttäjiä ja viejiä, on tärkeää, että sisämarkkinoiden hinnat ovat niin 

pitkälle kuin mahdollista yhdenmukaisia maailmanmarkkinahintojen kanssa, jolloin 

EU:n viennin taso voidaan säilyttää turvautumatta vientitukiin.” (Euroopan unionin 

komissio 2002: 15.) Argumentti ilmentää voimakasta sitoutumista eurooppalaisen 

maatalouden suojeluun, sillä vaikka sisämarkkinoiden hinnat pyritään yhdenmukais-

tamaan maailmanmarkkinahintojen kanssa, yhdenmukaistamisen epäonnistuessa 

unioni kuitenkin viime kädessä varmistaa kansainvälisen kilpailukykynsä turvautu-

malla vientitukiin.

Monitoimisuusdiskurssi ja markkinasuuntautunut diskurssi representoivat maata-

louden harjoittamisen, maataloustuottajat ja Euroopan unionin vain näennäisesti 

yhteensopimattomalla tavalla. Monimuotoisuusdiskurssi perustuu maataloustuotannon 

ulkoisvaikutuksina syntyvien julkishyödykkeiden markkinointiin kulutushyödykkeinä:

”Hinnat ovat vain yksi osa markkinasuuntautuneisuutta ja kilpailukykyä. Elintarvikkeiden 

turvallisuus ja laatu ovat vähintään yhtä tärkeitä näkökohtia. EU:n kansalaiset ovat yhä kiin-

nostuneempia sekä elintarvikkeiden tuotantotavoista että maatalouden tukemisesta. […] Ilman 

elintarvikkeiden turvallisuutta ei ole markkinoita.” (Euroopan unionin komissio 2002: 6.)

Annetaan kuluttajille mitä he haluavat! -argumentti on markkinatalouden perusmak-

siimi ja  perustuu maatalouspoliittisessa kielenkäytössä immateriaalisten ja laadullisten 

asioiden kauppaamiseen kuluttajille. Kuluttajat haluavat esimerkiksi turvallisia ja ter-

veellisiä elintarvikkeita, elävää maaseutua, ja sosiaaliselle tasa-arvolle perustuvaa Eu-

rooppaa, eli asioita, joille markkinat eivät voi määrittää hintaa. Unionin kielenkäytössä 

immateriaaliset asiat merkityksellistetään tai esineellistetään niin, että ne saavat rahas-

sa mitattavan arvon. Maatalouspoliittisessa kielenkäytössä korostetaan, että maatalou-

den tukeminen  ole vastikkeetonta, vaan se on sidottu erinäisten julkishyödykkeiden ja 

palveluiden tuottamiseen, joita markkinat eivät voi tuottaa. Uusliberalistinen diskurssi 

rakentaa koloniaa monitoimisuusdiskurssiin tuotteistamalla maatalouden positiiviset 

ulkoisvaikutukset markkinakelpoisiksi hyödykkeiksi, jotka myydään eurooppalaisille 
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kuluttajille ja veronmaksajille. Maatalouspoliittinen kielenkäyttö lainaa markkinoiden 

ja kaupallistumisen sanavarastosta: maatalouspolitiikan monimuotoisuusdiskurssin 

seurauksena saamme protektionistista maatalouspolitiikkaa, mutta se puhuu uuslibe-

ralismin kieltä. Maatalousmarkkinoilla myynnissä on muutakin kuin elintarvikkeita.



10. JOHTOPÄÄTÖKSET

Kun tutkielmani alussa hahmottelin ideologian roolia hegemonian rakentamisessa, 

rakensin mielessäni johdatusta kansainvälistyneen uusliberalistisen historiallisen ra-

kenteen teoretisointiin. Analyysissäni olen hyödyntänyt kuitenkin teoriaa ideologian 

hegemonisoitumisen prosessista kahdessa eri tarkoituksessa: ensin kuvaamaan sitä, 

miten hegemoninen protektionistinen ideologia ilmentää itsensä maatalouspoliittises-

sa merkityksenannossa ja sitten tarkastellakseni uusliberalistisen ideologian ujuttau-

tumista maatalouspoliittisiin diskursseihin. Tutkimustulokseni ei rajoitu vain tietoon 

siitä, että eurooppalaisella maataloudella totta tosiaan on monia tehtäviä, vaan keskei-

sessä asemassa on ollut niiden diskursiivisten käytäntöjen analyysi, joilla maatalouden 

monitoimijuutta rakennetaan ja uusinnetaan sekä monitoimijuuden poliittiset käyttö-

tarkoitukset ja ideologiset seuraukset. Kuten sanottua, tutkielmani perustui muutamille 

lähtökohtaisille olettamuksille, joista toinen oli ajatus institutionalisoituneesta maa-

talouspolitiikasta ja toinen uusliberalistisen hegemonisen ideologian läpiluotaamas-

ta sosiaalisesta todellisuudesta. Tässä työssä on ollut kyse edellä mainittujen välisen 

suhteen tarkastelusta. Tein tutkielmani alussa valinnan rinnastaa maataloustuotannon 

muuhun taloudelliseen toimintaan, vaikka tiesin, ettei rinnastus olisi ilmiön kannalta 

tysin oikeudenmukainen. Rinnastuksen tarkoitus oli pyrkimys institutionalisoituneen 

maatalouspolitiikan uudelleenpolitisointiin. Koska hegemonisen historiallisen raken-

teen sivuttaminen ei ole sen uusliberalistisiin arvoihin sitoutuneelle toimijalle mah-

dollista, ideologian esittämät vapaata kauppaa, tehokkuutta ja kilpailukykyä koskevat 

vaatimukset haastavat Euroopan unionin joko muuttamaan maatalouspolitiikan pro-

tektionistia käytäntöjään tai hylkäämään ainakin maatalouspolitiikan osalta uuslibera-

lismin. Unioni ei ole hylännyt uusliberalistisen ideologian arvoja ja vaatimuksia, mutta 

se ei myöskään merkittävällä tavalla ole muuttanut protektionistisia käytäntöjäänkään. 

Unioni on sulauttanut uusliberalistiset elementit maatalouspoliittiseen kielenkäyttöönsä. 

Mielestäni uusliberalistinen ideologia on merkittävässä roolissa maatalouspoliittisen 

arkijärjen epäpoliittiseksi naamioinnissa. Maatalouden monitoimijuus on kielellinen 

konstruktio, joka elää poliittisessa ilmapiirissä. Uusliberalismi tuo maatalouspolitiik-

kaan sellaisia representaatioita, kuten maataloustuottaja yrittäjänä, maatalouden kil-

pailukyky, eurooppalainen veronmaksaja maatalouden ulkoisvaikutuksena syntyvien 

julkishyödykkeiden kuluttajana ja protektionistinen maatalouspolitiikka markkina-
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suuntautuneena, joiden avulla uusi monitoiminen maatalouspolitiikkaa erottautuu 

legitimiteettinsä kadottaneesta vanhasta maatalouspolitiikasta. Esitettynä on maata-

louspoliittisten käytäntöjen markkinahenkisen uudelleenmuokkauksen diskursiivinen 

ulottuvuus, jolla on todellisia vaikutuksia myös maatalouspoliittisiin käytäntöihin: 

vaikka kilpailukyky, yrittäjyys, markkinasuuntautuneisuus ja kuluttajuuskin saavat 

maatalouspolitiikassa lähemmin tarkasteltuna perinteisestä poikkeavan sisällön, riittää 

niiden läsnäolo tukiriippuvaisen, vanhan maatalouspolitiikan transformoitumiseen 

uudeksi monitoimiseksi maataloudeksi. Uusliberalististen elementtien läsnäolo peittää 

maatalouspoliittisten järjestelyjen poliittisuuden.

Uusliberalistisen diskurssin kietoutumisesta monitoimisuusdiskurssiin kertoo se, että 

maataloustuottaja voidaan legitiimisti roolittaa samanaikaisesti sekä maatalousyrittä-

jäksi että eräänlaiseksi unionin virkamieheksi ja se, että unioni pystyy sitoutumaan 

sekä WTO:n uusliberalistisiin arvoihin että harjoittamaansa maatalouspolitiikkaan. 

Maailman vapaakauppajärjestön kansainvälisen maatalouskaupan vääristävyyttä 

mittaavan laatikkojärjestelmän määritelmien seurauksena maataloustuen ja tuotanto-

määrien (osittainen) irrottaminen toisistaan tasapainottaa unionin identiteetin ja har-

joitetun maatalouspolitiikan välisen ristiriidan. Monitoiminen maatalous ja unionin 

maatalouspoliittinen toimijuus rakentuvat erontekemisenä vanhaan, paljon parjattuun 

maatalouspolitiikkaan. Uusi, monitoiminen maatalouspolitiikka on yhteisön ja kulut-

tajien valinta ja politiikan käytännöt perustuvat muuttuneen yhteiskunnan asettamiin 

vaatimuksiin, joihin unioni vastuullisena toimijana maatalouspolitiikallaan vastaa. 

Identiteetin eettinen ulottuvuus on tilallisesti rajattu: vähempiosaisia kehitysmaita 

autetaan suosituimmuusjärjestelyin, mutta vastuu omia kansalaisia kohtaan velvoittaa 

unionin ylläpitämään korkeita laatustandardeja, joita alueen ulkopuoliset tuottajat 

eivät välttämättä täytä. Kansalaisten tasa-arvoinen oikeus korkealaatuisiin elintarvik-

keisiin ja sosiaalisen tasa-arvon normi velvoittavat unionia huolehtimaan sekä maata-

lousväestön toimeentulosta että unionialueella tarjottavien elintarvikkeiden laadusta. 

Unioni hyödyntää rakentamaansa vastuullisen toimijan identiteettiä maatalouden 

monitoimijuuden oikeuttajana. Unionin toimintaa ohjaavat moraaliset näkökulmat ja 

velvoitteet kansalaisiaan kohtaan: maatalouspolitiikallaan se huolehtii kansalaistensa 

perustarpeiden täyttämisen lisäksi myös lukuisista muista säilyttämisen arvoisista asi-

oista, jotka maataloustuotannon sivutuotteena pystytään tarjoamaan. 

Maatalouden monitoimisuuteen vetoamalla Euroopan unioni pyrkii oikeuttamaan 

sekä maatalouspolitiikan muutosta että muuttumattomuutta. Maatalouspolitiikkaa 

muutetaan yhteisön ja kuluttajien vaatimusten mukaiseksi, mutta vaatimusten ja ta-

voitteiden määrittely perustuu diskursiiviseen sisään- ja ulossulkemisen logiikkaan. 
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Monitoiminen maatalous -diskurssi on ulossulkemisen muoto kahdella tavalla: moni-

toimijuus sulkee maatalouspolitiikan uusliberalistisen ideologian edellyttämien talou-

dellisten rationalisointien ulkopuolelle, ja maatalouden negatiiviset ulkoisvaikutukset 

maatalouspolitiikan ulkopuolelle. Se, mitä ei monitoimijuudella tavoitella ja tarkoiteta, 

ei myöskään maatalouspolitiikassa konkretisoidu. Tutkimuksessa tosin on tullut ilmi, 

että maatalouden monitoimijuus ei ainakaan toistaiseksi täysin konkretisoidu maa-

talouspolitiikassa varojen allokoinnin näkökulmasta, sillä maaseudun kehittämiseen 

suunnatut varat muodostavat vain pienen osan maatalouspolitiikan kokonaiskustan-

nuksista ja tukimekanismit suosivat voimaperäistä maataloustuotantoa. 

Maatalouspolitiikka on mahdollinen uusliberalistisesta ideologisesta hegemoniasta 

huolimatta, sillä eurooppalainen maatalous on merkityksellistetty monitoimiseksi. Maa-

talouspolitiikka on mahdollinen, koska uusliberalistisen hegemonisen ideologian 

avulla maataloustuotannon positiiviset ulkoisvaikutukset on kaupallistettu. Arkijär-

keistyneellä maatalouspolitiikalla on kuitenkin muitakin haastajia, kuten esimerkiksi 

useiden kansalaisjärjestöjen globaaliin oikeudenmukaisuuteen vetoava diskurssi, jonka 

laajempi leviäminen maatalouspoliittiseen kielenkäyttöön ja sitä myötä käytäntöön 

muuttaisi kenties myös maatalouspolitiikan eurooppalaisen kuluttajan ja kehitysmai-

den näkökulmasta epäoikeudenmukaisia rakenteita. Uusliberalistinen ideologinen 

hegemonia sekä haastaa että haastettuaan mahdollistaa ”uuden” maatalouspolitiikan, 

mutta ei merkittävällä tavalla muuta maatalouspoliittisia käytäntöjä edellä mainitun 

epäoikeudenmukaisuuden korjaamiseksi. Uusliberalistisen ideologian levitessä maata-

louspoliittiseen kielenkäyttöön eurooppalaisilla maatalousmarkkinoilla myynnissä on 

muutakin kuin elintarvikkeita, Euroopan ulkopuolella ei ehkä niitäkään.
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