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Pro gradu-tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan ja
eurooppalaisen maatalouden monitoimijuutta hegemonisoituneena merkityksenanto-
na, jolla on tietty ideologinen tausta ja poliittinen kiyttotarkoitus. Hegemonia gramsci-
laisittain on luonnollisina pidettyjen arvojen ja jaettujen ymmarrysten rakennelma, joka
ikddn kuin kylldstad koko yhteiskunnan néyttiytyen useimmille asioiden luonnollisena ja
kyseenalaistamattomana jdrjestyksend. Suostumukseen perustuva vallankdytté perustuu
alistettujen ryhmien integrointiin osaksi kontrolloivia sosiaalisia rakenteita niin, ettd ne
tuntevat olevansa osa kyseistd kokonaisuutta ja hyotyvinsi siitd.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella hegemonian muodostumista, silld
hegemonia rakentuu dominoivissa diskursseissa, joilla pyritddn tuottamaan konsensus-
ta, suostumusta ja lopulta legitimaatiota. Kieli on ideologian materiaalinen resurssi, joka
kitkeytyy historiallisesti kehittyneisiin yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja instituutioihin.
Ideologian arkijirkeistyminen merkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden vilisen
kuilun sulkeutumista niin ettd ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa téti to-
dellisuutta. Télloin arkijarkeistynyt ideologia toimii sosiaalisissa kdytannoissd implisiitti-
sesti, ja pysyy kritiikittomaille tekstintuottajalle ja -tarkastelijalle piilotettuna voimana.

Uusliberalistinen hegemoninen ideologia, kapitalistinen kansainvilistynyt tuotantotapa ja
edellisid tukevat instituutiot muodostavat hegemonisen historiallisen rakenteen, jota unio-
ni ei maatalouspolitiikassaankaan pysty sivuuttamaan. Maatalouspolitiikka ja sen protek-
tionistiset kdytinnot ovat uusliberalistisen ihanteen irvikuva ja sen aiheuttamat ongelmat
kuten kannattamattomuus, kilpailun puute, subventointi, tehottomuus, korkeat hinnat,
tukiriippuvuus ja markkinariippumattomuus ovat kuin suoraan protektionismin vaarois-
ta kertovan taloustieteen oppikirjasta. Tédssd tyossd on kyse uusliberalistisen ideologisen
hegemonian ja institutionalisoituneen maatalouspolitiikan vilisestd suhteesta.

Analyysissani hyodynnén teoriaa ideologian hegemonisoitumisen prosessista kahdessa eri
tarkoituksessa: ensin kuvaamaan sitd, miten hegemoninen protektionistinen ideologia il-
mentid itsensd maatalouspoliittisessa merkityksenannossa ja sitten tarkastellakseni uusli-
beralistisen ideologian ujuttautumista maatalouspoliittisiin diskursseihin.

Monitoiminen maatalous -diskurssia on paradoksaalisesti hyddynnetty sekd maatalouspo-
liittisten kdytdntojen muuttumisen ettd muuttumattomuuden oikeuttamiseen. Maatalous-
politiikkaa muutetaan yhteison ja kuluttajien vaatimusten mukaiseksi, mutta vaatimusten
ja tavoitteiden madrittely perustuu diskursiiviseen sisddn- ja ulossulkemisen logiikkaan ja
edellyttdd vallankéyttod. Se, mitd ei monitoimijuudella tavoitella ja tarkoiteta, ei myoskdan
maatalouspolitiikassa konkretisoidu.

Uusliberalistinen ideologia on merkittdvdssd roolissa maatalouspoliittisen arkijédrjen epa-



poliittiseksi naamioinnissa. Uusliberalismi tuo maatalouspolitiikkaan sellaisia represen-
taatioita, kuten maataloustuottaja yrittdjand, maatalouden kilpailukyky, eurooppalainen
veronmaksaja maatalouden ulkoisvaikutuksena syntyvien julkishyodykkeiden kuluttaja-
na ja protektionistinen maatalouspolitiikka markkinasuuntautuneena, joiden avulla uusi
monitoiminen maatalouspolitiikka erottautuu legitimiteettinsd kadottaneesta “vanhasta”
maatalouspolitiikasta. Esitettynd on maatalouspoliittisten kdytidntojen markkinahenkisen
uudelleenmuokkauksen diskursiivinen ulottuvuus, jolla on todellisia vaikutuksia myos
maatalouspoliittisiin kdytantoihin: vaikka kilpailukyky, yrittdjyys, markkinasuuntautunei-
suus ja kuluttajuuskin saavat maatalouspolitiikassa 1dhemmin tarkasteltuna perinteisesti
poikkeavan sisdllon, riittdd niiden lasndolo tukiriippuvaisen, vanhan maatalouspolitiikan
transformoitumiseen uudeksi monitoimiseksi maataloudeksi. Uusliberalististen element-
tien ldsnidolo peittdd maatalouspoliittisten jdrjestelyjen poliittisuuden. Maatalousmarkki-
noilla myynnissd on muutakin kuin elintarvikkeita.
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1. JOHDANTO

1.1. MIKSI TUTKIN EUROOPAN UNIONIN
YHTEISTA MAATALOUSPOLITIIKKAA?

Kirjoittaessaan ”[p]yhdn lehmin doktriinin yleiseen hyviksymiseen vdeston parissa
ovat vaikuttaneet useammat historialliset, poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset teki-
jat"” Deryck O. Lodrick tarkoittaa intialaisessa, pddasiallisesti hindulaisessa yhteiskun-
nassa esiintyvad pyhan lehmin doktriinia, mutta yhteinen maatalouspolitiikkakin on
yleisesti hyviksytty, ainakin eurooppalaisen vdeston piirissé ja historiallisten, poliittis-
ten ja sosiaalisten tekijoiden voi ajatella vaikuttaneen myos Euroopan unionin maata-
louspoliittisen doktriinin yleiseen hyviaksyntddn. Kuten hindulaisuudelle lehmassé, Eu-
roopan unionille eurooppalaisessa maataloudessa tuntuu olevan jotain pyhda: mitdan
muuta merkittdvad yhteistd politiikkaa ei pystytd kuvaamaan viittaamalla yhteison
perussopimukseen vuodelta 1957. Yhteiselle maatalouspolitiikalle Rooman sopimuk-
sessa asetetut tavoitteet ja keinot tavoitteisiin padsemiseksi patevit edelleen ja ne tois-
tuvat muuttumattomina myos kaikissa Rooman sopimuksen jilkeisissd sopimuksissa.
(Peterson, Bomberg 1999: 121.) Kuten lehmailld hindulaisessa mytologiassa Euroopan
unionin yhteiselld maatalouspolitiikalla on suuri symbolinen arvo, silld se on Euroo-
pan unionin integraatiokehityksen edelldkévijd ja yhteison integroitunein osa. (Mattila
1998: 2.) Rooman sopimuksella yhteisolle annettiin yksinomainen toimivalta toteuttaa
maatalouspoliittisia tavoitteita ja yhteison maatalouspolitiikka on kiytinnossd kor-
vannut jasenmaiden kansalliset maatalouspolitiikat. Integraation syvyydestd kertoo
maataloussektorin sddntelyn massiivisuus; kolme neljdsosaa unionin lainsdddannosta

koskee maatalouden sdantelyad. (Vilander 1997: 45.)

Tédmain tutkielman tarkoitus on pohtia maatalouspolititkan mahdollisuutta” Samoin
kuin lehméin asemaa hindulaisessa uskossa, ei maataloudenkaan asemaa eurooppalai-
sessa kulttuurissa pystytd tdysin ymmartdmadan tuntematta sitd kulttuurista, sosiaalista
ja historiallista kontekstia, jossa se on syntynyt ja saanut merkityksensd. Maatalous-
polititkkaa harjoitetaan sellaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa maatalouteen

liitetddn syvid kansalliseen identiteettiin ja Euroopan sotaisaan historiaan tukeutuvia

1”A variety of historical, political, religious and social factors appear to have contributed to the general acceptance of the sacred cow
doctrine by the Hindu population.” (Lodrick 2005:61.) Oma kiannos.
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merkityksenantoja. Alussa mainittu pyhdn lehmin doktriini on poliittinen ohjelma,
joka on rakennettu tietyn kulttuuripiirin kesken jaetulle ymmairrykselle yhden eldiimen
pyhyydesti, aivan kuin maatalouspolititkka perustuu tietyille jaetuille kisityksille ja

ymmiarrykselle maatalouden erityisyydestd ja sen merkityksesta.

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka on monimutkainen ja niin jisenmai-
den sisdlld, niiden valilld kuin kansainvilisestikin ristiriitoja herdttdvd kokonaisuus.
(Hennis 2005: 42.) Maatalouspolitiikan ongelmallisuus tulee esille, kun pohtii syitd
maatalouden erityisasemaan unionissa ja kysymystd siitd, miksi lainsdédtdja suojaa
yhtd tuotannonalaa kilpailulta mutta ei endd toista. Euroopan unioni ohjaa maata-
loustuotantoa sisamarkkinoilla kiintioimélld tuotantoa, ostamalla ylituotannon ja
tukemalla vientid ja suojelee alueen tuotantoa sddntelemalld alueen ulkopuolelta tule-
vien elintarvikkeiden laatua direktiivein ja nostamalla suojatullein hinnat vastaamaan
unionin hintatasoa. Nditd toimenpiteitd voi sanoa normaalista poliittisesta prosessista
poikkeaviksi, silli Euroopan unionin jasenmaat ovat sitoutuneet markkinatalouden ja
vapaan kaupan periaatteisiin ja ndiden periaatteiden mukaan toimiviin kansainvilisiin
instituutioihin. Koska eurooppalaisen maatalouden asema Euroopan unionissa saattai-
si olla eurooppalaisen sosiaalisen ja kulttuurisen yhteison ulkopuolelta tulevalle yhta
erikoinen kuin lehmin pyhyys hindulaisessa mytologiassa timin tutkielman tekijélle,
luovat Euroopan poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen historia perustan sille dis-

kurssille, jota tdssa tutkielmassa on tarkoitus analysoida.

1.2. MIKSI TUTKIN MAATALOUSPOLITIIKKAA
TALOUDELLISENA ILMIONA?

Yhden tuotannonalan erityiskohtelu motivoi myos teoreettista keskustelua, jota
maatalouspolititkan monimuotoisuudesta johtuen kdydddn useiden eri tieteenalojen
sisdlld ja valilld. Politologista maataloustutkimusta on Vihisen mukaan hallinnut kor-
poratistisen vallankayton analyysi, jonka avulla on tarkasteltu maatalouspolitiikan toi-
mijoiden, kuten tuottajajirjestojen, viljelijoiden intresseji lahelld olevien puolueiden
ja maataloudesta vastaavien ministerididen parlamentaarisen paatoksenteon sivuut-
tamaa “rautakolmiota” (Vihinen 1996:122.) Maatalouspoliittista kielenkayttod ovat
diskurssianalyysin keinoin timdn tyon kannalta relevantista ndkokulmasta tutkineet
viime vuosina esimerkiksi Erjavec, Erjavec ja Juvancic (2009), jotka ovat tarkastelleet
maatalouspoliittisten reformien vaikutusta politiikan diskursiiviseen muutokseen, ja
Potter ja Tilzey (2005) ja Daugberg ja Swinbank (2007), joiden tarkastelun kohteena

on ollut maailman kauppajirjeston (WTO) vaikutus maatalouspoliittiseen reformiin.
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Tédmain tutkielman kannalta huomionarvoisin on kuitenkin Isabelle Garzonin tutkiel-
ma ~ Multifunctionality of Agriculture in theEuropean Union: Is there substance behind
the discourse’s smoke?”, joka kisittelee eurooppalaisen maatalouden monitoimijuuden
sisdltod ja poliittista kdyttotarkoitusta monitasoisen hallinnan teorian nikokulmasta.
Garzonin mukaan maatalouden monitoimijuus on poliittinen késite, joka on vakiin-
tunut Euroopan unionin kielenkdyttoon poliittisena merkitysten jdrjestelmiana, eli
diskurssina. Eurooppalaisen maatalouden monitoimijuus, monitoimijuuden diskursii-
vinen rakentuminen, diskurssin poliittiset kdyttotarkoitukset ja ideologiset seuraukset

ovat my0s tdmén tutkielman kiinnostuksen kohteena.

Usein maatalouspolitiikkaa koskeva kirjallisuus ja tutkimus kisittelee maataloutta
pragmaattisesti tuotannon kasvusta tai laskusta kertovina lukuina tai keskittyy sen kes-
keisiin toimijoihin tai rakenteisiin. Politiikkana ja tutkimuskohteena maatalouspoli-
tiikka on institutionalisoitunut ja vaikka maatalouspoliittista keskustelua kdyddan yha
useammilla areenoilla, sitd hallinnoidaan vakiintuneilla kisitteilld, jotka ilmentavit
tuetun maatalouden itsestddanselvyyttd. Maatalouspolitiikan analysointia ei mielestdni
voida rajoittaa maatalouspolitiikan toimijoiden, keskeisten kdytantojen tai hallinnol-
listen instituutioiden ja niiden intressien ja rakenteiden tutkimiseen. Maataloustuo-
tannon erityisyyttd ihmiselaman jatkumisen kannalta merkittiavini tuotannonalana
on vaikeaa kiistdd, mutta itse politiikkaa voidaan tarkastella institutionalisoituneen
tosiseikan sijasta myos vain yhtend tapana hallinnoida unionin alueella tapahtuvaa
tuotantoa. Maatalouspolitiikan kdytdnnot eivit ole neutraaleja ja objektiivisia arvioita
parhaista tavoista saavuttaa tietty subjektiivisesti mdéritelty poliittinen ja taloudellinen
paamadra (esimerkiksi elintarviketuotannon alueellinen omavaraisuus) vaan ne kyt-

keytyvit valtasuhteisiin ja ovat monisyisen historiallisen kehityksen tulosta.

Maatalouspolitiikan tarkastelu talouspoliittisesta nidkokulmasta vaatii perusteluja.
Vaikka maatalouspolitiikan suomenkielinen nimitys sisdltdd viittauksen elintarvike-
tuotannon taloudellisiin aspekteihin, esimerkiksi englanninkielinen termi “agricultu-
re” herdttdd lahtokohtaisesti aivan toisenlaisia konnotaatioita. Maatalouspolitiikka on
muutakin kuin talouspolitiikkaa, silld siitd voidaan hahmottaa my6s inakin aluepoliit-
tisia, turvallisuuspoliittisia, ymparistopoliittisia, tyollisyyspoliittisia, sosiaalipoliittisia
ja kehityspoliittisia aspekteja. Maataloustuotannossa ja -politiikassa on siis kyse muus-
takin kuin elintarvikkeiden tuotannosta. Huolimatta maatalouden kvantitatiivisesti
suhteellisen merkityksettomastd taloudellisesta roolista maailmankaupassa, keskeiset
maataloutta koskevat kansainvilisen tason kiistat liittyvit kuitenkin ensisijaisesti maa-
talouden talouspoliittisin aspekteihin. Itse asiassa maatalouden yhid kutistuva osuus

maailmankaupan kokonaismiiristd on ollut keskeinen argumentti protektionistista
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maatalouspolitiikkaa kannattaville ryhmille, jotka pyrkivit oikeuttamaan maatalous-
kaupan sivuuttamisen maailmankaupan vapauttamiseen pyrkivissd kansainvalisissd
neuvotteluissa. Vaikka kvantitatiivisesti arvioituna maataloustuotteiden kaupan talou-
dellinen merkitys? olisikin kansainviliselld tasolla pieni ja edelleen viahenevd, sen alue-,
turvallisuus-, ymparisto-, tyollisyys- ja kehityspoliittinen merkitys on sitakin suurem-
pi. (Anderson, Martin 2007: 63.)

Euroopan unionin sisédlld yhteisen maatalouspolititkan taloudellinen merkitys sen
sijaan on edelleen erittdin suuri, mutta vain koska se rasittaa merkittavasti EU:n
budjettia. Lihes 50 % EU:n budjetista kdytetddn yhden tuotannonalan tukemiseen,
joka tyollistdd ainoastaan 5% alueen vdestostd ja tuottaa vihemmain kuin 2%:a alueen
kokonaistuotannosta (Clarke, Rilev 2005: 14.) Tuotannonalana maatalous on siis seki
kansallisella ettd unionin tasolla poikkeuksellinen, silld suhteuttuna alan taloudellisesti

vihidiseen merkitykseen sen saama rahallinen tuki on valtava. (Cardwell 2004: 7.)

1.3. METODOLOGISET TIENVIITAT

1.3.1. Poliittisen ja taloudellisen suhteesta

Poliittinen taloustiede on pitkddn ollut akateemisesti erillddan kansainvilisen politiikan
tutkimuksesta. Tieteenaloilla on omat teoreetikkonsa, julkaisunsa ja mielenkiinnon-
kohteensa, jotka karkeasti rajautuvat niin, ettd poliittinen taloustiede keskittyy nimensa
mubkaisesti kansainvilisiin taloussuhteisiin ja kansainvilinen politiikka kansainvilisten
toimijoiden vilisiin sotilaallisiin ja poliittisiin suhteisiin. (Cox 2000: 32.) Cohenin mu-
kaan kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuksessa on ensisijaisesti kyse nimen-
omaan kansainvilisen talouden ja vasta toissijaisesti talouden dynamiikasta seuraavien
poliittisten kdytidntojen tutkimuksesta. Se, mikd ymmarretddn taloudelliseksi tarkoittaa
tiedettd, joka tutkii varallisuuden kerddamisté ja sen jakamista niukkuuden oloissa. Poliit-
tinen puolestaan alkaa siitd, mihin taloudellinen loppuu. Implisiittinen tai eksplisiittinen
olettamus on, ettd markkinavoimat ovat universaalin ihmisluonnon sisdisen rationa-
lismin ilmentymad. Valtavirran poliittisen taloustieteen poliittisuus viittaa tieteenalan

yhteiskunnalliseen eiké ideologiseen aspektiin. (Harisalo, Miettinen 1997: 75.)

Kriittinen kansainvélisen poliittisen talouden tutkimus on pyrkinyt laajentamaan po-

liittisen talouden tutkimuskenttdd ja kyseenalaistamaan perinteisen tavan ymmartda

2 Maataloustuotteiden kauppa kattaa noin 9 % maailmankaupasta.
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taloudellinen ja poliittinen toisistaan erillisind. Murphyn ja Toozen mukaan poliittisen
ja taloudellisen erottaminen toisistaan mahdollistaa kansainvilisen poliittisen talouden
tutkimuksen hyodyntamisen vallitsevan taloudellisen jérjestelmadn ponkittdjana esitta-
milld talouden tekniseni ja tieteellisend, irrationaalille poliittisuudelle ulkopuolisena
kokonaisuutena, jota talouden omaehtoiset lait hallitsevat. (Murphy, Tooze 1991: 18.)
Esimerkiksi maatalouspolitiikkaa tutkittaessa nditd toisistaan eriytettyja jakolinjoja pitkin po-
liittisen syrjayttiminen merkitsisi arvojen, identiteettien ja merkityksen merkitysten” sivuut-
tamista ja taloudellisen sivuuttaminen puolestaan tekisi timan tyon koko kysymyksenasette-
lun mahdottomaksi. Taloudellisen ja poliittisen jaottelun ylitettydni minun ei tarvitse
miettid, onko maatalouspolitiikassa kyseessd maankayttod koskeva talouspolitiikka vai

maan taloutta koskeva politiikka.

Kriittisen poliittisen taloustieteen nakokulmasta markkinat eivit ole liberalistisen opin
olettama luonnonilmio, joka syntyy yksiloiden vilisen spontaanin toiminnan inspi-
roimana. Markkinat tulee ymmartdd monimutkaiseksi poliittiseksi instituutioksi, joka
kuten muutkin vastaavat yhteiskunnalliset jarjestelyt ovat kiistanalaisia ja alttiita mani-
pulaatiolle niiden toimesta, joilla on sithen vaadittava valta. Taloudellisten toimijoiden
toimintaa ja kdytostd voidaan tulkita vain osana tiettyd sosiopoliittista kulttuuria ja
aikakautta ja ndin ollen taloudellinen on vahvasti linkittynyt muihin inhimillisen ole-
massaolon aspekteihin. (Underhill 2000: 14.)

Kriittisen kansainvilisen talouden tutkijoiden kritiikin mukaan ortodoksisen valtavir-
ran tutkimuksen tapa ndhdi poliittinen taloudelliselle alisteisena tai siitd kokonaan
erillisend johtaa talouden kisitteelliseen depolitisaatioon. Esitetyn kritiikin mukaan
tdma on ongelmallista, silld talouden kasitteellinen teknistyminen johtaa useiden talo-
udellisten kdytantojen problemaattisuuden sivuuttamiseen, niiden luonnollistumiseen
ja kyseenalaistamattomaan hyviksyntddan. Téstd syystd vaihtoehtoiset tavat jarjestdd
kansainviliset taloussuhteet vaikuttavat illegitiimeiltd, epéreiluilta tai jarjettomilta.
(Swanson 2008: 56.) Swansonin mukaan talouden ilmi6ita tulisi tutkia, ei pelkistdan
taloudellisten vaan myos kulttuuristen, poliittisten ja luonnollisten prosessien kautta
rakentuneina kokonaisuuksina. Tamd merkitsee kasitystd poliittisten, kulttuuristen
ja sosiaalisten prosessien taloudellisia kdytintojd konstituoivasta luonteesta. Talouden
kaytannot rakennetaan ja niitd ylldpidetddn erilaisilla diskursseilla, joilla pyritddn joko
legitimoimaan tai luonnollistamaan harjoitettu politiikka. Taloudelliset "tosiasiat” tuo-
tetaan kirjoittamalla, puhumalla, tilastoimalla, laskemalla ja analysoimalla inhimillisis-
sd prosesseissa, jotka ilmentévit taloudellista ja poliittista valtaa ja mahdollistavat itse
politiikan. Talouden kéytdntojen ja teorian ymmairtiminen sosiaalisesti tuotettuina

merKkitsee talouden kisitteellisté ja kdytannollistd politisoimista; talouden kdytintojen
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perustana olevien luonnollistettujen, determinististen ja essentialististen kasitteiden
kyseenalaistamista. Taloudellisten kdytidntojen politisoiminen merkitsee esimerkiksi
niiden poliittisten kdytidntojen ja instituutioiden analysointia, joiden toiminnan ja
padtosten seurauksena taloudelliset kdytinnot saavat sisdltonsa.(Swanson 2008: 59.)

Eurooppa-tutkimuksen piirissd kansainvilistd taloutta ja unionin taloussuhteita on
teoretisoitu laajasti johtuen nimenomaan unionin profiloitumisesta talousyhteisoksi.
Euroopan unionia pidetddn usein edelleen taloudellisena jéttildisend, mutta poliitti-
sena kddpiond. Unioni onkin vaikuttava taloudellinen toimija. Integraation jatkuva
laajentuminen ja syventyminen ja sisimarkkinoiden luominen ovat mahdollistaneet
Euroopan nousun talousmahdiksi. (Meunier, Nicolaidis 2005: 248.) Poliittisella mer-
kityksettomyydelld viitataan tietysti unionin toistaiseksi vasta kehitteilld olevaan ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan ja siitd seuraavaan poliittisen toimijuuden vajavaisuuteen
perinteisessd sotilaallista voimaa painottavassa mielessd. Toisaalta kisitys ilmentdd
myos kansainvilisen polititkan valtavirran tutkimuksen tapaa erottaa poliittinen ja
taloudellinen toisistaan ja ndhdéd taloudellinen rationaalisena, “niakymattoman ka-
den” ohjaamana teknisend suorituksena ja irrationaalista poliittisesta ldhtokohtaisesti
erillisend kokonaisuutena. Vaikka Euroopan alueellinen integraatio on konkretisoitu-
nut selkeimmin talouden alalla, on taloudellinenkin integraatio ndhtdva poliittisena
prosessina. En née jakoa kansainvilisen politiikan ja kansainvilisen poliittisen talous-
tieteen valillda mielekkddnd enkd metodologisten valintojeni kanssa yhdenmukaisena
vaan etsin kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd sosiaalisesta todellisuudesta, jossa oman
nikemykseni ja valitsemani metodologian mukaisesti taloudellinen ja poliittinen ovat

erottamattomasti yhteenkietoutuneita.

1.3.2. Kansallisen ja kansainvalisen suhteesta

Gillin ja Lawn mukaan eron tekeminen kansallisen ja kansainvilisen politiikan ja
toisaalta kansainvilisen politiikan ja kansainvilisen talouden ilmiodiden ja tutkimuk-
sen vililld on menettanyt merkitystdan kansallisen ja kansainvilisen, poliittisen ja
taloudellisen erojen hamartyessa. (Gill, Law 1988: xxii.) Walkerin mukaan kansallisen
ja kansainvilisen kisitteellisessd erottamisessa on kyse valtavirran tutkimukselle tyy-
pillisestd tavasta organisoida ajattelu dikotomioihin, joille ei ole perusteita. (Walker
1984: 195.) Modernin tieteen essentialistinen ajatus historian, yhteiskunnallisen ra-
kenteen ja subjektien ja objektien identiteettien muodostumisesta suhteessa tiettyyn
ennatamadrittyyn keskukseen, kuten jumalaan, jirkeen tai luontoon mahdollistaa
sosiaalisen todellisuuden organisoinnin binaarioppositioihin, joiden vastakohtai-
suus on poststrukturalistisen asenteen omaksuneille ainoastaan ndenndinen. Tut-

kimuksen ontologiseksi ldhtokohdaksi, tutkimuksen ja ymmairtimisen objektiksi
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tulisikin hahmottaa edellisistd integroitu kokonaisuus eli globaali poliittinen talous.
(Gill, Law 1988: xxii.)

Kaikilla ”kansallisilla” poliittisilla ilmi6illd ei kuitenkaan ole selkedn kansainvilistd
aspektia ja esimerkiksi maataloutta koskevilla poliittisilla jdrjestelyilld on vahva kan-
sallinen leima ja pitkd perinne nimenomaan kansallisen tason politiikkana. Mielestdni
maatalous tulisi kuitenkin mieltdd kansainviliseksi kysymykseksi, silld yhteisen maata-
louspolitiikan vaikutuspiiri on unionin aluetta selkeésti laajempi. Lisdksi maatalouspo-
lititkan kasittaminen kansalliseksi tai unionin tapauksessa alueelliseksi jarjestelmaksi
oikeuttaa osaltaan vallitsevan politiikan ja sen kdytintojen alueelliset rajat ylittdvien

vaikutusten sivuuttamisen.

Kerdsen mukaan tieteenalojen rajoissa on kysymys sisddn- ja ulossulkemisen logiikasta,
jolla tieteenalat pyrkivit hallinnoimaan ja kontrolloimaan tiedon tuotantoa. (Kerdnen
1996: 127.) Rajanveto kansainvilisen politiikan, kansainvilisen poliittisen talouden
ja Eurooppa-tutkimuksen tieteenalojen vililld ei ole selkedd, eikd tutkimuskohteen
kannalta valttamatonta tai hyodyllistdkdan. Kansainvilisen politiikan valtavirran tutki-
mukselle Euroopan integraatio on ollut teoreettisesti haastava ilmio, eivitkd Euroopan
integraation tutkimiseen kehitetyt teoriat aina ole helposti yhdistettavissd kansainva-
lisen politiikan muuhun teoretisointiin. Tama voi johtua siitd, ettd keskeiset integraa-
tioteoriat suuntautuvat Euroopan ja integraation sisdisten prosessien tarkasteluun,
kun taas kansainvilisen politiikan teoretisointi kohdistuu ldhtokohtaisesti toimijoiden
ulkoisiin prosesseihin. Smithin mukaan Euroopan integraation keskeisten teemojen
tarkastelu osana kansainvilispoliittista tutkimusta on ollut vaikeaa johtuen kansainva-
lisen politiikan valtavirran teorioiden tietoteoreettisista lahtokohdista; valtiokeskeisen
ontologian ja realistisen epistemologian avulla pystytddn tarkastelemaan sosiaalisia
ilmioitd vain rajoittuneesti, mikd integraation tutkimuksen kannalta merkitsee erdi-
den merkittdvien integraation aspektien sivuuttamista. (Smith 2000: 33.) Integraation
maailma on jo lihtokohtaisesti erilainen kuin anarkian jdsentdmd, valtiokeskeinen

maailma. (Tiilikainen, Palosaari 2007: 54.)

Euroopan integraation hajanaiseksi kritisoituun tutkimukseen on vaikuttanut voimak-
kaasti integraation alati sisdll6llisesti ja institutionaalisesti muuttuva, prosessinomai-
nen luonne ja yhdentymisen laajentuminen ja syventyminen®. (Tiilikainen, Palosaari

2007: 9.) Euroopan unionin tutkiminen historiallisesti ainutlaatuisena sui generis-

3 Integraation laajenemisella viitataan unionin maantieteelliseen laajentumiseen ja syventymiselld unionin toimivallan kasvuun
suhteessa jasenvaltioihin ja unionin ylikansallisten piirteiden vahvistumiseen.
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ilmioné* on johtanut Eurooppa-tutkimuksen eriytymiseen muusta politiikan tutki-
muksesta omaksi tutkimukselliseksi alalajikseen, minkd vuoksi integraatiotutkimus
on ollut pitkdan muuhun politiikan tutkimukseen vaikuttaneiden uusien teoreettisten
tuulien ulottumattomissa. (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 10—-12.) My6s kansainvilisen
politiikan valtavirran tutkimuksen haluttomuus tai kyvyttomyys huomioida unioni
mainitsemisen arvoisena toimijana ja tutkimuskohteena on edesauttanut integraa-
tiotutkimuksen akateemista eriytymistd. (Tiilikainen, Palosaari 2007: 54-55.) Van
Abeldoorn huomauttaa, ettd Euroopan integraation kehitysta tulisi tarkastella osana
laajempaa globaalia kontekstia, silld unionin sisdisiinkin prosesseihin vaikuttavat uni-
onin ulkopuoliset sosiaaliset voimat ja kehityskaaret. (Van Abeldoorn 2000: 235.) Se
laajempi globaali konteksti, joka tdssd tyossd rakentuu ja jota Euroopan unioni kan-
sainvilispoliittisena toimijana rakentaa, muokkaa, uusintaa tai purkaa on uuslibera-
listinen hegemoninen rakenne. Yksi tutkielman mielenkiinnon kohteista onkin, milld

tavoin unioni suhteuttaa yhteisen maatalouspolitiikan tdhdn rakenteeseen.

1.3.3. Tulkinnallisuus

Palosen mukaan “tulkinta on aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen kisitys
ilmiostd”. Tutkimus ”suuntautuu ilmiotd koskevien ennakkokisitysten muuntami-
seen” ja “jo tunnetuksi oletetun oudoksi osoittamiseen”. Tarkoituksenani on tehdi
oma subjektiivinen tulkintani maatalouspolitiikasta, jonka monimuotoisuus sallisi
useita muitakin tulkintoja. Palosen mukaan tutkijalla on aina jonkinlaisia ennak-
kokdsityksid tutkittavasta aiheesta eikd tutkimus nidin ollen lihde liikkeelle tyhjasta.
(Palonen 1988: 14-16.) Myos Norman Fairclough'n mukaan tutkijan kokemukset,
arvot ja poliittiset sitoumukset vaikuttavat sekd tutkimusaiheen ettd ldhestymista-
van valintaan. Ndiden ldhtokohtien tiedostamisen lisdksi tutkijan tulee tunnustaa ne
avoimesti myos yleisolleen. Sosiaalisen todellisuuden tieteellinen tutkimus on mah-
dollista my6s ndistd valtavirran objektiivisuuskdsityksistd poikkeavilla kriteereilld,
silld tutkijan arvolatautuneisuuden ja inhimillisyyden myontdminen ei vapauta tut-
kijaa tieteellisyyden kriteereistd poliittisen propagandan kirjoittamiseen. (Fairclough
2001: 4.)

Tavoitteenani on "ymmartdd paremmin’, mika ei Palosen mukaan tarkoita sitd, ettd

tutkimuksen avulla hankittaisiin "tietoa”, joka korvaisi aiemmat “késitykset”. Koska

4 Unioni voidaan kisittia kahdella toisistaan merkittavasti poikkeavalla tavalla; unioni on joko historiallisesti uniikki sui generis-
ilmio, joka on syntynyt ainutlaatuisten geopoliittisten ja historiallisten tapahtumien seurauksena, ja jota tulee tdstd syysti tarkastella
ainoastaan sité varten luotujen teoreettisten nikokulmien kautta tai sitten se on verrattavissa ja suhteistettavissa johonkin toiseen
yhteistyén muotoon, jonka perustana ovat esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai alueelliset tekijat.
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tutkimus on aina tulkintaa, pdamaéraksi asettuu ennakkokisitysten suhteuttaminen
uusiin kdsityksiin, jotka eivit vilttdmattd ole sen oikeampia tai parempia kuin van-
hatkaan. (Palonen 1988: 14-16.) Lahtokohtainen ajatukseni tutkimukseni luonteesta
on siis konstruktivistinen: tutkimani palanen sosiaalista todellisuutta ei ole pelkas-
tddan analyysin kohde vaan my6s sen tuote. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 23.) Tut-
kimalla maatalouspolitiikkaa poliittisen taloustieteen nakokulmasta ja rinnastamalla
teorian avulla maatalouspolititkan toimintaperiaatteet unionin talouspolititkan
toimintaperiaatteeisiin haluan tuoda esille Euroopan unionin eri politiikkojen kes-
kendisen ristiriitaisuuden. Uskooko Euroopan unioni vapaan kaupan oikeudenmu-
kaisuutta, rauhaa ja vaurautta luovaan voimaan vain kidydessdan kauppaa tuotteilla,
joiden tuottamiseen silld on suhteellinen etu ja miten irtautuminen vapaan kaupan

liturgiasta on perusteltavissa?

Morganin mukaan teoriaa hyodynnetddn kuin metaforaa; sen avulla nostetaan esille
ilmion tietyt piirteet ja toiset jitetddn tarkoituksella huomiotta. Ilmion rinnastami-
nen toiseen ei tee oikeutta ilmion kaikille elementeille, silld toimenpide nostaa ilmi-
On tietyt aspektit tarkastelun kohteeksi, ikddn kuin ilmion ymmartdmisen kannalta
tarkeimmiksi. Néin ollen teoria kuten metaforakin antaa tutkittavasta ilmigstd aina
tietylld tavalla tarkoituksellisesti puutteellisen kuvan. (Morgan 1997: 5.) Maatalo-
uspolitiikan rinnastaminen talouspolitiikkaan pakottaa kiinnittimddan huomion
maatalouspolititkan muusta talouspolitiikasta poikkeaviin toimintaperiaatteisiin ja
etsimdén niille perusteluja. Yhtd hyvin voisin rinnastaa maatalouspolitiikan esimer-
kiksi unionin aluepolitiikalleen tai tyollisyyspolitiikalleen asettamiin padmadriin ja
toimintaperiaatteisiin ja tdlloin jo ldhtokohtaisesti tutkimukseni ilmentiisi erilaista

suhtautumista tutkimuskohteeseeni.

1.3.4. Miten maatalouspolitiikka on mahdollinen?

Dotyn mukaan kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty
esittdmaddn niin sanottuja “miksi” -kysymyksid, jolloin tutkijan intresseissd on selittaa,
miksi tietty poliittinen paétos tai ilmio on syntynyt. Tutkimuksellisista sitoumuksista
riippuen kysymykseen on etsitty vastausta tarkastelemalla esimerkiksi valtion suhteel-
lista valta-asemaa kansainvilisessd voimahierarkiassa, padatoksentekijoiden nakemyksid
tai heiddn voimasuhteitaan eri paatoksentekoelimissd. Téllaisessa kausaalisuhteista
kiinnostuneessa tutkimuksessa analyysin avulla pyritddn osoittamaan, ettd tietty po-
liittinen ilmio tai tapahtuma olisi ollut ja on tulevaisuudessakin tietylld todennikoi-
syydelld ennakoitavissa, mikili olosuhteet ovat samat tai tarpeeksi samanlaiset. (Doty

1993: 298.) Laajassa Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa kisitelleessd
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tutkimuksessa Michael Nelson ja Michael Halderman etsivit vastausta kysymykseen
miksi yhteinen maatalouspolitiikka toimii unionissa taloudellisesti ja lainsdadannolli-
sesti suojatussa asemassa, vaikka maatalouden tyollistava vaikutus on unionissa pieni
ja sen aiheuttamat ongelmat hyvin tiedostettuja. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd maata-
louspolitiikalla on puolellaan merkittivid muutosta vastustavia toimijoita ja voimia,
joista tarkeimmat eli maataloustuottajien etujdrjestot, elintarviketeollisuus ja Ranskan
hallitus ovat vuosikymmenid hyddyntaneet Euroopan unionin instituutioita intresse-
jddn puolustaakseen. (Halderman, Nelson 2004: 14.) Tutkimusasettelu on tyypillinen
esimerkki poliittisen ilmion syistd kiinnostuneesta, “miksi” -kysymyksid esittdvasta
tutkimuksesta. "Miksi” -kysymysten esittiminen ja niihin vastaaminen edellyttdd lu-
kuisten tutkittavaan ilmioon liitettdvien olettamusten kisittelyd itsestddnselvyyksini ja
ongelmattomina tosiasioina, jotka tutkija ikddn kuin tutkimansa todellisuuden ulko-
puolisena tarkastelija "tietdd”. (Doty 1993: 298.)

Tamain tutkielman tarkoitus on pohtia syitd yhteisen maatalouspolitiikan erityisase-
maan Euroopan unionissa. Olen siis itsekin kiinnostunut samasta kysymyksesta kuin
Halderman ja Nelson, mutta valitsen erilaisen lahestymistavan. "Miten on mahdollista”
-kysymykset poikkeavat lihtokohdiltaan merkittavisti “miksi” -kysymyksistd. "Miten
on mahdollista” -kysymysten asettaminen edellyttdd konstruktionistista ymmarrys-
td sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta: asioille, ilmigille ja toimijoille annetut
merkitykset mahdollistavat ja rajoittavat mahdollisten toimintatapojen skaalaa tuot-
taessaan niille tietynlaisen identiteetin. (Doty 1993: 305.) Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ei télloin ole, miksi tietty lopputulos saavutettiin, vaan miten toimijat ja
toiminnan kohteet merkityksellistettiin niin, ettd tietty toiminta mahdollistui. Kuten
kielenkdytossd tapahtuvaa merkityksellistimistda myohemmin kisitellessdni kdy ilmi,
asioiden merkityksellistiminen edellyttdd ja ilmentdd vallankayttod. Téstd syystd “mi-
ten on mahdollista” -kysymyksii esitettdessd on huomioitava myos vallitsevat valtasuh-

teet ja niiden vaikutus merkityksenantoihin. (Doty 1993: 298.)

Roxanne Dotyn mukaan kysyessimme “miten”, tulemme usein kysyneeksi myos “mik-
si’, mutta toisin kuin pyrkimys kausaalisuhteiden tarkasteluun, ”miten on mahdollista”
-kysymysten asettaminen kiinnittdd huomiomme niihin sosiaalisiin kdytdntoihin,
jotka tekevit tietyn toiminnan mahdolliseksi. (Doty 1993: 299.) Kysyessdni, miten
maatalouspolitiikka on mahdollinen, kysyn oikeastaan samalla miksi se on olemassa.
Miten maatalouspolitiikka konstruoidaan ja merkityksellistetddn niin, ettd kaikesta sen
ongelmallisuudesta huolimatta sen perusluonne on sdilynyt niin samanlaisena, ettd sen
padmaddrien ja kdytantojen kuvaamiseksi voin edelleen viitata vuonna 1957 solmittuun

Rooman sopimukseen. Kysyessiani, miten maatalouspolitiikka on mahdollinen, kysyn
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oikeastaan, miten merkitykset, valta ja ideologia toimivat maatalouspolitiikan diskurs-
seissa tuottaen sellaisen todellisuuden, joka mahdollistaa protektionistiset kiaytannot

uusliberalistisesta hegemonisesta rakenteesta huolimatta.

”Miten maatalouspolititkka on mahdollinen” -kysymykseen vastaaminen antaa vasta-
uksen niin ollen useisiin mieltidni askarruttaviin “miksi” -kysymyksiinkin, joita ovat
edelld mainitun lisdksi ainakin kysymykset "miksi unionin maataloustuottaja ei saa
toimia kuten kuka tahansa muukin yrittdjd ja pyytdd tuotteestaan sellaista hintaa, joka
kattaa sekd tuotantokustannukset ettd tuottajan palkan?” ja “miksi unioni ei maata-
louspolitiikassa usko markkinavoimien ylivoimaisuuteen?”. Vaikka edelld esitetyt
kysymykset eivit olekaan varsinaisia tutkimuskysymyksidni, pelkdstdan niiden esille
nouseminen on huomionarvoista, silld se kertoo uusliberalistisen ideologian voimasta,
joka saa tamdnkin tyon tekijin varomattomasti ja ikddn kuin epdhuomiossa oletta-
maan, ettd maataloustuottaja on “yrittdjd”, jonka tulee saada "markkinoilla” myymis-
tddn tuotteesta sellainen “hinta, joka kattaa sekd tuotantokustannukset ettd tuottajan
palkan”. Jokisen ja Juhilan mukaan oman kulttuurinsa marinoima tutkija on sokea
vakiintuneille médritelmille ja ajattelumalleille. Ideologian “ideologisuus” merkitsee
juuri sitd, ettd se kieltdd todellisuuden moninaisuuden ja pyrkii totalisoimaan ja luon-
nollistamaan yhden tavan merkityksellistad todellisuus. (Torfing 2005: 15.) Ideologian
arkijarkeistyminen ilmenee puolestaan juuri esitetynkaltaisten ajattelumallien nien-
ndisend viattomuutena: luonnollistunut ideologia esittdytyy erottamattomana osana
sosiaalista todellisuutta. (Eagleton 1991: 59.) Jotta todella pystyisin asemoitumaan
ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjuttamiseen, tulee minun kyeté vahintaan-
kin tunnistamaan omaakin ajatteluani hallitsevat itsestidnselvyydet, joiden pohjalta
tamankin tyon tutkimusasettelu on rakentunut. Ideologia saa materiaalisen muotonsa
kéytetyssd kielessd (Fairclough 1992: 30), eikd tima tutkielma ei ole poliittinen pu-

heenvuoro uusliberalismin puolesta.

Diskurssianalyysin tekijille on tirkedd asettaa tutkimansa ilmi6 ja analysoitava aineisto
sithen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiinsa, jossa se on syntynyt.
Pohtiessaan poliittisen merkitystd ja poliittisen ja historiallisen suhdetta Pauli Ket-

tunen sanoo:

”Poliittisen historiallistaminen merkitsee, ettd tutkija ottaa etiisyytti sellaiseen, mikd hinen
nykyisyydessddn on annettua ja itsestddn selvad. Tama refleksiivisyys tarkoittaa muuta kuin vanha
historistinen itsensd sammuttamisen ideaali. Tutkija ottaa etdisyyttd nykyisyyteensd, jotta hin
valttdisi menneen alistamisen nykyisille maailman jasentdmisen tavoille JA koska hinen histo-
riallisen tutkimustyénsd mieli on sanoa merkityksellistd nykyisyyden kysymyksistd.” (Kettunen
2003.)
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Nykyisyydessdni "annettua ja itsestddn selvdd™ on uusliberalististen kdytintojen ete-
neminen yhi uusille politiikan osa-alueille, mutta toisin kuin Kettunen, en yriti ottaa
sithen etdisyyttd, vaan otan timin “itsestddnselvyyden” tutkielmani ldhtokohdaksi ja
alistan maatalouspolitiikan tdlle “nykyiselle maailman jasentdmisen tavalle”. Pyrkimyk-
sendni on silti tai juuri siksi sanoa jotain merkityksellistd sekd maatalouspolitiikasta
ettd uusliberalismista. Hoogveltin mukaan inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneet
poliittiset rakenteet ja ndiden ymmairtamiseksi kehitetyt teoriat ovat osa historiallis-
ta rakennetta ja muodostavat ndin ollen osan tutkimaamme sosiaalista todellisuutta.
(Hoogvelt 2001: 12.) Tarkoituksenani on paljastaa tietylle aikakaudelle ominaisen
historiallisen rakenteen erityispiirteet ja sdidnnonmukaisuudet olettamatta ndiden kui-
tenkaan sdilyvan muuttumattomina ajasta ja paikasta riippumatta. (Sinclair 1996: 8.)
Metodologisille tienviitoilleni uskollisena suhtaudun mainittuun "itsestddnselvyyteen”
refleksiivisesti: koska en kykene ”sammuttamaan itsedni” ja asettumaan tarkastelemani
todellisuuden ulkopuolelle, tunnustan ottavani sen tutkielmani ldhtokohdaksi. Sen
osoittaminen, onko se todellisuus, jonka ulkopuolelle en koe kykenevini asettumaan

todella uusliberalistisen hegemonian kylldstimad, ei kuulu timén tyon tavoitteisiin.

Tarkastelutapa ei ole kuitenkaan ongelmaton. Uusliberalistinen hegemonia ei merkitse
valtion vallan poispyyhkiytymistd markkinoiden ylivoiman edessd tai jérjestelmad,
jossa valtio ei koskaan puuttuisi markkinoiden toimintaan.® (Chase-Dunn 1990: 223.)
Uusliberalistinen hegemonia ei ole kyseenalaistamaton; se on saanut vastaansa suuren
joukon toimijoita, joille uusliberalismi ei ole luonnollinen eiki legitiimi ”luonnonvoi-
ma”. (Fairclough 2000: 148.) Uusliberalismi on siis epdtdydellinen ja kyseenalaistettu
ja siksi sen kuvaaminen hegemoniseksi projektiksi tai prosessiksi korostaisi ilmion jat-
kuvasti muuttuvaa luonnetta mielestdni paremmin kuin stabiililta, pysyvaltd asioiden
tilalta kuulostava hegemoninen tila. Protektionistiset ja vapaan kaupan liberalistiset
periaatteet ja kdytdnnot ovat aina ilmenneet Euroopan unionissa samanaikaisesti ja
useilla eurooppalaisilla valtioilla on vahvat historialliset perinteet taloudellisten pro-
sessien poliittisesta ja sosiaalisesta kontrolloinnista. Myds yhteisen maatalouspolitiikan
protektionismi on suhteellista: vapaan kaupan ihanne ilmenee maataloustalouskau-
passa samoin kuin muussakin unionin sisdisessd tavarakaupassa vapailla sisimark-
kinoilla. Uusliberalismin periaatteet siis toimivat tdysin myos maataloudessa, mutta

vain maantieteellisesti ja poliittisesti rajatulla alueella. Itse asiassa maatalouspolitiikan

5 Puhuessani tdssi tarkoituksessa uusliberalistisesta hegemoniasta kiytan lainausmerkkejé kiinnittaskseni lukijan huomion siihen,
ettd sanavalintani ovat tarkoituksellisia. Ottaessani uusliberalistisen hegemonian "annettuna” teen sen tietoisesti ja sen synnysti,
kehityksesti ja kiistanalaisuudesta tietoisena.

6 Uusliberalistinen ideologinen hegemonia ei ole ainoastaan taloudellinen prosessi eiké se niin ollen ilmene ainoastaan markkinoiden
vapauttamisena. Kuten myéhemmin tuon esille uusliberalistinen ideologia toimii kaikilla yhteiskunnallisen elimén ja sosiaalisen
kanssakdymisen osa-alueilla.
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erityisyyden kuvaamiseen ainoastaan taloudelliseen aspektiin eli markkinaprotektio-
nismiin kiinnittyminen antaa ilmiostd liian yksiulotteisen kuvan. Kuten sanottua tassd
tutkielmassa poliittinen ja taloudellinen ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita,
mikd merkitsee kisitystd poliittisten, kulttuuristen ja sosiaalisten prosessien taloudel-
lisia kdytantojd konstituoivasta luonteesta. Tétd taustaa vasten sitd, miten maatalous-
markkinat toimivat Euroopan unionin siséilld ja kansainvilisesti ei voida ymmartda

pelkistdan taloudelliseksi kysymykseksi.

Ideologia materialisoituu kielessi, jonka kaytolld puolestaan on seurauksia sosiaalisen
todellisuuden materiaaliseenkin rakentumiseen. Kyseessi ei ole kuitenkaan kisitys siitd,
mii, silld se, mikd on sosiaalisessa kanssakdymisessi luotua, voidaan samassa prosessissa
my0s uusintaa, muokata tai korvata uudella merkityksenannolla. (Glynos, Howarth
2008: 164.) Sosiaaliset toimijat toimivat kuitenkin hegemonisen ideologian kyllistimien
merkitysjdrjestelmien rakentamissa mahdollisen rajoissa. Ideologia maérittad mahdolli-
sen siind mielessd, ettd toimijat voivat toimia hegemonisen ideologian mukaisesti tai
sitd vastaan, mutta ne eivit voi sivuuttaa sitd. Uusliberalistisesta hegemonisesta projek-
tista poikkeaminen yhteisen maatalouspolitiikan kohdalla tulee perustella ideologisen

hegemonian madrittdmassd viitekehyksessa.

Kisittelen maatalouspolitiikkaa kriittisen kansainvilisen poliittisen talouden tutki-
muksen mahdollistamasta metodologisesta “ikkunasta” kisin, silld kyseinen metodo-
logia mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden taloudellisten ilmididen poliittisuuden ko-
rostamisen. Uusgramscilaisen suuntauksen mukaan kansainvilinen (talous)jarjestelma
on historiallisesti muotoutunut hegemoninen rakenne, joka perustuu hegemoniselle
uusliberalistiselle ideologialle, joka konkretisoituu ja uusintuu yhteiskunnallisissa
kdytannoissd ja kansainvilisissd instituutioissa. Teoriaa mukaillen unionin on siis maa-
talouspolitiikkaa perustelevissa diskursseissa huomioitava hegemoninen ideologia.
Uusliberalistinen hegemoninen ideologia, kapitalistinen kansainvilistynyt tuotantota-
pa ja edellisid tulevat instituutiot muodostavat hegemonisen historiallisen rakenteen,
jota unioni ei maatalouspolitiikassaankaan pysty sivuuttamaan. Van den Hovenin
mukaan taloudellinen liberalismi on Euroopan unionin pédasiallinen talouspolitiikkaa
madrittava ideologia. Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamisen jalkeen (1995)
unioni on ollut myos kansainvilisen kaupan vapauttamiseen johtavien neuvottelukier-
rosten suurin kannattaja ja viimeisimman vuonna 2001 alkaneen Dohan kierroksen
moottori. (van den Hoven 2006: 185.) Maatalouspolitiikka ja sen protektionistiset
kaytannot ovat uusliberalistisen ihanteen irvikuva ja sen aiheuttamat ongelmat kuten

kannattamattomuus, kilpailun puute, subventointi, tehottomuus, korkeat hinnat, tuki-
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riippuvuus ja markkinariippumattomuus ovat kuin suoraan protektionismin vaaroista
kertovan taloustieteen oppikirjasta. Unionin rooli on siis ristiriitainen: se on seké he-
gemonisen rakenteen rakentaja ettd sen haastaja. Hegemonia ei kuitenkaan koskaan
ole tdydellinen ja ristiriidaton, mutta vaikka "hegemoniaa voidaan vastustaa, haastaa
ja kyseenalaistaa, sitd ei voida sivuuttaa”. (Rupert, Solomon 2006: 20.) Lahtooletukseni
siis on, ettd Euroopan unioni on sitoutunut (talous)politiikassaan uusliberaaliin ideo-
logiaan ja sitéd toteuttaviin alueellisiin ja kansainvilisiin instituutioihin ja siitd syystd

ndille arvoille vastakkainen politiikka vaatii erityisid perusteluja.

Tutkimuskysymykseni on, miten maatalouspolititkka on mahdollinen sen uusliberalis-
tiselle hegemoniselle ideologialle vastakkaisesta luonteesta huolimatta? Millaisilla mer-
kityksenannoilla maatalouspolitiikan poikkeaminen hegemonisesta, yhteiskunnallista

elamdd muuten ldpileikkaavasta ideologiasta perustellaan?



2. ERAAN TIETEENALAN GENEALOGIA:
KRITTINEN POLITTISEN TALOUDEN TUTKIMUS
KANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIMUSKENTALLA

Vaikka tietoisuus poliittisen ja taloudellisen vilisestd yhteydestid ei ole uusi, kansain-
vdlinen poliittinen talous omana spesifind tutkimuskenttindan on syntynyt vasta
1970-luvulla, kun Yhdysvaltojen suhteellisen taloudellisen voiman lasku, 6ljykriisi ja
kolmannen maailman valtioiden vaatimukset tasa-arvoisemmasta talousregiimistd
herittivat huolta kansainvilisen talouden tasapainon sdilymisestd sekd akateemisissa,
taloudellisissa ettd poliittisissa yhteyksissd ja nostivat talouden “korkean politiikan”
tasolle. (Cohn 2005: 9.) Kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuskenttd on haja-
nainen ja poikkitieteellinen, eikd ole olemassa mitddn yhtd kansainvilisen poliittisen
talouden teoriaa, yhtendistd metodologiaa tai yksimielisyytté taloudellisen ja poliittisen
suhteesta. Keskeinen kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuskohde on poliittis-
ten voimien, kuten valtioiden, instituutioiden ja yksiloiden taloudellisia jarjestelmid
muokkaava ja rakentava toiminta ja toisaalta taloudellisten kdytdntojen ja jarjestelmien

vaikutus poliittisiin rakenteisiin ja kdytdantoihin.

2.1. KANSAINVALISEN POLIITTISEN TALOUDEN
ORTODOKSIAN POSITIVISTISET LAHTOKOHDAT

Kansainvilisen politiikan teorianmuodostuksen historiassa on kehittynyt tapoja ja-
kaa tieteenalan eri teoreettisia suuntauksia vaihtelevien jakolinjojen mukaan katego-
rioihin, joiden perusteella on voitu havaita, ettd tietyistd tavoista tulkita ja ymmartaa
kansainvilisen politiikan tapahtumia on tullut tieteenalalla hallitsevia. Kategori-
soinnin voi ajatella olevan tarpeellinen vaikkakin usein yksinkertaistava menetelma
hahmottaa tieteenalan teoriakenttid ja eri teoreettisten suuntausten syntyd ja niiden
suhdetta toisiinsa. Jakolinjojen ymmartiminen auttaa kuitenkin tutkimuksen te-
kijad paikantamaan oman tyonsd sijoittautuminen tieteenalan teoriakeskustelussa
ja perustelemaan tutkimukselliset valintansa. Jokainen teoreettinen tarkastelutapa
perustuu tietyille olettamuksille siitd, mitd todellisuus on ja miten sité tulisi tarkas-
tella. Erilaiset tietoteoreettiset lahtokohdat, eli kisitykset todellisuudesta ja parhaasta
tavasta saada siitd tietoa, madrittavat esimerkiksi tutkimuskohteen ja metodit, joiden

avulla tutkimus toteutetaan.
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Ainakin kylmin sodan padttymiseen asti muutamat positivistisille metodeille uskol-
liset teoreettiset suuntaukset ovat olleet hallitsevia kansainvilisen politiikan kaytin-
noissd ja teoriassa’. Empiristisid metodeja kdyttavit teoreettiset suuntaukset uskovat,
ettd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta voidaan tehdi testaamalla teorioita tiettyihin
faktoihin perustuvilla hypoteeseilla. Pyrkimyksend on selittdid maailmanpolitiikan
tapahtumia ja ilmioitd. (Vasquez 1995:234-235.) Teorian muodostaminen positi-
vistisen metodologian avulla perustuu muutamiin olettamuksiin siitd, mitéd teoria
on. Positivistisen kdsityksen mukaan teoriaa kéytetddn selittdimdin olemassa olevaa
todellisuutta, jolle teoria perustuu ja jota se kuvastaa. Koska tiede on tieteenalasta
riippumatta perustaltaan samanlaista, vallitsee niin fyysisessd kuin sosiaalisessakin
maailmassa tiettyjd sidnnonmukaisuuksia, joiden kausaalisuhteiden selittiminen on
mahdollista luonnontieteiden kiyttimien menetelmien tavoin. Tosiksi todetut faktat
ovat kiistattomia teorioiden vélilld ja ndiden faktojen tuottaminen on arvovapaata,
tieteellistd toimintaa. Totuus loytyy nditd neutraaleja faktoja arvioimalla. (Tickner
1997: 619.) Positivistisen tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa tutkimusaineis-
ton pohjalta testattavia hypoteeseja, joiden avulla teoria verifioidaan tai falsifioidaan.
(Tickner 2005: 2.)

Valtavirran kansainvilisen poliittisen talouden tutkimus, jota Tooze ja Murphy kutsu-
vat tieteenalan ortodoksiaksi sisédltdd useita toisistaan merkittavasti poikkeavia tulkin-
toja kansainvilisestd poliittisesta taloudesta. (Tooze, Murphy 1991: 18.) Ortodoksisuus
el viittaa ainoastaan ryhmaddn teoreettisia suuntauksia, vaan tiettyyn tapaan tuottaa
tietoa kansainvilisestd poliittisesta taloudesta. Keskindisestd siséllollisestd erilaisuu-
desta ja painotuksista huolimatta valtavirran teoreettiset suuntaukset rakennetaan ja
kehitetddn saman tietoteoreettisen viitekehyksen sisélld, mistd johtuen niissa kaikissa
on kyse tietynlaisen tiedon muodostamisesta tietyin menetelmin. Tiedon tuottaminen
tdssd viitekehyksessd merkitsee tutkijan ja tutkimuskohteen eli tutkimuksen subjektin

ja objektin erottamista toisistaan. (Hoogvelt 2001:5.)

Kansainvilisen poliittisen talouden valtavirran tutkimus on Toozen ja Murphyn mu-
kaan ollut my6s maantieteellisesti rajoittunutta, silld se on priorisoinut tutkimuksessa
Yhdysvaltojen taloudellisen ylivallan ja nostanut tarkastelun arvoisiksi ldhes pelkéstdan
sellaisia tutkimuksellisia teemoja, jotka heijastavat yhdysvaltalaisia arvoja ja intresseja.

Maantieteellisen rajoittuneisuuden liséksi poliittisen talouden tutkimuksen ortodoksi-

7 Esimerkiksi liberalismi ja realismi, jotka kamppailivat dominoivan teorian paikasta, sijoittuvat useista eroavaisuuksistaan huolimatta
postpositivismi/positivismi jakolinjan samalle, positivistiselle puolelle. (Tickner, 2005 b:2176.) Suuntausten teoreettiset sisallot ja
painotukset eroavat toisistaan, mutta ne jakavat silti samanlaisen maailmankuvan ja tavan tehda tutkimusta. (Smith 1995:36.)
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an suppea maailmankuva heijastaa ldinsimaisen, etuoikeutetun miehen materialistista
maailmankuvaa, mikd on johtanut rajoittuneeseen kisitykseen siitd, mitd kansainva-
lisen poliittisen talouden kysymyksenasettelut ovat ja mitd niiden tulisi olla. Tama
johtaa tiettyjen teemojen automaattiseen privilegiointiin ja muiden marginalisointiin.
(Tooze, Murphy 1991: 24.)

2.2. REFLEKTIVISTINEN TUTKIMUSOTE KANSAINVALISEN
POLITIIKAN JA POLIITTISEN TALOUDEN TUTKIMUKSESSA

Kriittinen kansainvilisen poliittisen talouden tutkimus sijoittuu samaan positivis-
tiselle tutkimusotteelle kritiikkind syntyneeseen postpositivistiseen teoriaryhméin
kuin esimerkiksi feministinen kansainvilisen politiikan tutkimus, kriittinen teoria
ja poststrukturalistinen suuntaus. Kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuksessa
ensimmdinen kritiikki positivistista ortodoksiaa kohtaan tuli myohemmin uus-
gramscilaista kriittistd poliittisen talouden teoriaa kehittidneeltd Robert Coxilta, jonka
Millennium-lehdessd julkaistun kritiikin kohteena olivat konservatiiviset, positivis-
tiset, valtiokeskeiset ja historiattomat poliittisen talouden teoriat, joita hdan nimitti
ongelmanratkaisuteorioiksi.® (Worth 2005: 9.) Coxin teoretisoinnin mydtd postpositi-
vistinen debatti laajeni my6s kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuskentille. On-
gelmaratkaisuteorioiden ldhtokohtana on ajatus jdrjestelmin keskeisten toimijoiden,
eli valtioiden perustavanlaatuisesti muuttumattomasta luonteesta; ajasta, paikasta ja
olosuhteista riippumatta valtiota voidaan aina kuvailla samoin attribuutein. Ongelma-
ratkaisuteorian nakokulmasta todellisuus vain on: vallitsevat valtasuhteet ja instituuti-
ot, joilla sosiaaliset suhteet on organisoitu, ovat toiminnan ja titen my0s teoretisoinnin
kehikko. (Cox 1981: 261.) Coxin mukaan postpositivististen suuntausten yhdistava
piirre on nykyisen jdrjestelmdn historiallisen synnyn ja kehityksen tutkiminen sen si-
jaan, ettd nykyiset instituutiot ja yhteiskunnalliset suhteet otettaisiin annettuina. (Cox
1986: 208.)

Siséllollisesti reflektivistisilld teoreettisilla suuntauksilla ei vilttimittd ole kovinkaan
paljon yhteistd, mutta niitd yhdistdd skeptinen suhtautuminen luonnontieteista lai-
nattujen positivististen metodien kayttokelpoisuuteen kansainvilisen politiikan ta-
pahtumien ja ilmididen ymmartamisen apuvilineend. (Tickner 2005 b: 2176.) Useat

reflektivistiset suuntaukset tunnetaankin paremmin niiden keskeisten teoreetikoiden

8 Esimerkkini ongelmanratkaisuteorioista Cox kiyttdé usein neorealistista viitekehysta. (ks. esim. Cox 1981)
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valtavirran tutkimusta kohtaan osoittamasta kritiikistd kuin sen piirissd syntyneestd
tutkimuksesta. (Smith 1995: 37.) Farrandsin ja Worthin mukaan kriittisyys on kisit-
teend niin ylikdytetty, ettd se on ldhestulkoon menettinyt merkityksensa. (Farrands,
Worth 2005: 44.) Tieteellinen ajatteluhan eroaa arkiajattelusta juuri siind, ettd sen
oletetaan olevan kriittistd. Foucaultin mukaan kriittisyys tarkoittaa sosiaalisten kay-
tintdojen perustana olevien kyseenalaistamattomien, tuttujen ja kiistimattomien
olettamusten ja ajattelutapojen kyseenalaistamista ja kiistimistd. Kriittisyys on siis
itsestadnselvyyksien problematisointia. (Foucault 1988, lainattu Campbell 2001: 245.)
Reflektivistisen tutkimusotteen omaksuneet postpositivistiset politiikan tutkimuksen
teoriasuuntaukset toimivat usein tieteenalan valtavirran tutkimuksen sivuuttamina
tieteenalan marginaaleissa. Valentinen ja Finlaysonin mukaan postpositivistisen tut-
kimuksen ongelmana ei valtavirran ndkokulmasta ole se, ettd sen tuottamia tutkimus-
tuloksia pidettiisiin tieteenalalla epitieteellisind tai vddralld tavalla tuotettuina vaan se,
ettd niitd pidetddn epdolennaisina. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteet, kysymyksen-
asettelut ja tapa tehdé tutkimusta eivit valtavirran nikemyksen mukaan mahdu sen
madritelmdén alle, joka poliittiselle perinteisesti annetaan, eli ne eivit siis ole oikealla
tavalla poliittisia, minkd seurauksena kriittinen kisitys poliittisuudesta haastaa valta-
virran suppean politiikkakésityksen. (Valentine, Finlayson 2005: 4-5.) Siséllollisesti
suppean politiikkakdsityksen mukaan politiikka on vallan, resurssien ja intressien hal-
lintaa ja allokointia, joiden lopputuloksena muodostunutta erilaisten kiytidntojen ja
toimintatapojen kollektiivia kutsutaan poliittiseksi jarjestelmiksi, joka on politiikan
tutkimuksen legitiimi tutkimuskohde. Postpositivistisen kritiikin tarkoituksena on
politisoida suppea politiikkakdsitys. Politiikan politisointi merkitsee ldhtokohtaista
irtisanoutumista ajatuksesta, ettd politiikkakdsitteelld on jokin vakiintunut sisdlto ja

poliittisella toiminnalla ennalta méaratty paikka. (Emt. 6.)

Reflektivistisen tutkimusotteen nikokulmasta teoria osaltaan muokkaa ja vaikuttaa sii-
hen, miké todellisuus on. Rationalismiin kriittisesti suhtautuville suuntauksille teorian
tehtdvina on tulkita ja ymmiirtid vallitsevaa todellisuutta, ei selittdd sitd. Koska faktat
eivit ole teorioista irrallisia vaan rakennettuja, niitd ei myoskain voida kayttad hypo-
teesien muodostamiseen ja teorioiden testaamiseen. (Zalewski, Enloe: 298-300.) Post-
positivistien mukaan teoriat ovat sosiaalisesti rakentuneen tiedon pohjalta muotoil-
tuja kokonaisuuksia, silld kysymykset, joihin teorian on haluttu vastaavan ja metodit,
joita ndihin kysymyksiin vastaamiseen on kdytetty, eivit ole vapaita tiettyyn aikaan ja
kulttuuriseen kontekstiin sidotun tutkijan omista, tutkimuskohteeseen kohdistuvista
ennakkokdsityksistd. Tieteenalalla tdllaista suhdetta tutkijan ja tutkimuskohteen vililla
kutsutaan refleksiiviseksi; tutkija ei ole vapaa omista kokemuksistaan ja kulttuurisesta

ymparistostddn, eikd siten kykene tarkastelemaan tutkimuskohdettaan sen ulkopuo-
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lelta. Reflektivismi kasitteend kuvaakin juuri suhdetta tutkijan ja tutkimuskohteen
vililli. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimusotteen kutsuminen reflektivistiseksi
voi olla harhaanjohtavaa ja tutkimusotteelle itselleen epiedullista, silld nimitys luo
mielikuvaa reflektivismistd rationaalisuudelle vastakkaisena tai jarjen kiytostd vapaa-
na tutkimuksellisena kiytintoni. Reflektivistiset suuntaukset ovat kuitenkin aivan
yhté sitoutuneita jarkiperdiseen rationaalisuuteen kuin rationalistisen tutkimusotteen
omaksuneet suuntaukset; reflektivismin kritiikin kohteena onkin rationalismin liian
suppea ymmarrys siitd, mikd on rationaalista. Reflektivistinen tutkimusote edellyttdd
faktojen faktisuuden ja tieteen objektiivisuuden toisinymmartamistd, ei rationaalisuu-
den hylkdamista. (Kerdnen 1996: 115.)

Reflektivistinen tutkimusote edellyttid myos huomion kiinnittimistd sithen, miten
tutkija itse kieltd kdyttdessddn uusintaa, tuottaa ja muokkaa ilmioitd, asioita, toimin-
taa ja tekoja. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 24.) Postpositivistisesta ndakokulmasta
tutkijan henkilokohtaisen asemoitumisen, eli tutkijan subjektiivisuuden tunnustami-
nen lisdd tutkimuksen objektiivisuutta. Positivistisia metodeja kayttava tutkimus on
sen sijaan pyrkinyt eristimadn itsensd tutkimuskohteestaan, silld henkilokohtaisen
kokemuksen huomioimisen katsotaan tuhoavan tutkijan roolin asian ulkopuolisena
tarkastelijana. (Tickner 2005: 2.)

Titéd tutkielmaa tehdesséni olen havainnut tutkijan oman perspektiivin paljastami-
sen olennaisuuden erityisesti tuotettaessa tietoa niinkin tulenarasta teemasta kuin
maatalous. Ei ole uskottavaa viittdd olevansa maatalouspolitiikan suuriakin tunteita
heréttavian ristiriitaisuuden ulkopuolinen puolueeton tarkastelija. Pelkdstddn jo tietyn
kysymyksen kysyminen ja tutkimusasettelu voi paljastaa maatalouspolitiikkaa tutkivan
tutkijan asemoitumisen. Kysymyksenasetteluni saa tulkita kannanotoksi maatalouspo-
lititkkaan, mutta en rinnasta maatalouspolitiikan vakiintuneita kdytant6jd uusliberalis-
tisiin sen takia, ettd pitdisin jalkimmdisid jotenkin parempana. Maatalouspolitiikka on
mielestdni monella tavalla ongelmallinen, oli todellisuus uusliberalistisen ideologian
kyllastimaa tai ei. Télld tarkoitan, ettd huolimatta siitd, ettd tuon maatalouspolitiikan
ongelmallisuuden esille osoittamalla sen uusliberalistisille arvoille vastakkaisen luon-
teen, suhtaudun kriittisesti uusliberalistiseen liturgiaan, jonka mukaan vapaa kauppa
tuo kaikkea hyvii kaikille koko ajan. Uusgramscilaista kriittistd poliittista taloustiedet-
td kehittdneen Robert Coxin mukaan “teoria on aina jollekin ja jotakin varten”. (Cox
1981: 260.) Téssd tyossd teoria uusliberalistisesta ideologisesta hegemoniasta on keino
teoretisoida kysymyksenasetteluuni johdattanut olettamukseni sosiaalisen todellisuu-
den rakentumisesta, jonka avulla maatalouspolitiikan “mahdollisuus” voidaan asettaa

kyseenalaiseksi.
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2.3. ONGELMARATKAISUTEORIOIDEN KRITIIKKI:
UUSGRAMSCILAINEN HISTORIALLISUUS

Kriittisen poliittisen talouden tutkimuksen kritiikin kérki kohdistuu nimenomaan
ortodoksisen teorianmuodostuksen historiattomuuteen, joka leimaa myos valtavir-
ran tutkimuksen suhdetta ei ainoastaan tutkimuskohteeseensa vaan myos suhdetta
tieteenalan omaan taustaan, tietoteoreettisiin ldhtokohtiin. Coxin mukaan teoria on
aina aikaan ja paikkaan, toisin sanoen sosiaaliseen kontekstiinsa sidottu ja siitd syystd

%”. Teorialla on aina perspektiivi, joka syntyy

“teoria on aina jollekin ja jotakin varten
tutkijan sosiaalisesta ja poliittisesta, ajallisesta ja paikallisesta positiosta. (Cox 1981:
260.) Edelld mainittu merkitsee ymmarrystd teorian roolista osana alati muuttuvaa so-
siaalista todellisuutta. (George 1994: 177.) Inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneet
poliittiset rakenteet ja ndiden ymmartamiseksi kehitetyt teoriat ovat osa historiallista
rakennetta ja muodostavat ndin ollen osan tutkimaamme sosiaalista todellisuutta.
(Hoogvelt 2001: 12.) Mitd kehittyneempi teoria on, sitd paremmin se reflektoi omaa
positiotaan ja pyrkii ylittdimdan oman perspektiivinsi rajat. Jos teoria esittdytyy kuin
se itsessddn olisi jotain, ja pyrkii ndin ollen irtautumaan omasta perspektiivistddn ja
olemaan tunnustamatta omaa positiotaan, tulisi sitd Coxin mukaan tarkastella ideolo-

giana ja paljastaa sen piilotettu perspektiivi. (Cox 1981: 261.)

Historiallisuus on menetelmi, asenne, jonka avulla pyritddn tekemddn yksittdisid
tapahtumia ja ilmi6itd ymmarrettaviksi osana laajempaa historiallista kokonaisuutta.
Historia on sosiaalisen kanssakdymisen rakenteiden muuttumisen prosessi ja histori-
allisuuden tarkoituksena on paljastaa tietylle aikakaudelle ominaisen historiallisen ra-
kenteen erityispiirteet ja sidnnonmukaisuudet olettamatta ndiden kuitenkaan sdilyvin
muuttumattomina ajasta ja paikasta riippumatta. (Sinclair 1996: 8.) Historiallisuus ei
siis kielld positivistisen tieteen merkitystd ja painoarvoa sédannonmukaisuuksien paljas-
tamisessa, vaan kadsityksen siitd, ettd nima saidnnonmukaisuudet olisivat totuudellisia
universaalisti ja ajattomasti. (Cox 1985: 53.) Positivistisen tieteen pyrkimys asioiden
deskriptiiviseen selvittimiseen on historiallisuuden nidkokulmasta merkityksetonti;
asian tai tapahtuman kuvaamista ei voi erottaa sen tulkinnasta ja ymmarryksestd, mikd
puolestaan edellyttdd ilmion suhteuttamista sithen historialliseen kontekstiin tai ra-
kenteeseen, jonka osa se on. (Emt. 58.) Kriittisen teorian nakokulmasta ongelmaratkai-
suteoriat ovat konservatiivisia, silld etsiessddn ratkaisuja jarjestelman sisilld nouseviin

ongelmiin ne paityvdt uusintamaan ja vahvistamaan vallitsevia sosiaalisia valtasuhteita

9 ”Theory is always for someone and for some purpose.”
10 Historicism
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ja instituutioita. (Patomaki 1992: 23.) Tieteenalan valtavirran tutkimuksen maailman-
kuva on historiaton; tutkimuksella etsitddn yleisid lakeja ja sidannonmukaisuuksia eika
huomioida tapahtumien historiallista luonnetta tai rakenteellisen muutoksen mahdol-
lisuutta.(Cox 1996: 5-6.) Teorian ja historian asettaminen binaariseksi vastakohtaisuu-
deksi on modernin yhteiskuntateorian tyypillinen piirre. Teoreetikon oletetaan olevan
ikddn kuin historian ulkopuolella ja auttavan historian kokonaisuuden kontrolloin-
nissa tuottamalla teknisluonteisia suosituksia yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Patomaki
1992: 15.) Tieteenfilosofisessa mielessd kyseessé on tyypillinen modernistinen projekti,
jossa tavoitteena on loytdd universaalin tiedon ylihistoriallinen olemus, perimmainen
totuus. (Patomiki 1992: 17.) Positivismille perustuva kasitys tiedosta kieltdd nonma-
teriaalisten, intersubjektiivisten tekijoiden, kuten arvojen merkityksen materiaalisiin
tosiasioihin rinnastettavina, todellisina kansainvilisen poliittisen talouden legitiimeina

osina. (Emt.18).

Kuten kriittistd tutkimusta yleisemminkin, muutoksen mahdollisuuden ja rajojen
tutkiminen, eli emansipatorinen pyrkimys leimaa Coxin uusgramscilaiseksi kutsuttua
teoriasuuntausta. Tutkiessaan muutoksen mahdollisuutta Cox lihtee liikkeelle senhet-
kisen, stabiilin ja vakiintuneen maailmanjirjestyksen pysyvyyden ymmartamisesta.
(Hoogvelt 2001:10.) Pysyvyys tarkoittaa tietyn politiikan vakiintumista niin, ettd sen
poliittisuus hamartyy tai unohtuu kokonaan. (Patomaki 1992: 23.)

Kriittisen ymmarryksen mukaan sosiaalisen todellisuuden selittimiseen pyrkiva tie-
don tuottamiseen johtava intellektuaalinen ty6 on suoraan tai vilillisesti kytkeytynyt
tiettyyn poliittiseen, aikaan ja paikkaan sidottuun strategiaan, mistd johtuen teorian-
muodostus arvovapaana, neutraalina toimintana ei ole mahdollista (Gill 1991: 56.)
Ongelmaratkaisuteorian arvovapaus on siis ainoastaan ndenndistd; vallitsevan jdrjestel-
min hyviksyminen tutkimuksen itsestddn selviksi viitekehykseksi sitoo tutkimuksen
kyseisen jdrjestelmdn arvoihin ja ndin tutkimus ajautuu vahvistamaan tiettyja intresse-
jd tai ideologiaa. (Cox 1981: 263.) Positivistiseen tutkimusotteeseen yhdistetty indivi-
dualistinen materialismi merkitsee kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuksessa
sitoutumista selittimédn ilmioitd joko rationaaliseksi oletetun yksilon tai yksiloksi
ymmirretyn valtiotoimijan nidkokulmasta, jonka sidonnaisuutta tiettyyn historialli-
seen kontekstiin tai sosiaalisiin instituutioihin ja kollektiiveihin ei huomioida. (Mur-
phy, Tooze 1991: 13-19.) Kiiittisen suuntauksen ndkokulmasta ongelmaratkaisuun
pyrkivin teoretisoinnin valtiokeskeisyys on ongelmallista, silld sen avulla sivuutetaan
kansainvilisten taloudellisten, historiallisesti muodostuneiden rakenteiden merkitys
valtion talouspolitiikan rajoittajana tai mahdollistajana. (Patoméki 1992: 24.) Kriit-

tisen poliittisen talouden tutkimuksen analyysin kohteena on puolestaan sosiaalisten
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suhteiden muodostama sosiaalinen rakenne, jonka puitteissa yrityksen, etujdrjeston,
yksilon tai valtion toimintaa tehdddn ymmarrettiviksi. (Gill 1991: 56.) Koska yhteis-
kunta on sosiaalisesti rakentunut kokonaisuus tai jarjestelmd, sen toimintaa ei voida

ymmirtdd metodologisen individualismin avulla. (Emt.60.)

Coxin mukaan kriittisesti suuntautuneeseen teoriaan tukeutuva tutkimus ei ikind ylla
samanlaiseen tarkkuuteen kuin ongelmaratkaisuteorioihin nojautuvin metodein voi-
daan pddstd, mutta ongelmaratkaisuteorioiden tuottama tieto perustuu virheelliselle
kuvitelmalle sosiaalisesta todellisuudesta pysyvind ja muuttumattomana. (Cox 1981:
263.) Tamain lisdksi ongelman ratkaisuun pyrkivien teorioiden selitysvoiman ylistys
on perustaltaan valheellista, silld teorian avulla kyetdidn paljastamaan toiminnan ja
kaytoksen syyt vain koska teoria itsessddn on osallistunut niiden luomiseen. (Vasquez
1998: 219.) Kriittisesti orientoituneen teorian mukaan tosiasiat eivit ole teoriasta ir-
rallisia, vaan osaksi sen tuottamia ja siksi teorian kdyttokelpoisuutta tai paikkansapita-

vyyttd ei voida testata vertaamalla sitd "tosiasioihin”. (Vasquez 1998: 226.)



3. HEGEMONIAN KASITE KANSAIN-
VALISEN POLITHKAN TUTKIMUKSESSA

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa hegemonian késitteelld kuvataan usein valti-
oiden vilistd, yhden valtion dominoivaan vallankédyttoon perustuvaa suhdetta. (Cox
1983: 135.) Kysymys vallasta ja sen ldhteistd on kansainvilisen politiikan tutkimuksen
ytimessd ja erottamattomasti yhteydessd hegemonian kisitteeseen. Hegemonia on
valtaa, mutta millaista? Vallan kisite on arvolatautunut ja avoin useille tulkinnoille
ja madrityksille, joiden kasittely timén tyon puitteissa ei ole mielekistd, joten erotan
toisistaan kaksi tdssd yhteydessd merkityksellisintd tapaa vallan késitteellistimiseen
(sosiaalinen ja materiaalinen), jotka johtavat myos erilaisiin kisityksiin hegemonian
perusteista. Ortodoksisen kisityksen mukaan hegemonia merkitsee materiaalisten re-
surssien ylivoimaa. Valta on jotain, jonka toimija omistaa, kuten aseita tai luonnonva-
roja. (Reus-Smit 2004: 42.) Esimerkiksi neorealistisen hegemonisen stabiliteettiteorian
mukaan hegemonilla tulee olla kdytossddn ainakin raaka-aineita, pidomaa, markki-
nakontrolli ja suhteellinen etu korkean arvon tuotteiden tuottamiseen valta-asemansa
yllapitimiseksi. Materiaalisen ylivoiman tulkitaan johtavan hegemoniaan. Teoria ei
huomioi, ettd vaikka valtiolla materiaalisesti mitattuna olisi kykyd silld ei valttamatta

ole halua toimia hegemonina. (Ikenberry, Kupchan 1990: 50.)

Muutamat ortodoksiset teoriasuuntaukset huomioivat teorianmuodostuksessaan
myds subjektiivisiin arvoihin, ideologiaan ja uskomuksiin perustuvan vallankdyton.
Joseph Nye erottaa toisistaan pakottamiseen ja houkutukseen/suostumukseen perustu-
van vallankdyton muodot ja kutsuu jalkimmadistd pehmeiksi vallaksi. Pehmealld vallal-
la Nye tarkoittaa valtion kykyd saada muut toimijat tekemééin jotain houkuttelemalla
heitd oman esimerkkinsd avulla sen sijaan, ettd se kdyttéisi sotilaallisen uhkaamisen
tai taloudellisten porkkanoiden kaltaisia, kovan vallan instrumentteja. Materiaaliset
resurssit eivit itsessddn merkitse valtaa, mutta niitd voidaan hyodyntii sekd kovan ettd
pehmeidn vallan perusteena, pakottamiseen ja houkutteluun. (Nye 2008: 165-166.)
Nyen teoretisointi laajentaa ortodoksista hegemoniakdsitysta siten, ettd vallankdyton
lahteend ei ajatella olevan ainoastaan hegemonin materiaaliset resurssit, vaan myos
immateriaaliset arvot. (Reus-Smit 2004: 64.) Pehmein vallan immateriaalisia ldhteitad
ei kuitenkaan késitelld sosiaalisessa kanssakdymisessd intersubjektiivisesti muodostu-

neina kisityksind legitiimeistd vallan elementeistd vaan materiaalisiin resursseihin rin-
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nastettavina, mitattavina ominaisuuksina, jotka legitimoivat hegemonian luonnostaan.
(Reus-Smit 2004: 42.) Tiettyjen universaalien arvojen, kuten demokratian, vapauden
tai vapaan yrittdjyyden oletetaan magneetin lailla houkuttelevan muut toimijat omak-

sumaan luonnollisesti ja objektiivisesti hyvinid pidetyt arvot sellaisinaan. (Emt. 47.)

3.1. IDEOLOGISEN HEGEMONIAN ANATOMIA

Vallan ymmartdminen sosiaalisena suhteena johtaa merkittavisti erilaiseen ymmar-
rykseen myos hegemonian luonteesta kuin materiaalinen ymmarrys vallasta resurssien
ylivoimana. (Hegemoninen) valta syntyy vain suhteessa muihin toimijoihin; vallan ma-
teriaaliset tai immateriaaliset perusteet saavat merkityksensé vain sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd. Tdma tarkoittaa, ettd vallan resursseihin ei itsessdén liity sellaista inhimillistd
elementtid, joka merkityksellistdisi ne tarkoittamaan toimijan kansainvalispoliittista val-
taa. Sosiaalinen maailma, jossa kdsitteet saavat sisdltonsd on lahtokohtaisesti erillinen
fyysisten ilmididen materiaalisesta maailmasta. Ymmairtidaksemme toimijoiden kiytostd
materiaalisten resurssien kuvaaminen tai laskeminen ei riitd; tarvitsemme tulkitsevaa
ymmarrystd siitd, miten materiaaliset resurssit kisitteellistetdan merkitsemddn valtaa ja
voimaa. (Sorensen 2008: 7.) Edelld mainittu ei kuitenkaan merkitse todellisuuden tietoi-
suudestamme tai kielenkdytostimme riippuvaista olemusta, vaan kisitysta siitd, miten

materia itsessddn ei kykene merkityksellistimaén itseddn. (Torfing 2005: 18.)

3.1.1. Hegemonia pakon ja suostumuksen liittona

Uusgramscilaisen hegemoniateorian mukaan hegemonia vaatii paljon muutakin
kuin kvantitatiivisesti mitattua materiaalisten resurssien ylivoimaa, eikd hegemonian
nousua tai tuhoa voida maiiritelld nditd resursseja mittaamalla. (Rupert 1990: 71.)
Toimijan materiaalinen ylivoima voi olla hegemonian synnylle tarpeellinen, muttei
riittdva edellytys. (Bieler, Morton 2003.) Robert Coxin teoretisoinnin perustana on
Antonio Gramscin 1900-luvun alun fasistisen Italian sisdpolitiikan ymmartamiseksi

kehittimaa kasitteistod'!, jota Cox on pyrkinyt soveltamaan ja laajentamaan maa-

11 Germainin ja Kennyn esittiman kritiikin mukaan Antonio Gramscin kisitteiden hyédyntiminen uusliberalistisen historiallisen rakenteen
tarkasteluun on ongelmallista, silld Gramscin kisitteisté on syntynyt tietyssd poliittis-historiallisessa tilanteessa teoretisoimaan yhden valtion
sisdisid prosesseja. Kritiikin mukaan kisite historiallisesta rakenteesta on sidottu omaan historialliseen kontekstiinsa ja sen soveltaminen yli
puoli vuosisataa kisitteen kehittamisen jilkeen tekee tutkimuksesta sisillyksetontd ja harhaanjohtavaa. (Germain, Kenny 1998.) Robert Cox
on kehittinyt kriittistd kansainvilisen poliittisen talouden teoriaa Antonio Gramscin kisitteiston pohjalta, joka Coxin mukaan on laajennetta-
vissa globaalille tai alueelliselle tasolle, vaikka kisitteen kehittiji sovelsinkin sité rajoitetummin vain yhden valtion kansalliselle tasolle.
Marxilaisen kritiikin mukaan uusgramscilainen suuntaus on puolestaan hylinnyt Gramscin ajattelun marxilaisen perustan. ”Todellinen”
ideologia nykyisen historiallisen rakenteen perustana ei ole tietty kokoelma kulttuurisia, poliittisia ja sosiaalisia voimia, silld sen ajava
voima on pelkistién taloudellinen, eli kapitalismi. Useat marxilaiset suuntaukset perustuvat tietyn taloudellisen rakenteen sosiopoliittisten
seurausten analyysiin ja ovat siind mielessd samalla tavalla ekonomistisia kuin taloudellisen liberalismin tai merkantilismin suuntaukset.
Kriittisen poliittisen taloustieteen nikokulmasta marxismin keskeinen ongelma on esittiytyminen modernina, universaalina totuutena, joka
poikkeuksetta on yhteiskuntaanalyysin hyodynnettivissa. (Patoméki 1992: 119.)
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ilmanpolitiikan tasolle’. Hegemonia uusgramscilaisittain ymmarrettynd ei tarkoita
yhden kansainvilispoliittisesti merkittdvin vallan dominoivaa asemaa suhteessa
muihin toimijoihin, vaan tietylle hallitsevalle ideologialle perustuvaa hegemonista
jarjestelmidd, jonka dominoiva valta/vallat luo ja jonka muut toimijat niitd itseddnkin
hyodyntivand hyviaksyvit. Gramsci laajensi hegemonian kisitettd kattamaan ideolo-
gisen ja dlyllisen ylivallan aspektit taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen aspektin li-
saksi. Uusgramscilainen kisitys hegemoniasta poikkeaa siis lahtokohtaisesti valtavir-
ran valtiokeskeisten teorioiden tavasta ymmartdd hegemonia materiaaliseen voimaan
liittyvdnd dominaationa, silli Gramscin kidsityksen mukaan hegemonia rakentuu
pakkoon perustuvan dominaation lisaksi suostumukselle. Kuten muutkin sosiaaliset
rakenteet, hegemonia on olemassa sosiaalisissa kdytannoissd, joissa toimijat jatkuvas-
ti madrittavat itseddn, toisiaan ja sosiaalista rakennetta. Hegemonian rakentumisen
kannalta suostumus on itse asiassa ensisijaista, silld toimijat ja rakenteet rakentuvat
jatkuvassa madrittelyn ja uudelleenmaiirittelyn prosessissa. (Cox 1987: 7.) Suostu-
mus ja titen hegemonia rakentuu yhteisistd arvoista ja materiaalisista intresseistd
sekd yleisesti hyvaksytyistd, vakiintuneista ja kyseenalaistamattomista kasityksista.
Hegemonia on luonnollisina pidettyjen arvojen ja jaettujen ymmarrysten rakennel-
ma, joka ikddan kuin kylldstad koko yhteiskunnan néyttiaytyen useimmille asioiden

luonnollisena ja kyseenalaistamattomana jéarjestyksend. (Cox 1996: 517.)

Suostumukseen perustuva vallankiytto perustuu alistettujen’” ryhmien integrointiin
osaksi kontrolloivia sosiaalisia rakenteita niin, ettd ne tuntevat olevansa osa kyseista
kokonaisuutta ja hyotyvinsa siitd. (Fairclough 2001: 36.) Hegemonia on siis mah-
dollinen, jos tietty ryhma pystyy esittimdin omat, sektoraaliset intressinsd koko
yhteison intresseind ja saavuttamaan ndin moraalisen, poliittisen ja dlyllisen ylivoi-
man yhteiskunnassa. (Eagleton 1991: 116.) Pohjimmiltaan hegemonia viittaa siis in-
tellektuaaliseen johtoasemaan, jonka tietty sosiaalisten voimien koalitio voi tiettynd

historiallisena ajanjaksona saavuttaa. (Patoméaki 1992: 131.)

Hegemonia on siis ymmarrettivissd sosiopoliittisena vallankdyttond, jonka perusta-
na on dlyllisen ja moraalisen johtajuuden kautta saavutettu luokka- ja kulttuurirajat
ylittdva suostumus. (Fairclough 1995: 76.) Alistettujen ryhmien suostumus rakenne-

taan ideologian avulla ja hegemonia onkin péiasiallisesti ideologinen rakenne. Ma-

12 Vaikka Coxin teoretisoinnissa erityisesti juuri hegemonian kisite on suoraan lainattu Gramscilta, viittaan téstd eteenpiin selkeyden
vuoksi kuitenkin Coxiin, silli Cox on soveltanut hegemonian laajaa ymmirrysté kansainvilisen politiikkaan ja rakentanut kisitteen
ympirille uutta kisitteistod.

13 Yhteison jako alistettuihin ja dominoiviin ryhmiin saa alkunsa yhteison sijoittautuessa eri tavoin taloudellisissa tuotantoprosesseis-
sa, mutta sama jo lahtokohtaisesti epitasa-arvoinen suhde laajenee kaikille yhteiskunnallisen elimén osa-alueille. (Fairclough 1989: 32.)
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teriaaliset, sotilaalliset tai taloudelliset resurssit eivit erikseen tai edes yhdessd johda
hegemoniaan, silld kulttuuriset ja ideologiset tekijit ovat madrdavia. (Cox 1992: 519.)
Valtasuhteiden toiminta kytkeytyy siis tiettyjen todellisuutta koskevien merkitysten he-
gemonisoitumiseen. Namd hegemoniset kisitykset muodostavat joukon yleisesti hy-
viksyttyjd, “terveen jirjen” mukaisia kdsityksid, jotka itsessddn selvyydessddn tukevat
vallitsevia valtasuhteita. (Lehtonen 1996: 24.)

Cox kayttdd kasitettd kansainvilistyminen kuvaamaan sitd prosessia, jonka myo-
td talouden mekanismit ja kidytinnot levidvdt maasta toiseen niin, ettd ne lopulta
muodostavat keskindisriippuvaisen, hegemoniselle ideologialle perustuvan maail-
mantalouden. Ideologialla on merkittdvd rooli hegemonian kansainvilistymisessi:
hegemonian perustavanlaatuisilla ideoilla tulee olla kulttuurit ja luokkarajat ylittavaa
vetoavuutta, jotta hegemonia voisi laajentua kansainvilisesti. (Cox 1987: 7.) Kapita-
listisen tuotantotavan ja uusliberalistisen ideologian kansainvilistyminen ei ole kui-
tenkaan merkitse "historian loppua'®’, silld hegemonia kohtaa jatkuvasti vastarintaa
ja hallitseva ideologia on toistuvasti pystyttivd perustelemaan niin, etti sille saavute-
taan alistettujen ryhmien suostumus. (Fiske 1998: 230.) Hallin mukaan hegemonia
ei ole ikind valmis: hegemoninen jérjestys on prosessi, joka on aina keskeneriinen ja
kiistetty. Hegemonia on siis jatkuvan epistabiilin tasapainoilun prosessi. (Hall 1988:
7.) Hegemonista kamppailua kdydédn eri intensiteeteilld usealla eri yhteiskunnalli-
sella areenalla, ei pelkdstddn virallisissa, hallinnollisissa instituutioissa, silld ideologia
materialisoituu sosiaalisissa kdytannoissd; se ilmentda itseddn implisiittisesti taiteessa,
taloudessa, lainsdadannossd ja kaikissa yksityisen ja kollektiivisen olemassa olon ta-
voissa. (Fairclough 1995: 76.)

3.1.2. Historialliset rakenteet toiminnan viitekehyksend

Hegemonia ei siis kuvaa valtioiden vilistd suhdetta, eikd se ole madriteltavissa padosin
joko poliittiseksi tai taloudelliseksi rakenteeksi, vaan rakenteeksi, jolla on seki sosiaa-
lisia, poliittisia ettd taloudellisia piirteitd. (Cox 1983: 171.) Hegemonian muodostumi-
sen ja hajoamisen ymmairtimiseksi Cox hyodyntda kasitettd historiallinen rakenne. His-
toriallinen rakenne tarkoittaa vakiintuneita, mutta mahdollisesti muuttuvia sosiaalisia

kaytantojd, jotka syntyvit, muuttuvat ja hajoavat inhimillisessd vuorovaikutuksessa.

14 Francis Fukuyama juhlisti ideologisten kiistojen loppua kapitalismin ”voitettua” kommunismin ja linsimaisen liberaalin demokratian
saavutettua ideologisen evoluution pétepisteen teoksessaan ”The End of History and the Last Man” (1992). Historia on pddttynyt uuslibera-
lismiin, silld uusliberalismi edustaa ”yhteiskunnan jérjestidytymisperiaatteiden kehityst4 ja inhimillisen hengen itsetietoisuuden tayttymysti”.
(Patomaiki 2007: 21.)
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(Cox 1987: 4.) Historiallinen rakenne on toimijoiden kiytostd rajoittava ja mahdol-
listava sosiaalisten voimien konfiguraatio, jolle ei ole mitddn “pditepistettd”; se ei siis
johda mekaanisesti ja deterministisesti tiettyyn lopputulokseen, kuten esimerkiksi ka-
pitalistisen yhteiskuntajérjestyksen korvautumiseen sosialistisella. (Hoogvelt 2001: 11.)
Coxin mukaan historiallista rakennetta ei tule tarkastella ylhaalta alaspéin, ikddn kuin
sen ulkopuolelle asettuen, ja sen olemassa olon edellytyksid etsien, vaan niiden siind
syntyvien konfliktien ja ristiriitojen kautta, jotka mahdollistavat rakenteen muutok-
sen. Rakenteen perustava sosiaalisten voimien konfiguraatio ei mekaanisesti maddraa

toimintaa vaan asettaa sille paineita ja rajoitteita. (Cox 1981: 97.)

Historiallinen rakenne muodostuu kolmesta elementisti tai voimasta: materiaalisista
resursseista, ideoista ja instituutioista. Materiaaliset resurssit ovat teknologisia tai
organisatorisia kykyjd, luonnonvaroja, teollisuutta ja varallisuutta. Ideat ovat inter-
subjektiivisia, kollektiivisia merkityksenantoja ja kidsityksid sosiaalisista suhteista ja
sosiaalisesta jarjestyksestd. Institutionalisointi on tapa vakiinnuttaa tietty jarjestys.
Instituutiot heijastavat syntyhetkensi valtasuhteita ja ovat taipuvaisia tukemaan niitd
jaettuja kasityksid sosiaalisesta jarjestyksestd, joille niiden oma olemassaolo perus-
tuu. Hegemoninen rakenne konkretisoituu kansainvilisissd organisaatioissa. Ne ovat
itsessddn hegemonisen rakenteen tuotteita mutta myos sen tuottajia. Kansainvalisilla
instituutioilla on merkittiva ideologinen rooli. Ne sulauttavat itseensd perusteidensa
vastaisia, vastahegemonisia voimia ja muuntavat ne hegemonisen doktriinin kanssa
yhdenmukaiseksi. (Cox 1983: 137-140.)

Historiallinen rakenne voi olla joko hegemoninen tai ei-hegemoninen. Hegemoni-
nen historiallinen rakenne perustuu sellaiseen pakon ja suostumuksen liittoon, jossa
rakenteen viimekddessd pakkovaltaan sidottu perusta havida tietoisuuden takamail-
le, kun taas ei-hegemonisessa rakenteesta pakon elementti on voimakkaasti lasna.
Tietty historiallinen rakenne saa méiritelmansa suhteessa siihen aikaan, paikkaan ja
historialliseen tilanteeseen, jota kdsitteelld pyritdan kuvaamaan, ei siis jostain jo val-
miiksi olemassa olevasta abstraktista mallista. (Cox 1981: 270.) Tdmén tyon kannalta
merKkittdvin teoreettinen eroavaisuus tieteenalan ortodoksian ja uusgramscilaisen
suuntauksen vililld on niiden toisistaan poikkeava ymmirrys poliittisen toimijan
ja sosiaalisen rakenteen vilisestd suhteesta. Uusgramscilaisen ymmarryksen allevii-
vaaminen on olennaista, silld se on tirkedd koko tutkimusasetelman ymmaértamisen
kannalta. Kyse on siité, otetaanko vallitseva sosiaalinen rakenne sellaisena toiminnal-
lisena viitekehyksend, joka sekd muokkaa toimijansa ettd on sen puitteissa toimivien
toimijoiden muokkaama, vai ajatellaanko toimijoiden olevan vapaita muokkaamaan

sekd rakenteen, identiteettinsd ja omat toimintavaihtoehtonsa miten mielivit. Tdman
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tutkielman kontekstissa, jonka metodologia edustaa siis ensin mainittua suhtautu-
mista toimijan ja rakenteen viliseen suhteeseen, asetelma merkitsee, ettd Euroopan
unioni (toimija) toimii uusliberalistisen ideologisen hegemonian (historiallinen ra-

kenne) miirittelemissda mahdollisen rajoissa muokaten samalla itse rakennetta.

3.1.2. Ideologian rooli hegemonian rakentumisessa:

arkijarjen rakentaminen eli suostumus vallitsevaan viisauteen

Ideologia on kisitteend monimerkityksellinen ja sen kutistaminen yhdeksi, kaikki
kayttotarkoitukset kattavaksi mairitelmaiksi ei ole pelkidstdan mahdotonta vaan myos
hyodytontd.” (Thompson 1984: 4.) Tulee my6s huomioida, ettd ideologiakdsitteelle
annetut merkitykset eivit ole sattumanvaraisia vaan itsessadn ideologisen kamppailun
kohteita.'s (Fairclough 2001: 94.) Ideologialla on kisitteend huono maine, silld akatee-
misesti se yhdistetddn usein epdrationaalisuuteen ja poliittisena kisitteend ja kdaytinnon
ilmiona totalitarismiin (McLellan 1986: 8). Usein ideologisuus on jotain paheksuttavaa,
tai vahintddnkin epdtieteellistd, kuten tapa arvioida tiettyd teemaa ajattelua hamartavi-

en ennakkokdsitysten valossa eikd niin kuin ne fodella ovat. (Thompson 1984: 1.)

Uusgramscilaisesta nakokulmasta ideologia ei ole vain kokoelma aatteita ja ajatusta-
poja vaan yhteiskunnassa toimiva poliittinen voima. Ideologian avulla asioihin saa-
daan "mieli”, jolla on aina yhteiskunnallinen ja poliittinen ulottuvuutensa. Ideologia
on sosiaalisen elamidn kdytdnnon toiminnan implisiittinen filosofia, mika tarkoittaa,
ettd ideologian toiminta paljastuu kriittiselle tarkastelijalle kaikessa sosiaalisessa toi-
minnassa. (Fairclough 1995: 76, 2001: 84.) Ideologia ei ole ideoiden kokoelma tai
vadristynyt kisitys todellisuudesta, silld ideologia ei toimi tietoisesti jonkinlaisen
oppijdrjestelmdn tapaan vaan kitkeytyy historiallisesti kehittyneisiin yhteiskunnal-
lisiin kdytdantoihin ja instituutioihin. Ideologialla ei siis valttaimattd ole mitddn luok-
kaperustaa, silld hegemoninen ideologia ylittid luokkarajat, eikd sen elementtejd voida
palauttaa tiettyyn yhteiskuntaluokkaan.'” (Laclau, Mouffe 2001: 69.) Hegemonisen
jarjestyksen perustana ovat vakiintuneet sosiaaliset kdytinnot, jotka puolestaan saa-

vat muotonsa, selittyvit ja legitimoituvat tietyn hallitsevan ideologian mukaisesti.

15 Eagleton listaa muutamia, tosin osittain toisensa poissulkevia kisitteellisi sisaltoja ideologialle. Ideologia on esimerkiksi merkitysten ja
arvojen tuottamisen prosessi, sosiaalisten intressien motivoima ajattelutapa, tietylle sosiaaliselle ryhmiille tai luokalle tyypillinen ajattelutapa tai
kokoelma hallitsevan poliittisen voiman legitimoivia (véirid) ideoita. (Eagleton 1991: 1.)

16 Esimerkkiné Fairclough mainitsee valtavirran tieteen tavan korostaa marxismin ideologisuutta ikéén kuin aseena marxismia vastaan.

17 Gramscin omassa teorianmuodostuksessa ei ylitetd determinististi ja essentialistista ajatusta siitd, etté yhteiskunnalliset luokat marittyvit
taloudellisen perusrakenteen pohjalta. Ajattelun essentialistinen ydin rajoittaa laajennetun hegemoniakisitteen dekonstruoivaa voimaa.
Gramscin ajattelussa luokkaidentiteetti ei ole hegemonisessa kamppailussa muotoutunut tulos, vaan hegemonisen kamppailun vélttiméiton
rakenteellinen viitekehys. Laclau ja Mouffe ovat kehittineet Gramscin teoretisointia ja osoittaneet tiettyjen avainkisitteiden, kuten hege-
moniakésitteen essentialististen perusteiden tieteellisen illegitiimeyden. Omaksun tissi tydssd Laclaun ja Mouffen poststrukturalistisen,
antiessentialistisen kisityksen, jonka mukaan hegemonian kisitetti ei voida sitoa tai palauttaa taloudellisen perusrakenteen determinoimaan
yhteiskuntaluokkaan, silld ollakseen todella hegemoninen ideologian on ylitettévi (muun muassa) luokkarajat. (Laclau, Mouffe 2001:69.)
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Ideologian tarkastelulla pyritddn hahmottamaan, milld tavoin merkitykset ja ideat
kielen vilitykselld vaikuttavat sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. (Thompson
1984: 73.) Thompsonin mukaan ideologian analyysi voidaan nihdé olennaisena osa-
na laajempaa yhteiskunnallista analyysia, jonka tarkoituksena on hahmottaa vallan
ja dominaation muotoja, sosiaalisen rakenteen elementtejd ja sosiaalista muutosta.
Thompson haluaa etddnnyttdd ideologian analyysin joidenkin kollektiivisesti jaettu-
jen arvojen ja normien tarkastelusta ja suunnata sitd kohti niiden monimutkaisten
prosessien tarkastelua, joilla tiettyyn ideologiaan perustuvat merkitykset mobilisoi-
daan valtasuhteiden rakentamiseen ja yllipitimiseen. Ideologisuus ei ole symbolisten
jarjestelmien perustavanlaatuinen luonteenpiirre tai attribuutti. Ideologioiden ide-
ologisuus ja ideologisuuden syvyys riippuvat siitd, miten ideologiaa hydodynnetdin
sosiaalisessa kanssakdaymisessd; koska ideologiat itsessddn eivit siis ole ideologisia,
analyysin kiinnostuksen kohteena on ideologioiden sosiaalinen hyodyntdminen ja
kayttotarkoitukset. (Thompson 1990: 7-8.)

Ideoilla kuten muillakin inhimillisen tietoisuuden tuotteilla on kuitenkin perusteen-
sa sosiaalisen todellisuuden materiaalisissa "tosiseikoissa”. Ideologiat eivit myoskdan
“leiju sosiaalisessa maailmassa kuten pilvet kesdtaivaalla”, vaan ilmentdvit itseddn
kielessd. Téstd syystd ideologian tutkiminen on sosiaalisessa kanssakdymisessi esiin-
tyvin kielenkdyton tutkimista. (Thompson 1984: 2.) Ideologia siis saa materiaalisen
muotonsa kielessd, jonka kiyttdjd puolestaan sosiaalista todellisuutta merkityksel-
listdessddn tiedostaen tai tiedostamattaan imeyttdd ideologian myds diskurssien
todellisiin, materiaalisiin seurauksiin. (Fairclough 1992: 30.) Koska todellisuus on
diskursiivisten merkitysjéarjestelmien verkosto, ideologiaa ei voida madritelld vadris-
tyneeksi kisitykseksi jostain objektiivisesti ja oikeasti olemassaolevasta maailmasta.
Toisaalta juuri todellisuuden diskursiivisuudesta johtuen ideologia voidaan maiiritel-
14 yritykseksi vddristad sosiaalista todellisuutta, ei siksi ettd se ei kuvaa todellisuutta
niin kuin se todella on, vaan siksi ettd se kieltdd todellisuuden moninaisuuden ja
pyrkii totalisoimaan ja luonnollistamaan yhden tavan merkityksellistda todellisuus.
(Torfing 2005: 15.)

Ideologian avulla ei ainoastaan ilmenneta sosiaalisia intressejd, vaan rationalisoidaan
niitd. Rationalisointi eli jarkeistiminen tarkoittaa ”systemaattista yritystd tarjota us-
kottava selitys ja oikeutus sosiaaliselle toiminnalle, joka muuten mahdollisesti joutui-
si kritiikin kohteeksi”. (Eagleton 1991: 52-56.) Hegemonian rakentumisen kannalta
alistettujen ryhmien suostumus ideologian avulla rationalisoitujen sosiaalisten int-
ressien kannattamiseen on ensisijaisen tarkedd. Ominaista hegemoniselle ideologialle

on, ettd sithen kyetdan linkittimdan myos alistettujen ryhmien edut ja ndin ryhmat
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saadaan kannattamaan politiikkaa, joka on niiden etujen vastaista. (Laclau, Mouffe
2001: 68.) Ideologian legitimoituminen on siis vuorovaikutteinen prosessi, jonka
avulla tietyt sosiaaliset intressit saavuttavat validiutensa ja oikeutuksensa. Ideologian
esittiminen universaalina ja ikuisena on yksi onnistuneen legitimaation edellytyk-
sistd. Ideologian esittdminen universaalina tarkoittaa, ettd ideologian taustalla olevat
arvot ja intressit, jotka todellisuudessa ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja
sosiaaliseen ryhméin projisoidaan koko ihmiskunnan arvoiksi ja intresseiksi. (Eagle-
ton 1991: 52-56.) Hegemonian kansainvilistymisen kannalta ideologian universaali
vetoavuus on tirkedd; hegemonian rakentavien arvojen ja ideoiden tulee saavuttaa
kulttuuri-ja luokkarajat ylittava suostumus. (Gill 1990: 122.)

Luonnollistuminen on ideologian evoluution kliimaksi, joka onnistuakseen vaatii
ideologian rationalisoinnin ja legitimoinnin onnistumista. Luonnollistuminen
merKkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden vilisen kuilun sulkeutumista niin
ettd ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa titd todellisuutta, se siis
arkijarkeistyy. (Eagleton 1991: 59.) Patomden mukaan arkijarki viittaa “yleiseen,
mutta epasystemaattiseen ja heikosti koordinoituun ajattelun muotoon”, joka maa-
ritelméstddn huolimatta perustuu tiettyyn systemaattisesti artikuloituun ideologiaan
ja filosofiaan. Fairclough’n mukaan yhteiskunnallinen vallankidytt6 mahdollistuu
enenevissd maarin ideologian kautta. (Fairclough 2001: 2.) Arkijérki rakentuu pitkian
ajan kuluessa muodostuneiden kulttuuristen kidytidntojen pohjalta ja valittyy ihmi-
sille kulttuurisen sosialisaation kautta. (Harvey 2005: 39.) Luonnollistumisella on
tiivis yhteys ideologian universaaliuden kanssa, silld sitd mitd pidetddn universaalina,
pidetddn usein myos luonnollisena. Kuten universalisaatio, luonnollistuminen esittda
ideologian historiattomana; se mikéd on ollut luonnollista ja totta aina ja kaikkialla
on niin olennainen osa ithmisyyttd, ettei sitd voida muuttaa. Hallitseva ideologia siis
madrittdd mahdollisen rajat, silld vaihtoehtoinen ideologia mairittyy vain suhteessa
dominoivaan. (Eagleton 1991: 59.) Olennaista ideologian luonnollistumiselle on
myos reflektivismin puute; jos ideologia on tietoinen omasta historiallisuudestaan
ja subjektiivisuudestaan, sen itsestddnselvyys ja luonnollisuus kyseenalaistuu. (Emt.
60.) Luonnollistuminen edellyttd siis ideologiaa ilmentdvien diskurssien ideologisen
sisdllon ndenndistd tyhjentymistd. Paradoksaalisesti diskurssin ideologisen sisillon
tyhjeneminen on perustavanlaatuisesti seurausta ideologian toiminnasta: parhaiten
ideologia toimii juuri ideologisuutensa piilottaessaan. (Fairclough 2001: 92.) Kun
ideologiaa ilmentéviat diskurssit luonnollistuvat ja ideologia arkijéarkeistyy, se nden-

ndisesti lakkaa olemasta ideologinen. (Fairclough 2001: 107.)
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3.2. HEGEMONIAN KASITTEEN OPERATIONALISOINTI:
UUSLIBERALISMIN UUSI ULJAS MAAILMA®®

Tdamaén kappaleen tarkoituksena on tarkastella, miten téssi ajassa hallitseva historialli-
nen rakenne nayttiytyy uusgramscilaisen teoretisoinnin nakokulmasta. Ajatuksena on
siis tarkastella niitd historiallisen rakenteen elementtejd, eli ideologiaa, instituutioita
ja materiaalisia resursseja, joista ajankohtaisen hegemonisen rakenteen voidaan sanoa
rakentuvan. Kaisittelen tdssd kappaleessa ilmiotd, joka on kisitteellistetty uusliberalis-

miksi.

Koska kaikki yhteiskuntatieteelliset teoriat kuuluvat myos itse siithen sosiaalisen todel-
lisuuden maailmaan, jota ne pyrkivit selittimain, ovat yritykset selittdd ideologioita
vdistamattd paradoksaalisia. (Patomiki 2007: 111.) Selittdessddn ideologiaa teorian on
viitattava itseensd; uusliberalistisen ideologian identiteetti rakentuu suhteessa muiden
ideologioiden identiteetteihin. Ideologia tulee ymmarrettiaviksi ainoastaan suhteutet-
tuna sithen, miti se ei ole. (Torfing 2005: 14.) Tédsta syystd kaikki ndakokulmat ideolo-
giaan, siis myds tdssd esitetty uusgramscilainen niakokulma, ovat itsessddn ideologisia.
(McLellan 1986: 2.) Ideologia ei siis ole viltettavissd, silld vilineet, joilla vallitseva ide-

ologia voidaan kyseenalaistaa ovat myos ideologisia. (Torfing 2005: 15.)

Uusliberalismi on yksi jdsen liberalistisessa teoriaperheessd, jonka ansioksi Harisalo
ja Miettinen laskevat klassisen liberalismin aatteellisen perinnon elvyttdmisen. (Ha-
risalo, Miettinen 1997: 51.) Keskeisimmat uusliberalistiset ideologit ovat Friedrich
Hayek ja Milton Friedman, jotka kehittivit talousteoriaa ja poliittista filosofiaa reak-
tiona 1900-luvun puolivilin keynesildisid, vasemmistolaisia ja sosialistisia ideologioita
vastaan. (Patomiki 207: 27.) Vapaan kaupan liberaali doktriini perustuu ajatukselle
kaupan vapauttamisen synnyttimastd tehokkaasta kauppajirjestelmastd, joka perustuu
puolestaan resurssien maksimaaliseen hyodyntdmiseen ja tuotannon erikoistumiseen.
Suhteellisen edun kisite on vapaan kaupan doktriinin perusmaksiimi: vapaa kauppa
edistdd vaurastumista sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla antaessaan valtioille
mahdollisuuden erikoistua sen tuotteen tuottamiseen, jonka tuottamiseen niilld on
suhteellinen etu. Kaupan vapauttaminen lisdd kilpailua kotimaisilla markkinoilla,

alentaa hintoja, lisdd kuluttajan valinnanmahdollisuuksia ja tuotannon tehokkuutta.

18 Otsikkoni viittaa Aldous Huxleyn vuonna 1932 julkaistuun tieteisromaaniin Uljas uusi maailma, jossa kuvataan tulevaisuuden epitoivottu
yhteiskunta, jossa nykymaailman varjopuolet nousevat dominoiviksi elementeiksi. Uljas uusi maailma on kaikkivoipainen yhtendisvaltio, joka
perustuu totalitaristiseen konsumerismin ja monopolikapitalismin ideologiaan. Kuten Huxleyn hahmottelemassa dystopiassa, Patoméen mu-
kaan myos uusliberalismin ohjelmana on rakentaa sellainen ”uusi uljas maailma’, jossa kansalaisten toiminnan motivaatio ja yhteiskunnallisten
kiytantojen jarjestiminen perustuu hedonistiseen ohjailuun. (Patomiki 2007: 40.) Viittauksen tarkoituksena on ilmentii timan tutkielman
tekijén varsin kriittistd kisitystd uusliberalismin kaikille kaikkea hyvaa” tuottavasta voimasta. (ks. Huxley 1932.)
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Vapaalle kaupalle perustuva kansainvilinen talousjérjestelma edellyttdd kansainvalista
yhteistyotd ja edistdd titen myos maailmanrauhaa. (Gilpin 2001: 196-198.) Maailman
kauppajdrjeston perustaminen on Rupertin mukaan vahvistanut ja laajentanut maa-
ilmankaupan vapauttamisen infrastruktuuria ja itse asiassa institutionalisoinut uusli-
beralistisen ideologian. (Rupert 2000: 45.) Maswoodin mukaan WTO-sopimuksissa ei
ole endid kyse sddntojen solmimisesta erillisten kansallisten talouksien vililld vaan yh-
den globaalin talousjarjestelman ”perustuslain” kirjoittamisesta (Maswood 2007: 49).
Uusliberalistista ideologiaa edistdvind kansainvilisind instituutioina ndhddin myos
niin sanottua Washingtonin konsensusta'® toteuttavat Kansainvilinen valuuttarahasto

ja Maailmanpankki.

Hayekin mukaan uusliberalismin ytimessd on kaikkien sellaisten valtion myontimi-
en etuoikeuksien kieltiminen, jotka eivit ole kaikkien saatavilla yhtaldisilld ehdoilla.
(Hayek 1995: 16.) Vapaata kilpailua yksilollisten pyrkimysten koordinointimenetel-
midnd pidetddn tehokkaimpana ja parhaana, koska se on ainoa tapa, jolla ihmisten
toiminta voidaan sovittaa yhteen muiden kanssa “ilman viranomaisten pakkoon pe-
rustuvaa tai mielivaltaista sekaantumista”. Vapaa kilpailu antaa yksiloille mahdollisuu-
den vapautua yhteiskunnallisesta valvonnasta ja pdattdd, “riittavitko tiettyyn tyohon
liittyvit odotukset kompensoimaan siihen liittyvit haitat ja riskit.” Vapaan kilpailun
hallitsemilla markkinoilla markkinaosapuolilla on vapaus myyda ja ostaa milld tahansa
kayvalld hinnalla ja jokaisella on oikeus tuottaa, myyda ja ostaa kaikkea, mitd on yli-
padnsd mahdollista tuottaa ja myyda. Kaupankdynnin ehtojen tulee olla kaikille samat,
eikd lain tule sallia avoimia tai peiteltyjd yrityksid rajoittaa tuotteiden tai palvelujen
markkinoillepddsyd. Yritykset valvoa hintoja tai tuotannon madarié riistavat markki-
noilta kyvyn koordinoida yksiloiden pyrkimyksid, koska hintojen vaihtelut eivdt endd
tarjoa luotettavaa ohjausta yksiloiden toiminnalle, silld ne eivit endd ilmaise olosuhtei-
den kaikkia olennaisia muutoksia. (Hayek 1995: 59-60.)

Uusliberalistinen projekti toimii synnyttimalld uusia diskursseja, subjektipositioita
ja todellisuuden representaatioita, joiden tarkoituksena on legitimoida markkinoiden
rajoittamaton toiminta. Norman Fairclough on tarkastellut muutoksen representaa-
tiota globaalin talouden diskursseissa ja todennut, ettd kielelld on merkittava rooli
uusliberalistisen ideologian hegemonisoitumisessa: ideologiaa ilmentdvi kielenkdytto
on uusliberalistisen projektin materiaalinen resurssi. Erityisen tdrkedd uusliberalisti-

sessa diskurssissa puolestaan on globaalin talouden muutoksen representaatio. Kau-

19 Washingtonin konsensus on kymmenen kohdan talousohjelma, johon kuuluu kaupan ja investointien vapauttaminen, yksityistiminen,
sddtelyn purkaminen, yksityisen omistusoikeuden ja markkinamekanismien vahvistaminen seki erilaiset veroja ja julkisten varojen kiyttod
koskevat uudistukset”. (Patomaki 2007: 20.)
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pallistaminen® on prosessi, jossa instituutiot, joiden varsinainen tehtdvi ei ole tuottaa
markkinoille myytdvid tuotteita, organisoidaan ja merkityksellistetdin kaupallisten
tuotteiden tuottajaksi, joita kaupataan kuluttajille ja asiakkaille. Esimerkkind prosessis-
td Fairclough hyodyntdd usein uusliberalistisen kielenkdyton ja kdytdantojen leviamista
koulutuksen muodostaman instituution rakenteisiin, jolloin opiskelijoista tulee asiak-
kaita, jotka kuluttavat heille kaupattavia kursseja. Fairclough'n uudeksi kapitalismiksi
nimittdméd prosessi merkitsee yhteiskunnallisen ideologisen uudelleenrakentumisen
prosessia, joka ei ole ainoastaan taloudellinen ilmio, vaan koskettaa useita sosiaali-
sen eldmin ilmioitéd ja jonka myotd kapitalismi kykenee sdilyttimaén jatkuvuutensa.
Fairclough’n mukaan kapitalismin kyky selviytya ajoittaisista kriiseistd on seurausta
sen muuntautumiskyvystd. (Fairclough 1992: 207.) Uuden kapitalismin logiikka on
my0s institutionalisoitu erilaisin kansainvilisin sopimuksin ja jérjestelyin. (Fairclough
2003: 4.)

Uuden kapitalismin sisdltimdn uusliberalistisen ideologian tidhtdimessd on valtion
roolin minimoiminen yhteiskunnallisessa toiminnassa. Valtion rooli minimoidaan
viahentamalld sdadntelyd, yksityistimalld julkisia toimintoja, supistamalla julkisia me-
noja ja vapauttamalla kauppaa ja padoman liikkettd. Larnerin mukaan ”[u]uslibera-
lismi saavuttaa eri paikat eri tavoin, ujuttautuu erilaisiin poliittisiin projekteihin, saa
lukuisia materiaalisia muotoja ja johtaa ylldttaviinkin lopputuloksiin.?’” (Larner 2003:
511). Myos Fairclough’n mukaan uusliberalismin spesifi muoto riippuu ja vaihtelee
sosiaalisen todellisuuden eri sfddreissd, ja ilmenee sellaisten attribuuttien ja element-
tien, kuten ”joustavuus”, "tehokkuus” ja "kilpailukyky” levidmisend ja sisdllyttimisend
taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin merkityksenantoihin. Koska merkityksenannot
eivit ole “vain puhetta” elementtien esiintyminen piivittdisessd kielenkdytossimme
muokkaa sosiaalisia suhteita, identiteettejd, arvoja ja toimintaa. (Fairclough 2000:
148.) Kyse on diskurssien uudelleenjirjestamisen prosessista, johon palaan tarkemmin

menetelmikappaleessa.

20 Commodification
21 ”Although neoliberalism may have a clear intellectual genesis, it arrives in different places in different ways, articulates with other
political projects, takes multiple material forms, and can give rise to unexpected outcomes.” Oma kddnnés.






4. EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN
MAATALOUSPOLITIIKKA

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolititkan (YMP) juuret ovat toisen maailman-
sodan runtelemassa Linsi-Euroopassa, jonka maatalous oli ndivettynyt eiki elintarvik-
keiden saatavuutta voitu taata. Varhaisen YMP:n painopiste olikin parantaa elintarvi-
keketjun tuottavuutta siten, ettd hinnaltaan edullista ruokaa oli jatkuvasti kuluttajien
saatavilla. (Halderman, Nelson 2004: 16.) Yhteisen maatalouspolitiikan luomiselle on
tutkimuskirjallisuudessa esitetty myos muita syitd kuin perinteinen elintarvikepula-
teoria. Haldermanin ja Nelsonin mukaan Euroopan unioni tarvitsi yhteistd maata-
louspolitiikkaa symboloimaan eurooppalaisten kansallisvaltioiden yhteisid intresseja
ja integroimaan yhdentymiselle vastahakoisen maatalousvieston. (Halderman, Nelson
2004: 16.) Hennisin mukaan perimmadinen tavoite oli kuitenkin varmistaa Euroopan
riippumattomuus muista elintarviketuottajista. (Hennis 2005: 39.) Yhteinen maata-
louspolitiikka vélineenddn unioni kannusti viljelijoitd korkeaan tuotantomddrddn
tarjoamalla tukia ja takaamalla tuotteille yhteisesti sovitut hinnat, joilla yhteiso sitou-
tui ostamaan maataloustuottajien tuotannon. Maatalouden rahallisella tukemisella ja
lainsdddannolliselld suojaamisella maataloudelle rakennettiin yhteisossi erityisasema,
joka oli markkinajérjestelmien ulottumattomissa. Maatalousyrittdjille maksettavat tuet
sidottiin tuotetun elintarvikkeen madrdan, minka oli tarkoitus kannustaa viljelijoita
tehostamaan siihen asti vain huonosti tuottavaa tuotannonalaa. Tdltd osin maatalo-
uspolitiikka onnistui erinomaisesti; omavaraisuus maataloudessa ja tuotannon tehos-
tuminen saavutettiin nopeasti. Tukien sitominen tuotannon méardaan muodostui kui-
tenkin ongelmaksi, joka saattoi koko yhteison ldhes vararikon partaalle, kun yhteiseen
maatalouspolitiikkaan kdytetyt varat veivit jopa 80 %: a yhteison budjetista. Tukipoli-
tiikan rakenteet kannustivat viljelijoitd massiiviseen ylituotantoon, jotka oli poistettava
markkinoilta, jotta valtettdisiin tuottajahintojen romahdus. Ylituotannosta aiheutuneet
ongelmat ratkaistiin tukemalla ylijadmétuotteiden varastointia sekd viemalld tuotteita

vientituen avulla kolmansiin maihin. (Halderman, Nelson 2004: 16—17.)

Yhteisen maatalouspolititkan monimutkaisuus on mittasuhteiltaan lihes legendaa-
rista. Lainsddaddnnon ja toimintatapojen monimutkaisuus ei johdu ainoastaan maa-
talouspoliittisen agendan ja maatalouselinkeinon monipuolisuudesta, vaan se on

myo6s hyodyntanyt polititkan muuttumattomuutta kannattavien toimijoiden tyota.
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Euroopan unionin muutamat teknokraattiset maatalousspesialistit ovat maatalouspo-
liittisen lainsddddnnon monimutkaisuuden valtaannuttamia. Euroopan unionin sisalla
maataloussektorin suuntaa ja sisdltod on suunnittelemassa huomattavasti suurempi
madrd komission mairdamid komiteoita ja neuvoston tyoryhmid kuin milldan muulla
politiikanalalla. Yhden maatalouspolitiikan sijasta voitaisiinkin puhua useasta maata-
louspolitiikasta, silld ldhes jokaiselle tuoteryhmaille on oma komiteansa, lainsdddan-
tonsd ja tukimuotonsa. (Peterson, Bomberg 1999: 139-140.) Tiésté syystéd voin kasitelld
maatalouspolitiikan toimintaperiaatteita, pddmadarid ja kdytintojd vain suhteellisen
yleiselld tasolla. Tarkempi kisittely ei olisi resurssien puitteissa mahdollista eika tutki-

musasetelman kannalta myoskddn relevanttia.

4.1. MAATALOUSPOLITIIKAN PAAPERIAATTEET

Euroopan unionin maatalouspolitiikka perustuu alkuperiisten perustajajisenten maa-
rittelemille maatalouspoliittisille tavoitteille?”. Maatalouspolitiikka on kestanyt hyvin
muutospainetta; sen keskeiset elementit ovat edelleen samat kuin perustamisen aikaan.
Rooman sopimuksessa maatalouspoliittisten padmadrien toteuttamiseksi maariteltiin
kolme keskeistd periaatetta, jotka perustuivat maataloustuotteiden yhteisiin sisimark-
kinoihin, yhteiseen maatalouden rahoittamiseen ja yhteisopreferenssiin. (Euroopan ta-

lousyhteison perustamissopimus 1957: artikla 40.)

Yhteisten sisimarkkinoiden toteuttamisen tavoitteena on yksi yhtendinen markkina-
alue, jonka sisdlld tullit, tuontimaksut, mairalliset rajoitukset ja muut kaupan esteet
seka kilpailua vaaristavit kansalliset tuet ovat kiellettyjd. Tavoitteiden toteutuminen
varmistetaan yhdenmukaistetuilla hallintojérjestelmilld, yhteisilld hinnoilla ja kil-
pailusdgdannoilld sekd harmonisoiduilla terveys- ja saniteettinormistoilla. Kaydessdaan
kauppaa unionin ulkopuolisten valtioiden kanssa jasenmaat noudattavat yhteisesti
sovittuja sddntojd ja tullimaksuja. Maatalouden yhteinen rahoitusvastuu tarkoittaa
puolestaan maatalouspolitiikan kustannusten solidaarista jakoa jasenmaiden kesken ja
yhteisopreferenssi sitd, ettd yhteison alueella tuotetulle maataloustuotteelle tulee antaa
etusija markkinoilla. Yhteisen maatalouspolitiikan vastuulla on suojata unionin sisi-
markkinat ulkopuolelta tulevalta maataloustuotteiden halpatuonnilta®. Periaatteena
on tehda yhteison sisdisestd tuotannosta tuonnin kanssa kilpailukykyistd tuontisuojan
ja hintatuen avulla. (Vilander 1997: 47—48.)

22 Yhteiselle maatalouspolitiikalle asetetut tavoitteet ovat: lisitd maatalouden tuottavuutta edistimélla teknista kehitysté sekd varmis-
tamalla, ettd maataloustuotantoa kehitetdén jarkiperdisesti ja ettd tuotannontekijoité, varsinkin tyontekijoitd hyodynnetiddn parhaalla
mahdollisella tavalla, taata ndin maatalousvien kohtuullinen elintaso erityisesti lisiamilld maataloudessa tyoskentelevien henkilokoh-
taisia tuloja; sekd samalla vakauttaa markkinoita; varmistaa elintarvikkeiden saatavuus; ja taata kohtuulliset kuluttajahinnat.(Euroopan
talousyhteison perustamissopimus 1957: artikla 39.)

23 Unionin alueella vallitsevat maataloustuotteiden hinnat ovat yleensd maailmanmarkkinahintoja korkeammalla tasolla.
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4.2. YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN TOTEUTTAMISKEINOT

EU tukee jasenmaidensa maataloutta yhteison budjettivaroista. Tadmaén lisdksi jasen-
maat tukevat maatalouksiaan kansallisin budjettivaroin, joille jisenmaat joutuvat
neuvottelemaan komission hyviaksynnan. (Vilander 1997: 58.) EU kayttdd maatalous-
politiikassa tdyttd toimivaltaa, eivitkd jasenmaat tdstd johtuen saa sddnnelld kansallisia
maatalousmarkkinoitaan. Yhteinen markkinajdrjestely tarkoittaa kdytannossa sitd
yhteisotasoista lainsddddntod, joka mairittelee keinot sddnnelld maataloustuotteiden
markkinoita. Tamin jérjestelyn avulla pyritddn saavuttamaan yhteisossa sellainen in-
tegraation aste, joka vastaa olosuhteita perinteisilld kansallisilla markkinoilla. (Silaskivi
2004: 17.)

Markkinaohjauksen keinoina ovat hintasdéntely, tuotanto- ja markkinointituki, varas-
tointi- ja tasausjdrjestelyt sekd yhteiset tuonnin- ja viennin vakauttamisjérjestelmait.
Kdytinnossd markkinaohjaus toteutetaan interventio-ostoin, vientimaksuin sekd
vientituin. (Vilander 1997: 55.) Euroopan unioni méirittelee hallinnollisesti maata-
loustuotteille interventiohinnan, joka tarkoittaa sitd vihimmaishintaa, jolla yhteiso
sitoutuu ostamaan markkinoille tulevan ylijadman. Interventiohinnoista sopivat yh-
teisesti jasenmaiden maatalousministerit. Jarjestelmd takaa kdytinnossd tuottajille
EU:n sisamarkkinoilla tietyn hintatason ja sen tarkoitus on tasapainottaa markkinoi-
ta. (Vilander 1997: 57.) Maataloustuotteiden hintojen ei siis anneta nousta ja laskea
perinteisen kysynnin ja tarjonnan lakien mukaisesti vaan markkinahinnan uhatessa
laskea ylituotannosta johtuen EU on sitoutunut ostamaan tuotannon ja niin toimies-
saan keinotekoisesti ylldpitamadn tuotannon kannattavuutta. (Clarke, Rilev 2005: 14.)
Ylituotanto varastoidaan odottamaan markkinahinnan nousua tai vientid yhteison
ulkopuolelle. Interventio-ostojen madrad kuin myos itse kokonaistuotantoa on jou-
duttu rajoittamaan ylituotannon paisuttua aika ajoin kestiméttomiin mittasuhteisiin.
Tuotannon kiintidinti on maa- ja tilakohtaista ja tarkoittaa sallittujen tuotantoméaarien
madrittelyd. (Vilander 1997: 60.) Tuotantokiinti6illd pyritddn vihentimaén ylituotan-
nosta koituvia ongelmia ja yllapitimidén tiettyd hintatasoa markkinoilla ja vihenta-
miidn painetta elintarviketuotteiden hintojen laskulle. (Silaskivi 2004: 16.) Vientituilla
unioni korvaa maailmanmarkkina- ja sisimarkkinahintojen erotuksen, mikd mahdol-
listaa yhteisossé tuotettujen elintarvikkeiden viennin alueen ulkopuolelle. Vastaavasti
tuontimaksuilla korotetaan unionin ulkopuolelta tulevien elintarvikkeiden hinnat
sisimarkkinahintojen tasolle. (Silaskivi 2004: 16.)






5. DISKURSSIANALYYSI MENETELMALLISENA
VIITEKEHYKSENA

5.1. DISKURSSIN KASITE JA ANALYYSIN LAHTOKOHDAT

Pelkistetysti kielenkdyttoon voidaan suhtautua kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Realisti-
sen nikemyksen mukaan kieli kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, jolloin kieli on vili-
ne, jonka avulla olemassaolevista faktoista saadaan tietoa. Konstruktionistisen kasityksen
mukaan kielenkdytto puolestaan on sosiaalista toimintaa, jolla rakennetaan sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 9.) Jonathan Potterin mukaan valinta
realistisen ja konstruktivistisen nikokulman vililld ei valttaimattd perustu tietoteoreet-
tiseen pohdintaan todellisuuden olemuksesta vaan on luonteeltaan pragmaattinen; jos
kuvauksia todellisuudesta tulkitaan todellisuutta konstituoivana ja todellisuuden konsti-
tuoimina, voidaan myos pohtia sitd, miten ja misté osista kyseinen todellisuus on raken-
tunut. Todellisuuden kuvauksien tarkastelu olemassa olevan todellisuuden heijastumina

ei mahdollista samanlaisia kysymyksenasetteluja. (Potter 1996: 98.)

Konstruktionismi on diskurssianalyysin teoreettis-metodologinen viitekehys, sen
“teoreettinen koti”. (Jokinen 1999: 39.) Jokinen, Juhila ja Suoninen maéirittelevat dis-
kurssianalyysin sellaiseksi “kielenkédyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tut-
kimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd”. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 9.)
Diskurssilla tarkoitetaan “verrattain ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merki-
tysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylld tavalla”. (Jokinen, Juhila, Suoninen
1999: 10.) Toisin sanoen diskurssit ovat erityinen tapa representoida® inhimillistd
todellisuutta (Lehtonen 1996: 32.) Diskurssien maailma on siis todellisuuden valtti-
maton, el siitd irrallinen osa (Jokinen, Juhila, Suoninen 1999: 18.) Tutkimuksessa sosi-
aalisen konstruktionismin ldhtokohtapremissit vaikuttavat tutkimuskohteen valintaan,
tutkimuskysymysten muotoiluun, analyyttisten tyokalujen valintaan ja tutkijan ja tut-
kimuskohteen vilisen suhteen muodostumiseen. Taman lisdksi tulee huomioida, ettd
kuvatessaan tutkimuskohteensa kautta todellisuutta, tutkija myods luo sitd. (Jokinen
1999: 40.) Tutkimuksessakaan kielenkdyton merkitys ei siis diskurssianalyysin mukaan

ole ainoastaan todellisuuden kuvaamisessa, vaan sen muodostamisessa. Kielenkdyton

24 Representaatio tarkoittaa ”jonkin esittimisti jonkinlaisena”; kielen symbolit eiviit esitd materiaalisen todellisuuden elementteji
sellaisinaan, vaan kielessd kohteet tulevat aina edustetuiksi, eli uudelleen tai toisin esitetyiksi. (Lehtonen 1996: 45.)
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merKkitys ei ole siis ainoastaan kuvata tiettyd ilmiota tai asiaa mahdollisimman vir-
heettomaisti vaan se on osallisena kyseisen ilmion tai asian hahmottumisessa osaksi
todellisuutta. (Suoninen 1999: 19.) Tutkimuksessa diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon
tuloksia; tietyn diskurssin analysoitavaksi nostaminen edellyttda tutkimuksellisia va-
lintoja, joita tutkijan tutkimusasetelma ja oma tiedonintressi johdattavat. (Jokinen,
Juhila, Suoninen 1993: 28.) Tutkimuksen tulkinnallisuus ja subjektiivisuus tulee huo-
mioida toisessakin mielessé: diskurssianalyysin ideana on tuottaa tulkinnan tulkintaa,
silld analyysin kohteeksi nousevat diskurssit ovat jo valmiiksi tulkinnan tulosta. Koska
tutkimamme todellisuus on aina jostakin ndkokulmasta merkityksellistettyd, on ar-
gumentteja tarkastellessa tdrkedd huomata argumentoinnin tavoitteellinen luonne
ja kysyd mihin keskusteluun niilld pyritddn osallistumaan ja ja mitd niilld pyritddn
tavoittamaan omassa kontekstissaan. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa kiinnos-
tavaa ei ole objektiivisten tosiasioiden, universaalien lainalaisuuksien tai kausaalisten
syy-seuraussuhteiden tarkastelu tai jokin “todellinen” tekstin ja puheen takana, vaan
ne kielelliset prosessit, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssa-

kdymisemme rakentuvat. (Jokinen 1999: 41.)

Diskurssianalyysin ldhtokohtana on tarkastella seki tekoja ettd puheita/tekstejd toi-
mintana, jonka tarkoituksena on ylldpitdd, luoda tai muuttaa sosiaalista todellisuutta.
Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdyttod mihin tahansa muuhun tekemiseen rinnas-
tettavana toimintana, jossa sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja muokataan erilaisissa
sosiaalisissa kaytannoissd. Tama ei merkitse kielenkdyton erottamista jostain “oikeasta”
todellisuudesta, pdinvastoin; kiyttimdmme kieli ja todellisuus ovat erottamattomasti
yhteenkietoutuneita. Todellisuuden tarkastelu ilman asioiden ja ilmididen merkityk-
sellistdmistd ei ole mahdollista, mutta tima ei merkitse kyseisten asioiden ja ilmididen
konkreettisen olemisen kyseenalaistumista. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 21.) Inhi-
millinen todellisuus ei siis koostu pelkistddn kielestd, mutta silld voi olla merkityksid

ainoastaan kielen sisillid. (Lehtonen 1996: 30.)

Todellisuutta merkityksellistavdt useat rinnakkaiset tai keskenddn kilpailevat kielel-
listen systeemien joukot ja sama ilmi0 tai asia on tilanteesta ja kielenkdyttdjan nako-
kulmasta riippuen mahdollista merkityksellistdd usealla eri tavalla. (Jokinen, Juhila,
Suoninen 1993: 24-25.) Merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa ja
jasentyvit sosiaalisesti jaetuiksi merkityssysteemeiksi. (Emt. 19.) Kielen ymmartami-
nen merKkityssysteemien kirjona vihentdd mahdollisuutta hahmottaa kielen rooli vain
todellisuuden kuvaajana. Ymmarretyksi tuleminen edellyttdd kuitenkin pitdytymistd
vakiintuneissa konstruoinnin tavoissa, mutta jo pelkkd useamman merkityspoten-

tiaalin rinnakkainen olemassaolo havittdia mahdollisuuden ilmion yksiselitteiseen
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kuvaamiseen ja vaatii kielenkéyttdjdltd valintoja. (Emt. 24-25.) Kielellisen valinnan ka-
site on olennainen erityisesti kriittisesti orientoituneessa diskurssitutkimuksessa. Kieli
koostuu paillekkdisistd jarjestelmistd eli saman ilmion kuvaamiseksi voidaan kayttaa
useampia nimityksid. Kielelliset valinnat eivdt ole neutraaleja ajattelun ja viestinndn
vdlineitd, vaan ilmentdvit viestijan kisityksid ja uskomuksia ilmiostd. Ndin sindnsa
pieniltd vaikuttavillakin kielellisilla valinnoilla voidaan ajan myotd vaikuttaa kielen
symbolisiin merkityksiin ja vakiinnuttaa tiettyjd merkitysisdltoja (Leiwo, Pietikdinen
1996: 104.) Tésta syystd diskurssin analysoiminen tuleekin asettaa vallan kontekstiin;
analyysin tavoitteena on tarkastella ”diskurssin valtaa ja vallan diskursiivisuutta”. (Emt.
105.) Vallan ja diskurssien suhteita analysoitaessa valta ymmarretddn sosiaalisessa
kanssakdymisessd rakentuvana ja kielenkédytossid ilmenevina ilmiond. (Jokinen, Juhila
1993:75.)

Kisitteellisesti diskurssilla ei siis varsinaisesti ole juuri mitddn tekemistd “tekstin”*
kanssa, eikd diskurssianalyysid kdytetd tekstien vaan niistd ilmenevien diskurssien ana-
lysointiin. Teksti on siis diskurssianalyyttisen tulkinnan resurssi. (Wodak et al 2000:
147.) Se sosiaalisen kanssakdymisen prosessi, jossa diskurssit syntyvit pitdd sisdllddan
tekstin lisdksi tekstin tuottamisen ja sen tulkinnan prosessit. Itse tekstin analyysi on siis
vain osa diskurssien analyysia, johon kuuluu myos tekstin tuottamisen ja tulkinnan
analyysit. (Fairclough 2001: 20.) Koska diskurssien analyysi on myds diskurssien tul-
kinnan analyysia, tutkijankin kielenkdyttoon tulee suhtautua refleksiivisesti. (Jokinen
1999:41.) Diskurssien analyysi ei siis nojaa pelkdn lopputuotteen, eli tekstin analyysiin
vaan niin sanotut kognitiiviset resurssit ovat itse tekstin kanssa yhtd merkittavassad
roolissa. Kognitiivisia resursseja hyodynnetddn sekd tekstien tuottamisessa ettd niiden
tulkinnassa. Kognitiivisten resurssien luonne on kaksijakoinen; toisaalta ne ovat henki-
l6kohtaisia ja yksilollisid tapoja ymmartdd todellisuus, toisaalta sosiaalisissa prosesseis-
sa rakentunutta ja niihin sidottua kollektiivista tietoa. Kognitiiviset resurssit syntyvit
ja vilittyvit sosiaalisessa kontaktissa ja niiden kdytto perustuu niiden sisdistimiseen
(Fairclough 2001: 20). Koska tutkija itse on tutkimansa sosiaalisen todellisuuden sisdlld
ja hyodyntédd nidin ollen tutkimuksessaan sosiaalisesti jaettuja kognitiivisia resursseja,
tulee hdn helposti uusintaneeksi olemassaolevaa kisitteistod, valtasuhteita ja dikoto-
mioita. Tullakseen ymmairretyksi tutkijan on rakennettava tekstejdan vakiintuneiden
merkityssysteemien avulla ja pitdydyttdvd totunnaisissa konstruoinnin ja esittimisen
tavoissa, mutta omaa tuotostaan reflektoimalla tutkija voi hahmottaa oman roolinsa

todellisuuden konstruoijana. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 23-24.)

25 Tekstilld voidaan diskurssianalyysin resurssina tarkoittaa kaikkia inhimillisid, visuaalisia ja verbaalisia merkityksellistimiskaytanto-
j4, joissa usein yhdistyvit puhutut ja kirjoitetut sanat, kuvat ja dénet. (Lehtonen 1996: 73; Fairclough 1989: 27.)
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Poliittisen tekstin tulkinta edellyttid myos taitoa “lukea rivien vilista”; tekstin merkitys
paljastuu vain osana isompaa kokonaisuutta ja siksi tulkinta ei voi perustua ainoastaan
sille, mitd tekstissd nimenomaan on mainittu. Kontekstin huomioiminen on erityisen
tirkedd “paremmin ymmairtimiseen” tihtddvissd analyysissd, silld tekstin kontekstu-
aalisuuden huomioiminen auttaa tekstin poliittisen ulottuvuuden ymmairtimisessa.
Kontekstuaalisuuden huomioiminen merkitsee kdytinnon analyysityossd esimerkiksi
sellaisten kysymysten herddmistd, kuten “kenelle, milloin ja missd suhteessa tietylld
tekstikohdalla on merkitystd”. (Palonen 1988: 62-63.) Koska diskurssien tutkiminen
vaatii kontekstin tuntemista, tulee diskursseihin nojaava analyysi perustua ymmarryk-
seen vallitsevista sosiaalisista ja historiallisista olosuhteista. (Wodak et al 2000: 164.)
Diskursseja tarkastelessaan tutkijan tulee siis sitoutua tarkastelemaan tekstejd ja
tekstien tuottamisen ja tulkinnan prosesseja sekd niissd tilannekohtaisissa raameis-
sa, joissa diskurssi syntyy ettd osana sosiaalista rakennetta laajemmin. Toisin sanoen
tama merkitsee seka tekstin, kontekstin ettd tekstin tuottamisen vaatiman interaktion
huomioonottamista. Diskursseja voidaan tulkita ainoastaan osana ja suhteessa kon-
tekstiinsa, mikd merkitsee seké diskurssin ideologisuuden, historiallisuuden ja tiettyyn
kulttuuriin sidotun luonteen huomioimisen lisdksi my6s yksittdisen diskurssin inter-
diskursiivista linkittymistd muihin diskursseihin. (Wodak et al 2000: 146.) Koska dis-
kurssin maaritelma kattaakin siis kaksi tutkimuskohdetta eli itse puheteon ja puheteon
taustalla olevat sosiaaliset ja kulttuuriset funktiot, tulee diskursseja analysoida seka
kielenkdyton mikrotasolla ettd kontekstin makrotasolla. Lopullisessa analyysissd ndama
kaksi analyysin tasoa yhdistetdan kuvaukseksi kontekstiinsa suhteutetusta kielellisesta
ilmiostd. (Leiwo, Pietikdinen 1996: 103.) Kontekstin huomioonottaminen on erityisen
tarkedd diskurssien ideologisten seurausten ja perusteiden tarkastelussa. Diskurssin
tilannekohtaisen funktion lisdksi diskurssilla on nimittdin myds yksittéiset tilanteet ja
olosuhteet ylittdvid laajempia ideologisia seurauksia, joiden tuottaminen ei vélttimatta
ole suinkaan itsestddn selvdd. Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna tietylld diskurs-
silla voi olla tdysin pdinvastaisia tai diskurssin kanssa ristiriitaisia ideologisia seurauk-
sia. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 43-44.)

Kontekstin huomioonottaminen analyysissé ei ole kuitenkaan milldédn tavalla yksiselit-
teistd, silld ilmion konteksti eli aika ja paikka voidaan miiritelld ldhes miten tahansa.
(Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 30.) Tassé tyossd kontekstilla on suuri merkitys sekd
maatalouspolitiikan erilaisuuden ettd maatalouden erityisyyden ymmartamisessd. Tut-
kielman ldhtokohtahan on, ettd maatalous(politiikka) on kumpaakin edelld mainituis-
ta, mutta molemmat ovat suhteellisia kisitteitd. Erilainen kuin mika? Erityinen, mutta
milléd tavalla? Késitys maatalouspolitiikan erilaisuudesta perustuu tutkielman laajem-

malle kontekstoinnille: maatalouspoliittiset kdaytainnot ovat erilaisia kuin uusliberalisti-
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sen hegemonisen rakenteen asettamat mahdollisen rajat antavat olettaa. Maatalouden
erityisyyden ymmartaminen on puolestaan kontekstoitava Euroopan taloudellisiin ja

historiallisiin tapahtumiin.

5.2. DISKURSSIEN KRIITTINEN ANALYYSI

Diskurssien kriittinen analyysi on yleistynyt poststrukturalistien, postmodernistien,
feministien ja sosiaalisen konstruktivistien piirissd jopa siind mddrin, ettd Billigin kri-
titkin mukaan kriittinen diskurssianalyysi on osa mahdollisesti muodostumassa olevaa
kriittisen teorian ortodoksiaa, mikd merkitsee kriittisen paradigman vakiintumista
ja teoriaan itseensd kohdistuvan kritiikin ja refleksiivisyyden unohtumista. Billigin
mukaan kriittisen paradigman vakiintuminen ilmenee esimerkiksi kriittisen diskurs-
sianalyysin branddytymisend?. Billig kuvaa prosessia intellektuaalin vallankumouksen
valtavirtaistumiseksi, mikd on seurausta kriittisten suuntausten viimeaikaisesta akatee-
misesta menestyksestd ja institutionalisoitumisesta. (Billig 2003: 40-44.) Myos Torfing
ndkee kriittisten suuntausten saavuttamassa suosiossa mahdollisuuksien lisiksi myos
riskejd. Jos kriittisten suuntausten argumenteista hyviksytdan valikoidusti ainoastaan
tietyt ontologisista lahtokohdistaan irrotetut osaset, voi seurauksena olla kriittisen pa-

radigman sulautuminen osaksi valtaviran teoretisointia. (Torfing 2005: 24.)

Kriittinen diskurssianalyysi ei viittaa mihinkddn homogeeniseen diskurssianalyysin
alalajiin, mutta sen erottaminen muista tekstianalyysin pyrkivistd menetelmistd on
mahdollista tarkastelemalla niitd teoreettisia ldhtokohtia, perusolettamuksia ja tutki-
muksellisia tavoitteita, jotka yhdistavit useat kriittisiksi luettavat suuntaukset yhden
otsikon alle. (Wodak et al 2000: 144.) Leiwon ja Pietikdisen mukaan kriittistd diskurs-
sianalyysia ei tulisikaan kisitelld yhtendisend teoriana tai metodipakettina vaan kielen
ja vallan suhteesta kiinnostuneena kriittisend nakokulmana tai asenteena. (Leiwo,
Pietikdinen 1996: 105.) Kriittisesti orientoituneen diskurssianalyysin tutkimuksellisena
lahtokohtana on, ettd erilaiset merkitysjarjestelmat, valta ja ideologia ovat perustavan-
laatuisesti yhteenkietoutuneita. Kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys merkitsee " pii-
lotetun paljastamista”. Piilotettua on usein juuri kielen, vallan ja ideologian toisiinsa
kietoutunut luonne. (Fairclough 2001: 4.) Kriittisen diskurssianalyysin kriittiisyys
merkitsee siis diskurssien nikemistd valtasuhteiden ja ideologioiden muokkaamina,

kamppailuna diskursseissa ja diskursseista erotuksena diskurssien deskriptiiviselle ja

26 Teorian brandidys ilmenee tuotteen paketoimisena paremmin markkinoitavaan muotoon. T4mi merkitsee esimerkiksi kriittisen
diskurssianalyysin keskeisten ideoiden esittimistd sulautuneena erilliseksi ja selkeiksi projektiksi, josta voidaan kayttida lyhennetta
CDA (Critical Discourse Analysis). (Billig 2003: 42.)
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tekniselle tarkastelulle.?” (Billig 2003: 38.) Tdssd tyossd hyodynnetty diskurssianalyysin
kriittinen versio nojaa foucault’laiseen poststrukturalismista vaikutteita ottaneeseen
suuntaukseen, mika tdssd tyossd ilmenee viittauksina suuntausta kehittianeen ja hyo-
dyntineen Norman Fairclough'n tuotantoon. Lisdksi hyodynnin samasta suuntauk-

sesta vaikuttuneiden®® Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen metodioppaita.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla pyritddn tarkastelemaan kriittisesti sosiaalisia epa-
oikeudenmukaisuuksia, syrjintda ja epétasa-arvoisia valtasuhteita, jotka ilmenevit kie-
lessd. (Wodak 2001: 2.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia sosiaalisten
luokkien, sukupuolten ja kansallisten, etnisten, uskonnollisten, seksuaalisten, poliittis-
ten ja kulttuuristen ryhmien vilisid ja sisdisid valtasuhteita. Analyysin ldhtokohta on
aina olettamus kielenkéytostd epétasa-arvon ja epaoikeudenmukaisuuden uusintami-
sen ja legitimaation vdlineend. (Wodak et al 2000: 164.) Tasté syystd kriittinen diskurs-
sianalyysi keskittyy usein epdtasa-arvosta ja epoikeudenmukaisuudesta vastuullisena
pidettyjen kielen kriittiseen tarkasteluun. (Weiss, Wodak 2003: 14.)

Kriittinen diskurssianalyysi luo mahdollisuuksia tutkimuksen emansipatorisille pyrki-
myksille; Fairclough uskoo ihmisen kykyyn muuttaa se, minki ihminen on toiminnal-
laan aikaansaanut. (Fairclough 2001: 3.) Vallitsevien olosuhteiden tiedostaminen ja ky-
seenalaistaminen, mitd voi pitdd muutoksen edellytyksend, vaatii kuitenkin vallankiyton
monimuotoisuuden ymmartamistd. (Fairclough 2001: 3.) Foucaultin mukaan valta ei
rajoitu armeijoihin ja parlamentteihin, vaan ilmenee hienovaraisimmissa eleissimme ja
intiimeimmissd keskusteluissamme. Vallan nakeminen ainoastaan sen julkeimmissa po-
liittisissa muodoissa olisi ideologisesti savyttynyt yritys peittdd vallan monimuotoisuus.
(Foucault 1977, lainattu Eagleton 1991: 7.) Koska kieli on kokonaisvaltaisesti ideologista,
vallan harjoittaminen mahdollistuu lisddntyvissd mairin ideologian kautta®. (Fairclough
1989: 2.) Ideologiaan perustuva valta tarkoittaa Fairclough'n mukaan valtaa esittid tietty
kdytdnto universaalina ja ”jarkevdnd”, mikd johtaa kdytinnon kyseenalaistamattomaan

hyviksyntdin ja sen luonnollistumiseen. (Fairclough 2001: 27.)

Diskurssien ja vallan suhteen ymmairtaminen vaatii tietynlaista ymmarrystd vallan

kasitteestd. Sosiaalinen valta merkitsee etuoikeutettua asemaa saavuttaa yhteisossd

27 Billig huomauttaa, ettd kriittisen diskurssianalyysin deskriptiivisini ja teknisind pitimét suuntaukset eivit hyviksy niille annettua
kritiikittomyyden” leimaa. Tulee huomioida, etti taustalla on erilainen ymmiirrys kriittisyydesti. Kriittisessd diskurssianalyysissd
poliittisen ja sosiaalisen kritiikin padmaiéré on ikd4n kuin sen teoreettisiin ja metodologisiin ty6kaluihin sisddn kirjoitettuna; se on
analyysin raison d’etre. (Billig 2003: 39.)

28 Ks. Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 11.

29 Ideologisuus sisiltyy kieleen kuitenkin ainoastaan potentiaalina: Fairclough'n mukaan vain sellaiset kielenkdyton muodot, jotka
tukevat, rakentavat tai muokkaavat valtasuhteita, ovat ideologisia. (Fairclough 1992: 87.)
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sosiaalisesti arvostettuja resursseja kuten tietoa, koulutusta, vaurautta tai statusta. So-
siaalinen valta mahdollistaa sosiaalisen kontrollin; vallassa oleva ryhma voi erilaisin
menetelmin kontrolloida alistettujen ryhmien toimintaa ja tietoisuutta. (Van Dijk
1993: 254.) Valta ei siis perustu kieleen itseensd, vaan kieltd kdyttdvien ihmisten val-
taan, joka puolestaan on syntynyt kielellisissé, esimerkiksi identiteetinmairityksen ja
merkityksellistimisen prosesseissa. (Weiss,Wodak 2003: 14; Doty 1993: 299.) Eris so-
siaalisen vallan muodoista on diskursiivinen valta, eli mahdollisuus muokata muiden
intressejd vallanpitdjan intressien mukaisiksi erilaisilla vallankdyttoon suostuttelevilla
puhetavoilla. (Van Dijk 1993: 254.) Kieli on kietoutunut sosiaaliseen valtaan useilla
eri tavoilla; sen avulla ilmennetddn, tuotetaan, haastetaan, kumotaan, uusinnetaan ja
muokataan valtasuhteita. Valtakamppailut ilmenenevit kamppailuna diskursseissa ja
diskursseista. (Weiss, Wodak 2003: 15.)

Fairclough’'n mukaan valta ei kuitenkaan perustu, ilmene tai rakennu ainoastaan
kielenkdytossd. Gramscilaista hegemoniakésitystd mukaillen Fairclough erottaa toisis-
taan pakottamiseen perustuvan fyysisen vallankdyton ja suostumukseen perustuvan
”salakavalan” vallan, joka paljastuu ainoastaan tarkasteltaessa vallan, ideologian ja
kielen suhdetta. (Fairclough 2001: 3.) Ideologia on suostumukseen perustuvan vallan
tuottamisen tdrkein tyokalu. (Fairclough 1989: 4.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla
voidaan tarkastella hegemonian muodostumista, silli hegemonia rakentuu dominoi-
vissa diskursseissa, joilla pyritddn tuottamaan konsensusta, suostumusta ja lopulta
legitimaatiota. Van Dijkin mukaan gramscilainen laajennettu hegemoniakisitys kriit-
tisen diskurssianalyysin kasitepalettiiin mukautettuna merkitsee tilannetta, jossa “alis-
tettujen ryhmien tietoisuuteen on vaikutettu niin, ettd ryhmat vapaaehtoisesti hyvik-
syvit vallankdyton ja vapaasta tahdostaan toimivat valtaapitdvien ryhmien intressien
mukaisesti**”. Hegemonian kisite osoittaa kriittisen diskurssianalyysin haastavuuden;
hegemonisen vallan tarkastelu diskursseissa vaikeutuu, kun my®os alistetut itse artiku-
loivat sen puolesta. (Van Dijk 1993: 255.)

Diskursiiviset kdytannot rakentavat sosiaalista todellisuutta, identiteettejd, sosiaalisia
suhteita ja ideologiaan perustuvia tiedon ja uskomusten jarjestelmia. (Fairclough 1992:
12.) Juhilan mukaan tietyt ihmisen merkityksellistimait sosiaaliset ja fyysiset ilmiot
ovat kuitenkin merkityksenannoiltaan niin vakiintuneita, ettd ne muodostavat "osan

kivettynyttd, korkeampaa jdrjestystd, jossa tieto, valta ja totuus ovat liittoutuneet kes-

30 “If the minds of the dominated can be influenced in such a way that they accept dominance, and act in the interest of the powerful
out of their own free will, we use the term hegemony”.



46 DISKURSSIANALYYSI MENETELMALLISENA VIITEKEHYKSENA

kenéddn” ja joille voitaisiin tdstd syystd antaa ontologisen status'. (Juhila 1999: 164.)
Tdamad merkitsee, ettd sosiaalinen rakenne on vain osittain diskursiivinen: diskursiiviset
kaytannot ovat osa sosiaalista kdytintod, joka koostuu myos useista ei-diskursiivisista
materiaalisista sosiaalisista rakenteista, kuten instituutioista, taloudesta ja sukupuoles-
ta (Emt. 196, ks. Fairclough 1992: 86-100.) Ontologisoituneet totuusdiskurssit** ovat
se materiaalinen maailma tai sosiaalinen todellisuus, jonka varassa ihmiset rakentavat
kasityksensd maailmasta ja identiteetistddn, silld arkijarkeistyneet, ontologisoituneet
merkityksenannot rajoittavat, mahdollistavat ja muokkaavat sosiaalista toimintaa, tie-
dostimme sitd tai emme. (Fairclough 2001: 4; Juhila 1999: 164-165.) Vapautemme
sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa on kuitenkin rajattua, silld yksittdisissd ti-
lanteissa tuotetut merkitykset ovat aina sidoksissa puheiden ja tekstien ulkopuoliseen
maailmaan ja kielelliset aineistot heijastavat instituutioihin ja valtaan sidottua jatku-
vuutta myos asettuessaan niitd vastaan. Koska ontologisoituneet diskurssit tukevat
joitakin yhteiskunnan instituutioita ja ylldpitavat esimerkiksi luokkiin, sukupuoleen
ja rotuun liittyvid valtasuhteita, on erityisesti epétasa-arvoisten valtasuhteiden kyseen-
alaistamisesta kiinnostuneen kriittisen diskurssianalyysin tehtdvina ensin analysoida,
mikd on diskurssien materiaalinen (eli ontologisoitunut) perusta ja sitten asemoitua
ndiden ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjuttamiseen. Ontologisoituneiden
totuusdiskurssien analyysin avulla voidaan tarkastella niihin kétketyn, luonnollistu-
neen ideologian toimintaa ja merkitystd poliittiselle kdytinnolle. Analyysissd kysytdin,
“mitd instituutioita diskurssit vahvistavat, mitd vaientavat, ketkd diskursseista hyotyvit
ja ketkd niitd ajavat”. Tama merkitsee itsestdanselvyyksien kyseenalaistamista, valta-
suhteiden paljastamista ja vaihtoehtoisten diskurssien ja tiedon mahdollistamista, silld
myds sosiaalisen rakenteen ei-diskursiiviset osat ovat diskursiivisesti muokattavissa.
(Juhila 1999: 164-165.)

5.2.1. Diskurssin ja todellisuuden vuorovaikutteinen suhde

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut kielestd sindnsé, vaan siitd vuorovai-
kutuksellisesta suhteesta diskurssin (kielen) ja sosiaalisen todellisuuden ilmididen
vililld, jossa ndima sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit ja rakenteet syntyvit ja jotka
puolestaan muokkaavat itse diskurssia. (Wodak et al 2000: 146.) Diskurssilla tarkoi-

31 Ontologisoituminen viittaa siis ilmioon, jossa puhtaasti ei-ontologisia eli moraalisia tai poliittisia asioita kohdellaan kuin ne olisivat
osa tekstien ulkopuolista, ontologista todellisuutta.

32 Ontologioituneiden totuusdiskurssien olemassa olon mahdollisuus liittyy sosiaalisen konstruktionismin ontologiseksi kutsuttuun
suuntaukseen. Suuntauksessa tutkimuskohdetta ei kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaan tekstin ja puheen ulkopuolella ajatellaan
olevan ei-diskursiivisia maailmoja, kuten yhteiskunnallisia rakenteita ja instituutioita. Ontologisen konstruktionismin periaatteen
hyiksyneen diskurssianalyytikon tehtdvina on yhteiskunnallisten rakenteiden diskursiivisen rakentumisen lisiksi tarkastella ei-
diskursiivisen maailman ja diskursiivisten kiytintojen vilistd suhdetta. (Juhila 1999: 162-63.)
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tetaan siis sekd sitd vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksid tuotetaan ettd
tdman prosessin lopputulosta. (Lehtonen 1996: 69.) Kielelliset ilmiot ovat sosiaalisia
ilmioitd ja sosiaaliset ilmiot ainakin osittain kielellisid. Téstd syystd kielen roolin
kutistaminen ainoastaan sosiaalisten prosessien ja kdytintojen kuvaamiseen on kriit-
tisen diskurssianalyysin mukaan mahdotonta, silld kieli on sosiaalisen todellisuuden
sisdédnrakennettu piirre (Fairclough 2001: 19.) Diskurssi on sosiaalista kadytintoa:
diskurssi konstituoi kaikkia niitd sosiaalisen rakenteen osia, jotka puolestaan suoraan

tai epdsuoraan muokkaavat diskurssia. (Fairclough 1992: 64.)

Diskurssin funktio viittaa kaikkeen sithen, mité kielenkayttéja tiedostaen tai tiedos-
tamattaan tosiasiassa tulee kielelld tuottaneeksi tai mahdollistaneeksi. (Suoninen
1993: 56.) Vaikka diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut hahmottamaan aineistosta
yksittdisen toimijan tarkoitusperid, ei tekstintulkinnassa silti lahdeta liikkeelle siita,
etteiko tarkoitussperid olisi. Analyyttisesti on jirkevda tarkastella aineistoa strate-
gisesti tiettyyn paamaddrddn pyrkivand. (Jokinen, Juhila 1993: 90.) Diskurssilla voi
olla seki tilannekohtaisia ettd ideologisia funktioita. Diskurssin ideologiset funktiot
ovat Jokisen ja Juhilan mukaan “aineistoon tukeutuvan spekulatiivisen pdittelyn
tuloksia”; diskurssin laajat, yhteiskunnalliset seuraamukset eivit siis itsessddn valtta-
mitti ole lasnd aineistossa. (Jokinen, Juhila 1993: 97.) Diskurssin ideologisuus ei siis
viistimattd paljastu etsimdlld aineistosta tiettyjd sanoja tai tendenssejd, jotka muo-
dostavat tietyn ideologian peruskaisitteiston. Ratkaisevaa on sen sijaan hahmottaa
millaisen kokonaisuuden osana puhe tai teko rakentuu, jotteivit "kauniilta” kuulos-
tavien puhetapojen ideologiset perustat jdisi huomaamatta. (Jokinen, Juhila 1993:
101.) Laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa diskurssin tilannekohtainen funktio
saattaa paljastaa kauaskantoisempia, tilannekohtaisen funktion kanssa ristiriitaisia-
kin ideologisia seurauksia. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 44.) Tekstintulkinnan
kaikki resurssit tai materiaalit eivit siis valttamattd ole eksplisiittisesti lasna tekstissa.
Fairclough’'n mukaan piétevdn analyysin kannalta eksplisiittisten tekstielementtien
tulkinnan liséksi vihintddn yhtd tirkedd on huomioida, mité tekstistd puuttuu, mitd
siind ei mainita. Eksplisiittisten ja kokonaan puuttuvien elementtien vilimaastoon
sijoittuvat vield lisaksi implisiittiset sisillot, joiden havaitseminen ja ymmaértdminen
riippuu tekstin tulkitsijasta ja liittyy pitkalti tulkitsijan kdytossd oleviin kulttuuri-
siin ja kognitiivisiin resursseihin. Tekstin implisiittisen sisdllon tarkasteleminen avaa
mahdollisuuden tekstien ideologisuuden havaitsemiselle, silld tekstin ideologisuus on
usein nimenomaan implisiittistd. (Fairclough 1995: 5-6.) Mikaili tietty funktio yleis-
tyy asioiden ymmarrettdviksi tekemisen tapana, silld on todennékoisesti seurauksia
my0s sosiaalisten kdytintojen rakentumiseen. (Suoninen 1993: 56.) Diskurssien ide-

ologisten seurausten analyysissd on kyse aineiston tilannesidonnaisesta kontekstista
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irtautumisesta ja sen tarkastelusta, millaisia mahdollisia asioita aineistosta rakennet-

tu merkityssysteemi voi olla oikeuttamassa. (Jokinen, Juhila 1993: 97.)

5.2.2. Vallan kamppailu diskursseissa ja diskursseista

Diskurssit jarjestyvit sosiaalisessa kanssakdaymisessd suhteessa toisiinsa niin, ettd voi-
daan puhua diskurssien sisidisistd ja vilisistd valtakamppailuista. (Fairclough 1995:
132.) Diskurssien vilisid valtasuhteita analysoitaessa keskitytddn tarkastelemaan
erilaisten, sosiaalisella kentdlld ilmenevien diskurssien keskindistd organisoitumista.
Diskurssit muodostavat erddnlaisen valtasuhteiden verkoston: ne voivat olla paitsi
rinnakkaisia myos keskendin kilpailevia merkityssysteemejd. (Jokinen, Juhila, Suoni-
nen 1993: 29.) Jotkut diskurssit voivat olla ikddn kuin itsestddnselvempid kuin toiset
ja joidenkin on kdytdvd kovaa kamppailua tullakseen tunnustetuksi edes mahdollisiksi
puhetavoiksi. (Lehtonen 1996: 71.) Valtasuhteet muokkaavat diskursiivisia kdytantoja
eli vallan kamppailua kdydédn siis ikddn kuin diskurssien takana tai diskursseista, mut-
ta kamppailu ilmenee aina diskurssien sisdisind mitteloind. Diskurssijarjestys toisin
sanoen ilmentédd itsensd diskursseissa. Kriittinen diskurssianalyysi on orientoitunut
tutkimaan sekd valtasuhteiden ilmenemisté diskursseissa ettd valtasuhteiden ja -kamp-

pailujen diskursiivisia kidytant6ja muokkaavaa vaikutusta. (Fairclough 1992: 36.)

Sosiaalinen jdrjestys muodostuu tietylld tavalla verkostoituneista ja jirjestyneistd sosi-
aalisista kdytannoistd. Sosiaalisen jarjestyksen semioottista aspektia Fairclough kutsuu
diskurssien jdrjestykseksi, joka puolestaan kuvaa sitd tapaa, jolla erilaiset diskurssit
ovat verkostoituneet keskenidin. (Fairclough 2001: 124.) Erés diskurssien jérjestayty-
misen olennainen aspekti on tietyn diskurssin dominaatio; tietyt merkityksellistimisen
tavat muodostuvat dominoiviksi tai valtavirtaisiksi, kun taas toiset marginalisoituvat ja

vaihtoehtoistuvat. (Fairclough 2001: 124.)

Diskurssijdrjestyksen kisite auttaa ymmartamain ideologian toimimista diskursseissa,
silld diskurssien organisoituminen sosiaalisissa instituutioissa on ideologian ldpiluo-
taamien valtasuhteiden tulosta. (Fairclough 1989: 17.) Jos ideologiat materialisoituvat
diskursseissa, kuten myohemmin esitdn, diskurssit puolestaan saavat materiaalisen
muotonsa instituutioissa. Sosiaaliset instituutiot ovat diskurssien kamppailun areenoi-
ta ja diskurssijarjestys on ideologisen kamppailun kenttd ja lopputulos. (Fairclough
1995: 25.) Se, miten diskurssit jarjestyvdt ja muuttuvat sosiaalisessa instituutiossa, yh-
teiskunnassa tai globaalisti riippuu olemassa olevista ja muuttuvista valtasuhteista, jot-
ka maadrittavit, kenelld on sosiaaliseen kontrolliin vaadittava kapasiteetti. (Fairclough
1989: 30.)
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Diskurssien vilisid valtasuhteita tarkasteltaessa aineistosta rakennetaan® vahvoja, he-
gemonisen aseman saavuttaneita diskursseja, joiden hegemonisuus ilmenee diskursii-
vista kenttdd rajoittavana, luonnollisena ja kysenalaistamattomana itsestddnselvyytena.
(Jokinen, Juhila 1993: 76.) Tarkasteltaessa diskurssien keskindistd organisoitumista eli
diskurssien vilisid valtasuhteita, ldhdetdén liikkeelle ”diskursiivisen kentdn heterogee-
nisuutta kahlitsevien tekijoiden paikantamisesta”. Kyseessd on prosessi, jossa huomio
kiinnittyy sellaisiin sosiaalista todellisuutta dominoivasti jasentdviin elementteihin,
jotka ovat niin itsestddnselvid, kyseenalaistamattomia ja luonnollisia ettd ne jdavit
helposti huomaamatta, mutta jotka vievit elintilaa muilta diskursseilta. (Jokinen,
Juhila 1993: 76.) Juuri esiintyminen itsestddnselvyyksind vaikeuttaa hegemonisten dis-
kurssien identifiointia: oman kulttuurinsa marinoima tutkija on sokea vakiintuneille
madritelmille. Hegemonisoitumisprosessin olemassaolosta tai valmistumisesta ker-
tovat asioiden moninaisuuden, kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden korvautuminen
yksinkertaistamisella ja luonnollistamisella, joilla yritetddn peittdd voitto madrittely-
kamppailussa, jonka seurauksena diskurssi hegemonisoituu. Jokisen ja Juhilan mukaan
my0s kulttuurisiin konventioihin eli jaettuihin tulkintaresursseihin tai yleiseen hyvak-
syntddn vetoaminen palvelee tehokkaasti diskurssin hegemonisoitumista. (Jokinen,
Juhila 1993: 90.)

Valta-analyysi tarkentuu, kun se paikallistetaan diskurssien sisdisiin valtataisteluihin.
Télloin kysytddn esimerkiksi, mistd diskurssissa saa puhua, mitéd voidaan sanoa, kuka
saa sanoa ja miten eri osanottajat tai puhumisen kohteet tulevat mairitellyiksi. (Joki-
nen, Juhila 1993: 88.) Diskurssien sisdisissd valtasuhteissa on kyse vihempivaltaisten
kielellisen kontribuution kontrolloinnista ja rajoittamisesta. Padsy ja osallistuminen
vallan foorumeille edellyttdd usein kyseisen foorumin kielen tuntemista ja sen kdyton
hallintaa. Usein kielenkéyttod rajoittavat tekijdt ilmentévat luonnollistunutta ideolo-
gista valtaa ja kielenkayttdjat ikddn kuin rajoittavat itse itseddn tukeutumalla tietyssd
sosiaalisessa kontekstissa konventoituneeseen diskursiiviseen kaytantoon ja osallistuvat
ndin ollen valtasuhteiden uusintamiseen vapaaehtoisesti ja huomaamattaan. (Fair-
clough 1989: ix, 46-47.) Diskursseissa kaytavat kamppailut ovat artikulaatiokamppai-
luja merkityksistd, eli siitd “millaiset tiedot/totuudet, sosiaaliset suhteet ja subjektipo-
sitiot saavat oikeutuksen ja millaisiksi diskurssien keskindiset suhteet muodostuvat”
Diskurssien sisdiset ja viliset valtasuhteet ovat siis yhteenkietoutuneita. (Jokinen,
Juhila 1993: 88.)

33 Koska hegemonisten diskurssien identifioiminen aineistosta edellyttda tutkijan valintoja, kuvaa rakentamisen verbi prosessia
osuvammin kuin etsimisen ja 16ytamisen verbit. (ks. Jokinen & Juhila 1993: 76.)
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Kiinnitdn tdssd tutkielmassa huomiota seké diskurssien vilisten ettd niiden sisdisten
valtasuhteiden tarkasteluun. Tulen esittiméin, ettd eurooppalainen maatalous on
merkityksellistetty monitoimiseksi ja timd monitoiminen maatalous -diskurssi on
vakiintunut maatalouspoliittiseen kielenkdyttoon niin, etté sitd voidaan perustellus-
ti tarkastella diskursiivista kentdd dominoivana merkityksenantona. Aineistosta on
kuitenkin havaittavissa, ettd hegemonisella monitoiminen maatalous -diskurssilla on
markkinasuuntautunut kilpailija, joka pyrkii haastamaan vakiintuneen merkityksen.
Diskurssin sisdisten valtasuhteiden tarkastelussa kiinnitin huomiota sithen, mitd mo-
nitoiminen maatalous -diskurssissa on mahdollista sanoa: mitd on maatalouden moni-
toimijuus ja mitd se ei ole. Tdmén tutkielman aineistossa diskursseissa “eldvdt” toimijat
ovat ldhtokohtaisesti hierarkkisessa, epatasa-arvoisten valtasuhteiden maailmassa, silld
siind ddnen saavat ainoastaan Euroopan unionin eri paatoksentekoelimet, jotka kayt-
tavit madrittelyvaltaansa luodessaan sisiallon sekd monitoimijuudelle ettd maatalous-
politiikan toimijoille. Tulen kiinnittimadn huomiota my6s siithen, miten maatalouden
merkityksellistiminen monitoimiseksi osallistuu tiettyjen epdoikeudenmukaisuuksien

ja epdtasa-arvoisten valtasuhteiden rationalisointiin ja oikeuttamiseen.

5.2.3. Identiteetit ja subjektipositiot diskurssin ideologisina funktioina

Diskursseissa rakentuvia identiteettikonstruktioita kutsutaan subjektipositioiksi.
Subjektipositioiden rakentamisessa on kyse erddnlaisesta roolin antamisen proses-
sista, jossa identiteettid kategorisesti rakennetaan sekd itselle ettd muille. (Jokinen,
Juhila 1993: 92.) My6s subjektipositioiden rakentaminen edellyttda totuuden tuot-
tamiseen valtuutettua mairittelyvaltaa. Téstd syystd subjektipositioiden muodos-
taminen tulee ymmartdd yhdeksi diskurssin ideologisista funktioista, vaikkakaan
subjekti itse on harvoin tietoinen subjektipositionsa ideologisesta ulottuvuudesta.
(Fairclough 1992: 86.) Ideologisuuden tiedostamattomuudesta seuraa, ettei subjekti
voi itse olla sitoutunut subjektipositionsa kitkemiidn ideologiaan, mika entisestdin
vahvistaa kasitystd, ettei ideologiassa ole kyse ihmisen maailmankuvasta tai usko-
muksista. (Fairclough 1995: 42.) Yhteisen maatalouspolitiikan kontekstissa huomi-
on kiinnittdminen aineistossa maataloustuottajille rakentuviin subjektipositioihin
on oleellista. Fi ole ollenkaan samantekevid, rakennetaanko maataloustuottajalle
yrittdjan vai esimerkiksi elintarviketuotannon omavaraisuuden ja maatalousmai-
seman ylldpitdjan positiota. Maataloustuottajan roolittaminen maatalousyrittdjaksi
mahdollistaa ja rajoittaa tuottajan toimintaa tdysin eri tavoin kuin tuottajan maa-
rittely jonkin julkishyodykkeen, kuten ruokaturvan tai maatalousmaiseman tuotta-

jaksi. Entd millaisessa roolissa on Euroopan unionin kansalainen?
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Lene Hansen (2006) on teoksessaan Security as Practice: Discourse Analysis and the
Bosnian War tarkastellut harjoitetun (ulko)politiikan ja toimijoille méériteltyjen
identiteettikonstruktioiden suhdetta®. Yksi teoksen perustavia viitteitd on ajatus
harjoitetun politiikan ja poliittisen toimijan identiteetin pyrkimyksestd keskinii-
seen tasapainoon ja yhdenmukaisuuteen, joka tosin parhaimmillaankin voi olla
ainoastaan epdstabiili.”® (Hansen 2006: 29.) Diskursseissa rakentuvien identi-
teettikonstruktioiden tarkastelu on tdrkeidd, silld identiteetti mahdollistaa tietyn
toiminnnan ja tekee toisen mahdottomaksi. Ndin ollen identiteetti ja poliittinen
toiminta ovat toisistaan riippuvaisia ja toistensa ehdollistamia. (Fairclough 1989:
39.) Poliittisen toimijan identiteettid hyodynnetddn harjoitetun politiikan legiti-
moinnissa, mutta samaan aikaan harjoitettu politiikka rakentaa ja uusintaa toimi-
jan identiteettid. (Hansen 2006: 29.)

Identiteetti rakentuu suhteessa toiseen, eli joko toisesta erottautumisen tai toiseen
samaistumisen prosessissa. (Hansen 2006: 6.) Hansenilainen tapa tarkastella iden-
titeetin rakentumista on kiinnittdd huomiota erottautumisen ja samaistumisen
prosessien ajallisiin, tilallisiin ja eettisiin ulottuvuuksiin. Identiteetin ajalliset konst-
ruktiot rakentuvat suhteessa esimerkiksi muutoksen, kehityksen ja jatkuvuuden
teemoihin. Identiteetin tilallinen ulottuvuus merkitsee selkeimmillddn identiteetin
territoriaalista erottamista toisesta, ulkopuolisesta. Identiteetin tilallisuuteen pe-
rustuvat konstruktiot ovatkin vilittomimmin identifioitavissa maantieteeseen ja
esimerkiksi kansallisiin tai alueellisiin rajoihin vetoavissa eron tekemisissd, mutta
tilallista erottautumista ja samaistumista rakennetaan myos abstrakteina poliitti-
sina tiloina ja subjektiviteetteind. Identiteetin eettinen tai moraalinen ulottuvuus
merKkitsee sen artikuloimista, kenen hyviksi politiikkaa harjoitetaan. Se, millainen
eettinen ulottuvuus Euroopan unionin maatalouspoliittisella identiteetilld on, eli
kysymys identiteetin vastuullisuuden tilallisesta laajuudesta, vaikuttaa harjoitet-
tuun politiikkaan. Ottaen huomioon, ettd Hansenin mukaan harjoitetun politii-
kan ja toimijan identiteetin vililld vallitsee vihintaankin pyrkimys tasapainoon ja
johdonmukaisuuteen, identiteetin eettisid, ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia tar-
kastelemalla voidaan lisdtd ymmarrystd myos harjoitetun politiikan kdytannoista.
(Hansen 2006: 47-50.)

34 Vaikka Hansen kisittelee teoksessaan nimenomaan ulkopolitiikan ja kansallisen identiteetin suhdetta, en nde mitdin syytd, miksi
poliittisen toimijan identiteetin rakentumista ja sen suhdetta harjoitettuun politiikkaan ei voisi tarkastella my6s muissa kuin ulkopo-
liittisissa diskursseissa ja myos ainakin Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tapauksessa alueellisella tasolla.

35 Identiteetin epistabiilius tarkoittaa, ettd identiteetin moniulotteisuudesta johtuen tietyn identiteettikonstruktion ei voi paitelld
automaattisesti ja valttimitti johtavan tietynlaiseen politiikkaan. (Hansen 2006: 58.)
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5.2.4. ldeologian hegemoituminen diskursseissa eli ideologia vallan palveluksessa

Fairclough’'n mukaan sellaiset kielenkdyton muodot, jotka tukevat, rakentavat tai
muokkaavat valtasuhteita, ovat ideologisia. (Fairclough 1992: 87.) Koska valtasuhteita
voidaan periaatteessa rakentaa minkitahansa tyyppisissa diskursseissa, myos (tai eri-
tyisesti) tieteellisissd ja teoreettisissa, mikd tahansa diskurssi on potentiaalisesti ideolo-
ginen. (Fairclough 1992: 91.) Ndin ollen vain puheteon suhde sosiaaliseen kontekstiin-
sa paljastaa sen ideologisuuden; tietyssd yhteydessa hyvinkin ideologinen puheteko voi

toisessa kontekstissa olla tdysin arvolatautumaton. (Eagleton 1991:9.)

Vaikka ideologiset rakenteet ja prosessit ilmentdvit itseddn teksteissd, ideologian lu-
keminen tekstistd ei kuitenkaan ole mahdollista. Merkitykset rakennetaan teksteja
tulkitsemalla ja tekstit sallivat monenlaisia (ideologisia) tulkintoja. (Fairclough 1992:
87-89.) Tekstin tulkinta on tulkinnan tulkintaa: tekstin tuottaja rakentaa tekstissa
oman tulkintansa todellisuudesta, josta tekstin analysoija puolestaan rakentaa jilleen
oman tulkintansa. (Fairclough 1989: 80.) Ideologia vaikuttaa seki tekstin tuotta-
misen ettd sen tulkitsemisen prosesseihin. Kuten todettua, olen itsekin ideologinen
subjekti: kdsitykseni sosiaalisen todellisuuden (uusliberalistisesta) luonteesta johdatti
minut kyseenalaistamaan yhteisen maatalouspolitiikan kdytidnnot. Maatalouspolitiikan
tapauksessa ajatteluni, toimintatapani ja kisitykseni normaalista ja oikeasta ovat kui-
tenkin myos “maatalouspoliittisen arkijarjen” kylldstimad. Maatalouspoliittinen arki-
jarki, eli jaettu ymmarrys maatalouspoliittisesti jarkevdstd on rakentunut pitkin ajan
kuluessa, ennen minun aikaani muodostuneiden kulttuuristen kdytintojen pohjalta,
joihin minut timén kulttuurin kasvattina on sosiaalistettu. En siis pysty ldhestymadn
tutkimaani tapausta tdssikdan mielessd sen ulkopuolelta. Fairclough’n mukaan usein
sekd tekstintuottaja ettd sen tulkitsija hyodyntavit tekstin tuottamisen ja tulkinnan
prosesseissa ideologisen arkijarjen ominaisuuksia tiedostamattaan. (Fairclough 1989:
84.) Tekstin eksplisiittiset ilmaukset tdydennettynd implisiittisilld olettamuksilla te-
kevit tekstintulkinnan mahdolliseksi. Kyse on tekstin sisdisen ja ulkoisen koherenssin
rakentamisen prosessista, joka tiydentda tekstissd nimenomaan mainittuja elementteja
arkijarkeistyneilld, tulkitsijan omilla kulttuurisilla ja kognitiivisilla resursseilla ja sitoo
tekstin ymmarrettdviksi kokonaisuudeksi. Tekstin sisdinen koherenssi merkitsee tiet-
tyjen tekstin ulkopuolisten olettamusten tekstiin sisidnlukemista ja tekstin ulkoisella
koherenssilla tarkoitetaan puolestaan tekstin ja tekstin ulkopuolisen todellisuuden
yhteensovittamista. Mitd mekaanisempaa “puuttuvien palasten”, eli ideologisten olet-
tamusten tekstiin sisddanlukeminen sen ymmarrettdvyyden ja koherenssin mahdollista-

miseksi, sitd itsestddnselvempii olettamukset ovat. (Emt. 78-85.)
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Fairclough’'n mukaan kaikki ideologiaa ilmentdvit diskurssit eivdt ole keskenddn
samanarvoisia tai ristiriidattomia; moniarvoisessa yhteiskunnassa ilmenee useita
keskenidin kilpailevia ideologioita, jotka diskursseissa kdyvit kamppailua dominoi-
vasta asemasta. Tekstit ovat usein heterogeenisid, useista erilaisista diskurssityypeistd
koostuvia kokonaisuuksia. (Fairclough 1995: 134.) Mikéli saman instituution sisdlld
ilmenee keskendin ristiriitaisia diskursiivisia kdytdntojd, on todenndkoistd, ettd dis-
kurssien ristiriitaisuus johtuu ainakin osaksi ideologioiden keskindisestd kamppailusta
hegemoniasta. (Fairclough 1992: 87-89.) Ideologian arkijarkeistyminen ja siitd johtuva
diskurssin luonnollistuminen ei ole sattumaa tai vahinko vaan se tulee ymmartaa seu-
raukseksi vallankéytostd; se, kenen totuudesta tulee osa laajasti hyviksyttya kasitystaim-
me todellisuudesta maarittdd ja heijastaa yhteiskunnallisia valta-asemia. (Fairclough
2001: 3.) Erilaiset intressit, yhteiskunnalliset positiot ja valta-asemat synnyttavat myos
luonnollistuneen ideologian vastaisia voimia, jotka diskursseissa haastavat olemassa
olevat diskurssijdrjestykset. (Fairclough 1989: 89.) Tulevassa analyysissini tulen tarkas-
telemaan maatalouden monitoimijuutta poliittisena merkityksenantona, jolla on tietty
ideologinen tausta ja poliittinen kayttotarkoitus. Kuten aiemmin toin esille, hegemoni-
sella monitoiminen maatalous-merkityksenannolla on kuitenkin markkinasuuntau-
tunut haastajansa, jonka rakentuminen on yhtilailla ideologista kuin maatalouden
monitoimiseksi mdidritellyn diskurssin. Voidaan siis ajatella, ettd maatalouspolitiikaksi
kutsutussa sosiaalisten kdytantojen kokoonpanossa kiydddn ideologista kamppailua

hegemoniasta.

Ideologian arkijarkeistyminen merkitsee ideologian ja sosiaalisen todellisuuden vilisen
kuilun sulkeutumista niin ettd ideologiasta tulee erottamaton ja luonnollinen osa tita
todellisuutta. (Eagleton 1991: 59.) Télloin arkijarkeistynyt ideologia toimii sosiaalisissa
kaytannoissd implisiittisesti, ja pysyy kritiikittomalle tekstintuottajalle ja -tarkastelijal-
le piilotettuna voimana. (Fairclough 1989: 85.) Tehokkaimpia diskursseissa toimivat
ideologiat ovat juuri luonnollistuttuaan. Tietty ideologinen representaatio todellisuu-
desta saattaa ndyttdytyd niin luonnollisena, ettd se tulkitaan todellisuuden reflektiona.
Ideologialla on siis todellisuutta tuottava ominaisuus tai kapasiteetti. (Fairclough 1995:
44.) Ideologian arkijdrkeistyminen vaikuttaa johtavan diskurssin ideologisen sisdllon
hiamairtymiseen tai tyhjentymiseen, jolloin diskurssi nédyttaytyy ideologisesti neutraa-
lina. Jos kisitteen ideologisuus kyseenalaistetaan, kyseenalaistuu myos sen vakiintunut
madritelma. (Emt. 76-77.) Diskurssien arkijarkeistyneen, luonnollistuneen ideolo-
gisuuden paljastaminen on kriittisesti orientoituneen diskurssianalyytikon tehtdva.
(Fairclough 1995: 27.) Ideologian vastakohta ei siis ole tieto tai totuus vaan "emansipa-
torinen kritiikki” (Eagleton 1991: 128.)
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5.2.5. Diskursiivisesta muutoksesta sosiaaliseen transformaatioon ja takaisin

Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut kahden kielenkéyttod koskevan olettamuk-
sen vilisen jdnnitteen tarkastelusta. Toisaalta kielelld on identiteettejd, sosiaalisia suh-
teita ja tietoa ja uskomuksia vakiinnuttava rooli. Toisaalta kdynnissd on jatkuvasti myos
toinen tendenssi, jota kuvaa merkitysten muuttuminen, niiden moninaisuus ja uusien
merkityksellistimisen tapojen esiin nouseminen. Se, pyritdanko kielen avulla luomaan,
uusintamaan vai muuttamaan sosiaalista todellisuutta, riippuu vallitsevista olosuhteista,
kuten valtasuhteiden joustavuudesta. (Wodak et al 2000: 149; Jokinen 1999: 39.)

Ainoastaan hegemonisiin diskursseihin keskittyminen valtasuhteita pohdittaessa saat-
taa helposti rakentaa liian staattista kuvaa asiantiloista ja osallistua huomaamatta dis-
kursseihin kitkeytyvien valtasuhteiden ja ideologioiden luonnollistumiseen. Diskurssit
ovat kuitenkin merkittdvdssd roolissa yhteiskunnallisessa muutoksessa, jota voidaan
kisitelld transformaation kisitteen avulla. (Jokinen, Juhila 1993: 101.) Tissd vaiheessa
on syytd muistuttaa diskurssin ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutteisesta suhtees-
ta. Jagerin mukaan ”diskurssin muuttuessa tutkimuksen objektin identiteetti muuttuu’s”.
(Jager 2001: 43.) Kriittinen diskurssianalyysi antaa mahdollisuuksia yhteiskunnallisen
ja poliittisen muutoksen tarkasteluun, silld diskurssit ovat kiytintoja, jotka systemaat-
tisesti muokkaavat objektinsa. Hegemonisessa kamppailussa on kyse uusiutumisen ja
transformaation ja vallan ja vastarinnan vélisten jannitteisten suhteiden synnyttimasta
jatkuvasta epdavakaisuudesta. Hegemonisinkaan tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei
ole koskaan lopullinen. (Jokinen, Juhila 1993: 102.) Diskurssien uudelleenjérjestaytymi-
sen ja sosiaalisen muutoksen mahdollisuus piilee diskurssien interdiskursiivisessa luon-
teessa. Diskursseihin on aina integroituneena elementtej toisista diskursseista ja tastd
johtuen nididen elementtien uudelleenjirjestely on mahdollista. (Jokinen, Juhila 1993:
102-105.) Hegemonisten diskurssien kyseenalaistaminen vaatii huomion kiinnittdmista
diskurssien vilisiin ja sisdisiin ristiriitoihin ja se tapahtuu nostamalla aineistosta esiin
hegemoniselle diskurssille vaihtoehtoisia diskursseja. (Jokinen, Juhila 1993: 102-105.)
Fairclough'n mukaan kriittisen diskurssianalyysin tulee suunnata kiinnostuksensa mer-
kittdvien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tendenssien diskursiivisten ulottuvuuksien
tarkasteluun, jotta voidaan mddritelld, millainen rooli diskursiivisilla kdytdnnoilld on
sosiaalisen muutoksen alullepanemisessa, kehityksessa ja vahvistamisessa. Muutokset
diskurssijarjestyksessd ennakoivat tai ilmentdvit muutosta sosiaalisessa kdytinnossa ja

usein myos valtasuhteissa. Toisaalta diskurssijarjestyksen muuttaminen ja uusien ele-

36 ”If the discourse changes, the object not only changes its meaning, it becomes a different object, it loses its previous identity”. (Jager
2001: 43.) Oma kidinnos.
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menttien sulauttaminen diskurssijirjestykseen voi olla hallitsevan ryhmén aseman sii-
lyttdmisen kannalta vilttimaton strategia, joka ei muuta vaan vahvistaa olemassa olevia

valtasuhteita ja hegemonista diskurssia. (Fairclough 1989: 40, 197.)

Muutoksen kidsitteen mukaan tuominen on maatalouspolitiikan yhteydessé tarkead,
silld polititkan kdytinnoissd on ndakokulmasta riippuen’” tapahtunut merkittavid tai
viahemmin merkittdvid muutoksia erityisesti 2000-luvulla. Vaikka maatalouspoliit-
tisissa kdytinnoissd muutoksen laajuus ja syvyys on kiistanalainen, se on kuitenkin
lasnd, vaikkakin merkittivit reformit ovat usein “harvinaisia, myohdssd ja pddtok-
sentekoprosessissa vesitettyji*®”. (Nedergaard 2006: 211.) Maailmankauppajirjeston
(WTO) vuonna 1995 alkanut Uruguayn kierros toi maatalouden osaksi multilateraalia
kauppajarjestelmad. WTO-konteksti muuttaa merkittavilld tavalla maatalouspolitiikan
toimintaympdristod, silld Euroopan unionin on péadtoksenteossaan huomioitava maa-
ilmankauppajirjeston jasenyydestd nousevat ulkoiset paineet®. (Halderman, Nelson
2004: vii.) Itse asiassa WTO-kontekstin mukanaan tuomat muutospaineet eivit ole
varsinaisesti ulkoisia paineita, silld maailmanvapaakauppajirjesto on instituutio, jonka
sddntojd unioni itse on ollut ja on edelleen madrittimassi. WTO on osa sitd histo-
riallista sosiaalista rakennetta, jonka aiemmin teoretisoin, ja jonka rakentumiseen ja
muuttumiseen kansainvilisen politiikan toimijat osallistuvat, mutta joka myos rajoit-
taa ja mahdollistaa poliittisesti “mahdollista”. Koska historiallisen rakenteen luomien
“mahdollisen” rajojen sivuuttaminen ei ole mahdollista, unioni joutuu myos maatalo-

uspoliittisissa diskursseissaan ottamaan kantaa “mahdollisen” rajoihin.

5.3. KRIITTISEN DISKURSSIANALYYSIN RAJAT

Widdowsonin mukaan diskurssianalyysi on levinnyt akateemisessa maailmassa “laajas-
ti mutta ohuesti”*. Henry Widdowson kritisoi diskurssianalyysia epimairiisyydestd,
joka liittyy sekad diskurssiin kisitteeseen (erotuksena tekstistd) ettd itse analyysiin (ero-
tuksena tulkinnasta). (Widdowson 1995: 157-158.) Widdowsonin diskurssin kisitettd
koskevan kritiikin keskiossd on diskurssin ja tekstin suhde, johon diskurssianalyysin

tekijat kriitiikin mukaan suhtautuvat huolimattomasti. (Emt. 162.) Diskurssin kisit-

37 Protektionismia kannattavat ovat usein sitd mielti, ettd maataloutta on liberalisoitu merkittavisti ja vapaan kaupan puolestapuhujat
puolestaan pitivit reformeja kokonaisuuden kannalta suhteellisen merkityksettomina.

38 “Reforms are rare, come late, and are often profoundly watered down.” Oma kédnnos.

39 Paineet maatalouspolitiikan muutokseen ovat myds sisipoliittisia: maatalousvaltaisten valtioiden hyviksyminen unionin
jasenmaiksi ja ndin ollen my6s maatalouspolitiikan vaikutuspiiriin, (taloudelliset) vaikeudet ylldpitid maatalouspolitiikkaa ylipaataan
ja yleisesti noussut ruuan hinta edistivit maatalouspoliittista reformia ja vaativat poliittisilta paattdjiltd vakuuttavampia perusteluja
politiikalle. (Halderman, Nelson 2004: vii.) Nedergaardin mukaan siséiset paineet ovat kuitenkin suhteellisen vakaita ja vaikuttaneet
maatalouspolitiikkaan jo pitkddn, mutta ulkoiset paineet (WTO) ovat osoittautuneet muutoksen kannalta erityisen merkityksillisiksi.
(Nedergaard 2006: 219.)

40 ”So we have a concept which is ..... widespread but spread very thin.” Oma kddnnés.
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teestd onkin lukuisia, jopa keskenddn ristiriitaisia ja toisensa poissulkevia méaritelmia.
Maiiritelmien moninaisuus johtuu kuitenkin maérittelijéiden vahintddankin yhtd mo-
ninaisista teoreettisista lahtokohdista. (Fairclough 1992: 3.) Diskurssianalyysi -nimek-
keen alla on tehty tutkimuksia hyvinkin erilaisilla tieteenaloilla ja sitd on hyodynnetty
erilaisiin tutkimuksellisiin tarkoituksiin, misté syystd on asianmukaista puhua laajasta
diskurssianalyyttisten suuntausten joukosta eroineen ja yhtildisyyksineen. Jokinen,
Juhila ja Suoninen nikevit diskurssin kidsitteen epamaddrdisen kdyton pikemminkin
muodollisena kuin siséllollisend heikkoutena: olennaista on kisitteen maérittely kus-
sakin tutkimuksessa. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 10, 27.) Diskurssianalyyttisid
tyovilineitd on kehitetty tilannekohtaisesti spesifeissi teoreettisissa ja empiirisissd kon-

teksteissa, joten niiden yleinen pétevyys on rajoitettu. (Torfing 2005: 1.)

Widdowsonin mukaan kriittisen diskurssianalyysin avulla on mahdollista esittdd vain
ideologisia tulkintoja teksteistd eikd sen avulla tuotettu analyysi tidytd “oikean” analyy-
sin vaatimuksia, joiden mukaan analyysi sisdltdd useiden vaihtoehtoisten tulkintojen
tarkastelua. Widdowsonille kriittisen diskurssianalyysin sitoutuminen tulkinnallisuu-
teen merKkitsee tietyn, tutkijalle mieluisan merkityksen validiuden lihtokohtaista privi-
legiointia. Analyysi puolestaan merkitsisi pyrkimysta niiden tekijoiden paljastamiseen,
jotka johtavat erilaisten ja ehdollisesti validien merkitysten muodostumiseen. Wid-
dowsonin mukaan kriittinen diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmdni puolueelli-
nen, silld tutkijan katsotaan véistimatta valitsevan analyysinsd kohteeksi tekstejd, jotka
tukevat tutkijan oman ddneenlausutun ideologisen sitoumuksensa mukaista tulkintaa.
(Widdowson 1995: 159.) Kriittistd diskurssianalyysia kdytetddnkin usein tietoisesti ja
tunnustetusti ei ainoastaan tutkimuksellisena metodina vaan myds vilineend poliit-
tisten padmadrien ajamiseen. (Jokinen, Juhila 1999: 86.) Kriittisen diskurssianalyysin
tekijd ilmaisee eksplisiittisesti omat tutkimuskohdetta koskevat sosiopoliittiset nike-
myksensd, tavoitteensa ja periaatteensa. Tutkimuksen tavoitteena on kriittisen ymmar-
ryksen kautta saavutettu yhteiskunnallinen muutos. (Van Dijk 1993: 252.) Muutoksen
mahdollisuudella viitataan tutkimuksen emansipatoriseen virittdytymiseen, mikd mer-
kitsee sitd, ettd tutkimukselle asetetaan normatiivisia ja eettisid padmadarid. Toisin kuin
valtavirran ortodoksinen tutkimus, joka tiettyd poliittista jarjestelmdd havainnoivassa
akateemisessa tutkimuksessa vahvistaa vallitsevan jirjestyksen muuttumattomuutta
nikee kriittinen poliittisen talouden tutkimus poliittisen toiminnan ja akateemisen
tutkimuksen keskeisend paamairiand pyrkimyksen eettisesti oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan luomiseen. (Gill 1991: 57.) Kriittinen diskurssianalyysi ei pyri peittiméin
tutkijan tai tieteen tiettyihin arvoihin, intresseihin ja aikaan ja paikkaan sidottua
luonnetta vaatimalla tutkimukselta objektiivisuutta, silld tutkimuksen ndenndisen

arvovapauden alleviivaaminen nidhdddn yritykseksi peittdd mille tahansa sosiaalisen
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todellisuuden ilmididen tutkimukselle ominainen poliittisuus ja ideologisuus.(Wo-
dak et al 2000: 163.) Kriittista diskurssianalyysid kohtaan osoitetussa kritiikissd onkin
usein kyse yhteiskuntatieteellistd tutkimusta laajemminkin jakavasta metodologisesta
erimielisyydestd, joka liittyy tieteen arvovapauden mahdollisuuteen tai mahdottomuu-
teen. (Mayer 2001: 17.) Jokinen ja Juhila erottavat toisistaan analyyttisen ja kriittisen
diskurssianalyysin silld perusteella, ettd analyyttinen diskurssien analysointi perustuu
tiukkaan aineistoldhtoisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on valttdd etukiteen tehtyja
oletuksia joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta. Kriittisen tutkimuksen perus-
lahtokohtiin puolestaan kuuluu ajatus sosiaalisen jérjestyksen epityydyttavyydestd ja
sitoutumisesta valtamekanismien nékyviksi tekemiseen, ”piilotetun paljastamiseen” ja

viime kédessd tilanteen korjaamiseen. (Jokinen, Juhila 1999: 86.)

5.4. KENEN JOUKOISSA SEISON? ELI TUTKIJAN POSITIO

Metodologiset valintani johdattavat tarkastelemaan omia ldhtokohtaisia olettamuksia-
ni Euroopan unionin yhteisestd maatalouspolitiikasta. Van Dijkin mukaan kriittinen
diskurssianalyysi on kiinnostunut diskursseissa ilmenevistd vallan vdarinkaytosta ja
siitd seuraavasta epdoikeudenmukaisuudesta ja epétasa-arvosta. (Van Dijk 1993: 252.)
Diskursseja kriittisesti analysoitaessa asemoidutaan usein epétasa-arvoisista valtasuh-
teista “kirsivien” tai “sorrettujen” nikokulman tarkasteluun. Koska tavoitteenani ei
ole ”sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely”(vrt. analyyttinen diskurssi-
analyysi), voin erottautua tiukasta aineistoldhtoisyydestd ja tehdd tutkimuskirjallisuu-
teen perustuen olettamuksia tiettyjen alistussuhteiden ja epdoikeudenmukaisuuksien
olemassa olosta. (Jokinen, Juhila 1993: 86.) Analyysissini aion tarkastella milld tavoin
maatalouspoliittista diskursiivista kenttdd dominoiva diskurssi osallistuu vakiintunei-

den valta- ja alistussuhteiden oikeuttamiseen.

Mielestani Euroopan unionin maatalouspolitiikka perustuu tiettyjen ryhmien voi-
makkaaseen taloudelliseen ja lainsddddnnolliseen suojeluun, mikd tarkoittaa useiden
muiden ryhmien joutumista epdoikeudenmukaiseen asemaan. ”Sorrettuja” ovat ai-
nakin eurooppalaisilta elintarvikemarkkinoilta eri tavoin ulossuljetut kehitysmaiden
tuottajat, eurooppalaiset kuluttajat ja veronmaksajat maatalouspolitiikan rahoittajan
ominaisuudessa, ja eurooppalainen (pien)viljelijd itse. Ennen aineistoni kisittelya ja
varsinaista vakiintuneiden totuuksien ja valta- ja alistussuhteiden paljastamista esit-
telen, miten eri tavoin ja ketd maatalouspoliittisten kdytidntojen voi ajatella sortavan..

Korkeista kuluttajahinnoista huolimatta maatalous ei ole ollut erityisen kannattavaa
toimintaa ja tilanteesta kdrsivit maataloustuottajien lisdksi niin eurooppalainen ku-

luttaja kuin veronmaksajakin. (Laurila 2006: 110.) Maataloustuottajien kannustin
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tehokkaaseen ja laadukkaaseen tuotantoon on tukiriippuvuudesta johtuen pienempi
verrattuna tilanteeseen, jossa markkinahinnat ohjaisivat toimintaa, silla talld hetkelld
maatalousyrittdjin toimeentulon poliittisista padtoksistd riippuvat maataloustuet.
Kdytdnnossd kilpailun luoman kannustimen puuttuminen voi tarkoittaa viljelijan
siirtymistd niin sanottuun “ndenndisviljelyyn”, mikd merkitsee tuotantoméirien op-
timointia niin, ettd vain tukien edellyttdimd madird tuotetaan. (Emt. 119.) Toisaalta
tukipolitiikka on viljelijille voimakas kannustin tuottaa sitd, mistd unionin maksama
tuki on suurin, mikd puolestaan on johtanut ajoittain tiettyjen elintarvikkeiden ylituo-
tantoon*'. (Hennis 2005: 38.) Veronmaksajan nikokulmasta molemmat vaihtoehdot

ovat ongelmallisia.

My®os koko unionin imagon ja uskottavuuden voi ajatella kdrsivin maatalouspolitiikan
aiheuttamasta poliittisen koherenssin puutteesta. Yhteinen maatalouspolitiikka on ra-
kennettu toisen maailmansodan jilkeen palvelemaan nimenomaan alueellisia tarpeita,
eikd sen seurauksia kansainviliselld tasolla pohdittu ennen kuin alueelliset tavoitteet
oli saavutettu. (Halderson, Nelson 2004: 16.) Kansainvilisesti protektionistinen maata-
louspolitiikka on ongelmallinen ja kiistanalainen, silld unionin asettamat tullimaksut
ja madrilliset tuontirajoitukset ovat nostaneet alueen ulkopuolelta tulevien elintar-
vikkeiden hinnat niin korkeiksi, ettd ne ovat menettaneet kilpailukykynsd sisamark-
kinoilla. (Clarke, Rilev 2005: 14; Maswood 2007: 46.) Unionin sisdlli maatalous on
esimerkiksi hintasuojan avulla suojattu muuttuvien markkinatilanteiden synnyttd-
miltd hintavaihteluilta. Tukijarjestelmi, jossa tuottajalle maksettava tuki on sidottu
tuotannon middrddn kannustaa tuottajaa tuottamaan mahdollisimman paljon. Koska
unionin alueella ravinnon kulutus pysyy suhteellisen tasaisena tai korkean hintatason
vuoksi jopa vihenee, ravinnon ylituotannosta tulee ongelma. Ylituotanto myydéidn
unionin ulkopuolelle usein tuotantokustannuksia huomattavasti alhaisempaan hin-
taan. Ylituotannon dumppaaminen* laskee hintoja kansainvilisesti, silld vakuumin
ulkopuolisten tuottajien on pirjitikseen pakko sopeuttaa hintansa unionin vienti- ja
tuotantotuen laskemalle tasolle. (TfD 2005: 48.) Ylituotannon myyminen alihintaan
aiheuttaa ristiriitoja myos muiden isojen tuottajamaiden kanssa, silla vaikka kaikki
teollistuneet ldnsimaat tukevat maatalouttaan, ovat unionin maksamat vientituet niin
suuria®, ettd ne vaikeuttavat muiden suurten maataloustuotteita vientiin valmistavien

maiden mahdollisuuksia kdyda kauppaa.

41 Vuoden 2003 maatalouspoliittisessa reformissa maataloustuki irrotettiin vain osittain tuotannonmairistd. (Halderman, Nelson
2004: 19-20.)

42 Dumppaus tarkoittaa, ettid tuotteen vientihinta on alhaisempi kuin sen tuotantokustannukset ja tuottajan palkan kattava myyntihin-
ta olisi kotimarkkinoilla. (Halderson, Nelson 2004: 59.)

43 Euroopan unionin tuki maataloustuotteidensa viennille on méirillisesti suurinta maailmassa, silld 90 % kaikesta maksetusta
vientituesta tulee EU:lta.



6. MAATALOUSPOLITIIKKA JA
DISKURSSIANALYYSI

Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa kisittelevad tutkimuskirjallisuutta
ja unionin maatalouspoliittista kielenkdyttod tarkasteltuani olen tormannyt toistu-
vasti samaan teemaan: maatalouspolitiikalla vaikuttaa olevan himmentéivin vihian
tekemisti elintarviketuotannon kanssa. Maatalouspolitiikalla ”edistetdin maaseudun
toimeentulon sdilymistd ja ympdristod sddstivien viljelykidytantojen kiyttod”, silld on
“merkittivd asema maaseutuyhteisoissd yhteiskuntarakenteen ja maatalouden talou-
dellisen kannattavuuden sekd luonnonvarojen ja maiseman hoitamisen kannalta” ja
“kulttuuri- ja luonnonperinnén rikkauden ja monimuotoisuuden siilyttimisessd” ja
siksi sen lopettaminen “aiheuttaisi dramaattisia sosiaalis-taloudellisia ja ymparistoon

kohdistuvia seuraamuksia monilla maaseutualueilla*”.

Jokisen ja Juhilan mukaan
diskurssin hegemonisoituminen ilmenee diskursiivisen kentin homogeenisuudessa:
hegemoninen diskurssi vie elintilaa muilta diskursseilta ndyttaytyessddn luonnollisena,
kyseenalaistamattomana kulttuurisena itsestddnselvyytend. Koska sosiaalinen todelli-
suus voi toisinaan vakiintua tiettyihin tulkintoihin ja kdytantoihin, diskursiivisen mo-

ninaisuuden korostaminen analyysissdkddn ei ole jarkevai. (Jokinen, Juhila 1993: 77.)

Kuten myohemmin analyysissdni tuon ilmi, maataloustuottaminen on unionin dis-
kursseissa merkityksellistetty monitoimiseksi. Haluan kuitenkin korostaa, ettd tdssd
tyossd maatalouspolititkan mahdollistajana esitetty monitoimijuusdiskurssi on osa
pidempadi historiallista jatkumoa: monimuotoinen maatalousdiskurssi ei ole syntynyt
tyhjdstd, vaan se on rakentunut vuosikymmenten aikana kehittyneelle kisitykselle
maatalouden erityisyydestd, jonka ydin on ehkad tiivistettdvissd komission ajatukseen:
“Maaseutualueet ovat keskeinen osa EU:ta paitsi fyysisesti myds sen identiteetin kannal-
ta.” (Euroopan unionin komissio, maatalouden pddosaston kotisivu). Jokisen ja Juhilan
mukaan “diskurssianalyysissd olennaista on merkitysten tilanteinen rakentuminen ja
rakentaminen”, mutta merkitykset ovat aina myos sidoksissa “laajempiin kulttuurisiin

merkityksiin, merkityksellistimisen tapoihin ja kielellisiin kdytdntoihin.” (Jokinen,

44 En mainitse viitteitd, silld aineistostani poimitut tekstinkohdat toimivat tissd yhteydessi esimerkinomaisesti kuvaamaan yleisesti
kéytossd olevia monitoimijuusdiskurssin elementteja.
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Juhila 1999: 56.) Monitoiminen maatalous -diskurssi on aikansa tuote; se vastaa
uusliberalistisen hegemonisen ideologian kylldstimdn historiallisen rakenteen pai-
neisiin, mutta on samanaikaisesti sidoksissa Euroopan poliittiseen ja taloudelliseen

historiaan.®

Analyysini ei kuitenkaan perustu vain tdhdan oman kulttuurisen etukiteisymmar-
rykseni ja aineiston ja sen ulkopuolisten ldhteiden pohjalta muodostettuun kisi-
tykseen maatalouden erityisyydelle rakennetusta hegemonisesta diskurssista, silld
kuten jo aiemmin olen tuonut esille, maatalouspolitiikan toimintaymparistossa
(WTO-konteksti) ja myos politiikan kdytdnnoissd on tapahtunut muutoksia. Aion
nostaa aineistosta esille myos markkinasuuntautunut maatalous -diskurssin ja
tarkastella, minkd verran jalansijaa uusliberalistisen historiallisen rakenteen he-
gemoniseksi osoitettu diskurssi on saanut maatalouspoliittisissa diskursiivisissa

kéytdnteissa.

Koska diskurssien tarkastelu ei perustu empiiriseen havainnointiin vaan analyyt-
tiseen tulkintaan, on tarpeellista tuoda esille, milld perusteella analyysin kohteeksi
padtyvit tekstit on valittu. (Hansen 2006: 51.) Hansenia mukaillen olen valinnut
aineistooni dokumentteja, joissa maatalouspolitiikka ja maatalouspoliittisten toi-
mijoiden* erilaiset identiteettikonstruktiot artikuloidaan selkesti, joiden voi olet-
taa olevan laajasti luettuja* ja joiden tuottaja on virallisen asemansa valtuuttama
auktoriteetti. (Hansen 2006: 85.) Rajaan aineistoni koskemaan Euroopan unionin
maatalouspoliittisen eliitin tuottamia diskursseja*®. Millikenin mukaan diskurssi-
analyysin tulee perustua useamman diskurssien tuottamiseen valtuutetuksi olete-
tun toimijan tekstiin, silld diskurssit ovat sosiaalisessa kanssakdymisessi syntyvid
merkitysjdrjestelmid, joiden mahdollinen toistuminen useammassa eri toimijan
tuottamassa dokumentissa paljastaa diskurssin hegemonisen aseman. (Milliken
1999: 233.) Koska kiinnostuksen kohteena ei ole teksti sindnsi vaan tekstissi esiin-
tyvdat merkityksenannot, ajattelen useamman dokumentin sisallyttimisen aineis-

toon lisddvin analyysin “empiiristd uskottavuutta”

45 Tissi tutkielmassa tarkastelen kuitenkin maatalouden diskursiivista rakentumista nimenomaan téssé historiallisessa ajassa, jossa
elimme, mutta maatalouden erityisyyden ymmirtamiseksi se tulee nihdd nimenomaan osana historiallista ja kulttuurista jatkumoa.
46 Maatalouspoliittisilla toimijoilla viittaan sekid Euroopan unioniin ettd maataloustuottajiin ja eurooppalaisiin, joita voidaan
mielestdni myds tarkastella poliittisina toimijoina.

47 Hansenin mukaan laajalle yleisolle suunnattu teksti paljastaa varmimmin hegemonisen diskurssin.

48 ”Maatalouspoliittinen eliitti” eli komissio, maatalouden ja maaseudun kehittimisen padosasto ja maatalousministereiden muodos-
tama ministerineuvosto ei kuitenkaan ole mikéin homogeeninen toimijajoukko, silli instituutioiden vililld ja sisilld on merkittivid
intressiristiriitoja ja nakokulmaeroja.
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Euroopan unionin instituutiot ovat merkittdvissd asemassa maatalouspoliittisessa
paatoksenteossa, silld unionilla on maatalouspolitiikassa yksinomainen toimivalta®.
Jasenvaltiot eivit siis voi tuottaa kansallisia sidnnoksid maatalouteen liittyvistd asioista,
joista on sddnnelty unionin tasolla. (Vilander 1997, 45.) Maatalouden erityisyys ilme-
nee myo6s unionin institutionaalisissa rakenteissa: silld on oma komission péddosasto,
jasenvaltioiden maatalousministereistd koostuva ministerineuvosto ja sen paatoksen-
tekoa valmistelee nimenomaan maatalouspolitiikkaan erikoistunut erityiskomitea®.
(Cardwell 2005: 4.) Eurooppa-neuvostossa kokoontuvat jdsenvaltioiden ja niiden
hallitusten paamiehet. Sen pitimien kokousten tulokset julkaistaan puheenjohtajan
paidtelmien muodossa. Eurooppa-neuvostossa paiatoksia ei tehdd politiikkasektoreit-
tain, ja siksi silld onkin merkittdvdd painoarvoa koko unionin suunnan madrittdjand ja

politiikkojen koherenssin ylldpitdjana. (Peterson, Bomberg 1999: 34.)

Maatalouspolitiikassa Euroopan unionin komission valta on agendan asettamisen
valtaa. Komissiolla on valta mairitelld se, mikd maatalouspolitiikassa on poliittista,
vai onko mikiédn’'. Komission asema yhteisen maatalouspolitiikan hallinnoinnissa on
huomattavan autonominen, silld ainoastaan komissiolla on lainsdadannon aloiteoi-
keus. (Peterson, Bomberg 1999: 134.) Komission vaikutusvaltaa ja auktoriteettia lisad
myos sille annettu vastuu ja valta lainsdédaddnnon implementoinnista. (Halderman,
Nelson 2004: 29.) Maatalousministereisti muodostuva ministerineuvosto on unionin
merKkittdvin instituutio maatalouspoliittisessa pdatoksenteossa. Ministerineuvoston
paatoksenteossa pyritddn konsensukseen, mutta padasiallisesti paatokset syntyvit

enemmistopddtoksind. (Peterson, Bomberg 1999: 134.)

6.1. AINEISTON ESITTELY

Fairclough’'n mukaan pidtevin ja uskottavan diskurssianalyysin tuottamiseksi tut-
kijan on kiinnitettdvd erityistd huomiota sekd niihin historiallisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin, joissa aineisto ja sieltd esille nostetut diskurssit on tuotettu ettd siihen,
miten aineistosta havaitut diskursiiviset kdytinnot osallistuvat ja ovat yhdenmukai-

sia tutkimusta laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten prosessien kanssa.

49 Tosin Euroopan parlamentin rooli on ainoastaan neuvoa-antava (kuulemismenettely) ja sen vaikutusvalta on siksi minimaalinen.
(Peterson, Bomberg 1999: 134.)

50 Yleensi paitosten valmistelusta vastaa pysyvien edustajien komitea Committee of Permanent Representatives (COREPER).
(Peterson, Bomberg 1999: 134.)

51 Koska kaikkien komission jisenten tulee antaa tukensa komission ehdotuksille, on komissio kollektiivisesti vastuussa tekemistddn
ehdotuksista, vaikka nakemykset kollektiivin sisélld jakaantuisivat esimerkiksi poliittisten painotusten ja kansallisten intressien
mukaan. Merkittivin komissiota jakava tekijd on edelld mainittujen lisiksi kuitenkin komission vastuualueiden jakaantuminen poli-
tiikkasektoreihin, joiden poliittiset piamaarit voivat olla keskenéin ristiriitaiset. (Peterson, Bomberg 1999: 38.) Kuten jo kappaleessa
5.4. totesin, erityisesti maatalouspolitiikan sektorikohtaiset tavoitteet ovat usein huomattavassa ristiriidassa esimerkiksi komission
talous- ja ympiristosektoreiden padmairien kanssa.
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(Fairclough 1995: 19.) Maatalouden monitoimijuus perustuu kisitykselle, ettd maata-
loustuotannosta syntyy useita, yhteiskunnallisesti tirkeiksi merkityksellistettyja ulkois-
vaikutuksia, kuten “kaunis maalaismaisema” tai “eldvd maaseutu”. Se, mikd mielestdni
diskurssien tutkimisesta tekee mielenkiintoista, on kisitys diskursseista materiaalisina
resursseina, joilla on todellisia vaikutuksia sithen, millaista politiikkaa voidaan har-
joittaa. Jotta tutkimukseni ei jdisi pelkdn maatalouspoliittisen retoriikan tulkitsemisen
varaan, tarkoitukseni on sisillyttdd analyysiini materiaalia, josta on analysoitavissa,
miten maatalouden monitoimijuus ilmenee maatalouspolitiikan kidytinnoissd. Kysyn
siis: johtaako monitoiminen maatalous myds monitoimiseen maatalouspolitiikkaan?
Milléd tavalla monitoiminen maatalous -diskurssi on sidoksissa maatalouspoliittisten

kdytantéjen muuttumiseen tai muuttumattomuuteen?

Analyysini perustuu pddasiallisesti neljdan unionin tuottamaan dokumenttiin, mutta
koska tarkasteluni kohteena on koko maatalouspoliittinen instituutio, tdydennin ai-
neistoani Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitelmilld, komission edelld mainit-
tua vuoden 2003 reformia edeltdneitd reformeja koskeneilla tiedonannoilla ja unionin
WTO:n Dohan kierroksen ensimmadisen vaiheen aikana esittimilld puheenvuoroilla.
Rajaan aineistoni ajallisesti koskemaan “maatalouspoliittisen muutoksen aikakautta”,
jonka katson alkaneeksi vuoden 1992 MacSharry-reformista ja maatalouskaupan
liittdmisestda WTO-kontekstiin muutamaa vuotta myohemmin. Opas yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan (2007) ja Euroopan unionin maatalous vastaa yhteiskunnan tarpeita
ja odotuksia (2008) ovat Euroopan unionin komission maatalouden ja maaseudun
kehittimisen pddosaston tuottamia. Dokumentit ovat laajalle yleisolle suunnattuja,
erddnlaisia “maatalouspolitiikan mainoksia”. Dokumenteissa esitellddn laajasti, mitd
yhteiselld maatalouspolitiikalla pyritddn saavuttamaan: niistd siis on luettavissa, mita
maatalouden monitoimijuus unionin kielenkéytossa merkitsee eli millaiset maatalo-
ustuotannon ulkoisvaikutukset diskurssin sisddn luetaan, milld tavoin juuri ne legiti-
moidaan hyviksyttiviksi tavoitteiksi ja millaiset ulkoisvaikutukset puolestaan jatetdan
diskurssin ulkopuolelle. Valitsen analyysin kohteeksi juuri niméd dokumentit, silld
niitd ei ole tuotettu reaktiona johonkin tiettyyn tilanteeseen tai ongelmaan, ja ne on
tuotettu suhteellisen stabiilin ajanjakson sisilld, jonka aikana on ainoastaan toimeen-
pantu ja muokattu edellisen reformin yhteydessé tehtyjd paatoksia®. Ne ovat myos
aikakaudelta, jolloin maatalouden monitoimijuus on jo vakiintunut unionin maa-
talouspoliittiseen kielenkédyttoon ja maatalouspolititkkaa perustellaan nimenomaan

sen yhteiskunnallisesti tarkeilld, monitoimisella luonteella. Yksi tirked dokumenttien

52 Myos ehki eniten julkisuudessa ollut marraskuussa 2008 hyviksytty yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastus (CAP Health
Check) on vuoden 2003 reformin hienosiitod. (Euroopan unionin komissio, maatalouden paéosaston kotisivu.)
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valintaan johtanut tekijd on kuitenkin se, ettd niissd esiintyvidn kielenkdyton sisddn
padseminen ei edellytd timan tutkielman tekijaltd eikd dokumenttien laajalta yleisolta
maatalouspolitiikan kohdalla erityisen haastavan erityiskielen hallintaa. Dokumentit
ovat luonteeltaan deskriptiivisid; niissd kuvataan maatalouspolitiikan historiallista ke-
hitystd, eurooppalaisen maataloustuotannon tarkoitusta ja merkitystd unionille ja sen
kansalaisille. Tuon mukaan Euroopan unionin (ministeri)neuvoston paitoksen (2006)
ja komission tuottaman, viimeisintéd ja merkittdvintd maataloustuen ja tuotantomaa-
rien erottamiseen johtanutta maatalouspoliittista reformia koskevan tiedonannon
tarkastellakseni edelld mainituissa dokumenteissa esiteltyjen politiikan painopisteiden
konkretisoitumista varojen allokointina. Tédlld en halua aliarvioida ensimmadisend
mainitsemieni komission dokumenttien tai dokumenteista esille nousevien merkityk-
senantojen painoarvoa vaan arvioida ndiden merkityksenantoihin sitoutumista resurs-

sien allokoinnin nikokulmasta.

Neuvoston péitos koskee maaseudun kehittimistd koskevia strategisia suuntaviivoja
ajanjaksolla 2007-2013. Paatoksen tarkoituksena on mdaritelld ja perustella maaseu-
dun kehittamistd koskevat ensisijaiset tavoitteet, joiden pohjalta kunkin jasenvaltion
on laadittava kansallinen maaseudun kehittimisohjelma, jossa tismennetddn ohjelma-
kauden aikana eri strategisiin toimenpiteisiin myonnettdva rahoitus. Koska maatalous-
politiikkaa legitimoidaan sen monitoimijuudella, johon olennaisesti kuuluu maaseu-
dun ja maaseutuympdriston kehittiminen ja koska maaseudun kehittimispolitiikka
muodostaa maatalouspolitiikan niin sanotun toisen pilarin, maaseudun kehittdmistd
koskevien tavoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiskeinojen tarkastelu on perusteltua.
Neuvoston pdidtoksessd linjataan unionin maatalouspolitiikan tulevaisuutta monimuo-
toinen maatalous -diskurssiin nojautuen ja siitd on analysoitavissa onko maatalouden
monitoimisuus pelkkda retoriikkaa vai polititkan kdytantoihin hyodynnettava materi-

aalinen resurssi.

Pidasiallista aineistoani tukevilla dokumenteilla on tutkielmassani varsin merkittdva
rooli, silld hyddynnin niitd monitoimijuusdiskurssin hegemonisoitumisen, historiallisen
kehittymisen ja jatkuvuuden ja kdyttokontekstien tarkasteluun. Samassa tarkoituksessa
vetoan my0s tutkimuskirjallisuuteen ja omaan kulttuuriseen tietimykseeni. Tarkas-
tellakseni monitoimijuusdiskurssin esiintymistd unionin kielenkdytossd pddasiallista
aineistoani laajemminkin hyédynndn Euroopan unionin komission Agenda 2000-toi-
mintaohjelmaa Europe’s Agenda 2000: Strengthening and widening the European Union
ja MacSharry-reformia (1992) edeltineen komission dokumenttia Communication "The
development and future of the CAP: reflections paper of the Commission, jossa erityistd

eurooppalaista maatalouden mallia alettiin hahmotella. Dokumenteissa pédasiallisen
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huomion kohteena on monitoiminen maatalous -diskurssin esiintyminen ja sen yhteys
maatalouspoliittisten kdytintojen muutokseen. Hyodynnan myos kolmea Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan paitoksid ajanjaksolla, jolloin unioni on valmistautunut
Agenda 2000-ohjelman implementointiin vuosina 1997 ja 1999 seka 2001.

Yksi timdn tyon tarkoituksista on tarkastella monitoiminen maatalous -diskurssin hyo-
dyntdamistd halutunlaisen politiikan oikeuttajana. Téstd syysta sisllytdn aineistooni uni-
onin argumentit WTO:n Dohan kierroksen aikana kdytyjen neuvottelujen yhteydessa.
Dohan kierros on nimetty kehityskierrokseksi®, silld kierroksen tarkoituksena on ollut
kiinnittdd erityistd huomiota kehitysmaiden intressejd kohtaan. Maataloudesta on tullut
Dohan kehityskierroksen kulmakivi ldhinna siksi, ettd Uruguayn kierroksen lopputu-
lokseen pettyneet kehitysmaat nostivat kansainvilisen maatalouskaupan ja kansallisten
maatalouspoliitikkojen rakenteelliset muutokset agendan kérkeen. (Odell 2007: 7.) Hyo-
dynnéin kolmea WTO:n puheenjohtajan unionin kannanotoista kokoamaa dokument-
tia>* tarkastellakseni monitoimijuuden roolia unionin vapaan kaupan kannattajan iden-

titeetin ja kauppaa viddristavien maatalouspolitiikan mekanismien yhteensovittajana.

6.2. MAATALOUDEN EUROOPPALAINEN MALLI
— MONITOIMINEN MAATALOUS

Maatalouden monitoimisuus® viittaa sithen, ettd maataloudella on olemassa useita
erilaisia toimia (tehtdvid)®. (Noe, Alroe, Langvad 2008:6.) OECD:n miéritelmdn mu-
kaan “maatalouden monitoimisesta luonteesta johtuen, silld on erityisen merkittiva
rooli maaseutualueiden taloudessa®”. (OECD 1998: paragraafi 10, lainattu Dibden,
Cocklin 2008: 164.) OECD:n mdiiritelmin mukaan monimuotoisuus on minki ta-
hansa tuotannon sisdsyntyinen ominaisuus, mutta maataloustuotannon kohdalla
monimuotoisuuden potentiaali on erityisen voimakasta. Monimuotoisuuskisitteen
avulla voidaan tarkastella minki tahansa tuotannon moninaisia vaikutuksia, jotka ovat
joko positiivisia tai negatiivisia, tahallisia tai tahattomia. (OECD: 2001.) Sosiaalisen
konstruktionismin periaatteet hyviksyneend en voi olettaa, ettd maatalouden monet

tehtavit olisivat maatalouden sisdisen potentiaalin tai luonteen ilmentymai, silld teh-

53 Kritiikin mukaan kierroksen nimeéminen kehityskierrokseksi oli retorinen peliliike, jonka avulla myés epiileviiset kehitysmaat
saatiin mukaan sopimusneuvotteluihin. (Maswood 2007: 49.)

54 Puheenjohtajan jisenmaiden kannanotoista kokoamia yhteenvetoja kutsutaan englanninkielen sanalla ”proposal”. Ne ovat siis
puheenjohtajan jasenmaiden kannanottoihin perustuvia arvioita siitd, mihin kukin jisenmaista on valmis sitoutumaan. (WTO:n
kotisivut.)

55 Kiytin jatkossa rinnakkain suomen kieleen vakiintunutta kddnndstd sanasta “multifunctional” monimuotoinen ja omaa mielestini
kisitteen sisiltod paremmin kuvaavaa omaa kiddnngstiani “monitoiminen”.

56 Kédidnnan sanan ”function” tissi yhteydessd joko suomen kielen sanaksi ”toimi” tai ”tehtdva” yhteydesti riippuen vaihtelevasti,
vaikka kddnnosten vililla saattaa olla joitain vivahde-eroja.

57 ”In many OECD countries, because of this multifunctional character, agriculture plays a particularly important role in the economic
life of rural areas.” Oma kdannos.
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tdva tarkoittaa kdisitteend toimintaa, jolla on jokin merkitys. Jos toiminnalla on tehtévi,
se ei johdu toiminnan tehtdvid determinoivasta luonteesta, vaan siitd, ettd sille inhi-
millisessd kanssakdymisessd on tietty tehtdvd madritelty. (Noe, Alroe, Langvad 2008:6.)
Kaikesta tuotannosta on hahmotettavissa toiminnan sivutuotteena syntyvid ulkois-
vaikutuksia, mutta kaikkea toimintaa ei silti kutsuta monitoimiseksi. Maataloustuo-
tannon monitoimijuus on poliittinen kisite. Dobbs ja Prettyn mukaan ”[a]jatus siiti,
ettd maatalous tuottaa myos muuntyyppisid [kuin elintarvikkeita] tuotteita ja palve-
luja, ei ole uusi eikd kiistetty. Kiistan kohteena on se, miten kdsitettd hyodynnetdaan
politiikassa.”®”(Dobbs, Pretty 2004: 222.) Se, ettd maataloustuotannon ilmeneminen
mahdollistaa esimerkiksi maatilamatkailun, ei vield merkitse, ettd koska maatalous-
tuotanto sisdltdd potentiaalin maatilamatkailuun, se mekaanisesti ja sisdsyntyisesti olisi
sen tehtdvd. Maatalouden monitoimisuus on kielellinen valinta, jolla on materiaalisia
seurauksia. Maatalouden monitoimisuutta on tarkasteltava Euroopan unionin tekema-
nd valintana, silld muitakin vaihtoehtoja on olemassa®. (Dibden, Cocklin 2008:164.)
Kyse on niistd merkityksistéd, joita monitoimisuudelle annetaan ja miten kisitettd
hyodynnetddn polititkan legitimoimiseksi. Mielestdini monimuotoinen maatalous-
diskurssissa on kyse ideologisesti motivoituneesta todellisuuden representaatiosta, joka

ndyttiytyy niin luonnollisena, ettd se tulkitaan todellisuuden reflektiona.

Monitoiminen maatalous-diskurssi liittyy unionin kielenkdytossd maatalouden eu-
rooppalaiseen malliin (European Model of Agriculture, EMA), joka rakentaa erityistd
suhdetta maatalouden, maaseutuyhteison ja maaseutuympdriston vilille. Unionin
kielenkdyttoon termi on omaksuttu Agenda 2000-reformin yhteydessi. (Mann, Wiis-
temann 2008: 294.) Maatalouden eurooppalainen malli perustuu kisitykselle, ettd
eurooppalainen maatalous edustaa jotain sosiaaliskulttuurisesti ainutlaatuista. (Potter

2006: 192.) Euroopan unionin komission mukaan

”[pJerustavanlaatuinen eroavaisuus [maatalouden] eurooppalaisen mallin ja merkittidvien
kilpailijoidemme vastaavien vililld on eurooppalaisen maatalouden monimuotoinen luonne ja
sen merkitys talouden, ympariston, yhteison ja maaseutumaiseman ylldpitdmisessd, mistd on
seurauksena tarve ylldpitdd maataloutta ja maanviljelijoiden toimeentuloa koko Euroopassa....%*”
(Euroopan unionin komissio 1998.)

58 “The idea that agriculture provides these other types of goods and services is not new, of course, and, in itself, is not controversial. The
controversies surround how this concept is translated into policies.” Oma kdidnnos.

59 Dibden ja Cocklin viittaavat Mayerin ja Joslingin (2002) tutkimukseen, jossa havaittiin, ettd toimijoiden kielenkiytossa esiintyy kolme
eri variaatiota maatalouden merkityksesti. Monitoimisen lisiksi maatalous on merkityksellistetty ainakin tukiriippuvaiseksi ja
kilpailukykyiseksi. Esimerkiksi Australiassa "kilpailukykyiseksi” mairitelty maatalous toimii tyystin eri tavalla kuin sen monimuotoinen
eurooppalainen versio. (ks. Moyer W. & T. Josling (2002): “Agricultural Policy Reform: Politics and process in the EU and US in the 1990s”.
Aldershot, Hants:Ashgate

60 “The fundamental difference between the European model and that of our major competitors lies in the multifunctional nature of
Europe’s agriculture and the part it plays in the economy and the environment, in society and in preserving the landscape, whence the
need to maintain farming throughout Europe and to safeguard farmers’ incomes [...].” Oma kiénnos.
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Maatalouden eurooppalaisen mallin keskeinen vidite on maataloustuotannon moni-
toimisuus, joka Garzonin mukaan on alkanut eksplisiittisesti esiintymédn Euroopan
unionin kielenkdytdssd 90-luvun alkupuolella®, kun yhteisen maatalouspolitiikan
aiheuttama taloudellinen taakka kdytinnosséd pakotti unionin muuttamaan politiikan
rakenteita. (Garzon 2005:10.) Komissio ilmaisi maataloustuotannon monitoimisuuden

merkityksen ndin:

“Riittdvan mddrin viljelijoitd tulee jatkaa viljelyd. Ympiriston, perinnemaisemien ja pieniin
maatiloihin perustuvan maatalouden mallin, jota yhteiso pitdd kannatettavana, yllapito ei
muuten ole mahdollista.®?” (Euroopan unionin komissio 1991.)

Myohemmin monitoimijuuden sisdltdo Euroopan unionin maatalouspoliittisessa kie-
lenkéytossd tarkentui ja se tiivistyy hyvin Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitel-

missd vuodelta 1999:

”[...] maatalous on monitoiminnallista, kestdvid, kilpailukykyistd ja ettd sitd harjoitetaan
kaikkialla Euroopassa, mukaan lukien alueilla, joilla on erityisid ongelmia; tdllaisella maatalo-
udella voidaan lisdksi sailyttdd maaseutu, suojella luontoa ja silld voidaan edistdd olennaisesti
maaseudun elinkelpoisuutta; tillainen maatalous vastaa kuluttajien huolenaiheisiin ja vaati-
muksiin, jotka koskevat elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta, ympéristonsuojelua ja eldinten
hyvinvoinnin vaalimista.”(Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitelmat 1999.)

Monitoiminen maatalous -diskurssin merkitys tulee esille edellisessd Eurooppa-neu-
voston puheenjohtajan selonteossa, jossa yksioikoisesti ja ilman perusteluja todetaan,
ettd maataloutta tulee harjoittaa koko Euroopassa ja myos sellaisilla alueilla, joilla on
erityisid ongelmia. Ei ole varmuutta, mihin unioni viittaa “erityisilld ongelmilla”; tar-
koittaako “erityinen ongelma” tietyn alueen esimerkiksi ilmasto-olosuhteista johtuvaa
epdsopivuutta elintarviketuotantoon vai esimerkiksi sosiaalisesti ongelmallisia olosuh-
teita? Joka tapauksessa elintarviketuotannon harjoittaminen nihddin yhteiskunnalli-
sesti niin merkittaviksi toiminnaksi, etté sitd tulee harjoittaa “erityisistd ongelmista”
huolimatta tai juuri niiden takia. Tulkitsen unionin viestin ndin: Euroopan unionin
maatalouspolitiikan ldhtokohta on, ettd maataloutta tulee harjoittaa myos seuduilla,
joissa sen harjoittaminen ei erityisten ongelmien takia olisi valttimatta jarkevad ni-

menomaan siksi, ettd tuotannon harjoittamattomuus johtaisi toisenlaisiin, sosiaalisiin

61 Maataloustuotannon erityisyyden ja sen sivutuotteena syntyvien ulkoisvaikutusten korostamisessa ei sininsi ole mitd4n uutta. Eris
syy yhteisen maatalouspolitiikan perustamiselle on alun alkaenkin ollut sitd kautta saavutettu ruokaturva. (Cardwell 2005: 4.)

62 “Sufficient numbers of farmers must be kept on the land. There is no other way to preserve the natural environment, traditional
landscapes and the model of agriculture based on the family farm

»

as favoured by society generally [...].” (Euroopan unionin komissio 1991.) Oma kiénnos.
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ja yhteiskunnallisiin "erityisiin ongelmiin”. Maataloutta tulee siis harjoittaa syistd, joilla
ei varsinaisesti ole paljonkaan tekemisti elintarviketuotannon ensisijaisen funktion
kanssa. Erityisongelmien luonne ei selvene myoskddan Eurooppa-neuvoston puheen-

johtajan padtelmissd vuodelta 1997:

”Euroopan maatalouden on yhteni talouseldimin aloista taytettivi silld olevat moninaiset
tehtdvit [...] ja sitd on harjoitettava koko Euroopan alueella mukaan lukien alueet, joilla on
erityisongelmia.” (Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitelmit 1997.)

Puheenjohtajan pditelmissd Euroopan maatalous rinnastetaan muihin talouseliman
aloihin, ja annetaan ymmirtdi, ettd muillekin talouseldimin aloille pétevit odotukset
moninaisten tehtdvien tdyttamisestd. Kuten jo aiemmin toin ilmi, kaikesta tuotannosta
on toki erotettavissa sen sivutuotteina ilmenevid ulkoisvaikutuksia, mutta maatalous-
tuotannossa vaikuttaa siltd, ettd tuotantoa ylldpidetddn nimenomaan ndiden ulkoisvai-
kutusten takia, miki taas ei pide useimmilla muilla talouseldmin aloilla”. Rinnastus
muihin talouseldmin aloihin on mielenkiintoinen, lihes absurdi my®s siitd syystd, ettd
arkikokemukseni perusteella en tiedd mitddn muuta talouseldmdn alaa, jota "tulisi har-
joittaa koko Euroopan alueella” oli se taloudellisesti ja tuotannollisesti jarkevdi tai ei.
Maatalouden monitoimisuus ilmenee eksplisiittisesti tai implisiittisesti my9s unionin
myohemmassd maatalouspoliittisessa kielenkaytossi, kuten maatalouden suureksi re-

formiksi mainostetussa vuoden 2003 puoliaikatarkistuksessa®:

”Toisin kuin monien kilpailijansa [maatalous], eurooppalainen maatalouden malli on suunnitel-
tu toteuttamaan useita tehtdvii [...]%”(Euroopan unionin komissio 2002.)

Tekstissd korostuu eurooppalaisen maatalouden mallin erilaisuus suhteessa muiden,
maatalousmarkkinoilla kilpailevien valtioiden maatalouden malleihin, joita ei ole
suunniteltu toteuttamaan varsinaisen elintarviketuotannon lisdksi muita tehtdvid.
Koska komissio ei kuitenkaan katso tarpeelliseksi esitelld, miksi eurooppalaiselle maa-
taloudelle on useita tehtdvid asetettu, tulee kommentti ymmartdd perustuvaksi tietylle
yleison ja puheen tuottajan viliselle esisopimukselle eurooppalaisen maatalouden
erilaisuudesta. Jokisen mukaan “kuulijoiden hyviksynnin saamiseksi [puheen tuotta-

jan] on tarkedd ldhted liikkeelle sellaisista merkityksistd, joiden olettaa yleison yleisesti

63 Komission mukaan reformi “merkitsi yhteisen maatalouspolitiikan perustavanlaatuista muutosta” ja se ’muuttaa tiysin tavan, jolla
unioni tukee maataloutta.”(Euroopan unionin komissio, maatalouden piiosaston kotisivut.)

64 “Quite different from many of its competitors, the European model of agriculture is designed to fulfil several functions [...].” Oma
kddnnos
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jakavan.” Esisopimuksiin voidaan vedota argumentaation vahvistamiseksi ilman pe-
rusteluja, silld ne ovat sellaisia kulttuuriin vakiintuneita jasennystapoja, jotka koskevat
“kasitysta siitd, mitd pidetddn normaalina, totena ja arvokkaana”. (Jokinen 1993: 197,
193.) Unioni on tuonut esille eurooppalaisen maatalouden monitoimijuuden mydos
maailman vapaakauppajdrjeston viimeisimmdn Dohan kierroksen neuvotteluissa:
”Maatalouden erityinen rooli julkishyodykkeiden tuottajana tulisi huomioida®”; Ylei-
son hyviksyntd voidaan saavuttaa ainoastaan, jos maatalouden monitoiminen rooli
ympdristosuojelun, maaseutuyhteison, ruuan turvallisuuden ja eldinten hyvinvoinnin
tuottajana huomioidaan.®” (WTO 2000a.) Muita WTO-kontekstissa esille nousseita
monitoimijuuteen viittaavia eurooppalaisen maatalouden tehtéivid ovat olleet kulutta-
jien suojelu, eldinten hyvinvointi, kestava kehitys, ymparistonsuojelu, ruuan turvalli-
suus ja maaseudun kehittiminen. (WTO 2000a, 2000b, 2000c.)

Mielestdni kasityksen eurooppalaisen maatalouden monitoimijuudesta ja erityisyy-
destd voi tulkita muodostavan niin vakiintuneen kisityksen todellisuudesta, ettd sitd
hyodynnetddn unionin maatalouspoliittisessa kielenkaytossd luonnollistuneena lahto-
kohtapremissind. Tulkintaa tukevat my0s seuraavat unionin viimeaikaisessa kielenkay-

tossd esiintyneet argumentit:

”Eurooppalaisen maatalouden malli heijastaa maatalouden moniulotteista tehtévii [...].”(Eu-
roopan unionin neuvosto 2006:2.)

”YMP:1ld pyritddn yhi enemmin vastaamaan monenlaisiin tarpeisiin.” (Euroopan unionin
komissio 2008: 5.)

”Maatalous ei ole pelkistiin elintarvikkeiden ja kuitujen tuotantoa.” (Euroopan unionin
komissio 2008: 6.)

”Maatalous on paljon muutakin kuin kasvintuotantoa ja karjataloutta elintarviketeollisuutta
varten.” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.)

Argumenteista kaksi ensimmdistd on erityisen mielenkiintoisia, silld niissd maatalou-
den monitoimijuus yhdistetddn maatalouspolitiikan kdytantoihin jopa siind mdarin,
ettd maatalouden eurooppalainen malli nihdéddn heijastuksena maatalouden moni-
ulotteisesta tehtdvastd. Cardwellin mukaan maatalouden eurooppalaisesta mallista on-
kin kehittynyt koherentti maatalouspolitiikan doktriini, joka on myds implementoitu

kéaytinnossd, mikd merkitsee, ettd silld on ollut ja on edelleen konkreettisia vaikutuksia

65 “The specific role of agriculture as a provider of public goods should be recognised.” Oma kéinnos

66 “[...] public support, which can only be achieved if other concerns are met, in particular the

multifunctional role of agriculture, which covers the protection of the environment and the sustained vitality of rural communities,
food safety and other consumer concerns including animal welfare.” Oma kiénnos.
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sille, miten maataloustuotanto organisoidaan Euroopan unionissa. (Cardwell 2005:3).
Garzonin mukaan ”[m]onitoimijuus on poliittinen kisite, josta on tullut sosiaalista

todellisuutta.®””

(Garzon 2005: 2.) Institutionalisoitunut monitoimijuusdiskurssi ra-
joittaa unionin toimimaan diskurssin mahdollistamissa rajoissa: se médrittdd millaisin
argumentein ja millaisista kysymyksistd maatalouspolitiikasta voidaan puhua. Euroo-
pan unionin maatalouspoliittinen toimijuus on mahdollista niissd merkityksenannon
puitteissa, joita maataloudelle annetaan. Maatalouspolititkan muutos on sidoksissa

maatalouspoliittisten diskurssien muutokseen.

Miksi sitten tutkin monitoimijuusdiskurssia, jos jo tieddn sen maérittdvan maa-
talouspoliittisesti mahdollisen ja mahdottoman? Kuten aiemmin tydssdni totesin,
hegemonisinkaan tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei ole koskaan lopullinen.
Vakiintunuttakin versiota todellisuudesta ylldpidetdin ja uusinnetaan diskursiivisesti.
Uusliberalistisen hegemonisen ideologian kyllastima sosiaalinen rakenne oletettavasti
asettaa haasteita myos maatalouspoliittiselle diskurssille. Hegemonisessa kamppailussa
on kyse uusiutumisen ja transformaation ja vallan ja vastarinnan vilisten jannitteisten
suhteiden synnyttimaistd jatkuvasta epidvakaisuudesta. (Jokinen, Juhila 1993: 102.)
Muututtuaan totuudenkaltaiseksi itsestddn selvyydeksi, monitoimijuuden diskursii-
visuus ja samalla poliittisuus on hdamartynyt. Juhilan mukaan "tiettyjen kuvausten
yllipysyminen ei johdu niiden objektiivisesta osuvuudesta, vaan niiden kayttokel-
poisuudesta ja menestyksestd ihmisten vilisissd suhteissa. [...] Koska kuvaustavat
eivdt ole johdettavissa kuvausten kohteista, niiden arvioiminen on aina mahdollista.”
(Juhila 1999:177.) Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyyttinen prosessi
voidaan jakaa sisdllon ja muodon analyysiin, jotka tosin usein kulkevat tutkimukses-
sa rinnakkain. Sisdllonanalyysin avulla identifioidaan aineistosta mitd -kysymysten
kautta erilaisia merkitysjarjestelmia ja identiteettejd ja muodon analyysilld aineistosta
tarkastellaan, miten nidmd merkitykset tuotetaan ja diskurssit hegemonisoidaan. (Joki-
nen, Juhila, Suoninen 1993: 228.) Monitoiminen maatalous -diskurssin osalta aineis-
ton sisdllonanalyysi on suoritettu ja hegemoninen diskurssi tunnistettu. Siirtyessani
muodon analyysiin tarkoituksenani on tarkastella, miten monimuotoinen maatalous
-diskurssi rakennetaan, mitkd maataloustuotannon ulkoisvaikutukset siihen sisillyte-
tddn ja mitkd ulossuljetaan ja millaisin menetelmin diskurssi rationalisoidaan, luon-
nollistetaan ja legitimoidaan. Analyysin pddpaino on kuitenkin hegemonisoituneen
monitoimijuusdiskurssin poliittisuuden ja ideologisuuden tarkastelussa: millaista po-

lititkkaa monitoiminen maatalous-diskurssi on mahdollistamassa? millaisia ideologisia

67 “Multifunctionality is a political concept which has become a social reality.” Oma kiannos.
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taustaolettamuksia sithen liittyy? millaisia subjektipositioita sen avulla rakennetaan
eurooppalaiselle maataloustuottajalle ja eurooppalaiselle? Millainen on Euroopan uni-
onin maatalouspoliittinen toimijuus? millaisia seurauksia identiteettikonstruktioista

on politiikalle? Tarkastelen siis timan merkityksen merkitysta.



7. TOTUUDEN TUOTTAMISEN STRATEGIAT
MAATALOUSPOLITIIKASSA ELI MITEN
MAATALOUDESTA TULEE MONITOIMINEN?

Monitoimijuusdiskurssin muodostavia komponentteja olisi mahdollista tarkastella
monella eri tavalla kuten esimerkiksi ryhmittelemalld ne teemoittain (ympéristonsuo-
jeluteema, yhteisollisyysteema, turvallisuusteema), mutta valitsen kuitenkin hieman
erilaisen ldhestymistavan, silld ensisijaisesti kiinnostuksen kohteena ei ole niinkdin
mistd osista monitoimijuusdiskurssi rakentuu, vaan miten se rakennetaan. Téstd syystd
kasittelen monitoimijuusdiskurssin rakentumisprosessia erilaisten faktuaalistamiseen,
luonnollistamiseen ja yksinkertaistamiseen pyrkivien strategioiden kautta. Kyse on
sen tarkastelusta, miten maatalouden monitoimisuus pyritddn esittimain vakuutta-
vana ja legitiimind tapana merkityksellistdd maatalous. Jotta pdisisin kasiksi sithen
ideologiaan, jonka avulla sosiaaliset intressit rationalisoidaan, eli miten sosiaaliselle
toiminnalle annetaan uskottava selitys ja oikeutus, tulee minun tarkastella kyseisid

rationalisointeja.

Totuuden tuottamisen tarkastelussa on kyse vakuuttamiseen, oikeuttamiseen, puo-
lustamiseen, luonnollistamiseen, yksinkertaistamiseen ja faktuaalistamiseen pyrkivin
kielenkdayton analyysistd®. Totuutta tuottamalla pyritddn tuottamaan tietoa, jonka
totuusarvosta tulee niin suuri, ettd eron tekeminen sanotun ja totuuden vililld vai-
keutuu. Mitéd faktuaalisempaa kielenkéytté on, sitd helpompaa on saada yleiso va-
kuuttumaan kuvatun asiantilan todenperidisyydestd. Koska arvot tunkeutuvat kaikista
faktuaalisimpiinkin todellisuuden kuvauksiin, sisdltavit kaikki lausumat vaistamattd
ideologisen ulottuvuuden. Yhdistdn totuuden tuottamisen gramscilaiseen arkijarjen
rakentamisen prosessiin. Maatalouspoliittinen arkijarki on muodostunut pitkin ajan
kuluessa rakentuneiden kulttuuristen kdytantojen pohjalta ja sen muodostanut ideolo-
gia tuottaa diskurssien vilitykselld tietoa, joka palvelee tietyn ryhmain tai luokan etuja.
Ideologian luonnollistuminen tarkoittaa ideologiaa ilmentdvien diskurssien ideologi-
sen sisdllon ndenndistd tyhjentymistd ja merkitsee, etti ideologian taustalla olevat arvot ja

intressit, jotka todellisuudessa ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ryhmain

68 Retorista analyysid on hyodynnetty diskurssianalyysin tukena tarkasteltaessa, kuinka tietyt teot tai asiat on saatu niyttimiin kyseen-
alaistamattomilta itsestdénselvyyksiltd. Koska retoriikan analyysin ja diskurssianalyysin vililld on kuitenkin joitakin painotuseroja,
kutsun selkeyden vuoksi “retorista analyysiéni” totuuden tuottamisen tarkasteluksi. (ks. Jokinen 1999: 47.) Haen retorisesta analyysisté
tydvilineitd monitoiminen maatalous -diskurssin rakentumisen tarkasteluun.
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projisoidaan koko ihmiskunnan arvoiksi ja intresseiksi. (Eagleton 1991: 52-56.) (Uus)grams-
cilainen ideologiakdsitys ei viittaa mihinkdén tietoiseen oppijarjestelmédn vaan historiallisesti
kehittyneisiin yhteiskunnallisiin kdytdant6ihin, jotka vakiintuessaan naamioivat ideologian
ja itsensd epapoliittisiksi. Tarkastelun kohteena on siis monitoiminen maatalous -diskurssin

ontologisoitunut perusta.

Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on analysoida niitd diskurssien vakiintumisen
prosesseja, joissa itsestddnselvyydet rakentuvat. Faktojen konstruoinnin keinojen
tarkastelu ei ole kuitenkaan itsetarkoituksellista, vaan oleellista on analysoida, mil-
laisia seurauksia ja kdyttotarkoituksia tuotetuilla faktoilla on. Diskurssin tuottajilla
on aina valta tehda asiasta totta, eli rakentaa ja vahvistaa sen asema tietona. Tiedon
totuudellisuus rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisessi ja yleison vakuuttaminen fak-
tuaalistamisstrategioita hyodyntimalld vaatii ja ilmentaé vallankayttod. Valta, eivit siis
todellisuutta koskevat “faktat”, tekee asioista tosia. (Hall 1999: 101-104.) Monitoimi-
nen maatalous -diskurssi ei ole mitenkddn itseriittoinen, vaan se sisdltdd, lainaa osia ja
tukeutuu interdiskursiivisesti muihin diskursseihin. Loputtomasta merkityssysteemien
kirjosta Euroopan unioni valitsee, mistd diskursseista se haluaa ammentaa madritel-
lessdéan maatalouden monitoimisuutta. Juuri tdstd syystd monitoiminen maatalous
-diskurssi tulee asettaa vallan kontekstiin; unionilla on valtaa maaritelld, mitka kaikki
monitoimisuuden muodot diskurssiin hyviksytdan ja mitd ei. Kaikki tdssd analyysissd
esitetyt unionin argumentit voidaan tulkita puolustuksellisiksi jatkoselonteoiksi aineis-
ton ulkopuolella maatalouspolitiikasta esitettyyn, ja siitd syystd argumentteja tuleekin
tarkastella osana vuorovaikutusketjua, eikd unionin tyhjéstd syntyneend monologina.
Mikrotason konkreettiset aineistossa ldsnd olevat selonteot ovat siis ikddn kuin pu-
heenvuoroja, jotka ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa makrotason laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. (vrt. Suoninen 1999: 29-32.)

Hyo6dynnidn totuuden tuottamisen strategioita sen hahmottamiseen, miten moni-
muotoinen maatalous-diskurssi on rakennettu faktuaalistamalla tietty subjektiivinen
arvoperusta objektiiviseksi tosiasiaksi. Kappaleessa kiinnitdn huomioni siithen, miten
tuotetut tosiasiat diskursiivisesti merkityksellistetddn palvelemaan strategisia pada-
madrid. Totuuden tuottaminen on poliittisesti arvolatautunutta, strategista toimintaa,
mutta tuotettujen tosiasioiden hyodyntiminen varsinaisessa poliittisessa prosessissa
edellyttdd niiden merkityksellistamistd osaksi diskurssia. Téstd syystd pyrin tarkastele-
maan, milld tavoin strategiat osallistuvat nimenomaan maatalouden monitoimisuuden
oikeuttamiseen. (Hansen 2006: 32.) Tuotettuihin tosiasioihin suhtaudun kriittisesti,
mutta tarkoituksenani ei ole 16ytdd jotain oikeaa totuutta tuotetun totuuden takaa,

vaan keskittyd nimenomaan totuuden tuottamisenprosessin tarkasteluun, en ulkopuo-
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lisena vaan argumentaatiokamppailuun osallistuen. Koska huomioni ei ole retorisissa
strategioissa sindnsd vaan niiden kontekstiin sidotussa kayttotarkoituksessa, nimedn
strategiat sen “faktan” mukaan, joka strategioilla pyritdan todeksi tuottamaan. Kos-
ka diskurssit eivit itsessddn ole ideologisia vaan niiden ideologisuus riippuu niiden
kayttoyhteydestd, valitsemani esitystapa mahdollistaa tietyn diskurssin osallisuuden

hahmottamisen totuuden strategisessa tuottamisessa.

7.1. ”YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN KALLEUS
ON VAIN NAENNAISTA” -STRATEGIA

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolititkan veronmaksajille ja kuluttajille aihe-
uttamaa budjettitaakkaa on kritisoitu unionissa laajasti, vaikkakin Euroopan unionin
jasenvaltioiden nikemykset maatalouspolitiikasta ja sen hyodyistd ja haitoista vaihtel-
evat suuresti®. Kritiikin kohteena on yleisesti ollut maatalouspolitiikan suurten kus-
tannusten ja nykyisin varsin marginaalisen tuottajaryhmin suhteellisen pienen koko-
naistaloudellisen kontribuution vilinen epdsuhta. Maatalouspolitiikan oikeuttamiseksi
sen aiheuttamien kustannusten oikeuttaminen onkin jokseenkin ensisijaista ja unionin
valitsema strategia tulee ymmartda puolustavana puheenvuorona maatalouspolitiikan

kustannuksia kohtaan esitettyyn kritiikkiin.

Maatalouspolitiikan kustannusten oikeuttamiseen pyrkivi strategia nojaa pitkalti po-
lititkan aiheuttamien kustannusten rationalisointiin ja suhteuttamiseen. Mielenkiin-
toista onkin se, mihin maatalous suhteutetaan. Komission mukaan maatalouspolitiikan
aiheuttamaa kustannustaakkaa on kritisoitu syyttd, silld ”YMP:n kalleus on vain ni-
enndistd” ja koska "YMP:n kustannuksiin liittyy [...] monia myyttejd, jotka on syytd
romuttaa.” (Euroopan unionin komissio 2007: 16.) Unionin vilittiman oikean tiedon
valossa maatalouspolitiikan kustannuksiin liitetty kritiikki on perusteetonta. Maatalo-
uspolitiikan kokonaiskustannus, siis maataloustuotannon tukemiseen ja maaseudun
kehittaimiseen kaytetty konkreettinen euromédrdinen rahasumma vaikuttaa huomat-

tavasti kohtuullisemmalta, kun se rinnastetaan muihin julkisiin kuluihin:

”[...] EU:n varoilla korvataan usein varoja, jotka olisi muuten otettava kansallisista miarirahois-
ta. Esimerkiksi koulutuksen, puolustuksen, liikenteen ja terveydenhuollon kaltaisilla muilla aloilla
valtion- tai aluehallinto vastaa kaikista kustannuksista tai ainakin suurimmasta osasta niitd.”
(Euroopan unionin komissio 2008: 10.)

69 Maat, joissa on suuri maatalousviesto (Espanja, Portugali) tai merkittivi, yhteisen maatalouspolitiikan suosimia tuotteita tuottava
maataloussektori (Ranska, Irlanti), vastustavat maatalouspolitiikan kustannusten pienentimisté, kun taas maat, joissa maataloussek-
tori ja -véestd on suhteellisen vihépatoinen (Iso-Britannia), korostavat politiikan ongelmallisuutta ja kalleutta. (Halderman, Nelson
2004: 23.)
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”Muihin julkisiin menoihin verrattuna YMP:n kustannukset ovat kohtuulliset”. (Euroopan
unionin komissio 2007: 16.)

tai se esitetddn ndin

”Se [maatalouspolitiikan kokonaiskustannus] on alle 0,5 % EU:n bruttokansantuottees-
ta.” (Euroopan unionin komissio 2007: 16.)

”Yhteisen maatalouspolitiikan kalleus on vain ndenndistd” -strategia perustuu maata-
louden rinnastamiseen nimenomaan julkisen hallinnon muihin toiminta-aloihin, joiden
kustannuksista julkinen valta vastaa suurimmaksi osaksi ja joihin verrattuna maatalous
toki toimiikin verrattain itsendisesti. ”Yhteisen maatalouspolitiikan kalleus on vain na-
enndistd” -argumentti osallistuu monimuotoinen maatalous -diskurssin rakentamiseen
kategorisoimalla maatalouselinkeinon harjoittamisen koulutuksen, puolustuksen, liikken-
teen ja terveydenhuollon kaltaisten palveluiden tuottamiseen. Maatalouspolitiikan kalle-
us on vain ndenndistd, silld polititkan ulkoisvaikutuksina tuotettujen julkishyodykkeiden
kuten ympdristonsuojelun ja eldvin maaseudun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset
on sisdytetty maatalouspolitiikan kokonaiskustannuksiin. Strategian tarkoituksena on
puolustautua timin aineiston ulkopuolella maatalouspolitiikan kustannuksia kohtaan
esitettyd kritiikkid vastaan maatalouspolitiikan kustannuksia vdhittelemalld ja konk-
retisoimalla se, mitd veronmaksajat politiikan rahoittajana saavat: ”[j]okainen kansa-
lainen maksaa keskimddrin kaksi euroa viikossa YMP:n rahoittamiseksi. Se tuskin on
liian korkea hinta turvallisesta ruuasta ja eldvdstd maaseudusta.” (Euroopan unionin
komissio 2007: 16.) Se, ettd maatalouspolititkan kustannukset esitetdidan nimenomaan
viikkotasolla, tulee tulkita strategiseksi valinnaksi; saman asianhan voisi ilmaista kerto-
malla jokaisen kansalaisen maksavan yhteisestd maatalouspolitiikasta keskimiérin sata
euroa vuodessa tai tuomalla esiin, miten paljon jokaisen kansalaisen kaksieuroinen tekee
unionitasolla yhteensd. Maatalouspolitiikan kustannusten pienuus saadaan ndyttimaan
mahdollisimman pieneltd lyhentdmailld tarkasteluvilid ja ilmoittamalla se yksilotasol-
la. Laadullisten asioiden, kuten turvallisen ruuan ja eldvin maaseudun ja kansalaisten
maksaman kaksieuroisen suhteen yksioikoinen kausaalisuus on myos kyseenalainen ja
tarkoituksena lieneekin maataloustuen kayttotarkoituksen konkretisoiminen ja yleison
vakuuttaminen maatalouspolitiikan korkeiksi kritisoitujen kustannusten nakoharhasta.
Tdmién lisdksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannukset pyritddn rationalisoimaan
esittimadlld tuottajahintojen tukemiseen perustuvan maksatuksen viheneminen koko-
naiskustannusten muuttumattomuuden oikeuttajana, vaikka sindlldan veronmaksajan
nikokulmasta ero “tuottajahintojen tukemisen” ja “viljelijoille maksettavan suoran tuen”

vililld on yhdentekevi kokonaiskustannusten pysyesséd samalla tasolla:
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’Tétd nykyd kiytetddn paljon vihemmin médrarahoja tuottajahintojen tukemiseen, minki vuoksi
yhi suurempi osuus voidaan osoittaa erityistavoitteisiin kuten viljelijoille maksettavaan suoraan
tukeen, kestdvan taloudellisen toiminnan tukemiseen maaseutualueilla ja ympéariston paremmin
huomioon ottavan maatalouden kannustamiseen.”(Euroopan unionin komissio 2008: 10.)

Komissio pyrkii normalisoimaan maatalouspolitiikan suuriksi kritisoidut kokonais-
kustannukset korostamalla maatalouspolitiikan tarkeyttd ja rakentamalla kontrastia
maatalouspolitiikan ja kansallisen tason julkishallintoon kuuluvien politiikanalojen
vilille. Maatalouspolitiikan erilaisuudesta johtuen sen rinnastaminen muihin poli-
titkanaloihin ja niiden aiheuttamiin kustannuksiin vaikeutuu, mika sy pohjaa myos

maatalouspolitiikan kustannusten kritisoinnilta:

”YMP on ollut jo yli 40 vuotta yksi tdrkeimmistd koko Euroopan kattavista politiikan aloista.
Siksi ei ole yllattavid, ettd YMP:n budjetti on vienyt suuren osan EU:n kokonaistalousarviosta ja
menoista, koska se korvaa kansalliset politiikat ja niihin liittyvdt maatalousmenot.” (Euroopan
unionin komissio 2007: 16.)

Se, miksi maatalouspolitiikka on jo yli 40 vuoden ajan ollut yksi tirkeimmisté yhteisis-
td politiikoista, jad lukijan arvailun tai kulttuurintuntemuksen varaan, mutta maata-
louspolitiikan tirkeyden katsotaan kuitenkin oikeuttavan sen suuren budjettiosuuden.
Komissio vaikenee siitd, ettd sekd itse perustelu (maatalouspolitiikan tirkeys) ettd
rationalisoinnin kohde (suuri budjettiosuus) ovat sekd unionissa ettd kansainvélisesti
kiisteltyja seikkoja. ”Maatalouspolitiikan kalleus on vain ndenndistd” -strategia tukeu-
tuu ja samalla uusintaa itsessddn problemaattista mutta konventionaalista ymmarrysta
maatalouspolitiikan asemasta yhtend tdrkeimmistd politiikoista. Maatalouspolitii-
kan kokonaiskustannuksia perustellaan my6s markkinoiden toimimattomuudella:
”EU:n viljelijoille maksetaan tulotukea, joka on yhteydessd heidin tuottamiinsa jul-
kishyodykkeisiin (esimerkiksi ymparistonsuojeluun), joita markkinat eivit voi yksin
tuottaa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 7.) Maatalouden tukeminen ei siis ole
vastikkeetonta, silld se on yhteydessa viljelijoiden tuottamiin julkishyodykkeisiin. Uni-
onin ongelmana on siis markkinoiden toimimattomuus tiettyjen julkishyodykkeiden
tuottajana ja ongelman vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi ndhddan viljelijoille maksettu
tulotuki. Komission mukaan markkinoiden toimimattomuudesta seuraavan vaihto-
ehdottomuuden vuoksi ’[...] suuren yleison olisi ymmarrettavi, ettd veronmaksajien
rahoja kiytetddn heidankin tarpeiden tyydyttimiseen.” (Euroopan unionin komissio
2008: 12.)
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7.2. ”’EU:N MAATALOUSTUEN TAYDELLINEN POISTAMINEN
MUUTTAISI RADIKAALISTI MAATALOUSTUOTANNON
SIJAINTIA JA RAKENNETTA” -STRATEGIA

Euroopan unionin komission mukaan “maataloustuen tiydellinen poistaminen muut-
taisi radikaalisti maataloustuotannon sijaintia ja rakennetta” ja “aiheuttaisi dramaatti-
sia sosiaalis-taloudellisia ja ympdristoon kohdistuvia seuraamuksia monilla maaseu-
tualueilla.” (Euroopan unionin komissio 2008: 5.) Komissio perustaa argumenttinsa
yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudenndkymid vuonna 2020 kasittelevddn analyy-
siin ja jatkaa ”YMP:n lakkauttaminen vaikuttaisi tuhoisasti’, silld ”ilman julkista tukea
heiddn [maataloustuottajien] olisi erittdin vaikea selviytyd kovinkaan pitkddn globaa-
listuneessa maailmassa”. (Euroopan unionin komissio 2008: 5, 7.) Ymmartddkseen,
miksi globaalistunut maailma on maataloustuotannolle uhka, lukijan tulee tietd eri-
ndisid asioita globalisaatiosta. Fairclough'n mukaan uusliberalistisen ideologisen hege-
monian vaikutuksesta globalisaatio esiintyy usein ikddn kuin oman tahdon omaavana
toimijana, jolla on oma vdistamaton logiikkansa, johon voidaan reagoida vain yhdelld
(uusliberalistisella) politiikalla. (Fairclough 2003: 45.) Tdsséd yhteydessé globaalistunut
maailma toimii samalla vidistimattomalld logiikalla, mutta sitd hyodynnetddn varsin
erilaiseen poliittiseen kdyttotarkoitukseen. Globaalistunut maailma perustuu kilpailul-
le, jossa eurooppalainen maatalous ei ilman julkista tukea selviydy. Koska globaalistu-
nut maailma on todellisuutta ja muodostaa uhkan eurooppalaiselle maataloudelle, ei

julkisen tuen maksaminen ole ainoastaan perusteltua vaan myos valttamatonta.

Asiantuntijuuteen ja puolueettomaan tutkimustietoon vetoaminen on tehokas argumen-
taation painoarvon ja uskottavuuden lisddjd, silld objektiivisen tutkimuksen avulla argu-
mentoija kykenee etddnnyttdmadn itsensd ja omat intressinsd esittimdstddn argumentista
ja toimimaan ikddn kuin argumentin vilittdjana. (Jokinen 1999: 137.) Jokisen mukaan
poliittiselle puheelle on tyypillistd esittdd ikdvit asiat tosiasioina, joille ei voi mitddn ja
jotka on siksi vain hyviksyttivd. Kun faktat puhuvat puolestaan, sekd vaihtoehtoisen
toiminnan mahdollisuus ettd toimijan vastuu asioiden kulusta himartyvit. (Jokinen
1999: 140.) Unionin tutkimustietoon perustuvissa argumenteissa maatalouden julkiselle
tukemiselle ei ole vaihtoehtoja, silld ilman tukea maataloustuotanto ei globaalistuneessa

maailmassa selviydy ja tuotannon péddttymisen seuraamubkset olisivat puolestaan vakavat.

Maataloustuen lopettamisen vaikutusten kuvaaminen radikaaleiksi ja dramaattisiksi
korostaa argumentin vakavuutta, mutta sen uskottavuutta vihentid nididen radikaalien

ja dramaattisten seuraamusten yksityiskohtaisemman esittelyn puuttuminen. Neuvos-
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ton mukaan ”[j]oillakin alueilla maataloustoiminnan lopettaminen voisi aiheuttaa va-
kavia ympiristoriskejd”, mutta sekdin ei spesifioi mikd on tuo maataloustoiminnan ja
ympidriston vélinen kohtalonyhteys. (Euroopan neuvosto 2006: 23.) Ottaen huomioon,
ettd argumentoiva puhetaho ei pyri selventimdin maataloustoiminnan lopettamisen
ja vakavien ympdristoriskien vilistd syy-seuraussuhdetta, vaikuttaa suhde lukijalle
luonnolliselta itsestddanselvyydeltd, joka ei selittelyjd vaadi. Jokisen ja Juhilan mukaan
tiedon tai kdytinnon luonnollistaminen on voimakkaimmillaan silloin, kun merki-
tykset kytketddn joiltain osin luontoon, jolloin ndyttia siltd kuin sosiaalinen jérjestys
ei olisikaan inhimillisen kanssakdymisen vaan luonnon tuottamaa. (Jokinen, Juhila
1993: 91.) Komission mukaan ”[m]aaseutualueet kattavat 90% EU:n pinta-alasta, ja
maatalousmaan osuus siitd on yli puolet. Yksistdan tdma seikka kertoo, millainen mer-
kitys maataloudella on EU:n luonnonympiristolle.”(Euroopan unionin komissio 2007:
10.) Neuvoston mukaan ”[lJuonnonarvoiltaan arvokkailla maatalousjirjestelmilld on
tirked tehtdva paitsi biologisen monimuotoisuuden ja elinympaéristojen sdilyttdmisessd
sekd myos maiseman ja maaperdn laadun suojelemisessa.”(Euroopan neuvosto 2006:
23.) Maatalouden harjoittamisella kiistimattd on merkittiavd vaikutus luonnonym-
paristolle, silld maatalous on maahan ja sen raaka-aineisiin sidottu. Kyse onkin siit4,
miten maatalouden vaikutus luonnonympiristolle huomioidaan maatalouspolitii-
kassa. Neuvosto sanoo ”[e]urooppalaisen maatalouden malli heijastaa maatalouden
moniulotteista tehtdvdd maisemien, elintarvikkeiden sekd kulttuuri- ja luonnonperin-
non rikkauden ja monimuotoisuuden sdilyttimisessd” (Euroopan unionin neuvosto
2006:2.) ikddn kuin eurooppalaisen maatalouden mallin yhteys kauniisiin maisemiin ja
rikkaan luonnonperinnén sdilyttimiseen olisi itsestddn selvid ja luonnollinen. Potterin
ja Goodwinin mukaan voimaperiiseen maataloustuotantoon kannustava maatalous-
politiikka on edesauttanut maatalouden teknologisoitumista, tuotannon tehostumista,
keskittymistd ja erikoistumista, milld puolestaan on ollut vilittomia tuhoisia vaiku-
tuksia eurooppalaisen maaseudun monimuotoisuudelle. (Potter, Goodwin 1998: 288.)
Maataloustuotannon negatiiviset ymparistovaikutukset huomioidaan myos neuvoston

dokumentissa:

”Maatalouden ympiristonsuojelutulokset luonnonvarojen sdilyttimisen ja parantami-
sen osalta ovat olleet viime vuosina vaihtelevia. Vedenlaadun osalta voidaan todeta,
ettd kokonaistyppikuormitus on useimmissa vanhoissa jdsenvaltioissa hieman vi-
hentynyt vuodesta 1990, vaikkakin ravinteiden huuhtoutuminen on joillekin maille
ja alueille yhd merkittivd ongelma. Ammoniakkipdéstot, rehevoityminen, maaperin
koyhtyminen ja biologisen monimuotoisuuden viheneminen ovat edelleen ongelmia

monilla alueilla.” (Euroopan neuvosto 2006: 23.)
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Asioiden suhteita yksinkertaistava strategia yhdistdd toisiinsa perustelematta toisaalta
maataloustuotannon ja maiseman ja maaperian laadun suojelun ja toisaalta maatalo-
ustoiminnan lopettamisen ja vakavat ympéristoriskit. Neuvoston argumentti maata-
loustoiminnan lopettamisesta seuraavista vakavista ymparistoriskeistd jaa totuudeksi
ilman todisteita vedotessaan sellaiseen maatalouden ja ympériston viliseen suhteeseen,
johon unionin maatalouspolitiikka ei ole viljelijoitd kannustamassa. Romantisoituun
kansallismaisemamielikuvaan unioni vetoaa laajemminkin maatalouden merkitystd

korostaessaan:

”Vuosisatojen kuluessa maatalous on osaltaan luonut ja ylldpitinyt monia arvokkaita, osittain
luonnontilaisia elinymparistojd, jotka tdnddn leimaavat maaseutumaisemaa kaikkialla EU:ssa ja
muodostavat elinympiriston lukuisille eldin- ja kasvilajeille.” (Euroopan unionin komissio 2007:10.)

”Maaseutua ei voi tuoda” luki lapsuudessani mainosjulisteissa suomalaisilla maantien
varsilla. Argumentilla kenties pyrittiin vetoamaan tietimykseen siitd, ettd maatalouden
harjoittamisessa on kyse myos maaseutumaiseman tuottamisesta ja vaikka elintarvike-
huolto voidaankin ylldpitda tuontitavaralla, ”[s]uuri osa arvostetusta maaseutuympéi-

ristostd Euroopassa on maatalouden tulosta”. (Euroopan neuvosto 2006: 25.)

Maataloustuotannon harjoittamisen viheneminen tai péddttyminen olisi kuitenkin

muutakin kuin sosiaalis-taloudellinen ja ymparistoriski:

”Euroopan unionin maataloutta ja maaseudun kehittimistd koskevan politiikan — yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) — tavoitteena on aina ollut varmistaa, ettd Euroopassa on saatavilla
riittdvasti elintarvikkeita kohtuulliseen ja vakaaseen hintaan. Elintarviketurvan tavoite on
sdilyttanyt tirkeytensd ndindkin aikoina, jolloin ilmastonmuutos vaikuttaa yhid enemman koko
maailmaan.” (Euroopan unionin komissio 2008: 4.)

Korostaessaan, ettd maatalouspolitiikan tavoite on aina ollut varmistaa elintarvik-
keiden riittdvd saatavuus ja kohtuullinen hintataso unioni oikeuttaa tavoitteeseen
pyrkimyksen myos aikana, jolloin elintarvikkeiden riittdva saatavuus ei varsinaisesti
olekaan kyseenalaistettuna. Kehittyneissd teollisuusmaissa ravinnon saatavuuden
ongelmat liittyvdt nykyddn ldhes ainoastaan kriisiaikojen tai poikkeusolojen mah-
dollisuuteen. Perinteisten turvallisuusuhkien, kuten sodan menetettyd suhteellista
merkitystidn muut turvallisuusteemat kuten ymparistonmuutoksen aiheuttamat
uhat saavat uutta legitimiteettid. Elintarviketurvan tirkeyttd ei tule edelleenkdin
aliarvioida, vaikka uhkat ovatkin muuttuneet. Vaikka ilmastonmuutoksen todetaan
vaikuttavan koko maailmaan, elintarvikkeiden riittivan saatavuuden tavoite rajataan

koskemaan Eurooppaa.
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Ole Waever” on esittinyt, ettd Euroopan unioni on rakentanut identiteettiddn suh-
teessa omaan vikivaltaiseen ja sotaisaan historiaansa. Turvallisuudelle rakentava
diskurssi on tehokas minkd tahansa politiikan oikeuttaja erityisesti, jos toimijan iden-
titeetti perustuu omasta sotien leimaamasta menneisyydestd erottautumiselle, vaikka
ainakaan ddneen sanottu uhka ei tdssd yhteydessd olekaan sota vaan ilmastonmuutos.
Se, uhkaako ilmastonmuutos todella eurooppalaisten ruokaturvaa vai ei, ei ole olen-
naista; ilmastonmuutoksen esittiminen uhkana elintarviketurvalle riittdd nostamaan
eurooppalaisen maataloustuotannon profiilia. Kyse on turvallistamisen” prosessista;
yrityksestd rakentaa kollektiivinen ymmarrys sellaisesta uhkatekijastd, jonka kisittelyn
tulisi olla ensisijaista ja vapaata normaalien polititkan toimintatapojen asettamista
sddnnoistd. Taman lisdksi uhatussa elintarviketurvassa on erityistd draaman ja térke-
yden tuntua, silld ravinnonsaannissa on kyse ihmisen perustarpeesta. Ottaen huomi-
oon, ettd tutkimuskirjallisuudessa ja unionin omassa kielenkdytossd maailmansotien
jalkeinen elintarvikepula esitetddn yleisesti yhteisen maatalouspolitiikan syntysyyksi,
on oletettavaa, ettd maataloustuotannon erityisyyttd on aiemmin perusteltu laajem-

minkin turvallisuustekijoilld.

”EU:n maataloustuen tdydellinen poistaminen muuttaisi radikaalisti maataloustuo-
tannon sijaintia ja rakennetta” -strategian avulla unioni pyrkii oikeuttamaan yhteisen
maatalouspolitiikan harjoittamisen rakentamalla tiettyjda uhkakuvia tilanteesta, jossa
eurooppalaista maataloustuotantoa ei endd tuettaisi. Strategia perustuu nimenomaan
tiettyjen uhkakuvien faktuaalistamiseen. Strategian avulla potentiaalisesti kiistanalaiset

vditteet yritetddn saada ndyttdytymadan kiistimattomind tosiasioina. (vrt. Juhila 1993)

7.3. ”YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN OLEMASSAOLOLLE
ON AINA OLLUT JA ON VASTAISUUDESSAKIN SELKEA SYY” -STRATEGIA

”Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaololle on aina ollut ja on vastaisuudessakin selkei syy.
Se on kehittynyt jatkuvasti vastatakseen sekd viljelijoiden ettd koko yhteiskunnan muuttuvia
tarpeita.” (Euroopan unionin komissio 2007: 4.)

”Annetaan kuluttajille sitd, mitd he haluavat! Ndin on helppo sanoa, mutta se on vaikeampi
toteuttaa. Eurooppalaiset kuluttajat haluavat muutakin kuin pelkkii peruselintarvikkeita. He
haluavat tietdd, missd heiddn kdyttdmansa elintarvikkeet on tuotettu ja milld tavoin.” (Euroopan
unionin komissio 2008: 6.)

70 Ks. Waever 1996

71 Turvallistaminen on niin sanotun Kéépenhaminan koulukunnan keskeisti kasitteistoda. Koopenhaminan koulukunnalla viitataan
ryhméin Kéopenhaminan rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkijoita, jotka ovat kehittineet nk. laajaa turvallisuusteoriaa laajenta-
malla ja uudistamalla perinteisté valtiokeskeisti ja ldhinni sotilaalliset uhat huomioivaa turvallisuuskisitysta. Ks. esim Buzan et al 1998.
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”Yhteisen maatalouspolititkan olemassaololle on aina ollut ja on vastaisuudessakin
selked syy” -strategia vetoaa maatalouspolitiikan pitkddn historiaan ja syntysyihin, uni-
onin vastuullisen toimijan identiteetin rakentamiseen ja uusintamiseen sekd unionin
kansalaisen vaativan kuluttajan subjektipositioon. Strategia pyrkii maatalouspolitiikan
oikeuttamiseen sen poliittisuuden piilottamalla: syyt politiikan olemassaoloon ovat
niin itsestddn selvit, ettei niiden puolesta tarvitse edes argumentoida. Kuluttajan vaa-
timuksiin vetoaminen on markkinataloudessa myos tehokas vallitsevaan viisauteen
suostuttelemisen keino, jonka avulla maatalouden monitoimijuus esittaytyy vaihto-
ehdottomana, suuren yleison tarpeisiin vastaavana mdaritelménd. Yhteisen maatalo-
uspolitiikan korkeat tuotantokustannukset johtuvat viime kiddessd eurooppalaisten
kuluttajien korkeista vaatimuksista: ”[e]urooppalaiset kuluttajat haluavat turvallisia ja
terveellisid elintarvikkeita.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Euroopan unionin
on reagoinut kuluttajien vaatimuksiin asettamalla elintarvikkeille muita tuottajamaita

korkeammat laatustandardit:

Viljelijoille koituu lisda tuotantokustannuksia siitd, ettd he ottavat huomioon kuluttajien
vaatimukset, jotka liittyvdt muun muassa parempaan laatuun, alueellisiin erikoistuotteisiin,
monipuolisuuteen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden turvalliseen kdyttoon seka eldinten
hyvinvoinnin parantamiseen. EU:n vaatimukset ovat maailman tiukimpia. Maatalous ei ole
pelkastddn elintarvikkeiden ja kuitujen tuotantoa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

Maataloustuki ei ole vastikkeetonta: "Euroopan kansalaiset odottavat, ettd viljelijat nou-
dattavat pakollisia vaatimuksia. Monien mielestd viljelijoita pitdisi kuitenkin palkita si-
toutumisesta noudattaa tiukempia vaatimuksia tuottaen palveluja, joita markkinat yksin
eivdt tuota [...].” (Euroopan neuvosto 2006: 25.) Koska kuluttaja vaatii erindisten laatu-
standardien noudattamista, on oikeudenmukaista, ettd kuluttaja myods korvaa viljelijalle
vaatimuksistaan aiheutuneet kustannukset. Euroopan unionilla on siis erddnlainen mo-
raalinen velvoite huolehtia julkisin varoin maanviljelyelinkeinon sdilymisestd, silld myos
elinkeinon harjoittamiseen kohdistetut velvoitteet ja vaatimukset, joiden seurauksena
eurooppalaiset viljelijit ovat kansainvilisillda markkinoilla heikossa kilpailuasetelmassa,
ovat unionin asettamia. Unionin kielenkdytossa kuluttaja esiintyy aktiivisena toimijana,

jonka vaatimuksiin monitoimijuuteen sisdllytettidvit ulkoisvaikutukset perustuvat.

Strategia on tirked monitoiminen maatalous -diskurssin rakentaja ja oikeuttaja. Unio-
ni vetoaa auktoriteettiasemaansa kertomalla meille, mitd me haluamme ja mikd on

eurooppalaisten yleinen etu:

”Eurooppalaisen yhteiskunnan odotukset ovat kuitenkin muuttumassa. Yhi useammat odottavat,
ettd maaseutualueet tarjoavat laadukkaiden ja terveellisten elintarvikkeiden ohella kauniita



TOTUUDEN TUOTTAMISEN STRATEGIAT MAATALOUSPOLITIIKASSA 81

maisemia ja mahdollisuuksia vapaa-ajanviettoon ja matkailuun. Nama4 yleiset edut ovat kaikki
saavutettavissa, mutta vain jos viljelijitd ja maaseutualueita tuetaan asianmukaisella tavalla.”
(Euroopan unionin komissio 2008: 4.)

Argumentissa viljelijoiden ja maaseutualueiden tukemisen ndhdéddn johtavan line-
aarisesti esimerkiksi kauniiseen maisemaan ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja
matkailuun kuin my6s laadukkaiden ja terveellisten elintarvikkeiden tuotantoon. Vil-
jelijoiden tukemiseen vedotaan yleisen edun nimissi ikddn kuin jokin yleinen etu olisi
jossain etukiteen yhteisymmarryksessa madriteltynd kattamaan nimenomaan kauniit

maisemat ja mahdollisuudet vapaa-ajanviettoon ja matkailuun.

Yleiseen etuun vetoaminen on pyrkimys saavuttaa yhteisymmaérrys maanviljelijoiden
tukemisen tarpeellisuudesta. Tarkoituksena on sitouttaa eurooppalainen yhteiskun-
ta maanviljelijoiden ja maaseudun tukemiseen vakuuttamalla yleiso siitd, ettd se on
myos sen edun mukaista. Fairclough’n mukaan tietyt identiteetit, intressit ja repre-
sentaatiot esitetddn toisinaan ryhmékohtaiset edut ylittdvind universaaleina ilmidind,
silld diskurssin hegemonisoitumisen kannalta alistettujen ryhmien suostumus tiettyjen
sosiaalisten intressien kannattamiseen on ensisijaisen tirkedd. (Fairclough 2003: 40.)
Ominaista hegemoniselle ideologialle on, ettd siind artikuloidaan myos alistettujen
ryhmien edut ja ndin ryhmat saadaan kannattamaan politiikkaa, joka on niiden etujen
vastaista. (Laclau, Mouffe 2001: 68.) Eurooppalaisen yleison vakuuttaminen maan-
viljelijoiden tukemisen tirkeydestd kyseenalaistuisi, jos maataloustuet yhdistettdisiin
suhteellisen marginaaliseksi tiedetyn elinkeinoharjoittaryhmin intresseihin. Kyse ei
ole siitd, ettd kauniit maisemat ja maaseudun tarjoamat vapaa-ajanvietto- ja matkai-
lumahdollisuudet olisivat sindllddn eurooppalaisten etujen vastaista, vaan siitd, ettd
yleisten etujen miidrittely on subjektiivista toimintaa, jolla on todellisia seurauksia sille,
millaista polititkkaa harjoitetaan. Jonkun mielestd eurooppalaisten yleisen edun mu-
kaista voisi olla esimerkiksi myos kehitysmaiden elintarvikeomavaraisuuden paranta-
minen maatalouspolitiikan rakenteita muuttamalla niin, ettd Eurooppaan suuntautuva

pakolaisuus vihenisi.

Kategorisointi on yksi vakuuttavimmista retorisista strategioista. Kategorisointi mer-
kitsee toimintojen madrittelyad vastakkainasettelujen kautta niin, etté tietyt toiminnot
tulevat médritellyiksi rutiineiksi, normaaleiksi ja hyviksyttiviksi ja toiset puolestaan
poikkeuksellisiksi, epdinormaaleiksi ja tuomittaviksi.” (Jokinen 1999: 129.) Unioni pyr-
kii vakuttamaan yleison maatalouspolitiikan hyviksyttivyydestd kategorisoimalla sen

vastakkainasetteluna muihin maataloustuottajiin:
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”EU:n viljelijoille maksetaan tulotukea, joka on yhteydessd heiddn tuottamiinsa jul-
kishyodykkeisiin (esimerkiksi ymparistonsuojeluun), joita markkinat eivit voi yksin
tuottaa. Tdstd syystd elintarvikkeiden tuottaminen on Euroopassa kalliimpaa kuin sel-
laisissa maissa, joissa viljelijoiden ei tarvitse tdyttdd vastaavia vaatimuksia.” (Euroopan

unionin komissio 2008: 7.)

Unioni pyrkii puolustautumaan eurooppalaisen elintarviketuotannon kalleutta
kohtaan esitettyd kritiikkid vastaan yhdistimalld elintarviketuotannon kustannuk-
set yhteiskunnan vaatimiin julkishyodykkeisiin, joita muut maataloustuottajat eivit
maataloustuotannoltaan vaadi. Koska ymparistonsuojelu on yleisesti kannatettavaa,
sen erillinen mainitseminen tillaisena julkishyodykkeend luo kuvaa unionista vas-
tuullisena toimijana ja saa lukijan kyseenalaistamaan sellaisten tuottajien vastuulli-
suuden, jotka tuottavat elintarvikkeita halvemmalla ymparistonsuojelunidkokulmista
vilittimattd. On merkillepantavaa, ettd unioni yhdistdd maataloustuotannon kalleu-
den nimenomaan sen tehtdvdin julkishyodykkeiden tuottajana eikd mainitse syyksi
esimerkiksi erityisesti tietyilld maantieteellisilld alueilla yhtéd todellista kustannusten
lisddjad eli ilmasto-olosuhteita. Valinta perustuu asioiden yksinkertaistamiseen pyr-
kivddn puolustavaan totuuden tuottamiseen: tuotannon kustannuksia nostavien
ilmasto-olosuhteiden mainitseminen syyksi maataloustuotannon kalleudelle herattdisi
kysymyksen siitd, miksi yleensdkddn on perusteltua ylldpitdd tuotantoa ilmastollisesti

maataloustuotantoon epdsopivilla alueilla.

7.4.” ”VILJELI)OIDEN JA YHTEISKUNNAN VALILLA ON
KIRJOITTAMATON SOPIMUS” -STRATEGIA

Fairclough’n mukaan kaikki yhteisollisyyden ja solidaarisuuden muodot ovat riippu-
vaisia jaetuista ja itsestddn selvind pidetyistd merkityksenannoista. Téllaisten jaettujen
merKkitysten muodostaminen ilmentéd ja edellyttdd sosiaalista vallankdyttod, minka
vuoksi yhteisollisyyden ja solidaarisuuden perustana olevia jaettuja merkityksid ja
kulttuurin sidottuja itsestddnselvyyksid tulee tarkastella ideologisesti virittdytyneina.
(Fairclough 2003: 56.) Sosiaalisten normien identifiointi ei ole milldan tavalla yksise-

litteistd ja niiden tunnistaminen perustuu johonkin aineiston ulkopuoliseen tekijdén,
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joka edellyttaa tutkijalta tietyn kulttuurisen kontekstin tuntemista. (Juhila 1993: 172.)
Sen lisdksi, ettd olen eurooppalaisena timin aineiston yleisod, olen myos (muun mu-
assa) suomalainen ja on mahdollista, ettd siitd syystd minua heréttelevit ja vakuuttavat
sellaiset argumentit, joille jonkun toisen sosiaaliskulttuurisen taustan kasvatti olisi

sokea. Unionin mukaan:

”[vliljelijoiden ja yhteiskunnan vililld on kirjoittamaton sopimus ja molempia osapuolia
hyodyttavd suhde, minkid vuoksi viljelijoille myonnettiva YMP-tuki on siilytettidvd.” (Euroopan
unionin komissio 2008:9.)

Mitd minun tulee tietdd tastd sosiaaliskulttuurisesta ymparistostd, jotta voisin ymmar-
tdd, miten on perusteltua sanoa, etté viljelijoiden ja yhteiskunnan vililld on kirjoitta-
maton sopimus, joka oikeuttaa maataloustuotannon tukemisen? Palaan taas hindulai-
seen mytologiaan ja pyhdn lehmin pyhyyteen, silld viljelijoiden ja yhteiskunnan vilisen
kirjoittamattoman sopimuksen ymmadrtiminen vaatii intellektuaalisen horisonttini
laajentamista. Tutkielmani metodologisia tienviittoja hahmotellessani vapautin itseni
tiukan aineistoldhtoisestd tutkimisentavasta ja ”sitouduin” tulkinnallisuuteen. Tulkin-
nallisuuden seurauksena se konstruktio, jonka tutkimuskohteestani rakennan, ei ole
taydellisesti johdettavissa aineistostani, vaan siséltdd jotain “luvatonta”. (vrt. Palonen
1988: 137.) Aineiston ulkopuolinen luvaton on kuitenkin maatalouspolitiikan mah-
dollisuuden ymmaértiamisen kannalta ensisijaisen tirkedd, silld kuten pyhdn lehmin
pyhyyden myos maatalouspolitiikan mahdollisuuden ymmartaminen edellyttda ilmi-
on sosiaalisen, historiallisen ja poliittisen merkityksen ymmartdmistd. Argumentillaan
unioni vetoaa ei-diskursiiviseen maailmaan, jossa viljelijoiden ja yhteiskunnan vili-
nen suhde eksplisiittisestikin ilmaistuna perustuu kirjoittamattomaan sopimukseen.
Maatalouspolitiikkaa harjoitetaan sellaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa maa-
talouteen liitetddn syvid kansalliseen identiteettiin ja erindisiin sosiaalisiin normeihin
kiinnittyvid merkityssuhteita, joista osaa olen kisitellyt jo edellisissd kappaleissa, osaa
tdman kappaleen saadessa jatkoa ja osaa en ollenkaan. Se, miksi osa jda kasittelematta
johtuu osittain siitd, ettd kulttuurin jasenend en niitd ehkd tunnista ja osittain siitd,
ettd niitd on vaikea millddn muotoa aineistosta todentaa, vaikka uskonkin niiden ole-
van merKkityksellisid. Osa maatalouden erityisyyden ja viljelijoiden ja yhteiskunnan
vdlisen kirjoittamattoman sopimuksen syisté liittyy Euroopan sotaisaan historiaan,
mutta yhteisen maatalouspolitiikan luomiselle on esitetty lukuisia muitakin eri syita:
Petersonin ja Bombergin mukaan syy yhteisen maatalouspolitiikan luomiseen on ollut
tarve integroida sodan jdlkeen poliittisesti radikaaliin oikeistoon kallistunut maaseu-
tuvdestd eurooppalaiseen yhteisoon maatalouselinkeinoa tukemalla. Haldermanin ja

Nelsonin mukaan Euroopan talousyhteiso tarvitsi alkuvuosinaan maatalouspolitiikkaa
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osoittaakseen yhdentymisen tarjoamat poliittiset mahdollisuudet ja edut. (Haldeman,
Nelson 2004: 16.) Historialliset syyt eivdt kuitenkaan riitd oikeuttamaan maatalouspo-
lititkan harjoittamista puolivuosisataa myohemmin mekanismeiltaan lihes samanlai-
sena kuin sodanjilkeisissd oloissa. Yritdn purkaa “viljelijin ja yhteiskunnan vililld on

kirjoittamaton sopimus” -strategiaa pienempiin osiin.

Unionin argumentti viljelijan ja yhteiskunnan vilisestd kirjoittamattomasta, molem-
pia osapuolia hyodyntdvistd suhteesta tulee tulkinnallisuudesta huolimatta asettaa
metodologiseen viitekehykseensa ja tulkita sitd totuuden tuottamisen rakentamisena
tai jo todeksi tiedetyn uusintamisena. ”Viljelijoiden ja yhteiskunnan vililld on kir-
joittamaton sopimus” -strategia perustuu yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin
tukeutumiseen (tai sellaisten uusintamiseen). Sosiaaliset normit ovat vakiintuneisiin
kasityksiin perustuvia itsestddn selvid periaatteita, joiden olemassa oloa perustellaan
useimpien ihmisten kisitysten yhteneviisyydelld: (Juhila 1993: 172.) ”[lJukuisat mie-
lipidemittaukset 27 jasenvaltiossa osoittavat selvisti, ettd eldvi ja kestdvd maaseutu on
EU-kansalaisille tirked asia.” (Euroopan unionin komissio 2007: 12.) Koska useimmat
mielipidekyselyt osoittavat ja vieldpd selkedsti, ettd elinkelpoinen ja kestdvd maaseutu
on eurooppalaisille merkityksellinen, on maaseudun kehittiminen maatalouspo-
lititkalla perusteltua. Elinkelpoisen ja kestivdn maaseudun siilyttiminen ja sithen
liittyvdt maanviljelyelinkeinon ja kotimaisen tuotannon edistiminen ovat sosiaalisen
normin asemassa ja nauttivat asemastaan johtuen erityistd suojaa. Elavin maaseudun
ja kotimaisen tuotannon synnyttimien mielleyhtymien lisdksi unioni vetoaa suoraan
Euroopan kansojen ja alueiden kulttuuri-identiteettiin, johon vuosisatojen aikana ke-

hittyneet viljelymenetelmait ja maataloustuotteet ovat sidoksissa:

”Eurooppa tunnetaan monipuolisesta maataloudestaan ja luonnonympiriston ja vuosisataisten
viljelymenetelmien tuloksena kehittyneistd maataloustuotteistaan. Ruoka ja juoma yhdessa kor-
keatasoisen ruoanlaittotaidon kanssa ovat tarked osa Euroopan kansojen ja alueiden kulttuuri-
identiteettid.” (Euroopan unionin komissio 2007: 8.)

Viittaamalla lukuisiin viimeisimman tutkimuksen lisdksi aiempiin tutkimuksiin, joissa
kaikissa enemmist6 on ilmaissut kannatuksensa YMP:n puolesta, unioni rakentaa ka-

sitystd siitd, yhteinen maatalouspolitiikka on kansalaisten parissa legitiimi:

”Kehitetdinko YMP:td oikeaan suuntaan? Vuoden 2008 alussa julkaistu viimeisin tutkimus
osoittaa, ettd ndin on, ja tima vahvistaa ailemmissakin tutkimuksissa havaittua suuntausta. [...]
Enemmisto niin ikddn kannattaa sitd, ettd maaseudun kehittdmiseen kiytetdin enemmin rahaa.
Haastatelluista 58 %:a katsoo, ettd maatalousbudjetin olisi tulevina vuosina joko pysyttavi
samana tai kasvettava, ja ainoastaan 18 %:a vastaajista on sitd mieltd, ettd sitd olisi pienennettdvd.”
(Euroopan unionin komissio 2008:13.)
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Tutkimustulosten kyseenalaistamattomuutta korostetaan kertomalla, ettd tutkimustu-
lokset ikddn kuin puolueettomasti osoittavat asian olevan nimenomaan néin. Tilasto-
jen avulla unioni pyrkii tukemaan omaa argumentaatiotaan osoittamalla, ettd suurin
osa eurooppalaisista kokee maatalouspolitiikan kokonaiskustannukset oikeutettuina.
Konsensuksella vahvistamisesta on kyse my6s maatalouskomissaari Mariann Fischer

Boel komission dokumentin esipuheen argumentissa:

”Olemme huolissamme elintarvikkeiden hinnoista. Vaadimme turvallisia ja laadukkaita elintar-
vikkeita. Haluamme, ettd maaseudusta pidetddn hyvad huolta. Haluamme my®s, ettd Euroopan
Unioni taistelee ilmastonmuutosta vastaan ja etti silld on tasapainoinen uusiutuvia energianlah-
teitd koskeva politiikka.” (Euroopan unionin komissio 2008: 3.)

Jokisen mukaan me-muotoisella argumentaatiolla pyritddn osoittamaan, ettd argu-
mentoija esiintyy laajemman, yhteneviisten intressien yhdistimdn joukon nimissi,
eikd ainoastaan esittele omaa mielipidettdan. (Jokinen 1999: 139.) Tdssd yhteydessd
ei ole varmuutta siitd, valitseeko Fischer Boel unionin komission jdsenen vai euroop-
palaisen kansalaisen puhujakategorian, mutta vaikutelma omista intresseistd erot-
tautumisesta on selked. Myos maatalouskomissaarin sanavalinnat, kuten “olemme
huolissamme”, "vaadimme”, "haluamme” ja “unioni taistelee” osoittavat, ettd maatalo-
uspolitiikka on vakava asia. Maaseutumaisemaan ja kansalliseen identiteettiin sitomi-
sen lisdksi maatalouspolitiikka kytketdan myos sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmu-

kaisuuden normiin;

”OECD:n véestétiheyteen perustuvan médiritelmén mukaan EU:n pinta-alasta on maaseutualuet-
ta 92 prosenttia. Lisdksi 19 prosenttia viestdstd asuu maaseutuvoittoisilla alueilla ja 37 prosenttia
sellaisilla alueilla, joista huomattava osa on maaseutualuetta. Nama alueet tuottavat 45 prosenttia
EU:n bruttoarvonlisisti ja tyollistavit 53 prosenttia vdestdstd mutta ovat monien sosioekono-
misten ja myds rakenteellisten indikaattorien perusteella taajama-alueiden jéljessd. Maatalous- ja
elintarvikealat ovat tirked osa EU:n taloutta, silld ne tarjoavat 15 miljoonaa tyopaikkaa (8,3 %
kokonaistyollisyydestd) ja muodostavat 4,4 prosenttia BKT:sta.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.)

Maaseudun suuruutta korostavan selonteon tarkoituksena on vakuuttaa yleiso6 maa-
seudun tukemisen tarkeydestd esittimalld tasmallisesti, kuinka suuren osan maaseutu
kattaa koko unionin alueesta (92%), miten suuri on sen tyo6llistava vaikutus (8,3%)
ja kuinka suuren osan unionin bruttokansantuotteesta maatalous- ja elintarvikealat
tuottavat (4,4%). Selonteko on erinomainen esimerkki siitd, milld tavoin materiaaliset
“tosiasiat” saavat poliittisen merkityksen, kun ne sisillytetddan poliittiseen diskurssiin.
Juhilan mukaan asiantiloja ja tapahtumia voidaan faktuaalistaa niitd kvantifioimal-

la, mikd tapahtuu asioiden numeerisen esittimisen lisdksi myos mairid, osuuksia ja
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suhteita kuvaavilla sanallisilla ilmaisuilla. Juhilan mukaan erityisesti tismalliset luvut
nostavat tiedon totuusarvoa. (Juhila 1993: 168.) Esitettynd on nidenndisesti arvolatau-
tumaton luettelo maataloudesta lukuina, joka kuitenkin strategisesti legitimoi maaseu-
tualueiden tukemista maatalouspolitiikan avulla luottamalla suurten lukujen voimaan:
koska unionin pinta-alasta suurin osa on maaseutualuetta, maaseutua pitdd tukea. Kun
suurin osa unionin alueesta ja vdestostéd lasketaan maaseutualueeksi ja -vdestoksi maa-
talous- ja maaseudun kehittimisen politiikan painoarvo kasvaa, milld on vaikutuksia
myds resurssien allokoinnin legitiimiyteen. Selonteossa vedotaan jilleen asiantuntijuu-
den auktorisoimaan tietoon mainitsemalla tiedon maaseutualueen koosta perustuvan
ulkopuolisen asiantuntijan médritelmiin ja tiedon maaseutualueiden taantumisesta
sosioekonomisiin ja rakenteellisiin indikaattoreihin. Maaseutuvéestdstd suurin osa on

kuitenkin maanviljelijaviestoa:

”EU:n pinta-alasta maaseutua on yli 90 prosenttia, ja EU:n viestdstd maaseudulla asuu lihes 60
prosenttia, kun huomioon otetaan sekd maatalousviesto ettd muut maaseudulla asuvat. Suurin
osa maaseudulla asuvasta viestostd harjoittaa paatoimisesti viljelyd. Téstd syystd viljelijat ovat
pakostakin keskeisessi asemassa maaseudusta huolehdittaessa.” (Euroopan unionin komissio
2008: 8.)

Koska suurin osa maaseudulla asuvasta viestostd harjoittaa paidtoimisesti viljelyd,
tulee maaseudun kehittdmisessikin padhuomio kiinnittdd viljelijoiden tukemiseen.
Selonteon faktuaalistavaa vaikutusta korostetaan esittimalld, ettd “maanviljelijat ovat
pakostakin keskeisessd asemassa maaseudusta huolehdittaessa.” (Euroopan unionin
komissio 2008: 8.) Ehdoton esitystapa alleviivaa maanviljelijoiden merkityksellisyytta
maaseudun ylldpitdjind. Argumentti esittdytyy ristiriidattomana piilottaessaan taak-
seen kysymyksen: miksi maatalousmaata ylipdatdan on néin paljon, jos ongelmana on

usein ollut ylituotanto?

”Maaseutualueille on ominaista olosuhteiden moninaisuus: esimerkiksi syrjdiset maaseutualueet
karsivat vdestokadosta ja taantuvat, kun taas kaupunkien lahialueet joutuvat kaupunkikeskusten
aiheuttaman yha suuremman paineen kohteeksi. Maaseutualueilla ovat tulot asukasta kohden
noin kolmanneksen alhaisemmat ja naisten tyllisyysaste on pienempi. Palveluala ei ole niin
kehittynyt ja korkeakoulutuksen saaneita asukkaita on vihemmin, kuten my®ds niitd kotitalouk-
sia, joilla on laajakaistayhteys Internetiin. Joillakin maaseutualueilla suurimpana ongelmana on
kaukainen ja syrjdinen sijainti. Nama haittatekijit nayttavit voimistuvan maaseutuvoittoisilla
alueilla, vaikka koko EU:n tasolla yleiskuva voi vaihdella suuresti jasenvaltioittain. Mahdolli-
suuksien, kontaktien ja koulutustarjonnan puute ovat erityisesti syrjdisimpien maaseutualueiden
naisten ja nuorten ongelma.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.)

Kategorisoimalla maaseutualueet vastakkainasetteluna taajama-alueisiin, maaseutualu-

eet esitetddn monella tavalla taajama-alueita huono-osaisempina. Maaseutualueiden



TOTUUDEN TUOTTAMISEN STRATEGIAT MAATALOUSPOLITIIKASSA 87

kategorisoiminen huono-osaisiksi palvelee alueiden tukemisen oikeuttamista vedo-
tessaan yleisesti hyviksyttyyn sosiaalisen tasa-arvon normiin: "YMP:1l4 pyritdan yha
enemman vastaamaan monenlaisiin tarpeisiin. YMP-tuella edistetddn maaseudun toi-
meentulon sdilymistd ja ympéristod sddstavien viljelykdytintojen kiyttod.”(Euroopan
unionin komissio 2008: 5.) Sosiaalisen tasa-arvon normin nikokulmasta syrjdisten,
vdestokadosta, mahdollisuuksien ja koulutuksen puutteesta kirsivien taantuneiden
maaseutualueiden tukeminen tulee oikeutetuksi. Tukemisen oikeutusta lisdd vield
se, ettd ”[m]aaseutualueet tarjoavat [...] sisdltimidnséd potentiaalin ansiosta todellisia
mahdollisuuksia: kasvu uusilla aloilla, maaseudun tarjoamien palvelujen ja hyodykkei-
den sekd matkailun kehittyminen, maaseutualueiden houkuttavuus asuin- ja tyosken-
telypaikkana seki niiden tehtdvd luonnonvarojen ja erittdin arvostettujen maisemien
sdilyttamisessd”. (Euroopan neuvosto 2006: 23.) Maaseutualueiden tukeminen ei siis
niiden sisdltamdn mutta toistaiseksi hyodyntamattomén potentiaalin vuoksi ole mi-

tenkddn turhaa, varsinkin kun alueiden kehittiminen hyodyntidd myos taajama-alueita.

Viljelijoiden ja yhteiskunnan vililld on kirjoittamaton sopimus” -strategia nojaa vah-
vasti sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden normiin kategorisoimalla maa-
seutualueet monella indikaattorilla mitattuna huono-osaisiksi. Maaseudun tyhjenty-
miselld on pahimmillaan vaikutuksia koko yhteiskuntarakenteeseen, mutta tendenssin
vastustaminen maataloustuotantoa tukemalla on hyvin epdvarma keino pysdyttai liike,
erityisesti kun suurin osa maataloustuesta allokoidaan viljelijoille ja viljelijoistd isoim-
mille tuottajille. YK:n tilastojen mukaan tilakooltaan pienin neljinnes unionin alu-
eella toimivista maatalousyrityksistd saa vain 4 %:a maataloustuen kokonaismaarasta.
(Trade for Development 2005: 47.) Tamain lisdksi maatalouspolitiikan hydodyntamisen
tehokkuus tyollisyyspoliittisena tyovilineend voidaan kyseenalaistaa: maatalouden tu-
keminen lisdd maataloustuotantoa, mutta ei valttamatta tyollisten maaraa, silla tehok-
kuuden nouseminen ja uuden teknologian omaksuminen samaan aikaan vihentavit

tyovoiman tarvetta.

7.5. EUROOPAN UNIONI MAATALOUSPOLIITTISENA TOIMIJANA

Diskursseissa rakentuvien identiteettikonstruktioiden tarkastelu on tirkeda, silld
identiteetti mahdollistaa tietyn toiminnnan ja tekee toisen mahdottomaksi. Ndin ol-
len Euroopan unionin maatalouspoliittinen identiteetti ja harjoitettu politiikka ovat
toisistaan riippuvaisia ja toistensa ehdollistamia. (Fairclough 1989: 39.) Poliittisen toi-
mijan identiteettid hyodynnetdidn harjoitetun politiikan legitimoinnissa, mutta samaan
aikaan harjoitettu politiikka rakentaa ja uusintaa toimijan identiteettid. (Hansen 2006:

29.) Hansenilainen tapa tarkastella poliittisen toimijan identiteetin rakentumista on
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kiinnittdd huomiota erottautumisen ja samaistumisen prosessien ajallisiin, tilallisiin
ja eettisiin ulottuvuuksiin. Ottaen huomioon, ettd Hansenin mukaan harjoitetun po-
litiikan ja toimijan identiteetin vililld vallitsee vahintdadnkin pyrkimys tasapainoon ja
johdonmukaisuuteen, identiteetin eettisid, ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia tarkaste-
lemalla voidaan lisitd ymmarrystd myos harjoitetun politiikan kiytannoistd. (Hansen
2006: 47-50.) Taméin kappaleen tarkoituksena on tarkastella Euroopan unionin maa-
talouspoliittisen identiteetin diskursiivista rakentumista ja suhteuttaa se harjoitettuun

politiikkaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan kehityksen ja muuttumisen korostaminen voidaan hah-
mottaa ajallisen erottautumisen kautta rakentuvana identiteettiprosessina ja erddn-
laisena puolustuspuheenvuorona tekstissda implisiittisesti lasnd olevalle tietimykselle
siitd, ettd "vanhassa” maatalouspolitiikassa oli jotain vikaa: ”YMP:n oli muututtava,
ja niin tapahtuikin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.) ’Nykyinen YMP on yh-
teiskunnan poliittinen valinta, osoitus halukkuudesta edistdd myos tulevaisuudessa
EU:n maataloutta [...].”"(Euroopan unionin komissio 2007: 17.) Nykyisellddn yhteinen
maatalouspolitiikka on rationaalisen toimijan tietoinen valinta, joka perustuu poliit-
tiselle harkinnalle, eikd sitd harjoiteta olosuhteiden, kuten esimerkiksi sodanjilkeisen
ruokapulan pakottamana, kuten ehkd "vanhaa” maatalouspolitiikkaa. Muuttuneiden
tuotantomenetelmien ja yhteiskunnan vaatimusten myotd unioni on vastannut maa-
talouspolitiikkaa kehittamalld: ”YMP on kehittynyt paitsi maatalouden tuotantome-
netelmien muuttumisen, myos yhteiskunnan vaatimusten takia. Ndihin vaatimuksiin
kuuluu lisddantyva huoli elintarvikehygieniasta ja -turvallisuudesta sekd eldinten hyvin-
voinnista. ”(Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Ajallista erottautumista vanhaan
maatalouspolitiikkaan rakennetaan uuden politiitkan markkinasuuntautuneisuutta ja

viljelijoiden vapautta korostamalla:

” Aiemmin YMP:hen sisiltyi monia jirjestelmis ja saddoksid [...]. Maatalouspolitiikkaan tehtyjen
monien muutosten ansiosta viljelijoilld on nykyisin suurempi vapaus [...]. He eivit mydskddn ole
riippuvaisia tukijirjestelmistd, jotka niin ikdan vaikuttivat heiddn tuotantoa koskeviin valintoihin-
sa.” (Euroopan unionin komissio 2008: 10) Oma korostus.

”YMP on titi nykyd markkinasuuntautunut politiikka. [...] Nykypdivin YMP:1l4 on tuettava
riskinhallintavilineiden kehittdmisti, jotta voidaan ottaa huomioon tuotantoriskit ja auttaa
viljelijoitd vastaamaan muihin haasteisiin”. (Euroopan unionin komissio 2008: 11) Oma korostus.

Tutkimuskirjallisuudessa maatalouspolitiikan markkinasuuntautuneisuus ja viljelijoi-
den tukiriippumattomuus kyseenalaistuvat. Laurilan mukaan ilman tukia maatalo-

ustuotanto olisi monin paikoin ja useiden tuotteiden kohdalta kannattamatonta, silla
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tuottaja saisi negatiivista palkkaa ja korvausta sijoittamalleen padomalle. (Laurila 2006:
116-117.) Ilman unionin tukea useiden Euroopan maiden mahdollisuudet maatalo-
uspolitiikan harjoittamiseen olisivat siis heikot, jopa olemattomat. (Laaksonen 1987:
5.) Toisaalta tarkemmin katsottuna unionin edelld esitetyssd argumentissa ei viite-
takadn, ettd viljelijat olisivat riippumattomia maataloustuesta, vaan ettd he eivit ole
riippuvaisia sellaisista tukijdrjestelmistd, jotka vaikuttaisivat heidin tuotantoa koskeviin

valintoihinsa. Palaan tdsmennyksen merkitykseen myohemmin analyysissani.

Aineistosta on havaittavissa myos tilallisen erottautumisen ja samaistumisen kautta
rakentuva unioni-identiteetti. Identiteetin rakennus ilmenee sekd eron tekemisend
maantieteelliseen toiseen kuten Yhdysvaltoihin, Japaniin, Kanadaan, Australiaan ja

Uusi-Seelantiin ettéd abstraktiin ”vihempiosaisiin”.

”Maataloustuotteiden tuojana EU on merkittivi kauppakumppani kehitysmaille ja vihiten
kehittyneille maille. EU tuo enemmin maataloustuotteita kuin USA, Japani, Kanada, Australia ja
Uusi-Seelanti yhteensa.” (Euroopan unionin komissio 2007:14.)

”Samalla EU on maailman suurin kehitysmaista periisin olevien maataloustuotteiden tuoja
auttaen tilld tavoin vihempiosaisia.” (Euroopan unionin komissio 2008:11.)

Identiteetin maantieteellinen ulottuvuus rakentuu erottautumisena muista suurista
tuottajamaista identiteetin eettistd ulottuvuutta hyodyntden: luetteloiduista maista
Kanada, Uusi-Seelanti ja Australia kuuluvat maatalouspoliittista reformia maailman
kauppajdrjestossd ajavaan Cairns-ryhmddn ja unionin maatalouspolitiikan vastuul-
lisuuden korostaminen vastakkainasetteluna nimenomaan néihin maihin on tulkit-
tavissa strategiseksi pyrkimykseksi puolustaa unionin maatalouden mallia. Se, ettd
unioni maahantuo maataloustuotteita kehitysmaista on ”vihempiosaisten auttamista’,
el tasavertaista kaupankdyntid. Vihempiosaisten auttajana unioni on vastuullisempi
kuin muut merkittavit toimijat, silli se maahantuo enemmain kuin muut yhteensa.
Euroopan unioni on hyvintekijd, joka toisin kuin muut kehittyneet maat ei huomioi
kehitysmaita ainoastaan retorisella tasolla, vaan toimii myos kdytinnossa: ”[v]auraam-
pien maiden joukossa EU on ainoa suuri kauppa-alue, joka ei ole pelkdstdan antanut
kehitysmaiden tuotteille suosituimmuusasemaa tuontimarkkinoillaan, vaan myos
kdytannossd harjoittaa mittavaa tuontia ndistd maista.” (Euroopan unionin komissio
2007:14.) Viittaukset vihempiosaisten kehittyvien maiden auttamiseen merkitsee
unionin maatalouspoliittisen identiteetin eettisen ulottuvuuden rakentamista. Kor-
kean moraalin toimijuutta rakennetaan myos kansalaisten tasa-arvoa korostamalla:

”EU:n tehtdvini on taata, ettd kaikki kansalaiset saavat nauttia yhti korkeatasoisista
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elintarvikkeista.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.) Unioni korostaa omaa vas-
tuullisuuttaan kaikkien kansalaistensa ruuan laadukkuuden varmistajana ja rakentaa
implisiittisen vastakkaisasettelun muiden maataloustuottajien maataloussektoreiden
kanssa: ”EU:n maataloussektori kdyttda turvallisia, puhtaita ja ymparistod sdadstavia
tuotantomenetelmiid tuottaakseen laadukkaita elintarvikkeita, jotka vastaavat kulutta-
jien odotuksia.” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.) "Unionin maataloussektorin
tekninen osaaminen ja kyky tuottaa nimenomaan suuria madrid laadukkaita elintar-
vikkeita on tehnyt unionista monien elintarvikkeiden johtavan viejan.” (Euroopan
unionin komissio 2007: 14.) Korkea laatu on nimenomaan eurooppalaisen maatalou-
den keskeinen piirre: "Korkea laatu on EU:n maatalouden avainetu”; ’EU:n merkitys

laatunikokohtien edistdjand on ensisijainen.” (Euroopan unionin komissio 2007: 8.)

Unioni korostaa maatalouskauppapoliittisen toimijuutensa merkittivyytti: "EU on
maailman suurin elintarvikkeiden ja juomien tuottaja, ja niiden kokonaistuotannon
arvo on noin 675 miljardia euroa.” (Euroopan neuvosto 2006: 22.) "EU on merKkit-
tdvd toimija maailman maatalousmarkkinoilla. [...] EU on maailman toiseksi suurin
maataloustuotteiden viejd [...]. Kauppa ei kuitenkaan ole yksisuuntaista. EU on my6s
maailman suurin maataloustuotteiden tuoja.” (Euroopan unionin komissio 2007:14.)
Yhteisen maatalouspolitiikan rooli unionin asemaan suurimpana elintarvikkeiden
tuottajana on keskeinen: ”YMP on epdilemittd auttanut EU:ta saavuttamaan timin
aseman tukemalla yritysten nykyaikaistamista, sopeuttamista ja kehittamistd. EU vie
talla hetkelld enemman arvokkaita elintarvikkeita kuin perustuotteita.” (Euroopan uni-
onin komissio 2008:11.) Unionin kdymdn kansainvilisen maatalouskaupan suuruu-
desta johtuen se on myos “johtavassa asemassa Maailman kauppajirjestossi (WTO)
tehtdvissd maailmanlaajuisissa kauppasopimuksissa.” (Euroopan unionin komissio
2007: 14.) Unioni on 7sitoutunut monenvilisten kauppasdantojen noudattamiseen”

(Euroopan unionin komissio 2007: 14.):

”EU:lla on selked nikemys siitd, ettd kasvavassa kaupankdynnissi kaikkien maiden vililld, olipa
kyse sitten kehitysmaista tai vauraammista valtioista, on noudatettava monenvilisid kauppa-
sdantojd, mikd on kaikkien maiden ja erityisesti kehitysmaiden edun mukaista. Téstd syysta EU
tukee voimakkaasti Maailman kauppajirjestod (WTO) ja on aina osallistunut aktiivisesti
WTO:n maataloustuotteiden kauppaa koskeviin keskusteluihin ja neuvotteluihin. EU

on sitoutunut Dohan kehitysohjelmaan, jonka puitteissa kdytivissd neuvotteluissa
pyritddn vapauttamaan kauppaa entistd laajemmin ja samalla edistiméédn kehitysmaiden
kehitystd.”(Euroopan unionin komissio 2007: 14.)

Unionin nikemys multilateraalista kauppajirjestelmastd ja kaupan vapauttamisesta

on selked: se on kaikkien edun mukaista. Multilateraalin kauppajirjestelmédn noudat-
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tamiseen sitoutumista hyodynnetddn unionin identiteetin eettisen ulottuvuuden ra-
kentamisessa, silld unioni uskoo, ettd kansainvilisen maatalouskaupan vapauttaminen
ja laajentuminen osallistuu merkittavilld tavalla sekd kehittyneiden ettd kehittyvien
maiden kestdviddn ja jatkuvaan kasvuun. (WTO 2000a.) Vapaan kaupan uskotaan
siis hyodyntavan kaikkia, mutta erityisesti kehittyvid maita. Késittelen kappaleessa
8.1. ”Maatalouspolitiikan muutos (ja muuttumattomuus)” muun muassa sitd, miten
unionin sitoutuminen maatalouskaupan vairistavien elementtien eliminointiin on

johdonmukaista harjoitetun maatalouspolitiikan kanssa.






8. MONITOIMINEN MAATALOUS,
MUTTA MILLAINEN MAATALOUSPOLITIKKA?

Milld tavalla edelld luetellut strategiat osallistuvat valtasuhteiden rakentamiseen ja
ylldpitoon? Miki tekee niistd ideologisia? Miten ne osallistuvat maatalouspoliittisen
arkijarjen rakentamiseen? Fairclough’'n mukaan diskurssien ideologisuuden tutkija ei
voi vain pédttad, ettd tietty tekstin koherenssin rakentamiseksi tarvittava identifioitu
olettamus on kytkeytynyt valtasuhteisiin ja siis ideologinen. Vasta ideologian tehok-
kuuden osoittaminen valtasuhteiden uusintajana, muokkaajana ja rakentajana ilmen-
tdd olettamuksen ideologisuutta. (Fairclough 2003: 59.) Kieltd kdytetddn aina tietyssd
kontekstissa. Kielen ideologisuus puolestaan riippuu nimenomaan sen kiyttoyhtey-
dessa. Toisessa kontekstissa neutraali puheteko voi toisessa olla hyvinkin ideologinen.
Palosen mukaan tekstin eli aineiston ulkopuolista politiikkaa on tarkasteltava tekstissd
ilmaistuun politiikkaan verrattuna: “tutkimuksen kohteena ei voi olla koskaan tietty
aineisto sindnsd, vaan timan avulla tietystd ilmiostd, tutkimuskohteesta, tehtavit paa-
telmit. ” (Palonen 1988: 137, 147.)

Kisittelen tdssd kappaleessa ensin sitd, mitd maatalouden merkityksellistiminen moni-
toimiseksi on merkinnyt maatalouspolitiikan kdytintojen muutokselle ja muuttumat-
tomuudelle eli miten monitoimisuutta on toisin sanoen hyodynnetty maatalouspoli-
titkan oikeuttajana. Tdmain jilkeen tarkastelen millaisia valtasuhteita monitoimijuus

rakentaa ja oikeuttaa ja millaisin seuraamuksin.

8.1. MAATALOUSPOLITIIKAN MUUTOS (JA MUUTTUMATTOMUUS)

Monitoiminen maatalous -diskurssia on paradoksaalisesti hyodynnetty sekd maata-
louspoliittisten kdytantdjen muuttumisen ettd muuttumattomuuden oikeuttamiseen.
Monitoiminen maatalous -diskurssi on systemaattisesti esiintynyt unionin kielenkay-
tossd 90-luvun puolivilistd alkaen, jolloin maatalouskauppa liitettiin osaksi WTO:n
kansainvilistd kauppaa vééristavien elementtien poistamiseen pyrkivid neuvotteluja ja
unioni aloitti maatalouspolitiikassa sithen mennessid ennenndkeméttoman muutosten
kauden. Maatalouspoliittinen muutoskausi alkoi vuoden 1992 MacSharry-reformilla,
jonka tuomista uudistuksista merkittivin oli maaseudun kehittimisen padmadran

sisdllyttdminen maatalouspolitiitkkaan, mikd kdytdnnon tasolla merkitsi maatalouden
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tukemiseen osoitettujen varojen suuntaamista osittain maaseudun tukemiseen. Mer-
kityksenannon tasolla muutos merkitsi maatalouselinkeinon uudelleenpositiointia
monitoimiseksi niin, ettd sille eksplisiittisesti laskettiin kuuluvan ruuan tuotannon
lisaksi myos maaseudun ja maalaismaiseman yllipidon kaltaisia funktioita. (Peterson,
Bomberg 1999: 137.)

Yhteisen maatalouspolitiikan toinen, maaseudun kehittimisen pilari luotiin varsinai-
sesti Agenda 2000-uudistuksen yhteydessd yhdistimalld sithen asti hajanaiset maaseu-
dun kehittimisohjelmat yhdeksi koko unionin kattavaksi ohjelmaksi ja sulauttamalla
se yhteiseen maatalouspolitiikkaan. (Ward, Lowe 2004: 122.) My6hemmin maaseudun
kehittamispolitiikalle luotiin myos maatalouden markkinatoimenpiteitd tukevasta ra-
hastosta erillinen, nimenomaan maaseudun kehittdmiseen suunnattu rahasto. Neuvos-
ton asetuksen mukaan: ”[y]hteinen maatalouspolitiikka kasittda joukon toimenpiteitd,
myo6s maaseudun kehittdmistoimenpiteita. [...].” Koska neuvoston mukaan maatalou-
den ja maaseudun kehittimisen toimenpiteet ja tavoitteet ovat tietyiltd osin erilaisia
”on syytd perustaa kaksi Euroopan maatalousrahastoa: Euroopan maatalouden tukira-
hasto, jdljempidnd "maataloustukirahasto”, josta rahoitetaan markkinatoimenpiteitd ja
muita toimenpiteitd, ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto, jiljem-
pdnd “maaseuturahasto”, josta rahoitetaan maaseudun kehittimisohjelmia.” (Euroopan
unionin neuvosto 2005: 1.) Maataloustukirahastosta rahoitetaan maatalouspolitiikan
ensimmadisen pilarin eli markkina- ja tulotukivilineitd (vientituet, tuottajien suorat
tuet ja markkinainterventioiden aiheuttamat kustannukset) ja maaseuturahastosta
maaseudun kehittamiseen allokoidut varat. Yhdessi kaksi pilaria muodostavat yhteisen

maatalouspolitiikan.

Kokonaisuuden kannalta merkittivin maatalouspoliittinen reformi on ollut vuonna
2003 juuri ennen WTO:n Dohan kierroksen Cancunin kokousta alkanut reformi.
(Halderman, Nelson 2004: 47.) Merkittivin reformista teki maataloustuen osittainen
irrottaminen tuotannosta’?, mika kiaytinnossd ja pelkistettynd merkitsee maatalous-
tuen perusteiden muuttumista niin, ettd tukea ei pddasiallisesti makseta endi sen pe-
rusteella mitd ja miten paljon viljelijd tuottaa, vaan maksamisen perusteena on tiet-
tyjen ympiristoon, eldinten hyvinvointiin ja ruuan puhtauteen liittyvien standardien
noudattaminen (tdydentdvit ehdot). Tuen ja tuotannon irrottaminen toisistaan ja
viljelijavdeston tulotason ylldpidon varmistaminen muilla keinoin ndhddan markki-

nasuuntautuneisuutta lisadaviksi toimenpiteeksi, silld sen pyrkimyksend on kannustaa

72 Decoupling
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viljelijoitd reagoimaan markkinoiden, siis kuluttajien vaatimuksiin, eikd suurimman
tukimddrdn oikeuttavan tuotteen tuottamiseen. “Tuotantomairistd riippumatto-
mien suorien tukien kdyttoonotto kannustaa viljelijoitd vastaamaan kuluttajien
kysyntdan perustuviin markkinasignaaleihin, eikd maarillisiin kannustimiin. Kun
sovelletaan tdydentivid ehtoja eli ymparistod, elintarvikkeiden turvallisuutta sekd
eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevia vaatimuksia, kuluttajien luottamus para-
nee ja maanviljelyksen ymparistollisesti kestavi kehitys edistyy.” (Euroopan unionin
neuvosto 2006: 2.2.) Politiikan painotusten “horjahdus” maatalouden markkina-
pilarista maaseudun kehittdmisen toiseen pilariin ilmenee uudistuksesta siten, ettd
maataloustuottajien suoraa tukea leikattiin ja ndin sddstetyt varat siirrettiin toiseen
pilariin”. Aikavalillda 2000-2006 kuitenkin vain 15 % yhteisen maatalouspolitiikan
kokonaiskustannuksista allokoitiin maaseudun kehittimiseen, eli niin sanottuun
maatalouspolitiikan toiseen pilariin ja kaksi kolmasosaa nidistdkin varoista kiyte-
tddn suoraan tai epdsuoraan nimenomaan maataloutta tukeviin toimenpiteisiin
maaseudun kehittdmisen tavoitteiksi méariteltyjen laadullisten toimenpiteiden, ku-
ten maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistamisen, koulutuksen ja kisityo- ja
matkailuelinkeinojen edistimisen kustannuksella. (Ward, Lowe 2004: 122; Papado-
poulos, Liarikos 2007: 297.) Maaseudun kehittdmispolitiikalla ja maatalouden mo-
nitoimisuudella perustellaan ja oikeutetaan maatalouspolitiikkaa, mutta vain pieni
osa resursseissa todellisuudessa allokoidaan varsinaisiin maaseudun kehittimisen ja
monitoimijuuden tavoitteiden tdyttimiseen. Unionin kielenkdytossd maatalous ei
ole pelkidstddn elintarviketuotantoa, mutta polititkan kdytannoissd se suurimmaksi

osaksi edelleen on.

Komission vuoden 2003 reformiin liittyvd tiedonanto perustuu maataloudesta
Agenda 2000-uudistuksesta kaytyyn julkiseen keskusteluun yhteisestd maatalouspo-
litiikasta ja sen tulevaisuudesta, mutta keskustelua pyritidn laajentamaan ”sijoitta-
malla se [...] julkista keskustelua koskevaan laajempaan asiayhteyteen.” (Euroopan
unionin komissio 2002:1.) Komission mukaan “keskustelussa on kidynyt ilmi, ettd
vaikka EU:n kansalaisilla on YMP:n suhteen erilaisia odotuksia, YMP:n kannattajat
ja arvostelijat ovat kuitenkin laajalti yhtd mieltd niistd tavoitteista, joita maatalo-
uspolitiikan ja maaseudun kehittimispolitiikan avulla olisi edistettdva.” (Euroopan

unionin komissio 2002: 2.) Maatalouspolitiikan uudistuksen tavoitteena on:

73 Tilld hetkelld niiden viljelijoiden maataloustuesta, joille maksetun tuen mééri on yli 5000 euroa, on leikattu 5 %:a ja siirretty
maaseudun kehittimisen budjettiin. Vuoteen 2012 mennessi prosenttiosuus nousee 10 %:iin. (Maatalouden ja maaseudun kehittdmi-
sen padosaston kotisivut.)
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“kilpailukykyinen maatalousala, tuotantomenetelmit, joilla tuetaan kansalaisten toivomia, ympé-
ristod sddstdvid laadukkaita tuotteita, maatalousvideston kohtuullinen elintaso ja tulojen vakaus,
maataloustuotannon muotojen moninaisuus, maisemien sdilyttiminen ja maaseutuyhteisdjen
tukeminen, maatalouspolitiikan yksinkertaisuus sekd vastuunjako komission ja jasenvaltioiden
vililld ja tuen perustelu sellaisten palvelujen tarjonnalla, joita kansalaiset odottavat viljelijoiden
tarjoavan.” (Euroopan unionin komissio 2002: 2.)

Nikemykset eroavat toisistaan ainoastaan siind, miten ndihin tavoitteisiin paastdadn.

Kaytyad julkista keskustelua laajempi asiayhteys, johon uudistukset suhteutetaan, il-

maistaan nain:

”Niiden [tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien keinojen] eroavaisuuksien ymmartdmiseksi on
ehdottoman tirkedd ottaa huomioon vaikeudet, jotka liittyvat EU:n maatalouden kilpailukyvyn
parantamiseen ja maaseutualueiden kehittdmiseen samalla kun pyritdan reagoimaan korkeam-
piin kustannuksiin, jotka johtuvat tiukemmista ymparist6on, elintarvikkeiden turvallisuuteen,
elintarvikkeiden laatuun tai eldinten hyvinvointiin liittyvistd vaatimuksista.”(Euroopan unionin
komissio 2002:2.)

Maatalouden monitoimijuudesta aiheutuu maatalouden kilpailukyvylle siis vaikeuksia
ja sen vuoksi kilpailukyvyn lisidmiseen liittyvit vaatimukset tulisi suhteuttaa monitoi-
mijuudesta aiheutuvien kustannusten huomioimiseen. Eurooppalaisen maatalouden
kilpailukyky asetetaan uudistuksen tavoitteeksi huolimatta siitd, ettd sen saavuttami-
nen tiedetddn ldhtokohtaisesti vaikeaksi maatalouden monitoimijuuden aiheuttamien
kustannusten vuoksi. Koska maatalouden kilpailukyky on yhteison valinta, on maata-
louden tukeminen esimerkiksi vientituin kilpailukyvyn varmistamiseksi oikeutettua.
Koska maatalouspolitiikan tavoitteista vallitsee yhteisymmarrys ”[v]aliarvioinnissa
keskitytddan olennaiseen poliittiseen kysymykseen siitd, miten EU:n maataloutta ja
maaseutualueita voitaisiin parhaiten tukea” (Euroopan unionin komissio 2002:2), silld
maatalouden ja maaseutualueiden tukemisesta ylipadtiin ei vallitse erimielisyytta, eikd

se siis ole poliittinen kysymys.

Koska vuoden 2003 uudistuksen perustana olevissa tavoitteissa ei mainita esimer-
kiksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannusten laskua tai kehitysmaiden tuotteiden
avoimempaa markkinoillepddsyd, ei nditd myoskddan huomioida polititkan uudistuk-
sessa. Merkittivimpien muutosten, eli tuen ja tuotannon irrottamisen ja tiydentdvien
ehtojen, toteuttaminen ei ole merkinnyt yhteisen maatalouspolitiikan aiheuttaman
budjettipaineen pienentymistd. (Halderman, Nelson 2004: 19-20.) Kustannusten
pieneneminen ei sindnsé ollut reformin tarkoituskaan, silld ” [y]ksi YMP:n uudistus-
prosessin tavoitteista on vuodesta 1992 alkaen ollut maataloustuen painopisteen siirté-

minen tuotteesta tuottajaan.” ”’Kun naméd muutokset [tuen ja tuotannon erottaminen |

on pantu kokonaisuudessaan tiaytantoon, EU:n tuottajille maksettavaa tukea koskeva
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jarjestelmd on yksinkertaistunut merkittavalld tavalla samalla kun tuottajille makset-
tava tuki on sdilynyt ennallaan.” (Euroopan unionin komissio 2002: 20.) Tdman lisaksi
tuen ja tuotannon erottaminen toisistaan oli ainoastaan osittaista, eikd reformilla ollut
vaikutuksia muihin maatalouden tukimuotoihin kuten vientitukeen eikd se myoskain
helpottanut unionin ulkopuolisten tuotteiden markkinoillepaasyd’. (Halderman, Nel-
son 2004: 19-20.)

Dibdenin ja Cocklinin mukaan monitoimisuuden attribuutti on liitetty maatalouteen,
eli eurooppalainen maatalous on merkityksellistetty monitoimiseksi vastauksena
maatalouskaupan kansainvilisen vapauttamisen puolesta esitettyjen vaateiden aihe-
uttamiin paineisiin. Unionin sisdpoliittisena tavoitteena on ollut luoda mekanismi,
jonka avulla maanviljelijoiden taloudellinen tukeminen on legitiimid myos WTO-kon-
tekstissa. (Dibden, Cocklin 2008: 163.) Maailman vapaakauppajérjeston maatalouspo-
litiikkkaan kohdistamat paineet mainitaan maatalouspoliittisen reformin syyksi myos
unionin argumenteissa: ~[t]oiseksi se [tuen ja tuotannon irrottaminen] on merkittava
etu WTO:ssa, silld timin tukijirjestelmdn luokittelu “vihreddn laatikkoon” auttaa
turvaamaan ndma tuet kansainviliselld tasolla.” (Euroopan unionin komissio 2002:
20.); ”[1]aajentumiselle ja kdynnissi oleville WTO-neuvotteluille on [uudistusproses-
sissa] luotu vakaa perusta.” (Euroopan unionin komissio 2002: 5); ”[t]dmén lisdksi ne
edistdviat YMP:n merkittavad yksinkertaistamista, helpottavat laajentumisprosessia ja
auttavat puolustamaan YMP:td WTO:ssa.”(Euroopan unionin komissio 2002: 2.) Vuo-
den 2003 uudistus ei tuonut kdytinnossd minkddnlaista muutosta maataloustuottajien
tuen médriin, mutta sen ansiosta suuri osa unionin tukimuodoista siirtyy WTO:n vih-
reddn, kansainvilistd kauppaa vadristimattomain kategoriaan”. Uudistuksilla ei ole
juuri mitddn vaikutuksia maatalouden vientitukiin tai unionin ulkopuolelta tulevien

tuotteiden tuontirajoituksiin ja -tulleihin. (TfD 2005: 54.)

Monimuotoisuusdiskurssin avulla maataloudesta on WTO-kontekstissa rakennettu
niin sanottu non-trade-asia. Ndin Euroopan unioni pystyy samanaikaisesti sitoutu-
maan maailman vapaakauppajdrjeston tavoitteisiin, mutta suojelemaan maatalouttaan.
Merkityksellistimalld maataloudestaan monimuotoisen, unioni pystyy oikeuttamaan

maatalouspolitiikan kdytintojen muutoksen ja irrottamaan tuen ja tuotantomairit

74 Niin ollen maatalouspolitiikan reformi kosketti ainoastaan yhti kolmesta Dohan kierroksen tavoitteeksi asetetusta asiakoko-
naisuudesta, joita ovat markkinoillepiasyn helpottaminen, vientitukien leikkaaminen ja tuen ja tuotannon erottaminen toisistaan.
(Halderman, Nelson 2004: 53.)

75 Maailmankauppajirjestossd sovelletaan niin sanottua liikkennevalojirjestelmié (punainen, keltainen, vihred) arvioimaan kaup-
papoliittisten kidytintojen kansainvilisen kaupan vairistimisen astetta. Myos WTO:n sddnnoissda maatalous on kuitenkin erityinen:
punaista eli eniten kauppaa védristaville ja sdédntojen mukaan kielletyille toimenpiteille varattua kategoriaa ei kiytetd maatalouskaupan
vairistdvyyden mittaamiseen ollenkaan. Maataloutta varten on kuitenkin yksi yliméarainen ”sininen laatikko”, johon kuuluvat
tuotannon rajoittamiseen pyrkivit tukimuodot. (WTO:n kotisivut.)



98 MONITOIMINEN MAATALOUS, MUTTA MILLAINEN MAATALOUSPOLITIIKKA?

toisistaan, mikd puolestaan saa maatalouspolititkan tukimekanismit suurelta osin
vastaamaan WTO:n mairitelmid maatalouskaupan vairistaimattomistd kaytannoista.
Koska toimijan identiteetin ja harjoitetun politiikan vililld vallitsee Hansenin mukaan
pyrkimys tasapainoon, pystyy unioni toimenpiteellddn sdilyttiméddn identiteettinsd
vapaan kaupan puolestapuhujana. Vaikka esimerkiksi eurooppalaisen kuluttajan tai
kehitysmaiden nakokulmasta juuri mikidn ei muutu, maatalouspolitiikan kdytdnnot

eivait WTO:n médritelmédn mukaan viiristd kansainvilistd maatalouskauppaa.

8.2. MAATALOUSTUOTTAJAN SUBJEKTIPOSITIOT

Subjektipositioiden eli identiteettikonstruktioiden muodostaminen tulee ymmartia
yhdeksi diskurssin ideologisista funktioista, mikd merkitsee, ettd identiteettien dis-
kursiivinen rakentaminen on ideologisesti varittynyttd, strategista toimintaa. Maa-
taloustuottajat toteuttavat maatalouden monitoimista tehtdvad, mika ilmenee myos
tuottajien moninaisista rooleista tai subjektipositioista. Komission mukaan ”[m]
aanviljelijan tyonkuva on monialainen, ja ty6 edellyttda tekijaltian monia rooleja.
(Euroopan unionin komissio 2007: 3.); ”[v]iljelijdt ovat pddosassa maaseutuyhteiso-
jen sdilyttdmisessd toimittaessaan elintarvikkeita ja pitdessddn huolta maaseudusta
tulevia sukupolvia varten” (Euroopan unionin komissio 2008: 9.); ”[v]iljelijoilld on
monia eri tehtdvid elintarvikkeiden ja muiden maataloustuotteiden tuotannosta
maisemanhoitoon, luonnonsuojeluun ja matkailuun.” (Euroopan unionin komissio
2007: 2.) Unioni korostaa, ettd kaikista toiminnoista ”[e]lintarviketuotanto on vilje-
lijoiden ensisijainen tehtdva [...]”, mutta ympiriston, maankayton, elintarvikkeiden
turvallisuuden ja eldinten terveyden ja hyvinvoinnin varmistamisen edellyttimin
asiantuntemuksen vuoksi ”[h]arvassa muussa ammatissa vaaditaan ndin laajaa eri
alojen osaamista.” (Euroopan unionin komissio 2007: 3.) Maataloustuottajan sub-
jektipositiota rakennetaan suhteessa ja vastakkaisasetteluna muihin elinkeinoharjoit-
tajiin: ”[v]iljelijit ovat yrittdjid [...], [joiden] on toimittava markkinoiden ehdoilla”,
“mutta heilld on my6s muita velvollisuuksia ja he toimivat luonnonymparistossd,
joka voi olla hankala ja armoton.” [...] hekin pyrkivit tietynlaiseen pysyvyyteen
ympiristossd, johon markkinoiden heilahtelu ja ilmastonmuutos vaikuttavat.” (Eu-
roopan unionin komissio 2008: 4.) Maatalouselinkeinon harjoittamiseen kohdistuu
siis tavanomaisten yrittdjyyteen liittyvien riskien lisdksi myos nimenomaan maata-
lousyrittamiselle ominaisia riskejd: [...] viljelijat joutuvat ottamaan riskejd (niiden
riskien lisdksi, joita heille aiheutuu pitkien tuotantosyklien ja sidolojen vuoksi). Vil-
jelijoiden on pystyttdvd toimimaan yhd epdvakaammilla kotimaan ja kansainvilisilld

markkinoilla.” (Euroopan unionin komissio 2008: 11.)
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Komission argumentti ”[m]aatalous on paljon muutakin kuin kasvintuotantoa ja
karjataloutta elintarviketeollisuutta varten” (Euroopan unionin komissio 2007: 2.)
on mielestini maataloustuotantoa ja -tuottajia arvottava viitatessaan implisiittisesti,
ettd kasvintuotannon ja karjatalouden, eli varsinaisen elinkeinon harjoittaminen ei ole
maatalouden tukemisen syy, miki oikeuttaa puolestaan maataloustuotannon ja muun
elinkeinonharjoittamisen erilaisen kohtelun. Erottautumista muusta yrittdjyydestd
rakennetaan myos erottamalla maatalouden harjoittaminen tyostd: ”[u]seimmille vil-
jelijoille se [maatalouden harjoittaminen] on myos elimantapa.” (Euroopan unionin
komissio 2007: 3.) Maatalouselinkeinon harjoittamisen erottaminen tyostd oikeuttaa
myos sellaisen maataloustuotannon tukemisen, jota harjoitetaan sivutoimisesti, ikdan
kuin harrastuksena. Toisaalta ammatinharjoittamisen nimedminen eliméntavaksi va-
hentdd maataloustuotannon arvoa nimenomaan elinkeinon harjoittamisena eli tyond,
silld eldméntapa viittaa ikddn kuin yksilolle ominaiseen tai tunnusomaiseen tapaan

elai.

Yrittdjin ja palvelujen ja julkishyodykkeiden tuottajan lisiksi maataloustuottajat ovat
myos vaativien eurooppalaisten kuluttajien, sddntelevian unionin, vaihtelevien luon-

nonolosuhteiden, ilmastonmuutoksen ja markkinavoimien uhreja:

”Eurooppalaiset kuluttajat haluavat muutakin kuin pelkkid peruselintarvikkeita.” (Euroopan
unionin komissio 2008: 6.)

”EU:n vaatimukset ovat maailman tiukimpia.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

”Toisin kuin yleisesti luullaan, maatalous ei ole mikdan rahasampo. Monet maatilat eivit ole
erityisen kannattavia, joten viljelijit joutuvat tekeméain paljon tyotd suhteellisen pientd korvausta
vastaan.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

”Monet tilat ovat erittdin pienid yrityksid. Monet viljelijoistd tyoskentelevit seitseman pdivdd
viikossa varsinkin, jos he hoitavat eldimid. Maatalouden harjoittaminen edellyttdd suuria inves-
tointeja, ja tulot ovat alhaiset moniin muihin ammatteihin verrattuna. Lisdksi viljelijat saavat
omat myyntitulonsa vasta monta kuukautta investointinsa ja suuren tyopanoksensa jilkeen.”
(Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

Maataloustuottajan uhripositio on erddnlainen saavutettu etu uusliberalistisen he-
gemonisen ideologian kyllistimassd sosiaalisessa todellisuudessa, silld se oikeuttaa
maatalousvieston erityiskohtelun. Uhriposition avulla maatalousvdestosta muodoste-
taan erityissuojelua kaipaava ja ansaitseva ryhmd, joka harjoittaa erityisen riskialtista,
mutta yhteiskunnallisesti arvostettua liiketoimintaa, joka tulee suojata unionialueen
ulkopuolisilta epdvakailta markkinavoimilta. Uhripositioon asettamisen jdlkeen seu-

raavatkaan selonteot eivit endd kuulosta jirjenvastaisilta:
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”Uudessa jirjestelmassa viljelijit saavat yhi suoria tukia vakaan toimeentulon turvaamiseksi,
mutta tuet on irrotettu tuotantomdiristd.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.)

”Nykypédivan YMP:1l4 on tuettava riskinhallintavilineiden kehittdmistd, jotta voidaan ottaa
huomioon tuotantoriskit ja auttaa viljelijoitd vastaamaan muihin haasteisiin”. (Euroopan unionin
komissio 2008: 11.)

Uhripositioon asettamisen seurauksena yrittdjyyteen liittyvien riskien hallinta siirtyy
unionille. Maataloustuotannon riskit liittyvdt esimerkiksi kysynnin ja tarjonnan vi-
liseen epdsuhtaan, jota unioni pyrkii tasapainottamaan erindisilld riskienhallintava-
lineilld, kuten ylituotannon ostovelvollisuudella tai vientituella, minkd seurauksena
tuottajien ei ole tarpeellista suhteuttaa tuotantomairiddan kysynnan maérdan. Vilje-
lijoiden vastatessa “muihin haasteisiin” unioni alleviivaa julkispalvelujen tuottajan
vastuullista rooliaan kantaessaan vastuun tuotannon riskeistd. Toisaalta unioni ha-
luaa esittdd maataloustuottajan itse itseddn ja tuotantoaan sddtelevind rationaalisena
subjektina, joka kykenee ja saa itse valita, mitd tuottaa: ”[v]iljelij6illd on vapaus valita
tuotantosuuntansa sen mukaan, miké on heille kannattavinta, ja samalla heidan toi-
meentulonsa pysyy riittivian vakaana.” ”Aiemmin viljelijat saivat sitd enemman tukia
mitd enemmadn he tuottivat. Vastaisuudessa suurin osa tuista ei endd ole sidottu tuo-

tantomddriin.” (Euroopan unionin komissio 2007:5.)

Unionin merkityksenannossa maataloustuottaja on myos tyollistdjd, elintarvikkeiden

jalostaja, osa elintarvikeketjua ja yhteiskunnallinen toimija:

”Useimmat maatilat ovat pienyrityksid ja usein myos perheyrityksid. Ne ovat tiarkeitd
tyollistdjid monilla maaseutualueilla ja merkittdvid toimijoita maaseudun eldmaissa.
Maanviljelijdt eivdt tee tyotadn yksin. He ovat elintarvikeketjun ensimmaiinen rengas.
Toisinaan maatalouden tuotteet jalostetaan jo maatilalla, mutta useammin ne myyddan
eteenpdin ja jalostetaan muualla elintarvikkeiksi, jotka tulevat lopulta kuluttajien
saataville kauppoihin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 3.)

”Viljelijoilld on keskeinen osa useimpien maaseutualueiden elinkeinoelimassad. He varmistavat
maaseutuyhteiskunnan ja -kulttuurin siilymisen.” (Euroopan unionin komissio 2008: 6.)

Miten yrittdjd voidaan velvoittaa ylldpitimadn maaseutukulttuuria? Ja toisaalta, miksi
yrittdjélle tulee kompensoida rahallisesti yhteiskunnan esimerkiksi ymparistonsuojelua
koskevien lakien ja odotusten noudattaminen tai kuluttajien tarpeiden suhteuttaminen
tarjonnan mddriin ja laatuun? Maanviljelijoille asetetut velvollisuudet esitetddn maata-
louspoliittisessa kielenkdytossd ikddn kuin rikkomuksina maanviljelijoiden oikeuksia

kohtaan, misti tulee maksaa kohtuullinen korvaus: ”[v]aatimusten noudattaminen
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tdydentdvid ehtoja soveltamalla on koko yhteiskunnan yleisen edun mukaista, mutta
se saattaa aiheuttaa viljelijoille huomattavia kustannuksia. Téstd syystd viljelijoiden on
mahdollista saada taloudellista tukea alalla toteuttamiinsa parannuksiin maaseudun

kehittimispolitiikan osana.” (Euroopan unionin komissio 2007: 11.)

Maanviljelijdlle annetut subjektipositiot rajoittavat maataloustuottajan toimintavaih-
toehtoja. Tuotannon irrottaminen tuista ja tuen sitominen “yhteison ja kuluttajien
muuttuneisiin vaatimuksiin ja odotuksiin” tuottavat maataloustuottajalle esimerkiksi
julkishyodykkeiden tuottajan, ympiristonsuojelijan ja maaseutukulttuurin sdilyttdjan
roolit, jotka tuottajan tulee jossain médrin tdyttdd ansaitakseen yhteiskunnan tuen.
Maataloustuottajasta tulee erddnlainen unionin virkamies, joka tuottaa julkisen hal-
linnon hinelle madradmaa tehtavaa. Toisaalta roolitus mahdollistaa maataloustuotta-
misen kategorisen laajenemisen perinteisen elintarviketuotannon ulkopuolelle: ”[v]
iljelijdt tuottavat tind pdivind yhd enemmin my6s non food -tuotteita viljelykasveista,
sivutuotteista ja jatteistd. He voivat niin ikddn harjoittaa maatilamatkailua.” (Euroopan

unionin komissio 2008: 6.)

8.3. KULUTTAJA JA KEHITYSMAAT MONITOIMIJUUDEN MAKSAJANA

Eurooppalaiselle madritetylld kuluttajan subjektipositiolla oikeutetaan maatalouden
monitoimisuutta. ”Annetaan kuluttajille, mitd he haluavat!” on voimakas markkina-
talouden prinsiippi: markkinataloudessa kuluttajat paattavit, mitd haluavat ostaa ja
miten allokoivat resurssinsa ilman valtion viliintuloa. Maataloustuotannolta kulutta-
jat unionin mukaan haluavat osittain immateriaalisia asioita, joiden hintaa markki-
nat eivdt voi madrittad. Tédstd syystd unioni velvoittaa maataloustuottajat kuluttajien
haluamisen kohteiden tuottamiseen ja kuluttajat kohteiden maksamiseen. Kuluttajan
positio estdd vapaamatkustajuudesta aiheutuvat ongelmat: maataloustuotannon ul-
koisvaikutuksena syntyy asioita, joista useimmat pddsevit nauttimaan, mutta joista
harva suostuu maksamaan. Kuluttajan positio rakentaa ja oikeuttaa eurooppalaisen

veronmaksajan maatalouspolitiikan rahoittajan roolin.

Eurooppalainen kuluttaja kirsii maatalouspolitiikasta kahdella tavalla: maataloustuki
eri muodoissaan keritddn verotuloista ja tdiman lisdksi kuluttaja maksaa tuontirajoi-
tuksista ja tuotannon kiintidinnistd johtuen elintarvikkeistaan maailmanmarkkina-
hintaa korkeampaa hintaa. Koska yhteiskunnan vihédvaraisin osa kayttdd suhteellisesti
suurimman osan tuloistaan ruokaan, kantaa se myos suhteellisesti suurimman taakan
maatalouspolitiitkan kohottamasta ruuan hinnasta. (TfD 2005: 42—47.) Kuluttajan

positio on ongelmallinen, silld kuluttajien haluamisen kohteet, joiden aiheuttamilla
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kustannuksilla maatalouspolitiikan kustannukset pyritddn oikeuttamaan, ovat unionin
madrittelemid. Maatalouden monitoimisuudelle rakentuvan maatalouspoliittisen re-
formin lahtokohdaksi on otettu, ettd maatalouden tukeminen nauttii yhteisossé laajaa
kannatusta ja siksi maatalouspolitiikan kokonaiskustannusten pienentdmista ei aseteta
poliittisen reformin tavoitteeksi. Tdmin seurauksena kokonaiskustannuksien madrassa
ei tapahdu merkittivid muutoksia ja unionin maéirittelemien haluamisen kohteiden
lisaksi kuluttajat kantavat rahallisen vastuun myos maataloustuotannon kansainvéli-
sen kilpailukyvyn keinotekoisesta ylldpidosta ja maatalousyrittdjyyden riskienhallin-
nasta. Unionin mukaan maatalouspolitiikalla pyritidn muun muassa varmistamaan
elintarvikkeiden kohtuullinen hintataso, mutta miten verovaroin kustannettava ja
kilpailukykyiseksi tekohengitetty yhteinen maatalouspolitiikka ja tyhjiossd toimivat
eurooppalaiset maatalousmarkkinat timén tavoitteen tayttavit, on jadnyt epaselvaksi.
Tukipolititkan ansiosta maatalouselinkeino unionin sisdlld toimii erddnlaisessa tyh-
jiossd, jonka avulla markkina- ja hintamuutoksien aiheuttamat ongelmat pidetddn
unionin ulkopuolella. Brethertonin ja Voglerin mukaan unionin “nolostuttava pik-
kumaisuus” tiettyjen alueen ulkopuolelta tulevien maataloustuotteiden sulkemiseksi
sisimarkkinoilta asettaa unionin sitoumukset kehittyvien maiden talouksien kehit-
tamiseksi kyseenalaiseen valoon. (Bretherton, Vogler 1999: 66.) Euroopan unioni on
sitoutunut varmistamaan eri politiikkojensa koherenssin ja padmaédrien yhdenmukai-
suuden kehityspolitiikkansa paamddrien kanssa’. Maatalouspolitiikan kidytannot ja
niiden seuraukset ovat kuitenkin selkeidsti perustavanlaatuisessa ristiriidassa sekd uni-
onin omien kehityspoliittisten tavoitteiden ettd useiden muiden kehitysmaiden etuja
puolustavien tahojen tavoitteiden kanssa. Yhteiselld maatalouspolitiikalla onkin ollut
suuri vaikutus, ei pelkidstdin eurooppalaiseen maatalouteen, vaan myo6s kolmannen
maailman maiden kehitykseen. Hintojen keinotekoinen laskeminen vihentdd unionin
ulkopuolisten tuottajien, erityisesti kaikkien tukijarjestelmien ulkopuolelle jiadvien
kehitysmaiden mahdollisuuksia tuottavaan elinkeinoon. (Halderman, Nelson 2004:
5.) Vaikka unioni puolustautuu markkinoimalla itseddn “vahempiosaisten” suurim-
pana maataloustuotteiden kauppakumppanina, kdyddan kauppaa kuitenkin auttajan
ehdoilla. Varsinaisten markkinajérjestelyjen lisdaksi unionilla on kdytossddn monia vali-
neitd kehitysmaiden tuotteiden ulossulkemiseksi. Unionin vihiten kehittyneille maille
myontdmin suosituimmuusaseman saaminen ei esimerkiksi ole tarjonnut aseman
saaneille maille merkittavaa hyotyd, silld ne pitdvit sisdllidn monenlaisia maarillisia,
ajallisia ja tuotekohtaisia rajoituksia. (Brenton, Ikezuki 2005: 57.) Tamin liséksi ongel-

mana on, etteivit kehitysmaiden tuotteet valttamattd saavuta unionin tuontielintarvik-

76 ks. esim. Amsterdamin sopimus ja Maastrichtin sopimus.
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keille maarittelemié laatukriteerejd, minka seurauksena kehitysmaiden saavuttamalla
erityisasemalla on merkitystd ainoastaan unionin imagolle. (Halderman, Nelson 2004:
59.) Koska maataloustuotannon halutaan tuottavan unionin asettamat korkeat laatu-
standardit tayttavid elintarvikkeita, on kehitysmaiden laaduttomien elintarvikkeiden
sulkeminen unionin ulkopuolelle oikeutettua. Unionin ulkopuolinen, vihempiosainen
toinen on maatalouspolitiikalle kdytinnossd elintdrked, silld se tarjoaa markkinat maa-
taloustuotteille, joita vdestoltddan vihenevd Eurooppa ei itse pysty kuluttamaan, mutta

jotka se laajamittaisen maatalouselinkeinon séilyttimiseksi haluaa tuottaa.

Koska unioni ei tue tiettyjen trooppisten maataloustuotteiden kuten kahvin tai kaaka-
on tuotantoa alueellaan, ovat kehitysmaat yllytettyja keskittamaan elintarviketuotan-
tonsa vientitulojen toivossa vain muutamaan lajikkeeseen. Tama on johtanut kyseisten
tuotteiden voimakkaaseen ylituotantoon ja hintojen laskuun. Pahimmillaan kehitys-
maan koko talous voi olla riippuvainen muutamasta vientituotteesta, eikd oman vies-
ton ravinnontuotantoon haluta tillin tuhlata resursseja. Riippuvaisuus muutamasta
vientituotteesta voi viedd maan vararikon partaalle tuotantomddrien vaihdellessa
hinnat romahduttavasta ylituotannosta huonoihin satovuosiin. (Maswood 2007: 46.)
Vaikka usealla kehitysmaalla on maataloustuotantoon erinomaisesti sopivat ilmasto- ja
luonnonolosuhteet, laskee maahan virtaava eurooppalainen ylituotanto hintoja niin,
ettd suhteellisesta edusta huolimatta maataloudesta tulee kannattamatonta toimintaa.
Vaikka mikédn tekijd yksindén ei ole syyllinen erdiden kehitysmaiden heikkoihin elin-
olosuhteisiin, ovat maatalouspolitiikan eri elementit kuitenkin kiistamattd heikentd-
neet erityisesti juuri maatalousvaltaisten maaseutualueiden kehitysmahdollisuuksia
ja elinolosuhteita, minkd puolestaan voi ajatella osaltaan kasvattavan pakolaisvirtoja
Eurooppaan. Euroopan unioni on kehittinyt maatalouspolitiikkaansa yhteiskunnan
muuttuneiden vaatimusten mukaisiksi, mutta koska kehitysmaiden elintarvikehuolto
ei ole yhteiskunnan mairittelemien vaatimusten listalla, ei myoskdan maatalouspoliit-
tinen reformi pyri sellaiseen politiikan rakenteelliseen muutokseen, joka laskisi maa-
taloustuotteiden vientitukia tai poistaisi tuonnin esteitd. Pdinvastoin: maatalouspoli-
tilkkan muutoksen tarkoituksena on poistaa maatalousyrittdjyyden riskejd tuotantoa
subventoimalla ja mahdollistaa ndin eurooppalaisten viljelijoiden osallistuminen kan-
sainvilisille maatalousmarkkinoille. ”Tdmén pdivin YMP:n strategisena tavoitteena on
maailmanmarkkinoilla kilpailukykyinen maatalous [...].”(Euroopan unionin komissio
2007: 17.) Eurooppalaisen maataloustuotannon kilpailukyky maailmanmarkkinoilla
saadaan aikaan muut tuottajat omalta markkina-alueelta ulos sulkemalla ja omien

tuotteiden vientid tukemalla.






9. MARKKINASUUNTAUNUT MAATALOUS
MAATALOUSPOLITTISEN ARKIJARJEN HAASTAJANA?

Eurooppalaisesta maataloudesta annetaan Euroopan unionin kielenkéytossda myos toi-
nen, vakiintuneesta monitoimijuusmerkityksenannosta poikkeava esitys: ”YMP on titd
nykyd markkinasuuntautunut politiikka. [...] Viljelijoiden on pystyttivd toiminaan
yhéd epdvakaammilla kotimaan ja kansainvilisilli markkinoilla.” (Euroopan unionin
komissio 2008: 11.); ”[v]iimeaikaisilla uudistuksilla on Euroopan maataloudelle luotu
markkinasuuntautunut ymparisto, joka tarjoaa maatalousyrityksille uusia mahdolli-
suuksia. (Euroopan unionin neuvosto 2006: 3.1.) Vuoden 1992 MacSharry-reformista
alkaneen maatalouspoliittisen muutosten kauden motiivi on ollut nimenomaan maa-
talouselinkeinon markkinasuuntautuneisuuden lisdédminen: ”[k]omission nikemyksen
mukaan [...] esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellinen viimeinen vaihe alan uudistus-
prosessissa, joka aloitettiin vuonna 1992. Niiden toimenpiteiden avulla taataan, ettd
tulevina vuosina pddstddn nauttimaan kaikista sisi- ja ulkomarkkinoiden kilpailuky-
vyn tuomista eduista.”(Euroopan unionin komissio 2002: 14.). Maatalouspolitiikan
markkinasuuntautuneisuutta ilmentdvit myos eurooppalaiselle rakentuva kuluttajan
subjektipositio, maataloustuottajan roolittaminen yrittdjaksi ja unionin identiteetin
rakentuminen ajallisena erontekemisend vanhaan maatalouspolitiikkaan ja sitoutumi-

sena WTO:n uusliberaaleihin arvoihin.

Unioni on halunnut erottautua vanhasta, tuotannon voimakkaaseen subventointiin
perustuneesta maatalouden mallista esimerkiksi irrottamalla toisistaan maataloustuen
ja tuotannon, joiden keskindisriippuvuus kannusti viljelijoitd tuotannon méérien ja
tuotetun lajikkeen optimointiin: ”[m]aataloustuotantoa on suunnattava entistd enem-
min kuluttajien toivomiin tuotteisiin ja palveluihin eikd keinotekoisesti luotuihin hin-
takannustimiin tai tuotekohtaisiin tukiin. Suorat tulotuet eivit saisi ohjata viljelijoiden
tuotantopddtoksid.” (Euroopan unionin komissio 2002: 12.); ”[t]amdn pédivin YMP
perustuu markkinoiden kysyntédin. Siind otetaan huomioon kuluttajien ja veronmak-
sajien toiveet ja annetaan EU:n viljelijoille vapaus mukauttaa tuotantonsa markkinoi-
den tarpeisiin.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.) Merkittavimpdnd maatalouspo-
liittisena reformina pidetyn tuen ja tuotannon riippuvuussuhteen katkaiseminen on
ndhty nimenomaan markkinasuuntautuneena ja viljelijoiden kilpailukykya lisddavana

toimenpiteend:
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”Tuen ja tuotannon vilisen yhteyden poistaminen (tuen irrottaminen tuotannosta) lisid EU:n
viljelijoiden kilpailukykya ja markkinasuuntautuneisuutta. Viljelijoilld on vapaus valita tuotan-
tosuuntansa sen mukaan, mika on heille kannattavinta, ja samalla heiddn toimeentulonsa pysyy
riittdvin vakaana.” (Euroopan unionin komissio 2007: 5.)

Markkinasuuntautunut maatalous -diskurssi rakentaa tiiviin yhteyden maataloustuot-
tajien ja elintarviketeollisuuden vilille: ”[m]arkkinasuuntautunut maatalousala lujittaa
entisestddn Euroopan elintarviketeollisuuden asemaa merkittiviand tyollistdjand ja
talouskasvun lihteend.” (Euroopan unionin neuvosto 2006: 24.) "Euroopan elintar-
viketeollisuus on yksi maailman kilpailukykyisimmistd ja innovatiivisimmista, mutta
se joutuu kilpailemaan yhd kiristyvilldi maailmanmarkkinoilla.” (Euroopan neuvosto
2006: 24.)

Fairclough’n mukaan ristiriitaisten diskursiivisten kdytantojen ilmetessa saman insti-
tuution sisilld, on todenndkdistd, ettd diskurssien ristiriitaisuus johtuu ainakin osaksi
ideologioiden keskindisestd kamppailusta hegemoniasta. (Fairclough 1992: 87-89.)
Haluttaessa kyseenalaistaa hegemoninen merkityksenanto tutkijan kiinnostus tulee
kohdistaa tekstien murtumakohtiin, niiden ideologiseen yhtendisyyteen kdtkeytyviin
ristiriitoihin. (Fiske 1998: 241.) Kisittelemissini aineistossa konflikti on kuitenkin
korvautunut konsensuksella. Olisikin varsin ylldttavis, jos markkinasuuntautunut
maatalous -diskurssi asettuisi suoranaisesti vastustamaan hegemonista merkitykse-
nantoa ja ndin ollen vakiintuneita valtarakenteita ottaen huomioon, ettd se on saman
instanssin tuottama kuin hegemoninen diskurssi. Markkinasuuntautunut versio
maataloudesta ei kiistd maatalouden monitoimijuutta eikd edes monitoimijuudesta
seuraavia poliittisia kdytdntojd. Itse asiassa markkinasuuntautuneisuuden attribuutti
vahvistaa monitoimijuusargumenttia, silld markkinasuuntautuneisuuteen kuuluu kes-
keisesti maatalouden kilpailukyky, joka voidaan saavuttaa ainoastaan monitoiminen
maatalous -diskurssin oikeuttamien maatalouspoliittisten tukitoimien avulla. Ehka
uusliberalististen elementtien sulauttaminen maatalouspoliittiseen kielenkdyttoon
on hallitsevan ryhmidn aseman sdilyttimisen kannalta valttimiton strategia, joka ei
muuta vaan vahvistaa hegemonista diskurssia. Juuri siksi esitdnkin, ettd uusliberalis-
tinen ideologia on maatalouspolitiikassa vahvemmin ldsni kuin ensivaikutelma antaa
ymmartdd. Uusliberalistisen ideologian toiminta kitkeytyy esimerkiksi juuri niihin
olettamuksiin, joihin lukijan on nojauduttava ymmairtiadkseen, miksi maataloustuen

poistamisen vaikutukset olisivat “radikaaleja” ja ”dramaattisia”.

Protektionistisen maatalouspolitiikan vastavoimien toiminta ilmenee aineistosta

analysoitujen identiteettikonstruktioiden sisdisend epdjohdonmukaisuutena. Identi-
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teettien uudelleenartikuloinnin prosessissa maataloustuottaja identifioituu yrittajaksi,
eurooppalainen veronmaksaja kuluttajaksi ja Euroopan unioni WTO:n arvojen vah-
vaksi tukijaksi. Uusliberalistinen ideologia haastaa maatalouspolitiitkan haastamalla
ne vakiintuneet identiteettikonstruktiot, joita edelld mainituille toimijoille annetaan
ja jotka osallistuvat maatalouspolititkan mahdollistamiseen. Hallitseva maatalouspo-
liittinen arkijarki maarittad kuitenkin mahdollisen rajat, silld vaihtoehtoinen ideologia
mddrittyy vain suhteessa dominoivaan. Maatalouspolitiikassa markkinasuuntautuneen
maatalouden mallin alisteisuus suhteessa maatalouden suojeluun perustuvaan malliin
ilmenee protektionististen kdytiantojen sinnikkyydessd: ”[k]oska EU on yksi maailman
suurimpia viljan kayttdjid ja viejid, on tiarkedd, ettd sisimarkkinoiden hinnat ovat niin
pitkidlle kuin mahdollista yhdenmukaisia maailmanmarkkinahintojen kanssa, jolloin
EU:n viennin taso voidaan sdilyttdd turvautumatta vientitukiin.” (Euroopan unionin
komissio 2002: 15.) Argumentti ilmentdd voimakasta sitoutumista eurooppalaisen
maatalouden suojeluun, silld vaikka sisimarkkinoiden hinnat pyritian yhdenmukais-
tamaan maailmanmarkkinahintojen kanssa, yhdenmukaistamisen epdonnistuessa
unioni kuitenkin viime kiddessd varmistaa kansainvilisen kilpailukykynsd turvautu-

malla vientitukiin.

Monitoimisuusdiskurssi ja markkinasuuntautunut diskurssi representoivat maata-
louden harjoittamisen, maataloustuottajat ja Euroopan unionin vain ndenndisesti
yhteensopimattomalla tavalla. Monimuotoisuusdiskurssi perustuu maataloustuotannon

ulkoisvaikutuksina syntyvien julkishyodykkeiden markkinointiin kulutushyodykkeind:

”Hinnat ovat vain yksi osa markkinasuuntautuneisuutta ja kilpailukykya. Elintarvikkeiden
turvallisuus ja laatu ovat vahintddn yhté tarkeitd nakokohtia. EU:n kansalaiset ovat yhi kiin-
nostuneempia seki elintarvikkeiden tuotantotavoista ettd maatalouden tukemisesta. [...] Ilman
elintarvikkeiden turvallisuutta ei ole markkinoita.” (Euroopan unionin komissio 2002: 6.)

Annetaan kuluttajille mitd he haluavat! -argumentti on markkinatalouden perusmak-
siimi ja perustuu maatalouspoliittisessa kielenkdytossd immateriaalisten ja laadullisten
asioiden kauppaamiseen kuluttajille. Kuluttajat haluavat esimerkiksi turvallisia ja ter-
veellisid elintarvikkeita, eldvdd maaseutua, ja sosiaaliselle tasa-arvolle perustuvaa Eu-
rooppaa, eli asioita, joille markkinat eivit voi mdérittdd hintaa. Unionin kielenkdytossd
immateriaaliset asiat merkityksellistetddn tai esineellistetddn niin, ettd ne saavat rahas-
sa mitattavan arvon. Maatalouspoliittisessa kielenkéytossa korostetaan, ettd maatalou-
den tukeminen ole vastikkeetonta, vaan se on sidottu erindisten julkishyodykkeiden ja
palveluiden tuottamiseen, joita markkinat eivit voi tuottaa. Uusliberalistinen diskurssi
rakentaa koloniaa monitoimisuusdiskurssiin tuotteistamalla maatalouden positiiviset

ulkoisvaikutukset markkinakelpoisiksi hyodykkeiksi, jotka myydddn eurooppalaisille
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kuluttajille ja veronmaksajille. Maatalouspoliittinen kielenkaytto lainaa markkinoiden
ja kaupallistumisen sanavarastosta: maatalouspolititkan monimuotoisuusdiskurssin
seurauksena saamme protektionistista maatalouspolitiikkaa, mutta se puhuu uuslibe-

ralismin kieltd. Maatalousmarkkinoilla myynnissd on muutakin kuin elintarvikkeita.



10. JOHTOPAATOKSET

Kun tutkielmani alussa hahmottelin ideologian roolia hegemonian rakentamisessa,
rakensin mielessdni johdatusta kansainvilistyneen uusliberalistisen historiallisen ra-
kenteen teoretisointiin. Analyysissdni olen hyodyntanyt kuitenkin teoriaa ideologian
hegemonisoitumisen prosessista kahdessa eri tarkoituksessa: ensin kuvaamaan sitd,
miten hegemoninen protektionistinen ideologia ilmentdd itsensd maatalouspoliittises-
sa merkityksenannossa ja sitten tarkastellakseni uusliberalistisen ideologian ujuttau-
tumista maatalouspoliittisiin diskursseihin. Tutkimustulokseni ei rajoitu vain tietoon
siitd, ettd eurooppalaisella maataloudella totta tosiaan on monia tehtévid, vaan keskei-
sessd asemassa on ollut niiden diskursiivisten kdytintojen analyysi, joilla maatalouden
monitoimijuutta rakennetaan ja uusinnetaan sekd monitoimijuuden poliittiset kdytto-
tarkoitukset ja ideologiset seuraukset. Kuten sanottua, tutkielmani perustui muutamille
lahtokohtaisille olettamuksille, joista toinen oli ajatus institutionalisoituneesta maa-
talouspolitiikasta ja toinen uusliberalistisen hegemonisen ideologian lapiluotaamas-
ta sosiaalisesta todellisuudesta. Téssd tyossd on ollut kyse edelld mainittujen vilisen
suhteen tarkastelusta. Tein tutkielmani alussa valinnan rinnastaa maataloustuotannon
muuhun taloudelliseen toimintaan, vaikka tiesin, ettei rinnastus olisi ilmion kannalta
tysin oikeudenmukainen. Rinnastuksen tarkoitus oli pyrkimys institutionalisoituneen
maatalouspolitiikan uudelleenpolitisointiin. Koska hegemonisen historiallisen raken-
teen sivuttaminen ei ole sen uusliberalistisiin arvoihin sitoutuneelle toimijalle mah-
dollista, ideologian esittimat vapaata kauppaa, tehokkuutta ja kilpailukykya koskevat
vaatimukset haastavat Euroopan unionin joko muuttamaan maatalouspolitiikan pro-
tektionistia kdytdntojddn tai hylkddmadn ainakin maatalouspolitiikan osalta uuslibera-
lismin. Unioni ei ole hyldnnyt uusliberalistisen ideologian arvoja ja vaatimuksia, mutta
se el myoskddn merkittavalld tavalla ole muuttanut protektionistisia kdytantojaankadn.
Unioni on sulauttanut uusliberalistiset elementit maatalouspoliittiseen kielenkdyttoonsa.
Mielestdni uusliberalistinen ideologia on merkittavissd roolissa maatalouspoliittisen
arkijdrjen epépoliittiseksi naamioinnissa. Maatalouden monitoimijuus on kielellinen
konstruktio, joka eldd poliittisessa ilmapiirissd. Uusliberalismi tuo maatalouspolitiik-
kaan sellaisia representaatioita, kuten maataloustuottaja yrittdjani, maatalouden kil-
pailukyky, eurooppalainen veronmaksaja maatalouden ulkoisvaikutuksena syntyvien

julkishyodykkeiden kuluttajana ja protektionistinen maatalouspolititkka markkina-
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suuntautuneena, joiden avulla uusi monitoiminen maatalouspolitiikkaa erottautuu
legitimiteettinsd kadottaneesta vanhasta maatalouspolitiikasta. Esitettynd on maata-
louspoliittisten kdytintojen markkinahenkisen uudelleenmuokkauksen diskursiivinen
ulottuvuus, jolla on todellisia vaikutuksia my6s maatalouspoliittisiin kaytdntoihin:
vaikka kilpailukyky, yrittdjyys, markkinasuuntautuneisuus ja kuluttajuuskin saavat
maatalouspolitiikassa ldhemmin tarkasteltuna perinteisestd poikkeavan sisdllon, riittdd
niiden ldsndolo tukiriippuvaisen, vanhan maatalouspolititkan transformoitumiseen
uudeksi monitoimiseksi maataloudeksi. Uusliberalististen elementtien ldsndolo peittdd

maatalouspoliittisten jérjestelyjen poliittisuuden.

Uusliberalistisen diskurssin kietoutumisesta monitoimisuusdiskurssiin kertoo se, ettd
maataloustuottaja voidaan legitiimisti roolittaa samanaikaisesti sekd maatalousyritta-
jaksi ettd erddnlaiseksi unionin virkamieheksi ja se, ettd unioni pystyy sitoutumaan
sekd WTO:n uusliberalistisiin arvoihin ettd harjoittamaansa maatalouspolitiikkaan.
Maailman vapaakauppajdrjeston kansainvilisen maatalouskaupan vadristavyyttd
mittaavan laatikkojdrjestelmdn madiritelmien seurauksena maataloustuen ja tuotanto-
madrien (osittainen) irrottaminen toisistaan tasapainottaa unionin identiteetin ja har-
joitetun maatalouspolitiikan vilisen ristiriidan. Monitoiminen maatalous ja unionin
maatalouspoliittinen toimijuus rakentuvat erontekemisend vanhaan, paljon parjattuun
maatalouspolitiikkaan. Uusi, monitoiminen maatalouspolitiikka on yhteison ja kulut-
tajien valinta ja politiikan kdytinnot perustuvat muuttuneen yhteiskunnan asettamiin
vaatimuksiin, joihin unioni vastuullisena toimijana maatalouspolitiikallaan vastaa.
Identiteetin eettinen ulottuvuus on tilallisesti rajattu: vihempiosaisia kehitysmaita
autetaan suosituimmuusjérjestelyin, mutta vastuu omia kansalaisia kohtaan velvoittaa
unionin ylldpitamaian korkeita laatustandardeja, joita alueen ulkopuoliset tuottajat
eivit vilttamattd tdaytd. Kansalaisten tasa-arvoinen oikeus korkealaatuisiin elintarvik-
keisiin ja sosiaalisen tasa-arvon normi velvoittavat unionia huolehtimaan sekd maata-
lousvieston toimeentulosta ettd unionialueella tarjottavien elintarvikkeiden laadusta.
Unioni hyodyntdd rakentamaansa vastuullisen toimijan identiteettid maatalouden
monitoimijuuden oikeuttajana. Unionin toimintaa ohjaavat moraaliset nakokulmat ja
velvoitteet kansalaisiaan kohtaan: maatalouspolitiikallaan se huolehtii kansalaistensa
perustarpeiden tdyttimisen lisiksi myos lukuisista muista sdilyttdmisen arvoisista asi-

oista, jotka maataloustuotannon sivutuotteena pystytdan tarjoamaan.

Maatalouden monitoimisuuteen vetoamalla Euroopan unioni pyrkii oikeuttamaan
sekd maatalouspolititkan muutosta ettd muuttumattomuutta. Maatalouspolitiikkaa
muutetaan yhteison ja kuluttajien vaatimusten mukaiseksi, mutta vaatimusten ja ta-

voitteiden madirittely perustuu diskursiiviseen sisddn- ja ulossulkemisen logiikkaan.
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Monitoiminen maatalous -diskurssi on ulossulkemisen muoto kahdella tavalla: moni-
toimijuus sulkee maatalouspolitiikan uusliberalistisen ideologian edellyttimien talou-
dellisten rationalisointien ulkopuolelle, ja maatalouden negatiiviset ulkoisvaikutukset
maatalouspolitiikan ulkopuolelle. Se, mitd ei monitoimijuudella tavoitella ja tarkoiteta,
el myoskddn maatalouspolitiikassa konkretisoidu. Tutkimuksessa tosin on tullut ilmi,
ettd maatalouden monitoimijuus ei ainakaan toistaiseksi tdysin konkretisoidu maa-
talouspolitiikassa varojen allokoinnin nikokulmasta, silli maaseudun kehittimiseen
suunnatut varat muodostavat vain pienen osan maatalouspolitiikan kokonaiskustan-

nuksista ja tukimekanismit suosivat voimaperdistd maataloustuotantoa.

Maatalouspolititkka on mahdollinen uusliberalistisesta ideologisesta hegemoniasta
huolimatta, silli eurooppalainen maatalous on merkityksellistetty monitoimiseksi. Maa-
talouspolitiikka on mahdollinen, koska uusliberalistisen hegemonisen ideologian
avulla maataloustuotannon positiiviset ulkoisvaikutukset on kaupallistettu. Arkijér-
keistyneelld maatalouspolitiikalla on kuitenkin muitakin haastajia, kuten esimerkiksi
useiden kansalaisjdrjestojen globaaliin oikeudenmukaisuuteen vetoava diskurssi, jonka
laajempi levidminen maatalouspoliittiseen kielenkdyttoon ja sitd myotd kiaytantoon
muuttaisi kenties myos maatalouspolitiikan eurooppalaisen kuluttajan ja kehitysmai-
den nikokulmasta epdoikeudenmukaisia rakenteita. Uusliberalistinen ideologinen
hegemonia sekd haastaa ettd haastettuaan mahdollistaa “uuden” maatalouspolitiikan,
mutta ei merkittdvilld tavalla muuta maatalouspoliittisia kdytintojd edelld mainitun
epdoikeudenmukaisuuden korjaamiseksi. Uusliberalistisen ideologian levitessd maata-
louspoliittiseen kielenkdyttoon eurooppalaisilla maatalousmarkkinoilla myynnissd on

muutakin kuin elintarvikkeita, Euroopan ulkopuolella ei ehka niitdkadan.
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