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Tutkielma käsittelee IAS 17 -standardin käyttöönoton vaikutuksia pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytyksiin. Tutkielma toteutetaan Suomen kirjanpitolain ja IAS
17 -standardin kirjaustapaerojen vaikutuksien tutkimisella yrityksen tilinpäätöksestä
laskettaviin tunnuslukuihin. Toimintaedellytysten tarkastelun kohteena ovat kannatta-
vuuden tunnusluvuista liikevoittoprosentti ja sijoitetun pääoman tuottoprosentti sekä
vakavaraisuuden tunnusluvuista omavaraisuusaste ja gearing.

Tutkielman kirjallisuusosuudessa keskityttiin tilinpäätöskirjausten muutokseen, tilinpää-
tösanalyysiin ja taloudellisiin tunnuslukuihin. Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisesti ja
tutkimusote oli nomoteettinen. Tutkielman empiirinen aineisto koostui pirkanmaalaisten,
pienten ja keskisuurten Atk-yritysten Suomen kirjanpitolain mukaisista tilinpäätöksistä.
Tunnuslukujen vertailu toteutettiin laskemalla tunnusluvut 9 ATK-yrityksen tilinpäätök-
sestä, ennen ja jälkeen muutoksen. Saatuja tuloksia verrattiin aikaisempiin tutkimuksiin,
joiden aiheena oli leasingsopimusten taseaktivointien vaikutus yrityksestä laskettaviin
tunnuslukuihin. Esimerkkinä Ashtonin (1985) tutkimus, jossa hän tutki tunnuslukuja
ennen ja jälkeen taseaktivoimisen 23 britannialaisen yrityksen tapauksessa.

Kirjaustavan muutos aiheutti vaikutuksia kaikkiin tunnuslukuihin. Liikevoittoprosentti
kasvoi kaikissa aineostona käytettävissä yrityksissä. Sijoitetun pääoman tuottoprosentin
muutos ei ollut yksiselitteinen. Muutosta tapahtui molempiin suuntiin tasaisesti, niin
negatiiviseen kuin positiiviseenkin suuntaan. Omavaraisuusaste ottaa huomioon Suo-
men kirjanpitolain mukaisessa tilinpäätösanalyysissa jäljellä olevan leasingsopimuskan-
nan, joten merkittäviä muutoksia ei syntynyt. Merkittävimmät muutokset tapahtuivat
gearingissa. Vaikutukset olivat kaikkien aineistona olevien yritysten tapauksessa tun-
nusluvun arvoa lisääviä. Muutoksien merkityksen arviointiin käytettiin Yritystutkimus-
neuvottelukunnan määrittämiä arvoja yrityksen tilinpäätöksen analysoinnissa. Tutkiel-
man perusteella tilinpäätöksen hyväksikäyttäjän on syytä ottaa kirjaustavan muutokset
huomioon arvioita tehdessään.
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1 JOHDANTO

1.1 Leasingin taustaa

Rahoitusleasing yleistyy jatkuvasti investointien rahoitusmuotona. Rahoitusleasingin-

vestoinnit olivat koko maassa 1,9 miljardia euroa vuonna 2007. Kasvua vuoteen 2006

verrattuna oli 24 prosenttia. Rahoitusleasinginvestoinneista varsinaisen rahoitusleasin-

gin osuus oli 90 prosenttia. Sale and lease back -toiminta muodosti loput 10 prosenttia

rahoitusleasinginvestoinneista. Suosituimpana rahoitusleasingkohteena olivat ajoneuvot,

joiden osuus varsinaisista rahoitusleasingeista oli 42 prosenttia. ATK- ja teollisuuslait-

teet olivat ajoneuvojen jälkeen yleisimmät leasingkohteet.1

Suomen kirjanpidossa yritykset merkitsevät leasingmaksut ainoastaan vuokrina tulos-

laskelmaan ja ilmoittavat leasingvastuunsa liitetiedoissa. Maksut eivät siis näy taseessa,

ja näin ne ollen parantavat yrityksen velkarakennetta.

Yritykset, jotka tekevät tilinpäätöksensä IFRS-tilinpäätöksen mukaan, joutuvat noudat-

tamaan IAS-normistoa. IAS-normistossa yritykset eivät käsittele leasingvastuitaan

vuokrien tapaan vaan oston tavoin. Leasingvuokrat jaetaan pääoman lyhennykseen sekä

korkoon ja loppuosa leasingkohteen nykyarvosta aktivoidaan. Näin ollen leasingvuokrat

näkyvät myös yrityksen taseessa.

Suomen kirjanpidon ja IAS-normiston erilainen leasingvastuiden käsittely hankaloittaa

yritysten tilinpäätösanalyysiä. Yritysten keskinäinen vertailtavuus hankaloituu erilaisten

kirjaustapojen vuoksi. Tilinpäätösanalyysi ei todennäköisesti anna todellista kuvaa esi-

merkiksi yrityksen vakavaraisuudesta ja muista yrityksen tilaa kuvaavista ominaisuuk-

sista. Tämän takia onkin syytä tutkia kirjaustavan muutoksen seurauksia ja tutkielman

avulla erilaisten kirjaustapojen vaikutukset pystytään eliminoimaan.

1 Tilastokeskus: Rahoitusleasingtoiminta kasvoi ripeästi vuonna 2007
<http://www.stat.fi/til/rlea/2007/rlea_2007_2008-04-03_tie_001_fi.html>, 18.3.2009

http://www.stat.fi/til/rlea/2007/rlea_2007_2008-04-03_tie_001_fi.html
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Suomessa ollaan yhtenäistämässä Suomen kirjanpitoa ja IAS-normistoa luomalla pienil-

le ja keskisuurille yrityksille normistoa, joka olisi näiden kahden edellä mainitun nor-

miston ns. ”välimuoto”. Yhtenä kohtana pyritään todennäköisesti juuri lähentämään

leasingvastuiden käsittelyä yritysten kirjanpidossa. Tarkoituksena olisi poistaa eri yri-

tysten välillä olevia kirjaustapaeroja. Täten pienten ja keskisuurten yritysten ei tarvitsisi

siirtyä suoraan IAS-normistoon.

1.2 Keskeiset määritelmät

1.2.1 Leasing

Yritys voi käyttöomaisuuden omistamisen sijaan vuokrata tarvitsemansa välineistön

käyttöönsä tekemällä leasingsopimuksen. Leasingsopimukset ovat tavallisimmin hyö-

dykkeiden pitkäaikaista vuokrausta. Tällöin yritys tekee leasingsopimuksen mikä saat-

taa olla kannattavaa esimerkiksi hankittaessa tuotteita, joiden teknologiakehitys on no-

peaa. Vuokralleottajan ei tarvitse sitoa varojaan tuotteen ostamiseen, mutta vuokralleot-

taja saa kuitenkin heti tuotteen käyttöönsä. (Aromäki ym. 2003, 133)

Leasingsopimukset on jaoteltavissa käyttö- ja rahoitusleasingsopimuksiin. Tehtäessä

eroa rahoitus- ja käyttöleasingin välille, huomattavin ero syntyy riskien ja etujen siirty-

misessä. Rahoitusleasingsopimuksessa hyödykkeeseen liittyvät edut ja riskit siirtyvät

sopimuskauden alussa olennaisilta osin vuokralleottajalle. Riskin siirtyminen esimer-

kiksi työsuhdeautojen tapauksessa tarkoittaa lähinnä sitä, että sopimuskauden lopussa

yrityksen on itse löydettävä autolle ostaja. Auton ylläpitokustannukset, kuten huoltokus-

tannukset eivät myöskään sisälly hintaan. (Troberg 2003, 137; Toyota-rahoitus)

Käyttöleasingsopimuksessa hyödykkeen käytöstä aiheutuneet riskit ja edut pysyvät

vuokralleantajalla. Käyttöleasingsopimus on yleensä myös lyhyempikestoinen sopimus

verrattaessa rahoitusleasingsopimukseen. Tavallisimpia sopimuksen kestoaikoja ovat

24–48 kuukautta. käyttöleasingsopimuksesta saatetaan käyttää myös nimitystä huolto-

leasingsopimus. Huoltoleasingsopimukseen sisältyy nimensä mukaisesti myös esimer-
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kiksi autonhuollosta aiheutuneet kustannukset. Sopimuskauden päättyessä, riskit auton

realisoitumisesta jäävät rahoitusyhtiölle. (Troberg, 2003, 137; Toyota-rahoitus)

Leasingin etuja ja haittoja tarkastellessa, merkittävimpänä etuna on, ettei siitä synny

yritykselle suurta pääomainvestointia. Näin yritykselle jää mahdollisuus sijoittaa pää-

omat muihin kannattavampiin sijoituksiin. Myöskään yrityksen tase ei kasva yrityksen

käsitellessä leasingsopimukset vuokrina ja näin ollen esimerkiksi yrityksen velkaisuus-

aste ei kohoa. Leasingsopimukset näkyvät kuitenkin tilinpäätöksen liitetiedoissa ja val-

veutunut ulkoisen tilinpäätöksen lukija osaa ne sieltä löytää. (Brealey, Myers & Allen

2006, 702)

Leasingsopimukset helpottavat myös yritysten budjetointia. Kiinteät vuokrat ovat enna-

kolta määritettävissä ja helpottavat kassavirran hallintaa. Esimerkiksi henkilöautojen

leasingin tapauksissa, käytettäessä huoltoleasingia, auton kustannuksissa ei tule yllätyk-

siä kun huoltokustannukset sisältyvät hintaan. Siinä yritys maksaa ainoastaan polttoai-

nekustannukset ja ne ovat helposti määriteltävissä jos tiedetään suurin piirtein tulevat

ajokilometrit. Huoltoleasingin tapauksessa yrityksen ei myöskään tarvitse huolehtia

leasingkohteen jälleenmyynnistä, koska leasingkohde siirtyy leasingkauden jälkeen ta-

kaisin vuokralleantajalle. (Brealey ym. 2006, 702; Toyota-rahoitus)

Leasingsopimuksessa vuokralleottaja kuitenkin sitoutuu pitkäaikaisiin jatkuviin mak-

suihin, joihin on aina varauduttava. Rahoitusleasingin peruuttamattomuus ja huolto-

leasingin kallis peruuttaminen ovatkin leasingsopimusten suurimmat haitat. Leasingso-

pimus saattaakin tulla yritykselle kalliiksi kun havaitaan, että leasingkohde ei enää sovi

käyttäjän elämäntilanteeseen. Leasingkohde ei saatakaan täyttää yrityksen tarpeita tai

leasingkohteelle ei löydy enää tarvetta yrityksessä. Leasing on myös suhteellisen kallis

rahoitusmuoto verrattaessa hankkeen rahoittamiseen lainalla tai tulorahoituksella, koron

vaihdellessa leasingkohteen arvon ja sopimuskauden mukaan.  (Brealey ym. 2006, 701;

Taloustaito Yritys 2007, 25)
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1.2.2 IAS 17

IAS 17 on yksi IASC:N (International Accounting Standars Commitee) 41 antamasta

kansainvälisestä standardista, joilla pyrittiin tilinpäätösinformaation yhtenäistämiseen.

IAS 17 -standardi astui voimaan 1.1.1984 ja sitä on uudistettu viimeksi vuonna 2003.

Standardissa määrätään leasingsopimusten ja muiden vuokrasopimusten käsittely sekä

tilinpäätöksen esittäminen niin vuokralleottajan kuin vuokralleantajankin osalta. Stan-

dardi sisältää myös leasingsopimusten määritelmät ja luokittelun. Standardin yhtenä

osana on lisäksi kohteiden myynti ja takaisinvuokraus. (IAS 17; Leppiniemi, 2003.)

Standardia sovelletaan kaikkiin niihin vuokrasopimuksiin, jotka täyttävät kaikki stan-

dardissa määrätyt ehdot. IAS 17 -standardia sovelletaan siis kaikkiin niihin sopimuksiin,

joissa hyödykkeen käyttöoikeus siirtyy vuokralleantajalta vuokralleottajalle. Standardia

ei kuitenkaan sovelleta sijoituskiinteistöihin eikä biologisiin hyödykkeisiin, jotka kos-

kevat uusiutumattomien luonnonvarojen etsintää ja käyttöä. (IAS 17; Leppiniemi, 2003.)

1.3 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on tutkia rahoitusleasingin eri kirjaustapojen vaikutusta yri-

tyksestä laskettaviin tunnuslukuihin. Tarkastelu keskittyy muutoksiin, jotka tapahtuvat

yritysten kannattavuudessa ja vakavaraisuudessa, kun siirrytään leasingvastuiden kirja-

ukseen oston tavoin. Ongelmaa lähestytään ottamalla tutkimuksen empiiriseksi aineis-

toksi yritysten tilinpäätöksiä vuodelta 2007. Tilinpäätökset ovat vuodelta 2007, koska

uusien tilinpäätöksien saaminen vuodelta 2008, ja sitä kautta tutkielman toteuttaminen

ei olisi ollut aikataulullisesti mahdollista toteuttaa tämän kevään aikana. Tarkoituksena

on tutkia tilinpäätöksiä, ja muutamien oleellisten tunnuslukujen avulla tutkia kirjausten

muutoksen vaikutuksia yrityksen toimintaedellytyksiin ja velkarakenteeseen. Tätä kaut-

ta tarkoituksena on tutkia, onko esiin tulevilla vaikutuksilla tunnuslukuihin kuten oma-

varaisuusasteeseen ja sijoitetun pääoman tuottoprosenttiin niin suurta vaikutusta, että ne

tulisi ottaa huomioon.
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Tutkimus toteutetaan siten, että se rajataan koskemaan vain pieniä ja keskisuuria yrityk-

siä, joilla on leasingvastuita kirjattuna tilinpäätökseensä. Yritykset ovat myös vain sel-

laisia yrityksiä, jotka ovat vuokralleottajia. Yritykset, jotka ovat vuokralleantajia, eivät

sisälly tähän tutkimukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan vain niitä vuokrasopimuksia,

jotka ovat luettavissa IAS 17 -standardin soveltamisen piiriin. Leasingvastuut on kui-

tenkin oltava kirjattuina yritysten tilinpäätöksiin Suomen kirjanpitolain mukaan eli

vuokrien tavoin. Näin ollen tarkastelun ulkopuolelle jäävät suuret yritykset, koska suu-

ret yritykset yleisesti käyttävät kirjausmenettelyissään IAS standardeja.

Tutkimuksessa tarkastellaan kirjaustavan vaikutusta yrityksen toimintaedellytyksiin.

Tässä tutkimuksessa yrityksen toimintaedellytysten tutkimiseen valitaan aiheeseen par-

haiten sopivat mittarit. Tarkastelun kohteena ovat siis muutokset yritysten kannattavuu-

dessa ja vakavaraisuusasteessa siirryttäessä IAS 17 -standardin mukaiseen käsittelyyn,

jossa leasingsopimukset voidaan tulevaisuudessa aktivoida taseeseen. Tutkielman tun-

nusluvuiksi kannattavuuden osalta on valittu liikevoittoprosentti ja sijoitetun pääoman

tuottoprosentti sekä vakavaraisuuden osalta omavaraisuusaste ja gearing. Näiden tun-

nuslukujen valinta perustuu aikaisempiin tutkimuksiin ja sitä kautta niiden tuloksien

osittaiseen vertailukelpoisuuteen. Tunnuslukuja on otettu tutkimuksen kohteeksi vain

neljä, jotta valittuja tunnusluja pystytään analysoimaan analyyttisemmin. Tutkimuksen

ulkopuolelle siis rajataan esimerkiksi muutokset yritysten maksuvalmiudessa, koska

leasingsopimusten katsotaan yleisesti olevan pitkävaikutteisia. Tutkimuksesta rajataan

tarkastelualueen ulkopuolelle myös kirjaustavan muutoksen aiheuttamat verotukselliset

vaikutukset.

1.4 Tutkielman tutkimusmetodi ja kulku

Tutkielma on toteutettu kvantitatiivisen tutkielman keinoin. Kvantitatiivinen tutkimus-

ote on vielä jaoteltavissa neljään eri kategoriaan: nomoteettiseen, käsiteanalyyttiseen,

päätöksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen. Tämän tut-

kielman tutkimusote on nomoteettinen. Nomoteettisissa tutkielmissa pyritään tekemään

induktiivisesti laajempia yleistyksiä yksittäisistä tapauksista. Tutkielman empiirisellä

aineistolla on siis merkittävä rooli ja sen avulla pyritään selvittämään kausaalisia yhte-
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yksiä eli tässä tutkielmassa selventämään, mitä tapahtuu yrityksen toimintaedellytyksille

kun siirrytään kirjaustavasta toiseen. Nomoteettinen tutkimusote soveltuu siis erityisen

hyvin tähän tutkielmaan numeerisen ja objektiivisen luonteensa vuoksi. (Neilimo &

Näsi 1980)

Tutkielman ensimmäisessä luvussa esitellään tutkielman aihealueen taustaa ja keskeisiä

käsitteitä. Johdanto kappaleessa käsitellään myös tutkielman tavoite ja keskeiset rajauk-

set sekä metodologiset valinnat ja tutkielman rakenne.

Tutkielman toinen ja kolmas luku käsittelevät lainsäädännöllisiä perusteita leasingsopi-

musten kirjaamiselle yrityksen tilinpäätökseen. Tutkielman toisessa luvussa on esitetty

leasingsopimusten kirjaaminen yrityksen tilinpäätökseen Suomen kirjanpitolain sään-

nösten mukaan. Kolmannessa luvussa on esitetty leasingsopimusten kirjaaminen tilin-

päätökseen IAS 17 -standardin mukaisesti. Luvut kaksi ja kolme on jäsennelty samalla

tavoin, jotta asiat olisi esitetty lukijaystävällisessä muodossa. Samanlaisen jäsentelyn

avulla käsittelytapojen vertailtavuus myös paranee.

Tutkielman neljäs luku luo vielä pohjaa tutkielman empiiriselle aineistolle ja siinä käsi-

tellään yrityksen toimintaedellytyksiä. Tilinpäätösanalyysin selkeyttämisen jälkeen,

yrityksen toimintaedellytyksistä on kerrottu tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena ole-

vat yrityksen kannattavuus ja vakavaraisuus. Tässä luvussa on esitelty myös tutkielmaan

valitut tunnusluvut ja niiden laskutavat.

Tutkielman viidennessä kappaleessa on kuvattu tutkielman empiirisenä aineistona käy-

tettävät yritykset ja niistä saatava aineisto. Viidennessä luvussa selvennetään myös ai-

neiston keruumenetelmiä ja keruun toteutumista. Empiirisenä aineistona käytetty yritys-

ten tilinpäätösaineisto oli tehty Suomen kirjanpitolain mukaan, joten se oli muokattava

IAS 17:n mukaiseksi. Tutkielman viidessä luvussa on siis selvennetty aineiston muutos-

tapaa ja saatujen aineistojen käsittelymenetelmiä. Lukuun on myös sisällytetty tutkiel-

man validiteetin ja reliabiliteetin arviointia.

Tutkielman kuudenteen lukuun on koottu empiirisestä aineistosta saadut tutkimustulok-

set. Luvun alussa on myös selvennetty aihealueesta tehtyjä aikaisempia tutkimustulok-

sia, jotta aikaansaatujen tulosten vertaileminen olisi mahdollista. Luku on jäsennelty
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jälleen lukijaystävälliseen muotoon, eli kaikista tunnuslukujen muutoksista on esitetty

samanlaiset taulukot ja tulokset on käsitelty samassa järjestyksessä kaikkien tunnuslu-

kujen osalta.

Viimeiseen yhteenveto ja pohdinta lukuun on koottu vielä kirjaustapojen eroavaisuudet

ja siitä aiheutuvat vaikutukset. Luvussa on pyritty pohtimaan vielä aikaansaatujen mer-

kitysten vaikutuksia, sekä sitä miten tutkimustuloksia tulisi tulkita ja ottaa huomioon.

Luvussa on myös pohdittu tuloksien yleistettävyyttä ja esitetty mahdollisia jatkotutki-

mushaasteita.
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2 LEASING SUOMEN KIRJANPIDOSSA

2.1 Leasingin kirjanpidollinen käsittely Suomen kirjanpitolain mukaan

Suomalainen kirjanpitolainsäädäntö ei sisällä nimenomaisia ohjeita siitä, miten yksittäi-

sen kirjanpitovelvollisen tulisi käsitellä leasingsopimukset kirjanpidossaan. Erillisyhti-

öitä koskeva leasingsopimusten kirjanpitokäytäntö pohjautuu täysin hyödykkeen juridi-

seen omistukseen, jolloin leasingkohteen omistus pysyy koko sopimuskauden ajan

vuokralleantajalla ja vuokralleottaja saa vain oikeuden vuokraamaansa hyödykkeen

käyttämiseen. Leasing on siis vuokrausta. Kirjanpidollisen menettelytavan kannalta ei

ole merkitystä sillä, onko leasingsopimus luokiteltavissa rahoitus- vai käyttöleasingso-

pimukseksi. (Tomperi 2005, 55)

Leasing on siis liiketapahtuma, joka vaatii kirjausten tekemisen kirjanpitoon leasingso-

pimuksen perusteella. Leasingmaksujen käsittely kirjanpidossa vuokrien tapaan merkit-

see sitä, että maksut kirjataan liiketoiminnan muihin menoihin. Liiketoiminnan muissa

menoissa alatilinä on hyvä käyttää kohtaa ”leasingmaksut” erottelun helpottamiseksi.

Leasingmaksujen lisäksi esimerkiksi auton käytöstä syntyy muitakin maksuja. Nämä

käytön kustannukset kuten polttoainemaksut kirjataan myös liiketoiminnan muihin me-

noihin. Selkeyden vuoksi alatili on hyvä olla eri kuin leasingmaksuille. (Leppiniemi

2005, 108)

2.2 Leasing tilinpäätöksessä Suomen kirjanpitolain mukaan

2.2.1 Leasing tuloslaskelmassa ja taseessa

Suomen kirjanpitolain mukaan vuokrasopimuksia ei saa käsitellä ostettujen ja myytyjen

hyödykkeiden tavoin erillistilinpäätöksissä eikä konsernitilinpäätöksissäkään. Suomen

kirjanpitolaissa oli kohta 6:18 §, joka on kumottu lailla 30.12.2004/1304. Pykälä mah-
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dollisti rahoitusleasingsopimusten käsittelyn konsernitilinpäätöksissä oston tai myynnin

tavoin. Säännös ei ollut pakottava, ja se mahdollisti ristiriitaisen käsittelyn eri yritysten

konsernitilinpäätöksien välille. Vaihtoehtoisten kirjanpitokäsittelyjen rajoittamisella

pyrittiin kirjanpitolainsäädäntöä selkeyttäviin vaikutuksiin. Samassa yhteydessä kumot-

tiin myös pykälän soveltamisesta annettu kauppa- ja teollisuusministeriön päätös rahoi-

tusleasingsopimuksella vuokratun hyödykkeen merkitsemisestä konsernitilinpäätökseen

(48/1998). (Jänkälä & Kaisanlahti 2008, 114–115)

Suomen kirjanpitolaissa leasingvuokrasopimukset käsitellään siis aina vuokrien tavoin.

Tämän takia tilinpäätöksissä ei näin ollen tarvitse tehdä jaottelua rahoitusleasingsopi-

muksiin ja käyttöleasingsopimuksiin. Vuokriksi luokiteltavat leasingsopimukset aiheut-

tavat merkintöjä yrityksen tuloslaskelmaan kohtaan ”Liiketoiminnan muut kulut”. Jo

edellä mainitut leasingsopimuksien alaisten hyödykkeiden käytöstä aiheutuneet kustan-

nukset merkitään myös ”Liiketoiminnan muihin kuluihin”.

Koska leasingsopimukset ovat Suomen kirjanpitolaissa vain vuokrina, niistä ei tule

merkintää tilinpäätöksessä taseeseen (KPA 2:7.2 §). Tämä epäkohta aiheuttaa mahdolli-

sesti vääristymän yrityksen tasetta tarkasteltaessa, mikäli yrityksen leasingsopimuskanta

on merkittävä. Tätä epäkohtaa tullaan tarkastelemaan jäljempänä tässä tutkielmassa.

2.2.2 Leasing liitetiedoissa

”Taseeseen sisältymättömistä vastuusitoumuksista ja vastuista on esitettävä liitetietona:

leasingvuokrasopimusten mukaisten vuokrien nimellismäärät, eriteltyinä alkaneella ja

siitä seuraavilla tilikausilla maksettaviin, samoin kuin näiden sopimusten olennaiset

irtisanomis- ja lunastusehdot” (KPA 2:7.2§).

KHT-yhdistys (2007) antaa esimerkin leasingvastuiden ilmoittamisesta osakeyhtiöiden

tilinpäätöksessä, ja se on kuvattuna kuviossa 1.
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Leasingsopimuksista maksettavat määrät

2007 2006

Seuraavalla tilikaudella maksettavat                     X   X

Myöhemmin maksettavat X   X

Yhteensä X   X

Tuotantokoneiden leasingsopimukset ovat pääsääntöisesti viiden vuoden leasingso-

pimuksia, joihin ei liity lunastusehtoja. (Leasingsopimuksia tarkentava määritelmä)

Kuvio 1. KHT-yhdistyksen antama esimerkki leasingvastuista liitetiedoissa

2.3 Esimerkki leasingin kirjauksista kirjanpitoon ja tilinpäätökseen
Suomen kirjanpitolain mukaan

Seuraava esimerkki on fiktiivinen, ja sillä pyritään selventämään edellä käsiteltyjen lea-

singsopimusten kirjaamista kirjanpitoon ja tilinpäätökseen.

Yritys on hankkinut työsuhdeauton huoltoleasingsopimuksella 10.1.2005–10.1.2008

väliseksi ajaksi seuraavin ehdoin:

• vuokra-aika on 3 vuotta

• vuokrakauden lopussa työsuhdeauto siirtyy takaisin vuokralleantajalle ja sen

jäännösarvo on 25 000€

• työsuhdeauton ostohinta sopimuksen ostohetkellä olisi ollut 35 000€, luottohin-

naksi muodostuu 41 000€, josta vähennetään jäännösarvo ja saadaan leasing-

maksujen kokonaissummaksi 21 000€à leasingmaksu 7 000/v
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Kyseessä on käyttöleasing, ja leasingmaksut käsitellään tilinpäätöksessä vuokrina. Ti-

lanne aiheuttaa seuraavanlaisia kirjauksia:

per leasingmaksut an rahatili 7000

         leasingmaksut                 rahatili                 tuloslaskelma                      tase

            7000                                   7000                 7000                                    7000*

*Ei aktivointia taseeseen, rahatilin vähennys

Leasingsopimukset merkitään tuloslaskelmassa erään Liiketoiminnan muut kulut.

Merkinnät pysyvät samoina kaikkien niiden tilikausien ajan, kun leasingsopimus on

voimassa. Työsuhdeautojen käytöstä aiheutuneet kulut kirjataan samalla tavoin kuin

kappaleen 2.3 esimerkissä, liiketoiminnan muihin kuluihin.
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3 IAS 17 -STANDARDI

IAS 17 Vuokrasopimukset -standardi käsittelee kaikkia niitä vuokrasopimuksia, jotka

täyttävät standardissa määritellyt vuokrasopimuksen ehdot. IAS 17 -standardissa vuok-

rasopimukset jaotellaan rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin vuokrasopimuksiin;

Suomessa muista vuokarasopimuksista käytetään myös nimitystä käyttöleasing. IAS 17

-standardissa käsitellään myös molempien leasingvaihtoehtojen kirjanpito- ja tilinpää-

töskäsittely. Seuraavassa on käsitelty IAS 17 vain vuokralleottajan näkökulmasta, koska

pk-yritykset ovat vain harvoin vuokralleantajan roolissa.

3.1 Standardin soveltaminen

IAS 17 -standardia ei sovelleta kaikkiin vuokrasopimuksiin. Sitä sovelletaan lähtökoh-

taisesti niihin sopimuksiin, joissa hyödykkeen käyttöoikeus siirtyy vuokralleottajalle,

vaikka vuokralleantajalta edellytettäisiinkin tulevaisuudessa hyödykkeiden toimintaan

tai huoltoon liittyviä palveluita. Vuokrauksen kohteena voi siis olla esimerkiksi laite,

kone, maa-alue tai rakennus. (Aromäki ym. 2003, 134)

IAS 17 -standardia ei kuitenkaan sovelleta kaikkiin vuokrasopimuksiin. Standardi ei

koske niitä vuokrasopimuksia, joissa hyödykkeiden käyttöoikeus ei siirry sopijaosapuo-

lien välillä. Standardia ei myöskään sovelleta uusiutumattomien etsintään ja käyttöön.

IAS-standardeissa ei ole käsiteltynä sääntöjä, jotka koskisivat esimerkiksi malmeja,

öljyjä tai maakaasua. IAS 17-standardia ei myöskään sovelleta elokuvien, videonauhoit-

teiden, näytelmien, käsikirjoitusten, patenttien eikä tekijänoikeuksien lisenssisopimuk-

siin. Näiden käsittely kuuluu aineettomina oikeuksina IAS 38 Aineettomat hyödykkeet -

standardin piiriin. IAS 17 -standardin ulkopuolelle jää vielä sopimukset, jotka liittyvät

sijoituskiinteistöihin tai biologisiin hyödykkeisiin. (Aromäki ym. 2003, 134)
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3.2 Vuokrasopimusten luokittelu

IAS 17 jaottelee vuokrasopimukset rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin vuokrasopi-

muksiin. Jaottelu perustuu rahoitusleasingin määrittelyyn eli jos sopimus ei täytä rahoi-

tusleasingille asetettuja ehtoja, on kyseessä muu vuokrasopimus. Kun kyseessä on muu

vuokrasopimus, vuokralleottajalla on oikeus hyödykkeen käyttöön, mutta olennaiset

riskit ja edut eivät siirry vuokralleottajalle. IAS 17 -jaottelu on pakottava, jotta yritysten

vertailukelpoisuus pysyisi hyvänä ja eri yritykset eivät voisi määritellä samanlaisia so-

pimuksia eri sopimuksiksi tilinpäätöksissään. (IAS 17; Aromäki ym. 2003, 138)

Yritysten on luokiteltava kaikki leasingsopimukset joko rahoitusleasingsopimuksiksi tai

muiksi vuokrasopimuksiksi. Luokittelu tehdään sopimuksen alkamisajankohtana. Mikä-

li sopimuksen ehdot muuttuvat sopimuskauden aikana, on mahdollisesti tarkastettava,

onko sopimus luokiteltava uudelleen. Se, pidetäänkö leasingsopimusta rahoitusleasing-

sopimuksena vai muuna vuokrasopimuksena, riippuu sopimuksen tosiasiallisesta sisäl-

löstä. Tällöin sopimuksen nimellä tai juridisella muodolla ei ole merkitystä. (IAS 17;

Aromäki ym. 2003, 138)

Rahoitusleasingsopimuksessa, kuten edellä on jo mainittu, taloudelliset riskit ja edut,

jotka kuuluvat vuokrattavaan hyödykkeeseen, siirtyvät hyödykkeen käyttäjälle. Riskien

ja etujen siirtyminen ei kuitenkaan ole riippuvainen siitä, siirtyykö hyödykkeen omis-

tusoikeus vuokra-ajan päätyttyä vuokralleottajalle vai ei. Riskin siirtyminen vuokralle-

ottajalle tarkoittaa esimerkiksi sitä, että vuokralleottajan on kannettava vastuu jos hyö-

dykettä ei pysty hyödyntämään kokonaisvaltaisesti. Riski voi myös muodostua siitä, että

tuote vanhenee odotettua nopeammin. Etua voi kuitenkin syntyä vuokralleottajalle esi-

merkiksi tilanteessa, jossa tuotteelle on sopimuksen tekohetkellä määritelty luultua al-

haisempi jäännösarvo. (IAS 17; Aromäki ym. 2003, 139–140)

IAS 17.10 ja 17.11 kohdissa määritellään ne ehdot, joiden mukaan vuokrasopimus mää-

ritellään rahoitusleasingsopimukseksi. Ehtojen täyttyessä yksinään tai yhdessä luokitel-

laan vuokrasopimus rahoitusleasingsopimukseksi:
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a) sopimuksen mukaan hyödykkeen omistus siirtyy vuokralleottajalle vuokra-ajan

päättyessä;

b) vuokralleottajalla on oikeus ostaa hyödyke hintaan, jonka odotetaan olevan niin

paljon alempi kuin hyödykkeen käypä arvo silloin, kun oikeus on käytettävissä,

että sen käyttäminen on sopimuksen alkamisajankohtana kohtuullisen varmaa;

c) vuokra-aika kattaa valtaosan hyödykkeen taloudellisesta kokonaisvaikutusajasta,

vaikka omistusoikeus ei siirtyisi;

d) vähimmäisvuokrien nykyarvo sopimuksen alkamisajankohtana muodostaa vä-

hintäänkin olennaisen osan vuokratun hyödykkeen käyvästä arvosta; ja

e) vuokratut hyödykkeet ovat erityisluonteisia siten, että vain vuokralleottaja voi

käyttää niitä ilman merkittävien muutosten tekemistä;

f) jos vuokralleottaja voi purkaa vuokrasopimuksen, vuokralleottaja kantaa ne tap-

piot, joita vuokralleantajalle syntyy purkamisesta;

g) jäännösarvon käyvän arvon vaihtelusta syntyvät voitot ja tappiot tulevat vuokral-

leottajalle (esimerkiksi vuokranalennuksena, joka vastaa vuokra-ajan päättyessä

suurinta osaa luovutustulosta); ja

h) vuokralleottaja pystyy jatkamaan sopimusta lisäkaudeksi markkinavuokraa tun-

tuvasti alemmalla vuokralla.

Nämä ovat kuitenkin suuntaa antavia esimerkkiohjeita, ja viime kädessä riskien ja etu-

jen siirtyminen sekä liiketoimen sisältö ja luonne määräävät sen, kummasta leasingso-

pimuksesta on kyse.

IAS 17 ei kuitenkaan määrittele tarkasti kriteerejä sille, kuinka paljon vuokrasopimuk-

sen on katettava hyödykkeen taloudellisesta kokonaisvaikutusajasta, tai sitä, kuinka

suuri vähimmäisvuokrien nykyarvon on oltava verrattaessa sitä vuokratun hyödykkeen

käypään arvoon, että ne olisivat olennaisia. Suuntaa antavana voidaan kuitenkin pitää

US GAAP-säännöstön mukaista määrittelyä, jonka mukaan vuokrasopimusta pidetään

rahoitusleasingsopimuksena, mikäli vuokra-aika kattaa 75 % tai sitä suuremman osan

hyödykkeen taloudellisesta kokonaisvaikutusajasta ja vähimmäisvuokramaksujen nyky-

arvo on 90 % tai enemmän hyödykkeen käyvästä arvosta. US GAAP:ssa määritellyt

kriteerit sisältyivät vielä aiempaan IAS 17 -versioon, mutta ehdot poistettiin standardia

uudistettaessa vuonna 2003. Uudistamisella poistettiin mahdollisuus muotoilla vuokra-
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sopimukset niin, että ne voitaisiin luokitella muiksi vuokrasopimuksiksi. (Halonen 2006,

262–263)

Seuraavaksi on kaksi esimerkkitapausta, joista toisessa vuokrasopimus luokitellaan ra-

hoitusleasingsopimukseksi ja toisessa käyttöleasingsopimukseksi:

Esimerkki 1

Yritys A vuokraa tietokoneen yritys B:ltä neljäksi vuodeksi. Vuokrakauden lopussa

tietokone palautetaan B:lle. Vuokrasopimusta ei voi purkaa kesken vuokrakauden. Tie-

tokoneen arvioitu kokonaisvaikutusaika on 4,5 vuotta.

IAS 17:n mukaan vuokrasopimus luokitellaan rahoitusleasingsopimukseksi, koska

vuokrasopimuskausi kattaa suurimman osan hyödykkeen kokonaisvaikutusajasta. Tie-

tokoneen palautuessa B:lle se on käytännössä loppuun kulutettu, kun 4,5 vuodesta 4

vuotta on kulunut. Yritys A saa kaikki edut tietokoneen käytöstä, mutta kantaa myös

riskin tietokoneen toimivuudesta. Tietokoneille ominaisen nopean teknologiakehityksen

takia yritys A kantaa myös riskin tietokoneen taloudellisesta käyttöiästä.

Esimerkki 2

Yritys A vuokraa kaksi autoa yritys B:ltä kahdeksi vuodeksi ja autot palautetaan vuok-

ra-ajan päättyessä yritys B:lle. Kokonaisvuokrahinta (vähimmäismaksujen nykyarvo) on

noin 70 % uusien autojen ostohinnasta.

IAS 17:n mukaan sopimus luokitellaan käyttöleasingsopimukseksi, koska yritys A:lla

on oikeus käyttää autoja vain tietyn rajoitetun ajan, eli se ei myöskään kanna autojen

omistukseen liittyvää riskiä eikä saa mahdollisia etuja autojen käytöstä. Yritys B saa

autonsa takaisin, kun niillä on vielä arvoa, eikä A:lla ole edullista osto-optiota autoihin.

Lisäksi autojen nykyarvo on olennaisesti suurempi kuin vähimmäismaksujen nykyarvo.
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3.3 Käyttöleasingsopimuksen kirjanpito- ja tilinpäätöskäsittely IAS
17:n mukaan

Käyttöleasingsopimuksessa määritellyt vuokrakulut kirjataan tuloslaskelmaan ”Liike-

toiminnan muihin kuluihin” tasasuuruisina erinä vuokra-ajalle. IAS 17.33:ssa on kui-

tenkin mainittu, että jos jokin muu systemaattinen peruste kuvaa paremmin vuokralleot-

tajan saaman hyödyn kertymistä kuin tasaeräjaksotus, vaikka maksut eivät määräy-

tyisikään tällä perusteella, niin sitä perustetta on käytettävä. Vuokramaksut voidaan jo

sopimuksen tekohetkelläkin määritellä vastaamaan niiden tuottamien hyötyjen ajallista

jakautumista. (Räty & Virkkunen 2004, 205–206)

Tilanteissa, joissa käyttöleasingsopimuksen perusteella vuokrasopimuksen maksut ovat

tasaeräisiä, mutta saatavat hyödyt ovat tasaeristä poikkeavia, kirjanpitoon syntyy lea-

singmaksuista johtuvia siirtosaamisia ja siirtovelkoja (Räty & Virkkunen 2004, 206).

Esimerkkinä siirtosaamisten tai siirtovelkojen syntymisestä voidaan mainita tilanne,

jossa leasingsopimuksen vuokramaksut nousevat vuokrakauden kuluessa. Tällöin vuok-

rakulut on kuitenkin kirjattava tasasuuruisina erinä vuokra-ajalle, koska vuokrakohtees-

ta saatava hyöty kertyy yleensä vuokralleottajalle tasaisesti koko vuokrakauden ajan.

(Halonen, ym. 2006, 269)

SIC-15-tulkinnassa käsitellään uusia ja uudistettavia muita leasingsopimuksia, joihin

liittyy kannustinpalkkioita. Kannustinpalkkioilla tarkoitetaan niitä palkkioita, joita

vuokralleantaja voi tarjota vuokralleottajalle sopimuksen aikaansaamiseksi, esimerkiksi

vuokrattavan hyödykkeen parannustöitä tai alemman vuokran perimistä. Kannustepalk-

kio on käsiteltävä kiinteänä osana sitä nettovastiketta, joka on leasingsopimuksessa

määritetty suoritettavan hyödykkeen käytöstä. Tällöin vuokralleottajan on kirjattava

kannustepalkkioista johtuva kokonaishyöty, tulojen tai etujen määrä, vuokrakulujen

vähennykseksi tasaerinä vuokra-ajan kuluessa. Mikäli kuitenkin jokin muu systemaatti-

nen peruste kuvaa paremmin hyödyn ajallista jakautumista, sitä voidaan käyttää. (SIC-

15)
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3.4 Rahoitusleasingsopimuksen kirjanpito- ja tilinpäätöskäsittely IAS
17:n mukaan

3.4.1 Tasekäsittely

Rahoitusleasingsopimuksella hankittu hyödyke kirjataan vuokralleottajan taseeseen

luonteensa mukaiseen erään varoiksi ja tulevista vuokramaksuista syntyvä velvoite kir-

jataan samansuuruiseksi velaksi vuokrasopimuksen alkamisajankohtana. Vuokrasopi-

mus arvostetaan sopimuksen alkamisajankohtana vuokrasopimuksen käypään arvoon tai

tätä alempaan vähimmäisvuokrien nykyarvoon, koska tämä määrä vastaa sitä suoritusta

mihin vuokralleottaja on sitoutunut. Vuokrakohdetta ei saa merkitä käypää arvoa suu-

rempaan arvoon. Osto-optio sisällytetään vähimmäisvuokrien arvoon vain niissä tapa-

uksissa, joissa osto-optio oikeuttaa vuokralleottajan ostamaan hyödyke hintaan, jonka

oletetaan olevan paljon alempi kuin hyödykkeen käypä arvo oikeuden käyttöhetkellä, ja

voidaan olettaa sopimuksen alkamisajankohtana, että se tullaan käyttämään. (IAS 17.4)

Rahoitusleasingsopimuksen varmistamiseen välittömästi liittyvät menot aktivoidaan

vuokralleotetun hyödykkeen tasearvon lisäykseksi. Tällaisia menoja ovat esimerkiksi

vuokrausjärjestelyjä koskevat neuvottelu- ja järjestelymenot. Tämän takia aktiivierän

arvo voi olla erisuuruinen kuin velkaerän arvo vuokrasopimuksen alkamisajankohtana.

Vuokrasopimusvelat on jaoteltava lyhyt- ja pitkäaikaisiin velkoihin, jos yritys on esittä-

nyt muutkin velkansa taseessa jaoteltuina lyhyt- ja pitkäaikaisiin velkoihin IAS 1 Tilin-

päätöksen esittäminen IAS 17 -standardin mukaisesti. (IAS 17.24)

Vähimmäisvuokrien nykyarvoa laskettaessa käytetään diskonttaus-menetelmää, jossa

vuokraerät diskontataan sopimuksen alkamisajankohtaan. Diskonttauskorkona käyte-

tään leasingsopimuksen sisäistä korkokantaa. Tätä korkokantaa ei kuitenkaan useasti ole

määritetty sopimuksessa, joten on käytettävä sitä korkoa, jota voitaisiin olettaa käytettä-

vän, mikäli vuokralleottajan täytyisi ottaa lisäluottoa kyseisen hankinnan tekemiseksi

samaksi ajaksi ja samanlaisin vakuuksin. (Halonen, ym. 2006, 265)
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3.4.2 Tuloslaskelmakäsittely

Vuokralleottajan tuloslaskelmaan kirjataan leasingvuokran rahoitusmenoja, eli korkoku-

luja ja poistoja. Rahoitusmenot syntyvät, kun leasingvuokra jaetaan korkoon ja velan

lyhennysosaan. Rahoitusmeno on leasingmaksujen yhteissumma vähennettynä nykyhet-

keen diskontatuilla leasingvuokrilla. Rahoitusmenon osuus jaksotetaan tuloslaskelmaan

kuluksi niin, että korkoprosentti taseessa jäljellä olevalle velalle pysyy koko vuokrakau-

den ajan samana. Tähän käytetään apuna efektiivisen koron menetelmää. Annuiteetti-

menetelmää käytetään, mutta menetelmän mukaisesti korkomeno lasketaan jakson alus-

sa olevan velkasaldon perusteella. Standardissa on kuitenkin määritelty, että kohdistet-

taessa rahoitusmenoja vuokra-ajan tilikausille voidaan käyttää käytännössä jonkinasteis-

ta likiarvoa. (IAS 17.26) Seuraavassa on esitetty esimerkki, joka kuvaa rahoitusleasing-

sopimuksien tuloslaskelma- ja tasevaikutuksia (Halonen ym. 2006, 266–267).

1.1.2007 alkaen A vuokraa koneen B:ltä viideksi vuodeksi, mikä vastaa koneen talou-

dellista kokonaisvaikutusaikaa. Vuokrasopimus on peruutettavissa ja kone palautetaan

vuokra-ajan päättyessä vuokralleantajalle. Leasingsopimukseen ei sisälly osto-optiota.

Vähimmäisvuokrien nykyarvo ja koneen käypä arvo ovat 15 000 euroa. Vähimmäis-

vuokra on vuosittain 4 000 euroa. Laskutoimituksen yksinkertaistamiseksi oletetaan,

että vuokramaksut suoritetaan kunkin vuoden lopussa. Jäännösarvo oletetaan nollaksi.

Vuokrasopimuksen sisäinen korko on 10,425 %. Poisto vuokrakohteesta tehdään tasa-

poistoina viidelle vuodelle 3 000 €/vuosi.

Vähimmäisvuokrien nykyarvo on saatu diskonttaamalla viiden vuoden leasingmaksut

sopimuksen alkuhetkeen käyttäen diskonttauskorkona sopimuksen sisäistä korkokantaa.

€00015
10425,1

0004
10425,1

0004
10425,1

0004
10425,1

0004
10425,1

0004
=++++

Tuloslaskelma- ja tasevaikutukset jakaantuvat A:n kirjanpidossa viidelle vuodelle tau-

lukon 1 osoittamalla tavalla:
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vuosi velan

kirjan-

pitoar-

vo 1.1.

suori-

tettu

lea-

sing-

vuok-

ra

korko lyhen-

nys

velan

kirjan-

pitoar-

vo

31.12.

aktivoitu

hankin-

tameno

1.1.

poisto aktivoitu

hankinta-

meno 31.12.

1 15 000 4 000 1 564 2 436 12 564 15 000 3 000 12 000

2 12 564 4 000 1 310 2 690 9 874 12 000 3 000 9 000

3 9 874 4 000 1 029 2 971 6 903 9 000 3 000 6 000

4 6 903 4 000 720 3 280 3 623 6 000 3 000 3 000

5 3 623 4 000 377 3 623 0 3 000 3 000 0

- 20 000 5 000 15 000 - - 15 000 -

Taulukko 1. Tuloslaskelma- ja tasevaikutukset rahoitusleasinginvestoinnin tapauksessa.

Jaettaessa leasingvuokramaksua korkoon ja velan lyhennykseen diskonttaustekijänä

käytetään vuokrasopimuksessa määriteltyä sisäistä korkoa eli 10,425 %:a; ensimmäisen

vuoden koron osuus on 0,10425 * 15 000 € = 1 564. Loppuosa 4 000 euron leasing-

vuokramaksusta eli 2 436 € on siten lyhennystä.

Sopimuksen tekohetkellä tehtävät kirjaukset ovat seuraavat:

debet kredit

kone 15 000

pitkäaikaiset velat 12 564

lyhytaikaiset velat   2 436
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Vuoden 1 lopussa tehtävät kirjaukset ovat seuraavat:

debet kredit

lyhytaikaiset velat 2 436

rahoituskulut 1 564

rahatili 4 000

suunnitelmapoistot koneista 3 000

kone 3 000

pitkäaikaiset velat 2 690

lyhytaikaiset velat 2 690

Seuraavien vuosien kirjaukset toteutetaan myös taulukon 1 mukaisina. Suunnitelman

mukaiset poistot pysyvät tasasuuruisina joka vuosi. Rahoituskulujen osuus leasingmak-

susta vähenee leasingsopimuksen loppua kohden. Lyhytaikaisen velan määrä on aina

seuraavan vuoden lyhennyksen suuruinen määrä.

3.5 Liitetietovaatimukset IAS 17:n mukaan

IAS 17:n vuokrasopimuksia koskevat liitetietovaatimukset ovat laajoja ja sisältyvät

pääosin kahteen standardiin: IAS 17 ja IAS 32 ”Rahoitusinstrumentit: tilinpäätöksessä

esitettävät tiedot ja esittämistapa”. Vuokrasopimuksiin liittyviä omia liitetietovaatimuk-

sia on myös standardeissa IAS 16, IAS 36, IAS 38, IAS 40 ja IAS 41 sekä tulkinnassa

SIC-27. Vaatimukset eivät ole pelkästään numeromääräistä tietoa, vaan ne sisältävät

myös määräyksiä selvityksistä, merkittävistä tai poikkeuksellisista vuokrausjärjestelyis-

tä. Lisäksi vuokrasopimuksiin sovelletut tilinpäätöksen laatimisperiaatteet on esitettävä

tilinpäätöksen laatimisperiaatteissa. IAS 17.31:n mukaan vuokralleottajan liitetietojen

tulee sisältää seuraavanlaisen luettelon rahoitusleasingsopimusten osalta, IAS 32 edel-

lyttämien tietojen lisäksi:
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a) tilinpäätöspäivän kirjanpitoarvo jokaisesta hyödykeryhmästä

b) täsmäytyslaskelma tilinpäätöspäivän vähimmäisvuokrien kokonaismää-

rän ja niiden nykyarvon välillä. Lisäksi yhteisön on esitettävä vastaisten

vähimmäisvuokrien tilinpäätöspäivän kokonaismäärä ja nykyarvo kultakin

seuraavalta ajanjaksolta:

(i) yhden vuoden kuluessa;

(ii) yhtä vuotta pidemmän ajan ja enintään viiden vuoden

kuluttua;

(iii) yli viiden vuoden kuluttua

c) kaudella kuluksi kirjatut muuttuvat vuokrat

d) ei-purettavissa olevista edelleenvuokraussopimuksista odotettavissa

olevien vastaisten vähimmäisvuokrien kokonaismäärä tilinpäätöspäivänä

e) vuokralleottajan merkittävistä vuokrausjärjestelyistä yleinen kuvaus,

joka sisältää seuraavat tiedot

(i) peruste, jolla muuttuva vuokra määräytyy;

(ii) uudistamis- tai osto-optioiden olemassaolo ja ehdot ja in-

deksiehdot; sekä

(iii) vuokrausjärjestelyjen asettamat rajoitukset, kuten osin-

koja, lisävelanottoa ja uusia vuokrasopimuksia koskevat ra-

joitukset.

Muiden vuokrasopimuksien osalta vuokralleottajan on esitettävä liitetiedoissa seuraavat

kohdat IAS 17.35:n mukaan, IAS 32 edellyttämien tietojen lisäksi:

a) ei-purettavissa olevien muiden vuokrasopimusten mukaisten vastaisten

vähimmäisvuokrien kokonaismäärä kultakin seuraavalta ajanjaksolta:

(i) yhden vuoden kuluessa;

(ii) yhtä vuotta pidemmän ajan ja enintään viiden vuoden ku-

luttua;

(iii) yli viiden vuoden kuluttua.

b) ei-purettavissa olevista edelleenvuokraussopimuksista odotettavissa

olevien vastaisten vähimmäisvuokrien kokonaismäärä tilinpäätöspäivänä
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c) kaudella kuluksi kirjatut vuokrat ja edelleenvuokratut siten, että esite-

tään erikseen vähimmäisvuokrat, muuttuvat vuokrat ja edelleenvuokraus-

maksut

d) vuokralleottajan merkittävistä vuokrausjärjestelyistä yleinen kuvaus,

joka sisältää seuraavat tiedot, mutta ei rajoitu niihin:

(i) peruste, jolla muuttuva vuokra määräytyy;

(ii) uudistamis- tai osto-optioiden olemassaolo ja ehdot ja in-

deksiehdot; sekä

(iii) vuokrausjärjestelyjen asettamat rajoitukset, kuten osin-

koja, lisävelanottoa ja uusia vuokrasopimuksia koskevat ra-

joitukset.
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4 YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYKSET

Tämän tutkielman kannalta on oleellista tutkia standardin käyttöönoton vaikutuksia yri-

tysten toimintaedellytyksien kannalta. Yhtenä tärkeimpänä toimintaedellytyksenä voi-

daan pitää yrityksen kannattavuutta. Yrityksen kannattavuuden voi tietenkin määritellä

helposti siten, että yritys saa kassaan enemmän rahaa kuin maksaa sieltä ulos. Se on

kuitenkin varsin lyhyentähtäimen ajattelua. Tämän tutkielman kannalta on oleellista

tutkia yritysten pitkäntähtäimen kannattavuutta ja esimerkiksi sen vakavaraisuutta. Täs-

sä tutkielmassa pyritäänkin esimerkiksi selvittämään omavaraisuusasteen muutoksia.

Leasingsopimusten kirjauskäsittelyllä on vaikutusta siihen tuleeko yrityksen tilinpäätök-

sessä merkintöjä tuloslaskelmaan ja taseeseen vai pelkästään tuloslaskelmaan. Kirjaus-

tapamenettelyn valinnalla on myös todennäköisesti vaikutuksia yrityksen kannattavuu-

teen ja vakavaraisuuteen ja sitä kautta niistä laskettaviin tunnuslukuihin. Leasingsopi-

musten taseaktivointi vaikuttaa vuokralleottajan rahoituskulujen (korkokulut), poistojen,

liiketoiminnan muiden kulujen (leasingmaksut), pysyvien vastaavien aineellisten hyö-

dykkeiden ja vieraan pääoman määrään. Täten niiden tunnuslukujen arvot muuttuvat,

joissa käytetään edellä mainittuja tilinpäätöseriä tunnusluvun laskentakaavassa.

Seuraavassa on esitelty lyhyesti yrityksen tilinpäätösanalyysin periaatteet ja tarkasteltu

lähemmin yrityksen kannattavuutta ja vakavaraisuutta, sekä niitä mittaavia tunnuslukuja.

Tunnuslukujen valinta perustuu siihen, että leasingmaksujen aktivointi on tunnuslukuun

vaikuttava tekijä ja tuloksien vertailtavuus esimerkiksi aikaisempiin tutkimuksiin olisi

mahdollista. Valittuja tunnuslukuja tullaan käyttämään tutkielman empiirisessä osuu-

dessa muutoksen vaikutuksia tarkasteltaessa.
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4.1 Tilinpäätösanalyysi

Tilinpäätösanalyysin tarkoituksena on selvittää taloudellista tilaa stabiililla ajanhetkellä

yhden tai useamman yrityksen tilinpäätösaineistosta. Analyysin avulla päästään myös

selville yrityksen taloudellisen tilan kehittymisestä ja pystytään havaitsemaan onko eri-

merkiksi joillain yksittäisillä tekijöillä ollut vaikutusta tilinpäätöksestä saatavaan infor-

maatioon. Tilinpäätösanalyysia on myös nykyaikaistettu ja sille on asetettu eri muotoja

kuten suoriteperusteinen tilinpäätösanalyysi, rahavirta-analyysi ja markkinaperusteinen

analyysi. Suoriteperusteinen tilinpäätösanalyysi perustuu tulojen ja menojen kirjauksiin

tapahtumahetkellä sekä sitä kautta niiden mahdollisiin jaksottamisiin eri tilikausille tar-

vittaessa. Rahavirta-analyysi on rahoituslaskelmista toteutettava analyysi, jossa seura-

taan rahan liikkeitä. Osakemarkkinoiden ja tilinpäätöksien muodostamien informaatioi-

den yhdistelmä mahdollistaa markkinaperusteisen analyysin. (Kallunki & Kytönen 2002,

14)

Tilinpäätösanalyysin avulla pyritään tuottamaan tietoa yrityksen toiminnasta useasta eri

näkökulmasta, koska tilinpäätösanalyysillä on hyvin erilaisia hyväksikäyttäjiä. Vaikka

yleisesti tilinpäätösanalyysilla pyritään luomaan yleiskuvaus yrityksen toiminnasta, eri

sidosryhmillä saattaa olla erilaisia painotuksia analysoitavan yrityksen kiinnostavista

ominaisuuksista. Tämän tutkielman kannalta voidaan keskittyä niihin sidosryhmiin,

joita kiinnostavat ensisijaisesti yrityksen kannattavuus ja vakavaraisuus. (Kallunki &

Kytönen 2002, 17)

Verottajaa kiinnostaa yrityksestä saatu tilikauden tulos, koska se toimii yrityksen vero-

tettavan tulon lähtökohtana. Myös oman pääoman ehtoista sijoittajaa kiinnostaa yrityk-

sen kannattavuus, koska sijoittaja saa tuottoa sijoitukselleen osinkona tilikauden tulok-

sen perusteella. Täten osakkeenomistajaa kiinnostaa yrityksen taloudellinen tilanne ja

mahdollinen tulon tuottaminen tulevaisuudessa. (Kallunki & Kytönen 2002, 18)

Vieraan pääoman sijoittajien ensimmäinen kiinnostuksen kohde ei ole kannattavuuden

seuraaminen normaaleissa olosuhteissa, kuten verottajan ja oman pääoman sijoittajan

tapauksissa. Yritykset ovat sitoutuneet vieraan pääoman korkoihin ja palautuksiin laina-

ajan kuluessa. Vieraan pääoman sijoittajan ensimmäinen kiinnostuksen kohde onkin

vakavaraisuuden seuraaminen. Vieraan pääoman sijoittajia kuitenkin kiinnostaa pitkän-
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aikavälin kannattavuus, koska se on läheisessä yhteydessä vakavaraisuuteen. (Kallunki

& Kytönen 2002, 18–19)

4.2 Kannattavuus

Kannattavuus määritellään, kuten jo edellä todettiin, yrityksen kyvyksi tuottaa liiketoi-

minnallaan tuloja enemmän kuin tulojen hankkimiseksi on tarvinnut uhrata menoja.

Nykyään esimerkiksi kirjallisuudessa halutaan kuitenkin tarkastella kannattavuutta pi-

temmän aikavälin kannattavuutena ja suhdannevaihteluita pyritään eliminoimaan mää-

rittelemällä kannattavuus yrityksen pitkän aikavälin tulontuottamiskyvyksi. Kannatta-

vuudelle ei kuitenkaan ole helppo asettaa yksiselitteistä määritelmää, koska eri sidos-

ryhmät saattavat ymmärtää kannattavuuden eri tavalla. Seuraavassa onkin määritelty

kannattavuutta eri sidosryhmien kannalta (Vilkkumaa 2005, 12–13):

Yrityksen toiminnan tuotot yhden vuoden osalta ovat suuremmat kuin

saman ajanjakson kustannukset, mukaan luettuna poistot, korot, verot ja

sijoittajille/yrittäjille maksettavat osingot.

Yritys tuottaa sijoitetulle pääomalle vähintään 15 %:n tuoton, jolloin pu-

hutaan suhteellisesta kannattavuudesta.

Yhteisö tuottaa tuotteensa ja palvelunsa tehokkaammin kustannuksissa

mitattuna kuin jokin toinen samojen tuotteiden ja palveluiden tuottaja.

Tällöin puhutaan myös tehokkuudesta, mutta periaatteessa kyse on samas-

ta asiasta. Tehokkuuden mittaaminen tulee eritoten kysymykseen silloin

kun ei jostain syystä haluta tarkastella suoraan tuottojen ja kustannuksien

erotusta.

Kunnan asiakas voi ajatella, että kannattavuus on sitä kun hän saa kunnan

tuottamat palvelut parempilaatuisina kuin naapurikunnan asukas vero- ja

muun maksurasituksen ollessa samaa luokkaa.
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Koko yhteiskunnan kannalta kannattavalla toiminnalla tarkoitetaan niitä

yrityksiä ja yhteisöjä, joiden toiminta tuottaa taloudellisen kannattavuuden

lisäksi mahdollisimman vähän ulkoiskustannuksia kuten ilmaston muutos-

ta, vesien ja ilman saastumista sekä tuottaa mahdollisimman paljon ul-

koishyötyjä.

Nykysuomen sanakirjan mukaan kannattavuus on liikevoiton suhde pää-

omaan. Factassa sama asia on määritelty tarkoittamaan yrityksen nettovoi-

ton suhdetta joko omaan tai koko pääomaan tai liikevaihtoon.

Kannattavuutta mitattaessa on kuitenkin palattava määritelmään, jossa suhteutetaan tili-

kauden tuottoja yritystoiminnan sitomaan pääomaan. Näin pystytään vertaamaan myös

erikokoisten yritysten kannattavuutta. Tunnuslukuja laskettaessa yhden tilikauden pe-

rusteella on myös hieman tingittävä kannattavuuden pitkän aikavälin luonteesta, mutta

tämä on kuitenkin varsin luotettava tapa arvioida yrityksen kannattavuutta. Pitkän aika-

välin ajattelua voidaan tuoda mukaan tarkastelemalla yrityksen kannattavuuden tunnus-

lukuja useamman tilikauden ajalta. (Kallunki & Kytönen 2002, 74)

4.2.1 Liikevoittoprosentti

Virallisessa tuloslaskelmakaavassa liikevoitto tai -tappio tulee ensimmäisenä välitulok-

sena. Liiketulos on kansainvälisestikin tunnettu luku (EBIT= earnings before interest

and taxes) ja se ilmoittaa summan, joka jää jäljelle liiketoiminnan tuotoista ennen rahoi-

tuseriä ja veroja. Tunnusluvun nimittäjässä käytetään liikevaihtoa suhteuttamaan liike-

vaihtoa kokonaisvaltaisesti. (YTN 2002, )

(1) 100×=
oLiikevaiht
oLiikevoittoprosenttiLiikevoitt

Tunnusluku on hyvä vertailukohde, koska sitä voidaan käyttää yksittäisen yrityksen

kehityksen seuraamisen, toimialan sisäiseen vertailuun ja jopa eri toimialojenkin väli-
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seen vertailuun. Yritystutkimusneuvottelukunta antaa ohjearvot liikevoittoprosentille,

arvioitaessa sen suuruutta:

yli 10 % hyvä

5-10 % tyydyttävä

alle 5 % heikko

Leasingsopimuksien kirjauksilla on vaikutusta liikevoittoprosenttiin, koska kirjaustaval-

la on vaikutusta tunnusluvussa käytettävään osoittajaan. Kirjattaessa leasingsopimus

taseeseen varoiksi ja veloiksi liikevoittoprosentin tulisi parantua, koska vuosittaiset

poistot ovat pienempiä kuin vuosittaiset leasingmaksut eikä tunnuslukuun oteta huomi-

oon korkokuluja. Tunnusluvun nimittäjässä käytettävään liikevaihtoon kirjaustavalla ei

ole vaikutusta.

Liikevoittoprosentin on todettu olevan varsin toimialakohtainen tunnusluku. Tämä tar-

koittaa sitä, että liikevoittoprosenttia vertailtaessa on syytä vertailla liikevoittoprosentte-

ja vain toimialojen sisällä. Toimialakohtaisuus selittyy lähinnä sillä, että liikevoittoon

on vaikutusta minkä tyyppinen toimiala on pääomien sitovuuden kannalta. Tämän tut-

kielman yritykset vaativat suhteellisen vähän pääomia, joten liikevoittoprosentit ovat

suhteellisen pieniä, koska rahoituskuluihin ei tarvitse varata suhteellisen paljon katetta.

(Kallunki 2008, 128)

4.2.2 Sijoitetun pääoman tuottoprosentti

(2) 100)12(% ×
++

=
latilikaudelnkeskimääripääomaSijoitettu

kkverotlutrahoituskuNettotulostuottopääomanSijoitetun

Sijoitetun pääoman tuottoprosentissa yrityksen säännöllisen liiketoiminnan tuottoa suh-

teutetaan siihen pääomaan, joka vaaditaan tuoton aikaansaamiseksi. Pääomaa, jotka

tuottavat tuottoa ovat oma pääoma ja korollinen vieras pääoma. Laskettaessa sijoitetun

pääoman tuottoprosenttia rahoituskulut lisätään takaisin nettotulokseen. Veroja ei ole

myöskään nettotuloksessa, joten ne on myös lisättävä nettotulokseen. Tunnusluvussa
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käytettävä sijoitettu pääoma on tilikauden alun ja lopun arvojen keskiarvo. Sijoitettu

pääoma on vielä oikaistava ja oikaistu oma pääoma sekä vieras pääoma saadaan seuraa-

vasti: (YTN 2002, 60)

Virallisen taseen oma pääoma

+Oman pääoman ehtoiset lainat

- Oman pääoman oikaisut

+ Kertynyt poistoero

+ Vapaaehtoiset varaukset (- piilevä verovelka)

Oikaistu oma pääoma

Lainat rahoituslaitoksilta

+ Eläkelainat

+ Sisäiset lainat

+ Muut pitkäaikaiset lainat

+ Korolliset lyhytaikaiset lainat

Sijoitettu vieras pääoma

Tunnusluvun vertailtavuutta eri yritysten kesken voi kuitenkin heikentää se, jos vieraan

pääoman jakaminen korolliseen eli tuottoa vaativaan pääomaan ja korottomaan pää-

omaan ei ole tarpeeksi hyvin selvennettävissä. YTN antaa ohjearvoksi vertailtaessa si-

joitetun pääoman voittoprosentteja välttävän arvon, mikäli sijoitetun pääoman tuotto-

prosentti on suuruudeltaan vähintään yrityksen korollisesta vieraasta pääomasta mak-

sama keskimääräinen rahoituskuluprosentti.

Leasingsopimuksien kirjausmenettelyllä on vaikutuksia tunnusluvuissa käytettäviin ar-

voihin. Tunnusluvun osoittajaan kirjausmenettelyllä ei ole merkittävää vaikutusta kun

siihen huomioidaan kuitenkin myös rahoituskulut. Näin ollen, liikevoittoprosentin tapa-

uksessa mainituilla, suurempien vuosittaisten leasingmaksujen vaihtumisella pienempiin

vuosittaisiin poistoihin ei ole niin suurta merkitystä. Leasingmaksujen taseeseen akti-

vointi lisää kuitenkin tunnusluvun osoittajassa käytettävää sijoitettua pääomaa.
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4.3 Vakavaraisuus

Yrityksen pitkäntähtäimen toimintaedellytyksenä voidaan pitää yrityksen vakavarai-

suutta. Vakavaraisuus voidaan selventää tarkoittamaan oman ja vieraan pääoman osuut-

ta koko pääomasta. Vakavaraisuus tunnetaan myös nimityksillä rahoitusrakenne ja vel-

kaisuus. Vakavaraisena yrityksenä voidaan pitää sellaista yritystä, jossa yritys pystyy

selviytymään vieraan pääoman korkomaksuista vaivatta, koska vieraan pääoman osuus

koko pääomasta ei ole liian suuri. Vakavaraisuuden tärkeys korostuu taloudellisesti

huonoina aikoina kun liiketoiminnan tuotot ovat tavallista matalampia, mutta korko-

maksut ovat kuitenkin suuria. Mikäli yrityksen vakavaraisuus ei ole kunnossa, yritys voi

joutua rahoitukselliseen kriisiin tämän seurauksena. Vakavaraisuuden ollessa heikko

yrityksellä on suuri määrä vierasta pääomaa ja näin ollen suuret korkomaksut. Kuten jo

alussa mainittiin, vakavaraisuus on yrityksen pitkän aikavälin ominaisuus, koska korol-

linen vieras pääoma on suurimmaksi osaksi pitkäaikaista rahoitusta. (Kallunki & Kytö-

nen 2002, 80)

Vakavaraisuuden käsitteleminen tässä tutkielmassa on olennaista, koska leasingsopi-

mukset ovat pääosiltaan monen vuoden sopimuksia. Tarkoituksena onkin tutkia miten

yrityksen vakavaraisuus muuttuu leasingsopimusten taseaktivointien tapauksessa. Lea-

singsopimuksilla on vaikutusta juurikin korolliseen vieraaseen pääomaan. Näin ollen

yritykset saattavat olla vakavaraisempia kuin ne todellisuudessa ovatkaan, mikäli ne

ovat kirjanneet leasingsopimukset tilinpäätöksessään vuokrien tavoin.

4.3.1 Omavaraisuusaste

Yrityksen vakavaraisuutta mitataan usein omavaraisuusasteella, joka kuvaa yrityksen

oman pääoman suhdetta koko pääomaan. Tunnusluku kuvaa siis omistajien omarahoi-

tusosuutta yrityksen kokonaisrahoituksesta. Omavaraisuusaste on siis parempi mitä

enemmän omistajat ovat sijoittaneet yritykseen omaa pääomaa ja näin ollen yrityksellä

on paremmat mahdollisuudet selviytyä sen korollisen vieraan pääoman aiheuttamista

maksuista. (Kallunki & Kytönen 2002, 80) Omavaraisuusaste lasketaan seuraavalla ta-

valla (kaava 1) (YTN 2002, 62):
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(3) 100% ×
−

=
ennakotsaadutloppusummataseenOikaistun

pääomaomaOikaistueraisuusastvaOma

Tunnusluvun osoittajassa oleva taseen oikaistu oma pääoma lasketaan kuten edellä koh-

dassa 4.1.2 Sijoitetun pääoman tuottoprosentti. Nimittäjässä oleva oikaistun taseen lop-

pusumma lasketaan oikaistun oman pääoman ja oikaistun vieraan pääoman yhteenlas-

kettuna summana. Oikaistun taseen loppusummasta vähennettävät saadut ennakot ovat

lyhyt- ja pitkäaikaisia saatuja ennakoita, joihin liittyvä keskeneräinen työ tai projekti

sisältyy yrityksen vaihto-omaisuuteen. Oikaistu vieras pääoma lasketaan seuraavasti:

+ Laskennallinen verovelka

+ Pakolliset varaukset

+ Leasingvastuukanta

+ Lyhytaikainen vieras pääoma

= Oikaistu vieras pääoma

Oikaistu vieras pääoma sisältää siis yrityksen mahdollisen leasingvastuukannan. Lea-

singsopimuksien kirjauskäsittelyllä saattaa kuitenkin olla merkitystä tunnusluvun ar-

voon, koska leasingkirjauksilla on vaikutusta vaihtelevien vuosittaisten taseaktivointien

yhteydessä. Nykyinen leasingvastuiden huomioon ottaminen tunnuslukua laskettaessa,

kun leasingsopimukset ovat kirjattu vuokrien tavoin, parantaa kuitenkin tunnusluvun

luetettavuutta huomattavasti.

Yritystutkimusneuvottelukunta antaa ohjearvot omavaraisuusasteelle, arvioitaessa sen

suuruutta:

yli 40 %  hyvä

20–40 %  tyydyttävä

alle 20 %  heikko
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4.3.2 Gearing

Yrityksen vakavaraisuutta voidaan mitata myös nettovelkaantumisasteella eli niin sano-

tulla gearing-luvulla. Tunnusluvulla mitataan yrityksen velkaantuneisuutta. Tunnuslu-

kua laskettaessa yrityksen korollinen vieras pääoma suhteutetaan omaan pääomaan.

Tarkoituksena on siis selvittää kuinka hyvin yrityksen rahoitus riittää kattamaan yrityk-

sen velat. Tunnusluku lasketaan kaavan 4 osoittamalla tavalla:

(4)
pääomaomaOikaistu

vopaperitrahoitusarjarahatpääomavierasKorollinenGearing −
=

Pitkäaikainen vieras pääoma

- Saadut ennakot

+ Korolliset lyhytaikaiset velat

+ Muut korolliset velat

= Korollinen vieras pääoma

Tunnusluvun nimittäjästä siis vähennetään likvidit varat, joilla oletetaan vähennettävän

yrityksen korollista vierasta pääomaa. Tunnusluvun osoittajassa on myös sellainen vie-

ras pääoma, jolle periaatteessa pitäisi maksaa korkoa. Täten esimerkiksi vakautetut lai-

nat otetaan mukaan vieraaseen pääomaan, vaikka ne tilapäisesti olisivatkin korottomia.

(YTN 2002, 64)

Leasingsopimusten kirjauskäsittelyllä on vaikutusta tunnusluvun nimittäjässä olevaan

korolliseen vieraaseen pääomaan. Leasingsopimuksen taseaktivointi kasvattaa korollista

vierasta pääomaa. Leasingsopimuksen taseaktivoinnilla on täten suurempi vaikutus tun-

nusluvusta laskettavaan arvoon, koska siinä ei huomioida yrityksen leasingvastuukantaa,

mikäli yritys kirjaa leasingsopimuksensa vuokrina, kuten edellisessä omavaraisuusas-

teen tapauksessa, jossa käytettiin oikaistua vierasta pääomaa oikaistussa taseen loppu-

summassa. Tunnusluvun nimittäjässä olevaan oikaistuun omaan pääomaan leasingso-

pimusten kirjausmenettelyillä on välillistä merkitystä vähäisen tuloksen vaihtelun seu-

rauksena.
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Yritystutkimusneuvottelukunta antaa ohjearvot gearing-tunnusluvulle, arvioitaessa sen

suuruutta:

alle 1 hyvä

yli 1 tyydyttävä (tietyin rajoituksin)

negatiivinen heikko/erittäin hyvä

Gearing tunnusluku voi saada myös negatiivisen arvon, mikäli yrityksen oikaistu oma

pääoma on negatiivinen. Negatiivinen arvo saattaa syntyä myös niissä tilanteissa kun

yrityksen rahat ja rahoitusarvopaperit kattavat yrityksen vieraan pääoman määrän ja

osoittajasta muodostuu negatiivinen.
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5 AINEISTO JA SEN KÄSITTELYMENETELMÄT

5.1 Tutkimusmenetelmä

Tutkielma on toteutettu kvantitatiivista tutkimusmenetelmää käyttäen. Kvantitatiivinen

tutkimus luonnehditaan yleisesti määrälliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivisesta tutki-

muksesta on käytetty myös nimityksiä hypoteettisdeduktiivinen, eksperimentaalinen ja

positivistinen tutkimus. Deduktiivinen luonne ilmenee kvantitatiivisen tutkimuksen läh-

tökohtana verrata esiintyviä piirteitä teoriaan nähden. Tarkoituksena voi olla teorian

siirtäminen käytäntöön ja hypoteesien testaaminen. (Hirsjärvi ym. 2000, 129)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeiseen rooliin nousee myös johtopäätöksien teke-

minen aiemmista tutkimuksista ja teorioista. Teorian tarkoituksena on hypoteesien esit-

täminen ja käsiteiden määrittely, jotta päätelmien tekeminen havaintoaineiston tilastolli-

seen analysointiin perustuen olisi mahdollista. Teorian tarkoituksena on säännönmukai-

suuksien selittäminen ja yleisesti tarkemman kuvan antaminen kyseessä olevasta ilmiös-

tä. (Hirsjärvi ym. 2000, 129–130)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa empiirisellä aineistolla on merkittävä rooli. Tutkimuk-

sen tulosten yleistäminen perustuukin empirian luotettavuuteen. Aineiston keruun suun-

nitelmilla pyritään selvittämään, että havaintoaineisto soveltuu määrälliseen, numeeri-

seen mittaamiseen. Kerätty aineisto saatetaan lopullisesti numeeriseen muotoon ja niistä

muodostetaan taulukkomuotoisia. Täten aineisto saadaan tilastollisesti käsiteltävään

muotoon. Saadut tulokset kuvaillaan yleisesti prosenttitaulukoiden avulla ja suoritetaan

tulosten merkitsevyyden testaus tilastollisesti. (Hirsjärvi ym. 2000, 129; Alkula ym.

1994, 18)

Määrällisessä tutkimuksessa otannan onnistumisella on keskeinen merkitys, koska tut-

kimuksessa pyritään yleistämään saatuja tuloksia perusjoukkoon. Otannan tarkoituksena

on saada mahdollisimman edustava kuva perusjoukosta, jotta otanta edustaisi mahdolli-

simman hyvin perusjoukkoa. Otannan tärkein ominaisuus on satunnaisuus eli jokaisella
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alkiolla on sama mahdollisuus tulla valituksi edustamaan perusjoukkoa. Otannan koolle

ei ole määritetty mitään määrää, joka sopisi joka tilanteeseen. Otoksen koko on kuiten-

kin yleisesti alle 20 prosenttia perusjoukosta. (Aaltola ym. 2001, 102)

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerätään yleisesti survey-menetelmällä eli kysely-

ja haastattelumenetelmillä, jotka ovat hyvin vakiintuneita kvantitatiivisessa tutkimuk-

sessa. Kysely- ja haastattelumenetelmissä käytetään valmiiksi strukturoituja kysely- ja

haastattelulomakkeita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritään tutkijan nolla vaiku-

tukseen eli tutkijan tulisi olla johdattelematta vastaajaa tiettyihin vastauksiin. Tutkijan

on kuitenkin kyettävä tekemään ymmärrettäviä ja vakiomuotoisia kysymyksiä, jotta

vastausprosentti ja reliabiliteetti pysyisivät hyvänä. Tutkijan käsitys tutkittavasta aihees-

ta on siis oltava jäsentynyttä ja kiteytynyttä. (Alkula ym. 1994, 118–120)

5.2 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkielman aineistona toimivat pirkanmaalaiset ATK-yritykset. Yritykset tuottavat

markkinoille ATK-ohjelmistoja ja erilaisia ATK-komponentteja. Aineistoon on valittu

erikokoisia yrityksiä. Valintaperusteena on ollut leasingsopimusten esiintyminen tilin-

päätöksessä ja tilinpäätöksen toteuttaminen Suomen kirjanpitolain mukaan. Yritykset

ovat myös aina vuokralleottajia, koska tässä tutkielmassa tarkastellaan muutoksia vuok-

ralleottajan kannalta, ei vuokralleantajan näkökulmasta. Aineistona käytettävät yritykset

ovat kooltaan pk-yrityksiä, jotka täyttävät pienen ja keskisuuren yrityksen määritelmät.

Aineistona ovat siis yritysten tilinpäätökset vuodelta 2007. Tilinpäätöksien vuosi selit-

tyy sillä, ettei vuoden 2008 tilinpäätöksiä ollut vielä saatavilla sekä tutkielman empiiri-

sen aineiston keruu ja käsittely eivät olisi ollut mahdollista suorittaa tämän kevään aika-

na aikataulullisista syistä. Aineistona olevat tilinpäätökset ovat Suomen kirjanpitolain

mukaisia ja muunnoksen jälkeen IAS 17:n mukaisia.

Aineistona käytettäviä pirkanmaalaisia ATK-yrityksiä ei siis ole valittu satunnaisotan-

nalla, koska aineistona käytettävillä yrityksillä on oltava leasingvastuita tilinpäätöksis-

sään. Pyrkimyksenä on kuitenkin ollut saada aineistoksi mahdollisimman edustava
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joukko yrityksiä. Toimialana ATK-yritykset tulivat kyseeseen, koska toimialan perusta-

na toimivat ATK-laitteet, joiden leasingvuokraus on verrattain melko yleistä niiden ly-

hyen käyttöiän vuoksi.

Varsinainen aineiston keruu alkoi pirkanmaalaisten ATK-yritysten kartoittamisella. Pir-

kanmaalaisia ATK-yrityksiä löytyi useita. Yritysten tilinpäätöksiä tutkittaessa yrityksil-

tä löytyi kuitenkin melko vähän leasingsopimuksia. ATK-laitteiden leasingvuokraus ei

ollutkaan niin yleistä kuin aineistoa mietittäessä olin luullut. Pirkanmaalaisilla ATK-

yrityksillä oli prosentuaalisesti vain noin joka kymmenennellä leasingsopimuksia tilin-

päätöksessään.

Yritysten tilinpäätökset löytyivät Patentti- ja rekisterihallituksen tietokannoista. Tilin-

päätöksien käyttämisen sallimisen aineistona tässä tutkielmassa, varmistin yritysten

päättäviltä henkilöiltä. Tilinpäätöksien liitetiedoissa oli ilmoitettuna leasingsopimuksien

määrä ja muutamissa oli myös annettu lisätietoa yrityksen leasingsopimuksista sopi-

mussummien lisäksi.

Kaikissa tilinpäätöksien liitetiedoissa ei esiintynyt tarvittavia tietoja tähän tutkielmaan

liittyen. Näissä tapauksissa otin yhteyttä yritykseen puhelimitse ja sähköpostilla lisätie-

toja saadakseni (LIITE 1). Yritykset lähettivät sähköpostitse luottamuksellisia lisätietoja

leasingsopimuksistaan. Aineisto koostuu siis yritysten tilinpäätöksistä ja niissä esiinty-

vistä liitetiedoista, sekä yritysten lähettämistä lisäselvityksistä leasingsopimuksistaan.

5.3 Aineiston käsittely ja analysointi

Tutkimuksen lähtötietoina käytettävien tunnuslukujen laskeminen tapahtui vuoden 2007

tilinpäätöstietojen perusteella. Aineistona käytettävien yritysten tilinpäätökset olivat

Suomen kirjanpitolain mukaisia. Tutkimuksen aineiston käsittely alkoi siis tunnusluku-

jen laskemisella virallisista tilinpäätöksistä. Tunnuslukujen laskentaperusteina käytettä-

vät luvut löytyivät suoraan tilinpäätöksistä, eikä lukuja tarvinnut pyytä erikseen. Taseen

erien oikaisujen jälkeen (oman ja vieraan pääoman oikaisut gearingin, omavaraisuusas-
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teen ja sijoitetun pääoman tuottoprosentin yhteydessä), tunnusluvut laskettiin Excel -

ohjelmiston avulla.

Alkuperäisten tunnuslukujen laskemisen jälkeen tilinpäätöksiä oli muokattava IAS 17 -

standardin mukaiseksi. Kuten todettua jo edellisessä kappaleessa, tilinpäätöksen muok-

kaaminen IAS 17 -standardin mukaiseksi ei onnistunut ainoastaan yrityksen tilinpäätös-

tietoja tarkastelemalla. Yrityksen leasingsopimuksista saatujen lisätietojen avulla yri-

tyksen tilinpäätöksen muokkaaminen IAS 17 -standardin mukaiseksi tuli mahdolliseksi.

Kappaleen 3 mukaisten kirjausten toteuttamiseksi tarvittiin lisätietoja esimerkiksi lea-

singsopimusten sisäisestä korosta ja sopimuksen kestosta.

Tilinpäätöstietojen muokkaus tapahtui käytännössä aloittamalla leasingmaksujen pois-

tosta ”Liiketoiminnan muista kuluista”. Leasingmaksujen kirjaaminen toteutettiin kap-

paleessa 3.4.2 esitellyn taulukon 1 avulla. Kustakin yrityksestä merkattiin luvut tauluk-

koon ja kirjausperusteena olivat taulukon osoittamat luvut. Kirjaukset toteutettiin IAS

17 -standardin mukaisesti vuoden 2007 tilinpäätöksiin.

Alkuperäisten tunnuslukujen laskemisen ja tilinpäätöksen muokkaamisen jälkeen tun-

nusluvut laskettiin uudelleen. Uusien tunnuslukujen laskemiseen käytettiin arvoja muo-

katuista tilinpäätöksistä. Näin ollen saatiin vertailuun tunnusluvut ennen ja jälkeen tilin-

päätöksen muuttamisen IAS 17 -standardin mukaiseksi.

Tunnuslukujen laskemisen jälkeen muutoksia tunnusluvuissa oli havaittavissa. Havaitut

muutokset tunnusluvuissa muunnettiin myös prosenttimuotoisiksi. Muutosprosenteista

pystyi tämän jälkeen laskemaan mediaanin ja keskiarvon. Tunnuslukujen muutoksissa

esiintyi monesti suuriakin vaihteluja ja tunnuslukuja tarkasteltaessa oli oleellista havaita

ja analysoida muutoksien minimi ja maksimi. Analysoinnin kannalta oli kuitenkin tär-

keintä havaita mahdollinen muutos kokonaisuutena tunnuslukuun ja näin ollen tehdä

sen avulla johtopäätöksiä.
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5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen pätevyyttä eli sen hyvyyttä mitata juuri sitä, mitä

sen on tarkoitus mitata. Mittarin validiteetti on tulosta onnistuneesta operaationalisoin-

nista (käsitteiden muuntaminen mitattavaan muotoon). Validiteetille voidaan antaa

myös tarkempia luokituksia esim. sisällöllinen validiteetti, ennustevaliditeetti, samanai-

kaisvaliditeetti sekä rakennevaliditeetti. Sisällöllinen validiteetti tarkoittaa sitä, että mit-

tari on itsessään ”järkevä”, ja sen muodostaminen on hyvin perusteltu sekä dokumentoi-

tu. Ennustevaliditeetin tapauksessa tieto mittarin validiteetista saadaan vasta jälkikäteen.

Samanaikaisvaliditeetti tarkoittaa, että jokin muu kriteeri osoittaa mittarin paikkansapi-

tävyyden mittaushetkellä. Rakennevaliditeetin tapauksessa mittari on validi, jos tutki-

muksen tulokset ovat sopusoinnussa odotusten kanssa. (Alkula ym. 1994, 88–95; Uusi-

talo 2001, 84–86)

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.

Jos reliabiliteetti on hyvä, niin eri mittauskerroilla pitäisi saada kutakuinkin samanlaisia

tuloksia. Reliabiliteetti liittyy tieteellisen tutkimuksen toistettavuuden vaatimukseen:

toisten tutkijoiden on voitava tarvittaessa toistaa tutkimus ja päästä kutakuinkin saman-

laisiin tuloksiin. Mittauksen eri vaiheiden satunnaiset virheet alentavat reliabiliteettia.

Tällaisia satunnaisia virheitä voivat olla esimerkiksi huolimattomuusvirheet, haastatel-

tavien muistin puutteellisuus, kysymysten väärin ymmärtäminen ja näppäilyvirheet ai-

neistoa tallennettaessa. Konkreettisissa kysymyksissä on usein vähemmän reliabiliteet-

tiongelmia verrattuna asenteita koskeviin kysymyksiin. (Alkula ym. 1994, 95–99; Uusi-

talo 2001, 84)

Reliabiliteetissa erotetaan kaksi eri osatekijää: stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteetti

tarkoittaa mittarin pysyvyyttä ajassa ja konsistenssi tarkoittaa mittarin sisäistä yhtenäi-

syyttä. Stabiliteetista siis seuraa, että esimerkiksi henkilön vastaus ei ole riippuvainen

ajasta. Jos reliabiliteetti on tällaisessa mittauksessa huono, kyse ei ole todennäköisesti

epästabiilista mittarista vaan todellisista ajassa tapahtuneista muutoksista. Epästabiilissa

mittarissa sen sijaan voi helposti näkyä satunnaisvirheiden vaikutuksia mm. olosuhtei-

den ja vastaajan mielialan vuoksi. Konsistenssilla tarkoitetaan sitä, että kun useista väit-

tämistä koostuva mittari jaetaan kahteen joukkoon väittämiä, kumpikin väittämäjoukko

mittaa samaa asiaa. (Alkula ym. 1994, 95–99; Uusitalo 2001, 84)
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Tämän tutkielman kannalta voidaan todeta, että validiteetti on hyvä. Tutkielmassa on

tarkoitus tarkastella kannattavuuden ja vakavaraisuuden muutoksia. Taloustieteissä on

ollut jo pitkään käytettynä vakavaraisuuteen ja kannattavuuteen tietyt tunnusluvut ja ne

on todettu valideiksi mittareiksi. Reliabiliteetti on myös vahvalla tasolla muuttujien suh-

teen. Tutkielmassa käytettävien tunnuslukujen laskentaperusteena ovat aineistona käy-

tettävien yritysten tilinpäätökset ja voidaan olettaa, että ne on toteutettu tarkkaa lasken-

taa käyttäen ja ne on tarkastettu tilintarkastuksen yhteydessä. Muutoksen jälkeiset tun-

nusluvut on laskettu muutetun tilinpäätöksen luvuista. Muutoksen jälkeiset tilinpäätök-

set on rakennettu yrityksistä saatavien tietojen perusteella. Yrityksistä saadut aineistot

ovat numeerisessa muodossa ja ne eivät sisällä esimerkiksi harkinnanvaraisia vastauksia,

vaan ovat suoraan yrityksen kirjanpidosta.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksia mietittäessä on syytä tarkentaa mihin kaikkeen, leasingsopimus-

ten kirjaustavan muutoksella Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardiin, on vaikutusta.

Tuloslaskelmassa kirjaustavan muutos ei huomattavasti vaikuta yrityksen tulokseen.

IAS -standardiin siirryttäessä vuosittainen leasingmaksu ei esiinny enää ”Liiketoimin-

nan muissa kuluissa”. IAS 17 -standardin mukaisessa tuloslaskelmassa vaikutuksia on

suunnitelman mukaisiin poistoihin ja rahoituskuluihin. Tämä oikeastaan vain tarkoittaa

sitä, että leasingmaksut on jaettu eri kohtiin tuloslaskelmassa, verrattaessa Suomen kir-

janpitolain mukaiseen käsittelyyn ”Liiketoiminnan muissa kuluissa”. Tulosvaikutus on

näin ollen leasingsopimusten sopimuskauden alussa tulosta pienentävä ja sopimuskau-

den lopussa vastaavasti tulosta suurentava. Tämä johtuu korkomaksujen suhteellisen

suuresta osuudesta suhteessa velan lyhennykseen, jaettaessa leasingmaksu korkoon ja

velan lyhennykseen. Kirjaustavan muutos vaikuttaa siis lähinnä liikevoiton suuruuteen

parantavasti, ei niinkään tuloksen suuruuteen.

Taseen kannalta ero leasingsopimusten kirjauksessa Suomen kirjanpitolain ja IAS 17 -

standardin kannalta on merkittävä. Merkittävä ero syntyy, koska Suomen kirjanpitolain

mukainen käsittely ei vaadi leasingsopimusten merkitsemistä taseeseen. IAS 17 -

standardissa kirjaukset taseeseen ovat merkittäviä. IAS 17 -standardi muuttaa leasing-

maksut koroksi ja vieraaksi pääomaksi. Näin ollen kirjauksia tulee taseen vieraaseen

pääomaan jaoteltuna lyhytaikaiseen ja pitkäaikaiseen vieraaseen pääomaan. Kirjaustapa

lisää siis merkittävästi taseessa olevaa vierasta pääomaa.
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6.1 Aikaisemmat tutkimukset vertailukohtien määrittäjänä

Leasingsopimusten kirjanpidollista käsittelyä ja niiden taloudellisia vaikutuksia on tut-

kittu varsin paljon. Nelson (1963) teki jo ensimmäisen julkaistun tutkimuksen 60-

luvulla, jossa hän tutki leasingsopimusten aktivointivaikutuksia yrityksestä laskettaviin

tunnuslukuihin. Nelson tutki 11 amerikkalaista yhtiötä ja kustakin yrityksestä laskettiin

15 tunnuslukua ennen ja jälkeen leasingsopimusten taseaktivointien. Nelson rankkasi

nämä yritykset tunnuslukujen mukaan ja sai tuloksekseen, että ranking saattoi muuttua

taseaktivoinnin seurauksesta. (Beattie., Edvards & Goodacre, 1998)

Ashton (1985) tutki rahoitusleasingsopimusten aktivointivaikutuksia 23 yrityksen tilin-

päätöstiedoista laskettaviin tunnuslukuihin Britanniassa. Iso-Britannian leasinglaskenta-

standardi SSAP 21 julkaistiin vuonna 1984, mutta sen soveltaminen järjestettiin asteit-

tain siten, että viimeistään vuonna 1987 vuokralleottajan tuli kirjata rahoitusleasingso-

pimukset taseeseen varoiksi ja veloiksi. Myös Ashton laski tunnuslukuja ennen ja jäl-

keen leasingsopimusten aktivoimisen. Tunnuslukujen arvot muuttuivat keskimäärin

vähän, vain gearingin muutos oli tilastollisesti merkittävä.

Imhoff ja Thomas (1998) tutkivat leasingstandardin (FAS 13) vaikutuksia amerikkalais-

ten yritysten pääomarakenteiden muutoksiin. Tutkimus osoitti, että uudella standardilla

oli huomattava vaikutus vuokralleottajan pääomarakenteeseen. Vuokralleottajat vähen-

sivät rahoitusleasingin määrää ja lisäsivät käyttöleasingin ja muiden rahoitusmuotojen

määrää, jotta rahoitusleasingeista aiheutuvat tasevaikutukset pystyttiin minimoimaan.

Imhoff, Lipe ja Wright (1991) kehittivät metodin, jolla arvioidaan käyttöleasingin akti-

vointivaikutusta kahteen tunnuslukuun: pääoman tuottoasteeseen ja velkaantuneisuusas-

teeseen. Tutkimusaineistoksi valittiin 14 amerikkalaista yritystä joista muodostettiin 7

paria siten, että yritysparit olivat samalta toimialalta, mutta toisella oli paljon käyttö-

leasingrahoitusta ja toisella vähän. Tutkimustulokset osoittivat, että tunnuslukujen muu-

tokset erosivat oleellisesti sekä vähän käyttöleasingrahoitusta että paljon käyttöleasing-

rahoitusta käyttävien joukossa. Pääoman tuottoaste heikkeni keskimäärin 34 % ja vel-

kaisuusaste kasvoi keskimäärin 191 % paljon käyttöleasingrahoitusta käyttävien yritys-

ten joukossa, kun taas vähän käyttöleasingrahoitusta käyttävien yritysten joukossa pää-

oman tuottoaste heikkeni keskimäärin 10 % ja velkaisuusaste kasvoi keskimäärin 47 %.
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Rahoitustarkastus (RATA) suorittaa myös vuosittain erilaisia tutkimuksia ja kyselyjä.

RATA suoritti vuonna 2004 kyselyn suomalaisille pörssiyhtiöille, jossa tiedusteltiin

vaikutuksista, jotka syntyvät IFRS-standardeihin siirtymisestä. Pörssiyritykset arvioivat,

että vaikutukset omaan pääomaan ovat kohtalaiset. Kyselyn mukaan viiden merkittä-

vimmin omaan pääomaan vaikuttavan seikan joukossa oli IAS 17. Kyselyssä selvisi

myös, että IFRS-standardien käyttöönotto listayhtiöissä oli tapahtunut arvioitua hi-

taammin. Tähän aiheeseen olisi vielä tarkoitus syventyä lisää, koska aiheellista olisi

tietää mitä vaikutuksia IFRS-standardien käyttöönotolla on ollut listayhtiöissä.

6.2 Aineistosta saatavat tulokset

Tässä kappaleessa esitellään aineistona käytettävistä yrityksistä saatavat tulokset. Tun-

nusluvun muutos käsitellään jokaisen tunnusluvun osalta samalla periaatteella. Näin

ollen jokaisesta tunnusluvusta on esitetty samanmuotoiset taulukot, jotka kuvaavat muu-

tosta prosentuaalisesti sekä jokaisesta muutoksesta on laskettu myös mediaani ja kes-

kiarvo. Jokaisen tunnusluvun alussa esiteltävässä prosentuaalisten muutosten taulukossa

yritykset ovat aina samassa järjestyksessä. Tämä tarkoittaa sitä, että yritykset ovat nu-

meroitu 1:stä 9:än ja järjestysluku tarkoittaa aina samaa yritystä.  Tämä johtuu siitä, että

tutkielmalla ei ole lupaa esittää yritysten nimiä.

6.2.1 Kirjaustavan muutoksen vaikutukset liikevoittoprosentissa

Leasingsopimuksien kirjausten muuttamisella Suomen kirjanpitolain mukaisuudesta

IAS 17 -standardiin ei siis ole juurikaan vaikutusta tilinpäätöksessä laskettavaan tulok-

seen. Kirjaustavan muutos pienentää kuitenkin ”Liiketoiminnan muita kuluja” ja osa

leasingmaksun kokonaissummasta siirtyy siis ”Korkokuluihin”. Maksun osan siirtämi-

nen korkokuluihin vaikuttaa liikevoittoprosentin laskentaan, koska siirrolla on vaikutus-

ta liikevoittoon tai -tappioon. Näin ollen liikevoittoprosentin laskennassa käytettävä

osoittaja paranee, maksujen vähentyessä. Liikevoitto tai -tappio paranee vuosittaisen

leasingmaksun ja poistojen erotuksen verran.
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Liikevoittoprosenttia laskettaessa laskun nimittäjässä olevaan liikevaihtoon ei tule kir-

jaustavan vaihtuessa muutoksia. Osoittajan parantuessa ja nimittäjän pysyessä samana

tuloksen voidaan olettaa parantuvan. Liikevoittoprosentin muutokset näkyvät taulukossa

2. Luvut on pyöristetty yhden desimaalin tarkkuuteen, minkä katsotaan olevan tarkkuu-

den kannalta riittävä. Näin ollen lukujen esittäminen ja havainnollistaminen pysyy sel-

keänä. Mittauksia tehtäessä on kuitenkin käytetty useampien desimaalien tarkkuutta,

jotta tulokset olisivat luotettavia.

Liikevoitto %

(KPL)

Liikevoitto %

(IAS 17)

Muutos

%-yksikköä

Muutos %

Yritys 1 4,5 4,8 0,3 5,9

Yritys 2 -3,7 -3,5 0,2 5,0

Yritys 3 17,9 18,9 1,0 5,7

Yritys 4 0,7 1,5 0,8 114,1

Yritys 5 11,7 11,8 0,1 0,4

Yritys 6 1,5 1,6 0,1 9,6

Yritys 7 24,5 24,6 0,1 0,4

Yritys 8 6,9 7,2 0,3 2,8

Yritys 9 10,0 10,2 0,2 1,9

Taulukko 2. Liikevoittoprosenttien muutokset yrityksittäin.

Tarkasteltaessa taulukon 2 muutoksia voidaan havaita, että muutokset eivät ole kovin-

kaan suuria. Tämän huomaa varsinkin kun tarkastelee muutoksia prosenttiyksiköllisesti.

Tässä kohtaa on kuitenkin syytä muistaa toimialakohtaisuuden merkitys. Tämä tarkoit-

taa siis sitä, että liikevoittoprosentit ovat suhteellisen pieniä. Tästä syystä muutokset

prosenttiyksilöllisesti eivät ole merkittäviä. Muutokset prosentuaalisesti ovat kuitenkin

hieman suurempia ja voidaan havaita, että kirjaustavan muutoksella on vaikutusta, kos-

ka tarkastellaan kuitenkin vain yhtä kirjaustavan muutosta.

Muutosten tarkastelu helpottuu kun lisätään taulukko 3, jossa on eroteltuna muutokset

keskiarvoina ja mediaani lukuina, sekä muutoksien minimit ja maksimit. Taulukkoon on

vielä eroteltuna kirjaustavan muutoksen vaikutus, joko positiivisena tai negatiivisena

sekä niiden lukumäärät ja prosentuaaliset osuudet koko aineiston yrityksistä.
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Minimi

%-yks./%

Maksimi

%-yks./%

Keskiarvo

%-yks./%

Mediaani

%-yks./%

Positiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Negatiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Muutos 0,1 / 0,4 1,0/ 114,1 0,3 / 16,2 0,2 / 5,0 9 / 100% 0 / 0%

Taulukko 3. Liikevoittoprosentin muutos kokonaisuutena.

Kun lähdetään tulkitsemaan taulukkoa kolme, voidaan havaita merkittävä piirre mikä

yhdistää kaikkia tutkielman aineistona käytettäviä yrityksiä. Kaikki vaikutukset liike-

voittoprosenttiin ovat positiivisia. Yhdenkään yrityksen vaikutukset liikevoittoprosent-

tiin eivät olleet negatiiviset, tämähän selittyy sillä, ettei poisto ole koskaan suurempi

kuin suoritettu leasingmaksu. Poistopohjahan muodostuu diskontatuista leasingmaksuis-

ta ja leasingmaksujen pysyessä samansuuruisena vuosittain, poisto ei voi olla suurempi

kuin leasingmaksu.

Muutoksen prosenttiyksiköiden keskiarvot ovat positiivisia 0,2 % -yksikköä. Muutos ei

keskiarvollisesti ole kovin suuri, mutta se voidaan tulkita kuitenkin merkittäväksi, koska

kyseessähän on vain yksi kirjaustavan muutos. Prosentuaalisten muutosten keskiarvo on

huomattavasti suurempi, verrattaessa prosenttiyksikölliseen muutokseen. Se ei kuiten-

kaan kerro valitettavasti todellista kuvaa prosentuaalisesta muutoksesta. Siihen vaikut-

taa merkittävästi yhden yrityksen prosentuaalinen muutos, joka oli 114,1 %. Tämän

merkittävästi suuremman muutoksen syynä oli yrityksen pieni liikevaihto, joka oli ai-

neistona käytettävien yritysten pienin. Vieläkin suurempana tekijänä suurelle muutok-

selle oli yrityksen suhteellisesti erittäin pieni liikevoitto, mikä on tyypillistä pienille

aineistona käytettäville yrityksille, koska heillä ei ole merkittäviä vieraan pääoman eriä,

joihin tarvitsisi varautua suurella liikevoiton määrällä. Vaikka leasingmaksujen ja pois-

tojen ero muutoksen jälkeen ei ollut merkittävä, se kuitenkin kaksinkertaisti yrityksen

liikevoiton ja mahdollisti suuren muutoksen liikevoittoprosenttiin.

Tämän aineiston kohdalla huomattavasti parempi mittari prosentuaalisia keskimuutoksia

tarkasteltaessa on mediaani. Mediaanihan on aineiston suuruusjärjestyksessä olevien

muutosten keskimmäinen arvo. Näin ollen merkittävät poikkeamat tavallisista muutok-

sista sulkeutuvat pois. Yksittäisellä isolla tai pienellä muutoksella ei ole niin suurta

merkitystä. Verrattaessa muutoksen keskiarvoja ja mediaaneja ilmenee, että prosenttiyk-
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siköllisellä keskiarvolla ja mediaanilla ei ole merkittävää eroa. Ero on kuitenkin merkit-

tävä verrattaessa prosentuaalisten muutosten keskiarvoa ja mediaania. Mediaani on

5,0 % ja keskiarvo 16,1 %. Kuten todettua tarkasteltaessa muutoksia voidaan todeta,

että mediaanina oleva 5,0 % on todenmukaisempi arvo.

Kuten edellisessä kappaleessa mainittiin, muutoksien vaihteluväli on melko suuri pro-

sentuaalisen muutoksen kannalta. Se selittyy siis yhdellä merkittävän suurella muutok-

sella. Vaihteluvälin arvo on kuitenkin hyvä mittari, kun se kertoo hyvin kuinka suuret

muutokset ovat mahdollisia. Se myös antaa mahdollisuuden arvioida esimerkiksi kes-

kiarvojen luotettavuutta.

Muutokseen on huomattavaa vaikutusta liikevaihdon ja leasingmaksujen koolla. Liike-

voiton ollessa pieni ennen muutosta, vaikutukset muutoksen jälkeen myös kasvavat.

Kirjaustavan muutokset vaikuttavat siis jossain määrin liikevoittoprosenttiin, koska kir-

jaustavan muutoksessa liikevoitto kasvaa suhteellisesti melko paljon kun kyseessä on

kuitenkin vain yksi kirjaustavan muutos. Liikevoittoprosentin muutoksia onkin syytä

analysoida ja kohdistaa vain vähän pääomaa sitovien toimialojen analysointiin.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että kirjaustavan muutoksella Suomen kirjanpitolain

mukaisesta käsittelystä IAS 17 mukaiseen käsittelyyn on vaikutusta liikevoittoprosent-

tiin. Muutoksen voidaan luotettavasti todeta olevan positiivinen leasingmaksujen ollessa

samoja vuosittain. Aineistona käytettävien yritysten vaikutukset olivat kaikki positiivi-

sia.

6.2.2 Kirjaustavan muutoksen vaikutukset sijoitetun pääoman tuottoprosen-
tissa

Kuten edellä on todettu muutettaessa kirjaustapaa Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -

standardiin leasingsopimuksista aiheutuneet kulut siirretään tuloslaskelman sisällä eräs-

tä toiseen. Kirjaustavan muutoksella ei näin ollen ole huomattavaa vaikutusta yritykses-

tä saatavaan tulokseen. Tulosvaikutus kirjaustavan muutoksessa on leasingsopimuksen
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alkuaikana positiivinen ja loppuaikana negatiivinen. Sijoitetun pääoman tuottoprosen-

tissa nettotulokseen lisätään vielä korkokulut, joten muutoksen aikavaikutus kumoutuu.

Kirjaustavan muutoksella on kuitenkin vaikutusta tunnusluvun osoittajassa käytettävään

lukuun. Vaikutus syntyy, koska osoittajassa nettotulokseen lisätään korkokulut. Koska

IAS 17 -standardin mukaisessa käsittelyssä leasingmaksu jaetaan korkokuluun ja lyhen-

nykseen, tuloslaskelmaan kirjataan suunnitelman mukainen poisto ja korkokulu. Kun

sijoitetun pääoman tuottoprosentissa nettotulokseen lisätään korkokulut, osoittajan muu-

tokseksi aiheutuu leasingmaksun ja suunnitelman mukaisen poiston erotus. Korkokulu-

jen vaikutus siis eliminoituu.

Muutokset tunnusluvun nimittäjässä käytettävään ”sijoitettuun pääomaan tilikaudella

keskimäärin” on huomattava. IAS 17 -standardin mukainen taseeseen aktivoiminen li-

sää vierasta pääomaa ja näin ollen aktivoinnilla on suoranainen vaikutus tunnusluvun

nimittäjään. Vaikutukset ovat toki huomattavampia siitä riippuen missä ajankohdassa

leasingsopimusta mittaus on suoritettu. Leasingsopimuksen alkuajankohdassa vaikutus

on huomattava ja loppua kohden se pienenee. Tämän tunnusluvun tulkinnassa on myös

syytä ottaa huomioon toimialakohtaisuus. Kuten aikaisemmissa kappaleissa on jo todet-

tu, aineistona käytettävät yritykset toimivat toimialalla, jolle ei ole tyypillistä suuri pää-

omien sitovuus. Tästä syystä vaikutus kirjaustavan muutoksella yrityksen pääomiin on

huomattava.

Taulukkoon 4 on jälleen kerätty yritysten yksityiskohtaiset muutokset sijoitetun pää-

oman tuottoprosentissa.
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Sijoitetun pää-

oman tuotto %

(KPL)

Sijoitetun pää-

oman tuotto %

(IAS 17)

Muutos %-yks. Muutos %

Yritys 1 47,1 29,9 -17,2 -36,6

Yritys 2 -6,6 -5,0 1,6 23,2

Yritys 3 78,6 45,1 -23,5 -42,6

Yritys 4 5,7 7,3 1,6 29,3

Yritys 5 -4,3 -3,4 0,9 20,7

Yritys 6 10,1 9,3 -0,8 -7,6

Yritys 7 69,4 70,0 0,5 0,7

Yritys 8 7,9 7,7 -0,2 -2,0

Yritys 9 42,0 35,0 -7,0 -16,9

Taulukko 4. Sijoitetun pääoman tuottoprosentin muutokset yrityksittäin.

Tarkasteltaessa taulukkoa havaitaan kirjaustavan muutoksen vaikutuksien suuri vaihtu-

vuus. Muutokset ovat merkittäviä niin tarkasteltaessa prosenttiyksiköllisiä kuin prosen-

tuaalisiakin muutoksia. Suurin yksittäinen tekijä on edellä mainittu toimialatekijän vai-

kutus sidottuun pääomaan. Suurien muutoksien tapauksissa, muutokset selittyvät nimit-

täjän eli sijoitetun pääoman suurella muutoksella. Yleinen katsaus havainnollistaa, että

muutokset ovat negatiivisia. Tämä johtuu siis nimittäjän kasvusta. Tunnusluvun para-

neminen on myös mahdollista. Positiiviset muutokset ovat kuitenkin pieniä. Sijoitetun

pääoman tuottoprosentin kasvu selittyy sillä, että yrityksen nettotulos on ollut ennen

muutosta negatiivinen. Korkotulojen lisäyksen jälkeen osoittaja on ollut vain lievästi

positiivinen. Kuten jo tämän kappaleen alussa todettiin, osoittaja muuttuu leasingmak-

sujen ja suunnitelman mukaisten poistojen verran. Tästä syystä osoittajan muutos voi

olla niin merkittävä kirjaustavan muutoksen jälkeen, ettei vieraan pääoman lisäyksellä

ole niin suurta merkitystä. Vaikutusta on myös merkittävästi sillä, onko mittaaminen

tapahtunut leasingsopimuksen alku- vai loppupuolella.

Muutoksien vertailtavuus jälleen helpottuu kun lisätään taulukko 5, jossa on koottuna

sijoitetun pääoman tuottoprosentin muutoksen maksimit, minimit, keskiarvot ja medi-

aanit sekä positiiviset ja negatiiviset vaikutukset.
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Minimi

%-yks./%

Maksimi

%-yks./%

Keskiarvo

%-yks./%

Mediaani

%-yks./%

Positiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Negatiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Muutos -23,5 /

-42,6

1,6/

29,3

-6,0 / -3,6 -0,2 / -2,2 4 / 44,4 5 / 66,6

Taulukko 5. Sijoitetun pääoman tuottoprosentin muutos kokonaisuutena

Taulukkoa 5 tarkasteltaessa voidaan havaita, että muutokset jakautuvat niin positiivisiin

kuin negatiivisiinkin muutoksiin. Molempia muutoksia on lähes yhtä paljon. Positiiviset

muutokset siis selittyvät osoittajan kasvulla ja negatiiviset nimittäjän kasvulla. Vaiku-

tukset ovat erittäin vaihtelevia, mutta kirjaustavan muutoksella voidaan havaita olevan

vaikutusta, ja vaikutukset ovat erittäin kirjavia. Vaikutukset eivät ole siis niin yksiselit-

teisiä kuin esimerkiksi liikevoittoprosentin tapauksessa.

Muutoksien keskiarvo on myös negatiivinen, kuten oli muutoksien enimmäismääräkin.

Keskiarvo muutokselle on prosenttiyksiköllisesti negatiivisempi kuin prosentuaalisesti

tarkasteltaessa. Tämä selittyy sillä, että negatiivisissa muutoksissa prosenttiyksikölliset

muutokset olivat suurempia kuin positiivisissa muutoksissa, verrattaessa prosentuaali-

siin muutoksiin. Muutosta voidaan pitää merkittävänä, koska muutoksia tapahtuu kui-

tenkin molempiin suuntiin ja silti muutos on havaitun suuri tarkasteltaessa vain yhtä

kirjaustavan muutosta. Keskiarvoja voitaisiin vielä tarkastella yhdestä suunnasta eli

otettaisiin vain positiivisten muutosten keskiarvo ja negatiivisten muutosten keskiarvo.

Tämän seurauksena keskiarvot ovat erittäin merkittäviä. Positiivisten vaikutusten kes-

kiarvo prosenttiyksiköllisesti olisi 1,1 prosenttiyksikköä ja negatiivisesti -11,8 prosent-

tiyksikköä. Prosentuaalisesti positiivisten vaikutusten keskiarvo olisi 18,5 % ja negatii-

visesti -21,2 %. Lukujen luotettavuutta heikentää kuitenkin yritysten vähyys ja yksittäis-

ten muutosten vaikutus nousee merkittäväksi.

Tämänkin tunnusluvun kohdalla mediaani poikkeaa hieman keskiarvosta. Mediaani on

kuitenkin varsin lähellä nollaa, koska muutokset ovat jakautuneet melko tasaisesti sekä

positiivisiin, että negatiivisiin muutoksiin. Mediaani-lukuna toimii yritys, jonka leasing-

vastuut olivat isoja, mutta yritys itsessään oli myös iso. Vaikutusta tuli näin ollen sekä

osoittajaan ja nimittäjään, mutta vaikutukset kompensoivat toisensa. Yritys ei myöskään

ollut toimialalle tyypillinen yritys, jolla olisi pieni liikevoitto rahoituskulujen kattami-
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seen. Yrityksellä oli huomattavat oman ja vieraan pääoman varat. Lisäarvoa tuo myös

mediaanin tarkastelu positiivisten ja negatiivisten mediaanien kannalta. Prosenttiyksi-

köllinen positiivinen mediaani oli 1,2 prosenttiyksikköä ja negatiivinen -7,1 prosent-

tiyksikköä. Prosentuaalinen positiivinen mediaani oli 10,7 % ja negatiivinen -16,9 %.

Sijoitetun pääoman tuottoprosentin muutokset vaihtelivat siis huomattavasti. Maksimi-

ja minimiarvojen muutoksien vaihteluväli oli huomattava. Taulukossa 4 olevat maksimi

ja minimiarvot kertovat muutoksien ääripäät. Maksimaalinen muutos kertoo siis suu-

rimman positiivisen vaikutuksen tunnuslukuun ja minimaalinen muutos kertoo suurim-

man negatiivisen vaikutuksen tunnuslukuun. Maksimaalisen muutoksen tunnuslukuarvo

selittyy yrityksen osoittajassa tapahtuneella muutoksella. Osoittajan lukuarvo kaksinker-

taistui kirjaustavan muutoksen seurauksena. Nimittäjän kasvaminen ei siis vaikuttanut

niin huomattavasti. Minimimuutoksen tapauksessa yrityksellä oli erittäin pienet pää-

omat. Näin ollen kirjaustavan muutos aiheutti huomattavan kasvun yrityksen vieraaseen

pääomaan ja tämän seurauksena tunnusluvun nimittäjän lukuarvo kasvoi huomattavasti.

Tämänkin tunnusluvun muutokseen on huomattavaa vaikutusta yrityksen koolla ja toi-

mialatekijöillä. Tunnuslukujen muutokset selittyvät suurilla muutoksilla tunnuslukujen

osoittajissa ja nimittäjissä. Kirjaustavan muutos paransi joidenkin yritysten osoittajia

niin merkittävästi, että tunnusluku muuttui vahvasti positiiviseen suuntaan. Tämä selit-

tyy pienien yritysten pienillä nettotuloksilla ja pienienkin muutosten seurauksena netto-

tulos ja näin ollen tunnusluvun osoittaja kasvoivat prosentuaalisesti merkittävästi. Kir-

jaustavan muutoksella oli kuitenkin merkittävämpiä muutoksia aineistona käytettävien

yritysten pääomiin. Toimialakohtaisten tekijöiden takia yritysten pääomarakenne oli

pieni, ja tästä syystä kirjaustavan muutos kasvatti huomattavasti yrityksen pääomia, ja

tätä kautta tunnusluvun nimittäjä kasvoi huomattavasti.

 Kirjaustavan muutoksella Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardiin voidaan todeta

olevan huomattavaa vaikutusta sijoitetun pääoman tuottoprosentin tunnuslukuun. Vai-

kutukset eivät olleet niin yksiselitteisiä ja yhdensuuntaisia kuin liikevoittoprosentin ta-

pauksessa, mutta vaikutukset olivat kuitenkin huomattavampia kuin liikevoittoprosentin

tapauksessa. Kirjaustavan muutoksen voidaan kuitenkin yleisesti todeta olevan negatii-

vinen leasingsopimuksen alkuaikoina, mikäli nettotulos ei ole huomattavan pieni, ja

positiivinen leasingsopimuksen loppuaikana.
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6.2.3 Kirjaustavan muutoksen vaikutukset omavaraisuusasteessa

Leasingsopimusten kirjaamisella IAS 17 -standardin mukaisena Suomen kirjanpitolain

sijaan on siis huomattavia vaikutuksia yrityksen taseeseen. Yrityksen taseessa oleva

vieras pääoma kasvaa leasingsopimuksen jäljellä olevan sopimuskannan verran. Kir-

jaustavan muutoksella on myös pieni vaikutus yrityksen taseessa olevaan omaan pää-

omaan, joka sisältää yhtenä eränä tilikauden tuloksen. Vaikutukset eivät kuitenkaan ole

merkittäviä.

Tarkasteltaessa kirjaustavan muutoksen vaikutuksia omavaraisuusasteen tunnuslukuun,

voidaan vaikutuksien todeta olevan tunnusluvun osoittajan kannalta vain välillisiä. Tun-

nusluvun osoittajassa oleva oma pääoma muuttuu siis tilikauden tuloksen muuttumisen

seurauksena. Muutokset eivät ole kuitenkaan merkittäviä, koska tilikauden tulos sisältyy

vain yhtenä eränä omaan pääomaan. Vaikutus osoittajaan myös osittain kumoutuu, kos-

ka tunnusluvun nimittäjään sisältyy myös samainen oman pääoman arvo. Tunnusluvun

nimittäjään, kirjaustavan muutoksella on kuitenkin vaikutusta, koska vieras pääoma

kasvaa ja näin ollen kasvattaa tunnusluvun nimittäjää. Tämän tutkielman omavaraisuus-

asteen tunnusluku sisältää kuitenkin oikaistun vieraan pääoman. Tämän muotoinen tun-

nusluku on siis nykyaikainen ja se ottaa näin ollen huomioon myös jäljellä olevan lea-

singsopimuskannan. Mikäli tunnusluku ei olisi kehittynyt ottamaan huomioon leasing-

sopimuskantaa, vaikutukset tunnuslukuun olisivat huomattavampia.

Taulukkoon 6 on kerätty yrityksien yksityiskohtaiset muutokset omavaraisuusasteessa

huomioiden leasingsopimuskannan oikaistun vieraan pääoman kohdalla.
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Omavaraisuusaste

(KPL)

Omavaraisuusaste

(IAS 17)

Muutos yks. Muutos %

Yritys 1 29,2 28,3 -0,9 -2,9

Yritys 2 19,7 19,4 -0,3 -1,5

Yritys 3 40,9 40,9 0 0

Yritys 4 11,8 11,1 -0,7 -5,8

Yritys 5 20,3 20,3 0 0

Yritys 6 8,7 8,5 -0,2 -2,8

Yritys 7 68,6 68,6 0 0

Yritys 8 66,9 66,8 -0,1 -0,2

Yritys 9 49,8 49,0 -0,8 -1,6

Taulukko 6. Omavaraisuusasteen muutokset yrityksittäin.

Taulukko 6 osoittaa, että kirjaustavan muutoksen vaikutukset omavaraisuusasteen tun-

nuslukuun eivät ole kovinkaan merkittäviä. Muutokset ovat pieniä ja joidenkin yrityksi-

en kohdalla muutosta ei ole tapahtunut lainkaan. Tämä selittyy jo edellisessä kappalees-

sa esille tuodulla tunnusluvun nykyaikaisuudella. Kaikki pienet muutokset ovat kuiten-

kin olleet negatiivia ja tämä johtuu siitä, ettei IAS 17 -standardin leasingsopimusten

jäljellä oleva sopimuskanta ei aina kuvaa todellista jäljellä olevaa sopimuskantaa. Tau-

lukossa 1 esitelty IAS 17 -standardin mukainen leasingsopimuksen maksujen jakaminen

korkoon ja lyhennykseen on korkopainotteisempi kuin leasingsopimuksessa Suomen

kirjanpitolain mukaan. Tästä seuraa, että IAS 17 -standardin mukainen sopimuskannan

siirtyminen vieraaseen pääomaan on hieman suurempi kuin ennen muutosta oleva jäljel-

lä oleva leasingsopimuskanta. IAS 17 -standardin mukainen sopimuskanta eroaa muu-

tosta edeltäneeseen sopimuskantaan verrattuna vielä enemmän mitä aikaisimmassa vai-

heessa leasingsopimusta ollaan.  Nimittäjän kasvun myötä tunnusluvun arvo laskee

myös hiukan.

Taulukko 7 sisältää jälleen koottuna taulukon 6 muutokset ja tuloksien kokonaisuuksien

hahmottaminen helpottuu.
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Minimi

%-yks./%

Maksimi

%-yks./%

Keskiarvo

%-yks./%

Mediaani

%-yks./%

Positiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Negatiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Muutos 0/0 -0,9/-5,8 -0,3/-1,6 -0,2/-1,5 0/0% 9/100%

Taulukko 7. Omavaraisuusasteen muutos kokonaisuutena.

Tarkasteltaessa muutoksia omavaraisuusasteessa kokonaisuutena lähes kaikki vaikutuk-

set olivat negatiivia. Taulukkoon 7 olisi voinut lisätä yhden sarakkeen, johon olisi lait-

tanut ne yritykset, joiden omavaraisuusasteeseen kirjaustavan muutoksella ei ollut vai-

kutusta. Ne yritykset, joilla ei ollut muutosta tapahtunut taulukon 6 mukaan, oli kuiten-

kin vaikutusta negatiivisesti. Vaikutus oli vain niin pieni, että pyöristyksestä johtuen

vaikutukseksi tuli nolla. Kokonaisvaikutuksen voidaan kuitenkin todeta olevan negatii-

vinen taulukon 7 perusteella. Negatiivisuus johtui siis jo edellisissä kappaleissa todetus-

ta nimittäjän kasvusta, joka johtui IAS 17 -standardin eroavaisuudesta todelliseen jäljel-

lä olevaan leasingsopimuskantaan.

Taulukon 7 keskiluvut vahvistavat sen käsityksen, mikä syntyi taulukon 6 luvuista. Kir-

jaustavan muutoksella ei ollut suurta vaikutusta omavaraisuusasteen tunnuslukuun ja

siitä kertovat aineiston yrityksistä laskettujen tunnuslukujen muutosten keskiarvot. Pro-

senttiyksiköllinen muutoksen keskiarvo oli vain 0,3 prosenttiyksikköä negatiivinen.

Keskiarvoon vaikuttaa vahvasti kolme nolla muutoksen omaavaa yritystä. Suurimmat

muutoksetkin olivat vain noin prosenttiyksikön luokkaa, joten keskiarvo kuvaa hyvin

muutosta. Prosentuaalinenkin muutos oli vain 1,6 prosenttia negatiivinen. Prosentuaali-

set muutokset olivat hieman enemmän hajaantuneet kuin prosenttiyksikölliset muutok-

set, mutta prosentuaalinenkin muutos kuvaa melko hyvin aineistoa kokonaisuutena.

Tämän tunnusluvun kohdalla mediaaniarvot ovat lähes samat kuin keskiarvot. Keskilu-

vut kuvaavat hyvin aineistoa ja niiden avulla päästään selville muutoksien vaikutuksista.

Mediaaniarvot ovat siis vain hieman pienempiä kuin keskiarvot, prosenttiyksiköllisen

mediaanin ollessa 0,2 prosenttiyksikköä ja prosentuaalisen muutoksen mediaanin olles-

sa 1,5 prosenttia. Mediaani yritykset ovat kirjaustavan muutokselle hyvin tyypillisiä

yrityksiä. Näiden yritysten leasingvastuusopimukset ovat ajanjaksollisesti noin puolessa

välissä sopimuskausia ja näin ollen siitä aiheutuvat vaikutukset ovat vain pieniä, kuten

edellä on todettu.
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Omavaraisuusasteen muutoksien vaihteluvälikin on, vähäisistä muutoksista johtuen,

melko pieni. Pienimmät muutokset ovat lähes nolla-tasolla ollen vain hieman negatiivi-

sia. Pyöristyksistä johtuen minimi muutokset ovat siis nollia. Nämä minimi muutoksen

omaavat yritykset olivat leasingsopimuksiensa loppupuolella ja tästä syystä IAS 17 -

standardin jäljellä olevan sopimuskannan laskutapaeroista ei syntynyt muutosta omava-

raisuusasteen tunnuslukuun. Muutoksien maksimit tapahtuivat yrityksissä, joissa lea-

singsopimukset olivat vasta juuri alkaneet. Muutoksien maksimi oli prosenttiyksikölli-

sesti lähes yhden prosenttiyksikön ja prosentuaalisesti lähes kuusi prosenttia. Tästä voi-

daan siis yleistää, että aineistona käytettävissä yrityksissä, muutosta tapahtui joko vä-

häisesti tai ei lähes ollenkaan.

Omavaraisuusasteen tunnusluvun muutosta on vielä syytä tarkastella siltä kannalta, ettei

tunnusluku olisi niin nykyaikainen kuin tässä tutkielmassa käytetty Yritystutkimusneu-

vottelukunnan käyttämä tunnusluku, joka ottaa huomioon jäljellä olevan leasingsopi-

muskannan oikaistun vieraan pääoman kohdalla. Tarkastelu on kannattavaa, koska lä-

heskään kaikki omavaraisuusasteen tunnusluvun laskentamuodot eivät sisällä oikaistuja

taseen omia ja vieraita pääomia. Taulukko 8 kuvaa siis muutoksia mikäli vierasta pää-

omaa ei ole oikaistu jäljellä olevalla leasingsopimuskannalla.

Omavaraisuusaste

(KPL)

Omavaraisuusaste

(IAS 17)

Muutos yks. Muutos %

Yritys 1 33,3 28,3 -5,0 -15,0

Yritys 2 19,8 19,4 -0,4 -2,1

Yritys 3 58,1 40,9 -16,9 -29,2

Yritys 4 14,2 11,1 -3,1 -21,8

Yritys 5 20,8 20,3 -0,5 -2,1

Yritys 6 9,2 8,5 -0,7 -8,1

Yritys 7 70,7 68,6 -2,1 -2,9

Yritys 8 68,8 66,8 -2,0 -2,9

Yritys 9 53,9 49,0 -4,9 -9,1

Taulukko 8. Omavaraisuusasteen muutokset leasingsopimuskantaa huomioimatta.
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Taulukko 8 osoittaa, että vaikutukset ovat erittäin paljon merkittävämpiä, jos jäljellä

olevaa leasingsopimuskantaa ei ole huomioitu. Ensimmäinen huomioitava tekijä on, että

yrityksen 3 muutos omavaraisuusasteessa on varsin merkittävä. Taulukossa 6, kun lea-

singsopimuskanta oli huomioitu, yrityksellä 3 ei ollut ollenkaan muutosta omavarai-

suusasteessa, mutta leasingsopimuskannan huomioimatta jättäminen sai aikaan valtavan

muutoksen omavaraisuusasteessa. Omavaraisuusaste romahti lähes kolmanneksen. Tä-

mä selittyy sillä, että laskuhetkellä yrityksellä oli leasingsopimusta jäljellä enää yksi

vuosi. Leasingsopimus oli kuitenkin arvoltaan niin merkittävä, että viimeisen vuoden

leasingmaksun muuttaminen vieraaksi pääomaksi tuplasi yrityksen vieraan pääoman.

Vaikutukset tunnusluvun nimittäjään olivat siis erittäin merkittäviä. Toisena huomioita-

va tekijänä, yritystä 3 lukuun ottamatta, voidaan kuitenkin todeta, että ennen muutosta

vakavaraiset yritykset ovat vakavaraisia myös muutoksen jälkeenkin. Näillä yrityksillä

kirjaustavan muutos pienentää vain hieman yrityksestä laskettavaa omavaraisuusasteen

tunnuslukua. Kolmantena huomioitava tekijänä on kirjaustavan muutoksen vaikutuksen

negatiivisuus, joka tulee taulukkoa 6 selkeämmin esille taulukon 8 kohdalla. Vaikutuk-

set eivät kuitenkaan ole niin isoja kuin esimerkiksi sijoitetun pääoman tuottoprosentin

tapauksessa, mutta ne ovat ennen kaikkea yksiselitteisesti negatiivisia.

Taulukoista 6 ja 8 voidaan myös huomioida, kirjaustavan muutokseen liittymätön tekijä,

aineistona käytettävien yritysten omavaraisuusasteiden suuri vaihtelevuus ja monien

yritysten jääminen alle Yritystutkimusneuvottelukunnan asettamien rajojen vakavarai-

sen yrityksen tunnuslukuarvon kohdalla. Tämäkin selittyy osittain toimialakohtaisuudel-

la, mutta vähäinen pääoman tarve on valitettavan monen yrityksen kohdalla hoidettu

velkarahoituksella.

Taulukkoon 9 on koottu taulukon 8 muutokset keskiluvuilla ilmaistuna. Tässä taulukos-

sa olevat keskiluvut on siis laskettu muutoksista, joissa ei ole otettu huomioon leasing-

sopimuksen vastuukantaa, laskettaessa tunnuslukua kirjaustavan muutosta edeltäneistä

yrityksen tilinpäätösarvoista.
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Minimi

%-yks./%

Maksimi

%-yks./%

Keskiarvo

%-yks./%

Mediaani

%-yks./%

Positiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Negatiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Muutos -0,4/-1,6 16,9/29,2 -4,0/-10,4 -2,1/-8,1 0/0% 9/100%

Taulukko 9. Omavaraisuusasteen muutos kokonaisuutena leasingsopimuskantaa huomi-
oimatta.

Tämäkin taulukko 9 osoittaa, että kirjaustavan vaikutukset ovat selvästi negatiivisia.

Nämä muutokset ovat siis kaikki olleet todellisuudessa selvästi negatiivisia, eikä taulu-

koon tarvitsisi lisätä kohtaa ”ei muutosta” kuten taulukon 7 tapauksessa olisi ehkä ollut

syytä tehdä. Tämän laskentatavan kohdalla omavaraisuusasteen tunnuslukua heikentää

siis yhteisvaikutuksellisesti nimittäjän selvä kasvu ja IAS 17 -standardin aiheuttamat

jäljellä olevan sopimuskannan laskutapaeroista johtuvat muutokset. Nämä yhdessä ai-

heuttavat näin ollen yksiselitteiset negatiiviset vaikutukset.

Taulukon 8 muutokset ovat huomattavasti suurempia kuin taulukon 6 muutokset ja tämä

vahvistuu myös tarkasteltaessa taulukon 9 keskilukuja. Muutoksien keskiarvot ovat

merkittävästi negatiivisia, prosenttiyksiköllisen keskiarvon ollessa -4,0 prosenttiyksik-

köä ja prosentuaalisen -10,4 prosenttia. Keskiarvoa kuitenkin suurentaa merkittävästi

yksi omavaraisuusasteen romahdus yrityksen 3 kohdalla, joka oli lähes 17 prosenttiyk-

sikköä ja prosentuaalisesti lähes 30 prosenttia. Muutoksien keskiarvo oli kuitenkin ylei-

sen tarkastelun perusteella laskettujen keskiarvojen tasolla ja keskiarvoja voidaan pitää

luotettavina.

Taulukon 9 osoittamat mediaanit ovat lähes samansuuruisia prosentuaalisten muutosten

keskiarvojen kanssa. Prosentuaalisen mediaanin keskiluku on lähes sama kuin prosentu-

aalisen keskiarvon, mutta prosenttiyksiköllinen mediaani on pienempi kuin prosenttiyk-

siköllinen mediaani. Tämä johtui pienen omavaraisuusasteen omaavien yritysten pienis-

tä prosenttiyksiköllisistä muutoksista, prosentuaalisten muutosten ollessa kuitenkin var-

sin merkittäviä. Pienet luvuthan muuttuvat prosenttiyksiköllisesti varsin vähän verratta-

essa suuriin lukuihin. Keskiarvon voidaan todeta tässä tapauksessa olevan hieman pa-

remmin kuvaava keskiluku, koska se ei vaikuta niin merkittävästi omavaraisuusasteen

koko.
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Taulukon 9 vaihteluvälikin on selvästi suurempi kuin taulukon 7 tapauksessa. Tämä

johtuu yksinkertaisesti siitä, että kirjaustavan muutoksen vaikutuksetkin ovat suurempia,

koska leasingsopimuskannan huomioimatta jättäminen ennen muutosta laskettavassa

tunnusluvussa mahdollistaa paljon suuremmat vaikutukset. Kahden muutoksen seurauk-

sena vaikutuksiin tulee selvästi enemmän hajontaa ja minimin sekä maksimin väli kas-

vaa. Sekä prosenttiyksiköllisesti, että prosentuaalisesti suurimman muutoksen omaavan

yritys 3:n tapauksessa, suuri muutos selittyi jo edellä mainitulla vieraan pääoman kak-

sinkertaistumisella. Kun jätetään yksittäinen suuri muutos huomioimatta, voidaan vaih-

teluvälin todeta kuitenkin olevan melko vähäinen, monien yritysten muutosten ollessa

noin keskiarvojen kohdalla.

Kirjaustavan muutoksella Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardin mukaisuuteen ja

sitä kautta vaikutuksia omavaraisuusasteen on mietittävä toimialakohtaisten tekijöiden

kannalta. Toimialakohtaisuus on otettava huomioon, koska ATK-yrityksille on tyypillis-

tä pääomien vähäinen sisältyminen yrityksen taseeseen. Koska pääomien sitovuus on

toimialalla varsin pientä, pääomia ei haluta kasvattaa myöskään hankkimalla lukumää-

räisesti vähäisiä tuotannontekijöitä sidotulla pääomalla. ATK-yritykset suosivatkin siis

varsin merkittävästi ”pääomia sitomattomia” leasingsopimuksia. Tätä kautta leasingso-

pimusten kirjaustavan muutoksella on varsin merkittäviä vaikutuksia omavaraisuusas-

teeseen, tilanteissa, joissa Suomen kirjanpitolain mukaisesta tilinpäätöksestä lasketussa

omavaraisuusasteessa ei ole huomioitu leasingsopimuskantaa.

Kirjaustavan muutos Suomen kirjanpitolaista IAS 17-standardiin aiheutti siis varsin

merkittäviä muutoksia yrityksistä laskettaviin omavaraisuusasteisiin, mikäli laskentata-

vassa ei ole käytetty oikaistuja taseen pääomia. Jos laskutavassa on käytetty oikaistuja

taseen pääomia ja huomioitu jäljellä oleva leasingsopimuskanta, muutokset eivät olleet

merkittäviä. Huomioitavaa on kuitenkin myös se, että mikäli yritys on ollut ennen kir-

jaustavan muutosta vakavarainen, kirjaustavan muutoksella ei ole niin merkittävää vai-

kutusta omavaraisuusasteeseen. Vaikutukset olivat yksiselitteisesti negatiivisia, riippu-

matta siitä, oliko laskutavassa ennen muutosta huomioitu jäljellä oleva leasingsopimus-

kanta vai ei.
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6.2.4 Kirjaustavan muutoksen vaikutukset gearingissa

Kirjaustavan muutos Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardiin lisää merkittävästi

yrityksen vierasta pääomaa. Tästä syystä kirjaustavan muutoksella on huomattavia vai-

kutuksia gearing tunnuslukuun, jossa lasketaan vieraan pääoman suhdetta omaan pää-

omaan. Yritystutkimusneuvottelukunnan laatimassa gearingin laskentakaavassa ei oteta

huomioon jäljellä olevaa leasingsopimuskantaa, laskettaessa gearing tunnuslukua Suo-

men kirjanpitolain mukaisesta tilinpäätöksestä. Tästä syystä kirjaustavan muutos kasvat-

taa leasingsopimuksen jäljellä olevan sopimuskannan verran yrityksen vierasta pääomaa.

Kirjaustavan muutoksella on siis vaikutusta niin tunnusluvussa käytettävään osoittajaan

kuin nimittäjäänkin. Tunnusluvun nimittäjässä käytetty oikaistu oma pääoma muuttuu

kirjaustavan muuttuessa kuitenkin vain hiukan. Nimittäjään on siis välillisesti vaikutusta

yrityksestä laskettavalla tuloksella, joka saattaa muuttua kirjaustavan muuttuessa. Yri-

tyksestä laskettava tulos on kuitenkin vain osa omaa pääomaa ja muutokset eivät tästä

syystä ole merkittäviä.

Kirjaustavan muutos vaikuttaa kuitenkin merkittävästi tunnusluvun osoittajassa olevaan

vieraaseen pääomaan. IAS 17 -standardin mukainen leasingsopimusten taseaktivointi

kasvattaa suoranaisesti vierasta pääomaa. Vaikutus on leasingsopimuksen alkuaikana

merkittävä ja pienenee leasingsopimuksen loppua kohden. Tämänkin tunnusluvun koh-

dalla toimialakohtaisuus kasvattaa kirjaustavan muutoksen vaikutuksia.

Taulukkoon 10 on kerätty yritysten muutokset yrityskohtaisesti gearing tunnusluvussa,

kirjaustavan muuttuessa.
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Gearing (KPL) Gearing (IAS

17)

Muutos yks. Muutos %

Yritys 1 -0,9 -0,4 0,5 56,2

Yritys 2 2,8 2,9 0,1 3,8

Yritys 3 -0,7 0 0,7 93,5

Yritys 4 0,4 1,9 1,5 387,3

Yritys 5 -1,1 -1,0 0,1 8,0

Yritys 6 3,1 3,9 0,8 24,5

Yritys 7 -0,7 -0,6 0,1 5,5

Yritys 8 -0,7 -0,6 0,1 5,9

Yritys 9 -0,3 -0,1 0,2 62,9

Taulukko10. Gearingin muutokset yrityksittäin.

Tarkasteltaessa taulukon 10 muutoksia voidaan havaita, että muutokset ovat varsin

huomattavia. Prosenttiyksiköllisesti muutokset eivät ole kovinkaan isoja, mutta prosent-

tiyksikölliset muutokset eivät voi gearingin tapauksessa olla kovin suuria lukuja. Gea-

ring tunnusluvun arvo on kuitenkin yleisesti vain noin -1-5. Gearing tunnusluku voi siis

olla jopa negatiivinen. Negatiivisuus näiden yritysten kohdalla on aiheutunut suurista

raha ja rahoitusarvopapereista, joilla on voitu kattaa kokonaisuudessaan vieraan pää-

oman erät.  Vaikka luvullisesti prosenttiyksikölliset muutokset eivät ole suuria, täytyy

muistaa niiden suhteellisesti suuri arvo. Prosenttiyksikölliset muutokset ovat siis varsin

suuria suhteutettuna ne lähtöarvoihin.

Prosentuaalisesti muutokset ovat näyttävämpiä kuin prosenttiyksikölliset muutokset.

Muutokset ovat varsin isoja kun huomioidaan, että kyseessä on kuitenkin vain yksi kir-

jaustavan muutos. Yksittäisenä huomiona on jopa yhden yrityksen gearing tunnusluvun

hieman alle viisinkertaistuminen. Tämä selittyy yrityksen vieraan pääoman kaksinker-

taistumisella ja oman pääoman osittaisella pienentymisellä. Ennen muutosta yrityksen

rahat ja rahoitusarvopaperit kattoivat lähes kaikki vieraan pääoman erät. Kirjaustavan

muutoksesta aiheutuneet vaikutukset ovat myös kaikki olleet positiivisia. Osoittajan

kasvaminen on siis aina ollut suurempaa kuin oman pääoman mahdollinen kasvaminen

leasingsopimuksen loppuvaiheessa, jolloin tulos hieman paranee.
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Muutoksien kokonaisuudesta saa jälleen paremman kuvan kun lisätään taulukko 11,

johon on koottu gearing tunnusluvun muutoksen maksimit, minimit, keskiarvot ja medi-

aanit sekä positiiviset ja negatiiviset vaikutukset.

Minimi

%-yks./%

Maksimi

%-yks./%

Keskiarvo

%-yks./%

Mediaani

%-yks./%

Positiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Negatiiviset

Vaikutukset

Lkm/%

Muutos 0,1 / 3,8 1,5/ 387,3 0,4 / 71,9 0,2 / 24,5 9 / 100 0 / 0

Taulukko 11. Gearingin muutos kokonaisuutena.

Taulukosta 11 havaitaan, että kirjaustavan muutoksesta aiheutuneet muutokset ovat

kaikki olleet positiivisia. Gearing tunnusluvun voidaan siis toisin sanoen todeta kaikkien

yritysten tapauksissa heikentyneen. Kaikkien gearing-lukujen positiivinen kasvu aiheu-

tuu vieraan pääoman merkittävästä kasvusta. Kirjaustavan muutoksella voidaan siis to-

deta olevan vaikutusta ja vaikutukset ovat olleet yksiselitteisiä.

Aineistosta saatavat keskiluvut eroavat melko merkittävästi toisistaan. Gearing tunnus-

luvun keskiarvo on kasvanut prosentuaalisesti jopa yli 70 prosenttia. Kasvu on todella

merkittävää, mutta keskiarvoon on otettava huomioon yksi valtava prosentuaalinen lä-

hes 400 prosentin kasvu. Prosenttiyksiköllistä kasvua on tapahtunut 0,4 prosenttiyksik-

köä, mikä on erittäin paljon kun ottaa huomioon tarkasteltavien lukujen pienuuden. Tä-

hänkin lukuun vaikuttaa merkittävästi yksi samainen valtava kasvu myös prosenttiyksi-

köllisesti, joka kasvattaa valtavasti prosenttiyksiköllistä keskiarvoa.

Keskiluvut mediaani ja keskiarvo eroavat siis merkittävästi toisistaan ja tämä aiheutuu

siitä, ettei mediaaniin ole niin suurta merkitystä yhdellä yksittäisellä suurella muutoksel-

la. Tämän tunnusluvun kohdalla mediaani kertoo paremmin sen kuinka suuria muutok-

set ovat keskimäärin olleet. Prosenttiyksiköllinen mediaani on ollut 0,2 prosenttiyksik-

köä, mikä on erittäin merkittävä verrattaessa sitä lähtöarvoihin. Prosentuaalinen medi-

aani, noin 24 prosenttia, kuvastaa paremmin muutoksen suuruutta. Muutosta on tapah-

tunut erittäin paljon kun otetaan huomioon, että kyseessä on vain yksi kirjaustavan

muuttaminen.
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Kirjaustavan muutos mahdollistaa erittäin suuret muutokset gearing-tunnusluvussa.

Vaihteluväli kasvaa siis erittäin suureksi ja tästä syystä hajontaa tapahtuu todella paljon.

Verrattain pieniä muutoksia tapahtuu yrityksissä, joiden gearing-tunnusluku on ollut

erittäin hyvä ennen kirjaustavan muutosta. Näiden yritysten gearing-luvut ovat olleet

ennen muutosta selvästi negatiivisia. Negatiivisuus on aiheutunut yrityksien velatto-

muudesta ja erittäin suurista rahavarannoista. Yritysten lievä velkaantuminen ei siis ole

merkinnyt suuria muutoksia velkojen hoitoon. Suuret muutokset syntyvät tilanteissa,

joissa yrityksen rahavarat ovat juuri riittäneet velkojen hoitoon ja vierasta pääomaa on

ollut verrattain vähän. Isot leasingsopimukset ovat kuitenkin lisänneet vierasta pääomaa

merkittävästi ja rahavarat eivät ole enää riittäneet vieraiden pääomien kattamiseen. Las-

kentatavallisesti muutokset osoittajassa vaikuttavat enemmän lopputulokseen kuin muu-

tokset nimittäjässä.

Tässäkin tunnusluvussa merkittävänä tekijänä on yritysten toimialakohtaisuus. Kuten

todettua, tämän tutkielman yritykset eivät ole merkittävästi velkaantuneita ja he halua-

vat käyttää tuotannontekijöiden hankkimiseen leasingrahoitusta vieraan pääoman sijaan.

Suuret muutokset aiheutuvat merkittävästä vieraan pääoman vähyydestä suhteessa suu-

riin leasingsopimuksiin. Gearing-tunnusluvun suuria muutoksia onkin syytä verrata vain

samantyyppisiin yrityksiin, joilla on vähäiset pääoman sitovuudet.

Kirjaustavan muutoksella Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardiin on erittäin suuria

vaikutuksia yrityksen vieraaseen pääomaan ja sitä kautta yrityksen tilinpäätösaineistosta

laskettavaan gearing-tunnuslukuun. Vaikutukset olivat yksiselitteisesti positiivisia eli

vaikutus oli tunnusluvun merkityksen kannalta heikentävä. Vaikutukset gearing tunnus-

lukuun ovat erittäin suuria niin prosentuaalisesti kuin prosenttiyksiköllisestikin. Vaiku-

tuksien merkittävyyttä lisää se tosiasia, että kyseessä on kuitenkin vain yksi kirjaustavan

muutos.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Rahoitusleasingsopimusten kirjaustavan muutos Suomen kirjanpitolaista IAS 17:ään

aiheuttaa muutoksia niin tuloslaskelmaan kuin taseeseenkin. Tuloslaskelman kannalta

kirjaustavan muutoksella ei ole niin huomattavaa vaikutusta yrityksen tulokseen. IAS-

standardiin siirryttäessä vuosittainen leasingmaksu ei esiinny enää ”Liiketoiminnan

muissa kuluissa”. IAS 17 -standardin mukaisessa kirjaustavassa tuloslaskelmavaikutuk-

sia on suunnitelman mukaisiin poistoihin ja rahoituskuluihin. Tämä oikeastaan vain

tarkoittaa sitä, että leasingmaksut on jaettu eri kohtiin tuloslaskelmassa, ”Suunnitelman

mukaisiin poistoihin” ja ”Rahoituskuluihin”, verrattaessa Suomen kirjanpitolain mukai-

seen käsittelyyn, jossa leasingmaksut ovat ”Liiketoiminnan muissa kuluissa”. Tulosvai-

kutus on näin ollen leasingsopimusten sopimuskauden alussa tulosta pienentävä ja so-

pimuskauden lopussa vastaavasti tulosta suurentava. Tämä johtuu korkomaksujen suh-

teellisen suuresta osuudesta suhteessa velan lyhennykseen jaettaessa leasingmaksu kor-

koon ja velan lyhennykseen leasingsopimuksen alkuhetkellä. Kirjaustavan muutos vai-

kuttaa siis lähinnä liikevoiton suuruuteen parantavasti, ei niinkään tuloksen suuruuteen.

Liikevoitto kasvaa leasingmaksujen ja suunnitelman mukaisten poistojen erotuksen ver-

ran.

Taseen kannalta ero leasingsopimusten kirjauksessa Suomen kirjanpitolain ja IAS 17 -

standardin kannalta on merkittävä. Merkittävä ero syntyy, koska Suomen kirjanpitolain

mukainen käsittely ei vaadi leasingsopimusten merkitsemistä taseeseen. IAS 17 -

standardissa kirjaukset taseeseen ovat merkittäviä. IAS 17 -standardi muuttaa leasing-

maksut koroksi ja suunnitelman mukaisiksi poistoiksi, jäljellä oleva leasingsopimuskan-

ta on vierasta pääomaa. Näin ollen kirjauksia tulee taseen vieraaseen pääomaan jaotel-

tuna lyhytaikaiseen ja pitkäaikaiseen vieraaseen pääomaan. Kirjaustapa siis lisää merkit-

tävästi yrityksen taseessa olevaa vierasta pääomaa.

Kirjaustavan muutos aiheuttaa siis muutoksia yrityksen tuloslaskelmaan ja taseeseen.

Muutoksien vaikutukset tulevat esille laskettaessa yritysten tilinpäätöksistä tilinpäätös-

analyysin tunnuslukuja. Tässä tutkielmassa valitut kannattavuuden ja vakavaraisuuden

tunnusluvut olivat kriittisiä juuri niihin osatekijöihin, joihin kirjaustavan muutoksella oli

vaikutusta. Tunnuslukuja ei siis valittu sattumalta vaan ne perustuivat aikaisempiin tut-
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kimuksiin ja tunnusluvun laskennassa käytettäviin yhteyksiin tätä kirjaustavan muutosta

koskeviin tekijöihin.

Kirjaustavan muutos aiheuttaa liikevoittoprosentin laskennassa pieniä muutoksia. Lii-

kevoittoprosentin laskutavassa osoittajassa oleva liikevoitto paranee vuosittaisten lea-

singmaksujen ja suunnitelman mukaisten poistojen erotuksen verran. Kokonaisuudes-

saan liikevoittoprosentti muuttuu siis yksiselitteisesti positiiviseen suuntaan. Tämän

tutkielman aineiston kannalta muutokset ovat kuitenkin melko suuria. Muutoksien suh-

teellisen korkea määrä selittyy toimialakohtaisilla tekijöillä, mikä tarkoittaa, että tämän

tutkielman aineistona käytettävien yritysten liikevoittoprosentit olivat verrattain pieniä.

Yritysten toimiala on vähän pääomia sitova eli heidän ei tarvitse varautua suurella liike-

voitolla vieraan pääoman kustannuksiin. Näin ollen pienetkin muutokset kasvattivat

liikevoittoprosenttia. Liikevoittoprosentin keskimääräinen muutos oli noin viiden pro-

sentin luokkaa. Muutos täytyy kuitenkin suhteuttaa vain toimialoille, joilla on pienet

pääomat ja pienet liikevoitot. Täten tämän tutkielman aikaansaamat tulokset ovat siis

mahdollisesti suurimpia mahdollisia, koska liikevoiton ja pääomien kasvaessa muutok-

set pienenevät.

Sijoitetun pääoman tuottoprosentin tapauksissa, kirjaustavan muutoksella on huomatta-

via vaikutuksia tunnusluvun arvoon. Tunnusluvun osoittajassa olevaan lukuun on vaiku-

tusta leasingmaksujen ja poistojen erotuksen verran. Tunnusluvun nimittäjässä oleva

sijoitettu pääoma tilikaudella keskimäärin myös muuttuu ja aiheuttaa muutoksia koko-

naisuudessaan tunnusluvun arvoon, ja näistä seuraa, ettei tunnusluvun muutos ole aivan

yksiselitteinen. Muutokset ovat mahdollisia sekä positiiviseen että negatiiviseen suun-

taan. Tässä tutkielmassa saatiin kuitenkin enemmän negatiivisia muutoksia, mikä selit-

tyy vieraan pääoman suhteellisesti korkeammalla kasvulla verrattaessa tulokseen.

Muutokset sijoitetun pääoman tuottoprosentissa olivat erittäin mielenkiintoisia, koska

ne vaihtelivat erittäin paljon. Tästä syystä tutkielmassa olikin syytä tarkastella keskilu-

kuja muutoksille erikseen positiivisten ja negatiivisten muutosten osalta. Keskimääräiset

muutokset olivat erittäin merkittäviä, ollen molemmissa tapauksissa kahdenkymmenen

prosentin luokkaa. Tämänkin tunnusluvun kohdalla on syytä muistaa tunnusluvun ver-

tailtavuus toimialoille, joilla on pieni pääomien sitovuus.
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Omavaraisuusasteen tunnusluvun kohdalla, kirjaustavan muutoksella ei ollut huomatta-

vaa vaikutusta omavaraisuusasteeseen, mikäli tunnusluvun kaavassa ennen muutosta oli

huomioitu jäljellä oleva leasingsopimuskanta. Muutoksia kuitenkin esiintyi, jos tunnus-

luvun laskentatavassa ei huomioitu jäljellä olevaa leasingsopimuskantaa. Tunnusluvun

kannalta kirjaustavan muutos aiheutti siis muutoksia tunnusluvun nimittäjässä olevaan

vieraaseen pääomaan ja sitä kautta taseen loppusummaan. Nimittäjän kasvun seurauk-

sena myös aineistona käytettävien yritysten omavaraisuusaste heikkeni kaikilla yrityk-

sillä.

Omavaraisuusasteen heikkenemistä tapahtui siis molemmissa tapauksissa, niin jäljellä

olevan leasingsopimuksen sopimuskanta huomioiden kuin huomioimatta jätettäessä.

Kun jäljellä olevaa leasingsopimuskantaa ei huomioitu, keskimääräiset muutokset olivat

kymmenen prosentin luokkaa negatiivisia. Toimialakohtaisuus ei tämän tunnusluvun

kannalta ole niin merkittävässä osassa, koska vertailu tapahtuu pääomien sisällä ja esi-

merkiksi tuloksen muodostumisella ei ole tämän tunnusluvun kohdalla varsinaista mer-

kitystä. Velkarahoitus oli kuitenkin tämän toimialan yrityksillä varsin vähäistä.

Gearing-tunnusluku muuttui tutkielman tunnusluvuista kaikista merkittävimmin. Kir-

jaustavan muutos kasvatti merkittävästi tunnusluvun osoittajassa olevaa vierasta pää-

omaa ja muutos oli positiivinen kaikissa aineistona käytettävissä yrityksissä eli tunnus-

luvun arvo heikkeni. Muutos oli siis yksiselitteinen ja se oli suurimmillaan leasingsopi-

musten alkuajankohdassa. Kirjaustavan muutoksen vaikutukset kuitenkin vaihtelivat

merkittävästi ja maksimaalinen muutos oli yhden yrityksen kohdalla jopa melkein vii-

sinkertainen. Keskimääräiset muutokset olivat kuitenkin noin 25 prosenttia positiivisia.

Toimialakohtaisuus on tämän tunnusluvun kohdalla merkittävässä asemassa vaikka ver-

tailu tapahtuu pääomien kesken. Monella yrityksellä ei ollut ennen muutosta ollenkaan

vierasta pääomaa taseessaan ja kirjaustavan muutoksella oli näin ollen suuria vaikutuk-

sia tunnuslukuun. Vieraiden pääomien puuttuminen ennen muutosta siis mahdollisti

erittäin suuret vaihtelut tunnusluvun muutoksissa. Joidenkin yritysten gearing-

tunnusluku oli jopa negatiivinen, koska rahat ja rahoitusarvopaperit kattoivat vieraan

pääoman erät. Tämän tunnusluvun kohdalla muutokset olivat siis niin merkittäviä, että

yrityksen taso Yritystutkimusneuvottelukunnan määrittämissä arvoissa saattoi pudota

hyvästä heikkoon.
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Tässä yhteenvedossa, keskimääräisiä muutoksia käsiteltäessä, on käytetty mediaania

kuvaamaan vaikutuksia tunnuslukuihin. Mediaanin käyttäminen on perusteltua, koska

siihen ei vaikuta niin suuresti yksittäiset isot tai pienet muutokset. Yksittäiset isot muu-

tokset nousevat merkittäviksi keskiarvoja laskettaessa pienestä aineistosta. Koska tässä

tutkielmassa on verrattain pieni aineisto, on yhteenvetojen tilanteissa syytä käyttää kes-

kilukuna mediaania. Seuraavaan kuvioon 2 on koottuna kaikkien tunnuslukujen muu-

tokset prosentuaalisesti mediaaneina. Muutoksissa on ilmaistuna myös erikseen positii-

visten ja negatiivisten vaikutuksien prosentuaaliset mediaanit, mikäli kirjaustavan muu-

tos ei antanut yksiselitteisiä tuloksia.
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Kuvio 2. Tunnuslukujen prosentuaaliset muutokset mediaaneina.

Muutokset ovat esimerkiksi gearingin tapauksessa varsin merkittäviä. Merkittävyys

korostuu kun kyseessä on kuitenkin vain yksi kirjaustavan muutos. Kirjaustavan muu-

toksen vaikutukset pienenevät, kun jäljellä oleva leasingsopimuskanta on otettu huomi-

oon laskettaessa tunnuslukuja Suomen kirjanpitolain mukaisista tilinpäätöksistä. Lea-

singsopimuskanta on siis syytä ottaa huomioon omavaraisuusasteen ja ennen kaikkea

gearingin tapauksissa, koska vaikutukset ovat isoja ilman leasingsopimuksen huomioon

ottamista näiden tunnuslukujen tilanteissa.
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Verrattaessa tämän tutkielman saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, voidaan ha-

vaita yhteisiä tekijöitä. Ashton (1985) tutki leasingsopimusten taseaktivoinnin vaikutuk-

sia 23 yrityksellä ja sai tulokseksi, että valitut tunnusluvut vaihtelivat vain vähän, mutta

gearing arvo kasvoi huomattavasti. Tämänkin tutkielman selvästi merkittävimpänä

muuttuvana tunnuslukuna voidaan pitää gearing-tunnuslukua. Tämän tutkielman tulok-

sia tarkasteltaessa ei ollut tarkoituksena tutkia aineistona käytettävien yritysten ranking

sijoituksia Nelsonin (1965) tavoin, mutta aineistona käytettäviä yrityksiä yleisesti tut-

kimalla ja taulukkoja 2,4,6,8 ja10 tarkastelemalla, voidaan todeta, että sijoitetun tuotto-

prosentin ja gearingin tapauksissa rankingit olisivat muuttuneet.

Muutoksien merkittävyyksiä mietittäessä on syytä ottaa tarkasteluun Yritystutkimus-

neuvottelukunnan asettamat rajat hyville ja huonoille arvoille tunnusluvuissa. Kirjausta-

van muutokset leasingsopimusten tilanteissa on syytä tulkita merkittäviksi, mikäli on

todennäköistä, että kirjaustavan muutos aiheuttaa putoamisen tai nousemisen tasolta

toiselle, määriteltäessä tunnusluvun arvosanaa. Olennaisuuden raja siis ylitetään tilan-

teissa, joissa tunnusluvun luokitus todennäköisesti muuttuu. Tämä olennaisesti todennä-

köinen luokitustason muuttuminen tulee kyseeseen oikeastaan vain gearing-tunnusluvun

kohdalla. Kolmessa tapauksessa yhdeksästä yrityksen luokitus olisi muuttunut kirjaus-

tavan vaihtumisen seurauksena.

Tutkielman tuloksien yleistettävyydessä on kuitenkin otettava huomioon aineistona käy-

tettävien yritysten rajallisuus. Aineistona käytettäviä yrityksiä oli tilinpäätöksien muut-

tamisen IAS 17 -muotoon aiheuttaman työläyden takia vain yhdeksän, joten aineistona

käytettävien yritysten vähäisyys aiheuttaa myös rajoitteita yleistettävyydelle.

Tässä tutkielmassa saadut tulokset on kuitenkin syytä myös yleistää vain tämän tutkiel-

man aineistona käytettävien yritysten toimialaan. Tämän tutkielman toimialalle on tyy-

pillistä vähäinen pääomien sitovuus. Vähäisistä pääomista seuraa myös liikevoiton pieni

suhteellinen määrä, koska liikevoitolla ei tarvitse varautua kattamaan suuria vieraan

pääoman kustannuksia. Vähäisiin pääomiin tehtävät muutokset aiheuttavat merkittä-

vämpiä muutoksia tunnusluvuissa, kuin suuriin pääoman eriin. Aineistona käytettävien

yritysten leasingsopimukset olivat myös varsin suuria suhteessa yritysten kokoon. Tästä

syystä yleistykset onkin syytä tehdä pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joilla on suhteelli-

sen suuret leasingsopimuskannat suhteessa vähäisiin oman ja vieraan pääoman eriin.
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Tilinpäätöksen käyttäjän on syytä huomioida leasingsopimusten kirjaustavan muutos

Suomen kirjanpitolaista IAS 17 -standardiin tilinpäätöstä hyväksikäyttäessään. Tilinpää-

töksen tekijän ja käyttäjän on siis varauduttava tunnuslukujen muutoksiin, vaikka yri-

tyksen vastuut eivät siis muutu erilaisiksi. Tunnuslukujen muuttumisen seurauksena

esimerkiksi tunnusluvun kehityksen vertailu ei ole tilinpäätöksen hyväksikäyttäjälle niin

informatiivista, koska tunnusluvun vuosittainen kehitys sisältää kirjaustavan muutokses-

ta aiheutuneet vaikutukset. Kirjaustavan muutoksen vaikutukset onkin syytä eliminoida

pois vertailuaineistoista, jotta tunnusluvut antaisivat oikean tiedon yrityksen tilanteesta

ja kehityksestä. Kirjaustavan muutos- ja kirjaustapaerot on myös syytä ottaa huomioon

vertailtaessa tunnuslukuja eri yritysten välillä. Yritysten vertailu tulisikin suorittaa vain

samoja kirjaustapoja käyttävien yritysten välillä.

Tämän tutkielman jatkotutkimushaasteina voidaan pitää aineiston laajentamista. Tämän

tutkielman aineisto kattoi vain yhdeksän yritystä ja tämä aiheuttaa haasteita yleistyksien

tekemiseen. Jatkotutkimuksena voisikin siis olla suuremman joukon analysointi ja sen

avulla pyrkiminen parempaan tulosten yleistettävyyteen. Tämän tutkielman rajoituksena

toimi kuitenkin pirkanmaalaisten ATK-yritysten tutkiminen, joilla on leasingvastuita

taseessa. Mikäli tutkielman aineistoa halutaan laajentaa, tutkielma tulisikin suunnata

esimerkiksi Helsingin alueelle, josta aineistona käytettävien yritysten kerääminen olisi

kattavampaa.

Mielenkiintoista olisi myös tutkia kirjaustavan muutoksen yhteydessä esiintyviä vaiku-

tuksia kokonaisuudessaan yrityksestä laskettaviin tunnuslukuihin pienissä ja keskisuu-

rissa yrityksissä. Tämä tutkimus kattaisi kokonaisuudessaan kaikki kirjaustapaerot, jot-

ka liittyvät siirryttäessä Suomen kirjanpitolain mukaisuudesta IAS-standardeihin. Tut-

kimus ei siis kattaisi vain leasingsopimusten kirjaustavan muutoksesta aiheutuneita vai-

kutuksia. Tämän tyylinen vertailu tulee ajankohtaiseksi jos kaikkien suomalaisten yri-

tysten on toteutettava tilinpäätös IFRS-muodossa. Pienten ja keskisuurten yritysten ta-

pauksia voitaisiin verrata tutkimuksen avulla pörssiyhtiöihin, joissa kirjaustavan muutos

on jo tapahtunut sekä aiheesta on jo tehty tutkimuksia.

Tämän tutkielman aineistona käytettäville yrityksille oli tyypillistä pääomien vähäinen

sitovuus. Tämä aiheutti mahdollisesti merkittävämpiä tuloksia kuin suuren pääoman

sitovuuden vaativilla toimialoilla. Leasingsopimuksen kirjaustavan muutoksen vaiku-
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tuksia olisikin syytä tutkia myös niillä toimialoilla, joissa pääomien sitovuus on huo-

mattavasti korkeammalla tasolla.

Siirtyminen Suomen kirjanpitolain pykälistä IAS-standardeihin aiheuttaa myös vaiku-

tuksia muiden erien kirjaustapoihin. Näistä voidaan esimerkiksi mainita rahoitusinstru-

menttien kirjaustapaerot. Kirjaustapaerojen vaikutuksia voisikin tutkia tiettyyn aihee-

seen liittyvien tunnuslukujen muutoksella. Aiheesta on todennäköisesti tehty tutkimuk-

sia pörssiyritysten tapauksissa, mutta tätäkin tutkimusta voisi laajentaa käsittelemään

pieniä ja keskisuuria yrityksiä, joilla kirjaustavan muutos ei ole vielä toteutunut.
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LIITTEET

Liite 1

TAMPEREEN YLIOPISTO

Taloustieteiden laitos

11.9.2008

ARVOISA TALOUSVASTAAVA

Soitin Teille tiedustellakseni halukkuuttanne antaa tietoja yrityksenne leasingsopimuk-

sista. Ohessa tiedot tutkimuksestani ja kysymykset, joihin toivoisin saavani Teiltä vas-

taukset.

Olen opiskelijana Tampereen Yliopistossa Kauppa- ja Hallintotieteiden tiedekunnassa

pääaineenani Yrityksen taloustiede, laskentatoimi. Teen Pro gradu -tutkielmaa kansain-

välisten IFRS-säännösten käyttöönoton vaikutuksista yrityksistä laskettaviin tunnuslu-

kuihin. Keskityn erityisesti IFRS-säännösten IAS 17 -standardiin, joka käsittelee lea-

singsopimusten kirjaamista yritysten tilinpäätöksiin. Tarkoituksenani on muuttaa tilin-

päätös leasingsopimusten osalta IAS 17 -standardin mukaiseksi ja tarkastella aiheutu-

neita muutoksia tunnuslukujen kannalta. IFRS-säännöstö ei ole vielä voimassa muilla

kuin pörssiyrityksillä, mutta tulevaisuudessa se saattaa koskea myös pieniä ja keskisuu-

ria yrityksiä.

Tutkimuksessani käytettävät yritykset ovat Pirkanmaalla toimivia ATK-yrityksiä, joilla

on leasingvastuita tilinpäätöksissään. Yritykset luovat empiirisen aineiston tutkimuksel-

leni ja yritykset pysyvät nimettöminä.

Toivoisinkin saavani Teiltä tietoa yrityksenne leasingsopimuksista, jotka ovat olleet

voimassa vuoden 2007 tilinpäätöksessä. Sopimukset ovat voineet siis alkaa jo ennen

vuotta 2007, kunhan niistä aiheutuneita maksuja on kirjattu vuodelle 2007. Jotta lea-

singsopimuksen kirjaaminen IAS 17 mukaisesti olisi mahdollista, tarvitsisin leasingso-

pimuksistanne eriteltyinä seuraavanlaisia tietoja:
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- leasingsopimuksesta maksettu summa tilikaudella 2007

- sopimuksen maksuista koostuva kokonaissumma

- sopimuksen kesto vuosina

- hyödykkeen käypä arvo sopimuksen tekohetkellä

- diskonttauskorko (sisäinen korkokanta)

- mahdollinen jäännösarvo

- palautuuko hyödyke vuokranantajalle vai jääkö se Teidän yrityksellenne sopi-

muskauden päättyessä

- onko hyödykkeeseen osto-optio

Muistutan vielä, että tiedot eivät tule julkiseen levitykseen, eikä yritysten nimiä mainita

tutkielmassa.

Mikäli Teille tulee kysymyksiä tutkielmaani koskien, ottakaa reippaasti yhteyttä, vas-

taan erittäin mielelläni kysymyksiinne.

Jos kiinnostuitte aiheesta enemmän, halutessanne voin lähettää Teille valmiin tutkiel-

mani sen valmistuttua.

Kiitos ajastanne.

Terveisin,

Markus Ahtiainen

Kauppatieteiden ylioppilas

puh. 040 742 6338

markus.ahtiainen@uta.fi
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