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Viimeisen  kahdenkymmenen  vuoden  aikana  biodieselin maatilamittakaavainen 
tuotanto  on  nostanut  päätään  Suomessa.  Biodieselin  valmistus  esteröimällä  on 
antanut  mahdollisuuden  yksittäisille  ihmisille  alkaa  tuottamaan  ja  käyttämään 
biopolttoainetta lämmityksessä, työkoneissa ja ajoneuvoissa.  
Työssä  tarkastelen  maatilamittakaavaisen  biodieselin  tuottajien  toiminnan 
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Keskeisenä tutkimuskysymyksenäni on, millainen 
on  biodieselin  maatilamittakaavaisten  valmistajien  toimintatila?  Työn  aineisto 
koostuu  biodiesel‐valmistajien  haastatteluista,  joiden  pohjalta  teen 
aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.  
Analyysissä  erittelen  biodieselin  valmistustoimintaa  rajaavia  mahdollistavia  ja 
rajoittavia tekijöitä. Biodiesel‐valmistajien toimintatilaa rajaavat tekijät voidaan 
ymmärtää  ulottuvuuksina.  Keskeisiä  toimintatilaa  rajaavia  ulottuvuuksia  ovat 
tiedollinen,  teknologinen,  taloudellinen  ja  lainsäädännöllinen  ulottuvuus,  jotka 
ovat  keskinäisessä  vuorovaikutuksessa  toistensa  kanssa.  Työssä  esitän,  että 
biodiesel‐valmistajien  toimintamahdollisuudet  eivät  olleet  riippuvaisia mistään 
pysyvästä tai muuttumattomasta toimintatilanteesta, vaan ne syntyivät ulkoisten 
tekijöiden  ja  valmistajien  oman  toiminnan  kohtaamisen  prosessissa.  Tämä 
tarkoittaa sitä, että valmistajilla oli mahdollista vaikuttaa  tietyssä määrin oman 
toimintatilansa muotoutumiseen.  

Työssä  esitän  myös,  että  lainsäädännöllisellä  ulottuvuudella  on  erityisen 
merkittävä  rooli  biodiesel‐valmistajien  toimintatilan  jäsentymisessä.  Lupa‐  ja 
verotuskäytännöt  vaikuttivat  toimintatilan  muodostumiseen  kahdella  tavalla. 
Ensiksi,  verotuskäytännöillä  oli  huomattavia  vaikutuksia  muihin 
maatilamittakaavaisen  valmistuksen  toimintatilaa  rajaaviin  ulottuvuuksiin. 
Toiseksi,  lainsäädäntö  muodosti  tuotannolle  ehtoja,  joihin  sopeutumiseen 
valmistajilla  ei  ollut  vaihtoehtoja  veronkiertoa  lukuun  ottamatta.  Pienen 
mittakaavan  biodieselin  valmistus  törmää  suurimuotoisemman  tuotannon 
ehdoilla  toimiviin  lupa‐  ja  verotuskäytäntöihin,  jotka  ovat  yksittäiselle 
maatilamittakaavaiselle  valmistajalle  monimutkaisia,  aikaa  vieviä  ja 
taloudellisesti  rasittavia.  Työssä  toteankin,  että  lainsäädännössä  tulisi  pyrkiä 
biodieselin  suurtuotannon  lisäksi  ottamaan  huomioon  paremmin  myös 
biodieselin maatilamittakaavainen tuotanto.  

 
Asiasanat: biodiesel, hajautettu energiantuotanto, toimintatila 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1 Johdanto 
Idea kasviöljyjen käytöstä polttoaineena juontaa juurensa Rudolf Dieselin ensimmäisiin 

diesel‐moottorin  malleihin.  Keksijän  diesel‐moottorimalleissa  kokeiltiin  polttoaineina 

useita  vaihtoehtoja,  kuten  hiilipölyä,  käsittelemätöntä  mineraaliöljyä  ja  kasviöljyjä 

(Bryant 1976, 443). Pariisin maailman näyttelyssä vuonna 1900 esitteillä olleen diesel‐

moottorin polttoaineena olikin maapähkinäöljy. (Nitstke & Wilson 1965, 139)  

Rudolf  Diesel  oli  myös  visionääri.  Hän  ennusti,  että  vaikka  kasviöljyt  sillä  hetkellä 

näyttivätkin  energianlähteinä  vähämerkityksellisiltä  fossiilisiin  hiileen  ja  petroliin 

verrattuna,  tilanne  voisi  ajan  mittaan  muuttua.  Dieselin  teesi  oli,  että  maan  kohtalon 

määrittää  moottoripolttoaineen  saatavuus,  ja  uusiutuvana  energianlähteenä  kasviöljy 

tarjoaisi  energiaa  myös  fossiilisten  energialähteiden  loppuessa.  (Knothe  2001,  1104) 

Edullinen  mineraalipohjainen  diesel  syrjäytti  lopulta  kasviöljyt  diesel‐moottorin 

polttoaineena,  vaikkakin  kasviöljyjä  käytettiin  30‐  ja  40‐luvuilla  korvikkeina,  kun 

fossiilisen polttoaineiden saatavuudessa oli ongelmia. (Bryant 1976, )  

Joskus uutta löydetäänkin katsomalla menneisyyteen. Idean alku on olemassa ja se vain 

odottaa  oikeita  olosuhteita  lähteäkseen  kasvuun  ja  noustakseen  näkyviin.  Aika  ja 

olosuhteet  ovat  olleet  otollisia  biopolttoaineille.  Kasvihuonekaasupäästöjen 

vähentämistavoitteet,  öljyn  hinnan  nousu  ja  hintapiikit,  öljyyn  liittyneet  poliittiset  ja 

sotilaalliset  uhat  ovat  synnyttäneet  kysyntää  biopolttoaineille  ja  niitä  koskevalle 

tutkimukselle.  

1.1 Biodieselin valmistuksen aloittaminen Suomessa 

Biodieselin valmistus on yleistynyt Suomessa vasta vuoden 2000‐luvulla, ja kuten edellä 

jo  ilmeni, kyse ei ollut aivan uudesta teknologiasta. Varsinaissuomalainen maanviljelijä 

aloitti  bioöljyn  valmistuksen  sinapinsiemenistä  jo  1990‐luvun  alussa. 

Sinappiöljykokeilulla  viljelijä  halusi  selvittää,  olisiko  maatiloilla  mahdollista  käyttää 

kasviöljyä suoraan polttoaineena,  ja millaisia riskejä  ja mahdollisuuksia siitä viljelijälle 

aiheutuisi.  Sinapinsiemenistä  tehdyn kasviöljyn käytöstä viljelijä  sai hyviä kokemuksia 

traktorissa ja diesel‐autossa. Kasviöljyn suora käyttö soveltuu maatiloille erityisesti sen 

vuoksi,  että  sitä  ei  tarvitse  prosessoida.  Puristetulle  öljylle  riittää  sen  seisottaminen 

astiassa  niin,  että  epäpuhtaudet  laskeutuvat  pohjalle.  Turun  ammattikorkeakoulussa 



   
 

  2 

kiinnostuttiin  tutkimaan  viljelijän  sinappiöljyn  käyttöä  diesel‐moottorissa  1990‐luvun 

puolivälissä. Tutkimuksissa sinappiöljyn polttoaineominaisuuksien huomattiin eroavan 

edukseen rypsiöljystä.1 

Seuraavalle  vuosikymmenelle  siirryttäessä  kasviöljyjä  alettiin  esteröidä  biodieseliksi. 

Tällä  tavoin  parannettiin  muun  muassa  rypsiöljyn  teknisiä  ominaisuuksia. 

Biopolttoaineiden käyttöä ohjannut 1990‐luvulla syntynyt lainsäädännöllinen viitekehys 

muotoutui  edelleen  ja  siihen  otettiin  mukaan  myös  liikennebiopolttoaineet.  Alkoi 

liikenteen biopolttoaineiden tuotantoon ja käyttöön liittyvien työryhmien, seminaarien 

ja tutkimuksen ja valmistukseen liittyvän koulutuksen kehittämisen aika.  

Mahdollisuudet  biodieselin  tuotantoon  esteröimällä  syntyivät,  kun  suomalainen  yritys 

alkoi  2003  tuoda  maahan  ja  koota  esteröintilaitteita,  sekä  markkinoida  niitä 

potentiaalisille  valmistajille.  Yritys  ei  vain  markkinoinut  esteröintilaitteita,  vaan  oli 

myös  mukana  kotimaisen  esteröintilaitemallin  kehittelyssä  ja  valmistuksessa.  Yritys 

antoi  lisäksi  koulutusta  esteröintilaitteiden ostajille. Kasviöljyjä  esteröimällä pystyttiin 

parantamaan  niiden  käyttöominaisuuksia.  Rypsi‐  ja  rapsiöljystä  sekä  käytetyistä 

kasvirasvoista tuli varteenotettavia raaka‐ainevaihtoehtoja biodieselin tuotannossa. 

Vuonna 2003  Suomi  sitoutui  EU:n direktiiviin  ”liikenteen biopolttoaineiden  ja muiden 

uusiutuvien  polttoaineiden  käytön  edistämisestä”  (2003/30/EY),  johon  viitataan 

lyhyemmin biopolttoainedirektiivinä. Biopolttoainedirektiivissä määriteltiin määrälliset 

tavoitteet,  joilla  biopohjaisten  liikennepolttoaineiden  osuutta  alettaisiin  jäsenmaissa 

lisäämään. Vuoteen  2010 mennessä tavoitteeksi asetettiin niiden osuuden nostaminen 

5,75 prosenttiin kaikista liikenteen polttonesteistä. Tarve kiinnittää huomiota liikenteen 

biopolttoaineisiin huomattiin,  kun  liikenteen päästöt,  jotka vastaavat  viidennestä EU:n 

kasvihuonekaasupäästöistä,  olivat  jatkaneet  kasvuaan.  (2003/30/EY)  Vuoden  2004 

alussa  voimaan  tulikin  polttoaineverotusmuutos,  joka muutti  biokaasun  verokohtelua, 

mutta ei koskenut biodieseliä. (Laki polttoainemaksusta 2003/1280) 

Biopolttoainedirektiivissä  asetetut  liikenteen  biopolttoaineiden  tuotannon 

lisäämistavoitteet  jäivät  Suomen  osalta  vuonna  2005  toteuttamatta.  Liikenteen 

biopolttoainevaihtoehtojen  osuus  oli  marginaalinen,  virallinen  luku  vuonna  2004  oli 

                                                        

1 Lisää tietoa sinappiöljyn käytöstä polttoaineena. http://www.ekolaiho.fi/ 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noin 0,1 % kaikista Suomessa käytetyistä liikennepolttoaineista. Pääosa tästä määrästä 

tuli  kahdesta  etanolin  kokeiluhankkeesta,  joiden  lisäksi  siihen  laskettiin  mukaan 

biokaasun  ja  biodieselin  kokeilut  muutamassa  autossa.  (KTM  2005,  4).  Suomi  saikin 

vuonna  2005  EU:n  komissiolta  huomautuksen  biopolttoaineiden  alhaisesta  0,1 

prosentin  osuudesta,  koska  ohjeelliseksi  tavoitetasoksi  oli  biopolttoainedirektiivissä 

määritelty  2  %  kaikista  liikennepolttoaineista.  Biopolttoaineiden  liikennekäytön 

lisäämisessä  lähdettiin  Suomessa  liikkeelle  hitaasti  myös  verrattuna  EU:n 

biopolttoaineiden käytön edelläkävijävaltioihin Ruotsiin  (2,23 %)  ja Saksaan (3,75 %), 

joissa  liikenteen  biopolttoaineiden  käyttöä  on  lisätty  monilla  tukitoimilla,  kuten 

tuonnilla,  tukemalla  liikennebiopolttoaineita  verovapautuksin  ja  investoimalla 

biopolttoaineita koskevaan tutkimukseen ja teknologian kehittämiseen. (KOM 2006 845, 

7, 16)  

Mitä peltobiopolttoaineiden, kuten etanolin ja biodieselin hyödyntämisen sitten nähtiin 

tarkoittavan käytännössä? Maa‐  ja metsätalousministeriön peltokasvi  ‐työryhmä arvioi 

vuonna  2005,  että  biodieselin  raaka‐aineen  rypsin  viljely  olisi  Suomessa  tarvittaessa 

mahdollista 250 000 hehtaarilla peltoalaa. Pinta‐ala tuottaisi rypsiä raaka‐aineeksi 104 

000  tonniin  biodieseliä.  Jos  biopolttoainetavoitteen  5,75  prosentista  puolet  olisi 

bensiiniä  ja  puolet  dieseliä,  riittäisi  peltoalan  tuotto  kattamaan  77  %  biodieselin 

tuotannon  tavoitemäärästä  (noin  135  000  tonnista).  (Liikenteen  biopolttoaineet  –

työryhmä 2006,  65‐66). Peltoviljelyn tulevaisuuden linjauksia pohtinut työryhmä esitti 

myös vuonna 2005, että  jos biopolttoaineiden  tuotanto nostettaisiin Suomessa 5,75 % 

kaikista  liikenteen  biopolttoaineista  kotimaisella  vilja‐  ja  öljykasvi  tuotannolla, 

runsasvalkuaisen  rehusivujakeen  määrä  moninkertaistuisi  alle  15  prosentista  yli  50 

prosenttiin  kaikesta  käytetystä  valkuaisrehusta.  Työryhmä  ei  pitänyt  kyseisten 

valkuaisrehujen  käyttöä  kuitenkaan  realistisena  tavoitteen,  sillä  sen  näkemyksen 

mukaan  näiden  valkuaisjakeiden  käyttö  eläinten  ruokinnassa  vaatisi  useiden  vuosien 

lisätutkimusta. (Peltoviljelyn tulevaisuuden linjaukset Suomessa 2005, 35)  

Liikenteen  biopolttoaineiden  tuotannon  ja  käytön  edistämistä  Suomessa  selvittänyt 

työryhmä  arvioi  vuonna  2006,  että  kotimaisten  biopolttoaineiden  osuutta  on 

mahdollista  kasvattaa  2–3  prosenttiin  kaikista  liikennepolttoaineista  vuoden  2010 

loppuun  mennessä.  (Liikenteen  biopolttoaineet  ‐työryhmä  2006,  109,  111)  Yhtenä 

syynä liikennebiopolttoaineiden vähäiseen määrään Suomessa pidetään sitä, että niiden 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tuottaminen  on  kallista.  Hiilidioksidipäästövähennyksiä  on  toteutettu 

kustannustehokkaammilla  keinoilla  lisäämällä  biopolttoaineiden  käyttöä  sähkön‐  ja 

lämmöntuotannossa. (Luoma ym. 2006, 7)  

Kansallisten  biopolttoaineiden  käytön  lisäämiskeinojen  valintaa  varten  tehtiin 

tutkimusta  myös  liikenteen  biopolttoaineiden  ja  peltobiomassojen  energia‐  ja 

kasvihuonekaasutaseista. Perinteisillä  tavoilla valmistetut etanoli  ja biodiesel hävisivät 

kasvihuonekaasutaseissa  kehittelyssä  olleille  biomassan  kaasutukseen  perustuvilla 

valmistusmenetelmillä  tuotetuille  polttoaineille.  Laskelmissa  ohraetanolin  tai 

rypsibiodieselin  (RME:n)  tuotannon  ja  käytön  havaittiin  lisäävän  kasvihuonekaasujen 

päästöjä  fossiilisiin  liikennepolttoaineisiin  verrattuna  koko  tuotanto‐  ja  käyttöketjun 

aikana. (Mäkinen ym. 2006) 

Biodieselin  valmistuskoulutusta  on  ollut  tarjolla  monissa  oppilaitoksissa.  Jyväskylän 

ammattikorkeakoulun  yhteydessä  toimivassa  Bioenergiakeskuksessa  järjestettiin 

ensimmäinen  biodieselin  valmistuskoulutus  2005.  Yksittäisten  biopolttoaineiden 

valmistusta  käsittelevien  kurssien  rinnalle  on  syntynyt  koulutusohjelmia.  Kouvolan 

seudun  ammattiopiston  luonnonvara‐  ja  ympäristöalan  oppilaitoksen  yhteyteen  on 

suunnitteilla  maatilan  bioenergian  hyödyntämismahdollisuuksia  ja  kustannuksia 

mallintavan  koulutuslaitoksen  perustaminen.  Tavoitteena  on  kehittää  uusiutuvan 

energian  hyödyntämiseen  laitosmalli,  jossa  on mahdollista  tehdä  sekä  sähköä,  lämpöä 

että  biopolttoainetta.  Keväällä  2007  otettiin  myös  käyttöön  Haapajärven 

ammattiopistossa  tutkimus‐,  kehitys  ja  koulutustarkoituksiin  sopiva  biodiesel‐laitos. 

Pienimuotoiselle biodieselin valmistukselle on lisäksi tehty laadunkehitystyötä. Vuonna 

2008  kolmessa  biodieselin  valmistusyrityksessä  pilotoitiin  biodieselin  valmistuksen 

omavalvontaa osana BioGrade‐hanketta. 

Biopolttoainedirektiivin  jälkeisen  ajan  tavoitteista  on  sovittu  osana  Euroopan 

parlamentin  joulukuussa  2008  hyväksymää  energia‐  ja  ilmastopakettia. 

Biopolttoaineiden käyttöä edistävän RES‐direktiivin (Renewable Energy Sources) (COM 

(2008)  19  final),    on  määrä  astua  voimaan  2010.  Siinä  asetettiin  uusiutuvien 

energianlähteiden käytön  lisäämistavoitteet vuoteen 2020,  jolloin uusiutuvan energian 

osuuden  tulee  olla  unionissa  20 %  ja  Suomessa  38 %  kaikesta  energiankulutuksesta. 

Liikenteen biopolttoaineiden osuutta on tavoitteena kasvattaa vähintään 10 prosenttiin 

kaikista liikennepolttoaineista. 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Liikenteen biopolttoaineiden lisäämistavoitetta on lähdetty toteuttamaan vuoden 2008 

alussa  voimaan  tulleella  lailla  ”biopolttoaineiden  käytön  edistämisestä  liikenteessä” 

(2007/446). Siinä polttoaineiden jakelijoille asetettiin vuosittain kasvava velvoite lisätä 

myymiinsä  liikennepolttoaineisiin  biopolttoaineita.  Vuonna  2008  velvoite  on  2  % 

polttoaineiden  myynnin  kokonaismäärästä,  vuonna  2009  se  nousee  4  prosenttiin  ja 

vuonna  2010  ja  sen  jälkeisinä  vuosina  5,75  prosenttiin  polttoaineiden  myynnin 

kokonaismäärästä.  (Laki  biopolttoaineiden  edistämisestä  2007/446)  Vuoden  2008 

alussa  astui  myös  voimaan  biodieselin  verotuksen  muutos,  jossa  siitä  tehtiin 

lämmityskäytössä verotonta ja laskettiin muiden käyttömuotojen verotusta.  

Euroopan  unionin  biopolttoainedirektiivissä  kyse  ei  ole  pelkästään  fossiilisten 

polttoaineiden  käytön  ja  kasvihuonekaasupäästöjen  vähennyksistä.  Ilmastopoliittisten 

tavoitteiden  lisäksi siinä on myös muita politiikkasektoreita koskevia  tavoitteita. Näitä 

tavoitteita  ovat  energiahuollon  turvaaminen,  kestävä  kehitys,  teknologiateollisuuden 

työpaikkojen  luominen,  taloudellinen  kasvu,  kilpailukyky  ja  alueellinen  ja maaseudun 

kehittäminen. Maatalouselinkeinon turvaamiseksi on Unionin alueella ruoan tuotannon 

vähentyessä  vapautuvaa  viljelysmaata  kaavailtu  biopolttoaineiden  tuotantoon.  (KOM 

2006 845) Direktiiviohjaus siis periaatteessa tukee biodieselin valmistusta ja voisi tukea 

myös maatilamittakaavaista tuotantoa.  

1.2 Hajautettu  energiantuotanto  ja  bioenergia  yhteiskuntatieteellisessä 
tutkimuksessa 

Rauno  Sairinen  (1987,  56)  pohti  jo  kaksikymmentä  vuotta  sitten,  miksi  kotimaiset 

energiavaihtoehdot  eivät  ole  yleistyneet  ja  vahvistuneet  maaseudulla  runsaasta 

puheesta  huolimatta.  Yhteiskuntatieteellisessä  energiatutkimuksessa  on  tutkittu 

energiapolitiikan  rakenteita  ja  sen  toimijoita.  Siinä  energiapolitiikan  suunnan 

määrittelijöinä  on  kuvattu  valtionhallintoa  ja  energiasektorin  muita  vakiintuneita 

toimijoita. (Ruostesaari 1986; 1989; Karjalainen 1987; Nurmela ym. 1989; Paldanius & 

Sairinen  1989;    Vehmas  1995;  Luukkainen  &  Vehmas  1997)    Kansallisessa 

energiapolitiikassa  hajautetulla  ja  pienen mittakaavan  energiantuotannolla  ei  ole  ollut 

nostetta.  (Vehmas  1995,  177–9).  Energiapolitiikan  toimijakenttä  on  kuitenkin  myös 

muuttunut, kun ympäristöjärjestöt pääsivät mukaan vaikuttamaan kansalliseen energia‐ 

ja  ilmastopolitiikkaan 1990–luvulla (Ruostesaari 1998). Niiden lisäksi esille nousevaan 

energiapolitiikkaa  kritisoivaan  ryhmään  kuului  yksittäisiä  henkilöitä  ja  kriittisiä 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tutkijoita.  (Vehmas 1994, 64) Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet energiapolitiikassa 

ovat  olleet  kuluttajina,  äänestäjinä  ja  liikkeiden  ja  järjestöjen  kautta  toimimalla 

kuitenkin käytännössä pienet (Palmroth 2004, 12‐13). 

Yhteiskuntatieteellisessä  energiatutkimuksessa  on  energiapolitiikan  rakenteiden 

tarkastelua  seuranneet  tiede‐  ja  teknologiatutkimuksen,  sekä  ympäristöpolitiikan 

näkökulmat. Aino Palmroth (2004) on tutkinut tuuliosuuskuntia Suomessa ja Tanskassa. 

Palmroth  nostaa  tutkimuksessa  esiin  kansalaisten  toiminnan  energiantuotannossa. 

Tarkastelussa  kohteena  oli  tuuliosuuskuntiin  organisoitunut  kansalaisten  toiminta  ja 

sen yhteys tuulienergiasektorin kehitykseen.  

Maria  Åkerman  on  tutkinut  puuenergian  käytön  lisäämistä  ja  paikallista  ja  alueellista 

lämpöyrittäjyyttä osana kansallista uusiutuvan energian käytön lisäämistä, sekä tiedon 

tuottamisen  käytäntöjen  roolia  ympäristöpoliittisten  määrittelykamppailujen 

näkökulmasta  (Åkerman  2005).  Taru  Peltola  (2007)  on  tarkastellut 

energiantuotantomuotojen  valintaa  kuntatasolla.  Esimerkit  lämpöyrittäjyydestä  ja 

tuulienergiasta kuvaavat tilannetta, jossa kansalaiset eivät osallistu energiantuotantoon 

vain kuluttajina, äänestäjinä, tai ympäristöjärjestön jäseninä, vaan ovat alkaneet tuottaa 

energiaa myös itse.  

Se,  että  hajautetulla  ja  pienen  mittakaavan  energiantuotannolla  ei  ole  ollut  nostetta 

kansallisessa  energiapolitiikassa,  ja  että  yksittäisten  kansalaisten  toiminta  uusiutuvan 

energian  tuottajina  keskittyneessä  energiantuotantojärjestelmässä  on  vaikeaa, 

muodostaa  mielenkiintoisen  lähtökohdan  biodiesel‐valmistajien  toiminnan 

tarkasteluun.  Kuinka  biodieselin  valmistajat  ovat  näitä  pieniä 

toimintamahdollisuuksiaan  käyttäneet?  Miten  ja  miksi  biodieseliä  maatiloilla  siitäkin 

huolimatta on haluttu ja onnistuttu valmistamaan?  

1.3 Miksi maatilamittakaavaista biodieselin valmistusta?  
Lämpöyrittäjyys,  tuulivoimalaosuuskunnat  ja  sähkön  ja  liikennepolttoaineen 

tuottaminen  biokaasusta  maatilamittakaavassa  ja  biodieselin  maatilamittakaavainen 

valmistus  ovat  esimerkkejä  kansalaisten  aktivoitumista  energiapolitiikassa  uudella 

tavalla,  tuottajina.  Vaikka  toiminta  keskittyneessä  energiantuotantojärjestelmässä  on 

yksittäiselle  kansalaiselle  vaikeaa,  on  Suomeen  siitäkin  huolimatta  syntynyt 

energiayrittäjyyttä  ja  pienimuotoisia  bioenergiakokeiluja.  Tässä  tutkielmassa 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tarkastelen  uusiutuvan  energian  käyttöönottoa  kansalaistoiminnan  näkökulmasta 

yksittäisten  biodiesel‐valmistajien  toiminnan  tasolla.  Keskeisenä 

tutkimuskysymyksenäni on: Millainen on biodieselin maatilamittakaavaisten valmistajien 

toimintatila? Puran pääkysymyksen neljään tarkentavaan alakysymykseen: 

1. Miten tiedolliset tekijät ovat vaikuttaneet biodieselin tuottajien toimintaan?  
2. Millaisia teknologisia edellytyksiä maatilamittakaavaiselle biodieselin 

valmistukselle on ollut?   
3. Miten taloudelliset tekijät ovat vaikuttaneet maatilamittakaavaisen biodieselin 

tuotantoon? 
4. Miten liikenteenbiopolttoaineiden edistäminen lainsäädännössä on vaikuttanut 

biodiesel‐valmistajien tuotantoon? 
 

Lähden  etsimään  vastausta  tutkimuskysymyksiin  seuraavalla  tavalla.  Luvussa  2. 

pohjustan  tutkimusta  kuvaamalla  biodieselin  valmistusta  Suomessa,  itse  biodieselin 

valmistusprosessia  ja  valmistukseen  ja  käyttöön  liittyvää  lainsäädäntöä.  Luvussa  3. 

esittelen  tutkimuksessa  käyttämäni  Biodiesel‐valmistajien  haastatteluaineiston,  sekä 

analyysissä käyttämäni menetelmät ja toimintatilan käsitteen. Analyysiä teen luvuissa 4. 

Ja  5.  Olen  jakanut  analyysin  kahteen  osaan,  joista  ensimmäisessä  kuvaan  biodieselin 

maatilamittakaavaista  valmistusta.  Toisessa  osassa,  eli  5:nnessä  luvussa,  tarkastelen 

biodieselin  maatilamittakaavaista  valmistusta  toimintatila‐käsitteen  näkökulmasta. 

Johtopäätösluvussa pohdin tuloksia edelleen ja esitän toimintaehdotuksia. 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2 Maatilamittakaavainen biodieselin valmistus Suomessa  
Biodieselin  tuotantopotentiaalia  on  arvioitu  kierrätyskasviöljyistä  olevan  noin  0,05 % 

Suomen vuosittaisesta dieselin ja kevyen polttoöljyn kulutuksesta. (Vihma ym. 2006, 10) 

Biodieselin maatilamittakaavainen valmistus on siinä määrin marginaalinen  ilmiö, että 

siitä ei ole varsinaisia  tilastotietoja. Tarkempia  tuotantomääriä voidaan saada suurista 

tuotantolaitoksista.  Biodieselin  tuotanto  on  alkanut  kasvaa  vuodesta  2005. 

Tuotantokapasiteetiltaan  suurin  biodieselin  valmistaja  on  Suomessa  ollut  Varsinais‐

Suomessa  toiminut Rovina oy,  jossa kalankasvattajilta kerätyistä kalanperkausjätteistä 

valmistetaan  biodieseliä  vuosittain  300  000  tonnia.  Toinen  biodieselin  suuremman 

mittakaavan  valmistaja  Neste  Oil  otti  käyttöön  Porvoossa  kesällä  2007  kasvirasvojen 

hydraukseen  perustuvaa  valmistusmenetelmää  käyttävän  tuotantolaitoksen,  jossa 

tuotantokapasiteetti  on 170 000  tonnia vuodessa. Yritys on  rakentamassa  sen viereen 

lisäksi toista samanlaista laitosta, jonka on määrä valmistua vuonna 2009.  

Siinä missä edellä mainitut valmistajat myyvät tuotettaan lämmitys‐ ja liikennekäyttöön, 

maatilamittakaavaiset valmistajat käyttävät biodieselin itse lämmityksessä, työkoneissa 

ja autoissa. Näitä yksittäisiä valmistajia on ympäri Suomen ja heidän määrästään ei ole 

tarkkaa  tietoa.  Erään  arvion  mukaan  biodiesel‐valmistajia  on  muutamia  kymmeniä. 

(Ehdotus biodieselin laadunvarmistus ja  omavalvonta järjestelmäksi 2008)  

Biodieselin  pienimuotoinen  valmistus  ja  käyttö  ovat  Suomelle  ominaispiirteistä. 

Esimerkiksi  Saksassa  tuotantolaitteet  ja  laitokset  ovat  kokoluokaltaan  suurempia. 

(Kuitto 2.9.2008) Pienimuotoisena biodieselin valmistuksena lainsäädännössä pidetään 

alle 100 000 litraa vuodessa. Lämmityskäyttöön valmistetulle biopolttoöljylle ei tarvitse 

tällöin hakea varastonpitäjän lupaa. (Tullihallitus julkaisut 2008) 

Tässä  työssä  on  mukana  sekä  suora  bioöljyn  käyttö  että  bioöljystä  esteröidyn 

biodieselin  käyttö,  joista  tarkastelussa  keskityn  kuitenkin  enemmän  jälkimmäiseen. 

Suora bioöljyn käyttö tarkoittaa siemenestä puristetun öljyn käyttämistä polttoaineena 

ilman  jatkokäsittelyä.  Siinä  siemenistä  puristetaan  öljy,  jonka  jälkeen  öljyn  annetaan 

seisoa  niin,  että  jäljelle  jäänyt  kiintoaines  laskeutuu  ja  öljy  selkenee.  Biodieselin 

valmistuksessa kasviöljystä poistetaan lisäksi glyseroli esteröimällä.  

2.1 Bioöljyn ja biodieselin valmistus 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Biodieseliä  valmistetaan  kasviöljyjä  esteröimmällä.  Neste  Oil  on  myös  kehittänyt 

jalostukseen  vaihtoehtoisen  menetelmän,  jolla  se  tuottaa  Nextbl‐polttoainetta. 

Biodieselin raaka‐aineena voidaan käyttää rypsi‐, rapsi‐ tai muuta kasviöljyä, käytettyjä 

paistorasvoja tai eläinrasvoja. Lisäksi kehitteillä on biomassan kaasutukseen perustuva 

prosessi,  jossa  nestemäistä  polttoainetta  valmistettaisiin  suoraan  biomassasta 

saatavasta synteesikaasusta. 

Biodieselin  raaka‐aineeksi  sopii  kotimaisista  viljelykasveista  rypsi‐  ja  rapsi.  Rypsin 

satotaso Keski‐Suomen korkeudella on noin 1500 kg/ha. MTT:n laskelmissa satotasona 

on  käytetty  1300  kg/ha.  Tautiriskin  välttämiseksi  rypsiä  voidaan  viljellä  samalla 

peltomaalla  joka  viides  vuosi.  Tästä  seuraa,  että  tilalla,  jossa  kokonaisviljelyala  on  25 

hehtaaria, voidaan viljellä rypsiä vuosittain 5 hehtaarilla. Rypsin taloudellisesta arvosta 

60 % muodostuu rehusta ja 40 % rypsiöljystä. (Vihma ym. 2006, 12)  

Rypsin siemenen öljypitoisuus on noin 40–43 %. Rypsin siemenistä saadaan tilatasolla 

käytetyllä  kylmäpuristamisella  öljyä  20–25  %  siemenen  kuivapainosta,  tosin  luku 

vaihtelee eri lähteissä. (Luoma ym. 2006, 60‐2; Vihma ym. 2006, 23) Toinen vaihtoehto 

rypsin puristamiseen on kuumapuristus. Sillä saadaan talteen enemmän öljyä, mutta se 

vie myös enemmän energiaa.  

Polttoaineen valmistaminen rypsiöljystä tapahtuu tilatasolla käyttämällä panostoimista 

esteröintilaitetta.  Metanolilla  esteröimällä  rypsiöljystä  saadaan  RME‐  biodieseliä 

(Rypsimetyyliesteri). Prosessiin tarvittavan metanolin määrä vaihtelee. Pienlaitteistolla 

se on 20–25 % esteröitävän öljyn tilavuudesta. Teollisen mittakaavan laitteilla prosessia 

voidaan optimoida ja metanolin määrää laskea 8–15 prosenttiin. Metanoli valmistetaan 

maakaasusta.  Se  on  helposti  haihtuvaa  ja  myrkyllistä,  joten  sen  käsittelyyn  liittyy 

ympäristö‐ ja onnettomuusriskejä.  

Prosessia  nopeuttavana  katalyyttinä  käytetään  lipeää  muutamia  prosentteja 

esteröitävän öljyn  tilavuudesta.  Sivutuotteena prosessissa  syntyy glyserolia noin 25 % 

käytetyn  kasviöljyn  määrästä.  (Vihma  ym.  2006,  25‐7)  Glyseroli  voidaan  hävittää 

polttamalla.  Esimerkiksi  5  hehtaarin  rypsisadosta  eli  noin  7  500  kilosta  saadaan 

biodieseliä  1400  litraa.  Kuviossa  1.  on  esimerkki  rypsibiodieselin  valmistuksesta 

maatilamittakaavassa.  



   
 

  10 

  

Kuvio 1. Esimerkki RME:n tuotannosta maatilalla (Vihma ym. 2006) 

Biodiesel sopii käytettäväksi sekä lämmityksessä että liikennepolttoaineena. Maatiloilla 

biodieselin  valmistukseen  on  ostettu  valmiita  esteröintilaitteita,  mutta  biodieselin 

valmistajan  on  myös  mahdollista  rakentaa  laitteisto  itse,  niin  kuin  jotkut  valmistajat 

ovatkin tehneet. 

Biodieselin  tuotannon  investointikustannukset  vaihtelevat  tapauskohtaisesti.  Niihin 

vaikuttavat  saatavilla  olevat  tilat  ja  niiden  remontointitarve,  sekä  öljynpuristimen  ja 

esteröintilaitteen hinnat. Kylmäpuristuslaitteiden hinnat ovat 2500 – 5000 euron välillä. 

Esteröintilaitteiden  hinnat  vaihtelevat  laitteen  koon  mukaan.  Edullisimmillaan 

laitteiston voi koota itse kierrätysmateriaaleista noin 1000 eurolla. Valmiiden laitteiden 

hinnat liikkuvat 5 500 – 160 000 euroon. (Vihma ym. 2006 )  

MTT:n tutkimuksessa, jossa selvitettiin maatilamittakaavaisen biodieselin valmistuksen 

kustannuksia,  tuotannon  kokonaiskustannuksista  laitteistoinvestoinnit  muodostivat 

vain  pienen  osan.  Rypsistä  tehdyn  biodieselin  tuotantokustannukset  olivat 

kilpailukykyisiä  suuremmassa  tuotannossa.  (Vihma  ym.  2006  )  Eräässä  selvityksessä 

biodieselin  litrahinnan  arvioitiin  tuotannon  kokoluokasta  riippuen  olevan  1,43  –  1,78 

euroa kalliimpaa kuin kevyen polttoöljyn hinta. (Hämäläinen & Tukia 2007, 26) 

2.2 Biodieselin valmistus lainsäädännössä 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Rypsin puristamista rehuksi ja öljyn esteröintiä ja käyttöä ohjataan useilla säännöksillä. 

Valmistajan  on  oltava  yhteydessä  useisiin  eri  viranomaistahoihin  jo  biodieselin 

tuotannon suunnitteluvaiheessa. Ennen tutkielman aineistoon perehtymistä onkin hyvä 

tehdä  lyhyt  katsaus  biodieselin  valmistukseen  liittyvään  sääntelyyn.  Biodieselin 

valmistukseen  ja  käyttöön  liittyviä  lupa‐  ja  valvontatehtäviä  hoitavat  viranomaistahot 

on esitetty kuviossa 2. 

 Maatiloilla  kasviöljyjä  saadaan  sivutuotteena  rypsipuristeen  valmistuksessa.  Rypsin 

puristaminen ja käyttö eläinten rehuna kuuluvat Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) 

valvontaan. Rehun valmistajille on määrätty  rehulaissa (86/2008) ilmoitusvelvollisuus. 

Rehun valmistajilta vaaditaan säädöksen mukainen rekisteröinti‐ilmoitus Eviraan (Maa‐ 

ja  metsätalousministeriön  asetus  rehualan  toiminnanharjoittamisesta  712/2008). 

Valmistajan  on  tarvittaessa  tehtävä  rekisteröinti‐ilmoituksen  lisäksi  myös 

hyväksymishakemus. Rekisteröityminen  rehun valmistajaksi  tarkoittaa,  että  tuottajalla 

on kirjanpitovelvoite rehunvalmistuksesta ja käytöstä.  

 

Kuvio 2. Biodieselin valmistukseen liittyvät luvat ja viranomaistahot. 

Rekisteröidyt  valmistajat  kuuluvat  myös  rehuntarkkailun  piiriin. 

Hyväksymishakemukseen  rehun  tuottajan  on  annettava  tietoja  toiminnasta,  kuten 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liitettävä  kuvaus  ja  yhteenveto  HAACP‐järjestemästä  (Hazard  Analysis  and  Critical 

Control  Points),  jolla  kartoitetaan  toimitaan  liittyviä  riskitekijöitä,  prosessin  kannalta 

keskeisiä  kohteita  ja  vastuuhenkilöitä.  Tämän  lisäksi  valmistajan kuuluu  antaa kuvaus 

prosessista,  toimitiloista  ja  säilytys‐  ja  varastotiloista.  Rekisteröitymiseen  liittyy 

käsittelymaksu  25  euroa,  jonka  lisäksi  tuottaja  maksaa  myös  tarkastuksista  koituvat 

kustannukset. (Evira, Tietoa rehualan toimijoille 2009) 

Biodieselin  valmistukseen  voi  tarvita  ympäristöluvan,  johon  vaikuttavat  esimerkiksi 

tuotannon  määrä,  valmistus  pohjavesi‐  tai  taajama‐alueella  ja  melu  tai  muu  haitta. 

Tuotannon  ollessa  pientä  ympäristölupa‐asioita  hoitavat  kunnan 

ympäristöviranomaiset.  Jos  valmistajan  tarvitsee  rakentaa  tai  remontoida  tiloja 

valmistusta  varten,  on  hänen  käytävä  läpi  normaalit  rakentamiseen  liittyvät 

rakennusluvat  ja  tarkastukset.  Näitä  varten  on  jo  rakennus‐  ja  remontointivaiheessa 

selvitettävä  biodieselin  valmistukseen,  kuten  esimerkiksi  kemikaalien  säilytykseen 

asetetut  vaatimukset.  Valmistettaessa  suurempia  määriä  biodieseliä  on  otettava 

huomioon  paloturvallisuusvaatimukset,  jotka  koskevat  yli  tuhannen  litran  menevää 

metanolin säilytystä. Tällöin biodiesel‐valmistaja tarvitsee paloturvallisuustarkastuksen, 

jota hoitaa kunnallinen palotarkastaja. Valmistaja, joka käyttää käytettyjä paistorasvoja 

biodieselin  raaka‐aineena,  tarvitsee  lisäksi  jätteidenkäsittelyluvan,  joka  haetaan 

alueellisesta ympäristökeskuksesta.  

Valmistettavan  ja  varsinkin  myyntiin  valmistettavan  polttoaineen  on  täytettävä 

polttoaineiden  laatua  määrittävän  EN  14224  standardin2  vaatimukset.  Moottoreiden 

valmistajat  ovat  asettaneet  sen  takuun  ehdoksi.  Tämä  tarkoittaa,  että  biodiesel‐

valmistaja  on  vastuussa moottorin  vaurioista,  jos  ne  aiheutuvat  polttoaineen  heikosta 

laadusta.  

Valmiista  polttoaineesta  maksetaan  valmistevero  tullialueen  tullille.  Vero  määräytyy 

biodieselin  ja  ‐öljyn  käyttötarkoituksen  mukaan,  jonka  vuoksi  on  hyvä  huomioida 

lainsäädännössä tehty ero biopolttoöljyn ja biodieselin välillä. Biopolttoöljyllä viitataan 

lämmityksessä,  kiinteästi  asennetuissa  dieselmoottoreissa  ja  dieselmoottorilla 

                                                        

2 Kasviöljyn esteröinnistä ja biodieselin ominaisuusvaatimuksista tarkemmin 
esimerkiksi Malkki (2006), Tuukkanen (2006) ja ”Ehdotus biodieselin laadunvarmistus 
ja omavalvonta menetelmäksi” (2008) 



   
 

  13 

varustetuissa  työkoneissa  käytettyyn  biopolttoaineeseen  ja  biodieselillä 

liikennepolttoaineena  käytettyyn  biopolttoaineeseen.  Biopolttoaineiden  verotuksen 

viimeisimmässä  uudistuksessa  biopolttoöljyn    käytöstä  tehtiin  verovapaata.  Tässä 

työssä  käyttämäni  haastatteluaineiston  keräämisen  aikaan  1.1.2008  voimaan  tulleen 

säädöksen toimeenpano ei ollut kuitenkaan vielä alkanut, koska siltä puuttui komission 

hyväksyntä.  Käytännössä  verovapaus  astui  voimaan  1.9.2008  joten  työkonekäytöstä 

meni alku vuodesta yhä veroa, joka oli 7,09 snt./l. Bioöljy ja –diesel ovat biopolttoöljynä 

lämmityksessä käytettyinä verottomia. Liikennekäytössä ajoneuvoissa vero muodostuu 

valmisteverosta (30,67 snt./l), lisäverosta (5,38 snt./l) ja huoltovarmuusmaksusta (0,35 

snt./l).  Ennen  vuoden  2008  nestemäisten  polttoaineiden  valmisteverolain  muutosta 

liikenteen  biopolttoaineena  käytettävää  biodieseliä  verotettiin  korkeamman  rikillisen 

dieselin mukaan (valmistevero 34,59 snt./l).  

Verotus  kuluu  valmistajan  kotipaikan  tullipiirin  toimialaan.  Biopolttoöljyn  ja  ‐dieselin 

valmistajien on rekisteröidyttävä verovelvolliseksi  tähän omaan tullipiiriin. Biodieselin 

käytöstä  on  tämän  jälkeen  annettava  joka  kuukausi  veroilmoitus.  Tullihallitukselta 

erikseen  hakemalla  voi  saada  luvan  veroilmoituksen  täyttämiseen  harvemmin. 

Pääsääntöisesti  veroilmoitus  on  annettava  jokaiselta  kalenterikuukaudelta  seuraavan 

kuukauden  18.  päivään  mennessä  tullipiiriin,  josta  lähetetään  verotuspäätös. 

Valmistajan  tulee  maksaa  vero  kuun  27.  päivään  mennessä  riippumatta  siitä,  onko 

verotuspäätös tullilta saapunut.  

Biodieselin  valmistajalta  vaaditaan  lisäksi  verottoman  varaston  pitäjän  lupa.  Lupa 

haetaan  tullipiiristä  ja  siihen  kuuluu  pantin  asettaminen.  Pantin  suuruus  määräytyy 

tuotannon määrän mukaan, mutta se on vähintään 2500 euroa. Lupa maksaa 770 euroa. 

Valmistajan on myös pidettävä kirjanpitoa siitä, mitä on valmistettu  ja mihin käyttöön 

ne  on  luovutettu.  Pelkän  biopolttoöljyn  eli  lämmitys‐  ja  työkonekäyttöön  menevän 

biodieselin  valmistukselle  on  yksinkertaisempi  menettely,  jos  valmistusmäärä  ei  ylitä 

100 000 litraa vuodessa. Bioöljyn valmistajan on tehtävä kirjallinen ilmoitus tullipiirille 

verovelvolliseksi  ilmoittautumista  varten,  vaikka  veroa  ei  biopolttoöljykäytöstä mene. 

Tässä  tapauksessa valmistajan ei kuitenkaan  tarvitse hakea varastonpitäjän  lupaa eikä 

maksaa panttia. (Tullihallitus julkaisut 2008) 



   
 

  14 

3 Aineisto ja menetelmät 

3.1 Biodiesel‐valmistajien ja edistäjien haastattelut  

Tutkielmassa  käytän  aineistona  biopolttoaineiden  edistäjien,  bioöljyjen  tuottajien  ja 

käyttäjien  sekä  tuotantolaitteiden  valmistajien  teemahaastatteluja.  Aineistona  on 

kahdeksan  haastattelua.  Kaksi  haastatteluista  oli  aiheeseen  perehdyttäviä,  joissa 

haastattelin  Suomen  biopolttoaineyhdistyksen  ja  Biodiesel‐yhdistyksen 

toiminnanjohtajia.  Muut  kuusi  haastattelua  olivat  biodieseliä  itse  valmistavien  tai 

valmistaneiden henkilöiden. Näistä neljä haastattelua on viljelijöiltä, jotka valmistavat ja 

käyttävät  tai  ovat  valmistaneet  ja  käyttäneet  bioöljyä.  Heistä  kaksi  on  ollut  mukana 

biodiesel‐yhdistyksen  toiminnassa.  Kaksi  haastattelua  on  henkilöiltä,  jotka 

työskentelevät  biodieselin  ja  biopolttoaineiden  valmistukseen  liittyvän  koulutus‐  ja 

kehitystyön  parissa.  Haastelluista  neljä  on  myös  ollut  mukana  valmistuslaitteiden 

valmistuksessa.  

Suomen  biopolttoaineyhdistyksen  ja  Biodiesel‐yhdistyksen  haastatteluihin  viittaan 

työssä suullisina tiedonantoina. Muihin haastatteluihin viittaan  lyhenteillä H1‐H6. Yhtä 

haastattelua  lukuun  ottamatta  nauhoitin  haastattelut  paikan  päällä  ja  myöhemmin 

litteroin ne. Biodiesel‐yhdistyksen toiminnanjohtajan haastattelun toteutin puhelimitse 

ja  tehden  muistiinpanoja.  Haastatteluiden  kesto  vaihteli  tunnista  tuntiin  ja  kolmeen 

varttiin.  

Haastattelut  tein  elo–joulukuussa  2008.  Ensimmäiset  haastateltavat  valitsin  sillä 

perusteella,  että  he  ovat  olleet  näkyviä  toimijoita  maatalousmittakaavaisen 

biopolttoainetuotannon  esille  tuojina.  Käytin  haastateltavien  valinnassa  myös 

lumipallomenetelmää.  (ks.,  esim.  Burt  1982)  Kysyin  haastateltavilta,  ketkä  heidän 

mielestään  voisivat  sopia  haastateltaviksi.  Haastateltavia  kuvaa  se,  että  he  ovat  olleet 

itse  aktiivisia  kertomaan  valmistuksesta  ja  käytöstä  julkisesti.  Tämän  myötä 

yhteystietoja  oli  helppo  saada  sekä  lehtiartikkeleista  että  toisilta 

biopolttoaineasiantuntijoilta. (Lista haastatteluista liitteessä 1.)  

Haastateltaviin otin yhteyttä puhelimella ja sovin haastattelun ajasta ja paikasta. Lisäksi 

neljälle  haastateltavista  lähetin  myös  sähköpostin,  jossa  kerroin  vielä  haastattelun 

aiheesta.  Pyysin  haastateltavia  kertomaan  maatilamittakaavaisesta  biodieselin 

valmistuksesta  ja  siihen  liittyvistä kokemuksistaan. Haastatteluissa käsiteltyjä  teemoja 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olivat  bioöljyjen  ja  biodieselin  valmistamisen  aloittamiseen  vaikuttaneet  syyt, 

valmistuksen  aloittaminen  käytännössä,  sekä  biodieselin  valmistus‐  ja 

käyttökokemukset.  Lisäksi  pyysin  kaikkia  haastateltavia  arvioimaan  tuotannon 

mahdollisuuksia tulevaisuudessa. (Haastattelurunko liitteessä 2.) 

Teemahaastattelun  luonteeseen  kuuluu,  että  teemojen  ja  kysymysten  järjestys  voi 

vaihdella haastattelusta toiseen. Jokaisessa haastattelussa käydään kuitenkin läpi samat 

teemat.  (Eskola  2007,  33)    Itse  haastattelutilanteessa  tämä  aiheiden  järjestyksen 

vaihtelu kuitenkin yllätti. Kahden haastattelun kohdalla henkilöillä, joille olin lähettänyt 

sähköpostia  haastattelusta,  suunnittelemani  teemahaastattelu  ei  toteutunut  aivan 

odotetulla  tavalla.  Haastateltavat  olivat  valmistautuneet  sähköpostissa  lähettämäni 

aiheeseen  johdattavan  kysymyksen  pohjalta  ja  miettineet  etukäteen  mitä  asioita 

halusivat nostaa esille. Haastateltavat alkoivat kertoa toiminnastaan jo ennen kuin ehdin 

esittää yhtään kysymystä, tai laittamaan nauhuria päälle. Kun haastateltava alkoi kertoa 

aiheesta, en kokenut tarvetta keskeyttää kertomista kysymyksillä, varsinkin kun tilanne 

näytti siltä, että puhe pysyi aiheessa. Esitin paikoittaisia tarkentavia kysymyksiä silloin, 

kun  en  ollut  varma  ymmärsinkö  asian  oikein.  Päädyin  esittämään  kysymyksiä 

haastattelun  loppupuolella,  kun  jokin  teema oli  jäänyt mainitsematta  tai  käsitelty vain 

hyvin lyhyesti. Luulin, että teemahaastatteluni menivät pilalle, kunnes tajusin ”virheeni” 

avaamat uudet mahdollisuudet. Aloinkin pohtia kerronnallisuutta osana haastatteluja.  

Hyvärinen ja Löyttyniemi (2005, 191) toteavat, että laadullisessa haastattelussa on aina 

läsnä kerronnallisuutta, kun haastateltavat antavat vastauksia esitettyihin kysymyksiin. 

Kertomuksellisuuden määrä haastatteluissa kuitenkin vaihtelee riippuen siitä, millaisia 

kysymyksiä  haastattelija  esittää.  Varsinaisesta  kerronnallisesta  haastattelusta  on  kyse 

silloin,  kun  haastattelija  esittää  kysymyksiä,  joihin  vastauksena  tulee  tarina. 

Haastattelija voi kuitenkin kysyä myös kysymyksiä, jotka koskevat faktoja, selityksiä tai 

mielipiteitä.  Tällöin  sen  tutkiminen,  mitä  on  sanottu,  voi  olla  myös  muuta  kuin 

kertomuksen  tutkimusta.  Tutkimuksessa  on  aina  mukana  jonkin  verran 

kerronnallisuutta,  jolloin  selkeää  eroa  kerronnallisen  ja  ei‐kerronnallisen  aineiston 

välillä  ei  ole,  vaan  puhe  vain  välittää  eri  määriä  kokemuksellisuutta.  Osassa 

haastatteluista,  varsinkin  viimeiseksi  tehdyissä  haastatteluissa  haastattelu  eteni 

enemmän  kysymysten  johdattelemana.  Kerronnallisuus  on  kuitenkin  osa  myös  näitä 

haastatteluita, sillä haastateltavat vastasivat esitettyihin kysymyksiin vapaasti. 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Narratiivi,  kertomus  ja  tarina  ovat  tämän  tutkimuksen  näkökulmasta  kiinnostavia 

käsitteitä.  Niille  on  annettu  eri  tieteenaloilla  useampiakin  määritelmiä.  Käytän  niitä 

tässä toistensa synonyymeinä, kuten Vilma Hänninen (1999) ja Hannu Heikkinen (2007) 

ovat niitä käyttäneet.   

Tarinallisuuden  ongelmallisuus  tutkimuksessa  on  sen  käytön  moninaisuudessa,  joka 

hämärtää  sen  sisältöä.  Tarinallisuuden  nousun  taustalla  pidetään  yhteiskuntatieteisiin 

vaikuttaneen tiedon‐ ja tiedekäsityksen muutosta. Tietämiseen liittyvä prosessi nähdään 

perustuvan kertomusten kertomiseen  ja  tuottamiseen.  (Heikinen 2000,  49). Tarina on 

tapa, jolla ihmiset ymmärtävät omat elämänsä (Czarniawska 2004, 5).  

Tutkimuksen  teossa  narratiivisuus  on  läsnä  kahdella  tapaa.  Ensiksi,  kertomukset  

välittävät tutkimuksessa tietoa, eli kertomukset ovat tutkijan aineistoa. Toiseksi, tutkija 

tuottaa  omaa  kertomustaan  raportoidessaan  tutkimuksen  tuloksia.  (Heikkinen  2007, 

142)  Tämän  laajan  narratiivisuuden  määrittelyn  mukaan  tutkimuksen  tuloksena  on 

kertomus,  joka  on  tosin  tehty  erityisten  tutkimusta  ohjaavien  sääntöjen  mukaan. 

Kertomuksellisuus on siis toisaalta tietämisen tapa (mode of knowing) ja toisaalta myös 

kommunikaation tapa (mode of communication) (Czarniawska 2004, 6).  

Narratiivisuus  näyttäytyy  myös  haastattelussa  tulkintaa  vaativana.  Narratiivisessa 

haastattelussa  pyritään  esittämään  sellaisia  kysymyksiä,  joihin  saadaan  vastaukseksi 

tarinoita.  Toisaalta,  tarinoita  voi  saada  vastaukseksi  myös  kysymyksiin,  jotka 

ensivaikutelmalta näyttävät kyllä tai ei vastauksilta. (Riessman 1993, 55‐56)  

Aineiston  keräämisessä  olen  soveltanut  teemahaastatteluun  narratiivista  näkökulmaa. 

Haastatteluissa  on  sekä  kerronnallisen    että  teemahaastattelun  piirteitä. 

Teemahaastattelun ja narratiivisen haastattelun soveltamiseen otin mallia Hyväriseltä ja 

Löyttyniemeltä  (2005).  Haastattelukysymyksiä  olen  jäsentänyt  kolmivaiheisesti. 

Haastattelun  ensimmäinen  vaihe  koostuu  aiheeseen  johdattelevasta  kysymyksestä, 

johon  haastateltava  saa  vastata  melko  pitkästi.  Ensimmäisellä  johdattelevalla 

kysymyksellä,  jonka  vastaus  on  vapaamuotoinen,  lisätään  aineiston  kerronnallista 

ulottuvuutta.  Tärkeämpää  siinä  kuitenkin  on,  että  tällä  tavoin  annetaan  tilaa 

haastateltavan näkökulmalle ja hänen tärkeinä pitämilleen asioille. Haastattelun toisessa 

vaiheessa  jatkokysymyksillä  käsitellään  haastateltavan  esiin  nostamia  teemoja 

tarkemmin,  ja  kolmannessa  vaiheessa  kysytään muita  etukäteen  valitsemiani  teemoja, 

joita ei haastattelussa ole vielä käyty läpi. (Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 194‐8) 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Alustavasti  pyrin  haastatteluiden  teemoilla  jäsentämään  valmistukseen  liittyneitä 

tapahtumia  ajallisesti.  Tämä  teemojen  käsittelyjärjestys  ei  jo  teemahaastattelun 

luonteen  vuoksi  ollut  haastatteluissa  aina  sama.  Käytännössä  jokainen  tekemäni 

haastattelu  oli  erilainen.  Myös  kysymysten  esittämisjärjestys  vaihteli,  samoin  kuin 

esittämieni kysymysten määrä. Toisissa haastatteluissa ohjasin haastattelun etenemistä 

enemmän  ja  toisissa  vähemmän.  Lisäksi  eri  teemoihin  liittyviä  asioita  saattoi  nousta 

esille myös muiden  teema‐alueiden  käsittelyn  yhteydessä,  jolloin  alunperäiset  teemat 

sekoittuivat  monipolviseksi  tarinaksi.  Päädyinkin  analyysissä  jäsentämään  aineistoa 

uudelleen ajallisesti.  

3.2 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi ja ajallinen jäsennys 

Analyysissä  käytän  aineistolähtöistä  lähestymistapaa.  Aineistolähtöisessä  analyysissä 

aineiston  sisällään  pitämät  asiat  ohjaavat  teorianmuodostusta.  Lähestymistapaan  ei 

kuitenkaan  sisälly mitään  valmista metodologista  ratkaisua  aineiston  analyysiin,  joten 

analyysissä  käytettäviksi  metodologisiksi  ratkaisuiksi  on  monia  vaihtoehtoja. 

(Metsämuuronen 2007, 98) Empiiriselle tutkimukselle onkin tyypillistä, ettei ole mitään 

valmiita  ja  kanonisoituja  menetelmiä,  joita  Juha  Suorantaa  lainaten  ”voisi  ottaa  kuin 

kaupan hyllyltä.”(Suoranta 2008, 20) 

Aineistolähtöisyys analyysissä tarkoittaa, että teoreettisen lähtökohdan ja teoreettisten 

käsitteiden  valinta  tapahtuu  aineistoon  perehtymisen  kautta.  Teoriat  voivat  kuitenkin 

vaikuttaa jo aineiston alustavaan jäsennykseen aineistolähtöisessäkin tutkimusotteessa, 

vaikka  ne  eivät  ole  silloin  sitovia.  (Rantala  2007,  113‐4)  Aineistolähtöinen 

lähestymistapa tutkimuksessa ei siis tarkoita sitä, ettei analyysiä tehdessä voisi lainkaan 

hyödyntää  teoreettisia  käsitteitä.  Päinvastoin,  teoria  voi  auttaa  näkemään  aineistosta 

asioita.  

Analyysiä  varten  litteroimieni  nauhoitettujen  haastattelujen  alustavassa  analyysissä 

käytän  haastattelurungossakin  olevaa  ajallista  jäsennystä,  jonka  pohjalta  kokoan 

biodieselin  maatilamittakaavaista  valmistusta  kuvaavia  teemoja.  Teemoittelu  sopii 

analyysin  aloittamiseen,  koska  se  mahdollistaa  vastauksen  etsimisen  käytännöllisiin 

kysymyksiin.  (Eskola  &  Suoranta  2000,  179)  Aineistolähtöisen  analyysin  aluksi  onkin 

tarkoituksena  koota  aineistosta  biodieselin  valmistusta  mahdollistavia  ja  rajoittavia 

tekijöitä.  Analyysin  ensimmäisen  osan  lopussa  kokoan  aineistosta  löytyviä  biodieselin 

valmistukseen vaikuttaneita tekijöitä. 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Aineistokappaleessa pohdin haastatteluilla keräämäni aineiston luonnetta ja sitä, miten 

tarinallisuus  on  tutkimuksessa  käsitettävissä  ja  käytettävissä monin  eri  tavoin.  Koska 

teemahaastatteluiden  kysymysten  käsittelyjärjestys  lopulta  vaihteli  suuresti,  käytän 

ajallista  jäsennystä  myös  aineiston  analyysissä.  Teemoittelen  aineistoa  alkuperäisen 

haastatteluissa  käyttämäni  teemahaastattelurungon  pohjalta.  Tarinallisuus  auttaa 

jäsentämään  aineistoa  ja  se  tuo  myös  esiin  tapahtumakulkuja.  Esimerkiksi  Hänninen 

(2002)  on  käyttänyt  tarinan  käsitettä  sosiaalitieteiden  kaksijakoisuuden 

käsittelemiseen.  Tarinallisuus  mahdollistaa  laajemman  tarkastelun,  jossa  ei  tarvitse 

jäädä kiinni sosiaalitieteissä esiintyviin kahtiajakoihin, kuten ruumiin ja mielen, luonnon 

ja  kulttuurin,  yksilön  ja  yhteisön,  kielen  ja  todellisuuden  tai  rakenteen  ja  toiminnan 

välisiin erotteluihin. (Hänninen 2002, 14; ks. myös Somers & Gibson 1994) Tarinallisuus 

mahdollistaa  toimijan  ja  rakenteen välisen  suhteen  tarkastelun vuorovaikutteisena.  Se 

mahdollistaa  biodieselin  valmistajien  toiminnan  ja  siihen  liittyvien  tekijöiden 

monipuolisen tarkastelun analyysissä.   

3.3 Työn teoreettinen viitekehys ja käsitteellistä taustaa  

Tämän  tutkielman  kannalta  merkityksellisiä  käsitteitä  ovat  rakenne,  toimijuus  ja 

toimintatila.  Aloitan  luvun  rakenne  ja  toimijuus  –tarkastelulla,  koska  se  auttaa 

ymmärtämään tutkielman keskeisintä käsitettä, toimintatilaa.  

Toiminta‐rakenne  tarkastelu  mahdollistaa  dynaamisen  rakenne‐yksilö  –

vuorovaikutusketjun  tutkimisen.  Sosiologisessa  toimija‐rakenne  –teoretisoinnissa  on 

toimijaa  painottaneesta  intentionaalisesta  ja  toisaalta  rakenteita  painottaneesta 

strukturalistisesta  teoriasta  johdettu  teoretisointia,  jossa  on  yhdistetty  kumpaakin 

näkökulmaa.  Toimijan  ja  rakenteen  suhdetta  tarkastellaan  vuorovaikutteisena  sen 

sijaan, että jompikumpi, toimija tai rakenne nähtäisiin yksistään toimintaa määräävänä. 

Tähän uuteen tapaan teoretisoida toimintaa on viitattu toimijuuden teorioina (theories 

of  agency)  (Ruonavaara  2005,  164).  Toimijuuden  teorioita  on  useita.  Kuitenkin 

Giddenssin rakenteistumisteoriaa pidetään yleisesti keskeisenä lähtökohtana toimijan ja 

rakenteen dialektisen suhteen tarkastelulle. (esim. Ruonavaara 2004, 101; Ritzer 2008, 

400).  

Rakenteistumisteoriaa  esittelevissä  teoksissaan  Giddens  (1979;  1984)  esitti 

näkemyksensä  siitä,  millainen  kahden  kilpailevan  teoriaperinteen,  rakenteita 

painottavan strukturalismin ja toimijan toimintaa painottavan intentionalismin, synteesi 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voisi  olla.  Giddenssin  rakenteistumisteoriaa  ei  pidetä  niinkään  tutkimusteoriana,  vaan  

yleisempänä  sosiologisena  teoriana.  Colin  Hay  (1997)  pitää  Giddenssin 

rakenteistumisteorian  keskeisenä  saavutuksena  sitä,  että  se  toi  rakenne‐toiminta  ‐

kysymyksen  uudelleen  sosiaalitieteen  keskiöön.  Lisäksi  rakenteen  ja  toimijuuden 

välisen  yhteyden  osoittaminen  ja  niiden  välisen  dualismin  purkaminen  ovat  olleet 

merkittävä teoreettinen kehitysaskel. (Hay 1997, 197‐9)  

Aloitan käsitteiden määrittelyn toimijuudesta, jonka jälkeen esittelen rakenne‐käsitteen 

määrittelyä.  Viittaan  myös  Giddenssin  rakenteistumisteoriaan  yleisempänä 

sosiologisena teoriana. Lopuksi esittelen aineiston analyysissä käyttämäni toimintatilan 

käsitteen ja pohdin sen käyttömahdollisuuksia. 

3.3.1 Toimijuus ja rakenne 

Toimija  (agency)  voidaan  käsittää  usealla  tavalla.  Toimija  voi  olla  yksilö  tai 

järjestäytynyt  ryhmä,  organisaatio,  esimerkiksi  kansakunta  tai  sosiaalinen  luokka, 

jolloin  järjestymisen peruste  voi  siis  vaihdella  (Ritzer  2008,  395).  Giddenssin mukaan 

rakenne  ja  tekijä vaikuttavat molemmat siihen, millaiseksi  toiminta muodostuu. Tekijä 

on  aina  aktiivinen  päätöksentekijä,  mutta  toiminta  on  aina  riippuvaista  myös 

rakenteista. Toimijalla on muutosvoimaa ja toimija käyttää sitä rakenteiden rajaamissa 

puitteissa. (Ilmonen 1994, 337) Millaisia toimintaa rajaavat rakenteet sitten voivat olla? 

Rakenne‐käsitteelle on sosiologiassa monia määritelmiä. Rakenne voi viitata esimerkiksi 

yhteiskunnallisiin sosiaalisiin jakoihin. Tällaisia yhteiskuntarakenteita ovat esimerkiksi 

yhteiskuntaluokka,  työmarkkinat,  koulutus  ja  sukupuoli.  (Kantola  et.al.  2004,  95; 

Ruonavaara  2004,  97‐99)  Yhteiskunnallisen  rakenteen  tarkkaa  määrittelemistä  on 

kuitenkin pidetty itsessään turhana, koska se saa sisällöltään hyvin erilaisia määritelmiä. 

Sen sijaan on esitetty rakenteen määrittelemistä kolmen eri näkökulman kautta.  

Ensiksi  rakennetta  on  määritelty  tutkimusta  ohjaavana  lähestymistapana,  jossa 

sosiaalisen  tarkastelun  lähtökohdaksi  otetaan  yksilöllisen  näkökulman  sijaan 

yhteiskunnallinen  näkökulma.  Toinen  lähtökohta  rakenteen määrittelylle  on,  että  sillä 

halutaan  painottaa  yhteiskunnan  pysyvämpiä  piirteitä,  kuten  ammatti‐,  väestö‐  tai 

ikärakennetta  muiden  lyhytaikaisempien  piirteiden,  kuten  asenteiden, 

äänestysaikomusten tai nuorisotyylien sijaan. Rakenteen määrittelyn kolmas lähtökohta 

on  ollut  rakenteiden  pitäminen  ”jonakin  sellaisena,  mikä  on  ihmisten  jokapäiväisen 

havaittavan ja koettavan toiminnan taustalla määräämässä tätä toimintaa.” (Ruonavaara 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2004, 99; ks myös Osterberg 1991, 13‐16) Silloin, kun tutkijat ovat pitäneet rakenteen 

käsitettä  käyttökelpoisena  yhteiskuntatutkimuksessa,  he  ovat  käyttäneet  jotain  tai 

joitakin edellä kuvatuista kolmesta näkökulmasta. (Ruonavaara 2004, 99)  

Giddenssin rakenteistumisteoriassa rakenne käsitetään kaksitahoisena. Rakenteet ovat 

yhtäältä  välikappaleita  inhimilliselle  toiminnalle,  ja  toisaalta  toiminnan  tuloksia. 

(Ilmonen  1994,  318)  Toiminnan  välikappaleena  rakenne  voi  luoda  toiminnalle  sekä 

rajoitteita että mahdollisuuksia.  

Giddenssin  rakenteistumisteoriassa  rakenteet  ovat  yhteiskunnallisten  toimijoiden 

tajunnassa  muistijälkinä,  joista  yhteiskunnallinen  todellisuus  muodostuu.  (Heiskala 

2000, 187) Siinä rakenteella viitataan sosiaalisiin instituutioihin, kuten sääntöihin, joita 

inhimillinen  toiminta  pitää  yllä,  sekä  resursseihin,  joita  toimija  voi  hyödyntää 

toimintatapaa valitessaan.  

Säännöt  Giddenssillä  ovat  sosiaalisten  toimijoiden  ennalta  tietämiä  käsityksiä  siitä, 

”mikä  on  ’oikea’  tai  ’asiaankuuluva’  tapa  nähdä  tilanne  ja  toimia  siinä.”  (Ruonavaara 

2004,  101)  Sääntö  voi  olla myös  ”äänetöntä  tietoa”,  eli  sitä  ei  välttämättä  voi  kuvata 

sanallisesti,  jolloin asianmukaisesti käyttäytyvät  toimijat  soveltavat  sitä  toiminnassaan 

tiedostamatta. 

Resurssit  eli  voimavarat,  kuten  esimerkiksi  raha,  omaisuus,  fyysinen  voima,  tieto  ja 

tehokas  organisaatio,  ovat  materiallisia  ja  organisatoorisia  välineitä.  (Ilmonen  1994, 

316,  Ruonavaara  2004,  101‐2)  Toimijat  –  Giddenssin  termein  –  uusintavat  rakenteita 

toiminnassaan noudattamalla toimintaan liittyviä sääntöjä, sekä käyttämällä hallussaan 

pitämiään  resursseja  (Ruonavaara  2004,  102).  Toisin  sanoen,  rakenteet  eivät  olekaan 

olemassa  ajassa  ja  paikassa  minään  pysyvänä,  vaan  ne  välittyvät  aina  ihmistoimijan 

toiminnassa.  

Rakenne‐toiminta  –vuorovaikutussuhteen  tarkasteluun  voidaan  soveltaa  kahta  eri  

näkökulmaa.  Ensiksi,  Gidddensin  rakenteistumisteoriassa  rakennetta  ja  toimintaa  on 

kuvattu kolikon eri puolina. Niitä tarkasteltaessa voidaan nähdä vain yksi kerrallaan, eli 

voidaan  tarkastella  joko  toimintaa  tai  rakennetta.  Toiseksi,  kriittisen  realismin 

näkökulmasta  tarkasteltuna  rakenne  ja  toiminta  nähdään  teoreettisesti  erotettavina, 

mutta  käytännössä  niin  yhteen  sekoittuneina,  että  kyse  ei  ole  vain  kahden  tekijän 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summasta,  vaan  niiden  välisestä  monimutkaisesta  kemiallisesta  vuorovaikutuksesta. 

(Hay 1997, 200) 

3.3.2 Toimintatila 

Edellä viittasin Giddenssin rakenteistumisteoriaan ja toimijan  ja rakenteiden suhteesta 

käytyyn  laajempaan  sosiologiseen  keskusteluun.  Seuraavaksi  keskityn  esittelemään 

toimintatilan käsitettä, jonka ympärille tutkielma varsinaisesti rakentuu. 

Kaj  Ilmonen  (1998)  on  käyttänyt  toimintatilan  käsitettä  yhteiskunnallisten  liikkeiden 

tutkimuksessa.  Toimintatila  tuo  lisäulottuvuuden  liikkeiden  toiminnan 

käsitteellistämisessä  käytettyyn  mahdollisuusrakenteen  käsitteeseen.  Sydney  Tarrow 

(1995)  on  viitannut  poliittisella  mahdollisuusrakenteen  käsitteellä  ”poliittisen 

ympäristön ulottuvuuksiin, jotka antavat yllykkeen osallistua liikkeisiin” (Ilmonen 1995, 

17).  Tarrowin  poliittisen  mahdollisuusrakenteen  ulottuvuuksia  on  neljä:  parantuneet 

osallistumismahdollisuudet,  äänestäjäkunnan  liikkuvuutena  ilmenevä  poliittinen 

epävarmuus  tai  neuvottomuus,  mahdollisten  liittolaisten  saamisen  mahdollisuus  ja 

yhteiskunnallisen  eliitin  jakautuminen.  Yhteiskunnallisten  liikkeiden  toimintatilan 

ideaan  Ilmosella  liittyy  näiden  neljän  poliittisen mahdollisuusrakenteen  ulottuvuuden 

lisäksi myös viides, julkisuuden ulottuvuus.  

Julkisuuden  kasvanut  merkitys  on  haastanut  perinteisen  käsityksen  rakenteesta 

kestävänä,  ja  julkisuus  on  nostanut  esille  rakenteesta  puolen,  joka  on  julkisuuden 

tuottama ja luonteeltaan suhdanteen mukainen tai satunnainen. (Ilmonen 1998, 17‐18) 

Rakenteiden  välillä  onkin  liiketutkimuksessa  tehty  erottelua  rakenteellisten  ja 

hetkellisten mahdollisuusrakenteiden välillä. (Lappalainen 2002, 71). Toimintatila ei ole 

yhteiskunnalliselle  liikkeelle  vain  ulkopuolinen,  vaan  Ilmosen  mukaan  liike  pystyy 

kasvattamaan tai vaihtoehtoisesti kaventamaan toimintatilaansa. (Ilmonen 1998, 17‐18) 

Julkisuus  onkin  antanut  liikkeille  mahdollisuuksia  laajentaa  toimintatilaansa. 

Esimerkiksi  ydinjätteen  loppusijoituksen  vastustajat  onnistuivat  hyödyntämään 

Tshernobylin  ydinonnettomuuden  saamaa  julkisuutta,  ja  saivat  siten  laajennettua 

toimintatilaansa. (Kojo 2005,  134, 145, 154‐5) 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Edellä  toimintatila‐käsitteen  määrittelyssä  keskeistä  on  juuri  muutos.3  Toimintatila 

muokkautuu koko ajan toimijan tekemien ratkaisujen vaikutuksesta. (Lappalainen 2002, 

71)  Politiikan  tutkimuksessa  toimintatilalla  tarkoitetaan  toimijoiden  oletuksista  ja 

tulkinnoista  syntyvää  symbolista  toimintamahdollisuuksiin  vaikuttavaa  tilaa.  (Peltola 

2007, 19‐20)  

Toimintatilan  käsitteen  taustalla  on  näkemys  toiminnan  ja  rakenteen  dialektisesta 

suhteesta,  jossa  rakenteet  ohjaavat  toimintaa,  mutta  jossa  myös  toiminta  muokkaa 

toimintaa  ehdollistavia  rakenteita.  Toimintatilan  käsitteeseen  kuuluu  lisäksi  näkemys 

rakenteen  kahdenlaisesta  luonteesta,  eli  siitä,  että  rakenteet  eivät  pelkästään  rajoita 

toimintaa vaan myös luovat sille mahdollisuuksia. Collin Hay (1997) on liittänyt toimijan 

ja  toimintaympäristön  vuorovaikutuksessa  tapahtuvaan  toiminnan  edellytyksien 

muotoutumiseen myös strategisen oppimisen  (kuvio 3.).   

 

Kuvio 3. Toiminnan edellytysten  muotoutuminen toimijan ja toimintaympäristön 
vuorovaikutuksessa (Peltola 2000; Hay 1997) 

Toiminnan  seuraukset  muokkaavat  muiden  toimijoiden  ja  toimijan  itsensä 

toimintaedellytyksiä.  Ensiksi,  toimintaympäristön  rakenteiden  muuttuminen  avaa  ja 

sulkee  mahdollisia  toiminnan  vaihtoehtoja.  Taru  Peltola  (2001)  käyttää  tästä 

esimerkkinä metsänomistajan tekemiä metsänhoitotoimenpiteitä, jotka vaikuttavat sekä 
                                                        

3 Toimintatilan käsitettä ovat käyttäneet tutkimuksissa myös Leino 2006, 26‐28; 
Anttonen 2007, 199‐201.   



   
 

  23 

metsänomistajan  että  muiden  metsän  käyttäjien  toimintamahdollisuuksiin.  Hakkuulla 

voi  olla  kahdenlaisia  vaikutuksia metsän virkistyskäyttäjille. Hakkuiden myötä metsän 

virkistyskäyttöarvo  voi  laskea,  jolloin  ihmisten  on  etsittävä  virkistysalueita  muualta. 

Toisaalta  metsäautotieverkosto  voi  helpottaa  pääsyä  alueille,  jotka  ovat  olleet 

aikaisemmin  hankalasti  tavoitettavissa.  Metsänomistajan  itsensä 

toimintamahdollisuudet  muuttuvat  myös.  Hakkuun  jälkeen  on  aloitettava  metsän 

uudelleen  kasvatus,  johon  liittyvät  metsän  istuttaminen  ja  harventaminen.  Lisäksi 

metsänomistajan on odotettava, että metsä kasvaa uudelleen hakkuuikäiseksi.   

Toiseksi, toimijan toimintaedellytykset muuttuvat sekä toimintaympäristön rakenteiden 

muuttumisen että toimintaan liittyvän oppimisen myötä. (Peltola 2000, 165‐6) Toimija 

on  aktiivinen  ja  vuorovaikutuksessa  rakenteisiin,  ja  toimijuuden  myötä  ilmenevät 

vaikutukset  voivat  olla  seurausta  tavoitehakuisesta  toiminnasta  tai  tavoitteista 

riippumattomia.  Toimija  muokkaa  toimintatilaansa  vuorovaikutussuhteessa 

rakenteiden  kanssa.  Toimintatilan  käsitteessä  toimintaa  ohjaavat  rakenteet  välittyvät 

toimijan omien tulkintojen kautta. 

Toimintatilan käsitteestä voidaan ulottuvuuksien lisäksi erotella myös muita osia. Haila 

pilkkoo ja erittelee toimintatilan käsitettä, ja esittää sen muodostuvan kolmesta osasta: 

”sisäpuolesta”,  valikoivasti  läpäisevästä  rajapinnasta  ja  ”ulkopuolesta”,  jotka  kaikki 

vaikuttavat siihen, millaiseksi toimintatila muotoutuu. (Haila 2009, 5). 

Toimintatilan sisäpuolella on  tekijöitä,  jotka ovat osa  toimijan  tavanomaista  toimintaa. 

Ulkopuoli  viittaa  tekijöihin,  jotka  ovat  toimijasta  itsestään  riippumattomia.  Kolmas 

tekijä  on  valikoivasti  läpäisevä  rajapinta,  jossa  sisäpuolen  tekijät,  kuten  työn 

konkreettiset  ratkaisut,  kohtaavat  ulkopuolen  eli  toiminnan  ulkoiset  ehdot.  (Em.) 

Toiminta saa lopullisen muotonsa ulko‐ ja sisäpinnan välisellä rajapinnalla. Rajapinnalla 

tapahtuvassa toiminnassa on kyse sisäpuolen ja ulkopuolen vuorovaikutuksesta.  

Toimintatilaa  ulkopuolelta  muovaavien  tekijöiden  vaikutus  realisoituu  aina 

toimintatilanteissa,  jotka  ovat  erilaisia.  Myöskään  toimintatilaa  rajaavat  tekijät  eivät 

pysy  vakioina,  vaan  niihin  liittyy  vaihtelua.  Tätä  toimintatilaa  rajaavien  tekijöiden 

luonnetta Haila  kuvaa  ulottuvuuksina.  Ulottuvuudet  ovat  toimijasta  riippumattomia  ja 

ne ovat suhteellisen vakaita, mutta luonteeltaan ne voivat erota toisistaan hyvin paljon. 

(Haila 2009, 4) 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Ulottuvuudet  auttavat  kuvaamaan  toimintatilan  luonnetta  muuttuvana.  Koska 

ulottuvuudet  eivät  ole  toisistaan  riippumattomia,  vaan  ne  liittyvät  toisiinsa 

tilannekohtaisissa prosesseissa, ei ole mahdollista antaa yhtä ideaalikuvaa toiminnasta. 

Toiminta  on  niin  monimuotoista  kuin  ovat  toimijoiden  toimintatilanteet  ja  prosessit, 

joissa sisäiset ja ulkoiset tekijät kohtaavat. (Haila 2009, 5) 

Haila kuvaa sisä‐  ja ulkopuolen välistä rajapintaa valikoivasti  läpäisevänä. Rajapinnalla 

kohtaavat  toimijan  oma  toiminta  ja  toiminnan  ulkopuoliset  ehdot.  Haila  jatkaa,  että 

toimija  vaikuttaa  omalla  toiminnallaan  siihen,  millaiseksi  välitysprosessi  muotoutuu. 

Välitysprosessi  tapahtuu  kumpaankin  suuntaan:  jotkut  toiminnan  ulkoiset  ehdot 

sisäistyvät  ja  vastaavasti  jotkut  toiminnan  sisäpuoliset  asiat  ulkoistuvat.  Se  mikä 

ulkoistuu tai se mikä sisäistyy taas määrittyy tilannekohtaisesti. Kaikki ulkopuolinen ei 

myöskään  välttämättä  sisäisty.  Toiminnan  lopullinen  muoto  riippuu  ulkopuolisista 

ehdoista ja sisäpuolesta eli toiminnasta. (Haila 2009, 6) 

Toimintatilan  käsitteessä  on  monia  puolia.  Siinä  yhdistyy  idea  rakenteesta  sekä 

toiminnan lähtökohtana että tuloksena, joka voi sekä mahdollistaa että rajoittaa tulevaa 

toimintaa.  Lisäksi  se  tarjoaa  alakäsitteitä,  kuten  ulottuvuus,  sisäpuoli,  ulkopuoli  ja 

rajapinta,  joilla  sitä  voidaan  purkaa.  Näitä  alakäsitteitä  taas  voi  käyttää  kun  kuvaa 

tilannekohtaisesti,  mitkä  tekijät  kussakin  tapauksessa  muodostavat  toimintatilan. 

Toimintatilan  käsittäminen  useista  eri  ulottuvuuksista muodostuvana  tuo  vielä  yhden 

kerroksen  lisää toiminnan tarkasteluun.   Muutos yhdessä toimintatilan ulottuvuudessa 

voi  vaikuttaa  jonkun  toisen  ulottuvuuden  toimintaa  rajaavaan  vaikutukseen  ennalta 

näkemättömällä  tavalla.  Tässä  mielessä  toimintatila  on  hyvin  muuttuvainen  ja 

muutosten  ennakointi  ei  välttämättä  onnistu,  sillä  ulottuvuuksien  välillä  on  vielä 

yhteyksiä.  

Olen kiinnostunut aineistoni analyysissä haastateltavien tarinoiden sisällöstä. Toisaalta 

olen  kiinnostunut  analyysissä  myös  haastateltavien  tulkinnoista  valmistukseen 

liittyvistä  tapahtumista,  asioista  ja  siitä,  miten  tilanteiden  tulkinnat  ovat  vaikuttaneet 

bioöljyjen  valmistajien  toimintaan.  Tässä  tutkielmassa  huomioin  toimintatilaa 

jäsentävinä  myös  materiaaliset  resurssit,  joita  toimijoilla  voi  olla.  Toimintatilan 

käsitteellä  jäsennän  biodieselin  valmistajien  vuorovaikutussuhdetta  heidän 

toimintaympäristöönsä. 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4  Biodiesel‐valmistajan tuotannon ehdot maatilalla 
Tässä analyysin ensimmäisessä osassa esittelen aineistoa ja etsin aineistosta biodieselin 

valmistusta  ohjanneita  motivaatioon  ja  toimintaan  vaikuttaneita  tekijöitä.  Jäsennän 

analyysiä  ajallisesti  aloittamalla  valmistuksen  aloittamiseen  vaikuttaneista  tekijöistä 

(4.1), jonka jälkeen tarkastelen valmistuslaitteiden hankintaa ja biodiesel‐valmistuksen 

organisoimista (4.2), sekä valmistuskokemuksia ja arvioita valmistuksen tulevaisuuden 

mahdollisuuksista (4.3). Viimeisessä alaluvussa (4.4) kokoan yhteen aineistosta löytyvät 

biodiesel‐valmistajien  motivaatioon  vaikuttaneet  ja  toimintaa  rajoittaneet  ja 

mahdollistaneet tekijät.  

4.1 Biodieselin valmistuspäätökseen vaikuttaneet tekijät 

Aloitan  analyysin  tarkastelemalla  tekijöitä,  jotka  ovat  vaikuttaneet  biodiesel‐

valmistajilla  tuotannon  aloittamiseen.  Nämä  tekijät  ovat  sekä  mahdollistaneet 

biodieselin valmistusta että muodostaneet sille esteitä.  

”Joitakin vuosia sitten, tuli semmoinen tunne että haluan jotakin uutta alkaa kehittään, että mä oon 

tosiaan  ollut  viljelijänä  vuodesta  ‐94  ja  tuota.  Jotenkin  tuli  sellainen  tunne,  että  jotakin  uutta 

kehittää  tähän,  että  kun  sitä  samaa  työtä  tehnyt  toistakymmentä  vuotta,  niin  sitä  kaipaa  jotakin 

uutta haastetta. Että mä oon kuullut muidenkin puhuvan jotain tällaista, että kun kymmenen vuotta 

tekee  samaa niin  kaipaa uutta  haastetta. Niin  ehkä  siinä  on  sitä  taustalla,  että  uutta  opiskeltavaa 

uutta haastetta uutta allaa. Ja sillä mää tähän innostuin lähteen ja opiskelleen tätä” (H5) 

Muun  muassa  tällaisen  vastauksen  sain  kysymykseen,  mistä  kiinnostus  biodieselin 

valmistukseen sai alkunsa. Valmistamispäätökseen vaikutti viljelijän oma elämäntilanne. 

Aika oli kypsä muutokselle  ja uusille haasteille. Biodieselin tuotanto toi viljelijälle  lisää 

mielekkyyttä ammatinharjoittamiseen.  

”Se  lähti  siitä  että  pyrkimyksestä  päästä  omavaraiseksi  näissä  niin  kun  polttoaineissa.  Talo 

lämmitetään  hakkeella  ja  se  oli  niin  kun  se  suurin  kriteeri  miten  haluttiin  omavaraiseksi 

polttoaineen suhteen. Että se oli niin kun sellanen” (H1) 

Biodieselin  valmistuksen  aloittamisen  taustalla  saattoi  olla  myös,  kuten  edellisen 

lainauksen valmistajalla,  aiempi kokemus biopolttoaineista  ja kiinnostus  laajemminkin 

bioenergiasta.  Lämmitettyään  taloa  hakkeella  valmistaja  innostui  biodieselin 

valmistuksesta.  Tiedon  lisääntyessä  biopolttoaineista  tuotteelle  alkoi  syntyä  kysyntää, 

joten  ajankohta  vuoden  2005  kevät  oli  muutoinkin  sopiva  biodieselin  valmistuksen 

aloittamiselle. Ostajien puolelta oli alkanut esiintyä kiinnostusta biodieseliä kohtaan. 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Useassa  haastattelussa  nousi  esille  ulkomaisen  valkuaisrehun  osuuden  kasvu. 

Valkuaisrehusta  kotimaista  onkin  enää  vajaa 15 %,  josta  rypsin  osuus  on 11%  (MMM 

2004,  20).  Maatalouden  kehitys  on  kulkenut  kohti  erikoistumista,  esimerkiksi 

tuotantoeläintiloilla on siirrytty lisääntyvässä määrin valmisrehujen ostoon.  

”Ja sitten mikä mun mielestä yhteiskunnan kannalta on sellainen tosi oleellinen pointti niin on se 
tota  että  tämä  on  nimenomaan  sellainen  huoltovarmuuskysymys.  Että  mä  en  oo  missään 

huomannut  että  sitä  olisi  julkisessa  keskustelussa  ollut  esillä.  ‐‐‐  Tässä  sais  niin  kun  kaksi  asiata 
valkuaisomavaraisuuden nousemaan ja toinen on sitten polttoaineomavaraisuus. ‐‐‐ Eli jos edes osa 
maataloudesta  olisi  polttoaineomavaraista  niin  se  olisi  aika  merkittävä  sellainen 

huoltovarmuuskysymys” (H5) 

Maatilamittakaavaisten  biodiesel‐valmistajien  kertomuksissa  näkyvätkin 

omavaraisuuden  kasvattamispyrkimykset.  Heidän  näkemyksissään  omavaraisuus  on 

nimenomaan  energiaomavaraisuutta,  joka  on  toteutettavissa  tilatasolla  ja  jolla  on 

merkitystä  kansallisella  tasolla.  Ruoantuotannon  lisäksi  energiantuotanto  koettiin 

tärkeäksi  kansallisen  turvallisuuden  osaksi.  Omavaraisuuden  lisääminen  tulee 

biodieselin  maatilavalmistajien  haastatteluissa  esille  turvallisuuskysymyksenä.  Eräät 

haastateltavat viittasivat suoraan talvi‐ ja jatkosodan aikana olleeseen polttoainepulaan. 

Biodiesel‐valmistajien  toimintaa  voikin  pyrkiä  ymmärtämään  perinteen  kautta 

tarkastelemalla  sitä  suhteessa  maataloustuotannon  vanhoihin  ihanteisiin, 

omavaraisuuteen ja säästämiseen.  

Omavaraisuus  on  ollut  aikaisemmin  keskeinen  turvallisuuskysymys.  Visa  Heinonen 

(1998)  kirjoittaa  omavaraisuudesta  maatalousyhteiskunnan  syvään  juurtuneena 

käytäntönä,  joka  oli  vaikuttava  ajattelumalli  1800‐luvun  lopun  ja  1900‐luvun  alun 

Suomessa.  Tähän  aikaan  omavaraisuudella  tarkoitettiin  sitä,  että  tiloilla  tuotettiin 

elintarvikkeita  pääasiallisesti  tilan  omaan  käyttöön,  vaikka  ylijäämää  voitiin  myös 

myydä  lähimarkkinoille.  Rahan  käyttö  oli  tällöin  vähäistä.  Omavaraisuuteen  liittyi 

tuolloin  myös  säästäväisyyden  ihanne.  Kun  rahatalous  alkoi  lisääntyä  1900‐luvun 

alussa, alkoi omavaraisuuden ihanne väistyä, vaikka se tapahtui hitaasti. Muun muassa 

1917‐18 sodan aiheuttaman elintarvikekriisin vuoksi elintarvikeomavaraisuus koettiin 

tuolloin  yhä  tärkeänä.  (Heinonen  1998,  32–33)  Omavaraisuus  ei  aineistossa  ole 

ymmärrettävissä yksittäisen  tilan omavaraisuutena elintarvikkeiden osalta. Se  ilmenee 

mahdollisuutena lisätä tilan riippumattomuutta tilan ulkopuolisista tuotantopanoksista, 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kuten  rehusta  ja  polttoaineista,  sekä  kasvattaa  kansallista  omavaraisuutta  ruoan  ja 

energian suhteen.  

Biodieselin  maatilamittakaavaisten  valmistajien  toimintaan  liittyi  kahdenlaisia 

taloudellisia  riskejä.  Ensiksi,  tuotantolaiteinvestointeihin  ja  toiseksi,  tuotannon 

korkeisiin  kustannuksiin.  Biodieselin  valmistuksen  taloudellisuuteen  vaikuttavia 

tekijöitä olivat tuotantolaitteiden kustannukset, raaka‐aine ja työkustannukset.  

Investoinnit  öljynpuristimeen  ja  valmistuslaitteisiin  voivat  nousta  korkeiksi,  jolloin 

myös tuotantomäärän olisi oltava suurempi, että  investoinnin kuolettaminen onnistuu. 

Alkuinvestoinnin suuruus voi näin muodostua esteeksi valmistuksen aloittamiselle. Eräs 

haastateltava  korosti,  että  biodieselin  tuotantomallia  edelleen  kehittämällä  siitä  voisi 

tulla  vaihtoehto  useammalle  viljelijälle.  Biodieselin  tuotannon  voisi  järjestää 

paikallisella  tasolla, mikä  lisäisi  sen  tuotantopotentiaalia  ja käyttöä. Eräs haastateltava 

arvioi taloudellisuutta seuraavasti: 

”Se  mitä  tuossa  on  nyt  tapahtunut  niin  aikanaan  kun  rypsiä  myytiin  niin  kuin  markka 

viisikymmentä  penniä  Raisiolle  ja  ostettiin  yli  kahdella  markalla  tätä  puristetta,  niin  silloin    mä 

sanoin, että tää on helppo teidän laskea, että jos  te puristatte sen puristeen itse niin se öljy mikä jää  

niin se on ilmaista. No sitten on se, että kun näitä pienpuristamoja tuli lisää silloin tietysti kilpailu 

vei  siihen,  että  puristeen  hinta  halpeni  että  sehän  oli  hieno  että  järkihintaan  sai  taas  rehuja  taas 

vähän aikaa” (H3) 

Edellä  olevassa  lainauksessa  haastateltava  nostaa  esiin  viljelijöiden  mahdollisuudet 

toimia  itsenäisesti  ja  lisätä  maataloustuotantonsa  taloudellisuutta.  Rypsin 

pienimuotoista  puristamista  on  Suomessa  kokeiltu  jo  aikaisemmin,  mutta  valmistajat 

joutuivat  lopettamaan  tuolloin  runsaan  ulkomaisen  rehun  tuonnin  laskettua  hintoja. 

Haastateltava  liittää  rehun  valmistukseen  taloudellisen  hyötynäkökohdan.  Viljelijät 

pystyisivät  tätä  kautta  lisäämään  kilpailua  rehumarkkinoilla  ja  vaikuttamaan  rehun 

hintaan viljelijää hyödyttävällä tavalla.  

Rehun  hankintatapaan  liittyy  myös  muita,  maanviljelijän  ammatinharjoittamiseen  ja 

ammattietiikkaan liittyviä kysymyksiä.  

”Elikkä  terve  järki  sanoo  että  eihän  maaviljelijä  nyt  elukoilleen  mitään  paskaa  syötä.  Jos  se  on 

pilaantunutta  rehua,  niin  ei  se mene  semmoista  syöttämään.  Ja  jos  se  on  itse  syöttänyt  sen,  niin 

silloinhan  se  tietää mitä  se  on.  Sen  sijaan  jos  sä  ostat  jostain  Raision  tehtaalta  jotain  rehuseosta 

missä  on  voitu  käyttää  jotain  sitrushedelmien  kuori  pulppua,  jossa  bakteerit  on  tapettu  jollakin 

ympäristömyrkyllä,  niin  semmoista  on  syötetty  Suomalaisille  eläimille  ja  vuosia  myöhemmin  on 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sitten  kerrottu,  että  tämmöistäkin  oli  sitten  mukana.  Että  sen  sijaan  että  tekisit  itse  niin  annat 

markkinoiden tehdä.”  (H3) 

Edellä  olevan  viljelijän  mielestä  taloudellisen  hyödyn  tavoittelu  suurella 

rehuntuottajalla  voi  johtaa  eläinten  terveyttä  ja  ruoan  puhtautta  vaarantaviin 

ratkaisuihin.  Hän  pitää  eläinten  hyvinvointia  ja  terveyttä  viljelijälle  merkittävänä 

tuotannon  taloudellisen  kannattavuuden mittarina,  sillä  tuotantoeläinten  pitäjä  kokee 

epäonnistuneen  ruokinnan  ja  haitalliset  terveysvaikutukset  suoraan  omassa 

eläintuotannossa.  Haastateltavan  puheessa  korostuu,  että  myös  viljelijä  on  ennen 

kaikkea  yrittäjä.  Omien  eläinten  tuotto,  joka  on  riippuvainen  eläinten  terveydestä  ja 

hyvinvoinnista,  ohjaa  viljelijän  valintoja,  kun  hän  arvioi  valintojensa  taloudellisuutta. 

”Markkinat”,  joiden  taloudellisuus  koostuu  myös  muista  perusteista  ja  tekijöistä  kuin 

yksittäisen tilan eläinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä, näyttäytyvätkin juuri sen 

vuoksi viljelijälle epäluotettavana yhteistyötahona.  

Maataloustuottajan  taloudellisen  riskin  muodostumiseen  näyttää  osaksi  liittyvän 

tiedollinen  epävarmuus,  joka  on  syntynyt  tiedonpuutteesta  ja  suoranaisesta  rehua 

koskeneesta  väärästä  tiedosta.  Edellisen  lainauksen  katkelma  kuvaa,  kuinka 

maataloustuottaja  on  menettämässä  kontrollia  omasta  tuotannostaan  tiedollisesti. 

Viljelijä ei voi enää tietää rehun alkuperää  ja  tehdä omaa päätöstä rehunlaadusta, eikä 

sitä enää kukaan odotakaan.  

Maataloustuottajille on syntynyt tiedollinen riippuvuus rehua valmistavasta yrityksestä 

ja  sitä  valvovasta  rehunvalmistuksen  valvontaketjusta.  Bioöljyvalmistajan  luottamus 

rehujen  valmistuksen  valvontaketjun  toimintaan  oli  kuitenkin  kärsinyt,  ja  hän  pitää 

epäluotettavuutta  merkittävänä  myös  muiden  maataloustuottajien  kannalta.  Rehun 

tuottaminen  itse  ja  sivutuotteena  syntyvän  rypsiöljyn  käyttö  tarjoavatkin  viljelijälle 

keinon välttää tiedolliseen epäluottamukseen liittyviä taloudellisia riskejä.  

Yrittämiseen  kuluu  erottamattomasti  myös  oma‐aloitteisuus,  joka  ilmenee  viljelijän 

etsiessä  uusia  tuotannollisia  ratkaisuja,  joilla  rationalisoida  tilan  toimintaa.  Rehun  ja 

sivutuotteena  saatavan  biopolttoaineen  valmistus  olisivat  viljelijälle  sopiva  lisä  jo 

olemassa  olevaan  maanviljely‐yrittämiseen.  Biodieselin  valmistajat  ovatkin 

organisoineet tuotantoa kukin omalla tavallaan tilan tarjoamien edellytyksien mukaan. 

Valmistajien vahva henkilökohtainen motivaatio on keskeinen biodieselin valmistuksen 

erityispiirre – valmistajat ovat hyvin motivoituneita toimintaan. Haastatteluissa nousee 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toistuvasti  esille  kaksi  biodieselin  valmistajien  motivaatioon  vaikuttavaa  tekijää, 

yrittämisen henki ja vahva henkilökohtainen motivaatio: 

”Että kyllä se niin kun tämä yhteiskunnan suhtautuminen tämmöiseen niin kun pienyrittäjyyteen ja 

hajautettuun  tuotantoon  on  minun  mielestä  hankala.  Siinä  menetetään  paljon  yhteiskunnan 

voimavaroja,  kun  ei  ne  ole  niin  innovatiivisia  nämä  isot  puulaakit.  Kun  se  kello  on  neljä,  niin  se 

loppuu se innovaatioitten tekeminen ja tietysti puoli neljältä kun neljältä pitää olla kotona. Niin jos 

tämmöiseen  luotettas,  että  täällä  semmoiset  ihmiset,  joilla  on  palava  halu  kehittää  sitä  varsinkin 

ommaa  hyvinvointia  ja  jälkeläisten  elämää  ja  muutenkin  uutta  kehittää,  niin  olis  semmoiset 

edellytykset että se homma toimisi niin yhteiskunta olisi parempi.” (H6) 

Edellisessä  lainauksessa  on  haastateltavan  arviota  siitä,    mistä  motivaatio  syntyy. 

Maataloustuottajan  yrittämiselle  löytyy  lähtökohdaksi  halu  turvata omaa elinkeinoa  ja 

parantaa perheen toimeentuloa. Sillä on yhteys vahvaan sitoutumiseen elinkeinon sekä 

biodieselin valmistuksen kehittämiseen.  

”Työmäärä  kyllä  vähän  yllättikin.  Alunperin  kuviteltiin,  että  se  on  niin  kun  niiden  ensimmäisten 

puheiden  takia  että  se  on  aika  yksinkertaista  ja  helppoa,  mutta  kyllä  siinä  aika  paljon  tuota 

tekemistä  riittää. Että eihän siihen  tulokseen nähden. Se  tuota päivässä vaatii pari  tuntia  ja  se on 

niiden muiden töiden ohella kuitenkin.” (H1) 

Yrittämisen lisäksi maatilamittakaavaisista biodieselin valmistajista on tullut biodiesel‐

kehittäjiä  myös  toisesta  syystä.  Biodiesel‐valmistajat  ovat  joutuneet  kokeilemaan  ja 

etsimään  sopivimmat  toimintatavat  itse.  Uuteen  tekniikkaan  ja  siihen  liittyviin  uusiin 

toimintatapoihin kuuluu yllätyksellisyys. Prosessin vaatimaa työmäärää on esimerkiksi 

ollut  vaikea  arvioida  etukäteen.  Biodieselin  valmistukseen  lähteminen  on  vaatinut 

aiheeseen perehtymistä aikana, jolloin valmiita esimerkkilaitoksia ei ole ollut. Kun tietoa 

ja  kokemusta  on  ollut  niukasti,  valmistajat  ovat  jakaneet  tietoa  ja  kokemuksiaan 

valmistusprosessista.  

”Totesin  myöhemmin,  että  tämä  verkosto  joka  tämän  aihepiirin  ympärillä  pyörii  on  

korvaamattoman  arvokas.  Siinä  on  monenlaista  pikku  ongelmaa  ratkottavaksi  ja  joku  on  sitten 

voinut ratkaista  just sen ongelman ja vasta  lahjaksi saa sitten toisen ratkaisun,  jos ei nyt heti niin 

sitten myöhemmin. Niin se on kyllä toiminut aika hyvästi. Ehkä siinä on salaisuutena myös se, että 

se ei ole ehkä kellekään tästä porukasta niinkun, tai ehkä jollekin voi olla, mutta ei  ole se leipäpuu 

johon suurin osa liikesalaisuuksista upotettu.” (H6) 

Biodieselin  valmistus  ja  sen  edistäminen  onkin  perustunut  tiedon  jakamiseen  ja 

valmistuksen  kehittämiseen,  jonka  on  mahdollistanut  se,  että  kyseessä  ei  ole 

kenellekään valmistajalle ”leipäpuu”,  josta toimeentulo olisi riippuvainen.   Valmistajilla 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on ollut sekä motivaatio kehittää omaa valmistusta että motivaatio jakaa omaa tietoaan 

ja kokemuksiaan.  

4.2 Biodiesel‐laitteiden hankinta ja tuotannon organisointi 

”Se on sitten, että  jos ei ole tuttava piirissä semmoisia, niin että se olisi melkein se englannin kurssi 

millä lähtisi liikkeelle.” (H6) 

Biodieselin valmistukseen  lähteminen on vaatinut sitoutumista. Aluksi on pitänyt etsiä 

tietoa  Internetistä  sekä  ulkomaisilta  että  kotimaisilta  sivustoilta.  Muita  valmistajien 

käyttämiä tietolähteitä olivat   maatalousalan ammattilehdet  ja ulkomainen kirjallisuus. 

Biodiesel‐teknologiasta kiinnostumisen  taustalla oli  eräällä  valmistajalla  lisäksi  aiempi 

ammatillinen  koulutus,  joka  on  antanut  kemian  opintojen  kautta  valmiuksia  perehtyä 

polttoaineen valmistukseen.  

”Sitten  tuota  vaikeuksia  oli  niin  kun  aika  paljon.  Kun  ittellään  sitä  tietoa  ei  ollut  ja  valmistajia  ei 

Suomessa ollut oikeestasa ollenkaan siihen aikaan. Niin että se tiedonhaku ja sen hankaluus oli aika 

suuri  ja sitten  jos  jotain pulmia  tuli niin siinä oli aina ongelmia. Niin että kantapään kautta  täytyi 

oppia.” (H1) 

Valmistajat  ovat  hyödyntäneet monia  tapoja  hakea  ja  jakaa  tietoa.  Valmistuslaitteiden 

käyttöön  oli  haettu  koulutusta,  ja  myös  muiden  valmistajien  kokemukset  olivat 

auttaneet  valmistusprosessin  opettelussa.  Haastateltavat  ovat  aloittaneet  toimintansa 

varhaisessa  vaiheessa,  jolloin  suomenkielistä  tietoa  ei  ole  ollut    paljoa  saatavilla. 

Valmistajat  olivat  hyödyntäneet  Internetiä,  kansainvälisiä  julkaisuja, 

biopolttoaineaiheisia  seminaareja,  sekä  yhteyksiä  muihin  valmistajiin  kokemusten 

jakamiseksi. Toimintaa mahdollistavia valmistajien resursseja ovat olleet vieraankielen 

taito  ja  tiedonhankintaan  liittyvä  osaaminen,  esimerkiksi  Internetin  käyttö.  Toisaalta, 

esimerkiksi kielitaito voi muodostaa myös esteen, jos sitä ei ole.  

”Muutoin me on kyllä annettu aika paljon sitä tietotaitoa sillä  lailla, kun  itte silloin ei ollut ketään 

niin  ainakin on  yritetty helpottaa  sitten  sellaisia  kun on ollut  kiinnostunut  asiasta,  että  on  sillain 

lähdetty avoimesti liikenteeseen. Eikä ole pidetty kovin paljon kynttilää vakan alla siinä suhteessa.” 

(H1) 

Eri  lähteistä  koottu  tieto  biodieselin  valmistuksesta  ja  käytöstä  on  ollut  ensimmäinen 

vaihe  valmistusprosessiin  lähtemisessä.  Toinen  vaihe  on  ollut  käytännön 

kokemusperäisen  tiedon  hankkiminen  biodieselin  valmistuksen  opettelun  yhteydessä. 

Suomenkielistä tietoa ja kokemusta biodieselin valmistuksesta onkin kerääntynyt vasta, 

kun biodieselin valmistus alkoi levitä. 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4.2.1 Tekninen tieto tuotannon ehtona 
”Se  jordbruks  tekniska  institutet,,  josta  aikaisemmin  jo  puhuttiin,  niin  se  on  julkaissut  sen 

[kasviöljyn  polttoainekäytöstä  kertovan  oppaan].  Se  on  siis  ihan  yleistä  tietoa  ollut  muissa 

kieliryhmissä kuin venäjässä ja suomen kielessä, että se on luettavissa ihan kirjasta. Tyypillistä on 

nimenomaan  se,  että  Suomessa  tämmöistä  vastaavaa  työtä  tekevä  Vakola  [nykyinen  maa‐ja 

elintarviketalouden  tutkimuskeskus],  joka  on  vastaava  laitos,  ei  ole  missään  vaiheessa  mun 

tietääkseni tehnyt. Edes sen jälkeen kun tää asia yleistyi.” (H3) 

Valtiollisten  tutkimuslaitosten  tuottama  tutkimustieto  ei  ole  ollut  kovin  hyödyllistä 

maatilamittakaavaisen  valmistuksen  edistäjille,  sillä  siinä  jäävät  huomioimatta  juuri 

toiminnan  kannalta  keskeiset  erityispiirteet.  Toisaalta  tietoa  esimerkiksi  teknisistä 

ominaisuuksista  ei  ole  Suomessa  opiskelijoiden  tutkimustöitä  lukuun  ottamatta  edes 

tuotettu. Biodieselin käyttöä ja valmistusta ei ole tältä osin valtion taholta edistetty. 

”Mutta  sitten  sun  pitää  tietää  mihin  sää  sitä  (biodieseliä)  tunget.  Eli  tää  biodiesel 

ajoneuvoliikenteessä  on  käyttökelpoinen  polttoine  ihan  kaikilla  määrillä  prosenteilla,  mutta  sun 

pitää tietää  mitä sää teet. Elikkä se ei ole sitä vaan, että sää meet ja katot että siinä lukee diesel ja 

torotat  torventäydeltä  auton  tankkiin.  Vaan  sun  pitää  kattoa,  onko  talvitulossa,  pannaanko  sata 

prosenttista  enää,  onko  kevät  tulossa  ja  nostetaanko  prosenttia  ylemmäs.  Sitten  se,  että  jos  sää 

käytät kalaöljyä siinä pohjana, että okei kun menee syksyllä nollaan kelit niin alkaa tulla ongelmia. 

Sitten  jos  sää  käytät  rypsiöljyä  ja  syksyllä  tulee  10  astetta  pakkasta  niin  vielä  voit  käyttää  ihan 

surutta, ja tota semmoinen niin kuin tietoisuus siitä mitä teet.” (H2) 

Biodieselin käyttöominaisuudet asettavat ehtoja  sen valmistukselle  ja  liikennekäytölle. 

Jokaiseen teknologiaan liittyy sille ominaisia ehtoja, joten siinä mielessä biodiesel ei ole 

mikään poikkeus. Teknologiat eroavat toisistaan juuri siltä osin, mitä nuo nimenomaiset 

ehdot ovat. Haastateltava korostikin, että biodieselin käyttökin vaatii tietämystä.  

Biodieselin  käyttöön  ja  valmistukseen  liittyviä  teknisiä  rajoitteita  on  kaksi.  Ensiksi, 

esteröimällä valmistetun biodieselin käyttöominaisuudet rajoittavat sen liikennekäyttöä 

talvella. Valmistajille se ei kuitenkaan ole ongelma, sillä biodieseliä käytetään autossa tai 

traktorissa, kun lämpötilat ovat tarpeeksi korkeita. Työkoneiden runsas käyttö keskittyy 

joka  tapauksessa  peltotöihin  keväällä,  kesällä  ja  syksyllä.  Toiseksi,  esteröidyn 

biodieselin käytössä on huomioitava, että  sen säilyvyysaika on rajallinen, puoli vuotta. 

Valmistaja voi kuitenkin ennakoida omaa biodieselin tarvetta ja käyttömahdollisuuksia 

ja valmistaa polttoainetta aina tarpeen vaatiessa. 

Kaikille valmistajille oli kertynyt teknistä ja kemiallista tietoa biodieselin valmistuksesta 

esteröimällä, ja eräillä oli tietoa myös Neste Oilin kehittämästä biodieselistä. Biodieselin 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valmistusta  kasviöljyjen  esteröintiin  perustuvalla  menetelmällä  verrattiinkin 

kasviöljyjen hydraukseen perustuvaan valmistusmenetelmään. Hydraukseen perustuva 

menetelmä  on  uusi  ja  sillä  pystytään  tuottamaan  käyttöominaisuuksiltaan  parempaa 

biodieseliä.  Tämä  tarkoittaa,  että  se  on  käyttökelpoista  myös  talviolosuhteissa  ja 

säilyvyydeltään fossiilisten polttoaineiden luokkaa. 

4.2.2 Tulkintaa biodieselin valmistuksen ja käytön ehdoista 

”Elikkä kyllä se voisi sanoa että se on poliittisesti ajettu siihen jamaan, että jos ei se dramaattisesti 

muutu  poliitikkojen  hölpöttäminen  niin  tota  tää  ei  ikinä  tuu  muuttumaan  miksikään.  Tehään 

älyttömän kalliilla  tuotetta,  jolla ei ole suurtakaan merkitystä. Voisi  sanoa sillä  tavalla, että  jos ne 

jättäisivät  sen  prosessin N‐parafiini  vaiheeseen  elikkä  hydrattas  vaan  kerran  se.  Ja  sanottais  että 

talvella  ei  käytetä  tai  käytetään  vain  vähän  että  kesällä  sitten  enemmän  että  tällaisella 

kausivaihtelulla voitaisiin tehdä että se olisi edes jollain tapaa järkevää. Mutta nyt kun se tehdään 

vielä sillä tavalla että se krakataan vielä siitä parafiinista eteenpäin niin taloudellisuus menee niin 

kalliiksi. ” (H2) 

Edellä haastateltava nostaa kasviöljyn hyödyntämisen energiataloudellisesti tehokkaalla 

tavalla  polttoaineen  käyttöominaisuuksia  tärkeämmäksi  tavoitteeksi.  Suuryrityksen 

biopolttoaineen  valmistus  perustuu  liikestrategisiin  tavoitteisiin,  kun  taas 

maatilamittakaavaisen  valmistajan  tavoitteet  ovat  enemmän  useiden  eri 

hyötynäkökohtien  yhdistämiseen  perustuvia:  valkuaisrehun  ja  polttoaineiden 

käyttötarve  tilalla,  rehu‐  ja  energiaomavaraisuuden  lisääminen,  esteröintimenetelmän 

edullisuus  sekä  tilan  tarjoamat  materiaaliset  ja  tuotannolliset  puitteet  biodieselin 

valmistukselle.  

Maatilamittakaavaisen  biodieselin  valmistuksen  näkökulmasta  kasvirasvojen 

hydraukseen perustuva menetelmä on myös laitteistojen osalta investointina liian kallis. 

Teknologia ja sen käyttö ovat kallista, sillä prosessissa tarvitaan korkeita lämpötiloja ja 

paineita.  

”Kun  se  polttoaine  esteröidään,  se  bioöljy  esteröidään,  niin  se  esteröintireaktio  on  eksoterminen 

reaktio, elikkä se kuluttaa sen systeemin energiaa. Elikkä sää saat vähemmän tehoa siitä ulos kuin 

että jos käyttäisi sitä raakaöljyä. Parempi siinä mielessä.”(H3) 

Kasviöljyn  sisältämän  energian  hyödyntäminen  oli  haastateltavalle  hyve.  Biodieselin 

ympärivuotisesta  käyttömahdollisuudesta  saatava  hyöty  ei  vastaa  tuotannossa 

kulutettua  suurempaa  energian  määrää.  Kasviöljyjen  suoraa  käyttöä  kannattavalle 

valmistajalle jo esteröinti oli materiaalien ja energian hukkaa. 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”Se  laitteisto,  no  nyt  nykytiedolla  harkitsisin  tiukasti,  että  löytyisikö  ihan  valmista  pakettia 

kaikkinensa,  jonka  ostais  tuolta  kaupan  hyllyltä  sen  valmistussysteemin.  Se  säästäis  aika  paljon 

hermoja siinä. Toisaalta se tila mikä meillä oli siihen käyttää, niin mä pystyin sen sitten täyttämään 

näillä  ja mitoittamaan sen  siihen,  joka  tähän  ideologiaankin  soppii,  että kierrätettyinä osat  siihen 

valmistussysteemiin. ‐‐‐ Tuntee sen laitteiston aika hyvästi, kun kuitenkin joutuu aukomaan.” (H6) 

Biodieselin  valmistuksen  teknisiin  näkökohtiin  liittyviä  tekijöitä  oli  aineistossa  useita. 

Biodiesel‐valmistajien ja ‐edistäjien valmistuksen ja käytön mielekkyyttä määrittävätkin 

aineistossa  esteröintiin  perustuvan  valmistustavan  suhteellinen  yksinkertaisuus, 

hallittavuus  maatilamittakaavassa  ja  taloudellisuus.  Polttoaineen  ja 

valmistusteknologian  toimivuuden  mittarina  on  haastatteluissa  sen  käyttökelpoisuus 

käytännössä tilan arkisissa töissä, tuotannossa ja työkoneissa.  

”Lähtökohtani on se, että maanviljelijä voisi  tehdä  ja voi  tehdä  tän polttoaineen  itse  ja käyttää.” 

(H3) 

Suomi  sitoutui  Euroopan  Unionin  biopolttoainedirektiivissä  asetettuihin 

biopolttoaineiden  lisäämistavoitteisiin,  jotka  astuivat  voimaan  vuonna  2003.  Samaan 

aikaan  yleinen  tietoisuus  liikenteenbiopolttoaineista  ja  niiden  vaihtoehdoista  alkoi 

kasvaa.  Liikenteen  biopolttoaineista  julkaistiin  biopolttoaineiden  lisäämistavoitteiden 

toteutukseen liittyvää tutkimustietoa, muun muassa energiataselaskelmia eri liikenteen 

biopolttoainevaihtoehdoista Suomen olosuhteissa. Alan arvovaltaisimmat  laskelmat on 

tehty  Tekesin  rahoittamassa  VTT:n  ja  Mtt:n  yhteistutkimuksessa,  jotka  on  esitetty 

”Liikenteen  biopolttoaineiden  ja  peltoenergian  kasvihuonekaasutaseet  ja  uudet 

liiketoimintakonseptit”  ‐raportissa.  Tutkimuksessa  mukana  olleista  kotimaisista 

liikenteen  biopolttoaineista,  peltokasveista  valmistetusta  ohraetanolista, 

rypsipohjaisesta biodieselistä ja ruokohelpipohjaisesta Fischer‐Tropsch–dieselistä (F‐T‐

diesel)  sekä  hakkuutähteistä  valmistettavasta  F‐T‐dieselistä  ja  metanolista,  saadaan 

kaikista  enemmän  energiaa  kuin  niiden  valmistukseen  on  käytetty. 

Kasvihuonekaasupäästöjen  vähennysten  sen  sijaan  todettiin  jäävän  perinteisillä 

peltobiopolttoaineilla pieniksi. (Mäkinen 2006) 

Eräs  haastateltava  pohti  tutkimuksen  merkitystä  biodieselin  käytön  tulevaisuuden 

kannalta seuraavasti: 

”Sen verran olen niitä energiataselaskelmia tarkastellut, että ne on tänä päivänä ihan mielivaltaisia. 

Että se matemaattinenkin puoli, siinä kun ei ole mitään sellaista määrättyä standardia. Että otetaan 

luvut sieltä ja täältä. Siihen vaikuttaa kuka sen tekee ja sitten kuka sen tiettää, ja kaikista eniten se 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kuka sen maksaa. Se siihen vaikuttaa eniten se yritys mikä on tietysti aina sen näkökanta joka. No 

siinä tulee semmoinen ongelma, että ne ei ole keskenään vertailukelpoisia. Vasta sitten kun kaikki 

tekevät  samoilla  säännöillä  nämä  laskelmat.  Ja  niin,  jos  sitten  katotaan  näiltä  maatiloilta  näitä 

energiataselaskelmia,  niin  huomaa  että  maatila  arvoja  siellä  ei  ole  otettu  energiataselaskelmissa 

oikeastaan ollenkaan.  ‐‐‐ Otetaan esimerkiksi  se omavaraisuus  siihen niin  se muuttaa  aika paljon 

sitä lopputulosta siinä energiataselaskelmassa.” (H4) 

Edellisessä  lainauksessa  biodiesel‐valmistaja  tarkastelee  tietoa  arvioimalla  sitä 

kriittisesti  suhteessa  tiedon  tuotannon  kontekstiin.  Biopolttoaineita  koskeva  tieto  on 

haastateltavan mielestä puutteellista, sillä tiedot eivät ole vertailukelpoisia esimerkiksi 

energiataseiden kohdalla.4 Peltoenergiakasvien, kuten  rypsin viljely ei ole kannattavaa 

pelkästään  polttoaineen  valmistukseen.  Biodieselin  kannattavuus  maatilalla  ei 

myöskään  liity  polttoaineen  ympärivuotiseen  käyttöön.  Tuotannolla  pystytään 

kattamaan  lisäksi  vain hyvin pieni  osa kaikesta kansallisesta  liikenteen polttoaineiden 

käytöstä.  

Jos  biodieselin  tuotantoa  esteröimällä  ei  sen  heikon  kasvihuonekaasutaseen  vuoksi 

haluta  suosia,  se  vaikeuttaa  myös  maatilamittakaivaista  rehuntuotannon  sivuvirtoja 

hyödyntävää biodieselin valmistusta. Biodieselin valmistuksen jatkaminen on kuitenkin 

mielekästä, kun tutkimuksen tulokset ovat kyseenalaistettavissa. Samalla haastateltava 

määrittelee  biodieselin  maatilamittakaavaisen  tuotannon  ympäristönäkökohtia 

tuotantoon liittyvien erityispiirteiden näkökulmasta.  

Haastatteluissa  oli  usein  esillä  biodieselin  maatilamittakaavaiseen  valmistukseen  ja 

käyttöön  liittyvät  erityispiirteet.  Valmistajille  ja  edistäjille  tärkeä  biodieselin 

valmistamiseen liittyvä seikka onkin ymmärtää ne ehdot, joilla biodieselin tuottaminen 

maatiloilla kannattaa.  

”Se on tehnyt tosi paljon kun niillä on isot karjat siinä. Se rouhe on niille se tärkeä tuote. ‐‐‐ Siellä on 

taas siitä rouheesta kova kysyntä niin se muuttaa sitä asetelmaa ihan toisenlaiseksi, että sillon kato 

se kaksi kolmas osa tulee siitä rouheesta, niin se öljy, silloin sitä kannattaa tehdä. ” (H1) 

Maatilamittakaavaisen  biodiesel‐tuotannon  taloudellinen  kannattavuus  ja 

ympäristöhyöty  syntyy  siitä,  että  viljelykierrossa  käytetyn  rypsin  puristamisen 

sivutuotteena  saatava  öljy  otetaan  hyötykäyttöön  polttoaineeksi,  pääosin  omaan 

                                                        

4   Energia ja kasvihuonekaasutaseiden laskentatavoista elinkaariarvioinneissa 
esimerkiksi Turtiainen 2008. 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käyttöön.  Kasvihuonekaasutaselaskelman  näkökulma  taas  korostaa  biodieseliä 

yksittäisenä  suuressa  mittakaavassa  valmistettavana  ja  käytettävänä  tuotteena. 

Maatilamittakaavaisen  valmistajan  näkökulmasta,  jossa  rypsi  on  vuoroviljely‐  ja 

rehukasvi, kasvihuonekaasutase ei näin ollen ei  tuo valmistajaa hyödyttävää  lisätietoa. 

Päätöksentekoa  varten  tuotetulla  tiedolla  ei  olekaan  paljon  tekemistä 

maataloustuotantoon yhteen sovitetun biodieselin valmistuksen kanssa.  

4.2.3 Biodieselin valmistuksen taloudellisten ehtojen joustavuus  

”No jos ei  tehdä  isoja  investointeja, niin se on semmoinen taito  joka kannattaa osata  ja tehdä kun 

saadaan sopivaan hintaan raaka‐ainetta.” (H4) 

Biodieselin  valmistuksen  taloudellinen  kannattavuus  on  vaihdellut  rypsin  ja 

polttoaineiden hinnan vaihteluiden mukaan. Rypsin markkinahintojen noustessa rypsin 

ostaminen ja polttoaineen valmistaminen on muuttunut kannattamattomaksi.  

”Mutta niin kun taas markkinatilanne saattaa mennä parempaan suuntaan. Siinä pitää elää niin kun 

suhdanteen  mukaan.  Meidän  koulutuksessakin  on  tämmöinen  excel‐taulukko  johon  voi  hintoja 

heitellä ja siinä nähdään viivan alta heti että kannattaako tehdä vai ei.” (H4) 

Biodiesel‐tuottajat  olivat  sopeutuneet  rypsin  markkinahintojen  nousuun.  Eräs 

valmistaja  oli  siirtynyt  käytettyjen  paistorasvojen  käyttöön,  vähentänyt  tuotantoa  ja 

käyttänyt biodieseliä verottomassa käyttökohteessa. Toisaalta tilanne on ollut erilainen 

itse  raaka‐ainetta  eli  rypsiä  viljeleville  ja  rehua  valmistaville  ja  käyttäville  tuottajille. 

Rypsin, valkuaisrehun ja polttoaineiden hinnan nousu ei ole heillä nostanut biodieselin 

tuotantokustannuksia samalla tavalla.  

”Mää  saan  sitten  sitä  rehukustannusta  niin  kun  pienennettyä.  Ja  niin  sitten  tää  polttoainejuttu  ei 

ollut alussa ollenkaan mielessä ollenkaan.” (H5) 

Viljelijä on saanut joustoa muihin maataloustuotannon kustannuksiin,  joka on auttanut 

sopeutumaan  maatalouden  tuotantopanosten  ja  maataloustuotteiden  hintojen 

suhdannevaihteluun.  Valkuaisrehun  ja  sivuvirtana  syntyvän  rypsiöljyn  jalostaminen 

biodieseliksi  päinvastoin  vähensi  tuottajan  riippuvuutta  polttoaineen  ja  valkuaisrehun 

maailmanmarkkinahintojen noususta. 

Tilanpito  ja  tuotantosuunta  tarjoaa  materiaaliset  puitteet  biodieselin  valmistukselle 

kahdella  tapaa.  Ensiksi,  biodieselin  valmistusta  on  mahdollistanut  rypsiraaka‐aineen 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saanti ja prosessissa syntyneille lopputuotteille, rypsipuristeelle ja biodieselille, löytynyt 

oma  käyttö.  Maataloustuotannon  kasvanut  riippuvuus  tilan  ulkopuolisista 

tuotantopanoksista  näkyy maataloustuottajan  arjessa.  Esimerkiksi maidontuotannossa 

rehukustannukset muodostavat puolet  tuotannon muuttuvista kustannuksista (Enroth, 

A.  2006)  ja    porsastuotannossakin  30‐45 %  (Vihma  ym.  2006,  21).  Rehuntuotanto  ja 

siihen  liittyvä biodieselin  tuotanto ovat  siis  taloudellisuuskysymys. Toiseksi,  tiloilla on 

ollut  toimintaan  sopivia  rakennuksia  ja  myös  kierrätysmateriaalien  käyttö  on  ollut 

mahdollista  laitteiden  valmistuksessa,  jolloin  investoinnit  on  voitu  pitää  kohtuullisina. 

Näiden  tekijöiden  yhdistäminen  mahdollistaa  biodieselin  valmistusta  rypsin 

markkinahintojen vaihtelusta huolimatta.  

”Ja  mitä  mää  oon  itekin  tehnyt  laitteita,  niin  just  tätä  kierrätysmateriaalia,  kun  mitä  maatilalta 

löytyy,  niin  halvimmillaan  sellaisen  esteröinti  laitteen  pystyy  valmistaa  semmoisella  300‐400 

euroa.  Silloin  kun  tämä  investointi  on  näin  pieni,  niin  tuota  se mahdollistaa  sen,  että  silloin  kun  

biodieselistä saa katetta, niin valmistaa sitä ja sitten kun ei saa, niin se ei haittaa mitään että laitteet 

seisoo.” (H4) 

Haastateltavat olivat hallinneet tuotannon kustannuksia monin keinoin. Eräs valmistaja 

ja  biodiesel‐kouluttaja  pitikin  biodieselin  valmistuslaitteiden  vaihtelevaa  tuottoa,  jolla 

investoinnit  voidaan  kuolettaa,  yhtenä  maatilamittakaavaisen  biodiesel‐valmistuksen 

ongelmana. Haastateltava oli ratkaissut tämän ongelman rakentamalla esteröintilaitteet 

itse  kierrätysmateriaaleista.  Kun  taloudellinen  panostus  tuotantolaitteisiin  on  pieni, 

raaka‐aineen  jatkuva  saatavuus  ja  biodieselin  jatkuva  valmistus  ei  ole  valmistajalle 

välttämätöntä. 

Eräälle  viljelijälle  biodieselin  valmistus  on  ollut  harrastus,  jonka  on  voinut  sovittaa 

elinkeinoon, sillä maataloustuotanto, ja erityisesti kotieläintalous, on luonteeltaan hyvin 

paikkaan sitoutunutta ja vaatii paljon läsnäoloa. Jo alusta asti oli selvää, että biodieselin 

valmistus  tulee  olemaan  tilalla  sivutoimintaa.  Päätoimisesti  tilalla  keskityttiin 

kotieläintuotantoon  ja  oman  rehun  valmistamiseen.  Perustekijä,  joka  asettaa  rajoja 

biodieselin valmistuksen kannattavuudelle on, että rypsisadosta saadaan suhteessa noin 

80  %  rehupuristetta  ja  20  %  kasviöljyä.  Kasviöljy  onkin  prosessissa  enemmänkin 

sivutuote.  Tämän  vuoksi  esteröintilaitteiston  hankinnassa  viljelijällä  oli  tavoitteena 

pitää investointi edullisena. 

Maatilamittakaavaisen  biodieselin  valmistuksen  taloudellisuuden  lisäämiseen  oli  eri 

valmistajilla  eri  vaihtoehtoja.  Yhdelle  haastateltavista  biodieselin  valmistus  oli 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rehuntuotannon  sivuvirtojen  hyödyntämistä.  Toiselle  valmistajalle  ratkaisu  oli  ollut 

mitoittaa  valmistuslaitteet  suuremmalle  tuotantomäärälle,  jolloin  tuotetta  tulisi  myös 

myyntiin. Kolmas valmistaja oli pienentänyt  investointikustannuksia  tekemällä  laitteet 

itse ja kierrätysmateriaaleja hyödyntämällä.  

Taloudellinen  hyöty  ei  siis  aina  tarkoittanut  biodieselistä  saatuja  myyntituloja. 

Tuotannon  taloudellinen  kannattavuus  muodostuu  aineistossa  siitä,  että  viljelijä,  joka 

hallitsee  koko  tuotantoketjun  raaka‐aineen  viljelystä  jalostukseen  ja  polttoaineen 

käyttöön pystyy valmistamaan biodieseliä olosuhteiden vaihtelusta huolimatta. Omaan 

käyttöön  rehuntuotannon  sivuvirroista  biodieseliä  valmistava  viljelijän  ei  esimerkiksi 

tarvitse  laskea  tuotantokustannuksiin  oman  työn  arvoa,  joka  tuotetta  myytäessä 

kannattaa myös sisällyttää kustannuksiin.  

4.2.4 Maatalouden kehittämisparadigman kyseenalaistaminen  

”Ja  tässä  oli  tavallaan  niin  kun  kaksi  tällaista  ongelmaa,  että  niihin  löytyi  kerralla  ratkaisu 

kumpaankin,  eli  tää  vuoroviljely,  että  tuli  kasveja  lissää  ja  sitten  toinen  oli  tää  itse  tehty 

valkuaisrehu eläimille.” (H5) 

Edellä  olevassa  lainauksessa  maataloustuottaja  kertoo,  kuinka  biodieselin 

valmistuksesta  tuli  osa  tilan  toimintaa.  Lihatilalla,  jossa  tuotettiin  itse  rehuviljaa, 

siirryttiin pelloilla suorakylvöön. Viljelymenetelmän muuttamiseen liittyi se, että tilalla 

piti  etsiä  uusia  viljalle  sopivia  vuoroviljelykasveja,  joilla  olisi  myös  muuta  järkevää 

käyttöä.  Viljelijä  harkitsi  valkuaisrehukasveja  hernettä  ja  rypsiä.  Rypsin  valinta 

kiertoviljelyyn ja rehun tuotannon aloittaminen oli  tilalla pääelinkeinoa tukeva valinta. 

Kun  tilalla  oli  valittu  vuoroviljelyyn  rypsi,  rehun  tuotannon  sivutuotteena  syntyi 

rypsiöljyä,  jonka  viljelijä  päätyi  käyttämään  polttoaineena  tilan  työkoneissa. 

Maatilamittakaavainen  biodieselin  valmistus  oli  yhdistettävissä  tilan  oman 

rehuntuotannon  sivutuotteena  syntyvän  kasviöljyn  hyödyntämiseen.  Biodieselin 

valmistuksen  taustalla  vaikutti  laajempi  tilan  tuotannon  uudelleen  organisoinnin 

prosessi, jossa viljelijä oli alkanut miettimään tuotannon kehittämistä.  

Edellä  olevassa  esimerkissä  nousi  esille  viljelijän  tuotannon  uudelleen  arviointi  ja 

tuotannon  ehtojen  pohtimiseen  perustuva  tilan  toimintojen  rationalisointitavoite. 

Maatilamittakaavainen  biodieselin  valmistus  niveltyykin  osin  tuotannon  ja  viljelyn 

kehittämiseen maatilalla ja sen jatkuvuuden turvaamiseen. 

Tilan  omien  resurssien  parempi  hyödyntäminen  oli  aineistossa maatilamittakaavaisen 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biodieselin  tuotannon  yksi  keskeinen  peruste.  Valmistuksen  mielekkyyteen  vaikutti 

eräällä haastateltavalla myös laajemmin maatalouden muutos: 

”Niin kauan mä tiedän tekeväni järkevää työtä kun peltoja pannaan Suomessa vielä kesannolle.” 
(H3) 

Haastatteluissa on läsnä viljelijä‐yrittäjä ‐mentaliteettia, johon edellä olevan lainauksen 

maan  hyötykäytön  korostaminenkin  liittyy.  Rehun  ja  kasviöljyn  valmistamisen 

ekologiset  ja  sosiaaliset  vaikutukset  liittyvät  edellä  lainatun  bioöljyvalmistajan 

näkemyksessä olemassa olevan viljelysmaan hyödyntämiseen. Viljelysmaa on arvokasta 

ja sitä ei tulisi heittää hukkaan jättämällä viljelemättä. 

”Mää  oon  tehnyt  omia  laskelmia,  niin  se  taloudellinen  hyöty  on  nimenomaan  siinä 

(rehunvalmistuksessa), elikkä tää biodieselin valmistus ei ole kannattavaa.  Elikkä siitä ne on tuolla 

luonnonvarainstituutissa  ne  on  laskeneet  sitä,  että  se  on  joku  euro,  että  sen  alle  ei  pääse 

tuotantokustannuksissa. Että se on mulla se lähtökohta että biodiesel on mulla se sivutuote.” (H5) 

 Maataloustuotannon  kehittäminen  nousi  esille  tavoitteena  kaikissa  haastatteluissa, 

vaikka  itse  haastateltavat  eivät  olleet  välttämättä  lähteneet  liikkeelle  biodieselin 

valmistukseen  taloudellisista  näkökohdista.  Biodieselin  valmistajilla  ei  nimittäin  ollut 

mitään  varmuutta  siitä,  että  biodieselin  tuotanto  olisi  taloudellisesti  kannattavaa  tai 

tuottoisaa, tai että se voisi olla myös myyntituote.  

Työn organisointia on maataloudessa ohjannut tuotannon tehostamisen määrittely, joka 

perustuu tilan ulkopuolisten tuotantopanosten, kuten energian, lannoitteiden ja rehujen 

hyödyntämiseen.  Maataloudessa  on  siirrytty  kohti  isompia  tuotantoyksiköitä  ja 

tuotannon erikoistumista. Maatilojen yksikkökoot ovat  kasvaneet  ja  tilojen kasvanutta 

työmäärää  on  tasapainotettu  ajan  mittaan  siirtymällä  käyttämään  ostorehuja.  Tässä 

maatalouden modernisoitumiskehityksessä viljelijän tulo on kuitenkin samalla laskenut. 

(Kumpulainen  1995,  241) Riippuvuus  tilan  ulkopuolisista  tuotantopanoksista,  joka  on 

ilmeistä  esimerkiksi  sopimusviljelyyn  siirtyneillä  kotieläintiloilla,  on  kaventanut 

viljelijöiden liikkumavaraa. (Kumpulainen 1999) 

”Sitten  tuli  valkuaiskasvit  mieleen,  ja  taustalla  on  sitten  että  valkuaisrehun  hinnat  on  noussu  ja 
todennäköisesti ne nousee jatkossa. ” (H5) 

Biodieselin  maatilamittakaavainen  tuotanto  kyseenalaistaa  toiminnan  kehittämisen 

ainoastaan  tilakokoa  kasvattamalla  ja  tuotannon  erikoistumisella  johonkin  tiettyyn 

tuotteeseen.  Biodieselin  maatilamittakaavainen  tuotanto  rikkoo  modernisoituneen 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maatalouden  kehittämisideaaleja  ja  käytäntöjä,  joilla  taloudellisuutta  on  pyritty 

parantamaan  tuotannon  määrää  lisäämällä.  Viljelijä  organisoi  tilansa  tuotantoa 

ottamalla  lähtökohdaksi  tilan  omien  resurssien,  ravinteiden,  rehun  ja 

bioenergiaresurssien kierrättämisen.  

”Työmäärä  kyllä  vähän  yllättikin.  Alunperin  kuviteltiin  että  se  on  niin  kun  niiden  ensimmäisten 

puheiden  takia  että  se  on  aika  yksinkertaista  ja  helppoa,  mutta  kyllä  siinä  aika  paljon  tuota 

tekemistä  riittää. Että eihän siihen  tulokseen nähden. Se  tuota päivässä vaatii pari  tuntia  ja  se on 

niiden muiden töiden ohella kuitenkin. ” (H1) 

Biodieselin  valmistukseen  liittyi  lisätyö.  Se  oli  aineistossa  osaksi  valmistajille  itsensä 

kehittämistä,  mutta  toisaalta  se  nousi  esiin  myös  biodieselin  maatilamittakaavaisen 

valmistamisen  ja  käytön  lisääntymistä  estävänä  tekijänä.  Eräs  haastateltava  näki 

valmistajien  yhteistyön  ratkaisuksi  myös  tähän  ylimääräisen  työn  ongelmaan. 

Investointien  ja  työn  jakaminen  useamman  tilan  kesken  lisäisivät  valmistuksen 

miellekyyttä vähentämällä yksittäisen viljelijän työmäärää.  

Viljelijä  toimii  toisin  organisoidessaan  tilan  tuotantoa  uudelleen  ja  sovittaessaan 

kasviöljyn  esteröintiin  kuluvaa  työpanosta  tilan  muuhun  toimintaan.  Biodieselin 

valmistus  haastaa  vallalla  olevan maatalouden  kehittämisen  logiikan,  eikä  valmistajat 

toiminnallaan  enää  toteutakaan  modernia  maatalouden  tehostamisajattelua. 

Maatalouden  erikoistumiskehityksestä  ja  siihen  liittyvästä  tilan  ulkopuolisten 

tuotantopanosten kasvattamiseen perustuvasta maataloustuotannon mallista oli eräillä 

biodieselin  valmistajilla  ja  edistäjillä  eriävä  näkemys,  jossa myös  toisenlainen  kehitys 

olisi mahdollista ja jopa toivottavaa.  

”Joo  no  biokaasu  on  tässä  nyt  tapetilla,  sillä  olisi  tähän  biodiesel  hommaankin  aika  paljon 

synergiaetuja  kun  tämä  glyseroli  joka  tullee  tässä  sivutuotteena  se  kävisi  sinne  hävitykseen.  ‐‐‐ 

Tässä on vähän  laajempi kokonaisuus,  joka ei nyt  ihan biodieselin valmistukseen  liity, mutta niin 

tämmöinen  energiantuotanto  konsepti  tämmöisen  maatilan  energiantuotanto  maatilan 

rakentaminen.    Että  olisi  vähän  näitä  muitakin  energian  tuotantotapoja  tässä,  että  se  tällainen 

koulutus, matkailu ja muu näkökohta.” (H6)  

4.2.5 Lupapaperin pyöritys 
”Tuota mä oon ottanut  itse  yhteyttä,  eli  ennenkö mä  edes näitä  laitteita  hankin,  niin mä  silloin 

otin tulliin yhteyttä ja tota otin eviraan yhteyttä ja sieltä mä oon saanut sitten tietoa. ‐‐‐ Elikkä mä 

olen  itse  ollut  ensin  yhteydessä  viranomaisiin.  ‐‐‐  Mä  otin  paikalliseen  palotarkastajaankin 

yhteyttä ensin ennenkö mä aloin tekemään, kun biodieselin valmistuksessa käytetään metanolia.” 

(H5) 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Biodieselin  tuotannon  aloittamiseen,  laitteiden  hankintaan  ja  valmistuksen 

organisointiin  liittyvät  ympäristölupien  tarpeen  selvittäminen  ja  lupien  hankkiminen.   

Ennen  tilojen  remontointia valmistajan  tarvitsi  tietää millaisia valmistusmääriä varten 

laitteet ovat ja miten paljon valmistusta tulee.  

Biodieselin  maatilamittakaavaisen  valmistuksen  organisointiin  oli  aineistossa  monia 

vaihtoehtoisia  toimintatapoja.  Esteröintilaitteita  valmistajat  ovat  hankkineet  ostamalla 

ne  uusina,  käytettyinä  tai  rakentamalla  itse  kierrätysmateriaaleista.  Raaka‐aineita  on 

ollut  mahdollista  hankkia  ostamalla  rypsiä  puristettavaksi  tai  keräämällä  käytettyjä 

paistorasvoja, kuten kaksi valmistajaa olivat tehneet. Kolme valmistajaa olivat viljelleet 

rypsiä itse, ja heistä kaksi oli myös käyttänyt käytettyjä paistorasvoja.  

Biodieselin  valmistukseen  liittyvän  työn  organisointi  oli  myös  mahdollista  monella 

tavalla.  Eräs  haastateltavista  omisti  valmistuslaitteet  ja  jakoi  työt  toisen  valmistajan 

kanssa.  Toinen  haastateltava  oli  suunnitellut  laitteiston  tuotantomäärän  niin,  että  se 

työllistäisi yhden  ihmisen täysipäiväisesti. Kolmas haastateltava puristi öljyn  ja esteröi 

biodieselin  itse  tilan  muiden  töiden  ohessa.  Eräs  haastateltava  valmisti  polttoainetta 

omaan  käyttöön  vain  satunnaisesti.  Kaikki  olivat  valmistaneet  polttoainetta 

ensisijaisesti  omaan  käyttöön, mutta  yksi  valmistaja  oli myös myynyt  polttoainetta  ja 

kaksi  valmistajaa  pohtivat  mahdollisuutta.  Kaiken  kaikkiaan  tuotantoratkaisut  olivat 

hyvin moninaisia.  

”Koska sitäkin siinä vielä pallotellaan viranomaiset sannoo sulle että näin pitäis olla,  ja sitten sun 

täytyy ite löytää niihin ratkaisut, jotka ne sitten taas voi sanoa, että ei käy, eti toinen ratkaisu, ja sillä 

lailla. että se pitäs vain jotenkin malttaa käydä läpi vaikka se kestää se käsittely puoli vuotta siellä 

kun sä jätät sen paperin, ja siihen mennessä olet jo monta kuukautta sitä hieronut.” (H6) 

Suurella  innolla  valmistamaan  lähtemisessä  on  ollut  heikkoutensakin.  Biodieselin 

valmistukseen  liittyvien  lupien  viemä  aika  oli  ollut  tälle  valmistajalle  yllätys.  Prosessi 

venyi  useiden  kuukausien  mittaiseksi.  Valmistajan  oli  itse  keksittävä  ratkaisuja 

esimerkiksi  jätteiden  ja  valmistukseen  käytettyjen  kemikaalien  käsittelyyn  ja 

säilytykseen.  Jos  ensimmäinen  ehdotus  ei  saanut  viranomaishyväksyntää,  lupa  palasi 

takaisin valmistajalle korjattavaksi. 

”Paljon isompi homma oli se remontti kun piti ollakaan.” (H1) 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4.3 Kädet kasviöljyssä – biodieselin valmistuskokemukset 

”Niin sinänsä se meni sitten aika hyvin, että puristettiin rypsiä.” (H1) 

Tässä  alaluvussa  tarkastelen  biodieselin  valmistusta  ja  käyttöä  sekä  laajemmin  myös 

valmistukseen,  biodiesel‐valmistajien  motivaatioon  ja  toimintaan  vaikuttaneita 

olosuhteita,  yhteiskunnallisia  ja  poliittisia  tekijöitä.  Näistä  jälkimmäiset,  eli 

poliittishallinnolliset  tekijät muodostavat  lainsäädännöllisen  viitekehyksen  biodieselin 

valmistukselle. Edellisessä alaluvussa tarkastelin tuotannon organisointiin vaikuttaneita 

tekijöitä,  ja  alustavasti  siinä  tuli  esille  myös  biodieselin  valmistukseen  liittyviä 

kokemuksia, joita tarkastelen seuraavaksi lähemmin. Maatilamittakaavaisen biodieselin 

tuotannon  organisointi‐  ja  tuotantostrategiset  ratkaisut  nousevat  toistuvasti  esille 

valmistuskokemusten  yhteydessä  ja  ne  limittyvät  toisiinsa.  Tuotannon  organisointi  ja 

valmistustoiminta  onkin  ollut  jatkuvaa  prosessia,  kun  valmistajat  ovat  sopeuttaneet 

toimintaansa sen hetkisiin olosuhteisiin ja aikaisempiin kokemuksiinsa.  

4.3.1 Mitä biodieselin valmistusprosessissa on oikeastaan tuotettu? 

”No meillähän  on  nettisivut  sitten,  jota  kautta  kysyntää  aika  paljon,  ja  lehdistössä  ollaan  oltu  ja 

lehdistö on ollut aika kiinnostunut asiasta. ‐‐‐ Tää on niin kun ollut aika laaja skaala,  jossa on oltu 

esillä.  Me  ollaan  lähdetty  niin  kun  avoimen  tiedotuksen  tielle,  että  me  on  sitten  kun  jos  on 

kiinnostanut niin kerrottu. Ja on kuullut, että aika monet on niin, että ei halua paljon kertoa. Se on 

tietenkin niin, että kukin taplaa tyylillään.” (H1) 

Tiedon  hankinta  on  ollut  iso  osa  valmistamiseen  liittyvää  työtä.  Biodieselin 

valmistukseen  ei  riitä  pelkkä  teoreettinen  tieto,  vaan  valmistajilla  meni  aikaa  myös 

varsinaisen  valmistusprosessin  opetteluun.  Valmistusprosessiin  kuuluu  myös 

kokemusperäistä  tietoa.  Käytännön  kokemusperäisen  tiedon  karttuminen  tapahtui 

vähitellen  kokeilujen  kautta,  jolloin  myös  muiden  valmistajien  kokemuksista  oli  ollut 

hyötyä  käytännön  ongelmien  edessä.  Tiedonvälityksen  on  osaltaan  mahdollistanut 

valmistajien Internetissä muodostama keskusteluverkosto.  

”Meillä käynyt aika paljon vierailijoita tuolla yrityksessä. Niin kun yritysvierailijoita sitten on ollut 

bussilasteittain. Sitä on sitten sitä vuorovaikutusta sitten ollut monella lailla. Että meillähän on ollut 

sellainen lähestymistapa että avoimin ovin.” (H1) 

Biodieselin valmistukseen on edellisellä valmistajalla liittynyt myös tiedon tuottaminen 

ja  jakaminen  laajemmin.  Biodieselin  valmistus  ja  siitä  kertominen  ovat  lisänneet 

tietoisuutta biodieselistä. 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”Tässä  pitäisi  olla  niin  suuria  näiden määrien.  Että  nää  on  lähinnä  niin  kuin  omatarvetuotantoa 
mitä  meilläkin  on,  että  ittelläänkin  kun  kuluu  noin  10  000  litraa  vuodessa  niin  senkin  pystyis 

tuottamaan niin että sekoittais puoletkin niin sekin on jo aika suuri. Että jonkin verran jo siihenkin 

menee tuotantoa.” (H1) 

Tuotetun  biodieselin  määrät  haastateltavilla  vaihtelivat.  Haastateltavat  valmistivat 

polttoainetta  lähinnä  omaan  käyttöönsä, mutta myös myyntiin.  Tuotantomäärät  jäivät 

määrällisesti  pieniksi,  muutamista  tuhansista  litroista  40  000  litraan  vuodessa, 

valmistuskapasiteetiltaan suurimman valmistajan tuotantokapasiteetin ollessa jopa 500 

000  litraa.  Biodieselin  valmistuksen  maatilamittakaava  vaihteleekin  aineistossa  hyvin 

paljon.  Tuotantomäärät  saattoivat  usein  myös  vaihdella  raaka‐aineen  hinnan  ja 

saatavuuden  mukaan.  Toisaalta  pienilläkin  tuotantomäärillä  on  merkitystä  maatilan 

polttoainekustannuksiin.  Valmistuksen  määrää  kuvaakin  se,  että  yksi  valmistaja 

lämmitti  tuotannolla  talonsa  ja  esteröintilaitteiden  hallin.  Toinen  valmistaja  taas  oli 

kesäaikaan työkoneiden ja auton käytön suhteen polttoaineomavarainen.  

Biodieselin  maatilamittakaavaista  valmistusta  ovat  tukeneet  maatilan  tarjoamat 

puitteet, kuten rakennukset ja materiaalit, jotka ovat tarjonneet biodieselin valmistajille 

materiaalisia  resursseja  lähteä  kokeilemaan  valmistusta.  Rehuomavaraisuuden 

lisääminen,  johon  rypsin  viljely  ja  tuotannon  sivuvirtana  syntyvän  kasviöljyn 

hyödyntäminen  olivat  sovitettavissa,  nähtiin  tärkeänä  koko  kotimaista 

maataloustuotantoa koskevana tavoitteena.  

”Ja sitten mikä mun mielestä yhteiskunnan kannalta on sellainen tosi oleellinen pointti niin on se 
tota  että  tämä  on  nimenomaan  sellainen  huoltovarmuuskysymys.  Että  mä  en  oo  missään 

huomannut  että  sitä  olisi  julkisessa  keskustelussa  ollut  esillä.  ‐‐‐  Tässä  sais  niin  kun  kaksi  asiata 
valkuaisomavaraisuuden nousemaan ja toinen on sitten polttoaineomavaraisuus.” (H5) 

Sen  lisäksi,  että  maatilamittakaavaisen  biodieselin  valmistajat  ja  käytön  edistäjät 

näkevät  biodieselin  valmistuksella  olevan  taloudellista  merkitystä  tila‐  ja 

paikallistasolla,  pitävät  he  sitä  myös  ruoantuotannon  tapaan  kansallisena 

energiaturvallisuuskysymyksenä.  

”Jos  suomessa  tulee  öljykriisi  ja  nesteeltä  menee  niin  sanotusti  hana  kiinni,  niin  tosiaan  ne  on 

kavereita  keskenään,  jotka  ajaa  autollaan.  Että  tätä  ilmiötä  pitäisin  sellaisena  huonona 

riskinhallinta kykynä. Että meillä ei ole tajuttu, että tämmöinen energiahuollon varmistaminen olisi 

pitänyt huoltaa pelkästään sillä, että on osaamista. Ei  tarvitse olla  laitteita  ja  järjestelmiä, kunhan 

sen osaa.” (H2) 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Maatilamittakaavaisuus  ei määrity  pelkästään  tuotantomäärän mukaan.  Sitä määrittää 

yhtälailla  tuotannon organisointi maatilan toiminnan puitteissa, kuten raaka‐aineen eli 

rypsin  ja  toisaalta  rehun  ja  öljyn  tuotanto  sekä  niiden  käyttö  omiin  tarpeisiin.  Näihin 

seikkoihin  yhdistyivät  biodieselin  ympäristöhyödyt.  Ympäristöhyödyt  liittyivät  myös 

toisella  tavalla  biodieselin  valmistukseen,  kun  kyseessä  oli  käytettyjen  paistorasvojen 

käyttöraaka‐aineena: 

”Tää  mikä  on  mun  mielestä  niin  on  käytettyjen  paistorasvojen  käyttö.  Nehän  on  semmoista 

hyödyntämistä,  kun  ne  aikaisemmin  vietiin  kaatopaikalle  nää  käytetyt  paistorasvat.  Siitähän 

pystytään näillä  laitteilla valmistamaan polttoainetta.  ‐‐‐ Se on teholtansa ja puhtaudeltansa hyvin 

lähellä ihan prosentin kymmenysten sisällä, kun verrataan fossiilisiin polttoaineisiin. Että se on niin 

kun  tässä  ainakin  tullut,  että  pystytään  hyödyntämään  tällaisia  öljyjä,  jotka  muuten  menisi 

kaatopaikalle.  Se on  selvä  semmoinen.  Se on ekologinen  juttu  tässä. Kompostointi  ei  ole  järkevää 

kuitenkaan. Kun ne kuskataan palmuöljy tänne maailman toiselta puolelta että ne pystytään myös 

hyödyntämään.  Se on  selvä hyöty mikä  tästä  tulee  ja  sille on käyttöä vaikka  rypsiä  ei  tulisikaan.” 

(H1) 

Ottamalla talteen ja hyödyntämällä käytettyjen paistorasvojen energiasisältö, biodiesel‐

valmistaja  tuotti  ympäristöhyötyjä. Maatilamittakaavaisen  valmistuksen  näkökulmasta 

biodieselin valmistuksessa tuotettiin paljon enemmän kuin vain polttoainetta. Energian 

lisäksi  tuotettiin  omavaraisuutta,  jatkuvuutta,  ympäristöhyötyjä  ja  kansallista 

turvallisuutta. 

Käytännössä  biodieselin  valmistukseen  liittyi  ongelmia,  joihin  valmistajat  olivatkin 

etsineet  ratkaisuja.  Biodieselin  maatilamittakaavaisen  valmistuksen  ongelmia  ovat 

laitteiden  investointikustannukset  ja  niiden  kuolettaminen,  tiedon  ja  osaamisen 

vaatimukset, polttoaineen laadun varmistaminen sekä valmistukseen liittyvä työmäärä. 

Eräs  haastateltava  piti  biodieselin  valmistuksen  organisoimista  vastuuta  ja 

investointikustannuksia  jakamalla ratkaisuna biodieselin valmistuksen ongelmiin. Näin 

kaksi  valmistajaa  olivatkin  toimineet  tai  pyrkineet  tekemään.  Biodieselin  valmistaja 

omisti  valmistuslaitteet  ja  jakoi  valmistuksen  työt  yhdessä  toisen  yrittäjän  kanssa. 

Paikallisesti  tilojen  kesken  jaettuna  vastuut  valmistuksen  eri  vaiheista  helpottavat 

yksittäisen viljelijän työmäärää, kun kaikkea ei tarvitsisi osata itse. 

Maatilamittakaavaisessa  tuotannossa,  jossa  investoinnit  valmistuslaitteisiin  ovat 

maltillisia,  ei  rajoitteista,  kuten  käyttölämpötiloista,  säilyvyydestä  ja  tuotannon 

taloudellisuuden  vaihteluista  aiheudu  ylitsepääsemätöntä  estettä.  Koska  biodieselin 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valmistus ei ole pääasiallinen tulon lähde myöskään tuotannon ei tarvitse olla jatkuvaa. 

Samat käyttöominaisuuksista johtuvat rajoitteet taas ovat haitallisia suurelle yritykselle, 

jolle  on  tärkeää,  että  sen  tuote  vastaa  mahdollisimman  paljon  jo  käytössä  olevia 

polttoaineita.  Biopolttoaineen  valmistus  maatilamittakaavassa  perustuukin  aivan 

toisenlaisille lähtökohdille kuin biodieselin suurtuotanto. 

”Jos  aattelee  kuitenkin,  niin  nestemäisten  polttoaineiden  ja  niiden  valmistaminen  niin  ne  on 

välivaihe joka tapauksessa, ja sitten se, että yhellä tämmöisellä tuotantohaaralla sää et voi pelastaa 

koko maailmaa tai koko Suomea. Etkä tyydyttää meidän mitään koko energiatarpeita.” (H2)  

Edellä  olevassa  lainauksessa  nousevat  esille  biodieselin  maatilamittakaavaisen 

valmistuksen  ja  suurtuotannon  logiikan  erot.  Maatilamittakaavaisten  valmistajien 

tavoitteet  eroavat  myös  huomattavasti  virallisesti  asetetuista  liikenteen 

biopolttoaineiden lisäämistavoitteiden toteutuskeinoista. Polttoainejakelijoiden velvoite 

lisätä biopolttoaineita 2 % kaikista  jakeluun menevistä polttoaineista ei ota huomioon 

yksittäisten pienten valmistajien panosta biopolttoaineiden valmistamisessa. Biodiesel‐

valmistajat  ovat  tehneet  polttoainetta  lähinnä  omaan  käyttöön  traktoreihin  ja muihin 

tilan  tarpeisiin,  kuten  viljankuivuriin,  lämmitykseen,  sähköntuotantoon  diesel‐

generaattorilla, ja eräät valmistajat ovat  valmistaneet sitä myös myyntiin.  

”Se  on niin  kuin meillä  järjetön  tapa  ajatella  asioita  valtiovallalla,  että  jos  sä  keksit  jonkun  asian, 

jolla voi helpottaa niin, että sen pitäis tehdä kaikki.   Sen pitäis pelastaa kaiken ja sitten sen pitäisi 

olla niin suurta, että siinä on niin kuin suurteollisuus mukana.” (H2) 

Haastateltavan kritiikki  kohdistuu vaihtoehdottomuuteen, politiikkaan  joka  asettaa  eri 

mittakaavaiset biopolttoaineen tuotantotavat vastakkain ja suosii suurtuotantoa pienen 

tuotannon  kustannuksella.  Näin  maatilamittakaavan  valmistus  itse  asiassa  kärsii 

biopolttoaineille  asetetuista  suurista  tavoitteista.  Maatilamittakaavainen  tuotanto  ei 

ollut haastateltavalle kuitenkaan ainoa kärsijä.  

”Elikkä  mehän  on  jääty  jälkeen  kaikista  näistä  tämmöisistä  teknologian  innovatiivisista 
kehityskaarista. Meillä on vaan tämmöinen yhden  yrityksen malli.” (H2) 

Biodieselin  pienimittakaavainen  valmistus  haastaakin  käsitystä  innovatiivisuuden 

rajoista.  Maataloustuotannon  kehittämisen  lisäksi  biodieselin  valmistukseen  liittyy 

monien  valmistajien  kokemusten  moninaisuus,  joka  nousi  esille  jo  valmistukseen 

liittyvän  tiedon  hankinnan  ja  tuottamisen  yhteydessä,    ja  käytännön 

valmistustoiminnassa syntyvä innovatiivisuus. 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”Minä ajattelen tämän sillä tavalla kylätasolla, että koska se potentiaali on niin pieni tuottaa raaka‐

ainetta, niin kylätasolla pitäisi verkostoitua sillä tavalla, että siellä olisi se yksi osaaja joka tekee sen 

biodieselin tuota sitten kaikille. Sanotaan että jos siinä on semmoinen joku maatiloja yleensä kylällä 

on  niin  kun  puolesta  kymmenestä  kymmeneen  niin  yhdet  laitteet,  ja  sitten  yksi maatila,  joka  on 

perehtynyt  sitten  tarkemmin  valmistukseen,  niin  silloin  saa  siihen  hommaan  kannattavuutta  ja 

saahaan silloin kokemuksen karttuessa se laatu siellä maatilalla korkeammaksi. ‐‐‐ Sitä en kannata, 

että  maatilalla  ruvetaan  investoimaan  kymmeniä  tuhansia  euroja  tämmöisiin  laitteisiin.  Ei 

monessakaan tapauksessa päästä siihen takaisin maksuaikaan niin. Sanotaan sillä tavalla että tämä 

on muun tuotannon ohella siinä sivussa.” (H4)  

Edellä olevassa  lainauksessa haastateltava ei pidä  tilan  tuotannon rationalisointia vain 

tilatason  toimintana,  vaan  laajemmin  paikallisena  tai  alueellisena  tilojen  välisenä 

työnjakona. Rypsiraaka‐aineen parempi hyödyntäminen on haastateltavan näkemyksen 

mukaan  mahdollista  paikallisesti  useiden  maatilojen  yhteistyössä.  Näin  useammat 

viljelijät pääsisivät hyötymään tilojensa energiantuotantopotentiaalista. 

Tältä kannalta katsottuna biodieselin valmistus vanhaa esteröintimenetelmää käyttäen 

voi  myös  olla  innovatiivista.  Se  on  valmistukseen  liittyvien  käytännön  ongelmien 

ratkomista.  Innovatiivisuus ei  tarvitse  tarkoittaa vain uusien  teknologisten  ratkaisujen 

kehittämistä,  vaan  se  voi  tuottaa  myös  ratkaisuja  maataloustuotannon  organisointiin 

tiloilla ja uusia paikallisia toimintatapoja. 

Eräällä valmistajalla on olemassa jo tankkausasema biodieselin myyntiä varten. Toinen 

valmistaja  on  taas  hakenut  lupia  ja  varautunut  myymään  oman  käytön  jälkeen 

mahdollisesti  ylijäävää  polttoainetta.  Vaikka  polttoaineen  myynti  ei  ole  ollut 

valmistuksessa  ensisijainen  tavoite,  ovat myynti  ja  sen  suunnittelu  olleet  valmistajille 

kuitenkin  mahdollisuus,  jota  on  jossain  vaiheessa  tarkasteltu,  tai  jota  ollaan  

tarkastelemassa.  Myyntiketjua  onkin  pohdittu  ja  kehitetty  yksityisten  valmistajien 

taholta ja koulutuksen ja tutkimuksen osalta. 

Biodieselin  maatilamittakaavaisessa  valmistamisessa  myyntituotteeksi  on  tuotannon 

taloudellisuuden lisäksi huomioitava myös laadunhallinta ja sen kustannukset. Pienelle 

valmistajalle, kuten 150 litran tuotantoerään, EN 14214 mukaiset laadunmäärityskokeet 

ovat  tuotantomääriin  nähden  liian  kalliita.  (Laitinen  2008,  39‐40)  Erityisesti 

valmistusprosessin  kohdalla  työn  jakaminen  mahdollistaa  erityisosaamisen 

hyödyntämisen  ja  tasalaatuisemman  polttoaineen  valmistuksen.  Pienimuotoiseen 

biodieselin  valmistukseen on kehitelty myös Biograde‐laadunhallintajärjestelmää,  joka 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auttaa  valmistajaa  ylläpitämään  säädöstenmukaista  polttoaineen  laatua.  (Pasanen 

6.10.2008)  

4.3.2 Öljyä paperilla – Biodiesel‐tuotannon sääntely ja maatilamittakaavainen 
valmistus 

”Tää tässä kaikkein monimutkaisin asia tässä koko biodieselin tuotannossa on tämä hallinnollinen 

byrokratia.” (H5) 

Poliittiset  päätökset  ja  niiden  toimeenpano  näkyvät  biodiesel‐valmistajien  arjessa 

byrokratiana. Valmistukseen tarvittavista luvista ja verotuskäytännöistä oli kokemuksia 

kaikilla haastateltavilla. Ne myös muodostivat näkyvän osan toimintaa.  

”Siinä  vaiheessa  (vuonna  2005)  ei  vielä  tiedetty  mitään  (verotuksen  muutoksista).  Silloin  oli 

sellainen  vain  tieto  että  justiin  tää  vero  jää  pois  tää  valmistevero.  Sitähän  ei  siinä  vaiheessa  sen 

tarkemmin osannut ajatella että kuinka se menee. Että mitä on aika vaikea ennakoida kun perustaa 

jotain tollaista mihinkä ne päätökset menee että ei oikein pysty. Eikä ole sitten niin ihan välttämättä 

selvillä.” (H1)  

Poliittiset  päätökset  ovat  vaikeasti  ennakoitavissa  ja  niiden  viimekätinen merkitys  tai 

vaikutus jäikin maatilamittakaavaisen biodieselin valmistajalle epäselväksi.  Tuotannon 

aloittamista  harkittaessa  ja  tuotantoa  aloitettaessa  lainsäädännölliset muutokset  eivät 

olleet minään esteenä. 

Euroopan  Unionin  biopolttoaineiden  käytön  lisäämistä  edistävä  direktiivi  on  jäänyt 

maatilamittakaavaiselle  valmistajalle  etäiseksi.  Sen  sijaan  kansallinen  lainsäädäntö  on 

lähempänä valmistajaa. Haastateltavat eivät kuitenkaan olleet suunnitelleet tuotantoaan 

senkään tuomien helpotusten varaan. Silti he toivoivat biodieselille verohelpotuksia. 

”Että  kaikkein  yksinkertaisin  ja minun mielestä  järkevin  tapa  on,  että  tämmöinen  byrokratia  jäis 

pois. Sen vois energiavarat suunnata ihan siihen tuottamisseen.” (H5) 

Edellinen  lainaus  kuvaa  jotain  olennaista  byrokratiasta.  Byrokratia  ja  sen  vaatimat 

panostukset  eivät  näyttäydy  haastateltavalle  järkevänä  toimintana,  kun  vaihtoehtona 

olisi  suunnata  energia  biodieselin  tuottamiseen  lupien  ja  muiden  ilmoitusten  ja 

maksujen selvittämisen sijaan. 

Aiemmin tarkastelin viljelijöiden tiedollisia ja taloudellisia riippuvuuksia (luvuissa 4.3.1 

ja  4.3.2).  Niiden  lisäksi  viljelijät  ovat  riippuvaisia    toiminnassaan myös  sääntelystä  ja 

verotuksesta.  Jo aikaisemmin  luvussa 4.2 esillä olivat kaksi  tuotannon rationalisointiin 

maatilalla  liittyvää näkökulmaa. Ensiksi,  rationalisointi on  tilan  töiden  järjestämistä,  ja 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toiseksi,  käytössä  olevien  tuotannollisten  resurssien  taloudellisesti  tehokkaampaan 

hyödyntämiseen  pyrkimistä.  Kun  biodieselin  valmistusideaa  alettiin  toteuttaa 

käytännössä,  lainsäädännön  merkitys  tuottajille  paljastui.  Vaikka  sääntely  ei  ollut 

mikään ensisijainen lähtökohta tuotannon suunnittelussa ja valmistuspäätöstä tehdessä, 

sääntelyllä  ja  verotuksella  on  merkitystä  biodieselin  valmistukselle.  Haasteltavat 

jakoivatkin näkemyksen,  jossa lupaprosesseja ja verotuskäytäntöjä pidettiin työläinä ja 

niihin  nähtiin  liittyvän  ongelmia.  Tästä  syntyy  haastateltavien  kertomuksia  läpäisevä 

byrokratian kritiikin kertomuslinja. 

”Se, että kun pannaan uusia määräyksiä joiden toteuttaminen vaatii suuria taloudellisia panostuksia 

suhteessa siihen tuotantoon, niin se merkitsee käytännössä sitä että tuotetta ei kannata tehdä. Että 

lainsäädännön kautta  ja määräysten kautta on  tämmöinen omatoiminen yrittäminen  tämmöiseen 

tilaan johdettu. Aktiivisesti pyritään sammuttamaan.” (H3) 

Edellä  olevassa  lainauksessa  sääntely  ja  verotus  vaikuttavat  haastateltavan  mukaan 

haitallisesti kahteen maatilmittakaavaisen biodieselin valmistuksen kannalta keskeiseen 

toimintaa  motivoivaan  tekijään:  maataloustuottajan  oma‐aloitteisuuteen  ja  tuotannon 

taloudellisuuteen.  Maatalouden  kattava  sääntely  ja  rehun  sekä  biopolttoaineen 

valmistukseen  liittyvä  sääntely  ovat  haastateltavan  mukaan  suurin  este  sille,  ettei 

biopolttoaineen  valmistus  ole  varteenotettava  vaihtoehto  viljelijälle.  Sääntely  ei  tue 

oma‐aloitteista  tuotannon  kehittämistä,  vaan  rajoittaa  uusien  ratkaisujen  etsimistä  ja 

kokeilua tiloilla. 

”Niin  kyllähän  se  aikaisemmin  oli  sitten  se  valmistevero  näillä  biopolttoaineilla.  Niin  se  oli 

korkeampi näillä liikennebiopolttoaineilla kuin oli normaalin dieselin vero. Niin sekin on tavallansa 

rassannut kokoajan, kun kustannukset on vielä suuremmat ollut tässä (biodieselin valmistuksessa). 

Tässäkin  on  ollut  paljon  lupauksia,  että  tämäkin  jää  pois  niin  kuin  se  on  muualla.  ‐‐‐  Edellisen 

hallituksen ministeri  ja  nykyisenkin,  on  aina  luvattu  ja  luvattu,  että  kyllä  se muuttuu  ja  ei  sitten 

mitään kuitenkaan tapahdu. Sekin on aika ärsyttävää se jos luvataan.”  (H1) 

Biodiesel‐valmistajalle  tulevien  lainsäädännöllisten  muutosten  ennakointia 

merkittävämpiä ovat lainsäädännön toimeenpanoon liittyvät epäselvyydet, sillä ne ovat 

osa tuotannon organisointia ja valmistaja kokee ne suoraan omassa toiminnassaan. 

”Elikkä  tuota  mää  on  rekisteröitynyt  valtuutetuks  polttonesteiden  varaston  pitäjäksi  elikkä 

lainausmerkeissä niin kuin huoltoaseman pitäjäksi. Ja tuota tää mua oikeastaan vähän huvitti, että 

mä oon saanut tullista täysin ristiriitaista tietoa eri viranomaisilta. Ensin oli semmoinen tieto että 

mun pitää rekisteröityä koska mä käytän sitä polttoaineena henkilöautossa liikennepolttoaineena, 

muuten ei tarvitsisi rekisteröityä. No sitten täällä kävivät sieltä (tullista) tuota tarkastamassa nämä 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laitteistot  ja  sieltä  tuli  sellainen  tieto,  että  tuota  sen  takia  pitää  rekisteröityä,  että  jos mää myyn 

ulkopuolisille sitä, että se olisi niin kuin se rekisteröitymisen peruste. Koska mä ihan sen takia sen 

hain koska mulle saattaa tulla sellainen tilanne, että pieniä on enemmän kuin mä ite tartten ja mä 

voin  sitä  niin  kun  laillisesti  myydä.  Ja  tuota  niin  sitä  mää mietin,  että  kumpiko  niistä  nyt  on  se 

laillinen peruste” (H5) 

Lainauksesta  ilmenee  tiedollinen  epävarmuus,  joka  on  liittynyt  biodieseliä  koskevan 

lainsäädännön  muutokseen.  Haastatteluiden  teon  aikaan  1.1.2008  voimaan  tulleen 

säädöksen  toimeenpano  ei  ollut  kuitenkaan  vielä  alkanut,  sillä  siltä  puuttui  Euroopan 

komission hyväksyntä. Komission hyväksyntä tuli vasta myöhemmin ja verovapaus astui 

voimaan  1.9.2008,  joten  valmistajilla  oli  vielä  epävarmaa  tietoa  asiasta.  Biodiesel‐

valmistaja  onkin  joutunut  perustamaan  omat  tuotantopäätöksensä  ristiriitaiseen 

tietoon.  Edellä  perustelut  polttonesteiden  varastonpitäjäksi  rekisteröitymiselle 

vaihtuivat  kesken  prosessin.  Eri  viranomaiset  antoivat  eri  syitä  perusteiksi  lupien 

hakemiseen.  Lupa‐  ja  verotuskäytäntöjen  monimutkaisuus  ei  ollut  kuitenkaan  este 

haastateltavien biodieselin valmistukselle. 

”Ja  jos  puhutaan  viranomaisbyrokratiasta  niin  se  on  maataloudesta  jo  hirveän  tuttu  että  vähän 

liiankin tuttu. Että tää tuki byrokratia, nehän muuttuu maataloudessa joka vuosi että, siis joka vuosi 

käytännössä  opiskeltava  uudestaan.  Että  sen  kanssa  on  jo  ollut  niin  paljon  tekemisissä.  ‐‐‐ Mutta 

mulle  se  (biodieselin valmistus) on vaan nyt  lisä  tähän mitä nyt  jo on että,  että  ei  ole  semmoista 

lomakepelkoa. Ja sitten sellainen mielenkiinto, että mä ajattelin että mä haluan ottaa tästä selvää ja 

päästä niin kun perille että miten tää toimii tää asia. Ja sitten kun tähän on investoinut ja lähtenyt 

liikkeelle niin ei ole enää mittään mieltä palata taaksepäin enää ja näin.” (H5) 

Kokemus maataloustukien  vuosittaisista  hakuprosesseista  oli  tuonut  esimerkiksi  tälle 

viljelijälle  kokemusta  ja  osaamista,  jonka  voi  osaltaan  nähdä  madaltavan  kynnystä 

lähteä  toimimaan  ja  helpottavan  myös  biodieselin  valmistukseen  liittyvien 

lupaprosessien  selvittämistä  ja  verotuksen  hoitamista.  Vaikka  tämä  viljelijä  otti 

lupaprosessien  ja  verotukseen  liittyvien  kysymysten  selvittämisen  haasteena,  viittaa 

hän  silti  siihen,  kuinka  eri  tavalla  joku  toinen  valmistaja  voi  asian  kokea 

”lomakepelkona” valmistukseen liittyviä lupa‐ ja verotuskäytäntöjä kohtaan.  

Toinen haastateltava piti byrokratian työläyttä taas pelotteena,  ja näki sen vähentävän 

kokeilu‐ ja valmistushaluja uusilla biodiesel‐valmistajilla: 

”Ne  vaatimukset  kaikille  tuommoisille  rakenteille  ja  niin  ne  on  sitten  vielä  sen  lisäksi  tuota  tällä 

virkamiestasolla  ei  ole  tietoa  tästä  tämmöisestä,  että on  sen verran erikoinen  tuotannon ala,  että 

ympäristökeskuksissa  ja  tullilla,  joka  paikassa  se  on  tämmöinen  harmittava  pikku  poikkeus,  joka 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sotkee hyvän työpäivän kun tullaan tämmöistä kyselemään. Että että siihen ei saa selviä vastauksia 

monesti,  että  tietysti  ne  virkamiehet,  jotka  tässä  on  ovat  nämä  käytännöt  alkaneet  muodostua 

mutta  siinä  selvittelyvaiheessa,  ja  jos  joku  uusi  toimija  aloittaa  niin  yhteiskunta  on  melko 

monimutkaiseksi mennyt. Ja sitten itellä tää asioiden selvittely kestää, että kestää viranomaisilla jos 

sieltä  nyt  jonkun  selvän  vastauksen  sattuu  samaan.  Täytäntöönpanoaika  saattaa  olla  kuukausia, 

että se on jos sen tietää etukätteen niin aika iso ongelma iso este.” (H6) 

Biodieselin  valmistukseen  liittyvä  byrokratia  on  ongelmallista  kolmella  tapaa.  Ensiksi, 

tuotantoon  tarvittavien  lupien  hakeminen  on  työlästä,  kun  tietoa  siitä,  mitä  lupia 

tarvitaan ei ole ollut suoraan tarjolla, vaan ne on pitänyt kysellä eri viranomaistahoilta. 

Toiseksi,  asia  on  ollut  uusi  myös  viranomaisille,  joten  vakiintuneita  käytäntöjä  ei  ole 

ollut.  Asioita  on  lähdetty  selvittämään  tarpeen mukaan  ja  vastauksen  saaminen  onkin 

voinut viedä aikaa. 

”Tuotantoa ei ole ollut nyt  tän vuoden alusta 2008 vuoden alusta sen  takia että kun  lainsäädäntö 

muuttui ja pitäisi nyt myyntipaikka rekisteröidä ja maksaa se 2 500 euroa sitä rekisteröimismaksua 

mitä  ei  ollut  aikaisemmin.  Me  tehtiin  kuukausittain  tullille  aina  ilmoitus  myydystä 

liikennepolttoaine määristä ja konepolttoaineista. Se toimi ihan hyvin, mutta se on nyt tämä kaksi ja 

puoli tuhatta euroa niin suuri, että pitäisi saada tuota myyntiä niin paljon enemmän, että se on nyt 

tuotettu mitä on tuotettu niin polttoöljyä omaan käyttöön tänä vuonna.” (H1) 

Kolmas biodiesel‐valmistajalle ongelmallinen seikka on verotus ja siihen liittyvä vuoden 

2008 alussa tapahtunut lainsäännön muutos. Biodieseliä verotetaan käyttötarkoituksen 

mukaan.  Valmistaja  saa  käyttää  biodieselin  tai  kasviöljyn  lämmitykseen  verottomana. 

Työkonekäytössä  veroa  on  ollut  7  snt/litra  ja  ajoneuvokäytössä  40  snt/litra. 

Työkonekäytön  vero  poistui  periaatteessa  viimeisimmässä  verouudistuksessa. 

Lainmuutos  odotti  kuitenkin  vielä  Euroopan  unionin  komission  hyväksyntää,  ennen 

kuin verottomuus voitiin käytännössä toteuttaa.  

Siitä,  milloin  laki  tulisi  hyväksytyksi  ja  miten  se  muuttaisi  verotuskäytäntöjä  ei 

valmistajilla  ollut  haastatteluiden  aikaan  vielä  varmuutta.  Veroa  pitikin  maksaa 

työkonekäytöstä  vielä  vuonna  2008.  Hyväksynnän  viivästyminen  on  otettu  laissa 

huomioon  siten,  että  biodiesel‐valmistajat  voivat  saada  takaisin  vuoden  2008  aikana 

työkonekäytöstä  maksamansa  verot  takautuvasti.  Kesken  jäänyt 

polttoaineenverotuksen  muutos  oli  kuitenkin  biodieselin  tuotantoa  leimaava 

epävarmuutta ylläpitänyt tekijä. 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Edellä  oleva  kuvaakin  tilannetta,  jossa  biodiesel‐valmistajan  on  ollut  tultava  toimeen 

tiedollisen epävarmuuden kanssa. Byrokratiasta aiheutuneet ongelmat  liittyivät siihen, 

että  viranomaistahoilla  ei  ollut  vielä  vakiintunutta  toimintamallia  uusien  säädösten 

toteutukseen  ja  siihen,  että  lainsäädännön  voimaanastuminen  oli  viivästynyt. 

Lupaprosessien  monimutkaisuus  näkyi  myös  käytännön  tasolla.  Viranomaistaholla 

saattoi  olla  käytössä  yleislomakkeita,  joiden  täyttö  biodieselin  valmistuksen  osalta  oli 

epäselvää.  

”Ja  sitten  jos  ajatellaan  ihan  näitä  välillisiä  hyötyjä  niin  en  mä  usko  että  siinä  yhteiskunta  edes 

hirveästi häviäis. Kuitenkin tulot on pieniä ja ja kuitenkin nuo valvonnan kustannukset on niin kun 

kanssa, että siitäkin aiheutuu kustannuksia. Mullakin on kaksi tarkastajaa Tampereelta tullut varta 

vasten käymään  täällä  ja  tuota niin  ei  sekään  ihan  ilmaista ole.  Että mä  luulen,  että  saan maksaa 

aika monta kuukautta ennenkö tulee edes ne kustannukset katettua.” (H5) 

Byrokratian  mielekkyys  kyseenalaistui,  kuten  edellisessä  lainauksessa,  myös 

valtiontalouden  näkökulmasta.  Lainsäädäntötoiminta  on  ollut  viljelijän  ja  biodiesel‐

valmistajan ulottumattomissa. Biodieseliä  käytännössä valmistavan viljelijän kokemus, 

johon  kuuluu  arkinen  valmistukseen  liittyvä  työ  tilalla,  edustaa  biodieselin 

valmistuksesta  ja  siihen maatilan  tasolla  liittyvistä käytännöistä peräisin olevaa  tietoa. 

Byrokratia  näyttäytyy  tällöin  biodieselin  valmistajalle  kaukaisena.  Eräs  valmistaja  oli 

huolissaan,  että  biodieselin  tuotannon  ja  käytön  edistämiskeinoiksi  tulisi  lisää 

byrokratiaa  vaativia  keinoja,  kuten  investointitukia.  Toiminta  ei  hänen  mielestään 

tarvinnut  erityistä  valtion  tukea,  vaan  sääntelyn  yksinkertaistamista  ja  selkiyttämistä, 

joilla toimintaa pystyttäisiin yleisesti helpottamaan.  

” Että olisi hyvä jos olisi sellainen kevyt menettely eli light‐versio tästä biodieselin tuotannosta, että 

jos  on  tuotantomäärä  alle  jonkun  rajan  niin  pääsis  semmoisella  kevyellä  ympäristöluvalla  ja 

kevyellä kemikaali‐ ja palotarkastuksilla ja ynnä muilla kevyillä versioilla. Että nythän tähän ei ole 

olemassa  kun  yksi  malli  tähän  hommaan.  No  tullillahan  on  tämmöinen  jos  ei  tee  muuta  kuin 

pelkkää polttoöljyä niin kevennytty menettely, mutta muuten siihen  joutuu  tekemään samat mitä 

nesteet ja tuommoset” (H6) 

Haastatteluissa  oli  myös  biodiesel‐valmistajien  omien  vaikuttamismahdollisuuksien 

pohdintaa.  Edellä  haastateltava,  joka  toimi  biodiesel‐yhdistyksessä,  näki  uusia 

mahdollisuuksia, joita yhdistys pystyisi ajamaan nykyiseen sääntelyyn. Hänen mukaansa 

ympäristölupaprosessin yksinkertaistaminen helpottaisi biodieselin valmistusta. 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Maatilamittakaavaisen  biodieselin  tuotanto  on  monella  tavalla  säädeltyä  toimintaa. 

Biodieselin  maatilamittakaavaiseen  valmistukseen  vaikuttava  lainsäädäntö  on  ollut 

muutoksessa.  Sitä  on  uudistettu  ja  pantu  viiveellä  täytäntöön,  koska  EU  komission 

hyväksyntä  lakiuudistukselle  tuli  myöhemmin.  Täytäntöönpanon  viivästyminen  on 

voimistanut  valmistajien  kokemusta  verotuksen  monimutkaisuudesta.  Biodieselin 

valmistukseen  liittyvien  lupaprosessien  monimutkaisuus  taas  juontuu  siitä,  että 

toiminnan  eri  vaiheet  kuuluvat  useiden  eri  viranomaistahojen  vastuualueille.  Millään 

viranomaistaholla ei ole ollut selkeää kokonaiskuvaa  toiminnasta  ja sen sääntelystä,  ja 

koska  kyse  on  ollut  harvinaisesta  toiminnasta,  viranomaisilla  ei  ole  ollut  myöskään 

valmiita  toimintakäytäntöjä  sen  suhteen.  Haastatellut  valmistajat  ovat  kuitenkin 

selvittäneet lupa‐asiat alusta loppuun, vaikka sen mielekkyys olisikin arveluttanut.  

”Että aika monenlaista tässä on. Tietysti voi ajatella, että jos olisin etukätteen tiennyt, että tässä on 
näin monennäköistä kuviota, niin olisko tullut lähettyä ollenkaan tähän.” (H5) 

Lopuksi  kannattaa  myös  muistaa,  että  kaikki  valmistajat  eivät  ole  sopeutuneet 

lupajärjestelmän  monimutkaisuuteen.  Haastateltavilla  oli  tietoa  myös  niistä 

valmistajista,  jotka  ovat  jättäneet  verotuskäytännöt  hoitamatta.  Tämä  tuskin  on  ollut 

lainsäätäjän tavoite.  

  ”Mutta siellä on tällaisia, jotka tekee sitä makso mitä makso. Ihan harrastuksena.” (H3) 

4.4 Valmistukseen vaikuttavien tekijöiden tilannesidonnaisuus 

Biodieselin  valmistuksesta  on  syntynyt  kuva  hyvin  moninaisesta  toiminnasta  ja  sitä 

ehdollistavista  tekijöistä.  Kokoankin  seuraavaksi  yhteen  biodiesel‐valmistajien 

motivaatioon  vaikuttavia  ja  toimintaa  rajoittaneita  ja  mahdollistaneita  tekijöitä,  jotka 

esitän taulukossa 2. (LIITE 3.). 

Toimintaa  rajoittaneet  ja mahdollistaneet  tekijät  ovat  luonteeltaan motivaatioon,  sekä 

toisaalta  omaan  kokemukseen  ja  tietoon  liittyviä.  Tieto  ja  kokemus  ovat  toiminnan 

taustalla  vaikuttavina  tekijöinä  resursseja,  jotka  ovat  mahdollistaneet  valmistusta. 

Samalla ne voi nähdä kuitenkin toiminnan taustalla vaikuttavina motivaation lähteinä, ja 

toisaalta  motivaatiota  ylläpitävinä  tekijöinä.  Taulukossa  2.  en  ole  tehnyt  eroa 

motivaatioon ja toimintaan vaikuttavien tekijöiden välillä, vaan olen liittänyt ne yhteen. 

Sen  sijaan olen  erottanut  toisistaan henkilökohtaiset  valmistajan omista  lähtökohdista 

vaikuttavat ja ulkopuoliset toimintaympäristön tekijät. 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Aineistossa monet tekijät eivät olleet pelkästään mahdollistavia tai estäviä. Ne saattoivat 

toimia molemmilla  tavoilla,  jolloin  ne määrittyivät  tilanteesta  riippuen.  Taulukossa  2. 

olenkin  jakanut  maatilamittakaavaiseen  valmistukseen  vaikuttavat  tekijät  kolmen 

ryhmään:  (1.)  mahdollistaviin  tekijöihin,  (2.)  esteisiin  ja  (3.)  tilannekohtaisesti 

vaihteleviin  tekijöihin.  Tilannekohtaisesti  vaihtelevilla    tekijöillä  on  kahdenlaisia 

vaikutuksia.  Sama  tekijä  on  voinut  olla  yhden  valmistajan  kohdalla  tai  tilanteesta 

riippuen  toimintaa mahdollistava  ja  jossain  toisessa  tilanteessa  tai  toisen  valmistajan 

kohdalla  taas  toimintaa  rajoittava  tekijä.  Jotkut  tekijät  ja  niiden  ilmeneminen  ovat 

voineet koskettaa kaikkia valmistajia, ja toiset taas vain yhtä tiettyä haastateltavaa.  

Henkilökohtaisia toimintaa motivoineita tekijöitä, jotka vaikuttavat toiminnan taustalla, 

ovat  haastateltavilla  olleet  maatilan  tuotannon  kehittäminen,  tilan  toimintojen 

rationalisointi,  rehuomavaraisuuden  ja  energiaomavaraisuuden  nostaminen.  Joillain 

valmistajilla  oli  taustalla myös  aiempi  tekninen  koulutus, myöhempi  jatkokoulutus  tai 

osallistuminen  tutkimustiedon  tuottamiseen.  Esteinä  biodieselin 

maatilamittakaavaisessa  valmistuksessa  voi  pitää  valmistukseen  liittyvää  työmäärää. 

Vaikka maataloustuottajalla  onkin  tietyssä määrin mahdollisuuksia  vaikuttaa  töidensä 

järjestelyyn,  voi  biodieselin  valmistuksen  vaatiman  lisäajan  löytäminen  olla  vaikeaa. 

Valmistajalla  ei  välttämättä  löydy  jaksamista  tai  aikaa,  jolloin  työmäärästä muodostuu 

este.  

Eräät  tekijät  ovat  olleet  tilannekohtaisesti  vaihtelevia.  Ne  ovat  olleet  joko  esteitä  tai 

mahdollisuuksia  valmistajan  tilanteesta  tai  tuotannon  organisointitavasta  riippuen. 

Tilannekohtaisesti  vaihtelevia  henkilökohtaisia motivaatioon  ja  toimintaan  vaikuttavia 

tekijöitä  ovat  olleet  kielitaito,  tiedonhankinnan  taidot  ja  tuotannon  tekniset  ongelmat, 

jotka voivat joko rajoittaa tai motivoida itsensä kehittämiseen.  

Biodieselin valmistukseen  ja motivaatioon ovat vaikuttaneet myös monet olosuhteisiin 

ja  tilan toimintaan ulkopuolelta vaikuttavat  tekijät. Näitä olosuhteellisia  tekijöitä,  jotka 

ovat  luoneet  odotuksia  biodieseliä  kohtaan,  ovat  yhteiskunnalliset  muutokset,  kuten 

yleisen tietoisuuden nousu liikenteen biopolttoaineista ja poliittiset tavoitteet liikenteen 

biopolttoaineiden  käytön  lisäämisestä,  sekä  näiden  tavoitteiden  siirtämisestä 

lainsäädäntöön. 

Poliittisten  päätösten  merkitys  haastateltavien  valmistuspäätöksiin  ei  noussut  esiin 

mitenkään  määräävänä  tekijänä.  Nykyisten  päätösten  toimeenpano,  joka  oli 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haastatteluiden  aikaan  vasta  muotoutumassa,  nousi  aineistosta  selkeämmin  esiin. 

Tulevien päätösten osalta toivottiinkin yksinkertaisempia menettelytapoja.  

Eräs valmistaja mainitsi, että tuotteelle syntyi kysyntää. Olenkin liittänyt taulukkoon 2. 

mahdollistavaksi  tekijäksi  myös  yleisen  tietoisuuden  lisääntymisen  biopolttoaineista, 

sillä se on osaltaan muokannut ilmapiiriä biopolttoaineille suotuisammaksi.  

Konkreettinen  tekijä,  joka mahdollisti  biodieselin  valmistuksen  oli  valmistuslaitteiden 

saatavuus.  Myös  tiedon  leviäminen  biodieselin  valmistuksesta  mahdollisti  toimintaa. 

Tiedon  välitystä  alkoi  tapahtua  biodiesel‐yhdistyksen  toiminnassa, 

biopolttoaineaiheisissa  seminaareissa,  valmistajien  kesken  ja  Internetin 

keskustelupalstoilla. Öljyn hinnan vaihtelut vaikuttivat myös siihen, että aika oli kypsä 

fossiilisia polttoaineita korvaaville vaihtoehdoille.  

Olosuhteelliset  tekijät  ovat  myös  rajoittaneet  biodiesel‐valmistajien  toimintaa  ja  ovat 

muodostaneet  sille  esteitä.  Biodieselin  tuotannon  taloudellisuuteen  liittyi 

ongelmatekijöitä,  kuten  valmistuslaitteiden  hankintaan  liittyvät  korkeat 

investointikustannukset, valmistuksen korkeat kustannukset ja rypsin markkinahinnan 

nousu.  Biodieselin  tuotannon  korkeat  kustannukset,  joita  verotus  on  osaltaan 

ylläpitänyt,  ovat  syöneet  biodieselin  taloudellisuutta  jatkuvasti.  Valmistus myyntiin  ei 

olekaan kannattavaa. 

Rypsiraaka‐aineen  markkinahinnan  vaihtelut  ovat  vaikuttaneet  eri  valmistajiin  eri 

tavoin.  Rypsin  hinnan  nousu  lisäsi  rehun  ja  biodieselin  valmistuksen  taloudellisuutta 

viljelijällä,  joka  tuotti  itse  tuotti  rehua  ja  biodieseliä  omaan  käyttöön.  Toisaalta 

valmistaja, joka osti rypsiä puristettavaksi, joutui lopettamaan tuotannon ja odottamaan 

raaka‐aineen hinnan  laskua. Korkeat  investointikustannuksetkaan eivät olleet ongelma 

kaikille  vaan  valmistaja  saattoi  rakentaa  laitteen  itse  ja  käyttää  siinä  kierrätettyjä 

materiaaleja. Monet eri tekijät vaikuttivatkin eri valmistajien toimintaan eri tavoin.  

Biodieselin  maatilamittakaavainen  valmistus  voi  tarkoittaa  hyvin  eri  mittakaavassa 

tapahtuvaa tuotantoa. Valmistajien ja edistäjien kertomusten pohjalta hahmottamassani 

maatilamittakaavaisen  tuotannon  kuvauksessa,  jossa  yhdistyvät  eri  valmistajien 

näkemykset sekä kokemukset toimintaa rajoittavista ja mahdollistavista tekijöistä, ei ole 

muodostettavissa mitään yhtä kuvaavaa biodieselin valmistuksen esimerkkitapausta. 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5 Maatilamittakaavan biodiesel‐valmistajan toimintatila  
Edellisessä  luvussa  erittelin  biodieselin  maatilamittakaavaiseen  valmistukseen 

vaikuttaneita  mahdollistaneita  tekijöitä  ja  esteitä  yksittäisten  valmistajien 

näkökulmasta.  Tarkastelussa  nousi  esille muutoksia maatilamittakaavaisten  biodiesel‐

valmistajien  ulkoisessa  toimintaympäristössä  ja  toisaalta  omassa  ymmärryksessä 

toiminnasta. Valmistajien toimintaan vaikuttavat tekijät ovat olleet kolmenlaisia: ne ovat 

olleet  yleisesti  toimintaa  mahdollistavia  ja  sitä  rajoittavia,  sekä  tilannekohtaisesti 

valmistajasta riippuen joko mahdollistavia tai rajoittavia. Toimintatilanteita ja biodiesel‐

valmistajien  toimintaa  näissä  tilanteissa  on  aineistossa  niin  monta  erilaista  kuin  on 

valmistajiakin. Se,  että valmistajien  toiminnasta ei ole hahmotettavissa yhtä edustavaa 

esimerkkitapausta  on  itsessään  mielenkiintoista.  Tässä  luvussa  pohdinkin,  kuinka 

tällaisesta sekä moninaisesta että dynaamisesta ilmiöstä voi luoda kokonaiskuvaa?  

Valmistuksen  ulkoisia  ehtoja  oli  edellisessä  luvussa  useita.  Ne  vaikuttavat  osaltaan 

siihen,  miten  moninaista  biodiesel‐valmistajien  toiminta  lopulta  on.  Kaikki 

maatilamittakaavaiset  biodiesel‐valmistajat  ja  biodieselin  käytön  edistäjät  ovat 

kohdanneet  ja  joutuneet  pohtimaan  valmistukseen  liittyviä  teknisiä,  tiedollisia, 

taloudellisia  ja  oikeudellisia  kysymyksiä.  Erittelenkin  aluksi  (5.1)  näitä  aineistosta 

löytyneitä  biodiesel‐valmistajien  toimintatilan  muotoutumiseen  vaikuttavia 

ulottuvuuksia.  Luvun  kahdessa  viimeisessä  osassa  (5.2  ja  5.3)  tarkastelen  biodiesel‐

valmistajien toimintatilan muotoutumista.  

5.1 Biodieselin maatilamittakaavaista valmistusta rajaavat ulottuvuudet 
Toimintatilan  muotoutumiseen  vaikuttavia  teknisiä  tekijöitä  ovat  biodieselin 

valmistuslaitteet  ja  niiden  tekniset  ominaisuudet,  sekä  valmiin  polttoaineen  tekniset 

ominaisuudet.  Valmistuslaitteiden  saatavuus  oli  biodieselin  valmistuksen  kannalta 

keskeistä.  Periaatteessa  esteröintiprosessi  onnistuu  myös  astioissa  sekoittamalla. 

Esteröintilaitteet  mahdollistavat  myös  työturvallisuuden  lisäämisen,  sillä 

valmistuksessa  käytetään  metanolia,  jolla  on  myrkyllisiä  ominaisuuksia. 

Valmistuslaitteiden  teknisiä  ominaisuuksia  ovat  valmistusprosessin  suhteellisen 

yksinkertainen  toimintaperiaate,  joka  mahdollistaa  pienimittakaavaista  tuotantoa. 

Biodieselin  teknisiin  ominaisuuksiin  kuuluu  sen  käyttöominaisuudet,  kuten  rajallinen 

säilyvyys ja rajoitettu käyttömahdollisuus pakkasella, sekä polttoaineen laatu. 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Tiedollisia  tekijöitä  ovat  tieto  biodieselin  käytöstä  ja  teknisistä  ominaisuuksista,  sekä 

valmistukseen  liittyvä  kokemusperäinen  tieto.  Taloudellisia  tekijöitä  ovat  korkeat 

investointikustannukset,  joita  laitteiden  hankinnasta  voi  koitua,  sekä 

tuotantokustannukset,  jotka  riippuvat  edelleen  useista  tekijöistä,  kuten  polttoaineen 

hinnoista,  raaka‐aineen  hinnoista  ja  rypsivalkuaisen  markkinahintojen  vaihteluista. 

Biodieselin  valmistukseen  liittyviä  oikeudellisia  tekijöitä  ovat  tuotannon mahdollisesti 

vaatimat lupaprosessit, rehuntuotannon valvontaan liittyvät menettelyt ja kustannukset, 

verotus, verotuksen muutos ja siirtymävaihe. 

Biodiesel‐valmistajien  erilaiset  lähtökohdat  ovat  vaikuttaneet  siihen, mitkä biodieselin 

maatilamittakaavaista  valmistusta  mahdollistaneet  ja  estäneet  tekijät  kullekin 

valmistajalle  olivat merkittäviä.  Tarkastelen  seuraavaksi  valmistajien  tekemiä  erilaisia 

ratkaisuja, sekä sitä, miten he ovat muuttaneet omaa toimintaansa ja samalla myös omia 

toimintamahdollisuuksiaan.  Tarkastelussa  jäsennän  biodieselin  tuottajien  toiminnan 

ehtoja toimintatilan käsitteellä.  

5.2 Biodieselin valmistuskäytännöt ja valmistusta rajaavat ehdot  

Kuten  toimintatila–käsitteen  esittelyssä  jo  todettiin,  toimintatilan  muotoutumiseen 

vaikuttavat    toimijan  oma  konkreettinen  toiminta    (sisäpuolen)  ja  toiminnan 

ulkopuolisten  ehtojen  (ulkopuolen)  vuorovaikutus  rajapinnalla,  toimijan  tekemien 

ratkaisujen muokatessa  rajapinnalla  tapahtuvaa  välitysprosessia.  Lisäksi  toimintatilan 

muotoutumiseen  vaikuttavat  sen  eri  ulottuvuudet  ja  näiden  eri  ulottuvuuksien 

mahdolliset yhteydet toisiinsa.   

Maataloustuotannon  taloudellisuuteen  vaikuttavat  tuotantopanosten  markkinahinnat, 

kuten  rehun,  polttoaineiden  ja  lannoitteiden  markkinahinnat.  Tutkimuksessa 

haastatellut  biodieselin  valmistajat  käyttivät  tilalla  viljeltyä  raaka‐ainetta  tai  ostivat 

rypsiä  puristettavaksi.  Oma  raaka‐aine  mahdollisti  biodieselin  tuotannon  jatkamisen 

myös  rypsin  markkinahinnan  noustua.  Toisaalta  ostorypsiä  puristaneet  valmistajat 

saattoivat  vähentää  biodiesel‐valmistusta  ja  käyttää  raaka‐aineena  käytettyjä 

paistorasvoja. Rypsiä rehuna käyttävälle viljelijälle oman rehun  ja biodieselin  tuotanto 

oli  puskuri  tuotantopanosten,  kuten  polttoaineen  ja  rehun  hintojen  nousua  vastaan. 

Rypsin markkinahinnan nousu ei vaikuttanut tässä tapauksessa valmistusmääriin. 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Vuoden  2008  verotusuudistuksen  myötä  biodieselin  valmistajille  avautui  toisaalta 

mahdollisuus  alkaa  kompensoimaan  biodieselin  tuotantokustannusten  nousua 

käyttämällä  biodieseliä  enemmän verottomissa  käyttökohteissa  eli  työkonekäytössä  ja 

lämmityksessä  ja  vähentämällä  liikennepolttoainekäyttöä.  Valmistajat  käyttivät 

polttoaineen  pääosin  itse,  vaikka  toisilla  tavoitteena  oli  myös  myydä  sitä.  Biodieselin 

tuotantokustannusten  kasvaessa  rypsin  hinnan  noustessa  valmistus  myyntiin  ei  ollut 

enää kannattavaa.  

Vaikka  kyse  ei  ole  ollut  päätoimisesta  biodieselin    valmistuksesta,  valmistajat  ovat 

asettaneet  tuotannon  suhteen  omia  tavoitteitaan  ja  toteuttaneet myös  omia  arvojaan. 

Lisäksi  biodieselin  maatilamittakaavaista  pienimuotoista  valmistusta  ovat 

mahdollistaneet  materiaaliset  tekijät,  kuten  tuotantotilat  ja  kierrätysmateriaalit,  sekä 

tuotantostrategiset  valinnat,  kuten  kiertoviljelyssä  käyttöön  otettu  valkuaisrehukasvin 

viljely.  Maatilojen  tuotantostrategioiden  valintaa  ja  muotoutumista  tutkinut  Mikko 

Kumpulainen  (1999)  tunnisti  seuraavia  niihin  vaikuttavia  tekijöitä:  tilan 

ylisukupolvinen  historia,  maankäyttö  ja  koko  maataloustuotannon  kehittyminen. 

Viljelijän  toiminnan  edellytyksiin  vaikuttivat  tällöin  se,  mitä  muut  tekivät  ja  mitä 

aikaisemmin oli  tehty. Nämä  tekijät  vaikuttivat viljelijän omien  tavoitteiden  ja  arvojen 

lisäksi  tuotantomuodon valintaan. Vaikka biodieselin maatilamittakaavainen valmistus 

liittyy  myös  tilalla  aikaisemmin  tehtyihin  tuotannollisiin  ratkaisuihin,  kuten 

kotieläintuotantosuuntaan  tai  aikaisempaan  kokemukseen  biopolttoaineiden  käytöstä, 

biodiesel‐valmistajan toimintatilaa ei määritä mikään pysyvä toimintaympäristö. 

Biodieselin  valmistuksen  taustalla  valmistajilla  on  ollut  maatilan  tuotannon 

kehittämisen  näkökulma.  Tuotantoa  kehittämällä  on  haettu  vakautta,  haluttu  lisätä 

viljelijän  omaa  kontrollia  maatalouselinkeinoon  ja  hyödyntää  rehuntuotannon 

sivuvirtana  syntynyttä  rypsiöljyä.  Rehun  tuotannon  ohessa  tapahtuvaan  biodieselin 

valmistukseen  oli  haastateltavilla  vaikuttanut  sekä  luottamuspula  nykyiseen 

keskittyneeseen  rehujen  tuotantoon  että  taloudellisen  riippuvuuden  vähentäminen. 

Toiminnalle  annettiin  laajempaa  yhteiskunnallista  merkitystä  liittämällä  se  rehu‐  ja 

energiaomavaraisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen.  

Biodiesel‐valmistajien toiminnassa löytyi useita siirtymiä, joissa toiminta on muokannut 

toisaalta  toimijan  käsitystä  tilanteesta,  ja  toisaalta  toimintamahdollisuuksia. 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Toimintatilan ulottuvuudet ovat nimenomaan tällaisia muuttuvia toimintatilaa rajaavia 

tekijöitä.  Käsitykset  toiminnasta  ja  toiminnan mahdollisuuksista muuttuvat  toiminnan 

myötä,  jolloin  toiminnan  edellytykset  muotoutuvat  toimijan  ja  toimintaympäristön 

vuorovaikutuksessa  (kuvio  2.).  Biodieselin  valmistajille  on  syntynyt  kokemusta 

toiminnan  myötä.  Kokemus  mahdollistaa  toimintaa  ensinnäkin  valmistusprosessin 

hallinnan osalta, ja toiseksi, biodieselin tuotannon organisoinnin osalta. Valmistajilla on 

toimintansa  seurauksena  syntynyt  tarkempi  kuva  siitä,  missä  muodossa  biodieselin 

maatilamittakaavainen  valmistus  kannattaa.  Esimerkiksi  tuotannon  paikallisen 

organisoinnin ajattelussa on jäsentynyt malli siitä, miten biodieselin valmistus ja käyttö 

voisivat lisääntyä tulevaisuudessa. 

Toimintatilan  muotoutumisen  kannalta  on  keskeistä  toimintatilaa  määrittävien 

ulottuvuuksien muutos, sillä niiden myötä myös  toiminnan mahdollisuudet muuttuvat. 

Tulkitsemalla  biodieselin  toiminnan  reunaehtoja  valmistajat  ja  edistäjät  muuttivat 

samalla  maatilamittakaavaisen  biodieselin  tuotannon  toimintatilaa.  Valmistajat  ovat 

käyttäneet erilaisia keinoja rajoittaviin tiedollisiin tekijöihin sopeutumiseen.  

He  ovat  jakaneet  tietoa,  kysyneet  toisilta  valmistajilta  ja  osallistuneet  tiedon 

tuottamiseen,  biopolttoaineaiheisiin  seminaareihin  tai  biodiesel‐yhdistyksen 

toimintaan.  Biodieselin  maatilamittakaavainen  valmistus  on  ollut  vasta  saamassa 

muotoaan  Suomessa.  Halu  oppia  uutta  on  antanut  sysäyksen  lähteä  kokeilemaan 

biodieselin  valmistusta.  Sen  lisäksi  on  kuitenkin  tarvittu  myös  pitkäjänteistä  asiaan 

perehtymistä, sillä valmistajat ovat joutuneet pitkälti itse etsimään tarvitsemansa tiedon 

ja  hankkimaan  valmistuskokemuksen  ja  selvittämään  lupa‐  ja  verotusasiat. 

Kehittämisestä  ovat  vastanneet  yksittäiset  biodiesel‐valmistajat  ja  biodieselin 

valmistuksen  edistäjät.  Biodieselin  ensimmäiset  valmistajat  ovatkin  olleet  pitkälti  itse 

luomassa tietoisuutta kasviöljyjen energiakäytön mahdollisuuksista, sekä valmistukseen 

ja tuotannon organisointiin liittyvää tietopohjaa Suomessa.  

Malli‐ ja koeluontoisia laitoksia perustamalla valmistajat ovat pyrkineet lisäämään tietoa 

aiheesta  ja  luomaan  pohjaa  toimivalle  pienen  mittakaavan  biodieselin  valmistukselle. 

Suomessa  on  perustettu  mallilaitoksia  ja  järjestetty  koulutusta  ammattikoulutuksen 

tasolla.  Tutkimuksesta  ovat  vastanneet  pitkälti  ammattikorkeakoulu‐  ja  yliopisto‐

opiskelijoiden  opinnäytetyöt.  Tuotannon  taloudellisuutta  on  selvitetty  MTT 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taloustutkimuksen  toimesta.  Materiaalisten  oppimista  edistävien  rakenteiden  lisäksi 

laitteistojen  rakentaminen  on  tuonut  tietoa  myös  valmistus‐  ja  tuotantoprosessista 

kokonaisuudessaan aina raaka‐aineiden hankinnasta jalostukseen ja myyntiin. Tällaiset 

valmistuslaite‐  ja  koulutuskokeilut  ovat  laajentaneet  biodiesel‐valmistukseen  liittyvää 

toimintaa rajaavaa tiedollista ulottuvuutta 

Biodiesel‐valmistajien  tuottama  tieto  biodieselin  tuotannosta  on  ollut  teknistä, 

valmistuskokemukseen ja tuotannon organisointiin liittyvää. Eri tutkimuslaitokset ovat 

tuottaneet  tietoa  kansallista  päätöksentekoa  varten  biopolttoaineiden 

kasvihuonekaasutaseista  ja  tuotantopotentiaalista  Suomen  olosuhteissa.  Vaikka 

biodiesel  on  huomioitu  kansallisissa  liikenteen  biopolttoaineita  koskevissa 

selvitystöissä,  ei  niissä  ole  huomioitu  maatilamittakaavaisen  valmistuksen 

erityispiirteitä. Biodieselin valmistusta on arvioitu tutkimusten lähtökohdista, jolloin se 

ei  ole  saanut  laajempaa  tukea.  Mahdollisuus  kyseenalaistaa  kasvihuonekaasutaseita 

koskevaa  tutkimustietoa  ja  sen  mielekkyyttä  nimenomaan  maatilamittakaavaisen 

biodieselin valmistuksen näkökulmasta auttoi erästä valmistajaa jatkamaan biodieselin 

valmistuskokeilua. 

Tiedon  tuottamisen  ja  jakamisen  lisäksi  biodiesel‐valmistajat  ovat  laajentaneet 

toimintatilaansa  kehittämällä  ja  määrittelemällä  maataloustuotannon  taloudellisuutta 

uudella  tavalla.  Toimintana  biodieselin maatilamittakaavainen  valmistus  on  haastanut 

maatalouden  vakiintunutta  tuotannon  tehokkuusajattelua.  Maatilamittakaavainen 

biodieselin  valmistus  mahdollistaa  tilan  oman  valkuaisrehun  tuotannon  sivuvirtoina 

syntyvän  kasviöljyn  hyötykäytön  tilalla.  Biodieselin  valmistus  maatilalla  määrittääkin 

tehokkuutta  uudelleen  tilan  toimintojen  organisoinnin  ja  omavaraisuuden 

kasvattamisen näkökulmasta.  

Eräät haastateltavat ovat myös pyrkineet vaikuttamaan suoraan poliittisiin päättäjiin tai 

yleiseen  tietoisuuteen  biodieselistä.  Tietoa  tuottamalla  haastateltavat  olivat 

jokatapauksessa  laajentaneet  sekä  omia  että  muiden  viljelijöiden  biodieselin 

valmistusmahdollisuuksia.  Eräillä  haastateltavilla  oli  ollut  selkeänä  tavoitteena  luoda 

mahdollisuuksia useammille viljelijöille hyödyntää tilojen bioenergiapotentiaalia.  

Maatila  toimintaympäristönä  antaa  biodieselin  valmistajille  useita  mahdollisuuksia 

sovittaa  valmistusta  rajoitteisiin  ja  ehtoihin,  joita  taloudelliselle  biodieselin 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valmistukselle  on.  Siinä  missä  toimintaympäristö  käsittää  materiaalisia  ja  sosiaalisia 

tekijöitä, toimintatila kuvaa liikkumavaraa, joka liittyy tähän toimintaympäristöön ja sen 

muutoksiin.  Toimintatilan  ulottuvuudet  eivät  ole  toisistaan  riippumattomia,  vaan  ne 

liittyvät  toisiinsa  tilannekohtaisissa  prosesseissa  (Haila  2009,  5).  Toimintatila 

muotoutuukin tilannekohtaisesti ja eri tavoin valmistajan toiminnasta riippuen.  

Biodieselin  maatilamittakaavaisen  valmistuksen  esteet  ovat  osaksi  sellaisia,  joihin 

valmistajat ovat voineet vaikuttaa, kehittää ratkaisuvaihtoehtoja  tai sopeutua. Tällaisia 

ovat olleet taloudelliset esteet, kuten korkeat investointi‐ ja tuotantokustannukset, sekä 

öljyn  ja  rypsin  markkinahintojen  vaihtelut.  Myös  tuotannon  vaatimaan  lisätyöhön, 

teknisiin esteisiin, polttoaineen laadunhallintaan ja tiedolliseen puutteeseen on pystytty 

vaikuttamaan  tai  sopeutumaan.  Toiminnalle  onkin  syntynyt  jatkuvasti  uusia 

mahdollisuuksia  ja  toimintatila  on  muuttunut  biodiesel‐valmistajien  tekemien 

tilannearvioiden ja toiminnan seurauksena.  

Biodieselin  maatilamittakaavaiset  valmistajat  kyseenalaistavat  totunnaisia  käsityksiä 

viljelystä  ja  energiantuotannosta.  He  eivät  kyseenalaista  käytäntöjä  ja  ajattelumalleja 

ainoastaan  omassa  arkisessa  ympäristössään,  vaan  myös  laajemmin  osallistumalla 

yhteiskunnalliseen energiakeskusteluun tuottamalla itse rehua ja biodieseliä. Ottamalla 

omaa riskiä  ja kokeilemalla  teknologiaa  ja uusia viljelykäytäntöjä  ja  jakamalla  tietoa  ja 

kokemuksia he ovat osallistuneet tiedontuotantoon. Toiset valmistajat ovat osallistuneet 

tiedontuotantoon myös suoremmin osallistumalla tutkimusprojekteihin. Haastatteluissa 

nousee esiin kritiikkiä suurta ja keskittynyttä biodieselin tuotantoa suosivaa politiikkaa 

kohtaan.  Biodieselin  valmistuksessa  on  kyse  kuitenkin  paljon  kritiikkiä  pitemmälle 

menevästä ilmiöstä. Biodieselin maatilamittakaavaiset valmistajat ja tuotannon edistäjät 

ovatkin olleet luomassa konkreettista sisältöä vaihtoehtoiselle energiantuotannolle.   

5.3 ”Mistä kiikastaa?”  

Teknologiset,  tiedolliset  ja  taloudelliset muutokset  vaikuttivat  biodieselin  valmistajien 

toimintaan.  Tuotannon  korkeat  kustannukset,  lisätyö,  tiedon  vähäisyys  ja  teknologiset 

tekijät  ovat  kaikki  asettaneet  rajoitteita  ja  jopa  esteitä  biodieselin 

maatilamittakaavaiselle  valmistukselle.  Biodieselin  valmistajilla  on  ollut  kuitenkin 

keinoja  ei  pelkästään  sopeutua näihin  rajoitteisiin,  vaan  ‐  kuten  edellisessä  alaluvussa 

totesin  ‐  myös  vaikuttaa  niihin.  Aineistosta  ilmenee,  että  biodiesel‐valmistajat  ovat 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sopeutuneet myös sääntelyyn kahdella tavalla. Toiset ovat valinneet hoitaa velvoitteet ja 

toiset eivät.  

Lainsäädäntö  on  voinut  välittyä  biodiesel‐valmistajan  toimintaan  eri  tavoilla,  kuten 

biodiesel‐valmistajalla,  joka  tuotantokustannusten  noustessa  keskitti  biodieselin 

käyttöä  alemman  verotuksen  käyttökohteisiin,  tai  valmistajalla,  joka  ei  ottanut 

käytettyjä  kasviöljyjä  raaka‐aineeksi  vähentääkseen  lupien  vaatimaa  työmäärää  ja 

kustannuksia.  Byrokratia  ja  verotus  muodostavat  kuitenkin  oman  muista  biodiesel‐

valmistajan  toimintatilan  ulottuvuuksista  eroavan  ulottuvuuden,  jonka  erityispiirteitä 

kuvaan seuraavaksi tarkemmin.  

Aineistossa  biodieselin  valmistus  palaa  usein  byrokratian  kritiikkiin.  Byrokratian 

kritiikin  tarina  tiivistyy  kahteen  pääasiaan:  byrokratiaa  nähtiin  olevan  liikaa  ja  sitä 

pidettiin liian monimutkaisena. Monimutkaisuus muodostui edelleen kahdesta seikasta.  

Ensiksi, biodieselin valmistusta säätelevät lupamenettelyt ovat tällä hetkellä useiden eri 

viranomaistahojen vastuualueilla,  jolloin kokonaiskuvan  saaminen valmistusprosessiin 

liittyvistä velvoitteista käy  työlääksi  ja  jää  täysin yksittäisen valmistajan aktiivisuuden 

varaan.  Pahimmassa  tapauksessa  kenelläkään  ei  ole  selkeää  kokonaiskuvaa 

toteutuksesta.  Toiseksi,  monimutkaisuutta  tuotti  biodieselin  maatilamittakaavaiseen 

tuotantoon  liittynyt  hallinnon  ja  sääntelyn  institutionalisoitumattomuus.  Biodieselin 

valmistus oli uusi asia myös viranomaisille.  

Biodieselin  verotus‐  ja  lupakäytäntöjen  muutokset  olivat  näkyvä  toimintaympäristön 

piirre.  Sen  korostumista  aineistossa  voi  osaksi  selittää  se,  että  biodieselin 

verotuskäytännöt  olivat  haastatteluiden  aikana  muuttumassa.  Lupajärjestelmän 

monimutkaisuus ja lainsäädännön muutostila koettiin vaikeasti hallittaviksi. Yhdessä ne 

ovat  muodostaneet  politiikan  ja  hallinnon  läpinäkymättömyyden.  Valmistajat  ovat 

toimineet  jatkuvassa  epävakauden  tilassa.  Liikenteen  biopolttoaineiden  verotusta 

koskeva lainsäädäntö on ollut muutoksessa, mikä on luonut epävarmuutta. Aineistossa 

lainsäädännön  muutosta  suurempi  epävarmuutta  aiheuttava  tekijä  on  kuitenkin  ollut 

sääntelyn  monimutkaisuus  ja  verotuksen  toimeenpanoon  liittyneet  epäselvyydet.  Ne 

ovat  tulleet  konkreettisesti  osaksi  valmistajien  biopolttoaineen  tuotantoa.  Biodieselin 

maatilamittakaavaiset  tuottajat  ovatkin  joutuneet  tulemaan  toimeen  hallinnon  ja 

sääntelyn institutionalisoitumattomuuden kanssa. 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Lupa‐  ja  verotusprosessien monimutkaisuus  on  vaikuttanut  biodieselin  valmistukseen 

usealla  tavalla.  Ensinnäkin,  sääntely  on  ollut  monimutkaista  ja  tieto  käytännöistä 

työläästi  hankittavissa,  joten  valmistajat  ovat  tiedollisesti  hyvin  riippuvaisia 

viranomaisista.  Toiseksi,  tilannetta  on mutkistanut myös  se,  että  viranomaiskäytännöt 

alkoivat vasta muodostua. Viranomaistahot sisäistivät vasta  itse uutta  lainsäädäntöä  ja 

sen  velvoitteita.  Tämä  tarkoitti  esimerkiksi  sitä,  että  lupa‐  ja  verotusprosessin 

läpikäyneellä  valmistajalla  ei  ollut  selvää kuvaa  siitä, miksi  oli  lopulta  joutunut  tiettyä 

lupaa hakemaan. Kolmanneksi, hallinon  läpinäkymättömyyden  taustaa vasten viljelijän 

mahdollisuudet  arvioida  lupaprosesseista  aiheutuvien  kustannusten  suhdetta 

valmistuksen  kustannuksiin  ja  tuottoon  ovat  olleet  pienet,  mikä  on  vaikeuttanut 

valmistuksen ja toiminnan suunnitelua.  

Lupa‐  ja verotusprosessit ovat  rajanneet  toimintaa  joko sopeutumiseen  lain puitteissa, 

kuten  haastateltavat  olivat  tehneet,  tai  lain  vaatimuksiin  sopeutumattomuuteen,  joka 

nousi  esille  eräiden  haastateltavien  puheessa.  Yksi  haastateltava  epäili  joidenkin 

biodiesel‐valmistajien  jopa  lopettaneen biodieselin valmistuksen uuden  lainsäädännön 

myötä,  ja  toinen  haastateltava  tiesi  kertoa  valmistajasta,  joka  ei  ollut  lupa‐  ja 

verotusasioita hoitanut.  

Haastateltavilla,  jotka  olivat  hoitaneet  sääntelyyn  liittyvät  velvoitteet,  sääntely  oli 

sisäistynyt  toimintaan.  Verotukseen  tulevien  lomakkeiden  täytössä  viljelijän  oma 

käytännön  toiminta  eli  biodieselin  valmistus  ja  sitä  koskeva  oikeudellinen  sääntely 

kohtasivat  konkreettisesti.  Eräs  haastateltava  kuvasikin  aiempaa  kokemusta 

lupaprosessien  ja  maataloustuotantoon  liittyvän  byrokratian  kanssa  toimimisesta 

kynnystä  madaltavaksi.  Viljelijän  oli  helpompaa  lähteä  selvittämään  biodieselin 

valmistukseen  liittyvää  sääntelyä,  kun  oli  perillä  byrokratian  säännöistä  ja 

toimintaperiaatteista.  Viljelijällä  oli  myös  hyvin  käytännöllinen  asenne  tukeutua 

viranomaisten  asiantuntijatietoon.  Viljelijä  kokikin  oman  aktiivisuuden  kysyä 

viranomaisilta epäselvistä verotukseen liittyvistä asioista toimivaksi.  

Lomakkeiden  täyttö  oli  kuitenkin  prosessi,  joka  ei  ollut  helposti  hallittavissa.  Kun 

viljelijä  teki  ilmoitusta  biodieselin  valmistuksen  aloittamisesta  tullille,  sai  hän  eri 

tahoilta  erilaisia  vastauksia  kysymyksiinsä  polttonesteiden  varastonpitäjäksi 

ilmoittautumisen perusteista. Hakemus tulikin tehtyä ja lupa hankittua, mutta valmistaja 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vielä senkin jälkeen pohti, mikä oli viimekädessä oikea peruste luvan hakemiselle. Tämä 

oli  yksi  kohta,  jossa  näkyi,  että  biodieselin  valmistus  oli  myös  sitä  valvoville 

viranomaisille vielä uusi asia. Tässä esimerkissä paljastui myös käytännöllisen asenteen 

heikkous,  kun  lainsäädännön  tulkinta  oli  vasta  alkanut  viranomaisten  tieto  ei  ollut 

ajantasaista.  

Biodieselin  valmistuksen  ja  sääntelyn  kohtaaminen,  toisin  sanoen  lomakkeiden 

täyyttäminen,  sitoi  biodiesel‐valmistajien  resursseja,  sillä  byrokratian  hoitaminen  oli 

aikaa vievää. Lupaprosesseihin liittyvät maksut toivat myös taloudellista rasitetta, kuten 

2 500 euron pantti verotusta varten. Verotuksen  ja  lupaprosessien asettamien ehtojen 

sisäistyminen  näkyi  lisätyönä  ja  kuluina.  Aineisto  ei  sovi  lakia  kiertävien  valmistajien 

motiivien  tarkasteluun,  mutta  se  kertoo  haastateltujen  biodiesel‐valmistajien 

kokemuksista, joissa lainsäädännön monimutkaisuus oli järjestään ongelmallinen tekijä. 

Verotus  ja  muu  valmistukseen  liittynyt  byrokratia  on  rajannut  biodiesel‐valmistajien 

toimintatilaa  viemällä  aikaa  ja  lisäämällä  tuotannon  kustannuksia.  Toisaalta  voi 

kuitenkin  todeta,  että    niiden  biodiesel‐valmistajien  kohdalla,  jotka  eivät  ole 

lupaprosesseja ja verotusta hoitaneet ei edellä kuvattuja rasitteitakaan ole.  

Lainsäädäntö muodostaa viitekehyksen biodiesel‐valmistajien  toiminalle. Lainsäädäntö 

eroaa  muista  biodiesel‐valmistajien  toimintatilan  ulottuvuuksista  kolmella  tavalla. 

Ensiksi,  se  vaikuttaa  muihin  edellä  mainittuihin  toimintatilan  ulottuvuuksiin.  Kuten 

edellisessä  kappaleessa  jo  mainittiin,  tuotannon  taloudelliseen  ulottuvuuteen  se 

vaikuttaa  tuotantokustannuksia  nostamalla  ja  työaikaa  lisäämällä.  Veroihin  valmistaja 

voi  sopeutua  käyttämällä  biodieseliä  verottomissa  kohteissa,  ja  kustannuksia 

tuotantoyksikköä  kohden  voi  yrittää  jakaa  myös  lisäämällä  tuotantoa.  Tuotannon 

lisääminen ei ole kuitenkaan vaihtoehto, jos kyse on oman rehuntuotannon sivuvirtana 

syntyvän  kasviöljyn  hyödyntämisestä,  eli  varsinaisesta  maatilamittakaavaisesta 

biodieselin valmistuksesta.  

Edelleen,  jos  sopeutuminen  nouseviin  kustannuksiin  ei  onnistu  vähenee  tuotanto  ja 

tuottajien  määrä.  Seurannaisvaikutuksena  laitteiden  hintataso  ei  laske.  Sen  sijaan 

tuotantomenetelmiä  kehittävien  ja  kokeilevien  valmistajien  määrä  vähenee,  jolloin 

valmistajien oma  tietoa  jakava  ja  tuottava yhteisö ei  kasva. Uuden  tiedon  tuottaminen 



   
 

  63 

aihealueesta  ilman  sitä  tuottavia  tekijöitä  on  epätodennäköistä. Myös  uusien  ideoiden 

syntymisestä tulee epätodennäköisempää.  

Toiseksi,  byrokratia  vaikuttaakin  suoraan  muihin  biodiesel‐valmistajan  toimintatilan 

ulottuvuuksiin  asettaen  uusia  ehtoja,  jotka  kaventavat  biodiesel‐valmistajan 

toimintamahdollisuuksia. Näin  se muodostuu  toiminnan  viitekehykseksi myös muiden 

ulottuvuuksien dynaamisten muutosten kautta. Byrokratian ulottuvuus ei ole pelkästään 

oma  erillinen  lainsäädännöllinen  viitekehyksensä,  vaan  se  säteilee  vaikutusta  myös 

muihin  toimintatilaa  rajaaviin  ulottuvuuksiin.  Lukuun  ottamatta  tietenkään  tilannetta, 

jossa valmistaja jättäytyy ”lain ulkopuolelle”.  

Kolmanneksi,  byrokratia  eroaa  muista  biodiesel‐valmistajan  toimintatilaa  rajaavista 

ulottuvuuksista  myös  siinä,  että  sen  sisäistyminen  on  totaalista.  Totaalista  siinä 

mielessä, että valmistaja ei pysty siihen vaikuttamaan samoin kuin muihin toimintatilan 

ulottuvuuksiin,  joihin  liittyi  sopeutumismahdollisuuksia  ja  mahdollisuuksia  laajentaa 

toiminnan  ehtoja,  ellei  lain  ulkopuolelle  jättäytymistä  sitten  lasketa 

sopeutumisvaihtoehdoksi.  Ja  toistan  edelleen,  tämän  kaltaista  sopeutumista  tuskin 

kukaan,  tämän  kirjoittaja,  haastateltavat  tai  valtio  hyväksyvät  tai  haluavat  pyrkiä 

kannustamaan. Toisin sanoen, muut biodieselin valmistajan  toimintatilan ulottuvuudet 

eroavat  byrokratiasta  siinä,  että  jotain  sisäistä  saattoi  myös  ulkoistua  ja  biodieselin 

valmistukselle saattoi avautua uusia mahdollisuuksia.  

Tarkastelussa  nousi  esille  muutoksia  maatilamittakaavaisten  biodiesel‐valmistajien 

ulkoisessa  toimintaympäristössä  ja  toisaalta  valmistajien  omassa  ymmärryksessä 

toiminnasta. Biodiesel‐valmistajat ovat sopeutuneet ja ratkoneet taloudellisia ja teknisiä 

esteitä  monin  eri  tavoin.  Biodieselin  valmistukseen  liittyviin  lupa‐  ja 

verotuskäytäntöihin  samanlaisia  vaikutusmahdollisuuksia  ei  ole  ollut.  Kaikki 

haastatellut olivat  sitoutuneet  lupien  ja verojen maksuun. Lupa‐  ja verotuskäytäntöjen 

monimutkaisuus  vaikeuttaa  kuitenkin  ei  pelkästään  niihin  sopeutumista,  vaan  myös 

biodieselin valmistajan tuotannon suunnittelua ja organisointia.  

Työn  aineisto  koostuu  biodiesel‐valmistajien  ja  biodieselin  edistäjien  haastatteluista, 

joissa  on  tulkintaa  siitä,  mitä  on  tapahtunut  ja  miksi.  Haastatteluilla  kerätyssä 

aineistossa askarruttaa niissä läsnä oleva kaksiulotteisuus (kts. Kumpulainen 1999, 15). 

Biodiesel‐valmistajien  haastatteluilla  kerätyt  kertomukset  ovat  kuvauksia  yksittäisen 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valmistajan  toiminnasta,  mutta  niissä  on  myös  yhteisiä  elementtejä  eli 

maatilamittakaavaisille  valmistajille  yhteisiä  asioita. Biodieselin maatilamittakaavaisen 

valmistuksen  tarkastelu ei ole vain kokoelma yksittäisten valmistajien kertomuksia,  se 

on kuvaus ajankohtaisesta ilmiöstä.  

Aineiston  keräämisen  yhteydessä  puhutaan  saturaatiosta.  Sillä  viitataan  tilanteeseen, 

jossa  aineisto  alkaa  toistamaan  itseään,  jolloin  lisäaineisto  ei  enää  tuota  uutta  tietoa. 

(Tuomi  &  Sarajärvi  2002,  89)  Biodiesel‐valmistajien  haastatteluiden  määrä,  kuusi 

kappaletta,  olisi  voinut  olla  suurempikin.  Kuten  luvussa  4.  tuli  ilmi,  biodiesel‐

valmistajien lähtökohdat olivat hyvin vaihtelevia. Lisähaastattelut olisivat voineet tuoda 

esille  lisää  erilaisia  tuotannon  organisoinnin  malleja.  Aineiston  haastattelut  toivat 

kuitenkin  esille  hyvin  samanlaisia  näkemyksiä  sääntelyn  merkityksestä  valmistajille. 

Tämän  aihealueen  osalta  aineisto  tuntuikin  kyllääntyneen.  Maatilamittakaavaisten 

valmistajien ongelmat olivat byrokratian suhteen samanlaisia.  

Maatilamittakaavainen  biodieselin  valmistus  jäisi  polttoaineiden  kokonaiskulutukseen 

verrattuna  määrältään  pieneksi,  vaikka  se  yleistyisikin.  Biodieselin 

maatilamittakaavainen  valmistaminen  näyttäytyykin  mahdollisuutena,  jota  ei  ole 

politiikalla  tuettu  niin,  että  se  olisi  näkynyt  valmistajan  toiminnassa.  Lämmitys‐  ja 

työkonekäyttöön  tarkoitetun  biopolttoaineen  verottomuus  voi  hyödyttää  valmistajia 

taloudellisesti, mutta valmistukseen  liittyvän byrokratian kokeminen monimutkaiseksi 

ja  työlääksi  ei  hyödytä  valmistajaa  eikä  valtiota  tilanteessa,  jossa  biodiesel‐valmistajia 

jättää tuotantoon liittyviä lupa‐ ja verotusasioita hoitamatta. 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6 johtopäätökset 

Biodieselin  maatilamittakaavaiseen  valmistukseen  sopiva  teknologia  ja  laitteet  ovat 

luoneet  mahdollisuuden  tavalliselle  kansalaiselle  hyödyntää  bioenergiaa  ja  osallistua 

energiantuotantoon.  Biodieselin  valmistus  on  yksi  viljelijöiden  ympäristö‐  ja 

energiapoliittisen  toiminnan  ilmentymä.  Konkreettisia  toimintatapoja  muodostamalla 

biodiesel‐valmistajat osoittavat maatalous‐, energia‐ ja ympäristöpoliittisia vaihtoehtoja.  

Maatilamittakaavaiseen  biodieselin  tuotantoon  oli  yhtä  monta  ratkaisua  kuin  oli 

haastateltaviakin.  Samaa  teknologiaa  sovellettiin  eri  mittakaavoissa.  Myös  toiminnan 

tavoitteet olivat erilaisia. Biodieselin valmistajien toimintatila muotoutui valmistukseen 

liittyvien  käytäntöjen  ja  valmistusta  rajaavien  ulkoisten  tekijöiden  kohtaamisissa. 

Toimintatila  muotoutui  myös  toimintaa  rajaavien  ulottuvuuksien  välisten  muutosten 

myötä.  

Biodieselin valmistajien toimintatilan tarkastelu nostaa esille erityisesti sen seikan, että 

vaikka hajautetun energiantuotannon asemaa kansallisessa energiapolitiikassa pidetään 

heikkona,  ja  pienten  tuottajien  on  ongelmallista  toimia  osana  keskitettyä 

energiantuotannon mallia, siitäkin huolimatta näyttää kuitenkin löytyvän myös ihmisiä, 

jotka  toimivat  toisin.  Maatilamittakaavaisen  biodieselin  valmistajat  hyödynsivät 

maatilansa bioenergiaresursseja, sekä etsivät uusia keinoja kehittää  ja hyödyntää niitä. 

Biodieseliä valmistetaan, koska sitä on mahdollista valmistaa. 

Maatilamittakaavaisen  uusiutuvan  energian  tuotanto  on  ilmiönä  vakiinnuttamassa 

asemaansa  koulutuksen  ja  teknologian  kehittämisprojektien  kautta.  Biodieselin 

valmistukselle  on  syntynyt  mahdollisuuksia,  ja  biodiesel‐valmistajat  ovat  niitä  myös 

omalla  toiminnallaan  aktiivisesti  edistäneet.  Pienimuotoiset  valmistajat  ovat  jatkaneet 

toimintaansa  energiantuotannon  marginaalissa  siitäkin  huolimatta,  että  ulkopuolelta 

toiminta näyttää taloudellisesti kannattamattomalta, byrokraattiselta, työläältä ja myös 

kalliilta.  Biodiesel‐valmistajat  ovat  hyödyntäneet  lukuisia  keinoja  sopeutua  toiminnan 

ehtoihin. Ikävä kyllä, toiset voivat sopeutua välttämällä sääntelyä.  

Tutkimuksessa  nousee  esille  biopolttoaineiden  valmistukseen  liittyvän  lainsäädännön 

viitekehyksen  ja  hallinnollisten  käytäntöjen  erityisasema.  Byrokratia  on  keskeinen 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biodiesel‐valmistajan  toimintatilaa  rajaava  tekijä.  Biodieselin  valmistusta  koskeva 

lainsäädäntö on luonut haasteita maatilamittakaavaiselle valmistukselle. Asiaa voi tosin 

katsoa  myös  toisinkin  päin:  biodieselin  maatilamittakaavainen  valmistusilmiö  luo 

haasteita  sitä  koskevalle  lainsäädännölle.  Maatilamittakaavaisten  valmistajien 

motivaatio  ja  sopeutumisvalmius  ennakoivat,  että  energiantuotannon  marginaalissa 

tulee  olemaan  toimintaa  myös  tulevaisuudessa.  Biodieselin  valmistustoimintaa 

kannattaisi  ottaa  huomioon  sääntelyn  tasolla  hallinnollista  jäykkyyttä  purkamalla. 

Biodieselin  maatilamittakaavainen  valmistus  tulisikin  huomioida  lainsäädännössä 

omanlaisena  toimintamuotonaan.  Huomiointi  verotuksessa,  sääntelyssä  ja 

hallintokäytännöissä voisi toteutua kahdella tavalla.  

Ensiksi,  valmistajien  toimintaa  voisi  helpottaa  kokoamalla  yhteen  ja  tarjoamalla 

yleistajuista  tietoa  tuotantoon  liittyvistä  lupa‐  ja  verotuskäytännöistä.  Nykyisellään 

kokonaiskuvan  hahmottaminen  niistä  on  vaikeaa  ja  tieto  on  hajaantunutta.  Toiseksi, 

pienille  biodiesel‐valmistajille  voitaisiin  tarjota  erillistä  ”kevennettyä”  lupamenettelyä, 

kuten biodiesel‐yhdistyksen jäsen ehdotti. Millainen kevennetty menettely voisi lopulta 

olla, on kuitenkin toinen kysymys. Se, kuinka lainsäädäntö pystyisi ottamaan paremmin 

huomioon  monimuotoista  kansalaisten  omaehtoista  uusiutuvan  energian  tuotantoa, 

kuten tässä tapauksessa biodieselin maatilamittakaavaista valmistusta, onkin kysymys, 

jota kannattaisi tulevaisuudessa tarkastella lähemmin. 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Liitteet  
 

LIITE 1. 

Haastattelut:  

Kuitto Pekka Juhani 2.9.2008. Suomen biopolttoaineyhdistyksen toiminnanjohtaja 
(esihaastattelu) 

Pasanen Pentti 6.10.2008. Biodiesel‐yhdistyksen toiminnanjohtaja (esihaastattelu) 

RME ‐biodiesel‐laitteistojen entinen valmistaja, maatilan energiantuotantolaitteiden 
tekninen suunnittelija 

Maanviljelijä ja suoraan käyttöön tarkoitettujen kasviöljyjen valmistaja 

Biodiesel‐valmistaja ja ‐kouluttaja 

Maanviljelijä (kotieläintuotanto) biodieselin valmistaja 

Maanviljelijä (kasvituotanto), yhdistysaktiivi 

Maanviljelijä (kasvituotanto) ja RME‐biodieselin valmistaja 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LIITE 2. 

Bioöljyjen ja biodieselin valmistajien teemahaastatteluiden  neljä osiota. 

Valmistamispäätöksen syntyminen 

• Milloin päätös biodieselin valmistuksesta syntyi? 

• Millaisia/mitä tekijöitä biodieselin valmistuksen taustalla oli? 

• Millaisia tavoitteita asetti valmistukselle? 

Tuotannon organisointi  

• Miten hankki tietoa ja sai tietoa bioöljyjen käytöstä ja valmistamisesta ja siihen 
liittyvästä teknologiasta? 

• Miten  ja valmistusmenetelmä valittiin? 

• Miten raaka‐aineiden hankinta on järjestetty? 

• Kuinka paljon tilalla tuotetaan biodieseliä? 

• Miten lopputuotteet käytetään? 

Valmistaminen 

• Milloin aloitti bioöljyn/biodieselin valmistuksen? 

• Millainen tilanne on tuotannon kanssa nyt?  

• Onko myynyt biodieseliä? ‐ Millaisia asiakkaita yrityksellä on ollut? 

• Miten lainsäädännön muutokset ovat näkyneet tuotannossa? 

• Miten lupien ja verotuksen hoitaminen on toiminut käytännössä?  

• Millaisia ympäristö näkökohtia maatilamittakaavaisen biodieselin valmistukseen 
liittyy? 

Arvio biodieselin valmistuksesta tulevaisuudessa 

• Miten näkee tulevaisuudessa tuotannon ja käytön mahdollisuudet?   

• Mitä asioita tulisi mielestäsi ottaa huomioon tuotannon järjestämisessä? 

• Miltä pohjalta biopolttoaineiden tuotantoa ja käyttöä tulisi lähteä kehittämään? 

 

 

 

 



   
 

  74 

LIITE 3. Taulukko 2. Maatilamittakaavaisen biodieselin valmistukseen vaikuttavien 
tekijöiden luokittelu 


