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Pro graduni käsittelee Gavin Menziesin teorian vastaanottoa tiedeyhteisössä ja mediassa. 
Menzies väittää kirjassaan 1421: Kun Kiina löysi maailman kiinalaisten purjehtineen 
Amerikkaan ja maailman ympäri vuosina 1421–1423. Tutkimuskysymyksiäni ovat miten 
Menziesin teoria otettiin vastaan, ja minkälaiseksi kritiikki muodostui? Mitä kritiikki 
yleisemmin kertoi näennäishistorian ja akateemisen historiankirjoituksen väleistä? 
 
Tutkimus on luonteeltaan laadullista tutkimusta. Sille on tyypillistä induktiivinen päättely, 
jossa tehdään yleistyksiä ja päätelmiä aineistosta nousevien huomioiden perusteella. 
Varsinaisena tutkimusmetodina on sisällönanalyysi. Siinä keskeistä on tutkimuksen kannalta 
tärkeiden osioiden erittely kerätystä aineistosta. Sisällönanalyysin tarkoitus on luoda 
sanallinen ja selkeä kokonaisuus hajanaisesta aineistosta. 
 
Pro gradussa on käytetty runsaasti erilaisia lähteitä. Sanoma- ja aikakauslehtien ja tieteellisten 
artikkeleiden lisäksi lähdemateriaalina toimivat normaalit kirjeet, kirjat, sähköpostit, televisio- 
ja radio-ohjelmat ja DVD-julkaisut. Vaihtelevalla lähdemateriaalilla saa laajemman kuvan 
tutkittavasta ilmiöstä. 

 
Menziesin teoriaa käsiteltiin mediassa pääosin kielteisesti. Ainoastaan muutamassa lehdessä 
teoriasta kirjoitettiin myönteisesti. Lehtien kielteiseen asenteeseen vaikutti se, että toisinaan 
toimittajat olivat kysyneet asiantuntijoiden mielipidettä Menziesin teoriaan, ja näin myös 
näiden näkemykset ilmenivät sanomalehdistä. 
 
Tutkijoiden keskuudessa Menziesin teoriaa ei hyväksytty sen takia, että sitä ei ollut tehty 
kriittisesti vaan muun muassa lähteitä valikoiden. Tutkijoiden ja Menziesin yhteentörmäys 
johtui tiedollisten käsitysten eroavaisuuksista. Tutkimukseni mukaan Menzies pyrki tietoisesti 
haastamaan historioitsijoiden vakiintuneen käsityksen kiinalaisten löytöretkistä, jotta saisi 
mahdollisimman paljon huomiota kirjalleen, ja se edistäisi kirjan myyntiä. 
 
Tutkimuksessa ilmeni, että jotkut yksittäiset tutkijat kokivat Menziesin teorian vastustamisen 
tärkeäksi tehtäväksi. He pyrkivät vaikuttamaan siihen, ettei suuri yleisö ottaisi Menziesin 
teoriaa todesta. Tämä osaltaan kertoi tutkijoiden kantavan huolta ihmisten historiakuvasta. 
 
1421-teoria on vaihtoehtoinen tapa selittää menneisyyttä. Se luokitellaan samaan luokkaan 
kuin tarinat kadonneesta Atlantiksesta, Graalin maljasta, ajatuksenluvusta, muinaisista 
avaruusolennoista vaikuttamassa ihmisen evoluutioon ja kreationismi vain 6000 vuotta 
vanhoine maailmoineen. 
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1. Täysin purjein eteenpäin  
 

1.1 Teoria 1421 

 

Kouluissa opetetaan Kolumbuksen purjehtineen Amerikkaan vuonna 1492. Hänen väitetään 

etsineen koko elämänsä ajan merireittiä Kiinaan ja Intiaan, mutta merireitin sijaan hän löysi 

uuden mantereen. Hänen jälkeensä monet muut eurooppalaiset seurasivat Kolumbuksen 

vanavedessä: Fernando Magalhães purjehti maailman ympäri, Vasco da Gama löysi merireitin 

Intiaan kiertämällä Hyväntoivonniemen ja Amerigo Vespucci tutki Etelä-Amerikkaa. Viimeksi 

mainitun löytöretkeilijän mukaan uusi manner sai nimekseen Amerikka. Näiden urheiden 

tutkimusmatkaajien ansiosta eurooppalaisten käsitys maailmasta muuttui.  

 

Kauan uskottiin Kolumbuksen olleen ensimmäinen eurooppalainen Amerikassa, mutta 1960-

luvulla arkeologisten kaivausten myötä uudeksi tulkinnaksi vahvistui, että ensimmäiset 

eurooppalaiset Amerikan mantereella olivat Leif Erikssonin johtamat viikingit, jotka 

purjehtivat Grönlannista Newfoundlandin saarelle. Sieltä löydetyt viikinkiesineet ajoitettiin 

olevan peräisin 900-luvulta. Eriksson oli perustanut siirtokunnan saarelle, mutta se ei 

menestynyt hyvin, ja viikinkien oli lopulta pakko vetäytyä siirtokunnasta. Viikinkien vierailu 

jäi pieneksi historian yksityiskohdaksi, jolla ei ollut isompaa merkitystä maailmanhistoriaan. 

Vasta Kolumbuksen jälkeen Amerikka oli vedetty Euroopan vaikutuspiiriin.1 

 

Leif Erikssonin ja Kristoffer Kolumbuksen purjehdusten välissä Amerikassa ehtivät käymään 

kiinalaiset, mikäli on uskomista entisen sukellusveneen kapteenin Gavin Menziesin (s. 1937) 

väitteisiin. Kirjassaan 1421: The Year China Discovered the World hän väittää neljän suuren 

kiinalaisen laivaston purjehtineen maailman ympäri vuosien 1421–1423 aikana 

eunukkiamiraalien johtamina. Maailmanympäripurjehduksellaan kiinalaiset löysivät Pohjois- 

ja Etelä-Amerikan, Antarktiksen, Australian, Uuden Seelannin ja Koillisväylän.2 

 

Kirja ilmestyi marraskuussa 2002 Isossa-Britanniassa ja muutamaa kuukautta myöhemmin 

Yhdysvalloissa nimellä 1421: The Year China Discovered America. Nimenmuutoksen 
                                                 
1 Feder 1996, 111. 
2 Menzies 2005, 434. Tutkimuksessa käytetään lyhennettä 1421 kun tarkoitetaan 1421 – Kun Kiina löysi 
maailman -teosta. 
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taustalla on todennäköisesti mainonta. Amerikka-nimen korostaminen myisi paremmin kirjaa 

Yhdysvalloissa. Suomenkielinen painos ilmestyi vuonna 2005 nimellä 1421: Kun Kiina löysi 

maailman.3 

 

Käskyn maailmankartoitustehtävään eunukkiamiraalit saivat silloiselta Kiinan keisarilta Zhu 

Dilta.4 Koko laivaston johtajana oli keisarin suosikkieunukki, amiraali Zheng He5, alaisinaan 

neljä muuta eunukkiamiraalia.  

 

 

Kartta 1. Lähde: 1421: Kun Kiina löysi maailman, xxii-xxiii. 

 

Kartasta käy ilmi laivastojen purjehdusreitit maailman merillä. Alun perin yhtenä saattueena 

                                                 
3 Menzies 2005, passim. Tutkielmassa käytetään suomenkielistä painosta, koska tutkimuksen luonne tai motiivit 
eivät ole kielitieteellisiä vaan historiatieteellisiä. 
4 Ibid., 35. 
5 Muita kirjoitusasuja Chong Ho. Hänestä käytetään myös nimeä San Bao ja Sinbad. Jälkimmäinen nimi 
tunnetaan Tuhannen ja yhden yön kertomuksista Sinbad merenkulkijana. 
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matkansa aloittanut laivasto hajaantui ensimmäisen kerran nykyisen Malesian kohdalla, kun 

amiraali Yang Qing lähti purjehtimaan Bengalinlahden rantoja pitkin muiden purjehtiessa 

suoraan Intiaan. Seuraavan kerran laivastot jakautuivat Kap Verden saarilla, jolloin jäi jäljelle 

kolme pienempää laivastoa. Amiraali Zheng He ei ollut enää tässä vaiheessa mukana, hän oli 

jo aikaisemmin palannut Kiinaan. Pohjois-Atlantilla laivasto jakaantui vielä kerran kahteen 

osaan, joista toinen purjehti Kiinaan Jäämeren kautta.6 

 

Vuoden 1423 jälkeen ei tehty enää löytöretkiä, sillä Zhu Dinin kuoleman jälkeen hallinneet 

keisarit kielsivät uusien laivojen rakentamisen ja vanhoilla purjehtimisen. Menziesin mukaan 

syyt kieltoon johtuivat keisarien taikauskosta ja konfutselaisten virkamiesten ja eunukkien 

välisistä hovijuonitteluista. Virkamiehet eivät hyväksyneet, että valtion rahoja tuhlattiin 

hyödyttömiin purjehduksiin, ja eunukit sen sijaan kannattivat löytöretkiä. Myöhemmin 

konfutselaiset virkamiehet tuhosivat todisteita löytöretkistä.7 

 

Menziesin toinen pääväite kirjassaan 1421 on, että kiinalaisten maailmanympäripurjehduksen 

jälkeen heidän karttansa kulkeutuivat Eurooppaan ja myöhemmin eurooppalaiset purjehtijat 

käyttivät näitä karttoja hyödykseen. Hän kirjoittaa kiinalaisten purjehduksella olleen mukana 

islamiin kääntynyt venetsialainen kauppias nimeltä Niccolò da Cont, joka vei kiinalaisten 

kartat mukanaan Eurooppaan vuonna 1424. Da Contilta kartat kulkeutuivat Fra Mauro  

-nimisen munkin kautta Portugalin kuninkaalle Dom Pedrolle ja hänen nuoremmalle 

veljelleen Henrik Purjehtijalle. Menzies väittää, että eurooppalaisilla tutkimusmatkailijoilla 

oli hallussaan karttoja, joista näki minne purjehtia, eivätkä eurooppalaisten löytöretket näin 

ollen varsinaisesti olleet ”löytöretkiä”. Hän käyttää eurooppalaisten tekemiä karttoja 

todisteena kiinalaisten matkoista, koska kiinalaisten lähettämiä alkuperäisiä karttoja ei ole 

säilynyt.8  

 

Menzies ei käytä pelkästään historiallisia dokumentteja lähteinään vaan soveltaa monen eri 

tieteenalan tuloksia teoriaansa. Historiallisia lähteitä ovat muun muassa Kolumbuksen 

päiväkirjat, joissa tämä mainitsee tavanneensa aasialaisen näköisiä ihmisiä Karibialla. 9 

Todisteina toimivat myös Toscanellin kirjeet ja Magalhaesin päiväkirjat, joissa mainitaan 
                                                 
6 Menzies 2005, xxii-xiii. 
7 Ibid., 51 – 53 ja 376. 
8 Ibid., 85 ja 90.  Da Cont matkusti kahdenkymmenen vuoden ajan Intian valtamerellä toimien kauppiaana ja 
kirjoitti myöhemmin kertomuksen ajastaan. Hän mainitsee nähneensä kiinalaisten dzonkit Intiassa, mutta ei 
kerro purjehtineensa laivojen mukana. 
9 Ibid., 268–269. 
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karttoja, joita Menziesin mukaan eurooppalaisilla ei olisi pitänyt olla hallussaan sillä 

hetkellä.10 

 

Menziesin käyttämät esinetodisteet vaihtelevat posliinikipoista kivitorneihin. Yhdysvalloissa 

Rhode Islandin osavaltiossa Newportissa sijaitsee torni, jonka rakennuttajasta on jonkin 

verran kiistelty tutkijoiden keskuudessa. Menzies väittää kiinalaisten rakentaneen tornin ja 

käyttäneen sitä tarkan sijainnin määrittämiseen, jotta kiinalaiset osaisivat tulla myöhemmin 

takaisin samaan paikkaan. 11  Vallitsevan historiallisen tulkinnan mukaan tornin rakennutti 

englantilainen maanomistaja 1600-luvulla tuulimyllyksi. Seudulla, josta maanomistaja oli 

kotoisin, on samankaltaisia tuulimyllyjä kuin Newportin torni. 12  On mahdollista, että 

Newportin tornin rakennuttajat olivat kiinalaisia, mutta tämä on hyvin epätodennäköistä. 

Tämänkaltaisille todisteille Menzies kokoaa teoriansa kiinalaisten purjehduksista. 

 

Kasvien ja eläinten leviämisen Aasiasta Amerikkaan Menzies selittää siten, että kiinalaiset 

olisivat kuljettaneet kasvien siemeniä ja eläimiä laivoissaan, joista ne sitten olisivat levinneet 

uuteen ympäristöönsä. Hän väittää aasialaisten kanojen levinneen Amerikkaan 

eunukkiamiraalien purjehduksen myötä, koska laivoilla oli kanoja mukana ja Etelä-Amerikan 

kanojen munien väri on samanlainen kuin aasialaisilla lajitovereillaan. 13  Kasvien 

levinneisyydestä hän käyttää esimerkkinä cherokeeruusua, joka löydettiin Pohjois-Amerikasta 

vuonna 1803 mutta jonka kiinalaiset tunsivat jo 1100-luvulla. Menziesin mukaan kiinalaisten 

laivat olivat kuljettaneet kyseistä ruusulajiketta mukanaan, ja se oli levinnyt mantereelle 

haaksirikkoutuneesta laivasta.14 

 

Menzies käyttää edellä mainittujen todisteiden lisäksi myös lingvistisiä todisteita saadakseen 

tukea teorialleen. Kap Verden saarilta löytyy kivi, jossa on keskiaikaista portugalia, mutta 

hänen mukaansa tekstin alla on vielä vanhempaa kirjoitusta, jota hän ei tunnistanut. Kielen 

hän varmisti soittamalla Intian pankkiin, josta kerrottiin kirjoituksen näyttävän malayam-

kieleltä.15 

 

                                                 
10 Ibid., 240 ja 367. 
11 Ibid., 279. 
12 Feder 1996, 114–115. 
13 Menzies 2005, 121. 
14 Ibid., 197. Kyseessä on tyypillinen esimerkki Menziesin päättelystä. Kukaan muu ei tietenkään ole voinut 
viedä ruusua Amerikkaan kuin kiinalaiset 1400-luvulla. Menzies ei harkitse muita vaihtoehtoisia tulkintoja. 
15 Ibid., 101. Malayam on eteläisessä Intiassa edelleen käytössä oleva kieli. 
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Edellä mainitut esimerkit kuvastavat, minkälaisilla lähteillä ja minkälaisella logiikalla 

Menzies yrittää todistaa kirjansa lukijoille, että kiinalaiset purjehtivat Amerikkaan ja 

maailman ympäri ja toimittivat tekemänsä kartat eurooppalaisille. Tämän lisäksi Menziesin 

kirja on kirjoitettu elävästi: kirjoittaja kertoo pientä osaelämäkertaa seikkailuistaan 

sukellusveneellä yhdistäen sen samalla kiinalaisten purjehduksiin.16 

 

1.2 Tutkimuskysymys 

 

Euroopan unionin komissio teetätti vuonna 2005 tutkimuksen, jossa mitattiin ihmisten uskoa 

eri tieteenalojen tieteellisyyteen. Tutkimuksessa haastateltiin ihmisiä kaikkialta unionin 

alueelta. Tutkimuksen mukaan 34 prosenttia vastanneista piti historiaa tieteellisenä. 

Tutkimuksessa kysyttiin myös astrologian eli tähdistä ennustamisen tieteellisyyttä, ja 41 

prosenttia haastatelluista uskoi tähdistä ennustamisen olevan tieteellistä tutkimusta. Laihan 

lohdun historioitsijat saavat kuitenkin siitä, että homeopatia sai vain 33 prosentin 

kannatuksen, yhden vähemmän kuin historia. Luvut kertovat surullisella tavallaan suuren 

yleisön epäuskosta historian tieteellisyyteen. Ihmisten mielestä historiasta saatava informaatio 

ei ole yhtä tieteellistä kuin esimerkiksi fysiikasta ja kemiasta saatava.17 

 

Edellä mainitun esimerkin lisäksi historian tieteellisyyttä vähentävät erilaiset 

näennäishistorialliset väitteet. Näennäishistorian teorioita tutkimalla saadaan selville niiden 

heikot kohdat, ja tällöin historioitsijat pystyvät paremmin kritisoimaan näennäishistorian 

teorioita. Akateemisten historioitsijoiden pitäisi osoittaa suurelle yleisölle huijarit, jotka ajavat 

omaa agendaansa historiallisen faktatiedon kustannuksella. Skeptikon sanakirja Ihmeellinen 

maailma määrittää seuraavasti pseudohistorian eli näennäishistorian: 

  Pseudohistorialla tarkoitetaan menneiden tapahtumien    
  perusteetonta uudelleentulkitsemista, yleensä henkilökohtaisen   
  tai poliittisen hyödyn aikaansaamiseksi. Pseudohistoriallista   
  argumentaatiota ilmentävät väitteiden poikkeavuus ja rohkeus,   
  todistusaineiston valikoiva käyttö sekä vetoaminen ad hoc18 

-selityksiin.19 

                                                 
16 Ibid., passim. 
17 Eurobarometri  224, [http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_224_report_en.pdf] luettu 
25.9.2008. 
18 Ad Hoc on latinaa ja tarkoittaa ’tätä (tarkoitusta) varten’. Teoriaan lisättyä osaa voidaan kutsua ad hoc- 
lisäykseksi väittäen, että se on lisätty teoriaan ulkopuolisena lisäyksenä sen takia, että teoria ei muuten sopisi 
yhteen tosiasioiden kanssa. Kirjoittajan lisäys. 
19 Allchin 2004, 189. 
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Tässä tutkielmassa tutkitaan Gavin Menziesin teorian reseptiota eli vastaanottoa. Tutkimus on 

rajattu englanninkielisiin lähteisiin, koska Menziesin kirja julkaistiin englanniksi, ja suurin 

osa kirjasta syntyneestä keskustelusta on englanniksi. Englanninkielisellä maailmalla 

tarkoitetaan tutkimuksessa Iso-Britanniaa, Amerikan Yhdysvaltoja, Kanadaa ja Australiaa. 

Valitsin nämä maat sen takia, että ne ovat tärkeässä asemassa Menziesin tutkimuksessa, koska 

hän väittää kiinalaisten käyneen kyseisissä maissa. Iso-Britanniassa kiinalaiset eivät käyneet, 

mutta kirja julkaistiin ensimmäisen kerran siellä. Tämän takia käsitellään myös Iso-Britannian 

kritiikkiä.   

 

Tutkimuskysymyksiäni ovat: Miten Menziesin teoria otettiin vastaan, ja minkälaiseksi 

kritiikki muodostui? Mitä kritiikki yleisemmin kertoi näennäishistorian ja akateemisen 

historiankirjoituksen väleistä? Arvosteluista löytyy argumentteja, joilla kritisoitiin Menziesin 

teoriaa. Nämä kuvastavat arvostelijoiden ajatuksia näennäishistoriasta, mutta myös 

normaalista historiankirjoituksesta. Tutkimuskysymys sisältää sekä positiivisen että 

negatiivisen kritiikin silloin kun sitä ilmeni lehdistössä ja tiedeyhteisössä.  

 

Näkyvin tiedeyhteisön vastaus tuli historioitsijoilta, joten tiedeyhteisön reaktion selvittäminen 

on paljolti heidän näkemystensä tutkimista. 1421-teorian reseptiota tutkimalla saamme 

vastaanoton luonteen selville ja tiedämme, kuinka näennäishistorioiden kritiikkiä pitäisi 

jatkossa kehittää.  

 

1.3 Tutkimusmetodi 

 

Koska tutkimuskohde on tuore ilmiö historiantutkimuksen mittakaavassa, siitä on säilynyt 

runsaasti lähteitä. Tämä vähentää tulkinnan mahdollisuutta mutta varmistaa samalla 

pysyvämpää historiallista tietoa. Tutkimus on luonteeltaan laadullista tutkimusta. 

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä induktiivinen päättely, jossa tehdään yleistyksiä ja 

päätelmiä aineistosta nousevien huomioiden perusteella. Aineistoa käsitellään monitahoisesti, 

ja esille nostetaan merkityksellisiä aihepiirejä.20 Menziesin kirjasta on hänen itsensä mukaan 

                                                 
20 Eskola et al. 2005., 65. 
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kirjoitettu yli 20 000 artikkelia. 21  Tämän kokoisen aineiston kerääminen olisi ollut liian 

mittava urakka pro gradu -tutkielmaa varten. Näin ollen tilastollista analyysia ei sovelleta 

tutkimuksessa. 

 

Metodiksi on valittu usein laadullisessa tutkimuksessa käytetty sisällönanalyysi. Siinä 

keskeistä on tutkimuksen kannalta tärkeiden osioiden erittely kerätystä aineistosta. Vaikka 

aineistossa olisi mielenkiintoisia aiheita, joita voisi käsitellä, tutkijan on ymmärrettävä, ettei 

kaikkea mahdollista voida tutkia yhden tutkimuksen puitteissa. Sisällönanalyysin tarkoitus on 

luoda sanallinen ja selkeä kokonaisuus hajanaisesta aineistosta.22 Tutkimuksessa käytetään 

myös erottelukriteeriä analyysikeinona; sillä saadaan selville, kuinka eri osapuolet 

määrittelivät itsensä verrattuna toiseen osapuoleen. 

 

Media- ja taideaineissa on tutkittu paljon median vastaanottoa suuren yleisön keskuudessa, 

mutta kyseisten tieteiden määritelmät reseptiotutkimuksesta eivät ole sopivia tämän 

tutkimuksen tarpeisiin, koska tutkielmassa tutkitaan Menziesin teorian vastaanottoa enemmän 

ilmiönä kuin pelkkänä tekstinä, joka siirtyy tuottajalta lukijalle. Jälkimmäinen näkökulma on 

tyypillinen media- ja taideaineiden tarkastelukulma.23 

 

1.4 Lähteet ja tutkimuskirjallisuus 

 

Menziesin teorian vastaanotosta ei ole tehty tieteellistä tutkimusta, mutta joidenkin muiden 

näennäishistorian teorioiden vastaanottoa on tutkittu opinnäytetasolla. Marko Kananen tutki 

pro gradussaan vuonna 1998 ancient astronaut -teorian vastaanottoa Suomessa vuosina 1960–

1990. 24  Muuten historioitsijat ja muut tutkijat eivät ole juuri osoittaneet kiinnostusta 

näennäishistorian teorioiden tutkimiseen. Todellisessa menneisyydessä on riittänyt tutkittavaa. 

 

Menziesin teoriasta on tehty ainakin kaksi tutkimusta. Aiemmin, vuonna 2004 julkaistussa, 

englantilainen kapteeni P. J. Rivers kritisoi Menziesin tulkintaa kiinalaisten navigoinnista.25 

Myöhemmin, vuonna 2006, portugalilainen kapteeni Pereira ja Portugalissa asuva kiinalainen 

                                                 
21 Menzies 2008, 308. 
22 Tuomi& et al. 2004, 94. 
23 Holub 1984, 107–134. 
24 Kananen 1998, passim. Ancient astronaut  -teorian mukaan avaruusolennot olisivat käyneet maassa tuhansia 
vuosia sitten ja vaikuttaneet ihmiskunnan kehitykseen. 
25 Rivers 2004, passim. 
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tutkija Jin Guo Ping kirjoittivat portugaliksi Menziesin teoriaa kritisoivan teoksen.26  Edellä 

mainitut kirjat kuuluvat tutkimukseni lähdeaineistoon, ja niitä molempia käsitellään luvussa 

viisi. 

 

Tutkimuksessani on runsaasti erilaisia lähteitä. Edellisessä kappaleessa esiteltyjen teosten 

lisäksi käytän sanoma- ja aikakauslehtien kirjoituksia, normaaleja kirjeitä, sähköposteja, 

televisio- ja radio-ohjelmia ja DVD-julkaisuja. Vaihtelevalla lähdemateriaalilla saa laajemman 

kuvan tutkittavasta kohteesta. Toisaalta laadultaan vaihteleva lähdemateriaali on itsessään jo 

tutkimustulos. Se kertoo, että aihetta ei voi tutkia perinteisellä arkistolähteisiin nojautuvalla 

historiantutkimuksella. 

 

Kirja 1421 sai paljon huomiota osakseen jo ennen julkaisua. Monissa laadukkaissa 

sanomalehdissä oli toimittajan tai historiantutkijan arvostelu Menziesin teoriasta tai 

henkilöesittely kapteenista. Lehdet innostuivat kirjoittamaan kiinalaisten purjehduksista myös 

muihin kuin pelkästään Menziesin kirjaan nojautuen. Lähteiden kartoittamisessa minulla ovat 

olleet apuna hakukone Google ja lehtiartikkeleiden osalta maksullinen Highbeam. 

Jälkimmäistä hakupalvelinta on kiittäminen siitä, että sen avulla on voinut saada monta 

artikkelia lehdistä, joita ei ole Suomessa saatavilla. 

 

Internetlähteitä käytän runsaasti, koska näennäishistoriaan liittyvää keskustelua käydään 

paljon internetissä. Myös monilla sanomalehdillä ja aikakauslehdillä on omat 

verkkoversionsa. Silloin, kun käytän verkkolähteitä, olen merkinnyt viitteisiin ja lähde- ja 

kirjallisuusluetteloon koko osoitteen, jos se on käytännön syistä mahdollista. Tekstin 

lukemispäivä on luonnollisesti merkitty ylös. Internetlähteiden pysyvyys, tai paremmin 

pysymättömyys, aiheuttaa tutkimukselle ongelmia. Kun internetsivujen osoite muuttuu, tiedon 

alkuperän selvittäminen käy hankalaksi. Tämän takia olen tulostanut käyttämäni 

verkkolähteet ja arkistoinut ne. 

 

Muutamien lähteiden, varsinkin australialaisten lehtien, vaikea saatavuus aiheutti ongelmia, 

koska niitä ei ole saatavilla Suomessa. Muutaman lehden toimituksen, Australiassa asuvan 

ystävän ja internetin avulla sain haltuuni puuttuvia artikkeleita.  

                                                 
26 Pereira et al., passim. Kirja on kaksikielinen. Portugalinkielisen tekstin vieressä kulkee englanninkielinen 
käännös. 
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Tutkittavan materiaalin valintaan on vaikuttanut sen muoto ja mahdollinen lukija- tai 

katsojamäärä. Tämän takia Menziesin kirjasta tehdyt kirja-arvostelut on valittu maan 

johtavista sanomalehdistä, koska näillä lehdillä on iso lukijakunta. Lehtien arvostelut ovat 

voineet vaikuttaa huomattavasti kirjan mahdolliseen osto- ja lukemispäätökseen. 

 

Televisio-, radio- ja DVD-julkaisuihin viitatessa olen merkinnyt alaviitteisiin tiedot siitä, 

milloin kyseinen ohjelma on lähetetty. Pariin televisio-ohjelmaan viitatessa olen käyttänyt 

myös ohjelman käsikirjoitusta, josta näkee translitteroituina osallistujien puheenvuorot 

ohjelmassa. DVD-julkaisuissa olen merkinnyt viitetietoihin DVD:n nimikkeen ja julkaisijan 

tiedot.  

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Olen jakanut tutkimuksen luvut selkeisiin kokonaisuuksiin ja pyrkinyt minimoimaan 

viittaukset toisiin lukuihin lukemisen helpottamiseksi. Toinen luku kattaa esittelyn kiinalaisten 

purjehduksista 1400-luvulla Intian valtamerellä ja tieteellisen historiantutkimuksen 

näkemyksen kiinalaisten löytöretkien syistä. Osa historiantutkijoista on julkaissut omat 

näkemyksensä Menziesin teorian jälkeen, mutta kukaan heistä ei allekirjoita Menziesin 

väitettä. Luvussa käsitellään myös muiden näennäishistorioitsijoiden väitteitä kiinalaisten 

purjehduksista Amerikkaan, ennen kuin Gavin Menzies kirjoitti oman teoksensa. Toisen luvun 

tarkoitus on antaa lukijalle taustatietoa kiinalaisten purjehduksista, jotta voisi paremmin 

ymmärtää Menziesin saamaa kritiikkiä. 

 

Kolmannessa luvussa tarkastellaan lehdistön kirjoittelua Australiassa, Amerikassa ja Isossa-

Britanniassa. Edellä mainituista maista kullekin on omistettu oma alalukunsa. Neljännessä 

luvussa käsitellään tutkijoiden reaktioita ja kirjoituksia. Heidät on jaettu oman tutkimusalansa 

perusteella alalukuihin. Näin lukija saa helpommin selville, mitä esimerkiksi Kiinan historian 

tutkijat ovat sanoneet Menziesin teoriasta.  

 

Viides luku kattaa Menziesin teorian perusteella tehdyt kirjat. Ne ovat olennainen osa 1421-

teorian reseptiota, ja ne ansaitsevat oman kappaleensa, koska kirjoissa oleva tietomäärä on 
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paljon laajempi kuin artikkeleissa. Menziesin teoriaan myönteisesti suhtautuvat ja niiden 

kannalla olevat kirjat on tehty seuraten esikuvaansa, minkä vuoksi niihin on syytä paneutua 

tarkasti. Kirjojen erilaisen julkaisumuodon takia niitä käsitellään omana lukunaan, vaikka 

niitä voisi käsitellä myös kolmannessa luvussa osana muuta mediaa.  

 

Kuudennessa luvussa käydään läpi Menziesin uuden kirjan 1434: The Year a Magnificent 

Chinese Fleet Sailed to Italy and Ignited the Renaissance sisältöä ja sen saamaa vastaanottoa 

aikaisempaan kirjaan verrattuna. Kuudes luku olisi ollut mahdollista sisällyttää lukuihin 

kolme ja neljä, mutta tällöin olisi pitänyt aina erikseen huomauttaa, mikä reseptio koski kirjaa 

1421 ja mikä vuorostaan kirjaa 1434. Pro gradun rakenteeseen vaikutti myös 1434:n 

julkaisuaikataulu. Ensimmäiset luvut olivat valmiina jo ennen kirjan julkaisua, joka tapahtui 

kesäkuussa 2008. Uusinta kirjaa voi pitää vastauksena saatuun palautteeseen. Viimeisessä 

luvussa kokoan yhteen työn tulokset.  

 

Lähdemateriaalin etsintä alkoi syksyllä 2007, ja ensimmäiset luvut olivat valmiina keväällä 

2008. Menziesin uuden kirjan ilmestymisen jälkeen keräsin täydentävää lähdemateriaalia 

kesän ja syksyn 2008 aikana. Syksyn aikana pro gradu sai muotonsa, ja keväällä 2009 jäljellä 

oli lukujen viimeistelyä ja viitemerkintöjen tarkistamista.  
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2. Kiinalaisten purjehdukset 

 

Tässä luvussa tarkastellaan akateemisten tutkijoiden ja näennäishistorioitsijoiden väitteitä 

kiinalaisten purjehduksista. Tieteellisen historian näkökulma on syytä esitellä, jotta Menziesin 

teorian ja tieteellisen historiankirjoituksen raja olisi selkeä. Menzies ei ole ensimmäinen, joka 

väittää jonkun ehtineen ennen Kolumbusta Amerikkaan. Vastaavia väitteitä on esitetty reilun 

vuosisadan ajan. Myöskään väite kiinalaisten purjehduksista Amerikkaan ei ole uusi. 

Menziesin kirjasta tuli vain tunnetuin. 

 

2.1 Tieteellisen historian näkemys kiinalaisten purjehduksista 

 

Menzies kuvaa kirjassaan kiinalaisten purjehdusta Intian valtamerellä 27 , mutta hän antaa 

kiinalaisten purjehtia Atlantin valtamerelle niin kuin edellisen luvun kartasta käy ilmi. Hänen 

kuvauksensa kiinalaisten purjehduksesta Intian valtamerellä on paikkansa pitävä vallitsevan 

historiankirjoituksen mukaan, mutta laivaston siirtyminen Atlantille aiheuttaa sen, ettei 

Menziesin teoriasta tule hyväksyttyä, koska mitkään lähdekritiikkiä kestävät lähteet eivät tue 

hänen tulkintaansa. Kukaan akateeminen historioitsija ei ole väittänyt tosissaan kiinalaisten 

purjehtineen Atlantille, saati Amerikkaan. 

 

Vaikka Kiina on ollut historian saatossa enemmän mantereelle keskittynyt valtakunta, sillä on 

kuitenkin pitkä ja menestyksekäs historia merenkäynnissä. Jo Han-dynastian (206 eaa. – 220 

jaa.) aikana kiinalaiset purjehtivat Intiaan.28 Varsinaista nykyaikaista kompassia kiinalaisilla 

merimiehillä ei ollut käytössään, mutta kompassin esimalli oli jo tuttu Han-dynastian 

merimiehille. Se oli malmikivestä tehty lusikan muotoinen esine pronssilautasella, ja se näytti 

navigoitsijoille suunnan etelään. 29  Ensimmäiset dzonkit rakennettiin myös Han-dynastian 

aikana. Laivojen rakentamistaito kehittyi nopeasti, ja dynastian loppukaudella kiinalaiset 

insinöörit rakensivat viisikerroksisia laivoja, joita kutsuttiin linnalaivoiksi. Myöhempien 

                                                 
27 Menzies 2005, 91 
28 Sun 2000, 289. 
29 Needham 1978, 563 
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dynastioiden aikana laivanrakennustekniikka jatkoi kehittymistään.30 

 

Zheng He johti elämänsä aikana seitsemän merimatkaa Intian valtamerelle, jota kiinalaiset 

kutsuivat läntiseksi valtamereksi. Kaukaisin paikka, jonne kiinalaiset purjehtivat, oli nykyinen 

Mosambik Afrikassa.31 Ensimmäisen matkan Zheng He teki 1405 ja viimeisen vuonna 1433.32 

Menziesin mukaan kiinalaisten maailmanympäripurjehdus tapahtui Zheng Hen kuudennella 

matkalla, mutta itse amiraali ei osallistunut purjehdukseen vaan palasi takaisin Kiinaan 

käytyään Calicutissa Intiassa. Hän jätti maailmanympäripurjehduksen neljälle muulle 

kapteenille.33 Alla olevaan karttaan ei ole merkitty kaikkia Zheng Hen seitsemää purjehdusta, 

koska tämä tekisi kartan erittäin sekavan. Karttaan on merkitty ne alueet, joilla Zheng Hen 

laivasto on vähintään kerran käynyt. 

 

 
Kartta 2. Kiinalaisten purjehdusalue 1400-luvulla. Lähde: Rivers 2004, 14.  

 

Historioitsijat ovat yhtä mieltä siitä, mihin kiinalaiset purjehtivat, mutta purjehdusten syistä 

tutkijat ovat väitelleet jo puoli vuosisataa. Kiinan historian tutkija Joseph Needham kirjoitti 

                                                 
30 Levathes 1996, 23–32. 
31 Dreyer 2007, 93. 
32 Ibid., 202–203. 
33 Menzies 2005, 35 ja 72. 
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1950-luvulla massiivisen teossarjan Science and Civilization in China, jossa hän käy läpi 

Kiinan koko teknisen ja kulttuurillisen kehityksen. Needhamin mukaan purjehdusten taustalla 

oli halu näyttää Kiinan vaikutusvalta ja voima ulkopuolisille. Lisäsyitä olivat ulkomaan 

kaupan kannustaminen ja syrjäytetyn keisarin etsintä. Purjehdukset olivat rauhanomaisia.34 

Keisari Zhu Di oli noussut valtaan 1402 voitettuaan sisällissodan veljenpoikaansa, edellistä 

keisaria, vastaan. Tarinasta on kaksi versiota: edeltäjä keisari Jiangwen pakeni juuri ennen 

kuin Zhu Din joukot hyökkäsivät keisarilliseen palatsiin Nankingissa. Toisen version mukaan 

keisari Jiangwen paloi kuoliaaksi palatsinsa mukana.35 Needhamin mukaan keisari Zhu Di 

uskoi edesmenneen keisarin paenneen meren yli. Menzies itse teoriassaan asettuu Needhamin 

teorian kannalle purjehdusten rauhanomaisuudesta, koska se näyttää sopivan Menziesin 

omaan näkemykseen kiinalaisten rauhanomaisesta purjehduksesta maailman ympäri.36 

 

Harvardin yliopiston Francis Lee Higginson -professori John King Fairbankin mielestä 

kiinalaisten purjehdukset eivät olleet mitään löytöretkiä, koska kiinalaiset liikkuivat jo heille 

tutulla kaupankäyntialueella. Ensisijaisesti merimatkat olivat luonteeltaan diplomaattisia, eikä 

niihin liittynyt lainkaan varsinaista kaupankäyntiä. Kiinalaiset antoivat lahjoja ja hakivat 

verotettavia alamaisia ja tietoa kaukaisista maista.37 

 

Myös Louise Levathes painottaa kiinalaisten purjehdusten rauhanomaisuutta. Zheng Hen 

viimeisellä purjehduksella laivojen nimiä olivat muun muassa Puhdas harmonia ja 

Ystävällinen rauha.38 Matkan todelliseksi syyksi Levathes ei usko kadonneen keisarin etsintää 

tai diplomatiaa. Ensimmäisen matkan määränpäänä oli nimittäin Calicut Intiassa. Levathes 

väittää, ettei kadonneen keisarin etsintää olisi kannattanut aloittaa niin kaukaa. 

Diplomaattinen matka ei ollut kysymyksessä, koska keisari Zhu Di oli kaksi vuotta 

aikaisemmin lähettänyt lähettiläitä Japaniin, Thaimaahan, Malesiaan ja Cochiniin (kaupunki 

Intiassa). Sen sijaan Levathes painottaa matkojen olleen kauppamatkoja, joiden tarkoitus oli 

avata Intian valtameren kauppaa ja uudistaa unohtuneet kauppayhteydet, joita oli jo solmittu 

Han- ja Song-dynastian 39  aikana. Zhu Di avasi Kiinan ulkomaalaisille kauppiaille tauon 

                                                 
34 Needham 1978, 488. 
35 Dreyer 2007, 22 
36 Menzies 2005, passim. 
37 Fairbank 1992, 138. 
38 Levathes 1996, 169. 
39 Vuodet 960–1279 
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jälkeen. 40  Levathes on ensimmäinen tutkija, joka väittää kiinalaisten matkojen olleen 

ensisijaisesti kauppamatkoja. 

 

Levathes spekuloi ajatuksella kiinalaisten purjehduksesta Australiaan. Todisteina hän käyttää 

Australiasta löytyneitä arkeologisia esineitä. Vuonna 1879 löytyi daolaisen jumalan 

pienoisveistos Darwinista Pohjois-Australiasta. Hänen mukaansa yksittäinen esine on hyvin 

voinut joutua sinne malaijilaisten kalastajien välityksellä, koska heillä oli käytössään runsaasti 

kiinalaista esineistöä. Levathesin tulkinnan mukaan kiinalaiset ovat voineet purjehtia 

Australiaan, mutta nykyisen tiedon valossa ei ole tarpeeksi tukevia todisteita muuttamaan 

nykyistä käsitystä.41 

 

Levathes oli viimeinen, joka esitti uuden teoriansa kiinalaisten merimatkoista ennen 1421:n 

julkaisua. Menziesin jälkeen kiinalaisten merimatkoista esitettiin vielä kaksi teoriaa, jotka 

ovat luonteeltaan toistensa kaltaisia. 

 

Australialaisen Geoffrey Waden 42  tulkinnan mukaan kiinalaisten purjehdukset olivat 

eräänlaista proto-kolonialismia, varsinaisen kolonialismin esivaihetta. Se ei ollut 

eurooppalaisten 1800-luvulla harjoittaman kolonialismin tyyppistä, jossa pyrittiin ottamaan 

haltuun kokonaisia maita väestöineen. Kiinalaisessa proto-kolonialismissa pyrittiin ottamaan 

haltuun tärkeimmät satamakaupungit, joilla turvattiin Kiinan edut kyseisellä alueella. Waden 

mielestä 230 aluksen ja 30 000 miehen laivastoa ei rakenneta rauhan ja ystävyyden 

tarkoituksiin.43 

 

Ming-ajan historiantutkija Edvard L. Dreyer toi uusimman tulkinnan kiinalaisten 

purjehduksista. Hänen mielestään kiinalaisten merimatkat eivät olleet mitään löytöretkiä, 

koska merialueet olivat jo entuudestaan tuttuja heille. Tässä kohdasta Dreyer on samaa mieltä 

Fairbankin kanssa. Purjehdusten perimmäinen tarkoitus oli osoittaa Intian valtameren 

rantavaltioille, että Kiinan keisari on maailman johtava hallitsija ja kaikki ovat hänen 

                                                 
40 Ibid., 88. Konfutselaisessa traditiossa kauppiaita ei arvostettu. 
41 Ibid., 198. Menzies käyttää samaa patsasta todisteena kiinalaisten matkasta Australiaan. 
42 Wade on tunnettu Menziesin teorian vastustaja.  Häntä käsitellään neljännessä luvussa tarkemmin. 
43 Wade 2006, “Chinese Colonial Armies in Southeast Asia in the 15th Century”, teoksessa Karl Hack and Tobias  
Rettig (toim.), Colonial Armies in Southeast Asia, RoutledgeCurzon, London. 2006, 73–104. Wade oli julkaissut 
väitteensä jo kaksi vuotta aikaisemmin Asia Research Institute Working paper series No. 31:ssä. 
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alapuolellaan. Keisarin tarkoitus oli, että Zheng Hen kohtaamat valtiot maksaisivat veroja 

Kiinalle. Laivaston tarkoitus oli esitellä Kiinan sotilaallista voimaa Intian valtameren 

rantavaltioille, jotta ne tietäisivät Kiinan keisarin vallan. Varsinaista sotilaallista 

voimankäyttöä piti välttää, mutta tarvittaessa sitä sai käyttää.44 

 

Vaikka Kiinan löytöretkien tarkoituksista on ollut paljon akateemista keskustelua, kukaan 

historioitsija ei ole väittänyt kiinalaisten käyneen Amerikoissa. Levathes on ainoa, joka 

spekuloi kiinalaisten mahdollisuutta purjehtia Australiaan. Merimatkojen syistä ei olla 

yksimielisiä, mutta matkojen määränpäistä vallitsee konsensus: kiinalaiset eivät purjehtineet 

Afrikan itärannikkoa kauemmas länteen. 

 

2.2 Tarut kiinalaisten purjehduksista 

 

Amerikan mantereen löytäjiksi on vuorollaan esitetty foinikialaisia, roomalaisia, juutalaisia, 

viikinkejä, irlantilaismunkkeja, walesilaisia ja monia muita. ’Kadonneet’ löytöretket ovat oma 

tutkimusalansa näennäishistoriassa, ja alalla riittää monia yrittäjiä. Yhteistä teorioille on se, 

ettei tiedeyhteisö ole hyväksynyt niitä. Ainoastaan viikinkien matkat Amerikkaan hyväksyttiin 

uudeksi tulkinnaksi 1960–1970-luvulla. 45  Myös akateemisessa maailmassa on esitetty 

näennäishistoriallisia teorioita: Yhdysvaltalainen professori Ivan van Sertima väittää 

kirjassaan They Came Before Columbus: The African Presence in Ancient America 

afrikkalaisten olleen Amerikassa ennen Kolumbusta. Näennäishistoria ei ole siis pelkästään 

amatöörihistorioitsijoiden kenttää, vaan alalla on myös pieni marginaali tiedeyhteisöstä.46 Van 

Sertiman teoriaa ei ole yleisesti hyväksytty.47 

 

Menzies itse myöntää, ettei hän ole ensimmäinen, joka väittää kiinalaisten purjehtineen 

Amerikkaan. The New York Timesin haastattelussa hän näytti toimittajalle bibliografiaa, jossa 

mainitaan kirjat, jotka kertovat purjehduksista Amerikkaan ennen Kolumbusta.48 Kyseisen 

                                                 
44 Dreyer 2007, 34 ja 176. Dreyr käyttää englanninkielistä sanaa power projection,  joka vapaasti suomennettuna 
tarkoittaa voiman heijastamista. Tällä hän tarkoittaa, että kiinalaiset halusivat näyttää voimaansa Intian 
valtamerellä ilman varsinaista väkivaltaa 
45 Feder 1997, passim. 
46 Van Sertima 1976, passim. 
47 Feder 1997, 100–101 
48 ’Goodbye, Columbus!’, The New York Times, 5.1.2003, Jack Hitt. Henkilöesittely. 



 

 16 

bibliografian mukaan on tuhansia kirjoja, joissa mainitaan Amerikan mantereen ulkopuolisten 

vierailijoiden käyneen siellä. Valtaosa näistä kirjoista on laadultaan sellaisia, etteivät ne kestä 

kriittistä tarkastelua. Vain osa bibliografian kirjoista kertoo kiinalaisten käyneen 

Amerikassa.49 

 

Ensimmäinen eurooppalainen tutkija, joka julkaisi kertomuksen kiinalaisten matkoista 

Amerikkaan, oli ranskalainen Joseph de Guignes, joka väitti kiinalaisten purjehtineen 

Amerikkaan 500-luvulla. Hänen väitteensä perustuivat kiinalaiseen kertomukseen 

buddhalaisen munkin Hui Shenin merimatkasta itäiseen maahan, Fusangiin. De Guignesin 

mielestä Hui Shen oli saapunut nykyisen Meksikon itärannikolle. De Guignes julkaisi 

väitteensä vuonna 1762.50 

 

Vuonna 1841 saksalainen kiinan kielen ja historian professori Carl F. Neumann julkaisi Hui 

Shenin kertomuksesta oman versionsa. Charles G. Leland käänsi Neumannin teoksen 

englanniksi 1875. Hän teki muutamia lisäyksiä alkuperäisteokseen, mutta pysytteli 

Neumannin tulkinnassa. Heidän mielestään Fusang sijaitsi Kalifornian ja Oregonin välissä.51 

Henriette Mertz palasi takaisin Guigneisin linjoille 1950-luvulla ja väitti Hui Shenin käyneen 

Meksikossa. Sen lisäksi tämä olisi vielä käynyt Mississippi-joella ja Grand Canyonin 

alueella.52 

 

1970-luvulla Fusang-tulkintaa jatkoi Hendon M. Harris Jr, joka väitti kiinalaisten 

kolonisoineen Amerikan vuosien 2260–2200 eaa. välillä. Harrisin esittämä tulkinta jäi 

viimeiseksi kokonaan Fusang-aiheiseksi kirjaksi.53  Tämän jälkeen Fusangia ja kiinalaisten 

matkaa Amerikkaan on pohdittu muissakin teoksissa muutaman sivun verran, mutta enää sille 

ei ole omistettu kokonaisia kirjoja.54 Menzies ei löytänyt käyttöä enää Fusang-teorialle, ja hän 

toteaa, että 1400-luvun kiinalaisille merimiehille tarinat Fusangista olivat tuttuja 

kansantaruja. 55  Teoriat aikaisemmasta purjehduksesta eivät sopineet Menziesin omaan 

teoriaan, joten hän ei syvällisesti pureutunut legendaan Fusangista. 

                                                 
49 Sorenson 1996, passim. Bibliografian on laatinut mormoni, joka on kerännyt kirjalistaa kaikista kirjoista, 
joissa mainitaan jonkun käyneen Amerikassa ennen Kolumbusta. Listan tarkoituksena on ilmeisesti ollut tukea 
mormoneiden uskonnon käsitystä siitä, että eräs Israelin heimoista purjehti Amerikkaan tuhansia vuosia sitten. 
50 Merzt 2008, 10. 
51 Leland 2004, 38. 
52 Mertz 2008, 131 ja 134. 
53 Harris 2006, 176–179. Ensimmäinen painos 1973. 
54 Mm. Louise Levathes ja Joseph Needham. 
55 Mensies 2005, 109–110. 
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Menzies oli ensimmäinen, joka väitti Zheng Hen laivastojen purjehtineen Amerikkaan 1400-

luvulla. Aikaisemmin vastaavia väitteitä oli esitetty Fusang-kertomuksen perusteella, mutta 

Menzies esitti vanhan väitteen uudessa muotissa. Louise Levathes pohtii kirjassaan When 

China Ruled the Seas kiinalaisten purjehduksia pohjoiseen Australiaan. Hänen mielestään ei 

voi varmuudella sanoa Zheng Hen käyneen Australiassa, koska jatkotutkimuksia pitäisi tehdä 

arkeologiassa ja kielitieteissä.56 Koska Levathes ei tosissaan väitä kiinalaisten purjehtineen 

Amerikkaan tai saati Australiaan, se erottaa hänet Menziesistä, joka ensimmäisenä väitti juuri 

Zheng Hen laivastojen purjehtineen Amerikkaan.  

                                                 
56 Levathes 1996, 195–197. 
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3.  Menziesin teoria mediassa 

 

Tässä luvussa käsitellään Menziesin teorian aiheuttamia reaktioita Ison-Britannian, 

Yhdysvaltojen ja Australian medioissa keskittyen lehdistöön. Entisen sukellusvenekapteenin 

kirja herätti paljon huomiota jo ennen sen varsinaista julkaisua. Menzies ja kirjan kustantaja 

olivat onnistuneet kirjan markkinoinnissa hyvin. Lehtien artikkeleita tutkimalla saa selville, 

minkälaista tietoa Menziesistä ja hänen teoriastaan kerrottiin suurelle yleisölle, joka lukee 

pienen piirin tieteellisten aikakauslehtien sijaan sanomalehtiä ja katsoo televisio-ohjelmia. 

Luvussa analysoitavat lehdet ovat levikiltään maansa luetuimpia, ja näin ollen tieto 1421-

kirjasta levisi laajalle lukijajoukolle. 

 

3.1 Vastaanotto Isossa-Britanniassa 

 

Englantilaiset lehdet kirjoittivat Menziesin teoriasta puoli vuotta ennen kirjan julkaisua.  The 

Daily Telegraph oli ensimmäinen sanomalehti, joka huomioi Menziesin teorian ja hänen 

esiintymisensä Lontoon Royal Geographic Societyssa.57 Menzies oli vuokrannut luentosalin 

edellä mainitulta yhdistykseltä ja kutsunut tilaisuuteensa median edustajia. Hän yritti käyttää 

kuuluisan tutkimuskeskuksen mainetta hyväkseen teoriansa markkinoinnissa. Kirjassaan 1421 

hän ei kertaakaan mainitse vuokranneensa tilaa, vaan lukija saa käsityksen, että Menzies olisi 

ollut kutsuttuna luennoimassa kiinalaisten löytöretkistä.58 The Daily Telegraphin artikkelin 

kirjoittanut toimittaja toi esille Menziesin teoriaa kannattavat ja vastustavat argumentit, mutta 

antoi määrällisesti enemmän palstatilaa teoriaa kannattaville kommenteille.59 Todennäköisesti 

toimittaja halusi kirjoituksellaan herättää keskustelua löytöretkien historiasta ja tämän vuoksi 

kirjoitti teorialle myönteisen artikkelin. Oikeaksi osoittautuessaan 1421-teoria olisi ollut 

vuosisadan käännekohta historiankirjoituksessa. 

 

                                                 
57 ’Explorer from China who ‘beat Columbus to America’', The Daily Telegraph 4.3.2002, Elizabeth Grice. 
Artikkeli. 
58 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30.. Ohjelman translitteroitu 
käsikirjoitus on kirjoittajalla. 
59 ’Explorer from China who ‘beat Columbus to America’', The Daily Telegraph 4.3.2002, Elizabeth Grice. 
Artikkeli. 
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The Daily Telegraph mainitsi, ettei Menziesin tarkoitus ollut kirjoittaa pelkästään kiinalaisten 

löytöretkistä vaan yleisemmin vuoden 1421 tapahtumista ympäri maailmaa. Artikkelissa 

kerrottiin, kuinka Menzies löysi Venetsiassa ollessaan kadonneen vuonna 1459 piirretyn 

kartan, joka näytti Afrikan eteläkärjen, Hyväntoivonniemen. Portugalilainen 

tutkimusmatkailija Bartolomeu Diaz ei ollut vielä silloin purjehtinut niemen ympäri. Tämä 

johti Menziesin tutkimuksen uusille vesille, kun hän alkoi pohtia, kuka Hyväntoivonniemen 

oli kartoittanut. Tämä ongelma johti lopulta kirjaan nimeltä 1421: Kun Kiina löysi 

maailman. 60  Australialaisessa Four Corners -televisio-ohjelmassa Menziesin 

kirjallisuusagentti Luigi Bonomi myönsi sanoneensa Menziesille, että tämän pitää unohtaa 

muun maailman historia ja keskittyä kiinalaisten purjehduksiin. The Daily Telegraphin 

toimittajalla ei tietenkään ollut vielä tietoa asiasta, koska kyseinen ohjelma lähetettiin yli 

kolme vuotta artikkelin julkaisun jälkeen.61 Lehden artikkelista lukija sai kuvan, että juuri 

kartan löytyminen muutti Menziesin tutkimuksen suunnan, ei ulkopuolinen määräys. 

 

The Daily Telegraphin toimittaja haastatteli artikkelia varten myös eri alojen asiantuntijoita. 

Menziesin entisen esimiehen ja kouluttajan, amiraali John Woodwardin mukaan Menzies on 

rationaalinen ja tarkka analyyseissään. British Libraryn kartografian kuraattori Gillian 

Hutchinson ei vakuuttunut Menziesin teoriasta. Hän myönsi mahdollisuuden, että kiinalaiset 

purjehtivat Amerikkaan, mutta asia pitää todistaa faktatiedolla eikä toiveajattelulla. Toimittaja 

kysyi myös diplomaateilta kannanottoa teoriaan. Uuden-Seelannin edustaja suhtautui teoriaan 

positiivisesti ja kertoi Uuden-Seelannin rannikolta löytyneestä kiinalaisesineistöstä. 

Portugalin edustaja myönsi, että kiinalaiset olisivat voineet purjehtia maailman ympäri, mutta 

tuskin näin oli tapahtunut. 62 Portugalilaisten olisi kenties vaikea myöntää Menziesin teorian 

olevan mahdollinen, koska valtameripurjehdusten historia on pääasiassa portugalilaisten ja 

espanjalaisten merimiesten historiaa. Haastattelemalla eri alojen ihmisiä toimittaja pyrki 

tuomaan esille myös muiden näkökulmia pelkän Menziesin agendan sijaan. 

 

Vain kahden päivän jälkeen edellisestä artikkelista The Daily Telegraph antoi lisää palstatilaa 

Menziesin teorialle. Lehden mukaan tämä oli ollut kolmen päivän aikana 26 radio- ja 

televisiohaastattelussa. 63  Lehti kertoi Menziesin ja kustantajan onnistuneen hyvin 

                                                 
60 Ibid. 
61 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30.. ABC TV. 
62 ’Explorer from China who ‘beat Columbus to America’', The Daily Telegraph 4.3.2002, Elizabeth Grice. 
Artikkeli.  
63 ''Chinese Columbus' theorist finds fame', The Daily Telegraph 6.3.2002. Elizabeth Grice. Artikkeli. 
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markkinointikampanjassaan. Kirjaa ei ollut vielä julkaistu, mutta se oli silti saanut valtavasti 

huomiota. Toisaalta julkaisu asetti kovan haasteen, ja Menziesin piti vastata itse asettamaansa 

haasteeseen tuottamalla teos kiinalaisten purjehduksista. Onnistuneen markkinoinnin jälkeen 

ei sopinut jättää teosta julkaisematta. 

 

The Daily Telegraph mainitsi Menziesin vuokranneen tilat Royal Geographic Societylta 1200 

punnalla ja kutsuneen paikalle tutkijoita, diplomaatteja, laivaston upseereita, kustantajia ja 

dokumenttielokuvien tekijöitä. Tällä Menzies pyrki saamaan mahdollisimman paljon 

huomiota väitteelleen ja onnistuikin siinä. Lehti haastatteli myös kirjallisuusagentti Luigi 

Bonomia, joka väitti Menziesin kertomuksen olevan suuri seikkailukertomus, eikä tarinan 

totuudellisuudella ollut suurta väliä. 64  Bonomin kommentti on tärkeä, koska jo näin 

varhaisessa vaiheessa Menziesin tukija myönsi lauseiden välistä, että tarina purjehduksista ei 

ole välttämättä totta. 

 

Muut Ison-Britannian lehdet eivät julkaisseet artikkeleita 1421-teoriasta vuoden 2002 

maaliskuussa, jolloin Menzies piti luentonsa Royal Geographic Societyssa. The Daily 

Telegraphin artikkeli luennon jälkeisenä päivänä oli positiivinen, koska teoriaa kritisoivia 

lausuntoja ei artikkelissa ilmennyt. Ainoa skeptinen lainaus oli luennolla olleelta eläkkeelle 

jääneeltä vaatesuunnittelijalta, joka väitti Menziesin karttelevan kysymystä kiinalaisten 

laivojen hylkyjen sijainnista. Muiden haastateltavien mielestä Menziesin teoria oli vakuuttava 

tai erittäin todennäköisesti oikeassa. Amiraali John Woodwardia haastateltiin uudestaan 

Menziesin teoriasta, ja hän sanoi entisen oppilaansa joutuvan keskelle kovaa kritiikkiä.65 

Woodward ymmärsi hyvin Menziesin teorian asettavan haasteen akateemiselle 

historiankirjoitukselle. Kommentti myös antaa olettaa, että hän suhtautui epäillen Menziesin 

teoriaan, koska hän tiesi sen varmasti joutuvan kriittisen keskustelun kohteeksi. 

 

Menziesin kirja julkaistiin marraskuussa vuonna 2002. Kirjan julkaisun painottuminen 

loppuvuoteen tuskin oli sattumaa, koska joulumyynnillä on iso merkitys kirjojen 

menestykseen. The Evening Standard -lehti oli ensimmäinen, joka kirjoitti kirja-arvostelun 

1421:stä. Lehden mukaan osa Menziesin käyttämistä todisteista oli entuudestaan akateemisten 

tutkijoiden tuntemia: arkeologit ovat olleet tietoisia 1400-luvun hylyistä Australian rannikolla 

                                                 
64 Ibid. 
65 ‘‘Chinese in Australia’ theory earns respect’, The Daily Telegraph 15.3.2002, Elizabeth Grice. Artikkeli. Eräs 
Menziesin teorian kannalla ollut henkilö oli kustantamo Constable&Robinsonin johtaja, joka oli kiinnostunut 
kirjan julkaisusta. Hän osasi odottaa taloudellista menestystä kirjalta.  
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ja tunnistaneet hylyt kiinalaisiksi dzonkeiksi. Menziesistä toimittaja kertoi näin: 

  “Kuitenkin Menzies on ensimmäinen ei-akateeminen kirjailija, joka on  

kerännyt todisteet yhteen kirjaan.”66 
 
 

Edellä mainitun lauseen voi ymmärtää siten, että toimittaja tarkoitti jonkun tuntemattomaksi 

jääneen akateemisen tutkijan kirjoittaneen jo teoksen kiinalaisten purjehduksista Amerikkaan, 

mutta tutkimus olisi jäänyt vaille huomioita. The Evening Standardissa ei ollut mitään 

negatiivista kommenttia Menziesin teoriasta, vaan siinä toisteltiin tämän käyttämiä todisteita 

kiinalaisista.67 The Evening Standardiin kirjoittaneen kriitikon arviointia voi ymmärtää, jos 

asettuu kirjoittajan asemaan. Hän oli ensimmäinen, joka teki 1421-teoksesta kirja-arvostelun, 

ja hänen pohjatietonsa pohjautuivat itse kirjaan, mahdollisesti kustantajalta saatuihin tietoihin 

ja The Daily Telegraphin artikkeleihin keväältä. Näin ollen kriitikko ei ollut tietoinen 

Menziesin virheistä, joita myöhemmät arvostelijat kritisoivat. Tarkempi taustatyö olisi 

hyvinkin voinut muuttaa kirjoittajan suhtautumista teokseen. 

 

Marraskuun puolivälissä vuonna 2002 The Times julkaisi artikkelin Menziesin teoriasta ja 

tämän esiintymisestä Pekingissä. Lehden väitteiden perusteella oikeaksi osoittautuessaan 

teoria nostaisi kiinalaisten arvovaltaa maailmanpolitiikassa, mutta samalla se olisi hirvittävä 

häpeä kiinalaisille tutkijoille, koska tällöin he eivät olisi tehneet vuosisadan tärkeintä 

historiantutkimusta. Kunnia olisi mennyt heidän sijastaan kiinaa puhumattomalle eläkkeellä 

olevalla brittiupseerille.68 

 

Kiinalaiset tutkijat eivät kuitenkaan menettäneet kasvojaan. Menzies piti lehdistötilaisuuden, 

jossa hän esitteli teoriaansa kiinalaisille tutkijoille ja median edustajille. Toimittajan mukaan 

Menziesin esitelmän jälkeen oli tovin kestänyt hiljaisuus, jonka rikkoi 20 vuotta Zheng Hen 

matkoja tutkinut historioitsija: 

“Kiinalaiset eivät piirrä karttoja tuolla tavalla: meillä on erilainen tekniikka. 
Sitä paitsi merirosvot pidättelivät Zheng Hen laivastoa Sri Lankassa, ja näin 
ollen se ei ole voinut purjehtia Amerikkaan.”69 

 

                                                 
66 ’Book Review: China’s discoveries’, The Evening Standard 4.11.2002, Edvard Marriott. Kirja-arvostelu. 
Tutkimuksen kirjoittaja on itse suomentanut kaikki lainaukset englannin kielestä. 
67 Ibid. 
68 ’Did the Chinese beat Columbus?’, The Times 15.11.2002,Oliver August. Artikkeli. 
69 Ibid. 
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Edellä olevan kommentin jälkeen muutkin tilaisuuteen osallistuneet tutkijat alkoivat kritisoida 

Menziesin teoriaa. Kiinalaisten mukaan Zheng Hen purjehduksista on esitetty monta erilaista 

teoriaa, mutta niitä tukevia todisteita ei ole löytynyt. Sen lisäksi Menzies on ymmärtänyt 

väärin Kiinan historiaa. The Times kommentoikin, että kiinalaiset tutkijat olivat paikallisten 

kohteliaisuusnormien mukaan erittäin töykeitä Menziesille.70 

 
The Times yhdisti Menziesin teorian Kiinan taloudelliseen ja poliittiseen nousuun. Vuonna 

2002 Kiina oli liittynyt Maailman kauppajärjestöön WTO:hon ja saanut olympialaiset 

vuodelle 2008. Kiinan valtiojohtoinen media väitti kiinalaisten keksineen jalkapallon, golfin 

ja huuhteluvessan. Lehden mukaan Kiina halusi myös uskoa Menziesin teoriaan. 71  1421-

teoria vetosi kiinalaisten kansalliseen itsetuntoon. Todisteena siitä olivat kiinalaisen median ja 

Menziesin hyvät välit, joita lehdessä kuvattiin. Lainatessaan kiinalaisten tutkijoiden 

mielipiteitä Menziesin teoriasta The Times kertoi länsimaiselle lukijakunnalleen kiinalaisten 

tutkijoiden näkökulman. Jos he eivät uskoneet Menziesin teoriaan, miksi siihen pitäisi uskoa 

länsimaissa? Tällä tavoin lehti viestitti, että Menziesin teoria ei ole kestävää tutkimusta. 

 

The Timesin sunnuntaiversio The Sunday Times laati kriittisen arvion Menziesin käyttämästä 

metodista. Lehti haastatteli Menziesiä kritisoiden hänen teoriansa virheitä. Menzies oli 

lähettänyt kaksi lukua kirjastaan Kirsten Seaverille, joka on tutkinut viikinkien matkoja 

Pohjois-Amerikkaan. Seaverin mukaan Menzies ei noudattanut ainuttakaan hänen tälle 

antamaansa neuvoa; tämä ei edes lähdeviitoittanut kirjaa kunnolla. Toisen tutkijan mukaan 

Menzies hyväksyi ne tutkijoiden väitteet, jotka tukivat hänen teoriaansa, mutta haukkui 

valehtelijoiksi ja väärentäjiksi niitä tutkijoita, jotka eivät hyväksyneet 1421-teoriaa.72 

 

The Sunday Times -lehden haastattelussa toimittaja kysyi Menziesiltä väitettä kiinalaisten 

suorittamasta Grönlannin ympäripurjehduksesta. Toimittaja osoitti todiste kerrallaan 

Grönlannin ympäripurjehduksen olevan kritiikkiä kestämätön ajatus ja lopulta Menzies 

myönsi:  

  “Myönnän, että kiinalaiset eivät välttämättä purjehtineet pohjoisen Grönlannin 
  ympäri, mutta väitän jonkun muun ulkomaalaisen menneen. Tämän kaltaisissa 
  kompleksisissa asioissa epäilemättä tekee virheitä, mutta jos saa 90 prosenttia 
  asiasta  oikein, niin silloin on saavuttanut jotain.”73 

                                                 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
72 ’Sinking of a Chinese Columbus’, The Sunday Times 17.11.2002, Stuart Wavell. Artikkeli. 
73 Ibid. 
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The Sunday Timesin toimittaja laati vaikeat kysymykset, joilla hän sai Menziesin myöntämään 

teoriansa virheet. The Times ja The Sunday Times ovat laadukkaita lehtiä, jotka tekevät 

korkealuokkaista journalismia. Tämän perinteen velvoittamina ne ottivat selvää Menziesin 

virheistä ja toivat niitä esille.74 Menziesin myönnytys oli kohtalokas, koska se vei pohjaa 

hänen koko teorialtaan. Jos hän kerran myönsi erehtyneensä kiinalaisten purjehduksesta 

Grönlannin ympäri, mikä olisi estänyt häntä tekemistä muita vääriä analyyseja? 

 

The Daily Telegraph sen sijaan jatkoi Menziesin teorian esittämistä positiivisessa valossa. 

Lokakuun lopussa The Daily Telegraph julkaisi, ennen muiden brittilehtien arvioita Menziesin 

teoriasta, artikkelin, jossa kerrottiin, että Kiinassa rakennetaan yhden suhde yhteen  

-mittakaavassa olevaa aarrelaivaa, joka lähtisi kahdeksi vuodeksi maapallon 

ympäripurjehdukselle. Artikkelissa haastateltiin Menziesiä, joka kehui projektia ja sanoi 

kiinalaisten professorien olevan lähes yksimielisiä hänen teoriastaan. 75  Sukellusveneen 

kapteenin kommentit olivat ristiriidassa, jos niitä vertaa The Sunday Timesissa julkaistuihin 

tietoihin. Mahdollisesti Menzies yritti mainostaa kirjaansa välittämättä muissa lehdissä 

saamastaan palautteesta. 

 

Britannian lehdistä The Daily Telegraph suhtautui kaikkein positiivisimmin 1421-teoriaan. 

Tämä johtui pääasiassa yhden toimittajan suopeasta suhtautumisesta teoriaan, koska suurin 

osa lehden artikkeleista oli tuon yhden toimittajan kirjoittamia. Päätoimittajan kirjoituksiin 

teoria ei yltänyt, joten lehden virallista linjaa ei voi päätellä suoraan. The Evening Standard ja 

The Times eivät uhranneet yhdessäkään lehden numerossa aiheelle niin paljon palstatilaa kuin 

The Daily Telegraph. The Timesissa oli eniten kritiikkiä Menziesin teoriaa kohtaan. 

 

3.2 Amerikkalainen reseptio 

 

Menziesin luento ei jäänyt kokonaan huomaamatta Amerikan medialta. The New York Times 

huomioi ainoana amerikkalaisena lehtenä Menziesin luennon Royal Geographic Societyssa.  

Lehden tiedot perustuvat The Daily Telegraphin tietoihin, koska artikkelissa mainitaan 

tietojen perustuvan edellä mainitun lehden 4.3.2002 ilmestyneeseen numeroon. Näin ollen 

The New York Times ei tuonut esille mitään uutta tietoa Menziesin teoriasta. Mikään muu 
                                                 
74 Ibid. 
75 ‘Epic voyage may prove Chinese beat Columbus’, The Daily Telegraph 21.10.2002, Nicole Martin. Artikkeli. 
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amerikkalainen lehti tai media ei huomioinut Menziesin teoriaa ennen 1421-teoksen 

julkaisua.76 

 

Menziesin teoriasta muodostui todellinen ilmiö tammikuussa 2003, kun hänen kirjansa 

Amerikan painos ilmestyi nimellä 1421: The Year China Discovered America. Ennen 

tammikuun julkaisua The Washington Post julkaisi arvion teoriasta, jossa väitettiin Portugalin 

lähettäneen salaisen tutkimusmatkan vuoden 1500 tienoilla Etelä-Amerikan länsirannikolle. 

Tämä olisi tapahtunut ennen Magalhaesin purjehdusta ja Vasco Balboan matkaa Panaman 

kannaksen yli Tyynellemerelle. Teorian kirjoittajaa verrattiin Gavin Menziesiin, koska 

molempien kirjoittajien teoriat perustuivat karttojen tulkintaan.77 

 

The New York Timesin sunnuntainumerossa 5.1.2003 julkaistiin pitkä henkilöesittely Gavin 

Menziesistä. Siinä ei otettu kantaa teorian totuudellisuuteen vaan keskityttiin tuomaan esille 

Menziesiä ihmisenä, kirjailijana ja tutkijana. Toimittajan mielestä 1421-kirja oli omalle 

ajallemme tyypillinen teos, koska elämme aikakautta, jolloin suurten kirjojen pitää julistaa 

joko kaikenkattavaa teoriaa tai maailmanloppua. 78  Toimittajan mielestä Menziesin teoria 

kuului samaan luokkaan kuin Francis Fukuyaman teos Historian loppu ja viimeinen ihminen 

tai Samuel Huntingtonin kirja Kulttuurien kamppailu ja uusi maailmanjärjestys.79 Menziesin 

teoria pyrki myös yhteen isoon teoriaan, jonka mukaan kaikki eurooppalaisten löytöretket 

pohjautuvat kiinalaisten löytöretkiin. 

 

The New York Timesin toimittaja matkusti Lontooseen saakka haastattelemaan Menziesiä. 

Hänen mielestään Menziesin tutkimusmetodeissa oli jotain viallista, sillä hän kirjoitti 

seuraavasti: 

“Läntiselle rannikolle, Waldseemüller oli piirtänyt muutamia sinisiä 
                                                 
76 ‘A New Theory Puts Chinese Fleet Ahead of Columbus’, The New York Times 17.3.2002, John Noble Wilford. 
Artikkeli. 
77 ’New Theory on Mapping the New World’, The Washington Post 7.10.2002, Guy Gugliotta. Artikkeli. 
78 ’Goodbye, Columbus!’, The New York Times 5.1.2003, Jack Hitt. Henkilöesittely. 
79 Francis Fukuyama väittää kirjassaan (Historian loppu ja viimeinen ihminen), että kaikki inhimillisen historian 
kannalta merkittävät asiat on tehty, ja ihmiskunnan historian kehitys ideologioiden välisenä taisteluna on 
päättynyt liberaalin demokratian ja markkinatalouden voittoon. Samuel Hungtingtonin mukaan (Kulttuurien 
kamppailu ja uusi maailmanjärjestys) maailma jakautuu kahdeksaan sivilisaatioon, jotka kylmän sodan aikaisen, 
koko maailman kahtia jakaneen poliittisen vastakkainasettelun poistuttua ovat saaneet tai saamassa entistä 
suuremman merkityksen kuhunkin sivilisaatioon kuuluvien ihmisten laajimpana samastumiskohteena. Näiden 
kulttuurisesti ja uskonnollisesti toisistaan poikkeavien sivilisaatioiden törmäykset, erityisesti raja-alueilla, 
olisivat siten tulevaisuuden konfliktien alkuperä. Vertaamalla näihin kirjoihin toimittaja pyrki kertomaan 
Menziesin teorian olevan yhtä laaja kuin Hungtingtonin ja Fukuyaman. 
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sipulinmuotoisia vuoria, samankaltaisia mitä kymmenvuotias piirtäisi. Vuoret 
olivat vain kartan täytettä, ei sen todellisempaa kuin paksuposkinen kerubi 
nimeltään Zephir, joka näytti makailevan rannikolla. Menzies osoitti piirrettyjä 
vuoria ja sanoi: täällä voit nähdä San Franciscon. 

Katson vuoriston reunan suoraa viivaa. Silmäni eivät nähneet mitään, mikä 
olisi voinut osoittautua San Franciscoksi. Hän hymyili. Minä hymyilin.”80 
 

Haastattelussa Menzies kertoi, kuinka kirjan markkinointia suunniteltiin ja toteutettiin. 

Toimittajan mukaan hän oli erittäin innostunut puhuessaan kirjan markkinoinnista ja 

taloudesta. 81  Jokainen kirjailija on tietenkin kiinnostunut kirjansa menestyksestä, mutta 

toimittajan mukaan Menzies innostui silminnähden keskustelemaan juuri kirjan 

markkinoinnista. Tämä osaltaan osoittaa sen, että Menziesin motiivit liittyivät kiinteästi kirjan 

markkinointiin ja rahalliseen tuottoon. 

 

Virallisen kirja-arvion The New York Timesiin kirjoitti John Noble Wilford, joka oli 

aikaisemmin kirjoittanut yleisteoksia Kolumbuksesta, kartoista ja tähtitieteestä. Hän oli vuotta 

aikaisemmin kirjoittanut The New York Timesiin Menziesin esiintymisestä Royal Geographic 

Societyssa. Tuolloin Wilford oli suhtautunut neutraalisti Menziesin teoriaan, mutta nyt teksti 

oli kriittisempi. Hänen mukaansa kiinalaiset olisivat voineet käydä Amerikassa, mutta 

Menziesin todisteet eivät vakuuttaneet: 

“Jotkut Menziesin keräämistä todisteista ovat suuntaa antavia, mutta tuskin 
ratkaisevia.”82 

 

Wilford syytti Menziesiä huonosta lähteiden etsinnästä ja karttojen tulkinnasta. Hänen 

mielestään Menzies jätti arvioimatta monta erilaista teoriaa varhaisten karttojen 

piirtämisestä.83 

 

Louise Levathes, When China Ruled the Seas: The Treasure Fleet of Dragon Throne, 1405 – 

1433 -teoksen kirjoittaja, arvioi Washington Post -sanomalehdessä 1421-kirjaa. Hän kritisoi 

Menziesin lähteiden käyttöä ja tämän kykenemättömyyttä ottaa huomioon kulttuurieroja. 

Tällä Levathes tarkoitti sitä, että Menziesin mukaan keisarin tavoite oli löytää ja kartoittaa 

                                                 
80  ’Goodbye, Columbus!’, The New York Times 5.1.2003, Jack Hitt. Henkilöesittely. 
81 Ibid. 
82 ’Pacific Overtures’, The New York Times 2.2.2003, John Noble Wilford. Kirja-arvostelu. 
83 Ibid. 
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koko maailma. Keisari Zhu Dinin aikana vaalitun konfutselaisen perinteen mukaan matkoja 

tuntemattomaan ei kuitenkaan pidetty tärkeänä. Konfutselaisen sanalaskun mukaan, jos 

miehen vanhemmat olivat hengissä, hän ei saanut matkustaa tuntemattomaan paikkaan näiden 

elinaikana.84  Levathesin kritiikki Menziesin kulttuurierojen ymmärtämättömyydestä ei voi 

pitää täysin paikkaansa, koska Gavin Menzies kävi Ison-Britannian kuninkaallisen laivaston 

meriakatemian, jossa merikadetteja koulutettiin myös eri kulttuurien tavoista. 85 

Todennäköisesti Menzies on ollut tietoinen konfutselaisesta ajattelusta, koska hän lainaili 

muun muassa Levathesin teoksesta muita sopivia kohtia omaan kirjaansa. Konfutselaisen 

ajattelun sopimattomuus 1421-teoriaan aiheutti sen, ettei Menzies lainannut sitä omaan 

kirjaansa. 

 

Menzies väittää 1421-kirjassaan onnistuneensa rekonstruoimaan kiinalaisten purjehdukset 

ilman kiinalaisia lähteitä, jotka oli Menziesin mukaan hävitetty. Levathes huomautti 

kiinalaisten lähteiden Zheng Hen purjehduksista kuitenkin säilyneen, koska muutenhan me 

emme tietäisi ylipäätään mitään Zheng Hestä. Jäljelle jääneissä lähteissä ei mainita mitään 

purjehduksista Amerikkaan, ainoastaan Intiaan, Arabiaan ja Somaliaan.86 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa Levathesin kritiikkiä käsitellään The Washington Postin 

näkökulmasta. Hänen arvionsa olisi myös mahdollista sijoittaa seuraavaan lukuun, mutta 

Levathesin kirjoituksen julkaisukanavan vuoksi hänen kritiikkinsä käsitellään tässä luvussa. 

Levathesin kritiikki oli tarkoitettu suuremmalle yleisölle, eikä pelkästään pienelle 

tutkijajoukolle. Näin on menetelty myös muiden vastaavien tapauksien kanssa.87 

 

The Boston Globe -sanomalehden vastaanotto oli kielteinen. Se kiinnitti huomionsa 

pääasiassa Menziesin metodiin ja esitteli muutamia hänen lähteitään ja teki metodista 

seuraavan päätelmän: 

“Pohjimmiltaan Menziesin metodi on: väittämä, spekulaatio, josta johdetaan 

                                                 
84 ’Global Crossing,’ The Washington Post 19.1.2003, Louise Levathes. Kirja-arvostelu. 
85 ’Deep Thought’, History Today vol 52., 1.12.2002, Gavin Menzies. Artikkeli. 1950-luvulla Iso-Britannian 
kuninkaallinen laivasto piti itseään maailmanpoliisina ja nuorille kadeteille opetettiin tietoja maailman 
uskonnoista, kulttuureista ja historiasta. 
86 ’Global Crossing,’, The Washington Post  19.1.2003, Louise Levathes. Kirja-arvostelu. 
87 Muun muassa Felipe Fernandez-Armeston kritiikki käsitellään seuraavassa luvussa. 
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laajempia väittämiä.”88 

 

The Boston Globe liittyi muiden amerikkalaisten lehtien kanssa samaan kriittiseen rintamaan 

Menziesin teoriaa vastaan. Tutkituissa amerikkalaisissa lehdissä Menziesin teoria ei herättänyt 

ollenkaan positiivista kritiikkiä; lehdet olivat siis kriittisempiä kuin brittiläiset lehdet. New 

York Timesin mukaan Menziesin kirjaa mainostettiin näyttävästi kirjakaupoissa ja 

amerikkalaisilla televisiokanavillakin käsiteltiin kirjaa. 89 Julkisuuden ansiosta Menzies sai 

kutsun tulla luennoimaan Yhdysvaltojen kongressin kirjastoon keväällä vuonna 2006.90 

 

3.3 1421-teorian purjehdus Australiaan 

 

Australialainen The Sydney Morning Herald kiinnitti huomionsa Menziesin esiintymiseen 

Royal Geographic Societyssa. Tietolähteenään lehti käytti The Daily Telegraphin artikkelia 

päivältä 4.3.2002. Artikkeli oli sama kuin mitä myös The New York Times lainasi. 91 Ilman The 

Daily Telegraphin artikkelia Menziesin teorian mainostus ja levinneisyys olisi ollut varmasti 

erilainen kuin millaiseksi se nyt muodostui. The Daily Telegraphin artikkelilla oli suuri 

merkitys teorian leviämisessä julkisuuteen muualle kuin Isossa-Britanniassa, koska monen 

muun lehden tiedot perustuivat siihen. 

 

The Sydney Morning Herald ei tuonut Menziesin teoriasta esille mitään olennaisen uutta, mitä 

ei olisi käsitelty jo tarkastelluissa lehdissä. Sen sijaan lehti haastatteli muutamia South 

Walesin yliopiston historiantutkijoita, jotka kohteliaasti ilmoittivat teorian olevan 

mahdollinen, vaikkakin kaukaa haettu.92 Haastateltavat tutkijat olivat poliittisesti korrekteja, 

ja ilman parempaa tietoa teoriasta he päättivät olla kritisoimatta sitä.  

 

Kuusi päivää The Sydney Morning Heraldin artikkelin jälkeen melbournelaisessa The Age  

-sanomalehdessä oli artikkeli, jossa kerrottiin Menziesin tulevasta esiintymisestä Royal 

                                                 
88 ’Highly speculative ’1421’ explores idea that China found America’, The Boston Globe 4.2.2003, Michael 
Kenney. Artikkeli 
89 ’Goodbye, Columbus!’, The New York Times 5.1.2003, Jack Hitt. Henkilöesittely. 
90 Yhdysvaltain kongressin kirjaston internetsivut [http://.loc.gov/today/pr/2005/05-105.html] luettu 18.3.2008 
91 ‘Chinese eunuch may push Columbus out of the history books’, The Sydney Morning Herald 5.3.2002, Kelly 
Burke. Artikkeli. 
92 Ibid. 
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Geographic Societyssa. Lehti haastatteli Pekingin yliopiston Kiinan muinaishistorian 

tutkimuskeskuksen varajohtajaa Li Xiaocongia, joka väitti, että 1421-teoriaa tukevia todisteita 

ei ole olemassakaan.93 Tämä vahvistaa lontoolaisessa The Times -lehdessä esitettyjä väitteitä, 

ettei kiinalainen tiedemaailma ole hyväksynyt Menziesin teoriaa. 94  The Sydney Morning 

Heraldin haastattelemalla kiinalaisella asiantuntijalla lehti pyrki tuomaan esille kiinalaisten 

tutkijoiden näkemyksen teoriasta. Lehden tuoma näkemys on pohjimmiltaan sama kuin The 

Timesilla: jos kiinalaiset eivät edes itse usko Menziesin teoriaan, miksi lännessä pitäisi uskoa 

siihen? 

 

Ison-Britannian painoksen julkaisun jälkeen marraskuussa 2002 The Sydney Morning Herald 

esitteli tarkasti 1421-kirjan ja haastatteli karttojen asiantuntijaa. British Libraryn karttaosaston 

johtajan Peter Barberin mukaan Menziesin teoria on roskaa ja vaarallinen, koska se pyrkii 

uudelleen kirjoittamaan historian välittämättä tieteellisen historiantutkimuksen kritiikistä ja 

akateemisesta täsmällisyydestä. Barberin mielestä on sääli, etteivät eri mieltä olevat tutkijat 

kritisoi teoriaa.95 

 

Artikkelissa haastateltiin myös Royal Geographic Societyn puheenjohtajaa, joka väitti, ettei 

seura tue Menziesin teoriaa, koska siltä puuttuvat kritiikkiä kestävät todisteet.96 Seurahan on 

tunnettu tieteellisestä tutkimustasostaan, ja Menziesin teorian tukeminen heikentäisi sen 

tieteellistä uskottavuutta. Toisena mahdollisena syynä negatiiviseen suhtautumiseen vaikuttaa 

se, ettei Menzies kertaakaan kirjassaan mainitse, että hän vuokrasi oma-aloitteisesti 

yhdistykseltä tilat teoriansa esittelyä varten.  1421-kirjasta saa sellaisen kuvan, että Menzies 

oli kutsuttu luennoimaan Royal Geographic Societyyn. 97  Yhdistyksen johtaja halusi 

irtisanoutua Menziesin väitteistä ja välttää näin kiusallisen tilanteen. 

 

The Sydney Morning Herald haastatteli professori Luo Zonghengia Nankingin museosta, ja 

hän kertoi, että Zheng Hen purjehduksista on monta teoriaa mutta ettei ole olemassa mitään 

todisteita, jotka tukisivat tämän purjehduksia Amerikkaan tai Australiaan. Professorin mukaan 

                                                 
93 ’Chinese doubt British historian’, The Age 11.3.2002, John Schauble. Artikkeli. 
94 ’Did the Chinese beat Columbus?’, The Times 15.11.2002, Oliver August. Artikkeli. 
95 'Found in the Junk', The Sydney Morning Herald 23.11.2002, Peter Fray. Artikkeli 
96 Ibid. 
97 Kts. Menzies 2005, 397. 
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Zheng He oli erinomainen merikapteeni, mutta hän ei löytänyt Amerikan mannerta tai 

Australiaa. The Sydney Morning Herald pyrki lähes ainoastaan esittelemään argumentteja 

1421-teoriaa vastaan, eli lehti esitteli teoriaa kielteisesti.98 

 

The Age -sanomalehdessä ilmestyi helmikuussa vuonna 2002 arvostelu 1421-kirjasta. Siinä 

väitettiin Menziesin tehneen tutkimuksellisia virheitä. Arvostelussa esille nousseet 

kysymykset olivat samankaltaiset kuin muissakin arvosteluissa. Arvostelun mukaan kirja 

kuuluu kirjahyllyssä samaan riviin avaruusolennoista ja lumimiehistä kertovien teosten 

kanssa.99  

 

Hieman yllättäen Menziesin teorian tunnetuimmaksi markkinoijaksi nousi Kiinan 

kansantasavallan presidentti Hu Jintao. Valtiovierailunsa aikana 24.10.2003 hän piti 

Australian parlamentissa puheen, jossa hän käsitteli Kiinan ja Australian poliittisia suhteita. 

Hän tuli maininneeksi, että kiinalaiset purjehtivat Australiaan 1420-luvulla. Suoraa viittausta 

Menziesiin ei ollut, mutta yhteys teoriaan oli ilmeinen, eikä se jäänyt medialta 

huomaamatta.100 

 

The Australian Financial Review -lehden päätoimittaja huomioi Hu Jintaon puheen. Lehden 

mukaan kiinalaiset hakivat näin yhteyksiä muuhun maailmaan, koska heidän talouttaan ei 

ollut säädelty 1980-luvulta lähtien. Kertomalla yhteisestä menneisyydestä Hu yritti perustella 

Australian ja Kiinan keskinäistä kumppanuutta.101 The Australian Financial Review ei ottanut 

suoraa kantaa Hu Jintaon puheen totuudellisuuteen, mutta muistuttamalla Menziesin teorian 

virheellisyydestä luotiin kuvaa, ettei presidentti ollut tarkastanut kaikkia faktoja ennen 

puhetta. Lehti nimittäin mainitsi Menziesin teorian perustuvan anekdootteihin ja 

kyseenalaisiin todisteisiin. Myös The Age huomioi Hu Jintaon puheen ja oli sanamuodoissaan 

kohtelias ilmoittaessaan, etteivät Kiinan historian tutkijat ole varmoja kiinalaisten 
                                                 
98 'Found in the Junk', The Sydney Morning Herald 23.11.2002, Peter Fray. Artikkeli. 
99 ’Lost exploration’, The Age 15.2.2003, Linda Jaivin. Kirja-arvostelu. 
100 Australian parlamentin internetsivut [http://www.aph.gov.au/hansard/senate/dailys/ds241003.pdf] luettu 
25.6.2008. Lainaus Hu Jintaon puheesta, joka on translitteroitu kiinasta englanniksi:  
“The Chinese people have all along cherished amicable feelings about the Australian people. Back in the 1420s, 
the expeditionary fleets of China’s Ming dynasty reached Australian shores. For centuries, the Chinese sailed 
across vast seas and settled down in what was called ‘the southern land’, or today’s Australia. They brought 
Chinese culture here and lived harmoniously with the local people, contributing their proud share to Australia’s 
economy, society and thriving pluralistic culture.” 
101 ‘Forget Cook, a Chinese eunuch found Australia’, The Australian Financial Review 25.10.2003, Pääkirjoitus. 
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purjehduksesta Australiaan.102 

 

Australialaisten varovaisuuden arvostella Kiinan presidenttiä voi ymmärtää siten, ettei Kiinaa 

tai Hua haluttu loukata, koska hyviä taloudellisia ja poliittisia suhteita Kiinaan arvostetaan 

laajalti. Myöhemmin Kiinan kansantasavallan tiedotusministeri Cai Wu toisti presidentin 

väitteet kiinalaisten purjehduksesta National Press Clubin tilaisuudessa Canberrassa 

12.4.2006. Tähän ei kiinnittänyt enää kukaan muu huomiota kuin tutkija Geoff Wade, jonka 

osuutta käsitellään seuraavassa luvussa. Hän laati yleisönosastokirjoituksen, jossa varoiteltiin 

ihmisiä uskomasta väitteisiin kiinalaisten maailmanympäripurjehduksesta.103 

 

Lehdistön lisäksi Menzies sai huomiota radiossa ja televisiossa. Australian yleisradion 

radiokanava Radio National haastatteli Menziesiä aamulähetyksessään 30.1.2004, ja hän sai 

kertoa teoriastaan radion kuulijoille. Toimittaja ei kysellyt mitään kriittisiä kysymyksiä 

Menziesiltä, joka sai rauhassa esittää teoriaansa.104 Haastattelu sinällään oli poikkeuksellinen, 

koska muun muassa lehdistössä Menziesin teoria oli arvosteltu suorasanaisesti paikkansa 

pitämättömäksi. Radiohaastattelun luonteen takia toimittaja ei kenties halunnut asettaa 

Menziesiä tukalaan tilanteeseen esittämällä kriittisiä kysymyksiä.  

 

Australialainen ajankohtais- ja dokumenttiohjelma Four Corners esitti 31.7.2006 hyvään 

katseluaikaan, kello 20:30, kriittisen esityksen Menziesin teoriasta. Ohjelmassa haastateltiin 

Menziesiä sekä hänen tukijoitaan ja vastustajiaan. Ohjelmassa väitettiin, ettei Menzies 

kirjoittanut teostaan itse vaan teki ainoastaan tutkimustyön. Varsinaisen kirjoitusprosessin 

hoitivat haamukirjoittajat. 105  Haamukirjoittajien käyttäminen kertoo siitä, että kirjan 

tarinallisuuteen on kiinnitetty huomiota, jotta kirjaa voisi myydä myös hyvällä tarinalla eikä 

pelkästään teoksena, johon on valittu valikoidusti todisteita kiinalaisten matkoista maailman 

merillä. 

 

                                                 
102 ‘MPs hear the spirit of Ming’, The Age 25.10.2003, Brendan Nicholson. Artikkeli. 
103 ’Don’t be deceived: our history really is under serious attack’, The Canberra Times 27.4.2006, Geoff Wade. 
Mielipidekirjoitus. 
104 Radio National ABC, ’Did Chinese discover Australia?’, 30.1.2004, 8:17 am. 
105 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30. 
[http://www.abc.net.au/4corners/content/2006/s1701800.htm] luettu 8.9.2008 
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Ohjelmassa käsiteltiin myös Menziesin kirjan julkaisemisen taustoja: Menzies oli tarjonnut 

kirjaansa monelle eri kustantajalle, mutta kukaan ei ollut halunnut julkaista sitä, koska 

sellainen teos ei tuottaisi voittoa kustantajalle. Menzies ja hänen agenttinsa Luigi Bonomi 

järjestivät tilaisuuden Royal Geographic Societyssa. Onnistuneen tilaisuuden ja hyvän pr-työn 

ansiosta kustantajat lähes riitelivät, kenelle Menzies myisi kirjansa oikeudet. Menzies myönsi, 

että hän halusi Societyn esitykseen mahdollisemman monta kriitikkoa, jotka haukkuisivat 

teorian, koska näin saisi enemmän julkisuutta. Tätä tarkoitusperää vahvistavat myös muut 

Menziesin puheet ja kirjoitukset. Yhdysvaltain kongressin kirjastossa olleessa konferenssissa 

hän väitti kiinalaisten purjehtineen maailman ympäri jo Kublai Khanin aikana, ja tuleva kirja 

käsittelisi tätä aihetta.106 Menziesin seuraava teos 1434: The Year a Magnificent Chinese Fleet 

Sailed to Italy and Ignited the Renaissance ei tosin käsitellytkään Kublai Khanin purjehduksia 

vaan kiinalaisten purjehdusta 1430-luvun Italiaan. Tätä teosta käsitellään luvussa kuusi 

tarkemmin. Menzies todennäköisesti vaihtoi kirjansa aihetta, koska Kublai Khanin aikaisten 

purjehdusten esittelyllä hän vain toistaisi 1421-kirjan tapaan samankaltaisten epämääräisten 

todisteiden listaa tuomatta esiin mitään olennaista uutta.107 

 

Four Corners -ohjelman haastattelussa Gavin Menzies myönsi uhanneen oikeustoimilla 

kartografian ja viikinkien löytöretkien tutkijaa Kirsten Seaveria, koska tämä oli arvostellut 

Menziesiä ja hänen teoriaansa: 

 Quentin McDermott(juontaja): Kirjan julkaisun jälkeen rouva Seaveriin otti 
yhteyttä Lontoon The Sunday Timesin toimittaja, joka oli aikaisemmin puhunut 
Menziesin kanssa. 

Kirsten A. Seaver, historioitsija: Tämän saman toimittajan haastattelussa hän 
(Menzies) oli ylistänyt minun teoksiani mutta päätynyt kuitenkin omituisiin 
johtopäätöksiin, joilla ei ole mitään yhteyttä minun kirjoituksiini tai 
sanomisiini. Olin todella loukattu, ja tein selväksi, että se (1421-teoria) on 
roskaa. Seuraavaksi huomasimme saaneemme Menziesiltä faksin, jossa hän 
uhkasi  haasteella, ellen minä peru sanojani The Sunday Timesin 
päätoimittajalle osoitetussa kirjeessä, jonka Menzies itse oli kirjoittanut 
valmiiksi, ja hän muistutti, etten minä halua mitään ongelmia aviomiehelleni, 
joka sitä paitsi oli kuollut muutamaa kuukausi aikaisemmin endokardiittiin. 

Quentin McDermott: Menzies kertoi hänelle (Kirstenille): “Tiedän Paulin 
olleen sairas eikä minulla ole halua tuhoa sinua.” 

Miksi teitte niin? Miksi uhkasitte “tuhota” hänet? 

                                                 
106 Ibid. 
107 Johdantoluvussa on käsitelty Menziesin käyttämiä todisteita. 
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Gavin Menzies, kirjailija: En voi – Luulen, että en muista yksityiskohtia. 
Uhkasin kyllä häntä haasteella. Kerroin kustantajilleni tästä, ja he sanoivat, että 
tulevaisuudessa älä haasta, älä vastaa, älä reagoi, älä kiistä. Joten en koskaan 
sitten haastanut häntä. 

Quentin McDermott: Sanoit hänelle, että sinulla ei ole halua tuhota häntä. 
Sehän olisi kunnianloukkaus. 

Gavin Menzies, kirjailija: Kyllä, minä luulen sanoneeni niin.108 

 

Edellä mainittu lainaus kertoo esimerkillisesti Menziesin käyttäytymisestä vastustajiaan 

kohtaan. Mahdollisesti jotkut, jotka olivat eri mieltä 1421-teoriasta, eivät uskaltaneet esittää 

mielipiteitään, koska Menzies saattoi uhata herkästi syytteellä.109 

 

Vaikka Four Cornersin katselulukuja ei ole saatavilla, voidaan olettaa ohjelmalla olleen 

katsojia jonkin verran, koska ohjelma lähetettiin hyvään katseluajankohtaan, puoli yhdeksältä 

illalla. Todennäköisesti suhteellisen moni australialainen katsoi kyseisen ohjelman. 

 

Verrattuna Isoon-Britanniaan tai Yhdysvaltoihin 1421-teoria sai astetta negatiivisemman 

vastaanoton Australiassa. Muualla ei tehty kriittistä dokumenttia Menziesistä ja teorian 

taustasta. Ainoastaan Four Corners toi esille kapteenin menneisyydestä asioita, joita ei 

lehdistössä käsitelty. Muun muassa kerrottiin, että hänen komentamansa sukellusvene törmäsi 

yhdysvaltalaiseen miinanraivaajaan vuonna 1969. 110  Tämän kertomisella ohjelma pyrki 

kumoamaan Menziesin uskottavuuden merimiehenä, koska 1421-kirjasssa tämä vetosi omiin 

merenkäyntikokemuksiinsa hakiessaan uskottavuutta kiinalaisten purjehdukselle Australiaan. 

Australian median kritiikin negatiivisuus ilmenee myös siten, että toimittajat kysyivät 

useammin alan asiantuntijoiden mielipidettä aiheesta kuin kertoivat siitä neutraalisti. 

 

Kiinan kansantasavallan korkeimman johdon puheita voi ymmärtää asettamalla 

johtohenkilöiden sanat oikeaan kontekstiin. Heidän tarkoituksenaan tuskin on ollut uudelleen 

kirjoittaa historiaa Menziesin kuvaamalla tavalla vaan vahvistaa Kiinan ja Australian 

poliittisia ja taloudellisia suhteita. Heidän puheitaan ei pidä tulkita kirjaimellisesti uutena 

näkemyksenä Kiinan virallisesta historiasta. Australialainen lehdistökään ei halunnut 

                                                 
108 Ibid. Sulkeissa omat lisäykset. 
109 Ibid. 
110 Ibid.  
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vaarantaa Kiinan ja Australian välisiä suhteita, ja tämän takia se käsitteli asiaa varovaisesti. 

The Australian Financial Review oli tarkastelluista lehdistä ainoa, jossa 1421-teoria pääsi 

lehden pääkirjoitukseen saakka, ja kyseessä oli vielä talouspainotteinen sanomalehti. Tämä 

osaltaan kertoo teorialla olleen merkitystä, jos sen esittäjänä oli tarpeeksi vaikutusvaltainen 

taho. Tässä tapauksessa se oli Kiinan pääministeri. 
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4. Tiedemiesten reaktiot 

 
Menziesin teoria herätti kovan vastustuksen tutkijoiden keskuudessa, koska se haastoi 

vallitsevan historiantulkinnan löytöretkistä. Suuri osa tutkijoiden työstä olisi osoittautunut 

turhaksi, jos Menziesin teoria olisi ollut oikeassa. Historioitsijat eri tutkimusaloilta tutkivat 

Menziesin väitteet ja tuomitsivat hänen teoriansa näennäishistorialliseksi, koska teoria ei 

kestänyt kriittistä tarkastelua. 

 

Menzies siteerasi moneen otteeseen perinnöllisyystieteilijöiden tuloksia, joilla hän yritti 

todistaa kiinalaisten DNA:ta siirtyneen Amerikan alkuperäisväestölle 1420-luvulla. 111 

Tutkimuksessa ilmeni, etteivät geenitutkimuksen tekijät kritisoineet Menziesin teoriaa, vaikka 

hän soveltaa erittäin vapaasti heidän tutkimuksiaan omassa työssään. Mahdollisesti 

geenitutkijat eivät seuraa historian alalla tapahtuvaa keskustelua, ja siksi he eivät ole 

osallistuneet 1421-teorian ympärillä vellovaan keskusteluun. 

 

4.1 Löytöretkien tutkijoiden vastaus Menziesin teoriaan 

 

Tunnetuin Menziesiä arvostelleista tutkijoista on espanjalais-englantilainen Felipe Fernandez-

Armesto, joka on toiminut historian professorina Lontoon yliopiston Queen Mary Collegessa 

ja Westfield Collegessa. Hän on pitkään tutkinut eurooppalaisten löytöretkeilijöiden historiaa 

ja kirjoittanut muun muassa teokset Pathfinders: A Global History of Exploration, Columbus 

ja Amerigo: The Man Who Gave His Name to America. Kirjoissaan hän käsittelee useasti 

Uuden maailman siirtymistä Euroopan vaikutuspiiriin.112 

 

Fernandez-Armesto kirjoitti arvionsa 1421-kirjasta arvostettuun englantilaiseen The Literary 

Review -kirjallisuuslehteen joulukuussa vuonna 2002. Lehdessä julkaistaan arvosteluja 

monipuolisesti kirjallisuuden eri aloilta: romaaneja, historiaa, matkailua, politiikkaa ja 

elämäkertoja. Lehteä markkinoidaan henkilöille, jotka lukevat paljon kirjallisuutta. 113  

                                                 
111 Menzies 2005,  
112 Fernandez-Armesto 2006, passim 
113 The Literary review -lehden kotisivu [http://www.literaryreview.co.uk/] luettu 3.1.2009 
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Fernandez-Armesto on kirjoittanut aikaisemminkin The Literary Reviewiin, joten lehden 

valinta ei ollut sattumanvarainen. Kirjoittamalla arvostettuun lehteen ja omalla tunnetulla 

nimellään Fernandez-Armesto pyrki kertomaan oman näkemyksensä lehden lukijoille 1421-

teoriasta.114 

  

Fernandez-Armesto kirjoitti piikittelevästi ja sarkastisesti Menziesistä ja 1421-teoriasta.  

Menzies kertoo kirjassaan saaneensa inspiraation pekonivoileivistä ja rukouksista Neitsyt 

Marialle. Fernandez-Armeston mukaan edellä mainittujen asioiden lisäksi ainoastaan 

Menziesin kuvailemat kosteat baari-illat Lissabonin kapakoissa ovat ainoita mahdollisia 

tosiasioita kirjassa. Arvostelunsa terävimmän kritiikin Fernandez-Armesto kohdisti Menziesin 

taitamattomuuteen lukea vanhoja karttoja. Kartanpiirtäjät täyttivät aikoinaan karttojaan 

taruolennoilla ja kuvitteellisilla mailla, ja Menzies on Fernandez-Armeston mukaan 

kykenemätön huomioimaan tällaista pientä mutta tärkeää yksityiskohtaa. Professorin mielestä 

Menziesin päätelmät muodostuvat tylsän ennustettaviksi kirjan edetessä.115 

 

Huolimattoman karttojen tulkinnan lisäksi Fernandez-Armesto syytti Menziesiä 

materiaalisten todisteiden väärinkäytöstä. Kirjassaan 1421 Menzies väittää Amerikasta 

löytyvän kiinalaisten tuomia kasveja ja eläimiä, ja vuorostaan kiinalaiset veivät mukanaan 

amerikkalaisia kasveja ja eläimiä muualle maailmaan. Fernandez-Armeston mukaan ei ole 

mitään todisteita siitä, että kyseiset kasvit ja eläimet olisivat kulkeutuneet juuri kiinalaisten 

mukana. Hänen mielestään ne levisivät 1500-luvulta lähtien ympäri maailmaa tavallisen 

kaupan tuloksena eivätkä Zheng Hen laivojen mukana.116 

 

Fernandez-Armesto ei pitänyt yksin Menziesiä syyllisenä, vaan osan syytöksistä saivat 

kustantajat ja mediaväki, joita hän syytti vulgaarista sensaatiohakuisuudesta. Länsimainen 

lukija ansaitsisi parempaa luettavaa kiinalaisten löytöretkistä kuin Menziesin 1421-kirjan, 

joka vie lukijat harhaan.117  Hänen mielestään 1421 sumentaa ihmisten tiedon todellisista 

kiinalaisten löytöretkistä. Kirjan taustalla oleva taustajoukko esittäytyi Fernandez-Armestolle 

rahanahneena mediana, joka ei epäile käyttää historiaa hyväkseen saadakseen tuottoa. 

 
                                                 
114 Felipe Fernandez-Armesto, ’Chinese Whispers’, The Literary Review. December 2002/January2003. 
Fernandez-Armesto onnistui hyvin tuomaan esille oman näkemyksenä 1421-teoriasta, koska monessa eri 
yhteydessä siteerattiin hänen sanojaan. 
115 Ibid. 
116 Ibid. 
117 Ibid. 
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Fernandez-Armestoa haasteltiin australialaisessa Four Corners -ohjelmassa118, ja siinä hän 

vahvisti samat väitteensä, jotka hän oli kirjoittanut The Literary Review -lehteen neljä vuotta 

aiemmin. Hän väitti Menziesin olevan huijari tai äärimmäisen tyhmä kirjoittaessaan kirjan, 

joka ei kestä kriittistä tarkastelua. Fernandez-Armeston negatiivinen suhtautuminen 

Menziesiin ei ollut muuttunut neljän vuoden aikana. Professorin kovaa kritiikkiä voi selittää 

hänen muutenkin nasevalla kirjoitustyylillään.119  Toinen selitys on, ettei hän voinut antaa 

pienintäkään myönnytystä Menziesille, koska se olisi voitu tulkita siten, että 1421-teoriassa 

olisi jotain hyvääkin, ja tätä Fernandez-Armesto ei halunnut tehdä. 

 

Arkansasin yliopiston tutkija Robert Finlay laati tarkan arvostelun 1421-kirjasta Journal of 

World History -lehteen. Jo pelkästään artikkelin otsikko kertoo Finlayn näkemyksen 1421-

teoriasta: ‘How Not to (Re)Write World History: Gavin Menzies and the Chinese Discovery 

of America’.120 Finlay on kunnostautunut Italian historian ja löytöretkien tutkijana. Hänen 

tutkimuksiaan on julkaistu muun muassa Fernandez-Armeston toimittamassa kirjassa Global 

Opportunity.121 Finlayn motiivi kirjoittaa arvio Menziesin kirjasta voi johtua hyvinkin siitä, 

että Menzies lainaa Finlayn tutkimuksia omiin tarkoituksiinsa.122 On mahdollista, että Finlay 

halusi puhdistaa oman nimensä kirjoittamalla kriittisen arvostelun Menziesin kirjasta. Tällöin 

ei jäisi spekuloinnin varaan, mikä on Finlayn kanta 1421-teoriaan. 

 

Finlayn artikkeli julkaistiin kesäkuussa vuonna 2004, yli puolitoista vuotta Menziesin kirjan 

Britannian version jälkeen. Arvostelun kirjoittamiseen ja Menziesin käyttämien lähteiden 

tarkistamiseen kului enemmän aikaa kuin kriitikoilla, jotka laativat arvionsa tuoreeltaan kirjan 

julkaisuhetkellä. Finlayn huolellinen perehtyminen aiheeseen näkyy artikkelin laadussa ja 

pituudessa. Arviossaan Finlay pureutui lähes kaikkiin Menziesin pahimpiin metodologisiin 

virheisiin, lukuun ottamatta sitä väitettä, että kiinalaiset pystyivät määrittelemään pituuspiirin 

ensimmäisinä maailmassa.123 Todennäköisesti Finlaylla ei ole tietoa navigoinnista ja kartoista, 

eikä hän tämän takia pureudu aiheeseen. 

                                                 
118 Kts. edellinen luku. 
119 Kts. Fernandez-Armesto, Millenium Toinen vuosituhat. WSOY, Porvoo 1996. 
120 Finlay, ‘How Not to (Re)Write World History: Gavin Menzies and the Chinese Discovery of America’. 
Journal of World History. 2/2004. Seuraavalta internetsivulta löytyy sama artikkeli. 
[http://www.historycooperative.org/journals/jwh/15.2/finlay.html] luettu 20.9.2008. 
121 Fernandez-Armesto 1997, passim. 
122 Menzies 2005, 414. 
123 Finlay, ‘How Not to (Re)Write World History: Gavin Menzies and the Chinese Discovery of America’. 
Journal of World History. 2/2004. 
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Finlay totesi ivallisesti hyvänä uutisena sen, että maailmanhistorioiden kirjoittamisessa 

pyörivät isot rahat, koska Gavin Menzies sai 500 000 puntaa ennakkoon kustantajalta kirjan 

kirjoittamisesta. Kommentin voisi tulkita myös kateudeksi, mutta siitä ei ole kysymys. 

Kyseessä on pikemminkin sarkastinen huomautus siitä, että oikeat historiantutkijat eivät saa 

yhtä suurta ennakkopalkkiota kirjoistaan, eikä esikoisteoksesta oteta 100 000 kappaleen 

ensipainosta.124 

 

Finlay väitti, että Menziesin laskelmat laivojen 4,8 solmun nopeudesta (n. 210 km/d) eivät 

pidä paikkaansa. Suurille kiinalaisille aarrelaivoille tämä olisi erittäin kova vauhti, ja 

normaalisti se oli espanjalaisten ja portugalilaisten pienten laivojen, karavellien, tavallinen 

päivävauhti 1400-luvulla. Hänen mielestään on erittäin outoa, että edellisillä Zheng Hen 

matkoilla laivojen purjehtimisnopeus päivässä oli huomattavasti hitaampi kuin Menziesin 

esittämällä vuosien 1421–1423 purjehduksella. Finlayn mielestä laivasto ei ole voinut ehtiä 

purjehtia maailman ympäri perustaen samalla siirtokuntia ja keräten kasvi- ja eläinnäytteitä.125 

 

Finlayn mielestä Menzies kuvaa kirjassaan itsensä Moby Dick -romaanista olevana kapteeni 

Ahabina, joka yrittää saada kiinni valkoista valasta. Menziesin valkoinen valas on 

eurosentrinen historiankirjoitus, joka juhlii Kristoffer Kolumbusta ja Vasco da Gamaa suurina 

sankareina, jotka Menziesin mielestä ovat terroristeja ja roistoja. Finlay totesi Menziesin 

olevan kuitenkin pikemmin Moby Dickin kouluja käymätön Ishmael kuin itse kapteeni 

Ahab.126 Tällä hän viittaa Menziesin lyhyeksi jääneeseen koulunkäyntiin127 ja siihen, ettei 

Menzies onnistunut kapteenina niin hyvin kuin Ahab eikä näin ollen sovellu verrattavaksi 

tähän. Mahdollisesti Finlay oli lukenut jostain Menziesin epäonnisesta upseerinurasta128 ja 

päätti siksi verrata tätä Ishmaelin henkilöhahmoon. 

 

Menzies väittää kiinalaisten karttojen kulkeutuneen venetsialaisen kauppiaan Niccolò da 

                                                 
124 Ibid. 
125 Ibid. 
126 Ibid. 
127 ‘Deep Thought’, History Today, vol 52., 1.12.2002. Gavin Menzies.  Artikkelissa Menzies kertoo 
nuoruudestaan ja kokemuksistaan laivastossa.  
128 Menziesin ohjaama sukellusvene törmäsi amerikkalaiseen torpedoveneeseen vuonna 1969. Tämän jälkeen 
hän jäi eläkkeelle merivoimista. 
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Contin mukana eurooppalaisille. Finlay kirjoitti arviossaan, että da Cont ei mainitse mitään 

purjehduksista kiinalaisilla laivoilla matkapäiväkirjoissaan, jotka muuten ovat tarkasti tehtyjä. 

Finlayn mukaan Menziesin logiikkaa ei voi ymmärtää, koska mikään todiste ei tue väitettä da 

Contin läsnäolosta kiinalaisilla dzonkeilla. Väitteet, että laivojen kyydissä olisi ollut naisia ja 

käsityöläisiä, saivat Finlayn tuomion, koska Menziesin todisteet perustuvat kehäpäättelyyn. 

Perustelut käsityöläisten läsnäolosta perustuvat siihen, että laivojen rantautumispisteiltä on 

löytynyt kivitauluja, joissa on kiinalaisten tekemiä kirjoituksia. Finlayn mukaan lähteinä 

käytetyissä kivitauluissa ei ole kiinaa. Lisäksi Finlay väitti, että on lähes mahdotonta laskea 

1421:ssä olevat lukuisat olettamukset, jotka rakentuvat toisten olettamuksien varaan.129 

 

Finlayn artikkeli on siteeratuin arvostelu 1421-teoriasta. Syy tähän on se, että internetin 

hakukoneet asettavat artikkelin ensimmäisten hakutulosten joukkoon, jos hakee teoriasta 

kriittistä tietoa. Muun muassa englanninkielisen Wikipedian artikkeli 1421-teoriasta lainaa 

Finlayn arvostelua.130 

 

Journal of World History on suunnattu maailmanhistorian tutkijoille, joten Finlayn tarkoitus 

oli esitellä Menziesin pahimmat virheet, ei käydä läpi jokaista yksityiskohtaa kirjassa. 

Todennäköisesti vajaan kahden vuoden aikana kaikki löytöretkien ja Kiinan historiantutkijat 

olivat kuulleet teoriasta. Näiden alojen asiantuntijat tiesivät tutkimuskohteiden 

alkuperäislähteet ja näin ollen myös tiesivät Menziesin teorian olevan virheellinen. Tämän 

vuoksi artikkelin tarkoitus oli informoida yleisemmin lehden lukijoita Menziesin virheistä.131 

 

Finlay päätti artikkelinsa toteamalla, ettei 1421: Kun Kiina löysi maailman ole kirjana aivan 

täysin turha, koska sitä voi käyttää korkeakoulujen historian opinnoissa. Opiskelijat voisivat 

hakea kirjasta virheitä ja oppia niistä, kuinka historiaa ei pidä kirjoittaa. Kirjalla ei olisi 

historiallista vaan pedagogista arvoa.132 

                                                 
129 Finlay, ‘How Not to (Re)Write World History: Gavin Menzies and the Chinese Discovery of America’. 
Journal of World History. 2/2004. 
130 Englanninkielisen Wikipedian artikkeli ’1421 hypothesis’ [http://en.wikipedia.org/wiki/1421_hypothesis] 
luettu 1.4.2008. Myös Anatole Andre, Damian Thompson ja Phil P. Rivers lainaavat Finlayta omissa 
tutkimuksissaan. Kts. tarkemmin luku kuusi. 
131 Finlay, ‘How Not to (Re)Write World History: Gavin Menzies and the Chinese Discovery of America’. 
Journal of World History. 2/2004. 
132 Ibid. Suomalaisissa historian yliopisto-opinnoissa näennäishistorian kirjoja voisi suositella metodiopintoihin 
kuuluvaan kokonaisuuteen. 
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4.2 Kiinan historian tutkijat 

 

Toinen merkittävä ryhmä, joka arvosteli Menziesiä, on luonnollisesti Kiinan historian tutkijat. 

Menziesin kirja haastoi heidän tulkintansa Kiinan Ming-ajan historiasta. Kiinan historian 

tutkijat kokivat, että maallikko oli astunut heidän tutkimusalueelleen ja väärentänyt lähteitä 

oman tutkimuksensa tarpeisiin. 

 

Kalifornialainen emeritusprofessori John E. Wills Jr. kirjoitti oman arvionsa 1421-kirjasta 

tieteelliseen World History Connected -aikakauslehteen marraskuussa 2004. Omissa 

tutkimuksissaan Wills Jr. on erikoistunut Ming-ajan historiaan, nyky-Kiinan ulkopolitiikkaan 

ja eurooppalaisten löytöretkiin Intian valtamerellä. Hän on kirjoittanut seuraavia kirjoja: 

1688: Global History ja Pepper, Guns and Parleys: The Dutch East Asia Company and China 

1662–1681. Hän on myös osallistunut The Cambridge History of China -kirjan tekoon.133 

 

Menzies kiitti Wills Jr:ia kirjansa kiitoskohdissa, koska emeritusprofessori oli auttanut häntä 

löytämään Ming-ajan karttoja Japanista. 134  Arvostelussaan Wills Jr. ei ollut enää niin 

ystävällinen ja auttavainen niin kuin 1421:ssä annetaan ymmärtää. Hänen motiivinsa kirjoittaa 

oma arvostelu Menziesin teoksesta olivat todennäköisesti samat kuin Finlaylla. Hän halusi 

tehdä selvän eron Menziesin väitteisiin. Hänen mielestään 1421:ssä esitettyjen todisteiden 

tulkinta siirtyy osittain kirjoittajalta lukijalle, joka voi itse valita, mihin lähteeseen voi luottaa 

ja mihin ei.135 Wills Jr:in huomio kertoi osuvalla tavalla Menziesin teorian sijoittuvan faktan 

ja fiktion välimaastoon. Tämä tekee teoriasta vaarallisen todelliselle historiantutkimukselle. 

Seuraava lainaus korostaa lukijan vastuuta: 

“Tämä pitää paikkansa jokaisen tärkeän lähteen kohdalla; lukija voi itse 
päättää esimerkiksi, että iso heilautus (kiinalaisten purjehdus) poikki Etelä-
Atlantin on vakuuttava, mutta ei se purjehdus, joka meni pohjoisen 
Tyynenmeren poikki.”136 
 

                                                 
133 Amerikan historiallisen yhdistyksen sivut [http://www.historians.org/resources/evaluators/Wills.pdf] luettu 
23.9.2008 
134 Menzies 2005, xvi ja 94. 
135 Wills Jr,, ‘Book Review’. World History Connected. Vol 2 Number 1 November/2004. 
136 Ibid. Sulkeissa omat lisäykset. 
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Kirjassaan Menzies kertoo kysyneensä apua Intian pankista tuntemattoman kielen 

tunnistamisessa.137 Wills Jr. kirjoitti arvostelussaan, että Menziesin olisi pitänyt viimeistään 

tässä vaiheessa miettiä tutkimuksensa suuntaa, kun tämä oli kysynyt apua ekonomisteilta 

vanhojen tekstien tulkinnassa kielitieteilijöiden sijaan.138 

 

Wills Jr. kertoi tapaamisestaan Menziesin kanssa American Historical Association  

-yhdistyksen vuosikokouksessa vuonna 2004. Hän ja Menzies olivat keskustelleet, ja Menzies 

oli väittänyt, ettei hän epäröi tehdä uskomattomalta kuulostavia väitteitä, koska silloin hän saa 

enemmän julkisuutta ja huomiota mediassa. Tämä vuorostaan edesauttaisi lisätodisteiden 

saantia. Wills Jr. ei kertonut artikkelissaan, mitä hän oli vastannut silloin Menziesille, mutta 

kirjoituksessaan World History Connectedissa hän väitti, ettei kyseisenlainen mediahakuisuus 

tuo todellisia lisätodisteita vaan listan epämääräisiä näennäishistoriallisia lähteitä. Wills Jr:in 

mielestä historiantutkimusta ei pidä tehdä käyttämällä hyväksi julkisuutta, koska sellainen ei 

tuota laadukasta tutkimusta. Menziesin julkisuushakuisuus toisi kirjalle lähinnä vain ilmaista 

mainontaa, joka edistäisi myyntiä. Wills Jr:in mielestä Menzies ei ole mikään huijari vaan 

amatööritutkija ja intoilija, joka yrittää saada huomiota teorialleen.139 

 

Australialaista Geoff (oikealta nimeltään Geoffrey) Wadea voisi pitää Menziesin 

leppymättömänä vihollisena. Koulutukseltaan hän on Hong Kongin yliopistossa väitellyt 

filosofian tohtori, ja nykyisin hän toimii Singaporen kansallisessa yliopistossa Kiinan 

historian tutkijana. Tutkimuksissaan Wade on erikoistunut Ming-ajan purjehduksiin sekä 

Kiinan ja Kaakkois-Aasian vuorovaikutukseen. Hän on myös käynyt Helsingissä vuonna 2006 

luennoimassa kansainvälisessä taloushistorian seminaarissa kiinalaisten kauppareiteistä 900–

1300-vuosisadoilla.140 

 

Australialaisessa Four Corners -ohjelmassa juontaja luonnehti Wadea määrätietoiseksi, 

väsymättömäksi ja jopa pakkomielteiseksi Menziesin vastustajaksi. Omasta mielestään hänen 

yrityksenään ei ole hiljentää Menziesiä vaan opettaa suurelle yleisölle 1421-teorian puutteet ja 

                                                 
137 Menzies 2005, 101. 
138 Wills Jr., ‘Book Review’, World History Connected. Vol 2 Number 1 November/2004. 
139 Ibid.  
140 Geoffrey Waden ansioluettelo [http://www.ari.nus.edu.sg/docs/CV/GeoffreyPhilipWade-CV.pdf] luettu 
23.9.2008. 
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väärennetyt todisteet sekä teorian haitalliset vaikutukset ihmisten historiankäsitykseen.141 

 

Menzies mainostaa sekä 1421:ssä että 1434:ssä kirjojensa internetsivuja ja kuinka niille 

tullaan myöhemmin kokoamaan lisää teoriaa tukevia todisteita, joita ihmiset ovat lähettäneet 

ympäri maailmaa. The ’1421’ myth exposed [www.1421exposed.com] on vuorostaan Waden 

ja muutaman muun tutkijan perustama internetsivusto, jolle on tarkoitus kerätä 1421-teoriaa 

vastustavia kirjoituksia. Näennäistieteitä tutkinut Damian Thompson toteaa omassa kirjassaan 

Counterknowledge vuonna 2008, että internet on helpottanut näennäistieteellisten teorioiden 

levittämistä, sillä kuka tahansa voi esittää netissä omia tuotoksiaan alhaisilla kustannuksilla. 

Ennen internetiä näennäishistorioitsijan piti vakuuttaa kustantaja tai tehdä omakustanne, jos 

hän halusi saada julkaistuksi omat väitteensä. Internet on mahdollistanut teorioiden laajan 

leviämisen, ja lisäksi tiedon haettavuus internetistä on ylivoimaista verrattuna painettuihin 

kirjoihin. 142  The ’1421’ myth exposed -internetsivu käyttää esimerkillisesti samaa 

tiedonvälityskeinoa kuin Menziesin omat internetsivut, mutta näkökulma on vastakkainen: 

Menziesin teorian heikkojen kohtien paljastaminen. 

 

Yhdysvaltain kongressin kirjaston Aasian osasto järjesti toukokuun 16. päivä vuonna 2005 

kansainvälisen konferenssin Zheng Hen purjehdusten kunniaksi, koska tämän ensimmäisestä 

purjehduksesta oli kulunut 600 vuotta.143 Menzies oli kutsuttu yhdeksi puhujaksi, ja hänen 

lisäkseen mukana oli muita ’1421’-ryhmän144 jäseniä luennoimassa. The ’1421’ myth exposed 

-internetsivujen mukaan edellä mainittu ryhmä piti yhdeksän konferenssin kaikkiaan 

kolmestatoista esitelmästä. ’1421’-ryhmällä tarkoitetaan henkilöitä, jotka tukevat julkisesti 

Menziesin teoriaa ja ovat kenties kirjoittaneet aiheesta omiakin tutkimuksia. Menziesin 

vastustajat huolestuivat Menziesin ja hänen tukiryhmänsä esiintymisestä kongressin 

kirjastossa: 

“He (1421 Exposed -ryhmä) olivat eritoten huolestuneita siitä, että Menzies 
markkinointiryhmänsä avulla oli onnistunut vakuuttamaan kongressin kirjaston 
Aasian osaston tarjoamaan Menziesille ja hänen kannattajilleen tilaisuuden 
mainostaa valheita otsikolla ”Kansainvälinen konferenssi Zheng Hen 
ensimmäisestä purjehduksesta” 

                                                 
141 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30. 
142 Thompson 2008, 128. 
143 Yhdysvaltain kongressin kirjaston internetsivut [http://www.loc.gov/today/pr/2005/05-105.html] luettu 
18.3.2008. 
144 Menziesin tukiryhmä. 
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Oli ilmeistä akateemiselle yhteisölle, että konferenssi oli räätälöity Menziesin 
ja kumppaneiden foorumiksi, eikä tapahtumaa voinut pitää ‘akateemisena 
konferenssina’.”145 

 

The ’1421’ myth exposed -internetsivuille on kerätty valikoidusti todisteita siitä, kuinka 1421 

Exposed -ryhmä yritti estää Menziesin esiintymisen kongressin kirjaston tiloissa. Wade ja 

kongressin kirjaston Aasian osaston johtaja Hwa-Wei Lee vaihtoivat muutamia sähköposteja 

keskenään. Osastonjohtajan mukaan Wadella ei ole mitään syytä sekaantua siihen, keitä he 

kutsuvat puhumaan kongressiin, ja Waden hyökkäykset Menziesiä kohtaan eivät ole hyvää 

akateemista käytöstä. Waden mielestä Hwa-Wei Lee ei edistä akateemista vapautta, koska sen 

piiriin ei kuulu näennäishistoriallisten teorioiden esittely niinkin kunnianarvoisassa paikassa 

kuin kongressin kirjastossa. 146  Waden tulkinnan mukaan Menziesin teoria ei kuulu 

akateemisen vapauden piiriin, koska se ei perustu todellisiin lähteisiin vaan olettamuksiin ja 

valheisiin. Tästä akateemisen vapauden käsitteen erilaisesta tulkinnasta johtuivat henkilöiden 

ristiriitaiset näkemykset Menziesin läsnäolon sopivuudesta konferenssissa. 

 

Lokakuussa vuonna 2005 Wade lähetti Aasian historian ja kulttuurin tutkijoiden H-Asia- 

sähköpostilistalle viestin, jossa hän kertoi lähettäneensä Ison-Britannian kuluttaja-

viranomaisille valituksen Menziesin kirjan kustantajasta Transworld Publisherista. Syyksi 

valitukseen hän ilmoitti sen, että kirja luokitellaan historiaksi, vaikka se ei ole sitä. 

“Ostin Gavin Menziesin kirjan 1421: Kun Kiina löysi maailman, Transworldin 
kustantamana, sillä perusteella, että se oli luokiteltu historiaksi heidän 
katalogissaan. Tarkan lukemisen perusteella paljastui kirjan olevan 
pahimmankaltaista satua ja fiktiota.”147 

 

Perusteluna valitukselleen Wade käytti vuoden 1968 Trade Description Actia 148 , jonka 

mukaan myytävä tuote pitää kuvailla oikein ja rehellisesti. Hän väitti kirjan olevan väärin 

luokiteltu. Esimerkkinä hän käytti Menziesin väitettä muinaisista jättiläislaiskiaisista, 

mylodoneista, joita kiinalaiset muka veivät Etelä-Amerikasta Uuteen-Seelantiin. Wade 

kirjoitti, ettei kukaan biologi kiistä sitä faktaa, että mylodonit ovat kuolleet tuhansia vuosia 

sitten, eli paljon aikaisemmin kuin kiinalaiset lähtivät kuvitteelliselle maailmanympäri-
                                                 
145 1421 Exposed [http://www.1421exposed.com/html/library_of_congress.html] luettu 26.9.2008. Suluissa omat 
lisäykset. 
146 Ibid. 
147 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 21.10.2005. 
148 Trade Description Act [ http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1968/PDF/ukpga_19680029_en.pdf]  luettu 
26.9.2008. 
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purjehdukselle. Waden mielestä kirjan kaikki pääväittämät ovat fiktiivisiä, ja tämän takia sen 

luokittelu katalogissa on edellä mainitun lain vastainen.149 Vaikka Wade ei sähköpostissaan 

esitä uutta luokittelua Menziesin kirjalle, on kuitenkin itsestään selvää, että kirja kuuluisi 

hänen mukaansa fiktiivisten kirjojen luokkaan. Thompson väittää, että Menziesin teoksen 

kaltaisia näennäishistoriallisia kirjoja myytiin vielä 1980-luvun lopussa fiktiivisten kirjojen 

luokassa, mutta nykyään niitä myydään jopa suositeltuina historian teoksina. 150 

Kahdenkymmenen vuoden aikana on tapahtunut muutos, joka on hämärtänyt historian ja 

näennäishistorian kirjojen rajoja. 

 

Pennsylvanian yliopiston Itä-Aasian kielten ja sivilisaatioiden professori Paul R. Goldin 

vastasi Waden sähköpostiin, että historiantutkimuksessa tulkitaan todisteita, joihin jää aina 

epävarmuutta. Huolestuttavampaa todisteiden tulkinnan sijaan on se, ettei hyväksy jotakin 

mahdollista historiallista teoriaa ja siihen perustuvaa kirjan luokittelua.151 Wade vastasi päivää 

myöhemmin ja väitti Menziesin teorian eroavan normaalista historiankirjoituksesta siten, että 

se perustuu kirjoittajan olettamuksille eikä kritiikkiä kestäville lähteille.152 Goldinin ja Waden 

mielipiteet eivät olleet varsinaisesti eroavia, vaan kysymyksessä oli ennemmin vivahde-ero 

suhtautumisessa historialliseen tietoon. Huomio Waden fanaattisesta suhtautumisesta kertoi 

siitä, että hänen ei ehkä odotettu menevän näin pitkälle Menziesin vastustamisessa. 

 

Samassa sähköpostivastauksessaan Wade jatkoi kirjojen luokittelun tärkeydestä: kustantajien 

on tärkeää luokitella kirjat oikein, koska kirjastonhoitajat hyväksyvät kustantajien luokittelut 

automaattisesti. Wade pyrki kannustamaan sähköpostilistan jäseniä toimimaan virheellisten 

luokittelujen ilmetessä seuraavien ohjeiden mukaan: Ensimmäiseksi H-Asia-sähköpostilistan 

jäsenten tulisi ottaa yhteyttä kirjan kustantajaan ja ilmaista huolensa kirjojen väärästä 

luokittelusta. Toisena vaihtoehtona olisi muodollisten valitusten lähettäminen 

kuluttajaviranomaisille, kolmantena suora yhteydenotto kirjastoihin ja kirjastoyhdistyksiin, 

jotta ne huolehtisivat kirjojen oikeasta luokittelusta.153 Viisi päivää myöhemmin Wade toisti 

vielä pyyntönsä lähettämällä sähköpostin, jossa hän vetosi kollegoihinsa, jotta he ottaisivat 

yhteyttä kotimaidensa lainsäätäjiin ja instituutioihin, jotta ne kieltäisivät 

näennäishistoriallisten kirjojen markkinoinnin historiana. Hänen mielestään 1421-kirjan 
                                                 
149 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 21.10.2005. 
150 Thompson 2008, 45. 
151 Paul R. Goldinin sähköposti H-Asia-listalle 9.11.2005. 
152 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 10.11.2005. 
153 Ibid. 
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lukeminen ei sinällään ole varsinainen ongelma vaan se, että kustantaja rahoittaa 1421-teorian 

kotisivut, Menziesin promootiomatkat maailmalla sekä kirjaan liittyvät näyttelyt ja televisio-

ohjelmat. 154  Ihmiset, jotka eivät itse ole kirjaa lukeneet, luulevat 1421-teorian pitävän 

paikkansa, koska siitä puhutaan ja sitä mainostetaan kaikkialla.  

 

Huhtikuussa 2006 Wade lähetti kahteen australialaiseen lehteen, The Australianiin ja The 

Canberra Timesiin, mielipidekirjoitukset, joissa kerrottiin nykyisen historiakäsityksen olevan 

hyökkäyksen kohteena. Kirjoituksissa hän viittasi Kiinan kansantasavallan presidentti Hu 

Jintaon puheeseen Australian parlamentissa ja ministeri Cai Wun puheeseen.155 Jälkimmäisen 

puheesta oli tuolloin kulunut vain kaksi viikkoa, joten mielipidekirjoitukset oli suunnattu 

ensisijaisesti juuri Cai Wun sanoja vastaan. Waden mielestä kiinalaisten motiivit kertoa 

tällaisia tarinoita saavat olla mitä tahansa, mutta historioitsijoiden tehtävänä on huomata asia 

ja varoittaa suurta yleisöä vastaavista harhautuksista. Mielipidekirjoituksessaan Wade jatkoi, 

että vielä paljon tätä pahempaa on se, että yliopisto antoi Menziesille 

esiintymismahdollisuuden, varsinkin, kun yliopistojen tehtävänä on tuottaa oikeaa tietoa 

maailmasta eikä toimia tätä periaatetta vastaan. 156  Waden tulkinta yliopistoista on siis 

samanlainen kuin kongressin kirjastostakin. Hänen mielestään korkean tieteellisen profiilin 

omaavia instituutioita ei saa käyttää näennäishistoriallisten teorioiden edistämiseen. 

Menziesin läsnäolo yliopistoissa ja vastaavissa laitoksissa heikentää kyseisten instituutioiden 

arvovaltaa riippumattomina tieteellisen tiedon tuottajina ja käyttäjinä.  

 

Kuten olettaa sopii, Waden ja Menziesin välit eivät ole hyvät molemminpuolisen vihanpidon 

seurauksena. Wade väitti vihamiehensä yrittäneen saada hänet viraltaan Singaporen 

kansallisesta yliopistosta jo kolmesti. Menzies oli ottanut yhteyttä yliopiston johtoon ja 

vaatinut arvostelijansa eroa. Four Cornersin haastattelussa Menzies puolestaan sanoi, ettei 

Wadella ole parempaa tekemistä kuin aiheuttaa kiusaa hänelle eikä yliopistojen pitäisi palkata 

hänen kaltaisiaan hulluja. 157  Wade näyttäytyi Menziesille arkkivihollisena, ja hän muisti 

mainita vielä toisen kirjansa ilmestymisen jälkeenkin, että kiivain vastustus oli tullut 

Singaporen kansallisesta yliopistosta. Nimeltä hän ei maininnut Wadea, mutta ketään muuta 

hän ei voinut tarkoittaa, koska kukaan muu kyseisen yliopiston tutkijoista ei ole vastustanut 
                                                 
154 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 15.11.2005. 
155 Kts. edellinen luku. 
156 ’Don’t be deceived: our history really is under serious attack’, The Canberra Times 27.4.2006. Geoff Wade ja 
‘Beware fleets of fantasy’, The Australian 26.4.2006.  Geoff Wade. Mielipidekirjoituksia. 
157 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30. 
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1421-teoriaa julkisesti.158 Kaikesta kritiikistä huolimatta Wade on myös toiminut Menziesin 

eduksi, koska kritisoimalla teoriaa hän on samanaikaisesti mainostanut sitä tavallaan ja 

lisännyt keskustelua siitä.  

 

Yleisesti H-Asia-sähköpostilista on kätevä keino saada selville Aasian historian tutkijoiden 

mielipiteet ja kommentit teoriasta. Sähköpostilistalla, johon ulkopuoliset eivät pääse 

kirjoittamaan, kirjoittajat tuovat omia näkemyksiään helposti esille, koska sähköpostin 

lähettämisen kynnys on matala verrattuna esimerkiksi tieteellisen artikkelin tai kirja-

arvostelun kirjoittamiseen. H-Asia-sähköpostilistalle lähetetyt sähköpostit tallentuvat 

sähköiseen arkistoon, jota on hyödynnetty tässä tutkielmassa. Suurin osa sähköpostilistalle 

lähetetyistä 1421-teoriaan liittyvistä sähköposteista on lähettänyt Geoff Wade. Kukaan muu ei 

yltänyt edes puoleen Waden sähköpostien määrästä liittyen 1421-kirjaan. 

 

Menziesin luentoa Royal Geographic Societyssa ei huomioitu H-Asia-sähköpostilistalla: 

kukaan ei lähettänyt mitään aiheeseen liittyvää viestiä. Edes kirjan julkaisuhetkellä kukaan ei 

vielä huomioinut sitä. Vasta elokuussa vuonna 2003 Menziesin teos mainittiin 

sähköpostilistalla ensimmäisen kerran.159 Keskustelu oli aluksi sävyltään varovaista, ja kirjaa 

kommentoitiin siitä, että se ei täytä tieteellisiä kriteereitä ja on täynnä sisäisiä ristiriitoja.160  

Vasta Waden innostuttua aiheesta keskustelu Menziesistä lähti varsinaisesti käyntiin. 

Keskustelemattomuuden syitä lienee muun muassa se, että tutkijat eivät kenties odottaneet 

Menziesin teoriasta menestystä eivätkä tämän takia nähneet vaivaa kritisoida sitä 

kollegoidensa kesken. Toinen vaihtoehto on se, että tutkijat olivat pelästyneet Menziesin intoa 

lähteä syyttämään kritisoijiaan. Wade mainitseekin sähköpostissaan, että monet tutkijat 

haluaisivat keskustella aiheesta avoimesti mutta he eivät uskalla. 161  Samoin edellisessä 

luvussa mainittu Kirsten Seaverin tapaus tukee tätä olettamusta.162  Vasta Waden maininta 

siitä, että Menzies on kykenemätön haastamaan ketään, rohkaisi tutkijoita arvostelemaan 

aktiivisemmin 1421-teoriaa.163 Tämä todistaa selvästi sen, että Menzies oli ollut yhteydessä 

moniin häntä arvostelleisiin tutkijoihin, ja sana hänen käytöksestään oli lähtenyt kiertämään.  

 
                                                 
158 ’Gavin Menzies: mad as snake -or a visionary?’', The Daily Telegraph 1.8.2008,  Elizabeth Grice. 
Henkilöesittely. 
159 Lisa C. Fishlerin sähköposti H-Asia-listalle 19.8.2003. 
160 John E Wills Jr:n sähköposti H-Asia-listalle 19.8.2003 ja Stuart Sargentin sähköposti H-Asia-listalle 
20.8.2003. 
161 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 8.11.2005. 
162 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history” 31.7.2006, pm 8:30. 
163 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 8.11.2005. 
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4.3 Kartografin kritiikki 

 

Menzies käytti runsaasti keskiaikaisia karttoja tutkimuksissaan, joten ei tule yllätyksenä, että 

kartografian tutkijakin kritisoi Menziesin tulkintoja. Menzieshän perusteli kiinalaisten 

löytöretkiä eurooppalaisilla kartoilla, koska ei ollut löytänyt 1400-luvulta kiinalaista karttaa, 

jossa olisi kuvattu Amerikka. 

 

Australialaisen Flindersin yliopiston dosentti W. A. R. (Bill) Richardson käsitteli 

artikkelissaan Menziesin väittämää kiinalaisten löytöretkistä Australiaan. Richardson julkaisi 

kirjoituksensa australialaisessa tieteellisessä kartografiaa käsittelevässä The Globe -lehdessä 

vuonna 2004. Sen lukijakunta koostuu pääasiassa australialaisista, ja todennäköisesti tämän 

vuoksi hän käsitteli ainoastaan Menziesin tulkintaa kiinalaisten purjehduksesta Australiaan.164 

Richardson oli jo ennen Menziesiä tutkinut näennäishistorian ja kartografian suhdetta 

toisiinsa.165  

 

Kritiikkinsä päähuomion Richardson kiinnitti Menziesin tulkintaan Australian sijainnista 

kartalla. Menzies oli väittänyt, että 1500-luvun Dieppen kartalla oleva Jave la Grande on 

Australia.166 

                                                 
164 Richardson W.A.R ‘Gavin Menzies’ Cartographic Fiction: the Case of the Chinese ‘Discovery’ of Australia. 
The Globe, Numero 56, 2004. 1–12. 
165 Richardson W.A.R “Imaginography’: Sensational Pseudo-Discoveries’, Skeptic. Volume 19 Numero 1, 1999, 
26–30. 
166 Menzies 2005, 165–166.  
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Kartta 3. Dieppen Jave La Grande. Lähde: Early Voyages to Terra Australis. 

[http://gutenberg.net.au/ebooks06/0600361h.html] luettu 3.1.2009 

 
Richardson väitti Menziesin syyllistyvän kehäpäättelyyn, olettamuksien esittämiseen faktana, 

todisteiden valikoivaan käyttöön ja kritiikittömyyteen. Viimeisellä väitteellä hän tarkoitti 

karttojen kirjaimellista tulkintaa. Hänen mukaansa keskiaikaisissa kartoissa on paljon 

kartanpiirtäjän omia lisäyksiä ja virheellistä tietoa. 167  Kritisoimalla Menziesin karttojen 

tulkintaa Richardson pyrki hajottamaan Menziesin koko teorian, koska kartoilla on siinä 

merkittävä rooli.  

 

Esimerkkinä Menziesin virheistä Richardson käytti seuraavaa: nykyisessä kartastossa 

Arnhemin niemimaan itäistä osaa kutsutaan Govaksi. Menziesin mukaan tämä on muunnos 

nimestä Jaua, joka löytyy Dieppen Jave La Grande -kartalta. Richardson totesi lakonisesti, 

että Gova-niemimaa sai nimensä William J. Govelta, joka toimi pilottina toisessa 

maailmansodassa. Richardson väitti Menziesin tietoisesti tulkinneen karttoja yksipuolisesti, 

                                                 
167 Richardson W.A.R ‘Gavin Menzies’ Cartographic Fiction: the Case of the Chinese ‘Discovery’ of Australia. 
The Globe, Numero 56, 2004. 1–12. 

 
 



 

 48 

mutta hän ei käsitellyt tarkemmin Menziesin motiiveja.168 

 

4.4 1421-teorian murskaus ja suosio 

 

Menzies mainitsee kirjassaan saaneensa tukea myös historioitsijoilta ja muilta tiedeyhteisön 

edustajilta. Eritoten kiinalaiset tutkijat olisivat hänen teoriansa kannattajia. Tutkimuksessa ei 

kuitenkaan ole ilmennyt Menziesiä puolustavia kirjoituksia tai artikkeleja. Kukaan 

tiedeyhteisön jäsen ei väittänyt kannattavansa ja puolustavansa Menziesin teoriaa. Waden 

tietojen mukaan myöskään suurin osa kiinalaisista historioitsijoista ei hyväksynyt Menziesin 

teoriaa. 169  Ainoastaan muutama kannanotto tieteellisen vapauden puolesta mainittiin, kun 

Menziesiä paikoitellen arvosteltiin hyvinkin voimakkaasti.170 Kukaan tutkija ei ole halunnut 

vaarantaa omaa akateemista uraansa puolustamalla avoimesti Menziesin teoriaa. 

 

Tutkijoiden vastauksia Menziesille voi selittää vaihtelevilla tarkoitusperillä. Jotkut halusivat 

kertoa suurelle yleisölle Menziesin motiiveista, osa halusi paljastaa hänen epäonnistuneen 

merimiesuransa ja osa halusi osoittaa 1421-kirjan virheet. Näillä kaikilla on kuitenkin yksi 

yhteinen tekijä: Sosiologi Tony Becher on kehittänyt teorian akateemisista yhteisöistä 

heimoina, jotka puolustavat reviiriään eli omaa tieteenalaansa ulkopuolisilta hyökkäyksiltä. 

Akateeminen reviiri tarkoittaa tieteenalalla käsitettävää tietoa171, ja heimo tarkoittaa tietyn 

tutkimusalan tiedeyhteisöä. Akateemiset heimot puolustautuvat hyökkääjiltä, jotka 

tunkeutuvat sen reviirille. Taistelua ei luonnollisesti käydä taistelukentällä vaan lehdissä ja 

tieteenalan eri julkaisuissa. Normaalisti taistelut käydään jostakin tieteellisestä kysymyksestä 

taistelevien eri heimojen välillä.172 

 

Heimometaforaa voidaan käyttää jossain määrin Menziesin kohdalla, vaikka hän on heimojen 

ulkopuolinen. Kiinalaisten löytöretkien kohdalla Menziesin hyökkäys kohdistui monen eri 

heimon reviirille: löytöretkien, Kiinan historian ja kartografian tutkijoiden heimon 

vakiintuneisiin tietokäsityksiin. Tämän takia häntä kohdannut kritiikki oli erittäin kovaa. 
                                                 
168 Ibid. 
169 Geoff Waden sähköposti H-Asia-listalle 18.6.2005. 
170 Paul R. Goldinin sähköposti H-Asia-listalle 9.11.2005. 
171 Jokaisella tieteenalalla on omanlaisensa kognitiivis-epistemologinen ja sosiaalikulttuurinen kokonaisuus. 
Kognitiivis-epistemologinen näkökulma tarkoittaa, kuinka yksittäinen tieteenala tarkastelee todellisuutta ja 
millaisia totuuskriteereitä se käyttää. Sosiaalinen puoli sisältää arvot, vuorovaikutustaidot ja normit tieteenalalla. 
Kts, Ylijoki 1998, 65–66. 
172 Becher 2001, 60–62. 
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Toinen, painavampi syy kovaan kritiikkiin oli se, ettei Menzies tehnyt tutkimusta 

historiatieteen totuuskriteereitä käyttäen, vaan sovelsi omia kriteereitään. Menzies hyökkäsi 

heimojen kimppuun käyttämättä lainkaan samoja aseita 173  kuin mitä heimot itse olisivat 

käyttäneet. Jos Menzies olisi ollut akateemisen heimon jäsen ja tehnyt tutkimuksensa 

tieteellisesti, suhtautuminen häneen olisi ollut varmasti erilaista. Ulkopuolisuuden takia hän ei 

myöskään saanut julkista tukea keneltäkään heimoyhteisön jäseneltä.  

 

Menziesiä kritisoineet tutkijat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään. Osa kirjoitti yhden 

arvostelun, jolla tutkija teki selväksi kantansa asiaan. Toinen ryhmä tiivisti keskinäistä 

yhteistyötä, ja heistä tuli 1421 Exposed -ryhmä, jonka vetäjänä toimi Geoff Wade. 

Jälkimmäiseen ryhmään kuului myös merimiehiä, jotka olivat kritisoineet 1421-teoriaa. 

Tieteellisellä oppiarvolla ei ollut väliä, tärkeämpää oli vastustaa Menziesin teoriaa.174   

 

Gunnar Thompson on yksi Menziesin tukijoukkoihin kuuluvista henkilöistä. Hän on 

kirjoittanut muun muassa Marco Polon ja veli Nicholaksen matkoista Pohjois-Amerikkaan 

ennen Kolumbusta. 175  Maisterin tutkinnon hän on suorittanut antropologiasta ja tohtorin 

tutkinnon psykologiasta. Harvemmin mainitaan, mistä oppiaineesta Thompson sai tohtorin 

arvon, kun häntä esitellään. 176  Psykologian tutkinnolla ei välttämättä pysty ylläpitämään 

kuvaa hyvästä historiantutkijasta, joten psykologiaa harvemmin mainitaan, ja Thompson 

esitellään pelkkänä tohtorina. 

 

Thompson oli tervetullut tutkija Menziesin taustajoukkoihin, sillä tohtorin tutkinnon 

suorittanut henkilö toi lisää uskottavuutta tämän väitteille177, vaikka samanarvoisesti myös 

1421-teoriaa kritisoineet merimiehet söivät uskottavuutta Menziesiltä. Molempiin ryhmiin 

olivat kaikki tervetulleita, ainoana vaatimuksena oli se, että kannatti ryhmän jäsenten 

näkemystä Menziesin teoriasta. Tieteelliseen oppiarvoon ei kiinnitetty huomioita 1421 

Exposed -ryhmässä, mutta jos sellainen oli, se mainittiin. Menziesin tukijat puolestaan 

yrittivät kaikin tavoin vakuutella omaa tieteellistä pätevyyttään. Tähän kuului myös yhtenä 

osana Thompsonin tohtorinarvon korostaminen ja samalla tohtorinväitöksen tieteenalasta 

                                                 
173 Tieteenalan normit, arvot ja vuorovaikutustaidot. 
174 Katso luvut 5.1. ja 5.2 
175 Thompson 1997, takakansi. 
176 Gunnar Thopsonin kotisivut [http://www.gunnarthompson.com/] luettu 16.2.2009. 
177 Thompson luennoi Yhdysvaltojen kongressin kirjastossa samaan aikaan Menziesin kanssa, ja useasti häneen 
viitataan 1434-kirjan kotisivuilla. 
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vaikeneminen.178 

 

Ei ole yksiselitteistä vastausta, miksi Menziesin teoriasta tuli suosittu. Tärkeimmäksi syyksi 

voisi nostaa Menziesin ja kustantajan yhteisen, onnistuneen markkinointikampanjan. Kirja 

tehtiin herättämään ristiriitaa ja keskustelua. Sen asettuminen osittain myös tiedollisesti 

historiantutkijoiden alueelle johti siihen, että historioitsijat arvostelivat teoriaa ja lisäsivät 

siten teorian kuuluisuutta. Muutaman kriitikon mielestä 1421-teoriassa sekoittuvat fakta ja 

fiktio vaarallisella tavalla keskenään. Skeptic-lehden perustaja Michael Shermer kirjoittaa 

kirjassaan Why People Believe Weird Things seuraavaa: 

”Kulttuurina meillä on ongelmia erottaa tiede näennäistieteestä, historia 
näennäishistoriasta ja järki järjettömyydestä.”179 

 

Sosiologi Anthony Giddensin mielestä ihmisellä on nykyään aivan toisenlainen 

valinnanvapaus kuin hänen esivanhemmillaan,180 ja Damian Thompson väittää, ettei yleisillä 

instituutioilla 181  ole nykyään samanlaista valtaa kuin esimerkiksi 1950-luvulla. Edellä 

mainittujen kommentit liittyvät yhteiskunnan postmodernisoitumiseen. Tällä he tarkoittavat 

suurten auktoriteettien vallan hajoamista. Ihminen voi itse päättää, mihin uskoo. 

 

Postmoderni yhteiskunta sallii myös 1421-teorioiden kaltaisten teorioiden olemassaolon, kun 

ei ole auktoriteettia kieltämässä niitä. Ihminen voi itse päättää, uskoako Menziesin vai 

tutkijoiden väitteisiin. John E. Wills Jr kirjoitti, että ihmiset voivat itse valita, mihin 

Menziesin lähteistä voi luottaa ja mihin ei.182 Tämä pitää paikkansa myös koko teorian tasolla 

eikä pelkästään yksittäisten lähteiden kohdalla. Kirjan lukija voi itse päättää, uskooko 

ylipäätään koko 1421-teoriaan. 

 

Erich von Däniken julkaisi ensimmäisen kirjansa Erinnerungen an die Zukunft vuonna 1968, 

vuotta ennen kuin ensimmäinen ihminen astui kuun pinnalle. Osittain yleisen avaruusintoilun 

takia von Dänikenistä tuli suosittu.183  Menzies sen sijaan julkaisi oman teoriansa aikana, 

                                                 
178 Gunnar Thopsonin kotisivut [http://www.gunnarthompson.com/] luettu 16.2.2009. 
179 Shermer 1997, 275. 
180 Giddens 1991, 4–5. 
181 Esim. hallitukset, yliopistot ja kirkko.  
182 Wills Jr, Book Review. World History Connected. Vol 2 Number 1 November/2004. 
183 Kananen 1997, 17–20. 
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jolloin Kiina on nousemassa taloudelliseksi ja poliittiseksi suurvallaksi. Menziesin teoria on 

tullut tutuksi Kiinan korkeinta johtoa myöten, ja se on mahdollisesti ruokkinut kiinalaisten 

nationalismia. Suosio lisääntyisi entisestään, jos 1421-teoria voitaisiin kiistattomasti todistaa 

oikeaksi, mutta tuskin näin tapahtuu. 
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5. Menziesin teorian pohjalta kirjoitetut kirjat 
 

1421-teorian pohjalta tehdyt kirjat olen jakanut omaksi luvukseen, koska ne eroavat 

luonteeltaan sanomalehtien ja aikakauslehtien artikkeleista. Kirjat ovat paljon 

informatiivisempia kuin lyhyet artikkelit lehdissä. Kirjan sanoma ei välttämättä ole yhtä 

tehokas kuin tiiviin artikkelin, mutta kirjassa aiheeseen pystyy paneutumaan kunnolla. 

Samoin kirjan kirjoittaminen vaatii pitempää sitoutuneisuutta tutkittavaan aiheeseen kuin 

artikkeli. Tämän takia kirjat on lajiteltu omaksi luvukseen, vaikka ne jakautuvat Menziesin 

teorian kannalla oleviin ja häntä kritisoiviin. Niitä kirjoja, joissa lainataan häntä vain hieman, 

ei ole huomioitu tutkimuksessa, koska niiden kirjoittamisen motivaationa ei ole Menziesin 

teorian kritisointi. 

 

5.1 Merimiehen näkemys 1421-teoriasta 

 

Ensimmäisen kirjan, joka tehtiin Menziesin teorian pohjalta, kirjoitti Malesiassa asuva 

kapteeni Philips J. Rivers vuonna 2004,184 ja hän on tehnyt elämäntyönsä merikapteenina ja 

opettajana Singaporen ammattikorkeakoulussa. 185  Hän on myös julkaissut tutkimuksia 

monsuuneista ja kauppareiteistä Royal Asiatic Societyn Malesian haaralle.186 Riversin kirja on 

nimeltään ”1421” Voyages: Fact&Fantasy. Otsikko on varsin informatiivinen, koska kirja 

käsittelee toisaalta Menziesin tekemiä virheitä, toisaalta kiinalaisten todellisia purjehduksia 

1400-luvulla. Kirja on lyhyt, alle sata sivua. Rivers myöntää, ettei hän käsittele jokaista 

Menziesin virhettä vaan keskittyy olennaisiin.187 Kirja on jaettu teemoittain kolmeen osaan. 

Ensimmäisessä osassa Rivers käsittelee sitä, mitä oikeasti tapahtui vuonna 1421 ja Menziesin 

virheitä yleisellä tasolla. Toisessa osassa käsitellään Menziesin virheellistä tulkintaa 

merivirroista ja tuulista ja kolmannessa osassa kiinalaisten purjehdusta Pohjoisnavalle188 , 

josta tämä oli kirjoittanut kirjassaan.189  

 

Kirjassaan Rivers käyttää ilmaisua ”Commander Menzies” tai pelkkä ”Commander”, kun hän 
                                                 
184 Rivers 2004, 9. 
185 Olen suomentanut polytechnic-oppilaitoksen ammattikorkeakouluksi, joka vastaa suunnilleen suomalaista 
ammattikorkeakoulua. 
186 Ibid., takakansi. 
187 Ibid. 
188 Ibid., 3. 
189 Menzies 2005, 289. 
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haluaa viitata Menziesin virheellisiin väittämiin. Rivers käyttää ilmaisua johdonmukaisesti, ja 

tästä voi päätellä kysymyksessä olleen määrätietoinen keino ironisoida Menziesiä ja halventaa 

tämän merimiestaitojaan. Korostamalla Menziesin komentajan asemaa ja osoittamalla 

samanaikaisesti hänen virheitään luodaan kuvaa kapteenista, joka ei osaa edes 

perusnavigointia.190 

 

Riversin kirjasta ei ole kirjoitettu mitään arvosteluja, koska teos on tarkoitettu pienelle piirille, 

jota yhdistää Menziesin teorian kritisointi. Kirjaa ei ole myynnissä suurissa 

verkkokirjakaupoissa, mikä kertoo siitä, ettei markkinoilla ole suurta kysyntää sille. Kirja 

sisältää lisäksi paljon huolimattomuusvirheitä, jotka olisi helposti voitu välttää hyvällä 

oikolukemisella. Kirjoittajalla on ilmeisesti ollut kiire saada kirja painoon. Mahdollisesti 

Rivers halusi olla ensimmäisenä kirjoittamassa pitemmän tuotoksen Menziesin teoriasta, jotta 

muut kriitikot Riversin jälkeen voisivat viitata häneen.191 

 

Menzies väittää merimieskokemuksensa antavan hyvän aseman tarkastella kiinalaisten 

löytöretkiä. Myös Rivers hyötyy merimiestaustastaan. Hän kritisoi, ettei Menzies ole 

tarkastanut omia lähteitään kunnolla, koska tämä on laskenut väärin kiinalaisten merimailien 

pituuden.192  Riversin mukaan Menzies on yliarvioinut kiinalaisten taidot merenkäynnissä: 

kiinalaiset eivät millään ole voineet saada selville pituuspiirejä 1420-luvulla, koska heillä ei 

ollut siihen vaadittavaa tekniikkaa. Rivers nojautuu Joseph Needhamin Science and 

Civilization in China -teossarjan neljänteen osaan, jossa käydään läpi kiinalaisten 

merenkäyntiä.193 Teos oli tuttu myös Menziesille, mutta hän ei löytänytkään sieltä todisteita, 

jotka olisivat tukeneet kiinalaisten kehittynyttä merenkulkutekniikkaa. 194  Riversin laaja 

merenkäynnin historiallinen tietämys auttoi selvittämään Menziesin tekemät virheet. 

 

Helmikuussa 2005 Rivers kirjoitti singaporelaisen The New Straits Times -lehden 

yleisönosastopalstalle kirjoituksen, jossa hän kehui Discovery-kanavalla lähetettyä 

dokumenttia ’1421: The Year China Discovered America’. Hänen mukaansa dokumentti oli 

                                                 
190 Rivers 2004, passim. 
191 Ibid. Kirjoittaja joutui tilaamaan Riversin kirjan intialaisesta verkkokirjakaupasta, koska eurooppalaiset 
verkkokirjakaupat eivät myyneet kirjaa. Riversin kirja on julkaistu Malesiassa. 
192 Ibid., 54. 
193 Ibid., 48–51. 
194 Menzies 2005, 538. 
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loistava, koska siinä asiantuntijat kommentoivat Menziesin väitteitä perättömiksi fantasioiksi. 

Suurin osa mielipidekirjoitusta keskittyi kritisoimaan Menziesin teoriaa, mutta sattuvasti 

Rivers mainitsi kirjoituksensa lopussa oman kirjansa. Rivers käytti siis selvästi dokumenttia 

hyväkseen mainostaakseen omaa kirjaansa Singaporen johtavassa lehdessä.195 

 

Portugalilainen kapteeni Jose Manuel Malhao Pereira ja Portugalissa asuva kiinalainen tutkija 

Jin Guo Ping laativat puolestaan teoksen Navegações Chinesas no Século XV - Realidade e 

Ficção. Portugalinkielisestä otsikosta huolimatta teos on kaksikielinen. Toisena kielenä on 

englanti. Kirja on jaettu kolmeen osaan, joista kahdessa ensimmäisessä kritisoidaan 

Menziesin teoriaa. Kolmannessa osassa käydään läpi navigointia yleisellä tasolla.196 

 

Pereira kritisoi Menziesin tulkintaa kiinalaisten navigoinnista, kartoista ja merivirroista. Hän 

käyttää hyväkseen kapteenin asemaansa: toisella kapteenilla on pätevyyttä kertoa 

merenkulusta, siinä missä Menziesillä. Pereiran mukaan kiinalaiset laivat eivät olisi voineet 

purjehtia siellä, missä Menzies väitti niiden purjehtineen, koska sekä tuuli että merivirta olivat 

laivojen purjehdussuunnan vastaiset. 197  Pereiran kritiikki on vastaavankaltaista kuin 

Riversillä. 

 

Menzies on väittänyt, että hän on historiantutkijoiden vainon uhri. Jin Guo Pingin mielestä 

Menzies on sen sijaan itse keinotekoisesti luonut kuvaa itsestään länsimaiden 

historiantutkijoiden uhrina ylläpitääkseen mielikuvaa itsestään suurena mutta 

väärinymmärrettynä tutkijana, joka on löytänyt ”kadonneet” tutkimusmatkat ja palauttanut 

kunnian kiinalaisille. Jinin mukaan Menzies on jakanut mielipiteet Kiinan kansantasavallassa: 

puolet tutkijoista kannattaa ja puolet ei hyväksy teoriaa. Hong Kongissa, Macaossa ja 

Taiwanissa tutkijat eivät missään nimessä hyväksy 1421-teoriaa. 198  Jinin huomio siis 

vahvistaa tulkintaa kiinalaisten kahtia jakautumisesta. Menzies ei kuitenkaan itse tuonut esille 

kiinalaisten tutkijoiden negatiivisia kommentteja eivätkä toisaalta jotkut brittiläiset 

sanomalehdet siteeranneet ollenkaan Menziesiä tukevia lausuntoja.  

 

                                                 
195’No evidence to substantiate claim’, The New Straits Times 23.2.2005. P.J.Rivers, Mielipidekirjoitus. 
196 Pereira et al. 2006, passim. 
197 Ibid., 30–31. 
198 Ibid., 71. 
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Jinin ja Pereiran teos ei herättänyt huomiota tiedeyhteisössä. Vaikka kaksikko kuuluikin 1421 

Exposed -ryhmään, heidän kirjaansa ei kuitenkaan mainita internetsivulla. Ainoa maininta 

kirjasta on H-Asia-sähköpostilistalla vuodelta 2008, jolloin macaolainen tutkija huomauttaa 

siitä. 199  Todennäköisesti portugalinkielinen otsikko on karkottanut mahdollisia lukijoita, 

vaikka kirja on todellisuudessa kirjoitettu kahdella kielellä. Kirjan julkaisu ajoittui vuoteen 

2006, jolloin keskustelu Menziesin teoriasta oli tauonnut H-Asia-sähköpostilistalla. 

Tämänkään takia kirjan julkaisua ei markkinoitu, tai vaihtoehtoisesti kirja oli tarkoitettu 

ennemmin Portugalin tiedeyhteisölle kuin kansainväliselle. 

 

Vaikka kapteenit Pereira ja Rivers eivät ole tutkijoita koulutukseltaan, Menziesin vastustajat 

ovat kuitenkin toivottaneet heidät tervetulleiksi omaan ryhmäänsä. Samaan tapaan kuin 

Menzies on koonnut kannattajia, ovat myös häntä vastustavat henkilöt pyrkineet saamaan 

joukkoonsa tutkijakouluja käymättömiä kannattajia, eritoten merenkulun asiantuntijoita. 

 

5.2 Insinöörin teos: 1421 Heresy 

 

Joulukuussa 2005 julkaistiin ensimmäinen Menziesin teoriaa tukeva kirja: 1421 Heresy: An 

Investigation into The Ming Chinese Maritime Survey of the World. Kirjan kirjoittaja on 

yhdysvaltalainen Chau C. Chien, joka on koulutukseltaan insinööri. Hän kirjoitti teoksensa 

kirjailijanimellä Anatole Andro ja myönsi, että kirjan tarkoitus on tukea Menziesin teoriaa.200 

Luultavasti häntä arvelutti Menziesin saama kritiikki, ja sen takia hän turvautui 

kirjailijanimen käyttöön. Näin menetellen Chien saattoi varjella omaa yksityisyyttään 

paremmin kuin Menzies, joka sai kovaa kritiikkiä. 

 

Kirjassaan Chien kertoo Zheng Hen ja Kolumbuksen motiiveista, kartografian historiasta ja 

eurooppalaisen maantieteen kehityksestä. Kirjassa on runsaasti 1400- ja 1500-lukujen karttoja 

Euroopasta ja Kaukoidästä. Hän käyttää samoja argumentteja kuin Menzies karttojen 

siirtymisestä Kiinasta Eurooppaan: hänenkin mukaansa venetsialainen Niccolò da Cont vei 

                                                 
199 Elisabetta Collan sähköposti  H-Asia-listalle 3.7.2008. 
200’Chinese first to survey world’, The Pasadena Star-News 23.7.2006, Patricia Jiayi Ho. Artikkeli. Ainoa 
löytämäni lehtiartikkeli Chienistä ja hänen kirjastaan. Normaalisti hän kirjoittaa kirjoja tietokoneohjelmien 
ohjelmoinnista. 
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kartat mukanaan Eurooppaan. Chien perustelee karttojen avulla kiinalaisten löytöretkiä eikä 

käytä muita lähteitä kuin kartografisia.201 Hän päättää tutkimuksensa siihen lopputulokseen, 

että kiinalaiset vaikuttivat renessanssin alkamiseen Italiassa.202 

 

Chien myönsi kalifornialaisen Pasadena-kaupungin paikallislehdessä, ettei hänen kirjansa 

herättänyt huomiota tiedeyhteisössä.203  Ainoastaan kapteeni P. J. Rivers huomioi Chienin 

kirjan ja kirjoitti siitä kriittisen arvion The ’1421’ myth exposed -internetsivulle. Riversin 

mukaan Chien ei tarjoa minkäänlaisia konkreettisia todisteita kiinalaisten purjehduksista 

Amerikkaan ja tekee samanlaisia virheellisiä tulkintoja ja päätelmiä kuin Menzies. 204 

Karttojen runsaasta käyttämisestä voisi olettaa, että joku olisi MapHist-sähköpostilistalla205 

innostunut keskustelemaan aiheesta samalla tavalla kuin Menziesin kirjan ilmestymisen 

aikaan, mutta Chienin kirja huomioitiin vain yhdellä sähköpostilla, jossa hänet tuomittiin 

Menziesin tukijaksi. 206  Yhdysvaltalaisissa historiallisissa aikakauskirjoissa ei myöskään 

huomioitu Chienin kirjaa vuonna 2006. Todennäköisesti kustantaja ei markkinoinut 1421 

Heresyä aktiivisesti, ja tämän takia myöskään media ei kiinnittänyt siihen mitään huomiota. 

Akateeminen maailma puolestaan piti Chieniä vain Menziesin tukijana, johon ei kannattanut 

kiinnittää huomiota, vaan haluttiin keskittyä kohdistamaan kaikki kritiikki itse sukellusveneen 

kapteeniin. 

 

Chienin kirjalla on omat internetsivut, joilla mainostetaan kirjaa. Sieltä löytyy myös Chienin 

kannanottoja Menziesiä arvostelleista kriitikoista. Hän kutsuikin tiedeyhteisöä nimellä ”rumat 

akateemikot”. Chien väittää tiedemiesten arvostelleen teorian esittäjää eikä itse teoriaa. Hän 

viittasi epäsuorasti Menziesin tapaukseen, jossa osa kritiikistä oli kohdistunut teorian sijasta 

itse väittäjän persoonaan. 207  Internetin käyttäminen teorian puolustamisessa kertoo 

samankaltaisuudesta Menziesin kanssa. Internetin avulla on ollut helppo ajaa omaa teoriaansa, 

ja kritiikkiin pystyy vastaamaan välittömästi. 

 

                                                 
201 Andro 2005, passim. 
202 Ibid., 349. 
203’Chinese first to survey world’, The Pasadena Star-News, 23.7.2006. Patricia Jiayi Ho. Artikkeli. 
204 Rivers P. J., ’Hearsay Heresy of ”1421”’. [http://www.1421exposed.com/html/heresy.html] luettu 11.8.2008 
205 Kartografian tutkijoiden sähköpostilista. 
206 Philippe Forêtin sähköposti MapHist-listalle 5.8.2006 
207 1421 Heresy -kirjan internetsivut [http://www.1421heresy.info/Opinions/UglyAcademics.htm] luettu 
26.3.2008. 
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Chienin teos on hyödyllinen, koska siitä saa selville, minkälaisia argumentteja Menziesin 

puolustajat käyttävät. Chien ei käytä kirjassaan kunnollisia lähdeviitteitä, jolloin lähteiden 

tarkistaminen on ollut todella hankalaa. Samoin jatkuva tukeutuminen Menziesin kirjaan 

kertoo siitä, että Chienin tarkoitus on etsiä lisätodisteita 1421-teorialle eikä tehdä 

ennakkoluulotonta tutkimusta. Hän muun muassa kysyy, samoin kuin Menzies, kuka on 

voinut kartoittaa tuntemattomia alueita eurooppalaisella kartalla, kun kenenkään 

eurooppalaisen ei tiedetä käyneen siellä.208 Hänen tapansa käyttää karttoja on samankaltainen 

kuin Menziesillä. Esittämällä edellä mainitun kysymyksen Chien ja Menzies työntävät 

vastuun todisteiden esittämisestä vastapuolelle. 

 

5.3 Arkkitehdin idea: kiinalainen siirtokunta Kanadassa 

 

Kanadalainen Paul Chiasson julkaisi huhtikuussa vuonna 2006 kirjan: The Island of Seven 

Cities: Where Chinese Settled When They Discovered America.209 Chiasson on valmistunut 

arkkitehdiksi Yalen yliopistosta ja toiminut arkkitehtuurin opettajana edellä mainitussa 

instituutissa, Amerikan katolisessa yliopistossa Washingtonissa ja Toronton yliopistossa. Hän 

ei ole julkaissut mitään historiallista tutkimusta mutta on erikoistunut uskonnollisten 

rakennusten arkkitehtuurin historiaan ja teoriaan.210 

 

Chiasson väittää kirjassaan löytäneensä kiinalaisten muinaisen siirtokunnan Cape Bretonin 

saarelta Itä-Kanadasta. Pohjoisamerikkalaisen tutkimustradition mukaisesti jo kirjan alussa 

ilmoitetaan tutkimuksen tulokset. Suurin osa kirjasta kertookin, kuinka Chiasson päätyi 

kyseiseen lopputulokseen.211 Chiasson kertoo olevansa kotoisin Cape Bretonista. Ollessaan 

siellä kesällä 2001 hän huomasi ison kivikukkulan Cape Dauphinin niemimaalla. Palattuaan 

kotiin hän lainasi niemimaahan liittyvää kirjallisuutta, josta hän löysi viitteitä siihen, että 

kukkulan päällä olisi ollut aikoinaan kivinen linnoitus.212 Vuotta myöhemmin elokuussa hän 

kiipesi niemimaalla sijaitsevan kukkulan päälle ja löysi kivimuurien raunioita ja tien, joista 

                                                 
208 Andro 2005, 234. 
209 Chiasson 2006, passim. 
210 Ibid., Kirjan takakansi. 
211 Ibid., passim. 
212 Ibid., 5–6. 
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hän päätteli niiden olleen rakennettu taitavasti ja edistynyttä tekniikkaa käyttäen. 213 

 

Tien ja muurien rakentajan selvittämisestä tuli Chiassonille tehtävä, jota käydään läpi koko 

kirjan ajan. Hän lähti kronologisesti liikkeelle ja sulki pois sellaiset vaihtoehdot, jotka eivät 

mainitse rakentaneensa Cape Dauphiniin muuria tai tietä.214 Kirjan lukija saa hyvän kuvan 

saaren historiasta 1500-luvulle saakka. Muurin ja tien rakentajien selvittämisen lisäksi 

Chiasson kertoo avoimesti sairastavansa HI-virusta, ja sairauden etenemisestä kertominen 

muodostaa sivujuonen päätarinan ohelle. Samoin myös Menziesillä on kirjassaan 

omakohtainen tarina hänen omista merenkäyntikokemuksistaan.215 

 

 
Kartta. 4. Kanadan kartta. Cape Breton sijaitsee Nova Scotian osavaltiossa itä-rannikolla. Lähde: 

[http://alabamamaps.ua.edu/contemporarymaps/world/americas/index.html] ja Chiasson 2006, 6 

 

 

 

                                                 
213 Ibid., 23–24. 
214 Ibid., 144. 
215 Ibid, 3. 
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Kartta 5. Cape Bretonin kartta. Chiassonin mukaan kiinalaiset rakensivat tukikohdan Cape Dauphiniin. 

Lähde: [http://www.blupete.com/Hist/NovaScotiaBk1/Part1/Maps/MapNS1.gif] ja Chiasson 2006, 6. 

 

Löytämättä mitään todisteita, jotka kertoisivat kuka on rakentanut tien ja rauniot, Chiasson 

miettii, keillä olisi ollut mahdollisuus rakentaa ne ennen eurooppalaisia tutkimusmatkaajia. 

Hän pohtii, olisivatko viikingit voineet rakentaa ne, mutta hän ei löytänyt todisteita tälle 

olettamukselle. Chiassonille tulee mieleen, että kiinalaisten teknologia oli tarpeeksi 

kehittynyttä, ja sillä on voitu rakentaa linnoitus Cape Dauphiniin. Kirjan mukaan hän ajatteli 

kiinalaista siirtokuntaa Cape Bretonissa jo ennen kun oli kuullut Menziesin teoriasta.216 Tätä 

on kuitenkin syytä epäillä, koska Chiasson kirjoittaa miettineensä kiinalaisten läsnäoloa 

kesällä 2003,217 jolloin Menziesin kirja oli jo julkaistu puoli vuotta aikaisemmin. Menziesin 

teoriaa mainostettiin näkyvästi Pohjois-Amerikassa, joten on epätodennäköistä, ettei Chiasson 

ollut aikaisemmin kuullut Menziesin teoriasta. Sen sijaan Chiasson lainasi 1421-teoriaa 

tutkimukseensa, kun huomasi sen sopivan omaan teoriaansa. Taustalla saattoi hyvinkin olla 

julkisuudenhakuisuus omalle kirjalle, koska hän tiesi Menziesin saaneen paljon kuuluisuutta 

teoksellaan 1421. 

 

Chiasson myöntää suhtautuneensa epäillen Menziesin teoriaan. Nähdessään tämän teoksen 

kirjakaupassa hän tuo ilmi suhteensa siihen:  

 Normaalisti olettaisin sellaisten otsikoiden kuuluvan New Age -osastolle, 

                                                 
216 Ibid., 189 ja 250–256. 
217 Ibid., 180. Luvun alussa, missä Chiasson miettii kiinalaisten läsnäoloa Cape Bretonissa, Chiasson kirjoittaa 
olleen kesän 2003 loppu. 
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kadonneen Atlantiksen tai Pyhän Graalin maljan kanssa.218 

 

Luettuaan Menziesin kirjan Chiasson luki lisää kiinalaisten purjehdus- ja rakennustaidoista. 

Käytyään jälleen raunioiden luona hän vakuuttui, että kyseessä oli ollut kiinalaisten 

rakentama linnoitus. 219  Tämän jälkeen hän vertaili Cape Bretonin alkuperäisasukkaiden 

mikmaqien ja kiinalaisten kulttuuria ja löysi paljon samankaltaisuutta niistä.220 Lisäksi hän 

tutki lisää mikmaqien taruja, ja yhdestä kansantarusta hän löysi tarinan salaperäisestä 

muukalaisesta, joka saapui mikmaqien luo opettamaan uusia tapoja vuosisatoja sitten. 

Chiassonin mukaan tuo salaperäinen muukalainen oli kiinalainen.221 Chiassonin kehittämä 

teoria alkoi sanella, mitä todisteita käytetään ja mitä ei. Tämä ei eroa mitenkään Menziesin 

metodeista. Molemmilla oli päämäärä näkyvissä, ja molemmat valikoivat sellaisia todisteita, 

joilla päämäärään päästään. 

 

Joulukuussa 2004 Chiasson lähetti Menziesille sähköpostin, jossa hän kertoi tutkimuksistaan 

ja tarjosi kirjansa käsikirjoitusta luettavaksi. Chiassonin mukaan Menzies otti nopeasti 

yhteyttä ja oli innossaan Chiassonin teoriasta. 222  Menzies järjesti tapaamisen hotelliin 

Torontossa, jossa miehet keskustelivat kiinalaisten purjehduksesta ja Cape Bretonista. 

Menziesin mielestä kiinalaiset hakivat kultaa Cape Bretonista, mitä Chiasson ensin tosin 

epäili mutta suostui kuitenkin ottamaan selvää mahdollisista kultakaivoksista. Hän lopulta 

löysikin kirjallisuudesta viitteitä kultakaivoksesta. Samassa tapaamisessa Menzies kutsui 

Chiassonin luennoimaan kansainväliseen Zheng He -konferenssiin Yhdysvaltain kongressin 

kirjastoon toukokuulle 2005.223 

 

Zheng He -konferenssin luennolla Chiasson ei halunnut paljastaa raunioiden tarkkaa sijaintia, 

koska hän pelkäsi, että sinne vaeltaisi ihmisiä katsomaan raunioita ja samalla ihmisjoukot 

tuhoaisivat ne. Hänen mukaansa ihmiset olivat innoissaan hänen löydöistään.224 Chiasson ei 

maininnut mitään negatiivisesta kritiikistä, jota olisi esitetty luennon jälkeen. Todennäköisesti 

sitä ei esitettykään, koska se olisi ollut tilanteeseen sopimatonta. Tilanne on samankaltainen 

                                                 
218 Ibid., 190.  
219 Ibid., 218. 
220 Ibid., 275–283. 
221 Ibid., 181. 
222 Ibid., 291–292. 
223 Ibid., 294. 
224 Ibid., 304–305. 
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kuin Menziesillä, kun hän piti oman luentonsa Royal Geographic Societyssa. Tilanteen 

arvovaltaisuuden takia kukaan ei uskaltanut esittää kritiikkiä. Se tuli vasta myöhemmin. 

 

Konferenssin jälkeen Menzies meni Chiassonin mukana Cape Bretoniin katsomaan raunioita. 

Hänkin vakuuttui siitä, että rauniot ovat kiinalaisten jäljiltä. Hän esittikin väitteen, että 

saarella olisi ollut seitsemän kaupunkia ja satamaa. Chiasson ei itse tällaista väitä, vaan 

kirjassaan hän laittaa sanat Menziesin suuhun. Tällöin hän itse säilyttää paremmin 

uskottavuutensa. Menzies sen sijaan oli kirjaa julkaistaessa jo saanut maineen 

näennäishistorioitsijana.225  Chiasson ei hyväksy Menziesin kaikkia väitteitä välittömästi ja 

suhtautuu niihin kriittisesti. Hänellä on jonkin verran lähdekriittisempi lähestymistapa kuin 

Menziesillä, mikä erottaa hänen tekstinsä selvästi Menziesin tyylistä, mutta hänen loppujen 

lopuksi vähäinen lähdekriittisyytensä ei kuitenkaan riitä tekemään hänestä tieteellistä 

historiantutkijaa. 

 

Vaikka Chiasson myöntää epäilleensä Menziesin teorian totuudenmukaisuutta, hän kuitenkin 

kallistuu teorian kannalle, koska tunnustaa uskoneensa kiinalaisten rakentaneen linnoituksen 

ja tien Cape Dauphiniin. The Island of Seven Cities voidaan lukea osaksi Menziesin teorian 

positiivista reseptiota: Chiasson yrittää tukea kirjallaan 1421-teoriaa säilyttäen samalla pienen 

etäisyyden siihen. Luultavasti hän huomasi menestyksen mahdollisuuden Menziesin teorian 

vanavedessä. Tätä tulkintaa vahvistavat myös Chiassonin kirjan internetsivut osoitteessa 

www.theislandofsevencities.com. Internetsivujen käyttäminen markkinoinnissa kertoo 

samankaltaisuudesta Menziesin kanssa. Tarkemmin analysoituna Chiassonin internetsivujen 

tarkoitus on mainostaa kirjaa, ei keskustella itse aiheesta.226 

 

Ensimmäinen kirja-arvostelu Chiassonin teoksesta ilmestyi The Tucson Citizen -lehdessä 

huhtikuussa 2006. Arvostelussa ei otettu kantaa teorian totuudellisuuteen, ja se kutsui 

Chiassonin kirjaa mukaansatempaavaksi, mahtavaksi ja innostavaksi.227 The Tucson Citizenin 

arvostelun jälkeen kesti kuukauden ennen kuin muu media kiinnitti huomiota Chiassoniin. 

Toukokuun toisena päivänä kanadalaisen CTV-televisiokanavan aamuohjelmassa ”Canada 

                                                 
225 Ibid., 312–314. Seitsemän kaupungin saari on keskiaikainen legenda. Sen mukaan seitsemän piispaa 
seurakuntineen perustivat seitsemän kaupungin saaren Atlantille maorien hyökätessä Portugaliin. 
226 Chiassonin kirjan kotisivut [www.theislandofsevencities.com] luettu 21.3.2008. 
227 ‘Book Review: ”The Island of Seven Cities” ’, The Tucson Citizen 5.4.2006. Larry Cox. Kirja-arvostelu. 
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Am” Chiasson kertoi, kuinka hän tuli tarttuneeksi tutkimusaiheeseensa ja kuinka hän päätteli 

muurien raunioista niiden olevan kiinalaisten rakentamia. Haastattelu kesti vain neljä 

minuuttia, eikä siinä ajassa ehditty esittelemään aihetta syvällisesti. Tärkeämpää olikin CTV:n 

mahdollistama ilmainen mainos Chiassonille, koska CTV näkyy koko Kanadassa.228 

 

Viisi päivää myöhemmin kolmessa isossa kanadalaisessa lehdessä ilmestyi kirja-arvostelu 

Chiassonin teoksesta. Nämä kaikki arvostelut olivat saman kirjoittajan laatimia. Sanasta 

sanaan samanlaisia tekstikappaleita oli jokaisessa lehdessä, vain tekstin rakenne vaihteli 

sanomalehtien välillä. Tämän takia arvosteluja tulkitaan tässä tutkimuksessa yhtenä arviona, 

ei erillisinä. 229  The Edmonton Journal tarjosi eniten palstatilaa Chiassonille ja hänen 

kirjalleen. Arvostelussa kysyttiin kyseenalaistavia kysymyksiä mikmaqien ja kiinalaisten 

yhteyksistä toisiinsa, mutta muuten arvostelu oli neutraali. Kirjan arvioinnin lisäksi myös 

haastateltiin Chiassonia, joka kertoi historioitsijoiden vastustavan teoriaa ja myönsi 

viettäneensä itse unettomia öitä pohtiessaan, voiko hänen teoriansa pitää paikkansa. Kuitenkin 

Chiasson väitti todistaneensa kiinalaisten käyneen Cape Bretonissa.230 Toukokuun 19. päivä 

Kanadan yleisradio puolestaan haastatteli Chiassonia ja Nova Scotian museon arkeologi 

David Christiansonia, joka suhtautui epäillen Chiassonin teoriaan. Molemmat myönsivät 

haastattelussa lisätutkimuksen tarpeen.231 

 

Kuukautta myöhemmin The Edmonton Journal -lehdessä Chiasson kirjoitti teoksensa 

aiheuttamista tuntemuksista. Hän väitti, että jos kiinalaisten käynti Cape Bretonissa voidaan 

todistaa aukottomasti, sen vaikutukset olisivat valtavat. Hän ei näytä kysyneen itseltään, 

muuttuisiko mikään todella, jos kiinalaiset olisivat käyneet siellä. Viikinkienkin käynti 

Newfoundlandissa jäi pieneksi yksityiskohdaksi historiaan, sillä vasta Kolumbuksen 

purjehduksen jälkeen Amerikka vedettiin Euroopan vaikutuspiiriin. Kuinka sitten kiinalaisten 

käynti muuttaisi jo tapahtunutta historiaa? Chiasson ei näytä pohtineen aihetta kovin 

                                                 
228 Canadian Television Network, “Canada Am”, 2.5.2006. 8:46:25–8:50:25. 
229 ‘Did Chinese beat Columbus to America?: Author describes 1400s Asian settlement on Cape Breton’, The 
Edmonton Journal 7.5.2006, Marc Horton, ‘Chinese may have beat Columbus by decades’, The Winnipeg Free 
Press 7.5.2006, Marc Horton ja ’Book Review: Chinese beat Europeans to Cape Breton, says author’, The 
Calgary Herald  7.5.2006, Marc Horton. Kirja-arvosteluja.  
230 ‘Did Chinese beat Columbus to America?: Author describes 1400s Asian settlement on Cape Breton’, The 
Edmonton Journal 7.5.2006, Marc Horton. Kirja-arvostelu. 
231 Kanadan yleisradion internetsivut [http://www.cbc.ca/canada/nova-scotia/story/2006/05/19/ns-
chinacb20060519.html] luettu 24.3.2008. 
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syvällisesti.232 

 

The International Herald Tribune kertoi Menziesin ystävän Cedric Bellsin tutkineen Cape 

Bretonissa ollutta raunioita, ja tämä oli lehden mukaan löytänyt kanaaleja, sulattamoja, 

kaivoksia, buddhalaisia ja islamilaisia hautoja ja parakkeja. Menzies itse väitti, että tukikohta 

on perustettu Kublai Khanin aikoihin ja tukikohtaa olisi myöhemmin laajennettu Zheng Hen 

purjehdusten aikana.233 

 

Kesäkuun lopussa vuonna 2006 Lynn Baechler -niminen hydrologi otti yhteyttä Chiassonin 

kirjan kustantaja Random House Canadaan ja ilmoitti Cape Dauphinin alueella olleen 

metsäpalo vuonna 1952. Hänen mukaansa Chiassonin ”löytämät” tiet on rakennettu 

sammutusreiteiksi palokunnalle. Kirjeessään Baechler kysyi, onko Chiasson haastatellut 

alueella pitempään asuneita ihmisiä, jotka mahdollisesti tietäisivät metsäpalosta. 234 

Vastauksessaan Chiasson ja kirjan kustantaja kiittivät Baechleria informaatiosta. Chiasson ei 

suoraan myöntänyt erehtyneensä mutta lupasi tehdä uusia tutkimuksia aiheesta. Tien nuorta 

ikää hän epäili väittämällä, että palomiehet tekivät tietä jo olemassa olevan tien päälle vuonna 

1952.235 

 

Kanadan yleisradion internetsivuilla kesäkuun 27. päivä julkaistun tiedotteen mukaan Nova 

Scotian museon viisi arkeologia eivät löytäneet mitään ihmisasutukseen viittaavaa Cape 

Dauphinista. Arkeologien mukaan kivimuurien jäänteiltä näyttävät rauniot ovat luonnon 

muodostamia, ja tie on osittain rakennettu 1950-luvulla, osittain 1980-luvulla. Heidän 

mukaansa ei ole mitään arkeologisia todisteita, joiden voisi tulkita todistavan Chiassonin 

teorian oikeaksi.236  

 

                                                 
232‘They came in peace:…”, The Edmonton Journal 7.6.2006, Paul Chiasson. Artikkeli. 
233 ’Did Chinese beat out Columbus? Singapore exhibit celebrates travels of an early explorer’, The International 
Herald Tribune 25.6.2005, Sonia Kolesnikov-Jessop. Artikkeli. 
234 Lynn Baechlerin sähköposti Random House Canada kustantamolle 29.6.2006. Sähköposti kirjoittajan 
hallussa. 
235 Paul Chiassonin ja Anne Collinsin kirje Lynn Baechlerille. 19.7.2006. Kirjeen kopio on 1421Exposed -
internetsivulla [http://www.1421exposed.com/html/random.html]. Alkuperäinen kirje Lynn Baechlerin hallussa. 
236 Kanadan yleisradion uutiset [http://www.cbc.ca/canada/nova-scotia/story/2006/05/19/ns-
chinacb20060519.html] luettu 24.3.2008. Uutisoitu myös Kanadan National Geographic -lehden heinä-elokuun 
numerossa 2006. 
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Paikallinen capebretonilainen The Victoria Standard -lehti julkaisi kriittisen arvion Chiassonin 

kirjasta. Artikkelissa haastateltiin puskutraktorin kuljettajaa, joka oli ollut vuonna 1952 

sammuttamassa metsäpaloa Cape Dauphinissa. Kuljettajan mukaan ei ollut mitään alustavaa 

tietä, jota olisi voinut raivata palokuntaa varten. Lehden tarkoituksena tuskin oli mustamaalata 

Chiassonin teoriaa, koska jos teoria pitäisi paikkansa, se toisi paljon julkisuutta Cape Bretonin 

saarelle. Hyvään journalistiseen tapaan lehti yritti selvittää totuuden Cape Bretonin 

tapahtumista haastattelemalla paikallista ihmistä. 237 

 

The Victoria Standardin uutisen jälkeen Cape Breton ja kiinalaiset katosivat mediasta.  

Chiassonin kirjan internetsivujen viimeinen päivitys on merkitty heinäkuun kuudenneksi 

päiväksi vuonna 2006.238 Todennäköisesti Chiasson myönsi virheensä saatuaan lisätietoa. Tätä 

olettamusta tukevat kesä-heinäkuun ajan lähteet, samoin se, että hän kertoi epäilevänsä 

teoriansa totuudellisuutta kirjan julkaisun jälkeen. Hän ei ollut niin varma väitteissään kuin 

Gavin Menzies. Tämä piirre myös erotti hänet Menziesistä. Todennäköisesti Chiasson ei 

halunnut vajota teoriansa mukana, kun se todistettiin vääräksi. Chiassonin teoria ei 

saavuttanut Kanadan ulkopuolella juuri minkäänlaista vastaanottoa. Ainoastaan Menzies ja 

hänen vastustajansa huomioivat kirjan olemassaolon. Kirjan markkinointi ei päässyt vauhtiin 

ulkomailla, ja Chiasson päätti luopua teoriastaan kaikessa hiljaisuudessa. 

                                                 
237 ’The Island of Seven Cities - A review by someone who was there’, The Victoria Standard 17.7–30.7.2006. 
Jim Morrow. Artikkeli. 
238 The Island of Seven Cities -kirjan kotisivut [http://www.islandofsevencities.com/mainindex.htm] luettu 
24.3.2008 
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6. Kiinalaiset Venetsiassa vuonna 1434 
 

Menziesin toinen kirja julkaistiin kesäkuussa vuonna 2008, ja sen saama huomio jäi paljon 

vähäisemmäksi kuin esikoisteoksen. Teoksen pääteemana on edelleen kiinalaisten purjehdus, 

mutta Amerikan sijasta määränpäänä on Eurooppa. Kirjan kustantajana on amerikkalainen 

William Morrow, jonka omistaa HarperCollins.239 Menzies oli muutamaan kertaan väittänyt 

kiinalaisten purjehtineen maailman ympäri jo Kublai Khanin aikana, ja oli antanut ymmärtää 

tämän olevan seuraavan kirjan aihe.240  Mahdollisesti Menzies pyörsi päätöksen kirjoittaa 

Kublai Khanin aikaisista purjehduksista, koska tämä ei olisi tuonut mitään uutta antia 1421-

teorialle. Hän olisi vain toistellut vanhan teoriansa uudessa kirjassa.  

 

6.1 Purjehdus Italiaan 
 

Ensimmäisen kirjan menestyksen myötä Menzies sai voimaa ja itseluottamusta kirjoittaa 

toinen kirja kiinalaisten purjehduksista. Seuraava kirja 1434: The Year a Magnificent Chinese 

Fleet Sailed to Italy and Ignited the Renaissance käsittelee kiinalaisten purjehdusta 

Venetsiaan vuonna 1434. Kirjan perusteella kiinalaisten tuomat keksinnöt, ideat ja kartat 

laittoivat alulle renessanssin Italiassa. Menziesin mukaan italialaiset ja saksalaiset tiedemiehet 

kopioivat kiinalaisten ideoita ja esittivät niitä sitten ominaan. Todisteina hän käyttää 

piirustuksia kiinalaisten keksinnöistä ja vertaa niitä vastaaviin eurooppalaisten 

piirustuksiin.241 

 

Menzies kirjoittaa laivaston purjehtineen Nankingista Punaisellemerelle. Sieltä se olisi 

purjehtinut Niiliä pitkin Välimerelle ja edelleen Italiaan. Punaisenmeren ja Niilin välissä on 

tosin kovaa maata, mutta Menzies väittää siellä olleen 1400-luvulla kanava, jota pitkin saattoi 

purjehtia laivoilla. Hänen tietonsa perustuvat Stanley Lanen kirjaan A History of Egypt in the 

Middle Ages vuodelta 1901, jossa kerrotaan, kuinka tuhannet työläiset työskentelivät kesät ja 

talvet pitääkseen kunnossa kanavan ja sen padot. Tämän lisäksi Menzies lainaa arkeologisia 

tutkimustuloksia, jotka kertovat kiinalaisista posliinilöydöistä Egyptissä, joiden on ajoitettu 

                                                 
239 Menzies 2005, v. 
240 Australian Broadcast Corporation, “Four Corners: Junk history”, 31.7.2006, pm 8:30. 
241 Menzies 2008, 162–194. 
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olevan 1400-luvulta.242 Menzies ei edes yritä selittää posliiniesineiden siirtyneen tavallisen 

kaupan välityksellä vaan pitää niitä kiistattomana todisteena juuri kiinalaisten purjehduksesta 

vuonna 1434. 

 

Kiinalaisten purjehdus Kairosta Venetsiaan nojaa sähköpostiin, jonka Menzies sai 

kroatialaiselta genetiikan professorilta A. Z. Lovricilta. Tämä vuorostaan kertoi edeltäjänsä 

Mitjel Yoshamyan väittäneen dalmatialaisen amiraalin purjehtineen maailman ympäri ennen 

vuotta 1522. Lovric viittasi sähköpostissaan tuoreisiin DNA-tutkimuksiin243, joissa väitettiin 

Adrianmeren saarten ihmisillä olevan samaa genotyyppiä kuin Kaukoidässä asuvilla ihmisillä. 

Menzies väittää kiinalaisten pysähtyneen Dalmatiassa, jolloin kiinalaisten geneettinen jälki 

olisi jäänyt Dalmatian rannikolle. Samalla kiinalaiset olisivat luovuttaneet maailman merien 

kartaston dalmatialaisille, jotta paikallinen amiraali pääsisi myöhemmin 

maailmanympäripurjehdukselleen.244 Kaikki Menziesin olettamukset perustuvat sähköpostiin, 

jonka lähetti genetiikkaan, ei historiantutkimukseen, erikoistunut henkilö. Mitään muita 

lähteitä ei käytetä väitteen tukena. Dalmatialaisten purjehduksen kohdalla Menzies nojautuu 

kehäpäättelyyn: dalmatialaisilla ei ole voinut olla karttaa maailman meristä, joten juuri 

kiinalaiset antoivat heille kyseisen tiedon, koska keneltäkään muulta he eivät sitä tietoa olisi 

saaneet. Menzies syyllistyy uudessa kirjassaan samoihin virheisiin kuin edellisessäkin. 

Häntähän aikaisemmin kritisoitiin kehäpäättelystä, mutta ilmeisesti hän päätti jatkaa omalla 

linjallaan. 

 

1434-kirjan voi tulkita vastaukseksi kritiikille, jota 1421 sai aikanaan. Menziesin itsensä 

mukaan yleisin kritiikki koski sitä, ettei hän ollut kertonut kiinalaisten purjehduksesta 

Eurooppaan. Tässä tutkielmassa käytettyjen lähteiden perusteella tämä käsitys ei näytä 

pitävän paikkaansa, koska yleisin kritiikki koski ennemmin Menziesin virheellistä lähteiden 

käyttöä kuin kykenemättömyyttä selittää kiinalaisten purjehdus Eurooppaan. Menzies jättää 

uusimmassa kirjassaan tietoisesti huomioimatta saamansa negatiivisen kritiikin. Kertomalla 

saaneensa paljon viestejä siitä, miksei hän ollut kirjoittanut kiinalaisten purjehduksesta 

Eurooppaan, Menzies pyrkii oikeuttamaan tutkimuksensa olemassaolon. Hän olisi muka 

saanut innon tutkia asiaa ihmisiltä, jotka olisivat jo ”tietäneet” kiinalaisten purjehduksesta 

                                                 
242 Ibid., 52–53. 
243 Ibid., 67–68. Menzies myöntää, ettei hän ole lukenut Yoshamyan teosta, vaan ainoastaan englanninkielisen 
yhteenvedon kirjasta. A.Z. Lovricin tietoja genetiikasta voidaan pitää paikkansa pitäväksi, kun kysymyksessä on 
alan asiantuntija. 
244 Ibid. 
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Eurooppaan.245  Vaikuttaa siltä, että hän on jättänyt kokonaan huomioimatta sen todellisen 

kritiikin, joka pureutui hänen teoriansa heikkoihin kohtiin. Menziesin ei olisi toisaalta edes 

kannattanut puolustaa teoriaansa, koska sitä tukevia ja kritiikkiä kestäviä todisteita ei ole. 

 

Kirjassaan 1421 Heresy Chau C. Chien yhdistää kiinalaisten purjehduksen ja renessanssin246, 

mutta Menzies ei lainaa tätä teosta kuin kerran, ja silloinkaan hän ei mainitse Chienin 

tutkimustuloksia. Menzies kopioi idean, että kiinalaiset edesauttoivat renessanssin 

kehittymisessä. Hän ei kertaakaan esittele Chienin tuloksia, vaikka ne ovat samankaltaisia 

kuin hänen omansa. 

 

Sen sijaan Menzies kertoo olevansa paljon velkaa Tai Peng Wang -nimiselle journalistille, 

joka on tutkinut kiinalaisten purjehduksia, ja hänen tutkimukset on kerätty 1434-kirjan 

internetsivuille. Hänen mukaansa kiinalaiset eivät purjehtineet Italiaan, mutta kylläkin 

Egyptiin ja Australiaan. 247  Kirjansa lopussa Menzies kiittää erityisesti niitä, joilla oli 

merkittävä osuus teoksen valmistumiseen. Tai Peng Wang saa kunniamaininnan248 , mutta 

Chienin nimeä ei löydy pitkästä kiitosluettelosta, vaikka tämän vaikutus on ollut keskeisempi 

kuin Tai Peng Wangin. 

 

Uuden kirjan myötä tehtiin myös uudet internetsivut mainostamaan teosta: 

www.gavinmenzies.net. Sivujen rakenne on hieman muuttunut edellisistä sivuista, mutta 

sivujen pääasiallinen tarkoitus on markkinoida uudempaa kirjaa. Edellisversioon verrattuna 

ainoa selvä muutos on se, että uusilla sivuilla on keskustelufoorumi, jossa voi keskustella 

Menziesin väitteistä.249 

 

On mahdollista, että 1434 jää Menziesin viimeiseksi kirjaksi kahdesta syystä: hänen ikänsä 

puolesta, sillä Menzies on syntynyt 1937. Tulevan teoksen kirjoittaminen voi jäädä kesken 

luonnollisista syistä. Lisäksi hän toteaa kirjassaan, että kiinalaisten purjehdusten selvittäminen 

on tulevaisuudessa muiden nuorten tutkijoiden tehtävä. Hän myös mainitsee kiinalaisen 

liikemiehen ottavan haltuun hänen tutkimusorganisaationsa vuosien 2008–2009 vaihteessa. 250 

                                                 
245 Ibid, xiii. 
246 Andro 2005, 340–349. 
247 Ibid, 331 ja 1434-kirjan kotisivut  [www.gavinmenzies.net] luettu 11.08.2008. 
248 Ibid., 289–310. 
249 1434-kirjan kotisivut  [www.gavinmenzies.net] luettu 11.08.2008. Keskustelu internetsivuilla ei ollut vilkasta 
viittaamishetkellä. 
250 Menzies 2008, 308–309. 
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Näistä lähtökohdista voidaan olettaa kirjan 1434: The Year a Magnificent Chinese Fleet Sailed 

to Italy and Ignited the Renaissance jäävän hänen viimeiseksi teoksekseen. 

 

1434:n julkistaminen juuri kesäkuussa 2008 ei välttämättä ole sattumaa, koska Pekingin 

olympialaisten alkuun oli tuolloin puolitoista kuukautta. On hyvinkin mahdollista, että 

kustantaja ja Menzies halusivat saada olympialaisista nostetta kirjan markkinoille ja 

tunnettavuudelle. Ensimmäinen kirja tuli markkinoille samana vuonna kun Peking valittiin 

olympialaisten kesäkisakaupungiksi. 

 

6.2 1434-teorian arvostelut 
 

The Daily Telegraph julkaisi artikkelin Menziesistä otsikolla ’Gavin Menzies: mad as a snake 

– or a visionary?’ ensimmäinen elokuuta 2008. Siinä kerrottiin akateemisen maailman 

hyljeksimästä sukellusveneen kapteenista, joka onnistui kuitenkin haastamaan vallitsevan 

historiankirjoituksen omalla teoriallaan. Kysymyksessä ei ollut kirja-arvostelu 1434:sta vaan 

esittely Gavin Menziesin elämästä ja uuden kirjan taustoista. Artikkelin kirjoitti toimittaja 

Elizabeth Grice, joka on myös aikaisemmin kirjoittanut Menziesistä. Hän ei ole kirjoittanut 

ainuttakaan negatiivista kommenttia Menziesistä vaan on esittänyt hänet aina positiivisessa 

valossa. Hän kirjoitti myös ensimmäisen artikkelin Menziesin luennosta Royal Geographic 

Societyssa vuonna 2002, ja muut lehdet lainasivat myöhemmin sitä. Ilman tämän yksittäisen 

toimittajan panosta ei välttämättä olisi kehittynyt samankaltaista ilmiötä kuin nyt kehittyi. Itse 

kirjoituksessa ei mainittu varsinaisesti mitään uutta, vaan enemmin kerrottiin 1421:n saamasta 

vastaanotosta. Artikkelissa oli lainaus Henry Adamsilta: ”historia kuolee, ellei sitä ärsytetä”. 

Toimittajan mukaan Menzies on tuo historian ärsyttäjä.251  

 

Henkilöesittelystä sai kuvan, että sen perimmäinen tarkoitus oli mainostaa Menziesin tulevaa 

kirjaa eikä toimia puolueettomana tiedonantajana. Sattuvasti 1434-kirjan kotisivuilla on linkki 

The Daily Telegraphin verkkoversioon, josta löytyy kyseinen kirjoitus sähköisessä muodossa. 

Minkään muun lehden arvioita ei ole linkitetty internetsivuille.252 Menzies käytti edukseen 

häntä kannattavat artikkelit ja jätti huomioimatta negatiiviset. 

 

                                                 
251 ’Gavin Menzies: mad as snake -or a visionary?’', The Daily Telegraph, 1.8.2008, Elizabeth Grice. 
Henkilöesittely 
252 1434-kirjan internetsivut [http://www.gavinmenzies.net/pages/news/index.asp?NewsID=30] luettu 5.8.2008 
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The Evening Standardissa oli kriittinen arvio 1434:sta 7. heinäkuuta 2008. Sen oli kirjoittanut 

näennäistieteen kriitikko Damian Thompson, jonka väitteitä on jo aikaisemmin tarkasteltu 

tässä tutkielmassa. Artikkelissa kritisoitiin Menziesiä siitä, että hän nojautui yhteen ainoaan 

lähteeseen, jossa väitettiin kiinalaisen lähettilään käyneen paavin luona vuosien 1431–1447 

välillä. Thompsonin mukaan väitteet kiinalaisten purjehduksesta eivät pidä paikkaansa, ja hän 

vertasi Menziesiä pseudohistorioitsijoihin, jotka väittävät muun muassa avaruusolentojen 

rakentaneen Stonehengen.253 Vertaamalla Menziesiä kuuluisaan näennäishistorioitsijaan Erich 

von Dänikeniin Thompson pyrki saattamaan Menziesin yhtä naurettavaan asemaan kuin missä 

von Däniken oli aikoinaan 1970-luvulla. Ihmisten on helpompi uskoa kiinalaisten käyneen 

Italiassa 1400-luvulla kuin pienten vihreiden miesten rakentaneen Stonehengen kivikaudella. 

Ancient astronaut -teoria ei saanut vastakaikua tiedeyhteisöltä, ja se jäi pienen 

ufotutkijaryhmän väliseksi keskusteluksi.254  

 
Kirjassaan 1434 Menzies kiittää tutkimusryhmäänsä ja mainitsee sen koostuvan 

yliopistokoulutuksen saaneista nuorista. Thompson kysyi kirjoituksessaan ivallisesti, 

uskovatko Menziesin tutkimusapulaiset todellakin hänen teorioihinsa, vai onko Britannian 

koulutusjärjestelmä kriisissä. Hän väitti, ettei ymmärrä korkeakoulutettuja ihmisiä, jotka 

työskentelevät Menziesille.255 

 

Aasian historian ja kulttuurin H-Asia-sähköpostilistalla keskustelu 1434-kirjasta jäi 

muutaman sähköpostin mittaiseksi, kun listan päätoimittaja mainitsi, että tuskin kenelläkään 

on mitään uutta sanottavaa Menziesin teoriasta, ja ne, jotka haluavat lisätietoa Menziesin 

teorian kritiikistä, voivat lukea aikaisempia sähköposteja.256 Päätoimittajan kannanoton voi 

selittää sillä, että kaikki Menziesin tekemät virheet on jo kertaalleen mainittu, eikä 

keskustelua tarvitse uudelleen käydä läpi, koska uusimman kirjan metodi on vastaava kuin 

aikaisemmankin. Toisena vaihtoehtoisena selityksenä on se, että Menziesin teoriasta ei haluttu 

keskustella enää, koska sille ei haluttu antaa lisää julkisuutta. Tämä vaihtoehto ei tosin ole 

todennäköinen, kun huomioidaan se, että suljettua sähköpostilistaa ei voi laskea julkiseksi 

areenaksi. Kritiikin vähyyttä selittää myös se, että 1434 keskittyy renessanssin historiaan, eikä 

Aasian historian tutkijoilla ole paljon annettavaa kyseiseen aiheeseen. 

 

                                                 
253 '1434' is as much junk as '1421', The Evening Standard 7.7.2008, Damian Thompson. Kirja-arvostelu. 
254 Kananen 1997, 93–94. 
255 '1434' is as much junk as '1421', The Evening Standard 7.7.2008, Damian Thompson. Kirja-arvostelu. 
256 Linda Dwyerin sähköposti H-asia-listalle. 25.6.2008. 
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7. Menziesin dzonkki uppoaa 

 

Menneisyyden selittäminen ja ymmärtäminen eivät ole akateemisten historioitsijoiden 

yksinoikeuksia. Historioitsija ja maallikko voivat ymmärtää menneisyyden hyvinkin eri 

tavalla. Maallikon kirjoittama historia voi olla lähellä ammattihistorioitsijan näkökulmaa, 

mutta yhtälailla tulkinnat menneisyydestä voivat olla kaukana toisistaan. Aina edes 

ammattihistorioitsijatkaan eivät ole samaa mieltä menneisyyden tapahtumista ja syistä niihin. 

 

Kun eri ihmisten käsitykset menneisyydestä eivät ole yhteneväiset, tulee väistämättä 

yhteentörmäyksiä. Näin kävi Gavin Menziesin ja tiedeyhteisön välillä. Yhteentörmäys johtui 

tiedollisten käsitysten eroavaisuuksista. Tutkimukseni mukaan Menzies pyrki tietoisesti 

haastamaan historioitsijoiden vakiintuneen käsityksen kiinalaisten löytöretkistä, jotta saisi 

mahdollisimman paljon huomiota kirjalleen ja se edistäisi kirjan myyntiä. Akateemiset tutkijat 

eivät voineet hyväksyä Menziesin menettelytapoja, koska hän ei tehnyt tutkimustaan 

historiantutkimuksessa vakiintuneella tavalla, vaan muun muassa valikoi lähteitään. Hänen 

onnistui saada paljon huomiota kirjalleen, mutta tieteellisen historiantutkimuksen paradigmat 

kiinalaisten purjehduksista tai Amerikan löytäjistä eivät muuttuneet. Kiivaimmaksi Menziesin 

vastustajaksi nousi australialainen Geoff Wade, joka huolestui 1421-teorian vaikutuksista 

suureen yleisöön. 

 

Menziesin teoriaa ei voi kuitenkaan pitää täysin turhana akateemisen historiantutkimuksen 

näkökulmasta. Vaikka 1421-teoria ei kumonnut tieteellisen historiankirjoituksen tulkintaa 

kiinalaisten purjehduksista, se pakotti kuitenkin tieteellisen historian perustelemaan, kuinka 

historiaa pitää tutkia. Ehkä historiantutkijat tulivat myös tietoisemmiksi näennäishistorian 

vaaroista Menziesin teorian myötä. Näennäishistoriaa tarvitaan toisinaan ”herättelemään” 

akateemista historiaa. 

 

Pro gradussa ei tutkittu suoraan suuren yleisön vastaanottoa teoriaan, koska tiedon hankinta 

olisi ollut erittäin vaikeata, mutta sanomalehtien arvostelut Menziesin kirjasta olivat 

pääasiassa negatiivisia, lukuun ottamatta The Daily Telegraphin artikkeleita, jotka oli 

kirjoittanut pääosin yksi ainoa toimittaja. Koska lehdissä ei ole mahdollisuutta käsitellä asioita 

kuin suhteellisen kevyesti, jäivät monen lehden arviot Menziesin teoriasta pintapuolisiksi. 

Missään lehdessä ei mainittu esimerkiksi Menziesin komentajan uran tapahtumia. Sen sijaan 
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tiedeyhteisön edustaja toi esille sen, että Menziesin komentama sukellusvene törmäsi 

amerikkalaiseen torpedoveneeseen, yrittäen näin mustamaalata Menziesin taitoja 

merimiehenä. Tämä kertoo siitä, että tiedeyhteisön edustajatkin voivat käyttää kyseenalaisia 

argumentoinnin keinoja päästääkseen haluamaansa tavoitteeseen. Joillekin yksilöille 

näennäishistorian vastustamisesta muodostui tärkeä tehtävä.  

 

1421-teorian kritiikki mediassa oli pääosin negatiivista, mutta kielteisyyden taso vaihteli 

jonkin verran. Kriittisintä suhtautuminen 1421-teoriaan oli Australian medioissa. Tämä 

selittyy suurimmalta osin sillä, että useasti toimittajat pyysivät asiantuntijoilta kommenttia 

Menziesin teoriaan ja hakivat näin tietoisesti kielteisiä näkökulmia siihen. Yhdysvaltalaisissa 

ja brittiläisissä lehdissä oli vähemmän asiantuntijoiden näkökulmia, ja arvostelijat kertoivat 

ennemmin omia näkemyksiään kuin muiden. 

 

Menziesin 1421-kirja sai myös seuraajia. Paul Chiassonin ja Chau C. Chienin teokset on 

kirjoitettu 1421-teoriaan nojautuen. Niissä molemmissa väitetään kiinalaisten käyneen 

Amerikassa, ainoana erotuksena Menziesiin ovat erilaiset lähteet. Chiassonin teoria sai laajalti 

huomiota Kanadassa hetken aikaa, mutta mielenkiinto loppui nopeasti, kun Chiasson luopui 

teoriastaan kaikessa hiljaisuudessa. Kanadan ulkopuolella kirjaa ei juuri noteerattu. Chien 

puolestaan ei saanut juuri mitään julkisuutta lukuun ottamatta paikallislehteä. Näillä kirjoilla 

ei ollut enää samanlaista markkinarakoa kuin Menziesin teoksella, joka oli jo aikaisemmin 

täyttänyt sen paikan. Samoin kirjojen markkinointiin ei ollut panostettu samalla tavalla kuin 

Menziesin kirjaan. Nämä tekijät selittävät osaltaan sen, miksei kirjoista tullut yhtä kuuluisia 

kuin 1421:stä. Menziesin saamat seuraajat ja heidän teoksensa kertovat siitä, että ihmiset 

haluavat lukea näennäishistoriallisia kirjoja, koska muuten ne eivät päätyisi kustannettaviksi. 

Nykyisessä yhteiskunnassa on tilausta näennäishistorian kirjoille. 

 

Menzies itse sivuutti lähes kokonaan saamansa kritiikin. Hän myönsi tehneensä virheitä 

1421:ssä, mutta missään vaiheessa hän ei luopunut pääväitteestään, joka koski kiinalaisten 

purjehdusta Amerikkaan. Hänen mukaansa pahin virhe oli se, ettei hän huomioinut 

kiinalaisten purjehdusta Eurooppaan. Menzies jätti säännönmukaisesti huomioimatta 

saamansa kritiikin, joka kohdistui hänen erilaisten lähteiden tulkintaansa. Luultavasti Menzies 

oletti, ettei hänen teoriansa kestäisi kriittistä tarkastelua. Tämän takia hän ei halunnut 

keskustella teoriansa heikoista kohdista julkisesti. Myöntämällä tehneensä muutaman virheen 

Menzies loi kuvaa itsestään inhimillisenä tutkijana.  
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Lähdemateriaalin kattavuudessa onnistuin parhaiten merkittävien englanninkielisten 

sanomalehtien artikkeleiden etsinnässä, minkä avulla pystyin tuomaan esille Menziesin 

teorian reseption Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Vaikka nämä lehdet 

edustavat vain osaa Menziesiä käsitelleistä lehdistä, häntä ja teoriaa puolustavia artikkeleita 

on tuskin montaakaan, koska otoksesta ei löytynyt juuri Menziesiä, saati hänen teoriaansa, 

puolustavia lehtiä. Menzies olisi todennäköisesti tuonut heti julkisuuteen häntä tukevat 

artikkelit. Niin kävi The Daily Telegraphin kohdalla: lehden artikkeli linkitettiin Menziesin 

1434-kirjan kotisivuille. Näiden todisteiden valossa voi olettaa, että Menziesin teoriaan 

suopeasti suhtautuneita lehtiä ei juuri ollut. 

 

Tutkimusta tehdessä heräsi kysymyksiä, joihin ei ole yksiselitteisiä vastauksia. Ensimmäiseksi 

kysymykseksi nousi laajemman kuvan saaminen näennäishistoriallisesta kentästä. 

Yksittäisistä aiheista on tehty tutkimuksia, mutta koko kentän vertailevaa tutkimusta en 

löytänyt. Mahdollisina uusina tutkimusongelmina voisi olla Menziesin teorian vertaaminen 

toiseen pseudohistorialliseen teoriaan, esimerkiksi von Dänikenin teorioihin. Toisena 

vertailuvaihtoehtona voisi olla norjalaisen harrastelija-arkeologi Helge Ingstadin teoria 

viikinkien purjehduksesta Amerikkaan. Tämähän pitää paikkansa nykyisen paradigman 

mukaan, mutta aikoinaan tiedeyhteisö vastusti voimakkaasti Ingstadin teoriaa, ennen kuin 

löytyi sitä tukevia arkeologisia todisteita. 

 

Toisena kysymyksenä mieleeni tuli näennäishistoriallisten teorioiden vaarallisuus: niillä voi 

olla harhaanjohtava vaikutus ihmisten historiakäsityksiin. Menziesin teoria sai suosiota 

Kiinan korkeimman johdon keskuudessa. Tällä tavoin 1421-teoria vaikutti nationalistiseen 

ajatteluun Kiinassa. On huolestuttavaa, että kun nykypäivän historiantutkimus on puhdistanut 

eri maiden kansallista historiaa nationalismista, tilalle tulee näennäishistoriallisia teorioita, 

jotka ylistävät jonkin maan menneisyyttä. Historiantutkijoiden pitäisi olla tietoisia tästä uhasta 

ja torjua se. Tämän takia näennäishistoriallisia teorioita pitää tutkia. 

 

Kolmas kysymys liittyy sähköisiin lähteisiin ja niiden säilyvyyteen. Tänä päivänä meille on 

säilynyt satunnaisesti lähteitä yli tuhannen vuoden takaa, ja nämä ovat useasti kopion 

kopioita. Nykyään suurin osa esimerkiksi virastojen ja yritysten dokumenteista on puolestaan 

sähköisessä muodossa. Voidaanko olettaa näiden säilyvän tuhat vuotta tietokoneen 

kovalevyllä? Historioitsijoiden pitäisi olla tietoisia myös tulevaisuuden tutkijoiden 
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tiedontarpeista. Mitä lähteitä jää meidän ajastamme, kun sähköiset tiedostot eivät ole ikuisia? 

 

Tämä pro gradu -tutkielma ei ollut perinteinen historian tutkimus, jos se käsitetään sellaisena, 

että tutkitaan menneisyyden tapahtumia, jotka ovat tapahtuneet mahdollisesti jo ennen 

kirjoittajan syntymää. Normaalisti historiantutkijan pitää varoa tulkitsemasta menneisyyden 

ihmisiä kirjoittajan aikakauden näkökulmasta. Tätä ongelmaa ei ollut tässä pro gradu  

-tutkielmassa, koska siinä tutkittiin suhteellisen ajankohtaista ilmiötä. Nykyhistorian 

tutkiminen synnyttää kuitenkin uusia ongelmia, koska sitä kirjoittaessa tutkija on osa kyseistä 

ilmiötä. Kun tutkija esimerkiksi kommentoi omalla artikkelillaan aikakauslehdessä esiteltyä 

ilmiötä, tämä voi vaikuttaa koko ilmiöön, kun ihmiset lukevat kyseisen artikkelin ja muuttavat 

käsitystään asiasta. Tämänkaltaiset ongelmat ovat tosin tyypillisempiä yhteiskuntatieteelliselle 

tutkimukselle kuin perinteiselle historiantutkimukselle. 

 

1421-teoria on vaihtoehtoinen tapa selittää menneisyyttä. Se luokitellaan – tai pitäisi 

luokitella – samaan luokkaan kuin tarinat kadonneesta Atlantiksesta, Graalin maljasta, 

muinaisista avaruusolennoista vaikuttamassa ihmisen evoluutioon ja kreationismi vain 6000 

vuotta vanhoine maailmoineen. Ajatus kiinalaisten purjehduksesta Amerikkaan on 

houkutteleva ja jopa mahdollinen sen ajan teknologialla, mutta kritiikkiä kestäviä todisteita ei 

ole toistaiseksi löytynyt. Menziesin teoria asettuu faktan ja fiktion välimaastoon, ja tämä 

”harmaa alue” mahdollisti teorian kuuluisuuden ja suosion. 
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