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Pro gradu -tutkielmani tutkii kotirauhan suojaa peruslaillisena perusoikeutena se-
k& toisaalta poliisin toimivaltaa ja toimivaltuuksia kotirauhan suojan rajoittamises-
sa. Kotirauha on perustuslakiin kirjattu subjektiivinen perusoikeus, joka ei kuiten-
kaan voi olla ehdoton silla tavalla, etta jokin muu perusoikeus jaisi kotirauhan suo-
jan varjoon. Kotirauhan suojaan, kuten muihinkin perusoikeuksiin ja niiden rajoit-
tamiseen liittyvat tietyt vaatimukset ja kriteerit. Tutkin tygssani naita rajoittamisen
kriteereja ja vertailen niita poliisin toimivaltaa ja toimivaltuuksia saatelevan voi-
massaolevan lain kannalta. Tutkimus on siten oikeusdogmaattinen, eli miten voi-
massaoleva lainsdadantd toteutuu kotirauhan suojan rajoittamisen reunaehtojen
sisalla. Tutkielman pé&aasiallisina lahteind on kaytetty perusoikeuksiin liittyvaa
lainsdadantéd esitdineen, poliisin toimintaa saateleva lainsaddantd esitdineen
seka oikeuskirjallisuus perusoikeuksien osalta. Tutkimuksen tulosten mukaan po-
liisin toimivallan ja toimivaltuuksien saateleva lainsdadant6 toteuttaa hyvin perus-
oikeuksien rajoittamisen ehtoja. Lainsaddantd on tarpeeksi selkeaa ja tarkkara-

jaista, jotta perusoikeuden noudattaminen toi toteutua.
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1. JOHDANTO
1.1 JOHDATUSTA AIHEESEEN

Pro gradu-tutkielmani késittelee kotirauhan suojaa perustuslain tarkoitta-
mana perusoikeutena seka toisaalta poliisin toimivaltaa kotirauhan suojan
rajoittajana. Oman poliisikokemukseni seké julkisoikeuden opintojen yh-
distdminen tuntui luontevalta jo opintojen alkuvaiheessa. Perusoikeudet
alkoivat kiinnostaa opintojen edetessa ja valitsin tdman kyseisen aiheen
seminaarivaiheessa itselleni. Olen tehnyt samasta aiheesta my6s kandi-
daatin tutkinnon tutkielmani ja jatkan edelleen samaa aihetta hiukan sy-
ventden ja laajentaen edellisia tutkielmiani. Kotirauhaa perusoikeutena
poliisin ndkdkulmasta ei ole tehty kovin paljon tieteellisissé tutkimuksissa,
ainakaan Tampereen yliopistossa, tai muissa julkisoikeutta opettavissa
yliopistoissa. Kirsti Ruuska on tehnyt samasta aihepiirista lisensiaatin tyon
Helsingin yliopistossa. Ruuskan tutkielma on kuitenkin enemman rikosoi-
keudellinen tutkielma, kun itse tutkin asiaa valtiosdantooikeudellisesta
nakokulmasta. Pirjo-Riitta Peura on tehnyt Tampereen yliopistoon pro
gradu-tutkielman kotirauhasta vuonna 1995. Tama tutkimus ei kuitenkaan
keskittynyt poliisin ndkdkulmaan, vaan tutkielmassa oli enemmankin koti-

rauhan perusoikeudellinen nakékulma.

Vaikka kotirauhan suoja Suomessa on jokaiselle ihmiselle kuuluva sub-
jektiivinen perusoikeus, eli se suojaa kaikkia Suomen oikeudenkayttopii-
rissa olevia henkiloita, sitd voidaan joutua rajoittamaan toisten perusoike-
uksien suojaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi. Poliisi viranomaisena
joutuu usein tilanteisiin, joissa sen harkittavaksi tulee kotirauhan suoja
suhteessa johonkin toiseen intressiin, esimerkiksi hengen ja terveyden
suojaan. Poliisin tehtaviin kuuluvat mm. yksiléiden oikeuksien, ennen
muuta erityista oikeudellista suojaa nauttivien perus- ja ihmisoikeuksien
turvaaminen®. Poliisin toiminta voi kohdistua kotirauhan suojaamiseen,

mutta poliisi saattaa joutua myds rajoittamaan kotirauhan suojaa jonkin

! Helminen — Kuusimaki - Salminen 1999, s. 7.



suuremman intressin vuoksi. Keskeinen osa poliisimiehen? ammattitaitoa

on tuntea ty6tansa koskevat toimivaltasddnnokset.

Tutkielmani on luonteeltaan oikeusdogmaattinen tutkielma, eli tutkin milla
tavalla poliisin toimintaa ohjaava voimassaoleva lainsdadantd toteuttaa
perusoikeuden rajoittamista ja toteutuuko rajoittaminen perustuslainmu-
kaisesti. Kyse on siis voimassaolevan lain mukainen kaytanto, jota tut-

kielmani koskee.

Laki, tai oikeus on muutakin kuin vain voimassaoleva lainsdadanto. Kaar-
lo Tuori on lajitellut oikeuden kolmeksi eri tasoksi. Tuorin mukaan "kyps&”
moderni oikeus on muutakin kuin vain lakikirjasta luettavia saadoksia tai
tuomioistuinratkaisuja. Naité ilmioitd Tuori nimittad oikeuden pintatasoksi,
joka myrskyisan luonteensa takia on jatkuvassa muutoksessa. Pintatasol-
laan oikeus on Tuorin mukaan aina vain "véliaikainen valitilinpaatds, jossa
puheenvuorojaan kayttavat niin lainsdataja, tuomarit kuin oikeustieteilijat-
kin” Pintatason alla sijaitsevat oikeuskulttuurin taso sek& oikeuden syva-
rakenne. Syvemmat kerrostumat luovat edellytyksia, mutta samalla aset-
tavat rajoituksia pintatason aineistolle. Oikeuskulttuurin taso on keskim-
mainen, valittdva kerrostuma, joka muuttuu pintatason liikettd verkkai-
semmin. Sitd edustavat oikeuslahdeoppiin kuuluvat standardit, joita nou-
datetaan normien valisia ristiriitoja ratkottaessa. Syvéarakenne on oikeu-
den vakain kerrostuma. Sitd maarittavat sellaiset maaritelmat, kuten oike-
ussubjekti ja subjektiivinen oikeus seka esimerkiksi ihmisoikeudet yleisina
normatiivisina ideoina. Vaikka syvarakenne on vakain kerrostuma, se on
siitd huolimatta altis muutoksille. Tosin tama tapahtuu hyvin hitaasti ja

muutokset |&hinna historiallisina oikeustyyppeina.®

2 Poliisimiehella tarkoitetaan yksittista poliisin palveluksessa olevaa virkasuhteista henkiloa,
miestd tai naista, jolla on poliisivaltuudet. Tosin perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan kantaa
lausunnossaan PeVL 15/1994. Perustuslakivaliokunnan mukaan Poliisilaki (493/1995) olisi hy-
vinkin ollut kirjoitettavissa ilman sukupuolten erottelua merkitsevaad poliisimies-kasitettd ja ettd
hallintovaliokunnan tulisi Kiinnittdd asiaan tarvittavaa huomiota. Lopullisessa Poliisilaissa on
kuitenkin kaytetty poliisimies-termid yleisesti.

¥ Tuori 2000b, s. 163 - 216.



Poliisin toimivaltaa ja tehtavia méaaritelladn huomattavan paljon poliisilais-
sa (493/1995). Perustuslakivaliokunta luonnehti poliisilain valtiosdantdoi-
keudellista merkitysta toteamalla, etta "poliisilaki on tyypillisesti sellainen
saados, joka voi joutua ristiritaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin

"4 Poliisin toimivaltuuksien kannalta

klassisten vapausoikeuksien kanssa
merkityksellisina perusoikeuksina mainittiin ennen kaikkea henkilékohtai-
sen vapauden ja ruumiillisen koskemattomuuden suoja, likkumisvapaus

seka kotirauhan suoja.

Vuonna 1973 ilmestyneessa Poliisi -kirjassaan Sinisalo on pohtinut koti-
rauhan suojaa ja poliisin toimivaltaa seuraavasti:

"Kotirauhan piiriin kuuluvista asioista on jo edelld ollut jonkin verran pu-
hetta. On mm. vaitetty, ettei kotirauha esta poliisia tunkeutumasta asun-
toon, jos sielta kasin hairitdan yleista jarjestysta tai turvallisuutta tai jos
kodissa ilmeisesti on tekeilla rikos. Mihin tama vaite voi perustua? HM 11
8:ssé sanotaan, ettd kansalaisten kotirauha on loukkaamaton ja ettd ko-
tietsinnan edellytyksista ja toimittamisesta sdadetaan lailla. Edella on to-
dettu, etteivat kotietsinnasta annetut saanndkset koske poliisin ennakolta
tapahtuvaa toimintaa tai toimintaa rikoksen teon keskeyttamiseksi. Eiko
kotiin meneminen siis ole yksinkertaisesti vastoin HM 11 8:44a ja eiko sita
paitsi ole niin, ettei tallaista kotirauhaan puuttumista edes voi lailla sallia,
koskei kysymys ole kotietsinn&dsta? Asian "ratkaisu” on, etta on vain kat-
sottu luvan tallaiseen toimintaan seuraavan asian luonnosta. Perustuslaki
ei ole voinut tarkoittaa kieltd sitd. Tassa on erds esimerkki perusoikeus-
saannodksen relatiivisuudesta, jota ei itse sddnnoksestd nay mitenkaan.
Nykyaan tilannetta voidaan tosin selittdd melko pitkalle poliisilain sdan-
noksista kasin, mutta tosiasiassa poliisi toimi samoin jo ennen poliisilain

voimaantuloa.”

Kaarlo Tuori on esittanyt kriittisessa kirjoituksessaan huolestuneisuutensa
siitd suunnasta, johon perusoikeussadannosten tulkinta on viime vuosina

ohjautunut. HAnen mukaansa on syyta olla huolissaan siita, ettd perusoi-

* PeVL 15/1994 vp, s. 1.
% Sinisalo 1973, s. 129 - 130.



keuksien suojaamisella yhteiskunnan jasenten valisissa horisontaalisuh-
teissa oikeutetaan niiden rajoittaminen julkisen vallan ja yksityisten vali-
sissé vertikaalisuhteissa. Tuorin mukaan lainsaatdmisvaiheessa esitetyis-
td kannanotoista ja tulkintalinjoista on lyhyt askel siihen, etta esimerkiksi
poliisin yksittaisia toimia, joilla ei ole perustetta nimenomaisissa toimival-
tasdannoksissa tai jotka jopa ovat niiden kanssa ristiriidassa, ryhdytaan
oikeuttamaan perusoikeusdannoksiin palautettavalla turvallisuuden yll&api-

tamistehtavalla.®

Tutkimustyoni tutkimusongelmana on, milla tavalla ja missa tilanteissa
kotirauhan suojaa voidaan rajoittaa poliisin toimesta ja mista poliisi saa
toimivaltansa téllaiseen rajoittamiseen. Osakysymyksend voidaan pitda
sellaista asiaa, kuten onko voimassaoleva lainsaadantd poliisin toimival-
lan kannalta sellainen, etta perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttyvat
rittavan selvasti. Paaasiallinen lahdeaineisto tutkimuksessani on perus-
tuslaki, poliisilaki, esitutkintalaki ja pakkokeinolaki seka naiden lakien esi-
tyot. Perustuslakivaliokunnan lausunnot ja mietinnét eri lakien valmistelu-
vaiheessa ovat tutkielmani kannalta ensiarvoisen térkeita lahdeaineistoja.
Niiden liséksi olen kayttanyt tutkielmassani kirjallisuutta hallinto-oikeuden,
poliisioikeuden ja perusoikeuksien saralta. Tutkimukseni luonteesta johtu-
en tutkimukseen sopivaa oikeuskaytant6a on niukasti, mutta olen kasitel-
Iyt ylimpien laillisuusvalvojien, eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja

eduskunnan oikeusasiamiehen tekemia ratkaisuja ja kannanottoja.

® Tuori 1999, s. 920 - 931.



1.2 PERUSTUSLAKI

1.2.1 HISTORIAA

Suomen perustuslaillisen historian voidaan katsoa l&ahteneen Ruotsinval-
lan aikaan 1300-luvulta l&htien. Silloin oli voimassa maanlakien (1347 ja
1442) kuninkaankaarien muodossa tavanomaisoikeuden kirjaanpanoja,
jotka sisalsivat maarayksia kuninkaan valitsemisesta, kuninkaan neuvos-
tosta, verovapautta nauttivien ralssimiesten oikeuksista sekd rahvaan
suojasta kuninkaanrauhan rikkomista vastaan. Siihen siséaltyi myos kunin-
kaan vala, jolla kuninkaan oli luvattava puoltaa oikeutta ja totuutta, olla
antamatta lakia kansalle ilman sen suostumusta ja pidattaytya ottamasta
kenenkd&n omaisuutta ilman laillista oikeutusta. Vastaavasti oli rahvaan
puolestaan vannottava uskollisuudenvala kuninkaalle. Nama kuninkaan-
valat ja uskollisuuden valat voidaan katsoa olevan kuninkaan ja saatyjen
valisia sopimuksia, jotka olivat voimassa asianomaisen monarkin hallitus-

kauden aikana.

1634 valtiosaadyt vahvistivat erityisen asiakirjan, hallitusmuodon, sdante-
lemaan sita, kuinka hallitusta oli hoidettava kuninkaan alaikaisyyden tai
ulkomaanmatkan aikana. Vuoden 1719 hallitsijan vakuudessa monarkki
sitoutui aina suostumaan siihen, mita valtakunnan saadyt paattavat. Ta-
ma oli keskeinen muutos, jolloin poliittisen vallan painopiste siirtyi hallitsi-
jalta neuvostoon ja sittemmin valtiosaadyille. Taméan ajan hallitusmuoto ja
valtiopaivajarjestys olivat aikaansa nahden varsin moderneja asiakirjoja,
mutta Kustaa 3:n vuonna 1772 toimeenpanema kumous suisti Ruotsin ja
sen mukana Ruotsin suomalaiset maakunnat Euroopan valtiokehityksen
karjesta. Saadyt painostettiin hyvaksyméaan hallitusmuoto, joka nosti ku-
ninkaan saatyjen tilalle johtavaksi valtiomahdiksi. Samalla kaikki perustus-

lakeina pidetyt saadokset kumottiin.

Vendjan sotajoukkojen miehitettyd suomalaiset maakunnat Venajan kei-

sari hyvaksyi vuonna 1809 maakunnille erillishallintomallin. Niistd muo-



dostettin Suomen suuriruhtinaskunta osana Venajan valtakuntaa. Suo-
malaisen kasityksen mukaan valtiona voitiin pitdéd myods sisdisesti suve-
reenia yksikkoa, vaikka ulkoisesti se ei sitd ollutkaan. Suuriruhtinaskuntaa
hallittin  1860-luvulle saakka kutsumatta koolle Suomen valtiosaatyja.
Krimin sodan (1853 - 1856) jalkeen Venajan hallitsija palkitsi suomalais-
ten sodan aikana osoittaman lojaalisuuden valtiosaantdisilla myonnytyk-
silla. Keisari kutsui koolle Suomen saatyjen edustajat ja vahvisti vuonna
1869 sadatyjen hyvaksyman ja perustuslaiksi nimetyn valtiopaivajarjestyk-
sen. Perustuslaeille vahvistettiin valtiopaivakasittelya varten erityinen saa-

tamis- ja muuttamisjarjestys.

Vuonna 1906 Suomen sadatykokous hyvaksyi suuriruhtinaskunnalle en-
simmaisen nykyaikaisen perustuslain, valtiopaivajarjestyksen, joka koski
yksikamarisen eduskunnan asettamista, organisaatiota ja toimintatapoja.
Uuden yksikamarisen edustuslaitoksen toiminta oli tuskin paassyt kayn-

tiin, kun kriisi Venajan suhteissa taas jaadytti Suomen autonomian.

Suomen itsendistymisvaiheessa oli yhteiskunnallisen, valtiollisen ja ideo-
logisen hammennyksen kausi. Kasitykset siitd, miltd osin perustuslait oli-
vat edelleen voimassa, olivat hajanaiset. Perustuslaillisen epavarmuuden
kausi paattyi 1919 hallitusmuodon hyvaksymiseen. Hallitusmuoto tunnusti
kansansuvereenisuuden ja tasavaltaisuuden periaatteet. Hallitusmuodos-
sa oli my6s luku "kansalaisten yleisistd oikeuksista”. Perusoikeusluettelo
koostui pd&asiassa vapausoikeustyyppisista sddnnoksista, mutta siina oli
lisdksi muutama tasa-arvosaannds, sdanngos tyovoiman turvasta ja saan-
nds oikeudesta maksuttomaan kansakouluopetukseen. Valtiopaivéajarjes-
tys korvattiin vuoden 1928 valtiopaivajarjestykselld, joka piti paapiirteis-
saan vanhan saantelyn voimassa. Perustuslakeina voimassa olevien
saadosten maara vakiintui neljaksi, kun 1922 annettiin liséksi kaksi uutta
perustuslakia, laki ministerien oikeudellisesta vastuusta ja sen toteuttami-

sesta paattavasta valtakunnanoikeudesta.

Paaperustuslakien, hallitusmuodon ja valtiopaivajarjestyksen tekstiin puu-

tuttiin sdadosmuutoksin ennen vuotta 1970 noin 40 kertaa, mutta ne olivat



valtiollisen jarjestysmuodon kannalta I&hinna toisarvoisia. Perustuslakien
kokonaisuudistusta tarkoittava hanke pantiin ensi kerran vireille vuonna
1969. Uudistuksen tarpeellisuus lahti liikkeelle demokratian lisddmisestd,
mihin liittyi my6s perusoikeusjarjestelman uudistaminen. Uudistamisen
jarjestamiseksi muodostettiin erityinen komitea, mutta kokonaisuudistus-
hanke jaatyi erilaisten hankaluuksien ja erimielisyyksien johdosta. Sita
vastoin perustuslakien osauudistuksia laadittiin useita ja perusoikeus-
saannokset uudistettin kokonaisuudessaan lainsdadannolla, joka tuli
voimaan 1.8.1995’.

Vuonna 1996 hallitus asetti komitean laatimaan ehdotusta uudeksi perus-
tuslaiksi. Komitea antoi mietinnén hallitukselle, jossa ehdotus muutti hie-
man muotoaan. Eduskunta hyvaksyi suomen perustuslain ensimmaisen
kerran 12.2.1999 ja edustajainvaalien jalkeen uudelleen 4.6.1999. Tasa-
vallan presidentti vahvisti uuden perustuslain ja se astui voimaan
1.3.2000. Uutta perustuslakia 731/1999 voidaan kutsua voimaantuloajan-
kohdan mukaan vuoden 2000 perustuslaiksi.® Vuoden 1995 perusoikeus-
uudistuksen sisalto siirrettiin kaytannossa sellaisenaan vuoden 2000 pe-

rustuslakiin, sen 2. lukuun.

1.2.2 MAARITELMA

Perustuslaki on nimensd mukaisesti valtion oikeudellisena perustana. Se
jarjestaa valtionorgaanit, perustaa niiden toimivallan ja maaraa, millaises-
sa menettelyssa tata toimivaltaa kaytetaan. Samalla perustuslaki vahvis-
taa kansalaisten oikeusaseman perusteet ja maarittelee, mika on julkista
ja mika yksityista. Perustuslaki on saannds, joka on hyvaksytty perustus-

lainsaatamisjarjestyksessa ja joka nimeaa itsensé perustuslaiksi®.

Perustuslain saatamiselld asetetaan normeja. Se suuntautuu ensi sijassa
siihen, miten asiat pitaa olla, ei siihen, miten asiat ovat. Koska perustus-

laki saantelee asioita hyvin laajalta alueelta, on se Kkirjoitettu abstraktiin

7 SaadK 969 - 972/1995.
8 Jyranki 2000, s. 6 - 28.
® Jyranki 2003, s. 214.



muotoon. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi perustuslaiksi otti kan-
taa kirjoittamistapaa koskeviin periaatteisiin. Sen mukaan perustuslaki on
hierarkkisesti ylemmanasteinen oikeusjarjestyksen saados ja samalla
myo6s keskeinen kansallinen symboli. Taman vuoksi sen perustuslain
kayttdmien ilmaisujen tulee olla juhlavampia kuin muissa laeissa. Esityk-
sen mukaan perustuslaissa tulee pyrkia tietynlaiseen jykevyyteen: perus-
tuslain tekstin tulee olla pysyvampaa kuin muun lainsdddannén. Tama
edellyttad myos sita, etta uusi hallitusmuoto kirjoitetaan riittavan yleiseen
muotoon, ilman vanhentumiselle alttiita teknisluonteisia saannoksia tai

yksityiskohtia™®.

Valtiosuvereenisuuden periaatteeseen siséltyy ajatus, ettd koko oikeusjar-
jestys nousee yhdesta lahteestd suvereenin tahdosta. Hierarkia-opin
merkittava tehtdva on teoreettisen perustan luominen perustuslain maa-
raavélle asemalle koko oikeusjarjestyksen ja kaiken julkisen toiminnan
piirissd. Oikeusjarjestyksen ykseys on siing, ettd mink& tahansa normin
tuottaminen ja siten my6s normin voimassaolo on aina palautettavissa
toiseen, siis ylempaan normiin. Lopulta kaikki normit yhtyvéat kokonaisuu-
deksi, yhden ainoan normin alaisuudessa.'’ Tama tarkoittaa sitd, etta
esimerkiksi perustuslain suojaamat perusoikeudet ovat suojattuja, ellei

niihin sisally rajoituslausekkeita.

10 HE 1/1998 vp, s. 20.
11 Jyranki 2003, s. 307 - 308.



1.3 PERUSOIKEUS

1.3.1 PERUSOIKEUDEN MAARITTELYA

Muodollisen méaaritelman mukaan perusoikeus on perustuslaissa, kuten
esimerkiksi Suomen perustuslaissa, taattu yksilon oikeus. Kun perusoi-
keudet ovat nimenomaan perustuslaissa turvattuja oikeuksia, niihin liittyy
perustuslain tasoisuudesta ja korotetusta lainvoimasta johtuen erityinen
pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Korotettu lainvoima tarkoittaa sita, etta
perustuslain saataminen, muuttaminen ja kumoaminen ovat vaikeammin
toteutettavissa kuin tavallisten lakien'?. Vain perustavanlaatuiset, erityisen
tarkeat oikeudet ovat perusoikeuksia. Niiden tulee lisdksi olla yleisia, kai-
kille periaatteessa yhdenvertaisesti kuuluvia. Perusoikeudet ovat sitovia
oikeussdantoja, samalla tavalla kuin muutkin perustuslainsdannokset:

julkinen valta on velvoitettu turvaamaan niiden toteutuminen®.

Perusoikeudet voidaan luokitella yksilon ja valtion aseman keskinaisen
suhteen perusteella. TAma vertikaalinen vaikutussuunta on usein esitetty
saksalaisen Georg Jellinekin kehitteleman jaottelun avulla, jonka mukaan
kansalaisen oikeusasema suhteessa valtioon voi olla neljanlainen:

1. status passivus, yleinen velvollisuus noudattaa lakia

2. status aktivus, kansalaisen osallistumisvaade julkiseen paatdksente-
koon

3. status negativus, oikeus vaatia, ettei valtio estd kansalaisen tiettyja
toimintoja, kuten rajoita hanen toimintavapauttaan tai heikennd oikeus-
asemaa

4. status positivus, oikeus valtion positiivisiin suorituksiin.**

Vertikaalinen vaikutussuunta on siten kaksisuuntainen ja vaikuttaa seka
yksityiseen ihmiseen etta julkiseen valtaan ja naiden oikeuksiin ja velvolli-

suuksiin.

12 Ojanen 2003, s. 3 - 4.
13 Jyranki 2000, s. 275.
14 Jellinek 1963, s. 81 - 93.
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Perustuslain yksittéiset perusoikeudet ryhmitellaan oikeuskirjallisuudessa
usein neljaan ryhmaan:

1. osallistumisoikeudet

2. vapausoikeudet ja oikeusturva

3. yhdenvertaisuusoikeudet

4. taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet.
Ryhmittelyn perusteena on ajatus siitd, ettd jokainen perusoikeus verti-
kaalisessa suunnassa liittyy ensi sijassa vain yhteen edella mainituista

oikeusasemista.®

Kolmannen jaottelun mukaan perusoikeudet jaotellaan viela niiden i&n
perusteella. Hallbergin mukaan talla perusoikeuksien luokittelulla pyritd&an
kuvaamaan lahinn& perusoikeusajattelun kehitysvaiheita eika luokittelulla
ole oikeudellista merkitystd. Ensimmaisen sukupolven muodostavat oi-
keudet, joita nimitetdan vapausoikeuksiksi, esimerkiksi henkilokohtainen
vapaus. Oikeuden sisaltona on se, etta julkinen valta eli valtio pidattaytyy
puuttumasta yksilon toimintavapauteen. Vapausoikeudet ovat muodostu-
neet jo 1700-luvun loppupuolella Ranskassa ja Pohjois-Amerikassa. Toi-
sen sukupolven perusoikeuksia ovat ns. TSS-oikeudet eli taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Niissa julkiselta vallalta edellyte-
tdadn myos aktiivista toimintaa oikeuksien toteuttamiseksi. Nama toisen
sukupolven perusoikeudet ja niiden merkitys ovat korostuneet ensimmai-
sen maailmansodan jalkeen. Kolmantena perusoikeuksien sukupolvena
pidetaan kollektiivisia oikeuksia, kuten oikeutta rauhaan, kansojen itse-
maaraamisoikeutta sekd vahemmisttoikeuksia. Naista yhteisdllisista pe-
rusoikeuksista on alettu puhua 1950-luvulta alkaen siirtomaiden itsenais-
tymispyrkimyksien yhteydessa. Luontoa koskevat oikeudet voidaan kat-
soa olevan neljattd sukupolvea. Niille on kuitenkin yhteista kolmannen
sukupolven oikeuksien kanssa se, etta niissa oikeuksien subjektina on
ihmisryhma tai luonto eika yksityinen ihminen.*®

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella laajennettiin perusoikeussaan-

ndsten suojaamaa henkilopiiria. Aikaisemmin entisessa hallitusmuodon 2

15 Jyranki 2003, s. 458.
18 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 72 - 73.
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luvussa oli turvattu perusoikeudet vain Suomen kansalaisille. Nyt perusoi-
keusuudistuksen jalkeen perusoikeudet kuuluvat kaikille Suomen oikeu-
denkayttopiirissa oleville luonnollisille henkildille, riippumatta iasté, kansa-
laisuudesta tai muusta vastaavasta seikasta. Henkilopiirin laajentamiseen
vaikuttivat Suomen kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, jotka velvoitti-
vat jasenvaltioita kunnioittamaan ja takaamaan sopimusten sisaltamat
ihmisoikeudet kaikille ihmisille riippumatta kansallisuudesta. Tietyt perus-
tuslain perusoikeudet on kuitenkin tunnustettu vain Suomen kansalaisille

tai taysi-ikaisille, kuten danestysoikeus.*’

Kuten Jellinekin kehitteleméasta jaottelustakin voidaan huomata, perusoi-
keuksilla on kahdenlainen luonne. Sama voidaan havaita perusoikeusuu-
distuksen esitdista: perusoikeussaannokset ovat sellaisia, jotka toisaalta
rajoittavat eduskunnan toimivaltaa lainsaatgjana ja joista toisaalta voidaan
johtaa myds lainsdatgjaan kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita. Lain-
saatajaan kohdistuu ensinnakin vaatimus ja velvollisuus olla rajoittamatta
seka kunnioittaa perusoikeuksia eli olla loukkaamatta niitda. Taman lisaksi
perusoikeudet velvoittavat myos julkista valtaa aktiivisuuteen. Esitdiden
mukaan ei ole riittavaa, ettd julkinen valta vain pidattaytyy puuttumasta
nithin. Sen taytyy myds aktiivisesti suojella perusoikeuksia ulkopuolisilta
uhkilta. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. S&&4nnds on useasti ollut paa-
perusteluna sille, etta tiettya perusoikeutta on asiallisesti rajoitettu muiden
ihmisten oikeusaseman turvaamiseksi. Sen nojalla on katsottu mahdolli-
seksi saataa merkittavia rajoituksia mm. ihmisten vapauteen ja koti-
rauhaan'®. Viela taman liséksi useat yksittaiset perusoikeudet on kirjoitet-
tu julkiseen valtaan kohdistuviksi turvaamisvelvoitteiksi. Naissa on kysy-
mys lainsaatajaan kohdistuvasta toimintavelvoitteesta, eivatka ne ole suo-
raan sovellettavissa sellaisenaan tuomioistuimissa tai muissa viranomai-

sissa.®

7 Ojanen 2003, s. 35 - 36.
'8 Saraviita 2005, s. 132.
19 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 685 - 687.
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Kotirauhan suoja perusoikeutena kuuluu oikeuskirjallisuudessa esiintyvan
jaottelun toiseen ryhmaan, eli se on vapausoikeuden luonteinen oikeus.
Kotirauhan suoja on kirjoitettu perustuslakiin subjektiivisen oikeuden muo-
toon "jokaisen kotirauha on turvattu”. Subjektiivisella oikeudella tarkoite-
taan lakisdateista oikeutta, etua tai palvelua, jonka hallintoelin on velvolli-
nen myontdmaan tai muuten jarjestamaan oikeuden tayttavalle henkildlle.
Tallaisen subjektiivisen oikeuden keskeinen piirre on, etta viranomaiselta
puuttuu itsenainen harkintavalta paattaessaan oikeuden toteutumisesta.
Jokaisella, joka tayttdd oikeuden edellytykset, on toisin sanoen oikeus
saada myoOnteinen péatos oikeutta tai etua koskevaan hakemukseensa tai

vaatimukseensa.?°

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen keskeisena tavoitteena oli lisata
perusoikeussddnnosten soveltamisedellytyksid lainsaatdmismenettelyn
ulkopuolella tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa seka parantaa
yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa tueksi valittomas-
ti perusoikeusdanndoksiin. Perusoikeuksien kaytadnnon toteutumisen kan-
nalta ei ole riittavaa, ettd julkinen valta ainoastaan pidattaytyy puuttumas-
ta perusoikeuksiin. Usein perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen
edellyttaa julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita, esimerkiksi yksilon pe-
rusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta. Sdannoksissa ei
ole mainittu keinoja, joilla julkisen vallan tulee toteuttaa turvaamisvelvolli-
suuttaan, vaan keinot jaavat kussakin tapauksessa erikseen harkittavak-

si.?t

20 Maenpéé 2003, s. 196.
2! Viljanen 2001, s. 2 - 9.
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1.4 PERUSOIKEUKSIEN TULKINTAVAIKUTUS

Perusoikeuksien saantely lahtékohtana on ollut yksilon vapauspiirin suo-
jaaminen valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta. Kaikki julkisen vallan
kaytto ei ole palautettavissa vain valtion toiminnaksi ja siksi useissa pe-
rusoikeussdanndissa on kaytetty kasitettd “julkinen valta” velvoitettuna
tahona. Perusoikeussaannokset ulottavat siten vaikutuksensa muuhunkin
julkiseen toimintaan kuin valtion nimissa tapahtuvaan, kuten kuntien, kun-
tayhtymien, evankelisluterilaisen kirkon ja Ahvenanmaan maakunnan.
Lainsaatajaan perusoikeussddnnokset kohdistuvat monella eri tavalla. Ne
eivat pelkastaan rajoita eduskunnan toimivaltaa lainsaatajana, vaan niista
voidaan johtaa myds lainsdatgjaan kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoittei-
ta lainsdadannon kehittamiseksi. Eduskunnan perustusvaliokunta on eri-
tyisesti 1980-luvulla siirtanyt painopistetta lakiehdotusten saatamisjarjes-
tyksen muodollisesta valvonnasta yha enemman aineellisen perusoikeus-

suojan suuntaan.?

Lakien perustuslainmukaisuuden kontrolli on Suomessa vakiintunut edus-
kunnan perustusvaliokunnan suorittamaan ennakolliseen valvontaan. Pe-
rustusvaliokunnan tehtavand on valmistella sinne l&hetetyt asiat, jotka
koskevat perustuslain saatamista, muuttamista, selittamista, tai kumoa-
mista taikka perustuslain kanssa laheisessa yhteydessa olevaa lainsdé-
dantba. Perustuslakivaliokunnalla on kaytanndssa huomattava asema
perustuslakien, myos perusoikeussdannosten, tulkitsijana. Perustuslaki-
valiokunnan suorittamaa tehtavaa kutsutaan ennakolliseksi perustuslain-

mukaisuuden valvonnaksi.

Perusoikeuksien tulkintavaikutus tarkoittaa perusoikeussddnnoksen vai-
kutusta muiden oikeusnormien tulkintaan. Se merkitsee, etta tavallisia
lakeja ja alemmanasteisia saadoksid on viranomaisissa ja tuomioistuimis-
sa tulkittava perusoikeusmyodnteiselld tavalla. Tulkintavaikutus on yksi

perusoikeussdannosten kaytannon oikeuselaman tarkeimmista vaikutuk-

22 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 56.
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sista.?® Talloin ei ole kysymys perusoikeussaannésten suorasta sovelta-
misesta, vaan niiden vaikutuksesta muiden, lahinnd alemmanasteisten

saannosten tulkinnassa.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa asetettu tavoite siita, ettd perusoike-
ussaannoksiin tukeudutaan muun muassa tuomioistuinten ja lainvalvojien
toiminnassa, alkaa toteutua. Naméa elimet ovat pyrkineet ottamaan toi-
minnassaan vakavasti huomioon perustuslain 22 8:n julkiselle vallalle
asettaman velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen. Perusoikeusjuridiikasta on tullut vahitellen merkittavd osa
normaalijuridiikan arsenaalia. Perusoikeusargumentteihin tukeutumista ei
nykypaivana mielletd enaa astumisena normaalin juridisen kehyksen ul-

kopuolelle.?*

Lainsaatajan toimintaan keskittynyt lahestymistapa perusoikeuksiin tuli
Lavapuron mukaan tiensa paahan. Inmisten mahdollisuudet vedota oike-
uksiensa tueksi valittbmasti perusoikeussaannoksiin tuomioistuimissa ja
viranomaisissa ovat jatkuvasti parantuneet. Kehitys oli osaltaan tulosta
perusoikeusuudistuksesta ja perusoikeuksien suorasta sovellettavuudes-
ta. Demokratiaperiaatteen mukaan perustuslainmukaisessa laintulkinnas-
sa on vaarana se, etta uudet tulkinnat saattavat pitkalla aikavalilla liuku-
vasti johtaa perustuslakia myohaisempien lainsdannosten syrjayttamiseen
perustuslain perusteella. Demokratiaperiaatteen kannalta tatd pidetddn
yleensa ongelmallisena sen vuoksi, ettd perusoikeudet siséltavat niin tar-
keitd ja suoria kytkent6ja yhteiskunnan poliittisiin ja moraalisiin valintoihin,
etta niitd koskevat paatokset tulisi jattad sellaiselle elimelle, joka on valit-
tomasti poliittisessa vastuussa naiden paatosten sisallosta. Riippumatto-
milla tuomioistuimilla, toisin kuin eduskunnalla, ei téllaista asemaa ole.
Taman takia tuomioistuinten ei Lavapuron myoskaan pitaisi tallaista paa-

toksia tehda. 2°

2% Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 85.
24| &nsineva 2002, s. 73.
% Lavapuro 1998, s. 90 - 91.
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Perusoikeusargumentteihin voidaan lainkaytdossa tukeutua hyvin monin
eri keinoin. Se, millaisen vaikutuksen perusoikeudet jossakin yksittaisessa
ratkaisutilanteessa saavat, riippuu siitd, mista perusoikeudesta tai perus-
oikeuksista kulloinkin on kysymys. Erot eri perusoikeuksien valilla voivat

olla hyvin merkittavia.

Osa perusoikeuksista on kirjoitettu tdsmalliseen muotoon, joten niihin tu-
keutuminen suoraan itsendisena ratkaisuperusteena konkreettisissa paa-
toksentekotilanteissa on melko selva4.?® Toisaalta osa perusoikeuksista
on muotoiltu melko avoimemmin, joten suora soveltaminen lainkaytossa
ei niiden kohdalla valttamatta tule kysymykseen.?” Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd nama perusoikeussaannokset olisivat lainsoveltamistoi-
minnan kannalta jotenkin merkityksettomampid, kuin tasmallisemmin
muotoillut sd&nnokset. Tallaisten perusoikeuksien vaikutus lainsovelta-

mistilanteissa ilmenee yleensa tulkintavaikutuksena.

Yksittaisen oikeusjutun yhteydessa pelkastaan avoimiin toimeksiantoihin
ja edistamisvelvollisuuksiin ei ole mahdollista perustaa tehokkaita vaateita
tai tukeutua niihin paatoksenteossa. Siitéa huolimatta tulkintavaikutus voi
olla hyvinkin merkittavad oikeusongelman ratkaisussa. Sen takia on pe-
rusteltua sanoa, ettei perusoikeuksien suoran soveltamisen ja tulkintavai-

kutuksen erottamisella ole kaytannéssa kovin suurta merkitysta. 2

Perustusvaliokunta asetti perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietin-
nossa PeVM 25/1995 vp, tuomioistuimelle yleisen velvollisuuden perus-
tuslainmukaiseen tai perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan: tuomioistui-
men tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellai-
nen, joka parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja
joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.
Vaikka valiokunta ei voi antaa tuomioistuimia koskevia sitovia suosituksia,

tallainen perusoikeusmydnteinen laintulkinta on luonnollinen lahtokohta ja

%6 Esimerkiksi perustuslain 6.2 §:n syrjintakieltosaannés.

2T Esimerkiksi perustuslain 19.4 §:n mukainen velvollisuus edista jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jarjestamista.

%8 Lansineva 2002, s. 74 - 76.
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vastaa oikeusjarjestyksemme yleisid periaatteita. Tulkintatapa on vahen-
tanyt mahdollisia perusoikeuksien ja muun lainsd&dannon ristiriitatilantei-

ta.?®

Perustuslain 106 § sisaltaa sdannoksen perustuslain etusijasta: "Jos tuo-
mioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltami-
nen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sdadokselle.” Etusijasdannds koskee vain
yksittaisen oikeustapauksen ratkaisutilannetta. Tuomioistuin ei voi julistaa
lain sddnndsta perustuslainvastaiseksi, vaan se voi ainoastaan jattaa lain
saannoksen soveltamatta yksittdistapauksessa. Ennen uuden perustus-
lain voimaantuloa hallitusmuodon 92 §:&4& tulkittiin siten, etta tuomiois-
tuimilla tai hallintoviranomaisilla ei ollut oikeutta tutkia tavallisen lakien
perustuslaillisuutta niin, ettd ne olisivat voineet jattaa lain sddnndksen

soveltamatta ristiriitaisuuden vuoksi.*

Perustuslain etusijasaannos on tarkoitettu eraanlaiseksi viimekatiseksi
varmistukseksi, ettei yksittaisen tuomioistuinratkaisun siséltdé muodostu
ilmeisen perustuslainvastaiseksi. Ensisijainen tapa valttaa ristiriidat perus-
tuslain ja lain valilla on perustuslainmukainen tulkinta eli perusoikeus-
myoOnteinen tulkinta. Vasta jos ristiriitaa ei ole kyetty ratkaisemaan tulkin-

nallisin keinoin, tullaan perustuslain 106 §:n soveltamisalan piiriin.*

Perusoikeudet on otettava huomioon my6s kaikessa viranomaistoimin-
nassa. Yksiliden perusoikeuksien kunnioittamisella on tarked merkitys
sellaisessa viranomaistoiminnassa, jolla on vaikutuksia yksildiden oikeus-
asemaan. Tallaisissa asiayhteyksissa perusoikeudet sitovat viranomais-
ten toimivaltuuksien kayttod seka varsinaisten hallintopaatdsten etta tosi-

asiallisen hallintotoiminnan osalta.

%% Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 712.
%0 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 669.
*! Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 148.
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Perustuslain 107 § siséltdd saanndksen tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten velvollisuudesta olla soveltamatta asetuksen tai muun alem-
manasteisen saadoksen sdannosta, joka on ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa. Kielto koskee myds tilannetta, jossa asetuksen tai
muun lakia alemmanasteisen saadoksen saannés on ristiriidassa perus-
oikeussadnnoksen kanssa. Hallintoviranomaisten velvollisuus jattaa
saannos soveltamatta rajoittuu lahinna tilanteisiin, joissa ristiriita perustus-
lain tai tavallisen lain kanssa on ristiriidaton ja perusoikeuksien abrogaa-
tio- eli syrjayttdva vaikutus voi hallintoviranomaisissa ulottua ainoastaan

asetuksiin ja tata alemmanasteisiin saannoksiin.*?

Kansainvaliset sopimukset rinnastuvat kansalliseen lainsdadantoon, sikali
kuin ne on asianmukaisessa jarjestyksessa saatettu Suomessa valtionsi-
saisesti voimaan. Kun maaraykset on saatettu valtionsisaisesti voimaan,
niiden suhde kansalliseen lainsaadantdon ratkeaa lex superior-, lex pos-
terior- ja lex specialis- normien mukaisesti. Nain ollen lailla voimaan saa-
tettu maarays sivuuttaa kansallisen asetuksen sdannoksen, kun taas pel-
kastdan asetuksella voimaan saatettu maardys haviaad kansallisen lain

saannokselle.®

Kansainvalisista sopimuksista voidaan mainita ihmisoikeussopimukset,
joista tarkeimmat ovat kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva KP-
sopimus seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva
TSS-sopimus. Suomi liittyi niihin vuonna 1976, jolloin ne myds saatettiin
valtionsiséisesti voimaan. Toisen tarkedn sopimusparin muodostavat Eu-
roopan neuvoston piirissd syntyneet Euroopan ihmisoikeussopimus ja
Euroopan sosiaalinen peruskirja. suomessa ne hyvaksyttiin ja saatettiin

voimaan vuosina 1990 ja 1991.

Ihmisoikeussopimusten merkitys oikeuslahteend ei synny pelk&staan
lainsdadanndlle ominaiseen vahvasti velvoittavaan vaikutukseen. Niilla on

esimerkiksi yksiloitd koskevassa paatoksenteossa samantapainen tulkin-

%2 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 742 - 743.
% Tuori 20004, s. 126.
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tavaikutus kuin kansallisilla perusoikeussdannoksilla, eli niille on pyrittava
antamaan mahdollisimman ihmisoikeusmyonteinen tulkinta, mihin myds
perustuslain 22 § velvoittaa. Sen mukaan julkisen vallan tehtavana on

turvata perusoikeuksien ohella my6s ihmisoikeuksien toteutuminen.®*

1.5 PERUSOIKEUDEN RAJOITTAMINEN

Perusoikeudet voidaan maaritella perustuslaissa saadetyiksi yksildille ja
heiddn muodostamilleen yhteiséille vahvistetuiksi oikeuksiksi®. Aineelli-
sesti perusoikeudet voidaan méaaritella yksil6ille perustuslaissa taatuiksi
perusarvoiksi, joiden on maaré vaikuttaa yksilon hyvaksi julkisen toimin-
nan eri lohkoilla ja sitd kautta sateilla koko yhteiskuntaan, myos yksityis-
ten ihmisten oloihin®®. Jyranki tiivistaa perusoikeuksien ymparilla olevat

perusarvot kahteen keskeisimpaan arvoon: vapauteen ja turvallisuuteen.

Perusoikeudet ovat julkisoikeudellisia normeja, jotka julkinen valta on
asettanut estaakseen itseaan rajoittamasta kansalaisten vapauspiiria. Ne
nahdaan siten kansalaisille mydnnettyind suojakeinoina valtiota ja sen
toimia vastaan. Julkisella vallalla tarkoitetaan tassa tapauksessa oikeu-

dellisia toimijoita, joilla on lainsdadantdvalta.

Valtiovallan on kunnioitettava kansalaisten perusoikeuksia; kansalaisten
toiminnanvapautta ei saa rajoittaa liikaa. Toisaalta valtion on suojeltava
yksildiden perusoikeuksia muiden loukkauksilta; kansalaisten toiminnan-
vapautta on kuitenkin rajoitettava jossakin maarin. Perusoikeudet eivat
ole irrallisia, eika niitd voida tulkita toisistaan irrallisina. Niistda muodostuu
kokonaisuus, ja sellaisena ne on my6s nédhtava esimerkiksi jonkin perus-
oikeuden rajoittamistilanteessa lainsaadanndssa. Niita ei voida mydskaan
asettaa tarkeysjarjestykseen mahdollisessa perusoikeuksien kollisiotilan-
teessa, vaan téllaisessa tapauksessa on suoritettava punnintaa tapaus-

kohtaisesti. Punnintatilanteessa perusoikeudet voidaan n&hdéa Viljasen

3 Tuori 20004, s. 127.
% Saraviita 2005, s. 11 - 12.
% Jyranki 2003, s. 451.
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mukaan optimointikaskyiksi, joiden tarkoituksena on turvata mahdollisim-
man hyvin kunkin ihmisen perusoikeuksien toteutuminen. Talloin niiden
periaatevaikutus korostuu, ja kollisiotilanteessa pyritdan aikaansaamaan
tilanne, jossa turvataan mahdollisimman hyvin kunkin perusoikeuden to-

teutuminen.®’

Suomen perustuslain 1 8:ss& on kirjattu kolme valtiosadnttmme taustalla
olevaa perustavanlaatuista arvoa. Ne ovat ihmisarvon loukkaamattomuus,
yksilon vapaus ja oikeudet seka oikeudenmukaisuuden edistdminen yh-
teiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja vapauden turvaaminen korostaa pe-
rusoikeuksien keskeista merkitysta valtiosaannéssamme. Myds demokra-
tian vaatimukset on pidettava mielessa perusoikeuksien soveltamisessa
ja tulkinnassa, myos kollisiotilanteissa. TAma tarkoittaa demokratian kan-
nalta keskeisten perusoikeuksien, muun muassa osallistumis-, sanan-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden erityistd suojaamista muiden perus-
oikeuksien tulkintatilanteissa. Erityinen suojaaminen ei tarkoita kuitenkaan

muiden perusoikeuksien loukkaamista.

Aikaisemmin perusoikeuksiin on vedottu l&hinna lainsdadantémenettelys-
sa ja niiden merkitys on tullut esiin saadettaessa lakeja. Niitd on pidetty
kaytannon kannalta hyvin etaisind. Sittemmin perusoikeudet ovat kuiten-
kin saaneet yhd enemman myds kaytannon merkitysta yksityisen ihmisen
nakokulmasta. Ne ovat saaneet enemman yksilon oikeuksien luonnetta,
kun perusoikeuksia on alettu soveltaa oikeusistuimissa ja hallinnossa.
Perusoikeuksien hahmottaminen auttaa ihmisia tiedostamaan omat oikeu-
tensa suhteessa julkiseen valtaan.® Niiden suora soveltaminen tuomiois-
tuimissa on alkanut lisaantyd ja voimistua 1980-luvulta l&htien. Tahan
ovat vaikuttaneet muun muassa perusoikeuksien tadsmallisempi kirjoitus-
tapa seka kansainvaliset inmisoikeussopimukset, joihin Suomi on sitoutu-

nut.

¥ Viljanen 2001, s. 12 - 13.
%8 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 32.
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Itse perusoikeus-termi on tullut Suomen perustuslakiin vasta vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa. Tama ei tarkoita sita, ettda maamme perusla-
kiin kirjoitetut perusoikeudet olisivat vasta muutaman vuoden ikaisia oike-
uksia. Perusoikeus perustuslaissa vakuutettuna yleisena oikeutena on
vakiintunut 1870-luvulta saatyvaltiopaivien kaytannostd. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksella uudistettiin  kuitenkin perusoikeussaannosta
kokonaisuudessaan. Vapausoikeuksia laajennettiin ja tdsmennettiin ja
liséksi otettiin mukaan myds keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet. Myds ymparistoon liittyvat perusoikeudet seka oikeus-
turva ovat uusia, uusimman perusoikeusuudistuksen aikaisia muutoksia.
Uudistuksen tavoitteena oli yksilon turvan laajentaminen ja vahvistami-
nen. Yksi uudistuksen tavoitteista oli myds perusoikeuksien suoran sovel-

lettavuuden lisdaminen.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessa todetaan, etta
perusoikeudet eivat voi olla yleisesti ehdottomia siten, ettd niitd ei saisi
missadn olosuhteissa ja missaan laajuudessa rajoittaa.>® Tama ei ole
mahdollista aina, vaikka perusoikeussaannos ei sisaltaisikddn mitdan
mainintaa rajoitusmahdollisuudesta. Perusoikeuden kayttamista taydessa
laajuudessaan voi rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet. Yksilo ei voi
vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettd se johtaisi toisen
ihmisen perusoikeuksien loukkaamiseen. Tall6in kahden tai useamman
perusoikeuden keskindiset kollisiotilanteet ratkaistaan paasaannoén mu-
kaan punninnalla, jossa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. Tal-
I6in sddnnokset voidaan nahda optimitilanteena, ja pyrkimyksena on saa-
da aikaan ratkaisu, joka turvaa mahdollisimman hyvin kaikkien osapuolten
perusoikeuksien toteutumisen. Tallaisten saanndsten tasapainotilanteita
joudutaan ratkaisemaan seké lakeja saadettaessa yleisella tasolla etta

konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa.

Osa perusoikeussaanndksista on kirjoitettu kuitenkin silla tavoin ehdotto-

miksi, ettei niiden rajoittaminen tavallisella lailla ole sallittua. Tallaisia ovat

% HE 309/1993 vp, s. 29.
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perustuslaissa tasmallisen kiellon muotoon laaditut perusoikeussaannok-
set, kuten syrjintakielto, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ih-
misarvoa loukkaavan kohtelun kielto, tai taannehtivan rikoslain kielto ja
muut rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteen sisaltaman kiellot. Alexyn
perusoikeusnormien jaottelussa ehdottomat kiellot ovat ndhtavissa saan-
noiksi, jotka ovat luonteeltaan joko/tai -tyyppisia*’. Naiden saantdjen valis-
ta kollisiotilannetta ei voida ratkaista punninnalla, vaan konflikti voi ratketa
vain siten, etta toinen saannoista lakkaa olemasta voimassa syrjaytyksen

perusteella.

Osa mainituista kielloista jattaa kuitenkin lainsaatgjalle jonkin verran liik-
kumavaraa. Esimerkiksi syrjintakieltosdannos kieltda eri asemaan aset-
tamisen "ilman hyvaksyttavaa perustetta”, jolloin lainsdatgjalle jaa hieman
harkintavapautta hyvaksyttavan perusteen arviointiin. Tallaisia perusoike-

uksia voidaan luonnehtia joustaviksi oikeusnormeiksi.

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussddnnoksen sovelta-
misalan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussdannok-
sen suojaaman yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toi-
menpitein®. Yksilé ei siten voi kayttda oikeuttaan taysimaaraisesti silta
osin kuin sita on rajoitettu. Hallituksen esityksessa (309/1993) perusoike-
uksien muuttamisesta otettiin kantaa perusoikeuden rajoittamiseen. Esi-
tyksen mukaan perusoikeusturvan kannalta on tarkeada, etta rajoitukset
kyetdan pitamaan mahdollisimman vahaisind. Perusoikeusuudistuksen
yksi tarkeimmistd muutoksista on ollut perusoikeuksien rajoitusarvioinnin
systematisoituminen. Olennainen merkitys on ollut eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen valmistelun yhteydessa esitta-
malla luettelolla yleisista rajoitusedellytyksista.** Luettelo kasittda seuraa-
vat yleiset rajoittamisen vaatimukset:

1. Lailla sdatamisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua lakiin

“0 Alexy 1986, s. 71.
! Viljanen 2001, s. 14.
“2 Viljanen 2001, s. 7.
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2. Rajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten

olennainen sisalto tulee ilmeta laista.

3. Rajoitusperusteiden yleinen hyvaksyttavyysvaatimus.

4. Tavallisella lailla ei voida s&dataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta.

5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimusten mukaisia.
Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeustur-
vajarjestelyista.

7. Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ih-

misoikeusvelvoitteiden kanssa.*®

Perusoikeusuudistuksen valmisteluvaiheessa oli esilla ajatus perusoike-
uksien rajoittamista koskevan sdanntksen laatimisesta perusoikeuslu-
kuun. Tallainen yleinen rajoitussaannds kuitenkin hylattiin sen muotoiluun
littyvien ongelmien takia. Yleinen rajoituslauseke olisi voitu tulkita ensisi-
jaiseksi perusoikeuksien rajoittamisen valtuutukseksi, vaikka alkuperainen
ajatus olikin aivan painvastainen. Rajoituslauseke olisi jaanyt myos hyvin
yleisluonteiseksi, eika olisi kyennyt ottamaan huomioon erilaisten perus-

oikeuksien erityispiirteita.**

3 PeVM 25/1994 vp, s. 4 - 5.
* Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 161 - 162.
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1.6 KOTIRAUHA PERUSOIKEUTENA

Vanhimmat tunnetut kotirauhan rikkomista koskevat rangaistussdannok-
set ovat Ruotsin maakuntalakien ajalta 1200-luvulta. Tuolloin rangaista-
vuuden edellytyksena oli, ettd toisen kodissa harjoitettiin vékivaltaa tai
aiheutettiin vahinkoa. Yleisten maanlakien ja kaupunkilakien aikana koti-
rauharikosten rangaistavuuden alaa laajennettiin. Vakivallan harjoittamis-
ta ei en&a vaadittu. Kotirauhaan piiri k&sitti aidatun talontontin lisaksi ulko-
ja talousrakennukset seka aluksen. Vuoden 1734 saadetylle kotirauhan
saannokselle oli nykypaivan sddnndksen tapaan ominaista se, etta koti-
rauhan suojan saaminen ei ollut rippuvainen suojan kohteena olevan pai-
kan omistaminen. Kotirauhan suojaa nauttivat talonisannan lisdksi hanen
kotivékensa sekad palvelusvékensé ja vieraat. Vuoden 1889 rikoslaissa
paastiin siihen vaiheeseen, ettd kotirauhan rikkominen, ilman vakivaltai-

suutta tai omaisuuden tuhoamista, tuli rangaistavaksi.*®

Kotirauhan suoja ihmisten perusoikeutena on kirjoitettu nykyisen perus-
tuslain 2. lukuun. Lain 10 8:n ensimmaisessd momentissa saadetaéan koti-
rauhan suoja. Sen mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
turvattu. HenkilGtietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla. Pykalan 2
momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin sa-
laisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan s&ataa perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttAmattomista kotirauhan piiriin ulot-
tuvista toimenpiteista. Lisdksi 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa
lisaksi valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa seka vapauden-

menetyksen aikana.

Perustuslaissa ei maaritella sen tarkemmin kotirauhan suojaamaa paik-
kaa tai alaa. Perustuslain abstraktista kirjoitustavasta johtuen kotirauhan

ja sen kasittavan alueen maarittaminen on tehtava aiemman tulkintakay-

* Ruuska 2007, s. 39 - 44.
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tannon avulla. Hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussaannésten
muuttamisesta lahtee siitd, ettd kotirauhan piirin alueellisen ulottuvuuden
osalta voidaan viitata hallitusmuodon nykyisen 11 §:n vakiintuneeseen
tulkintakaytantéon. Suojan ydinalueena on perustuslakivaliokunnan
omaksuman tulkinnan mukaisesti henkilén asunto, vaikka suoja sindnsa
ulottuu laajemmalle.*® Kotirauhan suojan piiri on rikoslaissa (531/2000) ja
sen 24. luvussa maaritelty luettelolla, johon kuuluvat asunnot, loma-
asunnot, ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat,
asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja
asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittémasti liittyvine raken-

nuksineen.

Ruuskan mukaan suojan ulottuvuuden maarittdminen on kotirauhan suo-
jan muodollista méaarittelyd. Kotirauhan suojan valtiosdéntdoikeudellisen
aineellisen siséllon Ruuska maarittelee seuraavasti: "Kotirauhalla tarkoite-
taan yksilon oikeutta saada asua rauhassa kodissaan tai muussa asunto-
na kaytetyssa paikassa ilman, ettd siihen oikeuteen puututaan muuten
kuin laissa olevan valttaméattomaksi katsotun maarayksen nojalla ja yksi-
I6n oikeusturvatakeet riittavasti huomioiden. Puuttumiseen on oikeutettu

lahtokohtaisesti vain virkavastuulla toimiva henkil6™’.

Kotirauhan sisallon valtiosdantdoikeudellisessa maarittdmisessa on
Ruuskan mielestad kysymys asumisrauhasta, joka yksildlle tulee taata ha-
nen kodissaan tai muussa sellaisessa paikassa, jota han kayttdd asunto-
naan. Kuitenkin kotirauhan suojaan voidaan puuttua esimerkiksi suoritta-
malla kotietsintd henkildautoon, jonka ei voida katsoa soveltuvan asumi-
seen. Siksi nakisin, ettd kotirauha on muutakin kuin vain asumisrauhan
antamista henkilon asuntoon. Tata nakemysta tukee eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisu, jossa han antoi huomautuksen kantelijaan
kohdistuvan toimenpiteen maaranneelle komisariolle seka toimenpiteen
suorittamisesta vastuussa olleille ylikonstaapelille sek& vanhemmalle

konstaapelille. Kantelija arvosteli kantelukirjoituksessa Lahden kihlakun-

“¢ HE 309/1993 vp, s. 20.
“" Ruuska 2007, s. 16.
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nan poliisiviranomaisten menettelya ajoneuvonsa pysayttamistilanteessa.
Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta voidaan todeta, ettd myos henkilo-
auto kuuluu kotirauhan suojaaman alueen piiriin, vaikka sita ei asumiseen
kaytetakaan.”® Nain ollen kotirauhan suojan voidaan katsoa olevan jon-
kinlainen "keh&@”, jonka yksilo saa ymparilleen nain halutessaan. Se ei
vaadi asumista, mutta vaatii henkilon ymparille tarkasti rajattavissa olevan
fyysisen suojan. Esimerkiksi suuressa vékijoukossa ihminen ei voi nauttia
kotirauhan suojaa, mutta telttaillessaan leirintdalueella monien muiden
joukossa, teltan sisdpuolinen alue on suojattu kotirauhan suojalla. Ruus-
kan mukaan yhteisend ominaisuutena kaikille kotirauhan suojaa nauttiville
kohteille on se, ettd niita on voitava kayttda ymparivuorokautiseen asumi-
seen. Asuminen tarkoittaa vaatimusta siita, etta kohteessa on voitava y6-
pya. Yopyminen ei kuitenkaan ole valttamatonta, riittdd etta mahdollisuus
yOpymiseen on olemassa. Kohteessa ei mydskaan tarvitse asua vakitui-

sesti eika sen tarvitse olla oma.*

Kotirauhan rikkominen on kriminalisoitu ja sen rikkomisesta séaadetaan
rikoslain 24. luvussa, jonka otsikkona on yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaaminen. Sen mukaan kotirauhan rikkomisesta on tuomittava se,
joka oikeudettomasti tunkeutuu, menee salaa tai toista harhauttaen koti-
rauhan suojaamaan paikaan tai katkeytyy, jaa sellaiseen paikkaan (RL
24.1 § 1 momentti) tai rikkoo toisen kotirauhaa metel6imalla, heittelemalla
esineita, soittamalla puheluita tai muulla vastaavalla tavalla (2 momentti).
Rikokseen rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintd&n kuusi

kuukautta.

Rikoksen torkeasta tekomuodosta sdadetaan saman lain 24. luvun toi-
sessa pykalassa. Torkea tekomuoto voi tulla kyseeseen, jos kotirauhan
rikkomisessa on rikoksentekija varustautunut teon toteuttamista varten
aseella tai muulla vakivaltaan soveltuvalla valineella tai tekijan tarkoituk-
sena on kayttaa vakivaltaa vai vahingoittaa omaisuutta (RL 24.2 § 1 mo-

mentti) tai rikoksen uhrilla on perusteltu syy pelata turvallisuutensa olevan

8 EOAM 2716/4/05.
* Ruuska 2007, s. 59 - 60.
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vaarassa (2 momentti). Liséksi torkedn tekomuodon tayttymisessa edelly-
tetaan teon olevan kokonaisuutena arvostellen torke&. Torked kotirauhan
rikkomisen rangaistusasteikko on sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vanke-
utta.

1.7 POLIISI

1.7.1 POLIISI ORGANISAATIONA

Poliisi-sanaa kaytetddn usein tavallisessa kielenkaytbéssa kuvaamaan po-
lisiorganisaatiossa palvelevaa yksittaista virkamiesta. Lainsdadannossa
poliisilla tarkoitetaan poliisiorganisaatiota. Poliisitoiminnan maarittelyn K.J.
Stahlberg luonnehti "yhteiskuntaa ja yksityisia uhkaavien vaarojen torju-
mista valtion késky- ja pakkovaltaa kayttaen™®. Poliisi on se valtion viran-
omaisorganisaation osa, jolle on lainsdddannéssa annettu valta suorittaa
tehtavansa tarvittaessa pakolla eli fyysistd voimaa kayttaen tai silla uha-
ten. Kaarlo Tuori on luonnehtinut poliisia organisaationa valtion vékivalta-
koneistona, jolla on kaytbéssadn viranomaisorganisaation vakivalta-
monopoli®*. Mielestani véite on melko vahva, vaikka vékivalta-sana tar-
koittaakin sanakirjan mukaan ” jonkun ruumiillista koskemattomuutta, oi-
keuksia tai etuja loukkaava tai. jotakuta vahingoittava voimakeinojen (var-
sinaisen ruumiillisen voiman) kayttva™2. Mydhemmin esitteleméani poliisin
toimivallan rajoittavina periaatteina olevat tarpeellisuus- ja suhteellisuus-
periaatteet ohjaavat poliisin toimintaa siten, ettéd Tuorin kayttdma ilmaisu
vakivalta on &arimmaisena keinona voimakeinojen kayton portaiden yla-

paassa.

Poliisitentavat jaetaan usein kolmeen lohkoon: jarjestyspoliisitoiminta, eli
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen (myo6s liikenne), rikos-

poliisitoiminta, eli epailtyjen rikosten tutkinta ja syyteharkintaan saattami-

%0 KJ. Stalberg 1931, s. 83 - 93.
> Tuori 1999, s. 928.
52 http://mot.kielikone.fi/mot/uta/netmot.exe?Ul=figr&height=153 (2.4..2009)
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nen sek& hallintopoliisitoiminta, johon kuuluvat muun muassa lupahallin-
toasiat seka ulkomaalaisasiat. Rakenteellisesti poliisin organisaatio voi-
daan jakaa kolmeen portaaseen. Poliisin ylijohtona toimii sisdasiainminis-
teribn poliisiosasto. Sen alaisuudessa toimivat poliisin l&aninjohdot, polii-
sin valtakunnalliset yksikot, poliisioppilaitokset, poliisin tietohallintokeskus
seka toiminnallisesti myds Helsingin kihlakunnan poliisilaitos. Poliisin laa-
ninjohdot johtavat ja valvovat alueensa paikallispoliisin toimintaa. Paikal-
lispoliisi koostuu 24 poliisilaitoksesta, joilla on palveluverkkona paapo-
lisiasema, poliisiasemia, poliisin palvelupisteitd seka yhteispalvelupistei-
ta. Poliisin valtakunnallisia yksiko6itd ovat keskusrikospoliisi, likkuva poliisi

ja suojelupoliisi.

Tarkein poliisitoimintaa saanteleva laki on vuonna 1995 annettu poliisilaki
(493/1995). Poliisilain pykalat saantelevat poliisin yleisia saannoksia, toi-
mivaltuussaannoksia, tiedonhankintaa ja poliisitutkintaa. Lisaksi kyseises-
sa laissa on sdanno6stdja muun muassa virka-apua, poliisin vaitiolovelvol-
lisuutta ja -oikeutta koskevia saannoksid. Poliisin tehtavista ja toimival-
tuuksista sdadetadn myos monissa muissa saadoksissa. Tarkeimmat
naistd ovat rikosten esitutkintaa koskevat saannodkset: esitutkintalaki
(449/1987), pakkokeinolaki (450/1987) sek& asetus esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista (575/1988). Poliisin toiminnassa tulevat noudatettaviksi myos
yleiset hallintotoimintaa s&atelevat lait, kuten hallintolaki (434/2003). Polii-
simiehet ja useimmat muuta poliisin palveluksessa olevat ovat virkasuh-
teessa, joiden oikeusasemaa saannellaan valtion virkamieslaissa
(750/1994) ja -asetuksessa (971/1994).

Viranomaisen toiminnan keskeinen erityispiirre on oikeus julkisen vallan
kayttoon. Ainoastaan viranomaiselle tai virkamiehelle voi kuulua toimival-
taa esimerkiksi velvoitteiden asettamiseen, rajoitusten maaraamiseen tai
muuhun yksipuolisesti sitovaan paatoksentekoon yksityisen oikeuksista ja
vapauksista.”® Téllainen vallan kayttd edellyttaa aina laissa nimenomai-

sesti maariteltyd toimivaltaa. Julkista valtaa voidaan kayttaa useassa eri

%% Méenpaa 2003, s. 15.
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toiminnossa. Se voi ilmeté hallinnollisessa saantelyssa, jossa viranomai-
set asettavat yksityiselle velvollisuuksia tai rajoituksia. Myos hallinnollinen
valvonta nojautuu aina julkiseen valtaan. Valitonta eli tosiasiallista julkista
valtaa voivat kayttad esimerkiksi poliisi tai ulosottoviranomainen. Ne voi-
vat tosiasiallisesti puuttua toisen etuun tai oikeuteen esimerkiksi estamal-
14 likkumisen tai esineen kayton.>* Tosiasiallisella julkisen vallan kaytolla
ei tavoitella varsinaisia oikeudellisia vaikutuksia, vaan ainoastaan tosiasi-
allisia vaikutuksia. Tallainen tosiasiallinen julkisen vallan kayttd voi olla
myos sellaista, ettd sen kaytdsta ei kyseisessa tapauksessa ole tehty ni-
menomaista ratkaisua. Tosiasiallinen julkisen vallan kayttd on usein sel-

laista, joissa virkamies suorittaa fyysisesti jonkin teon.>

1.7.2 POLIISIN TEHTAVAT

Poliisilain mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti se-
ka sovinnollisuutta edistden. Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheut-
tamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtavan
tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin

seikkoihin.

Poliisin tehtaviin kuuluvat mm. yksildiden oikeuksien, ennen muuta erityis-
ta oikeudellista suojaa nauttivien perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.
Toisaalta poliisin toimenpiteilld joudutaan usein puuttumaan tallaisiin oi-
keuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksilla on tAman vuoksi hyvin tarkea merkitys
poliisin tehtavakuvan ja toimivaltasaannéston kannalta.>® Poliisin tehtava-
piiri maaritellaan Poliisilain 1 §:ssé&: "Poliisin tehtdvana on oikeus- ja yh-
teiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yll&pitdminen seka rikosten ennalta estaminen, selvittdminen ja syytehar-
kintaan saattaminen”. Pykalan 2 momentissa viitataan poliisille annettuun

tehtavdan toimimaan yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. 3 mo-

> Méaenpaa 2003, s. 16.
% Laakso - Suviranta - Tarukannel 2006, s. 66 - 67 ja 98 - 99.
%8 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 7.
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mentissa viitataan poliisille erikseen s&adettyihin tehtaviin saatamalla,
ettd "poliisin on annettava jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua”.

Tehtavapiirin maarittely ei ole poliisin toimivaltasdannds, eli se ei itses-
saan oikeuta poliisia toimimaan sille maarattyjen tehtavien toteuttamisek-
si. Puututtaessa yksityisen tai yhteison oikeuspiiriin, toimivallan tulee pe-
rustua nimenomaiseen saannokseen. Juuri tasta Tuori esitti huolestunei-
suutensa artikkelissaan. Tuorin mukaan perusoikeusdénnosten tulkinta
on menossa siihen suuntaan, etta olemme pian tilanteessa, jossa poliisilla
on yleistoimivaltuus rajoittaessaan yksilén perusoikeuksia®’. Jo Sinisalo
on kirjoittanut vuonna 1973 poliisin toiminnasta tavanomaisen oikeuden
avulla. Hanen mukaan poliisin toimivalta voi poikkeuksellisesti perustua
myos tavanomaiseen oikeuteen. Joka tapauksessa poliisin on ylittaes-
saan lainsaadannosta nakyvat toimivallan rajat, kyettdva osoittamaan,
mihin menettely perustuu. Sinisalon mukaan edes silloin ei mitaan epa-
maaraista “yleisvaltuutta”, johon kaikki tarpeellisena pidetty toiminta voi-

taisiin perustaa, ei ole.*®

1.7.3 POLIISIN TOIMIVALTA

Toimivalta tarkoittaa hallintoelimen tai virkamiehen oikeutta kayttaa julkis-
ta valtaa. Toimivallan kayttd kohdistuu hallinnon ja yksityisen véliseen
suhteeseen. Se maarittad, miten laajasti ja milla tavoin yksityisen oikeus-
subjektin asemaan voidaan hallintotoimin vaikuttaa paattdmalla taman
eduista ja oikeuksista tai asettamalla sitovia velvollisuuksia tai rajoituksia.
Poliisin toiminnan kannalta poliisin toimivallan maarittely on keskeinen
asia. Orgaanin toimivallalla eli kompetenssilla tarkoitetaan sille kuuluvaa
oikeudellista kelpoisuutta maarattyjen toimien suorittamiseen siten, etta
niilld on tarkoitettu oikeusvaikutus. Orgaanin toimivalta laajassa merkityk-
sessa tarkoittaa sille kuuluvaa mahdollisuutta aikaansaada muutos henki-

|64 tai toista orgaania koskevassa oikeudellisessa normistossa.>®

" Tuori 1999, s. 931.
%8 Sinisalo 1973, s. 41.
%9 Rantanen 2003, s. 29.
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Toimivallan kaytté kohdistuu hallinnon ja yksityisen valiseen suhteeseen.
Toimivalta maarittdd, miten laajasti ja milla tavoin yksityisen oikeussubjek-
tin asemaan voidaan hallintoimin vaikuttaa paattamalla taman eduista ja

oikeuksista.

Toimivallan on perustuttava lakiin.®® Kuten edelld mainitsin, tehtavien
maarittely poliisilain 1 8:ssa ei anna yleisvaltuutusta tehtavien suorittami-
seen. Poliisin toimivaltuudet kayvat ilmi Iahinné poliisilain nimenomaisissa
saannoksissa, jotka maarittavat tarkasti toiminnan rajat. Poliisin toimival-
lalle voidaan asettaa perusméaaritelma: Toimivalta on lain normeihin pe-
rustuva mahdollisuus:
1. puuttua kansalaisten asemaan oikeudellisesti vaikutta-
valla tavalla,
2. suorittaa muita toimenpiteita, jotka ilman valtuutta oli-
sivat rangaistavia ja

3. ratkaista hallintolupa-asioita®”.

Helminen, Kuusiméki ja Salminen ovat kirjassaan sitd mielta, etta poliisin
hoitaessa paivittaisia tehtavia tyo sujuu enimmakseen ilman tarvetta tur-
vautua toimivaltasaéannésten suomiin mahdollisuuksiin®. Itse nakisin kui-
tenkin, etta toimivaltasdannokset vaikuttavat hyvinkin paljon ja usein polii-
sin toimintaan. Henkildn vapautta rajoittava kiinniottaminen, liikennesaan-
ndista poikkeava poliisiautolla ajaminen seka pakkokeinojen kayttaminen
ovat vain esimerkkeja, joihin jokainen poliisimies tormaa lahes paivittain

virkatehtavien suorittamiseksi onnistuneesti.

Toimivallan lainalaisuusperiaate edellyttaa julkisen vallan kayton perustu-
van nimenomaan eduskunnan saatdmaan lakiin. Periaate rajoittaa hallin-
non toimintaa sitomalla julkisen vallan kayton laissa maariteltyihin perus-

teisiin. Samalla se korostaa viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja si-

%0 Maenpaé 2003, s. 206.
®1 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 43.
%2 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 44.
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donnaisuutta etukateen julkisesti ja demokraattisesti maariteltyihin oike-

uksiin.®

Poliisille luotu toimivalta on jaettavissa kolmeen osaan. Puhutaan poliisin
asiallisesta, asteellisesta ja alueellisesta toimivallasta. Voidaan todeta,
ettd toimivallan asiallista saatelya koskeva normisto osoittaa sen, mita
poliisi voi laillisesti tehd&d, asteellinen toimivalta osoittaa, kuka voi laillisesti
mainituin tavoin toimia ja alueelliset sdannokset maaraavat, missa toimin-
ta on laillista. Asteellinen toimivalta on tutkimuksessani mielenkiintoinen
kohta, koska kyseinen toimivallan osa maaraa poliisin organisaation kas-
kyvaltasuhteista. Suomen poliisi on hierarkkisesti rakennettu organisaatio,
jossa esimiesasema ja kaskyvaltasuhteet ovat itsestaanselvyys. Nykyaan
kaikista tavanomaisistakin pakkokeinoista paattaa poliisipaallyst6on kuu-
luva poliisimies. Tehtavat tosiasiallisesti suorittava poliisi on yleensa joko
alipaallystoon tai miehistéoén kuuluva poliisimies. Talléin noudatetaan
k&skyvaltasuhteita, mutta onko suorittavalle poliisimiehelle aina selvaa,
millainen kasky on asiallisen kaskyvallan rajoissa annettu? Ja millainen
vastuu on tehtavan suorittavalla poliisimiehelld, mikali han havaitsee teh-

tavan olevan lainvastainen?

Poliisiasetuksen 7 8:n mukaan poliisimiehen on noudatettava niita kasky-
ja, maarayksia ja ohjeita, joita hanen esimiehensa toimivaltansa rajoissa
antaa. Virkakaskyt voivat olla joko yleisia tai yksittistapauksellisia. Yleis-
ten maaraysten antaminen on normiohjausta ja yksittaistapauksellisten
maaraysten antaminen on kaskyohjausta. Poliisihallinnossa on ylemmalla
viranomaisella ja viranomaistasolla oikeus pidattaa itselleen paatdsvalta
silloin, kun on kysymys tosiasiallisten hallintotoimien suorittamisesta.
Vaikka paallystoon kuuluva poliisimies yleensa johtaa operatiiviseen polii-
sitoimintaan kuuluvia tilanteita, se ei poista toimivaltaa alaisilta, jotka suo-
rittavan varsinaiset tehtavat. Esimiehen lainvastainen maarays ei poista
alaiselta vastuuta saanndsten noudattamisesta, jos tdma toimii esimiehen

kaskyn mukaan.®® Apulaisoikeuskansleri on kanteluratkaisussaan toden-

%% Méenpaa 2003, s. 207.
% Rantanen 2003, s. 35 - 36.
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nut, etta kotietsinngissa ja varsinkin toisen yksikon pyytaman virka-avun
perusteella suoritetuissa kotietsinndissa tulevat varsin ongelmallisina esiin
kysymykset siitd, kuka todella vastaa tai kenen kuuluisi vastata toiminnan
johtamisesta ja mahdollisista toimenpiteista paattdamisesta. Kyseisessa
tapauksessa poliisin huomiota on kiinnitetty nakokonhtiin, jotka on otettava
huomioon kotietsinnan edellytyksid ja sen aiheuttamia toimenpiteitd har-

kittaessa.®

Poliisin toimivalta ylittyy silloin, kun poliisiviranomainen virkatoimessaan
menee toimivaltansa rajojen ulkopuolelle tai vaarinkayttaa harkintaval-
taansa tai sallittuja pakkokeinoja. Poliisilain 2 luvussa saadettyjen poliisi-
valtuuksien ylittaminen tapahtuu silloin, kun poliisimies poliisille kuuluvaa
tehtavaa suorittaessaan ylittda oikeusjarjestyksen sallimat keinot. Poliisin
toimivaltuussaannokset maarittavat toimivaltuudet laajimmillaan. Taman
lisdksi on otettavan huomioon toimivaltuuksien kaytt6a ohjaavat sdannok-
set ja periaatteet, joita esittelen seuraavassa kappaleessa. Jos poliisimies
jattdd noudattamatta poliisilain toimivaltuuksien kayttoa koskevan saan-
noksen, saattaa kysymys olla harkintavallan vaarinkaytosta. Kysymyk-

seen voi tulla my6s virkavelvollisuuden laiminlydnti.®®

Perustuslain 2 8:n 4 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Taman perustuslaillisen maarayksen mukaisesti eri hallinnon aloilla

on saadetty lakitasoisesti julkisen vallan kaytosta.

Poliisin toimivallan kayttoa rajoittavat periaatteet on kirjoitettu Poliisilain 2
§:44n. Periaatteet ovat yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita, eli objek-
tiviteetti-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaate. Periaatteet ilmenevat
myoOs usein valillisesti Poliisilain sisaltyvien yksittaisten saannosten sa-
namuotoon. Saadetyt toiminnan periaatteet koskevat kaikkien poliisitehta-
vien hoitoa ja kaikkea poliisivaltuuksien kayttod. Objektiviteettiperiaate

vaatii viranomaisen nojautuvan ratkaisussaan vain asiallisesti perustelta-

8 AOK 9/1/97.
% Rantanen 2003, s. 36 - 38.
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viin seikkoihin. Ratkaisussa koetut tunteet osapuolia kohtaan eivat saa
olla asiaan vaikuttavia seikkoja. Suhteellisuusperiaate edellyttdd viran-
omaisen kayttavan niille kuuluvaa harkintavaltaa toiminnassaan siten, etta
kaytettavat keinot ovat kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa niilla tavoi-
teltaviin paamaariin. Tarpeellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpi-
teet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on
valttdmatonta tehtdvan suorittamiseksi. Lisdksi poliisin toiminnassa on
huomioitava toimivallan ajallista ulottuvuutta. Poliisin valtaa ei koskaan
saa kayttdad liian aikaisin. eli tilanteessa, jossa vaara on viela muutoin
poistettavissa. Vallan kayttdminen ei ole oikeutettua mydskaan silloin, kun

se ei enaa ole tarpeen.®’

Poliisin toimivaltajarjestelmén rakennetta ja toimivallan kaytt6a voidaan
tarkastella myos poliisin yksittaisten toimenpiteiden tasolla. Talldin puhu-
taan poliisin toimivaltuuksista. Toimivaltuuksilla tarkoitetaan niitéa keinoja
tai toimenpiteita, joita poliisimies oikeusjarjestyksen mukaan on oikeutettu
kayttamaan toteuttaessaan poliisille lain mukaan kuuluvia tehtéavia®®. Po-
liisin toimivaltuudet voidaan jakaa silla perusteella, mihin perusoikeuteen
valtuutussaannoksella puututaan. Valtuutussaannos voi oikeuttaa puut-
tumaan yhteen tai useampaan perusoikeuteen, esimerkiksi kotirauhan

suojaan ja hengen ja terveyden suojaan.

Poliisin toimivalta ja toimivaltuus ovat toisiaan taydentavia kasitteita. Toi-
mivalta antaa orgaanille ja sen jasenille oikeuden oikeusseuraamuksen
asettamiseen. Toimivaltuus taas antaa poliisimiehelle oikeuden suorittaa

tehtavansa laissa saadetylla tavalla.®®

Toimivaltuuksien piiri voidaan selvittaa tarkastelemalla sitd koskevaa lain-
saadantoa. Poliisilain 7 8:n mukaan "poliisimiehella on tehtavaansa suorit-
taessaan koko maassa tassa tai muussa laissa sdadetyt valtuudet”. Halli-

tuksen esityksen HE 57/1994 vp, mukaan poliisivaltuudet ovat poliisin

¢7 Husa - Pohjolainen 2002, s. 218 - 220. Ks. my6s Helminen - Kuusiméki - Salminen 1999, s. 72
- 76.

%8 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 78.

% Rantanen 2003, s. 36.
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tehtdvien hoitamista varten voimassa poliisimiehen ty0- ja vapaa-ajasta
tai vuosilomasta riippumatta koko sen ajan, jonka h&n toimii poliisimiesvi-
rassa’’. Poliisin toimivaltuussaannoksia on poliisilaissa, esitutkintalaissa
ja pakkokeinolaissa. Néiden lisédksi on muita hallinnonalojen lainsaadan-
t64, jotka koskevat lahinn& poliisin antamaa virka-apua. Poliisin toiminta
kohdistuu usein kansalaisille kuuluviin oikeuksiin ja tarkeisiin perusoike-
uksiin, mink& vuoksi toimivaltuussaannosten tulee olla riittavan tasmallisia

ja todellista tarvetta vastaavia.

1.7.4 POLIISIN PAKKOKEINOT KOTIRAUHAN ALUEELLA

Yleisesta velvollisuudesta saapua esitutkintaan on saadetty, ettd "jokai-
nen, jolta otaksutaan voitavan saada selvitysta rikoksesta, on velvollinen
kutsusta saapumaan esitutkintaan” (ETL 17 8). Mikali tata maaraysta ei
noudateta, esitutkintalain 18 8:ss& on sdadetty saapumisvelvollisuuden
tehoste, nouto. Sen mukaan ”jos esitutkintaan kutsuttu jattda ilman hy-
vaksyttavaa syyta kutsun noudattamatta, h&net voidaan noutaa sinne”.
Hyvaksyttadva este voi olla oikeudenkédymiskaaressa (4/1734) mainittu
laillinen este tai esimerkiksi ty0este tai laheisen ihmisen sairaus. Noudon
edellytyksina ovat: kutsuttava henkild oleskelee kysymyksessa olevassa
poliisipiirissd, henkild on kutsuttu kuulusteluun, han on ilman hyvaksytta-
vaa syyta jattanyt kutsun noudattamatta ja pidattamisen oikeutettu virka-
mies on antanut kirjallisen noutomaarayksen. poliisilain 13 8:ssa saade-
taan, ettd "poliisimies voi suorittaa etsinndn kuulusteluun noudettavan
henkilon tavoittamiseksi h&nen luonaan tai muussa rakennuksessa, huo-
neessa tai kulkuneuvossa, jossa erittdin painavin perustein hanen voi-
daan olettaa oleskelevan”. Talloin voidaan rajoittaa kotirauhan suojaa,
seka itse kuulusteluun noudettavan, mutta my6s jonkun toisen henkilon,
mikali kohdehenkilon epaéillaan siella oleskelevan. Sanamuotoa “erittain
painavin perustein” ei ole hallituksen esityksessa HE 57/1994 vp, tar-
kemmin maaritelty. Esityksessa viitataan pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 3

momenttiin, jonka mukaan henkilon tavoittamiseksi toimitettavan kotiet-

" HE 57/1994 vp, s. 36 - 37.
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sinndn edellytykset on porrastettu sen perusteella, toimitetaanko etsinta
kiinniotettavan oman vai muun henkilon kotirauhan suojaamalla alueella.
Pakkokeinolaissa mainittu sanamuoto on ’erittdain patevin perustein”, jo-
hon palaan my6hemmassa vaiheessa kotietsinnan yhteydessa. Nain ollen
henkilon noutaminen edellyttdad useita seikkoja, joiden on taytyttdva nou-
don suorittamiseksi. Mielesténi tarkea seikka noudossa on pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen kirjallinen noutomaarays. Talla tavalla asian rat-
kaisee paallystoon kuuluva poliisimies alipaallyst6on tai miehistoon kuu-
luvan poliisimiehen "esittelystd”. Nain asia on usein kulkenut ainakin kah-
den henkilon harkittavana, mika lisda kohdehenkilon oikeusturvaa ja pe-

rusoikeuden suojaa.

Kotietsinta on pakkokeino, jolla tarkastetaan kotirauhalla suojattu asunto
tai muu suljettu sailytyspaikka rikosprosessuaalisessa mielessa’. Kotiet-
sintdd koskevat saannokset ovat kirjoitettu pakkokeinolain lukuun. Lukua
on uudistettu viimeksi vuonna 2003 tehdylla lailla (646/2003). Tall6in ko-
tietsinnan kasitetta tdsmennettiin niin, etta se jaettiin kahteen eri pykalaan
ja alakasitteeseen: 1 § kasittelee kotietsintaa esineen |loytamiseksi ja 2 8
kasittelee kotietsintdd henkilon l16ytamiseksi. 5 luvun otsikkona on etsinta
ja sen alaotsikkona paikkaan kohdistuva etsintd, jota 1 § ja 2 § saatelevat.
Paikkaan kohdistuva etsinté jaetaan vield kahteen osaan, eli kotietsintaan

ja paikantarkastukseen.

Kotietsinnalla on kolme tarkoitusta: takavarikoitavan tai véliaikaiseen huk-
kaamiskieltoon pantavan esineen Ioytdminen, sellaisen seikan tutkiminen,
jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittdmisessa ja kiinni otettavan, pida-
tettavan tai vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasiassa
haastettavan vastaajan taikka henkildtarkastukseen toimitettavan tavoit-
taminen.’? Pakkokeinolain sanamuoto kotietsinnan kohteesta on erilainen
kuin kotirauhan suojan maarittavd sanamuoto. Tdma sen vuoksi, etta
pakkokeinolain saately lahtee rikostutkinnan tarpeista eik& siind sen

vuoksi kayteta kotirauhan kasitetta. Rikostutkinnan tarpeiden vuoksi ko-

™ Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 436.
2 Ruuska 2007, s. 187 - 188.
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tietsinnan kohteena olevat paikat ovat rikoslaissa séadettya tarkemmat.
Kotietsinnan toimittamisen edellytykset poikkeavat kotietsinnan kohteena
olevien paikkojen osalta sen mukaan, kenen hallussa kohteena oleva
paikka on. Ruuskan mielesta perus- ja ihmisoikeuksien merkitys nakyy
kotietsinndsséa siind, ettd puuttumisesta yksityisyyden piiriin saadetaan
tarkkarajaisesti lailla ja eri tavalla toisaalta sen mukaan, toimitetaanko
kotietsinta epaillyn luona vai muun henkilén luona.” Pakkokeinolain mu-
kaan “kotietsinta paikassa, joka ei ole sen hallinnassa, jota on syyta epail-
l& rikoksesta, saadaan kotietsinta toimittaa vain, kun rikos on tehty siella
tai epéilty on siella otettu kiinni taikka muuten voidaan erittain patevin pe-
rustein olettaa, etta etsinnalla l16ydetaan takavarikoitava tai valiaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava esine tai omaisuus

taikka muutoin saadaan selvitysta rikoksesta” (PKL 5:1.2).

Sanamuoto "erittdin patevin perustein” tarkoittaa sitd, etta poliisin on kyet-
tava perustelemaan toimenpiteidensa oikeutus. Kun puututaan sivullisten
kotirauhan suojaan, sitd on voitava perustella toiminnan tuloksellisuudella.
Silloin vain erittdin patevéat rikostutkinnalliset syyt voivat syrjayttaa koti-
rauhan suojan’. Kyseessd on esineellisen kotietsinnan toimittaminen,
joka on voitava perustella etsinnan tuloksellisuudella. Liséksi esineellisen
kotietsinnan edellytykseksi on sdadetty, etta tutkittavan rikoksen enim-
maisrangaistus on vahintdan kuusi kuukautta vankeutta. Etsinnan tulok-
sellisuusvaatimusta ei ole silloin kun etsinta toimitetaan rikoksesta epail-
lyn luona. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut,
ettd mikali kotietsinnan edellytyksend olevia nayttokynnyksia ei tulkita
asianmukaisen tiukasti, kotirauhan perustuslaissa turvattu suoja osittain
vesittyy. Apulaisoikeusasiamiehelle lahetetyssa kantelussa kantelija ar-
vostelee Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen toimittamaa kotietsintaa ja
katsoo, ettei hanen luonaan toimitetulle kotietsinnalle ollut lainmukaisia

perusteita. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kotietsinndn edellytyksia

8 Ruuksa 2007, .188.
™ Ruuska 2007, s. 191.
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arvioitaessa paatoksentekijalle on jatetty jossain maarin harkintavaltaa,
jota kyseisessé tapauksessa ei ollut ylitetty tai kaytetty vaarin.”

Pakkokeinolain 5:3 §:ssa saadetaén siita, kenella on valta paattaa kotiet-
sinndn toimittamisesta. Paasddnndn mukaan siita saa paattaa pidattami-
seen oikeutettu virkamies, eli kaytdnnossa paallystoon kuuluva poliisi-
mies. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies tekee paatoksen ja antaa kotiet-
sintamaarayksen, jonka tulee paasaantoisesti olla kirjallinen. Kotietsinnan
suorittavat yleensa miehistoon tai alipdallystoon kuuluvat poliisimiehet
kirjallisen kotietsintamaarayksen perusteella. Muukin kuin pdaallystéon
kuuluva poliisimies voi toimittaa kotietsinnan ilman maaraysta silloin, kun
sen tarkoituksena on kiinni otettavan, pidatettavan tai vangittavan taikka
tuomioistuimeen tuotavan tai henkilokatsastukseen toimitettavan tavoit-
taminen, taikka sellaisen esineen takavarikoiminen, jota on voitu seurata

taikka jaljittaa rikoksen teosta verekseltaan™.

Poliisimies voi maarayksetta toimittaa kotietsinnan muulloinkin, jos asia ei
sieda viivytysta. Ruuska on tutkinut kirjassaan kotietsintatapauksia, jotka
on suoritettu ilman maaraysta. Hanen mukaansa kiireelliset kotietsinnat
pitaisivat olla poikkeus paasaannosta. Kuitenkin hanen teettaman tutki-
muksen mukaan vuosina 2003 ja 2004 suoritetuista kotietsinndista kiireel-
listen tapausten osuus on ollut lahes 30 % kaikista poliisin suorittamista
kotietsinndista’’. Tama on melko suuri osuus, jota Ruuska selittad esi-
merkiksi huumausainerikollisuudella. Huumeiden helpolla havitettavyydel-
& on varmasti suuri osuus kiireellisissa kotietsinndissa. Mikali kotietsin-
taan haetaan kirjallista lupaa paallystoon kuuluvalta poliisimieheltd, voi
kotietsinta olla tulokseton, koska huumausaineet on voitu havittda lupaa
haettaessa. Tama on taas ristiriidassa esineellisen kotietsinnan tulokselli-
suusvaatimuksen kanssa, mikali kotietsinta suoritetaan muualla kuin ri-
koksesta epaillyn luona. Apulaisoikeuskansleri on todennut kantelun joh-

dosta, etta kotirauha on perustuslaissa taattu perusoikeus, jonka rajoitta-

> EOAM 1387/2001.
8 Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 443,
" Ruuska 2007, s. 195.
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via sdadnnoksia on tulkittava ahtaasti. Nain ollen kotietsinn&n osalta on
syyta noudattaa pakkokeinolain sdatamia muotovaatimuksia, joihin kuuluu
muun muassa vaatimus kotietsintamaarayksen kirjallisesta muodosta,
muissa kuin kiireellisissa tapauksissa. Poikkeuksia tuosta paasdaannosta
voidaan sallia vain perustelluista syista, joihin ei voida lukea pelk&staan
mukavuusnakokohtia. Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisun kanteluun,
jossa keskusrikospoliisin konstaapelit olivat saapuneet kantelijan taloon
suorittamaan kotietsintda runsaan kuukauden kuluttua sen jalkeen, kun
kantelijan avomies oli pidatetty ja my6hemmin vangittu. Kantelija ei suos-
tunut paastamaan poliisimiehid asuntoon sisélle, koska heilla ei ollut esit-
taa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen antamaa kotietsintamaaraysta
kirjallisena.” Kotietsinnasta laaditaan pdytékirja ja se on myds pyynnosta

annettava sille, jonka luona etsinta on toimitettu.

Pakkokeinolain 5:8 8:n mukaan paikantarkastus ei vaadi kotietsinnan
edellytyksia eika kotietsintaa koskevien muotoméaaraysten noudattamista.
S&annds koskee tarkastuksen toimittamista muussa kuin kotietsintapai-
kassa, vaikka yleisolla ei ole siihen paasya. Syyttaja, tutkinnanjohtaja (eli
paallystoon kuuluva poliisimies) tai tutkija (eli miehistoon tai alipaallystoon
kuuluva poliismies) saa rikoksen selvittamiseksi tai henkilon tavoittami-
seksi suorittaa sellaisen tarkastuksen. Tallaiselle yksityisalueella mene-
miseen taytyy olla perusteltu aihe. Pykéalassa tarkoitettuja paikkoja ovat
esimerkiksi pihamaa, puutarha ja taloa ympéardiva aidattu tontti, jotka
nauttivat kotirauhan suojaa.” Paikantarkastuksen toimittaminen ei ole
kytketty kotietsinn&nmuotomaarayksiin ja kotietsinnan edellytyksiin, joten
se voidaan suorittaa riippumatta kuinka vakavaa rikosta tutkitaan, eika
toiminnan odotettavissa olevalle tuloksellisuudelle aseteta mitaan erityis-
vaatimuksia. Suoritetusta paikantarkastuksesta ei ole myoskaan saadetty
laadittavaksi erityistd poytékirjaa. Ruuska pitaa kuitenkin tarpeellisena

poliisin oman oikeusturvan kannalta sita, etta yksittainen poliisimies tekee

8 AOK 226/1/00.
" Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s.439.
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tarkastuksesta muistiinpanot ja merkitsee ne myo6s esitutkintapdytéakir-

jaan®.

Poliisin tulee poliisilain 2 8:n 3 momentin mukaan toimia tehtavissaan en-
sisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaessaan yleista jarjestys-
ta ja turvallisuutta. Aina ndma kyseiset keinot eivat kuitenkaan tehoa, jol-
loin poliisi joutuu turvautumaan voimakeinojen kayttoon. Voimakeinon
k&site voidaan maaritella poliisimiehen ruumiinvoiman tai sen apuvélineen
aktiivista tai passiivista kayttamista poliisitoimen mielekkaéaseen toteutta-
miseen soveliaana tehokeinona®. Rikoslain terminologiassa voimakeinoil-
la tarkoitetaan oikeusjarjestyksen hyvaksymaa fyysisen voiman kayttoa.
Kayttaisin itse poliisin organisaatiosta puhuttaessa mieluimmin kasitteita
voimakeino sek& pakkokeino, kuin puhuisin Tuorin kayttamasta vakivalta-

organisaatiosta®.

Voimakeinoja voidaan kayttad seka esineisiin etta henkildihin ja poliisin
voimankayttoa koskevat saannokset ovat mainittu poliisilain 2. luvussa.
Luvun lopussa oleva voimakeinojen kayton yleissaannds poliisilaki 27 §
korostaa voimakeinojen kaytdn viimesijaisuutta poliisitehtavia suoritetta-
essa. Kyseinen saannds on myos sekundaarinen toimivaltanormi. TA&méa
tarkoittaa, etta virkatehtavan hoitamiseksi on olemassa normi, joka oikeut-
taa tai velvoittaa poliisimiehen suorittamaan jonkin tehtavan. Jos poliisi-
mies tallaisessa tapauksessa kohtaa vastarintaa, hanella on viimeisena
keinona oikeus turvautua voimakeinoihin. Kuitenkaan poliisimies ei voi
perustaa toimivaltaansa pelk&staan tdhan saannokseen. Voimakeinojen
kayttoon tarvitaan primaarinen toimivaltanormi, jonka nojalla kohdehenkild

on velvollinen alistumaan tietynlaiseen kohteluun.®

Voimakeinojen kayttoa koskevassa saantelyssa on otettava huomioon,

ettd voimakeinojen kaytdlla joudutaan puuttumaan perus- ja ihmisoikeus-

8 Ruuska 2007, s. 187.

81 Rantanen 2003, s. 112.

8 Tuori 1999, s. 921.

8 Rantanen 2003, s. 112 - 114.
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suojaa nauttiviin oikeushyviin. Taman vuoksi voimankayttésadnnokset on

oltava laintasoisia saannoksia.

Voimakeinojen kayttdminen mainitaan poliisilain 17 8§:ss&, jossa saade-
tdan kotirauhan piiriin tai kulkuneuvoon tunkeutumisesta. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan huone tai sailytyspaikka saadaan avata voimakeinoja
kayttaen. Nain ollen poliisi voi joutua tunkeutumaan asuntoon voimakei-
noja kayttaen jolloin ovi tai ikkuna voidaan joutua avaamaan vékivalloin.
Voimankayttosaannoksen perusteella poliisimiehella on oikeus tarvittaes-
sa voimakeinoja kayttamalla estaa minka tahansa rikoksen tapahtuminen.
Aarimmaisena voimakeinona on virka-aseen kayttaminen. Ennen kuin
tahan tilanteeseen ajaudutaan, poliisimiehen pitaa ottaa huomioon monia
seikkoja, kuten kohdehenkilon valittbmasti edeltanyt toiminta, aseistautu-
neisuus, hairiintyneisyys tai muu siihen rinnastettavissa oleva seikka, jon-
ka perusteella tiedetdan henkilon aiheuttavan valittoman vakavan vaaran

jonkun hengelle tai terveydelle (PolL 27 8).

Voimakeinojen kaytdssa poliisin on noudatettava poliisilain 2 §:ssd saa-
dettyja poliisin toiminnan yleisia periaatteita. Niita ovat asiallisuus ja puo-
lueettomuus, seka velvoite toimia sovinnollisuutta edistden. Harkinnassa
on otettava huomioon myads, etta suoritettavana oleva ensisijainen virka-
tehtava ja siihen mahdollisesti liittyva voimakeinojen kayttd muodostavat
kokonaisuuden, jossa virkatehtavan kiireellisyys, laatu ja olosuhteet vai-
kuttavat siihen, ovatko voimakeinot hyvaksyttavia ja jos ovat, niin millaiset
voimakeinot. Myds vahimman haitan periaate, suhteellisuusperiaate seka
tarpeellisuusvaatimus ovat seikkoja, joiden perusteella yksittaisen poliisi-
miehen pitaa tehda ratkaisunsa. Voimakeinojen kayttda rajoittaa poliisilain
27 8 1 momentin lopussa séadetty puolustettavuuden vaatimus. Puolus-
tettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat seka muut

tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttavat seikat (PolL 27 § 1 momentti).®*

8 Helminen - Kuusimaki - Salminen 1999, s. 276 - 312.
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2. PERUSOIKEUDEN RAJOITTAMISEN EHDOT

Kasittelen seuraavaksi tarkemmin perustuslakivaliokunnan laatimia pe-
rusoikeuden rajoittamisen edellytysten vaatimuksia, koska luettelon vaa-
timukset ovat perusoikeuksien rajoittamisen kannalta hyvin oleellisia.

2.1 LAILLA SAATAMISEN VAATIMUS

Lailla saatdmisen vaatimus tarkoittaa, etta lakia alemmanasteisilla saa-
doksilla ei voida rajoittaa perusoikeuksia. Vaatimuksella on merkitysta niin
lainsdatgjan, alemmanasteisen norminantajan kuin tuomioistuinten kan-
nalta. Vaatimuksella katsotaan olevan eri ulottuvuuksia:

1. Lainsaataja ei saa siirtaa tavallisella lailla asetuksen antajal-
le tai muulle lakia alemmanasteisen normin antajalle valtaa
saataa perusoikeuden rajoituksista.

2. Asetuksen antaja tai muu lakia alemmanasteisen normin an-
taja el saa saatada perusoikeuden rajoituksesta

3. Tuomioistuin tai muu viranomainen ei saa soveltaa perusoi-
keuden rajoituksen sisaltdvaa lakia alemmanasteista saa-
dosta.

4. Perusoikeutta ei saa rajoittaa, ellei rajoituksesta ole sdadetty

laissa.®®

Lailla saatamisen vaatimus on oikeusvaltiollinen ajatus, jonka mukaan
toimivalta puuttua yksilon vapauteen ja omaisuuteen pidatettiin yleisen
lain alaan pois hallinnollisen sdantelyn piiristd. Sen katsotaan olevan
myoOs yleinen lakivaraus, joka pohjautuu hallinnon lainalaisuuden vaati-
mukseen. Yleinen laki nahdaan yksilon oikeuksien turvaksi hallinnollises-
sa jarjestyksessa. Koska laki on myds kirjoitettu yleiseksi, se merkitsee
taetta sille, etta rajoitukset kohdistuvat jokaiseen samassa asemassa ole-
vaan kansalaiseen samalla tavalla. Nain lailla saatamisen vaatimus tur-

vaa myds ihmisten yhdenvertaisuutta perusoikeuksia rajoitettaessa.

8 Viljanen 2001, s. 67.
8 Viljanen 2001, s. 64 - 68.
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Perusoikeutta rajoittavasta laista tulee ilmeta selkeasti, kenell& on toimi-
valta paattaa rajoituksesta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomio-
ta muun muassa siihen, etta rajoituksen saantelevasta laista ei ole kaynyt
selkeasti ilmi se, kuka on ollut oikeutettu puuttumaan esimerkiksi henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Lain ollessa epaselva toimivalta on jou-
duttu etsimééan asetuksen tasolta. Tama taas on selkeasti lailla sdatami-
sen vaatimuksen vastaista, koska perusoikeutta ei saa rajoittaa, ellei ra-
joituksesta ole saadetty lailla. Perustuslakivaliokunnan kanta on naissa
asioissa ollut, ettd asianomaisia pykalia tulee tdsmentaa laissa, jotta ei

jouduta perusoikeuden vastaiseen tilanteeseen. &’

Toisinaan yksilon perusoikeuksiin puuttumiselle ilman nimenomaista lais-
sa sadadettya valtuutusta on voitu esittad perusteeksi perusoikeuteen
puuttumisen kohteeksi olevan henkilobn oma suostumus. TAman ajatuksen
mukaan yksilo voisi itse paattad, kayttaako han perusoikeuttaan vai luo-
puuko han oikeudestaan. Ajatuksen mukaan ei olisi enda tarvetta selvit-
taa, tayttyvatkd muut perusoikeuksien rajoituksille vaadittavat edellytyk-
set. Ajatuksessa on Viljasen mukaan useita ongelmia. Ensinnakin kysy-
mys siitd, ettd onko yksilolla oikeutta luopua vapaaehtoisesti oikeuksis-
taan, ja jos on, niin missé laajuudessa. Toisena ongelmana on, milloin
voidaan katsoa yksilon luopuneen vapaaehtoisesti omista perusoikeuksis-
taan. Vaikka perusoikeusjarjestelma perustuu pitkalti yksilon itsemaaraa-
misoikeuteen, koko jarjestelma ei voi rakentua sellaisen ajatuksen va-
raan, ettéd ihminen voi vapaasti luopua kokonaan tai lopullisesti perusoi-
keuksistaan. Rikoslain mukaan edes ihmisen vakaa pyyntd ei poista oi-
keudenvastaisuutta esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvissa ri-
koksissa. Ihminen voi kertoa luopuvansa oikeuksistaan vapaasta tahdos-
taan, mutta todellisuudessa voi olla niin, ettd h&n ei nde asiassa mitaan
muutakaan mahdollisuutta. N&in voi tapahtua esimerkiksi vankilassa, jos-
sa vangin mahdollisuudet toisin toimimiseen voivat tuntua hanesta mah-

dottomalta. Viljasen mukaan nayttaa ylipdataan silta, ettd suostumuksen

8 PeVL 12/1998 vp, s. 3.
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merkitykselle perusoikeuden rajoittamisen oikeuttajana on asetettava
huomattavia rajoituksia. Suostumuksella ei voida ainakaan rajoittaa pe-
rusoikeuksia kokonaisuudessaan, eika se voi ulottua perusoikeuden ydin-
osaan. Luopumisen mahdollisuus voidaan Viljasen mukaan luontevasti
liittad lahinna sellaisiin perusoikeuksiin, jotka suojaavat yksilon henkil6-
kohtaista autonomiaa.® Perustuslakivaliokunnan kannanotossa®® ilmenee
periaate, jonka mukaan viranomaisen toimivalta puuttua perusoikeuteen
ei lahtokohtaisesti voi perustua yksinomaan toimenpiteen kohteena ole-
van suostumukseen, vaan suostumuksesta riippumatta viranomaisen sel-
laisen toimivallan, johon liittyy julkisen vallan kayttoa, tulee perustua lais-

sa saadettyyn nimenomaiseen toimivaltanormiin.

2.1.1 OMA SUOSTUMUS KOTIRAUHAN SUOJAN RAJOITTAMISEEN

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 5/1994 vp.) mukaan "poliisin
peitetoiminta kotirauhan suojan alueella on sallittua, jos sisddnkaynti tai
oleskelu tapahtuu asuntoa kayttavan myotavaikutuksella. Esityksen pe-
rustelujen mukaan mydotavaikutus-edellytyksen tayttymiseksi riittavat kaik-
ki nimenomaiset ja hiljaiset tahdonilmaisut, joiden perusteella henkilon
voidaan tulkita hyvaksyneen sisaankaynnin ja oleskelun asunnossa. Va-
liokunnan mielestd on kuitenkin valtiosdanttoikeudellisista syista valtta-
matonta tehda ero siind, onko asuntoon paasemiseksi ratkaisevaa aktiivi-
suutta osoittanut asuntoa kayttava henkil6 vai peitteen alla toimiva polii-
simies. Valiokunnan kasityksen mukaan jalkimmaisia tilanteita ei voida
pitaa kotirauhan perustuslainsuojan valossa hyvéksyttavind™. Kotirauhan
suojaa voidaan siis rajoittaa asianomaisen omalla suostumuksella. Vaikka
aikaisemmin oli maininta siita, ettd perusoikeuden ydinalueen koskemat-
tomuus ei ole edes suojattavan henkilon suostumuksella rajoitettavissa,
kotirauhan suojassa ei nain ole. Jos henkil6 paastaa poliisin sisélle esi-
merkiksi omaan kotiinsa omasta vapaasta tahdostaan, ollaan nimen-

omaan kyseisen perusoikeuden suojan ydinalueella. Mielestani silloin

8 Viljanen 2001, s. 108 - 109.
8 peV/L 19/2000 vp, s. 3 - 4.
% peV/L 5/1994 vp, s. 6.
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suojaa nauttiva voi omalla suostumuksellaan rajoittaa omaa suojaansa.
Poliisilla tulee olla kuitenkin pateva ja laillinen peruste, jonka varjolla se

on kotirauhan suojan alueelle menemassa.

2.2 RAJOITUSTEN TASMALLISYYS- JA TARKKARAJAISUUS-
VAATIMUS

Perusoikeuksien tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus liittyy hyvin kiin-
teasti lailla sdatamisen vaatimukseen. Tamakin vaatimus tarkoittaa sita,
ettd rajoituksen tulee olla niin tasmallisesti lain tasolla saadetty, etta sita
ei tarvitse enad tarkentaa lain tason alapuolella olevilla sdannoksilla. Pe-
rusoikeussaannosten esitdisséd kyseinen vaatimus on selvitetty hyvin ly-
hyin sanank&éantein. Niissd on mainittu ainoastaan, etta rajoitusten olen-

nainen sisalto tulee ilmeta laista.®*

Rajoituksen vaatimuksen sisaltd kattaa seké rajoituksen edellytykset etta
rajoituksen laajuuteen vaikuttavat seikat. Tasmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimus edellyttaa, ettd kaytannodssa ei voi tulla epaselvyytta, kenel-
l& on valtuudet rajoittaa perusoikeutta ja kuinka pitkalle valtuudet ulottu-
vat. Kaytanndssa vaatimus edellyttad, etta lain tasolla sdadetaan siita,
kuka kayttaa rajoitusvaltuuksia, miten han niita kayttda ja mita han saa
oikeastaan tehd&a. Perustuslakivaliokunta on antanut lausuntoja tdman
vaatimuksen pohjalta esimerkiksi poliisin ja puolustusvoimien yhteistyosta
ja siita, ketkad puolustusvoimien virkamiehet saavat kayttaa poliisin val-
tuuksia tietyissa tehtavissa.? Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen mukaan kaytannossa lain tulee olla niin selked, ettd sen perusteella

voidaan ennakoida, miten toimivaltuuksia tullaan kayttamaan.

2.3 RAJOITUSPERUSTEEN HYVAKSYTTAVYYSVAATIMUS

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa perusoikeuksien

rajoitusperusteista hyvaksyttavyysvaatimuksen suunnalta seuraavasti:

°1 HE 309/1993 vp, s. 29 - 30 sekd PeVVM 25/1994 vp, s. 5.
%2 PeVL 8/1994 vp, s. 7.
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"Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavid. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima”.®® Tamén lisaksi peruslaki-
valiokunnan mukaan perusoikeussdédnnoksen rajoittaminen ja sen perus-

teet tulee olla samat, joilla voidaan rajoittaa inmisoikeuksia.

Perusoikeuksien rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimusta tulee tar-
kastella kokonaisuutena, jossa kaikki perusoikeudet muodostavat arvioin-
timittapuun. Nain ollen hyvaksyttavyysvaatimus on yksi mittari, jolla pe-
rusoikeuksia tarkastellaan ja verrataan keskenaan. Hyvéaksyttavyysvaati-
musta arvioidaan perusoikeusjarjestelman omista lahtoékohdista kasin.

Lainsaatajaa hyvaksyttavyysvaatimus rajoittaa siten, etta lainsdatgja ei
saa tavallisella lailla rajoittaa perusoikeutta, ellei rajoitukselle ole olemas-
sa perusoikeusjarjestelmédn kannalta hyvaksyttavaa perustetta. Lain so-
veltajan kannalta asia ei ole néain yksinkertainen. Rajoitusten toimeenpa-
non edellytyksia arvioitaessa tulee varmistua siitd, etta rajoitukselle on
juuri kyseisessa lainsoveltamistilanteessa olemassa konkreettinen hyvak-
syttava syy, jonka vuoksi laissa on valtuudet rajoittaa perusoikeutta. Polii-
silla viranomaisena on laajat toimivaltuudet puuttua yksityisen henkilon
perusoikeuksiin. Poliisikaan ei luonnollisesti saa turvautua perusoikeuksia
koskeviin toimivaltuuksiin, jollei yksittaistapauksessa ole kasilla todellinen
uhka yleiselle turvallisuudelle.®* Hyvaksyttavat rajoitusperusteet voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan: rajoitus oikeutetaan muilla perusoikeuksilla,
muilla perustuslainsdannoksilla tai perustuslain ulkoisilla perusteilla, kuten
painavalla yhteiskunnallisella tarpeella. Hyvéksyttavyysvaatimus on herat-
tanyt paljon keskustelua ja kritiikkia oikeusoppineiden joukossa. Erityisesti
Kaarlo Tuori on ollut huolissaan kyseisesta aiheesta ja sen kehityksesta

kirjoituksessaan perusoikeuksien rajoittamisesta.

Rajoitusperusteiden hyvaksyttavyytta tulee tarkastella koko perusoikeus-
jarjestelman kannalta. Siten ainakin toisten yksiloiden perusoikeuksien

turvaamistavoite on hyvaksyttava peruste rajoittaa perusoikeuksia. Naissa

% PeVM 25/1994 vp, s. 5.
* Viljanen 2001, s. 128 - 129.



46

tilanteissa tulee jalleen ns. perusoikeuskollisio, joissa perusoikeudet eivat
voi toteutua taysimaaraisesti, vaan niita tulee soveltaa siten, ettd ne tayt-
tyvat mahdollisimman hyvin. Jyrangin mukaan perusoikeussaannosta ei
ole ristiriidaton kokonaisuus. Jos yhté perusoikeutta toteutetaan taysimaa-
raisesti, rajoittaa se toista oikeutta. Jyrangin mukaan tulkintatilanteessa
on aina otettava huomioon perusoikeussaannosten vaikutus toistensa

tulkintaan.*®

Jotkin perusoikeudet ovat herkempia téllaisille kollisioille kuin toiset. Tut-
kimani kotirauhan suoja on mielestani melko herkka kallistumaan téllaisiin
kaytannon tilanteisiin, joissa vastakkain ovat kaksi eri perusoikeutta. Esi-
merkiksi hengen ja terveyden suoja sekd omaisuuden suoja ovat sellaisia
oikeuksia, joiden kanssa kotirauhan suoja taysimaarainen toteutuminen
voisi johtaa ristiriitatilanteisiin. Lain saatamisen vaiheessa tallaisia konk-
reettisia tilanteita ei voida kuitenkaan tyhjentavasti ratkaista, vaan kaytan-
non tilanteet on ratkaistava tapaus kerrallaan olemassa olevien faktojen

perusteella.

Kaytanndssa rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus on kytkoksissa
suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Hyvaksyttavyysvaatimus muodostaa
Viljasen mukaan esivaiheen ennen varsinaista punnintaa rajoituksen pe-
rusteena olevien oikeushyvien ja rajoitettavan oikeuteen kiinnittyvien in-
tressien valilla. On siis ensin arvioitava, saako lailla ylipdataan rajoittaa
perusoikeutta jonkin intressin vuoksi. Tdman jalkeen voidaan arvioida
kaikki muut asiaan vaikuttavat seikat ottaen huomioon, onko juuri kysei-
sessa tapauksessa ja kyseisessa laajuudessa mahdollista rajoittaa pe-

rusoikeutta saman intressin vuoksi.*

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusuudistuksen jalkeen viimeis-
tdan on vakiintunut kasitys, etta perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuut-
ta tulee arvioida paitsi yksittaisiin perusoikeussdanndoksiin mahdollisesti

siséltyvien lakivarausten kannalta, myds perusoikeuksia koskevien yleis-

% Jyranki 2000, s. 289.
% Viljanen 2001, s. 134 - 135,
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ten oppien mukaisesti. Valiokunnan kannanoton mukaan ”poliisitoiminnan
tavoitteiden saavuttaminen on yleisen yhteiskunnallisen intressin kannalta
tarkedd — perusoikeusjarjestelmassa kysymys on aaritapauksissa henki-
I6kohtainen turvallisuus - perusoikeuksien suojaamisesta. Tallaisen vah-
van intressin olemassaolon on yleensa katsottu muodostavan sellaisen
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan syyn, joka valtiosaanto-
oikeudellisessa merkityksessa oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos
muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kasilla”’. N&in ollen voidaan
katsoa, ettd poliisin toiminta on lainsdatgjan toimesta yleisesti hyvaksytty
ja sen perusoikeuksia rajoittavat toimet ovat oikeutettuja, ainakin hyvak-

syttavyysvaatimuksen kannalta.

Hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta perustuslakivaliokunta on viela sa-
massa kannanotossaan maaritellyt rajanvetoa, onko poliisitoiminnassa
kysymys "rikosten selvittdmisesta” tai "rikosten tutkinnasta” vai “rikosten
torjunnasta tai ennalta ehkaisemisesta”. Perustuslakivaliokunta toteaa
pitavansa rikoksen selvittamisena tai tutkintana myds sellaisia toimenpi-
teitd, joihin ryhdytddn jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn joh-

dosta, vaikka rikos ei olisi viela ehtinyt toteutuneen teon asteelle.*®

Mikali kotirauhan piiriin ulottuvaa toimenpidettd ei kyetd mahduttamaan
rikosten selvittdmistavoitteen alle, on toimenpide sallittu vain perusoike-
uksien turvaamiseksi eli perusoikeusjarjestelman sisaisin kriteerein. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 35/1007 vp. ottanut asiaan
kantaa. Kyseessa oli Hallituksen esitys (183/1997 vp.) ampuma-aselaiksi
ja laiksi poliisilain 23 8:n seka laiksi poliisin henkilorekisterista annetun
lain 19 § ja 20 8:n muuttamisesta. Perustuslakivaliokunta otti kantaa asi-
aan, jonka mukaan poliisin pitaméat tiedostot olisivat salassa pidettavia,
vaikka viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erik-

seen rajoitettu. Valiokunnan kasityksen mukaan turvallisuusintressin

" PeVL 5/1994 vp, s. 2.
% PeVL 5/1994 vp, s. 3.
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asianmukainen huomioon ottaminen muodostaa valttamattoman syyn
julkisuuden rajoittamiselle. Nain ollen perustuslakivaliokunta oli sita miel-
ta, ettd turvallisuusintressi oli "korkeampi” perusoikeus kuin yksityisten
ihmisten oikeus saada viranomaisen hallussa olevaa tietoa itselleen. Pe-
rustuslakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd tallenteiden julkisuus, joissa on
tietoa ampuma-aseiden sailytyspaikoista, voisi aiheuttaa merkittavaa hait-
taa yksityisen ihmisen turvallisuudelle. Nain ollen perusoikeuksia vertail-
tiin keskenaan sisaisin kriteerein ja toista rajoitettiin toisen oikeuden hy-

vaksi.

2.4 RAJOITUSTEN SUHTEELLISUUSVAATIMUS

Suhteellisuusperiaate yleisesti hallintoasioissa tarkoittaa viranomaisen
toimien oikeaa mitoittamista. Hallintolain 6 8:n yleissddnntksen mukaan
viranomaisen toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaraan nahden. Suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta kaytettavien
keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla kohtuullisessa ja jarke-
vassa suhteessa siihen paamaaraan, jota hallinnollisella toimella tavoitel-

laan.®®

Perusoikeusrajoitukselle asetettavaa suhteellisuusvaatimusta peruslaki-
valiokunta on luonnehtinut néin: "Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaa-
timusten mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttAmattomia hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ai-
noastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin

painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan”.*®

Perusoikeuskomitean mukaan suhteellisuusvaatimuksen yksi tarkeimpia

kriteereja on valttamattomyys. ValttdAmattomyys edellyttaa perusoikeuksi-

% | aakso - Suviranta - Tarukannel 2006, s. 329 - 330.
100 pe\/M 25/1994 vp, s. 5.
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en rajoittamisen minimointia mahdollisten vaihtoehtojen valinnassa. Sen
liséksi se sisaltaa suhteellisuusvaatimuksen, jonka mukaan keinojen on
aina oltava oikeassa suhteessa rajoitettavaan intressiin ndhden. Kolman-
neksi se sisdltdaa tehokkuusvaatimuksen: rajoittaminen on hyvaksyttavaa

101 Mielestani

vain silloin, kun silla tosiasiallisesti saavutetaan tavoite.
suhteellisuusvaatimusta voidaan luonnehtia myds sanalla kohtuullisuus-
vaatimus. Rajoitusten tulee olla sellaisia, jotka ovat my6s kohtuullisia sen
yksilon kannalta, jonka perusoikeuksia rajoitetaan. Vaatimusta voitaisiin
luonnehtia my6s lievimman keinon periaatteeksi tai vahimman haitan pe-
riaatteeksi. Toimen tulee olla tehokas ja toimiva, mutta ei liian suuri mitta-
kaavaltaan. Viljasen mukaan suhteellisuusvaatimuksen tayttymisen arvi-
ointi perustuu perusoikeuksien rajoittamisen intressien ja perusoikeuksien
takaamien intressien valiseen punnintaan. Tama kysymys on Viljasen
mukaan aina sellainen, joka sisaltdd yhteiskunnallista arvostusta: miten
tarkeana arvona pidetdan tiettyjd oikeuksia ja kuinka pitkalle meneviin
rajoituksiin se voi oikeuttaa.’®® Perusoikeuksia ei kuitenkaan voida aset-
taa arvojarjestykseen, jossa kaikki oikeudet olisi laitettu numerojarjestyk-
seen tarkeimmasta vahiten tarkeimpéaan. Nain ollen kokonaan perusoike-
uskollisioilta ei voida valttya, vaan ristiriidat tulee kyeta ratkomaan konk-
reettisissa tilanteissa parhaan kyvyn mukaan. Punnittaessa perusoikeu-
teen ja sen rajoitusperusteeseen liittyvid arvoja, on merkitysta silla, kuinka
keskeiseen perusoikeuden kayttdbmuotoon puuttumisesta on kysymys.
Mitd voimakkaammasta rajoituksesta on siis kysymys, sitd painavampi

tulee suojattavan intressin olla.

2.5 PERUSOIKEUDEN YDINALUEEN KOSKEMATTOMUUS-
VAATIMUS

Perustuslakivaliokunnan mukaan "tavallisella lailla ei voida saataa perus-
oikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta’®®. Tama voidaan ymmartaa siten,

ettd muiden edellytysten tayttyminen ei viela riitd rajoittamiseen tavallisel-

101 KM 1992:3, s. 378 - 389.
192 v/jljanen 2001, s. 210 - 211.
103 pe\/M 25/1994 vp, s. 5.



50

la lailla, vaan on viela selvitettdva, koskettaako rajoitus tastd huolimatta
perusoikeuden ydinta'®. Se, mika on perusoikeuden ydin, ei aina olekaan
niin yksiselitteisesti sanottu. Oikeus elamaan (perustuslaki 7 8 1 moment-
ti) voidaan ndhda melko selvdna perusoikeutena, jossa ydinalueen maa-
rittiminen ei ole kovin vaikeata, mutta mikd on esimerkiksi kotirauhan
suojan ydinalue ja miten se maaritelladn? Minkalainen asumismuoto tai
fyysinen suoja ihmisen ymparilla katsotaan kotirauhaksi, ja missd men-
naan ydinalueen ulkopuolelle, ns. raja-alueelle? Samalla tavalla kuin suh-
teellisuusvaatimus asettaa myo6s ydinalueen koskemattomuusvaatimus
rajoja perusoikeusrajoituksen laajuudelle. Perusoikeuskomitean mukaan
lainsdadantokaytanndssa jaisi tarkemmin ratkaistavaksi, mitd kuuluu kun-
kin oikeuden ehdottomasti suojattavaan ydinsisaltéon'®. Viljasen mukaan
ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ei ole normaaleissa perus-
oikeuksien rajoitustilanteissa valttamatta useinkaan itsenaista merkitysta,
silld perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset ovat poikkeukset-
ta ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja useimmiten ihmisoikeusvelvoittei-

den noudattamisen vaatimuksen vastaisia'®.

Kotirauhan suojan ydinalueen koskemattomuudesta perustuslakivaliokun-
ta on ottanut kantaa lausunnossaan PeVL 8/1994 vp. Siind perustuslaki-
valiokunta on méaaritellyt kotirauhan suojan reuna-aluetta, joka pitda sisal-
l&&n yleisella paikalla oleva kulkuneuvo sek& hotelli- tai muu vastaava
huone. Namakin nauttivat perustuslakivaliokunnan mukaan kotirauhan
suojaa, samoin kuin asuntovaunut ja matkustajakotimajoitus. Kotirauhan
suojan ydinalue on yksityisen ihmisen vakituiseen asumiskayttoon tarkoi-
tettu oma koti. Kuitenkin kotirauhan suojaa rajoitetaan useimmin juuri
oman kodin alueella, eli ydinalueella, joka pitaisi olla koskematon. TallGin
rajoittamisen edellytyksen vaatimuksena tulee olla ainoastaan perusoike-
uksien turvaamiseksi tai rikoksen selvittamiseksi -kriteerit, jotka mahdollis-
tavat kotirauhan rajoittamisen. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

ei kaytdnnossa tule usein itsenaisesti merkittavaksi, koska ydinalueeseen

104 Jyranki 2003, s. 489.
105 KM 1992:3 s. 139.
196 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 174
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puuttuvat rajoitukset ovat yleensd myds suhteellisuusvaatimuksen ja ih-
misoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimusten vastaisia. Ydinalueen
koskemattomuusvaatimusta voidaan Viljasen mukaan kayttaa kaanteises-
ti; lainsaatajalla likkumavara on normaalia suurempi, jos perusoikeusra-

joitukset jaavat perusoikeussuojan reuna-alueelle’®’

Perusoikeussédannoksista kohdistuu lainsaatgjaan velvollisuus suojella
yksilén perusoikeuksia toisten yksildiden loukkauksilta. Tallainen suojelu-
velvoite tuo jannitteen vapauden ja turvallisuuden vélille. Kumpaa on pi-
dettava korkeampana ja tarkeampana, oikeutta vapauteen vai turvallisuut-

ta kollektiivisena hyvana?

Viljasen mukaan perusoikeusjarjestelméan eraanlaisena lahtokohtaisena
ideana on ajatus yksildllisen oikeuden korkeampi prioriteetti suhteessa
niitd rajoittaviin kollektiivisiin hyviin. Jotta kollektiivinen hyva voisi toimia
yksilon perusoikeuden rajoitusperusteena, tarvitaan erityisperusteluja. Jos
perusteluja ei ole, tulee yksilon oikeudelle antaa etusija. Viljasen mukaan
voidaan sanoa, ettda perusoikeuksien rajoitusperusteena oikeus henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen on painoarvoltaan vahvempi, kuin yleisen tur-
vallisuuden turvaamistavoite. Viljanen paattelee silti, etteivat henkilokoh-
tainen turvallisuus yksilollisen& oikeutena ja yleinen turvallisuus kollektii-
visena hyvana ole kaikissa tilanteissa pidettavissa toisistaan erilladn. Ai-
nakin perustuslain 10 8 3 momentin "perusoikeuksien turvaamiseksi” voi
tayttya silloin, kun turvattavien perusoikeuksien subjektit eivat ole viela
konkretisoituneet, edellyttaen kuitenkin, etta kotirauhan piiriin ulottuvan
toimenpiteen kytkentéa turvattavaan perusoikeussadnnokseen on selva ja
rittavan laheinen. Esimerkiksi yleisen jarjestyksen yllapito, johon ei liity
yksiloon kohdistuvaa turvallisuusuhkaa, ei ole riittava kytkenta, joka voisi
toimia perustuslain 10 8:n 3 momentissa tarkoitettuna hyvaksyttavan pe-

rusteena puuttua kotirauhan suojaan "perusoikeuksien turvaamiseksi”. 1%

197 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, s. 174
198 /iljanen 2001, 5.169 - 171.
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2.6 OIKEUSTURVAVAATIMUS

Perustuslakivaliokunta antoi perusoikeusuudistuksesta seuraavan, oike-
usturvavaatimukseen liittyvan lausunnon: "Perusoikeuksia rajoitettaessa
on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista™®. Tarkemmin oike-
usturvajarjestely -termid ei kuitenkaan ole maaritelty, mutta sen voidaan
katsoa tarkoittavan muutoksenhakumahdollisuutta sekd muita menettelyl-
lisia oikeusturvatakeita. Saraviidan mukaan oikeusturvavaatimus tarkoit-
taa sita, etta perusoikeutta rajoittavan viranomaisen paatokseen tulee olla
sovellettavissa muutoksenhakukeino''®. Yleensa muutoksenhakukeino on
valitus, joka osoitetaan hallintotuomioistuimelle. Jos perusoikeutta rajoite-
taan jollakin tosiasiallisella toimella, kuten esimerkiksi poliisin suorittamal-
la kotietsinnalla, muutoksenhakukeinoa ei tallaisen tapauksen kohdalla
ole. Silloin tulevat kysymykseen muut oikeusturvatakeet. Perustuslain 118
8:n 3 momentin mukaan "jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauk-
sen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkildon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydénnin vuoksi, on oikeus vaatia ta-
man tuomitsemista rangaistukseen seké vahingonkorvausta julkisyhteisol-
ta tai virkamiehelta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetéaan”. Lie-
vempid keinoja oikeusturvavaatimuksen toteutumiseen ovat mm. tie-
tosuojavaltuutetun oikeudet rekisterien tarkastuksiin seka tuomioistuinten

velvollisuus huolehtia riittavista oikeusturvamahdollisuuksista*’.

2.7 IHMISOIKEUSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMISEN VAATI-
MUS

Perustuslakivaliokunnan esittamé ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus tarkoittaa sita, etta perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristirii-
dassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valio-

kunnan mukaan perusoikeusuudistus lahentdd entisestddn Suomen pe-

109 pe\/M 25/1994 vp, s. 5.

9 Saraviita 2000, s. 107.

111 peVL 5/1999 vp. Ehdotuksessa poliisin peitetoimintaa ja valeostoja koskevista saannoksisté
tuomioistuimen tulee varmistua siitd, ettd menetelmien kédyttdminen ei vaaranna oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin.
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rusoikeusjarjestelmaa sisallollisesti kansainvalisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Tdman vuoksi perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeand, ettéa perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien valista tulkintaa harmonisoidaan. Valiokun-
nan mukaan ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus merkitsee
Sitd, ettd perusoikeusrajoitusta ei voida pitaa perustuslainmukaisena, mi-
kali rajoitus ulottuu niin pitkalle, ettéd se samalla loukkaisi ihmisoikeusso-
pimuksia’*?. Ihmisoikeusvelvoitteiden vaatimus on Viljasen mukaan
erdanlainen viimekatinen varmistus. Hanen mukaansa lakiehdotus, joka
loukkaa Suomen ihmisoikeusvelvoitteita, ei tdytd muitakaan perusoikeuk-
sien yleisia rajoitusedellytyksia®*?.

Perusoikeuksien tulee tayttaa kaikki yleisten rajoitusedellytysten luettelon
vaatimukset samanaikaisesti. Rajoitusedellytykset ndhdaan yhtenaisena,
systemaattisena kokonaisuutena, joka periaatteessa sopii kaikkien perus-
oikeuksien rajoitusten arvioimiseen. Luettelo ei ole tyhjentava, vaan muil-
lakin seikoilla voi olla rajoitustilanteessa merkitysta. Vaatimusluettelo si-
saltdd kuitenkin keskeisimmat seikat, joita rajoitustilanteessa on otettava
huomioon. Yhdenkin kohdan lapaiseméattomyys tarkoittaa sita, etta perus-
oikeuden rajoitus on ristiriidassa asianomaisen perusoikeusddnnoksen

kanssa.

2.8 PERUSOIKEUKSIEN LAKIVARAUKSET

Useat yksittaiset perusoikeudet sisaltavat lakivarauksen, eli lausekkeen,
joka nimenomaan edellyttda kyseisen perusoikeuden rajoittamisen tai sen
kayton saantelyn tapahtuvan lailla tai lain nojalla. Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on luonnehtinut lakivarausten saavan oikeudellista merki-
tystd ainakin neljalla tavalla. Ensinnakin lakiviittauksella perustuslaissa
tarkoitettu asia pidatetaan lain alaan. Nain rajoitetaan eduskunnan valtaa
lainsdatgjana siirtaa sille kuuluvaa lainsdadantovaltaa alemmalle sdados-

tasolle. Toiseksi lakivarauksiin siséltyy usein lainsdatajalle osoitettu val-

112 pe\/M 25/1994 vp, s. 5.
13 Hallberg - Karapuu - Scheinin - Tuori - Viljanen 1999, 5.179 - 180.
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tuutus siihen, etté tavallisella lailla voidaan valtuutuksen nojalla antaa pe-
rusoikeussadannoksessa joiltakin osin poikkeavia tai rajoittavia saannok-
sid. Lakivaraus voi myQOs sisaltda lainsaatajan toimivaltaa rajoittavia
saanndksia. Lakivarauksessa voidaan esimerkiksi tasmentdd, missa tar-
koituksessa tai millaisissa olosuhteissa jotakin perusoikeutta voidaan lailla
rajoittaa. Neljanneksi lakivaraus voi sisaltdd myos lainsaatajalle asetetun
toimeksiannon. Lakiviittaus voi osoittaa, etta jokin asian yksityiskohtainen
sisaltd maaraytyy perustuslain ja tavallisen lain muodostaman kokonai-
suuden pohjalta. Kyseinen lakivaraus saattaa edellyttda, etté siina sadde-
tysta asiasta saadetdaan yksityiskohtaisemmin lailla, koska muussa tapa-

uksessa saantely voi jaada aukolliseksi.''*

14 vViljanen 2001, s. 27 - 29. Ks. my&s Ojanen 2003, s. 63 - 65.
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Perusoikeussdannosten lakivaraukset voidaan ryhmitella kirjoitta-
misasunsa perusteella kolmeen paaluokkaan:

1. yksinkertaiset lakivaraukset

2. kvalifioidut lakivaraukset

3. saantelyvaraukset.™®
Yksinkertaiset lakivaraukset valtuuttavat perusoikeuden rajoittamiseen
lailla tai lain nojalla, mutta eivat aseta lainsaatajan harkintavallalle mitaan
rajoittavia kriteereja. Hallituksen esityksen HE 309/1993 vp, mukaan yk-
sinkertaisten lakivarausten kayttaminen aiheuttaa ongelmia niiden sovel-
tamisessa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Samaa mieltad oli
peruslakivaliokunta omassa mietinnéssaan.’*® Taman vuoksi varausten
kaytto torjuttiin perusoikeusuudistuksessa, koska kirjoitustapaa ei pidetty

nykyaikaisen perusoikeussaantelyn vaatimusten mukaisina.

Kvalifioidut lakivaraukset valtuuttavat lainsdatgjan saatamaan tavallisella
lailla rajoituksia perusoikeuteen, mutta vain tietyssa tarkoituksessa tai
olosuhteissa. Niiden tarkoituksena on maarittad tavallisen lainsaatgjan
mahdollisuus rajoittaa perusoikeutta mahdollisimman tarkasti ja tiukasti
siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa rajoitusvaltuutta
kuin valttamatta on tarpeen.’” Nama kvalifioidut lakivaraukset antavat
lainséatgjalle siten tiukemmat puitteet rajoittaa perusoikeuksia kuin ilman

lakivarausta kirjoitetut saannokset.

Saantelyvaraus tarkoittaa puolestaan sellaista lakivarausta, joka valtuut-
taa tai velvoittaa lainsaatgjan antamaan lailla tarkempia sadnnoksia pe-
rusoikeuden kaytosta.’*® Sen avulla lainsaatajaa ei suoranaisesti oikeute-
ta rajoittamaan perusoikeutta, vaan silla viitataan lainsaatajan tehtavaan
antaa perusoikeuden kayttoa koskevia tarkempia saannoksia. Saantely-

varauksen ajatuksena on, ettd perusoikeussddnnds ei yksinaan riita tur-

115 viljanen 2001, s. 30 - 36.

116 pe\/M 25/1994 vp, s. 4.

117 pe\/M 25/1994 vp, s. 5.

118 Ojanen 2003, s. 63. Ks. Jyranki 2000, s. 292 ss. Jyranki luetteloi lakivaraukset ja rajoituslau-
sekkeet PeVM 25/1994 vp, s. 4 - 6:n mukaan rajoitusmahdollisuuden véljyyden suuntaan: 1.
Kvalifioitu lakivaraus ("voidaan lailla sdatda rajoituksia”), 2. Sééntelyvaraus (”sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saddetdan”), 3. Lakiviittaus (“sédadetéén lailla™) 4. perusoikeudet, joista puuttuu
kokonaan rajoituslauseke tai lakivaraus.
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vaamaan perusoikeutta, vaan se edellyttdd tuekseen muita lainsdadanto-
jarjestelyjd. Perusoikeuden tasmallinen sisaltd6 maaraytyy vasta perusoi-
keussaannoksen ja tavallisen lain muodostaman kokonaisuuden pohjal-
ta.''® Viljasen mukaan saantelyvarauksia ei tule nahda perusoikeuden
rajoittamisvaltuutena, vaan ne ovat perusoikeuden kayton saantelya.
Saantelyvaraukset jattavat lainsdatajalle enemman liikkumavaraa ja liik-
kumavara on suurempi kuin ilman sééantelyvarausta kirjoitetussa perusoi-
keussaannodksessa. Saantelyvaraus asettaa kuitenkin lainsaatajalle vel-
vollisuuden antaa perusoikeutta tdsmentavia sadnnoksia, jotta perusoike-

ussaannds ei jaisi iimaan.?

119 pe\/M 25/1994 vp, 5. 5 - 6.
120 vsjljanen 2001, s. 34 - 35.
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3. POLIISI KOTIRAUHAN RAJOITTAJANA

3.1 POLIISIN TOIMIVALTA KOTIRAUHAN RAJOITTAMISESSA

Poliisilain 13 § - 18 §:t sek& 20 § sadnnellaan tilanteista ja toimenpiteista,
joiden yhteydessa poliisilla on mahdollisuus tunkeutua yksityisen henkilén
kotirauhan suojaamalle alueelle. Kyseisen lain mukaan poliisilla on oikeus
rajoittaa kotirauhan suojaa seuraavissa tilanteissa:
1. henkilon kiinniottamiseksi kuulusteluun noudettaessa (PolL
13 8)
2. kotirauhaa rikkovan henkilén poistamiseksi (PolL 14 8)
3. henkilon auttamiseksi, kadonneen loytdmiseksi tai kuole-
man selvittdmiseksi (PolL 15 8)
4. henked, henkilokohtaista vapautta tai terveyttd vakavasti
vaarantavan teon tai tapahtuman estamiseksi (PolL 16 8)

5. rikoksilta ja hairi6iltd suojaamiseksi (PolL 20 8§).

Lisaksi poliisimiehella on oikeus eristad, sulkea tai tyhjentad kotirauhan
suojaama alue, mikali se on tarpeen poliisille kuuluvan tehtavan suoritta-
miseksi. Taman sdanndksen erés tarkoitus on turvata hienotunteisuuspe-
riaatteen ja vahimman haitan periaatteen toteutuminen. Eristamalla jokin
alue voidaan suojata toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyytta

sivullisilta.?

Osassa edella mainituissa oikeuksissa vaaditaan poliisipaallystoon kuulu-
van henkildbn maaraysta suorittaa toimenpide. Hallituksen esityksen HE
57/1994 vp, mukaan eraista toimenpiteistd paattaminen on haluttu rajata
tiettyyn esimiesasemaan tai pakkokeinovaltuuksiin. Poliisilaissa toimival-
lan rajaamisen perusteena on johdonmukaisesti kaytetty henkilén kuulu-
mista poliisiasetuksessa tarkemmin maariteltavaan paallystoon. Kiireelli-
sissa tapauksissa toimenpide voidaan suorittaa ilman paallystoon kuulu-

van henkilon maaraysta. Tassa kohdin yksittdisen poliisimiehen tulee har-

121 HE 57/1994 vp, s. 44 - 45,
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kita, onko kyseinen tilanne sellainen, joka on siina maarin kiireellinen, etta
lupaa ei ehdita pyytamaan paallystoon kuuluvalta henkildltd. Koska maa-
rays voi olla suullinenkin, nykypéaivand maarays on melko helposti saata-
vissa puhelimella. Kun viela poliisilaitoksissa kaytetaan paivystysjarjes-
telmad, jossa paivystava paallyston edustaja on aina puhelimella tavoitet-
tavissa, katson, etta tilanteen pitdé olla todella akuutti, jotta sen voi suorit-
taa maarayksetta. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa henkild
on hengenvaarassa asunnossa ja poliisi tunkeutuu asuntoon saattaak-

seen henkilén pelastushenkilokunnan hoidettavaksi.

Poliisin yhtena tehtavana on suorittaa rikosten tutkintaa. Tutkinnasta kay-
tetaan nimitysta esitutkinta ja se on osana rikosprosessia. Laajassa mie-
lessa rikosprosessiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkaynti.
Joskus sen piiriin on luettu myods tuomioistuimen tuomitseman rangais-
tuksen taytantdonpano. Esitutkinta on rikosten oikeudellisen selvittelyn eli
rikosprosessin ensimmainen vaihe, jossa selvitetddn rikos ja sen teko-
olosuhteet syytteesta paattamista ja rikosoikeudenkaynnin valmistelemis-
ta varten'®?. Esitutkintaa koskevat keskeiset saadokset on kirjattu esitut-
kintalakiin sekd asetukseen esitutkinnasta. Rikosprosessin eri vaiheissa
joudutaan kayttdmaan pakkokeinoja, jotta prosessi etenisi hairiottomasti.
Pakkokeinojen kayttamisen tarkoituksena voi olla prosessin etenemisen
lisdksi todisteiden hankkiminen, rikollisen toiminnan jatkamisen estami-
nen, tai asianomistajan yksityisoikeudellisen vaateen turvaaminen. Pak-
kokeinot ovat nimensd mukaisesti toimenpiteita, jotka voidaan toteuttaa
pakolla eli fyysisid voimakeinoja kayttaen. N&ain voidaan toimia, mikali
pakkokeinon toimeenpaneva poliisimies kohtaa vastarintaa. Hanella on
poliisilain 27 §:n nojalla oikeus murtaa vastarinta voimakeinoja kayttaen.
Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla puu-
tutaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin aikana. Usein
pakkokeinoilla puututaan oikeushyviin, jotka nauttivat perusoikeuden suo-

jaa. Taman vuoksi pakkokeinot, niiden edellytykset ja viranomaistoiminta

122 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 173.
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ovat oltava riittdvan hyvin sdannelty lainsdadanndssa. Rikosprosessuaa-

listen pakkokeinojen kayttamisesta sdadetaan pakkokeinolaissa.

Esitutkintaa saanneltdessa on jouduttu tasapainottamaan kaksi hyvin eri-
laista periaatetta, tutkinnan tehokkuuden vaatimus seké kansalaisten oi-
keusturva. Harvoin nama kaksi periaatetta voivat olla taysin toteutettavis-
sa samanaikaisesti, silla mielestani ne edustavat periaatteiden aaripaita,
joiden valisséa esitutkintaviranomaisen pitaa lainmukaisesti toimia. Esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsdadannén tulkinnan ohjaamiseksi esitutkintalais-
sa on mainittu yleiset periaatteet. Naiden tavoitteiden tarkoituksena on
"kansalaisten oikeusturvan lisd&dminen siten, etta yleinen jarjestys ja tur-
vallisuus sailyvét, rikokset selvitetddn niin, etta asianomistajien ja sivullis-
ten oikeudet turvataan ja rikoksesta epailty saa asiallisen, kansainvalisesti

hyvaksyttyjen periaatteiden mukaisen kohtelun™?®

. Tasapuolisuus- eli
objektiivisuusperiaate on esitutkinnan kulmakivi. Periaatteen mukaan esi-
tutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon yhta hyvin epaéiltya vas-
taan kuin hanen puolestaan vaikuttavat tosiasiat. Toisen periaatteen mu-
kaan epaillylla on oikeus puolustautua ja oikeus turvautua avustajaan esi-
tutkinnassa. Esitutkinta on toimitettava siten, ettei kenellakaan tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Tama vahimman haitan periaate tar-
koittaa sita, etta kenellek&an ei aiheuteta kohtuuttomia ansionmenetyksia
tai muita vaikeuksia. Lisaksi yleisista periaatteista voidaan mainita hieno-

tunteisuutta ja joutuisuutta koskevat periaatteet.**

Pakkokeinot voidaan jaotella yksinkertaisesti vapauteen kohdistuviin pak-
kokeinoihin ja muihin oikeushyviin kohdistuviin pakkokeinoihin. Toisen
nakokulman mukaan uusimmat pakkokeinot on tarpeellista ryhmitella sen
mukaisesti, mihin perustuslaissa suojattuun oikeushyvaan niilla puutu-
taan'®. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat kiinniottaminen, nouto,

pidattaminen, vangitseminen sek& matkustuskielto. Muihin oikeushyviin

123 Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 62.
124 Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 61 - 69.
125 Niemi-Kiesilainen 2000, s. 42.
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kohdistuvia pakkokeinoja ovat muun muassa takavarikko, kotietsinta, te-

lekuuntelu ja DNA-tunnisteen méaarittdminen ja tallettaminen.?

Kaikkien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttamisen yleisena edel-
lytyksend on, ettd on tapahtunut tai epaillaan tapahtuneeksi rikos. Taméan
lisdksi eri pakkokeinojen kayttamiselle on laissa saadetty erityisia edelly-
tyksia. Pakkokeinojen kayttdminen on usein kytketty pakkokeinon perus-
teena olevan rikoksen suuruusluokkaan: vaatimuksena on epaillyn rikok-
sen enimmais- tai vahimmaisrangaistuksen tietty laissa séaadetty aika.
Pakkokeinojen edellytyksend voivat olla myods sen todennakoisyyden
maaran eli nayttokynnyksen osalta, joka lain mukaan vaaditaan rikoksen
tapahtumisesta, epaillyn syyllisyydesta tai jostain muusta pakkokeinon
edellytyksené olevasta seikasta.

126 Helminen - Kuusiméaki - Salminen 1999, s. 185.
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4. POLIISIN TOIMIVALLAN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN
TARKASTELUA

4.1 YLEISTA

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa lausunnossaan PeVL 15/1994
vp, Hallituksen esitykseen poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Lausunnon mukaan kotirauhan suojan kannalta hallituksen poliisilakieh-
dotuksen merkittavia kohtia olivat 14 §, 16 §, 18 § ja 38 8. My0s esityksen
30 § ja 31 §, jotka koskivat teknista tarkkailua, olivat perustuslakivalio-
kunnan mukaan merkittavassa asemassa. PeVL:n lausunnon mukaan 14
8 ja 16 § eivat olleet ongelmallisia. Kyseiset hallituksen esityksen kohdat
pitavat sisallaan kotirauhan suojaamisen seka vaarallisen teon ja tapah-
tuman estamisen. 14 8:n mukaan saannokselld suojataan kotirauhan pii-
rin ohella muun siihen rinnastettavan paikan hairiotonta hallintaa. Perus-
tuslakivaliokunnalla ei ollut lausunnossaan mitaan huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen kyseisen sdanndksen osalta. Lausunnon mukaan polii-
silla on oikeus poistaa paikalta tai ottaa kiinni henkil®, joka loukkaa toisen
henkilon oikeuspiirid, jos on perusteltua syyta epailla hairion toistumista.
Nailla edellytyksilla toimenpiteita saataisiin kohdistaa my6s alueen omis-

tajaan tai muuhun haltijaan.

Hallituksen esityksen 16 8:n mukaan silloin viela voimassa olleessa polii-
silaissa ei ollut saannosta, joka oikeuttaisi poliisimiehen paddsemaan koti-
rauhan piiriin tilanteessa, jossa on perusteltua syyta epailla vakavan ri-
koksen tai muun vaarallisen teon olevan tekeilla. Hallituksen esityksen
mukaan "Poliisilla olisi nimenomaiseen saannokseen perustuva oikeus
paasta kotirauhan suojaamalle alueelle tdssa pykaldssa tarkoitetun vaa-
ran estamiseksi myo6s silloin, kun vaaratilanne ei valittomasti johdu ke-
nenkdan teosta tai laiminlydnnista. Yleisena turvallisuusviranomaisena
myos poliisi voi pyrkid estdmé&an tai rajoittamaan vahinkoja vaaratilanteis-
sa, jotka eivat ole edenneet niin pitkalle, etta pelastustoimet valttamatta

edellyttaisivat pelastushenkiloston tyovélineitd ja ammattitaitoa. Mahdolli-
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sia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi alkusammutus, kaasuventtiilin
sulkeminen, sahkdvirran katkaiseminen tai rajahdysvaarallisten aineiden
poistaminen”. Perustuslakivaliokunta ei ndhnyt kyseisessa ehdotuksessa
huomautettavaa perustuslainmukaisuuden tai yksilon perusoikeuksien

kannalta.

Hallituksen esityksen 18 §:4an perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota.
Hallituksen esityksen mukaan 18 § 2 momentin toimenpiteet, eli "alueen
eristaminen suoritetaan onnettomuustapauksissa lisdvahinkojen estami-
seksi, onnettomuuteen joutuneiden henkildiden hoito- ja avustustoimenpi-
teiden suojaamiseksi sekd onnettomuuden johdosta suojaamattomaan
tilaan joutuneen omaisuuden tai poliisitutkinnan turvaamiseksi”*?’. Perus-
tuslakivaliokunta oli lausunnossaan sita mieltd, ettd edella mainitut toi-
menpiteet olisivat sallittuja myds kotirauhan suojaamalla alueella. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan asiasta on kuitenkin valttAmatonta saataa ni-
menomaisesti itse laissa. SA&nnos onkin siirretty suoraan poliisilakiin sen
18 8:ksi. Sen mukaan poliisilla on oikeus erista&, sulkea tai tyhjentaa ylei-
sesti kaytetty paikka tai alue, jos se on tarpeen erindisten syiden vuoksi.
S&annds velvoittaa paatoksenteon tapahtuvan paallystoon kuuluvan hen-
kilon toimesta paitsi kiireellisessa tapauksessa. Jos asia ei sieda viivytys-

ta, voi yksittainen poliisimieskin tehda paatoksen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan “lakiehdotuksen 30 § ja 31
8:n mukaiset toimenpiteet ovat kotirauhaan puuttumismuotoina yleensa
ankarampia kuin asianomaisen lasné ollessa tai muutoin hanen tietensa
tapahtuvaa kotirauhan piiriin meneminen”. Naméa kaksi hallituksen esityk-
sen pykalaa saantelevat poliisin suorittamaa tarkkailua seka teknista tark-
kailua. Tarkkailun maaritelmadna voidaan pitaa menetelmaa "jolla hanki-
taan tietoja tietysta tunnetusta tai tuntemattomasta henkilosta, hanen yh-

teyksistaan ja hanen jo tapahtuneesta taikka parhaillaan tai myéhemmin

2T HE 57/1994 vp, s. 59.
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tapahtuvasta toiminnastaan”. Tekninen tarkkailu on puolestaan "tiettyyn
henkil6on teknisia laitteita apuna kayttden kohdistettavaa kuuntelua ja
aanen tallentamista (tekninen kuuntelu), katselua ja kuvaamista (tekninen
katselu) seka kulkuneuvon tai tavaran liikkumisen seurantaa (tekninen
seuranta). Teknisella tarkkailulla voidaan hankkia tietoja myds henkilon
yksityisyyden piiriin kuuluvista seikoista”. Perustuslakivaliokunta oli sita
mieltd, etta hallituksen esitys kyseisten kohtien osalta oli puutteellinen.
Valiokunnan mukaan toimenpidevaltuudet ja paatdoksentekomenettely
erosi yksilon oikeusturvan kannalta siita, mita aikaisemmin oli omaksuttu.
Ehdotuksen mukaan poliisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa teknista
kuuntelua ja teknista katselua kuin pakkokeinolain mukaan rikosten esi-
tutkinnassa. Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeussuojan kannal-
ta oli perusteltua yhteen sovittaa esitetyn poliisilain sd&dnnoksia esitutkin-
talain ja pakkokeinolain mukaisiksi. Perustuslakivaliokunta otti viel& kan-
taa esityksen kohtaan, jossa sallittaisiin tekninen tarkkailu myds koti-
rauhan piirissa olevaan henkiloon jo silla edellytyksella, ettéa se on valtta-
matonta poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. Valiokunnan mu-

kaan edellytysta on syyta tdsmentaa.

Poliisilain 31 8:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus rikollisen toimin-
nan estamiseksi tai keskeyttdmiseksi tarkkailla muualla kuin asunnossa
olevaa henkil6a, jos taman kayttaytymisen perusteella on syyta epailla
hanen syyllistyvan rikokseen. Toisen momentin mukaan poliisimies voi
suorittaa tarkkailua sellaisen henkilon osalta, jota on perustellusti syyta
epailla myotavaikuttavan rikokseen, josta ankarin rangaistus on enemman
kuin kuusi kuukautta vankeutta. Hallituksen esityksen mukaan ensimmai-
nen momentti antaa poliisille valtuuden tarkkailla henkil6d normaalein ais-
tein, vaikka han oleskelee pihapiirissa tai muulla kotirauhan suojaamalla
alueella. Sen sijaan tarkkailu ei ole sallittua, jos tarkkailtava henkil6 olisi
kotirauhan suojan ydinalueella, eli omassa tai toisen henkildn asunnossa.
Tassa kohdassa hallitus on esityksessaan ottanut kantaa perusoikeuden

ydinalueen koskemattomuuden vaatimukseen ja kyseisen pykalan koh-



64

dalla tuo vaatimus toteutuukin. Koska jokainen henkild voi tehda havainto-
ja ihmisesta taman ollessa esimerkiksi pihalla, ei sitd voida kieltdé poliisil-
takaan. Sen sijaan ydinalueella tehtava tarkkailu ei ole 1 momentin mu-

kaan sallittua.

Poliisilain 31 8:n toisen momentin mukaan tarkkailua voidaan suorittaa
myo6s henkil6on, jonka on perusteltua syyta epailla myo6tavaikuttavan ri-
kokseen, josta saadetty ankarin rangaistus on enemman kuin kuusi kuu-
kautta vankeutta. Talldin tarkkailua voidaan suorittaa vain kotirauhan piirin
ulkopuolella olevaan henkil6on. Hallituksen esityksen mukaan henkil6a
saataisiin tarkkailla vain hanen ollessaan kotirauhan suojaaman alueen
ulkopuolella. Esityksen mukaan tarkkailua ei siten saataisi kohdistaan
hanen omaan tai muunkaan henkilon asuntoon eikd esimerkiksi pihapii-
riin. Vaikka hallituksen esityksen mukaan ensimmaisen momentin mu-
kaista tarkkailua saa tehda poliisi, koska kuka tahansa muukin henkil6 voi
tehda samoja havaintoja, niin toisen momentin mukaan poliisimies ei saa
tehda havaintoja siitd, jota voidaan epailla myotavaikuttavan rikokseen.
Tassa hallituksen esitys on mielestani hyvinkin epdjohdonmukainen. En-
simmaisen momentin perustelujen mukaan "ei ole aiheellista kieltaa polii-
simiestakaan tekemasta havaintoja, joihin kenella tahansa on tilaisuus”
kun taas toisen momentin perustelujen mukaan poliisimiehelta tallainen
havaintojen tekeminen nimenomaan kielletddn. Sama ep&ohdonmukai-
suus on kirjoitettu poliisilakiin, sen 30 §:4an. Silla varjellaan perusoikeu-
den ydinalueen koskemattomuutta, mutta poliisimiehen on oltava hyvin
tietoinen, tekeekd h&n havaintoja rikoksentekijasta vai siihen myotavaikut-
tavasta henkilostad. Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaati-
mus on tassa kyseisessa kohdassa viety darimmilleen. Mielestéani toisen
momentin havaintojen tekeminen olisi voitu suoda myds poliisimiehelle,
koska niita voi tehda kuka tahansa muukin henkild, koska lain esitdissa
on mainittu esimerkiksi pihapiiri. Rikoksen myé6tavaikuttajan naapuri voisi
tehdd hanesta havaintoja esimerkiksi rivitalon takapihalla, mutta samaa ei

voi poliisimies tehda.
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Poliisilain 31 8:ss& maaritellaan teknisen tarkkailun edellytykset. Pykalan
ensimmaisen momentin mukaan poliisimiehella on oikeus kohdistaa vaki-
tuiseen asumiseen kaytetyn huoneen ulkopuolella olevaan henkil6on taik-
ka kulkuneuvoon teknista tarkkailua. Edellytyksena tekniselle tarkkailulle
on liséksi se, etta jos sen avulla voidaan perustellusti olettaa saatavan
rikoksen torjumiseksi tarvittavia tietoja. Nain ollen tekninen tarkkailu ta-
pahtuisi kotirauhan piirin ulkopuolella. Hallituksen esityksen mukaan tark-
kailua teknisella laitteella ei saisi kohdistaa kotirauhan piirissa olevaan
henkiléén silloinkaan, kun poliisimiehella olisi sinne luvallinen paasy*?.
Paatoksen tallaiseen toimenpiteeseen antaa paallystoon kuuluva poliisi-
mies seka yli kolme vuorokautta kestavaan tekniseen kuunteluun poliisi-
piirin paallikkd, poliisin valtakunnallisen yksilon paallikkd tai apulaispéal-
likko.

Hallituksen esityksen mukaan tekninen tarkkailu saisi kohdistua koti-
rauhan piiriin vain pykalan 3 momentissa mainituissa tapauksissa ja siina
saadetyin edellytyksin. Poliisilain 31 8 3 momentin mukaan teknista kuun-
telua voidaan suorittaa, mikali perustellusti epéailladn rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, huuma-
usainerikoksesta tai terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen val-
mistelusta. Teknisen katselun tai teknisen seurannan edellytyksend on
ankarin saadetty rangaistus vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Halli-
tuksen esityksen 57/1994 perustelujen mukaan teknisen tarkkailun eri
muotojen kayttd merkitsee eriasteista puuttumista tarkkailtavan henkilon
yksityisyyden suojaan. Sen takia on aiheellista porrastaa teknisen tarkkai-
lun eri muotojen kayton edellytyksia siten, ettd ne ovat oikeassa suhtees-
sa rikosepéilyjen vakaavuuden kanssa. Nain ollen teknisen tarkkailun

edellytysten jaottelussa on kaytetty perusoikeusrajoitusten suhteellisuus-

128 HE 57/1994 vp, s. 61 - 62.
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vaatimusta. Sen mukaan rajoittavien toimenpiteiden tulee olla oikeassa

suhteessa rajoitettavien oikeuksien kanssa.

Paatoksen teknisesta tarkkailusta tassa tapauksessa tekee tuomioistuin.
Paatosvalta on viety paallyst6on kuuluvalta poliisimieheltd ylemmaksi ai-
na tuomioistuimelle saakka, jollei asialla ole kiiretta. Mikali asia ei sieda
vilvytysta, paatoksen voi tehda paallystoon kuuluva poliisimies siihen
saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan antamista koskevan vaa-

timuksen.

Perustuslakivaliokunta oli sitd mieltéd lausunnossaan 15/1994, etta tekni-
nen tarkkailu poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi, vaatisi tas-
mentamista. Poliisilain 31 § 3 momentin mukaan téallainen tarkkailu on
mahdollista asunnossa olevaan henkildon, jos taméa on valttamaténta po-
liisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan,
kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henke& tai terveytta uhkaavan
valittbman vaaran torjumiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausunto kysei-
sestd momentista on mielestani aiheellinen. Kolmannen momentin avulla
poliisi voisi suorittaa teknista tarkkailua my6s kotirauhan suojan alueella
kaikilla tekniseen tarkkailuun soveltuvilla valineilla, myos kuva- ja daniha-
vaintojen tekemisen mahdollistavilla laitteilla. T&m& momentti voisi olla ns.
"kaatopykald”, jonka varjolla poliisi oikeuttaisi teknisen tarkkailun koti-
rauhan suojan alueella. Hallituksen esityksen mukaan teknisen tarkkailun
kayttdalaa olisivat poliisitoiminnan erikoistilanteen, kuten meneillaan oleva
ryostod, panttivankitilanne, lentokonekaappaus tai perhevakivaltatilanne.
Teknista tarkkailua voidaan pitdd valttamattomana, jos on perusteltua
syyta epadilla henkilon vaarantavan poliisimiehen tai sivullisen ihmisen
turvallisuutta ennen poliisitoimenpidetta tai sen aikana, eikd tarvittavia
tietoja voida saada muulla tavalla. Poliisin on myds toimittava suhteelli-
suusvaatimuksen mukaisesti voimakeinoja kayttdessaan, joten ennakko-
tieto vastarinnan vaarallisuudesta auttaa voimakeinojen oikein mitoittami-

seksi.

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat molemmat vuodelta 1987. Molempia

lakeja on kuitenkin uudistettu tuon jalkeen. Hallituksen esitys 52/2002 vp.
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Eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain seka eraiden néaihin
littyvien lakien muuttamisesta sisalsi ehdotuksia pykaliin, jotka vaikuttivat
yksilon kotirauhan suojaan. Kyseisen hallituksen esitykseen on perustus-
lakivaliokunta antanut lausuntonsa PeVL 36/2002 vp. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomionsa teknisen kuuntelun pykaldén. Hallituksen esityk-
sen mukaan kuuntelua saisi kohdistaa sellaiseen vakituiseen asumiseen
tarkoitettuun tilaan, jossa rikoksesta epadilty todenndkdisesti oleskelee.
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen ehdotuksen kohta oli valtio-
saantdoikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 10 8:n, eli kotirauhan
suojan johdosta. Aikaisemmin perustuslakivaliokunta oli luonnehtinut tek-
nistd kuuntelua "suhteellisen ankaraksi puuttumiseksi perusoikeuksiin
erityisesti toimenpiteen salavihkaisen luonteen vuoksi, minka takia sen
sallittavuudelle oli asetettava tiukat edellytykset™?°. Kasilla olleessa lau-
sunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, etta teknisen kuuntelun suorit-
taminen rikoksesta epéillyn kotona tai sivullisen kotona, jossa epaéilty
oleskelee, rajoittaa paitsi yksilon kotirauhan suojaa, mutta myds mahdolli-
sesti luottamuksellisen viestin salaisuutta. Perustuslakivaliokunta oli sita
mieltd, ettd koska kyseinen menetelma rajoittaa hyvinkin vahvasti yksilon
perusoikeuden suojaa, tavallisen lainsdaatamisjarjestyksen edellytyksena
on rajata tekninen kuuntelu valtiorikosten, vakivaltarikosten, yleisvaarallis-
ten rikosten ja huumausainerikosten térkeimpiin tekomuotoihin'®. Taman
lisdksi perustuslakivaliokunta ehdotti lakivaliokunnalle vakavasti harkitta-
vaksi selvityksen vaatimista hallitukselta siita, milla tavoin uudet toimival-
tuudet ovat edistaneet yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta. Mielestani
perustuslakivaliokunta on tassa osoittanut tavallaan huolestuneisuutensa
siita lainsdatamiskehityksen suunnasta, johon ollaan menossa. Rikolli-
suuden ammattimaistumisen myota poliisin tehokkuusvaatimukset lisaan-
tyvat. Poliisin tehokkuuspaineet antavat edelleen painetta lainsaatajalle
entistd tehokkaampien lakien saatamiseen. Taman kaiken vastakkaisella
puolella on yksittainen ihminen ja hanen yksittaiset perustuslaintasoiset
perusoikeutensa. Tuori oli sitd mielta artikkelissaan, ettd "perusoikeusjar-

jestelmamme uhkaa menettdd keskeisen osan perinteistad oikeusvaltiolli-

129 pav/L 12/1998 vp, s. 5.
130 peV/L 36/2002 vp, s. 6.
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sesta merkityksestaan, joka silla on ollut julkisen vallan yksityiseen au-
tonomiaan puuttuvan kompetenssin, erityisesti pakkokeinojen kayton, ra-

joituksena®®.

4.2 JOHTOPAATOKSET

Lahtokohdat poliisilain ja muiden lakien perustuslainmukaiselle tarkaste-
lulle on melko selvat. Jo hallituksen esityksessa 57/1994 vp,***on mainin-
ta siitd, ettd ehdotetun uuden poliisilain sadannokset poliisin toimivallasta
puuttua kansalaisten perusoikeuksiin ovat tarkean yleisen edun vaatimia.
Uuden poliisilain saannosten tarkoituksena oli maaritella entista tarkem-
min, missa tarkoituksessa mihinkin perusoikeuksiin saadaan puuttua ja
miten talldin on meneteltava. Perusoikeuksien puuttumiseen seka rajoit-
tamisen tarkoituksena on kuitenkin muiden perusoikeuksien turvaaminen.
Nain ollen poliisin toimivallan maaraytymisella on jo hyvin vahva tuki ta-
kana. Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 15/1994 vp, mukaan "on
huomattava, ettd poliisilailla tavoiteltavat padmaarat ilmentavat sellaista
yleista etua, jonka on lahtokohtaisesti katsottu jossakin laajuudessa oike-
uttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan rajoituksista saadetaan riittavan
tasmallisesti ja oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen”. Perustuslakiva-
liokunnalla ei ollut hallituksen esitykseen uudeksi poliisilaiksi paljoa huo-
mauttamista. Valiokunnan mukaan "k&siteltavana olevasta poliisilakiehdo-
tuksesta voidaan todeta, etta perusoikeuksien rajoittamista merkitsevista
poliisin toimivaltuuksista saadettaisiin nyt monessa kohdin olennaisesti

tasmallisemmin kuin voimassa olevassa lainsaadannossa”.*

Kotirauhan suojan kannalta keskeinen poliisilain toimivaltasaannds on
sen 16 §, jonka mukaan poliisilla on oikeus rajoittaa kotirauhan suojaa
henke&a, henkilokohtaista vapautta tai terveyttd vakavasti vaarantavan
teon tai tapahtuman estamiseksi. Kyseinen sdannos lienee yleisin perus-

te, jonka suomilla valtuuksilla poliisi tunkeutuu yksityisen ihmisen koti-

B! Tuori 1999, s. 921.
132 HE 57/1994 vp, s. 97 - 98.
133 peVL 15/1994 vp, s. 2.
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rauhan alueelle. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (35/1997 vp.) mu-
kaan kyseisessa toimivaltasaannoksessa saadetyt edellytykset kotirauhan
suojaamaan paikkaan paasylle ovat sellaisia, jotka ovat valttamattomia eri
perusoikeuksien turvaamiseksi. Talta osin perustuslakivaliokunta oli sita
mielta, ettd lakiehdotuksen viittaussdannds, joka koski oikeutta paasta
kotirauhan suojaamaan paikkaan, oli silloisen kotirauhan suojan saan-

noksen vaatimusten mukainen.*®*

Vaikka poliisi on laillisuusvalvoja, tulee jonkun valvoa myos poliisin toi-
minnan laillisuutta. Valvojallakin tulee olla valvoja. Poliisin tosiasiallisissa
toimissa ei ole varsinaisesti muutoksenhakumahdollisuutta, kuten on esi-
merkiksi hallinnollissa paatdksissa. Ensisijaisesti poliisin hierarkiassa si-
saasiainministeridlla ja sen poliisiosastolla on korkein, myds poliittinen
vastuu poliisitoiminnan kehittamisesta ja vaarinkaytoksista. Alueellisella
tasolla laanien poliisijohdot ja paikallistasolla poliisilaitosten péaallikét huo-
lehtivat valvonnasta. Ylimpina valtiollisina laillisuusvalvojina toimivat
eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, joille kan-
salaiset voivat osoittaa poliisia koskevat kantelunsa. ***> Poliisimiehen tai
poliisihallinnon muusta virkamiehestd voi tehda hallintokantelun, mikali
joku katsoo, ettd poliisimies on virkatoimessaan menetellyt virheellisesti
tai laiminlyonyt virkatehtaviensd suorittamisen. Hallintokantelu tehdaan
joko ylemmaélle poliisiviranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille. Jos
joku epailee, etta poliisimies on syyllistynyt rikokseen, niin héanesta voi
tehda rikosilmoituksen. Poliisimiesta koskevassa rikosepailyssa vain syyt-
tajalla on toimivalta ratkaista, onko asiassa syyta epaéilla rikosta ja toimite-

taanko esitutkinta.

Poliisin toimivalta ylittyy silloin, kun han virkatoimessaan menee toimival-
tansa rajojen ulkopuolelle tai vaarinkayttaa harkintavaltaansa tai sallittuja
pakkokeinoja. Talloin poliisimies rikkoo yksityisen ihmisen oikeusturvaa.
Oikeusturva on oikeudellisten jarjestelyjen kokonaisuus, joilla pyritaan

turvaamaan yksityisten oikeussubjektien oikeuksia ja etuja suhteessa jul-

134 peV/L 35/1997 vp, s 3 - 4.
135 Korhonen 2005, s. 38.
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kiseen valtaan. Oikeusturvan yllapitamisen jalkikateisend turvaamisena
voidaan pitad kanteluiden tekeminen. Nakisin kuitenkin oikeusturvan kan-
nalta tarkeammaksi sen turvaamisen etukéteen ja ennalta ehkaisevasti.
Ennalta vaikuttamisen keinoista tarkein on ehdottomasti poliisimiesten
koulutus. Maamme poliisien peruskoulutus on kansainvalisestikin arvos-
tettua ja korkeatasoista. Peruskoulutuksessa opetetaan tarkasti muun
muassa kotirauhan alueella tapahtuvista rikoksista seka poliisin toimival-
tuuksia kotirauhan alueella toimimiseen. Taman peruskoulutuksen jalkeen
koulutus kuitenkin usein unohdetaan ja kertaaminen sekd uuden oppimi-
nen jaavat usein yksittdisen poliisimiehen oman aktiivisuuden varaan.
Esimerkiksi kotirauhan suoja on kuitenkin niin vahva perustuslaillinen suo-
ja, ettd sen rajoittamisen edellytykset tulisivat olla jokaisella poliisilla kirk-
kaana mielessa. Poliisimies toimii virkavastuulla ja hierarkkisena organi-
saationa kaskyt tulevat usein ylemmalta taholta suorittavalle tasolle. Jo-
kaiselle poliisimiehelle tulee kuitenkin virkauransa aikana tilanteita, jolloin
ei ole aikaa kysya neuvoa ylemmalta portaalta. Talloin ratkaisut tulee teh-
da itsendisesti ja hyvan koulutuksen ansiosta paatdsten tulisi olla oikeus-

turvavaatimusten mukaisia ja perusoikeuksia kunnioittavia.



