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Uudelleenk&antamishypoteesi on olettamus siitd, ettd ensimmaisia kéénnoksia kotou-
tetaan uudelleenk@@nnoksia enemman. Tassd tutkielmassa on tarkoitus selvittaa,
ovatko Louisa M. Alcottin vuonna 1868 ilmestyneen Little Women -teoksen nelja eri
suomennosversiota uudelleenkdantdmishypoteesin - mukaisia.  Suomennokset ovat
ilmestyneet vuosien 1916 ja 2004 vélisend aikana, ja tarkoitus on tutkia my6s, miten
suomen kirjakielen ja yhteiskunnan kehitys seka lasten- ja nuortenkirjallisuudelle
asetettujen vaatimusten muutokset nékyvat suomennoksissa.

Uudelleenk&antamishypoteesia ovat muovanneet useat tutkijat, ja yks hypoteesin
taustalla olevista gjatuksista on, etta teoksen ensimmai sté kéénnosta kotoutetaan, jotta
lukijat ottaisivat sen mahdollismman hyvin vastaan. Uudelleenk&8nnts voi olla
vieraannuttava, koska teos on kohdekulttuurissa entuudestaan tuttu. Uudelleenk&an-
tamishypoteesin tueksi e toistaiseksi ole kattavaa tutkimusaineistoa, ja on esitetty
myds, ettd kadnnoksiin todennakdisesti vaikuttavat monet muutkin tekijét kuin niiden
ilmestymigjérjestys. Mielesténi t&mé on perusteltu olettamus etenkin silloin, kun on
kyse lasten- ja nuortenkirjallisuudesta. Lapsille ja nuorille suunnattua kirjallisuutta
k&annettaessa on otettava huomioon esimerkiksi lukijoiden ymmarryskyky ja heidan
rajallinen elamankokemuksensa. Toisaalta myds kohdekulttuurissa vallitsevat arvot ja
normit voivat vaikuttaan k&antéjan ratkaisuihin.

Uudelleenkdantdmishypotees el saanut vahvistusta Little Women -teoksen ja sen
suomennosten rinnakkaisen vertailun perusteella. Enssmmaistd, vuonna 1916 ilmes-
tynyttd Tyyni Haapasen Pikku naisia -suomennosta ja viimeisintd, vuonna 2004
julkaistua Sari Karhulahden suomennosta on kotoutettu miltei yhta paljon. Vertailun
tulokset osoittavat myds, ettéa kdannosten valilla voi olla muitakin kuin kotoutta-
misesta johtuvia eroja. Kyndbaari Oy:n kustantaman, vuonna 1961 julkaistun
lyhennetyn mukaelman levittaminen kiellettiin korkeimman oikeuden paétokselld,
koska teoksen katsottiin olevan tekijanoikeudain vastaisesti toteutettu. Vuonna 1962
taas ilmestyi Haapasen suomennoksen kahdeksas painos kieliasultaan uudistettuna.
Kynabaari Oy:n suomennosta on lyhentdmisen lisdks muokattu monin eri tavoin,
Haapasen suomennoksen kahdeksas painos puolestaan eroaa teoksen ensimmaisesta
painoksesta |ahinna kielellisesti. Myds yhteiskunnan ja lasten- ja nuortenkirjalli-
suudelle asetettujen vaatimusten muutokset nakyivét kaikkien suomennosversioiden
valilla muun muassa poistoista ai heutuvina eroina.

Avainsanat: uudelleenkdantdminen, uudelleenkdantamishypoteesi, lasten- ja nuorten
kirjallisuus, adaptoiminen
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1. Johdanto

Klassikkoteosten uudet kadnnokset sasttavat herdttda lukijoissa voimakkaitakin
tunteita. Tasta hyva esimerkiksi on vaikkapa Juhani Lindholmin uusi Maamme-laulun
suomennos, jokailmestyi Vanrikki Salin tarinoiden uudessa laitoksessa vuonna 2007
ja josta vaihdettiin vilkkaasti mielipiteita muun muassa internetin keskustelu-
palstoilla. Uudelleensuomennokset ovat tdmén vuosituhannen puolella olleet melko
nakyvasti esilla myds muussa mediassa, silla klassikoiden uusia suomennoksia on
muun muassa lehtien palstoilla. Kaisa Koskinen (2007: 22) mainitsee artikkelissaan
"Elammekd uudelleensuomennosten kulta-aikaa? muutamia téman vuosituhannen
puolella julkaistuja klassikoiden uusia suomennoksia. Niihin lukeutuvat Vanrikki
Sélin tarinoiden ohella Seppari ruispellossa seka lastenkirjaklassikot Robinson
Crusoe, Peter Pan, Liisa Ihmemaassa ja Pikku naisia. Listaan vois vield liséta
esimerkiksi Peppi Pitkatossun, silla taman rakastetun klassikon uusi tulkinta ilmestyi
vuoden 2007 lopulla.

Edella luetellut teokset ovatkin kiistamétta klassikoita, mutta mitd oikeastaan
vaaditaan, ettd teos kohoais klassikon asemaan? Mervi Koski (2000: 7) totesa
Ulkomaisia nuortenklassikoita -kirjansa esipuheessa, etta perinteisesti klassikoina on
pidetty teoksia, jotka ovat sédilyttéaneet elinvoimansa sukupolvesta toiseen. Taman
maaritelman mukaan Louisa May Alcottin Pikku naisia on ettamétta klassikko.
Vuonna 1916 julkaistusta ensimmaisesta suomennoksesta ja sen uudistetusta
laitoksesta vuodelta 1962 on otettu téhan mennessa yhteensd kaksikymmentakaksi
painosta. Myo6s vuonna 2004 ilmestyneestd uudesta suomennoksesta on jo markki-
noilla toinen painos. (WSOY 1.9.2008; Fennica 1.9.2008.) Klassikon tuntomerkkina
vois mielesténi pitdd myos Sitd, etta teos kestdd useita lukukertoja, ja Pikku naisia
varmasti kuluu sek& uusien ettd vanhempienkin lukijasukupolvien kasissi. Itsekin
kuulun jalkimmaiseen joukkoon, silla luin Alcottin tarinan enssmmaisen kerran noin
kymmenen vanhana, minka jalkeen olen lukenut teoksen useita kertoja uudelleen.
Kun t&ta tutkielmaa suunnitellessani sain selville, etta Pikku naisia oli vain muutamaa

vuotta aiemmin suomennettu uudelleen, e aihetta tarvinnut engé pohtia pidempaan.



Helsingin Sanomissa ilmestyneessd, Pikku naisia kasittelevassa artikkelissa Paivi
Lehtinen (2004) arvelee, etta osa lukijoista haluaa edelleen lukea ”lempikirjansa
prikulleen sellaisena kuin lapsuudessaan — ' paltettuja nendliingja ja ’Mind kokotan
sdadyllisena kuin liemikulho' -lausahduksia myoten.” Nuoren nykylukijan mielesta
mahdollisesti jopa huvittavilta. Kieli kehittyy ja yhteiskunta muuttuu, ja tuoreita
tulkintoja vanhoista klassikoista tarvitaan, jotta my6s uudet |ukijasukupolvet voisivat
nauttia teoksi sta kompastelematta vanhahtaviin sanoihin tai nykykielesté poikkeaviin
kirjoitusasuihin ja rakenteisin. Usein vanhat k&8nnokset jdavat kuitenkin elaméaan
uusien rinnalla, ja ne ovat myos tutkimuksen kannalta kallisarvoisia. Eri-ikdisia
ké&dnnoksia tarkastelemalla voidaan tutkia muun muassa kielen ja kirjoittamisen
konventioiden muutoksia, ja siksi klassikkoteosten eri versioita onkin perinteisesti
vertailtu kd&nnostieteellisissa tutkimuksissa. Téasté huolimatta uudelleenk&antamista

on ilmionatutkittu varsin vahan.

Outi Paloposki ja Kaisa Koskinen (2004: 27-28) kéasittelevat artikkelissaan
uudelleenkdantamishypoteesia, jonka mukaan enssmmaisia kddnnoksid kotoutetaan
uudelleenkdannoksia enemman. Uudelleenkdantdmishypoteesia ovat muovanneet
useat tutkijat, muiden muassa Paul Bensimon ja Yves Gambier, mutta hypoteesin
tueks — tal Sitd vastaan — el Paloposken ja Koskisen mukaan toistaiseksi kuitenkaan
ole juuri esitetty tutkimusaineistoa. Omien tutkimustensa perusteella Paloposki ja
Koskinen osittain kyseenalaistavat uudelleenkdantamishypoteesin, ja myos taman
tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia. Paloposki ja Koskinen toteavat, etta
kaénnoksiin todenndkdisesti vaikuttavat monet muutkin tekijé kuin niiden ilmes-
tymigéarjestys. Samoilla linjoilla on myds Andrew Chesterman, joka esittelee
artikkelissaan tapoja, joilla kdannostieteellisia hypoteeseja on perinteisesti tutkittu.
Esimerkkind han kayttdd uudelleenké@éntamishypoteesia ja esittéd samalla myods
mahdollisia syita sille, ettda enssimmaiset k&&nnokset tuntuisivat olevan mydhempid
k&annoksia kotouttavampia. Chesterman toteaa kuitenkin, ettd uudelleenkaéntamis-
hypoteesin tutkiminen on edelleen kesken, koska toistaiseks tutkimuksista saadut
tulokset ovat olleet ristiriitaisia (Chesterman 2000: 23).



Tassa tutkielmassa aion vertailla Louisa May Alcottin kirjoittaman Little Women
-tyttokirjaklassikon enssmmaisen osan neljda eri suomennosversiota. Alcottin teos
ilmestyi vuonna 1868, ja se on tdhan mennessa suomennettu kokonai suudessaan kaksi
kertaa. WSOY:n kustantama ensmméinen Pikku naisia -suomennos julkaistiin
vuonna 1916. Suomennoksesta vastasi Tyyni Haapanen. Vuonna 2004 markkinoille
tuli Sari Karhulahden uusi kdannos, jonka on kustantanut Art House Oy. Talavdilla
on ilmestynyt myods kaks muuta suomennosversiota. Vuonna 1962 julkaistiin
Haapasen suomennos kieliasultaan uudistettuna, ja vuotta aiemmin oli ilmestynyt
Kynébaari Oy:n lyhennelmg, jonka levittamisen opetusministerio kielsi vuonna 1962
tekijanoikeuslain nojalla.  Pyrkimyksenani on néitda neljdd suomennosversiota
vertailemalla ensin selvittéd, miten Pikku naisia on muuttunut gjan myota. Taman
jdkeen aon tarkastella, ovatko suomennokset uudelleenkdantdmishypoteesin
mukaisia eli onko ensimmaista suomennosta kotoutettu mydhempi& suomennosver-
sioita enemman. Tasta eteenpain viittaan aineistona kayttamiini teoksiin nimityksilla
|ahdeteksti, Haapasen suomennos, uudistettu suomennos, Kyndbaarin suomennos

seka Karhulahden suomennos.

Tutkielmani teoriaosuuden aluksi tarkastelen luvussa 2 uudelleenkaéntamisen taustaa
el sitd, miks ylipddtdén on tarpeen kaantéa joitakin tekstgjd uudelleen. Taman
jalkeen esittelen uudelleenk&&ntami shypoteesista esitettyja g atuksia. Samassa luvussa
késittelen myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden kaantamista seka sitg, miten lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kotouttamiseen, adaptoimiseen ja sensuroimiseen suhtaudutaan
ja on suhtauduttu. Luvun lopuks tarkastelen viela kdannosten hyvéaksyttavyyteen
vaikuttavia tekijoitd Gideon Touryn ja Andrew Chestermanin gjatusten pohjalta seka
Katharina Reissin ja Hans J. Vermeerin skoposteorian kannalta. Teoriaosuuteni
padttavassa luvussa 3 esittelen muutoksia, joita suomenkielisessa lasten- ja nuorten-
kirjallisuudessa ja siihen kohdistuneissa odotuksissa on tapahtunut 1900-luvun alusta
tahan padivaan. Lisdks tarkastelen suomen kirjakielen kehityksen vaheita saman

gjanjakson aikana.

Tutkielmani neljannen luvun aluksi esittelen Alcottin Little Women -teoksen ja kerron

hieman myds kirjailijasta itsestdan. Luvussa 4.1 esittelen yksityiskohtaisesti tutkiel-



mani aineiston, kayttdmani tutkimusmenetelméat seka tutkimukseni tavoitteen.
Luvussa 4.2 siirryn tarkastelemaan Haapasen suomennoksen, uudistetun suomennok-
Kynédbaarin suomennosta kasittelen luvussa 4.3 muista suomennoksista erill&an,
koska se on lyhennelma ja siind madarin muokattu, etté suora vertaaminen muihin
kdannoksiin olis suurelta osin mahdotonta. Luvussa 4.4 esittelen tutkielmani
tuloksista tekemiani paételmiajalopuks arvioin, ovatko Pikku naisten suomennokset
uudelleenkdantamishypoteesin mukaisia. Tyoni viidennessd luvussa pyrin syventé
maan edellisessd luvussa edttelemiéni pagtelmid. Aivan luvun aluks pohdin
kuitenkin sitd, miksi Pikku naisia on edelleen suosittu. Alcottin teos kun on ”hyvin
opettavainen, hieman siirappinen ja melko lailla kritillinen”, kuten Lehtinen (2004)

Helsingin Sanomien artikkelissaan toteaa.



2. Uuddleenk&antamishypotees ja tekstien adaptoiminen lasten- ja

nuortenkirjallisuuden kaantamisen ndkokulmasta

Kéannokset ovat oman aikansa tuotteita, ja ne heijastelevat syntyajankohtaansa
Lahde- ja kohdetekstit ymmérretdan eri aikoina eri tavoin, koska ihmiset ja heidan
ymparistonsa muuttuvat vuosien kuluessa. Myo6s kaédnnoksia koskevat odotukset ja
vaatimukset muuttuvat. Tekstejd onkin tdméan vuoks lahes valttdmatonta kaantada
uudelleen, jotta eri sukupolvet voisivat nauttia samasta kadnnoskirjallisuudesta.
Vanhahtava kieli ja sanasto voivat vaikuttaa tekstin tunnelmaan ja sanoman
vélittymiseen; teksti voi tuntua lukijasta kompeloltd, vieraalta tai huvittavalta
(M&kinen 2001: 408, 410-412.) Toisadta pelkastdan oikeinkirjoitukselliset seikat,
esimerkiksi yhdysmerkin kayttd ja yhteen ja erikseen kirjoittaminen, vaikuttavat
tekstin yleisiimeeseen (Sorvali & Hakkinen 2007: 380). Eri aikakausien kdannoksia
vertailemalla voidaan tutkia gjan vaikutusta kieleen ja kirjoittamisen konventioihin
(M&kinen 2001 408).

Kirjalija voi kirjoittaa sellaisella tyylilla kuin haluaa, ja hdnen kayttamansa kieli
saattaa esimerkiksi poiketa kirjoitusgjankohdan standardeista. Sorvali ja Hakkinen
toteavatkin, etta juuri persoonallista tyylia pidetéén usein hyvan Kkirjailijan
tunnusmerkkind. Kaantgjdlla el ole vastaavaa vapautta: toisadta han on sidoksissa
alkutekstiin, toisaaltatyota rgjoittavat kohdekulttuurissa vallitsevat k&&nnosperiaatteet
seké tarkoitus, jota varten kadnnosta tehdaan. Kééntgja voi mukailla alkutekstin tyylia
joko tuomala kirjailijan kayttamia kielellisid erikoisuuksia kohdekieleen tai
kayttamalla kohdekielen keinoja vastaavan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Nama
keinot eivat vattamétta kuitenkaan kesta aikaa yhta hyvin kuin alkutekstin kielelliset
erikoisuudet. (Sorvali & Hakkinen 2007: 376-377.)

Kielen ja yhteiskunnan muutosten ohella my6s ideol ogioiden muutokset voivat saada
aikaan uudelleenk&&ntamisen tarpeen. Aiemmin sensuroituja tekstgga halutaan ehka
k&antéa uudelleen vapaammin — tai painvastoin. (Helin 2005: 148.) Automaattisesti
tekstejd e kuitenkaan k&&nnetd uudelleen, vaikka kieli, yhteiskunta ja ideologiat

muuttuisivatkin. Klasskoista on usein markkinoilla eri-ikdisa kaénnoksig, ja hyvin



vanhojakin suomennoksia saatetaan painaa uudelleen. Uudelleenkdannokset tosin
tuovat kustantgjalle enemman julkisuutta kuin uusintapainokset. (Koskinen &
Paloposki 2004.) Janna Kantola toteaa, etta klassikkokdannokset ovat kustantgjalle
varma tulonldhde. Kustannuspéétokseen saattaa vaikuttaa myonteisesti myos yleinen
keskustelu. Kantola arvelee, ettéd ndin on hyvinkin voinut kdyda esimerkiks uuden
Seppari ruispellossa -kdannoksen kohdalla, joka ilmestyi Pekka Tarkan Pentti
Saarikoski -elamdakerran vanavedessd vuonna 2004. (Kantola 2007a: 319-320.)
Toisaadlta mybs kantga voi ehdottaa teoksen uudelleenkdantdmista Otavan
suomennetun kaunokirjallisuuden kustannuspaallikké Minna Castrén toteaa Helsingin
Sanomien uudelleenkdantéamista koskevassa artikkelissa, etta aloite klassikoiden

uudelleensuomentamiseksi tulee harvoin pelkastéan kustantamosta — hankkeesta

Uudelleenkdannoksia on perinteisesti tutkittu kéénnostieteiden piirissd, mutta ilmiéné
uudelleenkaéntaminen on saanut vain vahan huomiota osakseen. Jonkin verran aihetta
on kuitenkin lahestytty taltdkin kannalta; esimerkiks Paloposki ja Koskinen
késittelevat artikkelissaan uudelleenkaé@ntamishypoteesia eli oletusta sitd, etta
enssimmaisia kddnnoksid kotoutetaan uudelleenkddnnoksia enemman. Hypotees
perustuu gjatuksiin, joita ovat edsittdneet muiden muassa Paul Bensimon ja Yves
Gambier. Bensimonin (1990 teoksessa Paloposki & Koskinen 2004: 27) mukaan
ensimmainen kaannos esittelee tyon kohdeyleisolle. Jotta tekstin vastaanotto olisi
mahdollismman hyvd, kaytetddn kotouttavaa kéénnosstrategiaa. Myohemmaét
kdannokset voivat olla vieraannuttavia, koska teksti on ennestdan tuttu
kohdekulttuurissa. Gambier (1994 mts. 27-28) puolestaan toteaa, ettd ensimmaisissi
k&annoksissa karsitaan vieraita elementtgja kulttuurisista ja toimituksellisista syista.
Gambierin mukaan udelleenkdannokset merkitsevét paluuta lahdetekstin darelle.

K otouttaminen méaritell&8n Helsingin Y liopiston Monikielisen ammattiviestinnén eli
MonAKOn termipankissa kdanndsmenetelmaksi tai -strategiaksi, jossa ensisijaisena
pyrkimyksena on tuottaa sujuva kohdekielinen teksti, josta vieraus on héivytetty
mahdollisimman tarkasti esimerkikss mukauttamalla kulttuurisidonnaiset elementit

kohdekulttuuriin sopiviksi. Vieraannuttaminen puolestaan méaritelléan kaénnos-



menetelmaksi tai -strategiaksi, jossa ldhdetekstin erilaisuus pyritéan sdilyttamaan ja
jossa pyrkimyksend e ole taysin sujuvan kohdetekstin tuottaminen. Termipankin
méadritelmét perustuvat Lawrence Venutin gatuksiin vuodelta 1995. (MonAKO
Glossary 7.3.2008.)

Paloposki ja Koskinen myontavét artikkelissaan, ettd on mahdollista ja jopa
todennakoista, ettd monet kdannokset ovat uudelleenkdantamishypoteesin mukaisia.
He kuitenkin toteavat omaan esimerkkiaineistoonsa nojaten, etta osaan kdannoksista
hypotees e sovi lainkaan ja osa on siihen nahden kéanteisid. Kaannosten luonteeseen
vaikuttavatkin mitd luultavimmin monet muutkin tekijé kuin niiden ilmestymis-
strategiaa suositaan esimerkiks silloin, kun kirjallisuuden kehitys on alkuvaiheessa.
Toisaalta tekstgja kotoutetaan usein my6s siina tapauksessa, etta |ahdekulttuuri on
kohdekulttuurissa vieras. Kun |ahdekulttuuri my6hemmin tunnetaan paremmin,
uudelleenkd@nnts voi olla enssmmaéista vieraannuttavampi. Eivéatka ensimmaéiset
k&&nnokset aina suinkaan ole kotouttavia. Jos ldhdekulttuuri on kohdekulttuurissa
ennestdan tuttu, ensmmaistékédn kadnnosta tuskin tarvitsee kotouttaa. Vieraita
elementtgja saatetaan lisdks jattéa kaannokseen tarkoituksellisesti tai tahattomasti.
(Paloposki & Koskinen 2004: 27-29, 36.)

My6s Chesterman (2000: 24-25) sivuaa artikkelissaan uudelleenkaéntamishypo-
teesia. Han luettelee nelja mahdollista selitysta sille, ettd uudelleenkdannokset
tuntuvat noudattavan |&heisemmin |éhdetekstidan kuin ensimmaéiset k&annokset.
Ensimmaisena Chestermanin listalla on kééntd&n asenne aiempaa k&&nnosté kohtaan.
parannuksia uuteen versioon. Toisekseen k&antgja tietdd, ettd olemassa oleva kadnnos
vaikuttaa uuden k&dnnoksen vastaanottoon. Kolmanneksi syyksi Chesterman listaa
kohdekielen kehityksen, jonka ansiosta kaantgédla on aempaa enemman
liikkumavaraa. Viimeisena luettel ossa on kdanndsnormien muutos, joka mahdollistaa
|&hdetekstia 1&hempéna olevan kaénnoksen tuottamisen. Chesterman kuitenkin
painottaa, ettd edelld mainitut selitysmallit ovat hypoteesgja, eka ilman

lisdtutkimuksia ole mahdollista sanoa, voisiko jokin selityksistd olla muita



merkityksellisempi. Ei edes ole varmaa, soveltuuko jokin yleispéateva selitysmalli

kaikkiin tapauksiin, joissa uudelleenkdantamishypoteesi vaikuttaisi toteutuvan.

Lasten- ja nuortenkirjojen k&annoksisté puhuttaessa on mielestani varsin perusteltua
otaksua, ettd ilmestymigarjestys el ole ainoa kaannoksiin vaikuttava tekija. Etenkin
lapsille kdannettédessa on huomioitava useita seikkoja, olipa tyon alla sitten teoksen
ensimmainen tai toinen kaannos. Lasten- ja nuortenkirjalisuudella tarkoitan t&ssa
tutkielmassa kirjallisuutta, joka on kirjoitettu tai kdannetty nimenomaan lapsille tai
nuorille lukijoille. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden voi kuitenkin ymmartéa laajem-
minkin ja lukea siihen kuuluvaksi kaiken kirjalisuuden, jota lapset ja nuoret
todellisuudessa lukevat. Riitta Oittinen pohtii lastenkirjallisuuden olemusta lagjasti
teoksessaan Translating for Children, ja han my6s esittelee useiden eri tutkijoiden
ndkemyksid asiasta (ks. Oittinen 2000: 61-71). Taman tutkielman kannalta el
kuitenkaan ole tarpeen pohtia méaaritelmad tarkemmin, silla Alcott on selvasti
suunnannut Pikku naisten enssmmaisen osan lapsille tai varhaisnuorille, vaikkakin

my0s alkuiset teokseen varmasti toisinaan tarttuvat.

Tiina Puurtinen (1995: 22) toteaa, etta lasten- ja nuortenkirjallisuuden kaéntgan on
k&annosta tehdessaén otettava huomioon lasten lukutaito ja luetun ymmartamiskyky
sekd heidan ragalinen eldamankokemuksensa ja maailman tuntemuksensa. Riitta
omien kokemusten seka yhteiskunnassa vallalla olevien gatusten pohjata
Lapsikuvansa perustedla kdantgja arvioi, pystyyko lukija ymmartamaan esimerkiksi
[ahtokulttuuriin tai -kieleen sidoksissa olevan viittauksen. Joskus k&antga joutuu
selittéméan asioita tarkemmin kuin alkutekstissa tai jattadmaan jotakin kokonaan pois.
(Oittinen 1997: 55; Oittinen 2000: 4.) Aloitteleva lukija saattaa lannistua, jos tekstissa
on suuri maarad vieraita nimia tai mittayksikoitd, hankalia rakenteita tai viittauksia
vieraisiin tapoihin tai ainoastaan vieraassa kulttuurissa yleisesti tunnettuihin asioihin
(Puurtinen 1995: 22). Toisaalta esimerkiksi 1900-luvun alussa, jolloin Pikku naisten
ensimmainen suomennos ilmestyi, tekstgjd suomalaistettiin yleisesti k&antéamisen
yhteydessd, koska lukijat vieroksuivat vieraita elementteja (Oittinen 1997: 126).



Kantgan mielikuva kaannoksen lukijasta e kuitenkaan ole ainoa ka&antamista
kaénnoksen tarkoitus sekd tilanne, jossa k&innostd tehddén, vaikuttavat loppu-
tulokseen (Oittinen 2000: 3). My6s gan myo6ta muuttuvat didaktiset, ideologiset,
moraaliset, eettiset ja uskonnolliset periaatteet ja normit saatelevat sitd, millaista
kirjallisuutta lapsille tietyssa kulttuurissa tiettyna ajanjaksona tuotetaan. (Puurtinen
1995: 22). Lastenkirjallisuutta onkin aina seka adaptoitu etta sensuroitu monista eri
gyistd. Kustantgja tai k&antga voi muokata tekstid opetuksellisessa mielessa tai
halutessaan tehda tekstista helpommin ymmarrettavan. Adneen lukeva aikuinen
puolestaan saattaa jéttédd |ukematta tarinan, jota pitéd peottavana. Myo6s
|ahdekulttuurista poikkeava poliittinen tai uskonnollinen ilmapiiri sek&a erilainen
arvomaailma voivat olla syyna kohdetekstin muokkaamiseen. (Oittinen 2000: 52-53,
77,99)

Adaptoimisen, sensuroimisen ja kotouttamisen véalinen ero on héilyva. Perinteisesti
adaptaatio on médritelty suhteessa alkutekstiin; alkuteksti ja sita tehty kdannos
ndhddan jollain tavalla samoina tai toisSaan vastaavina, adaptaation puolestaan
katsotaan poikkeavan akutekstista. Tasta syystd adaptaatiota useimmiten pidetdan
alkutekstiin tai siita tehtyyn kaénnokseen verrattuna vahempiarvoisena. Nykyisin
adaptoimista e kuitenkaan vattamétta ndhda pelk&stéan negatiivisessa valossa.
Esimerkiks Oittinen tekee eron adaptoimisen vakiintuneen merkityksen seka uuden,
|agja-alaisemman gjattelutavan vélille. Vakiintuneessa merkityksessddn adaptaatio voi
olla esmerkiksi kirjallisen teoksen lyhennelmé tai elokuvasovitus. Lagja-alaisemmin
taas voidaan gjatella, ettd adaptoiminen ja kotouttaminen kuuluvat aina jossain méarin
k&annosprosessiin. (Mts. 6, 7677, 99.)

Adaptoimista e ole médritelty yksiselitteisesti myoskaén MonAKOnN termipankissa
ta Kaantdmisen opetussanastossa Turun yliopiston internetsivuilla MonAKOnN
termipankissa maéritelméa on varsin perinteinen, silla adaptaatiota luonnehditaan
muun muassa hyvin vapaaks kdannokseksi, jossa muodollista vastaavuutta e ole
asetettu etusijalle. Kaantdmisen opetussanaston madritelma taas on ldhempana

Oittisen kuvailemaa |agja-al aisempaa gjattel utapaa. Opetussanaston maaritelma alkaa



seuraavasti: " [Adaptaatio on] kaantdmisstrategia, jossa valitetdan tarkasti |ahtétekstin
asiasisdlto/syvamerkitys poikkeamalla joskus lahtotekstin muodollisesta vastaavuu-
desta” Adaptaatiota mainitaan kaytettavan erityisesti silloin, kun kohdekulttuurissa el
esimerkiksi ole k&yttaytymismallia, joka esiintyy lahdetekstissa. (MonAKO Glossary
17.6.2008; Kaantamisen opetussanasto 17.6.2008.)

Gote Klingberg (1986: 11-12, 58-62) jakaa lasten- ja nuortenkirjojen adaptoimisen
kahteen eri osa-alueeseen. Ensimmaisestéa hén kayttaa nimitysté kulttuurisidonnainen
kontekstiadaptaatio (cultural context adaptation) ja toisesta puhdistaminen
(purification). Kulttuurisdonnaisen kontekstiadaptaation tarkoituksena on helpottaa
tekstin ymmartamista seka tehda siitéa lapsilukijan nékdkul masta riittévan kiinnostava.
Puhdistaminen puolestaan perustuu aikuisten ndkemyksiin gitd, millaisia arvoja
lapsille on sopivaa opettaa, elvatka muutetut tai poistetut tekstikatkelmat néin ollen
useimmiten haittais tekstin ymmartamista. Puhdistamisen kohteeksi voivat joutua
esimerkiksi 18hdetekstin poliittiset ja uskonnolliset ainekset seké viitteet seksuaali-

suuteen, ruumiin eritteisiin, huonosti kayttaytyviin lapsiin tai erehtyviin ailkuisiin.

My6s Marisa Fernandes Lopez (2006: 41-42) puhuu lastenkirjallisuuden puhdista-
misesta artikkelissaan, jossa han tarkastelee ideologisten ainesten kasittelya eri
maiden lastenkirjallisuudessa. Puhdistamisella Fernandes Lopez tarkoittaa sensuroi-
mista, joka voi olla joko kirjailijan harjoittamaa itsesensuuria tai k&&nnosten tai
uusintapainosten muokkaamista vallitsevien normien mukaisiksi. Fernandes L opez
toteaa, etta sensuurin kohteeksi ovat maasta riippumatta joutuneet varsin saman-
kaltaiset ainekset. Esimerkkind hén kayttéa Anne Scott MacLeodin (1994 mts. 41)
luetteloa aiheista, joita on perinteisesti véltetty amerikkalaisessa lastenkirjalli-
suudessa. Téllaisia aiheita ovat olleet esimerkiks lapsen tai vanhemman kuolema,
avioero, akoholismi, seksuaalisuus seka vékivalta, josta seuraa lisda vakivaltaa. Ajan
my®6ta sensurointikriteerit ovat muuttuneet, ja Fernandes Lopezin mukaan nykyisin
lastenkirjoista varsin todenndkoisesti poistetaan rasistisiksi tai sosiaalipoliittisesti
epakorrekteiks katsottuja piirteita.
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Klingberg (1986: 10, 14, 62, 73) suhtautuu lastenkirjojen muokkaamiseen ja erityi-
sesti niiden puhdistamiseen varsin kielteisesti. Kantaansa perustellakseen Klingberg
toteaa, ettd hédnen ndkemyksensd mukaan lastenkirjallisuutta k&&nnetéén lahinna
kahdesta syysta& k&annosten avulla halutaan sek& lagjentaa saatavilla olevaa
kirjavalikoimaa ettd kehittéd lasten gjatusmaailmaa kansainvalisempaan suuntaan.
Jalkimmaiseen tavoitteeseen e luonnollisesti paéstd, jos lahdekulttuuriin kuuluvat
erityispiirteet tai ideologiset ja moraaliset nakemykset poistetaan tai korvataan
kohdekulttuuriin kuuluvilla elementeill&. Klingberg toteaakin, ettéd on yksinkertaisinta
jattéa teos kokonaan kaéntaméttd, jos se on pahasti ristiriidassa kohdekulttuuristen
arvojen kanssa, silla muutosten johdosta kirjan luonteesta tai tunnelmasta saattaa
kadota jotain tarkedd. Sama pétee tekstin lyhentdmiseen, koska lyhennettdessa
teoksesta saattaa hévita jotain kontekstin kannalta olennaista. Erityisen Kkriittisesti
Klingberg suhtautuu radikaalisti lyhennettyihin teoksiin, joissa ei ole mainintaa
lyhentdmisestd. Jos maininta puuttuu, lukija olettaa kirjan olevan lyhentdméton.

Klingberg kutsuu téllaisia teoksia katketyiksi lyhennelmiksi (hidden abridgements).

Klingbergin yli kaksikymment& vuotta Sitten esittamét ndkemykset lastenkirjojen
muokkaamisesta vaikuttavat nykyndkokulmasta varsin jyrkilta. Tana paivana e
varmasti myoskaan gatella, etté |l astenkirjojen kaantamisen |ahtokohdat olisivat aivan
niin pyyteettémid, kuin Klingberg teoksessaan otaksuu. Kirjojen kustantajat haluavat
saada teoksiaan kaupaksi, ja tekstejd saatetaan muokata jo pelkastéan myynnin-
edistamistarkoituksessa. Esimerkiksi 1930-luvulta l&htien ilmestyneiden Neiti Etsiva
-kirjojen uusintapainoksia muokattiin Y hdysvalloissa systemaattisesti, jotta nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa davé kuluttgjat hyvaksyisivat teokset helpommin.
Muokkauksen kohteeksi joutuivat erityisesti ruokaan, vaatetukseen ja kulkuneuvoihin
liittyvét viittaukset. (Hildick 1974 teoksessa Fernandes Lopez 2006: 41.) Vaikka
Klingbergin nakemykset lastenkirjojen muokkaamisesta ovat jyrkkia ja ehké osittain
vanhentuneitakin, lasten- ja nuortenkirjojen kdannoksia voidaan kuitenkin edelleen
tarkastella kulttuurisidonnaisen kontekstiadaptaation ndkokulmasta. Y hteiskunta
muuttuu, mutta tietyt ainekset voivat vaikeuttaa tekstin ymmartamista ajankohdasta

riippumatta.
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Kulttuurisidonnaisen kontekstiadaptaation piiriin kuuluvat sellaiset l8hdetekstin
ainekset, jotka todenndkoisesti hankaloittavat tekstin ymmartéamistd, jos niita ei
muokata mill&an tavoin. Klingberg jakaa kulttuurisidonnaisen kontekstiadaptaation
tutkimusaineistonsa pohjalta kymmeneen eri kategoriaan. Omat kategoriansa
muodostavat esimerkiksi kasvit ja eldimet sekd mittayksikét. Taman tutkielman
kannalta kuusi olennaisinta kategoriaa ovat: 1) kirjaliset viitteet, kuten Kirjojen ja
lehtien nimet tai viittaukset kirjallisuuden henkildihin ja kirjojen tapahtumiin,
2) vieraat kielet |ahdetekstissa, 3) historialiset, uskonnolliset ja poliittiset ol osuhteet,
4) rakennukset, kalusteet ja ruoka, 5) erisnimet, puhuttelusanat ja tittelit seka
6) maantieteelliset nimet. Jaottelun lisdksi Klingberg esittelee yhdeksén eri tapaa,
jolla kulttuurisidonnaista kontekstiadaptaatiota voidaan kaytanndssa toteuttaa.
Kantga voi esmerkiks sdilyttdd |ahdetekstin kulttuurisidonnaisen elementin
sellaisenaan ja lisdta tekstiin lyhyen selityksen tai vaihtoehtoisesti muotoilla sanoman
kokonaan uudelleen. Kaénnoksessa voidaan myo6s selittéd kulttuurisidonnaisen
elementin funktio tai kayttotapa tai korvata elementti kohdekulttuurin tai -kielen
vastaavalla ta samankaltaisella aineksella Lisaks tekstista voidaan esimerkiksi
poistaa sanoja, lauseita, kappaleitatai kokonaisialukuja. (Klingberg 1986: 17-19.)

Lastenkirjallisuuden kdantamista koskevia normeja ja samalla lastenkirjallisuuden
muokkaamista tarkastelevat artikkeleissaan my6s | sabelle Desmidt seka Zohar Shavit.
Desmidt (2006: 88, 92) toteaa, etta adaptoimisen taustalla saattavat olla puhtaasti
teknisetkin syyt. Jos kdannettéva teos on esimerkiks tarkoitus julkaista kirjasarjassa,
jonka kaikissa osissa on sama madra sivuja, kaantdan on luonnollisesti tehtava
muottiin sopiva kéannts. Vanhoja lastenklassikoita myds pidetddn usein ikdan kuin
yhteisend omaisuutena, jota voi vapaasti muokata vastaamaan kohdekulttuurisen
lukijan toiveita ja tarpeita. Desmidtin mukaan téllaisen kohtalon ovat kokeneet muun
muassa Lewis Carrollin Alice in Wonderland sekd James M. Barrien Peter Pan.
muunnella lapsille tai nuorille suunnattua teosta. Shavitin mukaan adaptoiminen on
sallittua vain siina tapauksessa, etta kahta lastenkirjallisuuden k&antamista koskevaa
perusperiaatetta noudatetaan: 1) tekstia voidaan muuttaa, jos siitd muokataan kohde-

kulttuuristen ndkemysten mukaan sopivassa maarin opettavainen ta 2) juonta,
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karakterisaatiota ja kieltd voidaan muuttaa, jos muokkaamattomasta kaénnoksesta
tulisi kohdekulttuuristen nakemysten mukaan liian vaikeaselkoinen tai kielellisesti
hankala. Ndiden periaatteiden painotus on muuttunut ajan my6ta. Shavit toteaa, etté
nykyisin pidetédn tarkedmpéna tekstin muokkaamista lasten ymmarryskykya
vastaavaksi, aiemmin tekstin opettavaisuus oli etusjalla — jopa siind méarin, etta

k&antgjét saattoivat opettavai suuden nimissa muuttaa | ahdetekstin lahes téysin.

Muutoksia on tehty myods Kyndbaari Oy:n Pikku naisia -suomennokseen, joka
ilmestyi sarjassa, jonka kaikissa osissa on ldhes sama maard sivuja. Kynabaarin
suomennos on huomattavasti lyhyempi kuin léhdeteksti, mutta siihen on tehty
muitakin merkittdvid muutoksia. Korkein oikeus katsoi, ettéd naméa muutokset olivat
uuden tekijanoikeuslain vastaisia, joten se kielsi suomennoksen levittamisen. Taman
vuoks kasittelen vield yleisella tasolla kaénnosten hyvaksyttévyyteen vaikuttavia
tekijoitd. Aivan enssimmaiseks on kuitenkin tarpeen méaritelld, mita kdannoksella
oikeastaan tarkoitetaan. Kattavan mé&ritelmdn luominen e tosn ole aivan
yksikertaista, vaikka jokainen on joutunut kdannosten kanssa tavalla tai toisella
tekemisiin ja tdmén johdosta varmasti muodostanut jonkinlaisen mielikuvan siita,

mita kddnnokset ovat.

Deskriptiivistd kdantamisen tutkimusta edustava Gideon Toury (1995: 26, 34-35)
toteaa, ettd kaannbs seka sen asema ja tehtdva méardytyvéat ennen kaikkea
kohdekulttuurissa. Touryn mukaan mitéa tahansa kohdekulttuurin tekstia voidaan
toisella kielella tuotettuun tekstiin. Tekstien vdille on muodostunut tiettyja
yhtéldisyyksid, joita voidaan kohdekulttuurin mittapuulla pitda tarpeellisina jalta
riittavind. Vaikka Touryn méaritelma onkin laga, ja siihen sisdtyvéa esimerkiksi
myds niin kutsutut pseudokaannokset, kielensisdista kaantamista siina el kuitenkaan

oteta huomioon. Andrew Chestermanin maaritelma taas kattaa tamankin k&antdmisen

lgjin.

Chestermanin (1997: 59-60) mukaan kaénnoksena voidaan pitéd mita tahansa tekstia,
joka kohdekulttuurissa hyvéksytéan kaannokseksi. Vahtoehtoisesti teksti voidaan
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madritella kddnnokseksi, jos se e poikkea liikaa kohdekul ttuurissa normin mukaisina
pidetyista kadnnoksisté. Chesterman toteaa, etta edellisiin madritelmiin siséltyy kolme
gatusta, joista ensmméinen on perdaisin Tourylta. Koska kd&&nnds on k&annos
nimenomaan kohdekulttuurissa, my6s kdannoksen hyvaksyttavyys mééritelldan
ensisijaisesti kohdekulttuuristen normien pohjalta. Kéantgjia el yleensa ole mydskaan
hyvaksytddn kaannokseksi. Viimeiseksi Chesterman toteaa, ettd kaannoksen ei
suinkaan tarvitse olla taydellinen. Vaikka k&annos olis kohdekulttuurin mittapuun

mukaan huono, sen katsotaan siitakin huolimatta olevan kaannos.

Kaantaminen el ole pelkastdan lingvistista toimintaa, eivatka sitéa ndin ollen ragjoita
vain lahdeteksti, kielten vdliset erot tal tekstuaaliset traditiot. Kaantdmisessd on
mukana myds sosiokulttuurinen ulottuvuus. Touryn mukaan kdantgjan on toimittava
niiden ehtojen puitteissa, joita yhteisd on kddnnostoiminnalle asettanut, mutta
toisaalta kdantgjan on myods noudatettava alan omia kaytantdja. Kaantamista eivat
kuitenkaan rgjoita pelkastédn kohdekulttuuriset normit, koska kéénnoksia tehdaan
kahden eri kielen ja samalla kahden eri kulttuuritradition vdilla. Kaantga voi
kdénnostd tehdessddn pitéytya lahelld lahdetekstia ja samalla |ahdekulttuurisia
normeja, jolloin kéénnosta kutsutaan adekvaattiseksi. Adekvaattinen kédnnos saattaa
ollaristiriidassa joidenkin kohdekulttuuristen normien kanssa. Jos k&annos puol estaan
noudattaa kohdekulttuurisia normeja, sitd kutsutaan hyvaksyttavaksi. Hyvaksyttava
k&annos poikkeaa lahes véaistamétta jollain tavoin ldhdetekstistd. Kaannostoimintaa
ohjailevat normit ovat voimakkuudeltaan eriasteisia, ja ne muuttuvat ajan myo6ta,
samoin kuin niiden térkeygéarjestyskin. Toury huomauttaa myds, ettd vallitsevista
normeista voidaan luonnollisesti poiketa, mutta han jatkaa, etta tésta on yleensi
kuitenkin jonkinlaisia seuraamuksia. (Toury 1995: 53-57.)

Katharina Reissin ja Hans J. Vermeerin skoposteorian mukaan k&innbds on
onnistunut, kun se tayttda kadnnoksen tarkoituksen eli skopoksen asettamat
vaatimukset. K&antdja ja toimeksiantaja maarittelevét skopoksen yhdessd, ja kdantga
valitsee tarkoitukseen parhaiten sopivan kaénnosstrategian. Koska skopokset ovat
erilaisia, myds k&innokset poikkeavat toisistaan, vaikka lahdeteksti pysyisikin
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samana. Kaantga e tuota automaattisesti lahdetekstin rakenteita noudattavaa
kohdetekstia, silla rakenteen méaéraa ensisijaisesti kédnnoksen skopos — tosin skopos
voi edelyttéd mahdollismman monien l&hdetekstin  piirteiden  siirtamista
kohdetekstiin, mihin esimerkiks kaunokirjallisuutta kaénnettdessd useimmiten
pyritéan. (Vermeer 1996: 7, 15, 50.) Christiane Nord on lagjentanut skoposteoriaa
lojaalisuuden kasitteella. Nordin mukaan k&antgan tulee ottaa ensisijaisesti
huomioon tilanne, johon kohdeteksti on tarkoitettu, mutta samanaikaisesti hanen tulisi
my0s sailyttéa tiettyja yhtal @ syyks a lahdetekstin kanssa seké valittada vadri stelemétta
|&hdetekstin sanoma kohdekieliselle lukijalle. Jos k&antgéa joutuu muokkaamaan
tekstid, jotta se toimisi skopoksen edellyttamalla tavalla, hénen olisi lojaalisuuden
nimissa ilmaistava, mita lahdetekstin ominaisuuksia hédn on joutunut muuttamaan.
(Nord 1991: 28-29.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen suomenkielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden
kehitysté viimeisen vuosisadan aikana. Erityistd huomiota kiinnitdn siihen, miten
lasten- ja nuortenkirjallisuutta koskevat odotukset ja normit ovat tdna aikana
muuttuneet ja miten ndma muutokset ndkyvét lasten- ja nuortenkirjoissa. Taman
lisdksi kuvailen seuraavassa luvussa lyhyesti sitd, miten suomen kirjakieli on kehitty-

nyt saman ajanjakson aikana.
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3. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden sek& suomen kirjakielen

kehitysvaiheita 1900-luvulta nykypaivaan

Ensmmaéiset lapsille ja nuorille suunnatut suomalaiset teokset syntyivét kirkon
vaikutuspiirissa, ja ne oli tarkoitettu maalliseen ja hengelliseen opetukseen. Ennen
vuotta 1850 oli julkaistu 101 lastenkirjaa, joista osa oli kirjoitettu suomeksi, osa
ruotsiksi. Mukana oli 36 kaunokirjallista teosta. 1800-luvun puolivélin jadkeen lasten-
ja nuortenkirjallisuus yleistyi ja samalla maallistui savyltéan, mutta Kirjallisuuden
alana se oli kuitenkin suhteellisen nuori vield 1900-luvun alkaessa. (Heikkil&-
Halttunen 2004: 225; Lehtonen 1981 teoksessa Kuivasmaki 1985: 12-13.) Nuorten-
kirjallisuuden kasvuun ja kehitykseen vaikuttivat olennaisesti yhteiskunnalliset olot.
Suomenkielisen sivistysvaltion kehittdmisen kannalta oli térkead, ettd myos nuorisolle
tarjottiin suomenkielista luettavaa. Alun perin suomeksi kirjoitettua kirjallisuutta e
kuitenkaan ollut riittavasti saatavilla, joten muiden maiden nuortenkirjallisuudesta
etsittiin kdannettavaks soveltuvia teoksia. Kaannoskirjallisuus toimi myds mallina
omakieliselle kirjallisuudelle. (Kuivasmaki 2007: 280.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuudelta vaadittiin 1900-luvun alussa kahta asiaa: sen piti
olla viihdyttédvéa ja opettavaista. Nuorille suunnatuissa teoksissa kasiteltiinkin
opettavaisessa hengessd muun muassa kristinuskoa, raittius-, eld@nsuojelu- seka
hyvantekevaisyysaatteita (mts. 280). Mielikuvituksen varaan rakennettuun kirjalli-
suuteen e suhtauduttu erityisen suopeasti, silla sen peléttiin kiihottavan lapsia
(Heikkila-Halttunen 2004: 225). Pikku naisten ensmmdainen k&antga Tyyni
Haapanen-Tallgren kirjoittaa néin Lapset ja kirjat -vihkosessa, jonka han laati vuoden

1926 kirjallisuusviikkoa varten:

Lapseen kiinnitetddn nyt huomiota aivan eri tavalla kuin ennen, ja jotta hénen
henkensd saisi sopivaa ravintoa, asettuvat kyndnkayttgjat hanen palvelukseensa,
— — . Tiede, uskonto, runous, moraali, kaikki saa lapsenomaisen, helpostisulavan
muodon. Taméan lapsille aiotun kirjalisuuden tarkoituksena on toisaalta vaikuttaa
lapsen kasvatukseen, toisadlta vdittéd hanelle kirjalisia elamyksia, jotka ovat
ikdankuin siltana nithin vahvempiin eldmyksiin, joita hd&n myoéhemmin tulee
saamaan suoraan suuresta kirjallisuudesta. Lastenkirjallisuus on siis ymmartaékseni
aiottu seké siveellisesti etté taiteellisesti kasvattavaksi. — — Lisdksi on tullut kolmas
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nakokohta: lastenkirjallisuuden pitda olla siksi huvittavaa, etta lapset viitsivét lukea
sitd. (Haapanen-Tallgren 1926: 7.)

[H]arvemmin tullaan gjatelleeks, etta lapsille kirjoitetut Kirjat voisivat vaikuttaa
lapsiin pahaa. Puhutaan paljon siitd yleisestda villiintymisestd, joka vallitsee
kaikkialla sota-agjan jalkeen, kai jotakin sukua télle ilmidlle on se kepposten ja
koirankurien ihannoiminen, joka on niin tavallista uudemmassa lastenkirjali-
suudessa. "Villikissa’, "huimapad’, " poikaviikari” on mita suosituin tyyppi. (Mts.
17.)

Haapanen-Tallgrenin vihkosesta kuvastuvat kauttaaltaan 1900-luvun akupuolen
nakemykset sita, millaista lapsille ja nuorille suunnatun kirjallisuuden piti olla
Haapanen-Tallgren painottaa, ettd lapsille ja nuorille on tarjottava korkeatasoista
”hengenravintoa’, joka on nimenomaan heille suunnattua. Hanen mukaansa erityisesti
huonoimpien aikuisille suunnattujen rikosromaanien ja " naisten romaanien” lukemi-

nen voi ”johtaa suorastaan rikoksiin”. (Mts. 16-17.)

Ennen 1800-luvun loppua nuortenkirjoissa el korostettu sukupuolten eroja; kirjojen
henkildhahmot oli jaettu hyvin ja huonosti kasvatettuihin lapsiin. Vuosituhannen
vaihteessa lansimainen yhteiskunta ja kulttuuri modernisoituivat teollistumisen
myo6td, ja muun muassa jako miesten ja naisten toihin korostui. Téaméa kehitys
heijastui myds nuortenkirjoihin. Englantilaisen kielialueen nuortenkirjallisuudessa
aettiin tarjota erilaisia roolimallea tytéille ja pojille vuosien 1890-1910 aikana.
Samoihin akoihin myds Suomessa alettiin kirjoittaa tytt6- ja poikakirjoja
kansainvalisen mallin mukaan. Poikakirjoissa korostettiin miehille tarkeiksi koettuja
piirteitd: rohkeutta, urhoollisuutta ja taitoa selvitd luonnossa. Tyttdja puolestaan
vamisteltiin perhe-eldméan ja ditiyteen. Tyt6t eivét kuitenkaan lukeneet pelkastéén
heille suunnattuja kirjoja vaan tarttuivat myds poikakirjoihin. Niinpéa tyttokirjojen
sankarittariksi luotiin poikatytttjd, jotka mydhemmin naisellistuivat. (Huhtala &
Juntunen 2004: 54, 62.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuteen kohdistuvat odotukset ovat vaihdelleet huomatta-
vasti eri alkakausina. Nykyndkokulmasta moderniksi luokiteltavan suomalaisen
lastenkirjallisuuden juuret ulottuvat 1940- ja 1950-luvuille, jolloin lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa tapahtui voimakas murros. Toisen maailmansodan jélkeen
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aettiin kirjoittaa kirjoja, jotka kunnioittivat lasten vastaanottokykyd, kielitgua ja
mielikuvitusta. Huhtalan ja Juntusen (2004: 76) sanoin ”opettavaisuus vaheni,
nonsense sai tilaa, ldhestyttiin aikuisten kirjallisuutta”. Astrid Lindgrenin teokset saa-
vuttivat suuren suosion, ja fantasian ja nonsensen uranuurtgjat, kuten Lewis Carroll,
A. A. Milne ja Kenneth Grahame, |6ydettiin Suomessa oikeastaan vasta 1950-luvun
aikana. Samoihin aikoihin my6s suomenkielinen tyttokirja muuttui. Vuonna 1952
aloitetun Vihred kirjasto -sarjan myota tyttokirjojen keskushenkil6iksi nousivat
vakavamieliset, alykkaét ja taiteelliset tytot, jotka siihen saakka olivat tyttokirjoista
puuttuneet. Padhenkilo saattoi myos olla tyolas tai avioeroperheestd, hénen
eldmadnsa saattoi varjostaa esimerkiksi kuolemantapaus tai hanella saattoi olla éiti,
joka oli kyvytén huolehtimaan perheestéén. (Helkkila-Halttunen 2004: 225; Huhtala
& Juntunen 2004: 76, 110.)

Myo6s lastenkirjakritiikki - kehittyi 1950-luvulta alkaen, mik&a oli suurelta osin
Helsingin Sanomissa tydskennelleen Toini Havun aikaansaannosta (Huhtala &
Juntunen 2004: 77). Havu késittelee vuonna 1966 ilmestyneessa artikkelissaan
"Nuortenkirja ja me” lastenkirjallisuuden arvostelijan tyota. Artikkelista k&yvat ilmi
tuon gan asenteet ja odotukset lastenkirjalisuutta kohtaan. Havu (1966: 94, 99)
toteaa artikkelinsa ensmmaisessd kappaleessa nain: ”[N]uortenkirjallisuuden
tehtdvand el ole vain huvittaa ja kehittéa esteettista aistia, vaan my6s kasvattaa.”
Havun ndkemys vaikuttaisi identtiseltéd vuosisadan alun ihanteiden kanssa. Myohem-
min han luettelee asioita, joita "tekstiin taiten upotetut ohjeet” voivat lukijalleen
opettaa. Luetteloon kuuluvat muun muassa luonnon, ihmisten ja eldinten tunteminen
ja arvostaminen seka idttdmien eettisten arvojen hyvéksyminen. Havu jatkaa

kuvailemalla, mihin kriitikot kiinnittdvét huomiota nuortenkirjoja arvostell essaan:

[A]inakin varttuneemmille lukijoille tarkoitetun nuortenkirjan rakentavat ominai-
suudet ndhdaksemme riippuvat Siitd, missa madrin se on taitedlinen ja joka
suhteessa aito ja rehellinen, jolloin se todella on myds oikeassa mielessa kasvattava
(mts. 99).

Vaikka opettavaisuus koettiin edelleen 1960-luvulla térkedks ominaisuudeksi

nuortenkirjassa, se el kuitenkaan endd saanut vaikuttaa liian padlle liimatulta. Havun
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(1966: 99) sanojen mukaan nuortenkirjojen piti olla "valillisesti kasvattavia’. 1960-
luvulla ja 1970-luvun alussa lapsille ja nuorille suunnatussa kirjallisuudessa tuotiin
esille my6s yhteiskunnallisia ongelmia ja vasemmistolaisia aatteita. Sadut ja fantasia
joutuivat vaistymaan ongelmakeskeisen ja opettavaisen realismin tieltd, mutta ne
saivat uudelleen jalansjaa 1970-luvun puolivalin paikkeilla, jolloin esimerkiksi
Tolkienin tekstit saapuivat Suomeen. (Huhtala & Juntunen 2004: 113.)

Vuosisadan loppupuolélle tultaessa raja nuorten ja aikuisten kirjallisuuden valilla oli
hamartynyt. Kerronta oli muuttunut realistiseksi, ja laskelmoitua ja silmiinpistavaa
opettavaisuutta pyrittiin vattamaan. 2000-luvun kynnyksella julkaistujen kirjojen
aiheet ja tilanteet ovat monesti lahtdisin ympérdivasta todellisuudesta ja siihen
kuuluvista ongelmista. (Loivamaa 1996: 59.) 1990-luvulla ilmestyneissa nuorten-
kirjoissa kuvataan usein avioero- ja yksinhuoltgaperheita sekd perheenjésenten
vélisid yhteenottoja. Teemoiksi ovat my®s nousseet muun muassa syomishéiriot ja
mielenterveysongelmat, ja muutamassa teoksessa kuvataan itsetuhoon ajautuvaa
nuorta. (Helkkil&Halttunen, Paivi 2001: 228-231; Harkoénen 2001: 297-298.) Myds
seksuaalisuuden kuvaus on tullut nuortenkirjoihin mukaan. Esimerkiksi Tuija
Lehtinen, jonka enssimmainen nuortenkirja ilmestyi vuonna 1986, on kuvannut
realistisesti nuorten seksikokemuksia, ja hdn myds toi suomalaiseen nuorten-
kirjallisuuteen ensimmaiset kuvaukset seksuaalisesti aktiivisista tytdista, joilta ei
odotettu toisenlaista moraalia kuin pojilta. (Loivamaa 1996: 66—67.) Hankaliakaan
teemoja ei ole véltetty: abortti, ei-toivottu raskaus, homoseksuaalisuus, jopa insesti ja
raiskaus ovat olleet aiheina 1900-luvun lopun suomenkielisessd nuortenkirjalli-
suudessa (Griinn 2001: 286).

Realistisen nuortenkirjallisuuden ohella lapsille ja nuorille kirjoitetaan ja kdannetdan
runsaasti myo6s fantasiaa. J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjat ovat ilmidmaisen
suosittuja, ja esimerkiksi toisen palkitun brittiléisen kirjailijan Philip Pullmanin
Universumien Tomu -trilogia on suomennettu vuosien 1996-2001 aikana. (Ihonen
2001: 141, 143.) Fantasiakirjalisuuden vanavedessa myds historiallinen nuorten-
kirjallisuus on saavuttanut suosiota. Historiallisella nuortenkirjalla tarkoitetaan teosta,

jonka tarina sijoittuu Kirjailijan lapsuutta huomattavasti varhaisempaan aikaan.
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Néaiden tarinoiden paddhenkild joutuu poikkeuksetta uhmaamaan ja rikkomaan
yhteistnsa vaalimia perinteitd saavuttaakseen sisdisen rauhan. (Heikkil&-Halttunen
2001: 233-235.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ohella myds suomen kieli on muuttunut viimeisen
vuosisadan aikana monin tavoin. Kirjakieli e viela 1900-luvun akaessa ollut
vakiintunut eika yhtendinen, vaikkakin nykysuomen kauden katsotaan alkaneen 1870-
luvun tienoilla varhaisnykysuomen kauden paatyttya. (Pulkkinen 1972: 48.) Epéyhte-
naisyyksien lisaksi kirjakielta vaivasivat vierasperdisyydet, joita oli erityisesti
k&annossuomessa. Aiheesta kaytiin 1900-luvun alkupuoldla keskustelua Virittdja-
lehdessd, ja esimerkiksi Jalo Kaima arvosteli vuonna 1906 Kirjoituksessaan

" Suomennostyosta” kdannoksia seuraavasti:

Kenella on vaéhankdan kieliaistia, se voi huomata, miten vieraaseen kaavaan
valettua kieli useimmiten kddnnoksissd on. Useiden kirjojen, etenkin kaannos-
kirjojen, kieli on joutunut hyvin kauas sitd, miten kieltédn hyvasti osaava
suomalainen puhuu. (Teoksessa Juusela 2006: 124.)

Vuonna 1907 Artturi Kannisto puolestaan vaati, ettéa kustantgjien olisi kéytettava
kielentarkastgjia. Perusteena vaatimukselleen Kannisto kaytti Volter Kilven
suomennosta, joka oli hanen mielestddn ”hullunkurisen muukalaissavyinen ja
holtiton”. Ka&annoskielen kompelyyteen kiinnitti huomiota my6s Eemil Arvi
Saarimaa, jonka kieliopas Huonoa ja hyvaa suomea ilmestyi vuonna 1930. Oppaassa
puututtiin ankarasti sellaisiin kielen piirteisiin, joiden katsottiin olevan vieraiden
kielten haitallista vaikutusta. Saarimaan neuvoi kielenkdyttgjia muun muassa
karttamaan epasuomalaista kdanteissangarjestysta. (Pulkkinen 1972: 54, 57-58;
Hakkinen 1994: 518-519.)

Suomen kieltd on kehitetty tietoisesti, mutta se on muovautunut my6s spontaanisti.
Kulttuurin muuttuessa sanasto on kehittynyt ja kasvanut. Merkityssisdllot ovat
t&smentyneet, osa vanhoista sanoista on kadonnut tai jdanyt taka-alalle, ja kieleen on
syntynyt uusia sanoja esimerkiks johdosten ja kaénnoslainojen avulla. Monet
ilmaukset ovat lyhentyneet, esimerkiksi itsekkaisyys on muuttunut muotoon itsekkyys,
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ja erityisesti joiden vierasperdisten sanatyyppien Kkirjoitusasut ovat tiivistyneet,
esimerkiksi dramatillisen sijaan on alettu kéyttéa sanaa dramaattinen. Kirjakielessa

on tapahtunut my6s muoto- ja lauseopillisia muutoksia. (Pulkkinen 1972: 63, 66—70.)
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4. Little Women €li Pikku naisia

Vuonna 1868 ilmestyneen Little Women -teoksen ensimméinen osa kertoo Marchin
perheen neljastd siskoksesta, jotka asuvat &itinsd ja vanhan Hannah-palvelijan kanssa
parhaat pédivansd nahneessd talossa jonkin virginialaisen kaupungin laitamilla.
Perheen isd e ole kotona, silla hadn on laéhtenyt siséllissotaan sotilaspastoriksi.
Tyttojen ollessa pienia isd menetti omaisuutensa yrittéessaan auttaa ahdinkoon
joutunutta ystévaansd. Perheen vanhimmat tyt6t, kuusitoistavuotias Meg ja viisi-
toistavuotias Jo, kayvét toissd helpottaakseen perheensa taloudellista tilannetta.
Kolmetoistavuotias Beth ja kaksitoistavuotias Amy kayvét viela koulua. Tytot ovat
luonteeltaan hyvin erilaisa. Meg on hieman turhamainen ja suree menetettya
varalisuutta, silld héan muistaa edelleen hyvin gan, jolloin perheella e ollut
rahahuolia. Jo on kiivasluonteinen ja intohimoisen kiinnostunut lukemisesta ja
kirjoittamisesta. Han on myds nuortenkirjalisuuden ensimmainen poikatytt6, joka
kadehtii poikien vapauksia (Koski 2000: 17). Musikaaisesti lahjakas Beth on niin
ujo, ettei pysty kdymaan koulua muiden lasten kanssa, ja siksi hénta opetetaan
kotona. Perheen kuopus, kuvataiteissa lahjakas Amy puolestaan on melko
itsekeskeinen.

Tyttéjen naapurissa asuu rikas herra Laurence ja hanen viisitoistavuotias
pojanpoikansa Laurie, joka on menettanyt vanhempansa. TyttGjen kay sadliksi

yksindistd poikaa ja he ottavat Laurien mukaan puuhiinsa. Laurie on kiitollinen

vdlille kehittyy lammin ystavyyssuhde, ja Laurie on Jon tukena, kun Marchin perhe
kohtaa vastoinkaymisia Herra March sairastuu vakavasti rintamalla ollessaan, ja
rouva March matkustaa Washingtoniin hanta hoitamaan. Aidin poissa ollessa Beth
sairastuu tulirokkoon ja on vahalla kuolla. Romaanin lopussa perhe saadaan jalleen
kokoon. Herra March palaa jouluksi kotiin, eika tyttdjen onnea hetkeen varjosta edes
se, etta Beth on taudin jaljilta edelleen heikko. Alcottin teoksessa on mukana myos
romantiikkaa. Jon jarkytykseks akuistumisen kynnykselld oleva Meg ihastuu

Laurien Kkotiopettgjaan, ja romaani paéityy parin kihlaukseen. Jo & voi sietda
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tilannetta, mutta lupaa kuitenkin urheasti ja valittamatta sen kestdd. Vaikka Alcott
loikin poikatyttd Jon, romaanissa kuitenkin korostetaan perinteisia arvoja: ”Naiselle
el voi tapahtua mitédn parempaa elkd ihanampaa kuin se, ettad kelpo mies rakastaa
hénta ja tahtoo hénet omakseen”, kuten tyttdjen &iti toteaa (Karhulahti 2004: 125).

Pikku naisia perustuu John Bunyanin The Pilgrim’s Progress -teokseen vuodelta
1678. Bunyan Kkirjoitti teoksensa vankilassa, jonne oli joutunut uskonnollisen
vakaumuksensa vuoksi (Bunyan 2002: 217-218). Suomessa kirja tunnetaan nimella
Kristityn vaellus, ja sen ensmménen kannds julkaistiin vuonna 1879. Kristityn
vaellus on allegorinen kertomus, jossa seurataan Kristityn matkaa Turmion
kaupungista kohti Taivaan kaupunkia. Teoksen alussa Kristitty on ahdistunut, koska
on lukenut kirjasta, ettda hanté odottaa kuoleman jalkeen tuomio. Krigtitty itkee
tuskissaan, koska e usko pelastuvansa. Hanen luoksensa sagpuu mies nimelta
Evankelista, joka neuvoo Kristittyd suuntaamaan portille, jonka takaa alkaa tie kohti
Taivaan kaupunkia. Kristitty |ahtee matkaan kantaen sel éssaan raskasta taakkaa. Heti
akumatkasta han vaoaa Epéilyksen suohon, koska el katso kévellessddn eteensa.
Mies nimeltd Apu auttaa hénet ylos suosta, ja Kristitty jatkaa matkaansa portille,
jonka Hyva tahto hanelle avaa. Hyva tahto kehottaa Kristittyd seuraamaan kapeaa
tietd, joka johtaa Taivaan kaupunkiin. Han myos varoittaa Kristittyd harhautumasta
tien poikki kulkeville mutkaisille ja leveille tellle, joita mydten joutuu eksyksiin.
Matkallaan Kristitty kohtaa useita ihmisig, joista toiset auttavat hants, toiset taas
houkuttelevat harhapoluille. Vaelluksen aikana taakka irtoaa Kristityn selasta, mutta
monesti han myos epéilee, ettel tulisi pdasemaan perille. Kristitty joutuu matkallaan
monenlaisiin vaaroihin: hdn muun muassa kohtaa hirvio Apollyonin Noyryytyksen
laaksossa ja on péasta hengestdan Turhuuden markkinoilla, jossa Kristityn seurana
kulkenut Uskollinen kokee vékivataisen kuoleman. Vaivalloisen vaelluksen
padtteeks Kristitty saapuu korkean vuoren juurelle mukanaan Toivo, joka on liittynyt
hénen seuraansa matkan varrella. Loistavien olentojen johdattamina Kristitty ja Toivo

kiipeavét vuoren huipulle ja padsevét siséan Taivaan portista.

Pikku naisissa on monia suoria viittauksa Kristityn vaellukseen, mutta myos

romaanin padteema on perdisin Bunyanin teoksesta. Pikku naisten ensimmaisessi
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luvussa tytot saavat rintamalta kirjeen, jossa isa kehottaa heita kilvoittelemaan itsensa
kanssa, jotta he vapautuisivat "helmasynneistéén”. Tyttt suhtautuvat kehotuksen
innokkaasti, mutta eivét tiedd, miten parhaiten onnistuisivat toteuttamaan isansi
toiveen. Rouva March muistuttaa tyttdjen mieliin vaelluseikin, jota heilla oli pienina
tapana leikkid. Kellarista, Turmion kaupungista he matkasivat tilkkupusseista tehtyja
taakkoja kantaen kattotasanteelle Taivaan kaupunkiin. Rouva March ehdottaa, etta
tytét voisivat jatkaa matkaansa edelleen, mutta télla kertaa oikeasti. Tyttdjen
taakkoina olisivat heidan vikansa, ja isan kotiin tultua tytot voisivat arvioida, kuinka
pitkalle he ovat matkallaan edenneet. Tyttdjen vaellus e ole helppo, ja esimerkiksi
Meg ja Amy joutuvat harhapoluille ystéviensd houkuttelemina. Tyttdjen ponnisteluja
ja kehittymistd seurataan koko teoksen gan, ja kirjan lopussa kotiin palaava isa
huomaa tytdissa tapahtuneen muutoksen ja toteaa heiddn varmasti pian padsevan

eroon taakoistaan.

Pikku naisten repliikeissa on suoria viittauksia Kristityn vaellukseen. Tyttdjen
puheessaan vilahtelevat Bunyanin kertomuksen henkil 6t, tapahtumat seka tapahtuma-
paikat, kuten Epalyksen suo, Apu ja loistavat olennot. Suoria viittauksia siséltyy
my6s Pikku naisten lukujen otsikoihin. Kirjan ensmmainen luku on nimeltdan
"Vadludeikki”, ja muita viittauksen sisdltdvia otskoita ovat muun muassa
"Taakkoja’, "Beth 16ytéa Ihanuuden palatsin”, ”Amyn Noyryytyksen laakso”, ”Jo
kohtaa Apollyonin” seka "Meg léhtee turhuuden markkinoille” (Karhulahti 2004).
Kirjan seitseméstoista luku on nimeltdan "Pieni uskollinen”. Téaman otsikon avulla
Bethin kohtalo rinnastetaan Kristityn vaelluksen Uskollisen kohtaloon. Bunyanin
teoksessa Uskollinen kuolee Turhuuden kaupungissa, jonne han matkaa Kristityn
rinnalla, vaikka miehille on ennustettu, etta toinen heista tulee perilla kuolemaan.
Pikku naisten seitsemannessétoista luvussa Beth sairastuu tulirokkoon, jonka han saa
vieraillessaan kdyhassa Hummelien perheessd. Rouva March on ennen Washingtoniin
|ahtoa kehottanut tyttdja auttamaan Hummeleita hénen poissa ollessaan. Erdana iltana
muut tytot eivat viits lahtea viemaan perheelle ruokaa, joten Beth léhtee matkaan
vasymyksesta ja paansarysta huolimatta, koska haluaa noudattaa &itinsa toivomusta
Tama koituu Bethin kohtaloksi, silla hén e koskaan kunnolla toivu tulirokosta ja

kuolee lopulta Pikku naisten toi sessa osassa.
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Louisa May Alcott kirjoitti omiin lapsuudenkokemuksiinsa perustuvan menestys-
teoksensa ollessaan 35-vuotias. Alcottilla oli kolme sisarta, ja han itse oli sisarus-
katraan toiseksi vanhin. Pikku naisten kirjoittamista harrastava Jo onkin kirjailijan
omakuva. Alcott teki Marchin perheesta kdyhan, aivan kuten hdnen oma perheensa
oli ollut. Alcottin isd oli ammattikasvattaja ja epdkaytannodllinen idealisti, jonka
kasvatusmetodit olivat epasovinnaisia. Han joutui sulkemaan perustamansa Temple-
schoolin ympériston painostuksesta, koska kertoi oppilailleen avoimesti muun muassa
lasten syntymasta ja kelpuutti kouluunsa mustan oppilaan. Alcottin isa perusti my6s
Fruitlands-yhteison, jonka jasenet olivat vegetaristeja ja jotka tyoskentelivét ja
opiskelivat yhdessd. Hanke pééttyi vararikkoon vain kahdeksan kuukautta toiminnan
alkamisen jakeen. Alcottin isd sai hermoromahduksen, minka jalkeen didista tuli
perheen pd& Koska Alcottin perhe néki usein ndlkaa, Louisa alkoi 15-vuotiaana tyds-
kennell& opettgjana ja talousapulaisena auttaakseen perheensa el&tamisessi. Vapaa-
aikoinaan han kirjoitti ja sai novellgjaan julkaistuksi Boston Evening Gazette ja
Atlantic Monthly -lehdissa. Vuonna 1854 ilmestyi satukokoelma Flower Fables, joka
oli 20-vuotiaan Alcottin esikoisteos. (Koski 2000: 11-13.)

Alcott kirjoitti seka nuorille etta aikuisille. Aikuisille suunnatuissa kirjoissaan han
kuvasi ihmisluonteen nurjaa puolta; nuortenkirjoissa keskeisia teemoja olivat naiseksi
kasvu ja perheen ihannointi. Alcottin nuortenkirjat mydtéilivétkin  akakauden
arvomaailmaa, vaikka kirjailija e itse suostunut toimimaan odotusten mukaisesti.
Alcott e esimerkiksi koskaan mennyt naimisiin, ja han teki koko ikansa téita
elattadkseen |apsuudenperheensa. Jonkin verran Alcottin nuortenkirjoissa — etenkin
myohemmissd teoksissa — oli mukana myds gan normeista poikkeavia aineksia.
Alcott esimerkiks kannatti vegetarismia, lempeita lastenkasvatusmetodeja seka
2000: 14-16, 18.) Alcott ei myotéillyt aikakauden patriarkaalisia arvoja pelkastadan
omasta tahdostaan. Han e itse asiassa edes olis halunnut kirjoittaa Pikku naisia,
mutta kustantgjan mielesta markkinoille kaivattiin tyt6ille suunnattua kirjaa. Koska
Alcott oli rahapulassa, hdn suostui kustantgjan pyyntoon. Teoksen menestyksen
myd6ta Alcott joutui ristiriitaiseen tilanteeseen: jatko-osat olivat varma tulonléahde,

mutta niiden kirjoittaminen merkitsi sitd, etta Alcottin oli pakko ainakin osittain
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luopua taiteellisesta vapaudestaan. Lukijat esimerkiksi kyselivét kirjeissaan, kenen
kanssa sankarittaret jatko-osassa menisivat naimisiin.  Alcottista tama oli
sietamétonts, mutta siita huolimatta Pikku naisten toisessa osassa’ myds Jo joutuu
naimisiin. Alcott e tosin suostunut naittamaan hanta Laurielle, kuten olisi voinut
odottaa, vaan loi Jolle puolta vanhemman ja varsin eparomanttisen aviomiehen.
(Foster & Simons 1995: 88, 92.)

Pohtiessaan Pikku naisten menestyksen salaisuutta Foster ja Simons (1995: 87-88)
toteavat, ettd suosion taustalla oli todennékoisesti juuri Alcottin  pensea
suhtautuminen tyttokirjan kirjoittamiseen. Pikku naisia e ollut samanlainen kuin
aikakauden muut tyt6ille suunnatut tarinat. Tunteellinen paatos oli korvattu
huumorilla, ja sovinnaisesti kayttaytyvan sankarittaren tilalle tuli poikatytto Jo. Pikku
naisissa akuistumista e mydskaédn kuvattu luonnollisena, omalla painollaan
etenevana tapahtumasarjana kuten valtaosassa tuon gjan tyttokirjallisuutta. Alcottin
kertomuksessa naiseksi kasvaminen on vaikea prosessi: siskokset oppivat vahitellen
yrityksen ja erehdyksen kautta kayttaytyméddn siten kuin ympdristd heilta vadtii.
Alcottin omat ristiriitaiset kokemukset nai seudesta heijastuivat hanen tyttokirjoihinsa,
ja Fosterin ja Simonsin mukaan Pikku naisten suosio on innoittanut etenkin
feministisia kirjallisuudentutkijoita tarkastelemaan teoksesta paistavaa kaksijakoista
suhtautumista perinteisiin naisen malleihin (ks. esim. Alberghene & Clark 1999 seka
Children’s Literature Volume 17, 1989).

4.1 Ainesto, tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen tavoite

Tassa tutkielmassa olen kayttanyt aineistona Louisa May Alcottin Little Women
-teoksen vuonna 1962 ilmestynytta laitosta, Haapasen suomennoksen toista seké
kahdettatoista painosta vuosilta 1920 ja 1976, Kyndbaarin suomennosta, jonka
ilmestymisvuosi on 1961, sekd Sari Karhulahden uutta Pikku naisia -suomennosta
vuodelta 2004. Kaytin Little Women -teoksen vuoden 1962 laitosta sen vuoksi, etta

! Annikki Haahdin suomennos vuodelta 1921 ja sen mydhemmét painokset ilmestyivét nimella
Viimevuotiset ystavamme.
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teoksen ensimmadi sté painosta vuodelta 1868 tuskin olisi Suomen yleisissa kirjastoissa
ollut saatavilla. Tampereen seudun kirjastojen vanhimmat englanninkieliset laitokset
olivat vuosilta 1961 ja 1962. Haapasen suomennoksen ensmmaisesta tai kahdeksan-
nesta painoksesta e puolestaan ole Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin
kokoelmissa lainakappaeita, elkd enssimmaistd painosta ole saatavilla Tampereen
seudun yleisissa kirjastoissa. Kahdeksannen painoksen jaljittaminen olisi myés ol lut
hankalaa, silla teoksen useilla perékkéisilla painoksilla on sama ISBN-numero, ja
PIKI-aineistotietokannassa kaikkien julkaisugjankohdaksi ilmoitetaan vuosi 1962.
Varsinainen ilmestymisvuosi olisi pitanyt selvittéd tarkastamalla kirjat yksitellen.
Haapasen suomennoksen toinen painos kuitenkin vastaa ensmmaéista painosta
vuodelta 1916 ja vastaavasti kahdestoista painos vuonna 1962 ilmestynytta kieli-
asultaan uudistettua kahdeksatta painosta. Y |14 esiteltyjen suomennosten lisaksi Pikku
naisista on tehty kaksi suomenkielista kuvakirjaa, jotka perustuvat englanninkielisiin
mukaelmiin Alcottin romaanista. Nama noin kolmekymmentasivuiset, Gummeruksen
ja Satukustannus Oy:n vuosina 1996 ja 2004 julkaisemat teokset jaivat kuitenkin
taman tutkielman ulkopuolelle, koska el olisi ollut perusteltua verrata niita muihin

Pikku naisten suomennoksiin.

Olen lukenut |ahdetekstid, Haapasen suomennosta, uudistettua suomennosta seka
Karhulahden suomennosta rinnakkain svu kerralaan. Loytamiéni eroja olen
kirjannut taulukkomuotoon. Kielellisd eroja olen selvittanyt ensisijaisesti kirjan
ensimmaisen luvun perusteella, mutta joitakin yksittéisia esimerkkeja [dhinnd sanojen
Kirjoitusasujen muutoksista olen huomioinut myos kirjan muista osista. Muita eroja
olen etsinyt koko teoksesta Kyndbaarin suomennosta olen lukenut |ahdetekstin
kanssa rinnakkain ja merkinnyt samalla teoksesta ottamaani kopioon kohdat, joissa se
eroaa merkittavasti |ahdetekstistd. Eroiks luokittelin muutetut tapahtumat, lisdykset,
poistot seka lahdetekstid yksinkertaisemmin ilmaistut asiat. Uudelleenkééntamis-
hypoteesin toteutumista olen tarkastellut vertailemalla Pikku naisten eri suomennos-
versioiden kotouttamisastetta. Apuna olen kéyttanyt Klingbergin kulttuurisidonnaisen
kontekstiadaptaation jaottelua, jonka esittelin taman tutkielman toisessa luvussa
sivulla 12. Little Women -teoksessa on muun muassa viitteita kirjallisuuteen, ruokaan

sekd historialisiin tapahtumiin, ja liséks kirjassa on muutamia ranskan-, saksan- ja
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latinankiglisia ilmauksia Kaikki edella luetellut ainekset voivat muokkaamattomina
vaikeuttaa kohdekielisen tekstin ymmartamistd, ja sen vuoks olen tarkastellut

nimenomaan naden ainesten kasittelya eri suomennosvers oissa.

Tassa tutkielmassa halusin ensin selvittdd, miten Pikku naisia on gan mittaan
muuttunut. Ensimmainen Pikku naisia -suomennos ilmestyi vuonna 1916 javiimeisin
k&annosversio julkaistiin 88 vuotta myohemmin vuonna 2004. Tana aikana suomen
kirjakieli, yhteiskunta ja nuortenkirjallisuudelle asetetut vaatimukset ovat muuttuneet.
Vertailemalla Pikku naisten eri kéénndsversioita olen pyrkinyt selvittdmaan, millaisia
kielellisia eroja niiden vélilla on. Halusin myds ottaa selvéd, miten muutokset
yhteiskunnassa ja nuortenkirjallisuudelle asetetuissa vaatimuksissa nakyvét
k&annoksissa. Ovatko k&anndsten erot |ahinnd sananvalintojen tasolla vai onko tekstia
muokattu muutenkin? Kynabaarin suomennosta en ole kasitellyt muiden suomennos-
versioiden rinnalla, koska se on huomattavasti muita suomennoksia lyhyempi, ja
teoksen tapahtumia on muutettu monin paikoin niin paljon, ettd suora vertaaminen
muihin suomennoksiin olisi suurelta osin ollut mahdotonta. Halusin kuitenkin
vertailla lahdetekstia ja Kyndbaarin suomennosta selvittddkseni, miksi opetusminis-
terio katsoi aheelliseks kieltéd suomennoksen levittdmisen. Mita kdannoksille

asetettujayleisia odotuksia se ei tayttanyt?

Totesin tutkielmani toisessa luvussa, ettd etenkin lasten- ja nuortenkirjojen
k&dnnoksiin vaikuttavat varsin todennakdisesti muutkin tekijat kuin niiden
ilmestymigérjestys. Halusin selvittéd, saisiko tama olettamukseni vahvistusta
uudelleenkaantamishypoteesin tutkimisen yhteydessa. Uudelleenk&&ntamishypoteesin
toteutumista tarkastellessani olen pohtinut myos sitg, pitdisikd Haapasen suomennok-
sen uudistettu laitos tai Kynabaarin suomennos ottaa t&ssi yhteydessa huomioon.
Kynabaarin suomennos on mukaelma, jonka levittdminen kiellettiin, ja se on tdman
vuoks hypoteesin kannalta ongelmallinen. Uudelleenk&antamishypoteesiin el myos-
k&dn ole suoranaisesti sisdllytetty kddnnosten uudistettuja laitoksia. Kéannosten
uudistaminen on kuitenkin varsin tavallista, joten mielestdni on aiheellista pohtia,
pitéisikd uudistetut laitokset ottaa uudelleenkdantamishypoteesia tutkittaessa huo-

mioon.
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Pikku naisten suomennosversioita tarkastellessani alkomukseni e ole ollut arvostella
kéantgjien ratkaisuja tai asettaa suomennoksia paremmuusjarjestykseen. Tama el
varmasti olis edes ollut mahdollista, koska esimerkiksi kaantamiskaytannot ovat
muuttuneet merkittavasti viimeisen sadan vuoden aikana. Kynébaarin suomennosta
késitellessani otteeni on kuitenkin vaistamétta ollut jonkin verran kriittinen, koska
tarkoitukseni on tutkia piirteitd, joiden vuoks teoksen katsottiin olevan yleisten

k&antami skaytantojen vastainen.

4.2 Haapasen suomennos, uudistettu suomennosja Karhulahden

suomennos

Pikku naisia ilmestyi ensmmaisen kerran suomeksi vuonna 1916 WSOY:n
kustantamana. Suomennoksen oli tehnyt Tyyni Haapanen, josta joissakin kirjan
my6hemmissi painoksissa kaytetddn nimed Tyyni Haapanen-Tallgren. Nykyisin
Haapanen kuitenkin tunnetaan parhaiten nimell& Tyyni Tuulio. Tuulio Kirjoitti yli
kolmekymmenté kirjaa ja kdansi |ukuisiateoksia, joista ensimmainen ilmestyi vuonna
1915 ja viimeisimméat 1980-luvun alkupuolella Lisaks Tuulio kirjoitti muun muassa
sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita, kirja-arvioita, pakinoita, esseitédjarunoja. Tuulio
kutsuikin itsegén "kirjalliseksi sekatyodlaiseksi”. Suurin osa Tuulion omista teoksista
késitteli historiallisia aiheita, mutta han Kirjoitti jonkin verran kaunokirjallisiakin
teoksia, vaikka vahétteli ansioitaan romaanien Kirjoittajana. (Oittinen 2005: 161, 163—
164.) My0s naisten asema oli esilla Tuulion tuotannossa, ja han kirjoitti muun muassa
eldmédkertoja naiskirjallijoista ja -vakuttgiista Kaantgand Tuulio oli hyvin
monipuolinen. Hanen suomennoksiinsa kuuluu lagja kirjo erilaisia tekstgd, kuten
asiaproosaa, lasten- ja nuortenkirjoja, runoutta, romaangja ja naytelmid. (Kantola
2007h: 597.)

Tuulion tarkeimmét tyokielet olivat englanti, ranska ja italia, mutta hdn osasi myds
ruotsia, tanskaa, saksaa ja portugalia. Hanen ensmmainen kaannostyonsa oli
Charlotte Brontén Kotiopettajattaren romaani, joka ilmestyi vuonna 1915 — van

nelja vuotta sen jalkeen, kun Tuulio oli pdassyt ylioppilaaks. (Kantola 2007b: 595,
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596; Qittinen 2005: 161.) Tuulio Kirjoittaa muistelmateoksessaan nédin: ”Oli varmasti
puutetta englannin kaantgjistd, kun tuollainen tehtéva voitiin uskoa ylioppilastytdlle,
joka oli koulussa lukenut englantia vain kolme vuotta ja yliopistossakin paljon
vahemman kuin ranskaa’” (Tuulio 1967: 281). Kotiopettajattaren romaanin ja Pikku
naisten ohella muita tunnettuja Tuulion suomentamia teoksia ovat muun muassa John
Galsworthyn Forsytein tarina (1929) seka lasten- ja nuortenkirjoista Hanhiemon
satuja (1922) ja Pekka Poikanen (1922; 2. uudistettu painos ilmestyi 1954 nimella
Peter Pan; Fennica 19.11.2007). Tuuliolla oli kirjallisten t6idensi ohella my6s lasten-
ja nuortenkirjallisuuteen liittyvid asiantuntijatehtévia Han oli Arvostelevan kirja-
luettelon lasten- ja nuortenkirjojen esittelija 1920-1930-luvulla ja hédn kuului Nuorten
Kirjary:n arvostelu- ja palkintolautakuntaan vuosina 1947-1950. Tuulio oli perehty-
nyt lasten- ja nuortenkirjallisuuteen toimiessaan Kirjastoseuran sihteerin sijaisena
vuonna 1919. (Heikkil&Halttunen 2000: 168-169.)

Haapasen Pikku naisia -suomennoksen vuonna 1962 ilmestynyt kahdeksas painos
uudistettiin kieliasultaan. Tekstiin tehtiin muun muassa kieliopillisia korjauksia, ja
joidenkin sanojen kirjoitusasuja g anmukaistettiin. My6s Haapasen kayttamid, hyvin
laheisesti 18hdetekstia seuraavia lauserakenteita muokattiin. Kaikki kahdeksanteen
painokseen tehdyt muutokset eivat kuitenkaan ole puhtaasti kielellisa silla
uudistustyon yhteydessa teoksesta on kauttadtaan poistettu useita erimittaisia
tekstinkatkelmia. Joistakin kahdeksanteen painokseen tehdyistd muutoksista on
mahdollista paételld, ettd uudistustyon tekijg, jota kirjassa e mainita, on kayttanyt
tyossa apunaan lahdetekstia. Esimerkiksi lahdetekstin kolmannessa luvussa Laurie
kehuu Megin ulkonékda ja tanssitaitoa. Haapasen suomennoksesta on poistettu suurin
0sa tanssimiseen liittyvista viittauksista, ja niinpa Laurie kehuukin ainoastaan Megin
ulkomuotoa. Uudistettuun suomennokseen on Laurien repliikkiin lisétty |éhdetekstin
mukainen huomio siitd, ettd Meg "tanssii hyvin” (Haapanen 1976: 34). Kaikista
teokseen tehdyista muutoksista huolimatta kahdeksannen painoksen tunnistaa
kuitenkin edelleen vaivatta Haapasen k&annokseksi, kuten tuonnempana esitellyista
esimerkkikatkel mista on mahdollista havaita
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Uusi, taysimittainen Pikku naisia -suomennos julkaistiin vuonna 2004, kahdeksan-
kymmentdkahdeksan vuotta ensmmaéisen ka&dnnoksen ilmestymisen jalkeen.
Suomennoksesta vastas Sari Karhulahti, joka on tydskennellyt pé&toimisena
k&antgéna vuodesta 1997 alkaen. Karhulahti (2007a), jonka tyokieli on englanti,
aoitti kédantamalla viihde- ja rikoskirjallisuutta sekd lasten- ja nuortenkirjoja,
nykyisin han on keskittynyt ldhinnd aikuisten laatuproosaan. Pikku naisten
suomentamista ehdotti Karhulahdelle teoksen kustantaja Art House Oy, ja Karhulahti
sanoo, etta lapsuusajoilta tuttuun Kirjaan oli mieluisaatarttua. Karhulahti muisteleekin
lukeneensa Pikku naisten molemmat osat kahteen tai kolmeen kertaan, vaikka pitikin
enemman L. M. Montgomeryn kirjoista. Karhulahti sanoo k&annosta tehdessdan
tutkineensa vanhaa Pikku naisten suomennosta joissakin ongelmakohdissa, mista el
kuitenkaan ollut apua. Hén toteaakin, ettd pienten yksityiskohtien selvittaminen oli
hankalampaa kuin yleensd, koska kirjailijalta ei voinut kysya neuvoa. Karhulahti

kuvailee seuraavasti erasté kédnnosongel maa:

Pikku naisten ensimmaisessa luvussa tytot miettivat, mitd hankkivat &idilleen
joululahjaksi. Jo huutaa: "Army shoes, best to be had!" Ihmettelin pitkéén, mita
ndma armeijan kengédt oikein voisivat olla. Netistd 16ytyy onneksi paljon kuvia
jalkineista, joita Pohjoisvaltioiden sotilaat kayttivat sisdlissodassa, ja kun olin
aikani niita selannut, pééttelin etté Jo tarkoittaa varmaankin tukevia nauhakenki&.
Samassa luvussa puhutaan naet paljon myds "dippereistd’, jotka voivat olla
tohvelit, avokasmalliset kengét tai tanssikengét. Tuntui jarkevalta tulkita kohta niin,
ettd Jo haluaa hankkia didilleen tosi tuhdit jalkineet kevyiden pikkukenkien sijaan,
mutta téta kohtaa olisi kylla mielelldan kysynyt Alcottilta itseltéan. (Karhulahti
2007b.)

Karhulahti on suomentanut myds Pikku naisten toisen osan, ja han arvelee Alcottin
suunnanneen kirjat eri-ikdisille lukijoille. Enssmmainen osa on tarkoitettu noin
kymmenvuotiaille ja sitd vanhemmille tyt6ille, toinen osa puolestaan "aikuistuville
neidoille’. Tamén voi Karhulahden mukaan péétella kirjojen sisdllon ohella myos
niiden tyylista, silla enssimmaisen osan kieli on toisen osan kielta yksinkertai sempaa.
Ensimmaista osaa k&antédessddn Karhulahti halusikin vattaéa turhaa mutkikkuutta ja
vaikeaselkoisuutta. Han pyrki muotoilemaan selkeitd ja helppoja lauseita seka
valttdmadan sivistyssanoja. Karhulahti muistelee myds selventéneensd esimerkiks
joitakin Kristityn vaellus -viitteitd lisédmalla tekstiin selittdvan kéénnoksen. Han el
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kuitenkaan gjatellut kaéntéessdan pelkastdan nuoria lukijoita, silla han otaksuu, ettéa
lukijakuntaan saattaa kuulua myos "niitd aikuisia, jotka palaavat lapsuusvuosiensa
suosikkikirjoihin”. Karhulahti e silti epardinyt tarttua Alcottin klassikkoon, vaikka
hanelld oli ennestddn kokemusta siitg, etta uusiin kdannosratkaisuihin e valttamatta
suhtauduta pelkastddn positiivisesti. Karhulahden uudelleen suomentama, vuonna
2002 julkaistu Peter Pan sai osakseen seké myonteista etta kielteistd huomiota, silla
kaikki eivét olleet tyytyvaisia teoksessa kaytettyjen nimien uusiin suomennoksiin.
Karhulahti sanoo kuitenkin osanneensa varautua negatiiviseen palautteeseen. "Aina
on niitg, joiden mielestd vanhojaratkaisuja el saisi kyseenalaistaa, vaikka syyta olisi”,
hén toteaa. (Karhulahti 2007a, 2007b.)

Haapasen suomennoksessa, uudistetussa suomennoksessa ja Karhulahden suomen-
noksessa on rakenteellisia, sanastollisia ja kieliopillisia eroja, ja lisdks joidenkin
sanojen kirjoitusasut poikkeavat toisistaan. Naita [ahinna kielen kehityksestéd johtuvia,
mutta osittain myds kaannoskaytantdjen muuttumisesta aiheutuvia eroja esittelen
luvussa 4.2.1. Luvussa 4.2.2 keskityn poistojen vuoks syntyneisiin eroihin ja luvussa
4.2.3 tarkastelen kotouttamista eri suomennosversioissa. Muutamia yksittasia
k&annodsvirheitd suomennoksista [8ytyi myds, mutta niité en esittele tai erittele, koska

ne eivét perustu kaantgjien tietoisiin ratkaisuihin.

4.2.1 Rakentedllisia, kieliopillisia ja sanastollisia eroja

Pikku naisten suomennokset ovat rakenteellisesti monin pakoin varsin erilaisia.
Haapasen suomennos noudattaa hyvin ldheisesti léhdetekstin lauserakenteita, ja
joiltain osin teksti on kaannetty |ahes sanatarkasti. Uudistetussa suomennoksessa osa
Haapasen kayttamista lauserakenteista on muutettu, ja sanatarkkoja katkelmia on
korvattu idiomaattisemmilla ilmauksilla. Karhulahden suomennoksessa lause-
rakenteet ovat nykykirjakielen mukaisia; tosin pilkkusé&nndista on jossain maarin
poikettu kaunokirjallisuudelle ominaiseen tapaan. Seuraava esimerkki, jossa

kuvaillaan herra Marchin rintamalta kotiin ldhettdmaa Kkirjettd, havainnollistaa
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suomennosten rakenteellisa eroja.  Ensmméinen katkelma on |8hdetekstista,

seuraavat kolme suomennoksista ilmestymi g arjestyksessa:

Very few letters were written in those hard times that were not touching, especially
those which fathers sent home. In this one little was said of the hardships endured,
the dangers faced — — and only at the end did the writer’s heart overflow with
fatherly love and longing for thelittle girls at home. (Alcott 1962: 9.)

Noina kovina aikoina kirjoitettiin hyvin harvoja kirjeitd, jotka eivét olleet
liikuttavia, varsinkin mita tulee sellaisiin, joita isat lahettivat koteihin. Tassa
kirjeessa puhuttiin vahan kestetyista kérsimyksistd, voitetuista vaaroista — — ja
vasta lopussa tulvehti valloilleen kirjoittajan isdansydamen rakkaus ja pienten,
kotona-olevien tyttgjen ikavéiminen. (Haapanen 1920: 13-14.)

Noina kovina aikoina kirjoitettiin hyvin harvoin Kkirjeitd, jotka evé olleet
liikuttavia — varsinkin rintamilta kotiin. Téssa kirjeessd puhuttiin  véhan
kestetyista karsimyksistd, voitetuista vaaroista — — ja vasta lopussa Kirjoittaja
paasti rakkautensa ja ikavansa valloilleen. (Haapanen 1976: 13.)

L dhes kaikki kirjeet olivat litkuttavia noina raskaina vuosing, ja aivan erityisen
sydameenkayvia olivat isien kirjeet lapsilleen. Herra March ei kertonut juuri
mit&an kestémistaan koettelemuksista, valttdmistéin vaaroista— — ja vasta [viestin]
loppu paljasti, miten kovasti sen kirjoittaja rakasti ja kaipasi pikku tytt6jaan,
jotka odottivat hanta kotosalla. (Karhulahti 2004: 16-17.)

Edellisessd esimerkissd Haapasen suomennos noudattaa |dhes sanatarkasti |&hde-
tekstid, ainoastaan asioiden esittdmigérjestystd on hieman muutettu. "Very few
letters’ -ilmauksen kdannos mukailee seké Haapasen suomennoksessa etté uudistetus-
sa suomennoksessa lahdetekstin ndkokulmaa, Karhulahden suomennoksessa on
puolestaan kaytetty suomen kielelle ominaisempaa kéanteista ilmausta ”lahes kaikki
kirjeet”. Uudistetussa suomennoksessa seka katkelman loppu ettd sen keskivaiheilla
ollut epéidiomaattinen ilmaus "varsinkin mitéa tulee sellaisiin” on kuitenkin muotoiltu
uudelleen. Haapasen suomennoksen vierautta liséa monin paikoin myos se, etta
lahdetekstin monimutkaiset verbirakenteet on suomennettu hyvin samankaltaisia
rakenteita kayttden, jolloin suomenkielisesta tekstista on tullut raskaan ja kémpelon
oloinen. Télaisia verbirakenteita on uudistetussa suomennoksessa useimmiten
yksinkertaistettu seuraavan esimerkkikatkelman tavoin. Tassa katkelmassa Beth

yrittéé lohduttaa Jo-sisartaan, jokatoivoisi olevansa poika.
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“Poor Jo! It’stoo bad, but it can't be helped; so you must try to be contented with
making your name boyish, and playing brother to us girls,”—— (Alcott 1962: 4.)

"Jo parkal Se on kauhean ikavaa, mutta sitd e voi auttaa, ja sinun taytyy koettaa
tyytya tekemaan nimesi poikamaiseksi ja leikkimaan veljea meille tytéille”, — —
(Haapanen 1920: 7.)

— Jo parka. Se on kauhean ikavdsa, mutta sitd e voi auttaa. Sinun taytyy vain
tyytya olemaan leikisti veli meille tytéille, —— (Haapanen 1976: 8.)

"Jo parkal lkévéa ettd sinua harmittaa, mutta et sind voi muuttua pojaksi. Yrita
tyytya siihen, etta lyhennat nimesi poikamaiseksi ja olet veljend meille muille’,
—— (Karhulahti 2004: 11.)

Edella kuvattujen erojen lisdkss suomennoksissa on muitakin rakenteellisia
eroavaisuuksia. Haapasen suomennoksessa on melko usein kaytetty kaanteista
sangjarjestystd, joka e useimmiten kuitenkaan ole [8htoisin |8hdetekstistd, kuten muut
vieraat rakenteet. Uudistetussa suomennoksessa kaanteinen sangjéarjestys on
padsdantoisesti muutettu suoraksi. Lahdetekstissa on taman liséks kaytetty jonkin
verran irralisia lisid lauseiden keskella. Haapasen suomennoksessa on hyvin usein
kéytetty vastaavia rakenteita, uudistetussa suomennoksessa osa irrallisista lisistd on
jatetty ennalleen, osa on poistettu. Karhulahden suomennoksessa irrallisia lisiéa on
kéytetty vahemman kuin muissa suomennoksissa. Seuraavissa esimerkeissa on
esitelty néita rakenne-eroja. Ensimmai sessa, kadntei sta sanajarjestysta havainnollista-
vassa katkelmassa Beth muistelee lapsuudenaikaista vaelludleikkia, ja toisessa,
irrallisen lisdn sisdltdvassa esimerkissa Jo kyseenalaistaa Megin ilmoituksen siitd,

ettei tama enda ottais osaa tyttdjen ndytelmiin.

“My favorite part was when we came out on the flat roof - - ,” said Beth, smiling, as
if that pleasant moment had come back to her (Alcott 1962: 12).

"Minun lempipaikkani oli tasainen katto - - ”, sanoi Beth hymyillen, kuin olisi tuo
hauska hetki tullut takaisin (Haapanen 1920: 15).

— Minun lempipaikkani oli tasainen katto - - . Beth hymyili aivan kuin tuo hauska
hetki olisi tullut takaisin (Hagpanen 1976: 15).

"Minun lempikohtani oli se, kun me tulimme kattotasanteelle - - ”, Beth sanoi ja
hymyili kuin eldisi parhaillaan uudelleen kuvailemiaan mieluisia hetkia
(Karhulahti 2004 18).



“You won't stop, | know, as long as you can trail round in awhite gown with your
hair down, and wear gold-paper jewelry. ——" (Alcott 1962: 6).

"Sind et lakkaa, sen tiedan, niin kauan kuin suinkin voit laahustaa ympéri
valkoisessa puvussa, tukka hajalla ja kultapaperi-jalokivia ylla. — — " (Haapanen
1920: 10).

— Et sind lakkaa niin kauan kuin suinkin voit laahustaa ympéri valkoisessa puvussa,
tukka hajallaan ja kultapaperi-jalokivia yllési. — — (Haapanen 1976: 10).

"Mina tiedan, ettet sind lopeta, jos vain saat kéyttda kultapaperikoruja ja
kuljeskella ympaériinsa valkoisessa puvussa hiukset valtoimenaan. ——" (Karhulahti
2004: 13-14).

Edella kuvatut rakenteelliset erot eivat vargnaisesti johdu kielen kehityksesta
Haapasen kayttamaa kaénteistd sangjarjestystd lukuun ottamatta. Lahdetekstin
rakenteiden noudattaminen tuntui 1900-luvun akupuolella olevan kaannoskirjalli-
suudessa suhteellisen yleinen kaytanto, jota kiden ammattilaiset arvostelivat muun
muassa Virittdja-lehdessa, kuten tutkielmani kolmannessa luvussa kuvailin. Haapasen
kayttamat rakenteet eivat myoskéan sindlldan tee tekstista vanhahtavaa vaan 1&hinna
hieman vieraan tai kbmpelbn oloisen, ja suurelta osin ldhes sata vuotta sSitten

ilmestynyt suomennos toimisi nykykontekstissakin. Esimerkiks seuraava katkelma

suomennoksesta.

Néiden aidillisten kysymysten aikana Mrs. March riisui yltéén mérét vaatteensa,
pani lampimét tohvelit jalkaansa, istuutui nojatuoliin, veti Amyn polvelleen ja
vamistautui viettamaan tyotteliddn péivansa onnellisinta hetked. Tytét lentelivét
sinne tanne koettaen kukin omalla tavallaan edistéa yleista mukavuutta. Meg kattoi
teepbydan, Jo kantoi puita sisddn ja jarjesti tuolegja pudottaen, kaataen ja kolhien
kaikkea mihin koski, Beth kulki hiljaisena ja toimeliaana edestakaisin keittion ja
arkihuoneen vélilla ja Amy istui kadet ristissd jaellen méaérayksiaan joka taholle.
(Haapanen 1920: 12.)
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Rouva March kyseli lempeésti tyttériensa kuulumisia samalla kun riisui mérét
pééllysvaateensa ja pani lampimét sisdkengét jalkaan, ja sitten han istuutui noja-

tuoliin, veti Amyn syliinsd ja valmistautui nauttimaan kiireisen péivansa parhaista
hetkistd. Tyt6t hyorivat touhukkaina ja yrittivat kukin omalla tavallaan tehda illasta
mukavan. Meg kattoi teepdydan, Jo haki polttopuita ja jéarjesti tuolit pdydan
ympérille niin ettd halot putoilivat ja istuimet kaatuilivat kolisten, Beth juoksi
keittion ja olohuoneen vélia hiljaisena ja ahkerana, ja Amy komenteli muita ja istui
itse kadet ristissa. (Karhulahti 2004: 15.)

Pikku naisten suomennoksissa on kuitenkin rakenteellisten erojen ohella myds
puhtaasti kielen kehityksestd aiheutuvia eroja, joiden vuoks uudistetussa
suomennoksessa ja etenkin Haagpasen suomennoksessa kaytetty kieli tuntuu
vanhahtavalta. Viimeisen sadan vuoden aikana on tapahtunut muutoksia seka
kieliopillisissa muodoissa etta joiden sanojen kirjoitusasuissa, ja téllaisia Haapasen
suomennoksesta ja uudistetusta suomennoksesta |6ytémiani vanhoja muotoja olen
luetellut alla. Seuraaviakirjoitusasuja ja kieliopillisia muotoja esiintyi seka Haapasen

suomennoksessa etté uudi stetussa suomennoksessa:

= -eA-loppuisten adjektiivien -tA-padtteisa partitiivimuotoja hirvesta,
kauheata, rohkeata

= yksikon 3. persoonan -nsA-omistudliitteité: pukuansa, itseansa

= avartaloisten nominien -in-paatteisia monikon genetiiveja: astiain, poikain,
ahkerain

»  padtteettdmia yksikon akkusatiiviobjekteja: [han] kertoi kaikki mité oli
tapahtunut

= nominatiivgja predikatiivin sijamuotona:  puvut olivat yksinkertaiset,

= vierasperdisten adjektiivien tiivistyméttomia taivutusmuotoja: koomillisia,
traagillisen

= hilisla muotoja: huvittelihe, heittelehtihe, tahi, toivehikas (uudistetussa

suomennoksessa esiintyi ainoastaan huvittelihe).
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Haapasen suomennoksessa oli lisdks seuraavia kirjoitusasuja ja kidiopillisia

muotoja:

= geminaatallisialiitepartikkeleita: juokseppa, odotappas

= j:lliss@muotoja: hyljatty, peljata

= yhdyssanoja, jotka nykyisin kirjoitetaan erilleen: minkatéhden, sentéhden,
senvuoksi, hyvaatarkoittavat

= heittomerkillisia nimien taivutusmuotoja: Jo'ta, Jo'n, Beth'ille, Lauri€'iin

= nykyisestd poikkeavia verbimuotoja: tuiottaa, tarjoo, alotti, en tietanyt

= nyKkyisesté |auseopista poikkeavia muotoja: miehet saavat kdrsia niin paljon
rintamassa, yllatetddn hantd, e puhunut paljoa, tuli Mr. Laurencen
korville, oletteko tyytyvaiset.

Edellisten muotojen lisdks seuraavien Haapasen suomennoksessa olleiden
yksittéisten sanojen kirjoitusasut ovat muuttuneet: kaakuista, kodikkaisuudessaan,
huoneustossa, lahinndisistuvien, kamiinitorveen, jalestépain, arvaamma, suklaati-
nappega sekd (saivat vieraansa pian) kodittumaan. Erityisesti Haapasen
suomennoksessa lukijan huomio saattaakin paikka paikoin kiinnittyd tarinan sijasta
tekstiin, ja jotkin vanhahtavat ilmaukset voivat jopa saada aikaan vaaranlaisen
tunnelman. Esimerkiksi sana peljata tuo tekstiin raamatullinen sévyn — ainakin jos
jouluevankeliumi  on tuttu vuonna 1938 ilmestyneestd Uuden testamentin
k&dnnoksesta. Vanhojen kieliopillisten muotojen ja kirjoitusasujen lisdksi Haapasen
suomennoksessa, uudistetussa suomennoksessa ja niiden ohella myods Karhulahden
kielenk&ytostd. Seuraavan sivun Taulukkoon 1 olen koonnut esmerkked eri
suomennosversi oissa kaytetyisté vanhahtavista ilmauksi sta.
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Taulukko 1. Vanhahtaviailmauksia.

Alcott 1962 Haapanen 1920 Haapanen 1976 Karhulahti 2004
turning up my hair tukkalaitteeni (6) tukkalaitteeni (7) nutturakampaus
() (10)

Her father called her
“Little

Hanen isansa sanoi
hanta” Pikku

Héanen isansa sanoi
hanta” Pikku

Tyttdjen isd kutsui
hanta pikkuneiti

Tranquillity,” Tyveneksi”,——(8) | Tyveneks”,——(9) | Levolliseks, ——

e ©) (12)

cheap (16) helppohintaisen halvemman (19) halvan (23)

(21)

holiday (32) lupapéivina (40) lupapaiviné (34) loma-aikoina (42)

chatted (32) pakisivat (41) juttelivat (34) rupattelivat (42)

rascals (41) hirtehisia (50) hirtehisia (41) kiusankappaleita
(51)

between therich rikkaitten uutimien | uutimien takaa (52) | paksujen verhojen

curtains (53) takaa (66) raoista (64)

the “go abroady” matkal aukkuaan matkal aukkuaan "kapsekkia® (107)

trunk (94) (116) (90)

rice-pudding (153) riisiputinkia (184) | riisivanukasta (145) | riisiputinkia (169)

omnibus (173)

raitiovaunuun (207)

raitiovaunuun (162)

hevosvetoisen
omnibussin (189)

what’sto become of | mitatulee mité tehda miten iltaselle kéy
the dinner (243) paivéllisesté (293) paivélliselle (228) (265)
alion (247) jalopeura (298) jalopeura (232) leijona (269)

Edellisen taulukon lihavoidut sanat eivét luultavasti ole nykynuorellekaan niin
vieraita, ettelkd niita pystyis ymmartamadan tai niiden merkitysta péaéttelemaén
tekstiyhteydestd. Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa on
valttaméttd aukea. Molemmissa suomennoksissa on kaytetty sanoja merkata ja
paltettuina, ja Haapasen suomennoksessa esiintyvét lisaksi ilmaukset isoava katse,
koketti seka umppu (sic). Nykyisin nama ilmaukset voitaisiin kaantda esimerkiksi

seuraavasti: nimikoida, padrmattying, kaipaava katse, keimailija ja nuppu. Myo6s
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Karhulahden suomennoksessa on kéytetty ilmausta, jonka merkitysta nykynuori ei

valttamatta ymmarra.

[Hannah] survoi perunoita ruoaksi aivan kuin moyhentdis herra Davisia
petkeledlaan (Karhulahti 2004: 91).

On mahdollista, etta edellisen virkkeen perusteella jda epaselvaksi, millainen véline
oikeastaan on kyseessd, jos lukija e oivalla, ettda Hannah kayttéa petkeletta juuri
perunoiden hienontamiseen. Tama yksittainen, mahdollisesti hieman epéselvaksi
jééva ilmaus tuo kuitenkin muiden Karhulahden kayttémien arkaististen ilmausten
ohella k&énnokseen vanhan gjan tuntua, mita Karhulahti on varmasti tavoitellutkin.
Aina k&antga e kuitenkaan voi ennakoida sitd, millainen vaikutus hanen

sananvalinnoillaan tulee olemaan tarinan tunnelmaan, kuten Taulukosta 2 voi havaita.

Taulukko 2. Muuttuneita merkityksia.

Alcott 1962

Haapanen 1920

Haapanen 1976

Karhulahti 2004

——,and Amy never
minded the
rumpling of her
curls——(10)

——,jaAmy e
valittanyt vaikka
hénen kiharansa
joutuivatkin
epakuntoon ——
(14)

——,elkdAmy
valittanyt, vaikka
hénen kiharansa
porréontyivat, ——
(14)

——, ekkdAmy
piitannut siita etta
porrétti kiharansa,
-—(17)

——acertain cedar
chest, in which Mrs.
March kept afew
relics of past
splendor, —— (94—
95)

—— erdan setripuisen
lippaan, jossa[Mrs.
March] séilytti
harvojajéatteita
menneesta | oistosta
—-—(117)

—— erdan setripuisen
lippaan, jossa
[rouva March]
séilytti harvoja
muistoja menneilta
hyvinvoinnin ja

—— mantykirstun,
jossa[rouva March]
sdilytti muutamia
menneen loiston
muistoja—— (108)

yltakylldisyyden
paivilta——(91)
Meg helped Jo clear | Meg auttoi Jo'ta Meg auttoi Jota Meg auttoi Jota
away theremainsof | siivoamaan pois siivoamaan juhla- siivoamaan juhla
thefeast, ——(135) | juhla-aterian jatteet, | aterian jatteet; —— aterian jajet, ——
—-—(162) (128) (150)
“——;it'sfunto " ——.Onvitsikastd | ——. On vitsikasta " ——. Minustaon
watch other people | katsellatoisten katsella toisten hauskaa katsella
philander, ihmisten ihmisten muiden
——"(260) rakastelua, ——" rakastelua, —— kosiopuuhig, ——"
(314) (244) (283)
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Kaikki edellisen taulukon lihavoidut sanat ovat edelleen jokapaivaisessa kadytssa,
mutta niiden merkitykset ovat gan oloon muuttuneet niin, etta katkelmat ovat
nykyisin tahattoman koomisia. Kielen ja erityisesti sanaston kehitys on sidoksissa
yhteiskunnan muutoksiin, mutta viimeisen sadan vuoden aikana ovat muuttuneet
my0&s odotukset lasten- ja nuortenkirjallisuuden suhteen. Né den muutosten vaikutusta

Pikku naisten eri suomennosversioihin kéasittelen seuraavassa kappal eessa.

4.2.2 Poistoja

saattaa poistaa esimerkiks kulttuurisdonnaisen viittauksen, jota pitéd nuorelle
lukijalle liian vaikeana, tai teos on voitu suunnitella osaks kirjasarjaa, jonka kaikki
osat ovat samanpituisia, jolloin tekstia taytyy lyhentdd. Toisadta poistoja voidaan
tehda myos siksi, ettéa kaénnokseen el haluta kohdekulttuuristen arvojen tai normien
vastaisia aineksia. Téallaisten poistojen tekemistd voidaan kutsua esimerkiks
puhdistamiseksi tai sensuroimiseksi, kuten toisessa luvussa sivulla 10 esittelemani
tutkijat Gote Klingberg ja Marisa Fernandes Lopez esittavat. Myos Pikku naisten

suomennokset eroavat toisistaan eri syista tehtyjen poistoja vuoks.

Little Women -teoksen kolmannessa ja yhdeksannessa luvussa kerrotaan tanssiaisista.
Haapasen suomennoksessa tanssiminen on kuitenkin héivytetty ikdan kuin taka-alale,
slla useita mainintoja tanssiaisista ja tanssimisesta on poistettu kokonaan, kuten
my06s kaikki katkelmat, joissa kuvataan, miten Jo ja Meg tanssivat. Jéljelle jaéneet
viittaukset tanssimiseen ovat |ahinna ohimenevia mainintoja. Poistot on tehty toden-
nakoisesti siksi, ettd Haapasen suomennoksen ilmestymisen aikaan tanssimista el ole
pidetty nuorille sopivana ganvietteend. Uudistetun suomennoksen ilmestyessa 1960-
luvun alussa suhtautumistapa oli varsin todenndkoéisesti muuttunut, mutta siita
huolimatta tekstiin on lisétty ainoastaan kaks lyhyttd, Haagpasen suomennoksesta
puuttuvaa mainintaa tanssimisesta. Uudistyon tekija e ehka ole katsonut
tarpeelliseks lisdtd tekstiin muita puuttuvia katkelmia ja on yksinkertaisesti vain

tyytynyt uudistamaan kaannoksen kieliasun. Seuraavassa esimerkissd viitataan
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tanssimiseen sekd Haapasen suomennoksessa ettd uudistetussa suomennoksessa
ainoastaan ohimennen. Tassa katkelmassa verhon takana piileskeleva Jo e haluaisi
|8hted Laurien kanssa tanssimaan, koska hdnen mekossaan on takana paikka. Kohdat,
jotka puuttuvat Haapasen suomennoksesta ja uudistetusta suomennoksesta, on
lihavoitu ldhdetekstiin ja Karhulahden suomennokseen. Toisessa esimerkissa, jossa
Laurie pyytda anteeks arvosteltuaan Megin ylenpalttisesti koristeltua lainamekkoa,
uudistettuun suomennokseen on lisétty lyhyt maininta tanssimisesta, joka puuttuu

Haapasen suomennoksesta.

——[Laurie] said very gently,—

“Never mind that; I'll tell you how we can manage: there' salong hall out
there, and we can dance grandly, and no one will see us. Please come?’

Jo thanked him, and gladly went, wishing she had two neat gloves, when she
saw the nice, pearl-colored ones her partner wore. The hall was empty, and they
had a grand polka; for Laurie danced well, and taught her the German step,
which delighted Jo, being full of swing and spring. When the music stopped, they
sat down on the stairsto get their breath; —— (Alcott 1962: 34.)

——[Laurie] sanoi kauniisti: "Alavalitasiita Tule poisvain, ole niin hyval”
Jo kiitti ja l&hti iloisena tanssimaan, ja ndhdesséén toverinsa hienot, helmen-
vériset hansikkaat han toivoi etté hanellakin olisi ollut kaks siistié hansikasta.
Soiton tauottua he istuutuivat, — — (Haapanen 1920: 43.)

——[Laurie] sanoi kauniisti:

—Alavélitasita Tule poisvain, oleKkiltti.

Jo kiitti ja 18hti iloisena tanssimaan, mutta nahdesséan toverinsa hienot, helmen-
véariset hanskkaat han e voinut olla toivomatta, etta hanellakin olisi ollut kaksi
Siistia kasinetta.

Soiton tauottua he istuutuivat, — — (Haapanen 1976: 36.)

——[Laurie] sanoi hyvin herttaisesti: "Viis siité paikasta. Minéa tiedén, mita me
teemme: tuolla on pitka kaytava, jossa me voimme pannan jalalla oikein
koreasti kenenk&an nakematta. Ole kiltti ja tule tanssimaan minun kanssani.”

Jo Kiitti ja lahti ilomielin Laurien mukaan, mutta ndhdesséan tanssittgjansa
hienot helmenharmaat hansikkaat han toivoi, etté hanelldkin olis ollut kunnollinen
pari. Pitka kdytava oli tyhj4, ja he tanssivat oikein sydamensa kyllyydestd, silla
Laurie vei hyvin ja opetti Jolle saksanpolkan, joka oli Jon mielestd riemas-
tuttavan rytmikasta ja vauhdikasta. Kun kappale paéttyi, he istuutuivat portaille
hengahtamaan, —— (Karhulahti 2004: 44.)
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“Please forgive my rudeness, and come and dance with me.” (Alcott 1962; 105).

" Suo anteeksi &skeinen toykeyteni ja tule sydmaan jaatel 6a kanssani.”
(Haapanen 1920: 131).

— Suo anteeksi askeinen toykeyteni ja tule tanssimaan minun kanssani. (Haapanen
1976: 102).

"Anna minun epakohteliaisuuteni anteeks ja tule tanssimaan.” (Karhulahti 2004:
120).

Tanssimisviittausten ohella Hagpasen suomennoksesta ja uudistetusta suomennokses-
ta puuttuu muutama teatteriin liittyvd maininta. Lahdetekstin toisessa luvussa
kerrotaan, etta tytdt olivat viela lilan nuoria kdydakseen usein teatterissa. Haapasen
suomennoksesta tdmé maininta puuttuu ehkdpé siksi, ettd 1900-luvun alussa lasten ja
nuorten e kenties ollut soveliasta kayda teatterissa. Uudistettuun suomennokseen ei
mainintaa mydskaan ole lisatty. Vaikka tama viittaus on poistettu, Haapasen suomen-
noksen kahdeksannessa luvussa kuitenkin kerrotaan l8hdetekstin mukaisesti, etta
vanhemmat tytét Meg ja Jo kéyvét teatterissa katsomassa satundytelman, ja tdmé on
kenties ollut hyvaksyttdvaa ldhes sata vuotta sitten Suomessakin. Lahdetekstin
ensimmaisessa ja toisessa luvussa kuvaillaan lisaksi laveasti Jon kirjoittaman naytel-
mén harjoituksia seka sen esitysta naapuruston lapsille, ja namakin kuvaukset
sisdltyvét seka Hagpasen suomennokseen etté uudistettuun suomennokseen. Molem-
mista suomennoksista tosin puuttuu maininta siitg, ettd Jon rooliasuun kuuluvat
nahkasaappaat olivat aiemmin kuuluneet nayttelijalle, joka oli Jon ystévan tunteman
naisen tuttava. Haapasen suomennoksen ilmestymisen aikaan ei nahtavasti ole ollut

hyvéksyttavaa olla tekemisissa ndyttelij6iden kanssa — el edes ystavan ystévan kautta.

Seuraavassa esimerkkikatkelmassa on Haapasen suomennoksessa jalleen muutaman
lauseen mittainen poisto. Tassa katkelmassa, joka on teoksen luvusta 19, tyttdjen
tadin ranskalainen palvelija esittelee Amylle erastéa tadin korulipasta, jossa on kulta-
ja eebenpuuhelmista tehty rukousnauha. Alla el ole mukana katkelmaa uudistetusta
suomennoksesta, koska se on pientd sangédrjestyksen muutosta lukuun ottamatta
samanlainen kuin Haapasen suomennos. Haapasen suomennoksesta poistetut |auseet

on lihavoitu lahdetekstiin ja Karhulahden suomennokseen.
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“ ——. It would be pleasing to the saints if one used so fine arosary as this, instead
of wearing it asavain bijou.”

“You seem to take a great deal of comfort in your prayers, Esther, and
always come down looking quiet and satisfied. | wish | could.”

“1f Mademoiselle was a Catholic, she would find true comfort; but, as that
isnot to be, it would be well if you went apart each day, to meditate and pray, — —
(Alcott 1962: 223.)

" —— . Pyhimykset iloitsisivat, jos ndin kaunista rukousnauhaa kéytettéisiin oikein
eikd kannettaisi vain joutavana koristeena. Jos Mademoiselle vetdytyisi joka péiva
yksindisyyteen gattelemaan ja rukoilemaan, — — tekisi se varmaan hyvéa.

(Haapanen 1920: 268.)

" —— . Pyhimykset olisivat mielissddn néin hienosta rukousnauhasta, elka sité sais

kéyttaa tyhjanpdéivéi sena helyna.”

"Rukouksista on sinulle selvasti paljon lohtua, ja sind naytdt aina
rauhalliselta ja tyytyvaiseltd, kun palaat alakertaan niiden jalkeen. Kunpa
voisin sanoa samaa itsestani.”

"Jos mademoiselle olisi katolilainen, mademoiselle 10ytéisi kylla todellisen

mietiskelemédn —— . (Karhulahti 2004: 243.)

Edellisesta katkelmasta k&y ilmi palvelijan ndkemys siitg, etta katolilaisuus on ainoa
oikea uskonto, eika tallaisen gjatuksen esittdminen ole todennakdisesti ollut hyvak-
syttavda 1900-luvun alussa eika ehka vielda 1960-luvun akaessakaan, ja katkelma
puuttuukin sek& Haapasen suomennoksesta etta uudistetusta suomennoksesta. Kaikki
tdhan mennessa esittelemani poistot onkin mita luultavimmin tehty sen vuoksi, etta
kyseisissa lahdetekstin katkelmissa on ollut aineksia, jotka eivét ole kayneet yksiin
suomalaisten arvojen tai normien kanssa. Néiden poistojen liséks uudistetusta
suomennoksesta puuttuu kuitenkin 1d8hes 200 muutakin tekstinkatkelmaa, joiden
poistoa e ole mahdollista sdlittéd normien vastaisuudella. Katkelmien pituus
vaihtelee muutamasta sanasta useisiin virkkeisiin. Seuraavassa esimerkissi on ote
Haapasen suomennoksesta ja uudistetusta suomennoksesta. Lahdetekstin tai
Karhulahden suomennoksen vastaavia katkelmia en t&ssa esittele, koska tarkoitus on
havainnollistaa uudistetun suomennoksen ja Haapasen suomennoksen eroja
Uudistetusta suomennoksesta poistettu katkelma on lihavoitu Haapasen suomen-
nokseen. TassA esimerkissa &iti neuvoo tyttdriaan, jotka ovat kokeilumielessa
laiskotelleet viikon gjan tekemaétta lainkaan kotitdita. Viikon paétteeksi rouva March
on antanut Hannahille vapaapéaivan ja pitanyt samalla itsekin vapaata, joten tytét ovat

joutuneet tekemaan kaikki kotity6t yhden paivan gjan. Kokeilunsa ailkana he ovat
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kantapdan kautta oppinest, ettd laiskottelu kdy pidemman péélle pitkastyttavéks ja

etta talouden pydrittdminen el ole aivan niin yksinkertaista kuin voisi kuvitella.

" — — . Tahdoin antaa teille pienen laksyn ja nayttéd mita tapahtuu, jos jokainen
gjattelee vain itsednsd. Eiko mielestdnne ole hauskempaa auttaa toinen toisiaan,
suorittaa joka paiva pienid velvollisuuksia, jotka tekevéat lepoajan suloiseksi,
ahertaajakieltayty, jottakoti tulisi viihtyisdks ja hauskaksi meille kaikille?”

"Kyllg, aiti, aivan varmaan!” huusivat tytot.

"Siind tapauksessa neuvon teitd tarttumaan pieniin  taakkoihinne
uudestaan, silla vaikka ne valiin tuntuvatkin raskailta, tekevat ne meille hyvaa
ja keventyvat, kun opimme kantamaan niita. Tyd on terveellista ja sita riittaa
kylla kaikille, se pelastaa meidat ikavystymisesta ja pahoista teoista, on hyvaa
sekd sielulle ettd ruumiille ja antaa meidan tuntea voimamme ja riippumatto-
muutemme paremmin kuin rikkaustai ylellinen eama.”

"Me teemme ty6ta kuin mehilédiset ja rakastamme tydtdmme — saatpa néhda
vain!” sanoi Jo. (Haapanen 1920: 164-165.)

——. Tahdoin antaa teille pienen laksyn ja ndyttéa mita tapahtuu, jos jokainen gjatte-
lee vain itsedan.

— Me teemme tyota kuin mehiléiset ja rakastamme tyétdmme — saatpa néhdéal
sanoi Jo. (Haapanen 1976: 130.)

Edellisen katkelman puuttuminen uudistetusta suomennoksesta selittynee silla, etta
kieliasun tarkistuksen yhteydessa tekstista on todennakdisesti haluttu karsia pois
myds avoimen opettavaisia savyja. Vaikka opettavaisuutta pidettiin 1960-luvulla
edelleen oledllisena osana lasten- ja nuortenkirjallisuutta, opetukset piti kuitenkin
gjoittaa tekstiin aiempaa hienovaraisemmin, kuten tutkielmani kolmannesta luvusta
kavi ilmi. Uudistetusta suomennoksesta puuttuukin useita samansavyisig, mutta
edellistéa esimerkkia lyhyempia katkelmia. Edellinen katkelma kuitenkin havainnollis-
taa myos sitd, kuinka pitkia uudistettuun suomennokseen tehdyt poistot pisimmilléén
ovat. Valtaosa poistoista on kuitenkin melko lyhyita, kuten esimerkiksi seuraava
Haapasen suomennokseen lihavoitu lause, joka puuttuu uudistetusta suomennoksesta.
Tassd katkelmassa tytdt ovat Laurien jarjestamalla huviretkelld ja kroketin

pelaamisen jalkeen val miita nauttimaan retkievaitaan.

Jo ilmoitti ettd kahvi oli valmista, ja kaikki asettuivat ilomielin poytédan, silla
nuorilla on harvoin huono ruuansulatus, ja reipas liikunto ulkoilmassa antaa
hyvan ruokahalun (Haapanen 1920: 176).

Jo ilmoitti ettd kahvi oli valmista, ja kaikki asettuivat innokkaasti poytéén, silla
reipas liikunta ulkoilmassa antaa hyvan ruokahalun (Hagpanen 1976: 138-139).



Edellinen esimerkki e ole savyltddn opettavainen vaan nykyndkokulmasta katsoen
ehka 1dhinna hieman koominen. Monien opettavaisten ja tahattoman koomisten
katkelmien liséksi uudistustyon tekijd on poistanut my6s useita lahdetekstin
rakenteita noudattavia hankalia ilmauksia sen sijaan, ettéd olis muotoillut niitéa
uudelleen. Kun poistettuja katkelmia tarkastellaan yksittdin, ne eivét vaikuta kovin
merkityksellisilta. Katkelmia kuitenkin puuttuu tasaisesti 18pi koko teoksen, ja nain
ollen uudistetusta suomennoksesta on voinut jaada puuttumaan joitakin Pikku naisten
tunnelman kannalta olennaisia ja samalla Alcottin tyylille ominaisia piirteita. Eréén
poistetun katkelman vuoks uudistetusta suomennoksesta on jaanyt pois myads jotakin
kontekstin kannalta olennaista. Teoksen neljdnnessd luvussa kuvaillaan monen
kappaleen verran Bethia ujoa ja ahkeraa tyttdd, joka hoitaa helldsti isosiskoilta
perimidan resuisia nukkeja ja joka rakastaa pianonsoittoa ja laulamista ja uskoo viela
jonain paivana saavansa perheen vanhan, kehnon pianon tilalle oman pianon, jos vain
on kiltti. Seuraava katkelma kuvauksen lopusta puuttuu uudi stetusta suomennoksesta:

Maailmassa on monta Bethia — ujoja ja hiljaisia olentoja, jotka istuvat nurkassaan
kunnes heita tarvitaan ja elavét niin ilomielin toisten hyvaks ettei kukaan huomaa
heidan tekemidén uhrauksia ennenkuin tuon pienen kotisirkan laulu vaikenee ja

varjoja. (Haapanen 1920: 56.)

Edellisen katkelman perusteella ldhdetekstin ja Haapasen tai Karhulahden suo-
mennoksen lukija voi aavistaa jo kirjan adkupuolella, etté tarinan aikana tulee
tapahtumaan jotain, joka on koituva Bethin kohtaloksi. Tamé synkka tulevai suuden-
ndkyma luonnollisesti puuttuu uudistetusta suomennoksesta. Beth sairastuukin
tulirokkoon eik& koskaan kunnolla toivu sairaudestaan — han tosin kuolee vasta Pikku
naisten toisessa osassa, mutta ldhdetekstin seka Haapasen ja Karhulahden suomen-
nosten lukijat voivat tdman kuitenkin aavistaa kirjan toista osaa lukemattakin.

Uudistetun suomennoksen lukija el puolestaan voi péétella Bethin kohtal oa mistéén.

Poistojen vuoks uudistettu suomennos on melkoisesti lyhyempi kuin Haapasen
suomennos. Haapasen suomennoksessa on 327 sivua, uudistetussa suomennoksessa
255 sivua, ja molemmissa kirjoissa on samankokoiset sivut — kirjasinkoko tosin on

uudistetussa suomennoksessa hieman pienempi kuin Haapasen suomennoksessa,
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mutta tastakin huolimatta suomennosten valilla on eroa useita kymmeniéd sivuja. Kun
viela otetaan huomioon se, ettd jo Haapasen suomennokseen oli tehty jonkin verran
poistoja, elkd poistettuja katkelmia ole lisatty uudistettuun suomennokseen, VoI
uudistetun suomennoksen sanoa olevan huomattavasti |éhdetekstia lyhyempi. Lyhen-

tamisestd e kuitenkaan ole uudistetussa suomennoksessa mainintaa.

4.2.3 Kotouttaminen eri suomennosver sioissa

Seuraavaks kasittelen kotouttamista Pikku naisten eri suomennosversioissa, jotta
pystyisin arvioimaan, ovatko suomennokset uudell eenkdantamishypoteesin mukaisia.
Olen jakanut suomennoksista lOytédmani kotoutetut ainekset kuuteen ryhmaan
mukaillen Klingbergin kulttuurisidonnaisen kontekstiadaptaation jaottelua, jonka
esittelin tutkielmani toisessa luvussa sivulla 12. Nelja suurinta ryhmé&a muodostavat:
1) kirjalliset viitteet, 2) vieraskieliset sanat ja lauseet, 3) ruokaan ja ruuanvalmis-
tukseen liittyvét ilmaukset sek& 4) erisnimet ja puhuttelusanat. Nadiden ainesten
kotouttamisen suhteen on eri suomennosversioissa menetelty ainakin osittain eri
tavoin. Lisaks ldhdetekstissa on yksi historiallinen viite ja yksi maantieteellinen

nimi, joita on kasitelty suomennoksissa eri tavoin.

Little Women -teoksessa mainitaan nimeltéa useita eri kirjoja, kirjailijoita sekéa kirjalli-
suuden henkil6itg, joista todennakdisesti suurin osa on — ja on ollut — kohtalaisen
vieraita sekd suomalaisille nykylukijoille ettd Hagpasen suomennosta ja uudistettua
suomennosta lukeville lapsille ja nuorille. Alcottin teoksen ilmestymisestd on kulunut
jo 140 vuotta, eika suurta osaa |ahdetekstissa mainituista kirjoista tai kirjailijoista ole
viela téhan péaivaan mennessékaan suomennettu. Karhulahden suomennoksessa
valtaosa kirjalisista viitteista on tavalla ta toisella kotoutettu; Haapasen suomennok-
sessa ja uudistetussa suomennoksessa osa viitteistd on samassa muodossa kuin
|ahdetekstissa, osa on kotoutettu. Taulukon 3 lihavoidut katkelmat ovat joko lisdyksia
tai selittévia kdannoksid, vaal eanharmaalla pohjalla ol evissa katkel missa teoksen nimi
on kéannetty, vaikkaitse teosta el olekaan suomennettu, ja tummanharmaalla pohjalla

olevista katkelmista kirjallinen viite on poistettu.
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Taulukko 3. Kirjallisaviitteita

Alcott 1962

Haapanen 1920

Haapanen 1976

Karhulahti 2004

“It isonly another
name for trying to
be good , and the

”Se on vain toinen
nimi sille etta
koettaa ollahyva, ja

—Seon vain toinen
nimi sille etta
koettaa ollahyva, ja

" —— . Vadludeikki
on vain toinen nimi
sille, ettayrittda olla

(39)

story may help us, kertomus voi auttaa | kertomusvoi auttaa | hyva, jaBunyanin
-="(12 meita, ——" (16) meita, —— (15) kertomuksesta voi
ollameille apua,
--"(19
[Jo was] crying over | [Jo] luki [Jo] luki "Redcliffen | [Jo] luki itku
the “Heir of Redcliffen perillistd” —— silméssaliikuttavaa
Redclyffe,” ——(26) | perillista—— vuodattaen runsaita | romaania——(35)
vuodattaen runsaita | kyynelid. (28)
kyyneleita. (33)
“——.I'msure " —— . Totisesti téti | ——. Totisesti " ——. Marchin t&i
Aunt Marchisa March on aika Marchin téti on aika | on totisesti minulle
regular Old Man of | peikko kannetta- peikko kannetta- samanlainen riesa
the Seatome, ——" | vakseni,——" (48) | vaksi,——(40) kuin meren éja

Sinbadille Tuhan-
nen jayhden yén
tarinoissa, ——"
(49)

Belsham'’s Essays
(43)

Belshamin esseita
(54

Belshamin esseita
(44)

vanhoja kuivia
esseita (54)

[Mr. Davis had] no

[Mr. Davisillaei

[HerraDavisilla e

[HerraDavisillaali]

more talent for ollut] véhadkaén ollut] véhaakaén yhtd vahan opettajan
teaching than Dr. taipumuksia taipumuksia lahjojakuin
Blimber. (76) opettamiseen. (94) kasvattamiseen. (73) | Dickensin
Dombeyn ja pojan
tohtori Blimberill&
(87)
——, whiletheir ——jaditi luki ——jaaiti luki ——rouvaMarchin
mother read aloud &aneen Bremerig, déneen, —— (83) lukiessa &8neen
from Bremer, Scott, | Scottiatai Fredrika Bremeri§,
or Edgeworth, —— Edgeworthia, —— Walter Scottiaja
(86) (107) Maria Edgeworthia,
-—(99)
The Wide, Wide Suuri, avara Suuri avaramaailma | tunteisiin vetoavaa
World (127) maailma (153) (121) tarinaa (142)

Pikku naisten ensimmaisessa luvussa puhutaan Kristityn vaellus -teoksesta ja tyttdjen
lapsuudenaikaisesta leikistd, joka mukaili teoksen tapahtumia. Haapasen suomennok-

sessa viittaukset teokseen ovat samassa muodossa kuin |&hdetekstissakin, silld John
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Bunyanin kirjoittama Kristityn vaellus oli 1900-luvun akupuolella suomalaisapsille
tuttu teos (ks. Haapanen-Tallgren 1926: 15-16). Uudistetussa suomennoksessa €l
mydskaan ole selvennetty Kristityn vaellus -viittauksia. Nykynuorille Bunyanin tarina
on mité todenndkdismmin vieras, ja Karhulahti on edellisen taulukon esimerkkikat-
kelmassa seka viitannut uudelleen tytt6jen leikkiin, joka on esitelty suomennoksessa
aiemmin, ettd maininnut Kirjailijan nimen, joka e missddn vaiheessa kay ilmi
|ahdetekstistd, Hagpasen suomennoksesta tai uudistetusta suomennoksesta. Teoksia
The Heir of Redclyffe ja The Wide, Wide World e puolestaan ole Fennican
(23.9.2008) aineistotietokannan mukaan lainkaan suomennettu, kuten e mydskaan
Belshamin tuotantoa, joten nama teokset tai esseet eiva varmasti ole olleet sen
nuorillekaan. Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa kirjojen
nimet on tasta huolimatta suomennettu, ja my6s Belshamista puhutaan; Karhulahden
suomennoksessa ei esseiden kirjoittajaa eiké teoksia mainita nimelta, sillé viitteet on

kotoutettu selittavan kaannoksen avulla.

Tuhannen ja yhden yon tarinoita on ilmestynyt ensmméisen kerran suomeksi
kolmessa kokoelmassa vuosien 1904-1907 aikana. Teosten tarinat eivat ehka
kuitenkaan vield 1910-luvulla ole olleet Suomessa jérin tunnettuja, silla Haapanen on
jattdnyt suomennoksestaan pois suoran viittauksen Old Man of the Sea
-henkil6hahmoon, joka esiintyy erddssd Snbadista kertovassa tarinassa. Haagpasen
suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa Marchin tadin kuvaillaan olevan
aika peikko kannettavaksi, ja tdméan ratkaisun vois gjatella olevan lahella sdittévaa
kaénnosta, silld Snbadkin joutuu kuljettamaan mukanaan meren &ijaa, joka on
kiivennyt hanen selkdansa eika suostu padstéamaan irti. Karhulahti on selventényt téta
Tuhannen ja yhden yon tarinoihin liittyvaa viittausta lisddmalla suomennokseensa
seka teoksen nimen ettd maininnan Snbadista. Samaa strategiaa hdn on kayttanyt
myds Dr. Blimber -viittauksen suhteen. Karhulahden suomennoksessa on mainittu,
ettd tohtori on perdisin Dickensin teoksesta Dombey ja poika. Haapasen
suomennoksesta tédma viittaus on poistettu, silla Dickensin teoksen ensimméinen
suomennos on vuodelta 1925. Vuonna 1962 ilmestyneeseen uudistettuun

suomennokseen el viittausta kuitenkaan ole lisétty. (Fennica 23.9.2008.)
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Haapasen suomennos ja uudistettu suomennos eroavat toisistaan ainoastaan yhden
kirjallisen viitteen osalta. Pikku naisten kahdeksannessa luvussa rouva March lukee
Bremerig, Scottia ja Edgeworthia tyttérilleen samalla kun ndma iltasella ompelevat.
Haapasen suomennoksessa kirjailijoiden nimet ovat samassa muodossa kuin
lahdetekstissg; uudistetussa suomennoksessa nimié e mainita lainkaan. Karhulahden
suomennos puolestaan eroaa jalleen seké Haapasen suomennoksesta etta uudistetusta
suomennoksesta, silla viitteitd on selvennetty lisééamalla tekstiin kirjailijoiden
etunimet. Vaikka Karhulahden suomennos poikkeaakin pédosin sekd Haapasen
suomennoksesta ettd uudistetusta suomennoksesta, joitakin kirjalisia viitteitd on
kuitenkin kaikissa suomennoksissa kasitelty samalla tavoin. Esimerkiks teoksen The
Vicar of Wakefield nimi on Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennok-
sessa kdannetty Wakefieldin kappalaiseks vuonna 1905 ilmestyneen suomennoksen
mukaisesti, ja Karhulahden suomennoksessa teoksen nimeksi mainitaan Wakefieldin
kirkkoherra vuoden 1953 suomennoksen mukaan (Fennica 23.9.2008). Téta viitetta ei
mydskaan ole suomennoksissa selvennetty esimerkiks liséamalla tekstiin teoksen

Kirjoittajan nimea.

Kirjalisia viitteitd on kaytetty Little Women -teoksessa osana henkiléhahmojen
karakterisointia. Esimerkiksi lukutoukka Jon luonteesta voidaan paétella jotain sen
perusteella, millaisia kirjoja han lukee. Vastaavala tavalla Alcott on kayttanyt
teoksessaan my0s vieraskielisia ilmauksia: amerikkalaiset henkil6hahmot hoystavét
puhettaan ranskankielisilla sanoilla ja ilmauksilla osoittaakseen hienostuneisuutensa.
Lahdetekstissd on taman lisdks sellaisiakin saksan- ja ranskankielisia ilmauksia,
jotka esiintyvét kyseisid kielia @dinkielendan puhuvien henkil6hahmojen repliikeissi.
Pikku naisten kaikissa suomennoksissa eri hahmojen repliikkeihin kuuluvat vieras-
kieliset ilmaukset on jétetty ennalleen. Seuraavassa esimerkissa teoksen toisesta
luvusta tyt6t ovat vieneet joulupéivan aamiaisensa kdyhille Hummeleille, ja saksalais-

perheen lapset ovat juuri asettuneet sytmaan.
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“Dasist gut!” “Die Engel-kinder!” cried the poor things, as they ate, — — (Alcott
1962: 18).

"Das ist gut!”"Die Engelkinder!” huusivat |apsipahaset sytdessaan — —
(Haapanen 1920: 23).

— Das ist gut! Die Engelkinder! huusivat lapsiressut sy6dessaan — — (Haapanen
1976: 20).

"Dasist gut!” ja"Die Engelkinder!” pienet ressukat huudahtelivat sydessaan ——
(Karhulahti 2004: 25).

N&mé& suomennosten esimerkit eroavat |ahdetekstin esimerkista ainoastaan typografi-
sesti. Lahdetekstissi ei kokonaisia vieraskiglisia virkkeita ole korostettu mitenkaan;
Haapasen suomennoksessa vastaavat virkkeet on harvennettu ja uudistetussa
suomennoksessa ja Karhulahden suomennoksessa kursivoitu. Muuala kuin
repliikeissa esiintyvia yksittdisia vieraskielisid sanojajalyhyitailmauksia on suomen-
noksissa kasitelty osittain eri tavoin. Ylesesti tunnetut ranskankieliset ilmaukset
kuten chere, merci ja bon jour on kaikissa suomennoksissa séilytetty ennallaan, kun
taas sanat ruche, ennui ja protégée on kadnnetty royheloksi, ikavystymiseks tai
pitkastymiseks sekd suojatiksi. Seuraavaa ilmausta on kuitenkin kasitelty suomen-
noksissa eri tavoin. Meg on tassi esimerkissa vierailulla ystavansa luona, joka on
ranskalaisen palvelustyttonsa avustuksella pukenut ja ehostanut Megin viimeisen

muodin mukaan juhlia varten.

——, and Hortense would have added “a soupcon of rouge,” if Meg had not rebelled
(Alcott 1962: 102).

——, jaHortense olisi viela pannut "pienen vivahduksen” punamaalia, jollel Meg
olisi kapinoinut (Haapanen 1920: 127).

——, jaHortense olisi vield pannut 'pienen vivahduksen’ punamaalia, jollei Meg
olisi kapinoinut vastaan (Haapanen 1976: 99).

— —, ja Hortense olisi lisdnnyt ”aavistuksen rougea” myds hdnen poskiinsa, ellei
[Meg] olisi tehnyt tendd (Karhulahti 2004: 116).

Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa soupgon on suomennettu
pieneks vivahdukseksi. Myos Karhulahden suomennoksessa sana on kdannetty, mutta
|ahdetekstissa kaytetty, suomalaisille varmasti tutumpi rouge on kuitenkin jatetty
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ennalleen, ja tekstissd on ndin ollen edelleen mukana vieraskielinen elementti.
Seuraavassa esimerkissa puolestaan Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa
suomennoksessa on sdilytetty |8hdetekstin ranskankielinen ilmaus, joka Karhulahden
suomennoksessa on k&annetty. Tassa katkelmassa Meg alkaa tyttdjen laiskottelu-

kokeilun aikana korjailla tekemisen puutteessa vaatteitaan.

[Meg] fell to snipping and spoiling her clothes, in her attempts to furbish them up a
la M offat (Alcott 1962: 128).

[Meg akoi] leikellaja parannella pukujaan ja pilasi ne koettaessaan muuttaa niité a
la Moffat (Hagpanen 1920: 154).

[Meg] akoi leikelld ja parannella pukujaan ja térveli ne koettaessaan muuttaa niita
ala Moffat (Hagpanen 1976: 122).

[Meg] ryhtyi leikkelem&an vaatteitaan muodistaakseen ne samanlaisiksi kuin
Moffatin tyttojen asut japilas ne (Karhulahti 2004: 143).

Edellisessd katkelmassa kaytettya, suomalaisille todennakdisesti |ahinnd ruoka-
listoista tuttua ilmausta on kaytetty |ahdetekstissd toistamiseenkin. Teoksen
kuudennessatoista luvussa Jo on 1&hdossa Marchin t&din luokse, ja hénen tapaansa
hyvéastell& toiset tytot kuvaillaan seuraavasti:

——, touching her hat ala Laurie, away went Jo, —— (Alcott 1962: 197).

Tassa yhteydessa kaikissa suomennoksissa ilmaus on kéénnetty, ja Jon sanotaan joko
koskettavan tai sipaisevan hattuaan Laurien tapaan. Edella esiteltyjen ranskan- ja
saksankielisten ilmausten lisdks l&hdetekstissd on myds muutama latinankielinen
fraasi. Teoksen kymmenennessa luvussa esitell&an tyttdjen itse toimittama lehti, ja
Alcott vakuutta sivuhuomautuksessa lukijalle, ettd lehti on oikea kopio oikeiden
tyttdjen kerran kirjoittamasta lehdesté. Alcott (1962: 121) on ilmaissut asian seuraa-
vallatavalla: ”[the paper] is a bona fide copy of one written by bona fide girls once
upon a time’. Fraasin tilalla on kaikissa suomennoksissa sana oikea. Latinaa on
kéytetty myos erddssd Amyn repliikissd, mutta koska perheen kuopuksella on

tai pumusta sotkeutua sivistyssanoissaan, fraasi e mene aivan niin kuin pitdisi. Jo on
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juuri pavitdlyt sitg, ettd Amy on onnistunut sekoittamaan kykloopin ja kentaurin

keskendan, ja Amy tokaisee hanelle vastaukseksi:

“You needn’t be so rude; it's only a ‘lapse of lingy,” as Mr. Davis says,” retorted
Amy, finishing Jo with her Latin (Alcott 1962: 73).

Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa ilmaus on muodossa
lapsu lingee, joka on melko 1dhella fraasin dantamistapaa. Karhulahden suomennok-
sessa ilmaus on muutettu muotoon lipsus languae, joka puolestaan on |dhella fraasin
oikeaa kirjoitusasua lapsus linguae. Toinen vastaavanlainen fraasi, jonka Amy lausuu
vaarin, on ranskankielinen comme il faut kirjan luvussa 14. Amy haluaa ilmausta
kéyttamalla osoittaa, ettd han osaa kayttéytyd hienostuneesti, vaikka puutarhassa
Laurien kanssa perékanaa kirmaava isosisko Jo el osaisikaan. Amyn on tarkoitus
kommentoida ndkya sanomalla, etté Jo e koskaan tulisi kdyttéytymaan comme il faut,
niin kuin pitéisi, mutta fraasi lipsahtaa muotoon commy la fo. Haapasen suomennok-
sessa ja uudistetussa suomennoksessa kirjoitusasu  on  muutoin  sama kuin
|8hdetekstissa, mutta fraasin alkuosa on kirjoitettu yhteen commyla fo. Karhulahden
suomennoksessa on kaytetty erilaista strategiaa: Amy el kommentoi sisarensa kaytos-
t& omintakeisella ranskallaan vaan toteaa, ettéd Josta ei koskaan saisi tehtya elekanttia.

Kirjalisten viitteiden ja vieraskielisten ilmausten ohella l&hdetekstissa on myds
melko paljon ruokaan ja ruuanvalmistukseen liittyvéa sanastoa. Pikku naisissa
kuvaillaan useita tyttjen ruokailuhetkia seka heidan ruuanval mistusyrityksiaan, joten
tekstissa myos luonnollisesti mainitaan monia erilaisia ruoka-aineita seka ruokalajgja.
Ruokalgeihin liittyvien viittausten kasittely on eri suomennosversioissa varsin
erilaista, ja oikeastaan vain bread and butter on kaikissa suomennoksissa kaantynyt
muotoon voileipa. Suomennoksista ndkyy melko selvasti se, etta eri maiden ruoka
kulttuurit ovat tulleet suomalaisille tutuiksi vasta muutamien viime vuosikymmenten
aikana. Karhulahden suomennoksessa ruokalgjit vastaavat |ahdetekstissa mainittuja
ruokalajga; Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa ruoka-
sanastoa taas on pitkélti kotoutettu. Olen poiminut joitakin ruokaan liittyvid ilmauksia
Taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Ruokasanastoa.

ruuanlaittoa (164)

ruoanlaittoa (130)

Alcott 1962 Haapanen 1920 Haapanen 1976 Karhulahti 2004
muffins (17) vehndleivit (22) pullat (20) muffinit (24)
buckwheats (17) puurovadin (22) puurovadin (20) tattariohukaiset (24)
the biscuits speckled | |eipd mustaksi leipa mustaksi kakuissaoli
with saleratus (129) | paahdettua (156) paahdettua (123) soodapaakkuja

(144)
learn plain cooking | oppisitte —— opettelisitte —— opettelisit
(136) tavallista tavallista laittamaan

kotiruokaa (151)

[ packed together]
like sardines (149)

sullottuina yhteen
kuin silakat (180)

sullottuina yhteen
kuin silakat (142)

kylki kyljessd kuin
sardiinit (165)

Vehndleipa, jota tytét Haapasen suomennoksen toisessa luvussa vievdt Hummelien
tekstin mukaisesti muffineiksi. Tyt6illa on Karhulahden suomennoksessa tuomisinaan
my0s tattariohukaisia; Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa
buckwheats on kaénnetty puuroksi, koska ohukaisten tai pannukakkujen syéminen
aamiaisella on varmasti ollut melko vieras gatus ndiden suomennosversioiden
ilmestymisen aikaan. Aamiaiseen kuuluvia ruokalgjgja kuvaillaan myo6s teoksen
yhdennessétoista luvussa, jossa tytt ovat valmistaneet didilleen kaikin puolin epé
onnistuneen aamuaterian. Makean syominen aamulla e ole ollut — eika edelleenkdan
ole — Suomessa tavallista, joten Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomen-
noksessa epaonnistuneiden kakkujen sijaan tarjolla on mustaksi paahdettua leipaa.
Niin ik&&n teoksen yhdennessdtoista luvussa mainittu plain cooking, jonka
opettelemista rouva March tytdilleen suosittelee, on muuttunut Haapasen
suomennoksen ja uudistetun suomennoksen tavallisesta ruuanlaitosta Karhulahden
kotiruuan laittamiseksi. Ennen einesruokien yleistymista kotiruuan-kasitetta ei
tarvittu, koska oli itsestddn selvaa, etta ruoka piti valmistaa itse. Nykyisin kotiruualla
kuitenkin useimmiten tarkoitetaan nimenomaan yksinkertaista ja 18hinna suomalaista
perusruokaa, jonka vastakohtana voi néhda esmerkiks gourmet-ruuan tai eri maiden

keittidistd perdisin olevat ruokalgit. Ruokasanastoa esittelevassa taulukossa on
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viimeisend mainittu sardiinit, jotka Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa
suomennoksessa on kaannetty kotoisammin silakoiksi. Suolasilakat ovatkin varmasti
olleet ndiden suomennosversioiden ilmestymisen aikaan tutumpi ruokalaji kuin
sardiinit, joitael Suomen lahivesista ole mahdollista pyytaa

K otoutettujen ainesten jaotteluni neljasta suurimmasta ryhmasta viimeiseen kuuluvat
erisnimet ja puhuttelusanat, joita on kasitelty eri tavoin eri suomennosversioissa.
Haagpasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennoksessa esimerkiksi Marchin
perheen Hannah-palvelijan nimi on suomalaistettu muotoon Hanna. H-kirjain on
pudotettu pois myos tyttdjen tadin ranskalaisen palvelijan nimestd molemmissa
suomennoksissa, ja Estheristd on nan tullut Ester. Karhulahden suomennoksessa
nadma nimet on kirjoitettu samoin kuin lahdetekstissd. Muita teoksessa esiintyvia

erisnimid, joita on jollakin tavoin kotoutettu, olen koonnut taulukkoon Taulukkoon 5.

Taulukko 5. Erisnimi&

Alcott 1962 Haapanen 1920 Haapanen 1976 Karhulahti 2004

Scrabble (26) rotta (33) rotta (28) Narsku (35)

Aunt Cockle-top tati Kanaliini (139) | téti Kanaliini (109) | kanadidille (127)

(112)

Mrs. Snowball Pat Rouva L umikki Rouva L umikki [Kissarouva)

Paw (119) Silokapaa (144) Silokdpala (113) Lumipallo
Tepsutassu (133)

at the Barnville Barnavillen Barnavillen Latolan teatteri

Theatre (121) teatterissa (145) teatterissa (115) esittaa (135)

Croaker (134) Croaker (162) Croaker (128) neiti Ronkelia (149)

Ellen Tree (156) Ellen Tree (188) Ellen Tree (149) Puu-Ellen (173)

Scrabble on tyttéjen kodin ullakolla asuva kesy rotta, jonka nimi on Karhulahden
suomennoksessa kaannetty Narskuksi. Haapasen suomennoksesta ja uudistetusta
suomennoksesta rotan nimi on jatetty pois. Lahdetekstin kymmenennessa luvussa
mainittua Aunt Cockle-top -kanaa puolestaan kutsutaan seka Haapasen suomennok-
Karhulahden

sessa ettd uudistetussa suomennoksessa nimella tati Kanaliini;



suomennoksessa kanasta kaytetdan vain nimitystd kanaditi. Kaikissa suomennos-
versioissa tyttdjen kadonneen Mrs. Showball Pat Paw -kissan nimi on suomennettu.
Eldinten nimien lisdks |8hdetekstissa mainitaan muutamia tyttdjen itse keksimig,
kohdettaan kuvaavia nimia Haapasen suomennoksessa ja uudistetussa suomennok-
lukijalle samanlaista mielikuvaa kuin lahdetekstin tai Karhulahden suomennoksen

lukijalle, silla Karhulahti on nimet suomentanut.

Ensmmaéinen kuvaileva nimi on perdisin tyttdjen toimittaman lehden ilmoituksesta,
jossa mainostetaan heiddn uuden ndytelmansa ensi-iltaa. Naytelman esityspaikaks
mainitaan the Barnville Theatre, ja nimi todennakdisesti juontuu rakennuksesta, jonne
esiintymislava on rakennettu. Karhulahden suomennoksessa esityspaikan nimi onkin
k&annetty Latolan teatteriksi. Aivan alkuperaisessi muodossaan teatterin nimi e ole
myodskdan Haapasen suomennoksessa tai uudistetussa suomennoksessa, silla
Barnville-sanaan on lisdtty keskelle a-kirjain, jolloin se on suomalaisen helpompi
lausua. Taulukon seuraava kuvaileva nimi kuuluu vanhapiika Miss Crockerille, joka
on pahaks onneks saapunut vierailulle samana péavand, kun Jon jérjestdmét
paivaliskutsut epdonnistuvat perinpohjaisesti. Tyt6t ovat antaneet juoruiluun taipu-
vaiselle neidille liikanimen Croaker, ja nimi todennakoisesti kuvastaa hdnen dantaan.
Karhulahden suomennoksessa nimi on kaantynyt Crockeria muistuttavaks ja
kontekstiin sopivaksi neiti Ronkeliksi. Nimen Ellen Tree tyt6t ovat puolestaan
antaneet omenapuun oksalle, johon Jo on kiinnittényt satulan ja valjaat. Karhulahden
suomennoksessa tytot kutsuvat " ratsuaan” Puu-Elleniksi. Edella esiteltyjen erisnimien
lisdkss myos lahdetekstissa kaytettyjd puhuttelunimid Miss, Mrs. ja Mr. on
suomennoksissa késitelty eri tavoin. Hagpasen suomennoksessa puhuttelunimet ovat
samassa muodossa kuin |8hdetekstissg; uudistetussa suomennoksessa ja Karhulahden

suomennoksessa ne on kaannetty neidiksi, rouvaksi ja herraksi.

Edella esiteltyihin ryhmiin kuuluvia aineksia on Little Women -teoksessa runsaasti,
mutta viitteita historiallisiin oloihin tai maantieteellisiin nimiin, jotka kotouttamatto-
mina voisivat haitata tekstin ymmartamistd, on vain yksi kutakin. Erityisesti viittaus

Amerikan sisdllissotaan aivan kirjan alussa on kuitenkin melko térked, koska se luo
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taustan teoksen tapahtumille. Amerikan sisdllissota oli pééttynyt vain kolme vuotta
ennen Little Women -teoksen ilmestymista, ja kirjan tapahtumat sijoittuvat sodan
aikaan. Ensimmaisen luvun alussa tytot pohtivat, millainen joulusta tulisi ilman
lahjoja. Rouva Marchin mielestd ei ole oikein, ettd perheen naiset tuhlaisivat véhia
rahojaan vain itseddn ja toisiaan miellyttddkseen, kun miehet samaan aikaan joutuvat
kdrsmaan rintamalla. Karttyisit tytot valittelevat koyhyyttédn, kunnes Beth
huomauttaa, ettd heilld on sentdén isd, aiti ja toisensa. Tama gatus saa tytot

hymyilemaan, mutta hetkisen asiaa gjateltuaan Jo kuitenkin toteaa:

“We haven't got father, and shall not have him for a long time.” She didn’t say
“perhaps never,” but each silently added it, thinking of father far away, where the
fighting was. (Alcott 1962: 1.)

"Eih&n meilla ole isé8, emmeka saakaan hanté pitkdan aikaan luoksemme.” Han e
sanonut "ehkéd el koskaan”, mutta jokainen lisasi sen itsekseen ja gjatteli isda, joka
oli kaukana taistelutantereella. (Haapanen 1920: 3.)

— Eihén meilld ole is88, emmeka saakaan hantéa pitkédn aikaan luoksemme. Han el
sanonut " ehka ei koskaan”, mutta jokainen lisdsi sen mielesséén ja gjatteli iséd, joka
oli kaukana taistelutantereella. (Haapanen 1976: 5.)

"Isa e ole t&dla, eika han palaa vield pitkddn aikaan.” Han e sanonut "ei ehk&
koskaan”, mutta kaikki sisarukset tdydensivéat lauseen niin mielessdan ja gjattelivat
isddnsg, joka oli kaukana siséllissodan taistelukentilla. (Karhulahti 2004: 8.)

LahdetekstissA e mainita, ettd kyseessa on nimenomaan sisdllissota, eika téta
viittausta ole Haapasen suomennoksessakaan selvennetty, koska pohjois- ja
etelavaltioiden valienselvittely on todennadkoisesti ollut Suomessakin varsin tuoreessa
muistissa 1900-luvun akupuolella. Myoskéan uudistetussa suomennoksessa viittausta
el ole kotoutettu. Karhulahti on puolestaan lisdnnyt edelliseen esimerkkikatkelmaan
maininnan sisdllissodasta, ja téman lisdyksen ansiosta on helpompi ymmartaa esimer-
kiks maininta sinisestd armeijan sukasta, jota Jo kirjan ensmmaisessd luvussa

neul 0o.

Viittaus maantieteelliseen nimeen, jota on lyhyen selityksen avulla selvennetty seka
uudistetussa suomennoksessa ettéd Karhulahden suomennoksessa, sisdltyy englantilai-
sen henkiléhahmon, Gracen, repliikkiin. Tyt6t ovat Laurien jarjestamalla huviretkella,

ja Amy keskustelee Gracen kanssa. Grace on juuri maininnut nimen, jonka avulla on
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mahdollista pdétel |8, missa puistossa han kay 18hes paivittéin ponillaan ratsastamassa.
Amy e kuitenkaan viittausta ymmarra ja kommentoi Gracen repliikkia hieman
epgohdonmukaisesti sanomalla, ettad toivois jonain pdivand voivansa matkustaa
ulkomaille, mutta el kuitenkaan paikkaan, jonka Grace mainitsee.

“ ——1"d rather go to Rome than the Row,” said Amy, who had not the remotest
ideawhat the Row was, and wouldn’t have asked for the world (Alcott 1962: 157).

" ——matkustaisin mieluummin Roomaan kuin Row’ hon”, sanoi Amy, jollaei ollut
vahintdk&an aavistusta, mitd Row oli, eilkd olisi mistéén hinnasta kysynyt sita
(Haapanen 1920: 189).

——mieluummin matkustaisin Roomaan kuin Row’ hon, sanoi Amy, jollaei ollut
pienintakdan aavistusta, mikda Row — L ontoon Hyde Parkin ratsastie— oli, eilka
olisi mistdan hinnasta tahtonut sitéd kysya (Haapanen 1976: 149).

" — — menen mieluummin Roomaan kuin Rowille”, sanoi Amy, joka e ollut
koskaan kuullutkaan L ontoon Hyde Parkin Rotten Row -nimisesta ratsupolusta
eiké todellakaan aikonut kysya, mita Grace tarkoitti (Karhulahti 2004: 173).

Karhulahden suomennokseen ei olisi lisétty selitysta siitd, mika kyseinen kulkureitti
on jamissa se sijaitsee — elké se vélttamatta ole ollut selvaa Haapasen suomennoksen
lukijoillekaan. Kuten t&ssa luvussa késittelemastani aineistosta on kdynyt ilmi, Pikku
naisten suomennosversioissa on erilaisia aineksia kotoutettu eri tavoin. Vaikka eroja
on, ovatko suomennokset kuitenkaan uudelleenk&antamishypoteesin mukaisia? Tata
arvioin tulososioni viimeisessd luvussa, jossa pohdin myds sitd, onko uudistettua
suomennosta tarkoituksenmukaista ottaa huomioon, kun uudelleenkdantémishypo-
teesin toteutumista tarkastellaan Pikku naisten tapauksessa. Ennen téta esittelen viela
seuraavassa luvussa Kyndbaarin suomennoksen, joka on ilmestymigérjestyksessa
toinen suomenkielinen versio Little Women -teoksesta. Kynébaarin suomennoskin on
uudelleenkaantdmishypoteesin  kannalta ongelmallinen, silla se joutui oikeuden
padtoksella levityskieltoon eika sen voi sanoa olevan |dhempana |ahdetekstia kuin

ensimmai send ilmestyneen Haapasen suomennoksen.
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4.3 Kynabaarin suomennos

Kynabaari Oy:n kustantama Pikku naisia -suomennos ilmestyi vuonna 1961 €li vuotta
aiemmin kuin Haapasen suomennoksen uudistettu kahdeksas painos. Kynabaarin
suomennoksen nimidlehdella mainitaan ainoastaan, etté teoksen on kirjoittanut Louise
Alcott (sic) ja ettd teos on suomennos. Suomentajan nimea tai julkaisuvuotta e ole
ilmoitettu, mutta Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin (30.9.2008) aineisto-
tietokantaan julkaisuajankohdaksi on merkitty ylla mainittu vuosi 1961. Kynébaarin
suomennos ilmestyi osana Luxus-sarjaa, jonka kaikki kahdeksan osaa ovat 112-114-
sivuisia. Sarjan teokset ovat klassikoita, ja siihen kuuluvat muun muassa seuraavat
nimikkeet: Robinson Crusoe, Tom Sawyer, Pikku Heidi ja Liisa ihmemaassa.
(Fennica 30.9.2008.)

Kynabaarin 114-sivuinen Pikku naisia on huomattavasti lyhyempi kuin |ahdeteksti tai
muut suomennosversiot, joiden pituus vahtelee kolmensadan sivun molemmin
puolin. Kirjassa kéaytetty kieli on myds lahdetekstin kieltéa yksinkertaisempaa, ja teksti
on liséks painettu suurehkoa kirjasinkokoa kayttden. Kyndbaarin suomennos onkin
mielestéani suunnattu nuoremmille lukijoille kuin léahdeteksti tai muut suomennokset,
ja se soveltuisi parhaiten lapsille, jotka ovat juuri oppineet lukemaan sujuvasti.
Nykyisin Kyndbaarin suomennosta tuskin kuitenkaan juuri luetaan, silla opetus-
ministerio kielsi sen levittdmisen 11.5.1962 tekijdnoikeuslain nojalla, joka oli tullut

voimaan 8.7.1961. Lain 53 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua menetelldén julkisesti
sivistyksellisia etuja loukkaavalla tavalla, on asetuksella maaréttavalla viranomai-
sella valta, vaikka tekijanoikeus on lakannut tai sita e ole ollut, kieltda sellainen
menettely (Finlex 30.9.2008).

Opetusministerio katsoi Kyndbaari Oy:n menetelleen tdman momentin vastaisesti,
koska se julkaisi kahdeksan "klassillista lastenkirjaa’ mainitsematta teoksissa, etta ne
olivat typistettyjd mukaelmia. Kyndbaari Oy valitti opetusministerion padtoksesta
raastuvanoikeuteen, jossa levityskielto kumottiin. Raastuvanoikeuden padatoksessa

todettiin, ettd vaikka "olisi ollut asianmukaista teosten nimilehdilla tai muutoin
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mainita niiden olevan lyhennelmia tai vastaavasti muunnelmia alkuperéisteoksista’,
yhtié e kuitenkaan ollut menetellyt "silla tavoin sivistyksellisia etuja loukkaavalla
tavalla kuin puheena olevassa lainkohdassa tarkoitettiin”. Raastuvanoikeus maarési
valtion maksamaan Kynabaari Oy:lle 500 markkaa korvausta oikeudenk&yntikuista
(KKO:1967-11-10.) Kyndbaari Oy e tyytynyt raastuvanoikeuden madraamaan
korvaukseen ja vaati hovioikeudelta sen korottamista. Hovioikeus tutki jutun

uudelleen jatotesi padtbksessadn muun muassa Seuraavaa:

— —, teoksen "Pikku naisid’ tyyli ja sisdllys on téydellisesti muutettu ja vain teok-
sessa esiintyvien henkildiden nimet ja sen sisdllon péétapahtumat on otettu
alkuperéisteoksesta, —— (mts.).

[Kyndbaari Oy:n teoksia ei] voida pitéa akuperdisteosten suomennoksina, vaan
niista tehtyind mukaelmina tai lyhennelminé ja kirjaliselta arvoltaan huomattavasti
akuperéisteoksia vahdarvoi sempina (mts.).

Hovioikeus katsoikin, ettd Kyndbaari Oy oli menetellyt ”[tekijanoikeus]lain 53 8:n
1 momentissa mainitulla tavalla julkisesti sivistyksellisa etuja loukkaavasti”.
Kynabaari Oy valitti ratkaisusta viela korkeimpaan oikeuteen, mutta hovioikeuden

tuomio ja voimaan korkeimman oikeuden 6.2.1967 antamalla paéatoksella. (Mts.)

Kynabaarin Pikku naisia eroaa lahdetekstista monin tavoin, kuten oikeuden
padtoksessa todetaan. Alcottin teos perustuu Kristityn vaellukseen, mutta Kynabaarin
suomennoksesta on yhtd mainintaa lukuun ottamatta poistettu kaikki viitteet
Bunyanin kertomukseen; tosin tdmakin maininta on todenndkoisesti 18hdes mahdo-
tonta yhdistéa Kristityn vaellukseen, jos lukija e ole aiemmin tutustunut johonkin
teoksen muuhun versioon. Lahdetekstin ensimmaisessa luvussa isa kehottaa tyttariaan
kilvoittelemaan itsensa kanssa, ja Jo toivoo saavansa ”vaellukselleen” avuksi saman-
laisen matkaoppaan kuin Kristitylla oli. Rouva March lupaa opaskirjat tyttérilleen
joululahjaksi. Lahdetekstissa ei suoraan mainita, etta didin antama kirja olisi juuri
Krigtityn vaellus, mutta tama kuitenkin kdy teoksesta selvasti ilmi. Kynabaarin
suomennoksessa Jo e puhu mitddn matkaoppaasta, mutta tyt6t saavat kuitenkin
lahjaks kirjat, joiden nimeksi mainitaan ”Pyhiinvaeltga’. Tyttdjen saamaan kirjaan
viitataan |8hdetekstissi monta kertaa myds myohemmissa luvuissa, kun tyttt
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kamppailevat saavuttaakseen tavoitteensa. Kyndbaarin suomennoksessa teos taas
ohitetaan yhdella huomautuksella: "Heidan &itinsd oli ollut erinomaisen kekseliés,
silla tytot olivat tdysin tyytyvaisa lahjaansa’ (Kynabaari [1961]: 14). Myds |dhde-
tekstin otsikot, jotka sisdltavét viittauksen Kristityn vaellukseen, on Kynabaarin
suomennoksessa muutettu. Seuraavissa esimerkeissa on ensin |8hdetekstissa kaytetty
otsikko, sitten vertailun vuoks Karhulahden suomennoksen vastaava otsikko ja

lopuksi Kynabaarin suomennoksen otsikko.

Playing Pilgrims Meg Goesto Vanity Fair

(Alcott 1962: 1) (Alcott 1962: 94)

Vaellusleikki Meg lahtee Turhuuden markkinoille
(Karhulahti 2004: 8) (Karhulahti 2004: 107)

Hyvia péatoksia Meg saa kutsun

(Kynébaari [1961]: 7) (Kynabaari [1961]: 54)

Kristityn vaellus -viitteiden ohella Kyndbaarin suomennoksesta on poistettu kaikki
muutkin kristillisyyteen viittaavat ainekset, vaikka uskonnollisuus on lahdetekstissa
melko keskeisessa roolissa. Rouva March esimerkiks neuvoo tyttéridan rukoilemaan
ja turvautumaan Jumalaan, jos heilla on vaikeaa, mutta Kynabaarin suomennoksessa
tyttdjen dti e vastaavia neuvoja anna. Lahdetekstissd mainitaan myds, etta tyttdjen
isd toimii sotilaspastoring; Kynabaarin suomennoksessa isan todetaan yksinkertai sesti
olevan sodassa. Taméa on samalla Kynabaarin suomennoksen ainut neutraali maininta
sodasta, silla kaikki muut sotaan liittyvét viittaukset ovat kristillisten ainesten tavoin
joutuneet selkedasti ideol ogisista syistd muokkauksen kohteeks.

Kynabaarin suomennoksesta paistavat |api sodanvastaiset asenteet. Lahdetekstissa
sodasta puhutaan neutraaliin sdvyyn, ja siita kaytetdan yksinomaan nimitysta the war.
Tyttdjen kerrotaan kaipaavan iséénsd, mutta toisaalta heidan sanotaan my6s olevan
ylpeita siitg, ettd isd lahti vapaaehtoisena sotilaspastoriks, koska oli liian vanha
joutuakseen armeijaan normaalia kautta. Kyndbaarin suomennoksessa savy on
sodasta puhuttaessa hyvin toisenlainen, elkd herra Marchin esimerkikss mainita
|ahteneen sotaan vapaaehtoisena. Kun rouva Marchin kerrotaan kokoavan muiden

rouvien kanssa paketteja sotilaille lahetettdvaks, ja sota tassd yhteydessa mainitaan
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suomennoksessa toisen kerran, sen kuvaillaan olevan "Amerikan Pohjois- ja
Etelavaltioiden vélinen sota neekeriorjien vapauttamiskysymyksestd” (Kynabaari
[1961]: 9). Tama lisdys tietysti selventaa sitd, miké sota on kyseessa, mutta katkelman
sdvy on huomattavasti véarittyneempi, kuin jos sodasta olisi esimerkiksi kaytetty

nimitysta Amerikan sisdllissota. Myds seuraava sodanvastaista asennetta henkiva

ole |ahdetekstissa.

Oli jouluaamu.

Herétessdan aamulla neljélla Marchin sisaruksella oli vain yks gjatus:

—Onjoulu!

Muussa suhteessa heidan gjatuksensa eivét olleet erityisen iloiset.

Heidan isdnsd oli kaukana sodassa. Tuossa hirvedssd sodassa, joka vaati niin
paljon ihmishenki&.

Sen mukaan, mité kerrottiin, ei sodan pdattymisesta viela ollut tietoakaan.

Jo nieleskeli kyyneleitéan.

Oliko nyt tosiaan joulu?

Hén lohduttautui kuitenkin nopeasti. Oli paljon muita lapsia, jotka olivat paljon
onnettomampia kuin han ja hénen sisarensa. Sodassa kamppailevien nuorten sotilai-
den didit kérsivat varmasti enemman kuin kukaan muu tané joul upéivana.

Hénen & diis kannattanut valitella turhia.

Samat gjatukset liikkuivat toistenkin sisarten mielessa.

Ei lopultakaan ollut niin pajon syyta murehtimiseen. He olivat juuri saneet
pitkan kirjeen isdltéan, jossa tdma kertoi voinnistaan ja kokemuksistaan. Se todisti
isdn olevan edelleenkin hyvissd voimissa. Asiat elvdt siis voineet néissi olo-
suhteissa olla paremmin kuin mité ne olivat. (Mts. 13-14.)

Edella esiteltyjen sodanvastaisten ainesten lisddminen ja uskonnollisuuden poista-
minen eivé ole ainoita Kyndbaarin suomennokseen tehtyja muutoksia. Kynadbaarin
suomennos eroaa |dhdetekstista myos tyylillisesti ja sisdlldllisesti, ja siind on muun
muassa kaytetty yksinkertaisempaa kielta kuin lahdetekstissd, kuten jo taman luvun
alussa mainitsin. Seuraava katkelma aivan teoksen alusta havainnollistaa Kyndbaarin

suomennoksen yksinkertaistettua kielta
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“Christmas won't be Christmas without any presents,” grumbled Jo, lying on the
rug.

“It’ s so dreadful to be poor!” sighed Meg, looking down at her old dress.

“l don't think it’s fair for some girls to have plenty of pretty things, and other
girls nothing at al,” added little Amy, with an injured sniff.

“We've got father and mother and each other,” said Beth contentedly, from her
corner.

The four young faces on which the firelight shone brightened at the cheerful
words, but darkened again as Jo said sadly,—

“We haven't got father, and shall not have him for along time.” She didn’'t say
“perhaps never,” but each silently added it, thinking of father far away, where the
fighting was. (Alcott 1962: 1.)

Jo seisoi uuniin nojaten. Héan oli pahalatuulelajamarisi:

—Joulu e tunnu joulultailman lahjojal

Meg, hénen sisarensa, lisési:

—On hirvedté olla koyhd!

Amykin halusi osallistua keskusteluun:

— Minun mielesténi on véaarin, ettd muut pikkutyttt aina saavat kaiken, mita
haluavat, emmeka me voi saada mitéan.

Beth oli kuitenkin eri mielt&

— Ei meilla ole syyta vdittaa. Meilldhan on issamme ja ditimme!

Se oli kuitenkin Jon mielesta liioittelua.

— Ensiksikdan el isdmme télla hetkella ole tadlla. Sitdpaits kuka tietdd, kuinka
kauan héan joutuu olemaan poissa luotamme!

Neljatyttosta gjattelivat hetkisen isddnsa, jokaoli sodassa.

— Kenties emme endi milloinkaan nde hantd, huokasi Meg murheellisena.
(Kynébaari [1961]: 7.)

Kyndbaarin suomennoksessa johtolauseet on paasdantOisesti Sijoitettu ennen
repliikkgjd. Taman lisaksi virkkeet ovat lyhyempié kuin alkutekstisss, ja sivulauseita
on Kkarsittu tai muutettu padlauseiksi. Yksinkertaistetun kielen ohella toinen
tyylillinen ero Kynabaarin suomennoksen ja lahdetekstin vélilla on kolmen pisteen
kaytto, jolla Kyndbaarin suomennoksessa ilmaistaan mietintdtaukoa. Tama tyylikeino
e ole perdisin lahdetekstista. Seuraavassa esimerkissa rouva March kertoo toiseks
vanhimmalle tyttarelleen Jolle Laurien kotiopettajan toiveista Jon vanhimman sisaren

Megin suhteen.

“ ——. He was perfectly open and honorable about Meg, for he told us he loved her,
but would earn a comfortable home before he asked her to marry him. He only
wanted our leave to love her and work for her, and the right to make her love him if
he could. He is a truly excdlent young man, and we could not refuse to listen to
him; but I will not consent to Meg's engaging herself so young.”

“Of course not; it would beidiotic! ——" (Alcott 1962; 234.)
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— Hén kertoi myoskin, ettei ollut vield uskaltanut kertoa tunteistaan Megille, koska
hénen taloudellinen asemansa e viela ole sdlainen, ettd hén saattais gatella

avioliittoa . . . hédnen mielestddn Meg on mydskin viela kovin nuori . . . olimme
hénen kanssaan aivan samaa mielté . . . isds jamina . . . Meg voi viela hyvin
odottaa jonkun aikaa . . . mutta herra Brooke miellyttéa meita kovasti . . . iséas ja
minua. . .

Jo nyokkési merkiksi siitd, ettd oli ymmartanyt. (Kynébaari [1961]: 105.)

Edellinen katkelma on myds esimerkki siita, miten teoksen tapahtumia on muutettu
Kynabaarin suomennoksessa. L dhdetekstissa rouva March tuntuu olevan vahvasti sitd
mieltd, ettd Meg on liian nuori kihlautumaan, kun taas Kynabaarin suomennoksesta
valittyy kuva, ettd ennemminkin herra Brooke on Megin idsta huolissaan. Myds
edellista esimerkki& seuraava keskustelu on erilainen l8hdetekstissa kuin Kynabaarin
suomennoksessa. Lahdetekstissa Jo vastustaa kiihkedsti gjatusta siitd, etté isosisko
rakastuisi ja menisi naimisiin. Kynabaarin versiossa Jo puolestaan suhtautuu asiaan
melko neutraalisti, ehkd jopa hieman kujeillen. Kirjan tapahtumia onkin muutettu
Kynabaarin suomennoksessa kauttaaltaan, ja joidenkin muutosten johdosta tapahtu-
mat saavat |ahdetekstistéa poikkeavan sdvyn. Toisaadlta taas useat muutokset ovat
varsin vahdisia, kuten seuraavassa esimerkissa. Lahdetekstissa rouva March on juuri
pyytanyt Laurieta kévdisemaan postitoimistossa, koska herra Marchilta el tavalli-
suudesta poiketen ole tullut kirjettd. Rouva March epdilee, etta postin kulku on
viivastynyt, mutta ovikello keskeyttda hdnen mietteensd. Kynabaarin suomennoksessa
puolestaan kerrotaan, ettd Laurie on ennen ovikellon soittoa kuvaillut Marchin

perheelleriitaa, jonka hén on kaynyt isoisansa kanssa.

A sharp ring interrupted her, and a minute after Hannah came in with a letter
(Alcott 1962: 184).

Akkia ovikelloa soitettiin kiivaasti.
Meg juoksi avaamaan.
Jo huomauitti:
—Vois luulla, ettd on tulipalo.
Meg palasi hetkisen kuluttua huoneeseen.
Hanell& oli k&dessaan sininen kirjekuori. (Kyndbaari [1961]: 81.)

Edellisessid esimerkkikatkelmassa ovelle toimitetun sahkésanoman vastaanottgja on

vaihtunut, eikd tdma vahdinen muutos vaikuta tarinan tunnelmaan tai mielikuvaan

kirjan henkilGista. Toisaaltajuuri tdman vuoksi tuntuu hivenen erikoiselta, etté tarinan
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kulkua on ylipaénsd muutettu. Kaikki Kyndbaarin suomennoksen muutokset eivét
kuitenkaan ole yhta vahdisia, ja jotkut kaénnosratkaisut vaikuttavat melko
olennaisesti siihen, millainen mielikuva tarinan henkildista lukijalle muodostuu. Tét&
havainnollistaa seuraava esimerkki, jossa Jo itkee salaa y0ll&, koska on aiemmin
paivala myynyt kauniit, pitkét hiuksensa peruukkeja valmistavalle kampaajalle, jotta
Washingtoniin matkustava &iti vois rahojen avulla paremmin huolehtia
sotilassairaalassa makaavan isan tervehtymisestd. Hereilla oleva Meg kuulee Jon

tukahdutetun nyyhkytyksen.

“Jo, dear, what isit? Are you crying about father?’

“No, not now.”

“What then?’

“My—my hair!” burst out poor Jo, trying vainly to smother her emotion in the
pillow.

It did not sound at all comical to Meg, who kissed and caressed the afflicted
heroinein thetenderest manner.

“I'm not sorry,” protested Jo, with a choke. “I’d do it again to-morrow, if |
could. It's only the vain, selfish part of me that goes and cries in this silly way.

Don’t tell any one, it'sall over now. ——" (Alcott 1962: 192.)
—Mikésinuavaivaa, Jo? Miksi itket?

—Tukkani . . .!

— Tukkasi?

—Ni-hiin. . .!

— Mutta sehan oli isén hyvéksi, sanoi M eg moittivalla danella.

Jo nyyhki edelleen:

— Tiedan sen, enka kadukaan! Minulla on vain niin ikava hiuksiani . . . ne ovat
ainaolleet ainoa kauneuteni jaylpeyteni.

Meg yritti lohduttaa:

— Ne kasvavat pian uudelleen, saatpa ndhdé!

Téata e Jo ilmeisesti ollut lainkaan tullut ajatelleeksi, silla hadnen kyyne-
leensa kuivuivat heti ja han naytti iloissmmalta. (Kyndbaari [1961]: 92-93.)

Edellisen esimerkin |ahdetekstistéa poikkeava k&annds vaikuttaa henkildhahmoista
muodostuvaan mielikuvaan. Lahdetekstissd isosisko Meg suhtautuu Jon itkuun
myo6tatuntoisesti ja ymmartavaisesti, kun taas Kyndbaarin suomennoksessa Meg
paheksuu hanen reaktiotaan. Toisaalta Jon kyyneleet myos kuivuvat Kynadbaarin
katkelmassa hetkessd, ja hanesta syntyy téman perusteella lapsekkaampi kuva kuin
|8hdetekstin esimerkistd, jossa hdn Megin lohduttelusta huolimatta hdpeda itkuaan
eikéd halua muiden tietdvan siitd. Taman katkelman muokkaaminen selittynee sillg,

ettd Kyndbaarin suomennoksessa on todennakoisesti haluttu valittéa lukijalle gjatus



Sitg, ettd toisiaihmisid pitdisi auttaa ja ettd yhteisen hyvén puolesta pitdis myos olla

vamis tekemaan uhrauksia.

Kynébaarin suomennokseen on tehty kaiken kaikkiaan niin paljon muutoksia, etta
tuntuu oikeastaan hieman erikoiselta, ettd Alcottin teos on ylipdédnsa vaittu
kéannettavaksi. Kyndbaari Oy:lla oli varmasti kuitenkin syynsa julkaista oma
yhteenvedolla tutkielmani tuloksista. Pohdin seuraavassa luvussa myos sitd, onko
uudistettua suomennosta tai Kyndbaarin suomennosta tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon, kun suomennoksia tarkastellaan uudelleenkdantdmishypoteesin nako-

kulmasta. Luvun péétteeksi arvion, toteutuuko hypoteesi Pikku naisten tapauksessa.

4.4 Y hteenveto ja paatelmia

Tassa tutkielmassa tarkastelin Louisa May Alcottin Little Women -teoksen neljaé eri
suomennosversiota. Tavoitteeni oli ensin selvittdd, miten eri aikakausina tehdyt
k&annokset eroavat toisistaan. Alcottin teos ilmestyi ensimmaisen kerran suomeksi
vuonna 1916 Tyyni Haapasen k&&ntdméng, ja viimeisin versio teoksesta on Sari
Karhulahden suomennos vuodelta 2004. Naiden suomennosten ilmestymisen valisena
aikana suomen kirjakieli ja suomalainen yhteiskunta ovat kehittyneet seka lasten- ja
nuortenkirjallisuudelle asetetut vaatimukset muuttuneet. Nama muutokset ovat
heijastuneet my6s suomennoksiin. Hagpasen suomennos uudistettiin kieliasultaan
vuonna 1962, jolloin ensimmaisen painoksen ilmestymisesta oli kulunut 46 vuotta.
Karhulahden suomennos puolestaan ilmestyi 42 vuotta uudistetun suomennoksen
jalkeen, joten oli ilmeist, etta teosten vélilla olisi kielellisia eroja. Suomennokset

poikkeavatkin toisistaan muun muassa sanastol lisesti ja kieliopillisesti.

Seka Haapasen suomennoksessa efta uudistetussa suomennoksessa on kaytetty
nykyisesta poikkeavia kirjoitusasuja ja kieliopillisia muotoja, ja tdma on mielestani
suurin syy siihen, ettéa niiden kieliasu vaikuttaa nykyaan vanhahtavata. Molemmissa

suomennoksissa on liséks kaytetty joitakin vanhahtavia sanoja, ja joidenkin sanojen
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merkitykset ovat gjan oloon muuttuneet niin, ettd erityisesti muutamat Haapasen
sananvalinnat ovat nykynakokulmasta katsoen tahattoman koomisia. Toisaalta myds
Karhulahti on kéayttényt suomennoksessaan joitakin vanhahtavan savyisia sanoja

sopivan tunnelman luomiseksi.

Haapasen suomennos, uudistettu suomennos ja Karhulahden suomennos eroavat
toisistaan myos rakenteellisesti. Tama e kuitenkaan varsinaisesti johdu kielen
kehityksestd vaan ennemminkin kaantamiskaytantéjen muuttumisesta. 1900-luvun
alkupuolella oli yleistd, etta kdannokset noudattivat |8hdetekstin rakenteita, elka
Haapasen suomennos ole tastd poikkeus. Uudistetussa suomennoksessa osa |ahde-
tekstin rakenteita noudattavista katkelmista on muutettu, osa on jatetty ennalleen.

Karhulahden suomennos on rakenteeltaan nykykirjakielen mukainen.

Kielen ja kdantamiskaytantdjen kehityksen ohella myos yhteiskunnassa ja lasten- ja
nuortenkirjallisuudelle asetetuissa vaatimuksissa tapahtuneet muutokset ovat
heijastuneet suomennoksiin. Yhteiskunnan muutokset nakyva mielestani |ahinnd
Kynédbaari Oy:n vuonna 1961 julkaisemassa mukaelmassa, joka on neljés tassa
tutkielmassa tarkastelemani Pikku naisia -suomennos. Lasten- ja nuortenkirjallisuu-
teen sisdllytettiin 1960-luvulla vasemmistolaisia aatteita, kuten jo tutkielmani sivulla
19 mainitsin. Kyndbaarin suomennos on tasta hyva esmerkki, silla sihen on esimer-
kiks lisdtty katkelmia, jotka kuvastavat sodanvastaisia asenteita, ja tdman lisaksi
teoksesta on poistettu kaikki uskonnollisuuteen viittaavat ainekset. Lisaksi
Kynabaarin suomennoksessa on korostettu jopa lahdetekstia opettavaisemmassa
hengessd muun muassa sitd, etta yhteisen hyvan edistaminen tulisi asettaa oman edun
tavoittelun edelle.

Lasten- ja nuortenkirjallisuudelle asetetuissa vaatimuksissa tapahtuneet muutokset
kuvastuivat selvimmin puolestaan Haapasen suomennoksesta ja uudistetusta suomen-
noksesta. 1900-luvun aussa suomalaisen lasten- ja nuortenkirjalisuuden piti olla
seka viihdyttavéa etté opettavaista, ja kirjojen keskeisd teemoja olivat esimerkiks
kristinusko ja hyvantekevéisyysaate. Tassa valossa on helppo ymmartéd, miksi Little

Women on aun perin valittu kdannettdvaksi. Alcottin teos perustuu Kristityn
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vaellukseen, ja kristillisyys on Pikku naisissa melko korostetusti esilla muutenkin.
Marchin perhe my6s auttaa vahaosaisia nagpureitaan, ja taman lisdks teoksessa
korostetaan tyonteon merkitystd, mik& puolestaan kdy yksiin luterilaisen tydmoraalin
kanssa. Little Women e kuitenkaan taydellisesti vastannut 1900-luvun aun
lastenkirjallisuudelle asetettuja vaatimuksia, silla Haapasen suomennosta on jonkin
verran muokattu. Haapanen kirjoittaa vuonna 1926 ilmestyneessa Lapset ja kirjat
-vihkosessaan, ettd lastenkirjallisuuden tulee olla “siveellisesti kasvattavaa’
(Haapanen-Tallgren 1926: 7). Haapanen e nahtavasti pitanyt tanssimista riittévan
"siveellisend” ganvietteend, koska suomennoksesta puuttuvat kaikki |ahdetekstin
katkelmat, joissa kuvataan Megin ja Jon tanssivan. Muitakin tanssimiseen liittyvia
viittauksia on poistettu, ja vaikka lahdetekstin kahdessa eri luvussa kuvaillaan
tanssiaisia, Haapasen suomennoksessa tanssiminen mainitaan ainoastaan ikaan kuin

ohimennen.

Kaikki Haapasen suomennoksesta poistetut katkelmat puuttuvat myods uudistetusta
suomennoksesta, ja tdman lisdks uudistettuun suomennokseen on tehty lukuisia
muitakin poistoja. Uudet poistot selittynevét ainakin osittain sillg, etta 1960-luvun
suomenkielisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa haluttiin valttda avointa opettavai-
suutta. Useat uudistetusta suomennoksesta puuttuvat katkelmat ovat korostetun
opettavaisia, mutta toisaalta uudistustyon yhteydessd on poistettu my6és tahattoman
koomisia katkelmia seké lahdetekstin rakenteita noudattavia hankalia ilmauksia
Poistojen johdosta uudistettu suomennos on useita kymmenia sivuja lyhyempi kuin
lahdeteksti, ja mielesténi uudistettua suomennosta voisi kutsua jopa katketyksi
lyhennelméksi Klingbergin nimitysté kayttéen, koska teoksessa e ole mainintaa siita,

etta sitd on lyhennetty.

Myds Kynédbaarin suomennosta on lyhennetty huomattavasti. Taman liséksi teos on
kielellisesti melko yksinkertainen ja selvasti suunnattu nuoremmille lukijoille kuin
|&hdeteksti tai muut suomennokset. Koska Kynéabaarin suomennokseen on tehty myos
merkittévia, vasemmistolaisiin aatteisiin pohjautuvia muutoksia, vois gjatella, etta
olis ollut yksinkertaisinta jattda Kristityn vaellukseen perustuva teos kokonaan

kaantdmétta ja valita tildle jokin yhtion arvomaailmaan vamiiks paremmin

67



soveltuva teos. Kynabaari Oy on todenndkdisesti kuitenkin tavoitellut suomennoksel-
laan kahta asiaa: ensinndkin klassikon asemaan kohonneen tunnetun teoksen on voitu
olettaa kayvan kaupaksi, mika on puolestaan ollut tae siité, ettd mahdollisimman lagja
[ukijakunta tutustuisi yhtion kannattamiin aatteisiin ja ihanteisiin. Néiden aatteiden ja
ihanteiden liittaminen teokseen on saattanut kuitenkin olla ainakin osasyy siihen, ettéa
Kynabaarin Pikku naisten levittéaminen kiellettiin muiden Luxus-sarjaan kuuluneiden
teosten tavoin®. Toisaalta Kynabaarin suomennokseen on tehty my6s monia sellaisia
muutoksia, joille @ tunnu olevan minkaanlaista perustetta, ja tdma on varmasti omalta
osaltaan vaikuttanut korkeimman oikeuden pagtokseen.

Vuoden 1961 tekijanoikeuslaki on myos tullut voimaan samana vuonna ilmestyneen
Luxus-sarjan kannalta epaedul liseen aikaan; teosten suomennosty6 on todenndkdi sesti
aloitettu jo jonkin aikaa ennen lain voimaantul oa, eika tulevan lain sisall6sta varmasti
tuossa vaiheessa viela ole kdantgilla tai kustantgjalla ollut tarkkaa kuvaa. Vaikka
teoksiin tehdyt muutokset olivat korkeimman oikeuden mukaan uuden tekijanoikeus-
lain vastaisia, toisen luvun paatteeks esittelemani skoposteorian ndkokulmasta
Kynabaarin Pikku naisia -suomennosta voisi kuitenkin pitda jopa osittain onnistunee-
na. Jos Kyndbaari Oy:n tavoitteena on ollut tarjota |ahdetekstin ja Haapasen
suomennoksen lukijakuntaa nuoremmalle yleisolle sodanvastaisia asenteita vélittava
ja uskonnollisuudesta vapaa teksti, suomennos epalemétta tayttdd tehtdvansi
Toisaalta yhtion tarkoituksena on varmasti ollut myds teoksen myyminen, ja tdma
tavoite luonnollisesti jé levityskiellon my6té saavuttamatta.

Kielen ja yhteiskunnan kehitys seka lasten- ja nuortenkirjallisuudelle asetettujen
vaatimusten muutokset nakyvét Pikku naisten suomennoksissa monin eri tavoin.
Tavoitteeni oli ndiden muutosten selvittamisen jakeen tutkia, ovatko suomennokset
uudelleenkaantamishypoteesin mukaisia eli onko Haapasen suomennosta kotoutettu

enemman kuin myéhemmin ilmestyneitd suomennosversioita. Hagpasen suomen-

2 Robinson Crusoe -adaptaatioita tutkinut Merja Sagulin (2005: 168-169) toteaa, ettd Kynabaarin
Robinson Crusoe -suomennoksen levityskiellon syynd on todennakdisesti pohjimmiltaan ollut
perinteisten moraaliarvojen puolustaminen, vaikka kieltoa perusteltiinkin teoksen kirjalisen ja
sivistyksellisen arvon turmelemisella. Sagulin arvelee, etté uskonnosta irtautunut ja sosiaalisiaihanteita
kuten suvaitsevaisuutta ja yhtei sollisté sopusointua korostanut Kynébaarin suomennos on sotinut 1960-
luvun alun pedagogisiajakirjalisiaihanteita vastaan.

68



noksen ja Karhulahden suomennoksen kotouttamisasteen vertaileminen on verrattain
ongelmatonta, mutta asia mutkistuu, jos kaksi muutakin suomennosversiota otetaan
huomioon. Onko Haapasen suomennoksen uudistettua laitosta tai Kynadbaarin toisena
ilmestynytta vapaata tulkintaa l&hdetekstista kuitenkaan tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon, kun arvioidaan uudelleenkaéntéamishypoteesin toteutumista Pikku naisten

tapauksessa?

Oikeuden padtdksessa todetaan, etta Kyndbaarin suomennos e itse asiassa ole
suomennos vaan akuperéisteoksen vahdarvoinen mukaelma. Pitéisikd se siis tamén
vuoks jattdéad huomioimatta, vai voisiko tuomioistuimen ndkemyksen teoksen
statuksesta jopa kyseenalaistaa? Vaikka olemme jatkuvasti tavala tai toisdla
tekemisissa k&dnnosten kanssa, kaannoksen madritteleminen tyhjentavasti on
kuitenkin hankalaa. Taméan vuoksi esimerkiksi toisessa luvussa esittelemieni k&annos-
tutkijoiden Touryn ja Chestermanin madritelmétkin eroavat toisistaan. Touryn
mukaan k&annoksena voidaan pitdd mitd tahansa tekstid, jonka voidaan olettaa
pohjautuvan toisessa kulttuurissa ja toisella kielell& tuotettuun tekstiin, ja Kynabaarin
suomennos kiistamatta perustuu Alcottin Little Women -teokseen. Chesterman taas
toteaa, ettéd kohdekulttuurissa huonoks méariteltyd kaannostékin pidetddn joka
tapauksessa kaannoksend, ja tastakin syysta Kynabaarin suomennosta voisi siis
kutsua kéannokseksi. Toisaalta Chesterman toteaa myds, etta teksti on k&innos
silloin, kun se kohdekulttuurissa hyvaksytéan k&annokseksi, ja tastd ndkokulmasta
Kynébaarin suomennosta e voisi ehka sittenkaén pitda kdannoksend korkeimman
oikeuden asettaman levityskiellon téhden.

Uudelleenkdantdmishypoteesin  kannalta e  kenties kuitenkaan ole oleellista,
nimitetdank® Kynabaarin Pikku naisia -teosta kdannotkseksi vai mukaelmaksi, koska
kyseessd on joka tapauksessa selkeasti uusi tulkinta |ahdetekstistd, ja tdman vuoksi
sen huomioon ottaminen hypoteesin toteutumista arvioitaessa voiss myds olla
perusteltua. Uudelleenkaéntamishypoteesissa on kuitenkin kyse ensmmadisten ja
myo6hempien kaénndsten kotouttamiseroista, ja Kyndbaarin suomennoksen ja
Haapasen suomennoksen vdlilla taman vertailun tekeminen on hyvin vaikeaa, koska

Kyndbaarin suomennosta on muokattu varsin perinpohjaisesti monin eri tavoin.
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Kynabaarin suomennos onkin hyvin poikkeuksellinen, elkd sen tarkasteleminen
uudelleenkaantamishypoteesin  nakokulmasta mielestani  loppujen lopuks  olisi
tarkoituksenmukaista. Hypoteesin tutkimisen kannata on epdolennaista, onko
yksittéista, levityskieltoon joutunutta k&anndsta kotoutettu enemman vai véhemman
kuin teoksen ensimmaista kdannosta, silla tdmankaltainen asetelma ei varmasti toistu

usein.

Uudistetun suomennoksen ja Hagpasen suomennoksen kotouttamisasteen vertailemi-
nen e puolestaan tuota ongelmia, mutta kotouttamisesta johtuvat erot néiden
suomennosversioiden vdilla ovat varsin merkityksettomid. Uudistetusta suomennok-
sesta on poistettu ainoastaan yksi kirjallinen viite, joka on Haapasen suomennoksessa
samassa muodossa kuin lahdetekstissé, ja tdmén lisdks uudistetussa suomennoksessa
on lyhyen sdlityksen avulla selvennetty Rotten Row -viittausta, mita Haapasen
suomennoksessa e ole tehty. Tarkasteltaessa Hagpasen suomennosta ja uudistettua
suomennosta rinnakkain onkin helppo havaita, etta tekstia on uudistettu nimenomaan

kielellisesti, kuten teoksen kahdeksannen painoksen nimiolehdell& mainitaan.

Uudistetusta suomennoksesta on kuitenkin my6s poistettu lukuisia eripituisia
katkelmia, ja tasta syystd Haapasen suomennoksen voisi sanoa olevan |dhempana
|8hdetekstid kuin mydhemmin ilmestyneen uudistetun suomennoksen. Uudistettu
suomennos e kuitenkaan ole uus tulkinta l8hdetekstistd vaan kiistatta edelleen
Haapasen suomennos, jonka kieliasu on tarkistettu. Nén ollen ei mielestani olisi
perusteltua, ettd uudistettu suomennos otettaisiin huomioon, kun Pikku naisia
tarkastellaan uudelleenk&antamishypoteesin nékdkulmasta. Jos uudistettua suomen-
nosta olisi kotoutettu selvasti enemman tai véhemman kuin Haapasen suomennosta
tal jos sita olis muokattu niin paljon, ettd se olis enda vain vaivoin tunnistettavissa
Haapasen suomennokseksi, sen huomioiminen hypoteesin toteutumista arvioitaessa

olisi ollut huomattavasti perustellumpaa.
Haapasen suomennos ja Karhulahden suomennos ovat selkedsti kaks eri tulkintaa

Little Women -teoksesta, ja teosten valilla on myds kotouttamisesta johtuvia eroja.

Karhulahden suomennoksessa |dhes kaikkia kirjallisia viitteita on jollakin tavoin
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kotoutettu, kun taas Haapasen suomennoksesta on poistettu muutama viite, ja sen
lisdks kahden suomentamattoman teoksen nimet on kaannetty. Muut kirjalliset
viitteet ovat Haapasen suomennoksessa samassa muodossa kuin léhdetekstissa
Ranskan-, saksan- ja latinankielisia ilmauksia on molemmissa suomennoksissa
kotoutettu varsin tasapuolisesti. Lahdetekstissa mainitut amerikkalaisen aamiaisen
ruokalgjit taas on korvattu suomalai sesta aamupal apdydasta tutuilla ruuilla ainoastaan
Haapasen suomennoksessa, ja Pikku naisten tarinalle taustan luova viittaus Amerikan
sisdllissotaan on kotoutettu yksinomaan Karhulahden k&innoksessd. Molemmat
k&antgjét ovat kotouttaneet erisnimi& Haapasen suomennoksessa kahden palvelijan
nimet on suomalaistettu, Karhulahti taas on suomentanut kaikki tyttéjen keksimét
kuvailevat nimet. Karhulahti on lisdksi kaantanyt puhuttelunimet, jotka Haapasen
suomennoksessa ovat muodossa Miss, Mrs. ja Mr. Karhulahti on my6s selventanyt

Rotten Row -viittausta, mit& Haapasen suomennoksessa ei ole tehty.

Seka Haapasen suomennosta ettd Karhulahden suomennosta on siis kotoutettu monin
tavoin, elkd suomennosten kotouttamisasteessa ole kovinkaan suurta eroa
Viimeisimpana ilmestynyttda Karhulahden suomennosta on kuitenkin kotoutettu
hieman enemman kuin ensimmaisend ilmestynyttd Haapasen suomennosta, joten
uudelleenkdantdmishypoteesi el ndin ollen toteudu Pikku naisten tapauksessa.
Karhulahden suomennos on kuitenkin siind mielessa léhimpéna lahdetekstia, etta
sihen e ole tehty lainkaan poistoja toisin kuin Haapasen suomennokseen ja
uudistettuun suomennokseen. Tarkasteltuani Pikku naisten kotoutettuja, kotoutta-
mattomia sekd muutoin muokattuja aineksia sanoisin, ettd suomennoksiin on
ilmestymigérjestyksen sjaan vaikuttanut ennemminkin niiden ilmestymisajankohta.
Erilaiset tekija ovat eri aikakausina vaikuttaneet k&énnosprosessiin ja samalla

Seuraavassa ja samalla viimeisessa luvussa.
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5. Pohdintaa

Little Women -teos on lahes joka suhteessa sellainen kuin lapsille ja nuorille
suunnatun kirjan piti 1900-luvun alun Suomessa olla: opettavainen, hauska ja
sopivasti moraalinen. Taman vuoks e olekaan ihme, ettd teos vuonna 1916
kaukana 1900-luvun alun ihanteista, ja nykyisin teoksissa kasitell&an nuorten
arkitodellisuutta seka siihen liittyvid, joskus vakaviakin ongelmia. Mika siis Pikku
naisten viattomassa tarinassa edelleen kiehtoo niin, etté teoksesta kannatti julkaista
uusi suomennos 136 vuotta ldhdetekstin ilmestymisen jalkeen? Nykynakokulmasta
Pikku naisten tarina on epéilemétta ennen kaikkea kurkistus menneeseen aikakauteen
my0ds siksi, etté se on klassikko, jota esimerkiks &iti, vanhempi sisar tai ystava on
suositellut. Vaikka Alcottin teos on kristillinen ja paikka paikoin hyvin opettavainen,
se on kuitenkin my6s varsin humoristinen ja tietylla tavalla melko aaton.
Epdonnistuneet ruuanlaittoyritykset, siskosten véliset riidat, itse kirjoitetut ja esitetyt
naytelmat, aikuistuminen seka ensimmaiset ihastukset kuuluvat tai voisivat kuulua

nuoren tyton kokemusmaailmaan myds nykypéivana.

Alcottin teoksesta on ilmestynyt kaikkiaan nelja erilaista suomennosversiota, ja siksi
se oli mieestani uudelleenk&antamishypoteesin kannalta ihanteellinen tutkimus-
kohde. P&itin kuitenkin eri suomennosversioita arvioituani tarkastella ainoastaan
Haapasen ja Karhulahden suomennoksia uudelleenk&antéamishypoteesin nako-
kulmasta. Mielesténi tutkielmani tulokset téstd huolimatta selventévét kuvaa sita,
mitka lahdetekstin ominaisuudet saattavat vaikuttaa kadantgan kotouttamis-
ratkaisuihin. Uudelleenkdantdmishypoteesin  mukaan kaénnosten kotouttamisaste
maardytyy niiden ilmestymigéarjestyksen perusteella, ja olettamus on, ettd
ensmmaisia kddnnoksia kotoutetaan enemman kuin uudelleenkaénnoksia Totesin
kuitenkin jo aiemmin tutkielmassani, efta etenkin lasten- ja nuortenkirjojen
k&annoksiin vaikuttavat varsin todennakdisesti muutkin tekijat kuin niiden ilmes-

tymig arjestys.
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Lasten- ta nuortenkirjan kaanndsprosessiin kuuluu olennaisena osana |ukijan
tietdmyksen ja ymmarryskyvyn arvioiminen, ja kéantga saattaa arvionsa perusteella
kotouttaa |ahdekulttuuriin liittyvia viittauksia, jotka han aikuisille suunnattua teosta
k&antéessaan jéttdisi ennalleen. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kaantamiseen ei
mielesténi pade uudelleenkdantdmishypoteesiin liittyva gatus, jonka mukaan
myShempéad kédénnosta e tarvitsisi kotouttaa yhta paljon kuin ensimmai sta kaannosta,
koska teos on kohdekulttuurissa valmiiks tuttu. Vaikka lastenkirjaklassikon
uudelleenkdannosta lukevat varmasti toisinaan myos aiemman k&innoksen tuntevat
aikuiset, nuorille lukijoille vanha tulkinta on varsin todenndkdisesti vieras, ja kéanté-
jakin mita luultavimmin tekee kotouttamisratkaisunsa aivan kuin kyseessa olisi

teoksen ensimmainen k&3nnos.

Mielestani lahdetekstin kulttuurisidonnaisten viittausten luonne saattaa vaikuttaa
huomattavasti kotouttamistarpeeseen. Esimerkiks kirjalliset viittaukset, joita Little
Women -teoksessa on runsaasti, voivat tietyssd mielessa vanheta suhteellisen
nopeastikin. Joitakin kirjoja toki luetaan sukupolvesta toiseen, mutta monet teokset
ovat suosittuja vain tiettynd ganjaksona, ja viittaukset tallaisiin teoksiin saattavat
uudelleenkdannoksissd kaivata selvennysta. Tasta hyva esimerkki on vaikkapa
Kristityn vaellus, johon Little Women -teoksessa viitataan. Hagpasen suomennoksen
ilmestymisen aikaan Kristityn vaellus oli suomalaisille nuorille tuttu, mutta
Karhulahden suomennoksessa viitteita on kotoutettu, koska epailemétta enda vain

harva nykynuori tuntee teoksen.

Karhulahden suomennoksessa on toisaalta kotoutettu muitakin kirjalisia viitteita
enemman kuin ensimméisend ilmestyneessid Haapasen suomennoksessa, vaikka
monet Little Women -teoksessa mainitut kirjat eivét ole olleet sen tunnetumpia 1900-
luvun alun Suomessa kuin ne ovat nykyaankaan. Etenkin suomentamattomien teosten
sisdllosta on todenndkdisesti kuitenkin ollut melko vaikea l6ytéa tietoa 1900-luvun
alussa ja otaksuttavasti vield 1960-luvullakin, jolloin uudistettu suomennos ilmestyi.
Nyky&dn Fennican aineistotietokannan avulla on helppo selvittéd suomennetut
nimikkeet, ja suomentamattomista teoksista voi puolestaan varsin vaivattomasti etsia

kuvauksia internetistd, mika hel pottaa esimerkiks selittavien k&&nnosten luomista.
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Historialisia viitteitd ei myoskaan ole valttamétta aina tarpeen kotouttaa ensim-
maisessa kadnnoksessd, vaikka se uudelleenkdé@nnoksessa olisikin  paikallaan.
Lahdetekstissd mainittu historiallinen tapahtuma — esimerkiksi Pikku naisissa
Amerikan sisdllissota — saattaa teoksen julkaisugjankohtana olla hyvinkin g ankohtai-
nen, ja jos ensmmainen kaannos julkaistaan melko pian ldhdetekstin jalkeen, el
viitettd ehka tarvitse kotouttaa. Kun teos k&annetddn uudelleen, kotouttaminen voi
kuitenkin olla tarpeen, koska tall6in lahdetekstissa mainittu tapahtuma saattaa kuulua
jo melko kaukaiseen historiaan, jota nuoren lukijan ei voi olettaa tuntevan.

Kun ensimmaéisen kaannoksen ja uudelleenké@nnoksen ilmestymisen vdilla on
kulunut kauan aikaa, |18hdekulttuuriin kuuluvien tapojen ja kaytantéjen tuntemus on
puolestaan saattanut kohdekulttuurissa kasvaa, jolloin uudelleenk&&nndsta ei tallaisten
viittausten osalta tarvitse kotouttaa yhtd paljon kuin ensimmadistd kadnnosta.
Karhulahden suomennoksessa ei esimerkiks ole muokattu amerikkalaiseen ruoka
kulttuuriin liittyvid viittauksia, joita on kotoutettu Haapasen suomennoksessa.
Haagpasen suomennoksen ilmestymisen akaan amerikkalainen kulttuuri onkin
varmasti ollut suomalaisille lukijoille vieraampi kuin 2000-luvun alussa, jolloin
Karhulahden suomennos ilmestyi. Nan ollen olisi voinut olettaa, ettd Haapasen
suomennoksessa olisi  kotoutettu ruokakulttuuriviittausten ohella myds muita
amerikkalaisiin tapoihin liittyvia viittauksia. Teoksen tapahtumat kuitenkin sijoittuvat
perhepiiriin, elka neljan amerikkalaisen sisaruksen kotoisia puuhia ole tarvinnut
selventdd suomalaisille lukijoille 1900-luvun alussakaan, vaikka tarina sijoittuukin

vieraaseen kulttuuriin.

Uudelleenkdantdmishypotees e saa vahvistusta Pikku naisten suomennosten
vertailun perusteella, silla Karhulahden suomennosta on kotoutettu jonkin verran
enemman kuin ensimmaisend ilmestynyttd Haapasen suomennosta. Sanoisinkin, etta
tutkielmani tulokset tukevat uudelleenk&&ntdmishypoteesin sijaan Paloposken ja
Koskisen olettamusta siitd, ettéd ilmestymigérjestys e ole ainoa kaannoksiin
vaikuttava tekija. Pikku naisia on suunnattu lapsille tai varhaisnuorille, eilka aiempien

suomennosversioiden nan ollen voi olettaa olevan tuttuja teoksen ensisijaiselle
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lukijakunnalle. Taman vuoksi on luonnollista, ettd Karhulahti on kotouttanut suomen-

nostaan siina missa Haapanenkin.

Pikku naisten esimerkki osoittaa my6s, etté |dhdetekstista el valttamatta ole tehty vain
kahta tai useampaa kaannostd, joiden kotouttamisastetta olisi vaivatonta vertailla.
Kynabaarin suomennos luonnollisesti on melko aarimmainen esimerkki tavalli-
suudesta poikkeavasta kdannoksestd, mutta kdannetyn teoksen kieliasun uudistaminen
el ole mill&an tavoin epétavallista. Tassd tutkielmassa péétin j&ttda uudistetun
suomennoksen huomioimatta uudelleenk&éntdmishypoteesin toteutumista tarkastel-
lessani, koska teokseen tehdyt muutokset olivat etupadassa kidellisia. Jossakin toisessa
tapauksessa vanhan kaénnoksen uudistetun laitoksen huomioiminen vois kuitenkin
hyvinkin olla perusteltua, mutta on vaikea arvioida, miten ja missa maérin teosta olis

talloin pitényt muuttaa.

Kéaannosten véliset erot elvat aina myoskadn johdu pelkastéan kotouttamisesta.
Esmerkiks lasten- ja nuortenkirjoja saatetaan muokata kaantdmisen yhteydessa
siksikin, ettd jotkin l8hdetekstin ainekset ovat ristiriidassa kohdekulttuuristen arvojen
tal normien kanssa. Toisaalta Hagpasen suomennoksesta on uudistamisen yhteydessa
poistettu myds muun muassa hankalia, |ahdetekstin rakenteita noudattavia katkelmia
mahdollisesti sen vuoks, ettd poistaminen on ollut yksinkertaisempaa kuin
katkelmien muokkaaminen uudelleen. Tama olikin mielestdni ehka yll&ttavin
suomennosten vertailun yhteydessa ilmi tullut seikka, silla uudistetussa suomennok-
sessa el ole mainintaa siitg, etta sitd olisi lyhennetty. Poistetut katkelmat eivét padosin
kuitenkaan ole kovin pitkid, joten uudistustytn tekij& e ole ehka kiinnittanyt
huomiota siihen, ettéd on poistoja tehdessaan tullut samalla lyhentadneeksi teosta melko
tuntuvasti.

WSOY olis 1960-luvulla luonnollisesti voinut vanhan suomennoksen uudistamisen
sijaan myo6s julkaista Pikku naisista téysin uuden suomennoksen, mutta se ei
kuitenkaan tehnyt niin. Tadhan voi olla monia syitd. Uuden suomennoksen teettaminen
olisi todennakdisesti ollut seka hitaampaa etté kalliimpaa kuin vanhan suomennoksen

uudistaminen, ja WSOY on mita luultavimmin halunnut saada markkinoille
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Kynabaarin tavanomaisesta poikkeavan kaanntksen rinnale oman uudistetun
suomennoksensa mahdollissmman pian. Kustannuspaéattkseen on toisaalta saattanut
vaikuttaa my6s Luxus-sarjan levityskielto, josta on varmasti keskusteltu kustanta-

mojen piirissa.

Opetusministerio asetti Luxus-sarjan levityskieltoon toukokuussa 1962, ja kielto jéi
voimaan Kyndbaari Oy:n valituksista huolimatta korkeimman oikeuden paatoksella
vuonna 1967. Y htion katsottiin menetelleen ”julkisesti sivistyksellisid etuja loukkaa-
valla tavalla’, koska se e maininnut julkaisemissaan kirjoissa, etté ne olivat |éhde-
teosten lyhennettyjd mukaelmia. Jos tdmé& maininta olisi Kynabaarin teoksissa ollut,
levityskielto olisi hyvinkin saatettu kumota tai sitd ei ehkd olis alun perinkdan
asetettu. Jos taas essmerkiks Pikku naisia -suomennokseen tehdyt muutokset olisivat
olleet puhtaasti aattedllisia, tekstin muokkaaminen olisi tassdkin tapauksessa ehka
saatettu helpommin hyvéksyd. Teokseen on kuitenkin tehty my6s lukuisa
tarpeettoman tuntuisia muutoksia, ja tdma on varmasti painanut vaakakupissa, kun
levityskieltoa on kasitelty eri oikeusasteissa. Vakka Kyndbaari olisikin saanut
vapaasti levittdd suomennostaan, siitd olisi tuskin kuitenkaan koskaan otettu lukuisia
uusia painoksia kuten Haapasen suomennoksesta. Alcottin teoksen entuudestaan
tuntevat aikuiset olisivat todennakdisesti vieroksuneet Kyndbaarin suomennokseen
tehtyja muutoksia, ja ennen pitkda heita olis ollut vaikea saada hankkimaan teosta

lapsilleen |uettavaksi.

Pikku naisten neljan eri suomennosversion vertailu osoittaa mielesténi ennen kaikkea
sen, ettd hyvin monenlaiset tekija voivat vaikuttaa k&annosten luonteeseen ja
olleen kotouttamisen kannalta vaikutusta taman tutkielman aineistoon, silld seka
Haapasen suomennosta ettd Karhulahden suomennosta on kotoutettu léhes yhta
paljon, vaikkakin kotoutetut ainekset ovat teoksissa paljolti erityyppisia. Tutkielmani
tulokset vahvistavat ndkemystani diita, ettd erityisesti lastenkirjallisuutta varsin
todenndkoisesti kotoutetaan riippumatta siitéd, onko kyseessd teoksen ensimmaéinen
versio vai uudelleenkdannds. Lasten- ja nuortenkirjoja pitdisi luonnollisesti kuitenkin

tutkia lisda uudelleenkdantamishypoteesin ndkokulmasta, jotta oliss mahdollista
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padtelld, voivatko lasten- ja nuortenkirjojen kdannokset ylipaétdan olla uudelleen-
k&antamishypoteesin mukaisia. Olisi my6s mielenkiintoista selvittéd, miten tuloksiin
vaikuttais, jos lahdeteksti ja siité tehdyt kédnnokset olisivat gjallisesti &hempana

toisiaan kuin Little Women ja sen suomennokset.
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ENGLISH SUMMARY

Retrandation Hypothesisand Literaturefor Children and Young
Adults— A Study of Four Finnish Versionsof Louisa M. Alcott’s

Little Women

I ntroduction

Over time, language develops and culture changes and that is why old trandations
might seem clumsy and peculiar, perhaps even slightly amusing. Classic books are
often retrandated, sometimes several times, so that contemporary readers will be able
to enjoy them without being distracted by archaic language. Even though new
trandations are published, old ones are not automatically forgotten. In fact, people
tend to prefer the versions they have read first — especially when it comesto

children’ s books.

Different versions of classic books have traditionally been compared in translation
studies so as to determine the ways language and writing conventions have changed
in the course of time. Despite this tradition, the phenomenon of retrandlating has not
been extensively studied as Outi Paloposki and Kaisa Koskinen (2004: 29) point out
in their article“ A thousand and one tranglations. Revisiting retranglation.” The article
deals with retrand ation hypothesis, that is, an assumption that first trandations are
more domesticating than retranslations. According to Paloposki and Koskinen, so far

there is not enough scientific evidence in either support of or against the hypothesis.

A comparison of Finnish versions of LouisaMay Alcott’s classic novel Little Women
provides an opportunity to put the retranslation hypothesis to the test. The first part of
Alcott’ s two-volume novel was published in 1868, and it has been translated into
Finnish twice in its entirety under the name Pikku naisia. The first trandation by
Tyyni Haapanen was published in 1916, and the latest version, translated by Sari



Karhulahti, came onto the market in 2004. In addition to these two complete
trandations, two more versions of Little Women have appeared in Finnish. Kynabaari
Oy published an abridged version of Alcott’s novel in 1961, and in 1962, a revised
edition of Haapanen's tranglation became available. The books are hereafter referred
to as the source text, Haapanen's trandlation, the revised trandlation, Kyndbaari’s

tranglation, and Karhulahti’ s translation.

The retrandation hypothesisis based on ideas that have been put forth by Paul
Bensimon and Y ves Gambier, among others. According to Bensimon (1990 in
Paloposki & Koskinen 2004 27), the first trandlation introduces the text to the target
audience. To ensure positive reception, the trandator uses domesticating translation
strategies. Later translations can be foreignized, because the target audience is already
familiar with the text. Gambier (1994 in Paloposki & Koskinen 2004: 27-28) states
that the otherness of aforeign text is reduced “in the name of cultural or editorial
requirements.” Retranglations would hence be regarded as returning to the source

text.

Paloposki and Koskinen (2004: 27-28, 35) acknowledge that many transl ations might
be — and likely are — in accordance with the retrand ation hypothesis. Nonethel ess,
based on their own study, Paloposki and K oskinen argue that some retranslations are
contrary to the retranslation hypothesis and some fit in the schema uneasily.

Paloposki and K oskinen therefore suggest that the order of appearance is not the only
factor affecting trandlations' qualities. | my opinion, thisis a reasonable supposition

especially with literature for children and young adults.

According to Tiina Puurtinen (1995: 22), trandating children’s books involves
judging the child readers comprehension and reading abilities as well as assessing
their experiences and knowledge of life. Riitta Oittinen writesin Translating for
Children (2000: 4) that this assessment is influenced by the translator’ s child image,
which is a combination of the trandator’s own experiences and the views prevalent in
the target culture. Based on his or her child image, the tranglator decides whether or
not culture-bound items need to be explained or left out altogether (Oittinen 1997:



55). In addition to the translator’ s child image, the target culture norms governing
children’ s literature have an effect on the choices the translator makes. These norms
may be didactic, ideological, moral, ethical, or religious in nature (Puurtinen 1995:
22). Accordingly, children’s literature has always been adapted and censored in

various ways.

In his book Children's Fiction in the Hands of the Trandators, Géte Klingberg
divides adaptation of children’s books into two categories. Klingberg refersto these
categories as cultural context adaptation and purification. Cultural context adaptation
isaimed at rendering the text more interesting and easier to understand, whereas the
objective of purification is to modify the text so that it will conform to the target
culture values. In most instances, purified passages would not be considered

incomprehensible to the target culture reader. (Klingberg 1986: 12.)

Klingberg's stance with regard to adapting is highly critical when the alterations are
done for some other reason than hel ping the reader to understand the text more fully.
This posture might seem fairly uncompromising from today’s point of view, but
Klingberg's detailed description of elements that often require cultural context

adaptation is till applicable to studying trandations of children’s books.

Klingberg (1986: 17-18) divides cultural context adaptation into ten categories. The
next six items that are included in Klingberg's classification are of importance to this
study and have been handled somewhat differently in the four Finnish versions of
Little Women: 1) literary references, 2) foreign languages in the source text, 3)
historical background, 4) food, 5) personal names and titles, and 6) geographical
names. In addition to the divergent handling of these elements, the trandations differ
from each other due to the devel opment of the Finnish language as well asthe

changes in the norms concerning the literature for children and young adults.
At the beginning of the 20" century, two things were demanded of young adults’

books; they needed to be both entertaining and educational. According to Riitta
Kuivasmaki (2007: 280), the texts dealt with such topics as Christianity, charity,



protection of animals, and abstinence from alcohol in an educational tone. The period
after the Second World War was a turning point in the Finnish literature for children
and young adults. AsLiis Huhtala and Katariina Juntunen (2004: 76) have stated,
nonsense was gaining ground and the books became |ess educational and started to
resemble adults' literature. However, educational elements did not disappear entirely;
they became less obvious. Toini Havu (1966: 99), areviewer of children’s literature,
wrote in the 1960s that the educational elements need to be “skilfully embedded to
the text.”

The literature for children and young adults has continued to change through to the
present day. In the 1960s and the early 1970s, social problems and left-wing ideas
were incorporated into the stories. Towards the end of the 20™ century, the boundaries
between young adults' literature and adults’ literature had become blurred. Heikkil&
Halttunen (2001: 228-231) describesin her article the present-day topics of young
adults' books, which range from split-up and dysfunctional familiesto eating
disorders and mental health problems. Depictions of sexuality had also appeared to
Finnish young adults’ literature during the |ast few decades of the 20" century (Ismo
Loivamaa 1996: 66—67).

The changes in the norms concerning literature for children and young adults have
affected the translations of Little Women, but the most obvious differences between
the texts have been caused by the development of the Finnish language. The
development during the last century has been partly natural, partly due to conscious
efforts to improve the language. According to Paavo Pulkkinen (1972: 63, 69-70), the
vocabulary has evolved alongside the Finnish culture, and the morphology and syntax
of the written language have somewhat changed. Some of the conscious efforts were
aimed at cultivating the language of translated texts at the beginning of the 20"
century. Several experts voiced their concernin alinguistic journal called Virittga
about the way Finnish was used in translations. Kaisu Juusela (2006: 124) cites Jalo
Kaimawho wrote in Virittga in 1906 that most translations seemed asif aforeign

mould had been used in their formulation.



The aim of this study isto find out how Pikku naisia has changed over the years as
well as to determine whether or not the four Finnish trandationsfit in the
retranslation hypothesis schema. By comparing the tranglations, | want to find out
how they differ from each other linguistically. | aso want to find out to what extent
the trandations have been affected by the changes in the culture and in the norms
concerning children’s literature. In order to be able to determine whether or not the
trandations are in accordance with the retrans ation hypothesis, | will assess to what
degree the trandlators have used domesticating tranglation strategies in the different

versions of Pikku naisia.

Materialsand Methods

The first volume of Alcott’s Little Women is a story about four American sisters,
Meg, Jo, Beth, and Amy March, who are aged between sixteen and twelve. The girls
live somewhere in Virginiawith their mother and the family’s maid, Hannah. Their
father serves as an army chaplain in the Civil War. The family is poor and therefore
the two older sisters have to work. The girls have very different characters. Meg is
dightly vain, Jo isatomboy, Beth iskind and very shy, and Amy is somewhat self-
absorbed. The story is mainly focused on the little joys and sorrows the girls
experience in their everyday lives. Towards the end of the first volume, events take a
darker turn. First, the girls’ father becomes serioudly ill, and while Mrs. March isin
Washington to take care of him, Beth contracts scarlet fever and nearly dies. At the

end of the book, the family is reunited.

Little Women is based on John Bunyan’s Christian classic The Pilgrim’'s Progress.
Bunyan’s allegoric tale, which was published in 1678, is about a journey of aman
called Christian. Christian travels from the City of Destruction, his hometown, to the
Celestial City where the Celestial Gate awaits. Along the way, Christian encounters
obstacles and temptations, which lead him astray and nearly end his journey several

times.



Alcott refers to Bunyan'stale directly in Little Women, but in addition to that, she has
borrowed the theme for her novel from The Pilgrim’s Progress. In the first chapter of
Little Women, the girlsreceive aletter from their father in which he encourages them
to “conqguer themselves’ and “fight their bosom enemies bravely.” The girlsare
uncertain how to go about fulfilling their father’ s wishes, and Mrs. March reminds
them how they used to play Pilgrim’s Progress when they were younger. She suggests
that the tale could now serve as an inspiration to them. The girls' journey into
incipient womanhood is not easy, and they tackle obstacles and temptations
throughout the novel as Christian did on hisjourney to Celestial City.

Little Women was published in 1868 and, naturally, it was not possible to obtain the
first English edition for this study. Instead, | have used an edition that was published
by Macmillan Publishing Co., Inc. in 1962. Similarly, both the first edition and the
eighth and revised edition of Haapanen's trandlation, which appeared in 1916 and
1962, were not readily available from libraries in Tampere area. Hence, | have used
the second and the twelfth editions that were published by WSOY in 1920 and 1976.
These editions, however, are equivalent to the earlier ones. The last two versions of
Little Women that | have used in this study are Karhulahti’ s translation, which was
published by Art House Oy in 2004, and Kynabaari Oy’s translation, which was the
second tranglation in order of appearance. The year of the publication or the name of
the tranglator are not mentioned in Kynabaari’ s book, but according to the database of
The Finnish Institute for Children's Literature, the trandation came out in 1961.

| have compared the source text, Hagpanen's trangdlation, the revised trandation, and
Karhulahti’ s tranglation side by side, one page at atime, to discover the differences
between these three versions of Pikku naisia. Kynabaari’s trandation differs from the
other trangdlations substantially, and | have therefore compared it individually with the
source text. In addition to having been abridged, Kynabaari’ s trandation has been
altered in other respects as well. Thus, a direct comparison between all four

trang ations would have been in most instances impossible.

Vi



| have studied the first chapter of Hagpanen's trandlation, the revised trandation, and
Karhulahti’ strandation in order to identify the differences deriving from the
development of the Finnish language. | have noted some individual examples of
divergent linguistic forms from other parts of the book aswell. | have searched the

entire book for other differences.

In order to determine whether or not the Finnish tranglations of Little Women fit in the
schema of the retranslation hypothesis, | have analysed the texts to ascertain how
extensively the translators have used domesticating translation strategies in the
different versions. | have done this by utilizing Klingberg's classification of the
elements that may require cultural context adaptation. | have focused on the six items
on the classification which | presented in the Introduction and which are of

importance to this study.

Before | will be able to assess whether or not the trandlations of Little Women
conform to the retrandation hypothesis, I will need to consider if including the
revised translation or Kynabaari’ s translation into the assessment is, in fact, relevant.
The retrandation hypothesis does not actually include revisions, but revising
trandated texts is not uncommon, and | believe that it isimportant to consider if
revisions should in general be taken into account when studying texts from the

perspective of the retranslation hypothesis.

Kynabaari’ s trandlation poses other problemsin relation to the retrandation
hypothesis. The Finnish Ministry of Education prohibited the distribution of
Kynéabaari’ s translation on May 11, 1962. The prohibition was based on the new
Copyright Act that had been issued on July 8, 1961. The clause 53 of the Act states
that if the cultural value of aliterary text is publicly demeaned after the author’s
death, a designated authority has the right to prohibit such activity. The Ministry of
Education claimed that Kynabaari’ s tranglation was poorly executed, eventsin the
book had been changed, and long sections had been removed. Furthermore,
Kybabaari’ s book was |abelled on the title page as atrandation when, in fact, it was

an abridgement. Kynabaari Oy appealed against the Ministry of Education’s decision,

vii



and the case was tried in three different instances. Finally, the Supreme Court ruled
against Kynabaari Oy on February 6, 1967, and the Ministry of Education’s
prohibition remained in force. (KKO:1967-11-10.)

| have studied Kynébaari’ s trandlation alongside the source text in order to find out
which of its characteristics were likely to contribute to the Ministry of Education’s
decision to prohibit the distribution of the book. For this reason, my approach has
inevitably been somewhat critical with regard to Kynabaari’ s translation but, overall,
my intention has neither been to criticize the trandators' solutions nor to rate the

trandationsin any way.

Results

The Finnish trandlations of Alcott’s Little Women differ from each other in several
ways. First, Haapanen's trandation, the revised translation, and Karhulahti’s
tranglation have been affected by the development of the Finnish language. Secondly,
passages have been omitted both from Haapanen’ s translation and the revised
trandation, whereas Karhulahti has translated Alcott’ s text entirely. The omissions
are partly due to the changes in the norms concerning the literature for children and
young adults. Lastly, the use of domesticating translation strategies has been
somewhat divergent in the three above mentioned versions of Pikku naisia. | will

discuss Kynabaari’ s trandation later on in this section.

Owing to the development of the Finnish language, Haapanen’ s trandlation, the
revised tranglation, and Karhulahti’ s trandation differ from each other grammatically
and lexically. The spellings of several expressions as well as the meanings of some
words used in Haapanen’ s translation have changed over time. In addition,

Haapanen’ s trandlation contains grammatical forms that are different from the current
structures. Even though many of these old forms have been changed into their present
formin the revised trandation, it still contains expressions that nowadays seem ol d-

fashioned. However, old-fashioned expressions are not only found in Haapanen's
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trandation and the revised trandation; Karhulahti has used some quaint wordsin her

modern trandlation to give an old feel to the text.

The different grammatical and lexical forms are not the only linguistic differences
between Haapanen’ s tranglation, the revised trandlation, and Karhulahti’ s trandlation.
The sentence constructions in Haapanen's trandlation follow closely the structures
used in the source text — sometimes practically word for word. As aresult, the
constructions are often foreign to Finnish. This, however, seemsto have been
generally the case with translations at the beginning of the 20" century, as|
mentioned in the Introduction. Many of the foreign and sometimes awkward
constructions have been replaced by more idiomatic structures in the revised
tranglation. Karhulahti’ s tranglation follows the sentence structures of modern
Finnish, with the exception of deviation from the use of commas, which is

characteristic for literature.

The changes in the norms concerning the literature for children and young adults have
affected the trandations as well. Dancing has evidently not been regarded as seemly
activity for the young at the beginning of the 20" century, because several references
to dancing as well as passages depicting Meg and Jo on the dance floor have been
omitted from the third and ninth chapters of Hagpanen's trandlation. Some references
have been left unaltered, but dancing is mentioned only in passing throughout the two
above mentioned chapters. Omitted passages or references — with two exceptions —
have not been added to the revised trandation, either. In fact, nearly 200 additional

omissions have been made to the text in the revising process.

The additional omissions that have been made to the revised translation range from
few words to several sentences. Many of these expressions and passages are distinctly
educational in tone and probably thus omitted, since the trend in the 1960s was to
avoid including openly moral elementsin the literature for children and young adults.
However, the change of the norms only account for some of the additional omissions
made to the revised trandation. Many passages that have been omitted are either

awkwardly constructed or unintentionally comical from today’ s point of view.



Presumably omitting these passages has been easier than rephrasing them. Owing to
the numerous omissions, the revised trandlation is dozens of pages shorter than the

source text. Nevertheless, the book has no mention of being a shortened version.

In addition to the differences that | have thus far described, Haapanen’s tranglation,
the revised tranglation, and Karhulahti’ s tranglation differ from each other because of
divergent use of domesticating tranglation strategies. | have broken down the
domesticated elements into six categories following Klingberg's classification of
cultural context adaptation, which | presented in the Introduction. The four categories
with the largest number of domesticated elements are: 1) literary references, 2)
foreign words and expressions, 3) references to food, and 4) personal hames and
titles. Little Women also contains one historical reference and one geographical name
that have been handled differently in the trandations.

The literary referencesin Alcott’s novel include titles of books, names of authors, and
characters of literature. Most of the books or the works of authors that are mentioned
in Little Women have not been translated into Finnish even today. Despite this, only
some of the references have been domesticated in Haapanen's translation and the
revised tranglation, while Karhulahti has domesticated the majority of them. In
contrast, references to food have not been domesticated in Karhulahti’ s translation,
whereas many American dishes mentioned in the source text have been replaced in
Haapanen’ s translation and in the revised translation with dishes that are more

familiar to Finnish readers.

The French and German words and expressions used in the source text have been
treated fairly similarly in the three trandations. For example, well-known French
expressions such as chére, merci, and bon jour have been left unaltered, while most
of the more unfamiliar words and expressions have been domesticated in all the
trang ations, though the strategies have been somewhat different. The translations
differ from each other more significantly again with regard to the handling of

personal names and titles.



In Alcott’ s novel, the March girls have given descriptive names to animals, objects,
and one of their neighbours. An example of these namesis Ellen Tree, givento a
branch of an apple tree with an old saddle and reins fastened to it. The descriptive
names have been left in English both in Haapanen' s trandlation and in the revised
trandation, while they have been translated in Karhulahti’ s translation. On the other
hand, personal names Hannah and Esther have been written in Hagpanen’ s tranglation
and in the revised tranglation as Hanna and Ester — the way they are normally written
in Finnish — but they have been kept in their original form in Karhulahti’ s translation.
Lastly, thetitles Miss, Mrs., and Mr. have been used as such in Haapanen's
tranglation, but replaced by their Finnish equivalentsin the revised trand ation and
Karhulahti’ s translation.

The final differences with regard to domesticating have been caused by divergent
handling of areference to the American Civil War and areference to Hyde Park’s
Rotten Row. At the beginning of the novel’ sfirst chapter, the girls are having a
conversation in which they mention their father, who is described to be “far away,
where the fighting was.” Even though the expression the Civil War is never
mentioned in the source text — or in Haapanen’ s translation and in the revised
trandation — the war in question can be deduced from the context. The name of the
war, however, has been added to Karhulahti’ s tranglation. The reference to Rotten
Row is derived from aline spoken by a British character, who is talking with Amy
and telling her that she rides “nearly every day in the park” and that “the Row isfull
of ladies and gentlemen.” Haapanen has not clarified the reference, but both the
revised trandation and Karhulahti’ s translation have an added explanation that Rotten
Row isatrack meant for riding in London’s Hyde Park.

Before | will move on to assessing whether or not the trandations of Little Women are
in accordance with the retranslation hypothesis, | will discuss Kynébaari’ s tranglation,
which is the fourth and final Finnish version of Alcott’s novel. Prior to the
assessment, | will also need to consider if the revised trandlation or Kynabaari’s

trans ation should be taken into account, since neither version could be described as

being atypical trandation.
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Kynabaari’ s trandation differs from the source text in various ways. It is considerably
shorter, and the language has been simplified and many of the book’ s events altered.
Kynébaari’ s trandation has 114 pages, which is less than half the number of pages the
source text contains. In addition, the font-size used in the book isfairly large. The
sentence constructions are notably simpler than in the source text. Dependent clauses
have often been either omitted or converted into independent clauses and, as aresult,
the sentences are shorter. A conclusion can be drawn from these changes that
Kynabaari’ strandation is aimed at younger readers than the source text or the other
tranglations. The younger target audience, however, does not account for other

alterations that have been made to Kynébaari’ s translation.

First, Kynabaari’ s translation has been changed for evidently ideological reasons.
While Christianity has asignificant role in the source text, all references to Christian
beliefs have been excised from Kynébaari’ s trandation. In contrast, the passages with
references to war have been interpolated with additional remarks — on one occasion
with a nearly page-long passage — that are anti-war in tone. When the war is

mentioned in the source text, it isreferred to simply as the war.

Due to some of the alterations that have been made to Kynébaari’ s trandation, the
events and characters of the novel are portrayed in a different light than in the source
text. The reason behind many of these changes would appear to be conveying the
reader the ideathat an individua should be willing to make sacrifices for the common

good.

In addition to the ideology-based changes, Kynabaari’ s tranglation has been altered in
ways which seem fairly arbitrary. An example of thisis a passage of the novel in
which atelegram is delivered to the March family. In the source text, Hannah, the
family’s maid, receives the message; in Kynabaari’ s trandation, the recipient is Meg.
This and many other similar changes in the events seem quite trivial and, because of
this, the question raises why the alterations have even been made.
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With regard to the retrandation hypothesis, both Kynabaari’ s trandation and the
revised tranglation are problematic. Kynabaari’ s trandation is undoubtedly a new
interpretation of Alcott’s novel and could therefore arguably be taken into account
when assessing whether or not the Finnish translations of Little Women conform to
the retrand ation hypothesis. Nevertheless, the distribution of Kynébaari’s trandlation
was prohibited, and since thiskind of situation is very unusual as far as trandations
and retranglations are concerned, | believe that including Kynabaari’ s version in the

assessment isirrelevant in terms of studying the retranslation hypothesis.

The revised trandation, in contrast to Kynabaari’ s trandlation, is not a new
interpretation of the source text. It iswithout question recognisable as Haapanen's
tranglation, but in linguistically revised form. Between Haapanen's translation and the
revised tranglation, there are hardly any differences resulting from divergent
domesticating solutions. Thus, in my opinion, assessing the revised trandation from
the perspective of the retranglation hypothesis would not be relevant. The situation
might have been different, if the two translations had differed from each other more
significantly due to domesticating solutions or if the revised translation had no longer
been easily recognisable as Haapanen’ s trandlation.

The last two remaining Finnish versions of Little Women, Haapanen’ s translation and
Karhulahti’ s tranglation, do not conform to the retranglation hypothesis, according to
which first tranglations should be more domesticating than retranslations. Both
Haapanen and Karhulahti have used domesticating trand ation strategies, but
Haapanen’ s tranglation contains slightly fewer domesticated elements than
Karhulahti’ s translation, which has been published later. Based on the findings of this
study, | believe that different factors have influenced Haapanen and Karhulahti’ s
domesticating solutions ssimply because the overall circumstances and conditions
have been rather different in 1916, when Haapanen’ s translation was published, than

in 2004, when Karhulahti’ s translation appeared. | will discuss these factors next.
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Discussion

The findings of this study do not conform to the retranslation hypothesis — instead,
they are in accordance with Paloposki and Koskinen’s supposition that the order of
appearance is not the only factor affecting trandations’ qualities. Furthermore, the
idea incorporated into the retrand ation hypothesis that |ater tranglations could be
foreignized because the text is already familiar to the target audience is not, in my
opinion, applicable to trandlating children’s books. Naturaly, aretrandation of a
children’s classic may be read by adults who are familiar with the earlier version. On
the other hand, young readers have probably not read the text before, and the
translator’ s domesticating solutions are thus most likely similar to what they would
beif the text was translated for the first time. However, the translator of afirst version
may decide to domesticate different elements than the translator of alater version of

the same source text.

The need to domesticate may vary in different periods of time due to the nature of
culture-bound elements. Literary references, for instance, may date fairly quickly.
References to books that were read both in the source and target cultures when a
source text and its first translation came out may need to be domesticated in later
trang ations, because the readers are not familiar with the books anymore.
Nonetheless, this was not the case with the literary references of Little Women. The
books mentioned in Alcott’s novel were almost equally unknown in Finland at the
beginning of the 20" century as they are now, but where Haapanen has domesticated
only some of the references, Karhulahti has made changes to the majority of them.
This could be explained by the fact that depictions of novels are nowadays readily
available on the Internet, which facilitates the construction of explanatory

translations, for instance.

Similarly to literary references, historical references may need to be domesticated
only in later trandations. In fact, the events or conditions described in a source text
might not even have been historical when the text and its first translation were
published, and therefore there has been no need for domesticating. In contrast, the
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general knowledge of the source culture may have increased in the target culture over
time, and hence first tranglations may need to be more domesticating than the later
ones. Again, this was not the case with the translations of Little Women — with the
exception of food related references — even though the American cultureis
undoubtedly more familiar to young Finnish readers nowadays than it was for the
readers of Haapanen’s tranglation. Likely explanation for thisis that most of the
novel’s events take place in domestic circles, and there has been no need to elucidate

any of the girls activities at the beginning of 20" century either.

The findings of this study also showed that the differences between first trandlations
and retranglations may not be caused exclusively by divergent domesticating
solutions. Furthermore, there may not even be only two or three translations of the
same source text that could easily be compared with each other in terms of the
retranglation hypothesis. In a situation like this, excluding one or more versions from
the comparison may well be justified. After consideration, | decided to exclude both

Kyndabaari’ s tranglation and the revised trand ation.

Kynabaari’ strandation is, of course, afairly extreme example of an atypical
trandation, and given the numerous ways it has been altered, the decision to have it
translated might seem slightly curious. Nevertheless, Kyndbaari Oy must have
pursued two objectives in publishing its version of Little Women. Firstly, atranslation
of aclassic would almost certainly sell, and secondly, this would guarantee that a
significant number of readers were exposed to the ideology incorporated into

Kyndabaari’s tranglation.

While Kynabaari’ s translation could be described as being unconventional, revised
versions of trandated texts are by no means uncommon. In terms of studying the
retranslation hypothesis, inclusion of arevision could be relevant if it differed from
the original trandation significantly owing to divergent domesticating solutions. This
was not the case with Haapanen’ s translation and the revised trandation. The two
trandations differed from each other both linguistically and due to omissions but only

marginally with regard to domesticating. Obviously, on some other occasion deciding
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if the differences between an original trandation and its revision were sufficient

enough could prove more difficult.

Even though | considered only Haapanen and Karhulahti’ s translations with regard to
the retrand ation hypothesis, the findings of this study give an idea of the type of
source texts' characteristics that might have an effect on the trandator’s
domesticating solutions regardless of the order of appearance. The Finnish
trandations of Little Women did not seem to have been affected by the order of their
appearance, but more translations of children and young adults' books should be
studied in order to be able to determine whether or not the literature for children and
young adults could in some other circumstances conform to the retrandation
hypothesis. It would be interesting to find out as well, if the results were different in a
situation where a source text and its trangl ations were published closer together than

the four versions of Pikku naisia.
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