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Tutkielmassani selvitdn, onko Tampereella asuinalueen tulotasolla mitattavan alueen
huono-osaisuuden ja asukkaiden turvallisuuden tunteen valilla yhteytta ja minkalainen
yhteys on. Selvitan my6s minkalaisilla asuinalueilla ja minkalaisten asukkaiden
keskuudessa turvallisuuden tunteessa on tapahtunut muutoksia. Tarkasteluvuosina ovat
vuodet 1997 ja 2001. Tutkielman tavoite on selvittdd, onko turvallisuuden tunteella
mitattavan hyvinvoinnin alueellista eriytymista, segregoitumista, havaittavissa
Tampereella.

Aineistona tutkielmassa on kaytetty Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta elektronisessa
muodossa saatua Suomen Kuntaliiton Efektia oy:lla teettamaa kaupunki- ja
kuntapalvelututkimusta vuosilta 1997 sek& 2001 seka Tilastokeskuksen alueellista
SuomiCD-tietokantaa. Naiden aineistojen avulla on ristiintaulukointia kayttaen kuvattu
turvallisuuden tunteen seka eri alue- ja yksildétason tekijoiden yhteyksia.

Tulokset osittavat, ettda Tamperelaisten omalla asuinalueellaan kokema turvattomuus seka
turvattomuudesta seuraava hyvinvoinnin heikkeneminen ei ole niin laaja ongelma kuin
esimerkiksi paakaupunkiseudulla tai ulkomaisissa kaupungeissa. Turvattomuus ei ole
myoskaan tarkasteltuina ajankohtina kasvanut ongelma. Tarkemmin turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavia tekijoita selvitettaessa tuli esille se, etta turvattomuuteen
vaikuttavat niin yksilo- kuin aluetasonkin tekijat.

Yksilon koulutuksella sekéd asuinalueen tulotasolla on vaikutusta turvallisuuden
tuntemiseen. Korkea koulutus tuo yksilélle turvallisuuden tunnetta asuinalueen tulotasosta
rippumatta. Korkeatuloisilla alueilla asuttaessa taasen ei koulutuksella nékyisi olevan
suurta merkitysta turvattomuuden kokemiseen. Erityisen huolestuttava tulos alueellista
segregoitumista ajatellen on turvattomuuden lisddntyminen korkeasti koulutettujen
keskuudessa. Tamé suuntaus saattaa saada aikaan sen, etta korkeasti koulutetut, joilla on
resursseja vaikuttaa omaan elamaan seka yhteiskunnan kehitykseen, alkavat eriyttdmaan
omia asuinalueitaan oman turvallisuuden tunteen yllapitamiseksi.

Hyvinvoinnin tasapuolinen jakautuminen erilaisten ihmisten seka eri asuinalueiden kesken
suojaa kaupunkia ei-toivottavalta alueelliselta segregoitumiselta. Tutkielman tulosten
perusteella Tamperelaisten asuinalueiden segregoitumisen vaara on olemassa.
Sosiaalipoliittisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa segregaatiokehityksen kulkuun niin, etta
alueellinen kehitys tukee jatkossa asukkaiden ja asuinalueiden hyvinvointia. Tutkielmani
tulosten tyyppisia paikallisesta turvallisuuden tunteesta seka sen kehityksesta kertovia
tutkimustuloksia tulisikin hyddyntaa uusien asuinalueiden suunnittelussa seka vanhojen



asuinalueiden alueellisen kehityssuunnan ohjaamisessa turvalliseen ja kuntalaisten
hyvinvointia tukevaan suuntaan.
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The aim of this study is to explore whether there is a connection between

the neighborhood deprivation and the feeling of security experienced by

inhabitants in Tampere. If the connection is found, the study explains what

kind of relation exists between the factors. This study identifies what kind of residential
areas and inhabitants are those in which the feeling of security has changed. The review
period represents the years 1997 and 2001. The objective is to determine wether there is
detectable residential segregation in Tampere.

In this study | have used two different quantitative datas. The first data is
Kaupunkipalvelututkimus from 1997 and 2001 sponsored by Suomen Kuntaliitto. This data
Is available in Finnish Social Science Data Archive in electronic format. The second data is
SuomiCD-database which has been published by Statistic Finland. | have used cross-
classification as a method of research to describe feeling of security and how different
factors affect on it.

The results of this study show that insecurity experienced by the inhabitants of Tampere
and deterioration of well-being resulting from insecurity are not on as high level as in
Helsinki or in foreign cities. Insecurity has neither increased during the inspected period.
Further, the results show that both, individual and regional factors affect on the feeling of
security. On individual level higher education creates feeling of security regardless of the
income level of the neighbourhood. Higher education of individual brings security
regardless of incomelevel of the neighbourhood. On the contrary, education does not
seem to affect on feeling of security when living in high-income neighbourhood.
Particularly worrisome result is that feeling of insecurity has increased among more
educated residents. This may cause regional segregation: the more educated inhabitants
which are capable to affect the development of their own lives and the society in general,
may withdraw into their own neighbourhoods to maintain the feeling of security

Equal distribution of welfare among inhabitants and neighbourhoods protects city from
non-desirable regional segregation. The results of this study show that the danger of
segregation in Tampere do exist. The development of segregation can be affected by
social political decisions and regional development planning, which support the wellbeing
of inhabitants and neighbourhoods. When planning new or rebuilding old neighbourhoods
results similar to this study should be utilised.
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1 JOHDANTO

Turvallisuus ja turvattomuus ovat olleet jo pidemman aikaa esilla kaupunkiymparistéén
liittyvissa julkisissa keskusteluissa Suomessa. Rikollisuuden torjunnassa ja turvallisuuden
luomisessa on korostettu viranomaisten puolesta erityisesti paikallisuutta seka paikallisten
toimijoiden yhteistyotd. (Turvallisuustalkoot 1999.) Useissa kunnissa on tehty
turvallisuussuunnitelmia seka kaynnistetty hankkeita turvallisuuden lisaéamiseksi alueittain.
My6s lainsdddannén tasolla on kiinnitetty huomiota elinymparistoon seka alueiden kayton
ja rakentamisen toteuttamiseen niin, ettd niilla luodaan edellytykset Vviihtyisédlle ja

turvalliselle elinymparistolle (Maankaytto ja rakennuslain toimivuus 2002).

Keskusteluihin  on noussut myo6s kaupunkien sisainen alueellinen erilaistuminen.
Kaupunkien alueellinen erilaistuminen ei ole uusi ilmi6 ja kaupunkitutkimuksen keskeiseksi
teemaksi se on noussut jo 1800-luvun lopulla (Vaattovaara 1998, 40). Erityisesti
ulkomaisissa kaupungeissa sosiospatiaalinen erilaistuminen on ollut jo vuosikymmenien
ajan vahva kaupunkeja kuvaava piirre. Suomessa kaupungit ovat sen sijaan olleet
verrattain tasapainoisia. 1990-luvun syvan laman jalkeisen kehityksen suunta on kuitenkin
ollut toinen. Tyottdmyys ja muu huono-osaisuus ovat lisdéntyneet ja alkaneet saada
alueellisia piirteitéd. (Kortteinen & Vaattovaara 1999,133.) Elinkeinorakenteen muutoksen
seurauksena on nahty syntyvan uudenlaista alueellista ja sosiaalista eriytymista ainakin
paakaupunkiseudulla, ja tadman seurauksena hyvaosaisten asuinalueilla on alkanut
esiintymaan pyrkimysta rajata omaa asuinaluettaan ja estdd huono-osaisten paasy sinne
(Kortteinen, Vaattovaara & Lankinen 1999). Tama kehitys on saanut aikaan asuinalueiden
erilaistumisen tutkimisen ajankohtaistumisen Suomessakin (Kortteinen & Vaattovaara
1999,133). Vaikka monet tutkimukset osoittavat asuinalueiden sosioekonomisten erojen
olevan kasvussa Suomessakin, ei taméan kehityksen sosiaalisia seurauksia kuitenkaan ole

tutkittu paljoakaan (Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2001, 318).

Turvallisuuden tunne on yksi tekija, joka saa aikaan asuinalueiden eriytymista. lhmiset,
joiden ei ole pakko asua turvattomuutta tuovilla alueilla, muuttavat pois tai rajaavat
turvattomuutta tuovia tekijoitd pois omalta alueeltaan. Turvattomilla asuinalueilla saattaa

taman johdosta huono-osaisuus alkaa kasautua, ja alue eriytyy entisestaan. (ks. esim.
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Kaaridinen 2002.) Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavien tekijoiden selvittaminen on
tarkedd, jotta turvattomuuden ehkaisyyn loydetddn oikeat keinot. Oikeiden keinojen
|0ytaminen on tarkedd niin  yksilotasolla kuin  yhteiskunnallisellakin  tasolla.
Turvattomuuden tunne on yksi keskeinen tekija yksilon hyvinvoinnissa (ks. esim. Niemela
2000, 22-24). Turvattomuuden tunteella on my6s laajempia, ja osin viela tuntemattomiakin,
yhteiskuntatason sosiaalisia seurauksia muun muassa alueellisen segregoitumisen

muodossa.

Oma tutkielmani kasittelee turvallisuuden tunnetta sekd sen muutosta Tampereella.
Selvitéan turvallisuuden tunteen jakautumista niin yksilo- kuin aluetasollakin. 1990-luvun
laman seurauksen hyvinvointi alkoi Suomessa jakautua (Kortteinen & Vaattovaara 1999).
Uuden, 2000-luvun laman my6td voidaan odottaa hyvinvoinnin eriytymisen jatkuvan
edelleen. Tasta syysta Tampereella, yhdessd Suomen suurimmista kaupunkikeskuksista,
on erityisen tarkeaa kiinnittda huomioita hyvinvoinnin osatekijoihin seka niihin seurauksiin,
joita hyvinvoinnin epatasainen jakautuminen voi tuoda tullessaan. Kuntaliitto teetti 2000-
luvun alussa Suomen kaupungeista ilmapiiritutkimuksen, jossa Tampereella todettiin
iImenevan kokoonsa néhden vahan sosiaalista pahoinvointia (Tuomainen, Tuomainen &
Myllykangas 2004). Tahan ajatukseen ei kuitenkaan tule tuudittautua, vaan kaupungin
tulee koko ajan seurata hyvinvointinsa tilaa ja kehitysta. Omalla tutkielmallani tuon tdh&n
keskusteluun uutta mielenkiintoista tietoa Tampereen asukkaiden seka asuinalueiden

turvallisuuden tunteella mitattavasta hyvinvoinnin tilasta sek& sen muutoksen suunnasta.

Tutkielmani jasentyy siten, ettd luvussa 2 kasittelen tutkielman toteutusta. Kayn lapi
tutkimusongelman seka tutkimuskysymykset, joihin lahden tutkielmallani hakemaan
vastauksia. Esittelen myos tarkemmin sitd kontekstia, jossa tutkielmani toteutuu seké
tutkimusaineistoani ja niitd kvantitatiivisia analyysimenetelmia, joita tulen tutkielmassani
kayttamaan. Luvussa 3 kasittelen tutkielmani kannalta keskeisia kasitteita: turvallisuuden
tunnetta, asuinymparist6a seka segregaatiota. Luvussa 4 keskityn tutkielmani empiriaan.
Esittelen tekemani kvantitatiivisen analyysini tuloksia, eli turvallisuuden tunteeseen
yhteydesséa olevia tekijoita seka turvallisuuden tunteen muutoksia Tampereella vuosina
1997 ja 2001. Luvussa 5 pohdin sitd, miten tutkimustulokset asettuvat aiempaan
tutkimuskenttdan ja sitd, mitka ovat tulosten laajemmat sosiaalipoliittiset merkitykset.



2 TUTKIELMAN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani tutkielmassa on selvittdd turvattomuuden tunteeseen yhteydessa olevia
tekijoita Tampereella. Tutkimuksessani tarkastelen, miten turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavat tietyt yksilo- seka aluetason tekijat. Selvitdn myo6s, kumpi naista lopulta selittda
turvallisuuden tunnetta enemman ja kumpi niistd ndin ollen vaikuttaa enemman yksilén
kokonaishyvinvointiin. Tassa tutkimuksessa hyvinvointia mitataan turvallisuuden tunteella,
jonka vajaus vaikuttaa suuresti ihmisen toimintaan ja ajatteluun. Tarkastelemalla kahden
eri ajankohdan, vuosien 1997 ja 2001, valistd muutosta selvitdn myds sitda, kuinka
turvattomuuden ja turvallisuuden tunteminen on muuttunut. Tarkoituksena on selvittéa
millaisilla alueilla muutosta on tapahtunut ja mihin suuntaan seka minkélaisten asukkaiden

keskuudessa muutosta on tapahtunut.

Tulen ké&sittelem&an turvallisuuden tunteen kehitystd alueellisen segregaatiokehityksen
taustaa vasten. Tavoitteena on selvittaa, minkalaista eriytymiskehitys on Tampereella sekéa
miettia mitkd ovat tuon eriytymiskehityksen seuraukset ihmisten hyvinvointia ajatellen.
Tulen selvittamaan, kasautuuko huono-osaisuus turvattomuuden ominaisuudessakin
alueille tai ihmisille, joilla jo ennestdédn on huono-osaisuutta sekd syrjaytymisen vaaraa.

Alkavatko alueet tasta syysta segregoitua Tampereella?

Tarkoituksena on selvittdd, onko alueen huono-osaisuuden, jota tassa tutkielmassa
mitataan alueen tulotasolla, ja asukkaiden turvallisuudentunteella yhteytta. Selvitan myos
minkalainen yhteys on, eroavatko tulotasoltaan erilaiset asuinalueet toisistaan sen
perusteella, kuinka niiden asukkaat tuntevat turvallisuutta omalla asuinalueellaan. Selvitan
myo6s yksil6llisten tekijoiden vaikutusta turvallisuuden tuntemiseen. Jakautuuko niin

elintaso elaméanlaatukin epatasaisesti eri asuinalueille ja eri ihmisten keskuuteen?

Vaikka tutkielmani teoriaosassa kasittelenkin turvallisuuden tunnetta yleisemmalla tasolla,
olen tutkielmani empiirisessd osassa selvittdnyt turvallisuuden tunnetta Tampereen
asuinalueilla ja tamperelaisten keskuudessa. Kaupunkien erilaisen kehityksen kannalta on

mielenkiintoista keskittya tarkastelemaan yhden suuren suomalaisen kaupungin kehitysta.
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Tampereen muutosta selvittamalla on myds mahdollista verrata Tampereen tilannetta

aiemmin paljon tutkitun padkaupunkiseudun kehitykseen.

Keskeiset kysymykset tutkielmassani ovat:

- Onko Tampereella alueen huono-osaisuuden ja asukkaiden turvattomuuden
tunteen valilla yhteyttd ja minkalainen yhteys on?

- Minkalaisilla alueilla turvattomuus Tampereella lisdantyy tai vahenee?

- Minkélaisten asukkaiden keskuudessa turvattomuus Tampereella lisdantyy tai

vahenee?



2.2 Tutkimuksen konteksti Tampere

Tutkielmani on tapaustutkimus Tampereesta, sen asuinalueiden ja asukkaiden
turvallisuuden tunteesta vuosina 1997 ja 2001. Tassa kappaleessa esittelen niita

Tampereen kaupungin ominaisuuksia, jotka ovat oman tutkielmani kannalta keskeisia.

Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunkimainen kunta, jossa asuu yli 200 000
ihmistd. Tamperelaisista suurin 0sa, noin seitsemankymmenta prosenttia, on 15-64-
vuotiaita. Tampere on naisvoittoinen kaupunki, silla vuoden 2007 lopussa Tampereella
asui 100 019 miesta ja 107 847 naista. Tampereen vaestosta noin kolme prosenttia on

ulkomaan kansalaisia. (Tampere taskussa, 2008.)

Tampereen kasvu on Suomen muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna ollut hyvin hidasta
vuonna 2008. Tampere on pitkddn ollut kuitenkin muuttovoittokaupunki, vaikkakin
muuttoliike on ollut viimevuosina aikaisempaa heikompaa. Tulomuuttajista suuri osa on
nuoria 15-24-vuotiaita opiskelijoita tai ty6llisia. Tulomuuttajat ovat paaasiassa
keskikoulutettuja. Poismuuttajat ovat padasiassa korkeasti koulutettuja. Yli 15-vuotiaista
tamperelaisista lahes kolme neljasta oli suorittanut perusasteen jalkeisia tutkintoja. Naista
keskiasteen koulutuksen saaneita oli noin neljdkymmenta prosenttia ja korkea-asteen
koulutuksen saaneita kolmekymment& prosenttia. Tydttdmyysaste vuonna 2007 oli noin

kymmenen prosenttia. (em.)

Tampere on kerrostalovoittoinen kaupunki. Kaikista asunnoista noin puolet on
omistusasuntoja ja noin neljakymmenta prosenttia vuokra-asuntoja. Vuonna 2007 Poliisin
tietoon tulleita rikoksia oli 30 130, joista oli omaisuusrikoksia 12 109. Henkeen ja

terveyteen kohdistui 1 497 rikosta. (em.)



2.3 Aineisto

Aineistona tutkimuksessani kdytan Suomen Kuntaliiton Efektia oy:lla teettdmaa kaupunki-
ja kuntapalvelututkimusta vuosilta 1997 seka 2001. Nama aineistot olen saanut
elektronisena aineistona Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta.
Kaupunkipalvelututkimuksissa on selvitetty kuntalaisten mielipiteitd kunnan hallinnon ja
palvelujen nykytilanteesta seka kehittdmistarpeista. Aineisto sisaltéd oman tutkimukseni
kannalta olennaisia kysymyksia liittyen rikollisuuteen seka turvallisuuden tunteeseen. Naita
on aineistossa selvitetty esimerkiksi  tiedustelemalla vastaajan  kokemusta
asuinymparistonsa turvallisuudesta, seka tiedustelemalla vastaajan erilaisia arkielamaan
liittyvid asioita. Laajemmasta aineistokokonaisuudesta on poimittu vain Tampereen
kaupungin alueita koskevat tiedot. Aineistoissa havaintoyksikkén& on henkilo ja otoksena
tutkimukseen osallistuneiden kuntien 18-70-vuotias véaestd. Aineistot on keratty
strukturoidun kyselylomakkeet avulla. Aineiston koko Tampereen osalta on vuonna 1997
1134 ja vuonna 2001 1026 vastaajaa.

Toisena aineistona kaytdssani on Tilastokeskuksen alueellinen SuomiCD-tietokanta.
Tietokannasta on ollut mahdollisuus postinumeron avulla saada tietoa muun muassa
tiettyjen alueiden tulotasosta, koulutustasosta ja tyottomyydestda. Tama tietokanta ja
Suomen kuntaliiton kaupunki- ja kuntapalvelututkimus yhdistdmalla on ollut mahdollisuus

saada kokoon aineisto, jota tutkimuskysymykseni ratkaiseminen vaatii.



2.4 Analyysimenetelma

Kuvaan tutkielmassani ristiintaulukoinnin avulla turvallisuuden tunteen seka eri alue- ja
yksilétason tekijoiden yhteyksia. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan hyvin havainnollisesti
nahda kahden eri muuttujan mahdolliset yhteydet. Ristiintaulukointi sopii periaatteessa
luokitteluasteikollisten muuttujien analysointiin, mutta myo6s jatkuvista muuttujista on
mahdollista luokittelemalla saada ristiintaulukointiin sopivia muuttujia. Valimatka- tai
suhdeasteikollisten muuttujien ristiintaulukointi vaatii muuttujan luokittelun uudelleen.
(Metsdmuuronen 2002, 474.)

Ristiintaulukoinnissa khiin neli6- testin (X*) avulla on mahdollista saada selville se, onko
eri ryhmien valilla todellista eroa, onko kaksi muuttujaa toisistaan rippumattomia vai
johtuuko ero vain sattumasta. Nollahypoteesilla tarkoitetaan muuttujien olevan
riippumattomia toisistaan. X?- testin avulla saadaan selville se, milla riskilla nollahypoteesi
hylatdan, eli kuinka suurella riskilla tehdaan oikea paatelman siitd, ettd muuttujat riippuvat
toisistaan. (Metsamuuronen 2002, 310-311.) X% testi on siis niin  sanottu
rippumattomuustesti, jolla testataan, onko todennakoéistd, ettd riippuvuus on syntynyt
otantasattuman vaikutuksesta siitd huolimatta, ettd muuttujat ovat perusjoukossa
rippumattomia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 216). Tilastollisen merkitsevyyden
rajana voidaan pitdd viiden prosentin riskitasoa, eli p-arvo voi olla korkeintaan 0,05
(Metsamuuronen 2002, 481). Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994) mukaan X*- testi
soveltuu hyvin laatuero- ja jarjestysasteikollisten muuttujienvalisten yhteyksien
tarkasteluun. Ristiintaulukoinnissa yksikédan odotettu frekvenssi ei saisi olla pienempi kuin
yksi ja samalla enintddn kaksikymmenta prosenttia soluista saa olla odotetulta
frekvenssiltaan alle viiden (ks. esim. Roponen 1994, 48; Heikkila 1998, 203).

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havainnollistaa my6s useamman kuin kahden muuttujan
valista riippuvuutta. Talla ristiintaulukoinnin elaboraatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa jo
loytynytta kausaalisuhdetta yritetddn tarkentaa tuomalla analyysiin mukaan asiaan

vaikuttavia lisatekijoita. (FSD.)

Olen hyoédyntanyt analyysissani summamuuttujia, eli  yhdistettyja  muuttujia.

Summamuuttuja tarkoittaa yhdistettyd asteikkoa, joka muodostuu siten, etta kunkin
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havaintoyksikon sijainti kyseisella asteikolla maaraytyy osina olevien osioiden arvojen
summana. Summamuuttujien normaali kayttotilanne liittyy abstraktien kasitteiden
kuvaamiseen. Tallaisten kasitteiden operationalisointi ja mittaus vaatii usein sitd, etta
kasitteen eri puolia Kkartoitetaan erillisila osamittareilla, joista muodostetaan yksi,

tutkittavaa asiaa kuvaava kokonaismittari, eli summamuuttuja. (Alkula ym. 1994, 100-101.)

Validius ja reliabelius  muodostavat tilastollisessa  tutkimuksessa  mittarin
kokonaisluotettavuuden. Validius, eli luotettavuus on usein maaritelty mittarin kyvyksi
mitata sitd, mita sen on alun perin ollut tarkoitus mitata. Sen lisdksi, etta validiuteen
vaikuttaa vastaajien ja vastausten luotettavuus, myos tutkijan oma kasitys seka tietamys
tutkittavasta asiasta on oleellista. Kyse ei siis ole pelkastd systemaattisen virheen,
esimerkiksi vaihtelun karsinnasta, vaan erityisesti abstraktin k&sitteen mittaamisessa, siita,
ettd tutkija kykenee rakentamaan mahdollisimman relevantteja mittareita. Usein puhutaan
niin  sanotusta  sisalldllisestd  validiudesta, joka liittyy abstraktin  kasitteen
operationalisointiin. Mittarin siséllon tulee olla tutkittavan kasitteen kannalta jarkeva ja
perusteltu, jotta sen voidaan sanoa mittaavan juuri tarkoitettua asiaa. (ks. Alkula ym. 1994,
89-92; Heikkila1998, 178-179.)

On selvaa, etta mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet alentavat tulosten
reliabiliutta eli sitd, miten havaittu mittaustulos poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta.
Satunnaisvirheet voivat johtua esimerkiksi vastaajan epahuomioista tai asian
vaarinymmartamisesta tai vaikkapa tutkijan omasta huolimattomuudesta vastauksia
koodatessa. (Alkula ym. 1994, 89, 94-95.) Satunnaisvirheitd voidaan vahentaa toistamalla
mittaus useamman kerran tai luomalla summamuuttujia. Kun abstraktia kasitettd mitataan
useilla indikaattoreilla, satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja kokonaistulos tarkentuu.
Talldin myos mittarin reliaabelius paranee. Jaljelle jaa kuitenkin kysymys siitd, miten
reliaabeliutta mitataan. Reliaabeliuden mittaamiseksi on olemassa useita keinoja, kuten
uudelleen mittaus, rinnakkaismittaus sek& Cronbachin alfa- kertoimen kayttd. Alfa-
kertoimen kayttdé olisi ollut omassa tutkielmassani perusteltu tapa reliaabeliuden
mittaamiseen summamuuttujia luotaessa. Olen kuitenkin paatynyt rakentamaan
summamuuttujat ainoastaan teoreettiseen tietoon nojautuen, en tilastollista menetelmaa

hyvaksikayttaen.



Ristiintaulukointi on metodisesti hyvin yksinkertainen tapa selvittda tutkimukseen liittyvia
kysymyksid. Vastaavanlaisissa tutkimusasetelmissa on mahdollista kayttad myds muita
menetelmid, kuten esimerkiksi monimuuttujamenetelmid tai korrelaatiokertoimia. Olen
kuitenkin valinnut ristiintaulukoinnin keskeiseksi tutkimusmenetelméakseni, silla sen avulla
on ollut mahdollista vastata tutkimuskysymyksiini ja saada aikaan myds mielenkiintoisia ja
selkeita tutkimustuloksia. Ristiintaulukoinnin etuihin  Metsdmuuronen (2002, 310)
luokittelee sen, etta se avulla voidaan havainnollisesti nahda mahdolliset yhteydet kahden

muuttujan valilla.

Ristiintaulukointia on tutkimusmenetelmana kayttdnyt muun muassa Kaariainen (2002)
selvittdessddn asuinalueiden erilaistumista ja turvattomuuden kokemista Helsingissa ja
Espoossa. Kaariainen kaytti kahden muuttujan valista ristiintaulukointia omani kanssa
samanlaisessa tutkimusasetelmassa muun muassa kuvatessaan turvattomuuden
alueellista sijoittumista eri  tyottomyysasteisille  alueille. Kolmen  muuttujan
ristiintaulukoinnilla Kaaridginen selvitti turvattomuuden ja asuinalueen tyottémyysasteen

valistd yhteytta eri koulutusryhmissa.

Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteeseen liittyy hyvin laheisesti myds esimerkiksi ian ja
sukupuolen muuttujat. N&iden muuttujien yhteyttd turvallisuuden tunteeseen on
perusteltua mitata ristiintaulukoinnilla, joka kertoo selkeésti kahden eri muuttujan valisen
rippuvuuden. Kaaridinen (2002) on vienyt analyysidaan vield hieman pidemmalle
selvittdessaan pelon ja asuinalueen ty6ttomyystason yhteyksia. Han on kayttdnyt muun
muassa jarjestyskorrelaatiokertoimia kuvaamaan asuinalueiden tyottdmyysasteen ja
erilaisia rikoksia koskevien huolenaiheiden valilla.

Jaaskelainen, Kaariainen, Miettinen ja Peltoniemi (2001) ovat myds selvittdneet
turvallisuuden kokemista asuinalueella. Tilastollisista menetelmista he ovat analyysissdan
kayttaneet myos ristiintaulukointia seka joitain muuttujien mittaustasoon sopivia
riippuvuuslukuja. Ristiintaulukoinnin avulla he ovat selvittaneet muun muassa sukupuolen,
eri ikaryhmien, perhetyypin ja sosioekonomisen aseman vaikutusta turvallisuuden
tuntemiseen sekd myos sita, miten naapurien kanssa juttelu vaikuttaa turvallisuuden
tuntemiseen. Tutkijoiden mukaan tutkimus on ollut metodisesti hyvin yksinkertaisesti

toteutettu, silla he kayttivat metodeina kahden tai kolmen muuttujan ristiintaulukointeja

9



seka joitain riippuvuuslukuja. He toteavat, ettd téllaisella analyysitavalla ei ole ollut
mahdollista rakentaa useamman muuttujan selittdvid malleja turvallisuuden kokemiselle.
He  kokevat, ettd  jatkotutkimuksissa  onkin  syytd  hyddyntdd  erilaisia
monimuuttujamenetelmia naiden asioiden selvittamiseksi. Kuitenkin tutkimuksessa on
yksinkertaisillakin menetelmilla saatu tuotua esille selkeita tutkimustuloksia tutkittavasta

aiheesta, ja tulokset ovat olleet samansuuntaisia alan muiden tutkimusten tulosten kanssa.
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3 TURVALLISUUDEN TUNNE

Tassa luvussa muodostan kuvaa siitd, miten tutkielmani jasentyy kasitteellisesti. Selvitan
mihin teoriakenttdan ja kasitteisiin tutkielmani perustuu. Kayn lapi myds sitd, mita
aikaisemmat tutkimukset aiheesta kertovat ja miten tutkimani ilmi6 jasentyy kasitteellisesti

tutkimuksen kenttaan.

Tutkielmalleni keskeiset aihealueet, joita tulen téssd Iuvussa kasittelemaan ovat
turvallisuuden tunne, asuinalueen ymparistén vaikutus turvallisuuden tuntemiseen seka
alueellinen segregaatio. Luvussa 3.1 ké&sittelen turvallisuuden tunteen rakennetta seka
turvattomuuden tunteen vaikutuksia. Luvussa 3.2 Kkasittelen turvallisuuden tunteen ja
asuinymparistdn valistd yhteyttd. Viimeisessa luvussa, luvussa 3.3, kasittelen alueellista

segregoitumista sekad sen seurauksia hyvinvoinnin kannalta.

3.1 Turvallisuuden tunne

Tutkielmani keskeisimmat késitteet ovat turvallisuuden ja turvattomuuden tunne.
Kasittelen seuraavissa luvuissa kuitenkin  myds muun muassa pelon ka&sitetta.
Turvattomuus ja pelko ovat osin eri asioita, mutta niiden suhde on hyvin laheinen.
Heiskasen (2002, 207) mukaan turvattomuus on pelkoa selkeasti laajempi kasite.
Turvattomuuteen sisaltyvat muutkin yksilon elamassa huolta aiheuttavat tekijat pelon
lisdksi, mutta pelko on yksi turvattomuuden aihe. Myds Koranderin (2000) mukaan
rikoksen pelko on eri asia kuin turvattomuus. Pelko on kuitenkin yksi tekijd, joka luo
tarvetta turvallisuuden lisdéamiseen téhtddviin hankkeisiin. Olennaista on selvittaa,
minkalainen ilmi6 pelko on ja mitd sen taustalta 16ytyy. Taman jalkeen voidaan alkaa

toimimaan turvallisuudentunteen lisaamiseksi.

Olen katsonut mahdolliseksi kasitella jatkossa myo6s sita teoriakenttad, jossa kasitellaan
pelon tunnetta, silla se turvallisuuden tunne, jota omassa tutkielmassani kasittelen, kertoo
osin rikollisuuden pelosta omalla asuinalueella liikuttaessa, ja liittyy nain kiintedsti myos

pelon tunteeseen.
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3.1.1 Turvallisuuden tunne ja sen yhteys hyvinvointiin

Turvallisuuden tunne on yksi tarkeista tekijoista ihmisten hyvinvoinnissa. Erik Allardtin
(1976) mukaan hyvinvointi jakautuu elintasoon ja elaménlaatuun. Elintasolla han tarkoittaa
aineellisilla ja persoonattomilla resursseilla tyydytettyja tarpeita eli perustarpeita.
Elamanlaatu puolestaan sisaltaa inmisten valisiin, ihmisen ja yhteiskunnan seké ihmisen ja
luonnon suhteisiin perustuvaa tarpeentyydytysta, eli subjektiivisempia kokemuksia. Naiden
lisaksi Allardt liittaa hyvinvoinnin kasitteeseensa myos onnellisuuden. Silla hén tarkoittaa
subjektiivisia tunteita ja kokemuksia sekd materiaalisista ja ulkoisista ehdoista etta

suhteista ihmisiin, luontoon ja yhteiskuntaan.

Allardtin ajatuksia seuraten voidaan todeta, etta turvallisuuden tunne vaikuttaa suuresti
ihmisten hyvinvointiin ja erityisesti sen elaménlaadun puoleen. Turvallisuuden tunne on
yksi hyvinvoinnin tarkea osatekija. Turvattomuuden tunne ja pelko saa aikaan sosiaalisen
elaman ja vuorovaikutuksen heikkenemista ja se aiheuttaa henkistd pahoinvointia (esim.
Karisto&Tuominen 1993). Pelko on suuri sosiaalinen ongelma, silla se vaikuttaa
sosiaaliseen kanssakaymiseen ja ihmisten hyvinvointiin niitd heikentavasti (Bannister &
Fyfe 2001). Heiskasen (2002, 24) mukaan valittémien vékivaltakokemusten, vakivallan

uhan ja pelkojen seké naiden vaikutusten seurauksena syntyy hyvinvointirasite.

Valtioneuvoston Turvallisuustalkoot —ohjelmassa todetaan, ettd hyvinvointivaltiollisilla
toimenpiteilla, kuten terveys- ja sosiaalipolitikalla, mutta my6s asuntopolitiikalla,
edistetddn rikollisuuden ehkéisya ja siitd seuraavaa turvallisuuden tunteen kasvua
yhteiskunnan ja sen jasenten hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Monien eri sektoreiden
toiminnalla on vaikutusta yhteiskunnan turvallisuuteen ja turvallisuuden tuntemiseen seké

hyvinvoinnin lisdantymiseen. (Turvallisuustalkoot 1998).
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3.1.2 Mita turvallisuuden tunne on

Turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteitd voidaan maaritella monella eri tapaa.
Turvattomuus voi olla joko fyysista tai sosiaalista. Fyysinen turvattomuus on pelkoa, joka
muodostuu fyysisen turvallisuuden, hengen ja omaisuuden suojan rikkomisen pelosta.
Sosiaalinen turvattomuus on laaja kasite. Se voi tarkoittaa toimeentuloon, ihmissuhteisiin,
terveyteen, asumiseen tai tyohon liittyvdd turvattomuutta. (esim. Niemeld 1997;
Jaaskelainen, Kaaridinen, Miettinen & Peltoniemi 2001, 24.) Turvattomuudella voidaan
tarkoittaa joko objektiivista tai subjektiivista tilaa, sek& mikro- tai makrotason ilmiota.
Turvallisuus voidaan ndhda myds tarpeena, arvona tai ihmisoikeutena. (Niemela 2000, 21-
24.) Turvattomuus liittyy kaikkiin elamé&nalueisiin ja se on epavarmuutta ja varmuuden
puutetta jatkuvuudesta. Turvattomuus on pitkalti tilannesidonnaista ja kyseiset tilanteet
ovat paljolti samoja kuin hyvinvoinnin osatekijat. Toisaalta turvattomuus liittyy selkedasti

my0Os eldamanvaiheisiin ja erilaisiin rooleihin. (Niemeld ym. 1997.)

Itse kasittelen tutkielmassani fyysista turvattomuuden tunnetta selvittdessani sitd, miten
vastaajat ovat vastanneet kysymykseen turvattomuuden tunteesta, jota omalla
asuinalueella liikkuminen aiheuttaa. Tarkastelussa otan huomioon my®s sosiaalisen

turvattomuuden vaikutukset fyysisen turvattomuuden kokemiseen.

Tarveteorioiden mukaan turvallisuus on tarve. Maslovin tarveteorian mukaan ihmisen
tarpeet voidaan jakaa viiteen luokaan ja niiden merkitys ihmisen kehitykselle voidaan
kuvata pyramidilla. Ylempi tarve rakentuu alemman tarpeen péaalle ja vaatii, ettd alemmat
tarpeet on taytetty. Ensimmaisina tarpeina Maslow kuvaa ihmisen fysiologiset tarpeet.
Naiden tarpeiden tayttymattomyys saattaa aiheuttaa yksilon kuoleman. Fysiologisten
tarpeiden taytyttyd ihminen tarvitsee turvallisuutta, kuten asuminen turvallisessa paikassa
iIman uhkia. Sosiaaliset tarpeet, kuten rakkaus sek& yhteisyydentunteet ja itsensa
kunnioittamisen tarpeet, jotka seuraavat itsekunnioituksesta ja muiden arvostuksesta
seuraavat turvallisuuden tarpeita. Ylimmaisena tarpeena Maslow kuvaa itsensa
tayttymisen ja toteuttamisen tarvetta, joka muodostuu tarkoituksesta, yksilollisesta
kasvusta ja potentiaalien huomioimisesta. Tdman tason saavutettuaan ihmisesta tulee

kokonainen ja terve persoona. (Maslow 1970, 35-51.)
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llman alemmalla tasolla toteutuvaa turvallisuuden tuntemista ylemman tason tarpeet jaavat
siis toteuttamatta. Toisaalta myos nama ylemmat tarpeet vaativat ymparilleen niita tukevan
ympariston. Tatd ajatusta mukaillen voidaan turvallisuus ndhdad myo6s ihmisoikeutena,
kuten Niemeld turvallisuudentunteen esittdd. H&anen mielestd ihmisilla on oikeus
ihmisarvoiseen elamaan ilman turvattomuudentunnetta. Turvallisuus ei Niemeldn mukaan
kuitenkaan koskaan voi olla taydellistd, silla ihminen tuntee aina jollain tasolla
turvattomuutta. Tarkeinta onkin turvattomuuden sieto ja kyky k&sitella niitéa tekijoita, jotka

turvattomuutta aiheuttavat. (Niemeld 1991, 9.)

3.1.3 Mista turvattomuuden tunne on seurausta

Turvallisuuden tunteen rakentumista voidaan selittdd monien eri tekijoiden Kkautta.
Demokrafisten muuttujien liséksi turvallisuuden ja turvattomuuden tunteita voidaan selittaa
muun muassa sosiaalipsykologisen mallin avulla, jonka mukaan pelon psykologisen
taustan muodostavat yksilon subjektiiviset mielikuvat ja kasitykset omasta itsesta, kasitys
yhteiskunnan tilanteesta sekad rikollisuuden mahdollistava tila. Keskeisia tekijoita
turvattomuuden tunteen muodostumisessa ovat paikka, aika sekd muiden ihmisten
lasnaolo. (Van der Wurff, Staalduinen & Stringer 1989.)

Van der Wurff, Staalduinen ja Stringer (1989) tuovat esille pelkoa selittdvassa teoriassaan,
miten pelon tunteeseen vaikuttavat muun muassa houkuttelevuus (attractivity), valta
(power), paha aikomus (evil intent). Houkuttelevuus- tekijd kertoo siitd, kuinka
houkuttelevana rikoksen kohteena yksilo kokee itsensa tai omaisuutensa. Paha aikomus-
tekija liittyy vaarintekijan rooliin ilmidssd. Se kertoo siitd, kuinka yksilo liittaa toiseen
yksiléon tai ryhmaan halun toimia rikollisesti. Valta- tekija kertoo siita, kuinka itsevarmana
ja kuinka voimakkaana yksiloé kokee itsensa suhteessa mahdolliseen rikokseen. Tekijaan
siséltyy yksilon oma valta, eli yksilon luottamus omaan itseensé seka toisen valta. Yksilon
vallan lisddntyminen vaikuttaa pelon tunteeseen sitd vahentavasti. Yksilén valtaan voi
vaikuttaa esimerkiksi taman perhesuhteet tai oma luonne. Toisen valta on mahdollisen
rikoksen tekijan valtaa, kykya suorittaa mahdollinen rikos. Yksilon oma valta vaikuttaa
siihen, miten tama kohdatessaan mahdollisen rikollisen tulkitsee tilanteen.
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Bannister ja Fyfe (2001) kokoavat kolme teoreettista nakemysta, joilla pelon syntya
selitetddn. Naistd ensimmadaisen nakemyksen mukaan pelko syntyy uhriudesta, joko
suorasta rikoksen uhriksi joutumisesta tai sekundaarisesta uhriudesta. Tutkimustulokset
antavat Bannisterin ja Fyfen mukaan kuitenkin ristiriitaisia tuloksia taman selitystavan
paikkansapitavyydestd. Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd ne ryhmat, joiden
todennakaoisyys joutua rikoksen uhriksi on suurin pelkaavat vahiten, kun taas ne, joiden
todenné&kdisyys joutua uhriksi on pieni, pelk&avat eniten. Jos kuitenkin selitetdan pelon
syntyd uhriudella voidaan pelko n&hdad seurauksena niista riskeista, joita
kaupunkiymparistossa ajatellaan olevan. Nama riskit saattavat vaikuttaa muun muassa

siihen, miten eri sosiaaliset ryhmat kayttavat urbaania tilaa.

Toinen selitys pelon synnylle on Bannister'n ja Fyfen (2001) mukaan sosiaalinen kontrolli.
Pelon syntyyn vaikuttaa yksilon kyky vaikuttaa omaan elamaansad seka mahdollisuus
kontrolloida muiden ihmisten kayttaytymistd ja toimintaa. Pelko syntyy néin ollen
kyvyttomyydestd ehkaistd uhriksi joutumista tai selviytyd uhriudesta. Pelko yhteisdssa
saattaa syntya heikosta yhteisollisyydesta tai huonoista virkistysmahdollisuuksista
asuinalueella, ei niinkdan korkeasta riskista joutua rikoksen uhriksi alueella. Pelko on

seurausta yhteisdn rappeutumisesta.

Balvigin (1990) mukaan 1970-luvulta lahtien yhteiskuntaa ei ole enda néhty stabiilina vaan
muuttuvana yksikkona, jossa elama oli ennalta arvaamatonta, ja jossa riippuvuus muista
ihmisista oli kasvanut. Muuttuvassa yhteiskunnassa yleistd pelkoa aiheutuu Baldvigin
mukaan erityisesti niille, joilla ei ole taloudellisia, poliittisia tai kulttuurisia resursseja
vaikuttaa yhteiskuntaan. Resurssien hallinta tuo mukanaan elaménhallinnan tunnetta ja
luottamusta ja resurssien puute turvattomuuden tunnetta. Ihmiset yrittavat saada yleisen
pelon tunteen hallintaan kohdistamalla sen johonkin konkreettiseen. Esimerkiksi median
vahvasti esille tuoma rikollisuus on kohde, johon on helppo kohdistaa yleinen pelko. Nain

yleisesta pelosta tulee rikollisuuden pelkoa.

Balvigin mukaan olosuhteet luovat ja vaikuttavat rikollisuuden pelkoon eri tavoin eri
populaatioryhmissa. Vahva oletus Balvigin mukaan on, ettd sosiaalinen eristyneisyys
vaikuttaa pelon tunteeseen niin, etta mita syrjaytyneempi henkilé on, sitd vahvempi tdman

pelko on. My6s voidaan sanoa, ettd mita epasuorempi kokemus ja mitd vdhemman
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henkil6lla on omakohtaista kokemusta rikollisuudesta, sitd vahvempi pelko on. Naita
epasuoria kokemuksia saa aikaan esimerkiksi media tai uhrikokemuksien kuuleminen
laheisilta ihmisilta. Tama aiheuttaa pelkoa, joka saa syrjaytyneen vélttelemaan entisestaan
tilanteita, joissa saattaisi joutua uhriksi, eli he alkavat valttelem&éan vieraita ihmisia seka
kotoa poistumista. Kasvava eristaytyminen lisdé entisestaan syrjaytymista, joka vahvistaa

entisestaan median vaikutusta yksilon ajatuksiin rikollisuudesta. (Balvig 1990.)

Balvig on muodostanut turvattomuuden tunteen ja rikollisuuden pelon syntymiseen kolme
eri mallia. Cause-of-crime- mallin mukaan pelko on rationaalinen seuraus todellisesta
rikollisuudesta, uhriudesta tai sen mahdollisuudesta. Rikollisuuden kasvu vaikuttaa pelon
lisdantymiseen. Tama ei kuitenkaan pida aina paikkansa, joten pelko ei voi olla taysin
rationaalinen ja mekaaninen seuraus rikollisuuden lisdantymisesta. Balvikin mukaan tata
voi selittéd muun muassa puolustuskyvyn kasvulla siten, etté yhteiskunnan jasenten kyky
sietda rikollisuutta on kasvanut. Tahan on saattanut vaikuttaa muun muassa vaurauden ja
hyvinvoinnin lisadntyminen. Toisaalta vauraus saattaa olla myds syy pelon lisaantymiseen

omaisuuden menettdmisen pelon vuoksi. (em.)

Moral-panic- mallin mukaan yleinen turvattomuus konkretisoidaan median esille tuomaan
ei omakohtaiseen rikollisuuden pelkoon. Media tuo esille muita ongelmia, jotka syrjayttavat
pelon kasittelyn mediassa ja siten myds ihmisten mielissd. Tam& malli olettaa, etta
julkiseen keskusteluun mahtuu kerrallaan vain yksi tai muutama aihe. Tamakaan malli ei

kuitenkaan pysty selittdmaan aukottomasti pelon tunteen syntya. (em.)

Balvigin Quality-of-life- mallin mukaan tunteet ja asenteet nahdaan reaktioina yleisesta
elaman tilanteesta, kuten esimerkiksi valta, taloudelliset resurssit, syrjaytyminen, ika,
sukupuoli ja koulutus. Tassa mallissa on huomioitava seka aika ettd sukupolvitekijat.
Balvikin mukaan tama teoria selittda osaltaan pelon muodostumista. Baldvikin mukaan
ihmisten suhtautuminen rikollisuuteen on muuttunut emotionaalisesta rationaalisemmaksi.
Han korostaa kuitenkin olosuhteiden tarkkaa tulkitsemista, silla yhteiskunnan tila vaikuttaa

aina ihmisten toimintaan. (em.)

Myds Koranderin (2000) mukaan uutisointi vaikuttaa turvattomuuden tunteen syntyyn

nostaen esille tiettyja tapauksia ja saaden nain aikaan rikollisuudesta muokatun kuvan,
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joka saattaa olla kaukana todellisuudesta. Median luomat kuvat muokkaavat helposti
ihmisten ajattelumalleja ja muokkaavat nain ihmisten mielissa olevaa todellisuutta.
Rikollisuuden pelko onkin osittain rikollisuudesta riippumaton ilmid. Rikollisuustutkimusten
tulosten uutisoiminen aiheuttaa rikollisuuden pelon lisdantymista, vaikka niiden tuloksilla
varmaan saadaan aikaan hyvaakin. Rikollisuuden esille tuominen uutisissa tai kyselyissa
saattaa aiheuttaa rikollisuuden pelon sosiaalista konstruoimista. Pelosta tulee siis
sosiaalinen konstruktio, joka ei ole oikeasti olemassa. Tasta voidaan esimerkkind mainita
esimerkiksi se, etta Suomessa rikollisuus ei lisdantynyt huomattavasti 1990- luvulla, mutta

koettu rikollisuuden pelko kuitenkin nousi. (Korander 2000, 181.)

Bannisterin ja Fyfen (2001) mukaan suurin osa pelkoteorioista pohjautuu seké& urbaaneihin
ettd rikollisuuden selityksiin. Heiddn mielestdan tulevaisuudessa on pé&éatettava,
minkalaisiin teoreettisiin selitysmalleihin turvaudutaan ja mika nahdaan olevan urbaanin
pelon taustalla, kun mietitdédan miten pelkoon tulisi reagoida. Esimerkiksi erilaiset
turvallisuustekniset toimenpiteet turvallisuuden lisddmiseksi eivat valttamatta saa aikaan
turvallisuutta vaan painvastoin pelkoa ja epailyja (esim. Koskela 1999b). Koranderin (2000,
191) mukaan pelon lisdantymisen seurauksena olisi olennaista keskittya rikoksen pelolla
ratsastamisen sijaan jarkevadn hyvinvointipolitikkaan, jonka seurauksena myo0s

rikollisuuden pelko vahenisi.

3.1.4 Turvattomuuden tunteen seuraukset

Méaaritelladn yksilotason turvallisuus miten tahansa tai ajatellaan sen olevan seurausta
mista tahansa, niin sen puute ilmenee usein pelkoina ja huolestuneisuutena (Niemela
2000, 21-24). Pelko ja sen mukana tuoma epamiellyttdva olo alentavat koettua
hyvinvointia. Pelko ja turvattomuus ovat hyvinvoinnin nakoékulmasta suuria ongelmia.
Ahdistukseksi muuttuessaan pelko alkaa vaikuttaa arkielaman sujuvuuteen hairitsevasti.
(Jaaskelainen ym. 2001, 25.)

Kariston ja Tuomisen (1993) mukaan pelko ja turvattomuuden tunne voivat ilmetd monina
erilaisina reagointitapoina. Pelkoon voidaan vastata ja sitéd voidaan valtella. Nama keinot

voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Pelkoa voidaan myds hallita jarkeilyll&,
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varuillaanololla ja valttamalla. Kun jarkeily ei riitd todistamaan itselle turvattomuuden
tunteen turhuutta, turvaudutaan varuillaanoloon ja valttdmiseen. Liikkumalla
mahdollisimman huomaamattomasti ja vahan pyritddn seka hillitsemaan pelon tunnetta

ettd ehkdisemaén vaarallisia tilanteita.

Joissain tilanteissa voidaan pelkoon reagoimista pitdd4 normaalina jarjenkayttona. Tata
voidaan kutsua niin sanotuksi "kaupunkialykkyydeksi’, joka on oikeiden paikkojen ja
aikojen tietdmistd. Joissain tilanteissa paikkojen ja tilanteiden valttaminen kuitenkin
saattaa johtaa liikkumisen rajoittamiseen, jolloin se tulee nahda ongelmana.
(Karisto&Tuominen 1993.) Pelko sekéa sen seuraukset voivat olla siis eriasteista. Ne voivat
rajoittaa liikkumista kokonaisuudessaan tai voivat vain rajoittaa tilan kayttéa. Pelkoa
voidaan myds hallita niin, ettd silla ei ole vaikutusta liikkumiseen. (Laakkonen &
Mustikkamaki 2000, 36.)

Pelon tunteella saattaa olla positiivisiakin vaikutuksia tilanteissa, joissa se luo jarkevaa
ennakointia rikollisuutta kohtaan. Jos pelkoa on kuitenkin liikaa, vaikuttaa se haitallisesti
yksilon toimintaan ja elamiseen. Yksiloiden tuntemat pelot ja sen seurauksena
valtteleminen, ennakkoluuloisuus ja varustautuminen saattavat jossain tilanteessa nousta
yhteison tasolle ja vaikuttaa ndin laajemmin koko yhteison toimintaan. (Korander 2000,
189.)

Kaikenlainen rikollisuus heikentaéd elamisen laatua ja lisdd turvattomuuden tunnetta
yhteiskunnassa. Rikollisuus itsessdan ei valttdméatta ole rikostilastollisesti tarkasteltuna
suuri ongelma, mutta sen julkituominen ja siitd keskustelu tekee siita merkittavan, ihmisten
turvallisuudentunteeseen ja eldmisen laatuun negatiivisesti vaikuttavan ilmion.
(Turvalisuustalkoot 1999, 5.)
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3.2 Asuinympaéristo turvallisuuden tuottajana

Turvallisuuden tunnetta on selitetty useilla eri tavoilla, kuten edellisessa luvussa kavi ilmi.
On esimerkiksi mietitty sukupuolen, ian tai elamantilanteen ja turvallisuuden tunteen valisia
yhteyksia (mm. Koskela Hille 1999). Turvattomuuden syntymistd on selitetty esimerkiksi
median ja muiden valillisten kokemusten, kuten kertomusten ja huhujen, kautta (mm.
Korander 2000). Turvattomuuden tunnetta voidaan kuitenkin selittdd myds ymparistolla ja
sen ominaisuuksilla. Tassa luvussa kayn lapi asuinalueen vaikutusta turvallisuuden
tunteeseen, ja erityisesti fyysisen ympariston vaikutusta siihen. Selvitan, onko fyysisella
ymparistolla vaikutusta ihmisten hyvinvointin ja eldm&n laatuun ja mink&lainen
mahdollinen vaikutus on? Voiko turvallisuuden tunnetta ja siitd seuraavaa hyvinvointia

lisatd ympariston fyysisid ominaisuuksia muokkaamalla?

3.2.1 Asuinympariston fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparistd sek& sen

vaikutukset asukkaan hyvinvointiin

Fyysisen ympariston voidaan katsoa muodostuvan luonnon ymparistosta eli ekologisesta
ymparistostd seka ihmisen luomasta eli teknologisesta ymparistosta. Jalkimmaisessa on
ihmisen rakentamia rakennuksia ja esineitda, jotka ihminen on luonut tyydyttdm&an omia
fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia tarpeitaan. Sosiaalisessa ymparistossa taasen ovat
ihmisten véliset vuorovaikutussuhteet seka naissé laaditut arvot, normit ja merkitykset.
Sosiaalisessa ymparistdssa tapahtuu se toiminta, jota yksilot harjoittavat yksin tai toisten
kanssa. (Elinympariston seurannan kehittaminen 2002, 10-11.) Fyysisen ja sosiaalisen
ympariston kokemusten ja havaintojen pohjalta yksild luo itselleen mielikuvan tai
kasityksen todellisuudesta. Tasta syntyy psykologinen ymparisto. (Aura, Horelli & Korpela
1997, 31.) Asuinymparistolla taasen kasitetddn asunnon ymparilla olevaa lahiymparistoa,
asuinalueen ymparistda, jossa yksilo voi toimittaa paivittaiset toimintansa, virkistya, saada
peruspalveluita, kdyda toissa ja niin edelleen (Elinymparistdon seurannan kehittdminen,
2002, 10-11).
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Kaupunkisuunnittelun paamaarana on tuottaa asukkaille fyysisesti ja sosiaalisesti hyva
ymparistd eldd ja asua. Hyvan elinympariston yksi keskeinen tekija on turvallisuus.
(Laakkonen, Mustikkaméaki & Virola 1999, 31.) Yksilo ei kuitenkaan toimi ymparistostaan
irrallisena oliona. Asuinympariston vaikutukset yksilo6n on yksi puoli ihmisen ja ympariston
suhteesta, silla myds ihminen voi vaikuttaa yhteison ominaisuudessa ymparistéonsa.
(Aura 1974.) Ihmisekologian kasityksen mukaan ihminen tai yhteisd pyrkii luomaan
itselleen asuin- ja toimintaympariston, joka tukee ihmisen hyvinvointia. Ymparisto
luontaisilla olosuhteillaan kuitenkin maaraa talle muokkaamiselle rajat. Ymparist6 on
hyvinvoinnin lahde. Toisaalta ymparistdé on aina sitd mita yksil6 ymmartaa tai havaitsee

sen olevan. (Repo 1990.)

Fyysinen ymparistd yhdessa sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston kanssa vaikuttaa
monin eri tavoin yksilén toimintaan ja kehitykseen (ks. esim. Aura ym. 1997). Fyysisen
ympariston on mahdollistettava sosiaalisten verkostojen muodostuminen asuinalueella.
Sosiaalisten verkostojen myo6ta alueelle muodostuu turvallisuutta tuottavaa sosiaalista
kontrollia. (Repo 1990.) Hyva, hyvinvointia asukkaille takaava ymparistd, on turvallinen
ymparisto. Siella rikollisuus on vahaista, mutta ympariston kayttajien on myods koettava se

turvallisena. (Rakennettu ymparisto, rikollisuus ja turvattomuus 1995, 7.)

Mikali kayttaja ei koe ymparistdaan turvallisena saattaa se alkaa vaikuttamaan rajoittavasti
yksilon ympariston kayttoon seka rajoittaa tdman eldménpiiria, ja huonontaa nain
elamanlaatua. Pelosta tulee ongelma kun se alkaa vaikuttamaan liikkumiseen rajoittavasti.
Yksilon hyvinvointi heikkenee pelon aikaansaaman psyykkisen kuormittumisen vuoksi. (ks.

esim. Laakkonen& Mansikkamaki 2000.)

Selkean ja tarkan kuvan saaminen fyysisen ympaériston ja sosiaalisten ilmididen valisesta
suhteesta on vaikea saada, silla suhteeseen vaikuttavat monet eri tekijat (Lahti,
Harmaajarvi & Tolsa 1989, 9-10). Ympaéristdon eri osien vaikutusta kokemukseen voi olla
vaikea eritellda ja maaritella tarkkaan. Erilaiset sosiopsyykkiset tekijat saattavat helposti
jaédda huomioimatta helposti mitattavien maareiden rinnalla. (Elinymparistén seurannan
kehittaminen 2002, 12.) Koskelan (1999c, 2) mukaan turvattomuutta aiheuttava tila

voidaan maaritella eri tavoin. Yksi keino on ndhda tila ja siitd aiheutunut pelko niin, etté
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tilan fyysiset ja sosiaaliset ominaisuudet ovat fundamentaalisesti kietoutuneet toisiinsa.

Tila ja sen tulkinta muotoutuu siis sosiaalisessa toiminnassa.

Asuinalueeseen liittyvat ongelmat saatetaan joissain tilanteissa nahda suppealla tasolla
johtuvan ainoastaan yhdestd seikasta, kuten esimerkiksi selkedsti alueen asukkaiden
sosiaalisesta rakenteesta tai ainoastaan alueen fyysisesta rakenteesta johtuvaksi. Talléin
jatetadn huomioimatta olennaisia tekijoita, silla ihmisten kayttdytyminen on kokonaisuus,

johon vaikuttavat monet eri tekijat. (Lahti, Harmaajarvi & Tolsa 1989, 9-10.)

Turvallisen matkan paéassad kaupungista- tutkimuksessa vertailtin Lahden seudun
kaupunkiseutujen kaavoitettuja pientaloalueita fyysisind ja koettuina ympaéristdind seka
suunnittelun  kohteina. Tutkimuksessa asuinalueiden arviointi kiteytettin  kolmen
tekijaryhman tarkasteluun; fyysisen, emotionaalisen ja sosiaalisen ryhmaan. Asukkaiden
kokonaistyytyvyyteen néaytti vaikuttavan eniten emotionaalisen ja sosiaalisen ryhman
tekijat, kuten koettu kauneus ja kiehtovuus, rakennusmateriaalien miellyttavyys, alueen

turvallisuus seka perheen elamantyylin tukeminen. (Kytt&, Lainevuo & Paivanen 2000.)

Auvinen (1980) korostaa asumisen laadun merkitysta hyvan asumisen tarkeéna tekijana.
Asuminen on resurssi, joka tuottaa inhimillista kasvua. Asuminen tulisi hahmottaa
laadullisena, ihmisen kaikkia tarpeista tyydyttdvana toimintona, joka vaikuttaa ihmisen
kasvuun. Ihmisilla on tarve kuulua johonkin ja olla tekemisissa toisten kanssa. Yhteisoissa
ja sosiaalisessa kanssakaymisessa ihmisella on mahdollisuus toteuttaa itseaan. Asuminen
ja ymparistd on se kehys, joka joko asettaa rajat tai antaa tilan eri tarpeiden toteutumiselle.
Hyvinvoinnin noustessa tulee ihmiselle turvata seka entisten tarpeiden tyydyttdminen etta
uusien tarpeiden virittdmisen mahdollisuus. Asuinympadriston tulee antaa ihmiselle
mahdollisuus toteuttaa itsedén. Fyysinen ymparistd vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen,
mutta sen vaikutusta ei tule liioitella, pitda suorana ja maardavana. Fyysisella tilalla on
Auvisen mukaan olemassa oma presentaatio, joka heijastuu siind, millaisena tila koetaan

ja millaiseksi se leimautuu.
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3.2.1.1 Fyysisen asuinympariston vaikutus hyvinvointiin

Asukkaiden ymparistokokemuksissa olennaisina tekijoind on todettu olevan toiminnalliset,
kulttuuriset seka sosiaaliset seikat. Rakennetun ympariston vaikutus on jaanyt taka-alalle.
(ks. esim. Aura, Horelli & Korpela 1997.) Lahden, Harmaajarven ja Tolsan (1989) mukaan
asuinympariston fyysisilla ominaisuuksilla on kuitenkin tietyn asteinen vaikutus ihmisten
hyvinvointiin, vaikka on kuitenkin huomioitava, ettd hyvinvointiin ja sosiaalisten ongelmien
syntyyn vaikuttaa monet tekijat yhtaaikaisesti. Pelkastdan huonolla fyysisella ymparistolla
ei voida selittdd asukkaiden huono-osaisuutta sekd sosiaalisia ongelmia. Kuitenkin
voidaan osoittaa, ettd alueen fyysiset ominaisuudet vaikuttavat siihen kuinka asukkaat
ymparistonsa kokevat ja miten he siella toimivat. (Lahti ym. 1989, 3.)

Ympariston merkitys ihmisen hyvinvoinnille on merkittdva. Nurmion (1991) mukaan
ympariston merkitys etenkin ihmisen niin sanotuille eksistenssitarpeille, eli perus- tai
fysiologis-biologisille tarpeille on olennainen. Naiden tarpeiden toteuttaminen tapahtuu
aina jossain fyysisessa tilassa. Nurmion mukaan ymparistd on merkittava tekija myos
yksilon "korkeampien tarpeiden” tyydytyksen kannalta. Itsensa toteuttamisen tarve tayttyy
aina jossain tietyssa fyysisessa ymparistossa. Yksilon itsensd toteuttaminen ja siita
seuraava hyvinvointi perustuu ihmisen kykyyn toimia tietoisesti ja kykyyn arvottaa asioita.
Arvot muodostuvat aina tietyissd ymparistéissa ja naissa ymparistdissa muodostuneista
elamankokemuksista. Ei ole olemassa absoluuttisia arvoja vaan ihminen itse arvottaa
tiettyja asioita tietylla tavalla. Toisaalta hyvinvointi, joka muodostuu itsensa toteuttamisen
tarpeen tyydyttamisesta, rakentuu aina sosiaalisessa kanssakaymisessa, joka tapahtuu

aina jossain tietyssa fyysisessa ymparistossa.

Auvisen (1980) mukaan kaiken suunnittelun paamaarana tulisi olla ihmisen
kasvumahdollisuuksien turvaaminen. Kasvumahdollisuuksilla Auvinen tarkoittaa ihmisen
laadullista kasvua, jonka avulla yksild kykenee yhdistamaan erilaisia ja ristiriitaisiakin
tavoitteita yhdeksi hallittavaksi kokonaisuudeksi. Nain ihminen kykenee hallitsemaan naita
kokonaisuuksia ilman pelkoa, epavarmuutta tai levottomuutta omien mahdollisuuksiensa
suhteen. Itsetietoisuus antaa ihmiselle mahdollisuuden ohjata itseddn sosiaalisessa

kanssakaymisessa sekad kontrolloida elaméan ennustamattomuutta. Vaikka sitd logiikkaa,
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milla ympariston fyysiset ominaisuudet vaikuttavat ihmisten toimintaan ei tunneta taysin,
niin voidaan sanoa, etta kaikkien rakenteiden perimmainen tavoite on ihmisen kasvun
edistaminen. lhminen eldad sek& historiansa ettd ymparistonsd vaikutuksessa.
Yhteiskunnan tulisi antaa yksildille mahdollisuus itsensa toteuttamiseen ja tama vaatii

my0s oikeita ymparistdratkaisuja.

Repo (1990) mieltaa fyysisen kylaympariston yhdeksi asukkaiden hyvinvoinnin lahteeksi.
Samaa ajatusta voitaneen kayttdd myos keskusteltaessa urbaanista

asuinymparistdstd. Revon ajatusta seuraten voidaan fyysisen ympariston luonnetta
ihmisen hyvinvoinnin kannalta tarkastella neljalla tavalla. Fyysinen ympaéristd voidaan
nahda toimintojen kenttdnd, aistitodellisuuden ilmentyména, mielikuvatodellisuuden
iImentyména tai symbolien ilmentgjana. Fyysinen ymparistd elamisen toimintojen kenttana
tayttdd ihmisen perustarpeet ja se tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden esimerkiksi
sosiaaliseen kanssakaymiseen ja itsensa toteuttamiseen. Nain ymparisto tarjoaa ihnmiselle
sekd fyysista ettd henkistd hyvinvointia. Fyysinen ymparist6 on mahdollista nahda
kuitenkin my0s havaintoympéristona, joka viestittaa yksillle tdman aistien valityksella
ominaisuuksistaan. Naitd ominaisuuksia ovat muun muassa ympariston hedoniset ja
esteettiset ominaisuudet seka tilavaikutelma, joka ollessaan oikeassa mittasuhteessa saa

aikaan turvallisuuden tunnetta ja viihtyisyytta.

Kolmas tapa, jolla Repo (1990) méaarittelee fyysista ymparistéa ja sen vaikutusta ihmisen
hyvinvointiin on tapa nahda fyysinen ympaéristd mielikuvatodellisuuden ilmentymana.
Ihminen esimerkiksi aistii ja tulkitsee ymparistonsa osia sen perusteella mika on silla
hetkelld olennaista ja luo nain siséista hyvinvointia. Fyysinen ymparistd voidaan kuitenkin
nahda myos symbolien ilmentajana. Fyysisen ympariston rakenne voidaan nahda yhteison
ja yhteiskunnan sosiaalisen toiminnan tuloksena, joka on osa yhteisén niin sanottua
symboliymparistéd, joka muodostuu, kun ihmiset arvottavat ympéaristbaan. Taman
arvottamisen myota syntyy muun muassa erdanlainen tunne kuuluvuudesta ja tunne

omasta asuinalueesta.

Asuinalueiden samankaltaisuus tarkoittaa usein myo6s yksitoikkoisuutta; alueet ovat niin
sanottuja nukkumal&hidita ilman muuta tarkoitusta kuin asuminen. Alueilta puuttuu muita

toimintoja, kuten vapaa-ajan toiminnat ja palvelut. Yhtendisella rakennustavalla voidaan
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aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. (Fassbinder 1997.) Rakentamisen ollessa kiivasta 1960-
70- luvuilla kaupunkeihin muuton aikana, ei rakentamisessa ja suunnittelussa huomioitu
fyysisen ympariston ja sen mukanaan tuomien sosiaalisten olosuhteiden vaikutusta
ihmisen hyvinvoinnille. Naiden lahi6iden ongelmat ovat herattdneet kuitenkin nykyaan
kiinnittamaan enemman huomioita suunnittelun fyysiseen seka sen kautta rakentuvaan
sosiaaliseen puoleen. Samankaltaisten elementtilahididen rakentamisessa ei kuitenkaan
ainoana perusteena ollut kiire, vaan se oli myds tarkoituksenmukainen valinta, silla
rakentamisen tavoitteena oli talloin demokratia, tasapuolinen vaurastuminen ja elinolojen
tasoittaminen. (Kytta, Lainevuo & Paivanen 2000, 11.) Nykyaan asuinalueiden fyysinen
ymparistd on tarkeassa osassa alueiden suunnittelussa. Niiden merkitys arjen
sujuvuudelle ja mielekkyydelle on suuri ja eri ikavaiheissa asuinympariston vaikutus

vaihtelee. (Aaltonen, Lahdenranta & K&aridinen 2001, 6.)

1960-70- lukujen nopeasti rakennetuissa lahidissd havaitut sosiaaliset ongelmat ovat
nostaneet keskusteluihin asuinympéristén ja sen sosiaalisten olosuhteiden vaikutuksen
ihmisten hyvinvointiin. Asuinympariston sosiaaliset ongelmat onmahdollista nahda
suppeasti johtuvan esimerkiksi alueen sosiaalisesta rakenteesta tai yksiselitteisesti
asuinymparistén laadusta. Talléin kuitenkin jatetddn huomioimatta muut mahdolliset
tekijat. Inmisen toimintaan kuitenkin vaikuttavat monet eri tekijat yhtaaikaisesti, eikd sita
voida selittaé ainoastaan sosiaalisilla tai fyysisilla tekijoilla. Sosiaaliset ongelmat kuitenkin
syntyvat herkemmin tietyn tyyppisissa fyysisessa ymparistoissa ja ymparistoja kehittamalla

voitaisiin osa ongelmista valttaa. (Lahti ym. 1998, 9-10.)

Van der Wurff, Staalduinen ja Stringer (1989) tutkivat rikollisuuden pelkoa asuinalueilla
teoreettisesta ja sosiaalipsykologisesta nakokulmasta kasin. He muodostivat
sosiaalipsykologisen mallin, jonka mukaan pelon tunteeseen vaikuttaa nelja
sosiaalipsykologista tekijaa, joista yksi oli kriminalisoiva tila (criminalizable space). Mallin
nelja tekijaa voivat vaikuttaa pelon tunteeseen yksittain tai yhdessa. Toisaalta myds pelon
tunteen voitiin nahda vaikuttavan naihin tekijoihin. Kriminalisoiva tila- tekija viittaa mallin
mukaan tilaan, jossa rikos voisi tapahtua. Tilanteeseen vaikuttavat aika, paikka seka
tilanteessa olevat muut henkilot sekéd se, nayttaytyykd tila mahdollisen uhrin mielesta silt,
ettd siella voisi tapahtua rikos tai siella voisi joutua rikoksen kohteeksi. Tilan tulkinta

vaihtelee yksilon mukaan.
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Edella on tuotu esille sitd, miten fyysisen ympariston erilaiset ominaisuudet tyydyttavat
ihmisen erilaisia tarpeita ja tuottavat nadin ollen hyvinvointia. Fyysinen ymparistd tukee,
mutta myos saatelee ja rajaa ihmisten mahdollisuuksia saavuttaa hyvinvointia. Kysymys
on kuitenkin lopulta siitd, miten ihmiset arvottavat oman asuinalueensa aistihavaintoja ja
mielikuvia (Repo 1990).

3.2.2 Fyysisen ympariston merkkijarjestelmét ja symbolit

Fyysinen ymparistd tarjoaa paikan toiminnalle ja se luo ulkoiset puitteet sosiaaliselle
elamalle. Rakennettu ymparistd voidaan kuitenkin ndhda myds merkkijarjestelmand, josta
ihminen tulkitsee ymparistoon sisaltyvia viesteja yhteiskunnan arvoista, valtasuhteista ja

odotuksista. (Rakennettu ymparisto, rikollisuus ja turvattomuus 1995, 8.)

Ympariston kayttdjan kokemukseen perustuva nékokulma on olennaisessa osassa
arvioitaessa ympariston laatua. Ihminen tulkitsee tietoisesti ja tiedottomasti ymparisténsa
viesteja ja muodostaa niiden perusteella kasityksen ymparistostd, muun muassa sen
turvallisuudesta tai turvattomuudesta. (Elinympariston seurannan kehittaminen 2002, 12.)
Havainnoidessaan ymparistddan yksilo littdd siita muodostuneeseen kuvaan omia
kasityksiaan, arvojaan ja muodostaa nain oman henkilokohtaisen maaritelman
ymparistostaan (Helenius 1999, 8). Paikan kokeminen ja sen merkitys ihmiselle on osa
yksilon subjektiivista elamanprojektia. Paikan kokemiseen vaikuttavat yksilon muistot ja
merkitykset. (Koskela 1994, 58.)

Kariston ja Tuomisen (1993, 91) mukaan Suomessa oli havaittavissa vilkasta muuttoa
suuriin - kaupunkeihin  1990-luvulla. Tamén seurauksena oli todenndkdistd odottaa
turvattomuuden tunteen lisdantymista erityisesti niiden kaupunkiasukkaiden keskuudessa,
jotka ovat juuri muuttaneet kaupunkeihin, silla pelko maalta muuttavien keskuudessa on
todettu olevan yleisempaa, kuin jo kaupungeissa kauemmin asuvien keskuudessa. Tama
on seurausta siita, etta uusi asuin- ja elinympaéristo ei ole viela tuttu ja sen kognitiiviset
kartat eivat ole viela muotoutuneet yksilon mielessa. Tasta syysta alueella kulkeminen

tuntuu vaikealta ja aiheuttaa pelkoja. Kaupunkielaman ominaispiirteita, kuten muun
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muassa vaenpaljoutta ja negatiivista solidaarisuutta, tulee oppia tulkitsemaan sen sijaan
etta niitd pitdisi uhkana. Karisto ja Tuomainen puhuvat kaupungin omasta kielesta, johon
yksilon tulisi kehittda tietty varovaisuus ja kyky ymmartaa sita.

Fyysinen ymparistd luo toiminnalle tilan ja tarjoaa nain olleen tilan myds vakivallalle ja
rikolliselle toiminalle. Fyysisella ymparistolla on siis vaikutusta vakivallan esiintymiseen.

Véakivaltaa ja pelkoja ei voida koskaan poistaa kokonaan fyysisen ympariston ratkaisuilla,
mutta fyysisella ymparistolla on vaikutusta pelkoon ja rikollisuuteen. Pelon ja ympariston
suhde ei kuitenkaan ole selkea ja suora. Pelkoon vaikuttavat myds muut tekijat kuin vain
fyysinen ymparisto, jossa yksild on. Yksild on omassa kulttuurissaan oppinut ajattelemaan
tietyistd asioista tietylla tavalla ja pelkdamaan tiettyja asioita. Téallaista tilanteiden ja
merkkien tulkintaa kutsutaan tilan semiotiikaksi. Semioottinen kolmio kertoo kuinka
merkitykset syntyvat. Kolmio syntyy objekteista, niihin viittaavista merkeista ja merkeille
annetuista tulkinnoista (interpretantti). Eri kulttuureista tulleen vyksilét eivat tulkitse
valttamatta samoja objekteja ja merkkeja samalla tavoin. Taman vuoksi tuntematon
ymparist0 saattaa tuntua pelottavalta, koska paikan merkkikieli on tuntematon. (Karisto&
Tuominen 1993.) Merkkien tulkinta voi myds olla erilainen kuin sille alun perin tarkoitettu
tulkinta. Merkista, kuten esimerkiksi valvontakamerasta, voi tulla vaaran merkki vaikka se

on tarkoitettu alun perin tuomaan turvallisuuden tunnetta. (Koskela 1995.)

Kaikella fyysisella rakenteella ympéaristossamme on symbolista merkitysta tilan kayttajille.
Institutionaalisten ja julkisten rakennusten kohdalla symbolius on helposti huomioitavissa,
mutta tavallisen arkiympariston kohdalla ympéariston merkitys helposti jaAd huomaamatta.
Ympaéristo ei aina ole "valaisevaa” arkkitehtuurista symboliikkaa, vaan ymparistd voi myos
iImentaa negatiivisia tiloja, kuten eristyneisyyttd, yksinaisyytta tai materialisaatiota, kuten

moni tdman paivan ymparistoista viestittaakin. (Pallasmaa 1991, 110.)

Fyysisen ympériston havaitsemiseen vaikuttaa havaitsijan ominaisuudet. Ymparistosta
syntyvat mielikuvat ovat yksildllisia. Kaupunkikuvan avulla on mahdollisuus viestittaa
tiettyja vaikutelmia. Kaupunkikuvan muodostaminen vaikuttaa siihen, miten ihminen
orientoituu  ymparistoonsa, miten h&n arvioi sitd ja kuinka yksilo kayttaytyy.
Kaupunkikuvassa rakenteilla on suuri merkitys. Julkiset tilat kertovat kaupungin luonteesta

ja antavat toisilleen vieraille ihmisille mahdollisuuden olla yhteydessa toisiinsa. Julkiset tilat
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antavat mahdollisuudet paikallisen identiteetin kokemiseen ja yhteenkuuluvuudentunteen
kasvamiseen. Kaupunkikuva siis vaikuttaa vahvasti ihmisten tuntemuksiin ja toimintaan.
Sitd voi muokata ja siihen voi vaikuttaa. On kuitenkin pé&atettava minkéalaista kulttuuria
halutaan kaupungin edustavan ja mille ihmisryhmille sen halutaan kuuluvan. (Helenius
1999, 17-18.)

Seppo Auran (1982, 56-57) mukaan siihen kuvaan joka kaupungista, ja varmasti my6s
pienemmastéakin yksikdstd, kaupunginosasta, muodostuu vaikuttaa alueen fyysisen
rakenteen lisdksi myds kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Mielikuvan
syntyminen on yksilon henkilokohtainen subjektiivinen tapahtuma, johon vaikuttavat monet
eri tekijat (Helenius 1999, 12). Heleniuksen (1999, 14) mukaan kaupunki ilmentaa
symboliikkansa avulla valtaa ja vallankayttajaéa. Kaupunkien rakenne kertoo vallitsevan
ryhman arvoista ja jarjestelmasta. Etenkin taloudellista valtaa kayttavat haluavat erottua

kaupunkikuvasta.

Paikan maine syntyy kolmesta eri tekijasta; yhteisossa jaetuista mielikuvista,
stereotyyppisistd merkityksistd ja niista paikkojen myyttisista yleistyksista, joita ihmiset
muodostavat mielissddn. Maineella ei valttdmatta ole mitddn tekemista paikan
todellisuuden kanssa. Muutoksista huolimatta paikka on voinut stigmatisoitua pitkaksikin
aikaa tietylla tavalla. Paikan maineeseen vaikuttaa aina eletyn todellisuuden seka
kuvitelmien vuorovaikutus. (Tani 2001, 145-155.)

Tilaan liittyvid merkityksia tuotetaan myos puheessa. Keskusteluissa uusinnetaan
nakemyksia esimerkiksi jonkin tilan vaarallisuudesta. Tilaa ei tarvitse kokea itse, vaan
esimerkiksi tiedotusvalineet voivat muokata kasitysta tilasta tiettyyn suuntaan. Nain omat
kokemukset sosiaalisesta todellisuudesta sekoittuvat todellisuuden representaatioihin.
(Karisto & Tuominen 1993, 53-54.) Ymparistomme on osa identiteettidmme. Tila on
ulkoinen objekti, mutta myds sisdinen kokemus. Yhteisesti jaettu ymparist6 muodostaa
kollektiivisen muistin  perustan. Sosiaalinen kanssakdyminen helpottuu yhteisen

ympariston ja kollektiivisen muistin pohjalta. (Pallasmaa 1991, 109.)
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3.2.3 Turvallisuus ja fyysisen ympariston ominaisuudet

Allardt (1992, 53) kirjoittaa, kuinka tarvitaan alueita ja katuja, jotka ovat sosiaalisen elaméan
ja ihmisten toiminnan keskipisteena. Naiden alueiden kautta ihmisilla on mahdollisuus
saada yhteisyyden elamyksia ja yhteisia kokemuksia ja ne ovat valttamattomia

viihtyisyyden tuottajia.

Turvattomuutta aiheuttavien paikkojen on todettu olevan puistoja, joutomaita, parkkialueita
sekad alikulkutunneleita. Turvattomuudentunteeseen vaikuttaa myods katujen rakenne,
rakennusten nurkkaukset valaistus seka siisteys ja paikan sosiaalisuus seka kayttoaste.
(Laakkonen& Mustikkamaki 2000.) Ympariston tila ja jarjestyshairiot vaikuttavat ihmisten
mielikuviin ympariston turvallisuudesta. Broken Windows- teorian mukaan ympariston
yleinen epasiisteys ja huonokuntoisuus saavat aikaan turvattomuuden tunnetta, silla se luo
tunteen siita, etta rikollisuus on lahella. Hyvakuntoisilla ja "hyvan yhteishengen” alueilla on
pelon tunteen huomattu olevan vahaisempaé. Yhtena selityksena tdhan voidaan nahda
olevan se, ettd sosiaalisen yhteisyyden vuoksi asukkailla on vahvempi henkinen tuki sekéa
taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden mukanaan tuoma varmuus. Pelkka siisti

ymparisto ei siis saa aikaan turvallisuuden tunnetta. (Korander 2000, 187.)

Epaviihtyisan ymparistén kunnostamisella on kuitenkin nahty olevan vaikutusta sosiaalisen
elaman vilkastumiselle ja sen seurauksena rikollisuuden pelko ja jopa ehkéa itse
rikollisuuskin vahenevat niin sanotun sosiaalisen kontrollin lisdantyessa alueella. Broken
Windows- teorian ajatuksia ei kuitenkaan voi pitdd oikeina, mikali joitain tiettyja
ihmisryhmia pidetddn naind “rikkoutuneina ikkunoina” ja heidat pyritdan poistamaan

ymparistosta, jotta muilla olisi miellyttdvampi olo kulkiessa. (Korander 2000, 187.)

Rakennetun ympaériston turvallisuus perustuu pitkalti ympariston valvottavuuteen ja
houkuttelevuuteen. Oscar Newmanin puolustettavissa oleva tila -kéasite (defensible space)
viittaa sosiaaliseen kontrolliin, siihen, ettd asukkailla on mahdollisuus kontrolloida kotinsa
ymparilla olevaa ymparistoa. Kyseessa on asukkaiden mahdollisuus valvoa tilaa. Tata
luonnollista valvontaa voidaan lisdta suunnittelun keinoin; rakennukset tulee ryhmitella
edistamaan asukkaiden toteuttamaa sosiaalista kontrollia, yksityiset ja julkiset tilat on

rajattava selkedsti ja julkiset tilat tulee sijoittaa paljon kaytettyjen tilojen laheisyyteen.
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Olennaista on myds ympariston selkea luettavuus. Ympaéristd voidaan siis jarjestaa niin,
ettd saadaan aikaan vaikutelma alueella olevasta sosiaalisesta kontrollista. (Newman
1973.)

Newmanin (1973) mukaan niilla alueilla, joilla ilmenee tavallista enemman rikollisuutta,
puuttuu asukkaiden yleisiin tiloihin kohdistuva valvonta sek& nakoyhteys kadulle,
rakennukset ovat korkeita ja niissa asuu paljon ihmisid. Naméa tekijat lisdavat
anonyymisyytta ja ei-kenenkdan- maiden syntymista.

Puolustettavissa olevien alueiden syntyd Newmanin (1973) mukaan voidaan edistaa
muokkaamalla aluetta niin, ettd asukkaat voivat omaksua siihen liittyvia asenteita ja
kokevat alueen ainutkertaisena. Téahan péaastddn muodostamalla asuinalueille selvia
alueellisen  vaikutuksen omaavia vyoOhykkeitd. Myos asukkaiden valvomisen
mahdollisuuksia tulee lisatd. Newmanin mukaan puolustettavissa oleva tila- projekti
saattaa yhdistdad yhteisella paamaaralla ihmisryhmid, jotka muutoin olisivat erilladn
toisistaan, vaikka asuvatkin samalla asuinalueella. Syrjaytyneille ja alhaisen tulotason

ihmisille prosessi saattaa palauttaa uskon omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

Asuinalueella tulee olla ominaisuuksia, joista asukkaat voivat olla ylpeita ja jotka herattavat
ulkopuolisissa arvostusta. Tama nostaa alueen arvostusta ja kasitysta alueen luonteesta.
Alueen omat asukkaat saattavat muuttaa ndkemystddn omasta alueestaan jonkin tietyn
arvostettavan tekijan ilmestyessa sinne. Nain alueelle halutaan kuulua ja ollaan ylpeita
alueesta. Tama lisda viihtyvyytta ja alueesta huolehtimista ja naistd seurauksena
turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta. Jotta alueen rappeutumiskehitys voidaan valttaa,

tarvitsee alue imagon, joka viehattda monia eri sosiaaliryhmia. (Fassbinder 1997, 33.)
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3.3 Alueellinen segregaatio

Asuinalueiden valinen erilaistuminen, segregaatio, on kaupunkien kehitykseen kiintedsti
liittyva piirre, mutta segregaation merkitys vaihtelee eri aikoina ja eri alueilla. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd mitd enemman sosioekonomista, kulttuurista tai etnista erilaisuutta
alueella on, sitd todennakbisempéaa on myds segregoituminen. Suomessa on pitkédan voitu
puhua vain sosio-ekonomisesta segregaatiosta. (Lankinen 1997, 171.) Kortteinen ja
Vaattovaara (1999) ovat kuitenkin havainneet myds alkavaa etnistd eriytymista

Helsingissa 1990-luvun lopusta lahtien.

Friedrichs (1998, 169) toteaa, ettd eri sosiaalisten ryhmien epétasainen asettuminen
urbaaniin tilaan on selkeésti nahtavissa. Se prosessi, joka yhdistaa sosiaalisen epatasa-
arvon ja koyhyyden yksildiden kayttaytymiseen ja alueellisiin rakenteisiin, on kuitenkin
epaselva. Myos itse segregaatio-kasite voidaan ymmartda eri tavoin. Termilla voidaan
tarkoittaa joko prosessia tai sen aikaansaamaa tilaa. Segregaation kasitettéa voidaan myos

kayttaa erilaisissa tilanteissa ja kuvaamaan eriluonteisia ilmigita.

Alueiden erilaistuminen on siis todellisuutta, mutta miten ja miksi se tapahtuu?
Segregaatiota on selitetty monilla erilaisilla teorioilla, mutta mitkdan niistd tuskin yksin
kykenevat selittamaan alueellista eriytymistd. Seuraavassa tulen Kkasittelemaan
maaritelmia segregaatiosta tilana seka niitd prosesseja, jotka tuottavat segregaatiota.
Tarkoituksenani on jasentdd sita teorioiden joukkoa, joka pyrkii erilaisin perustein

selittamaan alueellisen erilaistumisen taustoja.

3.3.1 Segregaatio tilana

Syrjaytymisella tarkoitetaan yleensa yksilétason syrjaytymista. Nykyaan voidaan puhua
myoOs yha enemman kokonaisten asuinalueiden syrjaytymisesta. Tallaisesta yhteisotason
prosessista kaytetddn nimitystd segregaatio. Segregaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa
erilaiset ryhmat asuvat erillaan toisistaan. Se voidaan ymmartdd myods sosiaalisen

eriarvoisuuden tilalliseksi ilmentymaksi. (Seppanen 2001.) Segregaatiolla ilmaistaan siis
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sitd, etta tietyntyyppiset ihmisryhmat ovat keskittyneet joillekin maantieteellisesti
maaritellylle alueelle (Lehtonen 1997, 12). Silla tarkoitetaan yleensd epatoivottavaa
sosiaalista erilaistumista ja erityisesti huono-osaisuuden alueellista kasautumista.
(Vaattovaara 1998.) Segregaatio-termia on viime aikoina korvattu usein erilaistumis-

termilld, erdénlaisena neutraalimpana ilmaisuna (Lehtonen 1997, 12).

Taydellinen tasapainoisuus kaupungin asukkaiden alueellisessa sijoittumisessa on tuskin
mahdollista, mutta &aarimmainen sosiaalis-taloudellinen, poliittinen, etninen tai
uskonnollinen segregaatiokaan ei ole tavoiteltavaa. Aarimmaisilla segregaatioilla on myos
aarimmaiset yhteiskunnalliset seuraukset. (Lankinen 1997, 171.) Segregaation katsotaan
olevan uhka yhteiskunnan jarjestykselle, ja sen vuoksi sen kehittymistad tulisi estda
(Seppanen 2001, 31).

Segregaatiotutkimuksen alkuaikoina Yhdysvalloissa segregaation mittarina kaytettiin
yksinkertaisesti mustan ja valkoisen vaestdon osuutta alueella. Nykydan olennaisempia
luokittelun perusteita ovat erilaiset sosioekonomiset tekijat, kuten tulotaso, koulutus ja
sosioekonominen asema. My0Os tyottdmyys, sosiaaliavun saajat seka rikollisuus ovat
kaytettyja ominaisuuksia. (Lankinen 1997, 172.) Segregaatiota syntyy kuitenkin myos
muista kuin taloudellisista seikoista ja luokkajaotteluista. Myds mm. etnisyys, kansalaisuus
ja siirtolaisuus ovat segregaation perustana (Musterd & Ostendorf 1998, 3). Erityisesti
sosiaalisten ongelmien nakokulmasta tarkasteluna voidaan segregaation nahda

muodostuneen ongelmaksi viime vuosina Suomessakin (Seppanen 2001, 31).

Kaupunkien alueellisen erilaistumisen tutkimuksessa on termi segregaatio ollut
perinteisesti keskeisella sijalla. Se tarkoittaa epéatoivottavaa sosiaalista erilaistumista ja
erityisesti huono-osaisuuden alueellista kasautumista. (Vaattovaara 1998.) Asuinalueiden
segregaatiosta puhutaankin yleensd sellaisten alueellista tasapainoa uhkaavien
kehityskulkujen yhteydessa kuin slummiutuminen ja syrjaytyminen. Kasitteeseen on
sisdanrakennettu dualistinen hierarkia, kasitys hyvasta ja huonosta. (Musterd & Ostendorf
1998.)

Segregaatiolla on usein siis negatiivinen ja poissulkeva kaiku. Segregaatiolla voi kuitenkin

olla myd6s positiivisia vaikutuksia erityisesti, jos ryhma itse erottaa itsensa muista omasta
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tahdostaan. Alueen asukaskannan homogeenistuminen saattaa saada aikaan vahvaa
alueelle kuulumisen ja yhteisoOllisyyden tunnetta. Esimerkiksi amerikkalaisissa
suurkaupungeissa siirtolaiset hakeutuvat paitsi pakosta, myos vapaaehtoisesti toistensa
seuraan ja onnistuvat nain sailyttamaan kulttuurinsa ja identiteettinsa. Alueellinen
keskittyminen voi saada aikaan kehitystd, kukoistusta ja selvidmistd huonoissakin

olosuhteissa. (Ks. esim. Boal 1998; limonen 1997, 14.)

Boalin (1998) mukaan segregaatio voi siis olla hyvin toimiva, mutta myds negatiivinen tila.
Segregaatio voi tarkoittaa syrjaytymistd, jota aiheuttaa esimerkiksi alueelle kehittyva
koyhyyskulttuuri. Tama kehitys saa aikaan, etté ne, joilla on varaa, muuttavat alueelta pois
ja alue koyhtyy seka segregoituu edelleen. Naméa alueet leimaantuvat nopeasti.
Ennakkoluulot siirtyvat helposti myds asukkaisiin ja voivat ndin saada aikaan huono-
osaisuuden kasaantumista alueilla. (ks. esim. Boal, 1998; limonen 1997.) Sosiaalisesti
homogeenisista alueista saattaa muodostua ghettoja, jotka ovat muun yhteiskunnan
kontrollin ulkopuolella. Voimakkaasti homogeeniset alueet polarisoivat kaupunkitilaa ja
jakavat sen erillisiin saarekkeisiin. Pahimmillaan kaupunki jakautuu erilaisiin alakulttuurien
hallitsemiin alueisiin, joihin muiden ryhmien edustajilla ei ole paasya. Siksi esimerkiksi
sosiaalisen asunnontuotannon piirissd pyritddan saamaan aikaan heterogeenisempia

alueita, joista loytyy seka sosiaalista etta etnisté erilaisuutta. (Ilmonen 1997, 14.)

Vaattovaaran (1998) mukaan on syytd erottaa selkeasti toisistaan segregaatio
epatoivottavana sosiospatiaalisena erilaistumisena sekd osin hyvéaksyttava ja
positiivisenakin pidettdva sosiaalinen tai alueellinen erilaistuminen. Kasitteiden
erottaminen selkeyttdd ilmididen piirteita sekd kaytavaa keskustelua, silla segregaatio
arvottaa keskustelua aivan eri tavalla kuin erilaistumisen kasite. Sosiaaliset erot ja
muutokset alueittain  saattavat viitata hyvinkin  positiivisiin  piirteisiin,  kuten
yksilollistymiseen sek& samojen arvostusten ja valintojen muokkaamaan elamén

tyylittdmiseen. Alueellisten erojen muutokset eivat siis valttamatta aina ole negatiivisia.
Rajanveto positiivisen ja ei-toivottavan kehityksen valilla saattaa kuitenkin olla vaikeaa,

silla niin segregaatio kuin muutkin ilmiét ovat tiettyyn rajaan saakka hyvaksyttavia ja
normaaleja piirteitd yhteiskunnassa (Seppanen 2001, 31).
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3.3.2 Segregaatio prosessina

Segregaatio on lahes universaali iImid kaupungeissa. Kuitenkin jokaisella valtiolla ja
kaupungilla on omat segregoitumismallinsa. Jokainen kaupunki on muotoutunut ajan
kuluessa muun muassa alueelle ominaisen asuntopolitikan, teollisuuden, fyysisen
infrastruktuurin, maankayton periaatteiden ja tuloerojen myoéta. (Andersson 2001, 160.)
Segregaatio syntyy seurauksena prosessista, joissa tietynlaiset ihmiset muuttavat tietylle
alueelle tai sieltd pois tai alueella asuvan vaestdon ominaisuudet jonkin asian suhteen
muuttuvat. Késite on aina suhteellinen, silla segregoituminen tapahtuu aina suhteessa

muihin alueisiin. Mik&&n alue ei voi olla segregoitunut itsessaan. (Seppanen, 2001.)

Erilaiset ndkemykset segregaation syistéa eroavat sen mukaan, ndhdaanko se tietoisena
vai tiedostamattomana toimintana ja onko toimijana yksild vai yhteiskunta ja sen
organisaatiot. Keskusteluihin  on noussut vahvasti my6s ajatus segregaatiosta
globalisaation aikaansaamana ilmioné. (ks. esim. Sassen, 1991; Mollenkopf & Castells,
1991.) Segregaatio on todellisuudessa seurausta monista eri tekijoistd. Asuinalueiden
erilaistumista selittavia teorioita on monia, ja ne voidaan jakaa Vaattovaaran (1998)

mukaan keskeisten toimijoiden perusteella yksilétason tai instituutiotason prosesseiksi.

Segregaatiota luonnollisena kehityksena ovat pitdneet niin sanotun Chicagon koulukunnan
teoreetikot, joiden mukaan alueiden niin etninen kuin liike-elamallinenkin erilaistuminen
tapahtuu luonnollisten prosessien kautta siten, etta lopulta jokainen ryhma |0ytaa itselleen
toimintakykydédn vastaavan ympariston (llmonen 1997, 16). Kyseessad on yksiloiden

taipumus ryhmittya yhteen tiettyjen tekijoiden perusteella.

Esimerkiksi Chicagossa kaupunki houkuttaa alueelleen mustia tulomuuttajia, jotka
sijoittuvat jo valmiiksi mustien kansoittamille alueille ja saavat nain alueet edelleen
kasvamaan. Eli asukkaat hakeutuvat “luonnollisesti” niille kuuluville alueille omasta
tahdostaan. (Kaufman 1998.) Myds Helsingissa voidaan ajatella esiintyvan luonnollisten
prosessien seurauksena syntynyttd segregoitumista: vaikka Helsingin kaupunki on tehnyt
paatoksen hajasijoittaa ulkomaalaiset eri puolille kaupunkia, nayttavat kaupungin

ulkomaiset asukkaat kuitenkin keskittyvan Ita-Helsinkiin. (Kortteinen & Vaattovaara 1999.)
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Segregaatio voidaan nahdd myds rationaalisten kuluttajien valintojen tuloksena.
Kotitaloukset pyrkivat saavuttamaan mahdollisimman suuren hyddyn asumisesta ja
asuinpaikan sijainnista ottaen huomioon eri vaihtoehtojen kustannukset seka kaytettavissa
olevat tulot. Samantyyppiset taloudet paatyvat samankaltaisiin valintoihin ja sijoittuvat nain
l&helle toisiaan. Segregaatiota syntyy asukkaiden asuntomarkkinoilla tekemien valintojen
seurauksena. (llmonen 1997, 17.) Valintaan vaikuttavat muun muassa asunnon koko,

laatu, sijainti seka ymparisto (Vaattovaara 1998, 45).

Edella mainittua ajatusta ilmentaa Kortteisen ja Vaattovaaran (1999) nakemys
muuttoliikkeesta segregaation moottorina. Helsingin uudet tyOpaikat keskittyvat
paadasiassa kantakaupunkiin ja lansisuunnalle. On oletettavaa, ettd nuoret koulutetut
tulomuuttajat tyodllistyvat ndaihin tyopaikkoihin ja hakeutuvat my6s asumaan naiden
tyopaikkojen laheisyyteen. Nain parempiosainen lansipuoli kaupungista alkaa erottua

huonompiosaisesta idasta entistakin selkedmmin.

Vastakohtana edelliselle alueellista segregaatiota voidaan pitdd myds seurauksena
kapitalistisesta tuotantoprosessista, jossa yksilén omilla valinnoilla ei juuri ole merkitysta.
Markkinoiden  nakymaton  kasi  pakottaa rahoittajaa ohjaamaan  kaupungin
asukasrakennetta tiettyyn suuntaan. (llmonen 1997, 19.) Pahlismiksi kutsutun
nakemyksen mukaan asuinalueiden erilaistumista tuotetaan markkinavoimien, poliittisten
paatdsten seka kaupunkisuunnittelun voimalla (Vaattovaara 1998, 45). Yksildiden ja
instituutioiden valinnanvapaus on néin ollen naennaista, silldA ne ovat todellisuudessa

tuotantoprosessien ohjauksessa.

Edella mainittua maankorkoteoriaksi kutsuttua ajatusta on kritisoitu siita, ettd se korostaa
rakenteiden ylivoimaisuutta. Taloudelliset rakenteet kuitenkin koostuvat kulttuurisista
konstruktioista ja sopimuksista, jotka ovat olemassa vain niin kauan kuin ihmiset niin
ajattelevat. (Ilmonen 1997, 19.) Esille onkin noussut my6s erilaisia sosiokulttuurisia
valintateorioita. Niissa kaupunkialueiden erilaistumista selitetdan ihmisten elaméantapojen
pohjalta ja asukkaat ndhd&éan symbolisten viestien ja merkitysten tuottajina ja ympariston

luojina. Toisin sanoen selitysta alueiden erilaistumiseen on alettu etsid yh& enemman
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elamantapaan ja kulttuuriin liittyvista tekijoista, ja ihmisten omien valintojen merkitys on

korostumassa. (Seppanen 2001, 30.)

Elamisen tyylittdmisen merkitys kasvaa entisestdan tulevaisuudessa. Tassé prosessissa
symboleilla on suuri merkitys, silla ne kertovat muille siitd, ettd merkin valinnut kuuluu
tietyn tyylin omaksuneisiin. Asuinymparistét muuttuvat symboleiksi, jotka viestivat tietyista
elamantyyleistd. N&in samoja asioita arvottavat ihmiset hakeutuvat alueille, jotka
iImentavat heidan valitsemiaan elamantapoja. (Jallinoja 1997, 164-165.)

Erot kaupunkien valilla niiden fyysisessa ymparistossa seka sosiaalisessa ja
taloudellisessa rakenteessa ovat monen eri tekijan tuottamia. Yksi merkittava tekija on
hyvinvointivaltio, sen toiminta ja rakenteet sekd sen vaikutukset tuotantoon, kulutukseen ja
markkinoihin. Myds erot sosiaalisen segregaation tasoista eri maiden kaupungeissa
liittyvat hyvinvointivaltion rakenteisiin. (Murdie 1998.) Segregaatio ja syrjayttdmisprosessit
ovat siis osittain seurausta siitd, miten valtio vastaa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin
(Musterd & Ostendorf 1998, 8).

Hyvinvointivaltiolla on vahemman resursseja vastata kasvaviin ja muuttuviin ongelmiin.
Itse asiassa voidaan ajatella hyvinvointivaltion itsensakin tuottavan segregaatiota ja
syrjaytymistd. Julkisella asunnontuotannolla ja tulojen wuudelleenjaolla on ollut
vaikutuksensa kaupunkien sosio-spatiaaliseen erilaistumiseen ja segregaatioon. Eri
hyvinvointimalleilla on ollut erilaiset vaikutukset kaupunkien alueelliseen jarjestaytymiseen.
(Wusten & Musterd 1998.) Vahvoilla hyvinvointivaltioilla voidaan ajatella olevan suurikin
vaikutus siihen, etta tietyt ihmisryhmat eivat joudu eristyksiin muusta populaatiosta. Mité
vahaisempia ovat hyvinvointivaltiolliset toimet, kuten asunnontuotanto, julkinen liikenne,
koulutus, vapaa-ajan toiminta ja kulttuurinen infrastruktuuri, sitd voimakkaammin seka

alueellinen etta sosiaalinen polarisaatio lisdantyvat. (Kesteloot 1998.)

Eriytymiseen kuitenkin vaikuttaa hyvinvointirakenteiden lisdksi muut yhteiskunnalliset ja
taloudelliset olosuhteet ja suhdanteet. Globalisaation seurauksena hyvinvointivaltioiden
vaikutus on heikentynyt tai muuttunut ja saanut aikaan sen, etta niin tuloerot kuin muukin
eriarvoisuus lisdantyy saaden aikaan epatasa-arvoa ja segregaatiota. (Wusten & Musterd

1998.) Uuden taloudellisen tilanteen mydta monet hyvinvointivaltiot ovat siirtdneet linjojaan
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enemman uusliberaaliseen suuntaan ja nain ollen myés muuttaneet yhteiskuntaa epatasa-
arvoisemmaksi (Musterd & Ostendorf 1998, 3-4).

Globalisaation seurauksena muun muassa tyomarkkinoiden rakenne on muuttunut ja
talous on muotoutunut uudelleen. Tama saa aikaan yhteiskunnan polarisoitumista.
Sosiaalinen epatasa-arvo kasvaa niin, ettd toiset menestyvét ja toisessa aaripaassa
kasvaa syrjaytymisen todenndkdisyys. Tama nékyy tyottomyytenda, koulutuksen
heikkoutena, huonona asemana asuntomarkkinoilla ja rajoittuneena sosiokulttuurisena
integraationa. Tasta saattaa aiheutua syrjaytyneiden alueellista keskittymisté, joka johtaa

sosio-ekonomiseen segregaatioon. (Musterd & Ostendorf, 1998.)

MyoOs Friedrichs (1998) toteaa tulojen epatasa-arvoisuuden ja kdyhyyden lisaantyneen
parin viime vuosikymmenen aikana ja johtaneen sosiaaliseen polarisaatioon ja uuden
urbaanin alaluokan syntyyn. Hankin ndkee Kkeskeisind tekijoind teollisuuden
uudelleenmuotoutumisen seka sosiaalisen erilaistumisen. Urbaanissa
tyovoimarakenteessa on tapahtunut muutoksia, jotka saavat aikaan tarjonnan ja tarpeiden
epasopua. Tama aiheuttaa ty6ttomyytta. Myos perinteiset luokka- tai sosiaaliset erottelut
ovat havinneet, ja vertikaalisen epatasa-arvon rinnalle on tullut horisontaalinen erottelu,

joka jakaa ihmisia elamantyylien, ei tulojen tai koulutuksen mukaan.

Samanlaisesta kehityksestd on puhunut myds Sassen (1991), jonka mukaan
kansainvalinen talouden rakenteiden muutos teollisuudesta tieto- ja palveluyhteiskuntaan
johtaa polarisoituvaan sosiaaliseen ja myds spatiaaliseen kehitykseen. Keskiluokan
pienentyessd yla- ja alaluokka kasvavat, ja nain yhteiskunta jakautuu kahtia el
polarisoituu. Mollenkopf ja Castells (1991) puhuvat samasta asiasta kaksoiskaupunki-
kasitteelld (dual city). He nakevat kaupungin ikaan kuin kahtena erillisena kaupunkina,
rikkaana ja koyhana. Kaupunki on polarisoitunut seka sosiaalisesti etta spatiaalisesti.
Heidan mukaansa kulttuurinen, taloudellinen ja poliittinen polarisoituminen saa aikaan
kaksi toisistaan eroavaa ryhmaa: toisessa aaripaassa on hyvin menestyva ja rikas luokka
ja toisessa syrjaytynyt ja huono-osainen joukko. Myds spatiaalisesta nakékulmasta kasin
voidaan todeta kaupungin jakautuvan luokan, rodun ja kansallisuuden perusteella.
Kahtiajaon aiheuttaa globalisaatio, joka vaikuttaa kaikkialla maailmassa. Siksi
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kahtiajakautuminen, dualisoituminen, ei ole ainoastaan suurkaupunkien ongelma, vaan se

koskettaa kaikkia.

Hamnett (1998) on kritisoinut erityisesti Sassenin polarisaatioteoriaa. Hanen mukaansa
varomaton polarisaatio-termin kayttd saattaa oikeuttaa kehityksen ja se saattaa aiheuttaa
myo6s sen, ettd ei ndhda erilaisten polarisoitumisprosessien olemassaoloa. Sosiaalinen
polarisaatio ei Hamnettin mukaan ole yksi homogeeninen tapahtuma, joka toimii samoin
eri tilanteissa. Tulee nahda erilaiset polarisaatiota aiheuttavat voimat, jotta kehitykseen
voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa. Muutos ei ole yksinkertaisesti seurausta ainoastaan
globaaleista markkinoista vaan myds alueen historiasta ja valtion politikasta. Hamnett
toteaa kuitenkin, ettd vaikka talouden uudelleenjarjestyminen onkin tarkea ja vaikuttava
tekija lansimaisten valtioiden uudistumisessa, ei talous kuitenkaan toimi sosiaalisessa ja
poliittisessa tyhjiéssd. Talous tapahtuu aina kansallisvaltion kontekstissa, sen erilaisissa
malleissa, lakirakenteissa ja hyvinvointipolitiikoissa. Millaiseksi talous ja sen vaikutukset

muodostuvat, riippuu aina valtion rakenteista.

3.3.3 Segregaatio asuntomarkkinoilla

Oli taustalla mikad teoria tahansa, asumisen segregaatio tapahtuu kaytannossa
asuntomarkkinoilla (Lankinen 1997, 188). Edella mainittuja teorioita mukaillen voidaan
todeta, ettd asuinalueiden segregoitumista tai erilaistumista tapahtuu koko ajan eri tasoilla.
Taustalla voidaan ndhdéa ihmisten halu elamanlaadun parantamiseen. Eri kaupunkialueet
tarjoavat vaihtelevasti etuja ja huonoja puolia. Kotitalouksien resurssit maaraavat sen,
kuinka ne pystyvat kilpailemaan alueista. Kilpailutilanteessa maksukykyisimmat voittavat ja
voivat hakeutua haluamilleen alueille, kun taas toiseksi tulleet saavat tyytya seuraavaksi
parhaaseen vaihtoehtoon ja niin edelleen. Lopulta yhteiskunnallisen portaikon alapaéssa
olevat ajautuvat alueille, joihin muut eivat ole halunneet. (Lankinen 1997, 188.) Nain ollen
asuinpaikan valintaan nayttaisivat vaikuttavan yhtalailla kotitalouksien tekemat
rationaaliset valinnat, jotka liittyvat asumiskustannuksiin ja kaytettavissa oleviin tuloihin
kuin myds institutionaaliset rakenteet ja niiden luomat markkinat, joilla ihmisten on

toimittava vailla omaa todellista paatosvaltaa.
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Kilpailu asuntomarkkinoilla on koskenut vyleensa sijaintia, mutta viime aikoina
valintatekijoiksi ovat nousseet entistd voimakkaammin myds ymparistotekijat. Mukaan
liittyy myo6s kulttuurinen ndkokulma siten, ettd tietyntyyppiset asukkaat kasautuvat tietyille
alueille. Samanlaisuuteen liittyy yhteisia arvoja ja piirteitd. Asumisen ominaisuudet
vaikuttavat asunnon hintaan, silla niitd arvotetaan eri tavoin. Aikaisempaa enemman
asunnon valinnassa vaikuttavat asuinalueen laadulliset tekijat sekd jossain maarin myos
kaupallisten palveluiden saatavuus. My6s alueen sosiaalinen status on tarke& asumisen
osatekija. (Laakso & Loikkanen 1997, 121.)

Asuntoon ja alueeseen liittyvien kaytanndllisten etujen ja haittojen lisaksi valintaan
vaikuttavat tavat ja tottumukset, seka yksityiset ja sosiaaliset tarpeet, halut ja toiveet.
Valintaan ei vaikuta ainoastaan asunnon hinta ja sen etéisyys keskustasta. (P&aivanen
1997, 107.) Tama kertoo segregaation konstruktionistisesta ja sosiokulttuurisesta
puolesta, jolloin erilaistuminen on sosiaalisesti tuotettua ja liittyy elaméantapoihin.
Ymparistolla on tietty arvo- ja uskomusjarjestelman muokkaama symbolinen merkitys
(lmonen 1997, 20). Ihmiset itse tuottavat todellisuutta ja néin luovat kasityksia siitéa, mika
on esimerkiksi hyvaa tai huonoa asuinymparistéd. Ihmiset haluavat myés elamantavoillaan
ja kulutustottumuksillaan erottautua toisista ja merkitd itsensd, jolloin asuinpaikasta

muodostuu symboli, joka kertoo asukkaan identiteetista (Ilmonen 1997, 22).

Auran (1974, 52-53) mukaan asuinalueella ilmenee sitd enemman naapurustumista eli
sosiaalista  aktiivisuutta mitd homogeenisempi alueen asukaskanta samaan
sosiaalirynmaan kuulumisen puolesta oli. Talléin asukkaalla on mahdollisuus [6ytdd oma
viiteryhmansa. Aura toteaa, ettd alueiden suunnittelussa tulisikin erilaisin asuntopoliittisin
keinoin luoda asuinalueita, jotka tukevat alueen homogeenistumista. Homogeenistuminen
on kuitenkin toivottavaa vain tiettyyn pisteeseen saakka, silla Aura toteaa, etta liiallinen
samankaltaistuminen vaikuttaa sosiaalisen toiminnan aktiivisuuden laskua. Aura arvelee
tahan olevan syyna muun muassa virikkeiden ja arvojen yksipuolistuminen seké

kayttaytymiskontrollin lisdantyminen naapurikanssakaymisessa.

llman valiin tulevia julkisen vallan interventioita erilaistumisen taso muodostuu sitéa
suuremmaksi, mitd suuremmat ovat tuloerot (Lankinen 1997, 188). Hyvinvointivaltiollisten

toimenpiteiden  vaikutus alueiden erilaistumiskehitykseen on siis  merkittava.
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Valtiointerventioiden myodtd segregoituminen vahenee, ja yhteiskunta pysyy tasa-

arvoisempana myds alueellisesti kuvattuna.

Sosiaalisten  ongelmien  kasautuminen tietyille  asuinalueille on  seurausta
asuntomarkkinoiden tavasta sijoittaa heikoimmat vaestéryhmat omille asuinalueilleen.
Syrjaytyneimman vaestonosan sijoittuminen kaupunkirakenteeseen ilmenee helposti
sosiaalisten ongelmien alueellistumisena. (K&ariainen 1987, 93-132.). Vaikka Suomessa ei
voi puhua varsinaisesti slummiutumisesta voidaan siltd osoittaa tiettyja asuinalueita ja -

taloja tai jopa rappuja, joita leimaa syrjaytyneisyys (Kortteinen & Vaattovaara 1999).
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4 TURVALLISUUDEN TUNNE TAMPEREELLA

Tutkielmani  tavoitteena on selvittdd tamperelaisten turvallisuuden tunnetta.
Tarkoituksenani on selvittdd turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita seka

turvallisuuden tunteen muutoksia kahden eri tarkasteluvuoden, 1997 ja 2001, valilla.

Kayn tulevassa luvussa lapi ensin yksilotason ja sen jalkeen aluetason muuttujien
vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Luvun viimeisessa kappaleessa tarkastelen kolmen
muuttujan ristiintaulukoinnin avulla asuinalueen tulotason vaikutusta turvallisuuden
tunteeseen eri koulutusluokissa yhdistaen néin samaan ristiintaulukointiin seké alue etta

yksildtason muuttujan.

Kaytan lapi tutkielmani ristiintaulukoita tulkitessani termid “vaikuttaa” kuvatessani
muuttujien valisia yhteyksia. Ristiintaulukoinnilla ei voida selvittdd kausalitettteja, eli syy- ja
seuraussuhteita, joihin termi "vaikuttaa” viittaa, mutta tekstin sujuvuuden vuoksi kaytan

kyseista termiéa tiedostaen tdman rajoituksen.

Turvallisuuden tunnetta tutkielmassani mittaan silla, miten vastaajat ovat vastannet
kyselylomakkeen kysymykseen “Miten turvalliseksi koette kévelyn asuinalueellanne
myohaan illalla?”. Vastausvaihtoehdot kysymyslomakkeessa ovat "Turvalliseksi”, "Melko
turvalliseksi”, "Turvattomaksi”, "En uskalla menna yksin” ja "En osaa sanoa’. Aineiston
analyysissa olen yhdistanyt "Turvattomaksi” ja "En uskalla menna yksin” vastukset yhteen
luokkaan "En uskalla menna yksin”- vastusten vahaisen mé&aran vuoksi. "En osaa sanoa”’
vastukset olen merkinnyt puuttuviksi. Nain ollen tutkielmassani tarkastelen turvallisuuden
tunnetta silla, tuntevatko vastaajat olonsa "Turvalliseksi’, "Melko turvalliseksi” vai
"Turvattomaksi”. "Turvallisen” ja "Melko turvallisen” luokan yhdistaminen ei ollut jarkevaa,
silla useassa muuttujassa juuri "Melko turvallinen”- luokka oli suurin. Koen myos, etta sen
luokan poistaminen olisi kdyhdyttanyt tuloksia, silla tuloksissa oli havaittavissa muutosta

pois "Turvallisesta” kohti "Melko turvallista”, siis turvallisuuden tunteen heikkenemista.
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4.1 Yksilotason muuttujat

Seuraavassa kappaleessa tarkastelen yksildtason muuttujien vaikutusta turvallisuuteen.
Tarkasteltavat muuttujat ovat koulutus, sukupuoli, yksildon sosiaaliset ongelmat, yksilon
tyytyvaisyys asuinalueensa fyysiseen ymparistéon, yksilon sosiaalinen aktiivisuus

asuinalueella seka yksilon asuintalo.

Ensin on kuitenkin syyta selvittdd, kuinka turvalliseksi tamperelaiset tuntevat olonsa
kokonaisuudessaan, ja onko turvallisuuden tuntemisessa tapahtunut muutosta vuosien
1997 ja 2001 valilla.

Tamperelaisten turvallisuus on pysynyt melko samana tarkasteluvuosien 1997 ja 2001
valilla. Vuonna 1997 tamperelaisista turvalliseksi olonsa tunsi 34 prosenttia ja vuonna
2001 noin 33 prosenttia. Melko turvalliseksi olonsa taasen tunsi vuonna 1997 noin
viisikymment&é prosenttia ja vuonna 2001 noin 51 prosenttia tamperelaisista. Pienta
muutosta pois turvallisesta kohti melko turvallista oli siis havaittavissa, mutta muutos ei ole
suuri. Turvattomuutta tunsi molempina tarkasteluajankohtina noin 16 prosenttia

tamperelaisista.

turvaton -

melko turvallinen 2001

W 1997

e F

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Taulukko 1. Turvallisuuden tunne Tampereella vuosina 1997 ja 2001
41



Vastaajan koulutusta oli kysymyslomakkeessa tiedusteltu kysymyksella "Millainen koulutus
Teillda on?”. Vastausvaihtoehdot oli kysymyslomakkeessa jaettu kolmeen luokkaan; perus-
keski- tai kansakoulu, ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus sekd korkeakoulu- tai
ammattikorkeakoulututkinto. Naitd luokkia olen kayttanyt myds omassa analyysissani.
Olen nimennyt luokat peruskoulutetuiksi, keskikoulutetuiksi ja korkeasti koulutetuiksi.

Koulutuksen vaikutus turvallisuuden tuntemiseen on selked. Mitd korkeammin koulutettu
henkilo oli, sitd todenndkodisemmin han tunsi olonsa turvalliseksi. Korkeasti koulutettujen
keskuudessa tunnettiin selkedsti enemman turvallisuutta, kuin keski- tai peruskoulutettujen
keskuudessa. Samoin korkeasti koulutettujen keskuudessa tunnettin  véhiten
turvattomuutta. Eniten turvattomuutta ja vahiten turvallisuutta tunsivat peruskoulutuksen
saaneet henkilot. Tama oli havaittavissa molempina vertailuvuosina. Vuonna 2001
(p=,000) verrattuna vuoteen 1997 (p=,000) korkea- ja keskiasteisesti koulutettujen
turvallisuuden tunne oli kuitenkin jonkin verran véhentynyt, ja peruskoulutettujen
keskuudessa seka turvallisuus etta turvattomuus olivat molemmat lisdéntyneet. Edelleen

erot olivat eri koulutusluokkien valilla selkeéat sekd samansuuntaiset.

Turvaton

Melko
turvallinen

Turvallinen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

W Peruskoulutetut Keskikoulutetut — ® Korkeasti koulutetut

Taulukko 2. Koulutuksen vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina 1997 ja 2001

42



Kysymyslomakkeessa oli vastaajan ik&& kysytty avoimella kysymyksella "Minka ikdinen

olette?”. Vastaukset oli aineistossa luokiteltu valmiiksi kayttamiini ikaluokkiin.

Vuonna 1997 ikaluokista vanhin tunsi selkeasti eniten turvattomuutta. Turvallisimmaksi
itsensa tunsi 23-39-vuotiaat. Vuonna 2001 edelleen vanhin ikaluokka tunsi itsensa
turvattomammaksi ja turvattomuus heidan keskuudessa oli lisdantynyt. Turvattomuus oli
noussut myods kahden nuorimman ikaluokan 18-29-vuotiaiden keskuudessa, muilla se oli
laskenut. Turvallisimmaksi olonsa tunsi edelleen vuonna 2001 30-39-vuotiaat, ja heidan
kohdallaan turvallisuuden tunteminen oli noussut. Vuonna 1997 turvalliseksi olonsa
tunteneet 23-29-vuotiaat olivat nyt lisanneet turvattomuuttaan selkeasti. Vuoden 1997
aineistossa ikaluokka ei tassa tutkielmassa kuitenkaan selittanyt turvallisuuden tunnetta
tilastollisesti merkitsevasti (p= ,090). Vuonna 2001 ikaluokan selitysvoima oli noussut

tilastollisesti merkitsevéksi (p=,000).

Ikaluokka Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.

18-22 30,7 % 50,9 % 18,4 % 100 %
23-29 37,6 % 48,6 % 13,8 % 100 %
30-39 37,5% 46,9 % 15,6 % 100 %
40-54 34,7 % 52,0% 13,3 % 100 %
55-64 31,4 % 53,7 % 14,9 % 100 %
65-70 22,6 % 50,0 % 27,4 % 100 %

Taulukko 3. Ikdluokan vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuonna 1997
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Ikdluokka Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.

18-22 37,4 % 42,9 % 19,8 % 100 %
23-29 253 % 55,4 % 19,3 % 100 %
30-39 40,4 % 45,5 % 14,1 % 100 %
40-54 34,8 % 54,8 % 10,5 % 100 %
55-64 34,2 % 53,4 % 12,4 % 100 %
65-70 19,2 % 49,5 % 31,3% 100 %

Taulukko 4. Ikdluokan vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuonna 2001

Sukupuolia verrattaessa nousi selkeasti esille miesten ja naisten valinen ero turvallisuuden
tuntemisessa. Aineistoni mukaan miehet tunsivat selkeasti enemman turvallisuutta kuin
naiset, ja vastaavasti turvattomuutta miehet tunsivat selkedsti naisia vahemman.
Vertailtaessa vuosien 1997(p= ,000) ja 2001 (p= ,000) muutoksia, tunsivat miehet
edelleen enemman turvallisuutta kuin naiset, ja ero oli jonkin verran kasvanut. Miehet
tunsivat noin prosenttiyksikon verran enemman turvallisuutta vuonna 2001 vuoteen 1997
verrattuna ja naiset noin kaksi prosenttiyksikkdd vahemman. Turvattomuuden tunteen
kanssa tilanne oli samankaltainen: vertailuajankohtina miehilla turvattomuuden kokeminen
oli vahentynyt reilulla kahdella prosenttiyksiolla ja naisilla lisd&antynyt reilulla yhdella

prosenttiyksikolla.
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Taulukko 5. Sukupuolen vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina 1997 ja 2001

Sosiaaliset ongelmat- muuttujan olen rakentanut summamuuttujalla, jonka olen
muodostanut kymmenesta eri muuttujasta, jotka mielestani kuvaavat haluttua asiaa.
Kyselylomakkeessa asiaa on tiedusteltu vastaajalta kysymyksella "Onko teilla tai jollakin
perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapdaivaisesta arkielamasta
selviytymista?” Summamuuttuja muodostuu seuraavista teemoista; tyottoémyys tai sen
uhka (ty6ttomyys, pitkaaikainen lomautus, tyottdmaksi joutumisen pelko), taloudelliset
ongelmat (asunto ahdas tai puutteellinen, taloudellisia ongelmia, liian suuria lainoja
hoidettavaksi, nalka tai puute ruuasta), terveydelliset ongelmat (elamaa vaikeuttava
sairaus tai vamma, liiallista paihteiden kayttéa) seka yksindisyys. Muuttujan olen jakanut
kolmeen luokkaan sen mukaan, onko vastaajalla joitain edelld mainittuja ongelmia "ei
yhtaan”, "vahan sosiaalisia ongelmia” (1-2 ongelmaa) tai "paljon sosiaalisia ongelmia” (3-

10 ongelmaa).

Vuonna 1997(p= ,004) ne, joilla oli paljon sosiaalisia ongelmia, tunsivat olonsa
turvattomammaksi kuin ne, joilla sosiaalisia ongelmia oli vahan tai ei yhtaan.
Turvallisimmaksi olonsa tunsivat ne, joilla ei ollut yhtaan sosiaalisia ongelmia. Sosiaalisten

ongelmien voitiin siten katsoa selittdvan selkeasti turvallisuuden kokemista vuonna 1997.
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Vuoden 2001 aineistossa sosiaalisten ongelmien merkitys turvallisuuden tuntemiseen oli
samansuuntainen, mutta nyt erot eri luokkien vélilla ovat pienentyneet, ja nyt ne, joilla ei
ollut sosiaalisia ongelmia, tunsivat turvallisuutta selkeésti vahemman kuin vuonna 1997.
Myo6s ero niiden valilla, joilla ei ollut sosiaalisia ongelmia, ja joilla niitd oli vahan, oli
tasoittunut selkeasti, ja itse asiassa ne, joilla oli vahan sosiaalisia ongelmia, tunsivat
olonsa turvallisemmaksi, kuin ne, joilla ongelmia ei ollut lainkaan. Vuonna 2001 siis viela
vahéaiset sosiaaliset ongelmat eivat aiheuttaneet turvattomuutta siten, kuin vuonna 1997.
Vuoden 2001 aineistossa turvallisuuden tunne ei kuitenkaan selittanyt turvallisuuden
tunnetta tilastollisesti merkitsevasti (p=,116).

Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.
Ei sosiaalisia ongelmia 433 % 45,8 % 10,9 % 100 %
Vahan sosiaalisia ongelmia 34,4 % 51,6 % 14,0 % 100 %
Paljon sosiaalisia ongelmia 29,4 % 52,5% 18,1 % 100 %

Taulukko 6. Sosiaalisten ongelmien vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuonna
1997

Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.
Ei sosiaalisia ongelmia 35,3% 51,9 % 12,8 % 100 %
Vahan sosiaalisia ongelmia 37,2 % 46,5 % 16,3 % 100 %
Paljo sosiaalisia ongelmia 27,9 % 55,8 % 16,3 % 100 %

Taulukko 7. Sosiaalisten ongelmien vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuonna
2001

Tyytyvaisyytta oman asuinalueen fyysiseen ymparistoon olen mitannut summamuuttujalla,
jonka olen muodostanut muuttujista, jotka mielestani mittaavat kyseessé olevaa asiaa.
Summamuuttujan olen rakentanut kolmesta eri vastausvaihtoehdosta, jotka vastaavat

kyselylomakkeen kysymykseen "Jos ajattelette omaa asuinaluettanne, kuinka tyytyvainen
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olette seuraaviin asioihin?”. Nama vastausvaihtoehdot ovat "Puistojen ja viheralueiden

laatu”, "Melu ja ilmansaasteet” seka "Asuinalueen teiden ja katujen hoito”.

Vuonna 1997 ne vastaajista, jotka olivat tyytymattomimpia asuinalueensa fyysisiin
ominaisuuksiin, tunsivat olonsa myo6s selkeasti turvattomimmaksi. Turvallisuutta tunsivat
eniten ne jotka ovat melko tyytyvaisia sekd ne jotka ovat tyytyvaisid. Tyytyvaisyys
asuinalueensa fyysisiin ominaisuuksiin ei vaikuttanut turvallisuuden tuntemiseen vuonna

1997 kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti (p=,113).

Vuonna 2001 tyytyvaisyyden selitysvoima oli tilastollisesti merkitseva (p= ,000). Tuolloin
ne vastaajista, jotka olivat tyytymattomimpid asuinalueensa fyysisiin ominaisuuksiin
tunsivat olonsa myds turvattomimmiksi ja turvattomuuden tunne laski sen myota, mité
tyytyvaisempi vastaaja oli. Tyytyvaisimmat tunsivat olonsa eniten turvalliseksi ja

turvallisuuden tunteminen laski sen mukaan, mita tyytymattémampi oli.

Verrattuna vuoteen 1997 vuonna 2001, oli turvattomuuden tunteminen tyytymattomien ja
melko tyytyvaisten keskuudessa lisdantynyt. Tyytyvaisilla turvattomuuden tunteminen oli
vahentynyt. Turvallisuuden tunteminen tyytymattémien ja melko tyytyvaisten keskuudessa
oli selkeasti laskenut. Tyytyvaisten keskuudessa se oli lisdantynyt. Erot tyytyvaisten seka
melko tyytyvaisten ja tyytymattomien valilla olivat siten kasvaneet selkeasti.
Tyytyvaisyyteen vaikutti vuonna 2001 selkeasti se, oliko tyytyvdinen alueensa fyysisiin

ominaisuuksiin. Jo pienikin tyytymattomyys (melko tyytyvainen) véahensi turvallisuuden

tuntemista.

Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.
Tyytymaton 29,4 % 50,0 % 20,6 % 100 %
Melko tyytyvadinen 35,6 % 48,5 % 15,9 % 100 %
Tyytyvainen 32,4 % 55,1 % 12,5% 100 %

Taulukko 8. Fyysiseen ymparistéon tyytyvaisyyden vaikutus turvallisuuden

tuntemiseen vuonna 1997
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Turvallinen Melko turvallinen Turvaton Yht.

Tyytymaton 18,7 % 53,3 % 28,0 % 100 %
Melko tyytyvadinen 30,0 % 52,9 % 17,1% 100 %
Tyytyvadinen 39,4 % 49,7 % 10,9 % 100 %

Taulukko 9. Fyysiseen ymparistéon tyytyvaisyyden vaikutus turvallisuuden

tuntemiseen vuonna 2001

Sosiaalisen toiminnan muuttujan olen rakentanut summamuuttujalla. Kyselylomakkeessa
on vastaajalta kysytty "Jos ajattelette arkielamaanne, miten seuraavat asiat ovat?”
Vastausvaihtoehdoista summamuuttujaan olen valinnut seuraavat; "Naapureiden kesken
on paljon yhteista toimintaa”, "Olen vieraillut naapureiden kotona edellisten 12 kuukauden
aikana”, “"Luonani on vieraillut naapureita edellisen 12 kuukauden aikana”, "Saan
naapureiltani apua tarvittaessa”, "Olen osallistunut talkoisiin asuinalueellani edellisten 12

kuukauden aikana”, "Osallistun asukas-/ omakotiyhdistyksen toimintaan”.

Vuonna 1997 ne, joilla ei ollut sosiaalista toimintaa omalla asuinalueellaan tunsivat
turvattomuutta eniten (p=,025). Ne, joilla oli jonkin verran sosiaalista toimintaa seka ne,
joilla sitd oli paljon tunsivat olonsa lahes yhta turvalliseksi. Sosiaalinen toiminta
asuinalueella toi siis turvallisuuden tunnetta. Turvallisuutta lisdsi jo se, ettd on edes jonkin

verran sosiaalista toimintaa, ero paljon sosiaalisen toiminnan kanssa ei ollut suuri.

Verrattuna vuoteen 1997 vuonna 2001 (p= ,017) turvattomuuden tunne oli kaikilla luokilla
pysynyt lahes samana, ja edelleen turvattomuutta koettiin eniten niiden keskuudessa, joilla
ei ollut sosiaalista toimintaa omalla asuinalueellaan. Niilla, joilla oli paljon sosiaalista
toimintaa asuinalueella, oli turvallisuuden tunne noussut hieman. Muilla se oli pysynyt
melko samana. Sosiaalisen aktiivisuuden merkitys turvallisuuden tunteeseen oli siis

noussut edellisesta vertailuajankohdasta.
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Taulukko 10. Sosiaalisen toiminnan vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina
1997 ja 2001
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4.2 Aluetason muuttujat

Seuraavassa kappaleessa kayn lapi aluetason muuttujien vaikutusta turvallisuuden
tuntemiseen. Tarkasteltavat muuttujat ovat asuinalueen tulotaso, asuinalueen talokanta

seka asuinalue.

Asuinalueet jaoin mediaanitulojen mukaan kolmeen eri luokkaan: hyvatuloisiin,
keskituloisiin seka huonotuloisiin asuinalueisiin kumulatiivisten prosenttimaarien mukaan
siten, ettd jokaisesta luokasta tuli suurin piirtein samankokoinen. Aineistosta olisi ollut
mahdollista jakaa asuinalueet myods akateemisesti koulutettujen tai ty6ttémyysasteen
mukaan. Paatin valita kuitenkin tulotason. Logan, Taylor-Gooby ja Reuterin (1992, 130)
mukaan yksinkertaisin ja yleisin indikaattori hyvinvoinnille ja epatasa-arvolle on todellisten
tulojen taso ja jako. Friedrichs (1998) mainitsee tulojen epéatasa-arvoisuuden, koulutuksen
epatasa-arvoisuuden ja syrjinnan lisaksi, olevan yksi olennainen tekija sosiaalisen
segregaation kehittymisessa. Naistd kolmesta juuri tulojen epétasa-arvoisuudella han
nakee olevan suurimman vaikutuksen sosiaalisten ryhmien alueelliseen eriytymiseen.
(Friedrichs 1998, 168.) Toisaalta tulotason voidaan katsoa kertovan seka
akateemisuusasteesta etta ty6ttomyysasteesta, silla koulutuksen ja tyotilanteen voidaan

olettaa vaikuttavan tuloihin.

Aluetason tekijdnd asuinalueen tulotason vaikutus turvallisuuden tuntemiseen on selkeé
sekad vuoden 1997 (p= ,000) ettéd vuoden 2001 (p=,000) aineistoissa. Molempina vuosina
asuinalueen tulotason noustessa myos turvallisuuden tunne selkeasti lisdéntyi. Eri
tuloalueiden erot toisiinsa ndhden olivat selkeét niin turvallisuuden kuin turvattomuudenkin
kokemisessa. Vertailuajankohtina  korkeatuloisilla alueilla asuvilla turvallisuuden
tuntemisessa ei ollut tapahtunut juurikaan muutosta. Keskituloisilla alueilla asuvilla
turvallisuuden tunteminen oli laskenut ja matalatuloisilla alueilla turvallisuuden tunteminen
oli noussut, mutta edelleen vuonna 2001 keskituloisilla alueilla turvallisuutta koettiin
matalatuloisia alueita enemman. Turvattomuuden tuntemisessa ei ollut tapahtunut

juurikaan muutosta millaan tuloalueella vertailuajankohtien valill&.
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Turvallisuutta koettiin siis selkeasti eniten korkean tulotason asuinalueilla ja turvattomuutta

matalan tulotason alueilla. Turvallisuuden tunne oli siis yhteydesséa alueen tulotasoon.

Turvaton

Melko

Turvallinen| turvallinen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90%  100%

| Matalatuloisilla alueilla asuvat Keskituloisilla alueillaasuvat m Korkeatuloisilla alueilla asuvat

Taulukko 11. Asuinalueen tulotason vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina
1997 ja 2001

Asuinalueen talokanta- muuttujan olen muodostanut agregaatio- menetelmalld, jonka
avulla olen yhdistanyt asuinalue- muuttujan seka talotyyppi- muuttujan keskenaan niin,
ettd on muodostunut muuttuja, joka kertoo kunkin asuinalueen keskiarvon mukaan sen,
mink& tyyppista talokantaa asuinalueella keskimaarin on. Asuinalueen talokannan ja
turvallisuuden tunteen yhteytta tarkastellessa voi huomata, etta kerrostalovaltaisilla alueilla
tunnettiin turvattomuutta selkeédsti enemman kuin muilla alueilla. Turvallisuutta tunnettiin

selkeasti eniten pari- ja omakotitalovaltaisilla alueilla.

Verrattuna vuoteen 1997 (p= ,000) vuonna 2001 (p= ,000) pari- ja omakotitalovaltaisilla
alueilla turvallisuuden tunteminen oli laskenut. Nain oli myds kerrostalovaltaisilla alueilla.
Rivitaloalueilla turvallisuuden tunteminen oli lisd&ntynyt. Turvattomuus oli laskenut muilla
paitsi kerrostalovaltaisilla alueilla. Edelleen kuitenkin kerrostalovaltaiset alueet olivat
asukkaiden mielesta selkeasti turvattomimpia kuin muut alueet. Turvallisuutta koettiin nyt

pari- ja omakotitalovaltaisilla alueilla, mutta myos rivitalovaltaisilla alueilla.
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Taulukko 12. Asuinalueen talokannan vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina
1997 ja 2001

Asuinalueluokitusta kyselylomakkeessa tiedusteltin kysymyksella "Mikd seuraavista
parhaiten kuvaa asuinaluettanne?” Vastausvaihtoehtoina olivat "kaupungin keskusta,
kantakaupunki tai kunnan keskustaajama”, "esikaupunki, 1&hi6 tai kunnan muu taajama”
sekd "haja-asutusalue”. Olen tutkielmassani kayttanyt kyselylomakkeen kanssa samoja

luokituksia.

Myds asuinalue vaikutti turvallisuuden tuntemiseen. Keskusta-asuminen toi turvattomuutta
ja haja-asutusalueasuminen turvallisuutta. Verrattaessa vuoteen 1997 (p= ,000) vuonna
2001 (p= ,018) keskustoissa turvattomuuden tunne oli laskenut hieman. Haja-
asutusalueilla turvattomuuden tunne oli laskenut erittain selke&sti ja turvallisuus oli siirtynyt
melko turvalliseen suuntaan. Samoin haja-asutusalueiden turvallisuuden tunne oli noussut.
Vaikka keskusta-asumisen turvattomuus olikin laskenut jonkin verran ja turvallisuus

lisdantynyt jonkin verran, niin silti ero esimerkiksi haja-asutusalueilla asuviin oli kasvanut.
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Taulukko 13. Asuinalueen vaikutus turvallisuuden tuntemiseen vuosina 1997 ja 2001

4.3 Alue sekéa yksilétason muuttujat

Edella olen tuonut esille turvallisuuden tunteeseen selkeasti vaikuttavia yksilollisia ja
alueellisia tekijoita seké niitd muutoksia, joita on kahden eri tarkasteluvuoden valilla n&issa
tapahtunut. Mielenkiintoisten tulosten kannalta oli jarkeva selvittda turvallisuuden tunteen
muodostumiseen vaikuttavien tekijoita ristiintaulukoimalla useampi kuin kaksi muuttujaa
keskendén. Tassa kappaleessa kasittelen sitéd, kuinka asuinalueen tuloluokkien vaikutus
turvallisuuden tuntemiseen vaihtelee eri koulutusluokissa. Mielenkiintoista on selvittaa,
minkalaisten vastaajien keskuudessa turvallisuuden tunne on muuttunut ja mihin
suuntaan. Tarkemmin ottaen olen seuraavilla kolmen muuttujan ristiintaulukoinneilla
pyrkinyt selvittdm&an sitd, miten turvallisuuden tunteen ja asuinalueen tulotason valinen

yhteys muuttuu vakioitaessa vastaajan koulutustaso.

Koulutuksen olen valinnut muuttujaksi sen nykyajan alueellista eriytymista selittdvan
voiman vuoksi. Kortteinen, Lankinen ja Vaattovaara (2003, 29-31) ovat tarkastelleet
padkaupunkiseudun eriytymista 1990- Iluvulla. He ovat tarkastelleet alueellisten
tyottomyys- seka tuloerojen kehitysta seka niiden taustaa. Kummassakin tapauksessa

taustaa tutkittaessa esille nousi vaestdn koulutustausta. Koulutuksen esille nousua he
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tulkitsevat siten, etta informaatioalaan perustuva taloudellinen nousu on Kkorostanut
vaeston koulutustason merkitystd. Koulutukseen liittyvat alueelliset erot ovat alkaneet
entista enemmén 1990-luvun aikana tuottaa alueellisia ty6ttbmyys- ja tuloeroja.
Koulutukseen perustuva alueellinen erilaistuminen on heidan mukaansa ollut kdynnissa jo
ainakin kolmen viimeisen vuosikymmenen ajan. Heiddn mukaansa koulutustaso erottaa
ainakin paakaupunkiseudulla alueita selvimmin toisistaan ja selkein alueellinen jako on
erityisesti korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja muiden valilla. Tarkeana he pitavat myos
sita, ettéa paakaupunkiseutua kuvatessa koulutus ja varallisuus eriytyivat eri ulottuvuuksille,
joka poikkeaa vastaavista kansainvalisistd tuloksista. Alueita perinteisesti erottavien
tekijoiden, kuten elamanvaihe ja varallisuus, rinnalle on siis noussut erillisena koulutus,

joka voidaan kuvata ainakin paakaupunkiseudun eriytymisen rakentajaksi.

Vuoden 1997 aineistossa turvallisuuden ja turvattomuuden kokeminen selittyi tilastollisesti
merkitsevasti matalasti koulutettujen (p= ,002) ja korkeasti koulutettujen (p= ,030)
keskuudessa. Keskikoulutettujen keskuudessa turvallisuutta ja turvattomuutta ei voitu
selittaa tilastollisesti merkitsevasti (p=,129),

Tarkasteltaessa vuoden 1997 aineistoa voitiin havaita, etta turvallisuuden tunteminen
lisdantyi selke&sti jokaisella tuloalueella vastaajan koulutustason mukaan matalasti
koulutettujen ja korkeasti koulutettujen keskuudessa. Keskikoulutettujen keskuudessa
turvallisuuden tuntemista ei voitu selittdd alueen tulotasolla tilastollisesti merkitsevasti,

vaikkakin vaikutus oli samansuuntainen kuin muilla koulutusluokilla.

Turvattomuuden kokeminen taasen laski matalatuloisilla alueilla asuttaessa koulutuksen
noustessa selkeasti. Keskituloisilla alueilla asuttaessa suunta oli sama, vaikkakaan ei
enda niin selked kuin matalatuloisilla alueilla asuttaessa. Korkeatuloisilla alueilla
asuttaessa koulutuksella ei ollut en&é niin suurta merkitysta turvattomuuden tunteelle, silla
esimerkiksi peruskoulutetut ja korkeasti koulutetut tunsivat turvattomuutta lahes saman
verran. Tuloksista voitiin havaita myds, ettd mitd korkeammaksi koulutus nousi, sité
vahemman asuinalueella oli merkitystd turvattomuuden kokemiseen. Tasta kertoi
esimerkiksi se, etta korkeasti koulutetut tunsivat sekd matalatuloisilla alueilla etta
korkeatuloisilla alueilla asuessaan olonsa lahes yhta turvattomaksi. Korkeasti koulutetut
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tunsivat kuitenkin turvallisuutta selkeésti sitd enemman, mitd varakkaammalla alueella

asuivat.
Melko

Koulutus Alueen tulotaso Turvallinen turvallinen Turvaton Yht.
Matalatuloisilla alueilla

Peruskoulutetut asuvat 17,6 % 54,7 % 27,7 % 100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 27,9 % 54,1 % 18,0 % 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 28,8 % 61,6 % 9,6 % 100,0 %
Matalatuloisilla alueilla

Keskikoulutetut asuvat 28,4 % 52,7 % 18,9 % 100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 36,9 % 49,5 % 13,6 % 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 40,4 % 47,0 % 12,6 %  100,0 %

Korkeasti Matalatuloisilla alueilla

koulutetut asuvat 33,3% 56,9 % 9,8% 100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 53,8 % 32,7% 13,5% 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 60,3 % 30,2 % 9,5 % 100,0 %

Taulukko 14. Asuinalueen tulotason vaikutus turvallisuuden tuntemiseen eri

koulutusluokissa vuonna 1997

Vuoden 2001 aineistossa turvallisuuden ja turvattomuuden kokeminen selittyivat
peruskoulutettujen (p= ,011) ja keskikoulutettujen (p= ,014) keskuudessa tilastollisesti
merkitsevasti. Korkeasti koulutettujen keskuudessa turvallisuutta ja turvattomuutta ei voitu

selittaa tilastollisesti merkitsevasti (p=,357).

Vuoden 2001 aineistoa tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd turvallisuus nousi selkeésti

jokaisella tuloalueella koulutuksen noustessa. Korkeasti koulutetuilla alueen tulotasolla ei
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kuitenkaan siis ollut

Turvattomuus laski matalatuloisilla alueilla asuttaessa koulutuksen mukaan selkeéasti.

enda tilastollista merkitsevyytta turvallisuuden

tuntemiseen.

Keskituloisilla alueilla asuttaessa suunta oli sama. Korkeatuloisilla alueilla asuttaessa

koulutuksella ei naytanyt olevan enaa niin suurta merkitysta turvattomuuden tunteelle, silla

niin keskikoulutetut kuin peruskoulutetutkin tunsivat olonsa véhemman turvattomaksi kuin

korkeasti koulutetut. Korkeasti koulutettujen keskuudessa ei tuloksella ollut tilastollista

merkitsevyytta.
Melko

Koulutus Alueen tulotaso Turvallinen turvallinen Turvaton Yht.
Matalatuloisilla alueilla

Peruskoulutetut asuvat 18,4 % 52,5% 29,1 % 100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 26,4 % 55,7 % 17,9 % 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 37,0% 50,0 % 13,0%  100,0 %
Matalatuloisilla alueilla

Keskikoulutetut asuvat 23,3 % 56,7 % 20,0 % 100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 28,0 % 55,3 % 16,7 % 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 38,6 % 51,2 % 10,2%  100,0 %

Korkeasti Matalatuloisilla alueilla

koulutetut asuvat 47,0 % 39,4 % 13,6 %  100,0 %
Keskituloisilla alueilla asuvat 48,9 % 45,4 % 57 % 100,0 %
Korkeatuloisilla alueilla
asuvat 48,5 % 36,8 % 14,7%  100,0 %

Taulukko 15. Asuinalueen tulotason vaikutus turvallisuuden tuntemiseen eri

koulutusluokissa vuonna 2001
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Muutos turvallisuuden tunteessa vuoteen 1997 verrattuna oli se, ettd korkeatuloisilla
alueilla turvallisuuden tunne oli laskenut Kkaikilla muilla koulutustasoilla paitsi
peruskoulutetuilla, korkeasti koulutetuilla lasku on ollut selke&da. Keskituloisilla alueilla
turvallisuus oli laskenut kaikilla koulutustasoilla. Matalatuloisilla alueilla vain

keskikoulutetuilla turvallisuuden tunne oli laskenut, muilla se oli noussut.

Korkean koulutustaustan merkitys nayttaisi korostuneen erityisesti matalatuloisilla alueilla
asuttaessa turvallisuutta lisaavana tekijana, silla nailla alueilla korkeasti koulutettujen
turvallisuuden tunne oli noussut selkeasti. Muilla tuloalueilla korkeasti koulutettujen
turvallisuuden tunne oli taasen laskenut selkeasti. Peruskoulutetuilla muutos oli selkein
korkeatuloisilla alueilla asuvien keskuudessa niin, ettd heidan turvallisuutensa oli noussut
my0Os selkeasti. Peruskoulutettujen keskuudessa siis asuinalueen merkitys turvallisuuden

tuojana oli noussut.

Muutos turvattomuuden tunteessa vuoteen 1997 verrattuna oli se, ettd vuonna
2001matalatuloisilla  alueilla  turvattomuuden kokeminen oli noussut kaikilla
koulutusluokilla, erityisesti korkeasti koulutetuilla. Keskituloisilla alueilla keskikoulutetuilla
turvattomuuden kokeminen oli noussut ja korkeakoulutetuilla laskenut paljon,
peruskoulutetuilla se oli pysynyt samana. Korkeatuloisilla alueilla peruskoulutetuilla ja
korkeasti koulutetuilla turvattomuuden kokeminen oli noussut selkeésti ja keskikoulutetuilla

laskenut.

Matalatuloisilla alueilla turvattomuus siis lisaantyi kaikilla koulutusryhmilla, erityisesti
korkeasti koulutetuilla. Korkeatuloisilla alueilla ei koulutuksella nayttanyt olevan suurta
merkitystéa turvattomuuden kokemiseen, silla nousua oli tapahtunut seké peruskoulutetuilla

ja korkeasti koulutetuilla.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd mita korkeammaksi koulutus nousi, sitd vahemman
asuinalueella oli merkitysta turvattomuuden kokemiseen. Tasta kertoi esimerkiksi se, etta
korkeasti koulutetut tunsivat seka matalatuloisilla alueilla ettd korkeatuloisilla alueilla
asuessaan olonsa lahes yhta turvattomaksi ja turvattomuus oli heidan keskuudessaan

noussut tarkasteluvuosien valilla.
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Korkeasti koulutetut tunsivat aiemmin turvallisuutta sitd enemmaéan, mita varakkaammalla
alueella asuivat. Tama asuinalueiden valinen ero oli kuitenkin kaventunut
tarkasteluajankohtana selkeésti ja erot olivat nyt asunalueiden valilla hyvin pienet.
Korkeasti koulutettujen turvallisuus oli kokonaisuudessaan laskenut ja alueelliset erot eivat
endd vaikuttaneet heidan keskuudessaan turvallisuuden kokemiseen, vaan enemman sita

selitti koulutus.

Korkeasti koulutettujen keskuudessa alueella ei ollut enda vuonna 2001 niin suurta
merkitystd turvattomuuden kokemiselle kuin aiemmin, vaan talldin vaikutti enemman
henkilon oma koulutustausta. Korkeasti koulutettujen joukossa ei ollut tilastollisesti

merkittdvaa eroa sen mukaan, millaisella tuloalueella he asuivat.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamperelaisten omalla asuinalueellaan kokema turvattomuus seka turvattomuudesta
seuraava hyvinvoinnin heikkeneminen ei ole laaja ongelma, silla pdéasiassa tamperelaiset
tuntevat olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi. Turvattomuus ei ole myodskaan
tarkastelemieni ajankohtien aikana kasvanut ongelma. Taman tuloksen mukaan Tampere
on selkeasti turvallisempi kaupunki asua, kuin esimerkiksi p&&kaupunkiseutu, silla
Kaarigisen (2002) tutkimuksen mukaan turvattomuuden tunne oli siella selke&sti
yleisempéaa kuin Tampereella, ja kokonaisuudessaan turvattomuus oli

paakaupunkiseudulla myds lisaantynyt.

Turvattomuus ja turvallisuus ovat seka yksilollisia tilanteita etta liittyvat elamisen ehtoihin ja
elamankokemuksiin. Ne ovat kiinteasti yhteydessd kokijan sukupuoleen, ikaan,
elamanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan, toimeentuloon ja lapsuuden
kokemuksiin. (Niemela ym. 1997.) Siksi onkin hedelmallista selvittaa yleisen turvallisuuden
lisaksi tarkemmin niitd tekijoitd, jotka turvallisuuden tuntemiseen vaikuttavat. Omassa
tutkielmassani sukupuolen ja idn yhteys turvallisuuden tuntemiseen tuli esille
samansuuntaisena kuin aiemmissakin tutkimuksissa (ks. esim. Setala 1997; Laakkonen &
Mustikkamaki 2000).

My6s koulutustaustan nahtiin - omassa tutkielmassani vaikuttavan turvallisuuden
kokemiseen selkedasti niin, etta koulutuksen lisaantyminen toi turvallisuutta. Vuoteen 2001
mennessa korkea- ja keskikoulutuksen saaneiden keskuudessa koulutuksen vaikutus
turvallisuuden tuojana heidén keskuudessa oli kuitenkin heikentynyt. Peruskoulutettujen
keskuudessa seka turvallisuus ettéa turvattomuus olivat molemmat lisdéntyneet. Myos
muissa tutkimuksissa yksilén koulutustason on osoitettu olevan yhteydessa siihen, miten
han tuntee turvallisuutta (ks. esim. Balwigin 1990; Kaaridinen 2002). Aina yhteytta ei
kuitenkaan ole havaittu olevan (ks. Jaaskeldinen ym.2001).

Turvallisuuden tunteen vaheneminen juuri koulutettujen keskuudessa on huolestuttava
suunta erityisesti, kun sita tarkastellaan segregaatiokehityksen taustaa vasten.
Koulutettujen mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamaansa seka yhteiskunnan tilanteeseen

ovat suuremmat kuin alemmilla koulutusluokilla. Turvallisuuden tunteen heikkeneminen
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saattaa aiheuttaa muuttoliiketta pois turvattomiksi koetuilta asuinalueilta ja turvattomuutta
aiheuttavien tekijoiden rajaamista pois omalta asuinalueelta. Samalla turvattomille
asuinalueille jaaneiden asukkaiden turvattomuus lisddntyy saaden aikaan sosiaalista
vetaytymista ja syrjaytymista seka alueen eriytymistd. (ks. esim. Kaaridinen 2002.) Nain

asuinalueiden segregoituminen on mahdollista my6és Tampereella.

Omassa tutkielmassani myos sosiaalinen toiminta asuinalueella naytti vaikuttavan
turvallisuuden kokemiseen, ja sosiaalisen aktiivisuuden merkitys turvallisuuden
tuntemiseen oli noussut vertailuajankohtana. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia siita, etta sosiaalisten suhteiden ja verkostojen merkitys
turvallisuuden tuntemiseen on suuri, ja ettd sosiaalinen eristyneisyys vaikuttaa pelkoon

sita lisaavasti (ks. esim. Balvig 1990; Jaaskelaisen ym. 2002).

Omassa tutkielmassani molempina tarkasteluvuosina sosioekonomisesti heikoilla
asuinalueilla, eli alhaisen tuloluokan alueilla asuvien keskuudessa, tunnettiin turvallisuutta
selkeasti vahemman ja turvattomuutta enemman. Korkeatuloisilla asuinalueilla asuvien
keskuudessa tilanne oli painvastainen. Asuinalueen sosioekonominen asema vaikutti siis
selkeasti asukkaan kokemaan turvallisuuteen myds omassa tutkielmassani. Alueiden
eriytyminen alueen tulotason mukaan on siis selkea Tampereella. Vastaavanlaista
turvattomuuden tunteen ja asuinalueen sosioekonomisen koostumuksen yhteen
kytkeytymistd on ollut havaittavissa muidenkin tutkimusten tulosten perusteella (esim.
Kaaridinen 1987; Kaariaginen 2002). Tampereella ei kuitenkaan ole tarkasteleminani
ajankohtina ollut havaittavissa sellaista voimakasta eriytymiskehitystd, kuin mita
paakaupunkiseudulla on havaittu olevan (vrt. Kaariainen 2002; Kortteinen, Tuominen &
Vaattovaara 2001).

Turvallisuuden tunteen ja asuinalueen tulotason yhteys saattaa olla seurausta siita, etta
matalan tulotason alueilla asukkailla on erilaisia sosiaalisia ongelmia, jotka voivat
aiheuttaa elaman hallinnan puutetta ja siitd seuraavaa turvattomuuden kokemista. Tama
kavi ilmi tutkimustuloksessani liittyen turvallisuuden tunteen ja sosiaalisten ongelmien
valiseen yhteyteen. Myo6s muissa  tutkimuksissa  on havaittu yksilon
vaikuttamismahdollisuuksien vaikuttavan pelkoon (ks. esim. Bannister&Fyfe 2001).

Matalan tulotason alueilla saattaa myds ymparistdssa olla havaittavissa seikkoja, jotka
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aiheuttavat turvattomuuden tunnetta tai jotka ovat aiheuttaneet omakohtaisia kokemuksia

esimerkiksi rikollisuudesta (ks. esim. Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2001).

Myos fyysisella ymparistolla naytti tutkimuksessani olevan selked yhteys turvallisuuden
tuntemiseen. Tutkimustulosteni mukaan tyytyvaisyys asuinalueen fyysisiin ominaisuuksiin
vaikuttaa selkeasti turvallisuuden tuntemiseen. Tyytyvaisimmét tuntevat myds
turvallisuutta eniten. Erona vuoteen 1997 vuonna 2001 jo pienikin tyytyvaisyyden

vaheneminen vahensi myos turvallisuuden tuntemista.

MyoOs asuinalueen talokannalla ja asuinalueella naytti olevan merkitysta turvallisuuden
tuntemiseen. Kerrostalovaltaisilla alueilla tunnettiin turvattomuutta selkeésti enemman kuin
muilla alueilla ja turvallisuutta tunnettiin selkeésti eniten pari- ja omakotitalovaltaisilla
alueilla. Pari- ja omakotitalovaltaisilla seka kerrostalovaltaisilla alueilla turvallisuuden
tunteminen on laskenut, rivitalovaltaisilla alueilla se oli lisdantynyt. Turvattomuus taasen oli
laskenut muilla paitsi kerrostalovaltaisilla alueilla. Asuinalueen todettiin vaikuttavan
turvallisuuden tuntemiseen niin, ettd keskusta-asuminen tuo turvattomuutta ja haja-
asutusalueasuminen turvallisuutta. Vaikka keskusta-asumisen turvattomuus olikin laskenut
jonkin verran ja turvallisuus lisaantynyt jonkin verran, niin silti ero esimerkiksi haja-

asutusalueilla asuviin oli kasvanut.

Mybs on aiemmissa tutkimuksissa turvattomuutta ja pelkoa on selitetty fyysisen
ympariston seka sen tulkinnan kautta mita yksilo sille antaa (Bannister ja Fyfe 2001).
Rakennetulla ymparistolla on todettu olevan suuri vaikutus asukkaiden turvallisuuden
tuntemiseen (ks. Jaaskeldinen ym. 2002; Laakkonen & Mustikkamaki 2000).
Tyytymattémyys asuinalueen fyysisiin ominaisuuksiin saattaa kertoa siita, ettd ymparisto ei
tarjoa asukkaalle miellyttavaa ymparistod eika tue inhimillisia kokemuksia. Kaupunkeja ja
niilden moninaisuutta ei ndhda enda rikkautena, vaan niiden ominaisuudet n&hdaan
vaarana ja uhkana. Kaupunkien katsotaan pelkalla olemuksellaan aiheuttavan

turvattomuuden tunnetta. (Bannister & Fyfe 2001.)

Turvattomuutta tuovilla asuinalueilla saattaa olla fyysisessd ymparistossa tekijoita, jotka
aiheuttavat turvallisuuden tunteen heikkenemista. Kiinnittdmalla huomiota suunnittelussa

asuinalueiden viihtyisyyteen ja siisteyteen voidaan saada aikaan asuinalueita, joissa
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alueen fyysiset ominaisuudet eivat leimaisi aluetta huono-osaiseksi ja vaikuttaisi ndin sen

asukaskannan kehitykseen seka alueen negatiiviseen eriytymiseen.

Kuten jo aiemmin on todettu, vaikuttaa koulutus turvallisuuden tuntemiseen selkeasti
tamperelaisten keskuudessa. Mielenkiintoista on nyt tarkastella sitd, millaisena

koulutuksen vaikutus nayttaytyy erilaisilla tuloalueilla asuttaessa.

Koulutuksen merkitys nayttaisi korostuneen erityisesti matalatuloisilla alueilla asuttaessa
turvallisuutta lisddvana tekijand. Peruskoulutettujen keskuudessa taasen asuinalueen
tulotason merkitys turvallisuuden tuojana on noussut ja turvattomuuskin on yleisinta niiden
peruskoulutettujen keskuudessa, jotka asuvat matalatuloisilla alueilla. Korkeasti koulutetut
ovat tunteneet aiemmin turvallisuutta sitd enemman, mita varakkaammalla alueella asuvat.
Tama asuinalueiden valinen ero on kuitenkin kaventunut tarkasteluajankohtana selkeé&sti.
Alueen tulotason vaikutus turvallisuuden tuntemiseen ei korkeasti koulutetuilla ole enaa

niin suuri.

Turvattomuuden tunnetta tarkasteltaessa havaittiin, ettd matalatuloisilla alueilla
turvattomuus on lisdaantynyt kaikissa koulutusluokissa, mutta erityisesti korkeasti
koulutettujen keskuudessa. Tamé& on samansuuntainen tulos kuin paakaupunkiseudun
kehitysta selvittdneessa tutkimuksessa (ks. Kaariainen 2002), joskaan muutos ei ollut yhta
selked. Seuraako tastd se, etta ne, joilla on mahdollisuus muuttaa, muuttavat pois
turvattomuutta tuovilta asuinalueilta ja rajaavat turvattomuutta tuovat tekijat pois
asuinalueeltaan saaden nadin aikaan alueiden selkedd negatiivista eriytymista,

segregaatiota?

Korkeatuloisilla alueilla ei koulutuksella néakyisi olevan suurta merkitysta turvattomuuden
kokemiseen, silld nousua on tapahtunut seka peruskoulutetuilla ettéd korkeasti koulutetuilla.
Merkitseektd korkeatuloisilla alueilla asuttaessa enemman mahdollisesti alue, jolla
asutaan? Onko asuinalue esimerkiksi fyysisiltd ominaisuuksiltaan tai maineeltaan
sellainen, ettd siellda voi tuntea olonsa vahemman turvattomaksi? Seuraako tasté se, etta
ne, joilla on mahdollisuus vaikuttaa omiin ja yhteiskunnan asioihin alkavat eriyttamaan

asuinalueitaan selkeammin rajaamalla pelkoa aiheuttavat tekijat, kuten vahemman
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koulutetut, pienituloiset, syrjaytyneet ulos, jotta voisivat itse tuntea turvattomuutta jatkossa

vahemman?

Yhteenvetona voi sanoa, ettd mitd korkeammaksi koulutus nousee, sitd vahemman
asuinalueella on merkitysta turvattomuuden kokemiseen. Tasta kertoo esimerkiksi se, etta
korkeasti koulutetut tuntevat sekd matalatuloisilla alueilla ettd korkeatuloisilla alueilla
asuessaan olonsa lahes yhtd paljon turvattomuutta ja turvattomuus on heidan
keskuudessaan noussut tarkasteluvuosien valilla. Vuoden 2001 aineistossa korkeasti
koulutettujen joukossa ei myoskaan ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa sen mukaan
millaisella tuloalueella he asuvat. Heidan keskuudessaan turvallisuuden tuntemista selitti

jokin toinen tekija asuinalueen sijaan.

Paakaupunkiseudulla alueiden eriytyminen on kaynnissa ja sen on todettu tuottavan
uudenlaista sosioekonomista rakennetta. Vaeston hyvinvoinnissa on havaittu olevan
selkeita eroja alueittain. (ks. Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara 2001.) Turvattomuuden
on havaittu olevan yleisempaa niilla suuren ty6ttdmyyden alueen asukkailla, joilla
itsellaédnkin oli sosiaalisia ongelmia tai olivat vahan koulutettuja. Kasvua pelon
tuntemisessa oli havaittavissa eniten niiden suuren ty6ttémyyden alueen asukkaiden
keskuudessa, joilla ei itselladn ollut sosiaalisia ongelmia, tai jotka olivat paremmin

koulutettuja. (ks. Kéaariainen 2002.)

Oman tutkielmani pohjalta Tampereella ei voida sanoa olevan havaittavissa yhta selkeaa
alueellista eriytymista, kuin mitd on havaittu olevan paakaupunkiseudulla sekd muualla
Euroopassa. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteeseen reagoimisen seurauksena
eriytymistd esimerkiksi koulutusluokittain on kuitenkin havaittavissa ja vaarana on, etta

eriytyminen kasvaa edelleen aiheuttaen asuinalueiden segregoitumista.
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5.1 Tutkielmani yhteiskunnallinen merkitys

Hyvinvoinnin yksi keskeinen tekija on todettu olevan turvallisuuden tunne. Tasta syysta on
tarkeaa selvittéda, kuinka hyvinvointi turvallisuuden tunteen muodossa jakautuu kaupungin
asukkaiden kesken. Tarkedd on myds selvittaa turvallisuuden tunteen ja sen kehityksen
vaikutukset asuinalueiden erilaistumisprosessiin. Hyvinvoinnin tasapuolinen jakautuminen
erilaisten ihmisten seka eri asuinalueiden kesken suojaa kaupunkia ei-toivottavalta
alueelliselta segregoitumiselta. Tassa prosessissa sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla on suuri

merkitys.

Tampereella turvallisuuden tunteella mitattu hyvinvointi ei ole jakautunut vield alueellisesti
yhta selkeasti kuin paakaupunkiseudulla tai muualla Euroopassa. Tamperelaisten
asuinalueiden segregoitumisen vaara on kuitenkin olemassa, kuten tutkimustulokseni
osoittivat. Sosiaalipoliittisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa segregaatiokehityksen kulkuun
niin, ettd alueellinen kehitys tukee jatkossa asukkaiden ja asuinalueiden hyvinvointia.
Erilaisilla  sosiaalipoliittisila  toimilla on mahdollisuus muuttaa niitda omassa
tutkielmassanikin esille tulleita kehityssuuntia, jotka ovat hyvinvoinnin tasapuolisen

jakautumisen esteena.

Tutkielmassa kayttamani aineistot ajoittuvat vuosituhannen vaihteeseen ja ovat useita
vuosia vanhoja. Uudempia aineistoja analysoimalla olisi voinut saada toisenlaisia tuloksia
turvallisuuden tunteen muutoksesta muun muassa Yyhteiskunnallisten kehityksen ja
mediassa viime vuosina esilla olleiden véakivaltaisten tapahtumien seurauksena. Edelleen
olisikin mielenkiintoista selvittda turvallisuuden tunteen kehityssuuntaa pidemmalla

aikavalilla Tampereella.

Jatkossa tulisi yhteiskunnan tasolla sosiaalipoliittisin ratkaisuin kiinnittdd huomiota niin
syrjaytymiseen ja hyvinvoinnin tasapuolisempaan jakautumiseen, kuin asuinalueiden
fyysisen ja sosiaalisen ympariston kehittdmiseen. Tutkielmani tulosten perusteella
yksilétason ja aluetason tekijat vaikuttavat turvallisuuden tuntemiseen. Nama tekijat
huomioiden on Tampereella mahdollista estda asuinalueiden segregoituminen, josta jo nyt

on havaittavissa selkeita viitteita.
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Tampere on yksi Suomen suurimmista kaupunkikeskuksista. llman yhteiskunnallisia
toimenpiteita myods Tampereen alueellisen kehityksen suunta saattaa johtaa
segregoitumiseen. Tutkielmani tulosten tyyppisia paikallisesta turvallisuuden tunteesta
seka sen kehityksesta kertovia tutkimustuloksia tulisikin hyédyntaa uusien asuinalueiden
suunnittelussa sekd vanhojen asuinalueiden alueellisen kehityssuunnan ohjaamisessa

turvalliseen ja kuntalaisten hyvinvointia tukevaan suuntaan.
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Liite 1

KYSELYLOMAKE

Timi kyselylomake on osa Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua tutkimusaineistoa
FSD1204 Kaupunkipalvelututkimus 1997

Kyselylomaketta hybdyntivien tulee viitata sithen asianmukaisesti lihdeviitteelli.

Lisitiedot: http:/www.fsd.uta.fi/

QUESTIONNAIRE
This questionnaire 1s part of the following dataset, archived at the Finnish Social Science Dala
Archive:

FSD1204 City Service Survey 1997

If this questionnaire is used or referred to in any publication, the source must be acknowledged
by means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/
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Koti
Typewritten Text
Liite 1

Koti
Typewritten Text


1 Mikii on postinumeronne?

2 Minki ikiiinen oletie? vuolta

3 Oletteko
1  Mies 2 Nainen

4 Oleticko

1 Yksin asuva
Vanhempien luona asuva
Kaksinhuoltajaperheen isi tai diti
Yksinhuoltaja
Lapseton puoliso
Muu kuin ylli mainittu

[>T &1 [ N L I

5 Miillainen koulutus Teilld on?
1 Perus-, keski- tai kansakoulu
2 Ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus (myds opistotasoinen)
3 Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

6 Onko asuintalonne

1 Kerrostalo

2 Rivitalo

3 Paritalo

4 Omakotitalo
5 Muu

7 Miki seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?
1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki tai kunnan keskustaajama
2 Esikaupunki, 13hi6 tai kunnan muu taajama

3  Haja-asutusalue

8 Jos olette tydssi, onko tydpaikkanne
1 Asuinkunnassa
2  Muualla

9 Kuinka kauan olette asunut nykyisessii asuinkunnassanne?
1 Alle vuoden
2 1-3vuotta
3  4-9vuotta
4

Kauemmin
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2

10 Jos Teilld on alle 18- vuotiaita lapsia, kuinka monta heiti on? lasta

11 Mikid on ammattiasemanne illd hetkelld? Ympiiroikaa vain yvksi vaihtoehto.
Tyéntekiji

Toimihenkilo tai virkamies

Itsendinen yrittdji tai maanviljeliji, isdntd tai eminti

Opiskelija tai koululainen

Kotirouva, kotiiiti tai koti-isi

Elikeliinen

Tyoton tar tilapdisesti poissa ansiotydsti

Muu

s b =

[==IE = R CN

12 Onko perheenne kiytissi henkilbauto?

1 Kylld, yksi 2 Kylla, useampia 3 FLi

13 Miti kulkuvilinettd kiiytitte pidiasiallisesti tydmatkallanne?
Joukkoliikennetti (juna, linja-auto, jne.)

Henkiloautoa

Polkupyérii

Kuljen jalkaisin

Muuta

Tydskentelen kotona

En ole tydssii

e I = N W SR PR

14 Miki on tydmatkanne pituus yhteen suuntaan? kilometrii

15 Jos ajatieletle omaa asumistanne ja asuinaluetianne, miten tyytyviinen Te oleite seuraaviin

asioihin?
Erittdin Melko En Melko Erittdin
tyytyviinen  tyytyviinen  kumpaakaan tyylymiitin Ly ylymiitén
1 Asunnon koko ja varusteet.............oooviiininininnnns = G, K TSR Zieiiinens 1
2 Asumisen kustannukset...............coeeviinininnven Do Fon oo C Do 1
3 Tyomatkakustannuksel...........ocoviiiiiiiiiineannnns S 4o 3 2 reresnensnnse 1
s DathenneyRteydet. ..mnmmmmmesmmemsms osmmmsmmmnessnmmn 5. Ao B 2 1
5 LiikentietwrvalHSwis. . .oomsmsmassmsmsmssmasmsimmss is ot e swavens 3o Do 1
6 DPuistojen ja viheralueiden laatu................oooine S 4o, B S, 1
7 Asuinalueen jarjestyshairiot............coooeeiiiinenn .. - —  [—————— 2 S —— g S ——— 1
8 Melu ja ilmansaasteet. .......coovvvriiiiiiieiniiieennn S 4o, A i veressnrnenss 1
9 Asuinalueen katujen ja teiden hoito...................... S 4o B 2 1
10 Kaupallisten palvelujen sijainti...........cocovviennnnne it T, Aot Dt i 1
11 Kaupungin/ kunnan palvelujen sijainti................. A P R, Bhowramsimriv Loveviive poves 1
12 Asuinalueen arvostus. ... ......ooevviiiiiiiineiininnns S smamen T D vas 1
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16 Mitki scuraavista asioista vaikuttavat eniten asuinalueenne valintaan. Ympyraikii enintiiiin
kolme tirkeinti kohtaa.

1

2

10

11

12

14

15

16

17

Hyviit kaupalliset palvelut

Hyviit piiviihoito- ja koulupalvelut

Hyviit kulttuuripalvelut

Hyviit terveydenhuoltopalvelut

Hyviit vanhusten palvelut

Hyviit julkiset litkenneyhteydet

Hyvit ulkoilu-ja litkuntamahdollisuudet

Hyvi katu- ja tieverkosto

Hyviit jalankulku-ja pyériitiet

Hyvi yhteys lentokentille

Tyématkan sujuvaus

Alucen rauhallisuus

Luonnonliheisyys

Alueen pientalovaltaisuus

Pernteisen kaupunkikeskustan rakenne

Hyviit tydnsaantimahdollisuudet

Hyvii asuntojen ja asumisympiriston hinta - laatusuhde

Jos Teilld on huollettavana alle kouluikdisia lapsia, vastatkaa kysymyksiin 17 ja 18
Muutoin siirivkdd kysymykseen 19.

17 Miten vanhimman alle kouluikiisen lapsen piivihoito on jirjestetty?

S

e N N N

18

Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona -=girtykdd kysymykseen 19
LLasta hoitaa joku muu piivisin kotona ->siirtykii kysymykseen 19
Lapsi on kaupungin/kunnan piivikodissa

Lapsi on kaupungin/kunnan ohjatussa perhepiiiviihoidossa

Lapsi on yksityisessi piivihoidossa kodin ulkopuolella

Lapsen hoito on jirjestetty yhdistimilld edelld mainittuja hoitomuotoja tai muulla tavalla

Jos valitsitte edellisessi kohdassa vaihtoehdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen arvosanan annatte

hoitopaikalle?
Erittidin Melko Ei hyvi Melko
hyvi hyvii eikii huono huono
1 Hoitopaikka yleensi............... s Dammersnnms Qs Ssmamamm Dinmassies
2 Toiminta lasten kanssa................ S TR doiiiiiinnn, . S 2
3 HenldlSkumta, .ovimsmssemmimmsmings Senevsnsmmani R sy 2 s
4 Ilmapiiri ja turvallisuus............... b TP 4o 3 £ -
5 Tilojen kunto ja varusteet............ S —— (- IR———— £, NS——_—— £ J——
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19 Jos olette kiynyt iditiys-tai lastenneuvolassa edellisten 12 kuukauden atkana, mitd mielta
olette seuraavista neuvolakiynteihin littyvisti asioista?

Olen Olen En
tyytyviiinen tyytymiitén kumpaakaan
1 Terveydenhoitajan palvelut............. B nnmaais mn . SA— 1
2; Lafkatipalvelint o mnsmsssin: Ssmepramim: w6 B s AN e 1
3 Vastaanottoajan sopivuus............... B S, 1
4 Kulkuyhteydet neuvolaan............... Fievvnanias v S S 1

Jos Teilld on peruskoulun ala-astetta kéyvid lapsia, vastatkaa kysymykseen 20.
20 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkiiyntiasioista ala-asteen koulusta?

Erittdin Melko Ei hyvi Melko Erittidin

hyvii hyvii eikii huono huono huono
1Koulu yleensi.............................. 5o 4. 3 2 1
2Kodin ja koulun yhteistyd................. Sievvivarin . — . [R— 2 J— 1
3Kouluterveydenhuolto..................... S 4o 3 2 1
GOPetus. ..covieiiiie e = A 4. . S PN 1
SHenbl It vounass suvmmpamsamsms S ornms O . Dt 1
6llmapiiri ja turvallisuus.................... S L S 3 7 1
7Tilojen kunto ja varusteet................. <] E— . SE— 7 I —— £ M—— 1

Jos Teilld on peruskoulun yliastetta kéyvid lapsia, vastatkaa kysymykseen 21.
21 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkiyntiasioista ylidasteen koulusta?

Enftiin Melko E1 hyvi Melko Enttim

hyvii hyvii eikii huono huono huono
1Koulu yleensd...............oooooii i T 4o 3, 2. 1
2Kodin ja koulun yhteistyd................ TR " FR— . S 1
3Kouluterveydenhuolto.................... S R Aismvespenises D svnmoniuns 1
QOPetuS. ..o i LA 4o 3, r A 1
SHerbalOlantita: . .cviver svvivvmivevsmvsmrise T, | [SUP—— Blon o v)) M—— 1
6llmapiiri ja turvallisuus................... S 4o B 2o 1
TTilojen kunto ja varusteet................. = diiiiiin 3 2o 1

Jos Teilld on lukiota kiiyvii lapsia tai jos itse olette lukiolainen, vastatkaa kysymykseen 22.
22 Millaisen arvosanan annatle seuraavista koulunkiyntiasioista lukiossa?

Erittiin Melko Ei hyvi Melko Erittiin

hyvi hyvi eikii huono huono huono
TR onlu-yleensdi.vivsswevss sssvmesmisavanesss - 4B 2 1
2Kodin ja koulun yhieistyd................. S 4o, B . - 1
3Kouluterveydenhuolto..................... - TR 7. S Dl stiatis 1
L —— . T - D semnavunns 1
SHenkilokunta..........ooovvveveininiinnnn S TUPT T 3 2 1
6Ilmapiiri ja turvallisuus................... i F—— " [——— R —— 7). NA—— 1
TTilojen kunto ja varusteet................. D o e Dboomms 1
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23 Ovatko asuinkuntanne terveyskeskuksen palvelut verrattuna vastaaviin yksityisiin palveluihin
mielestinne

1 Paremmat

2 Samanlaiset

3 Huonommal
4 En osaa sanoa

24 Kuinka monta kertaa Te olette kiynyt edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa
terveyskeskuksessa sairauden tai tapaturman vuoksi?

1 En yhtiin
2 1-3 kertaa
3 4-9kertaa
4 Useammin

25 Kuinka monta kertaa Te olette kiiynyt edellisten 12 kuukauden aikana yksityiselli
lddkariasemalla tai yksityislddkirin vastaanotolla sairauden tai tapaturman vuoksi?

1 En vhtiin
2 1-3 kertaa
3 4-9 kertaa
4

Useammin

26 Jos Te saisitte lisitd asuinkuntanne terveyskeskuksen lidkiaripalveluja, jollakin seuraavista
tavoista, minki vaihtochdon valitsisitte? Ympiroikii vain yksi vaihtoehto

Erikoislidkiripalvelujen lisddminen

Liikirin kotikidyntien lisddminen

Lisiitd potilaan mahdollisuutta valita hoitava liikiri
Omaliikirijirjestelmiin kiiyttdonotto tai jatkaminen
Muiden liikiripalvelujen lisiiminen
Laakiripalveluja el tarvitse lisita

e L R T R O

27 Jos Kivitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa terveyskeskuksessa,
miten tyytyviinen olitte viimeiselli kiiynnillinne seuraaviin asioihin?

Erittidin Melko En kum-  Melko

tyytyviiinen tyytyviinen paakaan tyytymiiton
1 AQanBaantl e v = T oo Bl P —
2 Kulkuyhteydet.............c.ooeeinie S 4o B 2N,
3 Jonotusaika.. .............................. - S —— Ao B 2.
4 Henkilékunnan palvelualttius............ e A L ST, R IR .
5 Hoidon laatu.........cooeeiiiiiiiinnnns,  J - VT . | S . S
6 Tutkimusten laatu ja maira.............. s e Fewsnmmnmi Drrsivivs
7 Ladkkeiden saanti................oeeeennn. S, L . S 2o,
8 Hoitotarvikkeiden saanti................. - TR . DS — S i S
9 Terveyskeskuksen tilat................... o T e R D
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28 Mitki seuraavista vaihtoechdoista ovat mielestiinne tirkeitii vanhusten hoidon kehittimisessi

omassa asuinkunnassanne? Ympyroikii enintiidin kaksi vaihtochtoa.

Vanhainkotipaikkojen lisiiminen

Vanhusten hoito lihiympiristossi asuvien thmisten avustamina

Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein

D AW N =

En osaa sanoa

Kunnan yllipitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen hisddminen

Yksityisten yllipitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen liséiminen

29  Jos huolenpitoa vanhuksista haluttaisiin lisiiti, katsotteko Te itsellinne olevan mahdollisuuksia
osallistua muidenkin vanhusien kuin omien vanhempienne auttamiseen ilman korvausta?

1 Kylld ->siirtykid kysymykseen 30
2 E -=siirtykdd kysymykseen 31
3 En osaa sanoa -=siirtykiid kysymykseen 31

30 Milla tavalla voisitte auttaa? Voitte valita useita vaihtochtoja.
1 Voisin auttaa ostosten teossa
2 Voisin ulkoiluttaa ja seurustella

3 Voisin avustaa kotiaskareissa

31 Onko asuinkunnassanne pakolaisia nykyisin
1 Sopivasti
2 Liian paljon
3 Voisi olla enemminkin

4 En osaa sanoa

32 Kuinka monta kertaa olette kiiynyt edellisten 12 kuukauden aikana?

En 1-3 kertaa 4-9 kertaa

lainkaan
T Kiijastossa.cosssmn svvmenss Lysasmasamnmunsmansnns D i e EI—
2 Teattet1888 wisossuunmuusismssss Lissnasmssmunses Dot 403 ORGSR = T
2 Kongertisgscossenssssimss ., T, D
4 Taidenayttelyssd ................ | S 3.
5 Museossa ..ovvvveeeneeniiannnens . D nsins wmsp e 3
6 Elokuvissa .........ocoeevvnnnnnn. ) R 3o
7 Urheilukilpailussa katsojana .. 1................o.. D sttt s e C AR
8 Uimahallissa...................... | s 3.
9 Kuntosalilla ...................... | R ———— Dewwin sinwmrimweais . | S—
10 Nuorisotiloissa.................. Licoosannsnrss D Sn K S
11 Ravintolassa ..........cocevvnnnn. Lo sinnminasanis s Bt S ¥ (—"
12Kahvilassa..........coceennannnn. T - Diciiass s oA AN IS o
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33 Onko asuinkunnassanne kulttuuri-ja liikuntapalveluja riittaviasti Teidéin tarpeitanne ajatellen?

Litkaa Sopivasti Liian vihin  En osaa
L sanoa
1 Kirjasto 1 2 3 4
2 Teatteri 1 2 3 4
3 Konsertit 1 2 3 4
4 Taidendyttelyt 1 2 3 4
5 Museot 1 2 3 4
6 Elokuvat 1 2 3 4
7 Urheilukilpailut 1 2 3 4
8 Uimahallit 1 2 3 4
9 Kuntosalit 1 2 3 4
10 Nuorisotilat 1 2 3 4
11 Ravintolat 1 2 3 +
12 Kahvilat 1 2 3 4

34 Missi kunnan asioista tulisi mielestinne tiedottaa? Ym pyréikid kaksi mielestiinne tirkeinti
tapaa

Sanomalehdet
Ilmaigjakelulehdet
Kaupungin oma tiedotuslehti

Radio

1
2

3

4

5 Televisio tai kaapelitelevisio

6 Kaupungin jirjestimiit tiedotustilaisuudet
7 Tlmoitustaulut

8 Internct

<]

Jokin muu

35 Saattcko miclestinne riittivisti tictoja asuinkuntanne asioista?
1 Kylki
2 En

36 Jos olette olleet yhteydessi puhelimella kunnan virastoihin ja palvelupisteisiin edellisten 12
kuukauden aikana, minki arvosanan antaisitte seuraaville asioille?

Kiitetti- Hyvd  Tyydyt- Vilttivi  Huono

Vil tivii
1 Puhelunvilityksen/-keskuksen palvelu........ 5 4 3 2 1
2 Terveyskeskuksen puhelinpalvelu.............. 5 3 1
3 Puhelinpalvelu muissa palvelupisteissi
JANITASIOABRAL oo vsrsrasoostscisrit s o msvmartes st 5 4 3 2 1
4 Palvelunumeroista ja puhelinpalvelu-
ajoista tiedottaminen...............ocooeeiienns 5 4 3 2 1
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37  Jos ajattelette elimistd asuinkunnassa yleensd, miten hyvin seuraavat asiat mielestanne ovat?

Erittiiin Melko Enosaa Melko  Erittiiin

hyvin hyvin  sanoa  huonosti huonosti
Yleinen jirjestys ja turvallisuus
Kuluttajaneuvonta
Lasten leikkipaikat
Kotisairaanhoito
Sairaanhoito

Vanhusten huolto

Kansalais- ja tydvienopistot

Nuorten harrastustoiminta

Nuorten ammattikoulutus

10 Aikuiskoulutus

11Torit ja torikauppa

12Katujen ja teiden hoito

13 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu
14 Liikenneolot jalankulkijan ja pydériilijin kannalta
15Luikenneolot autoilijan kannalta

16 Julkinen liikenne

17Pientalotontin saanti

18 Vuokra-asunnon saanti

19 Ilman laatu

20Ympiristdn siisteys

21 Vesistojen puhtaus

22Kierritystoiminta

23 Urheilu- ja liikuntamahdollisuudet

Pad el Tad Tad fad L0 Tl T

Rl Y o S

Lh h LA Lh Lh Lh Lh LA Ly Lh LA LA L LA L LA LA LA LR e U U R LA Lh
Tad 1ad Tad Tad Tad el Tad Tad a2 Tad Tad e Tad ) Tad

L e ol i i T i i S N N
[ S SO I SO B SO SR S S I S S S S ST S S S S T S S S S O S S S
e et e e e bt e et et e b e e b e e b e et e e R e

24Luonto- ja retkeilyreitit 3
25Palvelujen saanti omalla didinkielelli 3
38 Enti missi edellisen kysymyksen asioissa ja palveluissa Teidin mielestinne on eniten puutteita?

Merkitkii edellisestii kysymyksesti enintiidn viiden kohdan edessi oleva numero.
Puufteita on seuraavissa asioissa: Asiatnro ., ., . ja
39 Seuraavassa esitetiin muutama asuinkuntaanne koskeva viittama. Mitd mieltd olette niista?

Téysin  Osittain En osaa Osittain Tiysin

samaa samaa sanoa erl erl
mieltimieltd mielti mieltd
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin 5 4 3 2 1
2 Kunta tekee yleensii oikeita piitoksii 5 4 3 2 1
3 Kunnan palveluita on verodyrin
hintaan nihden liian vihiin 3 4 3 2 1
4 Kunnan piitoksenteko tulee
saada lihemmis asukkaita 5 4 3 2 1
5 Omatoimisuutia lisfittéivi, asukkaat
huolehtisivat itse enemmin palveluista 5 4 3 2 1
6 Kunnassa on palveluita, joita en voi
kiiyttid, vaikka haluaisinkin 5 4 3 2 1
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40 Miten seuraavien palvelujen rahoitus olisi jatkossa hoidettava asuinkunnassanne suhteessa

nykytilanteeseen? . Nykyvisti Nykyista Nykyinen Enosaa
enemmén enemmén suhde on sanoa
maksuilla verovaroin hyva
1 Terveyspalvelut 1 2 3 4
2 Lasten piivihoito 1 2 3 4
3 Kirjastopalvelut 1 2 3 4
4 Kouluruokailu 1 2 3 4
5 Liikuntapaikkojen hoito 1 2 3 4
6 Vesi- ja viemirilaitos 1 2 3 4

41 Onko Teilli tai jollakin perheenjiisenellinne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapiiviisesti
arkielimisti selviytymistd? Miti ongelmia? Onko merkatseméinne ongelmaan haettu ja saatu
apua? Merkitkiiii vain yksi vaihtoehto kullakin rivilli.

Eiole On ollut ongelmia, joihin apua
ollut
ongelmia ¢l ole onhactiu™  onhacfiu™  on haciiu,
hacttu 1asaatu | mutter saatu mutter saatu
nittivisti  ruttivisti  lainkaan
1 Tyéttomyys 1 2 3 5
2 Pitkiiaikamen lomautus 1 2 3 4 ]
3 Tydéttomiksi joutumisen pelko 1 2 3 4 5
4 Liikaa tyoti 1 2 3 4 5
5 Aika ei riiti 1 2 3 4 5
6 Asunto ahdas tai puutteellinen 1 2 3 4 5
7 Liikaa aikaa, ¢i tckemisti 1 ) 3 4 5
8 Taloudellisia ongelmia 1 2 3 + 5
9 Liian suuria lainoja hoidettavaksi 1 2 3 4 3
10 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa 1 2 3 4 5
11 Elidmiii vaikeuttava sairaus tai vamma 1 2 3 4 5
12 Liiallista piihteiden kiiyttod 1 2 3 4 5
13 Yksindisyytti 1 2 3 4 5
14 Nilki, puute ruvasta 1 2 3 4 5
15 Vaikeus saada piivithoitopaikka 1 2 3 4 5
16 Vaikeus jirjestiid vanhuksen hoito 1 2 3 4 3
42 Jos ajattelette arkielimiiinne, miten seuraavat asiat ovat?
Kyli Ei
1 Naapureiden kesken on paljon yhteistd toimintaa 1 2
2 Olen vieraillut naapureiden! kotona edellisten 12 kuukauden aikana 1 2
3 Luonani on vieraillut naapureita edellisten 12 kuukauden aikana 1 2
4 Saan naapureiltani apua tarvittaessa 1 2
S Olen osallistunut talkoisiin asuinalueellani edellisten 12 kuukauden aikana 1 2
6 Osallistun asukas/- omakotiyhdistyksen toimintaan 1 2
7 Minulla on asuinkunnassani ystiviii tai sukulaisia, joiden luona kiiyn tai
jotka kiyvit luonani sifinndllisesti 1 2
8 Minulla on kauempana ystiivii tai sukulaisia, joiden luona kiiyn tai
jotka kiyvit luonani siinnéllisesti 1 2
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43 Jos olette suunnitellut muuttoa tai olette muuttamassa, mihin aiotte muuttaa?

Omassa kaupungissa tai kunnassa toiseen asuntoon
Naapurikuntaan tai -kaupunkiin

Kauemmas johonkin kaupunkiin

Kauemmas maasecudulle

Ulkomaille

g ) b

44 Miten turvalliseksi koette seuraavat asiat?

Turvalliseksi  Melko tur- Turvatto- En uskalla En osaa
valliseksi  maksi  mennd yksin  sanoa
1 Kively asumnalueellanne mydhiiin illalla 1 2 3 4 3
2 Kiively kotikuntanne tai -kaupunkinne .
keskustassa mydhiin illalla 1 2 3 4 5

45 Kuinka huolestunut olette siiti, ettii te tai jokin perheenne jiisen voisi joutua seuraavien rikos-
ten uhriksi asuinkunnassanne?
Enollen- Melko- Erittiin- Asia ei
kaan huo- huolestu-  huolestu-  koske

lestunut nut nut minua
1 Moottoriajoneuvo varastetaan 1 2 3 4
2 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan 1 2 3 4
3 Kotiin murtaudutaan 1 2 3 4
4 Polkupyiird varastetaan 1 2 3 4
5 Muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan 1 2 3 4
6 Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan 1 2 3 4
7 Vikivaltainen rydstd 1 2 3 4
8 Vikivallalla uhkaiha 1 2 3 4
9 Vikivallan kohteeks: jouluminen 1 2 3 4
10 Seksuaalirikos 1 2 3 4
11 Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus 1 2 3 4

46 Miten haluaisitte asuinkuntanne turvallisuutta kehitettivin? Merkitkii enintifin kolme tir-
keinti asiaa.

1 Poliisin ja yleisén keskiniiinen yhteydenpito

2 Poliisin nikyvi valvonta ja partiointi

3 Aluepoliisi- ja Lihipoliisitoiminta

4 Uhripdivystys tai mun uhrien tukeminen

5 Rikoksia ennaltachkiiisevii tiedotus ja valistus

6 Suojausneuvonta rikosten torjumiseksi

7 Automaattinen liikennevalvonta

8 Kevyenlitkenteen viiylien turvallisuuden kehittiminen

9 Muiden litkkenneviylien turvallisuuden kehittiminen

10 Laillisuuskasvatus ja muu poliisin yhteistyd koulujen kanssa
11 Nuorisotoiminnan akiivointi kunnan ja vapaachtoisjirjesttjen toimesta

12 Kameravalvonta
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47 Oletteko ryhtynyt joihinkin seuraaviin toimenpiteisiin vilttdiksenne rikoksen kohteeksi joutu-
misen?

1 Kiytin yleensi asuntoni ulko-ovessa varmuusketjua

2 Panen yleensi oven takalukkoon poistuessani asunnosta

3 Kiytin yleensi asuntoni ovessa varmuuslukkoa

4 Pyydin naapuriani pitimiin silmillid kotiani, jos olen enemmiin kuin pari piivii poissa
5 Omaisuuttani on merkitty

6 Omaisuuttani on vakuutettu rikoksen varalta

7 Kiytin autossani varashélytinti

8 Kiytin asunnossani murtohiilytinti

9 Viltin lukkumista pimeilla

48 Asuinkunta

85



Liite 2

KYSELYLOMAKE

Timi kyselylomake on osa Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua tutkimusaineistoa
FSD1205 Kaupunkipalvelututkimus 2001

Kyselylomaketta hybdyntivien tulee viitata sithen asianmukaisesti lihdeviitteelli.

Lisitiedot: http:/www.fsd.uta.fi/

QUESTIONNAIRE
This questionnaire 1s part of the following dataset, archived at the Finnish Social Science Dala
Archive:

FSD1205 City Service Survey 2001

If this questionnaire is used or referred to in any publication, the source must be acknowledged
by means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/
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Efektia Oy
TUTKIMUSLOMAKE

Liite 2

(@ Efektia Oy 2001
1 Mikii on postinumeronne? 10
(viidelld numerolla)
2 Minkii ikdinen olette? _ vuolta
3 Oletteko (ympirdikiid numero)
1 Mies 2 Nainen
4 Oletteko
1 Yksin asuva
2 Vanhempien luona asuva 11
3 Kaksinhuoltajaperheen isi tai diti
4 Yksinhuoltaja
5  Lapseton puoliso 12
6  Muu kuin ylli mainittu
5  Millainen koulutus, Teilld on?
1 Perus-, keski- tai kansakoulu
2 Ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus (myds
opistotasoinen)
3 Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto
6  Onko asuintalonne
1  Kerrostalo
2 Ruvitalo 13
3 Paritalo
4  Omakotitalo
5  Muu
14
7 Miki on asuntotyyppinne
1 Omistusasunto
2 Asumisoikeus- tai osaomistusasunto
3 Vuokra-asunto
4  Muu
8  Miki seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?
1  Kaupungin keskusta, kantakaupunki tai kunnan
keskustaajama
2 Esikaupunki, lihié tai kunnan muu taajama
3 Haja-asutusalue
9 Jos olette tydssi, onko tydpaikkanne

1  Asuinkunnassa
2 Muualla

87

Kuinka kauan olette asunut nykyisessii asuinkun-

nassanng?

1  Alle vuoden

2 1-3vuolta

4-9 vuotta

[F¥)

4  Kauemmin

Jos Teilld on alle 18-vuotiaita lapsia, kuinka monta
heitid on? lasta

Miki on ammattiasemanne tilld hetkelld?
Ympiirdikiii vain yksi vaihtoehto.

1 Tyontekyi

2 Toimihenkil tai virkamies

3 Itseniinen yrittiji tai maanviljeliji, isiinta tai
emiinti

4 Opiskelija tai koululainen

5  Kotirouva, kotiiiiti tai koti-isi

6  Elidkeldinen

7 Tyoton tai tilapdisesti poissa ansiotydsti

8 Muu

Onko perheenne kiiytossii henkiléauto?
1 Kylla, yksi 2 Kylld, useampia

Miti kulkuvilineitd kiytitte paaasiallisesti
tyomatkallanne?

Tydskentelen kotona
En ole tyossi

1  Joukkoliikennettii juna, linja-auto, jne,)
2 Henkildautoa

3 Polkupyérid

4 Kuljen jalkaisin

5 Muuta

6

7

15 Miki on tydmatkanne pituus yhteen suuntaan?

kilometria
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16. Jos ajattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyviiinen tai tyytymiiton Te olette
seuraaviin asioihin?

Erittiin Melko En Melko Erittiiin

tyytyvilinen  tyytyviiinen kumpaakaan tyytymiiton tyytymiitén
1 Asunnon koko ja varusteet................... c. R K T 2iinans 1
2 Asumisen kustannukset....................... Noueranie smsrmi: (. R . 7./ m—— 1
3 Tyomatkakustannukset...................... S N K IO . S 1
4 Litkenneyhieydefi. oo snsanmsmmas T T R Dt 1
5 Liikenneturvallisuus.............cocovvivnnns R 4o 3 2 1
6  Puistojen ja viheralueiden laatu.............. s R B s s e i 1
7 Rauhallisuus ja yleinen jitjestys alueella... 5............... Ao 3 2 1
8  Melutaso ja ilmanlaatu.............coeevnne . R . e —— R s sun 7./ Eene——— 1
9  Asuinalueen katujen ja teiden hoito......... S 4o, B .S 1
10 Kaupallisten palvelujen syainti.............. S ———— (. B Bt sn 7/ e 1
11  Kaupungin/ kunnan palvelujen sijainti...... S 3 2 aneemnsunnsens 1
12 Asuinalueen arvostus...............oceueenenn Foweres smvmens S Do e D s 1
13 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus..... 5............... G B 2 1

17. Mitki seuraavista asioista vaikuttavat eniten asuinalueenne valintaan. Ym piirdikii enintiiiin
kolme tiirkeinti kohtaa.

1 Hyviit kaupalliset palvelut

2 Hyviit paivihoito- ja koulupalvelut

3 Hyvit kulttuuripalvelut

4 Hyvit terveydenhuoltopalvelut

5 Hyvit vanhusten palvelut

6  Hyvit julkiset litkenneyhteydet

7 Hyviit ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet
8  Hyvii katu- ja tieverkosto

9  Hyvit jalankulku- ja pyoritiet

10 Hyvi yhteys lentokentille

11 Tydmatkan sujuvuus

12 Alueen rauhallisuus

13 Luonnonliheisyys

14  Alueen pientalovaltaisuus

15 Perinteisen kaupunkikeskustan rakenne

16 IHyviit tyonsaantimahdollisuudet

17 Hyvi asuntojen ja asumisympiristén hinta - laatusuhde
18 Hyviit tietolitkenneyhteydet
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Teidlldt on huollettavana alle kowluikéiisici lapsia, vastatkaa kysymyksiin 18 ja 19.
Muutoin stirtvikdd kysymykseen 20

18 Miten vanhimman alle kouluikiisen lapsen pirvihoito on jirjestetty?

1  Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona  -=siirtykiid kysymykseen 20

2 Lasta hoitaa joku muu piivisin kotona -=siirtykii kysymykseen 20

3 Lapsi on kaupungin/kunnan piivikodissa

4 Lapsi on kaupungin/kunnan ohjatussa perhepiivihoidossa

5 Lapsion yksilyisessi pivihoidossa kodin ulkopuolella

6  Lapsen hoito on jirjestetty yvhdistimilli edelld mainittuja hoitomuotoja tai muulla tavalla

19 Jos valitsitte edellisessi kohdassa vaihtochdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen arvosanan annatte
hoitopaikalle?

Enttiin Melko  Eihyvi Melko  Erittdin

hyvi hyvi eikd huono  huono  huono
1  Hoitopaikka yleensi..................... Fosweswniwans W s somions B D s i 1
2 Kodin ja hoitopaikan yhteistyé......... 5 4o 3 2 1
3 Toiminta lastenkanssa................... T B e 7 — 1
4  Henkilokunta.............ooooveiininnn. S Aoy 3 LA 1
5 Ilmapiin ja turvallisuus.................. B B s T 2 1
6  Tilojen kunto ja varusteet............... S Ao 3 2 1

20 Jos olette kiiynyt ditiys- tai lastenneuvolassa edellisien 12 kuukauden aikana, miti mielti
olette seuraavista neuvolakiynteihin littyvisti asioista?

Olen Olen En
tyytyviiinen tyytymiiton  kumpaakaan
1 Terveydenhoitajan palvelut........... 3.................. . S, 1
2 Lidkdripalvelut............cooeeennnanns B i SRR e D 1
3 Vastaanottoajan sopivuus............. B O 1
4 Kulkuyhteydet neuvolaan............. B s Lo 1

Teillii on peruskoulun ala-astetta kiiyvii lapsia, vastathaa Iysymykseen 21.

21. Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkiyntiasioista ala-asteen koulusta?

Erittiin Melko Eihyvi Melko  Erittiin
hyvi hyvi ciki huono  huono  huono

I Kouluyleensf: oo ssssammsimssseass sossmmmens <R - [R—— - F—— p ——— 1

2 Kodin ja koulun yhteistyd..........oooveiiiiiiiiinnnnn Seeeiiinns 4o 3 . 1

3 Kouluterveydenhuolto.............ooooiiiiiiiinn.  JR—— " [ERE. —— Zweven v 1

4 OPCUS... e Seviiiinin 4o 3o 2 S 1

§  HenkilBkunta:  iwocooim: svvimmrssmesemmsmmesssmrisas s - SRR . ER——  R—— AP |

6 Ilmapiiri ja turvallisuus .......ooooiiiiiii e, 5 4.3 2, 1

7 Tilojen kunto ja varusteet.................... 5. 4.3 y A 1
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Jos Teilld on peruskoulun yliastetta kéyvici lapsia, vastatkaa kysymykseen 22.
22 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkiyntiasioista yldasteen koulusta?

Erittiin Melko  Eihyvi Melko  Erittiin
hyvi hyvi eikii huono  huono  huono

1 EEONIYESEHR o cnis s s wmass s e e s e s e s e Siuui o [ Shcavnmany Las o 1

2 Kodin ja koulun yhteistyd..........oooovviviiniinnnn - T 4o, 3o i 1

3 Kouluterveydenhuolto...........ocoviviiiiiiiiiniannnn. Dz . ; Disan s 1

A (NI csurscisisstion oottt it st s i S oscnnta atios + 3 2 R—— 1

5  Henkdlolmtitao: oo s arates sms sasas gassa o . A g, R 1

6 Ilmapiiri ja turvallisuus........... » 4. 3 2o 1

7 Tilojen kunto ja varusteet...........coevvniiiiininnnen Scusm i - I — A Dt s 1

Jos Teilld on lukiota kéyvid lapsia tai jos itse olette hukiolainen, vastatkaa kysymykseen 23.
23 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkiiyntiasioista lukiossa?

Erittiin Melko  Eihyvi Melko  Erittiin
hyvi hyvi eikii huono  huono  huono

1 KONINEYESESA. v snnnta: consvineissams s cmnmmsinms S i g P R ns 1

2 Kodin ja koulun yhteistyd..........ooooviiviiniiinnn - T 4o, 3o i 1

3 Kouluterveydenhuolto...........ooovvviiiieiiinnnnannne. Dz v Resausmess S sw Dson s 1

B (ORI cscruisisscon sttt i i St = IR . [NERRRRPNN . Fp—— P 1

5  HenktlGlotiac: oo commns anaes sumssossass guasa S Biveoe o Daxmans wuin Decsnous g 1

6 Ilmapiiri ja turvallisuus.......ocooiiiie = 4o 3. Zerrrens 1

7 Tilojen kunto ja varusteet...........cooeviviiininnnen Siusmin - A Do 1

24 Ovatko asuinkuntanne terveyskeskuksen palvelut verrattuna vastaaviin yksityisiin palvelu mielestinne

1 Paremmat

2 Samanlaiset

3 Huonommat
4  En osaa sanoa

25 Kuinka monta kertaa Te olette kiiynyt edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa
terveyskeskuksessa sairauden tai tapaturman vuoksi?

1  En yhtiiin
2 1-3 kertaa
3 4-9kertaa
4  Useammin

26 Kuinka monta kertaa Te olette kiiynyt edellisten 12 kuukauden aikana yksityiselld lddki-
riasemalla tai yksityisliiikiirin vastaanotolla sairauden tai tapaturman vuoksi?

1 En yhtiin
2 1-3 kertaa
3 4-9kertaa
4  Useammin
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27 Jos Te saisitle lisitd asuinkuntanne terveyskeskuksen liikiiripalveluja, jollakin seuraavista

28

29

30

tavoista, minki vaihtoehdon valitsisitte? Ympirdikid enintiin kaksi vaihtoehtoa

Erikoisladkiripalvelujen lisdiminen

Liikiirin kotikiiyntien lisdiminen

Lisiiti potilaan mahdollisuutta valita hoitava laikiiri
Omaliikirijirjestelmin kiyttoonotto tai jatkaminen
Muiden liikiripalvelujen lisdiminen
Liaidkaripalveluja ei tarvitse lisati

B

o L

Jos kivitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa terveyskeskuksessa,
miten tyytyviinen olitte viimeiselld kiynnillinne seuraaviin asioihin?

Erittiin Melko En kum- Melko

tyytyviinen tyytyviinen paakaan tyytymiton
1 Ajah St s memmusn s snsmssams Deenma ummmEs Aeprnaates DoanerEames P
2 Kulknyhteydet: ..o smsemmaismmmmmes SO Ao B 2
3 JONOSAIEE s TR S SRR B s s s Biprss s D
4 Henkilokunnan palvelualttius................ S T R IO 2...
5  Hotdon laghooammsmsn axsms st e s i T B cnsn D
6  Tutkimusten laatu ja madrd.................. - TR o 3 2.
7 Tddkkeiden ssan. s cusvsissvaas Dissmns seamums A senmn g Bmnss snnmuias P
8  Hoitotarvikkeiden saanti..................... = TR, Ao B 2...
9  Terveyskeskuksen tilat........................ S ananamaas T T N -

Mitki seuraavista vaihtoehdoista ovat mielestinne tirkeitid vanhusten hoidon kehittimisessi
omassa asuinkunnassanne? Ym piirdikii enintiiiin kaksi vaihtochtoa.

Vanhainkotipaikkojen lisdiminen

Kunnan ylldpitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisddminen
Yksityisten yllapitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisddminen
Vanhusten hoito lihiympiristssd asuvien thmisten avustamina

Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein

En osaa sanoa

Oy LA e ) D e

Onko asuinkunnassanne maahanmuuttajia nykyisin

Sopivasti

Liian paljon

Voisi olla enemmiinkin
En osaa sanoa

E ST
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31

33

Liite 2

Kuinka monta kertaa olette kiiynyt edellisten 12 kuukauden aikana?

En 1-3 kertaa 4-9 kertaa Useammin

lainkaan
I Kitjastossa....ooeeeeiniiiiiniiciee e | R Dew e wmrwrmsen B +
2 Toalleri88 . oo s S - 2SS [ p—— 4
3 KoOnSerbiSsa.....oocooiiieiiiiriiireaieeieeeineeann | DT e B 4
4  Tardendyielyesio. v mvvormamrmmos s Yo Dntons inaRTEARE SO 4
S MUSEOSSA. et ieeit et aas | . e B 4
G  Blokuwvissa.. o ssmasmssmsmmims i amm Lossusmsmmnsins Do s R 4
7 Urheilukilpailussa katsojana........................ | TR 2 B, +
8 Uinaballisegn, s Yocrommesnmmsns 2o e B 4
9  Kuntosalilla........................ ... | TR 7S, S 4
10 Nuorisotiloissa. . i o | —— 7 SRR S——— 4
11 Ravintolassa..........ccooviiiiiiiiiinieiiieannnns | . 2 B 4
| P 1 17 LT P S S ———— ) SRS RS — 4

Onko asuinkunnassanne kulttuuri- ja liikuntapalveluja riittiviisti Teidiin tarpeitanne ajatellen,

Liikaa  Sopivasti

I Kirfasto...oooviiiiiiiiece e | DR
. |1 —— Yononsmman
3 Konsertit.......coovvieiiiiiiiiiieie e | P
4  Taidendytlelyt. .o wmsmasmmsmmmnnsasmmmies Yossamannsnns
5 MUuSEOt. s | D
6 Blolamit o mm e e | [—
7 Urheilukilpailut............ooooiine | DOV
8  mighallit oo o | P———
9 Kuntosalit.........co.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiaieians | I
10 Nuonsolilabmmmmsmmans e Yinonmimins
11 Ravintolat...........ocooiviiiiiiiiiiiieiicaeae, | I
12 IEARVIAL e smue e e o e SEeEEs | —

Liian viihin En osaa
sanoa

Zeirireriinerens Frenernreneronns 4
] m— 4
D i am i . OO 4
s sty B 4
2 B, 4
D s (N s 4
7., . 'S, 4
. [ — 4
7. .. TR 4
s . 4
B i i i K TR 4
Dhctiniraats s e s 4

Jos olette kiyttanyt asuinkuntanne Internet-palveluja viimeisen 12 kuukauden aikana, miti

mieltd olette niistid?

Erittiiin Melko
tyytyviiinen  tyytyviinen

1  Sivigenvyleisilme.......c.coovvveeninnnnn Wi . .
2 Kiytén helppous .......ooovviiiiiiinnnns S 4o,
3 Tietojen ajantasaisuus................... s . —
4 Palvelujen laajuus..........ocovveinnans T 4o,
5 Yhieydenottomahdollisuudet viranhaltijoihin

sivijen kautta ... S A
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tyytyviinen tyytymiitén  tyytymiiton
enki

tyytymiitén

S R e 7 S 1
. T — 2 1
...... Secimmenmann D Ry L
..... T SO |
. N S 1
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34 Miti meitii olette asuinkuntanne puhelinpalveluista ja palvelun saannista sihképostin
vilityksella?

Erittain Melko En Melko Erittdin Ei
tyytyviinen tyytyviinen tyytyviinen tyytymétdn tyytyméton kokemusta
enki Lai tarvetla
tyytymétdn
1 Puhelinpalvelu, esim. ajanvaraus
tai henkildiden tavoitettavuus.................. | 4. B3 A 1. 0
2 Asioiden hoitaminen sihképostin valityksella.  5......... 4o Bmmnamesn . Leamanna 0

35 Jos ajattelette eliimistii asuinkunnassa yleensii, miten hyvin seuraavat asiat mielestiinne ovat?

Erittiin Melko En osaa Melko Erittiin
hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
YLEISET ASIAT
1 Yleinen jérjestys ja turvallisuus............. Sessmuneupis Acinisasiinssg Bevsans ssmuniss Disusensmuines
2 Asuinalueen turvallisuus..................... S - 0 st it s R D esuminizaninnns
3 Yritystoiminnan edistiminen................ Nenesumaimms emamnin  Stema s D
4 Oikeusapupalvelut...........coovviiinnann. R o, K P s st it
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palvelwsta........... 5............. 4o 3 2
6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd. 5............. T Bvmass sunmmains Zhsenunpan
7 Kuluttajaneuvonta..............coooeenennnen S scovents atcans £: . Bl st ssmssesia 7 SRR,
8  Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 5............. Ainninsagey S aman s mums D
KUNNAN TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITO
9  Kunnan terveyskeskuksen ladkiripalvelut. 5.............. R Rers wnsmans e
10  Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto..... 5............... T K TR 2
11 Samaslapalvelot: oo s Snssi s Brsvsivsonmnunaie T B
12 Aitiys- ja lastenncuvola....................... s JOUTRRRRIR T R J 2
13 Kotisairaanhoito...............coeveeninnnnn. D smiss s Aeinnezananny D smums D
14 Kunnan hammasliddkiripalvelut............. s mraasiues 12 PHRRTIEREGY - SR £ SO
KUNNAN SOSIAALIPALVELUT
15 Lasten piivahoito.........oooovviniininnnnn, = R S K T o S
16 Vanhusten huolto..........coovveviiiniiinnnnn Nenciaue swvmmmias e R wnies D
17 Vammaspalvelut..................ooiiinis = T 4o, 3 2
18 Toimeentulotuki.........c.oooviiiiiiiiinnnnn. Sinaaus ciaERuns ) Bma swnene Zhsvigennuinpa
19  PRerhenewvioli: s s s mswsmasmmams S covents stkansinss £ I R 7 SR,
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
20 Peruskoulu.........................l S cerene smamnic Ao 3 2
21 LAKAO . cemosmmrne s s e N aman swmmasas e B cummens P R
22 Aikuisten ammatillinen koulutus............ S S K P o S
23 Nuorten ammatillinen koulutus.............. Snssi s e e B
24 Kansalais- ja tybvienopistot................. S S O 2
25 Kirjastopalvelut vsussissamssisgs sz sagasins R DY SRR Qi
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Erittiiin Melko Enosaa Melko  Erittdin
hyvin hyvin  sanoa  huonosti huonosti

VAPAA-AIKA- JA LIKUNTAPALVELUT KUNNASSA

26 Nuorten harrastustoiminta............ocoovviiiiiiiiiiiiieia e, | S 4o 3 o 1

T T e— o — Qoeemonmn Dremmvanse 7. p— 1

28  Torit ja torikauppa Seians 4o 3 2o 1

29  Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide............. S — ;I T — 7, 1

30 Urheilu-ja pelikentit.........cooovviiiiiiiiiiiiiin i B et i 3, 2eiaens 1

31 Sisdlnkaintatilat s et SRR i —— ’ W [I—— 7, ——— 1

32 Umahallit........oooeniiie e e e 58 i st : ST ST Zieinnns 1

33 ImAacantiat. oo s sssmsmmmes s i s s = [ Bosnmnmimdansss 21— 1

34 Valaistut hiihtoladut ja lenkkipolut..................ooooiiinn. Seiinenn 43 2o 1

35 Lagten leikleipailtali.. o isvusmvesesmsns ssvesmmmevasiimse iwes Shsmnmenes - T D 1

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT

36: Katujen ja teiden hottwssmunmspmasmnsmpamsms sy o B S 7./ mmn— 1

37 JAtehuolto. ..o e aan S S S A 1

38 Kierritystoiminta, paperit, lasit, panstot..............ccoevennn .. o a— (. NSRS, e 5/ m——— 1

39 Puistojen ja viheralueiden hotto...........oooiii i, o 43 . . 1

Ay Juoniaveden Jaati . womrmmsms s iR R e Qoo e 7. —— 1

LIKENNE KUNNASSA

41 Liikenneolot jalankulkijan ja pyérailijan........................... N ot Cs O 7, J— 1

42 Liikenneolot autoilijan kannalta...........oocooviiiiiniinnn B e cmmimcms R S 2eiaens 1

43 Jullemien Tk .o s s o (. RO o 5. m—— 1

LOIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA

44 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyériilijin kannalta....... Shemmons Besmeans Dussvanss 2 m— 1

45 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta........................... S 4o 3 2o, 1

YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI

46 Luonnonsuojelu..... ... e, S o3 g, S 1

4 Thinan oot somonm s i s s oo — G sivons Do . p—— 1

48 Vesistajen puhlaus.........oooiiiiiiiiiiiii e B 4o 3 .S 1

49 Melun tonnte mmmamims e e s S TR = Bomnenns araan 7./ . 1

50 Ympariston SHSTEYS....eueviriiee i ieeveiee e S cemmana 4o 3. . S 1

51 Luonto-ja retkeilyreifit. . .covvimsmvmmirimsimisnsamsssaesins . I Besmmen D s 1

52 Rakennustarkastus..........ccooieiiiiiiiiiiiieiiici e e S i cimmin dovinnnn. i 2. 1

53 Palo-japelastuspalvelut..................... o | C: U [ a— 5, J— 1

54 NUOROUS. ..ottt e e e e e e e e ere e s e raeaaeaens - A o3, 2eiaens 1

MUUT ASIAT

55 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta.................... e 4o 3 A 1

56 Kunnantalousasioidenhoito............ocooiviiiiiiiiiiiiiiiiiinn, o —— C, TR e 2. 1

57 Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa................coeeiiine S 4o 3 2o, 1

58 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu................. Shmumaan C R Dcimesics Dhcisiasiis 1

59 Pientalotontin saanti... ... B e cmmimons 4o B r S 1

60 Vuokra-asUnmon SAANML. .. ..covevaviss susminisrvesnssas sy it (. NESSSN rn 7./ m———. 1

36 Missd kunnan asioista tulisi mielestinne tiedottaa? Ympiirdikii kaksi mielestinne

W) R

tirkeinti tapaa

Sanomalehdet

Ilmaisjakelulehdet

Kaupungin tai kunnan oma tiedotuslehti
Radio

Televisio tai kaapelitelevisio

OoD = Oy
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Efektia Oy Liite2

7 Saatteko mielestinne riittiviisti tietoja asuinkuntanne asioista?
1 Kylld
2 En

39 Seuraavassa esitetiiin muutama asuinkuntaanne koskeva viiittimi. Miti mielti olette niisti?

Taysin  Osittain  En osaa Osittain  Tiysin
samaa  samaa  sanoa eri eri
mielti  mieltd mielti  mieltd
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin........... = S i Bloungins Dwrrat s 1
2 Kunta tekee yleensi oikeita piitoksii............ - 4. 3o 7 S 1
3 Kunnan palveluita on veroihin
nihden lianvihin. ... ... ... ... 5. 43 Drevanins wmnn 1
4 Kunnan péitdksenteko tulee
saa( lihemmis asukkaita........................... S JUTUU T . — 7 1
5 Omatoimsuutta hisittivi, asukkaat
huolchtisivat itse enemmiin palveluista........... Seiiiiiins 4o . . ;R 1
6  Kunnassa on palveluita, joita en voi
kiiyttia, vaikka haluvaisinkin........................ - T 4o, 3 S 1
40 Miten seuraavien palvelujen rahoitus olisi jatkossa hoidettava asuinkunnassanne suhteessa
nykytilanteeseen?
Nykyisti Nykyista Nykyinen En osaa
enemmin enemmin suhde on sanoa
maksuilla verovaroin  hyvi
1 Hanmimshoitot. s asmemmamssmass s L csoraie s W ccomonamnass Rnsceens pnenes 4
2 Muut terveyspalvelut....................... 1o 2 B 4
3. Lasten pa8IVBhOIO,:sovmanmme s ssmnsrssasens [T — . — T 4
4 Kinastopalvelul...........oooiiiiiiiiin Toiiiin, 2 , 4
S Joubdio ik o avanna i | (R — 7 E———— B s S 4

41 Onko Teilli tai jollakin perheenjiisenellinne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapiiiviiisesti
arkielimiistid selviytymisti. Miti ongelmia? Onko merkitsemiinne ongelmaan haettu ja saatu
apua? Merkitk:iii vain vksi vaihtoehto kullakin rivilli,

Eiole ollut On ollut ongelmia, joihin apua
ongelmia
ciole on haettu on hacttu on haettu,
haettu ja saatu muttei saatu  muttei saatu
riittivisti riittiviisti lainkaan
2 Pitkiatkainen lomautus. ... . 4.,
3 Tyattemiksi joutumisen pelk . 4.
4 Litkaa tydth........oooooiviiininnn -
5 Adkaeiriti... ..., 2... o4
6 Asumiseen littyvid ongelmia...............oon 2. R
7 Liikaa aikaa, ei tekemisti. ... Do M -
8 Taloudellisia ongelma.......... . 4...

9 Lutan suuria lainoja hoidettavaksi......................
10 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa................
11 Elamii vaikeuttava sairaus tai vanmma..................
12 Alkoholinhuumeiden kayttéon liittyvid ongelmia. ..

13 Yksindisyyiti... ..

SR

.

1%h. L) L0 lad, bl LR D] CHELA. (U L0t B
Lho LAt L T B Ly L e Lh e e e

B2 B2 R BRI R B2 R BRI

14 Nilki, puate muasta........o.ooeinn s I T
15 Vaikeus saada sopiva péiviihoitopaikka. . . I
16 Vaikeus jirjestia vanhuksen hoito...................... vo B
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42 Jos ajattelette arkielimiinne, miten seuraavat asiat ovat?

43

44

[FUIN N

=

45

C oo LR —

—_—
—

1 Naapureiden kesken on paljon yhteistii toimintaa, esim. talkoita...................... | e 2,
2 Olen vieraillut naapureideni luona edellisten 12 kuukauden aikana.................. | S 2
3 Saan naapureiltani apua tarvittaessa. ... | —— 2
4 Osallistun asukas/-omakotiyhdistyksen toimintaan.............cooviiiiineiininiinn | TR 2
5  Minulla on asuinkunnassani ystavii tai sukulaisia, joiden luona kiyn tai

Jotka kiyvit luonani saannollisesti. ... | T 2
6  Minulla on kauem pana ystivii tai sukulaisia, joiden luona kiiyn tai

Jjotka kiiyviit luonani sidnnéllisesti..............oooo | IS 2
Jos olette suunnitellut muutioa tai olette muuttamassa, mihin aiotte muuttaa?
1  Omassa kaupungissa tai kunnassa toiseen asuntoon
2 Naapurikuntaan tai -kaupunkiin
3 Kauemmas johonkin kaupunkiin
4  Kauemmas maaseudulle tai pieneen taajamaan
5  Ulkomaille
Miten turvalliseksi koctte scuraavat asiat?

Turvalliseksi Melko tur-  Turvatto- Enuskalla  En osaa
valliseksi maksi mennd yksin  sanoa

Kavely asuinalueellanne myohaan illalla......... [ D B anams B 5
Kively asumalueellanne pawilla.................. . A 3, 4o 5
Kively kotikuntanne tai -kaupunkinne
keskustassa myéhéin illalla......................... Bosinassosoasn  (obstesaptesines - — L NS, 5
Kiively kotikuntanne tai -kaupunkinne
keskustassa paivilld.................. ) 2 B 4o )

Kuinka huolestunut olette siiti, etti te tai joku perheenne jdsen voisi joutua seuraavien rikos-

ten uhriksi asuinkunnassanne?

En ollen- Melko- Erittiiin Asia ei

kaan huo- huolestu- huolestu- koske

lestunut nut nut minua
Moottoriajoneuvo varastetaan...............cooeeeivineennn. | OO D ennn s snnssnas R TP 4
Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan................coeooenn. | F— 0. SFRUNRNI - SR 4
Kotiin murtaudutaan. ... ... 1. 2 B 4
Polkupydrd varastetaan............coceviiiiiiiiniinninnennn | S — %, S—— O — 4
Muuta henkilékohtaista omaisuutta varastetaan............ | T D mn s K TR 4
Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan................ | VR —— i/ S———— (R —— 4
Vikivaltainen ryGstd.........ooovi i Lo, 2 eosensannssns R TP 4
NMildvallallanihleailu. . ccoomsomrmmmsrammmsamrmmmmmrmmes | EO—— 2, S—— S TRU—— 4
Vikivallan kohteeksi joutuminen............oooceviveaeninn ) DO Zheesansennsons Fuasessanssannse 4
Seksuvaalivikos. ... ... 1o 2 B 4
Rattijuopon aitheuitama liikenneonnettomuus............... | DU e e K PO 4

KIITOS VASTAUKSESTANNE
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