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Tarkastelen ty0ssdni Metsid-Botnian sellutehdaskiistan uutisointia kolmessa erimaalaisessa
sanomalehdesséd vuosina 2005-2007. Metséd-Botnian sellutehdasprojekti Uruguayn Fray Bentosissa,
lahelld Argentiinan rajaa, kohtasi voimakasta vastustusta naapurimaassa. Kiivaimmillaan kiista oli
johtaa maiden vilisten diplomaattisten suhteiden katkeamiseen. Se myos nosti suomalaisyrityksen
ennennikemittomiin julkisuuteen Uruguayssa ja Argentiinassa.

Ty06ssédni dekonstruoin kolmen lehden uutisoinnissa vallitsevat diskurssit ja pohdin, milld tavalla
journalismi rakentaa kansallista identiteettii. Tavoitteena on heritelld keskustelua journalismin
kansallisuudesta ja tiedostusvilineiden kyvykkyydesti raportoida monitahoisista kansainvilisistéd
tapahtumista.

Globalisaatio kisitetdéin yleensi kansallisuutta vihentdviksi voimaksi. Teoreettisen keskustelun
pohjalta osoitan, ettd kulttuurien ja identiteettien kohdalla néin ei ole.

Tutkimani lehdet ovat argentiinalainen Clarin, uruguaylainen El Pais ja suomalainen Helsingin
Sanomat, joista kukin on maansa laajalevikkisin sanomalehti. Aineistossa on mukana yhteensa 80
juttua: 47 Clarinista, 14 El Paisista ja 19 Helsingin Sanomista. Tutkielman metodologisen
viitekehyksen muodostaa Norman Fairclough'n kriittinen diskurssianalyysi. Menetelmi on
aineistoldhtoisesti muotoutunut.

Clarinissa vallitsevaksi nousi veljeysdiskurssi, joka asetti etusijalle kiistan ratkaisun hinnalla milla
hyvinsd. Diskurssi sai voimaa ideologiasta, jonka mukaan argentiinalaiset ja uruguaylaiset ovat
veljeskansoja. El Pais tarkasteli kiistaa kansallisen realismin diskurssin kautta: kulttuuristen
seikkojen sijaan etualalle nousivat kansalaisten oikeudet. Suomalaisille ei juuri annettu
persoonallisia piirteitd kummassakaan lehdessi. Helsingin Sanomissa vallitsi talouskielinen
investointidiskurssi, joka korosti selluhankkeen positiivisia vaikutuksia Uruguayn kansantaloudelle.
Suomalainen Metsi-Botnia esitettiin lehdessd etdisend hyvintekijand, Argentiinaa ja Uruguayta
luonnehti 1dhinné niiden kulttuurinen erilaisuus Suomeen verrattuna.

Sellutehdaskiistan diskurssit osoittautuivat kansallisiksi kahdella tapaa. Ensinnikin ne erosivat
toisistaan argentiinalaisessa, uruguaylaisessa ja suomalaisessa lehdessi. Toiseksi diskurssit
mahdollistivat positiivisen luennan kansallisesta 'meistd' ja toimivat oman maan pyrkimyksid
legitimoivasti.

Journalistiset konventiot ja resurssien rajallisuus todennikoisesti edistdvit kansallisten diskurssien
syntymistid. Suomessa syyksi voi epiilld my0Os perinteistd metséteollisuuden etujen samastamista
kansan etuun. Néiden teorioiden testaaminen jii jatkotutkimuksen tehtivéksi.
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1 Johdanto

Téamin gradun tarina juontaa juurensa vuoteen 2006, jonka vietin opiskeluvaihdossa Argentiinassa.
Vaihtovuoden aikana ajatus gradun kirjoittamisesta ja tutkinnon loppuun saattamisesta alkoi
ensimmadisen kerran tuntua ajankohtaiselta. Loysin my0s aiheen, johon halusin ehdottomasti
perehtyd syvillisemmin kuin tuolloin ehdin. Aihe oli vuoden aikana esilld argentiinalaisessa
mediassa kdytidnnossi pdivittdin. Se koski Metsd-Botnian Uruguayhin rakennuttamaa sellutehdasta

ja tehdashankkeesta syntynytti kiistaa.

Valittuani sellutehdaskiistan tutkielmani aiheeksi olen toistuvasti saanut selvittdd tiedotusoppiin
perehtymittomille ystivilleni, ettd en aio selvittdd a) saastuttaako tehdas (argentiinalainen kysymys)
tai b) miksi argentiinalaiset eivit usko, ettd tehdas ei saastuta (suomalainen kysymys). En liioin aio
selvittdd, mistd kiista alkoi tai mihin se paittyy — vaikka sivuankin aihetta seuraavassa luvussa.
Niiden kysymysten sijaan olen kiinnostunut aiheen journalistisista representaatioista: siitd, miten
erilaisilla tai samankaltaisilla tavoilla sellutehdaskiistan vaiheista on raportoitu eri

joukkoviestimissa.

Tami idea kainalossani menin graduseminaariin syksylld 2007. Seminaarivuoden kuluessa kirkastui
ajatus siitd, mistd ndkokulmasta aiheen journalistisia representaatioita tutkisin. Erityisen
mielenkiintoiselta vaikutti journalismin kansallisuuden problematiikka, johon péitin tarttua
diskurssin ja kansallisen identiteetin kisitteiden avulla. Tutkimuskysymykset kirkastuivat sen
jdlkeen, kun olin jdsentdnyt nimé kisitteet paperille. Kysymykseni ovat: 1) minkélaisia ovat kunkin
sanomalehden hallitsevat diskurssit sellutehdaskiistan uutisoinnissa ja 2) milld tavalla uutisoinnissa

tai edelld mainituissa diskursseissa rakennetaan kansallista identiteettia?

Etsin vastauksia kolmesta sanomalehdesti: yhdestd argentiinalaisesta, yhdestd uruguaylaisesta ja
yhdesti suomalaisesta. Kutsun tutkimusasetelmaani poikkikulttuuriseksi vertailevan sijaan, silld
jalkimmaiinen kisite on laadullisessa tutkimuksessa monella tapaa ongelmallinen. Kuten
laadullisessa tutkimuksessa aina, huolellisista alkuvalmisteluista huolimatta, lopputulos on
Jokseenkin epdvarma. Jatin tarkoituksella sekd tutkimuskysymykseni ettd -menetelméni melko
viljiksi, jotta minulla olisi varaa kulkea aineiston osoittamaan suuntaan. Tutkielmani metodologisen
perustan muodostaa kriittinen diskurssianalyysi, jonka operationalisoin tutkimusmenetelméksi vasta

aineiston esiluvun jilkeen.



Sahkoisen haun sijaan olen hakenut aineistoni sanomalehtien omista arkistoista ja tallentanut ne
digivalokuviksi. Kerdsin aineistoni pddasiassa alkuvuodesta 2008, jolloin matkustin Argentiinaan ja
Uruguayhin. Hankin matkalta myos kirjallisuutta ja tapasin muun muassa Metsd-Botnian
uruguaylaisen tytdaryhtion Botnia SA:n viestintidpaéllikon, paikallisia toimittajia ja Suomen Buenos
Airesin -suurldhetyston ulkoasiainsihteerin. Haastattelut toimivat ensi sijassa henkilokohtaisena
orientaationa aiheeseen, mutta poimin niistd muutamia huomioita myos tdhén raporttiin. Viittauksia
haastatteluihin 10ytyy muun muassa sellutehdaskiistan vaiheita, tutkimusaineistoa ja

analyysituloksia esittelevisti luvuista.

Aineistonhakumatkan mahdollistivat Journalistisen kulttuurin edistimissdédtion JOKESin ja

Metsiteollisuus ry:n matka-apurahat.

Tutkimustyon raportointi, jonka lopputulos on nyt edessési, eteni samaa tahtia kuin varsinainen
tutkimus. (Vaihtoehtona olisi ollut tehdi tutkimus ensin “valmiiksi” ja selostaa sen etenemisti vasta
jalkikéteen.) Aloitin syksylld 2008 teorian hahmottelusta, siirryin sitten tutkimusaineistoon ja

-menetelméén ja lopulta itse analyysiin. Tyotd riitti aina kevddseen 2009 asti.

Koin tutkimustyon ja raportoinnin rinnastamisen hedelmaélliseksi tyoskentelytavaksi, silld tyon eri
vaiheet ja tulokset jasentyivit parhaiten mielesséni kirjoittaessani niitd ylos. Havaitsin, ettd tekstin
tulkitseminen kdy parhaiten tekstid tuottamalla. Kronologisesta, tutkimusprosessia jiljittelevasti
esitystavasta seuraa, etti tutkielman alkulehdilld on joitakin ronsyjd, jotka néin jilkikéteen
tarkastellen eivit ehkd olekaan kovin keskeisid. En kuitenkaan ryhtynyt siivoamaan tutkielmastani
kaikkia ylimiérdisid “langanpétkid” toivoen, ettd se ndin sdilyttéisi hitusen itse tutkimuksen

tuoreudesta ja ylldtyksellisyydesti.

Botnian tapaus on ollut monella tapaa ennenndkemiton. Siitd onkin jo ehditty tehda lukuisia
tutkimuksia muun muassa poliittisen historian, kansainvélisen politiikan, talouden, maantieteen ja
Latinalaisen Amerikan tutkimuksen aloilla. Monissa tutkimuksissa on kiytetty aineistona
mediatekstejd. Tutkimuskysymyksid on kuitenkaan harvoin asetettu tiedotusopin ndkdkulmasta.
Tavanomainen kysymyksenasettelu olisi: mitd media kertoo sellutehdaskiistasta? Oman tyoni
tavoitteena on kuitenkin kddntdd tamé kysymys piilaelleen ja pohtia: mitd sellutehdaskiista kertoo

mediasta?



Sellutehdaskiistan tutkimista tiedotusopin ndkokulmasta perustelee myos tapauksen saama laaja
julkisuus. Kiistan my6td marginaaliaihe, Latinalainen Amerikka, nousi lehtien etusivuille
Suomessa. Samoin kidvi Argentiinassa ja Uruguayssa: aikaisemmin kédytdnnossé tuntematon Suomi
nousi suomalaisen yrityksen kautta median kestoaiheeksi vuosina 2005-2007. Tété kirjoittaessani
maailma on jo palautunut uomiinsa: tiedotusvélineiden huomio sekd Argentiinassa ja Uruguayssa

ettd Suomessa on kddntynyt pois kiistasta. Nyt lieneekin hyvi hetki tarkastella, mitd tuolloin

tapahtui.



2 Sellutehdaskiistan lyhyt oppimaara

Esittelen tissd luvussa mahdollisimman tiiviisti sellutehdaskiistan vaiheita. Keskityn vuosiin 2005—
2007, joilta tutkimusaineistoni on perdisin. Kidyn ldpi eniten mediahuomiota saaneet tapahtumat
(my06s muutamia sellaisia, jotka aikanaan ainakin Suomessa jdivit vaille huomiota) ja esittelen
kiistan keskeiset toimijat. Luku perustuu suurimmaksi osaksi aiheesta jo tehtyyn tutkimukseen.
Samalla saan tilaisuuden esitelld timén tutkimuksen tuloksia. Luvun tarkoitus on tarjota lukijalle
perustiedot tapauksesta, jonka valossa journalismia tutkin. Nédin hén osaa asettaa jonkinlaiseen

kontekstiin lehtijutut, jotka valikoin tutkimusaineistokseni.

Kuten jo johdannossa totesin, aikaisemmassa tutkimuksessa on usein kiytetty lahteind
mediatekstejd. Olen itsekin poiminut tdhin lukuun joitakin tietoja suoraan lehdistd. Vaikuttaa
kenties ristiriitaiselta, ettd ensin tarjoan tapauksesta taustatietoja lehtiteksteihin nojautuen ja
myOhemmin tyoni empiirisessid osuudessa tarkastelen samaisia teksteji kriittisesti. Suhtautumiseni
teksteihin on kuitenkin erilainen tissi ja tyoni myohemmassa vaiheessa. Tdssd ymmairrin lehtijutut
todellisuutta koskevien faktojen esitykseksi, jolloin on aiheellista muun muassa pohtia, pitdvitko
namad faktat paikkansa. Myohemmin analysoidessani juttuja kriittisen diskurssianalyysin keinoin

ymmarrédn ne kuitenkin sosiaalisen todellisuuden osaksi (ks. luku 4.4).

Olen jakanut luvun kolmeen alalukuun. Ensimmaiseksi kiyn 1dpi ”Uruguay-projektin™ etenemisté
Metsi-Botnian nikokulmasta, projektin alkumetreiltd tehtaan valmistumiseen saakka. Toisessa
alaluvussa esittelen, melko suurin harppauksin, tehdashankkeen herittamén vastarinnan vaiheita.
Luku perustuu ldhes kokonaan Lucia Aboudin ja Anabella Muserin (2007) selontekoon
tapahtumista. Keskityn tapahtumiin, joiden myo6td Aboud ja Museri katsovat kiistan levinneen
paikalliselta ja alueelliselta tasolta kansalliselle ja edelleen kansalliselta tasolta kansainvéliselle.
Selkeyden vuoksi pyrin tdssd pitdytymiin tosiasioissa ja vilttdimédn tulkintaa, vaikka tekstistd
tahtookin néin tulla hieman luetteloivaa. Eri asiantuntijoiden ja tutkijoiden esittdmat tulkinnat

sellutehdashankkeesta ja siitd syntyneestd kiistasta olen sdistdnyt kolmanteen alalukuun.



2.1 Yrityksen nakokulma: Uruguay-projekti

Yrityskielelld Uruguay-projektiksi ristitty hanke kidynnistyi 1990-luvun alussa. UPM:n edeltdja
Kymmene-yhti6 alkoi tuolloin yhdessd Shell-konsernin kanssa tutkia eukalyptuksen viljelya
Uruguayssa. Kymmene-yhtion ja Shellin perustama yhteisyritys Compania Forestal Oriental S.A.

(FOSA) aloitti koeistutukset omistamillaan mailla vuonna 1991 (Lehtinen 2007)".

Oy Metsid-Botnia Ab, jonka suurin omistaja UPM on 47 prosentin osuudella, tiedotti vuoden 2003
lokakuussa tutkivansa mahdollisuuksia sellutuotannon aloittamiseen Uruguayssa. Tarkoitusta varten
oli perustettu Botnia S.A. -tytiryhtic’. Sellutehtaan sijaintipaikaksi oli jo tuolloin valikoitunut noin
20 000 asukkaan Fray Bentos, joka sijaitsi logistiikan kannalta edullisesti 1dhelld olemassa olevia
eukalyptusviljelmid, Uruguay-joen varrella. (Botnia 2003.) Saman vuoden lopussa yhtio jérjesti
ensimmadisen avoimen kansalaisfoorumin Uruguayssa, jonka tarkoituksena oli yrityksen mukaan

yhtiiltd projektista tiedottaminen, toisaalta paikallisten kuuleminen hankkeessa (Herrera 2008)°.

Virallisen rakentamispiitoksen Metsd-Botnian hallitus teki vuoden 2005 maaliskuussa (Botnia
2005), sen jalkeen kun Uruguayn ympéristoviranomainen oli myontinyt hankkeelle ympéristoluvan
yhtion tekemén sosioekonomisen selvityksen ja ympéristovaikutusten arviointitutkimuksen
perusteella. Maanrakennustyot alkoivat pian rakennuspéitoksen jilkeen. Kaikkiaan rakennustdiden
arvioitiin kestdvin runsaat kaksi vuotta ja tehtaan kidynnistyvidn vuoden 2007 kolmannen

neljanneksen aikana (Botnia 2005).

Tehdas valmistui lopulta 1dhes aikataulun ja budjetin puitteissa. Metsd-Botnia tiedotti lokakuun
2007 alussa tehtaan rakennus- ja asennustoiden olevan teknisesti 1dhes valmiita, ja tehtaan
kdynnistyvin kunhan kédynnistyslupa Uruguayn viranomaisilta saataisiin (Botnia 2007a).
Kéynnistysluvan tehdas sai lopulta noin kuukauden mydhemmin, marraskuussa 2007. Kokonais-

investoinnin arvo nousi 1,2 miljardiin dollariin. (Botnia 2007b.)

Jalkikéteen tarkastellen ndyttdd siis siltd, ettd Metsd-Botnian Uruguay-projekti eteni odotetusti ja

onnistuneesti. Hankkeen varrella — ja monien mielestd hyvin myohééin — yhti6é kuitenkin huomasi,

1 Kymmene-yhti6 ja Yhtyneet paperitehtaat fuusioituivat 1990-luvun puolivilissi UPM-Kymmeksi. Shell myi
osuutensa FOSAsta suomalaisille vuonna 2003. (Lehtinen 2007.)

2 UPM:ll4 on Botnia S.A:han my0s 12,4 prosentin suora omistus, jolloin silld on dédnivalta yhtiossd. Emoyhtio Metsa-
Botnia omistaa Botnia SA:sta 82,1 prosenttia ja Metsiliitto 5,5 prosenttia. (Botnia 2005.)

3 Foorumeissa esitettyjen kysymysten pohjalta yhti6 loi kaksi esitettd paikallisille jaettaviksi. Espanjankieliset esitteet
ovat saatavilla osoitteessa http://www.botnia.com/es/default.asp?path=284,1530 (viitattu 23.3.2009)



ettd sen tiedottamista oli tehostettava. Esimerkiksi yhtion internet-sivut olivat aluksi osoitteessa

www.metsabotnia.com ulkomaisten toimittajien vaikeasti 10ydettdvissd (Theman 2008). Nyt

kiytossd on yksinkertaisemmin nimetty sivusto www.botnia.com. Haastattelemani Botnia S.A:n

uruguaylainen viestintdpaallikko (Herrera 2008) seké argentiinalainen mediatoimisto Porter Novelli
aloittivat tyon yrityksen kanssa vasta syksylld 2005, jolloin kiista oli jo paisunut kansallisiin

mittasuhteisiin (Leporati 2008).

Syksylld 2006, jolloin sellutehtaan aiheuttamaa kiistaa oli ratkottu jo Haagin kansainvilisessa
tuomioistuimessa asti, Metsid-Botnia muodosti Uruguay-projektiin erityisen viestinti- ja
yhteiskuntasuhteista vastaavan tydryhmén. Ryhmién johtoon tuli aikaisemmin UPM:n
edunvalvonnasta huolehtinut Marko Janhunen. Sen muita jisenii olivat viestintdpaillikko Kirsi
Seppéliinen ja ympdéristdjohtaja Kaisu Annala Espoossa sekd Botnia S.A:n viestintdpaallikko

Florencia Herrera Montevideossa (Botnia 2006).

2.2 Vastarinnan vaiheet

Jo varhaiset eukalyptuksen istutuskokeilut herdttivit vastustusta paikallisissa ympéristojirjestoissa
Uruguayssa®. Kun konflikti kasvoi kansainvilisiin mittasuhteisiin ja Uruguay alkoi puolustautua
Argentiinan painostusta vastaan, maan poliittinen kentti yhdentyi ja nimi ddnenpainot painuivat

taka-alalle. (Lehtinen 2007.)

Vuonna 2002 julkisuuteen levisi tieto, ettd espanjalainen yksityisomisteinen Ence aikoi rakentaa
Fray Bentosiin 600 miljoonan dollarin sellutehtaan, joka tuottaisi yli 500 000 tonnia sellua
vuodessa. Myds Ence oli investoinut Uruguayn metsiin 1990-luvulta ldhtien. Hanke heritti
vastustusta Uruguayssa Frente Amplio -puolueen osissa — puolue oli tuolloin vield oppositiossa —
sekd Fray Bentosin ympdristoliikkeessd, joka oli syntynyt jo aikaisemmin hallituksen ajamaa
metsittimispolititkkaa vastustamaan. Ympdéristoliike oli huolestunut tehtaan mahdollisesta
saastuttamisesta ja se etsi hengenheimolaisia joen toiselta rannalta Gualeguaychiista, joka on Fray

Bentosia ldhin kaupunki Argentiinan puolella. (Aboud & Museri 2007, 17-18; ks. liite 1.)

4 Vastustajien pelot liittyivdt muun muassa monokulttuuristen eukalyptusviljelmien aiheuttamiin kulttuurisiin ja
ympdristoongelmiin. Samasta syystd — maanomistuskysymysten liséksi — suomalais-ruotsalaisen Stora Enson ja
brasilialaisen Aracruzin puoliksi omistama Veracel-sellutehdas Brasiliassa on kohdannut suurta vastustusta. (Ks.
esim. Lang 2008; Kroger 2007 ja 2008.)


http://www.botnia.com/

Kaupungista saatiinkin odotettua vastakaikua, ja heinikuussa 2003 ryhméa Vecinos Autoconvocados
de Gualeguaychi jarjestidytyi. Myohemmin ryhmé muutti nimensd muotoon Asamblea Ciudadana
Ambiental de Gualeguaychd’. Jo varhain Gualeguaychiin ympiristoliike sai mukaansa paikallisia
poliitikkoja, ja kaupunkeja yhdistdvi silta katkaistiin protestiksi liikenteeltd ensimmaéisen kerran
lokakuussa 2003. Samoihin aikoihin presidentti Kirchnerin hallitus ilmaisi, ettd sellutehdashankkeet
voivat olla myds kansallinen huolenaihe, jos ne vaikuttavat maiden viliseen rajajokeen’. Hallitukset
kavivit keskustelua kuitenkin hyvéssd hengessd, eikd Argentiina vaatinut hankkeiden perumista.

Median kiinnostus aiheeseen oli vield pientd. (Emt. 18-20.)

Kun vuoden 2005 alussa varmistui, ettd hyvin ldhelle Encen suunnittelemaa tehdasta tulisi vield
toinen, kapasiteetiltaan noin kaksinkertainen Botnian sellutehdas, keskustelu kérjistyi. Uruguayssa
Frente Amplio -puolue voitti vaalit, ja valtaan astui presidentti Tabaré Vazquezin hallitus. Puolueen
selluhankkeita kritisoineet kannanotot unohtuivat nopeasti, kun presidentti Vazquez ryhtyi
tarmokkaasti tukemaan Encen ja Botnian hankkeita. Sellutehtaat toisivat jatkuvuutta 1980-luvun
metsittimispolitiikalle ja synnyttdisivit tyopaikkoja alueelle, joka oli pitkddn kérsinyt heikentyvista

taloudesta ja korkeista ty6ttomyysluvuista. (Emt. 21.)

Gualeguaychtssa uutiseen toisesta tehtaasta reagoitiin nopeasti: huhtikuussa 2005 jérjestettiin
ensimmaiinen massamielenosoitus tehtaita vastaan. Samalla Entre Riosin osavaltion johto
kuvernoorid myoten radikalisoitui, ja iskulause ”Si a la vida, no a las papeleras” ("Kylld elamadlle, e1
paperitehtaille”) tuli kuvaamaan sekd ympdéristoliikkeen ettd osavaltion hallinnon kantaa kiistassa.
Entre Riosin johto muun muassa vaati Maailmanpankin alaista Kansainvilistd rahoituslaitosta
IFC:té jaadyttdméain rahoituksensa hankkeille, kunnes riippumaton selvitys tehtaiden
ympdristovaikutuksista valmistuisi. Vuoden 2005 alusta 1dhtien media alkoi seurata tapahtumia

titviisti. (Emt. 21-25.)

Alueellisesta kysymyksesti kansalliseksi. Aboud ja Museri (2007) ajoittavat vuoden 2005

puoliviliin kiddnnekohdan, jolloin Entre Riosin osavaltion hallinto alkoi saada tukea vaatimuksilleen

5 Nimi kddntyy kankeasti suomeksi Gualeguaychin ympéristokansalaiskokoukseksi. Viittaan liikkeeseen tistd ldhtien
Asamblea- tai Gualeguaychin ympdristoliike -nimella.

6 Vuonna 1975 Argentiinan ja Uruguayn vililld solmittiin Estatuto del Rio Uruguay, joka sditelee toimintaa Uruguay-
joen vilittomassi ldheisyydessd. Sdadoksen tdytantoonpanoa varten on oma elimensd, Comision Administradora del
Rio Uruguay (CARU). Vuonna 2003-2004 keskustelua sellutehtaista kiytiin etenkin CARUssa. (Aboud & Museri
2007, 18-19.)



Argentiinan valtion hallinnolta. Kun keskusteluelimet Mercosurissa seki CARU, GTAN’ ja
diplomaattiset tapaamiset Argentiinan ja Uruguayn vililld osoittautuivat tehottomiksi,
joukkoviestimet jdivit kahdenkeskisen keskustelun pidasialliseksi areenaksi. Keskustelu alkoi olla
vahvasti polarisoitunutta: vastustajat vaativat, ettéd tehtaita ei rakennettaisi Fray Bentosiin missidin

muodossa. Rakennettiin tai ei, vain toinen kiistan osapuolista selviytyisi voittajana. (Emt. 27.)

Esimerkiksi siitd, kuinka alkujaan alueellinen kysymys muodostui kansalliseksi, kdy Argentiinan
ulkoministerin Rafael Bielsan vierailu Gualeguaychtssa heinidkuussa 2005. Ulkoministeri Bielsa oli
samaan aikaan ehdolla kansalliseen kongressiin Buenos Airesin vaalipiirissd (vaalit kdytiin
lokakuussa), ja nimé kaksi roolia, ministerin ja ehdokkaan, sekoittuivat Gualeguaychun-vierailulla
silmin ndhden. Tiedotusvélineiden raportin mukaan Bielsa ehdotti ympéristdliikkeelle yhteistyoti
ministerion kanssa, kun tehtaiden vastaista politiikkaa jatkossa muotoiltaisiin. Lehdistotilaisuudessa

ministeri julisti kysymyksessd olevan kansallinen politiikka. (Emt. 28.)

Vuoden 2005 aikana ympiristoliike esitti ensimmadiset vaatimuksensa Argentiinan hallitukselle
kiistan viemiseksi Haagin kansainviliseen tuomioistuimeen. Asenteita kovensi entisestddn
Uruguaysta kantautunut tieto, etti maahan rakennettaisiin mahdollisesti pian kolmaskin, Stora
Enson sellutehdas. Lepyttiddkseen ympdristoliikkeen edustajia Argentiinan hallitus ryhtyikin
ilmeisiin ja voimakkaisiin tukitoimiin. Marraskuussa, pian parlamenttivaalien jilkeen, Argentiinan

tulli esti rakennusosien viennin maasta Uruguayn sellutehdastyomaille. (Emt. 32-33.)

Helmikuussa 2006 Gualeguaychin ympéristoliikkeen taajaan kdyttami protestin muoto,
Gualeguaychin ja Fray Bentosin vilisen kansainvilisen sillan katkaisu liikenteeltd, muodostui ldhes
pysyviksi tiesuluksi. Myos Uruguay-joen ylittdvit sillat Célonista Paysanduun ja Concordiasta
Saltoon katkaistiin toistuvasti kesken kiivaimman turistisesongin. Uruguayn on arvioitu
menettineen toimenpiteiden takia ldhes 400 miljoonaa dollaria tuloja. (Emt. 34.) Presidentit
Kirchner ja Vazquez tapasivat maaliskuussa Chilessi, kollega Michelle Bacheletin
virkaanastujaisten yhteydessd. Tapaamisen yhteydessi he ilmoittivat sellutehtaiden rakennustdiden
keskeyttdmisestd 90 pdiviksi. Keskeytykselld haluttiin paitsi edistdd riippumattoman

ympiristoselvityksen valmistumista tehtaista, luoda myos suopea ilmapiiri keskusteluille. (Emt. 37.)

7 Mercosur on vuonna 1991 perustettu kauppavyohyke Argentiinan, Brasilian, Paraguayn ja Uruguayn vililldi. GTAN
eli Grupo Técnico de Alto Nivel ("korkean tason tekninen ryhmé&”) perustettiin presidenttien Kirchnerin ja
Viazquezin paitoksestd toukokuussa 2005 tekeméén riippumaton selvitys tehtaiden ymparistovaikutuksista (Aboud
& Museri 2007, 24). CARUsta ks. kuudes alaviite.



Uruguayssa Vazquezin sopimusta Kirchnerin kanssa kritisoitiin voimakkaasti, ja pian palattuaan
kotimaahansa Vazquez ilmoittikin, ettei 90 pdivin seisokki ollut tarpeellinen. Presidentin mukaan
muutaman viikonkin tyonseisaus Botnian ja Encen hyvidntahdoneleend auttaisi keskustelut alkuun.
Ence ilmoitti maaliskuun lopussa keskeyttivinsid rakennustyot alkuperdisen pyynnon mukaisesti 90
pdiviksi, Botnia myontyi lopulta kymmenen pdivin seisaukseen. (Emt. 38.) Metsa-Botnian
toimitusjohtaja Erkki Varis aiheutti pienimuotoisen skandaalin selittdessdin lyhyttd tydnseisausta
argentiinalaisille tiedotusvilineille. Kun Varikselta kysyttiin, miksi toitéd ei keskeytetty niin pitkéksi
aikaa kuin “oli sovittu”, tdimi vastasi totuudenmukaisesti, ettei Uruguay ikind virallisesti pyytinyt
keskeyttdmédn niitd. Uruguayn presidentti Vazquez oli antanut ymmartii toisin — ainakin
Argentiinaan pdin. (Theman 2008.) Kédytdnnossd Uruguayn olisi ollut mahdotonta tydnseisausta
vaatiakaan. Hallituksella on lain puitteissa hyvin rajatusti tyokaluja, joilla puuttua yritysten
toimintaan niin kauan kuin ne noudattavat sd@ntdjd. Uruguayn ja Suomen vélille vuonna 2002
solmitun investointisuojasopimuksen myo6téd tyokalut vihenivit entisestddn. (Aboud & Museri 2007,

38.)

Sovitteluyrityksid kansainviilisilla areenoilla. Maalis-huhtikuussa 2006 Suomen valtio oli
lahimmilldén sotkeutua kiistaan. Argentiinan hallitus kritisoi Suomea yhteistyohaluttomuudesta,
mihin viralliset tahot vastasivat, ettd kyseessd oli Argentiinan ja Uruguayn vilinen kahdenkeskinen
kiista. Kiistakapulana oli yksityinen suomalainen yritys, jonka toimintaan Suomen hallitus ei voinut
puuttua®. Huhtikuussa ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomski perui vierailunsa
Argentiinaan. (Emt. 38.) Lehtoméki perusteli matkan peruuntumista muun muassa sillé, ettei
kohdemaassa jérjestynyt ministerin arvolle sopivia tapaamisia. Argentiinassa ldpi pddsi kuitenkin
vain ministerin lausahdus siitd, kuinka hén ei tuntenut olevansa maahan tervetullut. Tapahtuma-
aikaan olin itse Argentiinassa. Paikallisia uutisvilineitd seuraamalla minullekin syntyi kuva siitd,
ettd Lehtoméki “jdnisti” Argentiinan-matkasta — ehké siksi, ettid hdnelld ja Suomen hallituksella oli

kiistassa jotain salattavaa.

Toukokuussa 2006 Argentiina esitti Haagin kansainviliselle tuomioistuimelle kanteen, jonka

mukaan Uruguay ei ollut noudattanut rajajokisopimuksen pykélid myontdessddn luvan Botnian ja

8 Muun muassa Pakkasvirta (2008a ja 2008b) on kritisoinut ndkemyst siitd, ettd Suomen valtion olisi osaton kiistaan.
Botnian rahoituspohjaa tarkastelemalla selviddkin, ettd valtio on monella tapaa osallinen Uruguayn-hankkeeseen:
valtion rahoituslaitos Finnvera on esimerkiksi myontanyt hankkeelle vientitakuun. Suomen valtiolla on myos 16,5
prosentin omistusosuus Kemirasta, joka vastaa Fray Bentosin tehtaan kemikaalitoimituksista. Rahoituksesta ks.
my0s Lang 2008, 44.



Encen sellutehtaille. Samalla Argentiina vaati rakennustéiden keskeyttamisti siihen saakka, kunnes
tehtaiden ympéristovaikutuksista saataisiin riittdvésti puolueetonta tietoa. (Emt. 39-40.) Uruguayn
Jja Argentiinan delegaatioita kuultiin Haagissa kesidkuun alussa. Heindkuun 13. pdivéini tuomioistuin
antoi ensimmadisen padtoksensd: ddnin 14-1 rakennustyot saivat jatkua. Tuomioistuimen mukaan
Argentiina ei ollut kyennyt ndyttiméén toteen tehtaiden véitettyd uhkaavaa ja lopullista haittaa
ympdristolle. (Emt. 40-44.) Péitosta siitd, rikkoiko Uruguay rajajokisopimusta vai ei, tuomioistuin

el ole tdhin pdiviin mennessi tehnyt.

Syyskuun lopussa 2006 Ence ilmoitti siirtdvinsi tehtaansa Fray Bentosista muualle Uruguayhin.
Joulukuussa sellutehtaan uudeksi sijainniksi varmistui Punta Pereyra La Plata -joen suulla, noin 200
kilometrid Fray Bentosista etelddn. (Emt. 43.) Etdisyys oli riittdva paidstiméddn Encen pélkédhasta:

tastd lahtien kovadinisin vastustus kohdistui Metsd-Botniaan.

Maailmanpankki oli péittianyt valitusten vuoksi tilata uuden ympdristoselvityksen riippumattomalta,
kanadalaiselta konsulttitoimistolta Ecometrixilta. Selvitys valmistui lokakuussa 2006, ja sen
perusteella rahoituslaitos IFC péitti myontéda lainan ja vakuutuksen Metsd-Botnian tehtaalle.
Selvityksessi tehtaan jédtevesien ei todettu huonontavan Uruguay-joen vedenlaatua. Vastalauseeksi
Gualeguaychin ympdristoliike otti jdlleen kdytt6on pysyvin tiesulun maiden viliselld rajasillalla. Se
oli luopunut tiesulusta hetkeksi, kun kiistaa kisiteltiin Haagin kansainvilisessd tuomioistuimessa.
Talla kertaa sekid Entre Riosin osavaltion ettd valtion hallitus tekivit tiettdviksi, etteiviat Asamblean

voimakeinot olleet toivottuja. Tiesulkuja ei kuitenkaan ryhdytty purkamaan voimakeinoin. (Emt.

46.)

Jo ennen kuin Maailmanpankin tuki tehdashankkeelle varmistui, presidentti Kirchner oli ehdottanut
Espanjan kuningasta Juan Carlosia kiistan sovittelijaksi. Uruguayn ja Argentiinan hallitusten
edustajat tapasivatkin kuninkaan Idsni ollessa Madridissa seuraavan vuoden huhtikuussa, mutta
lahestymistéd osapuolten vililld ei juuri tapahtunut. Argentiinalaiset vaativat Metsd-Botnian tehtaan
siirtdmistd Fray Bentosista, uruguaylaiset taas ehdottivat yhteisen ympiristomonitorin perustamista,
jotta saastuttamiselta véltyttdisiin. Argentiina syytti Uruguayta rajajokisopimuksen rikkomisesta,
Uruguay taas Argentiinaa Mercosurissa sovitun vapaan litkkuvuuden estdmisestd. Syytoksistad
huolimatta molemmat osapuolet vakuuttivat olevansa dialogin ja sovittelun kannalla — vaihtoehto
kun oli Haagin kansainvélisen tuomioistuimen paitoksen odottelu, jonka tiedettiin viipyvén ainakin

vuoden 2008 loppupuolelle. (Emt. 46-51.)
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Lopulta Uruguay teki Espanjan sovittelutyon tyhjiksi. Metsd-Botnian tehdas valmistui lokakuussa
2007. Uruguayn hallitus myonsi tehtaalle kdynnistysluvan noin kuukauden viiveelld marraskuussa,
huolimatta siitd, ettd sovittelutyo oli edelleen kesken. Helsingin Sanomissa (12.11.2007), kuten
monissa muissakin lehdissi, timi tulkittiin Espanjan nolaamiseksi selluriidassa. Kidynnistysluvan
myontdminen johti tiukkoihin toimenpiteisiin molemmin puolin rajaa. Vilittomaésti luvan
myOntidmisen jidlkeen Argentiina ldhetti Uruguaylle nootin, jossa se tuomitsi hallituksen pédidtoksen
véittden sitd laittomaksi. Tehtaan kdynnistyessd Uruguay sulki hetkeksi kaikki maiden viliset
rajanylityspaikat turvatakseen tehtaan toiminnan. Ennen vuodenvaihdetta 2007-2008 Suomessa
ehdittiin vield uutisoida ensimmaéisen sellulastin ldhteneen Uruguaysta kohti Eurooppaa. (Helsingin

Sanomat 11.11.2007, 27.11.2007 ja 10.12.2007.)
2.3 Tulkintoja konfliktin syista ja seurauksista

Metsi-Botnian nikokulmasta ja suomalaismedian silmissi sellukiista oli kiytinndssd ohi vuoden
2007 loppuun mennessd. Tehdas oli saatu pystyyn ja kdyntiin. Uruguayn ja Argentiinan viliset
suhteet eivit kuitenkaan palautuneet entiselleen, pdinvastoin — tehtaan kidynnistyminen 161 uuden

sdaron naapurusmaiden vilille.

Asamblea Ambiental de Gualeguaychu ei myodskiin ole lakannut vastustamasta tehtaita, vaikka
maanmiesten tuki sen vaatimuksille on kaiken aikaa vihentynyt. Viimeistellesséni titéd tutkielmaa
maaliskuussa 2009 Gualeguaychitin ja Fray Bentosin vilinen silta oli edelleen katkaistu liikenteeltd,

ja Asamblean edustajat vaativat audienssia maan ympéristoministeriossa (Clarin 5.3.2009).

Se, miten kiista lopulta ratkeaa, on edelleen epdvarmaa. Moni odottaa Haagin kansainvélisen
tuomioistuimen péddtoksen tuovan ratkaisevan kddnteen tapahtumiin. Pddtostd odottavat esimerkiksi
toimittajat joen molemmilla rannoilla (Colonna 2008, Rios 2008, Rossello 2008). Latinalaisen
Amerikan tutkimuksen professori Jussi Pakkasvirta (2007) maalailee, ettd ”’jos Uruguayn
todettaisiin jollain lailla tulkinneen [rajajoki-] sopimusta viirin, argentiinalaiset voisivat
normalisoida suhteet [...] ja perdédntyi ikdin kuin voittajina.” Suomen Argentiinan-suurlihetyston
ulkoasiainsihteeri Petra Theman kuitenkin toteaa, ettei poliittista konfliktia ratkaista juridisesti, ja
vaikka poliitikot pédsisivitkin asiassa yhteisymmaérrykseen, paikallistasolla konfliktia pidetdén ylld
vield pitkddn (Theman 2008). Yksi mahdollisuus on, ettd kiista vain hiipuu pois. Esimerkiksi

Argentiinassa ulko- ja sis@politiikan agendalle ovat jo nousseet aivan toiset aiheet.
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Syntipukkia etsiméssi. Misti kiista alkoi tai kuka sen aloitti? Tulkintoja on ldhes yhtd monta kuin
on tulkitsijoita. Poliittisen historian pro gradu -tutkielman aiheesta tehnyt Anna Bask (2007) selittda
sellutehdaskiistaa Argentiinan ldhihistoriasta kisin. Argentiinan talouskriisi vuosina 2001-2002
syoksi maan poliittisen jarjestelmin anarkian partaalle, ja Baskin mukaan johtajat pyrkivit
osoittamaan tarpeellisuuttaan ottamalla kantaa sellutehdaskiistan kaltaisiin kysymyksiin. Kiista on
nihty maan péddkaupungissa Buenos Airesissa otollisena tilaisuutena kohottaa kansallista itsetuntoa.
Bask ottaa esille my0s Argentiinan instituutioiden heikkouden, laajalle levinneen korruption ja

“eldmisen jatkuvassa vaalikamppailussa’™

. Kirjoittajan mukaan esimerkiksi Entre Riosin osavaltion
kuvernoori Jorge Busti takasi populistisilla kannanotoillaan tehdaskiistaan peronistien alueellisen

vaalivoiton. (Emt.; ks. myods Bask 2008.)

Lucia Aboud ja Anabella Museri (2007) luettelevat lukuisia tekijoitd, joiden vuoksi sellutehdaskiista
paisui konkreettisesta, paikallisesta ympiristokysymyksesti suureksi geopoliittiseksi konfliktiksi.
Kehityskulkuun vaikuttivat kirjoittajien mukaan mielipiteiden polarisoituminen ja asenteiden
koveneminen, vallitsevien sopimusten ylenkatsominen (minkd ymmaérrin viittaavan seka
rajajokisopimukseen ettd vapaan litkkkuvuuden sopimuksiin), kummankin maan sisédpoliittinen
tilanne, tehdaskysymyksen “’kansallistaminen”, ympéristdselvitysten epdselvyys ja puolueellisuus
sekd neuvotteluelinten puute ja Mercosurin instituutioiden heikkous. Kiistan myonteiseksi
seuraukseksi he katsovat, monien muiden tavoin, ympdristokysymysten aktualisoitumisen
Argentiinan politiikassa ja julkisella agendalla. Negatiivinen seuraus voi olla maiden vilisten
diplomaattisten suhteiden huononemisen liséksi kansainvilisten sijoittajien kaikkoaminen alueelta.

(Emt. 52-53.)

Carlos Reborattin (2007) mukaan sellutehdaskiistan kaltaiset ympéristokonfliktit osoittavat
petolliseksi ajatuksen, ettid tiedemaailma kykenisi toimimaan puolueettomana tietoldhteend ja
synnyttdmiin objektiivista, rationaalista ja poliittisesti neutraalia tietoa. Kun tiede kohotetaan
tdllaiseen asemaan, sen hedelmii voidaan kiyttdd milloin minkékin ryhmén toimien
legitimoimiseen, Reboratti huomauttaa. Asamblealle sellutehtaiden saastuttamisesta muodostui
dogmi, jonka perusteella kaikki saastuttamisteoriaa tukevat tieteelliset tutkimukset hyviksyttiin

kritiikittomasti ja vastaavasti kaikki sen kyseenalaistavat tutkimukset torjuttiin kiivaasti. (Emt. 146.)

9 Argentiinassa kéytiin vuosina 2005-2007 muun muassa presidentinvaalit ja lukuisia parlamenttivaaleja; nykyinen
presidentti Cristina Ferndndez de Kirchner nousi valtaan 10. joulukuuta 2007, aviomiehensd Néstor Kirchnerin
seuraajaksi. Argentiinan kaksikamarisen kansallisen kongressin muodostavat senaatti ja edustajainhuone, joihin
molempiin valitaan uusia jdsenid kahden vuoden vilein.
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Myos ulkoasiainsihteeri Theman (2008) viittaa tieteen rooliin pohtiessaan gualeguaychulaisten
vastarinnan sitkeytti:

[O]ngelmahan ei ole ollut tiedon puute. [...] vaan luottamuksen puute. [...] yleisesti ottaen yksi
ainoa téllainen taho, mihin luotetaan, on yliopistomaailma.

Luottamus yliopistomaailmaan on Themanin mukaan Argentiinassa niin syvii, ettd ketd hyvénsa
professoria uskotaan silmét sokeina”. Jos esimerkiksi biologian professori — joka ei ole kuuna

paivind tutkinut selluteollisuutta — sanoo, etti sellutehdas saastuttaa, niin se my0s saastuttaa (em.).

Syyté on siis ndhty ainakin (argentiinalaisissa) poliitikoissa, ymparistoliikkeen edustajissa, kenties

my0s tiedemaailmassa. Enté olisivatko metsdyhtiot voineet tehdi jotakin toisin?

Pakkasvirta (2008b ja 2008b) soimaa suomalaista valtamediaa kritiikittomaéstd suhtautumisesta
metsidyhtididen toimiin Uruguayssa — ja antaa ndin ymmartad, ettd tarvetta kritiikille olisi ollut.
Tutkijat ovatkin Suomessa rohjenneet toimittajia rohkeampiin kannanottoihin. Ari Aukusti Lehtisen
(2007) mukaan "Metséd-Botnian Uruguayn hankkeessa on ollut silmiinpistavid yhtion ylimalkaisuus
ja vilinpitiméttomyys Argentiinan intressejd kohtaan” ja Fray Bentosin tehdas “valmistuu
maamerkiksi ja symboliksi epdonnistuneesta rajayhteistyostd”. Pakkasvirran (2008b ja 2008a)
mukaan suomalaiset toimijat — niin tiedotusvilineet, yhtiot kuin valtion edustajat — ovat usein
toimineet Uruguayn jokialueella kuin se olisi yhteiskunnallisesti ja poliittisesti “tyhjé tila”. Han
toteaa yrityksen toimista, ettd “ennakoivaa yhteiskunta- ja kulttuuritieteistd riskianalyysié ei Fray
Bentosin kohdalla osattu tehdi riittdvin huolellisesti” ja ettd “ennakoitavaa riittdd myos

tulevaisuudessa” (2008a, 69).

Markus Kroger (2007 ja 2008) puolestaan tarkastelee Botnian selluhanketta osana laajaa ja
kyseenalaista ilmi6téd, Eteld-Amerikan agribisnestd. Agribisnekselld viitataan muun muassa soijan
viljelyyn ja sellun raaka-aineen eukalyptuksen viljelyyn, jotka perinteisestd maataloudesta poiketen

vaativat valtavia maa-aloja, verrattain vihédn tyovoimaa ja ovat usein suuryritysten kisissa.

Jos World Rainforest Movementin tutkijana toimineelta Chris Langilta (2008) kysytdédn, metsdyhtiot
olisivat saaneet jattdd Eteld-Amerikan investoinnit kokonaan véliin. Etenkin selluteollisuuden
rahoittajille suunnatussa pamfletissaan Tehtaan varjossa — selluteollisuus matkalla eteldicin hin
nimittdin kyseenalaistaa koko toiminnan kannattavuuden. Langin mukaan rahoittajat ovat usein
tutkineet puutteellisesti hankkeiden taustat: huomiotta on muun muassa jadnyt, mistéd ja miten

jattimdiset sellutehtaat saavat raaka-aineensa. Kirjoittaja esittelee laajasti monokulttuuristen
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puuplantaasien haittavaikutuksia ja esittidi, etteivit hankkeet todellisuudessa poista koyhyytta tai
lisdd tyollisyyttd. Tamidn vuoksi rahoittajien, joista moni on julkisia “kehitysapurahastoja”, tulisikin

uudistaa sijoituspolitiikkaansa (ts. palata mandaattinsa mukaiseen toimintaan), hiin vaatii. (Emt.)

Teos on nimensd mukaisesti pamfletti: siind keskitytddn negatiivisiin puoliin, yleistetdin ja
kirjistetddn. Kirjasen ideologia on selked: vain pieni on kaunista ja hyvéa.

Luonnollisesti kaikki sellutehtaat eivit vilttiméttd ole pahoja. Pieni sellu- ja paperitehdas, joka
tuottaa paperia koulujen kaltaisille paikallisille kuluttajille vaikka Keniassa, voi olla erittédin
tarpeellinen. Mutta nykyiset massiiviset tehtaat tuottavat sellua kansainvilisille markkinoilla tai
vientituotteiden pakkausmateriaaliksi. (Lang 2008, 134.)

Vaikka en uskokaan koko teollisuudenhaaran demonisointiin Langin tapaan, antaa teos paljon

ajattelemisen aihetta myOs Botnian tapauksessa.

Media kantaa kortensa kekoon. Kansainvilisen konfliktinratkaisun nikdkulmasta
tiedotusvilineitd tutkinut Pakkasvirta (2008b) toteaa, ettd suomalainen valtamedia on
sellutehdaskiistasta uutisoidessaan turvautunut vanhoihin stereotypioihin “kuumapdisisti latinoista”,
miki voi osaltaan koventaa asenteita ja vaikeuttaa konfliktinratkaisua. Tutkimusaineiston
muodostavat Helsingin Sanomissa ja Ylen kanavilla vuosina 2005-2007 julkaistut jutut. Toisinaan
kirjoittaja tuntuu lukeneen mediaa “kuin piru raamattua”, mutta yhti kaikki on havainnot syyti ottaa

huomioon.

Pakkasvirran mukaan suomalaismedian uutisointia leimaa muun muassa skitsofreeninen
asennoituminen viralliseen Suomeen: yhtéiltd valtio ndhdédén aktiivisena toimijana tapahtumissa,
toisaalta uskotellaan, ettei se ole konfliktiin osallinen. Suomalaiset tiedotusvélineet eivat myoskdin
helpolla hyviksy suomalaisuuden esittdmisti kielteisesséd valossa (Argentiinassa) ja kirjoittajan
tulkinnan mukaan ne kiyvit “vastahyokkidykseen” esittden argentiinalaiset irrationaaleina,

epddemokraattisina ja lyhytpinnaisina. (Emt.)

Kolmanneksi puutteeksi suomalaislehtien késittelyssd Pakkasvirta nikee sen, ettei Uruguay-
projektin taustalla vaikuttavaan metsiteollisuuden rakennemuutokseen juuri viitata. Rakennemuutos
tarkoittaa lyhyesti sanottuna siti, ettd selluntuotanto siirretdin pohjoisen teollisuusmaista etelan
teollistuviin maihin, ldhelle halpoja raaka-ainelédhteitd (esim. Pakkasvirta 2007, 2008a, 2008b; Lang
2008). Uutiset Uruguayhin rakennettavista ja Suomessa suljettavista sellutehtaista muodostavat siis

saman kolikon kaksi puolta, eiki titd kytkostéd ole Pakkasvirran mukaan tiedotusvilineissd osattu
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tehdd. Hén arvelee, ettd timé johtuu yksinkertaisesti ymmartdmattomyydestd tai sitten siité, ettd
tilanne hyviksytién kritiikitta:

The paper industry, the green gold” of Finland, still appears in the main media as a sacred cow, as
“ours”, not part of the new globalized and neo-liberal world economy. (Pakkasvirta 2008b)

Pakkasvirta (2008a) summaa suomalaismedian tulkinneen kiistaa yleensa erheellisesti kansallisten
stereotypioiden kautta — kiistana, jossa “suuri ja vahva” Argentiina vie “pienempdd” Uruguayta —
kun todellisuudessa kyseessi on neoliberaalin globaalitalouden ilmi6, jossa “raha vie ja pienet vain

vikisevit” (emt. 154-155).

Akateeminen kiinnostus herii. Sellutehdaskiistan seurauksiin voisi myos lukea akateemisen
kiinnostuksen herddmisen. Tapauksesta on tehty — ja on edelleen tyon alla — lukemattomia
tutkimuksia pddasiassa Argentiinassa, Uruguayssa ja Suomessa. Helsingin yliopiston Renvall-
instituutissa kdynnistyi vuonna 2006 professori Jussi Pakkasvirran vetimai tutkimushanke, jonka
puitteissa on valmistunut muun muassa kourallinen opinniytetditd. Loppuvuodesta 2008 ilmestyi
tutkimushankkeen hedelmid yhteen kokoava teos Pulp & Fiction — tarinoita globalisaatiosta ja
sellutehtaasta (Pakkasvirta 2008a). Argentiinassa kirjakauppoihin ehti jo syyskuussa 2007
artikkelikokoelma Del otro lado del rio ("Joen toiselta puolen”, Palermo & Reboratti 2007), joka
kokoaa kansien viliin kymmenen uruguaylaisen ja argentiinalaisen kirjoittajan nikemyksii kiistasta.
Kirjoittajat ovat muun muassa maantieteen, sosiologian, aluetieteen, ympdristopolitiikan ja
kansainvilisen politiikan tutkijoita. Edelld mainitut tutkimukset ja teokset ovat toimineet tille tyolle

hedelmallisini ldhteina.

Kuten olen jo todennut, aikaisemmassa tutkimuksissa loistaa kuitenkin poissaolollaan journalismin
tutkimus. Lehtitekstit — nekin, jotka olen valikoinut omaan tutkimusaineistooni — ovat olleet
aineistona useammassa kuin yhdessi tutkimuksista. Tiedotusvélineiden toiminnasta on
tutkimuksissa myos tehty huomioita, vahintiin sivulauseissa. Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet on

kuitenkin muotoiltu muun kuin journalistiikan 1dhtokohdista.

Oma aikomukseni on valottaa nimenomaan joukkoviestinnén roolia sellutehdaskiistassa, uusien
tutkimuskysymysten ja -menetelmin seki aikaisempaa systemaattisemmin kerétyn aineiston avulla.
Pohdin paitsi sitd, miti tiedotusvilineet kertovat sellutehdaskiistasta, my0s sitd, mitd
sellutehdaskiista kertoo tiedotusviilineistd. Dekonstruoin sellutehdaskiistan uutisoinnissa vallitsevia

diskursseja kolmesta erimaalaisesta lehdesti ja tarkastelen, minkélaisia kansallisen identiteetin
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rakennusaineita lehdistd 10ytyy. Tutkimustani voisi luonnehtia poikkikulttuuriseksi
tapaustutkimukseksi: tarkastelen yhtd ilmioté (sellutehdaskiistan uutisointia vuosina 2005-2007)
kolmessa erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa (argentiinalaisessa, uruguaylaisessa ja
suomalaisessa lehdessd). Tapauskohtaisen tarkastelun avulla pyrin luomaan pohjaa yleiselle
keskustelulle journalismin kansallisuudesta. Seuraavassa luvussa paneudun siihen, miksi

journalismin kansallisuutta on syyti pohtia ja mitd aiheesta on sanottu aikaisemmin.
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3 Tutkielman teoreettiset lahtokohdat

Ymmirrin yhteiskuntatieteiden teorian ennen kaikkea késitteiden méérittelyksi, silld késitteet, joita
tutkimuksissa kdytetdin, voidaan yleensd ymmartad lukuisilla eri tavoilla. Téssi tydssd keskeisid
kisitteitd ovat kansallinen identiteetti ja diskurssi. Molemmat ovat muodikkaita késitteitd niin
arkipuheessa kuin tieteessd. Padddyn médrittelemain kansallisen identiteetin diskursiiviseksi,
sosiaalisen todellisuuden konstruktioksi. Tutkielmani jatkaa ndin Bergerin ja Luckmannin (1994;

alkuteos 1966) liikkeelle sysddméaa konstruktivistisen tutkimuksen perinnetta.

Jokaisella on arkijarkinen késitys kansallisesta ominaislaadusta ja siitd, mistd timéd ominaislaatu
syntyy. (Ominaislaatu on sanakirjan tarjoama rinnakkaiskésite identiteetille.)
Asiantuntijadiskurssissa arkijirjen kisitys on haastettu ja sitd on my0s vditetty virheelliseksi.
Ensimmadisessd alaluvussa pyrinkin arkijirkei tieteellisempédén kansallisen identiteetin méérittelyyn.
Nojaudun etenkin Stuart Hallin (2003) artikkeliin Kulttuuri, paikka, identiteetti. Doreen Masseyn
(2008) ajatukset olisivat ansainneet enemman tilaa kuin mitd ehdin niitd tdhdn lukuun tyostii.
Kysymys kansallisesta identiteetistd on monella tapaa poliittinen. Diskursiiviset rakennelmat ovat
hierarkkisesti jidrjestiytyneitd: vallalla on yksi késitys kansallisesta identiteetistd toisten jaddessd
taka-alalle. Kansallista identiteettid kisitteellistettdessd yksilld on enemmin valtaa kuin toisilla.
Diskurssit my0s tuottavat toimintaa: toisin sanoen se, miten kansallinen identiteetti kisitetdin,

vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta (esimerkiksi kansakunta) olonsa jérjestaa.

Kansallista identiteettid on nykyiin vaikea kisitelld viittaamatta globalisaatioon. Toisessa
alaluvussa perehdyn globalisaatiokeskusteluun muun muassa Lotta Lounasmeren (2006a, 2006b) ja
Craig Calhounin (2007) teosten avulla. Kdytidn esimerkkind median globalisaatioon liittyvai
kulttuuri-imperialismikeskustelua, jota ovat tarkastelleet muun muassa David Morley (2006) ja

Joseph D. Straubhaar (2007).

Kolmannessa alaluvussa tarkennan tutkimuksen kohdetta journalismiin ja sen rooliin kansallisen
identiteetin luomisessa. Olen asettanut Benedict Andersonin (2007) ajatukset kontekstiin
suomalaisia journalistitkan perusteoksia apuna kéyttden (Hemdanus 1990; Kunelius 2001; Malmberg
1984). Journalismin diskursiiviseen valtaan perehdyn etupiddssda Norman Fairclough'n (1997)
ajatusten pohjalta. Neljannessd alaluvussa vedidn yhteen teoreettisen pohdinnan tulokset ja

muotoilen niiden perusteella tutkimuskysymykseni.
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3.1 Kansallinen identiteetti

Kasitdn kansallisen identiteetin yhdeksi kulttuurisen identiteetin lajiksi. Padstiksemme kisiksi

1dentiteetin rakennusaineisiin, on siis ensiksi madriteltava, mitd on kulttuuri.

Ymmirrin kulttuurin Stuart Hallin (2003) tavoin yhteisten merkitysten jirjestelmiksi. Téllaisia
jarjestelmid ovat muun muassa kieli, uskonto, tavat ja traditiot, tarinat seki paikka. Samaan
yhteisoon kuuluvat ihmiset kédyttavit néiti jarjestelmiéd ensinnikin tolkullistaakseen maailmaa ja
toiseksi paikantaakseen itsensd siind: yhteisten merkitysten jirjestelmien avulla tunnemme “’keitd
me olemme” ja “mihin me kuulumme”. Kulttuuri edeltii yksilod — se on yksi keskeisimmisti
identiteetin muodostamisen tavoista. (Emt. 85, 90-91.) Kuten kulttuurin midritelmi yhteisten
merkitysten jirjestelmina jo ehdottaa, ovat kulttuuriset identiteetit kollektiivisia, tietyn yhteison

jasenten jakamia.

Hallin mainitsemista yhteisten merkitysten jarjestelmisté etenkin paikka on kiinnostava — ja
problemaattinen. Nykyajan internetkulttuurien my6ta on kidynyt ilmeiseksi, ettei paikka
konkreettisena, fyysiseni tilana ole kulttuurille vilttamiton. Tastd huolimatta olemme taipuvaisia
“maisemallistamaan” kulttuurisen identiteetin: kytkeméén sen tiettyihin maisemiin ja kuviin (emt.

93-94).

Paikka, todellinen tai kuviteltu, toimiikin “erdidnlaisena symbolisena takuuna kulttuurisesta
yhteenkuuluvuudesta” (emt. 92). Sitd voisi my6s kuvailla kulttuurin séilyttdmisen strategiaksi:

Paikka on [...] erds avaindiskursseista siind merkitysjdrjestelmassd, jota kutsumme kulttuuriksi. Se
auttaa vakiinnuttamaan kulttuurisia muotoja ja kulttuurista identiteettid, kuten sanotaan, historian
mielivallan tuolla puolen.” (Hall 2003, 93.)

Paikka konkreettisena, fyysisend tilana on ldheisesti kytkoksissid késitykseen etnisyydestd, jonka
Hall miirittelee seuraavasti:

Kun yhteisten merkitysjérjestelmien taustalla nihdiin historiallisesti vakiintunut asujaimisto,
fyysisen ympériston muovaama vaikutus ja [...] vahvat sukulaisuussuhteet, tuloksena on hyvin
vahva ja tiukkarajainen kiasitys kulttuurista ja kulttuurisesta identiteetistd. Vaikka tédllainen
madritelma ei ole geneettinen tai biologinen, sen koetaan kuitenkin kuvaavan yhteisti
ihmisluontoa, silld sen kisitys yhteisestd kulttuurista perustuu ajatukseen yhteisesti ikiaikaisesta

10 Petkova & Lehtonen (2005, 12) médrittelevit kansallisen identiteetin paitsi kulttuurisen identiteetin myos
sosiaalisen identiteetin alalajiksi; sosiaalinen identiteetti korostaa yhteison sosiaalisia (tai yhteiskunnallisia) piirteita,
kulttuurinen identiteetti taas yhteison kulttuurista perint6d ja piirteitd. Koska lihden Hallia (2003) mukaillen hyvin
véljastd kulttuurin médritelmaistd, eronteko sosiaalisen ja kulttuurisen vililld ei mielestdni ole tarpeen: sosiaalinen on
osa kulttuurista.
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historiasta, sukulaisuussiteisti, asuinpaikasta ja alkuperdstd. Kutsumme tillaista [...] etnisyydeksi.
(Hall 2003, 92.)

Tillaisessa tiukkarajaisessa késityksessi kulttuurista piilee omat riskinsd, joihin palaan hieman

myOhemmin.

Kansallisen identiteetin paikka. Hallin esitys on hyvin yleinen, kisitteleehiin se kaikkia
kulttuurisia identiteettejd, ei yksin kansallista identiteettid. Esitystd onkin syyti tarkentaa hieman.
Tutkimusta tehdessdni huomasin, ettd kansallinen identiteetti on nykyddn suosittu ja taajaan viljelty
kisite yhteiskuntatieteissd, mutta vain harva on mairitellyt, miti silld tarkalleen ottaen kisittda. Jdin
pohtimaan, milld tavalla kansallinen identiteetti eroaa kaikista muista kulttuurisista identiteeteisti:

mitki ovat sen erityispiirteet ja ehdot?

Paikka ei kenties ole vilttiméaton kulttuurisille identiteeteille yleensd, mutta nihdikseni
kansalliselle identiteetille se on. Viitén, ettd kaikkiin kansallisiin identiteetteihin siséltyy
viistamaittd jonkinlainen késitys kotipaikasta ja ettd timi késitys myos viittaa johonkin fyysiseen
tilaan pallollamme. Itse esimerkiksi koen itseni suomalaiseksi, suomalaisten joukossa. Kansallinen
identiteettini on kiistatta kytketty sithen pohjoisella pallonpuoliskolla, 6070 leveyspiirin vililld

sijaitsevaan maantieteellisen entiteettiin, jota myds Suomeksi kutsutaan.

Paikkaa vastaava késite esiintyy myos niistd kahdessa konkreettisessa kansallisen identiteetin
médritelmassi, jotka 10ysin. Kirjoittajien listaamia seikkoja voisi Hallia mukaillen nimittdd
kansallista kulttuuria rakentaviksi yhteisten merkitysten jirjestelmiksi. Anthony Smithin (1991)
mukaan kansallisen identiteetin elementtejd ovat 1) historiallinen maa-alue, “kotimaa” (native land),
2) yhteiset myytit ja historialliset muistelmat, 3) yhteinen joukko, julkinen kulttuuri, 4) yhteiset lait
ja velvollisuudet kaikille sen jédsenille sekd 5) yhteinen talous (ks. Petkova & Lehtonen 2005, 13).
Heikki Luostarinen (1997) viittaa paikkaan Smithin tavoin sanalla maa-alue. Hin ei viitdkddn listaa
tyhjentdviéksi, mutta luettelee silti erilaisia tirkeitd tekijoitd ja niitd vastaavia sisiltojd, joista

kansallinen identiteetti muun muassa muodostuu:

Hallinto - kansalaisuus (citizenship)

Maa-alue - alueellinen identiteetti

Kulttuuri - kieli, (kulttuuri-) perinto, uskonto, alakulttuuri
Genealogia - sukulaisuus, rotu, etnisyys

Talous - (yhteiskunnallinen) asema, luokka (Luostarinen 1997, 3.)
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Sekd Smith ettd Luostarinen lisddviat Hallin kulttuurisen identiteetin yhteisten merkitysjérjestelmien
listaan (kieli, uskonto, tavat ja traditiot, tarinat, paikka) elementteji, joita voisi myds nimittii
valtiollisiksi merkitysjdrjestelmiksi. Smithin listauksessa mainitaan yhteiset lait ja velvollisuudet,
Luostarinen mainitsee heti ensimmaiiseksi hallinnon ja kansalaisuuden (citizenship). Jos kohta
paikka (historiallinen maa-alue, kotimaa tai kotipaikka) on kansalliselle identiteetille vilttamiton,

valtio ei sitd kuitenkaan ole.

Kasitteet kansallisuus (nationality) ja kansalaisuus (citizenship, nationality) onkin syyti pitdd
erillddn, vaikka ne usein mielletdédn toistensa synonyymeiksi. Pertti Alasuutari (2004) tiivistaa
késitteiden keskindisen eron seuraavasti:

Analyyttisesti on helppo todeta, ettd kansalaisuudella (eng. citizenship) viitataan yhteison jasenten
tasavertaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin poliittisessa yksikossd (Marshall 1950, 8), joka
maidritellddn alueellisesti valtioksi (Brubaker 1992), kun taas kansallisuus (eng. nationality) viittaa
kulttuuriseen samastumiseen ja identiteettiin. (Alasuutari 2004, 199)

Puhuessani kansallisesta identiteetistd viittaan siis nimenomaan kulttuuriseen samastumiseen, johon
sisdltyy erottamattomasti késitys kotipaikasta. Tdma kisitys ei vilttdmittd vastaa kansalaisuuden

osoittamaa kotimaata.

Kansallisen identiteetin problemaattisuus. Edelld lainaamani teksti jatkuu néin:

Jannittdvin ja jannitteisen nédiden kisitteiden [kansallisuuden ja kansalaisuuden] vélisesti
suhteesta tekee se, ettd kansallisuudesta puhuttaessa samastamisen kohteeksi ajatellaan yleensi
jonkin valtion videstd, johon siind yhteydessi viitataan termilld kansakunta (eng. nation).
(Alasuutari 2004, 199)

Olen edelld viitannut kulttuurien maisemallistamiseen ja paikkaan kulttuurien sdilyttimisen
strategiana. Tama strategia on itse asiassa niin tehokas, ettd olemme taipuvaisia mieltimiin
kulttuurin ja kulttuurisen identiteetin suhteellisen suljetuiksi, pysyviksi ja selkedsti rajatuiksi
jarjestelmiksi. Téllainen késitys kulttuurista on vallalla etenkin puhuttaessa kansallisvaltioista ja
kansallisesta kulttuurista. Mutta:
[V]aikka kulttuurit ovat toisinaan “paikallistettuja” ja vaikka me olemme taipuvaisia kuvittelemaan
ne hyvin yhtendisiksi ja homogeenisiksi, tradition yhteen sitomiksi, tiettyihin maisemiin ja
kotimaahan kytkeytyviksi, pyrkimys rajata 'kulttuuri' ja 'paikka’ todella vastaamaan toisiaan

osoittautuu toivottomaksi, kalliiksi ja toisinaan vikivaltaiseksi ja vaaralliseksi illuusioksi. (Hall
2003, 99)

Hall viitannee tdssi tilanteeseen, jossa esimerkiksi “kansallisvaltion” rajojen sisiltd siivotaan
“kansalliseen kulttuuriin” sopimaton aines pois tai toisinpdin, kun pienet kansallisuudet pyrkivit

vikivalloin eroon suuresta valtiosta. Vaikka kansallinen identiteetti rakentuu erottamattomasti

20



kisitykselle kotipaikasta, timé ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd paikan rajat tulisi hakata maastoon ja
erottaa tulli- ja rajavartiolaitoksin naapureista. Kulttuuri ja paikka eivét voi fyysisessi

todellisuudessa koskaan tiysin vastata toisiaan.

Sosiaali- ja maantieteilija Doreen Massey (2008) lisdd keskusteluun mielenkiintoisen kierteen
kyseenalaistamalla tavan, jolla ylipddtdadn kédsitimme tilan ja paikan. Tyypillisesti paikka
kisitteellistetddn rajatuksi, sisddnsi sulkevaksi tilaksi, joka méidrittyy vastakkainasettelulla
ulkopuolelle suljettuun 'toiseen' ndhden (emt. 143-144). Massey pitdd kisitystd ongelmallisena ja
ehdottaa sen korjaamista seuraavasti: paikka pitdisikin itse asiassa késittdda kohtaamispaikaksi,
“tietylld alueella toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien sosiaalisten suhteiden
muodostelmaksi” (emt. 29, 144). Paikka ei siis ole staattinen, eikd silld ole rajoja siind jakavassa
mielessd, ettd ne yksinkertaisesti kehystdisivit sulkeumia. Téstd seuraa, ettei paikalla myOskiin ole

yhtd, ainutlaatuista identiteettid. (Etm. 29-31.)

Nayttidisi siis siltd, ettd arkijarkinen kisityksemme niin kulttuurista kuin paikastakin on

ongelmallinen. Mutta onko tdma kisitys tai kuvitelma valttimatti védrd?

Konstruktivistinen nikokulma. Kisitys pysyvisti ja tarkkarajaisesta kansallisesta kulttuurista
fyysisessi todellisuudessa osoittautuu harhaksi. Pikainen silmiys eurooppalaisten
kansallisvaltioiden historiaan tai “kolonisoivien” ja ’kolonisoitujen” kulttuurien menneisyyteen
osoittaa, etti kaikki kulttuurit ovat pohjimmiltaan hybridejd, sekoituksia'. Minkin kulttuurin

aitoutta, alkuperiisyytti tai rajoja on oikeastaan mahdotonta osoittaa.

Tamai on johtanut etenkin kansakuntien, kansallisen kulttuurin ja kansallisen identiteetin
problematisointiin, silli juuri niihin aitouden ja alkuperdisyyden attribuutit yleensa liitetdén.
Esimerkiksi Gellner (1983) ja Kedourie (1960) esittdvit, ettd kansallinen identiteetti on tietoisesti tai
jopa keinotekoisesti luotu kollektiivinen identiteetti (ks. Petkova & Lehtonen 2005, 12).
Keinotekoinen ei kuitenkaan vilttdmatti tarkoita epédtodellista. Kansallista identiteettid ei voi eikd
tule palauttaa fyysiseen todellisuuteen, silld se on sosiaalisen todellisuuden konstruktio. Kansallinen
identiteetti on olemassa, jopa suhteellisen suljettuna ja selkeirajaisena kokonaisuutena, siitd syystd,

ettd me sen sellaiseksi kuvittelemme.

11 Hybridisoituminen, transkulturoituminen, kreolisoituminen ja mestisaatio (esp. mestizaje) voidaan kaikki ymmartad
yksinkertaistetusti kulttuurien sekoittumisprosessiksi. Hybridisoituminen ja kreolisoituminen liitetddn yleensa
Latinalaisen Amerikan kulttuurien kehitykseen kolonisaation jilkeen. Ndiden kisitteiden vivahde-eroista ks. esim.
Hall 2003, Morley 2006, Straubhaar 2007.
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Ajatus on mukaelma Benedict Andersonilta (2007), joka miiritteli kansakunnat kuvitelluiksi
poliittisiksi yhteisoiksi. Kisite on lyonyt itsensd ldpi nationalismin tutkimuksessa laajalti sen
jéilkeen, kun Andersonin alkuteos ilmestyi vuonna 1983. ”Kuvitellut yhteisot” ndyttavit olevan
vakiotavaraa myoOs kollektiivisia identiteettejd koskevissa artikkeleissa (esim. Hall 2003, 94, 102;
Petkova & Lehtonen 2005, 12; Luostarinen 1997, 5; Moring 2001, 181; Valtonen 2001, 227; Calhoun

2007; Lounasmeri 2006a, 14) — niin tdssakin.

Kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisojad kahdella tapaa: ensinnikin siitd syysti, ettd kuvittelemme ne
sisdisesti rajallisiksi ja tiysvaltaisiksi. Toiseksi, minkdin kansakunnan jdsenet eivit voi ikini tuntea
tai tavata kasvokkain kaikkia kanssakansalaisiaan. Silti mielessimme eldd kuva kansalaisten

vilisestd yhteydestd. (Anderson 2007, 39-41.) Kansallinen identiteetti kuvaa mielestdni osuvasti tatad

yhteyttd.

Seké Hall ettd Massey pyrkivit kuromaan umpeen “fyysisen” ja ”sosiaalisen” (kuvitellun)
todellisuuden vililld vallitsevaa railoa korjaamalla jilkimméiisen kisitystd paremmin edellistd
vastaavaksi, mikd on sinidnsd kunnianhimoinen ja kunnioitettava paamaiéra. Tédssd tyydyn kuitenkin
toteamaan, ettd eroja ndiden kahden todellisuuden vililld on: tavanomaisesti kdsitimme seki
kulttuurin ettd paikan suhteellisen suljetuiksi, pysyviksi ja tarkkarajaisiksi rakenteiksi ja usein
kuvittelemme niiden my0s vastaavan toisiaan — siitd huolimatta, ettd kenttdtutkimus ei tarjoa
kouriintuntuvaa todistusaineistoa kisityksemme tueksi. Arkijédrkinen késitys kansallisesta

kulttuurista ja kansallinen identiteetti ovat tdsti kenties selkeimpid esimerkkejé.

Identiteetin merkit ja merkitykset. Liitteessd 2 olen esitellyt perustietoja Argentiinasta,
Uruguaysta ja Suomesta. Muun muassa nima seikat, karttakuvan muodostamaa kansallista logoa
myoten (Anderson 2007, 243-244), voivat toimia kansallisen identiteetin rakennusaineina. Itse
esimerkiksi olen oppinut, ettd “meitid suomalaisia” yhdistdd didinkieli suomi seki
evankelisluterilainen uskonto. Avainsana tdssd virkkeessd on oppiminen. Mainitut tekijit, didinkieli
ja uskonto, eivit itsessddn viittaa kansallisuuteen, ellemme anna niille tdtd merkitysta.
Merkityksenanto tapahtuu kielessi ja sosiaalisissa kidytdnnoissd. Kuten Sanna Valtonen (2001)
toteaa:

Identiteettejd kannetaan kielessd ja niitd muodostetaan ja muokataan sosiaalisissa kdytdnnoissa.
[...] Ne eivit majaile symboleissa, vaan siind miten ihmiset organisoivat kokemuksensa
sosiaalisissa kédytdnnoissd, antavat merkityksid ja arvoja asioille. (Valtonen 2001, 232)
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Kielelld on siis kaksoisrooli kansallisen identiteetin rakentamisessa: ensinnikin se voi olla
kansallisen identiteetin merkki tai symboli — ajatellaanpa esimerkiksi késitettd kansankieli. Toiseksi
kieli on tyokalu, jolla annamme symboleille merkityksen ja rakennamme identiteettidmme. Kielen
luoman ja kielelld luomamme merkitysjirjestelmén avulla tolkullistamme maailmaa ja

paikannamme itsemme siini.

Kansallinen identiteetti on siis sosiaalisen todellisuuden konstruktio, joka saa merkityksensi
kielessd ja sosiaalisissa kdytdnnoissd. Koska kansallisen identiteetti on rakennettu (constructed), se
on myos mahdollista purkaa osiin (deconstruct). Vaikka kansallista identiteettid ei voida palauttaa

pelkkéin kieleen, se on mahdollista tavoittaa kielestd (vrt. Valtonen 2001, 233; diskurssista).

Se, ettd kansallinen identiteetti yhdistyy elimellisesti kieleen, tekee siitd lahtokohtaisesti poliittisen.
Kielenkidyttd on aina valitsemista: puhutun tai kirjoitetun tekstin aiheet, ndkokulmat ja painotukset,

ovat valinnan tulosta (Heikkinen 2007, 15). Sama pétee kansalliseen identiteettiin.

Kansallisen identiteetin ideologisuus. Olen edelld kuvannut kansallista identiteettid sosiaaliseksi
konstruktioksi, jota luomme puheessa ja toiminnassa. Téstd seuraa, ettd aina kun kansallista
identiteettid luodaan, se my0s miirittyy uudelleen, muovautuu ja muuttuu. Kansallinen identiteetti
on dynaaminen (Calhoun 2007, 157-158; Valtonen 2001, 232; Moring 2001, 166; Petkova &
Lehtonen 2005, 12). Sittenkédén kisityksemme kansallisesta identiteetistd ei muutu kovin nopeasti —

miksi?

Kansallinen identiteetti on muiden sosiaalisten kuvitelmien tapaan yhteydessi valtaan: kenelld on
valta méiritelld tai kuvitella, minkilaisia me olemme? Joku voisi sanoa, ettd kansallisen identiteetin
voi kukin kuvitella tavallaan. Emme kuitenkaan kykene kuvittelemaan miti tahansa, vaan
ajatteluamme ohjaa tietty tulkintakehys, arkijdrki (common sense), sekd sen mukainen késitys
“tavallisesta” ja “normaalista” (Valtonen 228-229). Arkijérki johtuu osin henkilon tai ryhmén
historiallisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta, mutta myds hegemonisista diskursseista (emt.).
Myos kansallisen identiteetin voi ymmértidd diskursiiviseksi rakennelmaksi, jossa vallalla on yksi,
“normaali” ja ”’se tavallinen” ajattelutapa, ei toinen. Diskurssin késitteeseen perehdyn ldhemmin

alaluvussa 3.3.

Kansallinen identiteetti on monella tapaa funktionaalinen — ainakin yhteiskunnan johtajia ajatellen.

Se tuottaa ryhmiin sisdisti solidaarisuutta, yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja uskollisuutta.
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Kansallinen identiteetti homogenisoi: savolaisista, karjalaisista ja himéldisistd tulee suomalaisia.
Kansallisvaltion on mahdollista sulkea sisdédnsi kilpailevat kotimaiset intressiryhmét ja muotoilla
politiikkaansa “kansalaisten yhteiseksi hyviksi” (Valtonen 2001, 227). Inka Moring (2001, 166)
titvistdd kansallisen identiteetin kuvitelluksi, ideologiseksi yhteisoksi; ideologinen se on siksi, ettd

identiteetin muodostamisen ja ylldpidon taustalla on usein juuri poliittisia pyrkimyksié.

Sisdisen yhtendisyyden tavoittelun liséksi kansallisen identiteetin tekee ideologiseksi se, ettd se
rakentuu vaistimattd sisdin- ja poissulkemiselle sekd vertailulle. Kuten yksilokohtaisia
identiteettejd, kollektiivisiakaan identiteettejd ei synny ilman 'toista'. "Toinen' voi 16ytyd oman
ryhmén sisiltd (esimerkiksi veli, toveri, ystdavi, roolimalli), mutta kansallisen identiteetin kannalta
merkittivin 'toinen' on se, joka poikkeaa 'meistd’, se, joka ei kuulu joukkoon. Kisitys 'toisesta’
perustuu usein stereotypioihin, jotka toisinaan muuttuvat ennakkoluuloiksi. (Petkova & Lehtonen
2005, 15-16.) Tahin havaintoon perustuvat muutamat tutkielmani metodiset ratkaisut, esimerkiksi

binaaristen oppositioiden tarkastelu (ks. luku 4.4).

Jos kohta kansallinen identiteetti kasvattaa solidaarisuutta ryhmén sisélld, se voi yhti lailla
kasvattaa ennakkoluuloja, jopa vierasvihaa, ryhmin ulkopuolisia kohtaan. Siksi on helppo
ymmirtid, miksi nationalismiin viittaava kansallisesta kulttuurista ja kansallisesta identiteetisti
puhuminen usein tulkitaan ’vaaralliseksi illuusioksi”. Globalisaatioon onkin ladattu odotuksia siité,

ettd kansallisuus ajan myoti kévisi tarpeettomaksi kisitteeksi.
3.2 Kansallinen identiteetti ja globalisaatio

Edelld olemme huomanneet, ettd kansallisen identiteetin ja jopa niinkin yksinkertaiselta kuulostavan
kisitteen kuin paikan méiritteleminen on haastavaa. Sama pitee my6s globalisaatioon'.
Globalisaatio voidaan késittdd “kansainvilistymiseksi” kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla: ideoiden,
instituutioiden, tapojen, teknologian, rahan ja thmisten virraksi yli maiden rajojen entisti
nopeammin ja helpommin (vrt. Straubhaar 2007, 81)". ”Kansainvilistyminen” on lainausmerkeissi

siksi, ettd kansakunnat eivit ole ainoita mahdollisia yksikkojd, joiden vélilld tdami liike tapahtuu.

12 Kasitdn globalisaation, globalisoitumisen ja globaalistumisen toistensa synonyymeiksi. Lainaamani kirjoittajat
kayttavit kasitteitd vaihdellen, itse pitdydyn ensimmaéisessa.

13 Straubhaar (2007), jota mukaillen olen globalisaation tdssd mééritellyt, tosin huomauttaa, ettd globalisaatioksi
nimetddn nykyéédn karkkaisti kaikki kansainviliset tai transnationaalit ilmiot, jotka todellisuudessa ovatkin
kulttuurimaantieteellisesti tai -kielellisesti, kansallisesti, alueellisesti tai jopa paikallisesti rajoittuneita — vieden
huomiota todellisilta, globaaleilta ilmi6iltd (emt. 79-81).
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Globalisaation viljd méaritelma auttaa ndkemdain, ettd kyseessi ei ole viimeaikainen tai uusi ilmio.
Vaikka laskisimme globalisaation edellytykseksi ei ainoastaan maiden vaan mannerten vilisyyden,
voidaan jo eurooppalaisten ensimmdiset 10ytoretket ldnteen ndhdi globalisaationa. Joidenkin
mukaan globalisaatio on kestdnyt koko sen historiallisen ajanjakson, jota kutsumme moderniksi
(Hall 2003, 100). Tavallista on my6s médritelld globalisaatio talousvetoisesti, jolloin sen
lahtolaukaukseksi mainitaan usein toisen maailmansodan jélkeiset vuodet, jolloin kahdenkeskiset
kauppasuhteet korvautuivat todellisella maailmankaupalla (esim. Cameron 1995). Globalisaatio
voidaan ymmartdd myos diskursiiviseksi muodostelmaksi sen mukaan, mihin yhteiskunnan osa-
alueeseen globalisaatio-kisitteelld kulloinkin viitataan, mitkd ndhdédédn sen syiksi ja seurauksiksi
sekd miten sitd arvotetaan (esim. Lounasmeri 2006a ja 2006b; Calhoun 2007; Massey 2008).
Globalisaatio-késitteen juurtumista kieleen seki sen sukulaiskisitteitd on tarkastellut esimerkiksi

Jussi Raumolin (1999).

Globalisaatio on herittanyt ihmisisséd niin uskoa, toivoa kuin pelkoa: pelkoa etenkin silloin, kun
ihanteeksi on koettu kansallisvaltioiden, kansallisen kulttuurin ja kansallisen identiteetin
sdilyttaminen. Kéytén tissd esimerkkinid mediatutkimuksen parissa kédytyi kulttuuri-
imperialismikeskustelua. Puhun esimerkisti siksi, ettd en nde omaa tutkimustani suoraan tdméin
keskustelun jatkeena. Sen esiin tuomat késitykset kulttuureista, identiteeteisti ja globalisaatiosta on

kuitenkin hyvé panna merkille my0s tidsséd tutkimuksessa.

Kulttuuri-imperialismi. Kulttuuri-imperialismilla viitataan mediatutkimuksessa tavallisesti
angloamerikkalaisten tai globaalisti tuotettujen kulttuurituotteiden valtaan maailmanmarkkinoilla
(ks. esim. Moran 1998; Morley 2006; Straubhaar 2007). Koska kulttuurituotteet ovat keskeisia
yhteisten arvojen ja merkitysten kantajia (ts. kollektiivisten identiteettien rakentajia), varhaisten
kulttuuri-imperialismiteoreetikkojen mukaan oli olemassa vaara, ettd kulttuurituotteiden
tuottaminen ja myynti markkinatalouden lakien mukaisesti suurista keskuksista periferioihin

johtaisi kansallisten kulttuurien katoamiseen.

Kulttuurituotteiden maailmanmarkkinat eivét kuitenkaan ole kehittyneet aivan alkuperidisten
odotusten mukaisesti. Valmiiden kulttuurituotteiden sijaan on tullut tavalliseksi myyda
ohjelmaformaatteja, jotka sitten muokataan paikalliseen ilmastoon sopivaksi; muun muassa
tallaiseen 1lmidon viitataan termilld glokalisaatio (Morley 2006, 35-36). Itse asiassa

kulttuurituotteiden maailmanvalloituksen ehtona on aina ollut niiden sopeuttaminen paikallisiin
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oloihin: Raamatusta tuli maailman luetuin teos vasta, kun se kiddnnettiin latinasta kansankielille

(Febvre & Martin 1976; ks. Anderson 2007, 77-80; Moran 1998, 169).

Yleisotutkimus on my0s osoittanut, ettd esimerkiksi pohjoisamerikkalaista saippuasarjaa katsotaan
hyvin erilaisin silmin Suomessa kuin tuotteen kotimaassa. Yleisot tekevit niistd aktiivisesti
tulkintojaan omien paikallisten ja erityisten kulttuuristen tulkintakehystensid mukaisesti (Morley
2006, 39). Semiootikko Juri Lotman (1990) huomauttaa, etté teksteji kielelti toiselle kiintidessd
(translation) syntyy aina uusi ja alkuperdisestd jossain méérin poikkeava teksti (ks. Moran 1998,
171-172). Kddntdmistd voidaan katsoa tapahtuvan kaikissa viestintdprosessin vaiheissa.
Formaattimarkkinoita ja ohjelmaformaattien kansallisuutta perinpohjaisesti tutkinut Albert Moran
(1998) huomauttaakin osuvasti, ettd ennemmin kuin teoria kulttuurituotteiden tuottamisesta ja

leviamisestd, kulttuuri-imperialismi on teoria tuotteiden vastaanotosta (emt. 171).

Debatointi ja kdytdnnon esimerkit ovat osoittaneet kulttuuri-imperialismiteorian premissit
virheellisiksi: kulttuuri ei ole pysihtynyt, helposti syrjdytettivi ja toisella korvattava kokonaisuus
(esim. Calhoun 2007, Morley 2006), eivitki yleisot kulttuurituotteiden passiivisia vastaanottajia.
Kulttuuri-imperialismikeskusteluun on myds aina siséltinyt aimo annos kulttuurista
protektionismia: “aidon” ja “alkuperdisen” kulttuurin suojelua. Kuten David Morley (2006, 36)
asian ilmaisee: kuinka kauas historiassa on mentidva nididen puhtaiden ja alkuperidisten

ominaisuuksien 10ytdmiseksi? Loppujen lopuksi kaikki kulttuurit ovat hybridejd, sekoituksia.

Joseph D. Straubhaar (2007) kéyttdd hybridisyyden rinnalla termejd monikerroksellisuus ja
monitasoisuus. Hin esittédd, ettd globalisaatio lisdd kulttuuriin kerroksia yli paikallisten ja
kansallisten rajojen. Samoin ihmisten identiteetit saavat lisd kerroksia, mutta valtaosan ensisijainen
kollektiivinen identiteetti on edelleen paikallinen tai kansallinen. (Emt. 81-82.) Identiteetti onkin

Straubhaarin (emt. 6) mukaan yksi kulttuurien ja median globalisaatiota rajoittavista voimista.

Globalisaatioteorioiden elitistisyys. Stuart Hall (2003) toteaa, ettid globalisoituminen on aina
haastanut késityksen kulttuurista suhteellisen suljettuna, yhtenéisend ja homogeenisena rakenteena.
Sittenkin — tai juuri siksi — sekd traditionaaliset “kolonisoivat” yhteiskunnat ettd modernit
“kolonisoidut” yhteiskunnat ovat ottaneet strategiakseen yrittdd palata kulttuurin suljettuihin

madritelmiin, kulttuurin juurille. (Hall 2003, 113, 124-126.)

Kreolisoituminen, transkulturoituminen, hybridisoituminen — mité tahansa termié néisti
haluammekaan kéyttidd kuvaamaan kulttuuria globalisoitumisen oloissa — nihdédén uhkaksi
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itsendiselle kulttuurille ja ryhméé yhdistdville kulttuuriselle identiteetille. [...] Ainoa
kayttokelpoinen strategia on pitdi kiinni kulttuurisista traditioista, painottaa ja pitdd “puhtaana”
niitd kulttuurin elementteji, jotka pitdvit ylld yhteyttd menneisyyteen, vastustaa kaikkia
“identiteetin menettdmiseksi” nahtyjd synkretismin muotoja, ehkiisti tatd ennalta “palaamalla”
kulttuurisiin juuriin [...] tdssd kaikessa on kyse yhteison kaivautumisesta asemiin omien
perustavien kulttuuristen uskomusten ja arvojensa ympdrille. (Hall 2003, 113)

Hallin sanamuodoista on péiteltivissd, ettd hin ei pidi tillaista "yhteison kaivautumista asemiin”

erityisen toivottavana kiyttdytymisena.

Calhoun (2007) erottelee globalisaatiokeskustelusta diskurssin, jonka hdn nimeédéd kosmopoliittisen
demokratian ihanteeksi. Kosmopoliittisen demokratian myoti kansallisvaltiot olisivat tarpeettomia
ja ihmisten ensisijainen identiteetti olisikin globaali “maailmankansalaisuus”. Kosmopoliittisen
demokratian ihanteessa on samoja heikkoja kohtia kuin kulttuuri-imperialismiteoriassa; se késittelee
kulttuuria irrallisena traditioiden kokoelmana unohtaen ihmisten keskindiset suhteet. Koko
thmiskunta, humanity as a whole, on Calhounin mukaan yksinkertaisesti liian iso kokonaisuus, jotta
sithen voisi samastua. Kirjoittajan mukaan ei ole sattumaa, ettd maailmankartta on suurimmaksi
osaksi jakautunut kansallisvaltioihin; se on osoittautunut toimivimmaksi kehykseksi demokratialle
kiytdnnossi. Jatkossa kansallisvaltion merkitys ihmisarvoisen elimén takaajana vain kasvaa, hian

esittdd. (Emt. 1-10.)

Elitistisyydelld voidaan tarkoittaa vaikeatajuisuutta ja / tai sitd, ettd teoriat on médritelty
harvalukuisen eliitin — tavallisesti vauraiden ldnsimaalaisten — ndkokulmasta. Calhoun (emt.)
esimerkiksi nimeidd kosmopoliittisen demokratian ihanteen individualistiseksi (lansimainen arvo) ja
elitistiseksi puhetavaksi. Elitistisyydelld hén viitannee paitsi pankkitilin saldoon my6s kulttuuriseen
pddomaan. Vain harvalla — jos kelldédn — on riittdvisti kulttuurista pddomaa, jotta he voisivat kehittdd

todella globaalin identiteetin.

Kulttuurisen pddoman kisite on periisin sosiologi Pierre Bourdieulta. Se muodostuu muun muassa
yksilon koulutuksesta, perheen yhteiskunnallisesta asemasta (yhteiskuntaluokasta),
henkilokohtaisista verkostoista, matkustamisesta ja uskonnosta. Vaikka etnisyys, iké ja sukupuoli
ovat fyysisesti mitattavia ominaisuuksia, ne saavat merkityksensa sosiaalisessa kontekstissa ja ne
voidaan néin ollen laskea kulttuurisen pddoman tekijoiksi. Straubhaarin (2007) mukaan kulttuurinen
pidoma korreloi yksilon mediakdyton ja timén ensisijaisen kollektiivisen identiteetin kanssa.

Yleisoetnografian ja teemahaastattelujen avulla aihetta Brasiliassa tutkineen Straubhaarin yhtélo
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ndyttdd yksinkertaiselta: alaluokka on ensisijaisesti paikallisesti, tyovdenluokka ja keskiluokka

kansallisesti, eliitti globaalisti orientoitunut. (emt. 202-205.)

Massey (2008) kritisoi paikan kisitteellistimisti staattiseksi, rajatuksi kokonaisuudeksi.
Patevimpéni hén pitdd sen méidrittelemistd “tietylld alueella toistensa kanssa vuorovaikutuksessa
olevien sosiaalisten suhteiden muodostelmaksi” (emt. 144). Tamén vuoksi hidn haluaisi heittda
romukoppaan my0s paikallisen (kansallisen) ja globaalin sitkeén vastakkainasettelun. Massey toteaa
globalisaatiosta:

Globaalistuminen (taloudessa, kulttuurissa tai missé tahansa muussa) ei tarkoita yksinkertaisesti
yhdenmukaistumista. Sosiaalisten suhteiden globaalistuminen on piinvastoin yksi
maantieteellisesti epétasaisen kehityksen uusintamisen ldhde ja siten myos paikan
ainutkertaisuuden ldhde. Paikalla on erityisyys, joka juontuu siit4, ettd kukin paikka on laajempien
ja paikallisempien sosiaalisten suhteiden erityisen sekoituksen polttopiste. (Massey 2008, 31.)

Yhteenveto kansallisen ja globaalin suhteesta. Ndiden esimerkkien valossa nayttaa
epatodennékoiseltd, ettd globalisaatio milldadn muotoa koituu kansallisvaltioiden, kansallisen
kulttuurin tai kansallisen identiteetin kohtaloksi. Voimme ymmértii globalisaation ja kansallisen
identiteetin voimaksi ja vastavoimaksi. Kansallisen identiteetin vastavoima voidaan nihdi joko
negatiivisesti ”yhteison kaivautumisena asemiin omien perustavien kulttuuristen uskomustensa ja
arvojensa ympdrille” (Hall 2003, 113) tai sitten se vain kertoo ihmisen luontaisesta tarpeesta
madritelld itsensd tietyn kollektiivin osaksi (Petkova & Lehtonen 2005, 13), kollektiivin, joksi

thmiskunta kokonaisuudessaan on yksinkertaisesti liian iso (Calhoun 2007, 9).

Kulttuurien ja sitd kautta identiteettien globalisaatiota vastustaa myos kulttuurisen pddoman puute:
valtaosan ensisijainen kollektiivinen identiteetti on edelleen kansallinen tai paikallinen. Jos
mielldimme globalisaation ja kansallisen identiteetin sosiaalisen todellisuuden diskursiivisiksi
rakenteiksi, jolloin niihin liittyy erilaisia arvotuksia sekd mielikuvia syistd ja seurauksista, ne voivat

my0s kietoutua saman diskurssin osiksi.

Téssd tutkimuskohteena ei kuitenkaan ole sosiaalinen todellisuus kokonaisuudessaan, vaan yksi sitd
rakentavista instituutioista eli journalismi. Edelld olen melko suurpiirteisesti esitellyt kulttuuri-
imperialismiteorian premissejd, joista ainakin kaksi on kyseenalaistettu: ensinnékin se, ettd kulttuuri
olisi pysdhtynyt, helposti syrjiytettiva ja toisella korvattava kokonaisuus ja toiseksi se, ettd yleisot
olisivat kulttuurituotteiden passiivisia vastaanottajia. Kolmas kulttuuri-imperialismiteorian

sisdltdmi premissi on, ettd kulttuurituotteet ovat merkittdvid yhteisten arvojen ja merkitysten
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kantajia ja siten my0s kulttuuristen identiteettien rakentajia. Mill4 tavalla journalismi, yksi

kulttuurituotteista, titad tehtdviai tarkalleen toteuttaa? Sitéd tarkastelen seuraavaksi.
3.3 Kohti journalismin tutkimusta

Joukkoviestimet luovat ja ylldpitavit kuviteltuja yhteisojd, etenkin kansakuntia, todetaan usein
Andersoniin (2007) viitaten. Milld tavalla? Olisi hitikoityd siirtyd suoraan tekstinanalyysiin ja etsid
vastauksia sieltd. Tosiasiassa Andersson ajatteli joukkoviestimien, muun muassa sanomalehtien,

luovan yhteisdjd ennemmin muodollaan kuin sisallolldén.

Sanomalehden olemus. Andersonin ajatuksenjuoksua auttaa ymmértidméin Tarmo Malmbergin
(1984) yhteenveto sanomalehden olemuksesta. Malmbergin esityksen pohjana toimii saksalaisen
sanomalehtitieteilijan Otto Grothin klassikko Die unerkannte Kulturmacht: Grundlegung der

Zeitungswissenschaft vuodelta 1960.

Malmbergin / Grothin katsannossa sanomalehted luonnehtii ensinnékin sen periodisuus: modernina
aikana sanomalehden ilmestymistiheydeksi on vakiintunut yksi piivéd, mutta sykli voi olla myos
pidempi tai (postmodernina aikana) lyhyempi. Kuten Malmberg (1984, 23) tiivistad,
epasadannollisesti ilmestyva sanomalehti ei ole sanomalehti. Toiseksi sanomalehted luonnehtii sen

universaalisuus: periaatteessa mikd tahansa maailmaan kuuluva asia voi tulla sanomalehden

kohteeksi, jos kohta se, miké kulloinkin ymmérretdan universaalina, on historiallisesti ja
sosiaalisesti ehdollista. Sanomalehti késittelee “inhimillistd ja sosiaalista totaliteettia” (emt. 24).
Kolmanneksi sanomalehted méérittelee aiheiden ajankohtaisuus. Ajankohtaisuus ei ole yhtéd kuin
uutuus. Sanomalehden periodisuudesta seuraa, ettd jokin todella uusi asia, joka ei endid
sanomalehden ilmestyessi ole ajankohtainen, ei siithen kuulu. Jokin toinen asia taas, vaikka kuinka
vanha, ollessaan vield ajankohtainen lehden ilmestyesséd on sen luontaista aineistoa. Sanomalehti
tarkastelee maailmaa “keskelti elettyd hetked” (emt. 25). Neljanneksi sanomalehted luonnehtii sen
julkisuus. Julkisuus ei kuitenkaan tarkoita journalistisen toiminnan avoimuutta, silld kuka hyvinsa
ei voi ryhtyé journalistiksi. Vaikka sanomalehti on periaatteessa maksimaalisen julkinen,

kdytdnnossd joka lehdelld on kuitenkin vain sille ominainen lukijakuntansa. (Emt. 23-26.)

Malmberg huomioi, ettd universaalisuutensa ja julkisuutensa ansiosta sanomalehti on aina

potentiaalisesti yhteisod ylldpitdvd voima. Siind missd universaalisuus on asiallista on julkisuus
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persoonallista. Julkisuus yhdistda journalistin lukijoihinsa ja mahdollistaa télle loputtomasti erilaisia
rooleja. Malmberg nimittéda titd kollektiivista journalistia “erdédnlaiseksi uomo universaleksi” eli
yleisneroksi. (Emt. 27.) Grothin (1960, 165) sanoin sanomalehti toimii ”yhteiskuntamme

atomisoitumista vastaan” (ks. Malmberg 1984, 25).

Benedict Andersonin ja Marshall McLuhanin ajatusten perusteella voi esittid, ettd myos
sanomalehden kaksi muuta ominaispiirrettd, periodisuus ja ajankohtaisuus, omaavat samanlaisen
yhteisdjd kokoavan potentiaalin. McLuhan saattaisi myos olla Malmbergin kanssa eri mieltd siité,

voidaanko sanomalehden ominaispiirteitd yleistdd kaikkeen journalismiin ™.

Nationalistinen esine? McLuhan (1964) on todennut poleemisesti ”the medium is the message”
tarkoittaen, ettid joukkoviestimen teknologinen muoto on erottamaton osa sen viestid.
Katsontakantaa on nimitetty teknologiseksi determinismiksi (Karvonen 1999). Sekd Anderson ja
McLuhan nikevit kirjapainotaidon kehittymisen edellytyksend nationalismin syntymiselle ja
levidmiselle:

Nationalism was unknown to the Western world until the Renaissance, when Gutenberg made it
possible to see mother tongue in uniform dress. (McLuhan 1964, 192)

Kirjapainokapitalismin my6td, yhd suurempia yleisojé tavoiteltaessa, latina menetti asemansa
ainoana kirjakielend (Anderson 2007, 77-79). Sanomalehdet, kirjan perilliset, painettiin
poikkeuksetta kansankielilli"”. Andersonin mukaan sanomalehdet ovat kuin romaaneja, joissa

kirjoittaja on luopunut pyrkimyksestd yhtendiseen juoneen (emt. 71).

Sanomalehden etusivulle on koottu sattumanvaraisten tapahtumien kokoelma, jonka osasten
kuvittelemme liittyvin yhteen. Tamai yhteys johtuu ensinnikin “kalendaarisesta yhteensattumasta”,
sivun yldreunan piiviyksestd, toiseksi markkinoiden ja sanomalehden suhteesta. Sanomalehden voi

mieltdd erdédnlaiseksi kirjan ddrimuodoksi: kirjan, jonka kirjoittaja on luopunut pyrkimyksesta

14 Malmberg (1984, 27) kirjoittaa: ”Jos hyviaksymme sen intuitiivisen kisityksen, ettd sanomalehti on journalistinen
ilmid, olemme niin samalla rajanneet journalismia viestintdtapana. Esitidnkin ettd journalismilla tarkoitamme
sellaista viestintityyppid, jonka olemusmaéireini tai -tunnuspiirteinéd ovat nimé edelld sanomalehden kautta kuvatut
piirteet” Ajan hammas on puraissut Malmbergin tekstid. ”Varsinaisesti journalistisia viestintdvilineitd”, jollaisiksi
Malmberg méirittelee lehdiston, radion ja television, on sittemmin tullut yksi lisdd. Viline on tietenkin internet.

15 Anderson (2007, 191) tosin huomauttaa: ”On aina virheellistd ndhdi kielet siten kuin tietyt nationalistiset ideologit
ne nikevit — kansakunnan tunnuskuviksi, samaan tapaan kuin liput, kansallispuvut, kansantanssit ja niin edelleen.
Tarkeimpi kielen ominaisuuksia on sen kyky synnyttda kuviteltuja yhteisojd ja luoda siten yksittéisid
solidaarisuuksia. [...] Kieli ei ole poissulkemisen viline. Periaatteessa kuka tahansa voi oppia minki kielen tahansa.
Kieli on pédinvastoin pohjimmiltaan sisddnsa sulkeva, ja sitd rajoittaa vain Baabelin véistiméattomyys: kukaan ei eld
tarpeeksi pitkddn oppiakseen kaikki kielet. Nationalismi keksitddn kirjapainokielelld, eikd millddn yksittaisella
kielelld sindnsa.”
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yhtendiseen juoneen, jota myydéén valtavia midrid ja — joka nauttii vain lyhytaikaista suosiota.
Sanomalehti vanhenee jo julkaisupidivédd seuraavana aamuna, mistd seuraa “erikoislaatuinen
joukkoseremonia”: sanomalehti luetaan hiljaisessa yksindisyydessd, mutta jokainen lehden lukija
tietdd ja luottaa siithen, ettd seremonian toistavat samanaikaisesti tuhannet elleivit miljoonat muut.
(Emt. 71-74.) ”Minké paremman vertauskuvan voisi luoda maalliselle, historiallisesti ajastetulle

kuvitellulle yhteisolle?”, Anderson kysyy (emt. 74).

McLuhan (1964) kutsuu sanomalehden tapaa koota sattumanvaraisia juttuja yhteen mosaiikiksi.
Mosaiikki kuvaa “’yhteisdd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa” ja se kutsuu lukijaansa
osallistumaan. Mosaiikkia jdsentdd kansankielen lisdksi ainoastaan pdivimééra: jos paivimédran
ottaa pois, on timén piivin lehti sama kuin eilisen. Sanomalehdet ovat McLuhanin mukaan
vélttdmattomid demokraattiselle hallinnolle, silld ne organisoivat ja kytkevit yhteen
fragmentoituneen kansakunnan eri osat. Sanojensa vakuudeksi hén lainaa Leninid: ”A newspaper is

not only a collective propagandist and collective agitator; it is also a collective organizer.” (Emt.

183, 188-191.)

Joshua Meyrowitz (1985), joka on tarkastellut sihkoistd mediaa ja etenkin televisiota McLuhanin
ajatuksiin pohjautuen, summaa McLuhanin ndkemyksen seuraavasti: sanomalehdistd on
perimmadiseltd olemukseltaan auktoriteettia, nationalistisia arvoja ja lineaarista ajattelua edistavi
esine, kun taas sihkdinen media merkitsee ’paluuta” uudenlaiseen heimokulttuuriin (retribalization)

(emt. 3, 17-18)."

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd joukkoviestimet — etunenidssd sanomalehti — ovat mahdollistaneet
uudenlaisten, tiedostettujen kuviteltujen yhteisdjen synnyn. (Aikaisempien, uskonnollisten
kuviteltujen yhteisdjen yhtenidisyys oli Andersonin mukaan tiedostamatonta; Anderson 2007,
51-55.) Téhdnhén jo viittaa niiden nimikin, joukkoviestin. Sanomalehtid voidaan my0s pitdad
olemuksellisesti kansallisina viestimini, demokraattisen yhteiskunnan organisoijina. Seuraavaksi

tarkastelen, minkélaisia muita tehtdvid journalismilla voi olla demokraattisessa yhteiskunnassa.

16 Meyrowitz yhdisti McLuhanin ajatukset sosiologi Erving Goffmanin késitykseen ihmisen tilannesidonnaisista
rooleista. Meyrowitzin (1985) mukaan sidhkoisen median (etenkin television) yleistyminen johti esimerkiksi miehen
ja naisen, aikuisen ja lapsen seki poliittisten johtajien ja kansalaisten vélisten suhteiden muuttumiseen: ihmiset
padsivit kurkistamaan ajan ja paikan yli tilanteisiin, joissa he eivit aikaisemmin olleet 1dsné.
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3.3.1 Journalismin yhteiskunnallisia tehtédvia

Sanomalehtien ajankohtaisuudesta ja periodisuudesta seuraa, ettd niitd kulutetaan “erikoislaatuisena
joukkorituaalina”: yksin, mutta yhtd aikaa tuhansien muiden kanssa. Jo yksilon tietoisuus tésti
samanaikaisuudesta liittii hinet yhdenlaisen kuvitellun yhteison osaksi'. Sanomalehti tarjoaa
thmiselle loogisen ja koherentin nékoisen katsauksen maailmasta, jonka hin tdsséd hetkessé jakaa
kaikkien muiden kanssa. Ilmi6td voisi nimittdd myos yhteisten kokemusten tuottamiseksi (vrt.

Kunelius 2001, 169) tai journalismin rituaalifunktioksi (Hemanus 1990, 84).

Yhteiset kokemukset tarkoittavat my0s yhteisid puheenaiheita. Puheenaiheista voidaan toki
seuraavana pdivini tyopaikan kahvihuoneessa olla eri mieltd, mutta kuten Risto Kunelius (2001,
168) toteaa: ’[...] kunnon kiistakin saattaa yhdistdi erimielisid puolia luomalla palan jaettua
sosiaalista todellisuutta.” Pertti Hemanus (1990, 84) nimeéé tdmén journalismin sosiaaliseksi
funktioksi. Samalla joukkoviestinndn voidaan my0s ajatella edistdvin yhteiskunnallista jatkuvuutta,
silld se uusintaa (vahvistaa ja samalla hitaasti muuttaa) yhteiskunnan arvoja ja normeja seka

heijastaa vallitsevaa yhteiskunnallista hierarkiaa (Kunelius 2001, 171-173).

Joukkoviestinnin yhteisyytti ja jatkuvuutta luovat ominaisuudet on huomioitu myds yhteiskunnan
muissa instituutioissa. Lukuisat kirjoittajat esimerkiksi esittdvit, ettd julkisen palvelun
yleisradioyhtiot olisivat alunperin perustettu valtiolle yhtendisen, kansallisen identiteetin luomisen
tilaksi. Kansallinen identiteetti on sittemmin osoittautunut problemaattiseksi kisitteeksi, muun
muassa yhteiskuntien sisdisen monimuotoistumisen takia, mutta edelleen yleisradioyhtiot voidaan
ndhdi osaksi jarjestelmid, jolla modernia valtiota keskitetddn ja homogenisoidaan. (Christensen

2001, 84; ks. my0s Scannel 1991 ja 1997.)

Yksilon kannalta merkittidvét journalismin rituaali- ja sosiaalifunktiot sekéd yhteiskunnan kannalta
merkittiva arvojen, normien ja yhteiskunnallisen hierarkian uusintamisfunktio ovat piirteiti, joita ei
yleensi lausuta julki. Niitd voisikin nimittdé journalismin piilofunktioiksi. Seuraavat ovat

lahempénd ilmifunktioita.

Julkisen keskustelun areena. Demokraattisen padidtoksenteon kannalta journalismin tehtdviksi

nihdéén usein julkisen keskustelun ylldpitdminen: paitsi tilan luominen tille keskustelulle

17 McLuhan ja Anderson nostavat esille sanomalehdet, mutta klassiseksi esimerkiksi téllaisista joukkorituaaleista
kdynee my0s Ylen puoli yhdeksén uutiset, joiden vield ennen kaupallisia kanavia ja television uutiskilpailua
ajateltiin kokoavan “’koko kansan” television dédreen yhdelld kellonlyomalla.
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tiedotusvélineissd myos resurssien tarjoaminen keskustelun jatkamiseksi niiden ulkopuolella.
Tiedotusvilineissd keskustelua kdy yleensd poliittinen eliitti, niiden ulkopuolella my6s tavalliset
kansalaiset. Journalismin kuvaaminen “ajatusten vapaaksi markkinapaikaksi” kuvaa tdtd ihannetta ja
kytkee sen liberalistiseen talousteoriaan: kuten milld tahansa markkinoilla, vapaa kilpailu johtaa

sithen, ettd paras tuote (ts. ajatus) voittaa. (Ks. esim. Lounasmeri 2006b, 4; Kunelius 2001, 176-179.)

Sanonnalla “neljds valtiomahti” viitataan yleensd journalismin tehtdviin yhteiskunnassa valtion
paitoksenteko-, toimeenpano- ja tuomiovallan valvojana. Toisaalta yhteiskunnallisia voimia voi
jaotella nelikenttiin, jonka osasia ovat joukkoviestimien ja valtiovallan lisdksi markkinavoimat seki

kansalaisjirjestot.

Hemadnus (1990) on médiritellyt journalismin yhteiskunnallisia tehtdvid kdyttden ldhtokohtanaan
toimittajien itseymmaérrystd, Suomen Sanomalehtimiesten Liiton viestintipoliittista ohjelmaa
vuodelta 1988. Hemdnus erottelee kolme tehtivad: yhteiskunnan kriittisen tarkkailun ja
vallankdyton valvonnan, sananvapauden ja julkisen keskustelun edistdmisen (jotka tdssd olen
niputtanut yhteen) seki, ensimmadisend, totuudenmukaisen ja olennaisen tiedon vilittimisen (emt.

29-30).

Tiedon vilittija. Journalistit itse ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettid he ovat julkisen keskustelun
luojien ja ylldpitdjien sijaan tiedon vilittdjid. Sanomalehdet olettavat usein, ettd jokaiseen
yhteiskunnalliseen kysymykseen on vain yksi jarjellinen nikokulma. Tamai kiy ilmi etenkin
paidkirjoituksista, mutta se on havaittavissa myods muissa juttutyypeissi. (Fowler 1991, 231-232; ks.
Lounasmeri 2006b, 4.) Kunelius (2000, 17) ehdottaa, ettéd siind missd tietyt mediakriitikot ndkevit
julkisen keskustelun fuottavan tietoa, journalistit ndkevit sen perustuvan tietoon. Suurin osa
journalisteista ajattelee tietoa tuotettavan muissa instituutioissa kuin joukkoviestimissid, muun
muassa kvantitatiivisin tutkimuksin ja asiantuntijuuteen perustuen (emt. 6, 17). (Ks. Lounasmeri
2006b, 5.) Tamai on kenties 1dhimpind arkijarkistd kdsitystd journalismin tehtévisti, sitd, mikd

ensimmaiseni nousee mieleen: tiedotusvilineet valittavit tietoa!

Journalismin tehtédviksi voidaan siis ndhdé ainakin yhteiskunnallisen yhtendisyyden ja jatkuvuuden
tuottaminen (kuviteltujen yhteisdjen sekd yhteisten puheenaiheiden luominen, arvojen, normien ja

vallitsevan yhteiskunnallisen hierarkian uusintaminen), demokratian toimivuuden takaaminen
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(julkisen keskustelun synnyttdminen ja kansalaisten pitiminen ajan tasalla tidstd keskustelusta,

valtiovallan valvominen) ja tiedon vilittiminen.

Voiton tuottaja. Journalismi on hyvin usein my®6s liiketoimintaa, jonka tehtdvini on tuottaa voittoa
omistajille ja sijoittajille. Kaupallisella medialla onkin kaksi tuotetta: toimitettu sisdlto, jota se myy
yleisolle, ja yleisot, joita se myy mainostajille. Myos julkisten, epikaupallisten joukkoviestimien
menestystid mitataan usein yleisoluvuilla, ja vaikka viivan alle ei olisi tarkoituskaan jaidda plussaa,
niitd vertaillaan kaupallisten viestimien kanssa. Tuloksentekotavoite vaikuttaa siis suoraan tai
epdsuorasti kaikkiin joukkoviestimiin ja my0s siihen, miten ne toteuttavat edelld mainittuja
tehtdvididn. Tamén lisdksi vutisointiin voivat vaikuttaa muun muassa mediayhtididen organisaation
taloudellinen rakenne, perinteiset journalistiset rutiinit, tuotantoaikataulut ja ammattiyhdistyssuhteet

(Fowler 1991, 20; ks. Lounasmeri 2006b, 8).

Funktionalismista kriittisyyteen. Jos ymmaérrimme yhteiskunnan funktionalistisesti “ihmisten
keskindisen organisoitumisen luonnolliseksi muodoksi” (Kunelius 2001, 164), voimme keskustella
siitd, tayttddko journalismi ndma tehtdvinsi hyvin vai huonosti ja voiko niiden rinnalla esiintya
hiiriéfunktioita. Kansallisen identiteetin funktionaalisuuteen olen viitannut edelld jo useasti: se
muun muassa synnyttidd keskindistd solidaarisuutta. Hiiriofunktioksi voisi laskea ennakkoluulojen,

jopa vierasvihan syntymisen ulkopuolelle jadvid kohtaan.

Kiriittiseltd katsontakannalta keskeiseksi muodostuu kuitenkin kysymys, kenen kannalta kansallinen
identiteetti on funktionaalinen. Kriittisessi teoriassa yhteiskunta on ennen kaikkea keskindisen
vallankdyton rakenne (emt.), ja tdhédn vallankdyttoon osallistuu myos journalismi. Journalismin
funktio yhteiskunnan yhteisyyden ja jatkuvuuden edistdjind, status quon yllipitdjiné, onkin néin
ollen ideologista tyotd. Ensiksi tdytyy kuitenkin kysyé: mihin perustuu journalismin kyky toteuttaa

nditd tehtidvidin, toisin sanoen journalismin valta?

3.3.2 Journalismin diskursiivinen valta

Journalismin valta on luonteeltaan kielellisti ja diskursiivista (Fairclough 1997, 10). Diskurssin
kisite voidaan tiivistdd seuraavasti: diskurssit ovat kielenkdyton tapoja, jotka ovat luonteeltaan 1)
historiallisia, 2) tiettyyn nikokulmaan ja instituutioon sidottuja, 3) toimintaa ohjaavia sekd 4)
keskenddn hierarkisoituvia (Kunelius 2001, 198-200; ks. my0s Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,

17-45). Diskurssien suhde sosiaaliseen todellisuuteen on kaksisuuntainen: yhtéélti ne ovat
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sosiaalisen todellisuuden tuotoksia, toisaalta sosiaalisen todellisuuden rakentajia. Diskurssit voidaan

mieltidd sosiaalisen kidytdnnon muodoiksi. (Fairclough 1997, 75-77.)

Lingvistiikassa diskurssilla tarkoitetaan usein laveasti kaikkea kirjoitettua tai puhuttua kielta.
Fairclough (1997, 75) lisad tdhin, ettd kasitettd voidaan kdyttdd myos tarkoittamaan merkityksen
tuottamista esimerkiksi kuvien ja sanattoman viestinnén avulla. Historiallisuus tarkoittaa, etti
diskurssit ovat tiettyyn aikaan sidottuja, suhteellisen pysyvid, mutta hitaasti muuttuvia rakennelmia.
Artikulaation kautta, eli ddneen lausumalla ja yhteen kytkemilld, diskurssit antavat todellisuuden
ilmioille mielen (Kunelius 2001, 205). Mahdollistaessaan asioiden ndkemisen tietylli tavalla, ne

samalla rajoittavat muita tapoja, joilla asiat voitaisiin ndhdéd (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993).

Diskurssit siséltivit joukon sdint6jd siitd, kenelld on oikeus puhua ja kenen kielelld puhutaan.
Samoin ne médrittdvit sen, mikd on totta ja miki ei, miki otetaan normaalina. Tdssi piilee
diskurssien hyddyllisyys vallankdytolle. (Kunelius 2001, 198-200.) Voimme kutsua tdtd myos
diskurssien ideologisuudeksi. Thompson (1984 ja 1990) miirittelee ideologian “merkitykseksi, joka
on vallan palveluksessa”. Ideologialle ominaista on kyky tuottaa itsestidénselvyyksii (ks. Fairclough
1997, 25). Fairclough (emt.) toteaa, ettd ideologiat piiloutuvat tekstissd usein sen alkuoletuksiin:

sithen, miké on julkilausumatta ldasni.

Diskurssien ideologisuudesta ja hyodyllisyydestéd vallankdytolle seuraa, etti ne asettuvat
arvojirjestykseen eli hierarkisoituvat. Tamai jdrjestys ei kuitenkaan ole pysyvi, vaan siitd kidydaddn
jatkuvaa kamppailua. Vallitsevan ideologian on tydskenneltdvi hegemonisen asemansa

yllapitamiseksi jatkuvasti (Kunelius 2001, 219).

Journalismin diskurssi. Journalismia on kutsuttu diskurssien diskurssiksi, silld se kisittelee ja
toimittaa usein muiden yhteiskunnallisten instanssien tuottamia diskursseja (Kunelius 2001, 202).
Viliverrosen (1996, 90) mukaan uutiset ovat monimutkaisen valikointi- ja muokkausprosessin
tulosta: tdsséd prosessissa asiat on nimettivd, médriteltdvi ja yhdistettiva toisiin ilmidihin ja
tapahtumiin ennen kuin niisté tulee merkityksellisid (niin tekijoille kuin yleisolle) — ennen kuin

niistd tulee uutisia. Tamén voisi lukea myos kuvaukseksi journalismin diskurssin synnysté.

Edelld mainitsin, ettd etenkin journalistit itse ovat taipuvaisia ajattelemaan journalismin tehtdvéksi
tiedon vilittdmisen. Tami on myos ldhelld arkijarkistd, ensimmaéisend mieleen nousevaa kisitysti

tiedotusvilineiden tehtdvistd. Foucault'n ajatusten pohjalta voidaan kuitenkin esittdd, ettd
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journalismin diskurssit ennen kaikkea fuottavat tietoa (esim. Fairclough 1997; Husa 1995, 3;

Lounasmeri 2006b, 4).

Journalismin diskurssissa on mahdollista vahvistaa yhden diskurssin valta-asemaa esimerkiksi
ottamalla tdmi diskurssi journalismin “omiin nimiin” ja esittimalld se tosiasiana. Samalla
journalismi voi painaa muita diskursseja entistd kauemmas marginaaliin esimerkiksi asettamalla ne
sitaatteihin ja korostamalla niiden kyseenalaista ja subjektiivista luonnetta tai jittaimilld ne
kokonaan journalistisen esityksen ulkopuolelle. Journalismin ldihdekiytinto on hierarkkisesti
rakentunut, mistd seuraa, ettd journalismin piirissd tieto — ja valta — on usein niill4, joilla on
muutakin yhteiskunnallista valtaa. (Lounasmeri 2006b, 6; ks. myos Fairclough 1997, 62-68;
Viliverronen 1996, 92). Onkin aiheellista tarkastella, ketki tai mitkd yhteiskunnalliset vaikuttajat
kutakin diskurssia kannattelevat ja miten nimé keskenéén kilpailevat diskurssit esiintyviit

journalismissa.

Kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi ei ole vakiintunut, selkedrajainen metodi vaan
pikemminkin viljd, teoreettinen ldhestymistapa aineistoon. Diskurssianalyysin puitteissa on
hyodynnetty lukuisia eri menetelmii. My0s kisitteiden miirittely vaihtelee diskurssianalyysin
kentillad suuresti. Esimerkiksi diskurssilla on joskus viitattu “kaikkeen kdytossi olevaan kieleen”,
toisinaan taas ’tietyn kielenkdyton ja representaation rakenteeseen” (Valtonen 2001, 232-233; ks.
my0s Fairclough 1997, 28, 75). Jilkimméinen madritelmistd on ldhempéné timén tutkielman

kisitystd diskurssista.

Husa (1995, 4) jakaa diskurssianalyysin kentin karkeasti kahteen tyylisuuntaan: ranskalaiseen,
muun muassa strukturalistisesta semiotiikasta vaikutteita saaneeseen seki anglosaksiseen,
perinteisesti lingvistiikasta vaikutteita saaneeseen suuntaan. Tyylisuunnille yhteistd on Husan
mukaan kisitys tekstistd yhti aikaa niin sosiaalisen todellisuuden tuotteena kuin sen rakentajana
sekd analyysin pdmadri kyseenalaistaa ja osoittaa, ettd “asiat voisivat olla toisinkin”.
Foucault'laisen metodin mukaan hin maéérittelee diskurssianalyysin tekstin tulkitsemiseksi sekid sen
ilmi- ja piilosdintojen tutkimiseksi. (Emt.) Kunelius (2001, 202) tiivistdd diskurssianalyysin tekstin
sddntojen ja konventioiden tutkimiseksi sekd pyrkimykseksi liittdd havainnot tekstien ja

tekstityyppien ulkopuoliseen maailmaan.
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Diskurssianalyysissa ei olla kiinnostuneita ihmisistd, puhujista tai kirjoittajista tekstin takana, vaan
analyysin kohteena on tekstien sisédlto osana tutkittavaa diskursiivista muodostumaa (Husa 1995, 7).

Diskursiiviset muodostumat toisin sanoen edeltivit yksiloa.

Kun diskurssianalyysissa keskitytdin pohtimaan kielen ja vallankdyton suhdetta, 1ihestymistapaa
kutsutaan kriittiseksi diskurssianalyysiksi. Késite juontaa juurensa Michel Foucault’'n
tiedonarkeologisista valta-analyyseista, joissa Foucault tarkasteli sitd, miten erilaiset késitykset
todellisuudesta oikeutetaan ja normalisoidaan. Suunnan keskeisimmaiksi teoreetikoksi on noussut
Norman Fairclough. Kriittinen diskurssianalyysi on erityisen kiinnostunut siitd, miten ja miksi tietyt

diskurssit nousevat hallitseviksi sekd siitd, mitd ideologioita niihin sisiltyy.

Kiriittisessd diskurssianalyysissa valta ja hallinta ndhdddn Gramscin hegemonia-késitteen mukaisesti
suostuttelemalla syntyneeksi, ei pakkovallaksi (Gramsci 1982; ks. Fairclough 1997, 92). Yksi
tdllainen suostuttelun keino ovat diskurssit, jotka kutsuvat meitd “ideologisiksi subjekteiksi”

(Kunelius 2001, 200).

Fairclough'n (1997) mukaan viestintétilanteiden analyysin tulisi pyrkid niin tekstin,
diskurssikdytdnnon kuin sosiokulttuurisen kidytdnnon tutkimiseen. Diskurssikédytdnnollda Fairclough
viittaa niithin kédytantoihin, jotka ohjaavat tekstien tuotantoa ja kuluttamista, esimerkiksi sitd, mitd
genrejd ja diskursseja toimittaja jutussaan hyodyntdéd. Sosiokulttuurinen kdytanto viittaa nithin
taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin nikékulmiin, jotka ovat vaikuttaneet tekstin syntyyn ja

joihin teksti osaltaan vaikuttaa. (Emt. 74-92.)

Tekstilld on Fairclough'n mukaan kolme yhtiaikaista funktiota: 1) sosiaalisen kidytdnnon
representaatio ja kontekstualisointi (tieto- ja uskomusjirjestelmien rakentaminen, mahdollisesti
tietyn ideologian mukaisesti), 2) kirjoittajan, tekstin toimijoiden ja lukijoiden identiteettien
konstruointi (sosiaaliset identiteetit) sekd 3) edellisten vilisten suhteiden konstruointi (sosiaaliset
suhteet) (emt. 14, 76, 80). Namaé kaikki kolme funktiota tulisi pitdd mielessi tekstejd analysoitaessa.
Lisiksi kriittisessd diskurssianalyysissa tulisi kiinnittdd huomiota tekstien intertekstuaalisuuteen
seki edelld mainittuihin diskurssikidytint6on ja sosiokulttuuriseen kdytdntoon. (Emt. 50-51.)
Kriittisessd diskurssianalyysissa hyodyllisiksi metodeiksi Fairclough nimedd muun muassa
lingvistisen ja sosiolingvistisen analyysin, keskustelunanalyysin, semioottisen analyysin, kriittisen

lingvistiikan ja sosiaalisemiotiikan seki kulttuurigeneerisen analyysin (emt. 33-49).
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Tissi tutkielmassa hyodyntdmidni menetelmié esittelen tarkemmin neljannessé luvussa. Keskityn
padasiassa tekstin analyysiin lingvistisin ja semioottisin menetelmin, tavoitteenani kuvata “’se
mahdollisuuksien verkosto, jonka puitteissa valinnat tehddén” (Fairclough 1997, 137). Aineiston
esittelyn yhteydessi teen myds joitakin huomioita siitd sosiokulttuurisesta kontekstista, johon tekstit

kuuluvat.
3.4 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteet kurkottavat kahteen eri suuntaan. Ensinnékin tutkimuskohteenani ovat Metsi-
Botnian sellutehdaskiistan journalistiset diskurssit. Diskursseilla tarkoitan suhteellisen vakiintuneita
tapoja ymmirtdd ja representoida maailmaa. Diskurssit representoivat maailmaa aina tietysté
nidkokulmasta ldhtien korostaen joitakin asioita, arvoja ja tavoitteita ja samaan aikaan sulkien pois
muita. Diskursseista osa on hegemonisia, jolloin ne rajaavat esimerkiksi sitd, mitd me ymmérrimme
sellutehdaskiistan syiksi ja seurauksiksi tai mitd me voimme kiistasta sanoa. Tavoitteenani on
pohtia, minkélaisia arvoja ja ihanteita (ts. ideologioita) sellutehdaskiistan journalistisiin
diskursseihin sisiltyy, mistd nami diskurssit ovat perdisin (mihin tai kenen nikokulmaan ne

kytkeytyvit) sekd minkélaisia vaikutuksia néilld diskursseilla voi olla.

Toiseksi tutkin kansallisen identiteetin rakentumista journalismissa. Kansallisen identiteetin olen
maddritellyt sosiaalisen todellisuuden konstruktioksi, jonka avulla haemme vastauksia kysymyksiin:
’keitd me olemme?” ja “mistd me tulemme?”. Kansallinen identiteetti rakentuu muun muassa niille
merkityksille ja arvoille, joita annamme kielelle, uskonnolle, tavoille ja traditioille, tarinoille,
kotipaikalle sekd mahdollisesti yhteiselle verenperinndlle (etnisyydelle), valtion hallinnolle,
taloudelle ja lainsdddiannolle. Merkityksenanto tapahtuu kielessi ja sosiaalisissa kdytdnnoissd, mistd
seuraa, ettd kansallinen identiteetti on diskursiivinen konstruktio: historiallinen, tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottu, suhteellisen pysyvi, mutta kuitenkin hitaasti muuttuva. Kansallinen identiteetti on
kuviteltu, silléd sitd on mahdotonta palauttaa fyysiseen todellisuuteen, eivitki sen yhteen liittdmat
ithmiset vilttamittd kohtaa toisiaan. Kansallinen identiteetti on my0s ideologinen rakennelma, silld

se madrittdd minkélaisia me olemme tai meidén tulisi olla, osin tekemilli eroa 'toisiin'.

Niiden késitteiden valossa voin tarkastella journalismin kansallisuutta kahdelta kantilta: ensinnikin
sitd, eroavatko sellutehdaskiistan uutisoinnissa vallitsevat diskurssit argentiinalaisessa,

uruguaylaisessa ja suomalaisessa sanomalehdessi ja toiseksi sitd, miten kansallisuus ilmenee
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teksteissd ja / tai diskursseissa — jos mitenkddn. Samalla tarkastelen, onko globaali ulottuvuus

teksteissd ldsnd ja miten se suhtautuu kansalliseen: voimistaen vai heikentden?
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkdlaisia ovat vallitsevat diskurssit sellutehdaskiistan uutisoinnissa Argentiinan,
Uruguayn ja Suomen pédduutislehdissd? Entd niiden vastadiskurssit? Minkélaisia ovat

diskurssien erot ja yhtildisyydet lehtien kesken?

2) Minkailaisia kansallisen identiteetin rakennusaineita uutisoinnista (tai em. diskursseista)
16ytyy? (Viittaukset yhteisten merkitysten jédrjestelmiin, eronteko 'meidén' ja 'muiden’

vilill4.)
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4  Tutkimusaineisto ja -menetelma

Téssd luvussa siirryn tyoni empiiriseen osuuteen ja selitdn, minkélaisesta aineistosta ja millaisella
menetelmalld olen ryhtynyt hakemaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Analyysin tuloksia
esittelen viidennessi ja kuudennessa luvussa. Viimeisessd, johtopditosluvussa punon yhteen
aikaisemman teoreettisen keskustelun ja oman tutkimustyoni tulokset, pohdin vield tekemiéni

valintoja ja ratkaisuja seki herittelen kysymyksii jatkotutkimusta varten.
4.1 Poikkikulttuurinen tutkimusasetelma

Tutkimustyoti voisi kuvata muun muassa pitkdnd valintojen tekemisen prosessina. Omassa tydssidni
kenties eniten kysymyksid heritti ja aikaa vei aineiston valikointi ja rajaus. Varhain pditin, ettid
kerdén aineistoni niin argentiinalaisesta, uruguaylaisesta kuin suomalaisesta mediasta. Tiedostin
hyvin tidhén liittyvit ongelmat: gradun kokoisessa tydssi voi tihedd, laadullista analyysid tehdd
lopulta melko pienestd aineistosta, ja tarkastelemastani tapauksesta aineistoa tuntui olevan tarjolla

loputtomiin vain yhdenkin maan mediasta.

Paitosti puolsi kuitenkin kolme tekijdd. Ndiden kolmen maan mediaa ei kisittdidkseni muissa
tutkimuksissa ole systemaattisesti tarkasteltu rinnakkain. Toiseksi kyseessé oli minulle
henkilokohtainen haaste ja mahdollisuus: sain koettaa ja kehittidd kykyjédni espanjankielisen
aineiston analyysissd. Kolmanneksi vertailuasetelma oli mielesténi erityisen herkullinen tutkielmani

keskeisten késitteiden ja tutkimuskysymysten valossa.

Kansallinen identiteetti rakentuu erotteluille 'meidén’ ja 'toisen' tai 'toisten' vilille. Tassd
tutkimusasetelmassa saatoin tarkastella sitd, miltd suomalaisuus ndyttdd ulkomaisessa mediassa.
Diskurssin olen edelld madritellyt historialliseksi, tiettyyn ndkdkulmaan ja instituutioon sidotuksi,
toimintaa ohjaavaksi puhetavaksi, joka voidaan myos ndhda tietyn ideologian tuotteeksi ja sitd
tuottavaksi. Diskurssin ideologia piiloutuu usein tekstin alkuoletuksiin eli sithen, miké on
”sanomattakin selvdd” (Fairclough 1997, 25; 64; 139-143). Uskon vertailuasetelman helpottavan

ideologisten hiljaisuuksien havaitsemista.

Argumentteja vertailuasetelman puolesta oli siis lukuisia, ja lopulta ongelman ratkaisukin olisi

yksinkertainen: aineisto olisi vain rajattava huolella.
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Del dicho al hecho hay un gran trecho — helpommin sanottu kuin tehty. Johtuen kenties
kvantitatiivisen vertailevan tutkimuksen ihanteista, lihdin etsiméin kolmen maan mediakentiltd
mahdollisimman tasapdisti, siis kdsitykseni mukaan vertailukelpoista” kolmikkoa. Pididyin
kerdd@mdiin aineistoni kunkin maan suurimmasta sanomalehdestd, silld niisséd tapauksesta oli
uutisoitu melko sddnnollisesti, enimmékseen omien toimittajien tai avustajien voimin ja uutisointi

oli suurelle yleisolle suunnattua.

Suomessa Helsingin Sanomia pienemmét maakuntalehdet hyodynsivit sellutehdaskiistasta
uutisoidessaan paljon uutistoimistojen materiaalia, ja koin mielekkdimmaksi sellaisten juttujen
tutkimisen, joista vélittyy tiedotusvilineen oma déni. Yleislehtid halusin tutkia siksi, ettd
julkaisualusta tai sen kohdeyleiso ei néin asettanut mitdén ennakko-odotuksia sen suhteen,
kisitelladanko aihetta esimerkiksi talouden, politiikan, metsiteollisuuden tai kulttuurin
nikokulmasta. Uutisoinnin sddnnollisyydelld ajan takaa sitd, ettd aihe on todella ollut toimitusten
agendalla, sen seurantaan on panostettu ja siitd on keskusteltu, verrattuna tilanteeseen, jossa
kaukainen ulkomaanaihe on péétynyt lehden sivuille ehki kerran tai kaksi kolmen vuoden aikana,
raflaavan otsikon tai tyhjin palstatilan ansiosta (miké vastaa kérjistetysti kisitystidni keskikokoisten

suomalaislehtien tavasta uutisoida aiheesta).

Kaikkien edelld mainittujen seikkojen lisdksi paddyin sanomalehtiin my0s siksi, ettd niistd aineisto

oli sdhkoisid viestimid helpommin ja halvemmin koottavissa seki tallennettavissa.

Lihtiessdni gradun aineistonhakumatkalle Argentiinaan ja Uruguayhin alkuvuodesta 2008 moni
aineistonrajaukseen liittyvistd kysymyksistd oli vield ratkaisematta. Tiesin, ettd kaikkien
valitsemissani lehdissé julkaistujen, sellutehdaskiistaa kisittelevien juttujen siséllyttiminen
aineistoon oli mahdotonta. Helsingin Sanomien elektronisessa arkistossa haku sanoilla "Metsé-
Botnia” ja "Uruguay” tuottaa maltilliset 187 osumaa vuosilta 2005-2007. Uruguaylaisessa E!

Paisissa sana "Botnia” esiintyi kolmessa vuodessa ainakin 244 artikkelissa, argentiinalaisessa
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Clarinissa periti 904 artikkelissa"®. Ulkoasiainministerion (2007, 82) kokoamassa julkaisussa Suomi
ulkomaisissa tiedotusvdlineissda 2006 todetaan:

Edellisvuoden tapaan yksi Suomeen liittyvi aihe oli ylitse muiden Argentiinan [ja Uruguayn]
tiedotusvilineissd vuonna 2006: Metsid-Botnian selluloosatehdashanke Uruguayn puolella
rajajokea. Kyseessd lienee suomalaisittain ainutlaatuinen tapaus myos julkisuuden madrassi
mitaten. Aihe oli liioittelematta Argentiinan jokaisen valtamedian kisittelyssa péivittdin, koko
vuoden ajan ja useimmiten etusivun aiheena.(Ulkoasiainministerio 2007, 82.)

Jo ennen matkalle 13htd4 olin pééttinyt valikoida aineistoni vuosien 2005-2007 varrelta. Kolmen
vuoden varrelle mahtuivat sellutehdashankkeen erédédnlaiset alku- ja paitepisteet: rakennusprojektin
julkistaminen alkuvuodesta 2005 ja sellutehtaan kdynnistyminen loppuvuodesta 2007. Vuosi 2006
oli kiistan kaikkein kiivainta aikaa ainakin uutisoinnin mééridssi mitattuna. Aikavéli oli myos

varmasti riittdvin pitkd jonkinlaisen uutisoinnin kehityskaaren hahmottamiseen.

Ajattelin ensin koota aineistoni mainituista lehdisté niiltd kuukausilta, jolloin kiistassa oli
tapahtunut selkeitd kiinteitd, mutta timé osoittautui pian mahdottomaksi. Esimerkiksi El Paisin
huhtikuun numerot vuonna 2006 olivat kdytdnndssid Botnia-teemanumeroita, joissa aiheen
kisittelylle oli omistettu kokonaisia aukeamia pdivittdin. Pdétinkin korjata aineiston valintakriteereji
ja otin ldhtokohdaksi pdivit, jolloin sellutehdaskiistaa oli késitelty Helsingin Sanomien
uutisetusivulla. Tiesin, ettd ndind pdivina (tai niitd edeltdvini tai seuraavina) samoista aiheista olivat
melko varmasti kirjoittaneet myos El Pais ja Clarin. Helsingin Sanomat edustaa siis tavallaan
uutisoinnin pienintd yhteistd nimittdjad. Ottamalle sen ldhtokohdakseni varmistin, ettd saan osumia
kaikista kolmesta lehdestd. Asetelmasta seuraa, ettd en juuri voi tehdd paitelmid lehtien
uutiskriteerien keskindisisti eroista, mita olisi ollut mielenkiintoista tarkastella sitikin: mitkéd aiheet

koettiin kansallisesti tirkeiksi ja mitki ei?

Kokosin aineiston elektronisten arkistojen sijaan painetuista lehdistd digikameran avulla
valokuviksi. Tdma tuntui toki tyolaaltd, mutta jarkevaltd valinnalta siksi, ettd olin huomannut osan
painettujen lehtien jutuista jadvin elektronisten arkistojen ulkopuolelle. Valokuviksi tallennetuilta

lehtien sivuilta saatoin myos tehdd huomioita juttujen kuvituksesta ja taitosta. El Paisin ja Clarinin

18 Suoritin haut 1.10.2008 sivustoilla http://www.hs.fi/arkisto, http://www.elpais.com.uy/buscador ja
http://www.servicios.clarin.com/buscador. Kaikki painetun EI Paisin artikkelit eivit kokemukseni mukaan péaady
lehden nettisivuille, ja sekd Clarinissa ja El Paisissa aihetta kisiteltiin monissa pienemmissi jutuissa viittaamatta
yritykseen nimeltd, joten todellisuudessa sellutehdaskiistaa kisittelevien artikkeleiden lukuméiri lienee
monikertainen. Helsingin Sanomissa muutamia lisiosumia saa hakusanalla "Botnia”, tosin silloin joukosta on
eroteltava urheilusivujen jadpallouutiset. Uruguayssa ja Argentiinassa yritykseen viitataan ldhinnd sen
markkinointinimelld ”Botnia”, toisinaan mainitaan myds “suomalainen emoyhtio Metsa-Botnia”. Hakutulosten
perusteella ndyttdd siltd, ettd nimi on yksin yrityksen kidytossa.
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jutut kokosin lehtien omista, yleisolle avoimista arkistoista Montevideosta ja Buenos Airesista
aineistonhakumatkallani alkuvuodesta 2008. Kerisin jutut myds Argentiinan toisesta isosta lehdesti,
La Nacidnista, silld hetken aikaa harkitsin sen sisdllyttamistéd aineistooni. Helsingin Sanomat 16ysin

matkalta palattuani Tampereen yliopiston sanomalehtikokoelmasta.

Palasin aineistoon vasta kuusi kuukautta mydhemmin, jolloin tutkimuksen teoriaosuus oli
alustavasti hahmottunut. Aineistoa oli edelleen rutkasti yli tarpeen, joten ensimmaéiseni luovuin La
Nacion -lehden analyysistd. Levikkilukujen valossa, sdintdd “kunkin maan suurin sanomalehti”

noudattaen sen mukana pitamiseen ei ollut syyta.

Oli vaikea loytid yhtéapitavii kriteerid, jolla karsia aineistoa riittdvésti ja niin ettd
“vertailukelpoisuus™ lehtien kesken edelleen sdilyisi. Harkitsin muun muassa juttutyypin rajausta
uutisiin, aikavilin lyhentdmistd yhteen vuoteen ja pdiviméiirien karsimista puoleen. Niin tai néin,
lopputulos oli aina sama: koska osa-aineistot alun alkaen olivat niin eri kokoisia, karsinnan
jélkeenkin El Paisista jéi jiljelle mahdottoman paljon juttuja, Clarinista runsaasti ja Helsingin
Sanomista tuskin mitddn. Ratkaisu ongelmiini 10ytyi lopulta yhdestéd sanasta: ryhdyin vertailevan

tutkimuksen sijaan ajattelemaan ty6tdni poikkikulttuurisena tutkimuksena.

Tuula Gordonin ja Elina Lahelman (2004) sanoin, poikkikulttuurisessa tutkimuksessa ”samaa
1lmiotd esitelldén erilaisissa kulttuurisissa yhteyksissa / konteksteissa”. Juuri tastdhidn
tutkimuksessani on kyse. Miksi siis pyrkisin itsepintaisesta saattamaan aineistoni
“yhteismitalliseksi” tai “vertailukelpoiseksi”? Gordon ja Lahelma (2004) kirjoittavat:

Vertailevassa tutkimuksessa asioita, ilmi6iti tai instituutioita analysoidaan useammassa paikassa
tai useana ajankohtana. T#hin liittyy mm. vertailukohteen, -kelpoisuuden ja -asteen pohdintaa.
Vertailussa joudutaan tasapainottelemaan tarkkuuden, perusteellisuuden ja laajuuden vilill4. [...]
Jos halutaan ldhestyé jonkin ilmion esiintymistd kahdessa tai useammassa yhteiskunnassa
kontrastoimalla ja rinnakkaistamalla, vertailtavien ominaisuuksien ja vertailuyksikoiden tarkka
madrittely saattaa rajata analyyttisia mahdollisuuksia: ndenndinen tarkkuus voi johtaa kapea-
alaisiin tuloksiin. (Emt. 97-100; kursivointi KK.)

Juuri tdhén olin matkalla, kaventamassa analyysini mahdollisia tuloksia ndennéisen tarkkuuden
kustannuksella. Jos olisin esimerkiksi rajannut aineistoni tiettyihin juttutyyppeihin, kuten uutisiin,
olisi jddnyt huomioimatta, miten Clarinissa aiheesta julkaistiin huomattavan paljon kommentteja
muihin lehtiin ndhden. Yrittdesséni puristaa aineistoa jonkin sopivan muotin ldpi pyyhin pois juuri

niitd eroavaisuuksia, jotka voisivat myos olla analyysini tuloksia. Yritys tuntui sitdkin hullummalta,
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kun tiedostin, miten erilaisista lihtokohdista aineistoni jutut olivat perdisin. Kuten Kimmo Jokinen

ja Urpo Kovala (2004) huomauttavat:

Kaikkien kontekstuaalisten tekijoiden huomioon ottaminen on laadullisessa tutkimuksessa
mahdotonta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd vertaileva laadullinen tutkimus olisi mahdotonta, tai
ettd siitd pitiisi tyystin luopua. Kyselevi ja problematisoiva tulkinta on aina parempi kuin
kyseleméton ja naiivi tulkinta. (Emt. 94.)

Nédmad oivallukset vahvistivat ajatustani siitd, ettd minun tulisi rajata kukin osa-aineistoista sen
omista ldhtokohdista. Olinhan tavallaan tekemissd kolmea minitutkimusta rinnan,
poikkikulttuurisuuden médritelmii lainatakseni esitteleméssd sellutehdaskiistaan uutisointia
kolmessa erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa. Totta kai vertaileva asetelma on tyosséni edelleen
(ja véistdmattd) 14snd, mutta laadullisen tutkimuksen ehdoin. Tiedostan, etten voi ottaa huomioon
kaikkia kontekstuaalisia tekijoitd. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei minun tulisi huomioida sitd vihaa
minkd voin. Onhan myds yksi kriittisen diskurssianalyysin padmaééristd havaintojen kytkeminen
sosiokulttuuriseen kontekstiin. Kulttuurisen kontekstin kysymyksiin pureudun seuraavassa
alaluvussa. Sitd ennen esittelen vield, minkélaisen tutkimusaineiston lopulta kolmesta lehdesta

kokosin.
4.2 Lahtékohtana yhteiset kansiaiheet

Paitutkimustehtdvini on sellutehdaskiistan vallitsevien diskurssien hahmottaminen kustakin
lehdestd. Tutkimuksen validiuden kannalta on siis oleellista, ettd rajaamani aineistot ovat edustavia:
pyrin niiden perusteella vetiméaén johtopaitoksid kunkin lehden vallitsevasta tavasta uutisoida
sellutehdaskiistasta. Toiseksi aineistojen tuli olla riittéivén laajoja, jotta analyysissd olisi mahdollista

paasti saturaatiopisteeseen.

Saturaatio on yleisesti laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle asetettu kriteeri. Sen mukaan
aineiston kerddminen ja analysointi voidaan lopettaa silloin, kun uusi aineisto ei endi tuo analyysiin
mitdédn uutta. Aineiston sopivaa laajuutta on tietenkin tdssi suhteessa mahdotonta tietii tarkalleen
etukdteen, mutta luotin aineistostani syntyneeseen ensivaikutelmaan ja pidin myds mielesséni sen,

ettd tarvittaessa saatoin ottaa aineistoon jotakin lisdi tai jattda siitd jotakin pois.

Olin kerdnnyt juttuja kustakin lehdesté niilta péiviltd, jolloin aihetta oli késitelty Helsingin

Sanomien uutisetusivulla sekd pdiviid ennen ja jidlkeen. Tiukensin seulaa niin, ettd otin mukaan
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uutistapahtumat, jotka kaikki kolme lehted olivat nostaneet uutisetusivulleen tai kanteen. Téllaisia

tapahtumia oli yhteensi yksitoista (ks. taulukko 1).

30-31.12.2005 |Tehtaiden vastustajat katkaisevat sillan Gualeguaychista Fray Bentosiin 22

tunniksi
11.3.2006 Presidentit Vazquez ja Kirchner sopivat Chilessi sellutehtaiden rakennustdiden
keskeyttdmisestd 90 paiviksi seké tiesulkujen nostamisesta
16.3.2006 Fray Bentosissa jirjestetddn mielenosoitus sellutehtaiden puolesta
26.3.2006 Botnia ilmoittaa olevansa valmis keskeyttimaiin rakennustyot vaadituksi ajaksi'
20.4.2006 Ulkomaankauppaministeri Lehtomiki ilmoittaa Argentiinan-matkan

peruuntumisesta; Kirchner on edelliseni pdivdni vaatinut Suomea “kantamaan
vastuunsa” kiistassa.

8.6.2006 Kiistan késittely Haagin kansainvilisessi tuomioistuimessa alkaa

13.7.2006 Haagin kansainvilinen tuomioistuin antaa ensimmaisen pddtoksensi: rakennustyot
saavat jatkua

21.9.2006 Encen pédjohtaja vahvistaa tiedon tehtaan siirrosta Fray Bentosista

21.11.2006 Maailmanpankki tiedottaa myontidvénsi lainan ja vakuuden Botnian hankkeelle

29.4.2007 Gualeguaychun ja Fray Bentosin viliselld sillalla jdrjestetdan massamielenosoitus

tehtaita vastaan

1.11.2007 Ennakkotiedoista poiketen Uruguayn hallitus ei myonnékédédn viimeisti
ympiristolupaa tehtaalle

Taulukko 1: Sellutehdaskiistaa koskevat yhteiset kansiaiheet El Paisissa, Clarinissa ja Helsingin

Sanomissa vuosina 2005-2007

Niiden tapahtumien merkittivyydestd néyttdisi siis vallinneen jonkinlainen yhteisymmaérrys
Argentiinassa, Uruguayssa ja Suomessa. Tapahtumien lista on monipuolinen: pddosassa ovat milloin
tehdasta vastustavat tai puolustavat paikalliset, milloin valtion piddmiehet ja milloin yritykset. Namé

tapahtumat tarjosivat mielestini hyvin ldhtokohdan aineiston rajaukselle.

Helsingin Sanomista ja Clarinista otin mukaan kaikki aihepiirid kisittelevét jutut niiden péivien

lehdistd, joissa ylld mainittuja tapahtumia oli késitelty ensimmdisen kerran. Esimerkiksi Clarinissa

19 Tamaé on Clarinin ja El Paisin perusteella vedetty johtopaétos. Helsingin Sanomissa uutisoitiin tdsmélleen samaan
aikaan Botnian vield odottavan Uruguayn hallituksen virallista esitystd rakennustdiden keskeyttdmiseksi. Kvalifioin
tamén yhté kaikki yhteiseksi kansiaiheeksi.
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tapahtumia spekuloitiin ja niitd kommentoitiin usein monta pédivad ennen ja jilkeen virallisen
ilmoituksen, mutta rajoitan tdssé tarkasteluni péiviin, jolloin ”virallinen tieto” ensimmaéisté kertaa
Jjulkaistiin lehdessi. El Paisissa uutisointi oli niin mittavaa (yhden péivin lehdessi jopa nelja
kokonaista sivua broadsheet-formaatissa), ettd piitin rajoittaa tarkasteluni lehden vinkkeihin. E/
Paisin kannessa julkaistut vinkit olivat kdytdnnossa tiivistelmid sisdsivujen kymmenisti aihetta
koskevista jutuista: miniartikkeleita, joihin oli nostettu keskeisimmit argumentit ja uskottavimmat
lahteet. Vinkkien perusteella saatoin nidin mainiosti analysoida E! Paisin uutisoinnissa vallitsevia

diskursseja.

Otannassa on joitakin puutteita ja rajoituksia. Ensinnékin jitin pois muualla kuin lehden
uutisosastoilla julkaistut jutut, esimerkiksi artikkelisivun péékirjoitukset ja mahdollisissa
viikkoliitteissd julkaistut jutut. Tein tdmén siitd syystd, ettd lehtien liitteitd oli arkistoista saatavilla
vaihtelevasti. Kdydesséni 1dpi paljon aineistoa ’analogisella” aineistonhakumenetelmillédni en
myOskddn pystynyt takaamaan, ettd huomaisin kaikki aihetta késittelevit tai sitd sivuavat
padkirjoitukset ynnd muut mielipidekirjoitukset. Palatessani aineistonhakumatkalta huomasin, etten
ollut tallentanut lainkaan El Paisin 31. joulukuuta 2005 julkaistun numeron kantta. Uruguaylaisen

lehden osalta tarkasteluni rajoittuu taulukon 1 kymmeneen viimeiseen uutistapahtumaan.

Laskin omiksi jutuikseen kaikki sellaiset tekstit, jotka toimisivat myods kokonaisuudesta irrotettuina
itsendisini juttuina. Niin ollen esimerkiksi suurin osa kainalojutuista on laskettu omiksi jutuikseen,
yhden virkkeen mittaiset taittopalat ja faktalaatikot sen sijaan eivét. Juttukokonaisuuksien
hahmottaminen esimerkiksi tabloid-kokoisesta Clarinista, jossa aihetta saatettiin kisitelld
neljillikin eri sivulla, olisi hyvin vaikeaa. Se ei myoskéédn tuntunut tarkoituksenmukaiselta

myOhempii ldhdeluokittelua varten.

Tutkimusaineistoni jakautuu siis kolmeen osa-aineistoon, jotka olen kerdnnyt argentiinalaisesta
Clarinista, uruguaylaisesta El Paisista ja suomalaisesta Helsingin Sanomista. Clarinista mukana on
yhteensd 47 ja Helsingin Sanomista 19 juttua. El Paisista mukana on yhdentoista eri pdivin aihetta
kisittelevit vinkkitekstit. Vinkkitekstejd on yhteensd 14 kappaletta, jos itsendiset tekstiosuudet
lasketaan omiksi jutuikseen. Olen luetellut jutut lehtikohtaisesti tutkielman lopussa (ks. ldhteet,

primaariaineisto).

Aineiston lehdet ovat levikkilukujen valossa kukin maansa johtavia yleisuutislehtid. Niiden asema

kansallisilla mediamarkkinoilla on kuitenkin hyvin erilainen, kuten on myos maiden journalistinen
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kulttuuri. Niitd sosiokulttuuriseen kontekstiin liittyvid seikkoja erittelen lyhyesti seuraavassa

alaluvussa.

4.3 Sosiokulttuurisen kontekstin hahmottelua

Edellid olen todennut, ettd aineistoksi valitsemani sanomalehdet ovat muutaman ulkoisen mittapuun
valossa vertailukelpoisia: ne ovat kukin maansa johtavia yleisuutislehtid ja niissd sellutehdaskiistaa
on seurattu melko sddnnollisesti omien toimittajien ja avustajien voimin. Se, ettd yhtd lehdista

julkaistaan Suomessa, toista Argentiinassa ja kolmatta Uruguayssa, antaa syytd olettaa, ettd erojakin

16ytyy.

Helsingin Sanomilla on maailman mittakaavassa poikkeuksellisen suuri levikki: vain noin viiden
miljoonan ihmisen maassa lehted painetaan y/i 400 000 kappaletta pdivittdin (Levikintarkastus Oy).
Argentiinassa asukkaita on lihes kahdeksankertaisesti, 39 miljoonaa, mutta maan suurimman
sanomalehden Clarinin levikki jai alle 400 000 kappaleen (IVC). Uruguaylaisten sanomalehtien
levikkilukuja en saanut tietooni, mutta ainakin haastattelemieni ldhteiden mukaan EI Pais on maan
suurin sanomalehti. Lehden Nacional-osaston esimies toteaa lehden olevan selkeédsti” maan suurin,
mutta kieltdytyy paljastamasta edes summittaista levikkid (Rios 2008). El Paisin peitto lienee
lahempénd Clarinin kuin Helsingin Sanomien lukuja. Levikki olisi siis joitakin kymmenii tuhansia

kappaleita 3,5 miljoonaan asukkaan Uruguayssa.

Levikkiluvut kertovat, ettd lehdenluvun perinne on tarkastelemissani maissa hyvin erilainen.
Suomessa sanomalehtid ostetaan noin 450 kappaletta tuhatta ihmistd kohden — kolmanneksi eniten
maailmassa Norjan ja Japanin jidlkeen — kun esimerkiksi Argentiinassa luku on 50 lehted tuhatta
ihmistd kohden (WAN 2000). Suomalaisen sanomalehdiston perinteisid vahvuuksia ovat
tilaajapohjaisuus ja varhaisjakelu; iltapdivilehdet pois lukien, sanomalehdistd noin 80 prosenttia
toimitetaan lukijoille varhaisjakeluna (Jyrkidinen & Savisaari 2001, 65). Argentiinassa ja
Uruguayssa moni ostaa lehtensi lehtikioskista, ja yksi kappale kuluu todennékdisesti useamman

lukijan kidessd kuin Suomessa.

Televisio on my0s saanut enemmén ja nopeammin jalansijaa Latinalaisessa Amerikassa kuin
Suomessa. Suomessa sanomalehtien liitkevaihto muodosti vield vuonna 1999 lidhes 30 prosenttia

kaikesta joukkoviestinnén liikevaihdosta, valtakunnallinen tv- ja radiotoiminta vain 15 prosenttia
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(Sauri & Picard 2001, 25). Latinalaisessa Amerikassa radio ja televisio ovat levinneet
maantieteellisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti laajemmalle kuin sanomalehdet, jotka ovat

tiarkeitd 1ahinnd kaupunkien keskiluokkaiselle viestolle (Fox 1988, viii).

Sekd Suomessa ettd Argentiinassa tarkastelemani valtakunnalliset sanomalehdet kilpailevat
vahvojen maakuntalehtien kanssa™. Helsingin Sanomilla ei kuitenkaan ole kilpakumppania
kotitontillaan pddkaupunkiseudulla kuten kahdella muulla. Argentiinassa Buenos Airesissa
toimitetaan Clarinin lisdksi valtakunnallista La Nacion -sanomalehted. Uruguayssa El Paisin kanssa
kilpailevat ainakin El Observador ja La Repuiblica, joita toimitetaan Montevideossa ja jotka levidviit

koko maahan.

Niin Helsingin Sanomat, El Pais kuin Clarin ovat julistautuneet poliittisesti riippumattomiksi
lehdiksi. Téstd huolimatta 1904 perustetun Helsingin Sanomien voidaan néhdi jatkavan
alkuvuosiensa liberaalilla linjalla. Presidentinvaalien alla sitd on myds syytetty
sosiaalidemokraattien suosimisesta uutisoinnissaan. El Pais perustettiin Uruguayssa vuonna 1918
Nacional-puolueen alaisuuteen, ja timén konservatiivisen, keskusta-oikeisto-puolueen kannatus
nikyy lehden piikirjoituksissa jossain madrin edelleen (Rios 2008). Partido Nacional on télla
hetkelld maan kakkospuolueen asemassa sitd vasemmistolaisesmman Frente Amplio -puolueen

jéalkeen.

Argentiinan kohdalla poliittisten puolueiden samoin kuin tiedotusvélineiden jako oikeisto-
vasemmisto-akselille on vaikeaa. Tilld hetkelld toimivin lienee jako kirchneriliisiin ja
antikirchnerildisiin sen mukaan, kannatetaanko presidenttiparin politiikkaa vai ei. Keskusta-
vasemmisto-lehdeksi kuvailtu, vuonna 1945 perustettu Clarin on Themanin (2008) mukaan ollut
hyviksytympi Kirchnerien hallinnon aikana kuin kilpailijansa, keskusta-oikeisto-lehti La Nacion
(perustettu 1870). Konservatiivinen La Nacion suuntaa kirjoituksensa koulutetummalle ja
varakkaammalle kansanosalle kuin ”progressiivinen” ja populaari Clarin. Progressiivisuuden
Theman (em.) tulkitsee sosiaalidemokraattiseksi ajattelutavaksi liberaalilla arvomaailmalla
hoystettyni: lehdessé korostetaan esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon merkitysti
yhteiskunnalle, ei juurikaan kiinnitetd huomiota puolustusvoimiin, eiké esimerkiksi vastusteta

aborttia.”

20 Lehtien valtakunnallisuuteen voi suhtautua tietyin varauksin: esimerkiksi Argentiinassa mainitsemistani lehdisti yli
80 prosenttia myydaidn padkaupunkiseudulla, maakunnissa myydéén 1dhinné hajakappaleita.

21 Abortti on Argentiinassa ja Uruguayssa laiton. Uruguayssa uutta abortin sallivaa lakia oltiin ajamassa l4pi
marraskuussa 2008, mutta presidentti kumosi kongressin jo hyviksymin lakiesityksen veto-oikeudellaan.

48



Joukkoviestimien mahdollisuudet vapaaseen, valtiovallasta riippumattomaan tiedonvilitykseen eiviit
ole olleet Latinalaisessa Amerikassa yhti hyvét kuin Euroopassa. Téstd nikee viitteitd muun muassa
Toimittajat ilman rajoja -jirjeston lehdistonvapautta mittaavissa listauksissa. Vuonna 2007 Suomi
sijoittui vertailussa jaetulle viidennelle sijalle Belgian ja Ruotsin kanssa, Uruguay oli sijalla 37.
yhdessi Japanin kanssa ja Argentiina sijalla 82., Moldovan (81.) ja Senegalin (83.) vilissd; Uruguay

nousi vuonna 2007 ensimmadisté kertaa viidenkymmenen kirkeen (RFS).

Sekd Argentiinan ettd Uruguayn demokratiat ovat nuoria ja herkkii verrattuna Suomeen. Uruguayn
viimeinen sotilashallitus syrjdytettiin vuonna 1985, kahdentoista vuoden valtakauden jélkeen.
Argentiinassa viimeinen sotilasjuntta oli vallassa vuodesta 1976 vuoteen 1983. 1900-luvun mittaan
valtiovallan kiinnostus joukkoviestimid kohtaan onkin nédissd maissa padsiintoisesti nikynyt

sensuurina positiivisten tukitoimien sijaan (Fox 1988).

Argentiinassa viimeinen sotilasdiktatuuri oli kaikkein verisin, ja sen aiheuttamat traumat nikyvit
yhteiskunnassa edelleen. Theman (2008) selittdd tidllda muun muassa objektiivisuuden puutetta
argentiinalaisissa joukkoviestimissd. Koska diktatuurin aikana asioiden kulkuun ei puututtu,
sotilasjuntan annettiin "huseerata” ja ihmisid katosi tuhansittain, nyt sitd tehddin senkin edesti:

[...] Mika tarkoittaa sitd, ettd Argentiinassa joka ainoa toimittaja aina ottaa kantaa. On vaikea
loytdd toimittajaa, joka oikeasti kirjottaisi, varsinkaan tistd asiasta [sellutehdaskiistasta], silld
tavalla, ettd hdn kuuntelisi sekd uruguaylaisia ettd argentiinalaisia tai seki yritysti ettd sen
vastustajia [...] T44lld olet hyvi toimittaja, kun otat kantaa. (Theman 2008)

Aidrimmiinen esimerkki kantaaottavuudesta lienee 41 gualeguaychilaisen toimittajan huhtikuussa
2005 allekirjoittama avoin kirje, jossa he ilmoittavat, etteivit — ammatillisen tiedonvilittdjin
tehtdvinsid ohella — voi kansalaisina pidattidytya ottamasta kantaa kiistaan ja ettd sellaisina kuin
sellutehtaat on tuolloin esitetty rakennettavaksi, he vastustavat hankkeita™ (Cronista Digital

5.4.2005). Kirjeen on allekirjoittanut myos Clarinin Gualeguaychun-kirjeenvaihtaja.

Argentiinalaisesta journalismista muodostuu kaikkea muuta kuin mairitteleva kuva Metsid-Botnian
edustajien (Leporati 2008, Herrera 2008) ja Suomen suurldhetyston (Theman 2008) puheissa: lehtiin

painetaan perittdmii tietoja, yritystéd ei kuunnella lainkaan ja jos kuunnellaan, sanomiset kifinnetddn

22 Mas alla de nuestra funcién informativa, en la que hemos tratado este tema en forma profesional, dando espacio a las
todas posiciones existentes frente a la radicacion de plantas papeleras en la vecina Fray Bentos [...] no nos sentimos
eximidos de tomar posicién como vecinos de esta region del sur entrerriano. Los periodistas no podemos darnos el
lujo de mirar s6lo como testigos, en nuestra funcién de puente entre lo que sucede y el resto de la sociedad. No:
como ciudadanos, somos también protagonistas de nuestro futuro [...] Tal y como estdn planteadas hoy, decimos no
a las papeleras. (Cronista Digital 5.4.2005.)
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pdilaelleen. Tdmain tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole “oikean” tai ”vddrdn” tiedon
mittaaminen aineistoista. Sen sijaan tutkin, miten tieto ylipdatddn rakentuu journalistisissa
diskursseissa ja kenelld se on hallussaan. Télloin on toki aiheellista tarkastella, kuinka usein ja milld

tavalla eri osapuolet, muun muassa Metsid-Botnia, aineistossa esiintyviit.

Analyysiin ryhtyessini olin siis asennoitunut kohtaamaan muiden sanomisten perusteella ja oman
journalistisen thanteeni valossa “heikkolaatuisempaa” uutisointia valtameren toisella puolella kuin
Suomessa. Tosin Argentiinassa vietetty vaihtovuosi lisési kriittisyyttdni myos kotimaista
journalistista kulttuuria kohtaan. Muistan, kuinka erds journalistiikan opettajani Argentiinassa
Universidad Nacional de Cérdobassa hiimmasteli pohjoismaisten tiedotusvélineiden solidaarisuutta
valtiovaltaa kohtaan: hén oli Ruotsissa kidydessédédn ndhnyt, kuinka iké@vit asiat painettiin aivan
pienelld préntilld lehden marginaaliin. Argentiinassa ne olisivat opettajan mukaan olleet etusivun
uutisia. Tahdoin vastata jotain argentiinalaisten tiedotusvilineiden populismista ja
skandaalinhakuisuudesta, mutta kielitaitoni ei vield tuolloin pysynyt ajatuksenjuoksun perdssa.

Opettajan huomautuksessa lienee kuitenkin ollut jotain perdd, silld siind méérin se minua harmitti.

Samankaltaiseen ilmioon tormésin myds opiskelutoverieni parissa. Siind missd minulle kansallinen
yleisradioyhti6 edusti kenties kaikista luotettavinta tiedonvilityksen kanavaa, argentiinalaisille
toimittajaopiskelijoille valtiollinen televisiokanava oli kaikista epdilyttdvin propagandan levittija.
Kaupallisuuteen he sen sijaan tuntuivat suhtautuvan tdysin kritiikittomaésti. En osaa kuvitella
montakaan suomalaista kollegaa, joka suostuisi kesken televisiohaastattelun kdédntymaiin kohti

kameraa ja mainostamaan katsojille vaikkapa ihonhoitotuotteita.
4.4 Kriittinen diskurssianalyysi kdytannéssa

Péatutkimustehtivéni on sellutehdaskiistan uutisoinnin vallitsevien diskurssien hahmottaminen
kolmessa eri lehdessd. Olen mééritellyt diskurssin luvussa 3.3.2 (tdssd tiivistetysti) historialliseksi
eli suhteellisen pysyvdksi, tiettyyn nidkokulmaan tai instituutioon sidotuksi, toimintaa ohjaavaksi ja
ideologiseksi kielenkdiyton tavaksi. Diskurssit asettuvat keskenddn arvojirjestykseen eli
hierarkisoituvat. Niiden suhde sosiaaliseen todellisuuteen on kaksisuuntainen: yhtdcdiltd diskurssit

ovat sosiaalisen todellisuuden tuottamia, toisaalta sitd tuottavia.
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Niytenidkokulma. Kriittisen diskurssianalyysin valitseminen tutkimuksen metodologiseksi
viitekehykseksi miirittelee suhtautumista tutkimusaineistoon. Karkeasti ottaen
sanomalehtiteksteihin tutkimustyon aineistona voi suhtautua kahdella tapaa: joko ymmaértdmalld ne
todellisuutta koskevien faktojen esitykseksi tai sitten todellisuuden osaksi, ndytteiksi siitd.
Alasuutari (2007) nimedd nima ldhestymistavat fakta- ja ndytenikokulmaksi. Tédssé tyOssi kdsitin
aineiston jalkimmaisen ldhestymistavan mukaisesti niytteiksi todellisuudesta. Niytendkokulmasta
tarkastellen keskeistd ovat muun muassa asioiden esittimisen tavat ja tyyli. Kysymys tekstien
luotettavuudesta eli niiden esittimien viitteiden paikkansapitivyydestid on ndytendkokulmassa

toissijainen.

Esitellesséni kriittisen diskurssianalyysin periaatteita kolmannessa luvussa kivi ilmi, ettei se tarjoa
yhti, tarkkaan rajattua menetelméd aineiston analyysiin. Pikemminkin diskurssianalyysi tarjoaa
ajatteluvilineitd, joiden rinnalle jokaisen tutkijan on koottava oma tyokalupakkinsa. Menetelma
muotoutui hyvin aineistoldhtéisesti: otin systemaattiseen tarkasteluun sellaiset seikat, jotka aineiston
ensimmadiselld lukukerralla vaikuttivat merkityksellisiltd, oudoilta tai drsyttdviltd. Olin kuitenkin jo
kirjoittanut tutkielmani teoriaosuuden ensimmaéisen version tarttuessani aineistoon syksyllda 2008,
joten toki luentaani ohjasivat jo tuolloin valitsemani késitteet ja kysymyksenasettelut. Olin my0s
virittdytynyt analyysiin lukemalla Fairclough'n (1997) ohella diskurssianalyysid hyodyntdvia

tutkimuksia ja opinndytetditd sekd muita laadullista tutkimusta kisittelevid teoksia.

Alustavan analyysiin jdlkeen keskitin huomioni kolmeen osa-alueeseen: 1) juttujen ldhteisiin, 2)
keskeisiin argumentteihin ja 3) sanastoon (kategorioihin, metaforiin ja iskulauseisiin). Menetelma
osoittautui toimivaksi, silld analyysin edetessd diskurssit alkoivat hahmottua tekstistd “kuin

itsestadn”.

Lihteet. Vaikka tutkimusotteeni on voittopuolisesti laadullinen, en malttanut olla tekeméttd
aineistosta my0s pienti tilastollista analyysid. Tosin tdssikin olen loppujen lopuksi vain tiivistinyt

laadullisia muuttujia numeeriseen muotoon.

Halusin tarkastella aineistossa esiintyvii eri ldhteitd ja ndiden suhteellista yleisyyttd kahdesta syysta.
Ensinnikin olen kiinnostunut journalismista nimenomaan “diskurssien diskurssina”, instituutiona,
joka punoo yhteen ja tulkitsee muiden yhteiskunnallisten tahojen diskursseja (esim. Kunelius 2001,

204). Journalismin diskurssin dekonstruoiminen on téstd nikokulmasta luonnollista aloittaa sen
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keskeisten ldhteiden erittelylld. Toiseksi pyrin tarkastelussani kriittisyyteen, siis pohtimaan
diskurssien ja vallan suhdetta. Journalismin yhteiskunnallinen valta perustuu muun muassa sen
kykyyn tuottaa tietoa ja méadritelld yhteiskunnallisia kysymyksid. Mutta kuinka paljon téstd vallasta

se luovuttaa ldhteilleen?

Erittelin aineistossa esiintyvit ldhteet ja timéin jdlkeen tarkastelin eri lihdeluokkien suhteellista
yleisyytti aineistosta. Lihteiden erittely kuulostaa alkuun yksinkertaiselta ja mekaaniselta tyolta,
mutta kiytdnnossi se on kaikkea muuta. Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi kiyn tissa ldpi
mahdollisimman seikkaperdisesti ldhdeluokittelun perusteita. Olen myos merkinnyt ylos
esimerkkijutuista 10ytdmaini ldhteet testatessani analyysimenetelméd seuraavassa luvussa (5.1
Menetelmin testaus: Fray Bentosin mielenosoitus kolmesta kulmasta katsottuna), miké toivottavasti

avaa ajatteluani lisaa.

Luokittelin ldhteiksi kaikki sellaiset henkilot, ryhmiit tai organisaatiot, joiden puheenvuoroon
tai nikemyksiin jutussa viitataan suoraan tai episuorasti. Otin havaintoyksikoksi yhden jutun,

josta merkitsin ldhde-esiintyméksi kaikki eri ldhteet.

Harkitsin my0s péélihteisiin keskittymisti, jolloin kutakin juttua kohden olisin merkinnyt ylos vain
tarkeimman ldhteen, mutta tima ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Padldhteen luokittelussa
vaikeuksia tuottavat muun muassa jutut, joissa on yhtd paljon ddnessi eri ldhteiti tai joissa kédrkeen
on nostettu yksi ldhde, mutta myohemmin ddnesséd onkin pidasiassa toinen. Lisdksi pailidhteitd
luokitellessa havaintojen mééré on suurin piirtein yhté suuri kuin havaintoyksikkdjen mééra. Tassi
tyOssd havaintoyksikditd on alle sata, jolloin suhteellisten osuuksien laskeminen ei tuota
tilastollisesti pétevid tuloksia. Yksittdiset virheet vaikuttaisivat myos suuresti luokittelun tuloksiin ja

luotettavuuteen.

Péitin siis merkitd ylos jokaisesta jutusta kaikki siind esiintyvit eri ldhteet. Tialld tarkoitan sité, ettd
kukin eri henkild, ryhmi tai organisaatio on merkitty ldhteeksi vain kerran juttua kohden. Muutoin
olisin pditynyt laskemaan jutuista yksittdisid sitaatteja, mikd olisi ollut paitsi tyoldstd, my0os johtanut
sithen, ettd yksi kysymys—vastaus-muotoinen haastattelu aineiston joukossa olisi kallistanut tuloksia

voimakkaasti tiettyyn suuntaan.

Henkilot ovat luokittelussani ensisijaisia, silld vain he voivat jotain todella sanoa. Ryhmén tai

organisaation olen merkinnyt ldhteeksi vain silloin, kun asiayhteydesti ei ole kdynyt ilmi, kuka
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puheenvuoron ryhmén tai organisaation puolesta on kdyttanyt. Olen kuitenkin vilttinyt 1dhteiden
yhteen niputtamista ensimmaisessd, ylosmerkitsemisvaiheessa. Jos esimerkiksi samaan ryhméén tai
organisaatioon kuuluvia henkil6itd on péaédssyt ddneen useita, he ovat kaikki omia ldhteitdén. Usean
henkilon kuuleminen jutussa, vaikka he edustaisivat kaikki samaa nidkokantaa, mielestéini lisdd
painoarvoa, jota toimittaja on heille antanut. Néin ollen on asianmukaista, ettd heidin kohdalleen
tulee koodatessa useampia lihde-esiintymié ja luokan suhteellinen osuus kaikista ldhde-esiintymisti

kasvaa.

Henkildiden ensisijaisuus luokittelussani tarkoittaa myos sité, ettd en ole ottanut huomioon
puheenvuoroja, joita ei ole selkedsti attribuoitavissa kenenkééin suuhun. Joissakin jutuissa
siteerattiin esimerkiksi mielenosoittajien banderollitekstejd. Niité en siis ole koodannut lihde-
esiintymiksi. Banderollitekstit ovat toki mielenkiintoinen tarkastelunkohde nekin ja ne tulevatkin

huomioiduiksi analysoidessani juttujen sanastoa.

Kun jonkin ldhteen puheenvuoroa tai ndkemysti siteerataan nykyajassa, lainaus on melko helppo
tunnistaa tekstisti oli kyseessi sitten suora tai epédsuora esitystapa. Kun siirrytddn menneeseen
aikaan, menneiden puheenvuorojen tai nikemysten raportointiin ja vield epdsuoraan esitystapaan
litkutaan jo harmaalla alueella. Epdsuoran lainauksen kohdalla olen pitinyt kriteerind ldhteeksi
luokittelulle sitd, ettd kyseessd on selked kannanotto kisiteltdivina olevaan aiheeseen ja ettd
asiayhteydestd on selkeidsti paiteltivissd, missd yhteydessi kannanotto on esitetty (esimerkiksi

julkinen puhe, kirjelma tai tiedote, tai aikaisempi haastattelu lehdelle tai muulle tiedotusvilineelle).

Merkitsin ldhde-esiintymét havaintomatriisiin (ks. liite 3) silld nimelld, joka heille oli tekstissd
annettu. Samalla kirjasin ylos johtolauseiden sanavalintoja. Télloin saatoin havaintomatriisin
pohjalta analysoida my®ds sitd, miten eri ldhteitd on tekstissid nimetty ja milléd tavalla heiddn

nikemyksiinsi suhtauduttiin: neutraalisti, vahvistaen vai kyseenalaistaen?

Téamai jilkeen olen luokitellut ldhteet sen mukaan, mitéd tahoa ne ensisijaisesti edustavat. Olen
koodannut kunkin 1dhde-esiintymén vain yhteen luokkaan sen mukaan, mihin heidét on tekstissd
sijoitettu, vaikka jotkin henkil6t voisivat kuulua useampaankin. Esimerkiksi argentiinalainen
Romina Picolotti tuli sellutehdaskiistan alkuvaiheessa tunnetuksi Gualeguaychin ympéristoliikkeen
adnitorvena ja CEDHA-jérjeston puheenjohtajana, kunnes hénet nimettiin Argentiinan uuden
ympéristoministerion johtajaksi. Tekstiyhteyden perusteella hédnet oli kuitenkin helppo sijoittaa aina

yhteen luokkaan kerrallaan.
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Argumentit. Diskurssi on kuin erddnlainen toimintasuositus. Se kutsuu katsomaan késiteltdvana
olevaa kysymysti tietystd nikokulmasta, suhtautumaan siihen tietylld tavalla ja jopa ryhtyméén

tiettyyn toimintaan kysymyksen ratkaisemiseksi.

Ryhdyin erittelemiin sellutehdaskiistan uutisoinnissa esiintyvid diskursseja kirjaamalla ylos
tekstinkohtia, joissa téllaisia toimintasuosituksia esiintyi: pitdisiko sellutehtaat rakentaa vai ei?
Kuka kiistan voisi ratkaista / kuka kiistasta on vastuussa? Miten kiista voitaisiin ratkaista?
Ryhtyessini etsimiin perusteita ndille viitteille, toisin sanoen argumentteja viitteiden takana, olin
jo hyvin pitkilld diskurssien hahmottamisessa: miksi tehtaat pitéisi rakentaa? Miksi niitd ei saisi

rakentaa? Miksi kiista pitdisi ratkaista tietylld tavalla? Mitd tapahtuu, jos kiistaa ei ratkaista?

Kirjasin tekstinkohdat, joissa téllaisia viitteitd ja argumentteja esiintyi, ylos melko viljésti, niin ettd
jélkikidteen oli vield mahdollista tarkastella, kuka viitteen esittdi: toimittaja vai jokin ldhteisti?
Lopulta olin koonnut kustakin osa-aineistoista pitkén listan sitaatteja eri otsikoiden alle. Otsikoita
olivat muun muassa: “Tehtaita ei tule rakentaa missidin tapauksessa”, " Tehtaita ei saa rakentaa, jos
ne saastuttavat” ja ”Uruguayn hallituksen pitiisi ratkaista kiista”. Luokittelin viitteitd edelleen sen

mukaan, minkilaisen paittelyketjun osaksi ne sopivat.

Sanasto: kategoriat, metaforat ja iskulauseet. Argumentteja erittelemélld, analysoimalla ja
ryhmittelemilléd rakentuivat ensimmaéiset hahmotelmat uutisoinnissa vallitsevista diskursseista.

Sanastoa tarkastelemalla niméd hahmotelmat saivat lisdd vérid ja syvyytta.

Diskurssien jiljittdminen voidaan my0Os aloittaa tekstin sanastosta (esim. Fairclough 1997, 134,
143-151; Kunelius 2001, 202). Yksi mahdollisista analyysiulottuvuuksista on kategorioiden
tarkastelu; journalistiseen representaatioon kuuluu aina se valinta, mihin kategoriaan esitettdvi asia
sijoitetaan. Fairclough (1997, 143) kdyttdd esimerkkind representaation kategorioiden valinnasta sité,
nimetddnko vékivaltainen kuolema tekstissd “murhaksi”, “tapoksi” vai “teurastukseksi”. Siind kun

vikivaltainen kuolema on kohdannut thmistd, sanavalinta teurastus’ on luonteeltaan metaforinen,

lainaten merkityksii lihateollisuudesta, jonka sanastoon se tyypillisesti kuuluu®.

23 Tosin Fairclough korvaisi tdssd sanaston kisitteelld diskurssi, kdyttddhan hén sité tarkoittaen paitsi kielté
sosiaalisessa kidytossid, myos tarkoittaen “intertekstuaalisen analyysin siséistd kategoriaa lajityypin tapaan”
(Fairclough 1997, 31). Hin mainitsee diskurssin rinnakkaiskisitteiksi muun muassa skeeman, kehystyksen,
kisikirjoituksen, metaforat ja sanastot (emt. 134). Tdssi pitdydyn sekaannusten vélttimiseksi sanastossa, ja sddstan
diskurssin tarkoittamaan nimenomaan tiettyi (sosiaalista) kielenkdyton tapaa.
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Alustavan analyysin perusteella kiinnitin huomioni kolmen eri asian kategorisointeihin: ensinnékin
sithen, miten kisiteltdvind olevaa kiistaa on nimetty. Puhutaanko “sellutehdaskiistasta”, ’kriisisti”,
“konfliktista” vai perdti “sellusodasta”? Tiedostan, ettd siind kun tutkin sanomalehtitekstien
kategorisointeja, tulen niitd my0s itse luoneeksi ja vahvistaneeksi. Tdhén asti olen pitidytynyt
lahinni ilmauksessa sellutehdaskiista”. Se ei kuulosta niin vakavalta kuin “kriisi” eikd niin
viralliselta kuin “konflikti”. ”Kiista” voi syntyid melko vidhipitoisestikin asiasta. Kielitoimiston
sanakirja (MOT 2.0) tarjoaa kiistalle rinnakkaisina késitteinid sanoja erimielisyys, viittely,
polemiikki, kina, tora, riita ja sanaharkka. Konflikti puolestaan on riita tai selkkaus, kriisi taas
kirjistynyt, vaarallinen tilanne, kddnne(kohta) tai murros. Kiista on tdssi osuva nimitys siitd syystd,
ettd olen kiinnostunut tapauksesta juuri merkitysten kamppailuna ja sanasotana — joka tosin voi
johtaa vakavaan kriisiin tai jopa sotaan, jolloin sovitut sadnnot eivit endd pdde tai ne médritellddn

kokonaan uudelleen.

Toiseksi tarkastelin sitd, miten tehtaiden mahdolliset ympéristovaikutukset on kategorisoitu

aineistossa. Puhutaanko tekstissd “’tehtaiden mahdollisista ympéristovaikutuksista”, ’negatiivisista

ympdristovaikutuksista” vai “saastumisriskistd”?

Kolmanneksi tarkastelin, miten Asamblea Ambiental de Gualeguaychiin edustajat on kategorisoitu
tekstissd. Tdma ambivalentti ryhmi on voitu asiayhteydesti riippuen nimetd melko geneerisesti
“mielenosoittajiksi” tai ’tehtaiden vastustajiksi”, yleistden ’gualeguaychulaisiksi” tai jopa
“argentiinalaisiksi”, hieman tarkentaen ”asambleistoiksi” eli kansankokouksen jédseniksi, tai ryhmén
eetosta korostaen “ambientalistoiksi” eli ympiristonsuojelijoiksi**. Argentiinan ja Uruguayn
lahihistoriasta merkityksid taas ammentaa nimitys ~piqueteros”, jonka kédyttod ja konnotaatioita olen

eritellyt lahemmin luvussa 5.1.

Edelld olen jo viitannut siithen, kuinka sanaston valitut kategoriat voivat olla
sdaanndnmukaisia/normatiivisia, toisin sanoen kidyttoyhteyteen ja aiheeseen “kuuluvia”, tai sitten
metaforisia, jostain toisesta kdyttoyhteydesti tuttuja ja sieltd merkityksid lainaavia. Olen pannut
merkille tekstejd analysoidessani paitsi edelld mainittujen asioiden kategorisoinnit myds muut
metaforiset tai yllattavit ilmaukset, jotka eivét tunnu sopivan tekstin yleiseen linjaan. Téllaisia

saattavat olla esimerkiksi ylldttdvit puhekielisyydet kuivakkaan asiatekstin joukossa.

24 Espanjankielen sanaa “ambientalista” on varsin vaikea suomentaa: tyydyn tdssid suomennokseen
ympéristonsuojelija. Englanniksi sitd vastaisi kisite “enviromentalist”.
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Puhekielisyydet virallista tekstid referoidessa luovat lukijaan solidaarista suhdetta ja ne voivat myos

toimia virallista diskurssia legitimoivasti (Fairclough 1997, 96-99).

Iskulauseilla tarkoitan sanamukaisesti lyhyitd ja iskevid lauseita, jotka usein toistuvat juttujen
otsikoissa, kirjessi, kuvateksteissd ja nostoissa. Vaikka jutun lukisi silméillen ja nopeasti, siitd usein

jad jotain “soimaan padhin”. Ndmaé ovat iskulauseita.

Binaariset vastakohtaparit: 'me' ja 'muut'. Toinen tutkimuskysymyksisti késittelee journalismin
kansallisuutta ensimmaisti hienojakoisemmalla tasolla. Ensin pyrin poikkikulttuurisen
tutkimusasetelman avulla hahmottelemaan, minkilaisia ovat sellutehdaskiistan uutisoinnin
vallitsevat diskurssit kolmessa erilaisessa kulttuurisessa yhteydessi: argentiinalaisessa,
suomalaisessa ja uruguaylaisessa sanomalehdessi. Toiseksi kysyn, minkélaisia kansallisen
identiteetin rakennusaineita uutisoinnista 10ytyy. Nima rakennusaineet saattavat sisiltyd

diskursseihin, joita olen tekstistd dekonstruoinut tai sitten eivit.

Fairclough (1997) viittaa kuin ohimennen yhteen semioottisen analyysin ulottuvuuteen, johon titi
kysymysti avatessa paneuduin:

”[M]onet tekstin pinnalla nikyvit vastakkaisuudet — vaikkapa hallitusten ja ammattiyhdistysten,
johtoportaan ja lakkolaisten tai linsiliittoutuneiden ja ulkomaalaisten diktaattorien vélilld —
voidaan pohjimmiltaan yhdistdé vastakkainasetteluksi 'meidédn' ja 'muiden' vélilld.” (Fairclough
1997, 39)

Fairclough on havainnut binaaristen vastakohtaparien merkityksen maailman ymmaérrettaviksi
tekemisessd. Késite on perdisin antropologilta ja filosofilta Claude Lévi-Straussilta, joka lavensi
Saussuren kisitysti kielen paradigmaattisesta luonteesta (merkitys syntyy merkin suhteesta
merkkijdrjestelmin muihin merkkeihin) koskemaan kaikkia kulttuurisia prosesseja. Lévi-Straussin
mukaan késitteellisten luokittelujdrjestelmien luominen on merkityksenannolla vilttamitontid, ja
binaarinen vastakohtapari on timin luokittelujirjestelmén ydinrakenne. Puhtaimmassa muodossaan
vastakohtapari pitdd sisdlldin koko maailmankaikkeuden: tilloin jokainen olio kuuluu joko

vastakohtaparin luokkaan A tai B. (Fiske 1992, 150-151.)

Jako luontoon ja kulttuuriin on ldhelld Lévi-Straussin tarkoittamaa puhdasta binaarista
vastakohtaparia. Tosin senkin voi palauttaa jakoon 'me' ja 'muut' ('toinen'): me edustamme
tavallisesti kulttuuria, muut taas tuntematonta ja arvaamatonta luontoa. Binaaristen vastakohtaparien

avulla tiettyjd ominaisuuksia ja tulkintoja liitetdén tiettyihin ihmisiin, asioihin ja tilanteisiin
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(Kunelius 2001, 151). Aineistoa analysoidessani olen pyrkinyt hahmottamaan ensinnikin, keitd ja
millaisia ovat tekstin 'me'. Siséltyyko esimerkiksi hahmottelemiini diskursseihin jonkinlainen
kisitys 'meistd'? Entd miki tai minkélainen on titéd kollektiivista identiteettid tukeva 'toinen'? Kuten
olen kolmannessa luvussa esittinyt, kollektiivisia sen enempéd kuin yksilokohtaisiakaan
identiteettejd ei synny ilman 'toista' (alaluku 3.1; ks. my6s Toivonen 2007, 12-20). Kisitys 'meistd’ ei
vilttamittd ole positiivinen, eiki kdsitys 'toisesta’ vilttimaétti negatiivinen, mutta timéi lienee

tyypillisin asetelma.

Luvussa 3.2 perustelin, miksi kansallinen identiteetti on edelleen relevantti tutkimuskohde:
joidenkin argumenttien valossa on jopa syytd olettaa, ettd kansallinen identiteetti globalisaation
myOtd nousee entistd merkittivimmaksi yksilon ominaisuudeksi. Oletukseni on, ettd 16ydén osa-
aineistoista jonkinlaisen kansallinen 'meidédn’ kuvauksen. Ottaen huomioon sellutehdaskiistan
alueelliset, kansainviliset ja globaalit ulottuvuudet, on kuitenkin mahdollista, etti tekstien 'me' ja
'muut' ovatkin kansallisen sijaan esimerkiksi “me latinalaisamerikkalaiset” tai muut koloniasoivat
kulttuurit”. Jaljittdessidni teksteistd kansallisen identiteetin rakennusaineita kirjasin myos ylos kaikki
eksplisiittiset kuvaukset eri ryhmisti, esimerkiksi ’argentiinalaisista”, "latinalaisamerikkalaisista”,
”suomalaisista” ja “eurooppalaisista”. Ylipditdadn oli mielenkiintoista tarkastella, missi ja milloin

tdllaisia nimilappuja kiytettiin.
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5 Diskurssianalyysin tulokset

Aineiston analyysi eteni yksi sanomalehti (osa-aineisto) ja juttu kerrallaan. Kdytyéni néin ldpi koko
aineiston, aloitin jéilleen alusta, mutta toisesta lehdestd kuin ensimmaiselld kerralla. Toisella ja
kolmannella lukukerralla havaintoja alkoi syntyé entistd enemmén vertailemalla; havaitsin, miten

yhden lehden tapa késitelld tiettyd aihetta erosi toisen lehden tavasta.

Analysoin kaikkia edellisessd luvussa mainittuja osa-alueita samalla kertaa. Tutkimustulosten
raportoinnin olen kuitenkin jakanut kahteen osaan: tissa luvussa keskityn seikkoihin (Idhteet,
argumentit, sanasto), joista kussakin lehdessi vallitsevat diskurssit hahmottuivat, kuudennessa
luvussa keskityn kansallisen identiteetin kysymykseen. Kuudennessa luvussa operoin osin samoilla

kisitteillda kuin tdssd. Luvun voi my0os nidhda diskurssianalyysia syventdvidni osiona.

Jotta lukijalle muodostuisi kuva analyysimenetelmasténi kdytdnnossd, kdyn ensin lapi
esimerkinomaisesti yhden uutistapahtuman uutisoinnin kussakin tutkimistani lehdisti (luku 5.1).
Kerron, minkilaisia havaintoja jutuista tein niin ldhteiden, argumenttien kuin sanastonkin osalta ja
pyrin osoittamaan, mitkd havainnoista osoittautuivat merkittdaviksi koko analyysin kannalta.
Esimerkkianalyysi toimii myo6s tutkimusmenetelméni testauksena. Olenkin osion loppuun

sisdllyttinyt muutamia metodologisia pohdintoja.

Luvuissa 5.2, 5.3 ja 5.4 esittelen analyysituloksia lehtikohtaisesti koko osa-aineiston osalta. Teen
ensin muutamin yleisid huomioita kunkin lehden uutisoinnin tyylisti ja midrésti: osa-aineistot ovat
lahtokohtaisesti hyvin erilaisia, kuten olen luvussa 4 todennut. Tdmén jilkeen esittelen ldhde-
erittelyn tulokset, jotka johdattelevat edelleen analyysin varsinaiseen lopputulemaan eli
diskursseihin. Diskurssit olen esittédnyt ensin tiivistetyssd muodossa taulukoissa, minkd jilkeen kédyn

1api vield niiden erityispiirteitd, esiintymistd ja toimintaa teksteissd tekstilainausten avulla.

Tekstilainausten muotoilut, tummennukset, kursiivit ja alleviivaukset, ovat perdisin ldhdeteksteisti,
ellen ole muuta maininnut. Lainausten yhteydessi olen maininnut sulkeissa lehden, pidivimééran ja
jutun numeron, josta lainaus on periisin, esimerkiksi: (Clarin 17.3.2006; 1.) Espanjankielisid lehtid
lainatessani olen sisillyttdnyt leipitekstiin tekeméni suomennoksen ja alaviitteeseen alkukielisen

tekstiotteen.
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5.1 Menetelmén esittely ja testaus: Fray Bentosin mielenosoitus

kolmesta kulmasta katsottuna

Maaliskuussa 2006 Argentiinassa, Uruguayssa ja Suomessa kohistiin. Median tietojen mukaan
presidentit Tabaré Vazquez ja Néstor Kirchner olivat pddsseet sopuun sellukiistassa Chilessa.
Sopimuksen mukaan tehtaiden rakennustyot keskeytettéisiin 90 pdivén ajaksi ja samalla
Gualeguaychin mielenosoittajat purkaisivat tiesulkunsa maiden viliseltd rajasillalta. Sopimus
heritti nirdé etenkin Uruguayssa, silld siini vastakkain oli asetettu sellutehtaiden lupien mukainen
ja laillinen rakentaminen seki gualeguaychulaisten laittomat tiesulut. Presidentti Vazquezin
katsottiin suostuneen huonoon vaihtokauppaan. Fray Bentosissa uutiseen reagoitiin nopeasti.
Torstaina 16. maaliskuuta eli alle viikko presidenttien Chilen-tapaamisen jdlkeen Botnian ja Encen
tehtaiden rakennusmiehet yhdessi kaupunkilaisten kanssa marssivat Fray Bentosin kaduille

osoittaakseen mieltd tehtaiden puolesta.

Mielenosoitus huomioitiin seuraavana paiviani sekd Clarinin ettd El Paisin kannessa.
Argentiinalaisessa Clarinissa se sijoitettiin paduutisen alle, hierarkiassa joko péivén toiseksi tai
kolmanneksi tirkeimmiksi uutisaitheeksi. Vinkki on tyypillinen kuvavinkki, joka luottaa
virikkddseen ja tunnepitoiseen kuvaan enemmin kuin aiheen varsinaiseen uutisarvoon. Tekstid on
kuvan alla vain vihin ja se toteaa ilmeisimmén: kuka, mitd, missd, milloin, miksi. Uruguaylaisessa
El Paisissa mielenosoitus on pdivédn pdduutinen ja sille on omistettu yli puolet lehden kannesta.
Helsingin Sanomissa mielenosoitus noteerataan lauantain lehdesséd — aikaerosta johtuen se ei olisi
perjantaiksi ehtinytkdédn. Aihetta koskeva uutisetusivun vinkki on noin 200 merkin mittainen
minivinkki sivun alalaidassa. Tédssd analysoimani tekstit olen siséllyttdnyt kokonaisuudessaan

liitteisiin 4, 5 ja 6.
Clarin

Clarinin sisdsivujen juttukokonaisuus muodostuu neljésté jutusta, jotka on taitettu yhdelle tabloid-
kokoiselle sivulle. Padjuttu sivun yldlaidassa kisittelee mielenosoitusta Fray Bentosissa ja
gualeguaychulaisten reaktioita siithen. Sen alle on mahdutettu kolme kainaloa, joista jokainen
kisittelee yhden valtionpdimiehen asennetta kiistaan. Vasemmanpuolimmaisessa kainalossa Néstor
Kirchner péivittelee, “miten Argentiinan ja Uruguayn vililld voi olla kitkaa?”, keskimmdiisessa

Brasilian presidentti Inacio Lula da Silva vakuuttaa, ettd “’kiista on ratkaistava kahdenkeskisen
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vuoropuhelun avulla”, ja sivun oikeassa alalaidassa Tabaré Vazquez kieltdd mitdin sopimusta

Chilessi edes syntyneen.

Clarinin taittoratkaisu korostaa tilanteen paradoksisuutta. Mielenosoituksen aikoihin
argentiinalaispoliitikot pelkisivit, ettd Uruguay vie maan Mercosurin tuomioistuimeen — jossa
ratkaistaisiin, rikkovatko gualeguaychulaisten tiesulut kauppavychykkeen vapaata liikkuvuutta vai
eivit — tai pyytdd Brasiliaa vilittdjiksi kiistassa. Molemmat teot merkitsisivét kiistan kasvamista
kahdenkeskisestd alueelliseksi. Tdlld kyseenomaisella lehden sivulla Lula da Silva saa jo toimia
vilittdjand Kirchnerin ja Vazquezin vilissd. Kahden viimeksi mainitun kommentit eivit myoskdin

ndytd muodostavan minkéénlaista jirkevad vuoropuhelua.

Lihteet. Loysin Clarinin neljésti jutusta 1dhteitd yhteensd kymmenen. Ensimmaéisessi ldhteend on
kaksi nimetontd fraybentoslaista (ldhteet 1 ja 2), fraybentoslaiset ryhméni (tekstissd lainataan
kaupunkilaisten yhteisti julistusta; 3), gualeguaychulaiset asianajaja Ana Angelini ja arkkitehti
Omar Lonardi (joiden suuhun on laitettu yksi yhteinen lainaus; 4) sekd Asamblean jdsen Angel
Frias (5). Kainalojutuista ensimmaéisessé ldhteend on ainoastaan Néstor Kirchner (6), toisessa
presidentti Inacio Lula da Silva (7), hinen neuvonantajansa Marco Aurelio Garcia (8) sekd
presidentti Tabaré Vazquez (tekstissi lainataan Vazquezin Lula da Silvalle ldhettamii kirjettd; 9), ja

kolmannessa jélleen Tabaré Vazquez (10).

Argumentit. Pidjutussa esitetddn selkedsti yksi argumentti sellutehtaiden rakentamisen puolesta: ne
tarjoavat Fray Bentosille tyotd. Argumentti on nostettu jutun ingressiin ja se toistuu myohemmin
toimittajan lainaamissa banderolliteksteissd sekd kahden nimettdmén fraybentoslaisen
kommenteissa:

> Uruguayn puolella, viitisen tuhatta ihmisté osoitti mieltddn tyopaikkojen puolesta (ingressi)

“Tuottavan maan, tyopaikkojen ja suvereniteettimme puolesta”. Tamai oli iskulause, joka eilen
yhdisti fraybentoslaiset ja antoi merkityksen noin viiden tuhannen ihmisen mielenosoitukselle [...].
(jutun aloitus)

[...]

”Gualeguaychd, auttakaa meitd valvomaan mutta antakaa meidén tehda tyotd”, luki yhdessi
kylteistd vienpaljouden keskelld. Fray Bentosissa, Rio Negron péadkaupungissa on 23 tuhatta
asukasta ja paljon tyottomyyttd. “Kiitos sellutehtaiden, Fray Bentos on herdnnyt eloon. Olimme
huonossa jamassa”, sanoi eréds nainen. Hénen vieressién, isoditi lapsi késivarsillaan vahvisti, ettd
“kaikki tulevat saamaan t6itd”.% (Clarin 17.3.2006; 7.)

25 Del lado uruguayo, unas cinco mil personas pidieron por las fuentes de trabajo. [...] ”Por un pais productivo, fuentes
de trabajo y nuestra soberania”. Esa fue la consigna que uni6 ayer a los fraybentidos y dio sentido a la movilizacién
de aproximadamente cinco mil personas, [...]. "Gualeguaychu, ayddennos a controlar pero déjennos trabajar”, se lefa

en un cartel en medio de la muchedumbre. Fray Bentos, capital de Rio Negro, tiene una poblacién de 23 mil
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Mainituissa banderolliteksteissd voi myos ndhdd yhden tulkinnan sellutehdaskiistan syysta:
Argentiina on sekaantunut Uruguayn sisdisiin asioihin, loukannut maan suvereniteettia. Nikemys
tiivistyy juttuun poimitussa, tummennetussa iskulauseessa.

Nayteikkunoissa oli Uruguayn lippuja ja késin kirjoitettuja kyltteji tekstein “Kylld paperitehtaille”,

”Kylld Botnialle, kylld Encelle”, ”’Falklandinsaaret kuuluvat Argentiinalle, sellu Uruguaylle” *

(Clarin 17.3.2006; 7.)

Lauseen voi tulkita humoristiseksi, ironiseksi tai traagiseksi riippuen lukijan asenteesta. Atlantin
valtameressa sijaitsevat Falklandinsaaret (esp. Islas Malvinas) kuuluvat virallisesti Isolle-
Britannialle, mutta Argentiina vaatii saaria sinnikk&ésti itselleen. Saaria yritettiin ’palauttaa”
sotakeinoin Argentiinalle vuonna 1982, mutta kaksi kuukautta kestédneet taistelut paéttyivit
onnettomasti. Sodassa tuhannet nuoret argentiinalaiset padsivit hengestiiin, mutta saaret sdilyivit

Isolla-Britannialla. Falklandinsaarten sota on yhé arka keskustelunaihe monelle argentiinalaiselle.

Sellutehtaiden tyollistdva vaikutus ja Uruguayn “omistusoikeus” tehtaisiin siis puoltavat tehtaiden
rakentamista. Miksi argentiinalaiset sitten protestoivat? Clarinin jutussa ei suljeta pois sitd
mahdollisuutta, ettd tehtaat sittenkin ovat riski ympiristolle — etenkin, jos niiti ei valvota huolella.
Riski tunnustetaan epédsuorasti jopa fraybentoslaisten kommenteissa, joita toimittaja on juttuun
poiminut.

”Gualeguaychd, auttakaa meitd valvomaan mutta antakaa meidén tehda ty6td”, luki yhdessi
kylteistd vdenpaljouden keskelld.

[...]

”Tanne asennettavien laitosten on toimittava lain sddnndsten ja rajoitusten mukaan, Uruguayn
valtion vahtiessa uutterasti kestiavia kehitystd”, julistuksessa vakuutettiin. ”Jokaisen tulee olla kuin
valpas sotilas ja vahtia, ettd tehtaissa kilyteti#in vain parasta teknologiaa”, edempini sanottiin.”’
(Clarin 17.3.2006; 7.)

Aiineen pissevit myos Asamblea Ambiental de Gualeguaychin edustajat, jotka toistavat
vaatimuksensa uuden ympiristoselvityksen teosta. Selvityksen tulisi olla “molemmat maat
huomioon ottava, riippumattoman ja sitova” ja sen tekoon tulisi osallistua tutkijoita molempien
maiden yliopistoista sekd Asamblean valitsemia asiantuntijoita®®. T#std voisi péitelld, etti tidhin

mennessi tehdyt selvitykset ovat suuresti puutteellisia.

habitantes y alto porcentaje de desempleo. ”Gracias a las plantas, Fray Bentos ha revivido, porque estdbamos mal”,
dijo una mujer. Junto a ella, una abuela con su nieto en brazos afirmaba que “habra trabajo para todos”.

26 En las vidrieras se veia la bandera uruguaya y carteles a mano con “’S{ a las papeleras”, ”S{ a Botnia, si a Ence”,
”’Las Malvinas son argentinas, las celulosas son uruguayas”.

27 ”Gualeguaychu, aytidennos a controlar pero déjennos trabajar”, se lefa en un cartel en medio de la muchedumbre.
[...] "Los emprendimientos que se estdn instalando lo hacen dentro de un marco legal que los regula y controla, y
con un estado uruguayo vigilante celoso del desarollo sustenable”, afirmé la proclama. ”Cada uno debe ser un
soldado en estado de alerta, para que se aplique la mas adecuada tecnologia”, decia mas adelante.
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Clarinin padjutussa siirrytdén itse asiassa heti leipétekstin ensimmaéisen kappaleen jidlkeen
Gualeguaychuhun ja kuvaillaan, kuinka ympéristolitkkeen edustajat reagoivat Fray Bentosin
tapahtumiin. Kokonaisuudessaan jutusta omistetaan noin puolet Fray Bentosin tapahtumille, puolet
gualeguaychulaisten mietteille. Pdivin polttavin kysymys on, pitdisiké Asamblean luopua
lainvastaisesta tiesulustaan vai ei. Jutun viimeinen kappale kuuluu:

Osa puhujista vaati tiesulun séilyttamistd. “Oikeus eldmé@in on tirkedmpi kuin tiesulku. Jos
vetiydymme tiesululta, menetimme kaikki oikeutemme; menetimme elimimme tdssd”, sanoi
Angel Frias, yksi osallistujista, johon ruumiillistui monien Entre Riosin asukkaiden pelko. *
(Clarin 17.3.2006; 7.)

Argumentointi tyopaikkojen ja Uruguayn itsendisyyden puolesta vaikuttaakin ylldttden melko

kestamittomailtd — painaahan toisessa vaakakupissa oikeus eldméaén!

Kainalojutuissa sekd Néstor Kirchner ettd Inacio Lula da Silva pyrkivit asettamaan kahden maan
vilisen “pikku kiistan” suurempaan kontekstiin. Kirchnerin kommentti vaikuttaa tissa kontekstissa
torumiselta suvereniteettiaan korostavien uruguaylaisten suuntaan:

”Kuinka Argentinan ja Uruguayn vililld voi olla kitkaa?”, ihmetteli presidentti eilen, [...]

Jatkaen samoilla linjoilla Kirchner painotti, etti véittely eri intresseistd ei saa estdd “kykyi
integroitumiseen, eiki suuren latinalaisamerikkalaisen iséinmaan rakentamista”.”® (Clarin
17.3.2006; 8.)

Kun Kirchner nostaa esille koko maanosan laajuisen integraation, Lula da Silva puhuu
tasmallisemmin Mercosurin maista. Ajatus on kuitenkin sama:

Brasilian presidentti Inacio Lula da Silva vakuutti eilen, ettd "Mercosur on kuin suurta perhetti ja,
kuten kaikilla perheilld, silldkin on toisinaan ongelmansa, mutta olen vakuuttunut siité, ettd
osaamme ratkaista ne”.*! (Clarin 17.3.2006; 9.)

Mutta Uruguayn presidentti Tabaré Vazquez ei tahdo taipua “perheen” vaatimuksiin, vaan nousee
isottelevaa Argentiinaa vastaan. Vazquez ndyttid myos pyortidneen alle viikon takaiset sanansa
Santiago de Chilessi:

”Vuoropuhelu ja kaupankidynti ovat kaksi eri asiaa, ja tdma hallitus ei aio pysdyttdd [tehtaiden]
rakennustoitd”, sanoi eilen Brasiliassa Uruguayn presidentti Tabaré Vazquez, joka kielsi

28 [...] y se haga un estudio de impacto ambiental, transfronterizo, independiente y vinculante, con participacion
de técnicos de universidades de ambos paises y técnicos elegidos por la asamblea.

29 Algunos oradores pidieron no bajarse de la ruta. El derecho a la vida es superior al corte. Si nos bajamos, perdemos
todo derecho; se nos va la vida en esto”, dijo Angel Frias, uno de los participantes que encarné el miedo de muchos
entrerrianos.

30 ”¢Cémo puede haber un roce entre Argentina y Uruguay?” se pregunt6 ayer el presidente, [...].

En la misma linea, Kirchner enfatizé que las discusiones de intereses no deben obviar “’la capacidad de integracion y
la construccién de una patria grande latinoamericana”.

31 El presidente de Brasil, Inacio Lula da Silva, asegur6 ayer que el Mercosur es una gran familia y, como toda
familia, tiene a veces sus problemas, pero tengo la conviccién que sabremos resolverlos”, dijo.
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pédsseensd Néstor Kirchnerin kanssa sopimukseen paperitehtaista, siitdkin huolimatta, ettd hin
lauantaina toimi asian puhemieheni Santiago de Chilessd. (Clarin 17.3.2006; 10.)

Sanasto. Clarinin jutuissa oli melko vihén sanastoa, joka olisi kiinnittdnyt huomioni
tavanomaisesta poikkeavana. Kiistaan viitattiin kiihkottomasti sanalla conflicto” ja kerran sanalla
“diferendo” (erimielisyys, kiista, riita). Tehtaiden vastustajiin viitataan jutuissa sanoilla vecinos de
Gualeguaychu” (Gualeguaychun asukkaat), manifestantes de Entre Rios” (Entre Riosin
mielenosoittajat), asambleistas” (asambleistat eli kansankokouksen jédsenet) ja “ambientalistas”
(ympdristonsuojelijat; vrt. englannin “enviromentalist”). Tekstissd vilahtavat kisitteet ”desarollo
sustenable” (kestdvi kehitys) ja ”’[estudio de] impacto ambiental” (ympdaristovaikutukset), mutta

muuten ympiristdteema ei tullut esiin sanastossa.

Botnian ja Encen tehtaisiin jutuissa viitataan johdonmukaisesti sanoilla papeleras” tai plantas
papeleras”, miké tarkalleen ottaen viittaa paperi- eikd sellutehtaisiin. Myohemmin huomasin, etti
tama pieni epitarkkuus jatkuu ldpi osa-aineiston. Sitd on siis vaikea pitdd vahinkona. Olisiko
sanonta juurtunut lehteen gualeguaychulaisten tunnetuimmasta iskulauseesta ”S{ a la vida, no a las
papeleras” ("Kylld eldmélle, ei paperitehtaille)? Tai sitten se kuvastaa argentiinalaisten asennetta
teollisuudenhaaraa kohtaa: ihan sama onko kyseessd paperi vai sellu, saastuttavat kuitenkin.
Uruguaylaisessa El Paisissa kiytetddn pddosin tismillisempdd ilmaisua las plantas de celulosa” tai

’las pasteras” (sellutehtaat).

Edelld ldpi kilymistini Clarinin neljésti jutusta 16ytyi monia elementteji, jotka toistuivat ldpi osa-
aineiston. Ympdristo- ja yhteisyysargumentit menivit argentiinalaisessa lehdessi poikkeuksetta Fray
Bentosin tyollisyyttéd ja Uruguayn suvereniteettia korostavien argumenttien edelle. Argumenttien
keskindinen hierarkia toimi my0s ldhtokohtana Clarinin uutisoinnissa vallitsevien diskurssien
hahmottamiselle (luku 5.2). Asamblealle annettiin lehdessi kautta linjan paljon tilaa,
fraybentoslaisille harvoin edes sen vertaa kuin esimerkkijutussa. Sanaston osalta argentiinalaisessa
lehdessd merkittidviksi osoittautuivat etenkin ympéristovaikutusten kategoriat, joita

esimerkkijutuissa ei tosin esiintynyt kovinkaan paljon.

32 Dialogar y negociar son dos cosas distintas y este gobierno no va a detener la costruccién de las obras”, afirmé ayer
en Brasil el presidente de Uruguay, Tabaré Vazquez, quien neg6 haber llegado a un acuerdo con Néstor Kirchner por
las papeleras pese a haber sido el vocero de la cuestion el sdbado, en Santiago de Chile.
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El Pais

El Paisin kannesta Fray Bentosin mielenosoitusta kisittelevéd vinkki vie reilusti yli puolet. Viiden
palstan levyinen valokuva on samantyylinen kuin Clarinin kannessa: siind on kuvattu vienpaljoutta
Fray Bentosin ulkoilmateatterin rappusilla, jonne mielenosoitus péittyi. Otsikossa on rinnastettu
Fray Bentosin ja Gualeguaychun tapahtumat. Vinkin leipdteksti noudattaa samaa jakoa:
ensimmadisen puolisko kuvaa lyhyesti mielenosoitusta, jilkimmaiinen puolisko spekuloi, mitd joen
toisella puolella tapahtuu seuraavaksi. Vinkkijutun kainaloon on nostettu yksittdiset kommentit
presidenteiltd Vazquezilta ja Kirchneriltd — samaan tapaan kuin Clarinissa presidentit on huomioitu
kainalojutuissa. Kirchnerin kommentti on vieldpi sama kuin naapurimaan lehdessi, vain hieman eri

muotoon toimitettu:

”Nauran pitkédn ja hartaasti, kun jotkut dramatisoivat luonnollisten etujen [intressien] vilistd
ristiriitaa. Miten uruguaylaisten ja argentiinalaisten vélilld voi olla kitkaa? Herran tdhden!”* (El
Pais 17.3.2006; 7.)

Vazquezilta El Paisiin on valikoitunut eri kannanotto kuin Clarinissa, mutta tyyli on tdssdkin
arhikka:

”Ympdristonsuojelijoita? [...] Kuka heille antoi sen tittelin? Miki yliopisto? He, jotka katkovat
siltoja ovat piqueteroja, tiysin lain ulkopuolella”.** (El Pais 17.3.2006; 7.)

Ensisilméykselld El Paisin vinkistd 10ytéda siis samanlaisia aineksia kuin Clarinin
juttukokonaisuudesta. Selkeitd erojakin toki huomaa. Vinkkijutun ingressi nostaa esiin Uruguayn
sisdpoliittisen nikokulman: presidentti Vazquez toivoo, ettd maan oppositiopuolueet jatkossakin

tukisivat hanti kiistassa.

Tiesuluille ndytetdin Uruguayssa annettavan vield enemmaén painoarvoa kuin Argentiinassa. Otsikon
ja leipétekstin lisdksi aihe on nostettu otsikon esiriviin ja vinjetinomaiseen sanapariin, joka aloittaa
esirivin:

Suljetut sillat. Ympéristoryhmét nostanevat tiesulut tdndén ja santarmisto [rajavartiosto] palaa
hallintaan. Presidentti tuomitsi piqueterojen toiminnan.” (EI Pais 17.3.2006; 7.)

33 ”Me rio largamente cuando algunos dramatizan el conflicto de intereses naturales. ?Cémo puede haber algtin roce
entre uruguayos y argentinos? Por Dios!”

34 ”; Ambientalistas? Vamos a terminar. ;Quién les dio ese titulo? ;Qué universidad? Quienes cortan los puentes son
piqueteros, estdn totalmente fuera de la ley”.

35 Bloqueo de puentes. Grupos ambientalistas levantarian los cortes hoy y la Gendarmeria tomaria control. El
presidente denunci6 accién de piqueteros.

64



Tiesulkujen poistamisesta annetaan melko toiveikas kuva, ennakoidaan niin tapahtuvan. Vinkkijutun

viimeisessa virkkeessi todetaan:

Kunhan asambleistat jdlleen sallivat kulkuneuvojen ja ihmisten ldpikulun, Kansallinen santarmisto
ottaa reitin ja rajanylityspaikan haltuunsa, ohjeistettuna siilyttéimésn hallinnan jatkossa.”® (El Pais
17.3.2006; 7.)

Kaiken kaikkiaan El Paisin uutisoinnista vélittyy kuva, etti juuri tiesulut ovat sellutehdaskiistan
kiusallisin seuraus. Tiesulkuihin ja teitd katkoviin asambleistoihin liittyy my0s jutun selkein

kannanotto, johon palaan pian.

Lihteet. Loysin El Paisin vinkkijutusta yhteensd kolme eri ldhdettd: presidenttien Vazquezin (1) ja
Kirchnerin (2) liséksi d44neen padsevit rakentajien ja metallityoldisten ammattiyhdistysten Suncan ja
Unmtran puhemiehet (3). He selittidvit jutun alussa lyhyesti, miksi osa tyomiehisti aloitti
mielenosoituksen jo ennen yhteistd aloitushetked. Kuten todettu, jutusta noin puolet kédytetddn sen
spekulointiin, nostavatko Gualeguaychin ympéristoliikkeen edustajat tiesulkunsa vai eivit, ja jos

nostavat, niin milld ehdoilla. Yhtddn ympdéristoliikkeen edustajaa ei jutussa kuitenkaan haastatella.

Argumentit. Argumenttien kirjo ei El Paisissa ole yhtd suuri kuin Clarinissa. Kdy ilmi, ettd
fraybentoslaiset tukevat tehtaita, mutta timén syvemmaélle perusteluihin ei menni. Kenties
perustelut — tehtaiden tyo6llistdvi vaikutus jne. — koetaan niin itsestdin selviksi, ettei lehden kannesta
tuhlata niille tilaa. Presidentti Kirchnerin kommentin voi tulkita pyrkimykseksi liennyttdi kiistaa:
onhan aivan uskomatonta, ettd uruguaylaiset ja argentiinalaiset ovat tukkanuottasilla keskendén.
Kirchner ei myoskédidn usko, ettd maiden edut lopulta voisivat olla kovin ristiriitaisia. Yksi
argumentti nousee kuitenkin selkeisti esille: gualeguaychulaisten tiesulut ovat lainvastaisia (ja
uruguaylaiset timéa laittoman toimen uhreja). Argumentti tulee esiin paitsi presidentti Vazquezilta
poimitussa kommentissa myos esirivin ja otsikon sanavalinnoissa:

Suljetut sillat. Ympéristoryhmét purkanevat tiesulut tdnédén ja santarmisto [rajavartiosto] palaa
hallintaan. Presidentti tuomitsi piqueterojen toiminnan.

Fray Bentos mobilisoitui, tiesulut (piquetes) siirtyméssi®

[...]

Tabaré Vazquez

36 Una vez que los asamblefstas dejen libre el transito de vehiculos y personas, la Gendarmeria Nacional retomard el
control de la ruta y el paso fronterizo con instrucciones de mantenerlo en adelante.

37 Bloqueo de puentes. Grupos ambientalistas levantarian los cortes hoy y la Gendarmeria tomarfia control. El
presidente denunci6 accién de piqueteros. Se movilizé Fray Bentos y piquetes a punto de ceder
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”Ympdristonsuojelijoita? [...] Kuka heille antoi sen tittelin? Miki yliopisto? He, jotka katkovat
siltoja ovat piqueteroja, tiysin lain ulkopuolella”.®® (El Pais 17.3.2006; 7.; kursivoinnit KK)

Sanasto. Verkkosanakirja tarjoaa sanalle “piquete” kddnnokseksi terdaseen viiltdmii pientd haavaa,
vaatteessa olevaa pienti reikdd, vartiojoukkoa, kenttivartiota, lakkovartiota tai terdvépdisti seivistd
(MOT WSOY Suomi-espanja-suursanakirja 2.0). Termi “piquetero” on sanakirjalle tuntematon.
Piqueterot tulevat kuitenkin nopeasti tutuksi kenelle hyvinsd, joka viettdd aikaa Argentiinassa tai

seuraa maanosan uutisointia.

Piquetero-liike sai alkunsa Argentiinassa 1990-luvun puolivilissd, kun valtiollisen 6ljy-yhtion
YPF:n tyontekijat ryhtyivét protestoimaan yhtion irtisanomisia vastaan eteldisessd Neuquénin
provinssissa. Tarkein mielenosoituksen keino olivat tiesulut (’piquetes”), mistd ryhmi sai nimensi.
Piqueterojen toiminta levisi nopeasti koko maahan, joka 1990-luvun loppua kohden ajautui yha
syvempdin lamaan ja jossa irtisanomisista oli tullut arkipdivii. Piqueterot ovat alusta alkaen saaneet
osakseen voimakasta kritiikkid, etenkin Argentiinan oikeistopoliitikoilta ja maan keskiluokalta.
Ryhmaii on syytetty muun muassa kytkoksistd jéarjestdytyneeseen rikollisuuteen, ja laittomaksi
luokiteltuja tiesulkuja on alettu purkaa voimakeinoin. Tavallisesti kritiikki ei kohdistu itse protestin

pddmadriin vaan keinoihin, joilla tuohon padmadriin pyritdin.

Pédasiassa keskiluokkaiselle lukijakunnalle suunnatussa El Paisissa sanalla ’piquetero” on vahva
negatiivinen kaiku. Ainakin se karistaa tehtaan vastustajien yltd kaiken turhan glorian, jota
esimerkiksi sana “ambientalista” (ympéristonsuojelija; vrt. eng. “enviromentalist”) kantaa.
Presidentti Vazquezin silmissid gualeguaychulaiset eivit ole ympiristonsuojelijoita vaan pahaisia

piqueteroja. Uruguaylaisessa lehdessd timé kannanotto on katsottu kansipaikan arvoiseksi.

”Piqueteros” on myos El Paisin toimituksen omaksuma nimitys tehdasprojektin vastustajille. Lisdksi
vastustajiin viitataan vinkkitekstissi kerran termilld ”grupos ambientalistas” (ympéristoryhmat),
kerran tdsmaélliselld nimelld "Asamblea Ambiental de Gualeguaychu” ja kahdesti tdimédn nimen
lyhennelmailld “asambleistas™ (asambleistat). Kiistaan viitataan vain kerran, ylldtyksettomasti
sanalla ”conflicto”. Punakynilld olen piqueteros-mainintojen lisdksi merkinnyt E/ Paisin jutusta
vain yhden sanavalinnan; Asamblean kerrotaan jutussa ryhtyneen harkitsemaan “aselepoa” tai

“vilirauhaa” ("tregua”). Ryhmiin on siis liitetty sodankdynnin sanastoa.

38 ”; Ambientalistas? Vamos a terminar. ;Quién les dio ese titulo? ; Qué universidad? Quienes cortan los puentes son
piqueteros, estan totalmente fuera de la ley”.
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Edellinen El Paisin vinkkijuttu oli koko osa-aineistoa kuvaava siind mielessd, ettd argumentteja
lehdesti sai usein etsid juuri rivien vilistd ja muun muassa sanastoa tutkimalla, toisin kuin
esimerkiksi Clarinista. Tamai selittyy osin osa-aineiston rakenteella: vinkkijutuissa pyritdan
titviitmpiin ilmaisuun kuin sisdsivun jutuissa, “ilmiselvid” tai ennestiin tiedossa olevia asioita ei
juurikaan ilmaista d4ineen (esim. kuka tehtaita vastustaa ja miksi). My0s diskursseja hahmottelin
lopulta vain kaksi (luku 5.3). Piqueteros-ilmaisua kiytettiin tehtaiden vastustajista lipi osa-
aineiston, ei ainoastaan Fray Bentosin mielenosoitusta koskevassa jutussa. Tdmén kategorisoinnin

merkitykseen paneudun erityisesti kuudennessa, kansallista identiteettid késittelevédssi luvussa.
Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomissa Fray Bentosin tapahtumat on painettu taloussivuille porssikurssien jéalkeen.
Alalaitaan sijoitettu padjuttu ja kainalo vievit puolet sivusta. Pddjuttu on elaviiselld kielelld
kirjoitettu reportaasi mielenosoituksesta, kainalojuttu keskittyy Fray Bentosin kaupunginjohtajan
Omar Laflufin® mietteisiin. Kahdesta muusta lehdestéi poiketen Helsingin Sanomat ei huomio

jutuissa lainkaan samanaikaisia tapahtumia Gualeguaychussa.

Lihteet. Kahdessa jutussa esiintyy kaikkiaan kuusi eri ldhdettid. Heidét on tekstissd identifioitu
seuraavasti: Botnian rakennusmestari Néstor Rojas (1), elidkeldinen Aurelia Castroman (2),
ammattiyhdistys Suncan varapuheenjohtaja Fabidn Gadea (3), ravintolayrittdja Blanca Rainiere de
Fripp (4), jirjestoaktivisti Julia Cécaro (5) ja Fray Bentosin kaupunginjohtaja, Partido Blanco

-oppositiopuolueeseen kuuluva Omar Lafluf (6).

Argumentit. Aivan kuten Clarinissa, padjuttua on eldvoitetty lukuisilla lainauksilla
mielenosoittajien banderolliteksteistd. Ne nédyttivit periti olevan samoista banderolleista peréisin:

”Tyon, tuottavan maan ja itsendisyyden puolesta” jirjestetty protesti oli kaupunkilaisten vastaus
presidentti Tabaré Vazquezin ja Argentiinan presidentin Nestor Kirchnerin sopimukseen
tehtaiden pysdyttamisestd 90 pdiviksi.

Pédviesti suunnattiin kuitenkin argentiinalaisen rajakaupungin Gualeguaychin mielenosoittajille,

L.].

”Menkéi osoittamaan mieltdnne Falklandin saarille! Falklandin saaret ovat Argentiinan, sellut
Uruguayn”, vihjasivat vihaiset banderollitekstit. (Helsingin Sanomat 18.3.2006; 5.)

39 Espanjaksi Omar Laflufin titteli on “intendente”. Intendetti Lafluf toimii paitsi Fray Bentosin my6s koko Rio
Negron maakunnan (”departamento”) hallinnollisena johtajana. Hénté voisikin nimittdd paitsi kaupunginjohtajaksi
myo6s pormestariksi ja kuvernooriksi.
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Jutussa esille nousevat argumentit ovat myos argentiinalaislehdesti tuttuja. Tehtaita puoltavat
ensinnikin niiden positiiviset vaikutukset alueen talouteen ja toiseksi se, etti niiden rakentaminen
kuuluu Uruguayn itsendisen padtoksenteon piiriin, eikd Argentiinalla pitéisi olla tdhdn mitdidn
sanottavaa.

”Haluamme niyttad joen toiselle rannalle, ettd puolustamme omaamme. [...]” puuskahti
mielenosoitukseen osallistunut Botnian rakennusmestari Néstor Rojas.

[...]

Koyhille Rio Negron lédénille, jonka padkaupunki Fray Bentos on, tehdas on etenkin
rakennusvaiheessa tirked tyollistdjd. Tyomaalla tyoskentelee nyt 1 500 henkeid. (Helsingin
Sanomat 18.3.2006; 5.)

”Yritykset tuovat alueellista ja sosiaalista kehityst4, ja ne ovat toimineet erittdin vastuullisesti,
kiintedssd yhteistyossd kaupunginhallituksen kanssa”, hian [Omar Lafluf] kehuu. (Helsingin
Sanomat 18.3.2006; 6.)

Myos vasta-argumentti, tehtaiden mahdolliset haittavaikutukset ymparistolle, tuodaan Helsingin
Sanomissa esiin. Tekstissd jopa vilahtaa sana “saasteet”, joka myohemmin osoittautuu harvinaiseksi
sanavalinnaksi suomalaislehdessd. Asiayhteydestd kiy kuitenkin ilmi, ettd kyseesséd on paikallisten —
etenkin gualeguaychulaisten mutta my0s joidenkin fraybentoslaisten — pelko tai huoli saastumisesta,
ei niinkédén todellinen ongelma:

[Tiesulun] Syyni on gualeguaychulaisten huoli ympériston saastumisesta.

[...]

Hin [Néstor Rojas] viittasi naapurimaassa toimiviin sellutehtaisiin, joiden saasteista ei ole nostettu
metakkaa.

[...]

Moni Fray Bentosin asukkaista asettaa tyonsi saastumispelon edelle.

[...]

“Fray Bentos on tdynni julkisen sektorin tyontekijoitd. He pelkédédvit tyonsd menettdmistd eivitka
siksi 1dhde kaduille julistamaan tyytyméttomyyttién tai pelkoaan saastumisesta”, Cécaro sanoo.
(Helsingin Sanomat 18.3.2006; 5.)

Yhdessi tekstinkohdassa voi nidhda viitteitd Clarinissa esiintyneesti ajattelusta, jossa kiistaa
tarkastellaan paikallistasoa ja lyhyttd aikavilid laajemmassa kontekstissa. Tédssd ajatusmallissa ei
suoraan puututa talouteen, ympéristoon tai valtion suvereniteettiin, vaan keskiossd ovat osapuolten
viliset suhteet, joita kiista on vahingoittanut.

Kaupunginjohtajan mukaan selluselkkauksen viimeaikaiset vaiheet ovat hermostuttaneet Fray
Bentosin asukkaat. Kukaan ei voi olla varma huomisesta. Toisaalta ilmassa on myos surua siksi,
ettd aiemmin ldheiset vilit Gualeguaychin kanssa ovat viilenneet tiesulkujen vuoksi. (Helsingin
Sanomat 18.3.2006; 6.)
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Helsingin Sanomien ansioksi on luettava se, ettd jutussa tuodaan julki paitsi ’selluselkkauksen”
aitheuttama ahdistus paikallisissa ihmisissd myos se, ettd kaikki uruguaylaiset eivit tehtaita tue.
Kuitenkin juttukokonaisuuden alkupuolella, vinkissd, otsikoissa ja ensimmadisissd kappaleissa,
suorastaan hehkutetaan kuinka 76 000 uruguaylaista marssi suomalaisen Metsd-Botnian ja
espanjalaisen Encen sellutehtaiden puolesta”, joten huolimattomalta lukijalta nimé loppupuolelle

sddstetyt argumentit jadavit huomaamatta.

Kiriittisissd ddnenpainoissa myOs pihistellddn. Esimerkiksi Julia Cdcaroa tituleerataan jutussa
jarjestoaktivistiksi kertomatta, mistd jarjestostd on kyse. Pikainen tiedonhaku internetissi osoittaa,
ettd Cocaro edustaa tehtaita vastustavaa paikallista MOVITDES-liikettd. Lyhenne tulee sanoista
”Movimiento por la Vida, el Trabajo y un Desarrollo Sustentable” (”Liike Eldimén, Tyon ja
Kestidvin Kehityksen puolesta™). Tdma tieto olisi todennikoisesti antanut lisdd painoarvoa Cdcaron

tehdaskriittisille sanoille.

Sanasto. Tehtaan puolustajia nimitetidén Helsingin Sanomissa pddosin hyvin geneerisesti: kolme
kertaa “uruguaylaisiksi” ja kerran “kaupunkilaisiksi”. Yhdessi virkkeessi kerrotaan, ettd mieltdén
osoittanut “thmismeri koostui rakennusmiehistd, yrittédjistd, kauppiaista ja perheistd”. Tehtaiden
vastustajiin viitataan juttukokonaisuudessa kahdesti Gualeguaychin mielenosoittajina” seké kerran
”gualeguaychulaisina”, “argentiinalaisina” (haastateltavan sitaatissa) ja “ympdristoaktivisteina”
(haastateltavan sitaatissa). Se, ettd tehtaan puolustajia tai vastustajia nimetdin suomalaislehdessa
hieman yleistiden “uruguaylaisiksi” tai “argentiinalaisiksi” on ymmadrrettdvii etenkin otsikoissa:

lehden lukija tuskin osaisi sijoittaa Fray Bentosia tai Gualeguaychiita kartalle. Kiista on Helsingin

Sanomissa ’selluselkkaus™ ja “riita” — ei siis varmastikaan mitidin kuoleman vakavaa.

Tarkastellessani Helsingin Sanomissa kéytettyd sanastoa kiinnitin huomiota tekstin lukuisiin
tunteenomaisiin ilmaisuihin. Tehtaita puolustavat rakennusmiehet ovat “innokkaita” (’niin
innokkaita, ettd 1dhtivét liikkeelle tunnin aikataulusta etuajassa”), saasteita “peldtdin” tai ne
”aiheuttavat huolta”, banderollitekstit ovat ”vihaisia” ja haastateltavat joko ’puuskahtavat”,
“hehkuttavat”, ”ovat surullisia”, ”hymyilevit” tai “kehuvat”. Ylipadtdadan sellutehtaat tuntuvat
herittivin paikallisissa suuria tunteita niin puolesta kuin vastaan. Suorastaan raamatullisilta
kuulostavat seuraavat kaksi tekstinkohtaa:

“Eteenpdin Uruguay! Eldkoon Uruguay!”, kuului kumisevien rumpujen tahdittama ilosanoma.
(Helsingin Sanomat 18.3.2006; 5.)
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Fray Bentos kuuluu Uruguayn kdyhimpiin alueisiin. Laflufille Metsd-Botnian ja Encen sellutehtaat
ovatkin kuin taivaan lahja, ja hiin puolustaa niitd viimeiseen asti. (Helsingin Sanomat 18.3.2006;
6.)

Minkéilainen oikeastaan on taivaan lahja? Sellainen, jota ei ole edes tohdittu odottaa ja joka ylldttden
tuokin vastauksen rukouksiin? Taivaan lahja voi tuoda ratkaisun ongelmaan, johon omat rahkeet
eivit millaéan riittdisi. Vaikka Helsingin Sanomissa mainitaan, ettd tehtaiden tyollistavd vaikutus
vihenee rakennustdiden kerran padtyttyi ja ettid kaikki fraybentoslaiset eivit tehtaita varauksetta
tue, uutisoinnista on helppo vetdd johtopditos: ilman suomalaista Metsd-Botniaa ja espanjalaista

Encea koyhilld uruguaylaisilla menisi fodella huonosti.

Helsingin Sanomien Fray Bentos -jutuissa oli muutamia piirteitd, jotka koko osa-aineistoa
tarkastellessa osoittautuivat harvinaisuuksiksi. Esimerkiksi sanavalinta “’saasteet” oli lehdessi
harvinainen, samoin jutut, joissa ei haastateltu yhtikdin Botnian edustajaa. Enteellisid esimerkkini
kdyttimini paé- ja kainalojuttu olivat siind mielessd, ettd niissi saastumiseen tai ympdristohaittoihin
suhtauduttiin epdillen ja etdéinnyttien. Selkeimmin esille nousivat tehdashankkeiden positiiviset

vaikutukset niin néissid kahdessa jutussa kuin koko osa-aineistossa.

5.1.1 Yhtélaisyyksia ja eroja, huomioita metodista

Tarkastellessani kolmen lehden Fray Bentos -juttuja rinnan huomaan, ettd niissi esitetyissa
asiatiedoissa ei juuri ole eroa. Mielenosoittajien lukumaéériksi on tosin Helsingin Sanomissa
mainittu 6 000 henked, kun taas Clarin arvioi heitd olevan noin 5 000. E! Pais ei ilmoita
lukumaiirdd, mutta kuvaa mielenosoitusta sanoilla manifestacién multitudinaria” (suuri
joukkomielenosoitus) ja ”apoyo masivo” (massiivinen tuenosoitus), johon osallistui suuri joukko
ihmisid ("una multitud”). Juttuihin on valikoitunut samoja sitaatteja haastateltavilta ja
mielenosoittajien banderolleista, miké lisdd yhdenmukaista vaikutelmaa. Niihin seikkoihin palaan

vield johtopaitdsluvussa (luku 7).

Yhteistd ndyttdd olevan myos tyyli, jolla lehtien jutut erottuvat toisistaan. Kussakin lehdessi
nimittdin “omien 44ni” tuli selkedmmin esille kuin "toisten”. Eritoten Clarinissa ero on selkei:
fraybentoslaisista dineen pddsevit anonyymi nainen ja isoditi, kun taas gualeguaychulaisia edustavat
asianajaja Ana Angelini ja arkkitehti Omar Lonardi. Kumpaa ryhméi argentiinalaisen lehdenlukijan
lienee helpompi uskoa? El Paisissa ddnessd on padasiassa presidentti Tabaré Vazquez. Myos

ammattiliitot saavat sanoa jotakin, ja naapurimaan Kirchneriltd on mukana irrallinen anekdootti.
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Vastustajista kerrotaan, mutta heité ei kuitenkaan lehdessa kuulla. Helsingin Sanomissa kuullaan
ldhinnd uruguaylaisten tunteenomaisia purkauksia tehtaiden puolesta. Kriittiset dinenpainot jaavit
selkeisti toiseksi. Ehka tistd syystd esimerkiksi Botnian johtoporrasta ei ole ollut tarpeen

haastatella: uruguaylaiset pitdavit heidan (vai 'meidédn'?) puoltaan.

Esimerkkijuttujen analyysitulokset enteilevit ndiltd osin koko osa-aineistojen analyysituloksia.
Liahde-erittelyn tulokset esittelen lehtikohtaisesti koko osa-aineistojen osalta luvuissa 5.2, 5.3 ja 5.4.

Erotteluun 'meidin' ja 'toisten' vililld paneudun luvussa 6.

Luvun 5.1 tarkoituksena oli avata analyysimenetelméé lukijalle kdytdnnossi kidyttden esimerkkind
yhden uutistapahtuman uutisointia tutkimissani kolmessa lehdessid. Metodin esittelyn lisdksi osio

toimi analyysimenetelmén testauksena.

Kaikissa jutuissa huomioni kiinnittyi hieman eri asioihin. Clarinissa mielenkiintoista oli eritoten se,
miten erilaiset argumentit oli laitettu keskustelemaan keskenéén. El Paisissa silmiini pisti
gualeguaychulaisten mielenosoittajien kategorisointi piqueteroiksi. Helsingin Sanomissa kiinnitin
huomioni lukuisiin tunteenomaisiin ilmauksiin ja metaforiin. Analyysimenetelméni eri osa-alueet
(ks. luku 4.4) eivit siis tuottaneet jokaisen jutun kohdalla yhtd paljon tai yhtd hedelmaillisiad
havaintoja. En koe titd ongelmaksi: onhan menetelmaini lopulta kovin laaja, ja sen orjallisen
toteuttamisen sijaan voin kulkea aineiston osoittamaan suuntaan, soveltaa kulloiseenkin tekstiin

sithen parhaiten soveltuvaa “mitta-asteikkoa”.

Koska osa-aineistoni ovat keskenéén erikokoisia — Clarinista juttuja on mukana 47, El Paisista 14 ja
Helsingin Sanomista 19 — raakahavaintojen mééré vaihtelee osa-aineistojen kesken. Tdmi néakyy
my0Os analyysityon raportoinnissa: kdytin hieman enemmén tilaa Clarinin kuin El Paisin tai
Helsingin Sanomien analyysitulosten esittelyyn. Samasta syystd Clarinin analyysia voi my0s pitda
hienojakoisempana ja luotettavampana kuin kahden muun lehden. En kuitenkaan koe yhti analyysid
arvokkaammaksi kuin toista. Kolmen lehden tutkiminen rinnakkain on tuottanut jokaisesta osa-

aineistosta havaintoja, joita en vain yhteen lehteen keskittymilld olisi huomioinut.
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5.2 Clarin

5.2.1 Ykkésuutiset, juttutyypit ja lahteet

Yhdestitoista tarkastelemastani pdivista sellutehdaskiista oli Clarinissa pdivin paduutisena
seitsemin kertaa. Uutistapahtumista mielenosoituksia (kaksi Gualeguaychussa ja yksi Fray
Bentosissa) ei nostettu uutispdivin ykkoseksi. Mielenosoituksia koskevat jutut oli taitettu kannen
alalaitaan, kun pdduutiset ndind péivina kisittelivit presidentti Kirchnerin edesottamuksia tai
hineen kohdistuvia toimia. Uutiskriteerit ndyttavit tdssd mielessi selviltid: presidentin sanat ovat

painavampia kuin kansalaisten toimet.

Botnian ilmoitus rakennustdiden keskeyttdmisestd maaliskuussa 2006 oli neljds uutistapahtuma,
joka ei yltdanyt uutispdivinsd ykkoseksi. Samana pdivind Buenos Airesissa kiytiin kahden
kotijoukkueen, Boca Juniorsin ja River Platen, vélinen jalkapallo-ottelu. Nidhdikseni timé
superklassikoksi nimetty ottelu menee Argentiinassa kaiken edelle, tapahtuipa maailmalla miti
hyvinsd. Niin nytkin. Ministeri Lehtoméen Argentiinan-matkan peruuntuminen tuskin olisi noussut
pdivin paduutiseksi, ellei Clarin olisi samassa yhteydessd jatkanut uutisointia edellispédivin
skuupistaan, Brasilian presidentin Luiz Indcio Lula da Silvan “salaisesta vélitystyostd”
sellutehdaskiistassa. Lula da Silva oli ottanut kiistan esille Halosen kanssa timén Brasilian-vierailun
yhteydessi. Lehden tietojen mukaan keskustelu kéytiin yhteisen lennon aikana Lula da Silvan

yksityiskoneessa.

Clarinin osa-aineisto koostuu yhteensa 47 jutusta, joista kolme on taustoittavia ja avoimesti
kantaaottavia uutisanalyyseji, loput 44 uutisjuttuja. Lisdksi kuuteen uutisjuttuun oli liitetty lyhyt
toimittajan kommentti ("Punto de vista” -osiot). Ndméd kommentit olen niputtanut yhteen pddjutun
kanssa, silld ne eivit nihdédkseni toimisi itsendisind juttuina lehdessa (ks. luku 4.2). Analyysilld ja
kommenteilla on Clarinissa verrattain suuri rooli: Helsingin Sanomista tai El Paisista tillaisia ei

valikoitunut aineistoon lainkaan.

Léhde-erittelyn tulokset. Loysin Clarinin 47 jutusta yhteensd 162 ldhde-esiintyméd: keskiméirin
kolme (3,45) eri ldhdettd juttua kohden. Selked enemmistd ldhteistd edusti eri maiden poliitikkoja ja
virkamiehid. Heistd suurin osa oli odotetusti argentiinalaisia (n=39), mutta my06s uruguaylaiset

padsivit monidénisesti esille (n=28). Virallinen Suomi oli ldhteeni vain kaksi kertaa.
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Toiseksi eniten Clarinissa kuultiin tehtaan vastustajia eli Gualeguaychin ympéristoliikkeen tai
ympdristdjdrjestdjen edustajia (n=30). Clarinissa huomattavan suuren lidhderyhmén muodostivat
my0s nimettomit lihteet (n=12) ja lehden viittaukset itseensd (n=7), tyyliin: ”Clarin paljasti eilen,

ettd...”

Metsiteollisuus, yritykset Botnia (n=10) ja Ence (n=4) seké kaksi argentiinalaisen
metsiteollisuuden edustajaa, muodostivat neljdnneksi suurimman lihderyhmén. Kansainvilisiin
elimiin, Maailmanpankkiin (n=4), Haagin kansainvéliseen tuomioistuimeen (n=4) ja Mercosurin
tuomioistuimeen (n=1), lukeutuivat viidenneksi suurin osa ldhde-esiintymistd, mutta ndiden osuus

kokonaisuudesta oli jo huomattavasti pienempi kuin edeltdvien ryhmien.

Kahdesta kolmeen kertaan lidhteind esiintyivét “tavalliset” fraybentoslaiset, argentiinalaiset
kirkonmiehet ja Uruguayn matkailualan edustajat. Argentiinan rajavartiosto ja uruguaylainen
maidonjalostaja Conaprole esiintyivit molemmat ldhteinad kerran. Nama ldhde-esiintymét olen
niputtanut sarakkeeseen "Muut”. Olen esittidnyt ldhde-esiintymien jakautumisen eri lahdeluokkiin

taulukossa 2.

Léhde-erittelystd voi vetdd muutamia melko suoria johtopditoksid Clarinin tavasta uutisoida

sellutehdaskiistasta. Joiltakin osin johtopédtosten teko vaatii vield taustoittamista.
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[Lihde-esiintymat, Clarin N (162) %
1. Poliitikot ja virkamiehet
1.1 Argentiina
1.1.1 Valtion taso 30 18,5
1.1.2 Entre Rios 9 5,6
1.2 Uruguay
1.2.1 Valtion taso 25 15,4
1.2.2 Rio Negro 3 1,9
1.3 Brasilia 5 3.1
1.4 Suomi 2 1,2
1.5 Muut (Saudi-Arabia, EU, Espanja, Venezuela) Rl 2.5
'Yhteensi 78 48,1
2. Tehtaiden vastustajat
2.1 Gualeguaychilaiset (Asamblea Ambiental de Gualeguaychi) 28 17,3
2.2 Ympiristojirjestot (CEDHA, Greenpeace) 2 1,2
'Yhteensd 30) 18,5
3. Nimettomiit lihteet ja Clarin
3.1 Nimettomiit lihteet 12 74
3.2 Clarin 7 4,3
'Yhteensi 19 11,7
4. Metsiteollisuus
4.1 Botnia 10 6,2
4.2 Ence 4 2.5
4.3 Asociacion Forestal Argentina (AFOA) 2 1,2
'Yhteensd 16 9.9
S. Kansainviliset laitokset
5.1 Maailmanpankki (IFC) 4 2,5
5.2 Haagin kansainvilinen tuomioistuin 4 2,5
5.3 Mercosurin tuomioistuin 1 0,6
'Yhteensa 9 5.6
6. Muut
6.1 Fraybentoslaiset 3 1.9
6.2 Argentiinalaiset kirkonmiehet 3 1.9
6.3 Uruguayn matkailualan edustajat 2 1,2
6.4 Muut (Conaprole, Arg. rajavartiosto) 2 1,2
'Yhteensd 10} 6,2

Taulukko 2: Lihde-esiintymien jakautuminen ldhdeluokkiin, Clarin
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Journalismin ldhdekéytinto on tutkitusti hierarkkinen: sananvaltaa on usein niilld, joilla on
muutakin yhteiskunnallista valtaa. (Lounasmeri 2006b, 6; ks. my6s Fairclough 1997, 62-68;
Viliverronen 1996, 92). Lihde-erittelyn tulokset vahvistavat kdsitysti siltd osin, ettd lihes puolet
Clarinin kdyttamisti ldhteistd sellutehdaskiistan uutisoinnissa ovat poliitikkoja tai virkamiehii.
Tami myos virittdd lukemaan aineistoa tietylld tavalla: onko kiista kehystetty ensisijassa politiikan
ja diplomatian nikokulmasta? Toisaalta, ldhdeluokista toiseksi suurimman muodostavat tehtaan
vastustajat, ennen kaikkea “tavallista kansaa” edustava Asamblea Ambiental de Gualeguaychu. Téatd
voi pitdd journalismin konventioiden valossa poikkeuksellisena. Tami on myds nimetty yhdeksi
sellutehdaskiistan erityispiirteeksi: Asamblean onnistui kiistan eri vaiheissa nousta

ennennikemittomiin ja poikkeuksellisen suureen mediajulkisuuteen.

On kuitenkin muistettava, ettd samaan ldhdeluokkaan kuuluvat henkilot eivit valttdmaéttd edusta
samaa mielipidettd. Monidinisyys mahdollistaa myds ryhmén sisdisten mielipide-erojen tuomisen
julki. Clarinin uutisoinnista kdvi muun muassa ilmi, ettd Gualeguaychin kansanliikkeen jdsenet
suhtautuivat tiesulkuihin vaihdellen: toiset kannattivat menetelmad, toiset taas olisivat luopuneet
siitd. Osa joukosta ajatteli kategorisesti, ettei tehtaita saa rakentaa, osa taas oli valmis hyviksymaiin
tehtaat silld ehdolla, ettd ne eivit aiheuttaisi haittaa ympéristolle. Téllaiset nyanssit jdivit usein

puuttumaan kahden muun lehden uutisoinnissa. Tosin my6s Clarin veti joitakin mutkia suoriksi.

Lehden uutisoinnissa vedettiin kiytdnnossd yhtildisyysmerkit gualeguaychulaisten ja Asamblean
edustajien vilille. Se kansanosa, jolla ei ollut mielipidettd tehtaista tai joka kenties vastusti
kansanliikkeen toimia, jdi ddnettomiksi. Tami kdy kirkkaimmin ilmi jutusta, jossa esitelldin
ympyriadiagrammin avulla gualeguaychulaisten mielipiteiden jakautumista tehdaskiistassa (Clarin
14.7.2006; 28.). Grafiikan mukaan 40 prosenttia gualeguaychulaisista haluaa jatkaa protestointia,
kunnes tehtaat siirretddn Fray Bentosista ja 40 prosenttia haluaa jatkaa protestointia varmistaakseen
tehtaiden tiukan ympiristovalvonnan. Enti kaksikymmentd jiljelle jadvaa prosenttia? Tamai sektori

on jitetty grafiikassa valkoiseksi.

Clarinin kuten kahden muunkin lehden kohdalla Entre Riosin osavaltiota edustavat poliitikot ja
virkamiehet voisi mielipiteidensd perusteella niputtaa yhteen Gualeguaychin ympéristoliikkeen
edustajien kanssa. Osavaltion tai paikallistason pddtoksentekijit esiintyivit aineistossa
poikkeuksetta gualeguaychulaisten hankkeen takana, silloinkin, kun valtiontasolla poliitikot alkoivat

tehdi pesideroa kansanliikkeeseen.
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Brasilian suuri osuus poliitikko- ja viranomaislihteistd selittyy kidytdnnossd yhdelld uutisella:
Clarin jatkoi 21.4.2006 uutisointia edellispdivin skuupistaan, Brasilian presidentin Lula da Silvan

“salaisesta vilitystyOstd” sellutehdaskiistassa.

Nimettomat ldhteet saavat Clarinissa huomattavasti jalansijaa. (Kahdessa muussa lehdessa
nimettomid ldhteitd ei esiinny kdytdnnossi lainkaan.) Nima ldhteet toimivat samalla tapaa kuin
Clarin viittaukset itseensi: niiden avulla tuodaan julki kenties vield arkaluontoista ja
luottamuksellista tietoa tai tulkintoja, jota kukaan ei uskalla esittdd omalla nimelldin. Tami
lahderyhmi on avainasemassa uutisoinnin ldpaiseviassi kriittisessd diskurssissa, jota esittelen

alaluvussa 5.2.2.

Metsiteollisuusyrityksid Botniaa ja Enced ei aineistossa kuultu juuri vilttdmétontd enempii.
Clarinin aineistossa he eivit esimerkiksi pdédsseet kertaakaan ddneen samassa yhteydessi
Asamblean edustajien kanssa. 47 jutusta yksi késitteli tehtaiden toimintaa pintaa syvemmalti:
toimittaja vieraili Botnian rakennustydmaalla ja haastatteli yhté yrityksen rakennusinsindoreista.
Argentiinassa seki kansanliike ettd poliitikot vaativat yrityksiltéd (ja niiden emomailta) jatkuvasti
toimia kiistan ratkaisemiseksi. Argentiinalaislehdessid Botnia ja Ence ovat kuitenkin selkedsti

debatin kohteita, eivit sen ratkaisijoita.

Argentiinalaiset kirkonmiehet esiintyivét ldhteind periti kolme kertaa, tosin kaikki yhdessi ja
samassa Gualeguaychun massamielenosoitusta kisittelevissa jutussa (Clarin 30.4.2007; 41.).
Fraybentoslaisia kiytettiin ldhteind yhtd monta kertaa — kolmesti — ja vain yhdessd jutussa heitédkin
(Clarin 17.3.2006; 7.). Tosin fraybentoslaiset pdisevit didneen vain ryhmind sekid anonyymin naisen
ja 1sodidin kautta (ks. luku 5.1), toisin kuin kirkonmiehet pastori Delio Kéilsten, monsefior Jorge
Lozano ja pappien neuvoston puheenjohtaja Luis Péez. Clarinissa e1 mydskdin kertaakaan kiytetd
lahteend uruguaylaisten ammattiyhdistysten, tdsséd tapauksessa tehtaiden rakennusmiesten edustajia,

jotka kahdessa muussa lehdesséd edustavat varteenotettavaa lihderyhmaa.

5.2.2 Vallitsevana diskurssina veljeys

Olen tiivistinyt Clarinin uutisoinnista 10ytdméni keskeiset diskurssit taulukkoon 3. Taulukon esitys
on yksinkertaistava: tekstissd diskurssit tuskin koskaan esiintyvit ndin puhdaspiirteisini tai selkeind,

vaan ne tulevat esiin pilkahduksina sielld tdalld. Usein diskurssit myos kietoutuivat toisiinsa.
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Péaadyin Clarinin osalta kuuteen eri diskurssiin. Niitd voisi edelleen jakaa osiin (esimerkiksi
ympdristodiskurssin sisédlld on havaittavissa eri suuntauksia) ja kenties hahmotella muutamia lisii.
Pyrin kuitenkin abstraktiotasoon, joka yhtdéltd huomioi aineiston monimuotoisuuden, toisaalta
esittdd sen keskeiset elementit selkedsti ja tiiviisti. My0Os otannan ulkopuoliset Clarinin jutut
ndyttavit jilkikiteen tarkasteltuna rakentuvan niille diskursseille. Uusia tai outoja piirteitd niissi ei

juurikaan ilmene.

Aineistosta hahmottui kaksi selkedd valta- ja vastadiskurssiparia: veljeys ja suvereniteetti, ympéristd
ja talous. Vallitsevaan asemaan nousi veljeyden ja ympériston lisdksi kriittinen diskurssi. Nama
valtadiskurssit olen tummentanut taulukossa. Harmaalla pohjalla olen merkinnyt altavastaajaksi

Jjddneet suvereniteetti- ja talousdiskurssin sekd ambivalentin oikeusdiskurssin.
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Tyyli Pitaisiko tehtaat |Mista kiista iskulauseitaja  [Milloin? Kenen
rakentaa? Miksi? johtuu? Miten se [metaforia diskurssi?
tulee ratkaista?
1. Veljeys I emotionaalinen | Ei, jos kiistan I Uruguayn, - La hermandad / | L&pi uutisoinnin | Ensisijassa
I "pehmed” ratkaiseminen sita |yritysten ja/tai fraternidad de los largentiinalaiset
F ymmartava vaatii ISuomen pueblos valtiomiehet
I historiallinen - Ei, silla ne itsekkyydestd ja | "Los argentinos y - My6s Clarin
I populaari / ledustavat Lat. itsepaisyydesta uruguayos se ottaa omakseen
populistinen IAmerikkaa I Diplomatialla, oli [parecen hasta en
uhkaavaa hinta mik& hyvansa |el modo de
ulkomaiden lescupir”
imperialismia
P. Suvereniteetti - rationaalinen F Kylla, jos Uruguay| Argentiinan - Kiista loukkaa I Vain harvoin - Etenkin
I "kova” nain paattaa sotkeutumisesta  [Uruguayn Uruguayn
I normatiivinen Uruguayn asioihin [suvereniteettia loppositio
I Periksianta-
mattomuudella
B. Ymparisto I emotionaalinen | Ei, jos ne I (Harvojen) - "Si a la vida, NO } Lapi uutisoinnin | Asamblea
I rationaalinen vahingoittavat taloudellisten a las papeleras”  |Gualeguaychd- | Arg.
I populaari ymparist6a intressien - Puhdas ympéristdraporteissa lviranomaiset ja
- Ei, silla asettamisesta lon ihmisoikeus  Encen poliitikot
sellutehtaat (kaikkien) - Ympéristd on paattaessa siirtdd |+ Clarin
lsaastuttavat hyvinvoinnin edelle;yhteinen asia tehtaansa lenimmakseen
lyhytnékdisyydesta |- Licencia social / sailyttaa
I Periksianta- \voluntad popular letéisyyden
mattomuudella;
jopa laittomin
keinoin
4. Talous - rationaalinen - Kylla, silla - Rationaalinen I Mahdollisuus I Vain harvoin I Fray Bentosin
I "kova” tehtailla on jattelu johtaa Uruguayn lasukkaat
positiivisia opulta kiistankin  taantuneelle - Omar Lafluf
\vaikutuksia ratkaisuun taloudelle I ammatti-
taloudelle (Argentiinalaiset | Suurin yhdistykset
ovat vain ulkomainen suora I Botnia
kateellisia?) investointi I Maailmanpankki
5. Oikeus + normatiivinen - Ei, jos  Uruguay on I "La cuestion de | Lapi uutisoinnin |- Asamblea
rakentamispaatds [rikkonut fondo sigue - Arg.
on laiton rajajokisopimusta [vigente” lviranomaiset ja
(Kylla, jos - Kiista ratkeaa I Deciciones poliitikot
rakentamispaatés [Haagin kv- unilaterales, el I Kv-oikeuden
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Taulukko 3: Diskurssit, Clarin
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Veljeys. Clarinin uutisoinnissa hallitsevaksi nousi puhetapa, jonka olen nimennyt
veljeysdiskurssiksi. Tdma diskurssi korostaa Argentiinan ja Uruguayn keskindistd “veljeyttd” ja
asettaa etusijalle konfliktinratkaisun, maksoi se mitd hyvénsa. Diskurssi pakenee taloudellista
argumentointia ja ottaa etdisyyttd niin ymparisto- kuin oikeuskysymyksiin. Veljeysdiskurssissa on

lahes yhdentekevii, kuka kiistan aloitti tai mistéd se syntyi, tirkeintd on saada sopu aikaan.

Veljeysdiskurssi esiintyi kaikkein selkeimmin argentiinalaisten valtiontason viranomaisten ja
poliitikkojen puheissa, mutta myos Clarin ottaa puhetavan omakseen etenkin uutisjuttujen
kommenteissa ja uutisanalyyseissd. Myos Uruguayn hallitusta edustavat ldhteet ndyttavit Clarinissa
turvautuvan usein tdhén diskurssiin. Veljeysdiskurssin voi néhdéd populaarina (tai populistisena)
tulkintana sellutehdaskiistasta: tuskin tavallista kansaa kiinnostavat miljoonainvestoinnit tai

padstomittaukset, kunhan vain naapuruussuhteet ovat kunnossa.

Niinpé presidenttien “sopiessa kiistan” Chilessd maaliskuun alussa 2006, Clarinin uutisanalyysissd
iloitaan:

Sopimus osoittaa jarjen voittaneen: riitely La Plata -joella on kuin suuttuisi itselleen. Kuten Borges
olisi sanonut, argentiinalaiset ja uruguaylaiset muistuttavat toisiaan jopa tavassa, jolla he
syljeksivit.”’ (Clarin 12.3.2006; 4.; uutisanalyysi)

Kun sopimus osoittautuu pommiksi ja kiista pitkittyy, lehdessé surraan:

[Kiistan] negatiivisin seuraus on etdéntyminen Uruguaysta, maasta, jota ldheisempdd Argentiinalla
ei ole koko planeetalla. Tie maiden vililld on edelleen poikki, ja presidentit Néstor Kirchner ja
Tabaré Vazquez eiviit endi edes halua tavata yrittidikseen 16ytis ratkaisun.” (Clarin 22.11.2006;
35.; kommentti)

Retoriikan termeji kéyttden veljeysdiskurssi toimii paatoksen voimalla, eetos ja logos jadvit taka-
alalle. Veljeysdiskurssi olettaa, ettd argentiinalaiset todella tuntevat jonkinlaista yhteisyytti
uruguaylaisten kanssa. Tdma kuuluu diskurssin alkuoletuksiin, silld aineistossa ei juurikaan seliteti,
mistéd yhteisyys johtuu: maantieteellisestd 1dheisyydestd, yhteisestd historiasta, arvopohjasta ja

uskonnosta, etnisyydestéd vai kaikista ndistd? Voi vain piaitelld, ettd yhteisyys on luonnollista.

Veljeysdiskurssin voi my0s laventaa koskemaan koko maanosaa. Koko Latinalaisen Amerikan

yhteisyyden puolesta Clarinissa puhuvat paitsi Kirchner myos Venezuelan presidentti Hugo Chédvez

40 El acuerdo muestra que prevalezio la sensatez: una pelea en el Rio de la Plata es parecido a disgustarse con uno
mismo. Como le hubiera gustado decir a Borges, argentinos y uruguayos se parecen hasta en el modo de escupir.

41 [...], la dimensién mds negativa reside en la brecha que se abrié con Uruguay, el pais mas cercano a la Argentina que
existe en el planeta. Una ruta entre los dos paises permanece cortada. Y los presidentes Néstor Kirchner y Tabaré
Viazquez ya ni siguiera se animan a reunirse para intentar una solucion.

79



(tyylilleen uskollisena; Chavezin retoriikasta ks. esim. Koivunen 2007) ja Brasilian eteldisimméan
osavaltion Parandn kuvernoori. Tédssi diskurssin lavennetussa versiossa sellutehdaskiista on vain
yksi esimerkki Latinalaisen Amerikan yhteniisyyttd uhkaavasta imperialismista.

Venezuelalainen Hugo Chavez ilmaisi vakaumuksensa: “Uskon veljiemme Argentiinan ja
Uruguayn presidenttien kykyyn ja ennen kaikkea heidédn kansojensa viisauteen, joka sallii 16ytdd
ratkaisun kiistaan kahden maan vililld”. Venezuelalaisjohtajan mukaan “imperialistiset voimat
haluavat hajottaa meidit yksien paperitehtaiden takia”. [...] Hdn sanoi, ettd Argentiina ja Uruguay
“ovat velvollisia puolustamaan yhtendisyyttd”.** (Clarin 21.4.2006; 20.)

Veljeysdiskurssin voisi nimetd myos diplomatian diskurssiksi. Kuten diplomatiassa, myos
Argentiinan ja Uruguayn keskiniisen veljeyden korostamisessa on kuitenkin viime kéddessi kyse

oman edun ajamisesta.

Suvereniteetti. Kaikkein selkeimmin veljeysdiskurssille vastakkainen on Uruguayn suvereniteettia
korostava diskurssi. Jdlkimmaéinen tosin vain pilkahtaa Clarinissa: Fray Bentosin mielenosoituksen
yhteydessi (ks. luku 5.1), lehden raportoidessa Haagin kansainvilisen tuomioistuimen tapahtumista
ja Uruguayn oppositiopoliitikoilta haetuissa kommenteissa. Oppositio piisee ddneen vuoden 2007
lopussa, kun Botnian tehtaalle viimein myonnetdédn kidynnistyslupa. Lykkdyksen syyksi arvellaan
Argentiinan presidentinvaaleja, joita Uruguay diplomatian vuoksi olisi suostunut odottamaan.

Samaan aikaan oppositio néytti hyvin harmistuneelta episodin vuoksi. ”’Argentiina on puuttunut
paitoksiimme, jotka ovat suvereeneja ja autonomisia”, sanoi Nacional-puolueen senaattori Luis
Alberto Heber. [’] Meidén ei olisi pitdnyt odottaa Argentiinan vaaleja, ja nyt on kidynyt selviksi,
ettd odotimme. Uruguayn asema on mielestimme viheliiinen”.*® (Clarin 2.11.2007; 43.)

Jos kohta veljeysdiskurssi puhuu pehmeisti kansallisuudesta (eng. nationality) korostaen, miten
yhtenevid Argentiinan ja Uruguayn kansat oikeastaan ovatkaan, suvereniteettidiskurssi tekee
selviksi, ettd on olemassa Argentiinan ja Uruguayn kansalaisia (eng. citizens), ja hyvin erilaiset

valtiot ndiden oikeuksia takaamassa.

Suvereniteettidiskurssi tulee esiin myds seuraavassa kommentissa, jonka esittdd Uruguayn
delegaatiota Haagissa johtanut Héctor Gros Espiell. Clarin-lehden toimittaja on tulkinnut sen

suorastaan provokaatioksi:

42 [...] el venezolano Hugo Chavez expreso una conviccién: “Tengo fe en el que la capacidad de nuestros hermanos
presidentes de Argentiina y Uruguay, y sobre todo la sabiduria de sus pueblos, permitira resolver el diferendo
entre los dos paises”. Para el lider venezolano, hay “fuerzas imperialistas que nos quieren dividir por unas
papeleras”. [...] Alli dijo que Argentina y Uruguay estian obligados a defender la unidad”.

43 La oposicidn en tanto, se mostré muy molesta con el episodio. ’Hay una injerencia de Argentina en nuestras
decisiones que son soberanas y auténomas”, dijo el senador del partido Nacional, Luis Alberto Heber. No
deberiamos haber esperado a las elecciones argentinas, y ahora me queda claro que la estdbamos esperando. Nos
parece indigna la posicién de Uruguay”.
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Uruguayn ryhmién johtaja, Héctor Gros Espiell, kiytti vield haastavampaa d4nensivyé [Haagissa].
Gros Espiell aloitti “kansojen vilisestd veljeydestd”, mutta yhtdkkii p4ddsti muutaman virkkeen,
kuin ohimennen, tarkoituksenaan osoittaa eroavaisuuksia Argentiinaan: ”’Uruguayssa meilli ei ole
ongelmia korruption kanssa” ja “me olemme aina kunnioittaneet ympéristod, koska omat
lakimme niin séditivit”.* (Clarin 9.6.2006; 22.)

Edellid olen luonnehtinut veljeysdiskurssia tyyliltadn emotionaaliseksi, "pehmeéksi”, ymmaértiviksi
ja populaariksi — jopa populistiseksi. Suvereniteettidiskurssi esiintyy Clarinissa timén vastakohtana,

esimerkkind hyvin rationaalisesta, “kovasta” ja normatiivisesta ajattelusta.

Ympiristo. Veljeysdiskurssin jidlkeen toiseksi eniten jalansijaa Clarinissa saa ympéristodiskurssi.
Diskurssia kannattelevat etenkin Asamblea Ambiental de Gualeguaychun edustajat sekéd Entre
Riosin osavaltion poliitikot ja virkamiehet. Ympiristodiskurssin mukaan kiistan keskeisin kysymys
on, saastuttavatko tehtaat vai eivit. Niin kauan kun saastumisen uhka on olemassa, ovat esimerkiksi
tiesulkujen aiheuttamat ongelmat pienii:

Gualeguaychun intendentti [kaupunginjohtaja] Daniel Irigoyen korosti protestin “rauhanomaista”
luonnetta.

”Olemme pahoillamme niin ikdvistd menetelmistd. Meiti kritisoidaan liikenteen kiusaamisesta.
Mutta he eivit ole kuunnelleet vaatimuksiamme terveen eldmin ja puhtaan ympériston puolesta”,
hin ilmaisi.* (Clarin 31.12.2005; 1.)

Kolmen vuoden aikana Clarinissa uutisoidaan myos selvitystdistd, joiden mukaan sellutehtaat eivit
saastuta. Tami ei kuitenkaan néytd heikentdvin ympiristodiskurssia. Puhetavan elinvoimaisuus
selittyy ainakin kolmella tekijidllda. Ensinnédkin diskurssia tukee edelld mainittujen ldhderyhmien,
Asamblean ja paikallisten poliitikkojen, sddnndllinen kuuleminen uutisoinnissa. Clarinin 47 jutun
kokonaisuuteen lukeutuu kaikkiaan kymmenen Gualeguaychu-raporttia, jotka rakentuvat padasiassa
ndiden lahderyhmien kommenteille. Ainoastaan oikeudenkdynnin alkaessa Haagin kansainvilisessd
tuomioistuimessa Clarin ei erikseen vilitd tunnelmia Gualeguaychusta. Tuolloinkin Asamblean déni
tulee kuuluviin Argentiinan delegaatioon kuuluvan Romina Picolottin kautta:

Gualeguaychin asambleistojen edustaja Romina Picolotti oli hetked aiemmin huomauttanut, ettd
liséksi koko [Uruguayjoen] alueella oikeus terveyteen ja muut perusihmisoikeudet ovat
uhattuina.* (Clarin 9.6.2006; 21.)

44 FEl jefe del equipo uruguayo, Héctor Gros Espiell, usé un tono todavia méds desafiante. Arrancé por el lado de la
“hermandad de los pueblos”, pero de pronto se despaché con dos frases como al pasar que pretendieron marcar
diferencias con Argentina: ”En Uruguay no tenemos problemas de corrupcion” y ’nosotros siempre respetamos
el medio ambiente porque nuestras propias leyes asi lo establecen”.

45 FEl intendente de Gualeguaychd, Daniel Irigoyen, reiterd el cardcter “’pacifico” de la protesta. "Lamentamos estas
medidas tan antipdticas. Nos critican por importunar el trdnsito. Pero no han escuchado nuestros reclamos que son
por una vida sana y un ambiente limpio”, expresé.

46 La representante de los asambleistas de Gualeguaychi, Romina Picolotti, habia advertido unos minutos antes que,
ademas, en toda esa drea se estan afectando el derecho a la salud y otros derechos humanos basicos.
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Toiseksi diskurssia vahvistaa se, ettd Clarinissa ei koskaan tdysin kielleti Asamblean pelkojen
aiheellisuutta. Lukija, jonka mielessi piilee pieninkédédn epdilys tehtaita kohtaan, todennékoisesti saa
uutisoinnista vahvistusta epdilyksilleen. Kahteen muuhun lehteen verrattuna Clarinissa esimerkiksi
kiytetddn huomattavan usein sanaa “contaminacion” (saaste tai saastuttaminen). Kun espanjalainen
Ence syyskuussa 2006 péittii siirtdd tehtaansa Fray Bentosista, jutun ingressi kertoo kuinka
»piitos helpottaa kahdenvilistd saastuttamiskonfliktia” (Clarin 22.9.2006; 32). Ylipiitiin Encen
paitos tulkitaan vahvistukseksi siité, ettd tehtaiden vastustajat ovat oikealla asialla:

”Kun toinen yrityksistd padttda vetdytyd, taytyy kysyé, kuinka oikeassa olimme ja kuinka
paljon erehdyimme”, ilmaisi eilen New Yorkissa kabinettip#illikkd Alberto Fernandez.* (Clarin
22.9.2006; 33.)

[Osvaldo Moussou, Asamblean koordinaattori:] ”Jos Ence todella ldhtee, luulen, etti se ldhtee
vilttddkseen ympariston kumulatiivisen saastumisen, jonka se saisi aikaan yhdesséd Botnian kanssa,
ja ettii Maailmanpankki ei halunnut my6ntié sille lainaa.” (Clarin 22.9.2006; 34.)

Ympiristodiskurssin sisiltd voi erottaa kaksi juonnetta. Ndistd maltillisempi ei kategorisesti kielld
tehtaita, mutta vaatii tiydellistd varmuutta siitd, etteivit ne aiheuta haittaa ympéristolle.
Taydelliseen varmuuteen on tietenkin melko mahdotonta padstd. Niinpd kolmen vuoden varrella on
syytd penitd yha uusia ympiristoselvityksid ja ilmaista yhad uudelleen huoli ympiriston tilasta.

Kiista ratkeaa vasta, kun saadaan oikeaa tietoa tehtaista, ja tdhin on vasymittd pyrittiva.

Radikaalia suuntausta voisi nimittdé “saatanalliset tehtaat” -diskurssiksi lakimies Adam Boylea
lainaten (ks. Helsingin Sanomat 9.6.2006; 11.). Tdssd puhetavassa heritelldin irrationaalia pelkoa
tehtaita kohtaan, maalataan kuvia tulevasta tuhosta ja yllytetdédn vastarintaan jopa laittomin keinoin.
Pédosin Clarin suodattaa tédllaiset puheet uutisoinnistaan. Toisinaan lehden kdyttdma tyylikeino,
keskeisten virkkeiden ja sanojen tummentaminen tekstissd, luo kuitenkin ristiriitaisen vaikutelman
muuten kiithkottomaan ja melko neutraaliin tekstiin nihden. Niin kiy esimerkiksi lehden
kirjeenvaihtajan vieraillessa Botnian rakennustyomaalla huhtikuussa 2006. Rakennusinsindori
Bruno Vuan vastaa tuolloin muun muassa sellutehtaan yhteyteen tulevaa Kemiran laitosta koskeviin
kysymyksiin:

Tdamain insindorin mukaan sielld tuotetaan “tarvitsemiamme” aineksia, siis ’vetyperoksidia, happea
ja natriumkloraattia elektrolyysin avulla ja my6hemmin, natriumkloraatista klooridioksidia”.

47 La decision auyda a descomprimir el conflicto bilateral por la contaminacién

48 ”Cuando una de las empresas estd tomando la decision de retirarse, hay que preguntarse cuanta razén teniamos
nosotros y cuan equivocados estabamos”, expresé ayer en Nueva York el jefe de gabinete, Alberto Fernandez.

49 Si es verdad que se va, creo que lo hace para evitar el impacto acumulado de contaminacién que tendria en
conjunto con Botnia, y que el Banco Mundial le objeté a la hora de evaluar darle créditos”.

82



[.]

Niin Botnia kuin Kemira kuin muutkin hankkijat on vastikién ilmiannettu Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jirjestolle OECD:lle Ihmisoikeus- ja ympiristokeskus CEDHA:n
toimesta, [...].

[...]

Talld hetkelld rakenteilla on toimitiloja ja savupiipulla on 115 metrid korkeutta, vaikka se ei
tarkalleen ottaen ole savupiippu vaan betonisiilo, jonka sisélle asennetaan metalliputket, jotka
sitten kuljettavat kaasumaiset pafstot ilmaan.

[...]

— Kuinka kauas ne voivat kulkeutua?> (Clarin 21.4.2006; 17.)
Klooridioksidi ei kenties satunnaiselle lukijalle sano paljoakaan, mutta Asambleaan kuuluville tai
heitéd kannattaville thmisille siitd on sellutehdaskiistan myotd muodostunut kirosana. Botnia péétyi
Uruguayssa kédyttaméién sellunvalkaisussa ECF-tekniikkaa (Elementary Chlorine Free) tiysin
kloorivapaan TCF-tekniikan (Totally Chlorine Free) sijaan. Myrkyllisen klooridioksidin kidytt6 on
Asamblean silmissi yksi raskauttava todiste Botniaa vastaan. Sanan tummentamisella varmistetaan,

ettei seikka unohdu yhdeltikadn lukijalta.

Kolmas ja ehki kaikkein merkittévin tekijé, joka selittdd ympéristodiskurssin elinvoimaisuutta
Clarinin uutisoinnissa, on diskurssin véljd ja dynaaminen késitys ympéristohaitoista. Uutisoinnin
edetessd “saastuttaminen” etiddntyy yhd enemmain luonnontieteellisestd madritelméstiin ja saa yhi
humanistisempia tulkintoja. Ymparistohaitaksi voi tidssd diskurssissa késittdd jopa tehtaanpiipun
aiheuttaman visuaalisen hiirion” gualeguaychulaisten maisemassa, mitd on vaikea kiistdd

tieteellisin tutkimuksin.

Ympiristodiskurssi ei muodostu aivan niin populaariksi tavaksi puhua sellutehdaskiistasta kuin
veljeysdiskurssi, silld se esiintyy pddasiassa mainitsemissani Gualeguaychu-raporteissa eiké juuri
eksy toimituksen “omaan suuhun”. Diskurssin sisilld voidaan kuitenkin ndhdi samanlaisia
popularisoimispyrkimyksid kuin veljeysdiskurssissa: huoli ympéristostd artikuloidaan kaikkien

yhteiseksi huoleksi.

50 Segtn este ingeniero, alli se van a producir insumos ~’que necesitamos”, basicamente, ~’peréxido de hidrégeno,
oxigeno, clorato de sodio a partir de electrélisis, y luego, a partir de clorato de sodio, el diéxido de cloro”. [...]
Tanto Botnia como Kemira y otros proveedores acaban de ser denunciados ante la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarollo Econémico (OCDE) por el Centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA), [...].
[...] En estos momentos, se construyen oficinas, la chimenea tiene 115 metros de alto y no es la chimenea
propiamente dicha sino una suerte de silo de hormigén, dentro del cual se colocaran las tuberias metalicas que van a
conducir los efluentes gaseosos. [...] —?Hasta dénde podrian llegar?
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Kiaytinnossi veljeys- ja ymparistodiskurssit kietoutuvat usein yhteen Clarinin uutisoinnissa. Niin
kiy esimerkiksi huhtikuussa 2007, jolloin raportoidaan mielenosoituksesta maiden viliselld
rajasillalla. Sillalle on kokoonnuttu suorastaan ekumeenisessa hengessd puolustamaan luontoa:

Luis Zamora osallistui mielenosoitukseen koska uskon tdhén asiaan ja koska Gualeguaychun liike
on aidosti kansan liike” [...].

[...]

”Voi kuulla, kuinka Iuonto itkee”, sanoi evankelinen pastori Delio Kilsten. Monsefor Jorge
Lozano kehotti kaikkia paikalla olijoita laittamaan késivartensa vierustoverinsa hartioille
”veljeyden ja ldheisyyden” ilmaukseksi ja kutsui “kaikki, argentiinalaiset, uruguaylaiset,
paraguaylaiset ja brasilialaiset, rakentamaan yhdessd” maailmasta “paikan, jossa eldd
ihmisarvoisesti”.”' (Clarin 30.4.2007; 41.)

Talous. Rationaaliseen argumentointiin nojaava talouden diskurssi esiintyy Clarinissa
ympdristodiskurssille vastakkaisena, ja poikkeuksetta timi vastakkainasettelu kiintyy
ympdristodiskurssin voitoksi. (Samaan tapaan kuin suvereniteettidiskurssi voimistaa
veljeysdiskurssia.) Clarfnissa vallitsevan tulkinnan mukaan sellutehtaiden taloudelliset hyddyt ovat
hyvin rajallisia, kohdistuvat vain harvoihin tai kestivit vain lyhyen aikaa. Kaiken lisiksi

taloudellista hyotyd ajetaan ympériston — eli yhteisen hyvin — kustannuksella.

Vastakkainasettelu ilmenee aineiston ensimmadisisté jutuista ldhtien, muun muassa
kabinettipddllikko Alberto Ferndndezin lausunnossa, jossa peridtddn ymmarrystd joen molemmin

puolin.

Uruguayn on ymmairrettdva, ettd tima on vakava aihe Argentiinalle, koska on olemassa
ympériston saastumisen riski; ja Argentiinan on ymmarrettivi, ettd Uruguaylla on tdssa
mahdollisuus”, hin ilmaisi Radio Américalle.”® (Clarin 31.12.2005; 2.)

Kaikkiaan talouden argumentit tulevat lehdessi esille melko harvoin: uutisanalyysissé, joka
julkaistaan presidenttien Chilen-sopimuksen jilkeen (Clarin 12.3.2006; 4.), Fray Bentosin
mielenosoituksesta raportoitaessa (Clarin 17.3.2006; 7.; ks. luku 5.1) ja Maailmanpankin myd&nteisen
lainapédtoksen tultua julki (Clarin 22.11.2006; 35., 37.). Viimeisen tapauksen uutisointi kuvaa hyvin

sitd, miten talouden diskurssi tulee esiin ympiristddiskurssille alisteisena. Metsid-Botnian

51 Luis Zamora marché porque “creo en esta causa y porque lo de Gualeguaychu es genuinamente popular” [...]. [...]
”Se puede escuchar el llanto de la naturaleza”, dijo el pastor evangelista Delio Kilsten. Monsefior Jorge Lozano
invitd a los presentes a poner un mano sobre el hombro de su contiguo como “experiencia de fraternidad, de
cercania” e invitd a “’construir juntos, argentinos, uruguayos, paraguayos, brasilefios” el mundo como "un lugar para
vivir con dignidad”.

52 Uruguay tiene que entender que para Argentina éste es un tema serio porque hay riesgo de contaminacion del
medio ambiente; y Argentina tiene que entender también que Uruguay tiene alli una oportunidad”, expresé a Radio
América.
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toimitusjohtaja padsee tuolloin ensimmaisti kertaa (aineistooni kuuluvissa jutuissa)

kommentoimaan késilld olevaa aihetta:

“Tloitsemme siitd, ettd timé prosessi on viimein saatu pddtokseen ja ettd tyhjentivit tutkimukset
ovat todistaneet projektin hyodyt. Toivomme, ettd eri intressiryhmit nyt ymmartivit, ettd tehdas
tayttdd kaikki asiaankuuluvat ympiristonormit ja ettd tehtaan rakentaminen ei vaaranna alueen
asukkaiden hyvinvointia”, julisti Erkki Varis, Botnian toimitusjohtaja, vain hetki sen jilkeen, kun
Maailmanpankin dénestystulos oli tullut julki.” (Clarin 22.11.2006; 35.)

Toimitusjohtajan toiveet taitavat jaadd pelkiksi toiveiksi. Heti hdnen kommenttinsa peréén, jutun
lopetukseksi, on liitetty nimettomin ldhteen sanat:

”[...] Tdndidn he saivat todistuksen siitd, ettd teoriassa tehdas ei saastuta, mutta vield ei ole nihty,
miten asiat ovat kiytannossi.”* (Clarin 22.11.2006; 35.)

Kainalojutussa kuvaillaan Uruguayn hallituksen tunnelmia Maailmanpankin paitoksen jilkeen.
Viralliset ldhteet iloitsevat hillitysti maalle merkittdvin investoinnin varmistumisesta, mutta
taméankin ilon ylle lankeaa varjo:

[Hallituksen] padhuolenaihe on nyt —yksinddn— uusi tiesulku, joka laajetessaan toisi vakavia
taloudellisia seurauksia lukuisille sektoreille. (Clarin 22.11.2006; 37.)

Kansan etu ja taloudellinen etu niyttivét tdydellisen yhteensovittamattomilta Asamblean edustajan
Ana Angelinin kommentissa, jossa hiin ottaa kantaa samaiseen Maailmanpankin péitokseen:

Hin sanoi liséksi ettd [sellutehtaiden] laillinen ja rahoituksellinen sijoitus on epdonnistunut”, ja
”vaikka kuinka tehtaat rakennettaisiin ja ne hyodyttdisivét suuria rahoittajia ja taloudellista mahtia,
kansa ei niitd tahdo ja aikoo jatkaa titi taistelua [...].”* (Clarin 22.11.2006; 39.)

Oikeus. Viidentend erottelin Clarinin uutisoinnista puhetavan, joka tarkastelee sellutehdaskiistaa
normatiiviselta kannalta: kiistana, joka ratkeaa sdintdjd ja sopimuksia tarkastelemalla. Tédhén
puhetapaan, jonka olen nimennyt oikeusdiskurssiksi, turvautuvat aineistossa niin tehtaiden
vastustajat kuin niiden puolustajatkin. Oikeusdiskurssi tulee usein esiin silloin, kun muiden
diskurssien perusteet alkavat murentua. Tdlloin vedotaan yhteisesti sovittuihin pelisdéntoihin ja

periaatteisiin. Onko niitd rikottu? Se on diskurssin iskusanojen mukainen ”perimméinen kysymys”.

53 ”Nos alegramos de que este proceso haya llegado a su fin y que los exhaustivos estudios hayan confirmado los
beneficios del proyecto. Tenemos la esperanza de que los diferentes grupos de interés finalmente vean que la planta
cumplird con las normas ambientales correspondientes y que la construccién de la misma no comprometera el
bienestar de los residentes de la zona”, declar6 Erkki Varis, presidente de Botnia no bien se conoci6 el resultado de
la votacién del Banco Mundial.

54 ”’[...] Hoy les dieron el certificado teorético de que no contamina, pero falta ver la practica.”

55 La principal preocupacion, ahora, pasard a ser —en solitario— el nuevo corte de ruta que, en caso de extenderse, le
traerd serias consecuencias econémicas a varios sectores.

56 Dijo ademds que “la instalacién legal y financiera han fracasado” pero que “’por mds que las pasteras se instalen y
apoyen los grandes financistas y el poder econémico, el pueblo no las quiere y va a seguir en esta lucha [...].”
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Tehtaiden vastustajat siirtyvét oikeusdiskurssiin esimerkiksi silloin, kun Haagin kansainvilinen
tuomioistuin hylkdd vetoomuksen rakennustdiden keskeyttimiseksi ja kun Maailmanpankki paattaa
myOntid lainan ja vakuuden Botnian tehtaalle. Molempiin péddtoksiin vaikutti se, ettei tehtaiden
haitallisia vaikutuksia ympdristolle kyetty selvityksissd ndyttiméén toteen. Talloin kysymys ei
vastustajien mielestd endd olekaan ympariston uhraamisesta rahan alttarille, vaan siiti, rikkoiko
Uruguay maiden vilisti rajajokisopimusta myOntiessdéin luvan Botnian ja Encen tehtaille vai ei.

Mitia Uruguay voitti [Haagissa]. Uruguay sai tirkedn diplomaattisen voiton, vaikka paitokselld ei
olekaan tekemisti perimméisen kysymyksen kanssa.”” (Clarin 14.7.2006; 25.)

[...] Kirchner péitti pitdd kiinni ajatuksesta, ettd perimmadinen kysymys on vield ratkomatta:
kysymys kuuluu, rikkoiko Uruguay sitoumustaan vuoden 1975 rajajokisopimukseen vai €i.*®
(Clarin 14.771.2006; 26.)

[...], Camarasa [Argentiinan edustaja Maailmanpankissa] sanoi, ettd “ongelma ei yksin ole

paperitehtaan rakentaminen ja ymparisto, vaan téssd on kyse kansainvilisestd oikeudesta ja sitd

valvovasta komissiosta, ja siité, etti perustoimenpiteet konfliktin ratkaisemiseksi on laiminlyoty”.>

(Clarin 22.11.2006; 35.)

Kuten edelld kivi ilmi, sellutehdashankkeita puoltavat taloudelliset argumentit tulevat Clarinissa
esille vain harvoin ja tuolloinkin tiukasti kehystettyini. Paremmin lehdessi pdédsevit ldpi
normatiiviset kannanotot, jotka — jos eivit nyt suoranaisesti kannata tehtaita, niin ainakin kritisoivat
niiden vastustajia. Kritiikki kohdistuu tiesulkuihin, jotka ovat melko kiistatta laittomia.

Itdnaapurin ulkoministeri, Reinaldo Gargano, torjui jilleen tiesulut: ”Teiden katkominen loukkaa
oikeuksia. Tuhansien argentiinalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen vied#én, ja Uruguayssa
turisteille palveluja tarjoavien ihmisten tyd turmellaan™.® (Clarin 31.12.2005; 1.)

Tistd huolimatta Uruguayn viralliset 1dhteet vakuuttavat, ettd ensisijaisesti kiista pyritdin
ratkaisemaan oikeusistuimen ulkopuolella (veljeyden eli diplomatian diskurssia noudattaen):

”Vaikka Uruguay aikoo jatkossakin vedota vuoropuheluun, tidssd loukataan sopimusta, joka sallii ja
velvoittaa vapaaseen litkkuvuuteen Mercosurin maissa”, tulkitsi Uruguayn matkailuministerion
apulaissihteeri Alberto Prandi.® (Clarin 31.12.2005; 1.)

57 Qué se lleva Uruguay. Uruguay se lleva una victoria diplomética crucial, por mds que no tenga que ver con la
cuestién de fondo.

58 [...] Kirchner decidi6 perseverar en la idea de que el juicio por la cuestién de fondo sigue vigente: esto es, si Uruguay
viol6 o no sus compromisos con el tratado de Rio Uruguay de 1975.

59 [...], Camarasa dijo que el problema no es simplemente la construccién de una papelera, no hay sélo un problema
de medio ambiente, lo que hay es un problema de derecho internacional y que tiene que ver con estd Comisién del
Ri6 Uruguay y el no cumplimiento con los procedimientos basicos para resolver este conflicto”.

60 El canciller oriental, Reinaldo Gargano, reiter6 su rechazo: "Cortando las rutas se violan derechos. Se obstruye el
derecho que tienen miles de argentinos a libre circulacion, y se perjudica el trabajo de la gente que presta
servicios a los turistas en Uruguay”.

61 Si bien Uruguay seguird apelando al didlogo, acd hay una violacién a un tratado que permite y obliga a la libre
circulacién en los paises de Mercosur”, interpreté el subsecretario de Turismo del Uruguay, Alberto Prandi.
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Kriittisyys. Kuudes ja viimeinen diskurssi voimistui uutisoinnissa kolmen vuoden kuluessa ja nousi
lopulta vallitsevaksi diskurssiksi veljeys- ja ympéristodiskurssin rinnalle. Tétd diskurssia luonnehtii
parhaiten kriittisyys: siind sellutehdaskiistaa tarkastellaan etd@nnyttden, tavallaan samanlaisesta
asiantuntijandkokulmasta kuin tédssi tutkielmassa. Kriittinen diskurssi tulee esiin etenkin Clarinin
hyodyntdmien lukuisten nimettomien ldhteiden kommenteissa seki lehden viittauksissa itseensi
tietoldhteend. Tassa diskurssissa monet kiistan kadédnteistid olivatkin “ennalta arvattavia”, kun niitd
jalkikiteen tarkastellaan. Sanojen ja tekojen taustalta pyritiéin 10ytdméén “todellisia motiiveja” ja

merkityksid.

Kfritiikin terd kohdistuu etenkin presidentti Kirchneriin, joka néyttdytyy kiistassa padpelaajana
Gualeguaychun ympéristoliikkeen, ulkomaiden ja kansainvilisten instituutioiden ristipaineessa.
Kiriittisessd diskurssissa Kirchnerin todelliseksi tehtaiden vastustamisen motiiviksi ndhdédin
poliittisen suosion sdilyttdminen ja ympéristopuheet tulkitaan korulauseiksi. Diskurssissa tuodaan
julki, miten kiusallisia Gualeguaychin ympiristoliikkeen toimet ovat presidentin kannalta.
Tehtaiden rakentaminen vaikuttaa “viistamattomaltd pahalta”.

Presidentin luottomies selitti asian sanoin, joka selvittidd konfliktin logiikkaa Argentiinan
nikokulmasta: voi olla, ettd neuvottelujen epdonnistuminen Uruguayn kanssa, “nationalistinen”
ndytos Gualeguaychussa ja nyt kielteinen paitds Haagissa asettavat Kirchnerin toimet
kyseenalaisiksi. Mutta kukaan ei voi viittds, etteikd hén olisi yrittinyt kaikkea.®? (Clarin 9.6.2006;
21.; Punto de vista -kommentti)

Kirchnerin strategia paperitehtaiden kanssa
Kompastelujen pitki polku, joka jatkuu ulkopolitiikassa®

(Clarin 22.11.2006; 36.; uutisanalyysin esirivi ja otsikko)

Miksi kriittinen diskurssi voimistuu uutisoinnissa vuoden 2005 alusta vuoden 2007 loppua kohden?
Yksi selitys voisi olla urheilu-uutisoinnista tuttu ilmi6: kun pédéstdidn palkintopallille, kyseessd on
koko kansankunnan yhteinen voitto. Kun urheilija hdvidi, timé on yksinomaan hinen oma
hipeidnsid. Kolmen vuoden kuluessa Argentiina kokee yha uusia tappioita kansainvilisilld areenoilla,
Mercosurin tuomioistuimessa, Haagissa ja Maailmanpankissa. Jos koko kiistassa onkin kyse vain
poliitikkojen pelistd, nditd uutisia voidaan rauhassa repostella kahvilan pdydissi ottamatta niistid sen

kummemmin itseensa.

62 Lo explic6 un hombre de confianza del Presidente en términos que explicardn la 16gica del conflicto desde el lado
argentino: puede que a Kirchner se le cuestione el fracaso de la negociacién con Uruguay, el acto nacionalista” en
Gualeguaychd e incluso un revés en La Haya. Pero nadie podra decir que no lo intenté todo.

63 La estrategia de Kirchner con las papeleras. Una larga cadena de traspiés que se repiten en el frente externo
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5.3 El Pais

5.3.1 Ykkésuutiset, juttutyypit ja lahteet

Uruguayn suurimmassa sanomalehdessi El Paisissa sellutehdaskiistasta uutisoitiin niin mittavasti,
ettd pditin rajoittaa tarkasteluni lehden vinkkeihin. Vinkit julkaistaan El Paisissa kannessa ja ne
ovat tyyliltddn kuin pienii tiivistelmid sisdsivujen jutuista tirkeimpii ldhteits, lainauksia ja kuvia
myoten. Vinkkien perusteella voi mielestdni hyvin vetdd johtopédtoksid uruguaylaislehden
vallitsevasta tavasta uutisoida kiistasta. Kaikkein pienimpid nyansseja en voisi huomioida

analyysissédni kuitenkaan.

Koska aineistonrajauksenti ei ollut vield tdysin hahmottunut kerédtessini alkuvuodesta 2008 aineistoa
Uruguayssa, huomasin aineistossa jélkikiteen puutteita. En ollut epihuomiossa tallentanut lainkaan
31. joulukuuta 2005 ilmestyneen numeron kantta, jossa uutisoitiin suurmielenosoituksesta maiden
viliselld rajasillalla. Aineiston tiydentdminen jédlkikiteen ei onnistunut (tarkistin internetldhteet ja
lahetin argentiinalaisen ystidvini katsomaan, 10ytyisiko lehted sikildisistd kirjastoista), joten
tarkasteluni rajoittuu uruguaylaisen lehden osalta vain kymmeneen uutistapahtumaan. Tapahtumat

olen luetellut luvussa 4.2.

Kymmenestd tarkastelemastani uutistapahtumasta yhdeksén oli ilmestymisajankohtanaan EI Paisin
paduutisia. Mittavimmin uutisoitiin Haagin kansainvélisen tuomioistuimen myonteisesti
paitoksestd; kidytinnossd koko kansi oli omistettu aihetta koskeville vinkeille (El Pais 14.7.2006; 7.,

8.ja9.). Vain kannen alalaitaan on mahdutettu Mafalda-sarjakuvastrippi ja mainoksia.

Kymmenesti uutistapahtumasta ainoa, jota ei katsottu Uruguayssa ykkosuutiseksi arvoiseksi, oli
ministeri Lehtoméden Argentiinan-matkan peruuntuminen. Tdméi aihe huomioitiin kannen alalaidan
vinkissd, joka sekin on tosin varustettu kolmen palstan levyiselld kuvalla (El Pais 21.4.2006; 5.).
Paavinkki kisittelee kyseisend pdivinid kovaa puoluepoliittista uutista Uruguayssa. Jalkapallon MM-
kisat onnistuvat my0s jonkin verran viemédn huomiota sellukiistalta. Samana péivénd, jolloin
uutisoidaan kisittelyn alkaneen Haagissa (El Pais 9.6.2006; 6.), sivun yldlaitaan on painettu kuuden
palstan levyinen kuva jalkapallostadionista. Kuvatekstissd muistutetaan kisojen alkavan Uruguayn

aikaa yhdeltitoista aamupdivalla.
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Uutisoinnin mittavuuden perusteella sellutehdaskiista oli siis merkittdvampi tapaus Uruguayssa kuin
Argentiinassa. Tosin oliko se aivan niin merkittdva kuin El Paisin palstakilometrit antavat
ymmaértidd? Kysyessini lehden Nacional-osaston pdillikoltd, mitd hdn néin jilkikéteen tarkastellen
tekisi uutisoinnissa toisin, paillikko totesi, ettd aiheesta olisi voitu uutisoida hillitymmin (Rios
2008); hédn uskoo uruguaylaisten saavuttaneen jossain vaiheessa saturaatiopisteen, jossa he eivit

halunneet kuulla endi sanaakaan sellutehdaskiistasta.

El Paisin aineisto koostuu yhteensd 14 vinkkijutusta, kun lasken omiksi jutuikseen kaikki sellaiset
tekstiosiot, jotka voisivat ilmestyd kannessa my®0s itsendisesti. Kaikki 14 ovat luonteeltaan
uutisjuttuja; aineistoon ei lukeudu teksteji, jotka voisi katsoa avoimen kantaaottaviksi kommenteiksi

tai uutisanalyyseiksi.

Lihde-erittelyn tulokset. Loysin 14 vinkkijutusta yhteensid 36 1dhde-esiintymii, keskimédrin 2-3
lahdettd (2,57) juttua kohden. Lihteistd ldhes kaksi kolmannesta (n=21) edustaa erimaalaisia
viranomaisia ja poliitikkoja. Tami on suhteellisesti vield enemmén kuin Clarinissa, jossa poliitikko-

ja viranomaislidhteet muodostavat noin puolet kaikista 1ihde-esiintymisté.

Tein ldhdeluokittelun aineistoldhtoisesti, ja niinpi siitéd tuli jokaisen lehden kohdalla hieman eri
nikoinen. El Paisissa merkitykselliseksi ei niinkdén noussut ero Uruguayn valtiontason ja Rio
Negron viranomais- ja poliitikkoldhteiden vélilld vaan se, edustivatko kyseiset ldhteet maan
hallitusta vai oppositiota. Ryhmén yhteensd yhdestétoista lihde-esiintymaésti olen eritellyt
kahdeksan hallituksen dénté ja kolme opposition ddntd. Hallitusta edustivat presidentti Vazquez
(n=5), joka on myos yksittdisistd henkildistd aineistossa useimmin lainattu, ulkoministeri Gargano
(n=1) ja suurldhettilds Gros Espiell (n=2). Oppositio esiintyy ldhteend kahdesti ryhméni ja kerran
Rio Negron intendentin Omar Laflufin suulla. Tima antaa jo viitteitd siitd, ettid sellutehdaskiistalla

on El Paisissa ulkopolitiikan ohella tirked sisdpoliittinen ulottuvuus.

Argentiinalaiset viranomais- ja poliitikkoldhteet esiintyivit aineistossa yhteenséd kahdeksan kertaa,
siis verrattain usein hekin, mutta eivit kuitenkaan niin usein kuin uruguaylaiset. Virallinen Suomi ja

Espanja olivat kumpikin ldhteend kerran.

Poliitikkojen ja viranomaisten jidlkeen El Paisissa kuultiin eniten tehtaita vastustavan Asamblean
jasenid (n=5). Tehdessini ldhde-erittelyd El Paisin kohdalla huomasin, ettd Asamblea ndkyy

aineistossa vield useammin kuin kuuluu. Toisin sanoen heihin kiinnitettiin uutisoinnissa paljon
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huomiota, mutta ldheskéén aina he eivit itse padsseet tilanteen mairittelijoiksi. Asamblean
suhteellinen osuus kaikista 1dhde-esiintyméstd on El Paisissa pienempi kuin Clarinissa (14

prosenttia verrattuna Clarinin 19 prosenttiin.

El Pais kayttdd lahteend paikallisten ammattiyhdistysten edustajia (n=4) ldhes yhté usein kuin
Asambleaa, mikd on merkittavid ero kahteen muuhun lehteen verrattuna. Clarinissa
ammattiyhdistykset eivit esiinny ldhteend kertaakaan, Helsingin Sanomissa ryhmin nikemyksiin
viitataan kerran suoraan ja kerran erdin Botnian edustajan lausunnossa. Metsiteollisuusyritykset
Botnia ja Ence ovat ldhteind kumpikin kahdesti, Haagin kansainvilistd tuomioistuinta ja

Maailmanpankkia lainataan kutakin kerran.

Lihde-erittelyn perusteella El Paisin 1dhdekdytinto on vahvan hierarkkinen: “tavalliset” kansalaiset
nikyvit kannessa korkeintaan kuvissa, puheenvuoron heidin puolestaan saavat kéyttda eri
instituutioiden edustajat. Olen esittinyt El Paisin 1dhde-esiintymien jakautumisen eri ldahdeluokkiin

taulukossa 4.

Lihde-esiintymiit, El Pais N (36) %

1. Poliitikot ja virkamiehet
1.1 Uruguay
1.1.1 hallitus
1.1.2 oppositio (’la oposicion”, Omar Lafluf)
1.2 Argentiina
1.3 Suomi
1.4 Espanja

Yhteensa 21 58

— = 00 W o0

2. Tehtaan vastustajat (Asamblea Ambiental de Gualeguaychu) 5 14
11

N

3. Ammattiyhdistykset (Sindicato”, el Sunca, la Umtra, el Pit-Cnt)

4. Metsiteollisuus
4.1 Botnia
4.2 Ence

Yhteensa

11

(NSRS S I S

5. Kansainviiliset laitokset (Haagin kv-tuomioistuin,
Maailmanpankki)

Taulukko 4: Lihde-esiintymien jakautuminen ldhdeluokkiin, El Pais
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5.3.2 Vallitsevana diskurssina kansallinen realismi

Diskurssien hahmottaminen El Paisin osa-aineistosta oli aluksi hankalaa. En tahtonut 16ytaa
punaista lankaa, joka yhdistidisi aineiston eri jutut ja jutuista 16ytyneet raakahavainnot toisiinsa.
Onhan esimerkiksi Alasuutarin (2007, 131) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoiteena koko

aineistossa pitevien huomioiden tekeminen.

Yksi harvoista ldpi El Paisin uutisoinnin havaitsemistani piirteistd oli tehtaiden vastustajien
kategorisointi “’piqueteroiksi”. Tamai piirre tuli esiin myds esimerkkianalyysin yhteydessi luvussa
5.1, missd olen jo avannut késitteen taustaa. Piqueteros-kategorisointi ei kuitenkaan vaivatta
16ytinyt paikkaansa hahmottelemissani diskursseissa. Itse asiassa sen merkitys kirkastui vasta, kun
ryhdyin pohtimaan toista tutkimuskysymystéini: minkilaisia kansallisen identiteetin rakennusaineita

uutisoinnista 10ytyy? Niinpd olen siistidnyt kategorisointia koskevat pohdinnat kuudenteen lukuun.

Loysin lopulta kaksi diskurssia, jotka nikyivit El Paisin uutisoinnissa lidpi koko kolmen vuoden
tarkastelujakson ja jotka kytkivit irralliset havainnot toisiinsa. Nimesin ndisti vallitsevan
kansallisen realismin diskurssiksi ja altavastaajan kansainvélisen diplomatian diskurssiksi. Olen
kirjannut diskurssien sisdltdmid otaksumia ja erityispiirteitd taulukkoon 5. Jdlleen kerran on
muistettava, ettd taulukon esitys on yksinkertaistava ja myos hieman kirjistava. Teksteissd diskurssit

tuskin koskaan esiintyvit niin selkeépiirteisind ja johdonmukaisina.

Puhuessani realismista viittaan tissi diskurssin tapaan palauttaa “elimin realiteetit” ihmisten
mieliin sellutehdaskiistasta puhuttaessa. Keskeisin realiteeteista on se, ettd ihmisten on tehtiva tyoti
ja saatava palkkaa elddkseen. Kansallisen diskurssista tekee ensinnikin sen tapa tarkastella kiistaa
nimenomaan Uruguayn mittakaavassa. Toiseksi diskurssia ylldpitavit kansalliset toimijat: poliittinen
oppositio, ammattiyhdistykset ja — kohdistaessaan sanansa uruguaylaisille — my0s presidentti Tabaré
Viazquez. Kansalliseksi toimijaksi pitdnee laskea myos El Pais, joka tukee tédtd diskurssia antamalla

uutisoinnissaan paljon tilaa edelld mainituille ryhmille.

Kansainvilinen diplomatian diskurssissa korostuu, kuinka tirke4i on péésti kiistassa
yhteisymmirrykseen. Diplomaatteina® aineistossa esiintyvit pédasiassa presidentit Néstor Kirchner

ja Tabaré Vazquez, mutta myos Haagin kansainvilinen tuomioistuin sekéd kiistan kohteena olevat

64 Viittaan tissd diplomaatilla paitsi kirjaimellisesti valtion viralliseen edustajaan ulkomailla, my6s kuvaannollisesti
niihin tahoihin, jotka yrittdvét hienovaraisesti liennyttdi kiistaa.
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yritykset Botnia ja Ence. Diplomatian diskurssi liikkuu kansainvilisessd “ilmatilassa”, joten sen

sanoma kohdistuu yhti lailla Uruguayhin kuin Argentiinaan.

Namai kaksi puhetapaa, kansallinen realismi ja kansainvilinen diplomatia, esiintyivit aineistossa

pddasiassa toisiinsa lomittuen niin, ettd ensimmadinen toimi jalkimmdisen kritiikkina. Tarkastelenkin

niita tiastedes rinnakkain.

Fatkaisemiseksi ei
saa uhrata ihmisten
elinkeinoa (tai muital

tarpeellisuus

Tyyli Pitaisiko tehtaat |Mista kiista Iskulauseitaja  [Milloin? Kenen
rakentaa? Miksi? johtuu? Miten se [metaforia diskurssi?
tulee ratkaista?
1. Kansallinen I rationaalinen I totta kai (t&std ei | Kiista on I “Kuka maksaa | Hallitsee lapi - Ammatti-
realismi I realistinen ledes tarvitsisi argentiinalaisten  |palkat, jos uutisoinnin yhdistykset
I kdytédnnollinen  keskustella) pikaansaannosta  [rakennusty6t I paitsi kun Haagin| Oppositio
I ihmisten  Vazquezin on keskeytetaan?” tulos tulee julki: | Vazquez
toimeentulo riippuupltava talldin (puhuessaan
tehtaista ja niiden [perd&nantamaton tunnustetaan uruguaylaisille)
rakentamisesta I Kiistan diplomatian - El Pais

lpaéstava sopuun

I Tehdaan, mita

talléin paasee

oikeuksia)
P. Kansainvalinen I emotionaalinen | Kylla I Aivan sama, kukal I Altavastaajana | Vazquez
diplomatia I ’pehmed” (uruguaylaisten kiistan aloiti, [api uutisoinnin (puhuessaan kv-
F ymmartava mielestd), mutta  kunhan se I paitsi kun Haagin|yhteisolle)
lasiasta on ensin  fatkaistaan tulos tulee julki: | Kirchner

I Yritykset Botnia

losapuolet vaativat: voitolle ja Ence
vaikka lisaa - Haagin kv-
ympéristéselvityksiél tuomioistuin

Taulukko 5: Diskurssit, El Pais

Uutisten ilmisisélto oli El Paisissa yleensd kansainvilisen diplomatian diskurssin mukainen:

kerrotaan sopimuksista ja paétoksisti, jotka tahtddvit kiistan ratkaisemiseen. Niitd padtoksid

tarkastellaan kuitenkin jirjestelméllisesti kansallisen realismin “suodattimen” ldpi. Keskeista

yhdessi ja toisessa ehdotetussa ratkaisumallissa on, mité siitd seuraa Uruguaylle aivan arkipdivin

tasolla. Oppositio ja ammattiyhdistykset pddsevit taajaan kommentoimaan, ettéd tiedossa on

todennikdaisesti iso lasku Uruguaylle ja sen kansalaisille. Vazquezilta peritddnkin jamakkyyttd

ulkopolitiikan kentilld: pyrkimys piistd sopuun Argentiinan kanssa ei saisi asettaa maan tai sen

kansalaisten omaa etua vaaraan.

Diskurssien keskindinen hierarkia ndkyy esimerkiksi uutisoitaessa Vazquezin ja Kirchnerin

sopimuksesta Chiless:
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Sopimus Chilessia > Oppositio tuomitsee rakennustdiden keskeyttimisen > Ammattiyhdistys

tiedottaa olevansa hilytystilassa eikd sulje pois [tehtaiden] haltuunottoa > Ambientalistat eivit

siirtyisi (esirivi)

Vizquez sopi Kirchnerin kanssa ja maan sisiiinen rintama hajoaa® (otsikko; El Pais

12.3.2006; 1.)
Padvinkin lisdksi kanteen on nostettu erillinen vinkki, joka keskittyy sen ruotimiseen, vaatisiko
”Vdazquezin malli” todella rakennustoiden keskeyttdamisen 90 piiviksi, voisiko keskeytys venyé jopa
tiatd pidemmaksi ja kuinka pitkd keskeytys vihintdin olisi. Yksikdédn pdiva ilman t6itd ei siis ole

vihépitoinen seikka lehden katsannossa (E! Pais 12.3.2006; 2.).

Muutama viikko sopimuksen jidlkeen Botnia ilmoittaa olevansa valmis rakennustéiden
keskeyttdmiseen. El Pais lainaa leipitekstissd yrityksen tiedotetta, jossa se kertoo suostuvansa
toimenpiteeseen “edistiddkseen keskusteluyhteyden syntymistd” Uruguayn ja Argentiinan valilla.
Diplomatian diskurssin mukainen puheteko asetetaan jélleen kansalliseen kehykseen. Sekd esirivilla
ettd vinkkijutun viimeisessi virkkeessd ammattiyhdistys Pit-Cnt kysyy, miten kdy
rakennustyoldisten palkanmaksun:

SELLU | Argentiinan hallitus pitdd padtostd tirkednd edistysaskeleena. Pit huolissaan palkkojen
maksusta (esirivi)

Botnia ilmoitti rakennustdiden keskeyttimisesti 90 paivén ajaksi (otsikko)

[.]

Suomalaisyrityksen ilmoitus aiheutti huolta Pit-Cnt:ssé, joka haluaa tietdd ’kuka ottaa vastuulleen
1 800 tydliisen menettéimiit palkat”.®® (El Pais 27.3.2006; 4.)

Kun Ence julkistaa pditoksensd vetidytyd kokonaan Fray Bentosista, drtymys tulee julki Rio Negron
intendentin Omar Laflufin suulla. Vaikka Ence viittdda muuta, sen pidétos tulkitaan puhtaan
diplomaattiseksi. Ja diplomatia tietid muun muassa menetettyja tyopaikkoja:

SELLU | Yrityksen keino liennyttdad konfliktia Argentiinan kanssa. Rio Negron intendentti
harmissaan yritysjohtajien toimista (esirivi)

Ence ilmoitti hallitukselle tehtaan siirrosta (otsikko)
[...] Arregui [Encen péddjohtaja] vakuutti, ettei paiatokselld ole tekemistd maiden vilisen konfliktin
kanssa. Kuitenkin vain muutamia tunteja aikaisemmin hén oli sanonut Rio Negron intendentille

Omar Laflufille, ettd hinen ensisijainen huolenaiheensa oli, kuinka kiistassa voitaisiin paésta
sovintoon [...].

65 Acuerdo en Chile > Oposicion fustiga la suspension de obras > Sindicato se declara en alerta y no descarta la
ocupacion > Los ambientalistas no cederian. Vazquez acordé con Kirchner y se quiebra el frente interno

66 CELULOSA | El gobierno Argentino dijo que es un avance muy importante. Pit preocupado por quién pagara
salarios. Botnia anunci6 suspension de las obras por 90 dias [...] El anuncio de la empresa finlandesa generd
preocupacion en el Pit-Cnt, que quiere saber “quién se hara cargo de los salarios perdidos por los 1.800
trabajadores”.

93



Ence ilmoittaa téiniéin 40 tyontekijin irtisanomisesta sen keskustoimistosta Montevideosta.” (El
Pais 22.9.2006; 10.)

Kansallisen realismin diskurssia on kdytdnnonldheinen. Kiistan arkipdiviiset seuraukset menevét
esimerkiksi Maailmanpankin lainapdatoksen edelle. Marraskuussa 2006, kun pankin Botnialle
myoOnteinen paitos julkistetaan, edelle on nostettu tieto linja-autoyhteyksien harvenemisesta
Argentiinaan:

Linja-autot lakkaavat liikkenndimésta Argentiinaan (otsikko)

Tiesulku. Asambleistat uhkaavat nyt maarajan sulkemisella kokonaan (ingressi)® (EI Pais
22.11.2006; 11.)

Kahden diskurssin vilisen eron voisi tiivistetysti ndhdd samanlaisena kuin El Pais esittdd
Argentiinan ja Uruguayn puheenvuorojen eron Haagissa:

Ensimmadisen kuuleminen Haagin tuomioistuimessa vahvisti uskoa tulevaan voittoon hallituksen
riveissd. Argentiinan esitystd, joka oli ennemmin tunteisiin vetoava kuin puhtaan juridinen, seurasi
uruguaylaisen delegaation jérjestelmillinen ja rationaalinen argumentointi.”” (El Pais 9.6.2006; 6.)

Siind missi kansallisen realismin diskurssi on rationaalinen ja jirjestelméllinen, on kansainvilisen
diplomatian diskurssi tunteisiin vetoava. Uruguaylaislehden mukaan rationaalisen ajattelun pitdisi

voittaa tunteilu.

Kerran kolmen vuoden aikana diskurssien vilinen jirjestys kuitenkin muuttuu. Tdmai tapahtuu kun
“ensimmadisen eridn” voitto Haagissa varmistuu. Kansainvilisen tuomioistuimen péétds osoittaa, etti
tehtaat eivit atheuta uhkaa ympéristolle eikd Argentiinalla siksi ole perusteita vaatia niiden
rakennustdiden keskeyttimistd — ja ylldttden El Pais nostaakin uutisen kédrkeen tulevien
neuvottelujen tirkeyden. Lehti ndyttdd noudattavan uutisoinnissaan presidentin ja tuomioistuimen
kehotuksia kirjaimellisesti:

14-1-aiinestyksen jilkeen. Hallitus tarjoaa seurantaa. Kirchnerin reaktiota ja tiesulkuja odotetaan
(esirivi)
Vazquez miariai lievittamiéan painetta (otsikko)

> Oikeus kiirehti maita [kahdenkeskisiin] neuvotteluihin tehdaskiistan ratkaisemiseksi (ingressi)

67 CELULOSA | Férmula de la empresa ante el conflicto con Argentina. Intendente de Rio Negro molesto con los
empresarios. Ence anuncié al gobierno que relocaliza la planta. [...] Arregui insistié en que su decisién no
guardaba relacion con el conflicto con Argentina. No obstante, pocas horas antes habia dicho al intendente de Rio
Negro, Omar Lafluf, que su principal preocupacién era zanjar el diferendo [...]. Ence comunicara hoy los despidos a
40 empleados de sus oficinas centrales en Montevideo.

68 Omnibus cesan viajes a Argentina. Bloqueo. Asambleistas amenazan ahora con un cierre total de la frontera
terrestre

69 La primera audiencia en la Corte de la Haya confirmé certezas de un futuro triunfo en las filas del gobierno. A la
exposicion de Argentina, que apeld a un discurso mas emocional que meramente juridico, siguié la ordenada y
racional argumentacién de la delegacién uruguaya.

94



Presidentti Tabaré Vazquezin erityisestd méddrdyksestd vilttdd ’voitonjuhlia” Haagin
kansainvilisen tuomioistuimen myonteisen paidtoksen jilkeen, Uruguay valmistelee nyt
neuvottelujen uutta vaihetta.” (EI Pais 14.7.2006; 7.)

Asamblean pelko on viisauden alku. Asamblean toimintaa seurataan El Paisissa tiiviisti koko
kolmen vuoden ajan — nimenomaan seurataan, silld heitd ei kuulla ldheskéén niin usein kuin suuri
nidkyvyys aineistossa antaisi olettaa. Asambleasta kirjoitetaan usein sanavalinnoin, jotka luovat
ryhmaésti negatiivista ja aggressiivista kuvaa pikku rikollisten joukkona (mm. piqueteros-
kategorisointi). Asamblean sijoittaminen kumpaankaan edeltdvistd diskursseista on kuitenkin

hankalaa.

Asamblea on aineiston anomalia: toimija, jota ei voi sijoittaa sen enempii kansalliselle kuin
kansainvilisellekdin tasolle. Vaikka ryhmé koostuu péadosin “tavallisista” gualeguaychulaisista, en
rinnastaisi sitd myOskddn paikallistason toimijoihin eli esimerkiksi fraybentoslaisiin, jotka tosin
esiintyvit aineistossa kédytdnnossi vain kerran. El Paisista ei myodskéddn 10ydy riittdvisti aineksia
ympdristodiskurssin dekonstruoimiseen kuten Clarinista. Mielipiteet esitetddn lehdessd alusta
alkaen vahvasti polarisoituneina: Asamblea ei halua, etti tehtaita rakennetaan missddn muodossa, ja
uruguaylaiset taas eivit nde mitdédn syytd, miksi niitd ei saisi rakentaa.

Samaan aikaan asambleistat, jotka ylldpitavét tiesulkuja maiden vilisill4 silloilla, ilmoittivat,
etteiviit aio perédntyd, silld heidin mukaansa kiista ratkeaa vain, jos tehtaita ei rakenneta.” (El Pais
12.3.2006; 1.)

[...], eilen ulkoministeri Jorge Taiana ilmoitti Gualeguaychiin asambleistoille, ettd kanne esitetdin
Haagissa ”toukokuun alkupdivind”. Hin myds vakuutti asambleistoille, ettd kanne esitetdéin sen
pohjalta, etti tehtaita ei voida rakentaa Fray Bentosiin.” (EI Pais 21.4.2006; 5.)

Vastakkaiset mielipiteet pidetddn El Paisissa yleensi visusti erilld toisistaan, mikd kuihduttaa
keskustelua ympiristoasioista entisestddn. Asambleistojen ympiristonsuojelu laitetaan

lainausmerkkeihin ja sen tarpeettomuus osoitetaan toisaalla toteavaan sdvyyn:

70 Tras el 14 a 1. Gobierno ofrece monitoreo y hay expectativa por reaccién de Kirchner y cortes. Vazquez ordena
bajar la tension. > La Corte inst6 a los dos paises a comenzar la bisqueda de una salida negociada a la controversia
por las plantas. Con la instruccién precisa del presidente Tabaré Vazquez de no exhibir “triunfalismos” por el fallo
favorable de la Corte Internacional de Justicia, Uruguay se apresta a una nueva etapa de negociaciones.

71 En tanto, los asambleistas que mantienen los bloqueos en los puentes anunciaron que no dardn marcha atras en sus
protestas, porque entienden que la solucién al diferendo pasa por la no construccion de las plantas.

72 [...], ayer el canciller Jorge Taiana les anunci6 a los asambleistas de Gualeguaychu que se presentard la demanda ante
la Haya "en los primeros dias de mayo”. También les asegurd que la demanda se hard sobre la base de que las
plantas no podran construirse en Fray Bentos.
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Perustellessaan péatostdidn oikeus esitti, ettei Argentiina ollut kyennyt ndyttdméién toteen, etti
tehtaat, vaikkakin vield rakennusvaiheessaan, aiheuttaisivat peruuttamatonta vahinkoa ympéristolle
tai vaikuttaisivat negatiivisesti talouteen ja yhteiskuntaan.” (El Pais 14.7.2006; 7.)

Organisaation [Maailmanpankin] virallisessa tiedotteessa todettiin, etti tehtaasta tulee olemaan
taloudellista hy6tyd Uruguaylle ja ettei se tule aiheuttamaan minkééinlaista vahinkoa ympiristolle.”
(22.11.2006; 12.)

[...] Aktivistien mukaan eilinen mielenosoitus oli “maailman kolmanneksi suurin ympariston
puolustamiseksi jirjestetty”.” (El Pais 30.4.2007; 13.)

El Paisissa ympiristokeskustelu jai siis tyngiksi, eikd Asamblea nouse kiistan keskeiseksi
maddrittelijdksi. Asamblean pelko nidkyy kuitenkin kiistan kaikilla tasoilla: niin paikalliset,
kansalliset kuin kansainviliset toimijat ovat huolissaan ryhmén toimista ja muokkaavat sanomaansa
sen mukaan. Uutisoitaessa Haagin kansainvélisen tuomioistuimen paitoksestd timi pelko nédyttdd
vaikuttavan jopa El Paisin toimitukselliseen linjaan: kiistaa liennyttdvi kansainvélisen diplomatian
diskurssi nousee tuolloin kansallista vahvemmaksi. Uusi hillitty linja niin presidentin puheissa kuin
El Paisin kannessa on mitéd ilmeisemmin kuitenkin seurausta rationaalisesta ja kidytdnnonldheisestd
ajattelusta. Tiesulkujen aiheuttamat haitat punnitaan merkittdvimmiksi kuin omien oikeuksien

kuuluttaminen. Tavallaan kansallinen realismi on siis tdssédkin tapauksessa voitolla:

Tiesulut > Presidentti Tabaré Vazquezin hallitus ei halua “’kiihottaa” ambientalistojen mielid, jotta
nidmi eivit palaisi sulkemaan siltoja. [...]’® (nosto; EI Pais 14.7.2006; 7.)

Muita huomioita. E/ Paisissa etenkin presidentti Vdzquezin tekemisid seurataan tiiviisti ja
kriittisesti koko tarkastelujakson ajan. Tdméi on osin odotettavaa lehdeltd, joka on perustettu

Nacional-puolueen alaisuuteen. Sellukiistan aikaan kyseinen puolue kuului maan oppositioon.

Kritiikistd huolimatta V4azquezin ja kansalaisten intressit ndyttivit lehdessd samansuuntaisilta, eikd
kriittisistd ddnenpainoista hahmotu yhteniistd, vakiintunutta puhetapaa. El Paisin sivuilla Vazquez
esimerkiksi vakuuttaa pitdvinsd maansa puolta ja toivoo tukea myds oppositiolta:

[...] Presidentti tuomitsi piqueterojen toiminnan

[...]

73 Al fundamentar su decision la Corte sefialé que Argentina no habia logrado probar que la instalacion de las plantas,
aun en su fase de construccidn, ocasionara dafios irreparables al medio ambiente y tuviera impactos negativos en los
planos econémico y social.

74 El comunicado oficial del organismo indicé que la planta generara beneficios econémicos para Uruguay y no
causard ningun dafio ambiental.

75 [...] Segin opinan los activistas, la movilizacién de ayer fue la tercera mayor del mundo en defensa del ambiente”.

76 Cortes > El gobierno del presidente Tabaré Vazquez no quiere “agitar” los dnimos de los ambientalistas, para que
no se vuelvan a bloquear los puentes. [...]
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> Viézquez ilmaisi toivovansa oppositiopuolueiden jatkossakin tukevan hinti”’ (El Pais 17.3.2006;

3.; esirivi ja ingressi)
Diplomaattisessa diskurssissa (ja argentiinalaisessa Clarinissa) Vazquezista muodostuu pehmedampi
kuvan mieheni, jolla riittdd hyvii tahtoa ja ymmarrysté argentiinalaisia kohtaan. Sellutehdaskiistan
hoitaminen julkisuudessa ei lienekidin ollut Uruguayn presidentille yhtddn sen helpompaa kuin

Argentiinan Kirchnerille: onhan vaikea kumartaa yhteen suuntaan pyllistiméttd samalla toiseen.

Clarinista tuttu veljeysdiskurssi sekin vain vilahtaa uruguaylaisessa lehdessi. Diskurssista voi nahdd
jélkia Nestor Kirchnerin liennyttivissda kommentissa, jossa timd hammaistelee, “kuinka Argentiinan
ja Uruguayn vililli voi olla kitkaa?"” (EI Pais 17.3.2006; 3.; ks. luku 5.1). Toisen kerran diskurssi
pilkottaa vinkkijutussa, jossa kerrotaan késittelyn alkaneen Haagissa. Jutun yhteyteen on nostettu
Argentiinan delegaation kommentti: "Argentiina sanoo Uruguayn puolustavan ulkomaiden
[vieraiden] etua, ja heidin yleisti [julkista] etua.”” (EI Pais 9.6.2006; 6.) Todennikoisesti nimi
molemmat kommentit olisivat jddneet minulta huomioimatta, ellen olisi ensin perehtynyt Clarinin

uutisointiin.
5.4 Helsingin Sanomat

5.4.1 Ykkésuutiset, juttutyypit ja lahteet

Helsingin Sanomissa sellutehdaskiista nousi pdivin paduutiseksi kerran vuosien 2005-2007 aikana.
Tami tapahtui 21. huhtikuuta 2006, jolloin lehden uutisetusivulla kisiteltiin EU:n
kauppakomissaarin Peter Mandelsonin nidkemysté sellutehdaskiistasta. Samalle péiville sattui
uutinen ministeri Lehtoméen peruuntuneesta Argentiinan-matkasta, mikd mainittiin samaisen vinkin
ingressissd. Jalkimmaistd tapahtumaa tuskin olisi noteerattu ndin nikyvésti ilman
kauppakomissaariin ’vetoapua”. Jos kohta Mandelsonia ei EU:n kaupallisten suhteiden edistéjina
voi pitdd tdysin (tai edes vihad) pyyteettoméni henkilond, héanelld ei ole ndkyvid kytkoksii kiistan
osapuoliin tai suoria omia intressejd kiistassa. Kauppakomissaari on arvostettu asiantuntijaldhde,
jonka sanoma on kaiken lisidksi suomalaisille varsin mieluinen — siis kaikin puolin otsikkoainesta:

EU: Metsi-Botnia on sellusodan viaton uhri (Helsingin Sanomat 21.4.2008; 8.; vinkkiotsikko)

77 El presidente denuncid accion de piqueteros [...] > Vazquez indicé que espera que los partidos de oposicién sigan
manteniendo su postura de apoyo

78 (Como puede haber algin roce entre uruguayos y argentinos?

79 Argentina dice que Uruguay defiene los bienes extranjeros y ellos los publicos
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Suurin osa Helsingin Sanomien sellutehdaskiistaa koskevista vinkeistd oli kuitenkin yhden palstan
levyisid, kuvattomia vinkkejd. Yhdestétoista vinkistd kolme oli muutaman virkkeen mittaisia sivun
alalaitaan painettuja “minivinkkejd”. Ndmai uutisetusivulla vdhiten huomiota saaneet tapahtumat
olivat gualeguaychilaisten mielenosoitus uutenavuonna 2006 (Helsingin Sanomat 2.1.2006; 1.),
fraybentoslaisten mielenosoitus saman vuoden maaliskuussa (Helsingin Sanomat 18.3.2006; 5. ja
6.) sekd “epiuutinen”, jossa Botnian kerrotaan odottavan Uruguayn hallituksen esitysti kiistan

ratkaisemiseksi (Helsingin Sanomat 27.3.2006; 7.).

Kaikki osa-aineistoon lukeutuvat jutut julkaistiin taloussivuilla. Helsingin Sanomat ndyttaa tehneen
selkein linjanvedon: sellutehdaskiista kuuluu talouden kehykseen. Ehké lehti koki kiistan
keskeisimmiksi ja kiinnostavimmaksi toimijaksi nimenomaan ’suomalaisen Metsd-Botnian™.
Asiasisiltonsd ja muotonsa puolesta osa lehden jutuista olisi kuitenkin yhtd hyvin voinut ilmestya
ulkomaansivuilla. Vertailun vuoksi: argentiinalainen Clarin uutisoi kiistasta johdonmukaisesti
osastolla ”El Pais”. Osasto pitdd alaotsikon mukaan sisdlldin maan politiikkaa ja taloutta koskevat
uutiset. Lisdksi lehdessid on oma osastonsa ’Sociedad” eli ”Yhteiskunta” muille kotimaan aiheille.
Uruguaylainen E! Pais on sijoittanut sellutehdaskiistan suurimmaksi osaksi Nacional-osastolle, joka

vastaa melko hyvin suomalaista kisitystd kotimaansivuista.

Helsingin Sanomien osa-aineistoon lukeutuu kaikkiaan 19 juttua. Jutut olivat kaikki tyypiltidin
uutisjuttuja. Kommentteja tai uutisanalyysejd ei aineistoon osunut lainkaan. Uutisoinnin méirassi
mitaten sellutehdaskiista ndyttdd saaneen Suomessa marginaalisesti julkisuutta Argentiinaan ja

Uruguayhin verrattuna.

Lihde-erittelyn tulokset. Loysin Helsingin Sanomien 19 jutusta yhteensd 70 ldhde-esiintymai,
keskimiirin 4 (3,7) eri ldhdettd juttua kohden. Lihde-esiintymien lukuméiri juttua kohden on
hieman suurempi kuin kahdessa muussa lehdessd. Tamin voisi kenties tulkita niin, ettd
suomalaislehden uutisointi oli monidénisempéd kuin argentiinalaisen tai uruguaylaisen. Teoriani
kuitenkin on, etti ldhteitéd ja ndkokulmia on vain yksinkertaisesti tdytynyt mahduttaa useita yhteen

juttuun, silld aiheesta uutisoitiin verrattain vihén ja harvoin.

Helsingin Sanomien ldhteistd suurin osa (35 yhteensi 70 esiintymistéd) edusti erimaalaisia
virkamiehii ja poliitikkoja — aivan kuten kahdessa muussakin lehdessé. Eniten lehdessd kuultiin

argentiinalaisia poliitikkoja ja virkamiehid (n=15), toiseksi eniten uruguaylaisia (n=11). Toisin kuin
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kahdessa muussa lehdessé, jossa Suomea edustivat ainoastaan suurlidhettilds tai
ulkomaankauppaministeri yksittdisissd kommenteissa, Helsingin Sanomissa aihetta kommentoimaan

oli 10ydetty periti seitsemén kotimaista virkamiesti tai poliitikkoa.

Suurin ero kahteen muuhun lehteen verrattuna syntyi siité, ettd 1ihde-esiintymien toiseksi suurinta
kategoriaa eivit Helsingin Sanomissa muodostaneet tehtaan vastustajat, vaan Metsd-Botnian
edustajat (n=11). Suomalaislehdessé yritys on selkedsti kiistan keskeinen médrittelija ja tulkitsija,
siind missd El Paisissa ja Clarinissa se esiintyy ldhinnd muutaman diplomaattisen lausunnon

antajana. Téatd saattoi ennakoida jo tarkastelemalla juttujen jakautumista lehtien eri osastoille.

Asamblean ja ympiristojarjeston CEDHA:n edustajat sekd muutama satunnainen tehdasta
vastustava argentiinalainen esiintyvit Helsingin Sanomissa ldhteinéd yhteensid 9 kertaa. Kuten
Clarinissa ja El Paisissa, myods Helsingin Sanomissa Entre Riosin provinssia edustavat poliitikot ja
virkamiehet (n=3) esiintyivit poikkeuksetta Asamblean sanojen ja tekojen takana, joten heidit voisi

mielipiteidensi perusteella niputtaa myos ryhméén “tehtaan vastustajat”.

Kansainvilisisti laitoksista (n=6) Maailmanpankkia lainattiin Helsingin Sanomissa kolme kertaa,
EU:n kanta tuli ndkyviin kahdesti kauppakomissaari Peter Mandelsonin suulla, ja Haagin
tuomioistuinta siteerattiin kerran. Muita tiedotusvilineitd lehdessi lainattiin uutisoinnin tueksi
yhteensi 4 kertaa. Nimettomid ldhteitd aineistossa ei esiintynyt yhtd “uruguaylaista
toimittajaldhdettd” lukuun ottamatta. Sen olen sijoittanut kategoriaan “muut” (n=4). Olen esittdnyt

Helsingin Sanomien 1ihde-esiintymien jakautumisen lihdeluokkiin taulukossa 6.
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Lihde-esiintymit, Helsingin Sanomat N (70)| % (100)
1. Poliitikot ja virkamiehet
1.1 Argentiina
1.1.1 Valtion taso 12 17,1
1.1.2 Entre Rios 3 4,3
1.2 Uruguay
1.2.1 Valtion taso 9 12,9
1.2.2 Rio Negro (Omar Lafluf) 2 29
1.3 Suomi 7 10,0
1.4 Muut (Brasilia, Espanjan ympéristoministeri) 2 2,9
Yhteensa 35 50
2. Metsiiteollisuus
2.1 Botnia 11 15,7
2.2 Ence 1 1.4
Yhteensi 12 17,1
3. Tehtaan vastustajat
3.1 Gualeguaychulaiset (Asamblea Ambiental de Gualeguaychu) 5 71
3.2 Ympiristojirjestot (CEDHA) 2 2,9
3.3 Muut (jérjestoaktivisti Julia Cdcaro, rosariolaiset Vanina 2 2,9
Cénepa ja Alexis Palembarani)
Yhteensid 9 12,9
4. Kansainviliset laitokset
4.1 Maailmanpankki 3 43
4.2 EU (kauppakomissaari Peter Mandelson) 2 2,9
4.3 Haagin kv-tuomioistuin 1 1.4
Yhteensa 6 8,6
5. Media (La Nacion, lehdisto, El Telegrafo, arg. verkkolehti) 4 5,7
6. Muut
6.1 Fraybentoslaiset (eldkeldinen Aurelia Castroman, 2 2,9
ravintolayrittdjd Blanca Rainiere de Fripp)
6.2 Ammattiyhdistys Sunca (urug.) 1 14
6.3 Uruguaylainen toimittajalihde 1 14
Yhteensa 4 5,7

Taulukko 6: Lihde-esiintymien jakautuminen ldhdeluokkiin, Helsingin Sanomat
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5.4.2 Vallitsevana diskurssina investointi

Helsingin Sanomien 19 uutisjutussa saattoi ndhdéd heijastuksia kaikista niistd kuudesta diskurssista,
jotka hahmottelin Clarinin aineistosta: veljeys-, suvereniteetti-, ympdristo-, talous- ja
oikeusdiskurssista sekd kriittisestd diskurssista. Suomalaislehden kisittelyssd esimerkiksi veljeys- ja
oikeusdiskurssi jdivit kuitenkin irrallisiksi argumenteiksi sielld tdélld, enkd néde niiden késittelyn
tdssd tuovan lisdarvoa tutkielmalle. Keskityn kolmeen diskurssiin, joilla koen vield olevan

uutuusarvoa.

Helsingin Sanomien diskursseista vallitsevan nimesin investointidiskurssiksi. Se rakentuu padosin
samoista aineksista kuin Clarinin talousdiskurssi, mutta lopputulos on kovin toisenndkoinen.
”Ympiristd”-diskurssi muistuttaa paljon argentiinalaisen lehden ympéristddiskurssia, mutta tdssa
puhetapaan suhtaudutaan kriittisesti ja etdidnnyttden. ”Ympiristd”’-diskurssi muodostaa
investointidiskurssin vastadiskurssin ja jdi sille alisteiseksi. Kolmannen diskurssin nimesin
kulttuurirelativistiseksi diskurssiksi. Se toimi pddasiassa investointidiskurssin rinnalla
tehdashankkeita ja Botniaa puolustavana puhetapana, mutta diskurssiin sisiltyi myos kritiikin

mahdollisuus kiistan suomalaisia toimijoita kohtaan.

Olen esitellyt investointi-, ”ympiristo”- ja kulttuurirelativistisen diskurssin keskeiset piirteet

titvistetysti taulukossa 7.
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Tyyli Pitaisiko tehtaat | Mista kiista Iskulauseita ja | Milloin? Kenen
rakentaa? johtuu? Miten metaforia diskurssi?
Miksi? se tulee
ratkaista?

1. Investointi - talouskielinen - kylla, silla ne - Argentiinan (ja |- "Suomen suurin | - I&pi uutisoinnin | - EU:n kauppa-
- rationaalinen edustavat Uruguayn) lyhyt- | yksityinen komissaari Peter
- "humaani” maanosalle nakoisyydestd — | teollinen Mandelson

tarpeellisia kiista voi investointi - Botnia
ulkomaisia vaarantaa tulevat | ulkomaille” - Maailmanpankki
investointeja: ne | investoinnit - "Uruguayn - Helsingin
luovat historian suurin Sanomat
taloudellista ulkomainen
hyvinvointia investointi”

- "Miljardin

dollarin tehdas”

- "pienen

Uruguayn

talouden piristéja”

2. "Ymparisto” - epauskottava - ei, jos ne - kiista johtuu - "aito huoli - lapi uutisoinnin | - argentiinalaiset
aiheuttavat argentiinalaisissa | ymparistén kyseen- viranomaiset ja
vahinkoa heranneesta tilasta” alaistettuna ja poliitikot
ymparistolle "aidosta etaannytettyna - Asamblea
(mutta tata ei huolesta” - CEDHA
pideta varteen- ympariston
otettavana tilasta,
pelkona) TAl sitten on kyse
- ei, silla ne kateudesta,
edustavat arvovalta-
globaalia kysymyksista,
markkinataloutta, | poliittisesta
joka ei hyodyta populismista tai
paikallisia solidaarisuudesta

3. Kulttuuri- - ymmartava (vai - kiista selittyy - "heikko - pohjavireena - Suurléhettilas

relativismi ennakko- historiallisilla ja luottamus lapi uutisoinnin Jolkkonen
luuloinen?) kulttuurisilla instituutioihin” - Botnian Piilonen
- fatalistinen tekijoilla — emme | - “erilainen jatj. Varis

ehka kykene poliittinen - Helsingin
ymmartamaan kulttuuri” Sanomat
kiistaa

- ehké Botnia ei

ole osannut

kayttaytya

"maassa maan
tavalla”
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Investointi. Investointidiskurssin sisdltiméa ideologia on rahan ja talouden ideologia. Tdssd
puhetavassa uutisaihetta arvotetaan sen mukaan, kuinka isoista rahoista, voitoista tai tappioista, on
kyse. Diskurssi on talouskielinen: sen iskusanoja ovat investoinnin ohella muun muassa
kauppasuhteet, vienninedistiminen ja bruttokansantuote. Kuin uskonnollista mantraa Helsingin
Sanomien uutisoinnissa hoetaan kolmen vuoden ajan:

Metsd-Botnian yli miljardin euron tehdasinvestointi on samalla sekid Suomen suurin yksityinen
teollinen investointi ulkomaille ettd Uruguayn historian suurin teollinen hanke. (Helsingin
Sanomat, 18.3.2006: 5.; ks. myés 8., 11., 12., 13., 15., 19.)¥

Titd voisi tietenkin pitdd taloussivuille luonnollisena” ndkokulmana aiheeseen. Olen itsekin
muistanut mainita Botnian hankkeen rahallisen arvon perustellessani tapauksen merkittavyytti:
kyseessi on historiallisen suuri investointi sekd Suomelle ettd Uruguaylle. Mutta voisiko ndkdkulma
olla my0s toinen? Epdilematti, silld argentiinalaisessa Clarinissa ja uruguaylaisessa El Paisissa

edelld mainittu argumentti ei juurikaan nouse esille.

Clarinissa talousdiskurssi on altavastaajana ldpi uutisoinnin. El Paisissa se on puettu ihmisldheiseen
asuun: merkittdvid ovat esimerkiksi yksittdiset tyopaikat ja rakennusmiesten palkat. Helsingin
Sanomien investointidiskurssi sen sijaan tarkastelee aihetta makrotalouden tasolla. Tédssa
puhetavassa tehdashankkeet kasvattavat Uruguayn tyollisyyttd, bruttokansantuotetta ja vientii.
Botnian tehdas on ”’pienen maan talouden piristdja”.

Uruguayn mukaan tehtaiden rakentaminen luo tuhansia uusia tydpaikkoja.

Se on arvioinut, ettd kun ne ovat toiminnassa, ne nostavat Uruguayn bruttokansantuotetta kahdella
prosentilla, yli 275 miljoonaa euroa vuodessa. (Helsingin Sanomat 14.7.2006; 12.)

IFC:n mukaan “suurin investointi Uruguayn historiassa” tuottaa tdydelld teholla toimiessaan kaksi
prosenttia maan bruttokansantuotteesta ja kahdeksan prosenttia viennisti. (Helsingin Sanomat
22.11.2006; 15.)

Valtaosa Uruguayn nelimiljoonaisesta kansasta kannattaa Botnian tehdashanketta, josta toivotaan
pienen maan talouden piristdjdd. (Helsingin Sanomat 22.11.2006; 16.)

Raha sanelee my0s sen, miten Helsingin Sanomissa suhtaudutaan sellutehdaskiistan seurauksiin.
Selkeimmin tdmi kdy ilmi EU:n kauppakomissaarin Peter Mandelsonin haastattelussa:

[...] Jos kiista ei ratkea, télld voi olla molemmille maille vahingollisia seurauksia eurooppalaisten
sijoitusten suhteen”, Mandelson arvioi Helsingin Sanomien haastattelussa. (Helsingin Sanomat
21.4.2006; 8.; vinkki)

EXIRET)

80 Tehdasinvestoinnin hinta-arviot vaihtelevat Helsingin Sanomissa 800 miljoonasta eurosta “ldhes”, “noin” ja "yli”
miljardiin euroon.
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Kauppakomissaari Mandelson: Euroopasta tulevat investoinnit vaarantuvat, ellei selluriitaa sovita
(ingressi)

[...]

Mandelsonin mukaan Botnian kokemat vaikeudet saattavat uhata Uruguayn ja Argentiinan saamia
eurooppalaisia investointeja tulevaisuudessa, ellei kiistaa pian saada ratkaistuksi. (Helsingin
Sanomat 21.4.2006; 8.)

Julkilausumaton alkuoletus on, ettd Uruguay ja Argentiina todella haluavat ja tarvitsevat

eurooppalaisia investointeja. Nidin ollen pahinta, mitéd voisi tapahtua on, ettd investoinnit kaikkoavat.

Mutta minne investoinnit kaikkoavat? Miksi eurooppalaiset sijoittavat juuri Latinalaiseen
Amerikkaan? Onko heilld muita mahdollisuuksia? Niihin kysymyksiin Helsingin Sanomissa ei
juuri tartuta. Investointidiskurssia voisi nimittdd myos kehitysapudiskurssiksi, silld niin pimentoon
jaavit Metsd-Botnian, Suomen tai eurooppalaisten sellutehdashankkeesta saama hyoty. Samoin

vaietaan kiistan heille mahdollisesti aiheuttamista vahingoista.

“Eurooppalaiset investoijat” esiintyvit Helsingin Sanomissa lahes altruistisina hyvéntekijoina,
Uruguay ja Argentiina tamén hyvéntekeviisyyden kohteina. Kun jalkimmaiset alkavat
kiittimattomasti dnkyroida keskendin, hyvintekijistd tulee kiistan ”viaton uhri”:

EU: Metsi-Botnia on sellusodan viaton uhri (Helsingin Sanomat 21.4.2006; 8.; vinkkiotsikko)

[Peter Mandelson:] ”Kyse on kansainvilisestd kiistasta kahden suvereenin valtion valill.
Eurooppalaisen yhtion joutuminen pompoteltavaksi keskelle tétd kiistaa on kohtuutonta, varsinkin
kun on kyse niin suuresta investoinnista.” (Helsingin Sanomat 21.4.2006; 8.)

Sittenkin kiista vahingoittaa 1ahinni riitapukareita itsedén:

Tarja Halonen arvioi, ettd kiistalla voi saattaa olla vakavia seurauksia Eteld-Amerikan maille.
(Helsingin Sanomat 9.6.2006; 11.)

Vain yhdessd Helsingin Sanomien 19 uutisjutusta mainitaan Uruguay-hankkeen merkitys Metsa-
Botnialle:

Miljardiluokan tehdashanke on Metsd-Botnialle elintédrked.

[...]
Keskeyttamispaitos olisi Metsd-Botnialle karvas isku. (Helsingin Sanomat 9.6.2006; 11.)

Investointi- / kehitysapudiskurssiin ilmaantuu vain muutama sédrd kolmen vuoden varrella, ja
niitdkin saa etsimaélli etsid. Loysin aineistosta kaksi kohtaa, jossa investointidiskurssin perustava

argumentti eli tehtaiden tuoma taloudellinen hy6ty Uruguaylle kyseenalaistetaan. Ensimméiisessa
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lainataan Uruguayn presidenttid Tabaré Vazquezia, jonka mukaan tiesulut ovat tuoneen maalle
moninkertaiset tappiot sithen ndhden, mitd Botnian tehtaan rakennustdiden keskeyttdminen 90
paiviksi tulisi maksamaan.

Uruguay laskee tiesulkujen aiheuttaneen maalle 200 miljoonan dollarin tappiot, minki rinnalla
tehtaiden keskeyttdmiskulut ovat Vazquezin mukaan “mitéittomia”. (Helsingin Sanomat 13.3.20006;
3)

Tami vasta-argumentti on tosin ujutettu kainalojuttuun. Pifjutussa lainataan Botnian edustajaa
Timo Piilosta, joka puhuu toista kielta:

Piilosen mukaan rakentamisen tidydellinen keskeyttaminen voisi viivdstymiskustannuksineen
maksaa kymmenid miljoonia dollareita. Hinen mukaansa paikallinen ay-liike vastustaa ankarasti
toiden keskeyttimistd. (Helsingin Sanomat 13.3.2006; 2.)

Toisen kerran hankkeen taloudellinen hy6ty suhteutetaan kiistan haittoihin, kun lehdessi kerrotaan
kisittelyn alkamisesta Haagin kansainvélisessd tuomioistuimessa. Toimittaja ottaa jutussa esille
Uruguayn oikeudenkiyntikulut, joihin Botnia ei osallistu.

Metsi-Botnia ei oman ilmoituksen mukaan osallistu Uruguayn oikeuskuluihin, joiden tdytyy olla
melkoiset. (Helsingin Sanomat 9.6.2006; 11.)

Investointidiskurssissa tehdashankkeiden taloudellinen hy6ty ndhdéén siis Uruguaylle merkittdvéni,
ja samalla ldhes unohdetaan kiistan maalle aiheuttamat kulut. Painavin motiivi kiistan
ratkaisemiseen onkin taloudellinen: muussa tapauksessa sijoitukset saattavat tyystin kaikota

maanosasta.

Se, ettd kiistan olisi aiheuttanut argentiinalaisissa herdnnyt aito huoli” ympdriston tilasta, ei
Helsingin Sanomissa esiinny vakuuttavana tulkintana. Suomalaislehti suhtautuu tédhin
investointidiskurssille vastakkaiseen puhetapaan kyseenalaistaen. Lehden linjaa noudattaen olenkin

nimennyt sen lainausmerkkejd kiyttden “ympéristo”-diskurssiksi.

”Ympiristo''. Clarinin uutisointia analysoidessani totesin, ettd teksteissd mainitaan huomattavan
usein sana “contaminacién” (saaste tai saastuttaminen): kiistaa jopa nimitettiin suoraviivaisesti
“saastuttamiskonfliktiksi” (ks. luku 5.2). Helsingin Sanomat niyttii tissd suhteessa olevan
argentiinalaislehden vastakohta. Saaste-sanan ilmeneminen esimerkkijutussa (ks. luku 5.1)
osoittautui poikkeukseksi osa-aineistossa. Pddasiassa lehti suosii jopa hieman eufemistisia ilmauksia

“ympdristohaitat”, “ympéristovaikutukset” ja "ympdristosyyt”. Kerran puhutaan “mahdollisista

paistoistd”. Ndhdikseni saastuttamiselle on huomattavasti negatiivisempia konnotaatioita kuin
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muilla mainituilla késitteilld. Helsingin Sanomat nayttaa vilttdvin saaste-sanan kiyttod Metsa-

Botnian tapauksessa, tietoisesti tai tiedostamatta:

Etenkin Argentiinassa ympéristdaktivistit ovat hallituksen tukemina protestoineet tehtaiden
mahdollisten paastojen vuoksi. (Helsingin Sanomat 23.9.2006; 13.)

Mielenosoittajat epiilevit tehdasta ennen kaikkea ympéristohaitoista. (Helsingin Sanomat
2.11.2007; 19.)

Lehden uutisointi jattad myos tilaa tulkinnalle, ettd sellutehtaiden vastustuksen todellinen motiivi on
jokin muu kuin huoli ympéristosti:

Argentiinalaiset vastustavat ankarasti tehtaita vedoten ympéristdsyihin. (Helsingin Sanomat
27.3.2006; 7.; kursivointi KK)

Vaihtoehtoisia tulkintoja tehtaan vastustajien “todellisista motiiveista” tuodaankin julki osa-
aineiston ensimmadisestd jutusta ldhtien. Ympdristonsuojelun taustalla vaikuttavat Helsingin
Sanomien uutisoinnin perusteella poliittinen populismi, kateus, arvovaltakysymykset tai puhdas
solidaarisuus. Mielenkiintoista on, ettid timinkaltaisia tulkintoja ei juuri tuoda esiin kahdessa

muussa lehdessé:

Uruguayn hallitus kritisoi tehtaiden vastustuksen padhahmoa, Entre Riosin provinssin kuvernoorid
Jorge Bustia siit4, ettd protestit olisivat timin keino kasvattaa omaa suosiotaan. Bustin
voimakkaan ympiristonsuojelun syyksi ndhdién kateus siitd, ettd tehtaat paitettiin rakentaa
Uruguayn puolelle.

Uruguaylaiset viitteet tiesulkujen poliittisesta luonteesta herittivit gualeguaychilaisissa makeat
naurut.

“Luuleeko joku tosissaan, ettd pdivystimme tddlld kuumuudessa huvikseen ldpi vuorokauden?
Kyll4 taustalla on aito huoli meille tirkeédstd ympéristostd”, vakuuttaa mieltddn osoittanut Ricardo
Gomez. (Helsingin Sanomat 2.1.2006; 1.)

Argentiinan hallitus on arvostellut Uruguayn sellutehdashankkeita osittain arvovaltasyisti.
Uruguay ei Argentiinan mukaan neuvotellut luvista sen kanssa. Jokivarren argentiinalaiset
pelkéddvit vesien likaantumista, kalastuselinkeinon ja turistien katoa. (Helsingin Sanomat
22.11.2006; 16.)

Solidaarisuudesta protestoiville ei silld tunnu olevan vilid, onko Gualeguaychin kansanliikkeen
synnyttinyt pelko saasteista aiheellinen vai ei.

“Téarkeintd on ihmisten vakaumus ja se, ettd he liikkkuvat asiansa puolesta. [...]”, Canepa selvitti.
(Helsingin Sanomat 30.4.2007; 18.)

Miksi argentiinalaisten huoli ympiriston saastumisesta on niin vaikea uskoa aidoksi? Toimittajien

muisti on tunnetusti lyhyt. Helsingin Sanomissa tarvitaan Botnian toimitusjohtaja Erkki Varis
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muistuttamaan, ettid on selluteollisuutta vastustettu Suomessakin — vain muutama vuosikymmen

sitten.

Varis arveli silti, ettd monet Botnian hanketta vastustaneet ihmiset ovat aidosti huolestuneet
ympéristostd, mihin on vaikuttanut argentiinalaisen selluteollisuuden huono maine ja
argentiinalaismedian kielteiset raportit Botnian hankkeesta. ”Uskon, ettd pelko ja huoli on ollut
suuri.”

Varis sanoi, ettd paikallisten luottamus voitetaan vuosien tyolld. Hin vertaa tilannetta 1980-luvun
Adinekoskeen, jolloin Botnian tehdas kohtasi laajaa vastustusta — myoskin silloisen
selluteollisuuden huonon maineen vuoksi. (Helsingin Sanomat 22.11.2006; 15.)

”Ympiristo”-diskurssia kannattelevat Helsingin Sanomien uutisoinnissa ldhinné argentiinalaiset
poliitikot ja viranomaiset sekd Asamblean ja ympiristojirjesto CEDHA:n edustajat. Naméa ryhmit
paidsevit lehdessd ddneen melko usein, mutta heiddn puheensa on kehystetty tavalla, joka nakertaa
niiden uskottavuutta. Lahteiden etddnnyttiminen mahdollistaa myds “asiantuntevien tulkintojen”

tekemisen heidédn puheestaan:

”Olemme téddlld vastustamassa talousmallia, joka ei tue kansojemme etua. [...] Botnia ei tule
koskaan saamaan Gualeguaychulta sosiaalista rakennuslupaa!”, uhkasi mieltién osoittanut
Eduardo Coméz.

[...]

Vastustuksen syy ja tavoite ovat muuttuneet vuodessa. Ennen pédsyy oli saastuttamisessa, nyt
sosiaalisissa vaikutuksissa. Vuosi sitten Botniaa vaadittiin keskeyttdmiin rakennustyot
riippumattoman ymparistdselvityksen ajaksi, nyt siirtiméin koko tehdas.

[...]

“Tieddmme, ettd Fray Bentosin asukkailla on valtava tyontarve. Menetettivit tyopaikat
korvattaisiin huonekaluteollisuudella, maataloudella, turismilla tai muilla aloilla, jotka nousevat
paikallisista lahtokohdista”, Villanueva sanoi. (Helsingin Sanomat 30.4.2007; 17.)

Helsingin Sanomat siis tulkitsee Asamblean siirtyneen ymparistonsuojelusta kohti globaalin

markkinatalouden kritiikkid: vaihtoehdoksi sellutehtaille nimé tarjoavat elinkeinoja, jotka nousevat
“paikallisista 1ahtokohdista” (ja joihin lienee my6s helppo liittdd ympéristoystivillisid mielikuvia).
Tamin ldhemmiksi Helsingin Sanomissa ei tulla sen ideologisen alkuoletuksen kyseenalaistamista,

ettd latinalaisamerikkalaiset maat todella tarvitsevat ulkomaisia (eurooppalaisia) investointeja.

Kulttuurirelativismi. Kulttuurirelativismi on antropologian periaate, jonka mukaan jokaista
kulttuuria tulisi ymmartda sen omista lahtokohdista kdsin. Antropologiassa tilld pyritddn
mahdollisimman ennakkoluulottomaan tutkimukseen. Helsingin Sanomien sellutehdaskiistan
uutisoinnista erottui my0s kulttuurirelativistinen puhetapa. Tésséd diskurssissa kiistan syntyi ja

seurauksia selitetdén kulttuurisilla seikoilla. Sen pyrkimykseni néyttidd olevan ymmaérryksen

107



lisidminen vierasta, tdssd argentiinalaista, uruguaylaista tai yleisesti latinalaisamerikkalaista

kulttuuria kohtaan. Viistdmittd puhe my0os sijoittuu tiettyyn kulttuuriseen kehykseen — Suomeen.

Esimerkiksi edeltidvidn Erkki Variksen kommentin nden edustavan kulttuurirelativistista diskurssia.
Siind muistutetaan, ettd argentiinalaisella selluteollisuudella on edelleen huono maine ja etti nédin
ollen paikallisten ihmisten epdluuloisuus Botniaa kohtaan on ymmairrettdvii. Lisdksi Varis
muistuttaa kulttuurisesta yhtymékohdasta: Suomessa oltiin samanlaisessa tilanteessa 20 vuotta

sitten.

Kulttuurirelativistista diskurssia ylldpitdd aineistossa myds Suomen Argentiinan-suurldhettilids Ritva

Jolkkonen:

“Luottamus viranomaisia ja instituutioita kohtaan on tdilld perinteisesti heikkoa ja epéluulot
suuria. Usko, jonka mukaan ulkomaalaiset yritykset voivat rantautua maahan kdyttden vanhaa,
Euroopassa jo kiellettyi teknologiaa, eldd voimakkaana”, Jolkkonen sanoo.

Suurlédhettilddan mukaan heikko viranomaisluottamus johtuu péddasiassa historiallisista syista.
Esimerkiksi sotilasdiktatuurin (1976-1983) pidéttymisestd on kulunut vasta parikymmenti vuotta.
(Helsingin Sanomat 13.3.2006; 4.)

Botnian vastustaminen Argentiinassa ndyttdd siis olevan yksi kansallisen epéluuloisuuden
ilmentymd, mikd taas on seurausta diktatuurin historiasta. Niin Jolkkonen kuin Varis uskovat kiistan
ratkeavan pitkdjanteisyydelld ja karsivéllisyydelld, vdidrien tietojen oikaisemisella ja luottamuksen
vihittédiselld voittamisella. Tasséd diskurssi lyo kéttd investointi- / kehitysapudiskurssin kanssa:
Botnia tuo Uruguayhin paitsi taloudellista hyvinvointia myds maanosaan uudenlaisen rehdin ja

ympiristdd saastuttamattoman yrityskulttuurin!

Kulttuurirelativismidiskurssi tarjoaa mahdollisuuden my6s Botniaan kohdistuvalle kritiikille: ehké
yritys ei ole osannut toimia “maassa maan tavalla”. Tosin kritiikki vaatii melko pitkille vietyd
tulkintaa. Kun presidentit Kirchner ja Vazquez sopivat rakennustdiden keskeyttamisestid 90 paivéksi,
Botnia ilmoittaa odottavansa vield Uruguayn virallista pyyntdd. Yrityksen kanta tulee Helsingin
Sanomissa esiin jarkdhtimattomina:

“Emme keskeytd yhtdidn mitdédn, ennen kuin saamme valtiovallalta pyynnon. Sitten harkitsemme
asiaa ja pysdytdmme jos pysdytdmme”, Piilonen linjaa. (Helsingin Sanomat 13.3.2006; 2.)

Kommenttia seuraava kappale jdad roikkumaan ilmaan:

Piilonen myontid, ettd Argentiinan ja Uruguayn vilisessé presidenttien sovittelussa on kyse
erilaisesta poliittisesta kulttuurista kuin Pohjoismaissa. (Helsingin Sanomat 13.3.2006; 2.)
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Toisinaan kulttuurirelativistinen diskurssi ndyttdd kddntyvan ymmairrystd lisadaviasta,
ennakkoluulottomasta puheesta ennakkoluuloiksi. Kun kiistan selitykseksi tarjotaan ykskantaan

kulttuurien erilaisuutta, herdi kysymys, voiko vieraita kulttuureja ylipddtdin ymméartii.
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6 Kansallisen identiteetin rakennusaineet

Luvussa 3 olen médritellyt kansallisen identiteetin kollektiiviseksi, kulttuuriseksi identiteetiksi, joka
rakentuu yhteisten merkitysten jirjestelmille (mm. kieli, uskonto, tavat ja traditiot, tarinat, paikka)
sekd erottelulle 'meidédn' ja 'muiden’ vililld. Olemme taipuvaisia kuvittelemaan niin identiteetin kuin
sitd rakentavan kulttuurin ja paikan selkedrajaisina ja toisiinsa sidottuina. Kansallista identiteettid
rakennetaan kielessi ja kiytdnnoissi; se on sosiaalisen todellisuuden konstruktio. Tésté seuraa, ettd

ettd identiteetti on dynaaminen, mutta sittenkin hitaasti muuttuva.

Kansallinen identiteetti on ideologinen ja poliittinen syistd, jotka juontuvat sen diskursiivisesta
luonteesta. Ensinnidkin 1) joitakin identiteetti sulkee sisdinsd ('me') ja toiset se jéttdd ulkopuolelle
(‘'muut’). Identiteetti synnyttdd ryhmén sisiistéd solidaarisuutta ja uskollisuutta, mutta mahdollisesti
my0s epiluuloja ja ennakkoluuloja toisia kohtaan. Kansallinen identiteetti on myds 2) valintojen
tulosta ja toimintaa tuottavaa sekd 3) kytkoksissd yhteiskunnalliseen valtaan — kaikilla ei ole yhta

lailla sanansijaa sen méadrittelyprosessissa.

Ryhtyessini pohtimaan journalismin roolia kansallisen identiteetin rakennuksessa etsin ensin mallia
muista tutkimuksista. Petkova ja Lehtonen (2005) tutkivat kyselylomakkeen avulla bulgarialaisten ja
suomalaisten nuorten kansallisia mielikuvia. Luostarinen, Mattenschlager & Al (1997) puolestaan
tutkivat eurooppalaisten lehtien tarjontaa toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini;
aineistoa on keritty erilaisina kansallisina juhlapiivind ja sitd analysoidaan piddasiassa sisallon
erittelyn keinoin. Kummankaan tutkimuksen metodologiaa ei siis suoraan voinut soveltaa omaani.
Raporteista 10ytdméni kansallisen identiteetin médritelmét poimin kuitenkin tyohoni (Smith 1991;

ks. Petkova & Lehtonen 2005, 13; Luostarinen 1997, 3; ks. Iuku 3.1).

Kenties juuri identiteetin seikkaperdinen méadritteleminen ennalta kédsin, muun muassa edelld
mainittuihin tutkimuksiin pohjautuen, johdatteli osin harhaan. Kuvittelin 10ytivéni aineistosta
helposti médritelmiin sopivat argentiinalaisen, uruguaylaisen ja suomalaisen ominaislaadun
kuvaukset. Menetelméa esitellesséni olen my6s maininnut kirjaavani ylos kaikki eksplisiittiset
argentiinalaisten, uruguaylaisten ja suomalaisten kuvaukset. Ajattelin tekstin ikdin kuin itsestiin
tarjoavan minulle vastauksen toiseen tutkimuskysymykseeni. Niin ei kdynyt. Muutamissa
tekstinkohdissa saattoi ndhda jélkié stereotyyppisistd 'meidédn' ja 'muiden' kuvauksista, mutta

kokonaisuudessaan tulokset jdivét laihoiksi.
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6.1 Jalkapallo ja huoli Suomi-kuvasta

Kiinnitin huomiota siihen, miten jalkapalloa oli kdytetty Clarinissa kahdesti tyylikeinona.
Ensimmadisen kerran jalkapallo mainittiin, kun kerrottiin tunnelmia Haagista oikeudenkédynnin

ensimmadisen piivin jilkeen:

Paul Reichler, yhdysvaltalainen lakimies, joka edustaa oikeudessa uruguaylaisten asiaa, ei ole
ymmaértanyt tité tdysin, tai sitten hin vain poistui eilisestd istunnosta liian euforisessa tilassa. Han
nimittdin palasi oikeudesta ja saapui hotellinsa aulaan [...] pukeutuneena tuliterddan Uruguayn
maajoukkuepaitaan, yhdeksikko seldssédn.® (Clarin 9.6.2006; 22.)

Kenties toimittaja on halunnut jalkapalloanalogialla luoda ja vahvistaa mielikuvaa
sellutehdaskiistasta kahden maan vélisend maaotteluna. Yhdysvaltalainen lakimies on loikannut
hividjien leiriin: eihdn Uruguay edes piéssyt jalkapallon MM-kisoihin — toisin kuin Argentiina. Ote
poikkeaa neutraalista uutistekstistd. Jalkapallofanaattisuus on yksi niistd stereotyyppisista

ominaisuuksista, joita latinalaisamerikkalaisiin kulttuureihin yleisesti liitetdin.

Kenties argentiinalaiset itse kokevatkin suhtautuvansa urheilulajiin tyynesti — tai ainakin
kykenevinsa laittamaan asiat tirkeysjarjestykseen. Huhtikuussa 2007 Gualeguaychtssa jérjestettiin
massiivinen tehtaiden vastainen mielenosoitus, johon lehden tietojen mukaan osallistui yli 100 000
thmistd. Kainalojutussa kerrotaan, miten viahidn huomiota mielenosoitus sai Uruguayn
padkaupungissa. Jutun aloitus kuulostaa melkeinpd moitteelta uruguaylaisia kohtaan:

Vastarannalla puhuttiin vain jalkapallosta

Uruguaylaisen jalkapallon klassikko-ottelu, joka eilen pelattiin joukkueiden Pefiarol ja Nacional
vililld, oli padkeskustelunaihe Montevideossa, jossa kiinnitettiin hyvin véhin huomiota illan
massiiviseen mielenosoitukseen. Mielenosoituksella vastustettiin Botnian sellutehdasta, jonka
rakennustyot ovat 95 prosenttisesti valmistuneet®. (Clarin 30.4.2007; 42.)

Suomi-kuva. Yhdessd Helsingin Sanomien jutuista tuodaan esille mahdollisuus, etté kiista
vahingoittaa argentiinalaisten kuvaa Suomesta. Helsingin Sanomien aineiston perusteella timé on

kiistan ainoa negatiivinen seuraus, joka saattaa koskettaa my0s suomalaisia. Jutun rakenteesta on

81 Uruguay se quedo afuera del Mundial y Estados Unidos llevé a Alemania su propio equipo. Paul Reichler, abogado
norteamericano que representa en este juicio los intereses uruguayos, no lo tiene del todo claro o sali6 demasiado
eufdrico de la audiencia de ayer. Regresé de la Corte y bajé al lobby del hotel donde se hospeda —Golden Tulip Bel
Air— vistiendo una camiseta de la seleccion de Uruguay, impecable, con el 9 en la espalda.

82 En la otra orilla sélo se hablé de fiitbol
El clasico del fiitbol uruguayo disputado ayer entre Pefiarol y Nacional fue el tema principal de la mayoria de los
montevideanos, quienes prestaron muy poca atencion a la multitudinaria manifestacion de la vispera en rechazo a la
planta de celulosa de la empresa Botnia, cuya construccién estd hoy avanzada en un 95%.
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padteltivissd, ettd kysymys on noussut esiin toimittajan aloitteesta. Haastateltava suurldhettilds
viistdd kysymyksen ja ponkittdd kansallista itsetuntoa tutuin sanakééntein.

Botnian emémaasta, pienesti ja kaukaisesta Suomesta on yhtikkii tullut Argentiinassa kuuluisa.
Suomalaisten mainetta kuvaa se, ettd Buenos Airesin yliopiston kurssiarvostelulomakkeissa
heikkotasoisisa kursseja kutsutaan “lintuinfluenssaksi” ja erittdin heikkoja “suomalaiseksi
sellutehtaaksi”.

Suurléhettilds Jolkkosen mielestd Argentiina ei kuitenkaan kiistan vuoksi ole suomalaisille
turvaton matkailumaa.

”’Mahdollinen turvattomuus johtuu tdysin muista asioista, ja Suomi-kuvankin koen padasiassa
myonteiseksi. Suomi komeilee jatkuvasti erilaisten kansainvilisten listojen kirjessd, kuten
korruptionvastaisuudessa ja kilpailukyvyssad. Argentiinassa ihaillaan my6s suomalaista
koulutusjirjestelméa”, Jolkkonen sanoo. (Helsingin Sanomat 13.3.2006; 4.)

Suomalaisten kansallistuntoa kohottaa myods EU:n kauppakomissaari Peter Mandelson. Todettuaan
ensin Botnian olevan “viaton uhri” kahden maan vilisessd ”sellusodassa” hin intoutuu kehumaan
tulevaa EU:n puheenjohtajamaata. Puheista kerrotaan lehtijutussa laveasti:

Mandelson sanoo odottavansa Suomen puheenjohtajakautta innokkaasti, koska maa on menestynyt
hyvin taloudellisesti.

Komissaari ylistdd Suomen korkeaa kilpailukykyi, luovuutta ja innovatiivisuutta yhdistettyni
”moderniin sosiaaliseen malliin”.

[...]. Hén vieraili Suomessa viimeksi koulupoikana.

Nuoruusvuosien matkalta Mandelsonille jdi Suomesta mieleen valoisuus, avarat maisemat ja
saunat. Tilld vierailulla Mandelssonilla ei kuulema ole aikaa saunomiseen. (Helsingin Sanomat
21.4.2006; 8.)

Ajattelivat argentiinalaiset 'meistd' mitd hyvinsi, ainakin kauppakomissaarilla on suomalaisista
positiivinen kuva: Suomi on taloudellisesti menestynyt, innovatiivinen, kilpailukykyinen ja luova
maa, jossa on valoisaa, avarat maisemat ja sauna. Uutisoinnin alkuoletuksiin siséltyy ajatus, ettid

tama on se totuudenmukainen Suomi-kuva.

Onko huoli Suomi-kuvan kohtalosta ylipditddn aiheellinen? Haastattelemani ulkoasiainsihteeri
muistutti muutamista tilastollisista tosiasioista: Argentiina on ldhes 40 miljoonan ihmisen maa, jossa
yli 40 prosenttia viestostd eldd koyhyysrajan alapuolella (Theman 2008). Nayttid
epitodennikoiseltd, ettd kovin monella heisti olisi minkédédnlaista Suomi-kuvaa ollutkaan. Osalle
sellainen on saattanut kiistan my6td syntyd. Ovatko yksittdiset uutiset Suomen menestyksesta
kansainvilisissd vertailuissa sitten voineet muuttaa kuvaa suuntaan tai toiseen? Tuskin. Ne ovat

pisara meressi verrattuna massiiviseen, vuosia jatkuneeseen uutisointiin sellukiistasta.®

83 Tulkinta perustuu myos omiin kokemuksiini. Kertoessani vaihtovuoden alussa 2006 argentiinalaisille olevani
Suomesta, yleisin vastaus oli ’Qué lindo!”-huudahdus (”Voi miten ihanaa!”), miti seurasi kysymys: "Missd se
sijaitsee?” Palattuani maahan kaksi vuosi my6hemmin, moni osasi jo vastata: "Ah, Suomesta? Niin kuin Botnia.”
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Jos tarkastelemme valtameren takaista Suomi-kuvaa El Paisin ja Clarinin aineistojen perusteella,
huomaamme, ettd kuva on kovin ontto. Molemmissa lehdissd mainitaan sddnnonmukaisesti Botnia
olevan suomalainen, mutta sen kummempaa siséltdd suomalaisuudelle ei anneta. ”Suomalainen”

merkitsee ndille lehdille ndhdidkseni samaa kuin “ei-argentiinalainen”, “ei-uruguaylainen” tai ei-

latinalaisamerikkalainen”. Sen funktio on yksinkertaisesti olla toinen.

Uutisteksti on uutistekstid, havaitsin. Siind harvoin puhutaan avoimesti yhteisistéd arvoista ja
uskomuksista tai kuvaillaan stereotyyppisesti muita. Paremman otteen kansallisen identiteetin
kysymykseen saa ottamalla 1dhtokohdakseni aineistosta jo dekonstruoidut diskurssit. Niistd
Jokaiseen oli “’kétketty” jonkinlainen kisitys 'meistd’ ja 'muista’. Seuraavaksi pyrin avaamaan tati

luokittelua, joka usein on diskurssien alkuoletuksiin piilotettu.
6.2 Diskursseihin sisdankirjoitettu ‘me' ja ‘'muut’

Clarin — kansojen veljeys. Argentiinalaisessa Clarinissa hallitsevaksi nousi veljeysdiskurssiksi
nimedmini puhetapa, joka nostaa etusijalle kahden maan historiallisen hyvisti suhteista
huolehtimisen. Argentiinalaiset ja uruguaylaiset nimetéin tdssd diskurssissa veljeskansoiksi.
Vakuudeksi lainataan kansalliskirjailijaa Borgesia, joka on todennut argentiinalaisten ja
uruguaylaisten jopa syljeksivin samalla tavalla. Uruguay on Argentiinalle 1dheisin kansa, jota maa
pddllddn kantaa — ei esimerkiksi Chile, Brasilia, Bolivia tai Paraguay, jotka maantieteellisesti
katsoen ovat aivan yhti ldhelld (ellei asiaa sitten katsota Buenos Airesista kdsin). Uruguayn kanssa

riiteleminen on Argentiinalle kuin riitelisi itsenséd kanssa.

Veljeysdiskurssi ei selitd, mistd tami yhteisyys syntyy. Kansojen veljeys otetaan itsestddnselvyyteni:
se on alkuoletus, jonka varassa diskurssi toimii. Niinpi esimerkiksi uruguaylaisen diplomaatin
kommentti, jossa viitataan kahden maan eroavaisuuksiin, tulkitaan veljeysdiskurssin ldpdisemissi
Clarinissa haastavaksi:

Uruguayn ryhmén johtaja, Héctor Gros Espiell, kdytti vield haastavampaa dinensdvya [Haagissal.
Gros Espiell aloitti “kansojen vilisestd veljeydestd”, mutta yhtidkkid padsti muutaman virkkeen,
kuin ohimennen, tarkoituksenaan osoittaa eroavaisuuksia Argentiinaan: ’Uruguayssa meilli ei ole
ongelmia korruption kanssa” ja “me olemme aina kunnioittaneet ymparistod, koska omat
lakimme niin saatiavit”.* (Clarin 9.6.2006; 22.)

84 El jefe del equipo uruguayo, Héctor Gros Espiell, usé un tono todavia mas desafiante. Arrancé por el lado de la
“hermandad de los pueblos”, pero de pronto se despaché con dos frases como al pasar que pretendieron marcar
diferencias con Argentina: ”En Uruguay no tenemos problemas de corrupcion” y ’nosotros siempre respetamos
el medio ambiente porque nuestras propias leyes asi lo establecen”.
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Veljeysdiskurssissa puhutaankin kansalaisuuden sijaan nimenomaan kansallisuudesta, viitaten
kulttuuriseen samastumiseen yksiloiden kesken — tdssé tapauksessa yli valtion rajojen (vrt.

Alasuutari 2004, 199; ks. luku 3.1).

Keiti siis ovat veljeysdiskurssin 'me' ja 'muut'? Petkova & Lehtonen (2005, 15-16) toteavat, ettd
identiteettid rakentava 'toinen' voi 10ytyd oman ryhmén sisiltd (esimerkiksi veli, toveri, ystavi,
roolimalli). Kansallisen identiteetin kannalta merkittivin 'toinen' on kuitenkin se, joka poikkeaa
‘meistd’, se, joka ei kuulu joukkoon (emt., ems.). Veljeysdiskurssissa argentiinalaiset ja uruguaylaiset
niputetaan yhteen: veljeskansoista muodostuu 'me'. Suomalainen Metséd-Botnia sen sijaan on etidinen
ja melko tuntemattomaksi jddva 'toinen'. Diskurssin lavennetussa versiossa Metsd-Botnia edustaa
paitsi itsedédn ja Suomea, myOs muita “ei-latinalaisamerikkalaisia”, imperialistisia maita:

Venezuelalainen Hugo Chavez ilmaisi vakaumuksensa: ”Uskon veljiemme Argentiinan ja
Uruguayn presidenttien kykyyn ja ennen kaikkea heidédn kansojensa viisauteen, joka sallii 16ytdd
ratkaisun kiistaan kahden maan viélilla”. Venezuelalaisjohtajan mukaan “imperialistiset voimat
haluavat hajottaa meidit yksien paperitehtaiden takia”.® (Clarin 21.4.2006; 20.)

Clarinissa paljon jalansijaa saanut ympéristodiskurssi jaottelee kansakuntia samalla tapaa kuin
veljeysdiskurssi. Huoli ympiristostd yhdistdd nimenomaan latinalaisamerikkalaisia, joiden tontille
eurooppalaiset haluavat tulla saastuttamaan. Toki ympéristonsuojelijoiden joukkoon on liittynyt
my0ds muutama solidaarinen suomalainen:

”Halaus joelle” kokosi niin omia kuin toisia: kaupungissa [Gualeguaychussa] on 80 tuhatta

Bermudezin, Buenos Airesin, Brandsenin, Fray Bentosin, Montevideon, Helsingin ja Wilden
asukkaita oli niiden joukossa, jotka ilmeittivat lisnéolostaan kyltein mielenosoituskulkueessa.

[...]

Monsefior Jorge Lozano kehotti kaikkia paikalla olijoita laittamaan késivartensa vierustoverinsa
hartioille "veljeyden ja ldheisyyden” ilmaukseksi ja kutsui “’kaikki, argentiinalaiset, uruguaylaiset,
paraguaylaiset ja brasilialaiset, rakentamaan yhdessd” maailmasta “’paikan, jossa eldi
ihmisarvoisesti”.*® (Clarin 30.4.2007; 41.)

Clarinin valtadiskursseissa voi nidhdi kaikuja historiallisesta kontinentalismipuheesta, jonka

alkuldhteend voidaan pitdd Latinalaisen Amerikan itsendisyystaistelijaa Simén Bolivaria. Bolivarin

85 [...] el venezolano Hugo Chévez expresé una conviccion: “Tengo fe en el que la capacidad de nuestros hermanos
presidentes de Argentiina y Uruguay, y sobre todo la sabiduria de sus pueblos, permitira resolver el diferendo
entre los dos paises”. Para el lider venezolano, hay “fuerzas imperialistas que nos quieren dividir por unas
papeleras”. [...] Alli dijo que Argentina y Uruguay estian obligados a defender la unidad”.

86 El "Abrazo al rio" convocé a propios y extrafios: la ciudad tiene 80 mil habitantes y varios quedaron en sus casas.
Estudiantes de Ciencias Exactas de la UBA, ciudadanos de Coldn, Basavilbaso, Capitin Bermidez, Buenos Aires,
Brandsen, Fray Bentos, Montevideo, Helsinki, Wilde estuvieron entre los que dijeron presente, mediante pancartas,
a la convocatoria. [...] Monsefior Jorge Lozano invit6 a los presentes a poner un mano sobre el hombro de su
contiguo como “experiencia de fraternidad, de cercania” e invité a “’construir juntos, argentinos, uruguayos,
paraguayos, brasilefios” el mundo como “un lugar para vivir con dignidad”.
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esityksessd latinomaita yhdisti etenkin niiden historia Espanjan kruunun alla. 1900-luvun alussa
kontinentalismin utopia virkosi uudelleen, mutta télld kertaa yhdistiva tekijd 10ytyi Yhdysvaltojen
imperialismin uhasta. Kontinentalismin unelma ei koskaan toteutunut, mutta se on edelleen ldsnd
latinomaiden poliittisten johtajien retoriikassa (Pakkasvirta 1996). Sellutehdaskiista on tistd oiva

muistutus.

Kolmen vuoden aikana Clarinissa jalansijaa sai myos kriittinen diskurssi, joka otti etdisyyttd
etenkin presidentti Kirchnerin toimiin sellutehdaskiistassa. Diskurssi iski kiilaa poliitikkojen ja
tavallisen kansan vilille, mutta sekiin ei kiistidnyt edeltdvien puhetapojen pyrkimyksid samastaa
argentiinalaisten ja uruguaylaisten intressit toisiinsa. Voihan poliittisen johdon midénneisyys olla
my0Os kansoja yhdistavi tekijd. Ylipaitadn Clarinin puhetavat vetosivat tunteisiin; solidaarisuuteen

ja empatiaan. El Paisin kansallisen realismin diskurssi oli niille monin tavoin tiysin vastakkainen.

El Pais — kansallinen realismi. Siinid missi argentiinalaisessa lehdessd puhuttiin tunteenomaisesti
“kansojen veljeydestd”, uruguaylaisessa lehdessé ei juuri annettu tilaa diplomatialle. Lehden
uutisoinnissa hallitseva diskurssi tarkasteli kiistaa kansallisen realismin ja arkieldmin realiteettien
kautta: uruguaylaiset tarvitsevat tehtaiden luomia tydpaikkoja. Kiistan tarkastelua ei juuri ulotettu
oman maan rajojen ulkopuolelle. Diplomatialle tehtiin myonnytys vain silloin, kun se koettiin
kaytinnolliseksi. Kun Haagin kansainvilinen tuomioistuin hylkisi Argentiinan vaatimuksen
rakennustdiden keskeyttimisestd, uruguaylaiset pitiytyivit voitonjuhlista. Taustalla oli pelko siiti,
ettd tehtaiden vastustajat sulkisivat jilleen maiden vilisen rajasillan. Tiesulun aiheuttama lasku oli

jo osoittautunut Uruguaylle mittavaksi.

Edelld olen tehnyt analyyttisen eron kansallisuuden ja kansalaisuuden vililld. Johdonmukaisuuden
vuoksi minun pitdisikin nimetd El Paisin diskursseissa hahmottuva kollektiivinen identiteetti
“kansalaisuusidentiteetiksi”. Kansallisen realismin diskurssissa thmisid yhdisti juuri heidin
tasavertaiset oikeutensa ja velvollisuutensa poliittisessa yksikossd, eivit niinkédédn kulttuuriset tekijét.
Ennen kaikkea diskurssissa korostuivat oikeudet. Tehtaan vastustajien kategorisointi piqueteroiksi,
miki korosti heidin toimenpiteidensd laittomuutta, ponkitti diskurssin kuvaa uruguaylaisista

kansalaisina, joiden oikeuksia on loukattu.

Taytyy toki muistaa, ettd tavanomaisin nimitys tehtaiden vastustajille oli niin Clarinissa kuin El

Paisissa asambleista. My0Os “ambientalista” (vrt. eng. “enviromentalist”, suomeksi esimerkiksi
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ympaéristonsuojelija) oli taajaan kidytossd, tosin useammin E! Paisissa kuin Clarinissa. Keskendidn
nimitykset eroavat ehkd siini, ettd asambleista viittaa ensi sijassa Asamblea Ambiental de
Gualeguaychun jdseniin, ambientalista taas voi viitata myds suurempaan joukkoon
ympdristonsuojelijoita. Asambleista vastustaa nimenomaan Uruguayn sellutehtaita, ambientalistalle
ne saattavat olla vain yksi kritiikin kohde muiden joukossa. Yhti kaikki piddn molempia nimityksia

melko neutraaleina.

Piqueteros-nimitys esiintyy El Paisissa muutamissa haastateltavien lausunnoissa, mutta myos
juttujen otsikoissa, kuvateksteissi ja leipatekstissd, miki viittaa siihen, ettd se on lehden yleisesti
hyviksymdi ndkemys tehtaiden vastustajista:

Saadessaan tietid Maailmanpankin myonteisestd lainapéatoksestd Gualeguaychiin piqueterot
paattivit “koventaa” taistelua.

[.]

Tiesulku. Eilen piquetero-toimintaan osallistujia oli véhin.* (EI Pais 22.11.2006; 11.)

Piqueterojen massiivinen protesti

[...]

Argentiinalaisten piqueterojen pitkittynyt tiesulku keskeytettiin eilen aamulla, jotta marssi sillalle
voitaisiin toteuttaa.

[...]

Kansoitettu silta. Piquetero-ryhmien koolle kutsuma mielenosoitus kerési eilen suuren méarén
osanottajia.*® (El Pais 30.4.2007; 13.)

Jos kohta yhden jutun kohdalla saattoi vield epiilld, onko piqueteros-nimitykselld todella vahvoja
negatiivisia konnotaatioita, koko osa-aineiston lapikdymisen jilkeen tistd ei ole epdilysta.
Aineistoon mahtuu vieldpd Entre Riosin kuverndorin Jorge Bustin kommentti, jossa tima kieltdd
Gualeguaychun mielenosoittajien kuuluvan kyseiseen ryhméén:

“Emme ole piqueteroja”, Busti vakuutti ja lisdsi, ettd “kaikki mielenosoittajat ovat hyvid ihmisii,
jotka ovat huolestuneita eliméinlaadustaan tehtaiden jilkeen”.* (EI Pais 31.12.2005; 3.)

87 Al saber de la aprobacidn del crédito por el Banco Mundial, los piqueteros de Gualeguaychii decidieron “endurecer”
la lucha. [...] Bloqueo. Ayer, la accién piquetera tuvo pocos participantes.

88 Masiva protesta piquetera [...] El prolongado bloqueo de los piqueteros argentinos al paso fronterizo fue
suspendido en la mafiana de ayer a fin de poder concretar la marcha al puente. [...] El puente copado. La
manifestaciéon convocada por los grupos piqueteros reunié ayer una multitud.

89 ”No somos piqueteros”, asegurd Busti, y agregd que “’todos los manifestantes son personas de bien, preocupados por
la calidad de vida que tendran después de las plantas”.
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Muutamaan otteeseen vastustajia kutsutaan myos aktivisteiksi ("activistas™), miki saattaa heréttdd
ristiriitaisia tuntemuksia lukijassa. Ilmaisuista ’piqueteros” ja “activistas” Clarinin toimittajat eivét

kayttineet kumpaakaan.

Siind missid argentiinalaisessa lehdessé yritettiin kurkottaa valtion rajojen yli ja rakentaa kuvaa
kansojen veljeydestd, uruguaylaisessa lehdessd rajoista pidetdén visusti kiinni. Uruguaylaiset ovat
kansallisen realismin diskurssin 'me', kaikki maan rajojen ulkopuolelle jaavit 'muita’. Jopa
suomalaiset tuntuvat olevan uruguaylaisille liheisempii kuin argentiinalaiset. Onhan suomalainen

yritys jo asettunut maahan ja tavallaan tullut osaksi siti.

Mieleni tekisi kuvailla El Paisin puhetapaa individualistisemmaksi, modernimmaksi ja
lansimaisemmaksi kuin Clarinin puhetapaa, jossa saattoi nihdé kaikuja historiallisesta
latinalaisamerikkalaisesta kontinentalismipuheesta. El Paisin kaltaista argumentointia, kovaa ja
rationaalista, voisin kuvitella ndkevani myos suomalaisessa lehdesséd. Tunteisiin vetoava

veljeysretoriikka ei sen sijaan tunnu istuvan tikéldisiin lehtiin.

Helsingin Sanomat — investointidiskurssi. Helsingin Sanomissa kiistaa tarkasteltiin kaukaa,
kirjaimellisesti ja kuvaannollisesti. Nimesin uutisoinnissa vallitsevan puhetavan
investointidiskurssiksi. Siind keskeistd oli suomalaisen yrityksen miljardi-investointi Urugauyhin ja
positiiviset vaikutukset, joita investoinnilla maahan on. Niin tehdashankkeen hyvid kuin huonoja
puolia tarkasteltiin makrotalouden tasolla. Tehtaat nostavat ’pienen” Uruguayn bruttokansantuotetta
periti kahdella prosentilla. Kiistan pitkittyminen taas voisi johtaa siihen, ettd eurooppalaiset
investoinnit tyystin katoavat maanosasta. Investointidiskurssia voisi nimittdé ironisesti
kehitysapudiskurssiksi, silld 1dhes tyystin pimentoon jdivédt Botnian omat intressit Uruguayssa.
Yritys, joka samastettiin paitsi Suomeen ja suomalaisiin myos eurooppalaisiin, esitettiin ldhes
altruistisina hyvéntekijina sijoittaessaan rahojaan Latinalaiseen Amerikkaan. Vai ovatko Botnian

omat edut “itsestdidn selvid” Helsingin Sanomien taloussivujen lukijoille?

Myos tdssd puhetavassa saattoi ndhdid mannertenvilistd vastakkainasettelua: eurooppalaiset
sijoittajat ovat diskurssin aktiivisia toimijoita, 'meitd’, latinalaisamerikkalaiset maat taas timén
toiminnan kohteita, 'toisia'. Kehitysapuretoriikka ei ole uutta metséteollisuudessa:

UPM-Kymmenen nikokulmasta vuoden 1998 April-projektissa oli kyse koyhén Indonesian
tarkedn resurssin jalostamisesta eli askeleesta kehityksen tielld. Uruguayn valtio ja Metsid-Botnia
ovat kiyttineet samankaltaista retoriikkaa Fray Bentosin tehtaan kohdalla: Uruguayn talouden
sanotaan saavan lisdpotkua ja maan koko investointiympiriston piristyvéin. Uruguayn kansallisesta
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resurssista ollaan ottamassa taloudellinen hyoty irti, mutta siitd ei puhuta, miten voitot jaetaan ja
kuka lopulta hyotyy. (Pakkasvirta 2008a, 63-64.)

Investointidiskurssin rinnalle nousi kulttuurirelativistinen diskurssi, joka selittidd kiistaa
kulttuurisilla seikoilla. Diskurssin paamaéirian voi nihda jalosti ymmartdmyksen lisdamiseksi
kulttuurien vililla. Toisinaan se kuitenkin kédédntyi ennakkoluuloiseksi puheeksi: voiko vieraita
kulttuureja ylipdédtdin ymmartii?

Piilonen myontdd, ettd Argentiinan ja Uruguayn vilisessi presidenttien sovittelussa on kyse
erilaisesta poliittisesta kulttuurista kuin Pohjoismaissa. (Helsingin Sanomat 13.3.2006; 2.)

Kulttuurirelativismidiskurssissa keskityttiinkin erojen osoittamiseen latinomaiden ja pohjoismaisen
Suomen vililld. Seuraava huomio kulttuurien vélisistd yhtymdkohdista oli aineistossa
ainutlaatuinen:

Varis arveli silti, ettd monet Botnian hanketta vastustaneet ihmiset ovat aidosti huolestuneet
ympéristosti, [...].

Varis sanoi, ettd paikallisten luottamus voitetaan vuosien tyolld. Hin vertaa tilannetta 1980-luvun
Adinekoskeen, jolloin Botnian tehdas kohtasi laajaa vastustusta — myoskin silloisen
selluteollisuuden huonon maineen vuoksi. (Helsingin Sanomat 22.11.2006; 15.)

Kulttuurirelativismidiskurssissa suomalaiset asetettiin oma-aloitteisesti 'toisen' asemaan;
katselemme kiistaa etdiltd (ulkopuolelta), yrittien ymmaértid sen osapuolia. Pakkasvirta (2008a) on
padtynyt Helsingin Sanomia ja Ylen uutisointia analysoimalla samansuuntaisiin tuloksiin:

Tarinassa suomalaiset auttavat Uruguayta, miké herittdd kateutta argentiinalaisissa. Uruguay on
pieni ja kunnollinen, Argentiina iso ja vaikea, Suomi on hyvdd tekevd sivullinen. Botnia ndhdéén
tarinassa vililld monikansallisena yrityksend, vililld Suomen synonyymina. (Pakkasvirta 2008a,
132.; kursivointi KK)

6.3 Kadotettu globalisaatio

Teoriaosuudessa sivusin sitd, miten globalisaation on sanottu vaikuttavan kansalliseen identiteettiin.
Kosmopoliittisen demokratian ihanteeseen uskovat ihmiset toivovat, ettd kansallisen identiteetin
korvaa ajan myoti aito “maailmankansalaisuus” (Calhoun 2007). Tosi asiassa harvalla on varaa edes
kehitelld tdllaisia ihanteita. Muun muassa kulttuurisen pddoman rajallisuus selittdi sitd, miksi
valtaosa ihmisistd on globaalin sijaan kansallisesti tai paikallisesti orientoituneita. Calhoun (emt, 9)
my0s esittdd absoluuttiseen tyyliin, ettd ihmiskunta kokonaisuudessaan on yksinkertaisesti liian iso,

jotta yksil6 voisi sithen samastua.

Edelti kisin ajattelin, sellutehdaskiistan uutisoinnissa saattaisi ilmeté selkeisti globalisaatiota

vastustava ja kansallisuutta korostava diskurssi. Onhan esimerkiksi Pakkasvirran (2008a) mukaan
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selluhankkeessa kyse “’neoliberaalin globaalitalouden” ilmiostd. Globalisaation ja kansallisuuden
artikulaatiot olivat aineistossa kuitenkin vahiisid. Kiista ndhtiin niin Clarinissa, El Paisissa kuin
Helsingin Sanomissa ensisijassa kansainvélisend konfliktina. Kytkennét aikaan ja paikkaan jdivat
vihdisiksi. Sellukiistaa ei nédhty erityisesti ’globalisaation aikakauden” ilmioni tai seurauksena
pddoman siirtymisestd pohjoisesta etelddn. Kirjistetysti: lehtiuutisoinnin peruteella samankaltaisten

tapahtumien voisi kuvitella toistuvan missi pdin maailmaa hyvénsé, milloin hyvénsa.

Diskursseista saattoi hahmottaa erotteluja 'meidin' ja 'muiden’ vililld, jotka eivét kaikki palautuneet
kansallisvaltioiden rajoihin. Selkein esimerkki on Clarinin veljeysdiskurssi, joka rakentuu
ajatukselle argentiinalaisten ja uruguaylaisten ellei kaikkien latinalaisamerikkalaisten keskindisestd
veljeydestd. Puhetapa ei kuitenkaan ole uusi — se voidaan jéljittdd aina Simon Bolivarin péiviin

saakka — eikd se missddn nimessi oleta kaikkien kansojen (thmiskunnan) olevan veljid keskenéén.

Kenties eniten “globaalia potentiaalia” omaa ympéristodiskurssi, jossa ympéristonsuojelu
artikuloidaan kaikkien yhteiseksi hyvéksi. 'Kaikki' sulkee tidssi sisddnsd myos tulevat sukupolvet.
Helsingin Sanomissa huomioidaan diskurssissa tapahtunut kehitys vuosien saatossa: alussa
vastustettiin yksinomaan saastuttavia tehtaita, loppua kohden myd6s globaalia talousmallia, jota
tehtaat edustavat. Lehtien sivuilla ympéristopuhe rajattiin kuitenkin tarkkaan gualeguaychulaisten
suuhun. Ympiristoliike nédhtiin ensi sijassa paikallisena, ja Asamblean edustajat esiintyivét

useammin juttujen kuvituksena kuin niiden ldhteini.
6.4 Ideologiset subjektit

Olen jo viitannut diskurssien ja yhteiskunnallisen vallan viliseen kytkokseen. Kriittisessi
diskurssianalyysissa valta ja hallinta ndhddin Gramscin hegemonia-késitteen mukaisesti
suostuttelemalla syntyneeksi, ei pakkovallaksi (Gramsci 1982; ks. Fairclough 1997, 92). Diskurssit
ovat yksi tédllainen suostuttelun keino. Ne kutsuvat meitd “ideologisiksi subjekteiksi” (Kunelius

2001, 200).

Myos edelld kuvailemissani sellutehdaskiistan diskursseissa voi ndhda téllaista suostuttelevaa
voimaa. Jos samastamme itsemme diskurssin 'meihin', meidédn on helppo hyviksyi kyseisen ryhmén

toimet ja paamaiirat sellutehdaskiistassa.
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Ajatellaan esimerkiksi Clarinin uutisointia seuraavaa argentiinalaista. Lehden vallitsevat diskurssit
suostuttelevat hintd asettamaan Argentiinan ja Uruguayn keskindiset suhteet kaiken muun edelle
sekd tulkitsemaan, ettd juuri Uruguay on itsekkyydelldén kiistan atheuttanut. Ympériston
saastumisen uhka on ldsné ldpi uutisoinnin; sitd ei suuremmin vahvisteta toimittajien “omassa
suussa”’, muttei koskaan my0oskéén viitetd olemattomaksi. Suhtautui lukija ympiristouhkaan miten
hyvinsé, hin tuskin kyseenalaistaa Argentiinan toimia ja paaméadrii sellutehdaskiistassa: kanteen
esittimistd Haagin kansainvélisesséd tuomioistuimessa tai vaatimusta tehtaiden siirrosta Fray

Bentosista.

El Paisia lukemalla uruguaylainen taas voi vakuuttua maansa oikeudesta rakentaa sellutehdas Fray
Bentosiin. Uutisointi vahvistaa tulkintaa siité, ettd argentiinalaiset, niin hallinnollinen johto kuin

Gualeguaychtn piqueterot, loukkaavat toimillaan maan suvereniteettia ja kansalaisoikeuksia.

Helsingin Sanomissa ei missddn vaiheessa kyseenalaisteta Metsid-Botnian investointia Urugauyhin,
pdinvastoin: hankkeella osoitetaan olevan kiistattomia hyotyjd Uruguayn kansantaloudelle. Yritys
edustaa uutisoinnissa paitsi Suomea ja suomalaisia myos laajemmin eurooppalaisia investoijia.
Kiista tulkitaan lehdessd suomalaisesta eroavan, latinalaisamerikkalaisen kulttuurin tuotteeksi.
Suomalainen lukija voi lehted lukiessaan jopa tuntea mielihyvéaa siitd, kuin suurenmoinen ja hyvaa
tekevid kansa “me olemmekaan” ja samalla pédivitelld latinojen poliittisen kulttuurin kiemuroita seka

Asamblean toimien jirjettomyytta.
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7 Johtopaatokset

7.1 Onko journalismilla kansallisuutta?

Tutkielmani avulla olen halunnut tarjota sytykkeitd keskustelulle journalismin kansallisuudesta.
Onko journalismilla kansallisuutta? Kysymys on laaja, eikd siihen voi tarjota tyhjentdvii vastausta

yhden pro gradu -tyon puitteissa. Joitakin johtopditoksid rohkenen silti vetda.

Kysymysti voi ldhestyd kahdesta suunnasta: joko keskittyen journalismin muotoon (olemukseen) tai
sen sisiltoon (teksteihin). Jos kohta Hemanus (1990, 77) on aivan oikeassa ’ladellessaan
itsestddnselvyyksid”: jokainen journalistinen esitys on perusluonteeltaan sisidllon ja muodon

yhteensulautuma.

Journalismin kansallinen olemus. Journalismi on sosiaalinen ja kulttuurinen artefakti. Se uusintaa
(vahvistaa ja samalla hitaasti muuttaa) yhteiskunnallisia arvoja ja normeja seki heijastaa vallitsevaa
yhteiskunnallista hierarkiaa (Kunelius 2001, 171-173). Jokainen journalisti sosiaalistetaan
sisdistimddn a) toimituksen ja b) yhteiskunnan arvot, piddmaérit, normit ja kdytdnnot, ja hén voi
poiketa niistd tydssddn vain rajoitetusti (Hemanus 1990, 22). Journalismi on aina potentiaalisesti

yhteisod ylldpitdvi voima.

On esitetty, ettd journalismin lajeista erityisesti sanomalehdelld on potentiaalia luoda ja ylldpitdd
kansakuntia. Sanomalehti tarkastelee inhimillisté ja sosiaalista totaliteettia, keskeltd elettyd hetked
(Malmberg 1984, 23-26). McLuhanin (1964) mukaan sanomalehdet edistivét auktoriteettia,
nationalistisia arvoja ja lineaarista ajattelua. Sanomalehden olemuksesta seuraa “erikoislaatuinen
joukkoseremonia”: sitd luetaan ja kulutetaan ldhes tasmélleen samanaikaisesti tuhansissa kodeissa

(Anderson 2007, 73).

Olen valinnut tutkimusaineistokseni sanomalehtid, jotka ovat periaatteessa absoluuttisen julkisia,
mutta joilla kdytdnnosséd on kullakin vakiintunut kansallinen lukijakuntansa (vrt. Malmberg 1984,
26). Sanomalehtien alueellista peittoa tarkastelemalla selvidd, ettd kunkin lehden lukijakunta on
painottunut maan padkaupunkiin (Buenos Airesiin, Montevideoon ja Helsinkiin). Silti viitidn, ettid

lehtien luoma kuviteltu yhteisé on ensi sijassa kansallinen (argentiinalainen, uruguaylainen ja

121



suomalainen). Tutkimani lehdet ovat myds instituutioina sidottuja maihin, joissa ne ilmestyvét. Niitd

muun muassa siitelee kunkin maan lainsdadanto.

Niiden seikkojen valossa tutkimusasetelmani voi mieltii 1dhtokohtaisesti kansallisen journalismin

tutkimuksena.

McLuhan (1964) kutsuu sanomalehden tapaa koota sattumanvaraisia juttuja yhteen mosaiikiksi.
Entd jos otamme ldhempéén tarkasteluun yhden mosaiikin palan, sellutehdaskiistan uutisoinnin, ja
tarkastelemme, minkélaisena se ilmenee kolmessa erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa. Ovatko

my0s journalismin diskurssit kansallisia?

Journalismin kansalliset diskurssit. Pinnallisesti tarkastellen argentiinalainen Clarin,
uruguaylainen El Pais ja suomalainen Helsingin Sanomat uutisoivat sellutehdaskiistasta hyvin

samankaltaisesti. Lehdet esimerkiksi kertovat kiistasta pdépiirteittddn samat asiatiedot.

En huomannut suuria asiavirheiti tai padttomyyksid yhdessdkiédn lehdistd (vaikka olin sellaisia
haastateltavieni sanomisien perusteella varautunut kohtaamaan) — ellei sitten lasketa siti, etti
yhdessd Helsingin Sanomien faktalaatikossa Botnian sellutehtaan mainitaan tyollistdvian suoraan
5 000 henked (Helsingin Sanomat 9.6.2006; 11.), kun todellinen luku on lahempéna viittdsataa, tai
sitd eriskummallista seikkaa, ettd 27. maaliskuuta 2006 sekd Clarin ettd El Pais uutisoivat Botnian
keskeyttivin tyot 90 pdiviksi, kun taas Helsingin Sanomissa yrityksen kerrotaan nimenomaan
odottavan Uruguayn hallituksen esitystd ennen kuin se ryhtyy minkéinlaisiin toimenpiteisiin.
Olisivatko toimittajat Argentiinassa ja Uruguayssa tulkinneet yrityksen tiedonantoja liian herkésti

vai meniko tiedottamisessa jokin pieleen?

Asiatietojen lisdksi my0Os uutisoinnissa kiytetyt ldhteet olivat péadpiirteissddn samoja:
argentiinalaisia ja uruguaylaisia poliitikkoja seki virkamiehid, Asamblean, Botnian ja Encen
edustajia seki kansainvilisten instituutioiden, Haagin tuomioistuimen ja Maailmanpankin
puhemiehid. Usein lehtiin myos valikoituivat tismélleen samat kuvat jostakin tapahtumasta tai
sitaatit haastateltavien suusta. Timé yhtenevyys kertoo ainakin jonkinasteisesta journalismin

konventioiden ja ammatillisen kulttuurin samankaltaisuudesta kolmen maan kesken.

Léahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd samoista aineksista lehdet olivat rakentaneet kolme

hyvin erilaista tulkintaa kiistasta. Clarinissa vallitsevaksi nousi tunnepitoinen veljeysdiskurssi, joka
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asetti etusijalle Argentiinan ja Uruguayn historiallisen hyvistd suhteista huolehtimisen. Myos
ympdristodiskurssi piti pintansa koko kolmen vuoden tarkastelujakson ajan. El Paisissa kiistaa
tarkasteltiin rationaalisen kansallisen realismin diskurssin kautta: uruguaylaiset tarvitsevat
sellutehtaan luomia tyopaikkoja ja heilld on nithin my6s oikeus. Helsingin Sanomat keskittyi
tehdashankkeen positiivisiin vaikutuksiin Uruguayn kansantaloudelle ja hdivytti Botnian seki
Suomen intressit kiistassa; etddnnyttidvad ja talouskielisti investointidiskurssia voisi nimittdd myos

kehitysapudiskurssiksi.

Yksikéén tulkinnoista ei tietenkiiin ole vdiré: ne vain asettavat kiistan elementit erilaiseen
arvojirjestykseen, suosivat tiettyjd ndkokantoja ja ehdottavat tiettyd toimintaa kiistan

ratkaisemiseksi.

Misti eri tulkinnat syntyivit? Niitd tuotettiin muun muassa antamalla 1dhderyhmille eri tavalla tilaa
ja painoarvoa kussakin lehdessd. Vallitsevat diskurssit on melko helppo palauttaa ldhteisiin, joita
lehdet uutisoinnissaan yleisimmin kéyttivit. Clarinissa veljeysdiskurssia kannattelivat etenkin
argentiinalaiset poliitikot ja viranomaiset. My0s Asambleaa lehdessi kuultiin huomattavan paljon.
El Paisissa poliittisen opposition ja ammattiyhdistysten edustajat padsivit haastamaan
kansainvélisen diplomatian diskurssin. Helsingin Sanomissa kuultiin kahteen muuhun lehteen

verrattuna runsain mitoin Metsid-Botnian edustajia sekd Suomen poliitikko- ja viranomaislihteiti.

Sellutehdaskiistan diskurssit osoittautuivat siis kansallisiksi kahdella tapaa. Ensinnékin ne erosivat
kansallisesti toisistaan — jos hyviksymme médritelmén, ettd Clarin, El Pais ja Helsingin Sanomat
edustavat kansallista journalismia. Toiseksi, vallitseviin diskursseihin oli kaikkiin siséllytetty
samankaltainen ideologinen kutsu: ne houkuttelivat hyviksymédn oman maan toimet ja paddmadarit
kiistassa — ne kutsuivat lukijan ideologiseksi subjektiksi, “kansalaiseksi”” — seké rakensivat

positiivista kansallista identiteettid. Kansallisuus oli siis myos diskursseja yhdistiva tekija.

Kansallisuuden selityksii. Tutkimustulokset tukevat osin Pakkasvirran (2008a ja 2008b) tekemid
huomioita sellutehdaskiistan uutisoinnista. Pakkasvirta kritisoi suomalaismediaa muun muassa
kritiikittomaéstd suhtautumisesta suomalaisia toimijoita kohtaan. Puutteeksi hdn nimed4 myos sen,
ettei Uruguay-projektin taustalla vaikuttavaan metséteollisuuden rakennemuutokseen viitata

uutisoinnissa.
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Oma otantani keskittyy suomalaismedian osalta ainoastaan Helsingin Sanomiin ja tausta-artikkelien
sijaan uutisiin. Poikkikulttuurisen tutkimusasetelmani valossa voin kuitenkin todeta, ettei
“omanmaalaisten” suosiminen ole yksin suomalaismedian ominaisuus. Niin argentiinalaisessa,
uruguaylaisessa kuin suomalaisessa lehdessi vallitsevat diskurssit mahdollistivat positiivisen
luennan 'meistd'. Sellutehdaskiistan tulkintoja erimaalaisissa lehdissé yhdisti se, etti niistd jokainen

oli kansallisesta nikokulmasta tarkastellen miellyttéivi.

Luulen, ettd tamd myos vaikutti sithen, miksi alun alkaen kiinnostuin aiheesta. Seuratessani
sellutehdaskiistan uutisointia Argentiinassa en voinut olla samastumatta uutisoinnissa esitettaviin
suomalaistoimijoihin. Kun Metséd-Botnia esitettiin negatiivisessa valossa ja asetettiin syntipukin
asemaan, myos minun oloni oli epimukava. Sain helpotusta olooni lukemalla suomalaisia lehtid

netissa.

Mieleeni nousee my0s lukuisia selityksid Pakkasvirran havaitsemille puutteille uutisoinnissa.
Journalistinen lopputulos on osin ennalta mairétty. Siihen vaikuttavat jutun kirjoittamisen normit,
uutiskriteerit ja vakiintunut lIihdekéytdnto seki tyonteon puitteet — niistd tarkeimpini ajan ja
taloudellisten resurssien rajallisuus. Jokaisen toimittajan henkilokohtainen kompetenssi, esimerkiksi
kielitaito, vaikuttaa myos sithen, minkélaisia ldhteitd uutisoinnissa kiytetdian. Lahteet myos
suhtautuvat haastattelupyyntoihin vaihtelevasti. (Yksi Botnian suomalaisista edustajista mainitsi,

ettei endd anna lausuntoja argentiinalaiselle medialle, silld koki niiden suoranaisesti valehtelevan.)

Pakkasvirran kritiikki siité, ettei taustalla vaikuttavaa metsiteollisuuden rakennemuutosta ole
huomioitu uutisoinnissa, ei sekédin yllitd. Uutisjournalismin voimana ovat yksittdistapahtumat,
mutta samalla ne ovat sen heikkous; “'ns. tdpldtekniikalla — tapahtuma sielté, tapahtuma tiilta — ei
kenties mitenkéén kyetid luomaan todenmukaisia kokonaiskuvia ilmidistd”, Hemanus (emt., 99)
huomauttaa. Malmberg (1984, 25) puolestaan kirjoittaa:

[A]jankohtaisuus nostaa esiin sanomalehden ominaislaatua kuvaavia piirteitd. Tarkein niistd on
epdilemittd se, ettei “journalismi ole koskaan historiankirjoitusta” ([Groth 1960], 198; kurs. poist.
TM). Sanomalehdelti ei voi Grothin (et., 200) sanoin odottaa "mahdotonta”, nimittdin sité, ettd se
“tiedostaisi nykyhetkisen kokonaiskehityksessd, silminrdpédyksellisen tiydessid kestdvassi
merkityksessddn” tai ettd se odottaisi, kunnes muuttuva on varmasti padttynyttd”. Sanomalehti ei
ole tiedettd, joka tdhtédd totuuteen ja vain totuuteen — olipa se kuinka epiajankohtaista tahansa. Sen
sijaan sanomalehti on praktista osallistumista omaan aikaansa, koska siiné saavat ilmaisunsa
ihmisten intressit tdssi ja nyt.

Se, ettd keksin uutisoinnin puutteille ndin kirkkéésti selityksid, johtunee siité, ettd olen

tyokokemukseni kautta sosiaalistunut toimittajaksi. Olen ottanut journalistiseen ty6hon
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“luonnollisen” asenteen. Hemanus (1990, 22) toteaa, etteivit toimittajat kykene problematisoimaan
laheskddn kaikkea sitd, mikéd olisi problematisoitavissa ulkopuolisen silmin. Vaikka journalismin
kansallisia diskursseja voi selittdd ammatillisella kulttuurilla ja konventioilla seki henkilokohtaisten

ja institutionaalisten resurssien rajallisuudella, ne eivit kuitenkaan ratkaise ongelmaa.

Kansallisuus on my0s jokaisen toimittajan henkilokohtainen ominaisuus. Yksikéén toimittaja tuskin

kykenee tiysin irtautumaan kansallisesta kokemushorisontistaan ja identiteetistdin.

7.2 Pohdintaa

Poikkikulttuurinen tutkimusasetelma on seké rikastuttanut ettd mutkistanut tyotini. Tutkielmaa
kirjoittaessa minulle on monesti tullut tunne, ettd monista oleellisista asioista ehdin vain raapaista
pintaa. Yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisikin tutkimuksen eri osa-alueiden, teoreettisen
keskustelun, sosiokulttuurisen kontekstin tarkastelun seki aineiston analyysin syventdminen ja

kirkastaminen edelleen.

Jokinen ja Kovala (2004, 86-88) nimedvit laadullisen vertailevan tutkimuksen yhdeksi kipupisteeksi
tutkijan: jokainen tutkii kohdetta viistimaéttd omista kulttuurisista lihtokohdistaan. Toisin sanoen
tutkija vaikuttaa vaistamaittd tutkimuksen lopputuloksiin, vaikka aineisto olisi olemassa hinesti
riippumatta (kuten lehtiartikkelit tissd tutkimuksessa). Toinen selked kdytdnnon kipupiste
tutkimuksessa on kielen kdintdminen. Molemmat néistéd ovat olleet kédsinkosketeltavia myds omassa

tyOsséni.

Espanjankielisid tekstejd olen lukenut ja tulkinnut pddasiassa alkukielelld ja suomentanut
johdonmukaisesti vasta ne tekstiotteet, jotka olen halunnut siséllyttdd tutkielmaani. Olen
sisdllyttinyt alkukieliset otteet alaviitteisiin, jotta jilkikéteen olisi mahdollista arvioida, olenko

kddntinyt ne asianmukaisesti ja tehnyt niisti jirkeenkdypii tulkintoja.

Miti tulee jokaisen tutkijan omiin kulttuurisiin ldhtokohtiin — en née titd yksin vertailevan
tutkimuksen ongelmana. Sama kritiikki voitaisiin esittdd, vaikka olisin suomalaisena tutkijana
perehtynyt suomalaisiin teksteihin. Itse asiassa uskon, ettid poikkikulttuurinen tutkimusasetelma on
tdssd suhteessa parantanut tyoni luotettavuutta — olen joutunut kyseenalaistamaan myds ne monet
Helsingin Sanomien uutisoinnissa tehdyt valinnat, jotka alun perin vaikuttivat luonnollisilta ja
itsestddn selviltd. Kolmen lehden tarkastelu rinnakkain on edesauttanut kriittisen luennan syntymista

kustakin — sen "mahdollisuuksien verkoston” hahmottamista, jonka puitteissa valinnat on tehty (vrt.
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Fairclough 1997, 137). Tutkimustulokset olisivat todennédkoisesti muotoutuneet kovin erindkoisiksi,

jos olisin tarkastellut vain yhti kolmesta lehdesti.

Téssé tarkasteluni painopiste on ollut teksteissd, mutta olen my6s esittdnyt olettamuksia niiden
synnysti ja vastaanotosta. Niitd olettamuksia voisi testata tarkastelemalla journalistista prosessia
sen alku- tai loppupdissd: miten jutut ovat syntyneet tai minkélaisia tulkintoja lukijat niisti

tuottavat?

Pakkasvirta (2008a, 20) viittaa teoksessaan suomalaiseen “metsidfundamentalismiin”, ajatteluun,
jossa metsiteollisuuden etu ndhddin yhdenmukaisena kansallisen edun kanssa. Selittdisiko timi
suomalaismedian sinisilmiistd suhtautumista Metsd-Botnian toimiin Uruguayssa? Téhén ei voi
antaa tyhjentdvid vastausta sen enempdd omani kuin Pakkasvirran tutkimusten perusteella. On my6s
vaikea kuvitella koeasetelmaa, jolla todistaa hypoteesi oikeaksi tai vairdksi. Nykyaikana voitaisiin

varmasti puhua metsdfundamentalismin rinnalla vaikka “nokiafundamentalismista”.
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Lahteet

Primaariaineisto

Clarin
31.12.2005
1. Mas demoras para cruzar a Uruguay por corte de ruta (vinkki)
Cortes por las papeleras: demoras de hasta 3 horas para cruzar a Uruguay
2. “Hay riesgo de contaminacién”
12.3.2006
3. Kirchner y Tabaré pactan una tregua (vinkki)
Argentina y Uruguay acordaron hallar una solucién en 90 dias
Punto de vista: El tiempo de la persuasién (kommentti)
Kirchner y Tabaré: sensatez y un delicado equilibrio de costos (uutisanalyysi)
5. En Gualeguaychu sigui6 el corte, pero confian en un gesto de las empresas
6. “Es una situacion delicada”
17.3.2006
7. En defensa de las papeleras (vinkki)
Fray Bentos march¢ a favor de las papeleras y se mantienen los cortes
8. 7¢Cbémo puede haber un roce?”
9. ”Superarlo por la via del didlogo”
10. ”’No hubo pacto ni acuerdo”
27.3.2006
11. Botnia para las obras en Uruguay por 90 dias (vinkki)
Papeleras: Botnia frend su obra y empiezan las negociaciones
Punto de vista: En emergencia (kommentti)
12. El gobierno uruguayo opt6 por el silencio tras el anuncio de Botnia
13. La papelera dio a conocer su deciciéon un domingo
14. En Gualeguaychu celebraron, pero seguirdn con las demostraciones
15. Busti quiere tener un delegado
21.4.2006
16. Papeleras: Brasil confirmé la gestion ante Finlandia (vinkki)
Papeleras: Brasil admite la gestion de Lula, pero Argentina se despega
Punto de vista: Secretos en reunién (kommentti)
17. En Botnia reconocen que el Estado finlandés es parte del proyecto
18. El corte se mantiene en Gualeguaychu
19. Cancel su visita al pais la ministra de Comercio finlandesa (vinkki)
Finlandia cancel la visita de una ministra a la Argentina

20. Chévez acusa al “imperialismo”
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9.6.2006
21. Argentina: el rio ya estd contaminado (vinkki)
Papeleras: la Argentina dijo que el dafio ambiental ya estd hecho
22. Una frase desafiante en un ambiente tenso: "En Uruguay no hay corrupcion”
23. Tabaré vendra a la cumbre del Mercosur
14.7.2006
24. La Haya: luz verde para las papeleras (vinkki)
La Corte de La Haya dio via libre a la construccién de las papeleras
Punto de vista: En silencio (kommentti)
25. Un fallo adverso, pero que deja lugar para una nueva demanda
26. Se acuso el golpe, pero dicen que el juicio no termind
27. Cuando los cortes jugaron en contra (uutisanalyysi)
28. Gualeguaychu: los vecinos hardn hoy una caravana en la ruta del Mercosur
29. Uruguay reacciond con cautela y ya habla de retomar el didlogo
30. La respuesta de las papeleras
31. Criticas del sector forestal al gobierno
22.9.2006
32. La papelera espanola se va de Fray Bentos (vinkki)
La papelera espaiola se trasladara su planta a otro lugar en Uruguay
33. Satisfaccién y cautela en el Gobierno
34. Optimismo en Gualeguaychu
22.11.2006
35. Salié el crédito y Botnia operard dentro de un afio (vinkki)
Papeleras: aprueban el crédito y Botnia arranca al finales de 2007
Punto de vista: El peor resultado (kommentti)
36. Una larga cadena de traspiés que se repiten en el frente externo (uutisanalyysi)
37. El gobierno de Tabaré, satisfecho
38. El Gobierno lament6 la decisién y ahora todos miran a Picolotti
39. Gualeguaychu ratifico el corte y le puso mas presion al Gobierno
40. Uruguay decidi6 reforzar la seguridad
30.4.2007
41. Una masiva protesta por las papeleras (vinkki)
Papeleras: una multitud protest6 en el puente fronterizo con Uruguay
42. En la otra orilla sélo se habl6 de futbol
2.11.2007
43. Al dltimo momento Uruguay demor6 el arranque de Botnia (vinkki)
Por pedido de Espaiia, Tabaré postergo el arranque de Botnia
Punto de vista: Niebla (kommentti)

44. Para el Gobierno, los anuncios de Uruguay son una provocacion”
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45. La estrategia en La Haya, sin cambios

46. Los asambleistas ya hablan de un acuerdo entre Argentina y Uruguay
47. Podrian ir a la Cumbre de Chile

El Pais
31.12.2005
12.3.2006

1. Vazquez acordé con Kirchner y se quiebra el frente interno

2. Foérmula de Vazquez no demandaria los 90 dias
17.3.2006

3. Se moviliz6 Fray Bentos y piquetes a punto de ceder
27.3.2006

4. Botnia anunci6 suspension de las obras por 90 dias
21.4.2006

5. Argentina choca con Finlandia
9.6.2006

6. Entusiasmo oficial tras el primer lance en la Haya
14.7.2006

7. Vézquez ordena bajar la tension

8. Bronca y caravana de protesta

9. Cumbre con lideres en Sudrez
22.9.2006

10. Ence anunci6 al gobierno que relocaliza la planta
22.11.2006

11. Omnibus cesan viajes a Argentina

12. 23 a 1 a favor de Botnia en el Banco Mundial
30.4.2007

13. Masiva protesta piquetera
2.11.2007

14. Polémica marcha atrds de Vazquez

Helsingin Sanomat
2.1.2006
1. Botnian tehtaan vastustajat tukkivat tien (vinkki)
Botnian sellutehdas kuumentaa Argentiinan ja Uruguayn véleji
13.3.2006
2. Botnia ei keskeytd Uruguayn tehdashanketta (vinkki)

Metsi-Botnia: Uruguayn sellutehtaan rakennus jatkuu toistaiseksi ennallaan

129



3. Argentiinan ja Uruguayn presidentit sopivat sellutehtaiden pysdyttimisesti
4. Botnian viesti ei mene perille Argentiinassa
18.3.2006
5. Marssi Uruguayn sellutehtaiden puolesta (vinkki)
Uruguaylaiset marssivat sellutehtaiden puolesta
6. Kaupunginjohtaja junaili vden lippujen alle
27.3.2006
7. Metsd-Botnia odottaa Uruguayn esitysti (vinkki)
Uruguay toivoo selluriitaan pikaista ratkaisua
21.4.2006
8. EU: Metsi-Botnia on sellusodan viaton uhri (vinkki)
EU:lta tdysi tuki Metsid-Botnialle
9. Ministeri Lehtomiki perui Argentiinan matkansa sellukiistan takia
10. IThmisoikeusjirjestd pyytid selvitystd Botnian toimista
9.6.2006
11. Argentiina syytti rajusti Metsd-Botniaa Haagissa (vinkki)
Metsi-Botnia tulilinjalla Haagissa
14.7.2006
12. Metsd-Botnia saa jatkaa rakentamista Uruguayssa (vinkki)
Metséd-Botnia voitti ensimmadisen erdn vuosia kestdvissd oikeustaistossa
23.9.2006
13. Ence hylkisi Uruguayn selluhankkeen (vinkki)
Espanjalainen Ence luopui Uruguayjoen sellutehdashankkeesta
14. Sellusota on kova pala Maailmanpankillekin
22.11.2006
15. Maailmanpankin tuki Metsid-Botnialle Uruguayssa (vinkki)
Maailmanpankin laina ja vakuutus Metsd-Botnian Uruguayn-tehtaalle
16. Argentiina harasi vastaan kitkerdén loppuun asti
30.4.2007
17. Botniaa vastaan osoitettiin taas mieltd Argentiinassa (vinkki)
Massat marssivat Botniaa vastaan Argentiinassa
18. Botnian vastustuksesta tuli solidaarisuusliike
2.11.2007
19. Botnian tehtaalle ei lupaa Uruguayssa (vinkki)
Botnian hanke Uruguayssa siirtyi jilleen
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Liite 1: Konfliktialueen kartta (muokattu lihteestd Aboud & Museri 2007, 16)
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Liite 2: Perustietoja Argentiinasta, Uruguaysta ja Suomesta

Argentiina
o Pinta-ala 2 780 400 km?* (yli kahdeksan kertaa Suomen
e ~ :I“ kokoinen)
(7 Vikiluku 39,7 milj. (2008)*
N Itsendistyi  |9.7.1816
P ) Valtiomuoto | liittotasavalta
:- Kieli espanja
:: Etnisyys n. 95 % eurooppalaista alkuperi (lihinni Italiasta ja
7 Espanjasta, myos Portugalista, Englannista, Saksasta
Kreikasta, jne.), n. 5 % mestitsejd, intiaaneja
Uskonto n. 90 % roomalaiskatolisia, 2 % protestantteja, 2 %
juutalaisia, 6 % muita (muslimeja, ortodokseja)
BKT 262,331 miljardia USD (sijalla 30.)**, per capita 6.606
USD (sijalla 67.)* (2007)
Lukutaito 97,1 % viestosti
Elinidn odote |72,17 v. (miehet) ja 79,85 v. (naiset)
Lihteet:
Ulkoministerio

http://www.finlandia.org.ar/public/default.aspx 7nodeid=39848&contentlan=1&culture=fi-FI

Wikipedia

*http://es.wikipedia.org/wiki/Argentina (viitattu 4.2.2009.)
*http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Pa%C3% ADses_por_PIB_(nominal)_per_c%C3%A 1pita

Maailmanpankki

**http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf (viitattu 27.3.2009)




Uruguay (Uruguayn itiinen tasavalta)

Pinta-ala 176 220 km? (noin puolet Suomen pinta-alasta)

Vikiluku 3,31 milj. (2006)

Itsendistyi 25.8.1828

Valtiomuoto |tasavalta

Kieli espanja

Etnisyys n. 90 % eurooppalaista alkuperii (1dhinni Espanjasta
ja Italiasta, myos Ranskasta, Saksasta, jne.), n. 9 %
afrikkalaista alkuperdd, n. 1 % mestitsejd

Uskonto 66 % roomalaiskatolisia, 2 % protestantteja,
1 %juutalaisia, 31 % muita

BKT 23,087 miljardia USD (sijalla 82.)**, per capita 7 172
USD (sijalla 63.)* (2007)

Lukutaito 97,7 %

Elinidn odote |73,12 v. (miehet) ja 79,65 v. (naiset)

Lahteet:
Ulkoministerio

http://www.finlandia.org.ar/Public/default.aspx Tnodeid=41493 &culture=fi-Fl&contentlan=1&displayall=1

(viitattu 4.2.2009)
Wikipedia

*http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Pa%C3%ADses_por_PIB_(nominal)_per_c%C3%A1pita

Maailmanpankki

**http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf (viitattu 27.3.2009)




Pinta-ala 338 419 km?
Vikiluku 5,3 milj. (2008)*
Itsendistyi 6.12.1917
Valtiomuoto |tasavalta

Viralliset
kielet

suomi (93 %), ruotsi (6 %), saame (1 %)

Etnisyys

Suomalaiset, saamelaiset (3 000-6 000), romanit (n.
9 000), maahanmuuttajaryhmistd suurimmat Ruotsista,
Virosta ja Vendjalti

Uskonto

85 % evankelisluterilaisia, 1 % ortodokseja, 1%
helluntailaisia, 3 % muita, 10 % kirkkoon
kuulumattomia

BKT

246,020 miljardia USD (sijalla 32.)**, per capita
46.601 USD (sijalla 9.)* (2007)

Lukutaito

100 %

Elinidn odote

75,15 v. (miehet) ja 82,31 v. (naiset)

Lihteet:

Ulkoministerio

http://www.finlandia.org.ar/public/default.aspx 7nodeid=39851 &contentlan=9&culture=es-ES

Wikipedia

*http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomi (viitattu 4.2.2009.)
*http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Pa%C3%ADses_por_PIB_(nominal)_per_c%C3%Al1pita

Maailmanpankki

**http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf (viitattu 27.3.2009)




Liite 3: Ote lahde-esiintymét-havaintomatriisista

Léhde- Lihde Johtosana
esiintyma
HS 2.1.2006: juttu nro 1
1 ulkoministeri Reinaldo Gargano (urug.) episi
julisti
Uruguay on huolissaan
Uruguayn hallitus kritisoi
2 hallituksen ympiristoasioiden erikoisasiantuntija
Raul Estrada Oyuela (arg.) ilmoitti
Argentiina pyysi
, jonka mukaan
3 hallituksen kabinettipadillikkd Alberto Fernandez
(arg.) kieltdaa
sanoi
4 mieltddn osoittanut Ricardo Gomez (asambleista) vakuuttaa
Gualeguaychulaiset uhkailevat
5 Gualeguaychun kaupunginjohtaja Daniel Irigoyen puolusti
HS 13.3.2006: juttu nro 2
6 Metsid-Botnian Uruguayn-toimintojen projektijohtaja
Timo Piilonen mukaan
uskoo
sanoo
kisityksen mukaan
linjaa
myontda
pohtii
mukaan
mukaan
$anoo
7 Metsi-Botnian toimitusjohtaja Erkki Varis mukaan
Juttu nro 3
8 Viézquez vitti
presidentti sanoi
mukaan
sanoi
kertoi
9 presidentti Kirchner maalaili
pyysi
kutsui
10 mielenosoittajien johtohahmoihin kuuluva selvitti

Juan Veronesi




Liite 4: Clarin 17.3.2006
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Liite S: El Pais 17.3.2006
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CION CIUDADANA. Una muitity,q particips

fay Ben(os eXpIesa st apoyo
g las plantas de celulosa con
acion multitu
s calles centra-
’:Tu'ludﬂd. Los sindicatos, no
e, marcharon antes de que
de la columna de fray-
romenzara, a llegar a la
Riverd, ubicada en los acce-

ueo de puentes, ¢
d@rneria tomaria ¢¢

e movilizo Fr
iqueles a p

vazquez indico que espera que
s p’rﬁdos de oposicion sigan
ﬂ"”". ndo su postura de apoyo

ceros del Sunca y de la Untmra di-
jeron que habian resuelto leer su

proclama porque no querian "ser

el furgdn de cola” en una moviliza-
cion que habian convocado ellos
De todas formas, la mayoria de los
obreros se plegd a la concentra
cion en la que se leyd una breve
praclama y se cantd el Himno Na-
cional

THPOS ambie
ol Bl pre

LEOMEL o

1 raa

ML My

ritalistas
sidente de

¥ 3

Beot

El apoyo masiva que se demos
tré ayer en la capital rionegrense
contrastd con la Asamblea Am.
biental de Gualeguayehi, que
apenas unas horas después y al
otro lado del puente comenzd a
evaluar una “tregua” en el conflic
10. Los asambleistas comenzaron
a estudiar tres mociones concretas
que fueron presentadas anoche en
la reunion celebrada en Arroyo
Verde, a la vera de la ruta 136, que
permanece bloqueada desde hace
10 dias. Dos de estas mociones
proponen levantar temporal
te los cortes, bajo una lista de con

PALS

WARHINGTON wgive

MY EDUARGO ROD 2 LARRE

T

levantarian los cortes hoy y la \
nuncio accion de pigueteros

ay Bentos y
Lo de ceder!

ayer en la ciudad de Fray Bentos de la manifestacion para apoyar la construceidn de las plantas de celulosa

diciones que se le exigird hagan
cumplir a los dos gobiernos. Una
tercera mocian rechaza la posibili-
dad de “baj de la ruta” e inclu-
s0 proponen llegar a cortar el paso
de Concordia, aunque la Asam
blea Ambiental de esa localidad
entrermiana se ha opuesto reitera
damente a la medida
Una vez que los asambleistas
dejen libre el trinsito de vehiculos
y personas, la Gendarmenia Nacio-
nal retomard el control de la rata y
el paso fronterizo con INSIMUECo
nes de mantenerlo en adelante
Primera Seccion, paginas 5y 7
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Las opiniones
! Tabare Vazquez
“iAmbientalistas? Vamos a ler-
minar. jQuién les dio ese titulo?
Qué universidad? Quienes cor
tan los puentes son piqueteros,
estdn totalmente fuera de la ley”

Néstor Kirchner
“Me rio largamente cuando algu
nos dramatizan ¢l conflicte de
intereses naturales. ;Como puede
haber algun roce enire urugua
yos y ;u_;;mumm-"r'm Dios!”
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