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Tutkielmassa perehdytd&n markkinoituvan akateemisen toimintaympadriston vaikutuksiin - akateemiseen
professioon ja erityisesti toimintaympariston muutoksen tutkimustyélle tuottamiin uhkiin. Markkinoituminen
ymmarretddn tutkielmassa yleiseurooppalaisena yhteiskuntapoliittisena ilmiond, joka on  syntynyt
hyvinvointivaltioiden ajauduttua taloudelliseen kriisiin ja hallinnon lapindkyvyysvaatimusten lisddnnyttyd. Sen
ensisijaisia mekanismeja ovat suomalaisessa korkeakoulukontekstissa olleet yksityiseltd sektorilta lainattujen
johtamisoppien sis&anajo, tulosajattelu seka kilpaillun rahan merkityksen kasvu yliopistojen rahoituksessa. Nailla
muutoksilla on ollut yliopistojen massoittumisen rinnalla merkittava vaikutus akateemiseen ty6hon ja tutkimukseen
seké& akateemisen henkil6ston professioasemaan.

Tutkielman empiirinen tarkastelu perustuu vuosina 2007 ja 2008 suoritetun Muuttuva akateeminen professio
-kyselyn aineistoon. Kyselyn perusjoukko koostui lahes koko suomalaisen korkeakoulukentéan opetus- ja
tutkimushenkilokunnasta. Tutkielman aineisto on rajattu koskemaan ainoastaan yliopistovastaajia, jotka vastasivat
kyselyn tutkimusosioon. Akateeminen professio rajautuu aineistossa kaikkiin yliopistoissa tydskenteleviin
tayspaivaisiin opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluviin henkildihin. Akateemisen profession méaritelma ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, joten tutkielmasta merkittdvan osuuden muodostaa akateemisen profession
méarittely ja sen peilaaminen kyselyaineistoon. Koska kyseessa on poikittaistutkimus, akateemisen profession
markkinoitumisen murros konstruoidaan kirjallisuuden kautta ja empiriaa tarkastellaan ajanhetkend murroksessa.
Tutkielman tarkoituksena on antaa lisétietoa suomalaisesta akateemisesta professiosta ja sen kokemista
sovellettavuus- ja tuottavuuspaineiden aiheuttamista uhista tutkimukselle.

Tutkielmassa akateemisen profession toimintaymparistdn murrosta tarkastellaan kirjallisuuden seka politiikka-
asiakirjojen avulla. Kirjallisuus perustuu hallinnontutkimuksen, korkeakoulututkimuksen, professiotutkimuksen ja
kriittisen yhteiskuntatutkimuksen traditioille. Politikka-asiakirjoista tarkastellaan |&hinn& opetusministerion ja
valtionvarainministerion dokumentteja. Tyon empirian analysointi on kvantitatiivista. Tutkimusaineistoa
analysoidaan ristiintaulukoinnein, keskiarvotarkasteluilla, faktorianalyysilla seké regressioanalyysilla.

Tutkimuksen vapautta merkittdvimmin rajoittavia tekijoitd ovat johtamisjérjestelmiin ja rahoitukseen liittyvat
muuttujat. Tutkimuksen laadulle soveltavuuspaineita suuremman uhan luovat tuottavuuspaineet. Akateeminen
professio jakaa arvojensa lisaksi yhteiset uhat, vaikka se on muuten fragmentoitunut. Tutkimuksen vapauden
positiivinen ja negatiivinen aspekti tulisi korkeakoulukeskustelussa erottaa selkedmmin toisistaan. Vapaasta
tieteellisestd kommunikaatiosta keskusteltaessa tulisi huomioida professionaalisen jarrun lisaksi tutkimuksessa
hahmoteltu taloudellinen jarru.
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1 JOHDANTO

1.1 Muuttuva akateeminen toimintaympéristo

Akateemisen profession muutos nivoutuu voimakkaasti lansimaisten yhteiskuntien muutokseen teollisesta
hyvinvointivaltiosta jélkiteolliseen tietotalouteen (Ash 2006; Gibbons et al. 1994; Slaughter & Leslie 1997).
Ajallemme tyypilliset hallinnollistaloudelliset trendit, joita usein nimitetddn uusliberalistisiksi virtauksiksi, nékyvat
my0s akateemisessa tydssa (Nokkala 2007). Suomalaiset akateemiset ja suomalainen yliopistolaitos nivoutuvat
yha tiivimmaksi osaksi eurooppalaista ja globaalia korkeakoulumarkkinaa ja - kulttuuria. Kaikki kdynnissa olevat
muutokset, kuten Bolognan prosessi, eurooppalainen tutkimusalue, yliopistolain uudistus, kilpailun rahoituksen
lisd&ntyminen, auditoinnit ja monet muut ilmiét ovat yhteydessa yhteiskunnan ja yliopistojen markkinoitumiseen.
(Aarrevaara & Fumihiro 2008; Aarrevaara & Holttda 2007, 2008; Holtta 2000.) Hyvinvointivaltiopaatos on

vaihtumassa, myos korkeakouluissa, tietotaloushypeksi.

Yliopisto-organisaatiolle instituutioulottuvuutta merkittdvampi ulottuvuus on tieteenalaulottuvuus. Akateemiset
yhteistt ovat ennen kaikkea arvoyhteisoja. (Clark 1983, Summa & Virtanen 1998.) Kasillé olevat muutokset ovat
kuitenkin suurimmilta osiltaan yhteiskuntapoliittisia, organisatorisia sek& oikeudellisia ja kohdistuvat ndin
yliopistoinstituutioihin (vrt, Harrinvirta 2000, Patoméki 2005). Muutoksen tarkastelusta mielenkiintoisen tekee
akateemisessa kontekstissa juuri akateemisen yhteison ja ympérdivan yhteiskunnan valinen jénnite eli se, kuinka
muutokset vaikuttavat akateemiseen arvorakennelmaan ja tieteenalaulottuvuuteen. Jotkut tutkijat ja
yliopistovaikuttajat ovat sitd mieltd, ettd vaikutukset jadvat vahaisiksi. Akateeminen yhteisd on sailyttdnyt arvonsa
ja autonomiansa jo satoja vuosia vaikka ymparoiva yhteiskunta on lapikdynyt kipeitakin muutosprosesseja.
(Sallinen 2008, Winter 1995.) Tamaén hetkisilld muutoksilla on kuitenkin ndhty olevan kauaskantoisia vaikutuksia
koko akateemiseen professiolle (Gibbons et al. 1994, Mora 2001).

Muutoksista erityisen kipeita ja arkaluontoisia tekee pelko siita, ett4 ne vaikuttavat akateemisten prosessien liséksi
niiden siséltihin. Akateemisen yhteison vaalituin arvo on instituutiotasolla yliopiston autonomia ja yksilétasolla
akateeminen vapaus (Kivistd 2007). Akateeminen vapaus on toiminut tutkijoiden vakuutuksena tyérauhasta
(Virtanen 1999). Yliopistojen ulkopuolelta tulevien vaikutteiden ja muutospaineiden on pelétty ennen kaikkea
vaikuttavan akateemiseen yhteisoon siten, ettei se enda kykene toimimaan tieteen ihanteiden mukaisesti.

Muutokset on n&hty uhkana tutkimuksen vapaudelle. (Patomaki 2005; Nokkala 2007.)



Laadukkaan tieteellisen tutkimuksen kriteereiksi on luonnehdittu tuloksia joihin on paasty tieteellisten menetelmien
avulla. Tieteellisen menetelmdn on oltava objektiivinen siind mieless4, etta tutkimuskohteen ominaisuudet eivat
riipu tutkijasta ja tieteellinen tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen vélisestd vuorovaikutuksesta. Tiede ei voi
perustua auktoriteettiin, dogmiin tai intuitioon vaan tiedon l&hteend ja kriteerind on viimekadessa itse
tutkimuskohteesta saatu kokemus. Tama edellyttad, ettd tutkimuskohteesta on mahdollista saada totuudellista
tietoa ja siitd voidaan tiedeyhteisossa paasta yksimielisyyteen. (mm. Niiniluoto 1980) Tieteellisen menetelman
vaatimus on raju, eikd se katso hyvalla tutkimustulosten sovellettavuuteen tai maarallisiin tulostavoitteisiin
kohdistettuja vaateita. Akateemisen profession muutoksessa ja sitd koskevassa keskustelussa oleellista onkin
tasapainottelu akateemisen ydinalueen toimintojen, erityisesti riippumattoman tutkimuksen turvaamisen, ja
yliopistojen taloudellisten edellytyksien turvaamisen Vvélilld&. Muutosvastarintaa aiheuttaa myds tieteellisen

tiedonluonnin monopolin jarkkyminen.

Akateemisen tyon ja yliopistojen toimintaympéristdn muutosta on tarkasteltu padosin hallinnon n&kokulmasta -
akateemisille vieraalla tavalla. Muutosta on kuvattu lahinnd talouden ja hallinnon termein (Tunnetuimpia
luonnehdintoja mm. Gibbons et al. 1994, Clark 1998, Etzkowitz & Leydesdorff 1998, Slaughter & Leslie 1997).
Akateemisen profession muutos saattaakin olla itse asiassa osa ympdriston ja akateemisten organisaatioiden
muutosta. Tassakéan tutkielmassa ei kyetd nousemaan talouden diskurssin ylapuolelle, vaan akateemista
professiota tarkastellaan ennen kaikkea hallintotieteen nakodkulman, ei niink&&n tieteensosiologian kautta.
Puhtaasti korkeakouluhallinnon tutkimuksen dominoivia diskursseja pyritdén kuitenkin rikkomaan kriittisilla muilta

tieteenaloilta nousevilla kasityksilla akateemisen yhteison nykytilasta.

Tutkielma perustuu akateemisen tydn muutosta kasittelevélle kirjallisuudelle. Lahdekirjallisuus voidaan karkeasti
jaotella kolmeen traditioon kuuluvaksi: professiotutkimukseen, korkeakouluhallinnon tutkimukseen ja kriittiseen
korkeakoulututkimukseen. Tutkielmassa ei haluta ottaa tiukkaa teoreettista positiota vaan tutkimuksen teemoja
pyritdén tarkastelemaan useasta nakokulmasta, eika argumentaatiota haudata ortodoksiaan; tutkijoiden annetaan

argumentoida omia positioitaan, tosin, kirjoittajan avustuksella.



1.2 Tutkimusongelma, kysymyksenasettelu ja rakenne

Tutkimusongelmani  on: Nakeekd suomalainen akateeminen professio nykyisessd markkinoituvassa
korkeakouluympéristossa tutkimuksen tuottavuus- ja sovellettavuusvaatimukset uhkana tutkimuksen laadulle ja
mitkd tekijat selittdvat nditd nékemyksid? Tutkimusongelma on erityisen ajankohtainen, silla markkinoitumisen on
vditetty muodostavan uhan tutkimuksen laadulle ja tieteellisen toiminnan perusteille (Suomessa mm, Patomaki
2005, 2008; Siltala 2004; Julkunen 2008; Vahamaki et al. 2007), mutta empiiristd tutkimusta aiheesta ei ole juuri
tehty. Seuraavassa tutkimusongelmasta muodostetaan kysymyksenasettelu.  Tutkimusongelma edellyttaa
vastaamista useampaan tutkimuskysymykseen. Osaan tutkimuskysymyksista vastataan jo kirjallisuuden avulla.

Seuraavissa kappaleissa esitellaén kysymyksen asettelun avulla reitti kohti tutkimusongelman ratkaisua.

Tutkielmassa pyritd&n taustoittamaan nykyinen hallinnollispoliittinen tilanne ja avaamaan markkinoitumisen
késitetta ja sen merkitysté yliopistosektorille. Koska akateeminen professio on ké&sitteend varsin monitulkintainen,
pyritddn se madrittelemadn, jotta voidaan kysyd miten muutokset siihen vaikuttavat.  Yliopistosektorin
markkinoitumisen tai markkinaistamisen (tulkinnasta riippuen) tarkein mekanismi on markkinatoimintatapojen
kaltaisten toimintatapojen implementointi yliopistoihin. Naista térkeimpia ovat tulosajattelun mekanismit
(Treudhardt 2005), rahoituspohjan laajeneminen (Slaughter & Leslie 1997) sek& sidosryhméaajattelu (Clark 1998,
Gibbons et al. 1994). Nailla muutoksilla on vaikutuksia tutkimuksen tekemiseen ja tutkimuksen vapauteen.
Suomessa markkinoituminen on tapahtunut valtion, ei markkinoiden ehdoilla, joten markkinoitumiskeskustelu on
tiivis osa ohjauskeskustelua (Tirronen 2007). Yliopistojen muutoksen ymmartaminen edellyttdd sen tuotannon
toimintatapojen muutoksen ymmartdmista. Uusi tiedontuotanto asettaa uusia haasteita yliopistojen perinteisille

arvoille.

Tutkielman empiirisessd osassa pohditaan edelld mainittujen muutostendenssien tilaa tdmén hetken
akateemisessa professiossa. Empiria perustuu vuosina 2007 - 2008 toteutettuun kansainvélisen Muuttuva
akateeminen professio (Changing Academic profession, CAP) -kyselyn Suomen aineistoon. CAP-kysely
toteutettiin seka yliopisto- ettd ammattikorkeasektorilla. Téssé tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu ainoastaan
yliopistosektorilla tydskenteleviin ja tutkimustyotd tekeviin vastaajiin, silld tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
tutkimukselle aiheutuvista uhista. Varsinaisessa analyysissa kysytéén, koetaanko markkinoitumisen aiheuttamat
tuloksellisuus- ja sovellettavuuspaineet uhkaksi tutkimuksen laadulle ja etsitd&n regressiomallinnuksen keinoin

selittavia tekijoité ilmiolle.



PROSESSI — RAPORTTI

Mit& on markkinoituminen’? Mits on markkinoituminen?
Miké& on akateeminen professio ¥ Mik& on akateeminen professio 7
Mitd on tiedortuotanta? Miits on tiedortuctanto?
Markkinoitumisen mekanismit: Markkinoitumisen mekanismit:
Tulosajattely 7 Tulosajattelu 7
Ulkopualinen rahoitus? Ulkopualinen raboitus?

Orvatko tuottavuus- ja soveletavuusyastimukset uhka ? Owatko tuottarvuus- ja sovellettavuusyvastimukset ubka ?
Mitk & tekijat selittévat tuottavuus- ja Mith& tekijat selttfyat tuottavuus- ja
sovelettavuusvaatimuksien aiheuttamaa sovellettavuusyvastimuksien aheuttamas
uhkaa tutkimuksen laadulle? uhkaa tutkimuksen lascdulle?

MEkeekd suomalzinen akateeminen professio nykyisessi Makeekd suomalainen akateeminen professio nykyisessd
markkinotuvassa korkeakouluymparistdssd tutkimuksen markkinoituvassa korkeakouluymparistdsss tutkimukzen
tuottavuus- ja sovellettavuusy aatimukset uhkans tutkimuk=sen tuottavuus- ja sovellettayuusy aatimukset uhkana tutkimuksen
laadulle ja mitks tekist selitdvat nditd ndkemyksia? lzadulle ja mitka tekijgt selitéyEt nditd ndkemyksia?

Kuvio 1 Tutkimusprosessi ja -raportti

YlI& olevassa kuviossa (kuvio 1) tutkimus on esitetty kaksisuuntaisena prosessina. Rinnakkain ovat itse prosessin
eteneminen ja raportin etenemisjérjestys, jotka ajallisesti seurasivat toisiaan. Tutkimusprosessi oli k&&n kuin
tutkimusongelman hajottamista aineistosta kasin kysymyksenasetteluksi, silla tutkielman laatija ei osallistunut
tutkimusaineiston kysymysten operationalisointiin. Prosessi eteni kuvion mukaisesti lahinna lukutyénd. Sen jalkeen
alkoi kirjoittaminen, jolloin raportti rakennettiin k&anteisessa jarjestyksessé abduktiivisen menettelyn tuloksena.
Koska tutkimusasetelma on poikkeuksellinen, esitdn seuraavassa tutkimusasetelman ja raportin rakenteen viela
kaavakuvina.

Tutkimuksessa puhutaan muutoksesta, mutta empiirinen aineisto on kerétty yhdelld ajan hetkell& (t), joten
varsinaisia trendeja ei aineistosta voida nostaa esiin. Tutkielman muutos nahdaénkin murroksena (m), joka on
kuvattavissa Kkirjallisuuden ja politikka-asiakirjojen avulla. Tutkielman taustaoletuksena on siis késitys, ettd
tamanhetkiset ympadristomuutokset ovat poikkeuksellisia ja todellisia ja ettd ne vaikuttavat akateemiseen
professioon. Murrosta tarkastellaan siis sekundaarilahteiden kautta. Empiirista aineistoa tarkastellaan tassa
murroksessa ajan hetkelld joka sijoittuu 2007 - 2008 joulu-maaliskuulle. Murroksen katsotaan alkaneen 1980 -

1990-lukujen taitteessa (Heiskala 2006) ja olevan edelleen kaynnissé. Seuraava selked kiintopiste on vuosi 2010,



jolloin Suomessa Yliopistolainsaadantd muuttuu, emmek& varmuudella voi sanoa mihin suuntaan yliopistolaitos
kulkee. Kuitenkin, kuten hyvin tieddmme, yliopistolaki on vain yksi laki ja se tehd&an ajan hengessa.
Todenn&koisesti nykyisen tyyppinen toimintaymparistd vakiintuu ja kukoistaa vield muutaman kymmenen vuotta;

kuitenkaan tulevaisuutta ei pyrité tutkielmassa ennustamaan (kuvio 2).
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Kuvio 2 Tutkimuksen asettuminen ajalliseen viitekehykseen.

Tutkimusraportin rakenne on kuvattu alla olevassa kaaviossa (kuvio 3). Tutkielman ensimmadinen (teoreettinen)
osa kuvaa murrosta (m) toinen (empiirinen) osa ajanhetked (). Kolmannessa osassa eli johtopaatoksissa
ajanhetki t pyritdédn ymméartdmaan murroksen m funktiona t(m), eli osana ajanhenked. Né&in tutkielma jakautuu
lukuihin, jotka ké&sittelevat samoja aihepiirejd, tutkimusongelman luomassa kehyksessd, murroksen ja otoksen
keruuhetkelld. Empiirisessé osassa tulkinta tehdd&n murroksen viitekehyksessa ja johtopaétds muodostetaan

kokonaisuus huomioonottaen.
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Kuvio 3 Tutkielman rakenne



Tutkimuksen rakenne on muodostettu kokonaisuutta ajatellen. Sen pyrkimys on olla kompositio siin&d mielessé
kuin Jorma Kalela (2000) sita kuvailee eli kokonaisuus, jossa ristiriitaiset paattelyketjut asettuvat omille paikoilleen.
Tutkielmassa pyritddn pois ennalta méaaritellysta dispositio-rakenteesta. Tamén puolesta puhuu tutkimustyon
luonne. Tutkimustyd on ollut verrattavissa historian tutkimuksen siind mielessa, etta tutkija ei ole osallistunut
aineiston, jonka avulla tutkimuskysymyksiin vastataan, laadintaan. H&n onkin joutunut herattdmaan lahteensa
eloon ja kysyméan kuten Kalela teoksessaan: ""Mika ketunhénta kainalossa’ lahde on laadittu?”. Kuten historian
tutkijankin todistusaineisto, niin mygs tdman tutkielman aineisto on mykk& todistuskappale, joka kertoo jotain,

mutta ei sano mitdan. Tutkijan tehtdva on saada todistusaineisto puhumaan, muuttaa se lahteeksi.

Tutkielman kompositio muodostuu siten, ettd johdannon jalkeen tutkielman toisessa osassa hahmotetaan
yleiseurooppalaista ~ yhteiskuntapolitikan ~ murrosta  hyvinvointivaltioiden ~ kasvun  ajasta  kohti
markkinaorientoituneempaa yhteiskuntaa. Muutoksen merkityksia pohditaan yliopistojen ja erityisesti akateemisen
profession ja tiedontuotannon kannalta. Samalla luvussa mééritelld&n akateeminen professio ja markkinoituminen
sekd pohditaan valtion ohjausjarjestelmdn muutoksen osuutta markkinoitumiskehityksessa. Tutkielman
kolmannessa osassa esitellddn kaksi akateemisen profession toimintaedellytyksiin eniten vaikuttavaa
markkinoitumisen mekanismia: tulosajattelu ja laajenevaan rahoituspohjaan liittyva resurssiriippuvuus. Tutkielman
neljannessa osassa siirrytdan empiiriseen tarkasteluun. Kuvailevassa analyysissa aineistoa tarkastellaan samojen
teemojen alla kuin kahdessa ensimmaisessa osassa. Tassa luvussa esitelladn myds selitettavat muuttujat seké
tutkimusongelman operationalisointi. Aineiston esittelyn ja alustavien johtop&&tdsten jalkeen, luvussa viisi,
esitellddn tutkimusasetelma ja metodi sekd muodostetaan selitettdvat muuttujat. Luvussa kuusi suoritetaan
regressionalyysit ja luvussa seitseméan tulkitaan sen tuloksia. Viimeisessé luvussa muodostetaan johtopaatokset

koko tutkielman eli murroskehyksen ja empiirisen tarkastelun avulla.

1.3 Tutkielman haasteet ja tavoitteet

Tutkielman teko asettaa verrattain monia haasteita. Empiriana toimii aineisto, jonka keruun l&htékohtiin ja ennen
kaikkea sen taustalla olevaan kasitteiden operationalisointiin tutkielman tekijalla ei ole ollut mahdollista vaikuttaa.
Tietyss& mielessa tutkija joutuu etenemdan nurinkurisessa jarjestyksessd. Tamén tyyppinen menettely olisi
osittain pakollista, vaikka tutkielman laatija olisi osallistunutkin kyselyn laadintaan. Kyseessa on kansainvélisen
tutkimusryhman kompromissein vanhan kyselyn pohjalta muodostetulla, k&&nnetylla kyselylomakkeella kerétty
aineisto, joka joka tapauksessa vaatisi kontekstisidonnaista tulkintaa. Kaikki kysymykset eivét istu suomalaiseen



toimintaymparistoon, eivatkd kaikki iimiét néyttdydy t&alla samalla tavalla kuin vaikkapa Iso-Britanniassa.
Kansainvélisen aineiston tulkintaa helpottaa ainakin kolme seikkaa. Ensinnékin akateemisella professiolla on sen
kansainvalinen, valtion rajoista riijppumaton tieteenaladimensionsa. Toiseksi korkeakoulututkimus on
tutkimusalana verrattain pieni ja kansainvalinen, mika pienentdd kasitteellist kuilua. Kolmanneksi akateeminen

professio kohtaa globalisoituneessa maailmantaloudessa samankaltaisia haasteita lahes kaikissa lansimaissa.

Aineiston laajuus asettaa myos tutkielman laadinnalle haasteita. Mitk&4 muuttujat ovat oleellisia tutkimusongelman
tarkastelulle, on kysymys jota tutkielman edetessd laatija on joutunut tarkastelemaan yhd uudelleen. Myds
muuttujien luokittelu on haastavaa. Alkuperdinen kyselylomake kylla luokittelee niitd eri aihealueiden ja
kysymyspatterien alle, mutta luokittelu vaikuttaa valilla sattumanvaraiselta. Luokittelun vaikeuden takia
regressioanalyysid sovelletaan kahdella tavalla, hierarkkisesti ja askeltavasti, kuten mydhemmin tullaan
kuvaamaan. Aineisto asettaa haasteita my0s siind mielessa, etta puuttuvien tietojen mééré oli varsin suuri. Kysely
olikin laadittu niin, ettd kysymyksiin jai "hyvaltdkin" vastaajalta paljon puuttuvaksi koodattua informaatiota. Taman

liséksi kyselyn kansainvélisyyden vuoksi jotkut kysymyksisté olivat vaikeita vastata.

Osittain aineiston asettamien haasteiden ja osittain laatijan valtio-opillisen taustan vuoksi murrosta késittelevésta
osuudesta on haluttu muodostaa myds tutkimuksellinen osa, ei ainoastaan teoreettinen kirjallisuuskatsaus, niin
kuin kvantitatiivisissa opinndytteissd varsin usein on tapana. Murrosta kasittelevd osuus on teoreetikkoja
keskusteluttava ja siind pyritd&n luomaan myos katsaus politikka-asiakirjoihin luokittelemalla niiden teemoja. Osa

tutkielman johtop&atoksista nouseekin teoriaosuudesta.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa suomalaisesta akateemisesta professiosta ja vahvistaa tai
kyseenalaistaa aikaisempia tutkimuksen vapauteen ja akateemiseen tydhon liittyvia k&sityksia, jotka perustuvat
varsin usein kvalitatiiviselle analyysille ja néin antavat erilaisen kuvan ilmidista kuin kvantitatiivinen tarkastelu.
Tutkielman antama kontribuutio on erityisen tarpeellinen, silla suurten rakenteellisten muutosten alla kaikki tieto
yliopistoissa tapahtuvan tydn ja toiminnan nykymuodoista on osana sita perustaa, jolle uutta yliopistolaitosta ja sen
sisalla toimivaa akateemista professiota voidaan rakentaa (vrt. Aarrevaara & Holtta 2007, 2008).
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2 AKATEEMISEN PROFESSION JA TIEDONTUOTANNON MARKKINOITUMINEN:
KESKEISIA KASITTEITA

2.1 Markkinoituminen

Markkinoitumisella tarkoitetaan t&ssé tutkielmassa yksityisen sektorin johtamis- ja rahoittamiskayténteiden
siirtamista julkiselle alueelle. Markkinoitumisen motiivina on veromaksajien rahojen tehokkaampi allokointi ja
markkinoiden avulla transaktiokustannuksien vahentdminen seka vastinetta rahoille -ajattelu. Markkinoituminen on
osa 1980 - 1990-luvun yhteiskuntapoliitista muutosta, joka k&ynnistyi hyvinvointivaltioiden kasvun kohdattua
rajansa. Sen tdrkeimpi& mekanismeja ovat tulosajattelu ja yhteiskunnallisen toiminnan rahoituspohjan
laajentaminen. Markkinoitumisen on katsottu aiheuttavan myds ongelmia. Markkinamekanismien implementoinnin
on pelatty syrjayttdvan yhteiskunnan vanhan arvojérjestelman ja korvaavan sen markkinoiden

kilpailumentaliteetilla ja voitontavoittelun arvoilla - synnyttdvéan uuden taloudellisen valtadiskurssin.
2.1.1 Julkishallinnon muutos

Suomessa niin kuin monessa muussakin lansimaassa yliopistojen toimintaympaéristé on muuttunut merkittavasti.
Tietoperustaisen talouden ja innovaatiopolitikan nousu on tehnyt yliopistoista entista tarkeampid pelaajia
kansallisilla innovaatiomarkkinoilla ja taloudellisen kilpailukyvyn instrumentteja globaaleilla markkinoilla. T&mé on
johtanut siihen, etté yliopistot néhdaan ja niit arvioidaan yh& useammin talouden nékokulmasta. (Ylijoki 2008,
75.) Gibbonsin ym. mukaan yliopisto on muuttunut muutaman vuosikymmenen aikana enemman kuin niit&
edeltdvien kolmensadan vuoden aikana (Gibbons et al. 1994, 151). Yliopistoissa, joiden organisaatiot ovat
perustuneet tieteenalojen itsesaatelylle satoja vuosia, ollaan samojen muutosten edessé kuin muuallakin julkisella
sektorilla. Julkisten yksikkdjen entinen byrokraattinen eetos on vaihtumassa kaupallisesti orientoituneeseen
yrittdjeetokseen. (Nokkala 2007, 60.) Yliopistoissa kdynnissd olevat muutokset liittyvat siis voimakkaasti koko
hyvinvointiyhteiskunnan muutoksiin tosin niitd ei voida tdysin samaistaa niihin, silla yliopistot ovat muista

julkishallinnon toimijoista selkeasti poikkeavia yksikkéja (vrt. Pekkola 2008).

Markkina-ajattelun kantavana ajatuksena on, ettd yhteiskunnan on edullista muuttaa palveluita markkinavetoisiksi

ja tehd& palveluja kayttavista kansalaisista asiakkaita. Markkinajarjestelyjen ideana on tehokkuuden lisé&dminen ja
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byrokratian vaheneminen. Lopputuloksena on toivottu syntyvén kustannussaastojé ja ylijadmaa. (Pihlanto 2003,
5.) Muutos nakyy diskurssin vaihdoksena, joka tulee esille yliopistoissa kahdella tasolla. Ensinnakin retorisella
tasolla kansalaisajattelun korvaa asiakasajattelu. Viranomaisen ja asiakkaan valistd suhdetta seka hallintoa
kuvaavat termit ovat muuttumassa markkinavaihdon sanastoksi. Toiseksi my@s toiminnan tasolla on n&htivissa
muutos. Johtamisen ja hallinnon mekanismit ovat muuttumassa markkinamekanismeja vastaaviksi. Myos
yliopistojen ja sidosryhmien valiset suhteet ovat muuttumassa valtion hallinnon asettamien paaméaérien mukaan.
(Nokkala 2007, 60 - 61, 64).

Yliopistosektorilla tapahtuneet muutokset liittyvéat l&heisesti yleiseen hyvinvointivaltiokehitykseen. Koko
yhteiskuntatieteiden laajalla kentalla ollaan yhta mielté siitd, etté julkishallinto on kAyma&ssé lapi suuria muutoksia.
Luhmann kuvaili jo 1990-luvun ensimmaisell& puoliskolla hyvinvointivaltion saavuttaneen rajansa ja ajautuneen
loputtomaan kasvun kierteeseen, jota yhteiskunnat eivdt kyenneet resursoimaan (Luhmann 1995, 111).
Muutoksen suunnasta ollaan montaa mieltd. Osa tutkijoista nédkee muutokset vélttaméattomind yhteiskunnan
toiminnan ja lapindkyvyyden kannalta osa taas pitad niitd paluuna kohti 1800-luvun massatuotantoa ja kurjistavina

tuloerojen kasvattajina.

1970-luvun 6ljykriisistd lahtien ja vimeistaan 1980-luvulle tultaessa kavi selvéksi, etté julkisen sektorin kasvulle
olisi asetettava jotain rajoja, silld hyvinvointivaltiokoneistot kasvoivat kansantalouksia nopeammin.
Vuosikymmenien vaihteessa alkoivat OECD maiden vasemmistohallituksetkin jarruttaa julkisen sektorin kasvua.
Julkishallinnon muutoksen ensimmainen askel olikin sen kasvunopeuden hillitseminen. Toisen maailman sodan
jalkeen hyvinvointitaloudet olivat kasvaneet inkrementaalisesti bottom-up. T&ta kehitysta alettiin hillita top-down
saatelyllda ja talouspolitikan asteittaisella muutoksella keynesildisestd kohti liberaalimpaa monetaristista
talouspolitikkaa. (Harrinvirta 2000, 18 - 43.)

Toinen askel kohti markkinaorientoituneempaa politikkaa oli selvasti radikaalimpi. Sille alkusykdyksen antoivat
Thatcherin ja Reaganin uuskonservatiivit talouspolitikat. N&aiden politikkojen tavoitteena oli mallintaa uudelleen
julkinen hallinto. 1990-uvulta lahtien muodossa tai toisessa on kaikissa EU-maissa siirrytty kohti
oikeistolaisempaa (talous)politikkaa ja uutta julkisjohtamista. Tyypillisia politikkapiirteitda ovat olleet

markkinamekanismin ja yksityisen yritysjohtajuuden suosiminen verrattuna julkiseen tuottamiseen ja byrokratiaan.
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Uuden julkisen johtamisen? periaatteet painottavat markkina-arvoja, yrittajyytta ja julkisten palveluiden tehokasta
tuottamista, voimakkaammin kuin palvelun legalistista kontrollointia. Harrinvirran mukaan koko julkisen hallinnon
reformi voidaankin tulkita yritykseksi siséllyttdd markkinankaltaisia mekanismeja ja yksityisjohtamisen oppeja
julkissektorin johtamiseen. Managerialistisessa ajattelussa julkisjohtajat tdytyy vapauttaa legelistisen byrokratian
jaykkyydesta, jotta julkiset palvelut voidaan tuottaa tehokkaasti. Allokoinin tulisi tapahtua julkisen allokoinnin sijaan
markkinavoimien avulla. T&td kehitystd ei ilman deregulointia ja yksityistdmistd onnistuta saamaan aikaan.
Markkinoitumisessa on siis kyse ennen kaikkea uskosta markkinoiden tehokkaaseen kykyyn allokoida, vastinetta
rahalle ajattelusta, kilpailuttamisesta, julkisten menojen v&hentamisest ja julkisen sektorin pienentamisesta. (Emt,
38 - 44,187, Heiskala 2006, 14-25.)

Suomeen uusliberalistiset ajatukset ovat tulleet kansainvalisten jérjestdjen kautta, joista tarkeimpid ovat OECD,
EU ja IMF (Patomaki 2007, 12; Temmes 2007; Harrivirta 2000, 18 - 43; Heiskala 2006,21-22). Muutokset on
ndhty Luhmannin tapaan valttdmattomyyksind. Erityisesti talouden diskurssissa ftilanne on esitetty
vaihtoehdottomana. Kuitenkin varsin paljon kriittisidkin puheenvuoroja on esitetty. Suomessa OECD:n ja EU:n
suosituksien toteuttamista ja kansainvalistymispakkoa on kutsuttu jopa fatalistiseksi (Erésaari 2002, 20).
Patom&en mukaan Suomessa OECD:n ja EU:n toimintatapoja on k&ytetty auktoriteetteina ja oman toiminnan
oikeutuksena (Patomé&ki 2007, 13). Erdsaaren mukaan muun muassa markkinoitumisen termi onki kaytdnndssa
ka&nnetty suomen kieleen OECD:n raporteista. (Erdsaari 2002, 20-22.) Hanen mukaansa kyseessa ei ole
niinkaan taloudellisten valttamattomyyksien tai poliittisten prosessien sanelema julkishallinnon muutos, vaan
kirkkolatinaan verrattavissa oleva hegemonisen kielen lapimurto, jonka sanasto ajetaan sisaan kaikkiin hallinnon
diskursseihin. Tdman kielen kasitteistdon kuuluvat oikeastaan kaikki tdmén tutkielman késitteet. Kielelle tai
muodille, joksi Erdsaari myds ilmiota kutsuu, ominaista on, ettd yksityinen latautuu positiivisemmin kuin julkinen.
Yrittdjyys saa attribuutteja kuten tehokkuus ja joustavuus julkisen hallinnon méérittyessé jaykaksi ja tehottomaksi.
(Emt. 22 -30.) Erdsaaren mukaan tdman hetkisessé talousmuodissa muoto ohittaa sisalldlliset kysymykset (emt,
124).2

Hallinnon uudistus on Suomessa toteutettu teknokraattisesti ilman, ettd yksik&éan poliittinen toimija olisi puhunut

uusliberalististen oppien puolesta (Patomaki 2007, 13-14) ja ilman suurta vastarintaa (Alasuutari 2006, 44). Ainoa

1 Suomalaisessa ka&nnoksessé kielelinen muutos ei tule yhtd hyvin esiin kuin englantilaisessa tekstissa. Julkinen hallinto (public
administration) on vaihtunut julkisjohtamiseksi (public managenment) tai hallinnaksi (governance).
2 Immanuel Kant totesi jo 1800-luvulla, ett& parempi on olla narri muodin sisa- kuin ulkopuolella.
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retorinen jako on tehty uuden ja vanhan valill4. Vanha on huonoa ja uusi hyvaa (vrt. Julkunen 2008; Patoméki
2007, 14 ja Erasaari 2002, 160). Se, onko taloudellinen diskurssi samanlainen hegemoniauhka kuin kirkko oli
tieteelle aikaisemmin, selvinnee tulevaisuudessa. Akateemisen vapauden syntymisen ensimméinen ehto oli
alkanaan uskonnon erottaminen oppimisesta (Shils 1991, 15). Ainakin retoriikan tasolla samanlainen

vastakkainasettelu on syntynyt tutkimuksen ja tuloksellisuuden vélille.

Tassé tutkielmassa markkinat ymmarretadn yhtena tapana séédelld yhteiskuntaa ja sen julkisten ja yksityisten
toimijoiden vélisia suhteita. Julkishallinnon markkinoitumisessa on pyritty jaljittelemadn yksityistd sektoria.
Omaksuessaan uusia toimintatapoja on julkinen sektori omaksunut yksityiset tavat "yksityista sektoria tiukemmin”
(Erasaari 2002, 207). Voidaan siis tulkita, ettd vapailla markkinoilla toimimisesta on tehty virallinen dogmi.
Byrokratia edellyttdd myGs markkinoituessaan saantdja. Esimerkiksi kilpailuttaminen ei johda valttamatta
joustavuuteen, kun se on tiukasti sddnneltyd ja edellyttdd valtavaa paperity6td (Erdsaari 2002, 209). Se ei
valttdmatta ole entisté tehokkaampi vaan erilainen byrokratian muoto (Erdsaari 2002, 212-213). Er&saari summaa
ké&sityksidan julkisen sektorin markkinaistamisesta:

Valtion halinnon muuttaminen ndenndismarkkinoilla markkinoiden tapaan toimivaksi synnyttdd rationaalisuuden sijaan

irrationalisuutta ja néenndistoimintaa. Viranomaisten aika menee "seinien pystyssé pitelemiseen” sen sijaan, etta he hoitaisivat

varsinaisia tehtdvidén. Vastaavasti kansalaiset saavat huonompaa palvelua ja heidén oikeutensa vahenevat. (Erésaari 2002,
222).

Erdsaaren kuva markkina-allokaatiosta osana demokraattisen yhteiskuntajérjestelman julkisten tehtévien
hoitamista on varsin negatiivinen. Hanen ajatuksensa ydin on kuitenkin huomion arvoinen: markkinat eivat ole
irallinen tai neutraali ratkaisu julkisen ohjauksen ja vallankdytdon ongelmiin vaan yksi tapa keskitta
paatoksentekoa. Vaikka yliopistojen toimintaympériston muutoksen tarkastelussa on per&&nkuulutettu
ennakkoluulotonta ja arvovapaata keskustelua (Mora 2001, 96), on tdysin varaukseton tarkastelu mahdotonta
suorittaa, silla kyseessa on poliittinen keskustelu, johon osallistuminen ilman eksplisiittisié taustaoletuksia ei
tieteellisesti ole kestavad. Tarkeintd onkin ymmartas, ettei vapaita markkinoita ole olemassa muualla kuin
taloustieteilijoiden oletuksissa ja filosofisissa pohdinnoissa. Kuten Rose on todennut, todellisuudessa markkinat
ovat &arimmaisen monimutkainen ja monitasoinen s&éannelty ja saannostelty kokonaisuus. Ne saattavat nayttaa
vapailta juuri niilden monimutkaisuuden takia. (Rose 1999 33 - 35.) Markkinat ovatkin harhaan johtava kasite kun
ne ké&sitetdan entiteetin kaltaisena toimijana. Se on huomattavasti monimutkaisempi kuin esimerkiksi valtio, jossa
kollektiiviset vastuuketjut on yleensa lopulta identifioitavissa. Markkinoilla toimimiseen on omat s&&ntdnsa, jotka

ovat muodostuneet eri toimijoiden yhteistyon tuloksena. Valtion s&éntelykoneistolla on yleensa markkinoinnin
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reguloinnissa hyvin merkittdva rooli. Valtio siis myds rakentaa markkinoita, eikd ole tdssd mielessa niille

vastakkainen voima. Yliopistojen markkinoitumisessa ei siis valttamatté ole kyse valtion roolin pienentymisesté.

2.1.2 Muutos korkeakoulusektorilla

Korkeakoulututkimuksessa on pyritty teoretisoimaan 1980- 1990-lukujen suurta yhteiskunnallista murrosta. Sill& on
ndhty olevan vaikutuksia seka yliopistojen hallinnolle etta tiedontuotannon luonteelle. Korkeakoulututkimuksessa
Erdsaaren esittdmat taloudelliset valttdmattdmyydet on yleensa otettu valttdmattomyyksind, tosiasioina. Burton
Clark esittad korkeakoulujen uusista haasteista selviytymisen tavaksi yrittajaméaisen kulttuurin omaksumisen. Han
ndkee Luhmannin tavoin hyvinvointivaltion kasvun padttyneen ja tdman merkitsevan korkeakoulusektorille
pienempia rahoituserid. Korkeakoulut joutuvat yhd vaikeampien tilanteiden eteen, kun oppilasméaarat kasvavat,
tydmarkkinoiden ja rahoittajien vaatimukset kovenevat ja hallittavan tiedon mééré kasvaa eksponentiaalisesti.
(Clark 1998, xiii - xiv, 5, 130- 131.)

Gibbons ynn& muut kuvailevat jo klassikoksi muodostuneessa esseistisessa teoksessaan, The new production of
knowledge (1994), korkeakoulujen tiedontuotannon luonteen muutosta. Vaikka teos on osiltaan kriittinen, voidaan
sen katsoa lukeutuvan samaan koulukuntaan Clarkin yrittajaméisen yliopiston luonnehdintojen kanssa. Teoksessa
korkeakoulujen toimintaympdriston muutosta tarkastellaan talouden ja hallinnon nakdkulmasta ja
nykyisenkaltainen kehitys nahdaan valttdmattomana. Erityisesti teoksessa painotetaan massoittumisen merkitysta
niin yliopiston toiminnalle kuin sen ympariston muutokselle. Yha useampi yliopiston ulkopuolinen toimija on
valmistunut yliopistosta ja voi tasavertaisesti ottaa osaa keskusteluihin, jotka aikaisemmin on jatetty akateemisen

yhteison kaytaviksi.

Gibbonsin ja kumppaneiden mukaan korkeakoulusektorilla perinteinen tieteenaloilla tapahtuvaan akateemisen
tiedontuotannon ja arvioinnin monopoliin perustuva malli on muotoutumassa tai tdydentyméssa uudenlaiseksi, niin
sanotun moodi kahden -mukaiseksi malliksi. Moodi kahden mukaiselle tiedontuotannon tavalle on ominaista tiedon
sovellettavuus ja sovelluksien etsiminen. Toinen merkittava piirre moodissa on tieteidenvalisyys, jolloin uudenlaisia
metodologisia ja teoreettisia ratkaisuja syntyy; uusia tieteen foorumeita, joille p&&sy ei riipu tieteenalasta,
muodostuu ja kommunikaatio muuttuu. Kolmanneksi tiede siirtyy yh& useampiin paikkoihin. Enda yliopistot eivat
ole ainoita tutkimuksen keskuksia, vaan yh& useampi toimija osallistuu tutkimukseen. Haasteeksi muodostuu

ndiden toimijoiden linkittdminen. Neljanneksi tiedontuotannolle asetetut sosiaaliset vaatimukset kasvavat. Kun
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tiede arkipaivaistyy, tutkijoilta ja tutkimustuloksilta vaaditaan tehokkuutta ja yhteiskunnallista keskustelevuutta.
Viidenneksi tieteen ja tutkimuksen laatua ei enda méaariteta pelkastadn akateemisen vertaisarvioinnin perusteella,
vaan siihen osallistuu entistd useampia intressiryhmié, jotka kysyvat uudenlaisia kysymyksia. (Gibbons et al. 1994,
3-8)

Clarkin hahmottelema yritysméinen yliopisto toimii pitk&lti Gibbonsin kuvaamassa toimintaympaéristdssa. Clark
puhuu yritysmaisesta yliopistosta |6yhésti synonyymind innovatiiviselle yliopistolle. Clark hieman empii
kéyttdessédan sanaa yritysmainen, silld hén tietdd sen sisdltdvan akateemiselle professiolle negatiivisia
konnotaatioita. (Clark 1998,4.) Astetta radikaalimman ratkaisun tekevat Slaughter ja Leslie, jotka pohtivat
akateemisen yrittdjyydenkin kaunistelevan totuutta. He padtyvat kayttdmaan sanaa akateeminen kapitalismi.
Heidan mukaansa yliopistoista on tulossa osa kapitalistista valtion ja yksityisen sektorin tukemaa jarjestelmaa
aseteollisuuden ja elektroniikkateollisuuden rinnalla® (Slaughter and Leslie, 9-11). Clark unohtaakin tamén
yritt&jyydelle vieraamman puolen yliopistojen roolista tuettuina "yrittajin&". Markkinat eivat ole irrallinen toimija

valtiosta tai painvastoin.

Kaytetadnpa sitten ilmidsta ilmaisua innovatiivinen yliopisto, yritysmainen yliopisto tai akateeminen kapitalismi
yhteys markkinoitumiseen on kuitenkin selva. Yliopistojen on muututtava ja integroiduttava paremmin ympéaroivaan
yhteiskuntaan ja markkinoilta on hankittava oikeutus yliopiston tuotteille. Yliopistot ovat siirtymassé akateemisen
profession diskurssista yha voimakkaammin yleisyhteiskunnalliseen diskurssiin, jonka kielioppi on muuttumassa
voimakkaasti kansallispoliittisesta kohti kansainvalisen talouden grammatiikkaa (kts. mm. Teivainen 20024).
Etzkowitz puhuukin yliopistojen roolista osana innovaatio- ja kommunikaatioverkostoa, kolmoiskierretts, valtion ja
yritysten rinnalla (Etzkowitz & Leydesdorff 1998, 203-208). Ei siis enda yhtena kolmion kérkend, kuten Clark vield
1980-luvulla esitti (Clark 1983).

Uuden tilanteen haltuun ottamiseksi Clark nékee viisi ehdotonta minimid, jotka yliopistojen on huomioitava
selvitdkseen. Clarkin mukaan yliopistojen on vahvistettava ohjausjarjestelméénsd taatakseen resurssien
riittdvyyden. T&m& koskee varsinkin yliopistoja, jotka eivét voi luottaa maineeseensa rahoituksen turvaajana.
Toiseksi yliopistojen on perustettava akateemisia rajoja ylittdvia ulospdin suuntautuneita tutkimuskeskuksia ja
muita  ryhmittymid  (Clark 1998  5-6).  Prosessiorientoituneempi  lahestymistapa  vahentaa

3 Tahé&n joukkoon voisi hyvin lisatéd pankit, jotka tuottavat myds yhteiskunnan kannalta elintérkeitd palveluita. Suomen 1990-luvun lama ja
Yhdysvaltain 2008 vuoden finanssikriisi osoittavat, etté vimekédessa valtiot ovat valmiita kantamaan finanssilaitosten riskit.
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tieteenalaorientoituneisuutta ja lisaé tieteiden valistd yhteistyotd (Larner and Heron 2005, 857). Kolmanneksi
yliopistojen on laajennettava rahoituspohjaansa koska valtion osuudet ovat laskussa, kulut kasvussa ja yliopistojen
on kyettdva reagoimaan muutoksiin entistd nopeammin ja itsendisemmin. Neljdnneksi, jotta n&ma muutokset
olisivat mahdollisia, on myds akateemista ydintd muistettava. Mikali akateemiset tyontekijat eivat muutoksia
hyvaksy, eivat ne tule onnistumaan. Akateemiset arvot tuleekin hdystdd manageriaalisilla n&kokohdilla, jotta
akateemiset hyvaksyisivat uudistetun uskomusjarjestelmén. Viidenneksi, mikali edellisten sis&&najo onnistuu,

muotoutuu yliopistoon integroitu yritt&jakulttuuri, joka painottaa muutoksen merkitysta. (Clark 1998 5 - 8.)

Suomalaisessa k&ytdnnon yliopistopolitikassa muutoksen tuulet ovat ndkyneet jo pitkddn. 1990-luvun alussa
alettiin Valtionvarainministerioss4 pohtia kuinka yliopistojen budjettin uponnutta rahaa voitaisiin ruveta
seuraamaan. Opetusministeriossa reagoitiin keskusteluun siitymall4 asteittain tulosohjaukseen ja alkamalla
korostaa ulkoisen rahoituksen merkitysta, vaikka sité aikaisemmin oli pidetty jopa arveluttavana. (Pihlanto 2003,
19). Yliopistoihin alettiin top-down-ohjausta kayttden ajaa sisdan markkinamekanismienkaltaisia mekanismeja.4

1990-luvun alussa syntyneet prosessit ovat edelleen selkedsti nahtévissa kaksituhattaluvun politiikka-asiakirjoissa.
Opetusministerion kehityssuunnitelmassa vuosille 2003 - 2008 politikka tavoitteiksi oli asetettu perinteisten
hyvinvointivaltiollisten ja akateemisten pd&maarien (a):

- kaikille yhtalainen padsy korkeakoulutuksen piiriin
- koulutus- ja oppimisympéristdn kehittdminen seka laadun parantaminen tukemaan elinik&ista oppimista
- tutkimuksen ja opetuksen parantaminen

liséksi joukko uusia markkinoituvan tietotalouden pd&dmaaria (b):

- yhteistydn kasvattaminen koulutuksen, tutkimuksen ja tydeldaman vélilla

- kansallisen innovaatiosysteemin vahvistaminen

- rahoitusjarjestelméan kehittdminen tutkimuksen ja opetuksen kansainvélisen kilpailukyvyn parantamiseksi

- koulutuksen ja oppimisympariston parantaminen yrittdjyyden tukemiseksi (vrt. Nokkala 2007, 24).
Opetuksen kansainvélinen kilpailukyky voidaan tulkita usein markkinoitumiseksi. Vuoden 2007 - 2012
kehityssuunnitelmassa yleiset politikkalinjaukset ovat pysyneet p&&osin ennallaan ja ovat yleiseurooppalaisen
trendin mukaisia. Politiikka-asiakirjoissa viitataankin suoraan OECD-suosituksiin. OECD-arvioitsijat ovat
todenneet, ettd yliopistojen oikeushenkildaseman muutos on valttdmaton, jotta Suomalaiset yliopistot voisivat
kilpailla samankaltaisin sa&dnndin maailman huippuyliopistojen kanssa. (OPM 2008c, 4.) Karrikoiden voitaisiinkin

todeta, ettd yliopisto uudistuksessa onkin kyse kilpailukykypolitikasta eikd autonomiapolitikasta (vrt. esim.

4 Kehityksesta lisaa luvussa 3.
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Aarrevaara & Holttda 2008, 119). Edellistd tulkintaa tukee opetusministerion oma nakemys reformin
tarpeellisuudesta. Yliopistokentén taloudellisen ja hallinnollisen uudistuksen sek& yliopistojen autonomian tausta-
ajatuksena ovat kansainvélisen huippuosaamisen lisddminen ja osaamistasoltaan vahvemmat yksikét (OPM
2008c, 11).

Kansainvalistymisen padmaarista ja syista yksi on kilpailu kansainvalisilla korkeakoulumarkkinoilla (Nokkala 2007,
29). Kansainvélistymisen ja Kkilpailukyvyn diskursseja on vaikea erottaa toisistaan silla yliopistojen
markkinalisoituminen on kulkenut kasi kdessé globaalien korkeakoulumarkkinoiden syntyman kanssa (Slaughter
& Leslie 1998, 11). Suomalaisessa kontekstissa on kuitenkin yksi mielenkiintoinen eroavaisuus muihin maihin
ndhden puhuttaessa kansainvalistymisen, rahoituksen ja markkinoitumisen yhteyksistd. Vaikka Suomessa
korkeakoulusektorin tehokkuuden kasvattamisella on selkeita yhteyksia kansainvalisyyspuheeseen ja suomalaisen
tutkimuskentén integrointiin kansainvaliseen rahoituskenttaan, ei kansainvalistyminen ole Suomessa kuitenkaan
merkittava rahoitusmekanismi niin kuin monessa muussa maassa (Nokkala 2007, 27). Markkinoitumista pidetaan
tdssa tutkielmassa massoittumisen ohella yliopistosektorin suurimpana murrostekijana ja kansainvalistyminen

nahdaan osana markkinoitumista.

Kansainvélisille korkeakoulumarkkinoille ei Suomessa pyritd ensisijaisesti sen valittdmien taloudellisten etujen
vuoksi. Kansainvélisten korkeakoulumarkkinoiden mukaisella korkeakoulurakenteella uskotaan olevan
korkeakoulutuksen laatuun positiivinen vaikutus. Rahoitus on kansainvalistymisen tarkeimpia valineita silla
korkeakoulumarkkinoiden media on raha. N&in korkeakoulujen kansainvélistyminen saa synonyymisia piirteité
markkinoitumisen kanssa. Suomalainen korkeakoulukenttd pyrkii kansainvalisille markkinoille tiukasti
kansallisessa ohjauksessa. Markkinapohjaisesta rahoituksesta ovat eniten puhuttaneet yliopistojen ulkopuoleinen
rahoitus ja julkinen kilpailutettu tai tulosohjattu raha. Nama kaikki kuuluvat osaksi samaa kehitystd. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan siis markkinoitumisen mekanismeja, ei niink&an kansainvalistymistd, silla se ei juuri tuo

liséarvoa tutkimuskysymykseen vastaamiseksi vaan on lahes synonyyminen markkinoitumisen kanssa.

2.1.3 Markkinoituminen ja valtion ohjaus

[H]igher education institutions are already (and unavoidably) caught up in the contradictions of capitalist development. But for
higher education staff this ought not signify the doleful ending of sacred tradition; rather, it should constitute the current
challenge to our understanding of our role in a historical process which it would be futile to ignore, and which (like earlier
phases of the process) offers not only threats but also opportunities.

- Winter (1995, 141) mm. Mandelin ja Gramscin ajatusten pohjalta
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Suomalaisen yliopistolaitoksen kehityksessa voidaan n&hdé nelj kehitysvaihetta. 1950-luvulla yliopistot olivat
vield omalakisia kansallisia kulttuuri- ja sivistyslaitoksia. 1960-1970-luvuilla niistd muodostui panosohjattuja
hyvinvointikoneiston osia. 1980-luvulla alkoi yliopistojen ohjauksen hajauttamisen vaihe ja yliopistojen
tulosohjauksen aika. 1990 - 2000-luvun merkittavin piirre on ollut yliopistojen ohjauksen markkinoituminen ja
yliopistojen integroituiminen osaksi tietotaloutta. Yliopistojen asema on vaihtunut osana yhteiskuntapolitiikkaa,
mutta niiden merkitys on sailynyt. Yliopistot ovat edelleen merkittdvassa roolissa valtion politikkaohjelmien
toteuttamisessa, joten valtion intressit eivat ole niita kohtaan vahentyneet. Yliopistoihin litetyn kehiysoptimismin on

korvannut teknologiaoptimismi. Markkinoituva ohjaus ei tarkoitakaan vélttdmatta valtion ohjauksen kevenemista.

Suomessa valtio-ohjaajalla on ollut merkittdva vaikutus yliopistojen autonomiaan, sillé yliopistojen toiminta on
kéaytannollisesti katsoen ollut jo vuosikymmenia téysin verovaroista riippuvaista. Korkeakoulut eivét ole pystyneet
edes tahtoessaan kerddmaan resursseja itse, joitain saatiopoikkeuksia lukuun ottamatta, silla mm.
lukukausimaksut ovat Suomessa laittomia. Tutkimuksen vapautta, siihen kohdistuvia paineita ja markkinoitumisen
mekanismeja ei voidakaan ymmaértadd ilman yliopistojen taloudellispoliittisen toimintaympéristén hahmottamista.
Valtio on Suomessa yliopistojen ulkopuolisista toimijoista ehdottomasti tarkein. Itse asiassa sitd on, yliopistojen
perustuslaillisesta autonomiasta huolimatta, varsin usein vaikea pitda ulkopuolisena toimijana, silla yliopistot ovat
vield toistaiseksi valtion tilivirastoja. Suomalaisessa korkeakoulututkimuksessa valtio on kuitenkin n&hty
yliopistoista erillisend toimijana, valtio-ohjaajana. Erityisesti opetusministerio ja valtionvarainministerid on nahty
yliopistojen ulkopuolisina paamiehing, tosin kilpailtu rahoitus on tuonut yliopistojen pelikentille uusia julkisiakin

toimijoita.

Yliopistojen ~ massoittumisen  my6ta  l&nsimaiden  korkeakoulukentdt — muodostuivat  hajanaisiksi.
Korkeakoulujarjestelmia kehitettiin sotien jalkeen varsin erilaisista poliittisista lahtokohdista kasin kuin nyky&an.
Korkeakoulut olivat yksi véline laajan kansallisen hyvinvointivaltiokoneiston luomisessa. Ne olivat myds erittdin
voimakkaan aluepolitikan ja - kehityksen implementoinnin vélineita. Tirronen on kutsunut tat4 1950-luvulta aina
1970-luvulle kestanytta vaihetta korkeakoulujarjestelmén ja keskitetyn ohjausjarjestelman luomisen vaiheeksi
(Tirronen 2007, 57). Tirrosen luokittelema ajanjakso on lian pitkd. Siitd on perusteltua erottaa omaksi
ajanjaksokseen 1950-luvun alusta 1960-luvun ensivuosille asti traditionalismin aikakausi, jolloin yliopistot nahtiin
vield ensisijaisesti varsin autonomisina kansallista kulttuuria vaalivina laitoksina. Tieteen taloudellinen merkitys

alettiin tiedostaa, mutta se ei noussut vield korostettuun asemaan (vrt. Hakala et al. 2003, 32).
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Joka tapauksessa 1960-luvun loppua kohti tultaessa humboldtlaista eliittiyliopiston  kollegiaalista
paatoksentekojarjestelmad alettiin korvata suoralla valtion ohjauksella. Yliopistot valtiollistettiin ja byrokratisoitiin.
Byrokratian vastapainoksi kehitettiin yliopistojen siséistd demokraattista jarjestelmdd. Korkeakoulusektoria
laajennettiin perustamalla uusia yksikoitd, sivutoimipisteitd ja laajentamalla koulutustarjontaa sek& korottamalla
oppilaitoksien statuksia. Korkeakoulut muodostuivat kuitenkin julkisen vallan nékokulmasta lian pieniksi,
pirstaloituneiksi ja kustannusrakenteeltaan tehottomiksi. (Tirronen 2007, 57.) Tutkimustoimintaa ryhdyttiin
jarjestelméllisesti kehittdm&éan uudistuneen Suomen Akatemian johdolla. Usko yhteiskunnan rationaaliseen
kehittdmiseen eli vahvana. Térkeimpia tiedepoliittisia kysymyksia olivatkin hyvinvointivaltion ja demokratian
kehittdminen. OECD:n vaikutus alkoi ndky& tiedepolitikassa ja teknologiapolitikka syntyi omana politiikan

alueenaan; erillisend tiedepolitikasta. (Hakala et al. 2003, 32.)

1980 - 1990 luvuilla kaynnistyi korkeakoulujen ohjauksen hajauttamisen vaihe. Korkeakouluille annettiin
enemman toiminnallista autonomiaa. Normiohjaukseen ja budjettiohjaukseen liittyvi&d rakenteita purettin ja
ohjausta kehitettiin enemman sopimusohjauksen suuntaan. Tehokkuuden, tuottavuuden, tilivelvollisuuden ja
laadun merkitys kasvoi ohjauksen peruskésitteind.  Muutokseen liittyi tutkimusrahoituksen luonteen muutos
kilpailulliseen suuntaan. Ohjausrakenteen muutos vaikutti myds laajentavasti yliopistojen rahoituspohjaan.
Yliopistolaitokseen kehittyi myds uusia johtamisen, raportoinnin ja laadun varmistuksen muotoja. (Tirronen 2007,
58.) 1980-luvulla teknologiapolitikkaa painotettiin ja mm. Tekes perustettin. Suomen Akatemia aloitti tieteenala-
arvioinnit. 1990-luvulla tiede- ja teknologiapolitikan valinen suhde arvioitin uudelleen ja niiden tavoitteet kytkettiin
toisiinsa. Yliopistojen asema alettin madritella osaksi innovaatiojarjestelmé&é ja tiedepolitikassa hyddyn ja
vaikuttavuuden késitteet tulivat entistd tarkedmmiksi. 1990-luvun aikana alettin my6s valita tutkimuksen
huippuyksikkoja, opetuksen laatuyksikkGjé ja klusteriohjelmat aloitettiin. (Hakala et al. 2003, 32 - 39.) 1990 luvulla
tiedepolitikka ja teknologiapolitikka alkoivat 1&hesty& toisiaan. Politikkojen konvergenssi oli tyypillinen iimid jo
aikaisemmin mm. USA:ssa, Iso-Britanniassa ja Australiassa. Tiedepolitikasta ja teknologiapolitikasta muodostui
tiede- ja teknologiapolitikkaa. (vrt. Slaughter & Leslie 1997, 55-56.)

Yliopistojen hallinnollisten muutoksien alkusykéys voidaan jaljittd valtion hallintoreformin kdynnistymiseen vuonna

1986. Kuitenkin uudistuksia 1980-luvun panosperusteisesta ohjausjarjestelmésta kohti tulosohjausta alettiin
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toteuttaa vasta 1990-luvulla yliopistolainsaadanndn muuttuessa® . Se mahdollisti uuden ohjausjarjestelman, jonka
tarkoituksena oli v&hentdd Dbyrokratiaa ja lis4td yliopistojen autonomiaa sekd teki niiden toiminnasta
tulosvastuullista ja arvioitavaa. 1990-luvun alussa siirryttiin toimintamenobudjetointiin eli rahojen korvamerkinnésta
luovuttiin. Vuonna 1994 aloitettiin tulosneuvottelut ja ma&&rérahat jaettiin perus-, hanke- ja tulosrahoitukseen.
(Hakalaet al. 2003 39 -42).

Parhaillaan k&ynniss4 oleva kolmas tai neljas kehittdmisen vaihe, laskutavasta riippuen, littyy yleiseen
markkinoitumiskehitykseen ja uusliberaalien talous- ja johtamisjarjestelmien suosion kasvuun. (Tirronen 2007, 57.)
Korkeakoulujen ohjausjérjestelma on muuttumassa strategiseksi sopimuksiin perustuvaksi puiteohjaukseksi.
Korkeakoulut ndhdadn entistd kiintedmpind osina tietotaloutta. Korkeakoulujen ohjaus on sidottu
markkinaohjautuvuuden periaatteisiin. Ulkoapéinohjautuvuus perustuu markkinamekanismeihin ennen kaikkea
tiedontuotannossa ja koulutustarpeessa. (Tirronen 2007,58.) Muuttuneiden ohjausmekanismien takia yliopistot

ovat muuttumassa loyhasti koordinoiduista (coupled)é organisaatiosta entistd vahvemmin koordinoituihin.

Viimeisimmat uudistukset ovat Suomessa saaneet vauhtia opetusministerion linjauksista, jotka taas perustuvat
mm. OECD:n ja EU:n linjauksiin. Vuosien 1998 ja 2003 vélisend aikana valtion rahoituksen mekanismit ovat
muuttuneet merkittavasti: inkrementaalisesta panosrahoituksesta tuotosperustaiseksi rahoitukseksi. Talla hetkella
rahoitus koostuu kdnttésummamuotoisesta perusrahoituksesta, rahoituksesta, jolla tuetaan politikkaohjelmia ja

korkeakoulujen profiloitumista, seké& tulosperusteisesta rahoituksesta (Nokkala 2007, 25).

Taménhetkisestd kehityksesta voidaan erottaa kaksi vaihetta: ensimméinen ja toinen aalto. Ensimmaéiseksi
aalloksi voidaan luonnehtia ammattikorkeakoulujen luomiseen liittynytta rakenteellista kehittdmistd. Toisessa
aallossa, kun suuret jarjestelmatason muutoksen linjaukset olivat selvilld, on voitu keskittyd institutionaalisen tason
kehittdmiseen. Vaikka aalto on ollut luonteeltaan puolivapaaehtoinen, on se kuitenkin selke&sti osa valtiollista
korkeakoulupolitikkaa. Sen kehittdmisen diskursseissa usein painottuvat taloudellinen autonomia ja
markkinaohjautuvuuden lis&&minen eivat tarkoita sitd, etté julkinen valta olisi irtautumassa korkeakoulupalvelujen

jarjestamisestd. Markkinaohjautuvuudella viitataan ennen kaikkea korkeakoulujarjestelmén niveltymiseen

5 Laki Helsingin yliopistosta 854/1991 ja Yliopistolaki 645/1997

6 Loyhdsti koordinoiduilla organisaatioilla tarkoitetaan yksikkdja joiden alajérjestelmat (esim. laitokset) ovat itsendisié ja niilld on vahan
yhteistd muiden alajarjestelmien ja keskushallinnon kanssa. Vahvasti koordinoitujen organisaatioiden alajérjestelmat taas toimivat
samalla kielelld ja muuttujilla, joten niit& on helpompi ohjata keskitetysti. (Birnbaum 1998, 38-39). Léyh& koordinointi on organisaatioiden
selviytymisvéline. Loyh&sti organisoidussa organisaatiossa sen ei tarvitse kokonaisuudessaan reagoida kaikkiin ympdristdn muutoksiin
(Pfeffer 1978, 12)
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yritysmaailmaan, uusien toimintatapojen syntymiseen ja rahoitusperustan muutokseen. (Tirronen 2007, 10.)
Korkeakoulupolitikka tullee pysymaan merkittdvand osana alue-, talous-, tasa-arvo- ja hyvinvointipoliittista

keskustelua.

Suomen  kontekstissa  politikkatavoitteet  syntyvat hallitusohjelmassa, tadsmentyvat opetusministerion
kehityssuunnitelmissa ja kristalloituvat tulosneuvotteluissa. Tulosneuvottelut ovat yksi valine kanavoida
valtionohjausta. Tosin Temmes ym. ovat Suomen koulutusjarjestelman hallinnon arvioinnissaan todenneet, etta
tulosohjauksen ohjausvaikutukset ovat rajallisia. Ensinnékin taloudellinen ohjausmarginaali on hyvin pieni.
Toiseksi yliopistot eivdt ole ohjauksellisesti puhtaasti tulosohjausyksikoitd vaan niin  sanottuja
hybridiorganisaatioita, joiden ohjauksessa hanke- ja projektirahoituksella on suuri merkitys. (OPM 2002a, 63.)
Markkinaohjautuvuuteen liittyva tulosajattelu on kuitenkin tullut voimakkaasti mukaan yliopistojen rahoitus- ja
ohjauskeskusteluihin. Sille onkin muita kanavia kuin tulosneuvottelut. Toisaalta ulkopuolisen rahoituksen ja
rahoituspohjan laajentumisen on néhty toimivan Kilpailuetuna ja yliopistosektorin kansainvalistymisen

edellytyksena.

Vaikka teollistuneissa maissa valtion rahoitus tullee sdilym&&n merkittdvimpé&na rahoituseréng, tulee
konttdsummarahoitus todennékdisesti vahenemdan ja korvautumaan tarkemmin saadellylld rahoituksella.
Erityisesti tutkimuksessa rahoitusmekanismien allokointi tulee jaljittelem&&n markkinoita. (Gibbons et al. 1994, 79.)
Tieteen ja teollisuuden seka yritysmaailman yhteisi& tiedepuistohankkeita perustellaan avoimuudella ja
yhteiskunnallisella vastaavuudella, mutta varsin usein ne ovat uudenlaisia sééntelyn keinoja, jotka lisadvat
tutkimuksen agendajohtamista ja kiristavat sen vaatimuksia. Usein ne korvaavat virkakoneiston julkista sééntelya.
(Gibbons et al. 153.) Valtion rahoituksen hiipumista ei kuitenkaan tarvinne pelatd, silla 1960- 1970-luvun
yhteiskunnallisen kehitysoptimismin on korvannut teknologiaoptimismi ja hyvinvointivaltion tietoyhteiskunta
(Hakala et al. 2003, 47).

2.2 Akateeminen professio

The investigator [of academic profession] draws his sample, describes its character, and gets on with his work. He may
include (for reasons never clear) only full- ime faculty, or he may decide include part-time faculty as well. "Faculty” may be
limited to the three professional ranks, or to them minus full time professional faculty, or to all instructors but not to graduate
teaching assistant. The author may call these people “faculty”, “professors”, “the academic profession” - it does not seem to
matter. And that is the point. For so long as one does not know what one is studying one cannot a body of theorems or
organize good research. (Light 1974, 3.)
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Edella olevassa lainauksessa kiteytyy tutkielman tutkimusongelman ratkaisun kannalta merkittavéa kysymys: mika
on akateeminen professio, jota tutkielmassa tutkitaan, ja miksi se on rajattu kuten se on rajattu. Tass& luvussa
pyritaédn madrittelem&&n akateemista professiota ja antamaan empirisen osion tarkastelulle seka
tutkimusaineiston rajaukselle késitteellista pohjaa ja problematisoimaan akateemisen profession kasitetta.
Tutkielman empiriassa rajataan akateemiseen professioon kuuluviksi ainoastaan yliopistoissa tyGskentelevat

tutkimustyota tekevat opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvat tyontekijat eli tutkiva akateeminen professio.

Tutkielmassa akateemisella professiolla tarkoitetaan akateemisten tyontekijoiden joukkoa, joka jakaa ainakin osan
akateemista professiota maarittavista piirteistd. Akateemista professiota voidaan méaaritell& professiotutkimuksen
k&sittein, tyonkuvan ja tyonimikkeen perusteella sekd arvoyhteisond. Akateeminen professio on tieteen
ammattilaisten ryhmg, jolla on etuoikeuksia muihin ammattiryhmiin ndhden, johon kuuluvat tekevat koulutusta
vaativaa tieteellista tyota tietyssa institutionaalisessa ymparistossé ja jakavat yhteisen arvopohjan. Akateemiselle
profession yksi tyypillinen ominaisuus on kuitenkin sen rikkonaisuus. Akateeminen professio tuleekin ymmaértaa

mieluummin avoimena kysymyksend kuin vakiintuneena kasitteena.

Akateemisen profession ytimen muodostavat tieteen ihanteet, joiden keskeisend edellytyksend voidaan pitd4
akateemisen vapauden toteutumista. Akateeminen vapaus on akateemisen profession jasenien vakuutus
epaonnistumisien varalle ja uteliaisuuden puolesta. Akateeminen vapaus on vapautta toimia akateemisen yhteison
asettamien séantdjen puitteissa. Akateemiseen vapauteen kuuluu tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen vapaus.

Tutkimuksen vapautta on syyt4 tarkastella vapauden positiivisen ja negatiivisen ulottuvuuden kautta.

2.2.1 Professiopiirteet ja tydnkuva

Yliopisto-organisaatio ja sen ytimessa toimiva akateeminen professio on luonteeltaan ainutlaatuinen ja
kansallisesti merkittdvé asiantuntija-, tutkimus- ja koulutuskeskittymd. Professioiden asema perustuu aina
monopoleihin ja privilegioihin, joita puolustetaan koulutuksen tuomilla erityiskyvyilla ja tehtdvien altruistisella
luonteella. Jotta tutkimuksen tekemisen merkitys ja siihen liittyvat prosessit tulisivat ymmaérretyiksi uudessa
toimintaymparistdssa, on valttamatontd maaritelld akateemista professiota, sen roolia yhteiskunnassa ja luonnetta
professiona. Madrittely on vélttaméatonta jo senkin takia, etta tutkielman aineistona oleva Muuttuva akateeminen
professio - kysely ottaa jo olemassa olollaan voimakkaasti kantaa siihen, mik& akateeminen professio on ja kuinka
se tulisi mé&adritelld. Professio on kasitteend varsin voimakas ja erityisesti suomenkielisessé tieteellisessé

kirjoittamisessa se kantaa aina mukanaan professiotutkimuksen sille antamia merkityksid. Akateemisella
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professiolla on myds pitkat perinteet ja vakaat arvot, joiden varassa sen perusteet lepdédvat. Tutkielman

empiiriseen kysymykseen vastaaminen ei ole mahdollista iiman néiden méarittelya.

Modernin murroksen aikana 1800-luvun jalkimmaisellda puoliskolla’” monissa kansallisvaltioissa akateeminen
professio onnistui asettumaan kapitalistien ja tyévaenluokan valiin ja néin valttdmaan markkinoiden kovan kouran.
Professio neuvotteli hiljaisen sopimuksen, joka antoi sille monopolin akateemiseen tydskentelyyn vastineeksi

puolueettoman tiedon tuottamisesta koko kansakunnan hyvaksi. (Slaughter & Leslie 1997, 4, 208.)

Suomessa todellinen murros ja yhteiskunnan lopullinen asettuminen uuteen aikakauteen tapahtui vasta 1900-
luvun puolella, vaikka sen henkiset juuret olivatkin jo 1800 luvulla. Ensimma&isen maailman sodan jélkiliekeissa ja
Vengjan vallankumouksen ryhdittdmand syttyi sota 1918. Viimeistadn nyt oli kaikkien valittava puolensa luokkien
kentalla. Helsingin yliopiston positiosta ei ollut epéaselvyytta. Sota jatti raskaat arpensa koko kansakuntaan, jotka
eivat ole vielak&d&n tdysin umpeutuneet. Kuitenkin jo 1920-luvulla kdynnistettiin laaja kansalaiskerays Turun
yliopiston perustamiseksi. Yliopisto julistettiinkin vapaan kansan lahjaksi vapaalle tieteelle. Uusi yliopisto otti ik&&n
kuin eroa luokka ristiriidoista. Vaikka vapaa kansa oli valtion virallisessa puheessa selvésti vapaa puna-aatteesta,
ei samaa ilmeisesti yhdistetty akateemisen opinahjon perustamiseen, silla suurin osa lahjoittajista oli tavallisia

tyolaisia ja pienviljelijoita. (vrt, Turun yliopisto 2000.)

Akateemisen profession suurien rakenteellisten muutoksien taustalla voidaan n&hd& muutokset teollisen ja
jalkiteollisen yhteiskunnan poliittisessa taloudessa. Nyky-yhteiskunnassa korostuu akateemisen profession asema.
Teollisen vallankumouksen mahdollistivat uudet tuotantotekniikat ja energiamuodot. Jalkiteollisen jarjestelmén
keskiossa ovat taas tieto ja sen tekniset sovellukset. Teollisen vallankumouksen mahdollistajat olivat tyélaisia,
jalkiteollisen akateemisia tyoldisia ja heidan kouluttamiaan korkeakoulutettuja. Tietotalouteen akateeminen
professio on kytketty myds rahoituksenkautta. Globalisaatio myota myés modernin ajan taloudelliset yksikot ovat
muuttaneet luonnettaan kansallisista tehtaista jalkiteollisen ajan ylikansallisiksi yrityksiksi. (Slaughter & Leslie
1997, 26 - 27, 30.) Akateemisen profession kehitykselld on siis merkittdvd yhteys tdménhetkiseen poliittisen
taloustieteen ja talouspolitikan kehitykseen.

7 Slaughter ja Leslie kayttavat virheellisesti termia teollinen vallankumous kuvaamaan tété ajan jaksoa.
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Akateemisella professiolla on sen talous- ja poliittiseen historiaan liittyvan merkittdvan roolin liséksi professioille
tyypillinen poliittinen rooli: se k&yttd4 valtaa. Professioiden valta-asema perustuu niiden oikeuteen luoda tietoa.
Vallalla on foucault’laisittain epistemologinen (tietoteoreettinen) puolensa. ltse asiassa vallasta ei voida puhua
puhumatta tiedosta (knowledge) (Turner 1995, 12). Tiedon tuottajina akateemisen profession edustajat osallistuvat
tahtomattaankin valtakeskusteluun. Foucault kirjoittaa, ettd valta ja tieto eivat ainoastaan liity toisiinsa vaan ne
edellyttavat toisiaan. Ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sit4 vastaavaa tietokenttaa eika tietoa,
joka ei loisi valtasuhteita. (Foucault 2005, 42.) Valtaa ei voi harjoittaa muutoin kuin totuuden muodostuksen kautta,
eiké totuutta muodostaa ilman valtaa (Foucault 1986, 228). Vaikka Foucaultn valtakasitystd on arvosteltu silla
siiné valta konstituoi yksilon ja rationaalisesta yksilosta, jolla on vapaatahto tulee mahdoton (Lukes 2005, 92 -98),
on siind kuitenkin selke& viesti siita, ettei neutraali tiedon muodostus ole mahdollista. Myds Lukes kyseenalaistaa
intressittdman toiminnan mahdollisuuden (Lukes 1974, 33). Akateeminen professio ei voi néin ollen neutraali
yhteiskunnasta eristyva saareke. Jos se sit4 haluaisi olla, ei sen tiedolla olisi mitddn merkitysta. Lienee hyva myés
todeta, ettei tieto sindnsé ole valtaa [kuten Bacon totesi] vaan sen kaytto ja uudistamien (Erdsaari 1996, 11, lisays
E.P.).

Suoraviivaisesti voisi tulkita, ettd akateemisen profession muutoksessa on pitkalti kysymys totuuden méaarittelyyn
littyvésté valtakamppailusta. Luomalla tietoa luodaan usein myds toimintaohjeita ja totuuskuvaa joidenka mukaan
ihmiset kayttaytyvat ja arvioivat ymparoivdd maailmaa (vrt. Driver 1998, 119). Esimerkiksi psykologiassa ja
|a8ketieteessd madritelladn ihmisen normaaliuden puitteet. Tieteen tuottaessa tietoa se luo myds totuuksia.
Kirjassaan Valta yliopistossa Sipild ilmaisee asian néin (2007, 46):

Professoreilla katsotaan olevan kompetenssi sanoa omalla oppialallaan, mika on hyvad, mik& on huonoa, miké uutta ja miké
kulunutta, mihin suuntaan opetusta kannattaa vieda ja mista tutkija voi 16ytaa jotain lupaavaa ja misté ei.

Akateemisen tyon substanssin ymmartdminen vaatii erikoistunutta osaamista. Akateeminen tyd asiantuntijuutena
luo sen ja ympdrdivadn yhteiskunnan vélille tiedon asymmetrian muurin. Tiedon ja totuuden muodostuksen
yhteydessé kaytetyn vallan lisdksi akateemisen profession informatiivinen asymmetria perustuu myds
akateemisen tyon luonteeseen. Se on kompleksista sisaltden hallinnollisia, tutkimuksellisia, opetuksellisia ja
palvelutehtavia. Itse tutkimustyokin on jo monivivahteista ja pitdé siséllaan paljon erilaisia vaiheita. (Kivisto 2007,
57 - 58.) Naihin kaikkiin on kasvettava ja paikka yhteisdssé lunastettava. Itse asiassa akateeminen professio on

edelleen mestari - noviisi jarjestelman piirissa (Ylijoki 1998, 36).
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Professioiden poliittista roolia korostavat myds useat muut professiomadritelmat. Esa Konttisen maéritelman
mukaan professiot ovat ammattikuntia, joiden edustajat soveltavat erikoistunutta tieteellisté tietoa tyotehtaviinsa.
Professioille tyypillinen piirre on se, ettd ne ovat jarjestaytyneet yhdistyksiksi. Liittojen keskeinen tehtavé on valvoa
jaseniensa ty0td ja taata sen asema, status ja autonomisuus. (Konttinen 1997, 48,51.) Professiota voidaan kutsua
sosiaaliseksi sulkeumaksi, silla se ajaa omia intressejadn. Ryhmaan kuulumisen voi vahvistaa ainoastaan
korkeakoulututkinnolla. Koska professiot ovat sosiaalisia sulkeumia niin ne tahtomattaankin toimivat myos
sosiaalisina ulossulkijoina. Niiden sisdiset saéannokset ja ammatilliset normit oikeuttavat muihin ryhmiin kohdistuvat
toimenpiteet. (Eriksson-Piela 2003, 23.) Yhdistystoiminnan ja reguloinnin avulla professiot muodostavat omia

ryhmittymiaan.

Turnerin mukaan professioilla on my6s funktionaalinen luonne. Ne toimivat sosiaalisesti arvostetuilla aloilla ja
niiden pddmadrand on kehittdd altruistinen palvelu (Turner 1995, 132). Akateemisen profession kohdalla
altruistista paamé&éraa on luonnehdittu mm. nuorten kouluttamisella ja ihmiskunnan intellektuaalisen paaoman

kasvattamisella (Clark 1987, 106 - 107). Suomessa se on kodifioitu yliopistolakiin juhlallisin sanan kaantein:

Yliopistojen tehtdvénd on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen

perustuvaa ylinta opetusta seké kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa (YL 27.6.1997/645).
Vakuuttamalla muun yhteiskunnan profession elintarkeydesta ja pyyteettdmyydesta professio voimistaa omaa
asemaansa. Suomessa on viime aikoina kyseenalaistettu akateemisen koulutuksen erinomaisuus tai erilaisuus
mm. ammattikorkeakouluja, avoimia yliopistoja ja kesayliopistoja koskevassa keskustelussa. Akateemisen
tutkimuksen haastajiksi on noussut useita toimijoita yksityiseltd sektorilta. Yh& useammin mm. uutislahetyksissa

haastatellaan asiantuntijoina yksityisten tutkimuslaitoksien henkildsto4 tai toisia toimittajia.

Professoitumisteoria koskee lahes ainoastaan professioita yliopistojen ulkopuolella, vaikka teoreetikot olisivat mit&
iimeisimmin mydntaneet, ettd akateeminen professio on professio (Slaughter & Leslie 1997, 179). Tama kertonee
siitd, ettd professioteoreetikot ovat olleet padosin akateemisia. Koska professiotutkimukseen on littynyt vahvasti
vallankdyton teemat ja jopa emansipatorinen lahestymistapa on ollut varsin tavallinen, akateeminen professio on
jatetty tutkimuksen ulkopuolelle sen oman professioluonteen takia. Profession omien intressien mukaista on toimia
tiedon portinvartijana, suodattamalla haluamaansa tietoa tietyssa muodossa yleisolle, siten ettd profession valta-
ja monopoliaseman sdilyy ja toimeentulo turvaantuu. Tdman takaamiseksi pyritddn profession tieto pitdmaén

mystisend, arjen rutinoitumisen ulkopuolella (Turner 1998, 133). Professiot eivat ole objektivisia vaan niiden

26



yksinoikeuksina pitdmat asiat ovat keinotekoisia ja tekevét professioiden omat tarkoitusperat sosiaalisest
merkitykselliseksi (ibid).

Akateemista professiota, kuten muitakin professioita, voidaan madritella myds tyonkuvan kautta. Yhtend
akateemisen profession tunnuspiirteend on pidetty sen perustehtavid, tutkimusta ja opetusta, seka niiden yhteytta
(Clark 1987, 70, Arimoto 2008, 22-23). Historiallisesti katsoen on opetus naist4 ensisijainen toiminto (Ben-David
1992, 93, Arimoto 2008, 22). Kuitenkin tutkimus on se toiminto, jonka kautta meritoidutaan ja joka koetaan
ammatillisen kehittymisen kannalta ensiarvoiseksi (Clark 1987, 98 - 99, Enders 2006,7, Sipila 2007, 41). Kuten
muidenkin professioiden kohdalla, ei mydskaan akateemisen profession ty0 ole sidottua aikaan ja paikkaan.
Vapaa-aikaa ja ty0aikaa saattaa olla vaikea erottaa toisistaan. ( Kivistd 2007, 58, Clark 1987, 70, Julkunen 2008,
107.) Myos akateeminen professio on tyypillisesti sitoutunut tieteenalaansa ja tieteeseen siis itse ty6hon
tiukemmin kuin tyopaikkaan (vrt. Kivistd 2007, 62).

Akateemisella professiolla on myos tiettyja piirteita, joita muilla professioilla ei ole. Se on ainutlaatuinen, koska se
kouluttaa ja valtuuttaa muut professiot, luo niille puitteet (Enders 2006,5). Se on saanut toimia muita professioita
kauemmin markkinoiden ulkopuolella, koska yksikét ovat yleensé olleet voittoa tavoittelemattomia. Vasta 1900-
luvun jalkimmaisella puoliskolla myds professorit kuten muutkin professiot tulivat markkinoille. Ensiksi julkisia
yliopistoja alettiin kohdella, kuten muitakin valtionlaitoksia, osana hyvinvointikoneistoa. Erityisesti 1980-luku oli jo
akatemioiden avautumisen ja globalisaation aikaa. (Slaughter & Leslie 1997, 5-6.) Yliopistot markkinoituivat myds
itse. Esimerkiksi biologia, joka oli ollut perinteisesti perustutkimuspainotteinen tieteenala, tempautui mukaan
globaaliin bisnekseen. Monesta akateemisesta tyontekijasta tuli yrittdja ja muun muassa biologian laitoksista
yritysméisia. Myds valtioiden rahoitusperiaatteet muuttuivat perustutkimuspainotteisista teknologiapainotteisiksi.
Yliopistoista tuli osa valtioiden tietotaloutta ja politikkaohjelmia. (Slaughter & Leslie 1997, 7.) Henkisesta
padomasta on tullut tarked padoman muoto erityisesti kehittyneissé lansimaissa ja akateemisella professiolla on
avaimet sen tuottamisessa. (Slaughter & Leslie 1997, 9.) N&in akateeminenkin professio on ajautunut kohti

markkinoita.

Vaikka akateemisen profession kuvailemiseen on kaytettdvissa professioteorian ké&sitteistod, poikkeaa se muista
professioista sen siséisen rakenteen vuoksi; akateeminen professio on jakautunut (Kivisté 2007, 57). Vield viime
vuosisadan alussa, tieteen vaihtaminen oli yleista ja akatemiassa tyGskentelevat jakoivat yhteisen tietopohjan.

Nykyisella pirstaloituneella akateemisella kentélla tam& ei en&ad ole todellisuutta (Gibbons 1994, 83).
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Viimeaikaisessa keskustelussa on todettu, ettd yhtendisen akateemisen profession kdasite saattaa olla harhaa
(Enders 2006,5). Tieteenaloista on tullut viimeisien vuosisatojen aikana akateemisten tyontekijdiden arkea
madrittdva voima ja tdman lisdksi Toisen maailmansodan jalkeinen akateeminen professio on kasvanut ja
muuttunut entista heterogeenisemmaksi (Clark 1987, 25, 69). Tieteiden kentén hajautumista on alettu mallintaa
teoreettisesti jo 1970-luvulta l&htien mm. Kolbin (opiskelutyylit) ja Biglanin (tutkimus) toimesta. He paatyivat
jakamaan akateemisen kent&n ns. koviin ja pehmeisiin tieteisiin seka soveltaviin ja perustutkimus aloihin. Heidan

tyotansa on jatkanut Tony Becher hahmottelemalla akateemisia heimoja. (Ylijoki 1998, 55 - 58).

Akateeminen profession on jakautunut paitsi tieteenalojen suhteen myos sosioekonomisen professiostatuksen
mukaan. Akateemisen profession sisdlle on syntynyt kaksi ryhm&&. Toisen ryhmé&n muodostaa pysyvissé
virkasuhteissa olevat akateemiset, joilla on taattu tulevaisuus. Toinen ryhm& taas muodostuu projekti-,
madrdaikais- ja patkatyolaisista, joilla ei ole takuita huomisesta saati urakehityksesté. Erot keskuksen ja periferian
valilla kasvavat ja akateemisten "mustalaisten” méaara kasvaa. (Ylijoki 2008, 78; Enders 1999; Pirttid & Eriksson
2004, 12 -13.) Tat& jakoa indikoi myds alan ammattilitot. Ensinnékin eri ammattiryhmat kuuluvat eri liittoihin ja
vaikutusvaltainen  "professioliitto”  Professoriliitto  kelpuuttaa  jdsenikseen  ainoastaan  professoreita
(vrt.Professorilitto 2007). Muilla ammattiryhmilla on omat ammattiyhdistyksensé: Yliopistonlehtoreiden liitto ja
Tieteentekijoiden liitto.

Toiseksi, kahden jalkimmaisen liton historia kertoo myds akateemisen profession hajonneisuudesta.
Tieteentekijoiden liitto oli aikaisemmalta nimeltd&n Korkeakouluassistenttien liitto, josta nimi vaihtui assistentti- ja
tutkijaliitoksi. (Tieteentekijéiden litto 2008.) Nimien muutokset kertonevat tyosuhteiden muuttumisesta ja
koheesion vahenemisesta. Kuitenkin tieteentekijoiden liitto on edelleen leimallisesti yliopistolaisten liitto, joskin
Suomen Akatemia ja tutkimuslaitokset ovat myds sen jasenien merkittévid tyonantajia. Tieteentekijoiden liitolla on
my0s yhteistydsopimus Professoriliton kanssa (ibid). Nam4 liitot ovat selvasti yliopistollisia. Ne yll&pitavat eroa
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla. Yliopistonlehtorien liitto on sen sijaan OAJ jasenjarjestona osa sen
linjaorganisaatiota, ja mm. sen jasenien edunvalvonta tapahtuu OAJ:n kautta (Yliopistonlehtoreiden liitto 2008).
Liitot julkaisevat kuitenkin yhteista lehte& (Professoriliitto 2007; Tieteentekijiden liitto 2008).

Akateemisen profession jakautumisen vuoksi sen kasite on varsin hankala. Valimaan mukaan Clark kysyi jo 1980-

luvulla, onko erilaisten ymparistotekijoiden ja dimensioiden hajottamassa professiossa enda mitadn yhdistavia

tekijoita jaljella (Valimaa 1995, 52). Endersinkin mielesta kysymys, onko akateeminen professio teennéinen termi,
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joka viittaa heterogeeniseen joukkoon erilaisia ammatteja, on perusteltu (Enders 1999, 72). Tieteellisen tyontekijat
eivit ole samassa mielessa yhtendinen ryhma kuin vaikkapa la&karit. Tieteellisia tyontekijoitd lahestyvissa
tutkimuksissa akateeminen professio tulisikin ymmartaa avoimena kysymyksend mieluummin kuin vakiintuneena
késitteend (vrt. Vabg 2007,178). Akateemisen profession empiirinen maadrittely on varsin hankala. CAP-
tutkimushankkeen kansainvélinen tiimi tormési tdhan ongelmaan suunnitellessaan muuttuva akateeminen
professio -kyselyd. Akateemisen profession késitteeseen paadyttin ik&&n kuin kompromissina akateemisen
henkilokunnan ja professoraatin valimaastossa. Tutkimushankkeessa maadritelty professio ei saa siis kaikkia

professiotutkimukselle tyypillisia profession piirteitd. (Brennan et al. 2007, 163.)

Kasitteend professio on voimakkaasti latautunut ja konnotaatioita siséltdva. Sen ympérilla on tehty paljon
tutkimusta. Lieneekin perusteltua kysya onko professio hyva kompromissi vai olisiko se kannattanut suomentaa
jotenkin toisin, silld suomen kieless& professiolla ei ole, samalla tavoin kuin esimerkiksi englannissa, muuta kuin
professiotutkimuksen antama merkitys. Joka tapauksessa akateeminen professio viittaa tutkimushankkeessa
(muiden kansainvélisten tutkimuksien tapaan) tieteellisen tyon tekijoihin yliopistoissa (ja ammattikorkeakouluissa)
(vrt. Vabg 2007,177).

2.2.2 Profession suhde instituutioihin

"But the enticements are great. Knowledge is not only power, it is also money - and it is both power and money as never
before; and the professorate above all other groups has knowledge.”
- Clark Kerr (sit. Slaughter & Leslie 1997, 70.)

David Farnham (1999b) toimitti vuosituhannen vaihteessa kirjan Managing Academic Staff in Changing University
system, International Trends and Comparisons, jossa kirjoittajat viidestétoista maasta kuvailivat akateemisen
professionsa rakennetta. Akateemiset professiot maarittyivat pitkélti niiden ulkoisen rakenteen mukaisiksi. Suomea
k&sittelevan artikkelin oli kirjoittanut Turo Virtanen. Han hahmotteli suomalaisen akateemisen profession tyypillisia
piirteitd seuraavien indikaattorien perusteella. Ensinnékin hén kasitteli jatkotutkinnon suorittaneiden asemaa
tydmarkkinoilla. Toiseksi héan Kirjoitti akateemisesta vapaudesta lahinnd juridisesta perspektiivistd. Kolmanneksi
han perehtyi professorien asemaan ja tehtdviin. Neljinneksi hén pohti muiden akateemisten ammattiryhmien
tehtévid. Viidenneksi han kuvaili dosenttien asemaa akateemisessa yhteisossa. Kuudenneksi han kirjoitti tohtorin
tutkinnonanto-oikeuksista (Virtanen 1999, 62 - 66). Hanen valintojensa taustalle voidaan konstruoida

seuraavanlaisia merkityksia:
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Jatkotutkintoa voidaan pitdé akateemisen profession portinvartijana
Akateeminen vapaus liittyy oleellisesti akateemiseen professioon

Professorit muodostavat erityisen virkaryhman

Myds muilla asetuksen s&&telemilla viroilla on erityisasema

Akateemiseen professioon kuuluu myds yliopiston ulkopuolella tydskentelevia
Akateeminen professio voidaan rajata tohtorin tutkinnonanto-oikeuden mukaan

SR SANE i ol o

Seuraavissa kappaleissa pohditaan viittd ensimmaéista toteamusta hieman syvemmin. Kuudetta, tohtorin
tutkinnonanto-oikeuteen liittyva& vaittaméaé ei tutkielman rajauksen vuoksi tarvitse pohtia. Kuitenkin todettakoon
ettd tdssa mielessd asennoituminen on muuttunut kymmenessé vuodessa. Siind missa Turo Virtanen ei vield
1999 pitanyt ammattikorkeakoulusektoria osana akateemista professiota Aarrevaara ja Holtt4 laskivat sen osaksi
sitd vuonna 2007 (Virtanen 1999, 59; Aarrevaara & Holtta 2007, 207).

Perinteisesti yliopistollinen akateeminen professio on Suomessa suhtautunut varauksella ammattikorkeakouluihin
ja muihin soveltavaa tutkimusta tekeviin yksikkoihin. Tdma skisma on vuosisatoja vanha. Esimerkiksi kirurgiaa, ei
pitkdan hyvaksytty osaksi ladketiedetta keskiajalla koska se oli lian kaytannonlaheistd. Useissa valtioissa onkin

kehitetty strategioita tieteen suojelemiseksi. Ainakin kolme téllaista strategiaa on erotettavissa.

(1) Vain pienelle joukolle instituutioita on annettu tohtorin tutkinnon myéntéoikeus

(2) Yliopistoille on luotu rinnakkainen ammatillinen korkeakoulujarjestelmé

(3) Markkina ja rahoitusmekanismien kautta jarjestelma on eriarvoistunut/ettu

kahden luokan yliopistoihin. (Nokkala 2007, 58)

Nama rakenteet ovat tukeneet akateemista professiota. Varsinaiset tiedeyliopistot ovat nimittdin yleensa
rekrytoineet oppilaitaan ylemmista sosiaalisista kerrostumista (ibid). Suomessa kaksi ensimmaista strategiaa on
tunnistettavissa, mutta ne ovat alkaneet horjua, silla sektoreiden erilainen luonne on alettu kyseenalaistaa. Kolmas
strategia ei toistaiseksi ole ollut mahdollinen mutta Aalto yliopiston my6té se on tullut entista ajankohtaisemmaksi.
Taloudellisen autonomian lisééntyessd yliopistojen keskindinen hierarkia, virkajarjestelmén lopetus, ja
patevyysvaatimuksien muotoilu sekd aktiivisen rekrytointipolitikan siirtyminen yliopistoille saattaa jakaa
akateemista professiota uusilla ulottuvuuksilla. Edelld esitetyt kysymykset yhtendisestd akateemisesta
professiosta ovat entistakin perustellumpia. Téssé tutkielmassa akateeminen professio rajautuu, kuten Virtasenkin
artikkelissa, yliopistoihin, mika helpottaa sen madrittelyd. Tassé tutkielmassa akateemisesta professiosta tutkitaan

vain ja ainoastaan sen henkilostod, joka tydssaan muiden tehtévien liséksi tekee tutkimusta.
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Jotta tutkielman kohteena olevaan akateemiseen professioon voidaan suhtautua kriittisesti yhten&
kokonaisuutena, taytyy meidén edelleen mééritella akateemista professiota. Virtasen tapaan monet muutkin
tutkijat ovat pohtineet akateemisen profession rakennetta virka- ja tutkintojarjestelmien avulla. Erotteluja on tehty
mm. akateemisen henkiloston (faculty), tieteellisten tyontekijoiden akateemisen tydvoiman, professoraatin ja
akateemisen profession valilla (Locke & Teichler 2007, passim). Dillin mukaan professioon kuuluvilla on
mahdollisuus paattdd kuka on pétevé ja ketd heidan joukkoonsa rekrytoidaan seka maadritellda akateemisen tyon
laatua. TAman liséksi professioon kuuluvalla on korkea sosiaalinen status ja h&n on perehtynyt vaikeatajuiseen ja
vain pienelle yleisélle tuttuun tietoon. Td&ma yksinkertainen professiomadritelmd, joka on perdisin jo 1970-luvulta,
professiotutkimuksen kulta-ajalta, sulkee ammattikorkeakoulut méaaritelman ulkopuolelle. Monet maaritelmét
rajaavat myos ainoastaan opettavan henkiloston pois akateemisen profession piiristé, silla tieteellisen yhteison

jasenyys edellyttad tieteen kehittdmistd, ei ainoastaan siirtoa (vrt. Light 1974, 14).

Akateeminen henkilokunta on henkildstod, joka on nimitetty akateemiseen tehtdvadn korkeakouluinstituutioon.
Tieteellinen professio (scholarly profession) on eksklusiivinen ryhma, joka erottuu akateemisesta henkildstosta ja
ympéroivasta yhteiskunnasta, ja sen jasenet ovat taysivaltaisia tiedeyhteison jasenia. Tieteellisesta professiosta ja
akateemisesta henkilokunnasta voidaan erottaa viel& akateeminen professio omaksi ryhmékseen. Akateemiseen
professioon kuuluvat ovat taysivaltaisia yliopistoyhteison ja akateemisen yhteison jasenid. Akateemisen profession
edustaja kuuluu siis tieteelliseen professioon ja akateemiseen henkilostoon. (Dill 1982, 256- 257.) Akateemisen ja
tieteellisen profession erottelu ei ole yleisesti k&sitteellisesti kaytdssa. Kaytdnndssa erottelu on kuitenkin validi;
akateemisessa maailmassa vaikuttaa paljon ei virassa olevia profession edustajia. Suomessa dosenteilla on
perinteisesti ollut merkittdva asema akateemisen vapauden ja tieteen julkisen luonteen puolustajina (Virtanen
1999, 64 - 65), mikd on mertonilaisen tieteen eetoksen yksi edellytys (Merton 1973, 272). Toisaalta akateemisen
yksikon varsinainen jasenyys on merkittdvé tekija yhteisdon identifioitumisen kannalta (Vabg 2007,178).
Suomalaisessa kontekstissa tieteellisen profession jasenyyden edellytyksend voidaan nykyisin pitdé tohtorin
tutkintoa. Akateemiseen henkilostdon kuulumisen edellytys on taas vakaa virka- tai siihen verrattava tygsuhde.
Kuviossa 4. esitetty Lightin akateemisten tyontekijoiden luokittelu kolmeen osaan on yliopistosektorilla edelleen
toimiva. Kuviossa on kyselyaineiston ammattinimikkeet sijoittuvat akateemisen profession ja akateemisen
henkilokunnan piiriin. Joidenkin tutkijoiden ja tutkijakoulutettavien osalta voidaan tosin kysyd kuuluvatko he
kuvioon laisinkaan ja kummalla puolella kuviota heidén tulisi olla. Tieteellinen professio ei ole kyselyssa
edustettuna. Suomalaisessa kontekstissa tieteellisen profession portinvartijaksi muodostuu tohtorin tutkinto ja

akateemisen henkiloston kohdalla virkanimitys tai siihen rinnastettava tydsuhde.
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Kuvio 4 Akateemisen professio ja akateemiset nimikeet (Mukaillen Light 1974, 10.)

Mikali professiolle annetaan edelld esitetyt mééareet (kuvio 4), eivét esimerkiksi nuoret tutkijat ja tutkijakoululaiset
ole akateemisen profession jasenia vaikka heilla olisikin virka. Akateemiseen professioon ei mydskain sanan
varsinaisessa merkityksessa kuuluisi esimerkiksi professorit emeriti, mikali heilld ei ole virkaan verrattavaa
asemaa Yliopistossa. Akateemisen profession suuruutta méadrittelee merkittdvésti se mihin historialliseen
perinteeseen korkeakoulujarjestelmd kuuluu. Saksalaisen mallin mukaan organisoidussa ja oppituoleille
perustuvassa hierarkkisessa jarjestelmassa huomattavasti harvemmalla on p&&sy profession jaseneksi kuin
Amerikkalais- ja brittilaistyyppisessé jarjestelméssé, jotka eivat ole yhtd eksklusiivisia (Enders 2006, 10).
Suomalainen malli on rakentunut saksalaisen oppituoleihin perustuvan tradition ymparille (Holtta 2000, 465), mutta

professorien valta on heikentynyt oppiaineessa kun professuurien maaré on lisd&ntynyt (Sipila 2007,48).

Akateemista professiota on heikentanyt merkittdvasti, kuten edelld on todettu, sen kasvu. Vaikka profession
jasenilld on edelleen mahdollisuus kontrolloida keitd akateemisen profession jaseneksi hyvéksytaan, on se
menettdnyt mahdollisuuden kontrolloida profession kokoa (Dill 1982, 259). Esimerkiksi l4&karit ovat Suomessa
voimakkaasti liittonsa valityksella vastustaneet ladketieteellisen koulutuksen kasvattamista ja siind kohtalaisesti
onnistuneetkin - ladkareista on jatkuva pula. Sen sijaan tohtorikoulutettavien méaéréasta on péattanyt jo pitk&an

opetusministerig. Tohtorin tutkintojen mé&&ré onkin merkittava tulos/tavoiteohjauksen véline.
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2.2.3 Professio arvoyhteisona ja sen muutospaineet

In a sense, when universities have been least central and important, their autonomy has been safest. Institutions that are
pure ivory towers are of little relevance to the society and external authorities are often content to leave them alone. When
academic institution and the professoriate are at the center of societal resources, many forces seek to challenge traditional
autonomy. (Shils 1991, 25.)

Akateeminen profession madrittely ei ole jarkevad pelkastadn tyopaikan, tutkinnon tai nimitysten perusteella.
Akateemisen profession yhdistavéksi tekijaksi tieteiden kent&n pirstoutuessa on usein mainittu akateeminen
vapaus ja institutionaalinen autonomia. Erityisesti akateemista vapautta on pidetty akateemisen profession
omaleimaisuutta parhaiten kuvaavana arvona (mm. Kogan 2007 162; Summa & Virtanen 1998, 125). Vapaudesta
ja autonomiasta on syytd puhua samaan aikaan, silld (negatiivisesta) vapaudesta kéytavaéd keskustelua ja

autonomiakeskustelua on usein hankala erottaa toisistaan (vrt. Cherniss et al. 2009).

Autonomia (kreikka: auto, itse ja nomos, laki) on akateemiselle professioille tyypillinen piirre. Institutionaalinen
autonomia ei ole sama asia kuin akateeminen vapaus silla se viittaa yliopiston oikeuteen paattdd omista
asioistaan tutkimukseen ja opetukseen liittyen sek& omista prioriteeteistaan. Kiviston mukaan Berhdahl on jaotellut
autonomian Menettelytapa- (procedual) ja substanssiautonomiaan. Menettelytapa-autonomialla viitataan
yliopistojen oikeuteen p&éattaa kuinka se hoitaa tehtévidan ja substanssiautonomialla viitataan siihen mité tehtavia
se tekee. Substanssiautonomian loukkaukset on néhty vakavampina ja menetttelytapa-autonomiaan puuttuminen

yleensé ainoastaan akateemista ty6ta hankaloittavana. (Kivisté 2007, 72 - 73).

Nykyisessa korkeakoulukeskustelussa autonomiaa painotetaan vahvasti. Erityisen keskeistd suomalaisessa
keskustelussa on ollut taloudellisen autonomian lisddminen, jolla on pyritty yliopistojen roolin yhteiskunnan
kriittisen& omatuntona kasvattamiseen. Kuitenkin taloudellisen autonomian lisédminen saattaa johtaa siihen, etta
yliopistot omaksuvat Kkilpailullisten markkinoiden ideologian, jolloin krittisyyden madrd voikin vahenty&
lisd&ntymisen sijaan. (vrt. Nokkala 2007, 235.) Instituutionaalista autonomiaa onkin perustellusti haluttu vahvistaa
sekd markkinoitumisen avulla ettd vanhojen byrokraattisten rakenteiden sailyttdmiselld (Ash 2006, 257).
Akateemisten tyOntekijéiden nakokulmasta tilivelvollisuuden lisdédminen loukkaa akateemista vapautta ja
institutionaalista autonomiaa. Esimerkiksi julkaisupaineiden on katsottu loukkaavan vapaata akateemista ajattelua

ja tutkijan koskemattomuutta, silld julkaisemattomuus saattaa johtaa rangaistuksiin. (Kivisto 2007, 74-75.)
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Lansimaissa on heratelty politikkoja, jotka pitavat tutkimus- ja kehitystyotd kansallisen varallisuuden luomisena.
Tamé on vahentanyt akateemisen profession vapautta tehdd uteliaisuusohjautuvaa tutkimusta ja lisannyt
markkinarahoitteisen tutkimuksen tekoa. Akateeminen professio ja instituutiot ovat menettaneet autonomiaansa
kun korkeakoulutus on integroitu l1&hemmaksi markkinoita. (vrt. Slaughter & Leslie 1997, 62.) Taloudellinen

autonomia ei automaattisesti lis44 professionaalista autonomiaa.

Akateeminen vapaus, jolla viitataan yksittaisen akateemisen tyontekijan oikeuteen tehdéd vapaasti tutkimusta,
opettaa ja julkaista ilman ulkopuolista vélintuloa, on akateemisen profession perusolettama ja syvalle
akateemiseen kulttuuriin juurtunut arvo. Akateemiseen vapauteen kuuluu vapaan ajattelun suoja; tutkimus tai
opetustoiminta ei saa vaikuttaa akateemisen tyopaikkaan tai sivilielam&an. Akateeminen vapaus sisaltdéa myos
oletuksen siitd, ettd akateemiseen keskusteluun voi osallistua akateemisesti koulutettu myds
korkeakouluinstituution ulkopuolelta [tieteellisestd professiosta] (Kivisto 2007, 72, Shils 1991, 2, lisdys E.P.).
Akateemista vapautta on perusteltu yhteiskunnan oikeutena saada kuulla totuus ja poikkeavat mielipiteet.
Akateemisen yhteison, ei esimerkiksi politikkojen, kansalaisten tai markkinoiden, tehtdvd on paattdd mitka
akateemiset vditteet ovat patevid ja mitkd eivat. Toisaalta akateeminen vapaus on tutkijoiden "vakuutus” virheitd ja

epaonnistumisia vastaan seka innovaatioiden ja [6ydoksien puolesta (vrt. Virtanen 1999, 71).

Akateemista vapautta on méaritelty hegelildisittdin. Se on vapautta toimia tiettyjen sdantojen puitteissa. Shilsin
mukaan akateemisella vapaudella tarkoitetaan vapautta toimia tieteellisen yhteison luomilla pelisdanndillé.
Akateeminen vapaus ei ole subjektiivinen oikeus vaan se on akateemisten yksinoikeus. Akateeminen vapaus ei
ole mydskadn ilmaisun vapautta vaan vapautta toimia akateemisessa yhteisdssd. Akateeminen vapaus takaa
akateemisten oikeuden itse méaritelld mielenkiintonsa kohde seka yhteison maaritelld "siséisesti” sen relevanssi ja
tutkimuksen uskottavuus. (Shils 1991, 2-7, 14 - 15.)

Akateemisen vapauden katsotaan usein sisaltavan tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen vapaudet (Niiniluoto
2008; Fuller 2008). Tassa tutkielmassa mielenkiintomme kohdistuu tutkimuksen vapauteen. [Imigsté ei kuitenkaan
saa otetta ellei vapauden késitetta jaeta positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen® (Niiniluoto 2008). Vapauden

késitteellinen kahtiajako, jonka vakiinnutti Isaiah Berlin 1950 ja 1960 - luivuilla, on edelleen valtavirtatulkinta

8 Kiviston mainitsema autonomian jako substanssi ja toimintatapa autonomiaan muistuttaa vapauden jakoa negatiiviseen ja positiiviseen
vapauteen



sosiaalisesta ja poliittisesta vapaudesta (Cherniss et al. 2009). Tosin sitd on myds kritisoitu ja vapauden kolmansia

tulkintoja esitetty (esim. Skinner 2003).

Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan sit4, ettei yksilolla ole esteitd tai rajoituksia toimia. Yksild on siis
negatiivisesti vapaa kun hanelld on mahdollisuus toimia mink&&n ulkopuolisen sitd estamétta. Negatiivinen vapaus
on vapautta jostakin. Positiivisella vapaudella sen sijaan tarkoitetaan vapautta johonkin. Se on mahdollisuutta
toimia, siind mielessd, ettd yksild voi kontrolloida omaa elam&énsa ja toteuttaa sen perimmaisid tarkoituksia.
Positiivinen vapaus on usein liitetty kollektiiveihin ja yksild n&hty ensisijaisesti niiden jasenena. (Berlin 1958, 169 -
181; Cherniss et al. 2009.)

Perinteisessé tulkinnassa Humboldt on ndhty ennen kaikkea negatiivisen vapauden puolestapuhujana. Koska
negatiivisen vapauden kasite liittyy ulkoisien esteiden, joiden kanssa yksilé on vuorovaikutuksessa, poistamiseen
Se nayttdd antavan paremman késitteellisen aseen paternialismia ja auktoriteetteja vastaan. Humboldtilaisen
k&sityksen mukaan yksilon tulee saada kasvaa kuten kasvin saaden kehittd4 omia kykyja4n ja ominaisuuksiaan
oman siséisen logiikkansa mukaan. Henkilokohtainen kasvu on jotain, jota ei voida tyrkyttdd vaan sen on tultava
yksilon sisélta. Kriitikot ovat esittaneet, ettd humboldtilainen vapauskasite on kuitenkin [ahempana positiivista kuin
negatiivista (Cherniss et al. 2009). Vaite ei ole aivan perusteeton kasvaakseen kasvi tarvitsee oikeat olosuhteet.

Tutkimuksen vapautta negatiivisessa mielessa rajoittaa huomattava maard yksilon ulkopuoleisia, mutta
akateemisen yhteison siséisida toimintatapoja. Tallaisia ovat muun muassa normaalitieteen s&&nndt,
oikeaoppisuus, itsesensuuri ja poliittinen korrektius. Myos erilaiset metodologiset s&anndt, eettiset normit ja lait
rajoittavat tutkimuksen vapautta. Tutkimuksen positiivista vapautta puolestaan rajoittavat tieteellisen koulutuksen
ja jatkokoulutuksen huono laatu tai niukkuus, resurssien puute, tutkimusinfrastruktuurin heikkous, hallinnollisen
tyon lisdantyminen, tiedepolitikka ja esimerkiksi m&&raaikaisuudet. (vrt. Niiniluoto 2008.) Tutkimuksen vapauden
kannalta positiivisen vapauden tarkastelu on siis myds merkittavaa. Negatiivisen vapauden rajoituksista suurin osa
tulee akateemisen yhteison sisdlta, kun taas positiivisen sen ulkopuolelta. Vapauskeskustelu kietoutuu néin
autonomiakeskusteluun. Vaikka instituution ja yksilon vapaus on syyta erottaa toisistaan (Niiniluoto 2008, Kivistd
2007), ne linkittyvat toisiinsa.

Akateemisen vapauden hahmottelu johtaa meidat pohtimaan yhteiskunnallisten muutosten luomia akateemisen

profession muutospaineita. Yliopistojen laajeneminen ja norsunluutornien romahtaminen ovat vaikeuttaneet myos
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akateemisen profession maarittelyd (Altbach 1991, 24). Enéa ei edes professoreiden osalta pysyva tydsuhde,
josta ei voi erottaa kuin erityisissa olosuhteissa, ole itsestdan selvyys. Suomessakaan mééréaikaiset professuurit
eivat ole enda erikoisuuksia. Profession kiinnostavuus ja tyytyméttomyys palkkaukseen ovat kasvaneet. Erityisia
ongelmia rekrytoinnissa on aloilla, jotka joutuvat kdymaan todellista kilpailua yksityisten tydmarkkinoiden kanssa.

Akateemisuuden arvovalta ei enda tayté palkkaeroa julkisen ja yksityisen sektorin valill4. (Enders 2006, 14 - 15.)

Akateemisen profession muutoksessa on kyse ennen kaikkea samasta muutoksesta, jota kuvailtin edellisessa
luvussa. Sidosryhmien kasvavan madrén ja tiedontarpeen lisdintymisen myota akateeminen professio kohtaa
entistd enemman paineita ja sen yhteinen identiteetti loyhentyy ja laajenee (Gibbons et al. 1994, 147). Autonomian
vahenemiseen ovat johtaneet uuden toimintaympériston vaatimukset. Tutkimuksen tulee olla yhteiskunnallisesti
vastuullista ja tehokkaasti tuotettua. Yha useammin tutkimuksella taytyy myos olla sovelluksia. Laadun
maadrittelyyn osallistuvat yha useammat tahot, eikd akateeminen yhteist voi enda péattad sisaisista asioistaan

yksinaan.

Aaritapauksessa tieteentekijit eivat enda meritoidu tiedeyhteison vertaisarviointien perusteella vaan sen
perusteella kuinka paljon he kykenevat hankkimaan rahoitusta. (Gibbonset al. 1994, 22 -23, 36, 100). Hakalan ja
kumppaneiden mukaan siirtymé&a tieteen arvioinnin kriteereista kohti sidosryhmien (kaupallisia ja yhteiskunnallisia)
arvioinnin kriteereja on kutsuttu episteemiseksi siirtymaksi (epistemic drift) (Hakala et al. 2003, 60). Laadun
madrittelystd ja rahoituksen Kilpailuperustaiseksi muuttumisesta muodostuu merkittdvd osa akateemisen
profession muutosta. Onkin esitetty mielipiteitd, joiden mukaan akateeminen professio on vaarassa menettaa
yhteiskunnallisen asemansa, kun yh& suuremmassa maarin yliopistohallinto, hallitukset ja muut ulkopuoliset
madrittelevat akateemisia prosesseja ja tuloksia akateemisen professio menettdessa yksinoikeuden tieteen
laadunvarmistukseen (Enders 2006, 18). Tdma voi johtaa tieteen ja tiedon demystifikaatioon ja akateemisen

profession aseman heikkenemiseen (Teichler 2007, 19), eli sen poliittisen merkityksen vahenemiseen.

On myos esitetty visioita, joiden mukaan akateeminen professio pienentyy, ja siitd tulee historiallinen jaénne.
Joidenkin ennustuksien mukaan akateeminen professio ottaa uudenlaisen roolin, jolla on lahinna vélittavia tehtavia
kuten oppimaan oppiminen ja sosiaaliset kyvyt.  Toisaalta on esitetty myos visioita siitd, ettd akateeminen
professio vahvistuu tiedontarpeen kasvaessa. (Enders 2006, 19.) Teichler, joka analysoi lahinnd Saksan
tilannetta, toteaa, ettd akateeminen professio néyttdd menettdvan enemmén mainettaan kuin ponkittavan

asemiaan tietoyhteiskunnan kehittdmisessa (Teichler 2007, 36). Na&htdvaksi j44 johtaako tdmé& akateemisen
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profession surkastumiseen. Farhamin mukaan akateeminen professio on muuttumassa pienesta suhteellisen

homogeenisesta alymystoeliitisté kohti suurempaa hajanaista alaprofessioiden joukkoa (Farnham 1999c, 358).

2.3 Tiedontuotanto

Tiedon tuotanto on yksi akateemisen profession ydintehtdvistd. Akateemisen profession asema on perustunut
pitk&én tieteellisen tiedontuotannon monopolille. T&ma& monopoli on kuitenkin murtumassa. Tiedontuotannon tavat
ovat myds muuttuneet yksilo- ja tieteenalakeskeisesta kohti timity6ta ja monitieteisia prosesseja. Akateemisen
tiedontuotannon ensisijaisen motiivin - totuuden etsimisen - rinnalle on noussut voimakas kaytannéllisyyden

vaatimus.

Suomalainen yhteiskunta on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut entista kompleksisemmaksi ja
korkeakoulutuksesta seka tutkimuksesta on tullut merkittavia tekijoita sosiaalisessa ja taloudellisessa kehityksessa
(Holtta 2000, 468). Idealisoitu esimerkki tdstd muutoksesta on Slaughterin ja Leslien mukaan Gibbonsin tieteen
kehityksen tyypittely kahteen moodiin. (Slaughter & Leslie 1997, 204 - 205.) Gibbonsin kuvailemassa
uudenlaisessa toimintaymparistossd, moodi kahdessa (kts. s. 15 - 16), tietoa muodostetaan monitieteisissé
yhteistissd, jotka ovat vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Sen sijaan perinteisessa akateemisessa
yhteistssé tieto muodostuu yksilokeskeisesti tieteenalarakenteiden kautta. (Gibbons et al. 1994, 9.) Toisessa
moodissa tieteellista 16ytda ja sovellusta ei voida erottaa eika tiedettd ja tuotetta erotella. Tieteentekijat ja insindorit
ovat osa jalkiteollista taloutta ja sen joustavaa tybvoimaa valmiina siirtym&an minne markkinat heitd ohjaavat®.
Toisaalta evolutionaariset teoriat painottavat, ettd perustutkimuksella ei ole valttdméatta yhteyttd soveltavaan
tutkimukseen. Perustutkimus on heiddn mukaansa menettdmassa merkitystdén ja 16ytojen teko on siirtyméssé
yrityksien tutkimusosastoille. Molemmat n&kokulmat siis pitévét perustutkimusten merkityst& vahéisend (Slaughter
& Leslie 1997, 204 - 205.) Tukeuduttinpa kumpaan tahansa teoriaperinteeseen, akateeminen professio on

menettdméassa toimivaltaansa muille toimijoille markkinoilla.

9 Steven Fullerin mukaan elinik&inen tydsuhde yliopistoon sosiaalisena luottamussopimuksena ei ole en&a relevantti. Aikaisemmin tieteen
tekijat saivat tehdd rauhassa tiedettd ilman tulospaineita. Jos he joskus tekivat l&pimurron, he todenndkdisesti jatkoivat omassa
korkeakoulussaan suurin piirtein samansuuruisella palkalla. Nykyaén tieteellisen lapimurron tehneet tutkijat ostetaan "huippuylipistoihin”
ja he ovat valmiit myyméaan itsensd. Toisaalta mydskaan yliopistot eivdt ole vanhaan tapaan valmiita sitoutumaan tutkijoihinsa ja
odottamaan lapimurtoa vaan vaativat jatkuvia tuloksia. (Fuller 2008.)
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Kehityst4 voimistaa erityisesti akateemisen koulutuksen massoittuminen. Samalla kun akateeminen professio
kouluttaa yliopistojen ulkopuolelle laadukkaita ammattilaisia, se syd0 omaa tiedon monopoliaan. Yh& useampi
yliopiston ulkopuolinen kykenee arvioimaan tieteellisen tiedon laatua, tarjottuja totuuksia ja toteuttamaan
tutkimusta yliopistojen ulkopuolella. Massoittuminen vaikuttaa akateemisen profession heikkenemiseen mygs
toista kautta: akateemisille aloille hakeutuvien sosioekonominen asema on laskenut. Tdman liséksi akateeminen
professio, joka aikaisemmin perustui vapaille taiteille ja tieteille, on menettdnyt arvovaltaansa uusille
ammattiryhmille. Ensiksi siitd erkanivat vapaat ammatit (laakérit, juristit). Taman jalkeen omiksi professioikseen
ovat nousseet tekniset professiot (insinddrit) ja taloudelliset professiot (kirjanpitdjat, ekonomit) 9(Gibbons et al.
1994, 11, 74-76,85.) Akateeminen kapitalismi on muuttamassa korkeakoulutusta (erityisesti luonnontieteissa ja
teknologiassa) suuntaan, jossa Yliopistojen toimintojen keskimmadinen tavoite ei ole en&& vapaan tieteen
tukeminen tukeminen vaan yrittajaméinen tiedon tuottaminen. (Slaughter & Leslie 1997, 206.) Teknotieteet ovat
my0s kasvattaneet rahoitusosuuksiaan yleensa muiden kustannuksella ja niiden palkkaus on parantunut

suhteessa muihin tieteenaloihin. (Slaughter & Leslie 1997, 57, 61.)

Tieteen sosiologian kirjallisuus rakentuu yleensd mertonilaiseksi kutsutulle erottelulle tieteen ja soveltavan tai
teollisen tieteen normien vélilld (Slaughter & Leslie 1997, 141.). Mertonin mukaan tieteen eetos perustuu
universalismiin, kommunalismiin, puolueettomuuteen ja organisoituun skeptisismiin (Merton 1973, 268 - 278).
Néiden vastinpariksi on keskustelussa nostettu soveltavat tieteet, jotka perustuvat erityisyyteen,
kaytannollisyyteen ja taloudelliseen kehittdmiskelpoisuuteen. 1980-luvulla  korkeakoulupoliittisen ilmaston
muuttuessa tutkijat paéatyivat kuitenkin k&sitykseen, ettd molempia tieteenhaaroja voidaan harjoittaa
samanaikaisesti eivatka ne ole toisiaan pois sulkevia. Jo 1990-luvulla toteutetuissa kyselytutkimuksissa todettiin,

ettei perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen valinen ero ole keskeinen. (Slaughter & Leslie 1997, 141.)

Australiassa ja Yhdysvalloissa teknologian siirtoon osallistuvissa yliopistoyksikgissé suoritetussa tutkimuksessa
lahes kaikki haastatellut painottivat perustutkimuksen tarkeyttd, mutta eivat ndhneet jakoa perus- ja soveltavaan
tutkimukseen dikotomisena. Sen sijaan monien mielesta niit4 oli vaikea erottaa. Termien néhtiin liittyvdn enemmén
rahoittajaan ja arvioijaan seka arvostukseen kuin itse tutkimustyon luonteeseen. Henkilgston mielesté voiton teko
el aiheuttanut ristiriitoja tieteen arvojen kanssa, sen sijaan markkinat néhtiin foorumina levittdd tutkimustieto
yleison hyvéksi (Slaughter & Leslie 1997, 184.)

10 Gibbons ym. mainitsevat uusista professioista myds hyvivvointivaltion kehitykseen liittyvat hoiva-ammatit. Suomessa ei kuitenkaan
muihin professioryhmiin verrattavina voida pitaé esimerkiksi sosiaalitydntekijita, sairaanhoitajia ja terveystieteilijoita.
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Keskustelu perustieteistd ja soveltavista tieteistd on edelleen akateemisesta professiosta kdydyn keskustelun
ytimessa. Merkittdva syy akateemisen maailman markkinoitumiseen on nimenomaan tieteen luonteen muutos.
Teknologiaa on nykyisin mahdoton erottaa tieteestd ja varsinkin anglosaksisessa kirjallisuudessa puhutaan
teknotieteesta (technoscience). Teknotieteiden piirissa soveltavan ja kaytanndllisen tieteen seka tutkimuksen ja
innovaation rajaa on mahdoton piirtd4. Myos muilla tieteenaloilla samanlainen kehitys on né&htavissa: tuotteen ja
tieteen raja horjuu. (Vrt. Slaughter & Leslie 1997, 38, Gibbons et al. 1994, 87.) Yliopistot ovat térkeita
teknotieteentuottajia eli jalkiteollisen yhteiskunnan tarkeimman tuotoksen valmistajia. (Slaughter & Leslie 1997,
39.)

Onnekkaan yhteensattuman, perustutkimuksen rahoituksen ja kansallisen edun yhteys tuli erityisen tarkeaksi,
ironista kylla, atomipommin kehittdmisen jalkeen. Ero yliopistoissa ja yrityksissa tehtévan tutkimuksen vélila
kasvoi. Yliopistot saivat monopolin perustutkimukseen suunnattuun rahoitukseen. Toisaalta myds yritykset
hyotyivat silla  yliopistot eivat pyrkineet niiden rahoituspoolille. Perustutkimus vakiintui tarkoittamaan
yliopistotutkimusta. (Slaughter & Leslie 1997, 181-182.) Aina ei kuitenkaan nain ole ollut. Tutkimusyliopistoja
perustettin vasta 1800-luvun lopulla ja niiden kukoistuskausi alkoi siis Toisen maailmansodan jalkeen.
Tutkimusyliopistojen asema tuli kuitenkin uhatuksi jo 1960-luvulla jolloin korkeakoulujen massoittuminen alkoi
(Nokkala 2007, 57).

Tutkimuksen suhde innovaatioihin on myos kirjallisuudessa muuttunut. Siind missé se aikaisemmin né&htiin
perustutkimuksen tuottamana onnekkaana yhteensattumana, alettin se my6hemmin ndhdd lineaarisena
rationaalisena suhteena, jota voitiin aktiivisesti kehittad, esimerkiksi spinoff yritysten kautta. Nyttemmin
innovaatioiden ja tieteen raja on alkanut h&martyd . (Slaughter & Leslie 1997, 180). Puhutaanhan

innovaatioyliopistosta ja innovaatiojérjestelmasta.

Tiedonmuodostuksen voidaan katsoa olevan merkittdvin akateemisen profession yksinoikeuksista ja vallan
lahteistd. Tiedon muodostuksen demystifiointi ja siirtyminen pois profession piirista voidaan nahd& profession
sisalla vaarallisena. Tieteenalojen ja ymparoivan yhteiskunnan vuorovaikutuksen lisadntymiseen ja akatemioiden
avautumiseen voidaankin olettaa liittyvan professionaalinen, privilegioita puolustava, jarru. Toisaalta
tiedontuotannon kansak&ymiseen sisaltyy my6s taloudellinen jarru. Taloudellinen jarru ei lity niink&&n

tiedontuottamisen oikeuteen, kuten professionaalinen jarru, vaan tiedontuottamisen tuloksiin ja tapaan. Kun
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tuloksille maaritellaan taloudellinen arvo, ei niitd endd haluta antaa vapaaseen jakeluun, eikéd niiden "reseptia’
tarjota kriittiselle yleisolle. Tutkimuksen kaupallistumisessa ei Gibbonsin ym. mukaan ole ainoastaan kyse
tutkimustulosten tuotteistamisesta vaan ennen kaikkea suunnitteluasetelmien hyddyntamisesta jatkokehittelyissa
(Gibbons et al. 1994, 60). Taloudellinen jarru saattaa muodostua akateemista professiota heikentavéksi voimaksi
kahden mekanismin kautta. a) Liiketalous saa kaytettoonsad vapaan tutkimuksen tulokset, mutta ei anna
tutkimuksen kayttoon itse rahoittamiaan tutkimustuloksia. b) Akateeminen yhteisg saattaa menettd4 elinvoimansa

kun se alkaa suojella omia tieteellisia saavutuksiaan taloudellisten saamisten turvaamiseksi.

Professionaalinen jarru perustuu akateemisten haluun yll&pitad aikaisemmin itsestaan selvind pidettyja rajoja
akateemisen yhteison ja muun yhteiskunnan valill4 ja néin séilytt44 valta-asemansa ja kollektiivisen identiteettinsa
(vrt, Henkel 2007, 191). Taloudellista jarrua voidaan taas kuvailla parhaiten yliopistotutkimuksen ja tutkijoiden seka
teollisuuden toimijoiden valisilla eroilla. Toisin kuin yliopistoissa, teollisuudessa tutkimuksen aikajanne on lyhyt ja
teleologinen ei itseisarvoinen. Yliopistoissa meritoituminen ja arviointi perustuvat nopeaan ja avoimeen tulosten
julkaisuun ja niiden vertaisarviointeihin. Teollisuudessa meritoituminen tapahtuu tuotteiden ja palveluiden
kehittdmisen ja rahallisen hyddyntdmisen kautta. Suurin ero liittyykin tiedon julkisuuteen, teollisuudessa tietoa
halutaan suojella, jopa salata ja sailyttd& sen omistajuus. Yliopistoissa tulokset halutaan julkaista mahdollisimman
laajasti ja séilyttdd vapautensa muodostaa mahdollisimman laajoja sidosryhméverkkoja, ilman pelkoa
"teollisuusvakoilusta”. (vrt. Brennan 2007, 25.) Taloudellinen jarru muodostuu siis julkisuuden taloudellisista

esteista ja niita tukevista meritoitumiskaytannagista.

Mertonilaisen tieteen ihanteen mukaan tieteentekijéiden omistusoikeus tieteellisiin saavutuksiin on minimaalinen ja
niista saatava hyoty on sidoksissa loydoksen tieteelliseen huomioarvoon ja arvostukseen (Merton 1973, 273 -274).
Tieteentekijat toimivat siis "arvostuksen markkinoilla’, joilla tutkimustuloksista saatava hyéty edellyttdd niiden
julkaisemista ja "yrityssalaisuuksien” sailyttdminen on markkinoilla toimijalle epaedullista. Taloudelliset markkinat
toimivat eri ehdoilla kuin tieteellinen foorumi ja sen logiikkka ei edesauta avointa kommunikaatiota. Tat&

tarkoitetaan tassa tutkimuksessa taloudellisella jarrulla.

Suomessa opetusministerid ja valtionvarainministerio ovat pyrkineet poistamaan professionaalista jarrua
parhaansa mukaan luomalla uusia rahoitusinstrumentteja, tekemallda toimintaa mitattavaksi ja kannustamalla

yliopistoja avautumaan ja integroitumaan yhteiskuntaan (mm. TTN 2008, Yliopistolain muutos 2004 ns. kolmas



tehtdvd) . Sen sijaan taloudelliselle jarrulle se ei ole voinut tai halunnut tehdd mitaéan. Erdsaari kuvaa tilannetta

osuvasti Jyvaskylan yliopiston kampuksella:

[Ylksityisella on oikeus kayttaa julkisia tiloja, mutta julkisella ei ole oikeutta k&yttad yksityisia tiloja - esimerkiksi yliopiston puolelta
ei paase Nokian puolelle. Jos "vuorovaikutuksesta” hy6tyy vain toinen osapuoli se ei ole vuorovaikutusta tai dialogia. (Erésaari
2002, 214).
Kuvatunlainen tilanne ei ole ongelmallinen akateemisen profession kannalta, silld onhan sen tarkoitus tuottaa
julkista, yleiseen hyvaan pyrkivaé palvelua. Ongelmalliseksi tilanne kuitenkin muuttuu, jos yliopistot ja yritykset
tuottavat tietoa samoille markkinoille, eli toimivat niilla eri sdanndgilla. Talldin yliopistojen jo vapiseva monopoli
vaihtuu altavastaajan asemaan. Tiedon asymmetrian etu taipuu yksityisen talouden toimijoiden puolelle.
Akateemisen profession toinen vaihtoehto on painaa itse taloudellista jarrua, kun professionaalisen jarrun

edellytykset ovat poistuneet, ja sydoda omaa uskottavuuttaan ja altruistista imagoaan.

Markkinoitumisen ja voitontavoittelun voisi kuvitella ajavan akateemista professiota pois sen alkuperéisista
arvoista kuten altruismista ja julkisesta palvelusta kohti markkina arvoja. Slaughterin ja Leslien tutkimuksessa ndin
ei kuitenkaan ollut, vaan voitontavoittelua oli alettu hyddyntaa tieteellisten arvojen saavuttamisessa. Akateemiset
olivat ymmartaneet, ettd kieltamalla kehityksen kohti ulkoista rahoitusta he sulkisivat itseltddn ovia, joten
kehittamélla yrittajataitojaan he pyrkivat suojelemaan autonomiaansa ja arvovaltaansa. Voiton tavoittelua ei
pidetty ongelmallisena, mutta sen sijaan sen jaossa oli suuria ongelmia. Myos immateriaalioikeuksien, lisenssien
ja patenttien tunteminen on ollut heikkoa. Myds yrittdjyystaidoissa esimerkiksi projektien johtamisessa on puutteita
(Slaughter & Leslie 1997, 188 - 194).

Profession kannalta yliopistojen markkinoitumisen riskit liittyvat sosiaalisen sulkeuman avautumiseen ja toimintaan
markkinoilla. Kuten Erdsaaren esimerkki osoittaa, markkinoilla toimiva akateemisiin arvoihin tukeutuva instituutio
saattaa joutua vaikeuksiin. Se joutuu operoimaan toisen profession kentélld. Monia kaytannollisia asioita liittyy
tahan kehitykseen. Esimerkiksi tiedepolitikka- ja innovaatiokirjallisuus ei juuri analysoi riskeja tai laajoja
seurauksia, joita akateemisen yrittdyyden ja tieteen valisestd |&heisestd yhteydestd voi seurata
korkeakoulutukselle yleens&. Akateemisen yrittajyyden kirjallisuus on osin hallintohenkildston laatimaa ja se liittyy
tiede- ja teknologiapolitikkaan. Se kertookin paljolti siit& kuinka teknotiede voidaan valjastaa tuottamaan parempia
tuloksia kansantalouksille. Kirjallisuus myds argumentoi, ettd tieteen luonne on muuttunut ja siirtynyt kohti
markkinoita. (Slaughter & Leslie 1997, 204.)
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Vaikka Slaughter ja Leslie pyrkivat paikkaamaan yliopistojen, akateemisen yrittdyyden ja yritysmaailma
yhteisty0sté koituvia riskeja koskevan keskustelun aukkoja, hekin, kuten heidédn haastateltavansa, unohtavat
taloudellisen jarrun vaikutuksen. Vaikka professionaalinen jarru ei olisikaan olemassa niin voimakkaana kuin on
kuviteltu, taloudellinen jarru saattaa aiheuttaa suuria uhkia yliopistomaailmalle. Yliopistoinstituutiot jaévat yksin ja
profession taustalla oleva tieteenalakoheesio saattaa heiketd, kun immateriaalioikeuksien tuntemusta ja
yrittajataitojen tasoa saadaan nostettua seka yrittdjamainen eetos aktualisoitua. Yhteenvetona voidaan todeta, etté
taloudellisen jarrun merkitys kasvaa siis myds akateemisen profession sisalla, silla professionaalinen jarru
(monopoli) ei suojaa sitd endd kilpailulta. Taloudellisen jarrun merkitys korostuu myds ulospdin akateemisesta
professiosta, sill& professionaalisen jarrun mystifioiva vaikutus ei en&é ole voimakas, silla yliopistojen ulkopuolella

on suuri joukko korkeakoulutuksen saaneita akateemisen kielitaidon omaavia henkiloitd. Alla olevaan taulukkoon

(Taulukko 1.) on koottu edellisisté alaluvuista akateemisen tydn professiopiirteita ja niiden muutospaineita.

Taulukko 1 Akateemisen profession professiopiirteet, konventionaaliset nékemykset ja muutospaineet

Professiopiirre

Puolustettava konventionaalinen asiaintila

Muutospaine

Talouspoliittinen erityisasema

Tydmarkkinoiden ulkopuolella toimiminen,
voittoatavoittelematon

Voittoa tavoitteleva ja kilpailu myos
profession ulkopuolisten toimijoiden kanssa

Virkojen / toimeentulon
pysyvyys

Pysyva toimeentulo, jolla oikeudelliset perusteet,
|6yh&sti maaritellyt tehtavat

Mé&aréaikaisuus, rahoituksen patkittaisyys ja
projektiluontoisuus

Vallankdytté (poliittinen asema)

Tiedon ja totuuden muodostuksen monopoli,
tiedon asymmetria ja mystifikaatio

Instituutioiden autonomia

Akateeminen vapaus

Vain yksi toimija muiden joukossa,
tieteellisen tiedon demystifikaatio

Markkinasaéntely

Rajatuottoon perustuva allokointi

Liitoutuminen

Professoriliitto ja tiukat jasensaanndt

Yhteistyd muiden akateemisten liittojen
kanssa

Sosiaalinen inkluusio /
ekskluusio

Tiede vain akateemisten vertaisarvioitavissa.

Professio pieni ja yhtendinen, tohtoreiden
asema taattu.

Tutkimuksen ja opetuksen k&ytdnnon
sovellutusten toimivuus, markkina-arvo,
ulkoiset arvioinnit.

Akateemisten tutkintojen myds tohtorin
tutkintojen inflaatio, profession siséiset
jakolinjat.

Altruistinen tehtava

Nuorison snellmanlainen sivistaminen

Tieto tiedon vuoksi - totuus

Meritoituminen tutkimuksen kautta

Ammattisivistyksen yksi tuottaja

Tietoa tarpeellisuuden vuoksi - toimivuus ja
tuotto

Meritoituminen tutkimusrahoituksen ja
sovellutusten kautta

Monimutkainen ja laaja
tydnkuva

Samat henkil6t tutkivat, opettavat ja ottavat
hallinnollista vastuuta

Tutkijoiden puskuritydvoima, erikoistuminen
hallintoon ja opetukseen

Kouluttaa ja rekrytoi oman
professionsa

Jatkotutkinnon myéntdoikeus, tieteellinen
meritoituminen

Tydeldmarelevanssi, AMKoiden
vahvistuminen, ylempi AMK-tutkinto ja
jatkotutkinto?
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3 MARKKINOITUMISEN MEKANISMIT

3.1 Tulosajattelu

Professional norms of academic freedom evolved to tolerate uncertainty and failure, thus favouring innovation and risk in
making new discoveries. In Finland, academic staff is still leaming the new rules of the new game. Many have found
managerialistic trends confusing and even humiliating, although the winners have probably welcomed the shift in emphasis.
Many feel that the principles of performance measurement and budgeting which have been imposed by the state and university
authorities are inappropriate to academic work, while others are satisfied because they get increasing support for their
programmes.

- Turo Virtanen (1999, 71)

Tulosajattelu on julkisen sektorin markkinoitumisen merkittdvin ilmentymd. Tulosajattelu on ylékasite, josta
voidaan erottaa tulosohjaus ja tulosjohtaminen. Suomalaisessa yliopistokontekstissa néiden erottaminen on
kuitenkin vaikeaa, silld periaatteessa organisaation siséiset yksilotasolle ulottuvat kéytanteetkin on méaritelty
ministeridtasolla. Tulosajatteluimplikaatiot perustuvat tulosmittaukselle. Tulosmittauksella pyritddn tekemaan
toiminnasta taloudellisempaa, tehokkaampaa ja vaikuttavampaa. Tulosajattelun sovelluksia julkishallinnossa

kutsutaan usein manageriaalisiksi johtamisvélineiksi.

3.1.1 Tulosajattelu ja l&hiké&sitteet

Tulosajattelun tuomia muutoksia ei ole tervehditty aina ilolla akateemisessa yhteisdssa. Tulosajattelun on ajateltu
kaventavan akateemista toimintatilaa ja erityisesti akateemista vapautta. Koska akateeminen vapaus on néhty
my6s vakuutuksena epéonnistumisien varalle eli suojakilpend tuottavuusvaatimuksia vastaan, on selvad etta
tulosajattelussa on sille vastakkaisia piirteitd. Tassa luvussa hahmotetaan suomalaista tulosajattelua ja sen
vaikutuksia akateemiselle professiolle. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tulosajattelun toteuttamiselle
valttamattoman tulosmittauksen ominaisuuksia, silld juuri tulosmittaus on tulosajattelun implementointina
konkreettista akateemisen profession tyotd ohjaavaa toimintaa. Tulosajattelu pelkistyy aina viimekadessa
tulosmittaukseen. Tulosmittaus on myds yksilon tasolla se instrumentti, joka varsin usein ndhdaén uhkana

tutkimukselle.



Tulosohjauksen kantavana ajatuksena on ollut lapindkyvyyden lisddminen ja vastinetta rahalle periaate. Valtiolla
onkin huomattava maara loistavia syitd ohjata korkeakoulutusta. N&itd ovat ainakin: (i) valtion vastuu tukea
tieteellisté oppimista ja tutkimusta, jotka ovat valttamattomia yhteiskunnan kehitykselle; (ii) poliittisten prioriteettien,
kuten sosiaalisen liikkuvuuden, edistdminen julkisten palveluiden avulla; (iii) valtion velvollisuus taata vastuullinen
toiminta kun sen rahoittamiseen kaytetadn julkisia varoja; ja (iv) valtion velvollisuus puolustaa julkisten palveluiden
kuluttajien ja asiakkaitten oikeuksia. (Mora 2006, 102.) Veromarkkojen arvioinnissa tulosohjaamisen ja siihen
littyvan tulosten mittaamisen merkitys on vélineellinen, ei siis itseisarvoinen, kontrollintapa. Mittaus on
transaktiokustannuksia aiheuttava kontrolli- ja organisaatiomekanismi. (Vakkuri & Meklin 1998, 81 -83.)

Valtionvarainministerion tulosohjauksen ké&sikirjassa tulosajattelua madritelladn seuraavasti:

[Tulosajattelun l&htokohtana on, ettd julkisen toiminnan tuloksia punnitaan ja arvioidaan sekd sen aikaansaamien
yhteiskunnallisten hy6tyjen ettd voimavarojen tehokkaan kdytén nékdkulmasta. Hyvad tulosta ei synny, vaikka saataisiin
aikaan haluttuja vaikutuksia, jos voimavaroja tuhlataan tai k&ytetd&n tehottomasti. Vastaavasti pelkkd tuotannollinen
tehokkuus ei riitd hyvaan tulokseen, vaan myds tuotosten laadun ja viraston palvelukyvyn on oltava kohdallaan.
Tulostavoitteiston ja mittariston on siis oltava riittdvan monipuolinen ja kattava, jotta se voisi antaa oikean ja riittdvan kuvan
ministerididen ja virastojen toiminnasta ja tuloksista. (VM 2005, 9.)

Maaritelmén késite tulosajattelu on hankalasti identifioitavissa. Se kuvannee valtionhallinnon tdmén hetkista
megatrendid tai kuten Treuthardt sen Simmelid lainaten ilmaisisi seurusteluilmapiirid tai muotia. Tulosajattelun
voidaan katsoa konkretisoituvan ainakin kahdella tavalla: tulosohjauksena ja tulosjohtamisen, joita arkikieless&
kéytetd&dn varsin usein synonyymeina. Tulosjohtaminen  voidaan kuitenkin  késitteellisesti  erottaa
tulosjohtamisesta. Tulosohjauksella viitataan yleens& valtionhallinnossa koko hallinnon lapikulkevaan
ohjausketjuun, joka muodostuu tulosneuvotteluista ja erilaisista suunnitteluasiakirjoista. Tulosjohtamisella taas
viitataan organisaation yksiloon tai yksikkdon kohdistuvaan siséiseen johtamisprosessiin, jolla pyritdén

vahvistamaan tuottavaa ja taloudellista toimintaa. ( vrt. Treudhardt 2005, 207 - 210.)

Valtionhallinnossa kasitteitd on kuitenkin vaikea erottaa toisistaan. Voidaan sanoa ettd tulosjohtaminen on osa
tulosohjausta, vaikka se ei olekaan sellaisenaan valtion ohjausinstrumentti vaan organisaation sisdinen véline.
Tulosohjaukseen ei periaatteessa tarvitsisi liittya tulosjohtamista, mutta valtionhallinnossa ne ovat sidottuina
toisiinsa, koska tulosjohtamiseen siirtyminen toteutettiin keskitetysti ja sen periaatteellisesta sisallosta paattaa
valtionvarainministerio. Tulospalkkauskin voidaan katsoa siséltyvan tulosohjaukseen, vaikka se on tulosjohtamisen
valine. Itse asiassa juuri valtion top-down implementoitu tulospalkkausjarjestelméd pakottaa yksikdiden
soveltamaan tulosjohtamisen periaatteita. Tulospalkkioilla on, vaikka ne ovatkin yksikkokohtaisia, tulosohjaukseen

liittyvia yleisia periaatteita. Tulospalkkiot valtion hallinnossa:



Edistavat osaltaan valtionhallinnon yhteiskunnallista vaikuttavuutta,

perustuvat kunkin organisaation strategiaan ja kannustavat henkildkuntaa yhteisen tuloksen ja tavoitteiden saavuttamiseen,
ovat johtamisen véline

sitouttavat henkildstod ja

palkitsevat yksilgita ja ryhmid (VM, 2007, 4).

g~

Kuten huomataan, myds tulospalkkiot ovat osa (koko valtionhallinnon |&pi ulottuvaa) tulosohjausta (myds Virtanen
1996,1; Summa & Virtanen 1998 123). Joten yksiselitteista eroa siitd, milloin puhutaan tulosohjauksesta, milloin
tulosjohtamisesta ja milloin tulospalkkauksesta, ei voida tehda. Arkikielen lisdksi myGs akateemisessa ja
virkamieskeskustelussa naitd termeja kaytetd&n sekaisin. Sekaannus syntyy useimmiten siitd, etta tulosajattelua ja
tulosohjaamista kaytetd&n synonyymisesti. Tulosajattelun voidaan katsoa sisalta kaikki edelld mainitut kun taas
tulosohjaus olisi muista kasitteisté helposti erotettavissa. Tulosajattelun voidaan katsoa siséltdvan ainakin kolme
mekanismia: tulosohjaus, tulosjohtaminen ja tulospalkkiot. Tulosohjaus ei valttdmatta edellytd tulosjohtamisen
implementointia eik& tulosjohtaminen ylemman tason tulosohjausta. Tulosjohtaminen ei puolestaan valttamatta
edellyta tulospalkkiota. Sen sijaan tulospalkkiot edellyttavét tulosjohtamista, koska tuloksellisuuden kriteerit on
madriteltdva.  Kaikki mekanismit perustuvat tulosmittaukselle. Tulosajattelun voidaan katsoa syntyvan sen

mekanismeista kasin tai sen taustalla olevista talous- ja yhteiskuntateorioista (kts. kuvio 5).

Akateeminen kapitalismi?
Lapingkywyys T
Tehokkuus?

“Wastinetta rahalle?
Oikea allokoirti?

I Uuskonzervatizmi
— Tulosajattelu Mariamsosiosidemoat
TP
Tulosmittaus I /
Tulosohjaus « e
(1))
Tulosjohtaminen «—

(v) 1
Tulospalkkiot

Kuvio 5 Tulosajattelun tasot, syyt ja seuraukset.

Tulosajattelun vélineilla voidaan kontrolloida tulosyksikoitd. Smith erottaa julkisten palveluiden jarjestamisessa
kolme eri kontrollin muotoa. Ensinn&kin manageriaalinen kontrolli, jolla tarkoitetaan suoraa byrokraattista kontrollia
keskushallinnon ja yksikdiden vélilla: mik&li tuloksia ei synny ei rahaakaan tule. Keskushallinto tulee t&ssa

ymmartdd sekd yliopiston keskushallintona ettd valtion keskushallintona so. opetusministeriond ja



valtionvarainministeriéna. Toiseksi voidaan erottaa poliittisen kontrollin taso. Valtioneuvosto on omissa
linjauksissaan jo 1980-luvulta lahtien painottanut tulosajattelun merkitystd kansanvaltaisuuden voimistajana ja
lapindkyvyyden parantajana, jolloin kuka tahansa (lue kansa, eduskunta) voi harjoittaa kontrollia. Kolmantena
kontrollin muotona voidaan pitaa varsinaista tulossopimuksiin perustuvaa sopimusohjausta, jossa voidaan erottaa

tilaajan ja tuottajan vastuut. (vrt. Smith 1996, 7). Tulosajattelu ulottuu kaikille kontrollin kentille.

Tulosajattelu perustuu tuloksille, jotka ovat mitattavissa [manageriaalinen kontrolli]. Tulosajattelulla on pyritty
parantamaan veroeurojen lapinakyvaa [poliittinen kontrolli], tehokasta ja tuottavaa kaytt6a [sopimusohjaus]. Koska
verorahat ker4tddn pakkoperiaatteella eivatkd veronmaksajat voi arvioida valtion toiminnan mielykkyytta
vertaamalla maksamiaan veroja ja saamiinsa vastikkeisiin on, Vakkurin ja Meklinin mukaan, verorahoille saatava
vastike riippuvainen niiden kayton tehokkuudesta. (Vakkuri & Meklin 1998, 83, lisaykset E.P.) Toisin sanoin
iimaistuna voitaisiin sama asia todeta siten, ettd veronmaksajan on luotettava demokraattiseen varojen allokointi
periaatteeseen, silld parempaa vaihtoehtoa ei ole. Allokoinnin liséksi edustuksellisella jarjestelmalla on kuitenkin
varsin vahan mahdollisuuksia valvoa, ettd rahat kuluvat ja tuottavat oikeassa paikassa, tehokkaasti. TAss&
markkinaohjaavuuden periaatteet valjastetaan demokraattisten avuksi. Tuottavuusajattelussa demokraattisen
paatoksenteon jalkeen veronmaksajien "oikeusturva® varmistetaan tulosohjauksen, tulosjohtamisen,
tulospalkkauksen ja seuraavassa luvussa kasiteltdvien markkinamekanismien keinoin. N&iden avulla taataan

verorahoille vastike.

Vastiketta rahoille -ilmio on alettu jakaa kolmeen osaan niin sanotuiksi kolmeksi E:ksi: Economy, Efficiency ja
Efectiveness. Taloudellisuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd tietty tuotos kyet&dan tuottamaan
mahdollisimman halvalla. Tehokkuuden méérittely ei ole enda yhté yksinkertaista. Vastinetta rahoille kontekstissa
silla on tarkoitettu panos-tuotossuhdetta eli tuottavuutta, ja toisaalta jonkin ulkoisen kriteeristdn mukaan
maadriteltyd tehokkuutta. Vaikuttavuudella taas viitataan voimavarojen kéyton laadullisiin vaikutuksiin. (Vakkuri &
Meklin 1998, 83.) Tuloksen mittaaminen pelkistyy kuitenkin usein taloudellisuuden ja tehokkuuden arviointiin, sill&
ne ovat taloudellisia termejd, joiden operationalisointi on keskimadrin helpompaa kuin vaikuttavuuden.
Vaikuttavuus ei perinteisesti ole ollut taloustieteen yksityisomaisuutta, joskin sen mittaamista koskeva keskustelu
kaydaan yha useammin kaupan ja talouden kielell4. Tilivelvollisuuden korvatessa yhteiskuntavastuun kasitteen
syntyy uhka, ettd vaikuttavuuskin pelkistyy puhtaaksi taloudelliseksi mittariksi (ks. mm. Anttiroiko 2004, Julkunen
2006).
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Vaikuttavuutta on méaaritelty monin tavoin. Yksi pelkistetyimmistd mé&éritelmista |6ytyy Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) Mitattavissa oleva tuottavuus Suomen yliopistoissa raportista. Siind vaikuttavuus

maadritellaan seuraavasti:

[V]aikuttavuus on vain tuottavuusmitta, jossa tuotoksina on yliopistojen valittdmien tuotosten sijaan ndiden ajatellut
vaikutukset joko ihmiselle tai yhteiskunnalle yleensé (Réty & Kivistd 2006, 1).

Tallaisessa méarittelyssé vaikuttavuus ndhdéén tuottavuudelle alisteisena - liian usein hierarkkisesti. Vaikuttavuus
méadritellaan mittariksi, joka mittaa valillisia tuotoksia eli vaikutuksia. Madritelmé ei ole ongelmallinen mikali
tieteellinen positivismi johtaa ajatteluamme. Vaikuttavuutta voidaan siis mitata valillisesti. Vaikuttavuus on
vaikutusten mitta samalla tavoin kuin kauneus on kauneuden ja rumuus rumuuden mitta. Mik&li vaikuttavuutta

paadytaan mittaamaan, oleellisin kysymys ei enéa olekaan mit4 mittaamme vaan milla asteikolla.

Vaikuttavuudella, laadulla ja tulosajattelulla on kaikilla yhtymakohtansa. Ursinin mukaan vastinetta rahalle - kasitys
on myds yksi tyypillisista laadun maarittelyn tavoista. Talloin tuottavuus on laadun tarkein kriteeri. (Ursin 2007, 23.)
Vaikuttavuus on taas yksi osa vastinetta rahalle ajattelun indikaattoreista. Tuloksellisuus, tuottavuus, laatu,
vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudellisuus kietoutuvat kaikki toisiinsa. Laatujdrjestelmd saattaa pelkistyé
tuottavuusmittariksi, vaikuttavuus tuloksellisuudeksi ja tuloksellisuus taloudellisuudeksi. Koska ké&sitteistd on niin
hdmmentdvd ja vaikeasti operationalisoitavissa, on olemassa vaara, ettd kaikkia kasitteita kaytetddn
synonyymisesti kuvaamaan taloudellisuutta ja tehokkuutta. R&ty ja Kivistd ovat osuvasti todenneet, ettd
indikaattoreiden arvottamisongelma jaa usein v&hélle huomiolle varsinkin jos kustannusosuuksista ja hinnoista on
tietoa. Julkisissa palveluissa tuotosten arvo maaraytyy kuitenkin tarkastelukulman mukaan, eik tuotoksille 16ydy
markkinoita. (Raty & Kivistd 2006,6.) lIman markkinoita ei mydsk&an markkina-arvoja voida madrittdd. TAma onkin
johtanut keskusteluun, jonka mukaan ainoa arvottamisen keino on markkinoiden luominen. Esimerkiksi

iimastonmuutoksen kimppuun on hyokatty luomalla saasteille markkinat.

Tulosajattelussa ongelmallisinta on tuloksien maadrittely. Mit& ovat tulokset, joissa tulisi yhdistya kolme E:ta? On
hyodyllista tehda ero tuotoksen ja tuloksen valilla. Tuotoksien (output) voidaan katsoa olevan mitattavissa ja
auditoitavissa (Smith 1996, 2). Tutkimuksesta puhuttaessa tyypillinen tuotos voisi olla vaitoskirja tai artikkeli.
Tutkimuksen tuloksien marittely on kuitenkin huomattavasti hankalampaa. Tuloksen mittaamisessa tuotos taytyy

arvottaa ja tatd arvotusta varten ei markkinoita ole. Smith on esittdnyt tuloksen koostuvan kolmesta tekijasta:
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arvostuksesta, tuotoksesta ja laadusta. Miké&li tulos Smithin tapaan halutaan ilmaista kaavana, voidaan se esittaa

seuraavasti: T =k (t - I), jossa k on arvostuskerroin t on tuotos ja | on laatu. (Ibid.)

Yleensd ainoastaan tuotoksen osalta on esittdvissa valmiita lukuja, jotka nekin voivat olla kyseenalaisia.
Esimerkiksi, vaikka artikkelien julkaisu maara on usein tiedossa tai ainakin helppo laskea, voidaan kysya miké on
artikkeli ja ovatko kaikki artikkelit yht& arvokkaita. Tuloksellisuuden késitteellinen yhteys laatuun ja vaikuttavuuteen
tulee hyvin esille Smithin maarittelyssa. Smith kirjoittaakin, etta tuloksen k&site on tiukasti sidottu vaikuttavuuden
k&sitteeseen, silld vaikutusta ei voida arvioida ilman tulosmittausta (ibid). Tulosmittauksen mielekkyys liittyy
paljolti laatukdsitykseen. Mikéli nojaudutaan relativistiseen latuké&sitykseen, jonka mukaan laatua ei voida
objektiivisesti arvioida, pelkistyy tulosajattelu tuotosajatteluksi eli tuotantoteoriaksi. Mik&li sen sijaan ymmarrdmme
laadun objektiivisesti siten, etta ainakin joitain sen aspekteja voidaan tunnistaa ja arvioida, on tulosajattelu ainakin
periaatteessa mahdollista. (Vrt. Kivistd 2007, 69.)

Tuloskielelle voidaan k&antéé lahes kaikki yhteiskuntapoliittiset teemat. Yliopiston perustehtavét kaantyvat Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen raportissa tuotantotehtéviksi, jotka kotakielella ovat tulosalueita. (Raty & Kivistd
2006, 12). Veronmaksajien taloudenpidon nakokulmasta tuloskieleksi kdantdminen on kuitenkin valttAmatonta.
Muutoin ilmié j&& kuvaamatta ja sen méarittely j&& profession (tai teknokraattien) vastuulle, jolloin valvonta on
lahes mahdotonta. Raty ja Kivistd toteavatkin, ettd tarve tulosmittaukseen on palveluiden rahoittajan néakokulmasta
ilmeinen, silld esimerkiksi yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen laatua ei voida arvioida pelkéstéén tulosten
méaaran tai laadun perusteella. Yliopistoille suunnattavat resurssit ovat aina rajallisia, joten rahoittajan edun
mukaista on suunnata varat sinne missa rajatuotto on suurin. (Raty & Kivisté 2006, 12, 6 - 7.) Hallinnon
nakokulmasta ei ole siis riittava, ettd toiminta on laadukasta, esim. tieteenala arvioinnin n&kokulmasta, vaan sen
on oltava myds yhteiskunnallistaloudellisesti jarkeva4. Toisaalta mydskaan pelk&t volyymit eivat riitd kuvaamaan
jarkevad tutkimusta silla sen oltava myos laadukasta. Toisin kuin yrityksilld, yliopistoilla ei ole markkinoita, jotka

valittdmasti rankaisisivat kysynnan laskulla laadusta tinkiva4 toimintaa (Pihlanto 2003, 21).

Ennen kuin siimymme tarkastelemaan tulosohjauksen argumentteja, on syyta vield kerran todeta, ettd tulosmittaus
ei ikin& voi olla objektiivista. Mittaus suoritetaan aina jostakin nakokulmasta ja silla pyritdéédn kontrolloimaan
mitattavaa imi6ta tai kuten taloustieteilijat asian ilmaisisivat korvaamaan markkinoiden puuttuva ohjausvaikutus
(Smith 1996, 6). Se, kenen n&kokulmasta mittaus suoritetaan, on poliittinen ratkaisu. Julkisilla palveluilla on aina

useita sidosryhmid. Kayttgjilla, veronmaksajilla, hallinnolla, tyontekij6illd, julkisuudella ja néiden edustajilla on



kaikilla oikeutus vaatia julkisia palveluita tilille (ibid). Kysymyksess& on aina monitahoinen ja haastava
kokonaisuus. Lisd4 haasteita luo Pihlannon (2003, 23) mukaan se, ettd opetusministerion imitoidessa
yritysmaailmaa silta on ja4nyt oivaltamatta, ettd julkishallinnon olosuhteet ja tavoitteet ovat olennaisesti erilaiset
kuin yritysten: laatua korostava uuden tiedon luominen, totuuden etsinta ja tasokas sivistystehtévan tayttaminen

eivat ongelmitta istu yliopistoihin luotuun tulosohjausmaailmaan.

3.1.2 Tulosajattelu ja tutkimuksen mittaus

Yliopistojen toiminnan padmadrien makrotason maédrittelyvalta on kuulunut yliopistoyhteison ohella myos
keskeisimmalla rahoittajalle eli valtiolle (Réaty & Kivistd 2006, 12). Rahoituksen tulosindikaattoreiden tarve perustuu
yksinkertaisesti sille tosiasialle, etté hallitus ei tuota tutkimusta, vaan akateemiset tyontekijét yliopistoissa. Hallitus
kuitenkin p&é&ttad kuinka paljon se k&yttd4d rahaa ja resursseja tutkimukseen. Hallituksen perspektiivista
rahoituksen ongelmat kiteytyvat neljaan kysymykseen: tietdako rahoittaja mit4 se haluaa, saako se mita se haluaa,

saako se vastinetta rahoilleen ja kayttd&ko se oikean maaran resursseja? (Dixon & Suckling 1996, 47.)

Erdsaaren mukaan tulosjohtaminen on johtanut tuotteistamiseen ja kustannuslaskentaan, jossa tehtdvié jaetaan
aikaisempia pienemmiksi kokonaisuuksiksi (Erdsaari 2002, 79). Mit4 kapeammille tehtdvaalueen maarittelyille on
siirrytty, sitd enemman on paamaarakonflikteja syntynyt (Raty & Kivistd 2006, 12). Peruspadmaéararistiriita liittyy
siihen tulisiko yliopistojen rahoituksen maardytya ensisijaisesti yliopistojen taloudellisien tarpeiden ja resurssien
madran mukaisesti vai tulisiko madra kytkeda yliopistojen tuotoksiin. Resurssien kaytdn pa&maaréristiridan
ensisijainen kohde on ollut utilitaristisen ja sosiokulttuurisen sivistystehtavan vastakkainasettelu. Yleisesti ottaen
kysymys yliopistojen tuotoksista ja niiden méarittelysta sekd méaarittelyvallasta on hyvin kiistanalainen. Valtio on
halunnut rahoittajana arvioida tuotoksia myGds kvantitatiivisesti kun taas yliopistot ja akateemiset tyontekijat ovat
halunneet korostaa sitd, ettd opetuksen, tutkimuksen ja yleisen palvelutehtavan tuotokset ovat vaikeast
kvantifioitavissa olevia ilmioitd. (R&ty & Kivisto 2006, 12 - 13.) Mittaaminen, vaikka sitd tehtaisiin puhtaasti
informatiivisiin tarpeisiin, ohjaa aina toimintaa. Se ei vaikuta itse kdytokseen vaan fokusoi sit4. (Pfeffer & Salancik
1978, 76.)

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen rahoituksen perustan muutosta tulosperustaiseen suuntaan argumentteja

sen puolesta ja vastaan. Tarkastelun kohteena on kaikille tulosajattelun valineille ominainen piirre, tulosmittaus, ja
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se perustuu Vakkurin ja Meklinin (1998) esittdmalle tulosmittareiden sudenkuoppia koskevalle listallell, Mittauksen
eri ulottuvuuksilla voi olla monia ei toivottuja vaikutuksia. Kuten tarkastelussa tullaan huomaamaan, voidaan ndma
mittauksen dysfunktiot ndhd& myds mittauksen funktioina. Kyseessé onkin yleensa kolikon kaksi puolta, jotka
littyvét johonkin mittarin ominaisuuteen. Mittaamisen hankaluus perustuu padosin edelld esitettyyn tuloksien
mittauksen vaikeuteen. Vaikka tuotoksia saattaa olla suhteellisen helppo mitata korkeakoulusektorilla on tuloksien
karkeakin mittaaminen eli yhteismitallistaminen todella vaikeaa (Dixon & Suckling 1996, 56).

Argumentit mittarien puolesta on koottu padosin ministerididen julkaisuista ja vasta-argumentit on poimittu
Patoma&en (2005) tekemésta tutkimuksesta, joka perustui palkkausjarjestelman uudistamisen yhteydessé avattuun
blogiin, jonka tarkoitus oli koota kriittisid puheenvuoroja uudesta palkkausjérjestelmésta. Kuitenkin kirja on
kaytannossa kritikkia koko tulosajattelulle, eiké tulosajattelun tasoja pidetd siind kovinkaan tarkasti erilldan.
Tuloskésitteiston epaselvyyden lisaksi Suomessa tilannetta sekoittaa se, ettei opetuksen ja tutkimuksen osuutta
perusrahoituksessa ole erotettu toisin kuin esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa. Ainoastaan tuloksiin perustuvassa

rahoituskomponentissa ndma kaksi otetaan huomioon erillisind. (Gornitzka et al. 2004, 94.)

Yksi  mittauksen dysfunktioista on tunnelindkemys. Tuottavuuden mittaaminen johtaa rajoitettuun
todellisuuskuvaan, kun mittaaja ei nde metsaé puilta, vaan ainoastaan mitattavan kohteen. Dysfunktio on hyvin
mahdollinen vaikka kyseess& olisi selke&sti mitattava suure. (Vakkuri & Meklin 1998, 83-84.) Esimerkiksi
tehokkuusluvut voivat perustua helposti mitattavissa oleville tyétunneille. Todellisuudessa ty6tunteja ei kuitenkaan
enda raportoida tdysmaaraising, silla se laskisi tehokkuuslukuja (Patomaki 2005, 93). Dysfunktio voidaan n&hda
jonkin mittarin funktion vadristymisend. Tulosohjauksessa ja - johtamisessa pyritdan yleensd fokusoimaan
todellisuuskuvaa. Mittareiden avulla onnistutaan katsomaan oikeita asioita, tarkentamaan ja vertaamaan niita.
Hyvé tulostavoite kattaa mahdollisimman suuren osan toiminnasta, mutta osoittaa prioriteetteja (VM 2005, 23).
Indikaattorin tulee kuvata totuuden tarkasteltavana olevaa toimintaa ja antaa vertailutietoa organisaation
toiminnasta (OPM 2002b, 15).

Toisena mittaamisen dysfunktiona on esitetty Iyhytnékdisyys, jolla tarkoitetaan mittaus- ja tulosintervallin
eroavuutta. Yleensa téllainen epésuhta lyhentdd mittagjan ja mitattavan toiminnan aikaperspektiivia. (Vakkuri &

Meklin 1998, 84.) Tutkimuksen kohdalla tdmé& vaarantaa tutkimuksen pitkajanteisyyden ja tutkijoiden kehittymisen.

11 Vakkuri ja Meklin itse eivat esitd kyseistd listaa argumenttina mittaamisen puolesta tai vastaan, vaan muistilistana mittareiden
mahdollisista dysfunktioista (riskeistd) mittaamisen suunnittelijoille (Vakkuri & Meklin 1998, 83)
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Tutkimuksesta on vaarana muodostua opportunistista varainhankintaa, kun pitkan aikavalin rahoitusta on vaikea
saada (Gibbons et al. 1994, 86). Tutkimuksen tekeminen j&& yh& enemmén patkatyontekijdiden harteille.
Patom&en havaintojen mukaan vakituiseen virkaan lopulta padsseet siirretddn kaytanndssa heti hallinnollisiin
tehtdviin. Patomaki arvelee, ettd juuri tastd johtuu viimeisend kymmenend vuonna tapahtunut 30 - 40 %
tilastollinen tutkijakohtainen julkaisumaaran lasku. Myos ulkopuolisten rahoittajien rahoitusosuuksien
kasvattaminen on lyhentényt aikaperspektiivi, silla ne pyrkivat usein maksimoimaan lyhyen aikavélin voittonsa,
mik& saattaa erityisesti teknillisluonnontieteellisilla aloilla ja |adketieteessd koitua perustutkimuksen tappioksi.
(Patoméki 2005, 53 - 51, Gibbons et al. 1994, 86 - 87).

Lyhytnakoisyyden vastinparina voidaan pitd4 reaktiivisuutta. Tuloksia on saavutettava niille asetetuissa
alkamadreiss, jolloin jarjestelméd kykenee vastaamaan ympdriston muutoksiin, eikd ole tarpeettoman paljon
myG6h&ssé, jolloin muutoksiin ei tarvitse vastata paniikinomaisin keinoin. Reaktiivisuutta voidaan perustella muun
muassa rajoitetulla rationaalisuudella, joka korostaa paatoksentekoa parhailla saatavilla olevilla tiedoilla, mista
seuraa inkrementaalinen itsedén korjaava prosessi (vit. Simons 1957, 81 - 82). Ministerididen kannanotoissa
pitkdjanteisyys nadhdaan myds tarkoituksenmukaisena, mutta eri perspektiivistd. Perusrahoituksen ja kilpailun
rahoituksen on tarkoitus taydent&é toisiaan tasapainoisesti. Yksityiset rahoittajat, julkinen rahoittaja seka yliopistot
lisdavat yhteisty6tadn ja tiivistavat valejaan, jolloin tutkimuslahtoinen sosiaalinen ja teknologinen innovaatio
toiminta edistyy ja investoinnit suomalaiseen tuotantoon ja osaamiseen kasvavat. (VN 2005, 1; OPM 2004,12.)
Yliopistojen taloudellista valtaa lisdéamélla kansainvalisté ja kansallista verkostoitumista voidaan edista& (VN 2006,
3). Hankerahoitusta vahvistamalla voidaan entistd paremmin kytked tutkimusresursseja valtioneuvoston
politikkaohjelmiin ja OPM:n koulutus- ja tutkimuspoliittisiin ohjelmiin. Hankkeiden tutkimuksellinen pitkajanteisyys
voidaan taata yliopistojen omalla rahoitusosuudella (OPM 2006, 7; OPM 2004, 12). Tulosohjauksen kriteerit
pidetddn myGs samoina koko sopimuskauden ajan (OPM 2004, 12). Pitk&janteisyys méaarittyy siis taloudellisen

hyvinvoinnin ja politikkatavoitteiden ei tutkimuksen kautta.

Seka akateemisen vastareaktion, ettd ministerididen argumentit puhuvat saman asian puolesta. Pitkajanteisyys
ndhd4an tarkednd molempien perspektiivista. Pitkdjanteisyys saa vain eri siséllon. Hallinnon ndkokulmasta
pitkdjanteisyys on rahoituspohjan laajentamista, politikkaohjelmiin sitoutumista ja verkostoitumista eli
vuorovaikutuksen ja reaktiivisuuden lisaamistd ympardivaan yhteiskuntaan ja tutkimuksen vastaavuutta

kansallisiin tarpeisiin. Akateemisen profession nakokulmasta pitkajanteisyys on taas riippumattomuutta, tasaista ja
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varmaa rahoitusta seké akateemisten tutkimusintressien noudattamista. Reaktiivisuus on lyhyt nékaista. Tutkimus

kehittyy omaan tahtiinsa eika sill4 voi madraansa enempéé tukea yhteiskunnallisia paamaaria.

Kolmas mittauksen dysfunktio on suboptimointi, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tuotantoyksikko alkaa edistaa
mittauksen optimaalisuutta varsinaisen tuottavuuden sijaan. T&han dysfunktioon liittyy laheisesti m&&rén ja laadun
seka taloudellisuuden ja tuottavuuden problematiikka. (Vakkuri & Meklin 1998, 84 - 85.) Suboptimointia tapahtuu
kun esimerkiksi mittauksen tehokas jarjestaminen sy resursseja perustehtévien hoidolta. Patomaen mukaan
hallinnon tehostaminen johtaakin opetuksen ja tutkimuksen tason laskuun (Patomé&ki 2005, 98). Suboptimoivana
vaikutuksena voidaan myds pitdd tutkimushenkilokunnan kasvavaa ajankdytt6d tuottavuusajattelun takia

kilpailutetun rahoituksen hakemiseen (vrt. Patomaki 2005, 98).

Suboptimoinnin vastinparina voidaan pitdd optimointia. Tarkemmalla mittaamisella saadaan tarkempia tuloksia
jolloin tuotanto voidaan optimoida paremmin. Opetusministerion mukaan KOTA-tietokanta ei olekaan enda
ajanmukainen, vaan sinne tarvittaisiin tarkempaa tietoa tulosjohtamista ja paatoksentekoa varten. Numeratiivisen
datan lisaksi tarvittaisiin myos laatua ja vaikuttavuutta koskevaa dataa. Opetusministerion TiedeKOTA-ty6ryhman
raportin mukaan tutkimuksen osalta julkaisujen tallentamisen k&ytannét tulisi yhdenmukaistaa ja tarkentaa
Suomessa. Julkaisuja voitaisiin k&yttdd kasvavassa méaérin tuloksellisuusindikaattorina. Myds tutkijoiden

likkuvuuteen ja urautumiseen liittyvia tietovarantoja tulisi kehittad. (OPM 2008a, 10 - 11.)

Tuloksen mittauksen on oltava validia ja luotettavaa mutta toisaalta sen on oltava myos jarkevaa. Mikali tuloksen
mittauksen tavoilla voidaan vaikuttaa tulokseen, kytkeytyy siihen riskinsa. Mittauksen optimointi saattaa saada
tuloksen nayttdmé&&n paremmalta, mutta olla itse asiassa suboptimoivaa. Tutkimushenkildsta kylla raportoi
aikaisempaa enemman tutkimustunteja ja julkaisuja, mutta todellisuudessa niiden maara véhenee ja hallinnollisten

tuntien m&aré nousee tai esimerkiksi opetus kérsii.

Neljantend dysfunktio on konvergenssi. Sill4 tarkoitetaan mitattavuuden vuoksi toteutettavaa yhdenmukaistamista
eli tiedon ja ympériston vertailukelpoiseksi saattamista. Talld on taipumus tasapdistdd mittauksen kohteita.
(Vakkuri & Meklin 1998, 84 - 85.) Patomé&en mukaan riippumatta kenenkaan aikomuksista tulosjontaminen ja UPJ
yhdessa vaikuttavat sen muotoutumiseen, mita pidetadn mielekk&ané oikeutettuna ja jarkevané toimintana. Hanen

mukaansa tata kutsutaan politiikan tutkimuksessa rakenteelliseksi vallaksi. (Patoméki 2005, 51-52.)
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Konvergenssin k&d&ntdpuolena voidaan pitd4 laadunvarmistusta sen perinteisessa, akkreditointiin ja standardointiin
viittaavassa, mielessé. Mittaamisella saadaan vertailtavissa olevaa tietoa, jolloin kustannustehokkuutta voidaan
tarkkailla kun ympéristotekijoiden vaikutukset on minimoitu. Jokainen yliopisto on velvollinen tuottamaan tarvittavat
tiedot ja vastaamaan niiden oikeellisuudesta. KOTA-tietokannan tulisikin muodostaa tarke& osa yliopistojen
johdosta, suunnittelusta ja tarkkailusta. (OPM 2004, 13 -14.) Valtioneuvoston mukaan yliopistojen rahoituksen ja
talouden kokonaishallinta on laajennettava vastuun vaatimalle tasolle ja kustannuslaskentaa uudistettava siten,

ettd kaikkien toimintojen todellisia kustannuksia voidaan l&pinékyvasti ja yhtaldisin perustein seurata (VN 2005, 3).

Konvergenssi on tyypillinen ilmié mittauksen yhteydessa. Jos esimerkiksi hampurilaiselle mé&éritetaan
standardipaino, raaka-aineet, tuotantoprosessi ja hinta niin kaikki kokit valmistavat "oikeanlaisia” hampurilaisia.
Tamén etuna on se, etta asiakas saa aina samankokoisen ja makuisen hampurilaisen samalla rahalla. Vaikka
asiakkaan ndin saisivatkin vastinetta rahalleen ja taattua laatua jaisivat monet makunautinnot kokematta. T&ta
iImi6ta kutsutaan "McDonaldisaatioksi’. Se on herattanyt paljon keskustelua erityisesti sosiaalipalveluiden, mutta
myds yliopistojen yhteydessd. Ollaanko mittaamisen ja laadunvarmistuksen nimissd valmiita luopumaan
yksilollisesta palvelusta, esimerkkia jatkaakseni, makunautinnosta tai gluteenittomista versioista.  (vrt. Raunio
2007, 36; Rinne & Koivula 2005, 113; Julkunen 2006; Parker & Jary 1995.)

Viides dysfunktio on tylsistyminen. Mittauksen takia tuottavuusyksikén innovatiivisuus laskee. T&ma johtuu siita,
ettd mittarit rakennetaan yleensa keskimadrdiselle toiminnalle. Miksi siis lahted harhapoluille, jos
tulosmittausjarjestelmé ei sitd tue. (Vakkuri & Meklin 1998, 85-86.) Toinen syy tylsistymiselle voi olla mittauksen
avoimuutta vahentdva vaikutus.  Tutkimus perustuu avoimelle oppimiselle. Tulosajattelu voi rapauttaa
oppimisjérjestelman, jos tutkija joutuu pelkddmaan, ettd h&nen ajatuksensa varastetaan. Tuloksien arviointi
edellyttad myos lahiesimiesjarjestelmad, joka lisdé hierarkkisia suhteita. Liséantyvan managerialismin on arveltu
johtavan johtajien vieraantumiseen yliopistojen jannitteisté ja erikoislaatuisuudesta, mika voi johtaa kohtuuttomiin
vaatimuksiin. Managerialismi voi aiheuttaa myds sen, ettei yliopistojen rakennetta n&hdd muutoksen

mahdollistajana vaan sen esteend (Nokkala 2007, 64).
Tulosajattelun ehka yksi keskeisid argumentteja on ollut tylsistymiselle péinvastainen funktio eli kannustavuus.

Erityisesti  tulospalkkaus on nahty kannustavana ja innovatiivisuutta lisddvand ohjausmuotona.

Valtionvarainministerion mukaan palkkaus on yksi niistd tekijoistd, jolla tuetaan henkiloston onnistumista.
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Tulospalkkausjarjestelma edistdd henkiloston yhteistyotd sekd tukee esimiesty6ta lisdamalla tavoitetietoisuutta.
(VM 2008, 3,5.) Tulospalkkaus my@s parantaa virastojen palkkakilpailukykya (VM 2007, 8).

Kannustavuuden ja tylsistymisen vastakkainasettelu on osin teenndistd. Kannustavuus voi kannustaa
tylsistymiseen ja tylsistyminen johtaa innovaatioihin, tosin mink&&n jarjestelman lahtokohtana ei voitane pitaa
innovoinnin saavuttamista kurjuuden ja tuskan kautta, vaikka se lieneekin yksi innovaatioiden tarkein syntytapa.
Innovatiivisuuteen on vaikea kannustaa, luovuuteen vield vaikeampi. Innovatiivisuuden kannustin on sen
rahallisessa hyodynnettavyydessd, luovuuden kannustavuus on prosessissa itsessadn. Mikali tallaiselle
prosessille ei anneta aikaa, voi luovuus kérsia, eikd todellisia innovaatioitakaan synny. Pahin tylsistymisen

aiheuttaja voi kuitenkin olla innovaatioihin kannustaminen.

Kuudentena dysfunktiona voidaan pitdd pelaamista. Pelaamisella tarkoitetaan tilannetta, jolloin laskennallista
tuottavuutta parannetaan mutta varsinainen tuottavuus ei kasva. Téllaista pelaamista voisi olla esimerkiksi toisen
yliopiston jatko-opiskelijan houkutteleminen véittelem&én omaan yliopistoon. (Vakkuri & Meklin 1998, 85-86).
Laskennallisen tehokkuuden lisaéamiseksi voidaan myds tehtailla uusia artikkeleita vanhojen pohjalta ja antaa nain
kuva, ettd tuottavuus on kasvanut (Patomaki 2005, 94). Pelaamisen vastakohtana voitaisin pitad
porssiyrittajyysimagon luomista, jolloin vapailla (osake)markkinoilla yliopiston arvo maarittyisi mielikuvien mukaan.
Suomessa kaikki yliopistot ja maailmallakin kaikki vakavasti otettavat yliopistot ovat voittoa tavoittelemattomia,
jolloin pelaamisen funktiota ei juuri ole syntynyt. Kansainvéliset rankinglistat voidaan kuitenkin nahda
tamantyyppisend toimintana. Taulukkoon 2. on koottu tulosmittauksen dysfunktiot ja funktiot sekd naiden
vaikutuksia tutkimuksen teolle.

Taulukko 2 Tulosmittaamisen dysfunktiot ja funktiot, sekd niiden suhteutuminen hyvan mittarin
ominaisuuksiin.

MITTARI

(hyvan mittarin ominaisuus)
Mitattavan alueen rajaus
(edullisuus, relevanssi)

DYSFUNKTIO FUNKTIO

Kohdistaminen
- fokusoi tarkkavaisuutta

Tunnelindkemys
- rajaa tarkkaavaisuutta vadrin

- ohjaa vain varmalle polulle rajoittaa avoimuutta

Mittausintervallin ~ asettaminen  seurattavalle ajanjaksolle | Lyhytnakoisyys Reaktiivisuus
(relevanssi) johtaa  Iyhytjnteiseen tutkimukseen | - Ohjaa pitkdjanteisesti kansalliseen etuun ja
perustutkimus karsii kommunikointiin
Tarkan tiedon keruu Suboptimointi Optimointi
(validiteett) - Syd resursseja varsinaiselta toiminnalta - Vapauttaa resursseja varsinaiselle toiminnalle
Téysin verrattavissa olevan tiedon keruu (Reliabiliteetti) Konvergenssi Laadun varmistus
- Tasapdistdd, mcdonaldisoi - lisda laadun varmuutta, standardisoi
Tietynlaiseen toimintaan ohjaaminen (Relevanssi) Tylsistyminen Kannustavuus

- Lisdd avoimuutta kannustaa tuottavaan
toimintaan

Laskennallisen tuottavuuden kuvaus (ymmarrettévyys)

Pelaaminen
Véhentaa
uskottavuutta

laskennallisen  tuottavuuden

Markkina-arvon paraneminen
- Parantaa tuottavuus- ja laatuimagoa




3.2 Ulkopuolinen rahoitus

Ulkopuolinen raha on harvoin vastikkeetonta rahaa, ja rahoittajien oletetaan haluavan rahoituksen vastineeksi selkeita
ratkaisuja kaytannon ongelmiin. Nayttaa silté, etta tutkimuksen yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta merkityksesta olisi tulossa
aiempaa merkittavampi tutkimusta ja sen arviointia ohjaava tekija. Onkin kérjistetysti vaitetty, ettd kun talouden hyédyntdminen
nousee keskeiseksi kysymykseksi yliopistollisessa tutkimuksessa, tietoa aletaan pitdd pikemminkin markkinatavarana kuin
julkisena hyddykkeena.

- Hakala et al. 2003, 48

Yliopistosektorilla  markkinoitumisen  merkittdvd mekanismi on ulkopuolisen rahoituksen  lisaédminen.
Markkinoituvassa yhteiskunnassa painotetaan tehokkuuden ja laatuun perustuvan palvelun ja sen tilaajan véliseen
kommunikaatioon, jonka mediana markkinoilla on raha. Lis&&malld suoran valtion rahoituksen ulkopuolista
rahoitusta yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta pyritddn parantamaan ja riippuvuutta valtiosta
vahentdma&an. Yliopisto organisaationa on kuitenkin riippuvainen uusista resursoijistaan. Ulkopuolinen rahoitus

aiheuttaakin uusia haasteita tutkimuksen vapaudelle.

3.2.1 Ulkoisen rahoituksen vaikutukset

‘A new kind of academic profession will develop as a result of the growth of external funding’”
- Aarrevaara & Holtta 2007, 208

Valtion rahoitus on muuttumassa siten, ettd kaikki akateemiset alat ovat ajautumassa markkinoiden suuntaan.
Tosin rahoitus ratkaisut tukevat eniten markkinaorientoituneita aloja. Ulkoisen rahoituksen mééra, jota akateemiset
alat voivat saada yrittdjamaisella toiminnallaan, on sidoksissa tydmarkkinatilanteeseen alalla. (Slaughter & Leslie
1997, 212.) Rahoitusprosessin tasapaino on kallistunut vertaisarviointeihin ja itseohjautuvaan prosessiin
perustuvasta rahoituksesta kohti johdettua rahoitusmallia, jossa painottuvat kansalliset paamaarat,
sektoritutkimus, yhteisrahoitus ja manegeriaalinen k&skytys (Nokkala 2007, 59).  Julkisen sektorin
tutkimusrahoitusta on  1990-luvun jalkipuoliskolta lahtien leimannut voimakas panostaminen Kilpailtuun
rahoitukseen - sen osuus valtion tutkimusrahoituksesta on kasvanut kymmenessa vuodessa 25 prosentista 42
prosenttiin vuonna 2005. (TTN 2006, 11). Kehityksestd kertoo Tekesin ja Suomen Akatemian merkityksen
kasvaminen julkisenrahoituksen kanavina. Suomen Akatemian osuus julkisen rahoituksen kanavana on 2000-
luvulla 1,5-kertaistunut. (Tutkimus- ja. 2008,7.)
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Suomessa Yliopistojen valtionrahoituksen ei odoteta reaalisesti kasvavan (Holtta 2000, 471). Tamé& aiheuttaa
muutoksia akateemisessa tydssa ja tyontad sitd markkinaoriontuneempaan suuntaan, mikali yliopistot haluavat
sailyttad taloudellisen tasapainonsa. Kriittisen resurssin véheneminen toisin sanoen ajaa akateemiset yksikot
etsimaan uusia rahoitusléhteita. (Slaughter & Leslie 1997, 111,113.) Kun ulkoisen rahoituksen maaré kasvaa,
tutkimusyliopistot ovat uusien haasteiden edessd. Ongelmat ja haasteet ovat muodostuneet padasiassa, koska
yliopistot on tydnnetty markkinoiden tapaiseen tilaan ja niiden riippuvaisuus rahoittajistaan on kasvanut. (Slaughter
& Leslie 1997, 215.) Slaughterin ja Leslien mukaan Clark Kerr on kirjoittanut, ettd akateemisten tyontekijoiden
sitoutuminen akateemiseen yhteisdon on vahentynyt ja riippuvaisuus ulkoisista tahoista ja tyontekijoista kasvanut
(Slaughter & Leslie 1997, 227). Muutos on ollut padosin akatemioiden soveltumista ymparistdmuutokseen eika

painvastaista, joskin prosessi on kaksisuuntainen (Slaughter & Leslie 1997, 71.)

Yksityisen rahoitusosuuden kasvu ja valtion rahoituksen luonteenmuutos on, Slaughterin & Leslien mukaan,
johtanut korkeakoulujen autonomian vahenemiseen. Julkisille yliopistoille valtion konttdsummarahoitus on ollut
perinteisesti itsendisen toiminnan kivijalka sen suuruuden seka k&yton rajoittamattomuuden vuoksi. Valtion
rahoituksen pienetessé yliopistot yrittdvat |0ytd4 korvaavia rahoituslahteitd. Kaytanngssa akateeminen tyG on
saanut tilivelvollisen luonteen ja tydntekijéiden on tarvinnut muuttua markkinasensitiivisimmiksi. (Slaughter &
Leslie 1997, 70.) Rahoituksen riippuvuusvaikutukset yliopiston ulkopuolisiin toimijoihin ovat hajautuneet yliopistoon

entista alemmille tasoille.

Toisaalta Suomessa, jossa jyvittdmattoman valtion rahan historia on lyhyt, on valtionrahoitusosuuden
pienentdmisen sijaan puhuttu  yliopistojen taloudellisen autonomian kasvattamisesta. Rahoituspohjan
laajentamista, kilpailullisen rahan merkitysta ja yksityisenrahoituksen lisaédmista on perusteltu juuri yliopistojen

autonomialla. Kun yliopistot ovat vastuussa omasta taloudestaan, niiden riippuvuus valtiosta pienenee.

Rahoituksen muutoksella yksityiseen suuntaan on kuitenkin paljon laajempia seurauksia kuin rahan lahteen
vaihtuminen ja rahanhakuprosessin muuttuminen. Esimerkiksi valtion ollessa yliopistojen padasiallinen rahoittaja
ei vaikuttavuudelle ja tehokkuudelle ole voitu vetéd yhtd, selkedd, rajaa. Vaikuttavuus on kasite, jota mitataan
ulkoisilla standardeilla ja sitd arvioivat organisaation ulkopuoliset tahot kuten asiakkaat. Tehokkuus taas on
organisaation siséisten standardien mukaista toimintaa, joka perustuu panoksien ja tuotoksien vertailuun.
Tehokkuuden standardit tosin méaritelld&n usein ulkoisen paineen vaikutuksesta. (Pfeffer & Salancik 1978, 12.)

Mikali valtio rahoittaa yliopistoa budjettitalouden piirissa tililaitoksenaan, on se sek& asiakas ettd tuottaja.
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Vaikuttavuutta voidaan tarkastella valtion kokonaisnakemyksen kautta. Perinteisesti valtiolla tieteellisen
tutkimustoiminnan paras arvioija on ollut sama kuin sen tuottajakin, eli akateeminen professio. Jos yh& suurempi
osa tutkimuksen rahoituksesta tulee ulkopuolisilta sijoittajilta, myds suurempi osa tutkimuksen vaikuttavuuden
arvioinnista siirtyy ulkopuolisille asiakkaille. Tutkimuksen vaikuttavuudesta saattaakin tulla synonyymi tutkimuksen

taloudelliselle tuottavuudelle, jos sen rahoittajat ovat voittoa tavoittelevia yksikoita.

Muutos tutkimuksen luonteessa nakyy, paitsi sen rahoituksen muutoksessa niin my6s diskurssin tasolla.
Aikaisemmin tutkimus liitettin voimakkaasti tieteeseen ja tiede taas ajateltiin yliopistojen yksinoikeudeksi. Nyt
kuitenkin tutkimus on korvaamassa monin paikoin tieteen kasitettd itsendisend kasitteend. Tiede sisaltaa
késitteend ajatuksen systemaattisesta tiedosta, tiedonsiirrosta ja uusien tieteentekijéiden koulutuksesta. Tutkimus
sen sijaan on sidotumpi uusiin tuloksiin ja niiden mé&&raan. Tutkimuksesta onkin tullut politikkaohjelmien tekijoiden

suosima sana. (Nokkala 2007, 59.)

Kun tutkimukseen vield lisatd&n kehitys ja aletaan puhua tutkimus- ja kehitystyosta (T&K) ovat yliopistot aivan
uusilla markkinoilla, joissa rahoista taistelevat mm. ammattikorkeakoulut ja yritykset. Yritykset vastaavat itse
asiassa Suomessa T&K toiminnasta 70 %:sti (Tilastokeskus 2007). Mikali yhd suurempi osa tutkimuksen
markkinoista siirtyy pois tieteen kentélta, tekee se yliopistoista diletantteja tutkimuksen markkinoilla ja saattaa
vahentaa tieteellisen tiedon siirtymistd. Tutkimuksen rahoituksesta kaytava keskustelu kytkeytyy siis laheisesti, jo
edellda kasiteltyyn, perustutkimukseen ja soveltavan tutkimuksen vélilld kaytyyn keskusteluun. Rahoituksen
muutokset ovat siis omiaan heikentdmé&an akateemisen profession yksinoikeutta tutkimukseen eli kaventamaan
profession toiminta-alaa. Akateemisen profession yksi tyypillisistd haasteista onkin kilpailun lisadntyminen
tutkimuksen alalla, mika on aiheuttanut yliopistoille vaaran tieteellisen tiedon monopolin menettdmisesta (Enders
1999, 73).

Organisaatioille tarke&4 on niiden legitimiteetti. Koska organisaatiot kayttavat ympéristonsé resursseja taytyy
niiden toiminta oltava sosiaalisesti hyvaksyttavissa, koska resurssit voidaan aina allokoida johonkin muualle.
(Pfeffer 1978, 24.) Kun akateemisella professiolla on pitkdan ollut tieteellisen totuuden madrittelyn monopoli,
lienee sanomattakin selv&d, ettd vapaan tutkimuksen rooli on néhty merkittdvana ja tieteellisesti perusteltuna.
Yliopiston legitimisoinnista on vastannut ja vastaa edelleen suurimmissa mé&é&rin eduskunta. Markkinoilla
legitimisoinnin sijaan resurssien hyvaksyttavasta kéaytosta paatetaan kysynnan ja tarjonnan lakien mukaan. Kun

tutkimushankkeet ovat yleensa varsin spesifeja, eiké niille ole varsinaisia markkinoita voi yksittdisen hankkeen
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hyvaksynta (lue rahoitus) jaada yksittaisen rahoittajan paatettdvaksi. Toki ndin on ollut aikaisemminkin, paatés on
ainoastaan tehty yliopiston sisélla. Organisaation jasenet lahtevét ja tulevat organisaation sen mukaan, mika on
heille hyodyllista (Pfeffer 1978, 25). Samoin organisaatioiden sidosryhmat punnitsevat omaa sitoutumistaan
organisaatioon. Markkinamekanismi toimii molempiin suuntiin, eikd silld ole hegelméista taydentyméa tai

Fukuyaman profetoimaa historian liberaalikapitalismin voittoon johtavaa paddmaaraa.

Organisaatioiden sidosryhmat eivat kaikki ole yhtd vaikutusvaltaisia. Toisilla sidosryhmilld on enemman valtaa ja
vaikutusta organisaatioihin riippuen niiden resursseista erityisesti niiden kyvysté vaikuttaa kriittisiin resursseihin
(Pfeffer 1978, 26). Yliopistojen kohdalla ei kriittisien resurssien méarittely ole yksiselitteista. Kysymys on kuitenkin
ennen kaikkea resurssien kohdentumisesta eik& niiden laadusta. Korkeakoulut ovat perinteisesti olleet suurelta
osin riippuvaisia hallitusten perusrahoituksesta ja se on ollut volyymiltaan suurinta. Korkeakouluilla on joitain
kriittisi& resursseja kuten siella tyoskentelevat ja opiskelevat henkilot sek& tilat. Nama ovat kuitenkin usein
palautettavissa rahaan. (Slaughter & Leslie 1997, 68 - 69.) Koulutetusta ty6voimasta vallitsee useilla aloilla
paremminkin ylitarjonta ja tieto tuotannontekijand akateemisten muodossa on logistiseksi verrattain helposti

siirrettavissa, toisin kuin esimerkiksi paperiteollisuudessa kuituraaka-aine tai alumiiniteollisuudessa sahkoenergia.

Vaikka talla hetkelld valtion rahoitus on selke&sti merkittavintd, voi jatkossa tutkimuksen kannalta kriittinen rahoitus
tulla kasvavassa madrin muualta kuin julkisilta rahoittajilta. Perusrahoitus kattaisi nimens& mukaisesti perusosan
yliopistojen toiminnasta, ja olisi kaytdnndssa sidottu tutkintojen tuottamiseen. Viitteitd td4h&n suuntaan antaa
valtioneuvoston péatés saatiomallin rahoituksen jarjestamisestd siten, ettd valtio osoittaa voimavaroja 5:2
verrattuna yksityisten p&&omien hakeutumiseen saatididen tileille (VN, 2008)'2. Demokraattista allokointia

allokoidaan markkinoille.

12 "Yksityisoikeudellisena saationa toimivan yliopiston alkupd&oman tulee olla vahintdén 25 milj. euroa tuhatta kokopdivaopiskelijaa kohti.
Innovaatioyliopiston pa&omittamisesta hallitus on péattanyt erikseen kehyspaatoksen yhteydessd. Yksityisoikeudellisina saatioind
toimivien yliopistojen valtion ulkopuolisen alkupd&oman tulee olla aidosti uutta yksityistd pd&omaa. Valtio paattdd kussakin tapauksessa
erikseen osallistumisestaan saatiéné toimivan yliopiston padomittamiseen. Valtion sijoitusosuus on sama kuin innovaatioyliopistossa eli
5:2." (VN, 2008)

58



3.2.2 Resurssiriippuvaisuus

To survive, organizations require resources. Typically, acquiring resources means the organization must interact with others
who control those resources. In that sense, organizations depend on their environments. Because the organization does not
control the resources it needs, resource acquisition may be problematic and uncertain. - - - Organizations transact with
others for necessary resources, and control over resources provides others with power over organizations. (Pfeffer &
Salancik 1978, 258.)

Tassd luvussa tarkastellaan resurssirippuvaisuuden dynamiikkaa lahinn&d Pfeffer & Salancikin (1978),
hallintotieteiss& klassikoksi muodostuneen, teoksen The External Control Of Organizations, A Resource
Dependance Perspective, kautta. Yliopistot kuten muutkin organisaatiot toimivat muuttuvassa ymparistossé.
Kuten jo edeltdvissa luvuissa on todettu, on akateeminen professio pyrkinyt luomaan ymparilleen sosiaalisen
suojamuurin muiden toimijoiden vaikutusta vastaan. Organisaatiota on kuitenkin vaikea erottaa omaksi
kokonaisuudekseen ympardivasta yhteiskunnasta. Taydellisid norsunluutorneja on mahdoton rakentaa. Tdma
johtuu siita, ettd organisaatiot perustavat kéytoksen, eivat yksiliden organisointiin. Yksilo saattaakin olla osa

ympéristdd ja 0sa organisaatiota eri ajanhetkiné. (Pfeffer & Salancik 1978, 30.)

Yliopistot ovat integroituneet yhteiskuntaan opiskelijoidensa kautta. Akateeminen professio on osallistunut
aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan ja organisoitunut tieteenalaulottuvuudella yli instituutiorajojen. Taman
liséksi opiskelijatoiminta on poliittisesti institutionalisoitunutta ja yliopistojen henkildsto jarjestaytynyttd. Nama
yhteydet ulkomaailmaan on nahty yleens& voimavaroina. Yritykset on nahty kuitenkin pitkd&n vieraina
akateemiselle maailmalle. Niiden edustajia ei ole juuri kaivattu yliopistojen seinien sisépuolelle, muutoin kuin
lahjoittajina ja alumneina. Suurin syy tdhan lienee ollut pelko tutkimuksen puolueettomuuden vaarantumisesta;
yritykset on ollut helppo rajata akateemisen maailman ulkopuolelle. T&mé&kin rajaus on murtumassa, kun
innovaatiopolitikan keinoin yritys- ja yliopistomaailmaa integroidaan toisiinsa ja yliopistot ja akateemisen

profession edustajat toimivat yha useammin markkinoilla.

Yliopistot integroituvat ympéaroivdan yhteiskuntaan henkiloresurssien lisdksi muiden resurssien osalta. Koska
organisaatiot eivat ole omavaraisia, ne joutuvat toimimaan vuorovaikutuksessa muiden organisaatioiden kanssa.
Tamé johtaa eittdmattd riippuvaisuuteen muista toimijoista. Organisaatiot noudattavat helpommin siihen

kohdistettuja vaatimuksia, kun
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- toinen organisaatio kontrolloi niiden tarvitsemia resursseja.
organisaatio on tietoinen vaatimuksista

- resurssoiva taho kohdentaa organisaatioon resursseja

- resurssion organisaatiolle tarke&

- resurssoija kontrolloi padsya resurssiin eikd vaintoehtoista resurssia ole
organisaatio ei kontrolloi resurssoijalle tarkeaa resurssia
organisaation toiminta tai tuotokset ovat helposti resursoijan arvioitavissa
resursoijan vaatimukset eivét ole ristiriidassa muiden sidosryhmien kanssa
organisaatio ei voi vaikuttaa resursoijan mielipiteiden muodostamiseen
organisaatio voi tuottaa vaadittua tuotosta ja
organisaatio haluaa selviytya

Kaikki nama tekijat eivat valttamétté ole havaittavissa, vaikka vaikutusvalta olisikin observoitavissa. Kuitenkin mita
useampi tekijoista on lasna, sitd varmemmin myds resursoijalla on vaikutusvaltaa. Vaikutusvaltaa voidaan pitaa
kriittisten resurssien funktiona. (Pfeffer & Salancik 1978, 44 - 45.)

Organisaatioiden toimintaympéristoja voidaan tyypitelld sen mukaan kuinka resurssit ovat niissa jakautuneet
tarkasteltavan organisaation kannalta. Ensimmaisend tyyppind voidaan erottaa ymparistd, jossa resurssit ovat
satunnaisesti jakautuneet ja odottavat loytdmistaan. Organisaatioiden toimeentulo perustuu resurssien etsimiseen
ja saastamiseen. (Emt, 63.) Tamankaltainen ymparistokasitys on varsin mekaaninen ja mahdollinen ainoastaan
talousteoreettisissa malleissa. Toiseksi voidaan erottaa ympaéristd, jossa resurssit ovat sekventiaalisesti
jakaantuneet. Organisaation resurssit ovat kiintedt jollekin ajanjaksolle kerrallaan. Tallainen ymparistd on

mahdollinen vain suljetussa systeemissa. (Pfeffer & Salancik 1978, 64.)

Kolmas ymparistdtyyppi poikkeaa kahdesta ensimmaéisesta merkittdvasti. Siind toimijat itse luovat resursseja.
Tallaiselle ympéristolle keskindinen riippuvuus on tyypillistd ja organisaatiot ovat vastavuoroisessa
kanssakaymisessa lahes jatkuvasti. Tallaisessa ymparistossa pelataan talouden nollasummapelid, eli kyseessa on
oligopoli (Pfeffer & Salancik 1978, 64, 39). Neljattd ympariston luokittelua kuvaa turbulenttisuus. Turbulentissa
ympdristdssa olevat organisaatiot ovat riippuvaisia toisistaan ja kytkeytyneet yhteen verkon lailla. Yhdessa
organisaatiossa tapahtuvat muutokset (set of acts), joista toisella ei ole tietoa saattavat vaikuttaa sen toimintaan.
Tallaista ympéristoa voisi kuvailla ennakoimattomaksi. Kyseisté toimintaympaériston tyypittelyd on pidetty myés
evolutionaarisena, jolloin organisaatioiden toiminta ymparistd muuttuu asteittain epdvarmemmaksi. (Pfeffer &
Salancik 1978, 66 - 67.)

Yliopistojen taménhetkistd toimintatlaa Suomessa voisi kuvailla sekventiaalisten resurssien ja oligopolian

valimuodoksi, mikd on muuttumassa kohti turbulenttia ympdristod.  Yliopistojen rahoitus perustuu
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tulossopimuskausille. Varsinaisia toimijoita rahoituskentélla on varsin vahan ja ne kaikki tietdvat melko tarkasti
toistensa toimintatavat ja aikeet. Resursseja on myds rajattu madrd, joka jaetaan tiettyjen periaatteiden
mukaisesti. Kuitenkin ulkopuolisen rahoituksen lisé&ntyessé myés markkinoiden epavarmuus lisdéntyy yliopistojen
toimintaan saattaa vaikuttaa uudella tavalla ennalta arvaamattomat tapahtumat kuten konkurssit tai tieteellisesta
innovaatiosta saatavat lisenssi ja patenttitulot. Yliopistojen tiukentuva resurssikilpailu ja uusi yliopistolaki saattaa
johtaa myos Kilpailijoiden tuntemisen heikkenemiseen. Toisaalta myos kaikkien hyGtyminen aidoista markkinoista

saattaa parantaa yliopistojen suhteita.

Rahoittajan ja yliopiston vélille syntyy vastavuoroinen riippuvuussuhde. Vastavuoroisuus on iimeista aina, ellei
jompikumpi osapuoli sééntele téysin toisen resursseja. Vastavuoroinen riippuvuus voidaan jakaa kahteen eri
luokkaan: tuloksien ja kayttaytymisen vastavuoroiseen riippuvuuteen. Tuloksien valisessa riippuvaisuudessa kyse
on siitd ettd organisaatio A:n tulokset vaikuttavat organisaatio B:n tulokseen. (Pfeffer & Salancik 1978, 39).
Esimerkiksi yritys X saattaa olla riippuvainen laitoksen Y tutkimusprosessin etenemisessé tuotekehittelyssaan tai
organisaatiouudistuksessaan. K&yttaytymisen valinen vastavuoroinen riippuvuus liittyy itse kayttaytymiseen, joitain
asioita ei saada tehtya, elleivat molempien organisaatioiden edustajat k&yttaydy tietylla tavalla (ibid). Esimerkiksi
yhteiset hankekokoukset eivat onnistu, jos jompikumpi puoli j4& niistd pois. Riippuvuus on sidottu aikaan ja
paikkaan. Riippuvuus voi olla molemmissa tapauksissa symbioottista tai kilpailullista. Kilpailullisessa tapauksessa
kyseessa on nolla summapeli. (Pfeffer & Salancik 1978, 39 -40.) Taloudellisen autonomian perusteena kaytetaan
symbioottista vastavuoroista riippuvuutta kun taas sen vasta-argumenttina on kilpailullinen riippuvuus. Molempiin
argumentteihin  sisaltyy oletus: symbioottisen vuorovaikutuksen ajatellaan olevan molemmille osapuolille

hyddyllinen ja kilpailullisen vastavuoroisuuden toiselle osapuolelle (ei yliopistolle) voitollinen. 13

Yliopistoja on kannustettu lisddmaan yhteistyotdén yritysten kanssa. Valtion rahoituksessa yhteistyéhon on
kannustettu positiivisin ja negatiivisin sanktioin4. Resurssiriippuvuusteorioiden mukaan kuitenkin varmin tapa
saada organisaatiot etsimadn uusia kumppaneita on niiden vanhojen kumppaneiden yhteistyén vaheneminen.

Resurssiriippuvuusteorian mukaan rajoituksettoman rahoituksen véhetessa korkeakoulusektorilla yksikét alkavat

13 Vastavuoroinen rippuvuus saattaa myds yliopistot uudenlaisen tilanteen keskendén koska ne kilpailevat osittain samoista niukoista
resursseista (vrt. Pfeffer 1978 42-43). Téssé tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella rahoituksen vaikutuksia yliopistojen keskindisiin
suhteisiin

14 Palkitsemista ja rankaisemista eli keppid ja porkkanaa on varsin usein mahdoton erottaa toisistaan, siksi onkin visaampaa puhua
positiivisista ja negatiivisista sanktioista (Parsons 1986 104 -105, Dahl 1986, 49) .
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etsid korvaavaa kilpailullista rahaa. Kuten edella todettiin, rahoituslahteen vaihtuminen ei muuta ainoastaan

rahoituksen l&hdettd, vaan organisaation toimintatapoja ja painotuksia.

Korkeakouluissa tulo- ja menokehitys vaikuttaa akateemiseen toimintaan aivan kuten toimintaan muissakin
organisaatioissa: tietyilla resursseilla kyetaan tekeméén tietty maara tyoté ja toiseksi rahoittaja vaatii aina jossakin
madrin tuloksia tai ainakin jotain vastinetta rahalleen. Rahoituksellinen kayttaytyminen on siis yhteydessa
organisaation kayttaytymiseen. Tulojen vaikutukset menoihin heijastuvat akateemiseen tyohon. Kilpailtu rahoitus
ajaa yliopistoja perustutkimuksesta kohti soveltavampaa ja teknologiapainotteisempaa linjaa. Taman my6ta myos
yliopistojen hallinto laajenee, jotta siirtymésté olisi mahdollista suoriutua ja uusia rahoja hakea. Toisin sanottuna
rahoituspohjan muutos muuttaa yliopistoja kohti markkinahenkisyytt4 (academic capitalism). (vrt. Slaughter &
Leslie 1997, 65 - 67.)

Slaughter ja Leslie fiivistavat Pfefferin ja Salancikin ajatuksia korkeakoulukontekstin —seuraavasti.
Resurssiriippuvaisuuden teorian mukaan niilla (external agents), jotka rahoittavat yliopistoja on suuri valta
yliopiston sisdisiin toimintoihin (internal agents). Yliopistojen toimintaa voidaankin ymmartad ainoastaan
ymmartamalla sen sidosryhmid. Organisaatio on riippuvainen rahoittajastaan ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin
Se on riippuvainen resurssiensa suuruudesta ja toiseksi sen luonteen tai laadun kriittisyydesta.

Rahoituksen kielelld organisaation riippuvuus on funktio

Resurssin tarkeydesté
Resurssien kdyton harkinnanvaraisuuden tasosta
Resurssin korvaamattomuudesta (Slaughter & Leslie 1997, 69.)

Tutkimusresurssit ovat krittisia yliopistoille, koska ne ovat arvostusta maksimoivia resursseja (Slaughter & Leslie
1997, 14.)

Resurssien suuruuden vaikutus on mitattavissa kokonaispanosten ja kokonaistuotoksien suhteella. Mit& suurempi
suhde on, sita merkittdvdmpi on resursoijan vaikutus. Vaikutus myds kasvaa, jos organisaatiolla on vain yksi tuote
jota se tuottaa. Silloin se toimii vain yksilld markkinoilla ja on taysin riippuvainen sen asiakkaista. (Pfeffer &
Salancik 1978, 46). Esimerkiksi taysin valtion rahoittama yliopisto, joka tuottaa yksinoikeudella tiedetté (siséltaen
koulutuksen ja tutkimuksen) on taysin riippuvainen valtion rahoituksesta, silld muita markkinoita ei ole. Riippuvuus

vahenee kun rahoitus pohjalaajenee ja yliopistot alkavat toimia useilla markkinoilla. Mitd useammasta l&hteesté
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kriittinen resurssi tulee ja mitd useampia resurssin kontrolloija on, sitd véhemma&n organisaatio on riippuvainen
yhdesta resursoijasta (Pfeffer & Salancik 1978, 51).

Resurssien kriittisyyttd on huomattavasti vaikeampi mitata. Kriittisyys on kuitenkin rippuvainen olosuhteista: kun
olosuhteet muuttuvat saattaa resurssien térkeyskin muuttua. Resurssien kriittisyys ei ole itsesséén vield
varsinainen ongelma organisaatiolle, sitd voidaan hallita, mutta kriittisten resurssien muutos aiheuttaa
epavarmuutta organisaatiolle. Joillekin organisaatioille rippumattomuuden sijaan varmuus sen toiminnasta ja
jatkuvuus ovatkin tarkedmpia kuin esimerkiksi tuotto tai kasvu. Muuttuvissa olosuhteissa tasainen ja varma
rahoitus onkin organisaation kannalta paras mahdollinen selviytymiskeino. (Pfeffer & Salancik 1978, 47.) Valtion
suurella rahoitusosuudella on siis hyvét ja huonot puolensa. Toisaalta se aiheuttaa suurta riippuvuutta, toisaalta se

takaa selvidmisen muuttuvissa olosuhteissa.

Riippuvuus on yksinkertaisesti mé&ariteltynd organisaation tarve ottaa resursoija huomioon omassa
toimintaymparistdssaén, toiminnassaan ja paatoksenteossaan. Kahdenvalinen rippuvuus voi olla tasapuolista tai
painottunutta. Painottuneessa tilanteessa vahvemman organisaation on mahdollista vaikuttaa merkittdvdmmin
heikomman toimintaan (Pfeffer & Salancik, 53). Esimerkiksi yliopisto kokonaisuudessaan ei ole juurikaan
rippuvainen yhdestd rahoittajasta valtiorahoittajaa lukuun ottamatta. Yliopiston riippuvuus esimerkiksi
bioteknologiaa kehittdvasta firmasta on todenndkoisesti huomattavasti pienempi kuin yliopiston l&heisyyteen
perustetun bioteknologiakeskittyman riippuvaisuus yliopistosta. Kuitenkin, koska yliopistot ovat l0yhasti
koordinoituja yksikoita, voi yksittaisen tutkimushankkeen riippuvuus yrityksesté tai s&atiosta olla huomattavasti

suurempi kuin niiden riippuvuus hankkeesta.

Yliopistojen resurssiriippuvaisuutta tarkasteltaessa onkin otettava huomioon niiden loyh& rakenne ja eri
organisaatiotasojen erot. Huomattavaa on myds se, ettd ympariston vaikutukset saattavat kohdistua kaytokseen
tai lopputulokseen. Nama eivat valttdmatta ole riippuvaisia toisistaan (Pfeffer Salancik 1978, 63). Yliopistoissa on
oltu huolissaan ulkoisen rahoituksen vaikutuksista sek& tutkimustoimintaan, ettd sen tuloksiin. Toisaalta itse
toiminta saattaa pysya ennallaan, mutta tuloksia muutetaan "tilaajan” haluamaan suuntaan, toisaalta itse tulokset
Saattavat pysyd samanlaisina. Ne vaan saavutetaan entisesté eroavalla tavalla esimerkiksi yhteistyoté lisaamalla.
Kaytannossa naitd kahta on yliopistoissa vaikea erottaa, silla tutkimuksen kohdalla tutkimuksen tekeminen (tapa)
vaikuttaa yleensa my0s itse tuloksiin (lopputulos). Empiirisessd osiossa tarkastellaan vaikutuksia

tutkimustoimintaan ja tuloksiin erikseen ja kysytaan voidaanko niit4 erottaa toisistaan.
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4 EMPIIRINEN AINEISTO JA ALUSTAVIA JOHTOPAATOKSIA

4.1 Aineiston rajaukset: 0sa-otos

Tutkielman empiria perustuu vuosien 2007 - 2008 vaihteen joulu-maaliskuussa keratylle kyselyaineistolle, joka
muodostaa Suomen osuuden Muuttuva akateeminen professio - tutkimushankkeesta. Aineisto peittda l&hes koko
suomalaisen korkeakoululaitoksen. Aineistosta puuttuu yliopistoista ainoastaan Maanpuolustuskorkeakoulu,
Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakoulu. Koska tutkimuksesta ei ole vield ilmestynyt kattavaa raporttia,
kuvaillaan tutkimushanketta hieman tarkemmin liitteess& 1. Kyselylomakkeen suomenkielinen paperiversio on
liitetty my0s tutkielmaan (liite 2).

CAP-kyselytutkimusaineistosta rajasin omaan tutkimukseeni ainoastaan yliopistoissa tydskentelevat henkilot.
Liséksi rajasin aineistosta pois ne, jotka eivat olleet vastanneet kyselyn tutkimusosioon (N=75). Koko otoksen
laajuudeksi jai 1052 vastaajaa (taulukko 3). Otoksesta yli 85 % vastasi kyselyyn suomenkieliselld lomakkeella.
Ruotsin- ja englanninkielisia vastauksia oli molempia hieman yli seitseman prosenttia. Ensimmaéisen vaiheen
sahkoisella lomakkeella vastasi viisi kuudesosaa vastaajista. Loput vastaajista vastasivat toisen vaiheen
postikyselyyn.  Seuraavissa alaluvuissa tehdddn edustavuusanalyysid vertaamalla otosta valtakunnallisiin
vertailulukuihin perinteisen katoanalyysin sijaan. Tatd menettelyd perustelee se, etté otosta tehdessa ei vastaajista
ollut tiedossa kuin korkeakoulu ja ammattinimike, joten tieteenala- ja tutkintovertailu jaisi tekematta.
Edustavuusvertailua hankaloittaa tilastojen ja kyselyjen yhteismitallisuuden puute sekd osa-otoksen rajaus
pelké&staan tutkiviin henkilgihin. Pelkdstdan opettavan yliopistohenkilokunnan osuus oli vastaajista kuitenkin alle

kuusi prosenttia.

Taulukko 3. Osa-aineisto kyselyn kielen ja muodon mukaan

KIELI N % MOUTO N %
Suomi 398 85,4 Web 877 834
Ruotsi 76 72 Posti 175 16,6
Englanti 78 74
Yhteensé 1052 100,0 Yhteensa 1052 100,0




4.2 Kuvaileva analyysi ja edustavuusvertailua

4.2.1 Asema akateemisessa professiossa

Vastaajista miehid oli 52 % ja naisia 48%. Naiset ovat hieman yliedustettuna. Tilastokeskuksen
ajankdyttotutkimuksessa naisten osuus tutkimus- ja opetushenkilostosté oli vuonna 2005 44 %. KOTA-tietojen
mukaan opetushenkilokunnasta samana vuonna naisia oli 40 % (Yliopistojen 2006, 30; OPM 2005, 34) .
Vastanneiden keski-ik& oli 42 vuotta keskihajonnan ollessa 11, 3. Vastanneiden i&n moodi oli 30 vuotta. Vastaajat
olivat hieman nuorempia kuin tilastokeskuksen tutkimuksessa, jossa keski-ikd (keskiarvo) oli 45 vuotta
(Yliopistojen. 2006, 30) Miesten keski-ik& oli n. kaksi vuotta naisten keski-ik&da korkeampi. Keskihajonnat olivat
lahes samat. Ammattiryhmisté professorit olivat valtakunnallista keskiarvoa, 53 vuotta, noin vuoden vanhempia ja
lehtorit 1&hes kaksi vuotta nuorempia eli 48-vuotiaita. Tutkijoiden ja assistenttien keski-ika oli sama kuin

tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksessa. (vrt. Yliopistojen. 2006,31.)

Seuraavissa alaluvuissa suoritetaan aineiston kuvaileva-analyysi ennen varsinaista regressioanalyysia.
Kuvailevassa analyysi toteutetaan suorien jakaumien, ristintaulukoiden ja tavallisimpien tunnuslukujen avulla.
Muuttujien  valisi@ suhteita tarkastellaan korrelaation  (Spearsonin lineaarinen tulomenokorrelaatio),

padkomponenttianalyysilla sekd ei-parametrisista testeista Kruskall-Wallisin testilla.

Tieteenaloja on hankala luokitella. Kyseessd on perusongelma, joka on askarruttanut useita vuosisatoja
(Niiniluoto 2001). T&mén tutkimuksen tieteenalaluokittelu on kansainvalinen kompromissi. Kun tutkielmassa
kéytetd&n tieteenalaa selittdvdnd muuttujana, erikseen mainitaan kuinka tieteenalat on luokiteltu, silld
kyselylomakkeella kaytetty jako saattaa olla joissakin kysymyksissa turhan laaja ja osa tieteenaloista liian pienelld
edustuksella mukana. Alkuperdisen luokittelun mukaan vastaajat jakautuivat tieteenaloille alla olevan taulukon
(taulukko 4) mukaisesti. Kuten taulukosta huomataan merkittdvd osa (15 %) vastaajista jatti kysymykseen

vastaamatta, mik& kertonee kysymyksen asettelun ongelmista, silla kysymys oli ensimmaéisten joukossa.
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Taulukko 4 Vastaajat tieteenaloittain

Tieteenala N %
Opettajankoulutus tai kasvatustiede 60 6,7
Humanistiset tieteet tai taideala 112 12,5
Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet 111 12,4
Kauppatieteet, taloustieteet, hallintotieteet 58 6,5
Oikeustiede 22 25
Biologia 87 9,7
Fysiikka, matematiikka ja tietojen k&sittelytieteet 112 12,5
Tekniset tieteet, arkkitehtuuri 123 13,7
Maatalous- ja metsétieteet 28 31
Laaketieteet terveystieteet, sosiaalitieteet 122 13,6
Liikenne, turvallisuus palvelut 3 3
Ei mikaan edellisista 55 6,1
Kysymys ei koske minua 3 3
Yhteensa 896 100,0
Ei vastausta 156

Yhteensa 1052

Vastaajien kohdalla osaotos vastasi varsin hyvin perusjoukkoa (kaikki yliopistot lukuun ottamatta KUVA:a ja
TeaK:a) tieteenaloittain, jos sitd verrataan KOTA-tietokannassa vuodelle 2007 ilmoitettuja tieteenalakohtaisia
budjettivaroin palkattujen opetushenkilokuntaan kuuluvien, tutkijoiden ja tutkijakoululaisten koulutusaloittain
yhteenlaskettuihin prosenttiosuuksiin (kts. taulukko 5). Koska KOTA-tietojarjestelman tieteenalaluokitus ei ole
yhdenmittainen kyselyn tieteenalaluokituksen kanssa, taytyi luokkia yhdistella®. Vertailtavuutta heikentdd myos
se, ettd KOTA:ssa luokittelun perustana on koulutusala, kun taas kyselyssa nykyisen yksikon tieteenala®s. Tulos
on ndin ainoastaan suuntaa-antava. Suurimmat erot alla olevassa taulukossa ovat osittain selitettévissa, mutta
koska luokitteluongelmat yhden tieteenalan kohdalla vaikuttavat useampiin prosenttiosuuksiin, on selittdminen

varsin hankalaa.

15 Kysely = Kota, Humanistinen ja taideala = Teologinen, humanistinen, taideteollinen, musikkiala, teatteri- ja tanssiala; Opettajan
koulutus ja kasvatustiede = Kasvatustieteellinen; Kauppa- talous- ja hallintotieteet = Kauppatieteellinen; Oikeustiede = Oikeustiede;
Biologia, Fysiikka, matematiikka, tietojenkasittelytieteet = Luonnontieteellinen; Tekniset tieteet, arkkitehtuuri = teknillistieteellinen,
Maatalous- ja metsétieteet = Maatalousmetsatieteellinen; L&&ketieteet, terveystieteet, sosiaalitieteet = La&ketieteellinen,
terveystieteellinen, eldinladketieteellinen, hammaslaéketieteellinen; Liikenne, turvallisuus, palvelut = ei vastinetta; Ei mik&an
edellisisté, kysymys ei koske minua = Tieteenalam&érittelematon, likuntatieteellinen, farmasia.

16 Kyselyssa kysyttin myds opetusalaa, mutta tdh&n kysymykseen vastattiin vield huonommin. Monet tutkijat eivét vastanneet tahan
kysymykseen ollenkaan. Yli kaksikymmentd prosenttia muita opetusaloja tyllisti ainoastaan ladketieteelliset yksikot seké
kasvatustieteelliset ja opettajankoulutusyksikét. Kasvatustieteellisisd yksikdissa opetettiin kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteitd sek&
humanistisia tieteitd. Ladke-, terveys- ja sosiaalitieteellisissa yksikdissa opetettiin em. Liséksi kauppallisia ja hallinnollisia aineita.
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Taulukko 5 Opetus- ja tutkimushenkilokunta KOTA-tietokannan tieteenaloittain osa-otoksessa ja
valtakunnallisesti

Tieteenala KOTA*%  Kysely%  Erotus %

Opettajankoulutus ja kasvatus 6 6,7 0,7
Humanistinen ja taide-ala 12 12,5 0,5
Yhteiskunta ja kéyttaytymistieteet 8 12,4 44
Kauppatieteet, taloustieteet, hallintotieteet 6,8 6,5 -0,3
Oikeustiede 14 2,5 11
Biologia, Fysiikka, matematiikka tietojenkasittelytiede 17,7 22,2 45
Tekniset tieteet, arkkitehtuuri 24 13,7 -10,3
Maatalous ja metsétieteet 2,3 3,1 0,8
Ladketieteet, terveystieteet, sosiaalitieteet 11,7 13,6 19
Ei mik&an edellisista, kysymys ei koske minua, Liikenne, turvallisuus, palvelut 10 6,8 -3,2
Yhteensa 100 100 0

*KOTA 2008

Osaotoksessa voidaan todeta luonnontieteiden olevan yliedustettuina, vaikka kemia puuttui vastausvaihtoehtona,
ja teknisten tieteiden aliedustettuina. Mahdollista on, ettd osa KOTA-tietokannan teknillisiin tieteisiin kuuluvista
luokittelee itsensa, jollekin luonnontieteen alalle. Kyselyssa teknisten korkeakoulujen henkilostosta kysymykseen
vastanneista 35 % luokittelikin yksikkonsé, jollekin muulle alalle I&hinn& luonnontieteisiin ja kauppatieteisiin. Jos
luonnontieteet ja tekniset tieteet lasketaan yhteen jaa kyselyn ja KOTA-tietokannan erot silti edelleen merkittaviksi,

joten tdmak&an vaihtelu ei riit4 selittdméén poikkeamaa.

Suurin yksittainen selittdja on todennakoisesti se, etta Teknillisen korkeakoulun osoitteisto saatiin varsin myéhaan.
Teknisen korkeakoulun vastaajia onkin kyselyaineistossa vahemméan kuin esimerkiksi Tampereen teknillisen
korkeakoulun vastaajia. Yhteiskunta- ja k&yttaytymistieteilijoiden vahdistd maaréé selittdnee sosiaalitieteiden
littdminen |aaketieteen ja terveystieteiden yhteyteen. Todennakaisesti erityisesti sosiaalitydn oppialan vastaajilla
on saattanut olla vaikeuksia vastata kysymykseen. KOTA-tietokannassa suurempi madrittelemattomien
tieteenalojen mé&ard johtunee ainakin osittain kysymyksen huonosta vastausprosentista. Mikali vastaaja ei ole

kyennyt vastaamaan kysymykseen, on han jattanyt iimeisesti kokonaan vastaamatta.

Korkeakouluittain tarkasteltuna (taulukko 6) Helsingin yliopistossa tydskenteli runsas neljannes vastaajista eli
Helsingin yliopisto on yliedustettuna osa-otoksessa. Sen sijaan suurin tekniikanalan yliopisto Teknillinen
korkeakoulu oli selvasti aliedustettuna osa-otoksessa. Turun yliopistoa edusti joka kymmenes vastaaja.
Tampereen ja Oulun yliopistot olivat edustettuina reilun kahdeksan prosentin osuudella. Tampereen teknillinen

yliopisto, Abo Akademi, Kuopion yliopisto, Jyvéskylan yliopisto ja Joensuun yliopisto olivat edustettuina noin viiden
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prosentin vastaaja maarilla (4,8 % - 6,4 %). Jyvaskyla oli nin ollen selvasti aliedustettuna. Jyvaskylan vastaajien

vahaistd mééaraa selittd4 yliopiston osoitteiston saaminen viimeisien joukossa.

Muiden yliopistojen vastaajaosuudet olivat alle 3,5 %. Vastaajista hieman alle puolet tydskenteli
padkaupunkiseudun ulkopuolella suomenkielisissd monialayliopistoissa. Reilu 15 % tydskenteli teknillisissa
yliopistoissa. Kauppakorkeakoulujen palveluksessa oli runsas kolme prosenttia ja taideyliopistoissa 2,5 prosenttia
vastaajista. Vastaajista kuusi prosenttia tyoskenteli ruotsinkielisessa yliopistossa. Teknillisten yliopistojen osuus

vastaajista jai Teknisen korkeakoulun alhaisen vastausprosentin vuoksi matalaksi.

Taulukko 6 Tutkimus- ja opetushenkilokunta korkeakouluittain osa-otoksessa ja valtakunnallisesti

KORKEAKOULU N % YO 2006* % Erotus %

Madaritteleméton 1 0,1
HY 279 26,5 22,6 39
Jy 53 50 84 3.4
oY 93 88 93 -0,5
JoyY 51 48 4,0 08
KY 53 50 47 03
TY 120 11,4 92 22
Tay 87 83 6,6 1,7
Aa 56 53 4,0 13
VY 13 1,2 15 -0,3
LY 28 27 19 08
TKKK 57 54 112 58
TTY 67 6,4 6,57 0,17
LTY 36 34 375 -0,35
HKKK 16 15 16 -0,1
SHH 7 07 08 -0,1
TUKKK 9 09 1,2 -0,3
SibA 10 1 15 -0,5
TaiK 16 15 13 0.2
Yhteensi 1052 100 100 0

*OPM 2007, 31

Kyselyn suurimmat ammattiryhmét olivat tutkijat 37 % ja professorit 20 %. Lehtoreita oli vastanneista 14 %.
Ammattinimikkeiden lista ei ollut taydellinen. Seitseman yleisimman nimikkeen lisaksi oli muille nimikkeille varattu
vastausvaihtoehto, joka oli muotoa: muu. mikd. Tdma oli tuottanut hAmmennysté vastaajien keskuudessa silla
varsin usea oli valinnut, jonkin annetuista nimikkeistd ja kuitenkin avoimeen kenttdan téydentanyt toisen
nimikkeen. Tulkintahankaluuksien vuoksi ammattijakauma on laskettu ensisijaisesti sen nimikkeen mukaan, jonka
informantti itse on valinnut. Ainoa luokka jonka kohdalla on tehty poikkeus on tutkijakoulutettavat, jotka on siirretty

"Tutkija" -luokkaan, silla vastausvaihtoehtoa Tutkija oli kysymyslomakkeella tdydennetty huomautuksella "esim.
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tutkijakoulussa, projektitutkija’, jolloin tutkijakoulutettavista suurin osa on todennakoisesti valinnut taman
vaihtoehdon, eikd vastaajia néin voida erotella tutkijoihin ja tutkijakoulutettaviin. Kolme suurinta ryhmaa, jotka

jakautuvat eri nimikkeiden alle, olivat yliopistolehtorit, apulaisopettajat ja paétoimiset tuntiopettajat.

Mik&li ammattiryhmid halutaan verrata KOTA-tietokannan tietoihin®’ (taulukko 7) , taytyy tutkimushenkilokunnan
prosentti osuudet laskea yhteen silla KOTA-tietokanta luokittelee tutkimushenkiloston tutkijoihin  ja
tutkijakoululaisiin. KOTA-tietokantaan vertaaminen on myds vaikeaa siksi, ettd opetushenkilokunta kulkee omana
kokonaisuutenaan.1® Kyselyn pienempi tutkijamaaré on paéosin selitettavissa professorien yliedustuksella seka
muu-kentan vastauksilla. Kun muu-kentdn selke&sti tutkimustehtdviksi luettavat nimikkeet (mm. tutkijatohtori,
tutkimusjohtaja) lasketaan mukaan, on kyselyn tutkijaedustus n. 45 %. Virhetta selittdd myds se, etta tutkijoiden
lukum&&drassd mukana ovat KOTA-tietojarjestelmassa myoGs ulkoisella rahalla palkatut, kun taas
opetushenkilokunnassa mukana ovat ainoastaan budjettivaroin palkatut tyontekijat. Yliopistonrehtori oli muu-
sarakkeen opetushenkilokunnan nimikkeista yleisin ja tuntiopettaja oli toisena. Muita nimikkeitd oli mm.

kehitysjohtaja, kliininenopettaja, projektipaéllikkd ja intendentti.
Taulukko 7 Opetus- ja tutkimushenkilokunta ammattinimikkeittdin osa-otoksessa ja valtakunnallisesti

Kysely  Kysely KOTA* Erotus
N 0,

Ammattinimike % % %
Tutkijal® 459 437 944 -10,7
Assistentti 73 6,9 6,9 0
Lehtori 149 14,2 17,8 -3,6
Pa&toiminen tuntiopettaja - 150 -15
Yliassistentti 58 55 45 1
Yliopettaja 3 3 -
Professori 207 19,7 15 4,7
Muu 78 74 - 7.4
Yhteensa 1027 97,6
Ei vastausta 25 24

Yhteensa 1052 1000 100 0

*Kota 2008

7 Vertailu on tehty perusjoukon korkeakoulujen budejettivaroin palkatun opetushenkildkunnan ja kaiken tutkimushenkildkunnan
yhteenlasketusta maarasta lasketulla prosentilla.

18 Samaan ongelmaan on tdrmannyt myés mm tilastokeskuksen ajankayttdtutkimuksen (2005) tekijat, mutta se on jétetty kasittelematta.
Itse asiassa tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimuksessa nayttéisi olevan tutkijat todella aliedustettuina. Kota tietokannan tietoja
kéytetdénkin varsin usein varsin huolimattomasti niiden helpon saatavuuden ja kayttélittyman jaykkyyden takia.

19 Sisaltad kyselyn luokat "tutkija” ja "vanhempi tutkija” ja KOTAn luokat tutkijakoululainen ja tutkimushenkildsto.

69



Vastaajista tohtorin tutkinnon suorittaneita oli yli puolet (53,7 %). Lisensiaatin tutkinnon ylimmaksi tutkinnokseen
ilmoitti noin yhdeksé&n prosenttia vastanneista. Maisterintutkinto oli korkein loppututkinto 36 % vastanneista ja
kandidaatin tutkinnon ylimmaksi tutkinnokseen ilmoitti hieman yli prosentti vastaajista. Tohtorin tutkinnoissa oli siis
hieman yliedustavuutta. Yleisesti ottaen tutkintorakenne vastasi kuitenkin varsin hyvin perusjoukkoa (taulukko 8).
Tohtorin ja lisensiaatin tutkinnon suorittaneista miehid oli noin 60 % kun taas maisterin tutkinnon suorittaneista

naisten osuus oli 60 %.

Taulukko 8 Vastaajat tutkinnoittain osa-otoksessa ja tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksessa

Tutkinto CAP Tilastokeskus* EROTUS

Alempi kkt 1% 2 % (muu) 1%
Ylempi kkt 36 % 38% 2%
Lisensiaatti 9% 10% 1%
Tohtori 54 % 50 % 4%
Yhteensd 100 % 100 % 0%

T
*Tilastokeskus 2006, 31

Vastaajien tyosuhteiden merkittvin piirre oli mé&&réaikaisuus (taulukko 9). Tdma ei ollut mikaan yllatys silla
Suomessa madrdaikaisuus on julkisen sektorin, erityisesti yliopistomaailman ilmi6 (Julkunen 2008, 111).
Osaotoksessa maaraaikaisia tyontekijoita oli yli kolme viides osaa?0. lkaryhmittéin tarkasteltuna huomataan, etta
méadrdaikaisuus on erityisesti, mutta ei ainoastaan, nuorten ongelma. Ammattiryhmittin tarkasteltuna ainoastaan
professoreista ja lehtoreista valtaosa oli palkattu pysyvésti tai toistaiseksi. Professoreistakin viidennes oli

madaraaikaisia.

Taulukko 9 Vastaajien tydsuhteenkesto ikaryhmittain

Ik&ryhmét

Tydsuhde <35v. 35-39v. 40-44 v. 4549 v. 50-54 v. 55Vv. Yhteensd
:ﬁ‘g;ig‘f; N 3 25 41 50 60 151 363

% 108% 17,9% 323% 485 % 60,6 % 80,3 % 36,7 %
Madraaikainen N 296 115 86 53 39 37 626

% 892% 82,1% 67,7 % 51,5 % 39,4 % 19,7 % 63,3 %
Yhteensa N 332 140 127 103 99 188 989
P<.001 % 1000% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

20 Kun kaikki maérdaikaiset tyosuhteet lasketaan yhteen, vapaan vastauskentdn mééaraaikaiset vastaukset mukaan lukien ja epéselvia
muu vastauksia (jjoita oli 2,8 % vastanneista lahinn& viransijaisuuksia, jotka myds ovat madréaikaisia, mutta niiden taustalla saattaa olla
vakinainen tydsuhde) késitelladn puuttuvina tietoina.
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Kokonaisansioita kysyttdessd alle 10 000 euron vuositulot tulkittin puuttuviksi tiedoiksi. llmeisesti moni oli
vastannut kuukausitulojensa perusteella vaikka kysyttiinkin vuosituloja. Erityisesti paperilomakkeessa, jossa
vastausruutuja oli ainoastaan neljalle numerolle, tdma ongelma oli ilmeinen. Osa-aineiston vastaajien
keskiansioksi muodostui noin 39 600 euroa vuodessa, keskihajonnan ollessa varsin suuri [&hes 17 000 euroa.
Keskiarvo on tadsmadlleen sama kuin tilastokeskuksen opetushenkilokunnalle ilmoittama keskipalkka
(Tilastokeskus, 2008). Jos tutkijoiden palkkoja ei oteta laskuihin mukaan, keskipalkka kohoaa 47 600 euroon ja
keskihajonta sailyy ennallaan. Tilastokeskuksen palkkataulukoissa on myos néhtévissa palkkojen voimakas
polarisaatio. Yliopistojen opetushenkilokunta jakautuu kolmeen toisistaan selvésti erottuvaan palkkaryhmééan,
joiden keskipalkkojen erot ovat kuukausitasolla yli tuhat euroa: assistentit ja tuntiopettajat, lehtorit ja yliassistentit

seké professorit (Tilastokeskus, 2008). Kyselyaineistossa ensimmaiseen ryhmaan asettuvat myos tutkijat.

Reilu kolmannes vastaajista ilmoitti lisdansioita. Lis&ansiot olivat keskim&arin noin kymmenen tuhatta euroa
vuodessa. Tyyppiarvo oli kuitenkin vain 1000 euroa ja keskiluku 5000 euroa. Keskim&é&réiset kokonaisansiot olivat
42 600 euroa vuodessa ja muilla kuin tutkijoilla 51 500 euroa. Vastaajien ik& ja palkkaus korreloivat erityisen
voimakkaasti keskendan. lan ja palkkauksen valisessa yhteydessé on kyseessa ennen kaikkea yliopistomaailman
ilmi6. Osa-aineistossa muuttujien valinen korrelaatio on voimakas (r =.671; p <.001). CAP-tutkimuksessa

ammattikorkeakouluissa vastaava korrelaatio oli paljon heikompi (r=.291; p <.001) (Aarrevaara et al. 2008).

Akateemisen profession ominaispiirrettd tutkimukseen ja opetukseen seka niiden yhteyteen selvitettin myos
usealla vaittamalla. Kun kysyttiin kiinnostuksen ensisijaista kohdetta tutkimuksen ja opetuksen valilla, vastaajista
selkean enemmistdn kiinnostus oli kohdistunut tutkimukseen. Ensisijaisesti tutkimuksesta kiinnostuneita oli 35,2 %
ja sekd tutkimuksesta ja opetuksesta, mutta enemmd&n tutkimuksesta, kiinnostuneita oli 459 %.
Tutkimusorientoituneita tyontekijoitd voidaan siis sanoa olevan 81,1 % vastanneista. Viisi vastaajaa jatti
vastaamatta tahan kysymykseen, mika johtunee "yhta paljon” vastausvaihtoehdon puutteesta. Vastaajien kannalta
tutkimuksen aihepiiri on siis erityisen relevantti. Tutkimus on tutkivalle henkilostdssé selva mielenkiinnon alue, jos
valinta on tehtéva. Kuitenkin pelkastaan tutkimuksesta kiinnostuneita oli ainoastaan kolmannes. Tama viestii siitd,
ettd edelleen akateemisen profession tutkimustyotd tekevét tyontekijat toimivat molemmilla akateemisen tyon

kentilla mielenkiinnosta ja pitavéat niiden yhteytté tarke&na.

Akateemiselle professiolle tyypillinen piirre on ensisijainen sitoutuminen tieteenalaulottuvuuteen. Kyselyssa

vastaajilta kysyttiin kuinka tarkednd he pitivat tieteenalaansa, laitostaan ja korkeakouluaan (taulukko 10).
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Keskimaarin vastaajat pitivat molempia ulottuvuuksia tarkeind. Tieteenala néhtiin kuitenkin instituutiota ja laitosta
tarkedmpana. Tieteenalan kohdalla my6s keskihajonta oli pienempi, joten korkeakouluittain instituutioulottuvuuden
muuttujat varioivat enemman. Esimerkiksi siten, ettd paakaupunkiseudulla instituutiot nahtiin tarkedmmiksi kuin

maakunnissa.

Taulukko 10 Kuinka tarkeana pidat tieteenalaasi, laitostasi/osastoasi ja korkeakouluasi; keskiarvo

N Kesiarvo Keskihajonta
Tieteenalaasi 1034 1,62 729
Laitosta/ osastoasi 1028 2,08 954
Korkeakouluasi 1031 2,09 947

1= erittain tarkea - 5= eilainkaan tarkea

Yhteenvetona kyselyaineiston edustavuudesta, voidaan sanoa, ettd vastaajat nayttdvat ftilastollisessa
tarkastelussa vastaavan melko hyvin valtakunnallisia lukuja. Vertailussa on tosin haasteita. Tutkimuksessa naisia
oli hieman enemmé&n ja vastaajat olivat jonkin verran valtakunnallisia keskiarvoja nuorempia. Tieteenaloittain
tekniset tieteet ovat selvasti aliedustettuina ja luonnontieteet jonkin verran yliedustettuina. Korkeakouluittain
tarkasteltuna Teknillinen korkeakoulu ja Jyvaskylan yliopisto ovat aliedustetuimpina otoksessa ja Helsingin
yliopisto taas mukana suurimmalla yliedustavuudella. Ammattinimikkeittéin tehty vertailu on varsin vaikeaa, mutta
voidaan todeta, ettd professorit ovat yliedustettuina ja tutkijoiden osuus on KOTA-tietokantaa pienempi. T&ma on
ndhtavissd myds osa-otoksen suuremmassa tohtorien madrdssa. Keskipalkka oli tilastokeskuksen tietoihin

verrattuna aivan sama.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi voidaan myds tehd& joitain johtopaatoksia. Mikéli osa-otoksen joukkoa
tarkastellaan Lightin (1974) kayttamén jaottelun mukaan, joka esiteltin sovellettuna kohdassa 2.2.2, vastaajista
hieman alle puolet ei kuuluisi tieteelliseen professioon. Heilla ei ole tieteelliseen arviointiin tarvittavaa muodollista
patevyytta eli tohtorin tutkintoa. N&in he rajautuisivat myds akateemisen profession ulkopuolelle. Varsinaiseen
akateemiseen professioon kuuluisi siis ainoastaan toinen puolikas. Kaikki vastaajat ovat akateemista henkilostoa,
silld otos toteutettiin ainoastaan opetus- ja tutkimustehtévissd tydskentelevien joukossa. Tosin osa vastaajista
roikkuu akateemisen yhteison rajoilla hyvin pienelld palkalla ja lyhyelld tyosuhteella. Koska kaikki vastaajat ovat
yliopistojen palkkalistoilla olevia, tieteelliseen professioon kuuluvia, kuten dosentteja, jad tutkielman otoksen

ulkopuolelle.

Professoreita vastanneista on joka neljas. Professorit muodostavat joukon, jonka ominaisuudet vastaavat

professioteorialle tyypillisia piirteitd. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Suomessa professoreistakin jo viidennes oli

72



mééréaikaisia. Akateemisen profession madrittely on siis Suomessakin yliopistojen markkinoituessa entista
vaikeampaa. Suomessakin kysymys siit4, onko yhtendista akateemista professiota endd olemassa vai kokoaako
se alleen useita alaprofessiota, kuten Farnhamn ehdottaa, on perusteltu. Kuitenkin yksi asia néyttd& edelleen
yhdistavan akateemista professiota: tieteenalan tarke&nd pitdminen. Lahes kaikki vastaajat pitivét tieteenalaansa
tarkednd. Akateemisen profession méarittely opetuksen ja tutkimuksen yhdistdmisen kautta nayttdé aineiston
valossa olevan myos mielekéstd, joskaan néiden kahden yhdistyminen akateemisessa tydssa ei ole itsestdan
selvyys. Koko CAP aineistossa Yliopistovastaajista ainoastaan 6 % ei vastannut tutkimusosioon laisinkaan.
Opetusosioon vastaamatta jatti yli neljannes vastaajista (taulukko 11). N&ista vastaajista suurin osa (68 %) oli
tutkijoita. Tutkijoista kaksi viidennestd ei vastannut opetusosioon lainkaan. Kaikista yliopistovastaajista
ammattinimikkeittéin tutkijat jattivat useimmiten vastaamatta opetusosioon. Akateemisen profession sisélta on siis

|6ydettavisséa jakolinja myds tyontekijoiden tehtavissa.

Taulukko 11 Opetusosioon vastaamattomien osuus ammattiryhmien vastaajista

Ammattinimike Ei vastannut opetussosioon %
Tutkija 414
Vanhempi tutkija 29,3
Assistentti 10,7
Lehtori 0
Yliassistentti 1,7
Professori 33

Tutkimuksen kohteena olevasta akateemisesta professiosta voidaan sanoa, ettd se on jakaantunut, kuten
kirjallisuuden perusteella saatettiin olettaa, usealla ulottuvuudella. (1) Tieteenalojen hajanaisuudesta kertoo se,
ettd vastaajien oli vaikea vastata kysymykseen omasta tieteenalastaan, vaikka vastausvaihtoehtoja oli runsaasti.
(2) Sosioekonominen jakautuminenkin on selvasti ndhtdvissa aineistossa. k& korreloi voimakkaasti palkkauksen
ja akateemisen nimikkeen kanssa. Vield 35 - 39 vuotiaistakin méardaikaisella tydsopimuksella tydskentelee yli 80
%. Eriksson-Pielan haastattelututkimuksen mukaan patkittaisyys on suuri henkinen stressitekija akateemisten
tyontekijoiden keskuudessa. Se heikent&& tydmotivaatiota ja ollessaan projektiluonteista hairitsee tyontekoa, silla
koko ajan on t&hyiltava uutta. (Pirttild & Eriksson-Piela 2004, 36). Jakolinjasta syvemmén tekee Puhakan ja
Rautapuron Tieteentekijoiden liiton jasenkyselyssa tekema havainto siitd, ettd méardaikaisuuksien suuri maara
ennusti méaardaikaisuuksia. Vakinaisilla tyontekijoilla aikaisempia tydsuhteita oli varsin vahéan. (Puhakka &
Rautapuro 2001, 21). (3) Myds tyotehtdvissé on néhtévissa polarisaatiota. Akateemisen profession sisalla on suuri
joukko, jonka tydsséa opetus ja tutkimus eivat yhdisty. Vastaajista suuri joukko on pienipalkkaisia tutkijoita, joilla ei

ole opetustehtdvia ja jotka tydskentelevat mééréaikaisilla sopimuksilla.
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4.2.2 Tiedontuotanto

Vastaajien kokonaistyGaika periodilla oli keskim&arin 43 tuntia 20 minuuttia. Kokonaistyoajat vaihtelivat tutkijoiden
alle 40 viikkotyotunnista professorien yli 48 ja puoleen tuntiin. Otoksen tyontekijat kayttivat opetusperiodilla
tutkimukseen keskim&&rin 21 tuntia 10 minuuttia ja opetusperiodin ulkopuolella 28 tuntia. Keskihajonta oli
kuitenkin molemmissa tapauksissa varsin suuri: yli 13 tuntia. Tutkimukseen ké&ytettyjen tuntien moodi oli
opetusperiodilla 10 ja opetusperiodin ulkopuolella 40 tuntia. Oma kiinnostus tutkimukseen korreloi selvésti
tutkimustuntien kanssa. Korrelaatio opetusperiodilla oli hieman yllattaen suurempi (r = ,467; p < ,001) kuin periodin
ulkopuolella (r = ,299; p < ,001). Tutkimukselle siis etsitd&n aikaa myos opetusperiodilla, mikéli motivaatio sen

tekemiseen on korkea.

Varsin harva tygskenteli en&4 yksin tutkimusprojekteissaan?i(taulukko 12). Lahes 90 %:lla oli yhteisty6ta jossakin
tutkimusprojektissa. Myds korkeakoulujen vélinen yhteistyd néyttd4 olevan merkittdva yhteistydn muoto, silld yli
kaksi kolmesta ilmoitti tydskentelevansa yhteisty6ssa muiden korkeakoulujen tutkijoiden kanssa. Kansainvélinen

yhteisty0 oli myos lahes yht4 yleista.

Taulukko 12 Yksintydskentely

Véittdma Kylla-vastauksia
Tydskentelee yksin kaikissa tutkimusprojekteissaan23 15,50 %
On yhteistydkumppaneita jossakin tutkimusprojektissa 89,10 %
Tydskentelee tutkimusprojektissa yhteistydssa muiden korkeakoulujen

tai tutkimuslaitosten henkildston kanssa Suomessa 70,50 %
Tekee yhteistyotd kansainvalisten kollegojen kanssa 70,30 %

Vastaajilta kysyttiin heidan tutkimuskohteidensa painottumista tdman tai edellisen lukuvuoden aikana (taulukko
13). Painottuminen oli voimakkainta perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen. Tamé kertoo siitd, ettei
tutkimusta vield kovinkaan usein mielletd kaupalliseksi tai yhteiskunnalliseksi. Soveltava tutkimus ei siis
automaattisesti tarkoita etté silla olisi kaupallisia tai yhteiskunnallisia sovellutuksia. Tutkimuskohteet olivat varsin
kansainvalisia, silla yli kuusikymmentd prosenttia ilmoitti niiden painottuvan kansainvaliseen tutkimukseen.
Mielenkiintoista on myds havaita, ettd tutkimuskohteet olivat useammin painottuneita tieteidenvaliseen

tutkimukseen kuin yhdelle tieteenalalle sijoittuvaan tutkimukseen.

2L Kysymys kuului suomeksi ja ruotsiksi "Tyoskenteletkd yksin kaikissa tutkimusprojekteissasi?” ja englanniksi "Are you working
individually/without collaboration on any of your research projects?” Tama selittd& prosenttieroa kahden vaittdmén valilld. Periaatteessa
kysymysten ei siis kuuluisi olla toisilleen poissulkevia.
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Taulukko 13 Tutkimuskohteen painottuminen. Vastauksien keskiarvot seka erittéin paljon ja paljon
tutkimuksessaan kyseisté tutkimuskohdetta painottavien osuus vastanneista.

Keskiarvo On painottunut %

Tutkimuskohteen painotus (vastaukset 1ja 2)
Perustutkimus/teoreettinen tutkimus 2,31 62,7
Soveltava/kdytdnndnldheinen tutkimus 2,41 62,6
Kaupallisesti  suuntautunut tai teknologian siirtoon tarkoitettu

tutkimus 3,97 176
Sosiaalisesti suuntautunut tai yhteiskunnan kehittdmiseksi tarkoitettu

tutkimus 3,44 335
Kansainvélinen tai kansainvalisesti suuntautunut tutkimus 2,36 62,8
Yhteentieteenalaan sijoittuva tutkimus 3,00 38,5
Monitieteinen tai tieteiden valinen tutkimus 2,53 58,6

1= erittdin paljon 5 = ei lainkaan

Tiedontuotannon muutoksen kannalta jako perustutkimukseen ja kdytdnnénléheiseen soveltavaan tutkimukseen,
ja jaon olemassaolo, ovat keskeisid kysymyksid. CAP-aineiston alustavassa analyysissd esiin nousi
mielenkiintoinen seikka. Tutkimuskohteen painottuminen soveltavaan ja teoreettiseen tutkimukseen korreloivat
keskendan vahvasti. Niiden valilla oli voimakas kaanteisriippuvuus (r = -,488; p < ,001). Kuitenkin kun niiden
skaalat kdannettiin samansuuntaisiksi ja reliabiliteetti testattiin, todettiin, etteivat ne mittaa samaa asiaa (a = 453)
eli ole saman ilmion k&&ntdpuolia. Tilanne selkeytyy kun muuttujat ristiintaulukoidaan (kts. taulukko 14).
Yliopistovastaajista perustutkimusta painottavista tutkijoista puolet painotti myGs soveltavaa tutkimusta.
Ristiintaulukoinnin avulla saatu havainto tukee Hakalan ym. havaintoa siita, ettd tutkimusta koskeva retoriikka ja
késitykset ovat muuttuneet; perustutkimukselle luodaan sovelluksia ja k&ytannon kytkentoja (vrt. Hakala et al.
2003, 21).

Taulukko 14 Tutkimuskohteen painottuminen perustutkimukseen / teoreettiseen tutkimukseen tutkimuskohteen
soveltavan / kdytdnndnléheisen painotuksen mukaan.

Tutkimuskohteesi painottuu Soveltavaan /
kéytannonlaheiseen tutkimukseen

Kyll4 (1&2) Eos (3) Ei (4&5) Yhteensd
Tutkimuskohteesi Kylla N 281 117 203 601
Painottuu % 46,8% 19,5% 338% 100,0 %
Perustutkimukseen / Es N 140 28 4 172
Teoreettiseen % 81,4% 16,3 % 2,3% 100,0 %
Tutkimukseen Ei N 177 16 5 198
p<,001 % 89,4 % 8,1% 25% 100,0 %

1= erittdin paljon 5 = ei lainkaan

Vastaajien tutkimustyd koostui varsin useasta osa-alueesta. Noin kaksi kolmannesta ilmoitti tydhonsé siséltyvan

koetilanteiden, kyselyjen tai vastaavien valmistelua ja 56 % ilmoitti myds niiden toteuttamisen olevan osa heidan
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tyonkuvaansa. Tutkimustiimin tai tutkimuskoulun ohjaamiseen osallistui puolet vastaajista. Tutkimusraporttien,
joihin siséltyy tutkimustuloksia tai 16ydoksia, kirjoittaminen oli osa tutkimusty6ta yli 80 %:lle vastaajista. Vajaa
kolmannes ilmoitti osallistuvansa tutkimustyossaan teknologian k&yttéon. Varsin monen tutkimustyd sisalsi myos
hallinnollisia elementtejd. Kaksi kolmannesta vastaajista oli vastannut avoimeen hakuun tai tehnyt
apurahahakemuksen. Lahes kaksi viidennesta oli hallinnoinut tutkimussopimuksia tai budjetointia ja melkein puolet

ostanut tai valinnut tutkimustarvikkeita ja - laitteita.

CAP-kyselyssa tieteellisten suoritteiden méaéraa kysyttiin yhteensa kymmenessé kategoriassa, joidenka liséksi oli
vield avoin vastauskenttd. Suoritteiden maardd kysyttin kolmen vuoden aikajénteelld. Tutkielman aihepiirin
kannalta mielenkiintoinen julkaisuluokka oli tutkimusraportti tai monografia, joka on julkaistu ulkopuolisella
rahoituksella. Kolmasosa vastaajista raportoi yhden tai useamman tallaisen julkaisun. Keskimaarin vastaajat
julkaisivat muita tieteellisi& artikkeleita ja monografioita seitseman tai kahdeksan, joskin keskihajonta oli yhdeksén
julkaisua. Tyyppiarvo oli ainoastaan yksi julkaisu ja keskiluku neljd julkaisua. Tieteellisten esitelmien keskiarvo oli

hieman alle kuusi eli kaksi esitysta vuodessa. Typpiarvo oli nelj jolloin vuotta kohti olisi yksi tai kaksi esitelmaa.

Tiedontuotannon voidaan sanoa muuttuneen myds empiirisen aineiston perusteella Gibbonsin kuvaileman toisen
moodin suuntaan. Tutkimustyota tehdadn endd vain harvoin yksin ja tutkimuslaitosten valinen seka kansainvélinen
yhteistyd on yleista. Toisaalta tdm& kertoo siitd, ettei taloudellinen jarru ole purrut ainakaan vield Suomessa
korkeakoulujen valiseen yhteistydhon. Ainakin retorinen siirtyma on tapahtunut perustutkimuksesta soveltavaan
tutkimukseen, silld soveltavaa tutkimusta ei valttdméattd néhdd vastakkaisena perustutkimukselle. Soveltava
tutkimus korreloi kaupallisesti (r = ,372; p < ,001) ja yhteiskunnallisesti painottuneen (r = ,267; p < ,001)
tutkimuksen kanssa, mutta korrelaatiot ovat maltillisia. Se mitd soveltava tutkimus vastaajien mielessa on

tarkoittanut jaa arvoitukseksi.

Tutkijoiden tutkimustyd oli varsin monipuolista ja suurimman osan tutkimustyéhon siséltyi hallinnollisia
elementtejd, joista yleisin oli apurahan hakeminen tai avoimeen hakuun vastaaminen. Vaikka ulkoista rahaa
haettiin, ei ulkoisella rahoituksella tehdyt julkaisut ainakaan monografioiden muodossa ollut merkittava
julkaisuluokka. Vain joka kolmannes raportoi ulkoisella rahoituksella julkaistun monografian. T&mé& kertonee siita,
ettd ulkoisella rahalla tehty tutkimustyd on p&&osin hanke- ja projektiluonteista, eika niiden tuloksena synny laajoja
tieteellisia teoksia.
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4.2.3 Tutkimusrahoitus ja ulkopuolinen rahoitus

CAP-kyselyssa selvitettiin my6s tutkimusrahoituslahteit ja kysyttiin niiden prosenttiosuuksia. Tutkimusrahoituksen
lahteistd on vaikea sanoa mitéén yleista. Keskihajonnat olivat l&hes keskiarvojen luokkaa. Téhén kysymykseen
vastattin myds huonosti. Kysymyksessé oli viiden rahoituslahteen lisaksi mahdollisuus vastata kuinka monta
prosenttia rahoituksesta tuli muista lahteista ja tarkentaa mista. Yli kaksisataa vastaajaa kaytti avointa kentt&.
Kenttdd kaytettin myds kommentointikenttdnd. Osalle vastaajista oli jaényt epéselvaksi, koskiko kysymys
ainoastaan ulkoista rahoitusta vai kaikkea tutkimustyon rahoitusta, vaikka kysymyksen yhten&
vastausvaihtoehtona oli oma korkeakoulu. Kentén vastauksista kévi selvéksi myds se, etteivat kaikki tieda mista
heidan rahoituksensa on perdisin tai kuka esimerkiksi rahoittaa tutkijakoulua. Himmennysta heratti myos se
koskiko kysymys ainoastaan omaa rahoitusosuutta vai tutkimusryhman rahoitusta. Kaiken kaikkiaan kysymykseen

vastaaminen on ollut haastavaa.

Koska rahoitusosuuksia kysyttdessa yhtena vastausvaihtoehtona oli avoin kenttd, kaytiin kaikki vastaukset
manuaalisesti 1api. Varsin moni vastaaja oli vastannut avoimeen kenttddn, vaikka vastaukselle olisi ollut myds
annettu vastausvaihtoehto. Téllaiset vastaukset korjattiin annettujen vastausvaihtoehtojen alle. Manuaalisesti
voitin myds luoda yksi uusi vastaus luokka: EU. Loput muu-kentdn vastauksista muodostavat muun

rahoitusosuuden luokan. Luokkaan asettuu muun muassa kuntien rahoitus ja yhteispohjoismaisia rahoittajia.

Osa-otoksen vastaajista ainoastaan 869 vastasi taydellisesti, eli siten, ett& rahoituslahteiden lopullinen summa oli
100%. 133 tutkimusosioon vastannutta jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen ja loput vastasivat vaihtelevasti
joihinkin kohtiin. Seuraavassa on ké&ytetty ainoastaan taydellisesti vastanneiden vastaajien tietoja, silla

keskiarvojen laskeminen olisi muutoin mahdotonta.

Vastaajien rahoitusrakenne néyttdd olevan todella hajanainen. Kun eri rahoituslahteiden prosentti osuuksia
korreloi sai huomata, ettei yhtdan positiivista korrelaatiota syntynyt. Kaikki korrelaatiot viittasivat siihen, etta toisen
rahoitusl&hteen osuuden suuruus ei viittaa jonkin toisen osuuden suuruuteen. Sen sijaan tilastollisesti merkitsevia
negatiivisia korrelaatioita 10ytyi. Erityisen voimakas ka&nteinen riippuvuussuhde (r= -,609; p < ,001) loytyi
yliopiston oman rahoituksen ja julkisten tutkimusrahoituslaitoksien valilld. Muutoin tilastolliset korrelaatiot olivat -,2

luokkaa.
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Jos suurista keskihajonnoista huolimatta halutaan tarkastella yliopistotutkijoiden rahoitusosuuksien keskiarvoja,
voidaan CAP-aineiston pohjalta todeta, ettd oman korkeakoulun ja julkisten tutkimusrahoituslaitosten rahoitus
kattaa noin kaksi kolmannesta tutkijoiden tutkimusrahoituksesta, siten ettd julkisten rahoituslaitosten osuus on
lahes yht& suuri kuin korkeakoulujen. Valtionhallinnon muut yksik6t ovat seuraavaksi suurin rahoittajataho ja

liikeyritysten ja teollisuuden rahoitus osuus on vield varsin vaatimatonta.

Kun CAP-kyselyaineiston rahoituslukuja verrataan tilastokeskuksen vuoden 2006 Ilukuihin (taulukko 15),
huomataan ensinndkin merkittdva epésuhta julkisten rahoituslaitoksien ja korkeakoulun oman rahoituksen
prosenttiosuuksien valilla. Teknisen korkeakoulun vastaajien vahyys todennakoisesti pitad ilmiota hieman
maltillisempana kuin se todellisuudessa on, silla Teknisen korkeakoulun ulkopuolisen rahoituksen osuus on
kaikista yliopistoista suurin. Oma korkeakoulu rahoittaa todellisuudessa suuremman osan tutkimustyosta kuin
CAP-vastaajien arvioissa. Tdhdn on kaksi selitystd. Ensimmainen on jo pitkdan tiedossa ollut seikka, ettd
ulkopuolisen rahoituksen ns. yleiskustannusosuus on alimitoitettu puutteellisen kustannuslaskennan vuoksi (TTN
2006, 12). Sama ilmid toistuu myds yksilotasolla. Tutkija ei osaa arvioida tyonsd yliopistolle aiheuttamia
kustannuksia. Oletetaan vaikka kyseessa olevan apurahatutkija, joka merkitsee apurahan osuudeksi 100 % mutta
tyoskentelee kuitenkin yliopiston tiloissa, joihin yksikkd saa s&atioltd kulurahaa, joka ei kata todellisia

kustannuksia.
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Taulukko 15 Rahoituslahteiden osuus (%) yliopistotutkijoiden tutkimusrahoituksesta osa-otoksessa ja
Tilastokeskuksen (2006) tilastojen mukaan.

Rahoituslahde N Keskiarvo Keskihajonta TK*22 Erotus
Oma korkeakoulu 869 35.2% 405 46,1% -10,9
Julkinen tutkimusrahoituslaitos 869 33,5% 39,4 228% 10,7
Valtionhallinnon yksikko 869 11% 27,2 10,9% 01
Liikeyritys tai teollisuus 869 6,8% 18,9 7.6% -08
Yksityinen voittoa tavoittelematon s&atio tai 5,6
laitos 869 10% 237 44%

Muu 869 23% 13,2 34% 11
EU 869 12% 93 47% -35
Yhteensa 100 % 100 % 0

*Tilastokeskus 2008
Toiseksi, samaan ilmioon liittyen, Suomen Akatemian rahalla projekteissa tyoskentelevét, erityisesti nuoret tutkijat,
voivat olla taysin tietdmattomia korkeakoulun panoksesta projektiin. Tata selitystd vahvistaa julkisten
rahoituslaitosten rahoituksen ja korkeakoulun rahoituksen osuuden korkea negatiivinen korrelaatio. Valtion
rahoituslaitoksien  siirtymisen  lisdkustannusmallista ~ kokonaiskustannusmallin - on toivottu helpottavan
kustannuslaskentaa ja tekem&an korkeakoulujen oman panoksen myds rahoitushakemuksia tekeville nakyvaksi
(Virtanen 2008). Hieman yllattavaa, on etté liikeyrityksilta rahaa saatiin itse asiassa hieman enemmaén, vastoin
tata logiikkaa, kuin vastaajat itse arvioivat. Tosin ero on varsin pieni eik& tata pidemmaélle menevié johtopééatoksia

voida tehda.

Seuraavassa tarkastellaan rahoitusosuuksia tieteenalakohtaisesti (taulukko 16). Tarkastelu suoritetaan
paatieteenaloittain. CAP-aineistosta on mahdollista laskea summamuuttujat, jotka vastaavat (tilastokeskuksen)
paatieteenaloja (luonnontieteet, tekniikka, ladke- ja hoitotieteet, maatalous- ja metsatieteet, yhteiskuntatieteet ja
humanistiset tieteet). Tosin ongelmia aiheuttaa CAP-aineistossa sosiaalitieteiden sijoittaminen [adke- ja
terveystieteiden yhteyteen, silla tilastokeskuksen luokittelussa ja yleisesséa keskustelussa ne ovat
yhteiskuntatieteitd. Moni kyselyyn vastanneista sosiaalitieteilijoistda on kuitenkin todennékdisesti valinnut

yhteiskuntatieteet vastausvaihtoehdokseen. CAP-kyselyn luokkia "likenne”, "turvallisuus ja palvelut’, "ei mik&&n

2 Vertailu perustuu tilastokeskuksen vuoden 2006 tilastoon (Tilastokeskus, 2008). Vertailuluku on laskettu yliopistojen ja yliopistollisen
sairaaloiden yhteenlasketuista rahoitusosuuksista. Oman korkeakoulun rahoitus osuudeksi luettiin tutkimuksen budjettivarat. Julkisten
tutkimuslaitoksien kategoriaan luettin SA ja Tekes. Valtionhallinnon yksikdiksi laskettiin kaikkien ministerididen osuudet sek&
tydllistamisrahat. Liikeyrityksien ja teollisuuden osuuteen laskettin kotimaiset ja ulkomaiset yritykset. Voittoa tavoittelemattomiin
séétidihin ja laitoksiin laskettiin koti- ja ulkomaiset rahastot sek& yliopistojen oma rahoitus. Kategoriaan muu jéi kuntien rahoitus ja muut
ulkomaiset rahoittajat.
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edellisistd” ja "kysymys ei koske minua” ei voida tahén tieteiden jakoon sovittaa, joten niitd k&sitellddn puuttuvina

tietoina.

Tieteenalojen vastaajamadrat ovat hyvin erisuuruisia, joten yksisuuntaisen varianssianalyysin ehdot eivat tayty.
Rahoitusosuudet eroavat tieteenaloittain tilastollisesti merkitsevasti kaikkien muiden rahoitusl&hteiden osalta paitsi
muiden valtionhallinnon yksikdiden sek& muiden rahoituslahteiden (ml EU). Kruskal-Wallisin testin perusteella ei

voida sanoa muuta kuin, etta jotkut ryhmén sisalla olevat ryhmat eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Kun liikeyritysten ja teollisuuden rahoitusosuus otetaan tarkasteluun, huomataan, ettd teknikan ala eroaa
huomattavasti kaikista muista tieteenaloista. Korkeakoulun oman rahoituksen kohdalla 16ytyi toinen selkedsti
erottuva ryhm&: humanistiset tieteet. Humanistisissa tieteissd keskimaarin yli 50 % rahoituksesta tuli omalta
korkeakoululta. Tosin keskihajonta on l&hes keskiarvon luokkaa. Omankorkeakoulun rahoituksesta selkeimmin
riippuvaisia ovat humanistiset ja yhteiskuntatieteet. Tekniikan alan korkeakoulun oma rahoitus osuus on

tieteenaloista pienen. Luonnontieteissa rahoitus oli keskiluokkaa.

Julkisten tutkimusrahoituslaitoksien rahoitus muodosti pienimméan osuuden ladketieteiden ja humanististen
tieteiden  rahoitusosuuksista.  Yksityisten  voittoa  tavoittelemattomien  saatididen  tai  laitoksien
tutkimusrahoitusosuudet vaihtelivat myos tieteenaloittain. Luonnontieteissd ja tekniikassa ndiden osuus oli
huomattavasti muita tieteenaloja pienempi. Taulukossa 16. on listattu eri rahoituslahteiden osuudet muita

rahoituslahteita lukuun ottamatta tieteenaloittain.
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Taulukko 16 Eri rahoituslahteiden osuudet tieteenaloittain

Rahoitusldhde Tieteenala N Keskiarvo % Keskihajonta %

Oma korkeakoulu Luonnontieteet 175 34,6 39,7
Tekniikka 108 20,0 313
Laake- ja hoitotieteet 101 33,6 379
Maatalous- ja metsétieteet 25 11,4 22,0
Yhteiskuntatieteet 202 418 429
Humanistiset tieteet 84 50,5 431
Yhteensa 695 35,4 40,3

Kruskal-Wallis p <,001

Julkinen tutkimusrahoituslaitos Luonnontieteet 175 41,7 40,9
Tekniikka 108 451 376
Laake- ja hoitotieteet 101 28,6 354
Maatalous- ja metsétieteet 25 374 407
Yhteiskuntatieteet 202 29,0 399
Humanistiset tieteet 84 233 36,6
Yhteensa 695 34,2 395

Kruskal-Wallis p <,001

Liikeyritys tai teollisuus Luonnontieteet 175 5,2 15,9
Tekniikka 108 219 30,1
Laake- ja hoitotieteet 101 78 20,3
Maatalous- ja metsétieteet 25 4,2 76
Yhteiskuntatieteet 202 1,8 10,7
Humanistiset tieteet 84 1.8 11,2
Yhteensa 695 6,7 18,9

Kruskal-Wallis p <,001

Yksityinen voittoa tavoittelematon

Saatio Luonnontieteet 175 6,0 171
Tekniikka 108 2,2 70
Laake- ja hoitotieteet 101 121 234
Maatalous- ja metsétieteet 25 13,0 284
Yhteiskuntatieteet 202 12,5 27,3
Humanistiset tieteet 84 121 26,1
Yhteensa 695 9,2 224
Kruskal-Wallis p <,001

CAP tutkimuksessa selvitettin myds kuinka tutkijat kokevat rahoituksen vaikuttavan tutkimustyohon. Lahes nelja
viidennest& koki paineiden ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseksi kasvaneen ensimmaisen nimityksensé jalkeen.
Tamé voidaan tulkita uhkaksi tutkimuksen teon positiiviselle vapaudelle. Sen sijaan julkaisun rajoittamisessa ei
ollut tapahtunut yht& suuria muutoksia. Julkisilla rahoilla tehdyn tutkimuksen julkaisukurin tiukentuneen koki vain
reilu kymmenys vastaajista. Yksityiselld rahalla tehtyjen tutkimuksien julkaisukurin koki useampi tiukentuneen.

Resurssiriippuvuus saattaa olla siis suurempaa yksityiseen rahaan kuin julkiseen rahoitukseen. Kuitenkin

81



keskivertovastaaja ei ollut erityisen huolissaan rajoituksien lisd&ntymisestd. Keskiarvo oli keskimmaisen

vastausvaihtoehdon alapuolella, joten keskim&érin rajoitukset ovat pysyneet varsin ennallaan.

Joka kolmas vastaaja oli sitd mieltg, ett& ulkopuolisella rahoittajalla tai asiakkaalla oli vaikutusta h&nen tydhonsa.
Kuten keskiarvostakin huomataan (kts. Taulukko 17), vastaukset olivat jyrkemmin polarisoituneet. Yksittéisista
vastausvaihtoehdoista eniten (25 %) vastauksia kerési vastaus taysin erimieltd. Téysin samaa mielta vaittdman
kanssa oli seitsemén prosenttia vastaajista. Vastauksissa oli suuria eroja tieteenaloittain, humanistissa tieteissé,
joissa rahoitus tulee suurelta osin julkisista lahteistd, kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd mielté, ettei rahoittajilla tai
asiakkailla ole juurikaan vaikutusta heidén ty6hdnsd, sen sijaan teknisissd tieteissa ainoastaan neljannes.
Tutkimusrahoituksen kohdistamista tuotteliaimmalle tutkijalle kannatti yllattdvan moni eli vajaa kolmannes
vastaajista. Vastustajia oli kuitenkin hieman enemman, reilu kolmannes (35 %).

Taulukko 17 Vastaajien ndkemyksia tutkimusrahoituksesta. Vastaukset 1 & 2 ovat vaitteen kanssa vahvasti
samaa mieltd ja samaa mielté olevat

Vastaukset
Vaite N 1&2 (%) Keskiarvo
Rajoitukset julkisesti rahoitettujen tutkimustuloksien julkaisemiseksi ovat
kasvaneet 925 12,8 342
Rajoitukset yksityisesti rahoitettujen tutkimustuloksien julkaisemiseksi ovat
kasvaneet 888 16,6 3,19
Ulkoisilla rahoittajalla tai asiakkaalla on vaikutusvaltaa tydhoni 959 28,5 3,4
Paineet ulkopuolisen tutkimusrahoituksen lisd&miseksi ovat kasvaneet
ensimmdisen akateemiseen tehtdvaan nimittdmisen jalkeen 954 77,3 1,82
Tutkimusrahoitus tulisi kohdistaa tuotteliaimmille tutkijoille 969 28,8 3,07
Tutkimukseni on toteutettu eettisten suositusten mukaisesti 969 89,1 145
Yliopistoni painottaa kaupallisesti suuntautunutta tutkimusta 956 34,8 2,95

1 =tdysin samaa mieltd - 5 = taysin erimielta.
Kun yll& olevien vditteiden valista riippuvaisuutta tutkitaan, huomataan, ettd julkisten ja yksityisten rajoituksien
kasvulla on voimakas lineaarinen positiivinen yhteys (r = ,638; p < ,001). Tieteenaloittain rajoituksien kasvamisella
tai vahenemisell4 ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja, vastauskayttaytyminen oli varsin samanlaista. Korrelaatiot
olivat muutoin varsin maltillisia. Ulkopuolisten rahoittajien vaikutus kasvoi vastaajaan jos yliopisto painotti
kaupallista tutkimusta (r = 215; p < ,001). My0s tutkijan eettisten saantéjen noudattamisella oli heikohko yhteys (r
=,190; p < ,001) ulkopuolisten rahoittajien vaikutukseen. Mita tiukemmin vastaaja noudatti eettisia ohjeita, sita

vahemman ulkopuolisilla oli vaikutusta haneen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté resurssi riippuvaisuusteorian soveltaminen asettaa haasteita yliopistosektorille,
silla kaikki tutkijat eivat edes tiedd misté heidén rahoituksensa on peréisin. Erityisesti kilpaillun julkisen rahan ja

korkeakoulun oman rahan erottaminen nayttdd olevan vaikeaa ja valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna Suomen
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Suomen Akatemian, Tekesin ja muiden julkisten rahoituslaitosten rahoitusosuutta pidetddn suurempana kuin se
todellisuudessa on. Tdma kertoisi resurssiriippuvuusteorian mukaan ulkopuolisen rahoituksen kriittisyydest, silla

sille annetaan muuta rahoitusta suurempi painoarvo.

Kirjallisuudessa erityisesti luonnontieteiden ja teknisten tieteiden riippuvaisuutta ulkopuolisista rahoittajista on
korostettu. Empiria antaa vahvistusta télla vaitteelle teknisien tieteiden osalta. Teknisissa tieteissa teollisuuden ja
yritysmaailman rahoitusosuus muodostaa viidenneksen, kun muilla tieteenaloilla osuus on selvasti alle
kymmenyksen. Tekniset tieteet ovat siis siirtyneet rahoituksen kautta 1ahemmaés vapaita markkinoita kuin muut
tieteenalat. Teknisissa tieteissd muita tieteitd useammin vastaajat arvioivat ulkopuolisilla rahoittajilla olevan
vaikutusta heidén tyohonsd. Kokonaisuudessaan yliopistosektorilla yksityisen sektorin rahoitus on vield varsin
vahaista ja sen maaraa arvioidaan melko hyvin. Tilastollisesti merkitsevid eroja syntyy lahes kaikkien rahoittajien

osuuksien osalta erityisesti teknisten tieteiden ja humanistisyhteiskunnallisten tieteiden vélille.

4.2.4 Johtamisymparisto

CAP-kyselyssa kartoitettiin montaa merkittdvad teemaa organisaation johtamistavoista ja organisaatiokulttuurista,
joilla on vaikutusta myos tutkimuksen tekoon ja tutkimuksen vapauteen. Kuten olemme huomanneet, mm.
tulosjohtaminen liittyy voimakkaasti myés tutkimuksen tekemisen edellytyksiin.  Suomen yliopistolaitosta on
luonnehdittu varsin homogeeniseksi. Kuitenkin, mik&li yliopistojen strategioita tarkastellaan, voidaan todeta, etta
ne eroavat varsin huomattavasti toisistaan. Mikali Suomen opiskelijamaaraltaan viiden suurimman yliopiston
strategioita (HY, TU, TaY, JY ja OY), joissa tydskentelee 60 % kyselyyn vastanneista, verrataan toisiinsa saa
johtamistavoista ja yliopistokulttuurista eri yliopistojen kohdalla varsin erilaisen kuvan (Helsingin yliopisto 2006;
Jyvaskylan vyliopisto 2002; Oulun yliopisto 2006; Tampereen yliopisto 2006; Turun yliopisto 2005). Vaikka
yliopistojen yleisstrategiat ovat varsin suuntaa antavia ja niiden implementointi laitoksilla on varsin kirjavaa (esim.
Talkkari 2007, vrt. Harjunenet al. 2005, 12; Summa & Virtanen 1998, 144-5), antavat ne kuitenkin olettaa, etta
johtamiskulttuurien valilla on eroja. Kek&le onkin korostanut, ettd yliopistojen hajanaisuus ei vélttdmétta tarkoita
sita, ettei niilla voisi olla yhteisid strategisia paaméaria (Kekale 1997, 61 - 63). Tutkielman kannalta

johtamisjérjestelman subjektiivinen kokemus on kuitenkin kaikista mielenkiintoisin.

Tarkastellaan kuitenkin ensiksi kaikkien vastaajien nékemyksid korkeakouluistaan (taulukko 18). Yli 60 %:n

vastaajista mielestd korkeakouluissa oli vahva tulosjohtamisen suuntaus ja resurssien kohdennus perustui
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tulosohjaukseen. Arviointiin perustuva resurssien jako oli harvinaisempaa tai sen merkitys oli hamérg, silla perati
40% valitsi likert-asteikollisista vastausvaihtoehdoista keskimmadisen. Myds tulosohjauksen kohdalla
keskimmaisen vastausvaihtoehdon valitsi noin kolmannes vastaajista. Huomattavaa kuitenkin on, etta alle joka
kymmenes vastaajista oli sitd mieltd, ettei hénen korkeakoulussaan ole tulosjohtamisen vahvaa suuntausta tai

tulosohjaukseen perustuvaa resurssien jakoa.

Taulukko 18 Suhtautuminen tulosohjaukseen

Korkeakoulussasi on.. . N Keskiarvo Samaa mieltd (1ja 2)

Vahva tulosjohtamisen suuntaus 966 2,29 60,4
Tulosohjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksikdille 886 2,28 61,3
Anviointiin perustuva resurssien jako yksikdille 871 2,73 417

1= T&ysin samaa mieltd 5 = Taysin erimielti

Organisaation toimintaa kartoitettin edellisten tulosohjausta koskevien vaittdmien lisaksi suurella joukolla
johtamisjérjestelmaa koskevia vaitteitd. Naiden véittdmien avulla voidaan muodostaa kokonaisvaltainen kuva
johtamisjarjestelmisté ja ryhmitella muuttujia. Vastaajien pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1, tysin

samaa mieltd - 5 taysin eri mieltd) seuraavia vaittamia:

a) Painotetaan vahvasti perustehtavan merkitysta

b) Hyva kommunikointi akateemisten tydntekijdiden ja johdon valilla
c) Ylhaalt4 alas johtamisen tapa

d) Kollegiaalinen pééatoksentekotapa

e) Vahva tulosohjauksen suuntaus

f) Hankalat hallintoprosessit

g) Hallintohenkildstd tukee tutkimustoimintaa

h) Mahdollisuus ammatilliseen kehitykseen hallinnollisissa johtotehtavissa yksilén tasolla
i) Hallinnon johtotehtdvissd toimivat ovat patevia

j) Saan hyvin tietoa korkeakouluni asioista

k) Henkildston véhainen osallistuminen on ongelma

[) Hallinto tukee akateemista vapautta

Liséksi kysyttiin yliopiston kéytantdjen painotusta (1, erittdin paljon - 5, ei lainkaan) seuraavissa kaytanteissa,

jotka oleellisesti liittyvat tutkielman viitekehykseen:

m) Tulosohjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksikdille

n) Arviointiin perustuva resurssien jakaminen yksikdille

0) Korkeakoulujen ulkopuolella hankitun tyékokemuksen arvostaminen valittaessa henkildstoa
akateemisiin tehtéviin

p) Tutkimuksen laadun asettaminen kriteeriksi valittaessa henkilostoa eri tehtaviin

q) Akateemisissa tehtévissa toimivien rohkaiseminen ryhtymaéan palvelutehtaviin tai
yritysyhteistyéhon korkeakoulun ulkopuolella

) Yksittaisten henkildiden, yritysten, saatididen tms. rohkaiseminen tekeméan lahjoituksia antamaan
muita avustuksia korkeakouluille



Yll& olevista muuttujista tehtiin padadkomponenttianalyysi informaation tiivistamiseksi ja selittdvien muuttujien
maaran rajoittamiseksi. Padkomponenttianalyysilla pyritaan tiivistdmaan jokin muuttuja joukko uusiin kesken&an
korreloimattomiin varianssikimppuihin (Jokivuori & Hietala 2008, 88). Se soveltuukin erinomaisesti uusien
summamuuttujien muodostamiseen silloin, kun tutkijalla on suuri m&&ré saamaan aihepiiriin littyvid vaittamia,
mutta ei selvda etukateiskuvaa siitd kuinka muuttujajoukkoa olisi mahdollista tiivistdd (emt 91 - 110).
Paakomponenttianalyysin luonteen vuoksi rotaatiomenetelméksi valittin suorakulmainen Varimax-menetelma, silla
se ei salli komponenttien korrelaatiota (vrt. emt. 95). Kaiser-Meyer-Olkin-testin perusteella voidaan todeta, etta
muuttujaaineisto faktoroituu hyvinZ eli sen muuttujaparien korrelaatiot eivat selity muiden muuttujien avulla
(Jokivuori & Hietala 2008. 96). Barletin sfadrisyystestin, joka testaa korrelaatiomatriisin diagonaalisuutta eli sita
ettd muuttujat korreloivat vain itsensa kanssa, tulos on erittdin merkitseva?* eli diagonaalisuus oletus on erittain

epatodennékdinen (vrt. ibid).

Kaikki muuttujat tulevat hyvin selitetyiksi valitussa paakomponenttiratkaisussa. Huonoiten mallissa selittyy
muuttuja "henkiloston véhéinen osallistuminen on todellinen ongelma” (kommunaliteetti 21,2 %) ja parhaiten
"tulosohjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksikoille" (74,4 %) (vrt. emt. 97). Paakomponenttien maaraksi
valittiin viisi. Mukaan kelpuutettiin kaikki pa&komponentit, joiden ominaisarvo (eigen values) ylitti yhden (taulukko
19). Ominaisarvo kuvaa paédkomponentin kykya selittdd muuttujan vaihtelua. (vrt. emt 99.) Viiden padkomponentin
mallilla saatiin kokonaisselitysasteeksi 53,8%. T&td voidaan pitdd tyypillisend ja varsin hyvand tasona
yhteiskuntatieteissa (vrt. emt 98). Viiden paékomponentin mallissa saatiin seuraavat komponenttilataukset (alle
0,3 lataukset on poistettu matriisista). Padkomponentin karkimuuttujien lataukset on lihavoitu. Muutama

muuttujista latautui voimakkaasti useammalle kuin yhdelle pdakomponentille.

2 KMO testing arvo oli .827, esimerkiksi Jokivuoren ja Hietalan (2008) mukaan arvon tulee olla v&hintdén .600, joten arvoa voidaan pitdé
hyvéna.
%p<.001
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Taulukko 19 Johtamisjarjestelmavaittamien padkomponenttianalyysin tulos

Muuttuja

Paékomponenttien lataukset

1

2

Painotetaan vahvasti perustehtévén merkitysta

On kollegiaalinen paatksentekotapa

On hyva kommunikointi akateemisten tydntekijdiden ja johdon valilla
Tutkimuksen laadun asettaminen kriteeriksi valittaessa henkilostda eri tehtaviin

On mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen hallinnollisissa johtotehtavissa yksilétasolla
Saan hyvin tietoa korkeakouluni asioista

Hallintohenkilgstd tukee tutkimustoimintaa
Hallinnon johtotehtévissa toimivat ovat pétevid
Hallinto tukee akateemista vapautta

On hankalat hallintoprosessit

657

651
588
575
545

489

;380

Akateemisissa tehtévissé toimivien rohkaiseminen ryhtyméén palvelutehtaviin tai yritysyhteistyéhon

korkeakoulujen ulkopuolella

Yksittéisten henkildiden, yritysten, saatididen tms. rohkaiseminen tekemaén lahjoituksia
tai antamaan muita avustuksia korkeakouluille

Korkeakoulun ulkopuolelta hankitun tyékokemuksen arvostaminen valittaessa henkil6stoé
akateemisiin tehtéviin

On ylhaalta alas johtamisen tapa

On vahva tulosohjauksen suuntaus
Henkildston vahainen osallistuminen on todellinen ongelma
Tulosohjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksikélle

Arviointiin perustuva resurssien jako yksikdille

;398

492
134
,700

,607

-,507

536

,768
631

323

393

850

802

Yliopistojen johtamisjarjestelmi& on kuvattu ja mallinnettu monella tapaa Farnhamin (1999) mukaan esimerkiksi

Miller on tyypitellyt kolmetoista erilaista mallia byrokratiasta tdydelliseen sekasortoon (total mess-up) saakka.

Kyselytutkimuksin kuitenkaan 13 erilaisen johtamistyypin typologia ei liene todennettavissa. Sen sijaan

saamamme komponentit ovat tulkittavissa Farnhamin yliopiston johtamisen tyypittelyn kautta. Han luokittelee

yliopistojohtamista  kahdella ulottuvuudella: professionaalisen autonomian

ja akateemisen henkilgston

osallistumisen kautta, jolloin saadaan Kuvion 6 mukainen nelikenttd, jossa tiivistyy nelja ideaalia heuristista

johtamisen mallia.
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Akateemisen henkilbstdn osallistuminen
johtoonallintaon

kaorkea

kamponetti 1
Hollegisalinen Yritt&&mainen
. komponertti 3
F‘rafessn;nn korkea matala
autanamis z
Byrokraattinen % Manageriaalinen
% komponentti S
ey
matala

komponentti 2

Kuvio 6 Padkomponentit Farnhamin heurestiikassa

Muuttujat latautuvat voimakkaasti p&dosin ainoastaan yhdelle komponentille. Poikkeuksena kommunikointiin
viittaavat muuttujat. T4st4 ei aiheudu kuitenkaan ongelmaa, silla sisalldllisesti komponentti yksi ja komponentti
kaksi ovat erilaisia. Komponentti yksi voidaan tulkita kollegiaalisen johtamisen komponentiksi. Kollegiaalinen
johtamisen malli on bottom-up malli, jossa akateemisen henkildkunnan merkitys korostuu ja se edustaa
akateemisen profession intressejd ja tieteenalojen arvoja (Farnham 1999, 18). Komponentilla latautuvat
kollegiaalisuuden (profession autonomia) lisaksi sihen vahvasti litetyt hyvan kommunikoinnin muuttujat
(akateemisen henkilokunnan osallistuminen) sek& perustehtdvan painottaminen (tieteenala). Toinen komponentti
ei asetu Farnhamin luokitteluun, vaan se voitaisiin nimeté johtamistyypin sijaan tutkimusta tukevan hallinnon tai
yliopistohallinnon komponentiksi. Sill& latautuu my6s toisilla komponenteilla latautuvia muuttujia, joten tassakin

mielessa sitd on hyva mydhemmin kasitelld erillisen&d summamuuttujana.

Kolmas komponentti voidaan nimeta yrittdjamaiseksi komponentiksi. Yrittdjamainen yliopiston johtamistapa ei ole
yleistd Euroopassa. Sille tyypillisia ominaisuuksia ovat tuotoksien ja palveluiden myyminen markkinoilla.
Johtaminen on tehtavéperusteista ja silla pyritddn takaamaan sidosryhmien ja instituution etu sekd avaamaan
uusia markkinoita. (Farnham 1999, 19.) Komponentilla latautuvat voimakkaasti yliopiston ulkopuolisille
markkinoille suuntaavat muuttujat, kuten kannustaminen uusien palvelutehtavien synnyttdmiseen, uusien
sidosryhmien aktiivinen hankkiminen sek& uusien kykyjen hankkiminen yliopistosektorin ulkopuolisten meriittien

avulla.

Neljas komponentti nimetdan byrokraattisen johtamistyypin komponentiksi. Byrokraattinen johtamistapa on

mekanistinen ja perustuu hallinnon rooleihin. Henkilokunnan osallistuminen on alhaista, mutta akateeminen
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professio on jokseenkin vahva, silld johtajat rekrytoituvat sen piirista (vrt. Farnham 1999, 19). Akateemisen
profession vahvuutta ei viides komponentti indikoi mutta sen sijaan sille latautuu top down - johtaminen, hankalat
hallintoprosessit sekd henkiloston osallistumisen puutteen ongelmallisuus. Suomalaiselle  byrokratialle
tulosjohtamisen latautuminen talle komponentille tuo oman lisdmakunsa. Se, ettd vahva tulosohjauksen suuntaus
latautuu byrokraattisella komponentilla, ei sindns& ole yllattavad. Esimerkiksi Tirronen ja Kivistd ovat
argumentoineet, ettd markkinayliopisto voidaan erityisesti Euroopassa nahda virastoyliopiston perillisen&. (Kivistd
& Tirronen 2008, 12.) llmiota selittdd myos se, ettd tulosohjaus on limattu valtion byrokratian paalle ja se on
yliopistoihin implementoitu osana valtionhallinnon uudistamista. Suomessa markkinoituminen onkin ollut valtio-, ei
markkinavetoista (vrt. Tirronen 2007, 10). Markkinoiden ja valtion valinen raja, onkin entisestaan hamartynyt ja
muuttanut muotoaan (Henkel 2007, 191). Byrokraattinen lahestyy siis manageriaalista johtamistapaa.?

Viides komponentti voidaan nimetd manageriaaliseksi komponentiksi. Manageriaalinen johtaminen julkisella
sektorilla tarkoittaa yksityisen sektorin johtamiskaytanteiden omaksumista, Suomi onkin ollut yksi-innokkaimmista
uuden managerialismin implementoijista (Farnham 1999, 20 - 22). Komponentilla latautuvat voimakkaimmin
tulosohjaukseen ja arviointin perustuvan rahan jaon muuttujat, jotka vahentivat akateemisen profession
autonomiaa, yksikddn akateemisen henkilgston osallistumiseen viittaava muuttuja ei lataudu voimakkaasti

komponentilla.

Erityisen mielenkiintoisen muuttujien faktoroitumisesta padkomponenteille tekee se, ettei komponentti kaksi asetu
yksiselitteisesti kaksijakoiseen luokitteluun eikd edes kahdella ulottuvuudella tehdyn tyypittelyn ideaalityyppien
rinnalle. Ainoastaan toisella komponentilla (ei esimerkiksi kollegiaalisella tai manageriaalisella komponentilla)
latautuu voimakkaasti hallintohenkilgstélle usein asetetut paatehtavat eli, etta hallinto tukee opetusta, tutkimusta ja
akateemista vapautta. Naiden lisaksi kakkoskomponentilla n&yttéisi latautuvan hyvda kommunikaatio ja helpot
hallintoprosessit. Komponenttia voisikin kutsua yliopistohallinnon komponentiksi. T&mé tulos antaa viitteita siita,
ettd hyvaa tai huonoa hallintoa ei voi niputtaa jonkin johtamisjérjestelman osaksi, vaan taustalla on muita tekijoita

(padkomponenttianalyysilla pyritdédn saamaan aikaan toistensa kanssa korreloimattomia komponentteja).

% Kun Puuttuvia tietoja ei korvata keskiarvolla, mikd on jatkoanalyysia varten valtdméatonta lataukset sdilyvat [&hes samoina. Surin ero
muodostuu tulosohjauksen latautumisessa. Lataukset ovat lahes pdin vastaiset byrokraattisen ja tulosjohtamisen komponenttien valilla.
Tulkinnallisesti tésté ei kuitenkaan aiheudu suurta eroa.
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Akateemisen profession muutos voidaan nahda myds toisessa valossa kuin se on usein esitetty. Richard Winter
(1995) kirjoittaa, etta korkeakoulut ovat jo, tahtoivatpa tai eivat, mukana kapitalisoituvan kehityksen ristiaallokossa.
Tamén ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa akateemiselle henkilgstélle pitkan tradition surullista loppua vaan uutta
historiallisen kehityksen haastetta, joka olisi typerdd jattd4d huomiotta ja johon sisaltyy uhkien lisdksi myds
mahdollisuuksia kuten yliopistomaailmaa aikaisemminkin kohdanneisiin prosesseihin. Winterin tulkinta antaa
olettaa, ette yliopistojen hyvé johtaminen ja sen osana niiden arvomaailman sailyttdminen ovat mahdollisia
muuttuvasta ympardivasta yhteiskunnasta huolimatta. Hanen kasityksensa l&hestyy Jyvaskylan yliopiston rehtorin

Aino Sallisen avajaispuheessa esittdmaé mielipidetta:

"Uudistuksesta kayty keskustelu on lainehtinut pragmaattisuudesta ideologisuuteen. Valila on peldtty muutoksen
vaimentavan yliopistojen kriittisen &anen yhteiskunnassa, vélilld raunioittavan yliopistojen sivistystehtdvan ja heittdvan
yliopistot tylysti markkinatalouden armoille. Kovin véhalle huomiolle on ja&nyt se, ettd luovuttamattomat perusarvot ovat
kantaneet historian saatossa uudistuksesta toiseen.” ( Sallinen, 2008.)

Padkomponenttianalyysi tukee kasitysta siitd, etta hallinnon toimivuus ja esimerkiksi sen akateemista vapautta

tukeva toiminta, ovat johtamisjarjestelmista erillisia ominaisuuksia.

4.2.5 Yleinen k&sitys tyosta

Seuraavaksi luodaan lyhyt katsaus vastaajien k&sitykseen tyonsé yleisesta tilasta. Tarkastelu suoritetaan jo tutun
paatieteenalaluokittelun mukaan. Vastaajat olivat keskimaarin melko tyytyvaisia tydhonsa. Tieteenalakohtaisesti ei
suuria eroja ollut ja kaikkien tieteenalojen keskiarvot olivat "positiivisen” puolella (kuviossa 7. nollapisteené toimii

viisiportaisen vaittdman keskimmainen arvo kolme). Skaalat on ka&nnetty siten, ettd ne ovat samansuuntaisia.

Ainoastaan l&ake- terveys ja hoitotieteissa katsottiin tydolosuhteiden parantuneen, joskin keskihajonta oli 0,9.
Muilla tieteenaloilla, erityisesti humanistisissa tieteissa tydolosuhteiden katsottiin huonontuneen. Keskihajonnat

huomioon ottaen voidaan todeta vastaajien tydolojen pysyneen ennallaan tai hieman huonontuneen.

Tulevaisuuden  nakymét nuorille  aloitteleville  akateemisille  olivat  p&&osin  synkat.  Erityisesti
humanistisyhteiskuntatieteellisilla aloilla sekda maatalous- ja metsétieteissa keskiarvot olivat koko professiota
huonommat. Tekniset tieteet olivat ainoa tieteenala, jossa urandkymét néhtiin olevan hieman paremmat kuin
aikaisemmin. Kaikilla tieteenaloilla tydn raportoitiin aiheuttavan jonkinasteisia henkisia paineita. Nuorten huonoista

urandkymistd, paineista ja tyoolojen huonontumisesta huolimatta kaikilla tieteenaloilla valittaisiin edelleen
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akateeminen ura, mikéli valinnan voisi tehdd uudelleen ja viihdytd8n tydssd. Tamé kertonee tyon

kutsumusluonteesta.

Yleinen tilanne ty 6ssi paitieteenaloittain
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Kuvio 7 Yleinen tilanne tydssa paatieteenaloittain

4.3 Selitettdvat muuttujat ja tutkimusongelman operationalisointi

Edellisissd alaluvuissa kuvailtiin aineistoa siltd osin kuin se oli jarkevaa tutkimusongelmanpuitteissa. Kuvailu
pidettiin erillaén varsinaisesta regressioanalyysiin liittyvésta selittdvien muuttujien muodostuksesta. Seuraavissa
alaluvuissa esitellddn  selitettdvat muuttujat sekd muodostetaan  selittdvdt muuttujat  vastaamaan

regressioanalyysin vaatimuksia. Ensiksi tarkastellaan selitettdvien muuttujien sisallollisi& ominaisuuksia ja niiden

kyselyssd muodostamia jakaumia.

Akateemisen vapauden ja erityisesti siihen littyvan tutkimuksen vapauden on katsottu takaavan tutkimuksen
laatua kahdella tavalla:

a) Se antaa aikaa suoriutua tehtavista ja tehda tutkimusty6 huolella
b) Se antaa vapauden tehda tutkimusta riippumattomasti ja varmistaa tulosten olevan tieteen ihanteiden

mukaisia.
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Kohta a liittyy 1&heisesti positiivisen vapauden vaatimukseen. Tutkijalla tulee olla riittdvasti resursseja suorittaa
tutkimusta. Tarkeimmat resurssit tutkijalle ovat aika ja materiaaliset edellytykset. Naiden liséksi tutkija tarvitsee
mahdollisesti koulutusta ja sopivan yhteison tyonsa tekemiseksi. Positiivisen vapauden ilmaisuna voidaan pitaa
my0s tutkimuksen vapauden tuomaa vakuutusta epaonnistumisien varalle. Kohta b sen sijaan liittyy negatiiviseen
vapauskasitteeseen. Tutkijalla tulee olla mahdollisuus tehd& tiedetta siten, ettei mikdan ulkopuolinen saanngsto
hanta rajoita. Tutkimuskohteiden ja tulosten tulee olla intellektuellin uteliaisuuden, ei ulkoa madrattyjen

sovellutuksien tai intressien, mukaisia.

Kyselyssa kartoitettiin sitd kokevatko vastaajat uhkia tutkimuksen laadulle. Kuten edelld olevan jaottelun
mukaisesti huomaamme tutkimuksen laadunvarmistuksella on laheinen yhteys akateemiseen vapauteen.

Selitettavat ilmidt ovat;

a) Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvat paineet ovat uhka
tutkimuksen laadulle
b) Tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistetut korkeat odotukset ovat
uhka tutkimuksen laadulle
Véite a viittaa siis siihen etté tutkimustulokset saattavat k&rsia tai korruptoitua koska niiden on sovittava rahoittajan
aikatauluihin ja vastattava sen asettamia tuottavuusindikaattoreita. Tutkijalla ei ole riittdvasti resursseja harhailla
tai ottaa riskeja - epdonnistua. Positiivisen vapauden vaatimus ei tayty, vaikka periaatteessa tutkija voikin tutkia
mit4 haluaa ja miten haluaa. Julkaisupaineiden on katsottu loukkaavan akateemista vapautta (Kivistdo 2007, 74 -
74). Véite b viittaa siihen, ettd tutkimuksen tuloksiin kohdistetaan odotuksia, jolloin niiden tulisi olla ulkopuolisella
mittarilla mitattuna oikeita ja sovellettavia. Eli negatiivisen vapauden vaatimus rikkoutuu, sillé tutkija ei ole
oikeutettu tutkimaan mit4 ja miten haluaa. Oletuksena on ettd, tutkimuksen laatu on ymmérretty normatiivisesti

mertonilaisessa tieteen eetoksessa:

1. Universaaliksi eli yli yleisten, ei yksityisten ja persoonallisten kriteerien mukaisesti tehdyksi, seké kaikkien lahjakkuuksien
mahdollisuudeksi p&asta tekeméaan tiedetta.

2. Kommunaaliseksi eli yhteisélle tuotetuksi julkiseksi hyddykkeeksi, jonka omistusoikeus on &arimmilleen rajoitettu.

3. Intressittomaksi eli tieteen itsensd vuoksi tavoiteluksi ei altruististen tai egoististen paddmadrien saavuttamiseksi.

4. Organisoiduksi skeptisismiksi eli kyseenalaistamiseksi. (Merton 1973 268 -278).

Molempiin selitettaviin vaittdmiin vastasi rajatusta vastausjoukosta noin 93 % vastaajista joten tarkasteltavia
havaintoja jai hieman vajaa tuhat. Vastaukset jakautuivat vaittdmissa hieman eri tavoin. Vastaajat olivat
voimakkaammin sitd mielta ettd, tuottavuuteen kohdistetut paineet olivat uhka tutkimuksen laadulle (ka 2,01) kuin

tutkimuksen tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistuvat paineet (ka 2,59). Positiivisen vapauden rajoittaminen
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nayttikin olevan huolestuttavampi iimié kuin negatiivisen vapauden loukkaaminen. Molempien vaittdmien kohdalla
keskiarvovastaaja oli kuitenkin samaa mielta véitteen kanssa. Tuottavuusvaatimukset uhkana tutkimukselle naki
(arvot yksi ja kaksi) yhteensa kolme neljgsosaa vastaajista. Sen sijaan tuloksiin ja soveltamiseen kohdistuvia
vaatimuksia uhkana tutkimuksen laadulle piti puolet vastaajista. Vaikka tutkittavat ilmiét ovat sisallollisesti
erotettavissa toisistaan, korreloivat ne keskendan (r=,482; p < ,001), mutta kuten keskiarvoista ja samaa mielta
olleiden mé&aristd huomataan, eivat ne edes lukujen valossa mittaa samaa asiaa. Alla olevissa kuvioissa (8 & 9) on
esitetty selitettdvien muuttujien frekvenssijakaumat. Molemmat jakaumat ovat selvasti yksihuippuisia mutta varsin

huipukkaita.

400 400

Mean =2 59
Stdl. Dev. =1,123
N =975

1 = Vahvasti samaa mieltd 1 = wvahvasti samaa mielt3
300 5 =Vahvasti eri mielta 300 2= vahvasti erimielta
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Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvat Tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistetut
odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

Kuvio 8 ja 9 Selitettdvien muuttujien frekvenssit

Jo pelkkien suorien jakaumien perusteella voidaan todeta, ettd markkinoitumiseen littyvat tulos- ja
sovellettavuuspaineet muodostavat uhan suomalaiseen akateemisen profession mielestd tutkimuksen laadulle.
Erityisesti uhkakuva on nahtdvissa tulospaineiden kohdalla. Kun tulospaineiden aiheuttamia uhkia, eli
tulosmittauksen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia, tarkastellaan edelld esitettyjen mittausten dysfunktioiden
valossa, voidaan positiiviselle vapaudelle erityisind uhkina ndhd& akateemisen vapauden vakuutusvaikutuksen
heikkeneminen. Tulospaineet tasapaistavat tutkimusta ja tylsistavat tutkijoita, eivat siis anna mahdollisuutta etsia
uusia polkuja. Tulospaineet johtavat myds suboptimointin eli ne syovat resursseja varsinaiselta
tutkimustoiminnalta. Tulospaineiden voidaan katsoa johtavan myds lyhytnakoisyyteen. Tulosmittauksen
dysfunktiot ovat lahes ainoastaan positiivisen vapauden uhkia, silloin kun indikaattorit ovat puhtaasti maarallisia.
Kuitenkin ne voisivat kohdentua myds negatiiviseen vapauteen, jos indikaattorit olisi suunnattu tutkimustuloksien

sovellettavuuteen esimerkiksi niiden taloudelliseen arvoon tai ennalta maarattyjen ongelmien tietynlaiseen
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ratkaisuun. Negatiivisen vapauden uhkana tulosmittaus on myds silloin kuin sen arvostuskertoimelle annetaan

vahva painoarvo.

Positiivisen vapauden vaarantuminen on suuremman vastaajajoukon mielestd uhka tutkimuksen laadulle kuin
negatiivisen vapauden jarkkyminen. Negatiivisen vapauden loukkauksessa kyseessa on l&hinna
tunnelindkemyksen muodostuminen, joka ei vélttdmatta ole tietoista toimintaa rahoittajalta ja saattaa jaada
tutkijaltakin huomaamatta. Panostaessaan kansainvaliseen tutkimukseen tutkija jattaa kenties tutkimatta jotain
kansallista kysymysta. Periaatteessa héanella olisi mahdollisuus tdéhén, mutta hanet jatetdan palkitsematta eli hanté
rangaistaan. Tosin valillisesti muutkin dysfunktiot voivat toki vaikuttaa negatiivisen vapauden toteutumiseen.
Suomalaisen maaréllisiin tavoitteisin  perustuvan tulosohjauksen voidaan olettaa olevan selittava tekija
tuottavuusodotuksien  luomalle  uhalle ja  rahoituksen liittyvan  [&hemmin  sovellettavuusuhkiin.
Resurssiriippuvaisuusteoria tarjoaakin ainakin oletettavasti paremmin selityksid tutkimuksen tuloksiin ja

soveltamiseen kohdistuvista odotuksista johtuvaan uhkan kokemiseen.
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5 METODI, TUTKIMUSASETELMA JA SELITETTAVIEN MUUTTUJIEN
MUODOSTUS

5.1 Metodi ja tutkimusasetelma

Regressioanalyysi on yhteiskuntatieteiden monimuuttujamenetelmien kulmakivi. Sen avulla voidaan selvittda
muuttujien valisid selityssuhteita ja jopa kausaalisuutta. Yhteiskuntatieteissa tavallisin tapa puhua syy-yhteyksistéa
tai selittdmisesta on kuitenkin kysya, millaiset tekijat ovat yhteydessa selitettavéan iimiéon. (Jokivuori & Hietala
2008, 42 - 43). Regressioanalyysia kaytetddn myds tdssd tutkielmassa juuri tdhdn tarkoitukseen.
Regressioanalyysin peruskysymys kuuluukin, mitkd tekijat selittavat ilmiota (Mets@muuronen 2002, 9).
Kysymyksessd on huomionarvoista sen osaobjekti. llmion tilastollisilla menetelmilld taydellisesti selittdminen
ihmistieteissa on varsin harvinaista ja usein jopa mahdotonta. Kuten yhteiskuntatieteellisissa tutkielmissa varsin
usein myds tassé tutkielmassa selitysosuudet jadvat mataliksi, eikd muita selittdjid onnistuta sulkemaan pois.
Regressioanalyysilla pyritddn siis ensisijaisesti selvittdmé&&n valmiin aineiston muiden ilmididen selityssuhteita ja

yhteyksia tutkittaviin ilmidihin.

Monimuuttujamenetelmille ominaista on se, ettd yksikin puuttuva tieto jattdd vastaajan kokonaan pois. Koska
aineisto on keratty padosin web-pohjaisella lomakkeella, eikd esimerkiksi puhelinhaastatteluin, ja koska kysely oli
hyvin laaja, on siind varsin paljon puuttuvia tietoja. Mikéli regressioanalyysi ajetaan ilman puuttuvien tietojen
korvaamista jad siihen havaintoja ainoastaan reilu kaksisataa kappaletta, joten puuttuvat tiedot on korvattava.
Aineiston laajuuden ja valitun porrastavan metodin mukanaan tuoman runsaan selittdvien muuttujien joukon
vuoksi ei korvausta voida tehdd esimerkiksi verrokkiarvoja hakemalla. Ainoaksi vaihtoehdoksi ja& puuttuvien
tietojen korvaaminen keskiarvolla (vrt. Metsdmuuronen 2000, 26 -28). Huomattavaa on myds, ettd
regressioanalyysilla tavoitetaan ainoastaan lineaariset riippuvuudet. Taustamuuttujan ja selitettdvéan muuttujan

valilla vois siis olla epélineaarisia yhteyksia. (FSD 2008.)

Metsdmuuronen huomauttaa, ettd mikali jokin vastaaja on jattanyt huomattavan maaran vastaamattomia arvoja,
on hénet syyta jattda kokonaan aineiston ulkopuolelle (Metsamuuronen 2000, 28). N&in ei ole kuitenkaan tehty
alkaisemmassa analyysissa ja puuttuvat tiedot on huomioitu aina tapauskohtaisesti. Regressioanalyysin

yhteydessa karsintaa kuitenkin tehdaan, jotta keskiarvot eivéat véaristéisi kohtuuttomasti tuloksia. Ennen
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regressioanalyysia vastaajista suodatetaan pois noin 5 %:a. Suodatus tapahtui tutkimusasetelmaan kuuluvien
muuttujien puuttuvien tietojen m&ard&n perustuen. Nain kaikissa regressioanalyysissa mukana olevissa
havainnoissa muuttujien puuttuvien vastauksien osuus on pienempi kuin 20 %. Td&m& suodatuksella muodostettu
kato, vaaristdd aineiston edustavuutta, siten ettd sen professorien yliedustus kasvaa ja vastaavasti tutkijoiden
aliedustus suurenee. Ik& ja sukupuolijakauma lahenevat valtakunnallisia keskiarvoja. Tieteenalaedustuksessa ei
tapahdu suuria muutoksia. Kaikki muutokset ovat muutamia prosentin kymmenyksia, eivatka ne vaikuta juurikaan

otoksen edustavuuteen.

Selitettavat muuttujat ovat likert-asteikollisia muuttujia, joita yhteiskuntatieteissa yleisesti pidetaan jatkuviin
muuttujiin verrattavissa olevina, joten analyysi suoritetaan lineaarisella eli perinteiselld regressioanalyysilla.
Lineaarinen regressioanalyysi sopiikin hyvin tilanteeseen, jossa laajan muuttujajoukon keskeltd etsitadn niita
tekijoité, jotka yhdessa voivat selittdd ilmioté ja kun halutaan testata ovatko tietyt muuttujat parempia selittéjia
iimidlle kuin toiset. Koska taustamuuttujien valinnassa on kaytetty myos varsin paljon harkintaa ja niiden joukkoon
on pyritty valitsemaan teorian mukaan merkittavimpia muuttujia, tayttyy perinteisen regressioanalyysin kolmaskin
kayttotarkoitus, aiemmin térkeiksi tiedettyjen muuttujien selitysosuuden tutkinta, tulee analyysissa kayttoon.
(Jokivuori & Hietala 2008, 52 - 53.)

Regressioanalyysilla selvitettiin sitd, mitk& tekijat vaikuttavat vastaajien nakemykseen siitd, ettd tutkimuksen
tuottavuuteen ja tuloksiin seka soveltamiseen kohdistuvat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle. Selitettavina
muuttujina  kaytettiin siis edelld mainittuja vaittdmia. Molempia vaittdmia kasiteltiin erillising, eik& niiden

summamuuttujaa muodostettu silld muuttujat mittaavat sisallollisesti eri asiaa.

Tutkimusasetelma on seuraavanlainen. Regressioanalyysit suoritetaan kahdessa portaassa. Ensimmaisend
toteutetaan hierarkkinen regressioanalyysi molempien selitettdvien muuttujien kohdalla. Hierarkkisella
regressioanalyysilla voidaan vertailla teoriasta johdettujen oletusten varassa rakennettujen muuttujajoukkojen
selitysosuuksien muutosta (ibid). Mik&li mallin tuotujen muuttujajoukkojen vélille syntyy selkeitd eroja
selitysosuuksissa, voidaan olettaa, ettd jokin muuttujajoukko selittad ilmiota paremmin kuin toinen (emt. 53 - 55).

Hierarkiaportaina kaytetaan edellisissa luvuissa esiteltyja ja seuraavissa luvuissa muodostettavia muuttujaryhmia:

- Asema akateemisessa professiossa (AAP)
- Tiedontuotanto (TT)

- Johtamisjarjestelmé ja organisaatio (JY)

- (Ulkopuolinen)rahoitus (RAH)

- Yleiset taustamuuttujat (YL)
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Viimeiseksi mainitulla muuttujaryhmalla testataan sitd, onko mielipiteilld yhteys yleiseen ndkemykseen

akateemisesta tyosté ja vastaajan tyGsta riippumattomiin ominaisuuksiin, eli onko kyseessa ainoastaan vastaajan

yleiseen tyytyvaisyyteen ja demografiseen asemaan littyv& kysymys. Hierarkkinen regressioanalyysi on esitetty

kaavakuvana kuviossa 10. Hierarkkisessa regressiomallissa tarkastellaan teorialdhtdisesti muodostettujen

muuttujajoukkojen selitysosuuksien eroja ja selvitetddn selittadko jokin muuttuja joukko ilmiéta muita paremmin.
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Oy o

o) ®)
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odotukset ovat uhka twikimuksen laadulle
2. Tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistetut
korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

SELITETTAVAT MUUTTUJAT O
Q 1 Korkeat tutki muksen tuottavuutesn kohdistuvat Q

O
o ( 7
Jr OOO
O
OOO o ©
O

Kuvio 10 Hierarkkinen regressiomalli

Hierarkkisen regressioanalyysin tutkimusasetelma voidaan myds esittd4 hypoteeseina, kuten kvantitatiivisissa
esityksissa usein on tapana. Tallgin nollahypoteesit olisivat seuraavat:

- Asema akateemisessa professiossa ei selitd selitettavid ilmidita
- Tiedontuotanto ei selitd selitettavid imioita

- Johtamisjarjestelmd ja organisaatio ei selita selitettavia iimidita
- (Ulkopuolinen)rahoitus ei selitd selitettavid iimioita

- Yleiset taustamuuttujat eivat selitd selitettavid imioita

Hierarkkinen regressioanalyysi on kuitenkin hyvin teorialdhtdinen. Teoriasta johdetut muuttuja joukot eivat
valttamatta ole valideja tai ne saattavatkin olla osajoukkoja tai niiden alkiot saattavat muodostaa jonkin joukon, jota
ei teorian pohjalta ole osattu muodostaa. Regressioanalyysista mielenkiintoisen tutkimusmenetelmén tekeekin
erityisesti ihmistieteissa se, ettei valttamattd mikaan teoreettinen syy kerro, mitk& ovat ne tekijat, joiden tulisi
selittdd iimi6ta (Metsamuuronen 2002, 22). Tdma ongelma on ilmeinen tyGskenneltdessa aineiston kanssa, jonka
k&sitteiden operationalisointiin tutkija itse ei ole osallistunut. T&sta Syysta regressioanalyysi suoritetaan myds

askeltavasti.
Askeltava malli perustuu regressiomalleista selvimmin ajatukseen, ettd suuresta joukosta muuttujia rakennetaan

selitettdva malli. Askeltava valinta lisdéd muuttujia malliin yksi kerrallaan (Kuvio 11). Lis&&minen paattyy

tilanteeseen, jossa mallin selitysvoima on mahdollisimman suuri ja seuraava lisattava muuttuja ei ylit4 ohjelmassa
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asetettua kriittistd merkitsevyystasoa. Menetelm& testaa myos jokaisen malliin valitun muuttujan merkitysta
poistamalla sen lisattyjen muuttujien joukosta. Mikali sen poistaminen pienentda selitysastetta merkitsevéasti, se
palautetaan mallin. Askeltavan analyysin heikko puoli on se, ettd tutkijan kriittinen pa&toksenteko jaa pieneksi.
Toisaalta tutkijan olisi toimittava samalla tavalla, mikali han toimii muuttujalahtéisesti ja lopputulos voisi olla ldhes
sama. (vrt. Jokivuori & Hietala 2008, 51-52; Metsd&muuronen 2002, 25-26). Kun mallit toteutetaan rinnakkain,
voidaan niiden selitysasteita ja antamaa informaatiota verrata. Onnistunut regressioanalyysin kaytto on aina
sekoitus konfirmatorista ja eksploratiivista lahestymistapaa aineistoon (Jokivuori & Hietala 2008, 44). Askeltavassa
regressioanalyysissa kaikkien muuttujien joukosta etsitdén tilastollisesti merkitseva selitysosuudeltaan voimakkain

malli (kuvio 11).

SELITETTAVAT MUUTTUJAT

1 Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvat
odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

2. Tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistetut
korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

Kuvio 11 Askeltava regressioanalyysi
Askeltavan regressioanalyysin nollahypoteesi voitaisiin esittad t4ssé tutkimuksessa :

- Tilastollisesti on luotavissa selityskyvyltd&n parempi regressiomalli kuin teoriaperustaisessa

hierarkkisessa analyysissa
Ennen kuin varsinaiseen regressioanalyysiin paéstaan kasiksi on selittdvat muuttujat muodostettava vastaamaan
regressioanalyysin vaatimuksia. Seuraavissa alaluvuissa muodostetaan taustamuuttujat, ja perustellaan niiden
valinta mukaan analyysiin. Taustamuuttujia k&sitellaan hierarkkisen regressioanalyysin ryhmittelyn mukaan

omissa alaluvuissaan.
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5.2 Selittdvat muuttujat

Seuraavissa alaluvuissa perustellaan selitettdvien muuttujien valintaa ja muodostetaan kyselyaineiston muuttujista
regressioanalyysin oletuksien mukaisia selittdvi& muuttujia. Jokainen muuttuja kéydaéan l&pi yksitellen, jolloin
tutkielman lukija voi tehda itsekin analyysin tuloksista johtopaétoksia. Muuttujat muodostetaan samojen ryhmien
alla, jotka on esitetty aikaisemmissa luvuissa ja joita tullaan k&yttdmaan hierarkkisen regressioanalyysin

muuttujaryhmind.

5.2.1 Asema akateemisessa professiossa

Monissa empiirisissa tutkimuksissa tieteenalakulttuurien erot ovat nousseet merkittaviksi. Onkin syyta olettaa, etta
eri tieteenaloilla ymmarretadn toisistaan poikkeavasti yliopistojen toiminta ympériston muutokset, ja ettd niihin
reagoidaan eri tavoin. (Hakala et al. 2003, 25.) Tieteenala haluttiinkin ottaa yhdeksi taustamuuttujaksi, mutta
regressioanalyysien reunaehtojen takia ei puhtaasti kvalitatiivista nominialiasteikollista muuttujaa voida kayttaa
taustamuuttujana. Tastd syysta paadyttiin rakentamaan kaksi kaksiluokkaista muuttujaa ja yksi kolmiluokkainen

muuttuja, joka oletettiin jatkuvaksi.

Henkildiden akateemisen yksikon tieteenalasta muodostettiin kaksi dikotomista (dummy) muuttujaa. Tieteenalan
vaikutuksia tarkasteltiin kahdella eri ulottuvuudelle. Ensinndkin kova - pehmed tiede jaottelu tehtiin mukaillen
Becherin jakoa. Koviksi tieteiksi luokiteltin matematiikka, fysiikka ja tietojen kasittelytieteet. Becherid mukaillen
myds biologia ja tekniset tieteet luettiin koviksi tieteiksi. Becherin aineistossa ei ollut maatalous- ja metsétieteita,
jotka ovat lahempéné monitieteista tutkimusalaa kuin tieteenalaa. Kuitenkin Becher kirjoittaa, ettd kauppatieteet ja
maantiede ovat rajatieteitd rajan pehmean puolella ja biologia seké tekniset tieteet kovalla (Becher 2001, 186).
Maatalous- ja metsatieteiden p&&aineet sisaltavat elementteja molemmilta puolilta. Kuitenkin niin, ettd pehmeén
puolenkin padaineissa on mukana kovan tieteen osia, puhtaasti kaupallisia aineita lukuun ottamatta.(vrt.
Maatalous- ja metsétieteellisen...2008). Ta&lla perusteella Maatalous- ja metsatieteet sijoitetaan tdssa

tutkimuksessa rajan kovien tieteiden puolelle.
Toinen ongelmallinen ryhma jaottelussa on L&&ketieteet, terveystieteet ja sosiaalitieteet. Vaikka ladketiede ei

olekaan mukana Becherin luokitteluissa voidaan sit4 pitdd kovana sen, metodologian rajoittavuuden ja tiedon

kumulatiivisuuden vuoksi (vrt. Becher 2001, 185). Sen sijaan terveystieteet ja erityisesti sosiaalitieteet sijoittuisivat
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pehmeiden tieteiden puolelle. Kuitenkin vastaajilla on ollut valittavanaan yhteiskuntatieteet vastausvaihtoehto ja
terveystieteet ovat ainoastaan murto-osan kokoinen tieteenala laéketieteeseen verrattuna?. Luokka ladketieteet,
terveystieteet ja sosiaalitieteet sijoitetaan siis kovien tieteiden joukkoon. Muut tieteenalat luokitellaan pehmeiksi

tieteiksi.

Becher luokittelee tieteitd kova - pehme& luokittelun liséksi kolmella muulla ulottuvuudella: konvergentti -
divergentti, maaseutumainen - urbaani ja soveltava - puhdas (perus) tiede (Becher 2001, 186 -187).
Dikotomisoimista varten néista parhaan, ja kirjallisuudessa eniten pohditun (mm. Gibbonset al. 1994) selittajan
tarjoaa puhdas soveltava jaottelu. Kuitenkin tieteenalojen sisélld on paljon hajontaa, kuten Becherkin toteaa, ja
selittdvind muuttujina kaytettaviin vaittdmiin siséltyy jo kysymys tutkimuskohteen painotuksesta ulottuvuudella
teoreettinen/perustutkimus - kaytannonlaheinen/soveltava tutkimus. Tasta johtuen toisena tieteenalaluokituksena
kéaytetd&n Ylijoen tiederyhmittelyd, jonka h&n on tehnyt mm. Becherin sekd Biglanin ja Kolbin mukaan. Ylijoen
luokittelussaan soveltavalle ulottuvuudelle asettuvat ammattiin johtavat tieteet eli sosiaaliset professiot ja
luonnontieteelliset professiot. (Ylijoki 1998, 57 - 62). Télle professioulottuvuudelle luokitellaan ladketiede,
terveystieteet ja sosiaalitieteet, tekniset tieteet, maatalous- ja metsétieteet, oikeustieteet, kasvatustieteet ja
opettajankoulutus. Kauppatieteet, hallintotieteet ja taloustieteet yhtend ryppéd&nd muodostavat ongelmallisen
luokiteltavan. Suomessa talous-, kauppa- ja hallintotieteet ovat kuitenkin laskentatoimea lukuun ottamatta
luonteeltaan melko holistisia eivétka padasiallisesti kouluta tiettyihin tehtaviin ja ovat teorialahtoisia. Tiederypasta

ei siis luokitella professiotieteeksi.

Taustamuuttujaksi valittin myds se, tekikd vastaaja palkkioperusteisia toitd muille kuin pa&toimiselle
tyonantajalleen. Mikali tyontekijat ilmoittivat sivuansioita, olivat heidan tulonsa keskim&&rin 10 000 euroa
korkeammat vuositasolla. Heilld on todennékoisesti myGs kokemusta muiden organisaatioiden kanssa
yhteistoiminnasta sekd kasitys palkkioperustaisen tyonteosta riippuvuussuhteessa johonkin toiseen kuin
yliopistoinstituutioon. Vastaajien korkeakoulultaan saamat ansiotulot otettin my6s yhdeksi jatkuvaksi
taustamuuttujaksi. Palkkaus on yksi akateemista professiota siséisesti jakava tekija. Kasitystd tyonkuvasta
tdydennettiin ottamalla taustamuuttujaksi kaksiluokkainen muuttuja: olen toiminut luottamustehtévissa tai johtajana
ammatillisessa tai tieteellisessé jarjestdssa tai organisaatiossa. Tdma sen vuoksi, ettd ammattiyhdistykset ovat

sosiaalisia yhteisoja enda pienelle aktiivijoukolle (Julkunen 2008, 68). Ammattiyhdistyksen jasenyys ei siis

% Kalkesta ladke- ja terveystieteen tutkimus- ja opetushenkildkunnasta (mukaan lukien tutkijakoululaiset ja budijettivarojen ulkopuolelta
palkatut) 12 % edusti terveystieteitd (KOTA 2007).
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todennékdisesti toimisi erottelevana tekijand. Jérjestdtoiminta lisaa todenndkdisesti tietoutta eri toimintamallien

syistd seka hyvista ettd huonoista puolista.

Tybsuhteen, joka nayttaytyi varsin merkittdvana muuttujana akateemisen aseman suhteen, vaikutusta tarkasteltiin
my0s yhtend selittdvana muuttujana. Muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi: vakinaisesti tai toistaiseksi palkattu ja
madrdaikaisesti palkattu. M&&raaikaisuuksien lisaantymisestd on Kkirjoitettu paljon. M&é&raaikaisia tyd suhteita
voidaan pitad tyGvoiman méaarallisen joustavuuden lisajind. Tydvoima jaetaan vakinaiseen ydinhenkilokuntaan ja
helposti muunneltavaan reunatydvoimaan, jonka o0sa madrdaikaiset tyontekijat ovat. T&sséa mielessa
méaardaikaisuus jakaa tyontekijoita eri ulottuvuudella kuin esimerkiksi ammattiryhmat tai palkkaus. Maardaikaisia
tyosuhteita on kaikissa ammattiryhmissa. Madrdaikaisuus saattaa olla indikaattori vastaajien lyhyemmésta
alkahorisontista. M&é&réaikaiset suhteet aiheuttavat epdvarmuutta ja toimivat tydyhteisgissa vallan vélineind
(Julkunen 2008, 106,109, 115, 233; Hakalaet al. 2007, 198).

Regressioanalyysié varten myds korkeimmasta suoritetusta tutkinnosta tehtiin kaksiluokkainen muuttuja. Luokiksi
valittiin suorittanut tohtorintutkinnon ja suorittanut alemman tutkinnon. Kaikille professioille on tyypillista, etté niihin
paasyyn edellytetdan tiettyd tutkintoa kuten la&ketieteen lisensiaattia tai oikeustieteen kandidaattia. Akateeminen
professio, joka muodostuu kaikkien akateemisten alojen yhteisosta, on myos tutkintouskollinen. Vaikka nykyinen
laki ei tohtorin tutkintoa suoranaisesti edellyta edes rehtorinvirkaan, on se kdytanngssa taidealoja lukuun ottamatta
edellytys osoitetulle patevyydelle. (Virtanen 1999, 66;YL 27.6.1997/645.) Tutkinto on ké&ytanndllisesti katsottuna
edellytys lahes kaikkiin ylempiin yliopistovirkoihin seka tieteellisen yhteison arviointitehtéviin kuten vaitskirjojen
tarkastamiseen. Tohtorin arvo antaakin ainakin muodollisesti mahdollisuuden edetd akateemisella uralla kaikkiin

tehtaviin.

Tutkinnon lisksi asemaa akateemisessa professiossa kartoitetaan ammattinimikkeen avulla. Kaksiarvoiseksi
taustamuuttujaksi valittin ammattinimikkeistd kaksi eri kombinaatiota. Ensinnékin taustamuuttujaksi erotettiin
profession ydin eli professoraatti, jossa arvot olivat: kuuluu professoraattiin (professori) ja ei kuulu siihen (muut).
Nimitys professoriksi on tohtorin arvon lisaksi toinen tie kaikkiin yliopistollisiin virkoihin sek& merkki akateemisen
profession tdysvaltaisesta jasenyydestd. Toiseksi ammattinimikkeen perusteella ryhmitellyksi taustamuuttujaksi
valittiin tutkija nimikkeella tyoskentelevat, silld heiddan palkkauksensa, tutkintonsa sek& tydsuhteensa poikkeavat

selvdsti muusta akateemisesta henkilokunnasta ja suuri osa t&std ryhmésta on jatko-opiskelijoita,
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tutkijakoulutettavia tai - koululaisia, joten heiddn asemansa akateemisen profession jasenend on erilainen

verrattuna muihin ryhmiin.

Selittdvaksi muuttujaksi otettin myds se, kuinka tarkedn& vastaaja piti yliopiston matriisiorganisaation
ulottuvuuksia. Akateeminen professio on tyypillisesti sitoutunut tieteenalaansa ja tieteeseen, siis itse ty6han,
tiukemmin kuin tyopaikkaan (Clark 1987, 62). Akateemisen organisaation yhdeksi peruspiirteeksi onkin
muodostunut sen matriisiorganisaatio. Matriisiorganisaation varmasti tunnetuin luonnehdinta l6ytyy Clarkin (1983)
klassikkoteoksesta: The Higher Education System. Clarkin mukaan yliopistot ja niissa tehtava ty6 organisoituvat
kahdella ulottuvuudella: tieteenalatasolla ja instituutiotasolla. Né&istd kahdesta ulottuvuudesta muodostuu
yliopistojen matriisiorganisaatio. Tieteenalaulottuvuus on paikkaan sitomaton ja se yhdistda eri instituutioissa
tyoskentelevida samoista asioista kiinnostuneita akateemisia tyontekijoitd. Tieteenalat muodostavat itsendisia
kokonaisuuksia. (Clark 1983, 28- 32) Akateeminen opetus- ja tutkimusty0 organisoituvat yliopistoissa padasiassa
tieteenalojen mukaan (emt, 131- 134). Akateemisen profession tyélle (opetukselle ja tutkimukselle) tyypillista on
siis niiden rakentuminen tieteenalajaon mukaan (erikoistuminen) ja opetus- ja tutkimushenkildkunnan kuuluminen
oman instituutionsa lisaksi tieteenalansa yhteisdon. Sitoutumista naihin ulottuvuuksiin - mitattin - kolmella
vaittamalla: tieteenalani on térked, osastoni/ laitokseni on tarked ja korkeakouluni tai tutkimuslaitokseni on tarked.
Osastoni/laitokseni sek& korkeakouluni on tarked yhdistettiin kuvaamaan instituutioulottuvuutta. Summamuuttujan
instituution tarkeys reliabiliteetti oli ,660 (Cronbachin alfa). Taulukossa 20 on esitetty luvussa muodostetut

selittdvat muuttujat.

5.2.2 Tiedontuotanto

Vastaajien tutkimusprofiilia kartoitettiin kysymalla tutkimuskohteen painottumista perustutkimukseen, soveltavaan
tutkimukseen,  kaupallisesti ~ suuntautuneeseen  tutkimukseen, kansainvdliseen tai  kansainvalisesti
suuntautuneeseen tutkimukseen, sosiaalisesti suuntautuneeseen tai yhteiskunnan kehittdmiseksi tarkoitettuun
tutkimukseen sek& yhdelle tieteenalalle kohdistuneeseen tutkimukseen viisiportaisella asteikolla (1, erittain paljon
- 5, ei lainkaan). Selitettdviksi muuttujiksi valittin kaikki edella mainitut, silla kuten aiemmin todettiin, ne eivat
muodostaneet selkeitd jatkumoita tai ryppéitd. Ainoastaan tutkimuskohteen painottuminen monitieteiseen ja
yksitieteiseen tutkimukseen korreloivat hyvin voimakkaasti keskenédan (r = -,695; p < ,001 ) ja niiden sisdinen
varianssi on varsin lahelld toisiaan (a = 821). Niiden voidaankin katsoa mittaavan samaa asiaa.

Regressioanalyysin kannalta on merkittdvad, etta selittdvat mittaajat eivat korreloi voimakkaasti keskenaan. Jotta
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informaatiota ei menetettéisi, koodattiin kahdesta muuttujasta yksi keskiarvomuuttuja, eika valittu ainoastaan toista

analyysiin.

Dummy-muuttujilla kartoitettiin sitd, mink&laisia tehtévid vastaajan tutkimusty6hon kuului. Vastausvaihtoehtoina,
joista pyydettiin valitsemaan kaikki sopivat, olivat: koetilanteiden, kyselyiden tai vastaavien a) valmistelu ja b)
toteuttaminen; tutkimustiimin tai tutkijakoulun tutkijoiden ohjaaminen; tutkimusraporttien, joihin sisaltyy
tutkimustuloksia tai 16ydoksia, kirjoittaminen; osallistuminen teknologian k&yttdonottoon, vastaaminen avoimeen
hakuun tai apurahahakemuksen tekeminen; tutkimussopimuksien tai budjetoinnin hallinnoiminen ja

tutkimuslaitteiden ja - tarvikkeiden ostaminen ja valitseminen. Nama kaikki otettiin analyysiin mukaan.

Yliopistovastaajien keskuudessa koetilanteiden, kyselyiden tai vastaavien a) valmistelu ja b) toteuttaminen kulkivat
hyvin vahvasti k&si kadessa (r = ,791; p <,001 ). Niiden molempien siséllyttdminen selittaviin muuttujiin ei siis ollut
mielek&std. Naistd kahdesta muuttujasta laskettin uusi muuttuja, osallistui koetilanteiden, kyselyiden tai
vastaavien valmisteluun tai toteuttamiseen, siten ettd uusi muuttuja sai arvon yksi, jos jompikumpi tai molemmat

muuttujat saivat arvon yksi, ja arvon nolla, jos molemmat muuttujat saivat arvon nolla.

Tutkimuksen osalta vaittdmien ja kaksiarvoisien muuttujien liséksi selittdvind muuttujina kéytettiin julkaisujen
kokonaismé&éraa. Kyselyssé kysyttin viimeisen kolmen vuoden aikana loppuun saatettuja yhtatoista erilaista
tieteellistd suoritusta. Selittdvand muuttujana kaytetty julkaisuaktiivisuusmuuttuja on néiden muuttujien summa. Se
sisaltdd hyvin erityyppisia julkaisuja, joten se on ainoastaan suuntaa antava mittari. Voidaan olettaa, etta

tuotteliailla ja ei niin tuotteliailla tutkijoilla on erilainen kasitys selitettavasta ilmiosta.

Tieteidenvélisen yhteisty6n painotus otettiin myds taustamuuttujaksi. Se saattaa kertoa yliopiston yrittdjamaisesta
kulttuurista. Clarkin mukaan tieteidenvaliset projektit ovat ensiarvoisen tarkeitd perustettaessa ulospéin

suuntautuneita tutkimuskeskuksia ja hoidettaessa yliopiston kolmatta tehtévaa (vrt. Clark 1998, 6).

Taustamuuttujana tarkasteltin myds tydaikaa ja sita, painotettinko vastaajan korkeakoulussa tieteidenvélista
yhteistyo6ta. Yliopistosektorilla kokonaistydajat ylittavat selvéasti 1600 tunnin vuositydajan ja ovat lahes 2000 tuntia
(Yliopistojen. 2006, 11). Vuositydaikojen vaikutuksesta tutkimuksen vapauteen ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa.
Muuttuja saattaa olla oleellinen, koska myds Suomessa opetus- ja tutkimustehtévien osuus viikkotydtunneista on

vahentynyt. CAP-tutkimushankkeessa on |oydetty merkkeja hallinnollisen tydtaakan kasvamisesta (Aarrevaaraet
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al. 2008). Kokonaistydajan lisaksi jatkuviksi taustamuuttujiksi otettiin opetus- ja tutkimustuntien summa seka
muiden tuntien summa. Uusmanagerialististen mekanismien yleistymisen my6ta on esitetty, ettd akateeminen tyd
on jakautunut kahden tason tyoksi: varsinaiseksi professionaaliseksi tyoksi ja sen dokumentoinniksi ja tilinpidoksi

(Brennan et al. 2007, 172). Taulukossa 20 on esitetty luvussa muodostetut selittdvat muuttujat.

5.2.3 Rahoitus

Asennoitumista tutkimusrahoituksen vaikutukseen tutkimustyohon sek& tulosajattelunvaikutusta siihen tiedusteltiin
seuraavilla vaittamilla, joihin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1, vahvasti samaa mielta - 5, vahvasti eri mieltd).
Ensinndkin vastaajat vastasivat vaitteisiin rajoitukset (a) julkisesti (b) yksityisesti rahoitettujen tutkimustulosten
julkaisemiseksi ovat kasvaneet ensimmaisen akateemisen tehtavan nimittdmisen jalkeen. Toiseksi kysyttiin, onko
ulkoisella rahoittajalla tai asiakkaalla vaikutusvaltaa vastaajan tutkimusty6hon. Kolmanneksi tiedusteltin, ovatko
paineet ulkoisen rahoituksen saamiseksi lisaantyneet ensimméisen akateemisen nimityksen jalkeen. Neljanneksi
kysyttiin tulisiko tutkimusrahoitus kohdentaa tuotteliaimmille tutkijoille ja viidenneksi, onko vastaajan tutkimus

toteutettu eettisten suositusten pohjalta. Vaitteet ovat suoraan yhteydessé tutkielman viitekehykseen.

Taustamuuttujina k&ytetddn tutkimusrahoitusrakennetta. Silld on havaittu olevan yhteys mm. kasitykseen
laadukkaasta tutkimuksesta (vrt. Hakala et al. 45 -46). Tutkimusrahoituksella on esitetty myos olevan selke&
yhteys tieteen vapauteen. Kuten jo aikaisemmin tassa tutkielmassa on todettu esimerkiksi Patomaki ja Erésaari
ovat pelanneet tutkimuksen muuttuvan pakkotahtiseksi, pitkajanteisyyden hévidvan ja tutkimustulosten karsivan,
erityisesti ulkoisen rahoituksen liséantymisen takia. Myds resurssiriippuvaisuusteoria antaa olettaa, ettd
ulkopuolisella rahoituksella saattaa olla vaikutuksia tutkimuksen tekoon ja sen tuloksiin. Taulukossa 20 on esitetty

luvussa muodostetut selittdvat muuttujat.

5.2.4 Johtamisjarjestelméa

Regressioanalyysille tyypillinen esianalyysi on paakomponenttianalyysi (vrt. Karjaluoto 2007, 51). Selitettaviksi
muuttujiksi otettin  kaikki edellisessa luvussa muodostutettujen pé&&komponenttien faktorilataukset, joiden
muodostuksessa puuttuvat tiedot oli korvattu keskiarvoilla. Varimax-rotatoidut pd&dkomponentit soveltuvat hyvin

regressioanalyysin taustamuuttujiksi silla ne eivat korreloi keskenaan.
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Padkomponenttianalyysin pohjalta on mahdollisuus muodostaa summamuuttujia usealla eri tavalla. Useat
menetelmdoppikirjat  suosittelevat summamuuttujien muodostamista padkomponenttipisteiden avulla. Kun
summamuuttuja rakennetaan niiden pohjalta, eri muuttujat tulevat summamuuttujaan mukaan eri painoilla. Sen
sijaan mikali summamuuttuja muodostetaan manuaalisesti, tima hienos&&td hdvitetadn. Kolmen ensimmaisen
komponentin kohdalla manuaalisesti karkimuuttujista muodostettujen summamuuttajien sisdinen yhdenmukaisuus
on riittdva (Cronbachin alfa > 0,6). Neljannen ja viidennen komponentin kohdalla reliabiliteettiehto ei tayty. (vrt.
emt. 103). Kuitenkin, kuten edelld on tehty, k&rkimuuttujien avulla voidaan tulkita kaksi viimeistd komponenttia
sisallollisesti jarkeviksi summamuuttujiksi. Paakomponenttilatauksien kautta muodostetuissa summamuuttujissa
pilee kuitenkin omat vaaransa. Kun paakomponenttipisteiden varassa rakennetaan summamuuttujia, niiden

sisaltd muuttuu amebamaiseksi ja tulkinta hankaloituu ja validiteetti k&rsii (Jokivuori & Hietala 2008, 104).

Koska manuaalisesti ainoastaan karkimuuttujista muodostettujen summamuuttujien reliabiliteetti oli huono,
muuttujien muodostuksessa paadytaan paakomponenttipisteiden avulla muodostettaviin summamuuttuijiin, vaikka
niiden sisélto ei olekaan yhta selked kuin se olisi ollut perinteiselld summamuuttujan muodostuksella. SPSS-
ohjelmistolla faktoripisteet voidaan muodostaa kolmella eri menetelmalla (Regression, Barlet ja Anderson-Rubin).
Kaikille menetelmille on yhteistd, ettd ne muodostavat muuttujan, jonka keskihajonta on yksi ja keskihajonta nolla.
Ainoa ndista ratkaisuista, jonka pisteet ovat kesken@an korreloimattomia, on Anderson-Rubin. Anderson-Rubin
menetelmd on samankaltainen kuin Barletin menetelma, jolla faktoripisteet voidaan myos laskea, mutta sen
muodostamat faktoripisteet eivat korreloi kesken&n. Lineaarisessa regressiossa multikollineaarisuus on
tyypillinen ongelma, joten siind kaytettavat taustamuuttujat on mielekk&inta luoda Anderson-Rubin menetelmalla,
jolloin ainakin faktoripisteiden véliseltd multikollineaarisuudelta valtytadn. (vrt. emt. 43, 102 - 103; Miettunen

2006). Puuttuvat tiedot korvattiin keskiarvoilla.

Johtamiskaytantéihin liittyvien véitteiden lisaksi tutkimuksessa kartoitettin myds sitd, kuka arvioi vastaajien
tutkimusta s&énnollisesti ja kenelld on vastaajan korkeakoulussa vaikutusvaltaa. Vastaajilta kysyttiin ensinnékin,
kuka arvioi heidan tutkimustyotdan séénnollisesti. Vastaajat saivat valita kaikki heille sopivat vaihtoehdot.
Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kollegat laitoksessa tai osastossa, yksikénjohtaja, muiden laitosten kollegat, oman
korkeakoulun ylimmaét hallintovirkamiehet, kursseille osallistuvat opiskelijat ulkoiset arvioijat ja ei kukaan. Néista
selittaviksi kaksiluokkaisiksi muuttujiksi valittin muuttujat, joissa variaatiota oli eli kaikki muut paitsi kursseille

osallistuvat oppilaat ja ei kukaan, silla kaytdnndssa nama eivat olleet keranneet kyll& vastauksia juuri laisinkaan.
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Tutkimuksen arviointiin ja suuntaamiseen liittyen kyselyssa oli kaksi kysymysté. (a) Vastaajilta kysyttiin milla
toimijalla on ensisijaisesti vaikutusvaltaa tutkimuksen arvioinnissa. Taustamuuttujaa varten arvioijista erotettiin
kaksi ryhm&& siten, ettd toisen muodosti puhtaasti korkeakoulun ulkopuoliset tahot eli ministerid ja muut
sidosryhmat ja toisen ryhmén muodosti korkeakoulun oma organisaatio. Nain muodostettiin muuttuja: tutkimusta
korkeakoulussasi arvioi ulkoinen ryhmé. Resurssiriippuvuusteorian ja korkeakouluorganisaation matriisirakenteen
sekd tulosajatteluvastarinnan vuoksi hypoteesina voidaan esittdd, ettd ulkoisten arvioijien seka
hallintovirkamiesten suorittamat arviot koettaisiin uhkana tutkimuksen vapaudelle. Perinteisesti tutkimuksen

arviointi on ollut vain tiedeyhteison oikeus ja velvollisuus.

Vastaajilta kysyttin myds, (b) milld toimijalla on ensisijaisesti vaikutusvaltaa siséisten tutkimusprioriteettien
asettamiseen. Sisaisten tutkimusprioriteettien osalta regressioanalyysia varten koodattiin frekvenssien ja
sisalldllisten seikkojen vuoksi kaksiluokkainen muuttuja, jossa vastaajan lahin yksikké eli laitos sai arvon yksi ja
muut arviointi tahot arvon nolla. Mikali sisaiset prioriteetit asetetaan laitoksen ulkopuolella (tiedekunnassa,
ministeridssa, korkeakoulun johdossa tai akateemisten yksikdiden johdossa) saattavat ne loukata tutkimuksen

vapautta. Muuttuja kertoo siis siitd, madritetddnko tutkimuksen siséiset prioriteetit laitoksella vai ei.

Tutkimukseen liittyvan vallan jakautumisen liséksi vastaajilta tiedusteltiin kuinka vaikutusvaltaisia he itse ovat
asteikolla 1 - 4 (asteikon viimeinen vastausvaihtoehto, 5 = en ole osallinen, luokiteltin puuttuvaksi tiedoksi),
keskeisten akateemisten toimintatapojen muokkaamisessa laitos, tiedekunta ja yliopistotasolla. Véittamat
korreloivat keskendaan. Koska niiden sisdinen konsistenttisuus oli riittdva (a = ,815) p&atettin muodostaa uusi
summamuuttuja: kuinka vaikutusvaltainen olet keskeisten akateemisten toimintatapojen muokkaamisessa.

Taulukossa 20 on esitetty luvussa muodostetut selittdvat muuttujat.

5.2.5 Yleiset taustamuuttujat

Regressioanalyysiin siséllytettiin vastaajien ikd ja sukupuoli. Vaikka naiseus tai mieheys eivat endd valttdmatta
aina sitoudu sukupuoleen (sex) ja sukupuolirajasta (gender) on tullut liukuva (Julkunen 2008, 156-157), on
sukupuoli ty6ta ja siihen liittyvia edellytyksia tutkittaessa merkittdva taustamuuttuja. Miehet ja naiset sijoittuvat
Suomessa valta- ja hierarkiarakenteisiin edelleen varsin eri tavoin. Miehiin ja naisiin kohdistuu tydpaikoilla myds
erilaisia odotuksia. Vaikka ennen naisilta suljetut instituutiot ovat avautuneet heille ja feminisoituneet pitkalle, ovat

sukupuolihierarkiat séilyneet ja syrjinta ja seksuaalinen h&irint ovat edelleen ongelmia. Joissakin tutkimuksissa
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on myds havaittu, ettd naisten intressi sulautuu helpommin tyénantajan intressiin kuin miesten. (Julkunen 2008,
157 - 159.) Ik& taustamuuttujana kertoo eri aikakausilla syntyneiden eroista hahmottaa tutkimuskulttuuria. Tosin
lineaarisen yhteyden olettaminen saattaa olla naivia ja suorat yliopistolaitoksen kehitysté pisteesté a pisteeseen b
kuvaavat teoriat yksinkertaistuksia. Joka tapauksessa ik& antaa vastaajille erilaisen aikahorisontin ja taustan jota
vasten vastata vditteisiin. Vaikka selvitettdvat vaittdmat eivat ole vertaavia (onko lisddntynyt/parantunut),
vastaaminen tapahtuu kuitenkin aina jotakin taustaa vasten. Sivillisaaty otettin mukaan selittdvéksi tekijaksi
luokittelemalla siviilisaadyt kahteen luokkaan naimaton ja muu. Perhesuhteisiin liittyen otettiin taustamuuttujiksi
my0s puolison tyétilanne (tydskentelee / ei tyGskentele), puolison tyon akateemisuus ja se onko taloudessa lapsia

vai ei.

Demograafisien taustamuuttujien lisdksi muodostettiin yksi "yleinen taustamuuttuja” eli yleinen suhtautuminen
akateemiseen tydhon. Tdm& summamuuttuja, jonka siséinen reliabiliteetti oli viela yleisten suosituksien rajoissa (a
= .601). Tat4 voidaan pitd4 kuitenkin melko hyvana silld muuttujan véittdmien kattama alue on laaja. Muuttuja

muodostettiin skaalojen k&&ntamisen jalkeen summamuuttujana vaittamista:

a) Tall hetkelld nuorille on tarjolla huonosti mahdollisuuksia akateemisen uran aloittamiseksi

b) Jos voisin valita uudestaan en valitsisi akateemista uraa

) Tyoni aiheuttaa suuria henkildkohtaisia paineita

d) Miten arvioit kokonaisuutena tyytyvéisyytta nykyiseen ty6hosi

e) Ovatko tydskentelyolosuhteet kokonaisuuden huomioon ottaen parantuneet vai huonontuneet verrattaessa ajankohtaan jolloin
aloitit tydsi.

Taulukkoon 20 on koottu kaikki selittdvat muuttujat, joita hierarkkisessa regressioanalyysissd kéaytetdan

muuttujaryhmittéin ja joiden joukosta askeltavassa regressioanalyysissa muodostetaan tilastollinen malli.
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Taulukko 20 Regressioanalyysisséa kaytettavat taustamuuttujat

ASEMA AKATEEMISESSA PROFESSIOSSA

Tieteenala
- Kova tiede/pehmea tiede (d)
- Professio- / ei-professiotiede (d)
- Akateeminen kapitalisoituminen
(1-3)
Palkkaus
- Sivuansioita/ei sivuansioita (d)
- Ansiot korkeakoululta
Tutkinto
- Tohtori / muu (d)
Akateeminen nimike
- Tutkija / muu (d)
- Professori / muu (d)
Tybdsuhde
- Vakinainen / méaaraaikainen (d)
- Ay-aktiivi/ ei aktiivi (d)
Suhde akateemiseen ymparistoon
- Ensisijainen kiinnostus opetukseen/
tutkimukseen (d)
- Tieteenalaulottuvuus on tarke&(1-5)
- Instituutioulottuvuus on téarkeé (1-5)

TIEDONTUOTANTO

Tutkimuskohteen painottuminen
- Perus-, teoreettinen tutkimus (1-5)
- Soveltava, kaytannon laheinen
tutkimus (1-5)
- Kaupallisesti suuntautunut tai
teknologian siirtoon tarkoitettu
tutkimus (1-5)
- Sosiaalisesti suuntautunut tai
yhteiskunnan kehittdmiseksi
tarkoitettu tutkimus (1-5)
- Kansainvalinen tai kansainvalisesti
suuntautunut tutkimus(1-5)
- Monitieteinen vai yksitieteinen
tutkimus (1-5)
Tieteelliset suoritteet
- Tieteellisten suoritteiden
kokonaisméaara
Tutkimustyd
- Tydskenteletkd yksin kaikissa tutkimusprojekteissa
(d)
- Kuuluuko tutkimustydhdsi (d)
a) Koetilanteiden, kyselyiden yms. Valmistelu ja
toteutus
b) Tutkijakoulun tai —tiimin ohjaus
c) Tutkimusraporttien kirjoitaminen
d) osallistuminen teknologian kayttdonottoon
e) vastaaminen avoimiin hakuihin /
apurahahakemusten tekeminen
f) Hallinnoinut tutkimussopimuksia tai
budjetointia
g) Ostanut tai valinnut tarvikkeita ja
tutkimuslaitteitteita
Tybaika

- Professionaaliset tunnit
- Muuttunnit
JOHTAMINEN JA ORGANISAATIO

Paatdksenteko ja vaikutusvalta

- Kuinka vaikutusvaltainen olet (1-4 sm)
- Sisaiséisaisten
tutkimusprioriteettien
asettamisessa laitos / muu taho (d)
- Tutkimuksen arvioinnissa oman
korkeakoulun organisaatio /
ulkoinen organisaatio (d)
- Arvioiko tutkimustasi saénndllisesti(d):
a) kollegat omalta laitokseltasi
b) muut kollegat
c) yksikon johtaja
d) oman kk:n ylimmat hallintovirkamiehet
e) ulkoiset arvioitsijat
Johtamisympéristd
- Kollegiaalinen (pk)
- Tutkimusta tukeva (pk)
- Manageriaalinen (pk)
- Yrittdjamainen (pk)
- Byrokraattinen (pk)

RAHOITUS

Resurssiriippuvuus
- Rajoitukset
a) julkisesti
b) yksityisesti
rahoitettujen tutkimustulosten
julkaisemiseksi ovat kasvaneet
ensimmaisen akateemiseen
tehtavaén nimittdmiseni jalkeen
(1-5)

- Ulkoisilla rahoittajilla tai asiakkailla
ei ole vaikutusta tutkimustyéhoni
(1-5)

- Paineet ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen lisdamiseksi
ovat kasvaneet (1-5)

- Ulkopuolisella rahoituksella tehtyjé julkaisuja (d)

- Tutkimukseni on toteutettu
eettisten suositusten mukaisesti
(1-5)

- Tutkimusrahoitus tulisi kohdistaa
tuotteliaimmille tutkijoille

Tutkimusrahoitus (Toimeksiantaja)

- Omakorkeakoulu (%)

- Julkinen rahoituslaitos (%)

- Voittoa tavoittelematon yksityinen

s&atio tai laitos (%)

- Valtionhallinnon yksikké (%)

- Liikeyritys tai teollisuus (%)

- Muu (%)

YLEISET TAUSTAMUUTTUJAT
Demografiset
- 1ka
- Sukupuoli (d)
- Siviilisaaty (d)
- Lapsia (d)
- Tydskenteleekd puoliso (d)
- Akateeminen puoliso (d)
Suhde ty6hon
- Yleinen tyytyvaisyys tyéhon
- Kokonaistybaika

d = dummy, 1-x = lkert, % = osuus, e merkintAd = jatkuva, pk= péakomponenttipisteet
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6 ANALYYSI JA TULOKSET

Alla olevissa taulukoissa (21. ja 22.) ndhdaan hierarkkisen regressioanalyysin tulokset. Analyysin aluksi
jouduttiin multikollineaarisuuden eli keskenéisen korrelaation vuoksi poistamaan mallista professiotiede
muuttuja, jolloin malliin jai tieteenalaulottuvuutta kuvaamaan muuttuja kova/pehmeétiede. Mallista jouduttiin
poistamaan myGs muuttujat muut tunnit ja professionaliset tunnit, jolloin tyohon kéytettyd aikaa jai
kuvaamaan kokonaistydaika. R:n nelié on mallin selitysosuutta kuvaava luku joka vaihtelee nollan ja yhden
valilla. Mikali Rz on yksi, voidaan sanoa selittdvien muuttujien selittdvan kaiken selitettdvdn muuttujan
vaihtelun. R? -lukua voidaan korjata muuttujien maaran ja otoskoon tuoman liséinformaation avulla, néin
saadaan entista tarkempi kuva selitysasteesta. (Metsdmuuronen 2002, 27; Jokivuori & Hietala 2008, 46). F-
testi on tilastollinen testi, joka kertoo pystytddnké mallin muuttujilla ylipd4tadn selittdmaan selitettdvan
muuttujan vaihtelua. F-testin tuloksen tilastollisesta merkitsevyydesta kertoo sille laskettu p-arvo. (Jokivuori
& Hietala 2008, 46).

Taulukko 21 Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset, selitettdva muuttuja: Korkeat tutkimuksen
tuottavuuteen kohdistuvat paineet ovat uhka tutkimuksen laadulle

Mall R R? Korjattu R2 R2 muutos F muutos p-arvo, F muutos
Asema akateemisessa 136 019 ,008 019 1,690 >,05
professiossa

Tiedontuotannon tapa 193 037 012 019 1,349 >,05

Johtamis- 296 087 ,051 ,050 4,050 <,001
jarjestelmé

Rahoitus 445 ,198 ,155 110 9,994 <,001

Yleiset 469 220 172 022 3,798 <,001

Yll& olevassa taulukossa 21, jossa on esitetty hierarkkisen regressioanalyysin tulokset korkeiden
tutkimuksen tuottavuuden aiheuttaminen uhkien kohdalla, kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti
sarakkeeseen R? muutos. R? muutos -sarakkeessa on esitetty hierarkkisen regressiomallin
hierarkiaportaiden véliset selityserot. Hierarkkisen regressioanalyysin  suurin - anti perustuu eri
muuttujaryhmistd  muodostuneiden hierarkiaportaiden vélille syntyneiden selitysosuuksien erojen
tarkasteluun (Jokivuori & Hietala 2008, 53). Selitysosuudessa néyttad tapahtuvan suurin muutos kun
rahoitukseen liittyvat muuttujat tuodaan mallin mukaan. Rahoitukseen liittyvien muuttujien osuus on koko
selitysasteesta lahes puolet. Yksi muuttuja selittdd rahoitusmuuttujien joukossa voimakkaammin vaitetta
kuin muut: rahoitus tulisi kohdentaa tuottavimmille tutkijoille. Asema akateemisessa professiossa ei ndyta
olevan kovinkaan merkittdva eikd ftilastollisesti merkitseva tekijd mielipiteiden taustalla, sen sijaan

johtamisjarjestelman selitysosuus on viisi prosenttia. Yleisilla muuttujilla on voimakas yhteys selitettavaéan
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ilmiéon, mutta sen selitysosuus on vaatimaton. Tiedontuotannon tapaan liittyvat muuttujat eivat selita mallia
itsendisend ryhmana tilastollisesti merkitsevasti. Mallin perusteella nollahypoteeseista seuraavat jadvéat

voimaan:

- Asema akateemisessa professiossa ei selita selitettavia ilmidita
- Tiedontuotanto ei selita selitettavid ilmioita

Taulukko 22 Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset, selitettdva muuttuja: Tutkimuksen tuloksiin ja
soveltamiseen kohdistetut korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

Malli R R? Korjattu R? R2 muutos F muutos p-arvo, F muutos
Asema akateemisessa

professiossa ,101 ,010 -,001 ,010 916 524
Tiedontuotantotapa ,189 ,036 011 026 1834 ,050
Johtamisjérjestelma ,265 ,070 033 034 2,719 ,001
Rahoitus 352 124 077 ,054 4481 ,000
Yleiset 374 ,140 ,087 016 2,505 015

Se, kokivatko vastaajat tutkimuksen tuloksiin ja sovelluksiin kohdistuvat paineet uhkana tutkimuksen
laadulle, ndyttad myos selittyvan parhaiten rahoitukseen liittyvien muuttujien kautta (Taulokko 22). Samoin
kuin toisenkin vaittdman kohdalla johtamisjarjestelmélld néyttaa selittdvan ilmiota. Merkille pantavaa on se,
ettd Asema akateemisessa professiossa ei néyta littyvan tahank&an véittdmaan. Tiedontuotannon tavan
yhteys on kyseenalainen ja sen osalta nollahypoteesi ja4 voimaan. Mallin perusteella nollahypoteeseista

seuraavat jaavat voimaan:

- Asema akateemisessa professiossa ei selita selitettdvaa ilmioita
- Tiedontuotanto ei selita selitettavaa ilmioita

Molempien selitettdvien muuttujien kohdalla voidaan todeta, ettd rahoitukseen liittyvat selittdjat selittavat
tehokkaimmin ilmiot4. Kumpikaan malli ei ole kovinkaan selitysvoimainen, kuten R%|uvuista voidaan nahda.
Molemmissa malleissa tilastollisesti merkitsevésti rahoitusta ja siihen liittyvia mielipiteitd mittaavat muuttujat
muodostivat suurimman osan mallien selittdvyydesté. Tutkimuksen tuottavuuden uhkana pitdmisen mallissa
kuitenkin puolet selitysasteesta jai muiden muuttujien selitettdvéksi ja tuloksiin ja soveltamiseen
kohdistettujen odotuksien mallissa kaksi kolmasosaa. Muuttujilla on siis todennakéisesti olemassa jokin
muu kombinaatio, joka selittad ilmiot4 tutkijan teoriapohjaiseen jaotteluun liittyvad ryhmittelyd paremmin.
Tamén loytamiseksi suoritettin samoilla muuttujilla askeltava regressioanalyysi. Askeltavalla menetelmalla
suoritetun regressioanalyysin avulla saatiin selitettdvien muuttujien osalta taulukoiden 23 ja 24 mukaiset

mallit. ~ Kummassakaan mallissa ei esiintynyt multikollineaarisuutta eli mallin tulleiden muuttujien
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voimakasta korrelaatiota, joka olisi voinut estédé jonkin muun muuttujan paasyn malliin. Mallien muuttujien
toleranssinarvot olivat kaikki yli .800 ( >.200) ja VIF arvot alle 1,2 ( < 4,0 ) eli varsin hyvia. (Jokivuori &
Hietala 2008, 50.) Kuntoisuusindeksin (condition index) avulla voidaan mygs arvioida mallin selittavien
muuttujien sopivuutta malliin niiden kollineaarisuuden osalta. Molemmissa malleissa kaikki muut muuttujat
paitsi viimeinen alittavat arvon 15, jota on pidetty kriittisena rajana jolloin ongelmia voidaan alkaa epailla.
Viimeisienkin muuttujien kuntoisuusindeksit (22 ja 28) ovat kuitenkin pienempid kuin 30, jota on pidetty
vakavien ongelmien indikaattorina ja jolloin toimenpiteisiin olisi ryhdyttava (vrt. Metsamuuronen 2002, 36).
Mallien hyvyyttd voidaan tarkastella myos residuaalien?” normaalisuuden avulla. Silmémaaraisesti
tarkasteltuna residuaalit olivat normaalisti jakautuneita. (vrt, Metsdmuuronen 2002, 29; kts Liite 4, normality
plot). Koska residuaalit ovat normaalisti jakautuneita, voidaan olettaa, ettd selittdvien muuttujien ja
selitettdvan iimion vélinen selityssuhde on lineaarinen ja ettd muuttujat ovat normaalisti jakautuneita.
Lineaarisuus on, kuten nimikin jo kertoo, lineaarisen regressioanalyysin ehto. (Helsingin yliopisto,
tietotekniikka osasto 2008.)

SPSS-ohjelmistolla on mahdollista suorittaa myds havaintokohtainen tarkastelu regressiomallista, jolla
pyritdén 16ytdmaan ja poistamaan mahdolliset muista havainnoista selke&sti poikkeavat arvot (out lierit).
Molempien mallien kohdalla SPSS listaa muutaman havainnon (2 ja 6 kpl), joiden residuaaleja ei kyeté
selittdmaan mallilla. Havainnot voitaisiin poistaa ja katsoa parantuuko malli. Koska residuaaleista lasketun
tunnusarvon, Cooken etéisyyden?8, maksimiarvo on selvasti alle yhden, havaintoja ei tarvitse ottaa
erikoistarkasteluun, silld havainnot eivat vaikuta likaa regressioyhtéloon. Levrage-maksimiarvot?? ovat myos
pienid eli outliereiden vaikutus malliin ei ole merkittdva. (Virtanen 2007, Metsdmuuronen 2002, 36-37,
Laininen 2000, 116 - 117) Residuaalien tarkastelulla voitin varmistua siit4, ettei mik&&n yksittainen

havainto kampea regressiosuoraa ja nain vaarista mallia.

27 Residuaalilla tarkoitetaan tssé tapauksessa estimaatin ja havaitun arvon erotusta.

28 Cooken etdisyys antaa arvion siitd, miten paljon regressioyhtdlé eroaa ilman kyseistd havaintoa estimoidusta
regressioyhtélostd.  Jos Cooken etdisyys on datapisteelle suuri eli kdytdnndssa yli 1, on silld liian suuri vaikutus
regressioyhtéldon. (Laininen 2000, 116-117)

# |_everage-arvo mittaa havainnonetéisyyden kaikkien pisteiden keskiarvosta, janéin antaa arvion millainen vaikutus
kyseisel & yksittdisell & pisteell & on regressiomallissa. (Laininen 2000, 116)
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Taulukko 23 Askeltavan regressioanalyysin tulokset. Selitettdva muuttuja: Korkeat tutkimuksen
tuottavuuteen kohdistuvat paineet ovat uhka tutkimuksen laadulle

Standardoitu beta-

Muuttuja anvo t-arvo
Tutkimusrahoitus tulisi kohdistaa kaikista tuotteliaimmille tutkijoille

1= vahvasti samaa mieltd 5=vahvasti eri mielta -,287 -9,851%**
Yleinen suhtautuminen akateemiseen tydhén

1=heikko 5=korkea ,158 5,339%+*
Byrokraattinen johtamisymparisto

- =vahva + = heikko ,105 3,585%**
Tutkimukseni on toteutettu eettisten suositusten mukaisesti

1=vahvasti samaa mieltd 5=vahvasti erimielta ,125 4,275%*
Manageriaalinen johtamisymparistd

- =vahva + = heikko ,100 3,431**
Sisdisten tutkimusprioriteettien asettaminen laitoksella

O=ei 1=kylla -071 -2,467*
Muut rahoitusl&hteet

0- 100% ,070 2419
Professionaaliset tunnit

0-n -071 -2,458*

Rajoitukset julkisesti rahoitettujen tutkimustulosten julkaisemiseksi ovat kasvaneet ensimmaiseen
akateemiseen tehtévaan nimittdmiseni jalkeen.
1= vahvasti samaa mieltd 5=vahvasti erimielt&
-,058 -2,003*

Malli R R? Korjattu R? F p-arvo ¥ <05 <001

9 433(1) 188 180 25,308 <001 ™<0L

1=vahvasti samaa mielta 5=vahvasti erimielta

Tuottavuuteen kohdistuvien paineiden uhkaksi kokemista voidaan mallissa olevilla muuttujilla selittaa
tilastollisesti parhaalla tavalla yhdeksan muuttujan mallilla, jonka korjattu selitysaste on 18 % ja joka on
tilastollisesti erittain merkitseva. Mallin tulee mukaan muuttujia kaikista muista muuttujaryhmisté paitsi
asemasta akateemisessa professiossa. Suurimman standardoidun B-arvon saa muuttuja, tutkimusrahoitus
tulisi kohdistaa tuotteliaimmille tutkijoille. Standardoitu B-arvo on vertailukelpoinen arvo muihin muuttujiin
nahden. Standardoimaton B-arvo on kdytdnndssa muuttujan selitettdvén ja selittdvdn muuttujan vélinen
kulmakerroin, joka kertoo siis kuinka monta yksikkod selitettdvd muuttuja muuttuu - selitt&jan
yksikkdmuutosta kohden. (Jokivuori & Hietala 2008, 48.) Standardoidun B-arvon esittdminen on kuitenkin
perusteltua, silla selittdjien joukossa on muuttujia kaksiluokkaisista dummy-muuttujista aina jatkuviin

muuttujiin kuten palkkaukseen asti.

Vahvin selittdja tuottavuuden tutkimuksen laadulle uhkaksi kokemiselle on mielipide siitd tulisiko
tutkimusrahoitus kohdistaa tuotteliaimmille tutkijoille. B-arvo on negatiivinen, mika tarkoittaa sité, etta se on
k&&ntden verrannollinen selitettdvdan muuttujaan ndhden. Eli mikali vastaajien myonteisyys
tuottavuusperustaiseen rahoitukseen kasvaa, heidan tuottavuuden kokeminen uhkaksi tutkimuksen laadulle

vahenee. Toiseksi vahvin, mutta selvésti heikompi, selittdj& oli yleinen suhtautuminen akateemiseen tyohon.

111



Tyytyvéisyyden kasvaessa tuottavuuden uhka tutkimuksen laadulle véhenee. Myds se kuinka eettisest
vastaajat kokivat tutkimustyonsa tekevén, selittdd ilmiota. Mita eettisimmin perustein tutkimus on toteutettu,
sitd suuremmaksi uhkaksi tuottavuus tutkimuksen laadulle kasvaa. Vahva yrittdjdmainen ja byrokraattinen
ymparistd ndyttavat liittyvan tuottavuuspaineiden uhkaksi kokemiseen. Siséisten tutkimusprioriteettien
asettaminen muualla kuin laitoksella, sek& professionaalisten tuntien runsaus nayttdd heikosti selittdvén
suuremman uhkan kokemista. Sen sijaan muiden rahoitusl&hteiden osuuden kasvu (siséltdd mm. EU-
rahoitusta ja kuntarahoitusta) ja yllattden julkisesti rahoitettujen julkaisun rajoituksien lisddntyminen
vahentdd tuottavuuden uhkaa. Tosin n&iden selitys voima on huomattavan pieni ja tilastollinen

merkitsevyyskin ainoastaan melkein merkitseva. Tulokset on esitetty taulukossa 24.

Taulukko 24 Askeltavan regressioanalyysin tulokset. Selitettdvd muuttuja: Tutkimuksen tuloksiin ja
soveltamiseen kohdistetut korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

Standardoitu beta-
Muuttuja arvo t-arvo

Manageriaalinen johtamisymparistd
-=vahva + = heikko 134 4,397%**
Yleinen suhtautuminen akateemiseen tydhén

1=matala 5=korkea 111 3,611%*
Rajoitukset yksityisesti rahoitettujen tutkimustulosten julkaisemiseksi ovat kasvaneet

ensimmaiseen akateemiseen tehtdvaén nimittamiseni jalkeen. 131 4,227+
1= vahvasti samaa mielt& 5=vahvasti erimielta

Ulkoisilla rahaittajilla tai asiakkailla ei ole vaikutusta tutkimustyéhoni

kk
1= vahvasti samaa mielt& 5=vahvasti erimielta 094 2,953
Tutkimuskohde on painottunut soveltavaan / kéytannonlaheiseen tutkimukseen -084 2 666+
1= Erittdin paljon 5=Ei lainkaan ' '
Tutkimusrahoitus tulisi kohdistaa kaikista tuotteliaimmille tutkijoille 118 3,768
1= vahvasti samaa mielt& 5=vahvasti erimielta ' '
Qflgln?:;(r;lﬁ; tutkimussopimuksia tai budjetointia -105 32044
Siviilisaaty
0O=parisuhteessa 1=naimaton ~059 1,93
Sukupuoli 083 2 630+
0=mies 1=nainen ' '
Professionaaliset tunnit
1n -,074 -2,381*
Julkaissut ulkopuolisella rahoituksella 071 2 206"
0O=ei 1=kylla ' '
Mielenkiinto kohdistuu ensisijaisesti tutkimukseen - 065 2108
O=ei 1=kylla ' '
Model R R? Korjattu R? F p-anvo ¥ <05 <001

12 332() 111 100 10,178 <001 <01

1= vahvasti samaa mieltd 5=vahvasti erimielta

Tutkimuksien tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistuvaa paineen kokemista selittdmaan pystyttiin
tilastollisesti rakentamaan tutkielman muuttujista malli, jonka korjattu selitysaste oli ainoastaan 10 %. Malli
kykeni joka tapauksessa selittdméaan tdman kymmenen prosenttia tilastollisesti erittain merkitsevasti. Mallin
valikoitui kaksitoista muuttujaa. Myos téassa mallissa oli muuttujia kaikista muista ryhmista paitsi asema

akateemisessa professiossa. Mallin  vahvin selittdja oli manageriaalinen johtamisjarjestelma,
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manageriaalisuuden lisdantyessa uhkan kokeminen lisd&ntyi. Positiivinen asennoituminen akateemiseen
tyohon vahensi uhkaa. Sen sijaan rajoituksien yksityisien tutkimustuloksien julkaisemiseksi lisd&ntyminen,
lisési tutkimuksen tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistuvien paineiden uhkaavuutta, kuten myds
tutkimuskohteen  painottuminen  soveltavaan tutkimukseen. Tutkimusrahoituksen kohdentamisen
vastustaminen lisasi tutkimuksen tuloksien ja sovellettavuuden uhkaksi tutkimuksen laadulle kokemista. Jos
ulkoisilla rahoittajilla ei ole vaikutusta tutkimusty6hon, koetaan uhka pienempéand. Osallistuminen

tutkimussopimuksien hallinnointiin ja budjetointiin lisdsi mys uhkaa.

Muiden selittdvien muuttujien tilastollinen merkitsevyys oli ainoastaan lahes merkitseva ja niiden. B-arvot
pienid. llmiota kuitenkin selittdd sukupuoli ja perhesuhteet siten ettd naimattomat ja miehet kokivat uhkaa
enemman. Ensisijainen kiinnostus tutkimukseen lis&si uhkan kokemista ja ulkopuolisella rahalla

julkaiseminen véhensi sitd.

Molempien askeltavien regressioanalyysien nollahypoteesit hylataan. Hylk&ys perustuu korjattuihin R? -
arvoihin. Kun regressiomalleja verrataan toisiinsa, kaytetddn R2 lukua silla se ottaa huomioon selittavien
muuttujien madran. Mitd useampia muuttujia regressiomalliin valikoituu sitd suurempi on R2 - arvo vaikka

itse selitysosuus ei oikeasti kasvaisikaan. (FSD 2008.)

113



7/ TULOKSIEN TULKINTA

7.1 Rahoitus voimakkain selittija

Hierarkkisella regressioanalyysilla saatujen tulosten perusteella parhaiten tutkimuksen tuottavuuteen
kohdistuvat paineet selittyvéat rahoitukseen liittyvien muuttujien avulla rakennetulla regressiomallilla.
Rahoitus selittdd uhkista noin yksitoista prosenttia. Toinen merkittava selittajaryhma oli johtamiseen liittyvat
muuttujat viiden prosentin selitysosuudella. Mielenkiintoisen tutkimusasetelmasta tekee kuitenkin vasta
vertailu tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistettujen vaatimuksien tutkimuksen laadulle kokemisen
selittdmiseksi tehdyn hierarkkisen regressioanalyysin kanssa. Myds téssd analyysissa rahoitus oli

merkittavin selittdjd, mutta johtamisjarjestelman selitysosuus oli I&hempéna rahoituksen selitysosuutta.

Aikaisempien johtop&é&toksien mukaisesti voidaan néista analyysin tuloksista tehd& varovaisia paatelmia,
ettd empiria tukee kasitystd, jonka mukaan tutkimuksen teolle markkinoituminen asettaa eniten haasteita
juuri johtamisjarjestelmien ja rahoitusjarjestelmien kautta. Tiedontuotantoon liittyvat muuttujat eivat nayttéisi
olevan yhta merkittavid. Tiedontuotannon tavat saattavat siis muuttua, mutta tima ei aiheuta suurta uhkaa
tutkimukselle. Tutkimuksen resursointi ja hallinnointi ovat merkittdvampié tekijoitd. Mielenkiintoista on myds
se, etteivat akateemiseen asemaan liittyvat muuttujat ndyta olevan tehokkaita selittdjia uhkan kokemisessa.
Akateemisen profession empiirisen ja teoreettisen analyysin perusteella olisi ollut perusteltua odottaa, etté
selvasti jakautunut akateeminen kenttd, toisen puolen huomattavasti parempi taloudellinen toimeentulo ja
tulevaisuuden turva olisivat selittineet myds ulkopuolisien uhkien kokemista, mutta ndin ei ndyté kuitenkaan
olevan. Huomattavaa on myds, etteivat yleiset muuttujat selitd ilmiditd ik&&n kuin osaksi muuta
tydympdristdd.  Tutkimusasetelmalla ei kyetd etsimdd&n moderoivia muuttujia, joten esimerkiksi eri
akateemisessa asemassa olevilla voisi olla erilaisia tai parempia selittdjid, vaikka akateeminen asema ei

selitak&an ilmioté. Jatkoanalyysin kannalta olisi mielenkiintoista ajaa samat regressiot eri ammattiryhmille.

Mielenkiintoista on my0s se, ettei kahden selitettdvan muuttujan valille syntynyt suurempia eroja
muuttujaryhmittain. Tuottavuuteen kohdistettujen odotuksien uhkan aiheuttamisen osalta olisi teorian
perusteella ollut odotettavaa, ettd johtamisjarjestelmiin liittyvat muuttujat olisivat selittdneet suuremman
osan uhan kokemisessa rahoitukseen liittyvillda muuttujilla ollessa suurempi selitysvaikutus tutkimuksen

sovellettavuuteen  kohdistettujen vaatimuksien luomalle uhalle. Empiria osoittaa kuitenkin, ett&
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selitysosuuksien ero rahoituksen ja johtamisjarjestelman vélilld on tutkimuksen tulosten sovellutuksien
luomien uhkien kohdalla itse asiassa suhteellisesti pienempi. Tama indikoi, ettd johtamisjéarjestelmalla ja
siséiselld rahan jaolla on myGs merkittdvia vaikutuksia tutkimustuloksiin ja sovelluksiin kohdistuvien

paineiden luomien uhkien tutkimuksen laadulle kokemiseen.

7.2 Tuottavuusvaatimuksien kurjistava vaikutus osana yhteiskuntapoliittisia

muutoksia

Askeltavan regressioanalyysin keinoin saatiin esille huomattavasti hienojakoisempi kuva siité, mitk& tekijat
vaikuttavat erilaisten uhkien kokemiseen. Askeltavan regressioanalyysin tuloksia tarkastellaan yksittdisten
muuttujien standardoituja beta-kertoimia vertaamalla, joten selityksen suunnasta ja suuruudesta saadaan
késitys. Askeltavan regressioanalyysin tulokset puoltavat analyysin suorittamista, silld askeltavissa
malleissa mukaan valikoitui muuttujia kaikista ryhmist& paitsi muuttujaryhméstd, johon oli koottu asemaa
akateemisessa professiossa kuvaavia muuttujia. Taltd osin akateeminen yhteisd néyttéisi jakavan

tutkimuksen arvojen lisaksi niita koskevat uhat.

Tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvien odotuksien uhkaksi kokemista tutkimuksen laadulle selitti
vahvimmin nakemys, ettd tutkimusrahoitusta ei tulisi kohdentaa tuotteliaimmille tutkijoille. Kysymyksessa on
periaatteellinen kannanotto tutkimuksen positiivisen vapauden puolesta: tutkijoilla tulee olla aikaa tehda
omaa ty6taan, eikd madrdllisin tuottavuusmittarein voida mitata tutkimuksen laatua. Rahoituksen
kohdistaminen tuotteliaimmalle tutkijalle voisi aiheuttaa tulosmittauksen dysfunktioiden mukaisia ongelmia.
Tuottavuudesta ja artikkeleista tulisi itseisarvoisia ja tutkimuksen laadun kustannuksella saattaisi tapahtua
pelaamista, tylsistymisté ja aikahorisontin lyhentymistd. Edelleen uhka saattaa syntya siité, etta tuloksien on
sovittava tuloksellisuuden mittaristoon, mikd puolestaan saattaa johtaa "McDonaldisaatioon”, jolloin tutkimus

kdyhtyy ja sen laatu karsi.

Toiseksi vahvin uhkan kokemisen selittdja on yleinen suhtautuminen tyéhon. Tyytyvaisyyden lisaantyessé
uhan kokeminen laskee. Yleinen suhtautuminen akateemiseen ty6hon littdd uhkan kokemisen osaksi
suurempaa muutosta. Yleinen suhtautuminen akateemiseen tyohon oli siis summamuuttuja, joka sisélsi
mm. tulevaisuuden nakymid ja tydolojen muutosta kasittelevida muuttujia. Kielteinen suhtautuminen tyéhon
littdd vastaajan todennékdisesti negatiiviseen diskurssiin, jossa akateemisessa maailmassa tapahtuvat

muutokset nahdaan kielteisind ja akateemisia arvoja luokkaavina. Tatd havaintoa tukee myds yleisen
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suhtautumisen osatekijoiden korrelointi selitettdvan muuttujan kanssa. Voimakkaimmin (r =,203, p < ,001)
niista korreloi muuttuja, jossa kysyttiin ovatko tyGolosuhteesi kokonaisuuden huomioon ottaen parantuneet

vai huonontuneet.

Mitd enemman tyGolosuhteet olivat vastaajan mielestd huonontuneet, sitd enemman koettiin tuottavuus
paineiden tutkimukselle aiheuttamia ongelmia. Tyon kurjistumisen kokeminen selittdé siis tutkimustyohon
kohdistuvien laatu-uhkien lisédntymistd. Tamé tulos vahvistaa mm. Er&saaren, Patom&en ja Julkusen
kasityksia yleisesta tutkimustyon ahtaalle joutumisesta tai ainakin uusliberalismin vastaisen diskurssin
olemassaolosta. Siihen, onko kyseessa vain ja ainoastaan muutosvastarintaan liittyva konservatiivinen

diskurssi, ei ole olemassa mittareita.

Tutkimuksen toteuttaminen eettisten suosituksien mukaisesti selitti tutkimukseen kohdistettujen
tulosvaatimusten luomaa uhkaa: mit4 tarkemmin eettisia suosituksia oli noudatettu, sitd enemman uhkaa
koettiin. Tutkijan eettinen positio vaikuttaa siis uhkan kokemiseen. Mit4 tarkemmin h&n noudattaa eettisia
ohjeita, sitd voimakkaampina h&n uhan kokee. Tdma perustunee kahteen mekanismiin. Ensinnékin, mit&
paremmin tutkija tiedostaa tutkimuksen eettiset vaatimukset, sitd paremmin han o0saa tunnistaa
tuottavuuteen ja positiivisen vapauden loukkaamiseen liittyvia uhkia. Toiseksi eettisten suosituksien
tunnontarkka seuraaminen on tyolasta ja haastavaa. Eettinen pohdiskelu ja pelisd&ntdjen noudattaminen ei
kuitenkaan valttdmattd ndy juurikaan tuloksessa, vaan on varsin usein tutkijan omantunnon ja
ammattietiikan varassa. Tuottavuusvaatimukset saattavatkin asettaa tutkijan ahtaalle ja tilanteeseen, jossa
han ei tunne toimivansa kuten pitaisi. Patom&den teoksessa Yliopisto Oyj (2005) tulosajattelu nahdan
ensisijaisesti riskind tutkimuksen etiikalle. N&in empiriasta koko Suomen akateemisen profession tasolla

saadaan varovainen vahvistus Patomaen tarkoituksellisesti varsin yksipuoliselle otokselle.

Tuloksellisuusodotuksien aiheuttaman uhkan kokemista selittdd kaksi erillistd johtamiskomponenttia:
manageriaalinen ja byrokraattinen. Ne ovat molemmat lahes yhtd hyvia selittdjid. Naiden kahden
komponentin Vvalilld oli yhteys: vahva tulosjohtamisen suuntaus. Tamé ei sindnsé ole yllattavaa silla
esimerkiksi Kivistd ja Tirronen ovat argumentoineet ettd markkinayliopisto voidaan erityisesti Euroopassa
nahda virastoyliopiston perillisena (Tirronen & Kivisté 2008, 12). Uudet julkisjohtamisen mekanismit on
implementoitu  vanhojen byrokraattisten mekanismien puitteissa. Kuitenkin vahvan tulosjohtamisen
mekanismit erottuvat voimakkaasti omaksi komponentikseen, joten ilmiona tulosjohtaminen on eri asia kuin
byrokraattinen johtamisjarjestelmd. Joka tapauksessa voimakas byrokraattinen ja manageriaalinen

johtamistapa liséd uhkan kokemista. Yrittdjdmainen ja kollegiaalinen eivat tata tee. Mydskadn se millaiseksi
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vastaajat kokivat yliopiston hallinnon, ei selittanyt iimi6ta. Tama tukee kasitysta siitd, etté vastaukset liittyvat

lahemmin uhkakuviin kuin varsinaisiin uhkiin.

Edella on tulkittu yksittaisia selittajid. Regressioanalyysissa selittaviksi muuttujiksi valikoituu kuitenkin
sellaisia, muuttujia, jotka yhdessd voivat selittdd mahdollisimman paljon selitettdvésta muuttujasta.
Yleistden voidaankin siis sanoa, ettd tutkimuksen tuloksellisuusvaatimuksien uhkaksi kokeminen
tutkimuksen laadulle selittyy ensisijaisesti yliopistok&sityksen kautta. Humboldlainen vapaan tutkimuksen
ihanne, jonka mukaan tutkija saa rauhassa tyoskennella siten, ettd hanen resurssinsa ovat taatut ja eettisia
ohjeita pystytddn noudattamaan. Tyoolosuhteilla on myds merkitystd. Ta&ma kertoo yleisen
kurjistumisdiskurssin olemassaolosta. Diskurssin nahdaén todennakoisesti uhkaavan juuri yliopistoihanteita.
Johtamisjarjestelmistd uusia arvoja tuova manageriaalinen ja uusilla arvoilla hoystetty byrokraattinen
johtamisjarjestelma luovat my6s uhkan ilmapiirid. Tama tukee edelleen yleista kurjistumisdiskurssia, joka on

erityisesti sidoksissa resurssien vahenemiseen tai niiden tehostettuun kayttoon.

7.3 Tutkimuksien soveltavuusvaatimukset uhka tulevaisuuden tutkimukselle

Tutkimuksen tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistettujen korkeiden odotuksien uhkaksi kokemista selitti
voimakkaimmin "manageriaalinen johtamisymparisté”. Manageriaalisen johtamisympariston yksittéisista
kérkimuuttujista voimakkaimmin selitettdvan muuttujan kanssa korreloi tulosohjaukseen perustuva
resurssien jakaminen yksikéille (r = ,139; p < ,001). Manageriaalisella tulosjohtamiseen liittyvalla
johtamistavalla on siis myds yhteys tutkimuksen negatiivisen vapauden kanssa. Mitd manageriaalisempi
johtamisympadristd, sitd enemman tutkimustuloksiin ja niiden soveltamiseen kohdistetut paineet koetaan

uhkaksi. Tuloksellisuuspaineisiin liittyy siis myds mittaajan arvostuksiin perustuva komponentti.

Kuten jo aikaisemmin esitettiin, voidaan tulokset (T) Smithin mukaan méaritella kaavalla, T = k(t - I), jossa k
on arvostuskerroin t on tuotos ja | on laatu. Koska tulosjohtaminen perustuu tulosmittaukselle, sen
implikaatiot saattavat loukata positiivisen vapauden liséksi negatiivista tutkimuksen vapautta, silla tulokseksi
laskettaville tuotteille annetaan mééréllisten (t) vaatimusten lisaksi laatuvaatimuksia (I) (,jotka sinénsa voivat
olla vield menetelmallisid). M&éra voi kuitenkin korvata laatua tai painvastoin indikaattoreista riippuen, joka
jo sindns& on tieteellisien periaatteiden vastaista. Negatiivisen vapauden loukkaus ja tutkimustuloksiin
kohdistettavien odotusten uhkaavuus, syntyy kuitenkin todenné&kdisimmin kuvitellusta arvostuskertoimesta
(k). Tutkimus on sinénsa voitu toteuttaa laadukkaasti ja tuotoksia on saatu aikaan sovitusti, mutta ne eivat

sovi padmiehen tutkimuspolitikkaan tai muuhun arvostuksen taustalla olevaan ideologiaan, jolloin niiden
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tuloksellisuusarvo laskee. Tallaisia arvostuksen kriteereitd saattaa olla vaikkapa kansainvalisyys,

tutkimuksen esiin nostamat teemat tai innovatiivisuus.

Aikaisemmin resurssiriippuvuusteoriasta johdetun hypoteesin mukaisesti yksityinen rahoitus nayttaisi
lisd&van tutkimustuloksien sovellettavuuteen kohdistuvien odotuksien uhkana kokemista. Mitd enemma&n
rajoitukset yksityisesti rahoitettujen tutkimustuloksien julkaisemiseksi ovat kasvaneet, sitd suurempana
uhkana tutkimustuloksiin kohdistuvat soveltavuusvaatimukset koettiin. Tutkimustulosten julkaiseminen liittyy
profession oikeuteen tuottamaansa tietoon ja ympéardivan yhteiskunnan ja akateemisen profession véliseen
taloudelliseen jarruun. Tutkimuksen laatu karsii, jos tutkimustuloksia ei saada julkaistua, silla silloin ne eivat
alistu akateemisen yhteison omalle laadunvarmistukselle, niiden omistajuus ja arviointi siirtyy muualle ja

akateemisen yhteison perustelu altruistisena palveluna heikkenee.

Huomattavaa on, etté selittajana toimii nimenomaisesti yksityisten rahoittajien rahoittamien tutkimustulosten
julkaisurajoitusten lisdantyminen. Sama vaite esitettiin nimittdin my6s julkisten rahoittajien kohdalla. Tamé
viitta siihen, ettd negatiivisen vapauden loukkaus liittyy yksityiseen rahaan voimakkaammin kuin julkiseen.
Myos toinen ulkoiseen rahoitukseen liittyvd muuttuja selitti uhkan kokemista. Mitd enemman ulkoisilla
rahoittajilla tai asiakkailla oli vaikutusta tutkimustyohon, sita pienempand uhkat néhtiin. T&ma viittaa siihen,
ettd ulkoiset rahoittajat n&hdaén tulosten manipuloijana varsinkin silloin, kun niiden toimintaa ei tunneta ja
tutkimustyon tekeminen yhteistyéna yliopiston ulkopuolisen tahon kanssa on vierasta. Havaintoa vahvistaa

myds se, ettd ulkopuolisella rahoituksella julkaiseminen vahenta4 uhkan kokemista, joskin hyvin vahan.

Vastaajien tutkimustydhon siséltyvd tutkimussopimuksien ja budjetointien hallinnointi lisasi uhkan
kokemista. T&ma on ristiridassa muiden havaintojen kanssa, silla budjetoinnin ja hallinnoinnin voisi kuvitella
lisd&van tietoisuutta ulkopuolisten rahoittajien toimintatavoista, miké& aikaisempien selittéjien valossa olisi
uhkia vahentava tekija. Budjetointi ja hallinnointi syévat tosin aikaa varsinaiselta tutkimustyolta, mutta tdméa
ei kuitenkaan pitaisi suoraan selittd& tutkimuksen sovellettavuuteen liittyvi& uhkia, vaan se liittyy l&hemmin

tutkimuksen resurssien kaytdssé olemiseen.

Muuttujan selvitysosuutta on todella vaikea tulkita, silla se korreloi positiivisesti kaikkien rahoittajan
tuntemiseen liittyvien muuttujien kanssa, mutta ei selitettdvan muuttujan kanssa. Muuttuja korreloi myds
positiivisesti hallintotuntien sek& ulkopuolisen rahoitusosuuden kanssa, jotka korreloivat myds suoraan
verrannollisesti selitettdvdn muuttujan kanssa. Tutkimussopimuksien hallinnointiin ja budjetointiin taytyy siis

siséltya jokin muu aspekti kuin sen tutkimusresurssin ajan vieminen, yksityinen rahoitus tai yksityisella
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rahalla julkaiseminen, jotka kaikki korreloivat positiivisesti selitettdvan muuttujan kanssa. Se, ettd vastaajan
tyénkuvaan kuuluu tutkimussopimusten hallinnointia ja budjetointia, korreloi voimakkaasti kokemukseen
viittaavien muuttujien kuten idn, tutkintojen varhaisen suorittamisen, tohtoriopintojen opettamisen ja
vakinaisen tyosuhteen kanssa. lk& ei kuitenkaan korreloi kdytanndssé laisinkaan selitettdvan muuttujan
kanssa, joten suhde j&é ratkaisematta. Muuttuja ei korreloi edes yleista tyytyvaisyytta kuvaavien muuttujien

kanssa, joten se ei liita vastaajia tyytymattémien joukkoon.

Myds negatiiviseen vapauteen liitettdvia uhkia selittdé tutkimusrahoituksen kohdentaminen tuotteliaimmille
tutkijoille. Selityksen suunta on sama eli mitd voimakkaampaa rahoituksen kohdentamisen vastustus
tuotteliaimmille tutkijoille on, sitd enemman myds uhkia n&hdaan aiheutuvan tutkimuksen laadulle.
Selityssuhde ei kuitenkaan ole yhta vahva kuin tuottavuusvaatimusten kohdalla. Tuotteliaisuuden yhteytta
siihen, ettd tutkimustuloksien sovellettavuuteen kohdistetut paineet aiheuttavat uhkia, on suoraviivaisesti
vaikea ndhdg, ellei tuotteliaisuutta katsota taas tuloksellisuuden viitekehyksessd, jolloin arvostus ja

mittareiden asettaminen asettaa ehtoja myds valillisié tutkimustuloksille.

Myds yleinen suhtautuminen ty6hon nayttaa selittdvan selitettdvad muuttujaa. Mitd myonteisemmin tyohon
suhtauduttiin, sitd vdhemman uhkia koettiin. Tutkimustuloksiin kohdistuvien odotuksien osalta tydhon
suhtautumisen osakomponenteissa voimakkaimmin korreloi tulevaisuudenkin n&kymia peilaileva muuttuja:
"talla hetkelld nuorille on tarjolla huonosti mahdollisuuksia akateemisen uran aloittamiseksi omalla
akateemisella alallani”. Uhkia selittaa tulevaisuuden nakymat. Mita synkempéné tulevaisuus nahdéan, sita

enemman uhkia koetaan.

Tutkimuksen tuloksiin ja sovelluksiin kohdistuvien vaatimuksien uhkan kokemisen selittdminen oli
hankalampaa kaytetyilla muuttujilla. Vahvin selitt4ja oli manageriaalinen johtamisymparistd, joka
aiheuttanee huolta tutkimuksen omalakisuuden sdilymisestd. Resurssiriippuvaisuuteen ja sisésaiseen
rahanjakoon littyvat muuttujat selittivat ilmidita ennakoidusti. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, etté toisinkuin
tuloksellisuusvaatimuksien kohdalla, sovellettavuusvaatimuksiin siséltyi selvé ajallinen komponentti. Uhat
liitettiin rajoituksien lisd&ntymiseen verrattuna uran alkuaikoihin ja yleisen ty6hdn suhtautumisen kautta
nuorien tulevaisuuden uranékymiin. Varovasti voisikin todeta, ettd kyseess& on enemman tulevaisuuden
uhka kuin akuutti uhka. Regressioanalyysissa esille tuli myds pelko siitd, ettd tulosajatteluun liittyvat

johtamis- ja palkitsemistavat aiheuttavat pelkoa myds tutkimuksen negatiivisen vapauden nakokulmasta.
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7.4 Tutkimuksen arviointia: reliabiliteetti ja validiteetti

Tilastollisilla menetelmilld suoritettujen analyysien voidaan yhteiskuntatieteissa harvoin olevan tuloksia
sindnsa vaan ne vaativat aina tulkintaa, joka johtaa subjektiivisiin paatelmiin. Nain varsinaisen tuloksien
luotettavuus perustuu argumentoinnille. Ihmistieteissd ja varsinkaan yhteiskuntatieteissd ei ole sellaisia
menetelmid, jotka antaisivat oikeita tuloksia tieteentekijdistd rippumatta. Naenndinen pysyvyys eli
reliabiliteetti saatetaan saada nostettua &aarimmilleen kun kvantitatiivinen tutkimusprosessi kuvataan
riittdvan tarkoin ja muuttujien véliset reliabiliteetit tutkitaan tilastollisesti. Pysyvyydelld ei kuitenkaan
tarkoiteta ainoastaan sitd, etta tutkielma voidaan toistaa identtisesti. Pysyvyydestd voidaan erottaa kaksi
aspektia. Ensiksi voidaan puhua tutkimuksen stabiliteetista eli pysyvyydesté ajassa. Télla tarkoitetaan, etta
samalla mittarilla tulisi saada samanlaisia tuloksia ajasta riippumatta olettaen olosuhteiden pysyvén
samoina. Epastabiilissa tutkimuksessa vastaajan mielialat ja muut satunnaisvirheet heijastuvat tuloksiin
helposti. (FSD 2008.) Tassa tutkielmassa stabiliteettia ei kyetd mittaamalla arvioimaan, ainoastaan voidaan
vastaajiita saadun palautteen perusteella todeta, ettd vastaajat kokivat vastaamisen hyvin vaikeaksi ja
kaikki kysymykset eivat sopineet suomalaiseen kontekstiin (Aarrevaara & Holtta 2008, 122). Toiseksi
voidaan puhua konsistenssista eli siit4, kun useammasta muuttujasta muodostetaan yht& asiaa mittaava
summamuuttuja, niin kyseiset muuttujat kuvaavat samaa asiaa. (FSD 2008.) T&ssa tutkielmassa

konsistenssia on mitattu Cronbachin a - kertoimella.

Validiteetin k&site on ihmistieteissé reliabiliteettia paljon hankalampi. Validiteetilla tarkoitetaan yleisesti
ottaen sitd kuinka hyvin mittari mittaa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata (Anastasi & Urbina 1997, 113).
Validisuus, joka joskus suomennetaan pitdvyydeksi, voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen.
Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toteuttamisen systemaattista luotettavuutta. Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimustuloksien yleistettavyytta tutkimuksen perusjoukkoon. (Niskanen, 2008;
Eratuuli et al. 1994, 100). Validiteettikysymykset nousevat voimakkaimmin yleensd esiin késitteita
operationalisoitaessa. Validin mittarin onkin sanottu perustuvan onnistuneeseen operationalisointiin (FSD
2006). Operationalisoinnin onnistuneisuutta voidaan periaatteessa arvioida jéalkikateen, mikali on selked
kuva siitd mihin milldkin kysymys patterilla on pyritty.  CAP-tutkimushanke kokonaisuudessaan,

kansainvalisend tutkimushankkeena, siséltdd monia varsin suuria haasteita validiteetin kannalta.
Tassa tutkielmassa on empiirisen aineiston kayttda pyritty esittelemadn varsin laajasti, jotta lukija voi

arvioida tutkielman toteutusta. Vaikka selitettdvid muuttujia on paljon, on ne Kkaikki pyritty

operationalisoimaan, juuri tdmén tutkielman kysymykseen vastaaviksi ja perustelemaan niiden valinta (luku
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5). Itse selitettavien ilmididen on tulkittu kuvaavan tutkimuksen vapauden kahta eri aspektia: negatiivista ja
positiivista vapautta. Ne on siis operationalisoitu jalkikateen. Véitteissa asetetut uhat tutkimuksen laadulle
on tulkittu uhiksi tutkimuksen vapaudelle, silla laadukas tutkimus tayttaa tieteen kriteerit ja sen tulisi olla
puolueetonta ja parhaimmillaan tutkimuksen omilla ehdoilla tehtyd luovaa tydskentelyd. Lopulta
yliopistotutkimuksen erottaa muusta tutkimuksesta vertaisarviointiin perustuva laadun arviointi ja sen

akateemiset arvot, joista tarkein on akateeminen vapaus.

Menettelyd voidaan arvostella, mutta toisaalta voidaan kysya onko kysymysten operationalisoinnissa
parempi turvautua suomalaiseen akateemiseen toimijaan, joka olisi itsekin saafttanut olla vastaajien
joukossa vai kansainvéliseen tutkimusryhmadn, joka ajattelee aineistoa aivan toiselta kantilta. Vaikka tutkija
ei ole osallistunut kasitteiden alkuperdiseen operationalisoitiin, voi hdn asettua kysymyksen vastaajien
asemaan ja miettid kuinka laatu on ymmarretty, ja pyrkid arviomaan sen niin kutsuttua face-validiteettia
(koettu validiteetti, looginen validiteetti) eli subjektiivisesti puntaroida mittarin hyvyytta (Niskanen 2008;

Virtuaaliammattikorkeakoulu 2008).

Siséiselle validiteetille 1&heista sukua on rakennevaliditeetti. Se perustuu ajatukseen siit4, ettd mitattava
ilmié on yhteydessa johonkin hyvin tunnettuun ilmioon (Eratuuli et al. 1994, 106). Rakennevaliditeetti on
hyddyllinen késite myds tyon kirjallisuuteen perustuvaa alkuosaa tarkasteltaessa. Tyon ensimmainen
alaluku markkinoitumisesta on muodostettu juuri k&sitevalidiuden takia. [Iman yleista yhteiskuntapolitiikan
muutoksen kuvausta ei voida véittad, ettd késitteet kuten tulosajattelu ja sidosryhmaajattelu liittyvat
markkinoitumiskehitykseen. Taman muutoksen ja kasiteiden yhteyden validioinnin kautta voidaan ty6ssa
kayttdd aputeorioina  tulosmittaukseen liittyvd& teoriaa ja  resurssiriippuvaisuuden  teoriaa.
Poikittaistutkimuksessa ei ole muutoksen validioinnissa muuta vaihtoehtoa kuin tukeutua kirjallisuuteen,
jossa yhteiskunnallisia prosesseja on kuvattu. Kuvailevan empiirisen analyysin osilta (luku 4.) kasitteellinen
validius on helpommin arvioitavissa kuin regressioanalyysissd. Regressioanalyysin  kohdalla

k&sitevaliditeetin kannalta merkittdvimmat kasitteet on tutkimuksen vapaus ja tutkimuksen laatu.
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8 JOHTOPAATOKSET

Markkinoituminen on yleismaailmallinen ilmid, jossa ylikansallisilla toimijoilla, erityisesti OECD.lI& on
merkittdva rooli. Viimeistddn 1990-luvun alkupuoliskolla I&nsieurooppalaiset hyvinvointivaltiot olivat
ajautuneet kriisiin, sill4 niiden menot kasvoivat kansantalouksia nopeammin. Hyvinvointivaltioiden kasvua
alettiin hidastaa kaikkialla Euroopassa. Kehitykselle tyypillista oli, ett4 keynesildisen talouspolitikan piirteet
vaistyivat monetaristisemman talouspolitikan tieltd. Julkishallinnossa vanha inkrementaalinen legalistinen
ohjaus sai tehda tilaa uusille uusliberalismin mukaisille julkisjohtamisopeille. Yliopistolaitos, jota Suomessa
oli kasvatettu osana hyvinvointivaltiokoneistoa, ajautui valtion tilivirastona uudistuksen pydrteisiin. Sen rooli
nahtiin merkittdvdnd uudessa yhteiskunnallisessa tietotalouden ja innovaatioiden diskurssissa. Tamén
uuden tutkimuksen sovellutuksia ja tuottavuutta korostavan diskurssin on pelatty romuttavan akateemisen

profession perusteita.

Akateemista professiota voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta: akateemisen tyontekijoiden joukkona
yliopistoissa (passiivinen subjekti) tai professiona, jolle voidaan antaa toiminnallisia ominaisuuksia.
Tutkielman empiirisend aineistona toimineessa CAP-kyselytutkimuksessa akateeminen professio oli rajattu
koskemaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opetus- ja tutkimushenkilokuntaa. Tutkielmassa
akateeminen professio rajattiin yliopistojen tutkimusta tekevadn henkilokuntaan. Kun empiriaa ja teoreettisia
késityksid verrataan toisiinsa, voidaan todeta, ettd suomalainen akateeminen professio on todella
hajanainen, mikali sitd ei méaaritella ainoastaan professoraatiksi. Se on jakautunut sosioekonomisest,
tieteenaloittain ja sen sisélla on ainoastaan tiettyyn tydhon erikoistuneita ammattilaisia. Professioteorian
valossa koko empiirisesta aineistosta ei voidakaan puhua professiona. Esimerkiksi suuri joukko tutkijoista
tyoskentelee pienelld palkalla, madraaikaisissa tydsuhteissa ja ainoastaan tutkimuksen parissa. Suurin
vaikuttaja akateemisen profession hajanaistumisen taustalla on yliopistosektorin massoittuminen. Yha
useampi kykenee osallistumaan akateemiseen keskusteluun, eikd akateeminen tutkinto enda takaa

arvostettua asemaa yhteiskunnassa.

Tiedontuotannon muutos on myds yhteydessd yhteiskunnan markkinoitumiskehitykseen. Tutkimuksen
korostus akateemisen profession ensisijaisena tehtavané on lisdantynyt. Valtiovallan taholta yliopistoille on
annettu vanhojen hyvinvointiyhteiskuntatavoitteiden lisdksi uusia tietotalouteen ja inovaatiopolitikkaan
littyvi& tavoitteita. Tutkimuksen tulisi olla valtion politikkaohjelmien kanssa samassa linjassa kulkevaa

innovaatioty6ta, jolla on myonteisid vaikutuksia kansantalouteen. Tama muuttaa akateemisen profession
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asemaa ja véhentad sen monopolia tiedon laadun arviointiin eli tekee sen vastuulliseksi yhteiskunnalle,
muutoinkin kuin sen altruistisen tehtdvan hengessa. Empiriassa tiedontuotannon muutos on havaittavissa
yhteistydn suurena maaréné ja monitieteisyyden yleistymisend. Empiria kertoo myos retorisesta siirtymasta
ja sovellutusten etsimisestd myos perustutkimuksessa, joka on siis myds perusteltava tiedeyhteison
ulkopuolelle.

Yliopistoja on aktiivisesti pyritty markkinaistamaan, uuden yhteiskuntapolitikan hengessa. Tutkielmassa
markkinaistamisen kahdeksi tarkeimmaksi mekanismiksi nostettiin valtion ohjauksen tulosajattelu seka
yliopistojen laajeneva rahoituspohja eli resurssiriippuvaisuuden muutos valtioriippuvaisuudesta kohti
sidosryhmaajattelua. Molemmat mekanismit pyrkivat véhentdmaan valtion nékokulmasta katsottua
yliopistojen toimintaan liittyvi& ohjauksen ongelmia, jotka perustuvat tiedon asymmetrialle. Akateemiselle
professiolle on edullista, ettd se saisi itse mééritelld oman toimintansa tehokkuuden ja laadun. Valtion ja
vimekadessé veronmaksajien etu taas olisi 1&pinakyvét tuotantoketjut ja vastinetta rahalle ajattelu.
Laajoissa piireissé onkin ajateltu, ettd akateemisen profession vallankdyton vadrinkayton mahdollisuutta

voidaan vahentaa valjastamalla markkina-allokaatio poliittisen allokaation avuksi.

Tulosajattelu on valtion hallinnon megatrendi, jonka avulla on pyritty tehostamaan valtion toimintaa, ja
tekem&an siitd paremmin veronmaksajien kriittisen tarkastelun kestévad. Sitd on kuitenkin arvosteltu
tasapaistavéksi ja luovuutta vahentévaksi. Tulosajattelun voidaan periaatteessa katsoa siséltavan,
k&sitteellisesti erotettavissa olevat, tulosohjauksen ja tulosjohtamisen, mutta k&ytdnndssa valtion
hallinnossa tulospalkkausta myodten koko tulosajattelun periaatteet on valutettu keskitetysti (top-down)
tilivirastoihin. Tulosajattelu pelkistyy mitattavuuden ajatukselle. Mittaus suuntaa kaytdsta. Se voi ohjata sitd
joko ohjaajan haluamaan suuntaan tai muodostua ongelmaksi niin ohjaajalle kuin ohjattavallekin. Mittaus
aiheuttaa aina dysfunktioita mutta on onnistunutta, mik&li sen funktiot ovat selkedmmin erotettavissa.
Akateemisen profession n&kokulmasta mitattavaksi tekeminen vahentdd aina sen valtaa ja tekee
kontrolloinnin helpommaksi. Empirian valossa vahva tulosohjaus on varsin tyypillistd suomalaisissa
yliopistoissa. Nayttaa silt4, ettd manageriaalisella ja byrokraattisella johtamisella on suomessa
tulosjohtamisen piirteitd. Manageriaalinen tai byrokraattinen johtamistapa ei ole kuitenkaan este
akateemisen vapauden toteutumiselle ja profession toiminnalle, eikd kollegiaalinen johtamistapa tae
akateemisen vapauden turvaantumiselle.  Akateeminen professio voi siis sdilyttdd arvonsa myods

manageriaalisessa johtamisymparistdssa.
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Ulkopuolisen rahoituksen lisdantymisen on katsottu heikentévan akateemisen profession professioasemaa,
koska se tulee riippuvaiseksi entistd useammasta tahosta ja ulkopuolisten rahoittajien on pelatty vaativan
valtiolta ~ tiukemmin  tuloksia  vastineeksi  rahalle ja  madrittelevdn  tutkimusagendoja.
Resurssiriippuvaisuusteorian mukaan organisaatio on sita riippuvaisempi resursoijastaan, mit4 tarkeampi
resurssi on, mitd enemman sen kayttdd on s&annelty ja mitd korvaamattomampi sen resurssi on
organisaatiolle. Ulkopuolisten rahoittajien resursseja on pidetty kriittising, koska ne ovat usein tutkimukseen
kohdistettuja ja professiossa meritoituminen tapahtuu tutkimuksen saralla. Ulkopuolinen rahoitus on varsin
usein kohdistettu tietylle projektille. Sen sijaan ulkoinen resurssi on varsin harvoin korvaamaton, toisin kuin
valtion rahoitus. Tass& mielessa rahoituspohjan laajeneminen vahentaa resurssiriippuvuutta. Kuitenkin niin,
ettd yksittaisen tutkijan tai tutkimusryhmén kohdalla riippuvuus saattaa olla huomattavasti suurempaa kuin

yliopistotasolla.

Empiria kertoo siitd, ettd resurssiriippuvaisuutta voi olla vaikea yksittéisen tutkijan kohdalla jaljittaa, silla
kaikki tutkijat eivat edes tiedd mistd heid&n rahoituksensa on peréisin (vit. Hakalan (2009) tulokset
aloittelevien akateemisten osalta). Todennakdisesti puutteellisen kustannuslaskennan vuoksi tutkijat
nayttavat pitdvan julkisten rahoituslaitoksien rahoitusosuutta suurempana kuin se todellisuudessa on. Sen
sijaan yksityisen rahoituksen madrasta tutkijoilla néyttaisi olevan melko hyva kuva. Tekniset tieteet
nayttaisivat olevan muita tieteenaloja riippuvaisempia ulkopuolisista rahoittajista. Humanistiset tieteet

saavat edelleen suurimman osan rahoituksestaan korkeakouluilta.

Markkinoitumisen mekanismien voidaan katsoa uhkaavan kahdella tavalla tutkimuksen laatua, kun
laadukas tutkimus ymmarretddn mertonilaisittain universaaliksi riippumattomaksi yhteiseksi omaisuudeksi,
joka varmennetaan organisoidulla skeptisismilld. Ensinnékin tuottavuusvaatimukset voivat haitata
tutkimuksen tekemistd ja ndin loukata akateemista vapauden positivista komponenttia. Toiseksi
tutkimuksen, tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistuvat vaateet voivat estdd akateemisen vapauden
toteutumista sen negatiivisessa mielessa eli rajoittaa tutkittavia ilmiditd ja tuloksia. Empirian mukaan
tutkimuksen tulosvaatimukset ovat suurempi uhka tutkimuksen laadulle kuin sovellettavuus ja
tulosvaatimukset. Td&mé& voidaan tulkita siten, ettd akateemista vapautta rajoittaa enemman kiire ja paine
kuin varsinainen tutkimuskohteiden ja tulosten sanelu. Kuitenkin tutkimuksen negatiivisesta vapaudestakin

oli huolissaan puolet vastaajista.

Regressioanalyysilla pyrittin selittdmadn seka tuottavuus vaatimuksien tutkimuksen laadulle aiheuttamia

uhkia ettd tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistettujen korkeiden odotusten aiheuttamia uhkia.
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Hierarkkinen analyysi osoitti, ettd uhkien kokemista selittda kaikista voimakkaimmin molempien selitettévien
iimididen kohdalla rahoitukseen liittyvat muuttujat. Toiseksi voimakkain uhkia selittdva muuttujaryhma oli
johtamiseen liittyvat muuttujat. Uhkat tulevat siis Akateemisen profession ulkopuolelta, kuten tukielman
teoriaosiokin antoi olettaa, silld manageriaalinen ja byrokraattinen johtamistapa liittyvéat voimakkaasti
valtionohjaukseen. Tutkimuksen tuottavuuspaineiden aiheuttamaa uhkaa ei selitd asema akatemisessa
professiossa, mika on yllattavaa, silla akateeminen professio on empirankin mukaan hyvin jakautunut.
Tutkimuksen tulos ja soveltuvuusvaatimuksetkaan eivat selittyneet muuttujaryhmén  kautta.

Tiedontuotannon tavalla ei ndyttanyt olevan merkitysté ilmion selittdmisessa.

Askeltavalla regressioanalyysilla saatiin tarkempi kuva selitettavista ilmidista ja niiden eroista. Tutkimuksen
tuottavuus vaatimuksia ei koettu uhkaksi tutkimuksen laadulle jos vastaajan mielesta tutkimusrahoitus tulisi
kohdistaa tuotteliaimmille tutkijoille. Eli kyseessa on osittain periaatteellinen kysymys siitd, kuinka
tutkimusrahoituksen allokointia tulisi hoitaa. Jos vaitetta tulkitaan tosin p&in, niin uhkan kokeminen lisdantyy
kun vastaaja on sita mielta, ettei tutkimusrahoitusta tulisi kohdistaa tuotteliaimmille tutkijoille. T&mé& selitys
voidaan tulkita periaatteelliseksi kannanotoksi tutkimuksen positiivisen vapauden puolesta, maarallisia
mittareita vastaan. Toiseksi vahvin selittdja oli yleinen suhtautuminen akateemiseen ty6hon. Kielteinen
suhtautuminen selitti uhkien kokemista. Kun kaikkia selittdvia muuttujia tarkastellaan kokonaisuutena,
voidaan tulkita, ettd kasitys manageriaalisesta huonontuvasta akateemisesta toimintaympéristosta lisaa

tuottavuusuhkien kokemista.

Tutkimuksen tuloksiin ja sovellettavuuteen kohdistuvien korkeiden odotuksien kokemista uhkaksi selitti
voimakkaimmin manageriaalinen johtamisymparistd. Tdma voidaan tulkita johtuvaksi tulosmittaamiseen
littyvasté arvostuskertoimesta. Manageriaalisin valinein tutkimusta suunnataan johonkin suuntaan. Toisiksi
voimakkain selittaja ilmiolle oli yksityisella rahoituksella tehtyjen tutkimusten tutkimuskurin lisdantyminen.
Myds tdman ilmidn kohdalla yleinen suhtautuminen akateemiseen ty6hdn nousi kolmanneksi parhaimmaksi
selittajaksi. Kun summamuuttujan osatekijoité korreloi selitettdvan muuttujan kanssa, voimakkain korrelaatio
oli tulevaisuuden nakymia peilaavalla muuttujalla. Varovaisesti voidaan my6s tulkita, ettd mikali
ulkopuolinen rahoitus on vierasta, se koetaan uhkaksi. Sovellettavuus ja tuloksiin kohdistuvien vaatimuksien
selityksillé voidaan n&hda olevan ajallinen komponentti toisin kuin tuottavuusodotuksilla. Voidaankin tulkita,

ettd kyseessé lienee voimakkaammin tulevaisuutta kuin taté hetked koskeva uhkakuva.

Tutkielman toivoin herattdvan keskustelua ainakin neljastd eri aiheesta. Ensinndkin massoittuneen

yliopiston tyontekijoiden professioluonteesta. On perusteltua kysyd, voidaanko puhua yhtendisesté
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akateemisesta professiosta. Jarkevdmpad voisikin olla puhua professoraatista ja keskiportaan
akateemisista sekd suuresta tutkijaja tuntiopettajakunnasta - akateemisista tyoldisistd. Suomalainen
akateeminen kolmikanta jakaa tyontekijoita kahteen kastiin: professoreihin ja muihin. Tama luokittelu ei ole
kuitenkaan en&& pateva. Tutkijoiden ja muiden akateemisen profession reunalla roikkuvien madrdaikaisten
aani uhkaa jaada kuulumattomiin. Akateemisen profession kohdalla, erona moniin muihin professioihin,
taytyy kuitenkin muistaa, ettd samalla alalla toimivien on mahdollisuus nousta ylempiin virkoihin. Esimerkiksi

sairaanhoitajasta ei kdytdnnosséa koskaan tule 148karia tyon ohella tai l&hihoitajasta sairaanhoitajaa.

Toiseksi markkinoituminen on otettava vakavissaan. Se vaikuttaa akateemiseen ty6hon ja se saattaa
vaarantaa akateemisen vapauden. Akateemisesta vapaudesta puhuttaessa tulisi useammin jakaa se
positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen, silla ne eivat valttamatta kulje aina kasi kadessé. Mahdollista on,
ettd akateemisella tyontekijalla on periaatteessa mahdollisuus tehdd minkalaista tutkimusta tahansa ja
paatyd riippumattomiin tuloksiin, mutta lika tydm&aréd ja lian niukat resurssit sekd niiden haku est&a
tutkimuksen tekemisen. Markkinoitumisen mekanismit johtamisjérjestelméssa tulisi kuitenkin n&hda
haasteena eikd ainoastaan morkond, silla empirian perusteella néyttda siltd, ettei akateemista ty6ta ja
vapautta tukeva hallinto ole vAalttdmatta ristiridassa manageriaalisuuden kanssa tai riippuvainen

kollegiaalisuudesta. Uusi toimintaymparisté asettaakin uusia haasteita.

Kolmanneksi markkinoitumisen haasteet saavat aivan uuden julkiasun, kun yliopistolaki muuttuu vuonna
2010. Johtamisjarjestelmat ovat silloin yliopistojen omalla vastuulla. Tilivirastoaseman mukanaan tuoma
yhtenéinen tulosajattelumalli, joka on valutettu keskushallinnosta aina tulossopimuksista tulospalkkauksen
tasolle asti, ei endd ole automaatio, joskin sisdinen kannustinjarjestelmé tullee jatkossakin vastaamaan
ulkoisen periaatteita. Tulosmittauksen tarve todenndkdisesti kasvaa véhentymisen sijaan. Talldin tulisi
kiinnittdd huomiota tulosmittauksen funktioihin ja dysfunktioihin. Mitattaessa tuloksia tulisi aina muistaa, etta
tuotoksesta tuloksen tekee vasta arvostuskerroin, jonka mé&érittdminen on aina poliittinen teko. Ulkoisen
rahan merkityksen kasvu edellyttdd vyliopistoilta uutta ja tehokkaampaa tuloslaskentaa. Vield
resurssiriippuvaisuusteoria ei nayta kynsiaan yksittdisen tutkijan kohdalla, silla han ei vélttaméatta osaa
arvioida mista h&nen rahansa tulevat. Rahoituksella on kuitenkin jo nyt suuri merkitys tutkijoiden arjelle, silla
ulkoisen rahoituksen hakemisen paineet ovat lisd&ntyneet ja suurimman osan vastaajista tyénkuvaan kuului

apurahahakemusten teko tai avoimeen hakuun vastaaminen.

Neljanneksi akateemisen profession professioasema perustuu tiedon asymmetriaan ja jo rakoilevaan

tieteen tekemisen monopoliin. Tieteellisen tiedon levidmista yhteiskuntaan onkin hidastanut akateemisen
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tiedon mystifiointi, jota t4ssa tydssa kutsuttiin professionaaliseksi jarruksi. Tieteen vapaata kommunikaatiota
saattaa kuitenkin estdd myos taloudelliset edut ja immateriaalioikeudet, jos tutkimustuloksista tulee
tutkijoiden omaisuutta muutoinkin kuin meriittien osalta on se vaara, ettd yhteistyd ja kommunikaatio
vahenevat. Tdma kommunikaatio saattaa katketa myds yhteiskuntaan pdin, jolloin tieteen tulokset ja
metodit eivat ole enda kaikkien saatavilla. Taloudellinen jarru saattaakin purra seka yliopistoja etté
sidosrynmid nilkkaan. Talla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi verovaroin kustannetun tutkimuksen

oikeuden perustelussa.
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Liite 1 Muuttuva akateeminen professio -kyselyn toteutus ja otos Suomessa

Changing Academic Profession (CAP) -kyselytutkimukseen osallistui kaikki Suomen yliopistot lukuun
ottamatta Maanpuolustuskorkeakoulua ja Teatterikorkeakoulua. Kuvataideakatemian otos jai todella
pieneksi (N=3) eiké sieltd saatu yhtd&n vastausta, joten myds se jai tutkimuksen ulkopuolelle. Yliopistojen
liséksi tutkimuksen otoksessa oli 24 ammattikorkeakoulua. Kokonaisuudessaan tutkimuksen otos edustaa
varsin hyvin Suomen korkeakoulukenttaa.

Tutkimuksen perusjoukon muodostaa, edelld mainituin rajoituksin, suomalaisten korkeakoulujen
paatoiminen opetus- ja tutkimushenkilokunta. Korkeakoulut rajasivat itse henkilokunnastaan tutkimus- ja
opetushenkiloiksi katsomansa tyontekijat ja toimittivat heidén sahkopostiosoitteensa ja ammattinimikkeensa
tutkimusrynmélle. Menettelyyn  pé&&dyttin ~ koska, ammattinimikkeiden perusteella tutkimus- ja
opetushenkilokunnan erotteleminen hallintohenkilokunnasta ei olisi ollut mahdollista.

Korkeakoulujen toimittamasta aineistosta valittin satunnaisotannalla joka viides otokseen. Lopullisen
otoksen kooksi tuli 5205. Vastauksia saatiin yhteensa 1471, joista 19 kappaletta oli tyhji&, joten lopullinen
vastausmaaré oli 1452. Vastaajista 1115 (77 %) oli yliopistoista ja 334 (23 %) ammattikorkeakouluista.
Kolmen vastauksen osalta korkeakoulutyyppid ei voitu madritelld. Vastaus prosentti oli 27,9 %.
Ammattikorkeakoulujen vastausprosentti (25,6 %) oli hieman matalampi kuin yliopistojen vastausprosentti
(28,6 %).(Liitetaulukko 1.)

Liitetaulukko 1 Kyselyyn vastanneet ja vastausprosentti

Lahetetyt

kyselyt Vastaukset Vastausprosentti
Yliopistot 3902 1115 28,6
Ammattikorkeakoulut 1303 334 25,6
Puuttuva tieto 3
Yhteensa 5205 1452 279

Tutkimuksen aineisto kerattiin vuosien 2007 - 2008 vaihteessa joulu-marraskuussa. Aineiston kerddminen
toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmaéinen vaihe suoritettiin web-kyselynd. Kysely toteutettiin Webrobol Oy:n
ohjelmistoa ké&yttden. Webropolin jarjestelmésta vastaajille l&hetettiin sahkopostisaate, jossa oli linkit
selainperustaiseen kyselylomakkeeseen. Vastaaja saattoi valita suomen-, ruotsin- tai englanninkielisen
kyselylomakkeen. Sahkoisella kyselylomakkeella vastasi, suoritettujen karhukierrosten jalkeen, yhteensa
1191 vastaajaa. Kyselylomakkeista 16 kappaletta l&hetettiin tyhjing, joten analysoitavia vastauksia jai jaljelle
1175.

Kyselyn toinen osio toteutettin postikyselyna. Kaikille niille, jotka eivét olleet vastanneet séhkdiseen
kyselyyn, pyrittiin Iahettdm&an paperinen kyselylomake. Kiredn aikataulun vuoksi tutkimusryhmélla ei ollut
mahdollisuutta taydentdd sahkdpostiosoitteistoa postiosoitteistoksi korkeakouluilta, vaan osoitteiston
taydennys tehtiin julkisia tietolahteitd k&yttden tutkimusapulaisen toimesta. Paperisia kyselylomakkeita
lahetettiin yhteensa 2561 kappaletta. Vastauksia palautui vaarén osoitteen tai tydpaikan vaihtumisen vuoksi
16 kappaletta, joten kato vahennettynd oli paperisten lomakkeiden lahetysmadra 2545. Paperisilla
lomakkeilla tavoitettiin siis reilut 60 % web-lomakkeella vastaamattomasta joukosta.

Toisen vaiheen lomakkeet lahetettiin suomenkielisiné lukuun ottamatta ruotsinkielisia yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja, joihin lahetettiin ruotsinkieliset lomakkeet. Vastaajille varattiin mahdollisuus tilata
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lomake suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Maaraaikaan mennessa vastauksia saatiin yhteensa 280, joista
kolme tyhjid. Analysoitavaksi jai siis 277 vastausta. Postikyselyna suoritetun karhukierroksen
vastausprosentiksi muodostui 10, 9 %. Paperilomakkeiden ja s&hkoistenlomakkeiden vastausprosentteja ei
ole mielekasta vertailla, silla paperilomakkeet lahetettiin vastaajille, jotka olivat saaneet varsinaisen
sahkoisen kyselylomakkeen ja sdhkdisenkarhukirjeen. Postikyselyn karhuamista ei enad toteutettu.
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Liite 2 Kyselylomake

Muuttuva akateeminen professio -Kysely

A. Uraja ammatillinen asema

A1 limoita kaikkien suorittamiesi tutkintojen osalta valmistumisvuosi sekd maa jossa
suoritit tutkinnon

tutkinto Vuosi Onko maa sama jossa Nimed suoritusmaa, ellei sucrituspaikka ole maa
tydskentelet talla jossa tydskentelet
hetkella?

Alempi korkeakoulu- - .
tkinto 117 woeo

Wiempi korkeakoulu- = .
(I T] w0

Lisensiaatin futkinto DHD kylla _H_m D

Tahtorin tutkinto
(T «wo-0

A2 Valitse tieteenala, jolla olet suorittanut ylemman tutkintosi, johon nykyinen tyopaikkasi
kuuluu ja joka vastaa nykyista opetusalaasi

Valitse vain yksi kustakin sarakkeesta

ylin nykyinen nykyinen
tutkinto  yksikkd opetusala
! _H_ 1 _H_ 1 _H_ Opettaankoulutus ja kasvatustisds

N_H_ Humanistiset tistest tai taideala

“hieiskunta- ja kdyttaytymistietest

=

minininininin

Kauppatietest, hallintotielest, taloustietest

Oikeustiede

pDooponono

Biologia

Fysiilkka, matematilkka, tistojenkisittelytiede

Tekniset tistest, arkkitehtuur

O
O

Maatalous- ja metsatietest

o
&

Laaketiede, terveystistest, sosiaalitietest

O
iln
nln

Likenne, turvallisuus, paivelut
‘M_U ‘MD :D Ei mikdian edellisista
.h._H_ .,.,D :D Kysymys €i koske minua

B

it opetusta jota sait tohtorintutkintoon johtavien opintojen aikana?
(Jos et ole suorittanut tohtorintutkintoa, siirry kysymykseen A4)

Valitse kaikkl sopivat vaihtoehdot
Tutkinnon suscritamiseksi edellytsifin maarattyjen kurssien suorittamista.

Tutkinnon sucrittamiseksi edellytett kirjan kirjoittamista

Sain intensiivistd vaitoskifatyn chjausta laitokselta tai tiedekunnasta

elitein itse tutkimusainesn

Sain apurzhan tal stipendin

Solmin tygsopimukssn opetiamisen tai utkimuksen tehtaviin tohtonkoulutukeen alkana

? ODOOOoOooQd

San tohtorikoulutukzen aikana opefustaioja ja opetusmensisimia kasittelevasd koulutusta

Osallistuin lattoksen | yksikan tutkimusprojektethin yvhdessd henkiloston tai kokeneempien tutkijciden kanssa.

Olin laitesneuvoston, osasteneuvoston, tisdskuntaneuvoston iai vastaavan jasen

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jilkeen
seuraavissa tyopaikoissa (merkitse vastaus vuosina, myos 0 tarvittaessa)

Osa-
aikaisesti

Korksakoulussa tai yliopistossa

Tutkimuslaitcksessa

L] [
L] L]
Du Du Teollisuudessa tal muualla yksityisella sektorilla
(11 1]
(1] [T

Yrittéjana

Jos vastauksessasi ol
tydskennellyt akateen

nyds muita kuin akateemisia tydnantaia, kuinka monta vuotta olet
i25a tehtavisea iman keskeytyksia ia) tydskentelya muulia alalia.

A5 Monessako yksikdssa olet tydskennellyt suoritettuasi

Paatoimi- Osa-
sesti aikaisesti

DU Du Korkeakoulu tal tutkimuslaitos
Du Du Muut tydnantajat (mukaan lukien yrttdjyys)

A6 Merkitse vuosiluvut ja maarat alla oleviin ruutuihin

Mina vuonna sait ensimmaisen kokopéivatoimisen ityksen (pois lukien tutkimuksen ja opetuksen
assistenttitehtavat) 1233 tai tutkimussektorilla?

Mina vuonna sait ensimmaisen nimityksen nykyiseen korkeakouluusi tal tutkimuslaitoksesn (pois lukien
tutkimuksen ja opefuksen assistentiitentavat)

DHD Mina vuonna sait nimityksen tai yiennyksen nykyiseen tehtéviasi?

Kuinka moneksi vuodeks virkatydsuhteesi on keskeytynyt nykyisen tyfantajasi palveluksessa
perhesyistd, paatoimisen opiskelun takia tai muista syista?

[3¥]
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A7

in
2[]
o[ ]
O

Ag

] |

Al0

L]

Minkdlainen tydsuhde sinulla on korkeakouluun, yliopistoon tai tutkimuslaitokseen
jossa tyoskentelet kuluvan lukuvuoden aikana?
Valitse vain yksi

Kokopéivatys

Osa-aikatyd D D % téysiaikaisesta

‘Osa-aikatyd jossa palkka on sidottu tydtehtavin

Muu (maérittels):
(esim. projektit. tutkimushankkeet, muut maard-aikaiset)

Onko sinulla sivuteimia tai teetko palkkioperusteisia téitd muille kuin paitoimiselle
tyonantajallesi kuluvan lukuvuoden aikana?

Valitse vain yksi
Ei

Mykyisen tyonantajan lisaksi tyeskentelen myds toisessa tutkimuslaitoksessa tai korkeakoulussa

Mykyisen t 1 lisaksi by yhaityl ity lluzektorin ulkopuclelia

MNykyisen tydnantajan lisdksi tydskentelen voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa tai julkisen sektorin ykeikissd
korkeakoulusekiorin tai tutkimusssktorin ulkepuciella

MNykyisen tyonantajan lisaksi tyeskentelen myds yrit

Muu {ole hyd ja tarkenna)

Mika seuraavista sopii parhaiten kuvaamaan nykyista organisaatiota jossa
tyoskentelet?

Valitse vain yksi

korkeakoulu ja tutkimuslaitos
vain koulutusinstituutti

vain utkimusinstituutti

Mik3 on ak 1 nir i? (jos tyosk tutki
eroavat korkeakouluista, valitse nimike joka on ldhinna vastaava)
Valitse vain yksi

jossa nimikkeet

tuthija {esim. tutkijakoulussa, projektituthija)

\

sim. vakinainen tutkijan virka, erityishutkij

“anhemgi futkija
Aszistentti
Lehtori
‘fliassistentti
Ylicpettaja
Professori

muu (tarkenna):

Al

IS
]

Al2

Miki on nykyisen tydsuhteesi kesto?
Valitse vain yksi

Wakinainen virka

Toistaissksi (ei ietylle jakaclle, ei takuuta kestosta)

Wirkakausi, jonka jElkeen 1l pysyvaan / toistaiseksi jatkuvaan tydsuht
Virkakausi, jonka jalkeen ei pysyvédftoistaizeksi jatkuvaa tydsuhdetta

Muu (tarkenna):

Mitka ovat kokonaisvuosiansiosi seuraavista tuleldhteista (ml. lisdansiot)? (EUR/vuosi)

DH—HD Mykyinen yliopistosi tai korkeakoulusi
DH—uD Muut rinnakkaiset tydnantanajat
DH—uD Muut tulct {esim. yritt3jyys)

A13

OoonOooooo

Al4

A
Olen

Mita seuraavista olet tehnyt kuluvan lukuvuoden aikana?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Toiminut kansallisen/kansainvilisen tisteellisen kemitean/johtckunnanielimen jésenend

Toiminut tisteelizend arviojana (esim & aikakal &, tutkimusrahoi yliopistojen tai
korkeakoulujen a nnizsa)

Toimittanut ti llista aikakaus!

:

Toiminut lucttamustehtavissé tai johtajana amr i jarjestisss i iossa

Toiminut lusttamustehtavissé tai johtajana jjestiesd tai yhdistyksessa

Ollut merkittévasti ozallisena paikallisesea, k It tai kansainval i politikasea.
Cllut jEsenena yhteiskunnall il tai lligtunut yhteiskunnallizin projekteihin
Tydskennellyt yhieietyesad paikallisen, | 1l tai kansainvalisen vapaashtoistydta tekevin ykeikon kanssa

Muussa tehtdvassa (tarkenna):

Oletko harkinnut merkittivid muutoksia tyossasi viimeisen viiden vuoden aikana?
Enta oletko ryhtynyt toimenpiteisiin ndiden muutosten toteuttamiseksi?
(jos vastasit kylla vastaa sekad A ettd B-sarakkeisiin. Jos et ole ryhtynyt toimenpiteisiin
suunnitelmien suhteen tayta sarake A ja jatka seuraavaan kysymykseen)

B

Olen tehnyt

harkinnut  kdytinnon

D __H_ Siirtyminen esimisstehtéviin korkeakoulussasi tai tutkimusiaitoksessasi

5 _H_ .,_H_ Siirtyminen akatesmisesn tehtivaan toisessa korkeskoulussa tai tutkimuslaitoksessa

Suomessa.

yminen akateemizeen tehtdvaan toisessa maassa.

LD a_H_ Siirtyminen tyohén korkeakoulu- tai tutkimussektorin ulkopuolele.

m_u En ole harkinnut merkittavia muutoksia tyShoni,

142



B. Yleinen tilanne tydssa ja toiminnassa

B1 HKuinka monta tuntia kaytat tyypillisena tyoviikkona seuraaviin toimintoihin ottaen
huomicon kaikki ammatillinen tyo (jos et tyoskentele kuluvan lukuvuoden aikana vastaa
vain oikeanpuoleiseen sarakkeeseen)

Tuntia viilkossa Tuntia viikossa
iodien iodi
aikana ulkopuolella

Opetus {opetusmateriaalin valmistel
kuin omaan tydhdn kuuluva, cpisk
arviointi)

a luentojen suunnittelu, opetus myds muuala
iden ohjaus, opiskelijoiden tehtévien lukeminen ja

Tutkimus (kifalisuuden lukeminen, kinoittaminen, testien tai fisteslisten kokeiden
tekeminen, kenttatyo)

Palvelut (palvelujen tusttaminen asiakkaille tai potilaille, palkaton kensultointi, julkiset tai
vapaachtoiset palvelut)

Hallinto (toimikunnat, laitoksen tal osaston kokoukset, hallintatyd)

Muut akateemiset
kuvattuihin toimintoihing

at {ammatillizet toiminnot jotka eivat suoraan lity edella

HHHH H
HHHH H

B2 Kohdistuuke Kiinnostuksesi ensisijaisesti opetukseen vai tutkimukseen?

Valitse vain yksi

Ensi sesti opetukseen

Melempiin, mutia enemman tutkimukseen

O
n_H_ Melempiin, mutta enemmén cpetukseen
O
]

Ensisijaisesti tutkimukseen

B3 Arvioi seuraavia vilineitd, resursseja tai tukipalvelujen henkilostoa joita tarvitset
tyossasi nykyisessi korkeakoulussasi tai tutkimuslaitoksessasi

l D _W_ [l _H_ Luentosalit
D D _H_ _H_ _H_ Opetusteknologia
OO OO0 eberstoret

Tutkimusvélineet ja laitteet

LI
O
O
O
O

Tietokonest ja nith tywat laittest

Kinaston tilat ja palvelut

Omat toimistotilasi / tydhuoneesi
Toimistopalvelut

Teleteknilkka (Intemet, ietoverkat, ja puheimat)
Opetuksen tukipalvelujen henkilésts
Tutkimukzen tukipalvelujen henkilostd

Tutkimusrahcitus

oooooon
OoOoooooono
oonooooon
oonooooon
oonooooon

B4 Merkitse mika seuraavista luonnehdinnoista on |ahinna mielipidettasi

Erittain Ei lainkaan
tarked tarkea
1 5

D _W_ _W_ _W_ _H_ Tieteenalani

D _H_ _H_ _u _H_ Laitokseni tai csastoni (t&esd korkeakoulussa tai tutkimuslaitoksessa)

D _H_ _H_ _H_ _H_ Korkeakouluni tai tutkimuslaitckseni

B5 Merkitse nikokulmasi seuraaviin vaittamiin

‘ahvasti
samaa
mielta

_MNnm
_H_ _H_ _H_ D D Ouu_:m_m_._cam,._a_umh:un%uﬁ:_cc::wE_uﬁmm:mmmic;,_.:c.an:,__m__:m,m_c_a:.m
futkimustulosten esittelyksi

D D D D D Oppingisuuteen kuuluu tiedon soveltaminen kdytEntdén

D D D _H_ _H_ Ouu_:m_mcc,ngcc,cc_mua_.z_w:.,.mi&m_c._.owmméq.ﬁﬂwm:Q:m:smam:umz_uc_.__.:mf__cmﬁ
ja tulokset

_H_ _H_ _H_ _H_ _H_ ._..n._.jmﬁm_m:cnn_mgﬁqo_m:cgﬂ;:.m_._no_,@..__._annrmnmmﬁwm_._E......:m_o_ﬁg_mmrw_
omalla akateemisella alallani

D D D _H_ _H_ Jos woisin valita uudestaan en valitzisi akateemista uraa
D D D _H_ _H_ Tydni aiheuttaa suuria henkildkohtaisia paineita.
D D D D D Opetusta ja tutkimusta on vaikea sovittaa yhteen

D D D _H_ _H_ ._._m"mm:m_m_m:»o__j_,._:mn_._m_jﬂmz_ﬁm:,__m_{o__mccmmo.ﬁ»mmzmam,.:»m_m.mc_ﬂm_._o:nm_ﬂm;
ratkaisuun

B& Miten arvioit kokonaisuutena..
Erittéin Enittdin

Tyyty-
métin

T2 3 a4 s
D _H_ _H_ D _H_ tyytyvaisyyttd nykyiseen tydhasi 7

B7 Ovatko tydolosuhteet kokenaisuuden huomioiden parantuneet vai huonontuneet
verrattuna ajankohtaan jolloin aloitit urasi?

Paran- Huonon-
funest tuneet
merkit- merkitia-
tévasti wisti

_H_ Tyoskentelyolosuhteet korkeakoulusektorilla

2 3 4
gooo
_H_ _H_ _H_ D _H_ Tycskentelyolosuhteet tutkimusiaitoksissa
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c1

O_Umﬂcm (viittaa vastauksissasi tahan lukuvuoteen tai edelliseen (jos et opeta tana
lukuvuonna). Jos et ole opettanut tina etka edellisend lukuvuotena siirry suoraan osaan
D.)

Merkitse opetusvelvollisuuksiesi osuus kuluvana lukuvuotena kunkin tutkintotason
osalta ja arvioi keskimaaradinen opiskelijamaara k in tasoll

Prosenttia Keskiméirsinen

opetukseen kurssikohtainen
kaytetystd opiskelijamaara

ajasta

Du DH—u Alempi korkeakoulututkinto tai AMK-tutkinto

Du DH—u Maisterin tutkinto tai yiempi AMK-tutkinto
Du DH—u Tieteellinen jatkokoulutus
Du Duu Ammatiilinen taydennyskoulutus tai erikoistumizopinnot

ED

Oletko osallistunut seuraaviin opetustehtaviin kuluneena lukuvuotena (tai edellisend)
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Luento-opetus

Henkildkohtainen opetus

Projektiopetus tai oppiminen projektinghméssa

Harjoitustyd / laboratorictyd

Oppiminen tisto- ja viestintatekniikan avulla

Etdopetus

Kurssimateriaalien kehittéminen

Opetussuunnitelmien tai opetusohjelmien kehittminen
Vuorovaikuius opiskeljjoiden kanzsa opetuksen ulkopuciela

Kommunikointi episkelijoiden kanssa fieto- ja viestintateknikan avulla (sahkoposti)

Asettaako korkeakoulusi maarallisia tavoitteita tai tismallisia toiveita opetukselle
seuraavissa asioissa:
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Léhiopetuksen tuntimaara
Opiskelijamaars luenncilla
Ohjattavien jatko-opiskelijoiden maard

Opiskelijoiden tenttien lapsi iti

Opiskelijciden ohjaukseen kaytetty aka

C4 Valitse seuraavista sopivin vaihtoehto

gbobooOoboonoboon

(2]
o

i

Taysin
eri michia
Kayian perustaiiojen opetukssen an aikaa kun op!
tietojen ja taojen vuoksi.
Minua on i jani opetuksen anvioinnin ssurauksena.
Kor on tarjolla rittavast kursseja opetuksen laadun parantamiseksi.
aytanioon suuntautunest tiedot ja taidot.

Pamnotan kursseifiani kansainvalista nakokuimaa ja s=alica.
Sisallytan kursssthini keskustsluja arvoista ja etikasta.

Annan opiskeffoilleni fietoa vilpin ja plagioinnin seursuksista

Tutkimusakiivitesttini vahvistavat opetusta

I N 1 A
N T A
I I N A I
N A A

¥ i Ava vahvistaa avan

Nykyisen (tai edellisen) lukuvuoden aikana opetan
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Ulkkomailla

Kielella joka on muu kuin oman korkeakouluni opsiuskieli

Kursseillani it perusiuvat opi
ul i E I maara on ki sen jalkesn kun algin opettaa korkeakoulussa,
Talia hetkelia i owat U
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D. Tutkimus viittaa vastauksissasi tihin lukuvuoteen tai edelliseen, jos et tini
lukuvuonna ole aktiivinen tutkimustoiminnassasi. Jos et ole aktiivinen
tutkimustoiminnassasi tina etki edellisend akateemisena vuotena siirry suoraan osaan
(=

D1 Miten kuvaisit tutkimustyotasi taman (tai edellisen) lukuvuoden aikana?

Kylla Ei

1 _H_ __H_ Tydskenteletkd yksin kaikisea tutkimusprojekteiesasi?

N_H_ M_H_ Onko sinulla yhieistydkumppaneita missdan tutkimusprojektissasi?

w_H_ _u Tyoskentelethd tutkimusprojekteissasi yhisistybssd muiden korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten henkildstan

N kanssa Suomessa?

n_H_ ..D Teetkd yhieistyité kansainvalisten kollegojen kanssa?

D2 Miten tutkimuskohteesi on painoftunut tina (tai edellisena) lukuvuonna?

Eritt&in Ei
paljon lzinkaan

Penustutkimus | teoreettinen tutkimus

Soveltava / kdytanndniaheinen futkimus

Kaupalisesti suuntautunut tai teknologian siittoon tarkoitetiu uikimus
Sosiaalisesti suuntautunut fai yhteiskunnan kehittamiseksi tarkoitetiu tutkimus

Kansainvilinen tai kansainvalisesti suuntautunut tutkimus

o=
oooogg-
oo

“fhteen ticteenalaan sijoittuva tutkimus

Monitieteinen tai tisteidenvilinen tutkimus

NNy
N I I (B Y

|
|
Ll

D3 Mihin seuraavista vaihtoehdoista olet osallistunut taman (tai edellisen) lukuvuoden
aikana?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

1 D Koetilanteiden, kyselyiden tal vastaavien valmisteluun

2 D Koetilanteiden, kyselyiden tai vastaavien toteuttamiseen

3 D Tutkimustimin tai tutkijakeulun futkijoiden ohjauksesn

4 D Tutkimusraporttien kirjoittamiseen joihin sisdityy utkimustuloksia tai l6ydoksia

5 D Osallistunut teknologian kayttdonottoon

[ D Vastannut aveimeen hakuun {call for proposals) tai tehnyt apurahahakemuksen

7 D Hallinnoinut tutkimusscpimuksia tai budjetointia

8 D Ostanut tai valinnut tarvikkeita ja tutkimuslaitteita

D4 Kuinka monta tieteellistd suoritusta olet saattanut loppuun viimeisen kolmen vuoden
aikana?

(Merkitse lukumaaré kolmen viime vuoden aikana)
Tieteelliztd moncgrafiaa jossa olet ensimmaisend tekijand tai kifoittajana

Tieteellistd mencgrafiaa jossa olet toimittajana tal mukana toimittamassa

Artikkelia joka on julkaisiu tistes!| i kirjasea tai ti | ehdessd

Tutkimusraporitia / monografiaa joka on kifotettu ulkopualisela rahoitukeslla toimivaa projektia varten

Esitysta tistesllisessa konferenssissa (paper)

Oman tisteenalaan littyvaa ariikkelia joka on julkaisiu sancmalehdessa tai aikakausilehdessa

Patentoitua keksintda tai meneteimad

Julkizeen kayitoon tarkotettua tietokonschieimaa

Julkizest esille asetettua tai esitettyd taitesllista tydta

Tuotstiua videota tai fimia

HHHHHHEREEA

Muuta (tarkenna):

D5 Kuinka monta prosenttia julkaisuistasi kolmen viime vuoden aikana oli

Julkaistu eri kielelld kuin milld korkeakoulusi antaa opetusta
Julkaistu yhisistyfssa nykyisen tydskentelymaasi kollegojen kanssa
Juikaistu yhteistydssa ulkomaisten kollegojen kanssa

Julkaistu ulkomailla

On-line tai tisto- ja viestintiteknilkan avulla julkaistu

Vertaisarvioitu

HHHHE

10
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D6 Valitse seuraaviin vaitteisiin sopivin vaihtoehto

“ahvasti ‘ahvasti
samaa eri mielta

s
_H_ _H_ _H_ _H_ _H_ Rajoitukset julkizesti rahoitetiujen tutkimustulosten julkaisemiseksi ovat kasvanest
ensimmiéisen akateemiseen tehtdvBan nimittdmiseni jalksen

D D D D D F 1 yhsityisesti rahoit tkimustulosten julkaisemiseksi ovat kasvanest
m:ﬁﬂ:&_wmjm_ﬁm"wme_wmmn:m:ﬁ.gmmg:FB_:MB_wm._:.m_rnn:

Ulkoisilla raheittajilla tai asiakkailla i ole valkutusvaltaa tutkimustyShani

Painest ulkopuolizen tutkimusrahcituksen lisd8miseksi ovat kasvanest ensimmaisen
akateemiseen tehtdvaan nimit&miseni j@lkeen

Tieteenalojen valists tutkimusta painctetaan korkeakoulussaniyliopisicesani
Korkeakoulunifyliopistoni painottaa kaupalisesti suuntautunutta tai soveltavaa tutkimusta
Tutkimukseni on toteutetiu esttisten suositusten mukaisesti

Tutkimusrahoitus tulisi kehdistaa tuotteliaimmille tutkijoille

oo Qod
I 1 O O
OOOoOoDood
oD ond
OO

Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

Tutkimuksen tulcksiin ja soveltamissen kohdistetut korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen
laadulle

O
(|
|
(|
]

D7 Kuinka monta prosenttia tutkimustesi rahoituksesta kuluvana (tai edellisena)
lukuvuotena tuli seuraavista lahteista:

DH Omasta korkeakoulustasi ! yiiopistostasi
DH___\..:_. p— .

DH Waltionhallinnon yksikoistd

DH Likeyrityksista tal teollisuudesta

DH “hsityisista voitioa i ista sadlidistd tai laitoksista
DH Muualta (T:

D2 Kuinka monta prosenttia tutkimustesi ulkoisesta rahoituksesta kuluvana (tai edellisend)
lukuvuotena tuli

DH Kansainvalizisid crganisaaticista tai laitoksista

Ole hyvaja
tarkenna:

11

E. Johtaminen

E1 Milla toimijalia korkeakoulussasi on ensisijaisesti vaikutusvaltaa kussakin alla
mainitussa paatoksessa? (valitse vain yksi sarake kutakin paatostd kohden)
Valitze vain yksi sarake kutakin paatosta kohden
Ministeriz ~ Korkes- Akateemist- Tiede- ‘hsittainen Opiskelijat

tai koulun johto en kunnan lsitos
sidosryhma vksikkojen  paaitavat
johto eimet

Hallinnon avainhenkiididen nimittdminen
Uuden henkiigsitn valitseminen

Henkilosion yennyksista ja virkanimityksisia
paattaminen

Budjetin priofiscinnisia paattdminen
Henkiigstdn opetusmaaristd paattaminen

Sisaanotosta ja cpishelijavalinnasta

paatidminen

Uusien koulutuschjeimien hyviksyminen
Opeiuksen arviointi

Sisaisten futkimuspriontesttien assttaminen

Tutkimuksen arviointi

oo ooooog
oOooooonoonood
COooDooOoooog
OOoOoooDonoooodg
oo ooDoD oo
I 1 R B

Kanzainviksten yhteyksien solmiminen

E2 Kuinka vaikutusvaltainen olet keskeisten akateemisten toimintatapojen
muokkaamisessa?

Exriti&in Jokseen ‘ain vahan En En de

vaikutus- kin vaikutus- lankaan osslinen
valtainen valkutus- wvaltainen vaikutus-
valtainen valtamen

_H_ _H_ _H_ D _H_ Laitos, osasto tsi vastaavalla tasolia
O O | Il [] Teceuntaasoia
O O | [0 [ Xetkeakouiun tai yicpisten tasoli

E3 Kuka arvioi sdanndllisesti opetustasi, tutkimustasi ja yhteiskunnallista
palvelutehtavaasi?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
Opeuksen  Tutki- Palveluteh-
osalta muksen tavan
osalta osalta
1 _H_ 1 D _D Kollegat laitoksesss tal osastosss
L1 <[] -0
L1 <1 =[]
4 D 4 D 4 D
L] ]  s[] Hurssciten csalistuvat coiskeijat
0
[

Yksikon johtsja
Muiden laitosten kollegat

Oman un yimmat

Ulkoiset andoitsijat

Ei kukaan korkeakoulussani tai sen ulkopuoleila

12
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E4 Korkeakoulussanifyliopistossani/tutkimuslaitoksessani ...

Taysin Taysin
samaa erni mielta

... painotetaan vahvasti perustehtévan merkitysta

... on hyvd kommunikeointi akatssmisten tydntekijdiden ja johdon valila

... on ylhaéla alas johtamisen tapa

... on kollegiaalinen padtdksentekotapa
... on vahva tulosohjauksen suuntaus
... on hankalat halintoprosessit

... hallintohenkildstd tukes opstustoimintaa

OO0
N A
N A
g oo -
Ooodoood-

... hallintohenkildstd tukes tutkimustoimintaa

OO O OO .. onmandeilisuus ammatlisesn kehittymissen hallinnolisissa johtotehtavissa yksidtasolla

E5 Valitse seuraavista sopivin vaihtoehto

Taysin Taysin
samaa eri mielta

Hallinnen johtatehtavissa toimivat ovat patevia

Saan hyvin tietea korkeakouluni asicista

Opiskelijcilla tulisi olla enemmén sananvaltaa niiden toimintojen madrittelysea jotka koskewvat

u
_H_183&&%.&3388%%3_3%Ssnm_ﬁm:%om_;n
0 &

Hallinto tukes akateemista vapautta

Erittgin Ei lainkaan

Tuloschjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksik3ille

Arvigintiin perustuva resurssien jako yksikdille

Laitosten | osastojen rahoittaminen perustuen cleellisest opiskelijamagniin

Laitosten | osastojen rahoittaminen perustuen clesllisesti valmistuvien tutkintojen madradn
Tutkimuksen laadun asettaminen kriteeriksi valitasssa henkildstds eri tehtavin

Opetustaitojen asettaminen knteenksi valittaszsa henkildstoa en tehtévin

Kaytannan relevanssin / soveltuvuus tyayhteisdon en tehtavin

ooooooo-
ooogooooe
I I A
OoooOoOoDor -
I

Korkeakoulujen ulkepudlella hankitun tyokokemuksen arvostaminen valittasssa henkilbstoa
akateemisiin tehtavin

Akatesmisissa tshtdvissd toimivien rchkaizeminen ryhtyma&an palvelutehtawviin tai
yritysyhteistybhén korkeakoulun ulkopuolella.

_H_ _H_ _u _u _u <rm_wm_m.m:3m3r_oam:"e‘_._a.mnm_._"mmw»mam:gm._.a:_,m_mm_.._.__._m_.:mxm:‘mw:_uao;c_ﬁmmﬁ_
antamaan muita avustuksia korkeakouluille.

O
O
]
]
(-

F. Taustatiedot

F1 Sukupuoli

1 _H_ ies
M_H_ Mainen

F2 Syntymivuosi

[T -
F3 Perhesuhteet

1 _H_ MNaimisissa / avoliitossa ! rekisterbidyssé parisuhtesssa
N_H_ MNaimaton

3 _H_ muu (tarkenna)

F4 Jos olet naimisissa / aveliitossa / rekisterdidyssa parisuhteessa, onko kumppanisi
tyossa

1] Ky, kokopaivatoimisest

M_H_ Kylla, osapavatyossa
M_H_ Ei

F5 Onko kumppanisi myos akateemisissa tehtavissa?

[ kyta
R

F6 Kuuluuko talouteesi lapsia?

_H_ Koylla, yhsi lapsi

o[ ] Kyla, kaksi lasta

N_H_ Kylld, kolme tai useampia lapsia

e

F7 Oletko koskaan keskeyttanyt tyosuhdettasi lastenhoidon tai omaishoidon vuoksi?
_H_ Kylld

] E

Du Jos vastasit kylla, niin kuinka pitkdan keskeytys kesti? (vuosina)
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F8 Mika on vanhempiesi ylin tutkinto ja jos olet avio-/avoliitossalrekisteroidyssa
parisuhteessa, niin mikd on kumppanisi ylin tutkinto?

aiti kumppan
_D : D aloitettu jaftai paatetty korkea-asteen koulutus

2 _H_ n_H_ aloitettu jattal paatetty keskiasteen koulutus

0
[
ND u_H_ m_H_ peruskoulu
]
O

. _H_ h_H_ i muodollista koulutusta

m_H_ m_u i mikaan edellisista

FS Mika on/oli kansallisuutesi/kansalaisuutesi ja maa jossa olet kirjoilla

Kansalaisuus Olen kirjoilla {asuinmaa)
Syntyessd

Ensimmaisen
tutkinnon
suorittamisen
alkana

Talld hetkelld

ole hyvé ja tarkenna: ole hyvé ja tarkenna:

F10 Mika on didinkielesi (ensimmainen kieli)?

tarkenna:

F11 Mita kielta kiytat ensisijaisesti opetuskielena?

1] Hidinkiena

ND Muuta kieita (tarkenna):

F12 Mita kielta kaytat ensisijaisesti tutkimuksessa?

[ Eidinkieta

N_H_ Muuta kislta (tarkenna):

F13 Kuinka monta vuotta ensimmadisen tutkinnon suorittamisen jalkeen olet viettanyt...

Du ...maassa, jossa suarnitit ensimmaisen tutkintosi.

Du maassa, jossa olet tAla hetkelld tytiesd, mikél se an en kuin maa jossa sueritit ensimmaisen tutkinnon

Du ...muissa maissa (kuin maassa jossa suoritit ensimmdisen tutkinnon tai jossa tydskenislet nyt)

G1

Palaute

Onko sinulla kommentteja kyselyyn tai sen aihepiiriin liittyen?
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LIITE 3 Residuaalien normaalisuus (Normal probability plot)

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Tutkimuksen tuloksiin ja soveltamiseen kohdistetut
korkeat odotukset ovat uhka tutkimuksen laadulle

o o o
> o ©
1 1 1

Expected Cum Prob

o
N}
1

0,0=—7 T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Observed Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen kohdistuvat paineet
ovat uhka tutkimuksen laadulle

o o o
I =) ©
1 1 1

Expected Cum Prob

o
[N
1

0,0 T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Observed Cum Prob
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Liite 4 Luettelo tutkielman taulukoista ja kuvioista

Taulukot

TAULUKKO 1 AKATEEMISEN PROFESSION PROFESSIOPIIRTEET, KONVENTIONAALISET NAKEMYKSET JA MUUTOSPAINEET wuvvvviieiviiies e sarevenssinas 42
TAULUKKO 2 TULOSMITTAAMISEN DYSFUNKTIOT JA FUNKTIOT, SEKA NIIDEN SUHTEUTUMINEN HYVAN MITTARIN c.vveivisice et ssbe s 54
TAULUKKO 3. OSA-AINEISTO KYSELYN KIELEN JA MUODON MUKAAN ..vcvvviviatsteiss st st bes s et bes st bbbttt bbb st bbbttt bas bt an s 64
TAULUKKO 4 VASTAAJAT TIETEENALOITTAIN 1vuvtitvittetstetstetstesstessesssasssessessessesssesssesasesssesssesssesssesssesssesssesssessssssssssssnsssssssesssasssasssesssesssesssasasesasesns 66
TAULUKKO 5 OPETUS- JA TUTKIMUSHENKILOKUNTA KOTA-TIETOKANNAN TIETEENALOITTAIN OSA-OTOKSESSA JA VALTAKUNNALLISESTl .uvvvevevsisies 67
TAULUKKO 6 TUTKIMUS- JA OPETUSHENKILOKUNTA KORKEAKOULUITTAIN OSA-OTOKSESSA JA VALTAKUNNALLISEST . .vuivieiviiieenieres e isssrevensnsines 68
TAULUKKO 7 OPETUS- JA TUTKIMUSHENKILOKUNTA AMMATTINIMIKKEITTAIN OSA-OTOKSESSA JA VALTAKUNNALLISEST . .ovivviivisrres e ssre s 69
TAULUKKO 8 VASTAAJAT TUTKINNOITTAIN OSA-OTOKSESSA JA TILASTOKESKUKSEN AJANKAYTTOTUTKIMUKSESSA ...vviieieiiieere st ssb s 70
TAULUKKO 9 VASTAAJIEN TYOSUHTEENKESTO IKARYHMITTAIN ©.vvuisiviviiiisisisiesssis s s st bes s st b st be bbb sttt s bbb et ssb bt st bs bbbt bans 70
TAULUKKO 10 KUINKA TARKEANA PIDAT TIETEENALAASI, LAITOSTASI/OSASTOASI JA KORKEAKOULUASI; KESKIARVO ......veevsieieieseseesssisssssssssss s 72

TAULUKKO 11 OPETUSOSIOON VASTAAMATTOMIEN OSUUS AMMATTIRYHMIEN VASTAAJISTA
TAULUKKO 12 YKSINTYOSKENTELY wv.vevveretieisereississss s ssss bbb bessssess st s snsans
TAULUKKO 13 TUTKIMUSKOHTEEN PAINOTTUMINEN. VASTAUKSIEN KESKIARVOT SEKA ERITTAIN PALJON JA PALJON TUTKIMUKSESSAAN KYSEISTA

TUTKIMUSKOHDETTA PAINOTTAVIEN OSUUS VASTANNEISTA. uutivivitiiisisitetesie et sasbessssissss st ssss s sssssts s bas st bas st s bt ssbassssssssssssssas s b sassssens 75
TAULUKKO 14 TUTKIMUSKOHTEEN PAINOTTUMINEN PERUSTUTKIMUKSEEN / TEOREETTISEEN TUTKIMUKSEEN TUTKIMUSKOHTEEN SOVELTAVAN /
KAYTANNONLAHEISEN PAINOTUKSEN MUKAAN. 1.0t itvittetste ettt bbbt b bbb bbbt e b sebs se b et sebs s b s b ssbs b sabssaassaas s abe sttt et b et st et st ettt st baee 75
TAULUKKO 15 RAHOITUSLAHTEIDEN OSUUS (%) YLIOPISTOTUTKIJOIDEN TUTKIMUSRAHOITUKSESTA OSA-OTOKSESSA JA TILASTOKESKUKSEN (2006)
TILASTOJEN MUKAAN. 1.ttt ivitststsssss s bae st bss st bt st b bt st b st bs st b et b b ed s e b bes s ab bt tab bbb et st b e bbb e eab bbb s b e bbb be b ba et bt s e bbbt eees 79
TAULUKKO 16 ERI RAHOITUSLAHTEIDEN OSUUDET TIETEENALOITTAIN 1.vuviviuiieisiete e et tes st bes st be bbbt st ss st ss s bbb bes st st bes st s bt ssasssssasens 81
TAULUKKO 17 VASTAAJIEN NAKEMYKSIA TUTKIMUSRAHOITUKSESTA. VASTAUKSET 1 & 2 OVAT VAITTEEN KANSSA VAHVASTI SAMAA MIELTA JA SAMAA
MIELTA OLEVAT ©ovtittiite ettt sive bt st sab bbbt e sb b e b bt s b bbbt bb b4 b e bbb e ab b b4 e bbb Hbe st ba et bbb s bbb b eeb e b bbb e b et et e bbs et 82
TAULUKKO 18 SUHTAUTUMINEN TULOSOHIAUKSEEN ...cuivvtisitreistsisesssstssssssss e s et bbbt st seb bttt ab st bv bbb b b bbb bb bbbt bas bt bas 84
TAULUKKO 19 JOHTAMISIARJIESTELMAVAITTAMIEN PAAKOMPONENTTIANALYYSIN TULOS ...cviitvii ittt st ss sttt sttt ssas st seis 86
TAULUKKO 20 REGRESSIOANALYYSISSA KAYTETTAVAT TAUSTAMUUTTUJIAT oottt ettt st sab bbbt bbb bt st ssb bttt sbs st bte 107

PAINEET OVAT UHKA TUTKIMUKSEN LAADULLE
TAULUKKO 22 HIERARKKISEN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET, SELITETTAVA MUUTTUJA: TUTKIMUKSEN TULOKSIIN JA SOVELTAMISEEN

KOHDISTETUT KORKEAT ODOTUKSET OVAT UHKA TUTKIMUKSEN LAADULLE ..vvveiviviiveiste ettt sib bbbt st bes s st st bessssssenns 109
TAULUKKO 23 ASKELTAVAN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET. SELITETTAVA MUUTTUJA: KORKEAT TUTKIMUKSEN TUOTTAVUUTEEN KOHDISTUVAT

PAINEET OVAT UHKA TUTKIMUKSEN LAADULLE 1..c.vittitsiie sttt sttt bbb bt bbb bbb bbbt bbb ssb bbb bbb e b e b s as s as s ns s nssenssnns e 111
TAULUKKO 24 ASKELTAVAN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET. SELITETTAVA MUUTTUJA: TUTKIMUKSEN TULOKSIIN JA SOVELTAMISEEN KOHDISTETUT

KORKEAT ODOTUKSET OVAT UHKA TUTKIMUKSEN LAADULLE ...ttt sivve it sise st ss bbb bbb bbbt bbb e bbb bbb s s s bnis 112
Kuviot
KUVIO 1 TUTKIMUSPROSESSI JA “RAPORTT 110uvutuiuesiueisesiresisesbessbessbessbetsbesssesssesssesssesssessesssesssesssesssesssesssesssesssesssessssssssssssssssssssssssasssssssssssasssssasasasass 7
KUVIO 2 TUTKIMUKSEN ASETTUMINEN AJALLISEEN VIITEKEHYKSEEN. cv.vvivivittiiiesete s st sibe b s ssbesss st s bs bbbt bbbt st b bbbt bas bbb bas e 8
KUVIO 3 TUTKIELMAN RAKENNE ...vvutsivivittississtetes st bs st bes st sebebes st ssss st bas st bas s ssbebes st s b bas bbbt bss st et et bt ed b st b b abebeb b e b e bbb en b bas st bbb e bbbt 8
Kuvio 4 AKATEEMISEN PROFESSIO JA AKATEEMISET NIMIKEET (MUKAILLEN LIGHT 1974, 10.) ...cvvvivicisreiinsisss e ssssse s sesesse s ssssessessssnns 32
KUVIO 5 TULOSAJATTELUN TASOT, SYYT JA SEURAUKSET. 1.ttttittitstiesiiestsestss st bvs bbb bt bbb bbb bt a bbb bbb e b abesb st ssbensbesnbe s anas
Kuvio 6 PAAKOMPONENTIT FARNHAMIN HEURESTIIKASSA ..
KUVIO 7 YLEINEN TILANNE TYOSSA PAATIETEENALOITTAIN ..ttt ittetstietiestesstes sttt bsss s s bbbt b b b st eb st eb st ebesebssebssebssebeseseseseebessbessbesssesssesssssssesnanas

KUVIO 8 JA9 SELITETTAVIEN MUUTTUJIEN FREKVENSSIT 1v.vivuiiviviisiiesisssiseesebes s sabbessssebe bbbt bss st bas s et bas st bbbt ssss st bas s st bessssasessnsnsenanas
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