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Pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittéa Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden subjektiivisia kokemuksia ja
né&kemyksia tilagja-tuottgjamallista ja Tampereen kaupungin toteuttamasta toimintamallin
muutoksesta ja muutogohtamisesta. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myds, minkélaisia
vaikutuksia muutoksella on ollut n&iden ammattiryhmien tyotehtaviin jatyonkuviin. Lisaksi
kiinnostuksen kohteena on, mink&laisina sosiaalityontekijét ja etuuskasittelijat nakevét tilagja
tuottajamallin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastatteluilla. Teemahaastatteluja tehtiin yhteensa kuusi ja ne
tehtiin teemahaastattelurunkoa hyddyntéen. Tutkimukseni analyysimenetelména olen kayttanyt
sisdllénanalyysia

Tutkimustani taustoittaa lahtokohtaisesti ajatus siitd, etta tilagja-tuottajamallin k&yttoonotto
kunnissa on seurausta kokonaisvaltaisesta yhteiskunnan muutoksesta ja murroksesta. Tutkielman
teoreettisena viitekehyksenatoimivat erilaiset muutosteemat muun muassa yhteiskunnan muutos,
kuntasektorin muutos, sosiaalitydn muutos ja organisaation muutos.

Tutkimuksessani sain selville, etta sosaalityontekijoilla ja etuuskasittelijoilla oli varsin
negatiivisia kokemuksia tilagja-tuottgamallista ja Tampereen kaupungin toimintamallin
muutoksesta. Muutosta el koettu tarpeelliseksi. Heilld oli myos epétietoisuutta ja epavarmuutta
muutoksen syista. Tyotehtavét jatyonkuvat eivét varsinaisesti ole muuttuneet, vaikka erilaisia
valillis& muutoksia on tullut. Nama valilliset muutokset vaikuttaisivat teoreettisen tarkastelun
pohjalta olevan New Public Management — henkisid uudistuksia.
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1 JOHDANTO

Aluksi oli suo, kuokkaja Jussi. Nyt on postmoderni yhteiskunta, tilagja-tuottgjamalli ja
tilagjapaallikot. Suomalainen yhteiskunta on kehittynyt suhteellisen nopeasti
agraariyhteiskunnasta globaaliks tietoyhteiskunnaksi. Y hteiskunnallinen muutos ja murros ovat
vieneet kehitysta eteenpéin. Y hteiskunnallinen muutos on pakottanut myos kuntasektorin
muuttamaan toimintaansa ja rakenteitaan ja sité kautta varautumaan myos tulevaisuuden
haasteisiin.

Julkisessa keskustelussa on ollut paljon esilléa kuntien heikentynyt kyky selviytya
tulevaisuudessa palvelujen j&rjestamisvelvoitteesta nykyisilla toimintamalleilla. Tosiasia on, etta
kuntien | akisaéteiset tehtavét ovat lisdantyneet ja palvelutarpeet kasvaneet muun muassa
vaestorakenteen muutoksen vuoksi (Kallio & Martikainen & Meklin & Rajala & Tammi 2006,
9). Vaedto ikdantyy Suomessa hopeaa tahtia ja lahivuosina tytelamasta el akkeel le j&&vien
ihmisten mé&ara on suuri. Harmaantuvan vaeston lisdantyvét palvelutarpeet on kyettava
tayttamaan yha pienemmalla tyontekijamaaralla. Tampereen kaupunki on |&htenyt hakemaan
ratkaisua tdhan haasteeseen muuttamalla toimintamalliaan. Tampereen kaupungin koko
organisaatio siirtyi tilagja-tuottgjamalliin vuonna 2007, jotaedels ensin kahden vuoden

mittainen pilottivaihe muun muassa paivahoidossa ja yhdyskuntapal vel uissa.

Tilagja-tuottgjamalli merkitsee luopumista perinteisesta hierarkkisesta palvelujen
jarjestamistavasta, jossa ohjaaminen tapahtuu ylemman hierarkiatason pdéatoksillaja useiden
organisaatiotasojen valityksel & Tilagja-tuottgajarjestelméssa toiset tilaavat verovaroilla
palveluja, joitatoiset tuottavat. Tuottagjia voivat olla my6s muut kuin kunnan omat yksikot,
esimerkiksi yritykset ja jarjest6t. (Kallio ym. 2006, 10.)

Tutkimukseni mielenkiinnon kohteena ovat Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla
tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden subjektiiviset kokemukset ja
ndkemykset tilagja-tuottgjamallista ja Tampereen kaupungin toteuttamasta toimintamallin
muutoksesta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda henkiloston ndkemyksi & toteutetusta
muutoksestaja minkalaisia vaikutuksia muutoksella on ollut ndiden ammattiryhmien tyotehtaviin
jatyonkuviin. Ja minkalaisina sosiaalityontekijét ja etuuskasittelijat ovat kokeneet muutoksen
johtamisen ja tiedottamisen uuteen toimintamalliin siirryttéessa. Lisdksi kiinnostuksen kohteena



on, mink&laisina sosiaalityontekijét ja etuuskasittelija nakevét tilagja-tuottgjamallin vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Aineistoni hankin teemahaastattelujen avulla. Tutkimukseni
analyysimenetelmana olen kayttanyt aineistoléhtdista siséllonanalyysid, joka lukeutuu

kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusperinteeseen.

Pro gradu — tutkielmani teoriaosuudessa kasittelen ensin yhteiskunnallisen murroksen- ja
muutoksen teemoja, jotka taustoittavat tutkimustani. Taman jalkeen kasittelen tilagja-
tuottajamallin teoriaa ja Tampereen kaupungin tilagja-tuottgjamallin sovellutusta seka
organisaatioiden muutosteemoja. Tutkimuksen toteuttamisen ja menetelman esittelyn jalkeen
esittelen tutkimustulokset seka tutkimustuloksista kootun SWOT-taulukon. Lopussa ovat
johtopéaétokset, pohdinta ja loppukommentit.



2 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Tutkimuksen aihe on mielestani erittdin mielenkiintoinen ja ajankohtainen niin
yhteiskunnallisesti kuin Tampereen kaupungin ndkokulmasta. Tutkimuksen lahtokohtana on
Tampereen kaupungin toimintamallin uudistus jatilagja-tuottaja-malliin siirtyminen. Oma
mielenkiintoni julkisen sektorin murros-, ja muutosteemaan ja lagjemmalti koko yhteiskunnan
murrokseen ei ole osoittanut hiipumisen merkkeja. Vuonna 2007 tein kandidaatin tutkielmani
juuri ndihin teemoihin liittyen, tyon otsikkona: ” Markkinavoimien draivi — ideologinen ja
rakenteellinen murros hyvinvointipalveluiden tuottamisessa seké tilagja-tuottggamallin
esiinmarss. Tutkielmassani selvitin kirjallisuuden avulla, onko yhteiskunnallinen murros,
erityisesti markkinatalouden korostuminen ja globalisaatio, vaikuttanut julkisen sektorin
rakenteiden ja toimintamallien muuttamiseen. Tutkielmani tulkinta on, ettd markkinatalouden
korostumisella on ollut vaikutuksia julkisen sektorin murrokseen, vaikka siihen ovat vaikuttaneet
my6s monet muut seikat, kuten esimerkiksi 1990-luvun lama, tulevaisuuden haasteet kuten
vaeston ikaantyminen ja kuntien tehtavien ja menojen liséantyminen seka globalisaation myéta
tulleet globaalit trendit. (Peltorinne 2007, 28 — 29.) Tasta aihepiirista edelleen intoutuneena
paétin ottaa yhteytta Tampereen kaupungin tutkimus-, ja arviointipdallikko Riitta Juusenahoon
kuullessani, etté kaupungilla on pro gradu — tutkielman aiheita tilagja-tuottajamalliin liittyen.

Sain itse valita aiheiden lukuisasta kirjosta itseéni eniten kiinnostavan aiheen.

Tutkimustani taustoittaa l&ahtokohtaisesti ajatus siitd, ettatilagja-tuottgjamallin kayttéonotto
kunnissa on seurausta kokonaisvaltaisesta yhteiskunnan muutoksestaja murroksesta. Nén ollen
olen valinnut pro gradu — tutkielmani teoriaosuuteen teoreettiseksi viitekehykseks seuraavat
muutosteemat: yhteiskunnallinen muutos (luku 3), kunnallishallinnon muutos (luvut 3.1, 3.2 ja
3.3), sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon muutos (3.4), ideologioiden muutos (3.5) ja
organisaatioiden muutos (luku 5). New Public Management — ideologia on myds yks vahvasti
kuntien toimintatapoihin viime vuosina vaikuttanut suuntaus, joten se kokonaisuutena
teorioineen myos |18pileikkaa tutkimukseni teoriaosuutta. Y hteiskunnan muutos
kokonaisvaltaisesti ja sitd seurannut muutospai ne kunnallishallinnossa mielestéani taustoittavat
Sita toimintaympéarist6a, johon myos tilagja-tuottgjamalli ja sité kautta tutkimuksen empiirinen

0sSio nivoutuu.



Tilagja-tuottajamallia tarkastelen teoriaosuudessa olemassa olevan kirjallisuuden seka

Tampereen kaupungin sovellutuksen pohjalta.

Teoriaosuuden tarkoituksena on erityisesti taustoittaa sita toimintaymparistoa ja niita lahtokohtia,
jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen kunnallisen palveluntuotannon kehittémisessa ja
kuntaorganisaatioiden muutoksessa. Teoreettisen viitekehykseen olisi voinut valita myos
toisenlaisen nakokulman. Toivon, etta tama valintani auttaa ymmartamaan tilaaja-tuottgjamallin
taugtalla vaikuttavia asioita, joilla on hyvin merkityksellinen ja lagja yhteiskunnallinen konteksti.

2.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden ja etuuskésittelijoiden subjektiivisia kokemuksia ja nékemyksia tilagja-
tuottajamallista ja Tampereen kaupungin toimintamallin muutoksesta. Kiinnostuksen kohteena
ovat siis henkil6iden subjektiiviset kasitykset Tampereen kaupungin toteuttamasta muutoksesta.
Teemahaastattelun avulla on tarkoitus tuoda nakyvéks kokemuksia toteutetusta muutoksesta
nimenomaan sosiaalitoimen tyontekijoiden nakdkulmasta kasin. Henkilosté on myos
organisaation muutoksissa muutoksen kohde ja néin ollen iso osa muutosta, joten heidan
kokemuksillaan on merkitysta. Henkiloston kokemukset organisaatioiden muutoksista ovat
tarkeitaja niiden avulla on mahdollista jatkossa kehittda toimintaa. Tamantyyppiselle
tutkimukselle on mielestéani tarvetta, koska henkildston muutoksen kokemuksista on olemassa
vain vahan tutkimustietoa. Tilagja-tuottgjamalliin siirtymisen kokemuksista ei ole juurikaan

olemassa olevaa tutkimustietoa, joissa korostuisi nimenomaan henkildston ndkokulma.
Tutkimuksen tavoitteena on saada myos kasitysta siitd, miten toimintamallin muutos on
vaikuttanut sosiaaliasemilla tyoskentelevien k&ytannon tyohon vai onko muutosta tapahtunut

ollenkaan.

Tutkimuskysymykset olen méaritellyt seuraavasti.



Olen méaritellyt tutkimuksen pagongelmaksi:

1. Minkdlaisia nékemyksia sosiaalityontekijoilla ja etuuskasittdijoilla on tilagja-tuottgjamalllista
jaerityisesti Tampereen kaupungin toteuttamasta muutoksesta?

Tutkimuksen alaongelmat ovat:

1. Minké&laisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla ja etuuskasittelijoilla on uuteen toimintamalliin
siirtymisestd, muutoksen johtamisesta ja tiedotuksesta?

2. Minkalaisia vaikutuksia uudistuksella on ollut sosiaalityontekijoiden ja etuuskasitteijoiden
k&ytannon tyohon ja tydnkuviin?

3. Minkalaisia vaikutuksia toimintamallin muutoksella on ollut asiakkaille sosiaalityontekijéiden
jaetuuskéasittelijoiden arvioimana?

4. Minkélaisia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia sosiaalityontekijét ja
etuuskasittelijét kokevat tilagja-tuottajamallilla olevan?

2.3 Tutkimuksen rajaus

Taman tutkimuksen kohderyhmé on rajattu Tampereen kaupungin sosiaaliasemien henkil6st6on.
Henkilostolla téssd yhteydessa tarkoitetaan etuuskéasittelijoita ja sosiaalityontekijoita.
Kohderyhméan rgjaus ja valinta tehtiin tutkijan omista lahtokohdista kasin, koskatutkijalla on
ymmaérrysta sosaalialan luonteesta ja kokemusta sosiaalialalla tyoskentelemisestd. Tutkija on
itse toiminut sosiaalityontekijan sijaisena Tampereen kaupungilla. Y mmarran, ettatamaon
asettanut myos haasteita tutkimuksen tekemiselle, koska lilka ymmarrys ja kokemus saattaa
vaikeuttaa objektiivisuuden séilyttamisté. Haasteena on ollut nimenomaan objektiivisuuden

sdilyttdminen ja se, ettelvat omat ennakkokasitykset ole ohjanneet liikaa tutkimuksen tekemista.

Tutkimuksessa vastauksia haetaan nimenomaan case-organisaation lahtokohdista kéasin el
tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Nain ollen tutkimuksen vastaukset eivét ole
tilastollisesti yleistettavissa. Otaksun, etta vastaukset kertovat kuitenkin jotakin yleista



organisaatioiden muutostilanteista nimenomaan henkiléstén kokemana. Tutkimuksen tulokset
saattavat myos olla avuksi kunnille, jotka miettivéat toimintamallin uudistamistartai tilagja-
tuottgjamalliin siirtymista Tutkimustulokset voivat my6s toimia apuna Tampereen kaupungin

toimintaa kehitettdessa.

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Tilagja-tuottgjamallia voidaan pitéa talla hetkella tietynlaisena trendind Suomen
kunnallishallinnossa. Monet suuret kaupungit ovatkin siirtyneet viime aikoinatilagja-
tuottgjamallin kayttéonottoon. Tama on luonnollisesti vaikuttanut siihen, ettd aihealueesta on
jonkin verran olemassa ailempaa tutkimusta. Henkiloston kokemuksia tilagja-tuottgjamallista ei
kuitenkaan lilemmalti ole tutkittu.

Lapin yliopiston koulutus- ja kehittéamispalveluista tutkijat Heli Kiemunki ja Janne Posio ovat
toteuttaneet kunta-aan palvelutoiminnan vaihtoehtoiset ohjaus- ja toimintamallit johtamisen ja
asiakkaan ndkokulmasta -hankkeen. Hanke on toteutettu yhtei stydssd Rovaniemen kaupungin
talous- ja suunnitteluosaston, perusturvaosaston ja vanhuspal vel ukeskuksen vélisena yhteistyona
1.7.2007 — 31.1.2008. Hankkeen loppuraportti kulkee nimella” Tilagja-tuottgjamallin karikot ja
tyvenet. Esimerkkind Rovaniemen vanhuspal velukeskus. Hankkeen selvitysvaiheessa on
kartoitettu toimintatutkimuksen avullatilaaja-tuottgjamalliin siirtymisen prosessin onnistumista
jasiihen liittyvia ongelmakohtia seka eri tason tyontekijoiden osaamistarpeita, jotka ovat
ilmenneet uuden mallin soveltamisessa. Haastattelujen avulla on selvitetty Rovaniemen
vanhuspal vel ukeskuksen tyontekijoiden ja esimiehien ndkemyksia ja kokemuksia toteutetusta
muutoksesta. Hankkeen keskeisimpina tuloksina olivat, etta vanhuspal vel ukeskuksen tyontekijat
jaesimiehet ovat kokeneet sopimusohjausmallin kayttéonoton ja kuntien yhdistymisen tuoneen
monenlaisia muutoksia, jotka ovat 1ahinnd konkretisoituneet kiireend, tyon kuormittavuutena ja

paperityon lisdantymisend seka jatkuvana muutostilana. (Kiemunki & Posio 2008.)

Kallio & Martikainen & Meklin & Rajala & Tammi ovat tehneet vuonna 2006

tutkimuksen ” Kaupungit tilagjina ja tuottajina. Kokemuksia ja ndkemyksia Jyvaskylan,
Tampereen ja Turun toimintamallien uudistushankkeista.” Taman tutkimuksen tarkoituksena on
muodostaa kasitys ndiden kaupunkien palvelutuotannon organisoinnista, tilagja-tuottajamallille

asetetuista tavoitteista ja toimintakulttuurillisesta valmiudesta tilagja-tuottgjamal lin



kayttoonottoa gjatellen. Tutkimus luo kattavan kuvan néiden eri kaupunkien tilagja-

tuottajamallien sovellutuksista seké kaytannon kokemuksista.

Tampereen kaupungin toimintamallin muutoksesta ja tilagja-tuottgjamalliin siirtymisest on
tehty jo joitakin pro gradu — tutkielmia. Naméa kaikki tutkielmat on tehty kuitenkin eri
nakokulmista kuin tamé oma pro gradu-tutkielmani. Mainitsen t&ssi yhteydessa vain muutaman
naista aiemmin tehdyista pro gradu-tutkielmista.

tilagjalautakunnan ja tuotantojohtokunnan vélisia suhteita.

Janne Pesonen (2008) on tutkinut pro gradu — tutkielmassaan johtamisen haasteita tilagja-
tuottgiamallissa. Tutkielman nimend” Johtamisen haasteet tilagja-tuottgjamallissa. Tampereen
johtamiskokemusten arviointi tilaajapaallikoiden ja apulaispormestarien suhteen valisesta
nakokulmasta.”

Jaakko Minkkinen (2009) on tutkinut pro gradu — tutkielmassaan, miten laatutyon
perusperiaatteet ja kytannon valineet soveltuvat tilagja-tuottgamallisesti organisoituun
toimintamalliin ja miten kaupungin tilagjaorganisaatio varmistaa palvelujen laadun.



3 Yhteiskunnallinen murros ja muutos

Usein yhteiskunnan muutoksella ja murroksella tarkoitetaan yhteiskuntatieteel lisessa
synonyymein&. Muutos tapahtuu usein hitaasti ja osin huomaamatta. Beckin (1995) mukaan
muutosten vahdpétoisyys, tuttuus ja monesti myds toivottavuus kétkevét nakyvista niiden
yhteiskuntaa muuttavan perinpohjaisuuden. Toisaalta muutoksia saatetaan myds tehda tietoisesti
srategisten valintojen kautta. Murroksella tarkoitetaan taas usein monien vanhojen arvojen,
gjattelutapojen, erilaisten instituutioiden, toimintatapojen ja yhteiskunnallis-taloudellisten valta-
asemien murtumista. Suomea 1990-luvulla ravisuttanut lama on yksi esimerkKi
yhteiskunnallisesta murroksesta. Suomen koko yhteiskunnallinen toimintamalli muuttui jyrkasti
1980- ja 1990-Iukujen vaihteessa, jolloin kilpailukykytaloudellinen periaate korvasi
suunnittelutaloudellisen ajattelun (Heiskala 2006, 14). Suomen 1990-luvun lama voidaan ndhda
yhteiskunnallisena kriisind, mika toimi muutoksen kaynnistdvana moottorina. Heiskalan (2006)
mukaan pelkkéakriis el koskaan tuota muutosta, vaan pelkan kaaoksen. Kaaoksesta selviydytaan
silla edellytyksellg, etta kriisiytynyt malli voidaan korvata uudella.

Y hteiskunnan muutoksesta on olemassa moniaeri tulkintoja. Suikkanen ym. (1994) erottaa
toisistaan taloustieteellisen ja sosiologisen tulkinnan. Suikkasen ym. (1994) taloustieteellisen
tulkinnan mukaan yhteiskunnan kehitys ndhdaan vain taloudellisina suhdanteina, tyon
tuottavuuden kasvuna seka markkinoiden lagjentumisena kotimarkkinoista kansainvalisiksi
markkinoiksi. Suikkanen ym. (1994) esitta4, ettd sosiologisen kasityksen mukaan kyseessi on
lagjempi rakenteellinen murros ja keskei set muutokset ovat palkkatyoté tarjonneen
tydyhteiskunnan murtuminen ja taman murroksen heijastuminen yhteiskunnan muihin
ingtituutioihin, erityisesti tyémarkkinoihin jatyollisyyteen seka ihmisten elinoloihin,
lagjemmin. Hamaldisen (1997) mukaan yhteiskunnan murros ulottuu tuotanto- ja
viestintéteknologian lisaksi myds muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten
tyomarkkinoihin ja tyoelamaan, kansallisvaltioon, sen harjoittamaan talous- ja
hyvinvointipolitiikkaan, poliittiseen jérjestelméin seka arvoihin ja kulttuuriin. Maailmantalouden
globalisoituminen seka uusien tietoteknologioiden ja tuotantorakenteiden levidminen ovat
Hamélaisen (1997) mukaan saaneet alkaan yhteiskunnallisen murroksen, joka on verrattavissa

kahteen aikai sempaan teolliseen vallankumoukseen 1700- ja 1800-Iukujen lopussa



Y hteiskunnallinen muutos on harvoin luonteeltaan suoraviivainen ja logiikaltaan rationaalinen.
Se on ennemminkin prosessi, jossa kehitystendenssit tuottavat vuorovaikutuksessa jannitteisia
tiloja. (Haveri 2006, 19.) Y hteiskunnan tulevaisuuden tilaa ja kehityssuuntaa el néin ollen siisole
helppo ennustaa. Haverin (2006) mukaan yhteiskuntamme kehityksessa uudistukset ovat
|ahestulkoon aina olleet jaksottaisen kehityksen strategian mukaisesti vahittaisia korjailuja jo
vallinneeseen tilanteeseen. Tama seikka puhuu siis ainakin jonkinasteisen ennustettavuuden
puolesta. Y hteiskunnan murrokset ja muutokset vievét kehitystéa eteenpéin.

3.1 Julkisen sektorin rakennemuutos

Y hteiskunnan vallitseva tila kertoo my6s omaa kieltéan julkisen sektorin kulloisestakin tilasta ja
tilanteesta. Julkinen sektori muuttuu my6s yhteiskunnan muutosten my6ta. Y hteiskunnan
muutokset tarjoavat historiallis-yhteiskunnallisen taustan julkisen sektorin ja kunnallishallinnon
kehitysvaiheiden tarkastelulle (Ronkkd 2001, 115). Y hteiskunnassamme 1960—70 — luvut olivat
hyvinvointivaltion rakentamisen ja laajentumisen kulta-aikaa. Samoille vuosikymmenille
gjoittuu kuntien toiminnan merkittava lagjeneminen. Suomi muuttui teollisesta yhteiskunnasta
jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Kuntien toiminnassa 1970- ja 1980-luvut olivat merkittavan
lagjenemisen aikaa, ja erityisesti kunnallistalouden ndkodkulmasta varsinkin 1980-Iuku oli
ennennakeméattoman kasvun vuosikymmen (Vakama 1995, 7). Hyvinvointivaltion rakentaminen
oli aina vuoden 1990-luvun lamaan saakka suuri yhteiskunnallinen tehtéava. Sen jalkeen on alettu
yha enenevissd méérin puhumaan hyvinvointivaltion kriisista Néahin samoihin aikoihin asettuu
my0s talous- ja yhteiskuntapolitiikan suuri k&&nne kohti markkinaliberalismia, joka on
nayttaytynyt lagjamittaisena yksityistamiseng, hyvinvointivaltiollisuuden rapautumisena ja
kriisina (Melin ym. 2003, 7.) 1990-luvun alku oli yhteiskunnallisen murroksen, taloudellisen
laman, hyvinvointivaltion rahoituskriisin, kuntien itsehallinnon lagjentumisen ja palvelujen
uudelleenarvioinnin aikaa (Anttiroiko ym. 2003, 85). Naiden julkisen sektorin reformien
taugtalla on vaikuttanut New Public Managementiksi * (NPM) kutsuttu oppi (Julkunen 2006,78).

1 NPM i uus julkig ohtaminen on managerialistista johtamista korostava oppi julkisesta toiminnasta. Johtamisen funktioista korostuvat

strategisuus, tehokkuus, suorituskyvyn arviointi, palkitseminen ja valvonta. Analysoidaan hallinnon suorituskykya, tehokkuutta ja taloudellista
vastuuta, julkisen sektorin kil pailua ja pal velujen uusia tuottamismuotoja. Koulukunnan edustajia muun muassa C. Hood, C. Pallit, P. Aucoin.

(esm. Salminen 2008) NPM:lle e ole olemassa selkeéd mééritel maé. Aiheesta enemman luvussa 5.2.



Hyvinvointipalvelujen laajeneminen rakennettiin voimakkaasti keskitetyn hallintokoneiston
varaan, jossa palveluntuottajia ohjattiin tiukoilla séadoksilla ja resurssiallokaatioilla. Tarkeiden
asioiden pé&étosvalta oli valtion keskushallinnolla. (Valkama 1995, 7.) Valtiokeskeinen ajattelu
oli erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla l&pitunkevaa ja silloin gjateltiin, ettd valtiollinen
sosiaaliturva ja kunnalliset hyvinvointipalvelut hoitavat ihmiset kehdosta hautaan. (Mottonen &
Niemel&a 2005, 15). Kroger (1997) on kayttanyt nimitysta hyvinvointikunta. 1980-luvun alussa
alkoi esiintya ensimmaisia vaatimuksia valtion ohjauksen vahentamisesta. Vation liian suuren
vaikutusvallan katsottiin kaventavan kunnallista demokratiaa ja itsehallintoa. Jarjestelma ei
kannustanut kuntia toiminnan tehostamiseen. Toisaalta séantelyn purkamisvaatimusten taustalla
vaikuttivat ideologiset perusteet. Uudiberalistien oppien mukaisesti vaadittiin julkisen toiminnan
vaikutusvallan vahentamisté ja sééntelyn purkamista. (Méttonen & Niemel& 2005, 33 — 35.)

M onissa muissa maissa kehityskulku on ollut samanlainen. Esimerkiksi Englannissa on
erityisesti purettu sosiaalipolitiikkaa systemaattisesti jo kahdenkymmenen vuoden gjan julkisten
palveluiden osalta ja siirretty yksityiselle sektorille. (Koskiaho 2008, 15).

Perinteisen hallinnon muokkaamat hallinnon rakenteet, toiminnot ja kulttuuri ovat
kunnallishallinnossa vahvat. Perinteisen kunnallishallinnon rakenteet ovat Vakaman (1994)
mukaan jaykkid muuttumaan. Siirtyminen uusiin malleihin ja toimintatapoihin on kuitenkin

kunnallishallinnossamme alkanut ja vahvistunut.

3.2 Kuntasektorin kehitys

Kuntien asema on muotoutunut osana yhteiskunnan muutosta ja se on kaynyt 1&pi monta
kehitysvaihetta. Kaupunkien kunnallishallinto on peraisin Ruotsin vallan gjalta 1300-luvulta.
Maaseudulle kunnallishallinto perustettiin vasta autonomian aikana 1860-luvulla. 1920-luvulle
saakka kunnat olivat valtioon ndhden itsenéisia huolehtien omavastuisesti kdyhainhoidon ja
kansanopetuksen jarjestamisesta. 1930-luvulta ldhtien valtiolla katsottiin olevan oikeus sédtaa
kunnille lakisééteisia tentavia Kuntien tehtavakentta lagjeni 1960-luvulta ldhtien ja kunnat
muuttuivat valtion ohjaaman hyvinvointipolitiikan toteuttajiksi. (Anttiroiko ym. 2003, 11.)

Hyvinvoinnin tuottaminen ja sen jakaminen ovat jokaisen yhteiskunnan peruskysymyksia Ennen
hyvinvointivaltion kehittymista kansalaisten hyvinvoinnista huolehtivat muun muassa erilaiset

[ahiyhteisot ja parempiosaiset erilaisin hyvantekevaisyysteoin heikompiosaisia kohtaan.
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Hyvinvointivaltion laajentumisen myota julkiset palvelut ja sosiaaliturva ovat korvanneet
yhteisollisen huolenpidon ja kontrollin. Huolenpidon vastuu on siirretty koko yhteiskunnalle.
Suomessa kunnille on maarétty keskeinen rooli hyvinvoinnin tuottgjana ja jakgjana.
Oikeudellisesti kuntien tehtavét jakautuvat lakisdéteisiin ja vapaaehtoisiin tehtéviin. (Ronkko
2001, 105 - 116.) Suomen Perustuslain 19 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sé8det&an, jokaiselle riittavét sosaali- jaterveyspalvelut. Lailla myos
s8adet&an, ettd jokaisella, joka el kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa,
on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Hyvinvointivaltion lagjentuminen on
lisdnnyt kuntien lakisééteisia tehtavia (Mt., 116).

Kunnat vastaavat suurelta osin suomalaisten tarvitsemien peruspalvelujen jarjestamisesta. Lasten
péivahoito, kouluopetus, terveyskeskukset, viimesijainen toimeentuloturva, katujen kunnossapito
jamonet muut palvelut ovat kuntien tuottamiatai jarjestamia. Kuntalain (367/95 § 1) mukaan
kunnat pyrkivét edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta. Valtion
keskushallinto kuitenkin ohjaa kuntien toimintaa lainsd&dannon, rahoituksen ja informaatio-
ohjauksen keinoin. Eduskunnan séatama lainsaadantd maarittéa kuntien itsehallinnollisen
aseman, kuntien lakis&éteiset tentavét janiihin liittyvan toimivallan. Kunnat ovat omavastuisia
tulosyksikkgj4, joilla on verotusoikeus toimintansa rahoittamiseksi. Valtionosuuksilla valtio
osallistuu osittain kuntien menoihin ja tasoittaa néin kuntien valisid taloudellisia eroja. Paikallis-
jaaluetasolla kunnallishallinto tarjoaa asukkaille kanavan itsehallinnon ja kunnallisen
demokratian kehittdmiseen. (Anttiroiko ym. 2003, 16 - 19.)

Kuntien ja valtion valinen tehtvanjako maarittda kuntien |akissétei set tehtavét.
Kustannustenjako osoittaa sen, missa suhteessa valtio osallistuu lakisééteisten tehtévien
rahoittamiseen valtionosuuksien avulla. Kuntien kannalta tehtévien ja kustannustenjaon tulisi
olla tasapainossa keskendan, jotta kunnilla olisi taloudelliset mahdollisuudet lakisééteisten
tehtavien suorittamiseen. Kunnat toimivat paikallistasolla valtion agentteina lakisédteisten
palvelujen tuottamisessa ja erilaisten viranomaistehtévien suorittamisessa. (Anttiroiko ym. 2003,
21.)

Kunnallisilla palveluillatavoiteltavan hyvinvoinnin suhteen ei ole Suomessa ollut suurta
erimielisyyttd, mutta hyvinvointi-interventioiden syvéllisyyden ja toteutustapojen osalta
perinteistd toimintamallia on kritisoitu voimakkaasti (Vakama 1994, 10). Valtion jakuntien

valinen tyon- jatehtavienjako on ollut epayhtenéisesti muodostunut. Ei ole ollut selkedé jakoa

11



niista tehtavista, jotka kuuluvat kuntien hoidettavaks jatoisaalta niist, jotka kuuluvat valtion
hoidettavaksi. Lainsdadantokehitys on vahitellen johtanut siihen, etta kansalaisten palvelujen
jarjestdminen on nimenomaan kuntien vastuulla. (Anttiroiko ym. 2003, 27.) 1990-luvulla kuntien
toimintaa arvioitiin uudelleen. Kuntien itsehallintoa laajennettiin teht&vien hoitamisessa
Kunnallishallinnon saantelya eli deregulaatiota lahdettiin ensin purkamaan kokeilun kautta.

V apaakuntakokeilu kaynnistyi 1980-luvun lopulla. Varsinainen paétdsvallan hajautus tehtiin
1990-luvullajase lievens valtion ohjausta ja lagjens kuntien péétdsvaltaa oman hallintonsa
jarjestamisessa ja palvelujen tuottamisessa (Anttiroiko ym. 2003, 22). Kuntiin kohdistuvaa
valtion ohjausta ja valvontaa vahennettiin lainsdadant6d uudistamalla. Se lagjensi siis kuntien
itsehallintoa ja kuntien omia toimintamahdollisuuksia. Valtionosuusuudistus toteutettiin vuonna
1993. (Ronkko 131 —132.) Valtiolta kunnille tulevaa rahoitusta valjennettiin siten, ettel se ollut
endd korvamerkittyd Samalla kunnille liséttiin uusia lainsd&danndllisia rasitteita
hyvinvointipalveluiden osalta. (Koskiaho 2008, 13.) Krogerin (1997) mukaan nama 1990-luvun
muutokset ovat merkinneet siirtymaa hallinnollisen lokalismin suuntaan. Vanhan jérjestelman
katsottiin johtavan seka kuntien kustannusten kasvuun etté valtion menojen kasvuun paisuttaen
julkista sektoria (M 6ttonen & Niemela 2005, 38). Paéattsvallan hajautus takasi sen, etta kunnat
pystyivét lamavuosina sopeutumaan valtionosuuksien leikkauksiin (Anttiroiko ym. 2003, 22).

Koko yhteiskuntaamme monin tavoin ravisuttava muutos pakottaa kuntasektorinkin pohtimaan
tulevaisuuttaan. Kunnat joutuvat miettimaan, miten he selviytyvét tulevaisuudessa
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta ja muista kunnille méaratyista lakisadteisista tehtavistd, kun
resursseja on yha niukemmin kaytettavissa. Myos monet muut epavarmuustekijét horjuttavat
vaeston ikaantyminen, suurten ik&luokkien eldkkeelle siirtyminen, tydvoimapula, yhteiskunnan
taloudellinen tilanne, globalisaatio ja Euroopan Unionin vaikutukset. Tilagja-tuottajamalli on
yksi sellainen toimintatapa, jolla kunnat yrittévét vastata néihin epavarmuustekijoihin. Haverin
(2006) mukaan suomalainen kunnallishallinto on nyt suuremman epavarmuuden keskella kuin
juuri koskaan syntymansa jalkeen, lukuun ottamatta siséllissodan ja toisen maailmansodan

vuosi g, jolloin koko yhteiskunta oli kriisissa.

jakuntien toimintaa ohjasi valtion keskitetysti johtama politiikka. Sen lisdksi kuntien oma
ndkalattomuus on aiemmin estanyt niita rakentamasta perinteiselle toimintamallille vaihtoehtoja
(Vakama 1994, 8.) Nykya&an kuntien valinnanvara palvelujen jarjestamisessi on kuitenkin
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lisdantynyt. Taman hetkinen yhteiskunnallinen tilanne on pakottanut kunnat etsiméan
vaihtoehtoisia ratkaisuja selviytyakseen nyt ja tulevaisuudessa niille asetetuista vaatimuksista.
Tata tukemaan on asetettu myos laki (Laki sosiadli- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta 2003, 48), jonka mukaan kunta voi jarjestéa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan
kuuluvat tehtavét: hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden
kuntien kanssa, olemalla jasenend toimintaa hoitavassa kuntayhtyméssa, hankkimalla palveluja
valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymélta tai muulta julkiselta taikka yksityiselta

palveluntuottgjalta taikka antamalla palvelunkayttgjalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu
hankkimat palvelut kunnan padtoksell& asetettuun setelin arvoon asti. Kuntalain (17.3.1995/365)
muutos vuonna 1995 on my6s mahdollistanut kunnille sen, etté ne voivat hankkia kuntalaisille
palveluja muilta palveluntuottgilta.

3.3 Kuntasektoriin kohdistuvat muutospaineet

Kuntasektoriaravisuttavat siis monenlaiset muutokset ja muutospaineet. Haveri (2006) on
erottanut kuntien muutoksen ja murroksen késitteet toisistaan. Haverin (2006) mukaan murros
tapahtuu kuntien vapaaehtoisen strategisen valinnan kautta, ja valtion keskushallinnon ajamina
pakotettuina reformeina. Kuntien strategisessa valinnassa vaikuttaa monimutkainen muutosten
dynamiikka, jossa l&sné ovat yhtd aikaa menneisyyden lahtokohdat, nykytilanne ja
tulevaisuuteen varautuminen. Strategisen valinnan nékokulmasta murroksen térkein syy on
kuntien tehtavien ja toimintaedellytysten yhtalon toimimattomuus. (Mt., 20 —21.)

Tulevaisuuteen varautuminen on yksi tarkea seikka, joka kuntien on otettava huomioon uusia
toimintatapoja etsiessdan ja rakenteitaan muokatessaan. V &eston ikdrakenteen vinoutuminen
tulevaisuudessa luo paineita kuntien toiminnalle. Suomen vaeston ikééntyminen on seurausta
sodan jalkeen syntyneiden suurten ikaluokkien vanhenemisesta ja syntyvyyden vahenemisesta.
Tilastokeskus on ennustanut, ettéa yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta kasvaa nykyisesta noin 16
prosentista noin 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Taméa tarkoittaa, etté hoivaatarvitsevien
vanhusten maara tulee moninkertaistumaan tulevina vuosina, samalla kun suuri osa kuntien
henkilokunnasta siirtyy elékkeelle. Lisdksi Tilastokeskus on ennustanut, etta alle 15-vuotiaiden
0suus vaestosta pienenee nykyisesta 17 prosentista 15,5 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa

Samassa gjassa tyoikaisten osuus vaestosta pienenee 66,5 prosentista 57,5 prosenttiin. Taman

13



lisdksi maamme muuttovirta on l&hinnd keskittynyt muutamiin kasvukeskuksiin.
Muuttotappiokunnat autioituvat ja kasvukeskukset kasvavat. Tampere on yks naista
kasvukeskuksista. Vaeston ja tuotannon keskittyminen yhdistyneend vaeston ikaantymiseen
ennakoi kérjistyvia ongelmia paitsi muuttotappioalueilla myds vastaanottavilla alueilla
Positiivisesta muuttovirrasta aiheutuva alueen ruuhkautuminen, asuntopula, korkeat
vuokrahinnat ja julkisen palvelutuotannon kasautuminen saavat aikaan asukkaiden syrjéytymista
jaheikentévét yhteisoon integroitumista. (Juntunen 2003, 45 —52.) Seurannaisvaikutuksena
néista ongel mista seuraa muun muassa sosiaalihuollon kuormittumista kunnissa. Tydvoiman
saatavuus tulee myds ongelmaksi. Tydvoimaa tarvitaan tulevai suudessa erityisesti
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. (Mt., 45.) Kilpailu vahenevasta tydvoimasta tyonantgjien
kesken myos kasvaa. Kunnan tulee tulevaisuudessa olla kilpailukykyinen tyonantaja. Nama
tosasiat vaativat ennakointia ja strategisia valintoja kuntien virkamiehilta ja poliittisilta
paéttgjilta

Kuntien toimintaympériston muutos on myos pakottanut kunnat suunnittelemaan ja toteuttamaan
toimintaansa yhé epdvarmemmassa ja muuttuvassa toimintaymparistossa. Kunnat ovat siirtyneet
staattisesta toimintaympéristdsté dynaamisempaan toimintaymparistoon. Toimintaympériston
dynaamisuudesta kertovat voimakas maan sisdinen muuttoliike, kansainvalistyminen,
globalisaatio, Suomen liittyminen Euroopan Unioniin seké asiakkaiden muuttuvat tarpeet ja
lisdantyvét vaatimukset. (Lumijérvi & Ratilainen 2004, 31.) Euroopan Unionin myota
kansallisvaltioiden yhdentymiskehitys on voimistunut, joka tarkoittaa alue- ja paikallisyhteisojen
vallank&yton vahvistumista. Kansallisvaltion surkastuessa kansallinen hyvinvointipolitiikka
muuttuu kunnalliseksi hyvinvointipolitiikaksi. (Ronkko 2001, 133.) Voidaan puhua eréénlaisesta
vertikaalisesta vallanjaosta, jossa keskeinen méarittdja on subsidiariteettiperiaate i
laheisyysperiaate. Taman periaatteen mukaan toimivalta on osoitettava niin l1ahelle kansalaista
kuin mahdollista. (Anttiroiko ym. 2003, 28.) Naden ja monien muiden yhteiskunnallisten
muutosten pyorteissa kuntien on yha enenevissi maarin kehitettava toimintaansa
tavoitetietoisesti. Kun ulkopuolelta tulevat paineet liséantyvét ja valtionhallinto on heikentanyt
ohjaus- jarahoitusotettaan, kuntien on pitanyt entisté painokkaammin etsia uusia keinoja kehittéa
toimintojaan. Kunnat ovat tulleet muutoksen pyorteissa yha riippuvaisemmiksi muista kunnista
jakunnan sisdlla muista toimijoista. Voimavarojen kokoamisen tarve on ilmeinen ja kunnat ovat
pyrkineet vastaamaan siihen muun muassa seutuyhteistyon ja kuntaliitosten avulla. (Haveri 2006,
22-23)
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Kilpailu tuotannon ja investointien sijoittumisesta on kiristynyt globalisoitumisen myota.
Kansainvalisen kilpailun lagjentumisen taustalla vaikuttavat globaaliset tekijét.
Informaatioteknologian kehittyminen mahdollistaa ideoiden ja kokemusten liikkumisen maasta
toiseen. (Mé&étta & Ojala 2001, 10.) Markkinoiden toiminnan rajoitusten poistaminen
mahdollistaa pé&domien ja investointien vapaan liikkumisen maiden valilla Myds ndma erilaiset
toimintaympariston muutokset pakottavat kuntia sopeutumaan ja kehittéméaan toimintojansa.
Toimintaympériston muutos vaatii yhteiskunnalta lagja-alaista uudistumista, jossa innovaatioita
tarvitaan yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla (Hama dinen & Heiskala 2004, 10).

3.4 Sosiaalipalveluiden ja sosiaalityén murros

Palveluista puhuttaessa tarkoitetaan yleisesti ottaen ei-materiaalista toimintaa. Siind on usein
kysymys vuorovaikutuksesta palvelun sagjan ja toimittajan valilla Palvelussa voidaan kuitenkin
vaihtaa hyodykkeitd, kuten ateriapalveluissa, tai vaikkapa neuvoja ja opastusta kuten ikdihmisten
neuvontapisteessa. Palvelun sagja on se, jonka ongelmiin haetaan ratkaisua. (Koskiaho 2008, 34.)
Suomi kuuluu hyvinvointipalvelujen osalta niin sanottuun pohjoismaiseen malliin, jolle on
tyypillista julkisesti organisoidut ja yhteisesti rahoitetut sosiaalipalvelut. Palvelun sosiaalinen
luonne el mdaraydy palveluntuottajan, vaan himenomaan rahoituksen mukaan. (Ohtonen 2002,
63.)

Sosiaalipalveluita kasvattavat méarallisesti jaeriyttavat laadullisesti vaeston ikéantyminen ja
tarpeiden jatoiveiden erilaistuminen, samoin esimerkiksi maahanmuuttajien méaaran kasvu. Juuri
maaraltéan kasvavien jaerilaisten tarpeiden tyydyttamisen vaikeuden katsotaan vievan kehitysta
yksityisten palveluiden kysynnén kasvun suuntaan. Tulevaisuudessa tarvitaan Suomessa
kokonaan uudenlaisia palveluja, essmerkiks maahanmuuttajille, ja entisté lagjempaa
valinnanvapautta ja joustavia palveluketjuja. (Koskiaho 2008, 35.) Kansalaig arjestot ovat
Suomessa olleet suuria niin sanottujen yksityisten sosiaalipal velujen tuottajia (Ohtonen 2002, 67).
Talla hetkella kuitenkin yritysrakenne on monipuolistunut sosiaalipalveluiden markkinoilla.
Havaittavissa on, etta Suomeen kuten muihinkin eurooppalaisiin maihin syntyy yha enemman
myos taméan alan suuryrityksia pienten ja keskisuurten rinnalle, ja samoin palveluvientia
ulkomaille. Palvelutuonnin merkitys tulee myds korostumaan sosiaalipalvelualoilla (Koskiaho
2008, 35— 36.)
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Kunta- ja palvelurakenteen uudistus tulee 1&hivuosina todenndkdisesti vaikuttamaan
merkittavalla tavalla myos sosiaalipalveluihin. Sosiaali- jaterveyspalvelut ovat kustannuksiltaan
ja henkilostomaariltdan kuntien suurimmat toimintasektorit, joten juuri niiden palvelukyky on
vaarassa, jos kunnan taloudellinen tilanne on heikko. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella on
tarkoitus kasvattaa tulevaisuudessa kuntakokoa ja siten lagjentaa sosiaali- jaterveydenhuollon
perus- ja erityispalveluiden jérjestamisen vaestdpohjaa. Sosiaalihuollon erityispalveluiden
tuottamisedel lytykset paranevat oleellisesti, kun kaikkien kuntien tulee kuulua yhteen sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteiseen kuntayhtymaan. Palvelujen j&rjestdmisen ailempaa |aajempi
vaestopohja tekee mahdolliseksi erityisasiantuntemuksen kehittymisen myds harvinaisiin ja
vaativaa osaamista edellyttaviin tehtaviin. (Kananoja ym. 2007, 90 - 92.)

Kuten julkiselle sektorille yleensd, niin my0s sosiaalitoimeen ja sosiaalitydhon, yhteiskunnan
murros on tuonut markkinoilta ja yrityksiltd omaksuttuja toimintatapoja. Sosiaalipalvelut ovat
niin ikdan muutospaineessa. M uutospai neeseen vaikuttavat ennen kaikkea tuottavuus- ja
taloudellisuusvaatimukset ja myds vaatimukset palvelujen vaikuttavuudesta, oikeasta
kohdentumisesta, asiakasdht6isyydesta ja joustavuudesta. (Ohtonen 2002, 63.) Englannissa
puhutaan jopa sosiaalityon kriisistd. Siella toteutettu hallinnon kokonaisuudistus on korostanut
Sitg, ettd virkamiesten on omassa tydsséan omaksuttava markkinoilla toimimisen ja yrittgjyyden
ideaalit. (Koskiaho 2008, 131.) Tosiasia on, etta hyvinvointijarjestelmét ympéari maailmaa ovat
enenevissd maarin saaneet uusliberalistisia piirteita. Lagyreid (2003) mukaan nama NPM-
henkiset toimintatavat ovat kuitenkin ristiriidassa skandinaavisen hyvinvointimallin kanssa.

Sosiaalitydn ammattikaytantéihin hiipineet markkinaorientoituneet toimintatavat ovat niin ikdan
peraisin NPM:sta (esim. Harris 2003). Harris (2003) on tarkastellut sosiaalitydhon vaikuttavaa
NPM — oppia muun muassa markkinoistamisen (Marketisation) ja liikkeenjohdollistumisen
(Managerialisation) kautta. Markkinoistamisella Harris (2003) tarkoittaa, etté kapitalististen
yritysten nahdaén olevan taloudellisempia, tehokkaampia ja vaikuttavuudeltaan parempia
verrattuna julkisen sektorin palveluihin. Taman uskomuksen mukaan kilpailuttamisen kautta
saadaan tuotettua tehokkaampia palveluja alemmalla hinnalla ja parempi laatuisina.
Kehysbudjetoinnit, tilagja-tuottaja-malli, ulkoistaminen, yksityiset yritykset ja palvelumaksut
ovat osatekijoind NPM -henkisessa markkinoistamisessa ja nama muutokset ovat lisinneet
markkinahenkisia k&ytantoja niin julkisella sektorilla kuin sosiaalitydssakin. Markkinoistaminen
on tuonut markkina-arvot sosiaalipalveluihin, kilpailun eri palvelutuottgien vélille jatilagja
tuottaja-jaon (Harris 2003, 43 - 44). Erésaaren (2007a) mukaan markkinahenkiset k&ytannot
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sosiaalityon saralla ovat lisdnneet byrokratiaa ja ammattilaisten niukkenevia resurssga kaytetéan

yhéa vahemman asi akkaiden auttamiseen.

Arvot muodostavat perustan sosiaalitydn toiminnalle. Sosiaalityon arvoina on yleisesti ottaen
pidetty ihmisarvon kunnioittamista ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Raunio 2009, 27.) Nama
arvot poikkeavat merkittavasti vallalla olevista markkina-arvoista. Néin ollen voidaan ajatella,
ettd markkinoillatoimimisen ja yrittgyyden ideaalit istuvat aika huonosti sosiaalityon
perinteiseen eetokseen. Lisdksi Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talentian
ammattieettinen lautakunta on laatinut sosiaalitydn ammattilaisen eettiset ohjeet, joihin kaikkien
jarjestdon kuuluvien tulisi sitoutua. Ohjeisto perustuu kansainvalisen sosiaalityontekijdjarjesto
IFSW:n eettiseen ohjeistoon. Eettiset ohjeet muun muassa tukevat alalla toimivien ammatti-
identiteetti&. (Talentia.)V oidaan ajatella, ettd sosiaalityon perinteisind pidetyt arvot ja
ammattietiikka ovat ristiriidassa vallalla olevien markkina-arvojen kanssa. Raunion (2009)
mukaan ristiriita markkina-arvojen ja perinteisempien sosiaalisten arvojen valilla nayttéisi olevan
kuitenkin ratkenneen markkina-arvojen eduksi. Erasaaren (2007a) mukaan, mita selkedmmin
siirrytédn uusliberalistisiin kaytantéihin, sen suuremmaksi kehittyy ristiriita ammatti-identiteetin
javirallisen ideologian vélilla My6s Englannissa NPM:n hengessa tehdyt muutokset
sosiaalityon kaytantdihin ovat uudelleen muokanneet sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettia
(Harris 20053, 154).

Englannissa NPM — ideologia on juurtunut sosiaalityon kaytantoihin vahvemmin kuin Suomessa.
Englantilainen sosiaality®d poikkeaa Suomen vastaavasta siind méérin, etta sielld asiakkaillaon
enemman valinnanvapautta pal velujen suhteen. (Koskiaho 2008, 131.) Suomalaisessa perinteessa
sosiaalityd nahdaén julkisen sektorin varaan rakentuvana ammatillisena toimintana. Suomalainen
perinne korostaa my6s ulkomaisi sta perinteista poiketen sosiaalihuollon organisaation merkitysta
ammatillisen toiminnan perustana (Raunio 2009, 19.) Voidaan kuitenkin ajatella, ettd Suomen
kehityskulun suunta on muun muassa tilagja-tuottgjamallien ja palvelusetelijarjestelmien
yleistymisen my6ta samansuuntainen kuin Englannissa. Tyon tulokset mitataan
suoritusindikaattoreilla ja tehokkuusmittarein. Englannissa sosiaalityontekijét pitavét erityisesti
sosiaalitydn kriising sosiaalityontekijoiden aseman ja tehtavien muuttumista. Sosaalityontekijét
ovat joutuneet muuntautumaan asiakkaitten asioiden suvereenista hallitsijasta neuvonantajaksi ja
palvelun ohjagjaksi. Sosiaalityontekijéat ovat arvioineet, ettd heidan ja johtoportaan valit ovat
muuttuneet virallissmmiksi ja niihin sisdltyy valvonnan ja arvioinnin elementtega. (Koskiaho
2008, 131 — 133.) Harrisin (2003) mukaan kontrolli on lisééntynyt suhteessa
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sosiaalityontekijoiden ammatilliseen tilaan. Sosiaalityontekijan ja palvelunkéayttdjan suhde on
muuttunut ” koko persoonan” kohtaamisesta tilanteen ja tarpeen arviointiin ja toimeksiantoihin
muiden palveluntuottajien kanssa (Mt., 58). Jaa ndhtéavaksi, kohdataanko Suomessa samanlaista
sosiaalityon kriisid kuin Englannissa.

Erédsaari (2007b) on kritisoinut Suomen kuntien nykyista suuntausta sosiaalitydssa. Kehitys
sosiaalityota vaatetehtaan liukuhihnaksi, jossa yksi tekee hihan, toinen taskun, kolmas jotakin
muuta. Sosiaalialan tyopaineet eivét helpota tilannetta. Erésaaren (2007b) mukaan palveluita
tehostetaan ja ne muuttuvat pinnallisemmiks jaliséks tyontekijoita kehotetaan ” tekemaan
hipaisemalla’. Lopputuloksena on, etta asiakas ei valttamétta saatarvitsemaansa, oli se
taloudellista tukeatai muuta sosiaalityota (Mt., 40). Erésaaren (2007Db) kritiikki on 18hell&
Harrisin (2003) esittdmaa kritiikkia managerialismia kohtaan. Managerialistinen uskomus on,
ettd palvelunkayttgjien elamantilanteet ovat luokiteltavissa tietyiksi kategorioiksi janéin ollen se
jéattda huomiotta palvelunkayttgjien eldmantilanteiden moninaisuuden. Juhilan (2006) mukaan
juuri managerialismi jaNPM ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalityon tyokaytantdjen
muuttumiseen. Toimintojen tehostaminen saattaa johtaa Sihen, etta sosiaalityota tehdaén entista
enemman tyollistavan organisaation lahtokohdistaja ammatillisista periaatteista joudutaan
tinkimaan organisaation menettel ytapojen hyvaksi. Organisaatiolahtisella sosiaalityolla
kautta sosiaalityosta on tullut byrokraattista ja teknisrationaalista toimintaa. (Mt., 74.) Raunion

(2009) mukaan téama voi johtaa jopa eettisen sitoutumisen valttamiseen.

3.5 Arvojen ja ideologioiden muutos

1990-luvun alkuun asti julkisten palvelujen rakentaminen oli suuri yhteiskunnallinen tehtava,
jotatoteutettiin tasa-arvoideologian pohjalta. Julkisin palveluin on pyritty luomaan tasa-arvoa eri
tulo-, vaesto- jaikdihmisten seka eri alueiden valille. Luonnollisesti julkisten palvelujen
lagjentaminen johti myds kuntien henkildston ja menojen kasvuun. (Valkama 1995, 7.) Julkisen
sektorin muutosten taustalla vaikuttavat vahvasti yhteiskuntamme arvojen muutos.
Demokraattisten arvojen sijaan uusliberalistisen poliittisen suuntauksen retoriikka on vahvistunut.
Talouden ensisijaisuus ja ihmisten oman vastuun korostaminen ovat perinteisesti uusliberalismin

ideologiaan yhdistettyja aspekteja. Uusliberalismissa keskeistd on markkinoiden ja
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markkinatoimijoiden mahdollisimman suuri vapaus, silléa ihmisten aloitteel lisuuden néhdaan

viime k&dessa pyorittdvan maailmaa. (Juhila 2006, 68.)

Markkinatalouden arvot ja ihanteet ovat siis yha enenevissd méérin saaneet jalansijaa lagjalti
yhteiskunnassamme, myos kuntasektorilla. Koskiahon (2008) mukaan amerikkalaisperaisen
individualismi-ideologian tulo eurooppalaiselle ja siten myds Suomen maaperélle yhdessa
markkinaliberaalin talouden kanssa on keikauttamassa eurooppalaisia arvoja ja uskomuksia
paélaelleen. Samalla ne haastavat totutut gjattelutavat ja saavat ihmiset punnitsemaan omia
uskomuksia uudelleen. Markkinasuuntautuneisuus on nakynyt muun muassa siing, etta on
vaadittu julkisten palvelujen asiakasohjautuvuuden lisédmistd, yritysmaailman toimintatapojen
soveltamista kunnallishallintoon ja kilpailun lisédmista (Valkama 1994, 12). Uusliberalistiset
aatevirtaukset maailmalta ovat olleet omiaan lisédmaan julkiseen palvelutuotantoon kohdistuvaa
arvostelua ja tehostamisvaatimuksia (Kallio ym. 2006, 12).

Markkinatalouden arvot ja markkinasuuntautuneisuus ndyttaytyvét erityisesti suurissa kunnissa
Niissa on otettu k&ytt6on markkinasuuntautuneita instrumentteja. Jos valmiita markkinoita ei ole,
niin kunnat ovat pyrkineet luomaan markkinamaisia suhteita muuttamalla organi saatiorakenteita
jasuunnittelemalla markkinamaisia asetelmia. (Kallio ym. 2006, 14.) Tilaga-tuottgjamalli on
tallainen toimintamalli, jossa markkinasuuntautuneisuuden korostuminen nayttaytyy.

Ihmisten arvomaailman muutokset lisdavét paineita myds kunnallisdemokratian ja paatoksenteon
sisdllolle. On todenndkaoistd, ettd yksilollisyyden korostus, henkilokohtainen autonomia ja
valinnanvapaus, elamantyylien ja— tapojen moninaistuminen ja nopea vai htuvuus, uudet
perhemallit seké perinteisia perhe- ja sukusiteitd korvaavat verkostot ovat yha enenevissa maarin
todellisuutta kansalaisten kayttaytymisessa ja nain ollen vaikuttavat myds kuntien palvelujen
kehittamiseen. (Juntunen 2003, 71.)
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4 Tilaaja-tuottajamalli

Suomi kuten useimmat muutkin maat tavallisesti omaksuvat muiden esimerkisté erilaisia
kaytantoja jatoimintamalleja. Tilagja-tuottgamalli on yksi sellainen toimintamalli, joka on
muualta maailmasta rantautunut Suomeen. Tilagja-tuottgjamalli niin kuin julkisen sektorin
hallinnon yksityistaminen, ulkoistaminen ja muuttaminen yksityisten yritysten kaltaiseksi ovat
Suomessa sovellettuja uusliberalistisia ideoita (Patomaki 2007, 12 — 13). Toimintamallien ja
innovaatioiden leviamistd alueelta ja alalta toisel e nimitetd8n monessa yhteydessa myos
polkuriippuvuudeks (Koskiaho 2008, 9). Tilagja-tuottajamallin taustalla on vaikuttanut uuden
julkisiohtamisen (New Public Management) ideat. NPM:ssa korostuu julkisen budjetin
karsiminen tehostamisen avulla ja sen avulla saavutetut hyddyt seka yksityiselta sektorilta opittu
kilpailu, taloudellisuus ja johtajuusperiaatteet (Mt., 27 — 28).

Kuntien palvelujen tuotantotavan esitetéén monesti olevan tehotonta. Ratkaisuna téhan
tehottomuuteen on tarjottu kilpailuttamista ja markkinoiden luomista kunnalliseen
palvelutuotantoon. Tilagja-tuottgamalli on kuntasektorilla sellainen toimintatapa, jollaon
mahdollista tuoda kilpailu ja sen soveltaminen kunnalliseen palvelutuotantoon (Eloranta 1996, 5.)
Tilagja-tuottajamallilla pyritddn saavuttamaan kustannussaastoja kunnallisessa
palvelutuotannossa. Motiivi on ilmeinen, silléa onhan mallin lanseeraus nimenomaan tapahtunut
kuntien taloudellisten vaikeuksien liséantyessa. Tilagja-tuottaiamallia markkinoidaan ja
perustellaan joustavana tuotannon jarjestamisen tapana. (Mt., 18.) Elorannan (1996) mukaan
tilagja-tuottgjamal lin kayttdonoton gjoittuminen kunnallistalouden ahdingon hetkiin ja kuntien
kokemattomuus tilagjina johtavat ennemminkin riitaiseen hierarkkiseen alihankintasysteemiin
kuin joustavaan verkostotuotantoon.

Tilagja-tuottgiamalli on yksi kuntien toimintatapoja ja hallintorakenteita voimakkaasti muuttava
uudistus. Se tarkoittaa kuntien sisaisten ja ulkoisten tilagja-tuottajajérjestelmien kehittamista ja
kayttoonottoa Tilagja-tuottajamallin kayttdonotto merkitsee luopumista perinteisesta
hierarkkisesta palvelujen jarjestamistavasta, jossa ohjaaminen tapahtuu ylemman hierarkiatason
paatoksilla ja useiden organisaatiotasojen valityksella. (Kallio ym. 2006, 9 — 10).
Kunnallishallinnossa perinteinen toimintatapa on ollut, ettélahes kaikki tarvittavat palvelut on
tuotettu omalla organisaatiolla (Valkama 1994, 7). Tilagja-tuottajamalli poikkeaa tasta totutusta
toimintatavasta melko paljon.
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Tilagja-tuottajamallia on vaikea méaritel | tyhjentavasti, koska sen kaytannon sovellutukset ovat
jokseenkin erilaisia. Y ksinkertaistaen tilaaja-tuottggamalli tarkoittaa sitg, etta kunnan
organisaatiossa eriytetdan tilagjan jatuottagjan rooli (Eloranta 1996, 16). Tilagja-tuottagjamallin
késitetta kaytetdan siis vaihtelevasti ja eri merkityksissa. Tilagja-tuottgjamalli perustuu

muutamiin keskeisiin elementteihin, joiden tarkka hahmottaminen on valttamétonta
toimintamallin logiikan ymmartamisessi. Selvaa on, ettatilagja-tuottgjamalli poikkeaa
perinteisesta hierarkkisesta oman tuotannon mallista ja tuo toimintaan markkinatalouden piirteita.
(Kallio ym. 2006, 19 — 22.)

vaan se on ollut kayttssa jo 1960-luvulta pohjoismaisessa kuntakentdsss, erityisesti Ruotsissa.
1980-luvulla malli levisi lagjemmaltikin Ruotsin kuntien keskuudessa. Ruotsalaisten esikuvien ja
talouslaman synnyttamien tehostamis, - ja muutostarpeiden myo6téa myds suomalainen
kunnallishallinto kiinnostui mallista. (Vakama 1994, 13.) Suomessa mallin kayttéonotto on
tapahtunut aika lailla rajanaapuriamme Ruotsia my6hemmin. 2000-luvulle tultaessa tilagja-
tuottgjamalli alettiin kuitenkin ndhda Ruotsissa vain valttdmattomana kulttuurisen siirtyman
véalivaiheena kohti kansal aisten valinnanmahdollisuuden yhteiskuntaa. Nykyaan Ruotsissa on
ké&ytdssa hyvinvointipalveluiden osalta vapaan valinnan jérjestelma, jotavoidaan pitéa
lagjennettuna palvelusetelijarjestelmana. Monet Ruotsin pienista kunnista, jotka olivat
omaksuneet tilagja-tuottgiamallin, palasivat kokeilun jalkeen perinteiseen toimintatapaan.
Ruotsin kehityskulku on ollut 1son-Britannian kaltainen: laitoksia on yksityistetty jatilagja-
tuottgjamallista on pyritty eroon mallin kapea-alai suuden vuoksi. Ruotsissa on turvauduttu
pitkdaikaisiin kumppanuussopimuksiin, suuryritykset ovat tulleet valloittamaan markkinoita ja
lopuksi on alettu kiinnittama&an huomiota entistd enemman kansalaisten omien

lisita valvontaa. Kunnallisten toimintojen yksityistaminen on Ruotsissa kiihtynyt entisestdan
sekéa kehityskulku kansalaisten itsevastuun korostamiseen on vahvistunut. (Koskiaho 2008, 261 —
280.) Iso-Britannia on ollut myos yksi edelldkéavijamaista tilagja-tuottgjamallin soveltamisessa.
Siellatilagja-tuottajamallia ryhdyttiin panemaan t&ytantoon valtiojohtoisesti séatamalla laki
palvelujen pakollisesta kilpailusta (Compulsory Competitive Tendering, CCT) vuonna 1988 (Mt.,
69). 1so-Britannia kuitenkin hylkasi jo 1990-luvun alussa suoraviivaisen tilagja-tuottajamallin
heikkona kilpailutuksen keinona (Mt., 180). Seka Ruotsi etté 1so-Britannia ovat siis
systemaattisesti hylanneet tilagja-tuottajamallin kayton.
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4.1 Tilaaja-tuottajamallin peruselementit

Tilagja-tuottgjamallin kasitetta kaytetaén siis vaihtelevasti ja eri merkityksissi. Tama johtuu siita,
ettd toimintamallille on monenlaisia konteksteja ja toteuttamisvaihtoehtoja. Tilagja-
tuottgiamallin lahtokohtana kuitenkin on, etté kunta toimii edelleen palvelujen jarjestgjana
Kunnan tehtéva on huolehtia |akiséatei sten pal velujen saatavuudesta. Oleellista kuntalaisten
kannalta on se, etté he saavat verojen vastikkeeksi kunnan vastuullaolevat palvelut, toissijaista
on se, kuka palvelun tuottaa. Tilaga-tuottajamalli muuttaa organisaatiorakenteet, toimijoiden
valiset suhteet ja ohjausprosessit seké koko toimintalogiikan. Tilagja-tuottgjamalliin siirryttéessa
hierarkkisen toimintamallin késky- ja resurssiohjaus muuttuu toimijoiden valisilla sopimuksilla
tapahtuvaks ohjaukseksi. Sopimuksen kohteena ovat tuotteet, joita tuottga tuottaa palvelujen
kunnan oma organisaatioyksikko. (Kallio ym. 2006, 22 — 23.) Harris (2003) toteaa, etta tilagja-
tuottaja-jaossa on oleellista, ettd kontrolli ja paétdksentekovalta ovat tilagjalla (purchaser) ja
tuottajan (provider) tehtédvand on panna téytantton tilaajan paétokset.

Laajasti méaritellen tilaajan rooli kunnassa kuuluu luottamushenkildille. P&étilaajana voidaan
pitéd kunnanvaltuustoa, mutta se voi delegoida paétosvaltaa myos lautakunnille. Poliittiset
paattgjat maarittelevéat sen mitéa palveluja kuntatarjoaa ja paljonko resursseja kunkin palvelun
tuottamiseen asetetaan. Poliittiset pdéttjét joutuvatkin nain ollen todella ottamaan kantaa
palveluntuotannon kehityksen painopisteisiin ja huomioimaan ratkaisunsa demokratian
toteutumisen kautta. (Eloranta 1996, 22.) Puhtaan mallin mukaan tilagjan méariteltya
palvelutarpeen, se pyytéa tuottgjilta tarjoukset kyseisen palvelun jarjestamisesta tarjouspyynnon
mukaisesti. Puhtaassa mallissa palvelu tilataan silta tuottgjalta, jonka tarjous on halvin tai

kokonaistaloudellisesti edullisin. Kilpailun voittga solmii sopimuksen tilagjan kanssa. (Mt., 22.)

Olennaista tilagja-tuottgamallissa on, ettd nimenomaan tilaaminen ja tuotanto erotetaan
toisistaan. Palvelujen maaritteleminen jatilaaminen eivét tilagja-tuottgjamallin periaatteen
mukaan saa kuulua samalle toimintataholle kuin palvelujen fyysinen tuottaminen. Toinen
olennainen seikka tilagja-tuottgjamallissa on niin sanottujen naennéismarkkinoiden luominen eli
tilagjan ja tuottgjayksikdiden valille on luotava markkinoita muistuttava ostaja-myyja— suhde.
(Valkama 1994, 15.) Naenndis- eli kvasimarkkinakasitetta kaytetdan hierarkkisten
tuotantotapojen ja aitojen markkinoiden valimuotoisesta toiminnasta. Naennéismarkkinoilla

palvelujatal tavaroita ostaa julkinen sektori, myyjinéa ovat yritykset tai kolmas sektori.
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Néenndismarkkinat kohdistuvat julkisen sektorin omien palvelujen korvaamiseen ostopaveluilla
Néaenndismarkkinat jaljittelevét aitoja markkinoita kilpailuvaateineen. (Koskiaho 2008, 28 — 29.)
Perinteisen kunnallishallinnon normi- ja méardysjohtaminen korvataan tilagja-tuottgjamallissa
kilpailu- ja sopimustoiminnalla. (Valkama 1994, 15.)

4.2 Tilaajat ja tuottajat

Kunnan toiminta markkinoilla eroaa yksityisen sektorin toimijoista siiné suhteessa, etta kunta
tilagjanatilaatal ostaatuotteita ensisijassa kuntalasille. Kuntatilagjana vastaa siitg, etta
kuntalaiset saavat esimerkiksi sosiaalitoimen palvelut. Tilagja ostaa niin sanotusti vaikuttavuutta
jasen aikaansaamiseksi oikeita tuotteita. Tuottajan vastuu ja ammattitaito kohdistuu siihen,
miten se tuottaa laadullisesti ja méarallisesti tilauksen mukaiset tuotteet. Kyse on toiminnan
taloudellisuudesta. (Kallio ym. 2006, 28.) Malli suo seka tuotanto- ettatilagjaorganisaatioille
mahdollisuudet erikoistua ja kehittda toimintaansa omista |&htokohdistaan kasin. Eri
palvelusektoreille voi kehittya erilaisia tuottajia, ja eri sektoreiden erityispiirteet voidaan ottaa
paremmin huomioon. (Valkama 1994, 19.) Mallin k&ytdn onnistuminen vagtii tilagjalta
ammattitaitoa. Onnistuminen tarkoittaa seka riittavan kattavan ja laadukkaan palvelutarjonnan
luomista kuntalaisille kuin myos tavoitetta saavuttaa kustannussaastdja mallin kéyttéonotolla.
Tilagjan on pystyttava tarkastelemaan tuottajan tarjousta niin palvelun tuottamisen edul lisuuden
kuin tehokkuudenkin kannalta. Tilagjan tulee myos kehitella menetelmét palvelujen laadun
toteamiseksi ja seuraamiseksi. Sen tulee tuntea myos kayttgjien palvelutarpeet seka lisdksi on
tunnettava tarjontapuoli. Luonnollisesti tilaajan tehtaviin kuuluu tuottgjien kilpailuttaminen,
hankintaneuvottelujen kéyminen jaitse pal vel usopimuksen solmiminen. Koko palvelun

hankinnan ketju on huolellisesti toteutettuna myos aikaa vievéa prosessi. (Eloranta 1996, 24—26.)

Tilagjina kunnissa toimivat paasaantoisesti poliittinen luottamushenkildjohto ja viranhaltijajohto.
L uottamushenkilGiden rooli tilaamisessa sijoittuu lautakuntatasolle. Lautakunnan vastuulla on
jarjestda sektorin mukaiset palvelut kuntalaisille. Valtuusto kohdentaa verovarat lautakunnalle,
jokatilaarahoilla palvelujaeri tuottajilta. Kunnan keskushallinto on vastuussa koko kunnan
toiminnasta. Kunnan palvelusektorin ylimmallatasolla, lautakuntatasolla toimivat viranhaltijat
hoitavat lautakuntien tilauksia ja toimivat tilagjaorganisaationa. Valtuusto ja kunnan hallitus
tekevét toimialojen valisen allokaatioratkaisun ja toimialojen tilagjaorganisaatiot tekevét
tilaukset. (Kallio ym. 2006, 29.)
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Lyhyesti mé&ariteltyna tuottgjat huolehtivat palvelujen toimittamisesta. Tuottga sitoutuu
toimittamaan solmimansa sopimuksen mukaisesti tietyn méaran tiettya palvelua etukéteen
sovittuun hintaan. Tuottgjan on méariteltava toimintansa tarkoitus ja tuotteistettava palvelunsa
voidakseen tarjota kilpailukykyisid tuotteita tilagjalle. Selvad on, ettéatuottaja joutuu
raportoimaan jatkuvasti tilagjalle tekemisistdan. (Eloranta 1996, 26 — 27.) Tilagja-

tuottajamallissa tuottagjana voi olla kunnan oma tuotantoyksikkd, kolmannen sektorin tai
yksityisen sektorin tuottgja. Jos tilagja-tuottgjasuhde on kunnan sisdinen, kaytetaan tasta
suhteesta erilaisia nimityksid, kuten sisdinen tilagja-tuottgjamalli, sopimusohjausmalli, sisdinen
sopimusohjausmalli tai tulossopimusmalli. Kuntien sisalla voidaan luoda my0os sisdisia
markkinoita siséisen laskutuksen keinoin. (Kallio ym. 2006, 30.)

4.3. Tilaaja-tuottajamallin hyvét puolet

Tilagja-tuottgjamallin my6ta kunnallishallinnossa on lisétty kilpailua. Kilpailun lisédmista on
pidetty nimenomaan ratkaisuna perinteisen mallin ongelmiin (Vakama 1994, 12).
Kilpailuttamisen uskotaan luovan kunnalle hyotyja ja séastoja. Kilpailu pakottaa tuotantoyksikot
kehittamaan tuotantoprosesseja ja parantamaan palvelujen laatua. Markkina- ja kilpailutilanne
edistavat myds itseohjautuvuutta ja virheité korjaavaa kayttaytymista Tilagja-tuottgamallia
pidetéén myos tehokkaampana kuin perinteistéa kunnallishallinnon mallia, koska tilagja-
tuottajamalli erottaa pddtoksentekijan jarahoittgjan roolin itse toiminnasta ja varsinaisen tyon
tekemisestd. Kunnallispoliitikoiden toimintamahdollisuudet kasvavat tilagja-tuottajamallin
my6ta ja tuotantoratkaisuilla aikaansaatavat sé&stét kanavoituvat suoraan kunnalle itselleen. (Mt.,
16 — 19.) Tilagja-tuottgjamallin valittomana hyotyna ndhdaén tuotteistamisen avulla
lapindkyvaks tehtdvat kustannukset seka toimintakaytantojen ja prosessien selkiytyminen ja
niiden mahdollisten ongelmakohtien poistaminen. Tilaagja-tuottajatapa tuo myds joustoa ja
selkeyttd kuntapalveluiden toteuttamiseen. (Kuntaliitto.)

Tutkittaessa Ruotsin kunnissa sovellettua tilagja-tuottgjamallia on havaittu, ettétilagja-
tuottajamallin myota kustannustietoisuus oli lisdantynyt, organisaation sisdisen tehokkuuden
edellytykset olivat kehittyneet ja rakennemuutosten ja henkil6stovahennysten aikaansaaminen
olivat yksinkertaistuneet. T&ssa tutkimuksessa tutkijat elvét olleet havainneet mitéan negatiivisia
muutoksia. (Andersson & Hansson 1989, Valkaman 1994, 66 muk.)
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4.4 Tilaaja-tuottajamallin kritiikki ja vaihtoehtoiset toimintatavat

Kunnallishallinnossa perinteinen toimintatapa on ollut, ettélahes kaikki tarvittavat palvelut on
tuotettu kunnan omalla organisaatiolla. Tarkeéna siind on pidetty sitd, ettd palvelut ovat
saatavilla nimenomaan oman kunnan alueella oman organisaation tuottamina. N&in ollen
vuosikymmenten ajan kunnan omaa organisaatiota on lagjennettu ja kasvatettu velvoitteiden ja
tehtavien lisdantyessa. Perinteisessa tuotantomal lissa ylinté valtaa ovat kayttaneet poliitikot.
Poliitikot ovat mééritelleet, mita palveluja kuntalaisille tuotetaan. Nama palvelut on tuottanut
kunnan oma hallinto- ja tuotanto-organisaatio. Valtio on aikaisemmin keskitetysti ohjannut
kuntien toimintaa ja sen liséksi kuntien oma nékdalattomuus on Valkaman (1994) mukaan
estanyt kuntia rakentamasta perinteiselle toimintamallille vaihtoehtoja.

Perinteinen kunnallishallinto on ehk& selkedmpi hahmottaa kuin esimerkiksi tilagja-tuottajamalli,
mutta siindkin on puutteensa. Perinteisessa kunnallishallinnossa kuntalaiset ovat useimmiten
kokeneet virkakoneiston toimintatavat joustamattomiksi, kankeiksi, suoraviivaisiksi ja
standardinomaisiksi. Tavanomaisesti kunnallisia palveluja pidetéén myds heikkolaatuisempina
kuin yksityisia palveluja. Tutkimusten mukaan palvelujen yksikkokustannukset ovat julkisessa
tuotannossa korkeammat kuin yksityisessa. Kilpailun puutetta on pidetty erityisesti julkisen
palvelutuotannon monien ongelmien syyna ja myos taloudellisuus on jaanyt perinteisessa
kunnallishallinnossa vahemmaélle huomiolle. Kilpailun puute on johtanut alhaiseen tuottavuuteen
jasaastavéaisyyden laiminlyontiin. (Valkama 1994, 7 - 11.)

Tilagja-tuottajamalli on tuonut kunnalliseen palvelutuotantoon yritysmaailman arvot ja kasitteet
yrityksend ja kuntalaiset asiakkaina. (Eloranta 1996, 49.) Tama gjattelutavan muutos on
Elorannan (1996) mielestd vaarallinen siirtyma arvoperustaisesta kunnan toiminnan
organisoinnista kohti markkinaperustaista, liiketaloudellisesti ohjautuvaa toiminnan jarjestamista.
Harrisin (2003) mukaan tilagja-tuottggamallin myota Englannissa esimerkiksi sosiaalityon
yksikéissa toimintakulttuuri jopa muuttui kokonaan, koska sosiaalitydn oletetaan toimivan
yritysten kaltaisesti.

Tilagja-tuottgjamallia sovel lettaessa kuntalainen el ole yksittésen palveluntuottgjan asiakas.
Tama saattaa vaikeuttaa esimerkiksi tuottajan mahdollisuuksia hyddyntda asiakaspal autetta.
Tuottgan on téllaisissa tilanteissa konsultoitava ensin tilagjan kanssa. Tdlloin saattaa olla niin,
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etta tuottga ei ole halukas saattamaan asiakaspal autetta tilagjan kasiteltdvaksi. Palvelutoiminnan
kehittaminen saattaa vaarantua voimakkaasti. (Eloranta 1996, 20.) Tilagja-tuottgjamalli on myos
mekanistinen jatuotantotekninen malli (Vakama 1994, 73). Vakaman (1994) mukaan tilagja-
tuottgjamalli on erityisesti julkisen sektorin puolustgien malli, jolla tavoitellaan julkisen
toimintatapojen uudistamista, jotta uhattuna olevat julkiset palvelut voitaisiin séilyttaa.

Tilagjartuottggamal li merkitsee ainoastaan osittaisten edellytysten luomistatuottgien véliselle
kilpailulle. Tuloksista se el anna mitéén varmuutta. Suotuisissa olosuhteissa malli voi toimia
instrumenttina, jonka kaytdlla voidaan sdastéd kustannuksissa, lisdta ihmisten tydmotivaatiota ja
kehittda palvelutuotannon teknologiaa. Epéasuotuisissa olosuhteissa sen vaikutus on
péinvastainen, jolloin toimintarutiinit hankaloituvat ja tulee lisékustannuksia. (Vakama 1994,
73.) Englannista esimerkiksi on myds ndyttba sitg, ettd markkinat ja markkinoistumisen vaatima
uussadntely ovat lisdnneet sosiaalitoimistojen tydvoimakustannuksia (Harris 2005b, 167).
Julkusen (2006) mukaan markkinatekniikat lisd8vét kustannuksia ja siirtavét niita paikasta

kustannuksia ei julkisella sektorilla olisi, jos palvelut tuotettaisiin omalla organisaztiolla

Palveluiden kilpailuttaminen on hankalaa, silléa palvelut eroavat perinteisesta tavaratuotannosta
melko lailla. Palvelut ovat aineettomia ja niitd el voi varastoida. Erityisesti koulutettujen
ammattialojen kilpailuttaminen on hankalaa, silla kaikille kunnallisille palveluille el ole
olemassa vaihtoehtoisia tuottgjia. (Vakama 1994, 73.) Sosiaalityo on tyypillinen téllainen
kilpailutuksen ulkopuolelle jd&&va ammattiala ja palvelu. Viranomaistoiminnalle ei ole olemassa
vaihtoehtoisia tuottgjia, silla lainsdadant(? asettaa télle omat rajoituksensa

Tilaus- jatuotantofunktion erottamisessa toisistaan piilee useita vaaramomentteja, jotka saattavat
Seurata toinen toistaan. Se saattaa ohjata yksikdita kehittymaén toisilleen vieraaseen suuntaan ja
kulttuuriin. Jako voi pystyttéd muurit yksikoiden ympérille ja aiheuttaa merkittavia yhteistyo- ja
koordinointiongelmia. Eriytymisesta saattaa seurata paallekkaisté organisointia, suunnittelua ja
johtamista. Niiden seurauksena kustannukset saattavat kasvaa. (Vakama 1994, 74.)

Z Kunnillaon erityinen velvollisuus viranomai stehtéviin jaléhtokohtai sesti viranomai sten péatdsprosessin pitdis pysya kunnassa tai

kuntayhtyméssi tai muussa kunnallislain yhteistoimintasédnndsten mahdollistamassa jérjestel yssi eikéa tehtévia saa antaa yritysten tai
yksityisoikeudd listen yhtei sijen hoidettavaks (HE 192/1994)
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Julkunen (2006) on myos sitd mielt, etta markkinatekniikat seka lisdavét etta siirtavat
kustannuksia paikasta toiseen, " valkotakkisista’ professionaaleista johtajiin, tilinpitgjiin,
kustannuslaskijoihin, juristeihin, hankintapaallikoihin, projektityontekijoihin ja

nahty myos tilagja-tuottgjamallin ongelmana. Tilaajapuolen hallinto tukevoituu perinteiseen
tuotantotapaan verrattuna. (Eloranta 1996, 50.) Muiden maiden kokemus osoittaa, ettatilagja-
tuottgjamallin myota valta siirtyy entistéa enemman virkamiehille ja poliitikot ovat sivusta
Seuragjia, jarrumiehiaja— naisiatai myotéilijoita lautakunnissa ja valtuustossa (K oskiaho 2008,
181).

Tilagjartuottggamal lia sovellettaessa tulee huomioida myos valvontaongelmat, kun palvelut
luovutetaan ulkopuolisten ja erityisesti voittoa tuottavien toimijoiden haltuun eli palveluiden
laatua on tarkkailtava (Koskiaho 2008, 29). Se, mita tehdaéan yksityisten palveluntuottgjien
omassa toiminnassa, j8a kaupungin organisaatiolle enemman tai véhemman tuntemattomaksi,
[gpingkyméttomaksi ja liikesalaisuudeksi. Englannissa tdhan ongelmaan haettiin ratkaisua
rakentamalla valtion suuri valvontakoneisto seké tehostamalla tarkkailua, kunnes koneisto
todettiin liian kalliiksi. (Mt., 181.) Lisaksi tarjouskilpailujen valmistelu ja jarjest@minen seka
sopimusten tehokas hallinnointi ja valvonta vaativat entistd suurempiaresursseja. Resurssien
lisdantymisen tarve taas alheuttaa lisdkustannuksia. Saattaa olla, etté tuotannon tehokkuuden
lisdantymisen mahdollistamat sé8stét saatetaan pakosta tuhlata kasvaneeseen byrokratiaan.
(Eloranta 1996, 54.) Harris (2003) nékee my0s tilagja-tuottajamallin sopimusohjauksessa
ongelmakohtia. Tilagjala jatuottajalla el valttamétta ole samanlaisiaintresseja Byrokratia
lisdantyy myo6s sopimusohjauksen my6té. (Harris 2003, 46.)

Tilagja-tuottgjamallin liséksi julkisella sektorilla voi olla muitakin mahdollisia
markkinaohjautuvia organisaatiomuotoja. Liikelaitoskonsepti on yksi téllainen. Liikelaitos on
pa&domavaltaisen palvelutuotannon organisointitapa. Liikelaitoksilla on julkishallinnollisia
tehtavig, joitael voida antaa yrityksen huolehdittavaksi, tai josta yksityinen sektori ei kykene
huolehtimaan. Liikelaitoskonseptin toiminta on monopoliluonteista eli luonnollista kilpailua ei
useinkaan ole. Liikelaitokset ovat olleet valtion organisaatioita, mutta myds paikallisessa
itsehallinnossa liikelaitokset ovat mahdollinen organisaatiomalli. Tampereen Ateriaon
esimerkiksi Tampereen kaupungin liikelaitos. Liikelaitos saa tulonsa harjoittamastaan
liiketoiminnasta seka julkisesta budjetista, myds lainanotto on mahdollista. Liikelaitokset
toimivat paasaantdisesti voitollising, eivatka tuota tappiota. Liikelaitoksen taloudellisena

27



taustavarmistgjana on julkinen sektori, joten konkurssin tekeminen el ole mahdollista. Liikelaitos
siis myy tal muuten tuottaa palveluja suurelle yleisolle tai yksityisille jajulkisille organisaatioille.
(Salminen & Niskanen 1996, 59 — 60.)

Palvelusetelijarjestelma on myds yksi vaihtoehtoinen toimintatapa julkisella sektorilla. Tama
toimintamalli edustaa kansalaisista nousevaa, ihmisten oma-aloitteisuuteen ja yksilolliseen
valintaan perustuvaa organisoitumista. Palveluseteleita voidaan luonnehtia julkisen sektorin
antamaksi maarétyn summan suuruisiksi shekeiksi, jonka vain tietty henkil® voi kayttéé ja vain
tietyn tyyppisen palvelun ssamiseen. Jarjestelmassa vaaditaan kolme tahoa julkisen hallinnon
virasto, asiakas ja palvelusetelia vastaan palvelun myyvan palvelujen tuottajan. Asiakkaan on siis
mahdollista valita useista palveluntarjoajaehdokkaista mieluisin tai muuten sopivin ja maksaa
saamansa palvelu palvelusetelilla Palvelusetelien julkisen sektorin toimintaa tehostava vaikutus
perustuu asiakkaan valinnan vapauteen. Palvelusetelijarjestelméa edistda asiakasdemokratiaa.
(Salminen & Niskanen 1996, 64 — 65.) Suomessa palvelusetelijarjestelméasta on sdadetty lailla
(Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710 ja Kansanterveyslaki 28.1.1972/66), mutta se el ainakaan viela
koske kaikkia kunnan palveluja.

4.5 Tampereen kaupungin siirtyminen tilaaja-tuottajamalliin

Tampereen kaupungissa tilagja-tuottajamalliin siirtymisen suunnitelmat aloitettiin jo 1990-
luvullaeli jo hyvissa ajoin ennen kuin kuntien toimintamallien muutostarpeista alettiin puhua
lagjemmalti julkisuudessa. Tampereen kaupungin palvelutuotannon kehitt&mishankkeen
alkusysdyksend on kaupungin vuonna 2001 hyvéaksytty " kaikem paree Tampere’ —
kaupunkistrategia. Uudistuminen ja prosessien ja rakenteiden kehittdminen on néhty
palvelutuotannon nékdkulmasta kriittisend menestystekijand kaupunkilaisille tuotettavien
palvelujen turvaamisessa. Uudistumisen elementteind ovat palvelumarkkinoiden joustava ja
tarkoituksenmukainen hyddyntaminen kaupungin oman organisaation rinnalla seka
ostopalvelujen hankintaan liittyvan osaamisen lisédminen. (Kallio ym. 2006, 63 - 64.)

Ennen Tampereen kaupungin koko organisaation siirtymista tilagja-tuottajamalliin sita edelsi
Tampereen kaupunginhallituksen padtoksen mukaisesti pilottivaihe vuodesta 2005 alkaen.
Pilotteina olivat yhdyskuntapalvelut ja paivahoito. Pilottihankkeissa tilagjatehtavét oli annettu
lautakuntien tehtavaksi ja tuotannon johtamista varten perustettiin erilliset tuotantojohtokunnat.
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Tampereen kaupungillatilagja jatuottaja ovat selkeésti osa kunnallista organisaatiota, mutta ne
ovat selkedsti erotettu toisistaan. Tilagjan ja tuottgjan erottamista kokeiluaikana el toteutettu
kuitenkaan taydellisend, silléa sekatilagja- etta tuotantopuolen organisaatioita johtivat toimialasta
vastaavat apulaiskaupunginjohtgjat. Pilottihankkeiden kokemukset olivat kokonai suudistuksen
apuna japilotit tuottivat erityisesti tietoa sopimusmenettelysta, tuotteistuksestaja
tulospalkkauksesta. (Hakari 2007, 7 —8.)

Tampereen kaupungin kaupunginvaltuusto teki vuonna 2005 pé&étoksen siitd, etté vuonna 2007
toteutetaan koko organisaation toimintamallin uudistus. Pa&tos sisdlsi ratkaisut muun muassa
tilagja-tuottgjamallista, tilaamisen organisoinnista ja johtamisesta seké palvelutuotannon
organisoinnista ja johtamisesta. (Hakari 2007, 8.)

Tilagja-tuottajamallin kayttéonottoa on perusteltu pal velutuotannon uudistamisen liséksi sillg,
ettd se mahdollistaa myos asiakkaiden tarpeista lahtevan priorisoinnin. Tilagjan toiminnan
lahtokohtana ovat kuntalaisten tarpeiden ymmartaminen ja resurssien ohjaaminen niiden mukaan.
Lisaks kaupungin omille tuotantoyksikdille voidaan asettaa tehokkuus- ja laatuvaatimuksia niin
kuin kilpailevillatuottgjilla on. Tdman ndhddan kannustavan my6s omaa tuotantoa entista
kilpailukykyisemmaksi ja tehokkaammaksi. Tampereella |&htGkohtana on erityisesti kaupungin
oman palvelutuotannon kehittaminen uudessa toimintamallissa. (Hakari 2007, 14.)

Tilagjan tehtdvana on ohjataja valvoa jarjestel mé, méarittéa kuntalaisille tarjottavat palvelut,
hyvaksya palvelujen tuottajat, kilpailuttaa palvelut ja paéttaa niiden hankinnasta seké rahoittaa
jarjestelmé kunnan talousarvion kautta. Tuottgjan tehtévana on vastata tuotanto-organi saatiosta,
kehittda palvelutuotantoa, osaamista ja laatua, rahoittaa toimintansa myynnill4, kilpailla
mahdollisilla markkinoilla sek& huolehtia asiakassuhteista. Tampereella palveluiden tilaamisesta
vastaavat lautakunnat. Tilagjalautakunnan keskeinen tehtava on hyvaksya palvelujen
hankintasuunnitelmat. Tampereella on yhteensd kuusi eri lautakuntaa: lasten ja nuorten
palvelujen lautakunta, osaamis- ja elinkeinolautakunta, sivistys- ja elamanlaatupal velujen
lautakunta, terveytta ja toimintakykya edistavien palvelujen lautakunta, ikdihmisten palvelujen
lautakunta ja yhdyskuntalautakunta. Tilagjalautakunnat muodostuvat valtuutetuista ja
varavaltuutetuista. Lautakuntien puheenjohtajina toimivat apulaispormestarit ja esittelijoind
tilagjapadllikot. Tilagjapaallikdiden tehtdvana on vastata palvelujen tilaamista koskevien ja
muiden lautakunnan péétettavaks tulevien asioiden valmistelusta, esitella asiat lautakunnassa

seké kéayda pal vel usopimusneuvottelut tuottajien kanssa ja valvoa sopimusten toteuttamista.
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Tuotannon poliittisesta johtamisesta vastaavat johtokunnat, jonka alaisena toimivat tuotanto-
organisaatiot. (Hakari 2007, 15 —-17.)

Peruskysymyksend, johon tilagja-tuottgauudistuksella on haettu ratkaisua, on miten vastata
lisdantyneeseen palvel utarpeeseen nykyisillaresursseilla. (Kallio ym. 2006, 65.) Tampereen
tilagja-tuottgjamal lin kayttdonoton tavoitteet vois vielatiivistéd seuraavanlaisesti. Tavoitteita
ovat muun muassa poliittisen paétdksenteon vahvistaminen, palvelutuotannon tehostaminen ja
strategisen johtamisen vahvistaminen, ulkoisten palvelumarkkinoiden joustava hyddyntaminen
seké asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen (Mt., 89.)
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5 Organisaatiot muutoksessa

Organisaatioilla tarkoitetaan ihmisten muodostamaa yhteisog, joka on olemassa jotain tarkoitusta
varten. Organisaatio pyrkii toteuttamaan tarkoitustaan jasentamél | ja jakamalla tyoté seka
hyodyntamalla kaytettavissa olevia voimavaroja. (Sarala & Sarala 1998, 12.) Organisaatiot ovat
yleisiéd jaosittain itsestédnsel vyyksia Organisaatioita voidaan kuitenkin méaritella eri tavoin.
Erilaiset méaritelmét avaavat erilaisen nakokulman organisaatioihin. (Harisalo 2008, 17.)
Harisalo (2008) esittelee teoksessaan nelja erilaista tapaa méaritel|& organisaatio. Nama ovat
organisaation tavoite- jatehokkuusmalli, sailymismalli, vaihdantamalli ja tulkinnallinen
mielikuva. Esittelen tassa tarkemmin tavoite- jatehokkuusmallia, joka on myos [&hinnd
Tampereen kaupungin organisaatiota. Se on yleisin tapa méaéritella organisaatio. Tavoite- ja
tehokkuusmallissa organisaatio on huolellisesti suunniteltu jarjestelmd, jonka tehtdvana on
toteuttaa sille asetetut tavoitteet. Maaritelma korostaa tavoitteita ja niiden tehokasta
saavuttamista. Tavoitteet ilmaisevat organisaation olemassaolon tarkoituksen ja tehokkuuden
vaatimus taas ohjaa organi saatioita suunnittelemaan ja kehittdmaan toimintaansa jatkuvasti.
Tavoite- jatulosgjattelu, toimintojen jarkeistdminen, organisaatiotasojen madaltaminen ja
tulosmittarit ovat ajankohtaisia esimerkkeja tavoite- ja tehokkuusmallin mukaisesta toiminnasta,

niin myds Tampereen kaupungilla. (Mt., 17 - 18.)

Julkisen sektorin organisaatioilla on ollut pyrkimys viime vuosikymmenind muuttaa perinteisia
byrokraattisia organisaatioitaan kohti tavoite- ja tehokkuusmallin organisaatioita. Julkisen
sektorin byrokratian taustalla on Max Weberin byrokratiateoria. Weber havaitsi aikanaan, etta
kehittyessdan byrokratia vahvisti julkisten organisaatioiden vallankayton avoimuutta,
demokratiaa, kansalaisten tasa-arvoista kohtelua ja oikeusvaltiota. Weberin teoria on edelleen
ajankohtainen organisaatioiden kehittamisess, koska my6s Weber tahtoi ymméart&a, miten
organisaatioista tehddan tehokkaita ja rationaalisia. Weberin mukaan byrokratiaks haluavan
organisaation on kiinnitettava huomiota siihen, kuinka se ohjaa séannoilla valttaméttomien
tehtavien hoitoa, méérittéa toimijoiden asiantuntemuksen ja siithen perustuvan vallank&yton alan
jadokumentoi organisaatiossa tehtavat paatokset. Weber on myds pohtinut, kuinka
byrokraattisten organisaatioiden tulisi johtaa, ohjata ja valvoa ihmisig, etté he toimisivat
tehokkaasti ja etta tyytyméttomyys, jota valvonta vaistamatta aiheuttaa, olisi mahdollisimman
vahaista. Julkisia organisaatioita byrokraattinen vuorovaikutteisuus on erityisesti auttanut
mukauttamaan toimintansa talouden muutoksiin. (Harisalo 2008, 128 - 131.)
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Y hteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat myotévaikuttaneet siihen, ettda myds organi saatiot
kamppailevat jatkuvassa murrostilassa. Muutos on alettu ndhdé organisaatioiden
toimintaympéristoa leimaavaksi pysyvaksi ilmioks (Mattila 2007, 9). Murroksessa eldminen tai
murrosten kohtaaminen edellyttévét uudenlaista suhtautumista moneen asiaan seka yksiloilta etta
organisaatioilta. Menestyva yksilo ja organisaatio pystyvat sietdmaén epétietoisuuttaja
epavarmuutta ja joustavat tarvittaessa. Byrokraattinen organisaatiohierarkia el valttaméatta
kykene reagoimaan muuttuviin vaatimuksiin riittdvan nopeasti ja joustavasti. Joustavuus
saavutetaan parhaiten matalalla organisaatiorakenteella, avoimella informaation kulullaja
hyodyntamalla koko henkildston luovia voimavaroja. (Ruohotie 2002, 18.)

Y hteiskunnan muutokset pakottavat siis organisaatiot kehittamaan uusia toimintamalleja
esimerkkina tilagja-tuottggamallin Tampereen sovellutus. Uusien toimintamallien avulla yritetéan
vastata yha paremmin aiempien menettelytapojen atheuttamiin jannitteisiin jaristiriitoihin.
Kaytanndssa on todettu, etta uudet javanhat mallit elévat pitkdan rinnakkain (Sarala & Sarala
1998, 14.)

5.1 Tampereen kaupungin organisaatiomuutos

Tampereen kaupunki uudisti organisaatiotaan siirtymalla vuoden 2007 alusta alkaen tilagja-
tuottgjamalliin ja pormestarimalliin. Tampereen kaupungin toimintamallin muutoksen taustalla
on vuonna 2001 hyvaksytty Kaikem paree Tampere — kaupunkistrategia. Palvelujarjestelmien
strategiassa kaupungin kehittymisen kannalta kriittisiksi menestystekijoiksi. Kaupungin
toimintamallin ja johtamisjarjestelman uudistamishanke alkoi melkein heti kaupunkistrategian
hyvaksymisen jalkeen 2002. (Hakari 2007, 2.)

Tilagja-tuottajamallin liséksi Tampereen organisaatiomuutokseen on liittynyt myds kaupungin
johdossa tapahtuneet uudistukset, joihin on sisaltynyt muun muassa pormestarimalliin
sirtyminen. (Kallio ym. 2006, 65). Kaupunkistrategian taytantodnpanohankkeessa yksi
tyoryhma pohti strategisen johtamisen edellytyksia. Kaupunginhallituksen k&ynnistéamien
luottamushenkildkeskustelujen jalkeen kaupunginhallitus p&étti, etté osana kaupungin strategista
johtamig &rjestelmaa otetaan kayttoon pormestarijarjestelma vuoden 2007 alusta alkaen.
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Pormestarimallin 1&htGkohtana oli tarve valtuuston poliittisen vallan vahvistamiseen ja poliittisen
ohjauksen selkeyttamiseen. (Hakari 2007, 6, 11.)

Tampereen pormestarimalli on oma, paikalliseen tilanteeseen ja olosuhteisiin sopiva malli.
Tamperelaiseen pormestarimalli siirtymisen edellytyksena oli kuntalain muutos. Tampereen
pormestarimalli koostuu pormestarista ja neljasta apulaispormestarista. (Hakari 2007, 6, 11.)

Osana Tampereen kaupungin toimintamallin uudistusta olivat myos konsernihallinnon
muutosprosessi, joidenkin sisaisten palvelujen liikelaitostaminen ja hyvinvointipalvelujen
organisointi (Hakari 2007, 21 —22.). Hyvinvointipalvelut koostuvat hallinnollisesti kuudesta
tuotantoalueesta. Sosiaali- jaterveyspalvelut on organisoitu kolmeen tuotantoalueeseen
(avopalvelut, erikoissairaanhoito ja laitoshoito), jolla kullakin on oma toimintasdanto ja
johtokunta. Sosiaalityon eri osa-alueet kuuluvat hallinnollisesti avopalveluihin. Avopalvelut ovat
jakautuneet kymmeneen eri toimintayksikkoon.(Tampereen kaupunki.)

5.2 Kuntasektorin johtamiskaytannot

Niin johtamisessa kuin muillakin tieteenaloilla korostuu kulloisenkin vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen mukaisesti tietyt trendit. Kuntasektorilla hallitseva johtamismalli oli
vuosikymmenid Max Weberin byrokratiateoriaan pohjautuva byrokraattis-legalistinen malli.
Byrokratia on tyypillisesti nojannut hierarkkiseen johtamiseen, panosperusteiseen budjetointiin,
sdant6jen maarittdmaan hallintoprosessin standardisoimiseen seka virkamiesten vahvaan
asemaan. (Anttiroiko ym. 2003, 62 — 63.) Hierarkkinen johtaminen on johtanut siihen, etta
jokaisella on johtajanaan vain yksi esimies (Harisalo 2008, 129). Byrokratian hyvina puolina
voidaan pitda toimintojen rationaalisuutta ja ennustettavuutta. Naiden avulla kuvitellaan saatavan
aikaan tehokkuutta. Byrokratian oletetaan toimivan kuin mekaanisen koneiston, jossa jokainen
osanen suorittaa sille annetun tehtavan silloin kuin pitéé ja niin kuin pitéa (Juuti 2006, 214.)

1980-luvun lopulta l&htien kuntien johtamiskaytantdihin on hiipinyt uuden julkisohtamisen
(New Public Management) mukaiset opit (Anttiroiko ym. 2003, 63). Sen taustalta loytyy julkisen
valinnan teoria. Julkisen valinnan teorian mukaan julkiset ja poliittiset valinnat ohjaavat
resurssien kayttoa markkinavalintoja huonommin. (Julkunen 2006, 78.) Tama uusi
julkisgiohtamisen oppi on kehitetty Y hdysvalloissa 1970-luvulla. 1so-Britannia ja Y hdysvallat

ovat k&ytdnndssa ensimmaiset NPM-opin soveltajat. Laajemmin sitéd on sovellettu julkisissa
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organisaatioissa 1980-luvulta l&htien. Tata kehitysta ovat vauhdittaneet myos taman hetkista
aikakauttamme hallitseva markkinavoimakeskeisyys. Vaikka uus julkisohtaminen on vahvasti
markkinavoimakeskeinen oppi, niin se edellyttéé samalla myos paluuta vanhaan tayloristiseen
hallintoteoriaan®. (Gruening 2001, 2; Patomaki 2007, 29.) Se edellytt&s, etté kaikista asioista
voidaan pitda objektiivisesti tilid ja etta kaikki asiat ovat yksiselitteisesti mitattavissa,
laskettavissa ja hallittavissa. Tavoitteena on optimoida tyon tuottavuutta suunnittelemalla
jokainen yksittainen tehtéva ja liike huolellisesti. Kaikki turhat vaiheet tulisi poistaa. Jotta
tavoitteeseen voidaan péasta, taytyy kaikkien tyontekijoiden olla koko ajan tyonjohdon valvovan
silman alla. Tehottomuutta tulisi rankaista ja tehokkuudesta palkita. (Patoméki 2007, 29.)

Liiketaloustieteille ominaiset piirteet jaarvot ovat saaneet vahvasti jalansijaa kuntien
toiminnoissa ja johtamisessa myds Suomessa. Toisaalta johtamiskdytantdjen muuttumiseen
kuntasektorilla ovat vaikuttaneet myos palvelutuotannon periaatteiden ja byrokraattisten
hallintokoneistojen kyseenalaistaminen (Rajala 2001, 228). NPM -oppi on suunnannut
kritiikkinsa erityisesti julkisen sektorin byrokratiaan, professiovaltaan ja poliitikkovaltaan.
Byrokratian vikoina on nahty erityisesti jaykkyys, asiakkaan alamaistaminen ja byrokratian
taipumus kasvattaa itseddn ja kustannuksiaan. (Julkunen 2006, 79.)

Julkisten menojen kasvun hillitseminen, hallinnon hajautus ja hallintokoneiston palvelukyvyn
parantaminen olivat 1990-luvun julkisen johtamisen néakyvimmét kehityspiirteet. 2000-luvulla
julkisessa johtamisessa taas korostuvat enemmankin tulevai suuden ennakointi, kyky jatahto
tehda priorisointeja, lagja ja syva nékemys organisaation suorituskyvysta ja henkiloston
osaamisesta. (Méaétta & Ojala 2001, 19 — 20.) Tulevaisuuden julkinen hallinto nayttda Maétan ja
Ojalan (2001) mukaan vaativan entista lagja-alaisempaa, ennakoivampaa ja erilaistavampaa
johtamisotetta. Julkisen johtamisen juuret ja perusta nékyvét yha tana péaivandkin julkisten
organisaatioiden tuloksellisuus- ja laatuajattelussa keskeisind periaatteina. (Mt., 20).

3 Taylorismilla tarkoitetaan Tieteellisen liikkeenjohdon koulukuntaa, joka on vaikuttanut 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuvuosikymmeniin.

Koulukunta on tunnettu esityksistéén suoritustapojen yhtenéi stami sesté teolli sessa organi saati ossa. Huomio tal ouden ja tuotannon
organi soi ntitavoissa. Tehokkuuden ja tuottavuuden merkitys johtamisessa. K oulukunnan keskeinen teoreetikko on F. Taylos (1865-1915 2000-

luvun alun ndkdkulmasta koulukunta edustaa eréénlai sta klassi sta managerialismia. (esm. Salminen 2008)
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Julkusen (2006) mukaan uuden julkisjohtamisen ideologia on pyrkinyt tuomaan tehokkuutta
julkisen sektorin toimintaan tai ainakin tekemaan vaikuttavuudesta, naytosta ja
tilivelvollisuudesta l1gpingkyvia ja arvioitavia kysymyksi& Uusi julkisiohtaminen on ennen
kaikkea pyrkinyt tekeméan julkisen sektorin toiminnasta taloudel lisesti vastuullisempaa.
Resursseille on saatava tehokas vastine. Panosten tai resurssien kontrollista on siirrytty
enemmankin tuloksiin, tuotoksiin, vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen. (Julkunen 2006, 82.)
Silla on kuitenkin my6s omat rgjoituksensa ja ongelmansa, koska kunnat poikkeavat monin
tavoin voittoa tavoittelevista yksityisista yrityksistd, eivétka liikkeenjohdon opit ole suoraan
sovellettavissa kuntien johtamiseen. Jo kuntien monien roolien takia taloudellisuus ja tehokkuus
eivét voi koskaan olla ainoitata valttamétta edes parhaita kriteereité toiminnan arvon
méaarittamiseen, vaan kuntien johtamisen tavoitteissa painottuu yhteiskunnallinen vastuu.
(Anttiroiko ym. 2003, 63.)

Namé edell& esitellyt uuden julkigohtamisen mukaiset piirteet ovat ndhtévissa myos
sosiaalitoimen johtamisessa. Harris (2003) nimitté t&ta johtamiseen liittyvaksi kontrolliksi
(managerial control). Téman johtamisideologian mukaan vahemmasta tulisi saada enemman
("more for less”) ja vastikettarahalle (" value for money”) tulisi myos saada. Taloudellisuus,
tehokkuus ja suorituskyvyn maksimointi korostuvat tassa johtamistavassa. Toisin sanoen
yksityiselta sektorilta omaksutut johtamisopit ovat saaneet jalansijaa myds sosiaalityon
johtamisessa. (Mt., 47 — 48.) Harrisin vuonna 1996 tekeman tutkimuksen mukaan Englannissa
sosiaalitydn esimiehet (vrt. Suomen johtavat sosaalityontekijat) ovat kokeneet yhd enemman
olevan taloudellisessa vastuussa olevia johtajia kuin oman tiiminsd ammatillisia esimiehia Tyon
luonne ja kulttuuri on muuttunut yksityissektorin johtamisoppien rantauduttua sosiaalityon
kentélle. (Mt., 65.) T&ma muutos el Harrisin (2003) mukaan koske pelkéastéan sosiaalityon
johtajia, vaan myos sosiaalityontekijoitd. Sosaalityontekijoiden pitda nykydan osata
enemmankin perinteisten sosiaalityon ammattitaitojen sijaan kustannusten hallintaa,
yhteisty6taitoja ja hallinnointiin liittyvien informaatiojérjestelmien ymmarrysta
Kustannussaastoihin paastdan parhaiten managerialististen oppien mukaan tyovoimaa
vahentamallg, lisdtaan tehdyn tyon maarda per sosiaaliyontekija, delegoidaan toita
ammattiryhmille, joilla on pienempi palkka, korotetaan palvelunkayttgjien palvelumaksuja,
valvontaa tehostamalla ja tyota priorisoimalla. (Mt., 67 — 69.) Naiden toimenpideyhdistelmien
taustalla oli pyrkimys tyon tehostamiseen ja tyon tarkkailuun. Englannissa tyon tehostamisessa
mentiin niin pitkélle, ettatyon tehostuessa el enda oletettu sosaalitydntekijoiden selviavan

tyostédn, vaan kayttoon otettiin keinoja heidan suoritteidensa tarkkailemiseksi ja
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kontrolloimiseksi. Seurantaa ja kontrollia tehdaén informaatioteknologian avulla
Sosiaalityontekijoiden on merkittava tietokonejarjestelmaan, mité tyosuoritteita ovat milloinkin
tehneet. (Harris 2005a, 163 - 164.)

5.3 Muutosjohtaminen ja sen tarkeys

Nykyajan tydelaman ongelmana on, etta sopeutuminen nopeassa tahdissa tuleviin muutoksiin j&a
usein pinnalliseksi ja ndenndiseksi (Arikoski & Sallinen 2007, 7). Muutosten |8piviennissa térked

tyokalu on muutosjohtaminen.

Ihmisilla on luontaisesti taipumus reagoida muutoksiin eri tavoin. Monille ihmisille muutos on
aina epamidllyttéavad, kun taastoisille muutos voi olla eldaméntapa. Toiset kokevat muutoksen
haasteeksl, toiset taistelevat sité vastaan ja pitaytyvét tuttuihin gjattelun ja tekemisen

rutiineihin. (Ruohotie 2002, 47.) Vaikka suurin osa ihmisista alyllisesti tajuaa, etta muutos on
jatkuvaa, mittavat uudistukset ovat aina henkildstélle totisia ja vaikeita paikkoja. Nayttda silta,
ettdihmiset eivét tunnetasolla koskaan totu suuriin muutoksiin, vaan ne heréttavat aina alkuun
monia pelkoja, huolia ja kysymyksid, jotka kohdistetaan esimiehiin. (Jarvinen 2005, 134.)
Organisaation jasenet tekevét aina uuden kynnyksell& oman tietoisen tai tiedostamattoman
arvionsa muutoksen panos-tuotossuhteesta. Mikali muutos vaatii vahan ponnisteluatai uhrauksia
jatuottaa paljon hyotyd, saa se nopeasti kannatusta. Jos taas menetykset tuntuvat suurilta
hy6tyyn nahden, suhtaudutaan muutokseen usein luontaisen torjuvasti. Muutos, johon liittyy
seka vahdisia vaatimuksia etta lupauksia, ei puolestaan onnistu heréttdméadn organisaation
mielenkiintoa. Tallaisessa tilanteessa organisaation j&senet suhtautuvat muutokseen
valinpitamattomasti. (Mattila 2007, 19.) Ihmisten erilaisuus ja erilaiset muutoksiin reagointitavat

ovat térkeitd huomioida muutosjohtamisessa.

Muutosvastarinta on muutosten johtamisessa yleinen ilmio ja samalla my6s haaste. TyGelaman
muutogtilanteisiin suhtaudutaan usein penseésti, johtunee siit, ettd muutokset koskevat
kokonaisia ihmisryhmid ja ett& organi saation muutokset koetaan johdon aikaansaamina.
(Arikoski & Sallinen 2007, 45.) Muutosvastarintaa voidaan vahentaa ottamalla henkil 6std
mukaan muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nain synnytetéan parempi ymmarrys
muutosten syista ja lisdtaan sitoutumista. (Helin 1995, 13.) Arikoski & Sallisen (2007) mukaan

my6s yksi parhaita tapoja sitouttaa henkil6sto eli saada ihmiset omistautumaan muutokselle on
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ottaa tyontekija mukaan muutoksen suunnitteluun tai ainakin sen toteuttamiseen. Téllainen
toimintatapa hyodyntda myos koko henkiléston tiedot, taidon ja luovat ajatukset (Helin 1995, 21).

Aidon muutoksen perustana on oppiminen, joka johtaa seké gjattelun etté kéayttaytymisen
muuttumiseen. Taman ajattelutavan mukaan pelkka organisaatiomallin vaihtaminen uuteen el ole
muutos, vaan olennaista on ihmisen gjattelun ja kayttaytymisen muuttuminen organisaatiomallin
vaihtamisen my6ta. Tama merkitsee sitg, ettaihmisen tulee hyvaksyd muutos myos tunnetasolla.
(Arikoski & Sallinen 2007, 7.) Arikosken & Sallisen (2007) mukaan muutokseen suhtautumiseen
vaikuttaa merkittavasti se, minkalaisia kokemuksia meilla on aiemmista muutoksista. Helkosti
johdetut tai raskaina koetut muutokset séilyvéat ihmisten muistissa pitkdan (Mt., 51). Ruohotien
(2002) mukaan organisaatiomuutokset saataisiin toimimaan tyontekijoiden uusien taitojen ja

muutogtilanteissa organisaatiolta kysytaan erityisesti osaamista ja valmiutta uuden oppimiseen.

Viestinndn merkitys muutosten johtamisessa on myds oleellinen asia. Arikosken & Sallisen
(2007) mukaan tiedottamisen téarkeytta muutoksen johtamisessa ei voi koskaan korostaa liikaa.
Kieli on sevdline, jolla joko edistetddn tai heikennetd8n muutosten toteutumista tyossa. Tarkedta
on se, miten ymmarrettavasti muutoksen syyt ja seuraukset onnistutaan ilmaisemaan seka milla
tyylilla muutoksesta viestitéan. (Arikoski & Sallinen 2007, 8.) Joskus muutos saattaa olla jo aika
pitkalla, enne kuin johto kertoo siitd henkilostolle. Yksi yleisimpia syita johdon vaitonaisuuteen
on asioiden &rimmaéisen huolellinen valmistelu ennen kuin tieto uskalletaan julkistaa. Toisinaan
tiedon panttaamisella yritetéén valmistaa ja valmentaa esimiesporras kunnolla muutokseen. (Mt.,
91,
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6. Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus kuuluu sosiaalipolitiikan alaan, mutta toisaalta se on myds poikkitieteellinen
tutkimus, koska tutkimus kuuluu osittain myds sosiaalityon, organisaatiotutkimuksen ja
kunnallistutkimuksen alaan.

Tassa tutkimuksessa |&hestymistapa on laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa yritet&an
ymmartéa ja tulkita jonkin valitun ilmion esiintymisen syitd ja merkityksia. Tahan tutkimukseen
laadullinen |dhestymistapa soveltuu hyvin, koska mielenkiinto kohdistuu siihen, millaisia
kokemuksia tutkimusgjoukolla on ja mité he tutkittavasta ilmitsta kertovat. Laadullisessa
tutkimuksessa on pyrkimyksend ennemminkin |0yté4 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo
olemassa olevia véittamia (Hirgarvi ym. 2007, 157). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta
el tehda pddtelmia yleistettavyytta gjatellen. Ajatuksena on kuitenkin alun perin aristoteelinen
gjatus, etta yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla yksityista tapausta kyllin tarkasti saadaan
nakyviin myos se, mika ilmidssé on merkittdvad ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiéta
yleisemmélla tasolla (Mt.,, 177.) Tahan tutkimukseen laadullinen l&hestymistapa mielestani
soveltuu hyvin, koska mielenkiinto on nimenomaan tutkittavien henkilokohtaisissa
kokemuksissa

6.2 Tutkimuksen kohdeorganisaatio

K ohdeorgani saationa tutkimuksessa on Tampereen kaupungin sosiaaliasemat. Tampereellaon
kuusi aluedllista sosiaaliasemaa: Hatanpdan, Hervannan ja Kaukajérven asemat, Linnainmaan ja
Tammelan asemat ja Lantinen sosiaaliasema. Alueellisten sosiaaliasemien lisaksi toimii
sosiaaliasema Sarvis, minne asiakas voi varata gjan silloin, kun hakee toimeentulotukea
ensimmaista kertaa Tampereella, tal jos el ole ollut toimeentulotuen asiakkaana kahteen vuoteen.
Sosiaaliasema Paussi ssa sitten taas hoidetaan Tampereen sosiaalipaivystys virka-gjan
ulkopuolella. Paussi antaa kiireellist ensigpua lastensuojelu- ja perhekriisitilanteissa, ohjaa
péihteiden véarinkayttgjia ja toimii nuorten selvidmisasemana viikonloppuisin. Sosiaaliasema

Satama vastaa tamperelai sten huostaanotettujen lasten asioista
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Sosiaaliasemien henkil6std koostuu sosiaalitydon ammattilaisista. Sosiaalityo on kansainvalisesti
tunnustettu ammatti, jolla on tietyt ydinpiirteet riippumatta sen alkuperaisista lahtokohdista,
ympéardivan yhteiskunnan vauraudesta, yhteiskuntajarjestelmésta ja sosiaalipoliittisista
orientaatioista. (Kananojaym. 2007, 17.)

6.3 Aineiston keruu ja tutkimuksen kohderyhma

Tiedonkeruumenetelmana kéaytettiin teemahaastattelua. Haastattelu on hyvin joustava menetelméa
jasopii hyvin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelu on erityisesti tietoisuuden ja ajattelun
sisdltéihin kohdistuva menetelmé. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.) Valitsin téhan tutkimukseen
aineistonkeruumenetelmaks teemahaastattelun, koska halusin tutkittavien tuovan esiin omia
nakemyksidan ja kokemuksiaan mahdollisimman syvallisesti. Toisena
aineistonkeruumenetelmané olisi voinut olla kyselylomake, mutta pitk&llisten pohdintojen
jalkeen pdadyin kerd@maan aineiston haastattelemalla. Perustelunatélle oli se, ettéa
tutkimuksessani ollaan kiinnostuneita erityisesti henkil6ston subjektiivisista kokemuksista ja
oletan, ettd haastattelu on tahan tarkoitukseen parempi menetelma kuin esimerkiksi kysely.
Lisdks Tampereen kaupungin uusi toimintamalli on ollut tutkimuksen tekohetkella vasta melko
vahan alkaa kayt0ss4, joten oletan haastattelulla saatavan syvéllisempiad vastauksia kuin kyselylla

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Y ksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskei sten teemojen mukaan. Teemahaastattelussa haastattelun
aspekti, haastattelun aihepiirit jateema-alueet ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)
Eri metodioppai ssa teemahaastatteluun sopivina aihelna pidetdan arkaluontoisia ja
henkil6kohtaisia aiheita ja sellaisia haastateltavien kokemuksia, joiden voidaan olettaa olevan
vaihtelevia haastateltavien valilla (esim. Eriksson 1986.)

Aineiston keruuta varten sain tutkimusluvan Tampereen kaupungilta 28.11.2007. Tutkimusta
varten haastateltiin Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla tyoskentelevia tyontekijoita,
etuuskasittelijoita (n=2) ja sosiaalityontekijoita (n=4). Etuuskasittelijdiden tyotehtaviin kuuluvat
erityisesti toimeentulotukipaétosten tekeminen ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
ty6tehtaviin kuuluvat toimeentulotukipaéttkset, péihdehuolto ja lastensuojelun sosiaalityo.
Aikuissosiaalityontekijoiden tyotehtéviin kuuluvat toimeentuloturva, pdihdehuolto ja
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aikuissosiaalityd. Kaikilla haastateltavilla on pitka tyokokemus Tampereen kaupungin
palveluksessa ja kaikki haastateltavat olivat tydskennelleet Tampereen kaupungin palveluksessa
Jo ennen toimintamallin uudistamista ja tilagja-tuottgjamalliin siirtymistéd. Haastateltavien
tyossdoloaika vaihteli 20 vuodesta 5 vuoteen. Haastateltavista nelja on tyoskennellyt Tampereen
kaupungilla noin 20 vuotta. Yks haastateltavista 6 vuotta ja toinen 5 vuotta.

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen seka harkitusti ettd sattumanvaraisesti. Kohderyhman
valinta tapahtui harkitusti, muttaitse haastateltavat valittiin sattumanvaraisesti. Tutkimuskutsu
(liite 1) lahetettiin séhkopogtitse kaikille etuuskésittelijoille ja sosiaalityontekijoille, jotka
tyoskentelivét silla hetkella Tampereen kaupungin palveluksessa niilla sosiaaliasemilla, jotka
ovat tutkimuksen kohteena. Tutkimuskutsu lahetettiin yhteensa 111 tyontekijalle. Y hteystiedot
sain sosiaaliasemien johtavilta sosiaalityontekijoilta. Kaikki haastateltavat ilmaisivat itse
halukkuutensa osallistua tutkimuk seen sdhkopostin valityksell&. Ensimmai sen tutkimuskutsun
jadkeen haastateltavia saatiin nelja ja karhukirjeen (liite 2) lahettdmisen jalkeen haastateltavia
saatiin viela kaksi liséa. Koska haastateltavat ilmaisivat itse halukkuutensa osallistua
tutkimukseen, perustuu tutkimukseen osallistuminen suostumukseen. Kaikille haastatelluille
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja

aineiston kasittelyn luottamuksel lisuudesta.

Tutkimuksessa kaytettiin tiedonkeruumenetel manéa teemahaastattelua. Teemahaastattelurunko
(liite 3) lahetettiin kaikille haastateltaville sahkopostitse ennen haastattelutilaisuutta. Nén ollen
haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua haastattelun teemoihin jo ennen varsinaista haastattelua.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2008 kevéan ja kesan aikana. Kaikki haastateltavat haastateltiin
heidan omillatyopaikoillaan. Vastagjien sukupuolijakauma on naisvoittoinen. Tutkimusjoukko
muodostui viidesta naisesta ja yhdestéd miehesta. Yleisesti ottaen julkisella sektorillaja erityisesti
sosiaaliaalla sukupuolijakauma on epétasainen ja selkeasti naisvoittoinen kuten tdmankin
tutkimuksen vastaajaprofiili osoittaa. Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin.
Haastateltavat ovat viideltd eri sosiaaliasemalta. Y hdeltd sosiaaliasemalta olen haastatellut siis
kahta ihmista.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tekstia kertyi yhteensa 79 sivua. Vaikka
tutkimuksen vastaajajoukko jai hyvin pieneksi, litteroitua tekstia kertyi varsin suuri maara.
Kaikki haastattelut kirjoitettiin auki téaysin sanasta sanaan, vaikka haastateltavat valilla
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puhuivatkin ohi aiheen. Tama helpotti kuitenkin luomaan haastatteluista selkean kokonaisuuden.
Olen nostanut haastatteluaineistosta suoria lainauksia elavoittdmadn ja havainnollistamaan
tuloksia. Suorat lainaukset on merkitty kursiiveillaja lainausmerkeilla. Olen muuttanut
vastauksia yleiskielelliseen muotoon. Olen merkinnyt sulkujen sisalla olevilla kolmella pisteella

Sitd, jos vastagjien puheesta on osa jétetty pois.

6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysia tapahtuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensa pitkin matkaa. Analyysia
tapahtuu samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan jaraportoinnin kanssa. Tutkijat
poikkeavatkin siina toisistaan, miten erillisina toimintoina he pitévét itse aineiston luokittelua,

tehdessani selkeasti erottanut tois staan.

Tutkimusaineiston olen analysoinut sisdlldnanalyysimenetelmalla. Sisallonanalyysia pidetdan
laadullisen tutkimuksen perinteissa perusanalyysimenetelmana. Sité voidaan pitaa yksittéaisena
metodina, mutta myos teoreettisena kehyksend. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysta
kuvata aineiston sisdltéa sanallisesti. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6té ja analyysin
tarkoitus on luoda sanallinen ja selkeé kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysilla pyritéén
jarjestdmaan aineisto tiiviiseen ja selkedan muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisdltamaa
informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93-110.)

Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan tehda joko aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti ta
teorialdhtoisesti (Tuomi & Sargjarvi 2003, 110). Pyrkimyksena on ollut analysoida kerdaaméaani
aineistoa aineistolahtoisesti, mutta teemahaastattelurunkoni on vahvasti ohjannut analyysintekoa.
Tuomi & Sargjérvi (2003) puhuu teoriasidonnaisesta analyysistg, joka on myos |&hinnd oman
aineistoni analyysia. Teoriasidonnaisessa analyysissa on tiettyja teoreettisia kytkent6ja, jotka
eivét kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa
Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon

merkitys el ole teoriaa testaava, vaan ennemminkin uusia gjatusuria aukova. (Mt., 98.)

Téassa tutkimuksessa anal ysoin haastatteluai nel ston teemahaastattelun teemojen ndkokul masta.

Aloitin tutkimukseni varsinaisen analyysin lukemalla moneen kertaan litteroimaani aineistoa
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Tamén jalkeen teemoittelin aineiston teemahaastattelurunkoa hyddyntamalla seka

tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Nama valitsemani teemat olivat:

1. toimintamallin muutos

2. muutoksen johtaminen ja siita tiedottaminen

3. muutoksen vaikutukset kdytanndn tyohon sosiaalitoimessa
4. henkiloston kokemukset muutoksesta

5. tilagja-tuottgjamallin vaikutukset asiakkaisiin

6. tilagja-tuottagjamallin vahvuudet

7. tilagja-tuottajamallin heikkoudet

8. tilagja-tuottgjamallin mahdollisuudet tulevaisuudessa

9. tilagja-tuottgjamallin uhat tulevaisuudessa

Y leisesti ottaen teemoittelulla tarkoitetaan, etté analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta
nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle (Hirgarvi & Hurme 2000, 173).
Teemoittelussa korostuu erityisesti se, mita haastateltavat ovat kustakin teemasta sanoneet
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 95).

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekemisen tarkeimpid asioita on sen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa kaytetéén usein reliaabeliuden kasitetta. Talla tarkoitetaan sitd, etta tutkittaessa
samaa henkil6a saadaan kahdella eri kerralla sama tulos. Tuloksen katsotaan olevan reliaabeli,
mikali kaksi arvioijaa padtyy samaan tulokseen. Reliaabelius voidaan ymmartaa myos niin, etta
kahdella eri tutkimusmenetelmall&a paédytdan samaan tulokseen. Validius on toinen tutkimuksen
arviointiin liittyva kasite. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sit§, mité on
tarkoituskin. (Hirgérvi & Hurme 2000, 186 - 187.)

Valitsin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaks teemahaastattelun, koska koin sen tuovan

parhaiten esille tutkittavien subjektiivisia ndkemyksia ja kokemuksi a tutkittavasta ilmiosta.

Valintani perusteena oli myos se, ettatilagja-tuottggamalli on ollut vasta niin vahan aikaa
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kéaytossa Tampereen kaupungilla, joten gjattelin teemahaastattelun soveltuvan parhaiten

aineistonkeruumenetelmaks.

Tutkimukseni luotettavuutta on saattanut vahent&a se, etta tutkija on itse tyoskennel lyt
Tampereen kaupungilla sosiaalityontekijan sijaisena. Vaarana on, ettd omat hypoteesit ohjaavat
liikaa tutkimuksen tekemista. Olen pyrkinyt kiinnittdmaan tdhan huomiota koko

tutkimusprosessin gjan séilyttamalla objektiivisuuteni mahdollisimman hyvin.

Taman tutkimuksen kyseenalainen ja mahdollisesti luotettavuutta véhentdva asia on myos
haastateltavien vahdinen maara. Tavoitteena oli saada Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden keskuudesta véahintéan 10
haastateltavaa. Tavoitteena oli saada haastateltavia kaikilta sosiaaliasemilta, joita on siis
yhteensa kahdeksan. Tosiasiallisesti aineistoksi valikoitui ainoastaan kuuden haastateltavan
haastattelut ja néité haastateltavia oli yhteensa viidelta eri sosiaaliasemalta. Tutkimuksen
vahéinen osallistumishalukkuus oli ikavatosiasia, johon tutkija ei osannut ennalta varautua ja
johon el pystynyt jalkikéeen vaikuttamaan. Syitd sihen, miksi alkuperéiseen tavoitteeseen el
paasty, on varmasti monia. YKksi syy saattaa olla etuuskasittelijoiden ja sosiaalityontekijoiden
tyopaine ja siité johtuvakiire, ettel yksinkertaisesti ollut ailkaa muilta téilta osallistua
tutkimukseen. Tama selittynee osittain myos sillg, etta sain sen tyyppisia séhkopostiviesteja
tyontekijoilta (n=4), haastattelupyynnot lahetettyani. Nama nelj& henkiloé eivét siis kuitenkaan
osallistuneet varsinai seen tutkimukseen, mutta koen relevanttina nostaa asian esille, koska
tutkimukseen osallistuneiden médara jai niin pieneksi. Toisena syyna siihen, etté haastateltavia el
saatu enempad, saattoi olla meneilld8n oleva lomakausi. L&hetin uusintapyynndn haastatteluun
juuri kesdlomakaudella 5.6.2008. Kolmantena syyna saattaa olla se, etta tyontekijat elvét tieda
tarpeeks tilagja-tuottgamallista ja toimintamallin uudistuksesta tai eivét yksinkertaisesti ole
kiinnostuneita siité ja sen vuoksi eivét halunneet osallistua tutkimukseen. Mahdollinen
muutosvastarinta uudistuksia kohtaan saattaa olla myos yksi selittéavatekija
osallistumishaluttomuuteen. Séhkdpostiviesteissa tyontekijé mainitsivat, etteivat ole
kiinnostuneita koko tilagja-tuottgjamallista ja elvét tieda siita ylipddnsa mitéan ja sen vuoksi he
eivét halunneet osallistua. P8adyin kuitenkin sithen, etten [&hettényt enéa toista uusintapyyntoa.

Olen sita mieltg, etteivat seuraavat muistutukset olis valttdméatta tuonut endd haastateltavia liséa.

Mikali laadullisessa tutkimuksessa aineisto j&4 kovin niukaksi, on vaarana, ettatutkimus ei kerro
ylip&dtdan mitédn tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sargjdrvi 2003, 76). Toisaalta Eskolan &
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Suorannan (2001) mukaan oleellista el ole aineiston koko, vaan tulkintojen kestéavyys ja syvyys.
Olenkin yrittanyt aineistoatulkitessani kiinnittaa erityista huomiota tulkintojen syvyyteen.
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritatilastollisiin yleistyksiin, vaan ennemminkin pyrit&an
kuvaamaan jotain ilmidtatai tapahtumaa (Tuomi & Saragjarvi 2003, 87). Téassa tutkimuksessani
aineisto on sen verran niukka, ettd aineistosta el voidatehda yleistyksia. Tutkimus kertoo
ainoastaan ndiden haastateltavien kokemuksia tutkittavasta ilmidsta ja sen tavoitteen
Saavuttamiseen aineistoa el voida mielestani pitda liian niukkana. VVaikka haasteltavien joukko

L 8htokohtaisesti tutkimuksen tekoprosessi sisdltéa lukuisia eri paatoksia, ja siten tutkijan etiikka
saattaa joutua koetukselle monta kertaa tutkimusprosessin aikana (Eskola & Suoranta 2001, 52).
Taman tutkimuksen osalta yks ratkaistava eettinen ongelma oli haastateltavien pieni maaréa.
Tutkimukseen osallissuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksellisista ja eettisista syista en
halunnut [ahtea suostuttelemaan ihmisié osallistumaan tutkimukseen. Jokaiselle tutkittavalle on
annettavariittavat tiedot tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd korostettava vastaamisen
vapaa-ehtoisuutta (Mt., 56). Haastateltaville selvitettiin viela ennen haastattelujen aloittamista
tutkimuksen tavoite ja mihin tarkoitukseen haastatteluilla keréttéava aineisto tulee, ja etta
haastattelut tullaan nauhoittamaan. Haastateltaville kerrottiin, etta raportoinnissa tullaan
kiinnittamaan huomiota siihen, etteivét yksittaiset haastateltavat ole tunnistettavissa.
Haastateltaville myos tarjottiin mahdollisuutta viel & tarkistaa omalta osaltaan tutkijan
haastatteluista kayttamat lainaukset niiltd osin, jos lainauksissa on jotain sellaista, etté
haastateltava olisi mahdollista tunnistaa niiden perusteella. Haastateltavista kaksi halusi kayttéa
taté mahdollisuutta Lainauksia ei muutettu endé haastateltavien tarkistuksen jalkeen. Talla
menetteylla halusin taata tutkimukseen osallistuvien mahdollisen korkean yksilollisyyden
suojan, koska tutkimuksessa kasitell&&n jossain médérin arkaluonteisia aiheita. Mita
arkaluonteisempi aihe, sitéa tiukemmin on osallistujien anonymiteettia suojattava (Mt., 57).



7 Muutosten viitoittama tie

Taman tutkimuksen tutkimushenkil6t ovat siis Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla
tyoskentelevét sosiaalityontekijét ja etuuskasittelijat. Taa pro gradu — tutkielmaani varten
haastattelin kahta etuuskasittelijdé ja nelj&& sosiaalityontekijaé yhteensa viidelta eri
mahdollisuutta tuloksissa eritella ndiden kahden eri ammattiryhman vastauksia. En ole mydskaén
eritellyt, milta sosiaaliasemalta vastagjat ovat. Menettelin néin siksi, etta vastagjien
anonymiteettisuoja sdilyisi. Olen erottanut suorat lainaukset toisistaan numeroilla. Nain ollen
lukijan on helpompi seurata eri vastagjien kommentteja. Suorat lainaukset on merkitty
kursiiveilla ja lainausmerkeilla. Olen pyrkinyt muuttamaan vastauksia yleiskielellissen muotoon.
Olen merkinnyt sulkujen sisalla olevilla kolmella pisteella sitg, jos vastagjien puheesta on osa
jétetty pois. Kappaleita, joissatulokset on esitelty, seuraa vield yhteenvetokappal eet.

Y hteenvedoissa olen esittéanyt tulokset tiivistetymmin tulkintojen kanssa.

7.1 Tampereen kaupungin toimintamallin muutos

Tampereen kaupungin toimintamallin muutoksen taustalla on vuonna 2001 hyvaksytty Kaikem
paree Tampere — kaupunkistrategia. Tampereen kaupungin organisaation muutoksen jatilagja-
tuottgjamalliin siirtymisen taustalla on erityisesti tulevaisuuteen varautuminen. Tulevaisuuden
haasteiksi on todettu vaeston ikdantyminen ja siita seuraava palvelutarpeen kasvu seka
samanaikainen kaupungin henkiloston elékkeelle siirtyminen. Tavoitteena on ollut myos
vahvistaa kuntalaisten luottamusta poliittiseen pagtoksentekoon seka liséta kuntalaisten halua
osallistua padtoksentekoon. Keskeinen lahtokohta on ollut Tampereen kaupungin oman
palvelutuotannon kehittaminen ja sen tuottavuuden lisé&minen sekd uusien vaihtoehtojen

etsiminen markkinoita hyodyntamalla ja luomalla. (Hakari 2007, 2.)

kaupungin muutoksen taustalla vaikuttaneet. Haastateltavien vastauksissa korostui epétietoisuus
jaepavarmuus niista syista jatavoitteista, jotka ovat johtaneet Tampereen kaupungin
toimintamallin uudistamiseen ja tilagja-tuottgjamallin k&yttdonottoon. Osa haastateltavista osasi
nimeta joitakin yksittéisia tavoitteita, joihin uudistuksella on pyritty, muttalagjempaa
yhteiskunnallista kontekstia haastateltavat eivat vastauksissaan tuoneet esille. Osa
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haastateltavista koki uudistuksella haettavan tehokkuutta, palveluiden tehokasta tuottamista,
kustannustietoisuuden liséémista ja palveluiden parantamista. Haastateltavien epétietoisuus
tilagja-tuottgjamal lista ja uudistuksesta tuli haastateltavien vastauksissa selkeasti esiin.

"en maa tiedd, mika siihen on ajanut (...) se on selkeampaa kuin on kaks et on niin kun tilaaja
jatuottaja, mutta en mina ymmarra ettd mika seon (...) Kai siina haluttiin jonkinlaisa
parannuksatai siis niin kun, ettd ihmisest sais enemman irti” H1

" Etta muutostarvetta varmaan oli (...) sitd en tiedd, miks sitda muutostarvetta oli (...) H4

" (...)el mitaan selkedd kuvaa, miké se eesonkaan (...) el tiedetd oikeestaan mita se niin kun

kaytannossa tarkoittaa (...) e mitdan selkeeta kasitysta oo siitéa kylla.” H5

Yhteenveto: "Mika tilaaja ja tuottaja?”

Nama vastaukset antavat mielestani perspektiivia siihen, etta haastateltavilla el jostain syysta
ollut kunnollatietoa muutokseen johtaneista syisté jatilagja-tuottgjamallista. Osa haastateltavista
osas nimet& tehokkuuden tilagja-tuottgjamallin kayttéonoton tavoitteeksi. Haastateltavilla el
kuitenkaan ollut selkeétd kuvaa, miksi tilagja-tuottajamalli on otettu k&yttéon ja miksi
organisaatiota on ylipdansa muutettu. Y mmarrysta tilag a-tuottajamallin kayttéonoton syista ei
juuri tullut vastauksissa esiin. Tutkijalle jéi vaikutelma, ettd hyvin harvalla haastateltavista oli
ylip&ddnsa tietoa, mitétilagja-tuottgjamalli todellisuudessa tarkoittaa ja miten se kaytanndssa
toimii. Tulkintani mukaan muutosta ei valttamétta ollut vield kovin hyvin sisdistetty.

7.2 Muutoksen johtaminen ja siita tiedottaminen

Haastateltavien vastauksista kévi ilmi, etta Tampereen kaupunki on jossain maarin pyrkinyt
tiedottamaan muutoksesta ja siihen johtaneista syista. Epétietoisuutta ihmisilla on kuitenkin ollut.
Muutama haastateltavista mainitsi, ettd ennen tilagja-tuottajamalliin siirtymista kaupunki jarjesti
yhden tilaisuuden, jossa muutoksesta kerrottiin henkilostolle. Lahes kaikkien haastateltavien
mielestd tiedottamisessa on ol lut puutteita. Erés haastateltava kuvaa, ettd henkilostolle ei ole
markkinoitu tilagja-tuottajamallin perusasioita ja sitd, miksi se on hyva ja hyodyllinen malli.
Ainoastaan yks haastateltavista oli sitd mieltd, ettd muutoksesta on tiedotettu ihan hyvin ja
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henkil6st6d on yritetty pitdd mahdollisuuksien mukaan gjan tasalla. Muutama haastateltavista oli
Sitd mieltd, etta muutokseen johtaneita syita ei ole henkilostolle selvitetty milldan lailla. Osa
haastateltavista taas kuvasi tyon olevan niin kiireistd, ettei ole ollut aikaa osallistua niihin
tilaisuuksiin, joissa muutoksista on kerrottu tai ei ole ollut aikaa itse seurata ja ottaa selvéa
muutoksen etenemisesta.

Nain asiaa kuvasivat muutamat haastateltavisa:

" Aluksi se oli vaan sellainen sana tilaaja-tuottajamalli, e siité ollut eikd se vielakaan ole sillai
sisaistynyt (...) Sta jotenkin koki, ettd e se meille vaikuta mitenk&an, niin e sita ollut niin kun
kiinnostunut. (...) Ja min& koen etta mina olen niin alhaalla tassa portaassa, ettei minuun

vaikuta. Mutta enemmankin olisi voitu informoida.” H1

" Kal slita jotkut tiedotustilaisuudet oli ja johtava sitten jotain kertoi, mutta sitten ne aina

muuttui ja el sitd aina niin tietoo ollut (...) mutta kun sellanen kasitys meilla oli ettel ne oikeen
itsekadn tienny et kuka tekee ja mita siind alussa ja varmaan ei tiennytkaan(...) Kylla se vahan
sellasta keskendan puuhastelua sielld on ollut eika vaan vahan(...) Jos yks tilaisuus on, missi

esitellaan sita tuolla, mihin kaikki osallistuu ni se ei kylla ihan riita henkilostolle(...)” H4

" kyll& mun mielesta taa aika pitkéalla oli jo ennen kun meille kerrottiin (...)” H6

" (...) kylla siitd pyrittiin jonkin verran tiedottamaan mutta kylla siina itsensa vahan

ulkopuoliseksi on tuntenut.” H2

Kaikki haastateltavat olivat suhteellisen tyytyvéisia lahiesimiesten (johtavat sosiaalityontekijét)
toimintaan muutoksen aikana. Monet haastateltavat olivat sitd mieltd, ettalahiesimiehet ovat
omalta osaltaan pyrkineet viemaan tietoa muutoksesta ja sen etenemisesté henkildstolleen

parhaalla mahdollisellatavalla.
" (...) Johtava antoi aina sen tiedon, mité sai ja hankin sai sitd hyvin nihkeéasti etta esimerkiksi

kylla mun esimies mun mielesta yritti parhaansa niilla evaillg, mita hanelle annettiin ja oli
kiinnostunut ja yritti ottaa selvaa ja sdlitti kylla.” H4
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”(...) Han on kylla tehnyt kaikkensa ja tekee kaikkensa (...) han on kertonut meille kylla ihan

kaikki mité voi kertoa ja tiedottanut hyvin (...) H5

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta tyontekijoita olisi voinut kuunnella muutoksessa
enemman ja ottaa mukaan suunnittelemaan muutosta ja organisaatiomallia.

" ettd kylla sen sisdistaa ja hyvaksyy sen muutoksen aina paljon paremmin jos on edes kuvitelma
etta on saanut vaikuttaa asioihin jollain lailla jollain tasolla (...) mutta sellaista tdssa el oo kylla
tullut” H4

"Ei meitd ihmisia taalla koskaan kuunnella(...) johto kun jotain paattad niin meita el ikina
kuunnella(...) el meidan aani kuulu mihinkaan (...) H5

Yhteenveto: "Keskenaan puuhastelua”

Haagtatteujen perusteella jai vaikutelma, etta muutos on tullut henkildstélle vahan niin kun puun
takaa ja muutosta on johdettu enemmaén ylhaalta alaspan kuin osallistavan johtamisen
periaatteiden mukaisesti. Haastateltavien mukaan henkildston éénta el ole muutoksessa kuultu ja
heitd ei ole otettu mukaan suunnitteluun. Yksi parhaita tapoja sitouttaa henkilosto eli saada
ihmiset omistautumaan muutokselle on ottaa tyontekijat mukaan muutoksen suunnitteluun tai
ainakin sen toteuttamiseen (Arikoski & Sallinen 2007, 99). Suuressa organi saatiossa tama on
tietysti melkoinen haaste.

Muutoksesta tiedottaminen on ollut haastateltavien mielesta kaiken kaikkiaan aika puutteellista.
Johtavat sosiaalityontekijét ovat haastateltavien mielesta viestittaneet aaisilleen muutoksesta
hyvin, muttasit el ole kuitenkaan koettu koko muutoksen kannalta riittavana tiedottamisena.
Arikosken & Sallisen (2007) mukaan tiedottamisen tarkeyttd muutoksen johtamisessa ei voi
koskaan korostaa liikaa. Osa haastateltavista ei ollut edes osallistunut koko henkilstolle
jérjestettyihin tiedotustilaisuuksiin. Syyna saattaa olla, ettd muutosta ei ole mielletty
sosiaalitoimen nakokulmasta niin merkittavaksi, etté sita oltaisiin oltu tarpeeksi kiinnostuneita
Voi olla, ettd muutoksen ei ole koettu vaikuttavan sosiaalitoimen henkil6stoon ja tyohon ja siksi
sitd el ollaoltu kiinnostuneita. Mattilan (2007) mukaan sellaiset muutokset, johon liittyy seka

vahaisia vaatimuksia etté lupauksia, ei onnistu heréttamadn organisaation mielenkiintoa.
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Tallaisessa tilanteessa organisaation jasenet suhtautuvat muutokseen valinpitamattomasti.
Sosiaalitoimen tyon kiireisyys on omalta osaltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettei yleisiin
tiedotudtilaisuuksiin olla osallistuttu.

Haastateltavien vastauksissa korostui tyytyméttomyys nimenomaan ylimman johdon toimintaan
muutoksessa ja tiedottamisessa. Y ksi yleisimpié syitd johdon vaitonaisuuteen on asioiden
aarimmaisen huolellinen valmistelu ennen kuin tieto uskalletaan julkistaa. Toisinaan tiedon
panttaamisella yritetdan valmistaa ja valmentaa esimiesporras kunnolla muutokseen. (Arikoski &
Sallinen 2007, 91.) Onko Tampereen kaupungilla menetelty néin, sitd en taman tutkimuksen

pohjalta kuitenkaan voi todeta, mutta se on yksi mahdollinen selittava tekija

Toisaalta mielestani halyttavaa on, etté vastaajien joukossa oltiin sité mieltd, ettd muutokseen
johtaneita syita ei ole henkildstdlle selvitetty milléén tavalla. Epétietoisuus on saattanut saada
henkilost6ssa aikaan gjatuksia, etta miksi ei voitu jatkaa perinteiselld mallilla. Muutoksen
johtamisen on kaiken kaikkiaan koettu olevan suppeaa. Otaksun, etta muutoksen sisdistaminen ja

siihen sitoutuminen on vaikeaa, mikali muutoksen johtaneet syyt eivét ole tiedossa.

7.3 Tilagja-tuottajamallin vaikutukset kdytanndn tyohon
sosiaalitoimessa

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltg, etta tilagja-tuottajamalliin siirtyminen ei ole vaikuttanut
heidan kaytannon tyohonsa oikeastaan millaén tavalla. Tyonkuvat ovat pysyneet samanlaisina
kuin ennen muutosta. Vaikka vastausten perusteella nayttéis silta, etté sosiaalityontekijoiden ja
etuuskasittelijoiden kaytannon tyd on pysynyt samanlaisena, niin haastateltavat kuvasivat
kuitenkin erilaisia muutoksia, jotka ovat valillisesti vaikuttaneet heidan kaytannon tyohonsa.
Saattaa olla, ettéd muutoksissa on hankalaa erottaa, mika asia johtuu mistakin tai muutokset
saattavat olla niin pienidtai ne tapahtuvat niin hitaasti ja vahitellen, ettaniita el edes valttamatta
huomaa. Erés haastateltavista osuvasti kuvaakin: ” el sité osaa erottaa, ettd mika kuuluu mihinkin

ja mista ne johtuvat” H1

Yksi haastateltavista kuvasi sitg, miten henkilostdllé on ollut sellaisia pelkoja, ettatilagja

tuottajamalli tulisi muuttamaan tyotehtavia. Sitten on kuitenkin annettu ymmartaa, ettel se tule
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perusty6ta muuttamaan. Tama haastateltava koki, ettd muutokset sosiaalitoimen osalta saattavat

olla kuitenkin vasta tulossa.

Naita tyohon vaikuttaneita valillisid muutoksia haastatteluissa tuli kuitenkin suhteellisen paljon
esille. Tilagjalta on esimerkiksi tullut ohjeistus, etta toimeentulotuki kasiteltdisiin ensisijaisesti
kirjallisesti sen sijaan, etta asiakkaita tavattaisiin henkilokohtaisesti. Sosiaalityontekijoiden
tydajan muutos eli ruokatunnin sisdllyttaminen tybaikaan koettiin myos tilagja-tuottgjamallista
johtuvaksi. ”(...) otetaanpas |0ysét pois sieltakin sitten, saadaan enemman resurssia kun on

pidempi tyopaiva’ . H4

Lis&ksi on tullut uutena toimintamallina tilaajaorganisaation asiakasohjausyksikot.

" (...) et naméa Loistot ja Luotsit eli namé péihdehuollossa ja ndissé asumispal vel uissa etté on
tilaajapuolella téllaiset, joista kysytadn tavallaan lupa, joutuu tekemaan pal vel upyynnon
esimerkiksi péihdehuolto, jos on asiakasta |ahettaméssa péihdehuoltoon, niin siité pitda ensin
pyytaa lupa lahettdmall&a sellainen pal velupyynt6 Loistoon ja sitten samoin néista
palveluasumisesta ja nyt on viimeks mennyt Pelastusarmeija ja Sninauhakotikin siihen, etta
siind joutuu hakemaan tavallaan sen virallisen tai muodollisen luvan, etté ne asiakkaat saa
mennd siihen ja sitten taytyy tehda taméa pal vel updatos taméan normaalin
toimeentul otuki paatotksen lisaksi ndista kaikista(...) se on lisannyt tata byrokratiatyota (...) se
byrokratiaty6 on lisaantynyt selkeesti. H6

Osa haastateltavista koki, ettd muutos on tuonut tullessaan enemman kontrollia ja tehokkuuden
vaatimusta. Yksi haastateltavista koki ndma tilagjalta tulevat vaatimukset myos jonkinlaisena

pelotteluna.

" (...) Kontrollia enemmén ja semmosta etta lasketaan suorituksia(...) tehokuuden vaatimusta ja

suoituksia pitas olla enemman” H2

" (...) on vahditumpi olo (...) ja tiukempi valvonta (...) tarkkaan katsotaan, etta mita resursseilla

voidaan saada (...)” H4

Moni haastateltavista mainitsi, etta suorituksia pitéé laskea ja tilastoida kaikennak6isté.
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" tyohon liittyvaa tuotteistamista ollaan tehty yksikossa (...) ja sitten erilaista tilastointia (.. .)
as akastietojarjestelmaan kytkettya tehty tyo osiota, johon joka ripsauksen sitten kirjaan, mitéa
olen tehnyt ja kenen kanssa se kontakti on ollut ja kuinka kauan se on kestanyt ja onko se ol lut
puhelimella vai jossain muualla (...)" H3

" (...) kirjaaminen on lis&antynyt tai tallainen kirjanpitotyyppinen sita tyosta ja suoritteista, etta
se byrokratia vie entistéd enemméan aikaa (...) vahan lisdantyneitd hommia ja vahan uusia
termejd ja byrokratiaa kaikille tullut lisda (...)” H6

Muutoksen katsotaan tuoneen etuuskasittelijoiden tyohdn muutosta toimeentulotukipddtosten
tekemisen osalta. Etuuskasittelijoiden tyonkuvaan on lisétty harkinnanvaraisten
toimeentulotukipaddtosten tekeminen perustoimeentul otukipddtosten lisaksi.

Suurin osa haastateltavista kuvas, etté [ahiesimiehen tyotehtévét ovat tilagja-tuottgjamallin
my6ta lisdantyneet niin, etta heilté puuttuu 18hes kokonaan léhiesimiehen tuki. Yksi
haastateltavista toteaa |ahiesimiehen tuen puuttumisesta: ” se on sivuseikka, katotaan etta kylla
ne siella nyt menee (...)" H1 Lahiesimiehen tuen puute monen haastateltavan mukaan johtuu siita,

etta tilagja-tuottgamallin my6té johtavien sosiaalityontekijoiden ty6t ovat lisdantyneet.

”|&hiesimies on kiireisempi ja voi olla etta on enemméan sit semmosta niin sanottua paperityota
niilla (...) etta pitda antaa sinne ja tdnne jotakin sdvityksi&(...)” H1

" (...)lahiessmiehill& on ihan liikaa kaikkea hallinnon asiaa ja hallinnollisia tehtavia (...)
varsinainen lahiesmiehen ty0 jaa kovin vahaiseks (...) ettd kylla silla tavalla aiheuttaa stressia
ettd tuntuu ettd meilléa ei aina oo |ahiesimiesta ollenkaan taalla (...) naa johtavat joutuu
juoksemaan niin paljon noissa palavereissa etta se niin kun se paatyo jaa ihan toissijaseks
sitten.” H2

" (...) hejoutuu kéytannossa aika ison osan tyGajastaan kayttamaan ihan naihin
toimistorutiinethin (...) johtava on vahemman kaytettavissa ja on kiireisen oloinen (...)"” H6

Y ksl haastateltavista koki, etta se saattaa vaikuttaa myos tyoilmapiiriin, kun [&hiesimies on yha
vahemman kaytettavissi asiantuntijaesimiehené.

51



Osa haastateltavista koki, ettei tilagja-tuottgjamalli Tampereen soveltamana ole tuonut muutoksia

tyo- ja virkasuhteisiin sen vuoksi, koska henkilost6hallinto on pidetty omana yksikkondan.

" Henkil 6stbyksikko on jatetty semmoseks ihmeel liseks kolmanneks osapuoleks tahan kuvioon
(..)" H3

" (...) henkil6ston tyosuhteisiin liittyvat asiat padttaa joku muu naiden ulkopuolelta, miten
kayttaa palkkauksellisia porkkanoita tai muita etta tuottaja saa niin kun parhaan mahdollisen
tuloksen, jos niista tydehdoista el saa paattaa tuottaja tai edes tilaaja vaan et se tehdaan sit
jossakin ulkopuolélla (...)” H6

Yhteenveto: "Loysat pois”

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitg, etta Tampereen kaupungin toimintamallin muutos
ei ole vaikuttanut sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden perustyohon milldan tavalla.
Tyonkuvat ovat pysyneet haastateltavien mukaan samanlaisina. Nakisin kuitenkin, etta
toimintamallin muutos on jossain maarin vaikuttanut sosiaalityontekijoiden ja
etuuskasittelijoiden tyohon, ainakin valillisesti. Muutoksissa saattaa usein olla niin, etta
tyontekijoiden on hankalaa erottaa, mika asia johtuu mistakin ja muutokset saattavat tapahtua

niin vahitellen, etté niitd ei edes vattamétta huomaa.

Muutoksen mukanaan tuomia valillisia muutoksia, jotka vaikuttavat k&ytannon tydssa, tuli
haastatteluissa suhteellisen paljon esille. Byrokraattista kirjaamistyota on tullut lisaa,
esimerkkiné palvelupyynt6jen tekeminen asiakasohjausyksikkoihin Loistoon ja Luotsiin. Tehdyn
tyon tilastointia ja suoritteiden laskemista on tullut. Osa kokee namé tilastoinnit ja laskemiset
erédnlaisena kontrollin lisé&ntymisend ja tehokkuusvaatimuksina. Y leisesti ottaen haastateltavat

kokevat muutoksen tuoneen enemman tehokkuusvaatimuksia.

Nama tyohon liittyvat muutokset, joista haastateltavat kertovat ovat mielestani merkki NPM-
henkisistd uudistuksista. Julkusen (2006) mukaan uuden julkisjohtamisen ideologia on pyrkinyt
nimenomaan tuomaan tehokkuutta julkisen sektorin toimintaan tai ainakin tekemaan
vaikuttavuudesta, ndytosta jatilivelvollisuudesta lapindkyvia ja arvioitavia kysymyksia
Suoritusten kirjaamisel la tietojérjestel méan todennakdisesti pyritéan tekemdan tehdyn tyon
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maarad nékyvéaks ja ndin on jatkossa mahdollista myos helpommin kontrolloida tehdyn tyon
maarad. Myos Englannissa on tehty tdmantyyppisia uudistuksia ja sosiaalityontekijoiden
tyosuoritteita on alettu laskemaan ja kontrolloimaan. Pyrkimyksena on ollut nimenomaan tyon
tehostaminen jatarkkailu. (Harris 2005a, 163 - 164.)

Haastateltavat kokevat 18hes yksiselitteisesti, etté johtavien sosiaalityontekijoiden tyotehtavét
ovat tilagja-tuottajamallin my6té lisdantyneet siina maarin, etta tyontekijoilta puuttuu suurelta
osin ldhiesimiehen tuki. Haastateltavien mukaan johtavilla sosiaalityontekijoilla on yha
enemman hallinnollisia tydtehtavia ja heistd on osittain tullut niin sanottuja hallinnollisia
vdlitason johtgjia. Lahiesimiehen tuen puute koettiin niin, etté se saattaa vaikuttaa tyoilmapiiriin
jaaiheuttaa henkil0stbssa stressid. Mikali 18hiesimiehen tuki puuttuu ja toimintaa aina vaan
tehostetaan saattaa niilla olla laajemmalti vaikutusta my6s tyohyvinvointiin liittyviin
kysymyksiin.

Haastateltavat kritisoivat myos sitg, etta henkilostohallinto on Tampereen kaupungin
organisaatiossa jatetty niin sanotuksi kolmanneksi osapuoleksi. Naiden haastateltavien mukaan
Se on saattanut vaikuttaa siihen, ettei tyo- javirkasuhteisiin ole tullut juuri muutoksia. Koettiin,
etta tuotantopuolen pitdisi saada hoitaa oma henkildstohallintonsa. Haastateltavien keskuudessa
koettiin, etta mikali tuotantopuoli saisi itse hoitaa henkildstohallintonsa, silléa olisi paremmat
mahdollisuudet hyddynté& myds niin sanottuja palkkauksellisia porkkanoita ja sité kautta

tehostaa toimintaa.

7.4 Sosiaalitoimen henkil6ston kokemukset muutoksesta

Haastateltavat eivét olleet kokeneet Tampereen kaupungin toteuttamaa muutosta kovin
positiivisesti ja se on muun muassa heréttanyt tunteita, ettei mistdan oikein tieda mitdan. Eras
haastateltava kuvaili, etta silloin muutoksen alkuaikoina tilaaja on ndyttaytynyt jopatietynlaisena
peikkona. Muutos on heréttényt haastateltavissa [ahinné negatiivisia tunteita. Yksi
haastateltavista jopa koki, etté usko koko systeemiin on mennyt ja kunnioitus tyonantajaa
kohtaan. Y ksi haastateltavista kuitenkin koki, ettd muutoksen ” tavoitteet ovat varmaan ihan
oikeat, jos lahdetaan jostain ihan yleisista tavoitteista mita tavoitellaan tilaaja-tuottajamallilla.”
H3 Suurin osa haastateltavista oli jopa sitd mieltd, ettéd muutos e ole Tampereen kaupungin

nakokulmasta ollut tarpeellinen. Ainoastaan kaksi haastateltavaa oli sita mieltd, ettd muutos on
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ollut tarpeellinen. On myos koettu, etta tilagjaorganisaztio ei ole ottanut sille kuuluvaa vastuuta,
vaan vastuu on sysétty tuottajapuolen henkilostdlle. Haastateltava tarkoitti sit, ettatyota
joudutaan tekemé&an liian niukoillaresursseilla.

" (...) oltiin alkuun ihan innostuneita tasta mallista, etté juuri sen takia kun nyt el tavallaan
kellaan ole ollut sitd vastuuta ja nyt on vastuu sit silla tilaajalla. Mutta el nayta silta ettéa han
Sité vastuuta ottaa, vaan kaataa sen meidan niskaan.” H5

Osa haastateltavista koki, ettd muutoksen my6té on koko ajan vaan tiukennettu ja tiukennettu
henkil6ston ndkokulmasta ja suorituksia vaadittu enemman ja se tuntuu pahalta. Eras
haastateltava jopa koki, etté tiukennusten myo6ta on jouduttu sellaiseen tilanteeseen, etta
tyontekijoiden on vaikea tehda hyvaa ja laadukasta tyota.

" (...) on tunne, ettd on lilankin tiukkaa (...)” H6

"(...) koitetaan saada sdastoja ja vahennyksia aikaa etta en méa nda siina ainakaan mitaan
hyvad.” H5

" unohdetaan se puoli, ettd kun siind on kuitenkin viranomai spaatoksi a etta ne taytyy myos olla
oikein ja huolellisesti tehtyj& ja eika sitd voi huitaista (...) H4

Erés haastateltavartoi esiin sen, ettétilagja-tuottagjamalli sellaisenaan sopii aika huonosti
sovellettavaksi sosiaalityohon.

" (...) esimerkiks sosiaalityo aika pitkélle siind on hirveen paljon viranomaistoimintaa siina on
hirveen paljon tammdsia velvoittavia lakeja jotka sanel ee sen mitd kaupunki voi tehda ja milla
aikataululla et e tad sosaalitydhon mun mielesta nimenomaan taman tyyppiseen sosiaalityohon
mité& sosiaalitoimistossa tehdaan musta se el sovellu.” H6

Erés haastateltavista koki, ettd muutoksessa on ollut hyvéa se, ” etta tanne kaupunkiin on tullut
sellaisa uusia ihmisia toihin, jotka ovat tuoneet kaikkee uutta ja sellaista uutta ndkokulmaa ja
muuttanut aika paljon tata kaupungin imagoo (...) se on hyvaa etta tammésia kaikkia vanhoja
kaytantdja vahan ravistellaan ja selvitetaan ja tutkitaan.” H2



Yhteenveto: "Negatiivisia tunteita”

Tampereen kaupungin toteuttamaa muutosta el haastateltavien keskuudessa pidetty kovin
positiivisena asiana. Haastateltavista ainoastaan yksi oli sitd mieltg, ettéd muutos on ollut ihan
paikallaan ja hyvaasia. Y leisesti ottaen muutos on herdttanyt naissi haastateltavissa lahinna
negatiivisia tunteita. Ty6el&man muutokset elvat sindlldan ole teoreettisesti tarkasteltuna ihmisen
yksityiselaman muutoksia ihmeellisempi&a Se, miksi tydelaman muutostilanteisiin suhtaudutaan
usein pensedsti, johtunee siita, ettd muutokset koskevat kokonaisiaihmisryhmié ja etté
organisaation muutokset koetaan johdon aikaansaamina. (Arikoski & Sallinen 2007, 45.)

Muutos jo lahtokohtaisesti heréttdd aina ihmisissa tunteita. Arikosken & Sallisen (2007) mukaan
muutokseen suhtautumiseen vaikuttaa merkittavasti se, minkalaisia kokemuksia meilldon
aiemmista muutoksista. Helkosti johdetut tai raskaina koetut muutokset sdilyvét ihmisten
muistissa pitkdan (Mt., 51). Saattaa olla, etta néill& haastateltavilla on myos huonoja kokemuksia
aiemmista muutoksista ja sen vuoksi kokemus tastd muutoksesta on ollut myos negatiivinen.
Toisaalta voidaan olettaa, ettatétd muutosta on saatettu johtaa jossain méérin huonosti ja sen
vuoksi kokemukset ovat negatiivisia. Toisaalta ihmisten ennakkokasitykset muutoksesta
saattavat myos vaikuttaa suhtautumistapaan ja asenteisiin.

Muutoksessa on negatiivisena koettu myos se, etté tyontekijoilla on tunne, ettéd koko ajan on
vaan tiukennettu vaatimuksia tyontekijoiden ndkokulmasta ja suorituksia vaadittu lis8a.
Tilagja-tuottgjamallin soveltumista lakisdéteisiin sosaalityon tyGtentaviin haastateltavien
keskuudessa pidettiin myods huonona. Koettiin, etta tyon laatu sasttaa heikentya

tehostamistoimenpiteiden myo6ta

Hyvana muutoksessa on pidetty sitd, ettd vanhojarakenteita ja toimintatapojaravistellaan ja
tutkitaan. Hyvana on pidetty myos uusien ihmisten tuleminen kaupunkiin téihin, jotka ovat

tuoneet uutta ndkokulmaa mukanaan ja muuttaneet kaupungin imagoa.

7.5 Tilaaja-tuottajamalli asiakkaiden ndkdkulmasta sosiaalitoimen
henkiloston arvioimana

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltg, etté asiakkaat eivét hyody tilagja-tuottgjamallista

mitenk&an, vaikkatilagja-tuottgamallin yksi pdétavoitteista on ollut palvel utuotannon
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tehostaminen. Muutama haastateltavista myds mainitsi, ettd muutos ei ole vaikuttanut

sosiaalitoimen asiakkaisiin mill&an tavalla

"Se el vaikuta niille mitdéan.” H1

" Sisainakin sosiaali- ja terveyspuolella palvelut asiakastasolla on kuitenkin edelleen hyvin
samankaltaiset ja el se 00 niin kun ainakaan sosiaali- ja terveyspuolen asiakasta mun tietaakseni
juurikaan hetkauttanut téd muutos. ” H3

Yksi haastateltavistaoli sitd mieltg, etta asiakkaat eivét varmaan kovin paljon ajattele edes koko
tilagja-tuottgjamallia. Eras haastateltava toi esiin sen, etté sosiaalitoimen asiakkaille on tullut
yksi porras liséd, mihin he voivat valittaa eli tilagjalle.

Erés haastateltavista puhui vanhusten kotipalvelun ruoan kilpailuttamisesta ja oli sita mieltg, etta
kilpailutuksesta on ollut 1&hinn& haittaa asiakkai den nakdkulmasta katsottuna, " ettel olla osattu
ihan tarkkaan kattoo, mité se sisdltda.” H1 Y ks haastateltavista gjatteli, etta ulkoistettujen
palveluiden hinta on noussut asiakkaille, kun sopimuksia tehtéessa ei ole osattu kaikkea ottaa

huomioon. Tama saattaa haastateltavan mielestd aiheuttaa negatiivisia tunteita asiakkaissa.

Palvelujen laadun koetaan myos heikkenevan tilaga-tuottgjamallin myota, kun kaikki mitataan
pelkastéén rahassa. Palvelun laatu on asia, jonka koetaan suoranaisesti vaikuttavan asiakkaisiin.

Asiakkaiden ndkokulmasta tilagja-tuottgjamalli saattaa ndyttédd myos byrokraattiselta.

" (...) luulen, etta se on myos asiakkaan nakokulmasta nayttaytynyt samoin kuin perustason
tyontekijan nakokulmasta taalla, etté se on lisadntynyt (...) byrokratia on lisdantynyt kun
kerrotaan, ettd pitda odottaa sitd vastausta sieltd Loistosta ennen kuin voi tehda sen paatoksen
tal voi varmasti sanoa etta si paaset sinne hoitoon tai asumaan.” H6

Yhteenveto: "Ei oo paljon hetkauttanut”

Haastateltavat ovat l1ahes yksiselitteisesti sita mieltd, ettd asiakkaat elvat hyody tilagja-

tuottgjamallista mitenk&an, vaan siitéd on ennemminkin heille haittaa. Koettiin, etta palvelujen
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laatu on heikentynyt tilagja-tuottajamallin my6td, byrokratia on lisdantynyt myds asiakkaiden

ndkokulmasta ja ulkoistettujen palvelujen hinta on noussuit.

Tilagja-tuottgiamallin yksi tavoitteista on, etta se mahdollistaa myos asiakkaiden tarpeista
[ahtevan priorisoinnin. Tilagjan toiminnan lahtokohtana ovat kuntalaisten tarpeiden
ymmartaminen ja resurssien ohjaaminen niiden mukaan. (Hakari 2007, 14.) Haastateltavien
vastauksissa ei kuitenkaan tullut mill&an tavalla esille, ettatilagja-tuottgjamalli olisi parantanut
asiakkaiden asemaa tai asiakaslahtoisyyttd, vaan ennemminkin painvastoin.

7.6 Tilaaja-tuottajamallin vahvuudet

Muutama haastateltavista oli sitd mieltg, ettatilagja-tuottgamallissa el ole mitdan hyvia puolia ja

vahvuuksia.

Y ks haastateltavista koki tilagja-tuottajamallin vahvuutena |18pindkyvyyden liséantymisen. ” (...)
Taa systeemi siséltda selkeemmin sen ajatuksen, etta kukin yksikko ja pal velualueet mita naita
sektoreita ja lohkoja on niin joutuu maarittelemdan tehtévansa ja se maaritelldan selkeemmin

kuka tekee ja mita tekee. Sina on sellanen rationaalisuuden elementti lasna (...)” H3

Vahvuutena koettiin myds ” maarittelyn selkeys ja rahavirtojen selkeempi seurattavuus (...) ja
etta on tilaajaorganisaatio joka ik&an kuin el jadvissi asemassa arvioi Sitd ettei enda niin kun
itse aina enda arviol omaa toimintaa, vaan siina on rakennettu tammaonen objektiivisempi kuvio

siithen tydsisaltojen osalle(...)” H3

" Kustannusti etoi suuden nousu on varmaan yks et mitd mikékin maksaa (...)” H6
Kustannustietoisuuden siis koettiin tilagja-tuottajamallin myota parantuneen.

Erés haastateltava kuvasi, etta se saattaa olla hyva asia, ettatilagjalla on kontrolli ja se katsoo,
mita tuotetaan. Kilpailuttamalla kaupunki on mahdollisesti joillakin alueilla sdastanyt. Saattaa
olla, etta” (...) niita palveluja voi jarkevammin tuottaa joku muu joka niité on téh&n mennessa

tuottanut (...) jos ne tekee nétisti ja jarkevasti sen kilpailutuksen niin kyll&ahan lopputul os voi

ollaihan hyva(...)” H6
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Yhteenveto: "Lisdantynyt kustannustietoisuus”

Osa haastateltavista oli sité mieltd, ettel tilagja-tuottgjamallissa el ole mitéan hyvaa eikd yhtéan
vahvuuksia. Muutamat haastateltavista kuitenkin kokivat tilagja-tuottajamallilla olevan
vahvuuksia. Systeemin |&pinakyvyys koettiin vahvuutena seka toimintojen ja vastuualueiden
selkedmpi méérittely. Kustannustietoisuuden liséantymista pidettiin myos tilagja-tuottggamallin
vahvuutena samoin kuin kilpailuttamisen kautta saatavia mahdollisia séést6ja. Ruotsissa tehdyn
tutkimuksen mukaan kustannustietoisuus lisdantyy tilagja-mallin myoté (Andersson & Hansson
1989). Hyvana pidettiin myds tilagjalla olevaa tietynlaista kontrollia tuottgjan toimista eli tilagja
voi ik&an kuin objektiivisesti arvioida tuottajan toimintaa.

7.7 Tilaaja-tuottajamallin heikkoudet

Haastateltavat nimesivét kohtalaisen paljon tilagja-tuottgamallin heikkouksia verrattuna
vahvuuksiin. Muutama haastateltavista koki, etta tilagja-tuottajamalli ei ole niin ihmislaheinen

malli verrattuna aiempaan toimintamalliin. He kuvailevat asiaa nain:

" (...) @ 00 niin kun niin ihmislaheista mun mielesta kun ennen niin kun suhde tonne paattgjiin ja

tonne esimiehiin ja ylempiin tahoihin (...) inhimillisyys on vahentynyt.” H2

" (...) setilagja on siella niin kaukana meista tuottajista(...)” H4

"ennen oli ihmislaheisempaa (...) ettd on menny kovemmaks tavallaan (...)jos aina vaan tulee

jotakin vaateita jostain niin ei siind kukaan hyvin voi.” H1
" (...) kylméa materialismia, kaikki niin kun mitataan pelkastéan rahassa (...)” H5
Y ks haastateltavista muisteli, etté aikanaan puhuttiin, ” (...) etté johtoporras vahenisi, mutta ei

se mihink&an ole vahentynyt, se on lisdantynyt.” H1 Eras toinen haastateltavista oli vahan
samoilla linjoilla ja hén kuvaili ndkemystdan néin:
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"(...) néan merkkeja siita etta se saattaa olla turhan raskas ja tydlas ja siihen liittyva
oheishallinnointi sittenkin kasvaa paisuu ja se el olekaan notkeaa ja valttamatta kovin
lapinakyvaa.” H3

Tilagjartuottgjamallin huonona puolena koettiin myos se, etta” (...)syntyy semmosta tar peetonta
kastiutumista etta tilaajapuolen ty6t on paremmin palkattuja vaikka tehtavien vaativuus el sitd
oliskaan(...)” H3

Tilagja-tuottgiamalli kokonaisuudessaan koettiin melko monimutkaisena mallina ja systeemina
seka ndenndismarkkinat kovin kummallisena. ”teettda johtoportaassa enemman téita ja
mennaan niin kun monimutkasemman kautta.” H1 Mallin koettiin olevan peréisin
yritysmaailmasta ja haastateltavat kokivat, etté se e kovin hyvin sovellu kuntasektorille.

Erés haastateltava gjatteli, ettd kaupungin siséll& tuottajat joutuvat kdymaan kovat neuvottelut
tilagjan kanssa, jotta he saavat 18pi ne gjatukset, milla palvelua pystyy ylip&énsa tuottamaan.

Heikkoutena néhtiin myos, ettel henkilsto tieda ja pysy perassd, mista asioista ja missa
padtetéan ja kuka pdéttéé. Haastateltavien mielesta vastuun ja padtoksenteon epaselvyyson
tilagja-tuottgamallin myota lisééntynyt. Taman lisdksi koettiin, ettei tilagja ota sille kuuluvaa
vastuuta sosiaalitoimen resurssipulasta.

"tuntuu, ett& on hukkunut sellanen, etta kuka mistékin on vastuussa, viimeksi kun meilla on ollut
niita tydaikasotkuja niin mistaan el tule vastausta kukaan el vastaa (...) se on semmonen

perusasia mika kuuluu jos tyontekijat ihmettelee niin kuuluhan siihen antaa vastaus (...) H4

" (...)el nayta silta etta tilaaja Sitd vastuuta ottaa, vaan nimenomaan kaataa sen meidan
niskaan.” H5

Tilaamisosaamisen puute ndhtiin myds heikkoutena. ”(...) on tullut esiin se, etta tilaajat eivét
osaa tilata ettd kun niilla lautakunnilla on paljon tilaamisvaltaa mutta kun sielld ei ole sita
tilaamisosaamista eika sita ole valttamatta nailla virkamiehillakaan(...) kun eivat ole

huomanneet kaikkia asioita ja tulee jarkyttavan huonoja néita sopimuksia” H6

Jostilaamista ja kilpailuttamista ei kunnolla osata tehdd, niin k&ytannon tasolla on
huomattu, ”(...) esimerkiksi ndma muuttopal velut ja on se tietty firma, sehén on helppoa sindnsa
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kun tietdq, etta ottaa sinne yhteytta, mutta ne laskut ovat vahintaan kaksin ehké jopa
kolminkertaisia verrattuna siihen, mita ne oli silloin, kun sosiaalityontekijat itse ets halvimman
vaihtoehdon muutolle (...) ettd se tulee kaupungille kalliiks tdméan tyyppinen.” H6

Tilagja-tuottajamallissa on tarkeaa, etta tilagjan ja tuottajan roolit ovat selkedt ja toimivat. Osa
haastateltavista koki, ettatilagjan ja tuottgjan roolit ovat Tampereellaviela vahan epaselvét.

" just se semmonen rooli et miten ndma nyt ettéa mita kaikkea tarvii ensin tilaajan kanssa sopia
Jjamika on niin kun tilaajan tehtava ja tuottajan et ei me tavallaan astuta toisen varpaille(...)

roolit on ainakin mun mielesta viela pikkusen hakusessa.” H2

" (...) j&i semmonen kuva ettei niilla ollu ittellak&a ol lenkaa hanskassa kuinka se rupee niinku
menee ja mitk& kuuluu kummallekin puolelle.” H1

Erés haastateltava myos koki, ettatilagja ja tuottaja syovét voimavaroja toisiltaan.

Yhteenveto: "Kallis tilaaja-tuottajamalli”

Haastateltavilla oli suhteellisen paljon nékemyksié tilagja-tuottgjamallin heikkouksista
Haastateltavista osa koki, ettatilagja-tuottgjamalli ei ole kovin ihmislaheinen malli. VVoisi gjatella,
etta tilagja-tuottgjamalli edustaa arvoiltaan kovempaa arvomaailmaa kuin perinteinen
kunnallishallinto eli markkina-arvot ovat saaneet entista enemman jalansijaa.

Tilagjartuottggamallin myota haastateltavat ovat kokeneet, etta johtajien méara on liséantynyt ja
se koetaan huonona asiana. Heikkouksina suuri osa haastateltavista kokee myos mallin
monimutkaisuuden, hallinnollisten ty6tehtavien lisdantymisen ja vastuun ja paatoksenteon
epéselvyyden.

Osa haastateltavista koki, etté Tampereen kaupungilla ei ole tarpeeksi tilaamisosaamistaja se

nayttaytyy kilpailutuksen epdonnistumisina.
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Hallinnollisen byrokratiatyon kasvun ja kil pailutuksen epdonnistumisten myo6ta tilaaja-
tuottgjamalli on ndyttaytynyt kalliina mallina. Tilagjan ja tuottgjan roolien epaselvyys nahtiin
my6s yhtena tilagja-tuottagjamallin heikkoutena.

7.8 Tilagja-tuottajamallin mahdollisuudet tulevaisuudessa Tampereen
kaupungilla

Yksi haastateltavista arveli, ettatilaga-tuottgjamallia kaytetdan jonkin aikaa ja sitten siirrytéan
johonkin uuteen malliin. Eré&stoinen haastateltavista koki tilaaja-tuottgjamallin kuitenkin

ihan " k&yttokel poisena mutta el valttaméatta mitenk&an erinomaisena (...) mahdollisuus on, etta
sita tulee vakiintunut malli ja sen avulla voidaan tuottaa palveluja etté ne on hyvié ne palvel ut
se on mahdollista ja ne on jarkevan hintaisia ja tiedetdan mita tehdaan (...) pystytaan

muuttamaan palveluja kysynnan mukaan paremmin.” H3

Erés haastateltava gjatteli, ettétilagja-tuottagjamallilla saattais ollatulevaisuudessa
mahdollisuuksia, mikali sita jaksetaan riittavan kauan katsella.

"(...) luulen, etta sita pitais vahintéan kymmenen vuotta kattoo et kaikki omaksus sen ja oppis

tekemaan taman systeemin mukaan ehké se siina vaiheessa sit rupeais sujumaan.” H6

Erés haastateltava koki, ettatilaajaorganisaatiossa ei ole télla hetkella tarvittavaa osaamista ja
han nékee, ettatilagja-tuottgjamallilla saattaisi olla mahdollisuuksia, mikali tilaajaorganisaation

johtoon saataisiin asiantunteviaihmisia.

Yhteenveto: "Hyvat ja jarkevanhintaiset palvelut”

Tilagja-tuottajamallin mahdollisuuksien kuvaaminen osoittautui haastateltaville hankalaksi
aihealueeksi. Monikaan haastateltavista el osannut nimeta tilaaja-tuottgjamallille mitaén
mahdollisuuksia. Osa haastatdtavista oli sita mieltd, ettatilagja-tuottgamallia kéytetdan

Tampereen kaupungilla jonkin aikaa ja sitten siirrytéaan taas johonkin muuhun.
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Haastateltavien keskuudessa koettiin, ettatilagja-tuottagjamalli saattaa olla ihan kayttokelpoinen
malli ja sen avulla on mahdollista tuottaa hyviaja jérkevan hintaisia palveluja ja palveluja
pystytdan kysynnén mukaan muuttamaan paremmin kuin ennen.

Koettiin myos, ettatilagja-tuottgamalli saattaisi olla kayttokelpoinen malli, mikali Tampereen

kaupunki saisi asiantuntevia ihmisié tilaajaorganisaatioon.

7.9 Tilagja-tuottajamallin uhat tulevaisuudessa Tampereen
kaupungilla

Y hden haastateltavan mukaan tehostamisessa on sosiaalityon nakokulmasta riskitekijansa,

ettd” kun tehdadn vaan liukuhihnalla eika katsota, niin ihmiset saattaa jaada hakemaan
toimeentul otukea pidemmaks aikaa, kun asian pitdisi olla painvastoin.” H1 Haastateltava néki
uhkana myos tilagjalta tulevat vaatimukset, " etta tuottajat ovat altavastaajia ja tilaaja on se joka
sanelee.” H1

Erés haastateltavista koki uhkana sen, ettd ” tyytymattomyytta nousee ja etté kaikki ei oikein toimi

jaditten jotain muuta tuleetilalle.” H2

Erés haastateltava koki, ettatilajaan jatuottgjan kastiutumisesta on vaarana syntya sellainen
erityinen saareke ja” (...)jos seurustelu tilaajan ja tuottajapuolen valilla alkaa olla semmosta
linnakkeista kaytavad.” H3 Téalle |10ytyy myos teoriasta vahvistusta, sillatilaus ja
tuotantofunktion erottamisessa piilee useita vaaramomentteja. Yksi vaaratekija on, ettdjako voi
kasvattaa muurit yksikdiden ympérille ja néin ollen atheuttaa merkittavia yhteistyo- ja
koordinointiongelmia. (Valkama 1994, 74.) Eras haastateltava koki, ettd nama kaksi eri puolta

tilagja ja tuottagja saattavat sydda myos voimavaroja toisiltaan.

rakentamista’ ja oman aseman varmistelua.
Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettatilagja-tuottajamallin myota uhkana on, etta

kustannustehokkuus ei paranekaan, vaan saattaa menna jopa huonommaksikin erilaisten

oheiskulujen kasvaessa. Myos tama saa vahvistusta teoriasta silla tilagjan ja tuottgjan
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eriytyminen voi merkita paéllekkaista organisointia, suunnittelua ja johtamista, miké puolestaan
saattaa johtaa kustannusten kasvuun (Valkama 1994, 74). Oheiskustannuksia aiheutuu muun
muassa kilpailujen jarjestamisestd, tarjousten vertailusta, neuvotteluista, sopimusten laatimisesta,

transaktiokustannuksia aiheutuu tilaavan viranomaisen toiminnasta. (Mt., 33.)

Uhkana koettiin myds hallinnoinnin ja suunnittelun paisuminen jatilagjaosaamisen puute. Erés
haastateltava néki uhkana myos sen, etté tilagjaorganisaatio el otasille kuuluvaa vastuuta, vaan
vastuu kaatuu tuottajaorganisaatiolle ja viime k&dessa tuotannon tyontekijoille.

Epdonnistunut kilpailutus saattaa uhata pal velujen laatutekijoita. Erés haastateltavista pohtikin,
etta” (...) se el voi olla pelkastaan se raha, kuka halvemmalla tekee, vaan siina pitaé olla ne
laatukriteerit ja siind pitaa olla hyvin tarkkaan mietitty ja yksilGity se, mité se palvelu pitéa pitaa

sisallaan ja mita sitten, jos se el pidakaan ja miten sita kontrolloidaan ja tuotetaan.” H6

Uhkana néhtiin asiakkaiden ndkdkulmasta mahdollinen palvelujen heikkeneminen ja sen

aiheuttamarigtiriita sosiaalityon etiikan kanssa.

" (...) jostilaaja e jotakin tilaa niin ethan me tuoteta, vaikka asiakas kuinka haluaisi, etta
periaatteessa sanot, etta el meilta e oo tilattu tammosta palvelua et sa saa sita (...) et kylla
meillakin voi olla etta me jatetdan raakasti jotakin tekematté tosin en tiedd antaako sosiaalityon
etiikka kuinka periks sen (...) ” H6

Yhteenveto: ”"Linnakkeista kadytavaa ja kustannusten kasvua”

Tilagja-tuottgjamallin uhkina haastateltavat kokivat tilagjilta tulevat vaatimukset tuottgalle,
hallinnoinnin ja suunnittelun paisumisen ja sen my6ta kustannustehokkuuden heikkenemisen,
tilaajanosaami sen puutteen, tilagjaorganisaatio el otakaan sille kuuluvaa vastuuta, epgonnistuneen

kilpailutuksen myota huonolaatuiset palvelut ja palvelujen heikkenemisen.
Haastateltavien keskuudessa koettiin, ettaliiallisen tehostamisen my6tétilagja ei osaa ottaa

huomioon sosiaalityon erityispiirteita. EsSmerkkina tuotiin esiin toimeentulotuen kasittely
liukuhihnalla eli asiakkaat jaavét pitkaks aikaa hakemaan toimeentulotukea. Tala
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todenndkdisesti tarkoitettiin, ettaliiallisen tehostamisen myo6ta asiakkaiden aktivointi el ole
mahdollista

Haastateltavat kokivat uhkana myds yhteistydongelmat tilagjan jatuottgjan valilla

7.10 Tilaaja-tuottajamalli SWOT-taulukkona

Tavallista on, etté organisaation ja vahvuuksien ja heikkouksien analyysia tekevét konsultit
ylimman johdon avustuksella, jolloin analyysi jéttéé kokonaan pois suorittajaportaan
kokemukset jaongelmat (Sarala& Sarala 1998, 74). Nyt tassa tutkimuksessa ja swot-analyysissa
tulee nimenomaan esiin suorittajaportaan (sosiaalityontekijat ja etuuskasittelijat) kokemukset ja
ndkemykset Tampereen kaupungin soveltamasta tilagja-tuottgjamallista. Swot-analyysin avulla
voidaan arvioida nykytilannetta ja ajankohtaisia haasteita (Mt, 74). Olen koonnut alla olevaan
nelikenttd8n haastateltavien vastauksista tilagja-tuottgjamallin vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. Nama ovat siis tdméan tutkimuksen haastateltavien nékemyksig, vaikka
niistéa on myos I0ydettavissa paljon yhtymakohtia kirjallisuudessa (esim. Eloranta 1996, Kallio
ym. 2006, Valkama 1994) esiteltyihin tilagja-tuottgamallin vahvuuksiin ja heikkouksiin.



Kuvio 1. Tilagja-tuottgamalli Swot-taulukkona.

VAHVUUDET:

-toimintojen l&pindkyvyyden lis&antyminen
-rationaalisuus

-kustannustietoi suus

-kilpailuttamisen myota tulevat s88stot

HEIKKOUDET:

-suhde pééattgjiin jaylempiin esimiehiin ei ole
ihmisldheinen

-inhimillisyyden vaheneminen
-tilaamisosaamisen puute

-kustannusten kasvu

-vaateiden lisdantyminen

-raskas, ty6la&s ja monimutkainen malli
-oheishallinnoinnin kasvu

-kastiutuminen tilagjan ja tuottgjan valilla

-vastuun ja padtoksenteon epaselvyys

MAHDOLLISUUDET:

-vakiintunut malli, jonka avulla saadaan
tuotettua hyvié ja jarkevanhintaisia palveluja

-palvelujen tuottaminen kysynnan mukaan

UHAT:

-hallinnoinnin ja suunnittelun paisuminen
-tilausosaamisen puute

-tilagjalta tulevat vaatimukset
-tyytyméttomyys tilagja-tuottgjamallia kohtaan
jasen toimimattomuus, jonka seurauksena

Systeemi& pitda vaihtaa

-oheiskulujen kasvun my6ta
kustannustehokkuus huononee

-yhteistydongelmat tilagjan ja tuottgjan valilla

Perinteisen SWOT-analyysin mukaisesti taulukko tulisi tulkita niin, ettéa vahvuus — laatikossa

olevia asioista tulisi vahvistaa, heikkoudet — laatikossa mainittuja asioita tulisia kehittaa tai

korvata, mahdollisuudet — laatikossa mainittuja asioita tulisi kayttéa hyvaks ja uhat — laatikossa
mainitut asiat tulisi torjuajavastéa. (Sarala & Sarala1998, 74.)
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Taman kokoamani swot — taulukon avulla on mahdollista arvioida Tampereen kaupungin
toteuttamaa toimintamallin muutosta hyddyntamall & sosiaalitoimen henkiloston kokemuksia
tilagja-tuottgjamallista.

Vahvuudet: Tilagja-tuottgjamallin perusteluissa viitataan usein kunnan perinteisen toiminnan
kritiikkiin. Markkinoiden ja kilpailun liittamisell& julkiseen palveluntuotantoon tilaaja
tuottagjamallin avulla keinoksi, jolla ylisuurta ja tehotonta julkista sektoria voisi laihduttaa ja
tehostaa. (Eloranta 1996, 46.) Haastateltavien keskuudessa koettiin, etta kilpailuttaminen on
saattanut tuoda kaupungille sast6ja joillakin osa-alueilla. Haastateltavat pitivét tilagja
tuottajamallin vahvuuksina myos rationaalisuuden, toimintojen 1&pinakyvyyden ja
kustannustietoisuuden lisééntymista. Tutkimuksissa on myds saatu ndyttoa tilagja-tuottajamallin
kustannustietoisuutta lisdavasta vaikutuksesta ja (esim. Andersson & Hansson 1989) Suomen
Kuntaliiton internet-sivuilla todetaan myds, ettétilagja-tuottggamalli lisda toimintojen

|8pinakyvyytta.

Heikkoudet: Haastateltavat toivat esiin lukuisia erilaisia heikkouksia, joita he ovat tilagja
tuottajamallissa kokeneet olevan. Haastateltavat kokivat, ettatilagja-tuottgjamallin myota
inhimillisyyden elementti on vahentynyt ja suhde p&&ttgjiin ja esimiehiin ei ole enéa
ihmisldheinen. Eloranta (1996) on myds pitanyt yksiulotteisten taloudellisten arvojen
korostumista tilagja-tuottajamallin heikkoutena. Taloudellisten arvojen korostumisella saattaa
juuri olla vaikutusta inhimillisyyden kokemuksen vahentymiseen.

Haastateltavien mielesta Tampereen kaupungillaei ole riittavaa tilaamisosaamista ja se néhtiin
heikkoutena. Riittava tilaamisosaaminen on térked osatilagja-tuottgamallin soveltamistaja siita
tulisi ennen kaikkea huolehtia.

Kustannusten ja oheishallinnoinnin koettiin my6s kasvaneen tilagja-tuottgjamallin my6ta. Tama
saa my0s vahvistusta teoriasta. Pédtoksentekovaylien pidentyminen ja monimutkaistuminen on
tilagja-tuottgjamallin ongelmia. Tilagjapuolen hallinto tukevoituu perinteiseen tuotantotapaan
verrattuna. Tarjouskilpailujen jarjestédminen seké sopimusten tehokas hallinnointi ja valvonta
vaativat entista suurempiaresursseja. Resurssien liséantymisen tarve aiheuttaa lisékustannuksia.
Tuotannon tehokkuudesta saatavat s8astot saatetaan pakosta tuhlata kasvaneeseen byrokratiaan.
(Eloranta 1996, 47.)
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Haastateltavien keskuudessa koettiin heikkoutena myos tilagjapuolelta tulevat vaatimukset seka
tilagja-tuottgjamal lin monimutkaisuus ja raskaus. Kastiutuminen tilagjan jatuottgjan vélilla
koettiin heikkoutena. Kastiutumisella tarkoitettiin, etté tilaajapuolen ty6t koetaan

jotenkin " parempina’ ja ne ovat paremmin palkattuja, vaikkatehtévien vaativuus ei sita
vaatisikaan. Vastuun ja paétoksenteon epaselvyys oli nayttaytynyt myos haastateltaville
heikkoutena. Tyontekijoilla on epaselvyytté siitd, kuka ottaa vastuun mistakin ja kuka paattaa
mistakin asiasta.

Mahdollisuudet: Tilagja-tuottgjamallin mahdollisuutena nahtiin, ettd se voi olla tulevaisuudessa
ihan kayttokelpoinen malli, jonka avulla saadaan tuotettua hyvia ja jarkevanhintaisia palveluja ja

palveluja voidaan tuottaa kysynnan mukaan.

Uhat: Tilagja-tuottajamallin uhkina haastateltavat kokivat tilagjilta tulevat vaatimuk set
tuottajalle, hallinnoinnin ja suunnittelun paisumisen ja sen my6té kustannustenokkuuden
heikkenemisen, tilagjaosaamisen puutteen, tilagjaorganisaatio ei otakaan sille kuuluvaa vastuuta,
epaonnistuneen kilpailutuksen my6téa huonolaatuiset palvelut ja palvelujen heikkenemisen.

Haastateltavien keskuudessa koettiin, ettaliiallisen tehostamisen myététilagja ei ehkéd osaa ottaa

huomioon sosiaalityon erityispiirteita. Uhkana koettiin myds yhteistydongelmat tilagjan ja

tuottgjan valilla
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimukseni tuotti erityisesti tietoa siitd, miten nama tutkimukseen osallistuneet Tampereen
kaupungin sosiaaliasemien sosiaal ityontekijat ja etuuskasittelijdt ovat kokeneet Tampereen
kaupungin muutoksen jatilagja-tuottagjamalliin siirtymisen. Tutkimukseni tulokset eivét ole
yleistettavissa, vaan ne kuvaavat taman tutkimusoukon ndkemyksia muutoksesta. Tutkittavana
oli my6s, onko muutos jatilagja-tuottajamalli vaikuttanut tdman tutkimusjoukon kaytannon
tydhon ja miten se on vaikuttanut. Tama tutkimus ei mahdollistanut kuitenkaan kokemusten
vertailua naiden kahden eri ammattiryhmén valill4, koska haastateltavien joukko j&i niin pieneksi.
Syitasiihen, miksi haastateltavien joukko ja niin pieneksi, on varmaan monia. Saattaaolla, etta
sosiaalitoimen tyontekijét eivét ole kokeneet muutosta omalta osaltaan niin merkittavaksi, etta
olisivat olleet kiinnostuneita ottamaan osaa tutkimukseen. Syyna osallistumattomuuteen saattaa
olla my6s uudistusta kohtaan koettu muutosvastarinta. Tama saattais selittya myos sillg, etta
tulosten perusteella kokemukset tilaga-tuottgjamallista ja Tampereen kaupungin toimintamallin
muutoksesta eivét olleet kovin positiivisia Kaikesta huolimatta onnistuin mielesténi saamaan
tutkimuksessani kohtalaisen hyvin esiin sosiaalityontekijoiden ja etuuskésittelijoiden erilaisia
ndkemyksia muutoksesta ja tilagja-tuottajamallista.

Tutkimukseni perusteella muutogohtaminen on néyttéytynyt Tampereen toteuttamassa
muutoksessa varsin haasteellisena kokonaisuutena. Nayttda siltg, ettatoimintamallin muutosta ja
tilagja-tuottgjamallia ei ole kovin hyvin sisdistetty, ainakaan ndiden haastateltavien keskuudessa.
Tutkimustuloksi ssa korostui epavarmuus ja epétietoisuus muutoksen taustalla vaikuttaneista
gyista. Muutoksen tarpeen ymmartaminen ja sisaistaminen on hankalaa, jos muutokseen
johtaneista syisté ei ollatietoisia. Muutogohtamiseen sisaltyy olennaisilta osin myos
tiedottaminen. Tiedottaminen on myds tdman tutkimuksen tulosten perusteella nayttaytynyt
toteutetun muutoksen osalta varsin haasteellisena. Tyytyméttomyytta tiedottamisen suhteen oli
varsin paljon. Kokemukset muutosjohtamisesta ja tiedottamisesta toimintamallin muutoksen
yhteydessd olivat varsin negatiivisia. Ainoastaan l&hiesimiesten toimintaan muutoksessa oltiin
tyytyvaisid. Epdonnistunut muutosjohtaminen ja tiedotus saattavat lisata henkiloston
keskuudessa muutosvastarintaa.

Yritin myos selvittéd, minkalaisia vaikutuksia tilagja-tuottajamalliin siirtymisell& on ollut
sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden kaytannon tyohon. Teoreettisen tarkastelun pohjalta
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on mahdollista tuoda esiin, ettatilagja-tuottgjamalliin siirtymisen ohella sosiaalitydohon
kohdistuvien muutosten taustalla ovat saattaneet vaikuttaa NPM:n opit. Sosiaalityontekijét ja
etuuskasittelijét eivat kokeneet tilagja-tuottggamalliin siirtymisen vaikuttaneen heidan kaytannon
tyohonsg, toimintatapoihin eika tydnkuviin. He toivat kuitenkin esiin joukon erilaisia ty6hon
vaikuttaneita valillisia muutoksia, jotka ovat mielestani suoraan johdettavissa NPM-opista.
Byrokraattista kirjaamistyota on tullut lisdg, esimerkkina palvelupyyntdjen tekeminen

asi akasohjausyksikkdihin Loistoon ja Luotsiin. Lisdks tehdyn tyon tilastoinnista ja suoritteiden
laskemisesta on tullut osa paivittaista tyota. Yleisesti ottaen sosiaalityontekijoilla ja
etuuskasittelijoilla on kokemus, ettd muutos on tuonut enemman tehokkuusvaatimuksia. Nama
tehokkuusvaatimukset ovat heréttaneet negatiivisiatuntemuksia. Tama saattaa johtua myos siitd,
etta NPM-opin kaltaiset toimintatavat istuvat huonosti sosiaalityon perinteiseen eetokseen.

L ahtokohtaisesti tiedetéén, ettd sosiaalitoimessa joudutaan tydskenteleméddn niukoilla resursseilla,
joten luulen myds tehokkuusvaatimusten siitéa syysté saaneen huonon vastaanoton henkildston
keskuudessa. Tehostamistoimenpiteité ja suoritteiden laskemista on toteutettu myds Englannin
sosiaalityon piirissa ja sosiaalityontekijat ovat kokeneet niiden myota sosiaalityon olevan
kriisissa (esim. Harris 2005a; Koskiaho 2008.)

Tilagja-tuottgiamalliin siirtymisen myota |ahiesimiesten tyGtentavien koettiin siind maérin
lisdantyneen, etta tyontekijoilta puuttuu 18hes kokonaan |&hiesimiehen tuki. Tama puhuu
puolestaan tilagja-tuottgjamallin myota lisééntyneestd oheishallinnoinnista, jotatilagja-
mielestani tulisi kiinnittéa enemman huomiota. Lahiesimiehen tuki on d&rimmaisen tarked asia
tyontekijoille. Pohdittavaksi tulee muun muassa, ettd minkaaisia vaikutuksia sillé jatkossa tulee
olemaan, jos tyontekijoilta pd&osin puuttuu ldhiesimiehen tuki. Luulen, etta sillé tulee pitk&ssa
juoksussa olemaan vaikutusta henkildston tyéhyvinvointiin nimenomaan negatiivisessa mielessi.

Yksi tutkimuskysymyksistani oli myds, mita vaikutuksia sosiaalityontekijét ja etuuskasittelijét
arvelevat tilagja-tuottgiamallilla olevan asiakkaille. Tehokkuuspyrkimyksilla ndhtiin olevan
huonoja vaikutuksia palvelujen laatuun. Pitkélle meneva tehostaminen saattaa mielestani
vaikuttaa siithen, etté asiakkaat eivét tule sosiaalitoimessa palvelluiks niin hyvin ja laadukkaasti,
mit& esimerkiksi sosiaalityon ammattietiikka edellyttéa. Aiemman tutkimuksen ja teoreettisen
tarkastelun pohjaltatuli esiin, etta tehokkuuspyrkimyksilla saattaa olla vaikutuksia myos
sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettiin.
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Tilagjartuottgamalli yleensa ja erityisesti Tampereen toimintamallin uudistuksena koettiin melko
negatiivisena. Sen koetaan olevan liian monimutkainen malli. Vahvuutena koettiin
kustannustietoisuuden ja toimintojen lapinakyvyyden lisééntyminen. Nama ovat teorian ja
aiemman tutkimuksen pohjalta myo6s luettu tilaga-tuottgjamallin vahvuuksiin. (esim. Andersson
& Hansson 1989.) Kilpailuttamalla saatetaan saada joillakin osa-alueilla sééstoja aikaan, mutta
vastaavasti ne voidaan myos menett&a liséantyneen byrokratian ja hallinnoinnin vuoksi.
Mielestani olisi myos aiheellista arvioida tilagja-tuottgamallin soveltuminen eri hallinnonaloille.
On mahdollista, ettel se ole valttamétta toimiva systeemi kaikilla organisaation hallinnonaloilla
Sosiaalityon osa-alueel le tilagja-tuottgiamallin koettiin soveltuvan melko huonosti.

tilagja-tuottgjamallin my6ta vahentyneen. Tama saattaa olla seurausta markkina-arvojen
vahvistumisesta ja korostumisesta. Riittavan tilaamisosaamisen vahvistaminen Tampereen
kaupungin organisaatiossa on haaste. Tilaamisosaamisen puute koettiin Tampereen kaupungin
tilagja-tuottgjamal lin sovellutuksen heikkoutena. Riittava tilaamisosaaminen on tarkea elementti
jasitatulisi vahvistaa ja kehittda. Tampereen kaupungin tulisi myds mielestani huolehtia siita,
ettel oheishallinnoin ja byrokratian lisé&ntymisen myo6ta kustannukset paase kasvamaan ohi
mahdollisten tilagja-tuottgjamal lilla saavutettujen hyotyjen. Nékemyksenéd oli, etta kustannukset
vaan kasvavat tilagja-tuottgjamallin myota.

Tilagjartuottgjamalli on ollut vasta aika vahan aikaa Tampereen kaupungilla kéytdssa, joten sen
konkreettisista hyodyisté ja haitoista on vasta véhan tietoa. N&kisin, etta kehittdmista malli viela
vaatii. Tulevaisuudessa sen mahdollisuudet saattavat ollaihan hyvét, mikali sita pystytédan
Kriittisesti arvioimaan ja epakohtiin puuttumaan. Sosiaalityontekijét ja etuuskasittelijét olivat sité
mieltd, etta Sita pitéis riittdvan kauan jaksaa katsoa, jotta silla olisi tulevaisuudessa
mahdollisuuksia. Se voisi ollaihan vakiintunut malli, jolla saataisiin tuotettua hyvia ja
jarkevanhintaisia palveluja. Toisaaltatuli esiin, ettatilaaja-tuottgamalli saatetaan jossain

vai heessa hyl&ta toimimattomana mallina ja sitten taas siirrytéén johonkin muuhun
toimintamalliin. J&a nahtévaksi, mihin suuntaan tilagja-tuottgjamallia viela kehitetdan vai
hylétéankd se sittenkin esimerkiksi Ruotsin ja Englannin tapaan toimimattomana mallina

Tilagja-tuottgiamallin uhkina koettiin tilagjilta tulevat vaatimukset tuottgjalle, hallinnoinnin ja
suunnittelun paisumisen ja sen myo6ta kustannustehokkuuden heikkenemisen, tilagjaosaamisen

puutteen, tilagjaorganisaatio e otakaan sille kuuluvaa vastuuta, epaonnistuneen kil pailutuksen
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my6ta huonolaatuiset palvelut ja palvelujen heikkenemisen. Uhkana koettiin myds, ettatilagjalla
el oleriittévasti tietoa sosiaalityon luonteesta. Téhan uhkatekijéén voidaan varautua liséamalla
tietoa sosiaalityosta erityisesti ylemman johdon keskuudessa. Swot-analyysiin pohjautuen myods
totean, ettd kaupungin tulisi pyrkia valttamaan ja vaistamaan naita tilagja-tuottgamallin
mahdollisia uhkatekijoita.

Tutkimustulosten perusteella ndyttda silta, etta sosiaalityontekijoilla ja etuuskasittelijoilla on
kokonaisuudessaan melko negatiivisia ndkemyksia toteutetun muutoksen jatilaga-tuottgjamallin
suhteen. Erityisesti tehokkuusvaatimukset koettiin negatiivisena asiana. Taman tutkimuksen
perusteella el voidaarvioidata yleistda tuloksia koko Tampereen kaupungin henkil6st6on,
vaikka mielestani tulokset jonkinlaista suuntaa antavatkin. Huonot kokemukset séilyvét ihmisten
mielessa pitkdan. Epdonnistunutta muutoksen johtamista on hankala korjata. Nakisin néiden
tutkimustulosteni valossa, etta Tampereen kaupungin olisi nyt entista térkeampéa panostaa
henkil6stonsa tydhyvinvointiin ja saada aikaan ja vahvistaa henkildston myonteisia kokemuksia
tyonantajasta ja tybnantajan toiminnasta.
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9 Lopuksi

Taméan pro gradu-tutkielmani parissa vietetyt kuukaudet ovat olleet mielenkiintoista ja antoisaa
aikaa. On ollut mielenkiintoista selvittda sosiaalitoimen henkiloston nékemyksia Tampereen
kaupungin toteuttamasta muutoksesta ja tilagja-tuottgjamal lista. Tutkimusaineistoa
analysoidessani mieleeni nousi my6s muutamia jatkotutkimusaiheita.

Tilagja-tuottgjamal li on ollut vasta melko vahan aikaa kdytdssa Tampereen kaupungilla. Nakisin,
ettd sen jatkon arviointi on varmasti viela tarpeen, jottatarvittavia kehittdmistoimenpiteita
osataan tehda.

Toinen jatkotutkimusaiheeni liittyy tilaga-tuottajamallin arviointiin asiakkaiden ndkokulmasta.
Tutkimustuloksissatuli esiin, etta haastateltavien kokemuksen mukaan tilagja-tuottgjamallista ei
asiakkaiden tarpeet pystyttaisiin ottamaan paremmin huomioon. Mielestani tilagja-tuottgjamallin
jatkokehittéamisen kannalta olisi térkeda selvittéd myos asiakkaiden eli kuntalaisten nékemyksia

jakokemuksia muutoksesta.
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LITTEET

LITE 1

Haastattelupyynto 1
Hei!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan- ja sosiaalityon opiskelija. Teen Pro gradu —tyoni
Tampereen kaupungin uudesta toimintamallista. Tutkimukseni nimi on Rakentavia
toimintamalleja etsimassa-henkil6stopoliittinen nékokulma tilaaja-tuottajamallissa. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada kattava kuva toimintamallin etenemisestd ja tilanteesta kaupungissa,
nimenomaan henkil6ston ndkokulmasta katsottuna. Tutkimus tehdéén sosiaaliasemien
henkil6ston ndkokulmasta.

Etsin haastateltavaks sosiaaliasemilta seka sosiaalityontekijoitd etta etuuskasittelijoita
kertomaan kokemuksia kaupungin uudesta toimintamallista. Jos haluat kertoa kokemuksistas,
niin ota yhteytta mahdollisimman pian. Haastattelun ajankohta ja paikka sovitaan erikseen.

Minulla on tutkimuslupa tutkimuksen tekemisté varten. Haastattelut ovat ehdottoman
luottamuksellisia ja ne kasitell&&n nimettomasti.

Jos kiinnostuit, ota yhteytta minuun sdhkopostitse tai puhelimitse.
Johanna Peltorinne

|ohanna_ geltori nne@uta_fi|

p. 040 7022 778

Tutkimuksesta lisétietoja saa tarvittaessa myos kaupungin tutkimus- ja arviointipaallikko Riitta
Juusenaholta

Y hteystiedot:

Riitta Juusenaho
tiittajuusenaho@amgere.f]
040 566 5618
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LITE 2

Haastattelupyynto 2
Arvoisa vastaanottgjal
Lahestyin teitd sosiaaliasemien henkilstda jo jokin aika sitten sahkdpogtitse pyytéen

osallistumaan tutkimukseen, joka koskee Tampereen kaupungin toimintamallin uudistusta. Viela
kaivattaisiin lis88 vapaaehtoisia haastateltavaksi téta pro gradu-tyoténi varten.

Pyydéan sinua osallistumaan tutkimukseen, joka kéasittelee Tampereen toimintamallin uudistusta.
Suoritan tata tutkimusta pro gradu-opinndytetyona Tampereen yliopiston Porin yksikon
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa sosiaalipolitiikan pa&ai neeseen.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sosiaalialan henkiloston yksil6llisistéa nékemyksista ja
kokemuksista Tampereen kaupungin toimintamallin uudistuksesta. Osallistumises tutkimukseen
olisi tarked4 oikean otoskoon saamiseks ja tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Juuri
sinun kokemuksesi ovat tarkeitd, silla uskon, etta niiden avulla on mahdollista hahmottaa
mahdollisia haasteita ja luoda kehitysehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi nimenomaan
henkiloston ndkokulmasta késin.

Kysely suoritetaan teemahaastatteluna. Haastatteluun kuluu aikaa noin 1h. L&hetdn ohessateille
myos haastattelun teemat tutustumista varten.

Kaikki vastaukset késitellaén ehdottoman luottamuksel lisesti ja siten, ettel vastagjia voida
tutkimuksessa tunnistaa.

Jos kiinnostuit, ota yhteytta minuun mahdollisimman pian sopiaksemme haastattelun
gjankohdasta. Minuun voi olla yhteydessi seka séhkopostitse etté puhelimitse.

Y stavallisesti

Y hteiskuntatieteiden ylioppilas Johanna Peltorinne
040 7022 778

|ohanna_ geltori nne@uta_fi|

Lisétietoja tutkimuksesta tarvittaessa antaa myos:

Riitta Juusenaho
Tutkimus- ja arviointipdallikkd, Tampereen kaupunki
040 566 5618

tiittajuusenaho@amgere.f]

Kiitos jo etukdteen vaivannagstal
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LITE 3

Teemahaastattelurunko

Haastateltavan perustiedot
1. sukupuoli?

2. Ammatti?

3.miten kauan on tydskennellyt Tampereen kaupungin palveluksessa?

Teemat

1. Toimintamallin muutos

- Miksi mielestasi Tiltu-malli otettiin Tampereella kaytt6on?

- Mitentilagja-tuottgjamalli on vaikuttanut k&ytannon tyohdsi? Mitd muutoksia on
tullut? Miten koet ne muutokset?

- Miten se on vaikuttanut tyonkuvaasi ?

- Ovatko ty6tehtdvasi muuttuneet? Miten ne ovat muuttuneet?

- Miten olet kokenut muutoksen yleisella tasolla?

- Mink&laisia tunteita tdma toteutettu muutos on sinussa herattéanyt?

- Oliko uudistus mielestési tarpeellinen?

- Kuka hyotyy Tiltu-mallista eniten?

- Mita hyotyatiltusta on asiakkai den nékokulmasta?

- Minkdlainen tiltu on ollut kustannustehokkuuden nékdkulmasta?

2. Tilagja-tuottgjamallin vahvuudet

- Mitahyotyja koet muutoksella olleen?

- Mitahyvaa ndet muutoksessa?

- Onko toimintamallin muutos tuonut tyohosi parannuksia? Minkélaisia?
3. Tilagja-tuottgjamallin heikkoudet

- Minkdalaisia ongelmia koet tiltu-mallissa olevan?
- Onko toimintamallin muutos tuonut tyohosi heikennyksia? Minkalaisia?

4. Tilagja-tuottajamallin mahdollisuudet tulevaisuudessa?
- Mink&laisia mahdollisuuksia tiltu-mallilla on?

5. Tilagja-tuottgiamallin uhat tulevaisuudessa

- Mihin suuntaan tilagja-tuottgjamallia tulisi kehittda? Kehitysehdotukset?
- Minkdalaisena naet tilagja-tuottajamallin tulevaisuudessa Tampereen kaupungilla?
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Onko mallin osalta olemassa uhkia? Millaisia?

6. Muutosjohtaminen

Miten muutoksen johtaminen on mielestasi toteutettu uuteen toimintamalliin
Siirryttaessa?

Onko mielestési johdettu pelkk&a asiaa vai onko myds huomioitu ihmisten
johtaminen? Kuvaile.

Miten tiedotus on hoidettu? Oletko tietoinen muutokseen johtaneista syistd? Onko
niista tiedotettu henkil6stdlle? Oletko tietoinen mihin muutoksella on pyritty?

L &hiesimiehen toiminta muutoksen aikana? Kuvaile!

Onko muutoksen aikana huolehdittu henkil6ston kehittamisesta ja hyvinvoinnista?
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