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Tarkastelen tutkielmassani Suurin pudottaja -tositel evisiosarjan katsomista.
Tavoitteenani on selvittdd, miks sarjaa katsotaan ja miten sarjan katsominen kytkeytyy
katsojien arkeen ja siihen kulttuuriseen ymparistoon, jossa sarjaa kulutetaan.
Tutkimusongelmani kiteytyy siis kolmeen kysymykseen: 1) Mihin tarkoituksiin ja
millaisten tarpeiden tyydyttamiseen Suurimman pudottagjan katsojat sarjaa kayttavét? 2)
Miten naiden tarpeiden tyydyttaminen ja sarjan katsominen nivoutuu osaksi katsojien
arkea ja muuta median kaytt6a? 3) Miten sarjan katsominen suhteutuu siihen
vallitsevaan kulttuuriin, jonka kontekstissa sarjaa va stamétta katsotaan.

Suurin pudottaja on tositel evisiosarja, jossa seurataan 12 ylipainoisen ihmisen
kovatahtista laihduttamista. Kyseessé on pudotuskilpailu, jossa eniten |aihduttanut
voittaa jajossa kil pakumppaneita myds pudotetaan pois kil pailusta. Sarjaa esitettiin
MTV 3-kanavalla syksyll& 2007.

Vaikkatdlainen tositelevisio on ilmidna kiinnostanut tutkijoita, sen katsomista on
tutkittu melko vahan. Useimmissa tositel evisiota kasittel evissa tutkimuksissa yleiso on
tavattu ohittaa l8hinna kritiikittémana ja passiivisena roskaviihteen kuluttajana. Niinpa
halusin t&ssa tutkiel massa pureutua nimenomaan katsojien nakokulmaan.

Tutkielmani aineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattel usta, jotka anal ysoin yhtéélta
kayttotarkoitustutkimusta ja toi saalta ylei soetnografiaa soveltaen. Ndiden analyysien
pohjatayritan vetéa myos hieman yleisempia johtopdétoksia siitg, millaiseen
kulttuuriseen kontekstiin sarjan katsomien asettuu.

Tutkielmani osoittaa, ettéa Suurinta pudottajaa el sen tositel evisioluonteesta huolimatta
katsota téysin kritiikitta saati passiivisesti. Painvastoin, yleiso tulkitsee sarjaa omien
tarpei densa ohjaamana ja kayttaa sita aktiivisesti muun muassa oman identiteettinsa
uusintami seen. Samalla omaan katsojuuteen suhtaudutaan useimmiten varsin kriittisesti
jaomia katsomistottumuksia kyseenal aistaen. Toisaalta, vaikkaitse sarjaaja sita
ymparoivaa genrea kritikoidaan, on sarjan taustalla piilevan kulttuurisen ja sosiaalisen
gjatusmallin kyseenal ai staminen huomattavasti hankalampaa. Niinpa yleiso sarjaa
katsoessaan tulee kuin huomaamattaan kuluttaneeksi sen kulttuurisen sanoman, jonka
mukaan hoikkuus on normi jalihavuus ei-toivottu poikkeama tuosta normista.

Asiasanat: tositelevisio, yleisd, ruumis, identiteetti, kayttotarkoitustutkimus,
yleisOetnografia
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1 JOHDANTO

Televisioruudussa lihava nainen puuskuttaa ja irvistég, mutta jatkaa sinnikka&asti rivakkatahtista
veivaamista kuntosalin crosstrainerilla. Vieressa viimeisen paélle trimmattu valmentgja kannustaa ja
ké&skee jaksamaan vield” kakskyt sekkaa” . Naisen ylisuuri vartalo tutisee ja hénen kasvonsa

punoittavat, mutta hén jaksaa kuin jaksaakin polkea vaaditun gjan loppuun asti.

Sillalailla, tuumaa sohvaltaan touhua tarkkaileva televisionkatsoja. Sinnikas nainen crosstrainerilla
heré&ttéa katsojassa sympatiaa. Tekeehan tama selvasti kaikkensa laihtuakseen jatullakseen siten
my0ds terveemmaksi. Sen sijaan se samalla kuntosalilla harjoitteleva, viela naistakin lihavampi mies,
jokajatkuvasti valittelee milloin mitdkin vaivaa ja siten vélttelee kovimpia harjoituksia, saa

samaisen katsojan melkein kiukkuiseksi. Miksel se tajua omaa parastaan, katsoja amistelee.

Edella kuvatut kuntoilijat ovat Suurin pudottaja -tositelevisiosarjan kilpailijoita, jotka kamppailevat
siitd, kuka onnistuu sarjan aikana pudottamaan painoaan eniten. Sohvallalojuva televisionkatsoja
olen ming, joka seuraan silméa kovana kil pailijoiden edesottamuksia milloin heidan puolestaan

iloiten, milloin heitd ja heidan lihavia ruumiitaan ihmetellen.

Aluks katsominen tuntuu kiehtovalta Ruumiinsa koetukselle laittavissa lihavissaihmisissd on
jotain, mika auttamatta vetda katsetta puoleensa. Samalla noiden ruumiiden katsominen muistuttaa
itsed Siitg, etté kaikista pikku vioistaan huolimatta oma ruumis on loppujen lopuksi aika sutjakassa
kunnossa. Olenhan itse jo kauan aikaa sitten sisdistényt sen, mité Suurin pudottaja -sarjan kilpailijat
vasta opettelevat: Vain séénndllisella ruumiin kurituksella ja tietoisella vatsan nautinnoista
kieltdytymisella voi saavuttaa normivartalon ja siten hyvaksya itsensd ja tulla hyvaksytyksi myos

ympar0ivassa maail massa.

Ennen pitkada sarjan katsominen alkaa kuitenkin ahdistaa. Mieleen nousee kysymys, mika miné olen
ilkkumaan toisten ruumiinmuotoja oman itsetuntoni ponkittamiseksi. Eiko ole eettisesti ja
moraalisesti epéilyttavaa, ettd saan mielihyvaa siitd, kun katson, miten tiukkavartal oiset huippu-
urhellijavamentgjat piiskaavat reilusti ylipainoisia valmennettaviaan milloin kuntosalilla, milloin
lenkkipoluilla? Olenko jotenkin kieroutunut, kun nautin téllaisesta vai voinko vedota siihen, etta
lihavuus nyt vain on kansanterveydellisesti pahasta ja sité vastaan on taisteltava kaikin keinoin,

vaikka sitten tositelevision voimalla?



Muun muassa téll aiset kokemukset ja mietteet saivat minut tarttumaan pro gradu-tutkiel massani
Suurin pudottaja -sarjaan ja sen katsomiseen. Halusin tietéd, katsovatko muut ohjelmaa samala
tavoin kuin ming, ja mita he omasta katsojuudestaan gjattelevat. Samalla halusin selvittéd, miten
muassa mainos- ja mediakuvastoillaan alati muistuttaa, etta lihavuus on pahastaja oma ruumis on

siks syyta pitéda kurissa.

Naiden kysymysten avaamiseksi olen t&ssa tutkiel massa haastatel lut kahdeksaa Suurin pudottaja -
sarjan katsojaa, joillaitselléankin on ainakin jonkinlaista laihdutus- tai painonhallintataustaa.
Naiden teemahaastattel ujen saldon anal ysoin sitten kayttotarkoitustutkimuksen ja ylei sdetnografian
keinoin. Naista kayttttarkoitustutkimuksen avulla etsin vastausta kysymykseen, mika ylipadtdan saa
ihmiset katsomaan Suurinta pudottajaa. Y leisbetnografian tarkoitus taas on paitsi taustoittaa ja
syventad kayttotarkoi tustutkimuksen tuottamaa tietoa, my6s auttaa liittdmaan tdma tieto vallitsevaan
kulttuuriseen kontekstiinsa.

1.1 Suurin pudottaja aikansa peilina

Paitsi kokemukseni Suurin pudottaja -tel evisiosarjan katsomisesta, minua motivoivat taman
tutkielman tekemiseen my0s ne sadat muut kerrat, kun olen térménnyt laihduttamiseen mediassa.
Laihdutus ja ruumiin muokkaus nayttda 2000-luvun ensimmaéi sell& vuosikymmenel|& saavan ennen
nékemattoman paljon tilaa eri tiedotusvalineissd ja formaatei ssa tositel evisiosta péivé ehtien

jatéta tendenssid ovat entisestddn vahvistaneet juuri Suurimman pudottajan kaltaiset suositut
tositelevision laihdutussarjat (Kyrdla 2007, 161-162). Siind miss Suurin pudottaja ja vaikkapa
Olet mita sy6t -tositelevisiosarja kasittelevéat ruumiin muokkausta viihteen keinoin, 18hestyvét
asiaohjelmat jajournalistiset artikkelit ilmiéta yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja
terveydenhuollollisen ndkokulman kautta. Julkisuudessa keskustellaan ahkerasti lihavuuden

rg ahdysmaisesta lisdantymisesta ja” lihavuusepidemiasta’ (Kyréla 2006, 169). Samaan aikaan
naistenlehdet jaksavat kerran toisensajalkeen muistuttaa, etté [aski on paitsi haitallista, myds kovin
rumaa ja epaviehattavas, etenkin jos se on puettu bikineihin javiety uimarannalle. Y hteista néille

kaikille viesteille ja viestimille on niiden sanoma, jonka mukaan lihavuus on ongelma ja itsestéan



selvéasti pahastaja siks sité vastaan tulee taistella kaikin keinoin. Kuvaa lihavuuden

rgj&hdysmaéi sestd kasvusta ikaén kuin luodaan oikeuttamaan lihaviin ruumiisiin kohdistuvia
kurinpitotoimia (mt. 169). Mit& ilmeisimmin tdma sanoma my6s uppoaa kansaan, silla ruumiin
kurituksen volyymi mediassa sen kuin kasvaa. Essimerkiksi Aamulehden Sunnuntain Asiat -liite
(28.10.2007, 8) huomauttaa lihavuutta ja lai hduttamista késittel evassa Laps Suomen, vaihda ruokas
-jutussaan, etta” laihdutusohjel mien suosioon yltavét korkeintaan ruoanlaittovihjeité tarjoavat

ohjelmat”.

Myonnan itsekin nielleeni tdman valistuksen melko lailla purematta, kunnes oikeastaan vasta
taman, késilla olevan tutkielman my6ta havahduin sithen, ettd tdhan kaikkialle tyontyvaan
lihavuuden vastai seen kampanjointiin on ehka syytéa suhtautua varauksel lisesti. Niinpd samalla, kun
téssa tutkielmassa suurella mielenkiinnolla tarkastelen sitd, mika Suurimman pudottajan kaltai sessa
lihavuuden ja laihduttamisen esittamisessa kiehtoo ja tyydyttda katsojaansa, haluan myds tarkastella
kriittisesti koko téta ilmiota, ja kysya, miten tarkastelemani Suurin pudottaja ja sen katsominen
kietoutuu siihen kulttuuriseen ympéristéon, jossa painosta ja sen pudottamisesta puhutaan niin kuin

puhutaan.

Median laihdutusvimman liséksi tutkielman taustalta |0ytyy toinenkin 2000-luvun villitys, nimittan
televisiotarjonnassa jo pitkaén vaikuttanut tositel evisiobuumi, joka e ota laantuakseen, vaikka moni
ehka akuun piti 2000-luvun taitteessa valloilleen pdassytta ilmidté | 8hinné nopeasti ohimenevana
puuskana. Nyt, 1&hes kymmenen vuotta mychemmin ndyttéd kuitenkin silta, etta tositelevisio eri
muodoissaan elédjavoi kenties paksummin kuin koskaan. Nopea katsaus tel evisio-ohjelmistoon
kertoo, ettd yhden viikon aikana (1.—7.2.2008) Suomen viidella katsotuimmalla televisiokanavalla
(TV1, TV2, MTV3, Nelonen ja Sub) pyori jopa kolmisenkymmenta eri tositelevisiosarjaa.
Satunnaisesti valitulla helmikuun viikolla perinteista game show -tositel evisiota edustivat muun
muassa Selviytyjat ja Amazing Race. Romanttista parisuhdetositelevisiota tarjosi puolestaan
laatuaan ensimmainen Suomen unelmien poikamies. Kykykilpailuista saattoi seurata makunsa
mukaan American Idolsia, Talent USA:ta, Tanssi jos osaat tai Huippumalli haussa -sarjaa. Muutos-
eli makeover -formaattia puolestaan edusti ainakin Taydellinen muodonmuutos. Painonpudotustakin
seurattiin, tosin tdssa kohtaa koirien parissa. Laskit koirat laittoi lemmikit dieetille ja omistgjat
oikeille ruokintatavoille. Doku-saippuan hengessa seurattiin paitsi perinteista Lentokenttaa, myos
Pelastajia, Liikennepoliisga, Haahulluja, OC:n taydellisid naisia sekd Raivopaat ratissa -sarjaa.
Ylivoimaisesti suurin volyymi nayttéd kuitenkin olleen erilaisilla kodin muodonmuutos -sarjoilla.

Tarkasteluviikolla téta lgjia edustivat ainakin Kamppa myyntiin, Inno, Pient& pintaremonttia, Hurja



remontti, Remppa vai muutto, Elamanmuutos ekotyyliin seké Naapurikdmppa kuntoon. Tassa
valossa nayttaakin siltg, ettd viel & tutkielman suunnittel uvaiheessa vallinnut makeover-villitys
erilaisine tyylin ja ulkon&dn muutosohjelmineen sek& Suurimpine pudottajineen ja Olet mita syot -

sarjoineen ndyttaa vahitellen vaihtuneen eldmantyylin ja sisustamisen voittokuluksi.

Pai nopisteen vaihdoksesta huolimatta tositelevisio erilaisine formaatteineen siis jyll &4 edell een.
Niinpa on pakko paéatell 4, etta tositel evisiosarjoja myds katsotaan paljon. Tuskin etenk&an
kaupalliset kanavat niitd muutoin ohjelmistoonsa hamstraisivat. Runsaista katsojal uvuista kielivét
my0ds tositel evision katsomisesta tehdyt mittaustutkimukset. Esimerkiksi tositelevisiota ja sen
yleisgja tutkinut Annette Hill (2005, 3) huomauttaa, ettd amerikkal ai sessa televisiossa reality-
ohjelmat saavuttavat sdanndllisesti korkeimmat katsojaluvut puolituntisten prime time -ohjelmien
joukossa. Suomessa taas esimerkiksi Suurin pudottaja killui syksylla 2007 koko esityskautensa ajan

MTV 3:n viidentoista katsotuimman ohjelman joukossa (Liite 1).

Juuri ndméa sarjan katsojaluvut vaikuttivat osaltaan siihen, ettd valitsin median laihdutus- ja
tositelevisiovirrasta tutkittavikseni juuri Suurin pudottaja -sarjan katsojat enkd esimerkiks Olet
mita syot -ohjelman yleisbd. Suurin pudottaja kun kuului koko 10-viikkoisen kestonsa gjan

MTV 3:n katsotuimpiin ohjelmiin. Aloitusjaksoa seurasi Finnpanelin katsojal ukumittausten mukaan
peréti 680 000 katsojaa, mikateki ohjelmasta viikon 41 kolmanneksi katsotuimman MTV 3-
kanavalla. Koko syksyn sarjan katsojaluvut pysyttelivat 500 000:n paikkeillaja pitivét sarjan
MTV3:n 14 katsotuimman ohjelman listalla. Suosio huipentui sarjan p&étdsjaksoon, joka lahes
suorana finaalilahetyksend kerasi huimat 726 000 katsojaa ja nosti ohjelman MTV 3:n viikon 50
toiseks katsotuimmaksi heti Salatut elamét -sarjan jalkeen. (Liite 1.)

2 SUURIN PUDOTTAJA TOSITELEVISIOSARJANA

Suurin pudottaja edustaa niin sanottua tositelevisiota tai todellisuustelevisiota, jota voitaneen
hyvilla mielin kutsua 2000-luvun televisioilmioksi. Kuten valtaosassa tositel evisiosarjoja, myos
Suurimmassa pudottajassa padosissa ovat tavalliset ihmiset, jotka viettdvéat maarétyn gjan toistensa
seurassa samalla kil paillen toisiaan vastaan rahapal kinnon toivossa. Matkan varrellakilpailija
toisensa jalkeen karsiutuu kisasta ja samalla erilaiset juonittelut ja tunteenpurkaukset kéyvét yha

voimakkaammiksi.



Ensimmaiset téllaiset tositelevisioksi luokiteltavat ohjelmat ilmestyivéat kuvaruutuihin jo 1980- ja
1990-Iukujen vaihteessa, mutta varsinaisen tositelevisiobuumin voidaan sanoa alkaneen 1990-luvun
lopussatai 2000-luvun alussa. Tuolloin Suomenkin televisioon alkoi rantautua useita erilaisia
tositelevisioformaatteja Selviytyjista Unelmien poikamieheen. Sittemmin ilmid on suorastaan

rgdhtanyt késiin ja kattaa tata nykya kaikki mahdolliset el@manalueet kodin sisustuksesta koirien
kasvattamiseen.

Vaikka tutkielmani késittelee nimenomaan yhta tositel evisiosarjaa ja sen katsomista, on ilmion
ymmartamiseks mielestani tarpeen luodalyhyt katsaus koko tositelevision historiaan ja
kehityskulkuun seka tositel evision luonteeseen omana genrenaén. Nain siksi, etta tositelevisio
edustaa aivan omanlaistaan televisio-ohjelman muotoa, joka poikkeaa merkittévasti esimerkiks

aiemmin paljon tutkituista sai ppuaoopperoista tai muista draamasarjoista.

2.1 Tabloidisaatiostatositelevisioks : todellisuuste evision tausta

Termi tositelevisio, tai tutummin tosi-tv, rantautui Suomeen 1990-luvun alussa Samannimisen
televisio-ohjelman myota Sittemmin termisté on tullut yleinen vastine englanninkieliselle redity
TV:lle. Suomenkielisessa tositel evision tutkimuksessa puhutaan myos todel lisuustel evisiosta (esim.
Hautakangas 2005), mutta itse puhun mieluiten tositelevisiosta, jonatavallinen televisioyleisd

ilmi6én yleisimmin tunnistaa

Tositelevision esi-isdksi on useimmiten tapana nimeta Y hdysvalloissa 1940-luvun lopussa aloittanut
Piilokamera (Candid Camera), joka enk& ensimmaisenatoi tavalliset ihmiset televisiokameroiden
eteen viihdyttamistarkoituksessa (mt. 151). Taman jalkeen, 1950-luvulla, kehityskulkua jatkoivat
amerikkalaiset talk showt, jotka 80-luvulle tultaessa saivat seurakseen tunnustuksellisia
(confessional) lgjitovereita, kuten Ricki Lake Shown ja edelleen vahvasti porskuttavan The Oprah
Winfrey Shown (Hill 2005, 21). Niin ikéan nykyisten tositel evisiof ormaattien edeltgjina pidetéan
erilaisia visailuohjelmia (game shows), kuten Suomessakin nahty ja tehty Haluatko miljonaariksi
(Who Wants to be a Millionaire) (mt. 21).



Taman puhtaasti viihteellisen perinteen lisdksi tositelevisio nojaa vahvasti dokumentaarisen
televisiotuotannon perintdon. Tositelevision esikuviks mainitaan toistuvasti Amerikassa 1960-
luvulla kehittynyt direct cinema, ranskassa samoihin aikoihin suosiota saavuttanut cinéma vérité
(esim. Brenton & Cohen 2003, 21) seka Britanniassa 70-luvulla syntynyt ” karpanen katossa’ - (fly-
on-the-wall) dokumentti (Hill 2005, 20). Kaikki kolme suuntausta edustavat niin sanotun
tarkkailevan (observational) dokumentin lgjityyppi&, jossa tapahtumia seurataan sivusta niihin
varsinaisesti puuttumatta. Esimerkiksi direct cineman on sanottu olevan kuin seindan tehty ikkuna
tal "karpanen katossa’, silla siind el kysyta keltddn mitaén, kuvataan vain, mita tapahtuu (Brenton &
Cohen 2003, 23). Toinen direct cineman maaraava luonteenpiirre on se, etta toisin kuin perinteinen
dokumentti, se e keskity niink&an sosiaalisiin tai yhteiskunnallisiin ongelmiin jaasioihin vaan itse
yhteiskuntaan ja sen jaseniin sellaisinaan (mt. 24). Kolmanneksi nama niin sanotut tarkkailevat
dokumentit ovat alusta saakka nojanneet vahvasti uuteen teknologiaan kevyine, kannettavine
kameroineen. Juuri tdma uusi, kevyt tekniikka ylipdéataén mahdollistaa dokumenttien ” karpanen
katossa” -tunnun (Hill 2005, 20).

Naiden tarkkailevien dokumenttityyppien liséks tositelevision syntyyn ja kehitykseen ovat
vaikuttaneet muutkin dokumentin muodot, kuten niin kutsuttu refleksiivinen tai performatiivinen
dokumentti, joka perinteisesté faktuaal i sesta dokumentista poiketen sekoittaa rgjaa faktan ja fiktion
vdlilla. My6s dokudraamat ja pilkkadokumentit (mock documentary) ovat tuoneet soppaan omat
mausteensa viedessdan dramati sointia entista pidemmalle ja sekoittaessaan kerrontaan niin parodiaa
kuin ironiaakin. (mt. 20.)

Tositelevisio el kuitenkaan ammenna ainoastaan television historiasta, vaan sen syntyyn,
kehitykseen ja suosioon ovat vaikuttaneet myds muut joukkoviestinnan ja kulttuurin ilmiot.
Esimerkiksi Hillin (2005, 15) mukaan tositelevision —tai Hillin sanoin populaarin faktuaalisen
television — kehitys juontaa kol mesta paaséikeestd, jotka palautuvat kolmeen erilliseen, mutta
keskendan risteavaan ja pdallekkéin menevadn mediatuotannon alueeseen: tabloid-journalismiin,

dokumentaariseen televisioon ja popul aariin viihteeseen.

Journalismin tabloidisaatio alkoi toden teolla 1980-luvulla, jolloin my6s muut viestinnan kentét
viihteellistyivét kovaa vauhtia. Viihdyttaminen nousi nopeasti tiedon tuottamisen rinnalle
joukkoviestinnan funktiona, ja téssa uudenlai sessa mediaympadristossa esimerkiksi perinteinen,
totuuden kertomiseen perustuva dokumentti joutui taistelemaan selviytyakseen. Kuivafakta el enda

houkutellut katsojia, joten oli keksittéava jotain uutta. Avuks otettiin faktan hdystaminen huumorilla



jatriviala, jandin syntyi niin kutsuttu dokusaippua (docu-soap), jonka lipunkantajia ovat olleet
muun muassa Suomessakin néhdyt Animal Hospital (Eléinsairaala) ja Airport (Lentokenttd)
(Brenton & Cohen 2003, 35).

Samaan aikaan Amerikassa oltiin jo askeleen verran edella Rupert Murdochin omistama Fox
Television Network esitti jo 1980-luvun lopussa sarjoja America’ s Most Wanted ja Cops (Lain
nimessd). Pian perassd seurasi Rescue 911 (Halytys 911). Nama rikoksiin ja niiden torjuntaan
keskittyneet sarjat hytdynsivét sekd populaarin journalismin suosiota etté paikallisuutisia (Hill
2005, 17). Nama olivat myos ensimméisia sarjoja, joiden yhteydessa alettiin puhua varsinaisesta
tosi- tai todellisuustelevisosta (redity TV) (Brenton & Cohen 2003, 12).

1990-luvun akuun tultaessa redlity-ohjelmat olivat Y hdysvalloissajo elimellinen osa ohjelmistoa,
javahitellen muut maat alkoivat tulla perassd. Esimerkiksi Britanniassa amerikkalainen Rescue 911
muokattiin BBC:n sarjaksi nimelta 999. Se, ettéd sarjaa tuotti nimenomaan julkisen palvelun kanava,
on merkki siitd, etté tositelevision tulo Britanniaan oli yhteydessa paitsi amerikkal ai sen tabloid-
television suosioon, my6s jo mainittuun dokumentaarisen television hiipumiseen (Hill 2005, 17).
Yleisba el enda kiinnostanut yhtei skunnallisten ilmioiden todellisuuspohjainen dokumentointi, vaan
yksil6iden kokemukset. Taustalla oli jo 1960-luvulla alkanut yksildllisyyden ja henkil 6kohtaisen
kokemuksen ihannointi, jonka mukaan todellinen tieto perustuu asioiden henkil kohtai seen

| pikaymiseen, kokemiseen ja kdrsimiseen (Brenton & Cohen 2003, 26-27).

Naista pelastus- ja viranomaistoimintaan keskittyneistd, niin kutsutuista infotainment-sarjoista
sirryttiin varsin pian kohti tositelevisiota sellaisena kuin se tané péivana tunnetaan. Y hdysvaltain
Music Television lanseerasi vuonna 1992 sarjan The Real World, jossa joukko toisilleen
entuudestaan tuntemattomia nuoria laitettiin maératyksi gjaks yhteen asumaan ja sitten seurattiin,
mit& kimppa-asuminen tuo tullessaan (Brenton & Cohen 2003, 38; Hautakangas 2007, 390).
Muutamaa vuotta mydhemmin formaatti otettiin k&yttdon myds Suomessa, kun TV 2:n Heartmix
lennétti joukon suomalaisia nuoria San Franciscoon kokeilemaan suhdekiemuroilla hdystettya

kommuuniasumista (Hautakangas 2007, 390).

1990-luvun loppua kohti téllaisia”ihmislaboratorio-ohjelmia’ syntyi kuin sienia sateella, ja samalla
ne sekoittivat itseensd aineksia mité erilaisimmista ohjelmaformaatei sta. Ruotsalainen Expedition
Robinson ja sité seurannut amerikkalainen Survivor (Selviytyjat) yhdistivét ihmissuhdedraaman ja

sosiaalisen pudotuspelin eksoottisiin ja askeettisiin puitteisiin (Hautakangas 2005, 152). Vuonna



1999 Hollantilainen tuotantoyhtié Endemol puolestaan lanseerasi Big Brother -sarjan, joka sulki 12
ihmistd ulkomaail masta eristettyyn taloon viikkokausiksi ja kuvasi talon tapahtumia ympéri
vuorokauden. 2000-luvulle tultaessa erilai sten tositel evisiof ormaattien mééra oli jo rgahtanyt
késiin, ja sittemmin ohjelmat ovat levinneet kaikkiin maailmankolkkiin ja kaikille mahdollisille

elaméanalueille.

Hill (2005, 24) tiivistéa tositel evision téhdnastiset vaiheet eri teemojen mukaan neljdks aalloksi,
joista ensimmai sen muodostavat rikos- ja héatépal veluista kertovat, niin kutsutut infotainment-sarjat,
jotka syntyivat Amerikassa ja sagpuivat Eurooppaan 1980- ja 90-1ukujen taitteessa. Toisessa
aallossatulivat Hillin mukaan doku-saippuat seké erilaiset kotiin ja puutarhaan sijoittuvat lifestyle-
ohjelmat, jotka levisivét Britanniasta muualle Eurooppaan 1990-luvun lopussa. Kolmanteen aaltoon
Hill sijoittaa niin sanotut pudotusohjelmat (reality game shows), joissatavallisiaihmisid sijoitetaan
kontrolloituihin ympérist6ihin kil pailemaan useimmiten rahapalkinnoista. Tama formaatti syntyi
Pohjois-Euroopassa, tarkemmin sanoen Ruotsissa, mista se leviss Amerikkaan jamuualle
maailmaan 2000-luvun alussa. Neljannessa ja tamanhetki sessa aall ossa A merikka ndyttéa tieta
rikos- ja suhdetositelevisiolla. Britanniaja Australia etenevét lifestylen ja sosiaalisten kokemuksen
rintamalla, kun taas Pohjois-Eurooppa kehittel ee variaatioita pudotuspel e sta. Nain tositelevisiosta
on tullut 1990- ja 2000-Iukujen menestystaring, ja tositel evisiosarjoja on tehty kaikestaja mista
tahansa terveydenhuollosta hiustenmuotoiluun jaihmisistd lemmikkeihin. Niin ik&an

tositelevisioformaatteja on myyty joka maailman kolkkaan Britanniasta Uruguayihin (mt. 2).

2.2 Sateenvarjo jataskumaailma: tositelevision maaritelma ja suhde todellisuuteen

L agjasta levikistaan ja omal eimai sesta sisall 6stéén huolimatta tositelevision genrea el ole
toistaiseks onnistuttu méaarittelemaan kaiken kattavasti. Essmerkiks Hillin (2005, 55) mukaan
tositelevisio-ohjelmille jatositelevision genrelle e ole olemassa yhté kattavaa maaritelmda vaan
moniakilpaileviamaaritelmia. Nain siksi, etté tositelevision genre koostuu useista erillisista
televisiogenreistd, kuten lifestyle-ohjelmista, pudotuspel eisté ja dokumentista. Nama genret ovat
sulautuneet yhteen muodostaen ohjelmahybridg 4, joita nyt kutsutaan tositelevisioksi. Niinpa Hill
pitéa tositel evisiota ldhinna sateenvarjokasitteend, joka sisaltdé laajan skaalan viihdeohjelmia
todellisistaihmisista. Se sijaitsee eri ohjelmatyyppien rgjamailla siten, etté yhtaalta se tasapainoilee
informaation ja viihteen, toisaalta dokumentin ja draaman valilla (mt. 2). Tasta hybridiluonteesta



huolimatta Hill késittel ee tositel evisiota omana genrenaén, kun taas esimerkiksi Hautakangas (2005,
153) kehottaa gjattelemaan tositelevisiota lgjityypin sijaan tel evisiotuotannon ja vastaanoton
g attel utapana ja asenteena, siis siséll6llisend elementting, jokavoi esiintya hallitsevanatai

leimaavana muutoin hyvinkin erilaisissa ohjelmissa.

Niin tai nain, olipatositelevisiossa kyse sitten omasta | gjityypista tai pelkasta sisallollisesta
elementistd, jaljelle jaéa yha kysymys, mika lopulta tekee tositel evisiosta nimenomaan tositelevisiota
jaerottaa sen muista televisio-ohjelmista. Hillin (2005, 55) mukaan on olemassa ainakin yksi
méadrittava luonteenpiirre, joka yhdistda téta erilaisten ohjelmien ryhmaa, ja se on tositelevision
kapasiteetti ja kyky antaa ihmisten katsoa ja ndhda itse (see for themselves). Toisin sanoen, olipa
ohjelman aihe mika hyvansa ja olipa sen dokumentaarisuuden tai draaman aste kuinka korkea tai
matal a tahansa, tositelevisioksi sen tekee se, ettd katsojat nakevét niin sanotusti kaiken ja enemman

tal véhemman sellai sena kuin se on tapahtunut.

Mita sitten tulee tositel evision todenmukai suuteen ja autentti suuteen, siitd on taitettu peista niin
kauan kuin tositelevisiota ja sen luonnetta on ylipaétéan pohdittu. Tositelevisio-termi viittaa
vahvasti siihen, ettd se, mita néhdéén, on totta ja todellista. Useimmissa tositel evisio-ohjelmissa
nédin el kuitenkaan ole. Esimerkiksi Big Brother -talo el ole oikeatalo eika siella asuvien ihmisten
eldma ole todel lisuudessa sellaista kuin se on niina viikkoina, jotka he viettavéat BB-talossa. Niin
ik&an " selviytyjét” eivét suinkaan ole haaksirikkoutuneet autiolle saarelle, vaan heidét on kuljetettu
sinne varta vasten televisio-ohjelmaa varten. Kysymys kuuluu, voiko téllaisten tilanteiden

yhteydessa puhua todellisuustel evisiosta tai tositelevisiosta.

Brenton ja Cohen (2003, 13) huomauttavat, ettd tositel evisio eroaa aiemmista todelli suuteen
pohjaavista televisiotuotannoista, kuten dokumenteista, siten, etta tositelevision yhteydessa
"todellisuus” ymmaérretdan kokonaan uudellatavalla. Tositelevision todellisuus e ole, eika sen
tarvitsekaan olla, autenttista saati universaalia. Painvastoin. Esimerkiksi Selviytyjien ja Big
Brotherin keinotekoinen maailma el edusta todellista todellisuutta tai maailmaa, vaan ohjelman ja
kilpailijoiden omaa”taskumaailmaa’ (pocket world), jokakilpailijoille itselleen on ainoa maailma,
jonka he kilpailun aikana kokevat. Toisin sanoen kilpailusta ja sen sé8nndista tulee kilpailijoiden
maailma, jonka ehdoilla he elavét ja jota he pitévéat sen hetkisené todellisuutenaan (mt. 49-50).
Joillekin osallistujille téamé& maailma voi tulla jopa siind maérin todeks, etté he alkavat epéilla

kilpailusta erillisen, todellisen ulkomaailman olemassaol oa (mt. 127-128).



Outi Hakola (2006, 116-119) vertaa tositel evisiota performanssitaiteeseen ja puhuu tositel evisiosta
todellisuuden performanssing, joka pyrkii autenttisuuden vaikutelmaan hdmartamalla esiintyjan ja
katsojan rgjan — molemmat ovat niin sanotusti "taviksia® — seka seuraamallaikaan kuin
nykyhetkista tilannetta. Niinpa esimerkiksi Big Brother -ohjelman kilpailijat ovat tavistaustastaan
huolimatta esiintyji& performanssissa, joka esittéd 12 ihmisen yhtei sasumista BB-tal ossa. Hakolan
mukaan ohjelmassa esiintyvét kilpailijat eivét siis ndy tel evisioruuduissa tdysin omina itsenaén,
vaan jokainen kilpailijaluo kilpailua varten minan, jota héan puhein jateoin esittéa muille
kilpailijoille jayleisolle pysyakseen mukana kilpailussa. Kilpailijoiden lisdks tété performanssia
rakentavat ohjelman tuotantotiimi seka katsojat, jotka saavat &anesta kilpailijoitajoko jatkamaan

BB-talossa tai |ahtemaén sielta.

Toisin sanoen tavisesiintyjista ja naenndisesta paikan paalla -vaikutel mastaan huolimatta
tositelevisio on ennen muuta televisiolle tehty esitys, rakennettua todellisuutta, jota méarittéa
esiintyminen, keinotekoisuus ja tuottaminen. 1b Bondebjerg (2002, 180) e kuitenkaan pidatata
ongelmana, vaan muistuttaa, ettd aina silloin tall6in kasikirjoitetunkin todellisuuden pinnan ata
purskahtaa el &va ja autenttinen konflikti tai tunnereaktio, joka tekee todellisuuden ennalta
arvaamattoman luonteen nakyvaksi. Bondebjergin mukaan voi esimerkiksi olla oikeasti
emotionaalisesti ja psykologisesti vaikeaa eliminoidajoku kanssakilpailijoista pois ohjelmasta,
olkoonkin, ettd moinen kuuluu olennaisesti tositelevisiopelien séantdihin. Liséks tdma
kanssakilpailijoiden jatkuva pudottaminen ja sen aiheuttamat tuntemukset eivét loppujen lopuksi ole
luonteeltaan kovinkaan kaukana niista tosieldman tilanteista, joissa kilpaillaan esimerkiksi
tyOpaikastata rahasta. Néin ollen, huolimatta tositelevision fiktiivisesta ja viihteellisesta luonteesta,
se voi heljastella myds todellisuuden todellisia aspekteja

Kaiken edella sanotun val ossa tositel evision voinee méaritel|a toteamalla, etta televisio-ohjelmaon
tositelevisiota silloin, kun se kertoo todellisista, ja mieluiten hyvin tavallisistaihmisistg, jotka
tavallatal toisella saatetaan yhteen kameran eteen valottamaan omaa eldmaansatai sen tiettya
aspektia. Hyvin usein tdhan liittyy myods naiden ihmisten keskindinen kilpailu jalopussa odottava
pakinto, jonka tavoittelu on omiaan tuomaan tarinaan draamaa ja yll éttavia kaanteité. Se, miten
paljon tuota draamaa luodaan kasikirjoituksella, ohjauksellatai muillatelevision tekemisen
vélineilla el mielestani ole jarin oleellista. Tositelevision kohdalla autenttisuuden

vahimmai svaatimus tayttynee jo silloin, kun pa&osassa olevien ihmisten reaktiot ovat aitoja. Sen

sijaan se, miten nuo reaktiot on saatu herd@maan, on sivuseikka.
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2.3 Tositelevisio uuden yhtei skunnan indikaattorina

Y hteisté kaikille tositelevisioformaateille lienee se, ettéa ne kytkeytyvat vahvasti 1990-luvulta
Iahtien valinneeseen globaaliin, vapautuneeseen mediakulttuuriin. Tositelevisio yhdistda globaalin
formaatin ja paikallistetun nakokulman siihen: globaali yleisd ympéari maailman katsoo todellisia tai
lavastettuja jokapaivaisia tapahtumia erittéin paikallisellatasolla. Nain ollen tositelevisiota e ehka
kannata pohtia vain gjalleen tyypillisena faktuaalisen viihteen hybridimuotona, vaan myds
erdanlaisena metaforanaja”oireena’ kaupallisen ja globaalin mediakulttuurin kehityksesté.
Tositelevisio on siis osaltaan uudenlai sen verkostoyhteiskunnan (network society) indikaattori.
Tassa yhtei skunnassa yleison, todel lisuuden ja erilai sten mediagenrejen suhteet muuttuvat
jatkuvasti. Samoin muuttuvat suhteet yht&élta arkisten ja institutionaalisten diskurssien seké
toisaalta populaarien ja dlitististen diskurssien valilla. Esimerkiksi journalismissa suositaan yha
useammin tavallisten yksittéi sten ihmisten kertomuksia kokemuksi staan sen sijaan, etta
tyydyttaisiin asiantuntijalausuntoihin siitd, miten asiat yleisesti ovat. Niin ikéén populaaritaide el
endd 2000-1uvulla ole samanlainen kaupallinen kirosana kuin joitakin vuosikymmenia aikaisemmin,
vaan se kel puutetaan taiteeks siind missa perinteisesti korkeakulttuurisena pidetty
taiteenharjoittaminenkin. Hieman samalla tavalla alun perin roskana ja halpana ylei son
kosiskelijana ohitettu tositelevisiokin alkaa vahitellen saada hyvaksyntda yhtena kulttuurin osana,
jollaon arvoajoihan vain siksi, ettd sit katsotaan ja se siis mité ilmeisimmin tarjoaa katsojilleen
jotakin, mitd el muillakulttuurin tai viihteen osa-alueilla ole tavoitettu. (Bondebjerg 2002, 159—
160.)

Bondebjergin (2002, 160-161) mukaan edella kuvatun kaltaisia diskurssien muutosprosesseja el
voida ohittaa pelkéastéan median ja julkisen keskustelun kaupallistumisen tuloksina, vaan ne ovat
merkkea syvallisista kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksista, jotka linkittyvét globalisaatioon ja
samalla perinteisten instituutioiden, diskurssien ja hierarkioiden rapautumiseen. Toisin sanoen
tositelevision kehitys ja suosio eivét liity pelkéastéén viestintékentén tabl oidisaatioon ja
viihteellistymiseen vaan laajemminkin yhteiskunnan luonteen muutokseen. Massayhteiskunnan
muuttuminen verkkoyhteiskunnaksi on muuttanut joukkoviestint&a entisté interaktiivisempaan
suuntaan jaluonut hybridisia viestinnan ja kommunikaation muotoja |éhentéen samalla eri viestimia
(esimerkiksi televisio jainternet) ja genreja (dokumentti, viihde jafiktio) keskenaén. Niinpa Suurin

pudottajakin — kuten useimmat tositelevisiosarjat — yhdistéa sekd dokumentaarisen ja viihted lisen
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tuotannon etta faktan jafiktion. Y htéélta sarjan tapahtumat esitetéén sellaisina kuin ne ovat

todel li suudessa tapahtuneet, mutta toi saata nuo tapahtumat ovat varsin suurelta osin ohjelman
kasikirjoittajien luoman kilpailun tulosta, elvatkéa suinkaan ohjelmassa esiintyvien ihmisten
todellista, normaalia eldméaa. Mita taas tulee eri viestimien yhdistémiseen, tama toteutuu Suurin
pudottaja -sarjan kohdalla siten, etta viikoittaisten, televisiossa néhtévien jaksojen liséks sarjan
kulkua voi seurata internetissa, missa kerrotaan kunkin jakson paétapahtumat seka taustoitetaan
varsinaista televisiosarjaa muun muassa kil pailijoiden esittelyilla ja heidan paivékirjoillaan. Lisaksi
ohjelman internet-sivuilta loytyy keskustelupalsta, jossa sarjan katsojat voivat kommentoida sarjan
tapahtumiata keskustellajostakin muusta sarjan teemaan liittyvasta aiheesta. Nain sarjan yleisod
paasee keskenaan kosketuksiin, jolloin potentiaalisesti syntyy vuorovaikutusta, jos nyt e katsojien
jaohjelman tekijoiden vélillg, niin ainakin ohjelman eri katsojien valilla

yleisolle tarpeen peilata identiteettejdan ja leikkia niilla samalla, kun sen synnynnéinen sosiaalinen
uteliaisuus kasvaa. Reality-genret ovat siis ihmisten synnynnéisen juoruamis- ja
vuorovaikutustarpeen jatkeita yhtei skunnassa ja maailmassa, jonka monimutkai suus péihittéa
reippaasti vanhojen kansallisten ja paikallisten yhteisojen kompleksisuudet. Toisaata— aivan kuten
tositelevision arvostelijat kerta toisensa jalkeen muistavat huomauttaa — tositelevision kehitys ja
suosio ovat myds kiistatta merkki viihteen kaupal listumisesta ja markkinoitumisesta ja siten askel
kohti yleistjen miellyttdmista niiden haastamisen sijaan. (Bondebjerg 2002, 162—-164.)

Tietynlainen kriittisyys lienee siis paikallaan silloinkin, kun tositelevisiota tarkastellaan yleison
tarpei den ndkokulmasta, kuten tassa tutkielmassani aion tehda. Samalla olen kuitenkin sita mieltg,
etta tositelevisiota on akateemisen tutkimuksen piirissajo ylenkatsottu riittavasti. Siksi, ennemmin
kuin yltiokriittisen nakokannan, otan tutkielmani |&htokohdaksi Brentonin ja Cohenin (2003, 157)
gjatuksen, jonka mukaan tositel evision tarkastelu on kiinnostavaa, silla se tarjoaa tyoka un tutkia
paitsi kansainvélisten tv-markkinoiden tilaa, myo6s siirtymaa objektiivisesta ja faktuaalisesta
ohjelmanteosta yksityiskohtai seen yksil6triviaan. Liséksi tositelevisio heréttda erilaisiamoraalisia
kysymyksi& muun muassa laittamallaihmiset &rimmadisiin javaaralisiinkin tilanteisiin ja
paljastamalla néma haavoi ttuvimmillaan, ihan vain viihteen nimissa. Silti —tai ehké&juuri siksi —se
onnistuu parhaimmillaan tarjoamaan vilpittéman kiehtovia hetkia ja vaikuttavia tilanteita erikoisine

kayttaytymismalleineen. Kaikkine elementteineen — mukaan lukien ryhméadynamiikka, yksiléiden
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ké&ytoksen muutokset, ympdriston luomat paineet, editointi, va ttdmanomainen rinnakkaisuus
nahtyjen tapahtumien ja muun maailman vailla seké katsojan mahdollisuus katsoa tapahtumia
erittéain yksityiskohtaisesti — tositelevisio tuottaa inhimillisen spektaakkelin, joka on voimakkaalla
tavallauusi, erdanlainen televisiolle tehty ihmislaboratorio. Ja siksi, sanottiinpatositelevision
etiikastatai ansioista muuten mita hyvansa, se tuottaa vahintaankin vangitsevia

katsomiskokemuksia ja on siten my6s akateemisen tarkastelun arvoinen.

2.4 Suurin pudottaja: muodonmuutoksia pudotusuhan ala

Kaiken edella sanotun valossa on selvaa, ettd M TV 3:n Suurin pudottaja on mité suurimmassa
méaéarin tositelevisiota. Kuten sanottua, sen p&dosissa ovat tavalliset suomalaiset, jotkakilpailevat
sitd, kuka pudottaa eniten painoaan sarjan ailkana. Lopussa odottaa rahapalkinto, jonka tavoittelu
yhdessa pienemman ruumiinkoon saavuttamispyrkimysten kanssa vahitellen muodostaa eréénlaisen
minitodellisuuden, jossa kilpailijat elavét. Katsoja puolestaan padsee seuraamaan koko prosessin
alustaloppuun, i nékee omin silmin, mitakilpailijoille kilpailun aikana tapahtuu. Samalla
katsojalla on mahdollisuus paitsi viihdyttéa itsedén ohjelman sisallolla, myos saada siitd ehkajoitain
vinkkej& omaan painonhallintaansa, jolloin ohjelma mahdollisesti lunastaa paikkansa my6s

ensimmai sten tositel evisiof ormaatti en infotainment-hengessa.

Itse asiassa Suurin pudottaja on ainakin kolmen erilaisen tositel evisioformaatin hybridi. Edella
mainitun potentiaalisen infotainment-luonteensa liséks sarja yhdistéé esimerkiksi Taydellisesta
muodonmuutoksesta tutun muodonmuutosformaatin (makeover) ja Selviytyjien ja Big Brotherin
kaltaisen kilpailu- tai pudotusformaatin (game show). Né&ita formaatteja tarkastelen hiukan

tarkemmin seuraavaksi, ennen itse Suurimman pudottajan 1&hempaa ruotimista.

2.4.1 Elaméantavat ja ruumiin muokkaaminen tositelevisiossa

Elamantapa- eli lifestyle-ohjelmat eivét sinénsd ole uusi ilmig, silla ensimmaiset el@méantapaa
esittelevét, akuun 18hinna puutarhanhoitoon, ruoanlaittoon ja tee-se-itse -teemoihin keskittyneet,

televisio-ohjelmat rantautuivat esimerkiksi brittildiseen televisioon jo 1940- ja50-luvuilla, siis heti

televisiovastaanotinten vanavedessa (O’ Sullivan 2005, 31). Uutta on kuitenkin erilaisten
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el @méantapaohjelmien rg ahdysmainen lisdantyminen ja vahva linkittyminen tositelevisioon samalla,
kun itsensa " korjailusta’ (self-improvement) on tullut yksi olennaisimmista elamantapamedian
aiheista (Bell & Hollows 2005, 9).

Anita Biress ja Heather Nunn (2005, 137) toteavat, etta yhteiskunnallinen ilmapiiri on jo 1990-
[uvulta l8htien ollut sellainen, etté ruumiin hallinta sen kaikissa muodoissa on noussut keskeiseksi
huolenaiheeksi. Sittemmin namé& huolet on artikul oitu hdtdapu-tositel evisiossa, dokumenteissaja
lifestyle-ohjelmissa, jotka kasittelevét |aihduttamista, plastiikkakirurgiaa, ja muita
muodonmuutoksia— viimeksi mainitut edistden itsekuria yhtei skunnan normalisaatiomekanismien
tuella. Britanniassa téllainen uusi elamantapaohjelmisto 16i 1&pi vuonna 2003 ja USA:ssakin
journalistit kommentoivat muodonmuutos- eli makeover-sarjojen hurjaa menestysta (mt. 116).

L evitessdan yha laajemmalle ja kattaessaan yha uusia e @manalueita nédma lifestyle- ja makeover-
ohjelmat ovat omiaan muokkaamaan makuja ja mietymyksia seka kulutuskulttuurin yksilollisid ja
kollektiivisiaidentiteetteja (Bell & Hollows 2005, 1).

[Imi 6 on tuttu myds Suomessa. Viimeisten viiden vuoden aikana ihmisten muodonmuutoksia on
seurattu mita erilaisimmissa koti- ja ulkomaisissa tositel evisiosarjoissa. Suurin pudottaja, Olet mita
syot, Laskileiri sekd Ylen Elama pelissa ovat keskittyneet ihmisten elopainon pudottamiseen, kun
taas esimerkiksi Taydellinen muodonmuutos vie ulkonadstaan karsivét ihmiset plastiikkakirurgin
korjailtaviksi. Naiden véliin mahtuu viela lukuisia” miedompia’ tyylinmuutos -formaatteja, joiden
sisdlto vaihtelee sen mukaan, halutaanko muutoskohteena ol evaa henkil & nuorentaa, tehda tasta

tyylikas vai stailatajonkun julkkiksen nakoiseksi.

Muodonmuutosten menestystarinoita tutkinut Outi Pajala (2007, 83) huomauttaa, ettd samalla, kun
Nnéi ssa sarjoissa esitetéén muutos lihavasta laihaksi tai rumasta kauniiksi — toisin sanoen havigjasta
menestyjaks — tullaan myds rakentaneeks kulttuurisesti hyvéksyttavia tapojaollajaeldd Sarjoihin
"autettaviksi” valikoidut ihmiset maaritell&an kulttuurisista normeista poikkeaviksi, ja heille
osoitetaan oikea suunta kohti normien mukaista elamaa. Lisdks esimerkiksi laihdutuksen prosessiin
kytketdan suuriatunteita, niin hdpeda ja inhoa kuin onnistumista jailoakin, ja muutokseen
sitoutuneen ihmisen omanarvontunto ja kasitys omasta itsestdan nivotaan osaksi ruumiin
muutosprosessia (Kyrola 2007, 193). Katsojaa puol estaan kiinnostaa eniten nimenomaan tuo
muodonmuutoksen prosessi, @ niinkdan lopputulos. Nain siksi, ettéa ruumiin muutokset ovat tuttuja

kaikille ja niinpa on kiehtovaa katsoa, kuinka paljon ruumista ylipddtéan voidaan muuttaa ja mita
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muuttaminen voi vaatia (mt. 192-193). Kaiken taman val ossa sarjojen voi ol ettaa rohkai sevan myos

katsojiaan muokkaamaan ruumistaan entista paremmin normeja vastaaviksi.

My®6s Suurin pudottaja -sarjaan on sisdankoodattu hoikkuuden normi, jotatavoitellaan kiivaasti ja
kaikin keinoin. Sarjan ylipainoisten kilpailijoiden normista poikkeavuutta korostetaan muun muassa
[&hikuvilla vyotéaromakkaroista seka kil pailijoiden omilla pohdinnoilla el opainonsa ai heuttamista
ongelmista. Suuria tunteita taas koetaan paitsi jokaviikkoisissa punnituksissa, myos erilaisissa
haastekilpailuissa. Hyvin parjanneiden iloitessa saavutuksistaan, havigjdt ruoskivat itseddn ja
toisiaan epdonnistumisesta. Lisdks sitd mukaa, kun kilpailijoiden paino putoaa, heidét kutsutaan
kertomaan kameralle, miten heidan vointinsa on parantunut ja kuntonsa kasvanut. Jokainen
pudotettu kilo tai juostu kilometri on vatava saavutus, jota juhlitaan kuin ihmeparantumista
tappavasta sairaudesta. Y hté lailla ohjelmajuhlii itsekurin karttumista, jota ohjelmassa myos
testataan sdanndllisin valigjoin muun muassa erilaisilla” houkutuskilpailuilla’. Nain sarjasiis

liputtaa vahvasti paitsi hoikkuuden ja hyvinvoinnin, myds ”"terveen” itsekurin puolesta.

2.4.2 Reality game show

Salviytyjien (Survivor) luoja Charlie Parsons on kuvannut tositel evisiota “dokumentiksi
kontrolloidussa ympéristossd”. Parsons méarittel ee tositelevision kilpailu- ja pudotussarjat
tuottajien luomiksi ympéristoiksi, jotka kontrolloivat kilpailijoiden kayttaytymista. Kilpailijoiden
vapaata tahtoa on rajoitettu sdannoin, jotka luovat tilanteita ja draamaa ja tekevét tositelevisiosta
mielenkiintoista katsottavaa. Parsonsin méaritelma patee erityisesti tositelevisiokilpailuihin (reality
game shows), joista Parsons puhuu neljan tuotteen hybridina. Y htédltd ndma pelit ovat tarkkailevaa
doku-saippuaa, jossa seurataan kilpailijoiden toimintaa aiemmin maéritellyssa ” taskumaail massa’
(kts. s 9). Toiseks ne ammentavat tv-peleistd ja visailuista, jotka ovat toimineet etenkin erilaisten
viikkotehtavien ja koskemattomuushaasteiden esikuvina. Kolmas ainesosa on puhdas draama, jota
néi ssa ohjelmissa tuotetaan erilaisin s&8nndin ja yllattavin juonikdantein sekatietenkin
hadtoaanestyksin. Neljés elementti juontaa amerikkal ai sesta tunnustuksellisesta talk show -
perinteestd ja nakyy esimerkiks Big Brotherin péivakirjahuoneessa tehtyiné tunnustuksina ja
tilityksind. (Brenton & Cohen 2003, 53-57.)

Nama nelja Parsonsin mainitsemaa elementtia |6ytyvat myods Suurin pudottaja -sarjasta. Osiot,

joissa seurataan kilpailijoiden kuntosai- ja muuta harjoittel ua seka keskinéi sté g anviettoa,
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edustavat doku-saippuaa. Visailuperinnetté taas jatkavat jokaviikkoiset viikkokilpailut

kil pailukohtai sine palkintoineen. Draamaa puolestaan syntyy siita, ettd 12 toisilleen entuudesta
tuntematonta i hmista viettda pisimmilléén yhdeksan viikkoa saman katon alla, erossa perheistéan ja
kilpaillen toistensa kanssa ja toisiaan vastaan joukkueina ja yksil6ind. Jokaviikko yksi kilpailija
my0&s pudotetaan pois, useimmiten valtavan tunnekuohun saattel emana. Tunnustuksellinen talk
show -elementti taas |0ytyy kilpailijoiden haastattel uista ja paivakirjamaisista tilityksista, joissa
molemmissa kilpailijat kertaavat tuntojaan ja toisinaan myds séttivat kanssakilpailijoitaan.

2.4.3 Suurin pudottaja: sisdlto jatausta

Suurin pudottaja on siis tositelevisiosarja, jossa 12 ylipainoista i hmista yrittéa pudottaa painoaan
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman nopeasti. Heti sarjan alkajaisiksi kilpailijat jaetaan
kahteen joukkueeseen, siniseen ja punaiseen, jotka kil pailevat toisiaan vastaan erilaisissa
viikkokilpailuissa seké jokaviikkoisissa punnituksissa. Syksylla 2007 ndhdyssa sarjassa
kilpailijoiden iét vaihtelivat 20 vuodesta 43 vuoteen, jalahtopainot 88 kilosta 229 kiloon
(Aamulehden Vao-liite 12.10.2007, s. 32).

Tama syksyn 2007 sarja oli laatuaan toinen Suomessa tuotettu Suurin pudottaja. Sarja perustuu
amerikkalaiseen Biggest Loser -formaattiin, joka on Suomen ohella myyty ainakin | so-Britanniaan,
Australiaan, Alankomaihin, Israeliin ja Ruotsiin. Suomessa on kotimaisen tuotannon lisdksi esitetty

sarjan amerikkalaista versiota. (Kyr6la 2007, 164.)

Suomalaisen sarjan tuottaa Solar Films Inc. Ohjelman internetsivuilla (mtv3.fi/suurinpudottaja)
sarjasta kerrotaan, etta ” suurimmassa pudottajassa seurataan positiivisessa hengessa osallistujien
taistelua ylipaino-ongelmaa vastaan. Tiedossa on kovaa harjoittelua, onnistumisen ja edistymisen
iloa, henkisté jafyysistd kamppailua, itsensd voittamista, tiukkoja kilpailuja seka tietysti
dramaattinen punnitushetki. Koko kilpailu huipentuu loppusyksysta ndhtévaan suoraan
finaalildhetykseen, jossa Suurin pudottaja kuittaa merkittavan rahapal kinnon 25 000 euroa.”
Ohjelmaa kuvattiin alkukesalla 2007 yhdeksan viikon gjan huhtikuusta kesé-heindkuuhun. Edellisen
suomalai sen tuotantokauden tavoin joukkueita valmensivat nyrkkeilija Eva Wahlstrém ja ex-uimari
Jani Sievinen.
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Jokainen sarjan jakso alkaa osiolla, jossakilpailijat tilittavét kuluneen viikon tuntojaan ja treenaavat
valmentagjansa johdolla. Mainoskatkon jél kei sessa toi sessa kolmanneksessa kdydaéan jokaviikkoinen
kisa, jossa ratkotaan joukkueiden valinen paremmuus milloin rullaportaiden nousussa, milloin
televisiomainoksen tekemisessa. Kunkin kisan voittajajoukkue saa palkinnon, jonka sisaltd

vaihtelee kylpyl&péaivasta ta saunaillasta Playstation -pelikonsoliin.

Varsinaisen viikkokisan liséks kilpailijat joutuvat silloin téll6in kisaamaan erilaisia houkutuksia
vastaan. N&issa niin sanotuissa houkutuskisoissa kilpailijoille tarjotaan jotain kaloripitoista sy6tavaa
tal juotavaajakilpailijat saavat itse pdéttag, sortuvatko herkkuun vai eivét. Makeanhimon lisaksi
sy0méaan houkuttel ee jokin palkinto, jokavoi ollaesimerkiks puhelu kotiin. Lahes joka kertajoku
sortuu, sillailmeisesti viikkokausien viettdminen kuvauspaikalla erossa muusta maailmasta ja
omaisista saa monet kilpailijat kaipaamaan |aheisidan niin, ettéd edes oman joukkueen paheksunta ei
esta tarttumasta syottiin.

Kunkin jakson viimeisessa kolmanneksessa on sitten vuorossa jokaviikkoinen punnitus. Se joukkue,
jokaon viikon mittaan pudottanut prosentuaalisesti véhemman painoaan kuin vastustaja, joutuu
valitsemaan joukostaan yhden, joka danestetdan kotiin. Viikon suurin yksil6pudottaja saa
koskemattomuuden, eli hanté ei voida &8nestdd. Ongel mana punnituksissa on se, etta joukkueiden
henkilomaarét vaihtelevat kisan edetessa ja kil pailijoiden pudotessa. Niinpé esimerkiksi punaisessa
joukkueessa saattaajollain viikolla ollayks kilpailija vahemman kuin sinisessd joukkueessa.
Talldin kuluneen viikon viikkokisan voittajajoukkue saa valita, kenen oman tai vastakkaisen
joukkueen jdsenen punnitustulosta e seuraavassa punnituksessa lasketa mukaan yhteiseen
pudotustulokseen. Niinp4, jos vastapuolellaon enemman kilpailijoita, sieltéd eliminoidaan yleensa
se, jonka uskotaan pudottavan eniten. Jos taas eliminoitava on omassa joukkueessa, valitaan se,
jonka uskotaan pudottavan vahiten, jotta omalle joukkueelle koituva vahinko olisi mahdollisimman

pieni.

Nain jatketaan yhdeksan viikon gjan, kunnes kilpailussa on jéljell& on kolme finalistia. Kuvausten
loputtua heidét |ahetetédén ailemmin pudonneiden kilpailijoiden tavoin kotiinsa jatkamaan
laihduttamista. Lopulta, vajaa puoli vuotta kuvausten loppumisen jalkeen, sarja” huipentuu”
suureen finaaliin, joka televisioidaan 18hes suorana | 8hetyksena ja jonne kutsutaan kaikki
ohjelmassa mukana olleet kilpailijat. Voittaja on joku kolmesta finalistista, mutta tarjolla on myds
lohdutuspalkinto, jonka saa joku ohjelmasta jo karsiutunut, mutta finaaliin mennessa painoaan

paljon pudottanut kilpailija.
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Syksylla 2007 sarjaaldhetettiin MTV 3:1la perjantai-iltaisin kahdeksalta. Painonpudotuksen ja
kisamenestyksen liséksi sarjassa seurataan tiiviisti joukkueiden vaisid ja siséisid jannitteitd. Heti
ensimmaisen jakson alkajaisiksi selostgjan ééni spekuloi " selviavatko kilpailijat haasteesta,
selviavatko he pelistd ja ennen kaikkea, selviavétko he toisistaan”. Perdan on leikattu pétkd, jossa
yksi kilpailijoista toteaa kameralle ilmeisesti joukkuetoveriinsa viitaten: ” Perkele, nosta se perse
yl6s. Voi etta tekismieli sanoa’. Nain katsoja viritetdan heti alkuun siihen, etta luvassaon paitsi
suuria muodonmuutoksia, myds melkoista henkilddramatiikkaa. Toisin sanoen ohjelma pyrkii
puhuttel emaan katsojaansa ennen muuta viihteen ja draaman keinoin, siis varsin samoillatavoin

kuin vaikkapa perinteinen sai ppuaooppera.

Tassa tutkielmassa pyrin kuitenkin [6ytamaan myos toisenlaisia lukutapoja ja mahdol i sesti
viihtymisen taakse katkeytyvia muita motiiveja sarjan katsomiseen. Uskon, etta aktiivinen katsoja
voi |6ytéa sarjalle myos toisenlaisia kéyttdtapoja sen sijaan, ettéa nojais pelkastdan sarjan
viihdearvoon, olkoonkin, etté se lienee ilman muuta paé limmainen tekija. Niinpa tutkielmani
keskeisin kysymys kuuluu, millaisiin tarkoituksiin haastattelemani ihmiset Suurin pudottaja -sarjaa
kéayttavat. Lisdks paneudun siihen, miten sarjan katsominen nivoutuu yhtaalta naiden ihmisten
arkeen jatoisaalta lagjemmin heitéd ympérdivaan kulttuuriseen keskusteluun ruumiistaja sen
muokkaamisesta.

3AIEMPI TUTKIMUS

Nama kayttotarkoituksia kartoittavat ja yleisdetnografiaan nojaavat |ahtokohtani eivét tietenkaan
l&hestymistapoja el kuitenkaan ole jarin paljon hyddynnetty. Vaikka tositelevisio muuten on
kiinnostanut tutkijoita syntyhetkistéan saakka, nayttada paallimmainen kiinnostuksen kohde
toistaiseks olleen ennen muuta tositel evision uudenlainen muoto ja sisdlto, kun taas formaatin
katsomista on tutkittu huomattavasti vahemman. Niin ikédn melko tuoretta on tositelevision
tarkastelu suhteessa sitéa ympéardivaan kulttuuriseen keskustel uun, tassi tapauksessa tdmanhetkiseen
vallitsevaan laihdutuspuheeseen. Seuraavaks kertaan hiukan tarkemmin, mista ndkokulmista
tositelevisiota on akateemisessa tutkimuksessa |ahestytty. Taman jalkeen luon lyhyen katsauksen

siihen, miten ylip&étéén televisiota ja sen yleisdjd on vuosikymmenten varrella tarkastel tu.
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3.1 Tositelevision tutkimus

Kuten jo aiemmista luvuista on kdynyt ilmi, tositelevisiotailmioné on jo tutkittu ja pohdittu melko
paljon. On eritelty tositelevision aiheita jaluonteenpiirteitd ja pohdittu sitékin, mikatositelevisiossa
on sellaista, joka vetoaa katsojiin. Y hteista useimmille néista tutkimuksista on kuitenkin se, etta
niiden |ahtokohtana on nimenomaan tositelevisio joko genrenatai yksittdisena ohjelmana. Sen
sijaan itse katsojien nakodkulma | oistaa poissaolollaan. Tositelevisiota koskevasta keskustelusta ja
tutkimuksesta tahtoo siis puuttua niiden ihmisten &ani, jotka tositelevisiota katsovat (Hill 2005, 11,
Dovey 2000, 96).

Jon Doveyn (2000, 79) mukaan tositel evisioon on suhtauduttu akateemisessa kirjoittelussa l&hinna
kahdellatavalla: yht&alta tositelevisio nahdéén television muuttuvan politekonomian (jonka mukaan
ohjelmaa on tuotettava mahdollisimman véhilla kustannuksilla) vai staméttomana tuotteena, jonka
kehityssuunta voi ollavain kohti roskatelevisiota (Trash TV). Toisen nakékulman edustajat
puolestaan nakevét tositel evision demokratisoivana ja voimaannuttavana tel evisio-ohjelman
Kumpikaan néista lahestymistavoista el kuitenkaan anna sijaa yleison kokemuksille. Siind missa
ekonominen trash-gjattelu ohittaa yleison jokseenkin tdysin, tarjoaa voimaannuttamisnakemys

puolestaan turhan kritiikittéman kuvan sosiaalisesta prosessista jatelevision roolista siina (mt. 91).

Toisin sanoen sitd, miks pakalliset ja kansainvaliset yleisot tempautuvat mukaan tositelevisio-
ohjelmiin on pohdittu varsin vdhan (Roscoe 2004, 311). Sen sijaan, ettéa kysyttaisiin ihmisilta
itseltdan heidan katsomiskokemuksistaan, tutkimuksi ssa tyydytaan usein ol ettamaan, etta kyse on
puhtaasti viihteesta tai syvallisimmill&&nkin vain identifioitumisesta televisiossa esiintyviin
"taviksiin”. Lisdks yleinen oletus on, etté popul aarin todellisuustelevision yleiso el osaatehda eroa

sen enempéa viihteen jainformaation valille kuin fiktion jatodellisuuden vélille (Hill 2005, 2).

Kuitenkin yks vahista yleisoon keskittynei sté tositel evisiotutkimuksista vuodelta 2000 osoittaa, ettéa
tositelevision yleisot ovat oletettua fiksumpia. Samalla tutkimus muistuttaa, ettatositelevision
katselua ei suinkaan ohjaa pelkka tirkistelynhalu, vaan pidetyin elementti kaikissa

tositel evisiotyypeissa on informaatio. Tutkimuksen mukaan peréti 75 prosenttia kaikista aikuisista

piti informaatiosta enemman kuin muista tositelevision keskeisina pidetyista piirteista. Esimerkiksi
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ihmisten eldmén katsomisesta piti vain 46 prosenttia ja lavastetuista onnettomuuksista vain 33
prosenttia. Sen sijaan 72 prosenttia miehista ja 78 prosenttia naisista suosi informaatiota ennen

muita tositelevision elementtegjd. (mt. 80.)

Téallaisiayleison ndkemyksid kartoittavia tutkimuksia on kuitenkin tositelevision osata tehty
muuhun tutkimukseen néhden toistaiseksi varsin véhan. Nayttadkin siltd, etta tositelevision kohdala
tutkijoilta helposti unohtuu, etta yleison suhtautuminen todel lisuustelevisioon voi antaa arvokasta
tietoa paitsi itse genren, myos tdmanhetkisten tv-yleisdjen ymmartamiseen (mt. 2). Yleison
mietteista olisi siis paljon opittavaa, kun puhutaan tositel evision kaltai sesta popul aarista ja nopeasti

muuttuvasta televisiogenresta (mt. 11).

3.2 Ylea sttutkimus

Siina missa tositelevision yleisoja on toistaiseks tutkittu vahanlaisesti, muutatelevisioyleisoa ja
mediayleisoa ylipaéataan on tarkasteltu vuosien saatossa varsin monelta kantilta. VVuosikymmenten
varrela tutkimusta on méaérittényt vuoroin huoli television esitystavan ja sisallon vaikutuksista
katsojiin, vuoroin mainostajien kiinnostus sitd kohtaan, miten ihmiset kéyttavat aikaansa erilaisten
ohjelmien seuraamiseen. Niinpa tutkimuksen nimissa mitattu median jatelevisio-ohjelmien
vaikutuksia lasten kayttéytymiseen kuin myds pohdittu yleison tapaa tulkita ja merkityksellistéa
nakemaansa ja kuulemaansa. Liséksi on tarkasteltu yleison ja yhteisollisyyden suhdetta seka listattu
yleison yksildllisi&d mediankayttétapoja. Taman tutkielman kannalta olennaista téssa
yleisdtutkimuksen historiassa on se, miten yleiso on eri aikoinaymmarretty ja miten sitd on
viestinnan tutkimuksessa | ahestytty.

3.2.1Yleison rooli: passivisesta vastaanottaj asta aktiiviseen merkitysten tuottajaan

McQuailin (1997, 5) mukaan ensimmainen sosiaalis-tieteellinen konsepti mediayleisosta syntyi
elokuvan keksimisen my6téa 1900-luvun taitteessa, kun kaiken kansan ulottuvilla ollut elokuvaloi
ensimmai sen varsinaisen niin kutsutun massayleison. Y leison toinen kausi puolestaan alkoi 1920-
luvulla, jolloin teknologian kehitys muodosti pohjan uudenlaisille yleisaille. Sittemmin radio- jatv-

|8hetykset sek& mychemmin kaapeli, satelliitti ja videot ovat ruokkineet yha uusien yleistjen
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syntymista. Akateemisessa tutkimuksessa yleisba on aikojen saatossa kasitelty niin massoina,

ryhminé kuin markkinoinakin (mt. 6-9).

Mediayleison tutkiminen on siis jokseenkin yhté vanhailmi6 kuin itse yleisokin. Varhaisten
elokuvien yleiso kiinnosti tutkijoita muun muassa el okuvien propagandapotentiaalin vuoks.
Toisaallaoli huoli siitd, millainen vaikutus orastavalla massamedialla, €li joukkoviestinndlld olisi
yleisdonsa ja sitd kautta koko yhteiskuntaan. Esimerkiksi enssmmaéiset kirjoitukset televisiosta
korostivat television addiktoivaa vaikutusta seka sen kaikkialla |asné olevaa sosiaalisen ja
kulttuurisen tilan invaasiota. Moitteita sai muun muassa tel evisionkatsel un néennéinen passiivisuus

jasuoranainen tyhjyys vapaa-gjan aktiviteettina (mt. 5).

Samaan aikaan massan konsepti naytti vangitsevan useita térkeita piirteita yleisosta, jota kaupal liset
sanomalehdet ja elokuvat viehéttivét. Yleiso oli suuri jalagjalle levinnyt. Sen jasenet eivét tunteneet
toisiaan — toisin kuin niin sanottujen luonnollisten ryhmien jasenet — ja sen koostumus vaihteli elk&
silla ollut heterogeenisyydestdan johtuen omaa identiteettia. Yleisoa elvat myodskaan kattaneet
mitkdan sdannot tai normit. Se e nayttanyt toimivan itse vaan sitéa ikaan kuin kasiteltiin ulkoa pain.
Seka yleistn sisdisia suhteita etta yleison ja joukkoviestinnan valista suhdetta pidettiin
persoonattomina. Massayleison e esimerkiks mitenk&an voinut néhda keskustelevan median
tuottajien jaldhettdjien kanssa, joten todellista sitoutumista puolin tai toisin ei katsottu voivan
syntya Nain ollen nahtiin, ettd vallakkaan, asiantuntevan median ja yleison jasenen vdillavallits
sosiaalinen etdisyys, jossamediavei jayleiso vikisi. Muun muassa siksi massayleisba usein

pidettiin passiivisenajavaikutuksille alttiina.

My6hemmin on arvioitu, ettéa edellé esitetty e ole niink&dn autenttinen kuvaus todellisuudesta, vaan
pikemminkin kyse on tiettyjen, uutisten ja viihteen massatuotannon jajakelun olosuhteille
tyypillisten, piirteiden painotuksesta. Aikansa kommentaattorit heijastivat individuaistisaarvojaja
pessi mistista ndkemysta teol lisesta yhtei skunnasta vastakohtana yhtei sollisemman ja
tyydyttavamman eldméantavan kuvauksille. Yleison kutsuminen massaksi heijasti silloisen
alymyston pelkoja kulttuuristen ja moraalisten standardien depersonalisoitumisesta,
irrationaalisuudesta, manipul aatiosta ja ylei sesta rapautumisesta. Sittemmin on huomautettu, etta
varsinainen ongelmaei ollut niin sanottujen massojen olemassaol o vaan yleinen tendenssi kohdella

ihmisid massoina. (mt. 7.)
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Tata nykya yleisoa pidetdankin enemman tai vahemman aktiivisena, vaikutuksille
vastustuskykyisena ja omien tarpeidensa ohjaamana. Tama yleison kasittédminen entista
kriittisemméks ammentaa eri tieteenal oilla samanaikaisesti tapahtuneista ylei sokasityksen
muutoksista. Esimerkiksi kirjallisuuden tutkimuksessa on siirrytty tekstien maarédman merkityksen
tarkastelusta yleison ja tekstin valisen neuvottelun tuloksena syntyviin merkityksiin.

Kulttuurianal yysissa puolestaan on siirrytty kulttuurin hegemonisen aseman tarkastelusta vallitsevaa
kulttuuria vastustavien ja kumouksellisten ndkemysten tutkimiseen. M ediatutkimuksessa tdma
siirtymataas nakyy yleistkasityksen muutoksena passiivisesta ja gjattel emattomasta katsoj asta

aktiiviseen, valikoivaan jatiedostavaan katsojaan. (Livingstone & Lunt 1994, 71-72.)

Samalla yleisbn mééritteleminen on muuttunut siten, etta yleisod el enda maarita yksin
joukkoviestinnan véline tai siséltd, vaan yleison kulloisenkin méaéritelman katsotaan riippuvan myaos
sen sosiaalisista ja kulttuurisista konteksteista (McQuail 1997, 142). Yleiso on siis seka sosiaalisen
kontekstinsa tuote —jolla on jaetut kulttuuriset intressit, ymmarrykset ja tiedontarpeet — etta vastaus
tai reaktio mediatarjonnan tietynlaiselle muotille. Toisin sanoen media ja sen yleisO kohtaavat tietyn
yhteisesti jaetun kulttuurin sisdll4, jossa median tarjonta kohtaa sille asetetut kulttuuriset odotukset.

Media my0s osaltaan heijastaa ylei stnsa | aajempia gjankayton, saatavuuden, elamantavan ja

Omaa tutkielmaani méaarittda paitsi tietyn sarjan, myos tietyn genren ja aiheen yleisd, joka ainakin
jossain médrin ammentaa myos yhteisesti jaetusta kulttuurisesta ympéristosta. Toisin sanoen
Suurimman pudottajan yleisod on osittain yhtd kuin tositelevision yleiso, mutta toisaalta sitd
maarittaa yhta lailla myods el @Gmantapaohjelmisto ja laihdutusviestinté. Ja vaikka haastattel emani
yleison edustgjat eivét suhteudu Suurimpaan pudottajaan vain yhdesta téysin yhteisesta
nakodkulmasta, vaan kunkin katsojuutta ja siten paikkaa yleisossa méarittéavat varsin erilai set
|ahtokohdat, heitd yhdistavét tietynlaiset sosiokulttuuriset taustat, joistataman tutkielman kannalta
olennaisimpia lienevét yht&adltd omakohtainen kokemus painonhallinnasta ja toisaalta kulttuurinen

kokemus siitd, miten laihduttamisestatai lihavuudesta ylipdédtéan puhutaan.

3.2.2 Ylasotutkimuksen traditiot

Kuten jo edell& on kdynyt ilmi, yleisba voi akateemisessa tutkimuksessa l&hestyd monelta eri

kantilta. Y ksinkertaisimmillaan ylei sttutkimuksessa voidaan erottaa kaksi erilaistalahestymistapaa
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yleisoon. Y htdalta yleisda voidaan tutkia viestin vaittamisen kohteena, jolloin keskeisiksi nousevat
muun muassa kysymykset viestien pitk&- ja lyhytaikaisista vaikutuksista. Olennaista téssa
|8hestymistavassa on, etta yleisO kasitetdan ennen muuta viestinndn tuotteeksi ja seuraukseksi, siis
yleisoksi, jonkajokin mediatai sisalto tuottaa. Toisaaltayleisd voidaan kasittda viestien aktiivisena
vastaanottagjana, jonka yksil6lliset tarpeet median kaytolle kumpuavat jostain muualta kuin mediasta
itsestédan, esimerkiksi omasta henkilGhistoriastatai sosiaalisesta elinpiiristd. Naista kahdesta
|8hestymi stavasta téssa tutkiel massa k&yttamani kayttotarkoitustutkimus ja yleisoetnografia

sijoittuvat ilman muuta jal kimméi seen kenttdan. (Silverstone 1994, 133-144.)

Hieman hienojakoisemman gjattel utavan mukaan ylei sétutkimuksen traditiot on erotettu jopa
viideksi eri kategoriaksi, joita ovat vaikutustutkimukset, kayttotarkoitustutkimus,
kirjallisuuskritiikki, kulttuurintutkimus ja vastaanottotutkimus. McQuailin (1997, 16) mukaan
nykyaan on kuitenkin taloudellisinta puhua kolmesta eri |éhestymistavasta — strukturalistisesta,
behavioristisesta, sosiokulttuurisesta ylei sdtutkimuksesta.

Naista strukturalismin padtavoitteena on kuvailla yleisojen rakentumista ja suhteellistaa sitd
yhteiskuntaan. Tarkastelun kohteena ovat téll6in sosiaalidemografia seké median ja gjan kaytto.
Paametodina kéytetdan kyselyité jatilastollisia analyyseja. Behavioralismin, €li
kayttaytymistutkimuksen tavoitteena puol estaan on selittéd ja ennustaa yleison valintojaja
reaktioita sek& median mahdollisia vaikutuksia. Tarkastelussa ovat motiivit, valintateot ja reaktiot.
Tutkimuksen metodeita ovat kyselyt, kokeilu ja mentaalinen mittaaminen. Kolmannen, di
kulturalistisen tradition tai merkitystutkimuksen tavoitteenataas on ymmartéé vastaanotetun
sisallon merkityksid ja kéyttoa tietyssa kontekstissa. Tarkastelun kohteena on ennen muuta
merkityksen havaitseminen seka tuon havaitsemisen sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Metodina

toimii etnografia. (mt. 21.)

Siina missa strukturalistinen traditio korostaa mediaj érjestel méa ja sosiaalista j &rjestel méa median
kéayton ja kayttaytymisen madragjing, ottaa behavioristinen lahestymistapa |ahtokohdakseen yleistn
yksil6lliset tarpeet, motiivit ja olosuhteet. Sosiokulttuurinen |dhestymistapa taas korostaa yhtaéélta
sité kontekstia, jossa yleison jasen sijaitsee seka toisadlta sité tapaa, jolla mediavai htoehtoja

arvioidaan janiille annetaan merkityksia (mt. 66.)
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Edell& esitetyista jaottel uista huolimatta eri |ahestymistapojen vélille on vaikeaa vetda selvaa rajaa,
silla melkein tutkimuksessa kuin tutkimuksessa ammennetaan yli traditioragojen. Niinpa omakin
tutkielmani sijoittuu jossain maarin kaikkien kolmen tradition kenttéén.

Kayttamani " padtyokalu”, eli kayttotarkoitustutkimus edustaa ennen muuta behavioristista traditiota
jasyntyi perinteen siséllé erdanlaisena reaktionatai vastauksena varhaisen vaikutustutkimuksen
esittamiin mallethin median suorista vaikutuksista yleisoonsa. Kayttétarkoitustutkimuksessa
vaikutus-kasitteen ja yleison passiivisuuden sijaan keskeiseksi kasitteeksi nousi kéytto, ja samalla
yleiso alettiin néhda enemman tai vahemman aktiivisena ja motivoituneena joukkona median
kayttgjiatai kuluttgjia, jotka itse méarasivat mediakokemuksista sen sijaan, etté olisivat olleet
median ja sen sisdltdjen passiivisia” uhrgj@’. Taman " oivalluksen” my6ta tutkimus alkoi keskittya —
mediakayton seurausten sijaan — median ja sen siséltdjen valintaa ohjaavien motiivien alkuperdan,
luonteeseen ja asteeseen. Samaan aikaan ylei sjen annettiin myos tuottaa omia maaritelmiéaan
omasta kayttaytymisestddn sen sijaan, etta kayttdytymista olisi arvioitu puhtaasti mittarein tai
tutkijoiden ennalta laatimista |ahtokohdista. (McQuail 1997, 17-18; Katz & Blumler & Gurevitch
1974, 20-21.)

Kayttotarkoitustutkimus e ole kuitenkaan puhtaasti behavioristista, silla vaikka sen
tutkimuskohteena ovat yksil6t, sen pddpointti on lopulta mediatyydytysten sosiaalisissa alkuperissa
jamedian lagjemmissa sosiaalisissa funktioissa, kuten sosiaalisten kontaktien jainteraktion

hel pottamisessa ta jannityksen laukaisemisessa (McQuail 1997, 18). Omassa tutkielmassani soppaa
sekoittaa lisaks kayttotarkoitustutkimuksen tukena kayttdmani ylei sbetnografia, joka yhtéélta vetda
tutkielmaani sosiokulttuurisen tradition puolelle, mutta toi saalta my6s vastaa osittain samoihin
kysymyksiin kuin kayttotarkoitustutkimuskin. Silti sen sijaan, etté olisin keskittynyt pelkastéan
median kdyttn ja sen motiivien kartoittamiseen, halusin tuoda tutkielmaani lisvalaistusta
tarkastelemalla sitd, miten ja millaisissa omakohtaisi ssa kontekstei ssa haastattelemani yleison
edustgjat televisiota ja Suurinta pudottajaa katsoivat.

Lopuksi haluan tehda nékyvaksi myos sen (media)kulttuurisen ilmapiirin, jossa haastatel tavani
sarjaatulkitsevat. Samallatulen vakisinkin liukuneeksi myos strukturalistisen tutkimustradition
laitamille, silla sek& kulttuuristen ettd yksildllisten katsomismotiivien ja kontekstien voitaneen
sanoa lopulta palautuvan yhtei skunnallisten rakentel den muodostamaan kontekstiin.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kuten sanottua, tassa tutkielmassa ldhestyn Suurinta pudottajaa ja sen ylei soa ensisijaisesti
kayttotarkoitustutkimuksen nékdkulmasta. Menetelman keinoin pyrin selvittdmaan, miksi itsekin
lathdutus- tai painonhallintakokemusta omaavat ihmiset sarjaa katsovat ja mitd he siita itselleen
saavat. Sovellan menetel maa nimenomaan sen alkuperaisen, laadullisen mallin mukaan sen sijaan,
etta sotkeutuisin menetelman 60-luvulla alkaneen uuden aallon suosimiin kvantitatiivisiin mittaus-
jaristiintaulukoimisoperaatioihin. Lahtokohtanani elvét siis ole olleet valmiit
kayttotarkoituskategoriat, vaan katsojien omat kertomukset katsel ustaan. Néiden kertomusten
pohjalta olen yrittényt hahmotella erilaisia katsomismotiiveja, €li kayttotarkoituksia.

Kayttotarkoitustutkimus el kuitenkaan pysty selittdméaén koko katsomisprosessia, vaan vastaa
parhaimmillaankin vain sithen, miksi Suurinta pudottajaa katsotaan. Niinpa haluan tdydentaa
tutkielmaani kysymalla myds sitd, miten sarjaa katsotaan. Y leisbetnografisen menetelméan avulla
toivon saavani sarjan katsomiskokemuksesta ja sen tuottamista reaktioista hieman

kokonai svaltaisemman kuvan, kuin mita pelkka kayttotarkoitustutkimuksen soveltaminen tuottaisi.

Lopuksi pyrin vetdmaan naiden menetel mien tuottamista vastauksi sta hieman yleisempia
johtopagtoksia siitd, miten Suurimman pudottajan kaltaisen, laihduttamiseen jaruumiin
muokkaamiseen keskittyvan tositel evisio-ohjelmiston katsominen —ja siten myos itse téma
ohjelmisto — mahdollisesti yll&pitéa ja ruokkii tdmanhetkisessa kulttuurissa vallitsevaa
ruumiskasitysta.

Koko tutkimusongelmani kiteytyy siis kolmeen kysymykseen: 1) Mihin tarkoituksiin jamillaisten
tarpeiden tyydyttamiseen Suurimman pudottajan katsojat sarjaa kayttavat? 2) Miten néiden
tarpeiden tyydyttaminen ja siten sarjan katsominen nivoutuu osaksi katsojien arkea ja muuta median
kéaytt6a? 3) Miten sarjan katsominen suhteutuu siihen vallitsevaan kulttuuriin, jonka kontekstissa

sarjaa va stamétta katsotaan.
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4.1 Kayttotarkoitustutkimus vajana viitekehyksena

Vaikka kayttotarkoitustutkimus ei ehka tana péivana ole se kaikkein kuumin viestintatutkimuksen
tyokalu, on se mielesténi edelleen sovelletuin osin varsin kayttokel poinen silloin, kun halutaan
selvittdd, mika saaihmiset kuluttamaan jotakin tiettyd mediasisdltod. Y ksilOkeskeisyydestédan ja
heikosta mediakriittisyydestéan huolimatta kayttotarkoitustutkimus paésee mielestani |ahimmaksi
niiden nékymattomien motiivien tunnistamista, jotkatelevision katsomista, samoin kuin muutakin
mediakulutusta ohjaavat. Siihen, piileekd néiden motiivien autenttinen alkuperd sitten lopulta
yksildissavai yhteiskuntarakenteissa, kayttotarkoitustutkimus el ehké vastaa, mutta tuohon

kysymyksen voi aina palata muiden menetelmien voimin.

Kayttotarkoitustutkimus syntyi pian sotien jalkeen eréénlai sena vastareaktiona vai kutustutkimuksen
jaetenkin sen la8keruiskumallin esittamille yksinkertaistuksille ja ylilausumille joukkoviestinnéan
vaikutuksista (McLeod & Becker 1974, 138). Siind missa vai kutustutkimuksen peruskysymys
kuului ”mita viestimet tekevét ihmisille”’, k&ansi kayttotarkoitustutkimus taman kysymyksen
toisinpdin kysymalla” mitaihmiset tekevét viestimilld” (essm. Moores 1993, 6-7). Nain
kayttotarkoitustutkimus l8hestyi viestinten ja yleison suhteita aivan uudesta ndkokulmasta
tarkastellen sitd, mihin tarkoituksiin ihmiset viestimia kayttavét ja mité tehtdvia mediaja sen sisdl 6t
itse kunkin kohdalla tayttavét.

Ensimmaiset téllaiset tutkimukset ovat peréisin 1940-luvulta, ja ne keskittyivét erilaisten radio-
ohjelmien, erityisesti saippuaoopperoiden ja tietovisojen, seké lehtien lukemisen suosion syihin
(McQuail 1997, 70). Tutkimusta méaaritti alkuvaiheessa laadullinen ote (Katz & al. 1974, 20).
Kayttotarkoituksia luodattiin strukturoimattomin haastatteluin ja tavoitteena oli kuvailla ndiden
tarkoitusten luonnetta, el niink&an selvittéd maarallisesti, miten yleisiata harvinaisiaeri
sanomatyyppien ndmatai nuo kayttotarkoitukset ovat. Esimerkiksi Herta Herzog (1995 (1944), 9—
10) tutki 1940-luvullaradion péivittéi ssarjojen kuuntelua. Sataan intensiivihaastattel uun perustunut
tutkimus osoitti, etta péivittéi ssarjojen kuuntelu pystyi tuottamaan kolmenlaista tyydytysta.
Ensinn&kin sarjat antoivat mahdollisuuden purkaa tunne-el&man jannitystiloja. Kuunnelmat
tarjosivat muun muassa " mahdollisuuden itked’, sek& ™ mahdollisuuden ilmaista aggressiivisuutta’.
Samalla kuunnelmat antoivat kuulijoilleen mahdollisuuden ” pai sutella omia ongel miaan”

samai stamallaitsensa kuunnelmien sankarittarien karsimyksiin. Toiseksi radion

paivittéi skuunnelmat tarjosivat mahdollisuuden toivegjattel uun. Tutkimuksen mukaan téméa ilmeni
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muun muassa siten, ettd jotkut kuuntelijat " menivét taysilla mukaan” ja elaytyivét sarjojen
tapahtumiin toisten yksinkertaisesti tayttaessa kuuntelulla” oman eldméansa tyhjiotd”. Kolmas
tyydytyksen lgji olivat sarjojen tarjoamat neuvot ja ohjeet. Sarjojen kerrottiin yhtaalta ” selittéavan
asioita’ jatoisaalta” opettavan kdytoksen mallgja’.

1950-luvulle tultaessa tdmantapai nen tutkimus ndytti jo kadonneen, kunnes 60-luvulla alkoi jélleen
ndyttad silté, ettel vaikutuskysymys antanut tutkimukselle riittévasti haastetta. Niinpa tultiin siihen
tulokseen, etté vaikutuksen asemesta on miel ekk&mpaa selvittdd, mihin tarkoituksiin jamissa
mitassa viestimi& ja niiden antia kdytetdan (Pietila 1997, 169). Samoihin aikoihin MCR-perinne
gautui kriisiin, jonka seurauksena se menetti ailemman hegemoni sen asemansa ja hagjautui siséisesti
(mt. 190). Talo6in eréét perinteen piirissa toimineista tutkijoista alkoivat kokea, etta
vaikutustutkimus oli gjautunut umpikujaan siksi, ettéa se oli 1ahestynyt yksil6ité viestinnan
passiivisina kohteina sen sijaan, etta olis ottanut huomioon ihmisten kayttavan viestimiéjaniiden
antia aktiivisesti. Moisen huomion innoittamana aiemmin vai kutustutkimuksen varjossa kituuttanut
kayttotarkoitustutkimus 10ydettiin uudelleen, ja 6070 -luvun taitteessa traditio alkoi suorastaan
kukoistaa (Pietila 1997, 191; McQuail 1997, 70-71).

Kayttotarkoitustutkimuksen perusoletuksena oli gjatus, jonka mukaan mediasisdltojen valintaon
rationaalista ja tahtaa tiettyihin paamaariin jatyydytyksiin. Yleiso nahtiin aktiivisenajayleison
muodostuminen voitiin selittéd loogisesti. Niin ikéén yleison jasenten ol etettiin olevan tietoisia
mediaan liittyvista tarpeistaan, joiden katsottiin nousevan yhtédlta henkilokohtaisista (yksil6llisistd)
jatoisadta sosiadlisista (jaetuista) olosuhteista. Yleison uskottiin myds voivan pukea naméa
motivaatiot sanoiksi. Lisdksi uskottiin, ettd useimmat térkei sta yleison muodostumisen tekijoista,
kuten motiivit, tyydytykset, valinnat ja taustamuuttujat, voidaan mitata. Teoria oli muodoltaan
varsin individualistinen, vaikka vihjasikin yleisoll&a olevan myds joitain kollektiivisia
ominaisuuksia, kuten jaetut tyydytykset ja samankaltainen tarvejakauma, joka osin kumpuaa
sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta taustasta. (McQuail 1997, 71.)

1970-luvulle tultaessa tutkimuksen keskeisimmaksi kasitteeksi oli siis noussut tarve jayleiso oli
alettu néhda sanomien passiivisten kohteiden sijaan aktiivisina yksil6ing, tarpeidensatyydyttgina
(Pietila 1997, 199-201). Samalla kayttotarkoitustutkimus oli irrottautunut alkuperéisesta
laadullisesta | dhestymistavastaan ja rakentunut tukevasti maarallisen otteen pohjalle. Tyypillisesti
kayttotarkoituksia onkin sittemmin ol lut tapana mitata laatimalla etukéteen lista tarkoituksista, joita

tietyn véineen tai sanomatyypin kaytolla voi olla, ja pyytamalla vastagjia arvioimaan missi maarin
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mikakin niistd kuvaa heidan kyseisen valineen tai sanomatyypin kayttéaan (mt. 198). Naiden
lukuisten kyselyiden pohjalta on useimmiten noussut esiin nelja kayttotarkoitusten pdaryhmaa, jotka
ovat rentoutuminen, tiedon hankinta, identiteetin muodostaminen sek& sosiaalisten suhteiden

luominen jayllgpitdminen (essm. McQuail & al. 1972, 155; McQuail 1997, 70).

Vaikka kayttotarkoitustutkimus on siis ottanut merkittavan askeleen eteenpéin joukkoviestinnan
tutkimusta aiemmin hallinneen vaikutustutkimuksen yksipuolisista ol etuksista, on selvaa, ettéd myos
kayttotarkoitustutkimus on heréttanyt useita kriittisia huomioita. Esimerkiksi Morley (1989, 16-17)
toteaa, etté vaikka kayttotarkoitustutkimus liikutti akateemista keskustel ua eteenpéin, alkoi
tarkastella yleison aktiivista sitoutumista viestimiin jatiettyihin televisio-ohjelmiin seka avasi
kysymyksen erilaisista tulkinnoista, tutkimuksen ongelma on kuitenkin se, etté sen nakokulma on
varsin individualistinen. Kayttétarkoitustutkimus on siis edelleen sosiologisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta melko ragjoittunut siind mielessg, etta kaikki palautuu yksilon psykol ogisen tason
variaatioihin.

Samaa mielta on Elliot (1974, 252-254), joka listaa koko joukon puutteita, joista
kayttotarkoitustutkimusta voidaan syyttéd. Morleyn tapaan suurimpana epakohtana Elliot pitéa
kayttotarkoitusteorian individualistista |ahestymistapaa, joka keskittyy yksildiden sisdisiin
prosesseihin jajéttada sosiaaliset struktuurit tarkastelun ulkopuolelle. Toisin sanoen
kayttotarkoitusteoria kasittel ee joukkoviestintdprosessia eristettynd muista sosiaalisistaja
kulttuurisista prosesseista. Toiseksi Elliot arvostel ee kéyttotarkoitustutkimusta siitd, ettéa se nojaa
yleison mentaalisiin tiloihin, psyykkisiin tarpeisiin, joiden olemassaol oaja merkitysta voidaan
viestintétutkimuksen valineilla arvioida vain epasuorasti. Kolmanneksi Elliot arvostelee
kayttotarkoitustutkimusta siitg, etté vaikka yleison tarpeiden ja niiden tyydytysten olemassaolo
nayttaé tulleen todistetuksi kaytetyilla metodeilla, ndma prosessit voivat myds olla puhtaasti
kaytettyjen metodien tuotteita. Neljanneksi Elliot pitda kayttotarkoitustutkimuksen selitysvoimaa
heikkona, silla hdnen mukaansa tutkimus el ole jarin paljastavaa tai vaikuttavaa. Lopuks hén
syyttda kayttotarkoitustutkimusta myos siitd, etta se tukee status quon séilyttamista sen sijaan, etta

ravistelis sita, kuten kunnollisen kriittisen viestintdtutkimuksen kuuluis tehda.

McQuail (1997, 73) ja Pietild (1997, 202) ovat puolestaan nostaneet esiin
kayttotarkoitustutkimuksen tai pumuksen yliarvioida yleisdjen mediavalintojen rationaalisuutta ja
aktiivisuutta. Pietilan mukaan tama ongelmalliittyy ennen muuta kvantitatiiviseen,

kayttotarkoituksia mittavaan |18hestymistapaan. Niinpa han kysyykin, tietavétko ihmiset todella

28



viestinten kayttotarkoituksensa, saati tarpeensa ja pystyvatko he tuomaan ne pétevasti esiin
reagoimallavalmiisiin kayttotarkoituskysymyksiin. Pietil& my6s huomauttaa, ettd vaikka ihmiset
olisivatkin tietoisia motiiveistaan, jéjelle j&& yha kysymys siitg, vastaavatko he tutkijalle
sanotusti yleisesti hyvaksyttyja kayttotarkoituksia, eivét todellisia motiiveja. Onhan
hyvéksyttavampaa sanoa kayttévansa viestimia esimerkiksi ” pysyakseen gjan tasalla’ kuin

"kuluttaakseen aikaansa”.

Kaikesta tasta kritiikista huolimatta pidan kayttétarkoitustutkimusta sovelletuin osin hyvana
tyokaluna nimenomaan sen selvittamiseen, mika saa ihmiset seuraamaan jotakin tiettya ohjelmaa
Mité tulee yksil 0keskei syyden ja mediakritiikittdmyyden ongel maan, niité pyrin kompensoimaan
etnografisen tutkimuksen avulla. Kéytan myos kayttétarkoitustutki musta nimenomaan sen
alkuperai sessd, laadullisessa muodossa, jolloin |ahtokohtanani on avoimien kysymysten esittdminen
valmiiden vastausvai htoehtojen tarjoamisen jatilastollisten yleistysten sijaan. Tall6in minun &
tarvitse olettag, etta tarkastelemani yleison osan mediavalinnat ovat taysin tiedostettuja, vaan —
kuten mydhemmin haastattel ututkimukseen |8hemmin pureutuessani tuon esiin — teemahaastattelun
keinoin uskon pagsevani kasiks myds tiedostamattomiin motiiveihin. Samalla toivon vélttavani
esimerkiksi Elliotin (1974, 252—254) artikuloiman ongelman, ettéa saamani tulokset olisivat
puhtaasti kaytetyn metodin tulosta. Avoimet kysymykset kun ol etettavasti ohjaavat vastauksia
huomattavasti véhemman kuin valmiit vastauskategoriat.

Kayttotarkoitustutkimuksen valtavirrasta olen kuitenkin poiminut ne nelja kayttétarkoitusten
paéryhmaa, joiden pohjalta olen haastattel ukysymykseni muotoillut. Nama nelja ryhmaa ovat 1)
rentoutuminen ja gjanviete, 2) sosiaaliset suhteet, 3) oman identiteetin peilaaminen seké 4) tiedon
hankkiminen. Nama ryhmét muodostavat myds perustan haastattel uaineiston tulkinnalle, mutta
eivat sido sitaniin, etteikd esiin voisi nousta muunkinlaisia motiiveja. Liséksi otan ohjenuorakseni
muun muassa Katzin, Blumlerin ja Gurevitchin (1974, 20-21) esiin nostamat kayttétarkoitusteorian
|ahtokohdat, joiden mukaan a) yleisd on valinnoissaan aktiivinen, ja merkittavé osa
joukkoviestinnan kulutuksesta ol etetaan tarkoitushakuiseksi, b) media kilpailee ihmisten gjastaja
huomiosta muiden tyydytysten |8hteiden kanssa, ¢) yleison jasenet itse tuottavat tutkimustietoa ja
ovat ainakin jossain maarin tietoisia intressei stédn ja motiivei staan seka d) arvoarvostel mat
joukkoviestinnan ja viihteen kulttuurisesta merkittavyydesta j&tetdan syrjéan. Samalla luotan
vakaasti McQuailin (1997, 86) toteamukseen, jonka mukaan kayttétarkoitustutkimuksessa metodina

— kuten varmasti kaikessa muussakin viestinnan tutkimuksessa— on kylla valtavia
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siséaanrakennettuja epavarmuuksia, joita el voida eliminoida, mutta yhta kaikki on olemassa hetkia
tai tilanteita, jolloin mediajayleiso kohtaavat niin, etta tuo kohtaaminen tuottaa jonkinlaista
tyydytysta Nama tilanteet puolestaan kumpuavat nimenomaan yleison vil pittomista sosiaalisista

tarpeista, joten tavallatai toisella nuo tarpeet on voitava kaivaa esiin.

4.2 Yleisoetnografia: katsomisen kontekstit

David Morleyn (1989, 34; Morley & Silverstone 1991, 150) mukaan, tutkittiinpa television katselua
mista nakokulmasta hyvansa, tuo katselu tulisi aina ymmart&a toiminnan omassa kontekstissa,
useimmiten kotiymparistossa. Lisaksi television kayttd pitéd ymmartda muiden, kilpailevien ja
kulttuurin lagjassa kontekstissa (Morley 1986, 15; Morley & Silverstone 1991, 151). Toisin sanoen
television katsomista, kuten muutakin viestinnan kéyttda ja vastaanottoa tutkittaessa tul ee ottaa
huomioon ne tekijét, jotka kehystavéat katsomis- tai vastaanottokayttaytymistd. Namaarjen
ké&ytannot ja kulttuurin diskurssit nimittéin olennaisesti muokkaavat sité tapaa, jolla esimerkiksi
televisiota katsotaan ja katsottua ymmarretaan (Silverstone 1994, 133). Siksi vain néita, katselua
ympardivia ja siten myos sité ohjaavia tekijoita tarkastelemalla voidaan kunnolla ymmértda myos

niité prosesseja, joiden kautta televisio ja muut viestimet tuottavat merkityksia.

Y leisOetnografian ideana on auttaa ymmartamaan television katseluaja muuta median kulutusta
nimenomaan arjen ja kulttuurin kontekstissa (Morley & Silverstone 1991, 162). Tutkimusotteen
juuret lepdavét ennen muuta psykologiassa, sosiologiassa ja politiikan tutkimuksessa, mista
etnografia otettiin myo6s viestintatieteiden kayttoon, kun ymmarrettiin, etté pelkét tilastolliset
analyysit sen enempaé kuin taysin teoreettinen kulttuurintutkimuskaan eivét ehkariita
muodostamaan tarpeeks kattavaa kuvaa viestinten kéytosta ja viestien vastaanotosta (Lull 1990, 3—
5). Varsinainen etnografinen kdanne tapahtui 1970-luvulla (Moores 1993, 1). Tall6in
vaikutustutkimuksen yhtaalla esittama kysymys " mité viestimet tekevét ihmisille” ja
kayttotarkoitustutkimuksen toisaala pohtima kysymys " mité ihmiset tekevét viestimill&” saivat
seurakseen etnografian esittdman kysymyksen siitd, miten tdmé kaikki tapahtuu. Kaikenlaisten
mentaalisten vaikutus-, tarve- ja kayttopohdintojen jélkeen etnografia ryhtyi siis tutkimaan

empiirisesti vastaanoton tapojajatoimintoja (Moores 1993, 65; Lull 1990, 7).
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Kuten laadullista tutkimusta yleensd, myos etnografiaa on kritisoitu sen tuottamien tulosten
huonosta validiteetista ja edustavuudesta. Tydl&ydestéan ja ailkaa vievasta luonteestaan johtuen
etnografinen tutkimus keskittyy useimmiten suhteellisen pieniin tutkittavien joukkoihin, joiden
perusteella on vaikea tehda yleispatevia paatel mia yleisojen kayttaytymisesta. James Lull (1990, 19)
kuitenkin huomauttaa, etta se, mika etnografisessa tutkimuksessa ehké havitaan tassa ” ulkoisessa’
edustavuudessa, voitetaan tutkimuksen " sisdisessa’ validiteetissa. Etnografinen tutkimus kun pyrkii
tarkastelemaan tutkimusai hettaan useista eri nakokulmista ja ottamaan huomioon myds ne tekijat,
jotka kehystavat itse tutkimusaihetta, kuten television katselua. N&in etnografia paésee syvemmalle

tutkimaansa alheeseen kuin esimerkiksi tilastollinen kysel ytutkimus.

Seiter ja kumppanit (1989, 227) kuitenkin huomauttavat, etté televisioyleison tutkimus, silloinkin,
kun se on kayttanyt etnografisiatai kvalitatiivisia metodeja, e ole tyydyttanyt kunnon etnografian
vaatimuksia. Nimittéin siind missa etnografiset menetelmét ihanteel lisesti perustuvat pitkaaikaiselle
jasyvdlliselle kenttétydlle, useimmat televisioylei sotutkimukset siséltavét vain lyhyen, joissain
tapauksissa ale tunnin mittaisen kontaktin tutkittaviin. Liséks etnografisia metodeita on
perinteisesti kaytetty kokonaisten kulttuurien tutkimiseen, mutta televisiotutkimus tarkastelee vain
yhté kulttuurin aspektia ja yrittda suhteuttaa sen sosiaaliseen identiteettiin. Silti, naista pienista
etnometodol ogisista puuttei staan huolimatta, etnografiset ylei sotutkimukset kuitenkin jakavat
etnografian perusintressin kulttuuristen toi mintatapojen empiiriseen tutkimukseen elettyina

kokemuksina, jatdma riitténee perusteeks kutsua yleisoetnografiaa nimenomaan etnografiaksi.

Y leisbetnografian ideaalina tavoitteena lienee, ettd esimerkiks televisionkatsomista tutkittaisiin sen
luonnollisissa puitteissa, eli ihmisten kotona (esim. Morley & Silverstone 1991, 149). Téssa
tutkielmassa ihmisten katsel ukdyttéytymista el kuitenkaan ole seurattu néiden kotioloissajaitse
katseluhetkel 18, vaan on tyydytty ihmisten haastattel uissa esiin tuomiin katsomistottumuksiin.
Mielestani tamaei kuitenkaan ylitsepédsemattomas helkenna tutkielman etnografista arvoa, silla
ihmiset noista kokemuksistaan puhuvat. Tamatoki edellyttda, ettd katsomiskokemukset ovat viela
tuoreina ihmisten mielessg, ja niin ne ovat tata tutkiel maa tehtéessa varmasti olleetkin. Onhan

haastattel uaineisto kerdtty nimenomaan niina viikkoina, kun Suurin pudottaja pydri tel evisiossa.

Toinen perustelu sille, miksi haastattelu on tassé yhteydessa riittéava aineistonkeruun menetelméa, on
se, etté tarkoitus el ole ollut kartoittaa haastateltavien ja heidan televisionkatsel unsa kaikkia

mahdollisia sosiaalisia konteksteja, puhumattakaan, etté ndita konteksteja olisi yritetty yleistéa
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patemaan kaikkiin Suurimman pudottajan katsojiin tai edes tietynlaisten katsojien joukkoon. Sen
Sijaan ainoana tavoitteena on ollut varovaisesti taustoittaa ja syvent&a kayttotarkoitustutkimuksen
esittamien miksi-kysymysten esiin nostamia katsomismotiiveja kysymalla myos sitg, miten
katsominen tapahtuu. Y leisdetnografian avulla haen kontekstuaalista, di tilanne- ja
kulttuurisidonnaista ymmarrysta siitd, miten Suurimman pudottajan katsominen limittyy yhtaélta
haastattelemieni yksil6iden arkeen ja toisaalta lagjempaan kulttuuriseen kontekstiin, jossa
televisionkatsominen ja katsotun tulkitseminen vaistamétta tapahtuu. Tata tehtévaa toteuttaessani
olen pyrkinyt pitamaan mielessani Moores n (1993, 68) neuvon, jonka mukaan hyva etnografia on
jo Sitd, etta yrittda néhdé asiat haastateltavien nakokulmasta.

SAINEISTO: TEEMAHAASTATTELUT

Aineistoni koostuu kahdeksasta puolistrukturoidusta teemahaastattel usta, jotka olen litteroinut
analyysia varten. Kestoltaan haastattel ut vaihtelivat hieman vajaasta puol esta tunnista noin kolmeen
varttiin, jalitteroituina niisté kustakin kertyi tekstia 9-14 liuskaa. Haastattelujen runko (liite 2)
jakautuu tavallaan kolmeen osaan, joista ensimmaéinen kartoittaa haastateltavien taustoja, kuten
ikéa, asuinpaikkaa ja ammattia. Toinen osa puolestaan keskittyy etnografisiin kysymyksiin, kuten
television katsomiseen kaytettavaan aikaan, katsel utapoihin ja muun median kulutuksen. Kolmas
osio tahtaa kayttotarkoitusten kartoittamiseen, ja sen pohjan muodostavat siis

kayttotarkoitustutkimuksen piirissa toistuvasti esiin nousevat nelja kayttotarkoitusten paaryhmaa.

5.1 Miks juuri teemahaastattelu

Valitsin aineiston hankinnan menetelméksi teemahaastattelun, koska halusin ihmisten kertovan
katsomi skokemuksistaan omin sanoin, ilman valmiiksi pureskeltuja kategorioita. Minua kiinnosti
nimenomaan se, kuinka haastateltavani itse puhuvat katsomisestaan ja sen tuottamasta
tyydytyksesta. Niinpa teemahaastattelu tuntui tahan tarkoitukseen parhaalta tyokalulta, koska siiné
haastateltavat eivét vain vastaa tutkijan valmistelemiin kysymyksiin, vaan itse dialogissa

muokkaavat omia maéritelmiaén elémismaailmastaan (Kvale 1996, 11).
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Hirgarvi jaHurme (1988, 35) méérittelevét teemahaastattelun lomake- ja avoimen haastattelun
valimuodoksi, puolistrukturoiduksi tai puolistandardoiduks haastatteluksi, joka sopii kéytettavaksi
esimerkiksi silloin, kun halutaan selvittéa heikosti tiedostettuja seitkkojatai kun tutkitaan ilmioita,
joista haastateltavat eivét paivittdin ole tottuneet keskustelemaan. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu menetelma siksi, etta vaikka haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa,
menetel masta puuttuu strukturoidulle haastattel ulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. Niinpateemahaastattelu ei ole vain kysymysten esittamista ja niihin vastaamista, vaan se
on tiedon tuotannon tilanne, jossa tietoa tuotetaan dial ogissa kahden keskustelijan ndkemyksien
vadilla (Kvae 1996, 296).

Hirgarven ja Hurmeen (1988, 8) kokemuksen mukaan tdmé teemahaastattelun avoimuus ja
dialogisuus salii tutkimuksen kohteeksi valittujen henkil6iden mahdollisimman [uontevan ja
vapaan reagoinnin aiheisiin. Keskustelunomainen tietojenkeruumenetel ma saa tutkittavat myos
suopeiks tutkimukselle, ja vapaamuotoiset, syvalliset keskustel ut paljastavat asioita, joitaei ehka
saataisi selville muilla keinoin. Essimerkiks lomaketutkimuksen verrattuna haastattelussa on
suuremmat mahdollisuudet motivoida henkil6ita kuin lomakekysel yssa. Haastateltavalla on
haastattel ussa my6s enemman mahdollisuuksia tulkita kysymyksid, mika tekee siitd menetel mana
joustavamman jasallii tasmennykset (mt. 15). Tasté johtuen teemahaastattelun avulla kerétty tieto
on syvaa, kun taas lomakehaastattel ulla keratty tieto j&4 hel posti pintapuoliseksi (mt. 38).

Taman tiedon syvéllisyyden varmistamiseks haastattelun tulee korostaa haastateltavien
eldmysmaail maa, heidan omia méaéritel miéan tilanteista ja heidan tulkintojaan erilaisten ilmididen
merkityksista (Hirgarvi & Hurme 1988, 36; Kvale 1996, 5-6). Aiheenaovat siis haastateltavan

pyrkii tulkitsemaan tiettyjen teemojen merkitysté haastateltavan maailmassa. Haastattelijan
tehtéavana on sitten rekistertida ja tulkita sen merkitystd, mité on sanottu ja miten on sanottu.

Kvalen (1996, 1) mukaan laadullisen tutkimushaastattelun pédtehtava ei ole luodailmidille
tieteellisia sdlityksi, vaan yrittdd ymmartad maail maa haastateltavan omasta nékokulmasta, avata
ihmisten oman kokemusten merkitys ja paljastaa heidan el @mismaailmansa. Toisin sanoen,
ennemmin kuin tarjota vankkaa tieteellista tietoa, haastattel un tarkoitus on saavuttaa avoimiaja
vivahteikkaita kuvauksia haastateltavan el@mismaailman eri aspekteista. Fokus el ole lujissa

kategorisoinneissa, vaan vivahteikkai ssa kuvauksissa, jotka kuvaavat ilmion erojaja variaatioita

33



(mt. 32). Néin ollen teemahaastattelu on menetelmé, joka hyvin toteutettuna ottaa huomioon

ihmisen seka gjattel evana etta toimivana ol entona.

Kuvailevasta ja tulkinnallisesta tutkimusotteestaan johtuen laadullinen haastattelu on herattanyt
runsaasti kritiikkia, etenkin tilastollisten tutkimusten nimeen vannovien tutkijoiden piirissa.
Haastattelua on arvosteltu muun muassa Siitg, ettéd se e ole menetelmana jérin tieteellinen vaan
heijastaa arkijarked. Liséks on todettu, ettd menetelma e ole objektiivinen vaan subjektiivinen
Nain ollen sitd el voi pitééd mydskaan luotettavana vaan se on koettu puoluedlliseksi. Joidenkin
kriitikoiden mukaan haastattelun reliaabeius karsii myos haastattel uissa usein esiintyvista
johdattelevista kysymyksista. Validius puolestaan horjuu siksi, ettd haastattelu luottaa liikaa
subjektiivisiin vaikutelmiin. Niin ikédan haastattelun tuottaman tiedon on arveltu olevan
intersubjektiivista, jolloin eri lukijat |0ytévét aineistosta eri merkityksia, jataas johtopaétosten
luotettavuus kérsii. Kriittisimmissa kannanotoi ssa haastattelun on jopakielletty olevan tieteellinen
metodi, koska se on liian henkil 6sté riippuvainen. Tdman ndkemyksen mukaan haastattel eminen el
ole tieteel lista hypoteesin testaamista vaan ainoastaan eksploratiivista tutkailua. Niinpa haastattelun
tuottaman tiedon e katsota mydskaan voivan ollayle stettavaa, varsinkin, kun haastateltaviaon
tilastollista merkittéavyytta silmalla pitden yleensa liian vahan. (Kvale 1996, 284.)

Mita téhan haastattel ututkimuksen yleistettavyysongel maan tulee, Kvale (1996, 289) kuittaa
kritiikin toteamalla, ettéa tarvittava haastateltavien madara riippuu yksinkertaisesti tutkimuksen
tarkoituksesta. Samalla Kvale muistuttaa, etta tavallisten tilastollisten yleistysten lisdksi on
olemassa yleistyksia laadullisissa tapaustutkimuksissa, joissa tutkija esittda todisteita ja
argumentteja yleistettavan tiedon véitteille. Lisdksi Kvalen mukaan voidaan kysya, miksi
yleistettavyytta ylipaétéén suositaan niin voimakkaasti. Postmodernissa |éhestymistavassa
yhteiskuntatieteisiin universaalin yle stettéavyyden tavoite joka tapauksessa korvataan usein, ja
taysin tietoisesti, korostamalla tiedon kontekstuaalisuutta ja heterogeeni suutta. Haastattelun
subjektiivista ja henkildsta rii ppuvaista luonnetta koskevaan kritiikkiin Kvale (1996, 287) vastaa
toteamalla, ettd juuri tdma piirre tekee tutkimushaastattel usta joustavan ja herkan kontekstille. Néin
ollen se, ettd haastattelu on riippuvainen haastattelijan ja haastateltavan henkil 6kohtai sesta
kanssakaymisestd, on pikemminkin menetelman vahvuus kuin sen heikkous. Niinpa ennemmin kuin
yrittda eliminoida henkil 6kohtainen interaktio, haastattelijaa kannattaa pitéa jonkinlaisena

metodol ogisena tyokal una, ja haastattel ua metodina, jossa ainutlaatuinen interaktio tuottaa

rel evanttia dataa.



Ulkoa tulevan arvostelun liséksi haastattelu on tutkimusmenetel mana heréttanyt myos tradition
sisaista kritiikkia. Taman keskustelun esiin nostamat epékohdat ovat hyvin samankaltaisiakuin jo
kayttotarkoitustutkimuksen kohdalla esiin nousseet heikkoudet. Kuten kayttotarkoitustutkimusta,
my0ds haastattel ututkimusta on pidetty |18htékohdiltaan individualistisena menetelméng, joka
keskittyy yksiloihin jalaiminlyd henkilon sijainnin jaroolin sosiaalisessa kanssakdymisessa. Niin
ik&an, aivan kuten kayttotarkoitustutkimusta, myds haastattel ua on arvosteltu sen idealistisuudesta,
joka jattda huomiotta ihmisten kokemuksen ja kayttaytymisen tilannekohtai suuden sosiaalisessa ja
materiaalisessa maailmassa. Esimerkiksi etnografisesta nékokul masta haastattelun heitkkous on sen
liikkumattomuus, haastateltava kun vain istuu ja puhuu sen sijaan, etta liikkuisi tai toimis

maail massa. Talta pohjalta haastattelua on syytetty myos liiasta kognitiivisuudesta. Kritiikin
mukaan haastattelu keskittyy liikaa gjatuksiin ja kokemuksiin toiminnan kustannuksella. (Kvale
1996, 292.)

Kokonaan oma kritiikin alansa on vielé haastattel un ilmeinen sidonnaisuus kieleen. Kuten jo edella
toiminnan puutetta arvostel evassa ndkokannassa tuli esiin, haastattelu on melko verbalisoivaa.
Jyrkimpien ndkemysten mukaan haastattelu menetel mana tekeekin verbaali sesta interaktiosta ja
litteroinnista suoranaisen fetissin jalaiminlyo siten ruumiillisen sijaitsemisen haastattel ussa.
Toisaalta, kaikesta kielellisyydestdan huolimatta haastattel ua on syytetty myo6s epalingvistisyydesta.
Taman nékemyksen mukaan haastattel ussa j&tetdan lingvistiset |&hestymistavat huomiotta, vaikka

valineend on kieli, jakieli puolestaan on aina kulttuurisidonnaista. (mt. 292.)

Lopuksi haastattelua on pidetty ihan vain ylipdéataan kohtalaisen turhana tutki mustyokal una.

Y htadlta sitd on pidetty epateoreettisena, silla sen on katsottu palvovan haastattel ulausuntoja, mita
puolestaan on pidetty osoituksena piittaamattomuudesta tutkittavan kentan teorioita kohtaan. Niin
ik&an haastattel ua on pidetty epéretorisena, koska haastattel uiden pohjalta julkaistut raportit ovat
joidenkin ndkemysten mukaan vain tylsié kokoelmia haastattel ulainauksia, ennemmin kuin aidosti
vakuuttavia kertomuksia ihmisten kokemuksista ja niiden suhteesta tutkittavaan ilmidon.
Kolmanneks haastattelun tuottamia tutkimustuloksia on pidetty merkityksettoming, silléjoidenkin
kriitikoiden mukaan ne tuottavat triviaalisuuksia ja hadin tuskin mitéén uutta mainitsemisen
arvoistatietoa. (mt. 292.)

Miks sitten, kaiken tdman turhaksi julistamisen jalkeenkin, valitsin aineistonkeruun
menetelmakseni juuri haastattelun? Ensinnakin siksi, ettéd— toisin kuin erdét muut — en pysty
hetkedkaan pitdmaan haastattel uraportteja " tylsind kokoelmina haastattel ulainauksia’ . Péinvastoin.
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Minulle juuri nédma suoraan ihmisten suusta kummunneet lainaukset ovat aina olleet erilaisten
tutkimusten suola, joka pdastaa tutkimustul osten ulkopuolisen tarkastelijankin suoraan tutkitun
ilmidn alkuperéisille lahteille sen sijaan, ettd jattaisi tdman pelkkien tilastotietojen varaan. Toiseksi
uskon, etté kaikista kielen ja toiminnan rajoitteista huolimatta juuri haastattelu on — heti
etnografisen tarkkailun jalkeen — paras keino padasta i hmisten gjattel utapojen ja toiminnan motiivien
juurille. Ja koska minulta téssa tapauksessa puuttuivat resurssit tehda kunnollista tarkkailevaa
seurantatutkimusta, uskon, etta haastattelun keinoin paasen kaikkein lahimmaksi niita kysymyksia,
joihin tassa tutkielmassa etsin vastauksia. Lopuksi, mité tulee yleistettdvyyden tai tieteellisen
merkittévyyden ongelmiin, ne jatéan suosiolla muiden pureskeltaviksi. Nimittain, kuten jo
aiemminkin totesin, taman tutkielman tavoitteena e ole luoda ylei spatevad kuvaa koko
tositelevision tai laihdutusmedian tai edes Suurin pudottaja -sarjan yleisdsta ja sen katsomisen
motiiveista, vaan ainoastaan kurkistaa ilmioon sisaan jatutkailla, mitd mahdollisiatarkoituksia

tédman yhden sarjan katsomisellavoi ylipaétaan olla.

Niinpé aion jéttéa haastattel ututkimukseen kohdistetun kritiikin oman arvoonsa ja luottaa Kvalen
(1996, 70) lupaukseen siitd, etté laadullinen haastattelu on ainutlaatuisella tavalla herkké ja
voimallinen metodi vangitsemaan haastateltavan arkiset kokemukset ja eletyt merkitykset. Toisin
sanoen haastattelu sallii haastateltavan valittaa tilanteensa muille omasta nakokulmastaan ja omin
sanoin. Samaan aikaan ymmaérran kuitenkin, etté haastattel ututkimus & ole sosiaalisen maailman
ylapuolella elka se ole neutraali keskustelu, joka antaisi tutkijan pééttda sosiaalisen maailman
todellisesta luonteesta. Haastattel ukeskustel u — kuten muutkin tutkimusmetodit — on osa tutkittavaa
sosiaalista maailmaajailmeisen kiistanalainen keino tiedon saamiseks sosiaalisesta maailmasta
(mt. 296).

5.2 Haastateltavat: perustelu valinnalle

Aineistoni koostuu siis kahdeksasta teemahaastattel usta. Haastateltavistani kuusi oli naisiaja kaksi
miehid. Haastateltavien idt vaihtelivat 20:std 53 vuoteen. Puolet haastateltavistani opiskeli
haastattel uhetkella yliopistossa, jaloput edustivat eri ammattiryhmi& mainoshoitgjasta
hierontayrittg aén. Niin ikdan puolet haastateltavista asui yksin, kolmella oli perhettd jayks asui
avoliitossa. Logistisista syista johtuen kaikki asuivat Tampereen seudulla siten, etta viisi

haastateltavista asui Tampereella, yksi Orivedelld, yksi Lempaaldssa jayks Kangasala.
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Y hdistavana tekijana haastatel tavien valinnassa oli se, etta he kaikki omaavat jonkin asteista
lathdutus- tai painonhallintaustaa. Muutoin haastateltavat 10ytyivét kuka mitékin kautta. Osa |Gytyi
tuttujen jatyttovereiden avulla, osa yliopiston aingérjestdjen sdhkopostilistoilta. Kaksi
haastateltavaa |6ytyi Suurimman pudottajan internet-sivujen keskustel upal stan avulla.

Haastatel tavien hankintaprosessista on todettava sen verran, etta alun perin haastateltavat ol
tarkoitus hankkia jonkin laihdutusryhman, kuten Painonvartijoiden kautta. Pian ké&vi kuitenkin ilmi,
etta konkreettisia laihdutusryhmia yhteystietoineen on kovin hankala |6yt&4. Painonvartijoista
puolestaan todettiin kohteliaasti, etta he eivat kansainvalisen tason ohjeiden mukaan saa enda
osallistua minkaanlai seen tutkimustoimintaan, silla tutkimuksia on aikanaan tehty niin paljon, etta
ne ovat tyodllistéaneet Painonvartijoiden organisaatiota kohtuuttomasti. Niinp& ainoaksi
vaihtoehdoksi jé haalia haastateltavia sieltd, mistd heitd suinkin sai. Aikaakaan haastateltavien
etsimiseen ei ollut kovin paljoa, sillé heidét piti 16ytéa ja haastatella nimenomaan niiden viikkojen
aikana, jolloin Suurinta pudottajaa esitettiin televisiossa. Vain ndin pystyin varmistamaan, etta
haastateltavat ensinndkin todella seurasivat sarjaa ja etta sarjan katsomiskokemukset olivat
haastattel uhetkel |& tuoreena heidan mielessaén.

Vaikka haastateltavien valinta el siis toteutunut aivan ideadillatavalla, koen, ettd sain lopulta
kokoon melko hyvén ja edustavan haastateltavien joukon. Etenkin, kun tutkielmani e pyri lagjalti
yleistettaviin johtopaédtoksiin, vaan pikemminkin kartoittamaan sitd, millaisia eri motiiveja
Suurimman pudottajan katsomiselle ylipddtdan voi olla. Koen, etté haastateltavani pystyivét
valottamaan tétéa kysymysta varsin kattavasti. Mita haastatel tavien maaréan tulee, se méaraytyi
hyvin pitkalle sen mukaan, mink& verran ihmisia ylipaétaan tavoitin ja sain suostumaan

haastattel uun. Toisaalta katson, ettéd madra on tallaiselle tutkielmalle varsin sopiva jaistuu myos
yleisiin suosituksiin. Esimerkiksi Kvalen (1996, 102) mukaan tdmanhetkisissa

haastattel ututki muksi ssa haastatel tavien maéra on useimmiten 15+/-10.

5.3 Antoisa jaturhauttava teemahaastattelu

Aloitin haastattel ujen tekemisen heti Suurin pudottaja -sarjan aettua. Aluksi tein yhden
koehaastattelun, jonka perusteella tunsin olevani oikeillajaljilla. Koin saaneeni koehaastattel usta
rikasta aineistoa, joten jatkoin haastattel ujen tekemista alkuperdisin evéain. Haastattel ut sujuivat
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paasaantoisesti ilman suuria kommelluksia ja kestivét hieman vajaasta puolesta tunnista reiluun 40
minuuttiin. Valtaosa haastatel tavista suhtautui haastatteluun avoimesti ja syventyi oikeasti
pohtimaan katsomistottumuksiaan ja -kokemuksiaan. Niinpa olin useimpien haastattel ujen jakeen
intoa téynna ryhtyessani purkamaan nauhoja. Silti joukkoon mahtui my6s hetkid, jolloin tuntui, ettei
haastattel usta tule mitdan. Nama turhautumisen hetket liittyivat |ahinna siihen, etta haastateltava
vastaili kysymyksiini lyhyesti tai tyytyi toteamaan, ettei " 0saa sanoa” sen sijaan, etta olisi todella
pohtinut asiaa.

Osittain tama pohtimattomuus liittyi tiettyihin haastattel utilanteisiin ja -paikkoihin. Vaikka pyrin
valitsemaan haastattel upaikoiks haastateltavien kannalta mahdollissmman mukaviajaluontevia
paikkoja, joitakin haastattel uja jouduin aikataulu- ja muista tekijdista johtuen tekemaan véhemman
ideaal e ssa ympaéristdissi. Kolme haastattel ua tein haastateltavien kotona, kaksi heidan
tyopaikoillaan ja kolme olosuhteiden pakosta yliopistolla. Kuten arvata saattaa, haastateltavien
kotona kaydyt keskustelut osoittautuivat selvasti muita hedelmallisemmiksi. Kodin tuttuus,
ympariston rauhallisuus jatilanteen kiireettébmyys saivat haastateltavat avautumaan ja pohtimaan
asioita syvéllisesti ja gjan kanssa. Tyopaikoilla tehdyissa haastattel uissa taas oli hienoinen kiireen
tuntu ja gjoittainen puhelimen sointi héiritsi keskittymistd. Huonoimpia olivat yliopistolla tehdyt
haastattel ut, joita héiritsi paitsi taustamelu, myds tilanteen tietynlainen virallisuuden tuntu.
Luonteva keskustelu jai néista haastattel uista puuttumaan ja toisinaan touhu muistuttikin enemman
kyselya kuin syvahaastattelua lyhyine kyll&/ei -vastauksineen. Liséks osalla haastateltavista oli
tapana hadivyttéa lauseen loppu muminaksi, josta kyll& sain selvaa itse haastattel utilanteessa, mutta

en enda jakeenpdin nauhurilta kuunneltuna. Tasta syysté osa vastauksistajé hieman epésalviksi.

Kvalen (1996, 158) mukaan haastattelijan oma verbaalinen tai ruumiinkielinen reaktio
haastateltavan vastaukseen voi toimia positiivisenatai negatiivisena vahvistuksena vastaukselle ja
siten vaikuttaa tuleviin vastauksiin. Niinpa pyrin kaikin tavoin osoittamaan, etta kaikenlaiset
vastukset ja pohdinnat ovat toivottuja. Nain etenkin siksi, ettd monet haastateltavistani tuntuivat
hieman nol ostelevan Suurimman pudottajan kaltai sen tositelevisiosarjan katsomistajavarsinkin
siitéd puhumista. Niinpatein kaikkeni vakuuttaakseni haastateltavani siitd, etta olen aidosti
kiinnostunut heidan mietteistéén, enka arvostele heidan tel evisionkatsomi smieltymyksi&8n suuntaan
tai toiseen. Paikoin tosin huomasin innostuvani joistakin vastauksista ehka liikaakin, mutta toisaalta

se tuntui vain rohkaisevan haastateltaviani pureutumaan asiaan entista syvemmin.
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Ennen haastattel ujen aloittamista pohdin sitdkin, mika verran minun on syyta tuoda esiin omaa
katsojuuttani haastattel utilanteissa. Mietin, kerronko haastateltaville seuraavani ohjelmaaitsekin vai
pysyttelenkd viiledn etéisend koko teemasta ja annan haastateltavien ymmartaa, etté kiinnostukseni
ohjelmaa kohtaan on puhtaasti tietedl listutkimuksellinen. Lopulta huomasin, ettd oman katsojuuteni
hienoinen esiintuominen oli omiaan rohkai semaan haastateltavia ndiden pohdinnoissa. Se edesauttoi
vapaan keskustelun syntya jateki haastattel uista varmasti hedelmallisempié kuin mité ne olisivat
olleet, jos olisin tyytynyt puhtaasti kysymysten esittgjan rooliin.

Jutustel evasta otteesta huolimatta yritin viimeiseen asti valttéa haastateltavieni johdattelua heidan
pohdinnoissaan. Olin kaiken aikaa tietoinen siitd, ettéajopa hyvin hienoinen muutos kysymyksen
sanavalinnassa voi vaikuttaa vastaukseen (essim. Kvale 1996, 157). Aivan taysin en kuitenkaan
voinut johdattelua vattéa. Nimittéin siind missa osa haastateltavista tarttui hanakasti hyvinkin
avoimiin kysymyksiin jainnostui pohtimaan omaa suhtautumistaan niihin, osaajouduin
johdattelemaan hyvan matkaa, ennen kuin he saivat sanottua asiasta muutakin kuin ”emma oikeen
tiid’. Hyvistd alkomuksistani huolimatta jouduin siis haastattel ujen mittaan huomaamaan, etta
toisinaan oli pakko turvautua pieneen ohjailuun, jotta ylip&dtdan paésimme yhtei symmarrykseen

siitd, mita haastateltavani kulloinkin halusi sanoa.

Mita sitten tulee haastattel uiden purkamiseen ja ensilukemiseen, |éhes jokai sesta haastattel uista
[6ytyi kohtia, joita olisin halunnut vield tarkentaa, mutta joihin en syystatai toisesta ollut tarttunut
itse haastattel utilanteessa. Monissa kysymyksissa olisin voinut mennd huomattavasti syvemmalle ja
kysyavield kerran, ettd ”miksi” tai "mitéa tarkalleen ottaen tarkoitat”. Tama lienee kuitenkin ilmid,
jotael voi kokonaan vélttaa tarkimmallakaan kysymyksenasettelulla, jajokatietyllatavallajopa
kuuluu haastattel ututkimuksen luonteeseen, joten en anna se muodostua ylitsepadsemattomaksi

ongelmaksi.

5.4 Kysymykset ja niiden kritiikki

Kuten jo aiemmin totesin, haastattel ukysymysteni (Liite 2) perustanaja esikuvinatoimivat yhtaélta
kayttotarkoitustutkimuksen piirissa toistuvasti esiin nousset nelja kayttotarkoitusten padryhmaaja
toisaalta ylei sdetnografiassa tavallisimmin tarkastel lut, televisionkatsomiseen liittyvét kontekstit.
Yritin kuitenkin kaikin keinoin pitéa kysymyksenasettelun avoimena silta varalta, etta
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haastateltavien kanssa kéymissa keskusteluissa nousisi esiin jotain muuta, kuin mita aiemmin
tehdyissa tutkimuksissa on tuotu ilmi. Niinpa tarkentelin ja monipuolistin kysymyksenasettel uja
|8hes jokaisen haastattelun jalkeen sitd mukaa, kun uusia ndkokulmia ja tarttumapintoja nousi esiin.
Joitain kysymyksi& osasin esittda my6s omien katsomiskokemusteni pohjalta, ja ndissé kohdin
olikin mielenkiintoista néhda, miten omat kokemukseni Suurimman pudottajan katsomisesta

suhteutuivat muiden sarjaa seuraavien kokemuksiin.

Y leisbetnografisten kysymysten pohjana kaytin Morleyn (1986) esimerkkid, jossatelevision
katsomisen konteksteihin lukeutuu muun muassa sellaisia seitkkoja kuin television katseluun
kéytettéva aika, eniten katsotut ohjelmatyypit ja katselun keskittyneisyys. Taméan mallin mukaan
kysdlin haastateltavilta muun muassa sitd, minkaverran he ylipaéatéan katsovat televisiota, millaisia
ohjelmia he katsovat ja millaista rooliatositelevisio heidan katsomistottumuksi ssaan esittéd. Lisaksi
kyselin, mité kaikkea liittyy juuri Suurin pudottaja -sarjan katsomiseen, ja onko sarjan katselu
esimerkiks keskittynyttéa vai tuleeko katselun ohessa puuhasteltua jotain muuta. Lopuksi kysyin
vielg, kiinnostaako painonpudotus teemana my6s muissa medioissa tai muillaelamanaueilla. (Liite
2.)

Kayttotarkoituksia kartoitin ennen muuta McQuailin ja kumppaneiden (1972, 155) mallin avulla
Sen mukaan kayttotarkoitusten pddryhmét ovat gjanviete tai rentoutuminen, sosiaaliset suhteet,
identiteettity0 jatiedonhankinta. Niinpayritin kysyé haastateltavista sellaisia kysymyksia, etta
niihin annetuista vastauksista voisi paétel1d, mihin kayttétarkoituskategoriaan ne voisivat liittya.
Tassa liittamistydssa kaytin apuna McQuailin ja kumppaneiden (1972, 155-161) esimerkkid, jossa
ihmisten yleisimpia vastauksia on ryhmitelty edell&a mainittuihin kategorioihin. Esimerkin mukaan
rentoutumiseen viittaavat muun muassa sellaiset toteamukset kuten ” sarja auttaa pakenemaan arjen
tylsyyttd’ tai ”ohjelma pitda jannityksessa’. Sosiaalista kayttda puol estaan ilmentévat lausahdukset,
joiden mukaan " sarjan hahmoista on tullut kuin hyviaystavid’ tai ” sarja on hyva keskustelunaihe
jalkeenpéin”. |dentiteettityOhon taas viittaavat vastaukset, joiden mukaan ” sarja muistuttaa asioista,
jotka ovat tapahtuneet omassa elémassani” tai ” sarjan hahmoilla on joskus samoja ongelmia kuin

tapahtumista’ viittaavat ennen muuta tiedonjanon tyydyttamiseen.

Tama esimerkki ohjenuoranani kyselin haastateltavilta muun muassa sitg, millaisiatunteitasarjaja
siina esiintyvat ihmiset haastateltavissa heréttavat. Niin ikdan kysyin, onko haastateltavillatapana
keskustella Suurin pudottaja -sarjasta muiden ihmisten kanssa. Lisaksi kysyin, vertaavatko
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haastateltavat itsedan sarjassa esiintyviin ihmisiin jajos, niin millatavoin. Lopuksi kysyin vielg,
tuntevatko haastateltavat saavansa sarjastajonkinlaistatietoatai esimerkkia painonpudotukseen tai
muuhun el@miseen liittyen. (Liite 2.)

Vaikka kysymykseni padsaanttisesti tuottivat mielenkiintoisia ja tutkielman kannalta hedelméallisia
vastauksia, pailkoin minuavaivas tunne, etten osaa muotoilla kysymyksia niin, etta saisin niihin
kaipaamiani vastauksia. Talaen tarkoita sitg, etté olisin hakemalla hakenut jotain tiettya
suhtautumista, vaan toisinaan tuntui, ettd mind puhuin niin sanotusti aidasta haastatel tavani
kuvaillessa aidan seivasta. Haastateltavani eivét aina ymmartaneet kysymyksia tarkoittamallani
tavalla, mikaviittaa siihen, etta kysymyksenasetteluja olisi ehka pitanyt miettia viela tarkemmin.
Toisaalta, kuten jo aiemmin haastattel ututkimuksen luonteen ruotimisen yhteydessa on k&ynyt ilmi,
téllaiset toisin ymmartamiset ja tulkinnanvaraisuudet kuulunevat vaistamatta

haastattel ututkimukseen sen kielellisen jasiksi subjektiivisen luonteen vuoksi. Olipa
kysymyksenasettelu kuinka yksinkertainen ja selvamerkityksinen hyvansa, jokainen ymmartaa sen
tulkinnanvarainen ja siksi potentiaalisesti muuttuva. Niinpa olinkin haastattel uja purkaessani iloinen
sitg, ettaolin jo alun akaen péattanyt kartoittaa haastatel tavieni katsomiskokemuksia kahdella eri
l&hestymistavalla. Kayttotarkoituksia jaljittavét ja etnografiset kysymykset nimittéin taydensivét ja
syvensivét toisiaan merkittavasti. Lisdks ndiden kysymysten ja vastausten anal ysoimisen my6ta
alkoi muodostua jopa ylldttavéan selked kuva siitd, millaisessa kulttuurisessa ympéristossa

katsominen oikeastaan tapahtuu.

6 SUURIN PUDOTTAJA JA ARKI: KATSOMISEN KONTEKSTIT

Morley ja Silverstone (1991, 156) toteavat, etta kvalitatiiviset tutkimusstrategiat, kuten etnografia,
mahdollistavat paéasyn arkisille elamanalueille ja niiden tyypillisiin toimiin. Néiden

| 8hestymi stapojen voima on siing, etta ne tarjoavat kontekstuaalista ymmarrysta tutkittavan ilmion
eri aspektien valisista yhteyksista. Esimerkiksi Morley on teoksessaan Family Television (1986)
tarkastellut muun muassa seuraaviatelevision katsomiseen liittyvid konteksteja: kuka perheessa
kontrolloi ohjelmavalintoja, katsotaanko televisiota keskittyneesti vai puuhataanko samallajotain

muuta, onko katsominen suunniteltuavai suunnittelematonta, paljonko tel evisiota katsotaan,
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millaista on televisioon ja sen katsomiseen liittyva puhe, kaytetdanko videoita, aiheuttaako " pelkka

katsominen” syyllisyyttd, millaisia ohjelmatyyppeja suositaan ja mité kanavia yleensa katsotaan.

Omassa tutkielmassani olen soveltanut Morleyn esimerkkia niiltéa osin, kuin se on tuntunut
relevantilta. Morleyn tapaan olen tarkastellut muun muassa haastatel tavieni
televisionkatsomistyylig, katsomisen maaraé ja katsomiseen liittyvaa keskustelua seka sité, millaisia
ohjelmia haastatellut yleensa suosivat. Sen sijaan esimerkiksi sitd, kuka katsomisesta paéttaa ja
miten katsomisen tavat eroavat toisistaan sukupuolen mukaan, en ole pohtinut. Morleyn (1986,
148-150) johtopaatoksien mukaanhan television katsomisesta perhei ssa paéttaa yleensd mies, joka
my0s katsoo televisiota keskittyneesti naisen ja didin hoitaessa katsomisen ohessa erilaisiakodin
askareita. Oma aineistoni e kuitenkaan liene tarpeeks kattava sukupuolten vélisen vallankayton tai
katsel utapojen eroavai suuksien tarkasteluun. Liséks valtaosa haastateltavistani asui yksin, eikasiis
joutunut neuvottel emaan katsomisestaan kenenkaan muun kanssa. Kolmanneksi, toisin kuin 1980-
luvun puolivélin Britanniassa, 2000-luvun Suomessa perheissa on varmasti useampia
televisiovastaanottimia, joten kanavavalinta el enda ole yhden perheenjdsenen kasissa. Neljanneksi,
siina missa Morleyn tutkimissa perhei ssa nai sta méérittivét televisionkatsojina ennen muuta
kotiditiys ja kotitoiden tekeminen television katsomisen ohessa, haastattel emani naiset kavivét
kodin ulkopuolellatdissatal opiskelivat, jolloin television katsominen toimi hellle samanlaisena
rentoutumiskeinona kuin Morleyn tarkastelemien perheiden miehillekin.

6.1 Miten televisiota katsotaan

Kartoittaakseni haastateltavien tel evisionkatsomistottumuksia, kysyin heiltd muun muassa, kuinka
paljon he televisiota keskiméarin katsovat, minka tyyppisia ohjelmia he katsovat ja katsovatko he
Suurimman pudottajan liséksi muita tositelevisiosarjoja. Esimerkiksi Finnpanelin (finnpandl .fi)
katsojatutkimusten mukaan suomalaiset kayttivét television katseluun vuonna 2007 keskimaérin 2
tuntia ja 46 minuuttia vuorokaudessa. Suurimman pudottajan pyoriessa ohjel mistossa loka-
marraskuussa 2007 katseluun kaytetty aika vaihteli lokakuun 2 tunnistaja 51 minuutista
marraskuun 3 tuntiin ja 5 minuuttiin. Haastatel tavien television katsomiseen k&yttama aika

puolestaan vaihteli karkeasti ottaen kolmesta tunnista viikossa reiluun kolmeen tuntiin paivassa.

Taman perusteella voinee siis todeta, etté haastateltavat elvét todell akaan olleet mitdan television
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suurkuluttajia, vaan viettivat — ainakin omien sanojensa mukaan — television déressa jopa hieman
vahemman aikaa kuin keskiverto suomalainen. Lisaks haastatteluista kévi selkeasti ilmi, etta
televisiota katsotaan melko valikoiden. Vain yks haastateltavistailmoitti olevansa ohjelmien
suhteen kaikkiruokainen muiden rajatessa katsomismieltymyksensa hyvinkin tiukasti esimerkiksi

pelkkiin kotimaisiin sarjoihin tai muutamaan ulkomaiseen sarjaan.

” M&a katon ehk&.. ku mul on kolme semmosta lempparisarjaa, ni semmonen, oisko se nyt sitte noin

kolme tuntia viikossa.” (nainen, 20)

Haastateltava: ” No sanotaan, etta pari tuntia paivassa, et se voi viikonloppuna olla enemmankin ja
viikolla taas el yhtaan ja sillai...”

Haastattelija: ” Minkalaisia ohjelmia saa sitten sitte yleensa katot?”

Haastateltava: ” Sarjoja 1ahinna seuraan tiettyja sarjoja enimmakseen [ ...] Tykkadn ndista CS -

sarjoista ja sen tyyppisista.” (nainen, 28)

Kukaan el mydskaan ilmoittautunut varsinaiseksi tositelevision katsojaksi, vaan tositelevisio-
ohjelmistosta valikoitiin katsottavat sarjat samallatavoin kuin koko tel evisiotarjonnastakin.

L aihdutusteema kiinnosti sen verran, etta Suurimman pudottajan liséksi moni kertoi katsovansa
ainakin Olet mité syt -sarjaa. Muista tositelevisiosarjoista taas seurattiin 1&hinna Big Brotheria
sekd satunnai sesti muutamaa muuta sarjaa, kuten Maajussille morsianta, Snkkuéidille sulhasta,
Amazing Racea ja Pelkokerrointa. Syyksi valikoivuudelle ja vahéiselle television katsomiselle
mainittiin yleisimmin arjen kiireet, eli tyo, perhe ja harrastukset. Tilannetta kuvastavat hyvin

kolmen haastatel tavan kommentit:

" ...ma oon kiireinen nin joudun valitsemaan, mité katson teeveesta.” (nainen, 20)

" Ei yksinkertasesti kerkid. Vaikka valilla haluaiski [katsoa] ku jotain tulis mielenkiintosta mut ei.”

(nainen, 35)

” No nykyaan [katson] aika vahan ku emmé oikeen kerkee, méa oon illat téissa tai sitte ma oon aina
jossakii, ma kuulun pariinkin yhdistykseen ja sitte on se vapaaehtoisty0 etta [...] emma nyt oikein
kerkee kattoo muuta ku aamulla uutiset ja illalla enké nyt jonku Big Brotherin ku tulee téista ja
joskus satunnaisesti kattoo jotaki sarjoja, et sillon ku sattuu olemaan illalla kotona ni kylla maa

katon niité aina niiku.. jotain joskus mutta.. aika vahan.” (nainen, 29)
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V astausten perusteella haastateltavat siis katsovat televisiota melko vahan ja erittéin valikoiden.
Nan ollen heita el voi mill&8n muotoa kutsua television suurkuluttajiksi saati sitten kuluttajiks,
joille kelpaa ajankuluksi ohjelma kuin ohjelma. Jo tdmén perusteella voi ol ettaa, etté he seuraavat
lahinna sellaisia ohjelmia, joista he kokevat ssavansa jotakin itselleen. Luultavasti siis myos
Suurimman pudottajan katsomisesta haetaan jotain sen sijaan, etta sitd ”vain katsottaisiin”
paremman tekemisen puutteessa.

6.2 Miten Suurin pudottgja -sarjaa katsotaan

Kartoittaakseni nimenomaan Suurin pudottaja -sarjan katsomiseen liittyvia konteksteja, selvitin
aluksi, miten sarjan katsominen limittyy haastateltavien muuhun el @méaén ja ennen muuta heidan
perjantai-iltansa kulkuun. Tiedustelin muun muassa, liittyyko6 perjantai-iltoihin television katselun
lisdksi jotain muita rutiingja ja kytkeytyyko sarjan seuraaminen jollain tavalla esimerkiksi arjen
paattymiseen ja viikonlopun alkamiseen. Lisaks kyselin haastateltavilta, miten he sarjaa tavallisesti
katsovat. Y htdalta tarkastelin sitd, seuraavatko he ohjelmaa keskittyneesti ja siihen uppoutuen, vai
sijoittuuko sarjan katselu muiden puuhien jata muiden ohjelmien lomaan. Toisadtakyselin sitg,
katsovatko haastateltavat sarjaa yleensa yksin vai kenties perheen, puolison tai ystavien kanssa.
Tahan liittyen tiedustelin myds, onko haastateltavilla tapana kommentoida sarjan kulkuatai sen
henkilGit&, jajos on, niin miten. Liséks kysyin vielg, liittyyko sarjan katsomiseen tai
|8hetysajankohtaan jotain sarjan ulkopuolisia tyydytyksig, kuten herkuttelua. Sarjan sisdltéon

liittyen minua kiinnosti myos se, mitka sarjan osiot tai teemat haastateltavia eniten kiinnostivat.

6.2.1 Perjantai-illan huumaa

James Lullin (1990, 150) mukaan television katselua on hedelméallisintd ymmartaa rituaalina
muiden arjen rituaalien joukossa. Niinpa halusin selvittéa, millaisiarituaalgaliittyy Suurimman
pudottajan katsomiseen. Erityisen hedelmalliseksi tdman nakokulman tekee mielestani se, etté sarja
tuli televisiosta perjantai-iltaisin kello 20. Mielesténi téma ajankohta asettaa sarjan katsomisen
sikdli erityiseen asemaan muuhun ohjelmavirtaan ndhden, etté tuolloin useimpien suomalaisten

tyoviikko on ohi ja kodeissa orientoidutaan viikonlopun viettoon. Siten television katsomisessa



perjantai-iltana on mielestani jotakin samaakuin Morleyn (1989, 26) kuvaamassa e okuvissa
k&ymisessa. Morleyn mukaan elokuvissa kaynti nimittéin on enemman kuin elokuvan katsomista
sikdli, etta siihen liittyy olennaisesti ulos meneminen (going out) ja rentoutuminen yhdistettyna
hauskanpitoon ja jannitykseen. N&in ollen ” elokuviin meneminen” on Morleyn mukaan tietynlainen
sosiaalistunut kokemus, rituaali, johon kuuluu muun muassa jonotus lippukassalla, siséan
kayminen, elokuvateatterin penkit, ennen e okuvaa soiva musiikki, himmenevét valot, pimeysja
valkokankaan hehku ennen elokuvan alkua. Morleyn mukaan tdma konteksti, jossa elokuva
kulutetaan, on otettava huomioon el okuvan katsomistutkimuksessa. Samalla tavalla erityinen
kokemus voi mielestani olla myos perjantai-illan tv-hetki, jolloin jatetdan kulunut viikko taakse ja
niin sanotusti vaihdetaan vapaalle. Haastattel uissa perjantai-iltoihin sijoittuvaa Suurimman

pudottajan katsomiskokemusta kuvattiin muun muassa nain:

" ... se @jankohta on sellanen, etta kylla siina sitte lapset touhuaa jotaki ja yleensd siind ollaan
saunapyyhkeet paalla niiku saunasta tulleina rojahdetaan sohvalle, et siind on mina ja miesja sitte
meidan esikoinen [...] siin on juurikin se, etté niiku jes, tydviikko on ohitte, jes paikkyviikko ja

kouluviikko on ohitte...” (nainen, 35)

" ...sindjust ku perjantai-iltana rentoutuu, se tulee aika sillai parhaaseen katseluaikaan just [ ...]
me ollaan yleensa siell& poikakaverin luona lahestulkoon aina ja just sitten, kun me tullaan yleensa
aika myohaan sitten sinne, ni me saatetaan teha ruokaa vasta siis oikeetaki ruokaa siihen aikaan,
etta ja se just sejotenki se, ettd ku heittaytyy viikonloppuvapaalle, et se on aika siihen liittyva sillai,

et sillon & niiku sit tehd mitdan kouluhommia ja ndin...” (nainen, 28)

” Seon jotenkii se perjantai-ilta kylla semmonen ajankohta etta jotenki siind paastaa niinku

viikonvaihteelle...” (nainen, 27)

Toisille taas perjantai-ilta el merkinnyt sen kummempaa katsomiskokemusta kuin mikdan mukaan

ilta

" ... seon yleensa se, kun padsee kotiin, nin sitte sen takia avaa sen teeveen, et seon lahinng, el se

viikonloppu, vaan... se, kun tulee kotiin.” (nainen, 22)

Joka tapauksessa ohjelman |dhetysaika nayttda vaikuttavan katsomiseen merkittavasti. Toisille sarja

liittyi olennaisesti viikonlopun aoittamiseen, toisille se merkitsi tyGpaivan padttymista jaillan ja
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vapaa-gjan akamista. Niin tal ndin sarjatuntui joka tapauksessa lunastavan paikkansatytn ja
vapaa-gjan erottavanarituaalina. Taman perusteellavoi jo aavistella, etté rentoutuminen on yksi
suuri syy siihen, miks sarjaa ylipaatéén katsotaan.

6.2.2 Keskittyminen

Morleyn ja Silverstonen (1991, 150) mukaan " puhdas’ televisionkatselu on suhteellisen harvinaista.
Tutkijat toteavat, etté keskittyneen katselun sijaan televisiota katsotaan useimmiten kaiken muun
puuhastelun ohessa. Tama nayttaa patevan myds Suurimman pudottajan katsomiseen. Tasan puolet
haastateltavista arvioi seuraavansa ohjelmaa keskittyneesti, korkeintaan mainoskatkoilla muuta
touhuten tai kanavilla surffaillen, kun taas toinen puolikas totesi puuhailevansa ohjelman aikana

my0s muuta.

" ... m&oon semmonen , etta ku e oo kauheesti aikaa, ni ma saatan valill4, tai saatan samalla
tiskata [ ...] tai laitan pyykkia kuivumaan tai jotakii...” (nainen, 29)

" No kylla mé& saatan jotain samalla tehda, etté esimerkiks lukee jotaki tenttikirjaa vahan siind
sivussa ja ehka olla netissaki, katella sdhkopostia ja semmosta.” (nainen, 22)

Yksi vastagjista onnistui myos oivallisesti yhdistamaan keskittyneen katsomisen ja muun tekemisen

seka vetamaan rajan siithen, mika héiritsee keskittymistajamikaei:

Haastateltava: ” No maa katon kylla keskittyneesti, etté jos minun seurani ei halua kattoa
keskittyneesti, ni voi poistua sitte siksi aikaa, etté se on vaan sitten sité kanavaa sen aikaa.”
Haastattelija: " Eli et askartele mitddn muuta siina sivussa?”

Haastateltava: ” No se, mitd teen, nin venyttelen tai jumppaan samaan aikaan, mutta en lue kirjaa

tai lehtee tai sy0 tai mitdan.” (nainen, 20)

Vaikka haastateltavieni sukupuolijakaumaei oikein salli sukupuoleen sidottuja yleistyksid, merkille
pantavaa kuitenkin on, ettd molemmat haastattel emistani miehistéa arvioivat katsovansa ohjelmaa
keskittyen vain siihen. Lisaksi lienee syyta huomauttaa, etté naisten luetellessa useita erilaisia
oheistoi mintoja pyykin ripustamisesta kirjan lukemiseen, miehet rajasivat mahdolliset sivutoimet

yksinomaan kaukosaétimen kayttoon.
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" ...vaikka yleensi oon kanavaloikkari, mut kyll& téa niikun sanotaan [...] ni tulee aika tarkkaan
[katsottua).” (mies, 50)

" ...mainoskatkojen aikaan mé kéyn kattomassa muita kanavia, mutta ni tota [...] en ma siina

valilla poukkoile mihinkdan.” (mies, 53)

Nain miesten ja naisten vastaukset ndyttéisivat — ehka hieman yll&téenkin — noudattel evan jossain
maarin Morleyn (1986, 150) kuvailemia eroja miesten ja naisten katsel utapojen valilla. Morleyn
mukaanhan miehet useimmiten keskittyvat television katseluun naisten puuhaillessa samallajotain
muuta. Toisaalta my0s haastattelemistani naisista osatotes keskittyvansa vain ohjelman
Seuraamiseen, joten aivan taysin sukupuoli e katsomistapoja sentdan sdlita. Silti olisi voinut olla
mielenkiintoista nahda, mita télle katsomistapojen sukupuolijakaumalle olisi tapahtunut, jos
haastateltavia, etenkin miehig, olis ollut enemman. Olisiko jako pysynyt samankaltaisenaja
mukaillut 1980-luvun Britanniassa havainnoitua jakaumaa, val olisiko siina ndkynyt sukupuolten

tasa-arvoistumista ja kotitoi den tasapuolistunutta jakoa?

6.2.3 Yksin tai yhdessa

Uselssa ethografisissa tel evisionkatsel uun keskittynei ssa tutkimuksi ssa on tuotu esiin television
merkitys perheen yhteen kokoajana. Esimerkiksi venezuelalaisten perheiden

televisionkatsel utottumuksia tutkinut Leoncio Barrios (1988, 68) toteaa tel evision |dhentévan
muutoin omissa puuhissaan viihtyvia perheenjasenia keskenaén. Barriosin tekemassa tutkimuksessa
televisionkatselu osoittautui yhdeksi niisté harvoista toimista, toisinaan jopaainoaksi, jonka kaikki
perheenjasenet jakoivat keskendan. Katselun lomassa sitten jutusteltiin paitsi ohjelmasta, myos

mui sta asioista seka ylipddtaan oltiin yhdessa ja kosketuksissa toisiin perheenjseniin.

Myds James Lull (1988a, 17) on todennut, etté perheet kokoontuvat mielelléén ruudun déreen.
Televisionkatsominen voi toimia erddnlai sena perheen yhteisena rituaalina, sédnnénmukaisen
tapahtumana siind missa esimerkiks yhteinen illallinenkin (Lull 1988b, 238). Samoin kuin jaettu
ruokailuhetki, myds television katsominen tarjoaa perheille luontevat puitteet paitsi jutustella
katsottavan ohjelman sisdlldstd, myds muutoin kommunikoida keskenaén (Lull 1988a, 17).

Samoillalinjoilla on Shaun Moores (1993, 59), jonka mukaan television kulutus ja ohjelmien
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katsominen on yhté lailla vuorovaikutusta perheenjasenten kesken kuin itse tekstin jalukijan
kesken. Toisin sanoen tel evision katselua pidetéan etnografisen tutkimuksen piirissé kéypanad syyna
koota perhe yhteen ja vaihtaa gjatuksia.

Tama ndyttaisi osittain patevan myods Suurimman pudottajan katsomiseen, sillé ne haastatel I ut,
jotka ylipd&taan katsoivat ohjelmaa jonkun kanssa, totesivat myos kommentoivansa sarjan
tapahtumiaja henkildita seuralaisilleen. Samalla saatettiin kayda |agempaakin g atustenvaihtoa
esimerkiksi painonpudotuksen haasteista. Téhan palaan kuitenkin tarkemmin tuonnempana,
kayttotarkoitusten yhteydessa. Tassa kohtaa kiinnostavaa lienee, etta kaikista haastatel tavistani
oikeastaan vain yksi totes seuraavansa sarjaa himenomaan perheensa kanssa. Han kommentoi
katsomistilannetta néin:

" ...sinasitte lapset touhuaa jotaki [...] et siind on mind ja mies ja sitte meidan esikoinen, joka on
ykstoistavuotias, ni héan sitte monesti kattoo [ ...] et se nyt on tammdsta niiku sindnsa turvallista
katsottavaa...” (nainen, 35)

Valtaosa haastatel luista kuitenkin kertoi katsovansa Suurinta pudottajaa useimmiten yksin.
Joidenkin kohdallataméa johtui luonnollisesti siitd, etté he asuivat yksin, mutta myos osa
perhedllisistédja avo- tai avioliitossa elavista totes seuraavansa kyselsta sarjaa nimenomaan
itsekseen. Y hdessa perheessa sarjaa katsottiin myos kahdesta eri televisiosta siten, etta perheen isa
katsoi yhdesta televisiosta yksin, ja muut perheenjasenet toisesta keskenaén. Kaks haastatelluista
kertoi katsovansa sarjaa toisinaan poikaystévan tai avopuolison kanssa. Molemmat kuitenkin
huomauttivat, ettd mies katsoo sarjaa yleensa vain muiden tekemisten ohessajasilloinkin
useimmiten vain kehotuksesta. Tamakin tuntui silti riittévan keskindisen kommunikaation pohjaksi.
Uselmmiten kommentoinnin kaynnistdjina toimivat joko sarjassa esiintyneet persoonat tai

pai nonpudotus kaikkine ulottuvuuksineen.

” No varmaan just niitd persoonia sillai eritellaan, et siella alussa, siellahan tippu niita jotain,
mitka oli vahan kovempia suustaan ja ndin, ni semmosia saatto kommentoida ja tietysti just sita,

etta ku niilté aina tippuu sita, niiku etta vitsit, ettd aina niilta tippuu painoo...” (nainen, 28)

" ...taméa avopuolisoni, joka on sita mieltd, etté painon pudottaminen on kamalan helppoa, kun han
e 00 ikina sitd itse tehnyt, ni [han kommentoi] etté’eihan toi oo yhtédan vaikeeta’ ja syomisestaki

etta [..] semmosta, e nyt ivailua, mutta semmosta, ettei tiia, mista puhuu -kommentointia ja sitte
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taas naitten sisarusteni kanssa niin seurataan, etté ’'vitsi toi ois hyva liike’ ja’pitéasko kokeilla noita
kahvakuulia' ja’ mitdhan noitten sykkeet on’ ettd me ollaan semmosia enempi urheilullisia ni meita
kiinnostaa naméa asiat sitte.” (nainen, 20)

Liséks kommentoitavaa l6ytyi sarjan kilpailijoiden ulkomuodoista, joita saatettiin analysoida
varsin raadollisestikin.

” No kyllah&n ne on lahinna kait niité &ll6tyksen ja inhotuksen tunteita, et voi kauhistus ja kattokaa

ny ja.. jatota.. sithen liittyen” (nainen, 35)

Joka tapauksessa siis ne, jotka katsoivat sarjaa yhdessa perheenjasenten tai vaikka

seurustel ukumppanin kanssa, olivat samalla jatkuvassa sosiaali sessa kanssakaymisessé ja jakoivat
gjatuksiaan sarjasta. Kuten jo sanottua, téhan teemaan pal ataan tarkemmin tuonnempana
kayttotarkoitustutkimuksen yhteydessd, mutta jo t&ssa vaiheessa lienee syytatodeta, ettd sarja
ndyttaisi toimivan ainakin jonkinlaisena sosiaalisen kanssak&ymisen valineend, olkoonkin, etté se

téssa tapauksessa onnistui kokoamaan ruudun déreen vain yhden kokonaisen perheen.

6.2.4 Kielletyt evaat

Taustoittaakseni Suurimman pudottajan viihde- ja rentoutumisarvoa, tiedustelin haastateltavilta
my0s sitd, onko hellla tapana sydda tai juoda jotakin samalla, kun katsovat sarjaa. Vaikka moiselle
kysymykselle el ehkaldydy esikuviatai perusteluja aiemmista tutkimuksista, mielestani se on
kuitenkin olennainen, etenkin kun puhutaan perjantai-illan viihdeohjelmasta. Itselleni jamonelle
tuttavalleni kun on varsin luonteenomaista, etta viihdyttévaan tel evisiohetkeen, varsinkin
viikonloppuna, kuuluu myés olennai sena osana pieni herkuttelu, joka ik&an kuin maksimoi
nautinnon ja kruunaa katsomi skokemuksen vahan samaan tapaan kuin popcornit kruunaavat jo

aiemmin mainitun el okuvissa kdymisen. Pari haastateltavaa jakoi tdman ndkemyksen.
” Seon jotenkii se perjantai-ilta kylla semmonen ajankohta, etta jotenki siind paastaa niinku

viikonvaihteelle ni kyll& siind saattaa [jotakin napostellg] [...] jotain karkkia varmaan |ahinn&.”
(nainen, 27)
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Haastateltava:” ...kyll& me nyt ollaan yritetty jattéaa pois mutta [...] aina just kaikkee karkkia ja
semmosta.”

Haastattelija: " Meinaatko, etta se on véahéan semmonen perjantai-illan juttu?”

Haastateltava: ” On just. Kylla.” (nainen, 28)

Toisaalta napostelu nimenomaan Suurimman pudottajan aikana koettiin sikéli ristiriitaiseks, etta
omasta syomisesta alettiin helposti kokea huonoa omaatuntoa. Molemmat edell& lainatuista
haastateltavista totesivat, etté ajan mittaan sarjan seuraaminen sai ainakin harkitsemaan napostelun

vahentamista

" ...mulla sillai sen ekan jakson aikana ainakin tuli sellainen olo, etta vitsi, taytyy kyl ehka vahentaa

tata karkin syontii.” (nainen, 27)

Haastateltava: ” Me naureskeltiin sitd aina, etta aina ku alkaa tdma ohjelma ni sielta joku pussi
aukeaa [...] seon niin janna, etta pitas just kayda péainvastoin.”

Haastattelija: ” Joo. Mutta se muuttu sitte?”

Haastateltava: ” Juu. Ei ehka yksinomaan siksi [sarjan vuoksi] mutta et se varmaan on ollu siina
osatekijana.”

Haastattelija:” Nii just. Et ennen pitk&a on tulee huono omatunto?”

Haastateltava: ” Aivan.” (nainen, 28)

Suurin osa haastateltavista kuitenkin totesi, ettei ylipa&téan syo television adressa, ellel ole ndlkéa
Joissakin vastauksissa tuli myo6s selvasti ilmi, etta television &&ressa syominen miellettiin pahaks
tavaksi. Osa my0s korosti, etté varsinkaan Suurimman pudottajan aikana moiseen paheeseen e voi

sortua.

Haastattelija:” ...onks sulla tapana esimerkiks sytda tai juoda jotain siind samalla?”
Haastateltava: " Tarkotatko, onko mulla huonoja paheita?(nauraa)”

Haastattelija: ” Niin. Nimenomaan niiku tan sarjan puitteissa?’

Haastateltava: " Ei téahan liittyen ainakaan sen kummemmin téhan ku mihink&&n muuhunkaan.”
(mies, 50)
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" ... en kehtaa semmosta, ettéa no niin, nyt evaat ja mennaan telkkarin areen, etté se sopis ehka
jonkin toisen, jonkin htmppaohjelman aikana et syonpas tassa vahan popcorniatai iltapalaa, mutta
el sen ohjelman aikana e kehtaa niiku suoda itselleen sitd.” (nainen, 20)

Vaikka osa haastatelluista saattoi suoda itselleen katselun lomassa myos pienen herkkuhetken,
yhteista kaikille haastateltaville oli, etta television &&ressa napostelu koettiin tietynastei seksi
paheeksi. Niinpajopa yllattavan moni kids jyrkasti omaavansa moisia pahojatapoja, ja nekin jotka
myonsivét toisinaan herkuttelevansa, totesivat pidéttaytyvansa siitd enenevassa maarin. Moinen
kurinalaisuusta sen tavoitteleminen kielii siita, etta haastateltavat tuntuivat ainakin jossain maérin
jakavan katsomansa sarjan gjatusmaailman, jonka mukaan ylenméaarainen herkuttelu on pahasta,

kun taas itsekuri ja ylimadraisista herkuista kieltaytyminen on avain hyvaan elamaan ja
itsetyytyvéisyyteen.

6.2.5 Kiinnostava muodonmuutos

Saadakseni selkedmman kuvan haastateltavien orientoitumisesta Suurinta pudottajaa kohtaan,
kysyin helltd myds, mikatai mitk& osiot sarjan jaksoissa ja lopulta koko sarjassa ovat heidan
mielestédn kiinnostavimpia. Jaksojen suhteen vastaukset jakaantuivat paasaantoisesti kahtia siten,
etta toisia kiinnostivat ennen muuta punnitukset ja se, kuinka paljon kukin kilpailija oli kullakin
viikolla onnistunut pudottamaan painoaan. Toisia taas kiinnosti ennen muuta kilpailijoiden arki seka
se, miten jamilla mielin ndma milloinkin harjoittelivat. Osaa viehdttivat myos kilpailijoiden valiset
jannitteet. Sen sijaan joka jaksossa ndhdyt viikkokilpailut seka silloin téll6in jérjestetyt
houkutuskilpailut koettiin 18hinn& ohjelma-gjan taytteeks.

" Kyll& téa punnitus on semmonen joka kiinnostaa eniten.” (mies, 53)

” No se treeni on ehkd mielenkiintosin [...] St se punnitus tietenki on aina ihan se loppuhuipennus
[...] mutta ehk& eniten se, kun ne kokeilee niin uusia lajgja ja timmoénen on se, mista mind oon

kiinnostunu.” (nainen, 20)

" .. lietysti oikeestaan se punnitus|...] sit loppujen lopuks niilla varsinaisilla kisoillakaan e niikun
00 kauheesti merkitysté et se on enempi semmosta hollywoodia siiné etté el tota.. se on se niitten

arkielama kiinnostaa, se tavallaan, miten ne treenaa ja se puoli siind.” (mies, 50)
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"...mua|...] kilnnostaa esimerkiksi niitten kilpailijoitten valiset suhteet tai yleensaki, ettd milla
fiiliksilla ne siell&a ite on treenaamassa.” (nainen, 29)

K okonai suudessaan sarjassa kiinnosti ennen muuta ihmisten pitkén aikavalin muodonmuutos. Yksi
haastateltavista olisi my6s halunnut tietdd, miten kilpailijoiden muodonmuutosprosessi on edennyt
itse sarjan tekemisen jal keen.

" ..jos pitad sillai miettia, etta mitka jaksot nyt kannattaa ehdottomasti kattoo, ni on se
ensimmainen ja viimenen niiku siind mielessa, etté siind enssmmaisessa esitelladn neja[...] nékee

niitten sen lahtGtason tosiaan ja sSitte siind viimesessa taas etta mihin ne on padssy.” (nainen, 27)

" ..lahinna just niikun ihmisten muutokset siina kiinnostaa, ku niiku nakee, etta kuka on mitaki
tehny ja.. et tota tietysti jossain maarin myoskin kilot ja siis nitkun nd& mitatut tul okset, mut etta kyl
se nyt varmaan et noi ulkonddn muutokset, ne on aika dramaattisia.” (mies, 50)

" ..just seihmisten.. miten ne muuttuu siind matkan varrella ja el@mantavat muuttuu et ihan just se

ihmisten muutoksen seuraaminen varmaan.” (nainen, 28)

" ..josdin viela tehtds jatkoseuranta [ ...] joka kertois ettd mita sitten vuoden paasta on tapahtunu
niilleihmisille. [...] onko se ohjelma saanu aikaan, mité pitikin, €li ne laihtu ja laihtuminen jatku

siihen, ettéd ne on normaalgja.. vai onko ne repsahtanu uudestaan...” (mies, 53)

Nain ollen Suurimman pudottajan katsomiseen ndyttéisi mita suurimmassa maérin patevan se,
muiden muassa Katariina Kyrélan (2007, 192—-193) tekema havainto, jonka mukaan
laihdutustositelevision katsojia kiinnostaa ennen muuta se, kuinka paljon ruumistavoi ylipéétéén
muuttaa ja mitd kaikkea tuo muutos oikein vaatii.

6.3 Sarjan tallentaminen

Saadakseni jonkinlaisen kuvan sarjan tarkeydesta haastateltaville kysyin my6s, miten nama

menettelevét, jos eivéat sarjan |8hetysaikaan satu olemaan kotosalla. Halusin tietéa, tallentavatko he
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kyseisen jakson mydhempaa katsomista varten vai saako se menné ohi. Ainoastaan kaksi

haastatelluista totesi tallentavansa ohjelman, mikéli eivét péasseet tuolloin television &éreen.

" Kyll& se on niiku vakiotallennuksella aina, ettei mee ohi.” (nainen, 20)

" ...Josmulla on jotakin menoo sillon, ni sitten mé otan sen nauhalle, elikk& nyt mulla on téa
tallentava digiboksi, ni sitte sekin onnistuu hyvin ja.. kerran muistan, et sejust jai valiin, koska

oltiin kavereitten kans sovittu, et nahdaan...” (nainen, 22)

Y ks haastatelluista puolestaan saattoi tarkistaa ohi menneen jakson pddtapahtumat ohjelman

internet-sivuilta.

” ... 00N netistd jonku verran kattonu sitten jos on kiinnostanu, etté kuka vaikka on tippunu, ni sielta

sitte jalkikéteen.” (nainen, 28)

Muut antoivat ohjelman yksinkertaisesti menna ohi. Jotkut myos katsoivat aiheelliseksi korostaa,
ettei sarja—tai televisio ylipddtaan — ollut heille niin térked, etteikd se joutais syrjdan ” paremman”

tekemisen tielta.

" En [nauhoita] ku e mulla oo ees mitdan, milla nauhottaa. Ei niin tarkee tuo telekkari oo

kuitenkaan, etta...” (nainen, 29)

" ... kun e se Suurin pudottajakaan 0o semmonen, ettd mun taytys tosiaan niiku olla just sillai niiku,
ettd ei mun maailma kaadu, jos mé en oo sillon kotona enkd maa laita sitd nauhalle, jos ma lahden

jonnekki tai ndin, etta...” (nainen, 27)

V altaosa haastateltavista siis suhtautui sarjaan sikéli valinpitamattomasti, etté sen el annettu

sdadelld aikatauluja tai muita menoja. Se, etté vain kaks haastateltavaatallensi sarjaa muiden
antaessa joi denkin jaksojen menna ohi, kertoo siitd, etté haastateltavien kohdalla e ole kyse mistaan
fanikatsojista. Kun lisdksi ottaa huomioon, etté haastateltavat katsoivat televisiota ylipagtaankin
varsin vahan javalikoiden, on selva, etta televisio tal edes yksittéinen sarja el ole jarin keskeisella

sjalla heidan e @massaan, elka siten toimi esimerkiksi mink&an sosiaalisen tyhjion taytteena.
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6.4 Internetin kaytto

Television liséksi Suurin pudottaja nékyy internetissd, MTV 3:n sivuilla. Néailta sivuiltaldytyvéat
muun muassa sarjan kilpailijoiden esittelyt, heidan ruoka- ja liikuntapéivakirjojaan seka
keskustelupalsta, jolla sarjat katsojat voivat kommentoida sarjan tapahtumia ja muita teemaan
liittyvia puheenaiheita. Haastateltavistani kuitenkin vain kolme kertoi kdyneensa ohjelman
internetsivuilla. He hyddynsivét sivujalahinné kolmellatavalla. Ensinnakin sielta saatettiin tarkistaa
katsomatta j&aneen jakson tapahtumat. Toiseks sivuilta hagettiin lisdulottuvuuksia sarjan
seuraamiseen esimerkiksi tutustumalla kilpailijoiden taustasta kertoviin kuvauksiin tai lukemalla
keskustelupalstalle tulleita kommenttgja. Kolmanneks sivuilta etsittiin ja 10ydettiin vinkkeja

omaan painonhallintaan.

" ... 00N netistd jonku verran kattonu sitten, jos on kiinnostanu, etté kuka vaikka on tippunu [ ...]
oon kattonu niita niitten kertomuksia, et ketd ne on ne kilpailijat ja.. mut en sen syvemmin.. ja Sit

jotain jaksokuvauksia, etta mita sielléa on tapahtunu.” (nainen, 28)

" ...dllon varsinki alkuun ni ma kattelin just, etta mita siel on niiku ihmiset kirjottaa.. en oo ikina
kirjottanut sinne mitdan [ ...] tai lahinna sita keskustelupalstaa, sitd ma kattoinjatota[...] ne
kilpailijaesittelyt ma katoin jossain ku niissa oli ihan alkuun, etté ketka siel on ni niitten
taustoista...” (mies, 50)

" ... Semmosen yks viiva kaks kertaa viikossa kayn lukee, jos tulee jotain uusia juttuja tai sinne
péivitetdan jonkun ruoka- tai liikuntapaivakirjaa, ne ma kayn sillai selaamassa, et 16ytyyko
mielenkiintosta [...] se, mikéa on hyvaa, etta kun tossa tv-ohjelmassa el juuri mitenkaan nayteta
naitten sydmista, nin se, etta kun siella on niita ruokapaivakirjoja niiku ihmisten luettavissa, nin se
on musta hyva asia. Etta sieltd ndkee, etta laihduttajanki pitda sydda ja néin, etté siité ehké saa

siité ravintopuol esta saa enempi.. ku telkkarista” (nainen, 20)

Nain ohjelman internet-sivut toimivat sarjan erdanlaisena jatkeena, joka kertoi ainakin jotain
sellaista, mité varsinaiset televisiojaksot eivét ndyttaneet. Sen sijaan silmiinpistavaaon, etta
yksikdan haastatelluista el osallistunut sivuilla kaytavaan verkkokeskusteluun ohjelmasta. Toki
haastateltavien joukko on verrattain pieni ja periaatteessa olist mahdollista, ettei mukaan vain

osunut yhtaan aktiivista verkkokeskustelijaa. Toisaa ta itsekin ohjelman verkkosivuilla kdyneena



voin todeta, etta keskustelu todella naytti varsin laimealta, ja kommentteja tihkui katsojamaériin
nahden harvakseltaan. N&in ollen monissa viime vuosi na tehdyissa viestintatutkimuksissa useaan
otteeseen hehkutettu verkon kaytto yleison keskindisen yhtei sollisyyden tunteen saavuttamiseks tai

interaktiivisuuden liséémiseksi e Suurimman pudottajan kohdalla nayttaisi jarin relevantilta.

6.5 Muu media

Koska Suurimassa pudottajassa on kyse nimenomaan laihduttami sesta ja muodonmuutoksesta,
tuntui olennaiselta kartoittaa myos sitd, kiinnostaako tama teema sarjan katsojia muussa mediassa.
Useimmat naispuolisista haastatel luista totesivatkin tarttuvansa aiheeseen myos lehdissa. Tassakin
asiassa oltiin kuitenkin sikéli valikoivia, etta naistenlehtien jokavuotiset " vield ehdit bikinikuntoon”
-tyyppiset jutut ohitettiin 1&hinna naureskellen, kun taas niin sanottujen laatu- ja erikoislehtien
laihdutusjutut vahintdan silméiltiin [8pi, joko uteliaisuudesta tai uuden tiedon toivossa. Myo6s

internetista etsittiin ohjeita ja neuvoja kaytannon tilanteisiin.

" ... niiku nimenomaan niiku sielta jarkipuolelta, ettd ei mua naistenlehtien pikkujouludieetit taikka
tammikuun kinkunsulatuskampanjat ja sellaset niiku bikinikuntoon kevaalla, ni ei mua sellaset
kauheesti kiinnosta, mutta se, etté ihan oikeesti niiku terveydenhuollon ammattilaisten niiku

kirjotukset asiasta ja muuta, ni neon...” (nainen, 35)

" Kylla luen silla tavalla, ettd MeNaisista, Cosmopolitanista, mité niité on, niin etenkin, jos on
jotakin.. jumppaohje tai vatsa-peppu-reeni tai jotain tammosia otan talteen ja sitten luen niita ja
aina valilla pohdin, etté tama e pida paikkaansa ja tama pitad paikkansa ja sitten jos saan kasiini
vaikka Hyva terveys -ndytenumeron tai Kauneusterveys luen kampaajalla, ni kylla aina tulee niiku
seurattua silléa tavalla, etté kun tulee uusia tutkimustietoja.. joka paikasta tuputetaan, etta syo

flavonoideja ja kylla silla tavalla, ettda on semmonen jatkuva kiinnostus...” (nainen, 20)

" ...ma esimerkiks valilla kun vaikka jumppaan kotona jonkun lenkin jalkeen ja kyllastyn siihen, etta

aina naitd samoja liikkeitd, ni kyllahan netista |6ytyy aika hyvin.” (nainen, 27)

Miehet sen sijaan elvét laihdutuguttujatai -ohjeitajuuri lukenest.
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Haadtattelija: ” Mites sit, luetko saa tammosista laihduttamisesta tai elintapoihin liittyvista jutuista
lehdista tai muualta?”
Haastateltava: " En.” (mies, 53)

Haadtattelija: ” Luetko saé sitten esimerkiksi lehdistéa laihduttamista ja painonhallintaa kasittelevia
juttuja? Tai netista tai..?”
Haastateltava: ” En juuri. Et hyvin vahan. Et en oikeestaan tota.. en lue ndita naisten viikkodiet.. tai

tommosia niiku..” (mies, 50)

Kuten televisio-ohjelmienkin suhteen, my6s muun median suhteen oltiin valikoivia ja keskityttiin
vain niihin sisdltéihin, joistatodella oli itselle jotain hyotya ja jotkatarjosivat kayttokel poistaja
uutta, mieluiten tutkittuatietoa. Naistenlehtien bikinidieetit tiedostettiin ilman muuta hémpaksi ja
muidenkin kanavien kohdalla saatettiin pohtia, mikétodella pitéa paikkansajamikael. Tama
kaikki tukee —jdleen kerran — sitd jo aiemmin tehtya johtopadétdsta, jonka mukaan haastatel tavani
olivat jaovat erittéin tiedostavia kayttdmansa median suhteen. Tama puol estaan on rohkaisevaa

kayttotarkoitusten kartoittamisen kannalta.

7TARPEITAJATYYDYTYKSIA: KAYTTOTARKOITUKSET

Kuten jo aiemmin olen tuonut ilmi, kayttotarkoitustutkimuksen piirissa yleisesti tunnustetut
padtyydytykset, eli kdyttétarkoitusten pdaryhmét ovat gjanviete tai rentoutuminen, henkil 6kohtai set
sosiaaliset suhteet, identiteettityd seka tiedonhankinta. Néihin suhteellisen laga-alaisiin
padkategorioihin sisdltyy sitten suppeampiaaaryhmia. Esimerkiks rentoutuminen tai gjanviete
pitéé sisalld88n myos gjatuksen arjen rutiinien ja ongel mien pakenemisesta sekd emootioiden
laukai semisesta. Sosiaaliset suhteet puol estaan viittaavat yhtéélta esimerkiksi televisiosarjan
padhenkil 6ihin kohdistuviin kumppanuuden tunteisiin ja toisaalta sarjan kaytettavyyteen
sosiaalisissatilanteissa, kuten tydpaikan kahvitaukokeskustel uissa. |dentiteettity6té taas voi olla
seka televisiosarjasta lOytyvét viittaukset omaan eldméaén etta sarjan tarjoaman todellisuuden
vertaaminen omaan todellisuuteen. Nan sarja voi toimia myds oman arvomaailman muokkaajana,
joko omia ennalta omaksuttuja arvoja vahvistaen tai niité kyseenalaistaen. Lopuksi televisiosarja
voi tarjota myos kayttokel poista tietoa omasta ja muiden €inympéristoistéa seka maailman
tapahtumista. (McQuail & al. 1972, 155.)
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Nama esimerkit ohjenuoranani olen yrittényt |0ytaa haastateltavieni kanssa k&ydyistéa keskusteluista
vastaavia kdyttotarkoitusryhmi& Samalla olen kuitenkin pitényt korvani ja silméni auki myos silta
varalta, etté vastauksista nousee esiin myds toisenlaisia, uusia ja nimenomaan Suurimman
pudottajan katsomiseen liittyvia kayttétarkoituksia. Seuraavaksi tarkastelen saamiani vastauksia eri

kayttotarkoitusryhmien alla.

7.1 P&an nollausta: Suurin pudottaja rentoutumisen valineena

Lienee selvag, ettéd Suurimman pudottajan kaltaista tositel evisio-ohjelmaa pidetéan ennen muuta
viihteena. Itse ohjelmassa tété viihteel lisyytta rakennetaan muun muassa jannitysta luovilla
kilpailuillajakilpailijoiden valisista jannitteistd kumpuavilla draaman aineksilla. Lisdksi ohjelman
esitysajankohta perjantai-illan parhaaseen katseluaikaan kielii Siitg, etta se on tarkoitettu ennen
muuta rentouttavaksi viihteeks ja mukavaksi ajankuluksi. Niinpa myos haastatel lut 10ysivét

ohjelmasta aineksia nautiskeluun ja rentoutumi seen.

7.1.1 Arjen rutiinien katkaiseminen

Muiden muassa saksal ai sten tel evisionkatsomista tutkineet Rogge ja Jensen (1988, 95) ovat
todenneet, ettd yksi television tarkelmmista tehtévisté on stressin laukaiseminen ja muutenkin
tyopaivan aikana kertyneiden " kierrosten” tasaaminen. Tutkijoiden havaintojen mukaan television
napsauttaminen paélle merkitsee monille paitsi ohjelmavirran avaamista, myds niin sanotusti
tyopaivan sulkemista. Television avaaminen siis ikdan kuin k&antéé tydvaihteen pois padltaja
mahdollistaa rentoutumisen. Niinp&, kuten jo aemmin etnografisessa 0siossa on kdynyt ilmi, myos

tyorupeama ja unohtaa hetkeksi myos kaikki edessd olevat velvoitteet.

" ...olenyrittdja, kayn ulkopuolisella toissa ja kayn vield koulua ja sitte oon valmennuskurssilla ni
sitten, ettd perjantaina saa olla vaan, kun e tarvii.. voi unohtaa kaiken muun, sulkea ulkopuoldlle,
keskittya vaan Suurimpaan pudottajaan ja.. ehka se on sitd padn nollaustakin osittain...” (nainen,
20)
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" No siin on juurikin se etta etta niiku jes tyoviikko on ohitte, jes paikkyviikko ja kouluviikko on
ohitte, jatota|...] voi olla etta se tuleekin katsottua [ ...] sen takia ettéa se on nimenomaan juurikin

siihen aikaan...” (nainen, 35)

" ...seon se kellonaika et sité on vahan niiku tavallaan pédivan hommat tehty ja rauhotuttu ja siis
sillai...” (mies, 50)

" ...se on yleensa se kun paasee kotiin nin sitte sen takia avaa sen teeveen, et seon lahinna [...] se

kun tulee kotiin.” (nainen, 22)

Suurin pudottaja siis auttoi irtautumaan arjestaja siirtymaan vapaalle. Se myds auttoi " nollaamaan
padtd” eli siirsi gjatukset arjen velvollisuuksista kevyempiin asioihin. Sarja siisikdan kuin katkaisi

arjen rutiinit ja auttoi vetamaan rajaa tyon javapaa-gjan vdille.

7.1.2 Tunteiden laukaiseminen

Samalla, kun sarja auttoi siirtymaan arjesta vapaa-aikaan, se toimi osaltaan myos tunteiden ja
emootioiden laukaisijana. Esimerkiksi McQuailin ja kumppaneiden (1972, 156) mukaan tdma
sisdisten jannitteiden purkaminen on olennainen osa median edesauttamaa rentoutumista ja
irtautumista omasta arkitodel lisuudesta. Suurimman pudottajan kohdalla tamétarkoitti muun
muassa Sitd, etté kilpailijoiden asemaan eldydyttiin, heidan puolestaan jannitettiin ja heille toivottiin
menestysta.

" ... kylla sen huomaa, etté sitte siin vaiheessa, kun ne menee sinne vaa’ alle seisomaan ja jannittaa
Sit4, etta kuinka paljon ne on pudottanu, ni kylla sité nyt tietysti toivoo, etté ne olis pudottanu.”

(nainen, 27)
Niin ik&an kilpailijoiden onnistumisistailoittiin. Etenkin edellisell& tuotantokaudel la mukana ol lut

jasyksyn 2007 finaalissa vieraillut Ari oli jéanyt haastateltujen mieliin sympaattisena kaverina,
jolle toivottiin menestysta ja kaikkea muutakin hyvaa.
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" ... slind edelliskaudella tda Ari, joka tosiaanki oli tAmmdnen sairaalloisen lihava ja joka oli tehny
ihan jarjettéman hienon tyon [ ...] siihen finaaliin mennessa, ni ehka siind tuli siis silleen, etta great
jatolleen.” (nainen, 35)

" ... seoli sellanen tyyppi kylla, etta ma symppasin sita jotenki siiné sarjassa, ku se oli jotenki tosi
semmonen.. vahan rassukka tai semmone.. ni sit olihan setosi hienoo, ku se oli sitte saanu niin
paljon pudotettuu.” (nainen, 27)

Vaikka sarjan kilpailijoiden onnistumisistasiisiloittiin, ei heidan epdonnistumisiaan pahemmin
jaaty suremaan. Juuri kukaan haastateltavista e tunnustanut jééneensa harmittelemaan kenenka&an

putoamista kisasta. Sen sijaan mielessa saattoi kyll& héivahtaa huoli siitd, miten pudonnut kilpailija

mahtaa jatkossa pérjata painonsa kanssa.

" ... harmittaa sitten, jos se lihavin putoo...” (mies, 53)

" ... makyllaniitd, jotka oli siind alussa ne kaks tosi isokokosta, ni oisin halunnu naha, ettéa miten

niilla sitte lahtee menemaan, etté harmitti, ku ne molemmat tippu pois ne miehet.” (nainen, 28)

" ... tuntuu valill4, ettd tosiaan niiku, etta el niitten tarttis mun mielesta lahtee sielta pois et se
tuntuu vahan sellaselta turhalta, mut niin.. ehka siis jotenki se, ettd miten ne nyt sitten.. loppuuko se

niitten laihdutus siihen, ettd mités ne sitte sen jalkeen tekee.” (nainen, 22)

” No kyll& ndma, mik&a se oli se, joka ensimméisend, se aika iso mies.. Vekku ku tippu ja sitte Wellu
tippu, ni se tuntu, ettd kun on niiku satakin kiloo ylipainoo, ni miten sitd padsee omin voimin niikun
[...] l6ytyyko sita itsekuria sillé tavalla, etté niitd ehkd mietityttdd...” (nainen, 20)

" ... [ahinnd m&a vaan mietin sitd, etta no toivottavasti ne ny sitte niiku, jos ne kerran haluaa laihtua,

ni jaksaa sitte laihduttaa kotona.” (nainen, 27)

Sympatioiden liséksi sarjaonnistui herdttdmaan haastatelluissa myos vihamielisia tunteita. Yleisin
arsytyksen aihe oli kilpailijoiden tapa puhua kanssakilpailijoistaan pahaa joko péivékirjamai sesti
suoraan kameralle tai keskendan pienissa porukoissa. Rangaistukseksi néille pahan puhujille
toivottiin pikaisia lahtopasseja kil pailusta. Néitéa vihan tunteita el lieventanyt edes se, etta osa

haastatel luista tiedosti nokittelun olevan ainakin osittain sarjan tekijoiden provosoinnin tulosta.
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” Mua arsyttaa se, etté.. jos spekuloidaan silla pudotustilanteella etukateen, eli naytetdan sita
ohjelmaa siella ja ne miettii keskenaan.. tulee niita kaveriporukoita, eli ne paattaa keskenadn elka
ne puhu siitta, etta mika se on niiku oma.. ne el tee omia ratkasujaan, etta se arsyttaa, ku ne tekee
kuppikuntia sinne|[...] ni se spekulointi ja tammdnen tayttdminen on mun mielesta ihan turhaa. Se
arsyttédd.” (mies, 53)

" ... dittejoskus, ettd jos on just semmonen pahansuopa tyyppi, joka siellé vaan suurin piirtein
aukoo paataan niiku aina muille tai on jollaki tavalla arsyttava, ni sitte mé toivon, et se semmonen

lahtis poissieltd...” (nainen, 29)

" ...mua arsyttaa se, ettd kun ne niiku alkaa siella haukkuu toisiaan. Mua siis niiku oikeesti vituttaa
se ja ma oon niiku jotenki.. tulee semmonen olo just, ettd taytyyko.. niiku ku must tuntuu, et niité
jotenki vahan niiku kysymyksill& provosoidaan sanomaan jotain asioita ja niiku ehka tahallaankin
luodaan semmosta vastakkainasettel ua niitten kesken sinne.” (nainen, 27)

Osa haastatel luista myds myonsi, ettd arsyttavyydestéan huolimatta juuri namailkedt kommentit ja
selan takana puhuminen tekivét sarjasta kiinnostavan.

" ... vaikka maa nyt niiku oon aina semmonen, ettéd maa toivosin, etta siella el olis sitd kitkaa
ainakaan kauheesti, ettd mua arsyttaa, jos siella jotakii sorsitaan, mutta niiku, etta kyllahan se

tavallaan siis.. kylléhan se tekkee siitd mielenkiintosemmankin totta kai...” (nainen, 29)

Niin arsyyntyminen kuin sarjan paghenkil 6iden puolesta iloitseminenkin ovat molemmat mita
suurimmassa méaarin omien tunteiden laukaisemista. Eléytymalla sarjaan ja sen kilpailijoiden
edesottamuksiin haastatellut ikéan kuin irtautuivat omasta arjestaan ja suuntasivat tunteensa sarjan
tapahtumiin. Siind missakilpailijoiden puolestailoitseminen ruokki positiivisia tunteita, antoi
kilpailijoihin arsyyntyminen puolestaan mahdollisuuden purkaa negatiivisia tuntemuksia. Lienee
selvad, ettd molemmat reaktiot edesauttoivat omien jannitystilojen purkamisessa ja siten vaikuttivat

nimenomaan rentouttavasti.
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7.2 Mindja pudottajat: Suurin pudottaja identiteettitytssa

Ennen kuin paneudun Suurimman pudottajan merkitykseen identiteettityon valineend, lienee syyta
pureutuaitse identiteetin kasitteeseen ainakin sen verran, etté tassa tutkielmassa identiteetilla
viitataan ennen muuta postmoderniin tapaan ymmartaa identiteetti. Toisin sanoen kasitan
identiteetin tassd yhteydessa alati liikkuvana, destabiilinajaalati muuttuvana (esim. Grodin &
Lindlof 1996, 7; Bauman 2002, 103). Toki, kuten joissakin vastauksissakin kay ilmi, taustalla
vaikuttaa myds perinteinen ja yhailmeisen pysyva suomalaiskansallinen identiteetin osa, mutta
|ahtokohtanani kuitenkin on se useimpien nykytutkijoiden jakama kéasitys, jonka mukaan identiteetti
muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti samalla, kun meita representoidaan ja puhutellaan
kulttuurisessa jarjestelméassa (esim. Hall 1999, 23). Ei siis ole olemassa yhté yhtendisté ja ehjaa
minag, vaan identifikaatiot vaihtelevat jatkuvasti samalla, kun rakennetaan alati muokkautuvaa ja

muuntuvaa mind-kertomusta.

Television ja sen ohjelmiston merkitysté katsojien identiteettitydlle on viestintatutkimuksessa
pohdittu paljon. Television on todettu tarjoavan raaka-aineitajaimpulssegja, joihin eléytyajajoita
vasten peilata itsedan jaidentiteettidan (esim. Turkki 1998, 28). Samallatelevision tarjoama sisalto
jayleistn kokemukset siitd muokkaavat sita tapaa, jolla minuus ja identiteetti ylipaéatéan koetaan ja
ymmarretéan (Grodin & Lindlof 1996, 7). Vaikka television déareen saatetaan paallisin puolin
hakeutua ennen muuta rentoutumis- gjankulutus- tai rutiinimielessa, ennen pitkaa katsottavan
ohjelman tarina, ilmapiiri tai arvopohja alkaa koskettaa ja passiivinen katsomisrituaali vaihtuu
minuuden rakentamisen strategiaksi, kun katsoja akkia tunnistaa itsensi ohjelmassa ja toteaa, etta

" tuossahan kerrotaan minusta” (Turkki 1998, 30-31).

Erityisen helppoa tdma itsensa tunnistaminen lienee tositel evision genressa, silla monet
tositelevision aiheet kumpuavat tavallisistaihmisisté ja heidan jokapaivai sesta el amastaan.
Tositelevisio kytkeytyy ihmisten arkeen ja osoittaa aiheita, jotka kiinnostavat jajoilla on merkitysta
katsojien oman elaman kannalta (Hill 2005, 90). Esimerkiksi Britanniassa suosituimmat reality-
ohjelmat ovat niit4, joiden aiheet ovat ihmisille relevantteja arjen kokemusten kautta (mt. 191).
Téallaisia aiheita ovat muun muassa terveydenhoito, rikollisuus, ty6 ja vapaa-aika seké

henkil 6kohtaiset suhteet. Yleiso haluaa siis ndhda ohjelmia, joissa he voivat vertaillaitseddn ja
kokemuksiaan muihin ihmisiin ja ndiden kokemuksiin. Tositelevisio onkin térked juuri siten, etta

se puhuttel ee tavallisten ihmisten mietteita ja heldan jokapéivaisia tilanteitaan. Tuottaa mielihyvaa
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katsoaihmisig, jotka ovat vahan kuin me, i todellisiajatavallisia, eivat ammattinayttelijoita. Tama
tavallisuus myds mahdollistaa identifioitumisen heihin (Roscoe, 2004, 315). Samoin sg, etta

tositel evisiossa keskitytéaan suurten kertomusten sijaan nimenomaan yksildiden tarinoihin, viehattaa
katsojia siksi, etta ndihin tarinoihin on helppo samaistua (Hill 2005, 90-91). Esimerkiksi Big
Brotherin luoneen Endemol-yhtion lisenssipééllikko Gary Carter on arvellut, ettd identifioituminen
kilpailijoihin on iso osa BB:n katsomisen viehétysta (Brenton & Cohen 2003, 52).

On siis syyté uskoa, ettd my6s Suurimman pudottajan katsominen, samoin kuin muiden
tositelevisio-, muutos- ja lifestyle-ohjelmien seuraaminen, on sosiaalisesti ja kulttuurisesti
merkittévaa toimintaa, jonka kautta tyostetddn omia ndkemyksia niin mausta ja statuksesta kuin
identiteetistakin (Bell & Hollows 2005, 1). Nama ohjelmat tarjoavat palasiajaotteita erilaisista
tavoistaollaja €&, jasiind prosessissa katsoja sitten arvioi, vertailee ja asemoi itsensd suhteessa
esitettyyn. Samalla han voi vetda johtopaétoksia siitd, miten han itse vois tai miten hanen tulisi elda
(O’ sullivan 2005, 31-32).

7.2.1 Oman itsen peilaaminen

Kuten kaiken edell& sanotun perusteella saattoi odottaa, oman itsen peilaaminen Suurimman
pudottajan kilpailijoihin oli haastateltujen keskuudessa varsin yleista. Sarjan henkil 6t koettiin itsen
tai tuttavien kaltaisiksi tavalisiksi ihmisiksi, eli "taviksiksi”, joihin saattoi samaistua muun muassa

naiden ian, kotipaikan tai ihan vain tavallisuuden vuoksi.

" ... tietysti nyt tulee katottua, ettéd minka ikasia ne on ja sitte miettii, etta niiku etté toihan on
suunnilleen samanikanen ku itte.. etté nyt siella on ollu ainaki kaks parikymppisté ja sitte.. tai siind

sunnilleen, et sitékin ehka kattoo, etta vertaa itteensa tai johonki muihin ihmisiin.” (nainen, 22)

" Kyll& varmaan ne nuoremmat naiset varsinki, ku tietad, ettd mité kaikkee siihen liittyy, etta jos on

vaikka ylipainoa ja muuta, ni etta kylla niita sillai aattelee.” (nainen, 28)
" ... ku on ne kaks saman ik&sta naishenkil0a sielld ja sitten tota.. sit.. el nyt 00 mistaan

|&hipaikkakunnilta, mutta jotenki, ku sieltd on Oulusta asti joku tulee, kun mul on helposti
mielikuva, etté jonkun tv-sarjan kuvaukset, ni kaikki keskittyy sinne Kehé kolmoselle ja ihmiset on
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sieltd, mutta ne on oikeesti haettu eri ammattiryhmista ja eri ikasia tyyppga, nin setavallaan [ ...]

Slla tavalla et neonihan realistisia.. persoonia.” (nainen, 20)

" ... kyllahan sit kuitenki niiku vertaa niita ihmisia jollain tavalla niikun omaan elamaansa, vaikkei
edes sillai niikun yhtaan tosissaan, mutta jollakin tasolla. Kai se sillon on sama, ku ylipaétaan
kaikissa tosi-tv-ohjelmissa, etté.. niissa sitte niiku.. kun niihin pystyy jollain tavalla, kun ne on

taviksia, ni samaistumaan niihin ihmisiin..” (nainen, 27)

Jonkin verran viitattiin myos sarja padhenkil 6iden suomalaisuuteen, joka mahdollisti heihin

samai stumisen toisella tapaa kuin esimerkiksi saman formaatin amerikkaaisiin kilpailijoihin.

Haastateltava: ” .. .sill& tavalla tykkaan tasta suomalaisesta, aina kun nakee, etta miten on
suhteutettu suomalaiseen ruokakulttuuriin niitten sydminen ja suomalaiseen ilmastoon ja
suomalaisiin urheillumahollisuuksiin ja ja ne on sill& tavalla ihan normaalin n&kdsia ne ihmiset etta
sielld el olla aina melkit naamassa ja hampaat e 00 oiottu ja valkaistu ja etté se on niinkun..
tavallisia tallaajia. Et voisin samaistua niihin henkil6ihin jotka siella on.”

Haastattelija: ” Joo. Tuntuuks susta sitten etté jossain amerikkalaisissa on jotenki toisenlaisia..?”
Haastateltava: ” Sin on jotenki ehka.. ja ehka ylipadnsa suomalainen ja amerikkalainen kulttuuri
on niin erilainen ja sitten.. mun on vaikee samaistua semmosiin ihmisiin, joilla on .. kun se.. vaikka
niiku ruokakulttuuri sitte sielld on niin erilainen ja niin kaukana mun elamasta, ettéa noi nyt on

ympari Suomee pienilta paikkakunnilta ja ndin, ni jotenki helpompi hahmottaa sité...” (nainen, 20)

Zygmunt Baumanin (2002, 47) mukaan esimerkiksi television puheohjelmat — ja siten varmasti
my0os tositelevisio —tarjoavat katsojilleen mahdollisuuden huomata, etteivét ndma ole erilaisten
ongel miensa kanssa yksin. Kohtal otovereiden kertomukset voivat |ohduttaa ja osoittaa, etté katsoja
el suinkaan ole ainoa, joka kamppailee esimerkiksi kilojensa kanssa. Niinpa myos Suurimmasta
pudottajasta |6ydettiin jonkinl ai sta samai stumispintaa sarjan esittdmaan ”jaettuun ongelmaan” €li
ylipainoon liittyen. Itsekin laihdutuskokemusta omaavina jotkut haastateltavat identifioituivat sarjan

henkil 6ihin nimenomaan laihduttajina.
” No kyll& nyt varmaan se, etta tota on ollu aina painon.. siis kilojen kanssa ongelmaa ja tossa

niikun.. tavallaan tietyl lailla samaistuu ihmisiin, niil on samat ongelmat, ku itsella on ja tota.. et

tietyl lailla se puhuttelee.” (mies, 50)
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” M&a kannustan aina sitd, kuka on kaikkeista lihavin [...] koska sill& on eniten haasteita ittensa
kanssa[...] et kuinka se selviytyy niista, koska ma tiedan, etta silla on kaikkeist eniten tekemista..
saada seruhonsa liikkeelle.” (mies, 53)

Kilpailijoiden ylipaino el kuitenkaan, ehka jopa hieman yll&ttéen, mitenkdan erityisesti korostunut
vastauksissa. Itse asiassa useimmat haastatelluista, olkoonkin, etta ovat jossain vaiheessa elamaansa
kamppailleet painonsa kanssa, tekivéat selvan eron itsensd ja sarjan kilpailijoiden vélille.

" ... lahinn& siin on varmaan sellanen juttu, etté ku ne kuitenki on kaikki aika tukevia, ni sitte sillai
niiku on jotenki vaan hirveen tyytyvainen, etta vitsi, maa en oo tollanen (naurua). Ja sitte.. nii..
ehka se on varmaan niiku se kaikkein jotenki niiku hienoin asia siing, etté voi olla siiné telkkarin
edessd ja vaikka syoda sita karkkiakin ja silti tietad, et on matkaa siihen mita ne on niiku

painoltaan.” (nainen, 27)

" Ehk& tota se, et tda suhde nyt kuitenkin on vield onneksi ollut eri, etté paino el oo ikina kivunnu
niin korkeelle kuin mitéa néilla kilpailijoilla ja painoindeksit ei 00 sellasia ollu ja muuta...” (nainen,
35)

" ...omalla gjattelee, ettd emma oo ihan viela tossa tilanteessa, ku kattoo niita lihavia, etta...”
(mies, 53)

" ...setuntuu valilla vahan jarjettoméalta, etta mitenka ne on paastany ittensa semmoseen
kuntoon...” (nainen, 22)

Nain haastatel tavien nékemykset ja kokemukset sarjan kilpailijoiden koosta suhteessa omaan
ruumiiseensa nayttéisivét korreloivan muun muassa Hannele Harjusen (2007, 218) lihavuuden
kokemuksia tarkastelleen tutkimuksen kanssa, jossa suurin osa Harjusen haastattel emista, seka
lihavista etté laihduttaneista, ihmisista identifioi itsensa ennen muuta hoikaksi. Samoin néyttéisivéat
tekevan omat haastateltavani, ainakin suhteessa Suurimman pudottajan tarjoamaan lihavuus- ja
identifikaati okuvastoon.

V astaavanal ai sta erontekoa saatettiin tuottaa my6s suhteessa sarjan kilpailijoiden henkisiin
ominaisuuksiin. Taméa nakyi muun muassa siing, etta itsed saatettiin pitda joissakin tilanteissa

esimerkiksi kilpailijoita nokkelampana.



" ...esmerkiks ekalla kerralla, kun se punanen joukkue pudotti sen oikeen tosi lihavan miehen ja sit
ma mietin, etté kannattiko toi nyt pudottaa, etta ku [kyseinen mies] pudottaistos paljon siina niiku
niitten punnituksissa aina, etté eithan siin 0o niiku siind mielessa yhtadn mitaan jarkea [...] Ehka
siinaki on kuitenki se, ettd voi niiku.. voi tuntea ittensa niiku jotenki sillai, et vitsi, mé& oon vahan

fiksumpi kun noi, kun noi e tajunnut totakaan..” (nainen, 27)

Liséks positiivisia henkisid ominaisuuksia liitettiin ennemmin sarjan valmentajiin kuin
kilpailijoihin. Siind missa kilpailijoita pidettiin |ahinnd joko sympaattisinatai arsyttavina (kts. s 59—
60) liitettiin valmentgjista erityisesti Eva Wahlstromiin yleisesti kunnioitettavina pidettyja

ominaisuuksia.

" ...[EvaWahlstrom] taas ihmisena niiku vaikuttaa kovin samanhenkiseltéa ku mitéaiteon|...] se
vaan on sellanen tahtonainen ja periaatteessa semmonen suorien sanojen sanoja ja semmonen
niiku...” (nainen, 35)

V altaosa haastatel luista kuitenkin naki valmentgjat ennen muuta liikunnan ammattilaisinaja
julkkiksina, joillaei ollut oman mindkuvan kanssa juurikaan yhtenevéisyyksia. Joitakin
haastateltavia jopa ihmetytti, kuinka sarjan kilpailijat saattoivat tulla juttuun huippukuntoisten
valmentgjiensa kanssa. Erés haastatelluista myds epéili, etta siind missa kilpailijat olivat mukana

omina itsenaan, vamentajat vetivéat ennen muuta heille rakennettua roolia.

" ...ne on kuitenki molemmat nitku ammattiurheilijoita, tai mé en tiid onks Jani Sevinen jo
lopettanu, mutta kuitenki niiku ainaki Eva Wahlstrém, sehan on ihan huippukunnossa ni e, emméa
sil taval kyl niiku...” (nainen, 27)

" ...minusta on janna, et ku ne on niin huippu-urheilijoita molemmat, etta ne sitte pystyy ne
kilpailijat niitten kans olemaan, ettei niista tunnu, ettei ne voi tietdd yhtaan milta heista tuntuu [ ...]

Mulle tulee ainaki véahén semmonen olo, et ne on niiku niin eri maailmoista ettd...” (nainen, 28)
" ...Sevinen ja tda Wahlstrdmmiko nyt on, ni tota neh&n on molemmat huippu-urhellijoita ja heidan

esiintymisensd el ole.. mun mielesta se on.. ne vetaa roolinsa hyvin, mutta ne ehké sais olla vahan

enemmankin ni tota puheessa ja ddnessd [ ...] onko ne todella tehny ne ohjelmat niille ite vai
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tekeeko taustalla joku ne ohjelmat [ ...] et se el kay selville, et onko ne vaan keulakuvia.. ja mitd ma

epailen, et ne on vaan keulakuvia.” (mies, 53)

Sekd nama eronteot etta samankaltai suuden kokemukset ovat mité suurimmassa méaarin
identiteettity6td, jossa paitsi etsitéan samai stumispintaa, myos tehdaén eroaitsen ja muiden vélille.
Esimerkiks Stuart Hallin (1999, 153) mukaan eroillaon valig koska ne ovat val ttdméttomia
merkityksen kannalta. Ilman eroja merkitysta el voisi olla olemassa. Musta ymmarretéan mustaksi
vain suhteessa valkoiseen jatoisinpain. Niin ikdan vanhassa, kansallisuuksiin nojaavassa
identiteettigjattel ussa esimerkiksi brittildisyys on ei-ranskalaisuutta, ei-amerikkal aisuutta, ei-
saksalaisuuttaja niin edelleen. Samallatavalla voitaneen gjatella, etté lihavuus merkitsee lihavuutta
vain suhteessa hoikkuuteen jatoisinpéin. Verratessaan itsedan Suurimman pudottajan reilusti
ylipainoisiin kilpailijoihin sarjan katsojat voivat todeta, etté suhteessa kilpailijoihin he, siis katsojat,
ovat ilman muuta ei-lihavia, €li hoikkia. Vamentajat taas néhtiin ennen muuta
"ammattiurheilijoina” tai " huippu-urheilijoina’, jolloin tehtiin selvaksi, etta toisin kuin sarjan
kilpailijat, valmentgat eivat ole niin sanotusti "taviksia’. Kaymallatéllaista rgjanvetoa, katsoja
asettaa itsensd jonnekin Kilpailijoiden ja valmentgjien valimaastoon. Han on ehka hoikempi ja
terveempi kuin kilpailijat, mutta kuitenkin fyysisilta ominaisuuksiltaan ja julkiselta statukseltaan

vajavainen suhteessa valmentajien huippu-urheilullisuuteen.

Téllaisten erontekojen ja rajanvetojen myoéta lienee syytd huomata, etta paljon hehkutettu
tositelevision samaistumispotentiaali "tavistéhtineen” ja arkisine aiheineen el ole aivan niin
yksiselitteinen ja itsestddn selvailmid, kuin tositelevision tutkimuksissa usein anneta ymmartéa.
Kuten edelld on kaynyt ilmi, essmerkiksi Suurimman pudottajan kilpailijat eivét ole itsestdan
selvasti vain "meitd”’ —tavallisiasuomalaisiaeli "taviksid’ —vaan myostoisia, €li lihavia. Téatéa
toiseutta korostetaan itse sarjassa ndyttamalla varsin aleviivaaviakuviakilpailijoiden niista
ominaisuuksista, kuten hollyvista vartaloista, jotka erottavat heidat hoikkuuden normista ja siten
mieluiten normiin nojaavista katsojista. Nan ollen edes tositelevisiosta puhuttaessa el voi olettaa
katsojien vain suin pdin samaistuvan sarjoissa esiintyviin ihmisiin, vaan — aivan kuten muissakin
ohjelmagenrei ssi — samai stuminen tai erottautuminen tapahtuu vasta monisyisen neuvottelun ja

ohjelman kanssa kaytavan dialogin kautta.
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7.2.2 Omien elamantapojen peilaaminen

Henkisen jafyysisen mindkuvan lisaks haastatellut arvioivat myds omia elintapojaan suhteessa
sarjan henkil6ihin. Siind missé osa halusi ottaa kilpailijoiden elamdnmuutoksesta mallia, toiset
olivat vakaasti sitd mieltd, ettd omat elintavat ovat ainakin kilpailijoiden aiempiin el@mantapoihin

nahden varsin salonkikel poi sessa kuosissa.

” Mua kiinnostaa se, ettéa milla ne pystyy muuttaan elintapansa siihen, etta ne laihtuu. Koska jos
maa itteeni ajattelen, et kuinka vaikeeta se on.. ja tiedan tasan, etta mun kalorimaarani on kaks ja
puoli tuhatta, mutta ku sitte tulee nelja tuhatta syotyy, ni milla helvetilla ne pystyy sen siihen sen
nalan tunteen saamaan poies|...] Se el vaan niinkun.. ellenkin oli.. itte kattelin telkkaria siiné ja..
ku se ndlan tunne tulee ni se tulee ja sit téytyy menna hakeen muroja ja sokeria ja vetaa

naamaansa, vaikkel oo mitaan tarvetta, mutta ku taytyy vaan tehda se.” (mies, 53)

" Ni kyl mé& sité sillon mietin taas ku nekin siind ensimméi sessa jaksossa ne massas jotain kauheita
ruoka-annoksia. Slloinki ma kylla mietin, et ma en kylla yleensé koskaan sy6 tommosia ruokia
niiku sillai, etté aika harvoin onneks ja sitte kuitenki on salaattia siind mukana (naurua).” (nainen,
27)

Edella kuvatuissa vastauksissa ndkyy mielenkiintoisesti se, miten eri tavoin haastatellut suhteuttavat
omia tapojaan kilpailijoiden tekemisiin. Siina missi ensimmainen haastateltava asettaa itsensa ikaan
kuin kilpailijoiden alapuolelle javain toivoo pystyvansa vastaaviin sankaritekoihin, korostaa
jakimmainen haastatel tava omien eintapojensa paremmuutta suhteessa kilpailijoihin. Voi olla, etta
ensimmainen haastateltava saa sarjasta ja sen antamasta esimerkista potkua omaan
painonhallintaansa. Jal kimmai sessé tapauksessa sarjataas toimii jonkinlaisena minakuvan

ponkittg and ja siten itsetunnon kohottgjana. Samoin kuin aiemmin kuvatussa tapatuksessa, jossa
kilpailijoiden lihavuus sai katsojan tuntemaan itsensd hoikaksi, niin tassakin kohtaa kil pailijoiden
entisten elintapojen korostettu epéterveellisyys saa katsojan omat eldméantavat ndyttamaan varsin

terveiltdjasiten "oikeanlaisilta’.
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7.2.3 Omien kokemusten peilaaminen

Tamanhetkisen identiteetin ja elamantilanteen lisdks Suurimman pudottajan katsottiin tarjoavan
heijastuspintaa myos omille aiemmille elamankokemuksille. Joitakin sarjamuistutti omasta

elaméntapamuutoksesta, toisia taas nuoruuden yhtei sollisistéa kokemuksista.

" ... sellda on tammdnen persoona ku Pauliina, silla ndkee, etté tulee.. paino on |ahteny hyvin
tippuun ja sitte on néita nollajaksoja [ ...] Oon ite kamppaillu painon kanssa, ni tietaa, etté joskus
e tapahu vaan mitaan, etta elimistd menee siihen tilaan, etta nyt ollaan kaks viikkoo samassa

painossa.” (nainen, 20)

... kylla ma sillai sita litkuntapuolta just kattelen niista, et kuinka oli vaikka viime jaksossa, ku

nama punaiset lahti juoksulenkille, ja onko se nyt sitte se Virpi tdma punaisista oleva naishenkil 6,
et kuinka silla takkus se juoksu, ku se e tykannyt siitd ja sité suututti. M& muistan, ku mina alotin
niiku painonpudotuksen jalkeen ekat niiku juoksutreenit ni sehan oli ihan tervanjuontia etta... ma

tiesin, miltd hanesta tuntuu etta... semmonen ainakin tulee mieleen sieltd...” (nainen, 20)

" ... vahan niiku semmosta miettii, etté kun oi on nyt tollasella niikun.. ni tulee mieleen omat
yleisurheiluleiritykset, sellaset milla on oltu niiku pidemmén aikaa ja harjoteltu tavallaan aamusta

iltaan ja sitte syddaan yhdessa ja sellanen.. tulee niiku omat leirit mieleen.” (nainen, 22)

Né&in sarja heijasti omia el ettyja kokemuksia ja toi mieleen muistoja pitkienkin aikojen takaa.
Kahdessa ensimmaéi sessé sitaatissa esiin tuodut muistot omista laihdutuskokemuksista voivat enka
muistuttaa siitd, miten pitkalle alun vaikeuksien jalkeen on paasty, ja antaa siten aihetta
tyytyvaisyyteen. Jalkimmaéi sessa tapauksessa taas sarja toi mieleen mukavia muistoja nuoruudesta
jasiten paitsi tuotti ehka hyvaa mieltd, myos saattoi auttaa rakentamaan tarinaa minan kehityksesta
jakasvusta. Tallaiset omien kokemusten heijastukset toimivat katsomistilanteessa myo6s
kaksisuuntaisesti sikdli, ettéd samalla, kun ne auttavat rakentamaan identiteetti & ja muuttamaan
minakuvaa kertomuksiksi (esim. Hall 1999, 251), ne myds auttavat ymmartéamaén ja tulkitsemaan
televisiossa esitettya oman kokemusmaailman kautta. Esimerkiksi Hill (2005, 89) on todennut, etta
seuratessamme yksil 6iden tarinoita makeover-tositel evisio-ohjelmissa, me usein ammennamme
omasta kokemuksestamme tehdéksemme nama tarinat itsellemme ymmarrettaviksi. Niinpa siing,
missa kahdessa ensimmaéi sessé Sitaati ssa lainattu haastateltava ndkee Suurimman pudottajan ennen

muuta laihdutus- ja elamantapamuutoskertomuksena, 10ytaa ja kimmainen haastateltava siita myos
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piirteitd leirielamasté ja aivan erityisestd yhteisollisyydestd, josta hanell& itselléén on ilmeisen hyvia

muistoja.

7.2.4 Omien arvojen vahvistaminen

Lopuksi ohjelma toimi myos katsojien omien arvomaailmojen vahvistgjana. Ohjelman tarjoaman
gjatusmallin tapaan laihtuminen ja laihduttaminen néhtiin poikkeuksetta hyveena jajonkinlaisena

normina, jota kannattaa tavoitella— vaikka sitten tositel evisio-ohjelman avulla.

" ...maoon ainasilleen justiin, ettd el saa olla missadn tapauksessa niiku .. lihava ja en oo ikina
niiku tykanny siita, etta joku esimerkiks mun |ahellakaan.. niiku et méa oon aina ollu silleen jotenkin
niiku.. sitd vastaan. Niin sitte ehka just sen takia niiku sitte sité kattooki etté.. tavallaan niiku

toivoo, etta nekin sitte niiku vahan samaan suuntaan lahtis ku mita mielta itsekin on..” (nainen, 22)

" ... ni olihan se tosi hauska nahda esimerkiks se yks mies, joka oli sellanen laskivuori sillon, ku se
meni sinne ja sehan oli kuitenki sitte ihan niiku, jos el nyt ihan tavallisen kokonen, mutta ainaki

aika lahella sitte jo semmosta.. normia.” (nainen, 27)

Tassa kohtaa huomiota kiinnittaa se, etta yksikdan haastateltavista el kyseenalaistanut sarjan
padtavoitetta, €li laihtumistaja hoikaks tulemista. Osa kylla kritisoi sitd, etta laihtuminen tapahtuu
sarjassa kovin nopeasti jalopussa odottava palkinto sai osan kilpailijoista turvautumaan ehka
hyvinkin epéterveisiin keinoihin lopullisen pdamaéran saavuttamiseksi. Myos sita kritisoitiin, etté
kilpailijoitalaihtumisen, eli jonkinlaisen pyhén paamaéaréan, varjolla kuvattiin epaedullisista
kuvakulmistaja heidét esitettiin lihavuutensa vuoksi ikdan kuin ”luusereina’ (téhan viittaa
esimerkiks sarjan alkuperéinen nimi Biggest Loser, jonkavoi ymmartad seké suurimmaksi
pudottajaks ettd suurimmaks haviddks). Silti kukaan el kyseenalaistanut sita sarjan tarjoamaa
ideologiaa, jonka mukaan hoikkuus on itsestédan selvasti tavoittelemisen arvoinen tilajalihavuus on
ilman muutaihmiselle pahaksi niin henkisesti kuin fyysisestikin. Tété sanomaahan mediaon viime
vuodet julistanut, ja ainakin téssa yhteydessa ndyttéa siltd, ettéa tuo sanoma on myoés hyvin
sisdistetty. Tassé kohtaa el kuitenkaan ole syyta |ahted pohtimaan tuon ilmion syité tai seurauksia
vaan riitténee, kun totean, etté suuri yleiso tuntuu jakavan Suurimman pudottajan ja muiden

muutosformaattien tarjoaman arvomaailman siité, millainen ruumis on hyvaksyttavéa jamillainen ei.
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Kaiken edella sanotun valossa on siis selvaa, ettéd Suurin pudottaja toimii identiteetin rakentamisen
valineenamonillaeri tavoillajatasoilla. Y ht&élta se antaa mahdollisuuden samaistua sarjan
henkil6ihin jatoisaalta se antaa véalineitd myos erottaa itsensd ja omat €lamisen tapansa sarjassa
esitetyista. Niin ikéén se puhuttelee omien el ettyjen kokemusten kautta ja auttaa vahvistamaan sita
yleisesti ja usein yksityisestikin hyvéksyttya arvomaailmaa, jonka mukaan hoikkuus on yhta kuin
90) esiintuoman identiteettityon siten, ettéa katsojat voivat kerété sarjasta informaatiota jaideoita,
jotka auttavat heita rakentamaan ja séil yttdmadn omaa identiteettiddn ja el amankertaansa. Nain
sarjan katsominen on mita suurimmassa maarin refleksiivinen prosessi, jossa katsojat sisdistavét

sarjan tarinat javinkit eldmasta paitsi sen hetkistd, myoés myohempéa potentiaalista kayttoa varten.

7.3 Sosiadinen pudottaja: Suurin pudottaja sosiaalisen kanssakdymisen véalineena

Paitsi aineksia identiteettitython, tositelevision mainitaan usein tarjoavan myos herkullisia
keskustelunaiheita sosiaalisia tilanteita varten. Esimerkiksi Hill (2005, 188) huomauttaa, etta

g ateltiinpa tositel evisiosta muuten mita hyvansa, se on joka tapauksessa yleinen keskustelunaihe
jokapéivaisissa puheissa. Hill jopa arvelee, etta tositel evisiosta puhutaan enemman kuin sitd
oikeastaan katsotaan. Juuri tdma tositel evision puheenaihe-aspekti myos selittéd osaltaan genren
suosion katsojien keskuudessa. Kun ihmiset puhuvat katsomistaan ohjelmista muiden kanssa
kotona, t6issd ja koulussa, tositel evisio yhdistaa ja hel pottaa kommunikointia toisten kanssa.
Tositelevisio on siisainakin jotain, josta puhuajajo siks tarkea (mt. 191).

Taman tietdvat ilmeisesti myos tositelevision tekijét. Esimerkiksi Big Brotherin tekijat ovat
arvelleet, ettd yks syy siihen, miks sarja vetoaa vanhempiin, ammatissa toimiviin naisiin, on se,
aikaata paasyatodellisessa elamassi. Toisin sanoen Big Brother tarjoaa parasosiaalista migihyvas,
jota sen katsojat saavat, kun he kuuntelevat Big Brother -talossa kdytévia keskusteluja tunteistaja
kokemuksista, ja kun he puhuvat niista muiden kanssa. (Roscoe 2004, 314.)
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7.3.1 Suurin pudottaja kiellettynd keskustelunaiheena

Televisio-ohjelmien sosiaalinen ké&yttokel poi suus nousee esiin myos useissa kayttétarkoitus- ja
etnografisissa tutkimuksissa (esim. Barrios 1988, 69). Miltei séanndnmukaisesti muun muassa

sai ppuasarjojen katsel ua perustellaan néissa tutkimuksissa sill§, ettd sarjoja seuraamalla pysyy
mukana péivan puheenaiheissa. Suurimman pudottajan kohdalla néma sosi aalisen kaytettavyyden
oletukset nayttaisivat kuitenkin joutavan romukoppaan. Suurimman pudottajan katsomisesta el
kerta kaikkiaan puhuta kuin korkeintaan kaikkein lahimpien ihmisten kanssa. Esimerkiksi tydpaikan
kahvipdytéan Suurin pudottaja e sovi. Painvastoin. Joistakin haastateltujen kommenteista tuli
tunne, ettd sarjan katsomista suorastaan peitell&an.

" Emma nyt sillé [katsomisella] brassailis, et ei kauheesti 00 kenenkaan kans tullu hopotettya.
Emma tid, ehka se liittyy just siihen kevyeeseen sisaltoon et ku el siina nyt juuri ole mitéaan... e
kauheesti jaa niiku keskustelunvaraa.” (nainen, 35)

" Aika harvoin, etta... En edes vaimon kanssa. En.” (mies, 53)

" Eipé juuri. Ei ainakaan siis t&a.. no tietysti se yks tuttu on [ohjelmassa mukana] ni sen kanssa, mut
et sanotaan et tavallisten, ulkopuolisten kanssa ni en oikeestaan.” (mies, 50)

” No emma kyl sil taval. (nauraa) Ma en tieda ketédan keta kattois sita...” (nainen, 27)

" Ei 00 kauheesti [keskustelunaihe] kun ei.. ei niinkun.. kaverit el kato, avopuoliso kattoo joskus

satunnaisesti, ni el...” (nainen, 20)

Sarjasta vaikeneminen on hdmmentévaa, silld samaan aikaan, kun Suurimman pudottajan
juonenkaanteista ollaan hiljaa, tuntuu esimerkiksi Big Brother k&yvan keskustelunaiheeksi missi ja
milloin vain. N&in ollen esimerkiks yhden haastatellun esittdma sarjan siséllon keveys el oikein
tunnu riittavalta selitykselta puhumattomuudelle. Osa haastateltavista puol estaan ehdotti
puhumattomuuden syyksi sitd, etteivéat he tieda ketdan toista, joka katsoisi sarjaa. Tamakin tuntuu
erikoiselta, silla Finnpanelin (Liite 1) mukaan sarjaa seuras jatkuvasti, yhta |ahetysviikkoa lukuun
ottamatta, vahintdan puoli miljoonaa katsojaa.
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Voisiko selitys sitten |6ytya ruumiinkulttuurista ja lihavuuteen liitetyisté hgpedntuntei sta? Onko
ylipaino sellainen tabu, etté siité e tohdita puhua, vaikka esimerkiksi Big Brother -kilpailijoiden
jatkuva juopottelu ja humalassa toikkarointi kelpaa jo kenen tahansa keskustel unaiheeksi?
Esimerkiksi Hannele Harjunen ja Katariina Kyréla (2007, 28) huomauttavat, etté |ansimai sessa
nykykulttuurissa lihavuutta pidetéan yhtena stigmati soivimmista ruumiin ominaisuuksista. Ruumiin
lihavuudesta on muodostunut henkil6a vahvasti leimaava ominaisuus, jollaon usein negatiivisiaja
hyvin konkreettisia seurauksia (Harjunen 2004, 243). Lihavuuden perusteella tehddan helposti
paatel mia myds henkil6n henkisistd ominaisuuksista, ja lihavuuden katsotaan ilmentavan henkista
jamoraadlista heikkoutta. Etenkin naisten kohdalla ruumiin muotoa pidetdan keskeisend merkkina
yksilon henkisista ja sosiaalisista valmiuksista seka itsehallintakyvysta (Kyréla 2007, 52). Siind
missé hoikkuus mielletéan itsesta valittdmiseksi, €li merkiks tahdosta jaimpulssien hallinnasta, on
lihavuus puolestaan alkanut merkita ndiden ominaisuuksien ja kykyjen puutetta (Pajala 2007, 48).
Lihavuus siis merkitsee paitsi itsekontrollin puutetta, myos itsen yletontd hemmotteluaja
heikkoutta, jotka méa&ritelléén vahintéankin negatiivisiksi, usein jopa halveksittaviksi
ominaisuuksiksi (Lahikainen 2007, 113). Samalla ndma ominaisuudet ovat jotain aivan muuta kuin
sitd, mita yksilolta — vallitsevan ideologina mukaan — edellytetdan, jos tamamielii paasta
el@méssaan eteenpain (Bordo 1993, 195).

Téallaisten olettamusten valossa olis hel ppoa vetéa johtopéétts, jonka mukaan lihavuus on viisainta
sitten omatai televisiossa esiintyvien ihmisten ruumis. Tekemieni haastattelujen perusteella
tamakaan pddtelma el kuitenkaan pade. Vaikka Suurimmasta pudottajasta el pahemmin puhuttu,
paino ja sen hallinta noin yleisesti kelpasi keskustelunaiheeksi. Myds omasta painosta saatettiin
puhua, etenkin muiden samassa tilanteessa ol evien kanssa. Toisin sanoen omasta ja tuttavien
painosta siis karsii puhua ja vitsailla hdpeileméttd, mutta tositelevisiosarjan esittdma ylipaino on

pannassa. Haastattel uissa Suurin pudottaja - ja painokeskustel uita pohdittiin muun muassa nain:

Haadtattelija: ” Mites sit, keskustel eks saa tasta ohjelmasta.. ? Onks sulla jotain muita tuttuja, jotka
kattoo ja kaytteks te koskaan mitdan keskustelua tasta?”

Haastateltava: ” Hmm, pittaa oikein miettia. .. Ei kylla tuu heti mieleen. ehka jossain just
messengerissa saattaa ohimennen, varsinki jos se on auki sen ohjelman aikaan, ni sanoo, etta
katotko tai jottain tommosta, mutta el mitdan semmosia suurempia keskusteluja.”

Haastattelija: ” Okei. Keskusteleks saa sitte muuten painonhallintaan liittyvista asioista..?”

72



Haastateltava: ” Joo. Tosi usein. [...] Serkun kanssa, ku se on minun ikdinen tyttd, ni sen kanssa
ollaan paljon ja puhutaan just melkein aina ja kavereitten kanssa usein luiskahtaa semmoseen etta
aina slité pittédd jauhaa jotakin ja jossitella ja muuta.” (nainen, 28)

Haadtattelija: ” Mites Sit tAsta sarjasta, keskusteleks saa siita koskaan jonkun, tuttujen kans..?”
Haastateltava: " Aika harvoin, etté... En edes vaimon kanssa. En.”

Haastattelija: ” Joo. Mites sit, keskustel eks saé ylipaatadn tommosista painonhallinta- ja
semmosista jutuista?’

Haastateltava: ” No kylla me ollaan.. oon maa.. ma oo ollu painonhallintaryhméssakin tytpaikalla
mukana ja kylla siittéa on puhetta melkein paivittain ihmisten kans, jotka on.. lihavia ja tukevia ja
kukaan e usko, et mé painan satakakskyt kiloo ku mé& painan nin tasta on aina joka paiva

vitsailua.” (mies 53)

Y ksl mahdollinen selitys Suurimmasta pudottajasta vaikenemiselle voi tietenkin ollatietynlainen
ohjelmaan liittyvatirkistelypotentiaali ja edelleen tuohon tirkistelyyn liittyva hépea Esimerkiksi
Roscoen (2004, 315) mukaan tositel evisio-ohjelmien katsominen on usein tirkistelya, johon liittyy
hépeda ja kiinnijaamisen pelkoa. Eri ohjelmissatamatirkistely ja sen aiheuttama hdpea toteutuvat
eri tavoin jaeriasteisesti. Mielestani Suurimpaan pudottajaan liittyvatirkistely ja sen aitheuttama
h&peéd voi olla moninkertainen esimerkiks Big Brotherin tirkistely- ja h&pe&potentiaaliin verrattuna.

Siina missa Big Brotherin koko idea perustuu jatkuvalle kameratarkkailulle, jota kaiken aikaa
aleviivataan, on kameroiden |&sngolo Suurimmassa pudottajassa jollain tavalla piilotetumpaa. Big
Brotherissa esimerkiks katsovayleisd on kaiken aikaa l&sng, silla se muun muassa pééttéd, kuka
kilpailijoista putoaa kisasta ja kuka saa jatkaa. Tositelevision performanssiluonnetta pohtinut Outi
Hakola (2006, 117) onkin todennut, etté Big Brother -kilpailijat itse asiassa tietoisesti luovat
tietynlaista kuvaa itsestddn kameroitaja siten myos katsojia varten. Nén ollen Big Brother -talon
tapahtumilla tavallaan méssdill88n avoimesti jatarkoitukselliseksi, mika ehka osataan sy6 pohjan
piilotetultatirkistelyltédja samallatirkistelyyn liittyvalta hdpedlta. Tirkistelysta tulee ikdan kuin
avointajayleisesti hyvaksyttavaa. Lisaks Big Brotherin kilpailijat ovat useimmiten suhteellisen

kauniita ja hoikkiaihmisig, joilla e ruumiinsa puolesta ole kameran edessid mitéan peiteltavaa.

Suurimmassa pudottajassa taas tahdétdan naennéisesti vain kilpailijoiden parhaaks tapahtuvaan
laihduttamiseen, ja keskidssa ovat padllisin puolin vain kilpailijoiden keskinéiset suhteet

joukkueiden sisdisine hadtoaanestyksineen. Katsojat eivét siis vaikuta sarjan kulkuun eika heille
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siksi tarvitse esiintya Muutenkin Suurimman pudottajan kilpailijat vaikuttavat enimmakseen
olevan tiedostamatta kameroiden 18sn&ol oa, toisin kuin BB:ssa, missa kameroiden olemassaolo
varmasti osaltaan jopa tuottaa tietynlai sta kayttéytymista. Sen sijaan Suurimmassa pudottajassa
kamera-gjot ja dramaattinen taustamusiikki ikéén kuin ohimennen ja siind sivussa shokeeraavat
katsojia kilpailijoiden elopainolla ja vyotaronympéryksella. Suurimmassa pudottajassa ndytetdan
myds melko paljon |8hikuvia kilpailijoiden vartal oista, ja toisinaan nama otokset muistuttavat
esimerkiksi feederistisessi pornossa suosittuja” bounce’- eli " hollymis’-kuvia, joissa korostetaan
lihavan ruumiin 18ysien osien liiketta (Kyréla 2007, 181). Tall6in katsojaa puhutellaan sikali
ristiriitaisesti, etté yhtéélta katsominen voi tuntua vaivaannuttavalta ja ahdistavalta, mutta toisaata
kuvat vetavét katsetta vakisinkin puoleensa (mt. 176). Nain ollen Suurimman pudottajan
katsomisen yhteydessa tapahtuva " vahingonomainen” tirkistely voi aiheuttaa suurempaa hapeda
kuin Big Brotheriin elimellisesti liittyvé ja avoin tirkistely, joka el oikeastaan ole enda tirkistelya

ollenkaan.

Haastateltavani kuvasivat Suurimman pudottajan katsomiseen liittyvaa tirkistel yd muun muassa

nain;

" No kun ei tuolla kadulla nd& semmosia yli kakssataa kilosia ihmisid oikeesti kauheen usein, niin
semmosta sairaalloista uteliaisuutta, et ku.. sen kokonen ihminen ottaa paidan pois, ni sité kattoo et
'Voi €, ettd miten voi olla noin suuri maha’ tai etta tietad, ettd el siina nyt oo mitéan kiinnostavaa

katottavaa, mutta.. en kiella, ettenko niiku silmét pyoreena kattos...” (nainen, 20)

” No onhan se vahan kylla semmosta.. varsinki jotenki se, ettéa miks niiden miesten pitaa ottaa ne
paidat pois|...] koska kyllahén se on paljon armollisempaa sit kuitenki ku se, etta ne kaikki
makkarat sitte ndkyy [...] Toisaalta niiku onhan siin ny ehka semmone pieni mydski ainaki saali
niiku niita kohtaan [...] et on kurjaa etta ne on niiku niinisojaja sit [...] niista tuntuu etté se on
niille ainoo vaihtoehto muuttaa el améa on se etta niitten pitad menna telkkariin niitku muitten

semmosiks nayttelyelaimiks.” (nainen, 27)

" ...semmonen.. kattava tunne sitd sarjaa katsoessa ni on se just vahan sellanen allétys ja
tympaantyminen niiku [ ...] téhan aiheeseen [...] siis tasta vinkkelistd, ettd otetaan niiku todellakin
sairaalloisen lihavia ihmisia ja sitten niita niiku tirkistellaan [ ...] kylla ma ainakii niiku tiedostan
sen niiku sen all6tyksen just miké siihen liittyy ja etta [...] tda el niiku.. e 0o hyva juttu, niin

sanotusti. [...] tulee valilla semmonen oikeesti semmonen tunne|...] et hei haloo etté vois sita ehkéa
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muutaki tekemistd olla ja muutaki sisaltéa elamassa etté niiku ettd mita tasta niiku muka saa.”

(nainen, 35)

Haastateltavien kayttadmét termit, kuten ” sairaalloinen uteliaisuus’, ” nayttel yelaimet” ja tirkistely”
viittaavat siihen, ettd he itse tuntevat jatiedostavat katsovansa jotain, mita el oikeastaan saisi katsoa.
Toisin sanoen Suurin pudottaja koettiin enk& monia kaltaisiaan tositel evisio-ohjelmia enemman
erédnlaiseksi freak show’ksi, jollaisen katsominen e ehkd nykypaivané ole sosiaalisesti jarin
suotavaa. Niinpa moni haastatelluista suhtautui omaan katsomiseensa hyvinkin kriittisesti ja, aivan
kuten viimei s mmassa sitaati ssa todetaan, huomasi toisinaan miettivansa, pitéisiko sarjan
katsomisen sijaan sittenkin tehda jotain muuta. Téllaisten katsomiseen liittyvienristiriitojen ja
itsekritiikin valossa on jo ymmarrettavampad, etta sarjasta el haluttu puhua. Ehka haastateltavia jopa
mietitytti se, miten muut ihmiset suhtautuisivat heidan ohjelmamakuunsa ja mahtaisivatko néaméa

paheksua moisia katsomismieltymyksia.

7.3.2 Kattokaa ny: yhdessa katsominen ja kommentointi

Kuten jo aiemmin etnografisessa osuudessa todettiin, televisio voi viihdyttamisen ohellatarjota
perheille oivan tilaisuuden kokoontua yhteen. Tall6in televisio-ohjelman sisalt6 voi myds tuoda
yhteisté pohjaa katsel un ohessa tapahtuvalle keskustelulle (esim. Morley 1986, 22). Televisio siis
toimii eréénlaisena fokuksena jatytka una sosiaaliselle kanssakéymiselle. Se ikaan kuin konstruoi
kontekstin, jossa kommunikoida ja tuottaa viittauspisteita ja materiaalia keskustelulle. Nain tuntui
toimivan myo6s Suurin pudottaja. Ainakin lapsiperheelle sarjan merkitys tuntui piilevan
nimenomaan siing, etta se kokosi ainakin osan perheesta yhteen katsomaan jo kommentoimaan

sarjan tapahtumia.

" ... slind on mind ja mies ja sitte meidan esikoinen, joka on yksitoistavuotias, ni han sitte monesti
kattoo [...] et se nyt on tAmmdsta niiku sinénsa turvallista katsottavaa [ ...] et sielta tosiaanki voi
siina kohdassa tulla ihan mité vaan, mita voi koko perheen kesken niiku vahdata, ni oikeestaan

mika tahansa siina kohdassa kelpais. (nainen, 35)

Javaikka Suurimmasta pudottajasta e siis keskusteltu sarjan katsomisen ulkopuolella, katsomisen
aikana sita kylla saatettiin kommentoida. Samallavoitiin kdyda keskustelua vaikkapa siitd, millaista

pai nonpudotus todellisuudessa oikein on, tai siitd, millaisesta liikunnasta itse kukin pitda.
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” No tdma avopuolisoni, joka on sitéd mielta, ettd painon pudottaminen on kamalan helppoa, kun
han el oo ikina sita itse tehnyt, ni [hén kommentoi] ettd ’eihan toi 0o yhtédan vaikeeta’ ja
syOmisestaki, ettd.. no semmosta.. semmosta, el nyt ivailua, mutta semmosta, ettel tiia mista puhuu -
kommentointia ja sitte taas nditten sisarusteni kanssa niin seurataan, etta ’vitsi toi ois hyva liike' ja
"pitasko kokellla noita kahvakuulia’ ja’ mitéhan noitten sykkeet on’, ettd me ollaan semmosia
enempi urheilullisia, ni meitd kiinnosta ndma asiat sielta sitte.” (nainen, 20)

Liséks sarjatuntui tarjoavan mahdollisuuden kommentoida itse kilpailijoita ja heidan

luonteenpiirteitéan sek& olemustaan, toisinaan raa astikin.

” No varmaan just niita persoonia eritellaan, et sielléa alussa sielléahan tippu niita jotain, mitka oli
vahan kovempia suustaan ja nain, ni semmosia saatto kommentoida ja tietysti just sitte, etta ku

niilta tippuu sité niiku, etta vitsit aina niilté tippuu painoo ja.. ssmmosia.” (nainen, 28)

Haadtattelija: ” ... josteitd on useampi siina kattomassa, ni kommentoittekste sita...?”
Haastateltava: ” Joo.”

Haastattelija: ” Mill&a tavalla esimerkiks?”

Haastateltava: ” No kyllahan ne on [ahinna kait niité &éllotyksen ja inhotuksen tunteita, et voi

kauhistus ja kattokaa ny ja.. ja tota.. siihen liittyen.” (nainen, 35)

Vakuttaasiis siltg, ettd Suurin pudottaja toimii sosiaalisen tilanteen synnyttgjanad siten, etta sitavoi
katsoa porukalla jopa | apsiperheen kesken —toisin kuin vaikkapa vékivaltaa siséltavia rikossarjoja.
Niin ik&an sosiaalisesta kdytettévyydesta kertoo se, etta sarja onnistui heréttamaan keskustelua ja
kirvoitti kommentteja jaettavaksi muiden katsojien kesken. Nain sarja paitsi mahdollisti sosiaalisen
yhdessdolon, myos auttoi ehka jollain tavalla kiinteyttamaan paikallaolijoiden me-henked, kun
nama keskustelun ja kommentoinnin kautta rakensivat yhteista kantaa ja suhtautumista sarjan
tapahtumiin jakilpailijoiden edesottamuksiin ja olemuksiin. Huomattavaa kuitenkin on, etta téta
keskustelua kaytiin vain ja ainoastaan kanssakatselijoiden kanssa itse katsel utilanteessa, kun taas

katsomisen ulkopuolella sarjasta el siis puhuttu.
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7.3.3 Olematon kumppanuus

Uselssa kayttotarkoitustutkimuksissa on nostettu esiin kumppanuus, jota katsoja voi tuntea vaikkapa
televisiosarjan henkil6ita kohtaan. Esimerkiksi McQuail ja kumppanit (1972, 157) kuvaavat, miten
jopaaivan fiktionaalisiin henkil6hahmoihin muodostetaan ystavyyssuhteita kuin he olisivat oikeita
ihmisia. Toisaaltatelevisiotajatelevisiosarjojaylipddtdan saatetaan pitéa hyvina seurankorvikkeina

silloin, kun ollaan yksin.

Vaikka moni haastateltavistanikin katsoi Suurinta pudottajaa itsekseen, kukaan heistd e tuonut
esiin minkdanlaisia sosiaalisia siteitéa sarjan henkil6ihin. Kilpailijoihin kyll& samaistuttiin tavallisina
ihmisin&jalaihduttajinakin, mutta kukaan & viitannut siihen, ettd hakisi sarjastatai sen henkildista
itselleen seuraatai kumppanuutta. Itse asiassa kukaan el oikein osannut nimeté kilpailijoiden
joukosta edes omaa suosi kkiaan, jonka edesottamuksia olisi seurannut erityisen antaumuksella. Sen
sijaan joukkueista, joitasiis oli kaksi, siniset ja punaiset, moni arveli pitkan mietinnan jalkeen
kannattavansa punaista. Useimmiten syyna oli joukkueen valmentaja Eva Wahlstrém, joka herétti

kiinnostusta niin valmennusmetodeillaan kuin persoonallaankin.

" ...matykkaan siita Evasta tosi paljon [...] musta se on niin ihanan pirtee aina ja semmonen

kauheen empaattinen ja tsemppaava...” (nainen, 29)

" ...Evasta tykkaan, sil on semmonen hyva.. tota noin niin ..tulisieluinen tahtonainen ni siitd ma

tykkaan” (nainen, 35)

Tassdkaan kohtaa kukaan el kuitenkaan viitannut mihinkdan sen syvéllisempaan suhteeseen, vaan
paremminkin Wahlstrém oli jokseenkin ainoa, joka osattiin kysyttéessa nimeta edes jonkinlai seksi
suosion kohteeksi. Muutoin sarjan henkil6t néhtiin, e niinkaén yksittaisina persoonina, vaan
pikemminkin ihmisoukkona. Ja jos tuosta joukosta joku jotenkin nous esiin, se oli yleensajoku
sellainen, joka onnistui jollain tavoin érsyttdmaan katsojaa. Nain olleen Suurin pudottaja e
itsessdéan nayttdisi herattavan minkaénlaisia kumppanuuden tunteita, mikavoi johtua sarjan
verrattain lyhyesta kestosta (joitakin viikkoja) tai sitten vain sarjan tavastatuoda—tai olla tuomatta
—yksittéisdihmisiaesiin. Toki voi ollaniinkin, ettd haastattelemani katsojat eivéat yksinkertaisesti
kaivanneet televisiosarjan tuomaa parasosiaalista seuranpitoa. Eivathén he muutenkaan katsell eet
televisiota jarin paljon, joten ehk& heidan sosiaainen eldmansa oli riittéavan virikkeellista, eika

televisiota siten erityisemmin tarvittu tayttdmaan sosiaalista tyhjiota (kts. s 42-44).
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7.4 Mitasella oikein tehd&an: Suurin pudottgja ja tiedonhankinta

Uselssa kayttotarkoitustutkimuksi ssa on nostettu esiin tiedonjano yhtend merkittévimmista
television katsomisen motiiveista. Ennen muuta tdma tiedonhankinta tietysti liitetéan television
uutis- ja ajankohtai sohjelmiston katsomiseen, mutta jonkinlaisia tiedonjyvéasia on tavattu |6ytaa
my06s viihteel lisemmasta ohjelmistosta. Tositelevisiokin voi potentiaalisesti tarjota katsojalleen
informaatiota, |lepadvéthan sen juuret osaltaan hdtdaputel evisiossa ja muussa infotainment-
perinteesss, jonka keskeista antia on ollut tarjota toimintaohjeita erilaisten hététilanteiden varalle.
Toki balanssi informaation ja viihteen valilla on gjan saatossa muuttunut. Siind missa perinteisissa
tositelevisioformaatei ssa informaation ja viihteen suhde oli melko selva— etenkin rikos- terveys- ja
hétapal vel uformaatei ssa — tata nykya tuo suhde on varmasti epasuorempi. Essimerkiksi Selviytyjien
kaltai sesta dokumentaarisista game show -formaateissa el varmaankaan ensisijaisesti opasteta
selviytymaan haaksirikkoutumisesta autiolle saarelle, mutta kaiken pelailun ja juonimisen lomassa
voi pilkahtaa my6s jokunen vinkki siitd, miten luonnosta hankitaan ruokaatai miten vaikkapa tuli
tehddan ilman tikkuja ja sytytinta

Annette Hillin (2005, 179) mukaan tdma tiedol lisen aspektin painotusero perinteisen ja
tdmanhetkisen tositel evisio-ohjelmiston valilla ndkyy myds siind, miten yleisd puhuu tositelevisio-
ohjelmista oppimisesta. Viela 1990-luvun puolivéalissa yleisokeskustelua television

pel astusoperaatioista ja terveysongel mista kehysti se, mité itse kukin voi ohjelmien avulla oppia
eldmasta Talla oppimisella tarkoitettiin muun muassa ensiaputaitoja ja muita vastaavia selviytymis-
jaauttamiskeinoja. Sittemmin, genren muuttuessa game show -ohjelmien ja muiden viihteellisten
elementtien hybrideiksi, yleisoille on ol lut epéselvempad, mité he loppujen lopuks voivat oppia
ohjelmista. Niinpa esimerkiks Hillin vuosina 20002001 tekemassa yl ei sotutkimuksessa valtaosa
haastatel |uista puhui varsinaisen oppimisen sijaan jonkinlaisesta” oppimisen ideasta’. Toisin sanoen
valtaosa tdmankin hetkisesté tositel evisiosta edelleen sisdltda jonkinlaisen suhteen informaatioon,
mutta tuo i dea oppimisesta tarjotaan ennen muuta viihteen kehyksessa opettavai sten kehysten

olleessa selkeasti vahemmistdssa ja rgj oittuessa | &hinna historiapai nottei siin formaattei hin.
Oivallisia esimerkkeja tositel evisio-ohjelmista, jotka sisdltavét informaatiota viihteellisessa

kehyksessa, ovat nimenomaan erilaiset lifestyle-sarjat, joihin myds Suurin pudottaja osaltaan

lukeutuu. Viihteen jadraaman ohella ne tarjoavat neuvojajavinkkga siitd, miten huolehtia
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vaikkapa omasta hyvinvoinnista ja terveydestd. Nama neuvot vain tarjoillaan persoondlisten ja
henkil 6kohtai sten tarinoiden muodossa (mt. 97). Sarjat Siis opettavat samalla, kun viihdyttévat
dramaattisilla tarinoillaan. Hill (2005, 79) kutsuu néité tarjottuja tiedonmurusia nimell&” learning
opportunities’, eli oppimisen tilaisuudet. Tala Hill tarkoittaa sitd, ettd katsojalla on yhtaata
mahdollisuus oppia nékemastdan, mutta yhta lailla hanella on myds mahdollisuus olla tarttumatta

tietoon.

Se, tarttuuko tositelevision yleiso sitten tarjottuun tietoon vai e, tuntuu olevan arvoitus.
Informaati oel ementtié kyll& arvostetaan, mutta harvoin siita tunnutaan mitéan opittavan.
Esimerkiksi Hillin (2005, 80) tutkimuksessa vuodelta 2000 informaatio oli yleison keskuudessa
pidetyin elementti kaikissatositelevisiotyypeissa. Jopa 75 prosenttia kaikista aikuisista piti
informaati osta enemman kuin muista piirteistd, kuten ihmisten el@man katsomisesta. Sukupuolittain
tarkasteltuna 72 prosenttia miehisté ja 78 prosenttia naisista suosi informaatiota ennen muita
tositelevision elementtga. Mutta silti, vaikkayleiso siis selvasti arvostaatositelevision
informatiivisuutta, kdytanndssa valtaosa reality-ohjel mistosta otetaan vastaan viihteend elka
informaationa (mt. 82). Tassa mielessa yleison suhde tositelevisioon on siis jokseenkin
ambivalentti. Y htadlta yleiso arvostaa genren informatiivisia elementtejé ja assosioi informaation
todellisuustel evision julkiseen luonteeseen, mutta toisaalta se pitéa suurinta osaa tositelevisiosta
ennemmin viihteellisend kuin informatiivisena (mt. 106-107).

Haastattel uiden perusteel la kaikki edell& sanottu patee myds Suurimman pudottajan katsomiseen.
Valtaosa haastatelluista oli sita mieltd, efta sarjasta el juuri saa tietoa laihduttamisesta elka vinkkeja
pai nonpudotukseen. Tama nahtiin myos sarjan suurimmaksi puutteeksi. Informatiivista sisatoa

kaivattiin lis5a.

Haastattelija: ” No tota, tasta ohjelmasta, pystyyks siitd saamaan mitaan tietoo?”

Haastateltava: " Aika vahan talla hetkell&a. Koska ni tota kaikki ne ruokavaliot ja kaikki ne, ne
menee vaan, etta teil on kalorimaara tassa, mutta siind ohjelmassa ei kerrota, miten ne
kalorimaarat tehdaan ja miten se ruoka on rakennettu ja ne vaan sy6 jotain mdssoo, ne tekee
ittekseen siella sité asiaa, mutta el sitd kerrota, mita ne sy6. Ja mika on se levon ja rasituksen
suhde, sité el kerrota. Etté jos siitté haluais niiku ittelleen jotain mallia laihduttamiseen, ni talla
hetkella mun mielestd se ohjelma e kerro sitd.” (mies, 53)
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" M& just mietin tota kyl viimeks, ettd kun e siind kauheesti niiku kerrota siita, etta mita ne
esimerkiksi tekee siella reeneissa. Sella naytetaan, etté nyt tehaén nain, mutta el niista pysty
mitdan sillai niiku ottaan elka mydskaan tai ku eika siella mydskaéan mitédn tommosia ravinto-

ohjeita niiku.. kyl mun mielest tuu, etta siin mielesei.” (nainen, 27)

Y ks haastateltavista myos arveli, etté tietoa saadakseen katsojalla taytyy jo lahtokohtaisesti olla
tietyt valmiudet vahai sten tiedonsaantimahdollisuuksien hyddyntamiseksi:

” No must tuntuu, etté jos ei 0o vaikka ikina tiputtanu painoo ja kattoo ihan sillai, tietaa, etta mulla
on nyt kakskyt kiloo ylipainoo, pitaskéhan mun teh& jotain, kattoo sita ohjelmaa, niin &, el sita
silla tavalla, etté pitda olla joku oma kokemuspohja tai sitten ymmarrysta ihmisen fysiologiasta tai

ravitsemuksesta, etta siitd saa jotain itelleenirti...” (nainen, 20)

Aktiivissmmille litkunnan harrastgjille sarja sentdan tuntui tarjoavan jonkinlaisia virikkeita.
Joidenkin haastateltujen mukaan sarjasta saattoi poimia yksittéisia liikkeitdtai harjoitteita, joita
saattoi sitten soveltaa omaan liikkumiseen. Tama tuntui kuitenkin edellyttdvan hieman tavallista

parempaa perehtymista liikunnallisen eldméntavan saloihin.

" Ehka sité kattoo vahan sillakin mielella sitd ohjelmaa, etté justiin 16ytais sieltd jotaki kivaa uutta,

milla tavalla ne niiku treenaa, ettd miké on sellasta hyvaa ja sellasta...” (nainen, 22)

" Sllatavalla aina funtsin, ettd mita sykkeita ne nyt hakee ja sitten oli mulle uus juttu ne
kahvakuulat, mita kaytetadn paljon, niita haluaisin kokeilla ja sitten tosi hyvalta naytti se
semmonen treeni, mita ne teki, etta naruista roikkuu kaks puurengasta ja siina sitten erilaisia
liikkeita tehtiin, ni ne vaikutti ihan mielenkiintosilta [...] Etta pystyy niiku poimimaan semmosia

juttuja, mita el ehka tavalliselle ihmiselle tuu mieleen...” (nainen, 20)

Liséks jonkin verran tietoa koettiin saatavan ohjelman internet-sivuilta, missd oli muun muassa

kilpailijoiden ruokapaivakirjoja.

" ...kun tossa tv-ohjelmassa @ juuri mitenkaan ndyteta naitten syomista, nin se, ettd kun siella
[netissd] on niita ruokapaivakirjoja niiku ihmisten luettavissa, nin se on musta hyva asia.. etta sielta
néakee, etta laihduttajanki pitéda sydda ja nain, ettd siita ehka saa siité ravintopuol esta saa enempi,
ku telkkarista.” (nainen, 20)
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Kaiken kaikkiaan haastattel uista kdy selvasti ilmi se, minka myo6s Hill (2005, 80) on huomannut, el
informaatiota todella pidetéén térkedna elementting, mutta sitd el kerta kaikkiaan tahdota | 6ytéa.
Tassa mielessd haastattel emani yleison edustgjat olivat ehka ylléttéavankin kriittisig, silla vaikka he
totesivat viihtyvansa Suurimman pudottajan parissa viikosta toiseen, siita |0ydettiin ainakin yksi
selked puute, johon myds toivottiin parannusta. Merkille pantavaa myos on, etta tdméa toive esitettiin
joka ikisessa haastattelussa. Y ksik&&n haastateltava e oikeastaan tyytynyt toteamaan, etta
viihdeohjelma el informaatiota kaipaa, vaan jokainen perddnkuulutti edes jonkinlaistatiedollista

oppimisen elementtia.

Hillin (2005, 107), mukaan kuitenkin jo sita, ettd yleiso suhtautuu Kriittisesti oppimisen ideaan
tositelevisiota katsomalla ja ylipdéataan keskustel ee informaation roolista todellisuustel evisiossa,
voidaan pitéa todisteena oppimisesta. Niinpa myos edell& mainitut haastateltavien kriittiset
kommentit osoittavat, ettatositelevision katsominen el ole pelkk&a ” aivotonta viihdettd” vaan voi
tilaisuuden tullen heré&ttdd hyvinkin kriittisia keskustel uita ohjelmien annistaja sisall6sta. Ainakin
haastattelemistani katsojista jokainen suhtautui tietylla varauksella niin itse sarjaan kuin sen
katsomiseenkin jareflektoi omaa katsojuuttaan parhaimmillaan varsin kyseenalaistavasti (kts. s. 74—
75). Mielestani tdmé on osaltaan osoitus Siit4, etta tositelevisiosta on turha puhua pelkkana
"roskaviihteend’ yhta lailla kuin on turha murehtia, ettd se jotenkin padstéa yleisonsa liian helpolla,
koska se @ tarjoa mitéan ayllisesti haastavaa. Pikemminkin nayttda silta, ettd juuri tositelevisio

kirvoittaa katsojiltaan ne kriittissmmat kommentit, kun puhutaan ohjelmien sisdlldllisesta annista.

7.5 Kylla min&kin tuohon pystyn: Suurin pudottaja motivaation |dhteena

Zygmunt Baumanin (2002, 85) mukaan televisiossa esiintyvét tavalliset ihmiset, jotka kérsivét
samanlaisista ongel mista kuin katsojansa ja etsivét keinoa paasta noista ongelmistaan, ovat omiaan
osoittamaan katsojille, ettd ndmékin pystyvat tekemaan jotain omille koettelemuksilleen. Nain nama
televisiossa esiintyvét kohtal otoverit ikdan kuin kannustavat katsojia tarttumaan omiin ongelmiinsa
javalavat uskoa siihen, etté katsoja voi suoriutua omassa € amassaan vahintdan yhta hyvin tai jopa

paremmin kuin ruuduntakai set toverinsa.
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Myo0s lai hduttamista tel evision laihdutussarjoissa tutkineen Katariina Kyrdlan (2007, 176) mukaan
tositelevision laihdutussarjat pyrkivét kannustamaan katsojiaan muuttamaan ruumistaan samaan
suuntaan kuin ohjelmien osallistujat. Ohjelmien promootiotekstit, osallistujat ja asiantuntijat tuovat
kaikki painokkaasti esiin, ettéa he haluavat inspiroida ja rohkaista my6s katsojia laihduttamaan.
Tekemieni haastattel uiden val ossa tassa tavoitteessa myds onnistutaan. Vaikka varsinaista
laihdutustietoa tihkui haastateltavien mukaan niukalti, tuntui sarja antavan sitékin enemman
motivaatiota omaan painonhallintaan. Tamatuli esiin niin voimakkaasti, ettéa katsoin aiheelliseksi
nostaa téman motivaatiotekijan omaks kaytttarkoituskategoriakseen. Lahes jokainen

haastatel luista nimittéin totesi sarjan kannustavan liikkumaan ja jatkamaan painonpudotusta.
Joidenkin kohdalla téma tapahtui sarjan antaman positiivisen esimerkin jarohkaisevien
laithtumistul osten kautta. Toisille taas tuli yksinkertaisesti huono omatunto siita, etta he seurasivat

toisten rehkimista sohvalla maaten ja karkkia napostellen.

" ... kylla niiku siis my6skin tossa tulee niiku [ ...] varmaan seurattua myoskin sita, etta miten ne
niiku pudottaa sitd painoa, etta kyl se varmaan.. mulla sillai sen ekan jakson aikana ainakin tuli

sellanen olo, etta vits, taytyy kyl ehka vahentaa téata karkin syontii.” (nainen, 27)

Haastateltava: ” ... en kehtaa |6sséhtéa sohvalle kattoon sitd ohjelmaa, jos en oo tehny jotain ennen
Sita tai ainaki teen sitte ohjelman aikana, etta [...] en kehtaa semmosta, etté no niin, nyt evaét ja
mennaan telkkarin aareen, etté se sopis ehka jonkin toisen, jonkin hdmppéohjelman aikana, et
syOnpas tassa vahan popcornia tai iltapalaa, mutta el sen ohjelman aikana ei kehtaa niiku suoda
itselleen sita..”

Haastattelija: ” Meinaatko, etta siita tulis huono omatunto tai..?”

Haastateltava: ” Kylla tulis huono omatunto kattoo, ku toiset hikoilee punttisalilla, ni en kehtais
[...] menisruokahalu ehka toisaalta siind ku kattoo, et e mulle ehk& maitakaan, ku ma voisin

vahan nostaa punttia itekkin tai tommosta.” (nainen, 20)

" ...ku joka syksy alkaa se laihutuskuuri ni sitte tota ihan sillai hyvaa tekee kattoo, et jos noikin

pystyy ni itekki sitte...” (nainen, 28)
" ...itellekin monesti tulee semmonen fiilis etta hitsi, pittaa lahtee lenkille[...] ja kylla siind tulee

semmonen olo yhté aikaa et ihailee niita, ettd ku ne onnistuu sielld ja sitte myoski semmonen, etta
no, etta hitsi, etté nyt vaan toimeks etta kylla kai siihen pystyy ku vaan alakaa.” (nainen, 29)

82



Nain Suurin pudottaja ikéén kuin kannusti jarohkaisi haastateltavia ndiden omassa
painonhallinnassa ja -pudotuksessa. Omalla, tavallisten ihmisten nayttamalla, esimerkill&an sarja
0soitti, ettéd kuka tahansa pystyy muuttamaan tapojaan, jos vain tosissaan yrittda, jatama viest
my®s otettiin ruudun toisella puolella avosylin vastaan. Vahvimmillaan sarjan antama motivaatio
pisti katsojansa liikkumaan saman tien, ja vahimmilldankin se sai ainakin pohtimaan, etta

painonpudotus, liikunnan aoittaminen tai ruokailutottumusten muutos on mahdollista.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen siis pyrkinyt vastaamaan kolmeen Suurimman pudottajan katsomista
koskevaan kysymykseen. Y htadltéa olen yrittanyt selvittda sitd, mihin tarkoituksiin jamillaisten
tarpeiden tyydyttamiseen sarjan katsojat sarjaa kayttavéat. Toiseks olen kartoittanut sitd, miten
Kolmanneksi olen vield pyrkinyt luotaamaan sitd, miten sarjan seuraaminen limittyy sita

ympardivaan kulttuuriseen kontekstiin.

8.1 Vahdetaan vapaalle

Kuten edelld on kaynyt selvaksi, sarjatyydyttad katsojiensa tarpeita ndiden arjessa varsin monella
tasollaja monin tavoin. Useimpien tositel evisiosarjojen tapaan Suurin pudottaja koettiin odotetusti
ennen muuta viihteeksl, joka auttoi unohtamaan arjen velvoitteet ja veti kaivattuargaatyo- ja
vapaa-gjan vdlille. Tassa erityisen merkitykselliseksi nousi sarjan perjantai-iltaan sijoittuva
|8hetysgjankohta. Osa haastateltavista jopa nimes tdman ajankohdan yhdeksi téarkeimmista sarjan
katsomisen motiiveista, sillajuuri tuolloin oli otollinen hetki katsoa jotakin viihdyttavaa ja

mieluiten koko perheelle sopivaa ohjelmaa.

Tahan arjen rutiineista irrottautumiseen ja niin sanottuun p&dn nollaamiseen liittyi olennaisesti
my®6s sarjan tarjoama mahdollisuus el éytyéa sen paghenkil 6iden koettelemuksiin ja siten purkaa
omiatuntemuksia, olivat nama sitten negatiivisiata positiivisia. Siind missa positiivisia tunteita

ruokkivat muun muassa kilpailijoiden onnistumiset painonpudotuksessa, negatiivisiatuntemuksia
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koettiin ennen muuta silloin, kun kilpailijat puhuivat toisistaan pahaatai muodostivat niin sanottuja

kuppikuntia kil pailussa edetakseen.

8.2 Identiteettity©: eksoottiset lihavat

Viela rentoutumistakin merkittdvammaks kayttotarkoitukseksi nousi ehka kuitenkin Suurimman
pudottajan mahdollistama identiteettityd. Kuten muidenkin tositel evisiosarjojen hahmoihin, myos
Suurimman pudottajan kilpailijoihin samaistuttiin jossain méarin siksi, ettd ndma olivat tavallisia
ihmisid. Toisaalta, moni haastatelluista myos teki selvan eron itsenséja sarjan kilpailijoiden vélille.
Tama, ennen muuta kilpailijoiden ulkomuotoon perustuva eronteko tapahtui korostamalla, ettd oma
paino on paremmin hallinnassa kuin sarjan henkildilla. Tama eronteko jaragjan vetdminen on
kuitenkin identiteettity6ta siind missa yhtymakohtien etsiminenkin. Tal6in Suurimman pudottajan
kilpailijat muodostavat sen merkityksellisen "toisen”, johon itsea verrataan.

Varsinaisen minakuvan liséksi Suurin pudottaja toimi omien €l @mantapojen peilind. Siind missa

yksi olisi halunnut oppia samoille tavoille kuin kilpailijat, huomasi toinen tassakin, ettéd noudattaa
itse terved lisempié elintapoja kuin kilpailijat ennen kilpailun alkua. Jalkimmainen huomio lienee
omiaan vahvistamaan jo edella esiin tullutta mielikuvaa siita, ettd ”minulla” on homma paremmin

hanskassa kuin "heill&”.

Nama eronteot ruumiinkuvissa ja el@méatavoissa poikkeavat aiemman, ehka hieman
yksinkertaistavan, tositel evisiotutkimuksen ol etuksesta, jonka mukaan tositel evisiosarjojen

henkil 6ihin on poikkeuksetta hel ppo samaistua, koska nama ovat "taviksia’. Tekemieni

haastattel uiden val ossa tdmé samai stumisprosessi @ ole aivan ndin yksiviivaista, vaan kyse on
hyvin monisyisesta neuvottel usta, jonka kautta omaa mindkuvaa rakennetaan pala palalta suhteessa
muihin. Haastattel uiden perusteella téssa rakennustyssé ol ennaisia elementtej & ovat muun muassa
kansalaisuus, sukupuoli, ik&, ruumiin muoto ja eldmantavat. Nain ollen pelkka televisiossa
esiintyvan ihmisen tavallisuus ei viel& riita samaistumisperusteeksi, olkoonkin, ettd omasta
mindkuvasta on enkd helpompi neuvotella todellisen jatavallisen ihmisen kanssa kuin esimerkiksi

taysin fiktiivisen saippuasarjan hahmon kanssa.



Mindkuvan ja el@matapojen vertailun liséksi sarja soveltui myds omien elettyjen kokemusten
muistel emi seen. Ohjelman kilpailijoiden edesottamukset kuvaruudussa onnistuivat muistuttamaan
haastateltuja paitsi néiden omista ponnistel uista painonhallinnan tavoittelussa, myds aivan
muunlaisista kokemuksista eléman varrelta. Mieleen tulivat ensimmaiset juoksulenkit ja
painonpudotuksen yl& ja alaméet sekd nuoruuden urheiluleirit ryhmaharjoituksineen ja muine
yhteisollisine toimineen. N&in sarja saattoi auttaa rakentamaan mindkertomusta esimerkiksi
onnistuneesta ja alun vaikeuksien jalkeen pitkall e p&&sseesta | aihduttgasta. Toisaalla sarjataas

tarjosi tilaisuuden muistaa itsensé nuorena aktiiviurheilijana muiden kaltai stensa joukossa.

Lopuks sarjatarjos viela mahdollisuuden sen yleisesti omaksutun kasityksen vahvistamiseen, etta
ylipaino on ongelma, josta on syyté paasta eroon. Taman gjatus- ja arvomaailman mukaan hoikkuus
on normi, jotatulee tavoitella, vaikka sitten tositel evisiossa ja satojen tuhansien katsojien edessa.
Tama lienee juuri se arvomaailma, johon erilaisten laihdutussarjojen ja -kampanj oiden menestys
nykymaailmassa perustuu. Lihavuus on yksiselitteisesti pahastaja siksi siitd on pdastéva. Tassa
pyristel yssd erindiset televisiosarjat ja lehtijutut sitten ojentavat auttavan katensa ja ohjaavat kohti
"oikeanlaista’ elémantapaa. Tama gjattel utapa nousi esiin myos haastattel uista, ja palaan siihen
tarkemmin tuonnempana, kun pohdin lahemmin Suurimman pudottajan katsomisen kulttuurisia
kontekstgja.

| dentiteettityohon liittyen haluan kuitenkin tassé kohtaa nostaa esiin sen, miten Suurin pudottaja
nayttaéd toimivan katsojien ruumisidentiteetin tydstamisessa. Nimittéain, kun oikein tarkkaan katsoo,
Suurimman pudottajan tarjoama identiteettitydon malli ndyttéa hammastyttavasti muistuttavan sita
muiden muassa Hallin (1999, 80) kuvaamaa eurooppal ai sen identiteetin rakentamista, joka perustui
tal perustuu eron tuottamiseen ”lannen” ja” ei-lannen” vélille. Siind missalansi miellettiin
kehittyneeks jasiten hyvaks jatoivottavaksi, pidettiin |&nnen ulkopuol elle j88vaa al uetta, ei-lantta,
ennen muuta alikehittyneeng, eli huonona ja ei-toivottavana. Niin ikdan lantta pidettiin normina,
jotavasten ei-lansi miellettiin poikkeavaks ja siksi eksoottiseksi, orientiksi. Hieman samaan tapaan
Suurin pudottaja esittéa hoikkuuden tavoiteltavaksi normiksi ja kutsuu katsojansa samai stumaan
téhan normiin. Lihavuus puolestaan on poikkeama téstanormistajasiks ei-toivottu tila, jostaon
pyrittéva pois. Samalla lihavuus eksotisoidaan muun muassa laskin ”hollymistd’ korostavilla
kuvakulmilla. N&in Suurin pudottaja osaltaan uusintaa ja vahvistaa sité gjattel utapaa, jonka mukaan
lihava ruumis sijoittuu vallitsevassa | ansimai sessa ruumiskul ttuurissa marginaaliin ja maarittyy
muiden ruumiiden perusteella”toiseksi” (Harjunen 2004, 247). Juuri Suurimman pudottaja

kaltaisten yksipuolisten mediarepresentaatioiden avullalihavat, eli kulttuurista normia
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tayttamattoméat, vartal ot toiseutetaan ja leimataan epdnormaaleiksi (mt. 248). Tassd valossa el ole
ihme, etta niin tassé tutkielmassa haastatellut kuin Harjusen (2007, 218) omassa tutkimuksessaan
haastattelemat ihmiset identifioituivat ennen muuta hoikiksi. Ainakin Suurimman pudottajan
tarjoamassa i dentiteettikuvastossa kun hoikat ovat yhta kuin "me” jalihavat puolestaan ovat niita
"muita’, joista erottautumalla omaa hoikkaa, ja siten sosiaalisesti hyvaksyttyd, identiteettia kelpaa
rakentaa. Tahan gjattelumalliin ja sen sosiaalisiin juuriin palaan tarkemmin viel& tdman
yhteenvedon paatteeksi.

8.3 Van rikostoverit kommunikoivat

Siind missd Suurin pudottaja sopi vahvistamaan ja muokkaamaan niin ruumiillisia kuin henkisidkin
identiteettejd, oli se puheenaiheena ldhes totaalisesti pannassa. Sarjasta el puhuttu sen
katsomistilanteen ulkopuolella oikeastaan ollenkaan, mika on varsin poikkeuksellista aiemman, niin
kayttotarkoitus- ja etnografisen tutkimuksen kuin tositel evisiontutkimuksen valossa. Selitykseksi
puhumattomuudelle tarjottiin muun muassa sitd, ettei sarjaa tuttavapiirissa katso kukaan muu.
Sarjan katsojalukujen perusteella (Liite 1) tdma tuntuu kuitenkin erikoiselta. Toinen selitys sarjan
katsomattomuudelle oli puolestaan se, etté kevyt siséltd el anna aihetta spekulointiin. Tamakaan
selitys e kuitenkaan tyydytd, silld onhan esimerkiksi Big Brotherin sisdltd vahintdan yhta
koykaista, mutta silti se on monilla tydpaikoilla aamukahvipbydan ensimmaéinen puheenaihe.
Myd6skaan Suurimman pudottajan kasittelema lihavuus el sellaisenaan vaikenemista selitg, silla
ylipaino tai lathduttaminen el ollut haastatelluille mik&an tabu, vaan omasta painostaja sen
kehityksesta keskusteltiin ja vitsailtiin 18hes paivittdin. Nain ollen ainoaksi selitykseks tuntuu
jéévan Suurimman pudottajan erityinen tirkistelypotentiaali ja tahan liittyva hdped, joka saa sarjan
katsojat pidattaytymaan sarjan katsomiseen liittyvasta keskustelusta. Nain ollen sarjaa voi
kommentoida vain valittomassa katsomistilanteessa, yhdessa ”rikostovereiden” kanssa, jolloin sarja
kyllatoimi esimerkiksi perheen yhteen kokogjana ja yhteisen keskustelun synnyttgana.

Kumppaniksi tai seuranpitgaksi sarjaaei kuitenkaan kaivattu eika kéaytetty. Vaikka sarjan kilpailijat
saattoivat heréttéa haastatel tavissa sympatian tunteita ja samai stumiskokemuksiakin, e heita
kohtaan tunnettu sen kummempaa | 8heisyyttd. Myodskaan itse sarjaa el mitdilmeisimmin katsottu

seuran puutteen tai yksinaisyyden liennytyksen vuoksi, sillajokaisella haastateltavalla tuntui olevan
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varsin vilkas sosiaalinen elama, joka myds sijoitettiin térkeys arjestyksessa tel evisionkatsomisen
edelle.

8.4 Kriittinen tiedonkaipuu

Mydskaan tiedonhankinnan vaineeks sarjaei oikein kelvannut, vaikka siitéa enka jonkinlaista
liikkumisen ja sydmisen esimerkkia saikin. Tamaei sinansa liene yllatys, silla varsin monet taman
paivan tositelevisiosarjat ovat jo aikaa sitten hylanneet taannoi set infotai nment-juurensa.
Jonkinlaisena yllatyksend voi kuitenkin pitda sitd, etta sarjan esisijaisesta viihteellisyydesta
huolimatta silta todella kaivattiin myos tiedol lista otetta. Informaatiota olisi haluttu niin sarjassa
kéytetyista ruokavalioista kuin litkuntatavoista ja -maaristakin. Osa haastateltavista myos etsi téta
tietoa ohjelman internetsivuilta. Yleisempaa painonhallintati etoutta puol estaan etsittiin muun

muassa lehdista ja internetista.

Mielesténi tama tiedonjano on kuitenkin omiaan osoittamaan, etta tositelevisio el sinnikkésta
véittei st huolimatta ole yleisolleen pelkkda " pdan nollaus -viihdettd”, johon suhtauduttaisiin
kritiikittomasti ja valinpitaméattomasti. Péinvastoin. Myos tositelevision yleiso voi ollakriittinen
katsomaansa kohtaan ja samalla se voi aktiivisesti hakea katsomastaan tiettyja merkityksid sen
Sijaan, ettatyytyis vain passiivisesti tuijottamaan ja naureskel emaan muiden "tavisten”

edesottamuksille.

8.5 Motivaatiota normin tavoitteluun

L aihduttamista tel evision laihdutussarjoissa tutkineen Katariina Kyrélan (2007, 176) mukaan
tositelevision laihdutussarjat kannustavat myds katsojia muuttamaan ruumistaan samaan suuntaan
kuin ohjelmien osallistujat. Niinp& Suurin pudottajakin toimi motivaattorina ja esimerkkind
haastateltavien omille laihdutus- ja painonhal lintapyrkimyksille. Y htééltéa sarjaa pidettiin todisteena
Sitd, ettéa kuka tahansa pystyy laihtumaan jatdma valoi uskoa myo6s katsojien omiin ponnistuksiin.
Toisaalta sarjan seuraaminen sai omantunnon kolkuttamaan, jositse vain istui sohvalla sarjan

kilpailijoiden rehkiessa ruudun takana milloin mink&kin haasteen parissa. Niinpa sarjan parissa el
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esimerkiksi katsottu sopivaksi sydda herkkuja, vaan saatettiin itsekin jumpataja siten osallistua

ohjelman esittaman itsekurin harjoittamiseen.

Y hta kaikki sarjan katsominen sai miettimaan, mitditse voisi tehda paremman kunnon tai
hoikemman vartalon eteen. Tietylla tavalla téma motivaatiopuoli ehka myts kompensoi sitd, mika
tiedollisen annin suhteen jé puuttumaan. Ja vaikka aiempi kéyttotarkoitustutkimus ei téllaista
kayttokategoriaa tunnistakaan, mielestani se kuitenkin nousi haastatteluissa niin selkeésti esiin, etta
se ansaitsi tullakasitellyksi omana kokonai suutenaan sen sijaan, ett sitd olisi kannattanut ryhtya

mahduttamaan esimerkiksi tiedonhankinnan alaryhmaksi.

8.6 Kulttuurinen konteksti: paha ja poikkeava lihavuus

Vaikka aun perin 18hdin kartoittamaan vain sité, mika saaihmiset —itseni mukaan lukien —
katsomaan Suurinta pudottajaa, mieleni taustalla héilyi kaiken aikaa myds sen ihmettely, miksi
laihdutus ja painonhallinta ylip&dtdan saa niin valtavasti tilaa kaikessa mediassa. Kun sitten myos
tutkielmaa varten tekemistani haastattel uista alkoi toistuvasti nousta esiin lathuutta tai vahintaankin
tervettd ja urheilullista hoikkuutta ihannoivia viittauksia, alkoi tdma lagjempi kulttuurinen konteksti

kiinnostaa siind maérin, etté halusin nostaa myds sen ainakin jossain maarin osaksi tété tutkielmaa.

On selvé, etta haastattelemani Suurimman pudottajan katsojat, sen enempaa kuin ketkdan
muutkaan yleison jasenet, eivéat katso televisiota kulttuurisessatai sosiaalisessa tyhjiossa,
tekstuaalisten tai ideologisten tekijoiden ulottumattomissa (esim. Lull 1990, 172). Painvastoin,
vallitsevat kulttuuriset mallit méarittévat aina paitsi itse katsomistilannetta, myos sitd, miten tuo
katsominen mielletdan katsel utilanteen ulkopuolella Nama kulttuuriset mallit ovat normatiivisia
siten, ettd ne representoivat niita perustavia arvoja ja kaytanttja, jotka koko yhteiskuntatai jokin
tietty ryhma jakavat (mt. 152). Niinpd my6s Suurinta pudottajaa katsotaan tietynlaisesta
kulttuuristen arvojen ja normien nakokulmasta. Nama yhteison hallitsevat arvot, normit ja
k&ytannot méarittavat muun muassa hyvaksyttyja ja el-hyvaksyttyja ruumiita. Nykyaanhan
erityisesti ruumiin koko ja muoto on kulttuurissa tiukasti maaritelty (Harjunen 2004, 243). Paino ja
koko, ennen kaikkearasva, ovat riskej4, joitatulee varoa ja karttaa, kun taas norjavartalo ja hyva
kunto kuuluvat aikakauden tarkeimpiin kulttuurisiin symboleihin (Bauman 2002, 156). Esimerkiksi
lihavuutta ja laihduttamista tutkiva Stiina Hanninen (Aikalainen, 2/2009) toteaa, etta kiinteéta kehoa
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pidetéén yleisesti oikean asenteen symbolina. Téman gjatusmallin mukaan hoikkuus viestii, etta
yksil6 huolehtii itsestéén ja valittéa ulkonabstdan. Samalla se osoittaa tahdonvoimaa, energiaaja

kykya muovata omaa el amaansa.

My®ds itse Suurin pudottaja, kuten televisio ohjelmistoineen ylipdadtaan, integroi katsojansa tiettyyn
vallitsevaan kulttuuriin (essim. Silverstone 1994, 24). Te evisiotuotanto osaltaan tuottaa ja uusintaa
tiettyd, itsestéén selvaa todellisuuden luonnetta (Livingstone & Lunt 1994, 6). Niin ik&an
televisiolla on merkittavé rooli erilaisten sosiaalisten representaati oiden tuottgjana (mt. 31).
Erityisesti erilaiset lifestyle- ja makeover- ohjelmat ovat omiaan muokkaamaan makujaja
mieltymyksid, samoin kuin koko kulutuskulttuurin yksilollisiaja kollektiivisiaidentiteetteja (Bell &
Hollows 2005, 1). Suurimman pudottajan tapauksessa tdméa tarkoittanee sitg, ettd sarja osaltaan
levittda laihuutta ja terveellisid el @mantapoja ihannoivan kulttuurin sanomaa, jossa lihavuus on
pahasta ja laihduttaminen hyvasté. Sarja houkuttel ee kuluttamaan |aihdutuk sen ideaa muun muassa
kytkemd & laihdutuksen prosessiin suuria tunteita, kuten hdpeéa ja inhoa lihavasta ruumiista seka
onnistumien iloa, kun paino lopulta putoaa. Samalla muutokseen sitoutuneen ihmisen
omanarvontunto ja kasitys itsestéan nivotaan osaksi ruumiin muutosprosessia (Kyréla 2007, 193).
Nain Suurimman pudottajan katsominen mité luultavimmin vahvistaa ja uusintaa sitoutumista

nimenomaan laihuutta ja ruumiillista itsekuriaihannoivaan kulttuuriin.

Lihavuutta ja ruumiillisuutta tutkinut Harjunen (2004, 258) on osuvasti todennut, etté téllainen
mediassa viime aikoina tiuhaan markkinoitu ruumiin kuri ja kontrollin gjatus on sisdistetty siina
maarin, ettd”normaalin” ruumiin koon ja muodon tavoittel ua pidetéan kulttuurissamme tata nykya
taysin luonnollisena tavoitteena. Tamaei ole mikdan ihme, silla kulttuuristen ulkondkéihanteiden
lisdksi normikokoa mééarittaa terveystieteellinen puhe ylipainon vaaroista. Stiina Hannisen mukaan
lihavuus ja laihduttaminen sijoittuvatkin ainutlaatuisesti terveyden, sairauden ja kulttuurin
risteyskohtaan, jossa keho kohtaa paitsi yhteiskunnan ja kulttuurin arvot, myos | 88ketieteen
kéasitykset tervedllisyydesta ja epaterveel lisyydesta (Aikalainen 2/2009). Zygmunt Bauman (2002,
96) selittéakin viime vuosina tapahtunutta ruumiin muokkauksen luonnol listumista nimenomaan
sillg, ettéa hoikkuuteen perustuvaa ruumiin hyvakuntoi suutta on alettu pitda terveyden synonyymina.
Terveys puolestaan piirtéa ragjan normin ja poikkeavuuden vélille ja on sellai senaan tavoiteltavatila.
Liséksi, toisin kuin hyvakuntoisuus, terveys on enemman tai véhemman mitattavissa esimerkiksi
tyokykyisyyden avulla. Kun sitten terveys sekoitetaan hyvakuntoisuuteen, tulee jalkimmaisesta
terveyden kaltainen tavoitetila, joka my0s yrittda jaljitel|a terveyden mitattavuutta ja terapeuttista

kehitystd. Tama puol estaan selittda painon vartioinnin suosion. Hupenevat sentit ja katoavat
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grammat ovat hyvakuntoi suutta tavoiteltaessa niita harvoja nékyviatuloksia, joita voidaan mitata
(mt. 99).

Tama Harjusen ja Baumanin kuvaama hyvéan kunnon tavoite ja” kurin luonnollisuus’ tuli selvasti
ilmi myds tekemissani haastattel uissa. Esimerkiksi television 88ressa sydminen, etenkin Suurimman
pudottajan aikana, midlettiin ilman muuta pahaksi tavaksi, jonkinlaiseks synniksi, johon ei pitaisi
sortua. Niin ikd8n omiajakilpailijoiden el@mantapoja verrattaessa saatettiin muistuttaa, etté salaatin
syominen on hyvasta, kaikenlainen méassaaminen taas pahasta. Nain ylimaarai sesta herkuttel usta

kieltdytyminen nahtiin kurinalaisena hyveend, johon kannatti pyrkia.

Myds hoikkuuden normia alleviivattiin moni tavoin. Moni haastatelluista essimerkiksi toi esiin, etta
toivoo kilpailijoiden todella laihtuvan ja siten pdasevan normimittoihin. Nama katsojat eivét siis
niink&an viihdyttaneet itsedan kilpailun tai pudotusten dramatiikalla, vaan ennemminkin toivoivat
nakevansa tuloksia, joissa normiruumis on saavutettu. Jotkut haastateltavista totesivat jopa
toivovansa, ettel ketdan kilpailijaa pudotettais kisasta pois, vaan kaikille annettaisiin yhtél & set
mahdollisuudet laihtua asiantuntijoiden opastuksella (kts. s. 59). Niin ik&an |18hes jokainen
haastateltavista totesi, ettd Suurimman pudottajan katsominen motivoi heita itsedén laihduttamaan

tal pitdmaan painon kurissa, toisin sanoen tavoittelemaan normia.

Hoikkuuden normi tuli esiin my6s lihavuuden stigmatisointina. Moni vertas itsedan sarjan
kilpailijoihin toteamalla jotain sen tapaista kuin ” en ole sentéén noin lihava’. Néin, samallakun
oma ruumis miellettiin jotakuinkin normin mukaiseksi, tuomittiin kilpailijoiden lihavuus joksikin
hyvin poikkeavaksi ja siten my6s epétoivottavaksi. Samaa stigmatisointia edustavat ne sarjaa
katsoessa lausutut kommentit, joissailmaistiin erilaisia al6tyksen jainhotuksen tunteita

kilpailijoiden lihavia ruumiita kohtaan.

Naistd kommente sta puhuttaessa huomiota herétti se, ettéd Suurimman pudottajan kilpailijoiden
ruumiinmuotoja saatettiin ruotia hyvinkin halveksivaan sévyyn. Néin haastateltavat tuntuivat
jakavan sen, esimerkiksi Harjusen (2004, 246) havaitseman, nykykulttuurissa vallitsevan yleisen
gjatusmallin, jonka mukaan lihavien ihmisten ruumiin kokoa on lupa kommentoida. Lihavuuden
stigmatuntuu siis olevan valtakulttuurissa jo niin syvélle iskostunut, etta toisen ihmisen ruumiin
koon julkinen kommentointi ja moraalinen paheksunta néhdédn oikeutettuna elka sitd mielleta
vahingoittavaksi vallankéytoks (mt. 246). Tama”lupa paheksua’ on sikali mielenkiintoinen, etta

lihavuus on jokseenkin ainoainhimillinen piirre, jonka pilkkaaminen on yha sosiaalisesti sallittua.
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Lihavuuden lisdksihan stigmatisoivia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi fyysinen vamma,
sosiaalinen luokka, etninen tausta tai homoseksuaalisuus (mt. 244). Silti néista vain lihavuutta saa
arvostella ja kommentoida ilman seurauksia. Sen sijaan esimerkiksi etnisté taustaa tai
homoseksuaalisuutta arvostel evaa osataan jo pitda ilman muutarasistina. Alemmasta sosiaalisesta
luokasta arvottavasti puhuva taas mielletéan snobiksi. Lihavuudesta huomauttelua sen sijaan
pidetaan vielakin sosiaalisesti sallittuna (mt. 246). Lisdks tuo huomauttelu sallitaan paitsi
yksittéisille ihmisille, myds medialle, joka myds pitéa huomauttelun kulttuuria tehokkaasti ylla
milloin valtakunnallisen sanomal ehden laskikampanjalla milloin taas Suurimman pudottajan
kaltaisella viihdeohjelmistolla.

Osaltaan té&ta kommentoinnin kehda varmasti ruokkii se, etté toisin kuin etniseen taustaan tai
homoseksuaalisuuteen, lihavuusstigmaan liittyy yha vahvasti kasitys lihavuuden itse aiheutetusta
luonteesta (mt. 245). Vallitsevan gjattel utavan mukaan jokaisella on velvollisuus huolehtia
ruumistaan, jatuon velvollisuuden laiminlyomisestd on syyté kantaa syyllisyytta ja hdpeda (Bauman
2002, 84). Taa” omavika’ -nékemysta alleviivataan myds Suurimmassa pudottajassa, kun
kilpailijat kertaavat kameralle entisia el @mantapojaan, €li toisin sanoen ”"tunnustavat” aiemmat
"syntinsd’. Syntien sovittaminen puol estaan tapahtuu hurjalla kuntosali- tai lenkkeilyragkilla, joiden
aikana vamentajat piiskaavat kilpailijoita aina vain kovempiin suoristuksiin. Jajos kilpailijatall6in
valittaa, ettel jaksa, hanen valituksensa joko jatetéan huomiottatai sitd kommentoidaan jakeenpdin

kameralle, jolloin my6s tehdéén yleensd selvéksi, ettda moinen valittaminen on merkki lai skuudesta.

Kaiken edella sanotun perusteella on selvaa, ettd Suurin pudottaja — samalla kun se antaa
katsojilleen jotain, johon samaistuata josta erottautua, jotain josta puhuajajotain jonka parissa
viihtya— osallistuu mita suurimmassa méaarin sithen vallitsevaan kulttuuriseen ruumisty6hon, joka
paitsi maérittda hyvaksytyn ja ei-hyvaksytyn ruumiin rgjaa, myo6s kertoo, mita lihavuudesta pitéis
gatellajamiten siité tulee puhua. N&ennéisen harmittomissa viihteen kehyksissé sarja uusintaa sit
varsin kapeaa normia, johon ihmisruumiin on mahduttava, jos se midlii tulla sosiaalisesti
hyvéksytyks ja tunnustetuksi.

Ja vaikka haastattelemani katsojat muutoin suhtautuivat sarjaan varsin Kriittisesti ja katsomaansa
kyseenalaistaen, tat sanomaa hekaén eivét kyseenalaistaneet. Livingstone ja Lunt (1994, 90-91)
selittavat taman rajallisen kriittisyyden sill, etta kriittisetkin arviot kumpuavat ainayleison
sosiaalisesta tiedosta ja ovat riippuvaisia jaetuista diskursseista, representaatioistaja arvoista.

Sosiaaliset normit ja stereotypiat siis toimivat tulkinnan resursseina. NiinpaKkriittisyyskin on lopulta
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sosiaalista ja osaltaan vain uusintaa diskursseja ja sosiaalisia representaatioita. Kriittisinkin
suhtautuminen voidaan ymmartda osana hegemonista prosessia, jossa yleison asemakylla vahtelee
merkitysten kuluttajan ja niiden tuottgjan valillg, mutta vain hegemonian sallimissa rajoissa (mt.
88). Eika tuota hegemoniaa ilmeisesti horjuta edes tositelevisio tavallisine kansalaisineen. Nimittéin
olipatositelevisio, Suurin pudottaja mukaan lukien, kuinka tavis 8ht6isté tahansa, on se silti lopulta
vélitettyd ja siten joukkoviestinnan institutionaalisen kontrollin aaista (mt. 162). N&in ollen myos
Suurimman pudottajan yleiso voi kylla tuottaa sarjan pohjalta omat merkityksensé ja kéyttda sarjan
elementtgja omiin tarkoituksiinsa, mutta viime kadessa yleiso on kuluttaja, joka kuluttaa sarjan

tarjoaman institutionaalisen sanoman lai htumisesta ja sen itsestdan selvasta sosiaalisesta arvosta.

Talloin ne katsojat, jotka ovat jo sisaistaneet gjatuksen hoikkuuden normista ja e @vét sen mukaan,
saavat sarjasta varsin monitasoista tyydytystd, jossa vahaisin tekija el suinkaan ole positiivisen
minakuvan ponkittdminen verrattaessa itsed ja omaa ruumista sarjan kilpailijoiden ulkomuotoon.
Naille katsojille sarjatoimii helposti myds rentouttavana viihteen& ja yhdessa olon muotona, jonka
lomassa voidaan vield vahvistaa katsojien keskistéd me-henked kommentoimalla™” niiden”
poikkeavaaja jotenkin eksoottista lihavuutta. Sen sijaan sarjan tarjoamaa kulttuurista ideol ogiaa
vastustava katse voisi |0ytéa sarjasta vallitsevan kulttuurin riesaks asti markkinoimaa laihuuden
ihannointia, joka vain ndennaisesti tahtaa i hmisten tervehdyttamiseen néiden omaks parhaaksi.
Tuon pinnan alasitten kytevét niin lihavuuteen perustuva syrjinta kuin luultavasti kaupalliset
tarkoitusperétkin, palautuuhan laihduttaminenkin loppujen lopuksi tiukasti siithen kulutuskulttuuriin,
jossa erilaiset laihdutustuotteet pillereistd kuntosalijasenyyksiin ovat juuri nyt kovassa huudossa.
Esimerkiks Bauman (2002, 92) puhuu téllai sesta el @mén esimerkkien ” shoppailusta’ ja
huomauttaa, ettd maailmassa on monia asioita, joissa meidan pitdisi olla nykyista parempia, ja
jokainen niista” kutsuu shoppailemaan”. Niinpa ruumiin muokkaus ja laihdutuskaan eivét suinkaan
johda asketismiin ja kieltdytymiseen vaan shoppailuun, toisin sanoen kuluttamaan ainavain liséa
(mt. 100). Niinpa Suurin pudottajakin, samalla kun se rohkai see katsojiaan normiruumiin

sanoen sitoutumaan edustamaansa normiruumiin kulutuskulttuuriin.
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9 LOPUKSI

Kuten tutkielman akusanoista kéy ilmi, tapasin itsekin viihtya Suurimman pudottajan parissa
peilaamassa itsedni ja elintapojani sarjassa esiintyvien ihmisten "vaéranlaisiin” eldmisen malleihin.
Niinp&, kun alun perin lahdin tété tutkielmaa tekeméén, halusin ennen muuta jotenkin perustella
omaa katsojuuttani ja puolustaa niin televisiokritiikeissa kuin akateemi sessa keskustel ussakin varsin
kyseenalaisiksi |eimattuja katsomismieltymyksiani. Halusin ndyttéd, etta myds Suurimman
pudottajan tapaisellatositelevisiosarjallavoi olla merkittévia funktioita yksittéisen katsojan
kannalta. Niinpa tutkielmani alkuperéisena tarkoituksen oli vain ja ainoastaan selvittd, mika

Suurimman pudottajan kaltai sessa muodonmuutostositel evisiossa oikein viehattaa katsojia.

Jo tuolloin mieleni taustalla kuitenkin vaéhteli epamaara nen kiusaantunei suus katsoja-asemani
johdosta. Siksi halusin tutkia muiden katsojakokemuksia ja ehka sitd kautta etsié jonkinlaisen
puolustuksen omalle, valilla tympeén ristiriitaiselle, katsojuudelleni. Tutkielman tekemisen myota
suhtautumiseni sarjaan ja samalla tutkimukseni tarkoitukseen koki kuitenkin melkoisen
myllerryksen. Lahes kaikista tekemisténi haastattel uista nousi selvasti esiin yksi yhdenmukainen
ihanneruumis, joka katsottiin tavoittelemisen arvoiseksi. Kun sitten pohdin taméan
haastatteluaineiston valossa itse sarjaa, tajusin, ettajuuri niinhan se puhuttel ee katsojaansa. Sarja
ik&an kuin juhlistaa laihtumista kaikkivoipana terveyden ja el @méanlaadun takagjana ja itsestdan
selvana normina samalla, kun se leimaa lihavuuden erittéin ei-toivotuks poikkeamaksi tasté
normista. T&man sarjatekee paits liittamalla lahtumiseen valtavia positiivisia tunnekuohujaja
onnistumiskertomuksia, myos alleviivaamalla lihavuuden " haittoja’” muun muassa epamiel lyttavilla
kamerakuvilla hollyvasta | askisté seké kil pailijoiden kertomuksilla siitd, miten ylipaino on haitannut

elamaa.

Taman oivalluksen myota pdétin venyttda tutkielmani nékokulmaajaainakin austavasti tutustua
ruumiillisuutta ja lihavuuden kuvastoja késitteleviin 18hteisiin. Ne puol estaan vahvistivat tulkintaani
entisestdan jainnostivat lopulta relvaamaan tutkielman nakokulmaa enemman ruumiin ja kulttuurin
kriittisen tarkastelun suuntaan. Itse asiassa olisin halunnut menné teemassa vield paljon syvemmaéle
kuin tassa tutkielmassa olen tehnyt, mutta se olisi vaatinut kokonaan uuden tutkielman. Koskaen
kuitenkaan halunnut hyl&ta al kuperéi stékaén suunnitelmaa, paétin téssa kohtaa tyytyavain

raapai semaan tuon ruumiin kulttuurisuuden pintaa.
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Jatkotutkimusta gjatellen olisikin kiinnostavaa | agjentaa ai heen tarkastel ukul maa Suurimmasta
pudottajasta muidenkin laihdutusohjelmien ja ylipaétéan medial aihdutuksen seuraamiseen ja
kulttuuriseen ymmartamiseen. Samalla myds ndiden ohjelmien jalehtijuttujen vaikutus katsojien ja
lukijoiden identiteettiin ansaitsisi |ahemman tarkastelun. Kéavihan jo tassa tutkielmassailmi, etta
Suurin pudottaja toimii identiteettitytn valineend varsin monellatavallajatasolla Lisdks olisi
ehka tarpeen tehda laadullisen tutkimuksen tueksi myos maardllista analyysia ja siten testata
tulosten yleistettévyyttd. Suurempi otos tutkittavia kertoisi, patevatko tassa tutkielmassa esiin

tuodut kokemukset yleisemmin jalagjemmin.

Mita téhan kasil1& olevaan tutkielmaan sitten tulee, olen kuitenkin kaikista sen puutteista huolimatta
melko tyytyvainen lopputul okseen. Nimittéain pintaraapaisu tai ei, tama matkan varrelta mukaan
pujahtanut kulttuurikriittinen nékokulma joka tapauksessa syventda ja lagjentaa alun perin kovin
suppean tuntuista tutkielmaa. Tama suppeuden tuntu tuli ehk& ennen muuta siita, ettd jo kauan
sitten, kun tamatutkielmaviela oli vain hataraidea, tunsin mielenkiintoa median laihdutuskuvastoja
kohtaan lagiemminkin. Siksi téssd kohtaa tuntuu, etté paésin loppujen lopuksi |édhemmaés sitd aivan

alkuperaista kiinnostuksen kohdetta kuin mita tutkielman alkumetreill& osasin uskoakaan.

Toiseks nékokulman lagjennus oli mielestani paikallaan siksi, etta itse kayttétarkoitustutkimuksen
tulokset olivat paljolti odotetun kaltaisia, eivatka siten tarjonneet mitdan kovin uutta tai yllattavaa.
Uutta oli ehka ldhinna perinteiselle kayttétarkoitustutkimukselle tuntematon motivaati okéaytto, ja
yllattavinta lienee ol lut Suurimman pudottajan sosiaalisen kéyton olemattomuus. Niinpéa olen
tyytyvéinen, etté paétin viedd analyysia hieman ilmiselvaa syvemmalle, kohti kulttuurin
ymmartamista.

Samalla kuitenkin jouduin ehka jéttdmaan alussa vahvasti mukana olleen tositelevisiogenren melko
vahdle huomiolle. Silti tama tutkielma mielestani osoittaa, ettd paljon parjattu tositelevisio e ole
pelkka&a roskaa etka niin sanottua helppoa viihdetta, joka niell8an taysin kritiikitta Painvastoin, jo
nama muutamat tekemani haastattel ut mielesténi osoittivat, etté tositel evision yleisokin voi
suhtautua katsomaansa kriittisesti ja valikoiden seké omista kokemuksi staan ammentaen sen sijaan,
etta tyytyis vain tuijottamaan ruutuajasilla esiintyvia "taviksia’. Vaikka Suurin pudottaja ehka
onnistuikin levittdmaéan valitsevaa sanomaa ruumisnormista ja samallateki lihavuuden syrjinnasta
sallittua, osoittautui se samallamyos varsin ristiriitaiseksi viihteeksi. Nimittain samalla, kun sen
arveltiin tarjoavan verrattain harmitonta ja viihdyttévaa katseltavaa, se myds herétti hdpeda paitsi

sarjan kilpailijoiden puolesta, my6s oman katsojaposition vuoksi. Tamaristiriita myos tiedostettiin
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ainakin jollain tasolla, silla paitsi ettd omaa katsojuutta kritisoitiin, tuosta katsojuudesta ei
mydskaén pahemmin hiiskuttu kenellekéan. Viimeistdan tassa kohtaa lienee siis syyta hyldta vanhat
kasitykset passiivisestajakritiikittomasta tositel evisioyleisosté ja ymmartas, etté tositelevisiokin
voi puhutella katsojiaan monellatasollajayleisd voi my6s tiedostaa ndiden puhuttel utapojen
ristiriidan, olkoonkin, ettd joutuu viime kadessa antamaan periks vallitsevalle kulttuuriselle
gattelutavalle.
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MTV3:n katsotuimmat ohjelmat viikoilla 41-50/2007

Viikko 41/2007

Ohjelma
1.Magjussille morsian
2. Salatut elamét
3. Suurin pudottaja
4, Ennétystehdas
5. Sydanjaa
6. Huuma
7.Y hdeksan Uutiset
8.Paivan séa
9. Pako

10. Kymmenen Uutiset
11.House

12. Tuplatai kuitti
13.C.S.I.

14. Kauppal ehden tal ousuuti set

15. 45 minuuttia

Viikko 42/2007

Ohjelma
1. Salatut €l amaét
2.F1/Brasilia/GP
3.Magjussille morsian
4. Pako
5. Ennétystehdas
6. Kymmenen Uutiset
7.Heroes
8.House
9.Viikon séa
10. Sydanjda
11. Paivan séa
12. Huuma
13. Tulosruutu
14. Suurin pudottaja
15.45 minuuttia

Viikon-

paiva Kelo
su 20:07
ti 19:29
pe 20:00
su 19:28
ma 20:00
la 20:02
ma 20:57
ti 19:24
ti 20:59
ti 21:57
to 21:02
la 19:32
ke 21:.03
ti 19:14
ke 20:00

Viikon-
paiva

ma
su
su
ti
su
su
ke

to
su
ma
ke
la
su
pe
ke

K atsojat

Kdlo
19:29
22:23
20:00
21:00
19:27
21:57
20:56
21:02
22:13
20:01
19:26
19:50
19:09
20:00
20:02

yli 10

vuotiaat
979 000
912 000
680 000
653 000
643 000
593 000
590 000
574 000
574 000
572 000
549 000
536 000
534 000
512 000
503 000

K atsojat
yli 10
vuotiaat
898 000
877 000
851 000
675 000
644 000
642 000
614 000
609 000
597 000
594 000
583 000
576 000
556 000
506 000
501 000



Viikko 43/2007

Ohjelma
1. Salatut elamét
2.Magjussille morsian
3.Pako
4. Péivan séa
5. Sydanjaéa
6. House

Katsojat

Viikon- yli 10
paivaKdlo vuotiaat
mal9:29 922 000
su20:00 891 000

ti 21:01 629 000
kel9:25 622 000
ma20:01 615 000
to21:02 611 000

7.Elokuva: The Day After Tomorrow ma21:19 600 000

8. Enndtystehdas
9. Tulosruutu
10. Y hdeksan Uutiset
11. Kauppal ehden tal ousuuti set
12. Kymmenen Uutiset
13. Huuma
14. Suurin pudottaja
15. Seitseman Uutiset

Viikko 44/2007

Ohjelma
1. Magjussille morsian
2. Salatut elamét
3.Péivan séa
4. Ennétystehdas
5.Pako
6. Tulosruutu
7. Seitseman Uutiset
8. Huuma
9.House
10. Sydanjaa
11. Kymmenen Uutiset
12. Suurin pudottaja
13.Y hdeksan Uutiset
14. Kauppal ehden tal ousuuti set
15.Miss Baltic Sea & Scandinavia

su19:26 577 000
ma21:11 573 000
ma20:58 570 000
mal9:15 566 000

ti 21:57 554 000
[a20:00 553 000
pe20:00 547 000
mal8:56 524 000

Katsojat

Viikon- yli 10
paivaKello vuotiaat
su20:01 984 000

ti 19:30 938 000
ke19:26 693 000
su19:29 690 000

ti 21:01 643 000
su19:09 632000
su18:56 631 000
la20:01 622 000
t021:01 622 000
ma20:01 618 000
to21:57 564 000
pel9:59 556 000
ma20:57 536 000
mal19:14 510 000
su18:00 464 000



Viikko 45/2007

K atsojat
Viikon- yli 10
Ohjelma paivaKelo vuotiaat
1. Salatut eldmét ke19:341 017 000
2. Kymmenen Uuti set ke21:58 896 000
3.Magjussille morsian su20:01 861000
4. Péivan séa kel19:29 819 000
5. Seitsemén Uutiset kel18:58 793 000
6. Kauppal ehden tal ousuuti set kel9:22 751 000
7.Sydanjda ma20:00 654 000
8.House t021:00 628 000
9. Pako ti21:01 616 000
10. 45 minuuttia ke20:04 579 000
11. Y hdeksan Uutiset ma20:57 577 000
12. Huuma la20:01 559 000
13. Suurin pudottaja pe20:00 548 000
14. Tulosruutu ma21:10 517 000
15. Emmerdale mal7:30 468 000
Viikko 46/2007
K atsojat
Viikon- yli 10
Ohjelma paivaKelo vuotiaat
1. Magjussille morsian su20:02 968 000
2. Salatut elamét mal9:28 892 000
3. Sydanjéa ma20:01 629 000
4. Huuma la20:02 603 000
5. Paivan séa pel9:24 580 000
6. Ennétystehdas su19:29 577 000
7. Kauppal ehden tal ousuuti set pel9:15 572 000
8. Pako ti 20:59 552 000
9.House t021:02 548 000
10. Y hdeksan Uutiset ma20:57 547 000
11. Seitsemén Uutiset ti 18:57 537 000
12. Tulosruutu sul19:09 537 000
13. Kymmenen Uutiset t021:57 536 000
14. Suurin pudottaja pe20:00 532 000

15. 45 minuuttia ke20:01 516 000



Viikko 47/2007

Ohjelma
1.Magjussille morsian
2. Salatut elamét
3. Sydanjaéa
4. Ennétystehdas
5. Paivan séa

6. Kauppal ehden tal ousuuti set

7.Y hdeksan Uutiset
8.Pako
9.House
10. Tulosruutu
11. Huuma
12. Seitseméan Uutiset
13. Tulosruutu
14. Suurin pudottaja
15. Kymmenen Uutiset

Viikko 48/2007

Ohjelma
1. Salatut elamét
2.Magjussille morsian
3. Sydanjéa
4.House
5.Huuma
6. Paivan sda
7. Ennétystehdas
8. Pako

9. Elokuva: Onnen varjot

10. Kymmenen Uutiset

11. Kauppal ehden tal ousuuti set

12. Y hdeksan Uutiset
13.45 minuuttia

14. Suurin pudottaja
15. Lejonan kita

K atsojat

Viikon- yli 10
paivaKdlo vuotiaat
su20:01 981 000

ti 19:28 933 000
ma20:01 662 000
sul19:27 651 000
mal9:24 625 000
mal9:15 608 000
ma20:58 594 000

ti 21:00 593 000
t021:01 584 000
su19:08 578 000
1a20:01 566 000
mal8:56 565 000
maZ21:15 543 000
pe20:00 542 000
to21:57 505 000

K atsojat

Viikon- yli 10
paivaKdlo vuotiaat
mal9:28 906 000
su20:00 849 000
ma20:02 648 000
t021:01 636 000
la20:02 596 000
mal9:23 579 000
sul19:27 576 000
ti21:01 565 000
ma21:18 540 000
ke21:57 517 000
mal9:14 505 000
ma20:56 503 000
ke19:59 491 000
pe20:00 473 000
t020:00 466 000



Viikko 49/2007

Ohjelma
1.Magjussille morsian
2. Salatut elamét
3. Sydanjéa
4. Péivan séa
5.Linnan juhlat 2007
6. Ennétystehdas
7.Huuma
8. Suurin pudottaja
9. Seitsemén Uutiset

10. Kauppal ehden tal ousuuti set
11. Pako

12. Kymmenen Uutiset

13. Y hdeksan Uutiset

14. Amazing Race
15.Emmerdale

Viikko 50/2007

Ohjelma
1. Salatut eldamét
2. Suurin pudottaja

3. Elokuva: Uuno Turhapuro muuttaa maalle

4, Sydanjda

5. Kymmenen Uuti set

6. Pako

7.Péivan sda

8.House

9. Huuma
10.Viikon séa
11. Elokuva: Medusan isku
12.Y hdeksan Uutiset
13. Kauppal ehden tal ousuuti set
14. Nobel-juhlat
15.45 minuuttia

Viikon-

K atsojat

yli 10

paivaKelo vuotiaat
su20:001 047 000

mal9:31
ma20:02
pel9:23
pel7:59
sul9:.27
1a20:02
pe20:00
pel8:55
pel9:14
ti 21:01
ti 21:57
maZ20:57
su21:.00
t017:29

Lahde: Finnpanel Oy / TV-mittaritutkimus

955 000
745000
639 000
612 000
603 000
602 000
587 000
586 000
584 000
538 000
535 000
515 000
489 000
477 000

Viikon-

paivaKelo
mal9:30
pe20:01
sul19:59
ma20:00
su21.57
ti 21:01
mal9:24
t021:02
1a19:59
su22:15
ma21:18
ma20:58
mal9:15
ti 20:00
ke20:00

K atsojat
yli 10
vuotiaat
969 000
726 000
708 000
694 000
670 000
610 000
605 000
587 000
585 000
554 000
531 000
521 000
518 000
484 000
483 000
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HAASTATTELURUNKO

1. Taustoittavat kysymykset:

Syntymavuos
Asuinpaikka
Koulutus ja ammatti
Perhe

Harrastukset

2. Etnogr afiset kysymykset

Televisionkatselu:
Paljonko katsot televisiota?
Millaisia ohjelmiakatsot?

Katsotko Suurimman pudottajan lisdksi muita tositelevisio-ohjelmia?

Suurimman pudottajan katselu:

Katsotko yksin vai jonkun kanssa?

Seuraatko keskittyneesti vai teetko tai katsotko samalla jotain muuta?
2> Mita?

Onko tapanasi syddatai juodajotain samalla, kun katsot ohjelmaa?
Miten sarjalimittyy osaksi perjantai-iltaa?

Mik& osio tal eementti sarjassa kiinnostaa eniten?

- Miksi?

Tallennatko sarjaa?

Seuraatko sarjan internet-sivuja?

Muu media
Kiinnostaako lalhdutus teemana muissa tel evisiosarjoissatal muissa viestimissa?
2> Miss&a?



3. Kayttotarkoitustutkimus

Millaisia tunteita sarjan tapahtumat herattavét?

—> Tunnetko esimerkiksi sympatiaa kilpailijoita kohtaan?

- Arsyttaako sarjassa jokin elementti tai esimerkiksi joku tai jotkut henkil 6t?
Kannustatko jotakuta kilpailijaatai jompaakumpaa joukkuetta?

>Miksi?

Vertaatko itsedsi sarjan kilpailijoihin tai muihin sarjassa esiintyviin henkil6ihin?
->Miten?

Pystytko samaistumaan sarjakilpailijoihin tai valmentajiin?

>Miksi?

Keskustel etko ohjelmasta muiden kanssa?

->Miten?

- Missatilanteessa?

Tunnetko saavasi sarjastatietoa?

>Millaista?

- Kaipaisitko jotain lisda?

Motivoiko sarja sinuaitseas jollain tavoin?

- Miten?



