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Rikollisuus on perinteisesti katsottu miesten maailmaan kuuluvaksi ilmidksi. Naiset syyllistyvat
rikoksiin huomattavasti miehid harvemmin ja heiddn osuutensa rangaistuksiin tuomituista on vain
murto-osa miesten méérdstd. Siten naislainrikkojat méadrittyvét rikosseuraamusalan marginaaliin.
Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin, kuinka naislainrikkojista puhutaan rikosseuraamusalalla
ja millaisia merkityksid naislainrikkojiin yhdistetdan.

Tutkimukseni aineiston muodostavat rikosseuraamusalan ammatti- ja henkildstdlehdet runsaan
kahdenkymmenen vuoden ajalta. Analyysimenetelminé kidytdn MCD-analyysia, jonka avulla etsin
lehdistd naislainrikkojia kuvaavia jdsenkategorioita sekd kategoriapiirteitd. Tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen muodostavat sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia, jotka
korostavat kielenkdyton sosiaalista todellisuutta luovaa luonnetta. Siten naislainrikkojia kuvaavat
kategoriat eivdt ole merkityksettomid, vaan vaikuttavat siihen, kuinka naislainrikkojiin
rikosseuraamusalalla  suhtaudutaan ja kuinka naiset huomioidaan seuraamusjérjestelmin
toimintakadytdnnoissa.

Aineiston analyysi tuo esiin runsaasti erilaisia naislainrikkojia kuvaavia kategorioita. Péddasiassa
naislainrikkojat tuotetaan rikosseuraamusalalla kuitenkin kahden jdsenkategorian kautta.
Yleisimpid kategorioita nainen ja naisvanki kédytetddn rinnakkain, jolloin niiden saamat merkitykset
ovat yhtendisid. Siten naislainrikkojista muodostuva kuva jdi kapeaksi eikd huomioi naisten vélisid
eroja. Vaihtoehtoisten kategorioiden kautta naislainrikkojista muodostuvaa kuvaa on mahdollista
laajentaa, mutta harvinaisuudessaan ne eivdt pysty haastamaan yleisimpien kategorioiden
synnyttdmdd kuvaa. Naislainrikkojat méérittyvit kahden puhetavan kautta. Rikosseuraamusalalla
vallitseva puhetapa suhteuttaa naiset miespuolisiin lainrikkojiin. Talloin naisten rikollisuus ja
tarpeet jddvat huomiotta. Miehiin verrattuna naisten eldmédntilanne nédyttaytyy kaiken kaikkiaan
myoOnteisend. Toinen puhetapa tarkastelee naisia omana ryhménédédn ja sukupuolensa edustajina.
Tédssd puhetavassa myos naislainrikkojien ongelmat tulevat nidkyviksi, mikd mahdollistaa naisten
tarpeiden huomioimisen ja niihin vastaamisen rikosseuraamusalalla.
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Traditionally the criminality has been seen as a phenomenon that is typical to men. Women commit
crimes significantly less frequently than men. There are also less women in penal sanctions than
men. Thereby women offenders are located to the marginal of the criminal sanctions field. The aim
of my thesis is to introduce how it is spoken about women offenders and what kind of meanings are
combined to women in the criminal sanctions field.

The data of the study consists of the magazines that have been published in the criminal sanctions
field during the past twenty years. The analysis is done by membership categorization analysis,
which I used to find categories and category features representing women offenders. Social
constructionism and ethnometodology constitute the theoretical background of my study. They both
emphasize the nature of the language in creating the social reality. The categories describing
women offenders are not insignificant, thus they affect to the ways how the women offenders are
taken into account in practices of the criminal sanctions field.

The analysis introduces many different categories describing women offenders. Mainly the women
offenders are produced through two membership categories. The most typical categories, woman
and woman prisoner, are used concurrently, when the meanings of the categories are convergent.
Thereby the picture of women offenders remains tight and it does not pay attention to the
differencies between the women. Through the alternative categories it is possible to extend the
picture of women offenders. Nonetheless are the alternative categories so uncommon that they are
not able to challenge the common picture of women offenders. The women offenders are defined
through two discourses. The dominant discourse in the criminal sanctions field compares the
women to the male offenders. In this case, the criminality and the needs of the women are ignored.
In comparison to men, the life situation of the women is appearing as favourable altogether. The
other discourse is examining women as their own group and as the representative of their gender. In
this alternative discourse, the problems of the women come visible, which makes it possible to pay
attention and to answer to needs of the women offenders in the criminal sanctions field.

Keywords: woman, offender, probation service, prison service, criminal sanctions field,
membership categorization
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1 Johdanto

Sosiaalialalla on viime aikoina kiyty keskustelua mieserityisesti tyostd. Koetaan, ettd michet jaavat
sosiaalityon asiakkaina huomiotta ja taka-alalle. Erityisesti miehet ovat kokeneet toissijaisuutta
naisasiakkaisiin ndhden erotilanteissa ja lasten huolto- ja tapaamisasioihin liittyvissd sosiaalityon
asiakkuuksissa, joissa sosiaalityontekija on usein nainen. Ratkaisuksi miesten toissijaisuuteen on
ehdotettu mieserityistd tydotetta, jossa miehet ja heididn tarpeensa huomioidaan. Adamulehti uutisoi
27.4.2008 Tampereen kaupunginvaltuutettu Minna Sirnon ehdotuksesta mies- ja naiserityisen
asiakastyon koulutuksen aloittamisesta Tampereella. Esimerkiksi Helsingissd sosiaalityontekijoita
on jo koulutettu mieserityiseen tyohon. (Aamulehti 2008, A9.) My0s sosiaalialan ammattijarjestd
Talentian jdsenlehdessd asiaan on kiinnitetty huomiota (ks. Jaakkola 2007, 4-6). Haluan omalta
osaltani jatkaa keskustelua sukupuolierityisen tydotteen merkityksestd. Téssd tutkimuksessa

keskiossa on kuitenkin nainen.

Rikollisuus on perinteisesti katsottu miesten maailmaan kuuluvaksi ilmidksi, ja sellaisena se
ndyttdytyy myo0s tilastojen valossa. Naisten tekemit rikokset muodostavat murto-osan kaikista
rikoksista. My0s rangaistusten tdytdntoOonpanosta vastaavien Vankeinhoitolaitoksen ja
Kriminaalihuoltolaitoksen asiakaskunnassa naiset ovat olleet ja ovat edelleen marginaalissa.
Naislainrikkoja edustaa siten vihemmistdd seuraamusjérjestelmian miehisessd maailmassa. Voidaan
olettaa, ettd rikosseuraamusjérjestelmé on rakennettu miesten ehdoilla ja miesten tarpeista ldhtien
naislainrikkojien jéddessd taka-alalle. Naisten toissijaisuus seuraamusjirjestelméssd heréttda

kysymyksen, onko rikosseuraamusalalla tarvetta ja tilaa naiserityiselle tyolle.

Suomessa rangaistusten tdytdntdOonpanosta vastaa Rikosseuraamusvirasto ja sen alaisuudessa
toimivat Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos. Vankeinhoitolaitoksen tehtdvind on
huolehtia tuomioistuimien madrddmien ehdottomien vankeusrangaistusten tidytdntéonpanosta,
minkd lisdksi se vastaa sakon muuntorangaistusten ja tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Vankeinhoitolaitos =~ muodostuu  viidestd  aluevankilasta  sekd  itsendisesti  toimivasta
terveydenhuoltoyksikostéd. Jokaiseen aluevankilaan kuuluu sekd suljettuja ettd avolaitoksia. Lisédksi
aluevankiloissa toimii sijoittajayksikko, joka huolehtii vankien laitossijoittamisesta vankeuden
aikana ja tekee jokaiselle vankeusvangille rangaistusajan suunnitelman. Kriminaalihuoltolaitoksen
tehtdvidnd on vapaudessa suoritettavien rangaistusten, toisin sanoen yhdyskuntaseuraamusten
tdytantoonpano. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, ehdollisesti rangaistujen

nuorten valvonta, ehdonalaisen vapauden valvonta sekd nuorisorangaistus. Liséksi



Kriminaalihuoltolaitos laatii tuomioistuimille yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksid, alle 21-
vuotiaina rikoksiin syyllistyneiden henkiltutkintoja ja nuorisorangaistuksen toimeenpano-
suunnitelmia. Kriminaalihuoltolaitokseen kuuluu 15 aluetoimistoa, joista osa on jakautunut

pienempiin yksikoihin.

Kiinnostukseni naislainrikkojien erityiseen asemaan seuraamusjarjestelmissd on herdnnyt tydssini
Kriminaalihuoltolaitoksessa, jossa naisten pieni osuus asiakaskunnasta on osa arkipdivii.
Naisasiakkaiden ndkyméttomyys korostuu entisestddn silloin, kun yksittdiselld tyontekijdlld ei ole
lainkaan naispuolisia asiakkaita. Tyontekijoiden kaytdvékeskusteluissa nousee toistuvasti esiin,
kuinka naislainrikkojien kanssa tyOskentely koetaan erityiseksi ja haasteelliseksi, koska arjen
kriminaalihuoltoty6tid leimaa tydskentely miesten kanssa. Rikos- ja pédihdekeskeinen eldméntapa
merkitsee useasti naiselle henkisté ja fyysistd vikivaltaa sekéd seksuaalista hyvéksikdyttod. Naisten
suhteet lapsiin ja muihin ldheisiin ovat usein katkenneet pdihteiden kdyton ja sen seurauksien
myo6td. Tyontekijoiden kadytossd olevat tyokalut ja -menetelmédt koetaan vaillinaisiksi, eivétkd ne
tavoita  ndiden  naisten = kokemuksia.  Virallisesti  kriminaalihuoltotyd  néyttdytyy
sukupuolineutraalina, eikd esimerkiksi mieserityisend tyond. Kriminaalihuoltotyon ldhtokohdat ja

vaikuttamisen keinot eivét siten virallisesti tunnista lainrikkojan sukupuolta.

Vankeinhoidossa tilanne on toinen. Ehdottomaan vankeuteen tuomitut naiset ja miehet sijoitetaan
eri laitoksiin tai osastoille tuomionsa suorittamisen ajaksi. Mikili nais- ja miesvangit sijoitetaan
samaan laitokseen, vankeusaikainen toiminta tapahtuu kuitenkin pddasiassa samaa sukupuolta
olevien kesken. Myds ehdotonta vankeutta koskevissa ohjeissa ja madrdyksissd naiset on huomioitu
erityisryhmdnd. Vankeinhoito néyttdytyy siten ldhtokohdiltaan ja toimintakdytinnoiltdén
sukupuolispesifind. On kuitenkin huomattava, ettd vankeinhoidon sukupuolen huomioiva
toimintakulttuuri korostaa naisten ja miesten biologista sukupuolta, jolloin my&s sukupuolispesifit
kdytdnnot midrittyvat biologisista ja fyysisistd ldhtokohdista késin. Siten on perusteltua kysyé,
kuinka  vankeinhoidossa on  huomioitu  sukupuolten psykososiaaliset erot. Kuten
kriminaalihuollossa, myds vankeinhoidossa naislainrikkojat néyttaytyvét selkednd vihemmistona.
Viime aikoina naisvankien mdird on kuitenkin alkanut lisddntyé ja erityisesti vakavista rikoksista

tuomittujen naisten médrd on kasvanut.

Naislainrikkojien ja erityisesti naisvankien tilanteeseen on rikosseuraamusalalla herétty. Viimeisten
vuosien aikana naisvankien marginaalisuudesta on alettu puhua my®0s siitd ndkdkulmasta, millaisia
vaikutuksia naisten pienelld maérdlld on muun muassa naisvankien kuntoutusmahdollisuuksiin

miesvaltaisissa vankiloissa. Liséksi vankeinhoitolain uudistus syksylld 2006 ja vankeinhoidon



aluejakomallin astuminen voimaan ovat saaneet naisvankien kanssa toimivat tyOntekijat
huolestumaan. Aluejakomallin mukaisesti Suomi on jaettu viiteen vankeinhoitoalueeseen. Vangit
sijoitetaan suorittamaan tuomiotaan johonkin sen alueen vankilaan, johon he kotipaikkakuntansa
mukaan kuuluvat. Téastd on seurannut muun muassa pienten naisosastojen perustaminen
miesvankiloiden yhteyteen, jolloin naisille on usein mahdotonta jirjestdd toimintaa ryhmien
pienuuden takia. Naisvankien tilanteesta on kirjoitettu rikosseuraamusalan lehdissi ja asian saaman
huomion takia Rikosseuraamusvirasto perusti vuonna 2008 tydryhmén selvittimiin naisvankien
tilannetta. Sen sijaan kriminaalihuollossa naisasiakkaiden erityiseen tilanteeseen ei edelleenkdén ole
kiinnitetty huomiota. Asia on sikdli mielenkiintoinen, ettd osa ehdotonta vankeutta suorittaneista
naisista jatkaa Kriminaalihuoltolaitoksen valvonnassa ehdonalaiseen vapauteen padstydén. Niin
mahdollinen naiserityinen tyfote ei seuraa naislainrikkojaa vankilasta kriminaalihuoltoon, vaan

tyokdytantdja ohjaa Kriminaalihuoltolaitoksen sukupuolineutraali linjaus.

Jotta naislainrikkojien tilanteeseen seuraamusjérjestelmin piirissé on mahdollista vaikuttaa,
ensimmaiseksi on tunnistettava ja kiinnitettdva huomiota vallitseviin kdytintoihin ja puhetapoihin.

Millaisena naislainrikkoja rikosseuraamusalalla néyttdytyy? Minkilaisia merkityksid naispuolisiin

muodostuvat miespuolisten rikostentekijoiden mukaan. Kulttuurisesti jaettuihin
merkityksenantoihin vaikuttaa esimerkiksi mediassa annettu kuva rikoksista ja rikoksen tekijoista.
Sosiaalisesti jaettua ymmadrrystd tuotetaan tehokkaasti my0s vankila-aiheisissa elokuvissa ja
ulkomaisissa televisio-sarjoissa, joissa vangit kuvataan ldhes poikkeuksetta miehiksi.
Naislainrikkojia koskevaa kulttuurisesti jaettua ymmaérrystd ei sen sijaan ole muodostunut, koska
sitd koskevia malleja ei ole juuri tarjolla. Niin ollen naiset tulevat huomioiduiksi lainrikkojiin
liitetyissd merkityksenannoissa poikkeuksena yleisistd ja vallitsevista ndikemyksistd, toisin sanoen

poikkeuksena miehista.

Taman tutkielman tavoitteena on osallistua naislainrikkojia koskevan ymmarryksen tuottamiseen ja
siten laajentaa naislainrikkojista muodostettua kuvaa omana erityisend tutkimuskohteenaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin niitd institutionaalisia kategorisointeja, joita
naislainrikkojista tehddin rikosseuraamusalalla. Institutionaalisella tarkoitan tdssé yhteydessé tietyn
organisaation piirissd tuotettuja luokituksia, jotka syntyvdt organisaation kédytdnndistd, mutta
toisaalta myos ylldpitdvat ja vahvistavat organisaation tapaa toimia. Institutionaaliset kategoriat
eroavat siten yleisistd kulttuurisista luokituksista. Tarkastelen sitd, millaisia merkityksid kategoriat

saavat ja millaisia vaihtoehtoisia kategorisointeja naislainrikkojiin voidaan liittdd. Naislainrikkojiin



liitetyt institutionaaliset kategoriat ovat luettavissa tavasta, jolla naislainrikkojat kirjoitetaan ja
puhutaan erityiseksi ryhméksi. Kéytin aineistonani rikosseuraamusalan lehdisséd kdytyéd keskustelua
naislainrikkojista runsaan kahdenkymmenen vuoden ajalta. Koska rikosseuraamusala ei toimi
tyhjidssd, voidaan olettaa, ettd kulttuurisesti jaetut merkitykset heijastuvat myos
rikosseuraamusalalla  naislainrikkojiin  liitettyihin  luokituksiin ja  merkityksiin. Toisaalta
seuraamusjirjestelmd voi omalta osaltaan olla rakentamassa laajempaa sosiaalisesti jaettua
ymmaérrystd naislainrikkojista siten, ettd naiset ja naisten tekemé rikollisuus tulee huomioiduksi
tasavertaisena miesten rikollisuuden kanssa. Tutkimukseni tavoitteena on tehdd sukupuoli ja
erityisesti naislainrikkojat nikyviksi rikosseuraamusalan tyossd. Toivon, ettd tutkimukseni herattdd
keskustelua siitd, onko sukupuolineutraalisuus toimiva ldahtokohta rikollisuuteen vaikuttamisessa ja
miten naislainrikkojat voitaisiin  huomioida paremmin ja omista l&htokohdistaan késin

seuraamusjarjestelmassa.

Tutkielmani alussa ldhestyn naisten rikollisuutta teoreettisesta ndkokulmasta. Luvussa 2 pohdin
naiseen liittyvid yleisid, kulttuurisia luokituksia, jotka tuottavat naisen joko hyvéksi tai pahaksi.
Voidaan ajatella, ettd tehdessdén rikoksia nainen rikkoo sekd lakia ettd hyville naiseudelle
asetettuja normeja vastaan. Lisdksi tarkastelen naisten tekemdd rikollisuutta késittelevai
aikaisempaa tutkimusta ja teorianmuodostusta. Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelussani
konkreettisemmalle tasolle. Ensimmaiisessd alaluvussa keskityn naisten tekemiin rikoksiin ja niisti
tuomittuihin  rangaistuksiin. Tédmén jdlkeen tarkastelen, kuinka naislainrikkojat tulevat
huomioiduiksi sekd vankeinhoidon ettd kriminaalihuollon toimintakdytdnndissd. Neljdnnessd
luvussa esittelen tutkimustehtdvin sekd kayttdmini aineiston. Tutkielmani viitekehyksend ovat
sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia, jotka esittelen niin ikdd luvussa 4. Luvussa 5
kerron kéyttdmistdni analyysimenetelmistd, sisdllonanalyysista ja MCD-analyysista, sekd kuinka
toteutin aineiston analyysin. Lisdksi pohdin tutkielmaani liittyvid eettisid kysymyksid. Seuraavissa
kolmessa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Luvussa 7 tarkastelen, kuinka naislainrikkojat
tuotetaan suhteessa miespuolisiin lainrikkojiin. Kahdeksannessa luvussa tuon esiin artikkeleissa
esiintyneitd kategorisointeja, jotka tarkastelevat naislainrikkojia omana ryhméandin. Viimeisessi
analyysiluvussa keskityn vaihtoehtoisiin  kategorioithin, joiden kautta naislainrikkojista
muodostuvaa kuvaa on mahdollista laajentaa. Luvussa 10 esittelen tutkimuksen perusteella
tekeméni johtopddtokset sekd pohdin, millaisia seurauksia naislainrikkojia kuvaavilla

kategorisoinneilla on seuraamusjérjestelmin toimintakdytdnnoissa.



2 Naislainrikkojat tutkimuksen kohteena

Téssd luvussa tuon esiin naisten marginaalisuutta rikosten tekijoind eri nikokulmista. Koska
rikosseuraamusala ei toimi tyhjiossd, vaan keskelld laajempaa kulttuurista kontekstia, on
tutkielmani alussa syytd tarkastella naiseen liitettyjd kulttuurisia luokituksia, hyvin ja pahan naisen
kategorioita sekd kategorioihin liitettdvid merkityksid. Koska rikollisuus katsotaan yleisesti miesten
toiminnaksi, oletan, ettd naisten ja rikollisuuden yhdistiminen ei siten ole kulttuurissamme
ongelmatonta. Pyrin hahmottamaan, kuinka naisiin liitetyt kulttuuriset luokitukset suhtautuvat
naisten rikollisuuteen. Toisessa alaluvussa siirryn tarkastelemaan naisten tekemdd rikollisuutta
koskevaa tutkimusta ja muuta alan kirjallisuutta. Téssd yhteydessé kiinnitin huomiota rikollisuutta
selittdviin teorioithin ja tuon esiin, kuinka naisten tekemdd rikollisuutta ei yleisessd

teorianmuodostuksessa ole juurikaan huomioitu.

2.1 Hyvin ja pahan naisen kulttuurisia luokituksia

Naiseen sukupuolena ja naiseuteen liitetddn monia merkityksid, jotka méadrittdvat sitd, millainen
nainen on ja millainen naisen pitéisi olla. Ndméa merkitykset toimivat normeina, joita rikkova nainen
leimataan usein huonoksi tai pahaksi. Kulttuuriset luokitukset vaikuttavat siihen, millaiseksi
tulkitaan yhtdéltd hyvé tai ihannenainen, ja toisaalta taas paha nainen. Tutkielmaani ohjaa oletus
siitd, ettd rikoksia tehneet naiset eivit taytd kulttuurisesti hyville naiselle ja naiseudelle asetettuja
normeja. Rikkoessaan hyvdn naisen normeja eli syyllistyessdén rikoksiin naiset luokitellaan
kuuluviksi pahan naisen kategoriaan. Tdhén kategoriaan liitetyt vastuut, velvollisuudet ja oikeudet
ovat siten erilaisia kuin hyvin naisen kategoriaan liitetyt toimimisen mahdollisuudet. Rikokseen
syyllistyessdin nainen rikkoo sekd lakia ettd naissukupuoleen liitettyjd normeja vastaan.
Esimerkiksi aggressiivisuus yhdistetdéin miehisyyteen, kun taas naisten hallitseviksi piirteiksi
madrittyvit passiivisuus, kuuliaisuus ja tottelevaisuus. Naisten vékivaltaisuus rikkoo siten naisille

asetettuja kdyttadytymisnormeja. (Miller & Mullins 2006, 42.)

Sukupuoli on yksi sosiaalista jérjestystd yllapitdvistd tekijoistd. Sosiaalinen jirjestys vaatii, ettd
toiminnan taustalta on pystyttivd madritteleméén toimijan sukupuoli. Yhteiskunnassa vallitsee
yhteisymmarrys siitd, millaiselta nainen ja mies niyttdvdt, miten he pukeutuvat ja miten
kéyttdytyvat. Lansimaissa ihmisten on katsottu edustavan joko nais- tai miessukupuolta.

Sukupuolen tekemiselld tarkoitetaan toimintaa, jolla yksild saa muut ihmiset vakuuttuneeksi omasta



sukupuolestaan. Sukupuolen tekeminen on yleensd rutiininomainen tapahtuma, joka

epdonnistuessaan vaikeuttaa sosiaalisen kanssakdymisen sujumista. (Nikunen 2005, 55-56.)

Naistutkimuksen piirissd sukupuolta on tarkasteltu yleistd ndkokulmaa kriittisemmin. Candace West
ja John Zimmerman (1987) ovat tuoneet esille, etti sukupuoli (sex), sukupuolikategoria (sex
category) ja sosiaalinen sukupuoli (gender) ovat eri asioita. Sukupuolella tarkoitetaan biologista
sukupuolta, joka maédrittyy ihmisen fyysisten ominaisuuksien mukaan. Thmisten jokapdivdinen
toiminta ohjaa muita ihmisid sijoittamaan heiddt jompaankumpaan sukupuolikategoriaan yleisesti
hyvaksyttyjen sukupuolen tunnusmerkkien perusteella. Sosiaalinen sukupuoli taas tarkoittaa niitd
sosiaalisesti rakentuneita normatiivisia odotuksia, jotka henkilon sukupuoleen liitetddn. (ref.
Nikunen 2005, 57-58.) Yleisen nikemyksen mukaan ihmisen biologinen ja sosiaalinen sukupuoli
vastaavat toisiaan. Toisin sanoen naiseen yhdistetddn feminiiniset ominaisuudet ja micheen
maskuliiniset. Biologia ei kuitenkaan méérad sitd, millaisia naisten ja miesten pitdéd olla. Kyse on
sosiaalisesti rakentuneista kdsityksistd, joita on siten mahdollista muuttaa. (Coltrane 1998, 7.) Ajan
kuluessa sukupuolikategorioiden siséltdé ja sukupuoleen liitetyt odotukset muuttuvat. Ne
heijastelevat kunkin ajan késitystd nais- ja miessukupuolesta. Biologisten piirteiden perusteella
madriteltdvd sukupuoli vaikuttaa olevan hitaimmin muuttuva ja vihiten vaihtelua sisdltava.

(Nikunen 2005, 60-61.)

Naislainrikkojat tunnistetaan naisiksi biologisen sukupuolensa perusteella. Vankeinhoidossa tdma
vaikuttaa naisten sijoittamiseen omille osastoilleen tai eri laitoksiin kuin miesvangit.
Kriminaalihuollossa sukupuoli nédyttdytyy neutraalina eiki silld ole virallista merkitystd kdytdnnon
tyossd. Koska naislainrikkojat ”tunnistetaan” naisiksi biologisten seikkojen perusteella, heiddt myds
sijoitetaan sukupuolikategoriaan nainen. Tdma taas vaikuttaa siithen, millaiseksi heididn sosiaalinen
sukupuolensa seuraamusjarjestelmén kulttuurissa rakentuu ja millaisia normeja ja odotuksia heihin
liitetdéin. Tarkastelen seuraavaksi, millaisista aineksista naiseus muodostuu kulttuurissamme ja

millaista taustaa vasten naislainrikkojat siten mééarittyvit.

Naiseus liitetddn usein perheeseen, kotiin ja lapsiin. Perhe ja sen piiriin kuuluvat asiat yllapitavit
sukupuoleen liittyvid merkityksid (Coltrane 1998, 19). Liisa Tainio (2001) on véitdskirjassaan
tutkinut, kuinka sukupuoli nékyy ihmisten puheessa ja vuorovaikutuksessa. Tulosten mukaan naiset
paikantuvat parisuhteen ja usein myds muun perhe-eldimin kautta. Tdmad nikyy muun muassa
parisuhdeoppaissa, joiden otsikoissa nainen maérittyy my0s vaimoksi, didiksi ja anopiksi, kun taas
miehistd puhutaan ldhes yksinomaan miehind. Thmisten arkipuheessa naisen tehtdvéksi ndhdddn

perheestd ja parisuhteesta huolehtiminen ja vastuun kantaminen. (Mt., 57.) Naiset yhdistetddn kotiin



ja yksityiseen elinpiiriin, kun taas miehet liitetdin kodin ulkopuolella tehtdvdédn, julkiseen
palkkatyohon. Voidaan myds puhua naisten ja miesten toistd, jolloin naisten tehtdviin kuuluu
lapsista ja kodista huolehtiminen mahdollisen palkkatyon ohella. (Coltrane 1998, 56-57, 67.)
Naisten ditiys ndhdddn itsestddnselvyytend, samoin kuin se, ettd jokainen nainen haluaa lapsia
(Oakley, 1974; ref. Coltrane 1998, 81). Koska kaikki naiset ovat siten potentiaalisia &itejd,
huolehtiminen ja hellyys ndhddén naisten sisdéinrakennettuna ominaisuutena (Coltrane 1998, 82).
Kuten luvuissa 7 ja 8 tuon esiin, naislainrikkojat maérittyvét usein suhteessa ditiyteen ja perheeseen

liittyviin normatiivisiin odotuksiin.

Naiseutta on kautta aikojen mddritelty myos ulkondkoon liittyvien seikkojen perusteella.
Kauneusihanteet eivit ole pysyvid, vaan vaihtelevat historiallisesti ja kulttuurisesti. Tdmén hetkinen
lansimainen kulttuuri ihannoi hoikkaa naisruumista, joka katsotaan osoitukseksi terveellisistd
elamintavoista. Toisaalta hoikkuus voidaan yhdistdd myo0s henkilon psyykkisiin ominaisuuksiin,
kuten élykkyyteen ja ahkeruuteen. Epdonnistuminen painon hallinnassa kuvastaa epdonnistumista
myOs muilla eldmén alueilla. Lihavuuteen liitetyt merkitykset ovat vahvasti sukupuolittuneita.
Lihava nainen uhkaa sukupuolieroa, jonka mukaan miehen pitdd olla naista suurikokoisempi.
(Harjunen & Kyrold 2007, 11, 22-23.) Kauneudenhoito ja erityisesti meikkaaminen yhdistettiin
pitkddn prostituutioon ja 10ysédén moraaliin, kunnes toisen maailmansodan jilkeen kauneudenhoito
on alettu ndhdd osana naiseutta. Toisaalta nykyisin kauneudenhoito voidaan ndhdd myds tapana
objektivoida ja alistaa nainen miesten katseille. Ulkonddstdédn huolehtiminen tarkoittaa edelleen
naisille tasapainoilua hyvéksytyn naisellisuuden ja turhamaisuuden vililld. Toisaalta naisellisuus
merkitsee yhteiskunnallisesti alempaa statusta, ja yllépitdd késitystd naisen ja luonnon yhteydesta.

(Black 2004.)

Elina Vuola (1994) tuo esiin, kuinka kristinuskon naiskuva on vaikuttanut kulttuurisiin késityksiin
siitd, millainen on hyvi nainen. Uskonnon merkitys korostuu erityisesti moraalikysymyksissd, joita
nidkemykset hyvidstd tai pahasta naisesta vahvasti edustavat. Kristinuskossa hyvédd naista edustaa
Neitsyt Maria, joka on puhdas, didillinen, lemped, ndyrd ja armahtava. Paha nainen yhdistetdén
Raamatun Eevaan, joka ndhdddn seksuaalisena, syntisend ja heikkona. Kaksijakoisen naiskuvan

ihannenainen on siten Marian -kaltainen, hyva nainen. (Mt., 209-212.)

Tyttojen rikoskdyttaytymistd ehkéisee siten nelja sukupuolijarjestelman maarittimaa piirrettd, joita
ovat naisten ruumiiseen kohdistuva normatiivisuus, tyttdjen  seksuaalinen  maine,
ihmissuhdesuuntautuminen sekd rikollisuuden ja naiseuden vilinen ristiriita. Naisen ruumis

katsotaan yhtddltd rikoskdyttdytymisen kannalta puutteellisena esimerkiksi voimien puolesta.



Toisaalta tyttGjen on my0ds suojeltava omaa ruumistaan ja ulkondkdddn, jonka on oltava terve,
hoidettu ja virheeton. Télloin esimerkiksi tappeluissa saadut vammat uhkaisivat tyttdjen naiseutta.
Myos tyttojen halu suojella seksuaalista mainettaan rajoittaa syyllistymistd rikoksiin. Tdmé johtuu
seksuaalisen maineen kisitteen epdmaéridisyydestd: 1dhes mika tahansa normirikkomus voi leimata
tyton huonomaineiseksi. Siten rikollisuus on yhtd suuri riskitekiji maineen menettimiselle kuin
seksuaalinen kiyttdytyminenkin. Naiseus maddrittyy yleensd suhteessa muihin ihmisiin, mika
ilmenee huolehtimisena, hoivaamisena ja muiden huomioon ottamisena. Tadmén takia suhteita
erityisesti ldheisiin henkil6ihin ei haluta vaarantaa rikosten takia. Kaikkiaan rikollisuus katsotaan
tyttdjen keskuudessa poikkeavaksi ja epénaiselliseksi kayttdytymiseksi. Paheksunnan ja hépedn
tuottamisen kautta tytdt kontrolloivat toisiaan sekd ylldpitavét sallittua ja normaalina pidettya

naiseutta. (Honkatukia 1998, 230-242.)

Vaikka naisiin kohdistuvat normiodotukset ehkdisevitkin tehokkaasti naisten tekemiéd rikoksia,
rikoksiin syyllistyneisiin naisiin kohdistuvaa leimaamista voidaan kuitenkin pitdd kohtuuttomana,
varsinkin, kun vastaava kéyttiytyminen voidaan joissain tilanteissa katsoa hyvéksyttavéksi
miehiseksi kéyttdytymiseksi (Honkatukia 1998, 241). Kuten Vuola (1994, 215) huomauttaa,
naiseuteen yhdistetyt kulttuuriset normit ovat usein ristiriidassa naisten todellisten
elimankokemusten kanssa, eikd naisilla kidytdnndssid ole mahdollisuuksia saavuttaa ihannenaiselle
asetettuja vaatimuksia. Toisaalta myos kulttuurisista normeista poikkeavat naiset maérittyvat
naiseuteen liitettyjen luokitusten kautta, vaikka ne eividt vastaisikaan ihannenaiselle asetettuja
normeja. Lopulta naiseus madrittyy kokoelmaksi erilaisia piirteitd, jotka todenndkoisesti ovat
ristiriidassa toistensa kanssa. (Glover & Kaplan 2000, 3.) Huomautus on lohdullinen
naislainrikkojien kannalta, jotka eivdt tekemiensd rikosten takia vastaa naiseudelle asetettuja
kulttuurisia normeja. Koska hyvdn naisen kategoria on tehty naisille saavuttamattomaksi,

naislainrikkoja ei siind suhteessa loppujen lopuksi poikkea muista naisista.

2.2 Naiset rikosten tekijoini

Yleiset rikollisuutta selittdvét teoriat ja ndihin tukeutuvat tutkimukset 1dhtevét liikkeelle miehista ja
miesten tekemdistd rikollisuudesta (Giordano, Deines & Cernkovich 2006; Hudson 2002, 22; P6s6
1986, 36). Miesten rikollisuuteen pohjautuvat teoriat eivét kasittele naisten tekeméd rikollisuutta
juuri ollenkaan, eivétkd ndin ollen tarjoa vélineitd naisten rikollisuuden selittimiseen tai siihen

vaikuttamiseen. Perinteisessd empiirisessd tutkimuksessa sukupuoli on tosin usein huomioitu



taustamuuttujana. Téll6in sukupuolta tarkastellaan sen biologisesta miirittelystd, ei sosiaalisesta
rakentumisesta ja merkityksen annosta, késin. Joissakin tutkimusasetelmissa naiset on sivuutettu

kokonaan méaéréllisen vihyytensa vuoksi. (P6s6 1986, 36-37.)

Naisten rikollisuutta kasittelevdssid tutkimuksessaan Tarja Poso (1986) on kdynyt lépi yleisid
rikollisuutta selittdvid teorioita siitd ndkokulmasta, kuinka niissd otetaan huomioon naisten tekeméi
rikollisuus. Teoriat eivdt juurikaan selitd naisten tekemédd rikollisuutta. Poson (1986, 42) mukaan
rikollisuutta biologisesta, biososiaalisesta ja psykologisesta ndkdkulmasta tarkastelevat teoriat ovat
luonteeltaan  sukupuolineutraaleja, jolloin sukupuoli vakioidaan henkilén biologiseksi
ominaisuudeksi. Tosin esimerkiksi Janne Kivivuoren (2008) tutkimuksessa esitellddn myos sellaisia
biologisia  selitysmalleja, jotka  huomioivat  sukupuolen vaikutuksen rikollisuuteen.
Evoluutiokriminologia selittdd naisten vahdisempad vékivaltarikollisuutta naisten kokemalla pelolla
sellaisia tilanteita kohtaan, joissa on olemassa konkreettinen riski loukkaantua fyysisesti. Tdma
liittyy naisten mahdolliseen &itiyteen, jolloin &didin loukkaantuminen tai kuoleminen uhkaisi myos
lasten selviytymistd. (Mt., 50-62.) Biososiaalinen nidkokulma taas tarkastelee hitaan lepopulssin ja
rikollisuuden vilistd yhteyttd. Koska miehilld on naisia hitaampi lepopulssi, he syyllistyvit
rikoksiin naisia useammin (Raine 2002; ref. Kivivuori 2008, 106). Teoriat keskittyvét selityksissdan
kuitenkin 13hinnd miesten rikollisuuden selittdmiseen, eivitkd juurikaan tarkastele naisten
tosiasiallisesti tekemid rikoksia tai niiden syitd. Teoriat tarjoavat siten ennemmin selityksen sille,

miksi naiset tekevit miehid vahemman rikoksia.

My0s sosiaaliset ja kulttuuriset rikollisuusteoriat keskittyvédt 1dhinnd miesten rikollisuuden
selittdmiseen. Esimerkiksi paineteorian mukaisesti naisten vidhdisempdd rikollisuutta voidaan
selittdd silld, ettd naisilla on miehid useampia areenoita menestymiseen kuin miehilld, jolloin naisen
el tarvitse tavoitella menestystd laittomin keinoin. Kulttuuriteorian mukaan rikolliset arvot ja
kéyttdytymismallit opitaan alakulttuureissa, joihin kiinnittyminen on michille naisia yleisempia.
Myo0s leimaamisteoria tarjoaa selityksen ldhinnd naisten rikollisuuden vidhdisyydelle, koska naiset
madritellddn ennemmin sairaiksi kuin rikollisiksi. Kontrolliteoria tarjoaa vélineitd naisten
rikollisuuden tarkasteluun, vaikkakin se sitoo naiset perheeseen ja sen harjoittaman kontrollin
piiriin. (P6s6 1986, 38-51.) Kivivuori (2008) tarkastelee lapsensurmien (ks. luku 3.1) vihentymisti
Suomessa kontrolliteoreettisesta ndkokulmasta kdsin ja tuo esiin, kuinka virallinen kontrolli voidaan
ymmartdd rikosseuraamusjérjestelmid laajemmin. Synnytysten siirtyminen valvottuihin oloihin on
lisinnyt niiden sosiaalista kontrollia. Lisdksi lapsensurmien védhentymiseen ovat vaikuttaneet
hyvinvointivaltion kehittyminen ja aborttien laillistaminen sekd véestolliset ja kulttuuriset

muutokset, joiden seurauksena perhesuunnittelu ja erilaiset perhemuodot ovat muuttuneet



hyvaksytyiksi. (Mt., 207-209.) Konfliktiteorian mukaan virallinen sosiaalinen kontrolli voi olla
ristiriidassa yksiloiden rikoskisitysten kanssa, jolloin rikokset ovat yksiloiden keino ottaa oikeus
omiin kisiin. Esimerkiksi vikivalta voidaan ndhdd ongelmanratkaisukeinona. Siten konfliktiteorian
avulla voidaan selittdd esimerkiksi sitd, kun nainen tappaa miehenséd pitkddn jatkuneen itseensd

kohdistuneen vikivallan seurauksena. (Kivivuori 2008, 308-310.)

Naisten rikollisuutta on selitetty sekd naisten ominaisuuksista ettd yhteiskunnallisista tekijoista ja
naisen roolista kdsin. Teoriat tarkastelevat yhtdaltd naisten tosiasiallista rikollisuutta, toisaalta
naisten rikollisuuden véhdisyyttd. Nakokulmille on yhteisté liittdd naiset kotiin ja perheeseen, joiden
katsotaan suojelevan naisia rikollisuudelta. Perhe vaikuttaa naisiin epévirallisen kontrollin kautta.
Toisaalta perheen voidaan my6s ndhdd mahdollistavan naisten piilorikollisuutta, joka tapahtuu
perhepiirissd ja jdd sen takia nidkymaittomaksi. Naisten vdhdisempi rikollisuus yhdistetidn myos
viranomaiskdytantoihin, jotka kohtelevat naisia miehid lempedmmin. Biologisissa selitysmalleissa
rikollisuus néhddén seurauksena naisellisuuteen liittyvistd piirteistd, kuten seksuaalisuudesta ja
rakkauden tarpeesta, mutta rikoksiin syyllistyneet naiset voidaan katsoa myos epdnaisellisiksi.
Useissa kulttuurisiin ~ tekijoihin  pohjautuvissa teorioissa naisten rikollisuutta selitetddn
sukupuoliroolien ja naisten emansipaation kautta. Perinteisten sukupuoliroolien murtuminen seka
naisten ja miesten vilisten erojen kaventuminen lisdd my0s naisten tekeméd rikollisuutta. Liséksi
naisten osallistuminen tydeldmién tarjoaa naisille aiempaa useampia mahdollisuuksia rikosten
tekemiseen. Toisaalta my0s syrjdytyminen tyOmarkkinoilta altistaa naisia rikosten tekemiseen.
(P6s6 1989, 53-56.) Poso (1986, 107-111) tarkastelee kriittisesti naisten palkkatyon ja rikollisuuden
yhteyttd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja huomauttaa, ettd naisten rikollisuutta selittdvid teorioita

on tarkasteltava kulttuurisidonnaisesti.

Giordano, Deines ja Cernkovich (2006) ovat tutkineet nuorten naisten rikosuran kehitysta.
Tutkimuksen perusteella myos perinteiset rikosteoriat voivat tarjota aineksia naisten rikollisuuden
ymmértdmiselle, ja he kritisoivat ndkemysté teorioiden “mieskeskeisyydestd”. Tutkijoiden mukaan
rikollisuuteen vaikuttavat sosiaaliset syyt eivdt ole sukupuolispesifejd. Mitd enemmaén nuoret naiset
tekevit rikoksia, kdyttdvat pdihteitd tai kayttaytyvét vikivaltaisesti, sitd todenndkdisemmin myds
heiltd 10ytyy taustaltaan rikosteorioissa kuvattuja sosiaalisia prosesseja. Téllaisia ovat esimerkiksi
paineteorian ndkemys menestyksen tavoittelusta rikollisin keinoin, rikollisuuden oppiminen seki
sosiaalisen kontrollin puuttuminen. Toisaalta tutkijat huomauttavat, ettei ole syytd jattda
huomioimatta feminististen teorioiden nikdkulmaa, jonka mukaan naisten rikollisuus on seurausta
naisten uhri-kokemuksista ja erityisesti seksuaalisesta hyviksikdytostd. Lisdksi naisten tekemat

rikokset ovat usein yhteydessd miespuolisten kumppaneiden kéyttdytymiseen. (Mt.) Miller ja
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Mullins (2006) sitd vastoin katsovat, ettd nuorten naisten vikivaltaisuus on vahvasti
sukupuolittunutta. Vikivallan syyt, kuten juoruilu, arvostelu ja kateellisuus sekd poikaystavét, ovat
stereotyyppisid naisten asioita. Toisaalta nuorten naisten ja miesten vikivaltaisuudessa on
10ydettiavissd myOs yhtéldisyyksid. Téllaisia olivat muun muassa maineen sdilyttiminen seké
kolmannen osapuolen myoétavaikutus tappelun aloittamisessa. Sen sijaan ulkondkdon ja tyyliin seka
poikaystdviin liittyvdt tappelut ovat sidoksissa nuorten naisten véliseen hierarkiaan. Silti nuoret
naiset turvautuvat vékivaltaan vasta viimeisend keinona, jolloin se liittyy kasvojen sdilyttimiseen ja
kunnioituksen saamiseen. Tdmain takia naisten véliset ristiriidat laajentuvat harvoin vakavaksi

viakivallaksi. (Mt., 45-61.)

Kun naisten tekemaié rikollisuutta on tutkittu, silld ei ole ollut merkitysti yleisessd kriminologiassa
tai rikollisuutta selittdvissd teorianmuodostuksessa, vaan sitd on tarkasteltu erillisend sosiaalisena
ilmiond. Naisten tekemid rikoksia on selitetty ldhinnd tilastollisten tutkimusten pohjalta.
Epédselvyyttd on aiheuttanut se, ettd samoja selitysmalleja voidaan kéyttdd niin naisten olemassa
olevan kuin puuttuvankin rikollisuuden selittimiseen. Liséksi naisten rikollisuutta késittelevét
teoriat ovat luonteeltaan yleisid, eikd niissd huomioida naisten vilisid eroavaisuuksia. (P6s6 1989,
38, 74-75.) Tutkijoiden késitykset naisten tekemédn rikollisuuden syistd, seurauksista ja

merkityksestd ovat epdyhtendisid (Miller & Mullins 2006, 42).

Sille, miksi naiset jdtetddn yleensd mainitsematta rikoksista ja rangaistuksista puhuttaessa, on
olemassa useita syitd. Ensinndkin rangaistukset nihdddn yleensd sukupuolineutraaleina. Toinen jo
useasti esiin tuotu seikka on se, ettd naiset tosiasiallisesti tekevit vahemman rikoksia kuin miehet.
Lisdksi naisten tekemdt rikokset ovat fyysisesti vihemmén vaarallisia ja sosiaalista jérjestystd
vihemmaéan uhkaavia. Tatd kisitystd tukevia tilastoja esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.
Kolmas tekijé liittyy naisten luokitteluun ja hyvd/paha-nainen tyyppiseen moraaliseen normistoon.
Naisiin kohdistuu miehid huomattavasti enemmaén informaalia sosiaalista valvontaa. (Carlen 2002,
3-4.) Kyse voi olla myds rikoslain sukupuolispesifisyydestd siten, ettd naisille tyypillinen
kayttdytyminen on jitetty kriminalisoinnin ulkopuolelle. Neljds syy naisten ndkymattomyydelle
rangaistusjdrjestelmassé voi olla oikeuskdytannoissa. Naisten tekemat rikokset eivét vélttimétta tule
lainkaan ilmi sosiaalisen yhteison suojelun takia, tai naisia ei rangaista tekemistéén rikoksista. (P6s6
1986, 5.) Naisiin suhtaudutaan usein joko syyntakeettomina tai sosiaalisten olosuhteidensa uhreina
sen sijaan, ettd heistd puhuttaisiin rikosten tekijoind (Carlen 2002, 4). Naisia madritelldén ja
tuomitaan heiddn luonteenpiirteidensd ja sosiaalisesti rakentuneiden merkitysten perusteella
pikemmin kuin tekemiensé rikosten mukaan. Naiset tuomitaan ennemmin siitd, keitd he ovat kuin

siitd, mitd he ovat tehneet. (Hudson 2002, 23.)
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3 Nainen seuraamusjirjestelmassa

Téssd luvussa tarkoitukseni on jatkaa ja osin syventdd naislainrikkojien kokonaistilanteen
kartoittamista  kohdistamalla  katseeni erityisesti suomalaiseen  seuraamusjirjestelméaén.
Ensimmaiseksi kiinnitdn huomiota suomalaisen lainsdddidnt6on ja kuinka siind huomioidaan
rikoksentekijoiden sukupuoli. Tamén jélkeen tarkastelen naisten tekemdd rikollisuutta koskevia
tilastoja saadakseni kuvan siitd, onko naisten marginaalisuus rikosten tekijoind todellista. Esittelen
myds naisille tuomittuja rangaistuksia tilastojen valossa. Viimeisessd alaluvussa nédkokulmani
muuttuu entistd yksityiskohtaisemmaksi ja siirryn tarkastelemaan sitd kontekstia, johon
tutkimustehtivani asettuu. Kiinnitdn huomiota niihin kdytdntoihin, joiden piirissd naislainrikkojat
vankeinhoidossa ovat ja joissa naislainrikkojia koskevat merkitykset muodostuvat. Tarkastelen sit4,
kuinka naiset ndyttdytyvdt seuraamusjirjestelmidn kéytdnndissd; miten naiset on huomioitu
vankeinhoidon sddnndissd ja ohjeistuksissa sekd millaisia kdytdntdjd naisten parissa toteutetaan.
Pohjaan tarkasteluni vankeinhoidosta annettuun kirjalliseen ohjeistukseen ja asiaa sivunneisiin
tutkimuksiin. Alun perin tarkoitukseni oli selvittdd asiaa myds kriminaalihuollon piirissd olevien
naisten kohdalla. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevia tilastoja, tutkimuksia ja ohjeita lukiessani
kuitenkin huomasin, ettd sukupuoli ei juurikaan nouse esiin kriminaalihuoltoon liittyvassi
kirjallisessa materiaalissa. Téastd syystd jouduin luopumaan alkuperdisestd ajatuksestani ja
ainoastaan viittaan kriminaalihuollon naisasiakkaisiin luvussa 3.2. Kriminaalihuollossa asiakkaan

sukupuoli hiviéi ja naisasiakkaasta tulee ndkyméaton.

3.1 Sukupuolineutraali lainsiidanto

Se, mitkd teot katsotaan yhteiskunnassamme rikoksiksi, on maédritelty laissa. Lisdksi
lainsdddédnnolld ohjataan sekd tuomioistuinkdytintdjd ettd rangaistusten toimeenpanoa kéytanndssa.
Siten lainsdddidnnolla on vaikutusta sithen, kuinka lainrikkojan sukupuoli tulee huomioiduksi
seuraamusjarjestelmédn prosesseissa. Tamdn takia aloitan naisten rikollisuuden ja rangaistusten
tarkastelun lainsddddanndn luomaa taustaa vasten. Keskityn téssd yhteydessd vain niihin lakeihin,

joissa viitataan rikoksentekijan sukupuoleen.

Voidaan sanoa, ettd lainsddddnnon puolesta suomalainen seuraamusjérjestelmd perustuu tasa-
arvoon. Suomen perustuslain (1999/731) mukaan kaikkia henkil6itd on kohdeltava lain edessé

yhdenvertaisesti. Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (1986/609) kieltdd sukupuoleen
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perustuvan syrjinndn. T&lld tarkoitetaan naisten ja miesten asettamista eriarvoiseen asemaan
sukupuolensa, raskauden ja synnyttimisen tai vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvollisuuden
perusteella. Myds seksuaalinen héirintd katsotaan lain mukaan syrjinndksi. Sen sijaan naisiin
kohdistuva erityinen suojelu raskauden ja synnytyksen takia ei ole syrjintdd. (Mt., § 7.) Mikali joku
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtdvéssd asettaa henkilon eriarvoiseen tai muita
heikompaan asemaan ilman hyvéksyttdvai syytd esimerkiksi sukupuolen perusteella, hdnet voidaan

tuomita syrjinnista sakkoon tai vankeuteen (Rikoslaki 1889/39, luku 11 § 11).

Seuraamusjérjestelméan osalta tasa-arvo tarkoittaa siis sitd, ettd samasta rikoksesta nainen ja mies on
tuomittava samaan rangaistukseen. Rikokset eivdt mydskddn ole sukupuolispesifejd siten, ettd
niihin voisi syyllistyéd vain toinen sukupuolista. Esimerkiksi rikoslaissa (1889/39) ei yleensi viitata
rikoksentekijdn sukupuoleen. Poikkeuksen tdhdn sd@ntoon tekee ainoastaan lain 21. luvun neljés
pykéld. Ainoa rikos, johon ainoastaan nainen voi syyllistyd, on lapsensurma. Lapsensurmalla
tarkoitetaan tekoa, jossa diti synnytyksen jdlkeisessd masennuksessa tai ahdistuksessa tappaa
lapsensa. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta neljastd kuukaudesta neljdén vuoteen, ja myds teon
yritys on rangaistava. (Mt., luku 21 § 4.) Lisdksi naista voidaan rangaista laittomasta raskauden
keskeyttimisestd, mikéli asiaan liittyvit seikat eivét ole erityisen lieventdvid. Laittomasta raskauden
keskeytyksestd voidaan tosin rankaista my0s naisen pyynnostd tai tdimén tahdosta huolimatta teon
tehnyttd henkilod. (Rikoslaki 1889/39, luku 22 § 5-6.) Yleisesti naisten ja miesten tekemét rikokset
ovat siten yhtdldisesti tuomittavia, ja tuomioissa noudatetaan samaa rangaistusasteikkoa. Pat
Carlenin (2002) mukaan naisten saamat tuomiot eivdt ole lievempid tai ankarampia kuin
miestenkddn tuomiot, vaikka yksittdisid poikkeuksia voikin 16ytyd. Naisia kohdellaan
tuomioistuimissa miehind. Lisdksi on vaikea erottaa sukupuolierityistd tuomioistuinkaytdntoa
esimerkiksi tuomittujen taloudelliseen tilanteeseen tai etniseen taustaan liittyvistd luokituksista.
Tuomioistuinkdytdnnoissd sukupuoli vaikuttaakin ennen kaikkea muiden kulttuuristen luokitusten

ja merkitysten kautta. (Mt., 7-8.)

Myos rangaistusten toimeenpanoa koskevassa lainsddddanndssd tuomitun sukupuolella ei juurikaan
ole merkitystd. Ehdottomasta vankeudesta annetussa laista on loydettivissd muutama viittaus
vangin sukupuoleen. Tosin vankeuslain (2005/767) ensimmdiisen luvun viidennessd pykaldssa
kielletddn vankien asettaminen eriarvoiseen asemaan muun muassa sukupuolen perusteella, mikéli
sithen ei ole hyvéksyttdvaa syytd. Tdllainen hyviksyttivd syy on esimerkiksi naispuolisen tuomitun
raskaus, jonka perusteella vankeusrangaistuksen tdytdntéonpanoa voidaan lykétd, kunnes nainen on
toipunut synnytyksestd (Mt., luku 2 § 3). Vankien sijoittamista vankilaan koskevissa paitoksissd on

vankeuslain (2005/767, luku 4 § 8) mukaan otettava huomioon vangin sukupuoli siten, ettd naiset ja
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miehet on sijoitettava eri osastoille. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevat sdddokset eivét sen sijaan
kiinnitd lainrikkojan sukupuoleen huomiota lainkaan. Sekd ehdonalaisen vapauden valvonnasta

(2005/782), nuorista rikoksentekijoistd (1940/262), nuorisorangaistuksesta (2004/1196) ettd
yhdyskuntapalvelusta (1996/1055) annetut lait ovat 1dhtokohdiltaan sukupuolineutraaleja.

Lainsdiddannon perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisessa seuraamusjérjestelmassi naiset eivét
tule kohdelluiksi poikkeavasti. Toisaalta on vaikea sanoa, onko naisille tyypillinen asosiaalinen
kayttdytyminen jétetty kriminalisoinnin ulkopuolelle ja kuinka paljon naisten tosiasiallisesti
tekemdistd rikollisuudesta jad tulematta ilmi. Lisdksi tidssd yhteydessd ei saada vastausta siihen,
kuinka tehokkaasti epévirallinen kontrolli ehkiisee naisten rikollisuutta. Tdméan tutkimusasetelman
puitteissa ei myds ole mahdollista tarkastella sitd, kuinka naisia ja miehid kohdellaan
tuomioistuinkdytdnndissd. Nékokulmat tarjoaisivat mielenkiintoisen ulottuvuuden naisten
rikollisuuden ymmartdmiseen. Mielestdni ndkokulmat eivdt kuitenkaan ole tarpeellisia tdmén
tutkielman kannalta. Koska tarkoitukseni on tutkia rikosseuraamusalalla naislainrikkojiin liitettyjé
kategorioita, mielenkiintoni kohdistuu siten jo seuraamusjirjestelmin piirissd oleviin naisiin ja

yleisesti sithen tapaan, miten naislainrikkojista puhutaan.

3.2 Naisten rikokset ja rangaistukset

Rikollisuus ndhdédén siis ensisijaisesti miesten toimintana. Naisten tekemé rikollisuus vaikuttaa
kuitenkin olevan kasvussa, vaikka se edelleen yleiselld tasolla on vain murto-osa kaikista miesten
tekemistd rikoksista. Viime vuosien aikana rikoksista epdiltyjen naisten méérd on ylittanyt 100 000,
kun miesepdiltyjen lukumiird on runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana vaihdellut 400 000 ja
600 000 vilissd. Vuonna 2007 poliisin selvittimistd rikoksista tekijdksi epdilty oli 19 prosentissa
tapauksista nainen. Tyypillisimpid naisten rikoksista ovat myymaildvarkaudet, nipistykset ja
kavallukset, joissa naisten osuus epdiillyistd oli 30-40 prosenttia. Omaisuusrikokset sijoittuvatkin
naisten tekemien rikosten joukossa kirkipddhén, vaikka naiset tekevétkin kaikkia omaisuusrikoksia
selvisti vihemman kuin miehet Ry0Ostostd epdéiltyja naisia oli noin 13 prosenttia kaikista epdilyista.
Huumausaineisiin liittyvien rikosten naisten osuus epéillyistd vaihteli kymmenen ja 16 prosentin
vililld. Lapsen seksuaaliseen hyvéksikdyttoon naisten epdiltiin syyllistyneen kolmessa prosentissa

tapauksista. Lapsensurmaan oli syyllistynyt vuonna 2007 yksi nainen. (Honkatukia 2007, 227-230.)

Naisten osuus viakivaltarikoksiin syyllistyneistd on edelleen varsin pieni. Esimerkiksi henkirikosten

tai niiden yritysten, pahoinpitelyjen sekd kuolemantuottamusten osalta naisten osuus kaikista
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tekijoistd on alle viidennes. Kuitenkin ndiden vikivaltarikosten kohdalla tekijoiden sukupuolierot
ovat kaventuneet viidestd kymmeneen prosenttiyksikkdd vuosien 1980 ja 2007 vililld, vaikkakin
naisten tekemien rikosten kasvu ndyttdd viime vuosien aikana katkenneen. Vuonna 2007 kymmenté
naista epdiltiin henkirikoksesta, mikd on kahdeksan prosenttia kaikista henkirikoksista. Naisten
tekemien henkirikosten middrd oli suurimmillaan vuonna 2002, jolloin 24 naisten syyllistyi
kyseiseen rikokseen. Henkirikoksista suurin osa, noin 90 prosenttia, on kuitenkin edelleen miesten
tekemid. Alle 21-vuotiaat nuoret syyllistyivdt henkirikoksiin 283 kertaa vuosien 1980 ja 2004
vélisend aikana. Nuorista 23 (8 %) oli naisia. (Honkatukia 2007, 230-232.)

Naisvankien kohdalla erityisesti vékivalta- ja huumausainerikoksista tuomittujen miird on
kasvanut. Suomessa naisvankien tyypillisin rikos onkin vikivaltarikos, kun se monissa muissa
lansimaissa on omaisuus- tai huumausainerikos. (Lattu 2008, 20.) Vuoden 2007 toukokuun
poikkileikkaustilan mukaan vankeusrangaistustaan suorittavista naisista ldhes 28 prosentilla
padrikoksena oli henkirikokseen, kun taas miesvangeista henkirikoksen tehneitd oli 19 prosenttia.
Seuraavaksi yleisin (15,8 %) rikos naisten joukossa oli niinikdén jokin muu vékivaltarikos. Lahes
15 prosenttia naisvangeista oli tuomittu huumausainerikoksesta. Omaisuusrikoksista yleisimpaan
varkauteen oli syyllistynyt 12,5 prosenttia naisvangeista. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2007,
34.) Toukokuussa 2008 tehdysséd poikkileikkauksessa 32 prosenttia naisvangeista oli syyllistynyt
padrikoksenaan henkirikokseen. Tuolloin seuraavaksi yleisin rikos oli huumausainerikos 16
prosentilla naisista ja muu vékivaltarikos 14 prosentilla tuomituista naisista. Muista rikoksista

litkkennejuopumukset olivat ohittaneet varkaudet naisten pairikoksina. (Muiluvuori 2008, 7.)

Viimeisten 15 vuoden aikana naisten osuus kaikista vangeista on kasvanut 3,5 prosentista
seitsemadn prosenttiin (Lattu 2008, 20). Vuoden 2008 alussa Suomessa oli yhteensd 236 naisvankia,
kun keskiméérdinen pdivittdinen naisvankiluku oli 244 vankia. Neljd naista oli alle 21-vuotiaita.
(Vankilukuilmoitus 1.1.2008.) Suurin osa naisista on 30-49-vuotiaita. Yli 50-vuotiaita naisia
vankilassa oli 24. (Muiluvuori 2008, 8.) Toukokuussa 2008 naisvangeista 70 prosenttia oli
vankilajiltaan vankeusvankeja, toisin sanoen naiset oli tuomittu ehdottomaan vankeuteen.
Elinkautista vankeusrangaistusta suoritti 8 naista. Tutkintavankeja naisista oli noin 20 prosenttia ja
sakkovankeja noin kuusi prosenttia. Lisdksi kaksi naista oli samanaikaisesti sekd vankeus- ettd
tutkintavankina. Naisvankien odotettavissa oleva laitoksessa oloaika on tyypillisimmin yhdesté
kahteen vuotta. Tdmin jilkeen yleisimmait laitoksessa oloajat vaihtelevat kahdesta kahdeksaan
vuoteen. Noin seitsemidn prosenttia naisvangeista tulee olemaan laitoksessa enemmén kuin

kahdeksan vuotta. (Muiluvuori 2008, 7-8.)
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Naisvangeista on saatavilla melko runsaasti tietoa, jonka perusteella on mahdollista muodostaa
yleiskuva naispuolisesta vankipopulaatiosta. Sen sijaan yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituista
naisista ei tietoa ole juurikaan saatavilla. Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen naisten osuus
kaikista tuomituista noudattaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen sukupuolijakaumaa.
Kaikista yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituista henkildistd vuonna 2007 naisia oli kahdeksan
prosenttia (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2007, 25). Tarkempaa tietoa esimerkiksi
yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen naisten taustoista, kuten iéstd, paarikoksesta tai tuomioiden
pituudesta ei kuitenkaan ole saatavilla. Kiinnitin huomiota my0s siithen, ettd ainoastaan
yhdyskuntapalvelua koskevissa tilastoissa kiinnitetddn erikseen huomiota asiakkaan sukupuoleen.
Vuonna 2008 yhdyskuntapalveluun oli tuomittu 162 naista, mikd on noin yhdeksin prosenttia
kaikista yhdyskuntapalvelun suorittajista (Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen taustatiedot,
2008). Muiden yhdyskuntaseuraamusten osalta ei téllaista sukupuolen huomioivaa tilastoa ole

saatavissa.

Kriminaalihuoltolaitoksen sukupuolineutraalisuus tulee esille sekd Rikosseuraamusviraston etté
Kriminaalihuoltolaitoksen ohjeissa ja esitteissd, joissa yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden sukupuoli
jitetddn padsdantoisesti mainitsematta. Yhdyskuntaseuraamusten kehittimistd koskevassa
késikirjassa madritellddan kuitenkin kriminaalihuollon tyypillinen asiakas, joka on rangaistuksesta
riippuen keski-ikdinen tai parikymppinen, usein moniongelmainen, mies
(Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset 2006, 13). Kaésikirjassa ei kiinnitetd huomiota
muihin kriminaalihuollon asiakasryhmiin, vaikka voidaan ajatella, ettd ryhmien eldméntilanteet ja
tarpeet poikkeavat tyypillisen miesasiakkaan sosiaalisesta tilanteesta. Véistimatta herdd kysymys,
kuinka erityisryhmiin kuuluvat asiakkaat tulevat kriminaalihuollon toimintakdytdnndissi

huomioiduiksi.

Seuraavassa luvussa palaan tarkastelemaan vankilassa rangaistustaan suorittavia naisia.
Vankeinhoidossa naiset mairittyvdt erityisryhmiksi, mikd nédkyy vankeinhoidon kéytdnndissa.
Kuten luvussa 3.3 tuon esiin, naiset mééritellddn erityisryhméksi 1dhinnd biologisen sukupuolensa
perusteella. Vankeinhoidon kdytdnnoissd on ndhtdvissd myos kulttuurisia naiseuteen liittyvid

odotuksia, joita vasten naisvankeja tarkastellaan.
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3.3 Naisvangit erityisryhméini

Naisvangit eivit eroa miehistd ainoastaan biologisen sukupuolensa perusteella, vaan naisvankien
erityisyyden tunnistamiseksi on tarkasteltava my0s naisten sosiaalista tilannetta. Lisdksi on
huomattava, ettd nais- ja miesvangeilla on myds paljon yhteistd. Péihteidenkdytto, taloudelliset
ongelmat, heikko asumistilanne sekd matala koulutustaso ja tyollistymisvaikeudet lisdavét
molemmilla sukupuolilla riskid syyllistyd uuteen rikokseen. Usein sekd naisten ettd miesten
ongelmanratkaisutaidot ja itsehillintd arvioidaan puutteelliseksi. Vankien sijoittamisesta vastaavat
sijoittajayksikot arvioivat miehille naisvankeja useammin tavoitehakuista aggressiivisuutta ja
vihamielisid asenteita, vaikeuksia tunnistaa ongelmiaan sekd myonteistd suhtautumista rikoksiin.
Naisvankien katsotaan ottavan miehiin verrattuna paremmin vastuuta tekemistddn rikoksista sekd
suhtautuvan myonteisemmin koulutukseen ja tyohon. Lisdksi naiset ovat valmiimpia irrottautumaan
rikoksista. Naisvangeilla on kuitenkin miehid suurempia ongelmia sosiaalisissa suhteissa. Suurin
osa naisvangeista on kokenut ldhisuhdevikivaltaa. Lisdksi huomattava osa naisvangeista ei saa
puolisoltaan tukea rikoksettomassa eldmintavassa, kun taas miesvangeilla rikoksettomuutta tukevia
parisuhteita oli kahdella kolmasosalla. Toisaalta miesvangeilla kaveripiiri on naisia useammin

rikosmyonteistd. (Lattu 2008, 20-21.)

Naisvankien eldméintilanteet eroavat siis miesvankien tilanteista, mutta naisvangit ovat myos
keskendén erilaisia esimerkiksi ikénsd, terveytensd, seksuaalisen suuntautumisensa, etnisen
taustansa tai sosiaalisen luokkansa puolesta (Carlen 2002, 12). Lisdksi naisvangit eroavat toisistaan
rikoskéyttdytymisen osalta (Lattu 2008, 20). Naisvankien joukossa erityisryhmiksi miérittyvat
ulkomaalaiset naisvangit, romaninaiset sekd omasta pyynnostdédn eristyksissd olevat eli niin sanotut
pelkddjavangit. Suomen vankiloissa oli vuoden 2008 alussa 14 ulkomaalaista naisvankia.
Romaninaisten lukumééristd ei ole tarkkaa tietoa. Heiddn kohdallaan esimerkiksi vaatetus ja
asuttaminen vaativat romanikulttuurin huomioon ottamista ja voivat aiheuttaa erillisjirjestelyja.
Pelkédjénaisten asema pienissd naisosastoissa on vaikea, minké takia heidit on sijoitettava muualle.
Suuremmissa yksikdissd sen sijaan voidaan tehdd asumisjérjestelyjd ja myos osallistuminen
joihinkin toimintoihin on mahdollista. Erityisen hankala tilanne on lapsensa surmanneiden
naisvankien kohdalla. Tdma asettaa erityisid vaatimuksia henkilokunnan ammatillisuudelle, jotta
myds lapsensa surmanneet naisvangit voivat suorittaa rangaistuksensa rauhassa. (Naiset nékyviksi
2008, 46, 67-68.) Erityisryhmdidn kuuluminen lisdd vangin marginaalista asemaa koko

vankipopulaatiossa ja my0s naisvankien joukossa.
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Yhdistyneiden kansakuntien hyviksymit vankeinhoidon vahimmaissddnndt laadittiin vuonna 1957,
jotka on esitelty Penal Reform International —jirjeston julkaisemassa késikirjassa. Késikirjassa
vankeinhoidosta ja vangeista puhutaan yleiselld tasolla ja erityisryhmid, kuten naisia, alaikdisié,
ulkomaalaisia sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmaisia, késitellddn vain yleisluonteisesti. Kirjassa
kuitenkin todetaan, ettd kyseisten ryhmien kohtelusta tarvittaisiin yksityiskohtaiset ohjeet.

(Vdhimmaissdidntdjen soveltaminen 1998, 5, 15, 20.)

Naisvankien sijoittaminen

Vankeinhoidon vahimmaissddnndt kieltdvit vankien syrjinndn mm. sukupuolen perusteella, mutta
toisaalta katsotaan, ettd erilaisuuden tunnustaminen ei ole syrjintdd. Erilaisuuden tunnustamisella
tarkoitetaan vangin vakaumuksen, eldmaéntilanteen ja erityistarpeiden huomioimista sekd niiden
vaikeuksien tunnistamista, jotka voivat uhata kyseistd erityisryhméd. (Vdhimmaéissdéntojen
soveltaminen 1998, 25-26.) Naisvanki on vankilassa asemassa, jossa hénen tilanteensa ja tarpeensa
voivat erota miesvangeista tai muista erityisryhmistd. Télloin naisvanki vaatii erityistd
huomioimista vankilan kdytdnnoissd. Vankien ryhmittelylld ja luokittelulla pyritddn suojelemaan
haavoittuviksi arvioituja vankeja muiden vankien taholta tulevalta uhkalta. Vihimmaéissédéntojen
mukaan vangit tulee ryhmitelld sukupuolen, idn, aikaisemman rikollisuuden, vapauden riiston
oikeudellisen perusteen ja kuntoutuksen tarpeiden mukaan. Eri vankiryhmid tulee sdilyttdd eri
vankiloissa tai eri osastoilla. Néin ollen nais- ja miesvangit on sijoitettava erillisiin laitoksiin
mahdollisuuksien mukaan. Mikdli samaan vankilaan sijoitetaan sekd mies- ettd naisvankeja, on
naisille varattava tdysin erilliset tilat. Lisdksi naisille on jirjestettdvd yhtd hyvédt palvelut kuin
miehille joko omissa tiloissaan tai miesten tiloissa omalla vuorollaan. Joissakin naisvankiloissa
nuoret ja aikuiset naisvangit sijoitetaan yhteen, koska aikuisten vankien seuran toivotaan
rauhoittavan nuorempia vankeja ja vaikuttavan titen laitosturvallisuuteen. (Vahimmaissdintdjen

soveltaminen 1998, 138-139, 141-142.)

Naisten sijoittamisessa on kdytossd kolme erilaista mallia. Ensinnédkin naisvankeja varten voi olla
omia vankiloita. Toinen tapa on sijoittaa nais- ja miesvangit samaan vankilaan, jonka suunnittelussa
ja rakentamisessa molemmat sukupuolet on otettu huomioon. Kolmas vaihtoehto on sijoittaa
naisvangit omille osastoilleen miesvankiloiden sisdlld. Télloin kyseessd on alun perin miehille
suunniteltu vankila, jonne naisia sijoitetaan tilanpuutteen vuoksi. (Naiset ndkyviksi 2008, 42.)
Sukupuolten sijoittamista koskevista sddnndistd on tietyissd tilanteissa, kuten yhteisen tyo- tai

opiskelutoiminnan osalta, mahdollista poiketa. Eri sukupuoliin kuuluvia vankeja ei saa kuitenkaan
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sijoittaa yhteen ilman molempien osapuolien suostumusta, ja tydajan ulkopuolella eri sukupuolet on

pidettiva aina erillddn. (Vahimmaissdantdjen soveltaminen 1998, 139.)

Naisvankeja sijoitetaan Suomessa nykyisin kaikkiin aluevankiloihin. Naispaikkoja on suljetuista
vankiloista Hameenlinnassa, Konnunsuolla, Oulussa, Pelsolla, Pyhéseldlld, Turussa, Vaasassa ja
Vantaalla, joka toimii tutkintavankilana. Liséksi naisia voidaan sijoittaa avolaitoksiin Vanajalla,
Koyliossd ja Ylitorniolla. Viliaikaisesti naisia on sijoitettuna myods Mikkelin ja Kuopion
vankiloihin. Lisdksi naispaikkoja on Héameenlinnan Vankisairaalassa sekd Turun ja Vantaan
Psykiatrisessa vankisairaalassa. Yhteensd naispaikkoja on Suomen vankiloissa vajaa 300, kun
naisvankeja oli 245 maaliskuussa 2008. Naisosastot toimivat miesvankiloiden sisdlld lukuun
ottamatta Himeenlinnan ja Vanajan vankiloita, jotka on myos alun perin suunniteltu naisvangeille.
(Naiset ndkyviksi 2008, 42, 56-57.) Naiset pyritddn sijoittamaan kotikuntansa alueen vankilaan,
kuten miesvangitkin. Poikkeustapauksissa, kuten vangin turvallisuuteen liittyvissd asioissa,
naisvanki voidaan sijoittaa myds toisen aluevankilan laitokseen. (Lattu 2008, 20-21.) Naisvangeilla
tamé voi tarkoittaa pitkddkin vdlimatkaa kotiin, mikd vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
ylldpitdmiseen vankeusaikana. Naispaikkojen vdhyyden vuoksi naisvankien siirtomahdollisuudet
ovat huomattavasti rajatummat kuin miesvangeilla, joita voidaan sijoittaa useampaan laitokseen

saman aluevankilan sisalla.

Vankeinhoidon henkildston tulee suojella kaikkia vankeja seksuaaliselta hdirinnilta ja vikivallalta,
mutta vankeinhoidon kisikirjan mukaan tidm& on erityisen tdrkedd naisvankien kohdalla.
Seksuaaliseen hdirintddn voivat syyllistyd myds saman sukupuolen edustajat ja muutkin kuin
vangit. Vdhimmaissddnnot asettavat naisvankien kanssa tyOskenteleville, erityisesti miespuoliselle
henkildstolle tiukkoja vaatimuksia ja rajoituksia. (Vdhimmaissddntojen soveltaminen 1998, 139,
165-166.) Tamén voi katsoa heijastelevan sddntdjen laatimisen aikaan vaikuttanutta ilmapiirid ja
naiseuteen liitettyjd moraalikdsityksid. Joissakin maissa, kuten Suomessa, henkilokunnan ryhmittely
tiukasti sukupuolen mukaan katsotaan vanhanaikaiseksi ja miehid on otettu naisvankiloiden
tehtdviin. Sekd nais- ettd miestyontekijoiden ldsndolo toteuttaa myOs normaaliusperiaatetta.

(Vihimmaissdantdjen soveltaminen 1998, 165-166.)
Aitiyden huomioiminen
Seki nais- ettd miesvangeilla on mahdollisuus ottaa lapsensa mukaan vankilaan, mutta miesvangit

eivdt juurikaan ole halunneet hyodyntdd tdtd mahdollisuutta (Naiset nékyviksi 2008, 50). Rosi

Enroos (2008) on tutkimuksessaan kuvannut iiti-lapsi—osastojen toimintaa ja sitd, miten lapsen
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mukana olo vaikuttaa naisvangin rangaistuksen suorittamiseen. Lapsen tulo didin mukana vankilaan
edellyttdd naisvangilta tiettyjen ehtojen tdyttdmistd, kuten péihteettomyytti ja sitoutumista lapsen
hoitoon. Vankila asettaa rajat lapsen mukaantulolle myos silld, onko iiti-lapsi-osastoilla tilaa ja
pohtimalla lapsen ikdd suhteessa didin rangaistuksen pituuteen. Uuden vankeuslain voimaatulon
myo6td pdatoksen lapsen sijoittamisesta vankilaan tekee sijoittajayksikon johtaja kuultuaan tita
ennen lastensuojeluviranomaisia seké vankilan johtajaa. P44t0s perustuu arvioon lapsen edusta, joka
el valttamattd tarkoita didin seuraamista vankilaan. (Enroos 2008, 93-95.) Vankeinhoidon késikirjan
mukaan naisvankiloissa on oltava patevit hoitajat huolehtimaan lapsista silloin, kun ndma eivit voi
olla &itiensd kanssa (Vdhimmaissddntdjen soveltaminen 1998, 102). Sekd Hiameenlinnan suljetussa
vankilassa ettd Vanajan avovankilassa ditien edellytetddn hoitavan lapsensa padsddntdisesti itse.
Hameenlinnan vankilassa tyOskentelee virka-aikoina ohjaaja, jolta didit voivat kysyd neuvoa ja
jonka tehtdvdnd on ohjata ja tukea ditejd lasten hoidossa. Ohjaaja voi myds hoitaa lapsia virka-

aikana, jos dideilld on viranomaisasioita hoidettavana. (Enroos 2008, 102-103.)

Aiti-lapsi-osastoilla jirjestetiiin seki sisnnollistd ettdi satunnaista ohjelmaa, jonka tarkoituksena on
ohjata naisia lasten hoidossa ja kasvatuksessa sekd kodin hoidossa. Vanajan osastolla dideilld on
padsddntoisesti osallistumisvelvollisuus jérjestettyyn toimintaan. Lisdksi naisten edellytetddn
noudattavat my0s muita osaston sdint0ja ja paivéjarjestystd. Vanajalla sddnnot on kirjattu erilliseen
oppaaseen, Himeenlinnan diti-lapsi-osastolla ohjeet kulkevat 14hinné suusanallisesti. (Enroos 2008,
99, 102, 105-106.) Aiti-lapsi-osastoilla naisvankeihin kohdistetaan paljon velvoitteita, joihin he
joutuvat sitoutumaan. Osa sddnnoistd voidaan perustella lapsen edulla, mutta herdd myos kysymys,
onko naisvankien ditiys erityisen tarkkailun alla. Vankien sijoittamisesta vastaavien
sijoittajayksikodiden tekemissé riski- ja tarvearvioissa naisvankien vanhemmuuden taidot on arvioitu
heikommiksi kuin miesvankien (Lattu 2008, 21). Tarja Vierulan (2008) mukaan naisvankien ditiys
madrittyy &iti-lapsi-osastojen tyontekijoiden puheessa ongelmakeskeisesti ja naisvangit tuotetaan
pidasiassa leimaavien kategorisointien kautta. Naisten péihteiden kdyttd ja rikokset katsotaan

merkiksi naisten kyvyttomyydesti ditiyteen. (Mt., 48-51, 85.)

Vankeinhoidon késikirjassa on kiinnitetty huomiota naisvankien, erityisesti raskaana olevien ja
lapsensa kanssa vankilassa olevien naisten, terveyden hoitoon. Synnytykseen valmistautuville ja
vastasynnytténeille naisille on varattava vankilassa erityistilat. Mahdollisuuksien mukaan naisten
pitdisi voida synnyttdd vankilan ulkopuolisessa sairaalassa, eikd lapsen syntymaitodistuksessa saa
mainita syntymédpaikkana vankilaa. (Vdhimmaissddntojen soveltaminen 1998, 102.) Suomessa
naisvangit synnyttdvit Hémeenlinnan keskussairaalassa. Vankiditien ja heiddn lastensa

neuvolapalvelut jdrjestetddn siviilissd, mutta synnytysvalmennukseen osallistuminen ei ole ollut
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toistaiseksi mahdollista. (Enroos 2008, 106.) Tosin vankilassa olevien naisten tarpeisiin radtaloitya
synnytys- ja ditiysvalmennusta ollaan suunnittelemassa yhteistyossd Hameenlinnan kaupungin
neuvolatyon kanssa (Naiset nikyviksi 2008, 66). Human Rights Watch -jérjesto on esittinyt vuonna
1993 suosituksensa mm. naisvankien kuukautisiin liittyvdstd hygieniasta, neuvolapalveluiden ja
asianmukaisen ravinnon tarjoamisesta raskaana oleville ja imettdville dideille sekd vangittuina
olevien ditien ja heidédn lastensa vélisen yhteydenpidon helpottamisesta. Vankeinhoidon kisikirjassa
todetaan laiminlyontien vaikuttavan naisvankien terveyteen ja mielentilaan, minkd takia
vankeinhoidossa tyOskentelevin terveydenhuollon henkiloston olisikin kiinnitettdva erityistd

huomiota naisvankien oloihin ja ongelmiin. (Vahimmaissdintdjen soveltaminen 1998, 102-103.)

My6s muut kuin diti-lapsi-osastoilla olevat naiset voivat olla ditejd. Tdlloin heidén lapsensa ovat
joko sijoitettuina tai ldheisten hoidossa ditien vankeuden ajan. Enroosin (2008, 113) tutkimuksessa
tyontekijdt tuovat esiin, kuinka erityisesti didit ovat huolissaan vankilan ulkopuolella olevista
lapsistaan toisin kuin miesvangit. Naisvankien huoli kohdistuu myds aikuisiin lapsiin seké sellaisiin
lapsiin, jotka eivdt ole heidédn biologisia lapsiaan. Vankilassa oleminen voi saada aikaan
sivullisuuden tunteita dideissd sekd jénnitteitd didin, lapsen ja timén sijoituspaikan vilille. Enroosin
mukaan tulevaisuudessa olisi kehitettdvd vankiditien mahdollisuuksia tulla kuulluksi lastaan
koskevissa asioissa sekd ditien ja vankilan ulkopuolella olevien lasten mahdollisuuksia

yhteydenpitoon. (Enroos 2008, 140-141.)

Vankeusajan toimintamahdollisuudet

Human Rights Watch -jdrjeston vuonna 1993 antamien suositusten mukaan nais- ja miesvangeille
on tarjottava  yhtédldiset mahdollisuudet tyontekoon ja  opiskeluun  vankeusaikana
(Vihimmaissdantojen soveltaminen 1998, 102). Naisvankien tilannetta pohtineen tyéryhméin
mukaan ldhes kaikissa naisvankeja sijoittavissa laitoksissa naisille on tarjolla ainakin osa-aikaista
tydtoimintaa, mutta tydtehtévit ovat yksipuolisia ja kdsitydpainotteisia. Erilaisten késitoiden liséksi
naisille on tarjolla siivoojan tehtdvid sekd keittio- ja kanttiinitoitd. Yksittdisissd vankiloissa naiset
voivat lisdksi tyoskennelld jalkinekorjaamossa, kivi- ja korupajassa, puusepdn verstaalla,
suodattimien kokoonpanoverstaassa, pesulassa ja varusvarastossa sekd valmistaa liikennemerkkeja
ja tilaelementtejd. Avolaitoksissa naisille on myds tarjolla kiinteistonhuoltoon ja puutarhanhoitoon
liittyvid tyotehtdvid. Sellityond naiset tekevét kdsi- ja kokoonpanotoitd. TyOtoiminta on jérjestetty
joko pelkédstddn naisvangeille tai nais- ja miesvankien sekaryhmille, mutta perinteisesti

késityotoiminta on suunnattu ainoastaan naisille. Naisten késityOpainotteista toimintaa selitetddn
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vankiloiden tilaresursseilla, koska ompelu- ja kudontatditd on helppo jérjestdd erilaisiin tiloithin

ilman mittavia lisdresursseja. (Naiset ndkyviksi 2008, 62-63.)

Naisvankien mahdollisuudet vankeuden aikaiseen opiskeluun ovat véhéaiset. Naisille on tarjolla
lahinnd peruskoulu- ja lukio-opetusta muutamassa vankilassa. Vankiloissa jarjestettivad
ammattikoulutusta ei ole naisille tarjolla télld hetkelld lainkaan, mutta muutamassa vankilassa
suunnitellaan ammattikoulutuksen aloittamista. Joistakin vankiloista on mahdollista osallistua
oppisopimuskoulutukseen. Osallistuminen vankilan ulkopuoliseen opetukseen on monissa
tapauksissa kuitenkin mahdotonta. (Naiset ndkyviksi 2008, 63-64.) Naisvangeille tarjottava
tyotoiminta on melko yksipuolista ja edustaa hyvin perinteisid naisaloja, minka lisdksi naisten
mahdollisuudet opiskeluun ja erityisesti ammatin hankkimiseen ovat ldhes olemattomat. Voidaankin
kysyéd, kuinka tédlloin pyritddn tukemaan naisvankien tyollistymisté siviilissd vankeuden jédlkeen ja
ndin edesauttamaan heidén kiinnittymistddn yhteiskuntaan. Enroos (2008) tuo lisdksi esiin, kuinka
lapsen kanssa vankilassa olevien ditien osallistuminen opiskeluun, tydntekoon tai kursseille on
vaikeaa ja yleensd mahdotonta. Naisten eldmaéntilanteen kannalta olisi nykyistd kéaytdntoa
tarpeellista uudistaa niin, ettd myos 4dideilli olisi mahdollisuus hyddyntdd vankeusaikansa

esimerkiksi osallistumalla kuntoutukseen tai muuhun toimintaan. (Mt. 94, 104, 139.)

My0s naisvangeille tarkoitettua kuntouttavaa toimintaa on vankiloissa tarjolla véhin ja
satunnaisesti. Tdma johtuu osaltaan naisosastojen pienuudesta ja sijoittumisesta miesvankiloiden
yhteyteen. Osastojen pienuus vaikeuttaa erityisesti ryhmdmuotoisen toiminnan jarjestdmistd. (Lattu
2008, 21.) Pédasiassa naisvangeille tarjottava kuntoutus onkin yksilotyotd, mikéd tarkoittaa
sosiaalityontekijan, psykologin, papin, lddkérin, sairaanhoitajan ja piihdetyontekijan tekemaa
kahdenkeskistd ohjaus- ja neuvontaty6td. Vanajan vankilassa jdrjestetdén erityisesti naisille
suunniteltua ryhmémuotoista  pdihdekuntoutusta, mutta muuten vankiloissa tarjottava
paihdekuntoutus ei ldhtdkohtaisesti huomioi naisvankien erityistarpeita, kuten ditiyteen, vikivaltaan
ja mielenterveysongelmiin liittyvid kysymyksid. (Naiset ndkyviksi 2008, 64-65.) Toisaalta
ryhmidmuotoinen pédihdekuntoutus ei sovi kaikille naisvangeille, minkd takia myds yksilolliselle
kuntoutukselle on tarvetta. Liséksi nykyisellddn pdihdeohjelmien kriteerit ovat liian vaativia
esimerkiksi ~ psyykkisesti  sairaille, = pédihdeongelmaisille  naisille. =~ Myds  lyhyisiin
vankeusrangaistuksiin tuomitut naiset jaavat paihdekuntoutuksen ulkopuolelle, vaikka juuri heilld
paihdeongelmat usein ylldpitdvét rikoskierrettd. (Granfelt 2007, 147, 149.) Piihteiden kadyton lisdksi
naisten on mahdollista saada tukea sekd kokemaansa vidkivaltaan ettdi omaan vékivaltaiseen
kéyttdytymiseensd vankiloiden resurssien mukaan. Liséksi vankiloissa tarjotaan jonkin verran

erillistd kuntoutusta esimerkiksi vaikeasti tyollistyville tai huumausaineita kéyttiville naisvangeille
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sekd sosiaalityon ostopalveluita, askartelu- ja ruuanlaittokursseja tai muuta vapaa-ajan toimintaa.

(Naiset ndkyviksi 2008, 65-67.)

Katsaus vankeinhoidon kiytdntoihin vahvistaa ndkemystd naisten marginaalisesta asemasta
vankeinhoidossa. Vankeinhoidon késikirjassa todetaan, ettei naisiin yleensd sovelleta juuri naisille
suunniteltua vankeusrangaistuksen toimeenpanoa eikd alun perin miehille suunniteltuja vankiloita
useinkaan muuteta naisten tarpeita vastaaviksi. Naisille tarkoitettuja vankiloita on yleensd vihén,
koska niiden rakentaminen tulee yhteiskunnalle suhteettoman kalliiksi. (Vdhimmaéissdéntojen
soveltaminen 1998, 103, 139.) Pat Carlen (2002) huomauttaa, ettd mikili naisvankiloita
rakennetaan, ne on yleensd suunniteltu miesten ndkokulmasta. Mahdolliset erot nais- ja
miesvankiloissa johtuvat ennen kaikkea naisvankeihin suunnatuista véhiisistd resursseista, ei
niinkd4n sukupuolierot huomioivasta suunnittelusta. (Mt., 5.) Naisten ja miesten sijoittaminen
samaan vankilaan on edullista, mutta vihemmistdssd olevien naisvankien kannalta epédsuotuisaa.
Naisvangit joutuvat usein tyytymadn miehid vaatimattomimpiin oloihin. Naisille ei juuri ole tarjolla
mahdollisuuksia tyoskennelld tuomionsa aikana ja tarjotut tyot ovat yksipuolisia. Lisdksi
naisvankiloiden jérjestystd valvotaan kirjan mukaan wusein jopa tarpeettoman tarkasti.

(Vihimmaissdantojen soveltaminen 1998, 103, 139.)

Naisten asema vankiloissa on noussut esiin my0s suomalaisessa seuraamusjdrjestelmissi, minkéa
seurauksena Rikosseuraamusvirasto asetti vuonna 2007 tyoryhmin selvittdmididn naisvankien
sijoittamista ja toiminnallisia tarpeita (Naiset nédkyviksi 2008, 11-12). Tyoryhmdn mukaan
naisvangeille tarkoitettuja vankipaikkoja on médréllisesti riittdvasti, mutta ne ovat sijoittuneet
valtakunnallisesti epétasaisesti ja niiden kiyttdasteessa on eroja aluevankiloiden vilillad. Liséksi
avolaitosten sijainti on ongelmallinen, ja naisten avolaitospaikoista on pulaa erityisesti Keski- ja Ité-
Suomessa. Tyoryhmidn mielestd avolaitosten pitéisikin olla valtakunnallisia nykyisen alueellisuuden
sijaan. Joissakin suljetuissa vankiloissa kdytossd olevat niin sanotut paljusellit1 tyoryhma katsoo
selkedksi epdkohdaksi ja naisvankien ihmisarvoa alentavaksi. Tyoryhmédn mukaan naisvankien
sijoittaminen miesten keskelle saattaa vahvistaa naisten kiinnittymistd rikolliseen eldméintapaan ja
heikentdd kuntoutumismotivaatiota. Toisaalta naisvankien keskittdminen joihinkin laitoksiin olisi
ristiriidassa kotipaikkaléheisyyden kanssa ja vaikuttaisi muun muassa tapaajien matkojen pituuteen.
Tyoryhma esittéd, ettd naisten sijoituspaikka voisi vaihdella 1dhimmasté vankilasta valtakunnallisiin

ja keskitettyihin toimintoihin, kun se on tarkoituksenmukaista. Sekd naisten ryhmémuotoinen

! Paljusellilli tarkoitetaan sellid, jossa ei ole omaa we:ti. Sellien ovien ollessa kiinni tarpeet on tehtivi yodastiaan eli ns.
paljuun. Kidutuksen vastainen komitea (CPT) on huomauttanut Suomea useampaan otteeseen paljujen kaytosta.
Vankeinhoitolaitoksen investointiohjelman tarkoituksena on viahentia paljusellejd vuoteen 2015 mennessa lukuun
ottamatta Helsingin vankilaa.
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kuntoutus ettd ammatillinen koulutus olisi jérjestettdvd valtakunnallisena, mikd olisi
kustannustehokasta ja mahdollistaisi asiantuntemuksen keskittdmisen sekd naisvankityon
kehittdmisen. Lisdksi Hadmeenlinnan ja Vanajan vankiloiden 4iti-lapsi-osastot olisi muutettava

valtakunnallisiksi, jolloin lapsen mukaan ottaminen vankilaan ei olisi kiinni naisen asuinpaikasta.

(Lattu 2008, 21.)

Tyoryhmén mielestd naisvankien kuntoutusta ja rangaistusaikaista toimintaa tulee kehittdd
enemman naisten tarpeita vastaaviksi. Erityisesti tyoryhmé korostaa naisten tekemén ja kokeman
vikivallan, seksuaalikysymyksien sekd mielenterveys- ja pédihdeongelmien huomioimista.
Tyoryhmé perdankuuluttaa my6s naisvankien kuntoutuksen jatkuvuutta, jolloin voitaisiin
suunnitelmallisesti vaikuttaa naisvankien kuntoutumiseen ja uusimisriskin vihenemiseen. Toisaalta
yksittédisissd vankiloissa on myos hyvid esimerkkejd naisldhtdisestd tydotteesta ja halua sen

kehittimiseen 10ytyy. (Lattu 2008, 21.)
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4 Tutkimusasetelma ja sen toteuttaminen

Tésséd luvussa kerron tarkemmin tutkimustehtévistd ja sen toteuttamisesta. Ensimmaéisesséd luvussa
esittelen  tutkimuskysymykset  sekd  aineiston.  Tutkimukseni  aineisto =~ muodostuu
rikosseuraamusalalla ilmestyneistd ja edelleen ilmestyvistd henkilosto- ja ammattilehdistd. Lisdksi
kuvaan aineiston muodostamista. Toisessa ja kolmannessa Iuvussa esittelen sosiaalisen
konstruktionismin ja etnometodologian ajatteluperinteet, jotka muodostavat tutkimukseni
teoreettisen  viitekehyksen. Viittaan teorioihin lyhyesti myds ensimmdisessd luvussa

tutkimuskysymysten yhteydessé.

4.1 Tutkimustehtivi ja lehtiaineiston muodostaminen

Tarkastelen tutkielmassani sitd, kuinka naislainrikkojista kirjoitetaan rikosseuraamusalan lehdissi
runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana. Léhestyn aihetta etsimilld vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia institutionaalisia kategorioita naislainrikkojista tuotetaan rikosseuraamusalan
lehdissa?
2. Minkilaisia merkityksid naislainrikkojin liitettdvét kategoriat saavat rikosseuraamusalan

lehdissa?

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksené on sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia, joista
kerron tarkemmin luvuissa 4.2 ja 4.3. Yhteistd ndille ajattelusuuntauksille on ndkemys siitd, ettd
sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Kielen kiytto katsotaan
toiminnaksi, joka ei vain kuvaile, vaan tuottaa ja uusintaa sosiaalista todellisuutta. Ihmiset pyrkivét
ymmartdmédn todellisuutta jirjestdmilld ja luokittelemalla sitd kategorioiksi, jotka sisdltdvit
runsaasti tietoa kategorian kohteesta. Sama kohde voidaan kategorisoida eri tavoilla ja jokainen
kategoria tuottaa kohteelleen erilaisia merkityksid. Esimerkiksi nainen voidaan kategorisoida vaikka
didiksi, tyttdreksi, vaimoksi tai ystdvéksi. Jokainen ndistd kategorioista liittdd naiseen erilaisia
merkityksid ja toimimisen mahdollisuuksia. Kategoriat ovat luonteeltaan usein normatiivisia ja
nithin liitetddn erilaisia velvollisuuksia, vastuita ja oikeuksia. Kategorioita voidaan siten kayttda

asioiden kuvailuun ja ymmaértdmiseen, mutta myds arvioimiseen ja tuomitsemiseen.
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Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia kategorioita naislainrikkojiin rikosseuraamusalalla liitetddn.
Lisdksi olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid kategoriat saavat. Pyrin selvittimiin
naislainrikkojiin liittyvid merkityksid tarkastelemalla kategoriasidonnaisia toimintoja ja muita
kategoriapiirteitd, joita artikkeleissa liitetddn naislainrikkojia kuvaaviin kategorioihin. Seké
sosiaalinen konstruktionismi ettd etnometodologia korostavat tiedon kontekstuaalista luonnetta.
Sosiaalinen todellisuus on aina tilannesidonnaista, historiallisesti ja kulttuurisesti rakentunutta. Néin
ollen my0s naislainrikkojia kuvaavat kategoriat ja niiden kéytto on aikaan ja paikkaan sidoksissa.
Kiinnitdnkin  tutkielmassani  huomiota  siithen, millaisiin  kontekstuaalisiin  tekijoihin
naislainrikkojista tuotetut kategoriat liittyvét. Télla tarkoitan esimerkiksi kirjoittajan tai artikkelissa
haastateltavan asemaa seuraamusjirjestelméin organisaatiossa, toisin sanoen mistid asemasta puhuja
tarkastelee naislainrikkojia. Konteksti voi tarkoittaa myos laitosta, jossa kirjoittaja tydskentelee.

Koska seuraamusjérjestelma ei toimi tyhjidssd, on kontekstina otettava huomioon myos ympéroiva

kulttuuri ja yhteiskunta.

Kéytin tutkimukseni aineistona rikosseuraamusalan henkildstd- ja ammattilehdissd ilmestyneité
artikkeleita ja puheenvuoroja, jotka késittelevét naisten tekeméd rikollisuutta ja naislainrikkojia.
Olen kerdnnyt artikkelit vuosina 1984 - 2006 ilmestyneistd kolmesta rikosseuraamusalan lehdesté:
Uudesta Kriminaalihuollosta, Kontrasta ja Haasteesta. Tarkastelujakson aikana lehtid ilmestyi
kaikkiaan 120 numeroa, joiden artikkeleista 83 kappaletta muodostaa lopullisen tutkimusaineistoni
(Liite 1). Artikkeleista 42 ilmestyi Uudessa Kriminaalihuollossa, 27 artikkelia Kontrassa ja 14

artikkelia Haasteessa.

Olen rajannut tutkimuskysymykseni koskemaan ensinndkin vain rikosseuraamusalan lehdissd
kdytyd keskustelua, jolla voidaan katsoa olevan vaikutusta kéytdnnon rangaistusten
toimeenpanossa. Olen keskittynyt tarkastelemaan ainoastaan sellaisia artikkeleita, joiden
haastateltavat tai kirjoittajat kuuluvat rikosseuraamusalan organisaatioon. Esimerkiksi ulkopuolisten
tutkijoiden, vankien itsensi tai vankien omaisten kirjoittamat tekstit olen rajannut pois aineistosta.
Olen kuitenkin ottanut aineistooni mukaan Oikeusministerion alaisen Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen  tutkijoiden  artikkelit, koska katson heiddn tekevdn tutkimusta
seuraamusjérjestelmin  7sisdltd” kidsin. Rikosseuraamusalan lehdistd olen jdttdnyt pois
ammattiyhdistysten julkaisut niiden erilaisen pddasiallisen funktionsa takia. Lopuksi olen rajannut
aineistosta  pois  artikkelit, joissa tarkastellaan muiden valtioiden seuraamus- ja

rangaistusjdrjestelméaa.
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Vuonna 1984 Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltoyhdistys alkoivat yhdessd julkaista lehted Uusi
Kriminaalihuolto, joka ilmestyi vuoteen 2000 asti. Lehti ilmestyi neljdsti vuodessa paitsi viimeisena
ilmestymisvuotenaan, jolloin lehted ilmestyi vain kaksi numeroa. Uuden Kriminaalihuollon
tarkoituksena oli ldhentdd vankeinhoitoa ja  kriminaalihuoltoa toisiinsa ja toimia
keskustelufoorumina vankeinhoidon ja kriminaalihuoltoyhdistyksen tyontekijoille sekd muille
alasta kiinnostuneille. Lehden tehtividnd oli tukea kéytdnnon tyotd molemmilla sektoreilla
tarjoamalla tietoa kriminaalipolitiikan eri osa-alueilta sekd edistdd alan koulutusta.
Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen tyontekijoiden lisdksi lehted jaettiin myds
yhteistyotahoille kuten poliisin, kirkon, diakoniatyon ja sosiaalitoimen tyontekijoille seka
oppilaitoksille ja yksityisille kansalaisille. (Ihanaméki 2001, 5; Myllyla & Montonen 1984, 5.)
Lehdessd julkaistu aineisto ei edustanut oikeusministerion tai Kriminaalihuoltoyhdistyksen
virallista kantaa, ellei toisin mainittu. Lehted perustettaessa oli esilli myds vangin tai asiakkaan
ndkokulman huomioiminen lehdessd. (Myllyld & Montonen 1984, 5.) Vuonna 2001 Uuden

Kriminaalihuollon korvasi kaksi erillistd lehted, Haaste ja Kontra.

Kun Uusi Kriminaalihuolto kisitteli vankeinhoitoon ja kriminaalihuoltoon liittyvid kysymyksia,
neljd kertaa vuodessa ilmestyvin Haaste-lehden tavoitteena on késitelld kriminaalipolitiikkaa
laajemmin. Lehden tavoitteena on saada useammat tahot osallistumaan kriminaalipolitiikkaa ja
rikollisuutta koskevaan keskusteluun. My0s suomalaisessa kriminaalipolitiikassa merkittdvan sijan
saanut rikoksentorjunta tulee edustetuksi Haasteessa. (Ihanamiki 2001, 5.) Oikeusministerion ja
rikoksentorjuntaneuvoston julkaisema Haaste késittelee rikoksia laajasti eri nakokulmista. Haasteen
(2007) internet-sivujen mukaan lehti kertoo “rikoksista ja rangaistuksista, rikoksen tekijoistd ja
uhreista, rikoksentorjunnasta, lainsdddidnndstéd, tutkimuksesta sekd kiytdnnon tydstd Suomessa ja
muualla. Lehdessd julkaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia sekd

kuvauksia paikallisesta rikoksentorjuntatydsta.”

Rikosseuraamusviraston,  Kriminaalihuoltolaitoksen =~ ja  Vankeinhoitolaitoksen  yhteinen
henkildstolehti Kontra jatkaa Haastetta selvemmin edeltdjansd Uuden Kriminaalihuollon
jalanjéljilla. Kontra ilmestyy kolmesta kuuteen kertaan vuodessa. Tdmén Rikosseuraamusviraston
julkaiseman lehden tavoitteena on kertoa laajasti ja tasapuolisesti molempien laitosten ja
Rikosseuraamusviraston toiminnasta sekd lisdtd vankeinhoidon ja kriminaalihuollon keskindisti
ymmarrystd ja toisen osapuolen tyon tuntemusta. Kontran tarkoituksena on toimia avoimena
keskustelufoorumina ja edistdd myos henkildston ja johdon vélistd vuoropuhelua seké vilittia tietoa

eri yhteistyotahoille. Arkipédivin tyon ja sen toimijoiden ndkokulmien esiin tuomisen liséksi joka
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numerossa esitelldin my6s ulkopuolinen nékdkulma aiheeseen ja annetaan mahdollisuus kaikille

lehden lukijoille tuoda mielipiteensa esiin. (Kontra 2001, 27.)

Kerdsin aineiston sekéd tyoOpaikallani Kriminaalihuoltolaitoksen Tampereen aluetoimistolla ettd
Tampereen yliopiston ja Tampereen kaupungin kirjastossa. Aineiston kerddamistd helpotti se, ettd
kaikki Kontrasta ilmestyneet numerot sekd suuri osa Uuden Kriminaalihuollon ja Haasteen
numeroista 10ytyivét tyopaikaltani. Uuden Kriminaalihuollon alkuaikojen vuosikerrat olivat
kuitenkin hivinneet tai ne olivat vajaita, minkd vuoksi turvauduin Tampereen yliopiston kirjaston
kokoelmiin. Haasteen puuttuvat numerot 16ysin Tampereen kaupunginkirjastosta. Aloitin aineiston
kerddmisen kdymadlla lapi kaikki tarkastelujaksoni aikana ilmestyneet lehdet. Tdssd vaiheessa
poimin lehdistd kaikki artikkelit, joissa puhuttiin naisista ja ndiden tekemisté rikoksista tai naisten
suorittamista rangaistuksista. Selked valintakriteeri aineistolla oli se, ettd artikkelissa naiset ja
rikollisuus linkitetddn yhteen. Esimerkiksi maininnat rikoksiin syyllistyneiden miesten vaimoista
rajautuivat ndin ollen pois. Koska minulla ei ollut mitddn selkedd kisitettd (vrt. Ritala-Koskinen
1993, 50; Roivainen 1999, 31-33), jonka perusteella olisin voinut valikoida tutkimusaineistooni
sopivat artikkelit, jouduin vélilld pohtimaan tarkasti rajan vetoa. Lopulta rajasin aineistoksi
artikkelit, joissa todetaan tai joissa selvésti muista yhteyksistd vélittyy, ettd puhutaan rikoksesta
kiinni jadneistd ja mahdollisesti tuomituista naisista. Tdma rajasi muun muassa pois artikkelit, joissa
pohdittiin yleisesti naisten huumausaineiden kiyttod. Toisella rajauksella myds ndmai artikkelit
olisivat tulleet wvalituiksi aineistoon, onhan huumeiden kéayttd6 Suomessa rikos. Aineistosta
karsiutuivat myos sellaiset artikkelit, joissa késiteltiin naisten tekemé&é vikivaltaa yleensd. Myds
ndmd artikkelit olisivat voineet olla toisella rajauksella tutkielmani aineistossa. Tekemédni rajausta,
rikoksesta kiinni jaddneet ja mahdollisesti tuomitut naiset, puolustaa se, ettd tarkoitukseni on tutkia

seuraamusjarjestelman piirissé olevista naisista tehtyjd institutionaalisia kategorioita.

Artikkelien lukemisen ja tekemieni rajausten jilkeen kopioin kaikki valitsemani artikkelit. Tassa
vaiheessa mukana olivat myos artikkelit, jotka olivat muiden kuin seuraamusjirjestelmdin
kuuluvien henkildiden kirjoittamia. Niinpd seuraavaksi kévin artikkelit uudelleen 14pi ja rajasin pois
sellaiset artikkelit, joiden Kkirjoittaja tai haastateltava ei kuulunut rikosseuraamusalan
organisaatioon. Mikili en saanut henkilon asemaa selville artikkelista, selvitin tdmin muista
lahteistd, kuten internetistd. Talld tavalla sain aineistoksi lopulta 83 artikkelia, joissa kisitellddn

naisia ja rikoksia, ja jotka tarkastelevat aihetta rikosseuraamusalan nikokulmasta.

Jo aineiston kerddmisvaiheessa kiinnitin huomiota sithen, ettd pelkdstddn naislainrikkojiin

keskittyvia artikkeleita aineistossa ei juuri ollut. Naisvangeista kirjoitettiin joko osana kaikista
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vangeista kertovia artikkeleita tai heitd késiteltiin rinnan naisvartijoiden kanssa, jolloin artikkelin
painopiste oli vartijoissa. Usein naisvangit jdivét artikkeleissa korkeintaan muutaman virkkeen
mittaisiksi maininnoiksi, jonka jilkeen puhuttiin miesvangeista tai vangeista yleensd. Usein yleistys
“vangit” tarkoitti miesvankeja, mikd saattoi paljastua vasta myohemmin artikkelissa.
Mielenkiintoista sen sijaan oli, ettd ulkomailla tehdyistd “opintomatkoista” kertovat artikkelit
muistivat ldhes aina mainita jotakin kyseisen maan naisvangeista tai -vankiloista.
Kriminaalihuollosta kertovat artikkelit olivat padsidéntoisesti organisaation virallista linjaa seuraillen
sukupuolineutraaleja. Néistd artikkeleista ei tullut esiin, kumpaa sukupuolta kriminaalihuollon
asiakkaat olivat. Mikéli sukupuoli kuitenkin mainittiin, oli kriminaalihuollon asiakas padsidintdisesti
mies. Naispuolisia asiakkaita artikkeleissa ei kisitelty juuri ollenkaan, korkeintaan mainintana. Jo
ndmé huomiot kertovat omalta osaltaan siitd, kuinka rikosseuraamusjérjestelmé rakentuu miesten

ehdoilla, joihin satunnainen naislainrikkoja mukautetaan.

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Koska tutkielmassani tarkastellaan kielen kayttoda merkityksid ja todellisuutta rakentavana
toimintana, tutkielmani paikantuu sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttuun
ajattelusuuntaukseen, joka rantautui sosiaalitieteisiin 1980-luvulla. Sosiaalinen konstruktionismi
voidaan ndhdéd erdédnlaisena sateenvarjokésitteend, joka kokoaa alleen suuren joukon erilaisia
ajattelutapoja. Sosiaalisen konstruktionismin voidaan katsoa heijastelevan postmodernille ajalle
tyypillistd tulkintojen ja arvojen moninaisuutta. Suuntauksen alle sijoittuville ajattelutavoille on
yhteistd tarkastella todellisuuden rakentumista kielen, kulttuurin ja historiallisuuden kautta.
Sosiaalisen konstruktionismin syntyd voi selittdd individualismia kohtaan esitetylld kritiikilla.
Ajatteluperinteessi korostetaan individualismista poiketen todellisuuden yliyksil6llistd ja sosiaalista
rakentumista. (Kuusela 2002, 51, 56, 70.) Sosiaaliselle konstruktionismin mukaiselle
ajatteluperinteelle on tyypillistd itsestddnselvyyksien kyseenalaistaminen. Ajattelusuuntaus
suhtautuu kriittisesti ajatukseen, ettd todellisuutta voidaan tarkastella objektiivisesti ja ndin paljastaa
sen todellinen luonne. Sosiaalinen konstruktionismi edustaa siten positivismille ja empirismille

vastakkaista ndkokulmaa. (Burr 2003, 2-3.)
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuus ja tieto rakentuvat ihmisten vélisessa

arkisessa vuorovaikutuksessa (Burr 2003, 4). Télld tarkoitetaan sitd, ettd havaintomme ja

kokemuksemme todellisuudesta eivit sanele, milld termeilld todellisuutta kuvataan. Todellisuutta
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kuvaavat termit ovat sosiaalisesti luotuja tuotoksia, ihmisten aktiivisen vuorovaikutuksen tulosta.
(Gergen 2003, 15.) Niin todellisuus on riippuvainen siitd kieliyhteisOstd, jossa se on luotu. Kieli ei
vain heijasta ja kuvaa todellisuutta, vaan samanaikaisesti rakentaa sitd. Kielen avulla luotu
todellisuus auttaa kuitenkin ihmisid ymmartdmaan sitd eldmdd, jota he eldvdt. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan todellisuus maéadrdytyy sen hetkisen kulttuurisen ja historiallisen
sijaintinsa mukaan eli toisessa kulttuurissa tai ajankohdassa todellisuus voi ndyttiytya toisenlaisena.
Useat erilaiset maailmankatsomukset ovat esimerkki todellisuuden sidoksesta kulttuuriin ja
historiaan. (Kuusela 2002, 53-54.) Koska todellisuus on aina kulttuurisesti ja historiallisesti
suhteellista, ei voida olettaa, ettd jokin ndkemys todellisuudesta olisi oikeampi kuin toinen (Burr
2003, 4). Tastd syystd esimerkiksi yleisid ja universaaleja eettisid periaatteita ei ole olemassa, vaan
ne ovat aina kulttuurin hyviksymié kielellisid rakennelmia. Tastd kaikesta seuraa, ettei todellisuutta
voida tarkastella erillddn kielestd eikd aistikokemuksistamme, jotka rakentuvat kielen avulla.
Todellisuutta ei siis ole mahdollista tarkastella sellaisenaan. Nédin ollen todellisuutta koskevia

vditteitd voidaan aina tarkastella kriittisesti. (Kuusela 2002, 54.)

Tarkastellessani institutionaalisia kategorioita sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta en kiella
esimerkiksi sitd, ettd rikoksen tehnyt nainen on vankilassa tai ettd hdn asioi kerran kuukaudessa
Kriminaalihuoltolaitoksen valvojan luona. Fyysinen todellisuus on olemassa sellaisenaan, mutta
kielen kautta mééritelldéin, millaisen merkityksen asiantila saa. Hyvén esimerkin kielen todellisuutta
luovasta merkityksestd tarjoaa mielestdni vankilan kuvaaminen “hotellina”, jollaiseksi se joskus
madritellddn esimerkiksi yleisonosasto- ja mielipidekirjoituksissa. Puhuessamme vankilasta
liitimme sanaan negatiivisia merkityksid, kuten muurit, kalterit, ankeus, rikos, rangaistus. Jos sen
sijaan vankilaa kutsutaan “hotelliksi”, mieleen tulevat esimerkiksi merkitykset loma, lepo ja
palvelu. Hotelli-puhetta voidaan kayttdd silloin, kun toivotaan kovempia rangaistuksia. Télldin
vankilan kuvaaminen "hotellina” saa aikaan vaikutelman, ettd nykyisellidn vankeusrangaistus on
liilan helppo rangaistus. Esimerkki kuvaa sitd, kuinka samalle asialle voidaan samassa kulttuurissa

samana historiallisena aikana antaa kaksi tidysin vastakkaista maéritelmaa.

Myobs saman organisaation sisdlld voidaan kdydad neuvotteluja yhteisestd merkityksen annosta.
Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon vililld keskustelua on heréttényt késitteet “vanki” ja “asiakas”,
joista edellinen méérittelee vankilassa vankeusrangaistustaan suorittavaa henkildd. Jalkimméinen
kidsite kuvaa yhdyskuntaseuraamukseen tuomittua henkil6é, jonka rangaistuksen taytdntoonpanosta
vastaa Kriminaalihuoltolaitos. Keskustelua herdttdnyt ristiriita liittyy késitteiden saamiin
merkityksiin. Kun “vankiin” liitetddn merkitykset sekd tehdystd rikoksesta ettd saadusta

rangaistuksesta mutta myds pakosta, “asiakas” médrittyy palveluiden kayttdjéksi, jonka suhde

30



palveluntarjoajaan on vapaaehtoista. Luultavasti késitteiden kdyton taustalla vaikuttaa “vangin”
paikallistuminen selkeésti vankilaan, kun taas kriminaalihuollon asiakkaalle ei ole olemassa
vastaavaa madritelmid. Kaésite “kriminaali” koettaisiin luultavasti liian leimaavana. Voidaan
tarkastella my0s sitd, mikd katsotaan rikokseksi ja mistd siis voidaan tuomita rangaistukseen. Vield
joitakin vuosia sitten esimerkiksi raiskaus avioliitossa ei katsottu olevan rikos. Toisaalta esimerkiksi
homoseksuaalisuutta pidettiin pitkdan tuomittavana tekona. Ei siis ole olemassa mitddn rikoksen

ydinolemusta, vaan tekojen rangaistavuus on kulttuurisesti neuvoteltava asia.

Sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu kieleen ja kielen kdytt6on tekona ja toimintana. Kuten
kaikella toiminnalla, my0s kielen kéytolla katsotaan olevan seurauksia eikd se siten ole neutraali
viline. Kielen avulla voidaan kuvata tilanteita ja vélittd4 ihmisten vélisid ajatuksia, mutta silli myds
tuotetaan todellisuutta ja madritellddn yksiloiden asemaa sosiaalisessa maailmassa. (Kuusela 2002,
60.) Vaikka sosiaalisen konstruktionismin mukaan ei ole olemassa mitddn yksiselitteistid
todellisuutta, jotkut sosiaalista todellisuutta koskevat puhetavat madrittyvédt kuitenkin ihmisten
jokapdivéisessd eldméssd todellisemmiksi kuin toiset puhetavat. Vallitseva nikemys sosiaalisesta
todellisuudesta vaikuttaa siithen, millainen toiminta katsotaan hyvéksyttivéksi. Sosiaalinen
todellisuus on siten erilaisten valtasuhteiden ldpédisemd, ja niilld on merkityksensd sille, mika
katsotaan eri ihmisille sallituksi ja miten he kohtelevat muita ihmisid. Esimerkiksi aikaisemmin
katsottiin, ettd alkoholistit ovat vastuussa juomisestaan ja siten syyllisié tilanteeseensa, minké takia
heitd saatettiin vangita. Nykyisin alkoholismi ndhddén sen sijaan sairautena ja riippuvuutena, joka
voidaan hoitaa kuntoutuksella ja terapialla. Vallitseva késitys todellisuudesta voi siis muuttua. (Burr

2003, 5, 76.)

Todellisuutta koskevien kéisitysten historiallinen muuttuminen ndkyy myds kahtalaisena
esimerkiksi sanomalehtien yleisonosasto- ja mielipidesivuilla. Ndkokulman mukaan nykyiset
rangaistukset ovat liian lievid, rikoksen tekijat pddsevét liian helpolla ja rangaistusten pitdisi
“tuntua” nykyistd enemmaén. Rikoksen tekijoiden olisi siis kirsittdvd, koska he ovat aiheuttaneet
karsimystd muille ihmisille. Tamé ndkdkulma heijastelee aikaa, jolloin rikoksen tekijoitd rangaistiin
muun muassa hiped- ja ruumiiseen kohdistuvien rangaistusten kautta (Foucault 2005). Joissakin
valtioissa edelleen kdytossd oleva kuolemantuomio on ddrimmdinen esimerkki ndkokulman
toteuttamisesta. Toinen ja suomalaisessa seuraamusjirjestelméssdkin vallalla oleva ndkemys
korostaa rikosten tekijoiden kuntouttamista uusintarikollisuuden ehkdisemisessd. Téamédn
ndkemyksen mukaan rangaistusten tarkoitus on ainoastaan rajoittaa rikoksiin syyllistyneiden

vapautta, ei aiheuttaa kdrsimysté eiké kostaa.
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Sosiaalikonstruktionistinen tutkimus tarjoaa vélineitd vallitsevien syrjivien kéytdntdjen
haastamiseen esimerkiksi sellaisilla alueilla kuin sukupuoli, seksuaalisuus tai rotu (Burr 2003, 20).
Sosiaaliset kategoriat ovat yksi tutkimuskohde, joiden tarkasteluun sosiaalinen konstruktionismi on
tuonut uuden ndkokulman (Kuusela 2002, 60). Kielen kdytolld perustellaan, oikeutetaan ja
tuotetaan asioita. Tdmén takia sosiaalinen konstruktionismi soveltuu myos organisaatioiden
tutkimukseen. Organisaatioiden sosiaalinen todellisuus muodostuu jisentensd vélisessé
vuorovaikutuksessa ja kielenkdytossd. Keskusteluissa tehddédn ymmaérrettivaksi organisaation
toimintaa sekd oikeutetaan ja selitetddn sitd ulkopuolisille. (Kuusela 2002, 60, 62.) Tami pétee
my0s seuraamusjarjestelméddn organisaationa. Rikosseuraamusalan henkilostd- ja ammattilehdet
ovat yksi areena, jolla organisaation sosiaalista todellisuutta muodostetaan. Vuorovaikutukseen
osallistuvat toisaalta rikosseuraamusalan organisaation jdsenet, mutta myos lehtid lukevat ja niihin
kirjoittavat ulkopuoliset. Néin ollen lehtien tarkoituksena ei ole vain organisaation sisdisen
todellisuuden luominen, vaan niiden funktiona on myds toiminnan selittiminen ja oikeuttaminen
ulkopuolisille tahoille. Tdssd mielessé my0s naislainrikkojien kategoriat tuotetaan jotakin
tarkoitusta varten. Rikosseuraamusalan lehdisséd kéytetyt kategoriat médrittelevit naislainrikkojien
asemaa seuraamusjdrjestelmén piirissd, mutta samanaikaisesti myds seuraamusjérjestelman

ulkopuolisessa maailmassa.

Sosiaalisen konstruktionismin asemaa sateenvarjokésitteend kuvastavat useat ndkdkulmaerot, joista
todellisuutta tarkastellaan. Sosiaalikonstruktionistinen teorianmuodostus ja tutkimus voidaan jakaa
kahteen pddhaaraan, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, kuinka laajasti vuorovaikutusta ja
sosiaalisten rakenteiden muodostumista tarkastellaan. Ensimmiinen pédhaara, mikrotason
sosiaalinen konstruktionismi keskittyy tarkastelemaan arkipdivdn diskursseja ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa. Tamé ndkokulma korostaa kielen todellisuutta luovaa luonnetta. Nakokulman
mukaan todellisuutta ei voida tarkastella irrallaan kielestd. Kielen avulla useat erilaiset todellisuudet
ovat mahdollisia, eikd mikddn niistd ole todenmukaisempi kuin toinen. Siten myos kaikki
todellisuutta koskevat véitteet on mahdollista kyseenalaistaa. Nakokulman mukaan valta on
seurausta diskurssien kdytostd. Toinen, makrotason nidkokulma sosiaaliseen konstruktionismiin
tunnustaa myos kielenkdyton todellisuutta rakentavana toimintana, mutta katsoo sen olevan
pohjimmiltaan suhteessa materiaalisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin sekd
institutionaalisiin kdyténtoihin. Valtarakenteiden tarkastelu on siten erityisesti makrotason
kiinnostuksen kohteena. Makrotason kysymyksiin suuntautuvat tutkijat ovat kiinnostuneita
sosiaalisesta epdtasa-arvosta ja sen kyseenalaistamisesta. Mikro- ja makrotason ndkokulmaerot
liittyvdt my0s sithen, kuinka tutkijat suhtautuvat ihmiseen toimijana. Mikrotason sosiaalinen

konstruktionismi ndkee ihmisen aktiivisena toimijana vuorovaikutustilanteissa ja todellisuuden

32



rakentajana. Makrotason ndkokulma taas suhtautuu kriittisesti ihmiseen subjektina ja katsoo, ettéd
henkild tuotetaan puheen ja sosiaalisten rakenteiden kautta. Tdmédn seurauksena yksittdiselld

henkil6lld tai ryhmalld ei ole mahdollisuutta muutoksen aikaansaamiseen. (Burr 2003, 20-24.)

Oma tutkielmani paikantuu sosiaalisen konstruktionismin makrotason tutkimusperinteeseen,
olenhan rajannut tutkimustehtdvdni nimenomaan institutionaalisten kategorioiden tutkimiseen.
Institutionaaliset kategoriat ovat yliyksilollisid ja suhteellisen pysyvid rakenteita, joita tuotetaan ja
uusinnetaan seuraamusjarjestelmén kéytdnnoissd. Voidaan katsoa, ettd yksittdisten toimijoiden
mahdollisuudet institutionaalisten kategorioiden muuttamiseen ovat rajalliset. Toisaalta néden
tutkimusasetelmassani myos viitteitd mikrotason ndkokulmasta. Tarkastelen ihmisten vilistd
vuorovaikutusta, joka tutkielmassani tarkoittaa lehtiartikkeleiden vilitykselld tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Tutkimusotteeni tuo esiin yksittdisen henkilon roolin toimijana ja todellisuuden
rakentajana kdyttimansa kielen vilitykselld. Nden kuitenkin, ettd seuraamusjérjestelmissi toimivien
henkildiden kayttdma kieli ei ole koskaan tdysin vapaata, vaan se heijastelee instituutiossa vallalla
olevia nakemyksid ja kaytintdja. Uskon silti, ettd vallitsevaa ndkemystd naislainrikkojista on
mahdollista muuttaa. Muutos ei télldin 1dhde yksittdisten henkiloiden vélisestd vuorovaikutuksesta,
vaan vaatii seuraamusjirjestelmin tarkastelua instituutiona sekd vallalla olevan nidkemyksen
tiedostamista ja kyseenalaistamista. Tutkielmani tavoitteena on tuoda esiin vaihtoehtoisia
naislainrikkojia koskevia kategorioita, ja ndin mahdollisesti laajentaa naislainrikkojista

muodostettua kuvaa.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta my6s suhtautuminen tieteeseen ja tieteelliseen tietoon
muuttuu. Jos se aikaisemmin on nihty totuutena, tiedon sosiaalinen rakentuminen saa myos tieteen
ndyttdytymadn yhtend sosiaalisena instituutiona muiden joukossa. Tieteellinen tieto voidaan katsoa
kielipeliksi ja sosiaaliseksi konstruktioksi todellisuudesta. (Kuusela 2002, 70.) My®ds tutkijan asema
muuttuu ulkopuolisesta tarkkailijasta ja todellisuuden kuvaajasta osalliseksi, jonka tekemiit
tulkinnat kietoutuvat tutkittavaan ilmioon ja tutkimustuloksiin. Tutkimustulokset ovat siten vain

yksi mahdollisuus muiden tulkintojen joukossa kuvata sosiaalista todellisuutta. (Juhila 2004b, 166.)

4.3 Etnometodologia

Tutkimukseni teoreettinen perusta on etnometodologiassa. Etnometodologia on Harold Garfinkelin

kehittdmid tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan ihmisten arkitietoa sekd niitd menettelytapoja ja
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ajatuskulkuja, joiden avulla ihmiset ymmaértdvit, toimivat ja vaikuttavat sosiaalisessa
ympdiristossddn. Garfinkel korosti toimijoiden itsensd tapoja tuottaa ja tunnistaa sosiaalisia
toimintoja, jotka siithen asti oli otettu sosiologian piirissd itsestddn selvyyksind. Lisdksi Garfinkel
nosti esiin sosiaalisen kontekstin merkityksen. Hédnen mukaansa arkitietoa ei voida tarkastella
erillddn siitd institutionaalisesta kontekstista, jossa tieto muodostuu ja jossa sitd ylldpidetdan.
(Heritage 1996, 16-17.) Etnometodologisesti paikannettuna olen kiinnostunut siitd, miten ja
millaisia luokituksia ihmiset arkisessa vuorovaikutuksessaan sosiaalisen elimén ilmidistd tekevit ja

minkélaisia seurauksia ndma luokittelut tuottavat.

Etnometodologia on kiinnostunut niistd metodeista, joilla tavalliset ihmiset yrittivat ymmaértaa ja
jasentdd ympardivad todellisuutta. Thmiset haluavat tietdd, mitd késilld olevassa tilanteessa tapahtuu
voidakseen sovittaa oman toimintansa tilanteen asettamiin ehtoihin. (Potter & Wetherell 1987, 18.)
Sosiaalisessa toiminnassa ihmiset turvautuvat jo olemassa olevaan tietoon muista samankaltaisista
tilanteista. Thmiset kéyttavdt hyvédkseen kulttuurista tietimystdén ja nostavat tilanteista esille
sosiaalisesti tuttuja ja relevantteja piirteitd, joiden pohjalta he pyrkivit tdydentimain tapahtumien
kulkua ja thmisten toimintaa tilanteeseen sopivilla tulkinnoilla ja toimintamalleilla. Ymmarryksensa
pohjalta ihmiset muokkaavat omaa toimintaansa tilanteen edellyttimalla tavalla. Ihmisten ymmaérrys
sosiaalisesta toiminnasta ja muista ihmisistd vilittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittujen
kategorioiden ja luokitusten kautta. Kulttuuriset luokitukset ovat siis yksi keino selvitd ennalta
arvaamattomissa sosiaalisissa tilanteissa. (Heritage 1996, 101-102; Juhila 2004b, 161; Nikunen

2005, 49-51.)

Toimintamallit voidaan ymmértdd myos institutionaalisina todellisuuksina, kuten esimerkiksi
Kriminaalihuoltolaitoksen tai vankilan toimintakdytidntdind. Institutionaaliset todellisuudet
vakiintuvat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Juhila 2004b, 161.) Naislainrikkojista tehdyt
luokitukset muodostavat osaltaan seuraamusjérjestelmén institutionaalisen todellisuuden. Liséksi
tdmé todellisuus jakaantuu Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen sekd néiden
erillisten  toimistojen ja  vankiloiden kéytdnndissd muodostuneiksi institutionaalisiksi
todellisuuksiksi. Vaikka sekd vankeinhoidossa ettd kriminaalihuollossa korostetaan nykyddn
yksilollistd toimeenpanon suorittamista ja kuntoutusta, on selvéd, ettd institutionaaliset kategoriat
helpottavat arkipdivdn sujumista ja rutiininomaisten tehtdvien hoitamista. Kuten muualla
kulttuurissa, myos organisaation sisélld institutionaaliset kategoriat vélittyvat henkiloston vélisessd

vuorovaikutuksessa.
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Potterin ja Wetherellin (1987) mukaan kielenkdyttd on toimintaa, joka ei vain kuvaile, vaan joka
rakentaa sosiaalista toimintaa ja tapahtumia. He tuovat esiin, kuinka konteksti vaikuttaa siihen,
millaisen merkityksen ilmaisut saavat. (Mt., 21-23.) Ihmiset tuottavat ymmarrystdan tapahtumista ja
muista ithmisistd aina tilanteisesti. Télld tarkoitetaan sitd, ettd jokainen sosiaalinen tilanne on
ainutkertainen. (Nikunen 2005, 49.) Etnometodologisen ndkemyksen mukaan sosiaaliset sddnnot ja
normit eivdt mééritd tilannetta ja siind tapahtuvaa vuorovaikutusta etukiteen. Normit ja sddnnot
tekevit tilanteen ymmarrettidviksi ja sen normaalin jatkamisen mahdolliseksi, mutta samanaikaisesti
ne tarjoavat mahdollisuuden muiden toimintatapojen havaitsemiseen ja toteuttamiseen. (Heritage
1996, 45, 112-113, 130-131.) Siten ihmisten védlinen vuorovaikutus uusintaa jo olemassa olevaa
sosiaalista jarjestystd, mutta toisaalta arkitietimyksen kdyttd rakentaa jaettua ndkemystd uudesta
tilanteesta. Sosiaalinen maailma ei ole pysyvi, vaan sen sdannét joustavat ja muuttuvat toimijoiden
ja toiminnan mukaan. (Nikunen 2005, 49-50.) Konteksti ja siind tehdyt kategorisoinnit eivét ole
erotettavissa toisistaan, vaan niitd on tarkasteltava samanaikaisesti. Kategoriat opitaan ja
tunnistetaan aina suhteessa sithen kontekstiin, jossa niitd kdytetddn. (Hester & Eglin 1997c, 26.)
Tutkielmassani pyrin osoittamaan, etteivit naislainrikkojistakaan tehdyt institutionaaliset kategoriat
ole deterministisid, vaan niitd on mahdollista muuttaa. Tdma vaatii vallitsevien kategorioiden
tiedostamista ja aktiivista (kielellistd) toimintaa, jotta vaihtoehtoiset luokitukset olisivat

mahdollisia.

Seuraamusjérjestelmén organisaation kontekstissa kategoriat eivit ole kenen tahansa ulkopuolisen
henkilon tekemid, vaan niitd on tarkasteltava naislainrikkojien tuomioiden tidytdntéOnpanosta
vastaavan organisaation edustajien tekemind luokituksina. Toisaalta on muistettava, ettéd
institutionaaliset luokitukset muodostuvat ympéirdivan yhteiskunnan ja kulttuurin - sekd
historiallisessa paikan ja ajan kontekstissa, jolla on vaikutusta siind eldvien henkildiden luokituksiin
ja tatd kautta my0Os institutionaalisiin kategorioihin. Naislainrikkojista tehdyt luokitukset
muodostuvat yhtdéltd institutionaalisessa kontekstissa, toisaalta laajemmassa kulttuurisessa
kontekstissa. Tutkielmani aineiston viliton konteksti on rikosseuraamusalan henkildsto- ja
ammattilehti. Laajempana kontekstina voidaan n&hdd suomalainen seuraamusjdrjestelma.
Seuraamusjérjestelma maéérittelee, mitkd teot katsotaan rikoksiksi ja millaiset rangaistukset niistéd
seuraa. Lisdksi seuraamusjdrjestelmd huolehtii rangaistusten toimeenpanemisesta ja niiden
valvomisesta jirjestelmddn kuuluvien viranomaisten kautta. Makrotason kontekstina on
suomalainen ja ldnsimainen kulttuuri ja  yhteiskunta, jotka taas vaikuttavat mm.
seuraamusjirjestelmddn. Ajallisesti aineisto paikantuu 1980-luvun puolestavilistd 2000-luvulle.

Naislainrikkojan luokittelut rakentuvat niissé konteksteissa tiettyné ajanjaksona Suomessa.
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5 Sisallonanalyysi ja MCD-analyysi apuna artikkelien tutkimisessa

Kun aloin tehda titi tutkielmaa, minulle oli selvdi, ettid haluan tutkia naislainrikkojia ja sitd, kuinka
heihin suhtaudutaan rikosseuraamusalalla. Olin myds utelias kokeilemaan taitojani tekstiaineiston
parissa, koska aikaisemmissa tutkielmissani ja kandidaatin tyOssdni olen kayttinyt
haastatteluaineistoa. Melko nopeasti vahvistui ajatus nimenomaan lehtiartikkeleista tutkimukseni
aineistona. Koska olin jo kandidaatin tydssdni tutustunut sisdllonanalyysiin, koin mielekkééksi
jatkaa menetelmin kayttod myos tdssd tutkielmassa. Luvussa 6 olen tarkastellut artikkeleita

sisdllonanalyyttisestd ndkokulmasta kasin. Esittelen menetelméan periaatteet yleisesti luvussa 5.1.

Tutkimukseni analyysimenetelménd painottuu kuitenkin Harvey Sacksin kehittimid MCD-analyysi
(Membership Categorization Device) eli jdsenkategoria-analyysi, joka perustuu etnometodologiaan
ja sopii ndin luontevasti tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. MCD-analyysi tuntui alusta
alkaen selkeéltd tyokalulta, johon oli helppo tarttua. Vaikka analyysi tehddin tiettyjen kisitteiden,
kuten jdsenkategoria, kategoriapiirteet tai kategoriajoukko pohjalta, MCD ei kuitenkaan mielesténi
ole raskas tai jdykkd analyysimenetelmd, vaan tarjoaa tutkijalle myos luovia tulkinnan
mahdollisuuksia. Toisaalta jdsenkategoria-analyysin etuna on ndhddkseni se, ettd aineistosta
16ydettavat kategoriat ovat tutkittavien itsensd tekemid, eivét tutkijan muodostamia. Tama puhuu
menetelmin luotettavuuden puolesta, koska aineistoa kisitelldén sellaisenaan (Vilimaa 2002, 36,
62). Aineistoni kannalta MCD-analyysi osoittautui toimivaksi menetelmiksi, koska sen avulla myos
pienestd aineistosta on mahdollista tavoittaa riittdvasti analyysiyksikoitd (ks. Vidlimaa 2002).
Luvussa 5.2 tarkastelen MCD:n kdytt6d analyysimenetelmanai ja sen keskeisid kisitteitd (tarkemmin

menetelman historiasta esim. Jarviluoma & Roivainen 1997; Vilimaa 2002).

Analyysimenetelmien esittelyn pohjalta kerron kolmannessa luvussa, kuinka itse olen kayttinyt
sekd sisdllonanalyysia ettd MCD-analyysia. Viimeisessd alaluvussa tarkastelen tutkimukseeni ja
tutkimuksen tekoon liittyviéd eettisid kysymyksid. Aineistona lehtiartikkelit poikkeavat esimerkiksi
haastattelusta sikéli, ettei artikkeleissa esiintyneiltd henkildiltd voida tiedustella suostumusta
osallistua tutkimukseen. Lehtiartikkeliaineisto asettaa erityisid vaatimuksia tyoni eettisyydelle.
Lisédksi tutkin marginaaliryhmid, jonka edustajilla ei vilttiméttd ole keinoja eikd kanavia puhua
itsestddn tehtyjd kategorioita vastaan. Viimeisessd luvussa pohdin my6s sitd, miten oma

tutkimukseni vaikuttaa naislainrikkojista muodostuvaan kuvaan.
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5.1 Sisidllonanalyysin periaatteet

Siséllonanalyysin tarkoituksena on tuottaa aineistosta tiivistettyd, selkedd ja yleistd tietoa.
Siséllonanalyysia voidaan tarkastella sekd yksittdisend analyysimenetelmind ettd laajempana
teoreettisena kehyksend, minkd takia se soveltuu monien erilaisten kirjallisten aineistojen
analysointiin. Kirjallisella ei tdssd yhteydessa tarkoiteta ainoastaan tekstimateriaalia, vaan aineisto
voi koostua my0s haastatteluista, keskustelusta ja dialogista. Analyysia varten aineisto on kuitenkin
saatettava kirjalliseen muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93, 105-106.) Klaus Krippendorffin
(2004, 19) mukaan sisdllonanalyysi soveltuu kuitenkin myds muun kuin kirjallisen aineiston, kuten
taiteen, kuvien tai symbolien, tutkimiseen. Siséllonanalyysi médrittyy siten tutkimusmenetelmaksi,
joka tuottaa toistettavissa olevia ja valideja padtelmid sekd teksti- tai muusta aineistosta etti
kontekstista, jossa aineistoa kdytetddn (mt., 18). Teoreettisena kehyksend sisdllonanalyysi siséltda
runsaasti tutkijan liikkumavapautta. Sisdllonanalyysilla voidaan tarkoittaa sekd aineiston
kvantitatiivista ettd laadullista kuvaamista. Kvantitatiivista sisdllonanalyysia kutsutaan joskus
sisdllon erittelyksi, jolla tarkoitetaan aineiston sisdllon kuvaamista mééréllisesti. Laadullinen

sisdllonanalyysi taas pyrkii kuvaamaan aineistoa sanallisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 109-110.)

Sisdllonanalyysia on mahdollista soveltaa niin aineisto- kuin teorialdhtoisestikin. Teorialdhtoiselld
siséllonanalyysilla tarkoitetaan sellaista analyysitapaa, jossa aineisto luokitellaan olemassa olevan
teorian tai viitekehyksen késitteiden pohjalta. Ennen analyysin aloittamista muodostetaan
analyysirunko, joka midrittelee, mitd asioita aineistosta etsitddn. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116.)
Esimerkkiné voisi olla tutkimus, jossa tarkastellaan, kuinka ithmiset selittavit rikollisuutta. Téll6in
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat rikollisuutta selittdvét teoriat. Analyysirunko
muodostuu siten esimerkiksi biologisista selitysmalleista, oppimisteorioista ja tarvemallista. Tdmén
jidlkeen  aineistosta  poimitaan  analyysirungon  mukaisia  selitysmalleja.  Analyysin
strukturoiduimmassa muodossa aineistosta kerdtddn vain analyysirunkoon sopivia asioita.
Teorialdhtoistd sisdllonanalyysia voidaan soveltaa myos véljemmin, jolloin huomioidaan sekd
analyysirunkoon kuuluvat ettd sen ulkopuolelle jadvit asiat. Analyysirunko toimii teorialdhtdisessa
sisdllonanalyysissa aineiston pelkistdmisen ja luokittelun apuvélineend. (Tuomi & Sarajérvi 2003,

116-117.)

Téssd tutkielmassa siséllonanalyysid sovelletaan aineistoldhtdisestd nidkokulmasta kisin. Talloin
analyysin toteuttaminen poikkeaa jonkin verran teorialdhtdisestd analyysista, vaikka molemmissa
noudatetaan samoja periaatteita esimerkiksi aineiston luokittelussa. Suurin ero ldhestymistapojen

vililld onkin aineiston ja teoreettisten kisitteiden vilinen suhde. Aineistolédhtdisesséd analyysitavassa
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teoreettisia késitteitd ei oteta valmiiksi annettuina, vaan ne muodostetaan aineiston analyysin
pohjalta. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi koostuu kolmesta toisiaan seuraavasta vaiheesta.
Ensimmadistd analyysivaihetta kutsutaan aineiston pelkistimiseksi. Talld tarkoitetaan aineiston
karsimista, tiivistdmistd ja pilkkomista siten, ettd kaikki tutkimustehtdvian kannalta epidolennainen
materiaali rajataan pois. Pelkistdminen kohdistuu siten raaka-aineistoon, joka voi olla esimerkiksi
lehtiartikkeli tai puhtaaksi kirjoitettu haastattelu. Kaytdnndssd pelkistiminen tapahtuu etsimélld
aineistosta kohtia, jotka antavat vastauksen tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 111-
112.) Thmisten rikollisuusselityksid tarkastelevassa tutkimuksessa aineiston pelkistiminen
tarkoittaisi siten niiden kohtien etsimisti, joissa henkilot kertovat ndkemyksidan siitd, miksi jotkut
ihmiset syyllistyvdt rikokseen. lhmiset voivat puhua esimerkiksi rikoksiin syyllistyneiden
lapsuudesta tai selittdd rikollisuutta yhteiskunnan eriarvoisuudella tai rikoksentekijoiden
ominaisuuksilla ja luonteenpiirteilld. Tdmén jédlkeen tutkija poimii l0ytiméansi kohdat aineistosta
sopivalla menetelmélld, kuten koodaamalla tai litteroimalla, analyysin seuraavaa vaihetta varten

(Tuomi & Sarajarvi 2003, 111).

Sisdllonanalyysi etenee pelkistdmisestd aineiston ryhmittelyyn, jolloin huomio kiinnitetdin
edellisessd analyysivaiheessa koodattuun materiaaliin. Ryhmittelylld tarkoitetaan samanlaisten
ilmausten luokittelua ja yhdistdmistd. Ndin saadut ryhmit nimetdin luokan sisdlt6d kuvaavalla
kasitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 112-113.) Krippendorff (2004, 84) kuvaa tdtd vaihetta
aineiston supistamiseksi (reducing). Esimerkiksi kaikki yhteiskunnan eriarvoisuuteen viittaavat
kdsitykset voidaan ryhmitelld yhdeksi luokaksi. Téllaisia kasityksid voivat edustaa vaikkapa
ihmisten tuloerot, tyottdmyys tai pidihdeongelmat, ja ne voitaisiin yhdistdd yldkésitteelld huono-
osaisuus. Samalla tavalla yhdistettdisiin lapsuuteen viittaavat selitykset tai rikoksentekijoiden
ominaisuuksiin pohjautuvat ndkemykset. Luokittelu tiivistdd aineistoa, koska yksittdiset ilmaisut
yhdistetddn yleisempien késitteiden alle. Luokittelua jatketaan niin kauan, kunnes késitteitd ei ole
endd mielekdstd yhdistdd. Sisdllonanalyysin viimeistd vaihetta kutsutaan Adsitteellistimiseksi.
Aineistoa tarkastellaan sen kannalta, mika on oleellista tutkimukselle asetetulle tutkimustehtéville.
Kun oleellinen tieto on 10ydetty, aineiston perusteella muodostetaan teoreettisia kisitteitd ja
johtopéatoksid. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 113-115.) Talloin ihmisten rikollisuusselityksid
késittelevin tutkimuksen perusteella voidaan esimerkiksi tehdd johtopédtds, jonka mukaan ihmiset
nékevit rikollisuuden syiden johtuvat toisaalta yhteiskunnan polarisoitumisesta, mutta korostavat
my0ds yksilon vastuuta tekemisistddn. Késitteellistdmiselld tarkoitetaan siis pééttelemistd, mutta
sithen sisédltyy myos tulosten merkityksen pohtiminen ja tulosten suhteuttaminen aikaisempaan

tutkimukseen sekd mahdollisten toimenpiteiden suosittamista. (Krippendorff 2004, 85.)
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Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissa tutkimustulokset syntyvit siis késitteiden yhdistimisen seké

tulkinnan ja péattelyn kautta (Tuomi & Sarajérvi 2003, 115).

Laadullista sisdllonanalyysia on mahdollista laajentaa méérallisen sisdllonanalyysin keinoin. Tallin
aineistoa tarkastellaan kvantitatiivisesti sen jdlkeen, kun aineisto on ensin ryhmitelty ja luokiteltu.
Mairéllinen sisdllonanalyysi voi tarkoittaa esimerkiksi sen laskemista, kuinka monta kertaa jokin
asia aineistossa esiintyy. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 117.) Kéytdn mééréllistd sisdllonanalyysia
tarkentamaan lehtiartikkelien pohjalta tehtyja luokitteluja. Siten tdssd tutkielmassa yhdistyy seka

laadullinen ettd maarillinen sisédllonanalyysi.

5.2 MCD-analyysin keskeiset Kisitteet

MCD-analyysi on Harvey Sacksin 1960-luvun alussa kehittimd menetelma, joka perustuu Harold
Garfinkelin ajatuksiin ja etnometodologiaan. Kuten neljdnnessd luvussa toin esiin, etnometodologia
on kiinnostunut siitd, miten ihmiset arkisessa vuorovaikutuksessa ja keskustelussa jidsentdvit ja
luokittelevat sosiaalista todellisuutta. MCD-analyysi keskittyy ihmisten arkisen vuorovaikutuksen ja
keskindisen kulttuurisen ymmarryksen tarkasteluun. MCD on menetelmad, jolla voidaan kuvata niitad
tapoja, joilla ihmiset tuottavat ja ymmaértdvit toisiaan koskevia kuvauksia sekd nédihin kuvauksiin
liittyvid toimintoja. Analyysimenetelma tuottaa vilineitd sosiaalisen todellisuuden hahmottamiseen
ihmisten arkiymmaérryksessd. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Jérviluoma & Roivainen 1991, 111-
113.) MCD-analyysi tarkastelee ihmisten sosiaalisesta  todellisuudesta ennalta ja
arkiymmarryksensd varassa tekemid luokituksia, joita he kayttdvit jokapdivdisessd eldmédssddn.
Etnometodologisesta ndkdkulmasta luokitukset ovat ymmaérrettidvissd tilannesidonnaisesti, siind
kontekstissa, jossa ne on tehty. (Hester & Eglin 1997b, 3, 11.) MCD-analyysin kayttd
analyysimenetelménd edellyttdd tiettyjen peruskédsitteiden ymmaértdmista ja hallintaa, joita esittelen
tarkemmin tdssd luvussa. Pohjaan kisitteiden suomennoksissa pédasiallisesti Hannele Forsbergin,
Aino Ritala-Koskisen, Helmi Jérviluoman ja Irene Roivaisen (1991) kéyttdmiin sekd Jarviluoman ja

Roivaisen (1997) edelleen kehittimiin suomennoksiin ja mééritelmiin.

Outi Vilimaa (2002) on pyrkinyt pro gradu tydssddn tdsmentimidin MCD:n paikkaa
analyysimenetelmien joukossa. MCD-analyysi néyttdd paikantuvan keskustelunanalyysin ja
diskurssianalyysin seuraan, mutta sen asema itsendisend analyysimenetelmdnd jakaa tutkijoiden

mielipiteitd. Osa tutkijoista katsoo MCD:n olleen vain erddnlainen vélivaihe keskustelunanalyysin
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synnylle. Osa taas sijoittaa MCD:n osaksi keskustelunanalyysia. Kolmas nédkokulma korostaa
MCD-analyysin kdyttod sen alkuperdisessd muodossaan kategorioiden ja identiteettien
tutkimuksessa. Tdméd ndkokulma on kiinnostunut myos siitd, mitd kategorioilla tehdédan.
Identiteettikategoriat liittyvdt myds diskurssianalyysiin, jolloin MCD:n kolmas nékdkulma sijoittuu
lahelle sitd. Vilimaan (2002) mukaan MCD-analyysi liikkuu keskustelunanalyysin ja
diskurssianalyysin muodostamien ddripdiden vélissd tutkijan valitseman analyyttisen tai
tulkinnallisen position mukaan. (Mt., 13, 21-22.) Téssi tutkielmassa MCD-analyysia kdytetdin sen
alkuperdisessd muodossa, joskaan ei tiukan sacksilaisesti. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin

ja eritelld rikosseuraamusalalla kaytettdvia kategorioita naislainrikkojista.

MCD-analyysi perustuu ajatukselle, ettd suuri osa ihmisten arkitiedosta on jarjestynyt
Jjasenkategorioiksi (Jarviluoma & Roivainen 1997, 17; Sacks 1989a, 272). Sama asia voidaan
kategorisoida usealla eri tavalla, ja jokainen kategoria maarittdd kohteelle eri merkityksid (Sacks
1989a, 273; Silverman 1993, 81). Esimerkiksi naislainrikkoja voidaan luokitella naiseksi, didiksi,
vangiksi, tyttidreksi tai vaikkapa urheilijaksi harrastuksensa mukaan. Sacks (1989a) kutsui aluksi
analyysimenetelmédd nimelld M.LLR. Device, joka muodostuu sanoista “membership”, “inference
rich” ja “representative”. Talld hin tarkoitti, ettd jokainen henkild on aina jonkin kategorian jdsen.
Kategoriat eivit ole tutkijoiden muodostamia luokituksia, vaan ne muodostuvat kulttuurin jisenten
vélisessd vuorovaikutuksessa. Jasenkategoriat vastaavat kysymyksen “millainen jokin henkilé on”,
silli kategorioihin liitetdén runsaasti tietoa, jonka perusteella muut kulttuurin jdsenet voivat
tunnistaa ja tehdd oletuksia kategoriaan luokitellusta henkilostd. Tiettyyn kategoriaan luokitellut

henkil6t edustavat tuota kategoriaa missi tahansa asiassa, joka kyseiseen kategoriaan liitetdén. (Mt.,

271-272.)

Lena Jayyusi (1984) on erottanut Sacksin kehittdmét jdsenkategoriat jdsenkategorisoinneista.
Jayyusin mukaan jésenkategorioilla tarkoitetaan jo olemassa olevia kulttuurisia luokituksia, joita
ihmiset rutiininomaisesti kayttavit luokituksissaan ja toiminnassaan. Jédsenkategorisointi taas
tarkoittaa sitd kategorisointityotd, jolla ihmiset kategorisoivat muita henkildité tai kayttédvéat tehtyja
kategorioita. Jasenkategorioiden kiyttod ei kuitenkaan sulje ulkopuolelleen jdsenkategorisointeja tai
kategorisointityotd. (Jayyusi 1984, 20.) Ymmirrdan Jayyusin tarkoittavan jdsenkategorisoinneilla
tilannesidonnaista jdsenkategorioiden kdyttdd, toisin sanoen kulttuurisia kategorioita kiytetdéin
tilanteisesti, jolloin ne myds saavat sen hetkisen merkityksenséd kontekstissaan. Jisenkategorisoinnit
muodostuvat adjektiivista ja kategoriasta, jotka molemmat vaikuttavat kategorisoinnin tuottamaan
merkitykseen (Jayyusi 1984, 20). Esimerkiksi kategoria “yhdyskuntapalvelija” saa uuden

merkityksen, kun siithen liitetdén adjektiivi “tunnollinen”. Jdsenkategorisoinnin tunnollinen
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yhdyskuntapalvelija” merkitys aukeaa, kun tiedetddn, ettd yhdyskuntapalvelu on suoritettava tehdyn

aikataulun mukaisesti ja palvelupaikalla on oltava ajoissa.

Jokainen jdsenkategoria kuuluu yhteen joidenkin toisten kategorioiden kanssa (Sacks 1989a, 271).
Esimerkiksi kategoria “diti” voidaan katsoa kuuluvan ryhméaén “perhe”. Perheeseen kuuluvat myds
esimerkiksi kategoriat ”isd”, ’lapsi” ja “isovanhempi”. Toinen esimerkki kategorioiden ryhmaéstd on
“rikosseuraamusalan  henkildst6”, johon kuuluvat muun muassa kategoriat “vartija”,
“kriminaalihuoltotyontekija” ja “erikoissuunnittelija”. Téallaista kategorioiden tai kategorisointien
ryhmdad voidaan kutsua jdsenryhmitykseksi (Jarviluoma & Roivainen 1997, 17), kokoelmaksi
(Silverman 1993, 81) tai kategoriajoukoksi (Forsberg ym. 1991, 113; Sacks 1989a, 271; Vélimaa
2002, 15). Kéytén itse tutkielmassani termid kategoriajoukko, koska mielesténi se kuvaa osuvimmin
ja selvimmin sitd, ettd kyseessd on juuri usea yhteen liittyvd kategoria. Kategoriajoukolla
tarkoitetaan siis jisenkategorioita, jotka liittyvat yhteen (Sacks 1992a, 238). Yhden kategoriajoukon
sisélld kategoriat ovat toisensa poissulkevia siten, ettei henkild voi identifioitua kahteen
kategoriaan. Esimerkiksi henkil6 ei voi identifioitua sekad &idiksi ettd iséksi saman kategoriajoukon
sisdlld. (Silverman 1993, 81.) Sen sijaan jokainen kategoria on aina véhintddn kahden
kategoriajoukon jdsen (Forsberg ym. 1991, 113). Liséksi mikéd tahansa kategoria voidaan liittdd
mihin tahansa kategoriajoukkoon tiettyd tarkoitusta varten (Hester & Eglin 1997b, 18). Kuitenkin
kategoriajoukkoon voivat kuulua vain sellaiset jidsenkategoriat, joita ihmiset todellisuudessa

kayttavét yhdessa (Sacks 1992a, 238).

Kategoriajoukkojen muodostamiseen Sacks kehitti sddntdjd, jotka esittelen seuraavaksi lyhyesti.
Ensimmaistd sddntod kutsutaan taloudellisuussddnnoksi. Sen mukaan ainoastaan yksi kategoria
saattaa toisinaan olla riittdvd henkilon maéérittelyyn eivdtkd muut kategorisoinnit ole tarpeellisia.
(Forsberg ym. 1991, 113; Jarviluoma & Roivainen 1997, 18; Sacks 1992a, 238; Silverman 1993,
85.) Esimerkiksi kategoria kriminaalihuoltotyontekijd on riittdvéd luokittelu silloin, kun puhutaan
kriminaalihuollon tydntekijain ja asiakkaan vilisestd kohtaamisesta. Jédsenkategorialla
“kriminaalihuoltotyontekija” maédritelldan tyontekijdn asema suhteessa asiakkaaseen ja kategoriaan
liittyvdt velvollisuudet. Toisaalta taloudellisuussddanndn kéyttd supistaa kohteelle annettuja
merkityksid, mikd voi synnyttdd ja ylldpitdd olemassa olevia stereotypioita. Tdmé on vaarallista
erityisesti marginaaliryhmien kohdalla, joiden eldméid stereotypiat jo entuudestaan rajoittavat.
Taloudellisuussdantd voi estdd uusien kategorioiden ja tdtd kautta merkitysten luomista. Toinen
Sacksin (1992a) kehittdmistd sddnndistd on nimeltdédn johdonmukaisuussddnto. Kun tietyt henkil6t
on luokiteltu kategoriajoukon jéseneksi ja yhtd jdsenistd kuvataan jollakin kategorialla,

johdonmukaisuusséddnnén mukaan muut kategoriajoukon jésenet on mahdollista kategorisoida
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kategoriajoukon muiden kategorioiden mukaan. Joidenkin kategoriajoukkojen avulla on mahdollista
luokitella mikd tahansa ryhmi. Téllainen kategoriajoukko on esimerkiksi sukupuoli, jonka
jasenkategorioilla “mies” ja “nainen” voidaan kategorisoida jokaisen ryhmén henkil6t. (Mt., 238-
239.) Toinen esimerkki johdonmukaisuussdédnndstd on kategoriajoukko perhe. Mikéli nainen
kategorisoidaan &idiksi, perheen muut jdsenet voidaan kategorisoida esimerkiksi isdksi, lapseksi,
isodidiksi tai seddksi. Jokainen kategoria voi kuitenkin kuulua useampaan kategoriajoukkoon, kuten
kategoria diti voidaan katsoa my0s kategoriajoukon sukupolvet jaseneksi. Epéselvissd tilanteissa
voidaan kéyttdd Sacksin (1992a) edelleen kehittdmdd sddntod, jota hén kutsui  “kuulijan
maksiimiksi”. Mikéli puhuja kayttdd kahta tai useampaa kategoriaa ja kategoriat on mahdollista

yhdistdd samaan kategoriajoukkoon, Sacks kehottaa tekemédn niin. (Mt., 239.)

Tiettyjd kategoriajoukkoja voidaan tarkastella tiimind, jota Sacks kuvailee kaksinkertaisesti
rakentuneeksi (dublicatively organized) kategoriajoukoksi. Tiimid voidaan tarkastella yhtend
yksikkond. (Sacks 1992a, 240.) Tiimille on tyypillistd kategorioiden vilinen lojaalisuus ja
yhteenkuuluvuus (Forsberg ym. 1991, 114). Tyypillinen esimerkki tiimistdi on perhe”, joka
muodostuu esimerkiksi kategorioista &iti, isd ja lapsi. My0Os tyOyhteiso tai rikollisjengi voidaan

ndhda tiimina.

Puhuttaessa naisvangista ihmisten mieleen tulee usein myds vanginvartija. Télloin kyse on
standardiparista (Forsberg ym. 1991, 114; Ritala-Koskinen 1993, Liite 4, 5) tai vakioparista
(Jarviluoma & Roivainen 1997, 17). Vakioparilla tarkoitetaan kahta kategoriaa, jotka liittyvét
yhteen tiettyjen standardisoitujen toimintojen kautta (Silverman 1993, 85). Vakioparin toisen
osapuolen mainitseminen nostaa yleensi esiin myds vakioparin toisen osapuolen, vaikka titd ei
erikseen mainittaisi. Vakiopari tekee parin toisen osapuolen poissaolon nékyvéksi. Toinen osapuoli
on siten aina ldsnd, vaikka vain epdsuorasti. (Silverman 1998, 82.) Vastaavia vakiopareja ovat
esimerkiksi aviomies-vaimo, opettaja-oppilas, vanhempi-lapsi. Vakiopareihin voidaan liittda
erilaisia vastavuoroisia velvollisuuksia ja oikeuksia (Silverman 1998, 82). Esimerkiksi naisvanki-
vanginvartija vakiopariin voidaan liittdd esimerkiksi vangin oikeus inhimilliseen kohteluun, mutta
myo6s velvollisuus noudattaa vankilan sddnt6jd ja madrdyksid. Toimintojen lisdksi vakiopareja
voidaan kuvailla my0ds laadullisesti. Télloin puhutaan laadullisesti tarkennetuista vakiopareista
(Cuff 1980; ref. Ritala-Koskinen 1993, Liite 4, 5). Esimerkiksi yleistd vartija-vanki-vakioparia
voidaan madritelld laadullisesti tarkemmin vaikkapa joustaviksi vartijoiksi ja yhteistyohaluisiksi
vangeiksi. Vakioparit voidaan erottaa sellaisista pareista, jotka perustuvat ammatilliseen
auttamissuhteeseen ja joissa kategoriasidonnainen toiminta on tarkkaan séénnelty (Silverman 1998,

82-83). Kidytdn ndistd pareista nimitystd ammatillinen vakiopari. Esimerkiksi naislainrikkoja voi
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tarvita pdihdeongelmaansa apua, jota hdn saa vankilan tai vaikka kunnan pédihdeohjaajalta.
Péinvastainen tilanne, jossa naislainrikkoja tarjoaisi pdihdeohjausta tyontekijélle, ei kuitenkaan ole
mahdollinen tai ainakin silloin voitaisiin kyseenalaistaa tyontekijan ammatillisuus. Ammatilliseen
vakiopariin sidottu toiminta sekd oikeudet ja velvollisuudet ovat siten yksisuuntaisia, toisin kuin

muissa vakiopareissa, joissa velvollisuudet ja oikeudet ovat vastavuoroisia.

Toiset ihmiset tunnistetaan heistd tehtyjen kategorioiden ja niihin liitettyjen toimintojen ja muiden
ominaisuuksien perusteella. Kategoriasidonnaisella toiminnalla tarkoitetaan sellaista toimintaa,
joka on tyypillistd tiettyyn jdsenkategoriaan kuuluvalle henkildlle. (Jarviluoma & Roivainen 1997,
17; Sacks 1992a, 241.) Kun tiedetidn, mihin jdsenkategoriaan henkilé kuuluu, muut ihmiset voivat
kategoriaan liitetyn toiminnan pohjalta ennustaa henkilon kayttdytymistd. Vastaavasti henkilon
toiminnan perusteella hinet voidaan luokitella johonkin jdsenkategoriaan. (Sacks 1992b, 179-180.)
Kategoriasidonnainen toiminta tarjoaa myds keinon henkilon vdhéttelyyn tai ylentdmiseen, mikéli
tamé kayttiytyy toisin kuin kategoria antaisi odottaa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi ei alakaan
itked, hianelle voidaan sanoa, ettd hin kiyttiytyi kuin iso poika. Sen sijaan itkevad aikuista voidaan
moittia, koska tdma kayttdytyy kuin lapsi. (Sacks 1992a, 241.) Myd6s David Silverman (1993, 82)
huomauttaa, ettd kategoriasidonnaisilla toiminnoilla on mahdollista tuottaa negatiivisia moraalisia ja
normatiivisia merkityksid esimerkiksi liittdmélld henkilon jasenkategoriaan tdhén soveltumattomia
toimintoja. Koska kategorioita on tarkasteltava aina kontekstissaan, myds kategoriasidonnaiset
toiminnot madrdytyviat tdmadn kontekstin ja kategorian saaman merkityksen mukaan. Talloin
kategoriasidonnaiset toiminnot voidaan ymmaértdd vain yhteydessddn. Kategoriasidonnaiset
toiminnot voivat kuitenkin yleistyd, jolloin niiden merkitys ei ole endd riippuvainen tietysté

tilanteesta. (ks. Jayyusi 1984, 36-37.)

Kategoriasidonnaisten toimintojen lisdksi kategorioihin voidaan liittdd esimerkiksi ominaisuuksia,
tapoja tai uskomuksia. Kategoriasidonnaiset toiminnot ja muut kategorioihin liitetyt ominaisuudet
voidaan yhdistdd termilld kategoriapiirre (category-bound features). Kategoriapiirteet ovat siis
ominaisuuksia, jotka ikdén kuin automaattisesti yhdistetéén tiettyyn kategoriaan. (Jayyusi 1984, 35.)
Esimerkiksi naisvankiin liittyvid kategoriasidonnaisia toimintoja ovat rangaistuksen suorittaminen,
tydtoimintaan osallistuminen tai pédihdetyontekijdn luona kdyminen. Naisvankia kuvaavia muita
ominaisuuksia voivat olla vaikka yhteistyohaluinen, pédihdeongelmainen tai tunnollinen.
Esimerkiksi lause “naisvangit tekevit tyonsd tunnollisesti” havainnollistaa jdsenkategorian ja siithen
liitettyjen kategoriapiirteiden kédyttod arkisessa kielenkdytossd. Thmisten arkinen puhe on tdynni
kategorioita, joiden kdyttdon ei normaalisti kiinnitetd huomiota, mutta jotka ohjaavat ymmaérrysté

todellisuudesta. Jayyusi (1984) on erottanut kategoria(sidonnaiset) piirteet edelleen sellaisista
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kategoriapiirteistd, jotka ovat kriittisid tai oleellisia jollekin kategorialle. Ndma piirteet maarittavét,
voidaanko asia tai henkilo luokitella tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi. Ne ovat ikddn kuin
standardeja, joita vasten luokiteltavaa asiaa arvioidaan. Jayyusi kdyttdd néistd piirteistd nimitysta
category-constitutive  features. (Mt., 40-43.) Olen suomentanut Kkésitteen perustaviksi
kategoriapiirteiksi. Perustavat kategoriapiirteet ovat usein normittavia ja kantavat mukanaan
moraalisia aspekteja. Télloin ne eivit médrittele vain henkilon sopivuutta tiettyyn kategoriaan, vaan
arvioivat ihmistd kokonaisuutena. (Jayyusi 1984, 44-45.) Esimerkiksi vankilassa olevan naisen
ditiys voidaan kyseenalaistaa, koska tdmid ei ole lastensa luona tai kayttdd huumausaineita.
Kategorisointia voidaan kéyttdd samanaikaisesti sekd padttelyyn, kuvailuun ettd tuomitsemiseen.
Erityisesti kategoriasidonnaiset oikeudet ja velvollisuudet ovat luonteeltaan moraalisia, ja ne

tuottavat moraalista jarjestystd sosiaalisessa todellisuudessa. (Jayyusi 1984, 2, 45, 209.)

Ihmisten sijoittaminen kategorioihin onkin aina seurauksellista, koska se tuottaa sosiaalisia
identiteettejd (Juhila 2004b, 169). Jidsenkategorioiden kdyttd voi olla tarkoitushakuista ja
suunnitelmallista. Esimerkiksi tietty kategoria antaa siihen luokitelluille henkil6ille oikeuden tehda
kategoriasidonnaisia toimintoja. Sen sijaan sellaisen henkilon, joka ei kuulu tdhdn kategoriaan,
katsotaan ainoastaan jiljittelevdn kategoriasidonnaista toimintaa. Suhtautuminen jéljittelevdan
toimintaan on hyviksyvdi, mutta vidhéittelevdd. Jéljittelyn ja kategoriasidonnaisen toiminnan
erottaminen toisistaan on keskeistd, koska niiden kautta tehddén rajanvetoja kategorioiden ja niihin
kuuluvien henkildiden vilille. (Sacks 1989b, 317-319.) Esimerkiksi rangaistusten tdytdntéonpano ja
sithen liittyvin lainsddddnndén tunteminen liitetddn rikosseuraamusalan henkilostoon ja
viranomaisiin. Tastd seuraa, ettd vankien tai kriminaalihuollon asiakkaiden tekemid valituksia
voidaan pitdd jéljittelynd. Ajatellaan, ettd lopulta viranomaiset tietdvit ja osaavat asian paremmin.
Vankien tai kriminaalihuollon asiakkaiden jiljittelevd toiminta asettaa viranomaisten toiminnan
kategoriasidonnaisuuden ja samalla kategorian jdsenyyden kyseenalaiseksi. IThmiset voivat myds
kokea, etteivit kaikki kategoriasidonnaiset piirteet kuvaa heitd itsedédn, vaikka heidét luokitellaan
tietyn kategorian jdseniksi. Tdma voi aiheuttaa vaikeuksia ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa,
kun henkil6itd kohdellaan kategorioidensa ja kaikkien niihin liitettyjen piirteiden edustajina. (Sacks
1989b, 317.) Télloin ihmiset voivat pyrkid itseensd kohdistuvien kategorioiden horjuttamiseen
luokittelemalla itsensd kokonaan toisella tavalla (Silverman 1993, 83). Sanallisella tai sanattomalla
vastapuheella ihmiset pyrkivdt murtamaan vallitsevia kulttuurisia luokituksia ja neuvottelemaan

uusia, vaihtoehtoisia sosiaalisia identiteettejd (Juhila 2004a).

MCD-analyysissa ei ole tarpeellista erottaa yksilod ja yhteiskuntaa toisistaan. Analyysi ldhtee

ajatuksesta, jonka mukaan rakenteelliset ilmi6t toteutuvat yhteiskunnan jidsenten vélisessd
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vuorovaikutuksessa ja sen kautta. Analyysimenetelmd tarjoaa siten etnometodologisen vilineen
myos sosiaalisten rakenteiden ja instituutioiden tarkasteluun. Talloin analyysissa voidaan kiinnittda
huomiota sithen, kuinka ihmiset kéyttdvéit sosiaalista rakennetta kuvaavia kategorioita tai
vhteisékategorisointeja. (Hester & Eglin 1997a, 155-157.) Téllaisia sosiaalista rakennetta kuvaavia
kategorioita edustavat esimerkiksi vankila, seuraamusjirjestelmad ja d&iti-lapsi-osasto. Myos
kategorisointi “meihin” ja "heihin” tuottaa ja yllipitda sosiaalisia rakenteita, joissa toiset henkilot

otetaan sisépiiriin ja toiset suljetaan yhteison ulkopuolelle.

Stephen Hester ja Peter Eglin (1997b) korostavat MCD:n etnometodologista luonnetta ja haluavat
erottaa sen dekontekstuaalisesta jdsenkategorisoinnista. Hesterin ja Eglinin mukaan
dekontekstuaalinen ldahestymistapa tarkastelee kieltd ja kielenkdyttod ainoastaan vélineend, jolla
voidaan kuvata kielenkédytostd erillistd ja itsendistd todellisuutta. Tdstd ndkokulmasta kieli ja sen
tuottamat merkitykset ndhdddn sosiaalisesti ja universaalisti jaettuna tietona, jonka avulla ihmiset
voivat tehdd ymmarrettdvid kuvauksia todellisuudesta. Dekontekstuaalisesta nidkokulmasta kielen
merkitykset ovat ennalta annettuja, deterministisid ja objektiivisia, ja ne ovat erotettavissa siitd
kontekstista, jossa kieltd kidytetddn. Etnometodologinen MCD-analyysi sen sijaan korostaa
kielenkdyton ja merkitysten tilannesidonnaista muodostumista. Vaikka joissain tilanteissa on
hyodyllistd ajatella, ettd saman kulttuurin jdsenilld on yhteistd jaettua tietoa, dekontekstuaalinen
nidkokulma ei kiinnitd huomiota siihen, kuinka titd tietoa kdytetddn aina tilannesidonnaisesti.
Etnometodologinen jésenkategoria-analyysi katsoo, ettd sosiaalisen tietovarannon kertyminen on
ylipddnsd seurausta ihmisten tilannesidonnaisesta toiminnasta. Se, mikd tehtyjen kategorioiden
merkitys on, riippuu aina sen hetkisestd tilanteesta ja ajallisesta kontekstista. Etnometodologisen
jasenkategoria-analyysin mukaan luokitukset muodostuvat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
tilanteisesti sen sijaan, ettd ne ndhtdisiin olemassa olevina rakennelmina. (Hester & Eglin 1997b,

12-13, 17-18.)

Omassa tutkielmassani MCD-analyysia kdytetddn sitoutuen sen etnometodologiseen nikdkulmaan.
Tama vaatii analyysilténi erityistd huomion kiinnittimistd sithen tilanteeseen, jossa jisenkategoriat,
kategoriajoukot ja kategoriapiirteet muodostetaan. Kategorioiden saamat merkitykset muodostuvat
tilannesidonnaisesti puhujien vilisessd vuorovaikutuksessa. On my0s huomattava, ettéd
lehtiartikkeliaineistosta 10ydetyt kategoriat voivat olla kaksinkertaisesti kontekstualisoituneita;
aluksi toimittajan ja haastateltavan vilisessd vuorovaikutuksessa, timin jilkeen artikkelin ja lukijan
vilisessd vuorovaikutuksessa. Mielestini analyysia ei kuitenkaan voi tehdd puhtaalta poydalta”,
vaan analyysi vaatii my0s kulttuuristen merkitysten tiedostamista. Esimerkiksi vankila-hotelli-

vertauksen merkitys jdisi minulle epdselvéksi, mikili en kayttdisi hyvékseni kulttuurista tietoani.
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Tatd uskon Minna Nikusen (2005, 62) tarkoittaneen, kun hén toteaa, ettei jisenkategoria-analyysi
ole tiukan aineistolédhtdinen tai tilannesidonnainen, vaan luokitukset ja kategoriat kantavat aina

mukanaan kulttuurisia merkityksia.

5.3 Aineiston analyysi

Aloitin aineistoni analyysin tarttumalla uudelleen aineiston keruun vaiheessa kopioimiini
artikkeleihin ja lukemalla ne jdlleen ldpi. Saadakseni tarkemman késityksen artikkeleista
jasenkategorioiden kontekstina kiinnitin ensimmaéiseksi huomiota artikkeleissa késiteltyihin
aiheisiin. Kirjasin jokaisen artikkelin aiheen ylos, jonka jidlkeen aloin yhdistdd samanlaisia aiheita
isommiksi ryhmiksi. Ryhmittelyn tuloksena syntyi kuusi erilaista aiheryhmaéi, joita artikkeleissa
késiteltiin. Tdssd vaiheessa tarkastelin artikkeleita myods méiéréllisen siséllonanalyysin avulla ja
laskin, kuinka monta eri aiheryhméén kuuluvaa artikkelia aineistossa esiintyi. Kiinnitin huomiota
myds sithen, miten aiheet jakautuivat eri lehtien viilld ja minkd organisaation ndkdkulmasta aiheita

kulloinkin kasiteltiin.

Seuraavaksi tarkastelin artikkelien tarjoamaa kontekstia kiinnittdimalld huomioni artikkelien
kirjoittajiin tai vaihtoehtoisesti artikkeleissa haastateltuihin henkilihin, toisin sanoen tekstin
puhujaan. Laskin, kuinka monta eri puhujaa artikkeleissa esiintyi. Téssd vaiheessa selvitin myds
puhujan taustaorganisaation ja aseman organisaatiossa. Saman ammatin edustajat, kuten vartijat,
yhdistin yhdeksi isommaksi luokaksi. Tamidn jilkeen kiinnitin huomiota sithen, minka
organisaation alaisuudessa puhujat toimivat ja kuinka monta kertaa jokaisen organisaation déni siten
tuli edustetuksi. Seuraavaksi siirryin kontekstin analyysissa puhujien asemaan. Kun aluksi olin
erotellut jokaisen puhujan asemansa mukaan, aloin nyt yhdistdd samankaltaisia tehtévid ryhmiksi.
Koska puhujat olivat asemaltaan hyvin heterogeeninen joukko, jouduin miettimaan, kuinka pitkélle
voin ryhmittelyn vieda yleistamatté litkaa. Toisaalta ryhmittelyn tarkoituksena on juuri selkeyttia ja
yksinkertaistaa aineistoa. Koska olin kuitenkin aiemmin tarkastellut puhujien asemia
yksityiskohtaisemmin, koin tdssd yhteydessd mielekkddksi luokitella puhujat kolmeen isompaan
ryhméddn asemansa mukaan. Edelld kuvatun sisdllonanalyysin tuottamia tuloksia esittelen luvussa 6.

Sisdllonanalyyttisen tarkastelun jélkeen siirryin analyysin toiseen vaiheeseen, MCD-analyysiin.

MCD-analyysissd keskityin ensimmaéiseksi etsimdén artikkeleista ne kohdat, joissa kirjoitetaan

naislainrikkojista. Merkitsin kohdat yliviivaustussilla, jotta 16ytdisin ne helposti my6hemmin. En
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kokenut tarkoituksenmukaiseksi kirjoittaa katkelmia puhtaaksi, koska MCD-analyysin periaatteiden
mukaan kategorioita on tarkasteltava kontekstissaan. Niin ollen puhtaaksi kirjoitetut, erilliset
tekstikatkelmat olisi irrotettu yhteydestddan. Kontekstin ymmartdmiseksi olisin joutunut palaamaan
alkuperdiseen artikkeliin, mikd olisi teettinyt ylimddrdistd tyotd. Toisaalta valitsemallani
tyoskentelytavalla jouduin késittelemédn koko ajan valtavaa paperi- ja tekstiméddrad, mikd omalta
osaltaan hidasti tyoskentelyd. Alun karkeamman teemallisen analyysin jdlkeen pystyin kuitenkin

keskittymain tiettyihin artikkeleihin kerrallaan.

Etsittydni naislainrikkojia kasittelevit katkelmat artikkeleista, aloin lukea katkelmia tarkemmin
uudelleen. Etsin katkelmista niitd kategorioita, joiden kautta naislainrikkojat tekstissd maariteltiin.
Jo ensimmadiselld lukukerralla 16ysin useita kategorioita, mikd jopa ylldtti. Artikkelien nopean
silméilyn perusteella odotin I6ytdvéni vain muutaman kategorian ja aloin jo epdilld aineistoni
tuottavuutta. Koska naislainrikkojia kasittelevit tekstikatkelmat olivat péddosin lyhyitd, pelkisin,
ettei aineistoni tarjoa tarpeeksi materiaalia analyysin tekemiseen. Kun luin tekstikatkelmia
tarkemmin, niistd 10ytyikin helposti useita erilaisia kategorioita. Huomasin, ettd MCD-analyysin
avulla todella suppeastakin aineistosta saa paljon irti. Luin katkelmia 1dpi vield uudelleen, jolloin
aineiston tarjoamat kategoriat selkiintyivit ja tarkentuivat. Tadssd vaiheessa tarkastelin aineistoani
my0s sen kannalta, kuvaavatko kategoriat vankeinhoidon vai kriminaalihuollon piirissd olevia
naisia vai liitetddnkd kategoriat yleisesti naislainrikkojiin. Lisdksi pohdin kategorioiden

sukupuolisensitiivisyyttd. Naislainrikkojia kuvaavia jdsenkategorioita tarkastelen luvussa 6.

Yhdistin MCD-analyysiin my0s maérallistd sisdllonanalyysia. Kun olin 16ytinyt artikkeleissa
tuotetut kategoriat, listasin ne taulukoksi (liite 1). Huomioin jokaisesta artikkelista saman
kategorian vain kerran. Mikili siis samassa artikkelissa kéytettiin esimerkiksi jdsenkategoriaa
nainen useammin kuin kerran, laskin sen yhdeksi kerraksi. Taulukon vaakarivit siis kertovat, kuinka
monessa artikkelissa kaytettiin kyseistd kategoriaa. Taulukon pystysarakkeet tarkastelevat
kategorioiden esiintymiskertoja lehdittdin (UKH, Kontra ja Haaste). Samassa artikkelissa saatettiin
kayttdd naislainrikkojasta useampia kategorioita, jolloin otin huomioon jokaisen ndistd, mutta
jélleen vain kerran. Toisin sanoen samassa artikkelissa naislainrikkoja saatettiin kategorisoida sekd
naisvangiksi, tuomituksi ettd sakkovangiksi. Tdstd johtuu, ettd pystysarakkeiden yhteenlaskettu
kategorioiden summa on enemmin kuin jisenkategorioiden méérd yhteensd. Pystyrivien summat
kertovat, kuinka usein naislainrikkojat tulivat kyseissd lehdessd kategorisoiduiksi milld tahansa
kdytetyistd kategorioista. Vaakarivien summat taas tuovat esiin, kuinka monessa artikkelissa

naislainrikkojat kategorisoitiin tietylld jdsenkategorialla koko aineistossa.
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Tamé siséllonanalyyttinen tarkastelu osoitti, ettd artikkeleissa kéytettiin useita erilaisia
jasenkategorioita, joista muutama erottui selkeésti useimmin kaytettyné naislainrikkojaa kuvaavana
luokitteluna. Keskityin MCD-analyysissa kahteen useimmin kdytettyyn kategoriaan, naiseen ja
naisvankiin. Poimin aikaisemmin merkitsemistini artikkelien kohdista ominaisuuksia, piirteitd ja
toimintaa, jotka artikkelissa yhdistettiin nainen ja naisvanki kategorioihin. Kun olin kirjoittanut
kaikki kategoriapiirteet ja kategoriasidonnaiset toiminnot ylos, aloin lukea tekemédini késitekarttaa
uudelleen ja uudelleen. Vihitellen katkelmista alkoi 16ytyd yhdistivid tekijoitd, joiden perusteella
ryhmittelin niitd isommiksi katkelmaryhmiksi. Jokainen ryhma tarjosi erilaisen ndkdkulman, jonka
perusteella naislainrikkojat artikkeleissa méaérittyivat. Tamén jalkeen olikin melko helppo yhdistida
muodostamani ryhmét kahdeksi yldluokaksi sen mukaan, méérittyiko naislainrikkojat suhteessa
miehiin vai tarkasteltiinko heitd omasta sukupuolesta késin, suhteessa toisiin naisiin.
Tarkastellessani  kategorioithin liitettyjd kategoriapiirteitd, luin tekstikatkelmia myo0s siitd
ndkokulmasta, millaisia merkityksié tekstin kautta naislainrikkojiin liitetdan. Tédssd vaiheessa kdytin
myos tulkintaa, vaikkakin pitdydyin aineiston tarjoamissa vihjeissd. Pohdin myos, mité tarkoitusta
varten artikkelit oli kirjoitettu ja mitd tdméd merkitsi naislainrikkojasta tuotetulle kuvalle. Samaan
tapaan tarkastelin lopuksi muutamia harvemmin kéaytettyjd jdsenkategorioita, jotka tuottivat

naislainrikkojista vaihtoehtoisen kuvan. Tamin analyysin tuloksia esittelen luvussa 9.

5.4 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen yhtend periaatteena on pyrkimys objektiivisuuteen ja toisaalta eettisesti
kestdvadn tapaan tehdd tutkimusta. Tieteellistd tutkimusta ei kuitenkaan tehdd umpiossa erillddn
muusta maailmasta, vaan se kuten miki tahansa muu yhteiskunnallinen toiminta kantaa mukanaan
ja heijastelee kulttuurinsa arvoja, asenteita ja tapaa katsoa maailmaa. Tieteellinen tutkimus ei siten
ole viatonta. Jokaiseen tutkimukseen liittyy kysymyksid, joiden tarkastelu on tarpeen tutkimuksen

luotettavuuden ja eettisyyden turvaamiseksi. Tdma péatee myos omaan tutkielmaani.

Ensimmaiseksi eettisen tarkastelun kohteena on tutkielmani aineisto eli lehtiartikkelit. Toisin kuin
esimerkiksi haastattelututkimuksessa, kayttdméni lehtiartikkelit on tuotettu muuta tarkoitusta kuin
tekemddni tutkielmaa varten. Haastattelututkimuksessa henkilot tietdvit, mistd on kyse ja mitd
tarkoitusta varten heitd haastatellaan. Haastateltavilla on mahdollisuus valita, mitd he sanovat tai
jattdvit sanomatta ja millaisen kuvan he haluavat haastattelijalle antaa. Lehtiartikkeliaineistossa

tdmd ei ole mahdollista. Artikkelien kirjoittajat tai nithin haastatellut henkil6t eivét ole tienneet
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artikkelin joutuvan tieteellisen tutkimuksen kohteeksi, eivédtkd ndin ollen ole voineet valita
sanomisiaan tdimén huomioon ottaen. Tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaan tutkittaville tulee
kertoa vihintéén se, ettd he ovat mukana tutkimuksessa ja mahdollisesti my6s tutkimuksen aihepiiri
tai mitd silld halutaan selvittdd. Artikkelin kirjoittajat ja niissd haastatellut henkil6t eivit mydskdin

ole voineet antaa suostumustaan tutkimukseen.

Edelld mainitsemani lehtiartikkeliaineistoa koskevat kriittiset ndkokohdat voidaan ndhdd myos
aineiston etuna. Koska artikkelien Kkirjoittajat tai niihin haastatellut henkilot eivét ole tienneet
tulevansa tutkimuskohteiksi, voidaan aineiston katsoa tarjoavan luonnollisempaa materiaalia kuin
varta vasten tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tuottama aineisto. Talld en tarkoita siti,
kuinka totta aineisto on tai kuinka hyvin se vastaa todellisuutta, koska se ei sosiaalisen
konstruktionismin mukaan ole tarkoituksenmukaista. Haastattelutilanne on kuitenkin aina
vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa sekd haastattelija ettd haastateltava osallistuvat tilanteen
muodostamiseen. Ndin molempien toiminta vaikuttaa toisen toimintaan. On siis mahdollista, ettd

tilanne itsessddn tai haastattelijan toiminta vaikuttavat siihen, mitd aineistoksi muodostuu.

On kuitenkin huomattava, ettd myos lehtiartikkeliaineisto on tuotettu jotakin tarkoitusta varten,
jossakin tilanteessa tiettyjen henkildiden ldsnd ollessa. Vaikka minun ei ole tarpeellista tarkastella
omaa toimintaani aineiston kerddmisvaiheessa, on minun kuitenkin otettava huomioon artikkelin
kirjoittamiseen vaikuttaneet muut seikat. Nditd ovat esimerkiksi kirjoittajan ja haastateltavan asema
rikosseuraamusalalla, artikkelin tarkoitus sekd kohdeyleisd. Myos lehtiartikkeliaineistossa toimittaja

ja haastateltava ovat vuorovaikutuksessa, milld on vaikutusta tilanteeseen ja kirjoitettuun artikkeliin.

En néde kovinkaan suurta ongelmaa siind, etteivét artikkelien kirjoittajat ja haastateltavat ole voineet
antaa suostumustaan tutkimukseen. Kirjoittaessaan artikkelin tai suostuessaan toimittajan
haastatteluun asianosaiset ovat mielestini hyvéksyneet sen tosiasian, ettd heiddn ajatuksensa
esitetddn julkisesti lehdessd, jossa ne ovat kaikkien kiinnostuneiden luettavissa ja
kommentoitavissa. Lisdksi tarkoitukseni ei ole tutkia yksittdisten henkiloiden kisityksid, vaan

yleisesti rikosseuraamusalalla esiin nousevia kategorioita naislainrikkojista.

Toinen pohtimisen arvoinen asia on Aino Ritala-Koskisen (1991) esittimid kysymys aineiston
suodattumisesta. Ritala-Koskisen mukaan lehdissd julkaistavat artikkelit ovat toimittajien
kirjoittamia, jolloin he ovat voineet pdéttdd mitd ovat kirjoittaneet tai jéttdneet kirjoittamatta. Myds
lukijoiden ldhettdmid kirjeitd on voitu muokata tai lyhentdd. Ritala-Koskinen miettiikin, mita

tutkijan tulkinta edustaa téssd useiden tulkintojen ketjussa. (Mt., 96.) Omassa aineistossani kohtaan
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my0s timan kysymyksen. Aineistossani on sekd toimittajien kirjoittamia artikkeleita ettd lukijoiden
lahettdmid juttuja. Molemmissa tapauksissa suodattuminen on mahdollista. Tdmaén lisdksi mind voin
tulkita vaidrin lukemaani eli ymmértdd asian toisin kuin kirjoittajalla on ollut tarkoitus.
Artikkeliaineistossa tutkijalla ei ole mahdollista tarkentaa epéselvid kohtia. Suodattumista voi
toisaalta tapahtua myds siksi, ettd artikkelien kirjoittajat ja haastatellut henkilot puhuvat osin myds
tyonantajastaan. Uskon, ettd tdimé voi vaikuttaa annettuihin kommentteihin sensuroimalla kaikkein

kriittisimmét ndkdkulmat pois.

Esitetyn ongelman voi ratkaista tarkastelemalla kontekstia, jossa naislainrikkojista on puhuttu. Ei
ole olemassa mitddn “oikeampaa” totuutta, joka minun pitéisi tavoittaa, vaan eri kontekstit antavat
naislainrikkojista eri kuvan. Néin ollen voin tarkastella naislainrikkojuutta rikosseuraamusalan
lehtien kontekstissa samalla muistaen, ettd toisessa kontekstissa kuten tyontekijoitd tai naisvankeja
haastattelemalla saatu kuva naislainrikkojista olisi luultavasti hyvinkin erilainen. (ks. Ritala-

Koskinen 1991, 98-100.)

Kolmanneksi joudun kohtaamaan sen tosiasian, ettd lehdissd dédneen padsevit vain harvat ja valitut.
Tama liittyy myds tutkimukseni yleistettivyyteen. Kuinka voin tietdd, heijasteleeko aineistosta
16ytdméani kategoriat kaikkien rikosseuraamusalalla tydskentelevien henkildiden mielipiteitd, vai
onko kyseessd vain kaikkein aktiivisimpien jdsenten ndkokulmat? Voihan olla, ettd lehtiin
kirjoittavat ja haastateltavat ovat niitd, jotka muutenkin ottavat asioihin kantaa omissa
tyOyhteisoissddn. Toisaalta voidaan tietenkin ajatella, ettd lehdissd on mahdollista saada ddnensd
kuuluviin niidenkin, jotka eivdt siind muuten onnistu. Ndin ollen artikkelit tarjoaisivat
hiljaisemmillekin tyontekijoille mahdollisuuden ottaa kantaa ja ilmaista mielipiteitdén. Tétd asiaa en
pysty aineistoni antamissa rajoissa selvittdmddn. Luotettavuuden ongelman ratkaisee mielesténi
kuitenkin pitkd tarkastelujakso, jonka ajalta aineistoa on keritty. Uskon, ettd tdssd ajassa erilaiset
ndkokulmat ovat padsseet esiin. Liséksi uskon, ettd yleisestd mielipiteestd eroavat artikkelit saisivat
aikaan vastalauseita ja erifivien mielipiteiden esittdmistd, jotka sitten omalta osaltaan osallistuisivat

kategorioiden muodostamiseen.

Merja-Liisa Hinkkanen-Lievonen (1987) on pohtinut, millaista valtaa vankeinhoitoa tutkiva tutkija
kéyttdd. Valtaa kdytetddn jo tutkimuksen tekovaiheessa, koko tutkimusprosessin ajan, ei ainoastaan
tutkimustulosten hyvéksikédytosséd ja seurauksissa. Hinkkanen-Lievosen mukaan jo tutkijan aihetta,
ndkokulmaa ja tutkimusmenetelmid koskevat valinnat ovat osa vallankdytt6d, ja niihin pitéisi timén
takia kiinnittdd huomiota. Erityisen tdrkedd wvallan tiedostaminen on silloin, kun tutkitaan

yhteiskunnasta poissuljettuja henkil6itd, joiden mahdollisuudet puolustaa itsedén ja vaikuttaa
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itseddn koskeviin asioihin ovat rajalliset, kuten vangeilla. (Mt., 14-17.) Kuinka valta nikyy omassa
tutkielmassani? En tutki suoraan vankeja ja kriminaalihuollon asiakkaita, vaan heistd tehtyja
kategorioita. Toisaalta kategoriat on tuotettu organisaatiossa, joka vastaa rangaistusten
toimeenpanosta ja jolla ndin ollen on huomattava merkitys sen piirissd oleville henkildille.
Kategoriat vaikuttavat organisaation toimintaan ja siihen, miten vankeihin ja kriminaalihuollon
asiakkaisiin suhtaudutaan. Ndin ollen tutkielmani koskettaa viime kédessd mitd suuremmissa
médrin naislainrikkojia itseddn. Voidaan siis todeta, etti myOs minun tutkielmani on osa
vallankédytt6d. Pahimmassa tapauksessa tutkimus vahvistaa sellaisia kategorisointeja, jotka ovat

naislainrikkojille epdedullisia tai haitaksi.

Aikaisemmassa MCD-analyysia esittelevdsséd luvussa olen tuonut esiin, kuinka ihmiset saattavat
pyrkid murtamaan heistd tehtyjd kategorioita puhumalla niitd vastaan ja neuvottelemalla uusien
identiteettien mahdollisuuksista. Tutkielmassani esiin nousevat rikosseuraamusalan henkiloston
tuottamat kategoriat naislainrikkojista. Naislainrikkojien kannalta ongelmallista on, ettd tdmédn
tutkielman puitteissa heilld ei ole mahdollisuutta reagoida tehtyihin luokituksiin ja mahdollisesti
neuvotella toisenlaisista sosiaalisista identiteeteistd. Toisaalta, vaikka naislainrikkojat vastaisivat
kategorioihin, eivdt uudet luokitukset saa jo muodostettuja kategorioita tekemattomiksi.
Tutkielmassa esiin nostetut kategoriat jddvdt kaikesta huolimatta yhteiseen sosiaaliseen
tietovarantoon potentiaalisina luokituksina naislainrikkojista, ja voivat ndin vaikuttaa

naislainrikkojia koskevaan ymmarrykseen ja merkityksenantoihin.

Kielenkdyttd on toimintaa, joka luo todellisuutta. Tieteellinen tutkielmakaan ei ole tdstd vapaata.
Kirjoittaessani tétéd tutkielmaa kdytén kieltd, jolla osallistun todellisuuden luomiseen. Tutkielmallani
on seurauksia. Kun kirjoitan rikosseuraamusalan lehdistd nousevista naislainrikkojia koskevista
kategorioista, tulenko samalla itse uusintaneeksi kategorioita ja osallistuneeksi ndin todellisuuden
luomiseen? Kuinka voin perddnkuuluttaa puhetapojen muutosta, jos itse ylldpidin nykyisid
merkityksid omalla tutkielmallani? Tutkiessani institutionaalisia kategorioita en voi valttad sitd, ettd
luultavasti osa luokituksista on stereotyyppisid ja naislainrikkojia leimaavia. Uskon kuitenkin, ettid
joukkoon mahtuu myds toisenlaisia luokituksia, joissa naislainrikkojat ndhtdisiin muista kuin
stereotyyppisistd merkityksistd kdsin. Tutkielmani yhtend tarkoituksena onkin osoittaa

vaihtoehtoisten kategorioiden mahdollisuus.
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6 Lehtiartikkelit naislainrikkojien kuvaajina

Naislainrikkojasta muodostuva kuva riippuu paljon siitd yhteydestd, missd se on esitetty. Tadssd
luvussa luon taustaa naislainrikkojia kuvaavien jdsenkategorioiden tarkastelulle kuvaamalla sitd
valitontd  kontekstia, jossa kategoriat on muodostettu. Viliton konteksti muodostuu
rikosseuraamusalan lehdistd ja niissd ilmestyneistd artikkeleista. Lehtiartikkeleita ja niissd
késiteltyja aiheita kuvaan ensimmadisessd alaluvussa. Toisessa alaluvussa siirryn tarkastelemaan
naislainrikkojien maéérittelyyn osallistuneita henkilGitd, toisin sanoen artikkelien Kkirjoittajia tai
nithin haastateltuja henkil6itd. Tadssd yhteydessé esittelen puhujien taustaorganisaatiot sekd heiddn
asemansa organisaatioissa. Kolmannessa alaluvussa kerron, millaisia jisenkategorioita artikkeleissa

naislainrikkojista kéytettiin.

6.1 Lehtiartikkelit naislainrikkojia kuvaavien kategorioiden kontekstina

Aineistoni  koostuu 83 lehtiartikkelista, joissa on késitelty naislainrikkojia. Selkedsti
naislainrikkojiin keskittyvid artikkeleita on aineistossa vain muutama. Péd#asiassa naisista
kirjoitetaan muiden aiheiden yhteydessd. Osassa artikkeleita naislainrikkojista kirjoitetaan
pidemmin, toisissa artikkeleissa taas naisista kerrotaan vain muutaman virkkeen maininnalla.
Muutamassa artikkelissa naiset mainitaan ainoastaan tekstiin liittyvdssd taulukossa yhtend
muuttujana, mutta itse tekstissd naisiin ei viitata lainkaan. Koska artikkelit késittelevit padasiassa

muita aiheita kuin naislainrikkojia, artikkeleiden aihekirjo on laaja.

Olen luokitellut artikkelit kuuteen ryhmaan niissd kasiteltyjen aiheiden mukaan (ks. taulukko 1).
Ensimmadisen ryhméin muodostavat rikollisuutta kdsittelevit artikkelit, yhteensd 11 kappaletta.
Niissd artikkeleissa tarkastellaan sekéd rikollisuutta yleensd ettd joitakin tiettyjd rikostyyppeja.
Artikkeleissa pohditaan myos rikosten uusimista ja niiden ehkiisyd. Lisdksi muutama artikkeli
esittelee rikoslainsdddidntdd. Rangaistusten tdytintoonpanosta kertovat artikkelit tarkastelevat eri
seuraamusmuotoja sekd vankeinhoidon ja kriminaalihuollon toimintaa ja tydmuotoja. Artikkeleissa
esitelldin myos vankeinhoidon ja kriminaalihuollon toimipisteiti. Muutama artikkeli keskittyy
rikollisuuteen  vaikuttavien toimintaohjelmien esittelyyn. Rangaistusten tdytdntoonpanoa
tarkastelevia artikkeleita on aineistossa kaikkiaan 18. Liheisesti rangaistusten tdytdntéonpanoon
liittyvit ne kymmenen artikkelia, joissa tuodaan esille seuraamusjdirjestelmdn tyontekijin

ndkokulmaa. Artikkeleissa sivutaan usein kdytdnnon vankeinhoito- ja kriminaalihuoltoty6td, mutta
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artikkelin padasiallinen tehtdvd on esitelli kyseinen henkildé tai henkildstoryhmd. Ohessa
luonnollisesti  késitellddin henkilon tyotd ja tyOorientaatiota. Rikosseuraamusasiakkaiden
terveydentilaa ja kuntoutusta kéasitellddn 16 artikkelissa. Olen erottanut artikkelit rangaistusten
tdytdntoonpanosta kertovista artikkeleista, joiden ndkokulmaa voi kuvata rangaistusldhtoiseksi.
Terveys- ja kuntoutusndkokulma edustaa mielesténi rikosseuraamusalan sosiaalista puolta, jonka
tavoitteena on vaikuttaa rikollisuutta yllapitivén syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. Artikkelien
nidkokulma on selkeédsti vangeissa ja heiddn kuntoutuksessaan sekd vankiloiden tarjoamassa
toiminnassa. Artikkeleissa esitellddn sekd rikosseuraamusasiakkaiden terveystutkimuksia,
jarjestettyd ja ohjattua kuntoutusta ettd vapaa-chtoista harrastustoimintaa, joka omalta osaltaan

tukee tuomittujen kuntoutumista ja paluuta yhteiskuntaan.

Omaksi ryhmékseen olen koonnut vankeihin ja vankeinhoitoon keskittyneet artikkelit, mika selittyy
niiden suurella edustuksella artikkeleiden joukossa, yhteensd 20 artikkelia. Vankeinhoito on
selkedsti enemmistond kaikissa artikkeleissa kasitellyistd aiheista. Ryhmddn kuuluvat artikkelit
késittelevdt vankeinhoitoa ja vankeja yleensd, vankien madrdd ja vankiryhmid sekd vankiloita
fyysisend ympdaristond, toisin sanoen vankeinhoidon toiminnan peruselementtejd. Ryhman artikkelit
eroavat rangaistusten tdytdntoonpanoa kaisittelevistd artikkeleista siind, ettei niissd kiinnitetd
niinkddn huomiota vankeinhoidon kéytdnnon tyohon, vaan ndkokulma on pikemminkin
rakenteellisissa seikoissa. Vankeinhoitoa tarkastellaan paljon maédrillisten muuttujien kautta,
esimerkiksi vankiluvun ja sen muutosten kautta. Toisaalta voidaan keskittyd vankien asemaan ja
erityisryhmien tilanteeseen. Lisdksi muutamassa artikkelissa késitellddn vankiloiden rakentamista ja
kunnostusta. My0ds viimeisen ryhmén kahdeksan artikkelia keskittyvét vankeinhoidon maailmaan.
Vankila ja yhteiskunta -ryhmddn kuuluvissa artikkeleissa késitellddn erilaisia aiheita, joissa
ympérdiva yhteiso ja vankila kohtaavat joko vankilassa tai sen ulkopuolella. Artikkeleissa esitelldén
esimerkiksi vapaaehtoisten vankilavierailijoiden toimintaa vankiloissa, vapautuneiden vankien

vertaistukiyhdistystéd sekd vankeinhoitoon liittyneitd niyttelyita.
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Taulukko 1. Artikkelien aiheet ja esiintyminen lehdissa.

Artikkeleissa
Kisitellyt aiheet Aiheet / lehti

UKH KONTRA |HAASTE | Yhteensia
Rikollisuus 4 - 7 11
Rangaistusten
tdytdntoonpano 10 8 - 18

Seuraamusjérjestelman
tyontekijin ndkdkulma |3 7 - 10

Rikosseuraamusasiakkai
den terveydentila ja

kuntoutus 10 6 - 16
Vangit ja vankeinhoito | 10 4 6 20
Vankila ja yhteiskunta 5 2 1 8

Kuten taulukosta 1 ilmenee, eri lehtien vililli on ndhtdvissd pientd jakautumista késiteltdvien
aihepiirien osalta. Uusi Kriminaalihuolto tarkastelee artikkeleissaan kaikkiin aihepiireihin
kuuluneita asioita, vaikkakin yleisesti rikollisuutta késittelevit artikkelit ja ylldttien myds
henkilokunnan nédkodkulmaa esiin tuoneet artikkelit ovat vdhemmistdssd kisiteltyjen aiheiden
joukossa. Lehden artikkelit keskittyvit rangaistusten tdytdntéonpanoon, rikosseuraamusasiakkaiden
terveydentilaan ja kuntoutukseen sekd vankeihin ja vankeinhoidon yleiseen tarkasteluun. Myos
Kontrassa ilmestyneet artikkelit sijoittuvat aiheiltaan kaikkien aihepiirien alle lukuun ottamatta
rikollisuutta tarkastelevia artikkeleita, joita ei Kontrassa ilmestynyt yhtddn. Tdmé voi selittyd
Kontran ja Haasteen viliselld suhteella. Kontra toimii rikosseuraamusalan henkilostélehtend, mika
selittdd mielenkiinnon kdytdnnoén tyon kuvaamiseen eli rangaistusten toimeenpanoon,
henkilostondkokulmaan sekd rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutukseen. Haaste sen sijaan
tarkastelee rikosseuraamusalaa laajemmasta kriminaalipoliittisesta ndkokulmasta késin ja my0s sen
kohderyhmai on laajempi. Haaste onkin selvimmin keskittynyt vain tietyn tyyppisiin artikkeleihin.
Haasteessa ilmestyneet artikkelit kisittelevédt ainoastaan rikollisuutta sekd yleisesti vankeja ja
vankeinhoitoa. Liséksi yksi artikkeli esittelee vapautuneille vangeille tukea antavaa yhdistystd, miké

kuuluu luokkaan vankila ja yhteiskunta.

Artikkelit tarjoavat naislainrikkojien kategorisoinnille monipuolisen kontekstin, jonka puitteissa on
mahdollista tuottaa hyvinkin erilaisia tilanteisia kategorioita. Rajatuin konteksti on Haasteen
artikkeleissa niiden aihepiirien vidhdisen variaation takia. Toisaalta Haasteen artikkelien

yleisluonteisuus voi toimia useampia kategorisointimahdollisuuksia tarjoavana ympéristona.
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Esimerkiksi vankeinhoitoon tai kriminaalihuoltoon keskittyvé artikkeli muodostaa kontekstin, joka
itsessddn tuottaa merkityksid naislainrikkojista muodostetuille kategorioille. Kun naislainrikkoja
luokitellaan esimerkiksi vankeinhoidon kontekstissa, kategorian saamia merkityksid etsitdéin
automaattisesti vankilaan ja vankiin liitetyistd merkityksistd. Samalla tavalla esimerkiksi
kategoriaan liitetyt kategoriapiirteet, vastinpari tai tiimirakenne madrittyvdt vankeinhoidon
instituutiosta kdsin. Tdméan perusteella Uuden Kriminaalihuollon ja Kontran artikkeleiden tarjoamia
konteksteja voikin kuvailla Haasteen artikkeleihin verrattuina maiarddvidmmiksi ja niiden tuottamia
kategorioita “luonnollisemmiksi”, mikéli luonnollisella kategorialla tarkoitetaan jossain maéérin
yleistynyttd kategoriaa. Kontran ja Uuden Kriminaalihuollon artikkelit kdsittelevdt suurelta osin
rangaistusten tdytdntoonpanoon, henkilostoon, rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutukseen seké
yleisesti vankeinhoitoon liittyvid aiheita. Artikkelien aiheet paikantuvat selkeidsti johonkin
seuraamusjarjestelmén instituutioon. Nédin myds artikkeleissa tuotetut naislainrikkojia kuvaavat

kategoriat tulevat maaritellyiksi ndiden instituutioiden kontekstissa.

Artikkeleita voidaan siten tarkastella myds sen mukaan, minkd organisaation ndkokulmasta
naislainrikkojista kirjoitetaan. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa artikkelien ndkokulman jakautumista
Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen vélilld. Koko aineiston 83 artikkelista reilusti
yli puolet eli yhteensd 62 naislainrikkojaa kisittelevadd artikkelia voidaan sijoittaa vankeinhoidon
organisaation alle. Kriminaalihuollon naisasiakkaat mainitaan vain 11 artikkelissa. Loput 10
artikkelia eivit sijoitu kummankaan organisaation alle, vaan niissd ndkokulma on yleisempi. Néissd
artikkeleissa naislainrikkojista kirjoitetaan nuorisorikollisuutta (1 artikkeli), lakimuutoksia (2),
huumausainerikoksia (2), matkapuhelinvarkauksia (1), yleistd rikollisuutta (2) sekd henkirikoksia

(2) késittelevien juttujen yhteydessa.

Jo aineiston kerddmisvaiheessa huomasin, ettd erityisesti kriminaalihuoltoa kisittelevit artikkelit
ovat suurelta osin sukupuolineutraaleja, mikd sopii yhteen Kriminaalihuoltolaitoksen virallisen
linjan kanssa. Aineiston analyysi vahvistaa asian. Verrattuna vankeinhoitoa kisitteleviin
artikkeleihin ~ kriminaalihuollon asiakas néyttdytyy my0s rikosseuraamusalan lehdissé
sukupuolettomana. Kriminaalihuollon ja vankeinhoidon vilinen ero voi selittyd ensinnékin silla,
ettd kriminaalihuoltoa késittelevid artikkeleita on ilmestynyt lehdissé kaiken kaikkiaan vihemméin
kuin vankeinhoitoa késittelevid artikkeleita. Toinen selitys voi olla Kriminaalihuoltolaitoksen
sukupuolineutraali tydote, jolloin artikkeleissa ei paddsddntdisesti mainita myoskdén miespuolisten
asiakkaiden sukupuolta. Vankeinhoidossa nais- ja miesvankien pitdminen erillddn tuottaa
sukupuolierotteluja, jotka nikyvét myos lehtiartikkeleissa. Kolmas selitys voi tietenkin olla se, ettd

kriminaalihuollossa naisasiakkaat ovat nidkyméittomid eikd heitd tai heidén tarpeitaan osata ottaa
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huomioon kéytdnnon tydssd. Tdméan tutkimusasetelman puitteissa en voi kuitenkaan tehdd muita
kuin oletuksia taustalla vaikuttavista syistd. Joka tapauksessa naislainrikkojien véhdinen nékyvyys

alan lehdissd tuo omalta osaltaan esiin naisten marginaalista asemaa seuraamusjarjestelmassa.

6.2 Kirjoittajien asema ja taustaorganisaatiot

Aineiston keruuvaiheessa rajasin tutkimukseeni mukaan artikkelit, joiden kirjoittaja tai haastateltava
kuuluu rikosseuraamusalan organisaatioon. Rajaus sulki ulkopuolelleen muun muassa tutkijoiden,
vankien tai vankien omaisten artikkelit. Voidaankin sanoa, ettd artikkeleissa naislainrikkojia
koskevat kategorisoinnit ovat asiantuntijoiden muodostamia, jos asiantuntijaksi madritellddn
rikosseuraamusalan organisaation jésen. Asemaltaan tdmi asiantuntijajoukko ei kuitenkaan ole
homogeeninen. Vaihtelua on my®os siind, minkd organisaation alaisuuteen asiantuntijat kuuluivat.
Joissakin artikkeleissa naislainrikkojien luokitteluun osallistuu useampi henkilo. Kaikkiaan
artikkeleissa puheenvuoron saa 89 henkilod. Aineiston historiallisuus tulee esiin organisaatioissa
tapahtuneissa muutoksissa, kuten yhdistysmuotoisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen (Khy)
valtiollistuminen Kriminaalihuoltolaitokseksi (Khl), Vankeinhoito-osaston (Vaho) muuttuminen
Vankeinhoitolaitokseksi (Vhl) sekd molempien laitosten siirtyminen Rikosseuraamusviraston (Rise)
alaisuuteen 2000-luvun alussa. Tekemdissdni analyysissa kaytdn késitettd kriminaalihuolto
tarkoittaessani yleisesti sekd Kriminaalihuoltoyhdistyksen ettd Kriminaalihuoltolaitoksen tekemé&a
tyotd. Kasitteelld vankeinhoito tarkoitan niin ikddn sekd Vankeinhoito-osastoa ettd
Vankeinhoitolaitosta. Mikéli analyysin kannalta on tarpeellista, erotan organisaatiot kdyttimalla

niistd edelld mainitsemiani lyhenteita.

Organisaatioittain tarkasteltuna (ks. taulukko 2) artikkelien puhujat jakaantuvat siten, ettd
kriminaalihuollon organisaatioon kuuluvista puheenvuoron kayttdd 11 henkilod. Niistd nelja
henkil6d on eri tason johtajia, kuusi eri nimikkeilld olevaa kriminaalihuollon tyontekijad sekd yksi
Khy:n keskustoimiston projektisihteeri. Vankeinhoidon organisaation alaisuuteen kuuluu 31
artikkeleissa esiintynyttd henkildd. Suurin yksittdinen ryhméd koostuu vartijoista, joita on 12
henkil6d. Muissa tehtdvissd vankiloissa tydskentelevid henkiloitd artikkeleissa esiintyy viisi.
Vankilan johtajat saavat puheenvuoron kolme kertaa. Liséksi artikkeleissa esiintyy kaksi kertaa
Vaho:n ylijohtaja, kahdesti vankeinhoidon tarkastaja, nelji kertaa vankeinhoito-osaston
erikoistutkija sekd kolme kertaa jokin muu vankeinhoidon organisaation alainen viranhaltija.

Vankien terveydenhuollosta vastaa nykyisin hallinnollisesti itsendinen Terveydenhuoltoyksikko,
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minkd takia olen erottanut terveydenhuoltohenkildston puheenvuorot muista vankeinhoidon
organisaation alaisista puheenvuoroista. Terveydenhuoltohenkildstd osallistuu naislainrikkojien
kategorisointiin neljd kertaa. Keskusvirastona toimivan ja yhdyskuntaseuraamusten seké
vankeusrangaistusten tdytantodnpanon johtamisesta ja kehittdmisesta vastaavan
Rikosseuraamusviraston edustajat esiintyvit artikkeleissa neljdsti. Oikeusministerion alainen
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus, RSKK, (aikaisemmin Vankeinhoitolaitoksen koulutuskeskus)
ndyttdytyy myds  aktiivisena naislainrikkojia  koskevaan  keskusteluun  osallistujana.
Koulutuskeskuksen johtamisesta ja opetuksesta vastaavat henkilot ovat artikkeleissa edustettuina
jopa 16 kertaa. Taméa tosin selittyy paljolti yhtaikaisella edustuksella UKH:n toimituksessa.
Samaten Oikeusministerion alaisuuteen kuuluva Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (Optula) on
kuuden artikkeleissa esiintyneen henkilon taustaorganisaationa. Suoraan Oikeusministerion (OM)
alaisuudessa toimii kolme artikkeleissa esiintynyttd henkil6d. Naislainrikkojat mainitaan myds
yksittédisessd artikkelissa, jonka kirjoittaja edustaa silloista Poliisiopistoa. Liséksi aihetta kasitellddan
yhdeksdssd lehden toimittajan kirjoittamassa artikkelissa. Neljdssd jutussa ei mainita tekijda

lainkaan.

Taulukko 2. Artikkeleissa esiintyneiden puhujien taustaorganisaatiot

Organisaatio Kirjoittajia /
organisaatio
Rangaistusten Khl/Khy 11
tdytdntdonpano Vil Vaho 3
Terveydenhuolto |4
Rise 4
Hallinto, RSKK 16
l(zgﬁlltz’minen Optula 6
oM 3
Rikoksen tutkinta | Poliisi 1
Muut Lehden toimitus |9
Ei tietoa 4
Yhteensa 89

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rangaistusten tiytdntoonpanosta tai sen johtamisesta vastaavat
organisaatiot eli kriminaalihuolto, vankeinhoito, Terveydenhuoltoyksikkd sekd
Rikosseuraamusvirasto ovat 50 puheenvuoron esittdjdn taustaorganisaationa. Laajemmin

rikosseuraamusalan hallinnosta, ohjauksesta ja kehittimisesti vastaavien organisaatioiden
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(Oikeusministerid, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskus)
edustajat esiintyvit aineistossa 25 kertaa. Niiden lisdksi seuraamusjirjestelmin organisaatioista
rikosten tutkinnasta huolehtiva poliisi on yhden artikkelin kirjoittajan taustaorganisaationa.
Vaikuttaa siltd, ettd sukupuoli konkretisoituu erityisesti rangaistusten tdytdntéOnpanossa ja
kdytinnon  tydssd.  Kriminaalihuollossa, vankeinhoidossa ja  Terveydenhuoltoyksikdssa
rangaistustaan suorittavat henkil6t ovat fyysisesti 14sné joka piivé, jolloin henkilon sukupuoli tulee

luonnollisesti osaksi vuorovaikutusta.

On kuitenkin huomattava, etteivit artikkeleissa ddnensd kuuluviin saavat henkil6t valttamatta edusta
organisaation virallista kantaa. Esimerkiksi UKH:ssa julkaistut artikkelit eivdt edusta
Kriminaalihuoltoyhdistyksen tai Oikeusministerion virallista kantaa, ellei asiasta erikseen mainita.
Mielestdni artikkeleissa esiintyvien henkiloiden taustaorganisaatio ja heiddn asemansa siind
vaikuttavat kuitenkin sithen, millaisen painoarvon heiddn esittdimédnsd mielipide lukijoiden
keskuudessa saa. Tédlla taas on merkitystd sithen, kuinka esimerkiksi naislainrikkojista
muodostettuihin kategorioihin suhtaudutaan ja kuinka ne otetaan osaksi seuraamusjirjestelmin
sosiaalista todellisuutta. Voidaan ajatella, ettd artikkeleissa esiintyneet henkilot joka tapauksessa
toimivat organisaationsa edustajina huolimatta ndkemystensd mahdollisesta henkilokohtaisuudesta.
Tatd ndkemystd tukee erityisesti Haasteessa kdytdntond oleva kirjoittajan aseman mainitseminen
artikkelin yhteydessd. Luokittelu tietyn organisaation edustajaksi asettaa puhujalle vastuuta ja
velvollisuuksia organisaatiota kohtaan, mikd puhujan on otettava huomioon mielipiteissddn ja
nidkokannoissaan. Toisin sanoen puhuja ei voi sanoa mité tahansa organisaationsa edustajana. Myds

useissa UKH:n numeroissa sekd Kontrassa kerrotaan artikkelien kirjoittajien taustaorganisaatio.

Kuten aikaisemmin luvussa toin esiin, artikkelien puhujien asema taustaorganisaatioissaan on hyvin
fyysisten edellytysten kehittdjistd rikosseuraamusalan sisdllollisten kysymysten tarkastelijoihin.
Tyontekijdt saattavat toimia hyvinkin rajatussa tehtdvdssd, kuten taidepiirin ohjaajana, tai
erddnlaisina “’sekatydmiehind”, kuten asuntolanhoitajina. Johtotason henkil6t vastaavat niin
yksittdisten toimistojen ja vankiloiden kuin koko vankeinhoitolaitoksen johtamisesta. Téahén
heterogeenisyyteen olen pyrkinyt saamaan jarjestystd luokittelemalla kirjoittajat asemansa mukaan
kolmeen laajempaan ryhméédn. Ryhmit eivét ole organisaatiosidonnaisia, vaan tarkastelevat puhujia
puhtaasti heidédn asemansa nidkokulmasta. Erilaisissa johtotason tehtdvissd kirjoittajista toimii 16
henkil6d. Toiseen ryhmididn olen luokitellut henkilot, joiden toimenkuvaan kuuluvat
rikosseuraamusalan kehittimis- ja laaduntarkkailutehtdvdt. Ryhmédan kuuluu 37 henkil6d. Téhin

ryhméddn olen katsonut kuuluvan myos Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen henkilokunnan
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edustajat, koska opetustehtdviansd lisdksi koulutuskeskuksen tehtdvind on alan tydeldmén
kehittdminen sekd uusintarikollisuutta vihentivien ohjelmien kehittdminen ja arviointi. Kolmas
ryhma pitdd sisdlladn asiakas- ja tdytdntéonpanotyostd vastaavat henkilot, joita kirjoittajista on 23

henkiloa.

Nayttad siltd, ettd rikosseuraamusalan todellisuuden rakentamiseen voivat osallistua ainakin alan
ammatti- ja henkilostolehtien kautta kaikki sen jidsenet. Sosiaalisen todellisuuden muodostaminen
ei ole sallittu ainoastaan johtotason henkildille, vaan asiakas- ja tdytdntdonpanotydstd, niin
sanotusta kiytdnnon tyOstd vastaavat henkilot osallistuvat naislainrikkojien kategorisointiin jopa
johtotasoa useammin. Toisaalta selkeésti useimmin naislainrikkojat tulevat luokitelluiksi toiminnan
kehittdmistd ja laaduntarkkailua tekevien henkildiden toimesta. Téhédn ryhmdin kuuluvat henkil6t
ovat asemaltaan tutkijoita, asiantuntijoita, suunnittelijoita ja tarkastajia, toisin sanoen
ammattiryhmid, jotka usein luokitellaan kategoriajoukoksi asiantuntijat. Vaikka naislainrikkojia
koskevien luokittelujen tekeminen on mahdollista koko rikosseuraamusalan henkil6stolle, voidaan
sanoa, ettd naislainrikkojiin  liitetyt kategorisoinnit ja  merkityksenannot rakentuvat
asiantuntijaldhtoisesti. Koska useat asiantuntijoiden kategoriaan kuuluvista henkildista
tyoskentelevédt rangaistusten tdytdntoonpanon kehittimistehtdvissd, siirtyvédt asiantuntijoiden
nidkemykset myos muun henkildston tietovarantoon esimerkiksi erilaisten ohjeiden kautta. Lisdksi
sosiaalisesti jaettu ymmairrys vilittyy tutkimusten ja lausuntojen vilitykselld henkil6ston
kaytettaviaksi. On kuitenkin huomattava, ettd naislainrikkojia koskevat merkityksenantojen
levidminen on kaksisuuntaista. Asiantuntijoiden nidkemykset pohjautuvat usein tutkimusty6hon,
joiden aineistona on voitu kayttdd esimerkiksi rikosseuraamusalan henkiloston haastatteluja. Myds
kehittamistydssd henkildston mielipiteet otetaan usein huomioon. Niin naislainrikkojia koskeva
sosiaalisesti jaettu ymmaérrys ei perustu pelkdstddn asiantuntijoiden puheeseen, vaan se on

yhdistelma eri asemissa olevien henkildiden ja eri organisaation edustajien ndkemyksia.

6.3 Naislainrikkojiin liitettévit institutionaaliset jdsenkategoriat

Aineistosta 10ytyy kaikkiaan 60 erilaista naislainrikkojaa kuvaavaa kategoriaa. Kaikki
naislainrikkojiin liitetyt kategoriat 10ytyvét tutkielman liitteestd 1. Téassd luvussa tarkastelen
erityisesti taulukossa 3 esiteltyjd yleisimmin kaytettyjd kategorioita ja pohdin, millaisia merkityksia

kategoriat voivat saada. Harvemmin kéytettyjd kategorioita tarkastelen yleisemmalld tasolla, mutta
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palaan  joihinkin  niistd luvussa 9. Lisdksi esittelen naislainrikkojiin  viittaavia

yhteisdkategorisointeja, joita en kuitenkaan késittele tutkimuksessa tarkemmin.

Taulukko 3. Naislainrikkojista yleisimmin kéytetyt kategoriat

Kategoria Kuinka monessa
artikkelissa esiintyi

Nainen 47

Naisvanki 36

Aiti 8

Tytto 7

Vanki 7

Vankeusvanki 3

Tuomittu 3

Sukupuoli 3

Naislainrikkojista kdytetddn artikkeleissa useimmiten kategorioita nainen tai naisvanki. Kategoriaa
nainen kaytetdin kaikissa kolmessa lehdessé kaikkiaan 47 eri artikkelissa ja naisvankia yhteensd 36
artikkelissa (ks. tekeméstani maardllisestd sisédllonanalyysista tarkemmin s. 47). Kategoria nainen
on luonteeltaan yleinen, minkd takia se tarjoaa mahdollisuuden useiden erilaisten merkitysten
muodostamiseen. Itsessdén kategorian nimestd ei voida piételld, minkélaisia merkityksid siihen
kulloinkin liitetddn, vaan merkitysten ymmaértdminen vaatii tilannesidonnaisuuden huomioimista.
Kategorialla nainenhan voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti kategorian “mies” vastinparia tai silld
voidaan viitata vaikkapa urheilujoukkueen jdseniin, jolloin kategoriaan liitetyt merkitykset
muodostuvat ndissd konteksteissa ja eroavat ainakin osittain toisistaan. Kategorian ymmaértiminen
siten, ettd silld viitataan lainrikkojiin, on mahdollista erityisessd kontekstissa. Sen sijaan kategoriaan
naisvanki luokiteltuihin henkiloihin voidaan jo kategorian nimen perusteella liittdd tiettyja
merkityksid ja oletuksia. Kategoria antaa myds viitteen siitd kontekstista, jossa sitd kdytetddn.
Kategoriaa voidaan pitdd siind méérin yleistyneend, ettd kulttuurissamme se liitetdén rikoksesta
tuomittuun naishenkiloon, joka suorittaa rangaistustaan vankilassa. Kategoriaa on kuitenkin
mahdollista kdyttdd myos jossakin muussa merkityksessd, esimerkiksi vertauskuvallisesti. Télldin
kategorian merkityksen ymmairtdminen edellyttdd, ettd sen epdsovinnainen kdyttd tulee esiin ja
perustellaan kontekstin kautta. Voidaan tosin ajatella, ettdi my0s yleisessd kéytossdén kategorian
saamat merkitykset vahvistetaan siind tilanteessa, jossa sitd kdytetddn. Yhdyssanana naisvanki-
kategoria kantaa lisdksi mukanaan kahdenlaisia merkityksid. Sitd maérittaviat sekd naiseen ettd

vankiin liitetyt merkitykset.
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Seuraavaksi eniten kdytetty kategoria on diti, yhteensd kahdeksan kéyttokertaa. Seitsemén kertaa
naislainrikkojista puhutaan #yttoind. Vankeinhoidon piiriin naiset luokittelevaa kategoriaa vanki
kiytetddn myos seitsemin eri kertaa lehtien artikkeleissa. Kolme kertaa naislainrikkojiin viitataan
puhumalla vankeusvangista tai tuomitusta seka yleisesti sukupuolesta. Nédiden kategorioiden osalta
toistuvat edelld tekemédni huomiot kategorioiden yleisyydestd ja kontekstin merkityksestd
kategorian ymmartdmiselle. Kategoriat diti, tytt6 ja sukupuoli eivdt sinéllddn liitd kohdettaan
rikosseuraamusalaan, kun taas vanki, vankeusvanki ja tuomittu miirittelevit luokittelemansa naisen
rikoksesta tuomituksi ja/tai vankilassa rangaistustaan suorittavaksi. Jdsenkategoria #yft6 on
mielenkiintoinen sikili, ettd silld voidaan viitata lapseen tai nuoreen naiseen, mutta myos tiysi-
ikdiseen naiseen. Erityisesti aikuiseen naiseen viitattaessa kategoria voidaan kokea véhittelevéksi ja
aliarvioivaksi nimitykseksi, “tytottelyksi”. Toisaalta kategoriaa tytto voidaan kiyttdd positiivisessa
merkityksessd tuttavasta, vaikka tdméa olisikin jo tdysi-ikdinen nainen. Myds naisten kesken on
yleistd puhua (meistd) tytoistd silloin, kun halutaan viitata ystdvyyteen, lojaalisuuteen ja naisten
véliseen yhteyteen. Artikkeleissa jisenkategoriaa tyttd kiytettiin pddasiassa silloin, kun viitattiin
kriminaalihuollon nuoreen naisasiakkaaseen, mutta myds muita kiyttotapoja esiintyi. Kategorioihin
nainen, diti ja tytto yhdistyvdat sekd kategorioiden yleensd saamat merkitykset ettd
rikosseuraamusalan kontekstin mukanaan tuomat merkitykset. Nédin esimerkiksi kategoriassa diti
yhdistyvit yhtddltd lapsistaan ja kodistaan huolehtiva, rakastava nainen, isdn vastinpari, kasvattaja
sekd rajojen asettaja, toisaalta rikokseen syyllistynyt, poissaoleva, mahdollisesti péihteitd kayttdva
nainen. Useista tulkintavaihtoehdoista voi olla seurauksena joidenkin merkitysten syrjdytyminen,
minkd seurauksena naislainrikkojasta muodostuva kuva kapeutuu ja pahimmassa tapauksessa

uusintaa olemassa olevia stereotypioita.

Kategoriat naisvanki, vanki ja vankeusvanki liittdvit naislainrikkojan seuraamusjarjestelmén piirissa
vankeinhoidon instituutioon. Vertailun vuoksi kriminaalihuollon asiakkaaksi naisen kategorisoivia
médritelmid naisasiakas ja valvottava kiytetiin molempia vain kerran koko aineistossa.
Kriminaalihuollon piirissd olevia naislainrikkojia kuvataan siten muilla kategorioilla, joista
asiakkuus ei sellaisenaan tule ndkyviin, vaan vaatii jilleen artikkelien tarjoaman kontekstin
huomioon ottamista. On tosin huomattava, ettd kategoriat naisasiakas ja valvottava eivit sinillaan
kerro naisten yhteydestd kriminaalihuollon asiakkuuteen, kuten naisvanki kertoo yhteydestd
vankeinhoitoon. Kun kontekstina ovat rikosseuraamusalan instituutiot ja alan ammattilehdet,
voidaan kategoriat kuitenkin tdimén perusteella méaaritelld kriminaalihuollon instituution alle. Tama
vaatii rikosseuraamusalan tuntemista. Mitd oudompi rikosseuraamusala kontekstina lukijalle on, sitd

enemmain hén tarvitsee merkityksen avaamiseen vihjeitd kayttotilanteesta.
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Muita naislainrikkojia kuvaavia kategorioita kéytetadn artikkeleissa yksi tai kaksi kertaa. Yhteensa
niitd harvemmin kaytettyjd kategorioita artikkeleista 16ytyy 49 erilaista (ks. tarkemmin Liite 2).
Harvemmin kiytetyissd kategorioissa tulee erityisen selvisti esiin kontekstin merkitys kategorian
ymmairtdmisessd. Esimerkiksi kategorialla daami viitataan naisvankeihin artikkelissa, jossa
kerrotaan silloisessa Himeenlinnan keskusvankilassa jarjestetyistd tanssikursseista. Daami edustaa
tdssd normalisoivaa ja jopa hieman ylevéa kuvaa naisesta. Naisvangit médrittyvét artikkelissa ennen
kaikkea tanssikurssilla oleviksi naisiksi, eivdt naisvangeiksi tai naisrikollisiksi. Siten kategoria
tarjoaa esimerkin vaihtoehtoisesta, mutta harvoin kiytetysta keinosta naislainrikkojien méérittelyyn.
Poliittisia naisvankeja késittelevdssd artikkelissa naiset kategorisoidaan muun muassa ammattinsa
edustajiksi, myyjdttdireksi, kutojaksi ja toimistotyontekijiksi. Naislainrikkojien méérittely heidén
tyotehtdvéinsa kautta liittdd naiset kategoriajoukkoon ammatit, johon kuuluu myo6s siviilisséd eldvii,
rikoksiin syyllistymattomid henkilditd. Ammatti voidaan ndhdd yhtend tekijédnd, joka kertoo
haltijansa yhteiskuntaan kiinnittymisestd. Ammatin lisdksi artikkelissa kerrottiin myds naisten
nimet sekd muita yksityiskohtaisia tietoja naisten eldméintilanteesta, minkd merkitystd pohdin
tarkemmin luvussa 9. Nykyisin henkil6tietojen ja muiden vastaavien tietojen kertominen ei salassa
pitomddrdysten takia ole mahdollista. Voidaan kuitenkin miettid, milld tavalla naislainrikkojista
voitaisiin nykyisinkin puhua niin, ettd heiddt liitettdisiin myds muiden kategoriajoukkojen kuin

rikosten tekijoiden osaksi.

Normalisoivien kategorioiden kéytt6 on kuitenkin poikkeus artikkeleissa esiintyvistd
jasenkategorioista. Suurin osa myods tilannesidonnaisista kategorioista liittdd naislainrikkojan
rikollisuuteen ja seuraamusjérjestelmén piiriin, kuten jisenkategoriat naisrikollinen, valvottava,
elinkautinen naisvanki, ensikertainen, pelkddjd, rikoksentekiji tai mustalaisvanki. Mainitsemistani
kategorioista on jilleen huomattavissa, kuinka toiset kategoriat tulevat ymmarretyiksi jo nimensi
perusteella ja kuinka toiset vaativat tilanteen ja kontekstin huomioon ottamista ennen kuin
kategorian tilanteinen merkitys aukeaa. Rikoksiin tai vankilaan viittaavat kategoriat kertovat
lukijalle, missd kontekstissa kategoriaan liitettyd naista on tarkasteltava. Talloin voi olla, ettd
yksittdinen kategorisointi on riittdvd kuvaamaan naislainrikkojaa, kuten MCD-analyysin
taloudellisuussdintd (ks. luku 5.2) antaa mahdollisuuden tehdd. Sen sijaan jdsenkategoriat
valvottava ja ensikertainen vaativat jo jonkinlaisia kontekstin antamia vihjeitd tullakseen
ymmérretyiksi. Kategorioiden kdyttd rikosseuraamusalan henkildstd- ja ammattilehdissd kertoo
osaltaan, ettd kyseessd on seuraamusjdrjestelmiin liittyvat kategorisoinnit. Voidaan ajatella, ettd
lehtien kohderyhmad, rikosseuraamusalan henkilostd ja seuraamusjdrjestelmidd muuten tuntevat
henkil6t osaavat tdmén perusteella yhdistdd kategoriat ensikertaiseen vankiin ja kriminaalihuollon

valvonta-asiakkaaseen. Toisaalta ensikertainen voi viitata myos vaikka ensikertaa rikokseen
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syyllistyneeseen henkil66n ja kategoria valvottava vankilassa valvonnan alla olevaan henkiloon.
Niin ollen artikkelin aithe mé&érittdd viime sijassa kontekstin, jossa kategorioita on tarkasteltava.
Jasenkategoria pelkddjd on esimerkki kategorisoinnista, jonka saama merkitys ei vélttimatta tule
ymmairretyksi edes artikkelin tarjoaman kontekstin turvin vaan vaatii vankilakulttuurin ja -
kaytintdjen ymmartdmistd. Vaikka artikkelin perusteella pelkddjdksi kuvattu henkilo osattaisiinkin
yhdistdd ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamiseen, ei artikkelista vilttamaittd kidy selville,
mitd henkilo pelkdd, mitd se kdytdnnodssd tarkoittaa ja millaisia vaikutuksia pelkddamiselld on

henkilon rangaistuksen suorittamiselle.

Naislainrikkojista puhutaan artikkeleissa myds kategorisoimalla heidét yhdeksi tiimin (ks. luku 5.2)
kaltaiseksi ryhméksi. Téllaisia jisenkategorioita ovat naisvankiryhmd ja naisporukka. Tiimid
voidaan tarkastella yhtend yksikkoné (vrt. perhe) ja siithen liitetddn ominaisuuksia, jotka erottavat
sen muista kategoriajoukoista. Puhuminen naisryhmistd ja porukoista antaa lukijalle vaikutelman
naislainrikkojien keskuudessa olevista alakulttuureista, joita sitoo vahva me-henki ja mahdollisesti
negatiivinen suhtautuminen toisiin ryhmittymiin. Kategorisointitapa on mielenkiintoinen, koska
kyseisissd artikkeleissa ei kuitenkaan tule esiin tiimiin liitettyjd ominaisuuksia, kuten tiimin
jasenten yhteenkuuluvuutta tai lojaalisuutta. Kaiken kaikkiaan aineistossa naislainrikkojia ei tuoteta
tiimind edes naisvankeja kisittelevissé artikkeleissa, vaikka voisi ajatella, ettd pitkdaikainen yhdessa
oleminen johtaisi liittoutumiseen ja ryhmittymien muodostumiseen. Siten naislainrikkojista
muodostetut tiimirakenteet vaikuttavat ldhinnd yhdeltd tavalta kategorisoida naisia, eikd niiden

tarkoituksena ole kuvata naisten valisid suhteita.

Naisvangeista kdytetdin my0ds kategorioita, joita voidaan kutsua yhteisokategorisoinneiksi (ks. luku
5.2). Yhteisokategorisoinneilla tarkoitan tdssd sellaisia kategorioita, jotka tarkastelevat naisvankeja
erityisesti vankeinhoidon instituution ndkékulmasta. Tdlloin naiset eividt endd madrity henkiloiksi,
vaan osaksi vankeinhoidon instituutiota, sen rakenteiksi. Naisista puhutaan viittaamalla yleisesti
laitoksiin tai osastoihin, joissa naiset suorittavat tuomiotaan. Naisia kategorisoidaan esimerkiksi
puhumalla “naisosastolla ilmenneistd ongelmista” (Kontra 2006:4) tai keskusteluryhmén
vetdmisestd “naisten pdihteettomailld osastolla sekd diti-lapsi-osastolla” (Kontra 2004:3).
Taulukossa 4 on esitelty artikkeleissa kéytetyt yhteisdkategorisoinnit. Yhteisokategoriaa naisten
osasto kaytetddn artikkeleissa viidesti ja naisosastoa neljd kertaa. Muita kdytettyjd kategorioita ovat
naispaikka, naisvankila, diti-lapsi-osasto, naisten pdihteeton osasto ja naisvankimddrd. Olen
erottanut yhteisokategorisoinnit paikkaa tarkoittavista ilmauksista, joilla ei viitata laitoksessa
oleviin naisiin. Paikan méaireilld voidaan tarkentaa tai kuvailla naislainrikkojasta tehtyé kategoriaa,

kuten ”Vanajan naiset” (Kontra 2002:6) tai "Nummenkyldn avovankilaosaston naisvangit” (UKH
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1990:1). Yhteisokategoriat antavat tietoa ennen kaikkea siitd, kuinka ihmiset kéyttavét kategorioita
kuvatessaan sosiaalisia rakenteita ja instituutioita. Koska tutkimustehtdvéni on tarkastella erityisesti
naislainrikkojia kuvaavia kategorioita, en kiinnitd enempdd huomioita aineistosta 18ytyneisiin

yhteisokategorioihin.

Taulukko 4. Naislainrikkojista kdytetyt yhteisokategorisoinnit

Yhteisokategorisointi | Kuinka monessa

artikkelissa esiintyi

Naisten osasto

Naisosasto 4
Naispaikka 3
Naisvankila 2
Aiti-lapsi-osasto 1

Naisten péihteeton osasto | 1

Naisvankimaira 1

Artikkeleissa tuotettuja kategorioita voidaan tarkastella myds siitd nidkokulmasta, kuinka ne
itsessdén tuovat esille lainrikkojan sukupuolen. Selkedsti naissukupuoleen viittaavia kategorioita
l6ytyy aineistosta 26 kappaletta. Lisdksi kategoria lapsenmurhaaja voidaan lukea naisiin
viittaavaksi kategoriaksi, koska lapsenmurhasta voidaan rikoslain mukaan tuomita vain nainen.
Tama vaatii jilleen kontekstin, téssd tapauksessa rikoslain, tuntemista. N&din ollen
sukupuolisensitiivisid kategorioita 10ytyy aineistosta kaikkiaan 27 kappaletta. Sukupuolineutraaleja
kategorioita aineistossa on 33 kappaletta. Vertailun perusteella voidaan todeta, ettd
sukupuolisensitiivisten ja sukupuolineutraaleiden kategorioiden maééréllinen ero ei ole niin
merkittdvd, mitd naisten marginaalisuus antaisi olettaa. Sukupuolisensitiivisid kategorioita 10ytyy
aineistosta ldhes yhtd paljon kuin sukupuolineutraaleja. Lisdksi on huomattava, ettd useimmin
kéytettdvat kategoriat ovat sukupuolen selkedsti esiin tuovat nainen ja naisvanki. Lisdksi kategoriat
diti ja tytto ovat yleisesti kéytettyjen kategorioiden joukossa. Sukupuolineutraalit kategoriat
esiintyvit aineistossa pddasiassa vain joitakin kertoja, ainoastaan kategoriaa vanki kéytetddn
seitsemissd artikkelissa. Vertailun perusteella voidaan todeta, ettd naispuolisten lainrikkojien
sukupuoli tuodaan kylla esiin silloin, kun heistd puhutaan. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettei
aineistossa huomioida lainkaan niitd artikkeleita, joissa puhutaan yleisesti lainrikkojista eikd siis
mainita, kumpaa sukupuolta lainrikkojat edustavat. Voi siis olla, ettdi myoOs ndissd artikkeleissa

naisista puhutaan, mutta sukupuolen esiin tuomista ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi.
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Tarkemmin voikin siis sanoa, ettd naislainrikkojien sukupuoli tuodaan esiin silloin, kun se asian

kannalta on tarkoituksenmukaista.

Naislainrikkojiin viitataan aineistossa 60 eri kategorialla, joihin yhdistetdin erilaisia merkityksia.
Osa merkityksistd muodostuu jo kategorian nimen perusteella, osa vaatii kontekstin huomioon
ottamista tullakseen ymmérretyiksi. Naislainrikkojista tuotettu kuva muodostuu kuitenkin melko
kapeaksi, mikdli se perustuu ainoastaan yleisemmin kéytettyihin jisenkategorioihin. Kaikista
artikkeleista 10ydetyistd kategorioista yksi tai kaksi kertaa kdytettyja kategorioita on kaikkiaan 49
kappaletta, mikd muodostaa 4/5 kaikista kategorioista. Kuitenkin niitd harvemmin tuotettuja
kategorisointeja kéytetddn vain 58 eri kdyttokertaa, kun taas pelkéstdin kahta yleisinti kategoriaa,
naista ja naisvankia, kéytetddn 83 kertaa. Useista kategorisointimahdollisuuksista huolimatta
naislainrikkoja tuotetaan seuraamusjirjestelmén piirissd pdédosin muutaman kategorian kautta. Toki
on huomattava, ettd samoissa artikkeleissa kéytetdin useampaa naislainrikkojaa kuvaavaa
kategoriaa. Télloin harvemmin kéytetyt kategoriat saattavat toimia tilannesidonnaisesti
tarkentamassa ja laajentamassa naislainrikkojasta tuotettua kuvaa. Kun naislainrikkojat tuotetaan
kuitenkin péddasiassa muutaman kategorian kautta, eivit yksittdiset poikkeavat kategoriat kykene
haastamaan naislainrikkojista muodostuvaa kuvaa ja kategorioihin liittyvid merkityksid. Voidaan
ajatella, ettd toistuessaan useissa artikkeleissa kategorioiden vaikutus kumuloituu. Néin kategoriat
ylldpitdvdt ja vahvistavat naislainrikkojista annettua kuvaa, joka alunperinkin on kyseisten

kategorioiden tuottama.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen yhtdéltd naislainrikkojia koskevaa vallitsevaa puhetapaa, toisaalta
pyrin haastamaan sen tuomalla esiin artikkeleissa kiytettyja vaihtoehtoisia kategorisointeja.
Seitsemédnnessd ja kahdeksannessa luvussa keskityn kahteen yleisimpddn naislainrikkojia
kuvaavaan jdsenkategoriaan. Kategorioiden nainen ja naisvanki kautta havainnollistan, millaisiksi
naislainrikkojat rikosseuraamusalan lehdissd kuvataan, miten kategorisoinnit tehddén ja millaisia
merkityksid kategoriat saavat. Yhdeksénnesséd luvussa esittelen harvemmin kéytettyja kategorioita,

joiden avulla naislainrikkojista muodostuvaa kuvaa voidaan laajentaa.
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7 Nainen erontekona mieheen

Monissa aineiston artikkeleissa naisesta muodostuvaa kuvaa tuotetaan vertaamalla naista
miespuoliseen lainrikkojaan. Miesten runsaampi edustus rikostilastoissa vaikuttaa siihen, ettd mies
ja mieheen liitetyt ominaisuudet muodostuvat seuraamusjirjestelméssd normiksi, johon muita
lainrikkojaryhmid, kuten naisia, suhteutetaan. Naislainrikkojaa ei vilttimattd tuoteta miehen
vastakohtana, vaan ennemmin voidaan puhua naisten ja miesten vélisestd eronteosta. Mikéli nainen
ja mies madriteltdisiin toistensa vastakohdiksi, tima tarkoittaisi sitd, ettd artikkeleissa esimerkiksi
naislainrikkojaan liitetyt ominaisuudet eivdt kuvaisi miestd. Téllaista puhetapaa artikkeleissa ei
kuitenkaan esiinny. Sen sijaan nainen ja mies kuvataan erilaisiksi. Usein artikkelissa ei tarkemmin
méidritelld, millaisesti erosta on kyse, vaan tulkinta jdtetdin lukijan vastuulle. Toisaalta
kategorisoidessaan naislainrikkojan kirjoittaja tulee usein mdidritelleeksi myos miehen juuri
eronteon kautta. Koska nainen ja mies lainrikkojina ovat erilaisia, naiseen liitetyt kategoriapiirteet

eivit sellaisenaan pade mieheen.

7.1 Nainen miehen vakioparina

Yleisesti koko aineistossa kaytetty tapa kuvata naislainrikkojia on puhua heistd numeroina. Léhes
jokaisessa naislainrikkojia késittelevdssd artikkelissa heiddn lukumédridnsd tuodaan esiin joko
suhteessa kaikkiin vankeihin ja kriminaalihuollon asiakkaisiin tai mieslainrikkojien lukumé&éridin
rinnastettuna. Joissakin artikkeleissa naisten maardd kiytetddn taustamuuttujana, joka taustoittaa
artikkelissa késiteltyd asiaa. Tdlloin naislainrikkojiin ei endd jatkossa artikkelissa palata, vaan asiaa
késitelldén yleiselld tasolla tai tarkastelu siirretddn miespuolisiin lainrikkojiin. Joissakin
artikkeleissa naisvankien tai -asiakkaiden midrd mainitaan artikkelin yhteydessd esitettdvissd

taulukossa, mutta varsinaisessa tekstissd naisia ei késitelld lainkaan.

”Viime vuoden loppuun mennessd oli 77 % YP:uun [yhdyskuntapalveluun]
tuomituista syyllistynyt rattijuopumukseen, 8 % tehnyt varkausrikoksen, muihin
rikoksiin syyllistyneitd on muutama prosentti. Yhdyskuntapalvelua suorittavien
sosiaalisesta tilanteesta kertoo, ettd 67 % heistd oli tyottomid, 23 % tydssd ja 6 %
opiskelijoita. Vain neljd heistd oli alle 21-vuotiaita. Naisia oli 10 %. Tyottdména
olevat yhdyskuntapalveluun tuomitut voivat suorittaa palvelua péivisaikaankin. He
ovat kuitenkin koko ajan tydmarkkinoiden kaytettdvissd. ” (UKH 1994:2)

Kun naisista puhutaan vain numeroina, on olemassa riski, ettd naista ei tarkastella endd henkilona.

Esimerkissd tarkastellaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen taustoja. Tehtyjen rikosten,
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ikdrakenteen ja ty0- tai koulutustilanteen ohessa tuodaan esiin, kuinka monta prosenttia tuomituista
on naisia. Késite "nainen” ei siten maarity henkildksi, joka on tuomittu yhdyskuntapalveluun, vaan
henkilon ominaisuudeksi muiden ominaisuuksien ohella. Yhdyskuntapalveluun tuomittu henkild
voi siis esimerkiksi olla tyoton, alle 21-vuotias tai nainen. Yhdyskuntapalvelua suorittavaa henkiloa
voitaisiin kuvailla my0s milld tahansa muilla ominaisuuksilla, kuten siviilisdddylld, kotimaalla,
asuntotilanteella tai terveydentilalla, joita ei tdssd tuoda esiin. Kun naiseus mairittyy henkilon
ominaisuudeksi, my0s se voidaan jattdd toisessa yhteydessd mainitsematta. Niin ollen lainrikkojan
sukupuoli ei nayttdydy seuraamusjérjestelmdssd sellaisena tekijdnd, jolla olisi merkitystd

rangaistusten tdytintdonpanossa ja toimintakadytdnnoissa.

”Suomessa oli vankeja elokuun puolivilissd 2304 miestd ja 122 naista. Péivittdinen
vankiluku vuoden alusta on ollut 2683. Se on noin 200 vihemmain kuin vuosi sitten,
joka oli siihenastisen historiamme alhaisin. Joissain laitoksissa on pakko tuntea jo
“vankipulaa”.” (UKH 1998:3)

Naisten ja miesten vilinen ero tuotetaan usein maéréllisesti. Maarallinen tarkastelu tuo selvésti esiin
naisten marginaalisuuden verrattuna miesvankien maéraan. Naislainrikkojat mainitaan, mutta heitd
ei médrillisen vihyytensa vuoksi kidsitelld enempdd. Monissa artikkeleissa siirrytddn tarkastelemaan
lainrikkojia yleisesti sen jilkeen, kun naisten ja miesten vdlinen maiéréllinen ero on tuotu esiin.
MCD-analyysin ~ periaatteiden = mukaan  kyse on  taloudellisuussddnnon  kaytosta.
Taloudellisuussdannon (ks. luku 5.2) mukaan joskus yksikin jdsenkategoria voi olla riittdva
kuvaamaan henkilod. Laajemmin tarkasteltuna sdantdd voidaan soveltaa myds kategoriapiirteisiin,
liittyvdthdn ne oleellisesti jdsenkategorioihin. Niin ollen taloudellisuussdannon mukaan yksikin
jasenkategoriaan liittyva piirre voi olla riittdvd kertomaan kohteestaan. Nais- ja miesvankienkin
maédrillinen kuvaaminen voi olla riittdvin informatiivinen artikkelin tarkoituksen kannalta, mutta
antaa naisvangeista hyvin rajoittuneen kuvan ja yllépitdd naisvankien marginaalista asemaa
miesvaltaisessa vankipopulaatiossa. Esimerkissd jdsenkategoria nainen liitetdén kategoriajoukon
vanki jaseneksi. Samaan kategoriajoukkoon kuuluu myds kategoria mies, mutta siithen voitaisiin
muussa yhteydessd katsoa kuuluvan my0s esimerkiksi kategoriat ulkomaalainen tai romani.
Kategoria nainen maédrittyy siis osaksi koko vankipopulaatiota, mutta maéréllisesti tarkasteltuna

naiset muodostavat vain murto-osan miesvankien maarasta.

Kun artikkeleissa puhutaan nais- ja miesvangeista sekd suhteutetaan heitd toisiinsa, kyse on
vakioparin (ks. luku 5.2) kédytostd. Vakioparin toisen osapuolen mainitseminen tuo lukijan mieleen
parin toisen osapuolen, vaikka titd ei erikseen mainittaisi. Néin ollen esimerkiksi naislainrikkojien

kuvaaminen prosentuaalisesti (naisia oli 10 %) antaa lukijalle vihjeen, kuinka suuri osa on miehié.
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Vakioparina mies on siten aina ldsnd, kun naisesta puhutaan. Lisdksi artikkeleissa usein kaytetty,
naisia ja miehid toisiinsa suhteuttava puhetapa (2304 miestd ja 122 naista) vahvistaa ja yllapitda
vakiopariasetelmaa. Voidaan kuitenkin miettid, toimiiko vakiopariasetelma myos toisinpdin.
Mieslainrikkojan mainitseminen ei vélttimattd tuo lukijan mieleen kuvaa naisesta, vaan esimerkiksi
vartijasta. Tdméa selittynee naisten vahdisemmalld rikollisuudella, mutta myds naiseen liitetyilld
kulttuurisilla  luokituksilla, joihin rikosten tekeminen ei sisdlly. Kuten edelld totesin,
kategoriajoukkoon vanki voidaan liittdd myds muita kategorioita, kuten romani tai ulkomaalainen.
Koska ndiden kategorioiden mainitseminen ei kuitenkaan tuota mielleyhtymaa naisvankiin, voidaan
padtelld, ettd naista ja miestd yhdistdva tekijd ei tdssid olekaan kategoriajoukko vanki. Vakiopari
muodostuu vastakkaisesta sukupuolesta, joten tarkemmin voidaan puhua vakioparista nainen-mies.
Vakiopareihin liittyvdt velvollisuudet ja oikeudet eivét tdssd tapauksessa midrity niinkdin
yksiloiden vilisestd suhteesta, vaan kulttuurisista sukupuolirooleista kidsin. Sukupuoliroolit

madrittelevat, millainen toiminta naisille ja miehille on sallittua ja mité eri sukupuolilta odotetaan.

“Miesvartijat pelkddvit, ettd nainen puheellaan vesittdd tyon perustan, jarjestyksen
sdilymisen. Naisten mukaan miehille kuri on jatkoa armeijassa opitulle
kayttdytymismallille: kuri pidetddn komentamalla ja kdskyttdmaélld. Naiset puhuvat
suodattamisesta ja luovimisesta, saman asian voi sanoa monella tavalla. Ja se, miki
pelaa miesten kesken, ei vilttdmattd toimi naisvankien kanssa.” (Kontra 2002:2)

Naislainrikkojan, tai tarkemmin naisvangin vakiopariksi voidaan asettaa myo0s miesvartija. Kyse ei
kuitenkaan ole vanki-vartija-vastinparista, vaan jidlleen sukupuoliparista nainen-mies. Tdma tulee
esille artikkelissa, jossa késitellddn naisvartijoiden arkea tyOssddn. Artikkelissa kasitellddn
miesvartijoiden kriittisti asennetta naisvartijoihin ja heiddn tapaansa tehdd tyotd. Artikkelin
tarkoituksena on nostaa naisvartijoiden tyon arvostusta ja tuoda esiin, etti sekd mies- ettd
naisvartijoiden tyotavalle on paikkansa: Ja se, mikd pelaa miesten kesken, ei vilttimdttd toimi
naisvankien kanssa. Vakiopariksi tuotetaan siis miehet ja naisvangit. Koska puhutaan erityisesti
naisvangeista, eikd yleisesti naisista, voidaan olettaa, ettd myos kategoriaan miehet katsotaan
kuuluvan miesvankeja. Lisdksi esimerkissd viitataan vankilan kurin ja jdrjestyksen sdilymiseen,
jolloin voidaan olettaa, ettd ne kohdistuvat nimenomaan vankeihin. Lainauksessa naisvangit
kategorisoidaan omaksi ryhmikseen, jonka kanssa samat jdrjestyksenpitokeinot eivét toimi.
Miesvartijat ja -vangit sen sijaan tuotetaan yhdeksi joukoksi puhumalla miesten kesken pelaavista
asioista. Kuten luvussa 5.1 toin esiin, kategoriat voidaan liittdd mihin tahansa kategoriajoukkoon
tiettyd tarkoitusta varten (Hester & Eglin 1997b, 18). Kun artikkelin tarkoituksena on tarkastella
sukupuolten vilisid eroja, kategoriaa miesvartija ei liitetdkadn esimerkiksi ammatti-kategoriajoukon
alle, vaan sekd kategoria miesvartija ettd miesvanki voidaan yhdistid kategoriajoukkoon sukupuoli.

Samalla myds naisvanki tullaan liittdneeksi saman kategoriajoukon jaseneksi.
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“Elinkautiseen vankeuteen tuomitut naiset poikkeavat yleensd jonkin verran
rikostaustaltaan elinkautisista miesvangeista. Armahdettuja naisia oli tosin vain
kolme, mutta néilldkin henkil6illd erot miehiin olivat selvid. Kellddn naisista ei ollut
rikostaustaa ja uhrit olivat aviopuolisoja. Lisdksi naiset olivat kaikki yli 30-vuotiaita.
Elinkautisten naisvankien uusimisrikollisuutta vahentdvit sukupuoli, iké ja sosiaaliset
sidosryhmit. Elinkautiset naisvangit eivit eld jérjestiytyneen yhteiskunnan
ulkopuolella kuten useimmat miesvangit.” (UKH 1997:1)

Naislainrikkojat tuotetaan artikkeleissa myds puhumalla naisten ja miesten rikoskayttdytymisesta.
Mairéllisen vertailun lisdksi rikollisuus on selked ja usein kdytetty tapa, jolla nais- ja miespuolisten
lainrikkojien vélistd eroa ilmaistaan. Talloin naisten ja miesten vélistd eroa tuotetaan my0s rikosten
laadun, rikostaustan ja sithen liittyvdn eldméntilanteen perusteella. Edelleen miehet sdilyvét
normina, joihin naislainrikkojia verrataan. Esimerkissd todetaan, ettd naiset poikkeavat
rikostaustaltaan elinkautisista miesvangeista. Kun eronteko tehdddn maarillisen tarkastelun sijasta
laadullisesti, myds naislainrikkojista muodostettu kuva laajenee. Jotta naisten ja miesten vélinen ero

tulisi ndkyvéksi, yksi kategoriapiirre ei ole endi riittdvd kuvaamaan kohdettaan, naislainrikkojaa.

Esimerkissd elinkautiseen vankeuteen tuomitut naiset tuotetaan liittdmélld heihin seuraavia
kategoriapiirteitd: ei rikostaustaa, uhrit aviopuolisoita, yli 30-vuotiaita. Artikkelissa naisten
tekemit (henki)rikokset kuvataan yksittdisiksi teoiksi. Kirjoittaja tuo esille, etteivédt naiset ole
syyllistyneet aikaisemmin rikoksiin, ei rikostaustaa. Toisaalta rikoksetonta eldméntapaa tuotetaan
my0s puhumalla naisten idstd, yli 30-vuotiaita. 1an merkitys aukeaa, kun tiedetddn, ettd yleensa
rikosten tekeminen aloitetaan kymmenisen vuotta aikaisemmin. Naisten tekemadt henkirikokset eivét
mydskéddn ole sattumanvaraisia, mistd kertoo se, ettd uhrit ovat aviopuolisoita. Kirjoittaja kayttda
useita kategoriapiirteitd tuottaakseen kuvan, jonka mukaan naisten eldméantapaa ei voida mééritelld
rikoskeskeiseksi. Sen sijaan esimerkin alussa tehty naisten ja miesten vilinen eronteko muodostaa
lukijalle miesvangeista tdysin pdinvastainen kuvan. Lukija olettaa, ettd koska miesvangit eroavat
naisista, miehilld ilmeisesti on rikostaustaa, he ovat alle 30-vuotiaita ja heiddn uhrinsa ovat myos
muita kuin aviopuolisoita (tai perheenjidsenid). Miesvankien eldmaédntilanne maédrittyy siten
rikoskeskeisemmaiksi kuin naisten. Viimeisessd virkkeessé kirjoittaja palauttaa naisten ja miesten
vélisen vertailuasetelman lukijan mieleen. Naisten eldmintilanne tuotetaan esimerkissé kaikkiaan
paremmaksi kuin miesvankien, koska naiset eivdt eld jdrjestiytyneen yhteiskunnan ulkopuolella
kuten useimmat miesvangit. Naisten ja miesten vilinen eronteko ulotetaan esimerkissd koskemaan
siten my0s seuraamusjérjestelmén ulkopuolista yhteiskuntaa. Talloin naiset eivdt endd midrity
marginaalista késin, vaan heidét sijoitetaan yhteiskunnan sisélle, kun taas miehet paikallistuvat

yhteiskunnan ulkoreunalle ja marginaaliin.
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Téssd luvussa olen tarkastellut, kuinka naislainrikkojat tuotetaan miesten vakioparina nimenomaan
seuraamusjirjestelmén nakokulmasta. Sukupuolten vilistd eroa tehddin niin naisten ja miesten
maidrillisen tarkastelun kuin seuraamusjirjestelmin toimintakdytintojenkin kautta. Liséksi
kiinnitetddn huomiota naisten ja miesten vilisiin eroihin rikollisuutta selittdvissd tekijoissa.
Naislainrikkojat madrittyvdt siten suhteessa sithen, kuinka mieslainrikkojat nayttaytyvat
seuraamusjirjestelméssid. Seuraavassa luvussa tarkastelen, kuinka sosiaaliset normit vaikuttavat

naisten ja miesten erotteluun.

7.2 Sukupuoliroolit ja ditiys

Naisten ja miesten vilistd eroa tehdddn tukeutumalla perinteisiin sukupuolirooleihin. Sukupuolieron
tuottaminen ja ndkyvédksi tekeminen uusintaa naiseen liitettyjd kulttuurisia merkityksia.
Sukupuolieron ndkokulmasta on ymmarrettavid, ettd naislainrikkojiin liitetdédn monia hyvén naisen
kategoriaan liittyvid merkityksid, vaikka naislainrikkojan voidaan ajatella rikkoneen juuri tdhdn
kategoriaan liitettdvid normatiivisia odotuksia. Myds naiseuden ja ditiyden vélinen sidos tulee

artikkeleissa esiin keinona, jolla naislainrikkojat tuotetaan erilaisiksi kuin miehet.

”Naisvangit ovat erilaisia kuin miesvangit. Maailma ei kaadu, jos mies joutuu
vankilaan, mutta jos nainen joutuu, yleensd koko perhe hajoaa. Naiset ovat vankilassa
aina huolissaan kaikesta. He ovat my0s héveliddmpid eivdtkd kauheasti huuda
oikeuksiensa perddn, ja omatunto soimaa heitd vankilaan joutumisesta.” (Kontra
2006:4)

Artikkeleissa naiseen liittyvét kategoriat muodostetaan liittimélld niithin kategoriapiirteitd, jotka
eroavat miesvankia kuvaavista piirteistd. Nais- ja miesvankien vilinen ero tehddén nidkyvéksi heti
esimerkin alussa kuvaamalla nais- ja miesvankeja keskenddn erilaisiksi. Naisia ja miehid ei tuoteta
toistensa vastakohdiksi, mutta puhuja antaa ymmartéé, etteivit naiset ja miehet kuitenkaan ole
ominaisuuksiltaan samanlaisia ja siten rinnastettavissa toisiinsa. Esimerkki jatkuu tuomalla esiin
naisvankeihin liitettdvid kategoriasidonnaisia toimintoja ja kategoriapiirteitd. Koska esimerkin
alussa nainen ja mies on tuotettu keskenddn erilaisiksi, lukija olettaa, etteivédt naiseen liitetyt
ominaisuudet siten kuvaa miesvankia. Vaikka miesvanki ei valttdimattd ole esimerkissd kuvatun
naisvangin tdydellinen vastakohta, ei naisvankiin liitettyjd ominaisuuksia voida sellaisenaan liittda
miesvankiin sukupuolten ldhtokohtaisen erilaisuuden takia. Naisten ja miesten vilistd eroa
ylldpidetdan kéyttdmalld vertailumuotoa. Vaikka vertailun toista osapuolta ei erikseen mainita,

lukija pystyy tulkitsemaan vertailun koskevan nimenomaan naisen ja miehen erilaisuutta.
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Esimerkissd naisiin yhdistetddn useita sellaisia kategoriapiirteitd, joiden voidaan katsoa liittyvin
kulttuurisiin hyvin naisen luokituksiin. Tytot on perinteisesti kasvatettu kilteiksi, hiljaisiksi ja
tottelevaisiksi. Esimerkissd naisvankeja kuvataan hdveliddmmiksi (kuin miehid), eivdtkd he huuda
oikeuksiensa perddn. Lisdksi omatunto soimaa heitd vankilaan joutumisesta. Kuvatun kaltaiset
kategoriapiirteet voivat viitata paitsi opittuihin kéyttdytymismalleihin ja rikosten yleiseen
tuomittavuuteen, my0s naisten omaan tietoisuuteen tekemistdéin normirikkomuksista. Naiseuteen
liitettyihin kulttuurisiin odotuksiin liittyy myo0s toisista huolehtiminen ja toisten asettaminen omien
tarpeiden edelle. Perinteisesti naisten tehtdvdnd on ollut perheestd ja kodista huolehtiminen. My®ds
vankilassa olevat naiset ovat aina huolissaan kaikesta. Siten artikkelit antavat kuvan naisista, jotka
rikoksista huolimatta ovat tietoisia naiseuteen liitetyistd odotuksista. Vankeusaikaisella
kayttaytymisellddn naiset osoittavat, ettd he pystyvit noudattamaan kulttuurin asettamia normeja ja
kayttiytymadn hyvdn naisen tavoin. Omalta osaltaan artikkelit vahvistavat ja ylldpitdvét naisiin
liitettyjd perinteisid kdyttdytymismalleja. Samalla ne tuovat esiin, kuinka rikoksiin syyllistyneet

naiset ovat ainakin joltakin osin rikkoneet kulttuurisia normeja.

”Myos [vartijan nimi] on huomannut, ettd naisen joutuminen vankilaan koettelee
perhettd enemmain kuin miehen vankeus.” (Kontra 2006:4)

Huolenpito ja hoivaaminen liitetddn vahvasti yhteen naisen reproduktiokyvyn kanssa. Aikaisemmin
naisten tehtdvéksi on katsottu lasten ja kodin hoitaminen. Yhé edelleen iitiys ja perhe yhdistetddn
vahvasti naiseuteen, vaikka naiset ovat olleet palkkatydssi jo kauan eivétka kaikki naiset edes halua
lapsia. Myo0s naislainrikkojat tuotetaan ditiyteen ja perheeseen liittyvien merkitysten kautta.
Aitiyden ja naiseuden vilinen yhteys on niin vahva, ettei se katoa edes silloin, kun naisen toiminta
el muuten vastaa kulttuurisia normeja. Artikkeleissa yhteys tuotetaan naislainrikkojia koskevissa
merkityksenannoissa huolimatta siité, ettd nainen suorittaa rangaistusta rikoksesta tuomittuna ja on
ndin rikkonut naiseuteen liitettyjd kulttuurisia normeja. Perinteisesti nainen on yhdistetty kotiin ja
yksityiseen elinpiiriin, mies kodin ulkopuolelle. Artikkeleissa nainen maiiritelldédn perheen koossa
pitdviksi voimaksi. Tdmén takia naisen joutuminen vankilaan koettelee perhetti enemmdn kuin
miehen vankeus. Aikaisemmassa esimerkissd naisen joutuminen vankilaan katsotaan perheen
olemassa oloa uhkaavaksi tekijaksi: maailma ei kaadu, jos mies joutuu vankilaan, mutta jos nainen
Jjoutuu, yleensd koko perhe hajoaa. Naiseuden ja ditiyden yhdistiminen on siten myds yksi keino
tuottaa erontekoa mieheen, koska mieslainrikkojia ei juurikaan kuvattu perheestd ja isyydestd
nousevista merkityksenannoista késin. Korkeintaan miehet yhdistettiin perheeseen negaation kautta,

kuten edella olevissa esimerkeissa.

71



Perhe on esimerkki tyypillisestd tiimirakenteesta (ks. luku 5.2), jonka jdsenid sitoo toisiinsa
lojaalisuus ja yhteenkuuluvuus. Perhekdsitys on viime vuosina laajentunut eikd perheelld endd
automaattisesti tarkoiteta didin, isdn ja lapsien muodostamaa ydinperhetti. Yksinhuoltaja- ja
uusperheet, joissa voi olla sekd vanhempien yhteisid ettd aikaisempien liittojen lapsia, ovat
yleistyneet. Yhda enemmén on myds perheitéd, joissa ei ole lapsia lainkaan. Esimerkissd perheelld
voidaan kuitenkin katsoa tarkoitettavan sellaista perhettd, johon kuuluu naisen ja miehen lisdksi
yksi tai useampia lapsia. Mikéli kyseessd olisi lapseton pariskunta, olisi luonnollisempaa puhua
vankeuden aiheuttamasta avo- tai avioerosta ja liiton hajoamisesta. Nainen liitetddn siis osaksi
perhettd, johon kuuluvat lisdksi mies ja yksi tai useampi lapsi. Kun nainen kategorisoidaan didiksi,
tuotetaan samalla vakioparit isd ja lapsi. Voidaan tosin ajatella, ettd perhe muodostuu myds
pelkéstiin didistd ja lapsista, jolloin didin joutuminen vankilaan johtaa perheen hajoamiseen ainakin
viliaikaisesti. Koska miehen joutumisesta vankilaan ei koidu samanlaisia seurauksia, esimerkissi
tuotetaan kuvaa, jonka mukaan pelkédstddn isdn ja lapsen muodostamat perheet eivit ole
lainrikkojien joukossa tavallisia. Perheen koossa pysyminen ja hajoaminen yhdistetdén siis vahvasti
nimenomaan didin vapauteen tai vankeuteen. Aitiys tuotetaan liittimill siihen velvollisuus pysyi

perheen luona ja pitdd se koossa.

”Naiset keskustelevat ryhmissa vapautumisesta ja siihen liittyvistd peloista. Jos haluaa
irti vanhoista kuvioista, on tehtdvi pesdero kaveripiiriin. — Entés sitten? on kysymys,
joka toistuu usein. Toinen ongelma on 4&itind oleminen. Monet naiset luulevat
virheellisesti, ettd ditiys jatkuu automaattisesti siviilissi.” (Kontra 2004:3)

Vaikka naislainrikkojiin yhdistetddn &itiyteen liittyvid merkityksid, artikkeleissa tuodaan myds
esille, ettei naisten ditiys vélttdmattd toteudu kulttuurisesti hyvéksyttavélla tavalla. Erityisesti
kategorioihin liitetyt oikeudet ja velvollisuudet ovat usein luonteeltaan moraalisia ja normittavia.
Esimerkistd vilittyy kulttuurisesti jaettu kisitys siitd, millaisia vastuita ja velvollisuuksia ditiyteen
liitetdéin. Pelkkd biologinen ditiys ei riitd, vaan ditiydelld tarkoitetaan my0s sosiaalista ja fyysistd
ditiyttd, kuten ldsndoloa, hellyyttd ja huolenpitoa. Naisvankien ajatus siitd, ettd heididn ditiytensi
jatkuisi vapautumisen jilkeen, todetaan esimerkissi virheelliseksi. Aitiys médrittyy siten
etuoikeudeksi, jonka nainen voi omalla toiminnallaan menettdd. Koska naisvanki ei ole tdyttanyt
velvollisuuttaan pysyad perheen luona, voidaan katsoa, ettd hdn on rikkonut iitiydelle asetettuja
kulttuurisia normeja. Biologisesta &itiydestd huolimatta naisten oikeus “todelliseen” &itiyteen
voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Ldsnd oleminen muodostuu siten kategorian &iti perustavaksi
kategoriapiirteeksi. Tdlloin ei mééritelld vain naislainrikkojan sopivuutta tiettyyn kategoriaan, vaan
héntd arvioidaan kokonaisuutena. Arviointi on vahvasti moraalista ja liittyy laajemmin kulttuurisiin

hyvéan naisen luokituksiin.
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Kuten analyysi osoittaa, perinteiset sukupuoliroolit ndyttelevit merkittdvdd osaa naisten ja miesten
vélisen eron tuottamisessa. Nainen yhdistetdin myds rikosseuraamusalalla erityisen vahvasti
ditiyteen ja muuhun perhe-eliméén, kun taas miesten kohdalla vastaavat merkityksenannot vield
paljolti puuttuvat. Tdmi havainnollistaa sitd, kuinka seuraamusjérjestelmé ei toimi tyhjidssd, vaan
kulttuuriset luokitukset vaikuttavat myos rikosseuraamusalalla kdytossd oleviin kategorisointeihin
ja puhetapoihin. Naisiin liitetyt luokitukset ovat jaettuja, ja médrittdvdt siten naisia niin

seuraamusjirjestelméssi kuin ympardivissé yhteiskunnassakin.

7.3 Erilliset tilat ja toiminnot

Naisten ja miesten vélinen eronteko vankeinhoidossa ei toteudu ainoastaan puheen tasolla, vaan on
myOs osa tilajarjestelyjd. Naiset ja miehet sijoitetaan eri osastoille, mutta usein myds
vankeusaikainen toiminta tapahtuu samaa sukupuolta olevien kanssa. Fyysinen erillisyys tekee
naisten ja miesten vélisestd eronteosta konkreettista. Sukupuolten erottamisen kdytintd ja sen
pohjalta puheessa tuotettu ero tukevat ja ylldpitévit toisiaan, jolloin naisten ja miesten vélisestd
eronteosta tulee luonnollinen osa vankeinhoidon kdytidntdjd. Artikkeleissa puhutaan nais- ja
miesvankien tilojen ja toimintojen erillisyydestd erityisesti silloin, kun niissd kerrotaan

vankeinhoidon kéytdnnon tyosta.

”Naiset kuljetetaan samassa vaunussa kuin miesvangit, mutta eri sellissd. Naisia on
kuljetuksissa vdhin, koska naisvankejakin on vdhén, vain n. 3 % koko vankimé&arasta.
Naiset ovat kuitenkin miehid tyoldampid kuljetettavia, koska he vaativat enemmin
huomiota kuin miesvangit.” (UKH 1987:1)

Esimerkin alussa tuodaan esiin, kuinka nais- ja miesvangit erotetaan toisistaan tilan suhteen: naiset
kuljetetaan samassa vaunussa kuin miesvangit, mutta eri sellissd. Artikkeleissa tuotettu
sukupuolten vilinen ero niyttiédkin perustuvan vankeinhoidossa kéytossd oleviin toimintamalleihin,
el niinkddn naisiin ja miehiin liittyviin erilaisiin kategoriapiirteisiin. Esimerkissad naisten kuvattiin
olevan tyolddmpid, koska he vaativan enemmdn huomiota kuin miesvangit. Naisiin yhdistetdén siis
kategoriasidonnainen toiminto, huomion vaatiminen, joka eroaa miesvankeihin liitetyistd
kategoriasidonnaisista toiminnoista. Eroaminen miesvangin asettamasta normista vaikuttaa siihen,
ettd naisvangit mdidrittyvit tyoladmmiksi. Naisvankien ty0Oldyttd korostetaan esimerkissd vield
tuomalla esiin naisten vdhdinen maddrd kaikista vangeista, mistd huolimatta, kuitenkin, naiset
teettdvat vartijoille enemmén tyotd. Artikkelissa kerrotaan, kuinka kahta vanginkuljettajaa kohti

junassa voidaan kuljettaa jopa 50 vankia. Lisdksi asemilla vankien siirtimiseen varattu aika on
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tiukka. Téassd kontekstissa naisvankien huomion vaatiminen voi tuntua tyolddltd. Miesten suurempi
osuus on vaikuttanut my0s rangaistusten tdytdntoonpanon kaytdntoihin, jotka ovat siten
muodostuneet miesten ehdoilla ja miesten kesken. Naisten ja miesten vilisessd eronteossa ei tissi
yhteydessi ole niinkdén kyse erilaisista ominaisuuksista, vaan siitd, ettd naisia ja naisten tarpeita ei
ole huomioitu miesvaltaisessa instituutiossa ja miesldhtoisissd toimintakulttuureissa. Puhujat
kéyttdvdt erontekoa tiettyd tarkoitusta varten. Puhumalla nais- ja miesvankien erillisyydestéd
ylldpidetddn perinteisid toimintakdytdntdjd ja -malleja. Nais- ja miesvankien vastakkainasettelu ei
siten maédrity ongelmaksi, joka pitdisi ratkaista, vaan vastakkainasettelun avulla instituution on

mahdollista séilyttdd nykyiset rakenteensa (Potter 1998, 32).

”Jos naiset survotaan yhteen miesten kanssa, he jddvét loukkoon kutomaan niitd
sukkia. Taustalla on asenne, ettei naisvankeja ja miesvankeja voi laittaa samaan
ryhméaédn. Tarkeintd on, ettd naisilla on vankilassa samat oikeudet kuin miehilld
kouluttautua, tehda ty6td ja kuntoutua. On hyva, jos naisten keskittdminen tiettyihin
laitoksiin mahdollistaa sen. Ei tarkoitus ole vain eristid naiset miehistd.” (Kontra
2006:4)

Naisten ja miesten vélistd fyysistd erillisyyttd voidaan kédyttdd myods tarkoituksessa, joka kéddntda
eronteon naisten hyvéksi. Téssd tapauksessa eronteolla halutaan korostaa naisten tarvetta erillisiin
toimintoihin, koska miesvaltaisessa instituutiossa naisvankien tarpeiden ndhddin jddvin
miesvankien tarpeiden alle. Naisten heikompaa asemaa tuotetaan puhumalla loukkoon jddmisestd.
Myos kategoriasidonnaista toimintaa, kutomista, kéytetddn tdssd tuottamaan kuvaa naisten
rajoitetuista toimintamahdollisuuksista, mikéli naiset ja miehet olisivat yhdessd. Talloin naiset
pakotetaan perinteiseen naisen rooliin. Jasenkategoriaan nainen kulttuurisesti liitettyyn toimintaan
yhdistetddn esimerkissd negatiivisia merkityksid, kuten epdtasa-arvo miesten kanssa. Naisiin
perinteisesti yhdistetty kategoriasidonnainen toiminta méérittyy naisten oikeuksia polkevaksi
toiminnaksi. Esimerkissd tuotetaan kuvaa, jonka mukaan miesvankien toimintamahdollisuudet ovat
paremmat kuin naisilla ja naisille on annettava mahdollisuus samaan: naisilla on vankilassa samat

oikeudet kuin miehilld.

Puhuja tiedostaa, ettd nais- ja miesvankien fyysinen erottaminen on periaatteellista, taustalla on
vanha asenne. Tétd asennetta ja sen seurauksena syntynyttd kdytédntod ei kuitenkaan sindnsé aseteta
kyseenalaiseksi. Viimeisessd virkkeessd periaate jopa vahvistetaan, mutta kddnteisesti. Virke “ei
tarkoitus ole vain eristdd naiset miehistd” tulee tuottaneeksi tulkinnan, jonka mukaan naisten ja
miesten erottamisella saattaa olla muitakin tarkoituksia, mutta periaatteellinen eristiminen on yksi
niistd. Naisten ja miesten fyysistd erottamista ja naisten keskittiamistd tiettyihin laitoksiin pidetdin

naisten kannalta etuna, joka mahdollistaa naisten tasa-arvoisemman aseman miesvankeihin
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verrattuna. Esimerkki ei siten poikkea edellisestd esimerkistd, jossa naisten ja miesten vilistd eroa
tehtiin nykyisten toimintamallien séilyttdmiseksi. Tédssd yhteydessd esimerkistd vilittyy ehké
edellistd esimerkkid selvemmin se, kuinka vankeinhoito on rakentunut ensisijaisesti miesvankien
lahtokohdista. Esimerkissd tuodaan esiin, kuinka naisvangit eivit tule huomioiduiksi nykyisessi
toimintakulttuurissa. Vallitsevaa kdytdntod ei kuitenkaan pyritd muuttamaan, vaan “jalostamaan”
edelleen. Nais- ja mieslainrikkojien vélistd erontekoa voidaan siten kéyttdd myds naisten hyviksi, ei

ainoastaan tuottamaan miestd normiksi.

Vaikka naisten ja miesten erillisyys on osa vankeinhoidon fyysisté todellisuutta, erillisyyden saamat
merkitykset rakentuvat artikkeleissa kielen vilitykselld. Samasta ilmidstd voidaan puhua eri
tavoilla. Naisten ja miesten vilinen eronteko tilaratkaisuissa ja toiminnoissa voidaan maééritelld
seuraamusjarjestelman mieslédhtoisyydestd kertovaksi asiaksi tai eronteko voidaan katsoa naisten
tarpeita palvelevaksi kéytdnnoksi. Siten naisten huomioiminen seuraamusjirjestelméssd ei
valttdamattd  edellytd  toimintakdytdntdjen, vaan  vallitsevan  puhetavan  muuttamista.
Seuraamusjérjestelmédn kaltaisessa instituutiossa muutokset tapahtuvat hitaasti. Tdlloin asioiden
saamat merkitykset vaikuttavat sithen, millaiseksi naisten asema seuraamusjarjestelméssa maarittyy.
Kielen kdytolld voidaan joko vahvistaa naisten marginaalista asemaa tai ndhdd olemassa olevat
kéytdnnot mahdollisuuksina, joiden kautta myos naislainrikkojat paikantuvat seuraamusjérjestelmén

keskustaan.
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8 Naislainrikkoja sukupuolensa edustajana

Edellisessd luvussa tarkastelin, kuinka kategoriat nainen ja naisvanki médrittyvat maarillisend ja
laadullisena erontekona miehiin. Naisten ja miesten vertailu ja suhteuttaminen oli artikkeleissa
vallitseva tapa madritelld naislainrikkoja. Kuitenkin artikkeleista oli 10ydettidvissd my0s toisenlaisia
tapoja naislainrikkojan kuvaamiseen. Naista ei kaikissa artikkeleissa suhteutettu mieheen, vaan
naislainrikkojia tarkasteltiin myds omana ryhméandin sekd omista tarpeistaan ja piirteistddn kasin.
Voidaan sanoa, ettd naislainrikkoja  tuotetaan  tilldin  naissukupuolen  edustajana

seuraamusjirjestelmén kontekstissa.

8.1 Naisten erityiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet

Kun naislainrikkojasta puhutaan oman sukupuolensa edustajana, naista ei tuoteta vertaamalla
muihin kategorioihin. Kuitenkin MCD-analyysin mukaan kategorian vakiopari on ldsni silloinkin,
kun sitd ei erikseen mainita. Ndin ollen kategoria nainen voidaan yhdistidd sen vakiopariin mies (ks.
luku 7.1). Kun naislainrikkojaa tarkastellaan naiseudesta kidsin, vakiopari mies ei muodostu
normiksi, johon naista suhteutettaisiin. Alla olevassa esimerkissd puhutaan arjen asioista, joista
nimenomaan naiset kaipaavat lisdtietoja. Arjen asiat eivdt siten mdidrity miehiin liitetyistd
kategoriapiirteistd késin, eikd naisten kiinnostuksen kohteita tuoteta poikkeamina miesten
kiinnostuksen kohteista. Esimerkissd ei myOskddn tehdd madrallistd vertailua naisten ja miesten
kesken eiki tdlld tavoin tuoteta naisia ja heihin liittyvid asioita marginaalisiksi ja poikkeaviksi. Itse
asiassa esimerkistd ei ole mahdollista piditelld mitdéin naisen vakioparista miehestd, vaikka
kategorioiden vilinen yhteys mieleen tulisikin. Naislainrikkojaa onkin siten siirryttdva

tarkastelemaan naista koskevista kulttuurisista luokituksista kéasin.

”Héameenlinnan naisvankilassa ja Vanajan avo-osastolla pidetddn kerran viikossa
tapaamisia, joissa aiheena voi olla esimerkiksi velkaneuvonta, terveysvalistus,
laihduttaminen, lastensuojelu tai mitkd tahansa arjen asiat, joista naiset kaipaavat
lisdtietoja.” (Haaste 2005:3)

Naislainrikkoja tuotetaan liittdimailld jasenkategoriaan nainen kategoriasidonnaista toimintaa: naiset
kaipaavat tietoja velkaneuvonnasta, terveysvalistuksesta, laihduttamisesta, lastensuojelusta ja
muista arjen asioista. Esimerkki tuo hyvin esiin, kuinka samatkin kategoriasidonnaiset toiminnot tai
kategoriapiirteet voivat tuottaa erilaisia merkityksid ja vaikuttaa siithen, millaiseksi nainen

madrittyy. Naiseuteen liittyvid merkityksid tuotetaan esimerkissd puhumalla ensinnédkin
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lastensuojelusta, joka méérittdd naisen didiksi. Edellisessd luvussa olen késitellyt tarkemmin
naislainrikkojaan liitettyd aitiyttd, joten en palaa siithen endd uudelleen. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd naislainrikkojan ditiys médrittyy tdssd ongelmaldhtOisesti. Lukija olettaa, etteivét naiset ole
kiinnostuneita lastensuojelusta yleensd, vaan asia on henkilokohtainen ja koskettaa omia lapsia.
Asian henkilokohtaisuus tuotetaan puhumalla arjen asioista, toisin sanoen lastensuojelu maaritelldéan
naisen arkeen kuuluvaksi asiaksi. Se, miksi lukija olettaa lastensuojelun koskettavan naisen omia
lapsia, selittyy johdonmukaisuussddnnolld (ks. luku 5.2). Johdonmukaisuussdinnén mukaan
vihintddn kahta henkilod kuvaavat kategoriat voidaan liittdd samaan kategoriajoukkoon, mikéli
ithmiset kuulevat ne niin. Sekd lapsi ettd nainen voidaan liittdd kategoriajoukkoon perhe.
Johdonmukaisuussddnnostd seuraa myos, ettd koska sekd lapsi ettd nainen voidaan liittda
kategoriajoukkoon perhe, nainen voidaan kategorisoida tdhdn kategoriajoukkoon kuuluvalla
jasenkategorialla &iti. Johdonmunaisuussddnnén perusteella lukija ymmértdd lastensuojelun

koskettavan naisvankeja henkilokohtaisesti.

Myo0s laihduttaminen voidaan ndhdd kategoriasidonnaisena toimintana, joka yhdistetddn
jasenkategoriaan nainen. Kulttuuriset ndkemykset vaikuttavat sithen, millainen vartalo ndhddan
kunakin aikana tavoiteltavana. Lénsimaissa erityisesti naisvartaloa koskevat kauneusihanteet ovat
muuttuneet historian kuluessa. Laihduttaminen liittyy tdméan hetkisiin ulkonikoodotuksiin, jotka
ihailevat hoikkuutta ja kunnostaan huolta pitdvid naisia. Laihduttaminen médrittyy erityisesti naisiin
liittyvdksi toiminnaksi, johon voidaan suhtautua myds huvittuneesti aina uudelleen alkavien
laihdutuskuurien takia. Toisaalta laihduttaminen voidaan liittdd myo0s terveyteen ja esimerkin
terveysvalistukseen, jolloin sen merkitys muuttuukin itsestd huolehtimiseksi. Terveyteen liittyvain
painon pudotukseen yhdistyvit yleensd muut terveelliset eldmintavat, kuten ruokavalio ja liikunta,
ja se ndhdddn pysyvini eliméntapamuutoksena jatkuvan laihduttamisen sijaan. Terveyttd ylldpitava
eldmintapa voidaan siten ndhdé naisesta itsestddn ldhtoisin olevaksi haluksi pitdd itsestddn huolta.
Naiseus maddrittyy silloin kokemukseksi, ettd nainen on arvokas ja tirked itsessddn. Kategorioihin
nainen ja naisvanki liitetdéin artikkeleissa kuitenkin hyvin véhén sellaisia kategoriapiirteitd, jotka

tuottaisivat naiseudesta positiivisia merkityksié.

Esimerkin alussa maédritelldin konteksti, jossa jdsenkategoria nainen tuotetaan. Kontekstin
muodostavat Hdameenlinnan naisvankila ja Vanajan avo-osasto, jonka lehden lukijoiden voidaan
olettaa tietdvdn tai osaavan tulkita myoOs vankilaksi. Voidaan myos olettaa, ettd viikoittaisia
tapaamisia, joissa puhutaan naisten eldméntilanteeseen liittyvistd asioista, ei jarjestetd vankiloiden
tyontekijoille vaan vangeille. Ndin esimerkissd tuotettu jdsenkategoria nainen mairittyy osaksi

kategoriajoukkoa vanki. Tall6in myds naisiin liitettyd kategoriasidonnaista toimintaa on mahdollista
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tarkastella toisesta ndkokulmasta, lainrikkojuudesta kdsin. Kontekstin avulla kirjoittaja antaa siis
lukijalle vihjeen siitd, mistd ndkokulmasta naisiin liitettyjd kategorioita tulisi tarkastella. Kirjoittaja
luottaa siihen, ettd konteksti virittdd lukijan mielessd samanlaisia merkityksid, joita kirjoittaja on
naislainrikkojaan liittdnyt. Esimerkki havainnollistaa kuitenkin hyvin, kuinka pelkkd konteksti ei
valttdmattd riitd jasenkategorian ja kategoriasidonnaisen toiminnan saaman merkityksen kaikkien
vivahteiden ymmaértdmiseen. Jotta esimerkin kategoriasidonnaista toimintaa voisi tarkastella
samasta nikokulmasta kuin kirjoittaja, on lukijan tunnettava yhtddltd seuraamusjirjestelmén
toimintakdytidnt6ja ja toisaalta rikollisuuteen sekd rikoksentekijoiden eldmintilanteeseen liittyvad

problematiikkaa.

Esimerkin kategoriasidonnainen toiminta, kuten velkaneuvonta, terveysvalistus ja lastensuojelu,
tulee ymmérrettdvdksi, kun tiedetdén, millaisia ongelmia vangit ja muut rikoksentekijdt usein
eldméntilanteessaan  kohtaavat. Esimerkiksi velkaneuvonnassa on mahdollista selvitelld
maksamattomia laskuja, mutta my0s rikosten seurauksena tuomittuja korvauksia ja muita kuluja.
Terveysvalistus maédrittyy uudelleen, kun se yhdistetddn esimerkiksi ruiskuhuumeiden kautta
levidvien sairauksien ehkdisyyn. Lastensuojelu voidaan yhdistdd didin vankeudesta seuranneeseen
lasten huostaanottoon tai perheen muusta eldmintilanteesta aiheutuneisiin lastensuojelutoimiin.
Yleensdkin [lisdtietojen kaipaaminen arjen asioista selittyy sitd taustaa vasten, ettd yleisesti
lainrikkojilla on eritasoisia ongelmia eldmén eri osa-alueilla, kuten asumis-, tyo- ja
koulutustilanteessa edelld mainittujen taloudellisten, terveydellisten ja péihteisiin liittyvien
ongelmien lisdksi. Myo0s lainrikkojien eldminhallinta on usein puutteellista, mikd edistdd ja
ylldpitdd ongelmien syntymistd. Arjen asioiden selvittdminen ja jérjestdminen on siten edellytys
myo0s uusintarikollisuuden ehkdisemiselle ja vapautuvien vankien kiinnittymiselle yhteiskuntaan.
Naisvankeihin liittyvdt merkitykset muodostuvat yhteisiksi ja jaetuiksi muiden vankien kanssa,

mutta niitd on tarkasteltava rinnan naiseuteen liittyvien merkitysten kanssa.

Tassd luvussa tulee esiin, kuinka rikosseuraamusalalla naista ei voi tarkastella ainoastaan
sukupuolensa edustajana, vaan kategoriaan sekoittuu aina kontekstin muodostamat merkitykset.
Vaikka naislainrikkojaan liitettyjd kategoriapiirteitd voidaan tulkita naiseuteen liitettyjen luokitusten
kautta, monet naisiin liitetyt piirteet nousevat seuraamusjdrjestelmdn muodostamasta taustasta.
Télloin naisiin yhdistetyt merkityksenannot ovat jaettavissa muiden lainrikkojaryhmien kanssa.
Vain naiseuteen liittyvid ja erityisesti positiivisia merkityksid naislainrikkojiin liitetddn aineistossa

harvoin, mika kertoo kategorisointien institutionaalisesta luonteesta.
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8.2 Naisvankia ja naisvartijaa yhdistivit tekijit

Naislainrikkojaa on mahdollista tarkastella suhteessa toiseen naiseen. Tarkastelun kohteeksi tulevat
talloin kulttuurisesti jaetut normit, joita kaikkiin naisiin liitetddn. Télloin naislainrikkojia voidaan
arvioida sen mukaan, kuinka he vastaavat normien vaatimuksia. Artikkeleissa ei kuitenkaan esiinny
suoraa vertailua rikoksiin syyllistyneiden naisten ja muiden naisten vélilld. Sen sijaan
naislainrikkojaa suhteutetaan naisvartijaan. Talloinkddn kyse ei ole moraalisesta arvioinnista, vaan
naislainrikkoja ja naisvartija ndhddidn pikemmin saman sukupuolen edustajina ja tdmén takia

samanlaisina; molemmat ovat naisia.

”Tyd ei ole sen kummempaa kuin miesvartijan tyd. On luonnollista, ettd naiset
hoitavat naisia, silld ajatuskulkumme on samanlainen. Naisten osastolla olemme
miehid parempia, mutta olemme aina lapsipuolen asemassa. Meille luvataan sitd sun
titd, mutta mitddn ei tule, vuodattaa [tyOntekijan nimi]. Naispsykiatrian osastoa
naisvartijat ovat odottaneet jo vuosikaudet.” (Kontra 2001:2)

Tyontekijoiden puheessa naisvartijat ja naisvangit madrittyviat usein yhdeksi ryhmaéksi. Tassi
yhteydessd sekd naisvartija ettd naisvanki kategorisoituvat naiseksi. Jisenkategoria nainen voidaan
liittdd kategoriajoukkoon sukupuoli, mikd maédrittyy naisvartijoita ja naisvankeja yhdistaviksi
tekijéksi. Yhteiselld kategorialla saadaan aikaan myds vaikutelma samanarvoisuudesta, naiset ovat
keskendén saman ryhmén edustajia. Puhuminen naisvartijoista ja —vangeista asettaisi kategoriat sen
sijaan hierarkkiseen asemaan toistensa kanssa, koska vartijaan voidaan liittdd kategoriasidonnaisena
toimintana vallan kéyttd. Jasenkategoriaan naisvartija viitataan esimerkissd ainoastaan vakioparin
miesvartija kautta. Liséksi esimerkin ulkopuolella kerrotaan, etti haastateltava on naisvartija.
Tyontekijd ei kuitenkaan itse tuota suoraan itsedén naisvartijaksi, vaan kategorisoi seka itsensi etti
naisvangit naisiksi. Naisten samanarvoisuutta ja yhteyttd tuotetaan myos puhumalla me-muodossa,

ajatuskulkumme on samanlainen.

Ongelmalliseksi naisten vilisen yhteyden tuottaminen muodostuu silloin, kun naisten viliset erot
sivuutetaan. Esimerkissi todetaan, ettd on luonnollista, ettd naiset hoitavat naisia. Tété perustellaan
silld, ettd yhteinen sukupuoli tuottaa myds samanlaisen ajatuskulun. Sukupuoli méérittyy ennen
kaikkea biologisesta ndkokulmasta kdsin, minkd takia naisvartijoiden ja naisvankien vilistd
hoivasuhdetta kuvataan luonnolliseksi. Toisaalta kaikissa artikkeleissa naisvankien ja -vartijoiden
samanlaisuutta ei ndhdéd ainoastaan positiivisessa merkityksessd. Télldinkin artikkelissa tuotetaan
kuitenkin kuvaa naiseudesta, joka on yliyksilollistd ja joka on palautettavissa jokaiseen naiseen
pelkdstddn yhteisen sukupuolen perusteella. Naiseuden erilaisille ilmenemismuodoille ja naisten

keskindisille eroille ei télloin jéi sijaa.
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Naisvartijat ja naisvangit rinnastetaan usein myds samanlaisten kokemusta kautta. Molemmat
ryhmét ovat vdhemmistond, naisvangit kaikkien vankien joukossa ja naisvartijat kaikkien
vartijoiden joukossa. Marginaalisuus mairittyy naisvankeja ja -vartijoita yhdistdvéksi tekijiksi.
Esimerkissd naisvartijoiden marginaalista asemaa kuvataan puhumalla lapsipuolen asemasta, jossa
naisvartijat ovat. Koska sekd esimerkin alussa ettd samassa virkkeessd naisvartijoita suhteutetaan
miehiin, voidaan olettaa, ettd myds naisvartijoiden marginaalisuus maérittyy suhteessa
miesvartijoihin. Naisvartijat tuotetaan artikkeleissa siten miesten vakioparina. Téssd kohtaa
esimerkkid puhujan kdyttima me-muoto vaihtuukin koskemaan vain naisvartijoita: naisten osastolla
olemme miehid parempia. Lisdksi puhujan mukaan meille luvataan sitd sun tditd, minkd voidaan
olettaa koskevan ainoastaan naisvartijoita, koska puhuja kdyttdd virkettd esimerkkiné
naisvartijoiden marginaalisesta asemasta. Viimeisessd virkkeessd naisvartijoiden ja -vankien
marginaalinen asema rinnastetaan. Naispsykiatrisen osaston odottaminen kuvastaa edelleen
naisvartijoiden asemaa ja turhia lupauksia. Koska vartijat eivit kuitenkaan odota psykiatrista
osastoa itsensd, vaan naisvankien kéyttoon, myds naisvangit ja heiddn tarpeensa tulevat siten

maédritellyiksi samaan marginaaliseen asemaan kuin naisvartijatkin.

”Naisvankeja on noin 6 % kaikista vangeista, ja henkilokunnassakin naiset ovat
vahemmistond. Pieni ryhma jad helposti isompien jalkoihin. Naisten sivullisuus nikyy
erityisesti miesvankivaltaisten laitosten toiminnoissa — naisvangit joko kutovat tai
sitvoavat. Toimintojen monipuolistamisen lisdksi parantamisen varaa on naisiin
kohdistuvissa asenteissa.” (Kontra 2006:4)

Kun naisvangeista ja -vartijoista puhutaan yhtend ryhminé, vastakkain asettuvat jdsenkategoriat
nainen ja mies. Yhtend ryhminé naiset voivat esimerkiksi vaatia naisvankien aseman parantamista
ja tarpeiden huomioimista. Téssd suhteessa kyse voisi olla tiimirakenteesta, jonka yksi
tunnusmerkki on jdsenkategorioiden vélinen yhteenkuuluvuus ja lojaalisuus. Vartijoiden ja vankien
vilinen lojaalisuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa jo pelkdstddn vartijoiden ammatillisuuden
asettamien vaatimusten takia. Viime kddessd vartijat edustavat seuraamusjérjestelmii. Voidaan
myo0s pohtia, millaisena naisvangit nékevit itsensd ja naisvartijoiden vélisen yhteyden. Naisvartijat
edustavat virkansa puolesta valtaa, joka rajoittaa naisvankien itsemdarddmistd ja eldméé. Naisvartija
voidaan kuitenkin ndhd4 naisvangin vakioparina. Téll6in kyse on nimenomaan vartija-vanki-parista,
joka tarkentuu ammatilliseksi vakiopariksi (ks. luku 5.2). Naisvartijan ja naisvangin vilinen suhde
médrittyy ammatilliseksi, koska siihen liittyvd kategoriasidonnainen toiminta maérittyy henkilon
aseman kautta ja on siten tarkkaan madritelty. Esimerkiksi vartijan on ty0ssddn noudatettava
erilaisia madrayksid siitd, millainen toiminta on virkamiehelle sopivaa. Virkansa puolesta vartija
madrittyy henkiloksi, jolta naisvanki voi olettaa saavansa apua sitd tarvitessaan. Ammatillisen

vakioparin tunnistaa myds siitd, ettd pdinvastainen toiminta on mahdotonta. Naisvanki ei siten voi
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tarjota apuaan naisvartijalle eikd vartija voi sitd vangilta hakea. Naislainrikkojia kuvaaviin
kategorioihin ei artikkeleissa juurikaan liitetty velvollisuuksia, vaan pdédhuomio oli tyontekijoiden
tehtédvissd ja velvollisuuksissa. Tdméd kuvaa naislainrikkojien ja henkildston vélisen suhteen
ammatillisuutta, johon eivdt kuulu vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet, kuten muissa

vakiopareissa.

Naissukupuoleen perustuva méidirittelytapa tuottaa naiset yhdeksi ryhmiksi, joka pitdd siséllddn
myOs naisvartijat. Naisvankien ja -vartijoiden asema rikosseuraamusalalla voidaan n#&hda
yhtenevini, edustavathan molemmat ryhméat vihemmistod miesten keskelld. Toisaalta naisvankien
ja -vartijoiden vélinen yhtendisyys on tilannesidonnaista ja tilloinkin yksisuuntaista. Naisvankien ja
-vartijoiden vilinen suhde palautuu rangaistuksen kautta kontrolliin ja valtaan. Vaikka naisten
tuottaminen yhdeksi ryhméksi voi palvella naislainrikkojien tilanteen parantamista, viime kddessa
tillainen tarkastelutapa héivyttdd naisten viliset erot ja tuottaa naiset stereotyyppisestd

ndkokulmasta késin. Seuraavassa luvussa naisista tuodaan esiin uusia ominaisuuksia.

8.3 Viikivaltaiset ja syrjaytyneet naiset

Luvussa 7.1 tarkastelin, kuinka naislainrikkojat tuotetaan erontekona mieslainrikkojiin
rikoskdyttdytymisen ndkokulmasta. Naisten tekemd rikollisuus néyttdytyy véhdisend ja
tilannesidonnaisena, eikd naisten eldmdd voida tdlloin kuvata rikoskeskeiseksi. Samalla naiset
madritetddn miehid paremmin yhteiskuntaan kiinnittyneiksi, joiden eldmaintilanne on rikoksesta
huolimatta ldhes kunnossa. Miehiin verrattuna rikoksiin syyllistyneiden naisten eldmaéntilanne
médrittyy positiivisesti, naisilla “menee hyvin”. Naislainrikkojat tuotetaan artikkeleissa
rikollisuuden ndkokulmasta myds silloin, kun heitd tarkastellaan omana ryhménédén. Talloin
naislainrikkojasta muodostuva kuva ei olekaan endd yhtd positiivinen, vaan naislainrikkojiin
liitetddn lisdéntyvdd vékivaltaisuutta ja pdihteiden kdyttod. Kun tarkastellaan  yksin

naisvankipopulaatiota, naisten eldméntilanne alkaa nayttiytya kaiken kaikkiaan huolestuttavana.

”Vankiluvun kasvu on ollut keskiméérdistd suurempaa erdissd pienehkdissd
vankiryhmissd. Pahoinpitely- ja huumerikokset ovat lisddntyneet erityisesti niissd
ryhmissd. Naisvankien miérd oli tarkastelujaksolla 1997-2002 alimmillaan vuonna
1998, jolloin heité oli 122. Tdmaén jdlkeen naisvankien maard on kasvanut tasaisesti ja
samalla ~ nopeammin  kuin  koko  vankipopulaation. Vuoden 2002
vankirakennekartoituksessa naisvankeja oli kaikkiaan 213. Néin paljon naisvankeja on
ollut 1960-luvun lopulla.” (Haaste 2002:4)
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Kun naisten tekemid rikoksia verrataan miesten rikollisuuteen, artikkeleissa toistuu
rikollisuustilastojen oikeaksi todistama késitys naisten huomattavan pienesté rikollisuudesta miehiin
verrattuna. Vallitseva puhetapa muuttuu, kun tarkastellaan vain naisten tekemid rikoksia. Talloin
artikkeleissa tuodaan selvisti esiin, kuinka naisten tekemit rikokset ovat lisddntyneet, eivdt vain
suhteellisesti vaan myos absoluuttisesti. Esimerkissd naisten rikollisuuden suhteellisen suurta
lisdéntymistd tuodaan esiin eri keinoilla. Ensinnékin naisten rikollisuutta tarkastellaan pieni-suuri
vastakohtaparin kautta, joka korostaa marginaalisen ryhmén tekemien rikosten lisdéntymista.
Naisvangit madritellidn pienehkoksi vankiryhmdksi. Pienuudestaan huolimatta téssd ryhmaéssd
vankiluvun kasvu on ollut jopa keskimdcdrdistd suurempaa. Liséksi naisvankien maéird on kasvanut
nopeammin kuin kaikkien vankien mairé. Naisten rikollisuuden lisdéntymistd tuotetaan esimerkissi
useilla kategoriasidonnaisilla toiminnoilla, jotka kaikki kertovat kasvusta ja lisddntymisesta:
vankiluvun kasvu on ollut suurempaa, pahoinpitely- ja huumerikokset ovat lisddntyneet,
naisvankien mddrd on kasvanut. Naisvankien lisddntymistd havainnollistetaan esimerkissa lisdksi
maidirillisesti, vertaamalla naisvankien tdimén hetkistd méérad aikaisempiin tilastoihin. Naisvankien
tilanne tuotetaan esimerkissd vertaamalla heitd sekd toisiinsa ettd koko vankipopulaatioon.
Ainoastaan naisten keskindinen vertailu perustuu kuitenkin selkeisiin lukuihin. Koska kirjoittajan
tarkoituksena on tuoda esiin, kuinka naisten rikollisuus on lisddntymaissd, voidaan ajatella, ettd
esimerkiksi miesvankien mairdstd puhuminen kééntdisi huomion jdlleen miesten yliedustukseen

naisvankien sijasta.

Artikkeleista on selvasti 10ydettdvissd kaksi erilaista tapaa tarkastella naisten tekemid rikoksia.
Ensimméisessd tavassa naiset tuotetaan erontekona mieheen, jolloin naisten rikollisuus mairittyy
artikkeleissa ldahes aina positiivisten merkitysten kautta: naiset tekevdt vihemmdn rikoksia, he
uusivat hitaammin ja harvemmin kuin miehet tai he ovat kiinnittyneet jirjestdytyneeseen
yhteiskuntaan paremmin kuin miespuoliset lainrikkojat. Talloin naislainrikkojiin liitetddn kylla
rikollista kategoriasidonnaista toimintaa, mutta naisten rikollisuus méérittyy kiytettyjen adverbien
myo6td miesten rikollisuutta marginaalisemmaksi ja titd kautta myonteisemméksi ilmidksi. Toinen
tapa taas tarkastelee omana ryhméinéédn, jolloin my0s naisten tekeméd rikollisuus maéérittyy
padsddntoisesti negatiivisesti. Artikkeleissa tuodaan tdlloin esiin, kuinka naisten tekemét
vékivaltarikokset ja niistd tuomitut pitkdt vankeustuomiot ovat lisdéintyméssd. Samassa yhteydessa
tulee esiin, kuinka naisten tilanne myos péihteiden kdyton ja erityisesti huumausaineiden osalta on
muuttumassa. Huumausaineiden kéyttd ja sithen liittyvdt rikokset ovat myods lisddntyneet
naislainrikkojien keskuudessa. Naisten rikollisuuteen ja eldmintilanteeseen voidaan siten liittdd
kaksi tdysin vastakkaista merkitystd riippuen siitd, mistd ndkokulmasta ilmiotd tarkastellaan.

Nékokulma voi vaihtua my6s saman artikkelin sisdlld, kuten sivulla 69 oleva ja alla oleva esimerkki
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osoittavat. Esimerkit ovat samasta artikkelista, jossa tarkastellaan elinkautisvankien
uusintarikollisuutta. Ensimmaiisessd esimerkissd sivulla 69 naisvankien tilanne mairittyy kaiken
kaikkiaan hyviksi, kun vertailukohtana kdytetién elinkautiseen vankeuteen tuomittuja miesvankeja.
Alla olevassa esimerkissd naisia sen sijaan suhteutetaan ainoastaan toisiinsa, minkd seurauksena

naislainrikkojat tuotetaan vékivaltaisemmiksi ja syrjadytyneemmiksi kuin aikaisemmin.

”Elinkautiseen vankeuteen tuomittujen naisten osuus on lisddntymédssd. Téllad hetkelld
vankiloissa on viisi elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittua naista ja uusia on
odottamassa lainvoimaista tuomiota. Torkeisiin vékivaltarikoksiin syyllistyneet naiset
ovat muutenkin lisddntymaissé vankiluvussa. Valmisteilla olevassa vankeinhoitoasiain
neuvottelukunnan raportissa on ilmiotd selitetty naisten lisdédntymiselld rikollisissa
juomaporukoissa sekd yhd useammin havaittavalla alkoholin ja lddkeaineiden
sekakéytolld. Tuomittujen naisten elinympdaristdjen muutoksia kuvaa myos se, ettd nyt
vankiloissa olevista elinkautista vankeutta suorittavista naisista kaksi on lesked. Muut
ovat naimisissa. Aikaisemmin murhasta elinkautista rangaistusta suorittava oli ldhes
poikkeuksetta leski.” (UKH 1997:1)

Naislainrikkojien tilanteen ongelmallisuus tuodaan artikkeleissa esiin monin tavoin. Esimerkissa
jasenkategoriaan nainen liitetddn laadullisia tarkennuksia, jotka tuottavat mielikuvaa naisten
vékivaltaisuudesta. Naisten tarkennetaan olevan elinkautiseen vankeuteen tuomittuja ja torkeisiin
vakivaltarikoksiin syyllistyneitd. Koska tiedetdédn, etti elinkautiseen vankeuteen tuomitaan vain
murhasta, kirjoittajan ei ole tarpeellista avata kayttiménsd laadullisen tarkennuksen merkitystd
enempdd. Lukija voi kirjoittajan antamasta vihjeestd paatelld, ettd jisenkategoriaan nainen liitetddn
tdssd yhteydessd kategoriasidonnaisena toimintana syyllistyminen murhaan. Merkityksen
ymmirtdminen varmistetaan esimerkissid kuitenkin kolmannessa virkkeessd, jossa todetaan, ettéd
torkeisiin vikivaltarikoksiin syyllistyneet naiset ovat muutenkin lisddntyméssd. Virke antaa
ymmartdd, ettd esimerkin alussa on puhuttu my0s torkeisiin vékivaltarikoksiin syyllistyneista
naisista, vaikka heiddn rikoksiaan ei ole erikseen mainittu. Vaikka elinkautiseen vankeuteen
tuomitut ja torkeisiin vékivaltarikoksiin syyllistyneet naiset mééritellddin omiksi ryhmikseen,
esimerkki tuottaa heiddt samojen piirteiden kautta. Molempiin ryhmiin yhdistetdédn samanlaiset
ominaisuudet jopa niin, ettid vaikka esimerkissd tarkastellaan elinkautisten naisvankien siviilisddtya,
laajennetaan siind tapahtuneet muutokset kuvaamaan kaikkien tuomittujen naisten elinympdristojen
muutoksia. Naislainrikkojat méaérittyvat keskendén homogeeniseksi ryhméksi, eikd naisten valisid

eroja huomioida.
Naisten rikosten vikivaltaistuminen tuodaan artikkeleissa esiin selkedsti: elinkautiseen vankeuteen

tuomitut ja torkeisiin vékivaltarikoksiin tuomitut naiset ovat lisddntymdssd. Viékivaltarikosten

lisddntymistid koskeva véite perustellaan naisvankien maarélld. Ensimmdiisen virkkeen perusteella
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voidaan olettaa, ettd aikaisemmin elinkautiseen vankeuteen tuomittuja naisia on ollut vihemmén
kuin tdlld hetkelld, toisin sanoen alle viisi naista. Lukija tekee timan oletuksen huolimatta siité, ettei
esimerkissd tuoda esiin, kuinka paljon tuomittuja on aikaisemmin ollut tai kuinka suuri muutos
naisvankien méérdssd on tapahtunut. Elinkautiseen vankeuteen tuomittujen naisten lisddntymisté
tuotetaan esimerkissd vield tuomalla esiin, ettd wuwusia [elinkautiseen vankeusrangaistukseen
tuomittuja naisia] on odottamassa lainvoimaista tuomiota. Koska esimerkissi ei kerrota naisten
lukuméirds, vaan kéytetddn adjektiivin partitiivimuotoa wuusia, lukija olettaa, ettd kyse on
useammasta naisesta. Naisten vékivaltarikosten lisdédntyminen tuotetaan artikkeleissa faktana,
jolloin kyse ei ole vain naisvankien suhteellisesta lisddntymisestd tai esimerkiksi siitd, ettd naisia
olisi alettu tuomita vikivaltarikoksista aiempaa enemmain. Selitystd kyseessd olevaan ilmidon
haetaan artikkeleissa muualta, toisin sanoen naisten eldméntilanteessa tapahtuneista muutoksista.
Naisten vikivaltarikosten reaalista lisddntymistd selitetddn esimerkiksi naisten [lisddntymiselld
rikollisissa juomaporukoissa sekd yhd useammin havaittavalla alkoholin ja lddkeaineiden
sekakdytolld. Jasenkategoriaan nainen liitetdén siten rikollisuuden yhteydessd myds muuta
kategoriasidonnaista toimintaa, jotka yhdessid tuottavat kuvaa syrjdytymisuhan alla eldvistd
naislainrikkojista. Rikollisuuden lisdksi naisten eldmintilanne néyttdytyy myds muiden osa-
alueiden suhteen ongelmallisena. Kun naisten ja miesten vélisessd tarkastelussa naisten tekemét
rikokset maédrittyvit yksittdisiksi ja tilannesidonnaisiksi teoiksi, naisten liittdminen rikollisiin

juomaporukoihin tuottaa naisten eldméntilanteen kokonaisuudessaan rikos- ja paihdekeskeiseksi.

Naisten rikollisuuden muutosta kuvataan myds tarkastelemalla vékivaltarikoksista tuomittujen
naisten siviilisddtyd. Siviilisddty toimii tissd kategoriajoukkona, johon nainen liitetdéin
jasenkategorian leski kautta. Kategoriasidonnaisen toiminta olla naimisissa taas liitetddn
jasenkategoriaan vaimo. Esimerkisséd todetaan, ettd aikaisemmin murhasta elinkautista suorittava
oli ldhes poikkeuksetta leski. Vaikka tekstissd ei yhteyttd suoraan tuotekaan, lukija tekee oletuksen,
ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu nainen, leski, on syyllistynyt juuri puolisonsa murhaan.
Nykyéén taas yhd useammat torkedstd vikivalta- tai henkirikoksesta tuomitut naiset ovat naimisissa.
Talloin naisten vékivallan uhreina ovat olleet muut henkilo6t kuin oma puoliso, eikd henkirikosta
voida selittdd esimerkiksi seurauksena pitkddn jatkuneesta perhevikivallasta. Naislainrikkojiin
liitetty kategoriasidonnainen toiminta, kuten kuuluminen rikollisiin juomaporukoihin, pdihteiden
véarinkaytto sekd ulkopuolisiin kohdistuva vidkivalta, maérittdd naisen téssd tapauksessa perheen ja
kodin ulkopuolelle. Tarkasteltaessa naisten rikollisuutta artikkeleista on luettavissa myds

naislainrikkojien eldméantilanne kokonaisuudessaan.
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“Erityisen raskaaksi tyon tekevdt vangit. 60 % naisvangeista on tuomittu
vikivaltarikoksista ja toiseksi suurin ryhméd ovat huumausainerikoksista tuomitut.
Arkipdivin toimintoihin osallistuu pdivittdin noin puolet vangeista. Pelkééjat ovat
samassa joukossa muitten vankien kanssa. Ilmapiiri on kired, ja tilanahtaus lisdd
naisten keskindisid kahnauksia. Kuin sanojen vakuudeksi erds naisvanki iskee
aamupadivalla pihalla toiselta naisvangilta silmékulman auki.” (Kontra 2002:2)

Samaan tapaan kuin puhetapa naisten tekemistd rikoksista muuttuu, my0s naisten kuvaaminen
vankeina vankilassa méérittyy artikkeleissa erilaiseksi, kun naisista puhutaan omana ryhménain.
Kun naisia verrataan miesvankeihin, naisia kuvataan usein kulttuuristen naiseuteen liitettyjen
normien ja sukupuoliroolien kautta, joita naislainrikkojat joko noudattavat tai eivdt noudata.
Toisaalta tuodaan esiin, kuinka naiset eivdt istu seuraamusjérjestelmén miehille suunnattuihin
kéytantoihin ja siten vaikeuttavat kdytdnnon tyotd. Sen sijaan artikkelit, joissa naislainrikkojia
kidsitellddn omana ryhméndin ja suhteutetaan vain toisiinsa, tarjoavat mahdollisuuden tuoda esiin
myd6s muita ndkokulmia, jotka eivét aina méérity positiivisesti. Y1l oleva esimerkki on artikkelista,
jossa késitellddn naisvankien ja -vartijoiden tilannetta. Kontekstista voidaan péétella, ettd esimerkin
alussa mainituilla vangeilla tarkoitetaan nimenomaan naisvankeja. Vankien kuvataan tekevdin
vartijoiden tyon raskaaksi. Vartijoiden kokemukselle ei ole yhtd ainoaa selitystd, vaan tyon
rasittavuus muodostuu useista naisvankeihin liittyvistd piirteistd, kuten rikostaustasta, toimintoihin
osallistumisesta, vankien vélisestd ilmapiiristd sekd vikivallasta tai sen uhasta. Yhteisend
nimittdjand naisvankeihin liitetyille kategoriapiirteille ndyttéisi olevan vékivaltaisuus, joka ei liity
vain naisten rikostaustaan, vaan on ldsné joka pdivd vankilan arjessa. Kirjoittaja viittaa vékivallan
varittdmadn arkeen kertomalla, kuinka suuri osuus naisista on tuomittu vdkivaltarikoksista.
Naisvankilassa pelkddjit ovat samassa joukossa muitten vankien kanssa. Vankilakielessd
pelkadjilla tarkoitetaan vankia, joka pelkdd eri syistd johtuvaa fyysistd uhkaa toisten vankien
taholta. Lisdksi esimerkissd kerrotaan, ettd naisosaston ilmapiiri on kired ja tilanahtaus lisdd
naisten keskindisid kahnauksia. Esimerkin lopussa tuodaan esiin, ettei naisten fyysinen
vékivaltaisuus ole vain riski, vaan se voi myds toteutua. Viakivaltaisuutta ei siten liitetd ainoastaan
naisten tekemiin rikoksiin. Vékivalta ja aggressiivisuus vahvistuvat yhtend mahdollisena naiseuteen

liittyvdna piirteend, joka poikkeaa perinteisistd kulttuurisista sukupuolimalleista.

Kun naislainrikkojista puhutaan omana ryhménéén, kulttuurisesti luotu naiskuva ei endd vastaa
todellisuutta. Artikkeleissa naisiin liitetdén sellaisia piirteitd, kuten syrjaytymista, pdihteiden kayttoad
ja vékivaltaisuutta, jotka eivit kuulu kulttuurisiin hyvédn naisen luokituksiin tai naiselle annettuun
sukupuolirooliin. Perinteisesti naisten aggressiivisuus tai vihaisuus ovat olleet tabuja. Voidaan
sanoa, ettd rikosseuraamusalan lehdissd luodaan uutta sosiaalista todellisuutta, joka ei koske vain

rikoksiin syyllistyneitd naisia, vaan laajentaa kaikista naisista annettua kuvaa.
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8.4 Nainen marginaalissa

Naisten asemaa voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, kuinka naiset huomioidaan
seuraamusjirjestelmén kiytdnnoissd tai miten naisten oikeudet toteutuvat rangaistusten
toimeenpanossa. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd naisten marginaalista asemaa selittdd juuri
miesten suurempi edustus rangaistusta suorittavien henkildiden joukossa. Siten naislainrikkojien
tilannetta ei voi tarkastella tdysin irrallaan miesten tilanteesta. Artikkeleissa kiinnitetdén huomiota
sithen, ettd naisten ja miesten oikeudet esimerkiksi kuntoutukseen ovat samanlaisia huolimatta
sukupuolten vilisestd erosta. Ndin naislainrikkojat maérittyvét suhteessa miehiin, mutta tilld kertaa

samanarvoisuuden nakokulmasta.

Kaikki artikkelit, joissa késiteltiin naisten marginaalista asemaa seuraamusten toimintakdytanndissé,
keskittyivdat naisvankeihin. Tdmd on sikdli ymmdrrettivdd, ettd vankien kuntouttamiseen ja
yhteiskuntaan kiinnittymiseen tdhtddvien toimintojen jarjestdmisestd vastaa Vankeinhoitolaitos. Sen
sijaan Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaat ovat yhteiskunnan normaalipalveluiden piirissd. Néin
ollen vankiloissa naisten ja miesten osallistumismahdollisuudet sekd toimintojen ja vankien
tarpeiden kohtaaminen ovat ndhtivissd péivittdin. My0s vankeinhoidon sukupuolen huomioon
ottava toimintakdytdntd tukee naisten erityisaseman tiedostamista verrattuna kriminaalihuoltoon,

jonka tyoote jo 1dhtokohtaisesti on sukupuolineutraali.

Yleensd naislainrikkojia kuvaavat jadsenkategoriat tuotetaan niihin liitettyjen kategoriasidonnaisten
toimintojen ja muiden kategoriapiirteiden kautta, kuten olen tuonut esiin aikaisemmissa luvuissa.
Naisten paikantuminen seuraamusjdrjestelmédn marginaaliin  poikkeaa tdstd kaavasta.
Marginaalisuus on asema, johon seuraamusjérjestelmé naiset asettaa omien toimintakdytdntdjensa
kautta. Siten naislainrikkojien marginaalisuus ei ole johdettavissa naisten ominaisuuksista tai
toiminnasta, vaan institutionaalisista kdytdnnoistd. Artikkeleissa tuodaan esiin niitd kéytdntoja,

joiden perusteella naiset tuotetaan seuraamusjarjestelman marginaaliryhméksi.

”[Naistyontekijoiden yhteistyd]péivilld pohdittiin myds naisvankien asemaa, jota
monet pitivat huolestuttavana. Naisvangeille ei ole suunnitelmallisesti jarjestettyd
toimintaa pohjoisen alueen vankiloissa, vaan he ovat sijoittuneet samoihin
toimintoihin kuin miesvangit. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd naisvangeille pitdd
suunnitelmallisesti kehittdd toimintaa, joka parantaa heiddn ammattitaitoaan ja
toimintakykydin. Tami voisi tapahtua siten, ettd joku pohjoisen alueen vankiloista
jarjestdisi esimerkiksi laitoshuoltajan oppisopimuskoulutusta. Naisvangeille pitdd
myOs taata enemmdn harrastus- ja vapaa-ajantoimintamahdollisuuksia.” (Kontra
2006:2)
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Useissa artikkeleissa tuodaan esiin, kuinka naisten mahdollisuudet erilaiseen vankiloissa
jarjestettdvddn toimintaan ovat miesvankeja huonommat. Erityisesti pienet naisosasto
miesvankiloiden yhteydessd koetaan ongelmallisiksi, koska niissd naiset jidvidt miesenemmiston
jalkoihin. My®s naisvankien hajauttaminen vaikeuttaa toiminnan jirjestimistd, koska naisia on liian
vidhdn. Toisaalta artikkeleissa kiinnitetddan huomiota my0s naisten toimintamahdollisuuksien
yksipuolisuuteen ja perinteisen naisroolin mukaisiin toimintoihin. Esimerkissd naisvankien tilanne
méidrittyy kaikkiaan huolestuttavaksi. Tilanteen ongelmallisuutta tehdddn ymmaérrettiavéksi tuomalla
esiin, kuinka naisvankien nykyiset toimintamahdollisuudet vastaavat naisten tarpeita. Esimerkissi
kerrotaan, ettd naisvangeille ei ole suunnitelmallisesti jdrjestettyd toimintaa. Ongelmaksi ei siten
médrity toimintamahdollisuuksien totaalinen puuttuminen, vaan niiden sattumanvaraisuus.
Toimintojen satunnaisuutta korostaa esimerkissd kahteen kertaan esiin tuotu vaatimus toiminnan
suunnitelmallisuudesta. Koska toimintaa ei ole suunniteltu naisvankien tarpeista kisin, heidit on
sijoitettu samoihin toimintoihin kuin miesvangit. Toisin sanoen naisvangit osallistuvat toimintaan,
joka on alun perin suunniteltu miesten ldhtokohdista. Koska toiminnot on suunniteltu miesten
tarpeita silmélld pitden, voidaan niiden kuntouttava vaikutus naisvankien kohdalla kyseenalaistaa.
Taman takia olisi kehitettdvd toimintaa, joka parantaa naisten ammattitaitoa ja toimintakykyd.
Tyotoiminnan lisdksi naisvangeille olisi jarjestettivd enemmdn harrastus- ja vapaa-
ajantoimintamahdollisuuksia. Kyse ei siis ole siitd, ettd naisilla ei olisi lainkaan
harrastusmahdollisuuksia, mutta niitd on liian vihén tai ne ovat yksipuolisia. Esimerkisti ei selvii,
millaisia parannuksia vapaa-ajantoimintoihin kaivattaisiin. Koska katkelman alussa naisvankien
tilanne on madritelty kaikkiaan huolestuttavaksi, voi lukija olettaa myds naisten vapaa-

ajantoimintojen olevan jollakin tavalla puutteellisia.

”Naisvankien liikkuminen kéridjilld tuottaa myds ongelmia. Jatkuvasti kuulee viitteitd,
ettd ns. isoissa keskusvankiloissa olevat matkasellitilat eivdt ole tarkoitettu
naisvangeille. Esim. Riithiméden vankila vankiliikenteen risteysasemana ei voi sijoittaa
matkaselliinsd naisvankeja yon ajaksi vaikkapa maanantain junalta tiistain
autokuljetukseen Turkuun. Naisvanki on ldhetettdvd jo perjantaina Turun
tutkintavankilaan. Konnunsuon vankilassa olisi myos joskus tarvetta yoOvyttdd
naisvankia, mutta... Onko Riihiméen vankilan peruskorjauksessa otettu huomioon
matkasellitilat naisvangeille?

- Riithimden vankilan matkasellitiloja suunniteltaessa ei erikseen ole huomioitu
naisvankien asuttamista, mutta mitddn kdytidnnon estettd ei pitdisi olla ainakaan
satunnaisen naisvangin majoittamiseen.” (Kontra 2003:3)

Vankilassa jérjestettdvien toimintojen lisdksi naiset voidaan tuottaa marginaaliryhmiksi myds
vankiloiden tilaratkaisuilla. Yksittdisten naisosastojen perustaminen miesvankiloiden yhteyteen on
yksi esimerkki, jolla osoitetaan konkreettisesti naisvankien asema vdhemmistond. Y1l4 olevassa

esimerkissd sen sijaan tuodaan esiin, kuinka joidenkin vankiloiden matkasellitilat eivit ole
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tarkoitettu naisvangeille. Koska vakioparin periaatteiden mukaan parin toisen osapuolen
mainitseminen tekee ndkyviksi myOs puuttuvan osapuolen, voidaan naisvangin vakiopariksi
ymmairtdd tdssd miesvanki. Siten lukija voi péitelld, ettd esimerkissd mainitut matkasellit on
suunniteltu miesvankien kdyttoon. Tilaratkaisut eivét ole vain kosmeettisia, vaan niistd aiheutuu
my06s kaytdnnollisid seuraamuksia. Matkasellien kdyton rajoittaminen tuottaa ongelmia, kun
naisvankeja on liikuteltava kérdjille. Koska naiset eivét voi yopya matkalla, heiddt on kuljetettava
midrdnpddhinsd aikaisemmin kuin miesvangit, jotka voidaan tarvittaecssa majoittaa matkaselleihin.

Naisvangit madrittyvit ulkoryhmaéksi, joka suljetaan sisdryhmén ja sen saamien etujen ulkopuolelle.

Vankiloiden tilaratkaisuissa naisvankeja kohdellaan erityisryhmind, joka on muun muassa tiloja
suunniteltaessa otettava erikseen huomioon. Mikéli naisten katsominen erityisryhmiksi tarkoittaisi
heidin tarpeidensa huomioimista, tilanne ei olisi ongelmallinen. Kuten esimerkki osoittaa, naisten
erityisyys ei tdssd kuitenkaan tarkoita naisten tarpeiden tunnistamista, vaan niiden huomiotta
jattdmista: matkasellitiloja suunniteltaessa ei erikseen ole huomioitu naisvankien asuttamista.
Esimerkistd vilittyy kuva, jonka mukaan vankiloiden tilaratkaisut eivit 1dhtokohtaisesti tunnista
kahta sukupuolta, vaan ratkaisut suunnitellaan miesvankien ndkokulmasta. Vaikka esimerkissi
todetaan, ettd tarvittaessa naisvankeja voidaan asuttaa myos michille suunnitelluissa tiloissa,
jérjestely tuotetaan ehdollisena kéyttamailld verbin konditionaali-muotoa, ei pitdisi. Naisvankien
asuttamisen ehdoksi madrittyy jérjestelyn poikkeusluonne: “kdytinnon estetti ei pitdisi olla
ainakaan satunnaisen naisvangin majoittamiseen”. Naisten laajempi asuttaminen tulee siten
madritellyksi vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Samalla korostuu tilaratkaisujen mieskeskeisyys,

joihin satunnaiset naisvangit mukautetaan.

“Pdihdestrategian tyOskentelyn edetessd tunnistettiin useita ryhmid, joiden hoidon
jarjestaiminen on puutteellista tai joiden pdihdekuntoutusmahdollisuudet ovat muita
huonommat. N&itd ryhmid ovat mm. romanit, nuoret, naiset sekd ulkomaalaiset.”
(Kontra 2004:5)

Naiset eivét ole ainoa vankiryhma, jotka maéérittyvit vankeinhoidon marginaaliin. Naisten kanssa
marginaaliin paikantuvat esimerkiksi romanit, nuoret sekd ulkomaalaiset. Edelleenkddn kyse ei ole
ryhmiin kuuluvien yksittdisten vankien tai edes koko ryhmén ominaisuuksista, vaan ndiden ryhmien
puutteellisista ja muita vankiryhmid heikommista mahdollisuuksista osallistua vankeusaikaisiin
toimintoihin tai saada tarvitsemaansa kuntoutusta. Kun naisia, romaneja, nuoria ja
ulkomaalaisvankeja kuvataan toimintojen saatavuuden nékokulmasta muita heikommassa asemassa
oleviksi vankiryhmiksi, voidaan ryhmét yhdistdd ensimmaiiseksi kategoriajoukon marginaaliryhmd

alle. Usein artikkeleissa naisvankeihin viitataan myos puhumalla erityisryhméstd. Tdmédn voidaan
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katsoa viittaavan ensinndkin naisvankien maéérdlliseen vdhemmistoon, toisaalta naisten
marginaaliseen asemaan. Erityisryhmélld voidaan tarkoittaa my0s naisten muista vangeista eroavia
tarpeita, jotka on otettava huomioon rangaistuksen toimeenpanossa. Kun tarkastellaan romani-,
nuoriso- tai ulkomaalaisvankeja, huomataan, etti samat asiat patevat myos ndiden vankiryhmien
kohdalla. Kaikki ryhmit muodostavat vihemmiston vankipopulaation joukossa, minkd liséksi
ryhmien hoidon jdrjestiminen on puutteellista ja pdihdekuntoutusmahdollisuudet ovat muita
huonommat. Lisédksi voidaan ajatella, ettd romaneilla ja ulkomaalaisilla vangeilla on kulttuurisia
erityistarpeita, kun taas nuoria kohdellaan erityisryhménd ikénsd perusteella, mutta myds
tarpeidensa takia. Toiseksi naisvangit ja muut esimerkissd mainitut vankiryhmit voidaan siten
luokitella kaikki kategoriajoukkoon erityisryhmd. Kolmanneksi naiset voidaan liittda
kategoriajoukkoon vihemmistoryhmd yhdessd romanien, nuorten ja ulkomaalaisten kanssa, koska

kaikki ryhmaét ovat vdhemmistdssd vankien joukossa.

Nainen voidaan siten liittdd ainakin kolmen kategoriajoukon jéseneksi. Kategoriajoukot eivit sulje
toisiaan pois, vaan ovat osin pdéllekkéisid. Liséksi romanit ja ulkomaalaiset kuuluvat
vihemmistoryhméédn myds etnisen taustansa perusteella. On kuitenkin huomattava, ettd romanit,
nuoret ja ulkomaalaiset voivat olla miesvankeja, jotka ovat vankipopulaatiossa enemmistdssa
eivitkd siten paikannu marginaaliin. Samanaikaisesti miespuoliset romani-, nuoriso- ja
ulkomaalaisvangit maérittyvét kuitenkin vdhemmistoksi, marginaaliin ja erityisryhméksi oman
vankiryhménséd edustajina. Esimerkin vankiryhmistd kuitenkin naisvangit on ainoa ryhmad, jonka

marginaalinen asema sdilyy ndkokulman vaihtuessa.

Esimerkkid voidaan tarkastella lisdksi siitd ndkokulmasta, millaisia vihjeitd se antaa niistd
vankiryhmistd,  joille  pdihdekuntoutusta = on  jdrjestetty  riittdvdsti.  Erityisryhmien
paihdekuntoutusmahdollisuuksien todetaan olevan muita [vankiryhmid] huonommat. Nami muut
vankiryhmét saadaan selville, kun rajataan koko vankipopulaatiosta pois esimerkissd mainitut
marginaaliryhmét. Ensimmaiseksi tarkastelu voidaan kohdistaa vankien sukupuoleen. Koska naiset
tuotetaan marginaaliryhmaéksi, voidaan olettaa, ettd kuntoutusmahdollisuudet ovat siten paremmin
jarjestetty miesvangeilla. Kirjoittaja luottaa, ettd rikosseuraamusalan ammattilehtien lukijat
ymmértdvat, mitd tdssd yhteydessd tarkoitetaan nuorella. Seuraamusjirjestelmissd nuorella
rikoksentekijdlld tarkoitetaan henkilod, joka rikokseen syyllistyesséédn on ollut yli 15-vuotias, mutta
alle 21-vuotias. Voidaan ajatella., ettd nuorella vangilla tarkoitetaan suunnilleen tdmén ikdisia
henkil6itd. Ndin ollen péihdekuntoutusmahdollisuudet ovat paremmat hieman vanhemmilla

mieshenkil6illd, jotka eivit kuitenkaan ole romaneja.
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Esimerkin neljds erityisryhmd, ulkomaalaiset, vaatii lukijalta enemmin tulkintaa ja tarjoaa kaksi
mahdollista merkitystd. Lukija voi tulkita kategorian ulkomaalainen tarkoittavan henkilon etnisté
alkuperdd. Télloin vangit voidaan jakaa kahteen ryhmién sen mukaan, ovatko he etniseltd
alkuperdltddn suomalaisia vai ulkomaalaisia. Tdssd tapauksessa esimerkistd voidaan vetdd
johtopéitds, jonka mukaan ulkomaalaisten vankien pédihdekuntoutus on suomalaisten vankien
kuntoutusta véhdisempdd. Toisaalta kirjoittaja voi edelleen olettaa lukijoiden tuntevan
seuraamusjérjestelmén kéytdntdjd, joiden mukaan vankitilastoissa ei mainita Suomen kansalaisten
etnistd alkuperdd. Talléin vangit jakautuvat kahteen ryhmddn kansalaisuutensa perusteella,
suomalaisiin ja ulkomaalaisiin. Suomalaisten ryhmddn kuuluu sekd etniseltd alkuperéltdan
suomalaisia ettd muita etnisid ryhmid, joihin verrattuna ulkomaiden kansalaisten
paihdekuntoutusmahdollisuudet ovat heikommat. Huolimatta tulkintamahdollisuuksien variaatiosta,
esimerkin perusteella voidaan muodostaa riittdvéan tarkka kuva vankiryhmaéstd, joka parempien
toimintamahdollisuuksiensa puolesta tulee paikantuneeksi vankeinhoidon keskustaan. Tall6in
vankeinhoidon keskustaan paikallistuvat yli 21-vuotiaat suomalaiset mieshenkilot, joiden etninen

tausta on heterogeeninen, mutta he eivdt kuitenkaan ole romaneja.

Kun tarkastellaan seuraamusjirjestelmén piirissd olevia naisia, tuodaan yleensa esiin, kuinka he
ovat miesten keskelld vdhemmistond. Naisista puhutaan erityisryhménd, joiden tarpeet eroavat
mieslainrikkojista. Yleensd naislainrikkojien erityisasemaa selitetddn naisten vdhdisemmaélla
rikollisuudella. Tdssd luvussa olen tuonut esiin, kuinka myds seuraamusjérjestelmi voi yllapitdd
naisten marginaalista asemaa omien toimintakdytédntdjensd kautta. Télloin kyse ei ole vain naisten

tarpeiden puutteellisesta tunnistamisesta, vaan niihin vastaamisesta tai vastaamatta jéttdmisesta.
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9 Vaihtoehtoiset kategoriat

Rikosseuraamusalan lehdissd naislainrikkojista muodostuva kuva perustuu suurelta osin vain
muutamaan jasenkategoriaan ja niihin liitettyihin merkityksiin. Edellisissd analyysiluvuissa olen
keskittynyt kahden yleisimmén jasenkategorian tarkasteluun. Voidaan sanoa, ettd yleisimmait
jasenkategoriat ja niiden saamat merkitykset muodostavat naislainrikkojia koskevaa sosiaalisesti
jaettua ymmarrystd rikosseuraamusalalla. Tekeméini analyysi osoittaa kuitenkin, etti
naislainrikkojia koskevasta vallitsevasta puhetavasta on mahdollista poiketa. Kaikkiaan
artikkeleissa kdytetddn 60 eri jdsenkategoriaa, joiden kautta naislainrikkojia koskevaa ymmarrysti
tuotetaan. Niistd suurin osa, 49 kategoriaa, esiintyy artikkeleissa kuitenkin vain yksi tai kaksi
kertaa. Harvemmin kéytetyt jdsenkategoriat tarjoavat mahdollisuuden laajentaa naislainrikkojista
muodostettua kuvaa. Tdssd luvussa tarkastelen néitd vaihtoehtoisia jésenkategorioita ja niihin

liitettyjd merkityksia.

Artikkeleissa puhujan poikkeaminen vallitsevasta kategorisointitavasta on tarkoituksellista. Siten
erityisesti vaihtoehtoisten jdsenkategorioiden kohdalla on kiinnitettdvd huomiota siihen, mitd
tarkoitusta varten artikkeli on kirjoitettu ja mihin puhuja pyrkii puheenvuorollaan. Olen poiminut
vaihtoehtoiset kategorioiden joukosta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun sellaiset jisenkategoriat,
jotka eivdt madritd naislainrikkojia ldhtokohtaisesti seuraamusjdrjestelmdn ja rikollisuuden
tarjoamista merkityksenannoista késin. Siten yhteyttd seuraamusjérjestelmiddn ei voida suoraan
paatelld jdsenkategorian nimesta (vrt. elinkautisvanki). Esimerkiksi kategoriat ryhmd ja naisporukka
eivit kuulu tarkastelemiini kategorioihin, koska ne tulevat ymmarretyiksi erotuksena miesvangeista,
toisin sanoen osana seuraamusjérjestelmai. Tekeméni rajauksen tavoitteena on ensinnékin kiinnittéa
huomiota siihen, ettd rikollisuus ja rangaistukset ovat vain yksi osa naisten koko eldmaintilanteesta.
Siten naislainrikkojien luokittelu ainoastaan seuraamusjirjestelméstd kdsin luo naisten tilanteista
melko yksipuolisen kuvan. Toiseksi uskon, ettd vaihtoehtoiset kategoriat tekevit naiset
ndkyvammiksi koko vankipopulaation joukossa, mutta tuovat esiin myos naisten vilisid eroja. Ndin
vaihtoehtoiset kategoriat auttavat tunnistamaan yhtaalti naisten erityistarpeita, mutta toisaalta myds
naisten yksilollisid tilanteita. Yleistden voisi sanoa, ettid olen rajannut tarkasteluni naislainrikkojia

normalisoiviin jadsenkategorioihin.
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9.1 Naisten taustoja kuvaavat kategoriat

Naislainrikkojia kuvaavilla jasenkategorioilla on mahdollista vaikuttaa sithen, millainen kuva
naisista vélittyy. Mikéli naislainrikkojia kuvataan ainoastaan seuraamusjirjestelmiin liittyvilla
kategorioilla, jdd naisten eldmantilanne kokonaisuudessaan huomiotta. Naislainrikkojista
muodostuva kuva voi viddristyd, jos naisten eliméntilanne ndyttdytyy kauttaaltaan rikoskeskeisena.
Jasenkategoriavalinnoilla on mahdollista kiinnittdd vastaanottajan huomio haluttuihin asioihin.
Tarkastelen tdssd alaluvussa esimerkinomaisesti joitakin jisenkategorioita, joiden kautta voidaan
laajentaa naislainrikkojien eldméntilanteesta muodostettua kuvaa. Luvussa 8.3 olen lisdksi kisitellyt

jasenkategoriaa leski, joka kertoo omalta osaltaan naislainrikkojan eldmaéntilanteesta.

”Vuosilta 2001-2003 kerdtyistd syyttdmaéttdjattdmisaineistosta 10ytyi ldhes 250
puhuteltua (18 % kaikista pddtoksistd). Heistd poikia oli 80, tyttdja 20 prosenttia.
Nuoret olivat yleensd syyllistyneet mietojen huumeiden kokeilemiseen tai
kayttdmiseen.” (Haaste 2006:2)

Kahdesti koko aineistossa naispuoliset lainrikkojat kategorisoidaan nuoriksi. Jasenkategoria nuoret
voidaan liittd4 kategoriajoukkoon eldméanvaiheet, jonka muita kategorioita ovat esimerkiksi lapset,
aikuiset ja vanhukset. Siten nuoruudella viitataan artikkeleissa tietyn ikdisiin henkildihin. Koska
artikkeleissa puhutaan rikoksiin syyllistyneistd ja mahdollisesti myds tuomituista nuorista, voidaan
olettaa, ettd nuoruus mdidrittyy tdssd yhteydessd seuraamusjirjestelmén kontekstista késin.
Rikosseuraamuksellinen alaikdraja on Suomessa 15 vuotta, vaikka titd nuoremmatkin voivat olla
korvausvelvollisia. Lisdksi nuoreksi rikoksentekijaksi méadritellddn laissa 15 vuotta tayttédnyt, mutta
alle 21-vuotias henkild. Siten voidaan olettaa, ettd artikkeleissa nuoriksi kategorisoidut henkil6t
sijoittuvat 15 ja 20 ikdvuoden viliin, ellei artikkelissa toisin mainita. Puhuminen nuorista kertoo siis

lukijalle, minka ik&isista rikoksentekijoistd on kyse.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd nuoriksi kategorisoinnilla on myds muu tarkoitus aikuisista
rikoksentekijoistd erottamisen lisdksi. Y1l4 olevassa esimerkissé kerrotaan, kuinka huumausaineiden
kdytostd epdiltyjd nuoria vastaan ei ole nostettu syytettd, vaan heille on annettu vaihtoehtoinen
seuraamus: syyttamdttdjdttamisaineistosta  16ytyi  ldhes 250 puhuteltua. Artikkelissa asiaa
taustoitetaan muun muassa kertomalla, ettd puhuttelu korvaa mahdollisen sakkorangaistuksen ja
puhuttelussa ovat mukana myods nuoren vanhemmat ja sosiaalityontekijd. Lisdksi puhuttelussa
nuoren kanssa keskustellaan laajasti huumausaineiden kayttoon liittyvistd asioista. Nuorten saama
puhuttelu médrittyy rangaistusasteikon ulkopuoliseksi seuraamukseksi, jonka tarkoituksena on
puuttua nuorten tilanteeseen ajoissa ja ennaltachkdisevésti. Nuoruutta kédytetdén siten perusteena

erityiskohtelulle sekd poikkeamiselle yleisestd seuraamuskdytdnnostd. Lievempien rangaistusten

92



lisdksi nuoruus yhdistetddn vahdisempéédn rikollisuuteen. Esimerkissd nuorten huumausaineiden
kayttod lievennetddn puhumalla miedoista huumeista, jolloin lukija tuottaa mielessdin
vastakohdaksi “kovat” huumausaineet. Lisdksi nuorten kohdalla erotetaan toisistaan hAuumeiden
kokeileminen ja kdyttiminen. Taman kaltaiset erottelut ovat mielenkiintoisia siksi, ettd yleisesti
huumausaineiden kayttimistd tarkoittava rikosnimike huumausaineiden kayttorikos ei sisélld
erottelua siind, millaisesta huumeesta on ollut kyse ja onko kyse ollut satunnaisesta tai jatkuvasta
kéytostd. Lukijalle halutaan siten vilittdd kuva, jonka mukaan nuorten huumausaineiden kéytto ei
vield ole ongelmallista vaan pikemminkin ikdvaiheeseen kuuluvaa kokeilua, joka on mahdollista
katkaista aikaisella véliintulolla. Toinen asia on, minkdlaisen viestin puhuminen miedoista

huumeista tai niiden kokeilusta valittia.

“Erityisesti tdimd koskee pukeutumista, mikd on romaninaisilla tarkasti sdinnelty.
Ainakin vield jokin aika sitten Hdmeenlinnassa romaninaiset joutuvat luopumaan
perinteisestd vaatetuksestaan, jota heiddn tulee kéyttdd tietyn idn saavutettuaan.”
(UKH 1995:4)

Vaihtoehtoisia jdsenkategorioita voidaan kdyttdd myos silloin, kun halutaan tehdd naisten viliset
erot nikyviksi. Esimerkissd halutaan erottaa romaninaiset muista naisvangeista. Téssd tapauksessa
eronteko muihin naisvankeihin perustellaan kulttuurisesti, mutta toisessa tilanteessa voitaisiin
esimerkiksi erottaa asunnottomat muista yhdyskuntapalveluun tuomituista naisista tai
paihdekuntoutujat muista naisvangeista. Vaihtoehtoisen jdsenkategorian nimestd on usein
paiteltdvissa my0s ne kategoriapiirteet, joiden perusteella henkilét on luokiteltu omaksi
kategoriakseen. Siten naisvangin kategorisoiminen romaninaiseksi tuottaa héinet nimenomaan
kulttuurinsa edustajaksi. Vaihtoehtoinen jdsenkategoria tulee riittdvasti ymmarretyksi pelkédn nimen
perusteella, kun sen tarkoituksena on naisten vélisten erojen esiin tuominen. Kategoriasidonnaista
toimintaa tai muita kategoriapiirteitd voidaan kuitenkin kdyttdd osoittamaan se nimenomainen
tekijd, johon ero perustuu. Tdssd tapauksessa romaninaiset erottaa muista naisvangeista farkasti
sddnnelty pukeutuminen. Pukeutumista koskevat sddnnot kohdistuvat yhtddlta vaatteiden ulkoasuun,
perinteiseen vaatetukseen, mutta myos aikuistumiseen liittyviin kulttuurisiin siirtymadnormeihin.
Naiset alkavat pukeutua romaniasuun tietyn idn saavutettuaan. Kyse on sdénndstd, johon naiset
eivdt voi itse vaikuttaa: perinteistd vaatetusta tulee kdyttdd. Romaninaiset tuotetaan esimerkissd
erityisryhmaéksi, jolla on muista naisista poikkeavia, kulttuurisesti selittyvid tarpeita. Toisaalta
esimerkissd tuodaan esiin, kuinka romanien erityistarpeet eivit vankiloissa tule huomioiduiksi, vaan
romaninaiset joutuvat luopumaan perinteisestd vaatetuksestaan. Selittdmilld pukeutumiseen
vaikuttavia kulttuurisia tekijoitd esimerkissé perustellaan, miksi romaninaisten erityistarpeet tulisi

huomioida.
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”Nayttely keskittyy kolmeen naiseen, jotka kaikki olivat Suomen Kommunistisen
Puolueen ja Suomen Neuvostoliiton Rauhan ja Ystivyyden Seuran jdsenid. Heitd
syytettiin osallistumisesta valtiopetoksen valmisteluun. Myyjétir [naisen nimi]
Kotkasta pantiin turvasiiloon vuonna 1942 puoleksitoista vuodeksi Hameenlinnan
keskus- ja lddninvankilaan. [Nimi] oli tuolloin 36-vuotias kahden pikkupojan 4iti.
Perhe hajosi, koska my0s hdnen miehensd [miehen nimi] vangittiin.” UKH 1989:2)

Ylla oleva esimerkki edustaa poikkeusta kaikkien aineiston artikkelien joukossa, koska siind
kerrotaan huomattavan paljon ja avoimesti kohteena olevan naisvangin taustoista. Vaikka artikkeli
kisittelee poliittisia naisvankeja, esimerkissd véltetddn tdmén kaltaisen mielleyhtyméan luomista.
Naisvangeista puhutaan yleisesti naisina tai vaihtoehtoisten kategorioiden kautta. Jotta lukijalle
kuitenkin muodostuisi kuva vankeuteen johtaneista syistd, naiset luokitellaan kommunistisen
puolueen ja neuvostoliittohenkisen seuran jdseniksi, joita syytettiin osallistumisesta valtiopetoksen
valmisteluun. Naisten mahdolliseen rikostaustaan viitataan lisdksi kertomalla, minne naiset
sijoitettiin vankeusajaksi: pantiin turvasdiléon vuonna 1942 puoleksitoista vuodeksi Hdmeenlinnan
keskus- ja lddninvankilaan. Naiset madrittyvét vangeiksi yhtdiltd kategoriasidonnaisen toiminnan
kautta, toisaalta vankilan tarjoaman kontekstin perusteella. Tamin jilkeen asiaa ei kisitelld

tarkemmin, vaan aletaan muodostaa kuvaa syytetyistd ja vangituista naisista.

Kaikki kolme naista kategorisoidaan ensimmdiiseksi ammattinsa edustajiksi, kuten esimerkin
myyjdtdr. Tamé voi heijastella tuohon aikaan yleistd tapaa mainita henkilon titteli. Toisaalta kyse
voi olla my0s sen esiin tuomisesta, ettd vangituilla naisilla oli kunniallinen ammatti. Ammatin
lisdksi naisvanki kuvataan dgidiksi. Kategoriaa tarkennetaan kertomalla, mink& ikdinen nainen on ja
millaiset lapset hénelld on: 36-vuotias kahden pikkupojan diti. Kuvauksesta selvidd myos, ettd
naisvanki on naimisissa. Puhuminen miehestd voidaan tissa yhteydessa tulkita aviomieheksi, jolloin
nainen kategorisoituu vakioparin toisena osapuolena vaimoksi. Johdonmukaisuussddannén mukaan
lukija voi lisdksi olettaa, ettd koska &iti kuuluu kategoriajoukkoon perhe, myos naisen aviomies on
mahdollista kategorisoida saman kategoriajoukon jéseneksi. Siten mies miérittyy perheen isdksi.
Koska isdkin vangittiin, perhe hajosi, toisin sanoen ainakin lapset sijoitettiin muualle asumaan.
Vaihtoehtoisia kategorioita kédyttdmalld kirjoittaja pystyy pienilld vihjeilld tuottamaan runsaasti

informaatiota naisvangin taustasta.

Poikkeuksellisen tarkka kuvaus kyseessd olevista naisvangeista selittyy kontekstilla, jonka
muodostaa poliittisista naisvangeista kertova nayttely. Artikkelin tarkoituksena on esitelld nédyttelya,
joka ldhestyy aihetta kolmen naisvangin kautta. Siten artikkelin aihe, néyttely ja sen toteutus,
perustelee myods kirjoittajan  kayttdmidad ndkokulmaa aiheeseen. Toisaalta néyttelystd olisi

mahdollista kirjoittaa my6s ilman kohdehenkildiden yksilollistd esittelyd. Naisten taustojen
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pikkutarkalla kuvaamisella voidaankin ndhdd toinen tarkoitus. Kuten edelld totesin, aiheestaan
huolimatta artikkelissa ei juurikaan késitelld naisten vankeutta tai epdiltyd rikosta, vaan heité
kuvataan kulttuuristen, naiseen liitettyjen luokitusten perusteella. Naisiin liitetddn useita
kategoriapiirteitd, joihin lukijat voivat samaistua. Voidaan ajatella, ettd artikkelin tarkoituksena on
tuottaa naiset samanlaisiksi kuin suurin osa suomalaisista sen sijaan, ettd heiddt madriteltdisiin
rikoksen tekijoiksi. Siten naisten vangitseminen alkaa niyttiytyd kyseenalaisena ja perusteettomana

toimenpiteend, joka kohdistuu yhteiskunnan tdysimaéréisiin jéseniin.

Esimerkissd huomio kiinnittyy my0s naisvangin henkil6tietojen paljastamiseen, mikd toistuu
kaikkien esiteltyjen naisvankien kohdalla. Ainoastaan muutamassa muussa artikkelissa kerrottiin
haastateltavien naisvankien tai kriminaalihuollon asiakkaiden nimet, ja télldinkin naiset esiteltiin
vain etunimeltd. Oheisessa esimerkissd sen sijaan kerrotaan naisvangin koko nimi sekd
kotipaikkakunta. Artikkelista selvidd, ettd naisvankeja koskevat tiedot on alun perin koottu
tutkimukseen, jonka pohjalta on myShemmin koottu artikkelin aiheena oleva néyttely.
Henkildtietojen informaatioarvo on kuitenkin kyseenalainen, koska pelkké nimi ei kerro henkilsté
juuri mitddn, ainakaan mikéli ei tunne hintd paremmin. Myoskddn kotikunta ei laajenna
naisvangista muodostuvaa kuvaa. Siten henkil6tietojen kdyton merkitys on 10ydettdvd muualta.
Jasenkategoria kertoo henkildstd yhden puolen samalla, kun monet muut ominaisuudet jadvét
piiloon. Naislainrikkoja on aina enemmin kuin osiensa summa eikd mikddn kategoria pysty
kuvaamaan naista tyhjentdvisti. Tarkasteltaessa ainoastaan naislainrikkojia kuvaavia kategorioita
unohdetaan helposti, kuinka jokaisen kategorian takana on oikea ja kokonainen ithminen. Nimi- ja
osoitetiedot tekevét naisista inhimillisid, “eldvid”. Siten henkil6tietojen paljastaminen palvelee

naisvankien identifioitumista.

Luku tuo esiin, kuinka rikollisuus on vain yksi naislainrikkojaa maérittava piirre. Kuten aineistosta
tulee ilmi, naisista on mahdollista puhua my6s muiden kategoriapiirteiden kautta. Télloin
naislainrikkojista muodostuva kuva laajenee tarkastelemaan myOs naisten siviilielimaa.
Seuraamusjérjestelmassd naiset tuotetaan pddasiassa rikosten ja rangaistusten kautta ja naisiin
liittyvien muiden piirteiden nidkeminen voi olla vaikeaa. Toisaalta rikollisuus vaikuttaa myds
muihin eldmén alueisiin, jolloin niiden tarkastelu erilldén voi olla vaikeaa. Tdmaén takia on tarkeda
16ytad my0Os seuraamusjérjestelmén sisélti sellaisia kategorioita, jotka méérittelevit naislainrikkojat
normaalisuusndkokulman kautta. Seuraavassa luvussa tarkastelen seuraamusjirjestelman

kdytdnnoistd nousevia kategorioita.
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9.2 Toiminnasta nousevat tilannesidonnaiset kategoriat

My0s seuraamusjérjestelman piirissi naiset on mahdollista tuottaa vaihtoehtoisten, normalisoivien
kategorioiden kautta. Télloin jasenkategorian nimestd ei ole suoraan paiteltdvissd naisten yhteyttad
seuraamusjarjestelmadn, eikd kategoria tuota naista ennen kaikkea rikoksentekijiksi. Téllaisten
vaihtoehtoisten kategorioiden kéyttd on kuitenkin poikkeus naislainrikkojia madrittdvien
luokittelujen joukossa, silld suurin osa aineistosta l0ydetyistd jdsenkategorioista liittdd naiset

selvdsti seuraamusjarjestelmén piiriin.

“Ensimmadinen tilaisuus jarjestettiin Hameenlinnan vankilassa. Paikalle ilmaantui 9
naislaulajaa ja 3 miestd. Esitykset olivat kuin ammattilaisten laulamia, mika selittyy
osin silld, ettd vartija Harri Haapasalo ja Tiina Rintala ovat jérjestdneet runsaasti
karaokeiltoja, jotka ovat olleet suosittuja.” (Kontra 2006:2)

Yksinkertaisin tapa maéritella naislainrikkojat vaihtoehtoisten kategorioiden kautta on muodostaa
kategoriat kisilld olevasta toiminnasta. Esimerkissd kerrotaan vankiloissa jérjestetysta
laulukilpailusta, jonka perusteella kilpailuun osallistuneet naisvangit kategorisoituvat naislaulajiksi.
Vaikka naiset kuvataan neutraalin toiminnan kautta, seuraamusjarjestelma muodostaa viime kddessa
kontekstin, jossa myds vaihtoehtoiset kategoriat tuotetaan. Naisten yhteys seuraamusjarjestelmain
tulee esiin heti esimerkin alussa, jossa kerrotaan, ettd ensimmdinen tilaisuus jdrjestettiin
Hdmeenlinnan vankilassa. Siten Himeenlinnan vankila paikkana muodostaa kontekstin, jota vasten
kategoriaa naislaulaja on tarkasteltava. Vaikka jdsenkategoria itsessdédn ei liitd naisia
seuraamusjérjestelmén piiriin, yhteys tulee esille kontekstin kautta. Silti kategorisoiminen laulajaksi
liittdd naiseen myOs muita kuin rangaistuksen tdytantdonpanosta nousevia merkityksid. Puhuminen
laulajasta tuo lukijalle mieleen esimerkiksi esiintymislavan, yleison ja suosionosoitukset, toisin

sanoen asioita, jotka voidaan liittdd keneen tahansa esiintyvéén artistiin.

“Psykiatrisen sairaalan kaikki 14 miespaikkaa ovat tdynnd. Liséksi osastolla on
polikliininen hoitopaikka yhdelle naispotilaalle. Henkilokunnan mukaan potilaat ovat
nykyisin sairaampia ja huonokuntoisempia kuin aikaisemmin. - On kylld kurjaa, etti
yhd useampi kunnallisen psykiatrisen hoidon hylkdamé potilas saa vasta vankilassa
riittdvaa psykiatrista hoitoa.” (Kontra 2004:6)

Naislainrikkojat voidaan luokitella myds paikan mukaan. Tyypillinen esimerkki paikan
médrittdmastd kategoriasta on vanki. Henkild tuotetaan vangiksi ensisijaisesti sen perusteella, ettd
hin suorittaa rangaistustaan vankilassa. Samaan tapaan nainen maéritellddn naispotilaaksi, mikéli
hin on hoidettavana psykiatrisessa sairaalassa (tai muussa sairaalassa). Kategorian nimestd ei

jélleen ole suoraan padteltdvissd, ettd kyse on seuraamusjdrjestelmdn alaisesta psykiatrisesta
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hoidosta. Myodskddn paikan nimi ei tilld kertaa anna lukijalle vihjeitd siitd, missd kontekstissa
naisen kategorisoiminen tapahtuu. Vasta esimerkin viimeisessd virkkeessd viitataan vankilan
tarjoamaan psykiatriseen hoitoon. Tosin artikkelin otsikko ”Vantaan vankilan psykiatrinen sairaala
on kaksijakoinen paikka: piivélléd sairaala ja yolld vankila™ liittdd sairaalan vankeinhoidon piiriin.
Siten myds naispotilaat tulevat ldhtokohtaisesti maaritellyiksi vangeiksi, jotka suorittavat

rangaistustaan vankilan psykiatrisessa sairaalassa.

Puhuminen potilaasta kertoo lukijalle, ettd nainen on jollakin tapaa sairas. Tdssd yhteydessd
hoitopaikka, psykiatrinen sairaala, antaa vihjeen siitd, ettd nainen kérsii mielenterveyden
ongelmista. Jasenkategoria potilas liittdd naisen nimenomaan hoitavaan tahoon. Mikéli nainen ei
olisi hoidossa, voitaisiin puhua esimerkiksi sairaasta tai mielenterveysongelmista kérsivista
naisesta. Kategoria potilas kertoo siten lukijalle, ettd nainen on sairas, mutta hédn on hoidon piirissa.
Esimerkissd kategoriaan  yhdistetddn kategoriapiirteen sairas lisdksi  huonokuntoisuus.
Psykiatrisessa sairaalassa hoidettavana olevan naisvangin kunto médérittyy ndin ollen
kokonaisvaltaisesti heikoksi. Lisdksi henkilokunnan mukaan potilaiden tilanteessa on tapahtunut
muutosta huonompaan: sairaampia ja huonokuntoisempia kuin aikaisemmin. Toisaalta esimerkissa
kerrotaan, ettd naisvangeille on varattu ainoastaan yksi polikliininen hoitopaikka. Naispotilaiden
kohdalla kyse on siis lyhytaikaisesta hoidosta. Tdmai voi viitata siithen, ettd naisvankien psyykkinen
vointi ei sittenk&én olisi niin huono kuin esimerkki antaa ymmaértda. Toisaalta kyse voi jilleen olla
seuraamusjarjestelman mieskeskeisyydestd, jolloin psykiatrisen sairaalan palveluita ei olla

suunniteltu naisten tarpeista késin.

”Henkilokunta kiittdd Raijan sekd toisen naisopiskelijan ahkeruutta ja sosiaalisuutta.
Kaiken kaikkiaan ydvankila on opiskelumahdollisuuksineen tarjonnut Raijalle hyvin
thmisarvoisen lopputuomion, ja hidn ldhtee toiveikkaana siviiliin: asunto ja tyopaikka
on jérjestyksessd.” (UKH 1989:3)

Esimerkissd naiset kategorisoituvat opiskelijoiksi vankeusaikaisen toimintansa perusteella. Annettua
kategoriaa vahvistetaan kategoriapiirteelld ahkeruus, joka yleensd yhdistetddn opiskeluun ja koulun
kdyntiin. Kuvaamalla naiset ahkeriksi esimerkissd ikddn kuin legitimoidaan poikkeavan
jasenkategorian kiytto. Tekemadlld ty6td oppimisensa eteen naiset lunastavat paikkansa opiskelijan
kategoriassa. Usein ahkeruus yhdistetddn opiskelumenestykseen, toisin sanoen pérjatikseen ja
saadakseen hyvé arvosanoja opiskelijan on oltava ahkera ja tehtdva tyonsd tunnollisesti. Laiskat
opiskelijat eivit saa hyvéd arvosanoja. Toisaalta sellaisia opiskelijoita, jotka saavat hyvid arvosanoja
pienestd tyomaérastd huolimatta, kutsutaan alisuoriutujiksi. Samalla annetaan ymmartad, ettd heilld

olisi ollut mahdollisuus vield parempiin tuloksiin. Siten ahkeruus voidaan katsoa opiskelijaa
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médrittdvaksi perustavaksi kategoriapiirteeksi (ks. luku 5.2). Koska esimerkin naiset kuvataan

ahkeriksi, heiddn kategorisoimisensa opiskelijoiksi ei siten asetu kyseenalaiseksi.

Jasenkategoria naisopiskelija ei sindnsd liitd esimerkin naisia seuraamusjirjestelméén. Ndin ollen
kategorian koko merkityksen ymmartdminen vaatii kontekstin huomioon ottamista, joka tuodaan
esiin esimerkin toisessa virkkeessd. Naisten opiskelu paikallistetaan yévankilaan, jonka tarjoamista
opiskelumahdollisuuksista ~ esimerkissd on  kyse. Vaikka naiset ndin = méadrittyvét
seuraamusjarjestelmén piiriin, heitd ei suoraan tuoteta naisvangeiksi. Esimerkissd lukija ohjataan
katsomaan “Raijan” tulevaisuuteen, johon liittyvat eldma siviilissd, asunto ja tyopaikka. Myos
vankila-aikaisen opiskelun voidaan katsoa palvelevan tulevan siviilielimén tarpeita. Kuten
edellisessd luvussa toin esiin, vaihtoehtoisten kategorioiden kautta naisiin voidaan liittdd asioita,
jotka kiinnittdvét naiset osaksi jarjestdytynyttd yhteiskuntaan. Téssd yhteydessd tuotetaan kuvaa
naisvangin tulevaisuudesta jéarjestiytyneend yhteiskunnan jésenend. Y1la olevaa katkelmaa voidaan

siten lukea my6s muutoksen mahdollisuudesta kertovana esimerkkina.

Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka vaihtoehtoisten kategorioiden kautta naislainrikkojista
muodostuvaa kuvaa on mahdollista laajentaa. Erityisesti normalisoivien kategorioiden avulla
vastaanottajan huomio voidaan kiinnittdé naisissa myds muihin piirteisiin kuin tehtyihin rikoksiin ja
tuomittuihin rangaistuksiin. Normalisoivia piirteitd on 10ydettdvissd naisten taustoista ja
siviilieldmastd, mutta my0s seuraamusjérjestelman toimintakdytdnnoistd. Koska vaihtoehtoiset
kategoriat kiinnittdvit huomion tilanteista nouseviin piirteisiin, kategorioita ei voi yleistdd kaikkia
naislainrikkojia koskeviksi. Siten kategoriat tarjoavat mahdollisuuden naisten vélisten erojen ja

yksil6llisten tilanteiden huomioimiseen.
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10 Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkielmani tavoitteena on ollut tuoda esiin niitd kategorisointeja, joiden kautta naislainrikkojia
rikosseuraamusalalla luokitellaan. Tédtd varten olen kdynyt ldpi rikosseuraamusalan lehtid runsaan
kahdenkymmenen vuoden ajalta ja etsinyt niistd naislainrikkojiin liitettyjd jidsenkategorioita.
Aineistossa esiintyneiden kategorioiden runsauden perusteella voisi olettaa, ettd naislainrikkojista
muodostuisi moniulotteinen ja laaja kuva. Kategorioiden rikkaudesta huolimatta naislainrikkojat
tuotetaan artikkeleissa péédasiassa kahden yleisimmén kategorian ja niihin liittyvien merkitysten
kautta. Voidaankin sanoa, ettd rikosseuraamusalalla naislainrikkojat méaarittyvét jisenkategorioiden
nainen ja naisvanki sekd niiden saamien merkitysten kautta. Vaikka artikkeleissa esiintyy myos
kilpailevia kategorioita, ne eivdt satunnaisuudessaan ja harvinaisuudessaan ndytd pystyvén
horjuttamaan yleisimpien kategorioiden ylldpitimad kuvaa naislainrikkojista. Siten naislainrikkojia
koskeva kuva rikosseuraamusalalla jaa kapeaksi ja yksipuoliseksi. Kun naiset tuotetaan pédasiassa
kahden kategorian kautta, ei naisten erilaisuudelle jdi sijaa, vaan heitd tarkastellaan yhtendisena

ryhména.

MCD-analyysin periaatteiden mukaisesti eri kategoriat tuottavat kohteelleen erilaisia merkityksié.
Kuitenkin useissa artikkeleissa kategoriat nainen ja naisvanki muodostetaan samanlaisten
kategoriapiirteiden kautta, jolloin myds kategorioiden saamat merkitykset muistuttavat paljon
toisiaan. Myos aineiston tarkempi analyysi paljastaa, ettei kategorioiden vélilld ole juurikaan eroa
siind, millaisena naislainrikkoja ndhddén. Kyse ei olekaan kahdesta eri jdsenkategoriasta, vaan
kategorioista, joita kdytetddn rinnakkain ja synonyymeind. Ndin kategorioihin liitetyt merkitykset
ovat jaettuja ja yhteisid. Merkittdviksi eivit muodostu jdsenkategoriat sindnsé, vaan niiden saamat
merkitykset. Tédssd yhteydessd tulee selvisti esiin kategorioiden tilannesidonnaisuus. Konteksti
madrittelee viime kédessd, millaisia merkityksid kategoria saa. Koska aineistossa kategorioita
kuvataan rikosseuraamusalan instituution ndkokulmasta kisin, molempiin kategorioihin liitetddn
runsaasti rikoksiin ja rangaistuksiin liittyvad puhetta. Rikos- ja rangaistuspuhe on jaettua muiden
lainrikkojaryhmien kanssa ja maéérittdd naiset etupédédssd rikoksentekijoiksi. Toisaalta molemmat
kategoriat tarkastelevat naislainrikkojaa tdmén sukupuolen ndkokulmasta, jolloin kategoriat
médrittyvit yleisistd naiseuteen liitetyistd kulttuurisista normeista késin. Naislainrikkojista

muodostuva kuva on siten kaksijakoinen, eikd kumpaakaan puolta voi tarkastella erilldén toisesta.

Naislainrikkojia koskevissa maérittelyissi on erotettavissa kaksi puhetapaa. Ensimmaéinen puhetapa

méidrittelee  naiset suhteessa  miespuolisiin  rikoksentekijoihin. T&mad  puhetapa on

rikosseuraamusalan lehdissd selvisti yleisin, jolloin se voidaan nimetd vallitsevaksi puhetavaksi.
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Puhetavan yleisyyttd voidaan selittdd miesten suuremmalla osuudella rikoksiin syyllistyneistd ja
siten rangaistuksiin tuomituista. Puhetavalle on tyypillistd tuottaa naislainrikkojat rinnastamalla ja
vertaamalla heitd miehiin. Koska miesten osuus seuraamusjirjestelméssd on huomattavasti naisia
suurempi, madrittyvit naislainrikkojat poikkeuksiksi seuraamusjirjestelmidn miesladhtdisissd
toimintakdytdnnoissd. Naiset kuvataan erityisryhmédnd, mutta naisten erityisyys ei madrity
ainoastaan positiivisena asiana, vaan se voidaan my0s nihdi rasitteena ja ylimdirdisend tyona.
Puhetapa heijastaa fallosentrismiksi kutsuttua puhetapaa, joka perustuu naisen ja miehen
vastakohtaisuuteen. Naisen ja miehen suhde on hierarkinen, jolloin feminiininen maéérittyy
ainoastaan suhteessa maskuliinisuuteen. Nainen nédhddin puutteellisena ja huonompana kuin mies.

(Holli 2003, 46.)

Toinen, mutta selkeédsti marginaalisempi puhetapa tarkastelee naisia sukupuolensa edustajina ja
omana ryhmindin. Naiset eiviat méarity poikkeuksina miehistd, vaan puhetapa tunnistaa naisten
omat tarpeet ja mielenkiinnon kohteet. Puhetavan heikkoudeksi voidaan kuitenkin katsoa sen tapa
niputtaa naiset yhdeksi ryhmiksi. Siten timék&én puhetapa ei onnistu tavoittamaan naisten valisid
eroja ja yksilollisia tilanteita. Liséksi aineiston analyysi paljastaa, ettei naiserityinen puhetapakaan
pysty tdysin irrottautumaan vallitsevasta miesldhtoisestd puhetavasta. Naiserityisen puhetavan
yhteydessd naisten ja miesten rinnastaminen palvelee kuitenkin samanarvoisuuden nékdkulmaa

sekd perddnkuuluttaa naisten ja miesten yhtéldisid oikeuksia seuraamusjirjestelmissa.

Kun naiset méérittyvit suhteessa miespuolisiin lainrikkojiin, naisten rikollisuus ja ongelmat jaavét
huomiotta. Miehiin verrattuna naisten rikollisuus néyttdytyy véhiisend, ja naisten eldméntilanne
médrittyy kauttaaltaan myonteisemmaéksi kuin miesten. Télloin ei kiinnitetd huomiota naisten
tekemiin rikoksiin, niiden lisdédntymiseen eikd naisten maérén kasvamiseen seuraamusjarjestelméan
piirissd. Rikoksiin syyllistyneiden naisten taustalta 10ytyy samoja ongelmia kuin miestenkin, mutta
naisten kokemukset my0s poikkeavat miesten kokemuksista. Mikéli naislainrikkojat tuotetaan
marginaaliseksi ilmidksi miesten rikollisuuteen verrattuna. Miesldhtoiselld puhetavalla ylldpidetdan
ja vahvistetaan olemassa olevaa kisitystd rikollisuudesta osana miesten maailmaa. Talld on
seurauksensa myds seuraamusjdrjestelmédn toimintakdytdnnodissd. Vahemmistond naislainrikkojat
pyritdin ~ mukauttamaan  vallitseviin,  miesten  tarpeista  syntyneisiin  k&ytintoihin.
Rikosseuraamusalan miesldhtoinen puhetapa tuottaa naisten rikollisuuden aina marginaaliseksi
ilmidksi. Samalla puhetapa sulkee mahdollisuudet toimia naisten tilanteen parantamiseksi naisten

tarpeista kasin.
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Kun naisia tarkastellaan sen sijaan omana ryhminéén, késitys naislainrikkojien eldmintilanteesta
muuttuu. Puhetapa tekee ndkyvidksi naisten lisddntyneen rikollisuuden sekd vékivalta- ja
huumausainerikoksista tuomittujen naisten middrdn kasvamisen. Kun naisia ei suhteuteta
huolestuttavana. Naiserityinen puhetapa sallii naisten tilanteen tarkastelun sellaisenaan, jolloin
sithen voidaan suhtautua toimenpiteiti vaativana asiana.. Talloin my0s seuraamusjirjestelmai
voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka se huomioi naislainrikkojien tarpeet. Vaikka naiset
edelleen maédrittyviat vihemmistoksi ja erityisryhmaiksi, erityisyys ndhddin asiana, joka tulee ottaa

huomioon seuraamusjirjestelmén kéytdnnoissa.

Naiseuteen liitetyt kulttuuriset luokitukset tulevat nékyviksi naislainrikkojia kuvaavien
kategorisointien kohdalla. Koska naiset ovat syyllistyneet rikoksiin, voidaan ajatella, ettd he ovat
rikkoneet hyvin naisen kategoriaan liittyvid normeja. Siten olisi mahdollista, ettd naislainrikkojat
tuotettaisiin etupddssd huonon tai pahan naisen luokitusten kautta. Hieman ylléttavisti
naislainrikkojat tulevat kuitenkin mééritellyiksi kulttuuristen hyvén naisen luokitusten kautta
tekemistddn rikoksista huolimatta. Naislainrikkojat yhdistetddn vahvasti perheeseen ja ditiyteen,
mutta heidét tuotetaan naisiksi my0s ulkondkdon ja kédyttdytymiseen liittyvien piirteiden kautta.
Téstd ndkokulmasta rikollisuus méérittyisi yhdeksi naisten ominaisuudeksi, joka ei tosin vastaa
kulttuurisia normeja, mutta joka ei kyseenalaista naisten muuta naiseutta (ks. Glover & Kaplan
2000, 3). Naislainrikkojia koskevassa puheessa tuodaan kuitenkin esiin, ettei naisten toiminta
valttdmattd vastaa kulttuurisesti asetettuja vaatimuksia. Siten naisten normirikkomukset tuodaan
esiin epdsuorasti. Aineiston lukemisella “vastakarvaan” olisi mahdollista tehdd nékyvéksi,
millaisena hyvdn naisen kategoriasta poikkeava nainen nédyttdytyy rikosseuraamusalan
puhetavoissa. Naislainrikkojien kuvaaminen sosiaalisesti jaettujen sukupuolitettujen odotusten
kautta kertoo ndiden luokitusten voimakkuudesta kulttuurissamme. Vaikka rikoksiin syyllistyneet
naiset ovat rikkoneet naiseuteen liitettyjd normeja, rikosseuraamusala maérittdd naislainrikkojat silti
kulttuuristen odotusten kautta. Taustalla voi olla tiedostamaton asenne, jonka mukaan jokaisen
naisen pitdisi vastata normien asettamia vaatimuksia. Siten naislainrikkojat on helpompi mééritella

sen mukaan, mitd heidén pitdisi olla, kuin mitd he ovat: kulttuurisia normeja rikkoneita naisia.

Naista koskevat kulttuuriset luokitukset tulevat esiin molemmissa puhetavoissa. Erityisen vahvasti
naiseuteen liitetyt merkityksenannot ovat 1dsnd naisia ja miehid suhteuttavassa puhetavassa. Koska
puhetapa pohjautuu naisten ja miesten véliselle eronteolle, se saa kdyttOvoimansa muun muassa
perinteisistd sukupuolirooleista ja tdtd kautta naiseuteen ja michisyyteen liitetyistd odotuksista.

Siten mieskeskeinen puhetapa ylldpitdd ja vahvistaa perinteistd ndkemysta siitd, millainen naisen
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pitdd olla. Naiseuteen liitetyt sosiaaliset odotukset ovat ndhtdvissd myds silloin, kun naislainrikkojia
tarkastellaan omana ryhméndin. Sukupuolensa edustajina naiset tulevat mairitellyiksi perinteisten
roolien kautta. Naiserityinen puhetapa tarjoaa kuitenkin myds uusia ndkokulmia naiseuteen.
Perinteisesti miehisyyteen liitetyt piirteet, kuten rikollisuus, vikivaltaisuus ja pdihteiden kaytto,
katsotaan naisille mahdolliseksi toiminnaksi. Siten puhetapa purkaa naiseuteen liitettyjd tabuja ja
laajentaa naisista kulttuurisesti muodostuvaa kuvaa. Voidaan jopa ajatella, ettd naislainrikkojien
kautta naiseuteen liittyvid kulttuurisia normeja on mahdollista venyttdd niin, ettd ne vastaavat

paremmin kaikkien naisten elamidnkokemuksia (Vuola 1994, 215).

Toin tutkimuksessa esiin myds harvemmin kidytettyjd kategorioita. Kutsun niitd vaihtoehtoisiksi
kategorioiksi, koska ne tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja naislainrikkojien méérittelyyn. Vaihtoehtoiset
jasenkategoriat antavat mahdollisuuden laajentaa naislainrikkojista yleisesti muodostuvaa kuvaa,
mutta niiden avulla voidaan tavoittaa myos jotakin naisten erilaisuudesta ja yksilollisyydestd. Koska
vaihtoehtoiset kategoriat ovat erityisen sidoksissa kontekstiinsa, niitd ei voi suoraan siirtdd muihin
tilanteisiin. Olen rajannut ldhempédn tarkasteluun sellaiset kategoriat, jotka eivét suoraan liitd naisia
seuraamusjérjestelmén piiriin. Téllaisia kategorioita ei aineistossa juurikaan ollut, mikd tuo esiin
kategorioiden institutionaalisen luonteen. Toisaalta analyysi kuitenkin osoittaa, ettd vaihtoehtoiset
kategoriat ovat mahdollisia myds seuraamusjdrjestelmissd. Talloin kategoriat nousevat naisten
henkilokohtaisista taustoista, mutta niitd muodostuu myds seuraamusjirjestelmén toimintojen
kautta. Tamd vaatii kuitenkin rikosseuraamusalan henkilostoltd halua ndhdd naislainrikkojat

rikosten tekijoiden sijasta ihmisind, joilla on oma historiansa, nykyisyytensa ja tulevaisuutensa.

Idea naislainrikkojia koskevan tutkielman tekemiseen syntyi tydssdni Kriminaalihuoltolaitoksessa,
jonka asiakaskunnasta naiset muodostavat vdhemmiston. Silti kriminaalihuollon naisasiakkaiden
lahes tdydellinen ndkyméttomyys myos alan kirjallisuudessa on ollut minulle ylldtys. Naiset eivét
tule ndkyviksi  yhdyskuntaseuraamuksia  koskevassa  lainsdddidnndssd, tilastoissa  tai
Kriminaalihuoltolaitoksen ohjeistuksissa. My0Oskédédn aihetta késittelevid tutkimuksia en 16ytényt.
Aineistossa suurin osa naislainrikkojia késittelevistd artikkeleista keskittyy vankeinhoitoon, misti
kertoo myos toiseksi yleisin kategoria naisvanki. Tutkielmani on siten hyvin naisvankikeskeinen,
mistd syystd sen yleistimiseen kaikkia seuraamusjérjestelmén piirissd olevia naisia koskevaksi on
suhtauduttava kriittisesti. Nakokulman séilyttdiminen kaikissa rikosseuraamusalan naisasiakkaissa
on kuitenkin ollut tietoinen valinta ja my6s kannanotto. Haluan tutkielmani tuovan esiin, kuinka
kriminaalihuollon naisasiakkaat ovat jadneet paitsioon naislainrikkojia késittelevassa tutkimuksessa,

mutta myds seuraamusjarjestelmissa.
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Naisasiakkaiden ndkymaéttomyyttd Kriminaalihuoltolaitoksessa voidaan selittdd laitoksen
sukupuolineutraalilla linjalla, joka ei huomioi yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen sukupuolta.
Toisaalta yhdyskuntaseuraamustyon kehittimistd koskevissa linjauksissa (2006, 13) miiritellddn
kuitenkin kriminaalihuollon tyypillinen asiakas, joka kuvataan moniongelmaiseksi mieheksi.
Lisdksi yhdyskuntaseuraamuksiin samoin kuin vankeusrangaistuksiin tuomituista suurin osa on
miehid.  Asiakaskunnan  miesvaltaisuuden perusteella on vaikea kuvitella, kuinka
kriminaalihuoltotyd  voisi  niyttdytyd  sukupuolineutraalina. =~ Onko  kriminaalihuollon
sukupuolineutraalisuus ~ sittenkin  ndenndistd, ja tosiasiallisesti my0s kriminaalihuollon
toimintakdytdnnot ovat rakentuneet miesten ehdoilla ja miesten tarpeista kdsin? Talloin on
kysyttivd, eikd myoOs Kriminaalihuoltolaitoksessa olisi kiinnitettdvd huomiota naisasiakkaiden
eldmantilanteisiin ja tarpeisiin, kuten vankeinhoidossa on jo tehty. Kun vankeinhoidossa naisvangit
tulevat huomioiduiksi erityisryhménd, kuinka naisten tarpeita ja tilanteita ei tunnisteta endd
kriminaalihuollossa? Toisaalta voidaan olettaa, ettd naisvankien ja ehdonalaisessa vapaudessa
olevien naisten tilanteet eivdt eroa siind méédrin muihin yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen
naisten tilanteista, etteikd my0s heihin olisi syytd kiinnittdd huomiota. On mielenkiintoista ndhda,
kuinka Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen yhdistyminen vuonna 2010 vaikuttaa
naislainrikkojien tilanteeseen, onhan yhteisen laitoksen tavoitteena myos ajatus yhteisestd

asiakkaasta.

Tutkimukseni on siis osoittanut, ettd kriminaalihuollon naisasiakkaita késitteleville tutkimukselle
olisi erityistd tarvetta. Kriminaalihuoltolaitoksen naiset olisi tehtdivd ndkyviksi myds muiden
seuraamusten kuin yhdyskuntapalvelun osalta. Tdméa olisi tehtdvd naisten eldmaintilanteita ja
tarpeita kunnioittaen, jolloin voidaan vilttdd naisten palautuminen seuraamusjirjestelmin
marginaaliin. Olisi myds mielenkiintoista tutkia, millaisina kriminaalihuollon toimintakdytinnot
ndyttdytyvit naisten tarpeiden kannalta. Viime aikoina erityisesti vankilassa olevat naiset ovat
nousseet tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi (ks. Enroos 2008; Granfelt 2007; Vierula 2008),
minkd lisdksi naisvankien tilannetta pohtinut tyoryhmé on jéttanyt aihetta kisittelevdn mietinnon
(Naiset nékyviksi, 2008). Téstd “tutkimusryppddstd” huolimatta naislainrikkojia koskeva
suomalainen tutkimus on edelleen véhiistd, ja sitd leimaa satunnaisuus ja hajanaisuus. Alan
kirjallisuus keskittyy usein johonkin yksittdiseen naislainrikkojien tilanteesta nousevaan asiaan.
Vaikka tutkimukset tuovat naislainrikkojista esiin tarkeitd nidkokulmia, yksittdiset tutkimusaiheet
jattdvét naislainrikkojien kokonaistilanteen hahmottumatta. Mielestdni seuraamusjérjestelméan

’naishistoria” olisikin saatava yksiin kansiin.
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Tutkimusprosessin aikana olen tunnistanut aineistossa samoja merkityksenantoja ja puhetapoja,
joiden kautta naislainrikkojia méairitelldin myds omalla tyOpaikallani. Tutkimuksen kuluessa olen
liséksi herkistynyt tarkkailemaan omaa naislainrikkojia kuvaavaa puhettani. Kauhukseni olen
huomannut toistavani tydssdni tutkimuksessa kuvaamiani vallitsevia puhetapoja ja luokituksia,
joista monet ovat yleistdvid ja leimaavia. Haluan uskoa, ettd sekéd itseni ettd kollegoideni kohdalla
kyse on ainoastaan véhiisestd kokemuksesta, tai paremminkin kokemattomuudesta,
naislainrikkojien parissa tehtdvastd tyOstd. Naisasiakkaat jadvit miesvaltaisessa tyOssd taka-alalle.
Koska ei kuitenkaan ole ndkyvissd, ettd naisten méadrd asiakaskunnassa vield hetkeen ohittaisi
miesten mddrdd, on naislainrikkojiin kiinnitettdvé tietoisesti huomiota. Olen pohtinut tutkielmani
asemaa sosiaalista todellisuutta luovana kielellisend rakennelmana, ja olen tietoinen siihen
siséltyvistd riskeistd. Tutkielmani voi omalta osaltaan vahvistaa naislainrikkojiin liitettyja
kategorioita ja merkityksid sekd yllapitdd naislainrikkojista yksipuolista ja stereotyyppistd kuvaa.
Vallitsevia puhetapoja ei kuitenkaan voida purkaa, mikali niitd ei ensin tunnisteta. Tdméin takia,
riskeistd huolimatta minusta oli tirked4 tehda tutkielma, jossa naislainrikkojat nostetaan tarkastelun

keskioon.
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Liite 1: Aineistossa tuotetut kategoriat

Kategoria

Haaste

Yhteensa

Nainen

47

Naisvanki

(3]
=)

Aiti

Vanki

Tyttd

Naisten osasto

Naisosasto

Sukupuoli

Naispaikka

Vankeusvanki

Tuomittu

Nuori

Naisvankila

Elinkautisvanki
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Sakkovanki

Tutkintavanki

Naistutkintavanki

Vankitoveri

Epadilty

Romaninainen

Naisasiakas

Naisrikollinen

Valvottava

Aiti-lapsi-osasto

Poliittinen naisvanki

Naisvankilassa sdilytettavi

Naisten péihteetdn osasto

Naisvankimadara

Naisvankiryhmé

Ryhmi

Naisporukka

Elinkautinen naisvanki

—

Elinkautista rangaistusta suorittava

—_

Elinkautinen

—

Ensikertainen

Pelkiji

Opiskelija

Naisopiskelija

Naispotilas

Potilas
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Tekija 1 - - 1
Naistekiji 1 - - 1
Rikoksentekija - - 1 1
Vapautunut - - 1 1
Rattijuoppo 1 - - 1
Lapsenmurhaaja - - 1 1
Juomaporukka 1 - - 1
Alamaailma 1 - - 1
Yhteiskuntaan kiinnittynyt - 1 - 1
Henkilo 1 - - 1
Thminen - 1 1
Mustalaisvanki 1 - - 1
Leski 1 - - 1
Daami 1 - - 1
Naislaulaja 1 - 1
Kutsuja - 1 - 1
Jasen 1 - - 1
Myyjatar 1 - - 1
Toimistotyontekija 1 - - 1
Kutoja 1 - - 1
Yhteensa 89 68 23
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