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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten ala- tai yl&koulun oppilas, johon kohdistetaan toistu-
vasti kurinpidollisia toimenpiteita koulun taholta, kokee koulun kurinpitokeinot seka kasvatuskes-
kustelun yhtena kurinpitokeinona. Taméan lisdksi tutkittavana oli se, miten oppilaan huoltaja kokee
vastaavat asiat. Kasvatuskeskustelu on Lempé&dlassa Sadksjarven yhtendiskoulussa kéytdssa oleva
menetelmd, joka korvaa jalki-istunnon. Tutkimus tehtiin yhteistytssa Sdakg arven koulun kanssa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, ja sen aineisto hankittiin avoimen teemahaastattelun
avulla haastattelemalla yhtétoista toistuvasti kasvatuskeskustelussa ollutta oppilasta sekd heidan
huoltagjaansa. Lisdksi haastateltavansa oli yksi huoltaja, joka el antanut lupaa lapsensa haastatteluun.
Huoltajien haastattelut toteutettiin useimmiten perheen kodissa kesdn 2008 aikana. Oppilaiden haas-

Tutkimus osoitti, ettd haastatelluilla oppilailla oli takanaan monenlaisia kokemuksia koulun
puuttumisen keinoista. Huoltajat nimesivét koulun kayttamia kurinpitokeinoja lagjemmin kuin oppi-
laat. Koulun puuttumisen keinoista, joita lapsi on koulussa kohdannut, huoltajat olivat vaihtelevasti
tietoisia. Osalla huoltgjista oli hyvinkin tarkat tiedot asiasta.

L &hes kaikkien oppilaiden mielesta koulun kurinpitokeinot olivat vaikuttaneet heidan kayttay-
tymiseensa positiivisesti. Oppilaat kehuivat erityisesti kasvatuskeskustelua koulun puuttumisen kei-
nona. Verrattuna oppilaiden kasityksiin, huoltgjien kasitys koulun kurinpitokeinojen vaikutuksista
el ollut niin yksiselitteinen. Heidan mielipiteensa kiitettavasta ta kyseenalaisesta kurinpitokeinosta
vaihtelivat huomattavasti. Kasvatuskeskustelu sai huoltgjilta paljon kiitosta. Kasvatuskeskusteluun
liittyvan puhelinsoiton oppilaat kokivat hyvin negatiivisena. Huoltagjien suhtautuminen puhelinsoit-
toon vaihteli sen mukaan, miten hyvin yksityispuhelun vastaanottaminen onnistui huoltajan tyopai-
kalla

Tuloksista voidaan paatelld, etté kasvatuskeskustelussa on monia tehokkaita elementtejd. Mi-
kali kasvatuskeskustelu on ainoa kurinpitokeino koulussa, saattaa senkin teho laskea. Tavoitteiden
toteutumisen kannalta erilaisten kurinpitokeinojen kayttaminen rinnakkain saattaisi olla tarkoituk-
senmukaisinta.

Avainsanat: kurinpitokeinot, kasvatuskeskustelu, jalki-istunto



SISALLYS

O ] 157N AN 1O 4
2 KOULU TANA PAIVANA ..ottt et ettt e et et et e et e et e et et e eeeeee et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeesaeeneeneans 7
2.1 KOULUKURI SUOMEN KOULUISSA KESKIAJALTA NYKYHETKEEN .vvtuuiiiieiiiiettiiiniieesiiestsssseessesssssnssesssesssssnnnseesnes 7
2.2VALLALLA OLEVAT KASVATUKSELLISET ARVOT Luutiiiiiiettitiiieeeiiessssiieesssesstsssseessstsstsssseesssesssieesssessieeenn 8
2.3 0PPILAIDEN KOULUVIIHTYVYYSJA HAIRIOKAYTTAYTYMINEN. ...cutttiiiiiiiiiettiiniieesieestsisseesssessssnssesssesssssnnseesnes 9
SHAIRIOKAYTTAYTYMISEN ONGELMATILANTEET oottt ettt ettt eeeeee e e eeeeeeeseeeneeeeeae e 12
3.1 OPPITUNNIN HAIRINTA JA KOULUKIUSAAMINEN ....iiiiiitttiiiieeeseiessisseeesseessssassessssssssssnssesssssssssnsseesssesssssnseeesnes 12
3.2HAIRIOKAYTTAYTYMINEN VALITUNNEILLA JA OPPITUNTIEN VALISSA ...iiiiiiiiiiiiieiiceetiie e e s e essbis e e s s s esabaaaseeea e 13
4 KOULUN PERINTEISET MENETELMAT OPPILAAN HAIRIOKAYTTAYTYMISEEN ...oveoveeiiveeeeen. 15
4.1 OPETTAJAN KURINPITOKEINOT .otttttuuiieeiitettssaeeestesssssnsesssessssssssessssesssssnseesssessssssteesteesssmeettr. 15
A = = [N T [ e TR 16
4.3 OPETTAJAN AMMATILLINEN VASTUU ONGELMATILANTEISSA ..etttuiiiiiiiiettiiiieesssisssssassessssssssssssesssesssssseesseessne 18
4.4 SYYLLISTEN ETSIMINEN KOULUN ONGELMANRATKAISUTAPANA L...tiiiiiiettiiiseeeeseesbisssesssssssbaanssesssessssssnsseessesssses 20
5 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO OPPILAAN KOULUNKAYNNIN TUKEMISESSA ....ooi e, 22
6 KASVATUSKESKUSTELU ELI KAKE KURINPITOK EINONA SAAK SJARVEN KOULUSSA......c.ccoo....... 27
7TUTKIMUKSEN METODOL OGISET LAHTOK OHDAT ..ottt ettt ettt eeeeeese e seeseeenaeeeeae e 30
7.1 KVALITATHVINEN TUTKIMUS JA AVOIN TEEMAHAASTATTELU ..covtttiiiiiieiiiettiieieeesseestbisssessssssbsansesssssssssnanseeesnes 30
7.2 SISALLONANALYY S JA AINEISTOLAHTOINEN ANALYY Sl tutuuiiiiiiiiittiiiiiiieeiiessitiseesssssssssseesssssssssseesssessssnnnneeeanns 31
T3 AINEISTON TULKINT A «iiiitttuuiiieeittietstuieessseesssssssessssssssasssseesssesssssassssessessssssssseesseessssssteesseesssssnnteessseesssisnneeeenns 33
STUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKY SY MY K SET -ttt ettt et ettt et et e e et et eeeeseeeeeseeaeesseeseesenaeneseeans 34
OTUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... s aanan 35
Q.1 TUTKIMUSAIHEEN VALINTA JA RAJAUS ... .oiiiettitii e eeeetetbie s s s e e s s tesbaasseeassessb b seessees bbb s eesseessbba s eesssensbbaaseeaanes 35
.2 AINEISTON HANKINT A L.t ttttttuiiieettitsstuseeessesssasasseesseesssassseesssesssssassteessessssssssseessesssssssteesseesssssnnteesssessssiinneeesnn 36
LSRG Y N N IS o 11 N 1 TR 38
JO TUTKIMUST UL OK SET ..ottt s s s s aa s s s s s s s s s ssssssssssssssssssssssssssassssssnssssssssssssassnssnnsnnnn 40
10.1 OPPILAAN HAIRITSEVAAN KAYTTAYTYMISEEN KAYTETYT KURINPITOKEINOT uuuiiiiiiieiiiiiieeeeseesssiiseesseesssannnnns 40
10.2 KOULUN KURINPITOKEINOJEN VAIKUTUS OPPILAASEEN SEKA KOKEMUKSET KURINPITOKEINOISTA .....ccovvvvvvnnnnn. 45
10.3 KAKE:N VAIKUTUS OPPILAASEEN SEKA KOKEMUKSET KAKE:STA ..uuiiiiiiiiieicie et 48
10.4 KASVATUSKESKUSTELUUN LUTTYVA PUHELINSOITTO ..eevtutuuiiieeiieertsuiiiieeesressssseeesssssssseesseesssseeseesss 52
10.5 HAIRITSEVAN KAYTTAYTYMISEN MUUTTAMISEEN JOHTANEET SY Y Tauuuiiiiiiiietiiiiiieeeieeertisseeesesssssaneessesssssnnnnns 54
JO.6 Y HTEENVETO TULOKSISTA 1utttuuiitieeitttttuiiteessesssssseesssessssssseessesssssnseesseesssssteetteestseeet 55
(O I I o B 12N VA6 10 T 57
2 = O L B T N 1 N 60
L A H T E T ettt ettt ettt ettt e e e et et et eeeeeee et e et eeeeeeeeaeemeeeeeeeeeee e e e eeeeee e et e eeeeeeee et eneeeeete et eateeeeeteeenenaeereeaeenenrennen 62

LITTEET



1 JOHDANTO

Ryhdyin taman tutkimuksen tekemiseen, koska oman tyoni kautta olen huomannut, etta kurinpito
koulussa on taitolaji. Kandidaatin tutkimukseni kasitteli opettgjan kurinpitokeinoja koulussa. Talla
kertaa halusin tutkia vahemman huomiota saanutta puolta asiasta, eli sitd, millatavalla oppilaat se-
k& heidan huoltgjansa kokevat koulun kurinpitokeinot seké kasvatuskeskustelun yhtené kurinpito-
toistuvasti kurinpidollisia toimenpiteitd, kokee koulun kurinpitokeinot seké& kasvatuskeskustelun
yhtena kurinpitokeinona. Taman liséksi halusin selvittdd, miten oppilaan huoltaja kokee vastaavat
asiat. Koska oppilaat eivét ehka itse osaisi vastata siihen, ovatko koulun kurinpitokeinot vaikutta-
neet heidan kayttaytymiseen jollakin tavalla, halusin kysya asiaa myds oppilaiden huoltajilta, joilla
saattais olla toinen ndkdkanta asiaan. Minua kiinnosti myos tietéa, olisivatko oppilaiden ja heidan
huoltajiensa vastaukset samansuuntaisia, eli miten huoltajat tulkitsevat tilanteita lastensa kannalta.

Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Saékgarven koulun kanssa, jolta sain tutkimusluvan tut-
kimukseeni. Heiltd sain myos luottamukselliset tiedot koululla pidetyista kasvatuskeskusteluista,
niissa olleista oppilaista, seka oppilaiden huoltgjien yhteystiedot. Sééksgdrven yhtenéiskoulussa on
noin 700 oppilasta, joista kasvatuskeskustelu koskee vain hyvin pientd osaa. Tutkimuksessani
haastattelin kahtatoista oppilaan huoltajaa, seka yhtétoista Saékg @rven koulun oppilasta.

Koulun kurinpito on ollut viime aikoina hyvin ajankohtainen athe. Uutiset koulumaailmasta
ovat synkk&a kuultavaa. Jokelan ja Kauhgjoen verildylyt kertovat ainakin sen, ettd osala lapsista ja
nuorista on todella paha olo. Pahoinvointi heljastuu vakisinkin opettgien tyohon, ja ihmisten on
vaikea k&sittda nuorten tekoja. Amerikkalainen Goodman varoittelee kuitenkin puhumasta ” pahaa
tahtovista nuorista’, silla tallaisella leimaamisella han uskoo olevan pikemminkin tilannetta lietso-
va vaikutus. Kuka voi syyttda nuorta ilkeydesté ja tottelemattomuudesta, jos kaikki sanovat, etta
nuoret ovat ilkeita ja tottelemattomia? On myGs vaérin olettaa, etté lapset olisivat sen kiltimpia ja
parempia kuin me aikuiset. (Goodman 2006, 220-223.) Syy ongelmiin saattaa sis |0ytya lahempéa
kuin arvaammekaan.

Tiedotusvalineissa nousi tammikuussa 2009 valtava kohu tilanteesta, joka alkoi siita, etta

Vantaankosken koulun oppilas otti ruokailussa liikaa kalapaloja annokseensa. Tilanne kérjistyi op-



pilaan ja henkilokunnan vailla niin pahaksi, etté pakalle oli kutsuttava poliisi. Y ksityiskohdista
ollaan vaitonaisia, mutta Vantaan perusopetuksen johtaja Ilkka Kalo toteaa, etta neljan kalapalan
ottamisesta el poliisia kutsuta paikalle, vaan turvallisuusasiantuntijaan otetaan yhteys esimerkiksi
vékivalta- ja uhkaustilanteissa. (Jaakkonen 2009.) Kohun jalkeen tiedotusvélineissa on péaallim-
maiseksi nostettu ongelmat kouluruokailun tasosta ja ruuan energiapitoisuudesta sen sijaan, etta
huomio pysyisi varsinaisessa ongelmassa, eli siing, miksi poliisi oli kutsuttava paikalle,

Oppilaiden vanhempien tekemét valitukset kouluista ovat 18hes kymmenkertaistuneet siita
kun perusopetuslaki 1998 antoi vanhemmille valitusoikeuden. Koulun kurinpitokeinojen riittamét-
tomyys nousee yhdeks teemaks valitusten joukossa. Lansi-Suomen laaninhallituksen ylitarkasta-
jan Pirkko Laineen mukaan huoltajat vaativat lastensa oikeutta yhad herkemmin. (Kuokkanen
2009.) My6s lapset ovat hyvin tietoisia oikeuksistaan. Eraalla pitdmallani viidennen luokan kuva-
taidetunnilla oppilaiden tehtévana oli kokeilla vériliituja, joita voi sekoittaa veden avulla. Yksi
poika veti sormellaan kaikki vérit sekaisin, jolloin tuloksena oli musta ympyra paperilla, mutta ko-
keilu varisavyjen tummuuden vaihtelusta jai valiin. Sanoin, etta hdnen touhunsa nayttda vahan sa-
malta kuin kolmevuotiailla. Siihen poika totesi: ” Sa sanoit mua kolmevuotiaaks. Ma kerron mun
aitille, niin me tehdaén susta valitus.”

Jaan huoleni Goodmanin (2006, 213, 226-227) kanssa siitd, etta lapsille annetaan nykyaan
melko paljon pééttsvaltaa asioissa. Aikuisten on syytd ymmartas, etta lapset eivét itse pysty péét-
tamaan ja ottamaan vastuuta kaikista omista asioistaan, vaan siihen tarvitaan aikuisen apua. Aikui-
sen on oltava tukena niin kauan, kunnes lapsi tai nuori ymmartaa tekojensa ja ratkaisujensa merki-
tyksen. Sovin kerran erddn ensimmaisen luokan oppilaan didin kanssa, etta hdnen poikansa olisi
kotitehtavana piirtanyt anteeksipyyntokortin luokkatoverilleen, jota l6i niin kovaa, etta toiselta tuli
verta huulesta. Seuraavana paivana poika tuli kouluun ja ilmoitti minulle, ettel ole tehnyt korttia,
koska el tahtonut. Soitin lapsen &didille. Han sanoi minulle: ”Enhan ma voi pakottaa sita tekemaan
sellastajos el se halua”

Lapset ovat impulsiivisia, itsekeskeisig, jatoimivat joskus j&rjettomasti vain siita syystg, etta
ovat nuoria, eivét pahoja. Joskus kay niinkin, etté lapsi on selvasti syyllistynyt tahalliseen pahante-
koon. Silloin pieni sanktio on paikallaan. Meidan aikuisten on nahtava herkka raja moraalisen ja
moraalittoman valilla samoin kuin lapsen itsemadrdamisoikeuden ja riippuvaisuuden valilla Myds
tasavertaisuus ja toisaalta yksilollisyyden huomioiminen ovat asioita, jotka aikuisen tulee punnita
tilannekohtaisesti, jotta lapsen olisi mahdollista oppia teoistaan. (Goodman 2006, 213, 226-227.)

Saaksjarven koulu Lempéal assa kylléstyi oppilaiden toistuviin jalki-istuntoihin. Koulun reh-
tori Seppo Siitosen mukaan opettgjat kokivat, ettel jalki-istunto toimi silla tavalla kuin sen pitéisi,
ja kaiken liséksi koulu e pystynyt valvomaan, etté kaikki maarétyt jalki-istunnot tulee oppilailla



istuttua. Koulussa otettiin kayttéon kasvatuskeskustelu eli KAKE, jossa ongel makayttaytymiseen
Oppilaiden mielesta uusi  kurinpitokeino oli niin  epdmiellyttavd, etta he vaativat jalki-
istuntokaytantda takaisin. (Siitonen 2008.) Kasvatuskeskustelujen myéta oppilaiden héiriokayttay-
tyminen vahentyi, vaikka kasvatuskeskusteluun |8hettaminen oli opettajille helpompaa kuin jalki-
istunnon maaraaminen. Vuoden 2005 syyslukukaudella jalki-istuntoja pidettiin 201. Syyslukukau-
della 2006 kaytossa oli uusi kasvatuskeskustelu, ja niita pidettiin 87. Jaki-istuntojen maaraén ver-
rattuna kasvatuskeskustelujen méara oli siis vain alle puolet. Vuoden 2007 syyslukukaudella kas-
vatuskeskusteluja oli 126, eli maaréa kasvoi hieman. (Koivu 2008.)

Toteutin tutkimukseni yhteistydssa Sédkgarven koulun kanssa, jolta sain luottamukselliset
tiedot koululla pidetyista kasvatuskeskusteluista, niissa olleista oppilaista, seka oppilaiden huolta-
jien yhteystiedot. Toteutin tutkimukseni kvalitatiivisena, ja sen aineiston hankin avoimen teema-
haastattelun avulla haastattelemalla yhtétoista Sédkgarven koulun oppilasta sek& heidan huolta-
jaansa. Lisdks haastateltavanani oli yksi huoltaja, joka e antanut lupaa lapsensa haastatteluun.
Huoltgjien haastattelut toteutettiin useimmiten perheen kodissa kesdn 2008 aikana. Oppilaiden



2 KOULU TANA PAIVANA

2.1 Koulukuri Suomen kouluissa keskiajalta nykyhetkeen

Kun Turun katedraalikoulu perustettiin 1600-luvulla, oli kurinpito aivan omaa luokkaansa. Tér-
keinta koulussa oli totteleminen, ja kuri oli erittéin tiukkaa. Hiljalleen keskiaikaisten kasvatuskasi-
tysten rinnalle nousi myos vaatimuksia inhimillisyyden huomioimisesta ja lasten ikakauden merki-
tyksesta oppimisessa. (lisalo 1987, 11-37.) Vield 1900-luvulla koulujen kaytanntt kurinpidossa
vaihtelivat suuresti (Valta 2002, 40-41). Osa opettgjista saattoikin keskustella tottelemattoman op-
pilaan kanssa ennen rangaistuksen antamista, mutta monessa koulussa rangaistukset olivat julmia
jafyysinen kuritus oli arkipaivédd. (Rosengvist 1929, 196-197; Valta 2002, 40-41, 66.) Ruumiilli-
nen kuritus Suomen kouluissa kiellettiin Hyyrén (2002) mukaan vuonna 1913. Vuosiluku ilmeises-
ti vaihtelee jonkin verran paikallisesti, silla esimerkiksi Oulussa kielto astui voimaan vuonna 1914
(Valta 2002, 40).

Ké&énnekohdan koulujen kurinpidossa muodostivat 1960- ja 1970-luvut, jolloin koulun kay-
tantoja kehitettiin ja tarkastettiin. Huomiota alettiin kiinnittéd enemman oppilaiden henkiseen hy-
vinvointiin. Sosiaalisista ja henkisistd ongelmista kérsiville lapsille perustettiin tarkkailukouluja ja
erityisluokkia. (Valta 2002, 191-196.) Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndn (1970,
230) mukaan opettgjan tiukasta auktoriteettiasemasta haluttiin luopua, koska sen ymmarrettiin
synnyttavéan oppilaissa vain apaattisuutta.

Vastakkaisena ilmiona 1960- ja 1970-lukujen tarkkailukouluille, nykyisena trendina on ollut
uskoo lisdavan levottomuutta kouluissa (Passi & Tulonen 28.1.2009). Kurinpidosta on laadittu tar-
kat séannot, jotka mainitaan perusopetuslain (1998/628) 36. pykél&ssa. Perusopetuslain (1998/628)
2. pykdan mukaan opetuksen tavoitteena on kasvattaa lapsia ihmisyyteen, ja tehda heista vastuu-
kykyisia yhteiskunnan j&senid, jotka omaavat eldméssa tarvittavat tiedot jataidot. Oppilaalla on pe-
rusopetuslain (1998/628) 29. pykadlan mukaan oikeus turvalliseen ympéaristoon.

Koulun arki on nykyaan kovin erilaista kuin historiassa. Kérjistéen voidaan ilmaista, etta
opettgjan ja oppilaan roolit ovat joissain paikoin vaihtuneet. Opettgjat eivdt aina uskalla vastustaa

voimakastahtoista, oikeutensa tuntevaa oppilasta. Monessa koulussa oppilaiden huonoa kaytosta



vain joudutaan sietamdan. Sijaisopettgana toiminut roteva 41-vuotias miesopettga kuvaa llta
Sanomissa Vantaankosken yldasteen koulukulttuuria helvetin esikartanoksi. Sijaisopettaja oli jou-
tunut esimerkiksi pitelemaan kiinni riehuvaa oppilasta, ja irti paéstettydan oppilaan kerrotaan lyo-
neen miesta kasvoihin niin, ettd nendsta vuos verta ja silma meni mustaksi. (Jaakkonen 2009.)
Edell& kuvattu tilanne on kuitenkin dariesimerkki. Y leensé oppilaan ei-toivottu kayttdytyminen on
kuitenkin astetta lievempédd, esimerkiksi oppitunnin haritsemista, luvatonta poissaoloa, myodhaste-
ly&, sotkemista, ilkivaltaa, asiatonta kielenkaytttd, oppilastoverin kiusasamista, opettajan vastusta-
mista, potkimista, tupakointia seké luvatonta poistumista koulun alueelta. (Naukkarinen 1999, 22.)

2.2 Vallalla olevat kasvatukselliset arvot

Inhimillinen vuorovaikutus aikuisen ja lapsen valilla on hyvin téarkeéd ongelmatilanteita ratkottaes-
sa. Laps tulisi pystya kohtaamaan siind hetkessa, ja neuvottelun osapuolten valilla tulisi vallita
luottamus. (Kiviniemi 2000, 150.) Opettajat kokevat tarkeand, ettd koululla on yhteiset peliséannét
asioihin puuttumisessa, jotta kaikille olisi alusta asti selvda, mité tietynlaisesta kayttaytymisesta
seuraa. Y hteisesti sovittuja pelisdant6ja olisi myos kaytannon tasolla noudatettava jatkuvasti, jotta
niistéa on hyotya. (Kiviniemi 2000, 162, 164.)

Kasvatuksessa pyritéan usein epasuoraan vaikutukseen, jotta mielikuva yksilon autonomiasta
sdilyisi. Nuori saattaa vastustaa aikuisen ndkemyksia jo periaatteen vuoksikin, ja siksi olisi hyva,
etta oppilaan pddtoksiin vaikuttavat asiat esitettdisiin koulussa mieluummin huomaamatta kuin
suoraan. Nuori kokisi, etta han on itse tehnyt ratkaisut. (Kiviniemi 2000, 106). Y ksilon autonomian
kunnioittamisessakin tulee kuitenkin rajat vastaan. Demokratian ja neuvottelun voidaan gjatella oh-
jaavan toimintaa tiettyyn pisteeseen asti, mutta joskus tulee tilanteita, jolloin aikuisen on valttamé-
tonta sanoa, etta jokin toiminta on joko hyvaksyttyéatai ei. (Kiviniemi 2000, 135.) Toisaalta koulun
nykyiset hairiotilanteet aggressiivisten oppilaiden kanssa teettévat sen, ettd joskus on tilanteen
kannalta jarkevinté katsoa tilannetta 1&pi sormien. Talldin ongelmana on se, etta suhtautuminen ei
ole oikeudenmukaista kaikkia oppilaita kohtaan. (Kiviniemi 2000, 132.) Aggressiivisuutta tutkinut
Keltikangas-Jarvinen (1978, 1985) katsoo, ettd opettgjan tulee ymmértda aggression syntyyn vai-
kuttavia tekijoitd. Kasvattgjan taytyy séilyttéa malttinsa ongelmatilanteessa, ja tdma onnistuu par-
haiten kun itse ymmart&4, misté aggressiivisuus johtuu. Myds Seppo Siitonen korostaa, etta opetta-
jantulisi pitdaitsensi kontrollissa. Opettga ei saisi menna mukaan oppilaan huonoon kéayttaytymi-
seen, vaikka toisinaan helppoa olisikin sanoa muutama kova sana. (Siitonen 2008.)

Y hteiskunnassa on havaittavissa kahtigjakoa ihmisten valilla sen mukaan, mihin heidan mie-
lestdan tulee kasvatuksen rajat vetdd. Esimerkiksi nuori isd kirjoittaa Helsingin Sanomissa



(19.1.2009) omista vapaammiksi tulkittavista kasvatusarvoistaan. Han vastustaa mielestéan tren-
dikk&ana pidettya rajat ja rutiinit -linjaa kasvatuksessa, eikd aio suojata lastaan maailmalta, vaan
opettaa eldmaén siind ilman valmiita neuvoja. Kirjoittgja yrittaa pitéd kiinni luomastaan sédnndsta,
ettel alo estda lastaan tekemasta mitéan, mikali lapsi el ole valittbmassa hengenvaarassa. (Seuri
2009.) Kiviniemi on eri linjoilla Seurin kanssa. Han korostaa yhteisesti sovittujen sdantéjen tuovan
varmuutta ja turvaa seka lapselle etté aikuiselle. Lapset testaavat olemassa olevia séant6ja, ja huo-
maavat valittomasti mahdolliset séréilyt kasvatuksellisissa linjoissa. (Kiviniemi 2000, 162—164.)

2.3 Oppilaiden kouluviihtyvyys ja hairiokayttaytyminen

Kouluviihtyvyys ndhdéén oppilaiden kokonaisvaltaisena viihtymisena koulussa ja se siséltda seka
positiiviset ettd negatiiviset kokemukset. Kouluviihtyvyyteen vaikuttavat menestymismahdollisuu-
det, sosiaalinen identiteetti, sosiaalinen arvostus seka vastuunotto, joita koulu oppilaalle tarjoaa.
(Linnakyla & Malin 1997, 114-115.) Voidaan tulkita, etta koulun tyorauha liittyy oleellisesti kou-
luviihtyvyyteen. Huono koulumenestys heikenté&d oppilaan koulussa viihtymistéa (Naukkarinen
1999, 23-24).

Opetushallituksen ja Jyvaskylan yliopiston Terveyden edist@misen keskuksen teettdman ra-
portin mukaan oppilaat viihtyvét koulussa paremmin kuin aikaisemmin. VVuodesta 2002 vuoteen
2006 mennessa oppilaiden kokemus koulun turvallisuudesta oli kasvanut. Tulokset ovat tuoreita,
mutta niissa elvat ndy viimeaikaisten kouluammuskelujen mahdolliset vaikutukset oppilaiden tur-
vallisuuden tunteeseen. (Liiten 2009.) Uudet tutkimustulokset ovat samansuuntaisia 1990-luvun
kouluviihtyvyysmittausten kanssa (Naukkarinen 1999, 23-24). Oppilaiden koulukokemukset olivat
muuttuneet myonteisemmiksi 1990-luvulla. Syyna viihtyvyyden paranemiseen oli oppilaiden ko-
kemuksen mukaan opettajien ja oppilaiden valisen suhteen paraneminen (Liiten 2009; Naukkari-
nen 1999, 23-24.) Lisaks téarkeina tekijoind oppilaat mainitsivat opettajien oikeudenmukaisuuden
ja kannustuksen oman mielipiteen ilmaisuun (Liiten 2009). Vuonna 1995 jopa 90 prosenttia perus-
koulun kuudesluokkalaisista vastas viihtyvansa hyvin koulussa (Liinamo & Kannas 1995, 111).
Y hdeksdnkymmentéluvun tutkimustiedon valossa kouluviihtyvyys yl8asteella el ole yhta hyvaa
kuin ala-asteella (Naukkarinen 1999, 23-24).

Kansainvdlisessa vertailussa 1990-luvulla suomalaiset oppilaat suhtautuvat kaikkein kieltei-
simmin opettgiin. Koulukielteisyys, verrattuna muiden maiden lapsiin, on yleisinta juuri suome
laislapsilla (Naukkarinen 1999, 23-24). Varhaiskasvatuksen professori Pentti Hakkarainen ja psy-
kologian professori Timo Jarvilehto toteavat Suomen j&8van kansallisissa kouluviihtyvyysvertai-
luissa edelleen listan hannille, vaikka Pisa-vertailujen perusteella voitaisiinkin péétella, etta suo-



malainen koulu on paras mahdollinen (Hakkarainen & Jarvilehto 2009). Samaan aikaan kun oppi-
laiden kouluviihtyvyys yleisesti kasvaa, pysyy my0s niiden oppilaiden méara suurena, jotka voivat
pahoin. Pahoinvointi ndkyy koulussa oppilaiden runsaina poissaoloina. (Liiten 2009.) Takala
(1992, 33—-38) on kuvannut tilannetta oppilaiden nékdkulmasta kouluallergian kasitteell§, jolla tar-
koitetaan nuoren vieraantumista koulun normeista, ja siihen liittyy vahva koulukielteisyys. Kay-
tanndssa kouluallergia ndkyy oppilaan aggressiivisessa tal flegmaattisessa asenteessa opettajaa
kohtaan. Kouluallerginen tekee vastarintaa joko passiivisesti tai hairikGimalla

Voidaan sanoa, etté ei-toivottu kéyttaytyminen ja kouluviihtyvyys ovat sidoksissa toisiinsa.
Kun opettagjat selvittelevét oppilaiden haritsevaa kayttaytymistad, kaikkien viihtyvyys paranee. Ei-
toivottu k&yttaytyminen kiristéd yhta lailla sek& oppilaiden ettéa opettgiien hermoja. (Naukkarinen
1999, 24.) Oppilaiden psyykkisestéd kuormasta kertovat esimerkiks oppilaiden sykemittaukset, jot-
ka osoittavat oppilaiden sykkeen olevan huolestuttavan nopea koko tavallisen koulupaivan ajan
(Hakkarainen & Jarvilehto 2009). Yleisen viihtyisyyden liséamiseksi oppilaat erdélla yldasteella
ovat ehdottaneet enemman viherkasveja jatauluja seinille. Myos sopiva lampdtila luokkahuoneissa
seka siisteys ja valoisuus auttaisivat viihtyméan. Riittava mdara mielellé&n pehmoisia isumapaik-
koja kaytaville, useammin keskusradiosta soitettua musiikkia ja pidempi ruokatunti tekisi péivasta
viihtyisdamman. (Naukkarinen 1999, 29-30.) Oppilaiden toiveet eivét ole taivaita hipovia, mutta
nyt talouden taantuman tullessa koulujen uudistuksia joudutaan todenndkdisesti jalleen karsimaan.

OAJ seka Kotilies teettivat tutkimuksen luokanopettajien tyooloista kevaala 2008. Kyse-
lyyn vastas 526 opettgjaa, ja tutkimustulokset eivét olleet mairittelevia. Joka kolmas opettaja oli
tyytyméton tyooloihinsa. Viimeisen vuoden aikana 47 prosenttia miesopettgjista oli harkinnut alan
vaihtoa, ja 39 prosenttia naisopettagjista. (http://www.oaj.fi. luettu 2.1.2009.) Opettajien tyytymét-

tomyydestd tydohonsa on viitteitda muualtakin péin maailmaa. Esimerkiksi amerikkalainen tutkimus
vuodelta 2004 kertoo, etta kolmasosa amerikkalaisista opettajista on vakavasti pohtinut alan vaih-
toa. Syy opettgjien tyytymattomyyteen on ollut nykyinen koulukuri ja oppilaiden sietaméton kéayt-
taytyminen. (Goodman 2006, 220.)

Oppilaiden héiriokayttaytymisessa on kansallisia eroavaisuuksia. Esimerkkinéd voidaan mai-
nita tutkimus, jossa verrattiin amerikkalaisia ja japanilaisia oppilaita siind, kuinka he mielsivét
syyt, miksi toista oppilasta kohtaan el saisi kayttaytya aggressiivisesti. Amerikkalaiset lapset ja
nuoret keskittyivéat enemman syihin, joilla oli jokin merkitys heille itselleen. Téllaisia olivat yhtei-
set s8annot seka@ huonosta kaytoksesta seuraavat rangaistukset. Japanilaiset lapset ja nuoret sen Si-
jaan keskittyivat enemman siihen, millaisia seurauksia aggressiivisesta kayttaytymisesta on toisille.
(Bear, Manning & Shiomi 2006, 70-71.)
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Helsingissa oppilaiden aggressiivinen kayttdytyminen aiheuttaa Karumon (2009) mukaan
vuosittain yli 300 vaaratilanneraporttia. Tyypillisia tapauksia ovat tilanteet, joissa lapsi kay kiinni
toiseen oppilaaseen tai heittelee tavaroita. Sen liséksi tilanteet, joissa oppilas joudutaan poistamaan
luokasta voimakeinoin, ovat riskidlttiita. Ivailun ja haistattelun lisdksi opettgat ovat raportoineet
oppilaan aiheuttamasta hampaan halkeamisesta, sormiluun murtumisesta, niskan vendhtamisesta
seka useista mustelmista ja nirhaumista. Hyvin helposti oppilas sagttaa vastustaessaan opettajaa
purratéta kateen. (Karumo 2009.)

Professorit Hakkarainen ja Jarvilehto (2009) perdankuuluttavat uudenlaista yhteisollisyytta
ratkaisuna opettgjien ja oppilaiden psyykkiseen kuormitukseen. Y hteisollisyyden kehittéaminen
edellyttéd koko koulun toimintamallien uudelleen tarkastelua. Hyvia tuloksia onnistuneesta yhtei-
sollisyyden kehittédmisesté on heiddn mukaansa jo Japanista ja Brasiliasta, jossa kouluista on tehty
koko yhteison keskuksia, joissa lapset ja lahiyhteison aikuiset toimivat taysipainoisesti. (Hakkarai-
nen & Jarvilehto 2009.) Amerikkalaisen Goodmanin mukaan kaikenlainen toiminta, miké edistaisi
me-henked koulussa, olis tavoiteltavaa. Sita kautta olis mahdollista kehittéa oppilaiden sitoutu-
mista koulun séantdihin. Talla mahdollistetaan moraalin kehitykselle niin tarked opettgja- oppilas-
koulu- ryhmittyminen. Esimerkkina téllaisesta me-henked kasvattavasta toiminnasta Goodman
mainitsee erilaiset luokan kokoukset ja oppilastoimikunnan jarjestdmat tapahtumat. (Goodman
2006, 226.)
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3HAIRIOKAYTTAYTYMISEN
ONGELMATILANTEET

3.1 Oppitunnin hairintd ja koulukiusaaminen

Naukkarisen tutkimuksen (1999, 27—-35) mukaan oppilaat tunnustavat oppitunnin héirinnan ja kou-
lukiusaamisen erdanlaisiksi tavoiks tuottaa héiriota koulussa. Oppilaat itse nimedvat oppitunnin
hairinnéksi esimerkiksi myohastelyn, luokan oveen hakkaamisen ja potkimisen, heilumisen, sahel-
tamisen ja richumisen. Verbaalista hairintdd on heidan mielestdan 16rpottely, luvaton juttelu, hali-
seminen, leikkiminen, héiritseminen koetilanteessa, sek& huutaminen kokeen palautuksessa. Kou-
lun sdantdja vastustetaan esimerkiksi tulemalla luokkaan ulkovaatteissa, syomalla tai juomalla luo-
kassa luvatta, vaihtamalla istumapaikkaa luvatta, heittelemélla kirjoja, tyontelemalla pulpettea,
nostelemalla tuoleja ja poistumalla luvatta oppitunnilta. (Naukkarinen 1999, 27.) Rehtori Siitosen
(2008) mukaan Sédksgéarven koululla oppitunneilta myohastely aiheuttaa eniten ongelmia tunti-
tyoskentelyyn. Jonkin verran ongelmia aiheutuu myos oppilaiden luvattomista poissaoloista seka
tuntikohelluksista.

Naukkarisen (1999, 27) esittdma kuva koulumaailmasta on hyvin todenmukainen. Joskus
oppitunnin pitdminen saattaa olla erdanlaista selviytymigtaistelua, jossa katsotaan, kumpi taipuu
ensin, opettgja vai oppilas. Tietyt oppilaat voivat terrorisoida oppituntia essmerkiksi tulemalla
luokkaan danekkaasti, potkimalla oveen, puhumalla luvattomasti, vaeltelemalla luokassa tai ole-
malla osallistumatta opetukseen. Jos oppilas el kanna mukanaan kirjoja, kynda ja kumia, tehtévien
tekeminen on mahdotonta ja opettaja joutuu toistuvasti keskeyttdmaan opetuksensa. Joskus opetta-
jalle huudellaan sopimattomia ja jopa haistatellaan. Koulun omaisuuden kunnioittaminen on ka-
doksissa, kun oppilas heittelee koulukirjojaan ja tohrii pulpettia. Luokasta poistuminen kesken
tunnin on yksi tapa, jolla oppilas voi hairitéa opetusta. Muutamien oppilaiden harikointi vaikeuttaa
koko ryhman opiskelua. (Naukkarinen 1999, 27.)

Opettgaan kohdistuvaa hérikointia on oppilaiden oman késityksen mukaan esimerkiksi
opettgjalle "selittaminen”, mariseminen, suun aukominen, Kiroileminen, opettgan puheen kom-

mentoiminen, tottelemattomuus, opettajan kiusaaminen, heittely kuminpaloilla, &rsyttaminen epa
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miellyttavilla huudoilla, haukkuminen, pilkkaaminen ja haistattelu (Naukkarinen 1999, 27-28).
Oppitunnin harinta liittyy usein tiettyihin henkil6ihin, jotka dominoivat oppituntia, pitéavéat ylla
hairitta ja tekevéat ndin toisten oppimisen mahdottomaksi. Muiden oppilaiden mielesta tyérauhan
hairiintyminen on kiusallista ja arsyttavad. (Naukkarinen 1999, 28.) Paul Willis (1984, 13-63) us-
koo, etta oppilaiden nuokkuminen, pilaileminen ja tunnilta luvatta poissaolo kertovat heidan
kamppailustaan symbolisen ja fyysisen tilan voittamiseksi koululta. Ilkivallan ja tappelun kautta
haetaan pesderoa kouluun ja sen sdantoja noudattaviin nynnyihin.

Kiusattuja arvioidaan olevan koulussa noin 5-15 prosenttia. Lukumé&&ra riippuu laskentata-
vasta, koska kiusaamista samoin kuin kiusaamisen kokemista on hyvin erilaista. (Salmivalli 2003,
14.) Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan koulukiusaamisen uhreiksi joutuneiden maard on
hieman laskenut (Liiten 2009). Koulukiusaaminen on Salmivallin (2003, 10-11) mukaan toimin-
taa, jonka tarkoituksena on jarjestelméallisesti vahingoittaa toista oppilasta. Kiusagjan ja kiusatun
valilla vallitsee epéasapaino voimasuhteissa. Kiusaaminen kohdistuu toistuvasti samaan henki-
[66n. Satunnainen kiusaaminen el siis ole koulukiusaamista. Oppilaat itse mieltdvat koulukiusaa-
miseksi esimerkiksi toisen oppilaan nimittelyn, toisten tdiden sotkemisen, seké teravilla esineilla
pistelemisen toisten késiin ja paghan (Naukkarinen 1999, 27).

Kiusaaminen on usein fyysista tai henkista vékivaltaa, ja siihen saattaa liittya rahan kiristé-
minen toiselta oppilaalta, vitsailu toisen kustannuksella tekemall&a vakivaltaa oppilaalle, suvaitse-
mattomuus toisen erityisyytta kohtaan sek& oman kovuuden néyttdminen. Aina kiusaamiseen ei ole
selkedd, erityista syyta (Salmivalli 2003, 10-31.) Oppilaiden vanhemmat ovat huolissaan oppilai-
den vdlisen ilkivallan ja v&kivallan aiheuttamasta turvattomuudesta. Erityisesti peldt&an kiusagjien
kostoa siitd, jos oppilas kertoo opettajalle kiusaamisesta. (Naukkarinen 1999, 32.) llkivalta aiheut-
taa turvattomuutta ja viihtymattomyytta Esimerkiksi tapahtuma, jossa 8-luokkalainen sytytti ilotu-
litusrgjdhteen erddn ylakoulun aulassa, oli tilanne, joka lisasi turvattomuuden tunnetta oppilaissa.
Lasna olevilla oppilailla el koston pelossa ollut uskallusta kertoa tilanteesta opettajalle. (Naukkari-
nen 1999, 33.)

3.2 Hairiokayttaytyminen valitunneilla ja oppituntien valissa

piin hetkiin liittyviksi hairiokayttaytymisen muodoiksi 18hinnd vékivallan, ilkivallan seka toisten
oppilaiden tavaroiden varastelun. Myos tupakanpoltto mainitaan (Naukkarinen 1999, 83). Oppilai-
den kokemus vdlituntien hairiokayttaytymisesta eroaa hieman esimerkiks Sé&ksjarven koulun reh-
torin nékemyksestd, jonka mukaan vélitunneilla ehdottomasti suurin riesa on oppilaiden tupakan-
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poltto ja siihen liittyva koulun alueelta poistuminen. Myds oppitunnilta myohéstelyt voivat hanen
mukaansa liittya tupakanpolttoon, jota oppilaat yrittévét salailla menemédlla tupakalle nurkan taak-
se tal odottamalla, ettd valituntivalvoja on poistunut pihalta. (Siitonen 2008.) Naukkarinen liséa
opettgien kokemaksi valituntien ongelmaksi myos oppilaiden asiattoman kielenkdyton. Joillain
oppilailla on myos tapana kayda |ahikaupassa valitunnin aikana népistelemassa tavaroita. (Naukka-
rinen 1999, 29, 34.)

Oppilaiden kertoman mukaan oppilaat saattavat sotata kaytavia esimerkiksi mérilla kasi-
pyyhkeill&, ruokalasta tuomillaruuillatai sylkemalla Paikkojen rikkominen ja polttaminen vahen-
tavét viihtyisyytta koulussa. Erés hairiokayttaytymisen muoto on oppilaiden mukaan toisten oppi-
laiden tavaroiden, kuten vaatteiden tai polkupydrien siirtely ja rikkominen. Ongelmien syntya lisda
se, etta joitakin oppilaita on kaytavilla myds oppituntien aikana. (Naukkarinen 1999, 34.)

Tuore tapausesimerkki oppilaiden mainitsemasta ilkivallasta koulussa on uutinen Vuosaaren
yléasteelta. Vaitunnin aikana vessanpontto oli rgahtanyt sinne laitetun ilotulitteen vuoksi. Kukaan
jalkeen viidesta kuuteen kertaa. (Helsingin Sanomat 2009.) My6s V antaankosken 600 oppilaan yh-
tendiskoulussa on karsitty viime syksysta lahtien monenlaisesta oppilaiden tekemésta ilkivallasta
Uudenvuoden ilotulitteiden paukuttelun lisdksi koulussa on tyhjennetty jauhesammutin ja ulostettu
ilmastointikanavaan. Uusin vélikohtaus sattui, kun yksi oppilas pelehti koulussa aseen nakoiseksi
tehdyll& tupakansytyttimella. Koulun rehtori Kaisa Maliniemen mukaan Vantaankosken koululla e
ole sen enempdaa ongelmia kuin muissakaan suurissa kouluissa, ja ongelmia aiheuttaa vain pieni

oppilaiden ryhma. (Karumo & Pajari 2009.)
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4 KOULUN PERINTEISET MENETELMAT
OPPILAAN HAIRIOKAYTTAYTYMISEEN

4.1 Opettajan kurinpitokeinot

Suomen perusopetuslain (1998/628) 36. pykdan mukaan ” Oppilasta, jokarikkoo jérjestystd, menet-
telee vilpillisesti tai kayttaytyy muuten epéasiallisesti, voidaan rangaista kurinpidollisesti. Kurinpi-
torangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja oppilaan erottaminen enintéén kolmeksi kuukaudeksi.
Opetuksen jarjestgjan tulee huolehtia, ettei oppilas erottamisen aikana j8a j@lkeen opetuksesta. Ope-
tusta hairitseva oppilas voidaan maaréta poistumaan luokasta oppitunnin jéljella olevaks ajaksi.
Epéasiallisesti kayttaytyva oppilas voidaan méaréta enintéén kahden tunnin jalki-istuntoon. Kotiteh-
tavansa laiminlyonyt oppilas voidaan méaaréta tyopéivan pagtyttya enintdan tunniksi kerrallaan val-
vonnan alaisena suorittamaan tehtaviaan.” (www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628 |uettu

17.1.2009.) Laki antaa kuitenkin vain néennédisesti selvét raamit opettgjan kurinpitoon. Jos esimer-
kiks luokasta poistamista tutkitaan tarkemmin, on opettagjan valvottava luokasta poistettua oppilasta
koko gjan, silla oppilasta ei sais jéttaa yksin kaytavaan. Itse olen kerran saanut huomautuksen kou-
lun rehtorilta, kun luokkani oppilas seisoi yksin kaytdvassa. Jos opettaja taas vie héiritsevan oppi-
laan toiseen luokkaan valvovan silmén alle, j&ttéa han muut luokan oppilaat ilman valvontaa.
Vaikka koulun kurinpitokeinot on pyritty laatimaan oppilaan ja opettajan suojaksi, monille
oppilaille kertyy silti koulugjalta negatiivisia oppimiskokemuksia, joiden vaikutukset ovat pitka-
kestoisia. Erityisesti hdpedn tunne, joka on koettu koulun rangaistuskaytantéjen osana, vaikuttaa
lapseen hyvin negatiivisesti. Mikali oppilas el ymmérra opettajan odotuksia, han saattaa kokea
rangaistusperiaatteet mielivaltaisina. (Vuorikoski, Torméa & Viskari 2003, 94.) Rangaistus karsi-
téén, mutta asiat saattavat silti j&ada painamaan oppilaan mieltd, ja oppilas e valttamétta tiedd, on-
ko han edelleen tarkkailun alla vai el. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 41.) Siksi on erityisen tarkeda,
etta oppilas ja opettga pohtivat sdéntdjen merkitystd yhdessa. Nain toimimalla heidan vélilleen
syntyy molemminpuolinen ymmarrys ja arvostus. Vaikka yhden oppilaan huomioiminen kolmen-
kymmenen muun joukossa on haasteellista, olisi hyva, ettd opettga joskus pysahtyisi miettimaan,
mill& tavalla yksittdinen oppilas rangaistuksensa kokee. Kurinpitokeino on onnistunut, mikali se
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aiheuttaa normien uudelleen arviointia. Jos taas rangaistuksesta seuraa epamaarainen epaonnistu-
misen tunne, ei olla oikeilla poluilla. (Vuorikoski ym. 2003, 95.)

Jotta kurinpito luokassa on mahdollista, opettgalla tulisi olla Laineen (2000) mukaan oppilai-
den kunnioitus. Han uskoo koulun olevan erddnlaisessa murrostilassa, jossa koulun toimijoiden
keskindiset suhteet, kurinpito sek& auktoriteetit etsivét uutta paikkaansa. Koska koulun toimintata-
pojen lopullinen muotoutuminen on viela kaynnissg, voidaan nykyhetked kuvailla kriisitilanteeksi.
Ongelmien ilmaantuessa yha joudutaan turvautumaan perinteiseen opettgjan auktoriteettiasemaan ja
valtarakenteisiin. (Laine 2000, 57.)

Laine on samoilla linjoilla amerikkalaisen Goodmanin kanssa. He uskovat, ettd koulussatulisi
nykydan suosia enemman kommunikatiivisia kurinpitokeinoja, kuten keskustelua, auttamista ja
luonnollisia seurauksia sen sijaan, etté rangaistus langetettaisiin ylhdalta pain. Kommunikatiiviset
kurinpitokeinot kehittavét oppilaissa vastavuoroisuutta ja toiseuden kunnioittamista. Erityisen tar-
keda olisi tehda saanndt nakyviksi niin oppilaille, opettgille kuin vanhemmillekin, ja yhteison tulisi
ne myds tunnustaa yhteisesti. T&man hetkiset kurinpidolliset kaytannot ovat vanhentuneita, eivatka
ne tue oppilaan moraalista kehitystd. Uudet kaytannot vaativat yhteisollisyyden uudelleen mééritte-
lyd, samoin kuin tilannekohtaista mahdollisuutta séadella |aheisyytta ja etaisyyttd ongelman vaati-
malla tavalla. Kéytanteiden muuttamisella saadaan aikaan oppilaiden ymmaérrys siitd, etta koulun
vaaryys on aivan eri asia kuin moraalinen vaaryys. Nan tuetaan oppilaiden moraalin kehitysta.
(Goodman 2006, 217, 224-225; L aine 2000, 58.)

Goodmanin mukaan koulun perinteiset séanntt yhté aikaa yllyttavét oppilasta kayttaytymaan
huonosti seka pyrkivét estamaan sitd. Perimméinen ongelma koulun kurinpitokeinoissa on niiden
valittama viesti: Jos toimit tietylla tavalla, saat Siité tietyn rangaistuksen. Téllaisen sisallon sijaan
viestin tulis ollac Mika olisi paras tapa auttaa sinua olemaan toistamatta tekoasi ? (Goodman 2006,
217, 224.)

4.2 Oppilashuolto

Suomen perusopetuslain (1998/477) 31. pykdlan mukaan ” Oppilaalla on oikeus saada maksutta
opetukseen osallistumisen edellyttama tarvittava oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppi-
laan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tamista ja yll&pitamista seké niiden edellytyksia lisdévaa toimintaa. Oppilashuoltoon sisaltyvét

lon palvelut, jotka ovat kansanterveyslaissa (66/1972) tarkoitettu kouluterveydenhuolto seka las-
tensuojelulaissa (683/1983) tarkoitettu kasvatuksen tukeminen. Opetuksen jarjestdjan on huolehdit-
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tava siitd, etta oppilaalle, jonka kayttaytyminen on aiheuttanut -- kurinpitorangaistuksen tai jolta
opetus on evétty jéljella olevan tyopaivan gjaksi -- jérjestetaan tarvittava oppilashuolto. Oppilasta
el saa jattéd ilman valvontaa -- toimenpiteiden jalkeen.”
(www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628 luettu 17.1.2009.)

Seké oppilashuoltoryhmissg, etté niiden kokoonpanoissa lienee paikallisia vaihteluita. Esi-

merkiksi Saékgarven 700 oppilaan yhtenéiskoulussa on kaksi oppilashuoltoryhméé, joista toinen
keskittyy alaluokkien ja toinen ylaluokkien asioihin. Oppilashuoltoryhmét kokoontuvat kerran vii-
kossa keskustelemaan esiin tulleista ongelmista.
(www.koulut.lempaala.fi/saakgarvi/OPPILASHUOL TO.pdf luettu 19.1.2009.) Ryhma viestittéa
tarpeellisista asioista ylauokkien oppilashuoltoryhmaélle. Oppilashuoltoryhman tavoite on kehittda

yksilollisia ratkaisuja oppilaiden erityisongelmiin. Ryhma myos kehittelee kaytant6j&, joilla koulun
tyorauha ja turvallisuus voidaan taata kaikille. Oppilashuoltoryhmé laatii yhdessé oppilaan huolta-
Jjien kanssa oppilaiden henkilokohtaisia oppimissuunnitelmia ja pohtii tarvittaessa erityisjérjestely-
ja oppilaan opetusta varten. Ryhmassé on mukana rehtori, erityisopettajia, kouluterveydenhoitaja,
koulupsykologi seké koulukuraattori. (www.koulut.lempaala.fi/saaksjarvi/OPPILASHUOL TO.pdf
luettu 19.1.2009.)

Lisdks Sddkgarven koululla on olemassa lagjennettu oppilashuoltoryhmd, joka kokoontuu

kahdesti lukuvuodessa. Normaalin oppilashuoltoryhmaén lisdksi paikalla on silloin koulupoliisi,
koulul88kéri seka sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja seurakunnan edustgjia.
(www.koulut.lempaala.fi/saakgarvi/OPPILASHUOL TO.pdf luettu 19.1.2009.) Saékgéarven kou-
lun rehtorin mukaan S&aksérven 700 oppilaan koulussa on vain hyvin véhan sellaisia oppilaita,

joihin joudutaan kohdistamaan oppilashuollollisia toimenpiteitd. Tama pieni prosentti oppilaista on
sellaisia, joihin eivét koulun kasvatukselliset keinot tahdo tehota, ja henkilokunta miettii tosissaan
sopivia toimenpiteita. (Siitonen 2008.)

Suomen perusopetuslain (1998) 41. pykala salassapidosta méaraa seuraavaa: ” Opetuksen jar-
jestémisestéd vastaavien toimielinten jasenet -- eivét saa luvattomasti sivullisille ilmaista, mita he
ovat koulutukseen liittyvia tehtévi& hoitaessaan saaneet tietd4 oppilaiden tai tass laissa tarkoitetun
henkiloston taikka heidan perheenjasentensa henkilokohtaisista oloista ja taloudellisesta asemasta.
Edella 1 momentissa tarkoitetut henkilot sekd kouluterveydenhuollosta ja muusta oppilashuollosta
vastaavat henkilOt saavat sen estaméttd, mitd 1 momentissa tai salassapitovelvollisuudesta erikseen
séadetdan, antaa toisilleen seké koulutuksesta vastaaville viranomaisille opetuksen asianmukaisen
jarjestamisen edellyttamat valttamattomat tiedot.” (www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628
luettu 17.1.2009.)
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Oppilashuoltoryhmélla on paljon valtaa ja vastuuta. Oppilashuoltoryhman jasenten mielesta
ryhman toiminta on hyvin tarpeellista juuri sen aseman vuoksi. Lisaksi ryhméassa katsotaan olevan
niin paljon asiantuntemusta, ettd ongelmia pystytéan ratkomaan. Ryhma on kiintea osa koulun
toimintaa. Sen kokouksissa mietitéan useimmiten korjaavaa ratkaisua ongelmallisiin oppilastapa-
uksiin. (Naukkarinen 1999, 67.) Kun oppilaan ongelmia pohtivat muut kuin oppilas tai hanen huol-
tgansa, voi olla vaarana, ettd keskustelu gjautuu kyseenalaisille uomille. Oppilaan negatiivisia
ominaisuuksia on eréassa oppilashuoltoryhmén kokouksessa kuvailtu seuraavasti:

" laiska, omituinen, uhmakas, karttysa, itsekas, raiskahteeva, eparehellinen, pu-
huu tdysin puppua, luikero ja luikertelija, hankala, tosi arsyttava ja huomion tar-
ve on ihan kohtuuton, hawyton, ylimielinen asenne, nenakds.” (Naukkarinen
1999, 69).

Esimerkiksi Naukkarisen tutkimuksen kohteena olleen VVuorelan koulun oppilashuoltoryhméa
el kokouksissaan arvioi lainkaan kouluyhteison toimintaa. Ongelmanratkaisukeinot olivat sellaisia,
mit& voitiin koulua muuttamatta tehdd. Kyseisen oppilashuoltoryhmén toiminta pysyi hyvin kaa-
vamaisena vuodesta toiseen. Ongelmanratkaisuprosessin aikana kéytiin 1&pi nykytilanne, oppilaan
piirteet jatoimintatavat, mité ongelman ratkaisemiseksi on tehty koulussa ja mitéa on viel& tekemét-
ta, mitd ongelmalle pitdisi tehdajalopuksi vield yhteenveto. (Naukkarinen 1999, 68-69.)

Oppilashuoltoryhmien kokoukset eroavat keskustelutavoiltaan. Osa ryhmista pysyy asias-
saan, keskustelee toimenpiteisté ja tekee myds paétoksia Toisissa ryhmissa hypéataan valilla pu-
humaan muista asioista, mutta tehdaén kuitenkin p&étoksia. Osassa ryhmista toimenpiteet siitd, mi-
ten tilanne saataisiin ratkaistua, jaé auki. (Naukkarinen 1999, 74-79.)

4.3 Opettajan ammatillinen vastuu ongelmatilanteissa

Oppilaat testaavat usein opettgan karsivallisyytta tahallisella &rsyttdmiselld, mutta opettajan tyo
edellyttaa pitkéa pinnaa. Opettajien tulisi varoa lilan suurta tunnelatausta ristiriitatilanteissa ja sel-
vita provosoitumatta vaikeimmastakin oppilaasta. Mikéli tilanne ei ratkeaisikaan opettajan toivo-
malla tavalla, opettgjan pitdis pystya sdilyttdméan oma mielenrauhansa. (Kiviniemi 2000, 147—
148.) Lawrence Kajs (2006, 16, 25) Houstonin yliopistosta toteaa, etté reilua peliaja johdonmukai-
suutta koulun kurinpidossa el voida liikaa korostaa, sillé paédtoksilla, joita opettajat tekevéat kurinpi-
toon liittyen, voi olla hyvinkin pitkdaikainen vaikutus oppilaan elamassi. Vaikeiden tilanteiden
selvittelyssa opettajalla olisi oltava hyva tunneside lapseen seka valmiuksia erilaisten tunteiden k&
sittelyyn. Osa opettajan ammattitaitoa on myos se, ettel ongelmien tullessa heti nosta k&sidan ylos,

vaan yrittaa |0ytéa kyseiseen tilanteeseen parhaat keinot vaikuttaa. (Kiviniemi 2000, 149.) Jos op-
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pilas on jatkuvasti levoton, on selvitettdvd, mista asia johtuu. Onko syy oppilaan perheessa, huo-
nossa gjankaytossd, opettgjan luokanhallinnassa, oppilaan kaveripiiriss vai kenties asenteessa?
Ratkaisuksi Goodman esittéa palaveria oppilaan vanhempien kanssa, herdtyskellon hankkimista,
kollegoiden apua, tekemattoman tyon ndkymista oppilaan arvosanoissa tai mita ikina tilanne vaa-
titkkin. (Goodman 2006, 225.)

Joidenkin opettagjien on vaikeaa ylip&dtaan myontda ongel mia ryhméansa kanssa. Toiset opet-
tgat taas ovat valmiita katsomaan kriittisemmin my6s omaa puoltansa asiasta. Opettgjan luovuus
ja ennakkoluulottomuus ongelmatilanteiden ratkaisussa nahdéan térkednd. Opettaja-oppilas- vas-
takkainasettelua tulisi valttda. (Naukkarinen 1999, 81-82.) Hairiotilanteiden selvittelyssa opettajil-
laon hyvin erilaisia tapoja toimia. Oppilaiden kertoman mukaan toiset opettajat vain antavat perik-
S, lopettavat opettamisen ja antavat oppilaiden meluta. Joskus opettgja vain huutaa, ja kaikki ne-
kin, jotka elvét osallistuneet héirikointiin, kuuntelevat huutoa. Taman oppilaat kokevat epédoikeu-
denmukaisena. Joskus opettaja saattaa oppilaan mielesta saada " kohtauksen” ja ajaa oppilaan ulos.
(Naukkarinen 1999, 85-86.)

Opettajan puolustukseksi voidaan Naukkarisen (1999, 86) mukaan sanoa, etté nykyisen kal-
tainen koulu el ehka tarjoa mahdollisuutta kohdata oppilaiden yksil6llisyytta paremmin. Puutteelli-
nen kohtaaminen valittaa oppilaalle kuvaa siita, etta han el ole ainutlaatuinen (Berger & Luckmann
1995, 103-107). Talldin opetusvaikutus e ole toivottu, vaan toteutuu piilo-opetussuunnitelma
(Broady 1986, 96-100). Ruotsalainen opettgja ja tutkija Donald Broady médrittelee piilo-
opetussuunnitelman tarkoittamaan sitd, etta oppilaat oppivat koulun vaatimusten kautta jotakin
muuta kuin mit& heidan olisi tarkoitus oppia (Broady 1986, 17). Opettgjat eivdt haluaisi opettaa
piilo-opetussuunnitelman mukaan, mutta koulutydon raamit eivét tarjoa vaihtoehtoa Piilo-
opetussuunnitelma syntyy oppitunnin pituudesta, aingjaosta, koulussa vallitsevasta hierarkiasta, to-
distusjérjestelmasta ja ennen kaikkea kuilusta koulutyon sisallon ja oppilaiden kokeman vélilla
(Broady 1986, 15-17.)

Kuten Broady véittéd, ylempaan sosiaaliluokkaan kuuluvien lasten kanssa koulunkaynti- ja
k&ytdsongelmia syntyy harvemmin kuin alempaan sosiaaliluokkaan kuuluvilla. Joskus lapsen koti-
olot ovat sellaiset, ettei hdnen voidakaan olettaa olevan kiinnostunut sisalldista, joita koulu opettaa.
(Broady 1986, 15-17.) Broadyn mukaan talla tavoin muodostuu kaks eri linjaa, jotka kulkevat
vierekkain 1&pi lapsen kouluvuosien. Toiselta linjalta valmistuu korkeakoulutettuja yksilgita ja toi-
sesta valmistutaan kdytannon ammeatteihin. Opettgjilla on alvan erilainen suhtautumistapa eri linjo-
jen oppilaisiin. Eri linjojen lapset oppivat eri asioita koulussa, ja linjaa el juurikaan voi vaihtaa.
(Broady 1986, 9-13.) Monilla "kutsumusammeatissaan” tydskentelevilla opettajilla on jatkuvasti
huono omatunto. Kun ty6stéan pitda kovasti, sen haluaa tehda mahdollisimman hyvin, ja siksi toi-
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set opettgat ottavat koulumaailmassa vastaan tulevat ongelmat helposti liian henkilokohtaisesti.
(Broady 1986, 9-13).

Oppilaiden mielestéd koululaitoksen epadoikeudenmukaisuutta lisda se, etta rangaistukset eivét
ole kaikille samanlaisia. Joku oppilas ei esimerkiksi saa toistuvasta myohéstelysta mitéén rangais-
tusta, vaikka syy olisi se, ettd tdma el vain jaksa heréa aamulla. Tunnille gjoissa tulleista tuntuu
epdoikeudenmukaiselle, ettd heidan taytyy istua luokassa, jos myohéstyminen on jollekin oppilaal-
le jatkuvasti sallittua. (Naukkarinen 1999, 87.) Goodman on samasta asiasta huolissaan. Koululai-
tos e hanen mukaansa huomioi oppilaiden yksilollisyytté ja tilannesidonnai suutta sanktioita anta-
essaan. (Goodman 2006, 216-217.) Han toteaa, etta mikéli koulussa kaytetéén sanktioita, niita tuli-
S kéayttéd ainoastaan tahallisesta vaarasta teosta, ja koulun sééntdjen tulisi olla selkeita jokaiselle
oppilaalle. Mikéli sd8nndt ja sanktiot koetaan mitéttomiksi tai mielivaltaisiksi, se ei tarjoa min-
kaénlaista tukea oppilaiden moraaliselle kehitykselle. (Goodman 2006, 213.) Paljon riippuu Siit&,
missa hengessa sanktio on annettu, ja milla tavalla vastaanottgja on tilanteen tulkinnut (Goodman
2006, 225).

Jotkut opettgjat ovat oppilaiden mielestd hyvia, mukavia, pétevia ja siedettavid. Oppilaat kri-
tisoivat koulua ja opettgjia esimerkiks epdjohdonmukaisuudesta, valinpitdmattomyydesta ja jous-
tamattomuudesta. (Naukkarinen 1999, 82—83.) Oppilaiden negatiivinen kuva opettgjasta muodos-
tuu oppilaiden mukaan opettgan liiallisesta autoritaarisuudesta, puutteellisista vuorovaikutustai-
doista tai epamiellyttavasta persoonallisuudesta. Jotkut opettajat ovat esimerkiks liian ankaria tai
lepsuja, pikkutérkeitd, arsyttavid tai kireitd. Osa oppilaista toivoo, etta opettgat olisivat myontei-
sempia ja idtéan hieman nuorempia. (Naukkarinen 1999, 84.) Koivuméen (1980, 33) mukaan
opettgjan kayttdmét vaikutuskeinot ovat suoraan yhteydessa kouluahdistuneisuuteen. Mita enem-
man opettga kayttaa auktoriteettiaan vaikutustapana, sitd véhemman oppilailla on opiskelumoti-

vaatiota.

4.4 Syyllisten etsiminen koulun ongelmanratkaisutapana

Usein kun koulussa syntyy ongelmia, se méaritelldan |ahestulkoon aina oppilaan ongelmaksi, joka
johtuu hénen luonteenpiirteistdan tai ominaisuuksistaan (Naukkarinen 1999, 63) Brasilialaisen pe-
dagogin Paulo Freiren (2005, 44-50) sanojen mukaan on mahdollista tulkita opettajat sortgjina ja
oppilaat sorrettuina osapuolina. Oppilaat imevét valtaa kayttavilta opettajilta k&sityksen itsestéén
tietyll&a tavalla epaonnistuneina yksilding, eivatka huomaa kantavansa toisen ihmisen, opettajan an-
tamaa mindkuvaa. Todellisuudessa molemmat osapuolet elavét valheellista todellisuutta.
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Koulun ongelmanratkaisutapa voidaan nédhda syy-seuraussuhteita painottavana yksilodia-
gnostisena ongel manratkaisuna. Asia voidaan havaita esimerkiksi tarkastelemalla koulun jérjestys-
séantdja, joiden vaatimukset ja toimenpiteet mahdollisista sdantorikkomuksista kohdistuvat vain
oppilaisiin. Koulun henkil6kunnan ndkemyksen mukaan opettajilla on kaikkein vahiten osallisuut-
ta ongelmien syntyyn koulussa. (Naukkarinen 1999, 63.) Naukkarisen tutkimustulokset viittaavat-
kin juuri Freiren (2005, 78) mainitsemaan opettajien pyrkimykseen saada oppilaat hyvaksymaan
asemansa vallankayton kohteina sen sijaan, ettd opettgjat pyrkisivat muuttamaan itse tilannetta.

Syyllisten etsinta ongelmatilanteessa on koulun arkipéivaa. Syyllisten I6ytdmisen tarkoituk-
sena on tuomita vadranlainen kayttaytyminen ja télla tavoin estda yhteisdn arvojen rapistuminen.
(Goodman 2006, 222.) Joskus ilkivallan tekijoité on yritetty selvittdd esimerkiksi siten, etté joukko
koulun oppilaita on kutsuttu auditorioon istumaan ja tehty nimeton kysely, jossa oppilaat voivat
ilmiantaa syylliset. Painostusta syyllisten nimeamiseen kaytetéén opettajienkin taholta. Vaikka
monien oppilaiden mielesta onkin oikein ilmiantaa syylliset, on tallaisten toimintatapojen kayttba
syyta pohtia eettisyyden kannalta. (Naukkarinen 1999, 63-64.)

Koulumaailmassa tunnustaminen on avainasemassa ei-toivotun kayttéytymisen ongelmien
ratkaisussa. Tunnustus saadaan helpoiten silloin, kun tilanne selvitetéén heti sen tapahduttua. Kun
oppilas saadaan ymmartamaan vastuunsa omasta koulunkaynnistaan, tilanne on helpompi ratkaista.
Hairittilanteessa on usein sellaisia oppilaita, jotka l&htevat mukaan ei-toivottuun kaytt&ytymiseen
jatukevat tdla tavoin itse paétekijaa Tilanteen selvittelyssa ratkaisevaa on juuri ndiden oppilaiden
kéytos. (Naukkarinen 1999, 64.)

Oppilaiden mukaan héiriokayttaytymista edesauttavia luonteenpiirteitéa ovat esimerkiksi le-
vottomuus, liiallinen puheliaisuus, lapsellisuus, gjattelemattomuus ja tyhmyys. Vaikea tilanne ko-
tona saattaa oppilaiden mukaan aiheuttaa sen, etté opettajatkin tuntuvat arsyttaviltad. (Naukkarinen
1999, 66.) Freiren (2005, 76—77) mukaan oppilaiden héiritseviks luettelemat luonteenpiirteet ovat
kuitenkin vain inhimillisi& ja luonnollisia asioita, joita el tulisikaan kitkea pois. Koulun systeemit
ovat mahdollistaneet sen, etté oppilaat kuvittelevat opettajan téydellisend vastakohtanaan. Naukka-
risen (1999, 83-84) mukaan on yleista, ettd oppilaat tukevat opettgjan auktoriteettia, kun on kyse
ongelmakayttaytymisesta koulussa. Kaytanndssa tuki ilmenee siten, etta oppilaat ottavat passiivi-
sen tarkkailijan roolin konfliktitilanteessa. Oppilaat jopa hyvéksyvéat opettgjan harkitsemattomuu-
den konfliktitilanteessa, mutta oppilaan harkitsemattomuutta he eivét hyvaksy. (Naukkarinen 1999,
83-84.)
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5 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO
OPPILAAN KOULUNKAYNNIN
TUKEMISESSA

Kodin ja vanhempien asema e varmastikaan ole helppo, kun koululta otetaan yhteytta oppilaan
huonon kayttaytymisen vuoksi. Halu puolustaa omaa lasta on vanhemmuuden kannalta taysin
ymmaérrettavad, ja tietoa lapsen ongelmista voi joskus olla vaikea hyvaksyd Vanhemmat saattavat
kokea keskustelun ilmapiirin painostavana. (Kiviniemi 2000, 153.) Metso (2004) pitéé opettgjan ja
oppilaan vanhempien valista suhdetta aina valtasuhteena, jossa opettgjalla on enemman valtaa pro-
fessionsa vuoksi. Opettgjalta ei yleensi ole vaadittu yhteistyon tekoa, vaan hanet on nahty pikem-
minkin tavoitteiden sanelijana, joiden allakoti on taipuvainen. (Metso 2004, 32—-33.)

Vanhemmat ovat ihmisig, jotka ovat jatkuvasti lapsen |8hellg, he aistivat helposti jos jokin
asia koulussa el ole kohdallaan. Opettgjalta tallainen asia saattais jd&da huomaamatta suuressa
ryhméssa. Siksi on erittéin tarkedd, ettd vanhemmat ja opettga tekevét yhteistyota ja voivat jakaa
kokemuksensa. Opettgan ammattitaitoon kuuluu kyky ymmértda oppilaiden vanhempien halu
puolustaa lastaan ongelmatilanteissa. Itsed puolustavien ensireaktioiden laskeuduttua molemmin
puolin aukeaa oppilaiden vanhemmille ja opettajalle mahdollisuus rakentaa nykytilanne parem-
maksi yhdessa. (Niemi 2000, 23-24.) Samaa korostavat Launonen, Pohjola & Holma (2004, 91).
Muutama rivi reissuvihossa punaisella kuulakérkikyndlla rustattuna voi saada aikaan melkoisen
tunnekuohun kotona. Enk6 muka ole kasvattanut lastani tarpeeksi hyvin? Olenko huono &iti?
(Launonen ym. 2004, 91.) Perinteisesti koulusta on otettu yhteytta kotiin vain ikévien asioiden
vuoksi, mutta yhté tarkeda olisi, ettd vanhemmat kuulisivat, mitka asiat sujuvat koulussa hyvin.
Y lipddnsa opettajan ja vanhempien keskusteluhetket ilman, etté ne sisiltavét vain ikavan tapahtu-
man |8pikdymista, luovat hyvaa pohjaa yhteistyolle. (Niemi 2000, 23.)

Koulussa opettajat kokevat hankalina sellaiset vanhemmat, jotka estavét koulua péasemasta
kasvatustavoitteisiinsa. Tallaisia vanhempia ovat ne, joiden kasvatusmenetelmét eivéa ole saman-
suuntaisia koulun kanssa. Koulun asioista liian kiinnostuneet vanhemmeat koetaan uhkana, samoin
kuin vanhemmat, jotka eivét ole lainkaan kiinnostuneita. (Metso 2004, 33.) Kuokkasen (2009)
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mukaan oppilaiden vanhempien koulusta tekemét kantelut |&&ninhallitukselle ovat liki kymmen-
kertaistuneet kymmenessa vuodessa. Kantelun voi tehdd mista vain. OAJn johtava lakimies
Markku Poutala pitéa kummallisena suuntausta, ettei ongelmia pyritékéén selvittdmaan ensiksi
koulun kanssa. Huonossa tilanteessa vanhemmat tekevét johtopddtoksensa oppilaan kertoman pe-
Poutalan mukaan voimakkaasti téllaiseen. (Kuokkanen 2009.) Y htend syyna vééristyneeseen kans-
sak@ymiseen voidaan ndhda markkinasuuntautunut koulu, jossa oppilaista ja heiddn vanhemmis-
taan on tullut koulun asiakkaita. Heilléa on mahdollisuus valita koulunsa sen mukaan, mille paino-
pistealueelle laps on suuntautunut. (Metso 2004, 47.)

Perusopetuslain (1998/628) 3. pykala sanoo, etta koulujen tulee opetuksessa olla yhteistytssa
kotien kanssa. Poutala on huolissaan siitd, etta laki asettaa koulun ja vanhemmat eri asemaan. Kou-
lun on tehtava yhteisty6ta kotien kanssa, mutta vanhempia el velvoiteta mihink&an. (Kuokkanen
2009.) Myo6s Launonen ym. perdankuuluttavat kotien positiivista aktiivisuutta. He uskovat, etta
monilta vanhemmilta puuttuu késitys siitd, millaista positiivinen yhteistyd koulun kanssa voi yli-
paénsa olla. Esimerkiksi perinteinen talkooty® oman lapsen luokan hyvaksi on melkein unohdettu
toimintamalli, jossa kuitenkin toimitaan yhteisten tavoitteiden eteen ja saadaan luonnollista ja posi-
titvista kanssakdymista kodin ja koulun valilla (Launonen ym. 2004, 91-94.)

Niemi (2000, 22—-23) toteaa, etta koulua on kehitettava yhdessa oppilaiden vanhempien kans-
sa, ja kunnan velvollisuus on arvioida opetuksensa laatua. Tassa laadun arvioinnissa vanhemmat
nahdaan lastensa kautta asiantuntijoina. Jokaisen lapsen on saatava hyvaa opetusta, ja vanhempien
oikeus ja velvollisuus on seurata, etté tavoite toteutuu. Nykytilanne on Laaksosen ja Wiegandin
(1990, 13-15) mukaan se, ettd molemmilla osapuoalilla, kodilla ja koululla, tuntuu olevan huoli
asemastaan. Huoli oppilaan ja huoltgien oikeusturvan toteutumisesta ongelmatilanteissa lienee
joissain tilanteissa aiheellista. Oppilashuoltoryhma késittelee asiat opettgjan antamien tietojen poh-
jalta. Opettgja vaatii muutosta oppilaan kayttéytymiseen ja perustelee vaatimustaan luokan muiden
oppilaiden tydskentelyn hairiintymisella. Usein, kun oppilaan huoltaja kutsutaan keskustelemaan
koululle tilanteen ratkaisusta, oppilashuoltoryhmaélla on jo ehdotus tilanteeseen. Tilanne saattaa
vanhemmille ndyttaytya pikemminkin taivutteluyrityksend kuin aikuisten vélisena keskusteluna ja
yhteisena ratkaisun |0ytamisend. (Laaksonen & Wiegand 1990, 13-15.) Perheet kokevat yleensa
omat kasvatuskaytantonsa riittaviksi. Viidesosa vanhemmista el kuitenkaan ole tyytyvéinen tai-
toihinsa kasvattgjana. He ottavat avun vastaan, mutta mihinkdan erityisjarjestelyihin e haluta tur-
vautua leimautumisen pelossa. (Kiviniemi 2000, 136-138, 236-238.)

Koulun vanhempainillat on perinteisesti kasitetty koulun ja kotien kohtaamistilanteena. Kui-
tenkin liian usein vanhempainilta sisdltda rehtorin pitkan puheen, sen jalkeen opettgjan puheen
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omassa luokassa, ja osan jo lahtiessa kotiin pédstdan vasta niihin oikeasti tarkeisiin asioihin eli
kahdenkeskiseen keskusteluun opettgjan ja huoltajien valilla (Launonen ym. 2004, 91.) Koska ky-
se on lapsista, on hyvin tarkedd, etta seké koti etta koulu ottavat vastuuta lapsen kehitykseen vai-
kuttavista asioita tasavertaisesti (Salmivalli 2003, 25). Samoailla linjoilla ovat M&ensivu ja Vesalai-
nen (2000, 20). He korostavat kodin ja koulun yhteisty6lle luotujen toimintamallien téarkeytta. I1-
man selkeitd mallga vuorovaikutus jaa kahden osapuolen vapaaehtoisuuden varaan. Lapsen etu
kuitenkin vaatii tdman yhteistyon toteutumista. Leino (2000, 137-139) toteaa vanhempainyhdistys-
ten olevan vanhemmille hyvié kanavia vaikuttaa koulun asioihin.

Vanhemmista puhuttaessa on tarkeda Hilasvuoren (2001) mukaan muistaa, etta kaikki van-
hemmat eivét ole samanlaisia. Han muistuttaa, etté jokaisella vanhemmalla on nimi, ammatti, ik&
eivét tee tuotteet: vanhemmat ja koulu. (Hilasvuori 2001, 18-19.) Aikuisen mallin voidaan gjatella
vaikuttavan lapsen ja nuoren omaksumiin toimintatapoihin vahvasti. Lapsen kanssa toimivilla ai-
kuisilla tulis olla samansuuntaiset kasvatustavoitteet, jotta ristiriidaton kasvatusvaikutus onnistui-
si. (Kiviniemi 2000, 104-105). Takala (1992, 36) esittelee Parsonsin teoriaa, jonka mukaan opetta-
jajaditi ovat johtavia aikuisia, jotka maérittelevat kahdessa eri todellisuudessa lapsen oikeudet ja
velvollisuudet. Tarkein erottava tekijéa on se, etta kotona lapsen etuja ja kieltoja mééréavét saavu-
tusten asemasta lapsen tarpeet.

Turhan usein kodin ja koulun yhteistyota rgjoittaa kéytannon sanelemat asiat. Nopeasti rea-
goitavaan viestiin el huomatakaan kotona vastata, kun reissuvihko j84 sind iltana katsomatta. Soit-
tamalla vanhempia ei aina saada kiinni, tai silloin kun opettga muistaisi soittaa, koulun puhelin on
toisen opettajan kaytossa. (Latvala 2004, 112.) Joissain kouluissa opettagjat ovatkin saaneet omat
tyokannykat, joiden avulla monien asioiden hoitaminen helpottuu. VVanhempienkin on helpompaa
laittaa esimerkiks tekstiviesti aamulla oppilaan sairastuessa kuin odottaa sopivaa hetked soittaa
koululle jailmoittaa asiasta. Sadksjarven koulussa Lempéél éssa kodin ja koulun yhteydenpitoa hel-
pottamaan on kehitetty "sdhkdinen reissuvihko” eli Helmi-jarjestelmd, joka toimii internetissi.
Opettgat voivat kirjata sinne tunti tunnilta viesteja oppilaan kotiin, mikali jotakin erityista on ollut.
Vanhemmat padsevét lukemaan viestit kirjautumalla sisédn Helmi-jarjestelmaan. (Siitonen 2008.)
Eréskin haastattelemistani vanhemmista kertoi saaneensa Helmen kautta viestin lapsensa villista
menosta koulussa. Koska kyseisen vanhemman tyd on tietokoneella istumista, han kertoi kayvansa
Helmessa monta kertaa péivassa katsomassa, onko viesteja tullut. Tallaisen yhteydenottotavan ky-
seinen huoltaja koki erittéin hyvana.

OAJ:n neuvottelukunnan sihteerin ja erityisasiantuntija Sarraksen (2009) mukaan OAJlle el
tule aina tieto koulukohtaisista kokeiluista, joissa koulut pyrkivét |0ytamaan vaihtoehtoisia ja toi-
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mivampia kaytant6ja koulun arjen ongelmiin. Sd8ksjarven koulun tapaan usealla koululla voi Sar-
raksen mukaan kuitenkin olla kaytossa erilaisia keskustelua korostavia puuttumisen tapoja jalki-
istunnon rinnalla, vaikka toimintaperiaate ei koulun virallisissa menetelmissa lukisikaan. Esimer-
kiksi Sylvéan koululla Sastamalassa on kehitelty tasméllisid puuttumismenetelmia erilaisiin on-
gelmatilanteisiin. Sylvaan koulun rehtori Anderssonin (2009) mukaan koulun oppilas voidaan
maaréta huonosta kayttaytymisesta kasvatukselliseen tukiopetukseen eli KTO:hon. KTO:n keskei-
nen tavoite on saada oppilas ymmartaméaan tekojensa syy-seuraus-suhde, ja miksi han ei voi toimia
niin kuin toimi. Kaikenlaisesta huonosta kéytoksesta el seuraa jalki-istuntoa, mutta esmerkiksi vé-
kivaltai sesta kayttaytymisesta oppilas istuu aina myos jalki-istunnon.

Sylvéan koulussa kiusaamistilanteisiin puututaan siten, etta seka kiusagja etta kiusattu kir-
joittavat selvityksen tilanteesta, seka korjaamisehdotuksensa tilanteen ratkaisuun. Molemmat oppi-
laat allekirjoittavat paperit. Sopimisen jalkeen kiusagja istuu myds jaki-istunnon. Toistuvista te-
kemattomista koulutehtavista |ahetetdan kotiin "keltainen lappu”, jotta tieto tilanteesta tulee myds
vanhemmille. (Andersson 2009.)

Tupakoimistilanteisiin puututaan Sylvaan koulussa siten, etta rehtori keskustelee valittomasti
jalkeen klo 14-15.15 oppilas tutustuu koulun " tupakkakansioon”, johon on kerétty tietoa tupakoin-
nin vaikutuksista. Oppilas vastaa kirjallisesti seka suomeks ettd englanniksi tupakkaa koskeviin
kysymyksiin. Taman jalkeen oppilas lupaa olla polttamatta kouluaikana, ja allekirjoittaa lupauk-
sensa. Mikdi sama oppilas jé& uudelleen kiinni tupakoinnista, han kirjoittaa lyhennelmén jostakin
tupakkaan liittyvastd, annetusta aiheesta, ja sen jalkeen tekee tutkielmaa omavalintaisesta tupa-
kointiin liittyvasta aiheesta viikon gjan klo 14-15.15. Taman jalkeen oppilas taas allekirjoittaa lu-
pauksen olla tupakoimatta. Jos oppilas jéa vield kolmannen kerran kiinni tupakoimisesta kouluai-
kana, rehtori ilmoittaa asiasta poliisille, joka kirjaa oppilaalle rikesakon. Sen jalkeen oppilas jal-
leen Kkirjoittaa tutkielmaa viikon jokaisena pavana ja allekirjoittaa lupauksen.
(http://www.sylvaa.fi. luettu 7.1.2009.)

Oppilaan huoltgjan on Sylvdan koulussa ilmoitettava oppilaan poissaolosta jo ensimmaisen
semmin oppilas vain jé pois koulusta, ja koulun suunnalta havahduttiin toisinaan vasta kolmannen
péaivan aikana tiedustelemaan, missa oppilas on. Vanhemmat saattoivat luulla, etta oppilas on kou-
lussa, ja koulussa oletettiin, etté oppilas on kotona. (http://www.sylvaafi. luettu 7.1.2009.)

Helsingin kaupungin opetuspddllikkd Kyllosen (2009) mukaan esimerkiksi Porolahden pe-
ruskoulussa Helsingin Roihuvuoressa on kaytossa eraanlainen kasvatuskeskustelu jaki-istunnon
rinnalla. Kyllonen toteaa, etta tdlaisten kaytantdjen kohdalla koulut toimivat melko itsenéisesti, ja
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on hyvin paljon koulusta ja koulun rehtorista kiinni, millaisia kaytantoja kouluilla on. Ulkomailla
toteutetuista vastaavista kokeiluista ainakaan opetushallituksella ei ole tietoa (Halinen 2008).
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6 KASVATUSKESKUSTELU ELI KAKE
KURINPITOKEINONA SAAKSJARVEN
KOULUSSA

Kasvatuskeskustelukaytantd syntyi rehtori Seppo Siitosen (2008) mukaan [ukuvuonna 20052006
Sadkg arven koulussa Lempaalassa koulun kéytanteiden kehittamistilanteessa. Koulun jérjestys-
séantojen tarkistamisella pyrittiin silloin parantamaan koulun arjen toimivuutta. S&8ksjarven koulu
on vuodesta 2001 l&htien toiminut noin 700 oppilaan yhtendiskouluna, joka kasittéé luokat esiope-
tuksesta  yhdeksanteen  (http://www.koulut.lempaala.fi/saaksjarvi/yleisesittely.htm  luettu
17.1.2009). Kasvatuskeskustelu koskee periaatteessa kaikkien luokka-asteiden oppilaita, mutta

kaytanndssa kasvatuskeskusteluissa on nahty vain oppilaita viidennesta luokasta ylospain (Rito-
niemi 2008). Tasta lahtien k&ytan kasvatuskeskustelusta Sddksjarvellakin tuttuatermid KAKE.

Ajatus KAKE:sta koulun kurinpitokeinona syntyi tilanteessa, jossa opettajat olivat kokeneet
jaki-istunnon tehottomiksi. Jalki-istunnolla ei tuntunut olevan paljonkaan merkitysta oppilaalle
rangaistusmielessa. Opettagjat olivat lisdksi havainneet, ettd oppilas saattoi helposti luistaa jalki-
istunnoista. Kevétjuhlan tullessa joillakin yhdeksasluokkalaisilla saattoi olla tuntga istumatta jalki-
istuntoja, ja kouluorganisaatiossa ei ollut keinoja vahtia sitd, etta nain ei olisi paassyt tapahtumaan.
Opettajien keskuudessa koettiin, etta jalki-istunnot pikemminkin vain lisasivét oppilaiden uhmaaja
pitivéat ylla pelon ilmapiiria sen sijaan, etté olisi luotu hyvan kasvun oppimisilmapiiria. Séaksjar-
vella oli kylla kuultu huhuja, etta vastaavantyyppista kokeilua olisi toteutettu jossakin péin Suo-
mea, muttatarkkaatietoa asiasta el ollut. (Siitonen 2008.)

Ennen KAKE:n kayttoonottoa Sééksjarven koulun opettajat kavivét 18pi perusteellisen peda-
gogisen keskustelun. Uuden systeemin ymmarrettiin vaativan opettgalta enemman ja olevan ras-
kaampaa kuin jalki-isunnon pitéminen. Luotiin yhteiset pelisddnnot tilanteeseen ja sovittiin, etta
niista teoista, joista oppilaalle aikaisemmin maaréttiin jalki-istunto, annettaisiin tasté eteenpain 1&-
hete kasvatuskeskusteluun. Tilanne oli opettgjille uusi, eika kasvatuskeskustelun vaikutuksista ol-
lut varmuutta. Osa oppilaiden vanhemmista suhtautui hyvin varauksellisesti kasvatuskeskusteluun,
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ja jopa sen laillisuutta epailtiin. Jotkut vanhemmat olisivat halunneet kieltdd kokonaan kyseisen
kokeilun. (Siitonen 2008.)

Koulun rehtorin mukaan KAKE:n ké&yttéonoton jalkeen oppilaat huomasivat kasvatuskeskus-
telun olevan heille ik&vampi vaihtoehto verrattuna jalki-istuntoon, josta tieto ei edes aina mennyt
vanhemmille asti. Kasvatuskeskustelussa taas oppilas itse soittaa valittomasti huoltajalleen, ja ker-
too omin sanoin, mita on tapahtunut. Oppilaat olivat kokeneet huoltgjalle soittamisen niin epamiel-
Iyttavang, ettéd kahden kuukauden KAKE- kokeilun jalkeen oppilaat yrittivét oppilaskunnan johdol-
la saada jalki-istuntokaytantta takaisin. (Siitonen 2008.)

Rehtori Siitosen (2008) mukaan S&8ksjarven koulussa on hieman lipsuttu siihen suuntaan, et-
ta KAKE:uun méarétéan nykyaan helpommin ja kevyemmisté syistd, kuin mista ennen olisi annet-
tu jalki-istunto. KAKE:uun on saattanut saada |dhetteen sellaisesta rikkeestd, josta el aiemmin mis-
sé&8n nimessa olisi méaaratty jalki-istuntoa. Opettajakunnan kesken on neuvoteltu, ettd kovin pienis-
tarikkeista lahetettd e kannata antaa, vaan opettgja voi itsekin kdyda nopean kasvatuskeskustelun
oppilaansa kanssa silloin, kun tilanne e ole kovin vakava. Tall6in oppilaan kanssa kaydaan |&pi ti-
lanne ja todetaan, ettd ndin el voida toimia. Mihink&&n sotilaalliseen kuriin el koulussa pyritg, ja
oppilailla kuten myds opettgjilla on oikeus epdonnistua ja yrittda uudelleen.

Sadksjarven koulussa on korostettu sitd, etté opettajilla tulee olla selked néytto tapahtuneesta
huonosta kayttaytymisesta ennen KAKE:uun l&hettdmista. Se, ettd oppilas on ndhty tupakkapaikal-
la, el riitd naytoks tupakan polttamisesta. Kun lahetteen kirjannut opettgja kirjaa KAKE:uun |ahet-
tamisen syyks vain todellisia, varmuudella tapahtuneita asioita, el KAKE:n pitavalla opettajalla
ole syyta kyseenalaistaa sitd, mita lahetteessi oppilaan teosta kerrotaan. Tahan asiaan Sagksjarven
koulussa on jouduttu opettgjien kesken palaamaan. Oppilaat saattavat yrittéa vahatella tekoaan tai
valehdella, minka vuoksi opettajan kirjaama oppilaan teko on oltava ehdottomasti todellinen.
Muussa tapauksessa KAKE:n pitéavan opettajan tyolta seka koko kasvatuskeskustelulta menee poh-
ja. (Siitonen 2008.)

Saaksjarven koulussa on nimetty erikseen KAKE-opettajat, joille maksetaan viisi tuntia vii-
kossa kasvatuskeskustelujen pitamisesta. Kyseiset opettgjat ovat itse olleet kiinnostuneita taman
tyyppisesta kasvatuksesta ja he ovat halunneet ottaa tehtévan vastaan. Kun KAKE-opettaja saa 1&
hetteen joltakin toiselta opettgjalta, joka on havainnut oppilaan epétoivotun kayttaytymisen, han
mahdollisimman pian, mutta viimeistaan seuraavana paivand. KAKE-opettagja ja oppilas menevét

koulun neuvotteluhuoneeseen, jossa nopeasti selvitetddn, mitd tapahtui. Taméan jalkeen oppilas
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kuuntelee vieressa, miten oppilas asian kertoo, jolloin oppilaan on puhuttava totta. Puhelun lopussa
opettgja vaihtaa vield muutaman sanan oppilaan huoltajan kanssa. (Siitonen 2008.)

Puhelun jalkeen kirjataan ylos kuvaus tapahtuneesta ja tehddan loppupédtelmét (Siitonen
2008.) Mietitéan viela yhdessa, miten oppilas jatkossa toimii, jotta vastaavaa el pédse tapahtu-
maan. Y hdessé sovitaan seurantapaivamaarét, jolloin katsastetaan, kuinka tilanne on edennyt. Mi-
kali oppilas on parantanut kayttaytymistééan, ei uutta istuntoa tarvita. Mikali oppilas kuitenkin on
edelleen kayttéytynyt samalla tavalla huonosti, pidetddn seurantapévana uus KAKE. (Ritoniemi
2008.) Toisellakerralla KAKE:ssa on mukana my@s rehtori. Jos oppilas viela senkin jéakeen, kol-
mannen kerran, joutuu samasta syysta KAKE:uun, on mukaan kutsuttu my6s oppilaan huoltajat.
Mikali kayttdytymiseen el tule muutosta taméankaan jélkeen, tarvitaan jo oppilashuoltoryhmaa. Tal-
[6in tilanne vaatii moniammatillista auttamista, jossa ovat mukana koulupsykologi, kouluku-
raattori, terveydenhoitaja ja tarvittaessa jopa poliisi. (Siitonen 2008.) Tarvittaessa ndma tukijoukot
voivat olla paikalla jo kolmannessakin KAKE:ssa
(http://www.koulut.lempaal a.fi/saaksjarvi/lKASV ATUSK ESKUST EL U-%20tiedote.pdf luettu

27.1.2009).
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/ TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

7.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja avoin teemahaastattelu

Kvalitatiivinen tutkimus on ilmididen laadullista kuvaamista, joka vastaa kysymykseen millainen.
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoite on kuvata todellista elamag, jolloin tutkittavaa
ilmiota ei voida pirstoa kovin pieniin osiin, silla monet asiat vaikuttavat keskenaan. Siksi tutkimus
harvoin tuottaa sellaista tietoa, jota voitaisiin yleistéd koskemaan muitakin tilanteita ja tapauksia.
(Hirgjarvi ym. 1997, 160-162.) Vaikka tulokset eivét olekaan suoraan yleistettavissa kaikkiin vas-
taaviin tapauksiin, on varottava pitdmasta kvalitatiivista tutkimusta huonona tutkimuksena. Tér-
keintéhan on tutkia asioita huolellisesti niilla menetelmillg, mitk& kullekin tutkimusaiheelle ovat
luonnollisimpia. Tutkijan on tehtéva itselleen selvaksi, kumpi on tarkedmpi, menetelma vai ilmio.
(Eskola & Suoranta 1998, 14.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritéédn ymmartamaan, ja sitd kuvataan kokonais-
valtaisesti (Hirgarvi ym. 1997, 160-162). Tutkimuksen tekijalla on oma statuksensa, jolla voi olla
merkitysta tutkimustuloksiin. Siksi on térkesa, etté tutkija yrittda olla mahdollisimman neutraali,
eika tuo esiin omia suhteitaan. (Tuomi & Saragjarvi 2002, 133.) Tutkija astuu tutkimuksessaan tut-
kittavien maailmaan, ja toimii siind ymparist6ssg, jossa tutkittavat muutoinkin toimisivat (Eskola
& Suoranta 1998, 16-17).

Avoin teemahaastattelu on toimiva tiedonkeruumenetelma tilanteessa, jossa tutkittava aihe
on jollakin tavalla arkaluontoinen. Haastattelutilanne pyritdan saamaan sellaiseksi, ettd se muistut-
taa tavallista keskustelua. Tutkijan tavoitteena on selvittéé haastateltavan tuntemuksia, gjatuksia ja
késityksia Tutkija pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman luonnollisen osoittamalla haastatel-
tavalle ymmarrysta ilmein ja elein, ja talla tavalla saada haastateltava kertomaan kokemuksistaan
rohkeasti. Teemahaastattelun ollessa kyseessi haastateltavan ei tarvitse vastata kysymyksiin vélt-
tamétta niiden esittamigarjestyksessa. (Hirsjarvi ym. 1997, 201-206.) Koska teemahaastattelussa
tiedetdan etukdteen haastattelun aihepiirit, vastausten jarjestyksella ei ole kovin suurta merkitysta
(Hirgjarvi ym. 1997, 204-205). Keskustelun ohjailu on tutkijan tehtéva. Avoin haastattelu on koet-
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tu hyvdks esimerkiks terapeuttisessa keskustelussa. (Hirgjarvi ym. 1997, 205-206.) Avoimen
haastattelun aineisto muistuttaa hyvin paljon vastagian omaa puhetta, mika tekee tuloksien esitte-
lystatietyllatavalla aiddompaa (Eskola & Suoranta 1998, 88).

7.2 Sisallonanalyysi ja aineistolahtéinen analyysi

Sisdllénanalyysi on menetelmd, joka sopii kaikkiin laadullisen tutkimuksen menetelmiin. Se on
paitsi metodi, myds vélja teoreettinen viitekehys kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen sisaltdjen ana-
lyysidvarten. (Tuomi & Saragjarvi 2002, 93.) Tutkimuksen analyysi & tehdessa tutkija pattaa ensik-
teltyjen tutkimuksen tarkoituksen, tutkimusongelman ja tutkimustehtavan avulla. Tamén jalkeen
aineisto erotellaan, ja kaikki tutkimukseen liittyméaton jétetéén huomiotta. Merkityt asiat tyypitel-
|&én jaluokitellaan eri teemoiksi. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Saragjérvi 2002, 94.)

Aineiston [gpikdymisel 14 tarkoitetaan aineiston litterointia tai koodaamista. Kukin tutkija to-
teuttaa koodaamisen itselleen sopivalla tavalla, mutta tiettyja séantoja noudattaen. Koodimerkinto-
jen tarkoitus on toimia tutkijan muistiinpanoina, jasentda tutkimuksen kohdetta, auttaa tekstin ku-
vailussa seka toimia apuvalineend, kun tekstista etsitadan térkeitd kohtia. (Eskola & Suoranta 1998,
155-160.) Aineiston luokittelu tarkoittaa yksinkertaissimmillaan erilaisten luokkien etsmista ai-
neistosta ja laskemista, montako kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa. Tutkijan on paatettava,
etsiikd han aineistosta samuutta vai erilaisuutta. Aineistosta voidaan etsid myds toiminnan logiik-
kaatai tyypillista kertomusta. (Eskola & Suoranta 1998, 186-188.)

Laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysi on mahdollista tehda aineistolahttisesti, teoriaoh-
jaavasti tai teorialdhtGisesti. Aineistolahtdiselld analyysilla tarkoitetaan induktiivista pééttelya ja
teorialdhttisella analyysilla deduktiivista pdéttelyd. Eron muodostaa vain paéttelyn logiikka. Kay-
tetyt metodit gjatellaan tutkimuksen luotettavuuden kriteerind. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 110.)
Analyysin tarkoitus on kuvata tutkittavaa ilmiota sanallisesti, selkedssa muodossa. Sisdllonanalyy-
Sissa pyritéan tiivistamaan asiat selkeddn muotoon kadottamatta sen informaatiota. Aineisto hajo-
tetaan osiin, kasitteellistetddn ja lopuksi koodataan loogisesti uudella tavalla. (Eskola & Suoranta
1998, 186-188.)

Sisdllénanalyysissa dokumentti ymmarretéén hyvin véljasti. Myds haastattelut, keskustelut ja
l&hes mik& tahansa kirjallisessa muodossa oleva materiaali kasitetdan dokumentiksi. Tama ana-
lyysitapa pyrkii saamaan tutkittavasta asiasta kuvauksen tiivistetyssa muodossa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 105.) Vaikka sisdlonanalyysin avulla voidaan esitell& jarjestelty aineisto ikéan kuin tu-
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tu juuri tasta puutteesta. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, josta esimerkkeina ovat historiallinen
analyysi tai diskurssianalyysi. Siséllénanalyysi keskittyy tekstin merkityksien etsimiseen. Kyse on
todellisuuden ymmartamisesta inhimillisena gjattelutapana, elka niinkaén absoluuttisen totuuden
etsimisestéd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.)

Kun sisdllon analyysilla tarkoitetaan dokumenttien sisdllon kuvaamista sanallisesti, sisallon
erittely tarkoittaa dokumenttien analyysig, jossa tekstin sisaltod kuvataan kvantitatiivisesti. Téssa
menetelmassa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ote ik&an kuin yhdistyvét. Sisallon erittelyssa ai-
neistosta voidaan laskea, minka verran jokin ilmio toistuu aineistossa, ja ndhda, miten ilmiot eroa-
vat toisistaan. Sisallonanalyysin avulla taas ssamme selville, mik& ndiden merkitys on. (Tuomi &
Sargjérvi 2002, 107-109.)

Tutkijan tehtéava on arvioida dokumentit rivi rivilta, ja pohtia, mik& merkitys kullakin asialla
on kokonaisuuden kannalta. Sisdllonanalyysin avulla siséllon erittely tarjoaa tietoa huomattavasti
enemman, jatieto on tarkempaa. Tutkija voi torméta ongelmaan, etta sisdllonanalyysi kyseenalais-
taa koko sisdllon erittelyn. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 108-109.)

Aineistolahtdinen analyysi eli induktiivisen aineiston analyysi aloitetaan pelkisamalla ai-
neisto siten, etta kaikki epdolennainen materiaali karsitaan pois. Olennaisen 10ytamista tekstista
ohjaa tutkimustehtava. Ennen analyysin aloittamista tutkija méarittéa analyysiyksikon, joka voi ol-
la yksi sana tai kokonainen lause. Aineiston alkuperaisilmaukset k&ydaan tarkasti 18pi aineiston
ryhmittelyssa eli klusteroinnissa. Aineistosta pyritéan 10ytamaéan kasitteitd, jotka kuvaavat saman-
kaltaisuutta tai eroavaisuutta. Samaa asiaa tarkoittavista késitteista yhdistetdan yks luokka, ja luo-
kalle annetaan kuvaava, késitteellinen nimi. Pelkistetyt ilmaukset ryhmitell&8n alaluokiksi. (Tuo-
mi & Saragjarvi 2002, 111-113.)

Aineiston ryhmittelyn jalkeen aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetdan. Siind edetdan al-
kuperaisilmauksista ensin teoreettisiin kasitteisiin, ja sité kautta johtopaétoksiin. Aineistoléhtdinen
sisdllonanalyysi vastaa tutkimustehtévéan kasitteiden yhdistelemisen kautta Siséllonanalyysin
avulla edetéén empiirisesta aineistosta kéasitteelliseen tietoon, jota saadaan tulkitsemalla ja péétte-
lemélla Tutkimuksen tulos on empiirisesta aineistosta kehitelty kasitejérjestelmd, jossa esitetéén
kaikki analysoinnin aikana muodostetut kasitteet ja kategoriat. Johtopd&dtoksia tehdessdan tutkijan
tavoitteena on ymmartaa, mité asiat merkitsevéat tutkimushenkil6ille. Kaikissa analyysin vaiheissa
tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nékokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
114-115.)
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7.3 Aineiston tulkinta

Haastavinta laadul lisessa tutkimuksessa on aina tulkintojen tekeminen, silla siihen ei [6ydy tutkijan
avuks minkdanlaista yleispétevaa ohjetta. Oikeastaan tulkintojen hedelmallisyys riippuu tutkijan
tieteellisestd mielikuvituksesta. Tutkija pyrkii ndkemé&éan tutkittavan ilmion mahdollisimman pel-
kistetyssd muodossa. (Eskola & Suoranta 1998, 147.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
tulkintaan liittyy toisaalta havaintojen luotettavuus, seké niiden puolueettomuus. Puolueettomuu-
den mé&arittelee se, onko tutkijan tavoite ymmartda tutkittavaa, vai tulkita tutkittavaa omien arvo-
jensaja kokemustensa kautta. (Tuomi & Saragjarvi 2002, 133.)

Taydelliseen objektiivisuuteen tutkija tuskin pdédsee laadullisessa tutkimuksessa, mutta ob-
jektiivisuutena voidaan ymmartaa se, ettatutkija tiedostaa kaiken subjektiivisen (Eskola & Suoran-
ta 1998, 18). Laadullisessa tutkimuksessa myonnetaan, ettd esimerkiksi tutkijan sukupuoli, virka-
asema ja ika vaikuttavat aina sithen, mitd han kuulee ja havainnoi. Néin siksi, ettatutkija itse seka
luo tutkimusasetelman, seka tulkitsee sitd. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 133.) Siita huolimatta tutki-
jantulisi séilyttééa hypoteesttomuus, €li karistaa kaikki ennakko-oletuksensa tutkimuksen kohteista
seka tutkimustuloksista aineistoa tulkitessaan (Eskola & Suoranta 1998, 19).

Tutkittavien kertomat asiat ovat aina heidan tulkintaansa todellisuudesta, jota tutkija sitten
tulkitsee toiseen kertaan. Tutkijan tehtéva on tavallaan jasent8a tutkittavien tulkintoja maailmasta,
tehda siita teoreettisia tulkintoja ja antaa asioille uusia merkityksia. Ongelmalliseksi tutkijan teht&
van tekee se, ettd ihminen el aina toimi ennustettavasti ja loogisesti. Joskus ihmisen teot voivat
vaikuttaa loogisuuden kannalta jopa téysin jarjettomilta. (Eskola & Suoranta 1998, 149-150.)
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8 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimustehtévani on, miten ala- tai ylakoulun oppilas, johon koulu kohdistaa toistuvasti kurinpi-
dollisia toimenpiteita kokee koulun kurinpitokeinot seka kasvatuskeskustelun yhtena kurinpitokei-
nona. Taman lisdksi tutkittavana on se, miten oppilaan huoltaja kokee vastaavat asiat. Tutkimus-
tehtdvan pohjalta muotoutuneet viisi tutkimuskysymysté ovat seuraavat:

1. Millaisilla kurinpitokeinoilla koulu on puuttunut oppilaan hairitsevaan kayttaytymiseen?

2. Miten koulun kurinpitokeinot ovat vaikuttaneet oppilaaseen hénen omasta mielestéan seka huol-
tagjan mielestg, ja millaisina oppilas seka hanen huoltajansa kokevat koulun kurinpitokeinot?

3. Miten kasvatuskeskustelu on vaikuttanut oppilaaseen hdnen omasta mielestdan seka huoltajan
mielestd, ja millaisena oppilas sekd hénen huoltajansa kokevat kasvatuskeskustelun?

4. Millaisena oppilas sek& hanen huoltgjansa kokevat kasvatuskeskusteluun liittyvan puhelinsoi-
ton?

5. Miksi oppilaan haritseva kayttaytyminen on mahdollisesti muuttunut?



9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

9.1 Tutkimusaiheen valinta ja rajaus

Valitsin tutkimusaiheeni sen perusteella, etta valmistun itse pian luokanopettgjaksi ja koen, etté ku-
rinpito koulussa on térkea osa-alue. Koska olin aikaisemmassa tutkimuksessani keskittynyt opetta-
jan oikeuksiin ja velvollisuuksiin koulun kurinpidossa, halusin nyt selvittéd oppilaiden ja heidan
huoltagjiensa nékemyksid asiasta. Kirjasin aluksi mielenkiintoisia kysymyksia, joista hiljalleen akoi
hahmottua varsinaiset tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymysten selvittya aloitin tutkimussuunni-
telman kirjoittamisen. Saatuani hyvaksynnan tutkimussuunnitelmastani pro gradu- tyoni ohjagjalta,
pyysin tutkimusl upaa S&88ksjarven koulun rehtorilta. Lupa tutkimuksen tekemiseen myonnettiin.

Tutkimukseni toteuttamista varten sain Sa&aksjdrven koululta luottamukselliset tiedot kasva-
tuskeskusteluissa olleista, istuntojen lukuméarét seka oppilaiden huoltgjien yhteystietoja. Saéksér-
ven koulussa on noin 700 oppilasta, joista kasvatuskeskustelu koskee vain hyvin pientd osaa. Ta-
voitteeni oli saada vahintdan kymmenen toistuvasti kasvatuskeskusteluissa ollutta oppilasta ja hei-
dan huoltgjaansa haastateltaviksi. Luonnollinen ratkaisu aineiston keruuta varten oli haastattelu,
silla halusin olla varma siitd, etta tutkimushenkilot ymmértaisivéat kysymyksen oikealla tavalla
Haastattelussa saatoin myos toistaa kysymyksen, jos haastateltava el jostain syysta vastannutkaan
heti kysyttyyn asiaan. Oletin, etté seka oppilaat etté oppilaiden huoltajat kaipaavat tasmennysta sii-
t&, mita koulun kurinpitokeinolla tarkoitetaan. Haastattelussa minulla oli mahdollisuus esitella nai-
ta tietoja ennen kysymysten esittamista.

Saakgarven koululta saamistani luottamuksellisista tiedoista poimin sellaisten oppilaiden
nimet ja huoltajien yhteystiedot, jotka olivat olleet kasvatuskeskustelussa mahdollisimman monta
kertaa. Toimin tallatavalla siksi, etta haastattelemillani oppilailla olisi mahdollisimman selked k&
sitys kasvatuskeskustelusta. Oletin, etté oppilaalla, joka on ollut toistuvasti kasvatuskeskustelussa,
olisi todenndkoisesti kokemusta myos koulun muista kurinpitokeinoista koulutaipaleensa gjalta.

Kevéaan 2008 aikana soittelin kolmelletoista huoltajalle, joista kaksitoista suostui haastatte-
luun ja kaikki yhta lukuun ottamatta antoivat luvan myos lapsensa haastatteluun (liite 1). Korostin
huoltgjien ainutlaatuista tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa, jota harvemmin kysell&an. Kerroin
myos, ettd haastattelun tulokset esitetdan sillatavalla, etta niista el voida péétella tutkittavan henki-
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[6llisyytta Kaikki haastateltavat vanhemmat olivat sattumalta perheen &iteja, vaikka keskustelin
puhelimessa myo6s oppilaiden isien kanssa. Kokemukseni perusteella yhdessa elavdt vanhemmat
olivat kuitenkin keskustelleet haastateltavista asioista ennen haastatteluhetked. Niille huoltaille,
jotka halusivat ndhda haastattelukysymykset etukateen, ldhetin kysymykset sdhkopostilla. Koska
huoltajat olivat kanssani sopineet haastatteluajankohdasta puhelimessa, tavoitin kaikki haastatelta-
vat gallaan sovitusta paikasta. Haastattelukysymykset oppilaiden huoltgjille on esitelty liitteissa
(liite 2).

Allaolevassa taulukossa 1 on esitelty haastatellut oppilaat, heidén luokka-asteensa haastatte-
luhetkelld, sek& maérat, kuinka monesti kukin oli ollut kasvatuskeskustelussa. Jokainen oppilas on
nimetty pienella kirjaimella (a-k), ja kirjaimen peréssi nakyy oppilaan luokka-aste. L uokka-asteen
jalkeen taulukossa on méard, kuinka monesti kyseinen oppilas oli ollut kasvatuskeskustelussa ke-
vaalla 2008 saamieni Sadkgarven koulun tietojen mukaan. Kasvatuskeskustelut sijoittuvat koko
slle gjalle, kun KAKE- kéytantd on ollut koulussa kéytdssi. Oppilaissa oli nelja tyttba ja seitse-
man poikaa. Oppilaiden haastattelukysymykset on esitelty liitteissa (liite 3).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat, heidan luokka-asteensa seké koulun ilmoittama maara
kunkin oppilaan kanssa pidetyisté kasvatuskeskusteluista.

oppilas luokka-aste | KAKE:t oppilas luokka-aste | KAKE:t
a 6. Ik 2 g 9.k 3
b 8. 1k 4 h 9. lk 3
c 8. 1k 3 [ 9.1k 5
d 8. 1k 7 j 8. lk 2
e 8. 1k 6 k 7.1k 5
f 8. 1k 3

9.2 Aineiston hankinta

Tutkimusaihe oli seka oppilaalle ettd hanen huoltajalleen arkaluontoinen, silla kuka haluaisikaan
keskustella omista tai lapsen ongelmista vieraan ihmisen kanssa. Koin, etta téllaisen aiheen tutki-
jan tulee osoittaa haastateltavilleen olevansa heidan puolellaan. Henkilokohtaisen haastattelun
avulla minun oli mahdollista my6téilla haastateltavia ja osoittaa ymmarrykseni tilanteeseen. Koska
tutkimusaihe oli melko vahan kartoitettu, eilka minulla tutkijana ollut selvaa ennakkokasitysta tut-
kimuksen tulosten suunnasta, haastattelu tuntui luonnolliselle vaihtoehdolle tiedonkeruumenetel-
mana. Valitsin haastattelumuodokseni avoimen teemahaastattelun, silla kuten Hirsjarvi ym. (1997,
204-205) toteaa, usein kun kaks ihmista keskustelee tunteita heréttévista asioista, vastaukset eivét
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tule selkedssa jarjestyksessd. Y hdestd asiasta juolahtaa mieleen toinen térkea asia, jonka haastatel-
tava haluaa sanoa.

L ahtokohtani tutkimukselle oli edeté haastateltavien ehdoilla ja heita ymmartaen. Esmerkik-
S haastattelutilanteet pyrin tekemdan mahdollisimman luonteviks haastateltaville. (Hirsjarvi ym.
1997, 160-162.) Voidaan gjatella, etta koska opiskelen luokanopettgjaksi, olen sitd kautta yksi
koulun edustagja, kun taas oppilaat ja heidan vanhempansa edustavat toista osapuolta koulumaail-
massa. Huonosti luodussa haastattelutilanteessa huoltagjat eivét ehka olis uskaltaneet tuoda esiin
negatiivisia asioita koulusta, koska koulun edustaja toimi haastattelijana (Tuomi & Saragjarvi 2002,
133.) Pyrin kuitenkin haastattelutilanteissa luomaan luottamuksellisen ja valittoman tunnelman,
jotta haastateltavat olisivat uskaltaneet rohkeasti kertoa gjatuksiaan. En korostanut sitg, ettéd valmis-
tun itse pian luokanopettajaksi. Oppilaiden huoltajien haastattelu tapahtui useimmiten heidan ko-
tonaan, jolloin voidaan puhua Eskolan & Suorannan (1998, 16-17) mukaan naturalistisesta ottees-
ta. Tutkijana astuin siihen luonnolliseen ympérist6on, jossa tutkittava eléd. Jos huoltajien haastatte-
lut olisi toteutettu esimerkiksi koululla, olisi haastattelutilanne ollut jo aivan toisenlainen, silla ti-
lanne olisi taytynyt erikseen jarjestda Oppilaiden haastatteluihin kouluympéristd sopi hyvin, silla
haastattelu tapahtui koulupéivan aikana, jolloin oppilaat luonnollisesti olivat koululla.

Haastattelut toteutin loppukesésta 2008, ja useimmiten haastattelu tapahtui perheen kotona.
Liséksi haastattelin huoltagjia omassa kodissani seka puistossa. Haastattelun tallentamista varten
minulla oli helppokayttdinen nauhuri. Puistohaastattelua varten kokeilin 88nen kuuluvuutta nauhu-
rista etukéteen paikassa, jossa on paljon liikenteen taustamelua. Haastattelun alussa tein selvéksi
haastateltavalle, mita ja keta tutkimukseni tarkalleen koskee. Kutakin huoltgjaa haastateltiin vain
yhden hanen lapsensa asioista, vaikka samalla huoltgjalla olisi ollutkin useampia lapsia Saéksjér-
ven koulussa, ja vaikka muut heista olisivat myos olleet kasvatuskeskusteluissa. Tasmensin aina
haastateltavalle huoltgjalle, ettd tutkimus koskee juuri téta lasta, joka on ollut eniten ndissa kasva-
tuskeskusteluissa. Minulla oli my6s lapsen nimi mielessd, mikéli huoltaja el ollut varma, kenesta
lapsesta on kyse.

Haastattelut olivat yksilOhaastatteluja, ja haastattelutilanne oli joskus hyvin koskettava hetki
huoltajalle. Haastattelun etuna oli se, etta pystyin kuuntelemaan huoltajan murheet lastansa koski-
en, ja haastateltavan tunteiden hieman tasaannuttua kysyin uudelleen alkuperdisen kysymykseni,
johon en viela saanut vastausta.

Vieraiden ihmisten kanssa keskustelu ei ole ollut minulle koskaan vaikeaa, ja siksi huoltajien
kanssa asioiminen sujui ongelmitta. Koska tarkoitukseni oli saada mahdollismman véaliton tun-
nelma ja paasta ikaan kuin samalle tasolle haastateltavan kanssa, pyrin puhumaan asioista saman-
laisella kielella kuin haastateltava. Murrosikdisten haastattelu olikin huomattavasti haastavampaa
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kuin aikuisten. Tunnustelin haastateltavia oppilaita aluks kyseleméalla esimerkiksi heidan harras-
tuksistaan. Oppilaat saattoivat vastata esitettyyn kysymykseen yhdelld sanalla, eivédtka valttamétta
osanneet perustella vastaustaan milléén tavalla. Huoltgjien haastattelutilanne kesti yleensa viidesta:
toista minuutista reiluun puoleen tuntiin ja oppilaiden haastattelut viidestd kymmeneen minuuttia.

Aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla haastattelut Eskola & Suoranna (1998, 155-160)
ohjeen mukaan. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensé 40 sivun verran, ja niiden séilytyspaikka on
tutkijan kotiarkistossa. Litterointivaiheessa saatoin jo karsia osan tiedoista pois, silla varsinkin
huoltgjien kanssa keskustellessa térkeiden asioiden lomassa mainittiin paljon myods tutkimukseni
kannalta epéolennaista.

9.3 Analysointi

Toteutin tutkimukseni materiaalin analysoinnin sisdllonanalyysi- menetelmalla. Nojasin analyysis-
sani Eskolan & Suorannan (1998, 155-188) seka Tuomen & Sargjérven (2002, 94-109) ohjeisiin.
Sisdllonanalyysin mukaisesti etsin haastattelumateriaaleista esiin nousseet mielenkiintoisimmat
seikat, sen puitteissa kun ne vain sopivat tutkimustehtavaani ja tutkimuskysymyksiin. Aluksi kay-
tin trkean ja ei-tdrkedn aineiston erottelussa perinteista yliviivauskynad. Nain aineistosta tuli hal-
littavampi, koska turhat asiat jéivét pois. Taman jalkeen poimin jokaisen tutkimushenkilon lausun-
noista tutkimuskysymyksiini liittyvét asiat ja kerasin tiedot suureen taulukkoon, josta minun oli
helpompi vertailla haastateltujen lausuntoja. Oppilaan ja hdnen huoltajansa kommentit sijoitin tau-
lukossa perakkain. Siten minun oli mahdollista verrata paitsi oppilaan ja hdnen huoltgjansa vasta-
uksia, myds huoltajien seka oppilaiden vastauksia keskendan. Nimesin haastatellut oppilaan pienil-
|& aakkosten kirjaimilla a-k, ja heidan huoltajansa vastaavalla, isolla kirjaimella A-L. Nain minun
oli helpompi vertailla heidan tietojaan ja liikutella niita.

Etsin tekemastani taulukosta haastateltujen antamia samantyylisia kommentteja ja merkitsin
ne taulukkooni varisymbolein. Kirjasin ylos my6s erisuuntaiset kommentit. Laskin mielessani,
kuinka monta samansuuntaista kommenttia aineistosta [0ytyy. Tall6in kvalitatiivinen ja kvantita-
tilvinen tutkimustapa tavallaan yhdistyivét. Tamén jalkeen tiivistin lausunnot mahdollisimman
pieneen muotoon siten, etta niista selviadd kuitenkin oleellinen asia. Tiivistyksen tehtyani muodos-
tin taulukoita, joihin poimin tiivistetysta tekstista vielakin tiiviimmin asian ytimen, johon oppilas
ja huoltaja kulloinkin kommentissaan vastaavat.

Vastauksen ydinkohdasta tulkitsin vastauksen merkityksen. Merkityksen havainnollistami-
sessa kaytin apuna symboleita, esimerkiks kurinpitokeinon vaikuttavuutta oppilaan tai vanhem-
man mukaan merkitsin symboleilla positiivinen (+), negatiivinen (-) tai neutraali, eli e vaikutusta

38



(0). Lis&ks jouduin tekemdan naiden sekoituksia, jos kurinpitokeino oli vastagjan mukaan aluksi
vaikuttanut oppilaaseen, mutta my6hemmin ei enda (+/0). Analyysitapa muistutti pohjimmiltaan
tekstianalyysid (Tuomi & Sargjarvi 2002, 105-106). Pienill&kin toteamuksilla saattoi olla haasta-
teltavan mielipiteen nékymisessa suuri merkitys (Tuomi & Sargjarvi 2002, 108-109).

Sen jalkeen kun olin yksinkertaistanut haastateltujen vastaukset symboleiden avulla, tein
vastagjista vastaustensa perusteella pienempid alaryhmiad. Selitin alaryhmien mielipiteita sen avul-
la, mit& he olivat kustakin teemasta todenneet. Yritin tutkijana ymmartaa, mika merkitys haastatel-
tujen mainitsemilla asioilla heille itselleen on. (Tuomi & Sargjérvi 2002, 114-115.)
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10 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavissa luvuissa 10.1-10.5 esittelen tutkimustuloksia kysymys kerrallaan. Tulokset on taulu-
koitu siten, ettd huoltajan ja oppilaan vastaukset kysymyksiin ovat rinnakkain perhekunnittain.
Kukin huoltaja on nimetty aakkosten isoilla kirjaimilla (A-L) ja heidan lapsensa on nimetty vas-
taavilla pienilla kirjaimilla (a-k). Esmerkiksi oppilaan a é@iti on A. Liitteissa (liite 4) on esitelty yh-
teenveto huoltajien ja oppilaiden vastauksista kysymykseen, millaisilla kurinpitokeinoilla koulu on
puuttunut oppilaan hairitsevéan kayttéytymiseen. Huoltajien ja oppilaiden yhtenevét vastaukset on
yhteenvedossa lihavoitu.

10.1 Oppilaan hairitsevaan kayttaytymiseen kaytetyt kurinpitokeinot

Ensimmaisella tutkimuskysymykselléni pyrin selvittamaan sitd, millaisilla kurinpitokeinoilla koulu
on puuttunut oppilaan héiritsevaan kayttaytymiseen. Annetut vastaukset olen koonnut taulukkoon
2. Siin& huoltajan ja oppilaan mainitsemat samat kurinpitokeinot on lihavoitu. Oppilasta tarkoitta-
van pikkukirjaimen (a—k) jaljessa oleva numero tarkoittaa sitd mééréa KAKE-istuntoja, jonka kou-
lu on ilmoittanut kyseisen oppilaan kanssa pitdneensi. Taulukon jalkeen olen summannut haasta-
teltujen vastauksista yhtenevia linjoja, ja merkinnyt sulkuihin, kuinka monta kutakin vastausta on
ollut. Y hteenveto huoltgien ja oppilaiden vastauksista on liitteissa (liite 4).
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TAULUKKO 2. Koulun oppilaan ojentamiseen kayttamat kurinpitokeinot vastaajien mukaan.

Vastaaja (huoltgja)

Vastaaja (oppilas)

Kommenttga

A: -jalki-istunto

a(2): -jaki-istunto

A: ”En muista mitéén luokasta poistamis-

-KAKE -KAKE (3 kertaa) ta.”
-muistutuslaput -puhuttelu

-luokasta poistaminen
B: -KAKE b (4): -KAKE (4-5 B: ”"Ei mun mielestajalki-istuntoa... En
-uhka erityisluokalle kertaa) tieda onko tullut huomautuksia.”
siirtdmisesta -jaki-istunto b: ”Emma& muista, onko poistettu luokas-
-luokan vaihto -puhuttelu ta”

C: -jalki-istunto
-KAKE

-puhuttelu
-luokasta poistami-
nen "klinikalle’

c (3): -jalki-istunto
-KAKE (3 kertaa)
-puhuttelu
-luokasta poistami-
nen

c: "On poistettu luokasta vaikka kuinka
monta kertaa.”

D: -jalki-istunto
-KAKE

d (7): jalki-istunto
-KAKE (toistuvasti)
-puhuttelu

-lahete terveydenhoi-
tgjalle tupakanvieroi-
tukseen

D: "Mun mielestd muita ei ole ollut.”
d: ”Emmaétieda kuinka monta kertaa (olen
ollut KAKE:ssa). Emma oo laskenut.”

E: -KAKE
-tehtavien tekeminen
koulupéivan jéakeen
koululla

-kotiin soittaminen
-ongelmia aiheuttava
porukka erotettiin eri
luokille

e (6): -KAKE (tois-
tuvasti)
-puhuttelu

E: "Emma muista et ois luokasta poistettu,
mut lapsihan on itse poistunut.”

e ”En muista montako kertaa (olen ollut
KAKE:ssa). Jalki-istunnossa en oo ollut.
Ei ole koskaan poistettu luokasta.”

F: -KAKE (vain ker-
ran, mutta vanhempi-
en tahdosta mukana
oli my@s rehtori ja
kuraattori)

f (3): -KAKE (noin5
kertaa)

-jaki-istunto
-puhuttelu

F: " Jalki-istuntoa el mun mielesta ole ol-
lut. En tieda onko luokastakaan poistettu.
Ma en oikeestaan tiedd, onko muita (kuin
KAKE).”

f: ”Ei tuu ainakaan mieleen, etta olis pois-
tettu luokasta.”

G: -jalki-istunto
-KAKE

g (3): -jalki-istunto
-KAKE (noin 3 ker-

G: "llmeisesti niinkun tunnilta poistami-
nen tarkottaa aina klinikalle menoa.”

-puhuttelu taa) g: " Joskus on tullu h6lmaoiltyd, niin on pis-
-luokasta poistami- -puhuttelu tetty luokasta ulos...”
nen "klinikalle’ -luokasta poistami-

nen
H: jalki-istunto h (3): -jalki-istunto H: " Puhuttelut, jalki-istunnot, ja yhteytta
-KAKE -KAKE (noin 3 ker- otettu kotiin...”
-puhuttelu tag)
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-yhteys kotiin reissu-
vihon valityksell&

-puhuttelu

I: -KAKE

i (5): -KAKE (toistu-
vasti)

-jaki-istunto
-puhuttelu

-luokasta poistaminen

I: "Mun késittd8kseni el oo luokastajou-
duttu poistamaan. Ei mun mielest 0o
nuhdeltu tai annettu jalki-istuntoakaan.”
i: ”On poistettu luokasta, on puhuteltu..
oon ollut jalki-istunnossa ja KAKE:ssa
monta kertaa.”

J -jalki-istunto
-KAKE

-luokasta poistami-
nen

-rehtorin puhuttelu
-palaveri koululla (el
KAKE)
-k&ytbsnumeron lasku

] (2): -jalki-istunto
-KAKE (kerran)
-luokasta poistami-
nen

-puhuttelu

J. "Muistelin ellen, ettd on poistettu luo-
kasta.”

K: -jalki-istunto
-KAKE

-puhuttelu
-luokasta poistami-
nen

-pienryhmaan pois-
taminen

k (5): -jalki-istunto
-KAKE (noin 5 ker-
tag)

-puhuttelu
-luokasta poistami-
nen

K: " JAki-istuntoakin ekalla luokalla, mika
oli enemman sellasta keskustelua.”

L: -KAKE
-kirjeen kirjoittami-
nen opettajalle

L: "En oo kylla kumpaakaan kuullut, etta
ois poistettu luokastatai jatetty jalki-
istuntoon.”

Oppilaiden ja heidan huoltgjiensa vastaukset siitd, millaisilla kurinpitokeinoilla oppilaan kayttay-
tymiseen on puututtu, olivat vaihtelevia. Y hden huoltajan ja oppilaan kohdalla vertailua ei voitu
tehdd, koska oppilaan haastatteluun ei ollut lupaa. Huoltajat mainitsivat monenlaisia koulun kay-
tantoja, kun taas lista oppilaiden mainitsemista koulun kayttamista kurinpitokeinoista oli huomat-
tavasti lyhyempi. Oppilaiden vastausten perusteella koulun heihin k&yttamié& kurinpitokeinoja oli-
vat KAKE (11), puhuttelu (11), jalki-istunto (10), luokasta poistaminen (6), seka l&hete terveyden-
hoitajalle tupakanvieroitukseen (1). Oppilaat eivat maininneet klinikkaa luokasta poistamisen yh-
teydesss, kuten kaksi huoltajaa.

Oppilaiden huoltajien mukaan koulu on puuttunut lapsen héiritsevéan kayttéytymiseen seu-
raavilla kurinpitokeinoilla: KAKE (12), jalki-istunto (7), puhuttelu ja nuhtelu (4), luokasta poista-
minen (2) seké luokasta klinikalle poistaminen (2). Edella mainittujen lisdksi oppilaisiin kaytettyja
koulun kurinpitokeinoja olivat rehtorin puhuttelu (1), muistutuslaput ja huomautukset (1), kéytos-
numeron lasku (1), kirjeen kirjoittaminen opettajalle (1), uhka erityisluokalle siirrosta (1), luokan
vaihto tai oppilasryhmén hajottaminen (2) ja tehtavien tekeminen koululla koulunpéivan jalkeen
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(2). Lisdksi koulu on puuttunut lapsen haritsevaan kayttaytymiseen soittamalla kotiin (1), ottamal-
layhteytta reissuvihon vélityksella (1) ja pitamalla palaveria koululla huoltajien kanssa (1).

Oppilaiden oman kertoman mukaan huonoon kayttdytymiseen oli puututtu vuosien mittaan
monella tavalla. Huoltgjien mukaan toiset oppilaat olivat pohtineet asioita paljonkin. Huoltaja J
kertoo ndin: ” Tuntuu sille, ettd han on miettinyt naita asioita, kun nyt ellenkin alkoi muistelemaan,
etta tuli mieleen yks tunti, jolta joutui ulos.” Myds huoltaja D on huomannut saman ilmion lapses-
saan: ” Se niinkun pulpahtel ee lapsella pintaan, etta saattaa olla autossa kauppaan menossa, ja Sit-
ten se tulee yhtakki& mieleen jostakin, etta mité joku on joskus sanonut.”

Y llattavaa mielesténi oli, ettéajopaviis huoltgjaa (C, G, H, J, K) yhdestétoista tiesi lapsensa
kohdalla kaytetyiksi kurinpitokeinoiksi juuri ne keinot, jotkamyos oppilas (c, g, h, j, K) itsekin
mainitsi. Huoltaja G kuvaa koulun puuttumisen tilanteita seuraavasti: ” Klinikalle on |ahetetty tun-
nilta. [Imeisesti niinkun tunnilta poistaminen tarkottaa aina klinikalle menoa. Ja St tietysti nda
KAKE:t. Sind nevarmaan sit onkin. Sis, on myds annettu jalki-istuntoa. Lumipallojen heittelysta
el tullu KAKE: a, vaan jalki-istunto, jos mé nyt oikein muistan. Ja nuhtelua on ollut, ja opettajan
kanssa keskustelua ja sen asian selvittdmistd.” Oppilas g mainitsee samoja asioita kuin aitinsa:

" Joskus on tullu hélmailtya, niin on pistetty luokasta ulos... On puhuteltukin vahan samassa tilan-
teessa. Taalla SAakgarvella oon ollu kerran jalki-istunnossa, ala-asteella kans varmaan... e 00
koskaan erotettu koulusta. KAKE: ssa oon ollu... oisinko ollu kolme kertaa suunnilleen.”

Tassa niin sanotugti ”hyvin toisensa tuntevien vanhemman ja lapsen ryhmassa’” oppilaista
nelja oli poikia ja yksi oli tyttd. Oppilaat olivat eri luokka-asteilta. Voisi gatella, ettd tytot enka
mieluummin salaisivat koulunk&ynnin ongelmansa vanhemmiltaan, koska tyt6illa on taipumus
néhda asioita moniulotteisemmin. Poikien saattaisi olla helpompi kertoa koulunk&ynnin ongelmista
kotona, koska he voisivat kokea sen rajatumpana ongelmana, johon ei liity ehka niin paljon asioita
kuin tytGill&. Huoltaja K kuvaili tuntojaan ndin: ” M& yritan olla jalat maassa, kun tuntee noi lap-
sensa.” Yhtendigta télle " hyvin toisensa tuntevien vanhemman ja lapsen ryhmalle’ oli se, etta he
tulivat ydinperheistd yhta lukuun ottamatta. Téssa yhdessa tapauksessa taustalla oli aivan tuore
avioero.

Y hdella huoltajalla | yhdestétoista oli poikkeuksellisen huonot tiedot lapsensa kohdalla kéay-
tetyista kurinpitokeinoista. Han ties oikeaks ainoastaan sen, ettd hdnen lapsensa on ollut
KAKE:ssa. Muunlaisista kurinpitokeinoista &idill& el ollut tietoa. Huoltaja | kuvaa koulun puuttu-
misen keinoja néin: ” Mun kasittagkseni ei 0o kyll& luokasta jouduttu ehké poistamaan. Emma tie-
da onko niinkaan ollut aina sellasta hairitsevad kaytosta. Meilla on ehka ollut toisnpain, ettel
osallistu tuntityoskentelyyn.” Jos jotakin erityista taman huoltajan | ja lapsen i kohdalla haluaa
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mainita, niin voisi sanoa, ettatala oppilaallai suullinen ilmaisu oli murrosikéiselle tyypillista, vai-
keasti ymmaérrettavda. Tastd esmerkkina lainaus haastattelutilanteesta kyseisen oppilaan kanssa:
-Onko sulla harrastuksia?

-Ma teen vaikka mité.. e mulla oo harrastusta.

-Miten sulla sujuu koulussa?

-No ihan ok... e kauheen hyvin.

-Mita gjattelet KAKEs sta?

-Ei se 0o hyva keino..

-Miksi?

-Emméa tiig, se on vaan jotenkin sellanen..

-Miké& on huonoin juttu siing?

-Emmé tiid... No kai se sitten on oikeudenmukai nen.

Joidenkin oppilaiden vastaukset siitd, monestiko han oli ollut KAKE:ssa, olivat erilaiset koulun tie-
toihin verrattuna. Voi olla, etta téllaiset oppilaat olivat laskeneet istunnot eri tavalla kuin koulu.
KAKE:n ehdottomaksi eduksi voidaan katsoa se, etta tieto kasvatuskeskustelusta tulee aina huolta-
jalle asti oppilaan itse soittaman puhelun kautta. Kuusi huoltgjaa yhdestétoista el tiennyt lapsensa
olleen joskus puhuttelussa. Siind on varmaankin vaihtelua, millaisen tilanteen oppilas on kokenut
puhutteluna. Kaksi huoltajaa yhdestétoista ei tienneet tilanteesta, jossa heidan lapsensa oli poistettu
luokasta, ja kaksi huoltgjaa yhdestétoista e tienneet lapsensa jalki-istunnosta (I, F). On mahdotonta
sanoa, miks viesti ei ole kulkenut koululta kotiin. Jalki-istuntojen muodot toki saattavat vaihdella,
javoi olla ettd joku opettgja e kutsuis koulun jalkeen juttelemista oppilaan kanssa jalki-istunnoksi,
mutta oppilas on mieltényt tilanteen jalki-istunnoksi. Nain kertoo oppilaan kayttéaytymiseen puut-
tumisesta huoltaja F. ” En tiedd, onko luokastakaan poistettu... KAKE:ssa on ollut kerran, jalki-
istuntoa e mun mielestd ole ollut. Ma en oikeestaan tiedd, onko ollut muita.” Perusopetuslain
(1998/628) pykdéan 36a mukaan jaki-istunnosta on tiedotettava oppilaan vanhemmalle
(www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628 luettu 17.1.2009). Olisi myods kasvatuksellisista syis-
tatérkedd, ettdlapsen huoltajat tietéisivat jaki-istunnosta, ja voisivat keskustella asiasta kotona.

Maininnan arvoista oppilaiden vastauksissa lienee se, ettd oppilas b el muistanut, onko
hanta koskaan poistettu luokasta. Kenties luokasta poistaminen kurinpitokeinona on siina vaihees-
sa kérsinyt todellisen inflaation ja menettényt vaikuttavuutensa. Osa oppilaista oli ollut KAKE:ssa
niin monta kertaa, ettei muistanut kertojen lukumaaréd. Oppilas d vastasi kysymykseen, kuinka
monesti han on ollut KAKE:ssa néin: ” Emma tiia kuinka monta kertaa. Emma oo laskenut.” Tal-


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628

[6in ollaan tilanteessa, jossa puuttumisen keinot on mietittava perinpohjaisesti. Myos KAKE me-

nettéd merkityksensa toistuessaan kerta toisensa jalkeen.

10.2 Koulun kurinpitokeinojen vaikutus oppilaaseen seka kokemukset kurinpi-
tokeinoista

Toisella tutkimuskysymyksellani pyrin selvittdmaan sitd, miten oppilas ja hdnen huoltajansa ovat
kokeneet koulun kurinpitokeinojen vaikuttaneen oppilaaseen, ja millaisena vastagjat ovat kokeneet
koulun kurinpitokeinot. Saamani vastaukset olen kirjannut taulukkoon 3. Vaikutus tai kokemus voi
olla positiivinen (+), negatiivinen (-) tai neutraali (0). Liséksi vaikutus tai kokemus voi sisdltaa se-
k& positiivisia asioita ettd negatiivisia asioita (+/-). Taulukon jékeen olen kertonut tarkemmin
haastateltavien antamien vastausten siséllosta Sulkeisiin olen merkannut, kuinka monta kutakin
vastausta oli. Kuuden oppilaan haastatteluista el saatu vastausta siihen, miten he kokevat koulun
kurinpitokeinot. Nama kuusi oppilasta on merkitty taulukkoon kohtaan ”Muut”.

TAULUKKO 3. Koulun kurinpitokeinojen vaikutus oppilaaseen, ja kokemukset koulun kurinpitokeinoista.

Vaikutusja kokemus Vastaajat Huoltajat Vastaaj at Oppilaat
Vaikutus positiivinen (+) 5 10
Vaikutus postiivinen ja 6

negatiivinen (+/-)

Vaikutus neutraali (0) 1
Vaikutus negatiivinen (-) 1

K okemus positiivinen (+)

K okemus positiivinen ja 12

negatiivinen (+/-)

K okemus negatiivinen (-)

M uut = Ei tulosta
kokemuksesta

D N =N

Edella olevasta taulukosta voidaan todeta viiden huoltajan olleen sita mieltg, etta koulun ku-
rinpitokeinoilla on ollut vain positiivista vaikutusta oppilaaseen. Tama huoltagjien ryhma piti ky-
seenalaisina kurinpitokeinoina jalki-istuntoa (4) seké luokasta poistamista (2). Kiitettavina kurin-
pitokeinoina he mainitsivat KAKE:n (4), koulukuraattorilla kdynnin (1), neuvottelun koululla kas-
votugten (2), rehtorin puhuttelun (1), luokasta poistamisen (1) seka k&ytdsnumeron laskun (1).
Huoltaja F vertaa kokemuksiaan KAKE:sta ja jalki-istunnosta: ” Mun mielestd se KAKE on hirveen
hyva systeemi.. etta ne laittaa lapsen soittamaan. Se on hirveen hyva, etta laps saa siiné itse ottaa
vastuuta tekemisestaan. Jalkassa laps padsee helpommalla.” Huoltaja B pitéd KAKE:atoimivana
kurinpitokeinona, mutta uskoo muidenkin keinojen olevan paikallaan: ” Kyllahan se KAKE on tosi

hyva keino, varmaan paljon parempi kuin pelkka jalki-istunto. Mutta tietysti taytyy pitéa se vara,
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etta jos se on ainut keino, ek ole enaa jalki-istuntoa, niin sekin voi alkaa kérsia inflaation. Sin&
rinnalla vois olla jalki-istunto, johon ohjattais sitten ndista pienemmista teoista, jotta se KAKE oi-
keesti tuntus sitten.” Kiitettavid ovat myds oppilaalle rédtéloidyt rangaistukset (1), seka se, etta
koulu tukee vanhempia kasvatustehtavassa (1). Kaikkia keinoja oppilaan kayttéytymisen muutta-
miseksi on kokeiltava (2). Huoltaja J esimerkiksi luottaa koulun kurinpitokeinojen positiiviseen
vaikutukseen: ” Kylla néilla toimilla on joku merkitys lapselle. Etta kyll& se on parempi kun vaan
omien vanhempien saarnaaminen. Et se nékee, et kaikki on hanesta huolissaan.” Myds huoltaja F
uskoi toimien vaikuttaneen positiivisesti: ” Jos on vaikuttaneet, niin myonteisesti. Vaikutus on il-
mennyt siten, etta se huono toiminta on vahentynyt.”

Kuusi huoltajaa oli sitd mieltd, etta koulun kurinpitokeinoilla on ollut sek& positiivista etta
negatiivista vaikutusta oppilaaseen. Negatiivisella vaikutuksella haastateltavat tarkoittivat koulun
kurinpitokeinojen lapselle tuottamaa katkeruutta opettajaa kohtaan tai jatkuvaa érsytystilaa, joka
on edesauttanut uusien ongelmien syntyd. Huoltaja K kuvailee koulun kurinpitokeinojen vaikutusta
seuraavasti: ” Sen edellisen luokanvalvojan kanssa se on ollu napit vastakkain, et varmaan osa
KAKE:uun joutumisistakin on johtunut siita, etta on ollut sellanen jatkuva arsytys paalla.” Huolta-
ja G piti kurinpitokeinojen kayttamisessa ehdottoman tarkedna sité, etta opettajakin myontda tarvit-
taessa virheensi ” Vaikutus on positiivinen, jos opekin myontaa erehtyvaisyytensa, eikd piiloudu
opettajuuden taakse.. Kun lapsi on saanut jalki-istunnon, niin sitd on vahan kritisoitu, etta itse on
saanut jalki-istuntoa, ja joku toinen el olekaan saanut, vaikka on tehnyt sitd samaa.” Huoltgja G
korostaa, ettd myos opettajan on osattava pyytad anteeksi: " Opettaja oli sit pyytanyt mun lapselta
anteekd, jolloin tad mun laps ajatteli, etta tilanne oli hanen mielestdan niinkun ok ja se oli kasi-
telty. Han tunsi, et hanet ymmarrettiin, ja se mistd hanta oli syytetty virheellisesti, selvitettiin. Jos
opettaja taas verhoutuu sen opettajuuden erehtymattémyyden taakse, niin siité tulee huonompi
lopputul os, kuin silloin etta koko keskustelua ei ois edes ollu.” Nama huoltgjat, joiden mukaan ku-
rinpitokeinoilla on ollut seka positiivista etta negatiivista vaikutusta oppilaan kayttaytymiseen, pi-
tivéat kyseenalaisina koulun kurinpitokeinoina KAKE:a (1), KAKE:lla pelottelua (1), jalki-istuntoa
(2), luokasta poistamista (1) seké koulusta erottamista (1). Huolestuttavana pidettiin sitd, jos opet-
taja el myonna erehdystéan (1) tai kayttda mielivaltaa rangaistuksia antaessaan (2). Koulun vies-
tinndssa kotiin pdin mainittiin olevan parantamisen varaa (1). Huoltga D kuvailee viestintéa kou-
lun suunnalta: ” Mulle itelle jai viime vuodesta kauheen huono maku, kun mulle laitettiin sellanen
viedti, ettd "koska soitot kotiin eivét ole tehonneet”, niin jéai vahan semmonen ikava... Taalla kotona
me ollaan tehty omat juttumme. Laitettiin tietokone pannaan ja laitettiin viikkorahat pannaan..”

Samat huoltgjat pitivét kiitettavina kurinpitokeinoina KAKE:a (3), jalki-istuntoa (1), luokas-
ta poistamista (1) ja oppilaalle réétaloityja rangaistuksia (2), kuten oppilaalle epamieluisat tehtévét
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jakirjeen kirjoittaminen opettgjalle. Huoltaja D toteaa: ” Mun mielesta on hyva, etta koulussa laite-
taan naita lapsia tekeméan jotain mista ne e tykkaa, esimerkiks esitelmé luokan edessa, semmo-
nen minkéa eteen joutuu tekemaan toita, ja minka tietad, etté on vaikeeta ja harmittaa.” Huoltga D
kokeilisi erilaisia keinoja tilanteen mukaan: ” Jalki-istunnossakin ma laittaisin sen lapsen teke-
maan jotain. Vaikka kuoris perunoita, haravois pihaa tai keréisjotain tien poskesta. Sellanen ran-
gaistus, etta pistda vahan miettimaan, etta teenko toisen kerran.” Myds huoltaja L pitaa yksilolli-
sid kurinpitokeinoja toimivina ” Opettaja oli kehottanut, ettd voisiksa kirjottaa hanelle kirjeen, ja
lapsi dtten kirjoittikin Sté kirjettd. 1han mullekin naytti. Ja kylla se vahan rauhoitti sitd menoo.”

Huoltgja A pitaa jalki-istuntoa toimivampana kurinpitokeinona kuin KAKE:a ja toteaa: " Jalki-
istunto ainakin on semmonen, etta se kohdistuu siihen lapseen itteensd, koska se on tos tylsda...”

Kiitettavana nahtiin kaikkien kurinpitokeinojen kayttaminen joustavasti rinnakkain (1), oppilaan
oikeudenmukaisiks kokemat rangaistukset (1), neuvottelu kasvotusten koululla (1) seka se, etta
opettgjakin pyytaa tarvittaessa anteeks ja myontéé erehdyksensa (1).

Huoltaja E oli ainoa, jokaoli sitd mieltg etta koulun kurinpitokeinoilla on ollut vain negatii-
vinen vaikutus oppilaaseen. Han uskoi, etta kaikenlainen puuttuminen lapsen tekemisiin vain pa-
hentaa tilannetta. Vastagja oli huolissaan opettajan mielivaltaisuudesta, seka koulun tavasta suu-
rennella ongelmia, jotka kuuluvat hdnen mukaansa nuorten normaaliin kanssakaymiseen: ” Ei kou-
lun kurinpitokeinot ole vaikuttaneet, koska se liittyy mun mielesta tohon ik&an, etta haluaa osoittaa
mieltansa. St jos leimataan se kaytos kerran, niin se johtaa siihen rinkiin et el enda huvitakaan
tehda mitéan oikein. Eli puuttuminen vaan lisdéd uhmaa. Sella koululla asetetaan lapsi silmatikuk-
s, ja se on silmétikkuna loppuun asti, teki se mitaan tai ei. Joskus on ollu joitakin keskusteluja sel-
lasista teoista, mitk& on mun mielesta ihan normaalga, et tytét heittelee poikien lippalakkega, ja
pojat heittelee tyttdjen takkega, mika on sellasta normaalia... Se on mun mielesta niin typera pu-
heenaihekin puhua sita. Se pitais mun mielestd olla lasten valinen juttu ja selvitella jotenkin, ellel
se nyt mee ihan kiusaamiseks.” Kuitenkin huoltgjan E lapsen e mukaan koulun kurinpitokeinoilla
oli ollut vaikutusta hanen kayttaytymiseensa: ” Kai ne on vaikuttaneet...” Huoltaja E piti kyseen-
alaisena kurinpitokeinona luokasta poistamista, ja kiitettavana kurinpitokeinona jalki-istuntoa se-
k& kasvotusten tapahtuvaa neuvottelua koululla.

Kaikki oppilaat yhta lukuun ottamatta (10) olivat sitéa mieltd, etta koulun kurinpitokeinoilla
on ollut positiivista vaikutusta heidan kayttaytymiseensa. Vastagjat kokivat, etté opettajan persoo-
nalla on suuri merkitys kurinpidossa (1) ja oppilaan toimintaan puuttuminen tuntui &rsyttavalta (1).
Oppilaiden mukaan jaki-istunto on miellyttavampi rangaistus kuin KAKE (2). Ylip&dtdan koulun
kurinpitotilanteet koettiin ahdistavina tilanteina (1). Kiitettavaa oppilaiden mukaan oli KAKE (2).
Oppilas g koki erityisesti KAKE:n hyvana puuttumisen keinona ja kuvasi koulun kurinpitokeino-
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jen vaikutusta seuraavasti: " No tota kylla se muuttaa kayttaytymistd, varsinkin téd KAKE. Taa on
aika hyva.” Oppilaan b oli vaikeaa aluks myontda koulun kurinpitokeinojen vaikutusta: ” Ei (ku-
rinpitokeinoilla ole vaikutusta). Alkaa vaan enemman arsyttad, kun puututaan.” Kuitenkin kysyt-
taessg, olisitko kayttaytynyt paremmin jos koulu ei olisi puuttunut, oppilas b vastasi: ” No emméa
siitdkaan tiedd” . Vagaus voidaan tulkita kielteiseksi.

Yksi oppilas oli sitd mieltd, ettd koulun kurinpitokeinoilla ei ole ollut vaikutusta hanen kayt-
taytymiseensd. Vastagja piti jalki-istuntoa parempana kurinpitokeinona kuin KAKE:a, silla jalki-
istunnossa olisi aikaa miettid yksin tupakanpolton jarkevyytt& ” Ei kurinpitokeinoilla oo ollut vai-
kusta, koska ndmé toimet on aiheutuneet tupakasta. Jalkka ois parempi kun KAKE, koska sina
sais rauhassa miettid sita. Kylla sen itsekin tietdd, ettd pitais lopettaa polttaminen, ja el se auta,
vaikka jankkaa sitd.”

10.3 KAKE:n vaikutus oppilaaseen seké kokemukset KAKE:sta

Kolmannella tutkimuskysymyksellani pyrin selvittdmaan sitd, miten kasvatuskeskustelu on vaikut-
tanut oppilaaseen hdnen omasta mielestéén seka huoltajan mielestd, ja millaisena oppilas seka h&
nen huoltajansa kokevat kasvatuskeskustelun. Saamani vastaukset olen kirjannut taulukkoon 4.
Vaikutus voi olla positiivinen (+), negatiivinen (-) tai neutraali (0). Liséksi vaikutus voi olla aluksi
positiivinen ja myohemmin neutraali (+/0). Vastagjien kokemukset KAKE:sta voivat olla erittain
poditiivisiatail positiivisia(+), podtiivisiajanegatiivisia (+/-), neutraaleja (0) tai negatiivisia(-).

Taulukon jalkeen olen summannut haastateltujen vastauksista yhtenevia linjoja, ja merkinnyt sul-

kuihin, kuinka monta kutakin vastausta on ollut.

TAULUKKO 4. Kasvatuskeskustelun vaik utus oppilaaseen, ja kokemukset kasvatuskeskustelusta.

Vaikutusja kokemus Vastaajat Huoltajat Vastaaj at Oppilaat
Vaikutus positiivinen (+) 9 10
Vaikutus aluksi positiivinen, 1

my6hemmin neutraali (+/0)

Vaikutus neutraali (0) 1 1
Vaikutus negatiivinen (-) 1

K okemus erittéin positiivinen 9

tai positiivinen (+)

K okemus positiivinen ja 5
negatiivinen (+/-)

K okemus neutraali (0) 3 2
K okemus negatiivinen (-) 4
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Edella olevasta taulukosta voidaan havaita yhdeksén huoltajan olleen sitd mieltd, etté kasvatuskes-
kustelu KAKE:lla on ollut positiivista vaikutusta oppilaaseen. Huoltgja J kuvailee KAKE:n vaikut-
tavuutta ndin: ” Kylla se on pysayttavaa, kun oppilas joutuu soittamaan. Kylla meilla on itketty pu-
helimessa, ja saatu purkaa ne asiat puhelimessa. Se on tarkein juttu KAKE: ssa, etta oppilas soittaa
itse, ja heti tilanteen tapahduttua.” KAKE:n hyvind puolina ndhtiin nopea puuttuminen tilantee-
seen, keskustelu, seké lapsen itse soittama puhelu vanhemmalle, joka edesauttaa lapsen omaa vas-
tuunottoa tilanteesta. Huoltaja C uskoo, ettd KAKE:ssa oppilaan on vaikeampi vedota opettajan
mielivaltaisuuteen kurinpidossa: ” Lapsi joutuu ihan oikeesti kohtaamaan sen tilanteen, missi on
tullut mokattua. Ja varmasti pystyy Sitten ottamaan siita vastuuta paremmin itse. Han kasittaa, et
Se e vaan 00 joku, etta opettaja nyt vaan hermostui haneen ihmisend... enka kemiat el toiminut, ja
sait jalki-istuntoa.” Huoltajien mukaan lapselle on noloa soittaa kotiin opettajien kuunnellessa vie-
ressi. Esimerkiksi huoltaja H toteaa ” Se on tehokas ja vahan nolokin juttu sille lapselle, kun soite-
taan ja opettajat kuuntelee siind.” Eras huoltgjista piti siitd, ettd KAKE tukee vanhempia lasten
kasvatuksessa, mutta toinen taas koki ahdistavana sen, etta KAKE kohdistuu niin paljon vanhem-
piin. Esimerkiksi huoltaja A ei haluaisi selvitelld koulun asioita omalla gjallaan: ” Joskus tekis mie-
li sanoa siihen puhelimeen, etta etteko te vois naité asioita selvittda sielléa koulussa.” Huoltgja H
sen sijaan el koe, ettd KAKE kaatuisi liikaa vanhempien kontolle, vaan toteaa: " KAKE on tosi hy-
va. Siné tuetaan vanhempia kasvatuksessa.” Sellaista KAKE:a, jossa on mukana rehtori, kuraatto-
ri seka sosiaalityontekija, pidettiin huoltajien keskuudessa tehokkaampana kuin KAKE:a, jossa on
mukana vain opettgjat. Huoltgjista nelja mainits tarkedks sen, etta KAKE:n rinnalla sdilytettaisiin
myos jalki-isunto seka koulun muita kurinpitokeinoja, ja kaytettéisiin néita joustavasti tilanteen
mukaan. Téalla tavalla taataan huoltagjien mukaan se, ettel KAKE kérsi inflaatiota, vaan todella toi-
mii sitten kun oppilas saa |8hetteen kasvatuskeskusteluun. Esimerkiksi huoltaja B toteaa: ” Kylla-
héan se KAKE on tosi hyva keino, varmaan paljon parempi kuin pelkka jalki-istunto. Mutta jos se
on ainut keino, eikd ole enad jalki-istuntoa, niin sekin voi alkaa kérsia inflaation.” Huoltaja G oli
tyytyvainen siihen, etta maalaisjarked kaytettddn koulussakin: ”Koulun paassi on osattu kayttaa
myos tervetta harkintaa, jos KAKE on tullut vahapatoisestd asiasta.”

Kaikki oppilaat yhta lukuun ottamatta olivat sitd mieltg, etta KAKE:Ila on ollut heihin posi-
tilvista vaikutusta. Oppilas g kuvailee KAKE:n vaikutusta ndin: ” Taa KAKE, tda on aika hyva.
Kylla se kayttaytyminen aina parempaan pain muuttuu. Kylla se on melkeen aina se, kun joutuu &i-
tille tai isdlle soittaan ja kertomaan, mitd on tehnyt.” MyoOs oppilas e on samaa mielté ” On se
KAKE sillai hyva, kun joutuu ite soittaan niille. On se opettavainen... Oon kayttaytynyt paremmin,
koska en halua enaa joutua KAKE:uun.” Oppilaat kokivat kasvatuskeskustelun vastenmielisena ti-
lanteena, ja erityisesti kotiin soittaminen oli hyvin epamiellyttavaa, kuten oppilas j kuvaa: ” Aina-
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kaan aitille e voi ruveta paljon valehteleen. M& en tykkaa siitd kun iska rupee huutaan ja tol-
leen..” Oppilaiden mukaan KAKE:ssa tehokasta on tilanteen seuranta, ja keskustelua seka tilan-
teen nopeaa selvittamisté pidettiin hyvana asiana. Oppilas h toteaakin: " KAKE on hyva, kun siind
el mene niin kauan kun jalki-istunnossa.” Oppilaan A mukaan KAKE:n tehoa vie, jos opettajat
vain uhkailevat kotiin soittamisella, mutta soittoa ei kuitenkaan toteuteta: " Ei KAKE:Ila ole ollut
merkitystd, koska sinne kun joutuu, niin aina uhataan, etté soitetaan aidille, mutta ei sielld kum-
miskaan teha niitd.” Oppilas j ilmaisi huolensa siitd, etta KAKE:uun méaratéan nykyaan liiankin
kevyista syista: ” Nykydan meidan koulusta saa kaikesta KAKE: a. (Ettd on mennyt vahan liian tar-
kaks vai?) No vahéan joo.”

Kolmannen ryhmén vastagjista muodosti oppilaiden ja huoltajien ryhma, joilla suhtautumi-
nen KAKE:uun oli kielteisempad Ryhmaan kuului kolme huoltajaa ja yksi oppilas. Yksi huoltaja
jayksi oppilas kokivat, etta KAKE:lla ei ole ollut vaikutusta oppilaan kayttaytymiseen. Nama vas-
tagat eivat kuuluneet samaan perheeseen. Kyseinen huoltaja L uskoi, ettd asioiden yksin pohtimi-
nen on tehokkaampaa, ja ettd KAKE:ssa olo oman oppitunnin aikana palkitsee oppilaan, joka muu-
ten joutuisi olemaan tunnilla: ” Kannatan enenmman tollasta yksin asioiden miettimistd. Mun mie-
lestd siina ois enemman rangaistusta, ettd ne kydaan valitunnilla - - tai stten koulun jéalkeen. Us-
kon, ettd KAKE on nyt sellanen hyva keino paasta pois tunnilta. En ma KAKE:a kylla kokonaan
poistais, muuttais vaan sen pitamisen ajankohtaa... Vanhemmat myds koululle, ja e tarvi olla sa-
seensd, koska kaikki KAKE:t ovat aiheutuneet tupakanpoltosta. Tupakoitsijaan KAKE ei hanen
mielestdan tehoa: ” Ei KAKE:lla 0o ollut vaikutusta, koska ndma toimet on johtuneet tupakanpol-
tosta. Kun se on slleen, etta jos Sta e halua lopettaa, niin el sité Stten.. se pitéis haluta lopettaa.
Kun ne jankkaa samaa asiaa, etta pitais lopettaa ja tosta tupakasta padsta.. kylla sen itekin tietaa,
mutta e se auta, vaikka ne kuinka jankkaa sitd.” Ainoastaan huoltaja E koki, etta KAKE:lla on ol-
lut negatiivista vaikutusta oppilaaseen: ” Ei ndméa keinot ole vaikuttaneet, koska se liittyy mun mie-
lestd tohon ikaan, etté haluaa osoittaa mieltansd. St jos leimataan se kaytos kerran, niin se johtaa
sithen rinkiin, et e endd huvitakaan tehda mitdan oikein. Eli puuttuminen vaan lisdd uhmaa.” Ky-
seisen huoltajan mukaan KAKE toimisi paremmin, mikali 18hetteen kirjoittanut opettgja olisi itse
mukana kasvatuskeskustelussa. Yksi huoltgja koki, etta KAKE:lla on aluksi ollut positiivista vai-
kutusta oppilaaseen, mutta kasvatuskeskustelujen mééran vain lisdantyessa KAKE:lla el ole enda
ollut vaikutusta oppilaaseen. Kyseisen didin mukaan olisi tarked& huomioida oppilaiden yksilolli-
syys myos kurinpidossa: ” Ei se KAKE: sta soittaminen ehk& oo siihen malliin tehonnut, kuin mité
sen ois pitanyt, kun niita soittoja on tullut niin paljon. Pitais se yks10llisyys muistaa, ettei kaikkiin
pure ihan samat jutut.”
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Y hdeksén huoltajan kokemukset KAKE:sta olivat joko erittéin positiiviset tai positiiviset.
Huoltgja J toteaa: ” On se KAKE varmasti kasvattavampi kun se istutus. Ei mun mielesta voi sa-
noa, ettd olis mitdan negatiivista, kun oppilaskin nékee, etté asiat hoidetaan puhumalla. Se on tar-
kein juttu, ettd oppilas soittaa itse, ja heti tilanteen tapahduttua.” Huoltgja K on samaa mielt&
" Pohjimmiltaan se on varmaan erittéin hyva ja oikeudenmukainen tapa, jos se tulee oikeesta asi-
asta. Murrosikaisiin voi olla vaikea saada kontaktia, mut jos se onnistuu, niin sillonhan se keskus-
telu on kaikista paras.” Huoltgja H on suorastaan riemuissaan KAKE:sta: ” KAKE on tos hyva.
Sin& tuetaan vanhempia kasvatuksessa. Se on hyva kun muutkin kasvattaa. Ja se keskustelu ja ku-
rinpito jatkuu viel& kotonakin.”

Kolmen huoltajan kokemukset KAKE:sta olivat neutraaleja. Huoltaja A toteaa: ” KAKE:lla
on aika vahan merkitystd mulle, ettd ihan olen valmis luopumaankin sité. Et jos jollain on enem-
mankin ongelmia, ja se on hyva niitten kohdalla, niin e se kaytanto stten mua haittaa.” Huoltaja
D:lla ei ole mitédn KAKE:a vastaan, mutta toimivampiakin kurinpitokeinoja han keksii: ” KAKE
on ihan hyva, mutta pitais se yksdllisyys muistaa. Ettei kaikkiin pure ihan samat jutut.” Huoltaja
L uskoo, ettd keskustelun ilmapiirilla on suuri merkitys: ” Se varmaan riippuu siitakin, etta milla-
nen se keskustelu on... etté se ef ehka aina toimi.”

Viiden oppilaan kokemukset KAKE:sta olivat positiivisia ja negatiivisia. He pitivét kasva-
tuskeskustelua epamukavana tilanteena, mutta arvostivat kuitenkin sen toimintaperiaatetta. Oppilas
e toteaa: " On se KAKE sillai hyva, kun joutuu ite soittaan niille vanhemmille.” Oppilas h pitéa
keskustelemista hyvana ja arvostaa sitd, etté tilanne kasitell&an heti: ” Sita oppii paremmin, kun
keskustellaan asiasta... KAKE on hyva, kun siind e mene niin kauan kun jalki-istunnossa.” Oppi-
las j on kokenut, etté puhelimessa on puhuttava totta: ” Ainakaan &itille ei voi ruveta paljon valeh-
teleen.” Han on huolissaan koulun nykysuuntauksesta, jossa KAKE:uun ohjataan turhan herkésti:
" Nykyaadn meidan koulusta saa kaikesta KAKE:a. (Etta on mennyt vahan liian tarkaks vai?) No
vahan joo.”

Neljan oppilaan kokemukset KAKE:sta olivat pelkastdan negatiivisia Oppilas b toteaa
” KAKE on toisaalta kylla aika arsyttava, mé en siita ite tykkaa yhtaan. Arsyttavinta on se, kun jou-
tuu taas kuunteleen, ettda mitd ne puhuu siind mulle koko ajan.” Samoilla linjoilla on oppilas f:
” No e se 00 kiva soittaa didille. Arsyttavinta on se, kun joutuu soittamaan kotiin ja reksi puhutte-
lee.” My0Os oppilasi toteaa: " Se on aika inhottava juttu kun pitaa soittaa vanhemmille ja kertoo se.
Mieluummin istuisin jalk&ssa.”

Kahden oppilaan kokemukset KAKE:sta olivat neutraaleja. Oppilas a kertoo miksi: ” Ei”
KAKE:lla ole ollut merkitystd, koska ” sinne kun joutuu, niin aina uhataan, etté soitetaan aidille,

mutta el selld kummiskaan teha niita.”
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10.4 Kasvatuskeskusteluun liittyva puhelinsoitto

Neljannella tutkimuskysymyksellani pyrin selvittamaén sitd, miten huoltajat ja oppilaat kokevat
kasvatuskeskusteluun liittyvan puhelinsoiton. Saamani vastaukset olen kirjannut taulukkoon 5.
Kokemus voi olla positiivinen (+), positiivinen ja negatiivinen (+/-) tai negatiivinen (-). Y ht& aikaa
positiivisissa ja negatiivisissa kokemuksissa vastagja késitti puhelun tarkoituksen positiivisena,
mutta puhelu tuntui vastagjasta ikévalle. Kahden oppilaan kokemusta kasvatuskeskusteluun liitty-
vasta puhelinsoitosta el saatu. Heidat olen merkinnyt taulukkoon kohtaan "Muut”. Taulukon jal-
keen olen summannut haastateltujen vastauksista yhtenevia linjoja, ja merkinnyt sulkuihin, kuinka

monta kutakin vastausta on ollut.

TAULUKKO 5. Vastaajien kokemukset kasvatuskeskusteluun liittyvasta puhelinsoitosta.

K okemus Vastagjat Huoltajat Vastaajat Oppilaat Vastagjat samasta
per heesta

K okemus positiivinen

(+)

K okemus positiivinen
janegatiivinen (+/-)

K okemus negatiivinen

()

M uut = Ei tulosta
kokemuksesta

Edell& olevasta taulukosta voidaan havaita kolmen huoltajan kokeneen KAKE:uun liittyvan puhe-
linsoiton pelkastdan positiivisena. Vastagjat mainitsivat, etté heille on t6issd mahdollista ottaa pu-
helu vastaan, ja tyot sujuvat vield puhelun jalkeenkin, kuten esimerkiksi huoltgja C toteaa: " Se
soitto kotiin on tos hyva juttu. Omassa ty6ssi se on mahdollista ottaa vastaan néita puheluita. Ja
oon pystynyt jatkamaan téita viela sen jalkeenkin.” Huoltga H:n mukaan puhelu kylla pysayttéa
vanhemman, mutta sen vaikutus on tehokas: ” Mun mielestéd se on tosi tehokas ja vahan nolokin
juttu lapselle, kun soitetaan ja viel opettajat kuuntelee siind. Totta kai se aina yllattda monesti.”
Viis huoltgjaa, eli suurin osa vanhemmista, koki KAKE:uun liittyvan puhelinsoiton seka po-
gitiivisena ettd negatiivisena. Vastagjat pitivat puhelun tavoitetta hyvang, mutta heidan kokemuk-
nitsee: ” Tulee ehka sellanen alakulokin.” Myo6s huoltaja D tunsi piston sydamessaan puhelun tul-
tua: ” Sta miettii, ettd mita olis ja missa kohdin pitanyt tehda toisin.” Myo6s huoltajan F puhelu
KAKE:sta oli pelastyttanyt: " KAKE on mun mielesta joka suhteessa hyva. Kylla mé vahan pelas-
tyin sita soittoa. Kylla se vahan tuntui, ettd ups, mita se on tehnyt.” Huoltgjille oli luonnollisesti
vaikeaa ottaa koululta tullutta puhelua neutraalisti, koska kyseessa oli oma lapsi. Huoltaja J kuvai-
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lee: " Kauheetahan se puhelu tietysti kesken paivan on. Onhan se raskasta, mutta toimivaa. Ehka
ma otan sen turhan raskaasti. Mutta se on erittdin hyva.” My0ds huoltgja K kertoi puhelun nostat-
tavan tunteita, jotka vasta illalla pdésevét ulos: ” Kylla se vanhemmankin péivaa varjostaa. S ilta,
kun menee kotiin, niin voi itse olla jo niin pahalla paall&, et siella on hirvee sota pystyssa sitten.”

Naéille puhelun sek& positiivisena etta negatiivisena kokeville huoltgjille oli ominaista se, etta heille
oli mahdollista ottaa puhelu vastaan tyopaivan aikana. Esimerkiksi huoltaja D toteaa: ” Yleensa on
ollu sellanen tilanne, ettéd oon saanu menna sivuun Sité ja pitanyt vaikka kahvitauon.” Huoltgja K
kertoo: ” Se on vahan hassu tilanne, kun sd oot kiireisena siella, ja tulee soitto, et ma oon taalla ja
ma oon tehny tallasen... No sa tiedat sen sitten.” Huoltajat kokivat, ettatyot sujuvat viela puhelun
jalkeenkin, vaikka asia harmittaa. Huoltaja | kertoo, ettd KAKE-opettajan kanssa keskustelu on su-
junut luontevasti: ” Ykskin kerta laps sanoi, ettd *&iti ma kuulin kun s naureskelit sen opettajan
kanssa, etta teilla tuntu olevan aika mukavaakin sielld puhelimessa’. M& ettd no mita siind ku ai-
kuiset ihmiset juttelee, mutta asia on kuitenkin aina vakava.” Toistuvana puhelu koettiin tehotto-
maksi, kuten huoltgja D toteaa: ” Soitto el ole tehonnut, koska niitd on tullut niin paljon. M& tyk-
kaan, ettd ma tiedan ja kuulen, mité on tapahtunut, mutta se soitto e ihan sita tarkoitusta vastaa,
mik&a sl olis.” Puhelun etuina ndhtiin nopea puuttuminen tilanteeseen. Puhelun koettiin olevan
nolo asia lapselle, kun opettgjat kuuntelevat vieressa.

Nelja huoltajaa koki KAKE:uun liittyvan puhelinsoiton negatiivisena. Vastagjat mainitsivat,
etta soitto kesken tyopéivan héiritsee tyontekoa Huoltaja A toteaa: ” Sitd ma en valita, etta soite-
taan keskella paivaa toihin, kun ma oon dtten taas tyonantajan palveluksessa. Joskus tekis mieli
sanoa sihen puhelimeenkin, etté etteko te vois néita asioita selvittda sella koulussa, etta ma en
kerkea siihen vaikuttaa. M& oon niin lepsu, ettd mulle soittaminen e 00 sitten lapselle kauhee ran-
gaistus.” Myds huoltaja B:n on hankalaa vastata puheluun: ” En muuta negatiivista née, mutta taa
soitto... Oon itse sellasessa tydssa, etten aina pystynyt vastaamaan. Tai sitten jos ajattelikin, etta
ma vastaan pikaisesti, niin sitten e aina voinutkaan puhua, kun oli asakastilanne.” HuoltgjaL ha
luaisi keskustella tdmén tyyppiset puhelut rauhassa: ” M& en oikeen tykkaa siité periaatteesta, kun
makin olen toimistossa toissd. Meilla on avotoimisto, ja kaikki puhelut kuullaan. Ehk& mé en sii-
hen ihan henkilokohtaisia puheluita halua.” Puhelun asiasisdltd saattoi jdada epéselvaksi van-
hemmalle, kuten huoltaja E mainitsee: ” Mun lapsi on ainakin ihan hiljaa siélla puhelimessa... Ku-
kaan el oikeen paase puhumaan sitd omaa. Mun on vaikee saada selvyytta, mitéa siella on tapahtu-
nut.” Samaa mieltd on huoltaja A: "Kylla siita ihan ihme olo ja4, ettd mikahan taa juttu nyt oli,
kun joutuu lopettaan sen puhelun.” Puhelun tavoite saattoi j&&da vanhemmalle epéselvéaksi, kuten
huoltaja E toteaa: "Ma en vaan jotenkin pida sita soittoa hyvana. Se el johda mihinkaan. Ma en
ylipaansa tykkaa keskusteluista, jotka kaydaan puhelimessa.”
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Oppilaista kahden mielipide puheluun jai epéselvéksi, mutta muut yhdeksan oppilasta koki-
vat KAKE:uun liittyvan puhelinsoiton negatiivisena. Vanhemmalle soittaminen ja kertominen, mi-
ta on tehnyt, tuntui oppilaiden mielesta kurjalta Oppilas g pitééd KAKE:ssa pahimpana juuri puhe-
linsoittoa: ” Kylla se on melkeen aina se pahin, kun joutuu aitille tai isdlle soittaa ja kertomaan mi-
ta on tehny.” Oppilas a on samoilla linjoilla: ” No e se soitto kotiin hyvaltékaan tunnu.” . Puheli-
messa valehtelu koettiin mahdottomaksi, ja vanhemman suuttumus tuntui oppilaasta pahalta, kuten
oppilas k kuvailee: ” Kylla ma mieluummin jalkan ottaisin. Ei tarttis soittaa vanhemmille. (Onko se
soittaminen kauheeta?) No on, ne aina raivoo.”

Kolmen perhekunnan kohdalla huoltajan ja oppilaan kokemukset KAKE:uun liittyvasta pu-
helinsoitosta olivat samanlaiset eli negatiiviset. Kyseessd oli perhekunnat A jaa, B jab seka E jae.

10.5 Hairitsevan kayttaytymisen muuttamiseen johtaneet syyt

Viidennella tutkimuskysymyksellani pyrin selvittdmaan sitd, miksi oppilaan héiritseva kayttayty-
minen on mahdollisesti muuttunut. Kysymys esitettiin ainoastaan oppilaille. Seuraavassa esittelen
vastagjien kommentteja, ja sulkuihin olen merkinnyt, kuinka monta kutakin vastausta on ollut.

Suurimman ryhman muodostivat yhdeksan oppilasta yhdestétoista, jotka muuttivat kayttay-
tymistéan valttédkseen rangaistuksen (5) seké valttddkseen vanhemmille tunnustamisen (4). Oppi-
laat mainitsivat syiksi kdyttaytymisen muuttumiseen sen, etteivat halua soittaa kotiin ja tunnustaa
vanhemmille (4). Esimerkiksi oppilas f kuvaatilannetta: ” No etta méa en 0o enda niin paljon kaik-
kee... myohastelly ja silleen.. (Miksi?) No e se 00 kiva soittaa éidille.” Oppilas i on samaa mielt&
" No mé& koitan olla kiltimmin ja... unohtaa pahanteon. Eettei tulis enda KAKE:ja.” Myads tieto sii-
t4, mitd huonosta kaytoksesta seuraa, muutti kayttaytymista parempaan suuntaan (2). Oppilas c to-
teaa " Ettel tee enda niin paljon mitéan tyhmag, koska tietdd sen rangaistuksen.” Oppilas a el ha
lunnut istua jalki-istunnossa toistuvasti (1): " En oo hairinnyt niin paljon. Emma nyt aina haluu
jaada jalki-istuntoon koulun jalkeen.” Koulunkéynti koettiin epdmukavaks toistuvien puhuttelui-
den myo6ta (1). Oppilas j on oppinut koulun kurinpitokeinojen kautta k&yttaytymaan paremmin, ei-
k& halua enda joutua sellaisiin tilanteisiin: ” No sen ainakin tajuaa, mita on tehnyt, mita kannattaa
tehda ja mita ei. Se on ihan hirveetd koulunkdyntia, jos koko ajan joudut puhutteluun... e siitéa tuu
yhtdan mitaan.”

Yks oppilas yhdestdtoista muutti k&yttaytymistdan vélttéékseen rangaistuksen ja kaytosnu-
meron alenemisen (1). Oppilas e mainits syiksi kayttaytymisen muutokselle sen, ettei halunnut
endd KAKE:uun. Han oli huolissaan my6s kayttaytymisnumeronsa laskusta: ” En oo kayttaytynyt
niin huonosti enda. Emma tieda... koska en halua joutua KAKE:uun enda. Ja ehka, etta kaytosnu-



mero paranisi.” Yks oppilas yhdestdtoista vastasi, ettéd hanen kéyttaytymisensa ei muuttunut (1),
koska tupakoitsijaan koulun kurinpitokeinot eivét vastagjan mukaan vaikuta. Lisaks tupakoinnista
aiheutuvat vieroitusoireet tekevét lopettamisesta oppilaan d mukaan vaikean: ” Kun ei pysty ittel-
leen mitédan, kun se alkaa se paansarky tuleen, niin sitten niinku e pysty keskittymaan mihinkaan

ja sitten on kauheen artyisa kaikille kavereillekin.”

10.6 Yhteenveto tuloksista

Oppilaat kokivat koulun kurinpitokeinot suppeammiksi kuin heidan huoltajansa. Huoltgjien kasi-
tykseen koulun kurinpitokeinoista sisdltyi enemman niin sanotusti oppilaalle yksilollisesti ré&ataloi-
tyja puuttumisen keinoja, esimerkiksi luokan vaihto. Huoltajien mukaan osa oppilaista oli pohtinut
koulun kurinpitotilanteita paljonkin vapaa-ajallaan, ja viela pitkan ajan jalkeen itse tapahtumasta.
Kurinpitotilanteet koulussa saattavatkin vaikuttaa toisiin oppilaisiin voimakkaammin kuin toisiin.
Jopa viis huoltgjaa yhdestétoista tiesi tarkalleen, milla tavoin hdnen lapsensa huonoon kayttayty-
miseen koulussa on puututtu. Siten voidaan tulkita, ettd ndiden hairikoivien oppilaiden huoltagjissa
on hyvin aktiivisia vanhempia, joilla on hyva keskusteluyhteys lapseensa. Huoltajat eivét ehka tie-
taisi kaikista koulun kayttamistéa kurinpitokeinoista, jos lapsi itse e niista kertoisi kotona. Siten
lapsen luonteella ja toimintatavoilla on huoltajaan verrattuna suurempi merkitys siind, kuinka tieto
koulussa tapahtuneista kulkee kotiin. Hyva keskusteluyhteys vanhemman ja lapsen valilla on erin-
omainen asia, jolla voi ollakantava vaikutus vaikeampinakin aikoina.

Huoltajien mukaan koulun kurinpitokeinoilla oli aina vaikutusta oppilaaseen. Kaikki huolta-
jat yhta lukuun ottamatta olivat sitd mieltg, etta koulun kurinpitokeinot ovat vaikuttaneet joko pel-
k&stéan positiivisesti lapsen kayttaytymiseen tai sitten vaikutus on ollut seké positiivista etta nega-
tilvista. Mahdollinen negatiivinen vaikutus oli syntynyt opettajan tavasta kayttéa kurinpitokeinoja
kyseenalaisella tavalla, tai sitten negatiivinen vaikutus oli syntynyt oppilaan jatkuvasta &rsytysti-
lasta, jonka koulun puuttumistavat olivat synnyttaneet. Myos kaikki oppilaat yhta lukuun ottamatta
olivat sitd mieltd, etté koulun kurinpitokeinot ovat vaikuttaneet heidan kéyttdytymiseensa vain po-
sitiivisesti. Oppilaat olivat havainneet jalki-istunnon keveyden verrattuna KAKE:uun. Se, millaisia
kurinpitokeinoja huoltajat pitivét kiitettavina tai kyseenalaisina vaihteli hyvin paljon. Vaikuttaa sil-
t4, ettd osa huoltgjista peilaa koulun nykyisia kurinpitokeinoja omaan kouluaikaansa. Eihédn monel-
lakaan aikuisella voi olla realistista kasitysta kurinpitotilanteista koulussa nykypéivang, mikali ei-
vét tyonsa puolesta ole sité paasseet seuraamaan. Eraskin huoltajista pohti jalki-istunnosta seuraa-
vaa "Maen oo ikind ollut jalki-istunnossa, mutta sillon kun mé olin koulussa, se oli sen aikaisille
lapsille aika kova paikka. Nyt m& en tieda, miten se sitten toimii...”
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KAKE:n vaikutus oppilaan kayttaytymiseen nahtiin pagsaéantdisesti positiivisena seka huolta-
jien ettd oppilaiden keskuudessa. KAKE:ssa on paljon elementtejd, jotkatekevat siita toimivan ku-
rinpitokeinon. Suurin tekija on se, ettd KAKE on oppilaalle ikéva tilanne, kuten kurinpitotilanteen

Mikali huoltajan oli mahdollista poistua tydpisteestédn hetkeksi puhelun tullessatai pitéa kahvitun-
ti valitsemanaan gjankohtana, ei KAKE:uun liittyva puhelinsoitto héirinnyt huoltajaa. KAKE:n eh-
dottomaks eduks voidaan katsoa se, etta tieto kasvatuskeskustelusta tulee aina huoltajalle asti toi-
sin kuin jalki-istunnon kohdalla. Jotta KAKE tehoaisi silla tavalla kuin on tarkoitus, sita tulisi
kayttaéa sddstellen muiden kurinpitokeinojen kanssa rinnakkain. Tupakoinnista riippuvaisiin oppi-
laisiin KAKE el naytatehoavan.

Oppilaista suurin osa oli muuttanut huonoa kayttéytymistdan koulun kurinpitokeinojen seu-
rauksena. Oppilaiden reilu enemmistd muutti kayttaytymistdan valttddkseen rangaistuksen seké
huoltajille tunnustamisen. Tasta voidaan paétella, ettd huoltajilla on viela lasten silmissa auktori-
teettia. Lapset ja nuoret tarvitsevat yhteisesti luotuja sdantoja tukemaan heitd hyvassa kasvussa.
Tuloksista el voida paétella sitd, minkéa verran oppilas pohtii tekojensa moraalisuutta.

Haagtatdluista oppilaista ainoastaan yksi vastasi, etté hanella ei ole harrastuksia. Muilla vas-
tanneilla harrastuksiin kuului murrosikéisille tyypillisia asioita: jalkapalloa, kavereiden kanssa
oleskelua, koiran ulkoiluttamista ja mopolla gelemista. Sama oppilas, jolla el oman kertoman mu-
kaan ollut harrastuksia, vastasi kysymykseen kavereista siten, etta niitd on toisella luokalla kuin
missa han itse on. Paivét kuluvat varmasti hitaasti, jos nuorella ei ole omalla luokallaan yht&an ka-
veria, ja koulupéivan jalkeen hanelld ei ole minkdanlaisia harrastuksia.

Suurin osa oppilaista vastasi melko realistisesti kysymykseen, kuinka koulu heilld sujuu. Rea-
listisella tarkoitan téssa tilanteessa sitg, etta oppilaan jouduttua toistuvasti kasvatuskeskusteluun
koulun voisi toivoa sujuvan paremminkin. Vastauksissa oppilaat erittelivat hieman, miké& oli mennyt
ehké& pieleen edellisena vuonna ja mita yritetédn parantaa tand vuonna. Koulun kéytantoja tulisi
dessa on mennyt. Moni huoltaja kiitteli haastattelun lomassa S&aksjarven koululla kéytossa olevaa
Helmi- jarjestelmad, jonka kauttatieto lapsen tekemisista kulkee nopeasti. Ilman séhkopostitse kéy-
tya keskustelua opettajan ja huoltajan valilla moni asiaolisi jéanyt keskustelematta
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11 LUOTETTAVUUS

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden térkein kriteeri on tutkija itse, ja luotettavuuden ar-
viointi kohdistuu koko tutkimusprosessiin. Luotettavuuden voidaan ajatella tarkoittavan tiedeyhtei-
son méarittelemid sosiaalisia sopimuksia siitd, miké tana paivanad on luotettavaa tutkimusta. (Esko-
la & Suoranta 1998, 209-211.) Olen pyrkinyt toimimaan jokaisessa tutkimuksen vaiheessa siten,
etta tekemani ratkaisut eivat heikentéisi tutkimuksen luotettavuutta. Tuomi & Sargjarvi (2002, 135)
toteavat, ettéd kun on kyse kvalitatiivisesta tutkimuksesta, luotettavuudesta ei ole olemassakaan yk-
sid selkeitéa ohjeita. Yleisohje on kuitenkin miettia, mita tutkittiin ja miksi. Sillé on vaikutusta tut-
kimuksen luotettavuuteen, mita tutkija itse gjattelee tutkimuksen tarkeydesta. (Tuomi & Sargjérvi
2002, 135.) My0s Eskola & Suoranta (1998, 215) korogtavat yhtena tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavana asiana Sitd, etta tutkija itse pitéé tutkittavaa asiaansa térkedna. Aiheen valinta alkaa
osua oikealle kohdalleen silloin, kun se kiinnostaa tutkijaa, mutta el tdysin kuulu hénen omaan ko-
kemuskenttddnsa. Toisaalta vaaditaan siis jonkin verran tietoa aiheesta, mutta el kuitenkaan niin
paljon, ettatutkijan olisi vaikeaa ottaa ilmiton etéisyytta. (Eskola & Suoranta 1998, 215.) Koin, et-
tatutkimukseni on tarpeellinen jo senkin vuoksi, etta oppilaiden ja heidéan huoltagjiensa &ni paésee
harvemmin kuuluviin kun vastaavia ilmi6ita tutkitaan. Minulla oli tietoa tutkimukseni aihepiirista
aiemmin tekemani kandidaatin tutkimukseni kautta, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelin tuttua
aihepiirid taysin uudesta ndkokulmasta. Tiedostin, etté tutkimukseni tuloksilla saattaisi olla vaiku-
tusta Saakgarven koulussa kaytettaviin kurinpitokeinoihin, ja sité kautta se voi vaikuttaa kaytan-
ndssa monen ihmisen eldmaan. Siksi tekemani ratkaisut oli harkittava huolellisesti.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, etté tutkimus todella tutki sitd mité oli tarkoituskin. Reliabili-
teetti taas mittaa, voitaisiinko tutkimus toistaa samanlaisena ja saada siitd samanlaiset tulokset.
(Tuomi & Sargjarvi 2002, 133.) Reliabiliteettia on hyvin vaikea arvioida, silla taman tyyppiset tut-
kimukset ovat aina sidoksissa tiettyyn aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Taysin samanlaista tutki-
musta olisi mahdotonta toteuttaa uudestaan.

Eskola & Suorannan (1998, 217) mukaan tutkijan selkeasti esittelemét analyysin tulkinta- ja
luokittelusdannot edesauttavat tutkimuksen toistettavuutta. Olenkin yrittanyt esitelld analysointita-

pani ja jokaisen analyysin vaiheen mahdollisimman tarkasti. Silloin kun aineiston tulkinta ei sisélla
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ristiriitaisuuksia, tulkinnan sanotaan olevan reliaabeli (Eskola & Suoranta 1998, 214). Tutkijana
minun olisi saattanut olla itse vaikea havaita tekemieni tulkintojen ristiriitaisuuksia, mutta tutki-
mustani on sen analysointivaiheessa lukenut muutkin ihmiset, joilta olen pyytanyt palautetta. Us-
kottavuus on Eskola & Suorannan (1998, 212) mukaan yksi luotettavuuden kriteeri ja tutkimuksen
voidaan sanoa olevan uskottava, jos tutkijan tulkinnat tutkimuksen kohteiden kasityksista ovat oi-
keita. Uskottavuutta e heidan mukaansa laadullisessa tutkimuksessa paasté luontevasti tarkista-
maan, silla el voida olla varmoja, etta tutkittavat pystyisivét téysin irtautumaan kontekstistaan ja
vastaamaan objektiivisesti. Tutkittavat saattavat itse olla sokeita tilanteelleen. (Eskola & Suoranta
1998, 212.) Sen vuoksi pro gradu-tychoni ssamani ohjaus ja palaute ovat olleet kullanarvoisia. Nii-
den kautta olen pystynyt havaitsemaan paremmin tekemani virheelliset ratkaisut ja korjaamaan
toimintatapaani.

Tutkimuksen luotettavuutta méarittelevat kaikki tyovaiheet aineistonkeruusta lahtien. On
olennaista, milla perusteella tutkimuksen tiedonantgat on valittu. Jos haastattelijan ja haastatelta-
van vdille el synny hyvaa vuorovaikutusta, ei haastattelusta voida saada samanlaisia tuloksia, kuin
silloin kun vuorovaikutus on toimivaa. (Tuomi & Saragjarvi 2002, 75, 137-138.) Uskon onnis-
tuneeni haastattelujen toteuttamisessa hyvin, silld koen, etté ihmisten on helppo léhestya minua ja
kertoa minulle henkilokohtaisista asioistaan. Haastattel utilanteet olivat yleensd melko luonnollisia,
jamuistuttivat pikemminkin kylassa kdyntia kuin tutkimustilannetta.

Haastateltavien mahdollisuus tutustua haastattelukysymyksiin ennen haastattelutilannetta pa-
rantaa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75, 137-138). Lahetinkin haastattelu-
kysymykset etukéteen oppilaiden huoltgjille, mikdli ndmé halusivat tutustua kysymyksiin ennalta.
Oppilaat sen sijaan ndkivéat haastattelukysymykset vasta hieman ennen haastattelun toteuttamista
Luotettavuuden kannalta olisi ollut parempi, jos oppilaat olisivat ndhneet kysymykset aiemmin.
P&étin toteuttaa oppilaiden haastattelut kyseisella tavalla, silla pelkasin heidan kieltéaytyvan haas-
tattelusta, jos pohtivat sen sisdltéa kauemmin.

Tutkimuksen liian tiukka aikataulu samoin kuin liian pitk&an venynyt tutkimus saattavat hei-
kentéa tutkimustulosten laatua. Lopussa viela vadrien johtopddtosten tekeminen saattaa huonoim-
massa tapauksessa viela tutkimustuloksilta pohjaa. (Tuomi & Sargjdrvi 2002, 75, 137-138.) Haas-
tateltavat valitsin huolellisesti, ja pyrin saamaan tutkittavakseni niita oppilaita ja heidan huoltaji-
aan, joilla oli eniten kokemusta KAKE:sta toistuvien istuntojen myéta Kaikilla haastatelluilla e
kuitenkaan ollut kokemusta kovinkaan monista KAKE-istunnoista. Haastateltujen joukossa on
esimerkiksi kaksi sellaista oppilasta ja heidan huoltagjaansa, jotka ovat olleet KAKE:ssa vain kah-
desti. Toisaalta kahdestakin istunnosta saadut kokemukset ovat jo merkittavig, ja niissa KAKE:n
vaikuttavuus ndkyy ehka paremminkin kuin silloin, jos oppilas on ollut KAKE:ssa vaikkapa seit-
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seman kertaa. Taman tiedon olen kuitenkin saanut vasta tutkimuksen tekemisen myo6ta, enké sitéa
tutkijana osannut kuvitella tutkimukseni alussa. Eskola & Suoranta (1998, 216) toteavatkin, etta
tutkimuksen toteutus siséltéa aina liikkuvia palasia, joiden yhteisvaikutusta voi olla vaikea ennalta
arvioida.

Tutkimukseni tuloksia ei voida suoraan yleistéa koskemaan muita oppilaita ja heidan huolta-
jiaan tutkimusaineiston pienuuden vuoksi. Joitakin suuntauksia tutkimustuloksista voidaan kuiten-
kin tulkita. Tuloksista néhddan esimerkkea siité, millaisiin asioihin oppilaiden huoltajat luottavat
koulussa, ja mitka selkat tuntuvat kyseenalaisilta. Tutkimustulokset eivét esittele objektiivista to-
tuutta maailmasta, vaan ne kertovat ihmisten henkilokohtaisista kokemuksista (Tuomi & Sargjarvi
2002, 131). Kokemukset, joita tutkimushenkiloni esittelevét, ovat heille todellisa. Mikali koulun
kurinpitokeinoja kehitetdan, on hyvin tarkeds, ettd ndma kohdehenkil6iden kokemukset huomioi-

daan.
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12 POHDINTA

Taman pro gradu -tyon kirjoittamisen myota olen saanut tutustua kasvatuskeskustelukaytantoon,
jonka oppeja olen itsekin paéssyt kokeilemaan. Olen muutaman kerran laittanut héirikéivan oppi-
laan soittamaan kotiin, kuten KAKE:ssa on tapana. Olen havainnut, ettd oppilaalle on usein todella
kova paikka, kun soitetaan kotiin. Aina oppilas ei ole itse pystynyt itkultaan kertomaan puhelimes-
sa vanhemmalle, mit& on tapahtunut. Taldin olen opettajan asemassa selvittanyt tilanteen van-
hemmalle oppilaan kuunnellessa vieressa. On ollut palkitsevaa huomata, etta ndmé oppilaat ovat
hyvin asiallisesti tervehtineet minua, kun seuraavan kerran olemme koulun k&ytavalla kohdanneet.
Heidan kasvoiltaan ei voi lukea mink&anlaista katkeruutta minua kohtaan, vaan pikemminkin noy-
ryytté jareilua asennetta. He tuntuvat ymmartavan toimineensa vaarin. He tietévét, ettatilanne sel-
vitettiin perin juurin, ja etta minun kuului se opettgjan asemassa selvittda. Sen jalkeen pdyta on
puhdas. Uskon, etta oppilaalle on helpompaa oppia uusia asioita koulussa, kun omatunnolla ei ole
selvittamattomia asioita.

Kuten Freire (2005) korostaa, kommunikoinnilla on suunnaton merkitys kasvatuksen kulma-
kivend Ihmisen tulee saada itse muodostaa gjatuksensa yhteison keskellg, el erigtettyna yhtei sosta
(Freire 2005, 81-82.) Voidaan gjatella, etta kasvatuskeskustelu on askel oikeaan suuntaan juuri sen
vuoksi, ettd se tukee oppilaiden oman gjattelun kehittymista terveen kommunikoinnin avulla. Paitsi
etta puhelinsoitto kotiin avaa keskusteluyhteyden opettgjan ja huoltajan vélill, se tekee sitd myos
lapsen ja huoltajan valilla. Ei ole sanottua, etta vanhemmat ja lapset keskustelevat kotona toistensa
kanssa.

Tarkoitukseni ei niink&an ollut todistaa joitakin jo olemassa olevia teorioita oikeiks tai vé&-
riksi, vaan |6ytéa uusia todellisuuden piirteitd Hirsjdrven ym. (1997, 160-162) oppien mukaan.
Taman tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistda koskemaan muitakin tapauksia, mutta tutus-
tumalla useisiin samantyyppisiin laadullisiin tutkimuksiin, lukija voi saada lagjalle ulottuvan n&
kemyksen alueesta.

Koulun kurinpitokeinot pysyvét ajankohtaisena aiheena niin kauan, kunnes kouluun saadaan
jonkinlainen tyoskentelyrauha. Kurinpito on aiheena hyvin moniulotteinen, ja vallan k&yttamisessa

on aina riskinsd. On hienoa, ettd Suomesta |0ytyy kouluja, jotka ovat innokkaita kehittamaan kou-
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lun toimintaa paremmaksi. Olisi tarkedd, ettatieto ndist koulujen omista kokeiluista leviéisi laa-
jalle. Siten jokaisen koulun e tarvitsis toteuttaa kokeilujaan kantapdan kautta, vaan voitaisiin ke-
hitell& ideoita eteenpéin toisten koulujen kokemusten avulla. Lisda tutkimusta vaihtoehtoisista
puuttumisen tavoista tarvitaan. Taman tutkimuksen perusteella nayttéisi siltg, etta erityisesti tupa-
kointi koulussa on ongelma, johon koulun tavanomaiset puuttumisen keinot eivét tehoa. Olisi tar-
keda tutkia esimerkiksi Sylvaan koulun tupakointiin puuttumisen mallia, jotta selvidisi, onko taman
tyyppisista toimenpiteista apua. Selkeasti méaaritellyt ja toimivat koulun kaytanntt ovat kakkien
etu. Ne turvaavat oppilaan koulutietd seké& helpottavat opettajien paivittaista taakkaa. Myds oppi-
laiden huoltajat saadaan luottavaisemmiksi koulua kohtaan, kun he nékevét, etta koulua kehitetdan
jatkuvasti.
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Tutkimuspyynto

Arvoisa oppilaan huoltaja

Teen pro gradu -tutkimusta koulun kurinpitokeinoistaja KAKEsta (eli kasvatuskeskustelusta)
Sadkg arven koulun oppilaan ja héanen vanhempansa kokemana.

Tutkimuksessani haastattelen oppilaita ja heidan vanhempiaan erikseen, ja haastattel ut tapahtuvat
heina -syyskuussa 2008. Haastattel ut tapahtuvat joko Saékgérven koulullatai jossakin yhteisesti
sovitussa paikassa. Haastattelut ovat luottamuksellisia, jatiedot kasitell&8n nimettomina siten, etta
niista ei voida selvittad haastateltujen henkildllisyytta.

Tutkimustani teen Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksella, sen
luokanopetta akoul utuksessa Hameenlinnan toimipisteessd. Tutkimukseni on tarkoitus valmistua

syksyn 2008 aikana. Pro gradu- tyoni ohjagjanatoimii lehtori, KT Tuula Hyyr6. Tutkimukseeni
olen saanut luvan Sadkgarven koululta.

Osallistumisenne tutkimukseen on erittain tarkead, ja auttaa kehittdmaan koulun kaytantoja
vastaamaan paremmin kaikkien tarpeita.

Rasti haluamasi vai htoehdot.
a Annan luvan haastatella lastani.

o Suostun itse haastateltavaks.

Huoltajan alekirjoitus

Y stavéllisin terveisin,
TeijaKarppinen
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Virhe. Objektea el voi luoda muokkaamalla kenttékoodeja.
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Virhe. Objektea el voi luoda muokkaamalla kenttékoodeja.
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Y hteenveto vastauksista kysymykseen: Millaisilla kurinpitokeinoilla oppilaan hairitsevaan kayttay-
tymiseen on koulun taholta puututtu?

Koulun kayttamia kurinpitokeinoja huoltaji- Koulun kayttamia kurinpitokeinoja oppilaan
en mukaan mukaan

jalki-istunto - jalki-istunto

KAKE - KAKE

luokasta poistaminen/ klinikalle meno - luokasta poistaminen

puhuttelu/ nuhtelu - puhuttelu

muistutuslaput/ huomautukset - |ahete terveydenhoitajall e tupakanvieroi-

uhka erityisluokalle siirrosta tukseen

luokan vaihto

tehtavien tekeminen koululla koulupéi-

van jalkeen

kotiin soittaminen

yhteys kotiin reissuvihon valityksella
palaveri koululla

rehtorin puhuttelu

kéaytésnumeron lasku

kirjeen kirjoittaminen opettajalle




