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Tassa tutkielmassa tarkastellaan Etela-Pohjanmaalla sijaitsevien toisen asteen
oppilaitosten rehtoreiden ndkemyksia sisainen yrittajyys -kasitteesta. Yrittajyys-
kasvatus pitaa kasitteena sisalla sisédinen yrittdjyys —kasitteen joka taas rakentuu
yrittdjyyden ymparille. Sisaista yrittajyytta kasitelladn organisaatioissa hyvin laajasti ja
se esiintyy usein myos organisaatioiden arvoissa ja strategioissa. Taman tutkielman
tarkoituksena on esitelld sitd miksi oppilaitosorganisaatiossa johdon kasitys sisdisesta
yrityksestd on merkityksellista yrittajyyskasvatuksen ndkokulmasta.
Yrittajyyskasvatuksen merkitysta kasitelldadn Euroopan Unionin, Suomen, Etela-
Pohjanmaan, oppilaitosverkoston, oppilaitoksen ja oppilaitosjohdon nakékulmasta.

Tyo6ssa esitelldan suomalaisten tutkijoiden tuloksia julkishallinnon parissa tehdyista
yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksista. Tutkimukset ovat kohdistuneet paaasiassa
opiskelijoiden ja kunnallisten organisaatioiden henkildston yrittajyyteen. Samalla
analysoidaan sisainen yrittajyys —kasitteen ominaisuuksia tutkimuksen kohteena.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad miten rehtorit tulkitsevat ja arvioivat sisaista
yrittdjyyttd omassa organisaatiossaan. Saatuja tuloksia verrataan kasitteen tieteellisiin
maarityksiin. Sisainen yrittdjyys voidaan jakaa kahteen osioon sen mukaan mita
elementteja se sisaltaa eli mita asioita arvioidaan ja mihin se kohdistuu eli mista sita
arvioidaan. Nama kaksi asiaa yhdistdmalla saadaan arvioitua sitd miten sisadinen
yrittajyys kasitteena tulkitaan ja ymmarretaan.

Tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Aineisto kerattiin haastattelemalla viitta
ammatillisen oppilaitoksen ja neljaa lukion rehtoria. Haastatteluissa tuli esille se, etta
sisainen yrittdjyys on kasitteena niin epaselva, etta haastateltavat paasaantoisesti
siirtyivat kayttdmaan synonyymina pitdmaansa toista kasitetta. Haastateltujen
kuvaukset vastasivat kuitenkin riittdvassa maarin tieteellisia maarityksia. Myods sisaisen
ja ulkoisen yrittajyyden ero oli haastatelluille selva. Aineistosta havaitut erot olivat
samankaltaisia kuin tutkijoiden valiset mielipide-erot.
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"Tyhmyyksissé on paljon enemman elaméntodellisuutta kuin meidédn harkituissa

ponnisteluissamme ja jarkevédn eldman tavoittelussa”,
Anton Tsehov 1886



1. Johdanto

Kasittelen tassa tutkielmassani sisainen yrittajyys -kasitteen maaritysten
toteutumista. Vertaan Etela-Pohjanmaan maakunnassa sijaitsevien toisen
asteen oppilaitosten rehtoreiden kuvauksia sisaisen yrittajyyden kasitteesta
vallalla oleviin tieteellisiin maarityksiin. Tyd kuuluu kasvatustieteen ja siina

erityisesti ammattikasvatuksen kenttaan.

Paadyin selvittamaan rehtoreiden kasitysta sisaisesta yrittajyydesta koska olen
oman tyodni kautta kokenut sen roolin merkittavaksi yrittajyyskasvatuksen
onnistumisessa. Olen tydskennellyt muutaman vuoden keskisuuren yrityksen
markkinointitoimistossa, kymmenkunta vuotta yrittajana ja nyt toiset
kymmenkunta vuotta erilaisissa oppilaitosorganisaatioissa toimien useissa eri
tehtavissa. Tana aikana minulle on syntynyt kokemuksen ja yrittajyys-
kasvatuksen opintojen myota henkilokohtainen nakemys siita miten
organisaation johto omalla toiminnallaan vaikuttaa sisaiseen yrittajyyteen ja
siten oppilaitosymparistdossa koko yrittajyyskasvatuksen prosessiin.
Periaatteessa tama sama asetelma on oppimistilanteissa myos opettajan ja
opiskelijan valilla. Varsinaisen sisaiseen yrittajyyteen liittyvan toiminnallisen
selvityksen pohjaksi koin tarvitsevani tietoa siita mika on oppilaitosjohdon eli
tassa tapauksessa rehtoreiden kasitys sisaisesta yrittajyydesta ja miten he sita
omassa organisaatiossaan talla hetkella arvioivat. Lisaksi kaipasin lisatietoa
siita ovatko heidan kasityksensa yhdenmukaisia olemassa olevien tieteellisten
maaritysten kanssa. Kaytannon ja teorian vuoropuhelun avulla taas saan
mielestani tietoa siita toteutetaanko kaytannon yrittajyyskasvatusta tieteellisten
maaritysten mukaisesti. Tama perustuu omaan kasitykseeni siita, etta
yrittajyyskasvatusta voidaan tehokkaasti opettaa vain silloin kun opetusta
toteuttava organisaatio itse toimii yrittajamaisesti toteuttaen sisaisen

yrittajyyden arvoja.

Oppilaitoksen sisaisen yrittajyyden ja yrittdjamaisen tydkulttuurin arvioiminen
vaatisi mielestani seka oppilaitosjohdon, opettajien etta opiskelijoiden

kokemusten tutkimista ja niiden vertaamista opiskelijoiden koulun jalkeisessa



tydeldamassa saamiin kokemuksiin. Sekaan tutkimus ei mielestani antaisi
suoranaista tulosta koulun tilanteesta vaan lahinna opiskelijoiden kokemusten
ja opettajien kokemusten valisesta suhteesta. Havaitsin jo prosessin
alkuvaiheessa, etta valitsemani aihe sisaltaa niin paljon kokemusten eri tasoja
ja tulkintaa, etta se olisi lilan laaja yksittaisen tutkielman aiheeksi. Paadyin
tarkentamaan ja rajamaan tutkielmani aihetta uudelleen saadakseni siita

rittavan kompaktin paketin.

Rajasin tutkielmani kohteeksi oppilaitosjohdon henkilokohtaisen nakemyksen
oman organisaationsa sisaisesta yrittajyydesta. Térmasin tamankin aiheen
osalta jo hyvin alkuvaiheessa siihen ongelmaan, etta se mita haastateltavat
vastaavat, on taysin riippuvainen siita mita he sisaisen yrittajyyden kasitteella
ymmartavat ja miten he sen maarittelevat. Saamani tulokset eivat nain ollen
mielestani vielakaan vastaisi haluamaani kysymykseen. Paatin rajata uudelleen
tutkielmani kohteeksi oppilaitosjohdon kasityksen siita mita he tarkoittavat
sisaisella yrittajyydella. En halunnut selvittaa pelkastaan olemassa olevaa
tilannetta joten paatin verrata saamiani tuloksia olemassa oleviin tieteellisiin
maarityksiin. Taman avulla pystyn tekemaan tulkintoja myds siita kehitetaankd

oppilaitoksissa yrittajyyskasvatusta olemassa olevien teorioiden mukaisesti.

Tutkielmani otsikossa asetan yrittajyyskasvatuksen ja kuuliaisuuskasvatuksen
vastakkain lahinna sen vuoksi, ettd haluan muistuttaa seka itseani, etta lukijoita
siita miten helposti hyvaksi ja yrittajamaiseksi tyontekijaksi voidaan maaritella
henkilo joka itseasiassa onkin vain kuuliainen ja tekee annetut tehtavat
tunnollisesti ilman minkaanlaista yrittajyyden elementtia. Tarkoitan tassa
tutkimuksessa kuuliaisuudella sita, ettd henkild tekee kylla annetut tehtavat
huolellisesti ja tasmallisesti mutta ei kyseenalaista asioita vaan toimii

tottelevaisesti. Tarkoitukseni on palata otsikon aiheeseen analysointiosiossa.



2. Tutkielman toimintaymparisto

Kasittelen tassa osiossa niita toimintaymparistoja (kuvio 001) jotka koen
merkittaviksi tutkielmani kannalta ja joiden perusteella koen valitsemani
tutkimuskohteen tarkeaksi. Lahestyn aihetta Euroopan Unionin tasolta edeten
valtion, maakunnan, oppilaitoksen, ja verkostossa toimimisen kautta rehtorin
tydhon. Mielestani sisainen yrittajyys -kasitteen tulkinta- ja toteutustapa
vaikuttaa tyoskentelyoloihin kaikilla kaavioni osoittamilla tasoilla. Samalla kun
oppilaitosjohto vaikuttaa toimintatavoillaan allaan olevien tasojen toiminta-
kulttuuriin, on se itse riippuvainen ylapuolellaan olevien tasojen toteuttamasta
kulttuurista ja annetuista toimintaohjeista. Vaikka tutkimuksen kohde on vain
yksi lenkki toimintakulttuurin ketjussa niin mielestani sen rooli on merkittava.
Toimintaymparistoja kuvailemalla pyrin osoittamaan valitsemani

tutkimuskohteen merkityksen.
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2.1. Euroopan Unioni ja Suomi yrittajyyskasvatuksen
toimintaymparistona

Yrittajyyskasvatuksen merkitys osana yhteiskunnan ja oppilaitosten toimintaa
on kehittynyt siten, etta sen voisi katsoa koskettavan talla hetkella kaikkia
koulutusorganisaatioissa tyoskentelevia. Yrittajamaisten kansalaisten
kasvattaminen on nostettu yhdeksi Euroopan Unionin tavoitteeksi ja Suomi on
ainoana Euroopan Unionin jasenmaana sitoutunut yrittajyyden opettamiseen
l&pi koulujarjestelman (Kyro. 2004a). Edellisen hallituksen 24.6.2003
vahvistaman hallitusohjelman otsikoksi oli kirjattu "Tyolla, yrittamisella ja
yhteisvastuulla uuteen nousuun”. Nykyisen hallituksen 19.4.2007 vahvistama
ohjelma jatkaa yrittajyyskasvatuksen tukemista. Tyon, yrittamisen ja tydelaman
politikkaohjelmassa pyritaan vaikuttamaan yrittajyyshalukkuuden ja yritysten
kasvuhakuisuuden parantamiseen mm. yrittdjyyskasvatuksella, verotuksen ja
julkisen rahoituksen keinoin, yrittajien sosiaaliturvaa kehittamalla seka yritysten
hallinnollista taakkaa vahentamalla. Tama kuvaa mielestani hyvin sita kuinka
merkittavana yrittajyyskasvatusta pidetaan koko yhteiskunnan toiminnan
kehittamisessa. (HalOHJ 2003, 2007).

Koulujen ja opetuksen merkitysta yrittajyyskasvatuksessa kuvaa myos
lisdantynyt yhteistyd eri organisaatioiden valilla. Suomen Yrittajat, Suomen
Kuntaliitto ja Opetusalan Ammattijarjesté OAJ ovat kannustaneet vuonna 2003
yhteisella kirjeella kouluja yrittajyyskasvatukseen. Opetushallituksen opettajille
suuntaamilla internetsivuilla yrittajyyskasvatus maaritellaan toiminnaksi jonka
tavoitteena on tukea oppilaassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joita han
tarvitsee opiskeluaikanaan seka myohemmin tydoelamassa riippumatta siita,
tydoskenteleekd han itsenaisena yrittajana vai toisen palveluksessa.
Opetushallitus edellyttaa oppilaitoksilta toimintatapoja joiden avulla lisataan
nuoren tavoitteellisuutta, omaa yrittelidisyytta, luovuutta, yhteistyokykya,
suoritusmotivaatiota ja sitkeytta. Oppilaitosten henkilokunnan ja varsinkin
johdon nakokulmasta on merkittavaa, ettd Opetushallituksen julkaiseman
nakemyksen mukaan koulun arkipaivan toiminta parhaimmillaan palvelee

sisaisen yrittajyyden ominaisuuksia.



2.2. Etela-Pohjanmaa yrittdjyyskasvatuksen toimintaymparistona

Etela-Pohjanmaa on alueena tunnettu yrittajyydestaan ja positiivisesta,
yrittdjamyonteisesta ilmapiiristdan. Tama nakyy myos Etela-Pohjanmaan liiton
suunnitelmissa ja visioissa. Etela-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030
—julkaisussa olevassa swot-analyysissa maaritellaankin alueen ensimmaiseksi
vahvuudeksi yrittajyyskulttuuri. Myos Etela-Pohjanmaan maakunnan virallinen
visio sisaltaa vahvan nakokulman yrittajyyteen: ”Etela-Pohjanmaa on luova,
kansallisesti ja kansainvalisesti vetovoimainen yrittajyysmaakunta, jossa
osaaminen, elinkeinot, hyvinvointi ja saavutettavuus kehittyvat ajassa”.
Visioon ja tavoitteisiin perustuen maakunnan kaksi ensimmaista kehittamis-
strategiaa ja painopistealuetta ovat: 1) osaamisen ja innovaatiojarjestelman
vahvistaminen seka 2) kilpailukykyisen ja kasvuhaluisen yrittdjyyden
kehittaminen. Sen lisaksi, ettd tama antaa kouluille ja oppilaitoksille vahvan
selkanojan kehittaa yrittajyyskasvatusta asettaa se myods samalla velvoitteen ja
motiivin "yrittajyytta ja innovaatioiden syntya” tukevien tyoskentely- ja

oppimisymparistdjen kehittamiselle.

Etela-Pohjanmaalle on opettajien toimintaa tukemaan perustettu myds YES-
keskus mika osoittaa ainakin yleisella tasolla halukkuutta yrittajyyskasvatuksen
ja siten myos sisaisen yrittajyyden kehittamiseen. Maakunnassa jarjestetaan
my0Os vuosittain Yrittajyyskasvatuskonferenssi jossa pyritddn jakamaan alueen

hyvia kaytantoja ja tutustumaan kansallisiin ja kansainvalisiin kokemuksiin.

2.3. Oppilaitos yrittajyyskasvatuksen toimintaymparistona

Yrittajyyden ja yrittajyyskasvatuksen merkitys Yleissivistavan koulutuksen
puolella nakyi opetussuunnitelmissa jo 90-luvun puolivalissa mutta sen
siirtyminen osaksi toimintaa jai aika vahaiseksi (PerOPS 1994, 38-39). 2000-
luvulle siirryttaessa kasite yrittajyyskasvatus nosti uudelleen paataan ja se

kirjattiin perusopetuksen lisaksi myos uusiin lukion opetussuunnitelman



perusteisiin. (PerOPS 2004, 40-41; LukOPS 2003, 24-25). Opetushallitus asetti
syksylla 2005 opetussuunnitelmatydéryhman valmistelemaan ammatillisiin
perustutkintoihin liitettavaa sisaisen ja ulkoisen yrittajyyden opintojaksoa. Myos
lukioihin on kehitteilla vastaavanlainen opintokokonaisuus. Sen lisaksi, etta
sisaisesta yrittajyydesta on tullut osa organisaation tavoittelemaa tyokulttuuria,
niin siitd on tullut myds opiskelijoille "opetettava” asia. Toisen asteen opiskelun
jalkeen tyomarkkinoille siirtyvilla nuorilla on oltava laaja-alaiset valmiudet
selviytya tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Oman ammattialan osaamisen
lisaksi heilta edellytetdan elinikdisen oppimisen valmiuksia, laajaa
yleissivistysta, kielitaitoa, sosiaalisia taitoja, sisaista yrittajyytta ja valmiuksia
oman tyon kehittamiseen. Tahan vaatimukseen on myds oppilaitosten kyettava

vastaamaan.

Oppilaitosten toimintakulttuuri on historian saatossa rakentunut pitkalti siten,
ettd Opetushallitus maarittelee opetussuunnitelmien muodossa opetettavat
aineet ja aihealueet, rehtori aikataulut ja toimintatavat ja opettaja niiden
pohjalta kaiken sen mita tapahtuu opetustilanteissa. Opettajat ovat
tydskennelleet paaasiallisesti yksin ja kaytannon yhteistyd varsinaisen
opetustyon osalta eri opettajien ja oppilaitosten opettajien valilla on ollut aika
rajallista. Opettajan tyon professionaalisuus merkitsee ammattitaidon tuomaa
vapautta ja vastuuta toimia omassa ammatissaan ja siihen kuuluu rationaalista
paattelya ja loogista ajattelukykya vaativia haasteita, mutta myés omaa
persoonaa ja tunne-elamaa koskettavia tekijoita (Tirri 1999, 14). Tama vapaus
on kuitenkin perustunut Opetusministerion, Opetushallituksen ja
oppilaitosjohdon paikoin hyvinkin tiukaksi maarittelemissa puitteissa
tapahtuvaan individualistiseen paattelyyn ja toimimiseen. Yhdessa toimiminen
ja riskinotto on ollut vahaista ja Oppilaitoksia johdetaan edelleen paaasiassa
asiantuntijaorganisaatiomaisesti. Paajasen (2001) mukaan oppilaitosten
tydyhteison kulttuuri ei nayta ainakaan erityisen suuressa maarin olevan
yrittajyytta edistavaa. Hanen mukaansa opettajissa on yrittajan piirteisiin
verrattuna enemman turvallisuushakuisuutta ja virkamiesmaisyytta ja
vastaavasti erityisen paljon vahemman riskinottoa ja kilpailuhenkisyytta.

Paajasen mukaan opettaja ei voi olla yrittajyyskasvattaja, ellei han itse ole



ainakin sisainen yrittaja. Omat nakemykseni ovat Paajasen kanssa
yhdenmukaisia ja tama edellytys nakyy koko tutkielman taustalla. Koulujen
organisaatioiden kehittyminen edellyttaisi muutoksia toiminnassa koskien
ennen kaikkea hallinnon ja opettamisen vuorovaikutusareenan laajentumista ja
avautumista. Nain voitaisiin avoimesti kasitella ja kehittaa seka opettamiseen
etta yhteisdn hallinnointiin liittyvia asioita (Mustonen 2003, 5, 179). Koulun
toiminnalle on tyypillista ristiriita tarkoin maaritellyn tehtavan, aseman ja
vastuuseen perustuvan kontrollin seka asiantuntemukseen pohjautuvan
autonomian ja alhaisen sisaisen riippuvuuden valilla (Mustonen 2003, 179).
Yrittajyyskasvatuksen haasteena on auttaa ihmisia tulemaan toimeen
epavarmuuden ja monimutkaisuuden kanssa ja tuntemaan olonsa itsevarmaksi
tallaisissa tilanteissa seka opettaa heille epavarmuuden ja monimutkaisuuden

tilanteissa tarvittavia taitoja ja asenteita.

Yrittajyyskasvatuksen jalkautumista oppilaitosorganisaatioon hankaloittaa myos
se, etta julkishallinnon organisaatiot tavoittelevat erilaisia "ominaisuuksia” kuin
pk-yritykset. Allan Gibb (2005) on kasitellyt artikkelissaan sita mita
yrittajyyskasvatus ei ole ja tehnyt sen pohjalta taulukon (taulukko 001) jossa
han vertauksen kautta kasittelee julkishallinnon "arvojen” ja yrittajyyden
"arvojen” valista dilemmaa. Kyse on siis oppilaitosorganisaation “perinteisten

tavoitteiden” ja yrittajyyskasvatuksen edellyttaman toimintakulttuurin erosta.



Julkishallinto/korporatiivinen (tavoittelee) Yrittdjdmainen  liiketoiminta,  pk-yritykset.
(toteutunut)

Maaratty Epamaarainen

Muodollinen Vapaamuotoinen

Tilivelvollisuus Luottamus

Informaatio Havainnointi

Selkea rajaaminen Paallekkaisyys

Suunniteltu/kaavoitettu Nakemyksellinen

Korporatiivinen strategia Strategista taktikointia

Kontrolloidut toimenpiteet

"Teen sen omalla tavallani”

Viralliset standardit

Omat havainnot

Lapinakyvyys

Monimerkityksellisyys

Toiminnallinen asiantuntijuus

Kokonaisvaltainen asiantuntijuus

Jarjestelma

"Tuntuma”

Paikka/asemasidonnainen valta

Omistajajohtoinen

Muodollisesti suoritettu arviointi

Asiakkaiden/verkoston palaute

Taulukko 001.

Julkishallinnon "arvojen” ja yrittdjyyden "arvojen” valinen dilemma . (Allan Gibb 2005)

2.4. Oppilaitosverkostot toimintaymparistona

Oppilaitosten valinen yhteistoiminta ja opettajien verkostoituminen on

perustunut pitkalti vapaaehtoisuuteen seka ammatillista ja yleissivistavaa

koulutusta ohjaaviin lakeihin kirjattuihin yhteistyovelvoitteisiin. Opetus-

hallituksen taholta verkostoitumista on lahinna ohjattu tukemalla sita

taloudellisesti esim. virtuaalikoulurahoituksen ja alueellisten maakunta-

verkostojen rahoitusten kautta. Viimeisimmissa rahoitusohjelmissa

oppilaitosten valinen yhteistyo ja verkostoituminen on otettu yhdeksi



kehittamiskohteeksi. Vapaaehtoisuuteen perustuvat yhteistydverkostot
yhdessa koulujen omistuspohjissa paikoin nopeastikin tapahtuvien muutosten
kanssa siirtavat kehittamistoiminnan ja innovoinnin vastuuta oppilaitosjohdolta
kohti opettajakenttaa. Etela-Pohjanmaalla on toiminut pitkdan useita pienempia
verkostoja joiden toiminta on perustunut opettajien tekemaan aktiiviseen
kehittamistyohon. Naita olivat esimerkiksi Viviisi (6 oppilaitosta), Etela-
Pohjamaan lukioiden virtuaaliverkko (8 oppilaitosta) ja Senuko (11 oppilaitosta).
Elokuussa 2007 kaynnistyi kehittamis- ja yhteistyoverkosto Opinlakeus jossa
on mukana 31 toisen asteen koulutuksenjarjestajaa Etela-Pohjanmaalta
mukaan lukien kaikki tassa tutkimuksessa mukana olevat. Yhteistyoverkosto
kattaa nain ollen kaikki alueella aikaisemmin toimineet pienemmat verkostot
toimien kuitenkin edelleen vapaaehtoisuuden pohjalta. Opettajien
ammatilliseen kehittymiseen kuuluu tdman vuoksi taito toimia verkostoissa ja

tehda tarvittaessa riskia ottaen nopeitakin toimintaan liittyvia ratkaisuja.

2.5. Oppilaitoksen johtajuus toimintaymparistona

Grayn (1991) mukaan rehtorit tiedostavat oman toimeenpanevan roolinsa
koulutuspoliittisten ratkaisujen valmistelussa. Koulutuksen ja sen kautta
rehtoreiden vuorovaikutussuhteet yleisella tasolla voidaan esittaa Grayn
kaavion (kuvio 002) avulla. Sen mukaan oppilaitosten kehityssuunta on pois
byrokraattisesta kohti pedagogista ja markkinointi- ja asiakassuuntautuvaa

toimintaa.

Yritysmaailmayhteys ja toiminnallisten suuntaviivojen hakeminen yritysten
toimintakulttuurista muokkaa myds oppilaitosten toimintakulttuuria. Sisaisen
yrittajyyden kehittyminen ja siina toimimisen taito ovat osa opettajan ammatti-
taitoa ja ammatillista kehittymista. Sen onnistuminen taas edellyttaa oppi-
laitoksen johdolta sisaisen yrittajyyden osaamista ja ymmartamista eli on silta
osin osa myos rehtoreiden ammatillista osaamista. Koulun menestyminen on
entista riippuvaisempaa siita, mita rehtori tekee ja miten han johtaa kouluaan
(Mustonen, K. 2003, 19).
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Kuvio 002. Koulutuksen vuorovaikutussuhteet. (Gray, 1991)

3. Tutkielmassa kaytettavan teoreettinen tausta

Yrittajyyskasvatusta kasittelevissa tutkimuksissa (esim Nevanpera 2003,
Ristimaki 2003 ja Paajanen 2001) on yrityskasvatusta kasitelty saman-
suuntaisesti. Kaikissa tutkimuksissa on lahdetty yrittajyyden kasitteen
maarittelysta ja henkisen hierarkian (arvot, asenteet, motivaatio, tunteet)
kasittelysta. Kasitteiden maarittelyssa on yhteisena tekijana niiden
kohdentuminen yksiléon. Artikkeleissa (Kyré 2001, Koiranen ja Ruohotie 2001)
kasitellaan lisaksi omaehtoinen yrittajyys —kasitetta, joka laajentaa kasitteiston
koskemaan myds yhteison ominaisuuksia. Kasitteet eivat kuitenkaan mielestani
iimene tieteellisissakaan julkaisuissa kovin yhndenmukaisesti ja selkeasti.
Yrittajyyskasvatuskasitteen taustalla olevan yrittajyyskasitteen status vaihtelee
eri tutkijoiden nakdkannoissa. Ristimaen (2004, 9) mukaan yrittajyystutkimusta
ei voida pitaa itsenaisena tieteenalana, vaan se perustuu moniin eri

tieteenaloihin jotka l&ahestyvat yrittajyytta eri nakokulmista.

Yrittajyyskasvatus ja siihen liittyvat kasitteet ovat olleet nakyvasti esilla vime

vuosina suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tahan on
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vaikuttanut koko yhteiskuntaa koskettava muutosprosessi. Voimakkaimmin

sisainen yrittajyys on ollut esilla 1990-luvulla haettaessa laakkeita laman

tuomiin vaikeuksiin ja niiden jalkimaininkeihin Sisdiseen yrittajyyteen liittyvat

kasitteet saapuivat suomalaisiin tiedekirjoituksiin 1990-luvulla ja ne pohjautuvat

1980-luvulla strategiakirjallisuudessa tuotuihin kasitteisiin. (Heinonen 1999,

151), (Heinonen & Vento-Vierikko, 2002, 28).

Yrittajyyskasvatuksen tutkimukset jakaantuvat kasitteiden tutkimiseen ja niiden

kokemusten, ominaisuuksien, toimenpiteiden ja ominaisuuksien tutkimiseen

jotka johtavat ulkoiseen yrittajyyteen eli yritystoiminnan kaynnistymiseen.

Sanaa yrittajyys kaytetaan tutkimuksissa hyvinkin erilaisissa ja paikoin

mielestani jopa ristiriitaisissa merkityksissa.

Yrittajyyskasvatusta ja sen kasitteitda ovat Suomessa tutkineet mm. Pekka

Paajanen, Erkki Nevanpera, Paula Kyro, Kari Ristimaki ja Jarna Heinonen

(kuvio 003).
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Kuvio 003. Tutkijat ja k&sitteet (Vuorenmaa 2005)

Pekka Paajanen vaitoskirjassaan "Yrittajyyskasvattaja. Ammattikorkeakoulun

hallinnon ja kaupan alan opettajien nakemykset itsestaan ja tyostaan

yrittajyyskasvattajana” (2001), paneutuu siihen, miten kasvatuksen keinoin
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voidaan edistaa yrittajyytta. Paajasta kiinnosti erityisesti yrittajyyden
kokonaisvaltaisempi sisalto ja pedagogiikka. Koululla ja opettajilla on oma
tarkea tehtavansa edistettaessa yrittajyyttd maassamme. Opettajat on nahty
usein "virkamiehind". Miten he pystyvat vastaamaan yrittajyyden ja
yrittajyyskasvatuksen haasteisiin? Tutkimuksen johtoajatus on, etta kaikkien
hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakouluopettajien tulisi olla yrittajyys-
kasvattajia, ja etta opettaja ei voi olla yrittajyyskasvattaja ellei han itse ole
ainakin sisainen yrittaja. Vaitoskirjatyon paaongelmana on kuvata, millaisia
nakemyksia ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan opettajilla on
itsestaan ja tyostaan yrittajyyskasvattajana. Tutkimus tuottaa tietoa erityisesti
ammattikorkeakouluyhteisOssa toteutettavaan yrittajyyskasvatukseen. Tulokset
ovat kuitenkin hyodynnettavissa soveltuvin osin kaikissa koulutusyhteisoissa.
Tulosten ja johtopaatosten perusteella herannee ajatuksia muun muassa
opettajien taydennyskoulutukseen seka opetuksen suunnitteluun, toteutukseen
ja kehittamiseen. Opettajat suhtautuvat yrittajyyteen positiivisesti Vaitdskirjan
teoreettisessa osassa on kehitelty yrittajyyskasvattajan ideaalimalli. Pelkistaen
esitettyna ideaalinen yrittajyyskasvattaja ensinnakin ymmartaa yrittajyytta ja
yrittajyyskasvatusta ja antaa niille kokonaisvaltaisen sisallén. Toiseksi han
suhtautuu yrittamiseen ja yrittajyyteen myonteisesti. Kolmanneksi han toimii
tydossaan yrittdjamaisesti. Neljanneksi ideaalisella yrittajyyskasvattajalla on
nykyaikainen oppimisnakemys. Viidenneksi han kannustaa oppijoita
yrittajyyteen ja tukee heidan henkista kasvuaan seka kayttaa opetuksessaan
yrittajyytta kehittavia oppimismenetelmia. Mallin paaelementit on jaettu
edelleen hienojakoisiin osiin. Tutkimuksen empiirinen osuus muodostuu
opettajille suunnatusta kyselytutkimuksesta. Kyselyn tulokset on yhdistetty
teoreettisessa osassa kehitettyyn yrittajyyskasvattajan ideaalimalliin. Mallin
pohjalta muodostuva kuva ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan
opettajista yrittajyyskasvattajina on paaasiallisesti melko myonteinen. Tulosten
perusteella opettajat ensinnakin nayttivat ymmartavan, etta yrittajyys on
moniulotteinen ja kokonaisvaltainen asia, ei pelkastaan perinteiseen
omistajayrittajyyteen liittyva, Paajanen kertoo. Opettajien arvot ja asenteet
osoittautuivat yrittamista ja yrittajyytta kohtaan suopeiksi. Myonteisimmin he

suhtautuivat yrityksia ja tyota kohtaan. Opettajien kasityksista yrittdjamaisista

13



piirteista ja yrittdjamaisesta toiminnasta hahmottui hyvin ihanteellinen ja
positiivissavyinen kuva. Opettajat eivat kuitenkaan omien kasitystensa mukaan
vastanneet tata kuvaa. Vain kehitysmyonteisyys oli opettajilla samalla tasolla
kuin yrittgjilla. Erityisen paljon vahemman yrittajan piirteisiin verrattuna
opettajissa oli riskinottoa ja kilpailuhenkisyytta. Toisaalta opettajissa oli yrittajan
piirteisiin verrattuna enemman turvallisuushakuisuutta ja virkamiesmaisyytta.
Sisainen yrittajyys toteutuu oppilaitoksissa lahinna yksilotasolla. Tutkimuksessa
verrataan myos opettajien ja heidan tydyhteisdjensa (oppilaitos) piirteita ja
toimintaa. TyOyhteisdissa ilmeni opettajien itsensa arvioimina selvasti
vahemman yrittajamaisia piirteita kuin heissa itsessaan. Siten sisainen
yrittajyys toteutuu paremmin yksilo- kuin yhteisotasolla. Tyoyhteison kulttuuri
kokonaisuudessaan ei nayta ainakaan erityisen suuressa maarin olevan
yrittajyytta edistava. Opettajien kasitykset yrittdjyyskasvatuksen kannalta
hyvista oppimismenetelmista vastasivat hyvin kirjallisuudessa esitettavia
nakemyksia. Tulosten mukaan yrittajyyskasvatuksen kannalta parhaissa
menetelmissa korostuu toiminta ja kokemus, Paajanen toteaa. Paajasen
mukaan parhaimmiksi menetelmiksi osoittautuivat tydelamalle toteutettavat
projektit, opiskelijoiden omat liiketoimet, harjoittelu seka luova ongelman-
ratkaisu ja ongelmaperustainen oppiminen. Kokonaisuudessaan eri
oppimismenetelmien hyvyyden ja kayton valilla ilmeni selva ero. Tulokset
osoittavat, etta perinteinen opetus, luennot ja muu instituution eli koulun tai
opettajan ohjaama luokkahuonetilanteeseen sidottu opetus, on edelleen
hallitsevassa asemassa. Paajanen havaitsi, etta erilaisten tydelamakontekstiin
liittyvien oppimismenetelmien kaytto oli keskimaarin melko vahaista.
Oppimismenetelmien kaytosta heijastuu jossain maarin myds menetelmien
yksipuolisuus ja oppiainerajat ylittavan opetuksen vahaisyys. Yrittajyyden
opetus nayttaa siten edelleen olevan perinteisen funktionaalista. Tall6in
painopiste opetuksessa on edelleen erilaisten tietojen ja taitojen kehittamisessa

asenteen, motivaation ja tahdon kehittamisen jaadessa vahemmalle.

Erkki Nevanpera on vaitoskirjassaan (2003) "Yrittajyys Suupohjan
opiskelijanuorten ajattelussa” tutkinut Suupohjan seudun nuorisoasteen

opiskelijoiden yrittajyysnakemyksia seka yrittajyysopetuksen
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opetussuunnitelman kehittamispyrkimyksia Uudenlaiset yrittajamallit
kiinnostavat nuoria enemman Perheyrityksen jatkaminen ei nayta kiinnostavan
yrittajataustaisiakaan nuoria. Tarpeeksi pitkakestoinen, tehostettu
yrittajyyskasvatus ja -opetus vaikuttavat positiivisesti nuorten suhtautumiseen
muuhun yrittgjyyteen. Nuoret painottavat luovuutta, itsevarmuutta, rohkeutta ja
sosiaalisuutta yrittajalle tarkeina ominaisuuksina. Myds kansallishyveemme
sisu ja yrittelidisyys saavat nuorilta korkeat pisteet. Tallaisia tuloksia sai Erkki
Nevanpera tutkiessaan vaitoskirjaansa varten nuorisoasteen opiskelijoiden
kasityksia yrittajyydesta ja yrittdjakasvatuksesta. Alihankintayrittajyys kiinnostaa
nuoria eniten. Myos verkosto- ja tiimiyrittajyys saivat heilta korkeat pisteet.
Poikia kiinnostavat nama yrittajaroolit enemman kuin tyttéja, samoin
yrittajataustaisia enemman kuin muita. Muina nuorten tulevaisuuden
yrittajaroolia kuvaavina suuntauksina nousivat esiin perheyrittaja ja
likemiesyrittaja. Tutkimuksessa erottui kaikkiaan yhdeksan yrittajan
ominaisuutta: sinnikkyys, yrityskriittisyys, innovatiivisuus, tieto, itsekkyys,
luottamus, luovuus, kommunikointitaito ja tekninen asiantuntemus.
Suhtautuminen perheyrittajyyteen oli samansuuntaista kaikissa kuudessa
etelaisen Etela-Pohjanmaan Suupohjan alueen nuorisoasteen koulussa, joiden
toisen ja kolmannen lukuvuoden opiskelijat (yhteensa 638) osallistuivat
tutkimukseen. Yrittajataustaiset nuoret antoivat kuitenkin erittain merkitsevasti
korkeamman arvon perheyrittajyydelle kuin muut. Tutkimuksen tuloksia ei voida
luotettavasti yleistdaa koko maahan. - On kuitenkin perusteltua olettaa, etta
nuorten suhtautuminen sukupolvenvaihdokseen ei ole muualla maassa Etela-
Pohjanmaata parempi, koska tutkimusten mukaan Lansi-Suomessa
suhtaudutaan yrittajyyteen huomattavasti positiivisemmin kuin maassa
keskimaarin, Nevanpera arvioi. - Kansantaloutemme kehitys ja
yhteiskunnallinen hyvinvointi riippuvat keskeisesti pk-sektorin yrityksista, jotka
tyollistavat merkittavan osan vaestosta eri puolilla Suomea. Suuri osa naista
yrityksista kohtaa sukupolvenvaihdoksen lahitulevaisuudessa. Ovatko
yhteiskunta ja koululaitoksemme varautuneet tahan, vaittelija kysyy.
Yrittajyyskasvatus vaikuttaa mutta ei vastaa odotuksia Nuoret, jotka ovat
saaneet useiden vuosien ajan tehostettua yrittajyyskasvatusta ja -opetusta,

nayttavat painottavan vertailuryhmaa enemman yrittajan kannalta tarkeita
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ominaisuuksia, taitoja ja tietoja. Myos heidan asenteensa yrittajyyteen,
yrityksiin ja pienyrittdjiin ovat vertailuryhmaa positiivisempia. Tyttdjen ja poikien
suhtautumisessa on merkitsevia eroja tyttojen eduksi. Yrittajataustan omaavat
nuoret suhtautuvat yrittajyyteen ei-yrittajataustaisia merkitsevasti
positiivisemmin. Kouluissa annettu yrittajyysopetussuunnitelman mukainen
yrittajyysopetus ei kuitenkaan vastaa sita, mita opiskelijat odottavat. Nuorten
mielesta tulisi painottaa enemman verkottumista ja yritysyhteistyota, johtamista
(esimiestyota ja organisointia), innovatiivisuutta ja yrittajyytta yhteiskunnassa,
pienyrityssektorin merkitysta ja rakennetta seka yrityksen ohjausta ja
strategioita. Eniten tarvittaisiin lisda opetusta luovuuteen ja yrittamiseen seka
tiimityoskentelyyn ja ryhmadynamiikan tuntemiseen. Tarkeinta on kuitenkin se,
etta yrittajyyskasvatus saatetaan laajasti ja systemaattisesti kaikkien
koulumuotojen opetussuunnitelmiin aina paivakodeista yliopistoihin saakka. -
Sukupolvenvaihdosta tukevaan asenteelliseen kasvatukseen ja koulutukseen
on panostettava seka yleissivistavassa etta nuorisoasteen koulutusohjelmissa.
Yrittajyysvastuuopettajat on saatava kaikkiin kuntiin, ja kaikille opettajille on
annettava riittavat tiedot yrittajyydesta. Opettajien tydelamaharjoittelu on myos

saatava yhdeksi keskeiseksi osaksi koulujarjestelmaamme.

Kari Ristimaen vaitoskirjatutkimus "Yrittajaksi identifioituminen” on
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus nuorten yrittajyyteen liittyvan
identiteetin kehityksesta. Tutkimuksen aineistona ovat vastikaan yliopisto-
opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden omaelamankerrat. Omia eldamankertoja
kirjoittaessaan opiskelijoita pyydettiin kertomaan tulevaisuuden
ammattihaaveitaan ja kehityspolkujaan ja perusteluja mainitsemansa haaveen
synnylle. Elamankertoja kertyi tutkimuksessa analysoitavaksi 262 kirjoittajalta,
jotka kirjoitushetkella olivat paasaantdisesti (Iahes 90 %) 20-25 vuoden ikaisia.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalainen suhde opiskelijoilla on
yrittajyyteen ammatinvalinnallisessa mielessa. Lisaksi tavoitteena on selvittaa,
minkalainen kuva nuorilla on yrittajyydesta ammatinvalintansa perustaksi.
Kolmanneksi on selvitetty minkalaiset tahot, tapahtumat tai tekijat nousevat

merkityksellisiksi nuoren suhteessa omaa yrittajyyttdan kohtaan.
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Tutkimuksessa ammatillinen orientoituminen yrittajyytta kohtaan voitiin jakaa
kuuteen luokkaan. Luokat ovat "kylla, hyvin mahdollista, ehka, ei
todennakadisesti, ei missaan tapauksessa yrittajaksi", seka Kirjoittajiin, joilla ei
ollut kantaa yrittajyytta kohtaan. Kylla yrittajaksi -luokkaan sijoittui runsas 10 %
kirjoituksista. Tulos on samansuuntainen vastikdan tehdyn nuorisobarometrin
kanssa. Tuo osuus ei kuitenkaan liene koko totuus, silla edellisten lisaksi 20 %
kirjoittajista piti yrittajyytta hyvin mahdollisena tyourana tulevaisuudessa.
Potentiaalia yrittgjiksi nayttaisi siis olevan. Tutkimuksessa kyettiin erottelemaan
myOs kertomukset joissa kirjoittaja irtisanoutui yrittajyysvaihtoehdosta. Naihin
kahteen luokkaan ei todennakdisesti ja ei missaan tapauksessa, yrittajaksi

voitiin luokitella 20 % kertomuksista.

Erittain mielenkiintoinen ero liittyy kirjoittajien sukupuoleen. Omaan
yrittajyyteensa positiivisesti suhtautuvien luokissa miehet ovat 40 % osuudella
yliedustettuna ja naiset 20 % osuudella aliedustettuna. Negatiivisesti
suhtautuvien keskuudessa suhde on painvastoin. Naiskirjoittajista 27 % ja
mieskirjoittajista 16 % suhtautui omaan yrittajyyteensa kielteisesti. Mista johtuu,
etta naiset miehia vahemmassa maarin nakevat yrittajyyden varteenotettavana

uravaihtoehtona?

Opiskelijoiden kertomusten perusteella yrittajyys nayttaytyy paasaantoisesti
sankarillisena tydnteon muotona. Yrittajan tyd on haastavaa, rajattomat
mahdollisuudet sisaltavaa toimintaa jossa voi rikastua mutta jossa voi menettaa
myos omaisuutensa. Kerrontaa yrittajan tyosta leimaa puhe vapaudesta tai sen
puutteesta. Tyo on kovaa, siihen liittyy riski, mutta myos vastuu. Usein yrittajan
tyd kertomuksissa liitetddn myods perheen osallistuminen ja puhe

elamantavasta tai yrittajasta henkilona joka on oman onnensa seppa.

Nuorten kertomuksissa yrittajyys sisaltaa siis sankarillisia tydnteon piirteita.
Elamankertatutkijoiden mukaan sankarilliset roolit on varattu miehille. Onko siis
niin, ettd miehet ovat helpommin omaksumassa tamankaltaisen tydnteon roolin

kuin naiset?

Tutkimusten mukaan yrittajavanhempien lapset valitsevat muuta vaestoa

huomattavasti useammin yrittdjanuran. Minkalaista on vanhempien
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vaikuttaminen lapsiinsa, jotta nain tapahtuu? Ristimaen tutkimuksen aineiston
perusteella nayttaa silta, etta yrittdjavanhemmat mieluimmin varoittavat kuin
kannustavat lapsiaan yrittajiksi, joitain sukupolvenvaihdokseen liittyvia
tapauksia lukuun ottamatta. Toisaalta yrittajan tyon nakeminen lahelta saa
jotkut yrittdjien lapsen irtisanoutumaan tasta uravaihtoehdosta. Miten siis

identifioituminen yrittajyyteen tapahtuu?

Yrittajyysura tai siita irtautuminen kertomuksissa tapahtuu Ristimaen mukaan
tietoisesti. Perusteena kaytetaan merkityksellisten toisten, esim. vanhempien
toiminnan ja esimerkin seuraamista. Toisaalta tyokokemus esimerkiksi
kesatoiden kautta on avannut monelle mahdollisuuden nahda yrittajyytta ja
tarjonnut siten identifioitumiskohteen tai kohteita yrittajyyteen. Kertomuksessa
saatetaan olla mainitsematta vanhempien tai tyokokemuksen rooli ja
merkitykselliseksi ammatinvalinnan perustaksi nostetaan tiedotusvalineiden
laajemmin median valittama kuva. Tahan samaan kategoriaan voidaan

luokitella myds koulun rooli tarjota tietoa ja kokemuksia yrittajyydesta.

Yrittajan tai yrittajien lapset saavat tai joutuvat tahtomattaan tekemisiin
yrittajyyden kanssa. Tata kautta heille tarjoutuu huomattavan paljon
mahdollisuuksia tarkastella tata toimintaa myés ammatinvalinnallisessa
mielessa. Tilanteessa, jossa lapselta puuttuu perhetaustasta yrittajyytta, on
mielenkiintoista pohtia mista ja minkalaisia mahdollisuuksia lapsella on

rakentaa identiteettia joka sisaltaa suhteen myos yrittajyytta kohtaan.

Johonkin voidaan vaikuttaa ja yhteiskunnallisen tason toimijat ovat halunneet
ohjata koulun toimintaa yrittajyytta edistavaan suuntaan. Suomessa tarvitaan
yrittajyytta ja uusia yrittajia. Yrittajyyskasvatuksella on mm. tdman seurauksena
oma asema uudistetussa ja toimeenpantavassa formaalin koulun
opetussuunnitelman perusteissa. Seurauksena esimerkiksi liiketaloudellista

opetusta on haluttu tuoda kaikille kouluasteille.

Tutkimuksellaan Kari Ristimaki haluaa kuitenkin kiinnittaa huomiota
muutamaan seikkaan yrittajyyskasvatusta kehitettaessa. Yhteiskunnallisella
tasolla yrittajyyskasvatuksen tavoitteena voi olla yrittajien ja yritysten maaran

lisdaminen. Yksittaisen opettajan yksittaiseen oppilaaseen kohdistaman
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toiminnan paamaarana se ei kuitenkaan voi olla. Opettajille tulisikin kertoa mika
on luokkahuoneeseen siirrettavan yrittajyyskasvatuksen tavoitteena. Nahtaessa
yrittajyyskasvatus ainoastaan liiketoiminnallisena opettamisena saatetaan
joutua tilanteeseen jossa suurin osa opettajakunnasta ei katso voivansa eika
kykenevansa toimia yrittajyyskasvattajina. Yrittajyyskasvatus tulisikin nahda
laajana, jokaista opettajaa koskettavana toimintana, jossa paatarkoituksena on
yrittajamaisen toimintatavan ja yrittajyyteen liittyvan identiteetin muodostamisen
mahdollistaminen ja jossa liiketaloudellinen opetus on apukeino tdman

tavoitteen saavuttamiselle.

Paula Kyron artikkelin "Yrittdjyyskasvatus ammattikasvatuksen kentassa”
(Aikuiskasvatus 2/2004) mukaan yrittdjamaisten kansalaisten kasvattaminen on
nostettu yhdeksi tavoitteeksi Euroopan Unionin piirissa. Kansallisella tasolla
Suomi on ainoana Euroopan Unionin jasenmaana sitoutunut yrittajyyden
opettamiseen lapi koulujarjestelman. Kyrd odottaa jannittyneena yrittajyyden
politiikkaohjelman antia yrittajyyskasvatukselle. Hanen mukaansa
tyomarkkinoilla paaosa yrityksista on pienia ja myos uudet tyOpaikat syntyvat
pienissa ja osin keskisuurissa yrityksissa. Se merkitsee, ettad tulevaisuudessa
yrittdjyys on konteksti, jossa toimitaan, osa jokaisen niin yksityisen kuin
julkisenkin sektorin tyontekijan arkipaivaa ja toimintamalli, jolla yksilot lisaavat
elamanhallintaansa ja organisaatiot uudistavat rakenteitaan ja prosessejaan.
Aikuiskasvatuksen kentassa se merkitsee uutta tutkimuksellista substanssia,

toiminnallista kontekstia seka uudenlaisia oppimisen kaytanteita ja prosesseja.

Kyron mukaan yrittajyyskasvatuksen tutkimusperinne on kuitenkin nuorta.
Paaasiassa sita on kehitelty yrittajyystutkimuksen puolella. Siella yrittajyyden
opetustarjonnan kasvu yliopistoissa on virittanyt tutkimusta, jonka kohteena on
korkeakouluopetuksen sisaltama yrittajyysopetus. Vanhimpana talla saralla
voidaan ehka pitaa Vesperin ja Gartnerin jo 1970-luvulta Iahtenytta
saannodllisesti toteutettua yrittajyysopetuksen kartoitusta USA:n yliopistoissa.
Suomessa vastaava kartoitus osoitti, ettd lukuvuonna 1996/1997 annettiin
yrittajyyteen liittyvaa koulutusta kahdeksassatoista korkeakoulussa 1. osana tai

paaaineena taloustieteellisessa tai teknillisessa tutkinnossa, 2. sivuaine-
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kokonaisuutena tai 3. yhden kurssin tai muutaman opintojakson

kokonaisuutena.

Toisaalta Suomessa on 1990-luvun lopulla tullut kasvatustieteen kentassa
monta lupaavaa jatko-opinnaytetyota, jotka avaavat polkuja kasvatustieteen ja
liiketaloustieteen vuoropuhelulle. Kansainvalisen tutkimuksen kentassa taas
eurooppalaiset tutkijat ovat alkaneet yhdistaa rivejaan ja nostaa eurooppalaista
yrittajyystutkimuksen traditiota, joka painottaa seka kulttuuristen ja yksildllisten

prosessien tutkimista etta naihin liittyvan metodologian kehittamista.

Ongelmana on, etta liiketaloustieteellinen keskustelu kohdentuu satunnaisesti
itse oppimisen dynamiikkaan, samoin kansainvaliseen tutkimukseen ei olla
saatu kasvatustieteen tarjoamaa kasitteellista ja teoreettista kontribuutiota.
Scott, Rosa ja Klandt (1998, 12) esittavatkin, etta olemme vasta keranneet
erilaisia kokemuksia ja etta nyt olisi korkea aika miettia mitka ovat

yrittajyyskasvatuksen ilmion avaindimensiot.

Tutkimuksessaan Kyr6 (1997) on tarkastellut yrittajyytta ajassa muuttuvana
kulttuurisena kehitysprosessina. Hanen tutkimuksensa tavoite ja
ongelmanasettelu lahtivat liikkeelle ristiriidasta yhteiskunnan todellisuuden ja
yrittajan todellisuuden valilla. Tutkimus on monitieteinen ja se kiinnittyy
taloustieteisiin, sosiologiaan ja kasvatustieteisiin. Kyro pyrki tutkimuksellaan
nostamaan keskusteluun yrittajyyden merkityksen kulttuurisena ilmiona. Han
halusi tutkimuksellaan etsia tarinaa, joka tekee mielekkaaksi ja
merkitykselliseksi yrittajyyden uuden nousun. Tutkimuksessaan Kyro |ahestyi
tavoitetta kahdelta suunnalta. Toisaalta Han haki vastausta kysymykseen,
miten yrittajyyden kasitys on syntynyt ja kehittynyt, toisaalta sita, miksi se on
kehittynyt. Han loi molempiin osiin oman viitekehyksensa. (Kyro
vaitoskirjatutkimus 1997, 24-25, 221-222, 268).

Kyrd paljasti tutkimuksessaan yrittajyyden teorianmuodostuksen paradigmat.
Hanen mukaansa ensimmainen paradigma muodostui, kun termin
yksilokuvauksesta siirryttiin kansantalouden prosessin kuvakseen. Toinen
paradigma muodostui sen muutoksen myota kun pienyrityksesta tuli

yrittdjyyden kuvauskohde ja kansantalouden prosessi havisi sen kuvauksista.
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Kolmas paradigma kohdattiin Kyron mukaan postmodernin murroksessa, kun
organisaatiosta tuli yrittajyyden kuvauskohde. Han jaakin yhteenvedossa
odottelemaan sita millaisen muodon ja kohteen yrittajyys seuraavassa

muutoksessa saa. (emt. 268-269).

Jarna Heinonen on tutkinut 1998 kunnallisten organisaatioiden sisaista
yrittajyytta. Tutkimus oli osa Julkisten palveluiden laatu ja kilpailukyky —
tutkimushanketta. Kyseessa oli teemahaastattelu johon osallistui 34 henkil6a.
Ryhmahaastatteluita toteutettiin kahdeksan kappaletta. Analysointiin otettiin
mukaan vain niiden haastateltujen lausunnot jotka edustivat ministerioita.
Talldin haastateltujen ryhmakoko pieneni 25:een henkiloon. (Heinonen 2002,
329).

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kunnallisen yksikon asiakaslahtdisyyden,
sisaisen yrittajyyden ja kilpailukyvyn sisalt6a, toteutumista ja merkitysta
muuttuneessa paatoksentekotilanteessa. Heinonen pyrkii paamaaraan
empirian ja teorian dialogin avulla. Tavoitteena on saavuttaa jasentynyt
kasiterakenne kunnallisen yksikon asiakaslahtoisyydesta, sisaisesta
yrittajyydesta ja kilpailukyvysta. (emt. 19-20). Heinosen vaitdskirja jakaantuu
neljaan osaan joista ensimmaisessa osassa esitetaan tutkimuksen perusteet ja
lahtokohdat, kaytettavat metodit ja tutkimuksen analoginen Iahestymistapa
seka konteksti — kuntasektori. Toisessa osassa kuvataan kunnallisen yksikon
asiakaslahtoisyytta pyrkien luomaan tasta ilmidsta parempi ymmarrys. Kolmas
osa rakentuu tutkimuksen ensimmaisessa ja toisessa osassa rakennetuille
kasitteille ja tutkimustuloksille. Talloin tarkastellaan sisaisen yrittajyyden
sisaltdéa ja soveltuvuutta kunnalliseen toimintaan. Kolmannen osan

osatavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
* Miten sisainen yrittajyys maaritellaan?
» Mita sisainen yrittajyys toteutuakseen edellyttaa?

* Miten sisainen yrittajyys on liitettavissa asiakaslahtoisyyden ja

kilpailukyvyn toteuttamiseen kunnallisessa yksikossa?
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Tutkimuksen neljannessa osassa on tarkoituksena vastat edellisen osion
viimeiseen kysymykseen. Talléin Heinonen pyrkii luomaan aiempiin lukuihin
perustuen synteesin asiakaslahtoisyyden ja sisaisen yrittajyyden merkityksesta
kunnallisen yksikon kilpailukyvylle. Talla han pyrkii jasentamaan
kasiterakenteen kunnallisen yksikon asiakaslahtoisyydesta, sisaisesta
yrittajyydesta ja kilpailukyvysta seka mainittujen kasitteiden keskinaisesta
yhteydesta. (Heinonen 2002, 19-21).

Yhteenvedossa Heinonen kertoo tutkimuksen valottaneen, selkeyttaneen ja
jasentaneen asiakaslahtoisyyden, sisdisen yrittajyyden ja kilpailukyvyn
kasitteita kunnallisessa toiminnassa mika mahdollistaa aiheen syvallisemman
tarkastelun jatkossa liiketalouden nakdkulmasta. Tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, etta sisainen yrittajyys asiakaslahtoisyytta tehostavana ja
taydentavana tekijana vie kunnallista yksikkda kohti parempaa kilpailukykya.
(emt. 273-274).

4. Yrittajyyskasvatuksen kasitteita

Yrittaminen ja yrittajyys —kasitteille seka sita kautta yrittajyyskasvatuskasitteelle
on talla hetkella vaikea loytaa selkeaa, yhtenevaista maaritelmaa. Kyro mm.
kasittelee yrittaminen ja yrittajyys -kasitteiden valista diskurssiongelmaa ja
hakee siihen ratkaisua eriyttamalla sisallon ja prosessin toisistaan, vaikkakin ne
molemmat ovat hanen mukaansa yrittajyyden oppimisen ytimessa. Voimme
silloin sanoa, etta saamme tietoa yrittajyydesta ja opimme sita yrittdjamaisen

toiminnan avulla. (Kyré 2001a).

Katsaus yrittajyyskasvatuksen valtakeskusteluihin osoittaa myoskin sen, etta
yrittajyyskasvatuksen tutkimisessa ja oppimiskokeiluissa painopiste on ollut
sisaltdjen oppimisessa ja menetelmien kehittdmisessa seka erilaisissa
projektikokeiluissa oppimisteorioiden kahdella ulommalla tasolla eli
menetelmissa ja tydomenetelmissa. Niista ei ole muodostunut paradigmatason

ja metodologisten ratkaisujen joukkoa. Ontologiset ja epistemologiset
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lahtokohdat ovat jaaneet piiloon ikdan kuin itsestaan selviksi oletuksiksi. (Kyro
2001a).

Vaikka yrittajyys onkin kiehtonut monia tutkijoita jo satojen vuosien ajan,
yhteisymmarrysta yrittajyyden tai yrittajan kasitteesta ei ole saavutettu. Yrittaja-
kasitetta kaytetaan ainakin kahdella toisistaan selkeasti eroavalla tavalla.
Yrittajalla tarkoitetaan yrityksen perustajaa ja vetajaa rippumatta siita toimiiko
tama innovatiivisesti. Toisaalta yrittajalla voidaan tarkoittaa innovaattoria joka ei

valttamatta luo tai johda omaa yritysta. (Heinonen 1999, 149).

Sisaisen yrittajyyden tutkiminen on haastavaa sen kokemuspohjaisuuden
vuoksi. Aiemmista tutkijoista Jarna Heinonen paneutuu varsinaisesti sisaisen
yrittajyyden kasitteen maarittelyyn. Mikali oletetaan, etta sisainen yrittajyys on
organisaation yrittajyytta ja toimintatapa yhteison sisalla, syntyy yksilon
omaehtoisen yrittajyyden ja sisaisen yrittajyyden valiin vield yksi konfliktitila.
Saamme mielestani sisaisesta yrittdjyydesta tietoa haastattelemalla ja
seuraamalla yksiloa osana organisaatiota. Yksilon kokemus ei talloin
valttdmatta anna kovinkaan objektiivista kuvaa sisaisesta yrittajyydesta vaan on
hyvin vahvasti riippuvainen siita ristiriidasta joka on siina hetkessa yksilon
omaehtoisen yrittajyyden ja sisaisen yrittajyyden valilla. Voidaankin olettaa, etta
jos omaehtoisen yrittajyyden odotukset poikkeavat paljon sisaisen yrittajyyden
odotuksista niin yksilo voi kokea etta ymparisto ei suosi yrittdjamaista toimintaa.
Vastaavasti omaehtoisen yrittajyyden ja sisaisen yrittajyyden keskinainen
vastaavuus luo luultavasti harmonian kautta kokemuksen yrittajamaisesta
organisaatiosta. On kuitenkin tarkeaa pohtia myos sitd onko harmoninen tila
yrittdjamainen? Yksilon toiminnan arviointi ei kuitenkaan mielestani mittaa
sisaisen yrittajyyden tilaa vaan ristiriidan tilaa riippumatta siita kumpi nakemys
vastaa teorioiden mukaista nakemysta. Talloin olisi olennaista tietaa naiden

odotusten valinen ero ja sen vaikutus kokemukseen.

Kuvaan kuviossa 004 omaehtoisen yrittajyyden ja sisaisen yrittajyyden valista
suhdetta. Jokainen sektori kuvaa yksil6a jolla on omaehtoiseen yrittajyyteensa

perustuvia toimintatapoja ja odotuksia. Sisempi ympyra kuvaa sisaista
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yrittajyytta joka rakentuu yksildista. Naiden suhteen valisen ristiriidan maara

kuvaa yksilon nakyvyys sisaisen yrittdjyyden "harmoniassa”.

Yksilo

omaehtoinen yrittdjyys jossa

joko paljon tai vahan samanlaisia
elementtejd kuin sisdisessa yrittdjyydessa

Yhteiso
Siséiinen yrittdjyys joka vastaa vahan tai paljon yksildiden omaehtoisen yrittajyyden tavoitteita

Kuvio 004. Sisdinen yrittdjyys omaehtoisten yrittajyyksien harmoniassa. (Vuorenmaa 2008)

Yrittajyys ja yrittadjamainen toimintatapa kasitteena

Koirasen ja Ruohotien maarityksen mukaan yrittajyyskasitykseemme kuuluvat
erilaiset yrittajyyden ilmenemismuodot: ulkoinen yrittajyys, sisainen
yhteisollinen yrittajyys seka omaehtoinen yrittajyys (yksilon tasolla ilmeneva
yrittdjamainen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tydn tekoon). (Koiranen &
Ruohotie 2001a).

Nevanperan maaritelman mukaan yrittdjyys on tyon tekemiseen liittyva
ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa. Yrittajyys ilmenee aloitteellisuutena,

tyohaluna, aktiivisuutena, muuntautumiskykyna, innovatiivisuutena, luovuutena,
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joustavuutena ja riskinottona. (Nevanpera 2003, 41). Paajasen mukaan
yrittajyydessa on lisaksi kyse myds mahdollisuuksiin tarttumisesta ja

selviytymisestd muutoksista menestyksellisesti. (Paajanen 2001, 53)

Ristimaki puolestaan maarittelee yrittajyyden kasitteen tutkimuksessaan
seuraavasti: "Taman tutkimuksen kannalta hedelmalliseksi Iahtokohdaksi
muodostuu nain yrittajyys toimintana, jossa sen nakyvana piirteena on suhde

oman yritystoiminnan aloittamiseen.” (Ristimaki 2004, 21).

Yrittdjyyskasvatus kasitteena

Paajanen maarittelee vaitoskirjassaan laajemmin yrittajyyskasvatusta ja luo
taten pohjan yrittajakasvatukselle joka ei ole sidottu koulujarjestelmaan. Hanen
mukaansa yrittajyyskasvatus on kasvatusta, jolla pyritdan kehittamaan
oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyodyksi tydelamassa
ja elinkeinotoiminnassa, tydoskenteleepa han sitten tulevaisuudessa

omistajayrittajana tai toisen palveluksessa. (Paajanen 2003, 136).

Nevapera liittaa yrittajyyskasvatuksen kouluymparistdon ja sita kautta
maarittelee vaitoskirjassaan yrittajyyskasvatuksen olevan seka yleissivistavan
ettda ammatillisen koulutuksen osalta kasvatusta, jolla pyritaan kehittamaan
oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyodyksi tydelamassa
ja elinkeinotoiminnassa, tydskenteleepa han sitten tulevaisuudessa

omistajayrittdjana tai toisen palveluksessa (Nevanpera 2003, 110).

Kyrd (1999a) jakaa yrittajyyskasvatuskasitteen osiin ja tarkastelee yrittajyyden
ja kasvatuksen valista yhteyttd. Hanen mukaansa pitaisi kysya, mita
annettavaa yrittajyydella on kasvatukselle ja mita voimme oppia yrittajyydesta.
Han nostaa esiin yrittajyyden oppimisessa kolme keskeista elementtia jotka
ovat luovuus ja innovatiivisuus, riskinotto seka yksilo vapaana ja vastuullisena
toimijana. Kyrén mukaan naista kolmesta riskinottoon on oppimisteorioissa
kiinnitetty luultavasti vahiten huomiota. Miten oppia epaonnistumaan?

Epaonnistuminen ja innovaatio ovat yhteydessa toisiinsa. Jos halutaan luoda
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jotakin uutta, riski on aina lasna. Kaikkein vaikein kysymys yrittajyyden
oppimisessa liittyy yksiloon vapaana toimijana. Vapaan toimijan
perusajatuksena on se, etta yksilolla on vapaus valita miten toimia ja miten
oppia, miten ajatella, miten ansaita elantonsa. Ongelmana on kuitenkin se, etta
mieluummin kerrotaan ja kasketaan mita tehda, annetaan ohjeita ja luodaan
valmiita jarjestelmia sen sijaan, etta luotetaan yksilon kykyyn toimia. (Kyro
1999a).

Ulkoinen yrittdjyys kasitteena

Kyron maarityksen mukaan ulkoinen yrittajyys on pienyrityksen omistamista ja
johtamista (Kyr6 2001a). Samalla kasite kuvaa my0s prosessia, jonka
ulkoisena tunnusmerkkina syntyy oma itsenainen pienyritys (Kyré 1997, 134).
Kyron mukaan ulkoinen yrittajyys viittaa modernin luomaan pienyritys-
ymparistoon, yrittdjan ja yrityksen yhdentymiseen yrittdjapersoonassa (Kyro,
vaitoskirjatutkimus 1997, 225). Nevanperan ja Paajasen nakemykset ulkosesta
yrittajyydesta ovat keskenaan samankaltaisia ja heidan nakemyksen mukaan
kyse on omistajayrittajana toimimisesta, yrityksen omistamisesta ja
johtamisesta (Nevanpera 2003, 41, Paajanen 2001, 53). Koirasen ja Ruohotien
mukaan ulkoiseen yrittajyyteen liittyy oman liikketoiminnan kaynnistaminen ja

toteuttaminen (Koiranen & Ruohotie 2001a).

Sisainen yrittajyys kasitteena

Kyrd (2001a) maarittelee sisaisen yrittajyyden organisaation sisaiseksi
toimintatavaksi. Hianen mukaansa se viittaa mikrotason tydyhteison/-
organisaation yrittdjamaiseen toimintatapaan. Se kuvaa Kyrén mukaan
kollektiivista prosessia, tietoista tai tiedostamatonta organisaation
toimintatapaa. (Kyr6é 1997, 134). Nevanpera ja Paajanen maarittelevat
sisainen yrittajyys —kasitteen samankaltaisesti. Heidan mukaansa sisainen
yrittajyys on toisaalta yksilon yrittdjamaisen ajattelu-, suhtautumis- ja

toimintatapa jonkin tyoyhteison jasenena ja toisaalta organisaation
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yrittdjamainen ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa. Heidan maarityksen
mukaan yksildn ja organisaation sisainen yrittajyys voivat olla toisistaan erillisia
tai [aheisesti yhteen nivoutuneita ilmidita. (Nevanpera 2003, 41, Paajanen
2001, 53)

omaehtoinen - -
yrittajyys sisdinen yrittajyys

naiden vuoropuheluna

Organisaatio-
yrittajyys

Ulkoinen
yrittajyys

Kulttuuri

Luonto

Kuvio 005. Yrittajyyden kentta ja sisaisen yrittdjyyden luonne. (Kyrd; internetix.fi)

Koirasen ja Ruohotien mukaan sisaisella yrittajyydella tarkoitetaan tydyhteison
kollektiivista, yrittajamaista ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa tyon tekoon
(Koiranen & Ruohotie 2001a). Heinonen (1999) maarittelee tutkimuksensa
johtopaatoksissa sisaisen yrittajyyden tarkoittavan yrittajamaista toimintatapaa
olemassa olevassa organisaatiossa. Sisaisen yrittajyyden lahtokohta on
mahdollisuuden olemassaolo ja sen havaitseminen, siihen tarttuminen seka
luottamus siihen, etta mahdollisuuteen tarttuminen uudella, aikaisemmin
totutusta poikkeavalla tavalla onnistuu ja tukee organisaation tavoitteiden
toteutumista. Han tarkastelee sisaista yrittajyytta organisaatiotasolla eika
kiinnitd huomiota tyontekijoiden persoonallisuuksiin ja henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Heinonen (1999, 168-169, 332).
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Sisaisen yrittajyyden yhteydessa voidaan puhua organisaation yrittajyytta tuke-
vasta kulttuurista, jossa keskeisiksi nousevat seuraavat kulttuurin kulmakivet
(Arvonen 1991):

* organisaation jasenet luottavat toisiinsa ja voivat kokea turvallisuutta

toistensa ja organisaation johdon seurassa

* organisaation jasenet kokevat olevansa patevia tehtavaansa ja kokevat

saavansa ansaitsemaansa arvostusta

* organisaatio omaa riittdvan sopeutumiskyvyn odotettavissa oleviin ja jo

meneilldan oleviin muutoksiin

* organisaatio on ajatteleva ja oppiva osa suurempaa systeemia

* organisaation ideapohja on julkistettavissa ja siten siirrettavissa uusille

jasenille.

Luottamus nousee keskeiseksi kasitteeksi ylla olevassa luettelossa. Sisaisen
yrittajyyden syntyminen ja edistyminen organisaatiossa edellyttaa luottamusta
toisiin organisaatiossa toimiviin ja heidan toimintoihinsa, luottamusta kunkin
omaan ja koko organisaation yhteiseen osaamiseen ja luottamusta siihen, etta
organisaation toiminta on ennakoitavissa. Toiminnan ennakointi edellyttaa or-
ganisaation jaseniltd kykya vastaanottaa toiminnan kannalta merkityksellista
informaatiota, tiedostaa toiminnan keskeiset kehystekijat seka tunnistaa ne ar-

vot ja asenteet, jotka toiminnan taustalla vaikuttavat.

Omaehtoinen yrittajyys kasitteena

Kyron mukaan yrittajyyden vanhin muoto on yksilon yrittajamainen
toimintatapa. Tata yrittdjyyden muotoa nimitetddn omaehtoiseksi yrittajyydeksi.

(Kyré 2001a). Hanen mukaansa se viittaa yksilon roolin muuttumiseen,
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tydnjaon ja organisaatioistumisen tuotteena. Omaehtoisen yrittajyyden merkitys
liittyy Kyron mukaan yksildon omaan kehityskertomukseen, hanen
kayttaytymiseensa, asenteisiinsa ja tapaansa toimia. Siihen saattaa liittya
hanen mukaansa myos omistuksellisuus, mutta se ei ole kasitteelle leimaa
antava piirre. Pikemminkin kasitteeseen liittyy vastuu omasta tyollistyvyydesta
ja toimeentulosta, naihin kuuluvista etuuksista ja riskeista. Se on Kyréon mukaan
manifesti yksildn omasta vaikuttamisesta itseensa ja ymparistéonsa, yksilon
toimimisesta objektin sijasta subjektina ja oman yhteisonsa jasenena. (Kyro
1997, 134), (vaitoskirjatutkimus 1997, 226).

Ruohotien ja Koirasen maarityksen mukaan omaehtoinen yrittajyys on yksilon
tasolla ilmeneva yrittajamainen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tyon
tekoon (Koiranen & Ruohotie 2001a).

Arvot kasitteena

Arvot ovat yksildon kasityksia siita, etta joku asia tai kohde on enemman
toivottava kuin joku toinen. Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen
merkitykseen, arvon antamista sille. (Paajanen 2001, 79, Nevanpera 2003, 51)
Arvoja ovat sisaiset ja ulkoiset arvot, arvostukset ja ihanteet (Nevanpera 2003,
52).

Asenne kasitteena
Asenne on yksilon taipumus tuntea ja ajatella jollakin tavalla jostakin asiasta.

Asenne voi olla mydnteinen tai kielteinen, hyvaksyva tai torjuva. (Paajanen
2001, 79, Nevanpera 2003, 52).
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Motivaatio kasitteena

Paajanen ja Nevanpera maarittelevat motivaation olevan tiettyyn tilanteeseen
liittyva yksilon psyykkinen tila, joka maaraa milla vireydella ja mihin suuntautu-
neena han siina tilanteessa toimii (Paajanen 2001, 79, Nevanpera 2003, 52)
Motivaatiolla tarkoitetaan lisaksi persoonallisuuden ja alykkyyden konatiivisen
alueen motivationaalisia rakenteita, itsearvostusta, uskoa omiin kykyihin ja
mahdollisuuksiin seka tahdonalaisia rakenteita kuten sitkeytta, tahtoa oppia
seka ponnistelua. Lisaksi motivaatiolla tarkoitetaan sen lahikasitteita kuten

tarvetta ja halua. (Nevanpera 2003, 52).

Elamankatsomus kasitteena

Paajanen ja Nevanpera liittavat elamankatsomuskasitteen yrittajyys-
kasvatuksen rinnalle. Elamankatsomus tarkoitetaan heidan maarityksensa
mukaan yksildn vakiintunutta suhtautumistapaa elaman tarkeimpiin
kysymyksiin. (Paajanen 2001, 79, Nevanpera 2003, 51). Nevanpera tarkentaa
kasitetta maarittelemalla sen tehtavaksi asettaa arvostuksen kohteet,

arvostettavat asiat ja arvot tarkeysjarjestykseen (Nevanpera 2003, 51).

5. Tutkimuksen taustalla olevan kasitteen osittaminen

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa rehtoreiden maaritteleman sisaisen
yrittajyyden maarityksen vastaavuutta olemassa oleviin tieteellisiin maarityksiin.
Sisaisen yrittajyyden maaritykset on vaitoskirjatutkimuksissa usein sidottu
yrittaja-kasitteeseen. Voidakseni siis jakaa sisaisen yrittajyyden kasitetta
paloihin joudun viittaamaan samanaikaisesti yrittdjamaiseen toimintaan ja sita
kautta itse yrittajyyteen (kuvio 006). Yrittajyys- ja yrittdjamainen toimintatapa
ovat siis avainkasitteita puhuttaessa sisaisesta yrittajyydesta. Se saattaa
nakemykseni mukaan olla jopa hyvinkin erilainen kuin yksilon omaehtoinen

yrittajyys. Yksild tekee siis kompromisseja henkilokohtaisen yrittajyyden el
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omaehtoisen yrittajyyden ja organisaatiossa toimimisen eli sisaisen yrittajyyden

valilla.

’ryhman toiminta”

ulkoinen
yrittajyys

“ryhma vyrittajana”
"yksilo yrittajana”

sisainen
yrittajyys

kollektiivinen

"ryhman toimintatapa”

| "yksildé ryhmassa”

"yksilon toimintatapa” | >> OmaehtOinen
yrittajyys

kognitiivinen taso

vaikuttamisen l:> konatiivinen taso
tasot
affektinen taso

Kuvio 006. Sisdinen yrittajyys yrittdjyyden kasitekentdssa. (Vuorenmaa 2007)

Tuloksen saavuttaakseni jouduin osittamaan sisainen yrittajyys -kasitteen
kahteen eri osioon. Oletan, etta mikali pyydan haastateltavia pelkastaan
kuvailemaan ja maarittelemaan kasitetta, niin saamani vastaukset sisaltavat
enemman opittua maaritysta kuin tavoittelemaani haastateltavan omaa
kaytannon nakemysta. Lisaksi aineistosta saattaisi olla vaikeaa saada kasitteen
kohdentumiseen liittyvia tuloksia. Tdman vuoksi purin kasitteen maarittelyn
osiin mika toisaalta lisaa tutkijan tulkintaa. Paadyin siihen, etta ensin minun
taytyy ymmartaa mihin haastateltavat sijoittavat sisaisen yrittajyyden. Mihin se
kohdentuu ja mista asiasta tai toiminteesta sita voidaan mitata. Toiseksi on

syyta selvittaa mita asioita valitusta kohteesta arvioidaan ja miten arviointi
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toteutetaan. Toisin sanoen voidakseni arvioida sisainen yrittajyys —kasitteen
maarittamista minun taytyy selvittdaa haastateltavien kasitys a) kohteesta eli
siitd mihin tai kehen siséinen yrittdjyys kohdentuu ja b) ominaisuudesta eli mita
elementteja sisainen yrittajyys sisaltaa (kuvio 007). Naiden kautta uskon
pystyvani maarittelemaan myds oman nakemykseni siitd mita haastateltavat
sisainen yrittajyys —kasitteella tarkoittavat ja siten vertaamaan niita teorioihin.
Aineiston kasittelyvaiheessa vertaan haastateltavien kasityksia teorioiden
kasityksiin ja vertaan mahdollisia yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tutkimus
sisaltéda osion jossa selvitan kasitteen ominaisuuteen liittyvien maaritykseen
toteutumista eli sitéa mita sisaisella yrittajyydella tarkoitetaan. Taman lisaksi on
olennaista selvittaa myos mista kyseisia ominaisuuksia arvioidaan eli mihin
sisainen yrittajyys kohdennetaan. Naiden kahden eri osion tulokset
yhdistamalla oletan saavani mahdollisimman uskottavan tuloksen siita,
vastaavatko kaytannon toiminnot teorioita. Kaytan naista jatkossa nimitysta

"kasitteen ominaisuus” ja "kasitteen kohdentuminen”

«yksilon yrittdjamdinen toimintatapa organisaation jasenena
« organisaation yrittdjamainen toimintatapa

= organisaation kollektiivinen yrittajamadinen toimintatapa

s yrittdjamadinen toimintatapa organisaatiossa

Maarityksissa korostuu yksilon taiminta suhteessa organisaatioon ja
osana sita.

Sisa I n e n {mihin kohdistuu}

\'/r itts J\'/ysI fominauus

muuntautumiskyky
luovuus

aloitteellisuus
riskinotto
aktiivisuus
innovatiivisuus
joustavuus

tyohalu

Maarityksissa korostuu mahdollisuuksien havaitseminen, niihin
tarttuminen ja riskinotto {epaonnistumisen sietamineny).

Kuvio 007. Sisainen yrittajyys —kasitteen osittaminen.

Koirasta, Ruohotietd, Ristimakea, Nevanperaa ja Kyréa mukaellen. (Vuorenmaa 2008)
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Kyseinen jako toimi pohjana myos seka tutkimuskysymysten asettelulle etta

tutkimusmenetelman valinnalle.

6. Tutkimus

Taman tutkimuksen ensimmaisena tarkoituksena on selvittaa oppilaitosjohdon
sisaisen yrittajyyden kasityksia ja toteutumisen arviointitapoja. Tarkoituksena
on siis saada tietoa kasitteisiin liittyvistd mahdollisista erilaisista tulkintatavoista
ja siita voidaanko mahdollisissa jatkotutkimuksissa viitata riittavan

yksiselitteisesti sisaisen yrittajyyden kasitteeseen.

Tahan paamaaraan pyritaan oppilaitosjohdon kokemusten ja teorian dialogilla.
Tutkimusmenetelmalla on kyettava saavuttamaan ne tavoitteet jotka
tutkimukselle on asetettu. Nama tavoitteet ohjaavat tutkimusmetodin valintaa.
Tutkimukset voidaan jakaa tiedon orientaation perusteella tieteellisiin ja
kaytanndllisiin tai perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen.
Teoreettisissa tutkimuksissa pyritaan itseisarvoisesti kohti tietoa mutta
soveltavissa tutkimuksissa tieto toimii Iahinna muutoksentekovalineena. (Kyro
2003, 15; Tuominen & Wihersaari 2006, 47). Tama tutkielma kuuluu soveltavan
tutkimuksen piiriin koska tavoitteena on saada tietoa olemassa olevien
teorioiden ja kaytannon valisesta suhteesta jonka avulla voidaan tarvittaessa

muuttaa olemassa olevia kaytanteita.

Taman tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittaa miten siséisen yrittéjyyden
teoreettiset maéritykset ja kdytédnnén toiminta vastaavat toisiaan. Tutkimus on
luonteeltaan kvalitatiivinen ja perustuu tutkijan tulkintaan. Tulkitsevan
tutkimusfilosofian mukaisesti teorian ja kaytannon valinen suhde on sellainen,
ettei tutkijalla koskaan voi olettaa olevan arvostusten suhteen taysin neutraalia
kaytdsta, vaan hanen kasityksensa ja tulkintansa ovat aina kietoutuneet
tutkittavaan ilmiéon (Jarvinen & Jarvinen 1993, 110). Tama asettaa

vaatimuksensa seka tutkimuksen toteutukselle, etta johtopaatosten tekemiselle.
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Tutkiessani kasitetta ja sen maarityksia térmasin usein ongelmaan jossa
totesin, etta en voi edes asettaa kysymyksia ottamatta jo siina kantaa omien

oletusten ja nakemysteni suuntaisesti.

Tutkimusmenetelman metodin konkreettinen muoto riippuu tutkittavan ilmion
asettamista lahtokohdista. Metodi on siten toissijaisessa asemassa tutkittavaan
ilmiédn nahden. Ei ole siis yhteydetonta, kaikkien ilmididen tutkimuksessa
patevaa metodia. Tutkimusaineiston hankinnan yhteydessa tutkijan on syyta
"unohtaa” esiymmarrys empiirisen tiedon keraamisen ajaksi, jotta se ei vinouta
ja ohjaa uuden kokemustiedon keruuta. Ja on muistettava, etta fenomeno-
logisessa perinteessa tutkimuksen metodologiaan kuuluu aina myds eettinen
velvoite. Ja koska on kysymys elamismaailman tutkimisesta, ilmion
kuvaamisesta sellaisena kuin se iimenee, ei lahdeaineistoksi riitd pelkka kirja.
(Tuomi&Sarajarvi. 2003, 10, 12), (Perttula 1995, 5).

Kasitteen merkityksen mahdollisimman totuudenmukainen selvittaminen
edellyttaa mielestani laadullisen haastattelututkimuksen tekemista. Laadullinen
tutkimus merkitsee kaikkea ei-numeerista, yleensa tekstiaineistoa, jota pyritdan
kuvaamaan tai ymmartamaan (Tesch 1990, 3). Tutkija voi talldin kayttaa useita
metodeja ja tietolahteita samanaikaisesti |0ytaakseen vastauksen
tutkimusongelmaansa. Mahdollisessa lomakkeessa olisi jouduttu kayttamaan
haastattelutilannetta enemman tarkentavia kasitteita. Laaja kasitteiden kayttod
olisi saattanut johtaa jalleen ristiriitaisiin tulkintoihin tai jopa johdatteluun.
Toisaalta koin tarkeaksi sen, etta pystyn tarvittaessa tarkentavien kysymysten
avulla varmistamaan vastausten oikean kohdentumisen. Koin siis haastattelun
ja mahdollisimman avointen kysymysten tekemisen parhaaksi
tiedonkeruumenetelmaksi vaikkakin se lisaa tutkijan tulkintaa ja siten saattaa
myOs heikentaa vakuuttavuutta. On myos muistettava, etta oppilaitosjohdon
kuvaukset siitéd miten he sisaista yrittajyytta arvioivat ovat subjektiivisia
tulkintoja, eivat objektiivista todellisuutta. Tottd (1999, 290) ehdottaa, etta
tapahtuma (kokemus) ja sitd koskeva puhe tulisi erottaa kasitteellisesti
toisestaan. Puhe tuottaa hanen kasityksensa mukaan todellisuutta, mutta on eri

todellisuus kuin se, mista puhutaan.

34



Paadyin seuraavaan tutkimusongelmaan:
Vastaako oppilaitosjohdon siséisen yrittdjyyden kéasitys tieteellisid maarityksia?
Taman selvittaakseni minun tuli saada vastaus kahteen kysymykseen:

1.) Miten rehtorit méérittelevét siséisen yrittéjyyden?

2.) Mihin rehtorit kohdentavat sisdisen yrittéjyyden arvioinnin?

Tahan kysymykseen oletin saavani vastauksen seuraavien kolmen
kysymyksen avulla:
a. Miten médirittelette siséisen yrittdjyyden?
b. Mita siséinen yrittdjyys mielestédnne oppilaitosympdristéssé tarkoittaa?
c. Miten kdytdnndsséa arvioitte siséisté yrittéjyyttd omassa

organisaatiossanne?

Taman tutkimuksen aineisto kerataan haastatteluilla joiden avulla pyritaan
kuvaamaan oppilaitosten johdon kasityksia sisaisesta yrittajyydesta ja sen
arviointitavoista. Laadullinen tutkimusote valittiin siksi, etta sen avulla voidaan
sisaltapain ja kokonaisvaltaisesti tutkia yksildiden tulkintoja ja toimintaa omassa
kontekstissaan (Miles & Huberman 1994, 5-6).

6.1. Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja paradigma

Tutkielmani lahtékohta on ontologinen. Kyrén (2004) mukaan ontologiassa
tarkastellaan todellisuuden peruselementteja ja rakennetta. Quinn puolestaan
esittda sen peruskysymyksen muodossa:” Mitd on olemassa?”. Hanen
mukaansa eri kasitejarjestelmat sisaltavat erilaisia olemassaolo-oletuksia —
ontologisia sitoumuksia — jotka tata jarjestelmaa kayttavat joutuvat

hyvaksymaan.
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6.2. Metodologia

Tama tutkielma on fenomenologinen joten se kuuluu kvalitatiiviseen
tutkimusperinteeseen. Edmund Husserlia, joka kehitti opin havainto-
kokemuksesta, voidaan pitaa puhtaan fenomenologian perustajana.
Yksinkertaistettuna fenomenologia vastaa kysymykseen, miten maailma meille
iimenee. Tutkimuksen kohteena on talloin elamismaailma ja ihmisen suhde
omaan elamistodellisuuteensa. Ihmisten suhde todellisuuteen on merkityksilla
ladattua jolloin merkitysteoria pitaa sisallaan ajatuksen, ettd ihminen on
perusteiltaan yhteisollinen. Merkitykset syntyvat yhteisossa, jossa yksilo kasvaa
ja ne ovat intersubjektiivisia |. subjekteja yhdistavia. (Tuomi & Sarajarvi. 2003.
34).

Fenomenologia tarkastelee tietoisuuden intentionaalisuutta, "aboutness”, jonka
ansiosta objektit (havainnot) ilmenevat merkityksellisind. Fenomenologinen
perinne on kiinnostunut vain siitd havaintokokemuksen aspektista, joka on
tietoisuudesta peraisin. Fenomenologian perusteesi "zu den Sachen selbst” ts.
"paluu asioihin itseensa” tarkoittaa, etta pyritaan kuvaamaan asioita sellaisena
kun ne ovat, ilman teoreettisia ja metafyysisia kasitteita. Ei ole olemassa
ennalta asetettuja maaritelmia, odotuksia tai teoriakehikkoja. Tutkittavaa
iimiota lahestytaan ilman ennalta maarattyja oletuksia avoimesti (lisley &

Krasemann, artikkeli.)

Puhdas fenomenologia vaatii hylkdamaan kaikki ennakko-oletukset, jotka ovat
peraisin ihmisen suhteesta todellisuuteen. Puhtaassa fenomenologiassa ollaan
kiinnostuneita iimidista sellaisena kun ne ilmenevat todellisuudessa, eli
tarkoituksena on kuvata valitonta kokemusta juuri sellaisena kuin se ilmenee
ilman tulkintaa pyrkimyksena tuottaa ehdottoman varmaa tietoa seka tutkia
tajunnan rakennetta. Paamaarana on kuvata eletyn kokemuksen rakenne
mahdollisimman laajana kokemuksena, sisaltaen ne merkitykset, joita nailla

kokemuksilla on yksildlle (lisley & Krasemann. Article.)
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Eksistentiaalinen fenomenologia ulottaa analyysin ontologiselle tasolle ja on
omaksunut holistisen ihmiskasityksen. Sen mukaan ihminen tulee olemassa
olevaksi kolmessa eri perusmuodossa, jotka ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja
situationaalisuus. Tajunnallisuuden toimintatavat ovat koettu ja eletty.
Kehollisuudella tarkoitetaan olemassaolon orgaanisia tapahtumia kuten aivot ja
hermosto. Situationaalisuudella tarkoitetaan elamantilannetta eli kaikkea sita,
johon tajunta ja keho on suhteessa eli ihmisena olemista. Menetelmaan sisaltyy
itsetarkkailun prosessi, jonka avulla pyritaan nakemaan ilmion puhdas olemus
ja jonka tarkoitus on myos lisata ihmisen ymmartamista. (Burns & Grove 1993,
81).

6.3. Haastateltavien valinta ja oppilaitostiedot

Rajasin tutkimuksen kohteeksi oppilaitokset Etela-Pohjanmaalla koska halusin
saada tyOoskentelyalueelleni kohdentuvia tuloksia. Etela-Pohjanmaalla oli
haastatteluiden tekohetkella 34 kpl toisen asteen oppilaitoksia. Kaikkien toisen
asteen oppilaitosten ja niiden yksikdiden nimet kirjoitettiin erillisille lapuille.
Laput laitettiin kulhoon josta niita nosteltiin niin kauan, etta kasassa oli viisi
ammatillista oppilaitosta/yksikkoa ja nelja lukioa. Yhteensa haastatteluun

valittiin siis yhdeksan rehtoria.

Haastateltavista rehtoreista oli naisia 4 kpl ja miehia 5 kpl. Kaytan tassa
tutkielmassa kasitteita oppilaitos/yksikkd sen vuoksi koska osa haastatelluista
rehtoreista oli isomman oppilaitoksen erillisen yksikon rehtoreita. Kasittelen
naita yksikoita erillisina vaikkakin ne hallinnollisesti ovat osa suurempaa
oppilaitosta. Yksikot toimivat kuitenkin omilla paikkakunnillaan ja niiden
toimintakulttuureissa on keskinaisia eroja. Oppilaitoksen/yksikon
henkilokuntamaaraan laskettiin mukaan opettajien lisaksi kaikki se henkildkunta
joka oli rehtorin valittdmassa tai valillisessa alaisuudessa. Henkilokuntaluvut
pitavat sisallaaan siis opettajien lisaksi myos muuta opetuksen tukipalveluiden
henkilostoa. Oppilaitoksen/yksikon koko (henkilokuntamaara) vaihteli siten, etta

pienimman oppilaitoksen/yksikon rehtorilla oli 15 tydntekijaa ja suurimman
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oppilaitoksen/yksikdn rehtorilla 196 tyontekijaa. Haastatteluun osallistuvissa

oppilaitoksissa/yksikdissa oli yhteensa 579 tyontekijaa.

6.4. Aineiston keruumenetelma

Aineiston keraaminen tapahtui kolmeen kysymykseen perustuvan avoimen
haastattelun avulla. Kaikki haastattelut olivat luottamuksellisia ja avoimia ja ne
tapahtuivat haastateltavien valitsemissa paikoissa. Tama siksi, etta
haastattelutilanne olisi mahdollisimman luonteva ilman vieraan ympariston
mahdollisesti mukanaan tuomaa jannitetta. Haastattelutilanteet oli jarjestetty
siten, ettd mahdollisia hairidtekijoita ilmenisi mahdollisimman vahan.
Haastateltavat saivat tutustua kysymyksiin viisi minuuttia ennen haastattelun
toteuttamista. Pyrin silla varmistamaan sen, etta haastateltavat eivat tietoisesti
tutustuisi tata haastattelua varten ennakkoon yrittajyyskasvatuksen kasitteisiin.
Haastattelut taltioitiin ilman kuvaa digitaaliselle videonauhalle josta ne ol

helppo siirtaa tietokoneelle tiedostomuotoon litterointia varten.

6.5. Aineiston ryhmittelyn perusteet

Kyrén (2003) mukaan kvalitatiivinen aineisto voidaan segmentoida eli jakaa
merkityksellisiin yksikoihin. Talldin on tarkeaa sailyttaa yksikdiden suhde
kokonaisuuteen. Tama siksi, koska ihmismieli ei pysty prosessoimaan suurta
maaraa erilaisia kokonaisuuksia samaan aikaan. Taman vuoksi tutkija keskittyy
pienempiin ja konkreettisiin homogeenisiin aineistoyksikkoihin kerrallaan.
Analyysi tulee kuitenkin aloittaa lukemalla koko aineisto, jotta saadaan tuntuma

kokonaisuuteen. Tama auttaa yksikdiden analysointia. (Kyré 2003, 113).
Kasitteen purkaminen ominaisuuksiksi perustuu Kyrdn (1999a) maaritelmiin

joita tarkensin teoreettisena viitekehyksena kayttamani lahdemateriaalin

pohjalta. Taulukossa 002 tarkennan kolmea yrittajyyden oppimisen kannalta
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keskeisinta elementtia (kokoava ominaisuus) .

Kokoava ominaisuus (Kyro) Ominaisuus (Vuorenmaa)
a) Luovuus ja innovatiivisuus Innovatiivisuus
Luovuus

b) Yksil6 vapaana ja vastuullisena toimijana Aloitteellisuus
Aktiivisuus
Ty6halu

c¢) Riskinotto (epaonnistumisen sietdminen) Riskinotto
Joustavuus
Muuntautumiskyky

Taulukko 002. Kasitteen ominaisuuksia. (Kyr6a mukaellen Vuorenmaa 2008)

Kappaleessa 5 maarittelemani kasitteen osituksen mukaisesti on tarkeaa myos
huomioida ryhmitellessa se mihin ominaisuus kohdentuu. Sen vuoksi jaottelin
kohdat a, b ja c myds sen mukaan kohdentuvatko ne organisaatioon (1) vai
yksiloon (2). Naista syntyi kuuteen eri kohtaan jakautuva taulukko.

Lisaksi tarvitsin osion johon kokoan ne maaritykset jotka eivat varsinaisesti
kuvaa mitaan (3) ja osion jonka sisaltd on teorioiden vastainen (4). Taman
jaottelun avulla pystyn jakamaan aineistoa pienempiin osiin mika helpottaa sen
selvittamista miten aineiston kuvaukset ja teorian eri osa-alueet vastaavat
toisiaan. Kutsun tassa tyossa naita osioita nimella ryhnma. Ryhman perassa
oleva numero tai numeron ja kirjaimen yhdistelma kertoo mita ryhmaa
kulloinkin tarkoitan (taulukko 003).

Ryhmat

1a = mahdollisuuksien havaitseminen kohdentuen organisaatioon

1b = mahdollisuuksiin tarttuminen kohdentuen organisaatioon

1c¢ = riskinotto kohdentuen organisaatioon

2a = mahdollisuuksien havaitseminen kohdentuen yksil66n

2b = mahdollisuuksiin tarttuminen kohdentuen yksil66n

2c = riskinotto kohdentuen organisaatioon yksil66n

3. = maaritys joka ei varsinaisesti kuvaa mitdan tai on hyvin epatarkka

4. = teorioiden vastainen maaritys

Taulukko 003. Ryhmat joiden perusteella aineisto segmentoidaan (Vuorenmaa 2008).
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En jaottele enka kasittele aineistoa eri sukupuolten tai eri oppilaitosmuotojen
nakokulmasta koska en koe sita taman tutkimuksen hengen mukaiseksi vaan
mahdollisesti omaksi erilliseksi tutkimuksen aiheeksi mikali tama tutkimus
antaa aihetta jatkotutkimuksiin. Keskityn yleisella tasolla toisen asteen

oppilaitosten rehtoreiden kasityksiin.

6.6. Aineiston ryhmittely

Aloitin ryhmittelynpoimimalla aineistosta ne kommentit jotka eivat kuvanneet
mielestani mitdan (ryhma 3) ja ne jotka olivat mielestani teorioiden vastaisia
(ryhma 4). Taman jalkeen jaoin jaljelle jaaneen aineiston kahteen ryhmaan
kommenttien kohdentumisen perusteella. Toisin sanoen jaoin materiaalin sen
mukaan 1) kohdentuiko se organisaatioon tai sen osana olemiseen vaiko 2)
kohdentuiko se yksil6on. Taman jalkeen jaoin vield molemmat syntyneet
ryhmat (ryhma 1 ja ryhma 2) kolmeen osaan (a, b ja ¢) sen mukaan mika

kasitteen ominaisuuksista toteutuu.

7. Ryhmitelty aineisto ja sen tarkastelu

Olen jakanut tutkimuksen tulokset aiemmin maarittelemiini kahdeksaan eri
ryhmaan. Vertasin siis aineistoa teorian kasityksiin ja jaottelin aineiston niiden
mukaan. Olen poiminut aineistosta jokaisen ryhman kohdalle muutaman

mielestani kuvaavan kommentin.

Kaikki vastaajat vaihtoivat kdyttdméaén kéasitetta yrittdjdmaéinen
toimintatapa kéyttéen sitd synonyymina siséiselle yrittéjyydelle ja

vaihdellen késitteita jopa kesken lauseen.

Kasittelin aineistoa purkaessani sisainen yrittajyys -kasitetta ja yrittdjamainen

toimintatapa -kasitetta synonyymeina koska haastateltavat tekivat niin enka
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usko sen vaikuttavan tassa tapauksessa lopputulokseen. Koska haastatellut
kayttivat itse kasitteitda synonyymeina niin pidan todennakoisena, etta myos

heidan kasitteiden valiset kuvauksetkin ovat identtisia. Aineiston jakaminen

ennalta maarittelemiini ryhmiin oli olettamaani vaikeampaa. Haastateltavien
antamat kuvaukset olivat monesti tulkittavissa seka yksiloon, etta yhteisoon

kohdentuviksi ja paadyinkin sijoittamaan ryhmiin 1a, 1b ja 1 ¢ vain sen

materiaalin jossa selkeasti kasiteltiin organisaatiota.

Kahdeksan yhdeksé&sté haastatellusta kéytti runsaasti sellaisia
kuvaksia jotka eivét mielestani varsinaisesti méarittele mitéan tai

ovat taysin sidoksissa lukijan omiin k&sityksiin.

Tarkoitan talla sen tyyppisia ilmaisuja jossa todetaan esimerkiksi "se on niinku
hyva asenne tyohon” jolloin tulkinta on taysin riippuvainen lukijan kasityksesta
"hyvasta asenteesta”. Olisi toki mahdollista tehda jonkinlainen yleistys siita mita
rehtorit todennakaoisesti esimerkiksi hyvalla asenteella tarkoittavat mutta en
halunnut toimia siten. Yhden haastatellun kuvaukset olivat padosin selkeita ja
vain vahan tulkintamahdollisuuksia sisaltavia. Tama jako ei kuitenkaan
nakemykseni mukaan kuvaa sita miten kukin haastateltava kasitteen tulkitsi

vaan kyse oli enemmankin henkildiden tavasta ilmaista itseaan.

Yhdellé haastatelluista yhdeksasta oli suoranaisia teorioiden
vastaisia méaarityksia. Kaikilla haastatelluista oli hieman teorioista

poikkeavia méérityksié.

Suoraan teorioiden mukaisia sanallisia méérityksia aineistossa ei

ollut lainkaan.
Kaikkien haastateltavien kommenteissa esiintyi nédkemyksié

Jokaiseen teorioiden mukaiseen ryhmééan (1a, 1b, 1c, 2a, 2b ja 2c)

sekéd ryhméén 3.
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Kaikki haastateltavat kohdensivat jossain muodossa sisaisen yrittajyyden
maarittelyn teorioiden mukaisesti juuri yksilon toimintaan suhteessa

organisaation eli tassa tapauksessa oppilaitokseen.

Vain yksi haastateltava yhdeksé&sté mainitsi seké riskinoton,
uskalluksen epéonnistua etté johtamisen merkityksen siséisen

yrittédjyyden mahdollistajana.

Kasittelen seuraavassa lyhyesti jokaista ryhmaa ottaen muutaman esimerkin
aineistosta. Kahdeksan haastateltavan, eli lahes kaikkien kommenteissa oli
myos osioita jotka ovat osittain teorioiden vastaisia. Niita oli kuitenkin hyvin
vahan ja niiden painopiste oli liiketoimintaosaamisessa. Olen koonnut tdaman
kappaleen loppuun lisaksi muutaman kommentin jotka mielestani tukivat

parhaiten sisaisen yrittajyyden teorioita.

1a = mahdollisuuksien havaitseminen kohdentuen organisaatioon

Taman ryhman aineistossa korostuu luovuus ja innovaatio -sanojen kaytto.
Orgaisaatioon kohdentuvien mahdollisuuksien havaitseminen nayttaisi
yhdistyvan siihen miten tyontekija uskaltaa tai kykenee kehittamaan uusia
asioita koskien nimenomaan organisaation toimintaa. Kaikki haastateltavat
ilmaisivat jollain tasolla sisaisen yrittajyyden sisaltdavan mahdollisuuksien

havaitsemista kohdentuen organisaatioon.

- "siséista yrittdjyytta kuvaa se, ettd sé annat sen luovuuden ja, ja
innovatiivisuuden sen yrityksen kayttéon, teet sen yrityksen parhaaksi

naita asioita”

« elikkd semmosena asenteellisena asiana, en niinkdén, niinkaan niinku

Jotakin erityisia tekoja tai toimia. Vaan, ettd se on sellanen asenne, etta
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haluaa tehdé asiat hyvin ja, ja miettii niitten merkityksia ja tekee

tavallaan sellasia uusia avauksia ty6ssé”

* ’sisddnen yrittdjyys son on tuota niinkun oman luovuuden ké&yttdmisté

tavallaan pyyteettomasti”

1b = mahdollisuuksiin tarttuminen kohdentuen organisaatioon

Tahan ryhmaan sijoittamissani kommenteissa korostuu oma-aloitteisuus ja
kyky tehda paatoksia suhteessa omaan tydhénsa osana organisaatiota.
Organisaatioon liittyvia kommentteja oli vahemman kuin yksilé6n suuntautuvia.
Toisaalta moni kommentti oli sijoitettavissa seka organisaation, etta yksilon
kehittamisen alle. Paadyin valinnoissani sijoittamaan kommentin yksilon alle

vain mikali siina ei selkeasti viitattu organisaation toimintaan.

* 7se on hyvin pitkdsti semmosta itseohjautuvutta ja oma-aloitteisuutta

siiné siiné tybssa”

* ’kantaa vastuun niitten siis joittenki niinku oman toimivaltansa puitteissa

... tehdéa pé&aéatbksia”

* itse pitda tehda niinkun paitsi itsensé niin myds organisaation hyvaksi”

1c = riskinotto kohdentuen organisaatioon

Haastateltujen kommentit kohdistuivat vahiten riskinottoryhmiin (1c ja 2c).
Jokainen haastatelluista mainitsi kuitenkin riskien oton jollain tasolla mutta
riskinottoon sisaltyvaa virheiden hyvaksymista ja mahdollista epaonnistumisen
mahdollisuutta ei korostanut kuin yksi haastatelluista. Paaosin riskinottoon

kohdentuvat kommentit liittyivat asioiden kyseenalaistamiseen niin, etta se
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kohdistuu kyseenalaistajan omaan tydhon ja toimintatapoihin. Yksikaan
haastatelluista ei maininnut erikseen sita, ettad kyseenalaistaminen voisi

kohdentua organisaatioon, johtamiseen tai yleisiin prosesseihin.

* Yja vahén niinku kyseenalaistaakin, ettd kannattaako tdma tehdé néin

vai olisiko tdssé joku muu tapa”

» joka haluaa kehittyé tybssaén ja, ja kouluttautua ja tuota on valmis
niinkun kokeilemaan uusia asioita ja, ja tuota uusia menetelmia ja

niinkun opettajan ty6ssé uusia opetusmenetelmia.

* Eihdn ne vélttdmétta oo aina hyvid mité kokeilee mutta eihén sité voi

etukéteen tietdd. On talla tavalla niinkun avoin”

2a = mahdollisuuksien havaitseminen kohdentuen yksil6on

Tahan ryhmaan erittelemiani kuvauksia yhdistaa yksilon kyky arvioida omaa
toimintaansa ja havaita omaan tyohon liittyvia kehittamistarpeita. Kuvauksissa
tyontekijalta odotetaan yksilona kykya havaita itseensa ja omaan tydhon liittyvia

kehittamistarpeita.

* ’joudutaan tavallaan niinku arvioimaan omaa toimintaa suhteessa
muihin ja kattomaan niinku koulun rajojen ulkopuolelle ja hakemaan

sielta vaikutteita”

* "loytaa sen tyon vaikka, vaikka sita ei kukaan sulle kukaan niinku kepilla
osootakkaan”

¢ “on niinku aktiivinen sen asiansa suhteen eika toteuta jotakin tammadsta
mekanistista, toistavaa tavallaan vanhaa kaavaa vaan etta
kyseenalaistaa ja tekee asioita toisin ja miettii, ettd mika merkitys nailla

on ja tekee semmosia avauksia ja aloitteita sen asian suhteen”
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¢ ’vastuullista itsensa kehittamista. Jokaisen taytyy ottaa itsestaan vastuu

ja omasta kehittymisestaan”

2b = mahdollisuuksiin tarttuminen kohdentuen yksiloon

Taman ryhman kuvauksissa toteutuu tekeminen. Tyontekijalta odotetaan
aktiivista toimimista, asioihin tarttumista ja asioiden toteuttamista. Kuvauksissa
tekemisen kohteena on yksilon oma tyo ja aktiivisuus nimenomaan itsensa

kehittomiseen toimenpidetasolla.

¢ “semmonen oman osaamisensa paivittaminen”

¢ “edellyttaa nimenomaan tammaosta itsenaisyytta ja, ja asioihin tarttumista
ilman toisen, ilman tiukkaa ohjausta ja myds tuollaisten luovien

ratkaisujen kaytto6a”

* “on tyytyvainen siitd kun han saa tuloksia aikaan ja tavallaan niinku se,

etta et pyrkii koko ajan niinku saamaan aikaseksi asioita”

* ’oma-aloitteinen ja aktiivinen asenne sita omaa tehtavaa kohtaan”

Yksi haastatelluista kaytti runsaasti vertauskuvia joita han hyodynsi
pyrkiessaan selvittamaan nakemyksiaan. Vertauskuvat eivat useinkaan

littyneet koulumaailmaan mutta ne kuvasivat hyvin kasitteita.

*  "miehella oli kylla tallaista sisaista yrittajyytta siihen vauvan hoitoon
mutta tdma vauvan aiti ei antanut hanelle minkaanlaista mahdollisuutta
taman toteuttamiseen. Etta niinku tatad ma yritan siina sanoa. etta se
niinku tappaa ennen kaikkea sen yrityksen jos sille ei anneta

mahdollisuutta”

45



2c =riskinotto kohdentuen yksiloon

Taman ryhman kuvaukset perustuvat paaasiassa yhden haastatellun
kommentteihin. Riskinottamista ominaisuutena ei esiintynyt aineistossa
kovinkaan paljoa. Paaasiassa riskinottamiseksi kuvattiin itseluottamusta ja
epavarmuuden puuttumista. Se ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tulkittavissa
riskien ottamiseksi joten sijoitin tdhan ryhmaan vain kommentit jotka selkeasti
kuvaavat riskien ottamista yksilotasolla. Tulkitsin myds epaonnistumisen

mahdollisuuden riskien ottamiseksi ja sijoitin kommentit tahan ryhmaan.

* ’"se on tietylla tavalla myds sellasta epavarmuuden puuttumista,

itsetuntoa, luottamusta siihen, etta siihen niinku omiin kykyihinsa”

e “etfta tietysti sellanen aktiivisuus ja alotteellisuus on myoskin sita, etta
uskaltaa ottaa riskeja. Sekin kuuluu siihen yrittajyyteen tai tammoseen

sisdiseen yrittajyyteen”

* ’siis seki, ettd uskaltaa epaonnistua niin se on yks semmone yritteliaan

ihmisen piirre”
¢ ’kantaa vastuun..on on niinku seisoo rohkeesti niitten ... ajatustensa
takana”
3. = maaritys joka ei varsinaisesti kuvaa mitaan tai on hyvin epatarkka
Tama oli selkeasti ryhma johon sijoittui eniten maarityksia. Yli puolet
haastateltujen antamista kuvauksista oli epatarkkoja tai sitten ne eivat

varsinaisesti kuvanneet mitaan. Vain yhdella haastatelluista oli vain vahan

epamaaraisia kuvauksia. Kahdeksalla yhdeksasta niita oli runsaasti.
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"son jollakin tavalla asenne tai suhde siihen tydhon”

"mummielesta vaan niinkun hoitaa asiansa niin son, son sita”

"leipapappi ei missaan tapaukses 00 sisaanen yrittaja”

"taa koko kasite kun se oli aivan outo ja jasentymaton mulle”

”se on hyvin pitkasti niinku sitd semmosta sisaista yrittajyytta...aaa”

"kaiken kaikkiaan se on niinku hyva asenne tyohon”

"ma nakisin sisaisen yrittajyyden tapana toimia oppilaitoksessa niin kun
tapana oppia yrittajamaista toimintatapaa”

"tietty pakote, huono taloudellinen tilanne, panee toimimaan

yrittajamaisesti”

"tuota jos kokeet (ylioppilastutkinto) on tietyssa formaatissa siela niin

vakisinkin me joudutaan taala tekemaan asioita vahan samalla tavalla.

"oppimismenetelmallisesti opiskelijoissa yritetaan aikaan saada sisaisen

yrittajyyden toimintatapoja”

”sisainen yrittajyys on, on tallasta yrittelijamaista elaman asennetta

kaikkiin asioihin”

"yrittajyyteen, ma miellan ainakin littyvan aina myds taman taloudellisen
nakokulman ja, ja menestyva yrittajyys tarkoittaa myos talouden
tuloksen tekemista. Ja, ja meilla se tulos ei ole taloudellinen vaan me

teemme taalla tammadsia erinomaisia ammattilaisia ja tama on tammadsta
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henkista niinkun ehkd enemman se tulos tammosta henkisen maaran

lisdantymista”
* ’"hyvin voimakkaat opettajapersoonat on torennakododsesti estany
sellaasta sisaasta yrittajyytta”
4. = teorioiden vastainen maaritys
Teorian vastaisia maarityksia oli vahan ja niiden sisaltd kohdentui
paasaantoisesti ulkoiseen yrittajyyteen. Sisaisen yrittajyyden koettiin olevan
osittain myOs ulkoa ohjattua joka sinalldan on koko yrittdjyyden ideologian
vastaista. Kahdeksan yhdeksastd haastatellusta ei maininnut ainuttakaan

tallaista selkeasti teorioiden vastaista maaritysta joten seuraavat lainaukset on

koottu vain yhden henkilon tuottamasta aineistosta.

* ’nyt niinku odotetaan edes sita niin, et pystytdan tulemaan toimeen

omilla rahoilla”

« "sisainen yrittajyys on niinku...8ah...maaraysperusteista meidan

opetussuunnitelmatydssa”

+ "opiskelija ryhtyy yrittajaksi”

Maaritykset joissa todettiin myos johtamisen merkitys:

¢ ’oikeilla ihmisilla oikeanlaisia tyotehtavia”

« "sisainen yrittdjyys oppilaitoksessa, niin niin kylla se tarkottaa
mummielesta sitd et me tuetaan tammosta aloitteellisuutta, aktiivisuutta

ja, ja ... annamme mahdollisuuden siihen”
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8. Tulkinta ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa kavi mielestani selkeasti ilmi se, etta sisainen yrittajyys
-kasite koettiin vaikeaksi kayttaa ja sen sisaltda ja merkitysta ei taysin tunnettu.
Tama ilmenee mielestani muun muassa siina kuinka laajasti haastatellut
siirtyivat kayttamaan korvaavaa kasitetta. Kaikki haastatellut kayttivat kuitenkin
samaa korvaavaa kasitetta riippumatta siitd kuinka hyvin haastateltu tulkitsi ja
kuvasi sisaista yrittajyyttd muuten. Tama osoittaa mielestani yndenmukaisuutta
seka kasitteen tulkinnan vaikeudessa, etta sen tulkinnassa. Epatarkkojen
kuvausten maara oli myos niin suuri suhteessa tarkkoihin kuvauksiin, etta se

mielestani osoittaa kasitteen olevan viela hyvin abstrakti.

Siséinen yrittéjyys -késitteen tulkinta ja kdytté on ndkemykseni
mukaan oppilaitosjohdon keskuudessa niin vaihtelevaa, etté sita ei
voida kayttda ainakaan vielé télla hetkelléa taysin yksiselitteisesti

késiteltdesséa oranisaation toimintatapaa.

Sisainen yrittajyys -kasitteen sijaan haastateltut siirtyivat kayttdmaan
yrittdjamainen toimintatapa -kasitetta. Kasitteen jatkuva vaihtaminen toiseksi
hankaloitti mielestani johtopaatdsten tekoa. Mikali sisaisella yrittajyydella
tarkoitetaan samaa kuin yrittajamaisella toimintatavalla niin se ei siina
tapauksessa kasitteena ota kantaa siihen kohdentuuko arviointi yksiloon vai
yhteisdon. Valinnanvapaus on talldin seka kasitteen kayttajalla, etta sen
kuulijalla. Se taas mielestani hankaloittaa sen ymmartamista rakennetaanko
sisaista yrittajyytta yhteisollisyyden vai yksilollisyyden kautta. Koska sisainen
yrittajyys kuvaa kollektiivista prosessia, tietoista tai tiedostamatonta
organisaation toimintatapaa on mielestani tarkeaa, ettd myos sen tulkinta- ja
toteutusvaiheessa se osataan kohdentaa yksildn sijaan yhteis66n
kokonaisuutena (Kyré 1997, 134). Yhteisollisyyden ymmartaminen auttaa
huomioimaan yksiloiden ja ryhman toiminnan valisten mahdollisten ristiriitojen

vaikutuksen ilman yksilon syyllistamista. Kollektiivisuus tuo nakemykseni
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mukaan mukanaan tyontekijoiden valisen ja tyontekijoiden ja johdon valisen
vuorovaikutuksen ja edellyttdd sen vuoksi mielestani erilaisia toimintatapoja

kuin pelkan yksilon toimintaa arvioitaessa.

Siséinen yrittéjyys -késitteen kohdentumisen epéselvyys heikentéé

mielesténi sen toteutumisen mahdollisuuksia.

Alkuperaisessa otsikossani esitan kysymyksen jossa pohdin sitd ymmarre-
taanko sisainen yrittajyys aidosti teorioiden mukaiseksi toiminnaksi vaiko vain
kuuliaisuudeksi eli tottelevaiseksi toiminnaksi. Tahan kysymykseen 16ytyi
mielestani vastaus hyvin selkeasti. Aineistossa ei ollut viitteita siita, etta edes
yksittdinen haastateltava olisi maaritellyt kasitteen pelkastaan tai edes vahvasti
kuuliaisuudeksi. Koen taman tuloksen positiiviseksi. Vaikka suurimmalla osalla
haastatelluista oli pienessa maarin kommentteja jotka voisi tulkita

kuuliaisuudeksi, niin kokonaisuus tuki kuitenkin sisaista yrittajyytta.

Tulkintani mukaan oppilaitosjohto ei toteuta yrittajyys-
kasvatuksen sijaan kuuliaisuuskasvatusta. Se ei vielé kuiten-
kaan tarkoita sité, etta sisaisen yrittdjyyden kaikki elementit

toteutuisivat.

Tulkintani varmistaa 1ahinna sen, etta Kyron yleinen perusmaaritelma siita, etta
yrittajyys on olemassa olevien rakenteiden rikkomista, toteutuu. Kuuliaisuus
kun ei alussa maarittelemassani muodossa anna lupaa rakenteiden

rikkomiseen vaan se vain toteuttaa lahinna olemassa olevia malleja.

Otanta ei mielestani ollut riittdvan suuri siihen, etta voisin tehda johtopaatoksia
siitd miten oppilaitoksen koko tai oppilaitosmuoto vaikuttaa rehtorin
nakemyksiin. Se ei toki ollut tutkimukseni tarkoituskaan. Aineiston pohjalta
voikin tehda mielestani lahinna yleisia johtopaatoksia alueen rehtoreiden
mahdollisista keskinaisista kasityseroista tai mahdollisesta yhdenmukaisesta
nakemyksesta. Tulokset eivat osoittaneet minkaanlaisia sellaisia merkittavia

eroja jotka olisivat riippuvaisia oppilaitosmuotosta tai oppilaitoksen koosta.
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Teorioiden mukaisten, tarkkojen maaritysten puuttuminen on mielestani

positiivinen tulos kasitteen toteutumisen nakdkulmasta.

Se, etté aineistossa ei ollut paljoakaan suoraan teorioiden mukaisia
madarityksié kertoo mielestani siité, ettd vastaajat ovat pohtineet
asiaa ja luoneet siitd oman teoriaa léhella olevan ilmaisutapansa
Jolloin vastaukset ovat myés ladhellé sité toimintaa jota he

kéytdnndssé toteuttavat.

Vastauksista ei kuitenkaan ilmene se ovatko haastateltavat luoneet omat
kasityksensa jalostamalla teorioita vai olivatko teoriat heille ennalta
tuntemattomia. Uskoisin kuitenkin, etta talla hetkella jokainen rehtorin tyota
tekeva henkild on joutunut jossain maarin tydnsa puolesta perehtymaan

yrittajyyskasvatukseen ja sen kasitteisiin.

Kokoavana ja mielenkiintoisena havaintona pidan sita, etta sisainen yrittajyys
miellettiin yksilon toiminnaksi organisaation sisalla eika johtamisen, tydyhteison
ja sita kautta tyoskentelyilmapiirin vaikutusta tuotu paasaantoisesti esiin
lainkaan. Haastatelluista vain yksi kertoi sen, etta johtamisella mahdollistetaan
sisainen yrittajyys. Nakemykseni mukaan kaytannon johtamisella on suuri

merkitys sisaisen yrittajyyden toteutumiselle.

Johtamisen merkityksen vdhéinen korostuminen ja yksilén toiminnan
runsas korostuminen tukee mielestani samankaltaista epdvarmuutta

Joka ilmenee ké&sitteen kohdentumisen hajanaisuutena.

On kuitenkin vaikea tassa vaiheessa arvioida sita onko kyse siita, etta
haastateltavat eivat tiedostaneet johtamisen merkitysta sisaisessa
yrittajyydessa vai halusivatko he vain tietoisesti korostaa yksildén vastuuta
omasta toiminnastaan. Jokainen haastateltava riippumatta organisaation
koosta naki kuitenkin organisaation taloudelliset ja toiminnalliset tarpeet niina

tekijoina jotka maarittelivat ne raamit joiden sisalla sisaista yrittajyytta sai
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"toteuttaa”. Tama viittaa mielestani siihen, ettd haastateltavat kasittivat
johtamisen vaikuttavan sisaiseen yrittajyyteen ainakin rajojen ja
toimintaohjeiden kautta. Toisaalta aineistosta oli hyvin helppo havaita sama
epaselvyys kasitteen kohdentumisen merkityksesta kuin mika nakyy myos

tutkijoiden valilla.

Ulkoisen ja sisaisen yrittajyyden valiset sekaannukset olivat vahaisia. Lahes
kaikki teorioiden vastaisiksi luokittelemani maaritykset liittyivat ulkoiseen
yrittdmiseen ja yritystoiminnan aloittamiseen. Niita oli kuitenkin niin vahan ja ne
kohdentuivat Iahinna vain pieneen osaan haastatelluista joten en koe niita
merkityksellisina. Mielestani tasta on helposti johdettavissa se, etta sisaisen
yrittajyyden kasitteiden ja kohdentumisen erottaminen liiketoimintaosaamisesta
ja ulkoisesta yrittajyydesta ei ole enaa ongelma. Sisainen yrittajyys mielletaan

siten teorioiden mukaisesti toimintatavoiksi

Aineistossa ollut runsas mitaan kuvaamattomien ja epatarkkojen kuvausten
maara on mielestani osoitus siitd, ettd sisainen yrittajyys -kasitteen
tarkentaminen olisi kaytadnnon toimijoiden nakokulmasta erittdin tarkeaa.
Epavarmuus ja kiertoilmaisuiden kaytto lisaa niita tilanteita jolloin esimerkiksi
kehitystyota tai vaikkapa kehittdmiskeskusteluita lapikaytaessa tehdaankin

virheellisia tulkintoja ja ajaudutaan sen vuoksi ristiriitatilanteisiin.

Kokonaisuutena Etelda-Pohjanmaan maakunnan toisen asteen
rehtoreiden ndkemykset sisdinen yrittajyys -kasitteesta olivat
mielestdni ominaisuuksien osalta samansuuntaisia kuin
tieteelliset maaritykset mutta eivdat kohdentuneet riittavan

selkeésti.

Eniten nakisin olevan tarvetta riskien oton ja virheiden hyvaksymisen
kehittamisessa ja nakemisessa osana toimivaa sisaista yrittajyytta. Yleinen
sanonta “yrityksessa jossa ei tehda virheita, ei henkilokunta uskalla ottaa

riskeja jolloin se ei myoskaan kehity” patee myos oppilaitoksiin.
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9. Tutkielman luotettavuuden ja yleistettavyyden tarkastelu

Tulosten ja todellisuuden mahdollisimman hyva vastaavuus tulisi olla jokaisen
tutkimuksen tavoite. Teemahaastattelun kriteereihin olen tutustunut Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 1995) tekstien kautta. On olennaista arvioida ja kasitella
luotettavuutta koko tutkimusprosessin osalta eikda pitaa esimerkiksi
haastatteluosuutta irrallisena vaiheena. Tulosten luotettavuutta kasiteltdessa on

syyta pohtia seka tutkimuksen reliabiliteettia etta validiteettia.

Haastattelun kohteena olevat rehtorit aloittivat samanaikaisesti sisaisen
yrittajyyden koulutuksen. Kouluttajana toiminut KTT Jarna Heinonen kasittel
luennoillaan sisaista yrittajyytta mutta varsinaiseen kasitteeseen han siirtyi
vasta haastatteluideni jalkeen. Tama on saattanut kuitenkin aiheuttaa sen, etta
osa rehtoreista on perehtynyt koulutuksen vuoksi aiheeseen ennakkoon mika

taas saattaa vaaristaa ttuloksen yleistettavyytta.

Reaalibeliudella tarkoitetaan sita, etta tutkittaessa samaa kohdetta (henkil6a)
saadaan molemmilla tai useammilla tutkimuskerroilla sama tulos. Tutkimus on
nain ollen toistettavissa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ihmiselle on ominaista
ajassa tapahtuva muutos. Taman tutkielman osalta se tarkoittaisi sita, etta
ensimmaisella kyselykerralla esitetyt kysymykset kaynnistavat ajatteluprosessin
joka etenee myos tutkimuskertojen valilla ja siten vaikuttaa tutkimustuloksia
muuttavalla tavalla joten tasta tutkimustuloksiin kohdistuvasta maaritelmasta on
luovuttava. Toinen tapa on se, ettd kaksi eri arvioitsijaa paatyy samaan
tulokseen. Jokainen tekee kuitenkin tulkinnat omiin kokemuksiinsa perustuen
joten on taysin epatodennakoista, etta kaksi erikseen toimivaa tutkijaa
ymmartaisi kolmannen henkilon sanoman taysin samalla tavalla. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 186.)

Kolmas perinteinen tapa ymmartaa reliaabelius on se, etta kaytetdan kahta tai
useampaa tutkimusmenetelmaa ja niistd saadaan sama tulos. Jos kuitenkin

myonnetaan se, ettda ihmisen kayttaytyminen riippuu kontekstista ja siten
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vaihtelee ajan ja paikan mukaan, on hyvin epatodennakoista, ettd kahdella

menetelmalla voitaisiin saada sama tulos. (Hirsjarvi & Hurme 200, 186.)

Viimekadessa on kyse tulkinnan ongelmasta. Emme koskaan voi olla varmoja
muiden kasityksistd koska jokainen yksilo luo oman kasityksensa
todellisuudesta.  Kuitenkin voidaksemme toimia, meidan taytyy kuitenkin
olettaa, etta voimme ymmartaa asiat samoin kuin toiset ihmiset ymmartavat ne.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 18, 187-188.)

Kaytanndssa tutkimuksen on pyrittdva siihen, ettd se paljastaa tutkittavien
kasityksia ja heidan maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Tama tarkoittaa
mielestani sita, ettd tutkijan on oltava tietoinen omasta vaikutuksestaan
saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa. On olemassa riski, etta tutkijana

vaikutan myos kasitteistéon, johon haastateltavien kasityksia yritetaan sovittaa.

Tutkimustulosten sisainen validiteetti tarkoittaa, miten hyvin tutkimus kuvaa
juuri niita asioita, joita oli tarkoitus tutkia. Tama maaritelma perustuu
uskomukseen yhtenadisen ja objektiivisen maailman ja totuuden
olemassaolosta, jonka sosiaalinen konstruktivismi on asettanut
kyseenalaiseksi. (Kvale 1996, 239).

Kysymyksiin vastattiin ensituntumalta. Kysymyksia ei toimitettu etukateen.
Hastatelluilla saattoi olla kenties tietoa laajemmaltikin mutta eivat sita siina
tilanteessa muistaneet. Mielestani se on enemmankin etu kuin haitta silla
muistamaton tieto voi olla usein vain kognitiivisella tasolla. Talloin se ei tule
esiin yllattavassa haastattelutilanteessa mutta ei luultavasti mydskaan arjen
toimintatavoissa. Ensivaikutelmat kuitenkin kertovat todennakdisesti sen miten
ensisijaisesti reagoidaan eli vastataan haluttuun kysymykseen. Saadut
vastaukset ovat luultavasti konatiivisella tasolla ja varsinainen affektisen tason
reaktio arjen tydssa jaa todentamatta. Ensireaktioilla on kuitenkin mielestani

merkittava rooli ilmapiirin syntyyn.
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10. Ajatuksia jatkotutkimuksista

Tutkimukseni perimmaisena haasteena oli mielestani se, etta kaikki sisaiseen
yrittajyyteen ja sitd kautta myos omaehtoiseen yrittajyyteen liittyvat asiat ovat
subjektiivisia kokemuksia. Talldin olemassaolevaa tilaa voidaan arvioida vain
lahinnd maarittelemallda mahdollinen enemmistdon nakemys totuudeksi”.
Tutkimusta tehdessani havaitsin yhteisollisen eli organisaation kasitysten ja
yksilon kasitysten valilla selkeita eroavaisuuksia. Olisi mielenkiintoista selvittaa
missd maarin omaehtoinen yrittajyys (yksilot) poikkeaa sisaisen yrittajyyden
(organisaatio) toimintakulttuurista. Missa maarin yksild joutuu toimimaan
omaehtoista yrittajyyttaan vastaan toimiessaan sisaisen yrittajyyden mukaisesti
ja miten se vaikuttaa sitoutumiseen tai kehittymiseen? Missa maarin yksilo
toteuttaa yrittajyyden perusperiaatetta eli olemassa olevien rakenteiden
rikkomista ja toimii tarvittaessa organisaation tapoja vastaan toteuttaen
omaehtoista yrittajyytta? Miten taas organisaation sisaisen yrittajyyden kulttuuri

syntyy ja salliiko se kritiikin itsedan kohtaan?
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Kaytetyt lyhenteet, kuviot ja taulukot

Lyhenteet

PerOPS
LukOPS
HalOHJ

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
Lukion opetussuunnitelman perusteet

Hallitusohjelma

Kuviot ja taulukot

sivu 4.

sivu 11.
sivu 12.

sivu 24.

sivu 27.

sivu 31.

sivu 32.

sivu 9.

sivu 39

sivu 39

Kuvio 001. Rehtorin ammattitaidon sijoittuminen osaksi
yrittdjyyskasvatusta. (Vuorenmaa 2006)

Kuvio 002. Koulutuksen vuorovaikutussuhteet. (Gray 1991)

Kuvio 003. Tutkijat ja késitteet. (Kiviméki & Vuorenmaa)

Kuvio 004. Siséinen yrittédjyys omaehtoisten yrittdjyyksien harmoniassa.
(Vuorenmaa 2008)

Kuvio 0056. Yrittadjyyden kentta ja siséisen yrittajyyden luonne.

(Kyré, internetix.fi)

Kuvio 006. Siséinen yrittéjyys késitteena. (Vuorenmaa 2007)

Kuvio 007. Siséinen yrittdjyys —ké&sitteen kuvaus. Koirasta, Ruohotieta,

Ristiméked, Nevanperéaa ja Kyréad mukaellen. (Vuorenmaa 2008)

Taulukko 001. Julkishallinnon “arvojen” ja yrittdjyyden “arvojen” vélinen
dilemma. (Allan Gibb 2005)

Taulukko 002. Késitteen ominaisuuksia.
(Kyr6d mukaellen Vuorenmaa 2008)

Taulukko 003. Ryhméat joiden perusteella aineisto jaotellaan
(Vuorenmaa 2008)
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