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Pro gradu -tutkielmassani kéasittelen ympariston roolia Suomen kehityspolitiikassa. Tarkastelun koh-
teena on syksylla 2007 julkaistu kehityspoliittinen ohjelmajasiita syntynyt julkinen keskustelu. Kartoi-
tan tydssani sitd, miten aiemmissa ja nykyisessi ohjelmassa, julkisuudessa sekd ympariston ja kehityk-
sen asiantuntijoiden keskuudessa mééritell&an Suomen kehityspolitiikan ympéristonakdkulmaa ja kehi-
tysyhteistydinstrumentteja. Tarkein kasite tydssani on kestéva kehitys ja tutkimustani avaavina nako-
kulminatoimivat kehityspolitiikasta kaytava méaarittel ykamppailu ja politisoi tuminen.

Tutkimukseni tausta-aineisto koostuu kehityspoliittisista ohjelmista, Helsingin Sanomien artikkeleista
seka eduskunnan gankohtaiskeskustelusta. Primé&ériaineistoani ovat kymmenen suullista haastattelua.
Haastateltavat ovat ympériston ja kehityksen parissa tyoskentelevid virkamiehid, konsultteja, tutkijoita
ja kansalaisjarjestotoimijoita. Tutkimusmenetelmidni tassd tyossd ovat argumenttianalyysi seké
sisallonanalyysi.

Aineiston perusteella ymparistd on viime vuosina tullut heikosti huomioidukst Suomen kehityspolitii-
kassa. Nykyinen kehityspoliittinen ohjelma nostaa luonnontaloudel lisesti kestdvan kehityksen edista-
misen tarkeimmaks tavoitteeksi kdyhyyden vahentamisen rinnalle. Julkisessa keskustelussa ympéris-
ton nahtiin ohjelmassa syrjayttavan kestévan kehityksen muut ulottuvuudet, mutta ympéri stbasiantunti-
jat ndkivét ohjelman painotukset tervetulleina. Ainoastaan yksi haastateltava koki ohjelman taysin kiel-
teisend. Ohjelma herétti arvostelua muissakin haastateltavissa sen liialisen yleisyyden, epéloogisuu-
den, suomalaisen osaamisen korostamisen seka omistgjuuden ja luonnonsuojelun unohtamisen johdos-
ta.

Ohjelman selkeimpind kaytannon tuloksina ndhtiin siitd syntynyt lagja julkinen keskustelu ja ympéris-
toon liittyvét temaattiset hankkeet. Ohjelman toivottiin myos liséavan kehitystoimijoiden ymparistotie-
toisuutta seka kehityspolitiikan yleista painoarvoa. Toisadta haastateltavat eivét ndhdakseni uskoneet
ohjelman mahdollistavan ympéristéulottuvuuden aitoa integroimista kaikkeen toimintaan. Tahan liitty-
en budjettitukeen instrumenttina suhtauduttiin epéillen. Haastateltavat nékivét budjettituen olevan tér-
ked osa kehitysyhteistyoinstrumenttien valikoimaa, mutta suurin osa halusi sen painoarvon pysyvan
pienend. Tutkimustulokseni on, ettd budjettituki e toistaiseksi tarpeeksi huomioi ympéristéa, mutta sen
kehittdminen on tarkeda kumppanimaiden omistguuden vahvistamiseksi.

Haastateltavat ihmettelivét koyhyyden vahentamisen ja ympariston suojelun vastakkainasettelua, mutta
myonsivat, etta naiden yhdistaminen el poliittisten paéatdsten tasolla ole aina helppoa. Ratkai suina nai-



den kahden yhdistamiseen kehitysyhteistytssi nadhtiin pohjoisen ja etelan véliset kumppanuudet, avun
kokonaisvaltaisuus, koulutus, ympéristdsopimukset ja -tulot, hallinnon vahvistaminen, vaikutusten ar-
vioinnit seké tutkimus. Vastauksien perusteella ympériston huomiointia kehitysyhteistydssa koskevat
samat ongelmat kuin muitakin kestéavan kehityksen ulottuvuuksia. Kestdvan kehityksen ulottuvuudet
eivét sis ole irrotettavissa toisistaan vaan ne edistyvét tai taantuvat yhdessi. Haastateltavat muistutti-
vat, etta perustavia kehitysongelmia ei ratkaista vain kehityspolitiikan keinoin. Kestédvan kehityksen
edistamiseksi tarvitaan johdonmukaisia, globaalia tasa-arvoa liséévia ratkaisuja kaikilla politiikan aloil-
la
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1 Johdanto: Ymparisto Suomen kehityspoliittisissa tavoitteissa

"Kyllatdma on hirmuisen raskas laiva k&annettavaksi.”
(Paavo Véayrynen, HS 16.9.2007)

Kehitysyhteistyon toimintatavoista ja paamadrista on viime aikoina keskusteltu niin meilla kuin maail -
malakin. Myds ympéristonsuojelu on etenkin ilmastonmuutoksen uhan tunnustamisen johdosta nous-
sut kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon merkittévaksi tavoitteeksi kdyhyyden vahentdmisen rinnalle.
Talouskasvu yksistdan ei enda riitd kehityksen mittariksi, vaan sen on tapahduttava sopusoinnussa ym-
paristén hyvinvoinnin kanssa. KOyhissa maissa ihmisten elinkeinot ovat vahvasti sidoksissa luontoon,
jaesmerkiksi ilmastonmuutos hidastaa talouskasvua. Tavoitteena on kestava kehitys: talouskasvu, joka

yhdistyy ihmisten ja ympariston hyvinvointiin.

Kestévan kehityksen toteutumisen kannalta on térkead, ettd ndma kolme ulottuvuutta ovat kesken&an
yhdenmukaisia. Ulottuvuudet ovat kuitenkin usein epétasapainossa niin kehityspoliittisissa julkilausu-
missa kuin kaytannon kehitysyhteistytssakin. Tasapainon |6ytaminen taloudellisen, sosiaalisen ja ym-
paristollisen kestavyyden vélilla ei ole ainahelppoa. Erityisesti taloudellinen ulottuvuus on usein koettu
kahta muuta tarkeammaksi. K 6yhyyden vahentdmisen ja ympéristonsuojelun yhteytta el ole aina help-
po hahmottaa, ja ensin mainitun ollessa YK:n vuosituhatjulistuksen ykkostavoite ymparisto j&& hel posti
talouskasvun jalkoihin. Toisaalta ympariston tilan parantamisen asettaminen yksioikoisesti ylhaélta

pain toiminnan tavoitteeksi ei sekaan ole ratkaisu, sillatalldin ihmisten hyvinvointi vaarantuu.

Syksylla 2007 syntyi Suomen kehitysyhteistyon toimijoiden ja lagjemmankin yleison piirissA kysy-
myksia ja keskustelua kehityspolitiikkamme paamaéri st seka kehitysyhteistytn instrumenteista ja nii-
den tehokkuudesta. Keskustelun heréttdjana toimi lokakuussa julkaistu valtioneuvoston kehityspoliitti-
nen ohjelma Kohti oikeudenmukaista ja kestavaa ihmiskuntapolitiikkaa. Ohjelmassa mééritel|&an pai-
notuksia tulevalle kehityspolitiikalle ja sitd, miten aiemmin kirjatun hallitusohjelman listaamia kehitys-
poliittisia tavoitteita toteutetaan. Nousseen kohun johdosta perinteisesti poliittisten keskustelujen mar-

ginaaliin jaanyt kehityspolitiikka nostettiin eduskunnan taysistunnon aiheeksi.

Tuore ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Vayrynen oli jo aiemmin kertonut pitavansa vuoden

1992 Rion ympaéristd- ja kehityskonferenssista 1ahtoisin olevaa luonnontaloudel lisesti kestavan kehi-



tyksen gatusta erityisen tarkedna |8htokohtana Suomen kehityspolitiikalle. H&n my6s muistutti halli-
tusohjelmaan kirjatusta tavoitteesta, jonka mukaan ”Suomi painottaa kehityspolitiikassaan aiempaa
vahvemmin ymparisto- ja ilmastokysymyksig, kriisien ennaltaehkaisya seka rauhanprosessien tukemis-
ta’ (Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma, 8).

Vayrynen halusi uudistaa politiikan suuntaviivoja ja luonnontaloudellisesti kestdva kehitys esiintyykin
vahvasti uudessa kehityspoliittisessa ohjel massa kdyhyyden vahentdmisen rinnalla. Usealta taholta he-
ras tdman johdosta huolestunei suutta siitd, ett uusi ympéristbagenda jopa syrjayttéaa aiemmassa kehi-
tyspoliittisessa ohjelmassa (2004) ja kansainvélisissa sitoumuksi ssa tarkeimmaksi tavoitteeksi nostetun
maail manl agjuisen kdyhyyden vahentamisen ja vaarantaa Suomen kehityspolitiikan jatkuvuuden.

Toinen kiistaa aiheuttanut kysymys oli kehitysyhteistyon instrumenttien painotus, erityisesti niin sano-
tun budjettituen rooli. Budjettituella tarkoitetaan rahoitusta, joka kanavoidaan suoraan kehitysmaan
valtion budjettiin, ja valtio itse m&aréa rahoituksen kaytosta sen kdyhyydenvahentamisohjelman tavoit-
teiden mukaisesti. Suomi antaa budijettitukea osalle pitkaaikaisista kumppanimaistaan jaon jo aiemmin
epdilyttéd, ja tama epailys kirjattiin myds ohjelmaan. V &yrynen vieroksuu budjettitukea, koska sen vai-
kutuksia on vaikea arvioida ja osoittaa yleisille. Se ei myoskaén aja ainakaan lyhyella tahtdimel 18 kes-
tavan kehityksen tavoitteita samalla tavalla kuin ympéristOpainotteiset hankkeet ja projektit. (HS
16.9.2007.)

Téassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen vuoden 2007 kehityspoliittista ohjelmaa ja sen herattaméa

tua kiistaa aiheuttanutta aihealuetta: kOyhyyden ja ympériston suhdetta kehityksessi seka kehitysyh-
teistyoinstrumentteja. Havainnoin néité teemoja median ja kansanedustajien, mutta ennen kaikkea ym-
pariston ja kehityksen asiantuntijoiden ndkokulmasta. Tarkemmin sanoen minua kiinnostaa se, millai-
sena ympéariston ja kehityksen asiantuntijat nékevat ympariston merkityksen Suomen tdmanhetkisessa
kehityspolitiikassa ja kuinka paljon kaytannon merkitysta kehityspoliittisilla painotuksilla heidan mie-
lestédan on. Uskovatko he, ettd ympéaristondkokohta tulee olemaan aidosti |&pileikkaava teema kehitys-
yhteistyon toteutuksessa val onko kyseessi vain ohimeneva ilmi6? Mita mielta he ovat ympériston ja
koyhyyden suhteesta ja niiden vastakkainasettel usta jul kisessa keskustel ussa?



Kiinnostuin aiheesta ollessani ulkoasiainministerién kehityspoliittisella osastolla harjoittelussa ohjel-
man valmistelun aikaan kesdl& 2007. Ohjelmasta keskusteltiin ministerion sisdlla ja jo tuolloin minua
askarrutti se, mita mielta ympéristétoimijat ovat sen siséllosta ja painotuksista, silla mielestani he ovat
olleet melko hiljaa julkisessa keskustelussa. Y mpéristbteemaa painotetaan vahvasti, minka voisi olettaa
olevan heidan mielestéén hyva asia, mutta Vayrysen korostamaa luonnontaloudel lisesti kestévaa kehi-
tysta e ole taysin varauksetta otettu vastaan kaikkien ympéristojarjestojenkadn piirissa. Epéilysta on
aiheuttanut |ahinna ohjelman kaytannon toteutus. Vayrynen on korostanut erityisesti suomalai sta ympé-
ristbalan osaamista, mika on tulkittu pyrkimyksena kayttéa kehitysyhteistydon maérérahoja suomalais-
ten yritysten taloudelliseen tukemiseen kehitysmaiden auttamisen sijaan. Tutkimukseni tehtavéa on sel-
vittda, millaisin mielin ympéristétoimijat ottavat ympéristopainotuksen vastaan ja millaisin keinoin he

[ahtisivét ohjelmaa toteuttamaan.

Y mpéristo on ollut mukana Suomen kehitysyhteistydpolitiikassa jo pitkaan. 1980-luvun alussa kehitys-
yhteistybn méérérahat olivat nousussa ja vesi-, metsa- ja energiayhteisty6ta esitettiin suomalaisiksi
prioriteettialoiksi. Vuonna 1983 julkaistiin asiantuntijaraportti, jossa painotettiin ymparistotekijoiden
integroimista kaikkeen kehitysyhteistyohon. Valtavirta-asemaan ympéristdé nousi Suomen kehitysyh-
teistydn suunnittelussa vuonna 1989, kun ympédristOvaikutusten arviointi sisallytettiin projektivaati-
muksiin. (Raumolin 1999, 27-28.) Y mparistondkokulma on alusta l&htien sisdltynyt myds Suomen
virallisiin kehityspoliittisiin linjauksiin, joita on sédnndllisesti julkaistu vuodesta 1993 | dhtien.

K&yténndssa ymparistén huomioon ottaminen e ole toiminut yhta hyvin kuin paperilla. Ensimmaisessa
ympéristdalan kehitysyhteistyon evauoinnissa 1990-luvun aussa todettiin, ettd Suomen teol lisuuspro-
jektit olivat olleet ympéristolle tuhoisia eivatka ymparistoprojektit olleet osallistaneet paikallisia asuk-
kaita (emt. 28). Y mparistérahoituksen osuus Suomen kaikesta kehitysyhteistyGrahoituksesta on laske-
nut vuoden 2002 ja8lkeen, jolloin Y K:n vuosituhattavoitteet ja ndiss erityisesti koyhyyden vahentami-
sen tavoite korostuivat (Kansainvaliset ymparistosopimukset ja Suomen kehityspolitiikka 2007, 105).
yht& merkittavana kysymyksena kuin se heti Rion konferenssin jalkeen oli (Kaaria ym. 2006, xiii).
Né&in ollen ministeri Vayrysen esittdma huoli ympariston unohtamisesta on oikeutettu. Toisaalta, kuten
aiempienkin ohjelmien kohdalla on néhty, kestdvan kehityksen painottaminen kehityspoliittisessa oh-

jelmassa el vielatarkoita, etta kehitysyhteistyon kaytantd muuttuis entisesta.



Kartoitan tassa tutkiel massa asiantuntijoiden nakemyksid ympériston painoarvosta Suomen kehitysyh-
teistydssi. Haluan myds selvittda, miten Suomen kehityspolitiikkaa ja kéytannon tyota vois jatkossa
kehittda ymparistokysymysten kannalta. Uskon, etta aiheen parissa pitk&an tyoskennelleilld on arvokas-
ta tietoa ja kenties my6s innovatiivisia ideoita toiminnan parantamiseksi. Nain ollen uskon, etté tutki-
muksellani on henkildkohtaisen tiedonjanoni sammuttamisen lisdks laajempaa yhteiskunnallista rele-
vanssia. Aihe on gankohtainen ja térked, silla kehityspolitiikasta kaydéan edelleen Suomessa vahan
yhteiskunnal lista keskustelua suhteessa niihin rahasummiin, jotka julkisessa kehitysyhtei stydssa vuosit-
tain pyorivat. Vuonna 2008 summa oli 830,4 miljoonaa euroa ja se tulee |dhivuosina nousemaan yli
miljardiin euroon (Ulkoasiainministeri® 2008). Liséksi kehitysyhteistyd on viela nuori ja muutoksille
altis aa, joten toiminnan paranemisen kannaltalaajaja ennakkoluuloton keskustelu on toivottavaa.

Seuraavaksi esittelen tutkimusongelman ja tarkemmat tutkimuskysymykseni, aineiston seka tutkimus-
menetelmét. Kehityspolitiikan kasitteellisté taustaa kuvailen luvussa 2. Luvussa 3 esittelen tutkiel mani
teoreettiset apuvdlineet, tarkastelen Suomen tdhanastisia kehityspoliittisia strategioita seka erittelen
nykyisesta kehityspoliittisesta ohjel masta kéytya keskustelua lehtiainei ston ja eduskunnan ajankohtais-
keskustelun valossa. Luvuissa 4 ja 5 esittelen ja analysoin haastatteluaineiston tuloksia. Viimeisessa
luvussa 6 teen yhteenvedon tutkimuksestani ja ympériston roolista Suomen kehityspolitiikassa.

1.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastelen sitd, minkalaista ymparistopolitiikkaa Suomen kehitysyhteistydssa
ja -politiikassa harjoitetaan ja millaista harjoitettavan ymparistopolitiikan tulevaisuudessa tulisi
olla. Kehikkona ja tapauksena tydssani toimii vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma. Ohjelma on
pohjana haastatteluille, joita tein ympdriston ja kehityksen asiantuntijoiden keskuudessa kevadla ja
kesdlla 2008. Selvitan tyossani heidan ndkemyksidan ja tulkintojaan kehityspoliittisen ohjelman paino-
tuksista ja ohjelmasta syntyneestd keskustelusta. Liséks tarkastelen Helsingin Sanomissa ja eduskun-
nassa ohjel masta kaytya keskustelua

Eri toimijoiden nakemysten lisdks minua kiinnostaa se, kuinka paljon toimijoilla on samojatai eriavia
mielipiteitd asioistaja millaisilla mé&rittelyilla tai argumenteilla he perustelevat ndkemyksiaan. Toivon
[Gytavani viitteita myos siitd, millaisena haastateltavani ndkevat oman eli ympéristdasi antuntijoiden
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aseman ja vaikutusvalan nykyisessa kehityspolitiikassa. Tyotéani ohjaavia nakdkulmia ovat kehityspo-

litiikkaan liittyva maarittelykamppailu ja vuoden 2007 ohjelman politisoi tuminen.

Tutkielmaani rajaavat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millainen kuva kehityspoliittisesta ohjelmasta syntyy mediassa, eduskunnassa ja haastatteluissa
esitettyjen argumenttien perusteella?

2. Millaiseks eri toimijat mieltavat kehityspoliittisen ohjelman tarkoituksen? Kuinka paljon oh-
jelmalla néhdaan olevan kdytanndn merkitysta?

3. Mita gjatuksia budjettituki herattaa toimijoiden keskuudessa? Millainen kehitysyhteisty6instru-
mentti budjettituki on kestavan kehityksen kannalta?

4. Miten kehityspolitiikkaan liittyvat erilaiset taustaoletukset ja méérittelykamppailu ndkyvét kes-
tavasta kehityksesté esitetyi ssa nakemyksissa?

Mielenkiintoista on tarkastella myds sita, kuinka paljon eri tahot tuovat esiin nykyisen ministerin mer-
kitysta ohjelman laadinnassa ja toimeenpanossa. Tutkielmani voidaankin Pertti Lappalaisen (2007,
195) termi& kayttéen nahda politiikan erityisen empirian analyysina, silla tarkastelussa on poliittinen
vallank&ytt6 kehityspoliittisen ohjelman tapauksessa.

1.2 Aineisto ja menetelmét

Téassé tutkielmassa olen niin aineiston kuin menetelmien suhteen hyddyntanyt triangulaatiota. Triangu-
laatio tarkoittaa toisiaan tdydentavien aineistojen, menetelmien tai ndkokulmien kayttoa tutkimuksessa.
Laineen, Bambergin ja Jokisen (2007, 23) mukaan triangulaatio on tapaustutkimuksen vastaus ilmioi-
den monimutkaisuuteen, silld monipuolinen tarkastelu auttaa varmentamaan tapauksesta johdettavia
tuloksia Téssa tydssa tutkin eri aineistoin ja metodein niita asioita, joita erilaisten toimijoiden taholta

nostettiin esiin vuoden 2007 kehityspoliittiseen ohjelmaan liittyen.



1.2.1 Aineisto

Taustoittavana aineistona tydssani olen kayttanyt Suomen kehityspoliittisia strategioita, sanomalehtiar-
tikkeleita ja eduskunnan marraskuussa 2007 kdymaa ajankohtai skeskustelua. K ehityspoliittisia linjauk-
sia on Suomessa tdhén mennessé laadittu yhteensa kuus kappaletta. Naissd mainittuja tavoitteita ja
instrumentteja tarkastelen luvussa 3.2. Tarkastelussa keskityn kestéavéan kehityksen ja erityisesti ympé-
riston kasittelyyn linjauksissa. Tarkemmin erittelen uusinta eli vuonna 2007 julkaistua kehityspoliittista
ohjelmaa, joka tarkkaan ottaen on tutkimukseni tarkeint& aineistoa, silléa se on toiminut tyoni alkuperai-

senainnoittagjanajanain ollen muun aineiston akul&hteena

Sanomaehtiaineistoni koostuu 12 Helsngin Sanomien syksylld 2007 julkaisemasta artikkelista. Ai-
neiston tarkoituksena on selvittda tarkemmin kehityspoliittisesta ohjelmasta sen laadinta- ja julkaisu-
vaiheessa kaytya keskustelua. Vditsin léhteeksi Helsingin Sanomat, sill& lehti mielesténi parhaiten
ilment&4 valtamedioiden uutisointia aitheesta. N&in osoitan sen, ettd muutkin kuin aiheeseen erikoistu-

Eduskunnan g ankohtaiskeskustelun otin tarkasteluun téydentdmadn omia havaintojani ja sanomal ehti-
aineistosta nousseita asioita. Eduskunnassa kayty keskustelu kiteyttd8 mielesténi erinomaisesti sen de-
batin, mita julkisuudessa tuolloin kaytiin ja valottaa samalla kansanedustajien kasityksia kehityspolitii-
kasta.

Primaariaineistoni eli teemahaastattelut peilaa taustoittavaa aineistoa, silla kaytin jarjestdjen kommen-
teissa, lehtikirjoittelussa ja eduskunnan keskustelussa esiin tulleita puheenvuoroja pohjana haastattelu-
rungolleni (ks. liite 1). Valitsin haastattelut ensisijaiseksi aineistokseni, sillé koko tyoni idea lahti mie-
lenkiinnosta kuulla asiantuntijoiden nékemyksia kehityspolitiikasta. Ty6ni onkin vahvasti aineistol&h-
toinen. Minulla e ollut mielesséni ennakkoasettamuksia tai -maaritelmia |8htiessani tekemaan tutkiel-
maa, vaan teoriarakentuu empiirisesta aineistosta lahtien (Eskola & Suoranta 1998, 19).

Jo alusta lahtien minulle oli selvéd, ettéd haluan haastatella henkildita, jotka tuntevat seka kehitys- etta
ympéristopolitiikan kentét. Kriteerind haastateltaville olikin ymparistasiantuntijuus kehityspolitiikan

kontekstissa. Asiantuntijuudella tarkoitan tassa tydssa sitd, ettd haastateltavat ovat tavalla tai toisella



toimineet kyseisten asioiden parissa jo pidempaan, ja heilla on mahdollisimman laga nékemys seka

kehityspolitiikasta ettd ympéristokysymyksista.

Tama el tarkoita sita, ettei haastateltavilla voisi olla erikoistumisalueita; esimerkiksi molemmat haastat-
telemani konsultit ja yks ulkoministerion virkamiehisté toimivat tietyilla erityissektoreilla, mutta pit-
kan ja monipuolisen tyohistorian ansiosta he kaikki tuntevat kehityspolitiikan kentén hyvin. Sopivien
tutkijoiden I6ytaminen oli t&ssé suhteessa jonkin verran haasteellista, silla tietamykseni mukaan Suo-
messa on vahan ymparistotutkijoita, jotka olisivat erikoistuneet tapauskohtaista lagjempaan kehitystut-
kimukseen. Saatan tosin olla véarassakin, silléa Suomen ympariston ja kehityksen asiantuntijoiden kent-
t& osoittautui haastatteluissa huomattavasti 1agjemmaksi kuin mita alun perin kuvittelin. Taman johdos-
ta téytyy muistaa, etté tyoni tuloksia ei tule pité4 edustavina. Toisaalta tdma el ole laadullisessa tutki-
muksessa tarkoituskaan: tilastollisten yleistysten sijasta pyritéén antamaan teoreettisesti mielekas tul-
kintajostakin ilmiosta. Tassa mielessé uskon aineistoni olevan kattava. (Eskola & Suoranta 1998, 61.)

Haastattelin yhteensa kymmenta henkil6a vuoden 2008 huhtikuun lopun ja heindkuun alun vaisena
alkana. Haastattelut jarjestyivét ylléttévan helposti: vain yksi henkil6 kieltaytyi haastattelusta kiireisiin
vedoten jayksi henkil0 jétti vastaamatta sdhkdpostitiedusteluuni. Jopa etukéateen kiireiseksi arvelemieni
virkamiesten haastattelut jarjestyivat helposti ja nopeasti. Haastatel tavani ovat:

Kolme ulkoministerion virkamiesta (Virkamiehet 1, 2 ja 3)
Yksi ympéristoministerion virkamies (Virkamies 4)

Kaks jérjestotoimijaa (Jarjestbtoimijat 1 ja 2)

Kaksi tutkijaa (Tutkijat 1 ja 2)

Kaksi konsulttia (Konaultit 1 ja 2)

Ryhmittelin haastateltavat ammattien mukaan, koska aineistoa on mielenkiintoista tutkia myds sen
kannalta, kuinka yhtenevia eri toimijaryhmien ndkemykset ovat. On kuitenkin hyva muistaa, ettd am-
mattikategoriat ovat hailyvig; toinen tutkijaks luokittelemistani henkilGistd méaritteli itsensd myds
aktivistiks ja esimerkiks konsultti nimikkeend on hyvin moniulotteinen. T&ssi ty6ssi tarkoitan kon-
sultilla henkil64, joka on padasi assa keskittynyt erilaisten kehitysyhteistyhankkeiden k&ytanndn toteu-

tukseen eli hanella on kokemusta” kentaltd”.



Paddyin valitsemaan haastateltavat edella mainituista ammattikategorioista, sill& mielesténi ndma toi-
mijakentét ovat kehityspolitiikan ja -yhteistyon suunnittelun ja toteutuksen kannalta olennaisimpia.
Ulkoministerion kehityspoliittinen osasto on kehityspolitiikan suunnittelun ja toimeenpanon keskeisn
taho, ja ymparistoministerio hallinnoi kansainvalistéa ymparistopolitiikkaa. Jarjestot ovat paits kehitys-
yhteistyota tekevia, myos kehityspolitiikan suunnitteluun osallistuvia tahoja. Lisdks ne toimivat kom-
mentaattoreina ja eri tahojen ”vahtikoirina”. Tutkijat osallistuvat kehityspolitiikkaan syventyméalla sen
suunnittelussa ja toteutuksessa ilmeneviin ongelmiin ja onnistumisiin. Konsultit taas ovat toimijoita,
joille suomal ai sessa kehityspolitiikassa kehitysavun toteutus on perinteisesti uskottu. Sovittua palkkiota
vastaan he ottavat vastuun valtion rahoittamien kehityshankkeiden hallinnoinnista. Juhani Koposen ja
Maaria Seppasen mukaan konsultit edustavat kehitysas antuntijuutta puhtaimmillaan, silla heidan elan-
tonsa on selkeimmin kiinni kentalla toteutettavan tyon onnistuneisuudesta. (Koponen & Seppénen
2007, 349.)

Pyrin siis haastateltavien valinnassa monipuolisuuteen. Rajasin kuitenkin puoluepoliittiset toimijat jo
alussa pois, silla mielestani he elvat |ahtokohtaisesti edusta kehitys- tai ympéristdasi antuntijuutta. Li-
séksi tasgpuolisuuden nimissd minun olisi pitdnyt haastatella useamman puolueen edustgjaa, jolloin
ensimmaisen virkamiehen vinkista pdadyin spontaanisti haastattelemaan myo6s kolmatta virkamiesta.
Tama (virkamies2:n) haastattelu oli muita lyhyempi ja suppeampi, mutta otin senkin mukaan aineis-
toon, silla se vahvisti huomiotani siitd, etta virkamiehiston keskuudessa esiintyy erilaisia nakokantoja

jamielipiteita

Lahtiessani tekem&én haastatteluja minulla oli mielessani vain muutama henkil®, joita ehdottomasti
halusin haastatella. Sen jalkeen valitsin haastateltavani 18hinnd lumipallo-otannalla eli ensimmaéisista
haastatteluista saamieni suositusten perusteella. Valitettavasti toimijakentan laagjuuden selvitessi tote-
sin, etté en voinut jatkaa " lumipallottelua’ loputtomiin, vaan jouduin tekeméan valintoja. (Hirgérvi &
Hurme 2001, 59-60.) My0s sattumalla on ollut osuutensa haastateltavien valinnassa ja tyoni lopputu-
loksessa. Tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaisia, jos olisin padtynyt haastattelemaan eri henkil 6i-
ta. Uskon kuitenkin néiden haastatteluiden kautta saaneeni kokonaiskasityksen ympaéristasi antuntijoi-

den nakemyksi st nykyista kehityspolitiikkaa koskien.



Suurimmalla osalla haastateltavistani on takanaan yli kahdenkymmenen vuoden tyGrupeama ympéris-
ton, kehityksen tai molempien parissa. Haastattelemistani henkil6ista suurin osa on tydskennellyt joko
ulkoministerion tai YK:n paveluksessa. Puolet heista on tydskennellyt molemmille edell&d mainituille
tahoille jossain vaiheessa uraansa. Ulkoasiainministerion virkamiehista kukin on toiminut samassa teh-
tavassa 5-10 vuotta. Lisaksi heilla on aiempaa kokemusta muun muassa tutkimuksen, ympéristéhallin-
non ja yksityisen sektorin parissa tyoskentelysta. Toinen konsulteista on nyttemmin sirtynyt varsinai-
sista hankehallinnointitehtavista pois, mutta myds hanelléa on pitka ja laga tydkokemus kehitysyhteis-
tyoprojekteista. Tutkijoista ensimmainen on aktiivinen kansalai 5jérjestétoimija, ja toinen on tydsken-
nellyt ulkoministerion lisdksi ymparistoministerion palveluksessa. Molemmat jérjesttoimijat ovat
edustamiensa organisaatioiden toiminnanjohtajia. Toinen heista on toiminut pitk&an niin vapaaehtois-

teht&vissa kuin toissi ymparistojarjestoissa, jatoisellaon kokemusta muun muassa tutkijan ammatista.

Haastateltavien karkea ik&haitari on vajaasta kolmestakymmenestd hieman yli kuuteenkymmeneen
ylléttavalta verrattuna esmerkiksi ymparistopolitiikan ja kehitysmaatutkimuksen opiskelijoiden pain-
vastaiseen sukupuolijakaumaan. Kaikki ulkoministeridsta haastattelemani virkamiehet ovat miespuoli-
sia, vaikka ulkoasiainhallinnon henkildstostékin suurin osa on naisia (Ulkoasiainministerio 2008).
Miesten suuri méaéara voi olla sattumaa, mutta epdtasainen jakaumavoi johtua myos siita, ettéa ymparisto

ndhdaan tyypillisesti " miehisend’ — teknisenatai luonnontieteellisend — alana.

Vakka minullaoli haastatteluihin mennessani mukanani valmis kysymysrunko, paétarkoituksenani oli
Hirgjarven ja Hurmeen (2001, 48) sanoin ”tuoda tutkittavien &8ni kuuluviin”. En pitanyt kysymysrun-
gosta tiukasti kiinni, vaan saatoin esittda lisdkysymyksié tai antaa haastateltavien johdatella keskustelua
haluamaansa suuntaan. Haastattelut osoittautuivat lyhyemmiksi kuin olin suunnitellut. Kaiken kaikki-
aan haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista hieman yli tuntiin. Téaman tutkielman perusteella us-
kallan kuitenkin todeta, etté haastattelun onnistuneisuus ei ole kiinni sen pituudesta. Tarkeimpéana tut-
kimuskohteenani olivat haastateltavien tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset. Toi-
sadta oman alansa legitiimeind asiantuntijoina haastateltavat toimivat tydsséni myds tiedonantajina.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu oli oiva metodi molempien tarkoitusten saavuttamiseen, ja er&dét

mielenkiintois mmistatuloksista sain pituudeltaan lyhyista haastatteluista. (1bid.)



1.2.2 Menetelmaéat

Téassa tyossa tutkimusmenetelmind olen hyddyntényt argumenttianalyysia ja sisdllénanayysia. Sano-
mal ehtiaineiston kuvailuun en ole ottanut erityista ndkokulmaa tai menetelmaa, vaan olen pyrkinyt yk-
sinkertaisesti kertomaan artikkeleiden tarkeimmét asiat, jotta lukijalle valittyy kuva sité, miten valta-
mediassa ohjelmasta kaytya keskustelua kasiteltiin. Tutkielmani ndkokulma tosin vaikutti lehtiaineis-
toon sen verran, etta jatin yhden kehityspoliittiseen ohjelmaan liittyvan, uskontoa kasittelevan mielipi-

dekirjoituksen pois tarkastelusta, silla mielestani se olisi ollut irrallinen muuhun |ehtiaineistoon nahden.

Eduskunnan keskustelun analyysissa menetelménéd olen kayttanyt argumenttianalyysia. Poliittisissa
puheissa ideana on esittéd ehdotuksia tai toimenpidesuosituksia ja perustella niit&, joten eduskunnan
keskustelu on hedelmallinen Ight6kohta nimenomaan talle analyysimenetelmalle. Kuten Laine ja Joki-
nen (2001, 50) toteavat, poliittinen toiminta edellyttéa argumentaatiota, silla erilaiset tulkinnat elvat
herété poliittista keskustelua, ellei tulkintoja esiteta julkisesti muille toimijoille.

Analyysin gpuna kdytin Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan toimittamaa kirjaa Argumentti ja kritiikki.
Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot (Gaudeamus 1999). Teos esittelee argumenttianalyysin
[ahtokohtia ja antaa ohjeita analyysin toteuttamiseen. Myds Jenni Karjalaisen viestinndn pro gradu
-tutkiedlma Kehityspolitiikan tavoitteet julkisessa keskustelussa: Kehityskysymysten argumentointi vii-
den suomalaisen sanomalehden kantaaottavissa kirjoituksissa vuonna 2005 oli minulle suureksi avuk-
s, silla siind Karjalainen on onnistuneesti hyddyntanyt argumenttianalyysia lehtikirjoitusten tarkastelun

menetel mana.

Argumentaatio tarkoittaa perustelemista (Kakkuri-Knuuttila 1999, 15). Argumentti koostuu kolmesta
osasta: vaitteestd, perustelusta ja taustaol etuksista. Nain ollen argumentti tarkoittaa seka perustelua etta
vditteen, perustelujen ja taustaoletusten kokonaisuutta. (Halonen & Kakkuri-Knuuttila 1999; 60, 64.)
Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumenttianalyysi on tekstianayysia, joka ” pelkistd8 argumentin kieldli-
sen ilmiasun ja tarkastelee argumentin asiasisaltod” (Kakkuri-Knuuttila 1999, 234). Teksti tulee siis
riisua toistoista ja ilmaisuista, joiden merkitykset ovat 1ahelld toisiaan, jotta tulkinta on mahdollista.
Argumenttianalyysissa tulkinta merkitsee sité, ettd tunnistamme kuinka eri vaitteet liittyvat toisinsa ja
mika on taman kokonaisuuden merkitys lagiemmassa yhteydesséén. (Halonen & Kakkuri-Knuuttila
1999; 64, 60.)
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Tarkoituksenani on sis tunnistaa eduskunnassa esitettyjen vaitteiden ja perustelujen yhteys lagjempaan
kontekstiin eli kehityspolitiikkaan yleisemmin liittyviin asenteisiin, kasityksiin ja uskomuksiin. Jaotte-
len analyysissani eri argumentteja niiden perustelujen ja taustaoletusten mukaan. Taustaoletukset eivét
ole ndkyvissa argumentissa, mutta juuri ne asettavat puheenvuoron lagempaan yhteyteen. Tarkemmin
sanoen argumenttianayysissa tulkinta tarkoittaakin tausteoletusten |dytamistd. Analyysissani keskityn
tutkielmani kannalta oleellisten eli kestdvéasta kehityksestd, kdyhyyden ja ympériston suhteesta sekéa

budjettituesta esitettyjen argumenttien erittelyyn ja ndiden taustaoletusten tarkasteluun.

Argumenttianalyysin tekeminen oli mielesténi pakitsevaa, mutta ei helppoa. Toimin Kakkuri-
Knuuttilan jaHalosen (1999, 64) ohjeiden mukaan €eli pyrin rilsumaan argumentit turhista” tdytesanois-
ta’ ja sen jalkeen etsin véitteita ja perusteluja. Tama helpottikin tyotéa huomattavasti, vaikka totesin,
ettd valilla on hankaa erottaa véite ja perustelu toisistaan. Joissain tapauksissa jompikumpi puuttui
kokonaan. Purettuani véitteet, perustelut ja niiden mahdolliset taustaoletukset jaoin argumentit erilais-
ten perustelutyyppien mukaan, mik& ei sekdan ollut kivutonta. Lopuks minun taytyi viela tiivistda ana-
lyysiani, silla jos olisin ottanut mukaan kaikki mielenkiintoiset puheenvuorot, olis analyysini pituus
ol lut vahintéén kaksinkertainen. Lopputulos on ndhtévissa luvussa 3.4.

Haastatteluainei ston analyysissa hyddynsin menetel ména sisélloénanalyysia. Taman menetelman avulla
etsn aneistosta vastauksia luvussa 1.1 esittelemiini tutkimuskysymyksiin. Alkuperdinen aatukseni oli
hyddyntda myos haastatteluaineiston kohdalla argumenttianalyysia. Koska tarkoitukseni oli kuitenkin
saada aineistosta irti muutakin kuin argumentteja, perusteluja ja taustaoletuksia, totesin argumenttiana-
lyysin taman aineiston kohdalla riittdméttdmaksi menetelméksi. Sisallénanayysissa aineisto pyritaan
jarjestamaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon siten, ettd sen informaatioarvo lisdéntyy (Tuomi 2003,
105). Téassa tydssa olen teemoitel lut haastattel uainei ston tutkimuskysymysten mukaisesti ja etsinyt sita
niin yhtenevaisyyksia, ristiriitaisuuksia kuin poikkeuksiakin. Haastatteluaineiston tulokset esittelen
luvuissa4 jab.
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2 Kehityspolitiikan kasitteellinen jasentyminen

Y mmartddksemme nykyista kehityspolitiikkaa ja siihen sisdlityvia ongelmia téytyy alaan erottamatto-
dangia. Taman tutkielman kannalta toimintakentan térkeimpia kasitteita ovat kehityspolitiikka, kehi-
tysyhteisty0 jasihen sisdltyvat instrumentit seké kestava kehitys.

2.1 Kehityspolitiikka

Kehityspolitiikka -kasite juontaa juurensa vuosisatojen taakse, imperiaismin aikoihin. Sana kehitys tuli
alun perin englannin kieleen 1700-luvulla. Se liitettiin hyvin pian kasvun gjaukseen ja 1800-luvun al-
kuun tultaessa se muotoutui merkitsemaan edistystd, johon liitettiin kapitalismi, lansimainen kulttuuri,
merkantilismi sekéa koloniaistinen imperialismi. Kehityksen kautta tuli auttaa ” alikehittyneitd” alueita,
joilla l&nsimaiden katainen modernisaatio ei ollut l&htenyt kayntiin. (Adams 2001, 6.) Varsina sesti
kehityspolitiikka, silloiselta nimeltéén kehitysapu, sai alkunsa toisen maailmansodan jalkeen. Tuolloin
erilaiset rahoitusingtituutiot, kuten Maailmanpankki, alkoivat rahoittaa valtavia, usein lopulta seka ym-
péristolle ettéa taloudelle haitallisia hankkeita eri puolilla maailmaa edella mainituissa ” alikehittyneissd”
valtioissa. (Laitinen 2002, 15.)

K otimaisessa keskustelussa kehityspolitiikka-termi on melko uusi ja se sekoitetaan helposti esimerkiksi
aluepoliittiseen kasitteistoon (Karjalainen 2007, 43). Suomen nykyinen kehityspolitiikka tarkoittaa ul-
koasi ainministerion maaritelman mukaan " niita periaatteita ja linjauksia, joiden mukaan Suomi toimii
parantaakseen kehitysmaiden ja niiden asukkaiden elinoloja’. Kehityspolitiikka on osa Suomen ulko-
ja turvalisuuspolitiikkaa, mutta ministerion mééritelman mukaan kehityspolitiikassa on kyse paitsi
ulkopolitiikasta, myos vastuullisesta toiminnasta kotimaassa. (global.finland 2006.) Suomi on poista-
massa koyhyytté lagjasti ymmarrettynd. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtio tavoittelee kdyhimpien koy-
hyyden poistamista johdonmukaisesti kaikilla politiikan aueilla, el pelkéstéén kehitysyhteistyon puit-
teissa. (Virkkunen 2005, 54.) Kehityspoliittinen ohjelma 2007 (21) méérittelee johdonmukaisuuden
seuraavasti: " (---) eri politiikka-alojen linjaukset ja toiminta tukevat kehityspolitiikan tavoitteita koy-

hyyden poistamisessa ja kestavassa kehityksessa”.
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Esimerkiksi kauppapolitiikka on térked globaalin vastuunkannon areena; sen sééntdja muuttamalla voi-
taisiin helpottaa kdyhien maiden asemaa kansainvalisessa kaupankaynnissa. Muita johdonmukai suuden
kannalta térkeita aloja ovat muun muassa maatalous-, siirtolais- ja ilmastopolitiikka. Kéytanndssa tay-
dellinen politiikkajohdonmukaisuus el liene kuitenkaan mahdollista, silla esimerkiksi EU ei ole hyvén-
tekevaisyys- tai kehitysorganisaatio vaan sen ensisijainen tehtava on gaajasenvaltioidensataloudellisa
etuja.

Talla hetkella Suomen kehityspolitiikkaa ohjaa valtioneuvoston lokakuussa 2007 hyvaksyma kehitys-
poliittinen ohjelma, joka ministeri V&yrysen mukaan " antaa suuntaviivat Suomen kehityspolitiikalle”
(Kirkas & Heino 2008, 5). Uusi kehityspoliittinen ohjelma el painota politiikkajohdonmukaisuutta yhta
pajon kuin aiempi, vuoden 2004 ohjelma, mutta se ottaa uutena johdonmukaisuuden osana mukaan
teollisuusmaiden velvol lisuuden muuttaa omia tuotanto- ja kulutustapojaan kestavammiks (Kehityspo-
liittinen ohjelma 2007, 3). Ohjelma e kuitenkaan mé&érittele kovin tarkasti, miten tdma kaytanntssa
tapahtuu.

Vuoden 2007 kehityspoliittista ohjelmaa onkin kritisoitu sen epakonkreetti suudesta, silla siina el maéri-
tetd tarkkoja tavoitteita esimerkiksi kbyhyyden vahentamiselle. Ministeri Vayrynen kirjoittaa ohjelman
Saatesanoissa:

"Uusi kehityspoliittinen ohjelma osoittaa tulevan toiminnan suuntaa. Tavoitteena on saada ai-
kaan luova prosessi, jossa kehityspolitiikan ja -yhteistydn toteuttajat soveltavat ohjelmaa k&y-
tantoon. Pyrkimyksend on myo6s saada aikaan jatkuvaa keskustelua kehityspolitiikan tavoitteista
janiista keinoista, joilla ndihin tavoitteisiin voidaan tehokkaimmin ja kestévalla tavalla pgasta.”
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 3.)
Ohjelmaa Kehitys—-Utveckling -lehdessd kommentoinut ruotsalainen kehityspolitiikan tutkija Bertil
Odén muistuttaa, ettd kehityspoliittiset ohjelmat ilmaisevat nimenomaan poliitikkojen tahtotilaa ja nii-
den julkaisun jalkeen j&& nahtavaksi, kuinka retoriikka muuttuu kdytannon kehitysyhteistyoks (Kirkas
2007, 7). Tassa tutkielmassa kehityspolitiikka tarkoittaakin 1ahinnd kaytannon kehitysyhtei styota oh-
jaavaa lagiempaa kehysté eli politiikkaa politics -merkityksessi. Tutkimukseni tehtdva on siis pohtia
Sit&, miten kehityspolitiikan painotukset ndkyvéat ja miten niiden asiantuntijoiden mielesta tulis nékya

kehitysmai ssa tehtévassa tyossa.
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2.2 Kehitysyhteistyo

Kasitteet kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyd sekoitetaan usein toisiinsa, ja osittain samasta asiasta
onkin kyse. Kehitysyhteisty6 on tarkea osa kehityspolitiikkaa. Ulkoministerion méaéritelman mukaan
termilla tarkoitetaan ” sité kaytannon tyotd, joka téhtaé kehitysmaiden aseman kohentamiseen”. Kehi-
tysyhteistyo on siis yksi kehityspolitiikan toteuttamisen keinoista ja tarkemmin sanoen se osa kehitys-
politiikkaa, joka tapahtuu kehitysmaissa (global.finland 2006). Policy- eli toimintalinjatasolla kehitys-
politiikka muuttuu kehitysyhteistyoksi.

Kehitysyhteistyo termind ilmaantui dan toimijoiden kielenkayttdon 1970-luvulla, kun yksisuuntaista
auttamista kuvaava kasite kehitysapu haluttiin korvata yhdessa tekemisté kuvaavalla ilmauksella. Vasta
silloin alettiin ymmart&a, ettd kehitysmaillaitsell&&n tulisi olla oikeus p&attaa prosesseista ja kehityksen
suunnasta. (Laitinen 2002, 15.) Ulkoasiainministerion mukaan kyse on todellakin yhteisty6std, silla
"esimerkiksi Suomen kahdenvalinen kehitysyhteistyd perustuu neuvotteluihin ja sopimuksiin kunkin
yhteistybmaan kanssa’ (global.finland 2006). Toisaalta kehitysmaatutkimuksen professori Juhani Ko-
posen mielestd voidaan edelleen puhua kehitysavusta, silla tosiasiaon se, etta kyse on yksisuuntaisista
rahavirroista, joiden tarkoituksena on auttaa ihmisid kohdemaassa (Koponen & Seppénen 2007, 337).
Ulkoasiainministerionkin mukaan ndin on, silla kehitysavulla” viitataan niihin rahasummiin, joita kehi-

tysyhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan” (global.finland 2006).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n kehitysapukomitea (DAC, Development As-
sstance Committee) on madritellyt julkisen kehitysyhteistyon kriteerit, jotta kriteerien ulkopuolelle
kuuluvaa toimintaa el merkittéis kehitysavuksi tilastojen kaunistelemisen tarkoituksessa. DAC:n méa-
ritelman mukaan julkisella kehitysyhtel stydl & tark oitetaan

"kaikkia julkisen sektorin toimenpiteitd avustusvirtojen ohjaamiseksi kehitysmaille ta monen-
keskisille kehitysapua antaville jarjestoille, laitoksille tai yksikdille. Kehitysyhteistyoksi lasket-
tavien avustusvirtojen edellytyksena on, etté toiminnan péagasiallisena tavoitteena on kehitys-
maiden taloudellinen kehitys ja hyvinvointi ja ettd myoénnetyn tuen lahja-aste on vahintéén 25
prosenttia.” (OECD 2009.)
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M&aritelmén ulkopuolelle kuuluvat esimerkiksi velkahelpotukset ja rauhanturvaoperaatiot, mutta néi-
hinkin liittyen k&ydaan keskustelua eika rajoja ole aina helppo vetda esimerkiksi humanitaérisen avun

jarauhanturvaoperaation vélille.

Suomen kehitysyhteisty6 koostuu maa- ja aluekohtaisesta, monenkeskisesté ja kansalaisjérjestojen ke-
hitysyhteistyosta seka humanitaarisesta avusta ja kehitysmaita tukevasta taloudellisesta yhteistyosta
(Suomen kehitysyhteistyd 2007, 13). Monenkeskinen kehitysyhteistyd merkitsee Y K-jarjestdjen ja kan-
sainvélisten kehitysrahoituslaitosten toimintaan ja toiminnan rahoittamiseen osallistumista. Osa Suo-
men kehitysyhtei stydvaroista ohjautuu Euroopan unionin kautta. Tarkeimmét kehitysyhtei ssyomuodot
ovat maa- ja aluekohtainen (31 %) sek& monenkeskinen yhteistyo (29 %). (Emt 13, 67.)

2.3 Kehitysyhteistydinstrumentit

Kehitysyhteistyon kdytannon toteuttamistapoja kutsutaan instrumenteiksi. Monenkeskinen, EU- ja kan-
salaisjarjestjen kehitysyhteistyo ovat esimerkkega instrumenteista, joita Suomen ulkoasiainministerio

ei suoraan hallinnoi, vaan ohjaa varoja eri tahojen kéytettaviksi.

Maa ja aluekohtaisen yhteistyon instrumentit voidaan jakaa ohjelma- ja hankeyhteistydhon. Hankeyh-
teisty® on kehitysavun perinteinen muoto, jossa tuetaan yksittéisia projekteja kumppanimaassa. Valta-
0sa Suomen maa- ja aluekohtaisista kehitysyhteistydvaroista kdytetéan hankeyhtei styéhén. Taman yh-
teistydmuodon ongelmana on kuitenkin se, ettd hankkeet ovat usein varsin pienimuotoisia ja rgjalisia,

eivatka ne vaikuta kdyhyyden vhenemiseen lagjasti. (Ulkoasiainministerit 2008.)

Hankeyhteistyon puutteita paikkaamaan on kehitetty ohjelmayhteistyd, jonka térkein valine on budijetti-
tuki. Budjettituki on heréttanyt Suomessa keskustelua jo ennen uusimman kehityspoliittisen ohjelman
julkaisua mutta etenkin sen jakeen. Budjettituessa apusummat kanavoidaan suoraan kehitysmaan val-
tion budjettiin. Apu kaytetéan kumppanimaan koyhyydenvahentémisohjelman painotusten mukaisesti.
Koyhyydenvahentamisohjelma on kehitysmaan yhdessd avunantgien kanssa laatima usean vuoden
kehityssuunnitelma, jossa madritell&an kehitysprioriteetit. (Budjettituki koyhyyden vahentdjana 2007,
3)
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Budjettituki jakautuu sektoritukeen ja suoraan budjettitukeen. Sektoribudjettituessa rahoitus on korva-
merkitty kaytettavaksi tietylla sektorilla, suora tuki taas ohjataan valtion budjettiin, josta kumppanimaa
kayttda sen itse méarittelemiinsa tarkoituksiin. Budjettituen tarkoituksena on avun tehostaminen, silla

sen avullavoidaan vaikuttaalagjoihin ja rakenteel lisiin kehitysongel miin. (Ulkoasiainministerio 2008.)

Vuonna 2007 budiettituen osuus kaikista Suomen kehitysyhteistyorahoista oli noin 4,5 prosenttia (emt).
Suomi on vuonna 2005 allekirjoittamassaan kansainvalisessa, avun tuloksellisuutta kasi ttel evassa Parii-
siin julistuksessa sitoutunut nostamaan ohjel mayhteistydon maaraa (OECD 2005, 6). Myods Suomen ke-
hityspolitiikan toimeenpanoa ja muutoksia tarkasteleva kehityspoliittinen toimikunta suositteli vuoden
2007 lausunnossaan ohjel mayhtei stydhon, erityisesti budjettitukeen suunnattavien maararahojen maltil-
lista kasvattamista (Suomen kehityspolitiikan tila 2007, 22). Uudessa kehityspoliittisessa ohjelmassa
kuitenkin todetaan, etta ” budjettituen osuutta Suomen harjoittamassa kehitysyhteisy6ssi harkitaan |&hi-
vuosina” (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 29). Ministeri Vayrynen vierastaa budjettitukea, sill hdnen
mielestdan kansalaiset eivét luota apumuotoihin, joiden lopullista kéyttokohdetta on vaikea osoittaa ja
jotka voivat olla alttiita korruptiolle. Hanen mielestdan kahdenvalisen ohjelma-avun ja projektien yh-
distelma on toimivampi. (HS 19.10.2007.)

Taman tyon kannalta mielenkiintoinen kysymys on budjettituen suhde ympariston hyvinvointiin kehi-
tysmaissa. Antti Kivimaki tarkastelee teoksessa Suuri harppaus. Miten kehitysmaiden talouskasvu vai-
kuttaa ymparistoon? nykyista kehityspolitiikkaa kestavan kehityksen ndkokulmasta. Kivimaki toteaa,
etta ohjelmayhteisty6ta ja vuosituhattavoitteita painotettaessa koyhyydenvahentamisstrategiat ovat kor-
vanneet aiemmat kestdvan kehityksen strategiat (Kivimaki 2006, 117). Taten ymparistd on janyt pait-
sioon. Toisaalta esimerkiks monet Vihrean liiton kansanedustajat ajavat budjettituen lisédmista, silla se
vahvigtaa kumppanimaiden omaa péatantavaltaa ja vastuuta kehityksesté (Eduskunnan ajankohtaiskes-
kustelu 14.11.2007). Myds OECD:n vuonna 2006 suorittamassa budjettituen evaluaatiossa sanotaan,
etta budjettituen k&yttéonotto parantaa useissa tapauksissa avunantajan ja sagjan véalista vuoropuhelua,
mika helpottaa 18pileikkaavien teemojen, kuten ympériston, huomioimista (OECD 2007, 3). Kysymys
e lienekaén yksisdlitteinen, ja tdmén johdosta olen kiinnostunut kuulemaan ympaéristdasi antuntijoiden

ndkemyksia tukimuodosta.
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vastaamaan kehitysyhteistydn muuttuvia toimintatapoja’. Kuten luvussa 2.1 totesin, ministeri onkin
kannustanut eri tahoja” luovaan prosessiin® ja pohtimaan taysin uudenlaisia kehitysyhteistydn muotoja

kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007; 31, 3.)

2.4 Kestava kehitys

Kestava kehitys on ollut muotitermi — ja monille tahoille myds kirosana — jo pitkéan. Kasite tuli ylei-
seen kaytt6on 1990-luvulla (Adams 2001, 20). Se syntyi vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin joh-
taman YK:n aaisen Ympériston ja kehityksen maailmankomission tyon tuloksena. Komissio julkaisi
runsaasti siteeratun raportin Our Common Future (Y hteinen Tulevaisuutemme), jonka mééritelman
mukaan "kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyttda nykyhetken véeston tarpeet vaarantamatta tulevi-
en sukupolvien mahdollisuutta tyydyttéa omat tarpeensa’ (United Nations 2002). M &&ritelman ympéri-
pyo6reys on aiheuttanut sen, etta selkeita toimintatapoja kestéavan kehityksen saavuttamiseksi on ldhes

mahdoton julistaa.

Jotain kasitteen ongelmallisuudesta kertoo se, ettd Suomen kestéavan kehityksen toimikunnan nimittdma
tyoryhma julkaisi vuonna 1994 raportin kestdvan kehityksen méaritelmastd. Raportin mukaan YK:n
maailmankomissio el vuonna 1987 antanut varsinaista maaritelméaa termille. Tyoryhméa madrittelee
kasitteen raportissa seuraavasti: " Kestéva kehitys on maailmanlagjuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhtei skunnallista muutosta, jonka paamagrana on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvét elamisen mahdollisuudet”. Tydryhma jakaa kestavan kehityksen ekologi-
sesti, yhteiskunnallisesti jaihmisen henkisesti uudistuvaan kehitykseen. Taoudellinen ulottuvuus sisél-
lytetdén ekologiseen, eli talouden tulee tydryhman mééritelméan mukaan sopeutua luonnon asettamiin
reunaehtoihin. Raportin lopussa sen todetaan olevan ”keskustelupaperi, jonka toivotaan edesauttavan
kestavasta kehityksesta kaytavan (---) keskustelun ymmartamista ja sen rationaalista jasentamistd’.
(Kestava kehitys 18.4.1994.)

Vuoden 1992 Rion ympadristokonferenssin sitoumusten mukaan kestéva kehitys tulisi ottaa huomioon
kaikilla yhteiskunnan aloilla ja kaikessa toiminnassa. Suomi on laatinut uusimman kansallisen kestavéan

kehityksen strategiansa vuonna 2006. Strategian tarkoituksena on antaa pohjaa erilaisten, esimerkiksi

17



vaamiseksi luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti ja globaalisti” (Kohti kestavié valintoja 2006, 3).
Nykyisessi kehityspoliittisessa ohjelmassa kaytetédn Brundtlandin komission méaaritelmaa. Kansalli-
seen strategiaan viitataan toteamalla, etta sitd toteutettaessa painotetaan luonnontal oudellista kestavyyt-
ta. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007; 3, 22.)

tyksesta on kritisoitu taloudellisen kasvun gjatuksen itsestddn selvana pitamisesta. Teppo Eskelisen
(2006, 75) mukaan johtava kestavan kehityksen malli méériteltiin alun perin niin, etta sen puitteissa
taloudellinen kasvu voisi jatkua sen sijaan, ettd olis pohdittu kulutuksen vahentamista. Eskelinen huo-
malittaa, ettd tarkkaan ké&nnettyna englannin kielen termi sustainable development merkitseekin ” kehi-
tystd, jota voidaan pitéd yll&’. Markus Laine ja Pekka Jokinen toteavat teoksessa Ymparistopolitiikka.
Mikéa ymparisto, kenen politiikka (2001, 65), etta johtuen maaritelmén valjyydesta valtiot ovat kestavan
kehityksen nimissa toteuttaneet myos jopa hyvinvoinnille jaympéristdlle haitallista toimintaa. Kritiikin
vastapainoksi voi kuitenkin todeta, ettd kestavan kehityksen idea on ollut merkittava ja jopa vallanku-
mouksellinen siind mielessa, etta se kyseenalaistaa lannen kulutusmallien viemisen kehittyviin maihin
(Koponen 2007, 57).

Kehitysyhteistydssa kestava kehitys merkitsee paitsi sitg, etta kaikessa yhteistydssa tulee ottaa huomi-
oon ympaéristonakokohdat, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys, myds aalista ulottuvuutta. Tavoit-
teena on avulla aoitetun toiminnan vaikutusten ja hyotyjen pysyvyys. (Koponen & Seppéanen 2007,
350.) Téama on osoittautunut vaikeaks toteuttaa, ja kehitysyhteistydtoimijoilla on téssé edelleen paljon

opittavaa.

Vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman kohdalla hAmmennyst& julkisuudessa on heréttanyt ministeri
Vayrysen tarve nimetd kestavan kehityksen ekologisen ja sosiaalisen kestvyyden pilarit uudelleen.
Y mpéristollisesta kestavyydesta puhuessaan Vayrynen painottaa termi& ” luonnontaloudellinen” kesta-
vyys. Esimerkiksi Aasian Y stavat Ry:n Tove Sdlin arvostelee kommentissaan termié utilitaristiseksi,
koska se antaa kuvan ympéristosta luonnonvarana, jota ihminen kayttaa taloudel lisesti hyddykseen (Se-
lin 8.10.2007). Sosiaalisen kestavyyden Vayrynen taas lagjentaa " yhteiskunnalliseksi” kestévyydeksi,
koska aiempi termi el hdnen mielestéan pida sisdllaan hyvaé hallintoa, ihmisoikeuksia ja vakaiden yh-
teiskunnallisten olojen turvaamista (Kultanen 2007, 9).
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Kehityspoliittisen ohjelman tiimoilta ké&ydyn keskustelun pohjalta on helppo todeta, etté paitsi oikeat
termit, my6s kestdvan kehityksen kolmen tekijan keskindinen painotus on hyvin kiistanalainen asia
Useiden tahojen selkea mielipide essmerkiksi ohjelman luonnoskommenteissa oli se, ettéa ohjelma pai-
nottaa litkaa ymparistonakokulmaa muiden osa-alueiden kustannuksella. Toisaalta Vayrynen itse ja
moni ymparistojarjestd oli sitd mieltg, etta ymparistollinen kestdvyys on viime aikoina kehitysyhteis-
tydssa unohdettu ja on korkea aika palauttaa sille kuuluva arvo.

Adamsin mukaan suurin ongelma kestavassi kehityksessi on sen kyvyttdmyys puhutella poliittista
ekonomiaa. Hanen mukaansa ilman teorioita maailmantalouden, pd&oman ja valtiovallan suhteista kes-
tavan kehityksen ajattelu on rgjoittunutta. (Adams 2001, 381.) Kestévan kehityksen ongel mana on edel-
leen usein se, ettd kasitetta el ndhda | pileikkaavana vaan se on olemassa aivan eri todellisuudessa kuin
suurinta valtaa omaavat taloudelliset ja tekniset arvot. Onkin mielenkiintoista nahdé, millaiseksi kehi-
kovien arvojen ehdoilla toimimisesta vai ympéristonakokohtien todellisesta sisaistamisesta kaikkeen

kehityspoliittiseen toimintaan?
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3 Kehityspoliittiset ohjelmat ja maarittelykamppailu

Tassi padluvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset apuvalineet seka Suomen hallitusten téhén men-
nessa julkaisemat kehityspoliittiset periaatepadtokset ja niiden keskeiset tavoitteet. Lisdksi kayn 18pi
nykyisesta periaatepaétoksesta Helsingin Sanomissa ja eduskunnassa kaytya keskustelua eli ohjelman
taustalla vallinnutta valtakamppailua

3.1 Ohjelman poliittisuus

Tarkeimpia tutkimuskysymyksiani ja kehityspoliittisesta ohjelmasta kéytya keskustelua avaavia nako-
kulmia tassi tydssa ovat méérittelykamppailu ja politisoituminen. Néiden lisdksi ohjelmaprosessin po-
liittisuuden hahmottamista helpottavia teoreettisia apuvalineita tutkielmassani ovat ministerin toiminta-

tilan javallan, oppimisen seké institutionaalisen hitausvoiman késitteet.

Luvussa 2.4 kuvasin sitd, miten kehityspoliittisen ohjelman kohdalla on p&adytty erimielisyyteen siitg,
mit& kestévalla kehityksella lopulta tarkoitetaan. Kehityspolitiikkaan olennaisesti liittyvistéa termeista,
kuten kestavasta kehityksesta ja kdyhyyden poistamisesta, voidaankin olla aidosti eri mieltg, silla ne
ovat tulkittavissa ilman, etta toiset tulkinnat ovat oikeampia kuin toiset (Palonen 1997, 35). Poliittisiin
ongelmiin el ole olemassa yhtd ainoaa ratkaisua. Taméa johtaa toimijat maarittelykamppailuun. (Laine
& Jokinen 2001, 57.) Kehityspolitiikasta kaytavéan kamppailuun liittyy kiintednd osana esmerkiks se,

nahdaanko kdyhyyden vahentdminen jaymparisténsuojelu ristiriitaisinavai toisiaan téydentavina.

M &rittelykamppailu on tyypillisté prosesseille, joita Laine ja Jokinen (emt. 47) kutsuvat politisoitumi-
seksi. Politisoituminen tarkoittaa kiistanaaisten asioiden ja yhteiskunnallisten ristiriitojen nousemista
julkisiksi. Politisoituminen tuo esiin eri toimijoiden valtapyrkimysten tormayksen. Se myos mahdollis-
taa poliittisten prosessien kyseenalaistamisen ja padmaarien muuttamisen. Kehityspoliittisen ohjelman
politisoituminen voidaankin ndhda myodnteisend asiana: sen sijaan, etta ohjelmaolisi otettu mukisemat-
ta ja vahin énin vastaan, syntyi siitd nousseen keskustelun ansiosta ennatysmaara medi gjulkisuutta.
Nain ollen aiemmin poliittisissa keskusteluissa selkeasti marginaaliin jaanyt kehityspolitiikka 10ysi
Gunvor Kronmanin sanoin tiensa jopa politiikan " kovien poikien poytdan” (Heino 2007, 4-5).
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Syntyneessa politi soitumi gprosessissa on kyse nimenomaan valtapyrkimysten yhteentdrmayksesta, kun
eri toimijat ovat huolissaan oman toimintakentan kutistumisesta kehityspoliittisessa toiminnassa. Vii-
mek&dessa kyse on méararahoista eli taloudellisesta vallasta, joka edell een tuntuu olevan tarkein poliit-
tista toi mintaa maaréava tekija (Adams 2001, 381). M &rittel ykamppailuissa punnitaan, millé késitteilla
ja missa konteksteissa asioista puhutaan. Téma ongelman méadrittely taas vaikuttaa hyotyjen, haittojen,
vastuiden jariskien jakautumiseen (Laine & Peltonen 2003, 18).

Resurssien jakamisen lisdksi méarittelykamppailut ovat térkeita siks, etta ne ovat osa yhtei skunnallisen
todellisuuden muotoutumista, jossa toimijoiden valiset epasymmetriset suhteet ja strateginen toiminta
ovat 1&sna. Néin ollen méaarittel ykamppailujen analysoinnissa toimijoiden valisten suhteiden ja vuoro-
vakutusten tarkastelu on valttamétonta. Toimijoiden valiset suhteet ovat epasymmetrisia, silla tietyt
argumentit saavat maarittelykamppailun kentala enemman tilaa kuin toiset. Merkillepantavaa on se,
ettd ymparistoarvojen olemassaolo on vaati nut maarittel ykamppailua, eli ymparistdarvojen nouseminen
politiikan kentélle on edellyttanyt tiedostavien toimijoiden aktiivisuutta. (Emt. 18, 68, 92, 403.) Vuo-
den 2007 kehityspoliittinen ohjelma ja siita kayty argumentointi on malliesimerkki siitd, ettd ndin on
valitettavasti edelleen.

Ministeri Vayrysen halu antaa kestavan kehityksen ulottuvuuksille uudet nimet kertoo osaltaan hanen
tarpeestaan jattaa henkilkohtainen sormenjalki ohjelmaan ja téaté kautta koko Suomen kehityspolitiik-
kaan. Uudet termit ovat yksi esimerkki siitd, kuinka pitkdlle ministerin méérittelyvalta voi ulottua.
M &rittelykamppailun vaimentamisen sjasta ministeri osallistuu kamppailuun ja jopa voimistaa Sité.
Héanen toimintansa osoittaakin sen, ettd asiat eivét politisoidu itsestddn (Laine & Jokinen 2001, 56).
Politisoitumiseen tarvitaan erilaisten ongelmanmaarittelyiden lisaksi myos politisoimista (Palonen
1997, 5).

Kari Palonen (emt. 5, 16) maarittelee politisoimisen pelivaran osoittamiseksi ja merkitsemiseksi: poli-
tisoimalla tietyn tulkinnan toimija luo uutta pelivaraa. Palosen mukaan politisoinnit eivét kuitenkaan
sirréa poliittisen rajoja, vaan ne rakentavat niin sanotun pelikentén uudelleen. Palonen (2003, 175) tekee
eron politisoinnin ja poliittisesta puheenparresta tutumman politikointi -termin valilla (ks. luku 3.3).
Politikointia harjoitetaan politiikan perinteisen toimintakentan puitteissa; politisointi sen sijaan pyrkii

avaamaan uusia mahdol lisuusavaruuksia. Politikointi on rajoitetumpi politiikan tekemisen muoto kuin
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politisointi, joka mahdollistaa mink& tahansa kysymyksen asettamisen kiistanalaiseks (Palonen 1997,
16).

Politisointi on siis pelivaran osoittamista ja merkitsemista, politikointi talla pelivaralla operointia (emt.
5). Kehityspoliittisen ohjelman tgpauksessa ministeri Vayrynen on politisoinnillaan kyseenalaistanut
tavanomaisen kehityspolitiikan tekemisen tavan ja merkinnyt sen poliittiseks (Laine & Jokinen 2001,
56; Palonen 1997, 16). Han on luonut uusia valtaosuuksia, mika on herttanyt vanhojen valtaosuuksien
puolustgjissa epdluuloa (Laine & Peltonen 2003, 30). Samal la hdn on kayttanyt ministerin toimintatilaa
suomalaisittain epétyypillisen lagjasti.

Poliittista johtajuutta tutkinut Jaakko Nousiainen (1985; 17, 27) toteaa, efta vahvasti instituoidusta
luonteestaan huolimatta johtajuuden puitteet ovat joustavat ja kulloisenkin johtajan itse méériteltavissi.
Kukin johtaja valitsee persoonallisuuteensa parhaiten sopivan roolin ja orientoituu vallitsevaan tilan-
teeseen niin ingtitutionaalisten puitteiden kuin omien vaikuttimiensa ja arvojensa pohjalta. Vahva johta-
javoi venyttds toimintakenttansa rgjoja. Tassa tapauksessa Vayrynen on toiminut ulkomaankauppa- ja
kehitysministerille epétyypilliseen tapaan eli venyttanyt toimintatilaansa ottaessaan kehityspoliittisen
ohjelman laadinnan vahvasti omiin kasiinsa

Toimijan ja rakenteiden suhde on yksi politiikan tutkimusta eniten puhuttaneista kysymyksista (McA-
nulla 2002, 271). Néita kahta on useimmiten vaikea erottaa toisistaan. Ministerilla on valtaa vain hanen
takanaan olevan organisaation, ministerion, tukemana. Hanen aikaansaannoksensa ovat aina kol lektii-
visen toiminnan tuloksia. (Nousiainen 1985, 12.) Yksitt&isen henkil6n toimintatilan lagjuus voidaankin
ndhda hyvin eri tavoin riippuen Siitd, mitka asiat mielletéén rakenteiksi ja millaisena toimijan rooli
ndhdaan. Kehityspoliittisen ohjelman tapauksessa esimerkiksi ilmastonmuutos voidaan nahda raken-
teena, joka on méarittényt ministerin toimintaa ja toiminnan tuloksia (McAnulla 2002, 273). Kiistamé-
tontd on kuitenkin se, ettd heikkoon johtajaan verrattuna vahvalla poliittisella johtajalla on suuri vaiku-
tus ympéristéonsa (Nousiainen 1985, 17).

Kuten jo johdannossa totesin, kehityspolitiikka on suhteellisen nuori poliittisen toiminnan kentt4, joten
sen kaytantdjen paranemisen kannalta oppiminen on térkeda. Tassa tydssa oppiminen voidaan Hailan ja
Jokisen (2001, 281-283) termein jakaa kasitteelliseen, tekniseen ja yhtei skunnalliseen oppimiseen. K&-
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sitteellinen oppiminen tarkoittaa ymparistopolitiikan tavoitteiden sovittamista yhteen muiden toimeen-
panoalojen, tassi tgpauksessa kehityspolitiikan, tavoitteiden kanssa. Tekninen oppiminen taas merkit-
see sita, ettd ymparistopolitiikka sailyy omana erityisalanaan kehityspolitiikan toteutuksessa. Néin ol-
len késitteellinen oppiminen on teknistd oppimista perusteellisempi uusien toi mintatapojen omaksumi-
sen muoto. Kaikkein vaativin oppimisen muoto on yhteiskunnallinen oppiminen, jolla tarkoitetaan hal-
linnon organisaatioiden ja yhtei skunnan muiden toimijoiden valista aitoa yhteisty6td. Tama oppimisen
muoto vaetii paits kommunikaatiota, myds toimijoiden valilla vallitsevien hierarkkisten suhteiden ylit-
tamista. Erds taman tutkielman térkeista kysymyksista on se, minkdlaisen oppimisen ympéristdasian-

tuntijat nakevat nykyisen kehityspoliittisen ohjelman mahdollistavan.

Hitausvoima on Ville Lahteen (2001, 218—-219) nimitys instituutioiden luonteelle ominaisesta taipu-
muksesta vastustaa muutoksia. Instituutiolla tarkoitetaan téssa yhteydessa vallitsevaa gjattelu- tai toi-
mintatapaa seké téhan liittyvia materiaalisia rakenteita. Kehityspolitiikka voidaan nahda instituutiona,
joka muodostuu vakiintuneista kaytéannoistd. Juhani Koposen termi télle kehityskeskustelun ja

-toiminnan sisaltavélle kehikolle on developmentalistinen kompleksi (Koponen 2006, 60).

Kuten muissakin instituutioissa, myds tassa developmentalisti sessa kompleksissa sen sisdlla jaetut us-
komukset ovat vakiintuneet normaalisuusoletuksiksi, joita sen piirissa tyoskentelevat ihmiset yll&pita-
vét toiminnalaan. Vanhat tavat ja tottumukset aiheuttavat hitausvoimaa, silla instituution sisélla toimi-
va yksil0 sisdistdd kaytannot osaksi omaa eldmaansd ja omaksuu vallitsevat gjattelutavat. Y ksilon ym-
marrys omasta toimenkuvasta voi kuitenkin muuttua, jos yhteiskuntaan syntyy tilaa uudenlaisille kay-
tannoille. Téssa tapauksessa Paavo Vayrynen on ulkoasiainministerion instituution ajattelun ja toimin-
nan uusintamisen sijasta pyrkinyt muuttamaan perinteisia toimintatapoja. Parhaimmillaan tasta voi syn-
tya pikkuhiljaa uusia k&ytanttja ja oppimista, mutta ongelmana on hitausvoima, joka voi heikentaa tai
jopa estaa uusien kaytantojen aidon omaksumisen. (Léhde 2001, 218-220.)

Toisadta hitausvoimaa ei nahdakseni tule pitda yksinomaan kielteisend asiana. Esimerkiksi kehityspo-
litiikan toteuttamisessa ennustettavuus on tarkesa, ja institutionaalisen hitausvoiman kyky ” puskuroi-

da’ muutoksia estda poukkoilun kaytdnnosta toiseen. Kehityspolitiikan toimijoiden keskuudessa esiin-

van liiaksi vanhoihin kaavoihin kangistunutta, mutta toisaalta moni arvostelee nykyisté kehityspolitiik-
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len niit&d muutoksia ja toisaalta pysyvyytté, jota on kehityspoliittisten strategioiden perusteella havaitta-
vissa Suomen viimeisen vajaan kahden vuos kymmenen aikana harjoittamassa kehityspolitiikassa.

3.2 Katsaus Suomen kehityspoliittisiin strategioihin

Tassé luvussa tarkastelen sitd, miten ympéristo ja kestéva kehitys ndkyvat Suomen kehityspoliittisissa
strategioissa tdhan mennessa. Lisdks kiinnitdn huomiota siihen, mitka ovat olleet kehityspolitiikan
tavoitteet kussakin linjauksessa ja millaisia instrumentteja julkaisuissa on painotettu. Tata kautta on

mahdollista havainnoida kehityspolitiikassa ja siihen suhtautumisessa tapahtuneita muutoksia.

Tietdmykseni mukaan Suomen kehitysyhteistyon linjauksista el tdhdn mennessé ole tehty historiikkia
tai vertailevaatutkimusta. Niinpé aineistonani ovat toimineet itse linjaukset, joita olen lukenut ympéris-
topoliittisesta ndkokulmasta kasin. Syyna linjauksista tehdyn historiankirjoituksen olemattomuuteen
lienee se, ettd sdanndllisesti strategioita on laadittu vasta 1990-luvulta léhtien ja kehityspoliittisen oh-
jelman nimella periaatepdétoksia on julkaistu vasta kaksi kappaletta. Télla hetkella nayttéa silta, etta
tallainen kunkin hallituskauden alussa laadittava ohjel mamuotoinen strategia on muodostumassa pysy-

vaks kaytannoksi.

Ohjelmien tehtéva on, kuten sanottua, maaritell& Suomen kehityspoliittisia suuntaviivoja ja painopistei-
ta. Kehityspolitiikka -termi lanseerattiin tosin vasta vuoden 2004 ohjelmassa. Mielenkiintoisia kehitys-
politiikan muutoksista ja sithen suhtautumisesta kertovia havainnointikohteita ovatkin jo yksinkertai-
sesti strategioiden nimet ja niissa kaytetyt kasitteet. Ensmmaéisissa julkaisuissa kehityspolitiikka néh-
dédn 18hinna suppeasti kehitysyhteistyona ja kehitysmaihin kohdistuvana toimintana, mydhemmissa
ohjelmissa se ymmarretdan kokonaisvalta sena, myds muihin politiikkalohkoihin ja Suomen omiin péé-

toksin linkittyvana alana.

Vuonna 1993 julkaistiin linjaus Finland' s Development Co-operation in the 1990s. Strategic goals and

keinot koko 1990-luvulle. Ohjelmassa gjan henki nakyy muun muassa siten, etta kestava kehitys esin-
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tyy tarkedna painopisteend. Ensisjaisesti painotetaan tosin kestavda kehityksen gjallista ja sosaalista

ulottuvuutta.

Myo6s ympaéristol1& on tarkea rooli linjauksessa, silléa luonnonvarojen niukkuus mainitaan jo esipuheessa
ja globaaleja ympéaristduhkia vastaan taistelu listataan toiseksi tarkeimmaksi kehitysyhteistyon tavoit-
teeksi koyhyyden vahentamisen jalkeen. Kolmantena listalla on sosiaalisen tasa-arvon, demokratian ja
ihmisoikeuksien edistaminen. (Finland’s Development Co-operation in the 1990s 1993, 15.) Kehitys-
yhteistydssi tehdyistd virheista ja uudenlaisesta tietoisuudesta kertoo se, ettd ohjelmassa arvostellaan
aiemmin vallalla ollutta neoliberaalia kehitysmallia, joka jatti huomiotta tasa-arvon, ympaériston ja kult-
tuuriset arvot. Uutta ohjelmassa on myads kehitysmai den oman vastuun korostaminen seka tété ilmenté-
va insrumentti budjettituki, joka mainitaan yhtend mahdollisena kahdenvéalisen yhteistyén muotona.
(Emt. 9, 16, 28.)

Ajan hengesta linjauksessa kertoo myos se, etté siind korostetaan kehitysyhteistydssa kéaytettavien tar-
vikkeiden ja pavelujen hankkimista Suomesta. Linjauksessa sanotaan suoraan, etta vélineiden tulee
olla suomalaisia niin pitkdle kuin mahdollista (emt. 32). 2000-luvun kehitysyhteisty0ssd ideana on
painvastoin hyddyntaé paikalisia resursseja, tosin nykyisen ministerin kommenttien perusteella han

tuntuu pikemminkin kannattavan 1990-luvun alun linjaa.

Edell& mainittuun ohjelmaan pohjaavat vuonna 1996 julkaistu Kehitysyhteistyon periaatepdatds seka
Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus vuodelta 1998. VVuoden 1996 periaatepdétos on silloisen hallituk-
sen sisdisen ministeritydryhman vamistelema ja uutena korostuksena linjauksessa on edellisvuonna
tapahtunut EU:hun liittyminen. PeriaatepaétOksessa todetaan, ettd ”kehitysyhteistyd on merkittéva s-
vistysvaltion tunnusmerkki” . (Kehitysyhteistyon periaatepadtos 12.9.1996; 3, 5.) Tama lause ilment&a
hyvin sita roolia, joka kehitysyhteistydlla yha edelleen on valtion ulkopoliittisen hyvaksyttavyyden ja
vallan symbolina. Periaatepaétos ei tuo paljon uutta tietoa, silla kuten johdannossa todetaan, linjauksen

tarkoituksena on l&hinna vain tdsment&a vuonna 1993 kirjattuja tavoitteita (emt. 3).

Vuoden 1998 linjauksen merkittavana taustatekijana mainitaan globaalistumisprosessi. Mielenkiintois-
ta tdssa julkaisussa on se, ettd siind listatuissa Suomen kehitysmaapolitiikan tavoittei ssa maailmanlaa-

juisen turvallisuuden lisédminen mainitaan ennen lagamittaisen kOyhyyden vahentamista. Turvalli-

25



suusteema nous Siis esiin jo ennen syyskuun 2001 terrori-iskuja. Turvallisuudesta puhutaan kuitenkin
lagjassa merkityksessa. Tahan kuuluu perinteisen turvallisuuspolitiikan liséksi rauhan rakentaminen
sekd inhimillisen ja ekologisen turvallisuuden kehittdminen. (Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus
1998; 10, 6, 22.) Lag asta merkityksesta huolimatta turvalli suusteeman korostaminen on erikoista, silla
tdma on ainoa linjaus, jossa kdyhyyden vahentdminen e ole tavoitteissa ensimmaéisellé sijala. Syyna
lienee se, etta linjaus kasittelee nimenomaan globalisaation mukanaan tuomia haasteita. Seuraavina
tavoitteissa tulevat ihmisoikeuksien kunnioituksen ja kansanvallan edistéminen, globaalien ympéristo-

ongel mien ehkai seminen seké taloudel lisen vuorovai kutuksen lisdé@minen. (Emt. 5, 26—30.)

Merkille pantavaa vuoden 1998 linjauksessa on my6s se, ettd kehitysyhteistyd mainitaan vain yhtena
Suomen kehitysmaapolitiikan toteuttamisen keinona. Muiksi kehitysmaapolitiikan keinoiksi mainitaan
poliittinen ja taloudellinen vuoropuhelu, kaupallis-taloudelliset valineet, kulttuuriyhteisty®, asiantun-
temuksen ja koulutuksen lisédminen, yhteistyon tiivistaminen Suomessa seké kansalaismielipide (emt.
34-39). Ligta ilmentaa paitsi johdonmukaisuusajattelun tuloa kehityspoliittiseen keskusteluun myds

halua p&asta eroon yksiulottel sesta avunantaja—avunsagj a -suhteesta pohjoisen ja etelan valilla

Vuosien 1996 ja 1998 linjausten sekad vuonna 2000 toteutetun kehitysyhteistydon maa- ja jarjestopoli-
tilkkaa koskevan arvioinnin pohjalta laadittiin vuonna 2001 julkaisu Kehitysmaapolitiikan tavoitteiden
toiminnallistaminen Suomen kehitysyhteistydssi. Vuoden 2000 arvioinnissa tavoitteena oli ollut var-
mistaa linjausten konkreettinen vaikutus kdytannon kehitysyhteistydhon ja vuoden 2001 julkaisussa
esitell&an toimenpiteita kaytantdjen kehittdmiseks edelleen. Julkaisussa kehitysyhteistytn paamaarat
ovat samat kuin jo vuoden 1993 periaatepadtoksessa. Lisdksi mainitaan vuoden 1998 linjauksen pé&&-
méaarét eli maailmanlagjuisen turvallisuuden ja taloudellisen vuorovaikutuksen lisédminen. (Kehitys-
maapolitiikan tavoitteiden toiminnallistaminen Suomen kehitysyhteistydssa 2001, 5-6.)

Y mpéristo on tassakin paperissa merkittavassi roolissa. Uutta on avunantajamaiden jakaminen pitkaai-
kaisiin ja muihin yhteistydmaihin seka ohjelma- ja hankeyhteistydn keskittdminen ensin mainittuihin.
Muissa yhteistydmaissa instrumenttina on ohjelman mukaan |&hinna temaattinen yhteistyd. (Emt. 8,
10.) Monenkeskisen yhteistydon kohdalla mainitaan ympéristdsopimusten toimeenpanon ja GEF:in
(Globa Environment Facility, Globaali ympéristérahasto) tukeminen. Tama julkaisu e strategisesti tuo

kuitenkaan paljon uutta, sill&d myds yhteistydsektorien ja -ohjelmien valintoja ohjaavat vuosien 1996 ja
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1998 linjaukset. (Kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistaminen Suojmen kehitysyhteistytssi
2001; 16, 5.)

Ensimméinen kehityspoliittinen ohjelma julkaistiin Vanhasen ensimméisen hallituksen aikaan helmi-
kuussa 2004. Siin& sel kedna painotuksena on kehityspolitiikan johdonmukaisuus. Linjauksessa listataan
vuonna 2000 YK:ssa alekirjoitetun vuosituhatjulistuksen kahdeksan tavoitetta, ja ne korostuvat Suo-
men kehityspolitiilkkaa johdattavina uusina pdamaarina (ks. liite 2). Muiks keskeisiksi periaatteiksi
mainitaan sitoutuminen oikeuspohjaiseen ldhttkohtaan eli ihmisoikeuksien toteutumiseen yksilon ta-
s0lla; 1agja kehitysrahoitus sekéa kehitysmaiden ja niiden ihmisten oman péétdsvalan ja vastuun kunni-
oittaminen sek& pitk&aikainen sitoutuminen ja avoimuus. Keskeisimpand paamaérané on vaikuttaa &&-

rimmai sen kdyhyyden poistamiseen. (Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 4-7.)

Y mpéristd mainitaan ohjelmassa seka yhtena 18pil eikkaavista teemoi sta etta erityisena painopisteal ana.
Lapileikkaavuus tarkoittaa Sitd, ettd ymparistondkokohdat tulisi ottaa kaikessa toiminnassa huomioon.
Muita |gpileikkaavia teemoja ohjelmassa ovat naisten ja tyttdjen oikeudet seka helposti syrjaytyvien
ryhmien huomioiminen. Kahdenvalisista instrumenteista ohjelmayhteisty6ta eli budjettitukea tai rahas-
tojen tukemista luvataan lisata yhteistyon vaikuttavuuden parantamiseksi. Kahdenvalisen yhteistyon
lisdksi ohjelmassa mainittuja kehitysyhteistydmuotoja ovat kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistyo, EY:n
kehitysyhteisty®, monenkeskinen kehitysyhtei sty seka humanitaarinen apu. (Emt. 8, 18, 30—35.)

Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Kohti oikeudenmukaista ja kestdvaa ihmiskuntapolitiikkaa nostaa
ympariston vielé edel tdjaénsa keskeisemmélle sijalle Suomen kehityspolitiikassa, silla kestava kehitys
on tassi ohjelmassa nostettu 18pikayvaks teemaks ja kehitysyhteistyon pagtavoitteeks kodyhyyden
poistamisen rinnalle. Jo esipuheessa kerrotaan, etta ohjelma perustuu ” Rion ympéristd- ja kehityskonfe-
renssissa vuonna 1992 syntyneeseen yhteisymmarrykseen, etté kaiken kehityksen tulee olla ekologises-
luonnontaloudellisesti kestdvan kehityksen edistdmisessa 1980-luvun lopulta ldhtien ja kolmas luku
kasittel ee kestévan kehityksen toteuttamista. Pitkan aikavalin tavoitteeksi mainitaan hiilineutraali kehi-
tysyhteistyd. Tama on ohjelmista ainoa, jossa todetaan l&nsimaisten elintapojen kestamattomyys ja
vaaditaan niihin " syvallisid muutoksia’. Vuosituhattavoitteet ovat edelleen avainasemassa, mutta niis-
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takin puhuttaessa korostetaan erityisesti ympariston tilan parantamisen padmaaréa koyhyyden poista-
misen rinnala. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007; 3, 9-10, 18, 11.)

Myds kehitysyhtei styGinstrumenttien kohdalla ympéristépainotus nakyy selvasti, silla esimerkiksi mo-
nenkeskisen YK-yhteistydn kohdalla ohjelmassa luvataan painottaa rahoitusta ”ohjelmiin ja hankkei-
siin, jotka edistavat luonnontaloudel lisesti kestéavaa kehitystd”. Budjettituen suhteen uusin ohjelma te-
kee taysk&annoksen edellisiin verrattuna, silla sen mukaan kyseisen instrumentin kéyttoa harkitaan tu-
levaisuudessa. Mainitut instrumentit ovat samoja kuin edellisessa ohjelmassa, mutta ohjelmassa paino-
tetaan uusien vélineiden luomista vastaamaan kehitysyhteistyon muuttuvia toimintatgpoja. Naista uu-
Ssta vélineista mainitaan kehitysmaainvestointien riskirahoituksen kehittdminen, yksityisten ja julkis-
ten tahojen kumppanuudet sek& joustavat rahoitusmallit tilanteissa, joissa toiminta e kokonaan téyta
OECD:n kehitysyhteistyon kriteereja. (Emt. 26, 29, 31.)

Kaikissa edella tarkastelluissa strategioissa nékyy mielenkiintoisella tavalla se, miten historialliset ta-
pahtumat YK:n Ympériston ja kehityksen maailmankomissiosta kylman sodan loppumisen, EU-
jasenyyden ja globalisaation kautta ilmastonmuutoksen todentumiseen heijastuvat myds kehityspoli-
tilkkaan ja kehitysyhteistyohon. Taulukkoon 1 olen viela koonnut ohjelmista tutkielmani kannalta tar-
keimmét seikat. Nékemykseni on, ettd nykyinen ohjelma eroaa aiemmista, silla siind budjettitukeen
suhtaudutaan ens mmaista kertaa kielteisesti ja kbyhyyden vahentamisen rinnalle nostetaan luonnonta-
loudellisen kestdvyyden tavoite.

Strategiat ja ohjelmat ovat hyvin pitkalti poliittista kapulakieltéa ja raskasta luettavaa. Lisdksi ne ovat
kaunisteltuja versioita todellisuudesta: monet niistd asioista, jotka ohjelmissa mainitaan jo nykyhetkes-
satal |8hitulevaisuudessa toteutuvina asioina, ovat todellisuudessa usein erittdin heikosti huomioituja.
Né&isté luultavasti vain yhtend esimerkkina on vuoden 2004 ohjelmassa mainittu ympéri stteeman 1&pi-
leikkaavuus. Tallainen kaunistelu on kenties ominaista kaikenlaisille politiikkalinjauksille, mutta nah-
dakseni se on myos yksi kehityspolitiikan idealistisen ja moraalisen latauksen ilmentymista. Tavoittei-
den tulee olla paperilla erityisen hyvi& vahemman tarked4 tuntuu olevan se, kuinka ne todellisuudessa
toteutuvat. Seuraavassa raotan esirippua eli tarkastelen sité méérittel ykamppailua, jota ndiden siloteltu-

jen lopputulosten tausta la kaydaéan.
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Julkaisun nimi Tarkeimmat Y mpariston Tavoitteet Apuinstrumentit
javuosiluku kasitteet rooli
Finland’s Devel- keskindinen riippu- Tavoitteissakes- Koyhyyden véhentémi- Monenkeskinen ja
opment Co- vuus, kylmén sodan | keinen, muttakes- | nen, globaalgjaympéris- | kahdenvédinen yhteis-

operation in the
1990s. Strategic

loppu, kestéva kehi-
tys, lama, turvalli-

tavassa kehitykses-
sd gallinen ulottu-

touhkia vastaan taistelu;
sosiaalisen tasa-arvon,

tyo, kansalaig &rj estot,
taloude linen jateolli-

goalsand means. suus vuus térkein. demokratian jaihmisoi- nen yhteistyd. Pyrki-
1993. (34 s) keuksien edist@&minen mys budjettitukeen.
EU-j&senyys, maa- Tavoittei ssakes- Kahdenvdinen yhteis-
ilmantal ouden yh- keinen. Kestava tyd, kv. j&jestét ja
Kehitysyhteistyon | dentyminen, kestéva | kehitys ekologiselta | ozt kuin vuoden 1993 | Kehitysrahoituslaitok-
periaatepdatos. kehitys, omistgjuus, | kannata, mutta el julkaisussa set, humanité&rinen
1996. (15s) kehitysmaapolitiik- | kéytdnndn esimerk- apu, kansalaigérjestot.
ka kega Budjettitukeaei maini-
ta
Maailmanlagjuisen tur-
Tavoitteissavé vallisuuden lis&&minen,
globaalistuminen, hemmén keskeinen, | lagamittaisen kbyhyyden
Suomen kehitys- kumppanuus, lagja mutta mainitaan véhentdminen, ihmisoi- | Kahdenvdinen yhteis-
maapolitiikan turvdlisuus, kohe- monenvélisessi keuksien kunnioituksen | tyd, EU-yhteistyd, kv.
linjaus. 1998. renssi, kulttuurinen yhteistydssd ja jakansanvallan edisté&: jérjestot ja yhteenliit-
(42s) ymmarrys taloudd lisessa minen, globaalien ympé& | tymét. Budjettitukea el
vuorovaikutuksessa | ristdongelmien ehkaise- mainita
tarkedna minen, taloudellisen
vuorovaikutuksen lisé&-
minen
kokonaisvaltaisuus, Hanke- ja ohjelmamuo-
K ehitysmaapoli- | pitk&aikaiset jamuut Koyhyyden véhentémi- toinen yhteistyo, alu-
tiilkan tavoitteiden | yhteistydmaat, avun | Tavoitteenakeskei- nen, ympéristéuhkien eellinen yhteistyo,

toiminnallistami-
nen Suomen kehi-
tysyhteistyossa.
2001. (22 s)

keskittdminen, koy-

hyydenvéhentémis-

strategiat, vuoropu-
helu

nen, mutta e koros-
tu kauttalinjan.

torjuminen; tasa-arvon,
kansanvallan jaihmisoi-
keuksien edistdminen.

paikallisen yhteistydn
mééréraha, kansalais-
jérjestét, monenkeski-
nen jaEY :n kehitysyh-
teistyd. Pyrkimys ylei-
seen budjettitukeen.

K ehityspoliittinen
ohjema. 2004.
(39s)

johdonmukai suus,
vuosituhattavoitteet,
oikeuspohjainen
[8htdkohta, kestéava
kehitys, pitk&aikai-
nen sitoutuminen ja
avoimuus

L &pileikkaava tee-
maja painopisteala.

Adrimmaisen kdyhyyden
poistaminen, ympéristo-
uhkien torjuminen, tasa-
arvon, ihmisoikeuksien,

kansanvallan jahyvén
hallinnon edistaminen,
maai Imanl agj uisen tur-
vallisuuden seké@talou-
dellisen vuorovaikutuk-
sen lisdaminen.

Kahdenvdinen yhteis-
tyd, dueellinen yhteis-
tyo, kansalaig &rj estot,
monenkeskinen ja
EY :n kehitysyhteistyo,
humanitaarinen apu.
Budjettitukea lisataan.

K ehityspoliittinen
ohjelma 2007.
Kohti oikeuden-
mukaista ja kes-
téavaad inmiskun-
tapolitiikkaa.
(38s)

luonnontal oudelli-
sesti kestava kehi-
tys, vuosituhatta-
voitteet, taouskas-
VU, ilmastonmuutos,
ihmiskuntapolitiikka

Térkein tavoite
koyhyyden véhen-
témisen rinnalla,
korostuu kautta
linjan.

Kdyhyyden poistaminen
jakestavan kehityksen
edistéminen.

Monenkeskinen ja
EU:n, kahdenvdinen,
auedlinen jatemaatti-
nen yhteistyd, kansa-
laigérjestot, humani-
taarinen apu. Budijetti-
tuen osuutta harkitaan
jatkossa.

Taulukko 1. Suomen kehityspoliittiset strategiat ja niiden sisdlté 1993—-2007.
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3.3 Syksyn 2007 kehityspoliittinen keskustelu mediassa

Tassa luvussa tarkastelen kehityspoliittisesta ohjelmasta kaytya keskustelua sanomalehtiaineiston va-
lossa. Aineisto koostuu yhteensa 12 Helsingin Sanomien artikkelista, jotka on julkaistu syksylla 2007,
tarkemmin sanoen elokuun lopun ja joulukuun alun vélisend aikana. Tama tarkastelu toimii taustana
seuraavassa luvussa kasiteltéavalle eduskunnan keskustelulle seka haastatteluaineiston andyysille. Tar-
kastelemistani lehtijutuista valtaosa, eli seitsemén kappaletta, on julkaistu Helsingin Sanomien koti-

maan osastolla, kolme mielipide-, yksi Sunnuntai-osastollajayksi jutuista on pékirjoitus.

Keskustelun Helsingin Sanomien sivuilla avaa 22.8. julkaistu uutinen ulkoministerion edellispédivana
jarjestamasta kansal ai jérjestojen keskustelutilaisuudesta. Jutun otsikkona on Paavo Vayrynen: Kestava
kehitys unohdettu kehitysavussa. Lehden haastattelema ministeri toteaa, etta hanen mielestdan YK:n
vuosituhattavoitteita on tulkittu yksipuolisesti vain kdyhyyden vahentamisen nékdkulmasta. Han myos

kertoo suhtautuvansa epéilevasti budjettitukeen kehitysyhtei stydinstrumenttina.

Valtiotieteen lisensiaatti Turo Bergman puolustaa budjettituen kayttdéa mielipidekirjoituksessaan Kehi-
tysavun vaikutuksista tiedotettava 24.8. Han toteaa, ettei projektimuotoinenkaan kehitysapu ole korrup-
tiovagpaata ja ettd budjettituen konkreettiset tulokset nékyvét vasta vuosien paasta. Bergman on samaa
mieltd Vayrysen kanssa siitg, ettd veronmaksagjia on motivoitava. Tahan ratkai sunakirjoittg a kannustaa
ulkoministeri 6t lisédmaén tiedottamistaniin kehitysyhtei styén ongel mista kuin onnistumisista.

Asiantuntijat suhtautuvat ristiriitaisesti Vayrysen linjauksiin kehitysavusta on otsikoitu 27.8. artikkeli,
jossa eri toimijoilta on pyydetty mielipiteitd Vayrysen esittémista linjauksista. Ministerin korostama
luonnontalouden ja suomaaisen osaamisen merkitys erityisesti metsdpolitiikassa arveluttaa kehitys-
maatutkimuksen professori Juhani Koposta, jonka mukaan riskina projektiyhteistyon painotuksessa on
paluu 80-luvun madlliin, jolloin projekteja toteutettiin "isolla rahalla ja huonolla menestykselld”. Hel-
singin yliopiston trooppisen metsdnhoidon professori Olavi Luukkanen taas katsoo, ettd nyt paastaén
jatkamaan sité hyvaa tyotd, joka aoitettiin 80- ja 90-luvuilla, mutta joka on hdnen mukaansa téssa va-
lissé padassyt unohtumaan. Vayrynen, Koponen ja Finnwatchin Eeva Simola ovat jutussa samoilla lin-
joilla siitd, etta kehityspolitiikka itsessdan ei riita ratkaisuksi, vaan kauppapolitiikkaa ja kehitysmaiden
taloutta pitéa kehittdd samaan aikaan. Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen Kepan johtgjan Timo Lap-
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mykseksi on pikemminkin politikointia kuin vastuullista politiikan hoitamista (ks. luku 3.1).

Sunnuntai -sivuilla 16.9. on mittava artikkeli ministeri Vayrysesta. Artikkelin otsikkona on Paavo pa-
laa tulevaisuuteen, ja siind kerrotaan Vayrysen ajamasta suuresta muutoksesta Suomen kehityspolitii-
kassa. Artikkelissa todetaan, etta ”Vayrynen haluaa vield kerran jattaa nimensa historiaan poliittisen
ohjauksen mestarina’. Jutussa tuodaan ilmi se, ettd ministerin vahva linja on herdttanyt hammennysta
javastustusta niin kansalaisjarj estdissa kuin ulkoministerion virkamiehissakin ja etta kysymys suorasta
budjettituesta hiertéd myos hallituspuolueiden valegja. Artikkelin mukaan esmerkiksi kokoomuksen
mielesta budjettituki on kaikkein tehokkainta apua. Jutussa todetaan, ettd muut puolueet ihmettelevat
vanhaan g atteluun palaamista. Vayrynen taas nakee, ettd han on palaamassa tulevaisuuteen, silla Rion
konferenssin gjattelu on hdnen mukaansa kaikkein kestavinta. Ministeri ennustaa haastattelussaan, etté

hénen ajatuksensa tulevat saavuttamaan laajaa kannatusta.

3.10. Helsingin Sanomat uutisoi hallituksen kehityspoliittisen ohjelman luonnosversion julkistamista
otsikolla Jéarjestot huolissaan Vayrysen kehityspolitiikan linjasta. Ministeri toteaa tiedotustilai suudes-
sa, etta kestava kehitys otetaan kaiken kehitysyhteistyon 18htokohdaksi. Kepan kehityspoliittisen sih-
teerin Tytti Nahin mielestd luonnoksessa ei kiinnitetd huomiota politiikan johdonmukaisuuteen, mink&
vuoksi se on selked askel taaksepéin. Nahi myods pelkaé luonnontal oudellisen kestavyyden painottuvan
yhteiskunnallista kestévyyttd enemman. Lisaksi Kepa kritisoi luonnosta konkreettisten tavoitteiden

puuttumisesta.

Padkirjoituksen 10.10. otsikossa todetaan: Kehityspolitiikan uudet painotukset kovin vaativia. Kirjoi-
tyspolitiikka pohjautuu. Paakirjoituksen mukaan uuden ohjelmaluonnoksen aiemmasta selvasti poik-
keavat painotukset ovat vastaanottajan kannalta kohtuuttoman vaativia. Kirjoitus kysyy: ”Kuinka tiuk-
koja seka luonnontaloudellisia etta yhteiskunnallisia vaatimuksia kdyhyyden poistamiseen voidaan
Téassi yhteydessa viitataan ex-presidentti Martti Ahtisaaren esittdmé&an puheenvuoroon, jossa han ko-
rosti kbyhyyden vahentdmisen tavoitteen tarkeytta verrattuna Suomen omista tarpeista nouseville ta-

voitteille, kuten viennin edistamiselle.
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Vayrysen kehityspolitiikka heréttdd laajaa arvostelua, toteaa kotimaan osaston uutinen 12.10.2007.
Tekstissa kaydadn 18pi eri tahojen kommentteja koskien kehityspoliittisen ohjelman luonnosta. Halli-
tuspuolueista erityisesti vihreét ovat jutun mukaan kriittisell& kannalla. Muut ministerittkaan eivat ole
tyytyvaisia ymparistoministerio peradnkuuluttaa lausunnossaan luonnon huomioimista paitsi hyodyk-
keend my0s suojeltavana luonnonvarana seké kaupunkien ongelmien huomioimista, sosiaali- ja terve-
ysministerié kaipaa ohjelmaan enemman hyvinvointipolitiikkaa ja valtiovarainministerid toivoo kah-
denvélisesta avusta Sirryttdvan enenevassi maarin monenkeskiseen yhteistython valtiontalouden re-
aurssien kulutuksen vahent&miseksi. Poimittujen lausuntojen antgjista ainoastaan WWF toteaa, etta

luonnos on ” erinomainen askel kohti kest&vaa kehitysta tukevaa politiikkaa” .

Kehityspoaliittisen toimikunnan puheenjohtaja Nina Suomalainen kommentoi ohjelmaluonnosta 16.10.
mielipidekirjoituksessaan Kehityspolitiikan ytimessa on oltava ihminen. Suomalainen kirjoittaa, etta
hyvaa luonnoksessa on ympéristoteeman merkityksen kasvu, mutta huonoa kehityksen keskeismman

seikan, sosiaalisen kehityksen, unohtaminen. Suomaaisen mielesté luonnokseen on poimittu vuositu-

kolmen ulottuvuuden toteutuminen on mahdottomuus.

19.10. Helsingin Sanomat otsikoi Hallitus pdas sopuun kehityspoliittisesta ohjelmasta. Aiemmin oli
lehden mukaan arveltu, etta ohjelmaa el vield hyvaksyttéisi erimielisyyksien takia. V&yrynen oli kui-
tenkin hallitusléhteen mukaan hyvaksynyt luonnokseen joitakin muutoksia koskien turvallisuuden ja
kehityksen yhteytta, kdyhyyden vahent&misen painottamista seka johdonmukaisuutta kehityspolitiikas-
sa. Kepan mielesta parannuksista huolimatta ohjelma ei edelleenkdan ole hyva, silla selkedt tavoitteet
puuttuvat. Vayrysen mukaan ohjelma on suuntaa-antava ja eduskunta tulee saamaan aiempaa suurem-

man roolin kehityspolitiikan suunnittelussa. Ministeri ennakoi ohjelman kaytannoén vaikutuksiksi ym-

Antti Hynninen kysyy mielipidekirjoituksessaan 19.10. Onko kehitysavun antaminen mielekastéa? Hyn-
ninen epailee kehitysavun tuloksellisuutta kysymalld, kuinka moni maa on kehitysavun ansiosta saavut-

tanut taloudellisen omavaraisuuden. Hynninen perdankuuluttaa monipuolista keskustelua valtiollisen
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kehitysavun mielekkyydestd ja sen merkityksestd Suomen ulkopolitiikan kannata. H&n myds esittda
kysymyksen ilmastonmuutokseen ja avun tavoitteisiin liittyen: ”Jos apu saavuttais perustavoitteensa
eli lisdis vaurautta, niin miten estettéisiin Afrikan maita saastuttamasta ilmakehda samalla tavalla kuin

mitd Kiinaja Intia parhaillaan tekevat?’.

Eduskunnan kehityspoliittista ohjelmaa koskevaa ajankohtai skeskustelua uutisoidaan Helsingin Sano-
missa 15.11. otsikolla Eduskunta ohjeisti Vayrysta kehityspolitiikassa. Uutisen mukaan " kehityspoliitti-
selle ohjelmalle satoi taas moitteita’, erityisesti sen epatésmallisyydesta ja liiasta ympéristokysymysten
painottamisesta. Vayrysen kerrotaan luvanneen eduskunnalle selvityksen seka k&ytannon toimenpiteis-
ta ettd budjettituen ja monenkeskisen avun vaikutuksista. Juttuun on poimittu kansanedustaja Pekka
Haaviston kritiikki sitd VVayrysen ndkemysta kohtaan, jonka mukaan kansalaisjérjestot saavat rahaa sen
mukaan, kuinka tehokkaasti ne toimivat. Haaviston mielesté téllainen gjattelu vaarantaa jarjestdjen ky-

vyn suunnitella tulevai suuttaan.

Syksyn 2007 kehityspoliittisen keskustelun Helsingin Sanomien sivuilla p&attda 1.12. juttu ministeri
Vayrysen matkasta Tansaniaan otsikolla Vayrynen haki Tansaniasta tuntumaa kehitysyhtei styohon.
Juttu kertoo Vayrysen kaytannon visioista kehitysyhteistyossa: " Kylla téssa on koko ajan vahvistunut
kasitys, etta nama kolme sektoria, metsédt, uusioenergia ja informaatioteknologia ovat askel oikeaan
suuntaan.” Tarkeinta pysyvan parannuksen aikaansaamisessa on Vayrysen mukaan talouskasvun ja
elinkeinotoiminnan luominen. My0s tassa metsét ja bioenergia ovat hdnen mielestdan olennaisia vien-
tipotentiaalinsa ansiosta. Jutun lopussa sivutaan myos Vayrysen aiempaa toimintaa ulko- ja kehitysmi-

nisterind. " Teimme monia asioita hyvassa uskossa. Niisté on otettava oppia’, ministeri toteaa.

3.4 Eduskunnan ajankohtaiskeskustelu 14.11.2007

Tassd luvussa kdyn |1&pi eduskunnan ajankohtai skeskustelua Suomen kehityspolitiikan painopisteista.
Erittelen ja tulkitsen edustajien aiheesta esittamia argumentteja |Oytéadkseni keskustelussa tarkeimmiksi
médrittelykamppailun kohteiksi nousseet teemat. Lisdksi tarkastelen néisté teemoista esitettyja peruste-

lujajaniiden takanavallitseviataustaoletuksia. Erittelyn metodina hytdynnan argumenttianalyysia.
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Eduskunnan ajankohtaiskeskustelun pohjana toimi edustajille jaettu ulkoasiainvaliokunnan lausunto
koskien valtioneuvoston selvitysté kehityspoliittisesta ohjel masta 2007. Kéyty keskustelu oli monipuo-
lista vaihdellen avun tehokkuudesta, painotuksista ja instrumenteista Pertti Virtasen mystisiin vertaus-
kuviin yhteiskunnallisesta kehityksesta. VVoimakkaimmin esiin nousivat samat teemat kuin lehtiaineis-
tossa ja jarjestdjen kommenteissa. Ennen analyysia kavin 18pi keskustelussa esiintyneet teemat, joitaoli
yhteensa 22. Lghes kaikissa puheenvuoroissa kasiteltiin useampaa kuin yhta teemaa. Eniten keskuste-

lua herétténeiksi teemoiksi nousivat kehitysyhteistydn maarérahat, kriisinhallinta ja budjettituki.

Jenni Karjalainen on pro gradu -tydssaan tutkinut suomalaisissa lehdissa vuonna 2005 kéaytya kirjoitte-
lua kehityspolitiikasta ja sen tavoittei sta. Han toteaa tutkielmassaan, ettd suomalainen kehityspoliittinen
keskustelu keskittyy yleensa méararahoista kinaamiseen kaytannollisten tavoitteiden sijaan (Karjaai-
puheenvuoroissa selvasti suosituin aihe, ja tassi keskustelussa puhujat olivat liikuttavan samanmielisa
Siitd, ettd mérarahat tulee vihdoin saada nousuun. Kesdlla 2008 eduskunta kuitenkin hylkasi oppositi-
on méararahojen nostamisen puolesta tekeman esityksen, mika vaikeuttaa huomattavasti méérarahojen
nostamista Y K:n suosittamalle tasolle (Eronen 2008a). Kehitysyhteistyon tukeminen el siis todellisuu-

dessa edelleenkaan ole paéttgjien tarkeys arjestyksessa kovin korkealla sijalla.

Taman analyysin kannalta keskeisia ovat kestdvasta kehityksesta, kdyhyyden ja ympariston suhteesta
tuimmat teemat ja niista esitettiin yhteensa 29 puheenvuoroa. Néita aiheita ahkerimmin kommentoivat
vasemmistoliitto, sod aalidemokragatit ja vihredt, mika nakyy myds analyysissani. Koyhyyden ja ympa-
riston suhdetta ja kestévan kehityksen painotuksia koskevat teemat menivét osittain puheenvuoroissa
sekaisin, mutta pyrin kuitenkin jaottelemaan ne, silla mielestani tdmén tyon kannalta on téarkedé jamie-

lenkiintoistatarkastella niita erikseen.

Olen tehnyt analyysin seuraten Kakkuri-Knuuttilan ja Karjalaisen esimerkkia Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttila ja llpo Halonen (1999, 86-94) jakavat k&ytanndlliset eli tekoihin liittyvat argumentit niiden
perustel ujen mukaan seurausten nojalla, teon hyvan ominaisuuden kautta, salitun teon, tavoitteen, op-
timaalisuuden, auktoriteetin pyynnon, padtoksen seka ongelmanratkaisun tai ratkal semattomuuden no-

jallaesitettyihin argumentteihin. Kaytin tété jaottelua myos omassa analyysi ssani. Eduskunnan keskus-
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telussa perusteluja tuli jokaisesta kategoriasta, mutta useimmiten argumentteja perusteltiin seurausten
tai ongelmanratkaisun nojalla. Tdmé& on poliittiselle puheelle tyypillista, silla Kakkuri-Knuuttilan
(1999, 243—244) mukaan poliittisessa puheessa yleensa kehotetaan tekemaan tai pidattdytymaén teke-
masta jokin teko. Poliittista puhetta taas yleensa perustellaan silla, etté teolla on joko hyvétai huono
seuraus. Eduskunnan keskustelussa yleista oli myds perustelu teon hyvan ominaisuuden nojalla, mika
lienee kehityspoliittiselle argumentoinnille tyypillista (Karjalainen 2007, 51).

Seuraavassa esitén sen, miten argumentteja paadyin lopulta jaottelemaan ja miten niita tulkitsn eli
minkaél aisia tausteoletuksia argumenttien takaa [6ysin. Koska monet puheenvuorot olivat toistensa kal-
taisia, olen tassa tehnyt yhteenvedon, eli esitdn vain ne puheenvuorot, jotka toivat jotain uutta ja tutki-
mukseni kannalta olennaista keskusteluun.

3.4.1 Kestavan kehityksen painotuksista

Keskustelussa monet edustgjat arvostelivat kehityspoliittista ohjelmaa ympéristollisen kestavyyden
painottamisesta muiden kestavan kehityksen ulottuvuuksien kustannuksella. Toisaalta myds kiittelevia
kommentteja annettiin asiaan liittyen. Ajankohtaiskeskustelu jarjestettiin keskustan kansanedustaja

Aila Paloniemen doitteesta, joten hén kéytti ensimméisen puheenvuoron, jossa heti sivusi kestavan

"YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen asettaa raamit harjoitettavalle kehityspolitiikalle.
Naisté tavoitteista tarkein on &arimmaisen kdyhyyden ja ndlan poistaminen. Y hteiskunnallisesti
kestava kehitys edellyttda panostuksia peruskoulutukseen, sukupuolten tasa-arvoon, tarttuvien
tautien levidmisen ehkaisemiseen ja lgpsikuolleisuuden véhentdmiseen. Naisten ja tyttdjen ase-
man parantamiseksi Suomen on tehtava vielakin vahvemmin tyota. Koyhien maiden taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen rinnalla on otettava huomioon ympériston sietokyky. Ilmaston-
muutoksen torjuminen on yhta laillatarkedd niin kehittyneissd maissa kuin kehitysmaissakin.”
Téassa puheenvuorossa esitetéddn argumentti tavoitteen nojala: YK on asettanut kdyhyydenpoistamisen
tavoitteeksi, ja tété tavoitetta myds Suomen kehityspolitiikan tulee edistéa. YK ndhdaén perustelussa
my0s auktor iteettina, jonka tavoitteita ei parane kyseenalaistaa. Paloniemi jatkaa listaamalla niita kei-
noja, joilla yhteiskunnallisesti kestévaa kehitysta edistetdan. Taustaoletuksena on, etté kdyhyys vahe-
nee siten, ettéd nimenomaan yhteiskunnallisesti kestavaan kehitykseen kiinnitetddn huomiota. Lopussa

mainitaan my6s ympariston huomioiminen, mutta tulkintani mukaan se j&a lapsipuolen asemaan; Palo-
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niemi el nae silla olevan merkittdvdd asemaa kOyhyyden vahentémisessa. Y mpériston sietokyky on

puheenvuorossa asia, joka otetaan huomioon taloudel lisen ja sos aali sen kehityksen ehdoilla.

Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen esittdd ministeri Vayrysen nakemyksid tukevan, yleisesta linjasta

jokseenkin poikkeavan kannanoton asiaan liittyen:

" (---) olen my6s samaa mieltd, ettéa on hyvg, etta tama ympéristonakokulma on mukana koy-
hyyden vastaisessa taistelussa Suomen kehitysyhteistyOprojekteissa, mutta on tarkka paikka
katsoa, miké& on kestdvén kehityksen mukaista. Siiné pitéa nimenomaan ottaa ekologinen puoli
ensisijaiseks ja muistaa, ettéd esimerkiks sademetsan polttaminen johtaa sellaisiin hiilidioksidi-
paastoihin, etta niitd el milld&n metsitystoimenpiteilla pystytd kompensoimaan, ja siind héviéa
myoskin erés planeetan suurimmista arvoista eli luonnon monimuotoisuus.”
Tiusasen puheenvuorossa perustelu tapahtuu seurausten nojalla; jos sademetsad poltetaan, johtaa se
ympariston kannalta tuhoisiin seurauksiin, joten ympéristda el sovi unohtaa. Tiusanen antaa puheen-
vuorossaan ymmartda, ettd aiemmin, ja kenties edelleen, on kdyhyyden poistamisen ja kestdvan kehi-
tyksen nimissi kehitysyhteistyoprojekteissa tehty téllaisia ymparistoa tuhoavia toimenpiteitd. Han sis
yhtyy Vayrysen mielipiteeseen giit§, etta ymparistd on kehitysyhteistydssa viime aikoina unohtunut.
Toisaalta puheenvuorossa voi todeta huolta Sité, ettd meno voi jatkua samanlaisena uusista painotuk-
sista huolimatta. Ulla Karvo (kok) sen sijaan on huolestunut yhteiskunnallisen ulottuvuuden unohtami-

sesta

"Hallitusohjelman mukaan Suomen kehityspolitiikan térkein tavoite on Y K:n vuosituhattavoit-
teiden edistaminen. Valtioneuvoston nyt kasilla olevan periaatepddtoksen palstamillimetreilla
mitattuna tavoite on kuitenkin luonnontal oudellisen kestavan kehityksen edistaminen. Kysymys
kuuluukin: olemmeko me nyt tarttumassa haasteisiin oikeasta padstd? Luonnontal oudellisesti
kestéavan kehityksen aikaansaaminen on kiistatta valttamatonta, mutta se ei ole mahdollista en-
nen sosiaalisen jata oudellisen kehityksen edistamista.”
Aiemmin sovitut tavoitteet ndhdaan tassékin puheenvuorossa kaikkein téarkeimpana perusteluna sille,
ettd koyhyyden vahentdmisen tulee pysya etusijalla Suomen kehityspolitiikassa. Mielenkiintoista Kar-
von puheenvuorossa on ensinnakin se, etta han on ilmeisesti mitannut ohjelmassa mainitut painotukset
viivoittimella ja todennut luonnontaloudel lisen painotuksen vievéan eniten tilaa. Toiseksi Karvo toteaa
luonnontaloudel lisesti kestavan kehityksen toteuttamisen olevan mahdotonta ennen sosiaalista ja talou-
dellista kehitysta esittamétta ainuttakaan perustelua talle véitteelle. Nama molemmat seikat osoittavat
sen, ettd Karvon gjattelun taustalla on vahva modernisaationdkemys; kiistaton usko siihen, etté talous-

kasvun on tultava ensin, ja se ratkaisee myds ympéristbongelmat. Palstamillimetrien laskeminen osoit-
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taa sen, ettd ymparistd ja kdyhyyden vahentdminen ndhdédén taysin vastakkaisina tekijoing, niiden si-
joittumista rinnakkain ei puheenvuorossa huomioida milléén tavalla. Samantyyppisid modernisaa-
tiogjattelun mukaisia taustaol etuksia on havaittavissa muidenkin edustgien argumenteissa. Eras néista
on Kimmo Kiljusen (sd) puheenvuoro, jossa hdn osoittaa hyvin sen, miten monella tavalla kestévan
kehityksen kasitetta voi tulkita:

" Sitten, arvoisa puhemies, muutama kriittinen huomio. Ensinnékin liian selkeésti tdma ohjelma
itse asiassa on globaali ympaéristopoliittinen ohjelma enemman kuin kehityspoliittinen ohjelma.
Te, ministeri, viittasitte Rioon ja siella saavutettuun yhtei symmaérrykseen kestavasta kehitykses-
t8, jossa ymparisto ja kehitys kytkettiin toisiinsa mutta ne kytkettiin hyvin selvasti siité 18hto-
kohdasta, etta kestavalla kehityksella pyritdan tyydyttamaan ihmisten perustarpeet tana péivana
siten, ettd mydskin tulevilla sukupolvilla on tasavertaisesti mahdollisuus tyydyttéd ndméa perus-
tarpeet. Tavoitteena on siis kdyhyyden ongelman ratkaiseminen, joka nimenomaan kehitysmais-
saon suurin ympéristbongelma.”
Kiljunen argumentoi Riossa tehdyn paatoksen nojalla, mutta hén haastaa Vayrysen tulkinnan siitd, mita
itse asiassa tuolloin sovittiin. Kiljusen l&htokohta on yksiulotteisen antroposentrinen eli ihmiskeskeinen
jahan valjastaa kestdvan kehityksen nimenomaan ihmisen materiaalisen hyvinvoinnin takagjaksi. Tassa
puheenvuorossa tulevatkin selkedsti esiin ne seikat, joiden johdosta ympéristojarjestot ovat kestdvan
kehityksen méaritelmaa arvostelleet. Kiintoisaa argumentissa on my6s viimeinen lause, jossa Kiljunen
viitatessaan kodyhyyteen ymparistbongelmana paljastaa omat modernisaatiog attelusta lahtéisn olevat
taustaoletuksensa. Tassakin ajatuksena on, ettd kdyhyys tulee ensin poistaa tal ouskasvun avulla, ympé-
ristGsta valittaméttd, ja vaurastuminen kylla sitten mydhemmin hoitaa ymparistolle koituneet vahingot.
Kyseinen asenne on se, joka kehityspolitiikassa yleisemminkin on edelleen vallalla, huolimatta siita,
ettd sen on jo monin paikoin todettu olevan huono malli kbyhyyden vahentamiseen. Ministeri Vayry-

nen (kesk) huomioi vastauspuheenvuorossaan hénen ja Kiljusen gjattelun erot:

asioihin. Rion ympadristo- ja kehityskonferenssissa nojauduttiin Brundtlandin komission mietin-
t60n vuodelta 87, jossa tarkasteltiin koko ihmiskunnan ja ympériston vélista suhdetta. Silloin jo
téssa Brundtlandin komission mietinndssd méériteltiin ekologisesti kestévan kehityksen periaa
te. Nykyiset tarpeet taytyy tyydyttéa tavalla, joka ei heikenna tulevien polvien mahdollisuuksia
tyydyttédd omia tarpeitaan: (Ed. K. Kiljunen: Ihmisen tarpeista on kysymys!) Jatama on |ahto-
kohta, joltatdma kehityspoliittinen ohjelmaon kirjoitettu.”

Vayrynen ottaa argumenttinsa tueksi Brundtlandin komission mietinndn, eli vetoaa kuulijakuntaan auk-

toriteetin nojalla. Huvittavaa on se, etta Vayrynen kayttéa tdsmalleen samoja sanoja kuin Kiljunen
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mé&sta tukea ajatukselle, ettd ymparistd on otettava huomioon kaikessa toiminnassa eli on huomioitava
muutkin kuin ihmisen tarpeet. Kiljunen taas ndkee asian toisin péin. Tassa vaiheessa Kiljusen ja Vayry-
sen valinen kommunikaatio meneekin kinasteluasteelle, josta osoituksena on Kiljusen heitto Vayrysen

puheenvuoron véliin. Kestava kehitys on siis tunteita kuumentava aihe eduskunnassakin.

3.4.2 Koyhyyden ja ympaéariston suhteesta

Koyhyydesta ja ymparistosta esitettyja argumentteja perusteltiin useimmiten seurausten tai tavoitteen
nojala Teeman avasi SDP:n Matti Ahde, joka hénkin arvosteli kehityspoliittista ohjelmaa yksisilméi-
syydesté ja kdyhyyden poistamisen tavoitteen sivuuttamisesta.

"Y mpéristod el saada suojeltua, ellei kdyhyysongelmaa poisteta. Ihmiset kaatavat metsia poltto-

puiksi ja kaskeavat niita viljelymaiksi niin kauan kuin heilld el ole muuta vaihtoehtoa. Siksi aa-

vikoitumisen pysayttaminen vaatii myos kdyhyyden poistamista.”
Puheenvuoro toistaa perinteistd nakemystéa kehityksest ensisijaisesti talouskasvuna. Ahde perustelee
koyhyyden poistamisen ensisijaisuutta seurausten nojala. Hanen mukaansa kehitysmaiden ympéristo-
ongelmat johtuvat kOyhyydesta, joten ymparistonsuojeluun painottaminen olisi hyoddyton ratkaisu:
koyhien ihmisten on joka tapauksessa k&ytettava ympéristoa kestdméttomasti niin kauan kuin he pysy-
vat koyhina Tassi, kuten muissakaan vastaavissa puheenvuoroissa, ei pohdita kolikon k&anttpuolta:
kuinka paljon ympéristttuhoja aiheutetaan kehitysyhteistyolla, joka keskittyy yksinomaan kdyhyyden-
poistoon ja talouskasvun vauhdittamiseen? Ahde on kuitenkin aivan oikeassa siing, etté pelkka ympa-

risténsuojelu el riita ratkaisuksi aavikoitumisen pysayttamiseen.

Toisin kuin edustaja Ahde, vihreiden Pekka Haavisto kiitteli ministeri Vayrysta ohjelman linjauksista:

"Ympéristd on otettu nyt tallaiseksi lippulaivaks Suomen kehitysyhteisty0ssé, ja se on térkea
signaali myds kansainvalisesti, eli ympéaristd nostetaan ja myaskin ympariston ja kdyhyyden
suhde nostetaan tallaiseksi asiaksi, johon kiinniteté&dn enemman huomiota. Olen ndhnyt monilla
alueilla, miten juuri koyhiin iskevat nama ymparistonmuutokset, ilmastonmuutokset ja aavikoi-

rikkai ssa mai ssa voidaan tehda.”
Haavisto nadkee, etta ymparistonsuojelun on valttdméatta oltava mukana nykyisessa kdyhyydenpoista-

misty6ss, silla ilmastonmuutoksen kiihtyessa pelkkaan talouskasvuun keskittyva kehitysyhteistyd on
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rahan ja g@an hukkaan heittamisté. Haavisto perustelee argumenttiaan omilla kokemuksillaan sita, mita
seurauksia ympariston tuho aiheuttaa kdyhille. Han my6s vetoaa kuulijoiden moradiin viittaamalla
teol lisuusmaiden kehitysmai hin verrattuna helpompaan asemaan ilmastonmuutoksen edessa.

Vayrysen mybhemmasta puheenvuorosta kay ilmi, ettd han on tuskastunut kéyhyyden ja ympériston
vastakkai nasettel uun keskustelussa:

" Sitten tuo jatkuvasti esille tuleva véite, etta &arimmaisen kdyhyyden poistaminen el olisi edel-
leen térkein tavoite. Se on, ja se on hyvin selvasti tdnne ohjelmaan kirjoitettu: (---) Taméa on
harhaanjohtavaa propagandaa, jota julkisuudessa koko gjan levitetdan, ja jotkut edustajatkin
ovat ndkojaan tadhan vadraan véitteeseen tarttuneet. Koyhyyden poistaminen on edelleen térkein
tavoite, mutta jotta se olisi kestévalla pohjalla, taytyy toimianiin, ettd toiminta on yhteiskunnal-

Vayrynen argumentoi ongel man ratkaisun nojala: kdyhyyden poistamisen tavoitteeseen paastaan vain,
jos samanaikaisesti otetaan kestava kehitys huomioon. Han toistaa aiemman repliikkinsa kestavan kehi-
tyksen kolmesta elementista, mutta perustelu j8a koykaiseksi. Vayrynen el anna esimerkki, todistetta
Siitd, ettd hdnen vakuutteluunsa tulee uskoa, toteaa vain ykskantaan, etta ristiriitaa tassi ei ole. Argu-
mentoinnin koyhyys lienee tyypillistd eduskunnassa kaytéville keskusteluille, mutta puheenvuoroja
lukiessa tulee mieleen, ettd tallaisten argumenttien esittgjét eivét tiedd, mistéa puhuvat. Oras Tynkkynen
(vihr) hieman paikkaa puheenvuorossaan Vayrysen yksipuolista argumentointia antaen esimerkkea

siitd, miten moniulotteinen asia kdyhyyden ja ympariston suhde on ilmastonmuutoksessa.

" Jos ilmastonmuutosta ei saada kuriin, niin siitd kovimman hinnan maksavat kdyhét ihmiset ja
koyhimmét maat. Se nékyy tulvina, hirmumyrskying, kuivuuskausing, jopa konflikteina ja il-
mastopakolaisuutena. Mutta toisaalta myds kéyhyyden vahentdminen on ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista; mita vauraampi jokin yhteiskunta on, sité paremmat edellytykset sil-
l& on varautua niihin ikaviin seurauksiin, joita ilmastonmuutos tulee joka tapauksessa edetes-
saan aiheuttamaan. Sen takia tdma dikotomia ymparistonsuojelu vastaan kdyhyyden vahentami-
nen on taysin valheellinen ja tavallaan illusorinen. Me tarvitsemme molempia, me tarvitsemme
ympaéri stinsuojeluaja me tarvitsemme kodyhyyden vahentamista. Ne tukevat toisiaan.”

Perustelussa nojaudutaan niithin seurauksiin, jotka ovat véistaméttémia, jos sekéa koyhyyden vahenta-
mista ettd ymparistonsuojelua el kehityspolitiikassa huomioida. Argumenttia perustellaan myos teon
hyvan ominaisuuden kautta. Kehitysyhteistyd nadyttaytyy teollisuusmaiden moraalisena velvoitteena

kehitysmaita kohtaan, silla kehitysmaat ovat tahtomattaan joutuneet asemaan, jossa niiden on hyvin

valkea omin voimin sopeutua ilmastonmuutokseen.
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3.4.3 Budjettituesta

Budjettituesta kaytiin eduskunnassa vérikas keskustelu. Keskustelua analysoidessa silmiinpistévaa oli
mielestani se, ettd sek& budjettituen kannattajat etta vastustajat tuntuivat perustavan argumenttinsa pi-
kemminkin mielipiteeseen kuin faktatietoon. N&in ollen argumentit luultavasti hyvin pitkalti perustui-
vat kunkin edustgjan yleisiin kehitysmaihin ja kehityspolitiikkaan liittyviin asenteisiin. Tulkintani mu-
kaan ministeri V8yrynen osuikin oikeaan todetessaan er&issi vastauspuheenvuorossaan, etta budjettitu-

ki néyttéd olevan edustsjille ideologinen kysymys.

Eduskunnassa kaydyn keskustelun pohjalta voi todeta, ettéa budjettituki on mielipiteita jakava aihe.
Voimakkaita mielipiteita esitettiin niin tuen puolesta kuin sita vastaan. Merkittava jakolinja mielipitei-
den perustelussa oli se, nahtiinkd budjettituen rakentavan hyvaa hallintoa vai sopivan vain sellaisiin
maihin, joissa hyvan hallinnon rakenteet ovat jo vamiina Ministeri Vayrynen luovi mielipiteiden valil-
14, ja hdnen puheenvuoronsa teemaan liittyen olivat huomattavasti pehmedmpié ja sovittelevampia kuin
ne kommentit, joita han oli aiemmin julkisuudessa esittdnyt. Aihetta ei eduskunnan keskustelussa kyt-
ketty luonnontaloudelliseen kestavyyteen, vaan sitd katsottiin nimenomaan hyvén hallinnon nékokul -
masta. Tasta huolimatta tdssi tutkielmassa on mielestani tarkeda analysoida myds budjettituesta edus-
kunnassa esitettya argumentointia, silléa on hedelméllista peilata edustgjien ndkokantoja ymparistoasi-
antuntijoiden haastatteluissa esittamiin nakemyksiin aiheesta.

Muutamien edustajien puheenvuorojen jalkeen ministeri Vayrynen pyysi edustajia malttamaan mielen-

s4 budjettituen suhteen, kunnes aiheesta on tehty selvitys eduskunnalle.

"Ei se ole sindnsa hyvéa taikka huonoa. Meidan pitda katsoa, miten se toimii, miten se ké&ytén-
nossa vaikuttaa. Epéilykset ovat aika suuria monilla. On tapahtunut epdonnistumisia, se el ole
vaikuttanutkaan toivotulla tavalla. Se on helppoa antaa, kun siirretdan vaan rahaa meidan budje-
tista toisen vation budjettiin. Mutta onko se meidén veronmaksajien varojen oikeaa kyttamis-
t4, se on toinen kysymys. Tastd voidaan sitten erikseen paremman ajan kanssa eduskunnassa
keskustella.”

Vayrynen kokee toimivansa kansan syvien rivien puhemiehend, ja hdnen mukaansa kansan syvét rivit
eivat halua varojaan kaytettdvan budjettitukeen, jossa on tapahtunut epdonnistumisia. Argumenttia pe-

rustellaan tavoitteen ja tulosten nojalla: veronmaksajat haluavat varojaan ké&ytettavan vain kehitysyh-

teistyohon, joka on tuloksekasta ja saavuttaa asetetut tavoitteet. Vayrysen tulkinta ja taustaol etus on,



etta budjettituki ei ole ollut tehokastatal tuloksekasta, ja sen jatkamisesta taytyy tehda virallinen selvi-
tys.

Ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmasta mielenkiintoista on se, etta budjettitukea on nimenomaan kehi-
tetty paikkaamaan perinteisessa hanketuessa havaittuja lukuisia ongelmia, mutta Vayrynen nékee on-
gelmia vain budjettituessa. Mielipiteen tausta la vaikuttanee V dyrysen epaluulo budjettituen toi mivuut-
ta kohtaan luonnontaloudellisen kestavyyden huomioimisen kannalta. Toisaalta tulkitsen taustalla ole-
van myds ” vanhassa vara parempi” -tyyppista aattelua ja epdluuloa téllaista tukimuotoa kohtaan, jossa
rahojen kayttokohdetta ei voi tarkasti todentaa. Joka tapauksessa Vayrysen keskustelussa esittdmia hy-
vin sovinnollisia kommentteja selitténee se, etta han el voi tuomita budjettitukea ennen kuin asiasta on

tehty selvitys.

Vihreiden Anni Sinnem&ki vastasi Véayrysen kommenttiin budjettitukea koskevan keskustelun luon-
teesta:

” Omaa suhtautumistani asiaan en kuvais ideologiseksi vaan ndkemykseni perustuvat siihen, et-
ta eduskunta on tiiviisti seurannut budjettituen k&yttda ja ndhnyt — ehka nimenomaan eduskunta
parlamenttina, joka samastuu my6s niihin parlamentteihin, joita on muissa maissa, kehitysmais-
sa — etta nimenomaan budjettituki on instrumentti, jonka kautta parlamentit pystyvéat myos tu-
lemaan taysivaltaisiksi kehitysmaissa val voessaan varojen kayttoa.”
Sinneméki perustelee nakemystaén budjettituen toimivuudesta auktoriteetin nojalla: hanen mukaansa
eduskunta, joka on Suomessa merkittava paattéjdelin, seuraa budjettituen toteutumista ja on todennut
sen hyodylliseksi instrumentiksi. Sinneméen, kuten muidenkin vihreiden, suhtautuminen kehityspoli-
tilkkaan edustaa uutta ndkemysta, joka korostaa kehitysmaiden omistguutta ja valtaa omasta kehityk-
sestdan. Sinneméen gjattelun mukaan juuri budjettituen kaltaisia instrumentteja tulee suosia, silla tél-
S4 perustaa argumenttinsa, mutta hanell& tuntuu olevan vahva usko siihen, ettd nimenomaan eduskunta
seuraa budijettitukeen menevien rahojen kayttoa. Useiden muiden edustajien, kuten ministeri Vayrysen-

kin, ndkemys asiasta on toinen.

Vasemmistoliiton Mikko Kuoppa toi puheenvuorossaan esiin aiemmin mainitsemani hanketuen ongel-
mat:
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"Pidan sita tulevaisuudessa kuitenkin hyvin keskeisend, etta téhan budjettiperusteiseen tukeen

mentéisiin, koska sitten ndma pelkét projektiavustukset hyvin usein johtavat siihen, etta byro-

kratia vie suurimman osan siita rahasta eika se kohtaa sita varsinaista kehitysavun tarvitsijaa.”
Kuoppa, painvastoin kuin Vayrynen, ndkee, ettd projektityyppinen tuki on tehotonta ja siiné tapahtuu
pajon vaarinkadytoksid, minka onkin monessa tapauksessa todettu pitévan paikkansa. Kuopan argumen-
tin taustalla on gjatus Sité, ettd kehitysyhteistydssa ja -politiikassa tarvitaan uusia ideoita ja tukimuoto-
ja, jos toiminnalla halutaan saada tuloksia aikaan. Han perustelee argumenttiaan projektituen huonojen

Seurausten perusteella.

Vihreiden Erkki Pulliainen esitti puolueensa yleisestd linjasta selvasti poikkeavan, varikkaan puheen-

vuoron:

" Sitten vield, arvoisa puhemies, yksi havainto tarkastusvaliokunnasta. Se oli my6skin budijetti-

tuki esilla Mitenka ihmeelld antaa sellaiselle valtiolle budjettitukea, sanoivat asiaa tutkineet

virkamiehet, jossa ei ole varsinaisesti budjettitaloutta. Rahan vastaanottaja varmaan 16ytyy, jos

el muuataniin Sveitsin pankista, mutta asia tytyisi saada tassi katsannossa aivan kuntoon. Sii-

né suhteessa tdma selvitys, minka lupasitte, on aivan perustavaa |l aatua olevasta merkityksesta.”
Tassa argumentissaan Pulliainen vetoaa auktoriteettien voimaan; budjettitukea tutkineet virkamiehet
olivat hdnen mukaansa todenneet sen ongelmalliseksi ja eduskunnan selvitys paljastaisi tukimuodon
sisgpiirin tietoa tarkastusvaliokunnasta. Taustaoletuksena on, ettd budjettituki on tysin korruptoitunut
tukimuoto, ja Pulliainen on selkeasti sitd mielta, ettd myds eduskunnan tekema selvitys tdman seikan
nayttaisi toteen. Pulliaisen kommentti lienee tahallinen karjistys, silla budjettitukea el ainakaan téhan
asti ole annettu maihin, joista ei vaadittavia taloudellisia rakenteita |10ydy. Paavo Vayrynen on kuiten-
kin Pulliaisen kanssa samoilla linjoilla, ja han pé&éttdd aiheen paljastamalla mielihyvansa keskustelun
kulusta.

" (---) olen iloinen git4, etta tdma kriittinen suhtautuminen budjettitukeen alkaa saada vahitellen

vastakaikua salissa. Siitaon tarkeda keskustella, ja ailkanaan siitd yhdessa sitten paétetaan.”
Téass4 viimel sessd kommentissa on havaittavissa voitonriemua oman ndkemyksen [&pi saamisesta. V ay-
rysen puheenvuoron taustalla on selkeasti oletus, etta budjettitukea tullaan vdhentdmaén, koska kritiik-
ki&a alheesta on noussut. N&in ollen argumentin perusteluna toimii tulevaisuudessa tehtava paatos sita,
ettd budjettitukea taytyy vahentda tai siita téytyy luopua tdysin. Vayrynen tuntuu olevan tasta padtok-
sesta vakuuttunut, vaikka yhdessa kaytavasta keskustel usta puhuukin.
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4 Ymparistdasiantuntijat 8adnessa

Seuraavissa luvuissa analysoin haastattel uaineistoani. Taman paduvun analyysissa keskityn ensisijai-
sesti siihen, mita haastateltavat sanoivat nykyiseen kehityspoliittisen ohjelman ssaltéon ja sen laadin-
taan liittyen.

4.1 Termien maarittelysta

Kuten eduskunnan keskustelussa myo6s haastatteluissa tuli selkeésti ilmi se, miten moninaisia méaari-
telmia kehityspolitiikkaan kiinteasti liittyvilla termeill& voi olla. Haastateltavat toivat tdman itsekin
méarittelyt taas toimivat lopulta perusteluna kunkin yksilon toiminnalle, joten el ole ihme, etta kehitys-
politiikan ja sen toteutuksen tavoitteista, tuloksista ja pddmaéaristé voidaan olla niin montaa mielta
Niistd kaydadn jatkuvaa maarittelykamppailua. Kestéva kehitys on erés keskeisimmistd méarittely-

kamppailun alaisista termeista.

" (---) ekologisesti kestava kehitys, joka on oikeesti méaritelmallisestikin hirveen vaikee, koska
eihan kukaan loppupel eissé tiedd, mita se tarkottaa, et meil on vaan yritys sinne suuntaan. (---)
siitd voi olla hyvin erilaisiakin ndkemyksia, mita se kdytannds tarkottaa. Miké on taysin legitii-
mi& ja et se on, et siel el 00 mitdén helppoja ratkasuja ja et se tavalaan lahtokohtasesti taytyy
ollasemmonen aika ndyrd asenne sille asialle, etté nait asioit tehdaén sen ymmarryksen valossa,
mita on. Mut taytyy olla myéskin valmis sitd ymmarrysta tarkistaan, kun uutta tietoa tulee. ”
(Konsultti2)

Konsultin kommentti kiteyttéd kestavaan kehitykseen liittyvan problematiikan: siitd voi ja saakin esit-
td4 monenlaisiatulkintoja. Tulkinnat my®s muuttuvat g an kuluessa jatiedon lisdéntyessi. L opulta kes-

tava kehitys onkin vain ideadli, johon pyritéén, muttajota el kenties voi ikind saavuttaa. Toisaalta myos

koyhyyden poistamisesta on tulossa samankaltainen ideaali:

" (---) tottaka on tarkeetd poistaa kdyhyyttd, mut mika poistaa sitten kestévasti koyhyytta, niin
se voidaan ndhda hirveen monest ndkdkulmasta. Et onks se taloudellinen kehitys, onks se ympa-
ristén séilyminen, onks se sosiaalinen kehitys, onks se koulutus, mika se on niin sehén on juur
se keskustelu, mita tés kdydaan.” (Konsultti2)

Vaikka kéyhyydenpoistaminen kuulostaa terminé yksi nkertaiselta, sekin on lopulta kaikkea muuta kuin

yksiselitteinen. Mité on kdyhyys ja mita sen poistamisella tarkoitetaan? Maailmanpankin méaaritelman
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rajan alapuoléela eli organisaation mukaan 1,4 miljardia ihmistd. (The World Bank 2008.) Koposen
(2007, 55-56) mukaan kdyhyyden vahentamisen tavoite on Y K:n vuosituhattavoitteiden julistamisen
minen kehittyvissa maissa samaan tapaan kuin aikoinaan nykyisissa teollisuusmaissa, vaan rajatujen
yhteiskunnan toi mintojen muuttaminen parempaan suuntaan ja ihmisten elinolojen parantaminen. Koy-
hyyden vahentamiseen liittyvat myds gatukset ihmisoikeuksista, demokratiasta ja valinnan mahdolli-

suuksista.

Koponen kuitenkin myontéa, etta termin voi helposti valjastaa modernisaatiogjattelun mukaiseksi, ku-
ten vahvasta talouskasvusta nauttivat maat ovat hdnen mukaansa tehneetkin. Esimerkiks Kiinaja Intia
pyrkivat muuttamaan yhteiskuntarakenteensa teollisuusmaiden kaltaisiksi. Kdyhyydenpoistoretoriikka
nojaa yleisemminkin perinteiseen gattelutgpaan. Bruttokansantuotetta ja taloudellista kasvua pidetéan
edelleen hyvinvoinnin mittareina, vaikka monissa pikavauhtia kehittyneissi maissa tulonjako on ollut
hyvin epédtasaista ja kdyhien olot kurjistuneet entisestddn. Koyhyysrajat ovatkin kriitikoiden mukaan
mielivaltaisia. Kuinka hyvin ne lopulta mittaavat elinolojen paranemista? (Emt. 57-58.) YK:n kehitt&-
ma& inhimillisen kehityksen mittari kuvaa bruttokansantuotetta paremmin hyvinvointia eri valtioissa.
Toistaiseks taloudelliset mittarit ovat kuitenkin edelleen vahvoilla, kun mitataan kehitysta ja kdyhyy-
den véhenemistd. Kdyhyydenpoiston ihmisten hyvinvoinnin lisdééntymisend kéasittavat tahot kayvéat

kamppailua tata taloudelli sta méérittelya vastaan.

Seuraavat sitaatit toimivat es merkkeina ympéristdasiantuntijoidenkin keskuudessa kaytavasta maaritte-
lykamppailusta. Virkamiehella ja tutkijalla oli painvastaiset nakemykset kestdvan kehityksen toteutu-
misesta Suomessa. Ulkoministerion virkamies piti Suomea mallimaana téssa suhteessa, ja toivoi, etta

samankal taista kehitysta edistettdisiin myds kehittyvissa maissa.

" Ja Suomihan on ihan tutkitusti kun aattelee ympéristoa ja talouddl lista kehitysta niin me ollaan
yleensd sen maailman kolmen parhaimman maan joukossa tai yleensé me ollaan se ykkonen. Ja

sovitettua yhteen. Ja me ollaan tassi pérjétty hyvin. Ja meidan elintaso on kasvanut koko ajan,
me ollaan, keski-ik& on kasvanut, me ollaan, meian ympéristé on talla hetkella maailman puh-
tainta todennakoisesti, jos gjattelee kansakuntana tai maana. Meille tulee vendldisia sen takia,
ettd, osittain sen takia etté meilta | 6ytyy puhdas luonto ja ympaéristo.” (Virkamiesl)
Virkamiehen mielipide on taysin perusteltu, silla Maailman talousfoorumin (WEF) teettdméssa ympé-

ristollisen kestévyyden vertailussa Suomi on kolmena vuonna sijoittunut ens mmaiseksi. VVuonna 2008
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Suomi sijoittui neljanneksi (Y ae University 2008). Vuoden 2005 raportissa tosin todetaan, ettd mikaan
maa ei vield ole kestédvan kehityksen uralla, mutta kérkimaissa ympéristdasiat hoidetaan erinomaisesti.
Tulosten mukaan Pohjoismaat panostavat ymparistonsuojeluun vastaavalla varalisuustasolla olevia
maita enemman. (RioNyt(t) 1/2005.) Taman perusteella Suomea todella voi pitaa kestdvan kehityksen

mallimaana.

Toinen tutkijoista taas oli sitd mieltg, etta yhdessdk&dn |ansmaassa ei toteuteta kestdvaa kehitystd eiké
edes pyrita siihen. Hanen miedipiteeseensi voidaan yhtyd, kun verrataan esimerkiksi eurooppalaisten
hiilidioksidipgastoja kehitysmaiden asukkaiden vastaaviin. Keskivertosuomalainen tuottaa hiilidioks -
dia 120-kertaisesti verrattuna keskivertotansanialaiseen (llmasto.org 2008). Paastdjen yha kasvaessa

voi aiheellisesti todeta, ettd kehitys el ole kestdvéa teollisuusmaissakaan.

"Mut et, must ongelmaon se, ettei kukaan, mé en oo ndhnyt |ansimaissa mitaan, tavallaan pie-
nintékaan pyrkimysta muuttaa yhtei skuntakehitysta tan vajaan kahenkymmenen vuoden aikana
(---). Energiankulutus kasvaa, |ahetdan siita et se kasvaa, et sdhkonkulutus kasvaa, kaikki [uon-
nonvarojen kulutus kasvaa. Eika siitd ees tavallaan keskustella. Keskustellaan Sita, et laite-
taanks nyt vahan tuulivoimaa jonnekin tai poltetaanko ruokaa bensatankissa. (...) Niin, et ei
meidn yhteiskunta missaén mielessa pyri jotenkin kestévan kehityksen mukaiseen muutokseen.”
(Tutkijal)

Kehityspoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettéa ”(---) avunantgien uskottavuus on vahva, jos olemme

valmiit kehittdmaén omia yhtei skuntiamme niiden oppien suuntaan, joita me kumppanimaillemme tar-

joamme” (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 12). Myos haastateltavani korostivat erityisesti lansimaiden

vastuuta kestavasté kehityksestd, koska ne ovat suurimpia kuluttgjia.

Haastattelija: Onko koyhilla mailla mielestasi varaa kestavaan kehitykseen?
Tutkijal: Niin, voihan sen noinkin kysya, mut yks on just se, et oon joskus katsonut jotain kas-

[uummin niin pain on, et onko kodyhilla maillavaraa meidan kestaméttomaadn kehitykseen.

Eras tamanhetkiseen kehitysyhteistyohon liittyvisté suurista kysymyksista onkin se, miten voidaan vel-
voittaa kehitysmaat kestdvaan kehitykseen, jos se el toteudu léansimaissakaan, jotka ovat itse vaurastu-
neet hyvin kestamattomalla tavalla? Teoksessa Kehityksen etiikka ja filosofia (2004, 210) Tuija Takaa
ja llkka Lehto toteavat, ettéd ymparistétietoisuuden lisdantyessa kehitysmaihin kohdistetaan teollisuus-
vuttavan teollisuusmaiden kehittyneisyys, mutta samalla niité vaaditaan suojelemaan "yhteis &’ tarkeita

luontoalueita, koska teollistuneet maat ovat omat vastaavat alueensa jo tuhonneet kehityksensa nimissa.
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Samaan aikaan teollisuusmaat kayttavét kehitysmaiden alueita muun muassa kaatopaikkoina ja vievét
saastuttavaa teollisuutta ndihin maihin. Takaa ja Lehto (2004, 210) muistuttavat, etté kehitysmaiden
ymparistokysymysten ratkaiseminen vaatis paits taloudellisa panostuksia myos yhteista poliittista
tahtoa, jotta kaikki sitoutuisivat yhteisiin padmé&ariin ja kehitysmaiden taloudellinen ja ympéristollinen

hyvaksikaytto loppuisi.

Kakki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mielt, ettd myos koyhilla mailla on oltava varaa kestavaan
kehitykseen. Haastateltavat myonsivét, ettd kehitysmaissa kestdvan kehityksen toteuttaminen on véhis-

ta resursseista johtuen vaikeampaa kuin teollisuusmaissa

"Mun mielest mink&&n maan kannalta el oo kysymys siité, el kdyhan eika rikkaan, et onko va-

Iytyksia. (...) Mut tietysti reaaliteetit on aika kovat, verrattuna siithen kuinka paljon meilla es-
merkiks olis liikkumavaraatinkia kehittymisestamme.” (Konsultti2)
Konsultti2 my0s totesi haastattelussa, ettd useimmiten maat itse huomioivat kestévén kehityksen vasta
sina vaiheessa, kun tietty taloudellinen kehitysaste on saavutettu. Esimerkeiksi tasta kayvét Kiina ja
On kuitenkin vahintéankin kyseenalaista, kuinka tosissaan ndma maat ovat ottaen huomioon talouskas-

vun niissa jo aiheuttamat ympéaristdvauriot.

Esmerkiksi Kiinan taloudellinen kasvu perustuu tdysin ympariston hyvaksikéyttoon. Taméan seurauk-
sena maassa on vakavia ympéristbongelmia: pohjavesistét ovat pahoin saastuneita, samoin kuin joet,
joiden vesista yli 70 prosenttia on ihmiselle sopimattomia. 16 maailman 20 saastuneimmasta kaupun-
gista sijaitsee Kiinassa, ja hengitystiesairauksiin kuolee vuosittain 300 000 maan asukasta. Kiinan johto
tiedostaa ongelmat, mutta niiden hoitoon ei ole ainakaan toistaiseksi varattu tarpeeks resursseja. Y m-
péaristdlakien valvonta on maassa heikkoa ja ympaéristohallinnossa el ole tarpeeksi henkilOkuntaa. M aa-
ilmanpankki arvioi vuosituhannen alussa, etta ympéristotuhojen rahallinen arvo on Kiinassa 130-200
miljardia dollaria. Yh& pahenevat ympéristbongelmat aiheuttavat siis myds suurta taloudellista vahin-
koa (Jakobson 2005, 63—64.) Nain ollen kehitysmaissa olisikin erittain tarkeg saada kehitys kestavélle
pohjalle alusta lahtien. Kuinka tédma tapahtuu, onkin jo toinen kysymys.

Kysyin haastateltavilta myos heidan ndkemyksidan ministeri Vayrysen lanseeraamasta termista luon-

nontaloudellinen kestavyys kestévan kehityksen kolmantena ulottuvuutena. Tastékin sanayhdistelmasta
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esiintyi monenlaisia kasityksid. Monet kasittivat luonnontaloudellisen kestavyyden yksinkertai sesti

synonyyminaekologiselle pilarille. Osa haastatelluista taas koki uuden termiston hdmmentavana.

"No se, mik& meit on vahan taalla ehka siis hairinnyt, mista lausuttiin, on t84 kasitteisto, et t&a
on vahan sekasin. Et t&4 luonnontaloudellisesti kestava kehitys on, 18het&an siité, et se on se
ekologinen pilari. Mut se on niinku uus sana. Meil on keketoi mikunta Suomessa, joka on vuosia
javuosia jauhanu néit kasitteita ja myods EU:ssa ne on ihan fiksattu ja t&s on pikkusen kaytetty
luovuutta (---). Ja ditte téa etta yhteiskunnallisesti kestava kehitys, niin se on kyll&, meian aja-
tuksissa se on kyl sosiaainen. (...) Sillai ammattisanastona ehk& vahan ihmetyttany.” (Virka-
mies4)

Tutkijat arvelivat, ettd uuden termin tarkoituksena on vahentda kestéavan kehityksen ekologisen ja ta-

loudellisen ulottuvuuden vastakkainasettelua. Luonnontalous kasitteend voisi heiddn mukaansa par-

haimmillaan luoda uutta gjattelua.

" (---) sindnsé luonnontalous nyt kuulostaa ihan tavallaan fiksulta, et se kytkee, koska yleensa
néhaan talous irrallisena luonnosta, et on té4 luonto ja Sit on t&& talous ja sitte kylla se luonto
sidla kestéa meidan talouden. Et kenties noin niinku sanaparina se on ihan tervetullut. (...)
Koskatoi parhaimmassa tapauksessa johtais johonkin, ettel olla kiinnostuneita jostain BKT:sta
vaan jostain, miten maaperan rakenteet ja ilmakehan saasteet ja ilmakehan stabiilisuus ja lgi-
rikkaus ja ekosysteemit jaterveys. Naistéa lahettdis liikkeelle.” (Tutkijal)
Toisaalta pelkona oli, ettd termin tarkoituksena on kytkea luonto yksinomaan ihmista palvelemaan,
luonnon oman arvon unohtuessa. Ministeri Vayrynen on julkisuudessa korostanut metsienhoidon mer-
kitysta kestavan kehityksen aikaansaamisessa (HS 22.8.2007). My0s kehityspoliittisessa ohjelmassa
linjataan, etta "maailman metsista tulee suojella riittava osa, jotta luonnon monimuotoisuus voidaan
sdilyttad’. Ohjelman mukaan "kestavélla tavalla hoidettu metsd kasvaa nopeammin ja sitoo hiilta
enemman kuin luonnontilainen”. Metsatalouden kehittamista perustellaan ohjelmassa sen tehokkaasti
koyhyytta poistavalla vaikutuksella. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 19 [korostus AT].) Ohjelman
sanamuodoistaja Vayrysen lausunnoista voi helposti saada sellaisen kasityksen, etta luonnon — jaihmi-
sen — taloutta korostetaan kehitysyhteistyon tavoitteissa luonnonsuojelun kustannuksella. Tallainen

gattelu jatoiminta el olisi lainkaan tavatonta Suomen kehitysyhteistyossa (ks. luku 4.3.1).

Kenties ohjelman luonnontaloudel lista kestavyytta koskevaa sanomaa ja tavoitteita on jakeenpain ul-
koministeriossa kuitenkin haluttu tarkistaa, silla marraskuussa 2008 julkaistussa Ympéristo ja Suomen
kehitysyhteisty0d 2008 -esitteessd (22) todetaan, ettd Suomen ympéristdalan kehitysyhteisty6té luonnon

moni muotoisuuden suojelun, hoidon ja kestdvan kéyton osalta” kehitetdén edelleen” .

47



Edell&a on nahty, etta kehityspoliittista méérittel ykamppailua kéyda&n myds ympéristOasiantuntijoiden
keskuudessa. Politiikkaa tehddan puhumalla, ja ilmiodiden tulkinnanvaraisuus on valttéméaton edellytys
politiikan (yhteisten asioiden hoidon merkityksessd) olemassaololle (Laine & Jokinen 2001, 57). Kehi-
tyspolitiikan tapauksessa tama yksi selittei sten ratkaisujen puuttuminen vain on toisinaan turhauttavaa,
slla kyse on usein vakavista ongelmista ja jopa ihmishengista. Esimerkiksi kOyhyydenpoiston ja
-vahentémisen tarkempi méérittely voisi tasté syysta olla toivottavaakin.

4.2 Aika ennen nykyista ohjelmaa

Haastateltavat olivat yhta mielta sitd, etta ennen uuden kehityspoliittisen ohjelman julkaisua ympéris-
tbasiat eivat Suomen kehityspolitiikassa saaneet sitd painoarvoa, joka niille olisi kuulunut. Téman joh-

dosta uusi ohjelmanéahtiin tervetulleena.

"Niin joo t&a tuota linjaus joka oli oli téssa vallala yheksdkytluvulla ja loppupuolella ja sitte
kakstuhattaluvun alussa etté tekninen tuki tavallaan ajetaan aas ja Sirrytddn budjettitukeen ja
multitukeen niin sehdn on varmin tapa g aa ympéristdasiat kehitysyhteistydssa alas (---).” (Kon-
sultti1)
Kehitysyhteistydssa tekninen tuki tarkoittaa tiedon, taidon jatietotaidon siirtoa. Yleensé termilla viita-
taan lahinna projektien henkilbagpuun eli ulkomaalaisten tydskentelyyn kehitysmaissa. Valtaosa tekni-
sen avun kuluista koostuu néiden ekspatriaattien henkilokuluista, mink& vuoksi teknista apuaon pyritty
vahentamaan viime vuosina. Tavoitteena on ollut myos lisité paikallisten vastuuta ja omistajuutta pro-
jekteista. Noin kolmanneksen julkisesta avusta arvioidaan kuitenkin edelleen koostuvan teknisen avun
kuluista. (Koponen & Seppanen 2007, 348.) Edella mainitussa kommentissaan haastattelemani konsult-
ti viitannee lagijemminkin projekti- ja hankeapuun, joita avunantgjayhteisd on pyrkinyt vahentdamaan
budijettituen ja monenvalisen yhteistyon lisdantyessa. Haastateltavani epéili, etté budjetti- ja multituessa
ympéristbasiat ovat unohtuneet. Samaa mielta oli ulkoministeridssé tyoskennel lyt tutkija.

"M@ luulen, kun mé olin ite (---) ulkoministeriossa méa huomasin et ympéristasioilla e sillon
ollut mitéén painoarvoa ja ma olin aika jarkyttynyt siitd. Et miten tosiaan ku me tehtiin se jul-
kasu me saatiin todella taistella, no e nyt vastarintaa vastaan mut et siis ymparistdasiat oli jaany
todellakin taka-alalle ulkoministeriossd.” (Tutkijal)

Antti Kiviméen (2006, 115) mukaan ymparisto tietoisesti unohdettiin vuonna 2000 julistetuista nykyis-

ta kehityspolitiikkaa ohjaavista Y K:n vuosituhattavoitteista. Kivimaki kirjoittaa, ettéa esimerkiksi Suomi
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olisi halunnut tavoitteisiin tiukemman ymparistolinjauksen kuin mik& seitseménneks tavoitteeksi lo-
pulta muotoiltiin: " Taata ympériston kestava kehitys’. Kivimaen mielesta abstrakti suositus hyvaksyt-
tiin, koska kehitysmaat pelkasivét tiukkojen ympéristonormien hidastavan niiden vaurastumista ja kos-

katiukemmat velvoitteet olisivat vaatineet enemman toimia myds teollisuusmailta.

Kivimaen nakemyksen mukaan vuosituhattavoitteisiin sisdityy vahva arvovalinta, jonka mukaan koy-
hyyden ja ndlén poistaminen seka terveydentilan parantaminen ovat tarkeampié ihmisten hyvinvointia
lisdavia tekijoita kuin ympariston hyva tila, jolla on valillisempi vaikutus ihmisten hyvinvointiin (Ki-
vimaki 2006, 115-116). Myds Y K:n kehitysohjelman UNDP:n vuonna 2005 julkaisemassa, ymparisto-
p&amaara4 kasittel evéssa raportissa todetaan, etté se on vuosituhattavoitteista ainoa, jolle e ole asetettu
tarkkoja mittareita. Raportti paétyy toteamaan, etta edelld mainitusta syysté johtuen tavoitteen 7 maa-
kohtainen integrointi ja valvonta on ollut puutteellista. (UNDP 2005, 5.) Raportin tulokset antavat tu-

kea niin Kiviméen kuin useimpien haastateltavieni kasityksille kehitystavoitteista.

Toinen jarjestétoimijoista kritisoi haastattelussa voimakkaasti Kepaa eli Kehitysyhteistyon pal velukes-

kusta sen kyvyttomyydesté ottaa ympéaristdasioita huomioon toiminnassaan.

" (---)etta kun oon kuitenkin ollut kiinnostunut myds kehityskysymyksisté niin jo aikoinaan t&é-
han tydhon ryhtyessani ma olin toistuvasti ja usean vuoden ajan yhteydessa erityisesti Kepan
johtoon ja yritin saada siella ympéristbteemasta ndkokulmaa mukaan heidan toimintaansa. Erit-
téin huonoin tuloksin. Elikka tota, jossain vaiheessa sitten totesin, et ei t&4 johda mihinkaan.
Heldan perustelunsa oli se, ettéd kun Kepa on jasenjarjesttiltdan niin heterogeeninen kansalais-
jarjesto, niin téllasen yhden uuden ison teeman mukaanotto edel lyttais vag admétta sitten jonkun
tiputtamista. Ja sellaistayhteisymmarrysta el sellavarmasti synny.” (Jarjestétoimijal)
Kepa on Suomen merkittéavin kehityspolitiikan jarjestdasiantuntija. Silld on yli 270 jasenjarjestbaja sen
tehtavana on neuvoa ja kouluttaa naita jérjestoja seka yhteistybkumppaneita muissa maissa. (Kepary
2008.) Kepalla on siis paljon vaikutusvataa kaytannon kehitysyhteistyon toteuttamiseen liittyen.
Kommenteissaan Kepa arvosteli voimakkaasti nykyista kehityspoliittista ohjelmaa sosiaalisen ulottu-
vuuden unohtamisesta (Kepan lausunto kehityspoliittisen ohjelman luonnoksesta 2007, 3). My6s ympéa-

ristdministerion virkamies kummeasteli jarjeston asennetta.

" (---) m& oon vahan ihmeissani kuunnellu néit Kepaa ja naita, et mita ihmettd, ku kyllahan nyt
hekin on varmaan ollu Riossajandin, et must se on ollu vahan ylléttavaa. (...) Kepa esimerkiks
hirveen kriittisena Must se oli todellaihmeellista.” (Virkamies4)
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Olisin tata tutkimusta varten halunnut haastatella Kepan edustajaa, mutta tiedustellessani asiaa sain
vastauksen, ettd Kepasta el 10ydy erityisesti ympéristOasioihin perehtynytta henkilostoa. Tama voikin
selittdd ympaéri stonakokul man puuttumisen jérjeston toiminnasta. Toisaalta, ja myds edelliseen liittyen,
kyse on intresseisté&c Kepa on voinut tarkoituksellisesti ”unohtaa” ympéaristéulottuvuuden huomioimi-
sen toiminnassaan, jos sen on koettu vahentavan joidenkin jarjestdlle térkeampien teemojen painoarvoa
(Haila2001, 14). Jarjestotoimijan mukaan |8hinna tasta olikin kyse.

"Mul on Kepan kanssa ihan hyvét valit, mutta sanon suoraan etta olin aika turhautunut siihen
taydelliseen kyvyttomyyteen tarkastella asioita uusin silmin silloin kun olisi pitanyt.” (Jarjesto-
toimiijal)
Kepa el ole kuitenkaan ainoa taho, joka on unohtanut ympéaristoul ottuvuuden kehitysyhtei stydssé. Ku-
ten luvussa 3.2 totesin, ymparisto on ollut kehityspoliittisissa ohjel missa térkedna painopisteena muka-
na jo pitkdan. Vuoden 2004 ohjelmassa ympéristd maariteltiin lapileikkaavaks teemaksi, joka tulee
huomioida kaikessa kehitysyhteistydssa (K ehityspoliittinen ohjelma 2004, 8). Erityisesti ymparistomi-
nisterion virkamies naki |8pileikkaavat teemat kuitenkin ongelmallisina.

" (---) meidn ministeriookin vahan ihmetyttanyt, et se on todettu et se on |8pileikkaava teema,

mut e se 00 kaytanndssa kauheesti ndkyny sitte enkad. Tai se el 0o ndkyny niin pajon ku ois

voinu. Se on vahan j&&ny sinne jalkoihin. Et yks tapa tavallaan must paasta jostain asiasta eroon

on panna se |gpileikkaavaks teemaks, ku sit sitd el oikein pysty, et se on niin epamaaranen, pi-

téis muka ollajokaisessa, ja kuka sitd seuraajavalvoo (---).” (Virkamies4)
Ohjelmiin kirjatut asiat eivat sis suinkaan aina pida paikkaansa. Vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjel-
man vuosiarvioinnissa todetaan, ettd 18pileikkaavien teemojen toimeenpano on toteutunut politiikan
tasolla hyvin, mutta niiden huomioiminen kakessa toiminnassa on puutteellista ja kaytannoissa on
suurta vaihtelua riippuen hankkeesta tai ohjelmasta (Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjel-
makaudelta 2004—2006; VI, 38). Jarjestotoimija ja ymparistoministerion virkamies alekirjoittivat ta-
man. Ka&ytannbssa kyse on maararahojen ohjautumisesta.

"No se on ainaollut hirveesti mukana siis paperilla, et sehan ei oo ollu ongelma. (...) Mut etta

se ongelma on vaan se, et jotenkin sitten kaytanndssa se raha ei 00 kauheesti ohjautunu ehka
ymparistohankkeille.” (Virkamies4)

Kuten johdannossa totesin, tilastot osoittavat ympéristohankkeiden vahentyneen Suomen kehitysyhteis-
tydssa jatkuvasti viime vuosien aikana. Samaan aikaan ulkoministerion virkamiehilla on heikko tieta-

mys siitd, miten ympéristondkokulman voisi vatavirtaistaa kaikkiin hankkeisiin. Jotain ympéristén
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painoarvosta kertoo sekin, etta kehitysyhteistyon ymparistéul ottuvuutta toiminnal listavaa ympéristolin-

jausta ei ole ennen koettu tarpeelliseks.

" Joo, tota ite asiassa, Sis viimekshan edellisen ohjelman tullessa kysyttiin, etté tehdddnkd ym-

paristdlinjaus. Ja sillon sanottiin, ettd el tehda. Nyt tehtiin.” (Virkamies3)
Kehityspoliittinen toimikunta totesi vuoden 2006 lausunnossaan, ettd vatavirtaistaminen ei itsessaan
takaa |&pileikkaavien teemojen huomioon ottamista, vaan lisdksi tarvitaan erityistoimia (Suomen kehi-
tyspolitiikan tila 2006, 24). Vuoden 2006 ympéristbevaluaatio nimesi tallaiseksi erityistoimeks ympa-
ristoon keskittyvien hankkeiden lisdksi ymparistolinjauksen laatimisen tavoitteiden toiminnalli stamisen
varmistamiseksi (Kééria ym. 2006, 44). Ulkoministerion virkamies tosin totesi, ettd nykyisen kehitys-
poliittisen ohjelman kohdalla ympéristdlinjauksen relevanssi on pienempi kuin aiempien, silla ohjel-
man ymparistOpainotus on jo itsessdan erittéin vahva. Y mpéristdteeman mukaanotto aidosti kaikkeen
kehitysyhteisty6toimintaan e kuitenkaan tule olemaan helppoa nykyisenkdan ohjelman kohdalla, sill&
kuten kehitysmaatutkijat Jussi Ylhdisi ja Juhani Koponen toteavat, ” matka ongelman tiedostamisesta (-
--) ympariston tilan kestéavadn paranemiseen on (---) pitkd ja mutkikas’ (Ylhéisi & Koponen 2007,
280).

4.3 Ajatuksia ohjelmasta

Suurin osa haastateltavista koki uuden ohjelman ensisijaisesti myonteisend ja edistyksel lisena tekijana
Suomen kehityspolitiikassa. Y hteenvetona haastatel tavien nakemyksista voi ministeri Vayrysen sanoin
todeta, ettd ohjelma on pauu tulevaisuuteen (HS 16.9.2007). Vaikka ohjelma pohjautuu Rion konfe-

renssin gatuksiin, kuvailtiin sen ndkékulmaa uudeksi ja tuoreeks.

" Se on tavallaan aika uudistuksellinen vaikka tavallaan paaa siihen vuoden, Rion tapahtumiin
entista voimakkaammin ja nithin Rion sopimuksiin janiihin liittyviin tavoitteisiin just sen takii
et siin on se ympaéristopainotus.” (Tutkija2)
Vuonna 1992 jarjestetyssa Rio de Janeiron YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssissa (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) valtiot sitoutuivat ensimmaista kertaa kor-
keimmalla poliittisella tasolla kestavéan ja oikeudenmukai seen kehitykseen. Konferenssissa hyvaksyt-
tiin 27 periaatetta sisdltdva Rion julistus, jota valtiot sitoutuivat noudattamaan kestavan kehityksen

edistamiseksi. Lisaks alekirjoitettiin ilmastonmuutoksen ja biologisen monimuotoisuuden suojelua
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koskevat sopimukset. Oikeudellisesti sitovasta metsid koskevasta sopimuksesta jasenmaat eivét pads-
seet yhteisymmarrykseen, mutta sen sijaan luotiin niin sanotut Rion metsdperiaatteet metsien kestavélle
hoidolle ja suojelulle. (Kansainvaliset ymparistdsopimukset ja Suomen kehityspolitiikka 2007; 6, 32.)
Naiden lisdksi hyvéksyttiin Agenda 21 -niminen toimintasuunnitel ma kestavan kehityksen toteuttami-
seks niin maailmanlagjuisella, kansallisella kuin paikallisellatasolla (UN Division for Sustainable De-
velopment 2004). Haastateltavat toivottivat Rion gjatukset ympariston ja kehityksen yhdistamisesta

[ampimaésti tervetulleiksi uudelleen.

"Must se on hyvin pragmaattinen ja tota.. tavallaan tuo takasin véhan niita gatuksa nyt ympéa-
riston ja kehityksen naista linkeistd, jotka oli voimakkaasti pinnalla tdn Rion konferenssin jal-
keen yheksakytluvun akupuolella, mut jotka hiukan nyt sitten téssi sanotaan viimesen ehka
kymmenen vuoden aikana on vahan j&anyt sivuun (---).” (Konsultti2)

Toisadta erityisesti ulkoministerion virkamiehet painottivat ohjelman haasted lisuutta ja sen ympéris-

tOpainotuksen heill& teettamaa li séty6ta.

"Tavallaan siin on otettu uus tuore |ahtékohta néihin kysymyksiin, ettd tota siind mielessa se on
haasteel linen et nyt kun sit& toimeenpannaan ja toteutetaan, asioita joutuu miettiin pikkusen uu-
deltakantilta.” (Virkamies2)
Virkamies3 totesi, ettéd ohjelma tulee, jos e muuta niin ” pistdmaan vipinaa virkamiehiin”. Tyomaaran
lisdantymisella virkamiehet viittasivat kasittd8kseni paitsi ohjelman yleisesti kunnianhimoisiin ympé-
ristétavoitteisiin myds ymparistoa koskeviin temaattisiin hankkeisiin, joiden mé&&ran on arvioitu liséan-
tyvan huomattavasti nykyisen ohjelman myo6ta. Téllaisten hankkeiden suunnittelu ja seuranta vaetii

akaajaresurssgja (ks. luku 4.4).

Ohjelmasta puhuttaessa Kepaa kritisoineen jarjestotoimijan sanoissa oli aistittavissa jalkiviisautta ja
"mitd mind sanoin” -asennetta, mutta toisaalta myds aitoa huolta niiden vuosien johdosta, jolloin ympé-

ristbagoita el kehitysyhteistydssa huomioitu.

"Mutta, nyt ollaan sitten t&ssa tilanteessa, jossa Kepa joutuu tavallaan yksinkertai sesti sopeutu-
maan siihen tos asiaan, ettd kehityspoliittisen ohjelman painopisteista johtuen, niin ymparisto ja
erityisesti ilmastokysymykset on nyt siind aivan keskeisia. (...) T84 on ollut tietysti hirveen tur-
hauttavaa, kun on ollut itse vakuuttunut, jaen nyt sano, etta aikaani edell8, mutta kuitenkin silla
tavalla jotenkin kristallinkirkas ndkemys sitg, ettd sehan on néin ja sit viela kuluu vuosi kausia,
ennen kuin se ympérdiva viitekehys hyvaksyy nama gjatukset. Se on ailka kauheeta. (---) Mene-
tettiin paljon aikaa.” (Jarjestétoimijal)
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4.3.1 Kriittisia huomioita

Toisen jarjestotoimijan mielipiteet ohjelmasta poikkesivat selvasti muiden haastateltavien nékemyksis-
tA. Han kritisoi muita voimakkaammin ohjelmaa. Haastateltava ei kokenut ohjelman tuovan ymparisto-
kysymyksié myontei sella tavalla esille, vaan péinvastoin aiheuttavan yksipuolisuudellaan ennemminkin
vastareaktioita. Erityisesti konkretian puute ja epaloogisuus héiritsivat hantd. Haastateltavan mielesta
ympéri stondkokulma tuodaan ohjelmassaesille vaarélla tavala

" (---) ndin ympéristéihmisena ilolla Sitg, ettéd ympéristdasiat nostetaan esiin, mutta sit se tapa,
mill& se tehddan niin ei 0o niin selked tai hyva. (---) suoraan sanottuna aika huonosti kirjotettu (-
--). Et siind on nostettu vaan yks asia esiin, eikd sit semmosta kokonaisvaltasta kehityspoliittista
ohjelmaa. (---) Eika oo kovinkaan osattu kertoa sitten sitd, et mika sen ohjelman tarkoitus on.”
(Jérjestotoimija2)
Ministeri Vayrysen ndkemys ohjelman kokonaisvaltaisuudesta on taysin pédinvastainen. Ohjelman saa-
tesanoissa ministeri kirjoittaa: "Uusi ohjelma on aikaisempaa kokonaisvaltaisempi. Tama kay ilmi
my0s otsikosta, johon sisaltyy ihmiskuntapolitiikan kasite. Ihmiskuntgpolitiikalla tarkoitetaan kaikkea
sellaista yhteisten asioiden hoitamista, jolla on vaikutusta ihmiskunnan tulevaisuuteen”. (Kehityspoliit-
tinen ohjelma 2007, 3.) Ympdristoministerion virkamiehen mielesta ohjelma on liiankin yleisluontoi-
nen, elka se ohjaa kéytantoa tarpeeksi. Han oli jérjestotoimijan kanssa samoillalinjoilla myos siitg, etta

ohjelmaon ristiriitainen jaepalooginen.

" (---) téa on hirveen yleinen et td84 el 0o kauheen pitkélle meneva. (...) jatéél on ristiriitoja nii-
den kasitteiden suhteen, et jossain sanotaan, etta kaiken pohjana on néiden kol men ulottuvuuden
tasapaino ja téé ja Sit toisadla sanotaan, etté luonnontaloudel lisesti kestava kehitys on kaiken
pohja” (Virkamies4)
Kuten luvussa 3.3 totesin, myos julkisessa keskustelussa arvosteltiin voimakkaasti ohjelman liiallista
yleisyyttd, jonka takia ohjelman konkreettisia tavoitteita ja tuloksellisuutta on kritiikkia esittaneiden
tahojen mukaan vaikea seurata (HS 3.10.2007). Kehityspoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettei kaytan-
non toimia varten laadita erillista toimeenpano-ohjelmaa, vaan ulkoas ainministerion osastojen ja edus-
tustojen laatimat talous- ja toimintasuunnitelmat ovat ohjelman toteuttamisen vélineitéd. Ohjelman lop-
puarvioinnin lisdks sen seurantaan luvataan indikaattoreita. Eduskunnan roolia ohjelman seurannassa
korostetaan, silla se kasittelee vuosittaisen kehitysyhteistyokertomuksen, kehityspoliittisen toimikun-
nan laatiman arvion seka valtion talousarvion, jossa yhtena osana on kehityspolitiikka. (Kehityspoliitti-

nen ohjelma2007, 37-38.)
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Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle tdma ei riittanyt. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa ohjelmasta
todetaan, ettd ohjelman liiallisesta yleisyydesta johtuen ulkoministerion tulee indikaattorien kayttoon-
oton lisaksi vuosittain toimittaa vaiokunnalle erillinen toimeenpano-ohjelma kehityspolitiikkaan liitty-
vista konkresttisista linjaratkai suista (Eduskunta 2007). Eduskunnan keskustelussa ministeri Vayrynen
lupasikin toimittaa eduskunnalle selvityksen seka kaytannon toimenpiteista ettd budjettituen ja monen-
keskisen avun vaikutuksista. Maaliskuussa 2008 julkaistussa vuotta 2007 koskevassa kehitysyhtei styo-
kertomuksessa esitellaan luvatut kehitysmaiden tilanteen seurantaindikaattorit, jotka perustuvat vuosi-
tuhannen kehitystavoitteisiin. Lahes puolet indikaattoreista liittyy ymparistoon. Kehitysyhteistyoker-
tomuksessa todetaan kuitenkin edelleen, ettéd ohjelmalle ei tulla laatimaan erillistd toimeenpano-
ohjelmaa. (Kehityspolitiikkaa ja -yhteisty6ta koskeva kertomus vuodelta 2007; osa 2, 24.)

Haastateltavistani jarjestotoimija ja ymparistoministerion virkamies eivét olleet ainoita, jotka arvosteli-
vat ohjelmaa. Ensisijaisesti myoOnteisesta asenteestaan huolimatta muutkaan haastatellut eivét suhtautu-
neet ohjelmaan varauksettoman myontei sesti. Ainoastaan konsultit tuntuivat ottaneen ohjelman vastaan
yksioikoisen kritiikittémasti. Muissa haastateltavissa arvostelua ja huolta herattivat erityisesti suoma-

lai sen osaami sen korostaminen jaluonnonsuojel undkokohtien unohtaminen.

" Multta tottakai, varmasti monet niisté huolenaiheista, mita jarjestdt on sitten esitténeet kehitys-
poliittisen ohjelman sisdlldsté on ollut perusteltuja Toisin sanoen, pelko siita, etta loppujen lo-
puksi pyritéan vain edistamaan suomalaisten yritysten toimintaa kehitysmaissa ja puhutaan
suomalaisen osaamisen hyddyntamisesta, niin sit se k8ytdnndssa se vois olla pahimmillaan hy-
vinkin ykspuolista, jotain talousmetsien hoitoa.” (Jarjestbtoimijal)
Kuten totesin luvussa 4.1, ohjel massa korostuu talousmetsien rooli kestdvan kehityksen edistamisessa.
Historiasta |0ytyy tapauksia, joissa suomaaista vientid ja metsien roolia nimenomaan taloudellisena
voimavarana on perusteltu kehityspolitiikan tavoitteilla. Teoksessa Ymparistopolitiikka. Mikéa ympéris-
t6, kenen politiikka Maria Akerman tarjoaa ndisté esimerkin. Han kirjoittaa vuonna 1997 kohua herét-
téneesta metséteollisuusyritys UPM-Kymmenen akeesta aloittaa yhteistyd indonesialaisen April-
yhtion kanssa. Y mpdristo-, kehitys- ja ihmisoikeusjarjestot vaativat suomalaisyhtioté vetdytymaan yh-
teistyosta perusteinaan Aprilin harjoittamat luonnonmetsien hakkuut ja yrityksen metsaalueilla tapah-
tuneet alkuperaiskansojen omistusoikeuksien loukkaukset. UPM-Kymmene oikeutti metsdnkayton ve-
toamala Indonesian kehitystavoitteisiin. Yhtion, kuten my6s Indonesian vataeliitin, ndkdkulmasta
metsan tehokas taloudellinen kayttd oli ento Indonesian kestavélle kehitykselle. Nakemysta tuki myos

Suomen valtion virallinen kehityspolitiikka, silla Suomi oli aiemmin rahoittanut kehitysyhteistyovaroil-
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la Aasian sellu- ja paperiteknologian kehittamistd. Kansalaigjarjestdjen ja metsdasiantuntijoiden nako-
kulmasta sademetsien monimuotoisuus oli uhattuna. Hanke kaatui lopulta Aprilin talouddllisiin vaike-
uksiin, mutta osa haastateltavistani pelkasi, etta samankaltainen toiminta mahdollistuu nykyisen kehi-
tyspoliittisen ohjelman puitteissa. (Akerman 2001; 101-109, 117.)

" (---) aka moniin sielta voi |0ytya perusteita semmosiin siis, jotka mun henkildkohtaisen néke-
myksen mukaan el valttamatta oo loppujen lopuks sit ympéristollisesti kauheen hyodyllisia
hankkeita, vaan ehka ne on sit enemman puuvarojen, luonnonvarojen hyoddyntamista Et on
hankkeita, joissa jotakin ymparistoo, vaikkapa metsia kosketellaan, mutta sitten se, etté kuinka
kestvid ne on, niin siind sitten eri asiantuntijat voi ollaeri mieltd.” (Jarjestotoimija?)

Suomalaisen osaamisen korostuessa haastateltavia huoletti myds omistajuuden, eli kehitysmaaosapuo-
len kehitystaan koskevan vallan ja vastuun, unohtaminen. Ulkoministerion virkamiehen mielestd minis-
teri pohjaaideoitaan liiaksi siihen aikaan, jolloin han oli viimeksi ulkoasiainministerind 90-luvun alus-

sa.

" (---) ministeri itse tota ailkoinaan, tai tét& ohjelmaa kirjoittaessa, osallistui aika syvasti, syvasti.
Ja han ei silloin ollut viela hirveen perehtynyt siihen, et mita kehitysyhteistydssa on tgpahtunut
sen jalkeen, kun han viimeks oli kehitysyhteistyoministeri, ja, et ne samat 188kkeet ei toimi kuin
slloin toistakyt vuotta sitten. Eli t84 kehitysmaiden oman omistajuuden korostaminen, vaik se
on kirjotettu sinne, niin et se siind on ollut se vaikeus.” (Virkamies3)
Omistajuus ei tosin ole 1990-luvun alun ja 2000-luvun lopun véalisena aikanakaan kaytanndssa toteutu-
nut Suomen kehitysyhteistydssd. Vuoden 2006 kehitysyhteistyOkertomuksessa todetaan, etta "usein
suomalaisten ja yhteistydmaiden suhteita leimaa epétasa-arvoinen rahoittg a—vastaanottaja -asetelma’.
Evaluaatioiden mukaan erityisesti kansalaisjarjestbyhteistyd pohjautuu litaksi hyvantekevaisyysajatte-
luun, ja kestavien tulosten aikaansaaminen on kyseenaaista. (Suomen kehitysyhtei sty 2006, 80.) Myo6s
OECD:n kehitysapukomitea DAC:n vuonna 2007 suorittamassa Suomen kehitysyhteistyon seurannassa
sanotaan, etta vaikka Suomi periaatteessa kannattaa vahvasti omistajuutta kehitysyhteistydssaan, se ei
kéytannossa hyddynné tarpeeksi kumppanimaiden omaa osaamista eika tue kumppanimaiden toiminta-
vamiuksien parantamista (DAC Peer Review 2007, 18). Omistajuuden vahvistuminen vaarantuu kui-

tenkin entisestéén, jos suomal ai sta osaamista korostetaan nyt sen kustannuksel la.

Virkamiehen huolen omistguuden unohtamisesta voi todeta olevan oikeutettu, kun lukee ministeri
Vayrysen asiasta esittamia kannanottoja. Toukokuussa 2008 kehitysyhteisty¢jarjestéjen EU-yhdistys

Kehyksen seminaarissa puhunut Vayrynen toi selkedsti esiin oman nékdkantansa: ” Etta me annamme
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heille rahaa ja sitten heilld on omistguus?’ (Eronen 2008b). Omistguus voidaankin Vayrysen tavoin
nahda kehitysyhteistydssa paradoksina, kun kyseessa on yks suuntainen apusuhde. Toisaalta ministerin

kommentin voi nahdé vaarantavan kaiken sen, mihin viime aikoina kehityspolitiikassa on pyritty.

Kehitysmaiden ympaéristonsuojelusta puhuttaessa kysymys omistgjuudesta el ole kuitenkaan mielestani
yht& yksioikoinen kuin useimpien muiden aojen kohdalla. Vakka kaikki haastateltavani painottivat
Sit4, etta kehitysmailla on oltava varaa kestavaan kehitykseen, moni oli sita mieltd, etté kaikki maat
eivét ole tata ainakaan viela itse oivaltaneet. Esimerkiksi vuoden 2005 kehitysyhteistytkertomuksessa
Aasian ympaéristdongelmia kasittelevassi luvussa todetaan maanosan valtioiden edelleen painottavan
ylivoimaisesti lyhyen aikavéalin talouskasvua suhteessa kestdvaan kehitykseen (Suomen kehitysyhteistyo
2005, 52). Eiko avunantgjalla talldin ole oikeus osoittaa se, miten kehitysyhteistydvarat tulee kéyttéa,
jotta ne kohdentuvat kestavéan kehityksen mukaisesti? Toisad ta, ja tdtd mielta oli myds suurin osa haas-
tatelluista, ilman omistgjuutta toiminta tuskin muodostuu pysyvéks kaytannoksi. Liséks paikallisilla
ihmisilla on usein omasta ympaéristostéan sellaista tietoa, jota avunantgiamaan asiantuntijoilla e voi
olla. Kysymys padtosvallasta e ole kuitenkaan helposti ratkaistavissa, kun pyritédn siihen, etta nyt ke-
hittyvat maat valttéisivéat teollisuusmaiden aikoinaan tekemét virheet.

4.3.2 Erilaisia tulkintoja ohjelmasta

Toinen konsulteista oli sité mieltd, etta ohjelman korostaessa hanketukea budjettituen sijaan siina pai-
notetaan jalleen pitkasta aikaa kehitysyhteistyon térkeda elementtia eli yhteistyota. Han toi esiin kehi-

tysyhteistyon roolin kulttuurien valisen vaihdon, yhteisen oppimisen ja yhdessi tydskentel yn valineené.

" (---) tas on tavallaan uudelleen painotetaan nytte tan toiminnan tAmmast yhteisty6luonnetta, et
tas nyt viimesen kymmenen vuoden aikana se gjattelu kuitenkin enemman on liukunu siihen, et-
ta etté t&a on tammosta kehitysmaille annettavaa rahotustukea enemmankin kuin niiden toimi-
joiden vélista yhteisty6td.” (Konsultti2)
Konsultin esiintuoma ndkokanta usein unohdetaan, kun keskitytéan kehityspolitiikan kouriintuntuvien
tulosten tarkasteluun. Haén on oikeassa siing, etta perinteisessa projektitoiminnassa, toisin kuin budijetti-
tukitoiminnassa, osapuolet tekevéat k&ytadnnon yhteistyota Toisaata tdméankin ndkokannan voi néhda

pa autuvan kysymykseen omistajuudesta: kuinka aitoa yhteisty on, jos kumppaniosapuoli el koe vas-
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tuuta toiminnasta, tai pahimmillaan kokee toiminnan hyddyttomaksi, koskasilla el ole ollut sananvaltaa

projektin suunnittelussa?

Haastateltavien hyvin paljon toisistaan poikkeavat nakemykset paljastavat joka tapauksessa sen, etta
ohjelmaa voi tulkita monella tavalla ja ymparistdasiantuntijoidenkin tulkinnoissa on eroja. Taman
osoittaa myos se, ettd konsultin ja ohjelmaa vahvasti kritisoineen jarjestotoimijan ndkokannat olivat
useassa kohdassa téysin vastakkaiset. Jarjestotoimija arvosteli ohjelmaa kokonaisvaltaisuuden ja ohjaa
vuuden puutteesta. Konsultti naki, ettd kehityspoliittisessa ohjelmassa kuuluu olla selkeét painopisteet,

jotka hénen mukaansa toimivat kaytantdjé ohjaavina tekijoina

" Useinhan nda kehityspoliittiset ohjelmat on ollu sellasia, et ne on ollu tommosta, jos nyt sanon
suoraan, niin tammost kaikenkattavaa vahan tammosta liirumlaarua, ettd jokainen 16ytda sen
oman asiansa. (---) Ja nyt tas oli ehka vahan selkeemmin pyritty todella tammoseen poliittiseen
ohjaukseen, jol on jotain todellista merkitysta.” (Konsultti2)

Jarjesttoimijan mielesta ohjelma el ole onnistunut tuomaan kestdvan kehityksen nakdkulmaa koko-

naisvaltaisesti kehityspolitiikkaan, vaan se nahd&dn edelleen supistetusti omana sektorinaan.

" (---) enk& e vielakdan sitten ihan, ehka se ymmarrys siitd, ettd se el 0o vaan tekninen asia, ym-
paristéhankkeille, ympéristdhankkeille lisdé rahaa vaan, tietysti sitakin tarvitaan, mut etta sitten
se, ettd se liittyy kaikkeen siihen toimintaan. (---) el oo vieldk&éan ja el ole alkasempien ohjelmi-
en aikaan niin (---) lagjasti ymmarrettyna ollu siella tas politiikan toteuttamisessa.” (Jarjesto-
toimija2)
Konsultin ndkemyksen mukaan asia on painvastoin: ohjelmassa luonnontaloudellisesti kestava kehitys
nahdaan ensimmaisen kerran kaikkeen tydhon integroituna ja sitd ohjaavana. Hanen mielestdan Suomi
voi nyt ympéristondkokulmaa painottamalla tuoda oman osansa kehitysyhteistyon kaytantdjen paran-

tamiseen.

DAC:n arvioinneissa Suomea on pienend avunantg ana kehotettu keskittymaan tiettyihin teemoihin tai
alueisiin sen sijaan, etta se pienilla resursseilla yrittéa osallistua kaikkeen mahdolliseen. Viimeism-
mMassa arvioinnissa Suomi sai kiitosta lisdéntyneesta keskittymisesta tietyille sektoreille, joistaympaéris-
t6 on yks ydinaa. (DAC Peer Review 2007, 37—38.) Nykyisen kehityspoliittisen ohjelman voidaan
nahda tukevan tétd temaattista keskittymista. Toisaalta jarjestotoimijan tavoin ohjelman voi nahda lii-
aksi yhteen asiaan keskittyvana, kokonaisvaltaisen kehityspoliittisen gjattelun sivuuttavana julistukse-

na. Ohjelmasta esitettyja tulkintoja el voikaan asettaa paremmuusjérjestykseen, silla ne liittyvét suoraan
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siihen, mika tarkoitus kehityspoliittisilla ohjelmilla yleensa naéhd&én olevan. Seuraavassa luvussa poh-

ditaan ohjelmien k&éytannon seurausten liséksi ylipdataan niiden laatimisen tarkoitusta ja mielekkyytta.

4.4 Ohjelman kaytdnndn merkitys

Saadakseni selville haastateltavien ndkemyksia kehityspoliittisten ohjelmien suhteesta kéytantoon ky-
syin, kuinka paljon ja minkalaista kaytannon merkitysta talla ohjelmalla heidan mielestddn on. Minua
kiinnosti myos se, nékevéatko haastateltavat télla ohjelmala olevan enemman ta véhemman merkitysta
kaytannon kannata kuin vastaavilla ohjelmilla ylip&ataan. Tarkoituksenani ei ole siis selvittéd, mitka
ohjelman jo toteutuneet kéytdnntn seuraukset ovat, vaan tarkastella haastateltavien tulkintoja asiaan
liittyen. Jo edellisessa luvussa kavi ilmi, etta erityisesti ymparistoministerion virkamies ja toinen jarjes-
totoimija kritisoivat ohjelmaa sen heikosta ohjaavuudesta. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita
mieltd, etté nykyisella kehityspoliittisella ohjelmalla on ainakin jonkinlaista kdytanntn merkitysté, eh-
k& jopa enemman kuin yleensa vastaavien ohjelmien kohdalla. Kehitysyhteistyon suunnittelussa ohjel-

man painotukset nakyvat virkamiehen mukaan vahvasti.

" Kylldhan voimakastahtoi sen ministerin ohjauksessa sil kyl tuntuu olevan merkitysta. Kyl se oli
selva, etté nyt kun on tullu néd meidan padkohdemaiden osallistami ssuunnitel mat, niin tota kyl
niis oli tarkkaan luettu sitg, ettd mitéa niin on kirjotettu. Et kyl se on suunnannut ihan selvasti.”
(Virkamies3)
Ulkoministeridssa laadittiin kevaalla 2008 virkamiehen mainitsemat maakohtaiset, kehitysyhteistytn
suunnan méérittelevéat osallistumissuunnitelmat Suomen padkumppanimaille. Osallistumissuunnitel-
missa kasitel |&8n kahdenvéalistd ja monenkeskista yhteistyota. N&ita suunnitelmia el kuitenkaan julkais-
ta Suomessa eika kumppanimaissa, miké on heréttényt arvostelua muun muassa kehityspoliittisen toi-
mikunnan taholta (Suomen kehityspolitiikan tila 2008, 5). Kansalaisilla ei siis ole etukdteen mahdolli-
suutta nahda, miten kehityspoliittinen ohjel ma pédkumppani maissa aiotaan saattaa kaytantoon.

Suunnitelmien lisksi jo toteutuneena kaytannon tuloksena haastateltavat nékivét ohjelmasta syntyneen
keskustelun. Tama keskustelu eli kehityspolitiikan ymparistéulottuvuuden politisoituminen nahtiin

ehdottoman myontei send asiana:
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"No onhan silla nyt jo ollu se k&ytanndn merkitys, etté kaikki ministerion virkamiehet ja kaikki
kehitysyhteisty6toimijat varmaan Suomessa puhuu ympéristdasioista enemman. (---) ainakin
tAmmadsena julistuksenomaisena ja keskustelunheréttgjdnghan se on toiminu erittéin paljon.”
(Jarjestbtoimija)
Toisadta, huolimatta osallistumissuunnitelmien vahvoista painotuksista, jopa ulkoministerion virka-
miehet olivat epéilevaisia sen suhteen, kuinka paljon ohjelmalla tulee olemaan vaikutusta kehitysyh-
teistyon kaytantojen tasolla. Kommenteista péétellen he eivét olleet lainkaan varmoja ohjelman paino-
tusten yhteydesté konkretiaan. Myos ymparistoministerion virkamies totesi, ettd vaikka kehityspoliitti-
nen ohjelmaolisi kuinkahyvé, se el takaa painotusten toteutumista. Vasta rahan ohjautuminen ja tGiden

organisoiminen osoittavat sen, mill& tavalla ohjelman painotukset nakyvat kaytannossi.

"No, toivottavasti on sita k&ytdnnon merkitystakin sitten ihan konkreettisesti. Se on téssa se
oleellinen kysymys.” (Virkamiesl)
Vastauksista jai sellainen mielikuva, etta ohjelman painotusten nakymisen kehitysyhteistyon ruohon-
juuritasolla uskottiin ainakin l&hitulevaisuudessa olevan vahaista. Tamén el niinkdan katsottu johtuvan
itse ohjelmasta, vaan kehityspolitiikalle luontaisesta hitausvoimasta (Léhde 2001, 219). Syyna tahan
kehitysyhteistyon kaytéantdjen hitaaseen muutokseen on se, ettéa toiminnassa on pyrittava ennustettavuu-

teen eli rahoituskohteet on mé&riteltéva ennalta vuosiksi eteenpain. Nain ollen ne varat, jotka ovat kul-

" (---) @ se kaytantd muutu kovin nopeesti, vaikka ois lagjasti hyvaksytty se tahto. Mut tottakai
siind aina jonkun verran, kymmenen kakskyt prossaa on semmosta valjyytta (---).Mut et se
ik&&n kuin muuttuva osa siina kehitysyhteistyorahotuksessa, se on suhteellisen pieni.” (Tutki-
jal)
Toiminnan ennustettavuuden vaatimuksen lisdksi hitausvoimaa aiheuttavat kehityspolitiikan vakiintu-
neet tavat ja tottumukset, jotka vastustavat muutoksia. Suomen kehityspoliittisen instituution hitaus-
voimaan liittyy myds ulkoministerion hallinto- ja paatdksentekojarjestel mien kankeus, jonka haastatel -

tavat kokivat ongelmaksi kdytantdjen ja toiminnan muuttamisessa.

"Toi on niin kankeelt vaikuttaa uuamman systeemi, ei ne hetkessa kuule saa sitd, et siind kes-
téd.” (Virkamies4)

kusvetoinen ja byrokraattinen, silla kukin hanke kasitellddn seka suunnittelu- etta toteutusvaiheessa

ministerion ylimmall& tasolla moneen kertaan, ja kaikki yli 200 000 euron maksatukset taytyy hyvak-
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syttdd ministerill&. Seurannassa kehotettiin ulkoministerita siirtdmaan projekteja koskevaa padtosval -
taa enenevassa maarin kentté- eli |ahetystotasolle. Tama el kuitenkaan ole ongelmatonta, sill samassa
raportissa todetaan |8hetystdjen henkilokunnan kehitysyhtei stydosaamisen olevan heikkoa ja henkil 6s-

toresurssien hyvin rajallisia. (DAC Peer Review 2007, 48-50.)

Ulkoministerion virkamies toi esiin sen, etta projektien kohdalla kehitysyhteistyon suunnittelu kestda
kauan myos muista kuin ulkoministerion sisaisista tekijoista johtuen. Hankkeita ei yksinkertaisesti voi
kaynnistéa yhdelta istumalta, silla myos kumppanimaalla on — ainakin toivon mukaan — sananvaltaa
projektien sisaltoon.

"Mut tietysti varmasti kannattaa miettid itse kunkin etté niin kun hankkeet tapahtuvat yleensa

tenkin neuvottelukysymyksié néiden kohdemaiden kanssa. ” (Virkamiesl)

Kahdenkeskisten hankkeiden suunnittelu onkin monipolvinen prosessi. Kunkin hankkeen toimintaym-
paristo, tarkoitus, paamaérét ja tarvittavat resurssit analysoidaan yhdessi kumppanimaan kanssa ja pro-
jektista laaditaan niin sanottu looginen suunnittelukehikko. Taman suunnittelukehikon avulla mietitaan
oletetut syy—seuraus -ketjut, joissa rahalliset ja henkil6resurssit muutetaan tuloksiks ja vaikutuksiksi.
(Koponen & Seppéanen 2007, 348.) Projektin monitorointia varten laaditaan indikaattorit, jotka helpot-
tavat hankkeen toteutumisen seurantaa. Analyysien pohjalta laaditaan vuosittain tarkistettava, tydsuun-
nitelmia ohjaava hankesuunnitelma. Projektin toteuttaja, useimmiten konsulttiyritys, etsitdan kilpailu-
tuksen kautta. (Ministry for Foreign Affairs 2000; 37, 42—43.) Ulkoministerion kehityspoliittisen osas-
ton niin sanottu laaturyhma kasittelee hankkeiden suunnitelmat ja niiden yhtenaisyyden hallituksen
vahvistaman kehityspolitiikan kanssa ennen rahoitusesityksen tekemista (FINLEX 2005). Kaiken edel -
[&mainitun 1&pik&yminen vie aikaa.

"(---) et ehka sitten vuoden tai kolmen vuoden jalkeen néhd&an muutama kirkas vayryslainen
interventio.” (Tutkijal)

tavaa toimintaa, muodollisen politiikan sykli on huomattavasti lyhyempi. Esimerkiksi Suomessa kehi-
tyspoliittinen ohjelma kirjoitetaan uudestaan aina hallituksen vaihtuessa. Taman kokivat ongelmaksi
my0s haastateltavani, ja osa pekaskin nykyisen painotuksen jédvan vain hetkelliseksi " muoti-

ilmioksi”.
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"Tietysti on olemassa riski, etta téa painotus stten unohdetaan tamén hallituskauden paatteeksi.
Mut ma oletan kuitenkin, ettd nykyisesta hallituskoalitiosta nyt ainakin toinen suurista puolueis-

(Jérjest6toimijal)
Jarjesttoimijan kommentti osoittaa hyvin sen, miten myos puoluepolitiikka kytkeytyy kehityspolitii-
kan suuntaamiseen. Jos hallitus vaihtuu, uudella hallituksella on luultavasti tarve kehittda uudet,
"omat” teesit ja painotukset. Kukin hallitus tarkastelee toimintaansa seuraavan nelivuotiskautensa va-
lossa, kun kehityspoliittiset ratkaisut vaatisivat pidempéé aikajdnnetta. Toinen tutkijoista esitti ongel-

masta k&ytannon esimerkin.

"Yritetdan olla silleen ajan hermoilla ja tuleekin kehittaa ja tehda suunnanmuutoksia mutta esi-
merkiks just tdmé hanke, mitd ma tutkin, (---) niin sekin tavallaan gjettiin alas sen takia, etta oli
tullu t&4 painotus budijettitukeen (---). Ja sen sijaan, jos sita oltaiskin jatkettu viela kolme nelja
vuotta niin ne tulokset oiskin ollu paljon kestdvdmmét. Eli se on, siina tulee valilla semmosia
hullujaratkasujatosiaan.” (Tutkija2)
Kuten katsauksessani kehityspoliittisista ohjelmista totesin, ohjelmat eivét synny tyhjidssa vaan ne hei-
jastelevat omaa aikaansa. Nén on myods nykyisen ohjelman kohdalla. [Imastonmuutoskeskustelu on
vellonut voimakkaana useamman vuoden, ja asia otetaan vakavasti jo kaikkein korkelmmissakin paé-

toksentekoelimissi. Konsultti2 kuitenkin pelkasi tdmankin keskustelun jaavan pian historiaan.

" (---) kehitysyhteisty0 ja kehityskeskustelut noin yleisesti t&s on v8han semmonen ongel ma, etté
t&8 on aika semmosta vasyttavaa ja raskasta (---), et aina kerran nelj&s vuodes kaivetaan joku
tdmmonen uus paradigma (---) se on ihan sama néitten MDG:tten kanssa ja miksei tan ilmas-
tonmuutoskeskustelun kanssa, et jaksetaanko jatkaa vai vasytéanko kun ndhddan, et & t&4 nyt
ollutkaan ihan niin helppo ja sit |0ytyy uus niin Sirretéén se koko homma eri kurssille.” (Kon-
sultti2)
Kehitysmaiden ympéristokysymyksiin perehtynyt tutkija Juss Ylhéisi on tullut samaan johtopaétok-
seen. Han on huomannut, ettd suomalaiseen kehityskeskusteluun mahtuu vain yksi iskusana kerrallaan.
dista’ kdyhyyden vahentéamisen tullessa tavoitteiden keskiton, ja télla hetkella ilmastonmuutosta pai-
notetaan kaikkialla. (Eskelinen 2003, 32.) Kuinka kauan tama painotus séilyy? Se ndhddan jo kenties
seuraavan kehityspoliittisen ohjelman ilmestyessa. [Imastonmuutoskeskustelu tosin eroaa Y lhdisin mu-
kaan aiemmasta ympéristopainotuksesta siten, etta ilmastonmuutoksen hidastamiseks tehdyt ratkai sut
ovat usein taysin vastakkaisia kestavan kehityksen gatuksen kanssa. Esimerkkeina Ylhaisi mainitsi

biopolttoaineet ja ydinvoiman, joiden tuotantotapojen kestavyydesta voidaan olla kaikkea muuta kuin
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vakuuttuneita. (Suullinen tiedonanto 31.1.2008.) Kuten todettua, sama ongelma voi olla olemassa kehi-

tyspoliittisen ohjel man toteuttamisen kohdalla.

Osa haastatelluista oli kuitenkin vakuuttunut siita, etta nykyiset painotukset tulevat sdilymaén. Néiden
haastatel tujen nakemyksen mukaan ilmastonmuutos on niin suuri ja ndkyva ongel ma, etta se on jatkos-
sakin otettava paétdksenteossa huomioon.

"No en ma tota olis hirveen huolissani sikali et tota ymparisto tulee kuitenkin olemaan globaa-
listi niin se on semmonen, t&8 ymparistonmuutos mika nyt prosessi mik& on meneilléén niin se

ta ettd se hdipyis.” (Konsulttil)

4.4.1 Mahdollisuuksia ja uhkia

Vahintéén yhta mielenkiintoista kuin se, mit& haastattel uissa sanottiin on se, mité niissd el sanottu. Olin
yllattynyt siitd, kuinka harva haastateltavista viittasi kehityspoliittisesta ohjelmasta puhuessaan ympé-
ristéteeman |&pileikkaavuuteen. Haastatteluista jai sellainen tunne, ettd ymparistétoimijat eivat usko
tdman kehityspoliittisen ohjelman tuovan kestdvda kehitystéa aidosti mukaan kaikkeen toimintaan.
Haastateltavat elvét siis usko nykyisen kehityspoliittisen ohjelman mahdollistavan k&sitteellista oppi-
mista. Integraation sijasta ohjelman kaytdnnon tuloksena ndhtiin pikemminkin tekninen oppiminen eli

erilliset ympéristopainotteiset projektit. (Haila& Jokinen 2001, 283.)
"(---) kyll&han joillekin ymparistohankkeille varmaan jotakin rahotusta. Ja haravoidaan tar-

kemmin se, ettéd mitké& saavat rahaa.” (Jarjestotoimija2)

Parhaimmillaan ohjelma voisi haastateltavien mukaan merkita paitsi ympéristbhankkeiden mééran ja

kumppanimaihin péin, myés Suomen vaikutusmahdollisuuksien ja taloudellisen kapasiteetin parane-

mista avunantajayhteisissa. Toinen konsulteista haaveili myos siitg, ettd kansalaisten kiinnostus kehi-

parhaimmillaan yhteiskunnalliseen oppimiseen.

"Téa voi St luoda sellasen tilanteen, jossa Suomessa syntyis sitten lagjemminkin seké halua etta
kykya ja kapasiteettia osallistua tdhan kehitysyhteistyotoimintaan (---), joka vois sit parantaa
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yleensakin tan kehityskysymyksiin liittyvan keskustelun laatua ja mééréa téél Suomessa, ettel se

jééniin hirvean pienen piirin harrastukseks.” (Konsultti2)
Taloustutkimuksen ulkoasiainministerion toimeksiannosta vuonna 2008 tekeman mielipidemittauksen
mukaan 86 prosenttia suomalaisista pitaa kehitysyhteistyotéa ainakin melko tarkeéna Kehitysyhtel styo-
ta erittain térkeéna pitavien osuus oli edellisvuodesta hieman laskenut, mutta Suomi oli joka tapaukses-
sa suunnilleen samalla tasolla muihin EU-maihin verrattuna. (Taloustutkimus Oy 2008, 3; DAC Peer
Review 2007, 12.) Haastateltavani olivat kuitenkin yhta mielta Jenni Karjalaisen (2007, 3) kanssa Siité,
etta kehityspoliittinen keskustelu Suomessa on lopulta kovin pienimuotoista ja yksipuolista. Jotain tasta
kertoo ehké se, etta mielipidetutkimuksessa vain kaksi kymmenesta vastagjasta oli kuullut vuosituhat-
tavoitteista (Taloustutkimus Oy 2008,14). DAC kehottikin maaseurannassaan Suomea laatimaan stra-
tegian kehitysyhteistyota koskevan tietoisuuden parantamiseks (DAC Peer Review 2007, 13). Haasta
teltavat toivoivat kehityspoliittisen ohjelman heréttdman keskustelun muuttavan vanhoja asetelmia ja

heréttévan ihmisi& huomaamaan kehityspolitiikan merkityksen myos muiden politiikanalojen kannalta.

Toisaalta jarjestotoimijan liséksi toinen tutkijoista koki, etta ohjelmalla saattaa olla kielteisia vaikutuk-
sa
"Mutta, mut sit tosiaan t84 epailys, et mitdkohan se Vayrynen sit oikeesti, mita hanen komment-
tinsa jostain plantaaseista ja ymparistosta sit vois kaytanndssa tarkottaa. (...) Ja se luonnon ja
maaoi keuksien polkeminen ja monimuotosuuden heikkeneminen ja osin maaoikeuskiistat, et sit
jos taa kohdistuis siihen, toivottavasti. Eika silleen, ettéd kunhan viljelijat saa maan tuottamaan
tyyppisesti, jasit jos tyontekijat ja maattomat siella karsii, niin se on sivuseikka.” (Tutkijal)
Tamakin ongelma liittyy luvussa 4.1 kéasiteltyyn kestdvan kehityksen maaritelmien moninaisuuteen.
Kuten jérjestétoimija luvussa 4.3.1 totesi, asiantuntijoidenkin keskuudessa on erimielisyytta sitg, mil-
lainen toiminta kussakin tilanteessa on kestévan kehityksen mukaista. Esittelemani tapaus aikeesta
hy6dyntaa sademetsia kehityspoliittisia tavoitteita perusteluina kéyttéen on hyva esimerkki siitd, miten
eri tavoilla kestvan kehityksen mukainen toiminta voidaan ndhda. Kyseisessa tapauksessakin erilaisil-
la asantuntijoilla oli tdysin painvastaisia, mutta samalla taysin perusteltuja ndkemyksia kestavan kehi-

tyksen mukaisesta toiminnasta

Seka tutkija etta konsultti kantoivat huolta siitd, riittédko erityisesti ulkoministeridssa osaamista ympé-
ristGajattelun integroimiseen kaikkeen kehitysyhteistyohon. Ongelmana el lienek8an tietoinen valinpi-

tamattomyys vaan tiedon puute.
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"Miten sitten, kyetd88nkod ymparistd oikeesti liittdmaan 18pileikkaavaks teemaks, €li jos heil el
yksinkertai sesti 00 osaami sta ulkoministerissa niin en tiedd, miten se tulee onnistumaan. Ja sen
ma tiedan, etta ulkoministerion virkamiehilla on tosi huono se ympéristdasioitten tuntemus, €li
ne vaatis selkeesti enemman koulutusta jakursseja.” (Tutkija2)
Tahan mennessa ympaéristoul ottuvuuden huomioiminen kaytanndn kehitysyhteistydssi on ollut riippu-
vaista 18hinna siitd, kuinka kiinnostunut kutakin hanketta koordinoiva ulkoministerion virkamies on
sattunut ympéristdasioista olemaan. Jotain ymparistoulottuvuuden merkityksesta ulkoministerion kou-
lutug érjestelmésséa téhan asti kertoo myds se, ettd ympaéristoeval uaation mukaan vuonna 2004 |aaditus-
sa kehitysyhteistyohal linnon osaamisen kehittémisohjel massa tasa-arvokysymysten tuntemista pidettiin
ympéristbasioiden halintaa térkeAmpanad. Tama siita huolimatta, ettd kumpikin osa-alue oli kehityspo-
liittisessa ohjelmassa méritelty yhta tarkedksi |&pileikkaavaks teemaks. (K&aria ym. 2006; 15-16.)
Vaikka nykyisessi kehityspoliittisessa ohjelmassa luvataan koulutusta henkilokunnalle, on ympéristo-

ohjelma 2007, 36). Tata mielté tuntuivat olevan haastateltavanikin. Perusteellinen muutos vaatii aikaa.

" (---) téytyy muistaa, ettd on usein myods kyse ihmisistg, jotka on kasvanut tiettyyn téll&seen ke-
hityspoliittiseen g attelutgpaan. Ja loppujen lopuks ympéristbasiat on verraten tuore asia.” (Jar-
jestotoimijal)

4.4.2 Mika on ohjelmien tarkoitus?

Jarjestétoimija ja konsultti jaivét haastattelussa pohdiskelemaan sitd, mikéd on kehityspoliittisten ohjel -
mien merkitys ylipéétéén ja millaisia ohjelmat voisivat parhaimmillaan olla. Kuten vuoden 2007 oh-
jelmassa todetaan, ndiden periaatepagttsten tarkoituksena on tarjota kehitysyhteistyon asiantuntijoiden
yhteenveto siitd, mitka tulevat olemaan Suomen kehitysyhteistyon suuntaviivat (K ehityspoliittinen oh-

jelma 2007, 3). Jarjestotoimijaa mietitytti erityisesti linjausten ohjaavuus.

" (---) ma oon aina miettinyt, et mika niitten ohjelmien ohjaavuus on, tai niité voi lukea niin mo-
nellatavalla (---) varsinkin kun puhutaan kehityspolitiikasta niin se on niin lagja, ja tdmmésen
ohjelman sisdll§, et se pystyis oikeesti ohjaamaan sité johonkin suuntaan, tai muuttamaan (---).
Niin, mikdhan sen merkityson.” (Jérjestbtoimija2)

Osittain samaa asiaa pohdiskeli konsultti2 analysoidessaan sitd, miten ohjelmista saataisiin tehokkaam-

pia. Han esitti gatuksen siitd, ettd jos ohjelmien tueks halutaan saada vankempi konsensus, ne eivét
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saisi olla hallituksiin sidottuja. Sen sijaan kehityspoliittisten ohjelmien tulisi ollalagjoja, koko yhteis-
kunnan osdlistumisen sallivia linjauksia. Konsultin ndkemyksen mukaan nykyinen ohjelma on pyr-
kinytkin téllaiseen kokonaisvaltai sempaan linjaan.

" (---) mika vois semmosta jatkuvuutta tuoda, ois Sit se et jos nda linjaukset todella el jaa vaan
hallituksen linjauksiks vaan niist tulee téllasii 1aajempia yhteiskunnalisii linjauksii, jotka perus-
tuu lagiempaan keskusteluun ja yhteisymmarrykseen, niin sillon vois kuvitella et niille syntyy

yritettykin (---)” (Konsultti2)

Vuoden 2007 kehitysyhteistyokertomuksessa ohjelman toimeenpanosta mainitaan muun muassa, etta
alkuvuodesta 2008 kokoontuivat eri aojen niin sanotut klusteritapaamiset. Klusterit koostuvat suoma-
laisen tutkijayhteison, yksityisen sektorin ja julkisen hallinnon edustgjista, jotka suunnittelevat sSita,
miten suomaainen erityisosaaminen parhaiten voidaan kehitysyhteistydssa hyodyntda. (Ke-
hityspolitiikkaa ja -yhteisty6ta koskeva kertomus vuodelta 2007, 24.) Klusteri-idea onkin tervetullut
pyrittdessi lagientamaan kehityspoliittista osallistumista ja keskustelua. Mielestani olisi kuitenkin toi-

vottavaa, ettd myos kumppanimaiden edustgjat saataisiin téhan toimintaan mukaan.

4.5 Ohjelman laadinnasta ja ministerista

L &htiessani tekemaan téta tutkielmaa minua kiinnosti se, minkéal aisena haastateltavat nékivat kehityspo-
liittisen ohjelman laadintaprosessin jaministeri Vayrysen roolin siind. Alusta lahtien minulle oli selvaa,
etta ohjelmaja siité kayty keskustelu oli vahvasti henkilditynyt Vayryseen. Tama kavi ilmi my6s haas-
tatteluista. Vaikkaitse en maininnut ministerin nimed, lahes kaikki haastateltavat henkil 6ivét linjauksen
Vé&yryseen. Ohjelmasta puhuttiin ”Vayrysen ohjelmana’ ja ministerin provosoiva tyyli ndhtiin vahin-
t88n osasyyna syntyneeseen keskusteluun.

" Kyll8hdn se vanhaveijari osaa pitéa itsensa otskoissa.” (Virkamiesl)

Politiikka on henkil6itynyt viime aikoina sitd mukaa, kun puolueiden valiset erot ovat tasoittuneet. Sa-
malla persoonallisuuden rooli politiikassa on korostunut. Poliitikoiden ndkyvyys tiedotusvalineissi on
lisdantynyt, ja mediassa esiintyminen on nyky&an tarkea osa poliitikoiden tyota. Ministerit tarvitsevat
julkisuutta osoittaakseen yksilollista aktiviteettiaan ja kyvykkyyttéan. Viestintavalineet puolestaan tar-

vitsevat poliitikkoja seuratessaan julkista el@amaa. (Nousiainen 1992, 73.) Paavo Vayrynen on taitanut
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tdméan pelin jo pitké&n. Minna Tiili on vertaillut ministereiden lehdistondkyvyytta vuosina 1986 ja
2002. Paavo Vayrynen oli yks niistd harvoista ministereistq, jotka vuonna 1986 esiintyivét mediassa
useammin kuin vuoden 2002 vertailukohtansa Erkki Tuomioja. Vuonna 1986 ulkoministerina toimi-
neen Vayrysen poikkeuksellisen ahkeraa esiintymista mediassa Tiili perustelee ensisijaisesti tdman
persoonalla. (Tiili 2003; 18-19.) Haastateltavani olivat hyvin perilla siita, ettd VV8yrynen osaa herattéa

tunteita julkisuudessa:

"No, elks se 00 l&hinn& sit4, ettd mita tahansa Vayrynen tekee niin sita keskustellaan ja sitéa
syntyy kritiikkia” (Tutkijal)

4.5.1 "Paavon puumerkki”

Lieneekohan juuri Vayrysen erikoisen tyylin tiedostamisesta johtunut se, etta yllattdvan harva haasta-
teltavista otti itse puheeksi ohjelman poikkeuksellisen nopean ja ministerivetoisen laadintatavan. Aino-
astaan yksi haastateltavista, jarjestbtoimijal, mainitsi spontaanisti kehityspoliittisen ohjelman epade-
mokraattisen laadintgprosessin. Erikseen kysyttdessd muutkin |aadintgprosessia seuranneet totesivat,
ettel se ollut nykyisen laajaa osallistumista korostavan suuntauksen mukainen, vaan taysin ministerista

1&htdisin oleva.

"Mut siis kyll&han se niin oli, et Vayrynen sen itekirjotti.” (Virkamies3)
" Etta hdnen sormenjalkensd, Paavon puumerkki varmasti siina nakyy ettd..” (Virkamiesl)

Ulkoministerion virkamies totes sarkastisesti, etté jos tarkkoja ollaan, laadintaprosessi oli kuin olikin

demokraattinen:

Haastattelijac Mutta mites tdhan sitten tahan laadintaprosessiin, niin kuinka demokraattinen se
sun mielesta oli?
Virkamies3: Se oli demokraattinen siind mielessa, ettd tota, ministeri on demokraattisilla vaa-
leillavalittu. (Nauraa)
Ulkoasiainministerion ty6jarjestyksessa ministerin tehtévista todetaan ykskantaan, ettéd " ministeri joh-
taa ministerion toimintaa gpunaan ministerion johtoryhmét” (FINLEX 2005). Esimerkiksi kansanedus-
tajiin verrattuna ministereilla onkin paljon itsendista valtaa. He voivat méaaritella sen, mité asioita mi-

nisterin gjavat, kuinka paljon ottavat osaa ministeri 6ssa tapahtuvaan péétoksentekoon ja miten asioita
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ministeri 6ssd hoidetaan. (Tiili 2003; 16, 13.) N&in ollen voidaan mutkia hieman suoristaen todeta, etta
kansalaiset ovat valinneet tietyn henkilén ministeriksi ja antaneet télle valtuudet johtaa ministeriotéan,
tal tassd tapauksessa osaa ministeriostd, siten kuin hén parhaaksi nakee. Nykyaan hallitus painottaa
ministereiden roolia nimenomaan strategisina johtajina, ja tarked osa strategista johtamista on ministe-
rion linjausten muotoilu, toteuttaminen ja arviointi (emt. 7). Taman perusteella ministeri Vayrynen el
tehnyt mit&an vaarad osallistuessaan vahvasti kehityspoliittisen ohjelman laadintaan.

Etenkin ympéristoministerion virkamies oli kuitenkin hdmmentynyt ministerin henkildkohtaisesta pa-
noksesta ohjelman laadintaan. Aiempien ohjelmien kohdalla prosessi on ollut virkamiesvetoinen. Vir-
kamiesten valta suhteessa poliittisiin paéttgjiin onkin viime aikoina kasvanut, johtuen I&hinna | agjentu-
neesta tyokentasta ja ministereiden lisddntyneesta matkustelusta (Tiihonen 2006, 57-58). Vayrynen

muutti omalta osaltaan ” Kylla herra ministeri” -tyyppisen kuvion taysin.

" (---) jasit ma olin hammastynyt, et ministeri itte draftas sitg, et téé oli mulle ihan uutta. Yleen-

s4 se on, tietenkin h&nen kabinetti ja se on poliittinen ohjelma ja tietenkin on mukana. Mut téa

oli mulle aivan niinku etta yllétys.” (Virkamies4)
Nykyinen ministeri kaytti kehityspoliittisen ohjelman laadinnassa toimintatilaansa harvinaisen lagjasti
eli venytti Sta. Ville Lahteen mukaan téllaista toiminnan uusintamista voi tapahtua, jos instituution
piirissd toimivan yksilon muilla el@manalueilla omaksumat gjattelutavat ovat ristiriidassa instituution
kaytantdjen kanssa (Lahde 2001, 219). Vayrysen tapauksessa hdnen pitk&aikaisella poliittisella koke-
muksellaan on epéilemétta vaikutusta oma-aloitteiseen tyyliin hoitaa asioita. Kontrasti on suuri verrat-
tuna edelliseen ulkomaankauppa- ja kehitysminigteriin, Paula Lehtomékeen, joka oli virkaan tullessaan
ensimmai sté kertaa ministerina (HS 16.9.2007).

"Olihan se vahan ihmeellinen suomalaisittain, et me ollaan totuttu kuitenkin siihen, tietynlai-
seen kurinalaisuuteen ja néin. Mut et kylldhan virkamiehet kirjottaa mita halutaan, et siis sillai
t&4 on poliittisessa ohjauksessa (---).” (Virkamies4)
Kehityspoliittisen ohjelman laadinnalle rinnastei sena esimerkkiné kohua heréttaneestd, suomalaisittain
harvinaisesta poliittisen toimintatilan haltuunotosta voi nahda presidentti Halosen pagtoksen sivuuttaa
hallituksen esitys siséasiainministerion kansliapdallikoksi nimitettavasta henkil osta syksylla 2008 (HS
16.8.2008). Téallaiset henkil 6kohtaiset vallan osoitukset ovat harvinaisia kulttuurissamme, jossa asiat on

totuttu hoitamaan hiljaisesti ja paétosten takana on ainakin ndennainen konsensus. Hal osta syytettiinkin
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julkisuudessa parlamentarismin horjuttamisesta ja turhamaisesta tarpeesta saada viimeinen sanakiistas-

sa. Lain mukaan han ei tehnyt mitaén vaarda. (HS 10.8.2008.)

Vakka nimityskiistassakin presidentin toimintaa perusteltiin pitkélti hanen henkildkohtaisilla ominai-
suuksillaan, persoonalisuuden osuutta kussakin tilanteessa on vaikea arvioida tarkkaan. Nousiaisen
mukaan henkilon merkitysta vallankaytossa useimmiten liioitellaan suhteessa taustalla olevien instituu-
tioiden ja tilannekohtaisten tekijoiden merkitykseen. (Nousiainen 1985, 19.) Esimerkiks Véyrysen
lagjan mediandkyvyyden vuonna 1986 voi persoonallisuuden sijaan sdittéa hdnen asemallaan puolue-
johtajana, tuolloin mediandkyvyytta erityisen paljon nauttineen ulkoministerin salkun haltijana ja pé&-
ministerin haastajana (Tiili 2003, 19). Samoin Tarja Hal osen toimintaa nimityskiistassa saattoivat ohja-

ta esimerkiksi puolueuskollisuustai jo aiemmin virassa toimineen henkilon pétevyys.

Padllimmaiseksi mielikuvakseni ja se, ettd suurin osa haastattelemistani toimijoista koki myos olevan-
sanyt jollain tavalla vallan kahvassa. Ehka t&stakin johtuen Vayrysen persoonaa kritisoitiin vahemman
kuin etuk&teen arvelin. Vataosa haastateltavista ndki hanet pikemminkin tervetulleena keskustelunhe-

réttdjana ja liittolaisena kuin ympaéristoliikkeen maineen pilaajana.

"(---) se oli kyl kieltaméttd melkonen muutos, kun han tuli kehitysyhteistyoministeriks, jolloin
han siis yhtakkia keskeytti kokouksen, tai pyys puheenvuoron ja sanoi, ettd’ma en ymmarra ol-
lenkaan, etta mitas taélla oikein puhutaan ylipaatéan, tassa pitéis asiat laittaa tarkeysjérjestyk-
seen ja mun mielesta tdma luonnontaloudellinen kestévyys on se ehdoton ykkonen'. M& olin
sing kuitenkin oon monta vuotta seurannut keketoimikunnan keskusteluja, joissa siis oli
SAK:n Matti Viiadainen jaMTK:n Markku Thornberg, joita @ voinut vahempéaa kiinnostaa néa-
ma& aiheet. Kun Vayrynen sitten totes tdn ministerin ominaisuudessa, ma olin et ’jes', vihdoin-
kin.” (Jarjestétoimijal)
Kehityspoliittisesta ohjelmasta syksylla 2007 syntynyt politisoitumisprosessi on esimerkki tilanteesta,
jossa erilaiset toimijat ryhmittyvét uudella tavalla suhteessa toisiinsa. Kiistan my6té syntyy erilaisa
koalitioita. Namé& vastakkaiset liittoutumat voivat noudattaa aiempien konfliktien asetelmia, tai kuten
tassa tapauksessa, kiista voi jakaa toimijoiden ryhman uudella tavalla. (Laine & Jokinen 2001, 55.)
Tama onkin yksi niista seikoista, jotka mielestani tekevét kyseisestd tapauksesta mielenkiintoisen.
Vakka ympéristoasiantuntija el muuten Vayrysen persoonasta piittaisi, han saattoi tassa tapauksessa

todeta olevansa ministerin kanssa samalla puolel la:

68



" (---) mun mielest Vayrynen nyt on kuitenkin aika fiksusti, en kuulu hanen suosijoihinsa, mut

se, etta ympéaristo on ollut niin pienella painoarvolla siella jailman radikaalia toimintaa ja sem-

most kaskyttamista niin se olis kylla ollut vieldkin pienemméall& painoarvolla.” (Konsultti1)
Liittolaisuus tietyssi asiassa e kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitg, etté toimijoilla on samat péa-
mé&arét. Samankaltainen ongelmanmagritys voi tukea jopa vastakkaisia tavoitteita. (Peltola 2001, 195.)
Téasta osoituksena on se, ettd vaikka suurin osa haastateltavista toivotti ohjelman ajatukset |ampimasti
tervetulleiksi, he samalla pelkasivat, etta kéytannon toimet voivat ministerin gjatuksissa olla jotain ai-

van muuta kuin mita he toivoivat.

"Ja Véayrynen on silleen ihailtavan ristiriitanen poliitikko, et hanhén on yks harvoista jotka
my6s nakee kuiteskin néa perusasi at, etté téa kehitysmalli ei toimi, et ei kaikki maailman ihmi-
set voi alkaa kuluttamaan samal taval kuin me. Mut sitte ne johtopdatokset, jotka han tasta te-
kee, ne on sit jotenkin vaan aika vanhanaikasia, ettd suomalaisosaaminen on se lghtokohta (---
).” (Tutkijal)

4 5.2 Politiikka vastaan hallinto

Taman hetkisen hallituksen ministereistd kolmella on ulkoasiainministeriotn liittyvét vastuualueet:
ulkoministerilla, pohjoismaisena yhteistyoministerind toimivalla asuntoministerilla sek& ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministerilla. Viimeks mainittu vastaa kauppapolitiikasta, kehitysyhteistyosta ja l&-
hialueyhteistyosta. (Ulkoasiainministerio 2008.) Ministereiden alaisia ovat heidan johtamiensa osasto-
jen virkamiehet. Ministerit vaihtuvat vahintddn neljan vuoden valein, ja heidan johtamistyylinsa voivat
olla hyvin erilaisia. Seuraavista sitaateista voi paatella, etta virkamiehilla e ole aina helppoa Vayrysen

kaltai sen tahtoministerin alai suudessa:

"Ku ne varsinkin, siis nayttaa silta etté asiapaperit tulee takasin ministeriltd, sanoo et tehkaas
uudestaan. 'Tassa ei’ - mullekin on tullut yks — ’e ole oikein siséistetty kehityspoliittisen oh-
jelman henked'.” (Virkamies3)
Vakka haastattelemani virkamiehet eivét tata haastattelussa &&neen sanoneet, Vayrysen itsevarma ja
arhakka tyyli hoitaa asioita on epéilematta aiheuttanut ulkoministerion virkamiehissa ihmetysta ja jopa
vastarintaa. Helsingin Sanomissa Vayrynen myontaa itsekin, etté kitkaa virkamiesten kanssa on ollut.

Syyn han ndkee, el suinkaan omassa toiminnassaan, vaan virkamiesten urautuneisuudessa ja omien
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malleja noudattavan byrokratian vélille syntyykin helposti ristiriitoja. Nousiaisen mukaan voimakasta
ministerid el kuitenkaan virkamiehiston parissa valttamétta katsota pahalla: tarmokasta ministeria myos
arvostetaan, silla han pitaa puolensa hallituksen keskinéisessa kilpailussa voimavaroista. (Nousiainen
1992, 108.) Vayrynen osoitti tdman ominaisuuden hallituksen kevaan 2008 menokehysneuvotteluissa,
joissa hén jatti eriavan mielipiteen ehdotukseen kehitysyhteistydn maararahojen osuudesta (HS
14.3.2008).

Ministeri paéttda viime kadessa siitd, mik& on hénen alaistensa virkamiesten asema ministeriossa. Vay-
rynen on, Jaakko Nousiaisen luonnehdintaa kayttaen, politiikantekij& -ministeri, joka ei niink&an mieti
ministeriota tyOyhteisdné vaan instrumenttina, jonka avulla toteutetaan poliittisia ohjelmia. Hanell& on
jo etukéateen selva visio siitd, mitd on saatava aikaan, ja han toteuttaa asioita omintakeisella tyylill&
Politiikantekija -ministeri kokee virkamiesten pyrkivan ensisjaisesti kdyttdmadn ministeria kumileima-
simenaan, ja tdman estdakseen hén ottaa ohjakset selkeasti omiin kasiinsd. Eras syy ministereiden aset-
tamiseen vahvaan asemaan ministerion huipulle onkin estda virkamiesten suvereeni hallinta ndiden

omaaman asiantuntijatiedon avulla. (Nousiainen 1992; 82, 92, 121.)

seen hallintoon kuuluvat tehtavét (Tiihonen 2006, 45). Se, kumpi taho ministeritssa hallitsee, riippuu
tilannetekijoista ja henkilGista. Ministeri el pérjaa ilman aaisiaan, silla virkamiehet valmistelevat mo-
net ministerin paétettavaks tulevat asiat. Viisas ministeri pitddkin suhteet virkamiehiinsa hyving, silla
avainasemassa olevat virkamiehet voivat vaikeuttaa ministerin tydskentelya huomattavasti. (Nousiai-
nen 1992; 82, 108.) My0s strategioiden kohdalla on vaarana, etta lojaalisuusperiaatteesta huolimatta
virkamiehet vaikeuttavat asioiden toimeenpanoa, jos kokevat ohjelmien tavoitteet ja ministerin toimin-

nan omien ndkemystensa vastaisiksi (Tiihonen 2006, 141).

4.5.3 Ministeri keskustelun heréttajana

Y mpéristoministerion virkamiehen ndkemyksen mukaan ohjelmasta noussut kritiikki johtui pikemmin-
kin Véyrysen tavasta esittéa asioita kuin ohjelman varsinaisesta siséllosta. Virkamiehen mielesta kohua

el olisi ainakaan samassa mittakaavassa syntynyt, jos Vayrynen olisi valmistellut ohjelmaa hiljai sesti
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eikd " nyt kaikki on vaarin” -tyyppiselld julistusmentaliteetilla. Myds ulkoministerion kehityspoliittisen
osaston osastopédillikkd Ritva Koukku-Ronde toteaa Helsingin Sanomissa, ettd ministeri halus testata
linjaansa provosoimalla tahallaan eri tahoja ja karjistamélla asioita (HS 16.9.2007). Jarjestdtoimija2
sen sijaan syytti paitsi ministerid, myos ohjelmaa asioiden kérjistamisestd. Syynd kohuun oli hénen
mielestdan ministerin suullisesti esittdma ja ohjelmaan kirjaama koyhyyden vahentdmisen ja ymparis-
tonsuojelun tahallinen vastakkainasettelu. Haastateltava myos koki, etté tallainen karjistéminen johtuu
Siitd, ettd ministeri Vayrysen nakemys kehityspoliittisen ohjelman merkityksesta poikkeaa muiden ta-

hojen ndkemyksesta

" (---) ministeri hakee paikkaansa ja asettaa sen, tekee semmosta vastakkainasettelua, jota el ole
oikeastaan. (---) ministeri Vayrysella on niin eri késitys siita, et mika sen ohjelman tehtava on.
Et siind on nostettu vaan yks asia esiin, eika sit sesmmosta kokonai svaltasta kehityspoliittista oh-
jelmaa.” (Jérjestdtoimija2)
Jérjestotoimija pelkasi kokonaisvaltaisuuden puutteen johtavan siihen, etté jatkossa jokainen ministeri
haluaa nostaa omissa nimisséan kehityspoliittisiin ohjelmiin jonkin oman, yksittéisen tavoitteen, jolloin
kehityspolitiikan toteuttamisesta tulee poukkoilevaa ja siind el ole mink&anlaista jatkuvuutta tai joh-
donmukaisuutta. Tutkijal toi tdhan liittyen mielenkiintoisen ndkokohdan esiin todetessaan, etta V ayry-
sen kestévan kehityksen painotus on radikaalimpi, ja toisaata yksisiiméaisempi, kuin yhdenk&an vihredn

kehitysyhteistyoministerin aikana.

"Tavallaan se on hauskaa, et vihreet, vihreiden ministereiden aikana sita ympéristdpainotusta
tosiaan tavallaan tuotiin mut myds sité haluttiin ymmartéa | agjasti et se perustui sit nimenomaan
toimimiseen kdyhien kanssa, néiden koyhien asioiden parantaminen ja ihmisoikeudet ja demo-
kratia ynnd muut lagjemmat teemat.” (Tutkijal)
Eduskunnan keskustelussakin vihreiden kansanedustgjien kommentit koskivat enemman sosiaalisia
teemoja kuin ympéristdpainotusta. Kuten Helsingin Sanomissa 12.10.2007 mainitaan, vihredt myos
esitti puolueista eniten kritiikkia kehityspoliittista ohjelmaa kohtaan. Tama ja jarjestétoimija2:n voi-
makkaan kielteinen asenne ohjelmaa kohtaan ovat todisteita siitd, ettd kaikki ympéristotietoiset tahot-
kaan eivat néhneet ohjelmaa hyvana ja tervetulleena. Kuten olen jo aiemmin luvussa 4.3.2 todennut,
ympadristdas antuntijoita el voikaan niputtaa yhdeksi ryhmaks eika eri toimijoita voi tassa politisoitu-

misprosessissa jakaa sel keasti edella mainittuihin ystava—vihollinen -ryhmittymiin.
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4.5.4 Kritiikki& ohjelman laadinnasta

Nahdékseni valtapsa haastattelemistani henkilGista koki kuitenkin olevansa samaa mielta Vayrysen
ndkemysten kanssa. Tama subjektiivisuus nayttaytyy myos siten, ettd suurinta osaa el tuntunut haittaa-
van laadintaprosessin ministerivetoisuus. Péinvastoin, ajatuksena tuntui olevan, etta néin kestava kehi-
tys saatiin painotettua ohjelmassa enemman heidan toivomallaan tavalla. Jarjestétoimijan kommentti
pukee t&méan gjattelun sanoiksi.

”Kuten sanoin, téé alun turhautuneisuus ja epétoivo kehityspoliittisten jarjestdjen asenteista on
muuttunut toiveikkaaks, ja siihen on osin ollut vaikuttamassa se, etta kyll& tég, toisin kuin
yleensg, niin tassa tarvittiin valtion ohjausta. Yleensi se menee toisin pain, etta kansdaisjarjes-
tOt on ndyttamassa suuntaa ja Sitten valtio seuraa peréssi.” (Jarjestdtoimijal)
Jarjest6toimija toi osuvasti esiin seikan, joka osaltaan tekee kehityspoliittisen ohjelman tiimoilta syk-
gylla 2007 kaydysta keskustelusta poikkeuksellisen. Y mpéristokysymyksi ss& muutosten vaatijoita ovat
perinteisesti olleet jarjestot ja yksityiset kansalaiset, mutta téll& kertaa a oite tuli ministeriltd, muodolli-
sen poliittisen jérjestelmén ylétasolta. Useimmat haastateltavani eivét kuitenkaan ottaneet téta seikkaa

puheeksi, mik&oli mielestani yll&ttavaa.

Kritiikkigkin annettiin. 'Y mparistoministerion virkamies ihmetteli ohjelman laadinnan kiireellisyytta,
joka hénen mielestdan nakyy huolimattomuutena tyon jaljessa. Edellinen, vuoden 2004 kehityspoliitti-
nen ohjelma julkaistiin vasta kevétkaudella, mutta nykyinen tehtiin nopealla aikataululla syksylla Jar-
jestéilla ja muilla tahoilla oli tdman ohjelman kohdalla vain viikko aikaa kommentoida ohjel maluon-
nosta (HS 3.10.2007).

"Vamigteltiin hirveen nopeellaaikataululla, et yleensanaaon tullu jarjestelmallisesti jaon ollu

et maistuin ylitdissajakirjotin hikenanéitd.” (Virkamies4)

Virkamies arveli, etta kiireen taustalla oli ministerin tarve muuttaa politiikan suuntaa mahdollisimman
pian, mika onkin todennakdisesti syy harvinaisen ripedan toimintaan. Ministeri Vayrynen ylpeili edus-
kunnan keskustelussa ohjelman julkaisun nopeudella, ja hdnen toivomuksenaan selvésti oli asioihin
vaikuttaminen. Jaakko Nousiainen toteaa, etta todellisen poliittisen muutoksen aikaansaamiseksi minis-
terin taytyykin toimiaripeasti ja tuntea ajamansa hanke hyvin yksityiskohtia myoten. Vamistelutyd on

sagtava jo pian ministerin nimittamisen jakeen liikkeelle ottaen huomioon paatoksentekoprosessien
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vaatima aika suhteessa toimikauden lyhyyteen. Byrokratian vakiintuneisiin toimintatapoihin mukautta-
va paine on sen verran voimakas, etta hyvin harva ministeri ehtii nahda poliittisten padtdstensa tuloksia
omalla ministerikaudellaan. (Nousiainen 1992; 98, 104, 83.) Tama kuitenkin lienee Vayrysen tavoite.

Jarjestotoimija2 koki |aadintaprosessin epademokraatti sena myds siind mielesss, etté se oli vain osittain
avoin. Hanen mielestéén ongelma on tosin sama monien muidenkin suunnitteluprosessien kohdalla

Suomessa

"Kylldhan se aika sis sillai tietylla tavalla ehka puoliavoin prosessi (---). Kun nykyddn Suomes-
sakin kuitenkin on nyt aika monessa paikassa, tietylla tavalla siis mik& on ihan hienoakin, etta
Se on avointa ja jarjestoilta pyydetédn kommentteja ja voi ndhda lausuntoja ja, mut ku (---) se
avoimuus on vahan sinne jarjestokenttéan vaan (---) mut el valttdméatta niin usein keskusteluti-
laisuus ois niin, ettd siel ois sitte jarjestot, ministerit ja firmat samassa. Etté kuulis samalla myos
sitten ne muut tahot.” (Jérjestotoimija2)

Kansalaisyhteiskunnan osallistumista painotetaan nyky&dn kaikessa paatoksenteossa. Kyseenalaista
kansalaigjarjestétoimijoista puhuukin naenndisosallistamisesta. (Kontola 2005.) N&ennéisosallistami-
nen voi ollajopa aempaa huonompi tapa hoitaa asioita, jos pdatdkset lopulta kuitenkin tehdaan enti-
seen tapaan. Kuten jarjestétoimija sanoi, osallistuminen on usein myds hyvin yksipuolista. Jarjestdjen

oletetaan olevan avoimia, mutta muiden tahojen e valttamétta tarvitse olla avoimiajérjestdjd kohtaan.

Jarjestétoimija perédnkuulutti tietoja myds hallituksen sisdisesta tyoskentelystd. Han arveli, etta halli-
tuksen sisédlla el kayty todellista keskustelua ohjelman sisillosta ennen sen julkaisua. Vaikka Helsingin
Sanomissa 19.10. viitattiin halituksen erimielisyyteen ohjelmasta, el ulkopuolisilla ole tietoa siita,
kuinkalaa aa keskustelua ministereiden kesken lopulta kéytiin.

" (---) onks hallitukses sisédll&, oliko siella keskustelua vai €, sitak&anhan el tiedeta, et miten vois
arvioida, kuinka demokraattista se, tai siis paremmin ndhda sitten sekin, ettd mika on vaikutta-
nut siihen jamika e. (---) demokratiaan kai kuuluu avoimuus ja jos p&attdjat paattéd, niin sehan
on, demokratiassa pitais tietaa, ettd milla perusteella se paatos tapahtuu.” (Jarjestétoimija?)
Minna Tiilin (2008, 91) mukaan Suomessa, kuten lansimaissa yleisemminkin, hallituksen eri ministe-
reiden kesken kaydaan vain véhan keskustelua. Tiili toteaa, ettd paaministeri Vanhanen on jopa pyyta-
nyt ministereitéédn olemaan puuttumatta toistensa toimintakenttiin. Vanhasen toisessa hallituksessa ni-

menomaan ministeri Vayrynen on arvostellut téllaista keskustelun kdyhyytta. (Emt. 91-92.) Kehityspo-
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liittisen ohjelman kohdala puuttumattomuuden periaate kuitenkin mitd luultavimmin toimi hanen
edukseen, silla Vayrynen sai hyvin pitkalti oman nakemyksensa |&pi lopulliseen versioon. Eduskunnas-
saohjelman siséltoa kasiteltiin vasta sen julkaisun jalkeen. Onko oikein, etta yhden ministerin méaaritte-

lyvata ulottuu nain pitkéalle?

On tosin tarkeda muistaa, ettéa sen kansanvataisempi e ole ohjelma, jonka ovat laatineet muutamat
johtavat virkamiehet omien prioriteettiensa pohjdta (Tiihonen 2006, 24). L&pinakyvyys toteutuukin
mielestani kehityspolitiikan kohdalla heikosti. Nousiaisen mukaan normaali parlamentaarinen valvonta
tal avoimuus ei ulkopolitiikan kohdalla ole mahdollista, silla ratkaisut on usein tehtdva nopeasti ja osa-
puolten valinen luottamus vaatii vaiteliaisuutta. Yleinen mentaliteetti kehityspolitiikan kohdalla tun-
tuukin olevan sama kuin jo Nousiaisen lainaamalla presidentti Paasikivella: " Ulkopolitiikka on aivan
lilan vaikea ja monimutkainen asia kadun miehen ratkaistavaksi. Johtajien on rohkeasti otettava vastuu
ja ohjattava yleista mielipidettd’. (Nousiainen 1998, 372—373.) Vaikka ulkopolitiikalla eittdméatta on
omat erityispiirteens, tulisi isojen strategialinjausten kohdalla kansan valitsemilla edustajilla mielesta-

ni ollaaito mahdollisuus kommentointiin ennen lopullisten padtdsten tekoa.
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5 Ymparistoasiantuntijoiden reseptit

Tassa viimeisessa analyysiluvussa keskityn siihen, mité haastateltavani mainitsivat ratkaisuiksi kesta-
van kehityksen aikaansaamiseksi kehitysyhteisty0ssd. Ensin tarkastelen haastateltavien mainitsemia
kehitysyhteistyoinstrumentteja ja tarkemmin heidan suhtautumistaan budjettitukeen. Sitten analysoin
heidan nakemyksidan kdyhyyden vahentdmisen ja ympéristonsuojelun yhteydestd. Samalla erittelen
heidan mielipiteitaan kehitysavun mielekkyydestd ja tehtavista.

5.1 Kestavan kehityksen instrumentit

Tiedustelin haastateltavilta, minkadlaisia kehitysyhteistydinstrumentteja tulisi heidan mielestdan suosia
kestavan kehityksen edistamiseksi mahdollisimman tehokkaasti. Hyvin pian minulle kavi selvaksi, etta
mit&an tiettyd instrumenttia ei néhty muita tehokkaampana. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltg,
etta kaikki olemassa olevat instrumentit ovat térkeitd, eikd mink&énlaisia patenttiratkaisuja kestéavan
kehityksen edistamiseksi kehitysmaissa ole olemassa. Monipuolisuus nahtiinkin kehitysyhteistyon to-
teutuksessa tarkedna tekijand. Haastateltavien mukaan on myos térked& huomioida, etta kehitysmaat
eroavat toisistaan. Nain ollen jokaisen maan kohdalatulisi perusteellisesti tutkia, millaiset instrumentit
ja ratkaisut ovat toimivia. Vain kaksi instrumenttia, monenkeskinen ja institutionaalinen yhteistyo,

nous haastatteluista selkedmmin esiin.

Jarjestétoimija ja ymparistoministerion virkamies muistuttivat, ettd monenkeskinen yhteistyo on eten-
kin Suomen kaltaiselle pienelle avunantgjalle térked instrumentti. Kaikkea ei tarvitse eika kuulukaan
tehda itse.

" (---) ma en oikein ymmarra, kauheesti tété kritisoidaan ja sanotaan, ku ei voi nostaa Suomen
kehitysapuu ku ei 0o resursseja, milla toteuttaa. Et must se on ihan huuhaata. Et meilléhan on
hirveesti hyvid kansainvdlisii jarjestojé, joille mennyt tuki lasketaan kehitysavuks. Eli kyll& hy-
via kayttotarkotuksii 16ytyy, ehkei kaikkee tarvii tehditte.” (Virkamies4)
Monenkeskisen kehitysyhteistyon osuus kaikista maarérahoista onkin hieman noussut viime vuosina ja
vuonna 2007 se muodosti vajaan kolmanneksen kaikesta kehitysyhtei stydsta (Suomen kehitysyhteistyo
2007, 67). Monenkeski sestd yhteistyosta kesélla 2008 laaditussa selvityksessd YK mainitaan Suomen

keskeisimmaksi monenkeskisen yhteistyon vélineeksi, ja sille myoénnetdan rahoitusta yleisavustusten
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lisdksi temaattisena rahoituksena kehityspoliittisen ohjelman painotusten mukaisesti. YK:n rinnalla
kansainvéalisten kehitysrahoituslaitosten merkitys monenkeskisessa yhtei stydssa on selvityksen mukaan
tarked. (Monenkeskinen yhteistyd Suomen kehityspolitiikassa 2008, 5-6.)

Tutkijal sen sijaan ehdotti kansainvalisten kehitysrahoitudaitosten rahoittamisen lakkauttamista tai
vahintaankin supistamista. Han arvosteli néiden laitosten toimintaa, silla niiden paradigma on haastatel -
tavan mukaan edelleen erittdin ” modernisaatiofundamentalistinen” . Kehitysrahoituslaitosten, erityisesti
M aailmanpankin, toimintaa onkin arvosteltu lagjasti. Heikki Ikosen mukaan laitosten toiminta on viime
aikoina kohentunut, mutta on edelleen vahvasti lyhyen t&htdimen talouskasvuun painottuva. Maail-
manpankki rahoittaa etupadssa suuri julkisia hankkeita, joiden ymparistovaikutukset ovat mittavat. Ta-
loudelliset hyoddyt néista hankkeista jakautuvat epatasaisesti, joten ne harvemmin edistéavat myodskadn
koyhyyden vahenemista. (Ikonen 20063, 81-82.)

Pankin taloudellinen ja samalla poliittinen valta on merkittava maail manlaaj uisessa kehityksessa. Kon-
sultti2 ndki yhteistydn Maailmanpankin kanssa olevan esimerkiksi Suomen kaltaiselle pienelle toimi-
jalle myonteinen tekija poliittisen ” vipuvarren” aikaansaamisessa. M aail manpankin roolin voikin néhda
monellatavalla Monenkeskista yhteistyota kasittelevassa sel vityksessa tiedostetaan kehitysrahoituslai-
toksia vastaan esitetty kritiikki, silla niiden rahoittamista perustellaan mahdollisuudella muuttaa vallit-
seviatoimintatgpoja (Monenkeskinen yhteistyd Suomen kehityspolitiikassa 2008, 5-6).

Monenkeskisen yhteistyon lisaks yksittéaisistéa instrumenteista voimakkaammin nostettiin esiin kehi-
tyspoliittisessa ohjelmassa mainittu institutionaalisen yhteistyon instrumentti (IK1). Tamén melko uu-
den instrumentin merkitysta korostivat erityisesti konsultit. Instrumentin tarkoituksena on saada julki-
nen sektori mukaan kehitysyhteistyohon niin, ettd Suomen ja kumppanimaan vation laitokset ja viras-
tot tekevét yhteistyota. Tavoitteena on kehitysmaan vatiollisten toimijoiden osaamisen vahvistaminen.
Y hteisty6hon osallistuva suomalainen instituutio vastaa hankkeen toteutuksesta. Ulkoministerion mu-
kaan institutionaalista yhteistyota kokeillaan vuosien 2008 ja 2009 aikana, jonka jalkeen sitd kehitetdan
tarpeen mukaan. (Ulkoasiainministerio 2008.) Konsulttil naki instrumentin jopa potentiaaisena rekry-
tointivalttina tulevaisuuden valtionhallinnossa. Toinen konsulteista muistutti, ettd kehityspolitiikan
jatkuvuus on erittain tarkedd myds tdman instrumentin kannalta Han pakéas, etta institutionaainen

yhteistyd unohtuu, jos seuraavassa kehityspoliittisessa ohjelmassa painotukset ovat hyvin erilaiset.
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Haastateltava arveli, ettd tdman takia suomalaiset instituutiot voivat olla epéilevéisia ja arkoja l&dhte-

mé&an yhteistyohon mukaan.

Tutkijal:n mielestd nykyisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa kaikki olemassa olevat kehitysyhteis-
tyoinstrumentit ovat vajanaisia. Han otti esiin globaalisti muuttuneen tilanteen ruokien hinnannousun
osdta. Maailman elintarvikekriis kérjistyi vuonna 2007 ruoan hinnan nopean kohoamisen johdosta.
Ruoan hintaon noussut kehitysmaissa vuosien 2005 ja 2008 valilla yli 80 prosenttia. Hintojen nousu on
kurjistanut kOyhien tilannetta ja aiheuttanut levottomuuksia monissa kdyhissd maissa. Y K:n maatal ous-
jarjestd FAO:n mukaan peréti 36 maassa tullaan viela tarvitsemaan kansainvalista elintarvikeapua. Ta-
louden taantuma saattaa pahentaa tilannetta entisestéan. (FAO 2008.) Tutkijan mielesta nykyiset kehi-
tysyhteistydinstrumentit eivét ole tarpeeks joustaviatallaisiin nopeisiin muutoksiin ndhden. Kehityspo-
liittisessa ohjelmassa mainitaan haasteiden jatkuva kasvaminen luonnonvarojen ja perusviljojen hin-
nannousun myo6td. Ratkaisuiksi ohjel massa esitetddn uusia ohjauskeinoja ja teknologiaa. (K ehityspoliit-
tinen ohjelma 2007, 6.) Tutkijan mielest tdm& ei riitd, vaan on luotava tdysin uusi yhteistydon muotoja,

jottaesimerkiksi ruokaturvan takaaminen on mahdollista.

" (---) et tilanne on muuttunut yll&ttavan nopeesti ja sill& tavalla haasteel lisempaan suuntaan. Et
siks pitais keksid uusia tapoja toimia (---).Mutta tota, mun mielest t&td muutosta e 0o silleen
ikd8n kuin pantu merkille et ois tehty johtop&dtoksid. Et ennemmin pysytédn siind vanhassa
mallissa, jossaoli pysyvyytta.” (Tutkijal)
Ratkaisuksi tutkija esitti abstraktilla tasolla ystévyytta ja konkreettisemmalla tasol la etelan ja pohjoisen
kansalaigjarjestdjen yhteistyota uusien toimintamuotojen kehittdmisessa. Myos toinen tutkija ja jarjes-
tOtoimijat painottivat kumppanuuden ja etel&sta tulevien aloitteiden merkitystd omistajuuden ja kehi-
tyksen kestavyyden takaamiseks. Erityisesti jarjestdtoimija2 painotti tassd myo6s budjettituen merkitys-

tA. Seuraavassa erittelen tarkemmin haastatel tavien ndkemyksia kysei sesta instrumentista.

5.2 Budjettituki — haaste vai edellytys kestavalle kehitykselle?

Suhtautuminen budjettitukeen hajotti mielipiteitd ympéaristbasiantuntijoiden joukossa vahintdan yhta
paljon kuin eduskunnassa. Jopa ulkoministerion virkamiehiston sisalla oli havaittavissa erilaisia nake-
myksid. Virkamies 1:n vastauksissa oli aistittavissa kielteinen asenne, kun taas loput ulkoministerion

virkamiehet olivat vakuuttuneempia budjettituen hyddyllisyydesta.
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"Mun mielest se on tehokas, koska siindhdn nimenomaan saadaan téa keskusteluyhteys sinne
vastaanottajamaahan ja tota sité valvotaan sitten koko donoriyhteison toimesta eli siin on sita
vaikuttavuutta” (Virkamies2)

5.2.1 Soveltuvuus

Kolmas virkamies perusteli budjettituen k&yttda viittaamalla brittien tutkimustuloksiin budjettituen
vaikuttavuudesta ympéristdasioissa. Tutkimuksen mukaan ainakin joissain maissa maksatukset ympéa-
ristéhallinnolle ovat kasvaneet. TAma ei niinkaan ollut sen ansiota, ettd ymparistdlle olisi budjetoitu
enemman rahaa, vaan avunantgayhteison valvoessa rahankayttta ymparistohallinnolle varatut rahat
todella paétyivét oikeaan paikkaan sen Sijaan, ettd niitd olis kaytetty vaérin. Brittildisen tutkimudlai-
toksen marraskuussa 2006 julkaiseman tutkimuksen mukaan budijettituen mahdollisuudet sisaltyvétkin
nimenomaan sen kykyyn ohjata varoja aiempaa tehokkaammin. Tutkimus pé&atyy kuitenkin toteamaan,
etta budjettituki on riittdm&ton instrumentti ymparistdongel mien ratkai semiseen, sill& ympéristdasioilla
el ainakaan toistaiseksi ole ollut paljon painoarvoa budjettitukiosapuolten agendoilla. (Overseas Deve-
lopment Institute 2006; 4, 29.) Konsultti2 huomauttikin, etté budjettituki instrumenttina ei riité takaa-

maan kaikkien sektorien asianmukaista huomioimista.

vahvigtetaan julkisen hallinnon roolia, ja tytyy katsoa sllon, et sita kaytetéén sellasilla sekto-
reilla, joissa todellaon sit semmonen yhteisymmarrys, etté julkisella sektorilla pitéa olla merkit-
tavajaiso rooli. (...) jos puhutaan esimerkiks maatal oussektorin kehittamisesta niin on aikaiso-
ja kysymysmerkkej&, et onks se jarkevaa (---) kanavoida sité tukee valtion budjetin kautta, vai
oisko jotain vaihtoehtosii kanavia jakaa ne investoinnit (---) eika luoda tammadsii epéterveit
riippuvuussuhteita valtionhallinnon ja néitten toimijoitten valille.” (Konsultti2)
Talla hetkella Suomi myontéé suoraa budettitukea kolmell e pitkdaikai selle yhteistytmaalle: M osambi-
kille, Sambialle ja Tansanialle. My6s Nicaragua oli budijettitukea saavien maiden listalla, mutta ulko-
ministerio teki marraskuussa 2008 pagtdksen tuen keskeyttdmisesta, silla Nicaraguan hallitus e sitou-
tunut kéyhyydenvahentamisstrategian tavoitteisiin. (Vehnamaki 2009.) Suoraa budjettitukea ei korva-
merkita tietylle sektorille, mutta tulostavoitteista sovitaan yhdessa avunsagjamaan hallituksen ja
avunantajayhteison kanssa (Ulkoasiainministerio 2007). Kuten haastateltavani totesivat, budjettituki
yksinéan ei riitd, vaan olennaista on eri apumuotojen taydentavyys ja suuntaaminen optimaalisille sek-

toreille. Esimerkiksi Sambiassa Suomi tekee peruspalveluita tukevan budjettitukiyhteistyon lisaksi
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hanke- ja ohjel mayhteistydta maatalouden, ympariston ja luonnonvarojen kayton seka yksityisen sekto-

rin kehittdmisessa (Ulkoasiainministerio 2008).

Jarjest6toimija 1, konsultit ja tutkijat suhtautuivat budjettitukeen joko jokseenkin tai taysin kielteisesti.

Ainoa, jokatyrmasi tuen kayton taysin, oli konsulttil.

“Erittéin huono. Ei, el se tota, en ma tiedd en ma voi sanoo ettel se koidu ympariston hyvaks
mutta tota eihan se mill&&n tavalla niin, no edisté esimerkiks hyvaa hallintoa” (Konsulttil)

Konsultti oli sitd mieltg, ettd budjettituki on altis korruptiolle. Tukimuodossa kumppanimaalle annettu
tavasta budjettituesta korruptioepailyjen vuoksi (HS 7.3.2008). Myo6s aiemmin mainitsemani Nicaragu-
an tuen lakkauttaminen kertoo sita, etta vadrink8ytoksia tapahtuu. OECD:n vuonna 2006 julkaisema
budjettitukievaluaatio e kuitenkaan |0ytanyt todisteita siitd, ettd budjettituki olis muita apumuotoja
attiimpi korruptiolle (OECD 2007, 5). Pitkalla tahtéaimell& budjettituki voi pikemminkin olla tehokas
ase korruptiota vastaan, silla se ohjaa toimijoiden huomiota korruption vastaisiin toimenpiteisiin. Li-
séksi budjettituki on julkista varainkayttoa, mika pienentdd korruption mahdollisuuksia. N&in ollen
budjettituki itse asiassa vahvistaa hyvaa hallintoa. Useissa maissa varojen kayton ja toiminnan tulosten
eli kdyhyyden vahenemisen seurantaa kuitenkin vaikeuttaa asianmukaisten tilastollisten ja hallinnollis-
ten tietoj &rjestelmien puuttuminen. (Ulkoasiainministerio 2004, 28—29.)

Useimmat haastateltavat mainitsivat budjettituen olevan hyvé ja ehdottoman vélttdméon tukimuoto
siind mielessg, etta sen kayttd vahent&a kehitysmaiden halinnon kuormitusta. Budijettitukea myonne-
tddn aina yhdessa muiden avunantgamaiden kanssa. Projektit taas ovat yksittéisig, tarkoin rajattuja
kokonaisuuksia, jotka on suunniteltu yhden avunantsjamaan tavoitteiden pohjalta. Taloin eri projektit
voivat ollajopa kesken&an ristiriitaisia, ja niiden vaatima raportointi seka valmistelu- ja seurantamissiot
ovat suuri taakka erityisesti kehitysmaan, mutta myds rahoittgjamaan julkishallinnolle. (Sivonen 2003,
26.) Budjettituki kuitenkin vaatisi jo léhtokohtai sesti vation rakenteiltaenemman kuin mitd useimmilla

koyhillamaillaon tarjota

"No jos kehitysmaissa ois demokratia lujemmallatolalla niin seh&n on hirveen hyva idea. Et té4
nykymuotonen hankehommeli niin kuormittaa ihan kipeesti niita kehitysmaiden muutenkin ha-
taria hallintoja. (...) Mut et nykyoloissa niin se ne demokraattiset instituutiot on aika hepposia.”
(Tutkijal)
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Y mpdristoministerion virkamies naki budijettituen haasteena kestavélle kehitykselle, kun taas jérjesto-
toimija2 koki sen olevan kestavan kehityksen edellytys. Tassakin on selvasti kyse kestévan kehityksen
erilaisista méaritelmista. Jarjestotoimija2 korosti puheenvuorossaan kestdvan kehityksen tarkoittavan

kehitysyhteistydssa myos kestavyytta ajallisena ul ottuvuutena ja omistaj uutena.

" (---) se lantee kuitenkin liikkeelle Sité&, et siella kehitysmaissa pitéis ollane itsella hallussa nii-
t4, ja kehittda niitd omia, omaa kapasiteettia ja omaa kykya hallinnoida. Et se on se, joka on
myos osa sitte kestavas kehitystéa. Et se kestava kehityshén, el oo yhta mallia, joka on kaikissa
maissa, vaan se pitdis jokaisessa maassa | 0ytaa se oma mallinsa (---) eihén se oo kestévaa, jos
sitten on ulkoapdin tuotettua kaikki. Et se siind musta on sit kestavinta parhaimmillaan. (---)
vastuu pitais ollasielld kansallisissa kasissi.” (Jarjestotoimija2)
Omistajuus on eittdmétta tarkedd myos ympaéristdasioiden omaksumisessa kehitysmaissa, mutta miten
kestdva kehitys otetaan huomioon budjettituen suunnittelussa? Ulkoministerion budjettitukioppaan
mukaan panostus luonnonvarojen kestavadn kayttdon ja ympériston suojeluun on yhtena kriteerind seka
kumppanimaan kehitystahtoa ettd budjettituen vaikuttavuutta arvioitaessa. Oppaan mukaan Suomi
myos pyrkii kehittdm&an kdyhyydenvahentamisstrategioiden sosiaalisten ja ympéristvai kutusten arvi-
ointia. (Ulkoasiainministerio 2004; 11, 30, 18.) YmpéristOasioiden valtavirtaistamista ei kuitenkaan

painoteta ohjeissa (Ka&aria ym. 2006, 23).

Budjettituen tarkoituksena on liséta yhteistydomaan paétantavaltaa, ja kuten todettua, ympéristOasiat
eivét valttamétta ole kumppanimaiden prioriteeteissa korkealla. Suomen &ni taas kuuluu budjettituessa
hei kkona avunantajayhtei son joukossa. Talldin ympariston huomioiminen vaatisi erityista panosta tuen
kayttba seuraavilta tahoilta. Avunantagian puolelta etukéteisarviointi tuen suuntaamisesta rajoittuu 18-
hinn& kumppanimaan kdyhyydenvahentamisstrategian tavoitteiden tarkastelun tasolle, joten edella
mainittu strategisten ymparistovaikutusten arviointi olisi vuoden 2006 ymparistdevaluaation mukaan
ensiarvoisen tarkeda. Strateginen arviointi e ole kuitenkaan toistaiseks Suomen yhteistydssd muodos-
tunut kaytannoksi. Yksittéisen avunantgjan mahdollisuudet ympéristbasioiden valtavirtaistamisen var-
mistamiseen etukateen ovat siis hyvin rajalliset. (Emt; 23—24, 32.) Lisdksi aiemmin mainittu brittitut-
kimus toteaa, etta strategisen ymparistbvaikutusten arvioinnin teettdmisesta huolimatta ympéaristo saat-
taa jAAda budjettituen toteutuksessa marginaaiin (Overseas Development Institute 2006, 15). Néin ol-
len ymparistoministerion virkamiehen nakemys budjettituesta haasteena kestavél le kehitykselle on oi-

keutettu.
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"(---) m& en oo hirveen henkilokohtasesti tai mei&n ministerid (---) budjettituen kannattaja, et

ma oon ilahtunut siita, etta Vayrynen on ottanu siihen kriittisen roolin. Must se on véhan ollu

sellanen, siin pitdis niin hyvin sit neuvotella ne rahankayt6t. Et se on must tyypillinen suuri

haaste just télle kestavélle kehitykselle, et miten ihmeessi sitd kontrolloidaan. Et mé en puhu

ees mistadn vaarinkadytoksista vaan just tammaonen niinku politiikkaohjaus.” (Virkamies4)
Toisadta sdannollinen vuoropuhelu yhteistydmaan hallituksen ja avunantajien kesken on olennainen
osa yhteistyota. Koska avunantajien rahoitusta on mahdoton irrottaa koko valtion budijetista, keskustelu
koskee aina valtion kehityspyrkimyksi& kokonaisuutena. Tal6in Suomi voi helpommin ottaa puheeksi
myos | 8pileikkaavat teemat kuten ymparistokysymykset. (Ulkoasiainministerio 2004, 29.) Ulkoministe-
rion mukaan Mosambikin ja Sambian budjettitukiyhteistydssa téta keskustelua on kaytykin ”erittéain
aktiivisesti” (Kehityspolitiikkaa ja -yhteisty6té koskeva kertomus vuodelta 2007, osa 2: vii).

Britannian ja Irlannin kehitysyhteistyGosastot ovat kuitenkin olleet huolissaan ympariston unohtumises-
ta budjettituen suunnittelussa ja toteutuksessa. Niiden toimeksiannosta laadittiin vuonna 2007 ohjeistus
budjettituesta vastaaville virkamiehille ympériston huomioimiseen yhteistytssd. Ohjeistuksessa esite-
t&8n muun muassa kdytdnnon esimerkkejd, hyodyllisia lahteita ja tarkistuslista ympéristbasioiden val-
tavirtaistamiseksi yhteistydssa. (Hanrahan & Green 2007; 3—4, 10, 11-15.) Ulkoministerion talousneu-
vonantga e ollut varma, kayttavatkd budjettitukivirkamiehet kyseisté ohjeistusta, mutta hdnen mu-
kaansa ulkoministerio on laatinut |1&pileikkaavien teemojen huomioimiseen ohjeistuksen, joka koskee
my6s budjettitukea (Vehnamaki 2009). Lienee kuitenkin virkamiehesta ja tapauksesta riippuvaista,

kuinka hyvin l&pileikkaavat teemat Suomen budjettitukineuvottelui ssa otetaan huomioon.

Tutkijat perustelivat mielipiteitéan budijettituesta kaytannon esimerkeil 1&.

"Ma en oikeestaan henkilokohtasesti 0o tan budjettituen puolustgja. (...) eli se meteorologisen
koulutuksen taso on tosi alhanen Mosambikissa, ja jos me suunnataan meian varoja budjettitu-
keen niin nailla varoilla esimerkiks el voida parantaa tata koulutuksen tasoa, koska siella maas-
sa el yksinkertasesti ole porukkaa, ketka kouluttais. Vaikka s& mihin ne rahat laitat siella maas-
sa, niin s et saa ketddn kouluttamaan sité porukkaa vaan se vaatii ulkopuolista apua. Elikka se
el ole tosaan kaiken kattava vastaus.” (Tutkija2)

Kommentti tuo eldvasti esiin sen, etta budjettituen ja hallinnon tukemisen rinnalla my6s koulutus ja
kapasiteetin vahvistaminen ruohonjuuritasolla ovat edelleen téarkeité asioita kehitysyhteistyossa. Tama

on totta erityisesti ymparistdasioiden kohdalla, silla asiantuntijat ja tietoi suus hyvista kdytéannoisté ovat
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monessa kehittyvassa maassa edelleen vahissd. Samalla on toki hyva muistaa, etta jollei tueta myos

kumppanimaan hallintoa, ei koulutusj&rjestel makaan kehity.

Vaikka taloushallinnon ja raportoinnin heikkoudet elvéat sindnsa ole este budjettituen myontamiselle,
tutkijal muistutti, ettd hyvan halinnon on toimittava avunsagjamaassa ainakin jollain tavalla jo ennen
tuen aloittamista (Ulkoasiainministerié 2004, 33). Tahan viittas kasittadkseni myos konsulttil todetes-

saan aiemmassa kommentissaan, etté budjettituki el edistd hyvaa hallintoa

" (---) jos nyt vaikka Suomi rahoittais koko jonkun Tansanian ympéristohallinnon budjetin niin
sitten se voi tarkottaa sitd, ettd Tansanian valtio voi sitten kayttd8 vahan enemman vaikka kai-
vostoiminnan edistamiseen. Et se kuitenkin on kokonais, ta tavallaan jos tehdan budjettitukee
niin sillon tuetaan sité valtiota. Ja jos se virkamiesten politiikka on hyvaa niin sitten se on hyvéa

Viimeksi mainitun ongelman toteaa myds Maaria Seppdnen Kehitysmaatutkimus-teoksessa (2007,
347). Han huomauttaa, ettd loppujen lopuksi tiukastikin kohdennettu apu on ”liukuvaa’ (fungible).
Kohdentuessaan tiettyyn tarkoitukseen apu vapauttaa aina vastaavan maaran varoja kaytettavaks muu-
alla. Nain ollen vastaanottaja voi halutessaan kayttda vapautuneet varat johonkin taysin akuperdisen
tarkoituksen vastaiseen, esimerkiksi asevarusteluun. Tdméa ongelma on etenkin budjettituen kohdalla

kiistdmaton, mutta se koskee yhté lailla muutakin kehitysapua.

Budjettitukea myontéessddn avunantgjamailla on vastuu huolehtia siitd, etta ainakaan |ahtokohtaisesti
el ole suurta riskid rahojen joutumisesta vaariin kasiin. Ulkoministerion budjettitukiohjeistuksen mu-
kaan perusedellytys avun tuloksellisuudelle on, etté konfliktit yhtei stydmaassa eivét vaikeuta yhtel styo-
t&. Taman liséksi tarkeda on se, ettd yhteistyo on ollut toimivaa aiemmin ja kumppanimaa osoittaa val -
miutta kapasiteettinsa kehittamiseen. Hallinnollisen kapasiteetin tulee mahdollistaa yhteistyon tarjo-
amien liséresurssien tehokas hyddyntaminen. Etukéatei sarvioinnissa tarkastellaan yhtei styémaan makro-
taloudellista tilannetta, kdyhyydenvahentamisstrategian painotuksia, budjetointiprosessia, julkisen sek-
torin hallintokapasiteettia seka tal oushalinnon toimivuutta. Ohjeistuksen mukaan tarkedd Suomelle on
my0s yhteistydmaan demokratian toimivuus ja kansala syhtei skunnan, erityisesti naisten, mahdollisuus
osallistua kdyhyydenvahentamisstrategian laadintaan. (Ulkoasiainministeri¢ 2004; 10, 12, 15.)
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5.2.2 Valvonta

Adantuntijat olivat erimielisia budjettituen suhteen myo6s sen valvonnasta. Konsulttien mielestd yksit-
taisten hankkeiden valvonta toimii budjettituen kontrollointia paremmin. Virkamies2:n nakemys oli

painvastainen.

" (---) se on pakko luoda nda val vontamekanismit, vois jopa kuvitella et se ois helpompaa jérjes-
t44 nain kuin et jos se vavonta joudutaan kuitenkin jérjestéan niissa yksittdisissakin interventi-
oissa niin tossa sitd voi kattoo kokonaisuutena ja useinhan naa on pitkalti politiikkapaétoksia
mitka siina aluks taytyy tehda. Eli se on se hyva kanava.” (Virkamies2)
Suoraa budjettitukea valvotaan avunsagjamaassa parlamentaarisesti osana normaalia budjettiprosessia.
Avunsag amaan kansalaisillaon budjettituessa hanketukeen verrattuna paremmat mahdollisuudet seura-
ta rahavirtoja, silla myds kansalaisyhteiskunnalla on keskeinen rooli tuen kayton paikallisessa seuran-
nassa. (Ulkoasiainministerio 2004, 28.) Avunantajien resurssit valvonnalle ovat ulkoministerion mu-
kaan budjettituessa paremmat kuin muissa instrumenteissa, koska tuen takana on suuri joukko avunan-
tajia (Ulkoasiainministerié 2007). Tuessa keskeisia seurannan kohteita ovat yhteistydmaan taloudelli-
nen vakaus, kdyhien vaestoryhmien elinolosuhteiden paraneminen, kdyhyyden vahentamista tukevien
reformien tehokas toimeenpano ja ndiden reformien vaikutukset erityisesti naisten ja tyttdjen asemaan
(Ulkoasiainministerid 2004, 30).

Téarkein valvonnan valine on avoin vuoropuhelu kdyhyydenvahentamisstrategian toimeenpanosta. V uo-
teet. Onnistuneen budjettitukiyhteistydn mittari on ulkoministerion mukaan keskustelun avoimuus.
Lisiks yhteistyohalitus laatii vuosittain kdyhyyden vahentamisen edistymistd kuvaavan seurantara-
portin. (Emt. 24, 33—34.) Budjettituen kayttéa seurataan myds ulkoisin evaluaatioin OECD:n, avunan-
tajamaiden ja EU:n toimesta (Budjettituki Suomen kehitysyhteistydssa, Sambia 2007). Toinen konsul-

teista oli kuitenkin vakuuttunut siita, ettd budjettituen seuranta on mahdotonta

" Noissa maissa kun annetaan suoraa budjettitukea niin kenellak&an donorilla yhdell&k&an dono-
rilla el 0o mitddn mahdollisuuksia seurata sen rahavirran kulkemista. Teknisessa avussa niin
sentdan siihen on teoriassa ja joskus kéytanndssakin mahdol lisuuksia. Etta budjettituki, se me-
nee, silla rakennetaan kivojataoja” (Konsulttil)
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arviointiin tarvittavat arviointikriteerit jaindikaattorit. Mikali yhteistydmaa ei kykene tayttamaan yhtei-
sesti hyvaksytyssi kehikossa asetettuja ehtoja, keinoja tilanteen korjaamiseks etsitdan keskustelun
kautta. Jos tama el auta, avunantajat voivat harkita budjettituen asteittai sta vahentamista. Rahoituksen
keskeyttamista pyritéan kuitenkin valttdmadn, koska talléin myds toimivat kehityskulut keskeytyvét.
(Ulkoasiainministerio 2004, 24-25.) Suomen budjettitukiyhteisty6td on arvosteltu ennakoitavuuden
puutteesta, koska maksatuks sta paatetéan vuosi kerrallaan, mutta tdméa mahdol listaa vaarinkayttstapa-

uksissa nopean puuttumisen ongelmaan (Budijettituki kdyhyyden vahentgjana 2007, 3).

My0ds hanketukea monitoroidaan seka sisdisesti etta ulkoisesti. Seurantaan kuuluu vahintéén vuosittai-
nen raportointi seka sdannolliset seurantamatkat ja tilintarkastukset. Ulkoministerid voi myo0s teettéd
yllétystilintarkastuksia. (Ministry for Foreign Affairs 2000; 51, 55-56.) Valtiontalouden tarkastusviras-
ton vuoden 2005 raportin mukaan hanketuki on tehokkaampaa ja sen ulkopuolinen valvonta on hel-
pompaa kuin budjettituessa (VTV 2005, 64). T&ma e tarkoita sitd, etta projekteissa e tgpahtuisi vaa-
rink&ytoksia. Haastateltavistani tutkijal jajarjestdtoimija2 ottivat esiin hanketuen korruptioal ttiuden.

Myos Risto Isoméki on teoksessaan Paljagalkavallankumous kiinnittényt huomiota erityisesti kansa-
laisjarjestojen kehitysyhteistydssa tapahtuviin vaarinkaytoksiin. Isoméen mukaan rahojen huono hyo-
dyntdminen ja korruptio nayttaytyvéat etenkin ylimitoitettujen pakkojen ja hankintojen muodossa
(Isoméki 1999; 10, 22.) Ero hanke- ja budjettituen valill& on se, etta budjettituessa maksatukset ja taten
myos riskit vaarinkdytoksille ovat suuremmat. Toisaalta budjettituen tulokset ovat laga-aaisempia
kuin hanketuessa. Lis&ksi, kuten ulkoministerion talousneuvonantagja minulle totesi, omistajuuden li-
sd8misen ollessa budj ettituen tavoitteena toiminnassa el edes pyrité ulkopuolisen valvonnan ja kontrol-

[in maksimoimiseen (Vehnamaki 2009).

Budijettituen puolesta puhunut virkamies totesi mythemmin, ettd valvonta on kestéavan kehityksen kan-

nalta heikkoa. Tama onkin selkea puute budijettituen kokonaisvai kutusten arvioinnissa.

Haastattelija Pystyyks sun mielesta esimerkiks Suomi valvomaan tata?

Virkamies3: Joo-0, kyl se on nimenomaan se Pariisin deklaraation aikaansaama harmonisaatio
ja budjettituen yhteiset sd8nnot on semmosia, et kylla siind pystyy. Vaik siin on se, ettéa niihin,
useimmis maissa ne on yleensa siind budjettituessahan on, oliks siin korkeintaan nelkyt indi-
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Suoriutumisarviointikehikkoon sisdtyvien seurantaindikaattorien maara pyritédn budijettitukiyhteis-
tydssé pitamdan mahdollisimman alhaisena, mik& on johtanut ulkoministerion mukaan useimmissa
tapauksissa avunantajien erimielisyyteen tarvittavista indikaattoreista. Taman johdosta suoriutumisar-
viointikehikon laatiminen on téhdn mennessi osoittautunut erittdin haasteelliseksi tehtavaksi. (Ulkoasi-
ainministerio 2004, 24.) Brittien tutkimuksen mukaan kestavdan kehitykseen ja ymparistoon liittyvat
indikaattorit ovat ndissa kehikoissa toistaiseksi olleet vahissa (Overseas Development Institute 2006,
14). Né&in ollen kestavan kehityksen ja erityisesti ympdriston huomioiminen budjettituessa on kyseen-
alaista. Ulkoministerion talousneuvonantagjan mukaan Suomi on saanut vain yhdessa budj ettitukiyhteis-

tybmaassaan suoriutumisarviointikehikkoon mukaan ympéristdindikaattorin (V ehndmaki 2009).

Edell& todetun perusteella vaikuttaakin silta, ettd korvamerkitty sektoribudjettituki tai kehityspoliittisen
ohjelman painottamat temaattiset hankkeet ovat tall& hetkella suoraa budjettitukea parempia tapoja taa-
ta ympériston suojelun ja kestévan kaytoén huomioiminen kehityksessd. Toisaalta budjettituki on kor-
vaamaton instrumentti avun harmonisoinnin seka avunsagamaan perustoimintojen ja omistguuden

rakentamisessa. Nama tekijat pidemmalla tahtaimell & tuottavat kaikkein kestévinta kehitysta

Lahes kaikki haastateltavat olivatkin sita mieltd, ettd budjettitukea tarvitaan kehitysyhteistydssa. Bud-
J€ettituen painoarvon haluttiin kuitenkin olevan pieni avun kokonaisuudessa. Harva haastateltava mai-
nitsi k&ytannon esimerkkeja mielipiteidensa tueks. Haastatteluista ja sellainen tuntuma, etta budjetti-
tuki on asia, josta kehityksen asiantuntijoidenkin keskuudessa liikkuu pikemminkin mielipiteita kuin
tosiasiatietoa. Nan ollen ministeri Vayrysen ehdottama perusteellinen selvitys budjettituesta lienee

paikallaan, suunnattuna paitsi kansanedustajille myos kehityksen parissa tyoskenteleville.

5.3 Miten yhdistada kéyhyyden vahentadminen ja ympaéaristénsuojelu?

Useimmat haastateltavani ihmettelivéat julkisuudessa esitettyja nakemyksid, joissa kOyhyyden vahenta-
minen ja ympariston huomioiminen asetettiin vastakkain. He muistuttivat Juss Ylhaisin ja Juhani Ko-
posen (2007, 273) tavoin, etta kehityksen toteutuminen eli kdyhien olojen parantaminen ei ole mahdol-
lista ottamatta huomioon my6s ymparistéa. Néihin molempiin ovat YK:n jasenvaltiot sitoutuneet vuo-
situhatjulistuksessa. Syyn vastakkainasetteluun haastateltavat nakivét [&hinné vanhakantai sessa g atte-
lutavassa, jossa ymparistonsuojelu gjatellaan talouskasvua rgoittavaksi tekijaksi. Tutkija2 huomauitti,
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ettd yleensd talouskasvu perustuu nimenomaan ympadriston hyoddyntamiseen, mutta ndiden asioiden
yhteytté ei vield lagjasti ymmarreta tai haluta ymmartaa. Y mparistokysymykset ovat melko uusi asia, ja
niiden integrointi kehityspolitiikkaan — joka sekin hakee viela muotoaan — vaatii aikaa ja ilmapiirin

muutosta.

" Se on tavallaan sellanen asenteellinenkin juttu ettéd kun mé oon itte ol lut mukana esimerkiksi
Suomen ympéristohallinnossa ja ympéristéjutuissa yli kakskyt vuotta et t&8 on korvien valissa
oleva juttu. Téa on ihan samanlaista kamppailua kuin silloin kun Suomessa mietittiin etta pi-
taisko olla tehtailla jonkinndkdsia ymparistolupia tai ymparistosertifikaatteja, jotka on nyt talla
hetkelld ihan itsestddnsel via ja ne on mydskin kaupan ja tuotannon edellytyksia” (Virkamiesl)
Y mpéristoministerion virkamies sen sijaan naki koyhyyden ja ympériston vastakkainasettelun pikem-
minkin uudentyyppisena ajattel utapana. Talla hén ndhdéakseni viittasi aiemmin tarkasteltuun kehityspa-
radigmassa tapahtuneeseen muutokseen, jonka seurauksena vuosituhatjulistuksen kdyhyydenpoistamis-

tavoitteet 2000-luvun alussa syrjayttivat Rion ndkemykset.

"Koskasillon, kun ma opiskelin, niin kyll& sitte oli yleensa, et ympéristo- ja kehitysasiat nivou-
tu yhteen. Must se on ollu ihmeellista kuunnella sit4, et t&a on jonku ihan uuden polven gjatte-
lua” (Virkamies4)
Kuten sanottua, jarjestotoimija2 naki kehityspaliittisen ohjelman sanamuodot ja ministerin provosoin-
nin syiné vastakkainasettelun syntymiseen. Monet muut haastatel tavat taas kokivat vastakkainasettelun
syyn taloudellisessa valtakamppailussa. He toivat esiin kehityspolitiikan resurssienjakotaisteluna ja
nyt kun huomio on suunnattu ympériston kestdvaan kehitykseen, on luonnollista, ettd muita asioita aja-

vat tahot pelk&avat menettévansa asemansa maararahojen jaossa.

Muutamat haastateltavat muistuttivat, etta kodyhyyden ja ympériston huonon tilan valilla vallitsee vuo-
rovaikutussuhde, jossa kumpikin vaikuttaa kumpaankin. N&in ollen ei voida eduskunnassa véitetyn
mukaisesti yksioikoisesti sanoa, etta kbyhyyden taytyy ensin vahentyd, jotta ympéristonsuojeluun voi-
daan kiinnittéd huomiota. Toisaata kdyhyys el vahene, jos ympéariston huomioimisen ohellaei kiinnite-
t& huomiota myds pdédomien saatavuuteen. Y mpéristotaloustieteen professorin Markku Ollikaisen mu-
kaan on mahdoton sanoa, tuleeko ensin kana vai muna, mutta kdyhyyden lisdantymisen ja ympariston

tilan huonontumisen valilla on joka tapauksessa voimakas korrel aatio. (Ikonen 2006b, 52.)
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Syy-seuraussuhteita ei ole helppo ndhda, joten my6s ongelmien ratkai seminen on hankalaa. Ongelmia
on tahan mennessa ratkottu erillising, silla tutkija2:n mukaan myos useissa ympéristbhankkeissa on
unohdettu kdyhyyden vahentdmisen tavoite ja liiaksi keskitytty yksinomaan ympériston tilan paranta-
miseen. Haastateltavat myonsivétkin, ettd koyhyyden vahentamisen ja ympéristonsuojelun yhdistémi-
nen kehitysyhteistytssa ei ole vélttamatta helppoa. Se vaatisi uudenlaisia voimavaroja ja asennoitumis-
ta erityisesti poliittisen paétoksenteon tasolla.

" (---) must se vois olla helppoakin, mutta onhan tietysti, (---) et se asettaa varmaankin (---) joit-
tenkin saavutetut edut sitten tietyll& tavalla vaaraan (---). Et kyl se vaatii semmosta uudenlaista
gattelua, et sen ei pitéis ollateknisessd mielessi niin vaikeeta, mut et ehk& télla valtapoliittises-
ti se on sitten ainakin monesti yllattavan vaikeeta.” (Jarjestotoimija2)

Kysymykseni siitd, miten kdyhyyden vahentédminen ja ympéristonsuojelu voidaan kaytannossa kehitys-
yhteistydssi yhdistdd, oli haastateltaville yll&ttavan vaikea. Osa haastateltavista antoi nakemyksensa
asiaan kuin apteekin hyllyltd, mutta useimmat syyttivat kysymysta liian lagjaksi. On varmasti totta, etta
kysymykseni oli liian yleinen tai huonosti muotoiltu. Uskallan kuitenkin véittaa, etta syyna oli myos se,
etta yksiselitteis & vastauksia kysymykseen el ole helppo keksia. Silmiinpistévé on se, ettd vastaukset
olivat lopulta samoja kuin ne, joita on yleisemminkin esitetty kehitysyhteistyon tulosten parantami sek-
si: vuonna 2003 Kumppani-lehti kysyi kehitysyhteistyon ammattilaisilta, mink&laista hyva ja laadukas
kehitysyhteistyo on. Lehden haastattelemat ammattilaiset nimesivat samat asiat kuin minun haastatte-
lemani ymparistbasiantuntijat. (Rekola 2003, 22—25.) Témén perusteella voi todeta, ettd ympéristoasi-
oiden huomioiminen vaatii samanlaisia ratkaisuja kuin muutkin kehitysyhteistyon osa-alueet. Kestévan

kehityksen ulottuvuudet kulkevat kasi kédessa, niin hyvassa kuin pahassa.

Koyhyyden vahentémisen ja ympéristonsuojelun yhdistamisessa ympéristOasiantuntijat nakivat ensisi-
jaisen tarkeina asioina kumppanuuden, ystavyyden, paikallisyhtei sijen osallistamisen ja etelésta tulevat
aloitteet. Kumppani-lehden artikkelissa Kepan koulutussihteerin Maija Sepon mukaan néiden asioiden
suhteen tarvittaisiin asennemuutosta niin etelssa kuin pohjoisessa, jotta prosessista tulis aidosti yhtei-
nen (emt. 22). Samaa mielta olivat haastateltavistani erityisesti jarjestétoimijat jatutkijat.

"(---) slisjust et [ahettais ystavyydestd, elikka niista kdyhien ihmisten omista |éhtékohdista ja
miten siihen, et luovuttais kaikista meidan ik&&n kuin omasta osaamisesta, omista ideoista ja
kuunneltas ihan.. M& kutsun néit, téta ryhmaa niin ihmiskunnan marginalisoiduks enemmistok-
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ois tammonen yks perusratkasu. Siind me sitten voitais tukea, olla mukana kehitysyhteistyoll&
kin.” (Tutkijal)
Tutkijal:n ndkemykset nykyisesta kehityspolitiikasta olivat kriittisi& han naki kehitysyhteistydn olevan
puettu ”modernisaation pakkopaitaan”, joka on |&htOkohtaisesti ymparistolle tuhoisa kehitysmalli ja
hyodyttaa vain kehitysmaiden eliittia. Kehityksen sitominen loputtoman talouskasvun gjatukseen onkin
ongelmallistaresurssien ollessarajallisia (Takala & Lehto 2004, 203).

"Et jotenki tall&nen perusoivallus puuttuu tavallaan kokonaan yhteiskunnasta. Et aatellaan, etta
ihmisen toiminta on neutraalia ympériston kannalta, paitsi joskus joku voi olla vahan haitalista.
Niin t&std seuraa St se, et kehitysyhteistyolla niin viedddn tdmmadstd modernisagtiota ja sita
my6ta ympériston ja eri luonnonvarojen intensiivisempaa hyoddyntamista ja sitd myota todelli-
sig, konkreettisempia haittoja.” (Tutkijal)
Jarjestétoimija2:lla oli samanlaisia ndkemyksia kuin tutkijalla. Han totesi, ettd nykyisenkaltainen kehi-
tysapu on hyva yritys, mutta peraénkuulutti isompaa muutosta g attelumalleihin. Jarjestétoimija kuiten-
kin totesi toiminnan kehittamisen olevan térkeda. Tutkijataas kertoli, ettei ole viime aikoina kannattanut
kehitysyhteistytn mérarahojen kasvattamista, silla apu ei hdnen nakemyksisséén ole onnistunut lunas-
tamaan paikkaansa. Vakka muut haastateltavat nahdakseni olivat pikemminkin maérérahojen lisaami-
sen kannalla, olivat hekin selkeasti sitd mieltg, etta vahintaén yhta téarkeda kuin rahoituksen lisdaminen
on avun laadun parantaminen. Esimerkiks ymparistoministerion virkamies vertasi kehitysapua sosiaa-
liturvaan, jonka olemassaolo on valttamétonta, mutta jonka kayttoa tulee jatkuvasti kehittdd. Laadun
parantamisessa haastateltavat nakivét tarkeand aiempaa paremmin suunnitellut, kokonai svaltaisemmat

japitkakestoisemmat interventiot:

"Ei pelkastéan teknisia ratkaisuja, etté viedddn vettd paikasta A paikkaan B, vaan kokonaisval-

taisia ratkai suja koulutuksesta ynna muusta ldhtien.” (Konsulttil)
Koulutus olikin yks niisti asioista, jotka tulivat esiin l18hes jokai sessa haastattel ussa kestévan kehityk-
sen edistdmisesta puhuttaessa. Hasstateltavat ndkivét koulutuksen tarkednd tydkaluna paitsi kehitys-
maiden koyhien, myds ulkoministerion virkamiesten ympéristotietoi suuden lisd8misessa. Ulkoministe-
ro on siirtdmassa paatdsvaltaa enenevassa maarin 18hetystdihin, joten etenkin néiden henkildkunta kai-
paa liséa vélineitd temaattisten asioiden hoitoon. Ongelmana ulkoministeridssa on kuitenkin henkil6s-
ton nopea urasykli ja vaihtuvuus. Tama nostettiin useissa haastatteluissa esiin: vai htuvuus tuottaa on-
gelmia asiantuntijuuden jatietotaidon pysyvyydelle. Vuoden 2006 ympéristdeval uaatio ehdottaa ratkai-

suksi paits lisakoulutusta, my6s ymparistbas antuntijuuden ulkoistamista esimerkiksi ymparistominis-
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terion hoitoon. Lisdksi evaluaatiossa painotetaan ulkoministerion ja ympéaristoministerion yhteistyon
lujittamista, jotta ymparistokysymykset tulevat kehitysyhteistytssd asianmukaisesti huomioiduiksi.
(Kaaria ym. 2006, 16—17.) Tahan liittyen ymparistoministerion virkamies toi esiin tarpeen ulkoministe-

rion jaymparistoministerion yhteistyon tiivistamiseen jatyonjaon selkiyttamiseen.

" Ja tota mun mielest meidn ympadristohallinnon ja uudmman valist yhteisty6téa on pakko kylla
edelleen, vaik meil on kohtuuhyva, mut viel ehka konkreettisemmin tiivistdd. Et ma gjattelisin
jopa ihan hankeideoinnissa ja rahanjaossa ja néin. (---) pitéis jarkiperdistaa se halinto ja sitte
tilviimpad, miettii nyt tarkkaan, kuka tekee mita ettd mis on heidn vahvuudet ja osaaminen, mis-
sameidan.” (Virkamies4)
Y mpéristdministerion virkamies oli iloinen siitd, ettd kansainvalisten ympéaristtsopimusten roolia on
kehityspoliittisessa ohjelmassa painotettu. Han toi esiin sopimusten roolin sekd hankkeita ohjaavina
valineina ettd hyodyllisind vipuvarsina kumppanimaiden kanssa kéytavissa maaohjel maneuvotteluissa.
Na&issa neuvotteluissa Suomen tulisi haastateltavan mukaan painottaa ympéristdas oita aiempaa enem-
man ja kumppanimaan allekirjoittamat sopimukset voitaisiin tassa tilanteessa ottaa esiin. Konsulttil
taas koki ympéristosopi mukset erittéin huonoksi instrumentiksi kestévan kehityksen ja ympéristotietoi-
suuden edistdjiné kehitysmaissa. Ongelmana hdnen mukaansa on se, etté ulkopuolelta tuotu ympaéristo-
lains&adant6 on jo lahtokohtaisesti niin tiukka, ettéd koyhilla mailla ei ole mink&anlaisia valmiuksia sitéa
noudattaa. N&in ollen sopimukset ja lainsd&dantd normatiivisina toiminnan rajaajina ovat haastateltavan
mukaan yhté tyhjan kanssa.

" Etta esimerkiks ilmastonmuutoksessa niin suurin huoli tuntuu valitettavasti olevan se etta mi-

useimmissa maissa joita ma tunnen niin ympaéristolainsédddanto on ihan kunnossata se itse asi-
assa el 00 kunnossa mutta se on tammonen lansimainen jota ne el edes teoriassa pysty noudat-

noudattaa ja sitte sen jalkeen sitd pikkuhiljaa tiukentaa et sen mukaan kun pystytddn noudattaa
mutta eihan sellasia lakeja joita kukaan el voi kaytéannossi noudattaa taikka normeja esimerkiks

Myds Kumppani-lehden haastattelemat kehitysyhteistydasiantuntijat ovat sita mieltd, ettei hyva kehi-
tysyhteisty0 itsessdan luo uusia rakenteita vaan tukee ennestéén olemassa olevia prosesseja (Rekola
2003, 24). Hallinnon rakenteiden vahvistaminen nadhtiin kuitenkin erittain térkedksi niin artikkelissa
kuin ympéristdasiantuntijoiden haastatteluissa. Hallinnon toimivuus on l&htokohta kestavéalle kehityk-
selle, silla kuten konsulttil haastattelussa totesi: jos maassa el ole hallinto kunnossa, niin sielld elvét ole

ympadristoasi atkaan kunnossa. Ulkoministerion virkamiehet painottivat sitg, etta jos kehitysmailla olisi

89



voimavaroja ympariston tilan seurantaan ja parantamiseen, ohjaisi se muutakin kehitysta kestavampadan

Suuntaan.

Eréas valtion hallintoon ja luonnonvarojen hyodyntamiseen olennai sesti liittyva kysymys on maanomis-
tus. Virkamies3 ja tutkijal toivat tmén seikan esiin kdyhyyden ja ympariston tilan suhteesta puhutta-
essa. Virkamies muistutti, ettd jos koyhét ihmiset elvat omista kayttdmadnsa maata, e heilla ole mitaéan
syyta kayttaa sita kestdvasti. Vika on valtion perusrakenteissa, jotka ovat taustalla useimmissa kehityk-

seen liittyvissd ongelmissa. Tutkijaviittasi tdhan puhuessaan maattomien ystavista.

" (---) mun mielesta ik&an kuin yks hauskimpia uusia aloitteita Suomessa on toi maattomien ys-

tavét. Et he tarvitsee niinkun ystavié, koska heidén tavoitteenaan on p&asta hyddyntaméaén maa-

ta” (Tutkijal)
Suomalaisessa kehitys- ja vientipolitiikassa maanomistusolojen merkitysta kehitykselle el ole aina
ymmaérretty. Luvussa 4.3.1 kerroin tapauksesta, jossa UPM-Kymmene harkitsi yhteistyon aloittamista
indonesialaisen paperiyhtion kanssa. Y hteisty6ta perusteltiin myos viittaamalla suomal ai sen metsiteol -
lisuuden menestystarinaan ja sen merkitykseen yhteiskuntamme kehityksessa sotien jalkeen. Samanlai-
nen kehityskulku ndhtiin UPM-Kymmenen johdon taholta mahdollisena Indonesiassa. Kansaaisjarjes-
tot kuitenkin muistuttivat, etta menestystarinaa el voi soveltaa Indonesiaan, jossa poliittiset ja maan-
omistusolot ovat taysin erilaiset. Talaisissa maissa taloudelliset hy6dyt eivét jakaudu tasaisesti vaan
jéévat ennestéan rikkaan vahemmiston haltuun. Samalla paitsi ympéaristd myos paikallisten asukkaiden
elinolosuhteet jaihmisoikeudet heikkenevét. (Akerman 2001, 116.)

Jos maanomistusolot ovat kunnossa, koyhilla ihmisilla on mahdollisuus vaurastua kestévélla tavalla
omasta maastaan. Heill& on toisin sanoen mahdollisuus saada ympéristétuloja. Tutkija2 viittasi termiin
puhuessaan ympaériston kestdvan hoidon merkityksesta koyhilla alueilla. Myos jarjestotoimija2 ja kon-

sultti2 painottivat luonnonvarojen kestéavan hoidon merkitysta koyhyyden vahentémisessa.

"Mut et se gjatus pitéis ehka | htee siita, etta pyrittais auttamaan ihmisia hoitamaan ympéristoa
oikein jalisd&&maan ympéristétuloja (---). Eli ymparistétulot muodostaa suurimman tulonldhteen
maaseudun koyhille ihmisille.” (Tutkija2)
Suurimpien kansainvalisten kehitysjarjestdjen vuonna 2005 julkaisemassa raportissa The Wealth of the
Poor: Managing Ecosystems to Fight Poverty todetaan, etta ekosysteemit voivat olla ratkaisu maail-

manlagjuisen kdyhyyden lievittamiseen. Y mparistotulot, joilla tarkoitetaan ekosysteemituotteista tai
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-paveluista saatavaa taloudellista hy6tya, ovat selvityksen mukaan avain lagiempaan yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Ympadristotuloja ovat esimerkiksi metsastyksestd, kalastuksesta, maanviljelystg,
luonnontuotteiden kerd&misesta ja ekoturismista kertyvat taloudelliset resurssit. Tarked edellytys tulo-
jen kertymiseks koyhien hyvaksi on kuitenkin oikeudenmukainen maanomistusjarjestelma, 18pinakyva
paveluille taytyy 10ytéa markkinat ja myyjien taytyy oppia markkinoimaan tuotteitaan. (WRI ym.

2005.) Kehitysyhteisty0 vois naytella merkittavaa roolia ndiden tekijoiden edistémisessi.

Haastatteluissa ympéristtsopimusten ja -tulojen lisaksi kaytannon keinoiksi kdyhyyden vahentamisen
ja ympaéristonsuojelun yhdistdmisessa mainittiin niin strategiset kuin projektikohtaiset ymparigt6- ja
sosiaalisten vaikutusten arvioinnit. Arviointeja suoritetaankin jo tyypillisesti isommissa kehitysyhteis-
tyoprojekteissa (Eskelinen 2003, 30). Kakissa edella mainituissa kaytdnndissa — ympéaristotuloissa,

sopimuksissajavaikutusten arvioinne ssa— on kuitenkin omat ongel mansa.

Niko Urho on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Rion sopimusten tarjoamia edellytyksia koyhyy-
denpoistoon. Tydssaan Urho (2008, 70) toteaa, etta sopimukset eivét nykyisellaén annatarpeeksi konk-
reettisia valineita koyhien tulojen lisédmiseksi. Y mparistotulojen liséntymisen taas on todettu sisilta-
van omat riskinsa: kehitygarjestdjen raportissa mainitaan tapauksia, joissa ekologinen kestavyys on
kérsinyt, kun taloudelliseen vaurastumiseen on kiinnitetty liikaa huomiota. Y mpéristovaikutusten arvi-

oinnit ovat téhdn mennessa usein jatténeet paikallisten asukkaiden ndkemykset huomiotta ja strateginen

vationhallinnolta yhta korruptoituneelle auehalinnolle tai ennestdan vauraiden asukkaiden kasin.
(WRI ym. 2005.) Koyhien &énen kuuluville saaminen e ole yksinkertainen tehtava. Ongelmien huomi-
oimiseksi ja eritoten uusien ratkaisujen |0ytamiseksi haastateltavani korostivat tutkimuksen merkitysta
kehitysyhteistydssa ja -politiikassa. Tutkija2 arveli, etta ulkoministeritssa tutkimusta el nykyisell&én

tarpeeks hyddynneté hyvien kéytantdjen |6ytamisessa.

voimakas ulkoministeriossi. (...) Tutkijat selvittda niitd parhaimpia tapoja toteuttaa ja esittéa
niitten pohjalta vaihtoehtoja niin mun mielesta niité pitéis tavallaan sitten soveltaa, mutta missa
mé&arin sita tapahtuu, on kysymysmerkki.” (T utkija2)
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5.4 Kehitysapu valttamaton, mutta ei riittava ratkaisu ongelmiin

Haastateltavani muistuttivat, etté kehitysyhteisty6 — tehtiin sitd missd muodossa tahansa — e voi yksin
teltavat olivat samaa mieltd Maaria Seppésen kanssa siité, ettd kehitysavun tulee olla mekanismi, jolla
pidetdan ylla kbdyhempien maiden perusprosesseja sind aikana, kun maat itse hakevat kestavia kehitys-
ratkaisuja (Koponen & Seppanen 2007, 361). Nykyisissi puitteissa talouskasvu on vaistamétta ensiar-
voisen tarkea tekija kehityksessa. Kehityspoliittisessa ohjel massa painotetaan kehitysmaiden yksityisen
sektorin merkitysta kdyhyyden vahentamisessi. Ohjel massa korostetaan kansainvalista kauppaa, integ-
roitumista kansainvaliseen talouteen ja kansallisen toimintaympériston muutosta avaintekijéind kehi-

tysmaiden talouskasvun nopeuttamisessa. (K ehityspoliittinen ohjelma 2007, 12.)

Edell& mainittujen tekijoiden edistamiseksi kestavalla tavalla haastateltavat peraénkuuluttivat kehitys-
poliittista johdonmukaisuutta. Kehitysavun volyymit ovat minimaalisia verrattuna moniin muihin glo-
baaleihin rahavirtoihin, kuten maailman sotilasmenoihin tai teollisuusmaiden maataloustukiaisiin. Tut-

rahojen kasvattamisessa el ole jarked. Han vertasi tilannetta nykyiseen energiapolitiikkaan.

"Kysymys on suhteessa muuhun, et jos, tAmmoénen vahan sama, et ma en kannata uusiutuvien
energialdhteiden lisddmista niin kauan kuin energian kulutus lisdéntyy, koska ei siit synny mi-
tadn todellista hyotya. (...) Ik&an kuin et niin kauan kuin yheksékytyheksan prosenttii meidn
toiminnasta jotenkin on kehitysyhteistyon tai ikdan kuin sen kehitysavun perusiengin hyvin-
voinnin tavoitteita vastaan, myrkytetéan ilmakeh&a ja dumpataan maatal oustuotteita, niin se mi-
ta sillon prosentuaalisesti tehdan, vaikka se ois kuinka hyvaa, niin & se tunnu siina kokonai suu-
dessa.” (Tutkijal)
Erityisesti edelld mainittu kansainvalinen kauppapolitiikka on sektori, jonka k&ytéanngdissa on tarkista-
misen varaa kehitysmaiden tilanteen helpottamiseksi. Teollisuusmaiden tuotteilleen antamat vientituet
asettavat kehitysmaat epatasa-arvoiseen asemaan globaalissa kaupankdynnissi. Vaikka teollisuusmaat
esiintyvat kehitysavun kautta suurina hyvantekijoing, samaan aikaan ne asettavat koyhat maat altavas-
tagja-asemaan, josta on mahdotonta pysyvasti housta. Kehitysavun on tarkoitus olla itsensa tarpeetto-
maksi tekeva mekanismi, mutta nykyisen toiminnan valossa se on tullut jé&&dakseen. Avun ollessa ul-
kopolitiikan valine ja suuri liiketoiminta-areena vaikuttaa siltg, etté siité el edes halutaluopua. Kehitys-

yhteistydssa pitkéén toiminut Borje Mattsson onkin todennut, ettd kehitysyhteistyon ja -politiikan toi-
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mijoillatulisi ollarohkeutta tehda itsensi tarpeettomiksi (suullinen tiedonanto 20.11.2008). Toistai sek-

S tata rohkeutta el ainakaan suuressa mittakaavassa ole |10ytynyt.

Suurin osa hasstateltavistani oli kuitenkin sitd mieltd, ettd oppimista on kehitysyhteistyon puitteissa
tapahtunut ja tapahtuu koko ajan. Muutokset ovat olennainen osa tata oppimisprosessia. Konsultti2
totesi kehityspolitiikan siséltdvan yhta paljon ja samanlaisia ongelmia kuin mika tahansa kansainvali-
seen yhteistyohon perustuva jérjestelma. Han ihmetteli intohimoa, joka kehitysyhteistybhon suhtautu-

miseen Ssdltyy.

" Ettéd samanlaisii ongelmia kuin on Y K-jarjestelméssa ja kaikes muussa t&ssi kansainvalisessa
toiminnassa, niin samanlaista tehottomuutta ja omien intressien gjamista ja kilpailua ja poliittis-
ta pelid janédin poispain, mutta kylla mé pidan sté ihan valttamattémané ja ma uskon, et siin on
kuitenkin hirveen paljon opittu tastd, et on mahdollisuuksia koko ajan tata systeemii kehittaa, et
se on.. Ei se poikkee mistdan muusta inhimillisesta toiminnasta hirveesti, etta siihen vaan suh-
taudutaan hirveen tunteenomasesti ja kriittisesti eika ymmarretd, etta el joku kunnallispolitiik-
kakaan hirveen ongelmatonta ole tai monet muut asiat, mitk& me vaan jotenkin otetaan annet-
tuina(---).” (Konsultti2)
Haastateltava on oikeassa siing, etta kehityspolitiikalle asetetaan usein kohtuuttomia vaatimuksia. Té
ma johtuu kuitenkin ndhdakseni ditd, ettd kehitys ei lopulta ole aivan samantyyppinen toiminta-alue
kuin useimmat muut politiikan alat. Olen samaa mieltd Juhani Koposen ja Maaria Seppéasen (2007,
360) kanssa siita, ettéd kehityspolitiikkaan siséltyy voimakkaan idealistinen ulottuvuus, silla kehitys-
avun viralliset pddméaérét ovat erityisen hyvét ja epaitsekkaat. Nain ollen kehityspolitiikassa omien in-
tressien gjaminen, kilpailu ja poliittinen peli ndyttaytyvat tavallista raikeampina ja niihin liittyen esite-
téan tavallista voimakkaampaa kritiikkid. Tama kehitysyhtei styohon ja -politiikkaan siséltyva moraali-
nen lataus nakyy mielestani niin kehityspoliittisten ohjelmien siséll6issa, kansanedustgjien argumen-

teissa kuin ympéri stbas antuntijoiden nakemyksi ssa.
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6 Johtopaatokset

Ymparistd. Kehitys. Namé kaksi sanaa kiehtovat minua erikseen, mutta eritoten yhdessa. T&ssi pro
gradu -tutkielmassa olen tarkastellut sanaparia suomalaisen ulkopolitiikan kontekstissa. Toisin sanoen
olen pyrkinyt méarittelemaén ympériston roolia Suomen nykyisessa kehityspolitiikassa. Tutkielmani
kohteena on toiminut syksyll& 2007 julkaistu kehityspoliittinen ohjelma, joka niin yleisen kuin oman
nakemykseni mukaan poikkeaa aiemmista kehityspoliittisista ohjel mista vahvan ympari stépai notuk sen-

sajohdosta

N&kokulmani ohjelmasta kédydyn keskustelun ja lagiemmin kehityspolitiikan tarkasteluun on néihin
liittyvista kagtteista jatkuvasti kdytava méaarittelykamppailu. Tarkeimpadna |8hteena tydssani ovat toi-
mineet ympariston ja kehityksen asiantuntijoiden haastattelut. N&iden haastattelujen kautta olen selvit-
tanyt ympéristoasi antuntijoiden ndkemyksia ohjelmasta, sen k&ytdnnon merkityksestd, kehitysyhteis-
tyoinstrumenteista seké kdyhyyden véhentdmisen ja ympéristonsuojelun suhteesta. Tyoni merkittavin
teoreettinen kasite on kestéva kehitys, johon lahes kaikki kasittelemani asiat linkittyvét. Kestavan kehi-
tyksen lisdksi olen tutkinut kehityspolitiikkaan liittyvaa vallank&yttda ja politisoi tumista.

Helsingin Sanomissa ja eduskunnassa keskustelu ohjelmasta pyori kestavén kehitysten painotusten
ymparilla. Moni henkil®, jarjesto ja puolue arvosteli ohjelmaa ekologisen ulottuvuuden liialisesta pai-
nottamisesta. Suurin osa haastateltavistani oli sitd mieltg, etta téllainen gjattelu on vanhanaikaista. Toi-
sadta he totesivat vastakkainasettelun johtuvan myds taloudelliseen valtaan liittyvista seikoista. M&a-
rittelykamppailua ei siis kdyda vain kasitteiden k&yton tasolla, vaan kyse on my0s val taosuuksien jaos-
ta(Laine & Peltonen 2003, 30).

Koponen ja Seppanen (2007, 361) toteavat, etta kehitysavulla onkin kaks puolta: se on kansainvalises-
ta resurssiensirrosta ja ylevista tavoitteista koostuva kehitysinterventio, mutta samalla myds yhteis-
kunnan sisalla rakentuva neuvotteluprosess ja resurssienjakotaistelu. Niin ministerill& kuin muillakin
tahoilla voi olla omia raadollisempia intressgj4, joiden toteutumisen véalineena kaytetdan " pyyteetontd’
kehityspolitiikkaa. Mielenkiintoista on se, etté jalkimméinen puoli el sulje edellista pois, vaan niin sa-

nottujen omien etujen g amisen takana voi ollaaito huoli tarkeiden asioiden unohtumisesta
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Suurin osa haastateltavista naki ohjelman ympéristdpainotuksen myonteisena asiana. Ainoastaan toinen
jarjestétoimijoista koki ohjelman liian yksipuoliseksi. Hanen mielestdan ohjelmassa kestavan kehityk-
sen ulottuvuudet esitetéén harhaanjohtavasti toisensa poissulkevina. Namakin argumentit havainnollis-

aa, ellel jopamahdotonta antaa.

Myo6s muut haastateltavat esittivat kritiikki& ohjelman liiallisesta yleisyydesta ja ristiriitaisuudesta,
omistgjuuden unohtamisesta seka suomalaisen osaamisen korostamisesta. Ohjelman konkretian puut-
teen voi todetakin Sitg, etta haastateltavien tulkinnat ohjelmasta vaihtelivat suuresti. Taytyy tosin muis-
taa, ettd téllaiset periaatepadtokset kirjoitetaan aina melko yleiseen muotoon, jolloin paéatelmia niista
voi tehda monenlaisia. Selked johtopaétts on kuitenkin se, ettéa ympéaristdasiantuntijat eivat ole homo-
geeninen joukko toimijoita, vaan heildan ndkemyksensa voivat olla hyvinkin erilaisia. Erilaiset n&ko-
kannat kertovat myos Siita, ettd ymparistoas antuntijoiden keskuudessa esiintyy vaihtelevia ndkemyksia
kehityspoliittisten ohjelmien perimmaisesta tarkoituksesta: ohjelmat voidaan ndhda joko kokonaisval-

den edistgjina

Ohjelman tiimoilta syntyneen julkisen keskustelun eli kehityspolitiikan ympéristul ottuvuuden politi-
soitumisen nakivat kaikki haastatellut myonteiseksi, jo toteutuneeks ohjelman kaytdnnodn tulokseksi.
Ministerin rooli ohjelman laadinnassa ja keskustelussa néhtiin pd&osin myonteisend. Minigterin vahva
osallistuminen tosin herétti hAmmennystd, mutta lopputuloksen kannalta téllainen suomalaisittain epa-
tyypillinen toimintatilan haltuunotto ndhtiin hyvéna asiana. Nahdakseni ministeri Vayrysen toiminta
kirvoitti vain vahan pahennusta myos siksi, etté hdnen ravakka ja epétyypillinen tapansa hoitaa asioita

tunnetaan entuudestaan. Sita osataan jo odottaa.

Usko ohjelman tavoitteiden ja ymparistopainotuksen ndkymiseen kaytannon tyossi oli nghdakseni
heikkoa. Painokkaista tavoitteista huolimatta vasta rahojen ohjautuminen johtaa kayténnon tuloksiin.
Haastateltavat toivoivat, etta kdytdnndssa ohjelma merkitsisi paitsi ymparistohankkeiden, myds yleisen
ymparisto- ja kehitystietoisuuden lisdantymista. Ennakkokasityksistani poiketen vain muutama mainitsi
todenndkdiseks kaytannon seuraukseks ympéristéteeman |8pileikkaavuuden, eli ympariston huomi-

oimisen kaikessa kehityspoliittisessa toiminnassa. Tulkintani mukaan téllainen késitteellinen oppimi-
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nen nahtiin liian suurena haasteena yhdelle ohjelmalle ja ulkoministerion kehitysyhtei styosta vastaaval -
le virkamiehistdlle, kun tdhdn mennessi seka ympariston erityinen huomioiminen etta 1apileikkaavuus
ovat toteutuneet huonosti.

Vaarana nahtiin, etté ohjelmasta seuraa kielteisia vaikutuksia: kestavaa kehitysta voi perustella hyvin
monentyyppisii|a kaytdnnoilla, joista kaikki eivat pitkalla tahtéimella toimi ympariston tai ihmisten
hyvaksi. Kehityspolitiikan tekeekin haasteelliseksi se, etté sen tulisi voida ottaa huomioon sek& ihmisen
etta ympariston hyvinvointi. T&man onnistumiseen on haastateltavieni mukaan vield matkaa. Hollanti,
Norja ja Iso-Britannia mainittiin esimerkkeina maista, joiden kehitysyhteistyostd Suomella olisi paljon
opittavaa tassi suhteessa.

Suhtautuminen budjettitukeen hajotti mielipiteitéa sek& kansanedustajien ettd ymparistdasiantuntijoiden
keskuudessa. Valtansa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd budjettituki on valttamaton instrumentti kehi-
tysmaiden hallinnon kuormituksen vahentamiseksi, mutta he halusivat tuen osuuden sdilyvan pienena.
Useimmat haastatellut totesivat tietévansi budjettituesta vain vahan, mutta t&sta huolimatta kaikilla oli
tuesta jonkinlainen mielipide. Vain harva tunsi tuen vaikutuksia ymparist6on. Kirjalisten lahteiden ja
haastattelujen analyysin perusteella uskalan véittéd, ettd nykyisell&dn suora budjettituki e tarpeeksi
huomioi ymparistokysymyksia. Taman johdosta sektorituki ja temaattiset hankkeet paremmin varmis-

tavat ekologisen ulottuvuuden huomioimisen.

Budjettituen vaikutuksia ymparistotn on kuitenkin tutkittu vain vahan, ja mielestani tukimuoto tarjoaa
edellytyksia ympaéristdteeman integroimiseen lagjasti kumppanimaissa. Toivon, etta téhan asiaan kiin-
nitetddn tulevaisuudessa enemman huomiota, silla budjettituen kehittéminen ja lisddminen on ndhdak-
seni valttamatonta Vain sen kautta on mahdollista pureutua lagjoihin kehitysongelmiin ja liséta kump-

taan olevan sitd, mita sen vaitetddn olevan — véliaikaista.

Omistajuuden voidaan katsoa olevan térkea tekija myos avunantajan puolella. Nykyisen ohjelman he-
rattdman arvostelumyrskyn johdosta sen kohdalla pelkona on aidon konsensuksen puuttuminen ohjel-
maa toteuttavien toimijoiden keskuudessa. Kumppanimaiden kohdalla on néhty, ettd omistguuden ja

todellisen kiinnostuksen puuttuminen hidastaa ja pahimmillaan jopa pysaytt&a kehityspolitiikan tavoit-
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teiden toteutumisen. Kuten ministeri Vayrynen itse totesi, vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman
kohdalla sen tavoitteiden kaytantdon vieminen ja kehityspolitiikan ”laivan” suunnan muuttaminen on-
kin iso urakka

Kun puhuttiin ratkaisuista kdyhyyden vahentamisen ja ympériston suojelun yhdistamiseksi kehitysyh-
teistydssi haastateltavat toivat esiin kOyhien maiden lagjat kehitysongelmat. Ratkaisuiks kdyhyyden
vahentdmisen ja ympariston suojelun yhdistamiseen mainittiin kumppanuus, kehitysyhteistyon koko-
naisvaltaisuuden ja laadun parantaminen, koulutus, tutkimus ja hallinnon vahvistaminen. Naiden teki-
jéiden puute linkittyy lagjaksi kokonaisuudeksi, josta kaikki kehitysongelmat juontavat juurensa. Kay-
tannonlahel sempié ratkai suehdotuksia olivat kdyhien ympéristotulojen lisfdminen, ympéri stdsopimuk-
set, ymparistévai kutusten arvioinnit seké maareformit. Valitettavasti néidenkin toimien tehokkuus riip-
puu lagjempien rakenteiden toimivuudesta. Voidaan siis sanoa, etta kaikki kestévan kehityksen ulottu-
vuudet kulkevat kasi kadessa. Vaikka lahes kaikki haastateltavat pitivat kdyhyyden ja ympériston vas-
takkainasettelua késittamattomana gjatuksena, he myonsivét, etta ekologisen elementin huomioiminen
kehitysyhteistydssa vaatisi poliittisellatasolla paatoksia, joitael ole valttdmétta helppo saada aikaan.

Onko ajatus ympéariston ja kehityksen yhdistamisesta siis lopulta téysin eparealistinen? Toinen tutki-
joista totesi haastattelussa, etté kehitys valtavirran omaksumassa tal ouskasvun merkityksessi on aina
tuhoisaa ympaéristdlle. Tata seikkaa hyvin harva ympéristdasiantuntija pohti haastattelun aikana, mika
oli mielestani yll&ttavaa. Itsedni tama ristiriitaisuus on aina kiusannut. On irrationaalista véittaa, etta
kehitysyhteistyo voi olla kestavaa, jos sita harjoittavien maiden oma toiminta on jotain aivan muuta.
Ivan Illichin (1991,187) mukaan nykyinen korkeaan energiankulutukseen perustuva kehitys onkin poh-
joisen " kaikkein vaarallisin |ahetyspyrkimys’.

Jos kestavan kehityksen mahdollisuus otetaan huomioon vasta siind vaiheessa, kun saavutetaan luon-
nonvarojen kannalta kestaméaton elintaso — kuten téhan asti ndyttaéa kayneen — on todellisen kestévyy-
den aikaansaaminen mahdotonta. Tuija Takala ja Ilkka Lehto (2004, 202) huomauttavat, etté tassa ar-
vosidonnaisuudessa kiteytyy kestéavan kehityksen paradoksaalinen luonne: niin kauan kuin kehitys
mé&aritelldan inhimillisen hyvinvoinnin materiaalisten edellytysten lisdantymiseksi, ja kestava kehitys
Sidotaan gatukseen jatkuvasta kasvusta, on kestdvan kehityksen gjatus yhteensopimaton maapallon

kokonaiskantokyvyn jaluonnonvarojen rajallisuuden kanssa.
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Gary C. Bryner (2004, 88) jakaa kestdvan kehityksen mééritelmét kahteen ryhmaan. Ensimmaista han
nimittéd heikoksi tai " ohueksi” kestdvan kehityksen muodoksi, jonka kannattajien mukaan taloudel liset
ja ekologiset tekijét tulee sacttaa tasgpainoon. Taman valalla olevan ndkemyksen mukaan voimme
jatkaa toimintaamme kuten tdhankin asti, kunhan olemme vain ”herkempid’ ymparistéarvoille. Kuten

todettua, tma kasitys on riittdméton tulevien sukupol vien hyvinvoinnin varmistamiseen.

Kestavan kehityksen vahvatai " paksu” muoto, jota Bryner kutsuu myos ekol ogiseksi kestavyydeks, sita
vastoin katsoo, ettd ympériston séilyttdmisen tulee olla toiminnan ensisijainen tavoite. Talouden jaym-
pariston tasapainottaminen ei riitd, vaan ekologisten arvojen tulee toimia reunaehtona taloudelliselle
toiminnalle. Vahvan kestéavan kehityksen muodon omaksuminen edellyttdd nykyaikaisen kehityksen
ideologian ja kaytantojen perinpohjaista muutosta. Ajatus jatkuvasta kasvusta tulee kyseenaaistaa.
Tama”voimakas’ kestava kehitys on se, jonka kannalle meidan tulisi asettua. Tamakin tutkielma osoit-
taa, etté huolimatta joistakin edistysaskelista vahvaa kestdvan kehityksen méaritelméaé el ole todelli-
suudessa vield poliittisten paatdsten tasolla omaksuttu. (Emt. 88—89.)

Uskon ja toivon, ettd eldmme muutoksen aikoja. llmastonmuutoksen myo6ta sana yhdessa saa uuden
merkityksen. Viimeistdan nyt on ilmiselvés, ett nykyiset rikkaat maat eivat ole milléén tavalla kehi-
tysmaita viisaampia ymparistokysymyksissd, pdinvastoin. Oppimisprosessi on yhteinen. On térkeda
muuttaa pohjoisen kulutustottumuksia ja arvoja, silla ne toimivat esikuvina ja paamaarind muulle maa-
ilmalle (Myllyvirta 2009). Kasvun sijasta tulisi pyrkia riittévyyteen (Eskelinen 2006, 75). Tassa kehi-
tysyhteisty0 voisi toimia l&hettiléadng, puolin ja toisin. Arvot ja ihanteet istuvat kuitenkin tiukassa ja
niiden kyseenalaistaminen on vaikeaa. Kuka tietdd, ehk&pa seuraava kehityspoliittinen ohjelma antaa
vastauksia tdhankin. J&an odottamaan.
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Liite 1;: Haastattelurunko

1.

Nimi, nykyinen tyOpaikka/toimi ja lyhyt tydnkuvaus. Kerrotko vahan taustastas ja siita, milla ta-
valla olet toiminut ympériston ja kehityksen parissa?
Milla tavala kehityspoliittinen ohjelma liittyy tdhan tychosi? Kuinka paljon olet perehtynyt ohjel-

maan?

3. Miten kuvailisit nykyisté kehityspoliittista ohjelmaa?
4. Miksi mielestas kehityspoliittisesta ohjelmasta herdsi niin paljon keskusteluajakritiikkia?
5. &) Eduskunnan keskustelussa kehityspoliittisesta ohjel masta todettiin muun muassa, ettd kdyhyyden

10.

11.

12.

13.
14.
15.

poistaminen on maailmanlagjuisesti tarkeimpid ympéristotekoja. Mitd mielté olet toteamuksesta/
véitteesta?
b) Miksi uskot, etta kdyhyys ja ymparistd néhdéan vastakkaisina?

Milla tavalla Suomen kehitysyhteistydssa on mielestas téhan asti otettu ympéristé huomioon? (hy-

vin-huonosti) (verrattuna muihin avunantgiin)

Millatavallakodyhyyden vahentaminen jaympéristonsuojelu voitaisiin mielestési kehitysyhteis-

tyossa yhdistaa? (Vai voidaanko niita yhdistéa?)
a) Onko koyhillamaillamielestasi varaa kestavadn kehitykseen? Miksi?

b) Jos vastaus kyll& Uskotko, etté kehitysmaat ovat itse oivaltaneet tdman?

Millainen kehitysyhtei stydinstrumentti budjettituki on mielestasi kestdvéan kehityksen kannalta?

Uskotko, etté budjettitukirahoitus jakautuu myds ympéariston hyvaks ? (Pystyyko esim. Suomi val-

vomaan tata?)

Minké&laisia kehitysyhteistyon muotoja tulisi mielestasi suosiakestdvan kehityksen edistémiseksi?

Miksi?

a) Kuinkapaljon uskot kehityspoliittisella ohjelmalaolevan kaytdnndn merkitysta? (K ehitysyh-
tei stydssa painotetaan pitkdjanteisyytta. Kuinka pitk&janteista toimintavoi olla, jos painotukset
muuttuvat neljan vuoden véein?)

b) Millaista ké&ytannon merkitysta uskot kehityspoliittisella ohjelmalla olevan?

Osdllistuitko kehityspoliittisen ohjel man laadintaan? Kuinka demokraattinen nykyisen ohjel man

laadintaprosessi oli mielestasi ?

Paavo Vayrynen on painottanut luonnontaloudel lista kestévyytta. Mitd gjatuksiatermi herattaa?

Y leisempi kysymys: Miten hyvin kehitysapu mielestasi toimii nykyisell&&n?

Muita gjatuksia? Keitd muita voisi haastatellaasiaan liittyen?



Liite 2: YK:n vuosituhatjulistuksen kehityspadmaarat vuoteen 2015

1. Adrimmaisen kdyhyyden ja nalan poistaminen

2. Peruskoulutusmahdollisuuksien takaaminen kaikille

3. Sukupuolten tasa-arvon edistéminen ja naisten aseman parantaminen
4. Lapsikuolleisuuden vahentaminen

5. Odottavien aitien terveydentilan parantaminen

6. Hiv/aidsin, malarian seka muiden tautien vastainen taistelu

7. Y mpériston kestavan kehityksen varmistaminen

8. Globaalin kumppanuuden luominen kehitykselle

(Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 6.)



