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Taman tutkimuksen tehtévana oli saattaa julki kolmen sateenkaariperheen vanhempien kokemuk-
sia kodin ja koulun vélisestd yhteistyosta. Sateenkaariperhe-kéasite tarkoittaa perhettd, jossa toinen
tal kumpikaan vanhemmista ei ole heteroseksuaalinen. Tarkoituksena tassa tutkimuksessa oli, etta
sen antamaa tietoa vanhempien kokemusten pohjalta voitaisiin hyodyntéa osana opettgjien arkipai-
18, vaan myds koko suomalai sessa yhteiskunnassa.

Tutkimus on tehty teemahaastattelutekniikkaa mukaillen. Haastattelujen litteroinnin eli puh-
taaksikirjoittamisen jalkeen kaytettiin tulosten analysoinnissa analyysitapana kvalitatiivista sisél-
[6nanalyysia. Sisallénanalyysin lahtokohtana oli induktiivinen eli aineistoléhtdinen analyysi.

Tutkimustuloksiksi saatiin, ettd vanhemmat kokivat yksilollisen, tiiviin ja avoimen yhteis-
tyon térkedksi. Esimerkiks varhainen puuttuminen asioihin tiedottamisineen oli arvostettua. Y h-
teistyon sujuvuuden kannalta molempien osapuolien aktiivisuus lasten asioiden hoidossa oli tarke-
84. Vanhemmat kokivat myos, etta lapsen kasvaessa yhteistyon maéra vahenee huomattavasti.

Toisena tutkimustehtdvana olivat vanhempien kokemukset koulun suhtautumisesta heidan
seksuaaliseen suuntautumiseensa. Tuloksena oli, ettd haastateltuja vanhempia kohdeltiin koulujen
puolelta hyvin ystavallisesti.

Tassa tutkimuksessa haluttiin myos tietda olivatko perheitten lapset joutuneet kiusatuiksi
vanhempiensa seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. Kiusaamista oli tapahtunut yhdessa perheessa
enemman, toisessa hieman ja kolmannessa ei lainkaan. Kuitenkin kiusattujen lasten vanhemmat
toivat julki, ettel kiusaaminen ollut pelkastdan lasten vanhemmista johtuvaa, vaan vanhempien
seksuaalisen suuntautumisen esiin nostaminen oli yksi kiusaamismuoto. Kiusaamistilanteet ratkais-
tiin vanhempien mielesta hyvin, silla gan oloon kiusaaminen vaheni ja loppui. Y hteenvetona tut-
kimustuloksista mainittakoon, etta haastatellut sateenkaariperheet kokivat kodin ja koulun valisen
yhteistyon pééasiassa hyvaks jatoimivaksi.

Avainsanat: sateenkaariperhe, koti, koulu, yhteisty6
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut viime vuosikymmenien aikana pysyvasti. Suuret perheet,
joissa asui monta sukupolvea, ovat nykydan hyvin harvinaisia syntyperaisten suomalaisten kes-
kuudessa. Myds aiemmin niin kovin paheksuttu avoliitto on nykyaan yleisesti hyvéksytty tapa
eldd, samoin kuin eron tai puolison kuoleman jalkeen perustetut uusperheet, joissa on ”minun, si-
nun ja meidan lapsia’. Mielipiteitd nama edella mainitut toki jakavat, samoin kuin sellaiset per-
heet, joitten vanhemmat eivét lue itsedén heteroseksuaaleiksi. Tallaisia ei-heteroperheité kutsutaan
sateenkaariperheiksi.

Taméan graduaiheen kehittely sai alkunsa halusta tehda gradu aiheesta, joka on Suomessa viela
toistaiseks vahan tutkittu, mutta kuitenkin sellainen ettéa se aiheena vie mukanaan ja pit&a moti-
voivassa otteessaan loppuun asti. Aiheen valinta on ollut onnistunut. Se, miksi sateenkaariperheet
jakodin ja koulun véalisen yhteistyo valikoitui tutkimuskohteeksi, johtuu siitd, etté opettgjankoulu-
tuksessa aihetta on késitelty aivan liian vahan. Aiheen késittely on jéanyt |dhes sivulausetasolle
”...elka kannata sitten ihmetell, jos vanhempainvartissa onkin paikalla kaks &itidtai iséd’. Toivo-
taan, etta tama puute saadaan korjattua mahdollisimman pian.

Tama gradu on tehty teemahaastattelu-menetelmalla ja analysoitu sisallén analyysin periaatteitten
mukaan. Tutkimuksen tarkoituksena on heréttda keskustelua erilaisten perheitten kohtaamisesta ja
lasten perheitten huomioimisesta koulumaailmassa. Toivomuksena olisi, etta tdman tutkimuksen
pohjalta jokainen sen lukija pohtis omaa kantaansa suvaitsevaisuuteen ja tarvittaessa ottaisi selvéd
sellaisista asioista, tassa tapauksessa sateenkaariperheistd, joihin han on jo ehtinyt muodostaa van-

kan mielipiteen, mahdollisesti jopa negatiivisen, vain oman tietdméttomyytensa pohjalta

Tutkimuksen tehtavana on tuoda julki sateenkaariperheitten kohtaamia iloja ja suruja koulun kans-
sa yhteisty0ssa toimiessaan. Taman tutkimuksen tulokset raportoidaan Tampereen yliopiston lisak-
s myos haastatelluille ja Sateenkaariperheet ry:lle.



2 NIIN MONENLAISET PERHEET

Kukaan tuskin voi sanoa, etta juuri hanen perheensd on se ainoa, oikea, tapa hoitaa ja pitéa ylla
perhekasitystd. Kautta aikojen ja kulttuurien, perhekasitys on ollut erilainen riippuen siita kenelta
kysytdan ja millaisista l[ahtokohdista kasitysta perheesta peilataan. Kasitys perheesta voi muuttua
jo sukupolven muuttuessa, lapsen oma perhe voi olla erilainen kuin hénen vanhempiensa perheet
olivat, jo pelkéastéan lapsiluvun ja perheen asuinpaikan vuoksi. Perhek&sitys voi myds muuttua,
joskus nopeassakin tahdissa, saman perheen sisdll; voi tulla avioeroja, joku perheenjdsenista me-
nehtyy tai perheeseen tulee uusia j&senia Kuitenkin l&hes jokaisella yksiloll& perhe on se ensim-
mainen ingtituutio, joka valittda hanen suhdettaan ympérdivaan yhteiskuntaan. Vaikka ajat ja yh-
teiskunnat ovat muuttuneet, perhe, sen jasenten tunne-eldman ja vuorovaikutuksen sdatelijana seka
elaman yll&pitdjand jajatkajana, ei ole muuttunut juuri miksik&an. (Antikainen, 1998. 148-149.)

2.1 Perhekasityksia

Perheitd voidaan mééaritella monin tavoin. Aiemmin, agraarisen yhteiskunnan aikaan, perheeksi
laskettiin suvun muodostama lagja suurperhe, sisdltden jasenia niin eri sukupolvista kuin samaa
sukupolvea olevien sisarusten perheita. Kun taas puhutaan ydinperheestd, talla yleensa tarkoitetaan
porvarillisessa yhteiskunnassa ” lanseerattua’ perhekasitysta. (Perhebarometri 1997, 10). Perheba
rometri 2007:ssa kerrotaan Tilastokeskuksen uusimmasta perheméérittelystd, jonka mukaan per-
heeks lasketaan sellainen yhtel s, jossa el88 avio-, avo- tai rekisterdidyssa parisuhteessa oleva pari
yhteisine tai toisen puolison lapsineen tai toinen vanhemmista lapsien kanssa. Myds |apsettomat

pariskunnat, siviilisdadysta riippumatta, luetaan mukaan perheena.



2.1.1 Familistinen perhekasitys

Riitta Jallinoja (1985) kertoo teoksessaan ” Johdatus perhesosiologiaan” familistisesta perhekasi-
tyksestd. Tassa perhekasityksessa perheen térkeys korostuu sen jasenten pyrkimysten jd&dessa tois-
sijaisiksi. Kirkon keskeistéd asemaa ihmisten perhegjattelussa el voi kiistda Kritillinen kirkko on-
kin halunnut vahvasti vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen mm. tekemalla selvéks kantansa sen jasen-
ten avio- ja perhe-elaméa kohtaan, ollen kuitenkin kannassaan valillaristiriitainen. Taman ristirii-
dan osapuolina ovat olleet juuri perheet ja kirkko, silla molempien yhteisdiden mahdollisuudet ja
taipumukset omien etujensa ajamiseen ovat suuret. Kristillinen yhteiso, jo alkukirkon aikaan, vaati
mm. aviopuolisoitten kuulumista yhteisdon. (Jallinoja 1985. 22.) Familismi-kasite kuvaakin niin
perhekeskeisyytta kuin perheideologiaa ja niissa ditiyden ja sukupuolisuhteen liittyminen toisiinsa
on vahvaa (Nétkin 1997. 200, 208.)

Kun katolisessa kirkossa avioliitto luetaan sakramentiksi, jota el voi purkaa, niin uskonpuhdistuk-
sen seurauksena nékemys perheesta ja avioliitosta uusiutui. Seksuaalieldmaa el enda pidetty likai-
sena avioliitossakaan, eika siitd néin ollen puolisoitten kesken tarvinnut kieltaytya Kirkon valta
avioliittojen suhteen heikkeni, vaikka kirkkokunnat edelleenkin halusivat ihmisten tiedostavan
kuinka avioliittoon tulisi suhtautua "kirkollisesti oikein”. (Jallinoja 1985. 23, 24) Suomessa talvi-
sodan sotavuosien jalkeen familistinen perhekasitys korostui hyvinkin vahvasti; perhekeskeisyy-
den tarkeys, avioliittojen lisédntyminen ja suurten ikéuokkien syntyminen olivat merkkeja &itiy-
den, naiseuden ja hoivan vuosikymmenestg, jolla nimella 1950-lukua myds tutkijapiireissa kutsu-
taan (Kolbe 2002. 240.) Familistisen perhekasityksen henki kirkon sisélla séilyi 1970-luvulle saak-
ka, jonka jalkeen asenteet ovat hieman vapautuneet. Kuitenkin kirkon ndkemys aviopuolisoista
"yhtend”, olettamus lapsien saattamisesta maailmaan seka aviollisen uskollisuuden noudattamises-
ta pitavét ylla familistista perhekasitysta kirkon sisalléa edelleen. (Jallinoja 1985. 23, 24.)

Jallinoja (1985. 24, 26) liittéad my0s valtion osaks familistista perhekésitystéd. Han kertoo teokses-
saan valtion suhteen kasvaneen perheasiassa vasta 1900-luvulla. Taloin valtio on alkanut harjoit-
taa perhepolitiikkaa tukena perheille. Suomessa perhepolitiikan tarkoituksena on ollut saattaa per-
heet taloudellisten edellytysten piiriin, kuitenkaan séételeméttéa perheen sisdisia asioita. Toisaalta
kansalaiset hyvaksyisivét valtion aktiivissmman roolin perheitten yksityiselaméan puuttumisessa
esimerkiksi lasten huostaanottoja helpottamalla. Toisaalta tamé koetaan myds ihmisten yksityisyy-
den uhkana.



2.1.2 Individualistinen perhekasitys

Individuaatio tarkoittaa sit, ettd ihminen pyrkii eroamaan esimerkiksi edelld mainitusta familisti-
sesta tavasta kasittéd perhe. Taloin kyseinen henkilo haluaa yksilollistya (eli individualisoitua)
esimerkiks pyrkimélla irtautua suvustaan, naisen taas irtautua puolisostaan, perheen didin irtautua
puolisonsa lisaksi lapsistaan vaikkapa tyon vuoks tai pitda ylla perheessd ajatusmallia, ettd kaikki
perheenjdsenet ovat yksiloita. (Natkin 1997. 198). Individualistista perhekésitysta ei ole koskaan
voitu yhdistéa suurien, vallassa olevien tahojen ndkemyksiksi, vaan ennemminkin sité ovat gjaneet
pienet, d8nekka&at kullakin hetkella vallitsevaa sosiaalista jarjestysta kyseenalaistavat ryhmét, jotka
korostavat yksilon oikeuksia. Jo 1800-luvulla maailmalla oli gjatuksia ihmisesta vapaana ja itse-
ndisena yksilona Téallaiset radikaalit ajatukset saavuttivat Suomen vasta 1900-luvulla. (Jallinoja
1985. 26.)

Tuolloin 1800-luvulla oli uutta gatella, etta rakkaus ja avioliitto voisivat olla aivan erillisig, ilman
etta toinen toteutuisi ilman toista. Kasitteessa relatiivinen sukupuolimoraali sukupuolielaméa ei
sidota tiukasti vain avioliittoon. Rolf Lagerborg tuli kuuluisaksi 1900-luvun alussa siitg, etta han
vastusti hyvinkin @énekkaasti kirkon yksityisoikeutta avioliittoon vihkimisessi. Han vetosi vanhan
lain makaamispykal&an, joka tarkoitti sukupuolieldman aloittamista ennen avioliittoa ja sa nain
Viipurin raastuvanoikeuden vihkimaan hanet ja morsiamensa. Vuonna 1917 siviilivihkiminen tuli
mahdolliseksi kaikille Suomessa. Mydhemmin Tydvéaenliikkeessa mentiin vield pidemmalle. Tyo-
vaenliikkeen piirissa agjateltiin ettei vihkimétta jattaminen ole este perheen perustamiselle. 1960-
luvulla individualistinen perhekasitys nous Suomessa hyvin voimakkaasti esiin. Suhteen pohjaksi
riitti rakkaus ja rakkauden loputtua suhde voitiin purkaa. My0s avioliiton ulkopuoliset suhteet sal-
littiin. (Jallinoja 1985. 27-28.)



2.1.3 Moderni perhekasitys

Perhesosiologiasta tuttu kasite "moderni perhe” pohjaa niihin perhe-elaman piirteitten muutoksiin,
joita viime vuosikymmenina on pikkuhiljaa tapahtunut. T&ma muutos e ole yksistéan lahtdisin
perheestd, vaan sen pohjalla ovat yhteiskunnan rakenteelliset muutokset, kuten palkkatyon arvos-
tuksen kasvaminen, minka seurauksena ovat muuttuneet elamantyylit ja katsomukset. Moderniper-
he on usein omaksunut individualistisen perhekasityksen, kaupunkilaisen elamantyylin ja palkka-
tyon. (Jallinoja 1985, 32). M odernisaatiomuutoksessa perheen tarkoitus, olemus ja roolit ovat héi-
vytetty muodollisen tasa-arvon, sopimusvapauden, puuttumattomuuden ja yksilditymisen tielta
(Pylkkanen 2008. 72.) Kuitenkaan "moderni perhe” el ole kasitteend ja ajatuksena aivan uuden
uutukainen, tallainen ydinperhemalli alkoi vakiintua Suomessa jo 1920-1930-luvuilla. (Nétkin,
2003. Perhebarometri 2007, 13) Kuitenkin osana yhteiskunnan ja perheitten modernistumista voi-
daan ndhda myds ihmisten suhtautumistapojen muuttuminen erilaisia perhemuotoja kohtaan. Esi-
merkiksi aikoinaan mahdottomalta tuntuneen elémantavan kuin avopari ja lapset, laskee Perheba-
rometri 2007:n mukaan perheeksi yli 90 % kyselyyn vastanneista, kun vastaavasti kymmenen
vuotta sitten tehdyssa Perhebarometri 1997:ss8 vastaava luku oli alle 90 %. Kuitenkin yleisen mie-
lipideilmaston vapautumisesta kertoo mielestéani se, etta tassé uusimassa Perhebarometri 2007:ss4
yli 60 % vastagjista laskee "perhe” -késitteen alle myds samaa sukupuolta olevat vanhemmat lap-
sineen, kun vuoden 1997 Perhebarometrissd samaa sukupuolta olen parin hyvaksyi perheeksi kor-
keimmillaan vajaat 40 % vastagjista, tosin tassi Perhebarometrissa kysymyksen asettelu oli erilai-

nen verrattuna uusimpaan.



2.2 Sateenkaariperheet

Sateenkaariperheeks luetaan yleisesti perhe, jossa molemmat tai jompikumpi vanhemmista on
lesbo-, homo-, bi-, ei- heteroseksuaalinen tai transvanhempi. (JAmsa & Kuosmanen, 2007. 18, 30—
31).

Transsukupuolinen vanhempi on sellainen isé tai &iti, jonka sukupuoli on korjattu tai jota korja-
taan parhaillaan vastaamaan sitéa sukupuolta, jonka vanhempi kokee omakseen. Tama korjaus sisél-
téd mm. henkil6tunnuksen vaihtamisen, Kirurgisia operaatioita ja hormonihoitoja. Transgender-
ihmiset luokittelevat itsensa usein joko selkeasti mieheks tai naiseksi, mutta heissd on myos hen-
kiloitd, joilla kokemus omasta sukupuolesta sisdltéa seké naisen ettd miehen tai ei kumpaakaan.
Transvestiitit ovat yleensd miehid, joille naisen roolissa oleminen on tarked osa omaa identiteettia
Useimmiten he elavét heterosuhteessa. (Aarnipuu, 2007. 30-31.)

2.2.1 Sateenkaariperheet ennen

Sateenkaariperhe-nimikkeen alle sopivia perheitd, joissa esimerkiksi toinen vanhemmista on ollut
biseksuaali, on varmasti Suomessakin ollut kauan. Aiemmin on ollut aikoja, jolloin téllaisista asi-
oista el ole sopinut puhua, varsinkaan julkisesti. Hyvin monet seksuaali- ja sukupuolivéhemmistoi-
hin kuuluvat ovat rikollis- ja sairausleiman vuoksi tehneet itsestdan nakymattomia, elvatka ennak-
koluulot ole milldan lailla helpottaneet asiaa. Se, etté isalla tai adilla on ollut lapsia, on osaltaan
muodostanut heteronormatiivisen naamion, jonka taakse ei-heteroseksuaali vanhempi on voinut
turvallisesti kdtkeytyd. Vaikka suurin osa ei-heteroseksuaal el sta vanhemmista on aikojen saatossa
elanyt heterosuhteessa, e kuitenkaan ole historioitsijoilta jéanyt huomaamatta sellaiset lapset, jot-
ka synnyttydan vanhempiensa heterosuhteeseen, ovatkin kasvatettu kahden miehen tai naisen per-
heessa. (Jdmsa 2007, 163).

Juha Jamsan (2007, 164) artikkelissa kerrotaan, ettd 1970- ja 80-luvuilla pédosa ei-
heteroseksuaalien vanhempien perheistd muodostui joko yksinhuoltgjavanhemman perheista tai
uusperheistd, joissa lapset olivat saaneet alkunsa jommankumman tai kummankin vanhemman
ailemmigta heterosuhteista. Vaikka tuolloinkin jotkut naisparit tai yksindan lapsia haluavat bi- ja
lesbonaiset saivat lapsia nimenomaan ei-heteroseksuaaleina vanhempina, oli tallainen tapa lasten

saamiseen kuitenkin hyvin harvinainen.
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Jos kuitenkin l&hdemme liikkeelle ajasta, jolloin Seta ry:n jasenjérjestd Sateenkaariperheet-
yhdistys perustettiin, niin siitd on nyt reilut kymmenen vuotta. Puolessa valissa 1990-Iukua alkoi-
val aitiys- ja lastenneuvolat sekéa synnytyssairaalat saada asiakkaikseen naispareja ja yksittdsia
lesboja, jotka olivat hankkiutuneet raskaiksi koti-inseminaation avulla. Kuitenkin vuonna 1997
Véestoliiton lapsettomuusklinikan alettua tarjota hedelmdityshoitopaveluja myos ”yksindisille’
naisille ja naispareille, myoés muut kuin koti-inseminaatiolla alkunsa saaneet raskaudet liséantyivét.
Vasta 2000-luvulla alkoi "gaybyboomi”, mutta néitd homomiesten lapsiperheitd, niin ydin- kuin
moniapilaperheitd, on huomattavasti vahemman kuin naisilla. (Jamsa & Kuosmanen 2007. 13.)

2.2.2 Sateenkaariperheet nyt

Sateenkaariperheitten piirissa perheen monimuotoisuus ndkyy usein selvemmin kuin heteroparien
perheissi. Perheen "rajat” madrittelee toki jokainen perhe itse heiddn omien arvojensa ja g atusten-
sa pohjata. On perhe sitten rajoiltaan lagjatai suppea, on perheen |ahtokohtana ensisijaisesti |apset
jaheille tarkedt, turvalliset aikuiset. Perheen perustaminen samaa sukupuolta olevien kesken ei ole
niin yksioikoista kuten heteropareilla. Nétkin (2003, 31) kertoo artikkelissaan lastenpsykiatri Tytti
Solantauksen kokemuksista, joitten mukaan lesbovanhemmat joutuvat ennen lasten syntymaa poh-
timaan omaa vanhemmuuttaan huomattavasti tarkemmin. Kuitenkaan Solantauksen mukaan en-
nakkoluulot eivét pida paikkaansa; vanhemmuudessa seksuaalinen suuntautuminen ei ole hallitse-
va piirre. My6s Juha Jamsa (2007, 164) viittaa artikkelissaan lastenpsykiatri Tytti Solantauksen
haastatteluun, jonka mukaan: ” Lasten kehitys edellyttad rakastavia ihmissuhteita ja vastuullista
vanhemmuutta, mika vaatii paneutumista ja antautumista vanhemmalta, oli han sitten nainen tai

mies. Perherakenne ja vanhempien sukupuoli elvat sitd vastoin ndyta olevan erityisen tarkeita.”

Sateenkaariperhe voi olla perhe, jossa on yksi, kaksi tai useampia vanhempia (ns. apilaperhe) las-
ten arkea jakamassa. Osa perheista on uusperheitd, osassa toinen tai osa vanhemmista on etévan-
hempi. Sateenkaariperheitten mééaréd ei pystyta luotettavasti arvioimaan, silla Suomessa tilastoi-
daan vain sellaiset perheet, jotka ovat muodoltaan ydinperheita (vanhemmat ja téhan suhteeseen
syntyneet lapset), mutta kaiken kaikkiaan sateenkaariperheitéa on paljon. (Jamsa & Kuosmanen,
2007. 19-20.) Yhteiskunnallisen lainséddannon ja uudenlaisen kulttuurisen tilan pohjalta useat

perheet ovat rohkaistuneet eldmadn omaa perhe-eldmédnsa avoimesti osana yhteiskuntaa. Uus- ja
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yksinhuoltajaperheita rikastuttamaan ovat muodostuneet jo aiemmin mainitut mies- ja naisparien
ydinperheet sek& useampien kuin kahden vanhemman perheet. (Jams& 2007, 165).

Sateenkaariperheitten kanssa tyoskentely on monelle suomalaisen yhteiskunnan sektorille jo arki-
paivéd. Sateenkaarivanhemmat kayttdvat mm. sosiaali- ja terveyspalveluita esimerkkeina neuvolat
ja péivahoito. Myos kouluissa on lapsia, jotka tulevat sateenkaariperheista. Kuitenkin sateenkaari-
perheet kohtaavat viela tandkin paivana monenlaisia vastoink&ymisia ja arkipdivan elamaa vaikeut-
tavia asioita vain sen vuoksi etteivét perheet ole heteroperheita (Jamsa 2007, 168.)

2.3 Seksuaalikasitysten muuttuminen

Antiikin Kreikkaa on saatettu pitéé hyvinkin vapaamielisend seksuaalisuuden kannalta. Kuitenkin
itse Sokrates moitti ensimmaisessd puheessaan Faidroksessa sellaista rakkautta, jonka kohteena
ovat " ...itseddn vierain varein ja helyin koristelevat nuorukaiset” . Jo sis noihin aikoihin homo-
seksuaalisuus sai vastaansa kielteisyytta ja torjumista. (Foucault 1998, 128-129). Vuonna 1894
Suomen lakiin liséttiin kohta homoseksuaalisuuden rikollisuudesta. Téama laki oli voimassa 77
vuotta ja se kumottiin vuonna 1971. Vuosien 1924 - 1971 vélisend aikana yli tuhat ihmista sai
tuomionsa tama lain pohjalta. Kun homoseksuaalisuus rikoksena kumottiin, jai kuitenkin lakiin nk.
kehotuskielto ja suojaikérajat seksuaaliselle kanssakdymiselle, jotka lain mukaan olivat heterosuh-
teita korkeammat. Kehotuskielto poistettiin rikoslaista ja seksuaalisuhteitten suojaikéraja laskettiin
16 ikavuoteen eli samaan kuin  heterosuhteissakin @ vuonna  1999.  (wikipe-
dia.org/homoseksuaalisuus)

Rikodain 11. luvun 9 § késittelee syrjintéa. Siina kielletdan syrjinta seksuaalisen suuntautumisen
vuoks hyvin selkeasti:

" Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa
tal muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista kokousta jarjestettdessa ilman
hyvéaksyttavaa syyta 1) el palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla, 2) kieltaytyy paasta-
masta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet sielta taikka 3) asettaa jonkun ilmei-
sen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alku-

perén, ihonvarin, kielen, sukupuolen, iéan, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai ter-
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veydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan
tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollel teko ole rangaistava tyo-
syrjintana, syrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeks kuukaudeksi.” (Rikoslaki 1995.
11/ 98)

9.11.2001 asetettiin Suomessa laki, joka astui voimaan 1.3.2002. Tama laki mahdollistaa samaa
sukupuolta olevien rekisterdida parisuhteensa. Laki on monelta osin identtinen avioliittolain kans-
Sa, mutta siind on my6s eroavaisuuksia, kuten se, ettei perheen sisdinen adoptio vielda onnistu. (ks.
laki rekisterdidysta parisuhteesta 9.11.2001.) Tama laki sal ennen voimaan tuloa ja sen jalkeenkin
monenlaisia reaktioita ihmisissd. Sari Charpentier (1999. 46-47) kertoo artikkelissaan samaa su-
kupuolta olevien henkil6itten suhteen virallistamisen vastustgjista, kayttden kuitenkin virallistami-
sen puolustajia vertailuaineistona. Charpentierin mukaan keskustelu asiasta kaytiin neljan ydin-
noma homoista ja lesboista olisi pitényt tulkita puhuttaessa suhteitten virallistamisesta, biologinen
diskurssi, jossa etsitéan fyysista selitystd homoseksuaalisuudelle, psykologinen diskurssi, jonka
mukaan homoseksuaalisuus olisi lapsuuden aikaisen tunnevaurion tulos seka rakkaus-diskurssi,
joka lahtee Siita, etta niin homo-kuin heteroseksuaalisuus on samanarvoista ja sasmankaltaista, eika
estetta liittojen virallistamiselle ole.

Talla hetkelld Suomessa nayttéisi voimistuvan hyvaksymisen ilmapiiri. Edella mainitut lakimuu-
tokset kertovat jo paljon siitd gjatusmallista, johon nyky-yhteiskunnassa pyritdan. Toki paljon ty6ta
on viela tentdvand, jotta ihmisten erilaisuus koettaisiin rikkautena ja voimavarana syrjinnan ja vé
heksynnan sijaan. Perhebarometri 2007:ssi (Perhebarometri 2007, 27) tutkittavista yli 60 % hy-
vaksyy perhemadritelméén myos samaa sukupuolta olevat vanhemmat lapsineen. Nama Perheba-
rometri 2007 vastanneet olivat suurilta osin naisia ja lapsettomia henkil6itd. Miesten gjattelumallin
muuttuminen ndyttdisi vievan, Perhebarometri 2007 tarkastelun pohjalta, viela aikaa.
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2.4 Vanhemmuuden ja perhekasitysten roolien muuttuminen

Perhe ja vanhemmuus elavdt jatkuvan muutoksen alaisina, osana yhteiskunnalista gjallis
sosiaalista ilmiéta. Monen lapsen kohdalla perhe el ole enda se kasvattava yksikko, vaan tilalle ja
rinnalle on tullut monenlaisia epavirallisia kasvattajia, kuten harrastukset, nuorisokulttuuri ja me-
Myos koulun erityisasema vahvana oppimisympéaristona on laskenut. Merkittava piirre on myos se,
etta nykyajan nuoret eivat endd pida vanhempiaan ylimpina auktoriteetteina. T&ma voimatasapai-
non muutos ndkyy myos siing, etta lapset ja oppilaat ovat usein vanhempiaan ja opettgjiaan ndppé-
rampia esimerkiksi tietotekniikassa, samoin heidan tietonsa ja taitonsa luovia sosiaalisessa ympé
ristdssédn ovat usein paremmat kuin vanhempiensa, jotka saattavat kokea lapsensa elamanpiiriin
kuuluvan sosiaalisen ympariston outoina, jopa vaarallisena. Téalloin heidan lapsensa rooliksi muo-
toutuu toimia tiedonvélittgjana sosiaalisen ympariston ja vanhempien valilla (Varri 2000, 105—
107).

Sosiaali- jaterveysministerion Isdtoimikunnan komiteamietinnssa 1999:1 mééritell&&n perhe seu-
raavasti: ” Perhe on yhteiskunnassa séilyttava, uusintava ja sodaalistava instituutio. Se tekee ai-
kuisten emotionaalisiin suhteisiin, lisddntymiseen ja jalkeldissuhteisiin liittyvan sosiaalisen ja ju-
ridisen normiston selkedmméks ja siten esim. sukupuolisen kayttaytymisen ennustettavammaksi.
Se maérittelee lasten fyysiseen ja psyykkiseen huolenpitoon ja turvallisuuteen liittyvia vastuita ja
kanavoi sukupolvesta toiseen tapahtuvan kokemuksien ja perinteen siirron tehtavia. Perheelld on
erittdin suuri merkitys lapsen ihmissuhteiden ja tunne-eldméan kehittymiselle. Lisaksi perheeseen
liittyy taloudellisia funktioita, esim. varallisuuden siirto seuraaville polville.” Valitettavasti tuon
hienon komiteamietinndn kaikki juridiset kohdat elvét aivan viela toteudu suomalaisten sateenkaa-
riperheitten keskuudessa ainakaan aivan samalla lailla kuin heteroperheissg, mutta mité itse per-
heeseen, sen ihmissuhteisiin ja lgpsen kasvuun tulee, sateenkaariperheet ovat samalla viivalla muit-
tenkin perheitten kanssa.
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2.4.1 Lapset tekevat perheen, erilaisia keinoja tulla vanhemmiksi

Kath Weston siteeraa teoksessaan ” Families We Choose — Leshian, Gays, Kinship” (1991, 107)
vuodelta 1987 Washingtonin homo- ja lesbomarssin aikoihin julkaistua lausahdusta ” Love makes a
family — nothing more, nothing less’ eli vapaasti suomennettuna ” rakkaus muodostaa perheen — ei
sen enempéd, eika sen vahempéad’. Télle pohjalle varmasti suurin osa nykypéivan lansmaisista
perheistd perustuukin. Kuitenkin hyvin monet gattelevat (vrt. Perhebarometrit) etta parisuhde
muuttuu perheeksi vasta sitten kun parisuhteeseen liittyy vanhempien lisdksi lapsia. Jos lapsia ei
ole samaa sukupuolta olevan parin aiemmista suhteista, ja vaikka olisikin, joutuu pariskunta poh-
timaan vauvakuumeen iskiessa milla tavalla heidén suhteeseensa lapsi saataisiin syntymaan, luon-
nonmukaisin keinoin kun vauvaa ei heidan kahden vélisesta rakkaudesta huolimatta pystyta saat-
tamaan alulle.

Yli 20 vuoden gjan Suomessa valmigteltiin lakia hedelmoityshoidoista. Tana aikana yhteiskunnas-
samme muotoutui kaytanto, jonka pohjalta osa yksityisista lapsettomuusklinikoista palveli hetero-
parien lisdksi myds muita lasta haluavia henkildita ja pariskuntia. 13.10.2006 hyvaksytty laki astui
voimaan 1.9.2007 ja se antaa niin sinkkunaisille kuin naispareillekin oikeuden kayttéa edelleen
hedel moityshoitopalveluita. (Mustola 2007, 37). Jamsan (2007, 167) artikkelissa kerrotaan, etté
ennen 2000-lukua ne sateenkaariperheitten lapset, jotka eivét olleet syntyneet vanhempiensa ai-
emmista heterosuhteista, saivat alkunsa hyvin usein koti-inseminaatiolla, jota myds " muumimuki-
menetelmaks” epaviralisesti kutsutaan. Talloin, ilman etta l1a8kari osallistuu hedel mditystapahtu-
maan lainkaan, aiti tai yks aideista tulee raskaaksi luovuttgjan tai apilaperheissa isén tai toisen
isista gittioilla. Téta menetelmaa on kaytetty, silla todenndkoisyys sille, etta lapsi saa alkunsa, on
yht& suuri kuin yhdynnassa. Kuitenkin Jamséa (2007, 167) muistuttaa, ettei klinikoilla alkunsa saa-
neitten lasten méaréa ole noussut suuremmaks verrattaessa sellaisiin perheisiin, joissa lasten biolo-

ginen isd on tuttu tai aktiivisesti lasten elamassd mukana olevaisi

Adoptio vaihtoehtona lasten hankkimiselle on samaa sukupuolta oleville pareille Suomessa mah-
dotonta, silla Suomen laki el salli tét& Yksindiset miehet ja naiset voivat kuitenkin adoptoida lap-
sia. Ei-heteroperheen sisdinen adoptio e viela Suomessa onnistu. Suomen rajojen ulkopuolella
miesparit voivat saada lapsia kayttamalla apunaan erilaisia "sijaissynnyttgdpalveluita’, mutta
Suomessa tdllaista tapahtumaa e ole tullut julki. Osasyyna lienee se, ettei Suomessa laki tue sijais-
synnyttdjan kayttod Kuitenkaan Suomen laki el pysty estamaén sijaissynnyttamistg, mikali se on
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yksityisesti sovittua. (Jamsa 2007. 168, 170). Vaikka edella mainittu hedel moityshoitolaki mahdol-
listaa lasten saamisen myds naispareille, on se silti ritiriitainen; silla ei-synnytténeen eli sosiaali-
sen didin ja lapsen vélisté suhdetta el Suomessa voida automaattisesti tunnustaa juridisesti samoin

kuin heteroperheissd syntyneiden lasten ja heidéan vanhempiensa kohdalla. (Kuosmanen 2008.
131.)
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3 KODIN JA KOULUN VALINEN
YHTEISTYO — HISTORIAA JA
NYKYPAIVAA AIKAISEMPIEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Kouluikaiset lapset viettévéat monia tunteja valveillaologjastaan koulussa vuosien gan. Koulu on
lapselle térked sosiaalinen yhteisd, siella tavataan kavereita, harjoitellaan ryhmassa ja yhteisossa
toimimista, mutta mika téarkeintg, opitaan merkityksellisia tietoja ja taitoja, joita lapsi elaménsa
vaiheissa pddsee hytdyntdmaan. Moni lapsi on sanonut, etté koulussa on kivaa, mutta aikuisen
taytyy ymmartaa sekin puoli asiasta, etta suhtautuminen kouluun, koulun kayntiin ja koulun saéan-
toihin vaihtelee lapsesta ja hanen ikakaudestaan riippuen. Ainaei voi ollakaikillakivaa. Kuitenkin
lasten on huomattu toimivan koulussa paremmin niin yksil6tasolla, sosiaalisesti kuin akateemises-
tikin kun heidan vanhempiensa ja opettgjiensa valilla on yhteistyota (Beveridge 2005, 61.)

Tuija Metso (2004, 41-42) kertoo teoksessaan Aimo Halilan tutkimuksesta vuodelta 1949, jossa
kerrotaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vallinneesta jannitteisyydesta kodin ja koulun vélilla
Taméa jannite johtui siita, ettéa kansakoulua kohtaan el tuohon aikaan tunnettu kovin suurta luotta-
musta, vaan koulu joutui pitdmaén kovastikin puolia asemastaan. Metson teoksessa mainitaan
my0s, ettaitse Uno Cygnaeus toivoi, etté kodin ja koulun vélilla vallitsisi luottamuksellinen suhde.
Toiveena olikin, etta kansakoulu ndhtaisiin erityisesti " meidan kouluna’, samoin opettajaa kutsut-
taisiin oppilaitten kodeissa " meidan opettajaksi”. Metso jatkaa Risto Rinteen tutkimuksen (1984)
esittelyllg, jossa Rinne kertoo kodin ja koulun valisen yhteistyon olleen mm. vuonna 1925 opetus-
suunnitelmakomitean mietinndn mukaan " pelokkaan huomioiva’. Tama tarkoitti sitg, etta tavoit-
teena oli kotien luottamus ja hyvéksynta kouluja kohtaan ilman, etta vanhempien tarvitsee peléta
perheen arvomaailman rapautumista. Niinpa monissa oppiaineissa painotettiinkin kodin ja koulun
yhteistyon kannalta térkeité asioita, kuten tydkasvatusta, maanviljelysoppia ja kotieldinoppia.
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Peruskoulun tullessa osaksi suomalaista yhteiskuntaa my6s odotuksen kodin ja koulun véalisen yh-
teistyon paranemisesta ja yleistymisesta nousivat korkealle. Ajateltiin, ettd muuttunut koulujérjes-
telma tarvitsee tuekseen aktiivisen yhteistyon opettajien ja lasten vanhempien vdlille. (Metso 2004,
44). Vuodelta 1980 olevassa tutkimuksessaan Sirkku Aho kertoo kahdesta syysta, joitten pohjalta
yhteisty6té oli ehdottomasti liséttéva. Ensiksikin silloin uusi peruskoulujarjestelma ja siitd infor-
moiminen koettiin hyvin tarkedksi, olihan koulusysteemi nyt aivan uudistunut. Toiseksi tyorauha-
hairiditten lisédntyminen ja muut kayttéytymisongelmat vaativat aktiivista otetta kodin ja koulun
vdlille. Syita néitten ongelmien lisdantymiseen etsittiin vallalla olleista yhteiskunnal lisista muutok-
sigta tyo- ja asumisvaikeuksineen. Vuodelta 1970 olevan peruskoulukomitean mietinndn mukaan
vastuu kasvatuksesta néhtiin kotien tehtavéng, vaikka koulun avulla yhteiskunta pdasikin entista
enemman vaikuttamaan lapsiin. Olikin siis téarkedd, puolin ja toisin, tuntea " vastapelurinsa’, t&ssa
tapauksessa koti tai koulu, jotta yhteistyd sujuis mahdollismman hyvin. Lahdes (1980) ilmaisi

Metson mukaan tutkimuksessaan huolensa siitg, etté kodin ja koulun valinen yhteistyo oli edelleen

oli harmillisen pieni ja ne jotka osallistuivat, olivat yleensa niitten " hyvien” oppilaitten vanhempia,
jotka joka tapauksessa pitavét tiiviisti yhteytta kouluun ja osoittavat kiinnostustaan lapsensa kou-
lun k&yntia kohtaan. Poissaolollaan taas loistivat juuri niitten oppilaitten vanhemmat, jotka olisivat
erityisesti saattaneet hyotya téllaisista tapaamisista lapsensa koulun kayntiin liittyen. (Metso 2004,
44-46).

Parikymment& vuotta sitten tehdyissa kodin ja koulun valistd yhteistyota tutkivissa tutkimuksissa
nousi esiin asioita, jotka koskettavat monilta osin viela 2000-luvun koululaitosta ja sen toiminta-
kéytanteita. Husso, Korpinen & Korpinen (1980a, 1-2) méérittelevét kouluyhteistyon kasvatettavaa
koskevaks tiedonvaihdoksi, jossa ovat mukana kasvatusty©ssa olevat henkil6t ja /tai organisaatiot.
Heidan mukaansa tdmén yhteistyon keskitssa ovat mukana oppilas, hdnen huoltagjansa seka hanen
opettajansa, mutta myds muita henkildryhmia kuten erityisopettaja, terveydenhoitaja, tapauksesta
riippuen. Roolista riippumatta tavoite on kuitenkin yhteinen.

Kun laps aloittaa koulupolkunsa, syntyy samalla kodin ja koulun vélille yhteys, joka parhaimmil-
laan johtaa rakentavaan ja palkitsevaan yhteistyohon. Fast, Hovi ja Korhonen (1986, 11) mééritteli-
vét pro gradu-tutkimuksessaan kodin ja koulun véaliseen yhteistyohon kuuluviksi oppilaan vanhem-
pineen sek& opettajan ja muun henkilokunnan valisen yhteistoiminnan seké sellaisen yhteydenpi-
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don, jossa laps huomioidaan kokonaisvaltaisesti. Lisaksi heidan mukaansa oli térkesa tarjota tukea
niille henkil6ille, jotka osallistuvat lapsen kasvatukseen ja koulutukseen. Y hteistyon tarkeimmaksi
tavoitteeks Fast ym. (1986) nimesivét halun tukea ja auttaa seka kotia, mutta myos koulua, jotta
lapsen tasapainoinen kehittyminen, itsendistyminen seka yhteiskunnallinen sosialisaatio onnistuisi-
vat. Kuitenkin he huomioivat tekstissdan sen, etteivét osapuolten kasvatukselliset tavoitteet ja tyo
olleet valttamatta lainkaan samanlaisia, vaan ne voivat erota toisistaan hyvinkin paljon. Y hteistyon
merkitys korostui juuri téssg, yhteistyolla kasvatuksellinen johdonmukaisuus ja samansuuntai suus
etenivét.

Jotta vanhemmat kykenivat tukemaan lapsensa koulunkayntid ja toimimaan yhteistydssa koulun
kanssa, oli heidan oltava selvilla siité kuinka koulussa tydskennel |1&8n, millaiset tavoitteet koulussa
oli asetettu ja millainen opetussuunnitelma oli. Koulun tehtdvana olikin informoida vanhempia
ndista asioista. Fast ym. (1986, 1). Vanhemmat nakivét aloitteen yhteistydn aloittamiseen ja yll&pi-
toon kuuluvan koulun tehtaviin. Vanhempainillat saivat Fast:n (1986, 59) mukaan tutkittavien kes-
kuudessa suuren kannatuksen, mutta liséksi vanhemmat toivoivat nimenomaan kahdenkeskisia
palavereita opettgjan kanssa. Vaikka vuodet ovat néista esitellyista tutkimuksista jo vierineet, eivat
yhteistyon tarpeet ole ainakaan vahentyneet, jonkin verran yhteistyon toteuttamistavat ovat muut-
tuneet, muttasilti keskiossa on ollut oppilas.

Koulut siirtyivat omiin koulukohtaisiin opetussuunnitelmiinsa 1990-luvun puolessa vélissa. Samal-
la my6s kouluhallintoa hajautettiin. Puhutaan jopa ” markkinasuuntautuneesta’ koulusta, jossa op-
pilaat vanhempineen ndhddan asiakkaina, jotka pystyvét tekemdan valintoja esimerkiksi oppiai-
neitten suhteen. Nain myds koulut pystyivéat alkamaan markkinoida itseddn taidepainotteisina, ur-
heilupainotteisina jne. mahdollistaen vield suurempien valintojen tekemisen, jopa lapsen tulevai-
suuden ammatin suhteen. Tuolloin nousi myos esille yhteisten arvojen 16ytamisen korostaminen
osana koulutydskentelyd. Vanhempia kutsuttiin mukaan kehittaméan lastensa kouluja, he péésivét
osadlistumaan koulun itsearviointiin ja myds kehittdmé&an lastensa koulun opetussuunnitelmaa.
Opetussuunnitelman kun gjateltiin olevan yks tarkeimmista tavoista tiedottaa oppilaitten koteja
opiskeluun liittyvissa asioissa, kuten edell& mainituissa valinnoissa. Vaikka vanhempia kuultiinkin
koulukohtaisen opetussuunnitelma teossa, eivat heidan ”vaatimuksensa’ arvoridiriitatilanteissa
padsseet kuitenkaan ohittamaan valtakunnallista Peruskoulun opetussuunnitelmaa, johon myds
koulukohtaiset opetussuunnitelmat viimekadessa nojaavat, opettga siis opettaa ja toimii ylemmilté
tahoilta tulleitten ohjeitten mukaan. Uutena asiana nousi esiin myos oppilasarviointi osana kodin ja
koulun valista yhteisty6td mm. arviointikeskusteluitten muodossa. (Metso 2004, 47-50).
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Metson (2004, 46) teoksessa esiteltiin useita kodin ja koulun valista yhteistyota koskevia tutkimuk-
sia Yhteista néille tutkimuksille Metson mukaan oli se, ettéa oppilaitten vanhemmat kokivat kodin ja
koulun vélisen yhteistydn hyvin tarkedks ja kiinnostusta lastensa koulun kayntid kohtaan 16ytyi.
Ainoastaan 10 % vanhemmista ei ollut kiinnostunut tekeméan yhteisty6ta koulun kanssa. Téama on
harmillista, silla varmasti tuon 10 %:n joukossa oli sellaisia lapsia, jotka olisivat hy6tyneet yhteis-
tyosta paljon.

Johanna Heikkila (2007, 1) on pro gradu-tutkielmassaan nostanut esiin kasvatusvastuun ja sen ko-
kemisen niin vanhempien kuin koulun osalta. Hanen mukaansa ajan henki ja yhteiskunnallinen mie-
lipide nousevat selkeédsti esiin siind, millatavalla kasvatusvastuu koetaan. Nykyaan aiemmin vallal-
Heikkila (2007, 2) ilmaisee huolensa yhteistyon ja lasten koulumenestyksen véalisend asiana. Monet
tutkimukset ovat Heikkilan mukaan myds samaa mieltg, kodin ja koulun valisella yhteistyolla on
merkitysta lapsen koulumenestyk seen.

Helkkilan (2007, 71) tutkimuksen tuloksina on luettavissa se, etta hanen tutkimusaineistonsa van-
hemmat olivat selkedsti sitd mieltd, etta kasvatusvastuu lapsistaan on nimenomaan heilld itsell&an.
Opettagjan kannaks kasvatusvastuuasiassa Heikkila kertoo sen, etteivét opettajat kokeneet tyohonsa
kuuluvaks korvata kasvatuksen tai vanhemmuuden puutteita, joita lapsi mahdollisesti kokee. Téal-
laisen tapauksen tullessa eteen, oli opettajan noudatettava virkavelvollisuuttaan ja ilmoitettava asi-
asta eteenpdin sellaisille viranomaisille, joilla on resurssga auttaa ja tukea perhetta kasvatustehté-
van saavuttamisessa. Heikkilan tutkimuksessa (2007, 71-72) haastateltavat opettajat olivat kuiten-
kin yksimielisia siita, ettd heidan on tarkeéa tietda lapsen kotiolojen puutteellisuudesta. Néitten tie-
tojen perusteella he pystyiva suhtautumaan lapsen siten, ettd lapsi kokee opettgjan turvalliseksi
aikuiseksi, joka tiedostaa vastuunsa osana lapsen kasvatusta. Heikkildn mukaan yhteisty6ta arvos-
mia ja jarjestéd yhteisia tilaisuuksia koulussa oli opettgien mielesta harmillista. Vanhemmat vetosi-
vat t&ssi ajanpuutteeseen. Lieneekd tassakin kyse Heikkilan jo aiemmin mainitsemasta ja yhteis-
kunnassa vallalla olevasta yhteisollisyyden lientymisesta?

Katri Honkasen pro gradu-tutkielmassa vuodelta 1993 tuloksina nousee esiin vanhempien kokemus
sitd, etta kodin ja koulun yhteinen kasvatusvastuu on suuri. Tutkittavien mukaan lasten sosiaalista
kasvua tuli tukea niin kotona kuin koulussakin, silla ne molemmat ovat sosiaalisen kasvamisen
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kannalta aivan erilaisia virikeymparistoja lapselle. Honkasen (1993, 65) mukaan vanhemmat toivoi-
vat, ettd koulussa korogtettaisiin ja puututtaisiin lasten kayttaytymiseen, varsinkin kiusaamis- ja
gyrjintétilanteissa. Myds arvomaailmoihin liittyvét asiat Honkasen haastattelemat vanhemmat nosti-
vat esiin jasamallatoivoivat ettd niista keskusteltaisiin koulussa huolimatta Sité ovatko opettgan ja
vanhempien kasitykset asiasta samoilla linjoilla. Kuitenkaan téssa Honkasen tutkimuksessa ei ollut
sellaisia vanhempia haastateltavana, joitten kasvatusfilosofia olisi ollut rigtiriitainen koulun oman
kasvatusfilosofian kanssa. On luonnollista, ettd yhteistyon luonne muuttuu vahitellen kun lapset
itsendistyvat. Se el kuitenkaan ole huono asia. (Honkanen 1993, 69 — 70.)

Silti Honkasen haastattelemat vanhemmat kaipasivat yhteisty6ta jokaisella luokkatasolla, nimen-
omaan henkilokohtainen kontakti koettiin merkitykselliseksi. Heikkilan (2007) tutkimuksessa esiin
noussut vanhempien haluttomuus osallistua koulun yhteisiin rientoihin ei taas ndkynyt Honkasen
tutkimuksessa. Honkasen tutkimat vanhemmat olivat péinvastoin hyvinkin halukkaita esimerkiksi
kerd8méan rahaa, jotta leirikouluja ja opetusvalineitd pystyttiin jarjestamédan ja hankkimaan. He
my06s kokivat yhteistydn monimuotoisuuden erittdin térkedks, silla jokainen laps ja perhe ovat
varmasti erilaisia Tiivista henkilokohtaista yhteistyota Honkasen tutkimuksessa kaipasivat sellaiset
vanhemmat, joitten lapsi oli esikoinen, ainokainen tai jolla oli oppimisvaikeuksia He myos toivoi-
vat henkilokohtaista yhteydenpitoa ainakin kerran kuukaudessa, silla monelle vanhemmalle lapsen
koulussa menestyminen on kesken lukukauden viel&a arvoitus. (Honkanen 1993, 71-73, 80 ). Yh-
deks ratkaisuks tiedon siirtoon, oli nimetty oppilaan, opettajan ja vanhempien kesken kaytavét
kehityskeskustelut. Sen avulla vanhemmat saavat tietoa omista lapsistaan koulunkévijoing, mutta
myo6s koulutyosta. Taloin opettajakin ehtii antaa lapsesta positiivista palautetta, usein kun yhtey-
denpito kotiin tuntuu jd8véan vain negatiivisten viestien muotoon. Myds opettajalla itsellddn on
mahdollisuus saada t&ssa tilanteessa suoraa palautetta opetuksestaan. Onkin hyva, etté tdlaisia kes-
kusteluita jérjestetddn. Nain opettajakin voi viestia koteihin essimerkiksi kannustamisen térkeydesta
osana lapsen ja nuoren itsetunnon ja mindkuvan kehitysta seka korostaa kodin tuen ja positiivisen

kouluasenteen merkitysta lapsen koulumenestyksessa. (Eloranta 2000, 70).

Nykypéivan vanhemmat ndyttavétkin siis olevan enenevissa méarin kiinnostuneita lastensa koulun-
k&ynnistg, toki poikkeuksia loytyy (vrt. Heikkila 2007). Y htend syyna kiinnostuksen lisdantymiseen
lienee se, ettd valinnan mahdollisuudet koulussa ovat lisééntyneet ja néin ollen lasten kotivaki halu-
aa enemman ja enemman tietdd mita koulussa tapahtuu. Oppilaat néhdaankin jo tietylla tavalla” asi-
akkaina’, opetustarjonnan ollessa "kasvatustuotteita’. Koulun asema on siis merkittavasti muuttu-

nut muutamassa vuosi kymmenessa yhteiskunnallisen siirtymisen modernista jalkimoderniin vuoksi.
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(Vuorinen, 2000. 13, 18). Silti Vuorinen (2000, 19) toteaa kodin ja koulun véalisesta yhteistyosta,

etta sta on voimavarana liian vahan hyodynnetty.

Eloranta (2000, 65) kertoo artikkelissaan useista tutkimuksista (essm. Aho 1980, Soininen 1986),
joitten mukaan vanhemmeat nimenomaan arvostavat henkilokohtaista arviointi- tai kehityskeskuste-
lua lapsestaan. Tdallaista tyoskentelytapaa pidetéén hyvana yhteissydmuotona, sillé sen aikana van-
hemmat ja opettaja pystyvét puolin jos toisin tarkentamaan haluamiaan asioita ja tarkastelemaan
niitd monelta ndkokulmalta. Eloranta (2000, 65) viittaa myods Koivumaen ja Pekkalan (1980) tutki-
mukseen, jossa vanhempien dani henkilbkohtaiseen keskusteluun viitaten tuli julki. 15 minuuttia
lasta kohti oli kyseisen tutkimuksen mukaan liian vahan, mutta tuolloinkin keskustelun ilmapiiri oli
koettu positiiviseksi ja sen perusteella vanhempien kynnys yhteydenottoihin koululle péain koettiin
jatkossa helpommaksi. Samansuuntaisia tuloksia Eloranta (2000, 65) esittéd myos vuodelta 1993
tehdyssa tutkimuk sessa Jyvaskylan normaalikoulusta.

Eloranta (2000, 66) perdankuuluttaa myds vanhempien vastuuta oppilaan koulutyon tukemisessa ja
ohjaamisessa. Han nimeda sen yhteistyon tarkeimmaksi osa-alueeksi. Laksyissa avustaminen, virik-
keellinen lukeminen, ohjaus ja kannustus, keskusteluun kannustaminen, kielen kehityksen tukemi-
nen kotona, realistiset tavoitteet opintojen suhteen sek& vanhempien aktiivisuus kodin ja koulun
valisessd yhteistydssa edesauttavat lapsen koulumenestysta. Vanhempien mukanaoloa kaivataan
myos joihinkin koulun ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi koulukiusaaminen on t&lainen.

Aina el kuitenkaan kaikki mene kuin toivoisi. Eloranta (2000, 67-68) viittaa tekstissddn Soinisen
tutkimukseen vuodelta 1986, jonka mukaan kodin ja koulun vélisen yhteistyon esteita voidaan luo-
tai kodin eldmantilanne, asenteelliset esteet, esimerkiksi vanhempien itsensi huonot koulumuistot.
Motivaation puutetta aiheuttaa usein se, ettei yhteistyota koeta arvokkaaksi, toimivaksi tai tarpeelli-
seksi. Tiedonvélityksen esteind pidetéan esimerkiksi sitd, etté opettgaa ta vanhempia on vaikea
tavoittaa puhelimitse. Viimeiseks esteeksi Soinisen tutkimuksessa on nimetty yhteiskunnallisiin
syihin liittyvét esteet, joihin hén lukee mm. tiuhaan tahtiin vaihtuvat opettgjat. Eloranta (2000, 68)
mainitseekin, etta juuri asenteelliset yhteistydesteet voidaan murtaa kaikkein parhaiten sillg, etta
saadaan vanhempia mukaan toimintaan. Osallissumalla koulun toimintaan saadaan mahdollisesti
aikaan myonteista asennoitumista seké herétetddn vanhemmissa tarvetta toiminnassa mukana ole-

miseen.
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Perusopetuslain (1998) ja perusopetusasetuksen (1998) mukaan kodin ja koulun vélilla on oltava
yhteisty6ta Minna Lehtimaki (2005, 58) esittda tutkimuksensa tuloksina, ettd tahan lakiin viitaten
yhteistyon méaara on kasvamaan pain. Lehtiméen mukaan yhteistydon méarén lisdantyminen aiheut-
taa haasteen opettgjalle, silla opettgan tulisi kyetd huomioimaan kotien ja perheiden erilaisuus.
Liséks nykypéivan vanhempien tieto ”oikeuksistaan” koulua kohtaan on lisdantynyt ja vanhemmat
tulleet rohkeammiks vaatimustensa suhteen. Myds Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
kodin ja koulun vélista yhteistyota edellytetédn mm. jotta oppilas kasvaisi kokonaisvaltaisesti ja
hénen oppimisensa olisi mahdollisimman hyvéa. (POPS 2004, 22.) Tutkimustuloksissaan Lehtimaki
nostaa esiin sen, etta postiiviseen yhteistyéhon kodin ja koulun valilla kuuluu myos se, etté van-
hemmat itse ymmértavét oman vastuunsa ja oikeuksiensa olevan irrallisia koulusta. Koulu ei siis
yksin toimi heidan lastensa kasvattagjana. Lehtimaki kertoo tapauksista, joissa yhteistyota on vaike-
uttanut vanhempien valitettava aggressiivinen tapa gaa oikeuksiaan. Kuitenkin Lehtimaki toteaa
talaisten tapausten olevan kuitenkin vahaisia Silti Lehtimaki pohtii tutkimuksessaan sita kuinka
opettgan tulisi toimia aggressiivisesti tai haastavasti itsedén ilmaisevien vanhempien kanssa, perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteetkin (2004) kun edellyttavét, ettd yhteistyéta kodin ja koulun
valilla on tehtéava. Loppuyhteenvetona Lehtimaki mainitsee tdman hyvin térkedn asian; lapsen tay-
sipainoisen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi tarvitaan vanhempien ja opettgjan tukea. Tama tuki
on parhaimmillaan silloin kun koti ja koulu toimisivat niin, ett heidan voimavaransa ja resurssinsa
yhdistettéisiin tavalla, jolloin keskusteluyhteys osapuolten valilla olisi avointa ja rehellisd My6s
varhainen puuttuminen on ensisijaisen tarkeda. Huolehtivien ja vélittavien aikuisten runsas joukko
luo lapselle hyvat mahdollisuudet kunnon kansalaiseksi kasvamiseen. (Lehtimaki 2005. 58 -60).

Helminen ja Kallio (1994, 6-7) tarkastelevat tutkimuksessaan kodin ja koulun valista yhteistyota
neljalta eri kannalta. He esittelevét tutkimuksessaan oppilaan, vanhempien, koulun henkilokunnan
ja yhteiskunnan kannat. Oppilaan kannalta yhteistyon tavoitteena on lisdté lasten ja vanhempien
ymmarrysta toisiaan kohtaan ja samalla kasvattaa lapsia vastuuntuntoisiksi ihmisiksi, jotka kunni-
oittavat vanhempiaan. Kodin ja koulun yhteistyon tavoitteena on liséksi saada vanhemmat kiinnos-
tumaan lapsensa koulun kdynnista ja taman kiinnostuksen pohjalta edistéa lapsen motivaation kas-
tyajalapselle syntyy tunne siitg, ettd hanesta vélitetéén. Lisaksi yhteistyd mahdollistaa ihmissuhtei-

den syvenemisen, sek& ohjaa lasta harrastusten pariin.

Toisena kantana Helminen ja Kallio (1994, 6-7) esittelevat vanhemmat. Jotta vanhemmat voivat

auttaa ja tukea lapsensa koulun kayntig, tulee heilla olla riittava tietdmys siita kuinka lapsella kou-
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lussa menee. Tamé edellyttda siis koululta valmiutta tiedottaa lapsen asioista riittavasti. Vanhem-
mille tulee myos tarjota vaikutusmahdollisuus koulun tavoitteita ja toimintaa kohtaan. Olisi my6s
hyv4, jos vanhemmat saisivat jakaa kasvatusasioitaan toisten vanhempien kanssa, saada lisda kasva-
tudtietoutta ja kohentaa kasvatustaitojaan ja ndin saada varmuutta vanhemmuuteensa. Kuitenkin
tassd herdd kysymys gita, olettavatko Helminen ja Kallio, etta yksittdisen luokanopettajan tulisi
toimia tassd asiassa "vetgand’. Tuskinpa vain kenenkaan opettajan rahkeet riittavat parhaimmillaan
30 perheen "kasvattamiseen”. Jos Helminen ja Kallio tarkoittivat tala yleista tiedottamista ja tar-
peen mukaan tulevaa tukemista, johon opettaja kohtuullisin resurssein pystyy osallistumaan, on asia
varmasti ihan toimiva. Laajempien resurssien vaatimat perheet tulee ohjata perheneuvoloihin poh-

timaan kasvatuksel lisia ongel miaan.

Koulun henkilokunnan rooli yhteistydssa on yll8pitéd kasvatuskeskustelua, selkiinnyttéé kasvatuk-
sen tavoitteita ja keinoja. Lisdksi rooliin kuuluu myos koti- ja koulukasvatuksen yhteensovittami-
nen, kasvatustyon helpottaminen ja tukeminen ja tytskentelyedellytysten parantaminen. Kouluviih-
tyvyyden ja ulkoisten olosuhteitten parantaminen on my6s osa yhteisty6td. Nama lisdavat omalta
osaltaan hyvien ihmissuhteitten syntymista ja osaltaan myos parantavat eldaman laatua. (Helminen &
Kallio 1994. 6-7).

Viimeisena kantana Helminen ja Kallio (1994, 7) tuovat esiin Soinisen (1986, 15-16) tutkimuksen,
jossa mainitaan yhteiskunnan kanta osana kodin ja koulun valista yhteistyota. Y hteiskunnan nako-
kulman mukaan kasvatusta ja koulutusta on tehostettava, tasa-arvogjattelua juurrutettava niin kou-
luun kuin yhteiskuntaankin (vrt. demokratiakasvatus), hyvinvointia edistettava sekéa koteja tuettava
sing, ettd ensisijainen kasvatusvastuu on heill&a
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4 AIKAISEMPIA SATEENKAARIPERHEITA
TARKASTELEVIA TUTKIMUKSIA

Suomessa sateenkaariperheitd koskevia tutkimuksia on tehty jo jonkin verran. Esimerkiks Juha
Jamsa on pro gradu tydssdan (2003), "Isd, joka on homo- homomiehen perhe ja vanhemmuus’,
tutkinut homo- ja biseksuaalisten miesten kokemuksia isyydesta ja vanhemmuudesta. Jamsan tut-
kimus rakentuu kymmenen homomiehen antamille haastatteluille heidan vanhemmuus- ja perhe-
on loytaa sellainen puhetapa, jollatutkittavat luovat el&mantilanteensa sellaiseksi, etta ulkopuoliset
sen ymmartavat. Taman liséksi Jamsa tarkastelee tutkimuksessaan kolmea erilaista kulttuurista
positiota; mies, vanhempi ja homo. Hanen kiinnostuksen kohteenaan on myos tulkita, millaisiin
positioihin haastatellut itsensd sijoittavat ja millaisia positioita he esittavat. Jamsan erityismielen-

kiinnonkohteena on ollut [6ytda suhde naitten kolmen position vélilla. (Jamsa 2003, 7-8,25).

Mielenkiintoinen osuus Jamsan pro gradu-tydssa on otsikoitu " Perhe ja sukulaisuus’-otsikon alle.
Siina Jamsa tarkastelee vanhemmuuden puhetapoja osana perheeseen liittyvaa puhetta. JAmsa nos-
taa esiin perheitten kirjon, eroavuudet, postmodernin vanhemmuuden seka perhe-el&maan laheises-
ti liittyvét ilot ja surut. Myos homoliikkeen sisdiset muutokset saavat puheenvuoronsa. (Jamsa
2003, 27-31).

Jamsa esittaa tutkimustuloksissaan, etta hanen haastateltavansa erottavat vanhemmuuden ja ho-
mouden taysin toisistaan, aivan erillisind asioina. Kuitenkin miehisyys ja vanhemmuus eivé ole
yhdistelmana toisiaan niin radikaalisti erottelevia ja poissulkevia kuin vanhemmuus ja homous.
Miehisyys ja vanhemmuus, siis isyys, yhdistelmana ei siis ole mikdan ongelma. (Jamsa 2003, 74—
102).

Kirsti Suoranta (2004) tutki pro gradu tydssdan ”Veriside on eri side — sukulaisuuden ja ydinper-
heen rakentuminen lastensa kanssa elavien naisparien sosiaalisissa verkostoissa ja puhetavoissa’
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2000-luvun ihmisten merkityksellisid sukulais- ja ihmissuhteita nimenomaan naisparien nakokul-
masta. Lisénakokulmaa tutkimusaiheeseen antaa Suorannan esille nostamat haastateltujen naispa-
rien puheet seka heidan sosiaaliset verkostonsa. Suoranta ldhestyy tutkimuksessaan sukulaisuuden
luonnetta ja arkipaivan yhteenliittymisten muotoja suhteessa yksil6on, individualismiin, yksilollis-
tymiseen ja yhteisbon. Han huomioi tutkimuksessaan muun muassa haastateltujen naisten sosiaa-
listen suhteitten luonnetta seka sitd millaisissa yhteyksissé tutkittavien sosiaaliset sidokset muodos-
tuvat. Lisdksi han hahmottelee vuorovaikutusta ja yhteen kietoutumista erilaisten verkostojen ja
kollektiivisten merkitysten osalta. (Suoranta 2004, 1-3).

Suorannan tutkimuksessa haastateltavat keskittyivat nimenomaan omiin (ydin)perheisiinsg, tarkoit-
taen sanalla "perhe” niitéa henkilGitd, joitten kanssa he asuvat. ” Sukulaisuus’-kéasite saa téssa tut-
kimuksessa " perhe”-késitetta sarmikkd&&amman ja monimuotoisemman muodon, huomioiden kui-
tenkin veri- tai aviosukulaisuuden. Suorannan mukaan lahisukulaiseksi nykypéivana luetaan usein
sellaiset sukulaiset, jotka hyvaksyvét yksilon sellaisenaan, riippumatta esimerkiksi hanen seksuaa-
lisesta suuntautumisestaan. Kuitenkin individualistinen ja annettu sukulaisuus ovat taman Suoran-
nan tutkimuksen valossa ristiriitaisia. Tassa tutkimuksessa ydinperhe nousee sukulaisuutta voi-
makkaammaksi yksikoksi, arvoksi ja tekijéksi, mutta silti lasten oikeus tuntea sukunsa ja juurensa
mielletdan hyvin tarkedksi. (Suoranta 2004, 104-107).

Minna Ahola (2000) tutkii pro gradu-tydssaan ”lhan perhe vaan” naisparien perheissa elévia nuo-
riaja heidan kasityksi&an perheesta. Aholaa kiinnostavat muun muassa nuorten kéasitykset ja mieli-
piteet siitd millaista nuorten elamé on kun perhetta yll&pitddkin kaks naista. (Ahola 2000, johdan-
to). Tutkimustuloksissaan Ahola esittda, etta nuorten késitykset perheestdan ovat periaatteessa ké-
sityksia "ihan tavallisesta perhe-elaméastd’. Kuitenkin esimerkiksi perheen hyvaksyttavyytta on
todisteltava muille enemman kuin heteroperheissd. Nuoret myos tiedostavat perheensa erilaisuuden
ulkopuolisten silmissa. (Ahola 2000, 74).

Ahola ldhestyy tutkimusaineistoaan etsien aluksi sielté nuorten kasityksia perheensa tavallisuudes-
ta. Ahola toteaa tutkimuksessaan tavallisuuden ja erilaisuuden valilla olemassa olevan kytkdksen;
tavallisuutta téytyy todistella muille ja sellaiset asiat, jotka lesbovanhempien perheessa kasvaneelle
nuorelle ovat tuiki tavallisia, ovatkin perheen ulkopuolisten ihmisen mielestd usein hyvin kummal-
lisia. Liséksi Ahola kasittelee myds nuorten kasityksia toisenlaisuudesta ja sitd seuraavia vuoro-
vaikutusstrategioita. Nuorten oma perhe ja perheet yleensa, ovat nuorten kasityksissa vuorovaiku-
tussuhteessa, kuitenkin niin etteivét ne pysty luomaan kokonaan toinen toistaan. Naitten liséksi
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Ahola tarkastelee tutkimuksessaan myods nuorten kasityksia perheesta yleensa seka millaisia kési-

tyksia nuorilla on siitd mita ovat vanhemmuus ja perheen tehtavét. (Ahola 2000, 74-75).

Paula Kuosmanen on myds tehnyt arvokasta ty6ta tutkimalla suomalaisia lesboditeja. Han on Kir-
joittanut useita julkaisuja ja artikkeleita aiheesta mm. Aitien ja lesbojen arkipéivan tilanteita — per-
formatiivis-diskursiivinen tarkastelu (2000). Kuosmanen aloittaa tutkimuksensa esittelemalla suo-
malaista lesboditiytta ja lesboditiystutkimuksia ja luomalla taustaa sille arkipéivalle, jossa nyky-
péaivan lesbodidit kumppaneineen elavét. Kuosmanen nostaa esiin 18pi 1990-luvun velloneen yh-
teiskunnallisen keskustelun homojen ja lesbojen perheoikeuksista, samoin nyt jo [&pi menneet la-
kiehdotukset samaa sukupuolta olevien pariskuntien suhteitten rekisterdimisesta sekd hedelmoitys-
hoidoista. Han mainitsee myos suomalaisen yhteiskunnan heteronormatiivisuuden, jossa homo- ja
lesboparien perheitten tulee luovia. (Kuosmanen 2000, 11).

Kuosmanen kertoo lesboditiystutkimuksen olevan hyvin vahvaa USA:ssa, Hollannissa ja Englan-
nissa. Pohjoismaista Ruotsi on kunnostautunut aalla eniten. Suomessa tutkimuksia aiheeseen liit-
tyen on tehty mm. keskiasteella ja yliopistoissa opinnaytetdina. Keskeisimpina tuloksina tutkimuk-
sista Kuosmanen mainitsee sen, etta lesboditien perheissa kasvaneet lapset seka heidan kehityksen-
sS4 eivédt eroa milléan lailla vastaavien heteroperheissi kasvaneista lapsista tai heidan kehitykses-
téén. (Kuosmanen 2000, 14-15).

Mielenkiintoista luettavaa Kuosmasen tutkimuksessa ovat tiivistelmét hanen tutkittaviensa tari-
noista, joita on yhteensa yhdeksan kappaletta. Haastattelut Kuosmanen on tehnyt vuonna 1992 ja
hén erityisesti mainitsee sen, ettd haastattelut on tehty ennen mediassa kaytyja keskusteluita homo-
jen ja lesbojen oikeuksista parisuhteittensa virallistamiseen seka lasten adoptoimiseen. Kuosmanen
viittaa téssa nimenomaan vuoden 1994 ja kevadn 1996 keskusteluihin. Haastateltavat jakautuivat
kolmeen perheeseen, jossa oli biologinen &iti ja hdnen kumppaninsa seké kolmeen yksinhuoltajaan.
(Kuosmanen 2000, 38-56).

Kuten Kuosmasen tutkimuksen nimikin ” Aitien ja lesbojen arkipaivan tilanteita’ kertoo, analysoi
Kuosmanen tutkimuksessaan tilanteita joihin lesboditi ja hdnen kumppaninsa arkipéivisin joutuvat.
Kuosmasen analyysin lahtokohtana onkin tilanneanalyysi niissa ” tiloissa, joissa tilanteet tapahtu-
vat” . Han etenee analyysissaan kaupungilta naapurustoon, viranomaisten luota péivakotiin, kou-
luun ja lastenosastolle, tyopaikalta opiskeluihin, ystévé- ja harrastuspiireista lesbo- ja homoyhteis-

toihin sek& sukulaisten ja lasten isovanhempien luota kotiin lesbotilana. (Kuosmanen 2000, 64—
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101). Kouluosiossa Kuosmanen kayttéa lahteendan Lehtosen (1995) artikkelia ” Nuoret suomalaiset
heterokoulussa’ (kts. Nuorisotutkimus 4/1995. 9-20), jonka mukaan suomalainen koululaitos on
jarjestykseltddn heteroseksuaalinen ja jossa heteroseksuaal isuutta pidetédn itsestéénsel vyytend niin
oppimateriaalien kuin seksuaalivdhemmistdihin kuuluvien oppilaitten kokemuksiin perustuen.
Kuosmanen mainitseekin omassa aineistossaan nousseen pohdittavaks sen, mita tapahtuu, kun

oppilaan vanhemmat tai oppilas itse ei olekaan sellainen kuin koulun julkituoma perhemalli antaa
ymmaértda. (Kuosmanen 2000, 72).
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tehtévanad on tuoda esiin sateenkariperheitten kohtaamia positiivisia ja negatii-
visia kokemuksia kodin ja koulun vélisesté yhteistyosta. Lisaksi tassi tutkimuksessa annetaan heil-

Taman tutkimuksen tutkimustehtévét ovat seuraavat:

Millaista on sateenkaariperheitten ja koulun vélinen yhteistyg?

Millaisia kokemuksia, toiveita ja gatuksia haastateltavilla on kodin ja koulun véalisesta yh-
teistydsta?

Mill&a tavoin haastateltavat kokevat tulleensa kohdelluiksi koulun puolelta?

Millaisia kokemuksia haastateltavilla on lastensa koulukiusaamisesta?

Tutkimustehtaviin vastataan auki kirjoitetuista haastatteluista tehdyn laadullisen analyysin pohjal-

ta. Tutkimustehtédvan kolmesta alakohdasta tehdaan yhteenveto, joka vastaa pddkysymykseen eli
"Millaista on sateenkaariperheitten ja koulun valinen yhteistyg?’
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimisprosessin eteneminen

Pro gradu-tutkielman aiheen valitseminen on joillekin valtavan vaikeaa, myds taman tutkimuksen
kohdalla. Aiheen valinnan kriteerind oli se, etté aiheen téytyy olla ehdottomasti niin mielenkiintoi-
nen, ettd siihen jaksaa keskittya Punnittuani useampia vaihtoehtoja, kysdisin Sateenkaariperheet
ry:ssé toimivalta tuttavaltani hanen mielipidettdan siihen olisiko tutkimusidealleni mitdan tarvetta
ja milla tavalla sateenkaariperheet tdllaiseen tutkimukseen suhtautuisivat ja lahtisivétkd mukaan
tutkimukseeni. Tuttavani innostuttua asiasta, oli tutkimusaiheeni sinet6ity. Paétin kuitenkin esitella
vamistavissa graduseminaareissa graduohjagjalleni, professori Veli-Matti Véarrille, myds toisen
idean, mutta professori Véarri oli ehdottomasti sita mieltg, etté ideani tutkimuksesta sateenkaariper-
heitten kokemuksista kodin ja koulun vélisesta yhteistydsta olisi tehtava.

Kaikkien valmistavien muodollisuuksien jalkeen, otin taas yhteyden Sateenkaariperheet ry.ssa
toimivaan tuttavaani, joka lupasi auttaa minua haastateltavien saamisessa. Han toimitti Kirjoitta-
mani Kirjeen eteenpéin Sateenkaariperheet ry:n pogtituslistalle. 1lokseni sainkin kolme vastausta;
yhden eréélta isdlta ja kahdelta é@diltd. Olimme professori Varrin kanssa keskustelleet asiasta ja
han oli sitd mieltg, ettd minun tulisi pitda atheeni vaikken saisikaan yhtéén haastateltavaa tai vain
yhden. Talldin olisimme muuttaneet tutkimuksen nékdkulmaa, sen kuitenkin pysyessi sateenkaari-

perheitten piirissa.

Tutkimusmenetelmaksi valitsin haastattelun. Menetelméan valinnassa minulla oli taustala se, etta
haastattelemalla uskoin saavani huomattavasti rikkaampaa tutkimusaineistoa kuin kyselyill&, joissa
tutkittava kirjoittaa itse vastauksensa, uskoin etté tallaisessa tapauksessa moni asia saattaa jadda
kertomatta kun tutkittava ei jaksa kirjoittaa niin paljoa kuin olisi enka halunnut tuoda julki. Lis8ksi
uskoin ettd haastattelussa, jossa mielella&dn molemmat vanhemmat ovat yhta aikaa haastateltavana,
molemmat tuovat haastatteluun sellaisia ndkokohtia, joita toinen e ehka hoksaisi tai muistaisi tuo-

dajulki, siistukevat toisensa muistamista.
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Haastattelussa minulla oli mukana muutamia kysymyksia (ks. liite 1), joitten tarkoituksena oli olla
apuna tutkittavilleni ja antaa suuntaa, mutta olla sellaisia etteivdt ne liikaa estaneet tutkittavien
omia gjatuksia. Haastattelut suoritin kevaan ja alkukesan ailkana 2007. Haastatteluita varten olin
varautunut myos siihen, etté joudun matkustamaan ja ndin kavikin. Yks haastetteluista oli Eteld
Suomessa ja kaksi Pohjois-Suomessa. Haastateltavina minulla oli eré8n perheen toinen isg, muissa
haastatteluissa perheitten molemmat &didit. Haastattelut tehtiin kertaalleen ja kirjoitin ne puhtaaksi
heindkuussa 2007.

6.2 Tutkimusmetodologia

Pro gradu-tutkimustani ohjaa holistinen ihmiskasitys. Holistisen ihmisk&sityksen mukaan, ihminen
on psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus eli ihminen muodostuu tajunnallisista, kehollisista ja si-
tuationaalisista osista, toisin sanoen ihminen nahdaén fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten teki-
joitten summana. (Rauhala 1983, 46.)

Tutkittavana ilmiona tassa pro gradussa on kodin ja koulun vélinen yhteistyd. Se on mielestani
avainasemassa, kun perheessa on kouluikaisia lapsia. Lapset viettdvét arkipdivisin hyvin monta
tuntia koulussa, osana yhteisdd, josta vanhemmat kuulevat kuulumisia lahinnd lapsensa kautta,
mutta hyvin toimivassa yhteistydssd myos suoraan lapsen omalta opettgalta tai muilta lapsen
kanssa koulupdivien aikana toimivilta aikuisilta. Ihannetilanne olisi sellainen ettei koulusta kotiin

sid ja positiivista palautetta lapsen oppimisesta ja osana kouluyhteistyota toimimisesta

Osanatutkittavaa ilmiota ja erilaista nakokulmaa aiheeseen antaa se, etta haastateltavat vanhemmat
eivét ole heteroseksuaaleja. Néen néiden vanhempien seksuaalisen identiteetin olevan kokonai-
suus, joka perustuu ihmisten valiselle rakkaudelle ja luottamukselle. Koen etté perheet, jotka voi-
daan lukea sateenkaariperheiksi, ovat yksikoitd, joissa suvaitsevaisuus ja halu toimia lastensa par-

haaks ovat ensisijaista.
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6.2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, silla lahtokohtana tutkimukselleni ovat yksil6itten omat
kokemukset kodin ja koulun vélisesta yhteistyostd. Kuvaileva tutkimusote onkin kayttokelpoinen
juuri téllaisissa tutkimuksissa ja kaytan sitd tutkimustuloksia esitellesséni. Kun halutaan kuvata
tarkasti erilaisten tapahtumien ja tilanteitten kiinnostavimpia ja keskeisia piirteita, on kvalitatiivi-
nen tutkimustapa talldin toimivin. (ks. Hirsjarvi 1997, 136)

Syrjdéa & Numminen (1988, 80-83) kertovat laadullisen tiedon luonnollisuudesta, sill& tutkimusti-
lanteessa tutkija on suorassa yhteydessa tutkimaansa ilmioon. Lisaksi he korostavat tutkittavan
ilmion kokonaisvaltaista ymmartamista. Taloin tutkimuksen alla olevasta asiasta, joka tutkittaville
on aina tuttu ja merkityksellinen, saadaan kiinnostava ja jopa haasteellinen ilmio aikaiseksi myds
tutkimuksen kohteena oleville. Tieto, joka on laadullista, on luonnollisten tilanteitten synnyttama.
Tutkijan haasteena onkin séilyttaa tilanteen koskemattomuus. Silti on vain hyvaksyttava se, ettel
laadullinenkaan tieto ole ainaristiriidatonta.

6.2.2 Teemahaastattelu

Aineistonkeruun suoritin haastattelemalla. Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelu oli teemahaastat-
telutyyppinen, jolloin minulla oli muutamia tutkimukseni kannalta oleellisia kysymyksi&, joihin
haastateltavani vastasivat. Kysymykset (kts. liite 1) olivat strukturoituja niilta osin, etta ne esitettiin
kysymysmuodossa, mutta niitten kysymigérjestys ja kysymyksen esittamistapa saattoi vaihdella
hyvinkin paljon eri haastattelutilanteissa, silla usein oli helpompaa jatkaa sellaisella kysymyksella
kuin mihin haastateltava oli edellisessa vastauksessaan jo asiaa johdatellut. Sen vuoksi luenkin
haastattelutapani enemman puolistrukturoituun malliin kuuluvaksi. Puolistrukturoitu haastatteluta-
pa puoltaa paikkaansa, silla se sopii kaytettavaks silloin kun tutkimuksen kohteena ovat emotio-
naalisesti arat asiat (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35-36). Lisaksi teemahaastattelu sopii sellaisille
tutkimusaiheille, joissa tiedetéén varmaks se, ettd haastateltavia yhdistda samanlainen koettu ti-
lanne. Lisdksi teemahaastattelussa huomioidaan se, ettd ihmiset voivat tulkita samaa asiaa hyvinkin
eri tavalla ja asian merkitys voi olla toiselle haastateltavalle suuri, kun taas toiselle aivan mitéton.
Teemahaastattelussa kysymysten aihepiiri on siis kaikille haastateltaville sama, mutta kysymysten
esittamistapa voi vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48)
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6.3 Tutkimusjoukko

Kun tehddan laadullista tutkimusta, ei koeta merkittavaksi sitg, etta tutkittavia olisi suuri maéra
(Alasuutari 1994, 30). Myo6s Hirsjdrven ja Hurmeen (1982, 38) teoksessa ” Teemahaastattelu” ole-
vassa taulukossa koehenkilomaara mainitaan melko pieneksi. Niinpé tutkimusgoukko muodostui
kahdesta naisparista, joitten perheet olivat uusperheita eli perheissa olevat lapset olivat syntyneet
ditiensd alemmissa heterosuhteissa. Miehia tutkimuksessa edusti toinen kolmiapilaperheen isista
Heidan perheeseensa kuului kaksi isda seké isien luona asuva lapsi ettd muualla asuva éiti, jonka
luona kaksi perheen kolmesta lapsesta asuivat. Tutkittavat itse ottivat yhteytta ja ilmoittivat haluk-
kuutensa tutkimukseen osalistumisesta. Tutkimuksen kohteena olevat perheet asuvat Eteld ja

Pohjois-Suomessa.

6.4 Aineiston keruu, kasittely ja analysointi

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta haastattelunauhasta, joilla kokemuksiaan kertoo nelja naista
ja yksi mies. Tutkimuskysymykset esitestasin graduseminaariryhméssani kevaalla 2007 ja sielta
saadun palautteen pohjalta muotoilin kysymykset paremmin toimiviksi.

Aineiston kasittelyn aloitin kuuntelemalla jokaisen nauhaan [8pi pariin kertaan ja sen jalkeen Kir-
joittamalla €li litteroimalla jokaisen haastattelunauhan puhtaaksi, jotta aineisto avautuu minulle ja
saan luotua pohjaa analyysille. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 152.) Keskustelututkimuksissa litte-
rointi naytteleekin hyvin merkittavaa osaa analyysissa (Nuolijarvi 1990, 128). Taman vaiheen suo-
ritin Hameenlinnan Opettgankoulutuslaitoksella, koska sielld ovat juuri tallaiseen tyoskentelyyn
tarvittavat apuvalineet mm. nauhuri, jossa on jalkakytkin nauhan pysayttamista varten seka rauhal-
Yks nauhoista oli heikkolaatuisempi, haastateltavan aani ei kuulu kovin hyvin, joten tdméan nau-
han puhtaaksikirjoittamisessa meni huomattavasti kauemmin aikaa kuin muitten kahden nauhan.

Analyysitavaksi valitsin sisdllon analyysin. Sisdllon analyysia kéaytettdessa on tavoitteena saada
aikaan mallegja, jotka esittelevét tutkittavan asian tiivistetysti, mutta joitten avulla tutkimuskohtee-
na oleva ilmi6 saadaan késitteelligettya. (Kyngas & Vanhanen 1999, 3) Aineiston analyysin tein
induktiivisesta lahtokohdasta. Induktiivisuus on aineistoléhtdistéa analyysia, mutta aineistoa voi-
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daan analysoida myo6s deduktiivisesti, jolloin analyysi etenee lahtien valitusta kasitejarjestelmasta
(Kyngés & Vanhanen 1999, 3-4.)

Aineistoon tutustumisen jalkeen aineistoa aletaan pelkistéd. Pelkist@minen merkitsee sellaisten
ilmaisujen koodaamista aineistosta, jotka liittyvét tutkimustehtavaan. (Kyngas & Vanhanen 1999,
5). Pakistdmisessi siis kootaan yhteen sellaiset havainnot, joista I0ytyy yhteinen tekija, piirre tai
nimittga (ks. Alasuutari 1994, 31.) Seuraavissa kuvioissa on esitelty alkuperaiset tai alkuperaisista
tilvistetyt versiot Kyngéksen ja Vanhasen (1999) artikkelissa olevista kuvioista.

Aineiston pelkistdminen
Pdkistamigta ohjasi tutkimuskysymys. Mitéa sairaus merkitsee diabeetikkonuorille?

Alkuperdisimaisuja haastattelusta Pdkistettyja ilmaisuja

* 7 ..sairaus aiheuttaa monenlaisia huonoja asioita...” *huonoja asioita

* 7 _..milloin tulee komplikaatioita, se pelottaa...” *pelko komplikaatioista

* 7 . huolettaa sekin, ettd millaisena sailyy terveys...” *huoli terveydesta

* 7 .&téaon niin riippuvainen kaikesta.. vanhemmista” *riippuvuutta vanhemmista

...|aékaresta.. hoitajista...eikd vaan ainoastaan *riippuvuutta hoitajista

noista ihmisista, mutta sitd on riippuvainen insuliinista *riippuvuutta |aakareista

ja sdanndllisesta péivaohjelmasta *riippuvuutta insuliinista
*riippuvuutta  saanndllisesta
paivaohjelmasta

* 7 kylla tdma tuo huolia tulevaisuudesta, minkalaisen *huolta tulevaisuudesta

ammatin sitd saaja...” *huolta ammatista

KUVIO 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta (Kyngas & V anhanen 1999, 6)



Pelkistdmisen jalkeen oli mielekasta alkaa etsia pelkistetyistd ilmaisuista sellaisia, joista 10ytyi
samaa asiaa ja néin muodostaa samansisaltoisista ilmaisuista alakategorioita.

Aineiston ryhmittely
Pelkistetty ilmaus Alakategoria

*riippuvuutta vanhemmista

*riippuvuutta insuliinista

*riippuvuutta hoitajista *riippuvuutta
*riippuvuutta |aakareista

*riippuvuutta sadnnollisesta

paivaohjelmasta

jne.

*huolia tulevaisuudesta

*huolia terveydentilasta

*huolia ammatin saamisesta *huolia
*huolia perheen perustamisesta

*huolia jaksamisesta

jne.

KUVIO 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysta (Kyngés & Vanhanen 1999, 6)
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Analyysivaihe eteni samansisaltdisten alakategorioitten yhdistamisella ja niita yhdistettiin mahdol-
lisimman kauan, muodostaen yl&kategorioita. Tassd vaiheessa aineistoa jo jonkin verran abstrahoi-
tiin eli kasitteellistettiin.

Aineiston abstrahointi

Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria
Hypoglykemia :

Mahdolliset komplikaatiof Ehkafwm'e

Kivut T —— ] hyvinvainnille

Verensokerin vaihtelut

Pelot
Huolet\ Uhka psyykki- Uhka

sdle hyvin- elamalle

Eparehdlisyy

Rii_pp_uvuus\ Uhka sosiaali-
ErilaisulS selle hyvin-
Kontrolli —____— voinnille

Ristiriidat hoidossa

KUVIO 3. Esimerkki kategorioiden abstrahoinnista. (Kyngas & Vanhanen 1999, 7)

Liitteissd 2-4 on kuvattu tdman tutkimuksen analyysivaiheen eteneminen Kyngaksen ja Vanhasen
kuvioiden tapaan. Vaikka havaintoja yhdistettiinkin ja aineistoa pelkistettiin, oli tavoitteena saada
aikaan nimenomaan laadullista analyysin tulosta, eikéa missaan tapauksessa etsitty kvantitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisia keskivertoyksil6itg, silla Alasuutarin (1994, 32) mukaan yksikin poikkeus
laadullisessa analyysissd kumoaa séannon. Kuitenkin nama erilaisuudet voidaan suhteuttaa tutki-

muksen kohteena olevaan kokonaisuuteen.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakdkohdat

Kun tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan, taytyy pitdd mielessi hyvinkin erilaisia asioita. Sen
vuoks haastattelutilanteita varten paadyttiin siihen, etta jokaista haastattelua ohjaa ” punainen lan-
ka’ valmiiks mietittyjen kysymysten muodossa, vaikkakin niitten esittamistapa ja -jarjestys eivét
olleetkaan jokaisessa haastattelussa aivan samanlaisia. Talla tavalla saatiin jokainen haastatteluti-
lanne pidettya teemassaan ja luotua tasa-arvoiset haastatteluldhtokodat jokaiselle haastattelulle.
Téallatavoin tutkimuksen luotettavuutta saatiin lisattya

Vaikka kysymykset johdattivat haastattelutilanteita, aineiston analyysivaiheessa varauduttiin sii-
hen, ettd aineistosta saattaa kummuta esiin asioita, jotka toki huomioidaan ja otetaan ilolla vastaan.
Kuviot analyysin etenemisesta loytyvét liitteistd 2-4. Kaavioitten tavoitteena on helpottaa tutki-
muksen lukemista. Onkin hyva, etta tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen tekijan
matkaa tutkimuksen kulun, valittujen menetelmien tulkinnoista tehtyjen perusteluitten kautta val-
miiks lopputulokseks (Varto 1992, 112).

Kun aineisto oli litteroitu, siirryttiin ilmaisujen kirjaamiseen. Kirjaamisvaiheen aikana oli térkesa,
etteivat alkuperdiset ilmaukset paésseet muuttumaan tutkijan kasissg, vaan etta ne sdilyivét asiasi-
sdll6ltéan muuttumattomina koko tutkimuksen ajan. Jos epéaselvyyksia ilmeni, oli tutkijan helppo
palata haastatteluittensa lahteille ja tarkistaa epaselvét asiat joko valmiiks litteroiduista teksteista
tal vaikka kuunnella haastattelunauhat uudelleen ja uudelleen. Analysoinnin kannalta térkeét mer-
kinnét on tehty litterointitulosteisiin kasin, jotta alkuperdiset litteroinnit sailyvéat puhtaaksikirjoite-
tussa muodossaan koskemattomina versioina

Tutkimuksen luotettavuutta lis8a se, ettd haastatteluitten litteroituja versioita on luettu monia, mo-
nia kertoja 1pi, jotta yleiskuva haastatteluitten sisallostéd muodostuu selkedksi. Luennan jakeen
analyysi on edennyt kirjaamisiin, pelkistamisiin, luokitteluihin, tuloksiin ja johtopadtoksin. Valilla
tulkintoja on jouduttu pohtimaan useampaankin kertaan ja tarvittaessa paétymaan kompromissirat-

kaisuihin, mitka eivat kuitenkaan heikentaneet tutkimuksen luotettavuutta.

Koska tutkimusjoukko on pieni, vain viisi haastateltavaa, ei tutkimustuloksia voida yleistda kos-
kemaan kaikkia suomalaisia sateenkaariperheita. Lienee turhaa edes olettaa, etté jos joku toinen

tutkija tekisi tdman saman tutkimuksen eri haastateltavilla saaden aivan samanlaiset vastaukset ja
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mielipiteet tuloksikseen kuin tassi tutkimuksessa. Onkin yleisesti tiedossa, ettd ihmistieteissa tut-
kimuksen toistettavuuteen liittyy ongelmia vaikkapa luonnontieteisiin verrattuina (Eskola & Suo-
ranta 1998, 230.)

Tutkimukseen liittyy aina luotettavuuden lisaksi my0s eettisid nékokohtia. Yksi tarkeimmista on
se, etta tutkittavat voivat luottaa siihen, etté heidan henkildllisyytensi pysyy vain tutkijan tiedossa
Taman tutkimuksen tuloksista ei ole tunnistettavissa haastateltavien henkilollisyyttd nimien tai
suorien sitaattien muodossa. Kaikkien tutkittavien nimet on muutettu, samoin kuin heidan mainit-
semansa nimet. Sitaattien kayttda voidaan perustella sillg, etta nain lukijalle muodostuu selked
mielikuva alkuperaisen ilmauksen ja tutkijan tekeman padtelman véalille. On syyta pitda mielessa
etteivét sitaatit ole tutkimuksen tuloksia, vaan ne tulisi valita jo maarataankin huolellisesti (Eskola
& Suoranta 1998, 181). Niin anonymiteetin sailyminen, samoin kuin eriarvoisuuden vélttaminen
on myos Hirgérven (1997, 28-29) mukaan tarkedd. Naista asioista on pidetty tiukasti kiinni tassa
tutkimuksessa.

Tutkimustuloksia kasittelevassa kappaleessa olevat sitaatit ovat sellaisia, jotka tukevat parhaiten

tutkijan tekemid tulkintoja. Tutkimustuloksien esittdmisessa on pyritty tarkkuuteen ja objektiivi-

suuteen, jotka osaltaan lisdavét tutkimuksen luotettavuutta.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Kokemukset, toiveet ja ajatukset kodin ja koulun valisesta yhteistydsta

Tutkimustulosten raportoinnissa noudatetaan tutkimustehtaviin pohjautuvaa rakennetta. Tulosten
raportointi aloitetaan tuomalla esiin vanhempien mielikuvia kodin ja koulun vélisesté yhteistyostéa.
Sen jéakeen esitetédn vanhempien mielikuvia késitteista hyva ja huono yhteisty6d. Haastattelutilan-
teessa néitten késitteitten julkituomisen tarkoituksena oli antaa vanhemmille mahdollisuus peilata
kasityksen ja kokemuksen vélilla ja johdattaa haastattelun teemaan. Lisdks tutkimustuloksissa
tuodaan esiin asioita yhteydenpidosta kodin ja koulun vélilla sek& vanhempien toiveita ja odotuk-
sia yhteistyon suhteen.

7.1.1 Mielikuvia kodin- ja koulun vélisesta yhteisty6-kasitteesta

Haastattelutuokion aluksi vanhempia pyydettiin kertomaan milla lailla he ymmartéavét kodin ja
koulun vélinen yhteistyo-kasitteen. Omia kokemuksia el tassd vaiheessa tarvinnut nostaa esiin.
Kaikkien haastateltujen vastaukset olivat aikalailla yhtenevia ja ndissa kaikissa vastauksissa lapsi
nostettiin yhteistyokasitteen keskioon. Vastauksissa nousivat asioiksi, joita vanhemmat arvostavat,
esimerkiksi se, etta lapsen asioista tiedotetaan kotiin joka tilanteessa, vanhempien mahdollinen
vaikuttaminen koulun asioihin, vanhempien oma aktiivisuus, koulun véen tietoisuus lapsesta ko-

konaisuutena, yhteydenotot puolin jos toisin, seké lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen.
" .. keskeisin on se oppilas elikka ettd sen lapsen asioista kuuluu puoleen jos toiseen, elikka
niin hyvassa kuin pahassa. Eika mielellaan pelkastéan vaan pahassa, vaan ettd myoskin sitten hy-

" Seyhteistyd on sitd, etta opettaja ja koko henkil6kunta on tietoinen siita lapsen koko ela-
mankokonai suudesta. Eika tavallaan typista sita lapsen kokemusta oletuksiin.”
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... ma pidan sita hirveen téarkeend, etta se kasvattaja, joka péaivisin kasvattaa sita lasta,
ammattikasvattaja, on niinku tietoinen sen lapsen realiteeteista, etta se pystyy tukemaan sita las-
ta...”

” Tarvittaessa koulusta voijaan olla kottiin péin yhteyessa tai toisin pdin jos on tarvetta.”

" .. kaikki niinku tiedetdan etta missa mennaan, jos tuota niin lapsella ilmenee ongelmia, niin
niin sehan e voi koskaan olla kiinni pelkastéan sanosko koulusta tai etta ois pelkastaan kodista.
Tai no, tietenkin voi olla mutta etta kuitenkin molempien osapuolten pitda niinko osallistua siihen
lapsen auttamiseen ja sillon, niinko tarvitaan sita yhteisty6ta.”

7.1.2 Hyva yhteisty6

Vanhempia pyydettiin méarittelemaan kéasitetta ” hyva yhteistyd” Hyvaks yhteistyoksi vanhemmat
nimesivét kodin ja koulun vélisen tiiviin yhteistyon. Myds yksilollinen huomioiminen oli vanhem-

pien mielesta” hyva yhteistyd” -késitteeseen ehdottomasti kuuluva piirre.

" No, sanoisinko ma etta minusta se on sitd parempaa mita enemméan ollaan tekemisissa. Et
olkoon sitten tosiaankin se viestintd mita tahansa, positiivista, negatiivista, mutta se ettd molem-
min puolin se viestintd on niin kun jotenkin...”

" ...vahemman térkeetd minusta on ne isot massivitapahtumat, ettd menndan jonnekin juhla-
saliin kuuntelemaan jotakin kaupungin opetustoimen visioita yksinkertaistettuina, vanhemmille
tarkoitettuina versioina tai jotain tammadista. Et semmoisesta hyvin harvoin saa yhtdan mitaan,
mutta ettd nimenomaan ne opettajan kanssa kaytavat keskustelut...”

" Suorat kontaktit poikivat parhaiten tuloksia” .

" .. .€tté otetaan yksilOon& huomioon ettei tartte massana ajatella vaan.”
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7.1.3 Huono yhteistyd

"Huono yhteistyd” -kasitettd mééritellessééan vanhemmat nostivat esiin sen, ettd huonoks yhteis-
tyoks he nimeavét yhteistydon puuttumisen. Kun yhteytté el oteta tarpeeks gjoissa tai sité el oteta
ollenkaan, on se merkki huonosta yhteistyosta. Taman asia nousi esille kaikissa haastatteluissa.
My0Os se, etta toista osapuolta joudutaan pelkd&médn ja ndin ollen véltelléén yhteistyon tekoa,
haastateltavat luokittelevat sen osaks ” huono yhteistyd” -késitetta.

" ...turha semmoinen, mitenkas sité nyt sanoid, kainostelu tai semmoinen, ettel opettaja sit-
ten ota yhteytta joson...”

" Jos Sitéa e 0o ollenkaan ja jos se on niinkd molempia osapuolia niinkd syyllistava.”

" Niin, oikeestaan semmoinen etté pelataan.”

" ...t pelatdan ottaa yhteyttd, kun tilanne sité vaatis ja niinku mahollissmman aikaisessa
vaiheessa ottaa yhteytta... Niin, niin se on kaikist huonoin ja niin niin etté ei tosiaan yhteydenottoa

tosiaan ollenkaan.”

" ...huonoa yhteisty6ta on se ettel mitdan kuulu.”

7.1.4 Yhteydenpito kodin ja koulun valilla

Y hteydenpidossa kodin ja koulun vélilla haluttiin tietda millaisia kokemuksia vanhemmilla itsel-
[&8n on kodin ja koulun vélisesta yhteistyostd, opettgiien ja kodin aktiivisuudesta ottaa yhteytta
toisiinsa. Myos kokemuksia eri koulujen valisista tavoista toimia yhteistyossa kysyttiin. Haastatte-
luissa nousi esiin tarkednd asiana opettajan lahestyttévyys. Lahestyttavyyteen haastateltavien mie-
lesta vaikutti opettgjan persoona, mutta myos se, milla lailla opettgja jakaa tyo- ja vapaa-aikansa.
Mm. kannykka&an soittaminen tai sdhkdpostin l&hettaminen tuntuivat tavoilta, joissa el ollut suurta
kynnysta ottaa opettajaan yhteytta. Nailla viestimilla viestiteltéessa vanhemmat antavat opettgjalle
mahdollisuuden valita vastaako han viestiin heti vai vasta viikonlopun jalkeen.
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" Et kylla se on todellisuudessa kuitenkin niinko paljon siitd opettajastakin kiinni, ettd miten

helposti han on [ahestyttava (...) etté joka niinkod ndkee etté on kiinnostunut siita tyostaan...”

" No, on siina (yhteydenotossa) ainakin jonkinlainen kynnys. ...héan on niin vaikeasti tavoi-
tettavissa, kun hanella ei ole kannykkaa.”

" Joo, se (opettaja) tuota Netalla oli nelja ensmmaista vuotta ja se kylla otti niinké hyvin
reilusti aina yhteytta...”

Myds oma aktiivisuus nostettiin tarkedan rooliin kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa, haastate-
tavista el kukaan olettanut ettd yhteistyd toimisi vain koulun yllépitamand. Se, ettd opettgan ja
perheen vdlille oli kasvanut luottamuksen ilmapiiri, helpotti vanhempien mielesté yhteistyon yll&
pitoa. Lisdks vanhemmat kokivat tarpeelliseksi sen, etté lasten ollessa pienid yhteisty6 on tiiviim-

paé kuin lasten vartuttua esimerkiksi lukioikaan..
" Mutta kylla se meijan omasta aktiivisuudesta on kiinni, etta kyll& meijan on pitany olla ak-
tilvisia ihan iteki... koulujen suuntaan, etta me ollaan saatu sita tietoa ja ettd me ollaan opetettu

niitd siihen, ettd me halutaan sita tietoa...”

" Maa koin sen (yhteydenpidon) kyll& positiivisena semmoisen ettd kaikista asioista mun
mielestd pysty puhumaan ihan suoraan ja reilusti, etta.”

" Slloinko ne (lapset) oli ihan pienid, niin maa luulen ettd se yhteistyd oli niinkd tiiviim-

paa..”
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7.1.5 Vanhempien toiveita ja odotuksia yhteistyosta

Omiatoiveitaan kodin ja koulun valisesta yhteistytsta tuotiin esiin kahdessa haastattelussa. Y hdes-
sé haastateltavista perheista nuorin lapsista oli vasta koulutaipaleensa alussa, joten sen vuoksi toi-
veet yhteistyon toteuttamisesta lienevét varmasti tassa perheessa pinnalla. Haastateltavat kaipasivat
kovasti opettajalta aktiivisempaa yhteydenpitoa kotiin pdin, mitéan asiaa el haluttu jéttéa vain kou-
lun asiaksi, vaan toivottiin ettd kaikki hiemankin tavallisesta poikkeavat asiat tuotaisiin myds ko-
din tietoisuuteen. Lapsen kotona halutaan tietd4 mill& tavalla lapsen koulun kaynti on lahtenyt kul-

kemaan ja miten lapsi toimii koulussa.

” ... ma toivoisin enemman yhteydenottoja koulusta meille pain.”

” Omassa koulussa arvostaisin sita etté opettaja olisi aktiivisempi meidan suuntaan...”

" Mutta niin kuin enemman kuin niita vanhempainiltoja, kaipaisin sitd, jos siella koulussa on
niin kuin vahankin poikkeavaa, siis ilman etta taytyy olla jokin katastrofi, etta opettaja ottaa yhte-
ytta.”

" Mulla on ollut semmoinen toive, etta silloin kun on tarvista, niin silloin otetaan yhteytta...”
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7.2 Koulun tavasta kohdella sateenkaariperheita

Tassa kohdassa tuloksien raportointia nostetaan esille haastateltavina olleitten vanhempien koke-
mukset siita millé tavoin koulussa heité on kohdeltu ja kuinka heihin on suhtauduttu johtuen siita,
etta kouluilla on ollut tieto néitten perheitten lasten vanhempien parisuhteista. Vanhemmat kerto-
vat omat nakokulmansa térkedén osaan kodin ja koulun valista yhteistyotd. Nama nakokulmat ovat
tarkeita juuri siksi, silla niitten pohjalta luodaan yhteistyon raamit ja se luottamus, johon perustuen
yhteistyd paésee alkuun ja johon nojaten se toimii 18pi lapsen koulupolun.

7.2.1 Lapsen sateenkaarikodin vaikutus yhteisty6hon

Kysyttéessa milla tavalla vanhemmat ovat kokeneet sen kuinka koulu suhtautuu heidan perhee-
seensa vanhempien ollessa samaa sukupuolta, saatiin yhtenevét vastaukset jokaiselta haastatelta
valta. Heista jokainen koki, ettei heidan parisuhteensa samaa sukupuolta olevan puolisonsa kanssa
ole noussut esteeks tai pieneksik&dn kynnykseksi lasten asioitten hoitamisessa kodin ja koulun
vdlillg, vaan vanhempiin pariskuntana on suhtauduttu hyvin luontevasti, jopa positiivisella tavalla
mielenkiintoa heréttavasti.

No, ma koen ainakin et meita kohdellaan ihan samalla tavalla kuin keta hyvansa.”

Niin, jos se vaan jossain tulee ilmi niin, niin ei se 0o ollu kenellekain ongelma.”

...opettajille se (vanhempien sama sukupuoli) on niin kun aina ollut ihan ok...”

Mulla on ainakin semmoinen mielikuva etta el ainakaan (ole kohdeltu) niin kuin huonom-

min. ...mutta etta jopa niin kuin paremmin.”

" .. koulun puolesta he yrittda niin kuin kaikin keinoin osoittaa etta ettei, he eivat tee eroa...”

" No, ma luulen etté jos se (vanhempien sama sukupuoli) jotenkin on vaikuttanut, niin se on
vaikuttanut silleen positiivisesti.”



7.3 Vanhempien seksuaalinen suuntautuminen yhteydessa lasten koulu-

kiusaamiseen

Suomalaisessa yhteiskunnassa on nostettu vahvasti esiin se, ettd meilla tapahtuu kiusaamista kou-
luissa ja se on paheksuttavaa. Kiusaamisen ehkéisemiseksi ja kiusaamistilanteitten hoitamiseksi on
luotu erilaisia malleja ja projektgja, kuten Verso (vertaissovittelu), joita tarjotaan koulujen kayt-
t6on. Koulukiusaaminen ja lasten syrjaytyminen ovat varmasti osaltaan olleet aiheuttamassa vii-
meaikoina hyvinkin paljon esilla olleita lasten ja nuorten pahoinvoinnin oirehtimisia. Lahes jokai-
sen koulun jérjestyssaannoissa lienee jollakin tavalla selvitettynd, ettel koulussa saa toista vahin-
goittaa fyysisesti, psyykkisesti tai sosiaalisesti. Téhan viitaten olikin mielenkiintoista selvittas,
onko sellaisten perheitten lapsia, joitten vanhemmat ovat samaa sukupuolta, Kiusattu nimenomaan

heidan vanhempiensa suhteen vuoksi.

7.3.1 Koulukiusaamisesta lapsen perhetaustasta johtuen

Tutkimuksen kannalta térkeéksi aiheeksi nous esiin kysymys siitd, kokevatko vanhemmat etta
heidan lapsiaan olisi kiusattu sen vuoksi, etta vanhempien ei-heteroseksuaalisuus oli perheessa
julkinen ja hyvaksytty asia, jota ei yritetty milléan tavalla piilotella kodin seinien ulkopuolella.
Paasdantoisesti lapset eivét ole joutuneet jatkuvan kiusaamisen kohteiksi vanhempiensa seksuaali-
suuden vuoksi, tosin kiusaamista oli kahden perheen lapsilla joissakin muodoissa esiintynyt, mutta
vanhemmat olivat sitd mieltg, etta lapset eivat kokeneet téd vanhemmistaan johtuvaa kiusaamista
jatkuvasti, vaan se oli "lievad’, paasaantOisesti yksittaisia, epamiellyttavid, tilanteita, vaikkei mis-
s&an tapauksessa hyvaksyttavaa.

" Ei, e niitd oo kiusattu. Ei ikina. Ei mistdan, e siisikind sita etta... (vanhemmat ovat sa-

maa sukupuolta)”
" ...0n ne joutunut varmaan muutamia kertoja epamiellyttaviin tai heidan epamiellyttaviksi

kokemiinsa tilanteisiin, mutta etta el niita oo tota niin kiusattu siitd ainakaan niin, etta me oltais

siitd kuultu tai etta se ois varsinaista kiusaamista.”
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" Joo, on ollu semmoista etta silloin kun meidan Netta oli ylaasteella... joku poika sité niin-
ku haukku sitd sen takia, ettéa: ” Sun ditison huora!” ja sitten Netta sanoi etté: ” EKkO naé ees ero-

ta huoraa ja lesboa toisistaan!”

Kysyttaessa kuinka kiusaamistapaukset késiteltiin ja kuinka ne ratkaistiin, vanhemmat ker-
toivat ottaneensa yhteytta kouluun. Eras haastateltava epéili, etta heidan lapsen epamiellyttavaks
koetussa tilanteessa, lienee otetun yhteytta suoraan toisten lasten vanhempiin.

" ...uskoisin, ettd sitd on sielld koulussakin jollain tavalla kasitelty tai sitten ehka jopa toden-

n&koisimmin naiden vanhempien kesken.”

" No, siina Netan tappauksessahan saa olit yhteydessa opettajaan. ...Nikon kohdallahan saa

olit myds yhteydessa.”
" ...Netan kohdalla kyllahan sita (kiusaamista) jatku viela senkin (yhteydenotto kouluun) jal-

keenkin. ...Stten todettiin, ettd se poika oli niinkd Nettaan ihastunut... Mutta kylla se sitten vahi-

tellen loppu ja sen pojan aitin kans oli myds juteltu tai opettaja oli jutellut.”
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7.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimustulosten esittelyn aloittivat tulokset vanhempien kokemuksista, toiveista ja gjatuksista
kodin ja koulun vélisesta yhteistyosta. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhemmat olivat
padsdantOisesti hyvin tyytyvaisia yhteistyohon heidan perheensa ja koulun valilla Vanhemmat
kokivat tarkedksi yksilollisen, tiiviin ja avoimen yhteistyon opettgjan kanssa tilanteessa kuin tilan-
teessa. My0s varhaista puuttumista asioihin ja tiedottamista koulussa tapahtuneista konflikteista
yms. arvostettiin. Vanhemmat tiedostivat sen, etta yhteistyon sujuvuuden kannalta molempien osa-
puolien, niin opettajien kuin kodinkin aktiivisuus ja halu hoitaa lasten asioita ovat ensiarvoisen
tarkeassa roolissa, pelkadstdan toisen harteille jatettyna yhteistydn tekeminen hankaloituu. Lisaksi
tuloksissa nousi esiin se seikka, etta yhteistyd vanhempien ja koulun valilla on tiivistd mita pie-
nemmasta lapsesta on kyse, kuitenkin yhteistyo vahitellen harvenee lapsen kasvaessa. Lieneeko
tahan syyna yksinkertaisesti vain se, etta niin kodin kuin koulunkin puolelta lisdtdan lapsen omaa
vastuuta opiskeluistaan ja néin ollen kasvatetaan myos télla tavalla lasta kohti aikuisuutta. Kuten
erés haastateltava mainitsikin, ei vastuun antaminen lapselle hdnen omista opinnoistaan kuitenkaan

tarkoita sita etteivatk® vanhemmat olisi kiinnostuneita lapsen koulun kdynnista.

Koulun suhtautuminen haastateltaviin vanhempiin oli hyvin yhtenevéinen. Heihin kaikkiin oli pa&-
sdantoisesti suhtauduttu hyvinkin positiivisesti. Vanhemmat nostivat esiin sen, ettei koulu misséan
nimessa halua leimautua erilaisia ihmisia syrjivaksi. Tama ilmeni vanhempien mukaan siten, etta
he kokivat saaneensa parempaa kohtelua kuin monet muut perheet. Lisdksi vanhempien puheen-
vuoroissa nousi esiin gjatuksia siitd, etta koulu tietyll& tavalla menee jopa " yli” todistellessaan heil-
le etté heitd kohdellaan samalla lailla kuin muita vanhempia. Té&sta voidaan siis tehda johtopdétds,
vaikka vanhempien saamat kokemukset koulusta ovat positiiviset, e heita kuitenkaan kohdella
aivan samoin kuin heteroperheitten vanhempia, johtuen juuri edelld mainitusta yltiopositiivisesta

syrjimétomyyden todistelusta.

Koska tutkimuksen aihe kasittelee yhteiskunnan heteronormatiivisesta lahtokohdasta poikkeavaa
seksuaalisuutta, on paikallaan tuoda julki kysymys haastateltujen lapsiin kohdistuvasta kiusaami-
sesta. Tassa kohdassa tutkimustulokset jakautuvat selvasti, on perhe, joitten lapsia ei ole kiusattu,
on perhe jossa on ilmennyt satunnaista epamiellyttavda sanailua ja perhe, jossa vanhemmat ovat
joutuneet ottamaan yhteyden kouluun lapsen kiusaamisen vuoksi. Kuitenkaan nama epamiellytta
vét tilanteet elvéat vanhempien mukaan ole johtuneet yksinomaan heidan seksuaalisen suuntautumi-

sensa julkisuudesta. Vanhempien mukaan kiusaamistapaukset saatiin kéasiteltya joko yhteistydssa
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kodin ja koulun valilla tai vanhempien kesken, kuitenkaan tilanteet elvéat jadneet puhumatta ja sel-
vittamétta.

Taman tutkimuksen tutkimustehtévien padkysymys on ”Millaista on sateenkaariperheitten ja kou-

lun vélinen yhteisty6?’ Tutkimustulosten perusteella voidaan tehda pddtelma, etta yhteistyé on

passaantoisesti hyvaa ja toimivaa molemmin puolin.
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8 POHDINTA

Seksuaalisuus ja sen eri muodot on aihe, jota nykypaivana uskalletaan puida niin yksityisissa kes-
kusteluissa kuin julkisessa mediassakin. Kantoja aiheeseen on monia lahtien uskonnollisesta tai
muista syista johtuvasta hyvin jyrkasta paheksunnasta, avoimeen ja hyvaksyvaan ilmapiiriin. Olipa
kanta mika tahansa, jokaisella on oikeus mielipiteeseensd, mutta myos oikeus siihen millainen on
ja kuinka téta ainoaa eldmadnsa elééd. Surullisinta lienee se, ettd omaa kieltdvaéd kantaansa pitéda
ainoana oikeana ja ndin ollen siihen pohjautuen tuomitsee muut ja korottaa itsensa muita parem-
maksi. Mielipidettéén ei kenenkdan tarvitse muuttaa, mutta lisétieto asiasta el liene kenellekdan
pahitteeksi, suvaitsevaisuutta kun voissmme itse kukin, asiaan kuin asiaan liittyen, hankkia liséa ja

nain ollen helpottaa niin omaamme kuin 18himméai stemme elamaa.

Koulumaailmaa on yleisesti pidetty tietyista kaytanteisté johtuen vanhanaikaisena, mutta myos
aikaansa seuraavana, uudistuvana instituutiona, siis ndma molemmat yhdistéen eréanlaisena kultai-
sen keskitien kulkijana. Kouluissa l&htokohtana on, etta jokainen huomioidaan yksilona ja hyvak-
sytéén sellaisena kuin han ihmisenéd on. Tama el tietenkdan tarkoita sitd, etta huonoa kéytosta ta
rikkomuksia hyvéksyttdisiin, vaan laps hyvaksytdan lapsena, kokonaisuutena taustansa mukaan
huomioiden, tyhmét teot elvét saa hyvaksyntad. Suomessakin on nykyaan lahes jokaisella koululla
erilaisia perheitd, tuskin mistéan 16ytyy koulua, jossa kaikkien lasten adit olisivat naimisissa las-
tensa isien kanssa, eika avoliittoja, ero- ja uusioperheitd, saatikka erilaisista etnisista ryhmisté ole-
vien lasten perheita olisi yhtdan. Tahéan lahtokohtaan peilaten, onkin kummallista, etteivdt sateen-
kaariperheet ole keskusteluissa nousseet viela niin esille kuin ehké pitdisi. Varsinkin opettgjankou-
lutuksessa perheitten monimuotoisuus tulisi olla ndkyvammin esillg, silla tiedon avulla valtetdan
epaselvét ja epamiellyttavét tilanteet, niin puolin jos toisin. Samalla lapsen kasvua ja kehitysta voi-
daan tukea hénen omista lahtokodista johtuen, perhe kun on se yksikkd, joka lapselle on yleensa se
kaikkein rakkain ja josta han ammentaa perusturvallisuutensa. Perheitten monimuotoisuus el siis
saisi jaada huomiotta koulumaailmassa, jo senkéén takia, etta erilaisuus on rikkaus ja voimavara,
jota koulussakin voidaan ja tulisi hyodyntda. Mielestani jokaisen opettgjan velvollisuus on ottaa
asioista selvaag, varsinkin kun lapset eivét aina tule tutusta suomalaisesta kulttuurista. Sateenkaari-
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perheitten kohdalla opettajan olis hyva tietdd, varsinkin samaa sukupuolta olevien vanhempien
kohdalla, tietyisté lainkohdista seké sellaisista sopimuksista ja perheen sisdisista kaytanteist, joita
puolisot ovat keskendan tehneet. Néin opettgjan el tarvitse murehtia ja miettia turhaan, miten toi-
mitaan kun lasten vanhemmat tavataan ja vanhempienkin on luontevampaa olla yhteyksi ssa opetta-
jaan, kun he tietavét, ettd opettgja on selvill& juuri niistéd asioista, jotka vanhempien mielesta opet-

tajalle kuuluvat.

Tieto lasten erilaisista perheisté antaa opettgalle tyokaluja myds sellaisiin tilanteisiin, joissa lasta
kiusataan hénen perhetaustastaan johtuen. Saadaksemme yhteiskuntamme suvaitsevaisemmaks,
tulee suvaitsevai suuskasvatuksen lahted jo ihan pienista lapsista, heidan on usein helpompi oppia
hyvaksymaéan ihmisten erilaisuus kuin vanhempien ihmisten, joitten mielikuvat ja asenteet ovat jo
muodostuneet. Lisdksi meidan aikuisten tulisi kyeta hillitsemaén oma kielemme ja vélttéa tietoista
asenteel listamista seka pyrkia tiedostamaan ne alitgjuiset asenteet joita meilla on ja nimenomaan

valttda suvaitsemattomien asenteiden siirtdminen jalkipolville.

Gradun aiheen valinta voi olla joskus hankalaa ja niin se oli minullekin. Koska tiesin aloittavani
graduni heti syksylla 2006, mietin ja pohdin paéni puhki melkeinpa koko kesén tulevaa aihettani,
kunnes se erdana iltana, miettiessani paivalla kaytya keskustelua ystavani kanssa, ”kolahti”: ” Siind
se nyt on!” Ystavani sisaren, joka toimii aktiivisesti Sateenkaariperheet ry:ssa, annettua ” siunauk-
sensa’ aiheelleni, péétin etta tastd saan tosiaan aiheen, joka on hyvin gjankohtainen ja ajankohtais-
tuu koko gan lisd4, kun ”gaybyboomin” lapset kasvavat ja aloittavat koulutaipaleensa. Laitettuani
viestia Sateenkaariperheet ry:lle, sain ldhes saman tien jo haastateltavan, mutta sen jélkeen oli pie-
ni tauko, ja naytti jo silta, etta tutkimukseni muuttuu tapaustutkimukseksi. Onneksi kuitenkin gra-
dun ohjagjani oli koko gan tsemppaavalla péélla ja k&ski minun jatkaa aiheen parissa, tapaustut-
kimuksena tai muunlaisena. Mydhemmin mukaan ilmoittautui viela kaksi pariskuntaa ja ndin péé-
sin aloittamaan graduni. Suurena tavoitteena oli, etta gradu olisi ollut valmis kevadlla 2008, mutta
niin siina kavi taas vanhanaikaisesti; tydelaman, perheen ja gradun teon yhdistdminen el olekaan
ihan niin helppoa, ainakaan minulle. Onneksi isin ja lapsen yhteiset uimahallireissut goittuivat
viikonlopuille, joten &iti sai muutaman tunnin graduntekoaikaa. T&té kirjoittaessa eletddn alkuvuot-
ta 2009. Tavoitteenani on saada taméa urakka valmiiks ja maisterin paperit ulos ennen tulevaa huh-
tikuuta, jolloin pikkuveljeni véittelee tohtoriksi, muuten tiedossa on rakkaan veljeni suunnalta ar-
motonta, hyvantahtoista piikittelya
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Olen aina pitanyt itseéni suvaitsevana ihmisend. Eri kulttuurit ja erilaiset ihmiset ovat aina kiehto-
neet minua. Tatd gradua tehdesséni olen kokenut muuttuneeni vieldkin suvaitsevammaksi, silla
tieto asioista on tuonut vastauksia mieltani askarruttaviin kysymyksiin. Olen myds saanut valtavas-
ti positiivista palautetta niiltd henkil6ilta joille graduni aiheen olen kertonut, aihe siis néyttaa kiin-
nostavan monia. Vain muutamat henkilét ovat tuoneet aavistamattaan esiin sen tietyn asenteen,
ettd tutkimukseni liittyisi nimenomaan seksiin ja sithen kuinka heidan mielestéén samaa sukupuol-
ta olevat parit ovat "syntisia ja outoja’. Heilla on oikeus mielipiteisiinsa Onkin jannaa huomata,
miten vahvasti juuri téllaisessa aiheessa aikuisten seksuaalisuus korostuu ja ihmisia luokitellaan
vain sen mukaan mita makuukammarin puolella tapahtuu. Tuskinpa kenenk&an opiskelijakollega-
ni, joka tekee tutkimustaan oppilaitten vanhemmista, tarvitsee pohtia tukittaviensa seksuaalisuutta,
isid, than vain henkilGing, tiedostaen kuitenkin sen, etté heidan seksuaalinen suuntautumisensa ei
ole heteroseksuaalinen ja sitd onko sittenkdan silla mitéan valid kun lapsen asioita hoidetaan. Hel-
dan kokemuksensa kodin ja koulun vélisesta yhteistyosta on ollut se, mika minua kiinnostaa, yksi-
tyiselama jaak6on jokaisen yksityiseksi, se el ole ollut tdméan tutkimuksen keskidssa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen ja analysointi on ollut mielenkiintoista, mutta haasteellista.
Kirjallisuudessa on ollut tarjolla ohjeita ja vinkkeja siihen kuinka toimia, mutta slti olen vailla
joutunut tekemaan tiettyja, omia, ratkaisuja, silla ne ovat osoittautuneet tutkimukseni kannalta tar-
koituksenmukaisemmiksi. Padasiassa kayttamani kirjallisuus on ollut 1990- ja 2000-luvuilta, mutta
mukana on vanhempiakin teoksia, joitten mukaan ottamista puoltaa se, etté niihin on joko viitattu

tuoreemmissa tutkimuksissa tai ne itsessaén ovat olleet pétevia

Mielestdni olen noudattanut tukijan eettisid periaatteita 18pi tutkimuksen, erityishuomiota olen
kiinnittanyt tutkittavieni henkilollisyyden salaamiseen. Minun lisdkseni vain tutkittavat itse tieta
vét, ettd juuri he ovat olleet osana tutkimustani. Kuitenkaan hek&én eivét tieda keitd muut tutkitta-

vani ovat.

Tutkimukseni aikana mieleeni nousi myds uusia tutkimusideoita. Olisi hienoa, jos joku tutkija seu-
raisi jotakin tai joitakin sateenkaariperheen lapsia useamman vuoden gjan ja nain ollen ndkisi milla
lailla esimerkiksi juuri kodin ja koulun vélinen yhteisty6 kehittyy ja muuttuu, vai muuttuko? Myos
opettajien kokemuksia yhteistyosté sateenkaariperheitten kanssa olisi mukava lukea.
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Kuten aiemmin jo mainitsin, olen kokenut tutkimusaiheeni mielenkiintoiseksi ja mielenkiinto ai-
heeseen on kasvanut tutkimuksen edetessa. Tiedén, etté olisin voinut lagjentaa aineistoani esimer-
kiksi tekemalla nyt myohemmin uusintahaastattelut samoille tutkittaville, mutta nyt kiire valmis-
tumisen kanssa alkaa olla jo suuri, joten se saa minun osaltani j&&da. | han alussa téman gradupro-
jektin kokonaisuuden hahmottaminen oli hankalaa, mutta onneksi olen saanut apua gjatuksilleni ja
nédin ollen punainen lanka on 16ytynyt. Kuitenkin avusta huolimatta lopulliset valinnat olen tehnyt

itse omiin kykyihini luottaen.

Aiempaa tutkintoani suorittaessani tein paéttdtyon yhdessa muutaman kaverini kanssa, nyt halusin
kokeilla saanko ihan yksinani mitéén aikaan. Perheellisend kun aikataulujen sovittaminen omaan
perheeseen kuulumattoman aikatauluihin on hankalaa, joten koin parhaaksi sen etté saan tehda tétéa
tyota juuri silloin kuin minulle itselleni se sopii, vaikka keskella y6ta. Nyt voin kuitenkin sanoa,
etta olisin valilla kaivannut kaveria potkimaan eteenpéin ja jakamaan kirjallisuuden lukemisen
kanssani. Kuitenkaan en valita, tama on ollut todella hieno kokemus, vaikkakin hyvin haasteelli-

nen, johtuen siitd, etta juuri vastaavanlaisia aiempia tutkimuksia el liene Suomessa ennen tehneen.

Lopuksi haluan esittéa lampimaét kiitokset kaikille haastateltavilleni, silla ilman Teita tama projekti
olisi jaanyt hyvin erilaiseksi. Oli ilo tutustua tethin jokaiseen! Kiitokset ystévani sisarelle suuresta
avusta viestinvalittgjana Sateenkaariperheet ry:lle, graduni ohjagjalle, professori Veli-Matti Varril-
le, kannustamisesta aikoina, jolloin koko projekti tuntui takkuavan paikallaan, my6s mieheni, iséni
ja veljeni ovat kiitoksensa ansainneet jatkuvasta tsemppaamisesta gradun loppuun saattamisessa.
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LIITE 1. Haastattelukysymysten runko

a » W NP

© © N ©

HAASTATTELUKYSYMYKSIA

Mit& mielestanne tarkoittaa kasite ” kodin ja koulun valinen yhteisty6” ?

Millaista mielestanne on hyva yhteistyg?

Millaista mielestanne on huono yhteisty6?

Millaisia kokemuksia teilla itsellanne on kodin ja koulun vélisesté yhteistyosta?

Millaisia eroja olette huomanneet opettgien ja koulujen valilla yhteistyon toteuttamisen
kannalta?

Millaisia toiveita/odotuksia yhteistyosta teilla on ollut?

Millaisena koette yhteydenottomahdollisuutenne opettajaan pain?

Koetteko, ettd koulu informoi teitd vanhempia tasapuolisesti?

Koetteko, etta perhemuotonne olisi jollakin tavalla vaikuttanut kodin ja koulun valiseen yh-
teistydohon? Ts. koetteko ettateitd kohdellaan samalla/ erilla tavalla kuin heteroperheit&d?

10. Tiedatteko, onko lapsianne kiusattu teidan seksuaalisen suuntautumisen vuoksi?

11. Millatavalla kiusaamistilanteet selvitettiin?
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LIITE 2. 1.kuvio analyysivaiheen etenemisesta

Alkuperéiset ilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

" No, kai se on sité
kommunikointia lapsen

asioista, joka sielléa koulussa on...

" ...seon sité parempaa,
mitd enemman
ollaan tekemisissa.”

" ...huonoa yhteisty6ta on se,
ettei mitédéan
kuulu.”

" ...sekylla otti, niinkd
hyvin reilusti aina
yhteytta...”

" ...han (opettaja) on niin
vaikeasti

tavoitettavissa,

kun héanella ei ole kéannykkaa.”

" ...mutta puhelinyhteydet niin
on” Tuijan”
kautta tapahtuneet.”

".. glloinko ne (lapset) oli
ihan pieni, niin

maa luulen etté

se yhteisty6 oli niinko
tiiviinpaa...”

”..arvostaisin, sitd
€ttd opettaja olisi
aktiivisempi meidan suuntaan...”

kommunikointi

runsas yhteisty

el oteta yhteytta

rohkeus yhteydenottoon

opettajaa vaikeatavoittaa

bi ol oginen &iti hoitaa

yhteistyd vahentynyt

opettaja aktiivisemmaks
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Alaluokat

yleiskasitysyhtei styosté

kasitys hyvagtéd yhtel styosta

kasitys huonosta yhtei stydsté

oma kokemus yhtei stydsta \

yhteydenoton hel ppous/vaikeu

yhteydenpito kodin puolelta’

koulujen valiset erot yhteistydssa

toiveita yhteistyosta

P&aaluokat

Millaisia kokemuk-
Sig, toiveitajagja-
tuksa haastatel tavil -
laon kodin ja kou-
lun vélisesta yhteis-
tyosta?




Liite 3. 2. kuvio analyysivaiheen etenemisesta

Alkuperéiset ilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

”..jostain syysta ne tulee
mun nimell& kirjeet
aina.”

" .. koulun puolesta he yrittéda
niin kuin

kaikin keinoin osoittaa ettei

, he eivat tee

eroa...”

" ...mutta joku poika sita nii
n kun haukku
sitd sen takia...”

" No, siind” Netan”
tappauksessahan
séd olit yhteyessa opettajaan.”

" .. Sité (kiusaamista) jatku
vield senkin
jalkeen.”

" ...ne opettajat otti sen
niinkd tosissaan...”

vain toisen nimella

normaali suhtautuminen

jonkin verran kiusattu

yhdessi opettajan kanssa

kiusaaminen loppui vahitellen

opettajat tos ssaan
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Alaluokat P&aaluokat

koulun tapa huomioida

perheen vanhemmat

koulun suhtautumi nen/

Millatavoin haasta-
teltavat kokevat
tuleensa kohde luik-
si koulun puolelta?

sateenkaariperheeseen

perhemuoto ja koulukiusaaminen

selvittely

/

Millaisia kokemuksia
haastateltavillaon
|astensa koulukiusaa-
misesta?

kiusaamisen loppuminen

yhteistyd kiusaamisen selvittelyssa




Liite 4. 3.kuvio analyysivaiheen etenemisesta

Paaluokat

Millaisia kokemuksia,
toiveitajagjatuksia
haastateltavillaon
kodin jakoulun vali-
sesta yhteistyosta?

Mill&tavoin haastatel-
tavat kokevat tuleensa
kohdelluiksi koulun

puolelta?

Millaisia kokemuksia
haastateltavillaon las-
tensa koulukiusaamises-
ta?
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Millaista on sateen-
kaariperheitten ja
koulun vélinen yh-
teisty6?




