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Tutkielmani kéasittelee Saksan liittopéivilla ja liittoneuvostossa vuonna 2006 a oitetusta federalismiuu-
distuksesta kéytyja parlamentaarisia keskusteluja ja niissa esille tulleita federalismikasityksid. Federa-
lismiuudistus on Saksan liittotasavallan perustuslain lagjin muutos liittotasavallan perustamisen jal-
keen.

Uudistus jaettiin kahteen osaan, joista ensimmainen keskittyi liittovaltion ja osavaltioiden véliseen val-
lanjakoon ja toinen osa liittovaltion finanssijarjestelmaan. Tutkiedmassani tutkimuksen kohteena oli
nimenomaan federalismiuudistuksen enssimmainen osa ja siihen liittyvét parlamentaariset kasittelyt.
Aineistonani oli seitseméan taysistuntopoytakirjaa, joista kolme oli liittopéivien, kolme liittoneuvoston
jayksi liittopéivien jaliittoneuvoston yhteisen komission poytékirja. Pyrkimyksenani oli selvittadg, mil-
laista argumentointia federalismikeskusteluissa kaytettiin, millaisia federalismikasityksia keskusteluis-
sahous esille ja miten osavaltioiden vélinen taloudellinen ja rakenteellinen asymmetria vaikuttaa kes-
kusteluun.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend ovat federalismin tutkimuksesta syntyneet teoriat ja mallit.
Liittovaltion sisdisen vallanjaon osalta keskeisid ovat puhtaan, yhteistoiminnallisen ja kilpailullisen
federalismin mallit tai teoriat. Puhtaassa federalismissa osavaltiot ja liittovaltiot toimivat itsenaisesti
omilla eritellyilla toimivalta-aloillaan, kun taas yhteistoiminnallisessa federalismissa osavaltioiden ja
liittovaltion véliset suhteet ovat 18heiset ja ne tekevdt merkittavissa kysymyksissa yhteistyota. Kilpai-
lullisen federalismin teoriassa keskeistéa on osavaltioiden valinen kilpailuasetelma, jossa osavaltiot kil-
pailevat seka asukkaista ettd yrityksista.

Tutkielmassa ainelstoa | dhestyt&dn sosi aalisen konstruktionismin nédkokulmasta eli kielen asemaa todel -
lisuuden rakentagjana korostaen. Aineiston analysoinnissa kaytettiin Chaim Perelmanin uuteen retoriik-
kaan liittyvid analyysimenetelmia seka Kirsi Juhilan muodostamia faktuaalistamisstrategioita. Keskeis-
ta tutkimuksen tuloksissa on se, etta federalismiuudistuksesta kaydyissa keskustel uissa kohtasivat kaksi
federalismikasitystd, joita voi luonnehtia yhteisvastuulliseks ja omavastuuta korostavaksi. Y hteisvas-
tuullinen federalismikéasitys kytkeytyi tasa-arvon, yhtendisyyden ja solidaarisuuden arvoihin. Erityisesti
koyhempien osavaltioiden edustgjat kannattivat voimakkaasti solidaarisuutta ja vastustivat osavaltioi-
den vaista kilpailua. Omavastuuta korostava federalismikasitys oli yhteydessa moninai suuden, yksil6l-
lisyyden ja vapauden arvoihin ja kilpailun tarkeyden korostamiseen. Useimpien Etel& ja Lansi-Saksan
varakkaiden osavaltioiden edustgjat korostivat puheissaan nimenomaan moninaisuuden merkitysta ja
osavaltioiden valisen kilpailun liséémisen tarkeyttd. Suhtautumisella federalismiuudistukseen ja kilpai-
lulliseen federalismiin oli myos selked yhteys poliitikkojen aatteelliseen taustaan. Oikeisto- ja liberaali-
puolueiden edustgjat paésaantoisesti kannattivat kilpailun lisd8mistd, kun taas vasemmistopuolueiden
edustgjat korostivat osavaltioiden véalista solidaarisuutta ja tasa-arvoa.
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1. JOHDANTO

"Wir leben ale unter dem gleichen Himmel, aber wir haben nicht dle den gleichen Horizont.* (Konrad
Adenauer)

"Elamme kaikki saman taivaan alla, mutta meilla kaikilla e ole samaa horisonttia.”

Kysymykset poliittisen vallan jakamisesta ja vallanjaon jarjestelmista ovat politiikan tutkimuksen
ydinkysymyksia Federalismin €li liittovaltiojarjestelman perustana ovat vallan jakaminen eri hallinnon
tasojen kesken sek& yhteiskunnallisen moninaisuuden ja yhtenéisyyden yhteen sovittaminen. Liittoval-
tioissa poliittista ja lainséédantdvaltaa kayttavat seka liittovaltio etté sen osat, osavaltiot. Federalismin
luonne vallanjakoon liittyvana jarjestelynd merkitsee sitd, ettd useimmissa liittovaltioissa liittovaltion ja
osavaltioiden toimivaltuudet ja niiden muuttaminen ovat poliittisesti 88rimmaisen herkkid kysymyksia.
Toimivaltasuhteiden muuttaminen edellyttda liittovaltioissa yleensa perustuslain muuttamista ja muu-
tosprosessien yhteydessa kaydaan usein keskustelua siitd, miké& on federalismin perimméinen tarkoitus,
miten aluedllinen padétdsvalta ja itsemaaradmisoikeus turvataan, milla politiikan alueilla yhtenaiset kan-
salliset toimintalinjat ovat jarkevia ja kuka toimeenpanee toimivaltuuksiin liittyvét tehtavat. Naita ky-

symyksia on viime vuosina pohdittu myds Saksan liittotasavall assa.

Saksan liittotasavalta perustettiin toisen maailmansodan jélkimainingeissa vuonna 1949, jolloin myos
luotiin liittotasavallalle perustuslaki, Grundgesetz. Lakiin kirjattiin Saksan valtiomuodoksi demokraat-
tinen ja sosiaalinen liittovaltio. Perustuslain synnystéa lahtien Saksassa on kayty keskustelua federalis-
min olemuksesta ja tehokkuudesta, mik& on myos johtanut useisiin perustuslain muutoksiin. Jo 1970-
luvulla alettiin Saksan poliittista jarjestelmaa kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa eritella saksalai-
seen federalismiin liittyvia ongelmia. Erityisesti liittovaltion ja osavaltioiden véalisten suhteiden verkot-
tuminen ja tasta seurannut poliittisten vastuualueiden hdméartyminen heréttivéat jo varhain kritiikkié
Tata ilmi6ta kuvaamaan muodostui oma kasite, ” Politikverflechtung”, joka voidaan kdantéa poliittisek-

s yhteen punoutumiseksi.

Saksojen yhdistyminen vuonna 1990 luonnollisesti muutti my6s liittovaltiojérjestelmaa ja kasvatti osa-
valtioiden méaérda yhdestétoista kuuteentoista. Y hdistyminen lisdsi moninaisuutta poliittisessa kulttuu-
rissa, liittovaltion taloussuhteissa ja osavaltioiden valisissa suhteissa. Y htendisen Saksan syntyminen e
kuitenkaan muuttanut yhtei stoiminnallisen federalismin logiikkaa ja poliittista verkottumista eri hallin-

non tasojen valilla Taman verkottumisen seurauksena osavaltiotason politiikka ja liittovaltiotason poli-
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tilkka olivat kytkeytyneet tiiviisti yhteen ja p&dtoksenteosta oli tullut hidasta ja vaikeaselkoista. Saksa-
laisten kielellisen ja kulttuurisen yhtenédisyyden ja melko yhtenisen poliittisen kulttuurin on katsottu
my6s lisdnneen liittovaltion valtaa ja yhtendisia toimintalinjoja. Federalismiuudistuksesta on Saksassa
siten kayty pitkaan keskustelua, mutta aiheen poliittinen herkkyys ja riittavan konsensuksen saavutta-
misen vaikeus ovat useimmiten muodostuneet uudistamispyrkimysten esteeksi. Lisdks federalismin
uusiutumiskyky saksalaisessa viitekehyksessa on jopa asetettu kyseenalaiseksi Saksan yhteiskunnalli-

sen ja poliittisen historian vuoksi.

Vuonna 2003 asetettiin liittovaltion ja osavatioiden vélisia suhteita ja toimintakykya tutkimaan parla-
mentaarinen komissio, joka kuitenkin hajosi seuraavana vuonna erimielisyyksiin koulutuspolitiikasta.
Lopulta liittovaltiojarjestelman uudistaminen nousi poliittiselle agendalle vuonna 2005 liittokansleri
Angela Merkelin johtaman kodlitiohallituksen hallitusneuvotteluissa, joissa federalismiuudistus (F6-
deralismusreform) kirjattiin myds hallitusohjelmaan. Varsinainen perustuslain muuttamisprosessi
alkoi vuonna 2006, jolloin seka liittovaltiopéivét (Bundestag) etta liittoneuvosto (Bundesrat) hyvaksyi-
vét liittotasavallan historian lagjimman perustusl akimuutoksen, jossa muutettiin perdti kahtakymmen-
taviitta perustuslain artiklaa. Federalismiuudistus liittotasavall assa jaettiin kahteen osaan; ensmmaises-
sa osassa muutettiin liittovaltion ja osavaltioiden toimivaltaoikeuksia ja tehtdvaal ueita, toisessa osassa
uudistetaan liittovaltion ja osavaltioiden vélisia taloussuhteita. Federalismiuudistuksen toinen, liittoval-

tion ja osavaltioiden valisiin taloussuhteisiin liittyva osa on edelleen kdynnissi.

Tassa pro gradu -tydssa tarkoituksenani on selvittdd, millaista federalismiretoriikkaa on federalismiuu-
distuksen ensimmaisessé osassa Saksan liittopaivilla ja liittoneuvostossa kéaytetty ja milléa tavoin erilai-
set federalismin mallit ja kasitykset peilautuvat néiden poliittisten elinten federalismikeskusteluun.
Osatutkimuskysymyksena on myos selvittéa sitd, miten eri poliitikkojen edustama puolue tai osavaltio
vaikuttaa heidan nékemykseensa federalismiuudistuksesta ja muutoksen suunnasta; jakautuvatko edus-
tajat selkedsti oppositio-hallitus-akselille vai osavaltiorgjojen mukaan? Tutkimusasetelman kannalta
erityisen térked& on ymmartaa ja hahmottaa saksalaisen poliittisen jarjestelmén ja federalismin erityis-
piirteet, joihin vaikuttavat pitkdlti Saksan historia ja toisaalta liittovaltion institutionaaliset rakenteet.
Jotta tarkasteluun saataisiin myos federalismin tutkimuksen yleisia kehityslinjoja ja teorioita, on tyén
teoriaosuudessa tarkoitus tutkia federalismin klassisia teorioita ja peilata myos néita kaytyihin keskus-
teluihin. Lisaks pyritddn tarkastelemaan sitd, millaisena muutoksena federalismiuudistus liittopaivilla

jaliittoneuvostossa nayttaytyy.



Tutkimusongel mat voidaan tiivistdd kysymyksiin:

1) Millaisiafederalismikasityksid on Saksan liittovaltiopdivilla ja liittoneuvostossa tuotettu federa-
lismiuudistuksen yhteydessa?
2) Millaistaretoriikkaa nédiden kasitysten muotoilemiseksi on kaytetty?

3) Nayttaytyyko federalismiuudistus néissa elimissa suurena federalismin suunnan muutoksena?

Saksan poliittista jarjestelmaé ja kulttuuria on tutkittu federalismin néakdkulmasta melko paljon. Vuon-
na 2006 alkanut federalismiuudistus on kuitenkin uusi juonne Saksan liittovaltiojarjestelman kehityk-
sessa ja kyseistd aihetta kasittelevaa tutkimusta el vield ole julkaistu suuressa maarin suomen kielella
Liséks Saksa on seka Suomelle ettd Euroopalle monista syistd merkittéava valtio ja sen sisdpoliittiset
tapahtumat ovat mielenkiintoisia, koska niiden ymmartamisen kautta myds Saksa kansainvélisena toi-
mijana on helpommin hahmotettavissa. Tutkimuskysymys on rgjattu koskemaan nimenomaan vuonna
2006 akanutta federalismiuudistusta edella mainituista syistd;, Saksan liittovaltiojarjestelmaa on ylei-
sella tasolla tutkittu runsaasti. Kuitenkin federalismiuudistuksen ja saksalaisen poliittisen jérjestelmén
ymméartdmisen kannata on térkedd kdyda |8pi saksalaisen federalismin kehityskulku kauttaaltaan. T&
man tarkastelun olen sijoittanut varsinaisessa pro gradu -ty6ssa Saksan poliittista jérjestelmaa ja kult-
tuuria koskevaan lukuun. Oma kiinnostukseni Saksan politiikkaa ja historiaa kohtaan herési vaihto-
opiskelijana Saksassa ja vaihto-opintojen jalkeen olen pyrkinyt edelleen syventdmaan tietojani Saksasta

opiskelemalla saksan kielta ja kulttuuria sivuaineena.

Saksan historiaa, yhteiskuntaa ja poliittista jarjestelméé koskevaa kirjallisuutta |6ytyy luonnollisesti
eniten saksankielisena. Tutkimuksessani tarkoituksenani on hyddyntaa seka saksankielisid etta suomen-
jaenglanninkielisia lahteitéa. Tutkimuksen aineistona olevat Saksan liittopéivien ja liittoneuvoston tays-
istuntopoytakirjat ovat myos saksankielisia. Vaikka saksankielinen aineisto tuottanee ylimadraista vai-
vaa tutkimusvaiheessa, uskon, ettd oma kielitaitoni riittéd mielekkéén ja syvallisen analyysin tekemi-
seksi. Tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta 16ytyy joka tapauksessa runsaasti, niin federalismin
klassisen keskustelun kuin Saksan poliittisen jarjestelmankin osalta. Kaikkien ty6ssa esiintyvien laina-

usten kaannoksi sté vastaa tekija.

Tutkimuksen aineistoksi olen vainnut seitsemén federalismiuudistukseen valittomasti liittyvaa
taysistuntopdytakirjaa. Kolme néisté pdytakirjoista on liittopéivien istunnoista, kolme liittoneuvoston

istunnoista ja yksi liittovaltion taloussuhteita uudistavan komission perustavan kokouksen poytékirja.
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Taloussuhteita uudistava komissio on liittopéivien ja liittoneuvoston yhteinen toimielin. Poytakirjat
sisdltavét siten federalismiuudistuksen enssmmaisesté osasta kéydyt parlamentaariset keskustelut ja
niissa esitettya puhetta maarittavéat luonnollisesti parlamentaarisen puheen kéytanndt. Federalismiuu-
distuksen parlamentaarisista késittelyista mukaan valitut poytakirjat sijoittuvat ajallisesti noin vuoden
kestavaan jatkumoon. Valittujen parlamentti-istuntojen ja poytakirjojen merkitys uudistuksen |&pivien-
nissa oli suuri; kaks agjallisesti enssimmaista poytakirjaa koskee federalismiuudistuksen ensimmaista
lains8adantokasittel ya liittoneuvostossa ja liittopéivilla. Seuraavat poytakirjat liittyvét federalismiuudis-
tuksen ensimmai sen osan toiseen ja viimeiseen parlamentaarisen kasittelyyn. Loput poytékirjat liittyvéat
federalismiuudistuksen yha k&ynnissa olevaan toisen osan kaynnistamiseen ja koskevat parlamentti-
istuntoja, joissa Bundestag ja Bundesrat hyvaksyivét esityksen yhteisen komission perustamisesta liit-
tovaltion taloussuhteiden selvittdmiseksi. Kaikki poytékirjat ovat olleet saatavilla kyseessi olevien toi-

mielinten sahkoisi ssa arkistoissa.

Tutkimuksen |dhtokohta on sosiaalisen konstruktionismin viitekehys, jonka ydingjatuksiin kuuluu
kielen suuri merkitys yhteiskunnallisen todellisuuden tuottgjana ja muovagjana. Keskeisté sosiaalikon-
struktionisti sessa tieteenteoriassa on tdméan tyon ndkokulmasta se, etta kielen tutkimisen avulla voidaan
saada tietoa todel lisuudesta. Siité syystéa on perusteltua erilaisia federalismikasityksia tutkittaessa kes-
kittya kieleen ja valita tutkimusmetodiks kieleen liittyva menetelma Naiden perusteiden pohjata valit-
sin tutkimusmetodiksi retorisen analyysin ja diskurssianalyysiin liittyvien faktuaalistamisstrategioiden
analyysin. Tyossa kéaytetty retorinen analyys perustuu oikeusfilosofi Chaim Perelmanin uuteen reto-
ritkkaan jafaktuaalistamisstrategiat sosiaalityon tutkija Kirsi Juhilan hahmottamiin vakuuttamisstra-

tegioihin.

Aineiston kasittelyssa pyritdén ensin perelmanilaisen uuden retoriikan keinoin tunnistamaan erilaisia
yleisdkonstruktioita ja pohtimaan federalismikeskustelussa esiintyneitd argumentaation |ahttkohtia.
Erityisesti tarkastelussa perehdytéaan arvoihin argumentaation perustana, silla arvojen voi perustellusti
olettaa olevan osa erilaisia federalismikasityksia eli nékemyksia siitd, mika on liittovaltiollisen vallan-
jaon paamaara ja millainen liittovaltio on hyva Edellisten liséksi aineistosta analysoidaan erilaisia ar-
gumentointitekniikoita eli vakuuttamisen menetelmig, jotta voidaan selvittda millaisin keinoin eri puhu-
jat pyrkivéat yleisbddn vakuuttamaan ja perustelemaan federalismiin liittyvia nakemyksiaan.
Diskurssianalyysin lagjasta menetelmakentéstd mukaan valittiin lisdks faktuaalistamisstrategioiden

tutkiminen, silléa ndma strategiat ilmentavét sitd, miten tiettyja asiantiloja tuotetaan puheessa faktoiks,



joita el kyseenalaisteta. Faktuaalistaminen on siten yks vakuuttamisen keino, joka sopinee hyvin yh-
teen uuteen retoriikkaan perustuvan analyysin kanssa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijan ennakko-oletusten tunnistamista ja tunnustamista pi-
detéén térkeéna tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Eskola & Suoranta 1998.) On siten perusteltua
daan pitéd myos tyohypoteeseina, joiden paikkansapitévyyttd aineiston analysoinnissa tutkin. Ensim-
mainen oletus tai hypoteesi on se, ettd Saksan liittopéivilla ja liittoneuvostossa federalismiuudistuksen
yhteydessa kdytya keskustelua leimaa kahden federalismimallin kohtaaminen. Nama federalismikéasi-
tykset voidaan luokitella karkeasti kilpailulliseksi federalismiksi ja yhteistoiminnalliseks tai solidaari-
seks federalismiksi. Kilpailullisesta federalismista on kéyty keskustelua Saksassa jo ennen varsinaista
federalismiuudistusta, joten todenndkdisesti tdma keskustelu ndkyy myo6s Bundestagissa ja Bundesra-
tissa. Yhteistoiminnallisuus on puolestaan ollut pitkdén saksaaista liittovaltiojérjestelméa leimaava
piirre, joka ilmenee esimerkiks siten, etté liittovaltion sekd osavaltioiden vdilla on lukuisia yhteis-
tyoelimié ja yhtei spadtosmenettel yita.

Tasta oletuksesta seuraa erilaisia alahypoteesgj a, joista ehka merkittdvin on se, ettéa suhtautuminen fe-
deralismiuudistukseen ja erityisesti kilpailuun riippuu todenndkdisesti siitd, mita puol uetta tietty edus-
taja edustaa ja mistd osavaltiosta hanet on valittu. Saksan kuusitoista osavaltiota ovat varsin erilaisia
maantieteellisen koon, vakiluvun ja taloudellisten resurssien suhteen. Oletan, etté erityisesti etelan ja
lannen rikkaista osavaltioista valitut edustgjat Bundestagissa tai néiden osavaltioiden hallitukset Bun-
desratissa puoltavat kilpailun lisdéamistd, kun taas idan ja pohjoisen kdyhemmét osavaltiot pitavét kiinni
yhteistoiminnallisuudesta, solidaarisuudesta ja yhtendisyydestd. Toinen alahypoteesi on se, etta halli-
tuspuolueiden edustgjat puoltavat perustuslain muuttamista ja etta oppositiopuolueet puolestaan kriti-
soivat hallituksen esitysta. Suhtautumisella erityisesti kilpailulliseen federalismiin on epéilemaétta vahva
yhteys poliittiseen suuntautumiseen; mité oikeistolaisempi sijoittumineen aatteellisella ulottuvuudella,

sité todennakoisempaé on kilpailullisen federalismin vahva kannatus.

Kolmas tythypoteesi on se, etta liittovaltiojarjestelman uudistamistarpeesta e synny erimielisyytta ja
etta federalismia sindll88n ei kyseenalaisteta valtiomuotona, vaikka sitéa kohtaan esitetédankin voimakas-
ta kritiikki&. On myds todenndkoistd, etta federalismiuudistuksen yhteydessi kayty federalismikeskus-
telu kytkeytyy vahvasti Saksan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen historiaan, silla liittovaltiojarjestel-

massd ja sen muuttamisessa on luonnollisesti kyse vallanjaosta, yhtendisyyden ja erillisyyden
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muotoilemisesta seka koko poliittisen jérjestelman toimintakyvysta. Tiivistetysti tydhypoteesit voidaan

esittda seuraavasti:

1) Aineistossa tulevat kohtaamaan kaks federalismikésitystd tai -mallia, joita voi luonnehtia kil-
pailuata solidaarisuutta painottaviksi.

2) Suhtautuminen federalismiuudistukseen ja erilaisiin federalismimaleihin on todenndkoisesti
yhteydessa siihen, mista osavaltiosta tietty jasen/edustaja on valittu ja mita poliittista aatesuun-
taa hén edustaa.

a. Kilpailun lisd8misté puoltavat todennakdisemmin lannen ja etelan rikkaista osavaltioista
valitut edustgjat ja ndiden hallitukset, kun taas idan ja pohjoisen kbyhemmaét osavaltiot
vastustavat tata kehitysta.

3) Liittovaltiota poliittisena jarjestelmand el sindllaén kyseenaaisteta ja myos federalismiuudistuk-
sen tarpeellisuudesta vallitsee yksimielisyys.

Pyrin tydssa luonnollisesti tuomaan esille sen kontekstin, johon edell& esitetyt tyShypoteesit kytkeyty-
vét. Keskeistéa on luonnollisesti Saksan lahihistorian, osavatioiden erityispiirteiden ja liittotasavallan

poliittisen jarjestelméan tarkeimpien instituutioiden esittely.

Federalismia ja liittovaltioita on politiikan tutkimuksen piirissd késitelty paljon ja federalismin tutki-
mus onkin oma tutkimuskenttéansi. Federalistisia eli liittovaltiollisia valtiomuotoja on ollut olemassa
satoja vuosia, mutta modernin federalismin kasitteen tdsmentymisen ja federalismin teorioiden kehit-
tymisen juuret kytkeytyvét Y hdysvaltojen syntyyn 1700-luvun lopulla. Federalismin tutkimus politii-
kan tutkimuksen osa-alueena on kuitenkin kehittynyt padasiallisesti 1900-luvun puolivalin jalkeen ja
tyossani pyrin esittelemaédn seka federalismin historian etté nykytutkimuksen keskeisiéa nakokohtia.
Keskeista on méaritella liittovaltio ja erottaa se muista valtiomuodostel mista. Ronald Watts méaérittelee
liittovaltion poliittiseks jarjestelmaksi, jossa toimii kaksi osapuolta: yleishallinto (general government)
ja perustavat osat (constituent units). Molemmille on perustuslain kautta ohjattu valtaa ja molemmat
voivat olla suoraan yhteydesséd kansalaisiin. Poliittista jérjestelméa luonnehtii talloin jaettu hallinto
(shared rule) jaitsehallinto (self-rule). (Watts 1998, 119-121.)

Kaksitahoinen vallanjako on liittovaltioille tyypillinen piirre. Vallanjaosta liittovaltion siséll& on kehi-

telty erilaisia mallgja, joiden perustedlla liittovaltioita voidaan luokitella. Ndamé& mallit ovat olennaisia

my0s erilaisten federalismikéasitysten analysoinnissa, silla kasityksiin liittyy yleensd ajatus ihanteelli-
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sesta vallanjaosta liittovaltion sisélla. Puhdas tai duaalinen federalismi on malli, jossa osavaltioiden
ja liittovaltion suhde on etéinen ja molemmat toimivat itsendisesti omilla toimivaltuusalueillaan. Y h-
teistoiminnallisessa €i kooperatiivisessa federalismissa on puolestaan kyse tilanteesta, jossa liitto-
valtion ja osavaltioiden suhde on I&heinen ja niiden véilla on merkittavaa poliittista, hallinnollista ja
taloudellista yhteisty6td, mika voi ilmetd esimerkiksi yhteisten toimielinten ja toimivatuuksien kautta.
(Raunio 2002, 73.) Luonnollisesti kullakin liittovaltiolla on omat erityispiirteensd vallanjaon suhteen,
eikatietyn valtion méarittely liittovaltioks ole valttamatta ongel matonta.

Useimpiin liittovatioihin sopii paremmin yhteistoiminnallisen federalismin malli, sillé osavaltioiden ja
liittovaltion valilla on useimmiten yhteisty6ta ainakin jollain halinnon sektorilla. Nykyisessa tutkimus-
kirjallisuudessa merkittévaks teemaks yhteistoiminnallisen federalismin rinnalle on kohonnut nk. kil-
pailullinen federalismi tai federalismin taloudellinen teoria. Kilpailullisen federalismin teorioissa ko-
rostetaan usein taloudellista tehokkuutta ja yksildllista valintaa. Keskeista on se, ettd kansalaiset seka
yritykset voivat valita kotiosavaltionsa sen perusteella, mika osavaltio tarjoaa parhaat julkiset hyodyk-
keet, kuten koulutuksen tai infrastruktuurin. Taléin osavaltioiden vaille muodostuu kilpailuasetelma,
joka kannustaa niita kehittdmaan parhaita ja kustannustehokkai mpia menettelytapoja. (Benz 2002, 15,
35.) My0s Saksan liittotasava lassa on kayty keskustelua juuri osavaltioiden véisen kilpailun lisaami-

sestd, mika ilmenee myds tutki musai neistossa.

Tutkielma etenee siten, ettéd seuraavassa luvussa perehdytddn federalismin teoreettiseen viitekehykseen
eli keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen ja federalismin historiaan. Jotta liittovaltion ja federalismin késit-
teen sisdlto tulis mahdollissmman kattavasti esitellyks, liikkeelle |ahdetdan federalismin historiallisista
juurista, mika kaytannossa tarkoittaa liittovaltiollisten valtiomuodostelmien historiaa ja vallanjakoon
liittyvan poliittisen teorian kehitysta Tata kautta edetdan nykytutkimukseen jaliittovaltion seka federa-
lismin maaritelmiin, ominaisuuksiin ja keskeisiin instituutioihin. Lisdks federalismia tarkastellaan val-

lanjaon, demokratian ja hallitusten valisten suhteiden nakdkul masta.

Tyon kolmannessa luvussa kasitelldan Saksan poliittista jarjestelma nimenomaan federalismin néko-
kulmasta. Saksalaisen federalismin tradition ja erityispiirteiden ymmartamiseks pidin perusteltuna tar-
kastella Saksan historiaa pidemmall& aikavalilla. Erityisesti huomiota kiinnitetdan alueiden asemaan ja
vallanjakoon erilaisina Saksan historian aikakausina seka liittotasavallan syntyprosessiin toiseen maa-
ilmansodan j&l keen. Historiasta siirrytéan nyky-Saksan poliittisen jarjestelman perusteiden jainstituuti-

oiden tarkasteluun. Lisaks esitelléén osavaltioiden ja liittovaltiojérjestelman erityispiirteita ja liittota-
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savallan perustuslain muutosten kehityskulkua. Federalismiuudistuksen merkityksen ymmartaminen ja
kontekstiin sijoittaminen edellyttda aiemmin perustuslakiin tehtyjen ja liittovaltiojérjestelmale merkit-
tévien muutosten tuntemista.

TyoOn ndjannessa luvussa esitell88n tutkimusaineiston analyysissi kaytetty metodi. Ennen varsinaista
metodiosuutta perehdytddn kuitenkin sosiaaliseen konstruktionismiin tutkimuksellisena l&hestymista-
pana ja tarkastellaan erditd laadullisen tutkimuksen keskeisia |8htokohtia. Retoriikan tutkimuksen osal-
ta keskitytdan Chaim Perelmanin uuden retoriikan ja siihen liittyvien analyysimenetelmien esittel yyn.
Liséks luvussa esitellddn lyhyesti diskurssianalyysia tutkimusmenetelméana ja perehdytéén erilaisiin

faktuaalistamisstrategioihin, joiden avulla aineistoa on myos tarkoitus analysoida.

Tutkimusaineiston esittely ja varsinainen analyys sisdltyvét tyon viidenteen lukuun. Ensin tarkastel-
laan aineistoks valittujen poytakirjojen ja toisaata liittoneuvoston seké liittopdivien ominaisuuksia.
Aineiston esittelysté siirrytéan erilaisten yleisokonstruktioiden tarkasteluun tutkimusaineistossa. Tasta
sirrytdan tutkimaan erilaisia arvoja, joita puhujat ovat argumentaati onsa perustana tutkitui ssa keskuste-
luissa kayttaneet. Lisdks aineistoa analysoidaan erilaisten argumentaatiotekniikoiden erittelyn kautta ja
lopuks aineistoa |dhestytdan faktuaalistamisstrategioiden ndkokulmasta. Tyon pééttavat kuudennessa
ja viimeisessa luvussa loppupéétel mét, joissa pyritdan tarkastelemaan tutkimustulosten merkitysta ja
tyohypoteesien osuvuutta.



2. FEDERALISMI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

2.1. Johdanto teor eettiseen viitekehykseen

Taman tutkimuksen teoreetti sena viitekehyksena on luonnollisesti federalismi ja federalismin tutkimus.
Perehtyminen federalismia ja liittovaltioita koskevaan aiempaan tutkimukseen ja k&sitekenttaén on en-
siarvoisen tarkedd, koska siten on mahdollista hahmottaa federalismin ja liittovaltion mééritelma ja
toisaalta liittovaltioiden merkittavimmét piirteet, ts. ne piirteet, jotka erottavat liittovaltiot yhtendisval-
tioista. Tutkimuksen aineiston syvéllinen analysointi edellyttéa federalismin kasitteen méaarittelya seka
keskeisten liittovaltioiden poliittiseen jarjestelmaén liittyvien kasitteiden ja rakenteiden tuntemusta
Federalismin méaritelmén ja erilaisten merkityssisdtojen tarkastelussa on perusteltua l8htea liikkeelle
federalismin historiallisesta kehityksestd, joka osoittaa federalismi-késitteen sisillossa tapahtuneet
muutokset. Tavoitteena on luoda selkea kuva federalismi-kasitteen ja liittovaltioiden historiallisesta
synnysta ja kehityksestd, jotta erilaisiin kasityksiin liittyvid merkityssisaltdja voidaan kayttda hyvaksi
my06s aineiston analysoinnissa. Federalismin historialisista juurista edetdan federalismin nykytutki-
mukseen ja kasitteen méarittelyyn nykytutkimuksen viitekehyksessa. L opulta pdadytéan tarkastelemaan
liittovaltioiden poliittiseen jarjestelméaéan ja toimintaan liittyvia keskeisid kysymyksia, joita ovat mm.

vallanjako, taloudellinen tasapaino ja aluedl liset kysymykset.

2.2. Federalismin historialliset juuret

2.2.1. Vdtiollisen gattelun kehittyminen ja esimodernit federalismikasitykset

Federalismin historiaa voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Federalismia voidaan pitda suu-
rena suunnitelmana (grand design), joka kattaa |8hes kaiken inhimillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
kaikilla tasoilla. Suuri suunnitelma -teorian kannattajat nékevét federalismin ilmenevén perustavanlaa-
tuisena periaatteena, joka toteutuu erityisesti ihmisten solmimissa sopimuksissa ja liitoissa. Federalismi
sanana periytyy latinan kielestd, jossa sana "foedus’ tarkoitti sopimusta. Téallaisissa teorioissa koroste-
taan yhteiskunnallista harmoniaa ja yhdistetédan uskonnollinen ulottuvuus poliittiseen toimintaan. (Ela-
zar 1987, 1-4.) Toisaalta federalismia voidaan tarkastella federalististen instituutioiden syntymisen ja
perustuslaillisuuden ndkokulmasta, jolloin historiallinen perspektiivi tiivistyy ja moderni federalismi
kytketédn Y hdysvaltojen perustamiseen liittyvaén Philadelphian perustudlailliseen konventtiin vuonna
1787 (Riker 1964, 1-5). Federalismia perustavanl aatuisena periaatteena pitavét teoriat ndkevat federa-
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listisen liittovaltion juuret jo Raamatussa, jossa Jumala solmii liiton Israelin kansan kanssa. Tahén ju-
malalliseen liittoon liittyi lakeja, joiden noudattaminen oli liiton séilymisen kannalta oleellista. Antiikin
Kreikassa on my6s néhty federalistisia piirteitéa vapaiden kansalaisten ja poliksen suhteessa ja toisaalta
polisten yhdistymisessa puolustusliitoks ulkopuolisten hyokkayksia vastaan. (Gorner 1996, 5.) Edella
esitettyihin k&sityksiin on suhtauduttava varsin kriittisesti, silla antiikissa ndhdyilla federalismin juuril-
la on varsin vahan yhteista nykyaikaisten federalismikasitysten kanssa. Myds keskigjalla oli 10ydetta
vissd merkkeja |6yhasta federalismista, kun Pohjois-Italian ja Etel & Saksan kaupungit muodostivat soti-
laallisia puolustudliittoja hyokkaysten varalle. Yleensa téllaiset liitot liittyivat vain sotilaalliseen
puolustukseen ja purkautuivat ennemmin tai mydhemmin. Ainoa nykypéivaan asti kestanyt keskiaikai-
nen liitto on Sveitsi, Confoederatio Helvetica, joka sdilyi mm. ainutlaatuisten maantieteellisten olosuh-
teiden ansiosta. Alankomaat muodostivat 1500-luvulla myds |6yhan federaation, mutta tdma liittoval -

tiota muistuttava jérjestely purkautui Napoleonin sotien yhteydessi. (Riker 1964, 8-9.)

Federalismin késitteen muotoutumisen kannalta kédnteentekeva vaihe oli kuitenkin valtiollisen suvere-
niteettigattelun ja kansallisvaltioiden kehittyminen 1500-luvulta alkaen. Jean Bodin kehitteli gjatusta
valtion ja kuninkaan suvereniteetista, joka oli absoluuttista ja rgjoittamatonta. Aiemmin kuninkaiden
nahtiin olevan riippuvaisia paavista ja sita kautta Jumal asta, mutta Bodinin gjatusten ansiosta maallis-
ten kuninkaiden néhtiin olevan kuninkaita Jumalan armosta ja vastuullisia vain Jumalale, jolloin hei-
dan valtansa omalla alueellaan oli jakamatonta. Vallan jakamattomuus luonnollisesti tarkoitti sitg, etta
kaikki valta oli keskitetty kuninkaalle, mik& teki mahdottomaksi gatuksen vallan jakamisesta esimer-
kiks alueiden kesken. (Fleiner & Basta Fleiner 2000, 4-5.)

Bodinilaiseen traditioon viitataan toisinaan myos statismin kasitteel &, jolloin painotetaan vahvasti kes-
Kitettya yhtenaisvaltiota, sen suvereenia halitsijaa ja valtiojohtoisuutta. Tama perinne séilyi Euroopas-
sa ja kansainvélisen jarjestelmén perustana ldhes 300 vuotta, mutta Pohjois-Amerikassa statismilla ei
juuri ollut vaikutusta. (Elazar 2001, 33-34.) Eurooppalaisella ja amerikkalaisella federalismin traditiol-
la on kuitenkin yhteisena nimittdjana yhteys uskontoon, silla roomalais-katoliset yhteiskuntateoriat ja
protestanttinen reformismi ovat osaltaan federalismiteorioiden innoittgjia. Teologispoliittisella traditiol-
laja uskonpuhdistuksella oli varsin suuri merkitys sek& Euroopassa ettd Amerikan mantereelle muutta-
neiden uudisasukkaiden poliittisen gattelun kehityksessa. Uskonnollispoliittisten federalismiteorioiden
pohjana oli Euroopassa sopimus- €li kovenanttiteoria, joka rakentaa raamatullisen nékokulman federa-

lismiin, jossa korostuu moraalisten (yhteiskunnallisten) sopimusten merkitys. (Burgess 2000, 4-8.) Fe-
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deralismin kytkeminen uskonnolliseen eamankatsomukseen heijastelee siten myds grand design -

nakemysta federalismista suurena yhtei skuntaa muokkaavana suunnitel mana.

Varsinaisena federalistisen gjattelun isané pidetéén saksalaista Johannes Althusiusta (1557-1638), sak-
salaisen Emdenin kaupungin lainopillista asiamiesta. Althusius esitti gjatuksensa federalistisesta yh-
teiskunnallisesta jarjestyksesta pasteoksessaan " Politica Methodice Digesta’. (Hueglin 1987, 16-18.)
Héanen mukaansa yhteiskunta koostui yksityisista ja julkisista yksikdistg; yksityisid olivat mm. perheet
jaammattikillat, julkisia puolestaan alueelliset yksikot, kuten kaupungit ja provinssit. Ihmisten valisten
suhteiden perustana toimivat sopimus ja symbioosi. Althusiuksen gattelussa on néhtévissd idea yhteis-
kuntasopimuksesta, jossa kaikki ihmisten véaliset yhteistt perustuvat sopimukselle. (Hueglin 1987, 26—
28.) Althusius tuo esiin joitain mychemmin federalismille térkein& pidettyja elementteja kuten plura-
lismin ja vallan jakamisen hallinnollisten yksikk&jen kesken. Althusiuksen mukaan yhteiskunta oli yh-
teisdjen yhteisd, jossa hierarkiassa korkeammalla olevat yksikét muodostuvat alempana olevista yksi-
koistd, jotka hierarkiasta huolimatta séilyttivat oman toimivaltansa. (Emt., 33-34.)

Althusiuksen aikalainen Thomas Hobbes kehitti suvereniteetin gatusta pidemméale luoden valtion val-
lasta taysin el-jumalallisen kéasitteen; valtiollinen valta e ollut perdisin Jumalalta, vaan kansalta, joka
yhtei skuntasopi mukseen osallistumalla luovutti vallan Leviathanille (Heiner & Basta Fleiner 2000, 5).
Kun valtiollinen valta e ollut ends jumalaista siind mieless, ettd kuninkaalla/hallitsijalla olisi ollut
rgjattomat valtaoikeudet, oli gjatus vallan jakamisesta alueille hyvaksyttavissd. Suvereeniusgjattelu
vaikutti myos federalismin kasitteen kehittymiseen ja erottumiseen konfederalismista, joka tarkoittaa
valtioliittojérjestelmaéd. Mikali suvereniteetin myo6ta oikeuden ymmarretédn hobbesilaisessa hengessa
syntyvan valtiokokonaisuuden siséllg, vallitsee valtioiden vélilla anarkia. Valtioiden ollessa suvereene-
ja toisiinsa ndhden voidaan niiden valtaoikeuksia rgjoittaa vain niiden omalla suostumuksella, mika
merkitsee sopimusten korostumista ja modernin kansainvélisen jarjestelman syntyd. (Riley 1987a, 56—
57.) Sveitsin kaltaisia |6yhia valtioliittoja alettiin tarkastella kansainvalispoliittisina jarjestelying, jotka
muistuttivat enemmankin allianssga kuin valtioita. Federalismin kasite muotoutui ndin ollen aluksi

kuvaamaan valtioiden vélisia suhteita kansainvalisessa jarjestelmassa. (Riley 1987a, 50-51.)

2.2.2. 1700-luku ja modernin federalismin synty

Valtiollisen suvereniteettigjattelun kehittyessa luotiin myds oppi vallanjaosta, mika oli pitkalti paroni
Montesquieun ansiota. Montesquieu toi myds federalistisia gjatuksia ranskalaiseen poliittiseen keskus-
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teluun. Hanen mukaansa tasavaltojen tuli luonteensa vuoksi olla pienid, silla vain pienella aueella voi-
daan varmistaa valtiollisen toiminnan kannalta térkedt kommunikaatio- ja kulkuyhteydet. Pienet valtiot
olivat kuitenkin helkossa asemassa suuriin ndhden, joten niiden tulisi yhdistaa voimansa federatiivisek-
S tasavallaksi, joka olisi ikaén kuin yhteiskuntien yhteiskunta. (Nelson 1987, 111.) Sodan véalttamisen
jarauhan séilyttamisen tarve oli merkittéva kysymys monille poliittisille gjattelijoille 1700-luvulla Eu-

roopassa. Erityisesti vuosisadan lopun mullistukset sek& Euroopassa ettéd Amerikassa inspiroivat monia.

Kuitenkin federalismin kehityksen kannalta ratkaisevat askeleet otettiin Pohjois-Amerikassa, jossa
kolmetoista siirtokuntaa oli eronnut brittihallinnosta vuonna 1776. Siirtokuntien itsendisyysulistus
(Declaration of Independence) oli poliittisesti erittéin merkittava asiakirja, silla se julisti kaikki ihmiset
tasa-arvoisiks ja halinnon néhtiin perustuvan nimenomaan hallittujen suostumukseen. Itsendi stymisen
jalkeen siirtokunnat muodostivat konfederaation solmimalla |6yhan liiton, jolla oli vain vahan kes-
kushallinnollista valtaa. Kaytanntssa konfederaation toimielimena toimineella kongressilla oli vain
ulko- ja turvallisuuspoliittisia toimivaltuuksia. Kongressin toimintaede lytykset olivat &rimmaisen
heikot, silla sen rahoitus riippui téysin valtioiden (States) lainsdadantoelimista. Siitd e mydskdan muo-
dostunut vahvaa kansallista auktoriteettia, joten vuonna 1786 tyytyméttomyys konfederaati osopi muk-
seen kasvoi niin suureksi, ettd Yhdysvalloissa paatettiin jarjestéa perustuslaillinen konventti uudista-
maan konfederaatioartikloja. Philadelphiassa toukokuussa 1787 kokoontui joukko merkittavia
yhteiskunnallisia vaikuttgjia, joista suuri osa kannatti vahvempaa unioniatai jopa yhtenaisvaltiota. Hei-

téd on mydhemmin kutsuttu nimell& The Founding Fathers (perustgjaisét). (Grant 2004, 13-14.)

Konventti kesti useita kuukausia ja térkeimmét kiistakysymykset olivat vahvemman, mutta rgjallisen
keskushallinnon ja osavaltioiden erilaisten intressien yhteensovittaminen, yksilon oikeuksien suojaami-
nen ja (kansan) edustuksellisen jarjestelman luominen. Lopputulosta, Y hdysvaltojen perustuslakia, on
kutsuttu suureksi kompromissiksi (The Great Compromise), jossa liittovaltion hallinnolle ja osavaltioil-
le sé&dettiin omat toimivalta-alueet, luotiin kaksikamarinen lainsd&dantoelin, jonka alakamarin jasenet
osavaltioiden kansalaiset suoraan valitsisivat jajonka yldkamariin jokainen valtio saisi kaks edustajaa.
(Grant 2004, 14-16.) Y hdysvatojen perustuslain hyvaksyminen e kuitenkaan tapahtunut yksimieli-
syydessa. Ennen kuin jokainen osavaltio ratifioi konventin ailkaansaannoksen, kaytiin Y hdysvalloissa
intensiivinen poliittinen vaittely perustuslain puolustgjien, federalistien, ja sitd vastustaneiden anti-
federalistien vélilla Federalistit puolustivat uuden perustuslain republikaanista henked ja vahvemman
keskushallinnon luomista kun taas anti-federalistien mukaan uudistus johtaisi osavaltioiden vallan ro-

mahtamiseen ja amerikkalaisten oikeuksien riistdmiseen. Tasta véittelysta syntyi erés amerikkalaisen
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politiikan teorian merkkiteoksista; The Federalist. The Federalist on kokoelma kolmen merkittavan
yhdysvaltalaispoliitikon, Alexander Hamiltonin, John Jayn ja James Madisonin, kirjoituksia yhteisella
nimimerkilla” Publius’. (Ball 2003, xiii-xviii.)

Euroopassa puolestaan seurattiin Y hdysvaltojen muodostumisen aikaan myds Ranskan vallankumous-
ta, jonka seurauksena oli Ranskassa vallan keskittdminen keskushallinnolle ja kansallisen 1ainsé&danto-
elimen suvereniteetin korostaminen (Fleiner & Basta Fleiner 2000, 7). Vallanjakokysymysten ja kansa-
laisoikeuksien sijaan eurooppalaisessa federalismikeskustelussa keskityttiin pohtimaan federalismin
roolia rauhan takagjana. Immanuel Kant kehitteli gjatusta universaalista rauhanliitosta (foedus pacifi-
cum), jokatoisi laillisen jarjestyksen ja oikeuden myos kansainvéliselle tasolle. Kantin mukaan kaiken
yleisen laillisen jarjestyksen vaarans se, ettel sellaista ollut havaittavissa kansainvélisella tasolla. (Ri-
ley 1987b, 85.) Maailmanjérjestyksen saavuttaminen loisi edellytyksen sille, etta vatiot voisivat huo-
lehtia kansalaistensa oikeuksista. Kantin suuri federaatio merkitsee néin ollen kansakuntien liittoa, jota
séadeltdisiin laillajajoka sdilyttéisi osiensa suvereniteetin. (Emt., 94-95.) Kuten edelld osoitettiin, ke-

hittyi federalismikeskustelu tassi vaiheessa Y hdysvalloissa ja Euroopassa hieman eri suuntiin.

2.2.3. 1800-luku jafederalismin idean selkiytyminen

Eurooppa toipui 1800-luvun dussa Ranskan vallankumouksesta ja Napoleonin sodista, joten Wienin
kongressissa tavoitteena oli luoda edellytykset eurooppalaiselle rauhale ja yhteistydlle, mika osaltaan
vaikutti federalismikeskusteluun. Kongressin jélkeen pohdittiin mahdollisuutta yhtendi semman Euroo-
pan luomiseen, mutta kasite ” Euroopan yhdysvallat” tuli mukaan eurooppalaiseen poliittiseen keskuste-
luun vasta 1800-luvun puolivdissa. (Raunio 2002, 47.) Ranska on ollut olemassaolonsa gjan hallinnol-
lisesti keskitetty yhtendisvaltio, mutta ranskalaisilla poliittisilla gjattelijoilla on ollut suuri merkitys
federalismin teorian kehityksessa. Ranskalainen aristokraatti Alexis de Tocqueville vaikutti eurooppa
laiseen federalismikeskusteluun etenkin tuomalla siihen havaintoja yhdysvaltalaisesta jarjestelméasta.
Tocqueville vieraili Y hdysvalloissa 1800-luvun alkupuoliskolla ja tutki amerikkalaista poliittista jarjes-
telmaé seké teki vertailevaa federalismin tutkimusta Sveitsin ja Y hdysvaltojen vailla Han kirjoitti tut-
kimuksistaan kirjan "De la Democratie en Amérique’, jossa tarkasteli mm. suvereniteetin jakautumista
Yhdysvalloissa eri hallintoelimien kesken ja toisaalta liittovaltion ja osavaltioiden kesken. (Nelson
1987, 127-129.)
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Tocqueville pani merkille, ettd Yhdysvaltain perustuslaki on monimutkainen ja ettd maassa vallitsee
on erityinen ja séadelty tehtavanaan yleisen edun edistaminen. Rinnakkain ovat osavaltiot jaliittovaltio.
(de Tocqueville 2006, 103.) Tocquevillen mielesta Y hdysvallat erottui muista federalistisista jarjestel-
mistd siten, ettd Amerikassa liittovaltio hallitsee tavallisia kansalaisia eika osavaltioita kuten monissa
valtioliitoissa. Liittovaltio on oma vallan 18hteensa eika riippuvainen osavaltioiden toimista, silla liitto-
valtio voi itsendisesti toimeenpanna valtaoikeuksiinsa kuuluvat pddtokset. Liittovaltion valta on kuiten-
kin rgjalista ja tata Tocqueville piti heikkoutena yhtendisvaltioihin ndhden. Han kuitenkin tunnustaa,
etta federalistisessa jérjestelméssa voidaan hyddyntéa pienten ja suurten kansakuntien edut, silla sa-
manaikaisesti voidaan luoda yleista lainsdadantta ja yhdenmukai suutta seka ottaa huomioon paikalliset
erityispiirteet. (Emt., 189-193.)

Euroopassa 1800-luvun puolivalissa federalismikeskustelu oli varsin vilkasta. Samoihin aikoihin Y h-
dysvaltojen hallitusmuoto méaariteltiin lopulta federaatioks eli liittovaltioks ja nk. vanha federalismi,
alettiin ymmartda konfederalismina eli valtioliittomuotona. (Raunio 2002, 47.) My6s g ankohtaiset yh-
teiskunnalliset aatteet vaikuttivat federalismigjatteluun. Uudenlaisen federalismikasityksen loi ranska-
lainen Pierre-Joseph Proudhon, jokaloi teoksissaan anarkistissosialistisen vision federalismista. Proud-
honin gattelun keskeisin osa oli teoria mutualismista, joka merkits omaisuuden ja yhteison
yhteensulautumista ja paikallisten yhteisojen korostamista. Poliittinen ja taloudellinen jarjestelméolivat
hanelle yhta ja federalismi tarjosi mahdollisuuden suojella mutualistisia periaatteita. Kirjassaan ”"Du
Principe fédératif” vuodelta 1863 Proudhon pohtii auktoriteetin ja vapauden suhdetta. Han néki federa-
listisen jarjestelman yksilon autonomian ylldpitgand melko vahaisella auktoriteettinallinnolla. Téhan
liittyi idea federatiivisesta sopimuksesta, johon yhteiskunnaliset ryhmét sitoutuvat luoden toisilleen
velvoitteita ja varaten sopimuksen avulla merkittavdmmaét vapaudet kuin mistd he luopuvat. (Nelson
1987, 135-138.) Proudhonin gjatukset ovat jalleen esimerkkeja gjattel utavasta, jossa federatiiviset peri-
aatteet lavistavat yhteiskunnallisen eldman lahes kaikilla tasoilla.

My0s Saksassa kaytiin 1800-luvun puolivalissa vilkasta keskustelua federalismista. Federalismi puhut-
teli hegdildaisen perinteen kannattajia, silla sita voitiin tarkastella myos teesi-antiteesi-syntees -
naékokulmasta. Hegelildisen dialektiikan kautta federalismin teoriaa kehitteli saksalainen Constantin
Frantz, joka toivoi Saksaan todellista federalismia ndenndisen sijaan. Frantzin poliittisena pdamaarana
oli vahva " Keski-Eurooppa’, johon han liitti eurooppal aisten kansojen rauhanomaisen yhtei stoi minnan.

Hénelle federalismi merkitsi samaa kuin edistys, joten han edellytti kaikilta eurooppalaisilta kulttuuri-
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kansoilta federalistista tietoisuutta. Frantz kehitteli mm. gjatusta lagjasta tulliliitosta keskieurooppal ai-
sen liiton ytimena Hanen mukaansa federalismi syntyi valtioiden ja ryhmien vapaaehtoisesta p&atok-
sestd ryhtya interaktioon. (Gorner 1996, 49-54.) Saksassa federalistinen gjattelu el jéanyt taysin teorian
tasolle, sill& vuonna 1871 Otto von Bismarckin johdolla Saksaan muodostettiin liittovaltio.

Euroopassa federalistiseen gjatteluun vaikuttivat toisaalta edelleen uskonnolliset nakdkulmat ja erityi-
sesti katolinen yhteiskuntateoria, joka painotti monimuotoisuutta, solidarismiajank. subsidiariteetti- eli
|aheisyysperiaatetta yhteiskuntafilosofian perusteina. Katolinen yhteiskuntateoria kehittyi 1800-luvun
viimeisina vuosikymmenina ja 1900-luvun alussa paavillisten kiertokirjeiden avulla. Kiertokirjeet eivat
sinansi kasitelleet federalismia, mutta niiden keskeiset késitteet, kuten subsidiariteetti, kytkeytyivat
tiiviisti federalistiseen poliittiseen gatteluun ja antoivat sille uskonnollista oikeutusta. (Burgess 2000,
11.) Federalismin teoria ja kasite kehittyivét téten monialaisesti 1800-luvulla. Toisaalta myds liittoval-
tiolliset jarjestelmét, kuten Sveitsi ja'Yhdysvallat, |apikavivéat merkittévét poliittiset kriisit, mutta séilyt-
tivét hallitusmuotonsa. Y hdysvaltalaisesta federalismista tuli jo 1800-luvulla liittovaltiomalli, jotajélji-
teltiin maailmalla uusia liittovaltioita muodostettaessa. (Elazar 2001, 35.)

2.2.4. 1900-luku jafederalismin tuulet Euroopassa

Ensimmainen ja toinen maailmansota vaikuttivat Euroopassa seké muissa maanosissa vahvasti poliitti-
sen gjattelun ja federalismin teorian kehitykseen. Kysymykset sotien lopettamisesta ja valtiojérjestel -
man toimivuudesta ndhtiin jélleen tarkeind. Maailmansotien myd6téd tapahtunut vallan tasapainon ro-
mahdus sai monet poliittiset gattelijat pohtimaan kysymystd Euroopan tulevaisuudesta ja
kansainvalisen jarjestelman rakenteesta. Euroopan yhdentymiskeskustelun kannalta térkea teos oli
Richard Coudenhove-Kalergin ”Pan-Europa’ vuodelta 1923, jossa visioitiin federalistiseen hallitus-
muotoon perustuva yhdentynyt Eurooppa. Y hdentyminen oli tarpeellista, koska Eurooppa oli jo luon-
nollinen olemassa oleva yksikko ja toisaalta nationalistiset ristiriidat uhkasivat tuhota muutoin koko
alueen. (Rosamond 2000, 20-21.) Liittovaltion muodostaminen Euroopassa maailmansotien jalkeen
olisi ollut kuitenkin litan dramaattinen muutos. Poliittista yhdentymisté tapahtui, mutta toisin kuin Y h-
dysvalloissa, Euroopassa kansallisvaltioiden yhdentyminen alkoi pragmaattisesti ja funktionaalisesti
talouden ja teollisuuden alueilta. Y hdysvalloissa liittovaltion perustamiseen olivat vahvasti liittyneet
republikaaniset ja demokraattiset periaatteet, kun taas Euroopassa keskityttiin rauhan séilyttéamiseen.
(Elazar 2001, 31-32.)
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Ajatukset Euroopan yhdentymisesta konkretisoituivat jossain méarin Euroopan yhteisdjen muotoutu-
misprosessissa. Federalismin teoria el ole Euroopassa kuitenkaan kehittynyt selkedks koulukunnaks,
silla federalismi on osittain ollut poliittinen ja jopa ideologinen projekti. Téma on puolestaan johtanut
siihen, etta federalismi eurooppalaisessa kontekstissa on melko epamaaréinen ja joustava kasite. (Ro-
samond 2000, 23-24.) On my6s huomattava, ettd federalismista voidaan Euroopassa keskustella sa-
manaikaisesti valtioiden sisdl&ja valtioiden kesken. Valtioiden siséista federalismia voidaan tarkastella
olemassa olevien liittovaltioiden Saksan, Belgian, Itdvallan ja Sveitsin kohdalla, valtioiden keskista
federalismia muistuttavaa jarjestelya Euroopan unionin osalta (Burgess 2000, 23). Eurooppalaisen in-
tegraation pioneereina on pidetty ranskalaista Jean Monnet'ta ja italidaista Altiero Spinellid, joista
Monnet’ta voi luonnehtia vahittéaisen, kumulatiivisen yhdentymisen kannattajaks ja Spinellia aikakau-
tensajohtavaks federalistiksi, joka myds kannatti federalististen institutionaalisten rakenteiden luomis-
ta ja Euroopan perustuslakia. Molemmat kannattivat jonkinasteista eurooppalaista federaatiota. (Emt.,
31-35.) Eurooppalaisessa federalismin tutkimuksessa on etenkin Euroopan unionin osata 1900-luvun
lopulla pohdittu, onko EU federaatio ja mill&a tavoin federalismi ilmenee unionin rakenteissa ja toimin-
nassa.

Federalismin nykytutkimuksen keskeisiéa teemoja tarkastellaan seuraavaks federalismin ja federaation
méaérittelyn kautta seké federalismin keskeisten piirteiden ja vallanjakoperiaatteiden pohjata. Federa-
lismin tutkimus on kuitenkin lagja tutkimuskenttd, joten kaikkia federalismiin liittyvia ulottuvuuksia on
téman tyon puitteissa mahdotonta késitell&. Keskeisten piirteiden tarkastelussa pyritéén tuomaan esiin
ne kasitteelliset ja institutionaaliset piirteet, jotka ovat merkittavimpia liittovaltioiden toiminnan ja ra-
kenteen hahmottamiseksi. Erityisesti pyritéan huomiota kiinnittdmaan liittovaltioiden sisdiseen dyna-

miikkaan ja vallanjakoon.

2.3. Federalisminjaliittovaltion maaritelmat

2.3.1. Mitaon federalismi?

Federalismin nykytutkimuksessa on monenlaisia jakoja; esimerkiks osa tutkijoista edelleen |ahestyy
federalismia grand design -nakokulmasta, osa taas hyvin pragmaattisista hallinnollisista |&htokohdista
k&sin. Federalismin maaritelmasté tai perimmaisesta olemuksesta ei ole yksimielisyyttd, silla samoin
kuin liittovaltioissa tapahtuu federalismiuudistuksia ja perustuslain muutoksia, muuttuvat painopisteet

jandkokulmat myos federalismin tutkimuksessa. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkai semassa
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Kielitoimiston sanakirjassa federalismi méaaritell88n seuraavasti: ”valtioliitto- t. liittovaltiojarjestelma,
jossa osavaltiot ovat melko itsendisid; sellaista jarjestelmada kannattava aatesuunta’ (K otimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus 2006, 166).

Eddla esitetyn maariteman mukaisesti federalismia on pidetty federalismin tutkimuksessa seké nor -
matiivisena etté kuvailevana késitteend. Normatiivisena kasitteena se sisdltéa ajatuksen liittovaltiollis-
ten tarkoitusperien edistdmisestd ja on siten ideologisesti vérittynyt. Toisaalta federalismilla kuvaileva-
na kasitteena voidaan néhda merkityssisaltd, jossa kasite viittaa tiettyyn poliittisen jarjestéytymisen
malliin. Ronald L. Watts jaottel ee kasitteel lisen selvyyden vuoks kolme kéasitettd; federalismin, federa-
listiset/liittovaltiolliset poliittiset jarjestelmét ja federaatiot/liittovaltiot. Wattsin késitteisté federalismi
on sisdlloltéén normatiivinen ja se voi viitata joko amerikkalaisldhtoiseen pragmaattiseen gjatukseen
federalismista erilaisten yhteistoiminnallisten ja itsehallinnollisten preferenssien edistamisend tai eu-
rooppal ai seen ideologisempaan federalismikasitykseen. Federdistisilla poliittisilla jarjestelmilla Watts
puolestaan viittaa poliittisen jarjestaytymisen malliin, joka on jaetun hallinnon (shared rule) ja itsehal-
linnon (self-rule) yhdistelma. Malliin sisdltyvét erilaiset poliittisten ja halinnollisten liittojen variaatiot,
kuten federaatiot ja konfederaatiot. Federaatio viittaa tassd luokittelussa tiettyyn liittovaltiollisten po-
liittisten jarjestelmien alagiin, jonka poliittisessa jarjestelmassa yhdistyvét perustavat osat (constituent
units) jayleishallinto (general government). Naistd molemmat kayttavét niille perustuslain vaityksella
ohjattua valtaa ja molemmilla tahoilla on oikeus toimia suorassa yhteydessa kansalaisiin hallinnollisis-
saym. tehtévissa (Watts 1998, 119-121.)

Perustuslaki on yksi keskeisimmistd federalismin instituutioista, joten sen merkitys on huomioitu
useimmissa federalismin maéritelmissd. William Rikerin mukaan perustuslaki on federalistinen, jos
yhté aluetta ja kansaa hallitsevat kaksi hallinnon tasoa ja jos jokaisella hallinnon tasolla on ainakin yksi
alue, jolla se on autonominen. Lisdks on oltava olemassa takuu (perustuslaki) siitd, etta eri hallinto-
tasoilla on autonomia omilla toimialoillaan. (Riker 1964, 11.) Perustuslaki on siis sopimus, jolla sopi-
musosapuolten asemat ja valtaoikeudet mééritel|&én ja turvataan. Toisaalta perustuslain muuttamispro-
sessia voi tarkastella liittovaltiollisesta ndkokulmasta, jolloin pédpaino on sillg, etta perustuslain
muuttaminen tapahtuu osavaltioiden enemmiston hyvaksynndlla. Monissa nykyaikaisissa federalismin
maaritel missd korostetaan myos demokratiaa; kansalaisten vaalilla valitsemilla instituutioilla on oltava
valtaa liittovaltion seka osavaltioiden padtoksenteossa. Liséks osavaltioiden tulisi vaikuttaa liittovalti-

on padtoksentekoon liittoparlamentin toisen kamarin kautta. (Raunio 2002, 27.)
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Federalismia on mahdollista tarkastella myds abstraktimmalla tasolla. Rudiger Gorner ndkee federalis-
missa kulttuurisen ja henkipoliittisen (geistig-politisch) ulottuvuuden, joka luo toimintatilaa politiikan
muotoutumiselle. Han pitda térkedna federalismin pluralisoivaa ominaisuutta eli erilaisuuden ja moni-
naisuuden sallimista ja toisaalta yhteistyon korostumista. Gorner korostaakin federalismin pluralektiik-
kaa eli ymmarrystd moninaisuudelle, joka ilmenee erilaisten osien interaktiona ja monien tulkintana,
josta kehittyy poliittinen rakenne. Han luonnehtii federalismia poliittiseks eléamanmuodoks (L ebens-
form), joka k&sittéa liittovaltiollisen periaatteen kulttuurisen ulottuvuuden ja eri rakenneosien kommu-
nikaation pdatdksenteossa. (Gorner 1996, 8-17, 34.) Gornerin maaritelmaé on hel ppo kritisoida abstrak-
tiudesta, mutta sen ansiona voidaan pitda juuri yleisyyttd, joka el kiinnity yksittaisiin institutionaalisiin

jarjestelyihin tal tiettyjen olemassa olevien liittovaltioiden rakenteisiin.

Federalismin tutkimuksessa on vaikea vattya kiinnittymasta tiettyihin liittovaltiomalleihin liittovaltiota
ja federalismia méaariteltédessd. Arthur Benz kiinnittd&a huomiota siihen, ettd federalismia tutkittaessa
tutkimuskohteen ymmartaminen riippuu kaytetyista teorioista ja kontekstista. Tall6in federalismikasit-
teisiin liitetd8n helposti normatiivisia elementtejd tai toisaalta yksittédisia havaintoja yleistetéan koske-
maan kaikkia liittovaltioita, vaikka ne liittyisivét yhteen nimenomaiseen liittovaltioon. Benz korostaa
historialis-institutionaalista federalismikéasitettd, joka kiinnittéd huomiota valtio-organisaation ja yh-
teiskuntarakenteen vuorovaikutukseen. Federalismin dynamiikan ydin on yhtenéisyys ja erillisyys, mi-
k& ilmenee lainsd&danto- ja hallituselimien kaksijakoisuudessa. L ainsdadéntoa ja hallintoa luodaan seka
liittovaltion ettd osavaltioiden tasoilla ja federalismi kiteytyy t&man kaksiulottel suuden luomaan janni-
tykseen. Liittovaltioiden erikoisluonne syntyy nimenomaan siitd, miten ne institutionaalisesti kasittele-
vét alueellisesta eriytymisesta ja valtiomuodosta johtuvia konflikteja. (Benz 2002, 17-18.)

Tassa tutkimuksessa federalismia kéytetéén kuvailevana késitteend viittaamaan tiettyyn poliittisen jar-
jestaytymisen malliin, jossa edell& esitettyjen federalismin méaéritelmien mukaan valtaa kaytetdan usell-
la eri tasoilla, osavaltioissa ja liittovaltion tasolla ja jossa eri tasoilla on oikeus omaan hallintoon ja
lains8adantoon ja niiden asema ja oikeudet on méadritelty perustuslaissa. Mikdi federalismi-kasitetta

kaytetéan kuvaamaan poliittistaideologiaa, pyritddn se tuomaan asiayhteydessa selvasti ilmi.

2.3.2. Federaatio ja konfederaatio

Federaatio ja federalismi ovat osttain pdallekkéisia kasitteitd, jotka kuitenkin federalismin tutkimuk-

sessa usein eritelléén. On tarkedd pohtia federaation méaéritelmaé yksityiskohtaisemmin ja selvyyden
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kannalta on hyddyllista erotella federaation €i liittovaltion ja konfederaation eli valtioliiton kasit-
teiden valinen merkitysero. Valtioliitoissa itsendiset valtiot toimivat yhteisty6ssi solmimansa sopimuk-
sen kautta siten, ettd ne siirtavét toimivaltaa yhteisille toimielimille. Toimivaltuudet mé&aritel1&8n liitto-
sopimuksessa, mutta valtioliiton toimielimilla el ole yleensi valtaa méaritella omaa toimivaltaansa.
Taloin jasenvaltioilla on lagjat oikeudet kontrolloida valtioliiton toimintaa ja oikeus erota siita. Liitto-
valtioissa puolestaan osavaltiot ovat pysyvasti luopuneet osasta itsemaaraémisoikeuttaan ja Sirtaneet
valtaa liittovaltiolle. Siten osavaltiot ja liittovaltion hallinto kontrolloivat toisiaan ja liittovaltio on si-
nall&an suvereeni valtio. Eroaminen liittovaltiosta on yleensid mahdotonta yksipuolisesti eli yhden osa-
puolen aloitteesta. Kansalaisten asema on myds erilainen; liittovaltioissa kansalaiset ovat seka osavalti-
oiden etta liittovaltion kansalaisia, mutta valtioliitoissa kansalaiset ovat yleensa vain oman valtionsa
kansalaisia eivétka osallistu valtioliiton padtoksentekoon. (Raunio 2002, 14-16.)

Federaation €li liittovaltion tunnusmerkkeja kasiteltiin osittain jo edell& federalismin kasitteen yhtey-
dessa, mutta on hyodyllista selvittaa liittovaltion méaritelmaa viela tarkemmin. Tapio Raunion kokoa-

massa liittovaltion méaaritelmassa on viis kriteeria

"(1) Valtaon jaettu liittovaltion ja osavaltioiden kesken niin, ettd molemmilla on pysyvaa toimivaltaa. (2)
Vallanjako ja osavaltioiden asema on mééritelty perustuslaissa, jonka muuttaminen edellyttaa osavaltioi-
den enemmiston hyvaksyntaa. (3) Kansalaisten suorilla vaaleilla valitsemilla instituutioilla on ratkaisevaa
valtaa liittovaltion ja osavaltioiden padtoksenteossa. (4) Osavaltiot osallistuvat liittovaltion pagtoksente-
koon liittoparlamentin toisen kamarin kautta. (5) Liittovaltiossa on erillinen riitojenratkai sujarjestelma
toimivaltakiistoja varten.” (Raunio 2002, 27.)

Raunion méaéritelman etuna on sen selkeys ja mitattavuus. Maéritelman perusteella on melko helppo
arvioidatietyn valtion valtiomuodon " liittovaltiollisuutta” tai vertailla keskendan erilaisialiittovaltioita.
Dag Anckar asettaa liittovaltioille my6s viis méaritelméllista kriteerid. Liittovaltiojarjestelmasta on
kyse, kun valtion alue on kokonaan tai suurilta osin jaettu pienempiin alueisiin, joilla on jonkinasteinen
itsehallinto. Toiseksi, osavaltioille tai alueille on myonnettéva merkittavét valtaoikeudet esimerkiksi
omaan lainsd&dantoon. Lisdks liittovaltiollisen jarjestyksen ja osavaltioiden aseman tulee olla turvattu
perustuslaissa. Neljés kriteeri on etnisten ja véhemmistoryhmien integrointi liittovaltiollisten rakentei-
den avullajaviimeiseks kriteeriksi Anckar nimeéé kaksi kamarisen parlamentaarisen jarjestelman, jol-

lainen [8ytyy useimmista olemassa olevista liittovaltioista. (Anckar 2003, 32.)

Federaation ja konfederaation suhdetta voidaan tarkastella myds niiden perustavien jasenten ja ndiden
vapauden ndkokulmasta. Daniel Elazar méarittelee federaatiot eli liittovaltiot seka yksildiden ettéa po-
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liittisten yhteisojen yhteisdiksi, joissa molempien osien vapaudella on suuri merkitys. Esimerkiksi Y h-
dysvalloissa kansalaisten vapaus on ollut merkittdvampi painopiste kuin varsinaisten osavaltioiden va-
paus. Konfederaatiot koostuvat vain poliittisista yhteisoistd, mutta niissa ensiarvoisen térkedd on perus-
tavien osien vapaus ja yksil6iden vapauksien suojelu ndhdaan nimenomaan néiden perustavien osien dli
useimmiten valtioiden tehtdvana. (Elazar 2001, 51.) Edell& esitetyssi Wattsin jaottel ussa seké federaa-
tiot etté konfederaatiot kuuluivat samaan ylékasitteeseen eli federalistisiin poliittisiin jarjestelmiin. Ne
ovat toisiaan muistuttavia jarjestelmid, mutta niiden ero on paikannettavissa yhteisten instituutioiden ja
kansalai sten asemaan. Nykyaikana Euroopan unionia voidaan pitéé konfederaationa, jolla on kuitenkin
myaos liittovatiollisia piirteité. (Watts 1998, 121-122.)

Federaation ja konfederaation ta liittovaltion ja valtioliiton valinen merkitysero lienee ndiden tarkaste-
lujen valossa selva. Maailman liittovaltioiden mé&ara riippuu pitkdti tutkijasta ja tdméan kayttamista
liittovaltion méaaritelmistd. Yleismmin liittovaltioiden maéré vaihtelee ale ja yli kahdenkymmenen
maéaritelmasta riippuen. Raunion kokoamassa liittovaltioluettelossa on painotettu edell& esitettyjen kri-
teerien ohella demokraattista hallintatapaa, poliittista vakautta ja liittovaltiollisten periaatteiden tosiasi-
allista toteutumista. Liittovaltioiksi lasketaan siten Argentiina, Austraia, Belau, Belgia, Brasilia, Intia,
Itavalta, Kanada, Malesia, Meksiko, Mikronesia, Saksa, Saint Kitts ja Nevis, Sveitsi, Venezuela, Vena
jajaYhdysvalat. (Raunio 2002, 24-28.) Naiden kuudentoista liittovaltion poliittisissa jarjestelmissé ja
liittovaltiollisuuden asteessa on luonnollisesti eroja. Tutkimuksen kohteena oleva Saksan liittotasavalta

lasketaan vertailevassa federalismin tutkimuksessa sé8nnénmukai sesti liittovaltioiden joukkoon.

2.4. Liittovaltioiden keskeiset ominaisuudet ja instituutiot

2.4.1. Liittovaltion perustamisen syita

Liittovaltioiden syntymiseen johtavia syita ja olosuhteita on pohdittu federalismin tutkimuksen piirissa
runsaasti. Teorioihin liittovaltiojérjestelmien synnysta ovat vaikuttaneet myo6s kaytannon kokemukset.
William Riker pitéa térkeana tekijana kaikkien liittovaltiosopimusten (federa bargain) synnyssa osal-
listen sopimusha ukkuutta. Han nimeaa liittovaltioiden perustamiselle kaksi motiivia, aueellisen kont-
rollin lagjentamisen ja suojan tavoittelun sek& uusien toimintamahdollisuuksien luomisen. Aluedllista
valtaa lagjentamalla toimijat hankkivat lisda vaikutusvaltaa ulkopuolisiin toimijoihin néhden. Suojan
hakeminen liittyy sotilaalliseen valmiuteen tai puolustukseen ja uudet toimintamahdollisuudet merkit-

sevét esimerkiksi kaupankaynnin alueella lagjempia markkinoita. Rikerin mukaan ndma ehdot tai mo-
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tilvit ovat 1&sna kaikissa liittovaltiosopimuksissa. (Riker 1964, 12-13.) Kuten myohemmin tullaan

0soittamaan, on erdissa liittovaltioiden syntytilantei ssa havaittavissa myos erilaisiamotiiveja

Liittovaltion perustamistavat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Liittovaltiomuodosta voidaan péattéa
valtion itsendistymisen yhteydesss, jolloin hallitusmuodosta p&dttaminen on osa itsenéi stymisprosessia.
Toiseksl, alkaisemmin itsendiset valtiot voivat yhdistya liittovaltioks solmimalla sopimuksen. Myo6s
ailkaisemmin yhtendisesta valtiosta voi muodostua liittovaltio, mikdi se hgjauttaa valtaansa siten, etta
alueista tulee osavaltioita, joiden asema on omine toimivaltuuksineen tunnustettu. Federalismin klassi-
sen tulkinnan mukaan liittovaltio perustuu tasa-arvoisten toimijoiden vapaaehtoiseen sopimukseen,
mutta on huomattava, etté liittovaltiomuotoa on myds istutettu valtioihin erityisesti kolonialismin yh-
teydessd. (Raunio 2002, 51-52.) Liittovaltio on myds usein liitetty maantieteellisesti lagjoihin ja useita
etnisia ryhmia siséltaviin alueisiin. Perustamisen argumentteina on liséks pidetty alueiden eli osavalti-
oiden aseman turvaamista sekd vahemmistdjen suojelua, kansalaisten parempia vaikutusmahdolli suuk-

pidetty federalismin etuina yhtendisvaltioihin ndhden. (Emt., 34-35.)

Alfred Stepan on eritellyt erilaisia liittovaltion syntymistapoja syntyprosessiin liittyvéan logiikan jatar-
koituksenmukaisuuden perusteella. Edella esitetyn Rikerin federal bargain -mallin Stepan méérittelee
coming-together-federalismiksi, jossa aiemmin itsendiset yksikot liittoutuvat kootakseen yhteen voi-
mavaransa. Samalle ne luopuvat osasta suvereniteettiaan ja solmivat liittosopimuksen omasta tahdos-
taan. Yhdysvatojen malli on Stepanin mukaan esimerkki coming-together-federalismista. Vaikka Y h-
dysvalat on toiminut federalismin mallimaana monille my6hemmin muodostuneille liittovaltioille,
perustuvat useimmeat liittovaltiot toisenlaiselle syntylogiikalle. Monissa tapauksissa, kuten Belgiassa ja
Intiassa, liittovaltio on syntynyt tilanteessa, jossa olemassa oleva yhtendisvaltio hajauttaa valtaa valtion
sailyttdmiseksi. Vaikuttimena ovat usein merkittavét etniset ja kielelliset ryhmét valtion siséllg, jolloin
vallan hajauttaminen ndhdddn ainoana ratkaisuna valtion yhtendisyyden takaamiseks ja eri ryhmien
irtaantumispyrkimysten estdmiseksi. Téllaista tilannetta Stepan kutsuu holding-together-federalismiksi.
Edella mainittujen syntytapojen lisdksi han nimeéé putting-together-federalismin, jossa epademokraat-
tinen keskusvalta pyrkii pakkovaltaa kayttden luomaan monikansallisen valtion. Historiallisena esi-
merkkinatoimii Neuvostoliitto. (Stepan 2005, 257-258.)

Liittovaltion perustaminen voi téten olla myo6s keino séilyttéa valtiollinen yhtenéisyys monien jatoisis-

taan eroavien osien yhteisdssa. Liittovaltion syntyprosessin logiikalla on usein myos vaikutusta vallan-
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jakoon ja osavaltioiden toimivatuuksiin liittovaltion sisdlla. Y hdysvaltoja perustettaessa toimijoina oli
kolmetoista suvereenia ja etnisesti seka kielellisesti hyvin yhtendista yksikkoa Talldin luonnollinen
ratkaisu vallanjaossa oli symmetria eli kaikilla osavaltioilla on perustuslaissa samat oikeudet ja toimi-
valtuudet. Tilanne @ kuitenkaan ole sama monissa holding-together-logiikkaan perustuvissa liittovalti-
oissa. Taladin liittovaltio on voitu luoda esimerkiksi Intian tavoin perustusl akia saétévassa kokouksessa
eika osavaltioiden vélisalla sopimuksella. Etnisesti ja kielellisesti kirjavissa liittovaltioissa eri ryhmien
tarpeet ja asema voivat olla erilaisiajatama seikka heljastuu myds niiden toimivaltuuksissa. Vallanjako
voi siten olla asymmetrinen; kaikilla osavaltioillae ole samanlaisiatoimivaltuuksiaja liittovaltiolla voi

esimerkiksi olla oikeus perustaa tdysin uusia osavaltioita. (Stepan 2005, 257-258.)

Erilaiset historialliset ja kulttuuriset olosuhteet kytkeytyvat myos liittovaltioiden syntyyn. Monikulttuu-
risuudesta ja eri alueiden erilaisista intresseistéd voi luonnollisesti muodostua yhteiskunnallisia konflik-
tegja. Holding-together-federalismin ndkokulma on nimenomaan eri ryhmien valisten konfliktien est&
minen. Liittovaltiollisen jarjestelman valitsemisen syynéa voi siten olla konfliktien hallinta ja ratkaisu.
Alain-G. Gagnonin mukaan federalismia voidaan kayttéa konfliktien julkituomiseen, ratkaisujen luo-
miseen ja kompromissegja edistéavien kannustimien tuottamiseen. Federalismin jo edella mainittu tehté
va vahemmistojen ja alueellisten intressien suojelijana on merkittava seikka, mutta federalismi e sindl-
l&&n takaa vdhemmistjen turvattua asemaa, mika tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettei kansallisilla
vahemmist6illa ole liittovaltioissa vélttdmétta lagjaa itsehallintoa ja laillisesti vahvistettua asemaa.
(Gagnon 1993, 19-26.)

2.4.2. Federalismin instituutiot

Federalismille jaliittovaltioille tyypillisia instituutioita on hyddyllista tarkastella erityisesti niiden insti-
tuutioiden kautta, jotka poikkeavat yhtendisvaltioiden vastaavista ingtituutioista tai joiden merkitys
liittovaltiollisen jarjestelman toiminnalle on oleellinen. Jo edell& esitetyissa federalismin jaliittovaltion

maaritelmissa korostui perustusliain merkitys ”instituutioiden instituutiona’.

Perustuslaki. Federalismin ja liittovaltioiden méaéritelmissd perustuslain merkitys kiteytyy liittovaltiol-
lisen jarjestyksen ja osavaltioiden aseman tunnustamiseen ja vahvistamiseen. Federalismin tutkimuk-
sessa korostetaan usein juuri osavaltioiden perustudlaillista autonomiaa liittovaltion kriteerind. Perus-
tudaillisuuden (constitutionalism) ydin liittovaltiollisissa jarjestelmissé on osavaltioiden autonomian

ohella niiden edustautuminen liittovaltion padtoksenteossa. Naita osavaltioiden saamia takuita voidaan
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kutsua késitteell& ” constitutional entrenchment”, joka on k&annettévissi perustudlailliseks juurruttami-
seksi tai linnoittamiseksi. (Burgess 2000, 26.) Linnoittaminen on sikdi kuvaava kéénnos, koska se ku-
vaa perustuslain vaikeutettua muuttamismenettelya verrattuna tavallisiin lakeihin. Osavaltioiden ase-
man ja oikeuksien muuttamiseen tarvitaan siten vahintdan yksi médraenemmistopadtos. Lain merkitys
federalismille yleisella tasolla e j&a vain vallanjaon vahvistamiseen. Lain avulla voidaan edistéa ja
suojella federalistisia arvoja pitkalla aikavailla. Tama voi tapahtua lainsd&ddannon luomilla osavaltioi-
den osdlistumis- ja kannanotto-oikeuksilla ja menettel ytapasdadoksilla, joiden tehtdva on varmistaa
erilaisten intressien huomioon ottaminen pagttksenteossa. Lisdks laki voi asettaa federalismin kritee-
reitd, joiden perusteella liittovaltion poliittisen prosessin tuotoksia voidaan arvioida myos oikeudelli-
sesta ndkokulmasta. (Bermann 2001, 192-193.)

Kaksikamarinen parlamentti. Useissa liittovaltion méaritelmissi (edella esm. Anckar ja Raunio) koros-
tuu myd6s kaksikamarisen parlamentin asema keskeisend liittovaltion instituutiona. Parlamentin toinen
kamari on osavaltioiden vaikutusvayla liittovaltion p&dtoksenteossa. Yldhuone tai senaatti voi olla val-
taoikeuksiltaan heikompi kuin varsinainen alahuone, jossa liittovaltion kansalaiset ovat suoraan edus-
tettuina. Toisen kamarin valtaoikeudet ja &nten jakautuminen osavaltioiden kesken vaihtelevat liitto-
valtioittain. (Raunio 2000, 107.) Duchacekin laatimissa federalismin kriteereissa bikameralismi ja
epétasa-arvoisten osavaltioiden tasa-arvoinen edustautuminen toisessa kamarissa muodostavat yhden
kriteerin. Kriteeri heljastelee Y hdysvaltain mallia, jossa osavaltioilla on suhteellinen edustus parlamen-
tin alahuoneessa ja tasa-arvoinen edustus yldhuoneessa. (Duchacek 1970, 244.) Monissa liittovaltioissa
edustautuminen ja yldhuoneen jasenten valinta on ratkaistu toisin. Y hdysvalloissa senaattorit valitaan
kansanvaadlilla, mutta Saksassa liittoneuvoston j&senet ovat osavaltioiden hallitusten nimittamia ja osa-
valtioiden d88nimaaré yldhuoneessa suhteutuu niiden vakilukuun. Toisen kamarin edustautumisjarjes-
telma ja valtaoikeudet vaikuttavat liittovaltion poliittisen jérjestelman demokraattisuuteen, sillé aluei-
den vallan lisédminen ja osavaltioiden yliedustautuminen toisessa kamarissa loukkaavat vaistamatta
kansanvaltai suuden periaatetta (Stepan 2005, 259).

Perustudlaillinen tuomioistuin/liittovaltion tuomioistuin. Useimmissa liittovaltioissa on oikeudellinen
riitojenratkai sujarjestelmég, jonka tehtéviin kuuluvat osavaltioiden ja liittovaltion vélisten oikeudellisten
Kiistojen ratkaisu ja perustuslaillisuuden arviointi. Tehtdvaa varten voi olla olemassa erityistuomiois-
tuin tai tavalliset oikeusistuimet voivat huolehtia siitd. Mikali erityinen liittovaltiollisiin kiistoihin eri-
koistunut tuomioistuin on olemassa, ovat sen jasenet todennakoisesti liittovaltion poliittisten toimielin-

ten nimittdmid. (Raunio 2000, 77.) Télaisen tuomioistuimen olemassaolo on laskettu myos yhdeksi
23



liittovaltion kriteeriksi. Tuomioistuinta pidetéén tarkedna puolueettomana toimijana, joka tarvittaessa
voi tulkita perustusiakia ja ratkaista toimivaltakiistoja. Osavaltioiden ja liittovaltion valiset selkkaukset
ovat usein seka poliittisesti etté oikeudellisesti kiistanalaisia ja tuomioistuinten jasenten poliittisissa
elimissa tapahtuvat nimitykset voivat heréttéd kysymyksen tuomioistuimen puolueettomuudesta.
(Duchacek 1970, 255.)

Y hdysvalloissa e ole erillista perustusaillista tuomioistuinta, vaan ylin oikeusaste Supreme Court rat-
kaisee myos liittovaltiojarjestelméaan ja perustuslakiin liittyvét kiistat. Saksassa tehtévaa hoitaa erillinen
tuomioistuin Bundesverfassungsgericht ei liittotasavallan perustuslaillinen tuomioistuin. Kaikissa liit-
tovaltioissa perustudlaillisilla tuomioistuimilla on ollut valtaa keskittéva vaikutus. Vaikka tuomiois-
tuimien yhtena tehtavand on pidetty oikeuden ja lain yhtendistdmistd, ovat paétokset usein lisénneet
samalla liittovaltion valtaa. Toisaalta esimerkiksi Kanadassa ja Australiassa tehdyt tutkimukset ovat
Osoittaneet, etta tuomioistuimet ovat usein vain vahvistaneet jo olemassa olevia kaytant6j&. Joka tapa-
uksessa tuomioistuimet voivat liittovaltioissa olla melko vahvoja veto-toimijoita eli toimijoita, joillaon

hal utessaan mahdol lisuus estéa muutokseen tahtaavia poliittisia paétoksia. (von Beyme 2007, 81-82.)

Liittovaltioissa on luonnollisesti monia muitakin merkittavia instituutioita. Liittovaltion hallitus, osa-
valtioiden hallitukset ja parlamentin alahuone ovat poliittisesti térkeita toimijoita, mutta koska tassa
esityksessa e ole mahdollista kéasitella yksityiskohtaisesti kaikkia institutionaalisia rakenteita, on perus-
teltua esitella ne, jotka federaismin nékokulmasta ovat merkityksellisimpié ja omaeimaisimpia. Liitto-
valtioiden todel lisuudessa esiintyy paljon myos epamuodollisia (ja muodollisia) yhteistyéfoorumeita ja
-elimi§, joten on perusteltua tarkastella hallitustenvalisia suhteita liittovaltioissa ja jarjestelman siséista

dynamiikkaa.

2.4.3. Vallan symmetria osavaltioiden vdilla

Vallanjakokysymykset muodostavat federalismin teorioiden ytimen ja erilaisilla federalismikasityksilla
on yhteys erilaisiin vallanjaon malleihin. Vallanjakoa tarkastellaan t&ssé yhteydessi ensin sen yleisten
piirteiden ja teorioiden ja lopulta yksityiskohtaisemmin eri politiikka-alueiden osalta. Toisaalta vallan-
toisaalta vallanjakoa voidaan tarkastella osavaltioiden keskindisen valtatasapainon kautta. Ensin keski-
tytédn jalkimmaiseen ndkokohtaan. Keskeinen ja tutkimuksessa usein esiintyva kysymys liittovaltioi-
den vallanjaosta liittyy jo edellda mainittuun vallanjaon symmetriaan tai epasymmetriaan. Liittoval-
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tioissa epasymmetrialla tai asymmetrialla tarkoitetaan osavaltioiden vélisia ja toisaalta osavaltioiden ja
liittovaltion suhteeseen liittyvi& eroja osavaltioiden ominaisuuksissa, vallassa ja suhteessa liittovalti-
oon. Paliittisena asymmetriana voidaan pitéa osavaltioiden suhteellisen vallan vaihtelua, joka useim-
miten johtuu koosta, vaestosta, taloudellisesta tilanteesta, kulttuurista tai sosiaalisista eroista osavaltioi-
den vdilla Konstitutionaaliseks eli perustudlailliseksi epasymmetriaks kutsutaan vallan vaihtelua,
joka koskee eri osavaltioiden perustuslaillisia valtaoikeuksia. (Watts 1998, 123.)

Edella esitetty lgjittelu voidaan myds tehdd kasitteiden de jure -epdsymmetria ja de facto -
epasymmetria kautta. Tall6in de jure -epasymmetrialla viitataan oikeudellisiin poikkeavuuksiin, jotka
laeissa asettavat erilaisia oikeuksia eri liittovaltion osille. De facto -epdsymmetriassa kyse on poliitti-
sesta epasymmetriasta. Symmetristé federalismia, jossa kaikki liittovaltion osayksikét olisivat oikeu-
dellisen asemansa ja suhteellisen vaikutusvaltansa osalta samanlaisia voidaan pitéa ideaalina, joka ei
juuri toteudu olemassa olevissaliittovaltioissa. (von Beyme 2007, 17, 40.) Liittovaltioissa osavaltioiden
vdlinen poliittinen symmetria olisi ehka saavutettavissa valtioissa, jotka ovat etnisesti ja kielellisesti
yhtendisia ja joissa osavaltiot olisivat rakenteeltaan samanlaisia. Perustudaillinen epdsymmetria osa-
valtioiden ja liittovaltion suhteessa voi ilmetd monella tavalla. Osavaltioiden oikeudellinen asema voi
vaihdella perustuslaissa ja toisaalta osavaltioiden omat perustusait saattavat olla hyvin erilaisa. Ne
voivat joissain liittovaltioissa olla jopa liittovaltion perustuslain kanssa yhteen sopimattomia. (Emt.,
41-44.) Tietty alue liittovaltiossa voi nauttia lagjempaa itsemadraamisoikeutta kuin muut. Lisaks osa-
valtioiden edustus parlamentin toisessa kamarissa voi olla epasymmetristéd. Esimerkiksi Y hdysvalloissa
parlamentin toisessa kamarissa €li senaatissa osavaltiot ovat tasavertaisesti edustettuina, kun taas Sak-

sassa liittoneuvostossa osavaltioiden d8net | asketaan suhteessa osavaltion asukad ukuun. (Emt., 61-66.)

Poliittinen asymmetria liittovaltioissa voi johtua monista tekijoistd, joista edell& mainittiin esimerkiksi
osavaltion koko, véaestt, kulttuuri ja taloudellinen tilanne. Poliittisen asymmetrian merkitysta liittoval-
tion poliittiselle jarjestelmalle kaytdnnossa e tule aliarvioida. Esimerkki Saksan liittotasavallassa osa
valtiot vastaavat liittovaltion lainsé&danndn toimeenpanosta. Osavaltiot pystyvét kaytannéssa ja resurs-
siensa puitteissa kayttdmadn melko paljon harkintavaltaa lainséddannon toimeenpanossa. Talldin
perustuslain henked ja kirjainta saatetaan soveltaa kdytdnntssa aivan eri tavoin eri osavaltioissa. Liitto-
valtion siséinen poliittinen asymmetria voi johtaa &rimmill&an jonkin tietyn osavaltion hegemoniaan
liittovaltion sisdlla tai jopa "r&jahdykseen” eli yhteiskunnalisiin levottomuuksiin. T&ma mahdollisuus

liittyy etenkin monikulttuurisiin liittovaltioihin ja tilanteisiin, joissa toimijoiden valtavoimavarojen ja

25



intressien vélilla vallitsee epétasapaino. (Duchacek 1970, 278.) Toisaalta federalismia voidaan kayttda

hallinnollisena tytkal una konfliktien estémisessa ja ratkai semisessa, kuten edell& osoitettiin.

Monikulttuurisuuteen liittyvastd asymmetriasta esimerkki on Kanadan maantieteellisesti suurin pro-
vinss Quebec, jonka vaeston enemmistd on ranskankielinen. Kielen liséksi Quebec eroaa muista eng-
lanninkielisista provinssa sta historiansa ja kulttuurinsa perusteel la. Quebecin kielellisen ja kulttuurisen
omaleimaisuuden séilyttdminen on ollut erityisesti 1900-luvun jalkipuoliskolla poliittisesti merkittava
kysymys Kanadassa ja provinssissa danestettiin sekd 1980- ettd -90-luvulla alueen itsendi stymisesta.
Itsendistymispyrkimykset elvét kuitenkaan saaneet riittévaa kannatusta, mutta lopputul oksena Kanadan
parlamentti tunnusti Quebecin aseman erityislaatuisena kansakuntana Kanadan sisdlla (Government of
Canada 2008.) Toisenlaista poliittista asymmetriaa edustavat kulttuurisesti melko homogeenisen Sak-
san osavaltiot. Vaestollisesti suurimmassa osavaltiossa Nordrhein-Westfalenissa oli vuonna 2006 n. 18
miljoonaa asukasta, kun vahavakisimmassi osavaltiossa Bremenissé oli n. 660 000 asukasta (Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander 2008). Nain mittavat erot osavaltioiden valilla luovat luonnolli-
sesti asymmetriaa niiden valtaresursseihin, joista véhimpana el voida pitéé taloudellisia resursseja. Sak-

san osalta osavaltioiden vélisid eroja ja valtasuhteita kasitel|aan tarkemmin seuraavassa luvussa

2.4.4. Puhdasjayhteistoiminnallinen federalismi - hallitusten valisten suhteiden erilaiset mallit

Vallanjaon nékokulmasta liittovaltiot voidaan eritella myds puhtaan/duaalisen federalismin tai yh-
teistoimintafederalismin ei kooperatiivisen federalismin edustgjiksi. Puhtaana federalismina on
pidetty liittovaltioita, joissa osavaltioiden ja liittovaltion suhde on etdinen ja molemmat toimivat itse-
ndisesti omilla toimivaltuusalueillaan. Y hteistoimintafederalismissa liittovaltion ja osavaltioiden suhde
on |dheinen ja ne harjoittavat tiivista poliittista ja hallinnollista yhtei sty6ta esimerkiks yhteisten toimie-
linten ja toimivaltuuksien kautta. Téysin puhdasta federalismia el juuri esiinny olemassa olevissa liitto-
valtioissa. (Raunio 2002, 73-81.) Kooperatiivisen federalismin juuret ovat Y hdysvalloissa, jossa késite
kehittyi 1960-luvulla. Y hteistoimintafederalismista kaavailtiin vastalééketta liittovaltion voimistuvaan
valtaan osavaltioihin ndhden. Daniel J. Elazar korostaa sitd, ettd yhteistoiminnallinen federalismi e ole
teoria, vaan tekniikka. Kyseessa on menetelmd, jonka avulla liittovaltiolliset jarjestelmét séilyttavét
toimintakykynsa lisééntyvén keskindi sriippuvaisuuden olosuhteissa. (Elazar 2001, 40-41.) Saksankieli-
sessa kirjallisuudessa yhteistoiminnallisen federalismin toimivaltuuksia sekoittavaa ja yhteen punovaa
ominaisuutta kutsutaan kasitteella ” Politikverflechtung”, joka tarkoittaa nimensd mukaisesti politiikan
yhteen kietoutumista. (Minch & Meerwal dt 2002.)
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Niin liittovaltiot kuin yhten&isvaltiotkin ovat kohdanneet viime vuosikymmenind monia rakenteellisia
muutoksia ja haasteita, esimerkiks globalisaation muodossa. Kooperatiivinen federalismi on ollut mo-
nissa liittovaltioissa vastaus naihin monitasoisiin haasteisiin. Institutionaaliset rakenteet ja poliittinen
prosessi ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa liittovaltioissakin ja osana téta vuorovaikutusta ovat halli-
tustenvaliset suhteet (intergovernmental relations) ja monet tiettyihin politiikan aloihin tai yhteiskun-
nallisiin ongelmiin keskittyvét yhteistydprosessit. Lopputuloksena on eri hallinnontasojen, instituutioi-
den ja prosessien yhteen kietoutuminen, mika lisda poliittisen jarjestelman monimutkaisuutta.
(Chapman 1993, 71.) Keskeistd on, etta yhteistoiminnallinen federalismi ndhdéaén t&sséa ndkokulmassa

ongel manratkai sukeinona, joka perustuu yhteistydhon ja keskindisriippuvuuden myodntamiseen.

Uudenlaisten ongelmien ratkaisemiseksi voi syntyd ”policy-areenoita’, joilla esimerkiksi liittovaltion,
osavaltioiden ja kuntien hallintojen edustajat voivat neuvotella poliittisista ja halinnollisista kysymyk-
sista Tallaisilla areenoilla tehdéén usein myos pdétoksia ja niisté voi muodostua kvasirakenteita ja lo-
pulta muodollisia toimielimiéd. Saksassa tama kehitys tiivistyy Politikverflechtung-ilmiéon. Taléin eri
osien valinen keskindisriippuvuus kasvaa, mika liittovaltiossa on ongelmallista alueellisen itsendisyy-
den ja vallanjaon kannalta. Samalla paéttksenteossa voi korostua nk. federatiivinen tekija (federal fac-
tor), jolloin kasiteltévan kysymyksen poliittinen téarkeys ja se, miten osavaltiot tai alueet voivat lisdan-
tyvan keskindisriippuvuuden olosuhteissa séilyttda itsendisyytensd, maéréa padéatdksentekoprosessin
kulkuajalopputulosta. (Chapman 1993, 76—77.) Eri hallinnon tasojen keskinaisriippuvuus ja yhtei spaé-

tokset vaikuttavat luonnollisesti poliittisen prosessin |gpingkyvyyteen ja nopeuteen.

Y hdysvalloissa kritisoitiin 1960-luvun lopulla yhteistoiminnallista federalismia jopa pakkovaltai suu-
desta (coercive federalism), silla ennen tasaveroisten kumppaneiden eli osavaltioiden ja liittovaltion
valinen yhteistyo oli muuttumassa hierarkkiseksi systeemiksi, jota johti liittovaltion halinto. Daniel J.
Elazarin mukaan systemaattinen yhteistoiminnallisen federalismin malli ei maarita, millaista yhteistyo-
ta eri hallintoyksikkdjen on tehtava, vaan se ilmaisee yhteistyon valttdmattomyyden. Liittovaltiollisten
suhteiden perustana on nimenomaan kumppanuus, sopimuksellisuus ja neuvottelu. (Elazar 1991, 68—
69.) Keskeistd on yhteistoiminnasta neuvotteleminen, pakkovallan vahentaminen ja suostumuksen
maksimointi. Neuvotteluun kuuluvan jakamisen ja sopimisen haittana on se, etta yhteistoiminnallisesta
federalismista voi tulla kartellinomaista, jolloin liittovaltion siséisissa suhteissavoi syntya myds mono-
polejatai oligopoleja, kun tietyt toimijat méérittelevat politiikan suunnan. Kartellinomaisuutta voidaan
kuitenkin est&a jarjestelmaan syntyvien uusien toimintatilojen, toistuvien vaalien ja vallanjaon muodol-

listen ragjojen vaalimisen avulla. (Emt., 74.)
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Tamanhetkisessa federalismikeskustel ussa merkittava teema on kooperatiivisen federalismin haastajak-
s noussut nk. kilpailullinen federalismi tai federalismin taloudellinen teoria. Kilpailullisen federalis-
min teorioille tyypillista on taloudellisen tehokkuuden ja yksil6llisen valinnan painottaminen. Ajatuk-
sena mainituissa teorioissa on, ettd yksilot voivat tavoitella omia etujaan myds danestamalla jaloillaan
eli valitsemalla asuinpaikkansa ja osavaltionsa sen mukaan mika osavaltio tarjoaa parhaimmat kollek-
tiiviset hyodykkeet, kuten terveydenhuollon tai koulutuksen. TallGin osavaltiot kilpailevat keskenaén
asukkaista, yrityksistd ja investoinneista, mink& néhdddn tuottavan parhaita mahdollisia poliittisia ja
taloudellisia ratkaisuja. L&htokohtana on luonnollisesti se, etta liittovaltion ja osavaltioiden toimival-
tuudet on selkessti eroteltu ja etté osavaltioilla on toimivaltaa maéréta budjetistaan ja tuloistaan, jolloin
todellinen kilpailu (my6s verokilpailu) on mahdollista. Kilpailullisessa federalismissa korostetaan myds
tarvetta minimoida valtion interventiot markkinatalouteen ja painotetaan kustannus-hyoéty-suhteen ke-
hittémista. (Benz 2002, 15, 35.)

Talatavoin klassiseen gjatukseen eriytetysta federalismista on liitetty myds taloudellinen aspekti. Osa-
vatioita voidaan tarkastella my6s "demokratian laboratorioina’ eli erilaisten poliittisten ratkaisujen
kokeilualustana. Y hdysvalloissa gjatukset demokratian laboratorioista on erityisesti liitetty talouspoliit-
tisten ongelmien ratkai semiseen; on kéytannollista ja taloudellista kokeilla erilaisia politiikan valineita
yhdessa osavaltiossa ja vasta kokeilun onnistumisen jalkeen lagjentaa ko. ratkaisumallien sovelta-
misalaa koko liittovaltioon. (Osborne 1988, 2.)

Liittovaltioissa voi esiintya kahdenlaista kilpailua eri hallintojen véalilla Hallitustenvalisella kilpailulla
(intergovernmental competition) kasitetdan kilpailu eri valtaoikeudet omaavien hallintoyksikkdjen vé-
lilla Talaista kilpailua on esimerkiks osavaltioiden ja liittovaltion seké osavaltion ja sen paikallishal-
lintojen valinen kilpailu. Hallintoalueiden valinen (interjurisdictional) tai horisontaalinen kilpailu viit-
taa puolestaan kilpailuun samoin vataoikeuksin varustettujen hallintojen valilla (Kenyon & Kincaid
1991, 1-2.) Merkittavimman osavaltioiden valista kilpailua kuvaavan mallin kehitti vuonna 1956 Char-
les Tiebout, jonka mukaan kansalaisten liikkuvuus yhdistettyna osavaltioiden véliseen kilpailuun johtaa
julkisten resurssien tehokkaaseen kayttoon. Julkisten voimavarojen kohdentamisessa oli Tieboutin mu-
kaan kaytettdva markkinamekanismia, jossa toimijat olivat kuluttga-danestgjia (consumer-voters) ja
hallituksia. On huomattava, etta Tieboutin mallissa |ahtokohtana olivat téaydellisen kilpailun olosuhteet,
jossa kuluttgjat ovat taysin tietoisia eri palveluntarjogjien ominaisuuksista ja kustannusrakenteista, eika

kilpailulle ole esteitd. (Emt., 10.) Malliavoi luonnollisesti kritisoida siitd, ettd kansalaiset, samoin kuin
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kuluttajat markkinoilla, ovat harvoin taysin tietoisia kaikista vaihtoehdoista ja niiden ominaisuuksista.

Taloudelliset kysymykset ovat liséks vain yksi tekija asuinpaikan valinnassa.

Yrityksille ja pgddomalle sen sijaan taloudelliset kysymykset ja verotus ovat térkeitd. Albert Bretonin
mukaan hallitusten hintakilpailu ja esimerkiksi verojen s&itely tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
ovat osoitus osavatioiden tai alueiden valisesta kilpailusta. Tal6in osavatioiden hallitukset kayttavat
erilaisia tukia, verovdhennyksia tai matalia veroasteita houkutell akseen pdéomaa ja tyovoimaa. (Breton
1991, 42.) Kilpailun hyddyisté ja haitoista on federalismin tutkimuksessa monia ndkemyksia. Toisaalta
alueiden vélinen kilpailu voi tuottaa tehokkaampaa hallintoa. Toisaalta osavaltiot tai alueet saattavat
vaarantaa tulorakenteensa ja veropohjansa esimerkiksi erityisen matalalla verotuksella, kun tavoitteena
on tyopaikkojen ja investointien séilyttaminen omalla aluedlla. Tall6in auehallinnoille voi kiusauksek-
s muodostua sosiadliturvasta ja palveluista tinkiminen, joka johtaa nk. race-to-the-bottom -ilmi&on.
Taloin kilpailun seuraukset ovat negatiivisia palvelujen ja hyvinvointirakenteiden heikentyessa kiihty-
vassi vauhdissa. (Oates 2004, 27.) Kilpailullisen federalismin ydinkysymyksista useimmat ovat talou-
dellisia kysymyksig, joten se kytkeytyy tiiviisti myds mydhemmin esiteltavaan fiskaalisen federalismin
malliin.

Y hteistoiminnallisessa ja kilpailullisessa federalismissa on siten néhtévissi kaks erilaista mallia tai
kasitysta siitd, millaiset suhteet liittovaltion osilla keskendan voi olla ja miten yhteiskunnallisia ongel-
mia liittovaltiossa voidaan |dhestyd. Y hteistoiminnallisen federalismin ndkdkulmasta ratkaisuja erilai-
siin ongelmiin etsitdan eri osien valisesta yhteistyostd ja suuren skaalan eduista. Kilpailullisen federa-
lismin ndkodkulmasta ratkaisuja haasteisiin etsitéén ensisijaisesti osavaltiotasolla ja omaehtoisesti,
mink& seurauksena voidaan |6ytéa paras mahdollinen ratkaisumalli, jota tarvittaessa voidaan mychem-
min soveltaa lagjemmalti. Néilla vallanjakoon ja hallitusten valisiin suhteisiin liittyvilla malleilla on
epéilematta yhteys erilaisiin késityksiin siitd, millainen on hyvaliittovaltio ja millaisia paamaaria liitto-

valtiollisella vallanjaolla tavoitellaan.

2.4.5. Vallanjako liittovaltion sisdlla politiikka-aloittain

Liittovaltion ja sen osavaltioiden valista vallanjakoa voidaan tarkastella kolmen ndkokohdan kautta.
Vallanjaon olemuksen méérittavat kysymykset, mik&a kuuluu liittovaltion toimivaltaan, mitka asat
kuuluvat liittovaltion ja osavaltioiden yksinomaisiin toimivaltoihin ja missa asioissa liittovatiolla ja

osavaltioilla on paallekkaista toimivaltaa. Monien liittovaltioiden perustuslaeissa todetaan, etta laissa
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méadritteleméttomét asiat (nk. jddnndskompetenssi) kuuluvat osavaltioiden toimivaltaan. Taléin perus-
tudaissa tarkoituksena el ole yksityiskohtaisesti eritell & kai kkia osavaltion tehtavié ja toimivaltoja, vaan

pikemminkin méarata niista asioista, jotka eivét niihin kuulu. (Raunio 2002, 83-84.)

Liittovaltioiden perustus aeissa méaritel|éan yleensa liittovaltion ja osavaltioiden toimivalta-alueet. Ivo
D. Duchacek pitéd yhtena federalismin mittapuuna sit§, etta liittovaltiolla on yksiselitteinen toimivalta
ulko- ja puolustuspolitiikan hoidossa. Taméa kriteeri ei niink&an erottele liittovaltioita yhtendisvaltioista,
vaan tdsmentéd, onko kyseessa liittovaltio va jonkinlainen alianss tai valtioliitto. (Duchacek 1970,
208-209.) Y ksityiskohtainen vallanjako luonnollisesti vaihtelee liittovaltioittain, mutta ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan lisdksi useissa liittovaltioissa verotus, kauppapolitiikka ja kansalaisten perusoikeudet
kuuluvat liittovaltion yksinomaisen toimivallan piiriin. Osavaltiot puolestaan usein huolehtivat koulu-
tuksesta ja kulttuurista, jarjestyksen yllépidosta seké terveydenhuollosta. (Raunio 2002, 86.) Liittoval-
tion toimivatuudet liittyvét, kuten edelld on osoitettu, yleensa tehtaviin, joilla on merkitysta koko liit-
tovaltiolle kokonaisuutena ja suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin ja toisaata tehtéviin, joista
osavaltioille el enkaolis edellytysté selvité itsendisesti.

Perustuslaissa sdadetyt toimivaltuudet voivat kuitenkin liittovaltion poliittisessa kaytanndssa toteutua
eri tavoin. Duchacekin laatimissa federalismin kriteereissi viimeinen kriteeri on selked vallanjako.
Useimmiten vallanjaossa on "hamaéria alueita’, joissa liittovaltion ja osavaltioiden oikeudet ovat epéa
selvia Télaisia poikkeuksiaovat liittovaltion monopoli ulkosuhteissa, hatatilasdadokset, liittovaltion ja
osavaltioiden padllekkdisen toimivallan alueet, nk. joustavat lakipykdét (elastic clauses) ja yleisella
tasolla perustuslain ja muiden sd8dosten sanallinen epamaarédisyys. Ulkosuhteissa epéselvyyksia voi
ailheuttaa essmerkiksi osavaltioiden oikeus solmia sopimuksia ulkopuolisten tahojen kanssa. Hatéti-
lasdadoksissa puolestaan merkittdvimmat toimivaltuudet siirretéddn usein liittovaltiolle, mutta osavalti-
oiden asema ja oikeudet jdavét epaselviksi. Osavaltioilla ja liittovaltiolla voi olla my6s tietyilla sekto-
reilla pééllekkdista toimivaltaa, mika saattaa johtaa epamaardisiin tulkintoihin toimivaltuuksien
rajoista. Joustavista lakipykalisté on kyse, kun liittovaltiolle taataan yleinen oikeus sédtaé lakejajaryh-
tya toimenpiteisiin joidenkin liittovaltion tehtévien tayttamiseksi. Nain liittovaltiolla on mahdollisuus
kajota osavaltioiden oikeuksiin turvatakseen omat toimivaltuutensa. (Duchacek 1970, 258.)

Useimmissa liittovaltioissa liittovaltion valta on lisdantynyt véhitellen osavaltioiden kustannuksella,
mik& on monien tekijoiden seurausta. Vallan keskittymiseen liittovaltion halinnolle vaikuttavat edella

nimettyjen tekijoiden ohella kulttuurinen yhtenéisyys, liittovaltion instituutioiden tavoitteet, liittovalti-
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on rooli kansallisena toimijana ja yhteistoimintafederalismin logiikka. Kielellisesti ja kulttuurisesti yh-
tendisissa liittovaltioissa valta keskittyy todenngkdisemmin kuin etnisesti hgjanaisissa. Liittovaltion
instituutioiden tavoitteisiin ja agendoihin voi sisdltyd pyrkimys oman vallan kasvattamisesta. Esimer-
kiks liittovaltion parlamentin vallan lisédminen voi rajoittaa osavatioiden parlamenttien toimintaa.
Liittovaltion rooli kansallisen edun vaalijana vahvistaa luonnollisesti liittovaltion hallinnon asemaa,
miké& korostuu erityisesti kriisien aikana ja kansallisen yhtendisyyden nimissa Y hteistoiminnallisen
federalismin logiikka lisd& lopulta liittovaltion valtaa, silla yhteispédtosten ja taloudellisen keskindis-
riippuvuuden lisdantyminen murentavat osavaltioiden autonomiaa. Y hteistoimintafederalismin kautta
tapahtuu myos paljon politiikoiden leviamista erilaisten yhteistyo- ja neuvottel uelinten kautta. (Raunio
2000, 101-103.) Y hteistoiminnallisen federalismin seurauksia ja merkityksia Saksan poliittisessa j&r-

jestelméssa kasitell8an tarkemmin tyon kolmannessa luvussa.

David McKayn mukaan vallan keskittymiseen ja tasapainoon vaikuttaa kolme tekijé& perustudlain in-
stitutionaaliset puitteet, perustudlaillisten sééntdjen vuorovaikutus muiden instituutioiden kanssa ja eri-
tyisesti poliittisissa puolueissa seka poliittiset puolueet legitimaation vdlittgind. Perustuslaillisten ra-
kenteiden lisdks valan keskittymiseen vaikuttavat edellda mainittujen tekijoiden lisdksi
puoluejarjestelma, jota voidaan pitda federalismin mittarina. Hajaantunut puoluejérjestelma on yleensa
osoitus auedllisten intressien ja lojaliteettien vahvuudesta kansallisiin vastineisiinsa ndhden. Mikali
samat puolueet toimivat seka alueellisella ettd kansallisella tasolla on puoluegjérjestel ma keskittynyt,
miké& puolestaan viittaa vallan keskittymiseen kansalliselle eli liittovaltion tasolle. Puolueet ovat my6s
legitimaation agentteja, koska ne valittavat seka alueellisella etté kansallisella tasolla poliittisia mielipi-
teitédjatavoitteitaja siten vaikuttavat liittovaltion legitimiteettiin. (McKay 2001, 14-16.)

Osavaltioiden todellisen poliittisen vallan voidaan néhda riippuvan puolueérjestelman ohella niiden
asemasta liittovaltion instituutioissa. Osavatioiden asema liittoparlamentissa vaikuttaa ratkaisevasti
niiden kykyyn osallistua liittovaltion lainséadantbprosessiin ja esimerkiks estéd osavaltioiden kannalta
haitallisia poliittisia padtoksid. Lisaks osavaltioiden valtaa maarittda niiden rooli liittovaltion lainsda
dannon toimeenpanossa. (Raunio 2000, 107.) Esimerkiks Saksassa osavaltiot vastaavat liittovaltion
lainsaédannon toimeenpanosta, mik& luonnollisesti vahvistaa osavaltioiden asemaa hallinnollisina ja

poliittisina yksikkdina.

31



2.4.6. Federalismi jademokratia

Liittovaltion etuina yhtendisvaltioihin ndhden pidetdan usein kansalaisten parempia vaikuttamismah-
dollisuuksia ja tehokasta vallanjakoa. Demokratia korostuu useimmissa nykyaikaisissa liittovaltion ja
federalismin maaritel missa muun muassa siten, etta ei-demokraattisia valtioita i lasketa olemassa ole-
vien liittovaltioiden joukkoon, vaikka niiden poliittisessa jérjestelmassa olisi muutoin paljon liittoval-
tiollisia piirteita. (Raunio 2000, 22.) Liittovaltiollisten jarjestelmien demokratiaa edistévina piirteind on
pidetty monitahoista vallanjakoa, useita vaaleja ja poliittisten pdéatoksentekijoiden ja kansal aisten lyhyt-
ta valimatkaa. Monitahoinen vallanjako estda vallan keskittymista ja vaarinkayttoa ja useat vaalit |iséé
vét kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisesti. Samalla federalismin voidaan ndhda heikenté-
van demokraattista valvontaa, koska padtOksenteko on monimutkaista ja  erityisesti
yhteistoiminnallisessa federalismissa toimijoiden poliittinen vastuu on epaselvaa. Lisdks useat vaalit
saattavat lisétéa kansalaisten vaalivasymysta ja valittujen edustgjien valvonta voi monimutkaisissa péé-

toksenteko-olosuhteissa olla hankalaa. (Emt., 105.)

Liittovaltioiden demokraattisuutta on arvioitu myds toisenlaisista nakokulmista. Alfred Stepanin mu-
kaan demokraattiset liittovaltiot ovat enemman kansaa rgjoittavia ("demos constraining”) kuin demo-
kraattiset yhtenaisvaltiot kolmesta syystd. Ensinnékin yhtendisvaltioissa poliittinen agenda on vapaa,
kun taas liittovaltioissa tietyt politiikan alueet on osoitettu jo perustuslaissa osavaltioille. Myos kaksi-
kamarinen parlamentaarinen jérjestel ma helkentéd demokratiaa, silla toinen kamari edustaa kansanval-
taisuuden periaatetta toisen kamarin edustaessa aueellisia intressgjd. Lisdks liittovaltiossa syntyy
enemman oikeudellisia toimivaltakiistoja, jotka luonnollisesti lisdavét tuomioistuimien valtaa. Tuomio-
istuimet eivét kuitenkaan ole demokraattisen valvonnan alaisia, mik& osaltaan helkentda kansanvaltai-
suuden toteumista. (Stepan 2005, 258.) Alueiden oikeuksien ja kansanvaltaisuuden periaatteen yhteen-
sovittaminen poliittisessa edustautumisessa on siten liittovaltioissa monimutkainen kysymys, jonka
erilaiset ratkaisut tuottavat erilaisia lopputuloksia jarjestelman kokonaisdemokraattisuuden nakokul-
masta.

Stepan on kehittanyt demokraattisten liittovaltioiden kansanvaltaisuuden arvioimisen kriteereja edella
esitettyjen seikkojen pohjata. Demokraattisuuden kriteerejd ovat yliedustautumisen aste parlamentin
ylakamarissa, ylakamarin poliittisen toiminta-alueen lagjuus, osavaltioiden perustudlailliset toimival-
tuudet ja politiikka-alueet ja puoluejérjestelman luonne (Stepan 2005, 259). Mita lagjemmin véhavaki-
set osavaltiot ovat edustettuina parlamentin toisessa kamarissa, sita voimakkaammin loukataan yksi
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kansalainen — yks 8ani -periaatetta ja rajoitetaan siten kansanvaltaisuutta. Toisen kamarin lagjat toimi-
valtuudet puolestaan rgjoittavat kansanvaltaista periaatetta edustavan aahuoneen toimivaltaa. Federa-
lismiin olennaisesti kuuluvien osavaltioiden toimivaltuuksien lagjuus on my6s demokratiaa vahvistava
tal heikentéva tekija Jos merkittdva maara toimivaltuuksia on perustusiaissa osoitettu osavaltioille, el
osoittautua demokratian rajoitukseksi. Stepan arvioi ndiden kriteerien valossa Y hdysvaltain poliittisen
jarjestelman kansaa rgjoittavaksi, mutta esimerkiksi Saksan ja Intian jarjestelméa enemman kansaa val-
taistaviks ("demos-enabling”) jarjestelmiksi. (Emt., 260-263.) Demokraattisuus liittovaltioissa riippuu
siten useammasta tekij&std, joiden merkitys jarjestelmén demokraattisuudelle kokonaisuutena saattaa
vaihdella

2.4.7. Vahemmisttt ja kansalaisuus

monimuotoisuuden vahvistgjina. Nykyisista liittovaltioista ainakin Sveitsi, Kanada ja Belgia ovat ky-
enneet vastaamaan monikulttuurisuuden haasteisiin. Demokraattisia liittovaltioita on jopa pidetty na-
tionalismin kesyttgjind. (Kymlicka 2005, 269.) On huomattava, ettei federalismi sindll&én takaa eri et-
nisten ryhmien tai véhemmistdjen vakaata yhteiseloa. Esimerkiksi Belgia on kuluvan vuoden aikana
kokenut vakavan poliittisen kriisin, kun maan kaks vaestoryhmaa, flaamit ja vallonit, eivét pystyneet
yrityksistéa huolimatta muodostamaan yhteista hallitusta. Monikulttuurisia liittovaltioita on myods ha-
jonnut, kuten Tsekkoslovakia ja Jugoslavia, mutta niiden liittovaltiollisuus erityisesti vallanjaon suh-

teen oli myds kyseenal ainen.

Etnokulttuurisen moninaisuuden |ahteitd ovat jo olemassa olevat kansalliset véhemmistot ja maahan-
muutto. Kansallisia vahemmisttja voivat olla my6s alueen akuperasasukkaat, jotka ovat lopulta j8&
neet vahemmistoksi. Maahanmuuttgjien ja kansallisten véahemmistojen suhde federalismiin on yleensa
erilainen. Maahanmuuttgjat eivéat yleensd muodosta selkeitéd alueellisia keskittymia elvétka tavoittele
itsehallintoa, silla heidan pyrkimyksenéén useimmiten on integroitua vallitsevaan kulttuuriin. Kansal-
listen v8hemmistdjen tilanne on erilainen, koska uselmmissa monikulttuurisissa valtioi ssa vahemmi stot
pyrkivét jonkinasteiseen itsehalintoon. Pyrkimyksena tallaisilla véhemmistéryhmilla on oman kulttuu-
rin kehittdminen ja sdilyttaminen. Mikali kansalliset véhemmisttt ovat alueellisesti keskittyneitd, voi

liittovatiollinen jarjestely olla mahdollinen ratkaisu erilaisten tarpeiden yhteensovittamiseen. (Kym-
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licka 2005, 270-272.) Vahemmistdjen hgjanainen aluedlinen sijoittuminen e valttamatta kuitenkaan

ole ylitsepadseméttn ongelma toimivan liittovaltiollisen j&rjestelman luomiseksi.

Liittovaltiojarjestelma sindlldan e takaa turvattua asemaa véhemmistéille. Alueiden rakenne ja todelli-
nen vallanjako ratkaisevat véahemmiston vaikutus- ja itsehallintomahdollisuudet. Federalistiset jarjeste-
lyt elvét ole valttdmétta niin joustavia kuin kuvitellaan ja asymmetrisen federalismin kehittdminen eri
tarpeiden pohjalta on monimutkaista. Monet liittovaltiot eivat myéskadn ole syntyneet etnokulttuuristen
erojen pohjalle. Esimerkiks Yhdysvallat perustaneista siirtokunnista kaikki olivat anglosaksisia ja liit-
tovaltion lagjentuessa Pohjois-Amerikan akuasukkaiden tarpeet ja oikeudet jéivét jopa tarkoitukselli-
sesti huomioimatta. (Kymlicka 2005, 273-274.) Federalismia on sovelettu yhteiskunnallisten rakentei-
den luomiseen monikansallisissa ja -kielisissa valtioissa myos muillakin kuin aluedllisilla perusteilla.
Tasta essmerkkina on nk. yhteisofederalismi (community federalism) tai henkil6kohtainen federalismi,
jossa gatuksena on valtarakenteiden luominen sosiaalisten yhteisdjen eika alueiden varaan. Y hteistfe-
deralismin mallia on sovellettu erityisesti kielipolitiikassa. Esimerkiksi Belgiassa kieleen perustuvan
yhteisollisen autonomian kokeilu johti liittovaltion muodostumiseen, jossa osapuolina ovat seka kie-
liyhteisot etté alueet. (von Beyme 2007, 142-144.)

Federalismiin, kansalaisuuteen ja identiteetteihin liittyy myds toisenlaisia haasteita ja konfliktin ainek-
sia. Federalismista syntyy haaste kansalaisuudelle useiden uskollisuuksien tai damaisuuksien (multiple
allegiances) muodossa. Liittovaltiossa kansalaisille yleensa muodostuu useita lojaliteetteja, koska he
ovat samanaikaisesti usean poliittisen yhteison kansalaisia. Kansalaisuskollisuuden jakautuminen voi
luoda poliittista epavakautta tilanteissa, joissa liittovaltion ja osavaltion vaatimukset kansalaisia koh-
taan ovat ristiriidassa. Kansaaiset saattavat myos pitéa toista kansal ai suusul ottuvuutta ehdollisena jol-
lekin vahvempana pitamaélleen kansalaisuudelle, jolloin ehdollista kansalaisuutta saatetaan pitdd myos
vahemman térkeéna. Erilaisista kansalaisuuskasityksista voi siten muodostua uhka liittovaltion yhteis-
kunnalliselle yhtenéisyydelle ja vakaudelle. (Choudhry 2001, 387—-389.)

2.4.8. Taouddlliset suhteet liittovaltioissa

Taoudellisten resurssien hallintaan liittyvét kysymykset ovat liittovaltioissa varsin merkittavia, koska
taloudelliset puitteet méarittelevat eri yksikkdjen mahdollisuudet tayttéé perustudlailliset lainsaédanto-
ja toimeenpanotehtévansa. Lisdks esimerkiks verotusoikeus on sindlléén térkea talouspolitiikan vali-

ne, joten on ymmarrettavaa, etta talouskysymykset ovat liittovaltioissa usein poliittisesti erittain kiis-
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tanalaisia Useimmissa liittovaltioissa on osoittautunut vaikeaks kohdentaa osavaltioille itsengisia tu-
lonlahteita siten, etta niiden tuotot kattaisivat osavaltion tehtévista aiheutuvat kustannukset. Kaytannos-
s4 seurauksena ovat olleet hallitustenvéaliset tulonsiirrot taloudellisen epéatasapainon korjaamiseks liit-
tovaltion sisdlla (Watts 1998, 125.) Rakenteellista epétasapainoa tulojen ja menojen valilla karjistavat

myds osavaltioiden valiset erot vaeston, elinkeinorakenteen ja luonnonvarojen osalta.

Liittovaltiojarjestelmien taloussuhteiden tarkastelussa merkittava ulottuvuus on fiskaalisen federalis-
min teoria, joka kasittelee liittovaltioiden kustannustehokkuutta ja taloudellisten instrumenttien koh-
dentamista. Fiskaalisen federalismin avulla pyritéén hahmottamaan, mitk& taloudelliset instrumentit
soveltuvat parhaiten liittovaltiolle ja mit& instrumentteja voidaan hajauttaa muille hallinnon tahoille.
Fiskaalisen federalismin perinteinen teoria sisdltda normatiivisen kehyksen hallinnollisten tehtavien
jakamiselle ja eri tehtéviin liittyville fiskaalisille instrumenteille. Yleisella tasolla liittovaltion tai kes-
kushallinnon tulisi huolehtia makroekonomisesta vakaudesta ja tulonjaosta erityisesti sosiaaliavun ja
sosiaditurvan vélityksella. Osavaltioilla ja dueilla e juuri ole mahdollisuuksia makroekonomiseen
séantelyyn ja toisaalta eri talousyksikkojen liikkuvuus rgjoittaa lagjojen tulonjako-ohjelmien kehittd-
misté paikallishalintojen tasolla. Liittovaltion tulisi liséksi vastata tiettyjen julkisten hyddykkeiden
tuotannosta, kuten esimerkiksi maanpuolustuksesta. Osavaltioiden ja alueiden tehtavana on perintei ses-
ti pidetty sellaisten palvelujen ja hytdykkeiden tuottamista, joiden kuluttaminen rgjoittuu niiden alueel-
le. Esimerkkind ovat erilaiset koulutus- ja terveydenhuoltopalvelut. Kustannustehokkuutta ja hyvin-
vointia syntyy tassa tehtdvanjaossa sita, etta paikallishalinnot voivat réété 6ida tuottamansa palvelut
alueen tarpeitavastaaviksi. (Oates 2004, 13-14.)

Millaisia ovat liittovaltioissa kaytettavét fiskaaliset instrumentit? Liittovaltiojérjestelmissa tuloja koh-
dennetaan |dhes aina hallitustenvélisten avustusten (intergovernmental grants) avulla. Keskeinen kysy-
mys taloudel lisissa suhteissa on kuitenkin verotus. Fiskaalisen federalismin teorian ehka tunnetuimman
kehittgan Wallace E. Oatesin mukaan liittovaltioissa on tarkeédta arvioida, mitka verot soveltuvat eri
hallinnon tasoille. Liittovaltion vertikaalinen verorakenne on térked seikka, koska se asettaa puitteet
liittovaltion ja osavaltioiden tuloille. Osavatioiden tai paikalishallintojen asemaan vaikuttaa se, onko
alueiden vdlinen verokilpailu mahdollista ja ovatko osavaltion saamat tulot riittavia sille méaréttyjen
tehtavien hoitamiseen. Hallitustenvaliset avustukset voivat olla ehdollisia tai vapaasti kaytettavia, jol-
loin ehdollisten avustusten kaytto ragjoittuu tiettyihin tehtéviin. Vapaasti kaytettévat avustukset ovat

yleensa véline taloudel liseen tasa-arvoistamiseen liittovaltion alueella, jolloin rahaa kaytanntssa siirtyy
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rikkailta alueilta kdyhemmille. (Oates 2004, 17-19.) Saksan liittotasavallassa tasta ilmiosta kaytetadan

nimitysta” Finanzausgleich”, jota esitel|aén tarkemmin seuraavassa luvussa.

Liittovaltion perustuslaki voi sisaltda merkittavasti osavaltioiden taloudellista valtaa rajoittavia s8dok-
si& Esimerkiks Saksan liittotasavallan perustuslaissa on alusta l8htien suotu liittovaltiolle lainsaédan-
tooikeus elinolosuhteiden yhdenmukaisuuden (Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse) ja liittovaltion
taloudellisen yhtenéisyyden takaamiseksi kilpailevan lainsdadannén alueella’. Saksojen yhtengistyttya
s88dosta muutettiin siten, ettd yhdenmukai suuden sijaan nykyinen ilmaus on samanarvoiset €inolosuh-
teet (gleichwertige Lebensverhdtnisse). Kuitenkin perustudaillinen tuomioistuin Bundesverfassungs-
gericht totesi vuonna 2005 antamassaan tuomiossa 2 BvF 1/03, ettd osavaltioiden oikeus asettaa |uku-
kausi- ja opintomaksuja el vaaranna samanarvoisia elinolosuhteita liittovaltiossa ja ettel liittovaltiolla
ole oikeutta velvoittaa osavaltioita sédtéméaan lukukausimaksuja kieltévia lakga. (von Beyme 2007,
171-172.). Saksan esimerkki osoittaa, miten moniulotteisia liittovaltion sisdiset taloudelliset kysymyk-

set voivat olla.

Kilpailevan lainsdadanndn (konkurrierende Gesetzgebung) alueella GG art. 72 mukaan osavaltiot saavat |ainséédanto-
oikeuden niiltd osin, joillaliittovaltio & ole kayttanyt |ainséadantdoikeuttaan. Art. 72 méaarittel ee, missa kysymyksissa
liittovaltiolla on lainsd&dantdoikeus samanarvoisten elinolosuhteiden ja liittovaltion taloudellisen yhtendisyyden ta-
kaamiseksi.
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3. SAKSANLIITTOTASAVALLAN POLIITTISEN JARJESTELMAN ERITYISPIIRTEET —
KONSENSUSTA TEHOKKUUDEN KUSTANNUKSELLA?

3.1. Saksan liittotasavallan historiallisen ja poliittisen tarkastelun suuntaviivat

Tassa luvussa tullaan kasittelemdan Saksan poliittisen jarjestelman merkittdvimmat ulottuvuudet ja
erityispiirteet federalismin ndkokulmasta. Aluksi tarkastellaan Saksan historiaa aina Pyhastd saksalais-
roomalai sesta keisarikunnasta nykypaivaan, silla Saksan historian kd&nnekohdissa alueilla ja erilaisilla
vatiomuodostelmilla on ollut varsin suuri merkitys. Nykyisistd Saksan osavaltioista muutamilla on
erittéin pitka historia autonomisina ja omaeimaisina halintoalueina. Toisin sanoen, vaikka nyky-
Saksan perustan katsotaan juontuvaan vuoteen 1949, jolloin silloisessa Lansi-Saksassa laadittiin perus-
tuslaki Grundgesetz, on federalismilla ja dueiden autonomialla huomattavasti tata pidemmaét perinteet.
Saksan poliittisen jérjestelmén tarkastelussa olen pitényt perusteltuna historiallis-institutionaalista n&
kokulmaa, jossa tarkastellaan saksalaisen federalismin kehittymista seké historialisesti ettd instituuti-
oiden avulla. Historiallisen tarkastelun avulla my6s vuonna 2006 aloitettu federalismiuudistus kytkey-
tyy lagjempaan kehityskulkuun, jonka hahmottaminen on keskeista federalismiuudistuksen tavoitteiden

jasyiden ymmartamiseksi.

Saksan historialisen ja yhteiskunnallisen kehityksen tarkastelun jalkeen keskitytdan liittotasavallan
poliittisen jarjestelméan perusteisiin ja instituutioihin, joita ovat mm. liittopéivét eli Bundestag, liitto-
neuvosto eli Bundesrat ja liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin eli Bundesverfassungsgericht. Li-
saks perehdytddn saksalaisen federalismin ongelmiin ja toisaalta osavaltioiden eroihin. Taman jalkeen
tarkastellaan perustuslaki Grundgesetzin merkittévimpié muutoksia. Tavoitteena on muodostaa selkea
kuva siitd, miten erityisesti liittovaltiojarjestelmaa koskevat perustuslain muutokset ovat vaikuttaneet
osavaltioiden ja liittovaltion asemaan. Téen on mahdollistaa hahmottaa se konteksti, johon tutkimuk-

sen kohteena oleva Saksan liittotasavallan lagjin perustusiain muutospaketti liittyy.

Saksan historian tarkastelussa on myd6s kiinnitettdva huomiota kahteen kysymykseen. Ensimmainen
niistd on nk. Saksan kysymys, joka on eri tavoin esiintynyt Saksaan liittyvassa poliittisessaja historial-
lisessa keskustelussa noin 200 vuoden gan. Kysymykseen liittyy kaksi ulottuvuutta, jotka ovat Saksan
alue ja hallitusmuoto tai vallanjako. Kysymys siitd, mitka alueet kuuluvat Saksaan on vaikuttanut mer-
kittavasti useissa Saksan historian kdannekohdissa. Alueellisen kysymyksen ratkaisuna on pidetty vuot-
ta 1990, jolloin entiseen Saksan demokraatti seen tasavaltaan (Deutsche demokratische Republik, DDR)
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kuuluneet alueet yhdistyivat Saksan liittotasavaltaan (Bundesrepublik Deutschland, BRD). Aiemmin
kuitenkin Itdvaltaa on pidetty Saksan luonnollisena osana ja yhtenéista Saksaa ilman Itavaltaa on pidet-
ty Saksan kysymyksen piensaksalaisena (”kleindeutsch”) ratkaisuna. Toinen kysymys liittyy siihen,
kuka kayttda valtaa Saksassa ja miten yhtenéisessa valtiossa séilytetdan alueelliset erityispiirteet seké
alueiden vahva asema. Vallankayttoon liittyy myos kysymys demokratiasta ja hallitusmuodosta eli val-
tiovallan perimmai sesté |8hteesta. (Winkler 2008, 29-30.)

Saksan historian ja federalismin yhteytt on tarkasteltu Saksan historian ja polititkan tutkimuksessa
kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta Saksan historian ja federalismin suhdetta pohdittaessa korostetaan
teleol ogisuuden valttamista ja kontingenssin merkitysta. Jos Saksan pitkda federalistista perinnetta ko-
rostetaan liikaa, voi muodostua késitys, ettéa historia selittéé nyky-Saksan poliittisen jérjestelman. Sak-
san historian kuvauksessa esiintyy usein federalismin tradition osalta nk. ”longue durée’” -narratiivi,
jossa saksalainen federalismi nédhddan satoja vuosi a jatkuneena kertomuksena. Liittovaltiollista kehitys-
ta arvioitaessa on otettava huomioon myos kontingenssi €i sattumanvaraisuus ja tilanteikkuus. Federa-
lismiin liittyy Saksassa kuten muissakin liittovaltioissa poliittista laskelmointia. (Confino 2002, 71-72.)
Toisaalta federalismin problematiikka Saksassa voidaan ndhda erityisten kehityshistoriallisten "raide-
vaihteiden” (Weichenstellungen) lopputuloksena, jonka muuttaminen on tydléstd, ellei mahdotonta.
Saksaaisen politiikan tutkija Gerhard Lehmbruchin mukaan saksalaisen liittovaltion kehityshistoriaa
luonnehtivat ainutlaatuiset kehityssekvenssien jaksot, jotka ovat vaikuttaneet liittovaltion institutionaa-
lisiin rakenteisiin ja poliittis-kulttuuriseen suuntautumiseen. Nama luovat yhdessd institutionaalisia
raidevaihteita tai kriittisia kdannekohtia (critical junctures), jotka luovat federalismille oman kehitys-
polkunsa. Taman kehityspolun lopputul oksena Lehmbruch pitda nyky-Saksan " yhtendista liittovaltiota’
("unitarischer Bundesstaat”), jonka ominaispiirteitd ovat institutionaalinen yhteenkietoutuminen ja yh-
tendaispolitiikat ja-standardit. (Lehmbruch 2002, 53.)

Keskeinen kasite Lehmbruchin edustamassa historiallis-institutionaalisessa nakokulmassa on nk. pol-
kuriippuvaisuus (Pfadabhangigkeit), joka merkitsee kerran tehtyjen poliittisten ratkaisujen muuttami-
seen liittyvid korkeita kustannuksia. Aiemmin tehdyt ja toteutetut padtokset muodostavat tietynlaisen
kehityspolun, jolta poikkeaminen vaatii paljon voimavaroja. Lisaksi polkuriippuvaisuuteen liittyy kasi-
tys Siitd, etta tietyissd ainutlaatuisissa historiallisissa tilanteissa syntyneilla rakenteilla on tai pumus toi-
sintaa itseéan eli jo aiemmin muodostuneet rakenteet mééragvét sen, millaisia muutoksia kyseessa ole-
vassa jarjestelmassa on mahdollista toteuttaa. (Lehmbruch 2002, 60.) Saksalaisen federalismin

uudi stami sesta kaytya keskustel ua voidaan myos tarkastella tastd nakokulmasta. Federalismin kehitysta
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voidaan tarkastella siten, etté saksalainen federalismi on jo perusteiltaan yhten&iseen liittovaltioon joh-
tava polku ja liittovaltiollisten rakenteilden muodostumiseen liittyy ” syntyméavirheitd” (Geburtsfehler),
joihin liittyy kastteellisesti myOs gjatus Siita, etta niita on erittéin vaikea mydhemmin korjata. (Emt.,
2002 58-59.) Lehmbruchin ndkemys syntymavirheistd on epaileméttd deterministinen, mutta tuleva
tarkastelu osoittanee, ettel Saksan kohdalla historialisia seikkoja voida ohittaa federalismin tutkimuk-

Sessa

3.2. Saksa ennen 1900-lukuaja Saksan kysymys

Saksan historiaan syventyminen on mielekastd aloittaa Pyhasta saksalais-roomalaisesta kel sarikunnas-
ta, joka oli Keski-Euroopassa Idhes 900 vuotta vaikuttanut valtajarjestelma. Keisarikunta perustettiin
vuonna 962 Roomassa ja se vaikutti Euroopassa yli 800 vuotta. (Kari 2001, 247). Keisarikunta késitti
nykyisen Saksan aueen lisdksi aueita Itavallasta ja Pohjois-Italiasta ja luonteeltaan se oli «i-
kansallinen ja liittovaltiollinen 16yha valtgérjestelmd, joka toimi oikeus- ja puolustusérjestelména
Keski-Euroopassa. (Whaley 2002, 17-18.) Keisarikunta pysyi koossa aina vuoteen 1806 asti, jolloin
Ranska Napoleon Bonaparten johdollaliitti osia siité itseensd. Lopulta kolmekymmentékuusi saksalais-
ta ruhtinaskuntaa perusti uuden yhteenliittyman, Reinin liiton (der Rheinbund), jonka suojelijana toimi
Napoleon. (Kari 2001, 273-274.) Reinin liitto puolestaan oli 16yha valtioliitto, jonka olemassaolo jéi
lyhyeksi, koska Napoleonin sotien jalkeen Saksassa adettiin tavoitella perustudaillista ja yhtei ssaksa-
laista valtiollista jarjestelmééa (Laufer 1991, 26.)

Pyhéa saksalais-roomalaista keisarikuntaa on usein pidetty hidasteena yhtendisen saksalaisen valtion
syntymiselle, mutta viimeaikai sessa tutkimuskirjallisuudessa kei sarikunta on nahty hyodyllisena raken-
nelmana saksalaisten alueiden erityispiirteiden ja itsehallinnon séilyttamiselle (Whaley 2002, 21). Na-
poleonin sotien jalkeen Eurooppaan pyrittiin Wienin kongressissa vuonna 1815 jaleen luomaan poliit-
tisen tasgpainon tila Saksan osalta ratkaisuna oli l6yhan konfederaation muodostaminen ja
konfederaation perustuslaki hyvaksyttiin osana Wienin loppusopimusta. Uusi konfederaatio (der Deut-
sche Bund) oli huomattavasti suppeampi kuin saksalais-roomalainen keisarikunta, mutta j&senina oli
silti 39 valtiota tai ruhtinaskuntaa. Liittouman pédtehtéavana oli jasenvaltioiden itsenadisyyden jaintres-
sien puolustaminen ja Frankfurtiin asetettu lainsdadantoelin Bundestag oli 18hinné jasenvaltioiden suur-
lahettiléiden kokous. Konfederaation voimakkaimmat jasenet olivat Preuss ja Itévalta, joilla oli huo-
mattavat poliittiset ja sotilaalliset voimavarat. (Carr 1991, 3-6.)
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Nationalististen ja liberaalien aatteiden leviédminen Euroopassa edesauttoi vallankumouksellisen mieli-
alan syntymista 1800-luvun ensimmaéisell& puoliskolla. Nk. Euroopan hullu vuosi 1848 ei ol lut Saksalle
yht& merkityksellinen tapahtuma kuin useille muille eurooppalaisilie valtioille. Saksassa esitettiin libe-
raalien muotoilemia vallankumouksellisia vaatimuksia kuten parlamentaari sessa vastuussa olevan halli-
tusvallan ja kansallisen parlamentin muodostaminen. My0s Saksan yhdentymisestd keskusteltiin ja
téssa yhtena kulmakivena pidettiin juuri kansalista parlamenttia. Maaliskuussa 1848 Frankfurtissa
Paulskirche-kirkossa kokoontui joukko s&étyjen edustgjia ja liberaaipoliitikkoja tavoitteenaan laatia
suuntaviivat kansalliselle parlamentille. (Emt., 39-41.)

Frankfurtin parlamentti pohti myods nk. Saksan kysymysta ja tuli lopputul okseen, etta yhtenédinen Saksa
olisi mahdollinen pienisaksalaisessa muodossa €li ilman Itavaltaa. Uuden yhtendisen Saksan perustaksi
laadittiin demokraattista ja liberaalia perustusiakia, jonka mukaan Saksasta tulisi perustuslaillinen mo-
narkia ja samalla liittovaltio keisarinaan Preussin kuningas. Silloinen Preussin hallitsija Friedrich Wil-
helm 1V kuitenkin kieltéytyi kunniasta, mika johti lopulta koko vallankumouksen ja yhtendisen Saksan
tavoittelun hautaamiseen, ainakin hetkellisesti. (Winkler 2008, 31.) Frankfurtin parlamentin perustusia-
kiluonnos sisdlsi kuitenkin monia liittovaltiollisia peruselementtejd, kuten kaksikamarisen parlamentin,
funktionaalisen tehtavgaon liittovaltion ja osavaltioiden valillg, osavaltioiden j&dnndskompetenssin ja
valtakunnanoikeuden, joka ratkaisisi myos liittovaltiolliset kiistat (Laufer 1991, 28). Jo vuoden 1849
perustuslakiluonnoksessa lainsaadanttoikeuksissa liittovaltio oli etusijalla, mutta osavaltiot sen sijaan
vastasivat |ainsé&dannon toimeenpanosta. Téta rakennetta selittdd perustus akiluonnokseen pitkdti vai-
kuttaneen liberaalin porvariston yhtendisvaltiollinen suuntautuminen. Federalismia pidettiin vanhanai-
kaisena ja taantumuksellisena ja oikeudellista yhtendi syytta puol estaan edistyksen takeena. (Lehmbruch
2002, 71-72.)

Konservatiivisuus oli kuitenkin Saksassa vield voimissaan, etenkin hallitsijoiden mielissd, ja lopulta
vuoden 1815 Saksan konfederaatio palautettiin voimaan jdlleen vuonna 1851 (Carr 1991, 64-65.)
Vuonna 1862 Preussin padministeriksi nimitettiin &érikonservatiivinen Otto von Bismarck. Bismarckin
tavoitteena oli edistda Preussin etua ja lopulta yhdistéa Saksa Preussin johdolla. Preussin ja Itavallan
suhteet olivat jo pitkdan olleet kiredt jatilanne kiristyi lopultalyhyeen, Preussin voittoon pdattyneeseen
sisdllissotaan. Sodan seurauksena Pohjois-Saksaan syntyi Preussin johtama konfederaatio (der Nord-
deutsche Bund). Itévalta seké etelan valtioista Baijeri, Baden, Wirttemberg ja Hesse-Darmstadt jaivét
itsendisiks yksikoiksi. (Carr 1991, 100-101.) Pohjois-Saksan konfederaatiolle laadittiin Bismarckin

johdolla perustudaki, joka asetti Preussin kuninkaan konfederaation presidentiks ja vastuuseen ulko-
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politiikasta seké armeijasta. Alueelliset ruhtinaat séilyttivat perustuslain avulla kruununsa ja heita edus-
tamaan perustettiin Bundesrat €li liittoneuvosto, joka oli teoreettisesti valtiollisen suvereniteetin |ahde.
Lisaks perustettiin valtakunnankanslerin virka ja yleiseen &anioikeuteen perustuva parlamentin ala-
huone Reichstag. (Lerman 1997, 150.)

Vahitellen Etel&Saksan valtiot osoittivat mielenkiintoa konfederaatioon liittymista kohtaan, mutta liit-
tyminen vaati kuitenkin neuvotteluja, joissa esimerkiks Baijerilla myonnettiin erityisoikeuksia, kuten
pysyva pai kka Bundesratin sotilaallisessa komiteassa. Konfederaation perustuslaki hyvéksyttiin lopulta
my06s Etel& Saksan valtioissa ja Preussin kuningas Wilhelm | astui tammikuussa 1871 Saksan keisari-
kunnan (das Deutsche Reich) valtaistuimelle. (Carr 1991, 114-116.) Bismarck oli tavallaan ratkaissut
Saksan kysymyksen eli luonut yhtendisen Saksan ilman Itavaltaa jaluonut federatiivisen hallintomallin,
jossa valta oli toimeenpanevien elinten kasiss. Vaikka Saksassa kansainvadlisella mittapuulla saatiin
melko varhain yleinen &anioikeus, oli todellisuudessa demokratian tila varsin heikko, koska hallitus ei
ollut parlamentaarisessa vastuussa Reichstagille. Keisari, liittokansleri ja Bundesrat pystyivét kaytan-

nossa ohjaamaan politiikkaa hal uamaansa suuntaan parlamentista valittamatta. (Winkler 2008, 32-33.)

Saksan keisarikuntaan oli muodostettu kieltdméatta liittovaltiollinen hallintojérjestelma, mutta liittoval-
oli poliittisesta laskelmoinnista ja keinosta yhdistéd Saksa tunnustamalla alueelliset hallintorakenteet ja
identiteetit. Erityisesti Etel&Saksan omaleimaiset ja vahvat dueet eivét olisi |agjempaan vallan keskit-
tamiseen suostuneet. Kelsarikunnan sisdlla merkittdvad oli Preussin ylivoimainen valta-asema, joka
luonnollisesti vaikutti politiikkaan ja muiden osavaltioiden asemaan. (Confino 2002, 72—74.) Nésta
syistd Saksan keisarikunnan poliittista jarjestelméi on kuvattu myos ”pseudofederalismiksi”, koska

kyseessa el ollut tasavertaisten jasenten liitosta (von Beyme 1999, 366).

Saksan keisarikunnan liittovaltiolliseen rakenteeseen voidaan historiallis-institutionaalisesta ndkokul-
masta paikantaa nyky-Saksan federalismin kehitys. Keisarikunnan perustaminen on siten Kriittinen
k&annekohta, jossa liittovaltiollisen kehityksen osalta valittiin tietty institutionaalinen vaihde. Taloéin
tehtiin kompromissi valtaapitévien dliittien vallanséilyttémispyrkimysten ja demokratiavaateiden vélil-
14, jolloin lopputuloksena oli yhtendisyyteen pyrkivé toimeenpanofederalismi. Bismarckin luoma liitto-
valtiorakennelma perustui enemman gjatukseen liittofederalismista kuin osavaltioiden jaliittovaltioiden
toimintavallan selke&sta erittelystd. Toimiakseen téama eri osien tiiviiseen liittoon perustuva liittoval-

tiomalli tarvits koordinaatiota, joka Bismarckin aikana nousi Preussin hegemonisesta asemasta. En-
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simmainen maailmansota oli kuitenkin Saksan poliittiselle jarjestelmalle ulkoinen shokki, joka avas
mahdollisuuden muuttaa institutionaalisia rakenteita. (Lehmbruch 2002, 69.) Paliittinen laskelmointi

synnytti siten tilanteen, jolla oli varsin lagjakantoisia seurauksia Saksan poliittiselle jarjestelmélle.

3.3. Mullistusten vuosisata — Saksa 1900-luvun ensimmaéisella puoliskolla

Seuraava merkittéva kédnnekohta Saksan poliittisen jarjestelmén ja koko yhteiskunnan kannalta oli
ensimmainen maailmansota. Vasta syksylla 1918 sotatappion varmentuessa Saksasta tuli parlamentaa-
rinen demokratia ja tasavalta. (Carr 1991, 233-234.) Tammikuussa 1919 jarjestettiin perustuslakia sé&
téavan kokouksen vadlit ja valittu kokous kokoontui Weimarin kaupungissa, mista syystd myos koko
jarjestelmaé alettiin kutsua Weimarin tasavallaksi. Vaikka Weimarin tasavallan myotéa Saksaan saatiin
yhteiskunta merkittavasti muuttunut keisarillisesta Saksasta, silla samat konservatiiviset voimat olivat
edelleen hyvin edustettuina esimerkiksi virkamiehistossa. (Bessel 1997, 239-240.)

Federaismin kannadta Weimarin tasavata oli kompromissi yhtenéisvaltion ja hajanaisen liittovaltion
vailla Suvereniteetti kuului alueellisten ruhtinaiden ja keisarin sijasta kansalle ja aueiden erilaiset
erityisoikeudet lakkautettiin. Perustuslaki méérési selkedsti tasavallan ensisijaisuudesta osavaltioihin
(Lander) ndhden ja liittovaltiolla oli oikeus ohjata periaatteellisesti osavaltioita. Osavaltioilla oli lisdksi
oltava tasavaltaiset hallitukset janiilld oli kansalaisiinsa vain epésuora verotusoikeus. Osavaltiot séilyt-
tivat vallan keskittamisesta huolimatta merkittavi& toimivaltuuksia, kuten koulutusasiat, poliisitoimen
ja kirkkoasiat. Osavaltiot osallistuivat valtakunnallisen politiikan muotoiluun valtakunnanneuvoston
(Reichsrat) kautta, jolla oli vain rgjoitettu veto-oikeus parlamentin (Reichstag) lainsdadantoon. (Carr
1991, 253-256.)

Weimarin tasavalta ja kuitenkin lyhytikdiseksi. Jo vuoden 1930 Reichstag-vaaleissa Adolf Hitlerin
johtama kansallissosialistinen puolue (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartel) sai suuren 8&
nisaaliin ja vuoden 1933 vaaleissa murskavoiton. Tasavallan presidentti Paul von Hindenburg nimitti
Hitlerin valtakunnankansleriksi tammikuussa 1933 ja taméan valtaannousun jalkeen kansalaisoi keuksien
rgjoittaminen alkoi miltei valittdmasti ja samana vuonna muut puolueet kuin natsipuolue kiellettiin.
(Carr 1991, 309-311.) Hitlerin tavoitteena oli tdysin uudistaa valtakunnan ja osavaltioiden vaiset suh-
teet. Madiskuussa 1933 sdadetyn lain avulla natsit hagjottivat ensin osavaltioiden parlamentit ja lopulta

osavaltioiden valvonta siirrettiin valtakunnankuvernotrien (Reichsstatthalter) tehtavaksi. Kaytanndssa
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kuverndorit olivat Hitlerin instrumentteja alueiden hallitsemiseksi. Kuverngorien maéréaminen oli osa
natsien gjamaa Gleichschaltung-politiikkaa, jonka tavoitteena oli ”"yhdenmukaistaa” vatakunnan ja
osavaltioiden valiset suhteet. Merkittévin muutos osavaltioiden kohtalon kannalta oli vuonna 1934 s&&-
detty laki, joka lakkautti osavaltioiden parlamentit, siirsi osavaltioiden suvereenin vallan valtakunnalle
jaalisti osavaltioiden hallitukset valtakunnan hallitukselle. (Noakes 2002, 120-123.) K&ytannossi osa-
valtiot paliittisina yksikkoiné lakkasivat téten olemasta, vaikka ne alueina jatkoivatkin olemassaol oaan.

3.4. Liittotasavallan synty 1949

Saksan liittotasavallan syntymisprosessi on hyvin omintakeinen moneen muuhun liittovaltioon verrat-
tuna. Toisen maailmansodan jalkeen Saksa oli jaettu sodan voittajavaltioiden Iso-Britannian, Ranskan,
Y hdysvaltojen ja Neuvostoliiton hallitsemiin miehitysvyohykkeisiin. Natsihallinto ja toisen maailman-
sodan tapahtumat, sodan jalkeinen yhteiskunnallinen sekasorto sekd miehitysvallat olivat kaikki mer-
kittdvid seikkoja Saksan jakautumisessa kahdeks erilliseks valtioksi. Yhdysvallat, 1so-Britannia ja
Ranska muodostivat hallinnoimistaan alueistaan yhtendisen vychykkeen vuonna 1948, kun oli selvin-
nyt, ettd Neuvostoliiton ja lansivaltojen ndkemykset Saksan tulevasta valtiomuodosta olivat yhteen so-
vittamattomia. Tama johti Saksan demokraattisen tasavallan muodostamiseen It&Saksassa. Samana
vuonna lansivaltojen miehityshallinnon johtgat tapasivat Frankfurtissa lansisaksalaisten aluei-
den/osavaltioiden johtgjia ja vaativat néditd asettamaan perustuslakia séétdvan kokouksen, jolla saatai-
siin aikaan perustuslaki lansivyohykkeille. (Conradt 1996, 12—16.)

Saksdlaiset alugiohtgat suhtautuivat kuitenkin varauksellisesti peruuttamattomaan valtionmuodostuk-
seen ja Siten Saksan jakamisen vahvistamiseen, joten he tarjoutuivat perustamaan parlamentaarisen
neuvoston laatimaan perustuslainomaista jarjestelyd, jota e kuitenkaan haluttu mieltda perustuslaiksi
perinteisessd mielessd. Nain syntyi Grundgesetz ("perudaki”) eikéa perustusliaki (Verfassung). (Rudzio

" merkitsee perustuslakia tai valtiosaantda ja sitd on pe-

2006, 33.) Saksan kielessi sana "V erfassung
rinteisesti kaytetty kuvaamaan erityisesti hallitus- ja valtiovallasta sopimiseen liittyvéa prosessia
(Grimm 1990, 864.) Grundgesetz-lakia laadittaessa sitéa pidettiin véliaikaisena ratkaisuna ja laatimis-
prosess oli varsin kiireinen. Lakiin siséllytetyssa artiklassa 23 todettiin perustuslain koskevan vain

Lansi-Saksan osavaltioita ja astuvan "muilla alueilla” voimaan niiden liittotasavaltaan liittymisen jél-

b »Verfassung” vakiintui 1700-luvullatarkoittamaan lakiatai oikeusjarjestysts, joka saételi valtiollisen vallan perustamista

jakayttod. Kasite " Grundgesetz” e kuitenkaan ollut vuonna 1949 uusi, vaan se oli ollut kdytdssa Saksassa myds 1700-
luvulla, jolloin silla viitattiin vallankayttda kasitteleviin normeihin. ”Verfassung” viittaa késittedl lisesti myds hallitus- ja
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keen. Muilla alueillatarkoitettiin [uonnollisesti 1t&Saksaa. (von Beyme 1999, 52.) Saksojen yhdistyttya
vuonna 1990 artikla 23 poistettiin, mutta Grundgesetz sisdltéa yha artiklan, joka m&aréé lain kumoutu-

van heti, kun Saksassa astuu voimaan kansan vapaasti hyvaksyma perustuslaki:

"Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fir das gesamte deut-
sche Volk gilt, verliert seine Glltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem
deutschen Volke in freier Entschei dung beschlossen worden ist.” (GG Art. 146.)

"Tama perudaki, joka Saksan yhtendisyyden ja vapauden toteutumisen jalkeen koskee koko Saksan kan-
saa, menettad lainvoimansa sina paivana, jona voimaan astuu perustuslaki, joka on Saksan kansan vapaata
péédtosvaltaa kayttéen hyvaksyma.”

Parlamentaarinen neuvosto el ollut vaaeilla valittu din, vaan sen jasenet koostuivat alueparlamenttien
valitsemista ja alueiden pa@ministerien hyvaksymista edustagjista. Grundgesetz e myoskaén kohdannut
kansanaénestystd, vaan seka alueparlamentit etta miehityshallinnon johtajat hyvaksyivét sen. (von
Beyme 1999, 38-39.) Tasta syysta se el normatiivisesti téyta perustuslain méaritelmaé. Saksan liittota-
savalan Grundgesetz hyvéksyttiin sitd laatineen parlamentaarisen neuvoston kokouksessa 8.5.1949
(Rudzio 2006, 36). Parlamentaarisessa neuvostossa monet poliitikot olisivat kuitenkin tavoitelleet en-
nemmin hgautettua yhtendisvaltiota kuin liittovaltiota, joten liittovaltioratkaisu hyvéksyttiin hieman
pitkin hampain (Lehmbruch 2002, 98). Saksan liittotasavallan perustamisessa e siten ollut nhtévissa
piirteité suuresta federalistisesta suunnitelmasta tai federalismin henkipoliittisesta ul ottuvuudesta, vaan
kyseessd oli hyvin materiaalisiin ndkokohtiin ja vallan konkreettiseen jakamiseen ja vaarinkayton es-

témiseen perustuva prosessi.

Lansimaiden tavoitteena oli aluksi pyrki& luomaan olosuhteet, jossa saksalaisten poliittinen rii ppumat-
tomuus voisi kehittya alhadta ylospéin, paikalistasolta valtakunnalliselle. Osavaltioiden ja paikal-
lishallinnon rakentamisen aloitti ensin Y hdysvallat, joka omalla miehitysvyohykkeel|&én palautti Baije-
rin léhes entiseen (natsiaikaa edeltdvadn) muotoonsa ja muodosti samalla Hessenin ja Bremenin
osavaltiot. Britit ja ranskalaiset seurasivat Y hdysvaltoja ja brittien vyohykkeell& muodostettiin Hampu-
rin, Schleswig-Holsteinin, Ala-Saksin ja Nordrhein-Westfalenin osavaltiot. Ranskalaisella miehitys-
vyohykkeella syntyivét osavaltiot Baden, Wirttemberg-Hohenzollern (yhdistyi vuonna 1952 Badenin
kanssa, jolloin osavaltiosta tuli Baden-W(rttemberg) ja Rheinland-Pfalz. Ranskan miehitysvallan alai-
sena oli my0ds nykyinen osavaltio Saarland, joka vasta 1957 toteutetun kansandanestyksen jalkeen Saar-
land palautettiin Saksan liittotasavallalle. Suurin osa vuoden 1945 jalkeen syntyneistd osavaltioista

valtiovallasta sopimisen prosessiin, joka néhdadn ikéan kuin yhtei skuntasopimuksena, joka toteutetaan erilaisten konk-
reettisten peruslakien (Grundgesetz) avulla. (Grimm 1990, 863-864.)
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muodostettiin osittain umpimahkéisesti ja historiallisista tai taloudellisista suhteista piittaamatta. K&y-
ténndssa vain Baijerilla, Bremenilla ja Hampurilla oli historialliset juuret alueellisina yksikkoina. (Lau-
fer 1991, 52.) Osavaltiorgojen kiireisella muodostamisella on epaileméttd yhteys myds tamanhetkiseen

taloudelliseen ja poliittiseen epétasapainoon osavaltioiden vélilla

Lansivalloilla oli kuitenkin kiire muodostaa Saksasta poliittisesti ja taloudellisesti omavarainen yksik-
ko, joten kaikista denatsifiointi- ja uudistusvaatimuksista el voitu pitda kiinni (Roseman 1997, 368).
Toisin sanoen, uudelleenrakentamispyrkimyksista huolimatta Saksan poliittinen jarjestelméa Weimarin
tasavaltaan néhden ei kokenut vuoden 1945 jalkeen suuren mittakaavan mullistuksia, silléa miehittgj&
valoilla el ollut valmiuksiatai aikaa valtaviin institutionaalisiin muutoksiin, joita esimerkiks amerik-
kalaistyyppisen duaalisen federalismin juurruttaminen Saksaan olisi edellyttéanyt. Nain ollen lopputu-
loksena oli kompromissi, jota Lehmbruch kuvaa neuvottelufederalismiks, jossa politiikkaa
koordinoidaan eri osien vélisilla neuvotteluilla. Koordinaation tarvetta korosti toisen maailmansodan
jalkeen Preussin hagjottaminen, sill Preussi oli Bismarckin gjoista toiminut saksal aisessa liittovaltiojar-
jestelméssd suunnanndyttgjana. (Lehmbruch 2002, 70.) Y hteistoiminta ja politiikan koordinointi eivét
téten olleet liittotasavallan mukana syntynyt piirre, vaan ne olivat olleet 1&sna Saksan poliittisessa jar-

jestelmassa jo aiemmin.

Kehittyvan liittovaltiojarjestelman rasitteena oli kuitenkin se, ettei kaikkien osavaltioiden osalta pohdit-
tu niiden selviytymiskykya halinnollisina ja taloudellisina yksikkéind. Parlamentaarisen neuvoston
suurimmat kiistakysymykset koskivat ehka ndista syista juuri federalismia. Kiistaa syntyi siitd, miten
parlamentin toinen kamari ja osavaltioiden ja liittovaltion véaliset taloudelliset suhteet jarjestettaisin.
Sosiaalidemokraatit ja liberaalit kannattivat amerikkalaistyyppista senaattia, jonka jésenet valittaisiin
puol estaan kannattivat Bundesrat-mallia, jossa edustgjat olisivat osavaltiohallitusten valitsemia ja edus-
tajien médara riippuisi osavaltion koosta. Lopputuloksena oli kompromissi, jossa paadyttiin Bundesrat-
malliin, mutta osavaltioiden &nimaara porrastettiin maltillisesti kolmen ja viiden &nen vélille asukas-
luvusta riippuen. (von Beyme 1999, 368.) Finanssikysymyksissé oli kiistelty siitd, miten paljon rahoi-
tusldhteitd osavaltioilla tulis olla ja lopulta pdadyttiin liittovaltion ja osavaltioiden finanssihallintojen
eriyttamiseen, osavaltioiden véliseen tal oustasapainottamiseen ja Bundesratin aseman vahvistamiseen
verolainsdadannosta paatettéaessa. (Laufer 1991, 55.)
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Polkuriippuvaisen tulkinnan mukaan Saksan liittotasavalta jatkoi vuoden 1949 jdlkeen samaa jo Bis-
marckin aikana toteutettua liittofederalismia (Verbundfoderalismus), jolle ominaista oli voimakas
koordinaation tarve. Paluu keskitettyyn ja hierarkkiseen liittovaltion koordinointiin oli toisen maail-
mansodan jalkeen jo miehittgavaltojen vastustuksen vuoks vaikeaa, joten jéjelle jai liittovaltion eri
osien valinen neuvottelu koordinaation l8hteend. Kun osavaltiot ovat vastuussa liittovaltion lainsaédan-
non toimeenpanosta, tarvitaan koordinaatiota luonnollisesti enemman kuin jérjestelmésss, jossa liitto-
valtiolla on omat toimeenpanoviranomaiset. Polkuriippuvaisessa saksalaisen federalismin tarkastelussa
kiinnitetd&n huomiota erityisesti siihen, etté jélleen federalismin ja siihen liittyvien institutionaalisten
jérjestel yjen muutokseen tarvittiin syvélle ulottuva kriisi (t&ssé tapauksessa natsihallinto ja toinen maa-
ilmansota). Lehmbruchin johtop&étds on, ettel saksalaista federalismia voida muuttaa nykyisesta liitto-
federalismista ratkaisevasti Saksan sisdisen ja ulkoisen vakauden aikana. (Lehmbruch 2002, 70-71.)
Edella esitetty liittotasavallan syntyprosessi koski kuitenkin vain lénsivaltojen miehittdmada Lansi-

Saksag, sillé Ité&-Saksassa eli Saksan demokraatti sessa tasavallassa kehitys johti toiseen suuntaan.

3.5. DDR ja Saksojen yhdistyminen vuonna 1990

Toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliiton hallinnoimalla 1t&Saksan alueella oli viisi osavaltiota:
Mecklenburg-Etu-Pommeri, Saksi, Thiringen, Brandenburg ja Saksi-Anhalt. Néiden alueiden mukai-
sesti Neuvostoliitto muodosti myds alueellisen sotilashallintonsa. Liséks alueet oli asetettu kommunis-
tisen puolueen keskushallinnon aaisuuteen ja jo vuosina 194647 osavaltioissa hyvaksyttiin kommu-
nistisen puolueen luomaa perusmallia noudattavat osavaltioperustuslait. (Laufer 1991, 59.) Saksan
demokraattisen tasavallan perustamishetkelld lokakuussa vuonna 1949 se oli muodollisesti liittovaltio.
Osavaltioiden olemassaolo e kuitenkaan sopinut hallitsevan kommunistisen puolueen suunnitelmiin ja
DDR:n rakenteilla olevaan hallintomalliin, jota on luonnehdittu demokraattiseksi sentralismiksi. (Ful-
brook 2002, 147.)

Muodollisesta liittovaltiojarjestelmasta huolimatta DDR:n alkuvuosien poliittista jérjestelmaa voidaan
pitdd pseudofederalisming, silla osavaltioiden mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen péétdksentekoon
olivat niukat ja valtaa pyrittiin jatkuvasti keskittdmaan keskushallinnolle. Demokraattisen sentralismin
idea oli osa sosialistisen valtion rakentamista ja vallan keskittémisen lisdksi poliittista moninaisuutta
rajoitettiin yksipuoluejrjestelmélla ja opposition kukistamisella. Osavaltioiden olemassaolo olikin hal-
litsevan kommunistisen puolueen ndkokulmasta haitta vall ankeskittamispyrkimyksissa ja demokraatti-

sen sosialismin luomisessa, joten vuonna 1952 Volkskammer-parlamentti s&éti lain, jossa osavaltiot
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maaréttiin jakautumaan alueisiin tai piireihin (Bezirke) ja edelleen pienempiin aluedllisiin yksikkdihin
(Kreise). Téten osavaltiot lakkasivat olemasta itsendising hallinnollisina yksikk6ind. DDR:n perustus-
laissa osavaltioille oli osoitettu parlamentissa toinen kamari (Landerkammer), joka paétti toimintansa
yksimielisesti vuonna 1958. Néaden tapahtumien seurauksena DDR lakkasi olemasta liittovaltio. (Lau-
fer 1991, 60-62).

Rauhanomainen ja demokraattinen kansannousu autoritéarista hallitusvaltaa vastaan vuoden 1989 syk-
sylla k&ynnisti DDR:n romahtamiseen ja Saksojen yhdistymiseen johtaneen tapahtumasarjan. Berliinin
ldhes kolmekymmenta vuotta Lénsi-Saksan ja 1t&Saksan kesken jakanut muuri murtui 9. marraskuuta
1989. (Emt., 63.) Aluks yhdentymiskeskustelussa suunniteltiin pienten askeleiden yhdentymisproses-
Sig, jossa ensin Saksan liittotasavallan ja DDR:n vdille luotaisiin valtioliitollisia rakenteita ja sopi muk-
senvaraista yhteisty6ta padmadrana muodostaa vahitellen liittovaltio. Y hdentymisprosessi eteni kuiten-
kin suurin harppauksin, jopa hatéisesti. DDR:ssa perustettiin nopeasti jélleen samat osavaltiot, jotka oli
vuonna 1952 tuhottu. Jo kesdkuussa 1990 DDR:n parlamentissa hyvaksyttiin laki viiden osavaltion
luomisesta I1t&-Saksan alueelle (Landereinfihrungsgesetz). Osavaltiot olivat samat kuin DDR:n luomis-
hetkell&. Osavaltioiden olemassaolo alkoi 3.10.1990, jolloin my6s Saksat yhdentyivét ja Saksan kysy-
mys ratkaistiin lopullisesti. Molempien Saksojen hallitusten péamiehet allekirjoittivat yhdentymisso-
pimuksen elokuussa 1990 ja lokakuussa viisi 1té&-Saksan osavaltioita liittyi Saksan liittotasavaltaan
perustuslaki Grundgesetzin 23. artiklan perusteella. (Gunlicks 1994, 82-83.)

Saksojen yhdistyminen asetti monia haasteita sekd saksalaiselle yhteiskunnalle etta liittovaltiolliselle
jarjestelmélle. Liittotasavallassa osavaltioiden maara kasvoi yhdestétoista kuuteentoista, perustusiakia
muutettiin useilta osin ja yhdentymisen kustannukset koskettivat my6s osavaltioita. Ennen kaikkea yh-
dentyminen muutti liittovaltion sisdista poliittista asymmetriaa merkittavasti. Yhdistyminen muuitti
my0s poliittista kulttuuria. Ennen yhdistymista Saksan liittotasavallassa aluepolitiikka oli [dhinna il-
mennyt talouskysymyksissa eli osavaltioiden vélisessa taloustasapainossa ja kiistoissa rikkaiden ja
koyhien osavaltioiden vdilla (McKay 2001, 98.) Yhdentymisen jalkeen aluepolitiikka sai kuitenkin
uuden merkityksen, silld It&-Saksaan kehittyi omalaatuinen aluepoliittinen ilmasto. Taouskysymyksilla
oli luonnollisesti yhdentymisen jalkeenkin paljon merkitystd, seka It&-Saksan alueiden jalleenrakenta-
misen ettd yhdentymisen kustannusten jakamisen nakokulmasta. Liittotasavallassa aemmin vallinnut
varsin keskittynyt puoluejérjestelméa koki myds muutoksia; yhdistymisen jélkeen aénestgjien liikkuvuus
osavaltio- jaliittovaltiovaaleissa kasvoi ja puoluekilpailu sai alueellisempia piirteité. (Jeffery 2005, 81—

84.) Lisdks yhdistymisen aika oli myos poliittisen keskittymisen aikaa, silla yhdistymiskysymysten
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varjoon jaivét hetkellisesti puoluepolitiikka seka federalismi. Yhdistymiseen el varsinaisesti ollut mi-
téén strategiaa ja nopeasti etenevét tapahtumat korostivat liittovaltion asemaa poliittisen prosessin joh-
tagjana. Erityisesti keskittyminen ilmeni yhdistymiskustannusten keskittymisena liittovaltiolle. (Benz
1999, 67.)

Liittovaltiollisen jarjestelman kannalta merkittavaa oli, ettd yhdistymissopimuksessa muutettiin Bun-
desratissa eli liittoneuvostossa osavaltioiden enimmaisdania vaestorikkaiden osavaltioiden hyvéksi.
Aiemmin suurin mahdollinen &niméara oli viis 8ant&, mutta yhdistymissopimuksen myota yli seitse-
man miljoonan asukkaan osavaltiot saivat kuusi d8ntd. Muutoksen takana oli suurten (l&nsisaksalaisten)
osavaltioiden pelko siita, ettd uudet 1té&Saksan osavaltiot liittoutuisivat pienten lansisaksalaisten osa-
valtioiden kanssa, jolloin ndma yhteisena blokkina pystyisivéat gjamaan 1&pi perustuslainmuutoksia ja
jyrkempéa fiskaalista tasa-arvoistamispolitiikkaa. (Gunlicks 1994, 84.) Liséks yhdistymissopimus si-
sdls sdddoksia liittovaltion ja osavatioiden valisista taloussuhteista ja uusien osavaltioiden kytkeyty-
misestd osavaltioiden véliseen taloustasapainotukseen. Y hdistymisen suurten kustannusten ja uusien
osavaltioiden taloudellisen heikkouden vuoksi oli selvag, etta uusilla osavaltioilla tulisi olla siirtymé-
kausi ennen taloustasapainojérjestelmadn kytkeytymistad. Lansi-Saksasta itdan siirretyista tukimiljar-
deista huolimatta uusissa osavaltioissa oli paljon sosiaalisia ongelmia, kuten ty6ttomyys, rappeutuva
infrastruktuuri ja talouden kehittymista haittaavat epéselvét omistajuuskysymykset. (Emt., 86.)

It&-Saksan osavaltiot eivét siirtyneet suoraan osavaltioiden valiseen taloustasapainojérjestel méan, vaan
vuoden 1994 loppuun asti uusin osavaltioiden taloutta rahoitettiin Deutsche Einheit -rahaston avulla
siten, etté vuosina 1990-1994 uudet osavaltiot saivat rahaston kautta yli 80 miljardia euroa. Vuodesta
1995 lahtien uudet osavaltiot ovat olleet mukana liittotasavallan lagjuisessa tal oustasapainotusjarjes-
telmassa. Lisdks liittovation ja vanhojen osavaltioiden véalilla solmittiin solidaarisuussopimus (Soli-
darpakt) uusien osavaltioiden taloudel lisesta tukemisesta, jonka ansiosta uudet osavaltiot saivat vuosina
19952004 vahintdan seitseman miljardia euroa tukisuorituksia vuosittain. Solidaarisuussopimukselle
rakentaminen. Sopimus takaa Ité-Saksan alueille vuosina 2005-2019 yhteensa yli sata miljardia euroa
liittovaltion tukisuorituksia. (Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2008.) Y h-
dentymisen vaikutukset Saksan liittovaltion finanssihallintoon sek&a osavaltioiden véliseen taloustasa-

painoon ovat siten olleet mittavat.
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Uselden politiikan tutkijoiden ndkemyksen mukaan Saksan poliittinen jarjestelma e kuitenkaan yhdis-
tymisen myo6ta kokenut radikaalia muutosta. Perustuslain muutokset jaivat melko vahadisiks ja jarjes-
telma oli peruspiirteiltdan edelleen yhteistoiminnallinen ja yhteen punoutunut monien hallinnon tasojen
jatoimijoiden verkko. Ennen yhdistymista Saksassa vallinnut solidaarinen ja konsensukseen perustuva
federalismikasitys kuitenkin sai uusia haasteita erityisesti kilpailullisen federalismin gjatuksista. Erityi-
sesti Etel&Saksan varakkaissa osavaltioissa Baijerissa, Baden-Wirttembergissa ja Hessenissa keskus-
telu kilpailullisen federalismin kehittdmisesta ja tiiviin liittovaltio-osavaltiosuhteen purkamisesta on
saanut kannatusta. Epéilemétta asiaan vaikuttavat yhdentymisen mittavat kustannukset ja varakkaiden
osavaltioiden kyllastyminen maksagjan rooliin liittovaltiossa. Erityisesti Baijeri on ganut yhtendisten
politiikkastandardien ja osavaltioiden vélisten horisontaalisten rahansiirtojen vahentamista. (Jeffery

2005, 86-88.). Téama Saksassa uusi federalismimalli ilmenee my6s tutkimuksen aineistossa.

3.6. Saksan nykyisen liittovaltiollisen jarjestelman rakenne ja keskeiset instituutiot
3.6.1. Perustuslaki

"Die Deutschen in den Léandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fir das gesamte Deutsche Volk.”
(Grundgesetz, Préambel)

" Saksalaiset Baden-Wiirttembergin, Baijerin, Berliinin, Brandenburgin, Bremenin, Hampurin, Hessenin,
Mecklenburg-Etu-Pommerin, Ala-Saksin, Nordrhein-Westfalenin, Rheinland-Pfalzin, Saarlandin, Saksi-
Anhaltin, Schleswig-Holsteinin ja Thiringenin osavaltioissa ovat vapaata itsemaardamisoikeutta kéyttaen
toteuttaneet Saksan yhtenaisyyden ja vapauden. Taten tama perusaki pétee koko Saksan kansaan.”

Saksan liittotasavallan liittovaltiollinen hallitusmuoto ilmenee jo perustusiaki Grundgesetzin johdan-
nossa, jossa nimetédn kaikki liittotasavallan osavaltiot ja toisaalta korostetaan sitd, ettéa Saksan vapaus
ja yhtendisyys on saavutettu demokraattisin menetelmin. Saksan liittovaltiojarjestelméssa on monia
erityispiirteitd, joita e esiinny muissa liittovaltioissa. Néita erityispiirteita ja poliittista jarjestelméaa
kokonai suutena on tarkoitus tarkastella kasil|a olevassa kappal eessa.

Liittovaltiollisen jarjestelmén juridisen pohjan méaarittelee Saksassa luonnollisesti Grundgesetz, jonka
toinen luku késittelee liittovaltion ja osavaltioiden suhdetta. Liittovaltiollinen jérjestys séadetdan artik-
lassa 20, jonka mukaan Saksan liittotasavalta on demokraattinen ja sosiaalinen liittovaltio. Lisdksi

liittovaltiojarjestelman asemaa vahvistaa se, ettd artikla 79 mukaan mik&éan perustuslain muutos, joka
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e ole pateva. Toisin sanoen liittovaltiollinen jarjestelma tai osavaltioiden oikeus osallistua lainsd&dan-
t6On voidaan purkaa vain uudella perustudlailla tai vallankumouksella. (Laufer 1991, 80-81.) Demo-
kraattiset ja oikeusvaltiolliset periaatteet liittovaltion sisdlla korostuvat myds siing, etté osavaltioiden
perustuslakien ja poliittisen jarjestelmén on GG artiklan 28 mukaan vastattava tasavaltaisia, demokraat-
tisia ja sosiaalisia oikeusvaltion periaatteita. Liittovaltiolla on oikeus puuttua osavaltion toimintaan,
mikéali se el tayta naita kriteereitéd tal e tayta sille perustuslaissa tai muissa laeissa maaréttyja velvolli-
suuksia. (Emt., 84.)

Grundgesetzin toisessa luvussa sdadetédn myos mahdollisuudesta muuttaa osavaltioiden alueita. Osa-
valtioiden alueita on mahdollista artiklan 29 mukaan muuttaa, jotta niiden koko ja suoriutumiskyky
vastaisivat osavaltioille asetettuja tehtavia. Aluemuutokset tapahtuvat liittovaltion antaman lain ja muu-
toksessa osallisina olevissa osavaltioissa suoritetun kansanddnestyksen kautta. K&ytéanndssa aluemuu-
toksia e ole tehty lagjassa mittakaavassa. Kuten yleensa liittovaltioissa, myos Saksassa liittovaltion
lainsd&danndll& on ensisijaisuus osavaltioiden lainsdddantoon néhden (GG Art. 31). Grundgesetz takaa
osavaltioille varsin paljon oikeuksia ja niiden my6ta myos velvollisuuksia. Artikla 30 mukaan valtiolli-
sen toimivallan kayttaminen ja valtiollisten tehtavien tayttaminen kuuluu osavaltioille, ellei pe-
rustuslaissa toisin méardta. Kaikilla osavaltioilla on samat velvollisuudet ja tehtévét ja samanlaiset oi-
keudet suhteessa liittovaltioon riippumatta niiden koosta ta resursseista. Téastd nakokulmasta
saksalaista liittovaltiojérjestelméda voi pitéa oikeudellisesti symmetrisend; tosin Bundesratissa eli liitto-
neuvostossa osavaltioiden danet on suhteutettu niiden asukaslukuun. Symmetrialla on kuitenkin hintan-
sa, Sill& osavaltioiden véliset suuret erot esimerkiks taloudellisissa resursseissa edellyttavét laga
alaista taloudellista kompensaatiota niille osavaltioille, jotka eivat omin neuvoin selvidisi velvollisuuk-
sistaan. (Kramer 2005, 147-148.)

Osavaltioiden aseman ja vakutusmahdollisuuksien kannalta térkein asia on epalemaétta |ainsaadanto-
oikeus. Lanséaddannossa on osavaltioiden kohdalla kyse seké niiden omasta lainsdadannosta etté niiden
mahdollisuudesta vaikuttaa liittovaltion lainsaéddantdon. Saksan liittotasavallassa osavaltioilla on lain-
sdadanttoikeus sikdli kuin perustuslaki e sitd nimenomaan osoita liittovaltiolle. Osavaltioilla on omat
perustuslakinsa, joiden tulee noudattaa edell& mainittuja kansanvaltaisia ja sosiaalisia periaatteita, mut-
ta muutoin osavaltiot voivat varsin vapaasti itse séétda hallinto- ja poliittisesta jérjestelmastaan. Tasta
syystd essmerkiks parlamentaariset jarjestelmét eri osavaltioissa ovat erilaisia. Perustuslakien eroihin

vaikuttaa myos se, ettd osa nédisté laeista oli jo voimassa ennen 1949 voimaan tullutta Grundgesetz-
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perustuslakia. (Kramer 2005, 149.) Kaytdnnossa kuitenkin osavaltiolainsaadantta hallitsee kaikissa
osavaltioissa halitusenemmisto eli puolue tai puolueet, joilla on médraenemmistd osavaltion hallituk-
sessa (Rudzio 2006, 311).

Ulkosuhteet muihin valtioihin méarétéan GG:n artiklassa 32 liittovaltion asiaksi, mika on varsin yleista
kaikissa liittovaltioissa. Osavaltioiden lainsdadantOoikeutta rajoittavat perustuslaissa méaritellyt liitto-
valtion yksinomaisen lainsdadannon (ausschlief3liche Gesetzgebung) ja kilpailevan lainsdadannon
(konkurrierende Gesetzgebung) alueet. Artiklat 71 ja 73 s&atavét liittovaltion yksinomaisesta lainséa-
dannostd, jossa osavaltioilla on oikeus séétéa lakeja vain, mikdli liittovaltion laki ndma siihen valtuut-
taa. Tahan lainsdadantdalueeseen kuuluvat mm. ulkoasiainhallinto ja puolustusasiat, kansalaisuus-,
maahanmuutto-, valuutta-, tulli-, ilmailu- ja postilaitosasiat. Kilpailevan lainsé&dannon alueella osaval -
gesetzin artiklat 72 ja 74 koskevat kilpailevaa lainsdddantd, joka ulottuu mm. rikosoikeuteen, tuomio-
istuinmenettelyyn, yhdistysoikeuteen, oleskelulupa- ja pakolaiskysymyksiin ja tydoikeuteen.
Erityidlaatuiseksi Saksan kilpailevan lainsdddannon alueen tekee artiklan 72 toinen momentti, jossa
liittovaltiolle annetaan lainsd&dantooikeus tietyilla alueilla ”samanarvoisten elinolosuhteiden” luomi-

seksi liittovaltiossa

" Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 193, 20, 22, 25 und 26 hat der Bund das
Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhdtnisse im Bundesgebiet
oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzli-
che Regelung erforderlich macht.” (GG Art. 73, 2 momentti.)

"Artiklan 74 ensimmaisen momentin kohtien 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 ja 26 auella liittovaltiolla
on lainsdadantooikeus, jos ja sikdli kuin samanarvoisten elinol osuhteiden aikaansaaminen liittovaltion alu-
eellata oikeudellisen tai talouddlisen yhtendisyyden séilyttdminen yhteisvaltiollisen edun nimessa vaati-
vat liittovaltion lainsaadantoa.

Tama varsin epamaaraiselta kuulostava momentti takaa kaytéannossa liittovaltiolle mahdollisuuden s
téd lakeja asioissa, joidenka yleisella tasolla katsotaan kuuluvan osavaltioiden toimivaltaan ja siten
puuttua varsin huomattavalla tavalla osavatioiden asioihin. Tdlaisia kysymyksia ovat mm. opintoavus-
tukset, sairaalojen rahoitus, luonnonsuojelu ja korkeakoululainsdddantd. (Rudzio 2006, 316.) Nama
pykdé voidaan epéilemétta lukea myos Duchacekin erittelemiks joustaviks lakipykéliksi, jotka luo-
vat vallanjaon jalainsdadannon haméria alueita liittovaltioissa.
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Osavaltioiden asemaa liittovaltiossa heijastelevat myds niiden vaikutusmahdollisuudet perustuslain
muuttamiseen tahté8vassa lainsdddantOprosessissa. Perustuslakia muutettaessa muutoksen voimaantulo
edellyttda kahden kolmasosan méadraenemmistéa liittopéivien eli Bundestagin edustgjista ja kahden
kolmasosan maardenemmistoa liittoneuvosto Bundesratin danista (GG Art. 79). Siten osavaltioilla on
mahdol lisuus estéa perustuslain muutokset, joilla olisi epasuotuisa vaikutus osavaltioiden toimivaltuuk-
sin tal asemaan. Saksalaisesta liittovalti ojarjestelmasté erityisen kansainvalisessi vertailussa tekee se,
etta osavaltiot ovat vastuussa myos liittovaltion lainsdddannon toimeenpanosta, ellei Grundgesetz
toisin maaraa (GG Art. 83). Liittovaltio huolehtii vain muutamien valtiollisten tehtévien toimeenpanos-
ta; tdlaisia ovat mm. ulkoasiainhallinto, puolustuslaitos, vesisto- ja ilmailuhallinto seka liittovaltion
finanssihallinto. Téasta syystd saksaaista federalismia nimitetdan usein toimeenpanofederalismiks
(Exekutivfoderalismus). (Rudzio 2006, 316-317.)

Lainséédannon toimeenpanojérjestelyt Saksassa antavat osavaltioille luonnollisesti varsin paljon hal-
linnollista valtaa. Téma tekija vaikeuttaa myos Saksan luokittelemista keskittyneeksi liittovaltiolliseksi
jarjestelméks, silla liittovaltion lainsé&danndn osoittaminen osavaltioille on vahvasti valtaa hgjauttava
eli desentralisoiva piirre (McKay 2001, 15). Kaytannossa liittovaltion hallitus (Bundesregierung) val-
voo lainsdadannon toimeenpanoa osavaltioissa lahettamdla edustgiiaan tarkkailemaan osavaltioiden
viranomaisten toimintaa. Mikali liittovaltion hallituksen edustgjat havaitsevat puutteita tai virheitd ja
osavaltio kieltytyy niité korjaamasta, ratkaisee liittoneuvosto viime kadessa sen, onko |akia noudatettu
va e. Osavdltio ta liittovaltio voi valittaa liittoneuvoston pdatoksesta liittovaltion perustudailliseen

tuomioistuimeen, mutta téllaisia kiistoja esiintyy Saksassa hyvin harvoin. (Kramer 2005, 153.)

Liittovaltion ja osavaltioiden vélista toimivaltajakoa Saksassa hamartavat kuitenkin nk. yhteistehta-
vat (Gemeinschaftsaufgaben), jotka méaritelldan Grundgesetzin artikloissa 91a ja 91b. Y hteisttehtavét
ovat osavaltioiden tehtévia, joiden suorittamiseen liittovaltio voi vaikuttaa, jos ne ovat yhteiskunnalli-
sesti merkittavia ja liittovaltion osallistuminen on elinolosuhteiden parantamiseks valttamétonta. Y h-
teisdtehtavien luominen oli osa Saksassa 1960- ja 70-luvuilla tapahtuneita perustuslain muutoksia, jot-
ka melko vdlittomasti sirsivdt valtaa osavatioilta liittovaltiolle. N&itd perustuslain muutoksia
kasitelldan kappaleessa 3.9. Y hteisdtehtaviin kuuluvat alueellisen talous- ja elinkeinorakenteen paran-
taminen sekd maatal ousrakenteen ja merivartioston kehittéminen. Y hteisotehtévien hoidosta séadetaan
tarkemmin liittoneuvoston hyvéksynnan edellyttavill& liittovaltion laeilla. Lisdks perustuslain mukaan

liittovaltio ja osavaltiot voivat toimia yhdessa koulutussuunnitteluun ja tietedllisen tutkimuksen edisté&
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miseen liittyvissa tehtévisss, jolloin yhteistyo perustuu osapuolten véliselle sopimukselle. (GG Art. 91a
—91b.)

Liittovaltiojarjestelman oikeudellisten puitteiden ohella myds instituutioiden toiminta vaikuttaa siihen,
millainen osavaltioiden asema liittovaltiossa lopulta on ja mihin poliittinen ja halinnollinen valta kes-
kittyy. Saksan liittotasavallan instituutioista on mielekkainta ensin keskittya federalismin ndkokulmasta
mielenkiintoisimpaan elimeen eli liittoneuvostoon. Téssa yhteydessa esitella&n myas liittopéivét, liitto-
hallitus ja liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin. Lisdks Saksassa on huomattavan paljon liittoval-

tion ja osavaltioiden valiseen yhteistyohon liittyvid viralisiatoimielimid, joita myos tarkastellaan.

3.6.2. Liittoneuvosto (Bundesrat)

Grundgesetz-perustuslain neljas kappale kasittelee liittoneuvostoa eli Bundesratia, jonka kautta osaval -
tiot vaikuttavat liittovaltion lainsdadantoon, hallintoon ja EU-asioihin. Artiklat 51 ja 52 koskevat liitto-
neuvoston kokoonpanoa ja kéytannon toimintaa. Bundesrat koostuu osavaltioiden hallitusten jasenista
ja osavaltioiden 88net on porrastettu niiden asukaslukuun ndhden siten, etté &nten vahimmaismadra on
kolme ja enimmaismaara kuusi. Aanten jakautuminen osavaltioiden valilla on nahtavissa taulukosta
3.1. Osavaltiot voivat |18hettéa liittoneuvostoon niin monta jasentd kuin silla on 88nid, mutta osavaltion
danet on annettava yhtendisesti €li dania e voida jakaa. Bundesratia johtaa presidentti, jonka jasenet
valitsevat vuodeksi kerrallaan. Paétokset liittoneuvostossa tehdaén éénten enemmistollajaistunnot ovat
paasaantdisesti julkisia, ellei Bundesrat ole nimenomaisesti téta kieltényt. (GG Art. 51-52.)

Bundesrat oli Saksan liittotasavallan perustamisen yhteydessa kompromissiratkaisu ja monet perustus-
lainséétamisprosessiin osallistuneet osavaltiojohtgjat pitivét ratkaisua vastavoimana puoluepolitiikalle,
silla suoralla kansanvaalilla valittujen senaatin jasenten uskottiin olevan puoluepoliittisesti sidotumpia
kuin osavaltiohallitusten edustajien (Lehmbruch 2000, 77). Monissa federalismin maaritel missa osaval-
tioiden edustautumiseen perustuva parlamentin toinen kamari on keskeinen kriteeri. Bundesrat ei kui-
tenkaan ole perinteisessa mielessa toinen kamari tai osa parlamenttia, koska se ei ole tasavertainen aa-
kamarin eli Bundestagin kanssa. Liittoneuvoston ja liittopaivien (Bundestag) erilainen asema ilmenee
monellatavalla. Bundesratin jésenet, toisin kuin Bundestagin, toimivat osavaltiohallitusten mandaatilla,
joten jasenten riippumattomien aloitteiden tekeminen on k&ytanndssa mahdotonta. Liittoneuvosto e

varsinaisesti voi valvoa liittopéivien toimintaa, vaan mahdollisia konflikteja selvitell8a8n erillisen sovit-
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teluvaliokunnan (Vermittlungsausschuss) valityksella. Bundesratilla on kuitenkin lakialoitteisiin vahin-

téén lausunto-oikeus ja oikeus tehda omia lainséadanttal oitteita. (von Beyme 1999, 369-370.)

Bundesratin merkittévin valta liittyykin lainséddanttal oitteiden ja lakien hyvaksymiseen. Mikdli liitto-
hallitus tekee lakialoitteen, ohjataan aloite ensiksi liittoneuvostoon, joka ottaa kantaa aloitteen sisél-
toon. Bundesratin tekemét lakialoitteet ohjataan liittohallituksen kautta liittopéiville. Lait hyvaksytéan
liittopdivilla, mutta hyvéksynnan jakeen ne ohjataan jélleen liittoneuvostoon arvioitavaksi. Tarkea ky-
symys on se, vaatiiko laki liittoneuvoston hyvaksynnan. Mikéali ndin on ja liittoneuvosto ei halua sellai-
senaan hyvaksya Bundestagin pdétostd, voidaan koolle kutsua sovitteluvaliokunta, joka voi antaa muu-
tosehdotuksen lakipédtokseen. Téallainen muutos on luonnollisesti myo6s liittopdivien uudelleen
hyvaksyttava. Mikéli laki el edellyta Bundesratin hyvaksyntd4, voi Bundesrat halutessaan antaa asiassa
vastalauseen, jonka Bundestag puol estaan voi méaréenemmistdlld kumota. (GG Art. 76, 77.) Sovittelu-
valiokunnassa on yhteensa 32 jésentd, joista puolet on osavaltioiden ja puolet liittopéivien edustgjia.
Valiokuntavoi kasitella yhta lakial oitetta enintéén kolme kertaa (Kramer 2005, 156). Liséksi liittoneu-
vostolla on merkittévasti valtaa EU-asioiden suhteen; valtaoikeuksien siirtdminen EU:lle tai perusso-
pimuksien muuttaminen edellyttévat Bundesratin hyvaksynnan. Mikali EU-asia koskee osavaltioiden
yksinomaiseen lainsdddantovaltaan kuuluvia asioita, sirretddn Saksalle EU:n jasenvaltiona kuuluvat
toimintaoikeudet Bundesratin nimittdman edustajan hoidettavaksi. (GG Art. 23.)

Liittovaltion perustuslakia ja osavaltioiden ja liittovaltion vélisid suhteita kasittelevia lakeja voidaan
muuttaa vain Bundesratin hyvaksynnalld Bundesratin hyvaksyntaa edellyttavat lait (zustimmungsbe-
durftige Gesetze) tarkoittavat mm. osavaltioiden tdytantoon pantavaks tarkoitettuja lakeja, julkisia pal-
veluja ja hallintomenettelya koskevia lakegja tai |akegja, jotka liittyvét osavaltioiden verotukseen tai ve-
ro-osuuksiin. (Rudzio 2006, 275.) Hyvaksyntéaa eddl lyttavien lakien m&édréa on vuosien varrella kasvanut
siten, etta Bundesratin veto-oikeus ulottui ennen vuoden 2006 federaismiuudistusta 1&hes 60 prosent-
tiin kaikista lakialoitteista, kun se liittotasavallan alkuaikoina oli 40 prosenttiatai véhemman. Osavalti-
oiden vastatessa kaytannossa liittovaltion lainséddanndn toimeenpanosta on Bundesratin hyvaksynta
usein jo toimeenpanokysymysten vuoks valttaméaton. Tastd syysta liittoneuvostoa on saksalaisessa
poliittisessa keskustelussa luonnehdittu estovélineeksi (Blockade Instrument), jolla voidaan tukkia
Bundestagin enemmiston kannattama lainséédanttaloite. Estaminen toteutuu kuitenkin yleensa tilan-
teissa, joissa Bundesratin ja Bundestagin poliittiset valtasuhteet ovat erilaiset eli eri puolueilla on dani-
enemmistd ndissa elimissa. Talodin Bundesratia hallitseva puolue pystyy kéytannossa torpedoimaan

kilpailevan puolueen lainsdadantopyrkimykset. Pysyvien koalitioiden saavuttaminen on kuitenkin liit-
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toneuvostossa hankalaa, silla poliittiset voimasuhteet riippuvat osavaltiovaalien tuloksista. (Conradt

1996, 192—-194.) Taméa ominaisuus kytkeytyy luonnollisesti varsin keskitettyyn puol uejérjestel maén.

Saksassa liittotasavallan perustamisesta vuoteen 1966 asti sama puolue oli enemmistdssa liittoneuvos-
tossa ja liittopéivilla. Samanaikaisesti vallasta taisteli kaksi puoluetta (CDU/CSU ja SPD), joten puo-
lugjarjestelma oli hyvin kaksijakoinen. Vuosina 1969-1982 toinen valtapuolueista oli aina enemmistds-
s toisessa kamarissa. Jalleen 1980-luvulla paéstiin tilanteeseen, jossa sama puolue hallitsi molempia
kamareita, mutta yhdistymisen jélkeen liittovaltio- ja osavaltiotasolla hallitusenemmistét ovat vaihdel-
leet ja puoluekilpailu on moninapaistunut. (Benz 1999, 60.) Alkuperdiset gatukset siitd, ettd Bundesrat
toimisi puoluepolitiikan vastapainona, osoittautuivat liittotasavallan akuvuosikymmenina vaariksi.
Osavaltiohallitukset eivét keskittyneetkadn vain hallinnollisiin kysymyksiin, vaan toimivat myés liitto-
neuvostossa poliittisesti. Kehitykseen vaikutti luonnollisesti tiivis verkottuminen puolueiden paikalis-,
osavaltio- jaliittovaltiotasojen vadill&a (Lehmbruch 2000, 82.)

Bundesratin asema on toistunut saksalaisessa federalismin uudistuksesta kdytévéssa keskustelussa ja
usein Bundesratin veto-oikeuksien vahentémista pidetdan térkedna tekijana poliittisen vastuun verkot-
tumisen purkamisessa. Lakialoitteiden turha hylk&&minen halutaan estéa ja lainsdadantdprosessia tehos-
taa ja selventéd. On huomattava, ettei liittoneuvoston veto-oikeus ole lagjentunut ainoastaan lainséé-
dannon perusteella, vaan myo6s liittovaltion perustudaillisen tuomioistuimen ratkaisujen ansiosta ja
toisadlta siita syysta, etta liittovaltio pyrkii entistd enemman ulottautumaan osavaltioiden toimivalta-
alueille. (Schmidt-Jortzig 2005, 9.)

Federalismiuudistuksen parlamentaaristen kasittelyjen kaynnistyessa kevaala 2006 liittoneuvoston
jasenet koostuivat seuraavien hallitusten ministereisté&c Suuria osavaltioita Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wiirttemberg ja Ala-Saks hallitsivat CDU:n ja liberaalipuolue FDP:n oikeistohallitukset; Baijeris-
sa, Hampurissa, Hessenissa, Thiringenissd ja Saarlandissa oli ainoana hallituspuolueena CDU/CSU;
sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien koalitiot olivat vallassa Brandenburgissa, Mecklen-
burg-Etu-Pommerissa, Saksissa, Saksi-Anhaltissa ja Schleswig-Holsteinissa. Berliinissa halitss SPD:n
jadie Linke -puolueen vasemmistohallitus, Bremenissa SPD:n ja vihreiden (Bundnis 90/Grtinen) koali-
tio ja Rheinland-Pfalzissa ainoastaan SPD. (Bundesrat 2008a.) Bundesratin jasenten puoluejakauma

painottuu siten hieman oikealle.
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Liittopaivét eli Bundestag on Saksan neljan vuoden vélein yleisilla ja yhtdlaisilla vaaleilla valittu kan-
sanedustuslaitos ja samalla ainoa liittovaltion toimielin, joka valitaan kansanvaalilla. Bundestagin kes-
keisia tehtdvia ovat kansalaisten mielipiteiden ja intressien artikulointi, térkeimpien liittovaltiollisten
toimielinten jasenten nimittdminen (osittain yhdessa Bundesratin kanssa), hallituksen valvonta ja lain-
sdadantd. Hallituksen valitsee parlamentaarinen enemmistd, mika luonnollisesti johtaa kahtiajakoon
parlamentaarisen enemmiston ja parlamentaarisen opposition vadilla (Rudzio 2006, 197.) Parlamentis-
sa on télla hetkella 614 kansanedustajaa, jotka jakaantuvat parlamentaarisiin (puolue)ryhmiin (Fraktio-
nen), jotka enimmakseen danestavét yhtendisesti. Tavalliset lait ja muut padtokset tulevat liittopaivilla
voimaan, mikali lasndolevien edustaiien enemmistd néin 88nestda. Bundestagin edustajien maéra on
kansainvalisessé vertailussa melko ylimitoitettu, joten parlamentin toimintakyky riippuu pitkélti parla-
mentaaristen ryhmien toiminnan tehokkuudesta. (Emt., 210-211.)

lee lakiehdotuksen tavallisesti kolmessa kéasittelyssd. Ensimmaéisen késittelyn jalkeen doite siirtyy va-
liokuntakasittelyyn, jonka jélkeen toisessa kasittelyssi kdydaén varsinainen parlamenttikeskustelu ja
aanestys. Kolmannessa kasittelyssa on mahdollista keskustella enéé toi sessa kasittel yssa tehdyistéa muu-
toksista ja lopulta aoite joko hylét&an tai hyvaksytdan. (Rudzio 2006, 227.) Tydskentelytavoiltaan
Bundestag sijoittuu brittiléistyyppisen puheparlamentin ja yhdysvaltalaisen valiokuntapai notteisen ty6-
parlamentin vélimaastoon. Valiokuntatydll& on liittovaltiopéivilla varsin suuri merkitys, mutta téysis-

tunnot eivat kuitenkaan ole yhdentekevia. (von Beyme 1999, 284.)

Liittopaivien lainsdadantdvalta on lagjentunut Saksassa 1960-luvulta |dhtien perustuslaillisten muutos-
ten myd6ta |ahinna osavaltioparlamenttien kustannuksella. Erityisesti kilpailevan lainséédannon alueella
liittovaltiopéivien toiminta on nakertanut osavaltioparlamenttien toiminta-alaa. (von Beyme 1999, 289.)
Edelliset liittopaivavaalit toimitettiin vuonna 2005, jolloin parlamenttiin valittiin viiden puolueen
(CDhu/CsU, SPD, FDP, Die Linke, Bundnis 90/die Grinen) edustgia. Suurin puolue on CDU/CSU
(223 edustgjaq), toiseksi suurin SPD (222 edustgjaa) ja kolmanneksi suurin FDP (61 edustajaa). Léhes
samankokoisia ovat vasemmistopuolue Die Linke (53 edustajad) ja vihred puolue Die Grinen (51 edus-
tgjaa). Liittokansleriks valittiin CDU/CSU-puolueen Angela Merkel, jonka johdolla perustettiin kah-
desta suurimmasta parlamentti puol ueesta koostuva koalitiohallitus. (Deutscher Bundestag 2008a.)
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Liittohallitus (Bundesregierung) on Saksassa politiikkaa johtava dlin, joka koostuu liittokanderista ja
liittoministereista. Liittohallituksen oikeudellinen perusta koostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat
kansleri-, kabinetti- ja vastuualueperiaatteet. Liittokanderilla on johtava asema hallituksessa. Liittopéi-
vét valitsee kandlerin liittopresidentin ehdotuksen perusteella ja kansleri puolestaan valitsee liittohalli-
tuksen jasenet ja paéttaé ndiden lukumadrasta. Perustuslain mukaan hdn myos paéttaa politiikan suun-
taviivat ja kantaa tastd poliittisen vastuun. (Rudzio 2006, 241-245.) Kabinettiperiaate viittaa
hallituksen kollegiaaliseen muotoon. Liittohallitus voi tehda lakialoitteita ja kannanottoja kollektiiving;
liittokandleri e esimerkiks yksin voi antaa lakialoitetta. Liséksi hallituksen siséisista erimielisyyksista
paattéa liittohallitus kollektiivina ja paéatokset tehddan yksimielisesti. Vastuual ueperiaatteen mukaisesti
liittoministerit kuitenkin toimivat itsendisesti omilla alueillaan ja kantavat néista vastuun. (Emt., 246—
249.)

3.6.4. Liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin (Bundesverfassungsgericht)

Liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin on Saksan liittotasavallassa tuomioistuin, joka ratkaisee
ensisijaisesti perustuslakiin ja sen tulkintoihin liittyvia kiistoja. Nahin kuuluvat mm. liittovaltion
elinten oikeudet ja velvollisuudet, liittovaltion ja osavaltioiden lainsdddanndn rajapinnat ja lakien pe-
rustuslainmukaisuus. (GG Art. 93.) Liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin e kuitenkaan ole ylin
liittotuomioistuin, jolla olisi oikeus kumota muiden liittotuomioistuinten tuomiot. Perustuslaillinen
tuomioistuin voi luonnollisesti kumota perustuslain vastaiset tuomiot, mutta muutoin se on samanar-
voinen tuomioistuin muiden liittotuomioistuinten kanssa, joita ovat essimerkiksi liittohallintotuomiois-
tuin ja liittovaltion taloustuomioistuin. Liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin on kuitenkin ainoa
taho, joka voi julistaa liittovaltion lain pateméttomaksi. Tama voi tapahtua joko alemman tuomioistui-
men ratkai supyynnostd, liittohallituksen, osavaltiohallituksen tai liittopaivaedustajien kolmasosan esit-
tamasta pyynnosta. Lisaks yksittdiset kansalaiset voivat tehda perustudaillisen valituksen kaytyaan
l8pi muut oikeusasteet. (Kramer 2005, 159-160.)

Liittovaltion perustudlaillisen tuomioistuimen toimivaltuudet ovat kansainvalisessa vertailussa lagjat.
Se on ainoa tuomioistuin Saksassa, jonka tehtavét ja kokoonpano on méaritelty perustusiaissa. Tuomio-
istuin koostuu kahdesta senaatista, joissa kummassakin on kahdeksan tuomaria. Puolet tuomareista
valitsee liittopéivét ja puolet liittoneuvosto, joten nimityksilla on myds poliittinen luonne. Ensimméi-
nen senaateista on erikoistunut perusoikeuksiin ja toinen valtio-oikeudellisiin kysymyksiin. (Rudzio
2006, 283.) Liittovaltion perustudaillista tuomioistuinta pidetdan merkittdvana toimintalinjojen luojana
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(policy-making institution) Saksan poliittisessa jarjestelmassa ja jopa Euroopan vaikutusvaltaisimpana

perustuslaillisena tuomioistuimena (Kommers 1994, 470).

Vaikka tuomioistuin ratkai see 8arimmaéisen poliittisia kysymyksig, se itsessaan on riippumaton instituu-
tio. Tuomioistuimen olemassaolo otetaan tehokkaasti huomioon jo lainsdadantdvaiheessa, koska silla
on mahdollisuus kumota demokraattisella enemmistoll&a hyvaksytty laki. Historiansa aikana Bundesver-
fassungsgericht on tiukasti puolustanut osavaltioiden oikeuksia ja pyrkinyt mm. hyvin rgjattuun tulkin-
taan liittovaltion lainsé&dantdoikeuksista kilpailevan lainsdddannon aluedlla. Eréita tunnettuja tuomio-
istuimen padoksida osavaltioiden aseman osalta ovat Concordat-oikeustapaus vuodelta 1957 ja
Television-oikeustapaus vuodelta 1961. Ensimméisessa tapauksessa tuomioistuin paétti, ettéd Ala
Saksin laki yleisista kouluista oli perustuslaillinen, vaikka Saksan ja Vatikaanin vélilla oli voimassa
Concordat-sopimus, joka velvoitti tunnustuksellisten koulujen olemassaoloon. Ala-Saksissa tunnustuk-
sellisia kouluja el ollut perustettu, mutta tuomioistuimen mielesté osavaltion toimivalta koulutusasiois-
sa ylitti voimassa olevan kansainvalisen sopimuksen. Jalkimmaisessi se kumos asetuksen, jolla oli
tarkoitus perustaa kansallinen televisiokanava, koska kysymyksessa astuttiin osavaltioiden toimivallan
yli jakaikilta osavaltioilta el kantaa asiaan ollut kysytty. (Emt. 481-482.)

Yksi liittovaltion perustudaillisen tuomioistuimen lagjakantoisimpia paétoksia on ollut vuonna 1958
annettu BVerfGE 8, 274, joka koski hintalainsdadantoa. Tassa padtoksessa tuomioistuin alkoi toteuttaa
nk. yhtendisyysteoriaa (Einheitstheorie), jonka mukaan liittoneuvoston hyvaksynté osavaltioiden toi-
meenpanemissaliittovaltion laeissa e ragjoitu vain niihin lainkohtiin, jotka koskevat virkamiehié ja hal-
lintomenettelya eli téytantdonpanokysymyksia, vaan koko lakiin. Padtoksen tarkoituksena oli luonnol-
lisesti suojella osavaltioiden oikeuksia lainséadantéon ja lakien taytantéonpanoon liittyvissa
kysymyksissd, mutta kdytanndssa paétos johti siihen, etta Bundesratia voitiin kéyttaéa puoluepoliittisena
veto-mekanismina. Lisdks liittoneuvoston hyvaksyntda edellyttéavan lainsdadannon alue luonnollisesti
lagjeni. Mikdli liittopdivilla ja liittoneuvostossa olivat eri puolue-enemmistot, pystyi liittoneuvosto ta-
man padatoksen perusteella tyrmadmaan liittohallituksen lakiesityksen, jos sen sisdlto oli puoluepoliitti-

sista syista vaaranlainen. (Scharpf 2006, 6.)

Liittovaltiolliset riidat eivét kuitenkaan muodosta pddosaa liittovaltion perustuslaillisen tuomioistuimen
kasittelemistd asioista. Vuonna 2007 Bundesverfassungsgericht vastaanotti yli 6000 kannetta, mutta
huomattava osa kanteista todettiin ei-hyvaksyttaviksi. Vuosien 1951 ja 2007 véailla yli 96 prosenttia

kanteista on ollut perustudaillisia valituksia eli kansalaisten perusoikeuksia koskevia kanteita. Noin
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kaks prosenttia kanteista on koskenut lakien tai normien perustuslaillisuuden tarkastelua ja noin 1,5
prosenttia liittovaltion ja osavaltioiden tai toimielinten vélisia kiistoja. (Bundesverfassungsgericht
heneminen ja toisaalta toimivaltuuksien ja naiden tasojen puoluerakenteiden verkottuminen. Monissa
tallaisissa kiistoissa on ennemmin ollut kyse hallitus-oppositio-vastakkai nasettel usta kuin varsinaisesti
osavaltio-liittovaltio-konfliktista. (von Beyme 1999, 414.)

3.6.5. Liittovaltion ja osavaltioiden valiseen yhteistyohon liittyvét elimet

Liittovaltion sisdlla yhteistyoté ja koordinaatiota tapahtuu Saksassa seka osavaltioiden vélilla etta liit-
tovaltion ja osavaltioiden kesken. Y hteistytn volyymia kuvaa se, etté erilaisia yhteistydomenettelyita ja -
elimid on kuvattu Saksassa ”valtiolliseksi kolmanneksi tasoksi”, jolle e etenk&én liittotasavallan alku-
vuosikymmenina ollut oikeudellista perustaa. Tilanne muuttui oikeudelliselta osalta hieman 1960- ja
70-luvulla toteutettujen lakimuutosten avulla. Ongelmana néissa toimintamuodoissa on erityisesti pi-
detty demokraattisen valvonnan puutetta. (Laufer 1991,170.) Osavaltioiden véliseen yhteistyéhon pe-
rustuvat toimielimet ovat joko epdmuodollista yhteisty6td, kuten yksittéisten osavaltiojohtgjien ja osa
vatiohallintojen virkamiesten tapaamisia tai ingtitutionalisoitunutta yhteistyotd Jakimmaisesta
esimerkkeind ovat osavaltiojohtgjien tai vastuualueministerien keskindiset sdanndlliset tapaamiset.
Naisté vahvimmin institutionalisoitunut on kulttuuri- ja koulutusasioiden osavaltioministerien séannol-
linen kokous (standige Konferenz der Kultusminister), jolla on oma puhemiehisto ja lautakuntia. (von
Beyme 1999, 379.) Y htendisté politiikkaa koulutusasioissa liittovaltion alueella arvostetaan niin paljon,
etta tiivis yhteistyd nahdaan tarpeelliseksi, vaikka koulutusasiat kuuluvat osavaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan. Yleisella tasolla erilaisia keskustelu- ja tydryhmi& osavaltioiden eri alojen asiantuntijoi-

den véilldaon yli 900, mik& osoittaa yhteen kietoutumisen asteen (Kramer 2005, 152).

Liittovaltion ja osavaltioiden vélisen yhteistoiminnan aku goittuu liittotasavallan enssimmaéisiin vuo-
siin. Jo vuonna 1951 liittohallituksen neuvottelut osavaltiohallitusten kanssa liséttiin liittohallituksen
ty6jarjestykseen. Osavaltioiden ja liittovaltion valilla on solmittu my6s oikeudellisia sopimuksia, joita
on kuvailtu jopa "kylmiksi perustusain muutoksiksi”. (von Beyme 1999, 379.) Osavaltioilla on myds
pysyvét edustustot Berliinissg, joiden avulla ne pyrkivét vaikuttamaan poliittisiin paétoksiin. Tiettyjen
vastuualueiden ministerit liittovaltion ja osavaltioiden tasolla tapaavat epdmuodollisissa neuvottel uissa,
jotka perustuvat konsensukseen. Selkeimmin institutionalisoitunutta yhteistyd ndiden kahden tason

valilla on sadoissa liittovaltio-osavaltiot-valiokunnissa (Bund-Lander-Ausschisse), jotka toimivat mi-
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nisteritason alapuolella ja joiden tehtévét vaihtelevat valiokunnittain. Edellisten lisdks liittovaltion ja
osavatioiden véalilla on useita suunnitteluneuvostoja, kuten tiedeneuvosto (Wissenschaftsrat), joka te-
kee suunnittel utyota tieteen edistamiseksi. (Rudzio 2006, 325.)

Asiaan liittyy luonnollisesti puoluepoliittinen verkottuminen, silla Saksassa kaikki merkittéavat puolueet
toimivat seka liittovaltion etté osavaltioiden tasolla ja osavaltiotasoillakin pyritéan toteuttamaan puolu-
een valtakunnallista politiikkaa. Puolueet kayttavét luonnollisesti molempia tasoja seka nk. ”kolmatta
tasoa’ vallan tavoitteluun, joten k&ytanndssa on vaikea erottaa, milloin tietyn puolueen edustaja toimii
alueellisissa tai valtakunnallisissa tehtavissa. (Laufer 1991, 174.) Nama osavaltioiden ja liittovaltion
valiset verkostot ovat osa kooperatiivista federalismia, joka Saksassa on johtanut poliittiseen yhteen
kietoutumiseen, jota kuvaamaan politiikan tutkija Fritz Scharpf kehitti kasitteen ”Politikverflech-

"1 Kasitetta kaytetdsn varsin runsaasti saksankielisessé kirjallisuudessa, epailemétta siitd syysta,

tung
etta se tiivistéd eri politiikan ja hallintojen tasojen valisen verkottumisen, vastuual ueiden sekoittumisen
jaerilaiset koordinaatioon téhtédvét yhteistydmenettelyt. Politikverflechtung voidaan myds néhda vas-
tauksena monimutkai stuvan yhteiskunnan vaatimuksiin, joihin yksittéiset toimijat eivét enda yksin pys-
ty vastaamaan. (MUnch & Meerwaldt 2002.) Tésta ndkokulmasta on helppo havaita poliittisen verkot-
tumisen tiivis yhteys yhteistoiminnallisen federalismin maliin, jota niin ikdan on pidetty tekniikkana,

jollaliittovaltiot ovat pyrkineet ratkai semaan yha lagja-alaisemmat yhteiskunnalliset ongelmat.

3.6.6. Taloussuhteet

Lainsd&dannon liséksi liittovaltion ja osavaltioiden verkottunut suhde ulottuu myds liittovaltion talou-
delliseen jarjestelméaédn. Saksan liittotasavallan syntyprosessissa Finanzverfassung eli valtion finanssi-
oikeudellinen jarjestelma kehittyi historiallisten kokemusten ja sodanjdl kel sen jalleenrakennuksen poh-
jalle. Toisaalta liittovaltiollisen jarjestelmén muodostamisessa pyrittiin eriyttdmaan liittovaltion ja
osavaltioiden tulonl8hteet, mutta toisaalta pyrkimyksena oli hyvinvointivaltion luominen ja yhdenmu-
kaisten elinolosuhteiden varmistaminen liittovaltion sisdlla. (von Beyme 1999, 377.) Verotulot ovat
tarkein tulonléhde seka liittovaltioille ja osavaltioille, joten taloudellinen prosessi 18htee liikkeelle vero-
tulojen kohdentamisesta eri poliittisille tasoille. Finanssioikeudel lisen jarjestelman oikeudellinen perus-
ta on luonnollisesti Grundgesetz, jossa méaaratéaan liittovaltion ja osavaltioiden erikseen kantavan kulut,

jotka syntyvét niille osoitettujen tehtévien hoitamisesta. Mikali osavaltiot toimivat liittovaltion toimek-

60



siannosta jossakin tehtavassa, tulee liittovaltion vastata syntyvista kustannuksista. Tarkeda on se, etta
osavaltioille lisdmenoja aiheuttavia tehtévié koskeva lainsaédantd edellyttaa liittoneuvoston hyvaksyn-
nan. (GG Art. 104 a)

Poliittinen ja taloudellinen verkottuminen ilmenee liittovaltion ja osavaltioiden valisissa taloussuhteissa
monin tavoin. Liittovaltio voi perustuslain mukaan antaa osavaltioille talousapua erityisen merkittavien
investointien tekemiseen, mikali kyseessa on esimerkiksi kokonaistaloudellisen tasapainon séilyttami-
nen tai erilaisten taloustilanteiden tasapainottaminen. (GG Art. 104 b). Verolainsdddanntssa liittovalti-
olla on yksinomainen lainséadantdoi keus tullien ja taloudellisten monopolien suhteen. Osavaltioilla on

puol estaan lainsdadanttoikeus paikallisten kulutusverojen suhteen. (GG Art. 105.)

Verotulojen jakaantuminen osavaltioiden ja liittovaltioiden valilla tapahtuu siten, ettd osa verotuloista
on osoitettu yksinomaan toiselle osapuolelle ja osan (kdytanndssa merkittdvimpien verojen) tuotto jae-
taan ndiden valilla erityisen lain mukaan. Liittovaltiolle kuuluvat mm. tulliverojen ja kuljetus- seka
paddomaverojen tuotot. Osavaltiot hyotyva mm. vardlisuusverosta, perintéverosta ja moottorigoneu-
voverosta. Merkittédvimmét verot kuten tulovero, yhtidvero ja liikevaihtovero kuuluvat yhteisdveroihin
(Gemeinschaftssteuern) eli liittovaltion ja osavaltioiden jakamiin veroihin. Tulot jaetaan tuloveron ja
yhtidveron osalta puoliksi néiden kesken ja liikevaihtoveron osalta erillisen lain méaéréédmaéassa suhtees-
sa. (GG Art. 106.) Y hteisverot muodostavat |8hes 80 prosenttia koko verokannasta. Tuloverojen ja yh-
tibverojen tuotot jakaantuvat osavdtioiden ja liittovaltion valilla puoliksi siten, ettd molemmat saavat

42,5 prosenttiaja kunnille osoitetaan 15 prosenttia néisté tuotoista (Kramer 2005, 166).

Saksan liittotasavallan taloug érjestelman omalaatuisin piirre on kuitenkin taloustasapainotus (Finan-
zausgleich), jonka tarkoituksena on tasoittaa osavaltioiden vélisid taloussuhteita ja varmistaa kaikkien
osavaltioiden selviavan niille osoitetuista tehtavista Tal oustasapainotus tapahtuu monien vaylien kaut-
ta. Paikallisen tulon periaatteen mukaan osavaltiot saavat omien osavaltioverojensaja alueillansa kerét-
tyjen tulo- ja yhteisbverojen tuotot. Lisaksi osavaltioiden osuus liikevaihtoverosta mééaraytyy niiden
asukasluvun mukaan. Kuitenkin tésta osavaltio-osuudesta voidaan korkeintaan neljésosa osoittaa tay-
dennysmaksuina osavaltioille, joiden verotulot asukasta kohden jéavét osavaltioiden keskiarvon ala

puolelle. Perustuslaki Grundgesetz maaréd myds, ettd osavaltioiden vélisten talouserojen tasapainotta-

Kasite esintyi ensimmaisen kerran Fritz Scharpfin, Bernd Reissertin ja Fritz Schnabelin vuonna 1976 julkaisemassa
teoksessa " Politikverflechtung. Theorie und Empirie des kooperativen Fdderalismus in der Bundesrepublik”. Teos ei
ole saatavana Suomessa.
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misesta eli horisontaalisesta tal oustasapainosta séddetdan erillinen laki. Edelléa mainittujen toimien li-
sékd liittovaltio voi vielda myont&a taloudellisesti heikoille osavaltioille liittovaltion t&ydennysméarara-
hoja (Bundesergdnzungzuweisungen), joilla pyritdan varmistamaan nédiden taloudelinen selviaminen.
(GG Art. 107.)

Osavaltioiden vélinen tal oustasapainotus (L&nderfinanzausgleich) kdytanndssa tarkoittaa sité, etta rik-
kaat osavaltiot maksavat kéyhemmille osan verotul oistaan tasoittaakseen osavaltioiden vélista taloudel -
lista epédtasapainoa. Prosessia kutsutaan horisontaaliseks taloustasapainoksi, jonka lisdks liittovaltio
tukee kodyhien osavaltioiden taloutta yleis- ja erityiskorvauksilla, mitd puolestaan kutsutaan vertikaali-
seks taloustasapainoksi. Maksajina toimivat useimmiten Lansi- ja EtelaSaksan rikkaat osavaltiot ja
vastaanottgjia idan ja pohjoisen osavaltiot. (Rudzio 2006, 320-323.) Taulukko 3.1. osoittaa, etta ho-
risontaalisen taloustasapainon maksajia vuonna 2007 olivat viis Lansi-Saksan osavaltiota eli Baijeri,
Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen ja Hampuri, joista kolme ensmmaéistéd maksoivat
kukin yli 2 miljardia euroa. Suurin yksittéinen hyotyja taloustasapainotuksesta oli Berliini, joka vas-
taanotti 18hes 3 miljardia euroa samana vuonna (Bundesfinanzministerium 2008). Horisontadisen talo-
ustasapai nottamisen kehitysta ja erityisesti Saksojen yhdistymisen merkitysta osavaltioiden valilla liik-
kuville tulonsiirroille kuvaa se, ettéd vuonna 1970 tuloja siirrettiin 1,2 miljardia D-markkaa, kun vuonna
1995 tama summa oli kohonnut jo 11,2 miljardiin D-markkaan, joista 1&hes 10 miljardia maksettiin
uusille osavaltioille (Renzsch 2004, 388).

Talouskysymykset ovat Saksassa liittovaltion osien vdlilla hyvin konfliktiherkki&, koska liittovaltion
funktionaalisen tehtavénjaon ja poliittisen yhteen kietoutumisen vuoks eri toimijat eivét pysty itse
padttdmaén meno- ja tulorakenteistaan. Taloudelliset resurssit ovat seka osavaltioille etté liittovaltiolle
poliittinen valta- ja neuvotteluvaline. (Renzsch 2004, 374.) Vuonna 1999 kolme suurinta osavaltioiden
véalisen taloustasapainotuksen maksajaa, Baijeri, Baden-Wirttemberg ja Hessen, valittivat liittovaltion
perustuslailliseen tuomioistuimeen tal oustasapainotusj arjestelmasta ja halusivat tuomioistuimen tarkis-
tavan, onko jarjestelma oikeutettu ja kohtuullinen. Erityisesti Baijeri perdsi téssa yhteydessa liittovalti-
oon uutta mallia, kil pailufederalismia (Wettbewerbsfoderalismus), joka kannustais kdyhempié osaval -
tioita aloitteellisuuteen ja talousrakenteen kehittémiseen sekéd karsis elinkyvyttomét osavaltiot pois
osavaltioiden yhdistymisten tai rgojen uudelleenjérjestdlyn myota (Andresen 1999.) Bundesverfas-
sungsgericht ei kumonnut taloustasapainotusta koskevaa lakia, mutta vaati liittovaltiolta lain tarkasta-
mista. Lisdks tuomioistuin vaati sdadettavaks perustusiakia tdydentévan lain, joka periaatetasolla mé&a
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rittelis tal oustasapainotuksen perusteet. Lisaks se kritisoi voimassa ollutta lakia |dpinakyvyyden puut-
teestajariittamattomasti perustelluista sdddoksista. (Renzsch 2000.)

Katsaus taulukkoon 3.1 ja osavaltioiden bruttokansantuotteiden eroihin havainnollistaa saksalaisen fe-
deralismin suurinta asymmetriaa eli valtavia eroja taloudellisessa suoriutumiskyvyssa osavaltioiden
valilla Saksassa osavaltioiden valilla on vaestomadrassa ja bruttokansantuotteessa lahes kaksikym-
menkertaisia eroja. Tassa tilanteessa on selvag, ettei voimakkaasta taloudellisesta tasapai nottami sesta
osavaltioiden vdlilla paéstéa eroon, mikali kaikilla osavaltioilla on edelleen samat tehtavét ja velvolli-

on auedla

3.7. Lander — 16 erilaista osavaltiota

Saksan liittotasavallan 16 osavaltiosta |ahinna vanhoilla hansakaupungeilla Bremenilld ja Hampurilla
sekd entisill& vapaavaltioilla Baijerilla ja Saksilla on merkittavat historialliset juuret omina itsendisina
hallintoyksikk6in&an. Vahvimmin historialinen perinne korostuu Baijerissa, jota pidetdan partikul aari-
simpana kaikista osavaltiosta; Baijerilla on monialeimallisia piirteitd, kuten vahvasti katolilainen vaes-
t6 ja yhden puolueen (CSU') merkittava valta-asema. Tasta huolimatta osavaltioiden alueita e ole kui-
tenkaan oleellisesti muutettu niiden luomisen jakeen. (Rudzio 2006, 303-304.) Historiallisen taustan
lisdks osavaltioiden koossa, vauraudessa ja poliittisten puolueiden kannatuksessa on eroja, joilla on
merkitysté liittovalti oj &rjestelman tehokkaan toiminnan ja osavaltioiden € oonjdantikyvyn kannalta. Yli
puolet Saksan vaestosta asuu neljdn suurimman osavaltion (Nordrhein-Westfalen, Baijeri, Baden-
Wirttemberg ja Ala-Saksi) alueella. Toisaalta pienissa osavaltioissa, kuten Saarlandissa ja Bremenissa
asuu alle kaksi miljoonaa asukasta. (Rudzio 2006, 306.)

Osavaltioiden erot vakiluvun, pinta-alan, bruttokansantuotteen, taloustasapainomaksujen ja liittoneu-
voston a@énien osalta esitetdan taulukossa 3.1. Liittovaltioiden ominaispiirteiden ja erojen hahmottami-
nen on tarkedd saksalaisen federalismikeskustelun ymmartéamiseksi, silla keskustelussa korostuvat
usein osavaltioiden profiileihin liittyvéat taloudelliset ja poliittiset tekijét. Nyky-Saksassa on ndhtévissa
taloudellinen lansi-ité&-jako seké pohjoinen-etel&-jako, joissa taloudellinen vauraus keskittyy lanteen ja

eteldan, kun taas ita ja pohjoinen ovat keskiméaérin heikomman taloudellisen kehityksen aueita. Sakso-
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jen yhdistyminen vuonna 1990 toi ennen kaikkea liittovaltioon viis uutta osavaltiota ja samalla poliit-
tista ja taloudellista diversiteettid. Taloudellinen pohjoinen-etel&jako johtuu Siita, etté etel&ssa sijaitse-
vat viime vuosikymmenien aikana voimakkaan taloudellisen kasvun kokeneet Baijeri, Hessen ja Ba-
den-Wiirttemberg, joiden varallisuus ylitté4 osavaltioiden keskiarvon. (Conradt 1996, 255-258.)

Taulukko 3.1. Saksan liittotasavallan osavaltioiden tunnuslukuja.

R e ] el 9

Nordrhein-Westfalen 18 009 453 34 085,29 529 411 -33.128 6
Baijeri 12 502 281 70 551,57 434 030 -2.301.751 6
Baden-Wirttemberg 10 747 479 35 751,65 352 952 -2.301.393 6
Ala-Saksi 7987 161 47 624,20 206 583 +314.815 6
Hessen 6070 425 21114,79 216 721 -2.874.820 5
Saksi 4234014 18 415,51 92 422 +1.555.267 4
Rheinland-Pfalz 4048 926 19 853,36 104 424 +341.246 4
Berliini 3405 342 891,85 83555 +2.890.484 4
Schleswig-Holstein 2834641 15 799,38 72 251 +136.064 4
Brandenburg 2541 950 29 478,61 52 562 +669.045 4
Saksi-Anhalt 2428519 20 446,31 50 969 +622.282 4
Thiringen 2300 538 16 172,10 48 140 +639.189 4
Hampuri 1760 322 755,16 88 997 -361.255 3
';,"(fr‘;'::]irr‘f’” rg-Etu- 1687 107 23 180,14 34335 +508.396 3
Saarland 1039 595 2 568,70 29 922 +124.472 3
Bremen 662 940 404,28 26 527 +470.510 3

L &hde: Bundesfinanzministerium 2008 ja Statisti sches Bundesamt Deutschland 2008.

Myos tunnustuksel lisella ulottuvuudella Saksa jakautuu etel én ja pohjoiseen, sillé etelén osavaltioissa
vaestd on enimmakseen katolista ja pohjoisessa protestanttista. Uusissa osavaltioissa eli entisessa Ita&
Saksassa vaesttn enemmisto ei tunnusta mitdan uskontoa. My6s puoluepoliittisella ulottuvuudella on
ndhtavissi leimallisia eroja eri osavaltioiden vdlilla CDU/CSU on perinteisesti hallinnut eteldn osaval-
tioita, kun taas SPD:n (Sozid demokratische Partei Deutschlands) kannatus on ollut vahvempaa pohjoi-
sessa ja teollisuuspainotteisissa osavaltioissa. Leimallisesti itésaksalainen puolue oli PDS (Partei des
Demokratischen Sozialismus), joka on entisen DDR:n kommunistipuolueen seuragja. PDS liittyi kesal-
l& 2007 vasemmistopuolue Die Linken osaksi. Toisaalta 1990-luvulla ja 2000-luvulla tapahtuneet val-
lanvaihdokset monissa osavaltioissa ovat muuttaneet suurten puolueiden hegemonista asemaa tietyissa

osavaltioissa, joten puolueille "kannatusvarmoja’ osavaltioita e enda juuri ole. (Rudzio 2006, 305~

CSU di Christlich-Soziale Union on nimenomaan baijerilainen puolue, joka toimii valtakunnallisella tasolla CDU:n
eli Christlich-Demokratische Union -puolueen kanssa yhteistytssé. Puolueet kuuluvat samaan puolueryhmaan Bun-
destagissa.

2 Laskettu 30.6.2007. (Statistisches Bundesamt 2008.)
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307.) Osavaltioiden poliittisilla valtasuhteilla on merkitysta koko liittovaltion poliittisessa prosessissa

jo edella estellyn poliittisen verkottumisen ja liittoneuvoston lainséadanndllisen veto-oikeuden vuoks.

Kuten aiemmin jo osoitettu, Saksassa e ole monista liittovaltioista poiketen merkittévia kielellisia tai
etnisd véhemmistojg, jotka olisivat alueellisesti keskittyneet. Saksa on tasta huolimatta etnokulttuuri-
sesti varsin varikas valtio, mutta etninen kirjavuus on syntynyt Idhinnd maahanmuuton seurauksena.
Aiemmin kappaleessa 2.4.7. osoitettiin, ettd maahanmuuttoperainen monikulttuurisuus e aseta federa-
lismille samanlaista haastetta kuin alkuperéisasukkaat ja erilaiset kieliryhmét, koska maahanmuuttajien
tavoitteena on yleensd integroitua vallitsevaan kulttuuriin ja he ovat my6s aueellisesti hgjautunest.
Ulkomaal ai speréisen vaeston jakautuminen Saksan sisdlla kuitenkin vaihtel ee merkittavasti. Uusissa eli
entisen It&Saksan osavaltioissa ulkomaal aisten osuus vaestosta oli vuonna 2006 Berliini& lukuun otta-
matta ale kolme prosenttia, kun taas useimmissa Lansi-Saksan osavalti oissa ulkomaal ai svaesttn osuus

oli noin kymmenen prosenttia (Statische Amter des Bundes und der Lander 2008).

3.8. Saksalaisen federalismin erityispiirteet ja ongelmat

"...0Ohne Landerzustimmung lauft auf Bundesebene fast nichts; eigenverantwortlich bestimmen kénnen
die Lander auch fast nichts. Das Ergebnis: programmierter Stillstand...” (Roman Herzog 2006, 5.)

"...llman osavaltioiden hyvaksyntda ei liittovaltion tasolla toimi |ahes mik&an; osavaltiot eivét voi myds-
k&dn omavastuullisesti paéttaa mitéan. Lopputulos: ohjelmoitu lamaantuminen...”

Saksan liittotasavallan poliittista jarjestelmada on hyodyllista tarkastella kappaleessa 2.3.2 esitettyjen
erilaisten liittovaltion kriteerien valossa. Saksa téyttéa pintapuolisessa tarkastelussa seka Raunion etté
Anckarin Kriteerit vallanjaon, perustuslain, osavaltioiden lainsdadantt- ja vaikuttamisoikeuksien, kak-
sikamarisen parlamentin ja liittovaltion riitojenratkai sujarjestelméan osalta. Anckarin neljas kriteeri et-
nisten ja vahemmistoryhmien integroimisesta liittovaltiollisten rakenteiden avulla on Saksassa melko
marginaalinen ulottuvuus, silla maassa e ole merkittdvid kansallisia véhemmist6jd, kuten monissa
muissa liittovaltioissa. Ulkomaalai speréista siirtolaisvaestta on Saksassa sen sijaan paljon ja on luon-
nollisesti perusteltua kysyd, missa maarin liittovaltiollinen rakenne edistda tal haittaa heidén integroi-
tumistaan. Yleisella tasolla saksalaisen federalismin ongelmana edellé esitettyjen kriteerien valossa
voidaan pitdd osavaltioiden autonomian vahittéista hupenemista, joka ilmenee erityisesti kappal eessa
3.9. esille tuotujen perustuslain muutosten my6ta. Osavaltioiden lainséadantdoikeuksien kaventuminen
on ongelmallista federalismin kannalta, koska jérjestelman ytimena on valtiollisen vallan jakautuminen

siten, etta liittovaltion eri osilla on merkittévia omia valtaoikeuksia.
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Ivo D. Duchacekin mukaan yksi térkeista federalismin kriteereista on selked vallanjako. Saksan liittota-
savallassa on epéaselvan vallanjaon alueita eli nk. hamaéria alueita poikkeuksellisen paljon. Naihin aluei-
siin lukeutuvat epéilemétta kilpailevan lainsdddannon alue ja yhteisotehtavét. Erityisen huomattavia
vallanjaon hamartgia ovat kuitenkin Saksan kohdalla nk. joustavat lakipykéalét, joista Duchacek kayttéa
nimitysta "elastic clauses’. Joustavat pykalét tarkoittavat pykélig, joiden perusteella liittovaltiolla on
oikeus puuttua osavaltioiden oikeuksiin jonkin liittovaltion tehtéavan tai tavoitteen toteuttamiseksi. Sak-
sassa joustavat pykadlét ilmenevét perustuslaissa useissa kohdissa, joissa liittovaltiolle taataan lainsdd-
keudellisen ja taoudellisen yhtendisyyden sdilyttdmiseks yhtendisvaltiollisen edun nimissd’.
Kéaytannossa liittovaltiolle annetaan ndin melko lagjat puuttumisoikeudet osavaltioiden asioihin, silla
"yhtendiset elinolosuhteet liittovaltion aluedla’ ovat hyvin tulkinnanvaraisia olosuhteita, joihin epéi-

lemétta liittovaltion perustuslaillinen tuomioistuin viel& tulevai suudessakin joutuu ottamaan kantaa.

Tieteellisessa keskustel ussa saksalaisen federalismin ongelmia on eritelty edell& mainittujen ohella var-
sin runsaasti. " Politikverflechtung” eli kooperatiiviseen federalismiin liittyva poliittinen ja hallinnolli-
nen yhteen kietoutuminen ja vastuualueiden hamartyminen on keskeinen késite tassi keskustelussa.
Roman Herzogin lainauksen mukaisesti Saksassa osavaltiot ovat mukana kdytannossa lahes kaikessa
politiikan muotoilussa liittovaltion tasollaja samalla ne huolehtivat lakien toimeenpanosta ruohonjuuri-
tasolla. Toisaalta kuitenkin osavaltiot ovat riippuvaisia liittovaltion lainsdadannosta ja erityisesti vero-
lains8adannostd. Tama verkottuminen tarkoittaa sitg, etta liittovaltio ja osavaltiot tekeva useimmissa
kysymyksissd yhteispaatoksid. (Scharpf 1988, 243.) Y hteinen politiikan muotoilu ja pddtoksenteko
vahvistui Saksassa etenkin 1960-luvulla, kun osavaltioiden toimintakykya ja hallituksia alettiin lagjalti
pitéd voimattomina ajankohtaisten poliittisten ongelmien ratkaisemiseen. Lopulta 1960-luvun lopussa
Saksassa toteutettiin perustuslain uudistus, jossa luotiin uusia yhteisen politiikan aueita liittovaltion ja
osavaltioiden vélille koulutuksen ja alueel lisen teollisuus- ja maatalouspolitiikan aloille. Aluks yhteiset
poliittiset ohjelmat onnistuivat keré@maan tarkoituksiinsa paljon resursseja eli enemman kuin osavaltiot
tai liittovaltiot olisivat yksittdin saaneet kokoon. (Emt., 245-247.)

Y hteisen politiikan alueet eivét kuitenkaan osoittautuneet luoviksi tai joustaviksi toimintamuodoiksi,
vaan pikemminkin tehottomiks ja epddemokraattisiksi. Y hteisen politiikan alueilla ylisuuret menot
(overspending) ovat yleinen ilmid, koska mik&n valtiollinen taho ei yksinddn ole vastuussa kuluista.
Liséks yhteisen politiikan ohjelmat eivét valttamétta pysty joustavasti vastaamaan yhtei skunnan muut-

tuviin tarpeisiin ja ne voivat gjan myo6ta tulla tarpeettomiks osavaltioiden taloustilanteen ja infrastruk-
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epademokraatti suudestaan, koska ne usein ohittavat parlamentit niin osavaltio- kuin liittovaltiotasollaja
perustuvat hallitusten valisiin sopimuksiin, joiden demokraattinen valvonta on hankalaa. (Emt., 247—
249.) Usein liittovaltion ja osavaltioiden valiset yhteispaétokset perustuvat yksimielisyyteen ja johtavat
vesitettyihin kompromisseihin. Pagtoksenteon perustuessa yksimielisyyteen takaa pagttamétta jattami-
nen yleensa olemassa olevan tilanteen sdilymisen. Koska Saksassa osavaltioilla el kuitenkaan ole mah-
dollisuutta toimia itsendisesti niilla aloilla, jotka perustuslaissa on méarétty liittovaltion ja osavaltioiden
yhteisiks tehtaviksi, voi lopputuloksena olla lamaannustila €li poliittisia tai hallinnollisia muutoksia el
saada aikaan. (Scharpf 1988, 257.)

Tétéa problematiikkaa Fritz W. Scharpf nimittd& yhteispdatdsten ansaksi (joint-decision trap). Ansa
muodostuu institutionaalisista jarjestelyistd, joille ominaista on jatkuvasti tuottaa poliittisia ratkaisuja,
jotka eivét ole optimaalisia millek&an osapuolelle. Mikali tallainen jarjestely on kuitenkin kaikille osa-
puolille kustannus-hyoty-suhteeltaan optimaalinen, e jérjestelméa voida muuttaa pienten askelten muu-
toksilla, vaan muutos edellyttda hyvin lagjan mittakaavan toimenpiteitd. (Emt., 267.) Nama argumentit
heijastelevat jo edella esitettyja Gerhard Lehmbruchin nékemyksia saksalaisen federalismin ” syntymé

vioista’ jainkrementaalisten muutosten tehottomuudesta federalismin uudistamisessa.

Vield 1980-luvulla Lansi-Saksan poliittista jarjestelmaa pidettiin poliittisissa analyyseissa ongelmalli-
sena Siitd syystd, etté federalistisesta rakenteesta huolimatta poliittinen kulttuuri oli hyvin keskittynyt.
Yhtdasa standardeja omaksuttiin kautta liittovaltion ja poliittiset puolueet keskittyivat poliittiseen
keskustaan nauttien vahvaa kansallista kannatusta. Alueellisuus ja moninaisuus nakyivét heikosti liitto-
valtiotason politiikassa, mika osittain johti suurten puolueiden edustgjien ja liittovaltiollisten elinten
edustgjien yhteen sulautumiseen. TAlGin liittovaltio- ja osavaltiotason poliittisten linjanvetojen 1&hto-
kohdat hamartyvat. (Jeffery 2005, 78-80.) Naiden seikkojen perusteella Saksaa luonnehdittiin 80-
vain inkrementaaliset paétdkset ovat mahdollisia esimerkiksi institutionaalisista rgjoitteista johtuen.
Huolimatta Saksojen yhdistymisesta ja tasta aiheutuneesta yhtei skunnallisesta muutoksesta |uonnehtii
Peter Katzenstein nykypéivan Saksaa edelleen semisuvereeniks valtioks sen poliittisen jérjestelman
rakenteen ja yhtei skunta-valtio-suhteen perusteella. (Katzenstein 2005, 283-293.)

Vallan keskittyminen, yhteispdétokset ja yhtaldiset standardit liittovaltion aueella kytkeytyvat myds

puolugjdrjestelmaén. Gerhard Lehmbruchin mukaan Saksassa liittotasavallan perustamisen jélkeen kil-
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pailudemokratiaan kuuluva puoluekilpailu ja perinteinen neuvottelupainoinen federalismin térmasivét,
jolloin néiden kahden rakenteen véalille muodostui jannityssuhde. Liittotasavaltaa perustettaessa osaval -
tioiden asemaa erityisesti Bundesratin toiminnan kautta kohennettiin ja toisaalta Saksassa edelleen jat-
kettiin jo Bismarckin aikana juurtunutta neuvottelullisen federalismin kéaytanto&, jossa suuri osa politii-
kasta perustui liittovaltion osien véliseen koordinaatioon. Puoluekenttd oli téldin Lansi-Saksassa
vahvasti kaksinapaistunut, jolloin puoluekilpailu loi osavaltiohallitusten ja liittohallituksen vélille po-
liittisia siteita erilaisten koalitiomuodostelmien mukaan. Lopputul oksena osavaltioiden koalitiopolitiik-
ka akoi suuntautua liittovaltion poliittisten suuntaviivojen mukaan. (Lehmbruch 2000, 134-135.)
Vaikka Saksan puoluejérjestelmé on vuosien saatossa monipuolistunut ja osavatioiden pdaméarét ovat
nykyisin eriytyneempid, on poliittisessa jarjestel méssa edelleen institutionaalinen mahdollisuus kéyttéa
liittoneuvostoa oppositiopolitiikkaan ja padtoksenteon tukkimiseen. (Emt., 178).

Saksalaisen federalismin uudistustarpeista kayty keskustelu syveni etenkin vuoden 1997 jakeen jolloin
Helmut Kohlin johtaman kristillisdemokraattien ja liberaaien koalitiohallituksen gjama verouudistus
tyrméttiin Bundesratissa, jossa enemmisto 88nista oli oppositiopuolue sosiaalidemokraateilla. Keskus-
telua kaytiin etenkin liittovaltion toimintakyvysta ja poliittisen verkottumisen purkamisesta. (Emt.,
186.) Lehmbruchin mukaan saksalaisen federalismin polkuriippuvaisuus ilmenee siten, etta vuosikym-
menten varrella erilaiset liittovaltiojérjestelman uudistamispyrkimykset ovat aina kaatuneet. Saksalai-
sen federalismin ydinelementtien muuttaminen on ilmeisen vaikeaa. Instituutioiden muuttamisen sijasta
Saksassa yhtendisyyteen johtavaa dynamiikkaa ja diskurssia voidaan pyrkid hdnen mukaansa rgjoitta-
maan. (Lehmbruch 2002. 105-106.) Myds Arthur Benzin ndkemyksen mukaan paéttksentekoon seka
hallitustenvélisen yhteistoiminnan lopputuloksiin vaikuttavat Saksassa enemman puoluekilpailun ra-
kenteet ja eri aueiden valiseen tulonjakoon liittyvat konfliktit kuin varsinaiset instituutiot. Osavaltioi-
den vélista poliittista ja taloudellista asymmetriaa e voida ratkaista suurilla institutionaalisilla uudis-
tuksilla, vaan epatasapainoa korjaavilla ohjelmilla ja maltillisilla rakenteellisilla muutoksilla. (Benz
1999, 77.)

3.9. Perustusakimuutosten vaikutukset liittovaltiolliseen jarjestelmaan

Saksan perustuslakia on muutettu sen sagétamisen jalkeen 52 kertaa eli |ahes vuosittain. Osa muutoksis-
taon ollut hyvin marginaalisiajaosavarsin lagja-alaisia. Tassa yhteydessa luonnollisesti keskityn fede-
ralismin kannalta merkittéviin muutoksiin. Saksan poliittiseen jérjestelmaan liittyvassa tutkimuskirjalli-

suudessa vallitsee melko selked yksimielisyys siitg, etté perustuslain muutokset federalismin osata
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eivéit ole Saksassa yleensa olleet poliittisesti kéénteentekevia tapahtumia, vaan niilla on useimmiten
pyritty vahvistamaan ja ingstitutionalisoimaan jo kdytdssa olleet toimintatavat. Kuitenkin federalismin
nakokulmasta muutokset osoittavat kuluneiden vuosikymmenten aikana selkedn trendin liittovaltion ja
osavaltioiden vélisessa suhteessa, joka on ollut liittovaltion vallan lisdéntyminen ja osavaltioiden sekéa

liittovaltion jakamien yhtei steht&vien lisaéntyminen.

Perustuslain muutokset 1950-luvun alussa liittyivéat Saksassa |1&hinné puol ustusvoimien rakentamiseen,
rauhansopimuksiin ja sotakorvauksiin. Liittovaltiojarjestelman ndkokulmasta ensimméinen merkittava
muutos oli vuoden 1955 muutos perustuslain finanssioikeudelliseen osaan (GG Art. 106, 107), jossa
lopullisesti mé&aréttiin liittovaltion ja osavaltioiden vélisesta tulonjaosta. Muutos siséls eri osapuolille
yksil6idyt verot sekd liittovaltion ja osavaltioiden vélisen tulonjaon tuloveron ja yhtidveron osalta. Liit-
tovaltio sai ndiden verojen tuotosta yhden kolmasosan ja osavatiot kaksi kolmasosaa kuitenkin siten,
etté vuodesta 1958 nama osuudet muuttuivat suhteeseen 35/65 di liittovaltion osaa kasvatettiin hieman.
(Dreier & Wittreck 2007, 94-100.) Perustuslain alkuperaisessd muodossa liittovaltiolla oli ollut oikeus
tulovero- ja yhtidverotuottoihin vain erillisella liittoneuvoston hyvéksynnan edellyttavalla lailla, mutta
se oli téllaisen lain perusteella saanut kyseisia verotuloja vuodesta 1951 |dhtien. Vuoden 1955 muutos
vahvisti ndin ollen tulo- ja yhtidverojen jakamiseen liittyvan kdytannon ja vahvisti siten liittovation
tulopohjan perustuslaillisesti. Osavaltioiden vélinen taloustasapainotus liséttiin perustuslakiin, koska
verotulot ja toisaalta sotapakolaiset jakaantuivat osavaltioiden vailla hyvin epétasaisesti. (Renzsch
2004, 379-381).

Vuoden 1955 muutosten tavoitteena oli ollut liittovaltiollisten taloussuhteiden yksinkertaistaminen ja
eri osapuolten tulo- ja menopohjan tasaaminen, mutta tavoitteessa el tdysin onnistuttu. Tulojen ja me-
nojen suhde etenkin osavaltioissa e ollut optimaalinen, silla osavatioiden vastuulla oli useita kiinteita
menoja sisdltavia tehtavid, mutta toisaalta niiden tulot riippuivat pitkalti yleisen talouskehityksen suun-
nasta. Liittovaltio sai puolestaan melko tasaista tuottoa liikevaihtoverosta, joten sen taloustilanne oli
joustavampi kuin osavaltioiden. Tilanne johti siihen, ettd heikoimmat osavaltiot velkaantuivat yrittées-
saén selvita tehtavistaan, kun taas liittovaltio ryhtyi monilla alueilla osittain rahoittamaan osavaltioiden

tehtévia ja siten ohjaamaan osavaltiopolitiikkaa. (Emt., 382—383.)

Seuraavalla vuosikymmenelld tehtiin myos useita perustuslain muutoksia. Valtakunnallisella tasolla
merkittav muutos oli vuonna 1968 tehty |agjamittainen perustuslain hététila- ja maanpuol ustusséados-

ten muokkaus. Federalismin kannalta merkittavia seikkoja téssé muutoksessa olivat yhteisen valiokun-
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nan muodostaminen liittoneuvoston ja liittopéivien vdille tilanteessa, jossa maanpuolustuksen tarve
aktualisoituu. Lisdksi perustuslakiin liséttiin kappale maanpuolustuskdytanndsta. Lisdyksen mukaan
padtoksen maanpuol ustuksen tarpeestatai valittoman sotilaallisen uhkan olemassaol osta tekee liittopéi-
vét ja paatos edellyttéa liittoneuvoston hyvaksynnéan. Lisdks liittovaltiolla on artiklan 115C mukaan
maanpuol ustustilanteessa oikeus ulottaa kil pailevan lainsd&dannon alue myods osavaltioiden lainséédan-
tooikeuteen kuuluville alueille; néilla alueilla sdadetyt lait edellyttavét kuitenkin liittoneuvoston hyvak-
synnan. (Dreier & Wittreck 2007, 109-110.) Liittovaltiojérjestelmén kannalta vaikutuksellisin muutos

oli kuitenkin vuoden 1969 tal ousuudistus ja yhtei sttehtévien luominen.

Perustuslaki Grundgesetzin kahdeskymmenesensimmainen muutos vaikutti jalleen merkittavasti osa-
valtioiden ja liittovaltion véliseen valtatasapainoon. Perustuslain lakien toimeenpanoa ja liittovaltion
hallintoa koskevaan lukuun liséttiin artikla 91a, joka koski yhteisttehtavia (Gemeinschaftsaufgaben).
Né&issi tehtdvissé liittovaltio sai oikeuden osallistua osavaltioiden tehtévien hoitoon, kun tehtévét ovat
kokonaisvaltiollisessa mielessa térkeita tai liittovaltion osallisuus elinolosuhteiden parantamiseksi on
vattamaontd. Tehtaviin lukeutuivat korkeakoulujen rakentaminen ja uudistaminen seka alueellisen
talousrakenteen, maatal ousrakenteen ja rannikkovartioinnin kehittaminen. Lisdks liittovaltiolle ja osa-
valtioille annettiin optio yhteiseen koulutussuunnitteluun ja tieteellisen tutkimuksen kehitykseen artik-
lan 91b myo6téa. Perustuslain finanssioikeudelliseen osioon liséttiin samassa yhteydessa artikla 1044,
joka koski taloudellista vastuuta eri osien valilla. Mikéali osavaltiot toimisivat liittovaltion toimeksian-
nosta, tuli liittovaltion kantaa toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Taloussuhteita ei kuitenkaan sel-
ventanyt se, etta liittovaltiolle annettiin mahdollisuus myont&a taloudel lista apua osavaltioiden ja kunti-
en erityisen merkittaviin investointeihin. (Dreier & Wittreck 2007, 80, 90.)

Perustuslain muuttamiselle suotuisat olosuhteet 1960-luvulla loi my6ds Saksan ensimmaéinen suuri koa-
litiohallitus, johon kuuluivat molemmat suuret puolueet, kristillisdemokragtit ja sosiaalidemokraatit.
Y hteistoimintaan ja konsensukseen pyrittiin politiikan lisaksi my6s elinkeinoel @méassa esimerkiks suu-
rimpien tyonantgja- ja ammattijarjestdjen kesken. Y htenédisvaltiollinen politiikka oli mahdollista, koska
kaikki merkittavét tahot olivat yksimielisia politiikan yleisista suuntaviivoista; pddmaarana oli hyvin-

vointivaltion ja kohtuullisten elinolosuhteiden rakentaminen liittovaltion alueella. (Benz 1999, 63.)

Vuoden 1969 talousreformin yhteydessa kaytettiin usein kasitetta kooper atiivinen federalismi ja uu-
distuksen tavoitteena oli selventaa liittovaltion taloudellista osallistumista osavaltioiden tehtaviin, yhta

laistéd molempien osapuolten verokehitysta verotulojen jakamisen avulla ja parantaa taloudellisesti
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heikkojen osavaltioiden asemaa. Jo kaytanttna olleille osavaltioiden taloustuille haluttiin téten oikeu-
dellinen pohja. Lisdks osavaltioiden asemaa haluttiin selventédé siten, etta liittovaltion lait, jotka toi-
meenpantiin osavaltioiden toimesta ja jotka edellyttivét rahasuorituksia kolmansia osapuolia kohtaan,
voitiin rahoittaa osittain tai tdysin liittovaltion varoista. (Renzsch 2004, 383-384.) Veropohjan osalta
vuoden 1969 muutos loi liittovaltion ja osavatioiden vdlille veroliiton (Steuerverbund). Jo 1955 yh-
teisveroiks sdadettyihin tulo- ja yhtibveroon liséttiin aiemmin liittovaltiolle yksinomaan kuulunut lii-
kevaihtovero, jonka jakautumisesta maarétaan erillisellé lailla. Jakamisessa pyritédn huomioimaan seka
elinolosuhteiden séilyttaminen. Téll& hetkella liikevaihtoveron tuotto jakautuu [8hes puoliksi osavalti-
oiden jaliittovaltion vélilla (Emt., 385.)

Muutos tasasi osavaltioiden valisiatalouseroja, koska tulo- ja yhtioverojen osavaltio-osuuksissa otettiin
my6s kayttoon verotulojen hajottaminen kohtuuttomien lopputulosten valttamiseksi. Liséks liikevaih-
toveron tuotto jaettiin osavaltioiden valilla niiden asukasluvun mukaan. (Renzsch 2004, 386.) Vuoden
1969 muutokset eivét kuitenkaan yksinkertaistaneet talousérjestelmas, vaan verkottivat osavaltioiden
jaliittovaltion vélisia taloussuhteita entistd enemman. Té&t& uudistusta seuranneet perustusiain muutok-
set 1970-luvulla olivat liittovaltiojarjestelmén kokonaisuuden kannalta melko marginaalisia. Suuren
koalition jalkeen valtaan tullut sosiaalidemokraattien jaliberaalien koalitiohallitus tavoitteli merkittavia
lakimuutoksia alkaen osavaltioiden rgjojen uudelleenjarjestelystd, mutta uudistukset eivét koskaan to-
teutuneet. Eras vaikuttava tekija oli se, ettéd kahdella suurimmalla puolueella oli vastakkaiset enemmis-
tot liittopaivilla ja liittoneuvostossa, jolloin kaksinapainen puoluekilpailu karjistyi. (Benz 1999, 64.)
Seuraava merkittavd muutosprosessi oli Saksojen yhdistyminen vuonna 1990, joka tuotti uutta sdante-
lyd mm. liittoneuvoston &nijaosta. Grundgesetzin johdantoon liséttiin myos uudet osavatiot ja artikla
23, jonka perusteella 1t&-Saksan osavaltiot liittyivét liittotasavaltaan, poistettiin. Jo edella kuvattiin,
miten Bundesratissa osavaltioiden &anet porrastettiin maltillisesti uudelleen turvaamaan suurien osaval-
tioiden asema. Perustuslakiin liséttiin artikla 143 alakohtineen sé&telemaan uusien osavaltioiden oikeu-
dellista siirtymaaikaa eri aoilla yhdistymisen jékeen ja artiklassa 146 todettiin, ettéd Saksan vapaus ja
yhtendisyys on saavutettu. (Dreier & Wittreck 2007, 130-133.)

Y hdistymisen yhteydessa tavoiteltiin myds poliittisen verkottumisen purkamista, vallan hajauttamista
ja osavdtioiden autonomian lisédmistd, mutta téstéd nakdkulmasta vuoden 1990 muutos ja laihaksi.
Jélleen kerran osavatioiden intressit osavaltiohallitusten ja liittohallituksen intresseihin vaikuttivat

voimakkaasti puoluepoliittiset ristiriidat, joten lagemmista uudistuksista ei paasty yksimielisyyteen.
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(Benz 1999, 68.) Saksojen yhdistyminen olisi voinut olla federalismin polkuriippuvaisen tulkinnan
nakokulmasta k&anteentekeva hetki, jolloin myos liittovaltiollisen jérjestelman lagja-alainen muuttami-
nen olis ollut mahdollista. Nain ei kuitenkaan kdynyt, osittain ehka siita syysta, etté yhdistyminen po-
liittisena ja hallinnollisena ponnistuksena oli niin vaativa prosess, ettel liittovaltiojarjestelman radikaali

uudistaminen sen yhteydessa olisi endé ollut realistinen tavoite.

Seuraava merkittdva muutos tapahtui vuonna 1992 ja péivitti Grundgesetzin Euroopan unioniin liitty-
vissd kysymyksissd. Taméa kolmaskymmeneskahdeksas perustuslain muutos palautti perustuslakiin
jaleen artiklan 23, jonka sisdltd siis nykyisin koskee Eurooppa-asioita. Osavaltioille taattiin liittoneu-
voston kautta veto-mahdollisuus toimivaltuuksien siirtémisessi EU:lle; myds perustuslain sisaltéon
vaikuttavissa unionin perussopimusten muutoksissa liittoneuvoston hyvaksynté on valttdméton. Liitto-
neuvostolla on lisdksi oikeus osallistua EU-asioissa liittovaltion kannanmuodostukseen siind maarin
kuin silla olisi vastaavissa sisdpoliittisissa kysymyksissa valtaa. Liittoneuvostolle annettiin myds mah-
dollisuus muodostaa oma Eurooppa-kamari, jonka paétokset EU-asioissa edustavat koko liittoneuvos-
ton nékemyksia (Emt., 28.) Osavaltioiden intressien valvominen ja oikeudet Eurooppa-kysymyksissa

vahvistettiin siten perustudlaillisella tasolla.

Vuosina 1995 ja 1997 toteutettiin perustuslain osalta Saksassa verouudistus. Vuonna 1995 liikevaihto-
veron tuoton jakautumista muutettiin siten, etta osavaltioiden osuudessa huomioitiin seuraavan vuoden
alusta l&htien verovaje, joka syntyi lapsivahennyksesta tuloverotuksessa. Asiaa @ saadelty yksityiskoh-
taisemmin perustuslaissa, vaan sita koskee erillinen liittovaltion laki. Lisaksi liikevaihtoveron jakautu-
miseen liséttiin varauma, jonka mukaan jakoperusteita voidaan muuttaa, mikali liittovaltion tai osaval-
tioiden tulojen ja menojen suhde oledlisesti muuttuu. Vuoden 1997 verouudistuksessa puolestaan
kohennettiin kuntien asemaa verotulojen osalta. Artiklaan 106 liséttiin alakohta 5a, jonka mukaan kun-
nat saivat vuoden 1998 alusta l&htien liikevai htoverotuotoista myds osuuden, jonka osavaltiot niille
ohjaavat. Téllatavoin vahvistettiin kuntien itsehallintoa ja taloudel lista omavaraisuutta. (Dreier & Witt-
reck 2007, 97, 31.)

Saksan merkittavin perustuslain muutos on kuitenkin tutkimuksen kohteena oleva vuonna 2006 a oitet-
tu federalismiuudistus (Foderalismusreform), joka on Grundgesetzin viideskymmenestoinen muutos.
Muutoksella muokattiin perustusaista yhteensa 25 artiklaa. Parlamentaarinen tyo liittovaltiorakenteen
uudistamiseksi Saksassa alkoi liittokansleri Gerhard Schroderin hallituskauden aikana vuonna 2003,

jolloin Bundestag ja Bundesrat nimesivdt komission kehittdma&dn ja valmistelemaan liittovaltiollisen
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jarjestyksen modernisointia. Komission tyd paéttyi kuitenkin epdonnistumiseen vuonna 2004, koska
vaalien jakeen liittokanderi Angela Merkelin johtama hallituskoalitio kirjasi federalismiuudistuksen
lapiviennin hallitusohjelmaansa. Suurpuolueet CDU/CSU ja SPD laativat lakialoitteen perustuslain
muuttamisesta ja liittovaltiojarjestyksen muokkaamisesta. Ennen perustuslain muuttamista Bundesta-
gissa kaytiin [8pi ennenndkeméttdman laagja asiantuntijoiden kuuleminen, jossa pohdittiin uudistuksen
vaikutuksia saksalaiseen federalismiin. (Deutscher Bundestag 2008b.)

Lakialoitteen tavoitteeks oli kirjattu mm. liittovaltion ja osavatioiden vélisten, demokratiaa ja tehok-
kuutta haittaavien kytkdksien purkaminen, toimivaltuuksien selvent&minen seka federalismiin liittyvan
solidaarisuuden ja kilpailun tasapainottaminen. Lakiesitys pyrki muuttamaan merkittavasti liittoval-
tiojarjestelmén kolmea ongelmakohtaa; Bundesratin asemaa ja sen hyvaksyntéa edellyttavaa lain-
sdadantog, liittovaltion ja osavaltioiden lainsdadantotoimivaltuuksia sekd talousvastuualueiden
selventamista ja uudelleenjarjestelyd. (Deutscher Bundestag 2008b.) Osa muutoksista oli luonteel-
taan hyvin marginaalisia, joten pitdydyn tarkastelussa niihin, joissa siirrettiin tai luotiin toimivaltuuksia
jommallekummalle osapuolelle. Seka liittovaltio ettd osavaltiot saivat uusia toimivaltuuksia. Liittoval-
tion yksinomaiseen lainséédantovaltaan liséttiin artiklassa 73 kansainvélisen terrorismin torjunta niissa
tapauksissa, joissa terrorismin vaara on osavaltioiden ragjat ylittéava, osavaltiopoliisin vastuualue ei ole
selvata osavaltioviranomaiset téta pyytavat. Mikali liittovaltio sddtda ko. tilanteissa lakeja, edellyttavéat
ne liittoneuvoston hyvaksynnan. Lisdks ase- ja rgdhdelainséddanto ja ydinenergialainsdadanto siirret-
tiin kilpailevan lainsdadannon alueelta liittovaltion yksinomaiseen lainséadanttvaltaan. Osavaltiot puo-
lestaan saivat padtantavaltaansa kauppojen ja ravintoloiden aukiologjat, jotka aiemmin kuuluivat kilpai-
levan lainsd&dannon alueelle. (Dreier & Wittreck 2007, 55-62.)

Osavaltioiden asemaa kohensi my6s rikosoikeudel listen tuomioiden taytéantdonpanon siirtéminen kil-
pailevan lainséadannon alueelta osavaltioiden toimivaltaan. Osavaltioiden toimivaltuuksia lisas myos
se, etta julkisella sektorilla toimivien virkamiesten ja tyontekijoiden palkkaukseen ja tydsuhteisiin liit-
tyvét kysymykset palautettiin osavaltioiden toimivaltaan. Tamakin sdantely kuului aiemmin kilpailevan
lainsdadannon alueelle. Viela merkittdvampi muutos oli se, ettd Grundgesetzin artikla 75, joka oli kos-
kenut liittovaltion oikeutta antaa puitel ainséadantda (Rahmenvorschriften) tietyilla alueilla, poistettiin
kokonaan. Puitelainsdadant6 koski aiemmin julkisen sektorin palveluksessa olevien tyontekij 6iden tyo-
suhdekysymyksid, lehdistoon ja elokuviin liittyvid yleisia oikeuddlisia kysymyksid, metsastysta ja

luonnonsuojelua, maanjakoa, aluesuunnittelua ja vesihuoltoa seka henkil6ihin liittyvia rekisterdinti- ja
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henkildllisyystodistusjarjestelmia. (Dreier & Wittreck 2007, 63.) Puitelainsdadanndlla liittovaltio oli
aiemmin kyennyt antamaan vain yleisluontoisia suuntaviivoja, mutta tdméa mahdollisuus rajoitti kuiten-

kin etenkin osavaltioparlamenttien |ainsdddantémahdol lisuuksia.

liittovaltio oli kéyttanyt lainséddanttoi keuttaan. Kaytanndssi tdma takaa osavaltioille oikeuden liitto-
valtion lainséédannosta poikkeavaan saéntelyyn esimerkiksi metsastyksen, luonnonsuojelun, kaavoi-
tuksen ja korkeakoulututkintojen osalta. (Emt., 54.) Osavaltioiden oikeuksia vahvistettiin my6s toi-
meenpanon ja hallinnon osalta. Osavdtioilla oli jo ennen vuoden 2006 uudistusta oikeus maaréta
viranomaisista ja hallintomenettel ysta niiden liittovaltion lakien osalta, joiden toimeenpanosta ne olivat
vastuussa. Federalismiuudistuksessa osavaltioille myonnettiin artikla 84 toisen momentin myoté poik-
keamismahdollisuus sellaisista liittovaltion laeista, jotka muuttivat osavaltioiden oikeutta paéttéa viran-
omaisista ja hallintomenettel ysta. Erityistapauksissa liittovaltio voi kuitenkin antaa liittovaltion lagjuis-
ta yhtendidainsdadantta hallintomenettelysta liittoneuvoston hyvéksynndlla. Liséksi liittovaltion ja
osavaltioiden vélisia yhteisdtehtavid muokattiin siten, etti osavaltioiden asemaa korkeakoulupolitiikan
ohjagjina vahvistettiin. Muutoksen myata liittovaltio ja osavaltiot voivat sopimuksesta toimia yhdessa
vain, kun kyse on tieteelliseen tutkimukseen liittyvistéa organisaatioista ja suunnittel usta korkeakoul ujen
ulkopuoldla ja tutkimuksen suunnittelusta korkeakouluissa, mikali kaikki osavaltiot siihen suostuvat.
(Dreier & Wittreck 2007, 80-81.)

Federalismiuudistuksen ensimmaisessa osassa e varsinaisesti kajottu verotulojen jakaantumiseen liit-
tovaltion ja osavaltioiden vdlill& Osavaltioiden taloudellista asemaa vahvistettiin kuitenkin liséamalla
taloudellisia vastuualueita koskevaan artiklaan 104a uusi momentti, jossa sellainen liittovaltion lain-
saadanto, joka synnyttda osavaltioille velvollisuuden rahasuorituksiin kolmansia osapuolia kohtaan ja
siten uusia kuluja, alistetaan liittoneuvoston hyvéksynndle. Liittovaltion mahdollisuuksia tukea osaval-
tioiden suuria investointeja rgjoitettiin siten, ettd investointien kestot méaréttiin valiaikaisiksi jatasaisin
vdligjoin tarkastettaviks. (Emt., 91-92.)

Federalismiuudistuksen toinen osa €li liittotasavallan finanssioikeudellisen jarjestelman uudistaminen
on edelleen kesken. Vuoden 2006 joulukuussa Bundesrat ja Bundestag pééttivat perustaa yhteisen ko-
mission liittovaltiollisten taloussuhteiden uudistamiseksi ja komission ensimmaéinen kokous jérjestettiin
maaliskuussa 2007. Komission jasenista kuusitoista on Bundesratin ja kuusitoista Bundestagin edusta-

jaa; liittopaivien edustgjissa on lukuisia ministereité ja osavaltioiden edustajissa puolestaan useita osa
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valtioiden padministereitd. (Deutscher Bundestag 2008c.) Edell&d on osoitettu, miten konfliktiherkkia
seké vallanjakoon etta taloussuhteisiin liittyvét kysymykset ovat saksalai sessa liittovaltiojarjestel méssa.
Tutkimuksen aineistossa pyritéan selvittdmadn, millaisia federalismikasityksid Saksan viimelsimpéan
federalismiuudistukseen sisdltyy. Institutionaalisten rakenteiden muuttaminen on epéilemétta hankal aa,

mutta federalismikasitykset saattavat muuttua nopeammin.
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4. RETORINEN ANALYYSI JA DISKURSSIANALYYSI TUTKIMUSMETODEINA

4.1. Tutkimuskohteena kieli — sosiaalinen konstr uktionismi léhestymistapana

Useissa politiikan tutkimuksen tutkimusasetelmissa analyysin ja tarkastelun kohteena on kieli, kuten
my0s tassa tydssa. Aineiston luonteen perusteella on luonnollista valita tutkimusmenetel maksi laadulli-
nen ja kieleen keskittyva menetelméa. Kielen tutkiminen yhdistetéén puolestaan usein tutkimukselliseen
viitekehykseen, jota kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Sosiaalisen konstruktionismin ndko-
kulmasta yhteiskunnallinen todellisuus on kielen ja vuorovaikutuksen rakennelma. (Saaranen &
Puusniekka 2006.) Jos kieli mielletdan todellisuuden osatekijdksi, on mielekasta tutkia kielta ja kielen
kayttamista Sosiaalisen konstruktionismin ydinajatus on todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ja
gatusmallina se kytkeytyy tiedonsosiologiaan eli kysymyksiin todellisuuden ja tiedon olemuksesta.
Peter L. Berger ja Thomas Luckmann toteavat tiedon ja todellisuuden olevan yhteiskunnallisesti sidon-
naista eli erilaisissa yhtei soissa muodostuu erilaisia”todellisuuksia’ ja erilaista"tietoa”. Keskeista télle
lahestymistavalle on se, etta tiedon nahdd8n syntyvan ja muuttuvan osana sosiaalista kanssakaymisté.
(Berger & Luckmann 1994, 12-13.)

Sosiaalisen konstruktionismin tarkeimpia lahtokohtia ovat kriittisyys itsestéén selvéa tietoa kohtaan,
historiallinen ja kulttuurinen sidonnaisuus ja suhteellisuus seké tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen
kietoutuminen. Nama seikat johtavat siihen, ettd sosiaalikonstruktionistisesta nakokul masta objektiivi-
siafaktojaei ole, vaan se, mitd pidetddn totena tai kyseenal aistamattomana rakentuu kussakin historial-
lisessa tilanteessa ja kiel essa ihmisten valisen kanssakdymisen kautta. (Burr 1995, 3-6.) Kieli on tamén
ldhestymistavan keskeinen elementti, koska kielen avulla muodostuvat erilaiset kasitteet, kokemukset
janiihin perustuva todellisuus. Kielen ja sen rakenteiden ndhdaan ohjaavan gjattelua ja kokemuksia ja
siten eri kidliin liittyy erilaisia tulkintoja ja rakenteita todellisuudesta. (Emt., 33-34.) Kieli on tulkitta-
vissa my0s peliksi, johon liittyy erilaisia sdant¢j4, jotka méarittavat sopivan viestintétavan ja sanoman
kayttotilanteeseen. Politiikassa ja poliittisissa instituutioissa esitetty puhe voidaan siten luokitella
omaksi kielipelikseen, jossa tietyilla kasitteilld on oma funktionsa. (Gergen 1999, 36-37.) Mita sosiaa-

linen konstruktionismi sitten k&ytannossa tarkoittaa taman tutkimuksen aineistoa | éhestyttaessa?

76



On perusteltua gjatella, etta aineistosta e paljastu yhta ainoata ja totuutena pidettavaé federalismikasi -
tystd, vaan erilaiset kasitykset liittyvét parlamentaarikkojen erilaisiin aatteellisiin ndkokulmiin ja enka-
pa myo6s henkil 6kohtai seen historiaan tai siihen alueeseen, jolta heidét on valittu. Lisdks Saksassa kay-
tavaéd federalismikeskustelua tutkittaessa on huomioitava maan poliittinen jarjestelmé, historia ja
kulttuuri, jotta keskustelun merkitys avautuu tutkijalle ja jotta siité voidaan tehda perusteltuja tulkinto-
ja Tasta syysta kolmannessa luvussa kasiteltiin saksalaisen yhteiskunnan ja federalismin kehityskulku-
ja. Kolmas nékokohta on se, ettd parlamentaariset keskustelut ovat sosiaalisen kanssakéymisen tilantei-
ta, joissa tuotetaan erilaisia kastyksa ta tietoja ja dten erilaisia todellisuusrakenteita
liittovaltiojérjestelmésta. Tutkittaessa nédissa keskustel uissa kaytettyjen kasitteiden siséltda ja merkityk-
Si& on perusteltua valita kielen asemaa todellisuuden rakentumisessa korostava |&hestymistapa. Retori-
nen analyysi ja diskurssianalyysi ovat sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvia kielellisen tutkimuk-
sen |dhestymistapoja. Tutkimusaineiston analysoinnissa kéytan tydkaluina niin retorista analyysia kuin
yhta diskurssianal yyttista | ahestymistapaa, jotta aineistosta hahmottuisi ensinndkin erilaisiin federalis-
mikasityksiin liittyvé argumentaatio ja toi saalta eril ai set merkitysrakennel mat.

Valitsin retoriseksi |&hestymistavaksi filosofi Chaim Perelmanin uuden retoriikan®, jossa retorinen
analyys keskittyy argumentoinnin ja argumentaation l&htokohtien analyysiin. Perelman on erityisesti
tutkinut arvopaatelmia ja niihin liittyvad argumentointia seka eritellyt erilaisia argumentoinnin element-
tggd Pidan hanen |8hestymistapansa valintaa perusteltuna, koska tutkimuksen aineistona olevat parla-
menttikeskustelut ovat hyvin arvopitoisia ja niissa esitetyissd puheenvuoroissa on selked pyrkimys va-
kuuttaa seka kannustaa toimimaan. Tutkittaessa keskusteluissa esiintyneitd federalismikasityksia on
mielekasta perehtya tapoihin, joillaeri késityksia perustellaan seké néiden perusteluihin pohjanaoleviin
arvoihin. Lisaks aineistoa analysoidaan diskurssianalyyttisestéa ndkokulmasta, jonka edustajaksi olen
valinnut Kirsi Juhilan faktuaalistamisstrategiat. Diskurssianalyysi on hyvin monitahoinen menetel-
mallinen viitekehys, joten pidin hyddyllisena valita yhden selkeasti rgatun |ahestymistavan. Juhilan
faktuaalistamisstrategiat liittyvét viranomaispuheeseen ja nimenomaan tapoihin, joilla puhuttavasta
asiasta muodostetaan fakta, itsestéanselvyys. Tallin on luonnollisesti myos kyse erilaisista vakuutta-

misen keinoista, joten |8hestymistapa sopii yhteen myos retorisen analyysin viitekehyksen kanssa.

1 Muiden uuden retoriikan klassikoiden osalta kts. Summa 1996, 51.
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4.2. Laadullisen tutkimuksen perusahtokohdat

Laadullisen tutkimuksen ale voidaan sijoittaa varsin monenlaisia tutkimusasetelmia ja lahtokohtia.
Y ksinkertaisimmillaan laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tietynlaisia aineistoja ja anayysitapoja.
Laadulliselle tutkimukselle ominaisia 1&htokohtia ovat ilmididen ja merkitysten tutkiminen, tutkimuk-
sen eri vaiheiden kietoutuminen yhteen, tutkimuksen kohteena olevan tai olevien oman ndkodkulman
korostaminen ja harkinnanvarainen otanta. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18.) Pertti Alasuutarin mu-
kaan laadulliseen analyysiin sisdltyy kaks ulottuvuutta; havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen rat-
kaiseminen. Havaintojen pelkistamisell& tarkoitetaan pitdytymisté tietyssa teoreettisessa ja menetel mal-
lisessd nakokulmassa tutkimuksen aineistoa tutkittaessa ja toisaalta erillisten havaintojen yhdistamista
ja sdéannénmukaisuuksien tarkastelemista. (Alasuutari 1995, 39-41.) Arvoituksen ratkaisemisella
Alasuutari viittaa tutkimuksen tulosten tulkintaan ja tutkimuskohteeseen liittyvien selitysmallien luo-
miseen. Havainnot sek& aiempi tutkimus ovat johtolankoja, joiden perusteella tutkittavasta ilmidsta
voidaan esittéd merkitysyhteyksid jatulkintoja. (Emt., 44-46.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston valitsee yleensa tutkija harkinnanvaraisesti siten, ettd valitun
aineiston on tarkoitus kuvata jotakin prosessia tai tapahtumaa. Aineiston tieteellisyyden kriteerina el
ole tall6in méard, vaan laatu ja kattavuus teoreettisesta ja kasitteel lisestd nékokulmasta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18.) Taloin aineistoa arvioidaan silla perustedla, miten se pystyy vastaamaan tutki mukses-
sa esitettyihin teorioihin ja késitteisiin, Seké laadullisessa ettd maarallisessa tutkimuksessa puhutaan
usein saturaatiopisteesta eli tilanteesta, jossa ai neistossa uudet tapaukset eivat enda paljasta uutta tietoa,
vaan toistavat jo havaittua peruskuviota. Saturaation arviointi on kuitenkin hankalaa, kun tutkimuskoh-
teena on kielenkaytto tai puhe, silld puheessa tuotetaan uusia ndkokulmia jatkuvasti. Taloin tutkimuk-
sen kannalta merkittavéa on aineiston tarkka rgjaaminen. (Emt., 64—65.) Omassa tutkimuksessani pyrin
rgjaamaan aineiston siten, etté kaikki aineiston osat liittyvét samaan prosessiin ja ovat ominaisuuksil-
taan samanlaisia eli kaikki aineistoon siséltyvét osat ovat julkisissa ja tiettyihin instituutioihin liittyvis-
sé keskustel uissa koottuja keskustel updytakirjoja.

Tietedllisten tutkimusten luotettavuuden ja patevyyden kuvaamiseen kaytetdan usein kasitteita r eliabi-
liteetti ja validiteetti. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu usein tarkastelemaan |uotettavuusky-
symyksia koko tutkimusprosessin gjan. Luotettavuus syntyy monista asioista, mutta erityisen térkeda

tekemien ratkaisujen ja tulkintojen pohjalta. (Emt., 211.) Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
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realistisesta nékokulmasta, jolloin itse teksti valittda totuudenmukai sen kuvan tutkimuksen kohteesta ja
tutkimusprosessista. Téastd nakokulmasta tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella seka sisdisena
ettd ulkoisenailmitné. Siséisessa validiudessa on kyse tutkimuksen teorian ja késittelden sopusoinnusta
tutkimusmetodin kanssa. Ulkoisessa validiudessa kyse on tutkimusaineiston ja siita tehtyjen tulkintojen
patevyyttd; tutkijan on pohdittava millaisia jontopaétoksia aineistosta ja havainnosta on mahdollista
tehda. Reliabiliteetti puolestaan merkitsee sité, ettei aineiston tulkinnassa ilmene ritiriitaisuuksia. (Es-
kola& Suoranta 1998, 213-214.)

Pyrin lisédmaén tutkimukseni luotettavuutta kuvailemalla mahdollismman tarkasti aineiston késitte-
lyyn ja tulkintaan liittyvét prosessit. On huomattava, etté tulkinnat erityisesti kielesta ja sen merkityk-
sisté kytkeytyvét luonnollisesti tutkijan ennakkokasityksiin ja kielellisiin valmiuksiin. Jo kéytanndssa
aineiston anayys ja anayysin arviointi on tassi tydssa haasteellista, koska tutkimuksen aineisto on
saksankielinen. Pyrin kuitenkin analysointiosiossa esittdméaan runsaasti myods suoria lainauksia kdan-

noksineen, jotta lukijan on mahdollista seurata analyysin | ahtokohtia.

4.3. Retorinen ndkdkulmajauus retoriikka
4.3.1. Mitéon retoriikkajaretorinen anayysi?

Kielen ja puheen tutkiminen retorisista |ahtokohdista kytkeytyy laadullisessa tutkimuksessa interak-
tiondkokulmaan. Interaktionakdkulman avulla voidaan tutkia erilaisia interaktiotilanteita kokonai suuk-
sina. Taloin on térkeda kiinnittéa huomiota interaktioon liittyvadn kontekstiin ja interaktiossa muotou-
tuviin erilaisiin puhuja-asemiin. Interaktion myota korostuu myos puheen ja kielen toiminnallisuus ja
vaikuttavuus, puhe ndhdaén toimintana, jolla on seurauksia. (Alasuutari 1994, 143-144.) Kun tutki-
musaineistoa analysoidaan retorisesti, pyritéan kaytetysta kielesta ja puheesta paljastamaan puhujan
asema, suhde yleiston seka puhujan etté yleison valisen interaktion konteksti. Liséks retoriikassa sel-
vitetéén argumentaation kulkua eli erilaisten perustelujen kayttamista ja perustelujen pitavyytta. (Emt.,
157-158.) Téassa tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa retoriikan osalta nimenomaan erilaisten argu-

mentaati otapojen ja vakuuttamiskeinojen kautta.

Poliittista retoriikkaa voidaan jaotella myds sen tavoitteen tai kohteen kautta; Palonen ja Summa erotte-
levat toisistaan policy-, polity-, politikointi-, ja politisointiretoriikat. Bundestagin ja Bundesratin fede-
ralismikeskustelut voidaan luokitella sek& policy- etta polity-retoriikkaan, silla policy-retoriikassa kyse
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on poliittisen linjan ja ohjelman valinnasta (téssa tapauksessa liittovaltiojérjestelman eri osien ja poli-
tilkka-alojen linjauksista) ja toisaalta polity-retoriikassa kasitell&an poliittisen jarjestelman vakiintunei-
ta normeja ja rakenteita. (Palonen & Summa 1996, 11.) Federalismiuudistuksesta kdytya keskustelua
voidaan nain ollen pitéa poliittisen retoriikan tutkimuksen kannalta hyvin hedelméllisena.

Poliittisen retoriikan nakdkul masta sopiva l&hestymistapa |0ytyi Chaim Perelmanin uudesta retoriikas-
ta. Perelman nékee retoriikan aristoteeliseen tapaan dialektisend paéttelynd, jonka tarkoituksena on
hankkia yleison hyvaksynta kiistanadaisille véitteille ja paatelmille ja téta kautta vakuuttaa yleiso.
Muodollisesta tai 10ogisesta pdéttel ysta poiketen dialektisen paéttel yn |ahtokohtina voivat olla mielipi-
teet tai arvot eli asiat, joista on mahdotonta esitté4 ehdotonta totuutta. Vakuuttamiseen pyritéén ar gu-
menttien eli perustelujen esittdmisen kautta ja juuri téllaisia argumentteja uusi retoriikka tutkii. Perel-
man pitéd uuden retoriikan alueina kaikenlaisia esityksi4, jotka on osoitettu erilaisilie yleisdille jajoissa
pyritdan vakuuttamiseen tai suostutteluun. Retoriikkaa ei ndin ollen 16ydy tyhjiostd, vaan se edellyttda
vahintéan kahta keskustelijaa. (Perelman 1996, 8-11.) Perelmanin uudessa retoriikassa pyritéan paése-
maan irti "vanhan” retoriikan tutkimuksen kasityksestd, jonka mukaan kielestd voitaisiin erottaa osat,
jotka ovat nk. vain retoriikkaa eli yleisdonkosiskelua ilman suurempaa sisdltéd. Uudessa retoriikassa
lahtokohta on se, etté erilaiset kielelliset rakenteet ovat ainamyés retorisia. (Alasuutari 1994, 164.)

Uuden retoriikan ydingatuksiin kuuluu esitys- ja vakuuttamistilanteessa yleison ja ol osuhteiden tunnis-
taminen. Puhujan on kohdattava yleisonsi sen omalla tasollaja ymmérrettava, millaisia argumentaation
lahtokohtia voi kayttda. Perelman korostaa myos retoriikan toimintaan kannustavaa ulottuvuutta; argu-
mentaatiolla pyritéan yleensi saamaan aikaan yleisossa toiminta-alttius tai toiminta. Parlamentin téysis-
tunnossa tdma toiminta kohdistuu lakialoitteen hyvaksymiseen tai hylkdamiseen, mika ilmenee myos
edustajien suorina kehotuksina kollegoilleen oikean ratkaisun tekemisesté. Toisaalta perustuslain muut-
tamiseen téhtdavan parlamentti-istunnon yleisoks voidaan laskea koko valtakunta eli kansalaiset. Pe-
relman méadrittelee yleisoks sen ihmisryhman, jonka gjatuksiin tai toimintaan puhuja haluaa vaikuttaa.
(Perelman 1996, 16-21.) Argumentoinnissa pyritédn siirtdméan puhujan esittamille premisseille i
véitteille annettu hyvaksynta myos puhujan niista tekemiin johtopadatoksiin. Jollei yleisd voi hyvaksya
puhujan esittamia premissgd, se e myodskaan voi hyvaksya niiden pohjata tehtyja johtopdatoksia
(Emt., 29.) Argumentin voi hahmottaa tunnistamalla véitteen ja siihen liittyvan perustelun. Argument-
tiin liittyy aina taustaoletuksia, joita ei aina tuoda julki. Taustaoletusten avulla véite yhdistetéan sita
tukeviin perustelui hin. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 63-68.)
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4.3.2. Argumentaation perusteet

Perelmanin teoria uudesta retoriikasta tarjoaa monia mahdollisuuksia ja ndkokulmia anal ysoida retori-
sia kuvioita ja erilaisia argumentaatiotapoja. Han erottelee retoriikan tutkimuksessa argumentaation
lahtokohdat ja varsinaiset argumentaatiotekniikat, joilla vakuuttamiseen pyritdan. Tarkeéna lahto-
kohtana argumentaatiolle Perelman pitda nk. esisopimuksiatai yleisosopimuksia, joiden pohjalle puhu-
ja rakentaa esityksensa. Puhujan on |8hdettéva liikkeelle asioista, jotka yleisd hyvaksyy. Tamé on pe-
rusedellytys argumentaatiolle, joka pyrkii saamaan yleison hyvéksynndn véitteista tehdyille
johtopéétoksille. Argumentaatiossa kaytettyina premisseiné tai véitteind voivat toimia niin arvot kuin
faktatkin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65.)

Uudessa retoriikassa puhuja voi perustaa argumentaationsa erilaisiin yleisba yhdistaviin tekijoihin,
jotkavoidaan jakaa todel lisuutta koskeviin ja suotavuutta koskeviin perusteisiin. Todellisuutta koskevat
perusteet ovat esimerkiksi tosiseikkoja, totuuksia tai olettamuksia, joilla voi olla objektiivinen perusta.
Totuudet ja faktat voidaan kuitenkin kiistéd, eika niiden pétevyys ole ikuista. Moni aiemmin yleisesti
faktana pidetty asia muuttuu uuden tiedon my6ta. Suotavuutta koskevat perusteet liittyvét puolestaan
arvoihin ja mieltymyksiin. Yleispéaevien eli universaalien arvojen olemassaolo on kiistanalainen ky-
symys, mutta joitakin arvoja, kuten totuus, voidaan pitda hyvin universaaleina. Arvosisdlttjen maaritte-
ly on kuitenkin hankalaa, joten universaalit arvot voivat saada hyvaksynnan vain hyvin epdmaaréisella
tasolla. (Perelman 1996, 30-32.) Arvojen epdmaaraisyydesta huolimatta ne ovat l&sna kaikessa argu-
mentaatiossa. Arvoihin vedotaan kuulijoiden vakuuttamiseksi ja oman toiminnan oikeuttamiseksi. Eri-
mielisyys jostakin arvosta edellyttéé perustelua ja osoittaa, etté keskustelijoilla on erilaiset arvokasityk-
set. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 75.) Kielitoimiston sanakirjan mukaan arvolla késitetéan " sité
mink& perusteella jotakin pidetddn merkityksellisend, hyvéna, arvokkaana tms.” (Gronros ym. 2006,
58). Arvojen analysoinnin kautta on siten mahdollista selvittéa, mitad eri puhujat pitéavét federalismin

osalta suotavana ja hyvéana.

Perelman erottelee arvoihin pohjautuvasta argumentaatiosta abstraktit ja konkreettiset arvot. Abst-
raktit arvot, kuten essimerkiksi oikeus, ovat hyvin kéasitteellisié ja vaikeasti analysoitavissa. Konkreetti-
set arvot puolestaan ovat nakyvampia ja helpommin méaériteltavissd, konkreettinen liittyy nimensakin
mukaisesti johonkin yksilGityyn ja ainutkertaiseen asiaan. Abstrakteja arvoja kaytetddn usein yhteis-
kunnallisessa kritiikissa ja muutosvaatimuksissa, konkreettisiin arvoihin vedotaan taas useammin kon-
servatiivissa yhteisdissa. Argumentaation liittyy lisdks hierarkioita, jotka voivat liitty& niin arvoihin
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kuin muihinkin seikkoihin. Hierarkiat ovat myds jaettavissa konkreettisiin ja abstrakteihin seka homo-
ja heterogeenisiin. Puhuja voi esimerkiksi asettaa totuuden eli abstraktin arvon fyysisen koskematto-
muuden (konkreettinen arvo) edelle. Heterogeenisissa hierarkioissa on kyse laadultaan erilaisten asioi-
den jarjestdmisestd, kun taas homogeenisessi hierarkiassa asetetaan toivottavuus érjestykseen saman
asian eri méarét. (Perelman 1996, 30-36.) Aineistosta pyrin analysoimaan siina vallitsevia federalismi-

kasityksi &, niiden arvoperustel sta argumentointia ja argumentoinnissa kaytettyj & hierarkioita.

Arvoihin liittyy my0s erilaisia paéttel ysaantoja, joiden perusteella asioita voidaan asettaa suotavuus ar-
jestykseen. Antiikissa topos-nimell& kulkeneet paéttel ysdannot voidaan edelleen jakaa yleisiin ja erityi-
sin; yleiset méarittelevat miké on tavoiteltavaa yleisell & tasolla kaikissa ol osuhteissa ja erityi set madrit-
televdt mik& on suotuisaa tietyissi yksiloidyissa olosuhteissa. Yleisia pdéttel ysdantoja ovat maéréan,
laatuun, jarjestykseen, olemassaoloon ja henkil6on liittyvét sd8nndt. Yleinen maéran paéttelysaanto
tarkoittaa, ettd suotavana pidetdan sitd, mika hyodyttda useimpia ihmisid verrattuna siihen, mika hyo-
dyttéd vain harvoja. Laadun pééttelysdantd puolestaan asettaa ainutlaatuisen ja harvinaisen yleisen
edelle. Jarjestyksen séénnissd on kyse kausaalisesta ketjusta, jossa syyt ovat ensisijaisia seurauksiin
ndhden. Olemassaolon pééttel ysdanto asettaa korkeamman arvon jo olemassa olevalle verrattuna mah-
dolliseen, & viela olemassa olevaan ndhden. Olemuksen s&anntss arvostetaan Sitd asiaa tai olentoa,
joka parhaiten edustaa omaa luokkaansa tai Igjiaan. Henkil6on liittyva topos asettaa etusijalle henkilon

itsendisyyden ja arvokkuuden. (Emt. 37-38.)

4.3.3. Argumentaatiotekniikat

Perelman jaottel ee erilaisia argumentaati otekniikoita, joille ominaista on assosiaation ja dissosiaation
prosessit. Assosioinnilla tarkoitetaan esitysmallgja, jotka yhdistelevét erilaisia elementtgja yhteen, jol-
loin syntynytta kokonai suutta voidaan arvioida nimenomaan kokonaisuuden, eika eri osien kautta. Dis-
sosiaatio merkitsee péinvastaista prosessia, jossa jostain kokonaisuudesta erotetaan elementtejd, jolloin
néita elementteja voidaan arvioida yksil6idysti. Argumentaatiotekniikat voivat siten olla assosioivia tai
dissosioivia. Assosioiviatekniikoita ovat kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustu-
vat argumentit ja todellisuuden rakennetta luovat argumentit, joita tarkastellaan seuraavaksi. (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1969, 190-191.)

Kvasiloogiset argumentit muistuttavat muodoltaan muodollisen pééttelyn véitteita ja niissa todellisuus

pyritéén pelkistéméadn loogiseen kaavaan. Kvasiloogisten argumenttien uskottavuus ja vakuuttavuus
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nemistapoja. Kvasiloogisia argumentteja ovat esimerkiks véitteet, joissa keskustelukumppanin esitysta
moititaan ristiriidoista tai yhteen sopimattomista késityksista. Luonnolliseen kieleen el sovi muodollis-
ten jarjestelmien tiukka kasitys ristiriidoista, jonka mukaan ristiriita jossakin jérjestel méssi on osoitus
sen toimimattomuudesta. Luonnollista kielta voidaan muodollisen kielen sijasta tulkita monella tavalla,
joten sanallista esitysté voidaan kritisoida [ahinna yhteen sopimattomista k&sityksista tai merkityksista,
eika niinkd8n muodollisesta kaiken kumoavadtaristiriidasta. (Emt., 193-195.) Esimerkiksi vihredn puo-
lueen edustajaa, joka kannattaa ydinvoimaa, voidaan kritisoida yhteen sopimattomien kasitysten nako-
kulmasta. Kvasiloogisia argumentteja ovat myds jonkin véitteen julistaminen naurettavaks eli tdysin
yleisen mielipiteen ja olemassa olevan tiedon vastaiseksi. Tall6in naurunal aisuus on loogisuuden vasta-
kohta. (Emt., 205-206.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit painottavat objektiivisten rakenteiden olemassaol oa.
Taloin argumentin uskottavuus perustuu yksimielisyydelle, joka liittyy todellisuuden tiettyjen osien
véliseen suhteeseen. (Perelman 1996, 60.) Téllaisia suhteita ovat mm. kausaaliset suhteet, kahden asian
yhteisesiintymiseen liittyvét suhteet sekd symbolin ja symboloinnin kohteen véliset suhteet. Kausaali-
nen selittaminen eli syyn ja seurauksen yhdistdminen on hyva esimerkki todellisuuden rakenteeseen
perustuvasta argumentaatiosta. Sen avulla voidaan yhdistda kaks erillisté tapahtumaa, paljastaa syy-
tekijan olemassaolo tietyn tapahtuman taustalla tai toisaalta osoittaa seuraukset, joita tietysta syy-
tekijasta voi johtaa. Todel lisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin kuuluvat myds pragmaatti-
set argumentit, jotka arvioivat tiettya asiaatai tapahtumaa sen hyvien tai huonojen seurausten perusteel -
1969, 263-266.) Pragmaattisen argumentoinnin perusteella ihmisen teot, joilla on huonoja seurauksia,

viittaavat myds itse ihmisen huonouteen.

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit ovat puolestaan argumentteja, joissa pyritéén luomaan to-
dellisuuden mallgja tai ennakkotapauksia. Analogiat ja metaforat ovat hyvia esimerkkej& tasta teknii-
kasta. (Perelman 1996, 60.) Esimerkkien kayttdminen argumentoinnissa on osa tata argumentaati otek-
niikkaa. Tall6in puhuja pyrkii tietyn yksittéisen tapauksen kautta luomaan yleistysté tai mallia, joka
pétisi |agjemmassa yhteydessa ja séannonmukaisesti. Kuitenkin puhujan kdyttaman esimerkin tulee olla
fakta tai kyseenalaistamaton asia, jotta argumentaatio voi saada hyvaksynnan yleisolta. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1969, 350-353.) Myds havainnollistaminen kuuluu t&hén argumentaatiotekniikkaan.

Analogiat eivét puolestaan perustu yleistamiseen yksittéistapauksen kautta, vaan erilaisten elementtien
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vélisten suhteiden samankaltai suuteen. Analogia koostuu teemasta ja perustasta. Esimerkiksi analogias-
sa " Jeesus merkitsee kirkolle samaa kuin paé ruumiille” teemana on Jeesuksen suhde kirkkoon ja pe-
rustana ruumiin ja paén suhde. (Perelman 1996, 130.) Metaforassa €eli kielikuvassa on kyse siitd, etta
tietty asia nimetaan jonkun toisen asian nimella Tall6in nimettyyn asiaan liitetéén samat merkitykset,
jotka liittyvéat nimensi antaneeseen asiaan. Metafora voi syntyd myos analogian kautta, jolloin se on
ik&an kuin tiivistetty analogia. (Emt., 135-139.)

Assosioivien prosessien ohella Perelman erittelee dissosioivat prosessit, joissa kokonaisuudesta erote-
taan elementtej& argumentaation rakentamiseksi. Talla tekniikalla puhuja pyrkii osoittamaan, etté yhte-
ytta tiettyjen elementtien valilla el ole ja etta niiden yhdistdminen on perusteetonta. Dissosiaatio muut-
taa myos kysymyksessd olevien késitteiden luonnetta, jolloin argumentaatioon voi syntya uusia
kasitteitd. Perelman ja Olbrechts-Tyteca pitéavét dissosioivien tekniikoiden perikuvana vaikutelma-
todellisuus -erottelua, jossa vaikutelmat ja néenndisyydet pyritdan erottamaan "aidosta’ todellisuudes-
ta.(Pereddman & Olbrechts-Tyteca 1969, 411-415.) Puu voi esimerkiksi ndyttda suoralta, mutta tarkem-
pien mittausten perusteella olla todellisuudessa vino. Argumentaatiossa vaikutelman ja todellisuuden
erottelu tarkoittaa, etté todellisuudelle tai sind pidettavélle asialle pyritéén antamaan enemman arvoa
kuin vdardle ja harhaanjohtavalle vaikutelmalle. Dissosioinnissa voidaan muodostaa filosofisia pareja,

kuten vaikutelma-todellisuus, joiden avulla erilaisia késitteité voidaan eritella. (Emt., 420.)

4.4. Diskurssianalyysi ja faktuaalistamisstrategiat

4.4.1. Diskurssianalyysi tutkimuksellisena | ahestymistapana

Retorisen analyysin ohella aineistoa tullaan tarkastelemaan diskurssianal yyttisestéd nékokulmasta. Dis-
kurssianalyysi voidaan maaritella kielen kéyton tutkimiseks, jossa analyysin kohteena on sosiaalisen
todellisuuden tuottaminen erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 9).
Diskurssianalyysia pidetéén ennemmin véljana teoreettisena viitekehyksena kuin yksiselitteisena tut-
kimusmenetelméana. L ahtokohtaol etuksina viitekehyksessa voidaan pitéa sitd, ettd kieli rakentaa sosiaa-
lista todellisuutta ja etta kielen kaytolla on erilaisia seurauksia. Diskurssianalyysiin liittyy my6s agatus
useiden rinnakkaisten merkityssysteemien olemassaolosta ja merkityksellisen toiminnan konteks-
tisdonnaisuudesta. Kielen avulla toimijat eli ihmiset kiinnittyvét erilaisiin merkityssysteemeihin ja
antavat merkityksia puhumisen kohteille. Néita merkityssysteemeja voidaan kutsua diskursseiksi, jot-

ka voidaan mééritella "verrattain ehelks sddnndnmukaisten merkityssuhteiden systeemeiks, jotka ra-
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kentuvat sosiaalisissa kaytannoissi ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta’” (Emt., 27). Diskurs-
sgja voidaan kutsua myos tulkintarepertuaareiksi. Diskurssit tai repertuaarit eivat sinéll&én ole olemassa

jossakin ulkoisessa ul ottuvuudessa, vaan ne syntyvét tutkijan tulkintatyon tuloksina. (Emt., 26).

Diskurssianalyysi on tiiviissa yhteydessa kulttuuriin ja kontekstiin, sill& 18hestymistavalle keskeista on
gjatus ihmisista kulttuuristen kdytantéjen omaksujina ja tuottajina. Néiden vuorovaikutustapahtumien
tuloksena on pysyvia diskursseja. (Remes 2006, 289.) Diskurssiana yysissa korostetaan paljon toimin-
nan kontekstuaalisuutta. Tapahtumatil anteeseen liittyy tiettyja sosiaalisia kaytantdj &, jotka puolestaan
aktivoivat erilaisia diskursseja eli merkitygérjestelmia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29.) Tasta
nakokulmasta yksittainen toimija kiinnittyy aina tiettyyn aikaan ja paikkaan, tiettyihin sosiaalisiin kay-
tantdihin. Toimijalla voi olla néissa tapahtumatilanteissa erilaisia positioita eli toiminta-asemia, jotka
voivat olla eri tavoin rgjoitettuja ja eri tilanteisiin sidottuja. Diskurssianalyysissa yksilon toiminta el
kuitenkaan ole tarkastelun keskipiste, vaan se miten yksilo eri tilanteissa ja sosiaalisissa kéytannoissa
asemoi itsensd ja méérittelee identiteettinsd. (Emt., 37-38.) On selvad, etta parlamenttikeskusteluihin
liittyy omat muodolliset toimintatapansa ja sosiaaliset kdytantbnsa. Parlamentin jasenet parlamentissa
puhuessaan toimivat osana parlamenttia ja useimmiten niiden kayténtdjen mukaan, joita parlamenttipu-

heenvuoroihin liittyy.

Miten erilaisia diskurssgja voidaan aineistosta tunnistaa? Y htalaisté erilaisille diskurssianalyysin tradi-
tioille on anayysimenetelmien kéyttd. Aineistoon perehdytéén ja siité pyritéén tunnistamaan yksittdisia
merkke g, jotka voidaan koota merkitygarjestelmiks eli diskursseiksi. Merkitys arjestelmien hahmot-
tamisessa voi kayttda apuna my6s muita aineistoja kysymyksessa olevaan kulttuuriin, tapahtumatilan-
teeseen tai yhteiskuntaan liittyvaa taustatietoa. (Remes 2006, 316.) Erilaisia merkityssysteemeja voi-
jakielen kayton vaihtelevuutta. Merkityssysteemien tunnistaminen ei tarkoita sitg, etta erilaiset merki-
tygéarjestelmét olisivat aiheittain jarjestaytyneitd, vaan tietty puhuntatapa voi ilmetd monissa eri tee-
moissa. Lisdks aineistosta kaytetysta kielestd voidaan eritella sanojen ja tyylien kéyttoad ja nithin liitty-
vid symbolegja. (Suoninen 1993, 50-51.)

4.4.2. Faktuaalistamisstrategiat

Tutkimusaineiston analyysissa ensisijaisena metodina on retorinen analyysi, mutta tarkoituksena on
my0s tarkastella aineistoa diskurssianalyyttisestéa ndkokulmasta ja erityisesti hyvaksikayttden Kirsi Ju-
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hilan luomia viranomai spuheen faktuaalistamisstrategioita. Tasta ndkokul masta merkittavaa on se tapa,
jollaviranomaiset (tai téssa tapauksessa poliitikot) tuottavat tosiasioita puheessaan. Tall6in kyseessa on
toiminta, jolla omat ndkemykset saadaan kuulostamaan ehdottomilta ja oikeilta, ts. kiistamattomilta
tosiasioilta. Kielellisen tarkastelun painopiste on faktuaalistamisstrategioissa siind, miten kieli tuottaa
faktuaalisia asiaintiloja. Juhila méarittelee faktuaalistamisstrategiat vakuuttelun muodoiksi, ”joita kayt-
tdmall& jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, etta kyseinen versio vaikuttaa itsestdan selvalta ja
ainoalta oikedta’ (Juhila 1993, 152). Faktuaalistamisstrategioiden tutkimisessa térkedd on kontekstu-
alisoiminen, silla luonnollisena reunaehtona on oltava se, etta strategioita esiintyy viranomaisten ym.
puheissa. Juhila nimed& viisi omassa tutkimuksessaan esiintynyttd faktuaalistamisstrategiaa;, 1) itse
todettuun vetoavan strategian, 2) vaihtoehdottomuusstrategian, 3) kvantifioivan strategian, 4)
sosiaalisiin normeihin tukeutuvan strategian ja 5) asiantuntijuusstrategian. (Juhila 1993, 155—
157.)

Useln kielen kayttoa pohdittaessa gjatellaan, ettd kieli kuvaa jotakin todellista ja olemuksellista, mutta
kuvauksen keinot ja tyylit vaihtelevat. Juhila k&ant&a tdman perinteisen asetelman paélaelleen faktuaa-
listamisstrategioiden tutkimuksessa, silla tutkimuksen kohteeksi muodostuu se, miten faktoja kielessa
tuotetaan. Mita faktuaalisempaa puhe on, sitd helpompi kuulijat on vakuuttaa. Tall6in puhujan viesti
vaikuttaa niin tosiasiapitoiselta, ettei rationaalinen henkild voi olla sitéd hyvaksymétta. Maariteltéessa
mik& on ainoa ja oikea nékokulma johonkin asiaan kaytetéén myos valtaa. Faktuaalistavat kohdat teks-
tissa voi tunnistaa Siitd, etta ne esitetédén toteavaan tyyliin; puhuja el missddn maarin kyseenalaista esit-
tamaansa "faktaa’. Juhila asettaa faktuaalistamisstrategian tunnistamiselle kaksi kontekstuaalista edel-
lytystd; reunaehtokontekstin ja lausekontekstin. Reunaehtokontekstin ehto téyttyy, kun kyse on
(korkeassa) institutionaalisessa asemassa olevan henkil6n puheesta ja lausekonteksti puolestaan merkit-
see Sitg, ettei strategioita voi havaita yksittéisten sanojen tai lauseiden perusteella, vaan ne havaitaan
lauseiden muodostaman kokonai skontekstin kehyksessa. (Juhila 1993, 151-155.)

Juhila on luonut edelld esitellyt faktuaalistamisstrategiat analysoidessaan teemahaastatteluja, joiden
aiheena oli asunnottomuus ja asumisolot. Haastateltavina olivat kunnalliset viranomaiset, jotka olivat
tekemisissd asumiskysymysten kanssa. (Emt., 154.) Kysymyksessa ovat ndin ollen tastd aineistosta
esiin nousseet strategiat, joita aion kayttaa viitteellisesti omassa analyysissani. Parlamenttipoytakirjat
ovat luonnollisesti aineistona erilainen kokonaisuus, joten on mahdollista, etté aineistosta nousee esin
erilaisia faktuaalistamisstrategioita. Vaikka omassa aineistossani kyse on poliitikkojen eika virkamies-

ten puheesta, uskon aineistosta |6ytyvan faktuaalistamisstrategioita, silla hallinnolliset kysymykset ja
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"faktat” liittyvat myos federalismiuudistukseen. Lisaks faktuaalistamisen pédmagrana on vakuuttami-
nen, joka epéilemétta on padmadrana myos aineiston poliittisessa puheessa. Esittelen Juhilan erittele-

mien strategioiden ominaispiirteet seuraavaks |yhyesti.

Itse todettuun vetoavassa strategiassa keskeistéa on puhujan l&snéolo ja oma havainnointi. Han on ollut
lasné ja kokenut puheena olevat tapahtumat, mika lisda esitetyn véitteen tai tosiasian vakuuttavuutta.
Puheen vakuuttavuutta pyritéan tassa strategiassa lisédmaén usein konkreettisten yksityiskohtien esit-
tamisell& Itse todettuun vetoavassa strategiassa kaytetéén usein mingmuotoa, mutta pyrkimyksené e
ole korostaa puhujan persoonaa, vaan sitd, ettéd han on henkildkohtai sesti todennut, [&hes objektiivisesti,
tietyssa tilanteessa tapahtumien kulun. Télle strategialle on ominaista my0ds yksittéisista tapahtumista
nouseva yleistaminen. (Juhila 1993, 158-161.) Vaihtoehdottomuusstrategialle ominaista on yhden ai-
noan oikean ratkaisumallin korostaminen; vaihtoehtoja télle e ole. Vaihtoehdottomuus liittyy usein
ongelmatilanteisiin, joihin etsitéén ratkaisua. Strategiaan liittyy myos kausaalisuuden logiikka, jossa
syiden ja seurausten ketju on véistamaton. Vaihtoehdottomuusstrategiaa kayttava korostaa muista vaih-
toehdoista kdytavan keskustelun olevan tarpeetonta, koska vain yks vaihtoehto on lopulta oikea. (Emt.,
163-166.)

Kvantifioivassa strategiassa kyse on vakuuttamisesta asioiden maardllistdmisen kautta. Tasméllinen
numeerinen tieto vaikuttaa usein virheettomalta ja kiistattomalta. Aina kvantifioinnissa ei kuitenkaan
ole kyse numeroista, vaan erilaisista méaran, suhteiden ja osuuksien ilmauksista. Tallaisia ovat mm.
"kaikki tai e mitddn” -perustelut. Suuret luvut vakuuttavat enemman kuin pienet, joten erilaisilla las-
kemistavoilla voidaan luoda tarkoitushakuisesti erilaisia tuloksia. (Emt., 168-170.) Sosiaalisiin nor-
meihin tukeutuvassa strategiassa puol estaan faktuaalistaminen tapahtuu yleisiin sosiaalisiin normeihin
vetoamalla. Normellla tarkoitetaan usein sellaista kéyttaytymistapaa, jota suurin osa ihmisista edustaa.
Esimerkiks lasten hyva hoito tai vanhusten kunnioittaminen voivat olla téllaisia normega. Kyseessa on
siten vahvasti enemmiston néakemyksiin ja etuihin pohjautuva strategia. Normit voivat olla myos risti-
rildassa, jolloin ne voidaan asettaa hierarkkiseen jérjestykseen ja ehdottomampi ja syvemmin juurtunut
normi voittaa. Rahaan tai sen puutteeseen vetoaminen on sosiaalisiin normeihin vetoamista, silla raha
ndhdaén usein omana maailmanaan ja rahan méard vaikuttaa asialta, johon kukaan el voi vaikuttaa.
(Emt., 172-177.) Asiantuntijuusstrategia perustuu nimensa mukaisesti asiantuntijuudella vakuuttami-

seen. Kyseessd voi olla puhujan itsenséatai ulkopuolisen asiantuntijan tieto ja kokemus. (Emt., 178.)
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Tutkimuksen aineiston analyysi ssa léahdetéan liikkeelle ensin retorisesta analyysisté ja lopuksi tarkastel -
laan faktuaalistamisstrategioiden kayttod. Todenndkdista on, ettd erilaiset argumentaatiotekniikat ja
faktuaalistamisstrategiat my0s joiltain osin esiintyvéat paalekkain, mutta aineiston tarkastelu kahdesta
nakokulmasta lisénnee kuitenkin analyysin luotettavuutta.
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5. KILPAILUN JA SOLIDAARISUUDEN RISTIPAINEESSA —AINEISTON ANALYYSI
5.1. Aineistona liittopdivien jaliittoneuvoston taysistuntopdytakirjat

"Die Foderalismusreform ist kein Stlickwerk. Sieist ein Meilenstein in der Gesetzgebung. Sie stérkt unse-
re bundesstaatliche Ordnung und macht sie zukunftsfahig. Sie ist die richtige Antwort auf die Herausfor-
derungen unserer Zeit. Unser Land braucht die Foderalismusreform. Deshalb bitte ich Sie: Helfen Sie alle
mit, dass es diesmal gelingt!* (Kauder/ CDU/CSU 2006, 1752.)

"Federalismiuudistus ei ole tilkkutakki. Se on virstanpylvés lainsdadannossa. Se vahvistaa liittovaltiollista
valtiomuotoamme ja tekee siita tulevai suuskel poisen. Se on oikea ratkaisu ailkamme haasteisiin. Maamme
tarvitsee federalismiuudistusta. Siksi pyydan Teita: Auttakaa kaikki, jotta se talla kertaa onnistuu!”

"Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was hier vorliegt, ist nicht die "Mutter aler Reformen”
von der langjéhriger Ministerprasident gesprochen hat. Nein, dasist ein Zombie aus Schwiegermutter und
Stiefmutter.” (Ramelow/ Die Linke 2006, 4248.)

"Hyvin kunnioitetut naiset ja herrat, se, mita nyt tassi on kasilla, ei ole "kaikkien uudistusten &iti” josta
pitkaaikainen osavaltiopddministeri on puhunut. Ei, tdmé on anopista ja diti puolesta syntynyt zombie.”

Tutkimukseni aineistona ovat seitseman Bundestagin €i Saksan liittovaltiopéivien ja Bundesratin
eli liittoneuvoston taysistuntopoytakirjaa, jotka liittyvét suorasti federalismiuudistukseen ja lainséa-
dantdprosessiin. Poytékirjat koskevat seké federalismiuudistuksen ensmmaista ettd toista osaa. En-
simmaiseen osaan liittyvét Bundestagin poytékirjat ovat perustuslain muutosesityksen ensimmaisen
parlamentaarisen kéasittelyn (10.3.2006) poytékirja 16/23 seké toisen javiime sen kasittelyn (30.6.2006)
poytakirja 16/44 (tassa kasittelyssa federalismiuudistuksen ensimmainen osa ja perustuslain muutokset
hyvaksyttiin). Uudistuksen toiseen osaan liittyvét poytakirjat ovat pdytakirja 16/74 15.12.2006 jarjeste-
tystd istunnosta, jossa hyvaksyttiin hallituksen esitys Bundestagin ja Bundesratin yhteisen komission
perustamisesta liittovaltion ja osavatioiden valisten taloussuhteiden selvittdmiseks seka kyseisen ko-
mission j&rjestaytymiskokouksen (8.3.2007) poytakirja. Téssd kokouksessa lasnd oli Bundestagin,
Bundesratin, osavaltiohallitusten ja kunnallisten keskusgjérjestdjen edustgjia. Bundesratin osalta aineis-
tona ovat niin ikd&&n samoihin perustuslain muutosesityksiin liittyvat téysistuntopoytékirjat 820
(10.3.2006), 824 (7.7.2006) ja 829 (15.12.2006.) Aineistossa on siten mahdollista seurata samojen
muutosesitysten kasittel ya sekd Bundestagi ssa etté Bundesratissa.

Edella mainitut poytakirjojen valitsemiseen on monia perusteita. Ensinnakin ne ovat varsin merkittéva
osa federalismiuudistukseen liittyvaa lainsdadantoprosessia; jokai sessa kasitellyssa istunnossa on kéasi-
telty nimenomaan federalismiuudistusta; niin sen sisaltéa kuin prosessin etenemista. Bundestag on liit-

tovaltion tasolla korkein demokraattinen elin, joten on syyta olettaa, etta liittovaltiopéivaedustagjien
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nakemyksissé heijastuvat niin eri osavaltioiden ja alueiden kuin poliittisten suuntaustenkin kirjo. Bun-
desratissa puolestaan kuuluu nimenomaan osavaltioiden ja osavaltiohallitusten &ani, joten aineiston
perusteella on myds mahdollista tarkastella naissa eri elimissé esiintyneitd nakemyseroja ja erilaisa
argumentaatiotapoja. Toiseksi, pdytakirjat muodostavat gallisen jatkumon, jonka aikana on mahdollis-
ta seurata liittovaltiopdivéedustajien ja liittoneuvoston jasenten nakemysten ja argumentaation kehitty-
mistd. Lisaks valituista poytakirjoista on mahdollista saada kattava kuva federalismiuudistuksessa
néiss elimissa tuotetuista federalismikasityksista, silla parlamenttikasittelyt koskettavat seka liittotasa-
valan ja osavaltioiden vdlisia institutionaalisia toimivaltakysymyksia etta liittovaltion osien vélisa

taloussuhteita.

Mukaan vdittiin myos yksi Bundestagin ja Bundesratin yhteisen komission (Kommission von Bundes-
tag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-L é&nder-Finanzbeziehungen) jarjestéytymiskokouksen
poytakirja, koska taloussuhteet ovat federalismiuudistuksessa seka Saksan liittovaltiojérjestelméssa
poliittisesti herkkia aiheita ja pidin jarkevand, ettd aineistossa tulee esiin myos talouskysymyksiin liit-
tyva problematiikka. Liittotasavallan taloussuhteita kasitteleva federalismiuudistuksen toinen osa on
kuitenkin edelleen kesken.

Aineistona Bundestagin ja Bundesratin poytakirjat ovat siten erilaisia, ettd Bundesratin tdysi stuntopoy-
takirjat ovat luonnollisesti suppeampia. Osavaltioita on kuusitoista ja niiden tulee antaa 88nensa yhte-
ndisesti. Tama tarkoittaa sitg, ettd useimmissa keskusteluissa kunkin osavaltion ndkemyksen taysi-
istunnossa esittéa joko osavaltion pddministeri tai muu osavaltiohallituksen edustga, jolloin puheen-
vuoroja luonnollisesti on vdhemman kuin Bundestagissa. Liséks asiaan vaikuttaa se, ettd Bundesrat
kokoontuu vain 3-4 viikon valein, mika tarkoittaa sita, etta tysistuntojen esityslista on hyvin raskas ja
aikataulu tiukka (Bundesrat 2008b). Bundestagissa sen sijaan on 614 edustgjaa, joita el sido mikaan
mandaatti. Bundestagin istunnoissa kaytetddn luonnollisesti enemman puheenvuoroja ja keskustelua
parlamentaarinen oppositio. Y hteensi nama seitseman pdytakirjaa sisdltavét 196 sivuaja 128 kaytettya
puheenvuoroa. Poytakirjat on laadittu stenografisesti eli pikakirjoitusmenetelméalla ja ne sisdltavét var-

sinaisten puheenvuorojen liséks valihuudot, kommentit sek& suosionosoitukset.

Puhetta parlamentaarisissa taysistunnoissa méaarittéavat luonnollisesti parlamentaaristen elinten tyojéar-
jestykset seké toimintatavat. Seka liittopéivien etta liittoneuvoston tytskentely perustuu oikeudellisesti

tyojarjestykseen (Geschéftsordnung), jossa méarétdan esimerkiks kyseisten toimielinten kokous- ja
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danestystavoista ja jasenten oikeuksista. Liittoneuvostossa istuntoja johtaa liittoneuvoston presidentti,
joka myo6s valmistelee istunnot. Liittoneuvoston istunnot ovat passdantdisesti julkisia, ellei istunnon
salaisuudesta ole erikseen sovittu (Bundesrat 2008c.) Myads liittopéivien istunnot ovat julkisia. Puhetta
johtaa liittopéivien presidentti €li puheenjohtaja. Liittopéivien kokousten ajankohdan ja asialistan paét-
t44 nk. vanhempien neuvosto (Altestenrat), joka koostuu puheenjohtajasta, varapuheenjohtajista ja liit-
topéi vapuol uelden nimeamista jésenista. Istunnoissa liittopéivaedustajat puhuvat vapaamuotoisesti heil-
le osoitetuilla puheenvuorailla, joihin muut edustgjat voivat esittéa valikysymyksia, mikdi puhuja sen
sallii. Puheenvuorojen jarjestyksen pééttéd puheenjohtaja, joka huomioi mm. puhujien puoluetaustan.
Kéaytéannossa liittohal litukseen kuuluvan puolueen jésenen puheen jalkeen puheenvuoro annetaan oppo-
sitiopuolueen edustajalle. Bundesratissa ja Bundestagissa el puheille tarkkoja muotovaatimuksia asete-
ta; puhujien on lahinn& pitdydyttava loukkaamasta jérjestystd ja hyvia tapoja. (Deutscher Bundestag
2008d.)

levét federalismin ja millaista retoriikkaa ja millaisia vakuuttamisstrategioita erilaisten federalismikasi-
tysten argumentoinnissa kaytetéddn. Huomiota pyritéan kiinnittdmaén myos federalismiuudistuksen si-
saltoon  liittyviin - yksityiskohtiin, mutta  tarkastelun  p&&paino tulee olemaan erilaisten
federalismikésitysten analysoinnissa. Tarkoituksena on hahmottaa niin federalismiuudistuksen kuin
erilaisten (saksalaisessa federalismikeskustelussa esiintyneiden) federalismikasitysten ydin. Tarkaste-
lussa l18hdetéén ensin liikkeelle yleisdsuhteen hahmottamisesta eli tavasta, jolla liittopdivaedustgjat ja
liittoneuvostoedustgat tunnistavat ja osoittavat yleisonsd. Aineiston kasittelyssa olen ensin [ukenut
kaikki aineiston osat 18pi ja tdman jalkeen keskittynyt yksityiskohtaisemmin erilaisiin argumentaatiota-

poihin, kasitteisiin jaarvoihin.

5.2. Parlamenttikeskustelujen monet yleistt

Parlamenttikeskustel uissa luonnollisena ja tilanteeseen liittyvana yleisbna ovat parlamenttiedustgjat ja
mahdolliset hallituksen jasenet. Aiemmassa liittovaltiopdivaedustaja Volker Kauderin puheenvuorossa
vedotaan nimenomaan muihin edustgjiin federalismiuudistuksen 18piviemiseksi. Uuden retoriikan ylei-
sonékemyksen mukaan puheen tai tekstin yleisoa ovat kaikki ne, jotka puheella halutaan vakuuttaa.
Liséks yleisolta saatetaan haluta, kuten Kauderin puheenvuorossa, suoraa toimintaa, joka téssa tapauk-
sessa olisi ehdotetun perustuslainmuutoksen puol esta 88nestaminen. Kuitenkin useimmissa puheenvuo-

roissa vedotaan my6s suurempaan yleisoon ja suurempaan kokonaisuuteen; kansalaisiin ja koko Saksan
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liittotasavaltaan. Kysymyksessa on se, mita Saksa tarvitsee tai mitd " meidén maamme” tulee tehda sel-
viytyakseen tulevaisuudessa.

"Gewinner einer Foderalismusreform ist doch nicht der Bundestag, ist doch nicht die Bundesregierung, ist
doch nicht eine Landesregierung und ist auch nicht ein Landtag; Gewinner einer Féderalismusreform sind
die Burgerinnen und Birger. Das ist der einzige Mal3stab, den wir in dieser Debatte anlegen sollten.”
(Westerwelle/FDP 2006, 1773.)

" Federalismiuudistuksen voittaja e silti ole liittopaivét, ei liittohallitus, e osavaltiohallitus eika mydskaan
osavaltioparlamentti; federalismiuudistuksen voittgjia ovat kansalaiset. Se on ainoa mittapuu, joka meidan
tulis tdhan keskusteluun asettaa.”

FDP-puolueen (Freie Demokratische Partel) puheenjohtgan Guido Westerwellen puheenvuorosta il-
menee se, ettd kansalaiset ovat 1&sna federalismiuudistuskeskustelussa. Useimmissa puheenvuoroissa
kansalaisiin el vedota suoraan, mutta heita kaytetddn argumentoinnissa hyvaksi. Westerwelle kayttéa
argumentaation 18htokohtana hyvakseen myos méaéras; oikeutettua ja hyvad on se, mika hyddyttaa suu-
rinta mahdollista médréé yksildita eli kaikkia kansalaisia. Hanen mukaansa tdman tulis myds ohjata
keskustelua ja paéatdksentekoa. Laajemman ylei son kautta voi daan vedota myos yleigérkeen jayleiseen

mielipiteeseen.

My®és liittoneuvostossa @i Bundesratissa esitetyissa puheenvuoroissa viitattiin laajempaan yleisdon
kuin liittoneuvoston jaseniin. Baijerin pitkaaikainen osavaltiopadministeri Edmund Stoiber totesi fede-

ralismiuudistusta puoltavassa puheessaan:

"Das Votum der Lander fir die Reformen ist ein Signa an den Bundestag, das Paket nicht aufzuschntiren,
sondern es rasch zu verabschieden. Die Birgerinnen und Birger in Deutschland erwarten nach der jahre-
langen Debatte endlich Entscheidungen von der Politik.“ (Stoiber/ CDU/CSU 2006, 43.)

" Osavaltioiden &ani uudistusten puolesta on signaali liittopéiville, ettei pakettia avattaisi, vaan se hyvék-

syttéisiin ripedsti. Saksan kansalaiset odottavat vuosia kesténeen keskustelun jalkeen vihdoin p&atoksia

politiikalta.”
Stoiberin puheenvuorossa tuodaan esille se, ettéd Bundesratin paétokset vaikuttavat myds Bundestagin
padtoksiin, jolloin liittopédivaedustgjia voidaan pitda tavallaan myods Bundesratissa kéytavien keskuste-
lujen yleistna Lisaksi puheenvuorossa tuodaan esiin kansalaisten odotukset politiikkaa, téssa tapauk-
sessa erityisesti poliittisia elimia liittopéaivét ja liittoneuvosto, kohtaan. Kansalaiset néyttaytyvét siten
lopullisena yleisong, joka arvioi poliitikkojen toiminnan tulokset. Perustuslakia muutettaessa on selvaa,
etta seka liittoneuvosto etta liittopaivat ovat kiinnostuneita toistensa kannanotoista, koska muutoksen

daan pitéa liittohallitusta. Liittohallituksen jasenilla on oikeus ja vaadittaessa myos velvollisuus osallis-
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tua Bundesratin istuntoihin. Siten liittohallitus, liittopéivét ja liittoneuvosto muodostavat institutionaali-

sen piirin, jossa vaikutussuhteet ovat kaksisuuntaisia.

Parlamenttikeskustelu on luonnollisesti myds puoluepolitiikkaa, jossa pyritddn vakuuttamaan muiden
lisdksi oman puolueen edustajat ja kannattajat valitun linjan suotavuudesta. Tama ulottuvuus ilmenee
erityisesti Bundestagissa, jossa suurten puolueiden ryhmét koostuvat sadoista edustajista. Bundesratissa
puolestaan jasenyksikkoja ovat osavaltiot ja osavaltiohdllitukset, jolloin samanlaista 88nestyskayttay-
tymisté voidaan havaita osavaltioilla, joiden hallitusvastuussa ovat samat puolueet. Etenkin Bundesta-
gissa puhujat jakaantuivat federalismiuudistuskeskusteluissa melko sddnndénmukaisesti hallitus- ja op-
positiolinjojen mukaan. Hallituspuolueiden (CDU/CSU ja SPD) edustgjat pyrkivdt vetoamaan
oppositiopuolueiden (FDP, Die Linke, Bindnis 90/Die Griinen) edustajiin uudistuksen 18piviemiseksi.
Jakautumista opposition ja hallituksen valilla kuvaa Bundestagissa federalismiuudistuksen ensimmai-
sen osan hyvaksymiskasittelyn danestystulos: perustuslain muuttamisen puolesta &nensa antoi 428
edustagjaa, jotka kaikki kuuluivat hallituspuolueisiin. Y ksikdan oppositiopuolueen edustaja el siten kan-
nattanut uudistuksen 18pivientia ja lisdksi 17 hallituspuolueiden edustajaa vastusti sitd. Bundesratissa
samasta asiasta paatettéessi 14 osavaltiota adnesti uudistuksen puolesta, Mecklenburg-Etu-Pommeri
aanesti vastaan ja Schleswig-Holstein danesti tyhj&a.

5.3. Arvot argumentaation perustana

5.3.1. Yhtendisyyden jamoninaisuuden ritiriita

Sekéa Bundestagissa ettéa Bundesrati ssa federalismiuudistuksesta kaydyissa keskustel uissa argumentoin-
tiin liitettiin monia arvoja, jotka heijastelevat myos erilaisia federalismikasityksia Merkittavimmaét
aineistosta esiin nousseet arvot muodostavat tavallaan arvopareja, joissa kaks erilaista arvoa asetetaan
vastakkain. Téllaisia arvopargja ovat esimerkiksi yhtenaisyys-moninaisuus ja solidaarisuus-
yksiléllisyys, jotka perelmanilaisessa luokittelussa ovat abstrakteja arvoja. Myos tasa-arvo, luovuus,
tehokkuus ja demokraattisuus nousivat keskusteluissa esiin. Federalismiuudistuksen ensimmaisessi
osassa pyrittiin purkamaan poliittista ja hallinnollista verkottumista liittovaltion eri osien valilla ja sel-
ventdmaan vallanjakoa osavaltioiden jaliittovaltion valilla Liittotasavallan perustamisen jalkeen liitto-
valtion valta oli kasvanut osavaltioiden kustannuksella ja federalismiuudistuksessa osavaltioiden valta
oikeuksia pyrittiin vahvistamaan. Kilpailevan lainsdddénnon alueella osavdtioille myonnettiin

poikkeamisoikeuksia liittovaltion lainsdadannosta esimerkiksi luonnonsuojelun ja korkeakoul ututkinto-
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jen alueella. Lisaksi osavaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan siirrettiin mm. osavaltiovirkamiesten

palkkaus- ja urakysymykset seka (rikosoikeudellisten) tuomioiden téaytantdonpano.

Erityisesti oppositiopuolueet olivat Bundestagissa kdydyissi keskustel uissa huolissaan oikeudellisen ja
yhteiskunnallisen yhtenaisyyden vaarantumisesta liittovaltion alueella toimivaltasiirtojen vuoksi. Myds
Bundesratissa osa osavaltioiden edustgjista vastusti osavaltioiden vallan liséamista néilla alueilla. Va
semmistopuolue Die Linken liittopéivaedustgga Bodo Ramelow kommentoi tuomioiden taytantéonpa-

non siirtémisté osavaltioille 10.3.2006 kaydyssa keskustel ussa:

" Es muss, was den Justizvollzug betrifft, nationale Standards geben. Es ist ein Skandal, diesen Bereichen
den Landern zu Uberlassen. Ich habe eben auf die Steuerdeckungsquote hingewiesen. Arme Lander kon-
nen dann darliber nachdenken, ob sie die Knéste privatisieren und es den privaten Betreibern Uberlassen,
die Standards zu setzen. Das halten wir fur katastrophal und fir falschen Weg.” (Ramelow/Die Linke
2006, 1759.)

"Mita oikeudelliseen taytantddnpanoon tulee, on oltava olemassa kansallisia standardeja. On skandaali
luovuttaa n&mé alueet osavaltioille. Olen juuri viitannut verotulojen peitto-osuuteen'. Koyhét osavaltiot
voivat sitten harkita vankiloiden yksityistamisté ja standardien laatimisen jéttamista yksityisille liikkeen-
harjoittagjille. Tata piddamme katastrofaalisenaja vadrana tiena.”

Ramelowin argumentissa oikeudellisen yhtenéisyyden menettdminen ndyttaytyy standardien romahta-
misena, jolloin eri osavaltioiden olosuhteet vapausrangaistusten taytantdonpanossa vaihtelevat sattu-
manvaraisesti. Y htendisyys sindlain nousee arvoksi, joka viime kadess takaa kansalaisten yhdenmu-
kaisen kohtelun. Tassd argumentissa nousee esiin myos koyhien osavaltioiden huoli omasta kyvystédan
selviytya niille asetetuista uusi sta tehtévistéa ja osavaltioiden vélilla kovenevasta kilpailusta. Tata n&ko-
kohtaa kasitell88n tarkemmin solidaarisuuden ja yksilollisyyden yhteydessa. Yll&ttéen kaikki osaval-
tiotkaan eivét pitaneet osavaltioiden toimivatuuksien lisaéntymista tietyissa kysymyksisséa pogitiivisena
kehityksen&. Federalismiuudistuksen ensimméisen osan ensimméinen parlamentaarinen kasittely tapah-
tui samana péivana seka Bundestagissa etta Bundesratissa. Osavaltioiden edustuselimessa eli liittoneu-
vostossa Schleswig-Holsteinin osavaltion sisdministeri Ralf Stegner totes lainsdadannollisen yhtendi-

syyden pirstoutumisesta:

"Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung bewertet insbesondere die Verlagerung der Gesetzge
bungskompetenzen im Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungsrecht auf die Lander kritisch. Da geht es
nicht nur um die Haushdtsfolgen, wie Herr Birgermeister Wowereit gesagt hat, sondern es geht um den
Ruckfall in Kleinstaaterei mit mehr Blrokratie und weniger Mobilitét.” (Stegner/Schleswig Holstein
2006, 58.)

Verotulojen peitto-osuudel la tarkoitetaan verotulojen prosentuaalista osuutta tietylle hallinnontasolle kohdistuneista
kuluistaeli esimerkiksi sitd, kuinka suuren osan menoistaan osavaltio kykenee verotul oillaan kattamaan.
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" Schleswig-Holsteinin osavaltiohallitus arvioi kriittisesti erityisesti (virkamiesten) ura-, palkkaus- ja toi-
meentul oa koskevien lainséddantévaltuuksien siirtoa osavaltioille. Siind el ole kyse ainoastaan budj ettiseu-
rauksista, kuten pormestari Wowereit sanoi, vaan kyse on sortumisesta nurkkakuntai suuteen, johon liittyy
enemman byrokratiaa ja vahemman liikkuvuutta.”

Osavaltioiden saamat uudet toimivaltuudet eivét ndyttdydy Stegnerin argumentissa myontei sessi val os-
sa, vaan niiden seurauksena on ilmi@, jota saksan kieless kuvataan késitteilld "Kleinstaaterel” tai
"Zwergstaaterei” . Kéasitteet voidaan suomeks k&antéa tarkoittamaan parokialismia, nurkkakuntai suutta
tal ”pikkuvaltiollisuutta’. Federalismille ominainen moninaisuus saa néiden kasitteiden kautta negatii-
visen sdvyn, koska niill& pyritddn luomaan kuva ei-rakentavasta nurkkakuntai suudesta ja byrokratiasta,
jotka ovat haitallisia yhteiskunnan kokonaisedun ndkokulmasta. Edell& esitetyissi argumenteissa yhte-

néisyys muodostuu argumentaation perustaksi, jolla g atellaan olevan yleison hyvéksynta

Moninaisuus puolestaan ndyttaytyy monissa hallituspuolueiden ja monien osavaltioiden edustajien pu-
heenvuoroissa térkegna arvona. Moninaisuuteen yhdistyy néissa puheenvuoroissa muitakin arvoja, ku-
ten innovatiivisuus, itsendisyys ja luovuus. Bundesratissa 10.3.2006 puhunut Saksan vaestoltdan suu-

rimman osavaltion, Nordrhein-Westfa enin, pdaministeri Jirgen Ruttgers totesi:

"Wer das foderale Prinzip schlechtredet, gibt zu erkennen, dass er Meinungsvielfalt, Kreativitat und Wett-
bewerb gering achtet. Es hat mit Gerechtigkeit wenig zu tun, wenn uns im Zweifelsfalle zentralistisch ver-
ordnetes Mittelmafs fur allelieber ist als das Recht der Bundedander und der Kommunen, in eigener Ver-
antwortung nach den besten Lésungen von Problemen zu suchen. Wer so redet, misstraut |etzten Endes
den Menschen und ihrer Fahigkeit zur Freiheit.” (Rittgers/Nordrhein Westfalen 2006, 47.)

"Se, joka puhuu pahaa liittovaltiollisesta periaatteesta, paljastaa vaheksyvansa mielipiteiden kirjoa, luo-
vuutta ja kilpailua. Oikeudenmukaisuudella on vahan tekemista sen kanssa, jos epéilyksen hetkella keski-
tetysti sdddelty keskivertoisuus on meisté kaikista parempi kuin osavaltioiden ja kuntien oikeus omavas-
tuullisesti etsia parhaita ratkaisuja ongelmiin. Se, joka néin puhuu, ei luota viime kadessa ihmisiin ja
heidan kykyynsa vapauteen.”

Ruttgersin puheenvuorossa federalistinen vallanjako ja vahvat osavaltiot kytkeytyvét vapauteen ja luo-
vuuteen. Han kayttéd hyvakseen myos laatuun liittyvaa paéttel ysaantod, jossa erinomaisuus asetetaan
ensisijalle keskivertoon ja tavanomaiseen néhden. Moninaisuudesta tulee taten luovuuden, vapauden ja
vastuullisuuden edellytys. Hallinnollinen ja yhteiskunnallinen yhtendisyys nayttaytyy keskiverron tuot-
tgjana. Lisdks argumentissa esiintyy todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentaatiotekniikka
pragmaattisen selittamisen kautta. Rittgers johtaa tietysta puhumistavasta henkilén asenteen ja ole-
muksen eli epduottamuksen ihmisten kykyihin. Monissa moninaisuutta korostavissa puheenvuoroissa

ilmeni hadivahdys jo tyon toisessa luvussa teoreettisen viitekehyksen kohdalla esitellystéa ajatuksesta
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federalismista el@manmuotona. Talldin liittovaltiojarjestelméssa korostuu moninaisuuden vaaliminen ja

monien tulkinta, eilk& niink&één puhtaat hallinnolliset ja kdytannolliset kysymykset.

Moninaisuuden korostamisessa esiintyvat myos toisessa luvussa esitetyt kilpailulliseen federalismiin
liittyvét ndkokohdat. Liittovaltiojarjestelmassi osavaltiot voidaan ndhda ” demokratian laboratorioina”,
joissa kehitelldan parhaita mahdollisia paliittisia ja hallinnollisia ratkaisuja. Tall6in hyviks havaitut
ratkaisut voivat levita osavaltiosta toiseen ja liittovaltiollinen moninai suus néhdéén rationaalisena tapa-
na |6ytéa ratkaisuja eri politiilkka-alojen ongelmiin. Talé tavoin federalismin olemuksen nakee my6s
liittovaltion sisdministeri Wolfgang Schéuble, joka kéaytti puheenvuoron Bundestagin ja Bundesratin

yhteisen tal oussuhteiden uudistamiseen tahtdavan komission kokouksessa 8.3.2007.

"Nirgendwo steht geschrieben, dass eine bundeseinheitliche Regdung fantasievoller ist, als wenn 16 Lén-
der eine bessere Lésung zu finden versuchen. Die Chance, dass man unter 16 eine intelligentere Losung

findet, ist nach der Statistik eher groer. Wie es in der Steuerverwaltung teilweise schon der Fall ist, kann
einer oder kénnen mehrere ein Modell flr ale entwickeln.” (Schauble/CDU/CSU 2007, 19.)

"Mihinkaan e ole kirjoitettu, etta liittovaltion yhtenainen séantely on mielikuvituksekkaampaa kuin se, et-
ta 16 osavaltiota yrittavét |6ytéa paremman ratkaisun. Mahdollisuus, ettd 16 keskuudesta |8ydetdan vii-
saampi ratkaisu, on tilastojen mukaan pikemminkin suurempi. Kuten asianlaita jo osittain verohallinnossa
on, voi yksi tai useampi kehittéd mallin kaikille.”

Schéaublen puheenvuorossa moninai suus ndyttaytyy innovatiivisuuden léhteend, joka tuo enemman etu-
ja kuin keskitetty hallintojarjestelmd. Kun osavaltiot toimivat ”laboratorioina’, voidaan politiikkoja
kehitella ensin rgjatulla alueella, jolta hyvaks havaitut ratkaisut sitten leviavét lagjemmalti. Y htendi-
syyteen ja moninaisuuteen vetoavilla on siten erilaiset argumentaation |ahtokohdat ja kasitykset federa-
lismin luonteesta, tosin jako naiden kahden vélilla e ole kaikissa kysymyksi ssa mustavalkoinen. Moni-
naisuuden korostgjat eivét paddsdantodisesti kuitenkaan halunneet luopua kokonaan esimerkiksi
osavaltioiden vélisestd tal oustasapainotuksesta ja yhtendisyyden puolustgjat eivét pitdneet yhtendisval-
tiota ratkaisuna federalismin ongelmiin. Y htendisyyden korostamiseen kytkeytyvét yhtendiset standar-
dit ja kansalaisten yhdenvertaiset einolot ja kohtelu. Moninaisuutta puol ustettaessa suuri arvo annetaan

sen sijaan luovuudelle ja vapaudelle etsié erilaisia toimintatapoja.

5.3.2. Loytyykd kilpailun jayksildllisyyden lomasta sijaa solidaarisuudelle ja tasa-arvolle?

Saksalaisessa liittovaltiojérjestelméassa paljon esilla ollut kooperatiivisen eli yhteistoiminnallisen fede-

ralismin kasite @ tutkituissa parlamenttikeskusteluissa ollut keskeisimpia teemoja, vaikka federalismi-
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uudistuksen tavoitteena oli purkaa joitakin kooperatiivisesta federalismista syntyneita rakenteita. Sen
sijaan esille nous solidaarisen federalismin ja kilpailullisen federalismin vélinen kahtigjako. Solidaari-
suus nous esille omana arvonaan ja siihen kytkettiin usein myos tasa-arvon ja yhteisvastuullisuuden
kasitteet. Kilpailullisen federalismin argumentoinnissa keskeisia olivat yksildllisyyden ja vapauden
arvot. Kilpailullisuutta ja yksilollisyytta korostivat keskusteluissa etenkin oikeistopuolueiden edustajat,
kuten CDU/CSU:n liittopéivaedustaja Volker Kauder Bundestagin téys-istunnossa 10.3.2006:

"Mit der Foderalismusreform férdern wir den Wettbewerb zwischen den Landern und das ist gut so. Nur
fUr die Zaghaften und Mutlosen ist Wettbewerb etwas Negatives. Nur digjenigen, die sich nichts zutrauen,
versuchen, den Wettbewerb zu hindern. Wir trauen uns aber etwas zu, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Wettbewerb zwischen den Landern heifd: Kinftig setzt der Beste den Maf3stab. Nur so kommt unser Land
voran. Wir dirfen unser Heil nicht im Mittelmal3 suchen. Unser Land braucht Exzdlenz.” (Kau-
der/CDU/CSU 2006, 1750.)

" Federalismiuudistuksella edistdmme osavaltioiden valista kilpailua ja hyva niin. Vain pelkurimaisille ja
uskaltamattomille kilpailu on jotain negatiivista. Vain ne, jotka eivét usko itseensa lainkaan, yrittavat estda
kilpailua. Me kuitenkin uskomme itseemme, hyvét kollegat. Kilpailu osavaltioiden vélilla tarkoittaa: vast-
edes paras asettaa mittapuun. Vain siten maamme paéasee eteenpédin. Emme saa etsia vapahdustamme kes-
kiverrosta. Maamme tarvitsee erinomai suutta.”

Volker Kauderin puheenvuoro on hyva esimerkki kilpailun muodostumisesta omaksi arvokseen. Hanen
argumentissaan kilpailusta tulee ainoa mahdollinen mekanismi, jonka avulla kehitystd voi tapahtua.
Argumentissa korostetaan vahvasti myos yksilollisyyttd, vaikkei téta arvoa nimeltd mainitakaan. Kun
paras asettaa mittapuun, on osavaltioiden valisissa suhteissa tarkeinta erottautuminen ja erinomai suu-
teen pyrkiminen. Siten yksilollisyys nousee arvohierarkiassa yhteisollisyyden edelle ja erinomaisuus
ensisijalle keskivertoon ndhden. Federalismiuudistuksesta kaydyissa keskustel uissa on kuitenkin kiinni-
tettdva huomiota siihen, ettd sekd Bundestagissa ettd Bundesratissa kilpailua ja yksilollisyytta korosta-
vat eniten edustgjat, jotka tulevat osavaltioiden valisessa tal oustasapai notuksessa nettomaksajina toimi-
vista osavaltioista €li Baijerista, Hessenistd, Baden-Wirttembergistd, Nordrhein-Westfaenista ja
Hampurista. Kauder on Baden-Wirttembergista valittu edustaja. Naapuriosavaltio Baijerin silloinen
padministeri Edmund Stoiber korosti Bundesratissa 7.7.2006 pitémassadn puheenvuorossa, ettd solidaa-

risuus jakilpailu eivét ole toistensa vastakohtia:

"Der Vorwurf der Entsolidarisierung fuhrt in die Irre. Solidaritét unter den Landern ist nur moéglich auf der
Grundlage von Leistung und Wettbewerb. Solidaritét und Wettbewerb sind keine Gegensétze, sondern
zwel Seiten derselben Medaille. Wettbewerb gibt den entscheidenden Impuls fir Leistung. Solidarisch
kann letztendlich nur der Leistungsfahige sein, so wie dies beispielsweise im Landerfinanzausgleich statt-
findet.“ (Stoiber/Baijeri 2006, 206.)

" Syyt6s solidaarisuuden purkautumisesta johtaa harhaan. Solidaarisuus osavaltioiden kesken on mahdol-
lista vain suoriutumisen jakilpailun perustata. Solidaarisuus ja kilpailu eivét ole vastakohtia, vaan saman
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mitalin kaksi puolta. Kilpailu antaa ratkaisevan impulssin suorittamiselle. Vain suorituskykyinen voi olla
lopulta solidaarinen, kuten taméa esimerkiksi osavaltioiden valisessa tal oustasapai notuksessa tapahtuu.”

Edmund Stoiber vastaa argumentissaan syytoksiin siitd, etta kilpailullisen federalismin edustgjat edis-
téisivat osavaltioiden vdisen solidaarisuuden purkautumista. Stoiberin argumentti on hyvin pragmaat-
tinen, silla solidaarisuus tiivistyy viime kadessa kykyyn antaa jonkinlainen taloudellinen panos yhtei-
seen jarjestelméan, kuten tulonsiirtoina taloustasapainotuksessa. Vain rikkaala on siten varaa olla
solidaarinen ja antaa koyhille jotain. Talldin solidaarisuudesta muodostuu |&hes konkreettinen asia,
joka on késin kosketeltavissa. Kilpailu puolestaan muodostuu Stoiberin argumentissa yhteiskunnallisen
aikaansaamisen perustaksi ja siten |&hes abstraktiksi arvoksi. Stoiberin ja muiden kilpailun puolustajien
puheenvuoroista nousee esiin myos edellisen lainauksen mukaisesti kasitys federalismista kilpailun ja
solidaarisuuden synteesind. Tavallaan puheista ilmenee pyrkimys puhtaampaan federalismiin, jossa
osavaltioiden toimivaltuudet ovat vahvat ja liittovaltion véiintulot vahdisa mutta toisaalta yhteistoi-
minnallista federalismiaja liittovaltion siséista solidaarisuutta el hyléta tdysin. Tama liittyy epéilemétta
my0s siihen, ettd yhteistoiminnallisten rakenteiden ja erilaisten riippuvuussuhteiden purkaminen Sak-

sassa olisi 1ahes mahdotonta eivatka téllaiset paétokset olisi konsensuskykyisia.

Nakemykset kilpailusta, solidaarisuudesta ja tasa-arvosta muodostuivat kuitenkin erilaisiks erityisesti
taloudellisesti ja rakenteellisesti heikompien osavaltioiden edustgjien puheissa. Schleswig-Holsteinin
sisaministeri Ralf Stegner myoéns samassa istunnossa Edmund Stoiberin kanssa, ettéa kilpailu sindlaén

el ole negatiivinen asia, mutta sen on lahdettava liikkeelle tasa-arvoisista |&htokohdista.

"Ich will bekréftigen, was der Herr Ministerprasident soeben gesagt hat: Wir scheuen keineswegs den
Wettbewerb. |deenwettbewerb immer, eigene Anstrengungen ohnehin, aber Wettbewerb nur, wenn er
auch fair ist. Wenn jemand mit der Bleiweste neben jemandem lauft, der im Leichtathletikdress unterwegs
ist, ist das kein fairer Wettbewerb, meine sehr verehrten Damen und Herren. Insofern hétten wir in be-
stimmten Bereichen das, was man, glaube ich, zu Recht aggressiven Wetthewerbsfoderalismus nennen
kann.“ (Stegner/Schleswig Holstein 2006, 217.)

"Haluan vahvistaa sen, minka paaministeri vastikaén sanoi: Me emme suinkaan kavahda kil pailua. Kilpai-
lu ideoista on aina hyddyllistd, omat ponnistukset joka tapauksessa, mutta kilpailu vain, kun se on myos
reilua. Jos lyijyliiveihin pukeutunut juoksee yleisurheiluasussa liikkuvan rinnalla, e ole kyse reilusta kil-
pailusta, hyvin kunnioitetut naiset ja herrat. Silloin meilla olisi tietyilla alueilla sitd, mité luullakseni voi-
daan oikeutetusti nimittéd aggressiiviseks kil pailufederalismiksi.”

Kilpailu sindlléan el Stegnerin argumentissa ole haitallista, vaan |ahtokohtien epétasa-arvo. Stegnerin
mukaan federalismiuudistus vahvistaisi jo vamiiks vahvoja Eteld ja Lansi-Saksan osavaltioita, kun

taas rakenteellisesti ja taloudellisesti heikot idén ja pohjoisen osavaltiot heikkenisivét entisestdan. Lop-
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putuloksena olis siten lisdéntynyt epétasa-arvo liittotasavallan alueella. Kilpailuun tulisi useiden tasa-
arvoa korostaneiden puhujien mukaan lahtea yhta aisista lahtokohdista, jolloin itse kilpailu ei tuottaisi
(lisd8) epatasa-arvoa. Stegner kayttdd puheenvuorossaan myothemmin késitetta ” dumping-kilpailu”
(Dumpingwettbewerb) kuvaamaan osavaltioiden védisen kilpailun dynamiikkaa, joka johtaisi standar-
dien ja palvelujen tason huonontumiseen niissi osavaltioissa, jotka eivét taloudellisessa kil pailussa me-
nesty. Samaan asiaan han viittaa my6s kasitteella ” federaalinen darwinismi” puhuessaan osavaltioiden
ja liittovaltion vdisten taloussuhteiden uudistamisesta ja erityisesti kdyhempien osavaltioiden talous-

kriisistd, joka pahimmillaan johtaisi joidenkin osavaltioiden romahtamiseen.

Tasa-arvo ja elinolosuhteiden yhtendisyys liittotasavallan aueella yhdistyivat monissa puheenvuoroissa
vastakohdaks yksildllisyydelle, kilpailulle ja nk. race-to-the-bottom -ilmiélle, jossa erityisesti raken-
teellisesti ja taloudellisesti heikot osavaltiot pelkdavét elinolosuhteiden romahtamista. Kyse e kuiten-
kaan ole pelkéstddn osavaltioiden, vaan kansalaisten tasa-arvosta ja nimenomaan |ahtokohtien tasa-
arvosta. Bundestagissa 15.12.2006 k&ydyssa parlamenttikeskustelussa péétettiin yhteisen komission
asettamisesta osavaltioiden ja liittovaltion vélisten taloussuhteiden uudistamiseksi. Liittopaivaedustgja
Bodo Ramelow vetos voimakkaasti tasa-arvon séilyttdmisen ja kilpailullisen federalismin hylk&&misen

puolesta:

"Wenn die wirtschaftlich stérkeren Lénder in der Bundesrepublik Deutschland auf dem Riicken der wirt-
schaftlich schwécheren Lénder Geschéfte machen, dann haben wir mit Zitronen gehandelt. Wir halten an
dem Prinzip der Ausgleichsverpflichtung fest. Alle Menschen in Deutschland miissen gleichwertige Ar-
beits- und Lebensbedingungen haben und Chancengerechtigkeit erleben.“ (Ramelow/Die Linke 2006,
7399.)

" Jos taloudellisesti vahvemmat osavaltiot Saksan liittotasavallassa keinottel evat taloudellisesti heikompien
osavaltioiden selustalla, olemme silloin epdonnistuneet. Me pidamme kiinni tasapainotusvelvollisuuden
periaatteesta. Kaikilla ihmisilla Saksassa on oltava yhdenvertaiset ty6- ja elinehdot ja kaikkien on saatava
oi keudenmukai set mahdollisuudet [itsensa kehittémiseen]”.

Kansalaisten tasa-arvo ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat Ramelowin puheenvuoron ydinkohtia. Pu-
heenvuoro on ymmarrettava koko federalismiuudistuksen ja erityisesti sen toisen osan €li talousuudis-
tuksen kontekstissa. CDU/CSU-, SPD- ja FDP-puolueiden aloitteessa liittopaivien ja liittoneuvoston
yhteisen komission perustamiseksi komission asialista asetettiin varsin vgpaaksi, mutta komission tar-
koitukseksi kirjattiin ”aueellisten valtioelinten omavastuun ja tehtévia vastaavien talousinstrumenttien
vahvistaminen” (Deutscher Bundestag 2006). Erityisesti niissi osavaltioissa, joiden talous on ylivel-
kaantunut ja tulorakenne heikko, on finanssisuhteiden uudistaminen heréttényt pelkoja osavaltioiden
véalisen taloustasapainotuksen kutistumisesta ja velkaantuneiden osavaltioiden hylkaamisesta. Kyse on
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siten konkreettisista talouskysymyksisté ja viime kadessa tal oudellisista syista mahdollisesti tapahtuvis-

ta osavaltioiden yhteenliittymisistd, jotka muuttaisivat osavaltioiden valista poliittista symmetriaa.

Kuten edella kay ilmi, parlamenttikeskusteluissa puheenvuorojen pohjana olleet arvot ovat enimmak-
seen abstraktgja arvoja, joiden sisaltoa on vaikea méaéritella. Tosin erdét arvot, kuten solidaarisuus, voi-
vat my6s saada myds hyvin konkreettisia ulottuvuuksia, kuten puhe osavaltioiden véalisista tulonsiir-
roista osoittaa. Selkedsti konkreettiseksi méadriteltava arvo keskusteluissa oli " Saksa’, johon viitattiin
kulttuurisena ett& hallinnollisena yksikkoné ja jonka eduista ja kehityksestd koko federalismiuudistuk-
sessa ndhtiin olevan kyse. Saksa konkreettisena arvona ilmeni useimmissa puheenvuoroissa jaettuna
arvona, oli kyse sitten federalismiuudistuksen puolustgjista ja vastustgjista. Kuitenkin kasitykset siitg,
miten saksalaisuuden olemus poliittisessa ja hallinnollisessa kulttuurissa ilmenee, vaihtelivat huomatta-
vasti. Federalismiuudistuksessa on kyse melko abstrakteista asioista, kuten vallanjaosta ja poliittisen
jérjestelman toiminnan tehostamisesta, joten oli myos odotettavissa, ettd keskusteluissa vedotaan véa

hemmaén konkreettisiin arvoihin.

5.4. Argumentaatiotekniikoiden kaytto

5.4.1. Assosioivat argumentaatiotekniikat

Perelman jakoi erilaiset argumentaatiotekniikat assosioiviin eli asioita toisiinsa yhdisteleviin ja dis-
sosioiviin €li erotteleviin tekniikoihin. Assosiatiivisia tekniikoita ovat kvasiloogiset, todellisuuden ra-
kenteeseen perustuvat ja todellisuuden rakennetta luovat argumentit, joista ensmmaisena tarkastellaan
kvasiloogisten argumenttien kayttoa aineistossa. Erilaisten argumenttien tarkastelun avulla pyrin myés

tuomaan esille keskustel uissa ilmenneita keskeisia teemoja.

Kvasiloogiset argumentit. Argumentaatiotekniikkana voidaan kayttda argumentteja, jotka muistuttavat
loogista pdéttel ya ja vetoavat jarkeen seka johdonmukai suuteen. Kvasiloogiset argumentit eivét kuiten-
kaan ole sindnsé |oogista paéttel ya, mista syysta niité kutsutaan ndennéisesti loogisiksi. Federalismiuu-
distuksen ensimmai sessd osassa kasiteltiin vain rgjoitetusti talouskysymyksid, mutta esimerkiks artikla
109:n muuttaminen toi osavatioille liséé talousvastuuta. Artikla kasittelee osavaltioiden ja liittovaltion
valisia talouskysymyksia. Federalismiuudistuksen my6ta liittovaltio ja osavaltiot jakavat suhteessa
65:35 taloudel lisen vastuun Euroopan yhteistjen vakaussopimuksen ja budjettikurin rikkomisesta. Téal-

|6in osavatioiden osasta 35 prosenttia kohdentuu yhteisesti kaikille osavaltioille niiden asukasluvun
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mukaan ja 65 prosenttia niille osavaltioille, jotka sopimusrikkomuksen tai budjettialijd&man ovat aihe-
uttaneet. Téta uudistusta Rheinland-Pfalzin osavaltiopd&@ministeri Kurt Beck kommentoi Bundesratin
istunnossa 10.3.2006:

"Ich halte es fir gut , dass wir nach langer Diskussion zu einer Regelung gekommen sind, die sich nicht
mehr darauf beschrénkt, dass die Lander ihre Haushalte eigensténdig gestalten kdnnen und ein weites
Stick fur die finanzielle Ausstattung ihrer Kommunen zusténdig sind, jedoch fiir die Einhatung der Stabi-
litatskriterien alenfalls moralisch, im Zweifelsfall nicht materiell verantwortlich sind. Nach meinem Emp-
finden hat dies nicht zusammengepasst. Man kann sich damit einen schdnen Vorteil erschleichen; aber es
ist nicht logisch.” (Beck/Rheinland-Pfalz 2006, 51.)

"Pidén sita hyvana, ettd pitkan keskustelun jalkeen olemme paéatyneet sdantelyyn, joka e enda rgjoitu Si-
hen, etté osavaltiot voivat itsendisesti muokata tal outtaan ja etté osavaltiot ovat pitkalti vastuussa kuntien-
sa taloudellisesta varustamisesta, kuitenkin ollen enintd&n moraalisessa vastuussa vakauskriteerien taytta-
misestd ja epavarmassa tapauksessa ilman materiadista vastuuta. Minun nékemykseni mukaan téméa ei ole
ollut yhteensopivaa. Taméan avullavoi hankkiaitselleen hyvén etulydntiaseman, muttase e ole loogista.”

Beck puolustaa uudistuksen tuomaa sddntelya kvasiloogisella argumentilla, jonka mukaan vallitsevan
tilanteen sdilyttdminen e olisi ollut loogista, koska osavaltiot eivét tilanteen jatkuessa olisi olleet vas-

tuussa taloustilanteensa seurauksista liittovaltiolle. Talgin liittovaltio olisi joutunut kansainvaisten

sitoumusten osalta yksin kantamaan vastuun, vaikka osavaltioilla taloudellisina yksikkdina epéilemaétta
on vaikutusta liittovaltion budjettikokonai suuteen. Loogisuuteen vetoaminen on tyypillista kvasiloogi-
sille argumenteille samoin kuin jonkin véitteen naurettavuuden esille tuominen. Federalismiuudistuk-
sen synnyttdmaa osavaltioiden poikkeamisoikeutta ymparistonsuojeluasioissa késitteli Die Grinen -
puolueen liittopdivaedustaja Krista Sager 10.3.2006:

"lhre Vorschlége bezlglich der Abweichungsmdglichkeiten und Erforderlichkeiten machen das Umwelt-
gesetzbuch zur Farce. Dadurch wirde es zu der Situation kommen, dass es zwar ein Umweltgesetzbuch
gibt, man aber, wenn man nachsehen will, was es mit dem Umweltrecht auf sich hat, nicht sicher sein
kann, ob dieses Recht an dem Ort, wo man lebt oder investieren will, auch tatsachlich gilt, weil die Lander
davon abgewichen sein kénnten. Ein Umweltrecht aus einem Guss sieht vollkommen anders aus. Mit ei-
ner solcher Regelung im Umweltbereich machen wir uns in Europa lacherlich und handlungsunfahig.”
(Sager/Blindnis 90/Die Griinen 2006, 1777.)

"Teidan ehdotuksenne poikkeamismahdollisuuksia ja valttamattomyyksia koskien tekevdt ympéristdlain-
saddantokirjasta farssin. Sen kautta paadyttéisiin tilanteeseen, jossa ympéristélainsdadantokirja on olemas-
sa, mutta hal uttaessa tarkastaa millaista ympéristooikeutta se siséltéd ei voida olla varmoja, pateekt tdma
oikeus tosiasidlisesti silla paikkakunnalla, jossa asutaan tai johon halutaan investoida, koska osavaltiot
olisivat voineet poiketa siitd. Moitteeton ympéristéoikeus nayttéé téysin erilaiselta. Sellaisela ympéristo-
alan saantel ylla teemme itsestamme Euroopassa naurettavan ja toi mintakyvyttéman.”

Sager korostaa esillé olevan federalismiuudistuksen epaloogisuutta argumentoimalla, etté uudistuksen

hyvaksyminen johtaisi ainakin ympdristolainséaddanndssd Saksan naurunalaisuuteen kansainvélisessa
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toimintaymparistossi. Lisdks han kayttéd muutoksen vaikutuksista ympéri stéoikeuteen sana "farssi”,
joka my0s asettaa kyseenalaiseksi uudistuksen loogisuuden ja rationaalisuuden. Taméa on oiva esimerk-
ki kvasiloogisesta argumentista, jolla halutaan kumota tietyn véitteen tai asian uskottavuus ja jarkevyys
taydellisesti. Osavaltioiden poikkeamisoikeudet nayttaytyvéat siten tassa kysymyksessa logiikan vasta-
kohtana, eritoten Euroopan yhdentymisen mukanaan tuoman saantelyn yhtendi stymisen nékokul masta.
Kvasiloogiset argumentit elvét kuitenkaan maarallisesti olleet aineistossa eniten kaytetty argumentaa-
tiotekniikka, epéileméttd siksi, ettd puheen monitulkintaisuus rgjoittaa loogista paéttel ya muistuttavien

argumenttien kayttoa

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit. Argumentit, jotka perustuvat todellisuuden raken-
teeseen liittyvét siihen yleiseen hyvaksyntéén, jonka tietyt todellisuuden eri osien véliset suhteet saavat.
Kausaalinen sdittdminen on tyypillinen todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentti. Rheinland-
Pfalzin osavatiopddministeri Kurt Beck kommentoi osavaltioiden lainsdddantévallan lisdantymista
federalismiuudistuksen myo6ta Bundesratissa 7.7.2006:

"Wer Ja zum Foderalismus sagt, der muss auch Ja sagen zu einer Stérkung der Gesetzgebungskompetenz
der Lander. Sonst haben wir zwar eine Verteilung von politischer Macht, aber nicht wirklich eine demo-
kratisch legitimierte Aufteilung der Kompetenzen in dieser Republik.” (Beck/Rheinland-Pfalz 2006, 209.)

" Sen, joka sanoo kylla federalismille, on sanottava myés kyll& osavaltioiden lainséédantotoimivallan vah-
vistamiselle. Muutoin meilla on kylla poliittisen vallan jako, mutta e tosiasiassa demokraattisesti legiti-
moitua toi mivaltuuksien jakoa tassi tasavall assa.”

Beckin argumentissa federalismi nayttytyy syyna ja aiheena osavaltioiden vahvoille lainsdadantotoi-
mivaltuuksille. Osavaltioiden vahva asema ja toimivaltuudet ovat siten seurausta liittovaltiollisen po-
liittisen jérjestelman valinnasta. Mikéli osavaltioiden valtuudet kielletééan, seurauksena on Beckin mu-
kaan naenndinen vallanjako, joka el kuitenkaan ole demokraattisesti oikeutettu. Samassa istunnossa
my0s toinen osavaltiopddministeri, Jurgen Ruttgers, kayttdd kausaalista selitysmallia ja siten todelli-
suuden rakenteeseen perustuvaa argumenttia puhuessaan erilaisista federalismikasityksista ja federa-

lismille ominaisista vallanjakojérjestelyista:

"Wenn die Lander ihre Interessen vertreten, sind manche Bundespolitiker beleidigt, wie wir esin diesen
Tagen etwa bel der Debatte Uber die Gesundheitsreform wieder einmal erlebt haben. Abgesehen davon,
dass derjenige, der so redet, das Wesen des Foderalismus nicht verstanden hat sei ihm gesagt, dass es
Deutschland in seiner Geschichte immer dann gut ging, wenn es viel Foderalismus gab. Insofern ist das,
was heute hier geschieht, richtig.” (Ruttgers/Nordrhein-Westfalen 2006, 210.)

"Kun osavaltiot gjavat etujaan, ovat jotkut liittopoliitikot loukkaantuneita, kuten olemme nédina paivina
terveysuudistuksesta kaytévassa keskustelussa jéleen kerran ndhneet. Riippumeatta Siité, etté se, joka néin
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puhuu, e ole ymmartényt federalismin olemusta, sanottakoon héanelle, ettd Saksalla on historiansa aikana
mennyt ainasilloin hyvin, kun federalismia on ollut paljon. Sikéli se, mité tanaan tapahtuu, on oikein.”

Ruttgersin puheenvuoro on reaktio sithen kritiikkiin, jota erityisesti opposition edustgjat federalismiuu-
distuksesta ja yleisella tasolla osavaltioiden vahvasta edunvalvonnasta ovat esittaneet. Han argumentoi
pragmaattisesti, etta téllaisten kommenttien esittdjd el ymmarra federalismin olemusta ja jatkaa kausaa-
lisella selityksell& kun federalismi on vahvaa, menee Saksalla hyvin. Selked liittovaltiollinen vallanja-
ko nayttaytyy syynd, jonka seurauksena on hyvinvointi ja menestys. Federalismiuudistuksen toteutta-
minen on dSten vattaméaon ja oikea askel Saksan menestyksen varmistamiseksi. Edellisissa
puheenvuoroissa korostuu nimenomaan federalismin klassinen olemus vallanjakoon ja osavaltioiden

itsendi seen asemaan perustuvana valtiojarjestelmana.

Myds pragmaattinen argumentointi kuuluu todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin. T&l-
l6in jotakin tiettyd tapahtumaa tai asiaa kokonaisuutena arvioidaan sen lopputulosten ja seurausten
kannalta. Pragmaatti sena argumenttina voidaan pitd&a seuraavaa vihreiden Renate Kinastin argumenttia
koulutuspolitiikan tulevaisuudesta Saksassa federalismiuudistuksen jalkeen. Kuten edelld todettiin,
osavaltioille myonnettiin uudistuksen mydéta lagjemmat toimivaltuudet muokata esimerkiks korkea
koulututkintoja. Koulutuskysymys oli esillé |8hes kaikissa aineiston keskusteluissa, joten sita voidaan

pitéd yhtenad keskei sena kiistakysymyksena:

"Ganz Europa miht sich darum, die verschiedenen Studienzugdnge und -abschliisse einander anzuglei-
chen; aber bei uns soll esin Zukunft so sein, dass jedes Bundesland sie abweichend regeln kann. Das ist
nicht Zukunft, dasist Kleinstaatere.“ (KUnast/Blndnis 90/Die Griinen 2006, 4250.)

"Koko Eurooppa ndkee vaivaa sovittaakseen erilaiset sisdanpaasykriteerit ja tutkinnot keskendan yhteen;
mutta meill& pité& muka tulevai suudessa olla niin, etté jokainen osavaltio voi séénnella ndma kysymykset
poikkeavasti. Se @ ole tulevaisuutta, se on nurkkakuntai suutta.”

Kunastin mukaan osavaltioiden toimivaltuuksien liséaminen téssa koul utuskysymyksessa johtaa loppu-
tulokseen, jonka perusteella uudistus on haitallinen. Myhemmin hén toteaa puheenvuorossaan, etta
vihreiden pé&tts olla 88nestamétta federalismiuudistuksen puolesta riippuu suurelta osin sen koulutus-
poliittisesta osasta. Uudistuksen lopputulokseksi muodostuu tasta ndkokulmasta koko yhteiskunnan
kannalta negatiivista nurkkakuntaisuutta ja monimutkaisuutta. Moninaisuuden lisédminen néyttaytyy
siten ddrimmaisen epétoivottavana ratkaisuna, kun samanaikaisesti Euroopan tasolla pyrkimys on pi-
kemminkin yhtenaistda koulutuspolitiikkaa. Kuten edelld esitetyt esimerkit osoittavat, keskustelussa eri
puolten nékemykset federalismiuudistuksen seurauksista vaihtelevat merkittévasti. Eritoten tama pal-

jastuu todellisuuden rakennetta luovien argumenttien vérikkadssa kielessé.
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Todellisuuden rakennetta luovat argumentit. Puhuja voi argumentoidessaan kayttada hyvakseen keinoja,
joilla jonkin asian olemus rinnastetaan johonkin toiseen tai kahden asian vainen suhde rinnastetaan
johonkin toiseen suhteeseen. Téllaisia keinoja ovat esimerkkien, metaforien ja anaogioiden kaytto.
Kidlikuvien avulla puheesta tulee myds helpommin ymmérrettavaa ja vaihtelevaa. Aineiston parla-
menttikeskusteluissa esimerkkeld, metaforia ja analogioita kaytettiin varsin runsaasti ja niiden avulla
voi my6s hahmottaa erilaisia federalismikasityksid. Kesalla 2006 Saksa isannéi jalkapallon maailman-
mestaruuskisoja ja jalkapalloteema ndkyi my6s monina kielikuvina aineiston keskusteluissa. Bundesra-
tissa 7.7.2006 kaydyssa keskustelussa M ecklenburg-Etu-Pommerin (joka &énesti |opulta federalismiuu-
distusta vastaan) oikeusministeri Erwin Sellering totes, ettd federalismiuudistuksessa on otettava

mallia magjoukkueval mentagjan taktiikasta:

"Meine Damen und Herren, die Verzagtheit, die in dem ganzen Verfahren zum Ausdruck kommt, hat
Deutschland nicht verdient. Wir ale sollten uns in diesen Tagen lieber Klinsmann zum Vorbild nehmen,
und das heifd: Mehr Mannschaftsspiel, mehr Vertrauen in die eigene Stérke, mehr Vertrauen, dass auch
der Mitspieler das Beste fur Deutschland will und nicht — wie mancher Bayer — immer nur fur sich dlein
dribbelt.” (Sellering/M ecklenburg-Etu-Pommeri 2006, 220.)

"Hyvét naiset ja herrat, sité toivottomuutta, joka téssa koko menettelyssé ilmenee, el Saksa ole ansainnut.

Meidéan kaikkien pitéisi valita ndina péivina itsellemme esikuvaks mieluummin Klinsmann ja se merkit-

see: enemman joukkuepdlid, enemman luottamusta omaan vahvuuteen, enemman luottamusta siihen, etta

;r:(;gtiiﬁ.,lfans&pelaaja haluaa parasta Saksalle eika — kuten muutamat baijerilaiset — aina vain kuljeta palloa
Selleringin argumentissa osavaltioiden valinen toiminta rinnastuu tiivistetyn analogian kautta jalkapal -
lojoukkueeseen. Osavaltioiden ndhddén olevan samanlaisessa tilanteessa kuin pelagjat, joilla on yhtei-
nen pddmaard. Taloin tulis gatella koko joukkueen etua, eika sooloilla, kuten viittaus Baijeriin tuo
ilmi. Sellering puolusti puheessaan ennen ylla olevaa lainausta voimakkaasti solidaarista ja kooperatii-
vista liittovaltiojarjestelmaa ja vastusti kilpailullisen federalismin piirteita Viittaus Baijeriin edustaa
my0s Sita varautuneisuutta tai jopa vastenmielisyytta, jota Etel&Saksan varakkaat osavaltiot ja erityi-
sesti Baijeri pohjoisessa jaidassa heréttavét. Baijeri on perinteisesti ollut partikulaarisin ja omalaatuisin
Saksan osavaltioista ja liittotasavallan politiikassa osavaltion painoarvoa kritisoidaan usein. Keskuste-
lun kiihkeyttd kuvaa my6s Bundestagissa 30.6.2006 kdydyssa keskustel ussa kaytetty huudahdus, jonka
esitti vihreiden Wolfgang Wieland. Hén reagoi puheenvuorossaan Baijerin osavatiopaaministerin Ed-
mund Stoiberin valihuutoon kutsumalla hanta ” Etu-Alppien despootiksi” (Voralpendespot). Luonnolli-
sesti kyse oli Stoiberin henkil66n kayvasta kommentista, mutta ndma esimerkit kuitenkin tuovat esiin
niita ristiriitoja ja asenteita, joita eri osavaltioiden ja poliittisten nékemysten valilla keskustelussa tuli

esin.
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Bundestagissa kaydyissa keskusteluissa monet hallituspuolueiden edustgjat vastasivat oppositiopuolu-
eilta tulleeseen kritiikkiin terévasti. Erityisesti artymysta herétti monista oppositioedustgjien puheen-
vuoroista valittynyt mielikuva siitg, etta osavaltioiden toimivaltuuksien lis&&minen johtaisi vastuutto-
maan standardien laskemiseen ja holtittomaan politiikkaan. Hessenin osavaltiosta valittu CDU-
puolueen edustgja Jirgen Gehb vastasi rikosoikeudellisten rangaistusten toimivaltasiirrosta esitettyyn
kritiikkiin 30.6.2006 keskustel ussa:

" Jeder, der glaubt, dass die Lander das, was wir kénnen, nicht kénnen, zeigt damit nur seine blanke Hyb-
ris. Wenn das noch mit Vokabeln wie " Schabigkeitswettbewerb” versehen wird, dann hat man den Ein-
druck, dass wir, wenn der Strafvollzug auf die Lander Ubergeht, in archaische Zeiten wie bei Ben-Hur zu-
rickfallen: Die Stréflinge sitzen unten in der Galeere angekettet, wahrend oben unser Justizminister
Jirgen Banzer mit der Trommel den Takt angibt. Meine Damen und Herren von der Opposition, ange-
sichts einer solchen Argumentation muss ich lhnen sagen: Sie snd ja verrlickt geworden.”
(Gehb/CDU/CSU 2006, 4277.)

" Jokainen, joka uskoo, etteivét osavaltiot osaa sitd mitd me osaamme, osoittaa siten vain peitteleméttoman
ylimielisyytensa. Kun se vield varustetaan sanoilla kuten " nuukuuskilpailu”, saadaan silloin vaikutelma,
etta tuomioiden taytantddnpanon siirtyessa osavaltioille palaamme takaisin muinaisaikaan kuten Ben-
Hurissa: vangit istuvat ahaalla kaleerissa kahlehdittuina meidan oikeusministerimme Jirgen Banzerin
maarétessa tahtia rummulla. Hyvét opposition naiset ja herrat, sellaisen argumentaation edessa minun tay-
tyy sanoateille: Tehan olette tulleet hulluiksi.”

Gehb kayttda puheenvuorossaan hyvin voimakasta havainnollistamismenetelmaa maal atessaan kuvan
kautta han pyrkii osoittamaan, miten liioiteltuja joidenkin oppositioedustajien nékemykset osavaltioi-
den toimivaltuuksien liséémisesta ovat. Eritoten rangaistusten toimeenpanon alueella monet opposition
puhujat pelkasivét federalismiuudistuksen laukaisevan Saksassa kehityksen, jossa osavaltiot toisaalta
kilpailevat kovimmista vankiloista tai toisaalta rahapulassa olevat osavaltiot karsivat vankeinhoidosta
niin paljon kuluja, etté vankien jalleensopeuttaminen yhteiskuntaan kérsii. Gehbin argumentti ilmentéa
hyvin @rsyyntymistd, jota osavatioiden valmiuksia ja kykyja kohtaan esitetty epaluottamus monissa
hallituspuolueiden ja osavaltioiden vahvojen oikeuksien puolustgjien keskuudessa herétti. Vastauksena
opposition ja Bundesratissa joidenkin osavatioiden kritiikkiin federalismiuudistuksen puolustajat ko-
rostivat osavaltioparlamenttien rationaalisuutta vastuullisuutta, demokraattisuuden kohentumista ja
subsidiariteettiperiaatetta €li paatosten |aheisyytta kansalaisiin ja paikallishallintoon.

5.4.2. Dissosioivat argumentaati otekniikat

Perelman jakoi argumentaatiotekniikat kahteen pddluokkaan; assosioiviin ja dissosioiviin. Jalkimmai set
ovat nimensd mukaan argumentoinnin keinoja, joissa eri elementtejd erotetaan toisistaan. Pyrkimykse-
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puheena olevien kasitteiden sis8ltoon. Federalismiuudistuksesta Bundestagissa ja Bundesratissa kéy-
dyissa keskustel uissa keskeisin kysymys oli se, mita vaikutuksia uudistuksella on federalismin luontee-
seen ja liittovaltiojérjestelméan kokonaisuutena. Késitykset uudistuksen lopputul oksista vaihtelivat eri
edustajien ja myos eri osavaltioiden valilla huomattavasti. Liittovaltion taloudellisten suhteiden uudis-
tamiseen pyrkivan komission ensimmai sessa kokouksessa Berliinin hallitseva pormestari Klaus Wowe-

reit k&ytti puheessaan dissosi oivaa argumentaati otekniikkaa 8.3.2007:

"Es geht bei dem notwendigen bundesstaztlichen Wettbewerb allerdings nicht um eine allzu simple Uber-
tragung 6konomischer Theorien auf die Staatsorganisation. Der Bundesstaat ist kein Marktmodell, wie es
manche glauben wollen. Ein auf die Finanzierung ausgedehnter Wettbewerbsfoderalismus ist kein All-
heilmittel, sondern fihrt zu Entsolidarisierung, zu einer Art Manchester-Foderalismus.” (Wowe-
reit/Berliini 2007, 9.)

"Tarpeellisessa liittovaltiollisessa kilpailussa e todella ole kyse aivan liian yksioikoisesta taloudellisten
teorioiden siirrosta valtio-organisaatioon. Liittovdtio e ole mikadn markkinamalli, kuten muutamat ha-
luavat uskoa. Rahoitukseen ulotettu kilpailufederalismi ei ole mikdan ihmel&dke, vaan se johtaa solidaari-
suuden purkautumiseen, erédnlai seen Manchester-federalismiin.”

Wowereit purkaa argumentissaan sita yhteyttd, joka monissa kilpailullisen federalismin teorioissa ta-
loudellisten markkinamallien ja politiikan tai valtion vailla vallitsee. Argumentissa tuodaan esiin se,
etta valtio-organisaatio on oma ulottuvuutensa ja taloudelliset markkinat oma ulottuvuutensa, joita e
pida keinotekoisesti pyrkia yhdistdmaan. Wowereitin tulkinnan mukaan markkinahenkisen kilpailun
ulottaminen valtiollisten elinten rahoitukseen johtaisi toisenlaiseen federalismiin, jota leimaa solidaari-
suuden ja yhtendisyyden puuttuminen. Tama puheenvuoro on ymmarrettavissa federalismin teorioita
kasittelevan kappaleen ja siind esitetyn federalismin kilpailullisen teorian avulla. Kilpailuteorioille
yleistd on gjatus siitd, ettd osavaltiot keskenaén kilpailevat eri keinoin asukkaista, yrityksista jainves-
toinneista. Osavaltiot voidaan siten néhda yrityksing, jotka kilpailevat samoista asiakkaista téydellisen

Kilpailun olosuhteissa.

Keskustelu federalismiuudistuksen seurauksista el kuitenkaan aineistossa jatkuvasti ollut yhté polaaris-
ta kuin edella esitetyt essimerkit osoittavat. Hallituspuolueista SPD:n edustagjat esittivét puheenvuorois-
saan yleensa maltillisia arvioita federalismiuudistuksesta ja pyrkivét rakentamaan konsensusta eri n&-
kemyksien vélilla. Bundestagissa 30.6.2006 jarjestetyssi federalismiuudistuksen enssimméisen osan
paattaneessa kasittel yssa SPD:n Joachim Stiinker tarkasteli uudistuksen vaikutuksia federalismin suun-

nale
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"Mir ist eswichtig, darauf hinzuweisen, dass die von uns angestrebten Grundgesetzénderungen keinen Pa-
radigmenwechsel im deutschen Foderalismus bedeuten. Es ist ausdriicklich nicht der Weg hin zum so ge-
nannten Wettbewerbsfdderalismus, das muss hier noch einma deutlich gesagt werden. Der solidarische
Foderalismus namlich, wie er im zehnten Abschnitt unseres Grundgesetzes normiert ist, bleibt unangetas-
tet." (Stinker/SPD 2006, 4264.)

"Minugta on térkedéd muistuttaa siitd, ettd meidan tavoittelemamme perustudain muutokset eivat merkitse
paradigmanvai hdosta saksal ai sessa federalismissa. Se ei nimenomaisesti ole tie niin kutsuttuun kilpail ufe-
deralismiin; tama tulee tédla viela kerran tulla selvasti sanotuksi. Solidaarinen federalismi nimittain, ku-
ten se perustuslakimme kymmenennessa kappal eessa on normitettu, séilyy koskemattomana.”

Stinker painottaa puheenvuorossaan sitg, etté federalismiuudistus e tule muuttamaan saksalaisen fede-
ralismin perustaa. Sitd ei tulisi siten ndhdé paradigman tai gattelutavan muutoksena. Sttinker irrottaa
dissosiatiivisen argumentaatiotekniikan avulla federalismiuudistuksen kéanteentekevasta oppisuunnan
vaihdoksesta ja korostaa sitd, ettd vallitseva tilanne eli solidaarinen federalismi sdilyy. Tama puheen-
vuoro edustaa hyvin niitéd maltillisia puheenvuoroja, joita seka Bundestagissa etta Bundesratissa uudis-
tuksesta esitettiin. Maltillisissa puheenvuoroissa useimmiten korostettiin sitd, etta kasilla oleva muutos
e tule dramaattisesti muuttamaan saksalaista federalismia ja ettd uudistus on kuitenkin tarpeellinen
poliittisen jarjestelman toimintakyvyn varmistamiseksi. Liittopéivé ja liittoneuvostoedustgien suhtau-
tuminen federalismiuudistuksen k&anteentekevyyteen oli siten kahtalainen: useimmat uudistuksen vah-
vimmista puolustgjista ja vastustgjista pitivét uudistusta federalismin suuntaa jossain mdarin muuttava-
na tapahtumana. Edelliset ndkivét kehityksen positiivisena ja kilpailun lisd8ntymiseen kytkeytyvana
suuntana ja jalkimmaiset negatiivisena ja erityisesti solidaarisuuden ja yhtendisyyden purkautumiseen
liittyvana Toisaalta varsin merkittavéa joukko poliitikkoja molemmissa dimissi e pitényt uudistusta
k&anteentekevana ilmiona saksalaisessa federalismissa; joko siksi, etta uudistus oli lilan suppeatai sik-
Si, etté keskeiset liittovaltion instituutiot sdilyivat koskemattomina. Keskusteluissa kaytettiin hyvaks
myds argumentaatiotekniikoiden ohella erilaisia faktuaalistamisstrategioita, joihin keskitytédn seuraa-
vaksi.

5.5. Faktuaalistamisstrategiat

5.5.1. Itsetodettuun vetoava ja vaihtoehdottomuusstrategia

Kirsi Juhilan luomissa faktuaalistamisstrategioissa kyse on siitd, miten eri tilanteissa viranomaiset tai

poliitikot tuottavat faktuaalisia asiaintiloja €li asioita, jotka nayttaytyvét kiistattomilta ja siten vakuutta-

vilta. Juhila jakoi omassa tutkimuksessaan strategiat viiteen: itse todettuun vetoavaan, vaihtoehdotto-

muusstrategiaan, kvantifioivaan, sosiaalisiin normeihin tukeutuvaan ja asiantuntijuusstrategiaan. Ana-
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lysoin strategiat niiden esiintymistiheygarjestyksessa eli ensin esitelldan strategiat, joita maérallisesti
oli aineistossa eniten.

Vaihtoehdottomuusstrategia oli edella mainituista strategioista selkeimmin esiin nouseva &ementti
aineistoa anal ysoitaessa. Vaihtoehdottomuus paikallistui aineistossa nimenomaan federalismiuudistuk-
sen valttaméttomyyden argumentoimiseen. Monen puhujan nékokul masta federalismiuudistus nayttay-
tyi ainoana keinona pelastaa liittovatiollinen jarjestelm& mikali uudistusta e toteutettaisi, olisi koko
poliittisen jarjestelméan toiminta vaarassa. Bundestagin t8ysistunnossa 10.3.2006 CDU/CSU-puolueen
Michael Grosse-Bohmer kéytti useita faktuaalistamisstrategioita puol ustaessaan federalismiuudistusta:

"Wir haben es heute schon haufiger gehort: Unser Staatsaufbau muss dringend verandert werden. Das sagt
jeder Experte, der sich mit dieser Frage in Deutschland beschéftigt hat. Wir sollten uns deshalb die not-
wendige Gelassenheit bewahren und nicht schon bei Verfahrensfragen von ,Murks* reden, wie dies der
Kollege Beck gestern in der Geschéaftsordnungsdebatte getan hat. Man kann nicht jahrelang von der blo-
ckierten Republik reden und dann bei intensiv vorbereiteten V erbesserungsvorschlégen reflexartig mit der
gesamten Fraktion in Abwehrstellung gehen.” (Grosse-B6hmer/CDU/CSU 2006, 1778.)

" Olemme kuulleet sen téndén jo toistuvasti: Valtiorakennel maamme taytyy kiireellisesti muuttaa. Néin sa
noo jokainen asiantuntija, joka on ollut tdman kysymyksen kanssa tekemisissi Saksassa. Meidan pitéisi

ten kollega Beck eilen tydjérjestyskeskustelussa teki. Ei voi puhua vuosikausia lukkiutuneesta tasavallasta
ja sitten intendivisesti valmisteltujen parannusehdotusten edessa siirtya koko puolueryhmén kanssa ref-
leksiivisesti puolustusasemiin.”

Grosse-Bohmer kritisoi puheenvuorossaan erityisesti opposition edustgjia, jotka vuosien varrella ovat
puhuneet federalismiuudistuksen tarpeesta, mutta uudistusmahdollisuuden avautuessa kieltaytyvét yh-
teistydstéd. Puheenvuorossa kaytetdan seka vai htoehdottomuusstrategiaa ettd asiantuntijuuteen vetoavaa
strategiaa. Grosse-Bohmerin mukaan uudistus on tehtava valittomasti ja ” jokainen” asiantuntija on asi-
asta samaa mieltd. Vaihtoehtoja ei siten néyta olevan; joko uudistus hyvaksytéén tai muutoin koko val-
tiorakennelma karsii. Lisaksi huomioon on otettava jo uudistuksen eteen ty0 ja pitkd8n asiasta jatkunut
keskustelu; mikali edustgja on kritisoinut liittovaltiojarjestelman ongelmia aiemmin, tulee hdnen nyt
johdonmukaisesti toimia uudistuksen puolesta séilyttdakseen poliittisen uskottavuutensa. Vastuuntun-
toisen liittopéivaedustajan olisi siten gjateltava liittotasavallan etua ja é@nestettéva uudistuksen puoles-
ta. Myo6s Bundesratin keskusteluissa kaytettiin vaihtoehdottomuusstrategiaa. Grosse-Bohmerin puolue-
kollega ja osavaltiopdaministeri Edmund Stoiber totesi samana péivana jarjestetyssa liittoneuvoston

istunnossa:

"Der Entwurf, wie er jetzt vorliegt, stellt den maximal erzielbaren Kompromiss, den maximal erzielbaren
Konsensdar.” (Stoiber/Baijeri 2006, 40.)
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"Ehdotus, sellaisena kuin se nyt on késilla, edustaa maksimaalista saavutettavissa olevaa kompromissia,
maksimaalista saavutettavissa ol evaa konsensusta.”

Stoiberin argumentissa on myds havaittavissa vaihtoehdottomuusstrategia. Lakiesitys federalismiuudis-
tuksesta ndyttaytyy suurimman mahdollisimman konsensuksen ilmentyméand, mika tuottaa myos vaih-
toehdottomuutta. Mikali jokin ymméarretddn maksimaalisena kompromissina tai konsensuksena, siita
poikkeavat vaihtoehdot eivét enda edusta kaikille optimaalisia ratkaisuja. Stoiberin viesti on, etté ehdo-
tus on hyvaksyttéva, koska mitéan edistyksellisempéda konsensuskykyista ratkaisua e tulla saavutta

maan ja ehdotus on nyt saavuttanut jo riittédvan maaran tukijoita.

Keskusteluissa ilmeni my6s itse todettuun vetoava faktuaalistamisstrategia. Tassa strategiassa merkit-
t&vad on vakuuttaminen henkil 6kohtai sen kokemuksen tai havainnoinnin kautta. Mikai joku esittéa nk.
ens k&den tietoa eli omakohtaisiin havaintoihin perustuvaa tietoa, on sitd muiden vaikea kyseenalais-
taa. Liittopaivien jaliittoneuvoston valisia suhteita ja erityisesti liittoneuvoston kykya torpedoida liitto-

paivien enemmiston jo hyvaksyma lakiesitys eritteli jo aiemmin siteerattu Volker Kauder 10.3.2006:

"Bei viden Entscheidungen, die zwischen Bundestag und Bundesrat milhsam ausgehandelt wurden — ich
weil3, wovon ich rede; denn ich war drei Jahre Mitglied des Vermittlungsausschusses — war nachher oft
nicht mehr klar, wer wof(r die Verantwortung tragt.“ (Kauder/CDU/CSU 2006, 1750.)

" Monissa padtoksisss, jotka vaivalloisesti neuvotdtiin liittopdivien jaliittoneuvoston vélilla— mina tiedan,
mista puhun; silla olin kolme vuotta valittelyvaliokunnan jasen — ei enda usein jalkeenpéin ollut selvaa,
kuka kantaa mist&kin vastuun.”

Kauder vetoaa omaan henkil 6kohtai seen kokemukseensa korostaessaan sité tyolayttd, joka yhteisten ja
hyvaksymiskel poisten ratkaisujen 16ytémiseen vdittelyvaliokunnassa liittyi. Puheenvuoro liittyi kes-
kusteluun federalismiuudistuksen tarpeellisuudesta etenkin liittoneuvoston hyvaksymista edellyttéavien
lakien maéran vahentdmisen osalta. Mikdli tietty laki edellyttda liittoneuvoston hyvaksyntéd, voi liitto-
neuvosto myas hyléta sen, jolloin laki siirretéén liittopéivien ja liittoneuvoston yhteiseen toimielimeen,
vdlittelyvaliokuntaan, joka tydstéa ratkaisuehdotuksen. Véalittelyvaliokunnan ratkaisuehdotus saattaa
oleellisesti muuttaa Bundestagin jo aiemmin hyvaksymaa lakia, mika hamartéa poliittista vastuuta lain-
sd8dannon lopullisesta sisdllostad. Keskustelussa esiintyneet itse todettuun vetoavat strategiat liittyivét
useimmiten yll& olevan esimerkin tavoin edustgjan kokemuksiin liittopéivaedustajana, osavaltiopdami-
nisterina tai osavaltioparlamentin jéasenend. Kyse oli siten poliittisiin instituutioihin liittyvistéa henkil 6-

kohtaisista kokemuksista.
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5.5.2. Kvantifioivat ja asiantuntijuuteen vetoava strategiat

Aineiston keskusteluissa esiintyi my6s seka kvantifioivia etta asiantuntijuuteen vetoavia strategioita.
Kvantifioinnissa vakuuttamiseen pyritaan tdsmallisen numeerisen tiedon esittamisen avulla. Télaista
strategiaa edustaa myds sanallinen suhteiden ja méaran kuvailu. Aiemmin puhuttaessa arvojen konkre-
tisoinnista tuli esiin solidaarisuuden kasittaminen osallistumisena osavaltioiden valiseen taloustasapai-
notukseen, jolloin solidaarisuutta voidaan jopa mitata hyvin tarkasti. Bundestagin keskustelussa
30.6.2006 liittopavaedustaja Norbert Barthle pyrki vakuuttamaan kuulijansa Baden-Wirttembergin

solidaari suudesta:

"Baden-Wlrttemberg hat seit Beginn des Landerfinanzausgleiches Anfang der 50-er Jahre insgesamt 54
Milliarden Euro einbezahlt und niemals etwas erhalten. Das entspricht in etwa der Summe der Gesamtver-
schuldung des Landes Baden-Wiirttemberg. Das heifd, wiirde man diesen Betrag verrechnen, waren wir
schuldenfrei.” (Barthle/CDU/CSU 2006, 4254.)

"Baden-Wrttemberg on maksanut osavaltioiden véalisen taloustasapainotuksen aloittamisesta 50-luvun
aussa ldhtien yhteensd 54 miljardia euroa elkéa ole koskaan vastaanottanut mitdén. Tama vastaa suunnil-
leen Baden-Wrttembergin osavaltion kokonaisvelkaa Tama merkitsee, etté olisimme velattomia, mikali
téma summa kuitattaisiin pois.”

Barthlen esittamaa faktaa Baden-Wurttembergin suorittamista maksuista on vaikea muiden puhujien
kumota. Barthle halusi tuoda aiemmin puheenvuorossaan esiin sen, etté Baden-Wirttemberg on kayt-
taytynyt solidaarisesmmin kuin Baijeri, johon keskustelussa oli aiemmin viitattu merkittdvana netto-
maksajana. Toisin kuin Baijeri, Baden-Wirttemberg e ole koskaan ollut tasapainotusmaksujen vas-
taanottgjan roolissa, mita Barthle haluaa korostaa. Puhuttaessa suurista rahasummista miljardit ovat
vakuuttavampia kuin tuhannet tai sadat eurot. Kayttéamalla kvantifioivaa strategiaa Barthle haluaa osoit-
taa, kuinka solidaarinen ja epéitsekés Baden-Wirttemberg on ollut luovuttaessaan miljardeja muiden
osavaltioiden hyvaksi. Keskustelun luonteesta ja talouskysymysten painoarvosta huolimatta numeeri-
seen tietoon perustuvaa argumentaatiota el kéytetty niin paljon kuin olisi saattanut ol ettaa. Tama johtuu
ehkd osittain Siitg, etta kullekin edustagjalle kussakin elimessa tuleva puheaika on rajalinen ja sen kéyt-
téminen haluttiin ehka tiivistda arvoihin tai mahdollismman helposti ymmarrettavissa oleviin argu-
mentte hin. Kvantifiointia kdytettiin myos sanallisessa muodossa ja esimerkiksi federalismiuudistuksen
pitk&a aikajdnne ja huolelliset valmistelut ja niihin kulutetut tunnit, viikot ja kuukaudet olivat suosittu

kvantifioinnin kohde.

Aineiston keskusteluissa turvauduttiin my6s asiantuntijuuteen vetoavaan faktuaalistamisstrategiaan.

Federalismiuudistuksen parlamentaarisen kasittelyn aikana jarjestettiin erittdin lagja asiantuntijoiden
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kuulemiskierros, jota kuvattiin jopa liittotasavallan mittavimmaks kuulemismenettelyks |ainsadan-
suntoihin lisdtdkseen vakuuttavuuttaan. Asiantuntijoihin vedottiin seka yksildidysti etta kollektiivisena
yhteisona. Vihreiden Wolfgang Wieland kritisoi uudistuksen |&piviemisen nopesa vauhtia erityisesti

perustuslain erityisaseman vuoksi 30.6.2006 liittopéivill&

"Vereinbarungen kann man jederzeit &ndern; einen Verfassungstext werden Sie so schnell nicht andern
koénnen. Darauf hat Herr Biedenkopf, als er hier als Sachverstéandiger sal3, eindricklich hingewiesen. Er
hat gesagt: Verfassungsreform ist keine Trial-and-Error-Verangtaltung, wo man etwas festsetzt und es ei-
nen Monat spater wieder 8ndert. Die derzeitigen Mehrheiten werden wir so schnell nicht wieder haben.”
(Wieland/Blindnis 90/Griinen 2006, 4262.)

" Sopimuksia voidaan muuttaa milloin tahansa; perustuslakitekstia ette pysty niin nopeasti muuttamaan.
Siitd muistutti vaikuttavasti herra Biedenkopf istuessaan t&éll&a asiantuntijana. Han sanoi: Perustuslain
muutos ei ole mikaan yritys ja erehdys -jarjestely, jossa jotain séédetdan ja jalleen kuukauden paasta muu-

Wieland haluaa puheenvuorossaan tuoda esiin perustuslain erityisaseman kaikkien lakien joukossa ja
erityisesti sen muuttamista edellyttévien parlamentaaristen enemmistdjen muodostamisen vaikeuden.
Wielandin argumenttia edelsi kiistely siitg, tulisiko perustuslakiin kirjata koulutuspolitiikan osalta méa-
réys siitg, etta liittovaltion osallistuminen osavaltioiden toimivaltaan kuuluvaan korkeakoulupolitiik-
kaan ja tieteen seka tutkimuksen edistdmiseen edellyttda kaikkien osavaltioiden hyvéksynnan. Tama
momentti paétyi federalismiuudistuksessa perustuslakiin. Wieland pyrkii vetoamaan uudistuksen par-
lamentaarisen kasittelyn jatkamisen puolesta, jotta perustuslakiin e kirjattaisi sé&doksig, jotka eivét
tule kestaméaan gjan ja kdytdnnon koetusta. Perustuslain erityisluonne ja huolellisen valmistelun ja k&
sittelyn merkitys pyritéan argumentissa faktuaalistamaan yksil6idyn asiantuntijan lausuntoon vetoamal -
la. Keskusteluissa kaytettiin myds epamaardisempia auktoriteetteja ja asiantuntijoita; puhujat viittasivat
"asiantuntijoihin yleensd”, "kirkkoihin” ja ”ammattijarjestdihin”. Eniten asiantuntijoihin turvautumista
esiintyi niissi argumenteissa, joissa korostettiin federalismiuudistuksen valttamattomyytta ja liittoval -

tiollisen jarjestelman ongelmia.

5.5.3. Sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia

Sosiaalisiin normeihin tukeutuvassa faktuaal i stamisstrategiassa pyritdan vakuuttamaan vetoamalla ylei-
siin sosiaalisiin toimintatapoihin ja arvostuksiin, Kyseessa on enemmiston kdyténtdihin perustuva va-
kuuttamisstrategia, jossa kyseenalaistamattomuus annetaan asioille, joita suurimman osan ihmisista

katsotaan tukevan. Edell& argumentaation |&htokohdissa analysoidut arvot ovat hyvin |dhella sosiaalisia
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normeja, joten arvojen analysointi epéilemétta paljasti myos keskustelussa esiintyneita sosiaalisia nor-
meja. Useimmissa yhteiskunnissa sosiaalisia normegja ovat muun muassa lasten koulunk&ynnin arvos-
taminen sekd vammaisten ja vanhuksien hyvan hoidon térkeys. Aineiston keskusteluissa sosiaalisiin
normeihin vedottiinkin juuri ndissd kysymyksissa ja erityisesti kritisoitaessa osavaltioiden toimival-
tuuksien lisddmistéa koulutus- ja hoitolaitoksiin liittyvissa kysymyksissd. Osavaltioiden vallan lisdanty-
minen hoitolaitoksia koskevassa lainsd&danndssa herétti kysymyksia esimerkiksi vammaisten hoidon
osata:

"Wenn Eltern behinderter Kinder umziehen miissen, kénnen sie sich in Zukunft nicht mehr darauf verlas-
sen, dass ihr Kind in einem anderen Bundesland &hnliche Bedingungen vorfindet. Angehérige pflegebe-
dirftiger alter Menschen werden sich nicht mehr darauf verlassen kénnen, dass an der Ostseekliste bei der
Heimpflege ahnliche Qualitatsstandards gelten wie in der Rhén." (Hoger-Neuling/Die Linke 2006, 1769.)

" Jos vammaisten lasten vanhemmat joutuvat muuttamaan, evatkd he enaé tulevaisuudessa voi luottaa sii-
hen, ettd heidan lapsensa saa toisessa osavaltiossa samanlaiset hoito-olosuhteet. Hoitoa tarvitsevien van-
husten omaiset eivat voi enda luottaa siihen, etta [tdmeren rannikolla hoitolaitoksissa on samanlaiset laa-
tustandardit kuin Rhonissa [vuoristoal ue K eski-Saksassa].”

Liittopaivaedustaa lnge Hoger-Neuling erittel ee puheenvuorossaan federalismiuudistuksen mahdollisia
vaikutuksia vammaisten- ja vanhustenhoitoon Saksassa. Puheessa ilmenee sama huoli standardien las-
kusta kuin ailemmissa sitaateissa, jotka koskivat yhtendisyytta arvona. Vammaisiin, lapsiin ja vanhuk-
siin vetoamista voi pitéd sosiaaisiin normeihin tukeutuvana faktuaali sstamisstrategiana, koska ihmisten
enemmisto yleensa tukee ndiden ihmisryhmien korkeatasoista hoitoa ja oikeuksia. Tasta syysta harva
poliitikko lahtis tukemaan lakialoitetta, jonka yksinomaisena tarkoituksena olis jotenkin heikentéa
edell& mainittujen elinolosuhteita. Vastaavanlainen sosiaalinen normi ja enemmiston kannattama asia
on my6s se, etté luontoa pitéd suojella. Analysoiduissa keskusteluissa sosiadisiin normeihin vetoami-
nen tiivistyi juuri vanhusten, lasten, vammaisten ja luonnonsuojelun nakékulmiin eli varsin perinteisiin
teemoihin. Useimmissa tété faktuaalistamisstrategiaa sisélténeiss puheenvuoroissa kritisoitiin federa-
lismiuudistuksen yksityiskohtia erityisesti painottaen yhtenédisen ja liittovaltion lagjuisen lainsd&dannon
tarpeellisuutta. Y hteista sosiaalisilla normeilla ja arvoilla on myds se, etté ne periaatteellisella tasolla
saavat kaikkien hyvaksynnan, mutta yksityiskohtaisessa tarkastelussa normin ta arvon sisélosta on

vaikea péasta yksimielisyyteen.

Tutkimuksen aineistona olleissa Bundestagin ja Bundesratin tdysistuntopoytakirjoissa ilmeni useita
federalismikésityksia ja useita jakolinjoja. Selkeimmaét vastakohtaiset ulottuvuudet ilmenivét halituk-

sen ja opposition, rikkaiden ja kdyhien osavaltioiden, yhteiskunnallisen yhtenéisyyden puolustajien ja
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moninaisuuden kannattajien seka solidaarisen ja kilpailullisen federalismikasityksen edustagjien valilla
Useat nadista ulottuvuuksista myds sekoittuivat toisiinsa, kuten edelld esitetyisté lainauksista voi havai-
ta. Syita ndiden jakolinjojen syntymiseen ja ilmion merkitysta erilaisilie federalismikasityksille pohdi-

taan tarkemmin tyon paattévissi paatel missi.

5.6. Erilaisten federalismikasitysten kohtaaminen

Liittopaivien ja liittoneuvoston federalismiuudistusta koskevista parlamenttikeskustel uissa esiintyi eri-
laisia federalismikasityksid, joiden ulottuvuuksia edella on analyysin avulla pyritty erittelemaan. Fede-
ralismikasityksien sisdltona voidaan pitéa vastauksia kysymyksiin, millainen on hyva liittovaltiojarjes-
telma ja mitka seikat ovat keskeisimpid liittovaltion vallanjaossa ja millaisia arvoja liittovaltiollisen
poliittisen jarjestelman tulisi edistda. Luonnollisesti yksittédisessa valtiossa kayty federalismikeskustelu
kytkeytyy myos kysymykseen siitd, millainen on hyva valtio eli tassa tapauksessa saksalainen valtio.
Tutkielman yhtend tydhypoteesina oli se, etté keskustelussa tulevat kohtaamaan kilpailullisen federa-
lismimallin kannattajat ja toisaalta vahvaa yhteistoiminnallista federalismimallin ja yhteisvastuun puo-
lustgjat. Nain kavikin, mutta jako kahden mallin valilla e osoittautunutkaan niin yksioikoiseks kuin

alun perin olin gatellut.

Federalismikésityksia analysoitaessa on kuitenkin eroteltava ensin erilaiset federalismimallit varsinai-
sistafederalismikasityksistg, eli niista arvioista, millainen liittovaltiojérjestelma on hyva Analysoiduis-
sa keskusteluissa ilmeni monia viittauksia puhtaaseen federalismiin, yhteistoiminnalliseen jakilpailulli-
seen federalismiin, joiden teoreettista taustaa esiteltiin luvussa kaksi. Nama mallit eivét sindlldan ole
federalismikéasityksid, vaan niihin viittaamisen on tulkittava heijastelevan niita arvoja ja hyotyj4, joita
tietty puhuja omaan federalismikasitykseensa liittda. Tasta nakokulmasta aineistosta on hahmotettavis-
sa kaks selkeda ja toisistaan erotettavissa olevaa federalismikasitysta. Toista naista voi nimittéa sisal-
tonsa perusteella yhteisvastuulliseks federalismikasitykseks ja toista omavastuuta korostavaksi
federalismikasitykseksi.

Y hteisvastuullista federalismikasitystd kannattaviksi puheenvuoroiksi luin ne aneiston puheenvuorot,
joissa vedottiin erityisesti solidaarisuuden, tasa-arvon ja yhtenaisyyden arvoihin. Kuten edell& on osoi-
tettu, monissa ndhin arvoihin perustuneissa puheenvuoroissa pidettiin hyvana liittovaltion ja osavalti-
oiden véalista tiivista yhteistoimintaa, yhtendisia standardeja liittovaltion alueella, osavaltioiden valista

taloustasapainotusta ja kansalaisten vahvoja vakuttamismahdollisuuksia. Tall6in federalismi nayttay-
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tyy menetelmand, jolla vastataan yhteiskunnalliseen epéarvoisuuteen ja eri aueiden véliseen taloudelli-
seen ja rakenteelliseen epétasa-arvoon. Osavaltioiden ja liittovaltion tiivis yhteistoiminta ja yhtendi set
lu ovat keskitssa. Federalismin itseisarvo e siten yhteisvastuullisessa federalismikasityksessa ole pai-
kallisten identiteettien ja alueellisen p&dtosvallan vaaliminen, vaan liittovaltiojarjestelman arvo tiivistyy
sen kykyyn vastata sosiaalisiin haasteisiin ja pagtdsvallan tuomiseen lédhemmaks kansalaisia. Viitteita
témantyyppisesté federalismikasityksesta 16ytyi Bundestagissa etenkin vasemmiston (Die Linke ja
SPD) seké vihreiden (Biindnis 90/Griinen) edustajien puheista ja Bundesratissa erityisesti taloudellises-
ti heikompien osavatioiden (kuten Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Etu-Pommeri ja Berliini) edusta-

jien puheenvuoroissa.

Omavastuuta korostavaan federalismikasitykseen olen lukenut puheenvuorot, joissa korostettiin vapau-
den, innovatiivisuuden, moninaisuuden ja tehokkuuden arvoja. Néissi puheenvuoroissa usein korostet-
tiin alueiden itsendisyyden ja toimintavapauden merkitysta, kilpailun hyodyllisyyttéa ja alueiden omaa
vastuuta. Monissa téllaisia argumentteja sisdlténeissd puheissa painotettiin federalismin luonnetta yh-
teiskunnallista moninaisuutta ja tehokasta vallanjakoa tuottavana valtiojérjestelméand. Saksalaisen po-
liittisen jarjestelman ongelmana pidettiin tasta nakokulmasta federalismin ”vahaisyyttd” ja yhteistoi-
minnallisen federalismin  muodostamia rgoituksia osavaltioiden vapaudelle. Néista seikoista
muodostuvassa federalismikasityksessa liittovaltiojarjestelméa nayttaytyy tehokkaan vallanjaon ja eri-
tyisesti osavaltioiden ja alueiden itsenédisyyden ja vapauden takagjana. Federalismin avulla on mahdol-
lista |6ytéa parhaita mahdollisia ratkaisuja paikallisiin ja jopa kansallisiin haasteisiin. Alueiden vastuu
omasta kehityksestdan on tassa federalismikasityksessa keskeista ja osavaltiot nayttaytyvét seké demo-
kratian etta yrittelidisyyden ensisijaisina lahteind. Omavastuuta korostavaa federalismikasitysta oli ha-
vaittavissa etenkin Bundestagissa oi keistopuolueiden ja liberaalien (CDU/CSU ja FDP) kannanotoi ssa.
Bundesratissa samanlaisia nakemyksia oli useimmiten keskiméardistéa varakkaampien osavaltioiden

hallitusten edustgilla (jotka myds puoluekannaltaan kuuluivat oikeisto- tai liberaaipuolueisiin).

Jakimmaisella federalismikasityksella on yhteys federalismin taloudelliseen teoriaan eli kilpailulliseen
federalismiin, jossa selkeddn ja tiukkaan vallanjakoon osavaltioiden ja liittovaltion valill& liitetéén
markkinaulottuvuus. Kilpailullisen federaismin ydingatuksiin lukeutuu osavaltioiden véainen kilpailu
asukkaista, yrityksista ja investoinneista sekd vahva itseméaaraamisoikeus omista tulo- ja menoraken-
teista. EsSimerkiksi Bundesratin keskusteluissa kavi jo ilmi huoli osavaltioiden valisen tyontekij& ja

palkkauskilpailun seurauksista. Erityisesti kdyhempien osavaltioiden edustgjat pelkasivat oman palve-
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lu- ja hallintorakenteensa kérsivan siitg, ettd varakkaammat osavaltiot kykenivét maksamaan esimer-
kiks virkamiehille korkeampia palkkoja. Toisaalta kuitenkaan ajatus Tieboutin mallista, jossa kulutta-
ja-ddnestgjat valitsevat asuinosavaltionsa parhaiden julkisten hyddykkeiden mukaan, ei sindlléén esiin-
tynyt keskustelussa merkittévimpéna teemana, osittain ehka siita syyst, ettd asuinpaikan valitseminen
riippuu muistakin kuin taloudellisista tekijoista. Keskusteluissa korostettiin enemman parhaiden hallin-

nollisten ja kustannusrakenteiden |6ytamista ja toisaalta nk. race-to-the-bottom -ilmi6n valttamista

Myos yhteisvastuullisessa federalismikasityksessa on havaittavissa yhteys yhteistoiminnallisen federa-
lismin malliin, joka Elazarin mukaan on tekniikka tai toimintatapa. Y hteista néille kahdelle gjatusmal-
lille on ajatus liittovaltion ja osavaltioiden valisen yhteistoiminnan valttdmattomyydesta ja yhteistoi-
minnan sopimuksellisuudesta. Liittovaltion ja osavatioiden n&hddan yksindan ja erillédn olevan
kykeneméttdmi& vastaamaan monimutkaistuvan yhteiskunnan haasteisiin. Y hteisvastuulliseen federa-
lismikasitykseen lukemissani puheenvuoroissa liittovaltio usein nahtiin kansalaisten oikeuksien, hyvin-
voinnin ja tasa-arvon viimeisend takuumiehend, joka valvoo standardien noudattamista ja toisaalta tar-
vittaessa tukee osavaltioita niiden tehtévien suorittamisessa. Liittovaltion puuttuminen osavaltioiden
toimiaueille ja yhteistoiminta eivét nayttaytyneet niin negatiivisina asioina yhteisvastuullisen federa-
lismikasityksen kannattajille kuin omavastuuta korostaville. On selvaa, etta erilaisilla federalismikasi-
tyksilla on yhteys niiden edustagjien lagjempaan kasitykseen valtiosta ja poliittisen jérjestelmén toimin-
nasta. Molempien federalismikasitysten yhteytta puhujien aatteelliseen ja osavaltiotaustaan pohditaan

tarkemmin loppupéétel missi.
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6. LOPPUPAATELMAT

Ty6téni johtaneina tutkimuskysymyksind oli selvittdd, millaisia federalismikéasityksia Saksan liittopéi-
villa ja liittoneuvostossa oli federalismiuudistuksen yhteydessa tuotettu ja millaista retoriikkaa erilais-
ten késitysten muotoilemiseen kaytettiin. Liséks tarkoituksena oli selvittéd, nayttaytyyko federalismi-
uudistus parlamentaarisissa kasittelyissd suurena saksalaisen federalismin suunnan muutoksena.
Valitsemaani tutkimusaineistoa ldhestyin sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd, jossa tarkeda
on kielen merkitys todellisuutta tuottavana ja muovaavana mekanismina. TyOn teoreettisena viiteke-
hyksen& toimivat federalismiin poliittisena jérjestelmana liittyvét teoriat. Myds Saksan historiaa ja po-

liittisen jarjestelman erityispiirteita voidaan pitda ai heen kannalta keskeisina viitekehyksina

Tutkimuksen kannalta mielekéas aineisto 10ytyi liittopéivien ja liittoneuvoston federalismiuudistusta
koskeneista poytakirjoista. Aiheen rajaamisen vuoks pidin jéarkevana keskittya nimenomaan parlamen-
taarisissa elimissa tuotettuun puheeseen, vaikka federalismiuudistusta on Saksassa lagjalti kasitelty
my06s sanoma- ja aikakauslehdissé ja erilaisissa kansalais- ja etujérjestdissi. Aineistoni oli siten melko
suppea, mutta sen kokoa puolusti ensinndkin kyseessa ollut parlamentaarinen prosessi. Mukana aineis-
tossa olivat kaikki merkittévéat federalismiuudistuksen ensimmaéistéd osaa ja 1.9.2006 voimaan astunutta
Saksan historian lagjinta perustuslain muutosta koskeneet taysistuntopoytakirjat seka liittopaivilta etta
liittoneuvostosta. Mahdollisimman edustavan kuvan saamiseks tasta federalismikeskustelusta valitsin
mukaan seka liittopéivien etta liittoneuvoston poytakirjoja. Nama poliittiset elimet ovat koostumuksel-
taan ja merkitykseltéan erilaisia; liittopaivét on korkein suorala kansanvaalilla valittu liittovaltion din
jaliittoneuvostossa ovat puol estaan edustettuina osavaltioiden hallitukset. Tasta syysta oli myos perus-

teltua odottaa, ettd ndissd elimissd esitetyt kannanotot saattaisivat olla siséll6ltéén erilaisia.

Tutkimuksen léhtokohtana oli kielen tarkastelu ja kielen merkitys todellisuuden rakentgjana, mika
luonnollisesti vaikutti myds tutkimusmenetelman valintaan. Retorinen analyys ja diskurssianalyysiin
pohjautuvista menetelmista faktuaalistamisstrategioiden tutkiminen olivat perusteltuja valintoja, silla
tutkittaessa tiettyyn ilmioon liittyvid kielellisia kasityksia ja esittémistapoja voidaan retorisen analyysin
avulla selvittdd, milla keinoin yleisda pyritéén vakuuttamaan. Retorinen analyys antoi t&ssa tutkimuk-
sessa mahdollisuuden hahmottaa niitéa argumentaation |ahtokohtia, joita puhujat federalismista puhues-

saan kayttivat. Erilaisten argumentaatiotekniikoiden erittelyn avulla oli hahmotettavissa erilaisia va-
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kuuttamismenetelmida ja siten painotuksia ja arvoja, joita federalismiin ja erilaisiin federalismimalleihin
keskustelussa liitettiin.

Asetin tutkimukseleni myo6s tyohypoteeseja, joiden paikkansapitavyytté tutkin aineistoa analysoides-
sani. Ensimmaéisena tyohypoteesina oli se, ettd todennakdisesti keskustelussa kohtaavat kaks erilaista
federalismikasitysta, joista toinen korostaa osavaltioiden valista kilpailua ja selkeda toimivaltaerottelua
liittovaltion ja osavaltioiden valilla Taman ndkokulman vastapariksi luonnehdin solidaarisuutta ja osa-
valtioiden ja liittovaltion valista yhteistoimintaa korostavan ndkemyksen. Aineiston analysoinnin jal-
keen on selvag, etta hypoteesissa tekeméani jako kahteen federalismikasitykseen oli hiukan liian musta-
valkoinen ja pelkistdvd Federalismiuudistuksesta kdyty keskustelu etenkin liittopdivilla oli tosin
polaarista ja keskusteluista erottui kaks nékokulmaa federalismiin, jotka kappaleessa 5.6. nimesin yh-
teisvastuulliseks federalismikésitykseks ja omavastuuta korostavaks kasitykseksi. Nahin kasitykset
tal nakokulmat sisdltavét gjatuksen siitd, mité pidetdan hyvéana liittovaltiona ja millaisia paaméaaria liit-

tovaltiollisen vallanjaon tulee gjaa.

Edell&a mainittujen késitysten muotoilemisen perustana oli aineiston tarkastelu retorisen ja diskurssiana-
lyysiin liittyvien faktuaalistamisstrategioiden analyysin kautta. Perelmanilaisen uuden retoriikan avulla
tarkastelin aluksi aineiston erilaisia yleisokonstruktioita ja argumentaation |&htdkohtina kaytettyja arvo-
ja. Liittoneuvoston jésenten ja liittopavaedustgjien puheissaan esiin tuomat arvot jakaantuivatkin kah-
deks arvoverkostoksi. Ensimmaéisessa federalismin luonteeseen ja pdaméadriin liittyvéssa arvoketjussa
toisiinsa kytkeytyivét tasa-arvon, solidaarisuuden, yhtendisyyden ja yhteisollisyyden arvot. Toinen sel-
kedsti tunnistettava arvoketju muodostui moninaisuuden, yksildllisyyden, luovuuden ja tehokkuuden
arvoista. Lisaks pyrin erilaisten argumentaatiotekniikoiden ja faktuaalistamisstrategioiden analysoin-
nin avulla tuomaan esille kaydyn federalismikeskustelun luonteen. Keskeista analyysin tuloksissa oli
se, etta keskustelua leimasi toisaalta osavaltioiden ja liittovaltion oikeuksien ja liittovaltiojarjestelman
eri osa-alueiden tarkoituksenmukaisuuden pohdinta ja toisaalta kilpailun ja solidaarisuuden yhteenso-

vittamisen problematiikka federalismia ohjaavina periaatteina.

L&hemman tarkastelun valossa ndma kaks nédkemysta olivatkin moniulottel sempia ja verkottuneempia
kuin aluksi olin gatellut. Edelld esitetyt federalismikasitykset on muodostettu aineiston analyysissa
ilmenneiden yhtalaisyyksien ja niiden tulkinnan pohjata. On kuitenkin huomattava, ettd vain harva
liittopaivaedustaja tai liittoneuvoston jasen edustaa puhtaasti néitd kasityksia. Esimerkiks sosiaalide-

mokraattien edustajat liittopéivilla olivat kannanotoissaan hyvin maltillisiaja monet puolueen edustaj at
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esintyivat hyvin sovittelevasti kahden &éripaén eli voimakkaan kilpailun puolustgjien ja vastustgjien
vdlilla Toisaalta esimerkiksi Baijerin silloinen pddministeri Stoiber toi useissa puheenvuoroissaan esil-
le sen, etté solidaarisuus ja kilpailu eivét ole toistensa vastakohtia, vaan hyvinvoinnin jakaminen edel-
lyttd& ensin hyvinvoinnin olemassaoloa. Keskustelun polaarinen luonne etenkin Bundestagissa antoi
helposti ymmart&a, etta toteutettava muutos merkitsisi suurta muutosta ja etté vastakkain on vahintaan
kaks hyvin erilaista federalismikasitystd. Bundesratissa puolestaan jako kahteen rintamaan muodostui

enemmankin rikkaiden ja kdyhien osavaltioiden vdlille kuin hallitus-oppositio -jakoon.

Tasta huomiosta onkin luonnollista siirtya toiseen tyohypoteesiin eli siihen, ettd suhtautuminen federa-
edustaa ja mista osavaltiosta hdnet on valittu. Aineiston tarkastelun perusteella niin liittopaivaedustaji-
en kuin liittoneuvoston jasenten suhtautumiseen federalismiuudistuksessa vaikutti heidan poliittinen
taustansa €li aatteellinen sijoittuminen poliittisella kentdlla. Vasemmiston edustajat korostivat enem-
man keskitettyja poliittisia ja hallinnollisia ratkaisuja, kansalaisten tasa-arvoa ja vahvaa liittovaltiota
kuin oikeiston edustajat, jotka puolestaan korostivat yhteiskunnallista moninaisuutta, vapautta ja osa-
valtioiden oikeuksia. Toisin sanoen, poliitikon suhtautuminen federalismiin todenndkdisesti riippui
suhtautumisesta valtion tehtaviin ja oikeuksiin lagjemmalla tasolla. Poliittisen taustan heijastuminen
federalismikasityksiin heijastui my6s siing, ettd Bundestagissa federalismiuudistuksen danestystulos
jakautui varsin selvasti opposition ja hallituspuolueiden valilla. Poliittisten aatteiden merkitysta opposi-
tion sisdlla kuvas se, ettd useimmat vasemmistopuolue Die Linken kannattagjista eivat kannattaneet
federalismiuudistuksen ensimmaista osaa, koska sen nahtiin antavan liikaa valtaa osavaltioille ja hei-
kentavan kansallisia standardeja. Toinen oppositiopuolue liberaalit (FDP) e puolestaan kannattanut
hallituksen esitystd, koska sen mielestd uudistuksessa e menty tarpeeks pitkalle eli osavaltiot saivat

lilan vahan valtaoikeuksia.

Liittoneuvoston jasenet ovat osavaltiohallitusten jasenié ja liittoneuvoston kokoonpano vaihteleekin
osavaltiovaalien mukaan. Liittoneuvoston jésenten puoluetaustalla on epéilemétta kuitenkin jonkin ver-
ran vaikutusta heidén nakemyksiinsa. Federalismiuudistuksen kdynnistyessa Saksan eteldosien rikkaat
osavaltiot (Baijeri, Hessen, Baden-Wrttemberg) olivat CDU/CSU:n jaliberaalipuolue FDP:n muodos-
tamien oikestohallitusten vallassa samoin kuin vakirikkaat osavatiot Nordrhein-Westfalen ja Ala
Saksi. Sen sijaan sosiaalidemokraatit istuivat kaikissa entiseen 1té&Saksaan kuuluvien osavaltioiden

hallituksissa. Ottaen huomioon, etta Saksassa puoluejérjestelmé el ole kovin hgjautunut ja yhteydet
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son hallitus-oppositio -jako vaikuttaa my0s liittoneuvostossa. Néiden seikkojen kannalta ei ole yll&tt&-
vaa, etté etelan ja lannen varakkaat osavaltiot ottivat keskusteluissa usein kantaa kil pailun lisd8misen
puolesta ja danestivéat federalismiuudistuksen hyvaksymisen puolesta kuten hallituspuolue CDU/CSU,

jonka j&senistd useimmeat etelén jalannen osavaltiohallitukset muodostuvat.

Edustajien kotiosavaltiolla oli merkitysta myos liittopéivillg, silla etenkin entisen 1t&Saksan alueelta
valitut vasemmistopoliitikot vastustivat voimakkaasti federalismiuudistusta ja gjatusta osavaltioiden
vdlisen kilpailun lisd8misesté. Edelleen voimakka mmat federalismiuudistuksen puolustajat ja kilpailul-
lisemman liittovaltiomallin kannattagjat tulivat liittovaltiopéivilla Etel& ja Lansi-Saksan rikkaista osa-
vatioista. Syité osavaltiotaustan vaikuttamiseen ovat epéilemétta osavaltioiden valilla vallitseva mitta-
va poliittinen asymmetria eli erot esimerkiksi taloustilanteessa, koossa ja vaestopohjassa. Monet etelén
jalannen osavaltioista ovat itsenéisind alueellisina yksikkéina tdysin selviytymiskykyisid, kun taas en-
tisen 1t&Saksan osavaltiot ovat enimmakseen velkaantuneita ja taistelevat erilaisten sosiaalisten on-
gelmien ja infrastruktuurinsa kehittémisen kanssa. Lisdks asiaan epéileméttd vaikuttaa idassa entisen
[t&Saksan poliittinen perintd ja vahvan keskusjohtoisen valtion malli. Vasemmistopuolueet nauttivat
juuri idan osavaltioissa vankkaa kannatusta ja néiden alueiden vasemmistopuolueissa on mukana viela
poliitikkoja, jotka vaikuttivat jo DDR:n poliittisessa jarjestelmassi. Heidan poliittinen taustansa ja aa-
tekantansa vaikuttanee todennakdisesti myds suhtautumiseen federalismiin ja vallanjakoon siten, etta
vahva liittovaltio ja kansalliset standardit ja yhtendiset toimintalinjat ndyttéytyvét parempana suuntana

kuin osavaltioiden vélisen kilpailun ja yksil6llisyyden korostaminen.

Erot Bundestagissa ja Bundesratissa kaytyjen keskustelujen valilla tiivistyivét keskustelun tyyliin ja
nakokulmaan. Liittopaivilla federalismiuudistuskeskustelu oli poliittisempaa ja kriittisempaa kuin liit-
toneuvostossa. Liittopaivilla oli selkeésti ndhtéavissa jako halituspuolueisiin (CDU/CSU ja SPD) ja
oppositiopuolueisiin (FDP, Bindnis 90/Die Griinen, Die Linke), silla federalismiuudistukseen tahtaa-
van lakiaoitteen hyvaksyminen jakautui d8nestyksessa néita linjoja pitkin. Liittoneuvostossa korostui
osavaltioiden oma nakdkulma ja erityisesti osavaltioiden erilaiset taloudelliset 1&htokohdat. Suuret ja
varakkaat osavaltiot painottivat osavaltioiden oikeuksien ja riippumattomuuden liséémistd, kun taas
pienet ja vahavaraiset osavaltiot olivat huolissaan tulevaisuudestaan taloudellisina ja halinnollisina
yksikkdind. Solidaarisuuden korostaminen jalkimmaéisten kohdalla kytkeytyi erityisesti liittovation ja
muiden osavaltioiden taloudelliseen tukeen. Liittopéivilla kasiteltiin myds osavaltioiden asemaa, mutta

pa&paino keskustelussa oli federalismiuudistuksen vaikutuksissa koko liittovaltiokokonaisuudelle.
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Kolmantena ty6hypoteesina oli se, etta liittovaltiota poliittisena jarjestelmana el todenndkoisesti tulla
kyseenal ai stamaan ja ettd federalismiuudistuksen tarpeellisuus tunnustetaan lagjalti. Tama tyohypotees
osoittautui aineiston tarkastelussa paikkansapitdvaksi. Liittoneuvostossatai liittopéivilla el esitetty kan-
nanottoja liittovaltiollisen jérjestelman kumoamisen tai todella radikaalin muuttamisen puolesta. Eréét
erityisesti vasemmistopuolueiden edustajien esittdmét puheenvuorot liittopéivill& saattavat kontekstis-
taan irrotettuna vaikuttaa hyvinkin federalismivastaisilta, mutta niiden tulkinta on sdottava omaan yh-
teyteensa. Y htendisvaltiollisuutta ja vallan keskittamisté korostavat ndkemykset ja puheenvuorot kum-
puavat todenndkdisesti paitsi It&Saksan ldhihistoriasta my6s yleisesmmalla tasolla niista poliittis-
kulttuurisista suuntauksista, joita saksalaisen federalismin polkuriippuvaisen tulkinnan yhteydessa kési-
teltiin. Vahvoista aluedllisista identiteetei sta huolimatta Saksassa on my6s poliittista valtaa keskittavien
ja yhtendisten vatiomuodostelmien perinne. Saksa on kulttuuriltaan ja kieleltéén varsin yhtendinen
alue, mika myos edistda vallan keskittymistd nimenomaan liittovaltiolle osavaltioiden sijaan. Liséksi
liittovaltion institutionaaliset rakenteet nykyisen liittotasavallan aikana ja erityisesti sadat osavaltioiden
jaliittovaltion valiset yhteistydelimet ja yhtei spaétésmenettel yt ovat luoneet rakenteen, jossa liittovaltio

on mukana l&hes kai kessa osavaltioita koskevassa paéttksenteossa.

Federalismiuudistuksen tarpeellisuus oli myds yleisesti hyvaksytty ja tunnustettu seikka. Liittohallituk-
sen lakiesitykseen kriittisesti suhtautuneissa puheissakin todettiin silloinen poliittisen jérjestelman tila
kestamattomaks ja jonkinlainen muutos vattamattomaksi. Saksalaisen liittovaltiojarjestelman merkit-
t&vimmiks ongelmiksi tunnistettiin seka liittoneuvostossa etta liittopaivilla koko jarjestelmén hitaus ja
tehottomuus, toimivaltuuksien ja poliittisen vastuun hdmartyminen liittovaltion ja osavaltioiden vélilla,
liittoneuvoston lilan suuri valta lainséadantdprosessissa seka yleinen monimutkaisuus ja 18pi ndkymat-
tomyys. Liittovaltiojarjestelman keskeiset ulottuvuudet kuten osavaltioiden véalinen taloustasapai notus
jaliittovaltion osavaltioille maksamat avustukset eivat mydskaan herattaneet rajua kritiikkié siind mie-
less, ettd naiden tukijarjestelmien lakkauttamista ei vaadittu, vaikka erityisesti taloudellisesti vah-
vemmat osavaltiot omaa maksutaakkaansa kritisoivatkin. Taloustasapainotuksen lopettaminen ja toi-
sadlta taysin puhtaan federalismin luominen olisi Saksassa nykytilanteessa todenndkéisesti mahdotonta

jatédlaiseen liittovaltiojarjestelméan téhtadavat aloitteet tuskin saisivat poliittista kannatusta.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli se, nayttaytyyko federalismiuudistus suurena saksalaisen federa-
lismin suunnanmuutoksena. Federalismiuudistuksen ensimmai sessd osassa muutettiin kaikkiaan kahta-
kymmentéviitta perustuslaki Grundgesetzin artiklaa. Kuitenkin muutosten sisaltod objektiivisesti arvi-

oitaessa federalismiuudistuksen ensmmainen osa & todennakdisesti ollut kdanteentekevd muutos
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Saksan liittotasavallan poliittisen jarjestelman kannalta. Uudistuksessa toki pyrittiin selkeyttdma&in osa-
valtioiden ja liittovaltion valisia valtasuhteita, poliittista vastuuta ja lainsd&dantbprosessia, mutta j arjes-
telma pysynee jatkossakin yhteistoiminnallisena ja yhteispaétoksia tuottavana. Kuitenkin aineistossa
ilmeni selvasti, etté osa poliitikoista piti federalismiuudistusta erittdin merkittavana muutoksena, joko
parempaan tai huonompaan suuntaan. Osa taas korosti sitg, ettel federalismiuudistus merkitse paradig-
manvaihdosta saksalaisessa federalismissa ja ettd muutoksella vain pyrittiin tehostamaan poliittisen
jérjestelman toimintaa.

Miks federalismiuudistuksen ensimmaisen osaan liittyvét parlamentaariset kasittelyt sitten tiivistyivét
kilpailun ja solidaarisuuden ympérille? Myos keskustelun polaarinen luonne ja kiivaus heréttavét ky-
symyksia federalismiuudistuksen todellisesta merkityksesta. Syita néiden teemojen esiin nousemiselle
on epdilemétta monia. Vuonna 2006 aoitettu federalismiuudistus oli k&ytannéssd ensimmainen kerta
Saksojen yhdistymisen jalkeen, jolloin liittotasavallassa kaytiin parlamentaarisella tasolla syvéllinen
federalismikeskustelu. Aiemmin vuonna 2003 liittovaltiollisia suhteita tutkimaan asetettu parlamentaa-
rinen komissio hgosikin erimielisyyksiin ja aemmat liittovaltiojarjestelman uudistamisaikeet ovat
useimmiten kariutuneet. Saksan liittovaltiojarjestelman ongelmat oli toki tiedostettu jo ennen Saksojen
yhdistymista. Politiikan tutkimuksen alueella kasiteltiin nk. Politikverflechtung-ilmiéta eli liittovaltion
ja osavatioiden toimivallan ja péddtoksenteon yhteen punoutumista jo 1970-luvulla. Saksojen yhdisty-
misen yhteydessa liittotasavallassa oli pyrkimyksi a |aajempaan federalismiuudistukseen, mutta kaytéan-
nossa uudistus ja liittoneuvoston danijakauman ja EU-tehtévien péivittamisen tasolle. Tal6in viisi uut-
ta ja taysn erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa kehittynyttd osavaltiota astui jo vamiiks

puutteel lisesti toimivaan poliittiseen jarjestelmaan.

Saksojen yhdistymisestd Lans-Saksan osavaltioille aiheutuneet kulut ovat olleet mittavia, eik& mo-
lemminpuolinen sopeutuminen ole sujunut tdysin ongelmitta. Entisen It&Saksan erilainen poliittinen
kulttuuri, heikko infrastruktuuri ja sosiaaliset ongelmat ovat herdttaneet yhdistymisen jalkeen keskuste-
lua kaikilla poliittisilla tasoilla. Liittotasavallan siséinen poliittinen asymmetria keikahti yhdistymisessa
siten, etta kuilu suurten ja hyvinvoivien osavaltioiden ja pienempien ja vahavaraisten osavaltioiden
vailla moninkertaistui. Tosin on huomattava, etta osavaltioiden vailla oli poliittista asymmetriaa jo
ennen Saksojen yhdistymistd, mik& pitkalti johtui toisen maailmansodan jélkeisesta umpimahkai sesta
osavaltiojaosta
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Kilpailun ja solidaarisuuden teemat heijastelevat siten saksalaista yhteiskunnallista todellisuutta. Eri
alueiden valilla vallitsevat taloudelliset ja sosiaaliset erot muodostavat vallan asymmetriaa ja erilaisia
riippuvuussuhteita. Osavaltioista varakkaimmat tavoittelevat enemman itsendisyytta ja pienempié soli-
daarisuusmaksuja koyhemmille osavaltioille, kun taas taloudellisesti heikommat osavaltiot ovat huolis-
saan tasa-arvoisista elinolosuhteista ja omasta selviytymiskyvystéan itsenéisina taloudel lisina yksi kkoi-
nd. Edellisissi federalismi ndhdéén ehk& enemman keinona erottautua ja luoda itsendista politiikkaa,
kun taas jakimmaisissi federalismi nayttaytyy enemman selviytymiskeinona ja tasa-arvoistamisen
valineend. TassA kontekstissa kaks erilaista federalismikasitystd, yhteisvastuullinen ja omavastuuta
korostava, paikantuvat juuri aueiden véliseen epédtasa-arvoon ja erilaisiin poliittisiin aatemaailmoihin.
Asiaan vaikuttanee myds liittotasavallan mérittely perustuslaissa demokraattiseks ja sosiaaliseks
liittovaltioksi, mik& jo osaltaan ilment&& sosiaalisuuden ja hyvinvoinnin merkitysté koko poliittista jar-
jestelméa luonnehtivana ulottuvuutena. Liittovaltiolla on edelleen oikeus lainsdadantoon keskeisissa

sosiaalisissa ja talouddllisissa kysymyksissa yhdenvertai sten elinolosuhteiden aikaan saamiseksi.

Kyse oli ndin ollen nimenomaan saksalaisesta federalismikeskustelusta, joka kytkeytyy tiiviisti seka
Saksan l&hihistoriaan etté nykyhetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Mikali federalismiuudistusta
tarkastellaan Gerhard Lehmbruchin polkuriippuvaisuus-mallin kautta, se el nayttaydy kriittisena kaan-
nekohtana, vaan pikemminkin todisteena siitd, etté radikaali liittojérjestelman muutos merkitsisi suuria
kustannuksia ja " polulta poikkeaminen” edellyttéisi erityisesti poliittisia voimavaroja. Nahtavaks |4,
ndyttaytyykod Saksa jatkossakin yhtendisend liittovaltiona tai semisuvereenina valtiollisena jarjestelmé-
minen ja osavaltioiden vélisen taloustasapainotuksen purkaminen tai uudistaminen ovat seikkoja, joi-
den osata keskustelu Saksassa jatkuu tulevaisuudessa ja joista voi muodostua liittovaltiollisen

jarjestelman kehityksen kannalta kéénteentekevia kysymyksia.

Federalismiuudistuksen toinen ja ehka poliittisesti herkin osa, liittovaltion taloussuhteiden uudistami-
nen, on kuitenkin yha kesken ja lopputulos avoinna. Jatkotutkimuksen aiheena federalismiuudistuksen
toisen osaan liittyvét parlamentaariset keskustelut ja prosessin lopputul os olisivat merkittdva ja mielen-

kiintoinen aihe.

122



LAHDELUETTELO

Primaariaine sto:

Bundesrat (2006), Plenarprotokoll 820, Berlin, Freitag., den 10. Méarz 2006.

Bundesrat (2006), Plenarprotokoll 824, Berlin, Freitag, den 7. Juli 2006.

Bundesrat (2006), Plenarprotokoll 829, Berling, Freitag, den 15. Dezember 2006.
(Bundesratin taysi stuntopdytakirjat ovat sahkoisind saatavissa osoitteessa:
http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_8336/DE/parlamentsmaterial/plenarprotokol | e/plpr-
node.ntml?__nnn=true.)

Deutscher Bundestag (2006), Plenarprotokoll 16/23, Berlin, Freitag, den 10. Mé&rz 2006.
Deutscher Bundestag (2006), Plenarprotokoll 16/44, Berlin, Freitag, den 30. Juni 2006.
Deutscher Bundestag (2006), Plenarprotokoll 16/74, Berlin, Freitag, den 15. Dezember 2006.

Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-L ander-Finanzbeziehungen
(2007), Kommissionsprotokoll 1, Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2007.

(Bundestagin taysi stuntopdytakirjat ovat sahkoisina saatavissa 0soitteessa:
http://dip21.bundestag.de/dip21.web/search.do;jsess onid=55CA CDOFEQ9B54A C033A 2D5B5E9155D 3.dip21)

Sekundaériaineisto:

Alasuutari, Pertti (1994), Laadullinen tutkimus. 3.uudistettu painos. Tampere: V astapaino.

Anckar, Dag (2003), Federalismens manga ansikten. Finsk Tidskrift. Kultur-ekonomi-politik. T: 253
254, 28-39.

Ball, Terence (ed.) (2003), Hamilton, Madison, and Jay. The Federalist with Letters of “ Brutus’.
Cambridge Textsin the History of Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press.

Basta Fleiner, Lidija R. & Thomas Fleiner, (2000), Federalism, Federal States and Decentralization.
Teoksessa Basta Fleiner, Lidija R. & Thomas Fleiner (ed.), Federalism and Multiethnic States. The
Case of Switzerland, 1-40. Institut du Fédéralisme Fribourg Suisse. Bale: Helbing & Lichtenhahn.

Benz, Arthur (2002), Themen, Probleme und Perspektiven der vergleichenden Foderalismusfor schung.
Teoksessa Benz, Arthur & Gerhard Lehmbruch (Hrsg.), Féderalismus. Analysen in entwicklungsge-
schichtlicher und vergleichender Perspektive. PV S-Sonderheft 32, 9-51. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag.

123


http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_8336/DE/parlamentsmaterial/plenarprotokolle/plpr-
http://dip21.bundestag.de/dip21.web/search.do;jsessionid=55CACD0FE09B54AC033A2D5B5E9155D3.dip21)

Benz, Arthur (1999), From Unitary to Asymmetric Federalism in Germany: Taking Stock after 50
Years. Publius— The Journa of Federalism 1999:29:4, 55-78.

Berger, Peter L. & Thomas Luckmann (1994), Todd lisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosio-
loginen tutkielma. Helsinki: Gaudeamus Kirja.

Bermann, George A. (2001), The Role of Law in the Functioning of Federal Systems. Teoksessa Nico-
laidis, Kalypso & Robert Howse (ed.), The Federal Vision. Legitimacy and Levels of Governancein the
United States and the European Union, 191-212. Oxford: Oxford University Press.

Bessdl, Richard (1997), Germany from war to dictatorship. Teoksessa Fulbrook, Mary (ed.), German
History since 1800, 233-257. Lontoo: Arnold, a member of the Hodder Headline Group.

Breton, Albert (1991), The Existence and Sability of Interjurisdictional Competition. Teoksessa Ken-
yon Daphne A. & John Kincaid (ed.), Competition among States and Local Governments. Efficiency
and Equity in American Federalism, 37-56. Washington: The Urban Institute Press.

Burgess, Michael (2000), Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-2000. Lon-
too: Routledge.

Burr, Vivien (1995), An Introduction to Social Constructionism. Lontoo: Routledge.

Carr, William (1991), A History of Germany 1815-1990. Neljés painos. Kent: Edward Arnold, a divi-
sion of Hodder & Stoughton.

Chapman, Ralph J. K. (1993), Structure, Process and the Federal Factor: Complexity and Entangle-
ment in Federations. Teoksessa Burgess Michael & Alain-G. Gagnon (ed.), Comparative Federalism
and Federation. Competing Traditions and Future Directions, 69-93. Hemel Hempstead: Harvester
Wheatshesf.

Choudhry, Sujit (2001), Citizenship and Federations: Some Preliminary Reflections. Teoksessa Nico-
laidis, Kalypso & Robert Howse (ed.), The Federal Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the
United Sates and the European Union, 377-402. Oxford: Oxford University Press.

Confino, Alon (2002), Federalism and the Heimat-ldea in Imperial Germany. Teoksessa Umbach,
Maiken (ed.), German Federalism. Past, Present and Future, ss. 70-90. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave.

Conradt, David P. (1996), The German Polity. 6. painos. New Y ork: Longman Publishers USA.

De Tocqueville, Alexis, (2006), Demokratia Amerikassa. Helsinki: Gaudeamus Kirja/ Oy Yliopisto-
kustannus University Press Finland Ltd.

Dreier, Horst & Fabian Wittreck (Hrsg.) (2007), Grundgesetz. Textausgabe mit samtlichen Anderungen
und andere Texte zum deutschen und européischen Verfassungsrecht. Toinen painos. Tubingen: Mohr
Siebeck

Duchacek, Ivo D., (1970), Comparative Federalism. The Territorial Dimension of Politics. Y hdysval-
lat: Holt, Rinehart and Winston, Inc.

124



Elazar, Daniel J. (2001), The United States and the European Union: Models for Their Epochs. Teok-
sessa Nicolaidis, Kalypso & Robert Howse (ed.), The Federal Vision. Legitimacy and Levels of Gov-
ernance in the United States and the European Union, 31-53. Oxford: Oxford University Press.

Elazar, Daniel J. (1991), Cooper ative Federalism. Teoksessa Kenyon Daphne A. & John Kincaid (ed.),
Competition among Sates and Local Governments. Efficiency and Equity in American Federalism, 65-
86. Washington: The Urban Institute Press.

Elazar, Daniel J. (1987), Viewing Federalism as Grand Design. Teoksessa Elazar, Danidl J. (ed.), Fed-
eralism as Grand Design. Political Philosophers and the Federal Principle, 1-14. Lanham MD: Uni-
versity Press of America, Inc.

Eskola, Jari & Juha Suoranta 1998, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Fulbrook, Mary (2002), Democratic Centralism and Regionalism in the GDR. Teoksessa Umbach,
Maiken (ed.), German Federalism. Past, Present and Future, 146-171. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave.

Gagnon, Alain-G. (1993), The Political Uses of Federalism. Teoksessa Burgess Michael & Alan-G.
Gagnon (ed.), Comparative Federalism and Federation. Competing Traditions and Future Directions,
15-44. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf.

Gergen, Kenneth J. (1999), An Invitation to Social Construction. Lontoo: Sage Publications Ltd.

Grant, Alan (2004), The American Palitical Process. Seitsemas painos. Lontoo: Routledge.

Grimm, Dieter (1990), Verfassung (I1). Konstitution, Grundgesetze. Teoksessa Brunner, Otto, Werner
Conze & Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, 363-899. Osa 6. Stuttgart: Klett-Cotta.

Gorner, Rudiger (1996), Einheit durch Vielfalt. Foderalismus als politische Lebensform. Opladen:
Westdeutscher Verlag GmbH.

Gronros, Eija-Riitta, Hagpanen Minna, Heinonen Tarja Riitta, Joki Leena, Nuutinen Liisa & Marjatta
Vilkamaa-Viitala (toim.) 2006, Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 140. Jyvaskyl&é Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Gunlicks, Arthur B. (1994), German Federalism after Unification: The Legal / Constitutional Re-
sponse. Publius: The Journal of Federalism, 1994:24: 2, 81-98.

Herzog, Roman (2006), Kooperation und Wettbewerb. Aus Politik und Zeitgeschichte. Foderalismusre-
form, 2006:50, 3-5.

Hueglin, Thomas (1987), Johannes Althusius — Medieval Constitutionalist or Modern Federalist.

Teoksessa Elazar, Daniel J. (ed.), Federalism as Grand Design. Political Philosophers and the Federal
Principle, 15-48. Lanham MD: University Press of America, Inc.

125



Jeffery Charlie (2005), Federalism: The New Territorialism. Teoksessa Green, Simon & William E.
Paterson (ed.), Governance in Contemporary Germany — The Semisovereign Sate Revisited, 78-93.
Cambridge: Cambridge University Press.

Jokinen Arja, Juhila, Kirsi & Eero Suoninen 1993, Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: V astapaino.

Juhila, Kirsi 1993, Faktuaalistamisstrategiat viranomaispuheessa. Teoksessa Jokinen Arja, Kirs Juhila
& Eero Suoninen (toim.) 1993, Diskurssianalyysin aakkoset, 151-188. Tampere: Vastapaino.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa 1999, Retoriikka. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.),
Argumentti ja kritiikki — lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus Kirja.

Kari, Risto (2001), Historian ABC. Kaikkien aikojen valtiot. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Katzenstein, Peter J. (2005), Conclusion: Semisovereignty in United Germany. Teoksessa Green,
Simon & William E. Paterson (ed.), Governance in Contemporary Germany — The Semisovereign State
Revisited, 283-306. Cambridge: Cambridge University Press.

Kenyon, Daphne A. & John Kincaid (1991), Introduction. Teoksessa Kenyon Daphne A. & John Kin-
caid (ed.), Competition among States and Local Governments. Efficiency and Equity in American Fed-
eralism, 1-33. Washington: The Urban Institute Press.

Kommers, Donald P. (1994), The Federal Constitutional Court in the German Political System. Com-
parative Political Studies, 1994:26:4, 470-491.

Kramer, Jutta (2005), Federal Republic of Germany. Teoksessa Kincaid, John & G. Alan Tarr (ed.),
Constitutional Origins, Sructure and Change in Federal Countries, 144-178. A Global Dialogue on
Federalism, Volume I. Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press.

Kymlicka, Will (2005), Federalism, Nationalism and Multiculturalism. Teoksessa Karmis, Dimitris &
Wayne Norman (ed.), Theories of Federalism: A Reader, 269-292. New York ja Houndmills, Ba-
singstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd.

Laufer, Heinz (1991), Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland. 6. ja uudistettu painos.
MUnchen: Bayerische Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit.

Lehmbruch, Gerhard (2002), Der unitarische Bundesstaat in Deutschland: Pfadabhangigkeit und
Wandel. Teoksessa Benz, Arthur & Gerhard Lehmbruch (Hrsg.), Foderalismus. Analysen in entwick-
lungsgeschichtlicher und vergleichender Perspektive. PV S-Sonderheft 32, 53-110. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag.

Lehmbruch, Gerhard (2000), Parteienwettbewerb im Bundesstaat. 3. péivitetty ja lagjennettu painos.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Lerman, Katharine A. (1997), Bismarckian Germany and the structure of the German Empire. Teok-

sessa Fulbrook, Mary (ed.), German History since 1800, 147-167. Lontoo: Arnold, a member of the
Hodder Headline Group.

126



McKay, David (2001), Designing Europe: Comparative Lessons from the Federal Experience. Oxford:
Oxford University Press.

Nelson, Ralph (1987), The Federal Idea in French Political Thought. Teoksessa Elazar, Daniel J. (ed.),
Federalism as Grand Design. Political Philosophers and the Federal Principle, 109-164. Lanham
MD: University Press of America, Inc.

Noakes, Jeremy (2002), Federalismin the Nazi Sate. Teoksessa Umbach, Maiken (ed.), German Fed-
eralism. Past, Present and Future, 113-145. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave.

Oates, Wallace E. (2004), An Essay on Fiscal Federalism. Teoksessa Baimbridge, Mark & Philip
Whyman (ed.), Fiscal Federalism and European Economic Integration, 13-47. Lontoo: Routledge.

Osborne, David (1988), Laboratories of Democracy — A New Breed of Governor Creates Models for
National Growth. Boston, Massachusetts: Harvard Business School Press.

Palonen, Kari & Hilkka Summa (toim.)(1996), Retorinen kadnne. Teoksessa Pelkkaa retoriikkaa. Tut-
kimuksen ja politiikan retoriikat, 7-19. Tampere: V astapaino.

Perelman Chaim, (1996), Retoriikan valtakunta. Tampere: V astapaino Oy.

Perelman Ch. & L. Olbrechts-Tyteca (1969), The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame: University of Notre Dame Press.

Raunio, Tapio (2002), Liittovaltiot. Federalismin teoria ja arki. Tampere: Oy Y liopistokustannus Uni-
versity Press Finland Ltd.

Remes, Liisa (2006), Diskurssianalyysin perusteet. Teoksessa Metsdmuuronen Jari (toim.), Laadullisen
tutkimuksen kasikirja, 285-374. Helsinki: International Methelp Ky.

Riker, William H. (1964), Federalism — Origin, Operation, Sgnificance. Boston & Toronto: Little,
Brown and Company Inc.

Riley, Patrick (1987a), Three 17" Century German Theorists of Federalism: Althusius, Hugo and
Leibniz. Teoksessa Elazar, Daniel J. (ed.), Federalism as Grand Design. Political Philosophers and the
Federal Principle, 49-84. Lanham MD: University Press of America, Inc.

Riley, Patrick (1987b), Federalism in Kant’s Political Philosophy. Teoksessa Elazar, Daniel J. (ed.),
Federalism as Grand Design. Palitical Philosophers and the Federal Principle, 85-107. Lanham MD:
University Press of America, Inc.

Rosamond, Ben (2000), Theories of European Integration. The European Union Series. Wales: Pal-
grave.

Rudzio, Wolfgang (2006), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 7. péivitetty ja laa
jennettu painos. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH.

Scharpf, Fritz W. (2006), Foderalismusreform: Weshalb wurde so wenig erreicht? Aus Politik und
Zeitgeschichte: Foderalismusreform, 2006:50, 6-11.

127



Scharpf, Fritz W. (1988), The Joint-Decision Trap: Lessons from German Federalism and European
Integration. Public Administration 1988:66, 239-274.

Schmidt-Jortzig, Edzard (2005), Reformbedurftigkeit des deutschen Fdderalismus. Aus Politik und
Zeitgeschichte: Foderalismus, 2005:13-14, 6-12.

Stepan, Alfred (2005), Federalism and Democracy: Beyond the U.S Model. Teoksessa Karmis,
Dimitris & Wayne Norman (ed.), Theories of Federalism: A Reader, 255-268. New York & Hound-
mills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd

Suoninen, Eero (1993), Kielen kéyton vaihtelevuuden anaysoiminen. Teoksessa Jokinen Arja, Kirs
Juhila & Eero Suoninen (toim.) 1993, Diskurssianalyysin aakkoset, 48—74. Tampere: Vastapaino.

Von Beyme, Klaus (2007), Foderalismus und regionales Bewusstsein. Ein internationaler Vergleich.
Minchen: Verlag C.H. Beck oHG.

Von Beyme, Klaus (1999), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland — Eine Einfihrung.
9. jauudelleen tyoOstetty ja péivitetty painos. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Watts, Ronald L. (1998), Federalism, Federal Political Systems, and Federations. Annual Review of
Political Science1998:1, 117-137.

Whaley, Joachim (2002), Federal Habits: the Holy Roman Empire and the Continuity of German Fed-
eralism. Teoksessa Umbach, Maiken (ed.), German Federalism. Past, Present and Future, 15-41.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave.

Winkler, Heinrich August (2008), Abschied von der deutschen Frage — Rickblick auf einen langen

Weg nach Westen. Teoksessa Tatsachen Uber Deutschland, 29-49. Frankfurt am Main: Societéts-
Verlag, in Zusammenarbeit mit dem Auswértigen Amt, Berlin.

WWW-dokumentit:

Andresen, Karen (1999), Einheit ohne Rickgrat. Der Spiegel 1999:39, 27.9.1999, 36. Saatavissa:
http://wissen.spiegd .de/wi ssen/dokument/dokument.html 7 d=14838364& top=SPIEGEL . L uettu
16.9.2008.

Bundesfinanzministerium (2008), Der Finanzausgleich unter den Landern fur die Zeit vom 01.01.2007
- 31.12.2007. Saatavissa:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_4480/DE/BMF_ Startseite/Service/Downloads/pp/27457 _
_vorl_C3 A4ufige 20Abrechnung_20Ausgleichsjahr_202007 templ atel d=raw,property=publicationFil
e.pdf. Luettu 13.6.2008.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2008), Bundesstaatliche Solidaritéat - Fi-
nanzausgleich und Solidarpakt. Saatavissa: http://www.bmvbs.de/-,1663/knoten.htm. Luettu 12.8.2008.

Bundesrat (2008a), Mitglieder nach Landern. Saatavissa:

http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_42932/DE/organe-mitglieder/mitglieder/laender/laender-
node.html?_nnn=true. Luettu 30.12.2008.

128


http://wissen.spiegel.de/wissen/dokument/dokument.html?id=14838364&top=SPIEGEL.
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_4480/DE/BMF__Startseite/Service/Downloads/pp/27457_
http://www.bmvbs.de/-,1663/knoten.htm.
http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_42932/DE/organe-mitglieder/mitglieder/laender/laender-

Bundesrat (2008b), Arbeitsweise des Bundesrates. Saatavissa:
http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_8328/DE/struktur/arbeitswei se/arbeitswei se-
node.html?__nnn=true. Luettu 17.10.2008.

Bundesrat (2008c), Geschaftsordnung des Bundesrates (GO BR) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. November 1993 (Bundesgesetzblatt Tell |  Seite 2007). Saatavissa
http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_9548/DE/struktur/recht/go/go-node.html?__nnn=true. Luettu
22.10.2008.

Bundesverfassungsgericht (2008), Aufgaben, Verfahren und Organisation - Jahresstatistik 2007 — Ver-
fahrenszsahlen. Saatavissa: http://www.bundesverfassungsgericht.de/organi sation/gh2007/A-1-1.html.
L uettu 6.9.2008.

Deutscher Bundestag (2008a), Parlament. Saatavissa: http://www.bundestag.de/parlament/index.html.
L uettu 6.9.2008.

Deutscher Bundestag (2008b), Foderalismusreform |. Saatavissa:
http://www.bundestag.de/aktuel l/archiv/2007/foederalismusreforml/index.html. Luettu 22.10.2008.

Deutscher Bundestag (2008c), Foderalismusreform 1. Saatavissa:
http://www.bundestag.de/parlament/gremien/foederalismus2/index.html. Luettu 20.9.2008.

Deutscher Bundestag (2008d), Rechtliche Grundlagen - Geschaftsordnung. Saatavissa:
http://www.bundestag.de/Parlament/funktion/gesetze/go_btg/index.html. Luettu 22.10.2008.

Government of Canada (2008), About Canada: Provinces and Territories: Quebec. Saatavissa
http://geo.international .gc.calcanada-europalfinland/about/quebec-en.asp. L uettu 6.6.2008.

Munch, Ursula & Kerstin Meerwaldt (2002), Politikverflechtung im kooperativen Foderalismus. Saata-
vissa: http://www.bpb.de/publikationen/TOODMQ.html. Luettu 19.11.2007.

Renzsch, Wolfgang (2000), Finanzausgleich und die Moder nisierung des Bundesstaates: Per spektiven
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Friedrich-Ebert-Stiftung: FES-
Analyse:Verwaltungspolitik. Saatavissa: http:/library.fes.de/fulltext/stabsabteil ung/00903.htm. L uettu
16.9.2008.

Saaranen, Anita & Anna Puusniekka 2006, KvaliMOTV - Menetelméopetuksen tietovaranto [verkko-
julkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yll&pitg& ja tuottgjal. Saatavissa
<http://www.fsd.uta.fi/menetel maopetus/>. Luettu 11.11.2007.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2008), Auslandische Bevolkerung. Saatavissa
http://www .stati stik-portal .de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab2.asp. L uettu 20.9.2008.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2008), Gebiet und Bevilkerung — Flache und Bevolke-
rung. Saatavissa: http://www.stati stik-portal .de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtabl.asp. L uettu 6.6.2008.

Stati stisches Bundesamt Deutschland (2008), VGR der Lander (Entstehungsrechnung) — Bruttoin-
landsprodukt zu Marktpreisen (nominal): Bundeslander, Jahre. Saatavissa:

129


http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_8328/DE/struktur/arbeitsweise/arbeitsweise-
http://www.bundesrat.de/cln_090/nn_9548/DE/struktur/recht/go/go-node.html?__nnn=true.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2007/A-I-1.html.
http://www.bundestag.de/parlament/index.html.
http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2007/foederalismusreform1/index.html.
http://www.bundestag.de/parlament/gremien/foederalismus2/index.html.
http://www.bundestag.de/Parlament/funktion/gesetze/go_btg/index.html.
http://geo.international.gc.ca/canada-europa/finland/about/quebec-en.asp.
http://www.bpb.de/publikationen/T00DMQ.html.
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab2.asp.
http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab1.asp.

https.//wwwgenesi s.destatis.de/genesis/online/dWerteabruf _Page;jsessionid=A8EF1FE2A 7F202E333C
B1DA97F33477E.tc22. Luettu 13.6.2008.

L ainsidaddanto ja siihen liittyvét asiakirjat:

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Textausgabe — Stand Januar 2007. Berlin: Deutscher
Bundestag.

Deutscher Bundestag (2006), Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes. Drucksache 16/813, 7.3.2006.

Deutscher Bundestag (2006), Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP. Einsetzung einer

gemeinsamen Kommission zur Modernisierung der Bund- Lander-Finanzbeziehungen. Drucksache
16/3885, 14.12.2006.

130


https://wwwgenesis.destatis.de/genesis/online/dWerteabruf_Page;jsessionid=A8EF1FE2A7F202E333C

