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Tutkielmassa selvitetadn tyosuojelutoimikuntien merkitysta suurten poliisilaitosten
turvallisuusjohtamisen toteuttamisessa. Ty0dsuojelun yhteistydelimen tehtéviin ja toiminnan
merkitykseen tutustuminen on arvokasta tietoa jokaiselle tyontekijalle, jonka edustajana toimikunta
toimii tyosuojelua koskevissa asioissa. Tutkielma on erityisesti suunnattu tydyhteison edustajille ja
esimiehille, jotka vastaavat tyopaikan turvallisuusjohtamisen toteuttamisesta ja kehittdmisesta.
Tyosuojelutoimikuntien jasenille tutkielma tarjoaa kattavan selvityksen eri s&addsten yhteydessa
toimikunnalle annetuista oikeuksista ja velvollisuuksista sekd niiden merkityksesta tyOpaikan
turvallisuusjohtamiselle.

Tutkimuksen teoriaosassa tyosuojelutoimikuntien tehtavié arvioidaan sadddspohjan liséksi toimikunnan
perustehtdvan, inhimillisten resurssien johtamisen ja turvallisuusjohtamisen nakdkulmista. Tutkielman
empiirisessa osassa selvitetddn suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien kokouspoytékirjojen
avulla, mit4 asioita toimikunnat ovat vuosien 2004-2007 aikana kasitelleet. Laadullisessa
tutkimuksessa selvitetddn teoriaohjaavan siséllénanalyysin avulla, miten suurten poliisilaitosten
tyosuojelutoimikunnat ovat painottaneet toimintaansa eri tehtdvien ja tutkimuksessa luotujen
tehtavaluokkien valilla.

Tutkimustulosten perusteella tydsuojelutoimikuntien tyé on painottunut tyon turvallisuutta ja
terveellisyyttd koskevien tyopaikan olosuhteiden kartoitukseen ja seurantaan. Toimikunnilla on myds
merkittdvd rooli tyOpaikan riskikartoituksen sek& tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen
vaikuttavien kehittdmistavoitteiden ja -ohjelmien késittelyssd ja seurannassa. Toimikunnilla havaittiin
olevan myds merkittdva asema tyopaikan tydsuojelutoimintaan liittyvassa tiedottamisessa.

Tutkielmassa esitetddn, ettd tyosuojelutoimikunnan tehtavat linkittyvat laajasti tyOpaikan
turvallisuusjohtamisen, sek& tatd kautta organisaation perustehtdvdn tukemiseen. Suurten
poliisilaitosten ty6suojelutoimikuntien merkitys turvallisuusjohtamisessa voidaan todeta olevan
enintddn hyvalla tasolla. Tutkimuksessa suositellaan, ettd poliisin tyOpaikoilla toteutettavassa
tyosuojelutoiminnassa on otettava kayttoon laajassa ja kattavassa yhteistoiminnassa toteutettava
turvallisuusjohtamisjarjestelma. Ty6paikan turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittdminen tulisi aloittaa
tyosuojelutoimikuntien toimintasuunnitelmien kirjaamisella ja liittdmalla tyésuojelun toimintaohjelman
seuranta osaksi viraston toiminnan tuloksellisuuden seurantaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihevalinnan tausta

Tassa tutkielmassa kasitellddn poliisin  tyosuojelutoimikuntien tehtdvia turvallisuusjohtamisen
nédkokulmasta. Ajatus tutkia tyosuojelutoimikunnan olemassaolon perimmaisia syitd syntyi vuoden
2007 kesalla, jolloin tutkija tuli mukaan oman tydyhteison tyosuojelutoimikunnan tydskentelyyn.
Tyosuojelutoimikunnan ensimmaisen kokouksen merkittdvimpéna asiakokonaisuutena oli tuolloin
toimikunnan perustehtdvan kartoitus ja koordinointi. Toimikunnassa kaytyjen keskusteluiden
perusteella oli todettavissa, etta tydsuojelutoimikunnan jasenilld oli erilaisia ndkemyksiéd toimikunnan
tehtdvista ja tyon merkityksesta tyosuojelutoiminnan laajalla pelikentdlld. Vallitsevassa tilanteessa
toimikunnan tyon tarkka sisaltd ja merkitys olivat pakostakin jadneet epaselviksi myds tyoyhteison
tyontekijoille. Samoin oli syytd epailld, ettd vallitsevissa olosuhteissa toimikunnan tarjoama tuki

tyopaikan tyosuojelutoiminnan vastuutahoille ei ole ollut parhaalla mahdollisella tasolla.

Vuoden 2006 tammikuun viimeiseen paivaan voimassa ollut asetus tyosuojelun valvonnasta (954/1973)
318 sek& poliisihallintoa koskeva tydsuojelun yhteistoimintasopimus (Sisdasiainministerion
poliisiosasto 2005) velvoitti tyopaikoille perustettuja tydsuojelutoimikuntia kokoontumaan véhintaan
kerran neljdnnesvuodessa. Taman tutkielman aihetta pohdittaessa herési ajatus, ettd ndin vahvat
asetuksen ja valtakunnallisen sopimuksen tasolla olevat méardykset yhdessé epéselvan perustehtévan
kanssa ovat varmasti aiheuttaneet ongelmia tydsuojelutoimikunnan tyon sisallélle ja toiminnan
merkitykselle. Toimikunnan kokoukset saattaisivat pahimmassa tapauksessa olla mukava,
sdannollisesti  jarjestettdvd  kahvittelutilaisuus,  jossa  jutellaan  rattoisasti  toimikunnalle
sattumanvaraisesti ohjatuista asioista. Toimikunnan tyon vaikuttavuus ja kattavuus eivét ole tallaisissa
olosuhteissa kenenk&&n intressipiirin  mukaisia. Ty0dsuojelutoimikunnan ty6hon jonkin aikaa
osallistumalla on k&ynyt ilmi, ettei ainakaan tutkijan oman ty0yhteisd tydsuojelutoimikunnan
kokoustydskentely  ole  kuvatunlaista  mukavaa  jutustelua tai  kumileimasintoimintaa.
Tyodsuojelutoimikunnan tyéhon mukaan lahteminen ja alan Kirjallisuuteen tutustuminen synnyttivét
lopulta ajatuksen selvittdd laajemmin poliisin tyosuojelutoimikuntien tehtdvid ja toiminnalle asetettuja

tavoitteita.



Tutkielman teoriaosuuden valmistelun yhteydessa havaitsin, ettd tydsuojelutoimikunnan tehtévat olivat
varsin yksityiskohtaisesti lueteltu Tyo6turvallisuuslaissa, tydsuojelun valvontalaissa sekd muussa
lainsd&dannossd, lainsddadanndn valmisteluaineistossa sekd lainsd&ddantdon perustuvissa tyodsuojelun
yhteistoimintaa  koskevien  sopimusten sek& tyosuojelun  toimintaohjelmien  yhteydessé.
Turvallisuushallinnon maisteriopintojen opiskelijana tutkija kaipasi tutkielmaan tyosuojelutoimikuntien
tehtdvien selvittelyn lisaksi poliisitoiminnan johtamiseen liittyvan nakdkulman. Hallintotieteellisen
tutkinnon opintokokonaisuuteen kuuluu opintojakso, jonka luentojen tuloksena syntyi luentopéivékirja
nimeltdan: ”Poliisitoiminnan johtamisen viisasten kived etsimassa”. Luentojen yhteydessa kaytiin lapi
johtamisajattelun modernin kehityksen tarkeimmat suuntaukset tilannejohtamisesta
verkostojohtamiseen. Professori Lumijérvi totesi marraskuussa 2007 luentoa pitdesséén, ettd kaikilla
johtamisajattelun eri suuntauksilla on varmasti kayttoad poliisitoiminnassa, mutta miten ja milla tasolla,
sen kuvan jokainen kuulija sai itse kehittdd. Luennolla annettua tehtdvaa pohtiessa tutkija tormaési
internetissa sattumalta kahden Tyoterveyslaitoksen tutkijan nédkemykseen, jonka mukaan eri yrityksissa
on saavutettu tyosuojelutoiminnan alalla hyvia tuloksia turvallisuusjohtamisen avulla (Lappalainen &
Rantanen, 2008). Syysté tai toisesta poliisitoiminnan johtamista kasittelevilla luennoilla ei kasitelty
sanallakaan turvallisuusjohtamista, mutta viimeistddn pro gradu -tutkielman aihetta pohdittaessa
turvallisuusjohtaminen alkoi kiinnostaa my0ds poliisitoiminnan johtamisen ndkokulmasta. Naista
lahtokohdista tdmén pro gradu -tutkielman aiheeksi muodostui ”Ty6suojelutoimikunnan merkitys

tyopaikan turvallisuusjohtamisessa”.

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat aikaisempien tutkimusten valossa

Tyoterveyslaitos on tutkinut Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta vuoden 2003 alusta
voimaan tulleen uudistetun ty6turvallisuuslain (738/2002) toimeenpanoa tydpaikoilla. Tutkimuksessa
selvitettiin muun muassa miten tyopaikoille on saatu tietoa uudistetusta laista ja miten lain sisalto seka
erityisesti uudet sddnnokset on ymmarretty ja siséistetty tyopaikoilla tapahtuvassa toiminnassa. Selvitys
toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksena vuosien 2005-2006 aikana. Selvityksen yhteydessa
havaittiin, ettd lain toteutuminen on ollut tyOpaikoilla hyvin eritasoista. Uudistettu laki on toteutunut
varsin hyvin niissa organisaatioissa, joissa turvallisuustybhon on asetettu tarvittavat resurssit ja
toimintaan on oltu sitoutuneita. Kaytdnnossa néissd organisaatioissa oli jo nékyvissd myonteisia

vaikutuksia. Osassa tyopaikkoja uudistetun lain mukaisia kaytantoja tai lain toimivuutta ei vield osattu



arvioida, koska uuden lain edellyttdmat toimet oli vasta aloitettu. Selvityksen yhteydessa tuli vastaan
my06s pédosin pienistd tyopaikoista koostunut organisaatioiden joukko, joka oli taysin tietamaton
uudistetusta laista. (Salminen, Ruotsala, VVorne ja Saari 2007)

Salmisen ym. (2007) tekemén selvityksen perusteella on havaittavissa, ettd uusi laki on tuonut
tyOpaikkojen turvallisuustyon toteuttamiseen uusia tyokaluja. Esimerkiksi tyon vaarojen selvitysta ja
arviointia oli tehty tyOpaikoilla varsin laajasti. Toisaalta selvityksen yhteydessd Kkeréatty
haastatteluaineisto toi kuitenkin esiin tyopaikkojen riskinarviointik&ytantdihin liittyvia laadullisia eroja
ja kehitysvaiheita. Selvityksen perusteella on todettavissa, ettd tyopaikkojen turvallisuustyon
edistamisen ndkdkulmasta on tarpeellista tdsmentéé turvallisuuden hallintaan ja turvallisuusjohtamiseen
liittyvid kasitteita tutkimus- ja kehitystyon kautta, sek& jatkaa lain sisaltéon liittyvien
soveltamisohjeiden kehitystyotd. Selvityksen yhteydessa kavi myods ilmi, ettd turvallisuusjohtamisen
jalkauttamisessa tyopaikoille on suuria ongelmia. TyOpaikoilla havaittiin olevan epdselvyyttd muun
muassa siitd, miten tydpaikan turvallisuustoiminta organisoidaan kokonaisuutena eli miten tavoitteiden
asettelu, riskinarviointi, riskinhallinta ja yhteistoiminta ylip&atadn on syyta jarjestaa. Vastaavaan tapaan
tyopaikoilla ei ollut tarpeeksi tietoa toimintaan liittyvistd velvollisuuksista ja oikeuksista eri
toimijoiden osalta. Tutkimuksessa selvisi, ettd linjaorganisaation ja tydsuojeluorganisaation rooleja ja
vastuita ei ollut selkeytetty riittavasti. Kéytdnngsséa ongelmat tulivat ilmi muun muassa siten, etta
linjaorganisaatio sieti tietynlaisia ongelmia kentalld ja jai ihmettelemdan, miksi tydsuojelu ei reagoi

ongelmiin.

H&méldinen ja Lanne (2001) ovat selvittdneet Sosiaali- ja terveysministerion Tyosuojeluosaston
julkaisemassa tutkimuksessaan onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisaltoé ja kaytantoja. Tutkimusta
varten tutkijat selvittivat turvallisuusjontamisen hyviad kaytantoja laajan Kirjallisuushaun, 20
asiantuntijan seka turvallisuusjohtamiseen erityisesti perehtyneiden yritysten edustajien haastatteluiden
avulla. Tutkijat maarittelevéat turvallisuusjohtamisen yrityksen johtamaksi systemaattiseksi toiminnaksi,
joka tahtaa tyopaikan turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseen ja jota toteutetaan yhteistydssa
organisaation johdon ja henkiloston kesken. Tutkimuksensa lopputuloksena tutkijat esittavat joukon
hyvan turvallisuusjohtamisen keskeisia elementtejd, mutta toteavat kuitenkin, ettd jokaisen
organisaation on itse péaatettdvd niista keinoista ja menettelytavoista, joilla turvallisuusjohtamista

toteutetaan.



Hyva turvallisuusjohtaminen perustuu Hamaldisen ja Lanteen (2001, 45-46) havaintojen mukaan
ensinndkin yrityksesséd henkiloston kanssa yhteistyossd luotuun turvallisuuspolitiikkaan, joka
maédrittelee turvallisuustyon yleiset pdamaarét ja menettelytavat. Turvallisuuden johtaminen edellyttéda
turvallisuuspolitiikan mukaisia, toiminnalle asetettuja paamaaria seké ndiden tavoitteiden toteutumisen
seurantaa. Turvallisuuspolitiikan toteutus vaatii johdon sitoutumisen lisdksi my6s ké&ytdnnon
toimenpiteitd sen kaikilla tasoilla. Vahintddn yhtd térkedd on henkildston osallistuminen ja
sitoutuminen turvallisuustyohon, jolloin organisaatiossa on mahdollisuus kehittyd hyva ja
turvallisuusilmapiirid vahvistava vuorovaikutus johdon ja henkil6ston valilla. Tutkijat havaitsivat, ettd
ainakin tutkimukseen valituissa turvallisuuden eteen systemaattisesti t0itd tekevissd yrityksissd on
omaksuttu varsin yhtenevdiset yleiset periaatteet ja keinot hyvaan turvallisuusjohtamiseen

paasemiseksi.

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen toisena peruselementtind Hamaldinen ja Lanne (2001, 46-49)
pitdvat  turvallisuusjohtamisen  organisointia,  johon  he  ndkevat  kuuluvan  ainakin
turvallisuusjohtamisjarjestelman luomisen, toimintavelvoitteiden sekd velvollisuuksien maarittamisen
ja esimiesten resurssien varmistamisen. Toisin kuin turvallisuuspolitiikan osalta turvallisuusjohtamisen
organisointi oli jarjestetty tutkimukseen valituissa yrityksissd varsin vaihtelevalla tavalla.
Turvallisuusjohtamisjarjestelmén luominen, eli yksinkertaisimmillaan menettelytavat
turvallisuusasioiden hoitamiseksi, tulisi sopia tutkijoiden mukaan yhteistydssa henkildston kanssa.
Tahan tavoitteeseen ei vield kaikissa yrityksissa ollut paasty. Toimintavelvoitteiden ja velvollisuuksien
madrittdminen oli usein selvaa vain paperilla, mutta todellisuudessa turvallisuusajattelun sitoutumisessa
ja sisdistamisessa oli havaittavissa suuria puutteita. Vastaavasti tutkimuksessa havaittiin, etta ilman
riittdvien henkilosto- ja aikaresurssien varaamista turvallisuuspolitiikan toteuttaminen ei ole
kéytdnnossa  mahdollista.  Kirjallisesta ~ dokumentoinnista  poiketen  monissa  yrityksissa
tyoturvallisuustoiminta olikin kéaytanndssa Jatetty tyosuojelupaallikdiden vetdmien

tyosuojelutoimikuntien vastuulle, omaksi eriytetyksi toiminnakseen.

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen kolmantena osakokonaisuutena Hamaéléinen ja Lanne (2001, 49-
51) pitivéat turvallisuusjohtamisen toteuttamiseksi vaadittavia menetelmid. Tutkimuksessa havaittiin,
etta yrityksissa tehtiin paljon tyotd turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi, mutta toimet

vaikuttivat varsin sekavilta ja pirstaleisilta vailla selkedd keskitettyd koordinointia. Tutkimuksessa



onnistuneen turvallisuusjohtamisen toteuttamisen menetelmisté tarkeimmiksi nousivat riskien arviointi,
henkiloston osaamisen varmistaminen, tiedottaminen sekd toiminnan mittaaminen ja seuranta.
Tutkimuksessa l0ydettiin turvallisuuden organisointiin liittyvid ongelmia myds muun muassa

lainsdddannon seuraamisen, muutoksen hallinnan ja henkisen terveyden yllapidon jérjestelyista.

Oulun vyliopistossa  valmistuneessa  vaitoskirjassa  Tarkkonen (2005) selvitti tyOpaikan
tyosuojeluorganisaatioon kuuluvien tyosuojeluvaltuutettujen ja tydsuojelupaallikdiden toimintaa
tyopaikoilla 1&8hinn& néiden vaikutusmahdollisuuksien nakokulmasta. Tarkkonen mainitsee, etté
tyosuojeluvaltuutetulla ja -p&éallikdlla ei ole juridista vastuuta toiden tai tydolosuhteiden
turvallisuudesta ja terveydestd. Heidan tehtdvékseen on jad&nyt organisaation ja sen linjajohdon
tukeminen ehdotuksilla, ideoilla ja nakemyksilla. Tarkkonen sai selville, ettd toimijoiden
vaikutusmahdollisuudet olivat riippuvaisia tyOpaikan organisaatiokulttuurista, johtamisesta sek&
toimijoiden ymmarryksestda oman tehtdvan sisallostd. Tyosuojelun yhteistoimintatahojen ymmarrys
omasta tehtdvastd sekd sen Kkohteesta kehittyi parhaassa tapauksessa ennakoivaksi ja
kehittdmispainotteiseksi. Tyopaikoilla vastaan tulevien tydsuojelun vastuukysymysten ratkaisemiseksi
tutkija esittdd, ettd “tyosuojelu” ja “tydsuojeluorganisaatio” -kasitteet korvattaisiin “tydsuojelun
yhteisty6toimintaorganisaatio” -kasitteella.

Tarkkonen (2005) kiinnittdd huomiota vaitoskirjassaan myos tyopaikkojen tyésuojelun kohteeseen.
Tutkijan mukaan tyOpaikoilla harjoitetut tydsuojelutoimenpiteet kohdistuvat p&édosin tydolosuhteissa
ilmi tuleviin oireisiin eik& haittaseuraamuksia synnyttaviin perustekijoihin eli organisaatiokulttuuriin ja
johtamisjérjestelmiin. Tutkijan mukaan tydolosuhteisiin vaikuttavia organisatorisia perussyité pidetdan
pyhind asioina, joihin ainakaan tydsuojelun yhteistoimintaelimilla ei ndhdd olevan mahdollisuutta
vaikuttaa. Ongelman ratkaisuna tutkija esittdd tyosuojelun yhteistoiminnassa mukana olevien

toimijoiden koulutuksen kohdentamista organisatorisiin perussyihin vaikuttamiseen.

1.3 Tutkimukselle asetetut tavoitteet

Tarkkonen (2005) esittaa tyosuojelun yhteistoiminnan alueelta tehdyssa ensimmaisessé suomalaisessa
vaitoskirjassa, ettd tyosuojelun yhteistoiminnassa olisi kaksi tarkedd tehtdv&d ja instituutiota:
tyosuojeluvaltuutettu ja tyosuojelupdallikké. Tamén tutkimuksen yhtend tavoitteena on nostaa



tydsuojelun yhteistoiminnan keskioon kolmas instituutio: tydsuojelutoimikunta. Tassa tutkimuksessa
tullaan osoittamaan, ettd poliisin tyosuojelutoimikunnalle on annettu runsaasti mahdollisuuksia
osallistua kattavalla tavalla tydpaikan turvallisuuden ja terveellisyyden hallintaan jopa Tarkkosen
(2005) peradnkuuluttamien haittaseuraamuksia aiheuttavien perustekijoiden osalta. Vastaavasti
tutkimuksessa tullaan osoittamaan, ettd tysuojelutoimikunnilla on merkittdva rooli siind prosessissa,
jossa suunnitellaan ja paatetddn niitd Hamaldisen ja Lanteen (2001) esiin tuomia keinoja ja
menettelytapoja, joilla turvallisuusjohtamista tyopaikoilla toteutetaan. Tutkimuksessa etsitddn myds
ratkaisuja Salmisen ym. (2007) havaitsemiin ongelmiin, jotka liittyvat turvallisuusjohtamisen
jalkauttamiseen tyopaikoille. Seuraavassa esitettdvan tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielmassa
esitetddn, ettd toimikuntien tehtavat on jaettavissa turvallisuusjohtamisen viitekehyksesséd kolmeen
tehtdvaluokkaan jotka ovat ”Asiantuntija”, ”Yhteisty0” ja "Ohjaus”.

Edelld mainituista lahtokohdista tutkielman tutkimustehtavaksi muodostui selvittaa:

e Mikd on ollut tydsuojelutoimikuntien merkitys turvallisuusjohtamisessa  suurissa

poliisilaitoksissa?

Tutkimustehtavan ratkaisemiseksi tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Miten ja miss@ maérin toimikuntien tehtdvat ovat jakautuneet asiantuntija-, yhteistyo- ja
ohjaustoimintojen kesken?

e Miten ja missd madrin toimikunnat ovat kasitelleet tai jattaneet kasitteleméatta niille eri
sdadosten avulla annettuja yksittéisia vastuutehtéavia?

e Ovatko toimikunnat kasitelleet niille eri saddosten avulla annettujen tehtdvien lisaksi
"ylimé&araisia tehtdvid” ja mitd ndma tehtavat ovat mahdollisesti olleet?

Tutkielman johtopaatdsten yhteydessa esitetddn vastauksia ja arvioita seuraaviin kysymyksiin:

e Miltd osin tyosuojelutoimikuntien toiminta on ollut hyvd4 ja toimivaa sek& miltd osin

tyosuojelutoimikuntien toimintaa olisi mahdollista kehitt&a?




e Mitd vaikutuksia olemassa olevilla tyosuojelutoimikuntien toimintatavoilla on poliisin

tyoyhteisojen turvallisuusjohtamisessa?

Poliisissa tutkimuksen valmistumisen aikaan k&ynnissa olevalla organisaatiomuutoksella (my6hemmin
Pora-uudistus) on oma vaikutuksena myos poliisin tydpaikoilla toimiviin tydsuojelutoimikuntiin.
Tutkimuksen valmistumisen aikaan julkaistiin pdivitetty versio Poliisihallintoa koskeva tydsuojelun
yhteistoimintasopimuksesta (Sis&asiainministerion poliisiosasto 2005, 2008b). Uuden sopimuksen
mukaan vuoden 2009 alussa jokaisessa poliisilaitoksissa tulee olemaan nykyistd yhtendisempi tapa
jarjestella tyosuojelun yhteistyotoimintaa. Sisdasiainministerion poliisiosaston vuonna 2005 julkaisema
ja nyt jo vanhaksi jaanyt poliisihallintoa koskeva tyodsuojelun yhteistoimintasopimus antoi
mahdollisuuden perustaa tydsuojelutoimikunta jokaiseen sopimuksen liitteessé luetuille 96:lle eri
poliisin tydpaikalle. Pora-uudistuksen seurauksena paivitettavaksi joutuneessa yhteistyosopimuksessa
lueteltujen tydpaikkojen maaré supistui noin kolmasosaan. Paivitetty sopimus velvoittaa perustamaan
kaikkiin uusiin poliisilaitoksiin oman tyosuojelutoimikunnan, jolloin muun muassa eri tyopaikkojen
yhteistoiminnalla jérjestetyt tyosuojelutoimikuntien tyot siirtyvat uusiin poliisilaitoksiin perustettavien

tyosuojelutoimikuntien vastuulle.

Taysin uusien tai nykyisia toimikuntia laajempipohjaisten tydsuojelutoimikuntien tyon k&ynnistdmisté
helpottaisi, jos toimikunnalle annettaisiin kayttdon uusia ndkokulmia, kaytantoja tai toimintamalleja,
joiden avulla ne voisivat kehittdé toimintaansa. Tamén pro gradu -tutkielman ensisijaisena tavoitteena
on tuoda esiin tyosuojelutoimikuntien mahdollisuudet tukea ty6paikan turvallisuusjohtamista.
Tutkimuksessa tullaan osoittamaan, ettd poliisin tyosuojelutoimikunnilla on mahdollisuus vaikuttaa
omalla toiminnallaan laaja-alaisesti ja kattavasti tyOyhteison turvallisuuden ja terveellisyyden
kehittdmiseksi  tehtdvdaan  tyohon.  Turvallisuusjohtamisen  ndkokulma auttaa arvioimaan
tyosuojelutoimikuntien merkitystd suhteessa poliisilaitoksen muuhun toimintaan. Lappalainen ja
Rantanen (1998) esittdvat tutkimuksessaan tyosuojelupéallikdn muuttuvista tehtavistd ja roolista
valmisteltavaksi tyosuojelupéallikdille suunnatun kasikirjan, johon olisi Kkerdtty muun muassa
tutkimuksessa havaittuja tydsuojelupdallikdiden tdméan paivan tyohon liittyvia kaytantéja ja
toimintatapoja.  Vastaavalla tavalla  tutkimus saattaa olla  k&yttokelpoinen  apuvaline
tyosuojelutoimikunnan jasenille, jotka kaipaavat tietoa ja uusia nékemyksida toimikuntien tyon

kehittamiseksi.
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Turvallisuusjohtamisen ndkdkulman avulla tydsuojelutoimintaan tuodaan mukaan tyOpaikan
turvallisuuskulttuurin muutokseen tahtaavé johtamisndkdkulma, jonka kehittdmisessa avainasemassa ei
toimi tyodsuojelutoimikunta vaan ensisijaisesti organisaation johto ja linjaorganisaatio. Tydsuojelun
vastuutahot eivat kuitenkaan voi toimia tydsuojelukysymysten parissa téysin omatoimisesti.
Organisaation johdon on huomioitava tassé tehtavéssa henkilosto ja sen edustajat. Tydsuojelutoiminnan
kehittdminen vaatii tiivistad yhteistoimintaa ty0paikan tyosuojeluorganisaation, organisaation johdon,
esimiesten, henkiloston ja tyOpaikan tyoterveyshuollon edustajien kesken. Naistd lahtokohdista
tarkasteltuna tutkielmassa saattaa olla arvokkaita nékokulmia kaikille eri tydyhteisdjen jasenille,
tyOpaikasta tai -tehtévista riippumatta.

1.4 Keskeiset kasitteet

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen -ké&sitettd ei ole ladhdekirjallisuudessa tai lainsdddanndsséd pystytty
madrittelemadn yhtendiselld tavalla. Tyo6turvallisuuslaissa (738/2002) tai sitd tukevassa muussa
lainsd&danndssa ei mainita turvallisuusjohtamista kasitteend lainkaan, eika laki ndin ollen suoranaisesti
edellytd organisaatioita perustamaan erityista turvallisuusjohtamisjarjestelméa. Tyo6turvallisuuslaki
sisaltdd kuitenkin monia hyvéan turvallisuusjohtamiseen kuuluvia osa-alueita ja toimintavelvoitteita,
joista keskeisimpana H&mal&inen ja Lanne pitavét tyosuojelun toimintaohjelmaa. T&ssé tutkimuksessa
poliisin tyOpaikoilla suoritettavalla turvallisuusjohtaminen on maédritelty laaja-alaisen teoreettisen
l&hdeaineiston avulla. Tdman tutkielman yhteydessa turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan organisaation
johdon ja esimiesten vastuulla olevaa tyon turvallisuus- ja terveysasioiden jarjestelméllistd ja
kokonaisvaltaista hallintaa, jossa korostuu henkiloston ja erityisesti sen edustajana toimivan
tyosuojelutoimikunnan kanssa suoritettavan yhteistyon merkitys. Turvallisuusjohtamisen avulla
poliisin tyOpaikoilla harjoitettavaan tydsuojelutoimintaan tuodaan mukaan kulttuurin muutokseen
tahtdadva johtamisndkokulma. Turvallisuusjohtaminen perustuu parhaimmillaan tiiviissé yhteistydssa
sovittuihin organisaation omiin tarpeisiin, ja tunnistettuihin riskeihin perustuvaan tavoitteenasetteluun,
sekd naiden tavoitteiden saavuttamiseksi k&yttoon otetuttuihin toimintatapoihin ja keinoihin muun

muassa toiminnan vaikutusten seurannan osalta.

11



Tyoturvallisuus, tyésuojelutoiminta ja tydsuojelu

Tyo6turvallisuuslain  (738/2002) 18 mukaan lain tarkoituksena on parantaa tyoympadristda ja
tyoolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi seké ennalta ehkaista ja torjua
tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja tyoympéristosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja
henkisen terveyden haittoja. Siiki (2006, 34) esittdd, ettd edelld mainituin perusteluin
Tyo6turvallisuuslaissa suojeluobjekteina ovat tyontekijoiden tyokyky, turvallisuus sekd fyysisen ja
henkinen terveys. Salonheimo (2006, 14) tarkentaa Siikin ndkemysta ja toteaa, ettd vuoden 2003 alusta
voimaan tullut uusi tyéturvallisuuslaki on laajentanut tyoturvallisuuden késitettd, jossa tyoturvallisuus
koettiin yksinomaan tapaturmilta ja ammattitaudeilta suojautumisena. Uuden lain mukana
tyoturvallisuus on laajentunut kattamaan tapaturmien ja ammattitautien ehkaisyn liséksi myds muun
muassa tyon henkisen kuormittavuuden, vékivallan uhan, hdirinndn ja muun epdasiallisen kohtelun

seka yksintydgskentelyn.

Tyoterveyslaitoksen (2007/a, 9) julkaisussa todetaan tyosuojelutoiminnan olevan lakiséateista
toimintaa, jonka tavoitteena on saada tyontekijan tyoympdrist0 turvalliseksi ja terveelliseksi.
Tyodsuojelutoiminnan siséltd voi vaihdella eri tyopaikkojen kesken, mutta sen tarkeimpéna tavoitteena
tulisi aina olla tydympdriston vaarojen ja niistd aiheutuvien terveyshaittojen ehkéiseminen tai
poistaminen méaréatietoisesti. Kerkon (2001, 82) mukaan toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa
kaikissa tilanteissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys voidaan nimetd tyoturvallisuustoiminnaksi.
Kerkon mukaan ty6turvallisuustoiminnan tavoitteisiin kuuluu myos tyokyvyn aktiivinen yllapitdminen
ja tarvittavat parannustoimenpiteet. Tyoturvallisuustoiminnan keinovalikoimiin kuuluvat tutkijan
mukaan muun muassa jatkuva aktiivinen yhteistyd henkildston, organisaation johdon ja

tyoterveyshenkildston kesken.

Kurkon (2001) madritelm& ty6turvallisuustoiminnasta voi ensi alkuun sekoittaa selkedd jakoa
ty6turvallisuuden ja tyosuojelutoiminnan valilla. “Tyo6turvallisuus” voidaan edelld mainituin
perusteluin ymmartaa tilana, jota tavoitellaan “tydsuojelutoiminnan” avulla. "Tydsuojelu” taas on
Sosiaali- ja terveysministerion (2008) méaaritelman mukaan toimintaa, jonka tavoitteena on pitad ylla ja
edistdd tyontekijoiden terveyttd, turvallisuutta ja tyokykyd sekd ehkéistd tyOtapaturmia ja
ammattitauteja. TyOsuojelun keinoin  pyritdédn myods kehittamaan tyOperdisten tuki- ja

liikuntaelinsairauksien ehkaisyé seka tyontekijoiden henkisen hyvinvointia ja tyossé jaksamista. Ottaen
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huomioon Kerkon (2001) esittdman méaritelman tyoturvallisuustoiminnasta on mahdollista todeta, etta
tyoturvallisuustoiminta, tydsuojelutoiminta ja tydsuojelu tarkoittaisivat samaa asiaa, eli tyontekijoiden
tyoturvallisuuden puolesta tehtévaa tyota.

1.5 Tutkimuksen kulku ja tutkimusmetodit

Tutkielman teoriaosassa lahestytddn tyosuojelutoimikunnan tehtdvid arvioimalla toimikunnan
perustehtdvad, toimikunnan tyohon liittyvid eritasoisia normeja, inhimillisten resurssien johtamisen
yleisid periaatteita sekd lopulta turvallisuusjohtamisen teoriaa. Laajan teoreettisen viitekehyksen avulla
tutkimuksessa on tavoitteena saada aikaiseksi ehyt kokonaisuus, jossa tyésuojelutoimikunnan toimintaa
arvioidaan teoreettisella tasolla mahdollisimman laajasti. Turvallisuusjohtamisen viitekehys tarjoaa
tyosuojelutoimikuntien tehtdvien arviointiin hallintotieteellisesti mielenkiintoisen nékékulman.
Turvallisuusjohtamisen nakodkulmasta tarkasteltuna toimikunnan tyotehtdvid ei arvioida pelkastaan
lainsdddannossa ja sen nojalla tehdyissd sopimuksissa toimikunnalle madréttyjen yksittaisten
vastuutehtévien suhteen. Tutkimuksessa tydsuojelutoimikuntien tehtdvat on jaettu kolmeen eri

tehtévéluokkaan, joilla kaikilla esitetd&n olevan oma merkityksena tyépaikan turvallisuusjohtamiselle.

Tutkimuksessa esitetaan, ettd tyosuojelutoimikunnan tehtévat on jaettavissa tyOpaikalla toteutettavan
turvallisuusjohtamisen nakokulmasta tarkasteltuna kolmeen luokkaan, jotka ovat “Asiantuntija”,
"Yhteisty0” ja "Ohjaus”. Tutkimuksessa oletetaan, ettd tyosuojelutoimikunnalle eri sdaddsten avulla
annetuista tehtévistd muodostetuilla tehtdvaluokilla on oma, tietyn tasoinen merkitys
poliisiorganisaatiossa harjoitettavalle turvallisuusjohtamiselle. Tutkielmassa tullaan esittdmaan, ettd
turvallisuusjohtamisen viitekehys auttaa linkittdméén tyosuojelutoimikunnan tehtévéat organisaation
toiminnan johtamiseen, jolloin toimikunnan toiminnan merkitystd on mahdollisuus kuvata sen
vaikuttavuuden ja kattavuuden osalta. Toisaalta viitekehyksen valinta antaa mahdollisuuden arvioida
toimikuntien tyon merkitystd organisaation toiminnan johtamiselle ja tdatd kautta organisaation

perustehtdvan toteuttamiselle.

Tutkielman empiirisessa osassa selvitetddn suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikuntien tuottaman
kirjallisen dokumentaation avulla, mitd asioita toimikunnat ovat vuosien 2005-2007 aikana

kokouksissaan kasitelleet. Turvallisuusjohtamisen ndkdkulmasta tydsuojelutoimikunnan tehtdvia
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selvitetddn teoriaohjaavan sisdllonanalyysin awvulla. Tutkimustulokset esitetddn tutkimuksessa
esitettyjen tehtavaluokkien sekd naihin kuuluvien alakategorioiden avulla ja arvioidaan mitd merkitysta

tyosuojelutoimikunnissa olemassa olevalla nykykéaytannélla on poliisin turvallisuusjohtamisessa.

Tutkimusta varten hankittu aineisto kasiteltiin laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti
poytakirjojen valmistumisen aikaan voimassa olleen lainsadadédnndn, Poliisihallintoa koskevan
tyosuojelun yhteistoimintasopimuksen (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2005) sek& poliisin
tyésuojelun toimintaohjelman (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2004) mukaisesti. Paivitetty
1.1.2009 voimaan astuva Poliisihallintoa  koskeva  tydsuojelun  yhteistoimintasopimus
(Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008b) allekirjoitettiin tutkimuksen toteuttamisen aikana. Pora-
uudistuksen johdosta péivitetty sopimus tarjosi tutkimukselle uutta ajankohtaista tietoa poliisin
tyopaikoilla toteutettavan tyosuojelun yhteistoiminnan osalta. Samaan tapaan tutkimuksessa on
hyddynnetty tutkimusaineiston laatimisen aikaan voimassa ollutta sek& tutkimuksen toteutuksen aikaan
valmistunutta uutta valtakunnallisessa tyOsuojelun toimintaohjelmaa wvuosille 2008 - 2011
(Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008a). Lainsd&ddanndssé tapahtuneet tydsuojelutoimikuntien
toimintaa liittyvat muutokset on tutkimuksessa otettu huomioon vuoden 2004 alusta joulukuuhun 2008

saakka.

14



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tyobsuojelutoimikunnan perustehtavan kartoittaminen

Jarvinen (2003, 27-28) toteaa varsin yksiselitteisesti, ettd kaiken tyopaikalla tapahtuvan toiminnan
tulisi perustua tyopaikan perustehtdvadn, eli siihen mitd varten tyopaikka on ylipaatadn olemassa.
Perustehtdva madrittelee ne suoritteet, joita tyopaikalla tulisi tehdd ja saada aikaiseksi. Organisaation
perustehtdvan toteuttamisen ehdoton edellytys on, ettd kaikilla tyopaikalle perustetuilla ryhmilla tulee

olla oma erityinen perustehtavd, jota varten ne ovat olemassa ja jota ne ovat toteuttamamassa.

Tyosuojelutoimikunnan perustehtdvan tunnistaminen ei ole valttdmattd yksinkertainen asia, vaikka
toimikunnan tehtévéat ovat varsin tyhjentavasti esitetty tyosuojelua koskevan lainsdadéannon, sen
valmisteluaineiston seké lainsd&ddantdon perustuvien tydsuojelun yhteistoimintaa koskevien sopimusten
ja tyosuojelun toimintaohjelmien yhteydessa. Tyoterveyslaitoksen tutkijat (Lappalainen & Rantanen
2008) eivét esitda perusteluja tyosuojelutoiminnan uudelleen jarjestelyille endd pelkastdén lain tai
madrdysten tulkinnasta vaan painottavat tutkimus- ja kokemustiedon merkitystd toiminnan
kehittdmisessé. Tyosuojelutoiminnan jarjestelyissa ei tutkijoiden mukaan riité pelkéstdan perinteinen
yksipuolinen lainséddanndn vaatimusten toteuttaminen, jossa keskeisena sisalténa on ollut vélittémien
vaaratekijoiden valvonta erityisen tarkastustoiminnan avulla. Alkujaan lahinnd yritysmaailman piirissa
toimivilla tyopaikoilla on tutkijoiden mukaan havaittu tarve hallita paremmin omaa toimintaa ja sen
riskejd. Yritysmaailmassa tydsuojelutoiminnan tavoitteenasettelussa ovat korostuneet yrityksen omat
tarpeet ja sille ominaisiin tunnistettuihin riskeihin varautuminen. Yrityksissd onkin ryhdytty
kehittdmaan tyosuojelun saralle tehokkaita toimintatapoja ja keinoja, joiden avulla saavutetaan
yrityksen oman toiminnan kannalta merkitykselliset tavoitteet. Edelld kuvatuissa olosuhteissa on
yksittdisissa yrityksissa syntynyt tuotantoa ja sen riskeja paremmin hallitseva tapa saavuttaa
turvallisuustoiminnassa  yrityksen  tavoittelemia  tuloksia. Uutta tapaa hallita yrityksen
tyosuojelutoimintaa on alettu kutsua turvallisuusjohtamiseksi. Uuden johtamisndkdkulman
l&htokohtana ovat yrityksen omassa toiminnassa koetut ongelmat ja niiden ratkaiseminen, tuotantoa ja

yrityksen tulostavoitteita tukevan itseséatelyn avulla.
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Yritysmaailmassa edelld kuvattua kehitystd on ollut helppo selittdd taloudellisilla syilld, silla
yritysturvallisuuteen sijoitetuilla euroilla on saavutettu yrityksen tulostavoitteita tukevia tuloksia.
Poliisin  tydsuojelutoimikuntien perustehtdvan tunnistaminen ja toiminnan kehittdminen edelld
kuvattuun suuntaan on pystyttdva perustelemaan muillakin, kuin pelkéstdan taloudellisilla syilla.
Jarvinen (2003 28-31) lahestyy tyopaikan eri tydryhmien toiminnan kehittdmisen haasteita kolmella
varsin konkreettisella havainnolla. Tutkijan mukaan tyOpaikalla toimivien tyéryhmien perustehtava ei
voi pysya jatkuvasti muuttumattomana, vaan sitd tulee tarkastella ja selkeyttdd jatkuvasti.
Organisaatioiden toimintaympéristossa tai omassa toiminnassa tapahtuneet muutokset asettavat

tyOpaikan eri tydryhmille jatkuvasti uusia haasteita kehitt4d omaa toimintaansa.

Tyoryhmien perustehtdvan hahmottaminen edellyttdd Jarvisen (2003) mukaan perustehtévén jatkuvan
tarkastelun lisdksi aina omaan toimintaan liittyvan kokonaisuuden ndkemistd ja ymmartamista. von
Gruenewaldt (2004, 56) pitdd tyopaikan tyosuojeluorganisaation térkeimpéna ja keskeisimpana
tehtdvdna hahmottaa tydsuojelun kokonaisuus eri henkilostoryhmien sekd yksittaisissa tyotehtavissa
toimivien tyontekijoiden tarpeet. Jarvinen (2003, 30) lahestyy kokonaisuuden hallintaa toisesta
suunnasta ja esittdd, ettd tydryhmien jdsenten epétietoisuus oman toiminnan merkityksestd aiheuttaa
ryhmien henkilostossa tyomotivaatio-ongelmia, joihin organisaation johdon on pystyttavé vastaamaan
muun muassa aktiivisella kanssakdymiselld ja tiedottamisella. Kolmantena tyOpaikan eri tydryhmien
toiminnan kehittdmisen haasteena Jarvinen (2003) esittda varsin konkreettisen havainnon; tyonteko ei
ole aina pelkédstddn mukavaa puuhastelua! Perustentdvdn mukainen tehokas tyonteko vaatii

tyontekijoilta tarmokkuutta, ja omien mukavuustarpeiden sivuun siirtamista.

Tassé tutkielmassa poliisin tyopaikoilla perustettuja tyosuojelutoimikuntia tarkastellaan yhtend monista
poliisilaitoksen henkilokunnasta kootuista tydryhmistd, jolle on annettu omat tehtévéat, vastuualueet ja
vaikuttamismahdollisuudet. Tutkielmassa korostetaan, ettd tydsuojelutoimikunnan toimintaa ei voida
késitellda omana organisaation toiminnasta eriytettyna puuhasteluna, vaan toiminnalla tulee olla selva
tavoite ja ndilla tavoitteilla tulee olla toimivat linkitykset organisaation muuhun toimintaan. Poliisin
tyosuojelutoimikuntien toimintaa on johdettava madratietoisesti siten, ettd ryhman toiminta tukee
mahdollisimman tehokkaasti poliisilaitoksen perustehtdvédn hoitamista. Tutkielmassa poliisin
tyosuojelutoimikunnan tehtdvien kartoitus aloitetaan kdymalla I&pi toimikunnan tehtéviin oleellisesti

liittyvad saaddsperusta. Poliisin tydsuojelutoimikuntien tehtdvien arviointi on luonnollista aloittaa
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selvittdmalla ensimmadiseksi toiminnan perusteet lainsdddédnndn ja sen nojalla annettujen muiden

saadosten avulla.

2.2 Poliisin tydsuojelutoimikuntien tehtavien sdaddsperusta

Tyosuojelutoimikunnan tehtédvéat olivat varsin yksityiskohtaisesti lueteltu Tyoturvallisuuslaissa
(738/2002), sen valmisteluaineistossa, muussa lainsdaddannossa seka lainsdddantdon perustuvissa
tyosuojelun yhteistoimintaa koskevien sopimusten ja tydsuojelun toimintaohjelmien yhteydessa.
Kansallisen saadosperustan lisaksi tyosuojelutoiminnalle on asetettu yleisia tyOopaikalla noudatettavia
tavoitteita ja velvoitteita tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamiseksi Euroopan
Neuvoston antamalla tydsuojelun puitedirektiivilla (89/397/ETY). Puitedirektiivi sekd muut neuvoston
antamat tyosuojeludirektiivit vaikuttavat kansallisen lainsaaddénnon siséltoon ja tulkintaan ja taté kautta
niilld on oma merkityksensda myds tyosuojelutoimikuntien tehtdviin. Siiki (2006) on todennut, etta
Suomessa kansalliseen lainsdadéantoon ei ole juurikaan tullut muutoksia Euroopan Neuvoston antamien
direktiivien kautta, silla kansallinen lainsdddantomme on ollut jo valmiiksi védhintddn Neuvoston

edellyttdmalla tasolla.

Olemassa olevan saadosperustan tukena tutkielmassa on kaytetty hyvéksi lahdekirjallisuutta, jossa on
arvioitu eri s&adosten merkitystd muun muassa toimikunnan roolista tydsuojelun johto- ja
vastuukysymysten osalta. Seuraavassa arvioidaan ensin tydsuojelutoimikunnan roolia osana tyopaikan
turvallisuusjohtamisjérjestelméd. Taman jalkeen kasitelladn tyosuojelutoimikunnan roolia tydsuojelun
yhteistoimintaelimend. Lopuksi lainsd&ddanndstd ja sitd tukevasta lahdemateriaalista on poimittu
tutkielmassa esiteltavéksi merkittavimmat yksittdiset tyosuojelutoimikunnan tehtdvat. Taman
kolmitasoisen tarkastelun avulla tutkielmassa on pyritty hahmottamaan toimikunnan tehtévia
laajemmassa kontekstissa, jolloin tydsuojelutoimikunnan integrointi tyopaikan turvallisuusjohtamisen

toteuttamiseen on tutkielman my6hemmaéssa vaiheessa sujuvampaa.
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Tyosuojelutoimikunta osana tyopaikan turvallisuusjohtamisjarjestelmaa

Tyo6turvallisuuslain nojalla vuoden 2006 helmikuun alussa tuli voimaan tydsuojelun yhteistoimintaan
merkittavalla tavalla ohjaava laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006) (jaljempéna tyosuojelun valvontalaki). Ty6suojelun valvontalain 388:ssd mé&&rataan, etta
vahintdan 20 tyontekijan tyopaikoille on perustettava tydantajan ja tyontekijoiden edustajista koostuva
ty6suojelutoimikunta. Tydnantajan on nimettdva toimikuntaan edustaja, jonka tehtaviin toimikunnassa
késiteltavien asioiden valmistelu kuuluu. Toimikunnan puheenjohtajana voi toimia tydnantajan edustaja
tai toimikunnan keskuudestaan valitsema henkild. TyoOpaikan tydsuojeluorganisaatioiden jasenista
tyosuojelupaallikon tulee osallistua toimikunnan kokouksiin, vaikka hé&n ei olisi toimikunnan jasen.

Tyosuojeluvaltuutetut ovat toimikunnan jasenid automaattisesti.

Tyo6turvallisuuslain 2. luvussa asetetaan tyOnantajalle muun muassa yleinen huolehtimisvelvoite
tyosuojelun toteuttamisesta tyopaikalla. Toisaalta lain 3. luvussa velvoitetaan tyonantaja ja tyontekijat
yllapitdméén ja parantamaan tyoturvallisuutta tyopaikalla yhteistoiminnassa. Lopuksi lain 4. pyk&ldssa
asetetaan yleisid velvollisuuksia muun muassa toimia tyOpaikalla tyon ja tydolosuhteiden
edellyttamalla turvallisuutta ja terveellisyytta edistavélla tavalla. Tyoturvallisuuslaissa tyonantajan
edustajasta kaytetddn myos termid tyonantajan sijainen. TyoOnantajan sijaan tdmén edustajana voivat
Siikin (2006, 181) mukaan toimia poliisilaitoksissa kaikki tyotd johtavat ja valvovat, esimiestehtévissa
toimivat virkamiehet. Ty6nantajan vastuullisena edustajana toimivan sijaisen tehtavat ja toimivaltuudet
on méériteltdva ja jarjestettdva riittdvan selkeélld tavalla, ja hanelld tulee olla riittdva patevyys ja
edellytykset hoitaa tehtévidan. Tyosuojelutoiminnan k&ytdnnon jarjestelyiden osalta tdma tarkoittaa von
Gruenewaldtin (2004, 56-59) mukaan sit4, etté tydsuojelutoimintaa johtaa ja tyoturvallisuudesta vastaa
tyOpaikan esimieskunta eli linjaorganisaatio. Tyonantajalle kuuluvaa padtantdvaltaa ja vastuuta voidaan
tyOpaikalla siirtdé linjaorganisaation eri tasoille joko ylimpaan johtoon, keskijohtoon tai tydnjohtoon,
mutta samalla on huolehdittava siitg, ettd ndill4 tahoilla on todelliset mahdollisuudet hoitaa tehtavidan.
Ty0Opaikan tyosuojeluorganisaation tehtdvaksi ja& tutkijan mukaan tukea tyOnantajaa ja tyOpaikan
johtoa asiantuntemuksellaan. Tydsuojeluorganisaatioon tutkija laskee kuuluvaksi tydsuojelupéallikon,
tyosuojeluvaltuutetun sek& tydsuojeluasiamiehen ja tydsuojelutoimikunnan (von Gruenewaldt 2004,
57).
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Tyo6paikan tydsuojeluorganisaatioon olennaisena osana kuuluvan tyosuojelutoimikunnan tehtévaksi
tutkija esittad turvallisuuden ja terveyden edistdmisen tyopaikalla. Tutkijan ndkemys on sopusoinnussa
lainsd&ddannon kanssa. Tyodsuojelun valvontalaissa on lueteltu joukko tydsuojelutoimikunnassa
késiteltavia asioita. Lain 268 ensimmainen kohta mééraa, ettd toimikunnassa on kasiteltava tyontekijan
turvallisuuteen ja terveyteen Vvélittémasti vaikuttavat asiat, ja niitd koskevat muutokset. Tydsuojelun
yhteistoiminnasta on tietyin rajoituksin mahdollista sopia paikallisesti tai tyomarkkinajarjestojen
valilla, mutta muun muassa tyosuojelutoimikunnalle maaratyt lakisaateistet tehtédvéat on tydpaikoilla
aina suoritettava (von Gruenewaldtin 2004, 56-58).

Tyoturvallisuuslain (738/2002) edellyttdmaa vastuuta ei voi Hietalan, Kaivannon ja Kuikon (2006)
mukaan siirtdd esimerkiksi tydsuojelutoimikunnan vastuulle, vaan jokainen esimies tai tyfantajan
edustaja vastaa tydsuojeluasioista oman toimivaltansa mukaisesti. von Gruenewaldtin (2004, 61)
mukaan ylimman johdon keskeinen tyosuojelutehtdvd on varmistaa, ettd tyopaikalla on selkeasti
madritelty tyosuojelutoiminnan vastuut, tehtavét ja tiedonkulku. Keskijohdossa vastuu liittyy muun
muassa tarvittavien tyo- ja turvallisuusohjeiden paivittdmiseen liittyviin esimiestehtaviin. Tyonjohdon
tehtdvat tyosuojeluasioissa painottuvat tyon ja tyontekijoiden valittémaén johtamiseen seké valvontaan.
Tyosuojelutoimikunta ei ole Hietalan ym. (2006) mukaan vastuussa tyopaikan tyéturvallisuusasioista,
eikd sen asettaminen vahennd ty6antajan tai esimiesten vastuuta. Tyosuojelutoimikunta on tutkijoiden
mukaan yksi osa tyosuojeluorganisaatiota, joka toimii tyoyhteison toimintaorganisaatiota tukevana
jarjestelmand. Taysin ilman vastuuta tyosuojelutoimikunta ei voi toimintaansa harjoittaa, sillé se kantaa
vastuun niistd toimenpiteistid ja paatoksistd, joissa sille on annettu paatdsvaltaa. Toimikunnalle on
saatettu antaa vastuu uusien tyontekijoiden perehdyttdmisestd tydsuojeluorganisaation rakenteen ja

toiminnan osalta. Talloin toimikunnan jasenet ovat osaltaan vastuussa perehdyttamisen toteuttamisesta.

Tyobsuojelutoimikunta tydsuojelun yhteistoimintaelimena

Selvitettdessd tyosuojelutoimikunnan tehtdvid yhteistoiminnan jarjestelyiden osalta on pureuduttava
tarkemmin s&&dostason pykélien sisaltoon. Tyoturvallisuuslain (738/2002) 9 § edellyttdd, ettd
tyopaikoille on laadittava tydsuojelun toimintaohjelma turvallisuuden ja terveellisyyden edistamisté ja
tyontekijoiden tyokyvyn yllapitamistd varten. Ohjelman tulee kattaa tyGpaikan tydolojen
kehittdmistarpeet sekd tyoympéristoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Samassa pyké&lassa
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edellytetddn, ettd toimintaohjelmasta johdettavat tavoitteet on otettava huomioon tyOpaikan
kehittdmistoiminnassa ja suunnittelussa. Kolmanneksi samassa pykéldsséd annetaan tyOnantajalle
velvollisuus, jonka mukaan toimintaohjelmassa kuvattuja tavoitteita on kasiteltdva tyontekijoiden tai
heidén edustajiensa kanssa. Tyo6turvallisuuslain 10 § edellyttdd tyonantajaa selvittdmadn ja arvioimaan
tyohon liittyvat haitta- ja vaaratekijgt. TyOnantaja on velvoitettu kayttamaan tyon vaarojen
selvittdmisessé ja arvioinnissa ulkopuolisia asiantuntijoita, mikali tyonantajalla ei ole kaytettévissa
toimintaan tarvittavaa maardd asiantuntemusta. Tyoturvallisuuslain 178:ssé sdadetddn tydnantajan ja
tyontekijoiden valisestd yhteistoiminnasta. Pykalassa velvoitetaan tyOnantajaa ja tyontekijoita
yhteistoimintaan tyopaikan tyoturvallisuuden yllapidossa ja kehittdmisessé.

Edella kasitellyista tyoturvallisuuslain pykalien sisallosté kdy ilmi kuinka tyonantaja joko velvoitetaan,
tai sille annetaan vahintddn mahdollisuus jarjestdd tyodsuojelutoimintaa yhteistoiminnassa
tyontekijoiden tai heidén edustajiensa kanssa. Tydsuojelun toimintaohjelman laadinnassa, tai toiminnan
kehittdmisessd, yhteistyon harjoittaminen on pakollista, mutta haitta- ja vaaratekijoiden
kartoittamisessa tyonantajalle annetaan mahdollisuus kayttdd apuna tydsuojelun asiantuntijoita.
Arvioitaessa tyosuojelutoimikunnan roolia tydpaikan tydsuojelutoiminnan toteuttamisessa, on otettava
huomioon myos se, ettd pelkéstdan erilaisten enemman tai vdhemmén pakottavien saaddsten avulla
tyOpaikan turvallisuutta ja terveellisyyttd ei paranneta (Walters 2002, 39). Tybnantaja voi toimia
yhteistoiminnassa vain muodollisesti, tai turvautua haittojen- ja vaarojen arvioinnissa ulkopuoliseen
maksulliseen palveluun. Toisaalta tyonantajalla on mahdollisuus toimia aidossa yhteistydssé
henkiloston edustajien kanssa, ja kayttdd hyvéksi tyosuojelutoimikunnassa kehittynyttd ammattitaitoa

tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien asioiden selvittdmisessa ja kartoittamisessa.

Tyobsuojelutoimikunnan vastuutehtavista

Tyosuojelutoimikunnan vastuulle annetut tehtdvat ja oikeudet ovat ainakin toistaiseksi lueteltu varsin
yksityiskohtaisesti lainsdddanndssé ja sen perusteella solmituissa sopimuksissa. Vuonna 2006 voimaan
tulleella tydsuojelun valvontalailla (44/2006) péivitettiin vuonna 1973 ty6suojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tyosuojeluasioissa annettu laki vastaamaan muuttuneita tarpeita ja oikeusturvan
vaatimuksia (HE n:o HE 94/2005 vp.). Tyosuojelun valvontalain 268:ssa séadetédan tyonantajan ja

tyontekijoiden vélisessa yhteistoiminnassa késiteltévat asiat. Tydsuojelun valvontalain 268:ssd mainitut
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asiat on késiteltdva lain 278:ssd esitetyin rajoituksin tydsuojelutoimikunnassa, mikéali téllainen on
tyOpaikalle perustettu. Tyosuojelutoimikunnan késiteltavéksi tydsuojelun valvontalain 268:ssd on
sdadetty seuraavat asiat:

e Laajakantoiset ja tyopaikkaa yleisesti koskevat tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen
valittdmasti vaikuttavat asiat ja niit koskevat muutokset (kohta 1)

e Tyo0paikan vaarojen ja haittojen selvittamiseen liittyvét periaatteet ja menettelytavat seké néissa
selvityksissé tai tyoterveyshuollon tekemissa tyopaikkaselvityksissa esille tulleet tyontekijoiden
turvallisuuteen ja terveellisyyteen yleisesti vaikuttavat seikat (kohta 2)

e Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavat kehittdmistavoitteet ja -ohjelmat (kohta
3), tyon jarjestelyihin ja mitoitukseen liittyvat asiat (kohta 4) seka opetukseen, ohjaukseen ja
perehdyttamisen liittyvét jarjestelyt (kohta 5)

e Tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen liittyvat tilasto- ja seurantatiedot tyon turvallisuudesta,
tyOympéristOsté ja tyoyhteison tilasta (kohta 6)

Tyosuojelutoimikunnille on annettu tehtévéksi edelld mainittujen tyontekijan turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvien asioiden késittelyn lisdksi my0os kasiteltavien asioiden toteutumisen ja vaikutusten
seuranta (kohta 7). Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvat asiat on Kkasiteltava
tyosuojelutoimikunnassa niiden valmistelu- ja toteuttamisaikataulu huomioon ottaen riittdvan ajoissa,

jotta yhteistoiminnalle yleisesti asetetut tavoitteet toteutuvat.

Jaljempana esiteltavan, Sisdasiainministerion poliisiosaston (2005) julkaiseman poliisihallintoa
koskevan tydsuojelun yhteistoimintasopimuksen yhteydessa on mainittu (kohta 13), ettd
tydsuojelutoimikunnan on suoritettava ne sopimuksessa mainitsemattomat tehtévét, jotka kuuluvat sille
tyosuojelun valvonnasta annetun lain ja asetuksen sek& niiden nojalla annettujen maarédysten
mukaisesti. N&iden saddosten osalta on todettavissa, ettd taman tutkimuksen kannalta merkittavat
tyosuojelutoimikunnille annetut oikeudet ja tehtdvat kayvat ilmi tydsuojelun valvontalaista.
Ty0dsuojelun valvonnasta annettu asetus (954/1973) on kumoutunut 1.2.2006 alkaen uuden tydsuojelun
valvontalain tullessa voimaan. Tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien kaytéantdjen johdosta on
todettava, ettd asetus tyosuojelun valvonnasta on ollut voimassa tutkimuksessa analysoitujen
tyosuojelutoimikuntien poytékirjojen kirjaamisen aikaan, eli 1.1.2004 - 31.1.2006 valisen ajan.
Tyosuojelun valvonnasta annetussa asetuksessa tyosuojelutoimikunnille maaratyt tehtdvat ovat

paédsdéantoisesti sisallytetty tdssd tutkimuksessa jaljempénd esitettyyn poliisihallintoa koskevaan
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tydsuojelun yhteistoimintasopimukseen (Sis&asiainministerion poliisiosasto 2005). Nain ollen téssa
tutkimuksessa ei kasitella tydsuojelutoimikunnille tyosuojelun valvonnasta annetun asetuksen
perusteella maarattyja tehtdvia tai oikeuksia. Toisaalta on todettavissa, ettd poliisihallinnon
tietojarjestelmistd ei ole 10ydettavissa sellaisia maarayksia, joissa tyosuojelutoimikunnille olisi annettu
edelld mainittuja tehtévid tdydentdvid vastuualueita tai -tehtavia.

Poliisihallintoa koskevan tydsuojelun yhteistoimintasopimuksen yhteydessa on my6s mainittu (kohta
7), ettd tydsuojelutoimikunnan on kasiteltdva myds ne asiat, jotka kuuluvat sille Ty6terveyshuoltolain
(1383/2001) ja Sairasvakuutuslain (1224/2004) sadnndsten perusteella. Tyoterveyshuoltolain 88:ssa
tyosuojelutoimikunnille on annettu ensinndkin velvollisuus toimia yhteistoiminnassa tydnantajan
kanssa valmisteltaessa péatoksia tyoterveyshuollon toteuttamiseksi. Yhteistyon tulisi liittya
terveyshuollon jarjestamisen yleisiin suuntaviivoihin ja toiminnan suunnitteluun liittyviin asioihin,
kuten tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmaan, sen siséltoon ja laajuuteen sekd tyoterveyshuollon
toteutukseen ja vaikutusten arviointiin. Pykalan toisessa momentissa on séddetty, ettd ennen kuin
tyonantaja tekee ratkaisun tyOpaikan tyoterveyshuollon tai muiden terveydenhuollon palveluiden
aloittamista, muuttamista tai tyOterveyshuollon jarjestdmiseen olennaisesti vaikuttavasta muusta
asiasta, on asia kasiteltava tyosuojelutoimikunnassa. Viimeiseksi pykalan kolmannesta momentista kay
ilmi, ettd tyontekijoilla ja heidén edustajillaan on oikeus tehda ehdotuksia tyoterveyshuollon toiminnan
kehittdmiseksi. Na&itd ehdotuksia, ja niiden johdosta tarpeellisia toimenpiteitqd, on késiteltdva

yhteistyossa tyonantajan ja tydsuojelutoimikunnan kesken.

Sairasvakuutuslain (1224/2004) 1V osan 13. luvussa késitellaan tyoterveyshuoltoa koskevia korvauksia.
Luvun 4 8:ss& kasitelladn tyoterveyshuollon korvattavuuden yleisid periaatteita ja mainitaan, ettd
tyonantajalle  maksettavan  korvauksen suorittamisen edellytyksend on, ettd tydpaikan
tyosuojeluorganisaatioon kuuluville tahoille, kuten tydsuojelutoimikunnalle, on varattava mahdollisuus

lausunnon antamiseen hakemuksesta.

TyoOsuojelua koskevan yhteistoiminnan jérjestamisestda on mahdollista tydsuojelun valvontalain
(44/2006) 23 § mukaan sopia tyOnantajan ja tyontekijan edustajien kesken. Viimeisin Tydsuojelun
valvontalakiin perustuva valtion tyomarkkinalaitoksen ja valtion pé&sopijajarjestojen vélinen

yhteistoimintasopimus on tullut voimaan 1.10.2007. Sopimuksessa on sovittu tydsuojelun
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valvontalaissa tarkoitetun yhteistoiminnan jarjestdmisesté valtiohallinnon tyopaikoilla. Uusinta valtion
tyosuojelun yhteistoimintasopimusta on selkeytetty luopumalla tydsuojelutoimijoita koskevista
yksityiskohtaista, ja osittain paallekkaisista, tehtdvéluetteloista (Lanttola, 2007). Sopimuksen 158:ss&
kuvataan  tyosuojelutoimikunnan  tehtdvien ja  oikeuksien muodostuvan edustuksellisena
yhteistoimintana kasiteltdvistd laajakantoisista ja tyopaikkaan yleisesti koskevista tydsuojelun

toimintakenttdan kuuluvista asioista (Valtionvarainministerio 2007).

Valtion yhteistoimintasopimuksen lisdksi on solmittu erityisesti poliisihallintoa koskeva
Poliisihallintoa koskevan tydsuojelun yhteistoimintasopimus (Siséasiainministerion poliisiosasto 2005,
2008b) Sopimus kaésittelee tydsuojelun yhteistoiminnan jarjestdmistd koskevia asioita. Tutkimuksessa
késitellyn aineiston Kirjaamisen aikaan voimassa olleen poliisin tyosuojelun
yhteistoimintasopimuksessa vuodelta 2005 on lueteltu tydsuojelutoimikunnan tehtdvét ja oikeudet
luettelossa, jossa on seitsemantoista (n=17) eri kohtaa. Sopimuksen mukaan tydsuojelutoimikunnan
tulee tyon turvallisuuden ja terveellisyyden edistamiseksi tyopaikalla muun muassa laatia tyosuojelun
toimintaohjelma ja vuosittainen toimintasuunnitelma (kohta 14). Tyosuojelutoimikunnille on myds
annettu velvollisuus laatia edell& mainittujen suunnitelmien toteutumisesta sekd omasta toiminnastaan
toimintakertomus (kohta 15). Yllattavintd sopimuksessa on tyosuojelutoimikunnalle annettu tehtéva,
jonka mukaan toimikunnan tulee késitell& tydpaikan tydsuojelun toimintaohjelmaa, ja muita tydpaikan
tyoolosuhteisiin vaikuttavia muutos- ja uudistussuunnitelmia, sekd antaa siitd lausuntoja ja seurata
niiden toimeenpanoa (kohta 5). Kaytdnnossa tama tarkoittanee sitd, ettd tyosuojelutoimikunnan tulisi
seurata ja antaa lausuntoja itse laatimastaan toimintaohjelmasta. On tosin huomioitava, ettd poliisin
tyosuojelutoimikunnan laatiman tydsuojelun toimintaohjelman hyvaksyy lopulta tydnantajan edustaja,

jolla on mahdollisuus muokata ohjelmaa tarpeidensa mukaan.

Edelld on kasitelty poliisin tyosuojelutoimikuntien tehtavid tyosuojelua koskevan lainsdddannon, seka
tyosuojelun yhteistoimintaa koskevien sopimusten ndkokulmasta. Tutkielmassa on aiemmin mainittu,
ettd toimikunnalla tulee olla oma erityinen perustehtdva, jota varten se on olemassa ja jota se on
toteuttamamassa. Perustehtdvastd Kkirjoittaessaan Jarvinen (2003, 27 - 28) on my0s esittanyt, ettd
tyOyhteisd tai sinne perustetut ryhmat eivat voi toimia tehokkaasti ilman johtamista. Ty6ryhmien
perustehtdvan mukaisen toiminnan varmistaminen edellyttaa tydyhteison johdon ja esimiesten jatkuvaa

huolehtimista siitd, ettd ryhméat tunnistavat perustehtdvansd, ja tyoskentelevat tehokkaasti sen
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toteuttamiseksi. Perustehtdvan mukainen tyonteko edellyttdd aina tahoa, joka vastaa siita ettd, tyonteon
edellytykset ovat jatkuvasti kunnossa. Tutkielmassa aiemmin todetun mukaisesti tyésuojelutoimintaa
johtaa ja tyo6turvallisuudesta vastaa tyOpaikan esimieskunta eli linjaorganisaatio. Turvallisuuden
hallintaan kuuluu Hamél&isen ja Lanteen (2001, 49) mukaan joitakin asiajohtamiseen liittyva yksittaisia
tehtdvid, kuten rinkienhallinta ja tyon vaarojen sekd haittojen arviointi. Tydsuojelutoiminnan
asiajohtamisen toteutukseen liittyvien menetelmien ja kayténtdjen rinnalle on nostettu myds ihmisten
johtamiseen liittyvat kaytanteita, kuten tyokyvyn ja henkisen terveyden seuranta. Seuraavassa
késitelladn inhimillisten resurssien johtamiseen liittyvien periaatteita, joita tyoturvallisuudesta
vastuussa olevat esimiesten tulisi noudattaa turvallisuusjohtamisen toteuttamisen yhteydessd. Né&iden
periaatteiden avulla on mahdollista selvittdd ne puitteet, joissa edelld kuvattua lainsdadannon ja sen

pohjalta tehtyjen sopimusten mukaista toimintaa toteutetaan turvallisuusjohtamisen keinoin.

2.3 Inhimillisten resurssien johtaminen (HRM) ja ty6suojelu

Laaksonen (2003) on selvittanyt viiden eri henkilostétoiminnon, rekrytoinnin, perehdyttamisen,
koulutuksen, kehittdmisen sekd tydsuojelutoimintojen vaikutusta tydyhteison huipputulosten tekijana.
Tutkija on todennut néiden toimintojen optimaalisella toteutuksella olevan positiivista vaikutusta
tyontekijoiden tyomotivaatiolle, jaksamiselle, kykyjen ké&ytolle, vaikutusmahdollisuuksille,
osaamiselle, tyOilmapiirille, yksilon ja tydyhteison hyvinvoinnille, toimintakyvylle sekd tyon
mielekkyydelle. Hdmé&ldainen ja Lanne (2001, 9) puolestaan esittavét, ettd eri organisaatioissa on vasta
viime vuosina ymmadrretty, ettd hyvaan turvallisuustilanteeseen ei ole mahdollista paasta pelkastaén
asiajohtamisen keinoin. Inhimillisten resurssien johtamisen (myohemmin HMR) tavoitteeksi onkin
viime vuosina asetettu tavoitteeksi henkiloston kytkemista mukaan turvallisuustyéhén. Brown (1996)
on esittanyt, ettd inhimillisten resurssien johtaminen on yksi kolmesta ty6paikan turvallisuuteen
vaikuttavasta tekijastd yhdessa tyon sisdllon, ja tyOpaikasta riippumattomien ulkoisten tekijoiden
kanssa. Tutkijan mukaan inhimillisten resurssien johtamisella on kuitenkin vahvat siteet myos
jatkuvassa muutoksessa olevan tyon johtamiseen. Boxall ja Purcell (2003) taas yksinkertaistavat asiaa
ja toteavat, ettd HRM Kkattaa alleen kaikki ne johtamiseen liittyvat toiminnot, jotka koskevat

organisaation ja sen tyontekijoiden vélista suhdetta.
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Tutkielmassa on aiemmin esitetty, ettd Tyoturvallisuuslain (738/2002) ensisijaisena tavoitteena on
parantaa ty0ymparist6d ja tydolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi.
Tyoturvallisuuslain tyopaikan edustajille antamien velvoitteiden mukaista toimintaa voidaan edelld
mainittujen tutkijoiden esitysten perusteella pitd4d yhtend HRM toiminnon muotona ja samalla varsin
merkittavid johtamiseen liittyva tydkaluna. Boxall ja Purcell (2003) esittdvat nelja HRM toimintoon
liittyvad merkittdvad periaatetta, jotka kaikki tukevat tyoturvallisuuslain, ja sen nojalla annettujen
lakien, merkitystd tyOnantajan ja tyontekijan valiselle oikeussuhteelle. Tyonantajan edustajien
velvollisuudeksi ja& noin ollen huolehtia siitg, ettd néité periaatteita noudatetaan tyopaikoilla.

Boxall ja Purcell (2003, 2) katsovat, ettd HRM toiminto kattaa kaikki organisaation henkildstoryhmét,
tyontekijoista aina korkeimpaan johtoon asti. On erityisen tarkedd huomata, ettd HRM ei liity vain
esimiesten ja tyontekijoiden valiseen suhteeseen, vaan kaikkiin yrityksen henkildstoryhmiin. Aivan
samalla tavalla tyosuojelutoiminnan tulee kattaa kaikki tyopaikan henkilostoryhmét tyontekijoista
ylimpdén johtoportaaseen asti. Inhimillisten voimavarojen johtaminen ja tydsuojelutoiminta yhten&
HRM osatekijana kuuluu kaikkien tyopaikalla tyoskentelevien tyontekijoiden oikeuksiin, eik& sité
voida kasitella vain tydnantajan tarjoamana tydsuhde-etuna esimerkiksi vakituisille tyontekijoille.
Tyosuojelutoimikuntien kokoonpanossa tyOpaikan eri henkilostoryhmét tulevat huomioitua jo
lainsdddannon perusteella. Tyodsuojelun yhteistoiminnassa toimintaan osallistuvien tahojen
mahdollisimman laaja kattavuus on otettu huomioon muun muassa Tyosuojelun valvontalaissa
(44/2006), jonka mukaan tydsuojelutoimikunnan kokoonpanossa tulee olla huomioitu kaikki tyopaikan

henkilostoryhmat.

Toinen HRM toteuttamiseen liittyva merkittdva periaate on se, ettd inhimillisten resurssien johtaminen
el ole tiettyjen yrityksessa toimivien henkiléstéhallinnon asiantuntijoiden tehtdva. Boxall ja Purcell
(2003, 2) esittavat, ettda HRM liittyy oleellisena osana kaikkien johtajien toimenkuvaan. Linjajohto
vastaa tavallisesti siitd, ettd omat tyoryhmat tavoittavat sille asetetut tavoitteet. Inhimillisten resurssien
johtaminen alkaa tavallisemmin linjajohdon suorittaman uusien tyontekijoiden rekrytoinnista.
TyOyhteison paivittdisessa tydssa inhimilliset resurssit, ja niiden johtaminen, ovat avainasemassa
tyoryhmadlle asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa. Varsinkin suurempien organisaatioiden
palveluksessa on usein inhimillisten resurssien johtamiseen erikoistuneita henkilostopaallikoitd tai

vastaavilla nimikkeilld toimivia oman alansa asiantuntijoita. Naiden henkildiden vastuulla on
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esimerkiksi kehittad erilaisia palkitsemistapoja tai koordinoida tyoyhteison koulutustarpeita. Toisaalta
organisaatiot saattavat palkata ulkopuolisia inhimillisten resurssien kaytt6d ja kehittdmistd arvioivia
HR-konsultteja. Molemmilla edell& mainituilla ryhmilld on kuitenkin tutkijoiden mukaan paatehtavana
"myydd” palvelujaan linjajohdolle tarjoamalla palvelujaan tyoryhmien kayttoon, jotta ryhmat
saavuttaisivat paremmin ndille asetetut tavoitteet. HRM toiminto on tutkijoiden ndkemyksen mukaan
pelk&stdén organisaation linjajohdon suorittamaa jatkuvaa tyon ja ihmisten johtamista, eikd missaan

nimessa alan spesialistien suorittamia yksittéisia toimenpiteita.

Tyosuojelu on yrityksissa linjajohdon vastuulla. Tyosuojeluun liittyvat toimenpiteet ja vastuutehtévét
ovatkin oivallinen esimerkki organisaatiossa toimivien esimiesten ja muiden johtajien toimenkuvan
lagjuudesta. Kaikkien tyopaikoilla toimivien esimiesten tulisi hallita ja ottaa huomioon tyOpaikan
turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat asiat pdivittdisen tyonsa yhteydessd. Tyoturvallisuuteen
liittyvdd vastuuta ei ole mahdollista siirtdd esimerkiksi henkiléstéhallinnon ammattilaisille,
tyopaikkojen hallinto-osastolle tai tyopaikalla toimiville tydsuojelun yhteistoimintaelimille. Tutkijoiden

toteamusta lainaten tyosuojeluasiat liittyvét olennaisena osana kaikkien johtajien tydnkuvaan.

Kolmantena HRM toteuttamiseen liittyvd merkittdvand periaatteena Boxall ja Purcell (2003, 3-4)
nakevat ettd HRM pitdd siséllédn hyvin laajan skaalan erilaisia johtamiskaytédnt6ja ja nékokulmia
johtamiseen. Inhimillisten resurssien johtaminen ei ole sidoksissa mihink&&n erityiseen johtamismalliin
tai etukéateen valittuun toimintatapaan, vaan sen tuleekin olla erilaista erilaisissa olosuhteissa. Erot eri
tyoyhteisjen jarjestaytymisasteessa, omien-, vuokrattujen- tai osa-aikaisten tyontekijoiden maarissa, ja
osaamisen tai koulutuksen tasossa, tuottavat erilaisia tarpeita my6s inhimillisten resurssien
johtamiselle. Samalla tavoin organisaation valitsema toimintastrategia on omiaan vaikuttamaan
organisaatiossa kaytdssad oleviin inhimillisten resurssien johtamiskaytantoihin. Toisaalta kaikki
inhimillisten voimavarojen johtamiskaytdnt0jd voidaan pitd4 organisaation johdon valitsemina
strategisina vaihtoehtoina. Nain ollen esimerkiksi henkiloston rekrytointi tai lisdvoimavarojen satsaus

henkiloston koulutukseen voidaan ndhdé organisaation johdon tekeméné strategisena valintana.
Ty0Opaikan tydsuojelun toimintaohjelman lapikaynti tai tyosuojelutoimikunnan poytékirjojen selailu

antavat osviittaa siitd, miten tarkednd organisaation johto nékee tyosuojeluasiat suhteessa organisaation

perustehtdvaan. TyOpaikalla, jossa tydsuojeluntoimintaohjelman toteutumista ei seurata, tai tyosuojelun
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yhteistoimintaelimien teht&vét ja rooli koetaan epéselving, ei valttdméttd ole tyOpaikan turvallisuus ja
terveysasioihin panostettu riittdvassa madrin. Naissé olosuhteissa tydpaikan eri johtotasoilla toimivilla
esimiehilld ei valttdmatta ole tarkkaa tietoa siitd, mikd on heidan roolinsa tyopaikan turvallisuuden ja
terveellisyyden varmistamisessa. Tiedon ja tarpeiden puuttuessa esimiehiltd on vaikea edes odottaa
oikeanlaista toimintaa tyOpaikan turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmisessd. Tassd tutkielmassa
esitetaan, ettd tyosuojelutoimikunnan tulisi tarjota organisaation edustajille ja esimiehille tukea tyon
turvallisuus- ja terveysasioiden jarjestelmdlliseen ja kokonaisvaltaiseen hallintaan. Inhimillisten
resurssien johtaminen on téssa tyossa varsin merkittavassa roolissa. Tyosuojelutoimikunnalle laissa ja
sen nojalla annetuissa sopimuksissa méaritellyt tehtavét edellyttavat toimikunnalta varsin merkittavaa
asemaa tyopaikan turvallisuusjohtamisen toteuttamisessa. Tutkimuksessa tullaan selvittdmaan, miten
suurissa poliisilaitoksissa toimikunnat ovat pystyneet vastaamaan s&adostasolla niille annettuihin
haasteisiin. Voidaan véittaa, ettd tutkimustulosten perusteella saadaan myods selville, miten hyvin
suurten poliisilaitosten johto on strategisissa valinnoissaan painottanut tydpaikan tyosuojelun
yhteistoimintaviranomaisen roolia organisaation turvallisuus- ja terveysasioiden hallinnan tukena.
Tyosuojelutoimikunnan merkitystd ei missddn nimessa pidd ainakaan vahatelld, silld tydsuojelun
yhteistyoelimen tehokkaalla hyvaksikaytolld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia tyopaikan
turvallisuudelle ja terveellisyydelle (O Toole 1999, 56).

Neljantend keskeisend periaatteena HRM:114 ndhd&én olevan vaikutusta myds organisaatiossa tehtavaan
tyohon, tyota tekevien ihmisten johtamisen liséksi. HRM ei siis kohdistu pelk&stdan ihmisiin liittyviin
johtamiskaytantoihin, vaan silla on kytkentdja myos asioiden johtamiseen. Tyon tekemiseen oleellisesti
liittyvien asioiden johtamistoimia voivat olla esimerkiksi henkiloston palkkaaminen, kehittdminen,
motivointi, yhteiset keskustelut, koulutuksen jarjestelyt sekd tydsuorituksen seurantakeinot. Kaikilla
nailla asiajohtamiseen liittyvilla yksittaisilla tehtévilld on tutkijoiden mukaan niin yksiléllinen kuin
yhteisOllinenkin ulottuvuus (Boxall & Purcell 2003, 4-5). Roughton & Marcurio (2002) ihmettelevat
sitd, kuinka turvallisuuden alalta kirjoitetuissa teoksissa tuodaan ensisijaisesti esiin erilaisia teknisia
ratkaisuja turvallisuuden edistamiseksi. Turvallisuuden tason tavoitteeksi on usein tutkijoiden mukaan
asetettu niin kutusuttu O-tapaturmaa. Tutkijoiden havaintojen mukaan mainittuun tavoitteeseen on eri
ldhteiden mukaan mahdollista pa&sta vain asiajohtamisen keinoin. Tutkijat itse katsovat, ettd ainoa
mahdollisuus tavoitella tydpaikan turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta parasta mahdollista tilaa

on vaikuttaa tyopaikan turvallisuuskulttuuriin. Yksittaisind toimina kulttuurin kehittdmisessé tutkijat
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mainitsevat muun muassa turvallisuusjohtamista tukevan toiminnan, sek& tyoturvallisuutta tukevan

ohjelman kayttéonoton.

Ty0Osuojelutoiminnan ensisijaisena tavoitteena on parantaa tyopaikan turvallisuutta ja terveellisyytta.
Toisaalta tydsuojelutoiminnan tavoitteena on ennalta ehkaistd ja torjua niita riskejd, jotka voivat
aiheuttaa tyontekijoille tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita ty0stad ja tyOympéristostd johtuvia
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Inhimillisten resurssien johtamisen tapaan mygs
tyosuojelutoiminnan kohteena ovat niin tyopaikka kuin yksittéiset tyontekijat. Tyopaikalla kayttéon
otettava ty6n vaarojen ja haittojen arviointi sekd tydsuojelun toimintaohjelma ovat lahtokohtaisesti
organisaation ylimman johdon suorittamaa asiajohtamista. Nailld toimilla tavoitellaan suoranaisia
vaikutuksia seka tyoyhteison tyoturvallisuuden tilaan ettd yksittéisten tyontekijoiden kayttaytymiseen.
Inhimillisten resurssien johtamisella on moninaiset keinot tyOpaikan turvallisuusnakokulmia
korostavan kulttuurin edistamisessa. Parhaat tulokset toiminnalle saadaan todennakdisimmin vasta, kun
johtamistoiminnoilla onnistutaan vaikuttamaan yksittdisten henkildiden asenteisiin, sek& koko

tydyhteisén toimintakulttuuriin.

Viimeisend inhimillisten resurssien johtamisen keskeisend periaatteena tutkijat tuovat esiin havainnon,
ettd tyohon ja inhimillisiin resursseihin liittyvia kaytantojé ei voida koskaan kehittaa tietylle yritykselle
taysin yleispateviksi, eivatkd ne koskaan ole tdysin oman yhtion johdon kontrolloitavissa. Kirjoittajat
kauhistelevat ajatusta, jossa heiltd odotettaisiin jotakin valmista mallivastausta siitd, minkalaista
inhimillisen resurssien johtamista tietyssa yksittdisessa tilanteessa tai organisaatiossa eri olosuhteissa
tulisi harjoittaa. Tutkijat kuitenkin korostavat vield erityisesti sitd, ettd kaikissa tapauksissa
inhimillisten resurssien johtamisella tulee olla selvat linkitykset organisaation toimintaan (Boxall &
Purcell 2003, 6).

Ty0Osuojelutoiminnan sisaltd perustuu kansallisen lainsdddannén antamien rajojen puitteissa aina
tyOpaikalla toteutettavaan riskikartoitukseen (Lappalainen & Rantanen 2008). Tyopaikalla
toteutettavan tyosuojelutoiminnan tulee olla aina riskikartoituksen osittamien tarpeiden ja toisaalta
resurssien mukaisesti raataloityd, juuri omalle tydpaikalle sopivaa toimintaa. Naistd l&htokohdista on
selvad, ettd tyosuojelutoiminnan siséltod ei voida ostaa valmiina pakettina kaupasta. Tilanne on siis

alvan vastaava kuin inhimillisten resurssien johtamisen osalta yleensd. Toisaalta tyosuojelutoiminnan
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tulisi olla aina selvésti linkitetty organisaation toimintaan muun muassa johtamiskaytantdjen,
yhteistoiminnan pelisddntojen sekd kaytettdvissa olevien resurssien puitteissa. Yleispatevia
toimintamalleja tydsuojelutoimintaan ei ole saatavilla, mutta tiettyjd, yleisesti hyvéksyttaja, paasaantoja
ja hyvia kaytantoja on tydsuojelutoiminnan alalta kehitetty. Yksi merkittdvimmista hyvista kaytannon
esimerkeistd on tyosuojelutoiminnan liittdminen turvallisuusjohtamisen viitekehykseen. Seuraavassa
késitelldadn turvallisuusjohtamista ké&sitteend ja selvitetdan, mitd turvallisuusjohtamisella yleensd, ja

erityisesti tassa tutkimuksessa tarkoitetaan.

2.4 Turvallisuusjohtaminen tyopaikoilla

Turvallisuusjohtaminen -kasitettd (jaljempéna myods TTT-johtaminen) ei ole l&hdekirjallisuudessa tai
lainsaddannossa pystytty méarittelemadn yhtendiselld tavalla. Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ei itse
asiassa mainita turvallisuusjohtamista ké&sitteend lainkaan, eikd laki ndin ollen suoranaisesti edes
edellytd organisaatioita perustamaan turvallisuusjohtamisjarjestelmdd. Tyo6turvallisuuslaki sisaltaa
kuitenkin monia hyvaén turvallisuusjohtamiseen kuuluvia osa-alueita ja toimintavelvoitteita, joista
keskeisimpana voidaan pitdd tyosuojelun toimintaohjelmaa (H&maldinen & Lanne 2001, 20).
Tutkijoiden mukaan toimintaohjelman avulla tyopaikalla on mahdollisuus tehostaa ennakoivaa
tyosuojelua ja parantaa suunnitelmallisesti tydoloja paikallisten olosuhteiden vaatimalla tavalla.
Tutkijat maarittelevat turvallisuusjohtamisen kasitteend systemaattisesti johdetuksi toiminnaksi, jonka

avulla organisaatio varmistaa tuottavan ja hadiriéttoman toiminnan (Haméléinen & Lanne 2001, 2).

Levan (2003, 35) mukaan turvallisuuden johtaminen liittyy ihmisten, ympariston ja omaisuuden
suojelemiseen sekd turvallisuuden paamaéaratietoiseen kehittdmiseen. Aaltonen, Anttonen, Grongvist,
Liuhamo, Saari, Vauhkonen ja Vorne (2006) esittavat, ettd turvallisuusjohtaminen olisi yhtendisten
johtamis- ja toimintakaytantdjen kokonaisuus, joka edistaé terveellisyyttd ja turvallisuutta tydpaikalla.
Tutkijoiden mukaan TTT-johtamisessa on keskeistd terveellisen ja turvallisen tyon edellytysten
organisointi ja jatkuva parantaminen jossa toiminnan lopputuloksena on todellinen positiivinen muutos
alempaan. Virtanen (2002) on esittanyt turvallisuusjohtamisen olevan turvallisuusajatteluun perustuvan
mallin, jossa kaikessa organisaation johtamisessa otetaan huomioon turvallisuusndkékulma ja suojataan
erityiset turvallisuuden osa-alueet. Téallaisiksi osa-alueiksi tutkija nimedd tiedon, ihmiset, omaisuuden

ja maineen. Virtanen ei pida turvallisuusjohtamista omana johtamismallina, jossa organisaatiota

29



pyrittdisiin - johtamaan pelkéastddn turvallisuuden n&kokulmasta. Kuusisto (2002) méérittelee
turvallisuusjohtamisen organisaation ylimmén johdon vastuulla olevaksi jarjestelmalliseksi ja
suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on hallita terveys- ja turvallisuusvaaroja. Booth ja
Lee (1995) ovat kuvanneet turvallisuusjohtamisen kehittyneen jo tapahtuneiden onnettomuuksien
uusiutumisen estdmisesta organisaation johdon suorittamaksi turvallisuuden suunnitteluksi. Tutkijoiden
mukaan turvallisuusjohtamisen keskeiset osa-alueet ovat politiikka ja suunnittelu, organisaatio ja
tiedonkulku, sek& riskien hallinta ja toiminnan arviointi. Harms-Ringdahl (2003) taas pitaa
turvallisuusjohtamista riskianalyysin ja onnettomuuksien tutkinnan kanssa yhtaldisend toimintana, jossa

toimintojen vivahde-erot ovat normatiivisia ja pitkalti riippuvaisia olemassa olevista olosuhteista.

Kerko (2001) on kirjassaan “Turvallisuusjohtaminen” késitellyt laajasti turvallisuusjohtamisen yleisia
piirteitd suomalaisissa yrityksisséd. Kerko l&hestyy turvallisuusjohtamisen ké&sitettd yritysturvallisuus
késitteen kautta. Tutkija esittdd, ettd yritysturvallisuudella tarkoitetaan useiden eri turvallisuuteen
liittyvien eri osa-alueiden kokonaishallintaa siten, ettd toiminta on omiaan tukemaan yrityksen
tulostavoitteiden toteutumista. Suomalaisessa kirjallisuudessa esitetyt erilaiset yritysturvallisuuden osa-
aluejaot pohjautuvat péasaantdisesti, kuten myods Kerkon (2001) teoksessa, Yritysturvallisuuden
neuvottelukunnan (YTNK) jaotteluun (Lanne, Koskela, Tytykoski & Nenonen 2004, 8).
Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan (2008) mukaan yritysturvallisuuden osa-alueita ovat
henkiloturvallisuus,  Kiinteisto- ja  toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta,  rikosturvallisuus,
tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, tyoturvallisuus, ulkomaantoimintojen
turvallisuus, valmiussuunnittelu sekd ympaéristoturvallisuus. Yritysturvallisuuden pohjalle rakennetun
turvallisuusjohtamisjérjestelmédn avulla  on mahdollista johtaa ja organisoida kaikkia
yritysturvallisuuden osa-alueita turvallisuusjohtamisen keinoin. Samalla yritysturvallisuuden pohjalle
rakennetut johto- ja organisointitoiminnot takaavat sen, ettd turvallisuuden osa-alueista on mahdollista
puhua yksiselitteisilla kasitteilla (Kerko 2001, 22).

Kerkon (2001, 23) mukaan turvallisuusjohtaminen ei eroa oleellisilta osiltaan millaan lailla muusta
johtamisesta, tai ylip4atadn yrityksessa tapahtuvasta toiminnasta. Turvallisuusjohtaminen, eli kuten
Kerko yksinkertaistaa, turvallisuusasioiden hoitaminen on organisaation johdon vastuulla. Tutkija
kuitenkin korostaa, ettd tyOpaikan henkilostollda on aina oma vastuunsa tydpaikalle muodostuvan

(positiivisen) turvallisuuskulttuurin yll&pidosta ja kehittdmisestd. Turvallisuusjohtamisen onnistunut
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toteutus edellyttda niin tyontekijoiden kuin johdon osallistumista turvallisuutta tukevaan laaja-alaiseen

toimintaan. Toiminta ei voi muodostaa erillista saraketta johtamis- tai alaistoimintojen kentdssa.

Eri tutkijoilla vaikuttaa olevan yhtendinen Kkasitys turvallisuusjohtamisesta organisaation johdon
tyokaluna tyoturvallisuuden ja terveellisyyden parantamisessa. Eri tutkijoilla on kuitenkin hyvin eridvat
nakemykset siitd miten hyvaén turvallisuusjohtamiseen paastéan, eli mitk& ovat turvallisuusjohtamisen
tarkeimmat keinot ja tehtdvat (Hamaldinen & Lanne 2001, 44). Lappalainen ja Rantanen (2008)
esittvat, ettd perinteisessa tyosuojelussa on korostettu lainsdddannon vaatimuksia, jolloin tydsuojelun
k&ytannon toiminta on keskittynyt vélittomien vaaratekijoiden valvontaan tarkastustoiminnan keinoin.
Turvallisuusjohtaminen tuo tutkijoiden mielestd tyosuojeluun mukaan johtamisnédkdkulman, jonka
ytimend toimii yrityksen omiin tarpeisiin ja tunnistettuihin riskeihin perustuva tyosuojelun

tavoitteenasettelu, seké nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi kayttéon otetut toimintatavat ja keinot.

Tyosuojelutoiminnan kehittymisté turvallisuusjohtamisen viitekehyksessa harjoitettavaksi toiminnaksi
voi selvittdd esimerkin avulla. Aaltonen ym. (2006, 37) esittavat, ettd Tyoterveyslaitoksen (jaljempéna
TTL) tavoitteena on kytked tyoterveys- ja turvallisuusnakokohdat osaksi tyGpaikan strategista ja
operatiivista johtamista. Kaytannossa tédhén pyritddn tekemélld TTL:n tutkimuksia ja selvityksid
yhteistyossd tyopaikan kanssa, ja saattamalla syntyneet toimenpide-ehdotukset péatettavéksi ja
toteutettavaksi tyopaikan linjaorganisaation toimesta. Nain toimimalla TTL:n tutkimus ja
kehitystoiminta palvelevat tyOpaikan TTT-johtamista tuottamalla ja levittdméalla uutta tietoa
kéaytannoista ja ratkaisuista vaarojen sek& haittojen minimoimiseksi. TTL:n toiminnassa pyritdan aina
kokonaisvaltaiseen ongelmanratkaisuun, jossa yhteistoiminnan vaikutukset nakyvéat laajasti koko
tyOpaikan toiminnassa. Aivan samalla tavalla voitaisiin arvioida tygsuojelutoimikunnan tyén tukevan

tyOpaikan strategista ja operatiivista johtamista.

Simolan (2005) mukaan turvallisuuden johtamisessa on kyse kulttuurin muutoksesta tyopaikalla.
Johdon on tutkijan mukaan uskallettava sitoutua valittuun toiminnan kehittamisstrategiaan riittavan
pitkaksi ajaksi. Tempoileva johtamiskulttuuri voi tutkijan mukaan olla jo itsessaan turvallisuusriski ja
heikentdd johdon uskottavuutta seka luotettavuutta henkiloston silmissa. Simolan mukaan

tyosuojelutoiminta on palautumassa linjaorganisaation vastuulle. Kaytdnnossa tdma vaatii Simolan

31



mukaan esimiehilté turvallisuuden johtamisty6td, joka taas edellyttdd vahvaa panostusta laaja-alaiseen

ja kéytdnnon laheiseen turvallisuuden johtamisen koulutukseen.

Turvallisuusjohtaminen voidaan esittdd olevan térked osa ennakoivaa tyosuojelua koko
tyosuojeluketjun hallinnassa, jolloin tyoturvallisuutta ja -terveyttd johdetaan ja kehitetddn osana
organisaation johtamistoimintaa sek& kokonaisturvallisuutta (von Gruenewaldt, 2004, 63). Hdmél&isen
ja Lanteen (2001, 45) tutkimustaan varten haastattelemien yritysten edustajien ja asiantuntijoiden
mukaan turvallisuusjohtamisen tulee perustua organisaatiossa luotuun turvallisuuspolitiikkaan, jota
johdetaan tietyn jarjestelméllisen ohjelman tai valittujen menettelytapojen avulla. Linjaorganisaatiolle
turvallisuusjohtaminen tarjoaa von Gruenewaldtin (2004, 63) mukaan tuotantolahtdisen
johtamisjarjestelmén, jossa organisaation johto huolehtii niin toimintojen kuin henkiléston
turvallisuudesta. Linjaorganisaation hyviin toimintatapoihin kuuluu von Gruenewaldtin (2004, 63)
mukaan perehtyminen tyOpaikan tyooloihin ja tyOympéristdon, selvittdd vaarat, haitat ja
kuormitustekijat, arvioida terveyden ja turvallisuuden merkitystd, huolehtia korjaustoimenpiteista ja

toimia ndissé toimenpiteissa yhteistydssa ja henkilostoa kuunnellen.

Siiki (2006, 34) mainitsee, ettd uudistetussa tyoOturvallisuuslaissa (738/2002) saadetyt tyGnantajan
velvollisuudet perustuvat turvallisuusjohtamisen ajatukselle. Tutkijan mukaan laista voi poimia
turvallisuusjohtamisen peruselementit siitdkin huolimatta, ett4 kyseessa olevaa sanaa ei ole lakitekstissa
kaytetty. Siiki ndkee, ettd laissa olevat turvallisuusjohtamista koskevat sdannokset ovat joustavia ja
jattavat tyopaikoille riittavasti harkinta- ja liilkkumavaraa. Tydsuojeluasioiden hoitaminen edellyttadkin
tutkijan mukaan tyopaikoilta kyky4, taitoa seka halua hoitaa ja kehittéé tyosuojeluasioita omatoimisesti
paikallisten tarpeiden mukaisesti. Salonheimo (2006, 82) t&smentdd edellistd tydsuojeluasioiden
hoitamisen merkityst4, ja kuvailee turvallisuusjohtamista toimintamallina, jossa tytpaikalla tapahtuva
tyon turvallisuudesta ja terveellisyydestd huolehtiminen on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa
tavoitteena on koko organisaation sujuva ja hairioton toiminta. Tutkijan mukaan tyon turvallisuuden ja
terveellisyyden kokonaisvaltaisesta hallinnasta 10ytyy viitteitd niin  neuvoston antamasta
puitedirektiivista (89/397/ETY, 6 artiklan 3 a kohta), kuin Tyoturvallisuuslaista (738/2002, 8.58:ss8)
Néistd lahtokohdista tyosuojelua ei kasiteltdisi omana tehtdvakenttdndaan, vaan se olisi oleellinen
osatekija organisaation kaikessa toiminnassa ja johtamisjérjestelmissd. Turvallisuusjohtamisen, tai

vaihtoehtoisesti turvallisuuden hallinnan, ensimmaiseksi kulmakiveksi tutkija esittdd tyGympariston
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tilan jatkuvaa seurantaa vaarojen ja haittojen arviointimenettelyn avulla. Turvallisuusjohtamisen
peruselementtejd ovat tukijan mukaan myos tydsuojelun toimintaohjelma seka tyon ja tydympériston
suunnittelun painottaminen ennaltaehkéisevadn toimintaan jéalkikateisen ja korjaavan toiminnan sijaan.
Tyoturvallisuuslain - soveltamisoppaan (Tyoterveyslaitos 2007b, 9) mukaan kokonaisvaltaiseen
turvallisuuden hallintaan kuuluu ty6paikan vaarojen ja haittojen selvittdmisen sekd tunnistamisen
lisdksi my6s tyosuojelun toimintaohjelma, tyGpaikan ja tyon suunnittelu, tyontekijoille annettava

opetus ja ohjaus seka tydsuojelun yhteistoiminta.

Hamaldinen ja Lanne (2001, 41) selvittivat tutkimuksessaan: ”Onnistuneen turvallisuusjohtamisen
siséltd ja kaytannot”, useiden suomalaisten yritysten turvallisuusjohtamisen tasoa. Tutkijat kehittivat
tutkimuksensa yhteydessd mallin, jossa organisaation turvallisuustoiminnan piirteilld, seka
tietoisuudella turvallisuusjohtamisen sisallostd, ndhdaan olevan vahva yhteys. Tutkijoiden mukaan
turvallisuusjohtamisajattelu on siséistetty ja kaytéssa vasta sellaisessa organisaatiossa, jossa
turvallisuustoiminta tapahtuu tiiviissa yhteistyossa henkiloston kanssa vakiintuneiden toimintatapojen

puitteissa ja jossa tietoa turvallisuusjohtamisesta on istutettu lapi organisaation.

Turvallisuus- Jatkuva
toiminnan kehittdminen
piirteet A o
Toiminta yhteistydssa Erilaiset menetelmat Lahes kaikki tyontekijat j
henkil6ston kanssa, muotoutuneet tietoisia
menetelmét kokonaisvaltaisen turvallisuusjohtamisesta
vakiintuneet johtamisen tuloksena ja mukana toiminnassa
Menetelmien etsimista, Turvallisuuden Turvallisuusjohtami Turvallisuusjohtaminen
yhteistyd kehittdmistd, vaikka tydkaluja etsttdan ja aktiivista, menetelmat
muotoutumassa erillisté turvallisuuden tydntekidita koulutetaan etsivat vield muotoaan
johtamisajattelua ei ole
Toiminta erillista, Seka tietoisuus, etta Tietoisuus Turvallisuusjohtamisajattelu
tydsuojelutoimikuntien toiminta g ield turvallisuusjohtamisesta, teoriassa saatu, toiminta
kautta a ij6issadn kaytanndn toimenpiteet tapahtuu paperilla
puuttuvat
Tietoisuus Hyva perehtyneisyys Turvallisuusjohtamistieto | Tietoisuus
turvallisuusjohtamisesta | turvallisuusjohtamiseen | kulkenut l&pi turvallisuus-
organisaation johtamisesta

Kuvio 1. Turvallisuusjohtamisen tietoisuuden ja toiminnan tason riippuvuus toisistaan (Ha&malainen &
Lanne 2001, 41)

Héamalainen & Lanne (2001) korostavat turvallisuusjohtamisen toteuttamisessa organisaation johdon ja
henkiloston vélisen yhteistyon, ja toisaalta turvallisuusjohtamiseen liittyvdn tiedon merkitysta
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toiminnan kehittdmisessa. Kuviosta 1 kay ilmi, kuinka tutkijat esittavat turvallisuustoiminnan olevan
kéaynnistysvaiheessa tyopaikan muusta toiminnasta erillista toimintaa, jonka toteuttamisesta vastaa ehka
enintdén periaatteellisella tasolla tyosuojelun yhteistydelin eli tyosuojelutoimikunta. Samaan aikaan,
kun tietoisuus turvallisuusjohtamisen sisallostd ja mahdollisuuksista levidd |&pi organisaation,

kehittyvat organisaatiossa myds yhteistyon toimintamallit henkilstén ja organisaation johdon valilla.

Tassd tutkimuksessa poliisin  tydpaikoilla suoritettavalla turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan
organisaation johdon ja esimiesten vastuulla olevaa tyon turvallisuus- ja terveysasioiden
jarjestelméllistd ja kokonaisvaltaista hallintaa, jossa korostuu henkildston ja erityisesti sen edustajana
toimivan tyosuojelutoimikunnan kanssa suoritettavan yhteistydn merkitys. Turvallisuusjohtamisen
avulla poliisin tyOpaikoilla harjoitettavaan tydsuojelutoimintaan tuodaan mukaan kulttuurin
muutokseen tihtddva johtamisndkokulma, joka parhaimmillaan perustuu tiiviissad yhteistydssa
kehitettyyn organisaation omiin tarpeisiin, ja tunnistettuihin riskeihin perustuvaan tavoitteenasetteluun,

sekd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi k&yttoon otetuttuihin toimintatapoihin ja keinoihin.

Turvallisuusjohtamisen nakokulmasta tarkasteltuna tyosuojelutoimikunnan tehtévét linkittyvat laajasti
tyOpaikan turvallisuusjohtamisen ja t4td kautta organisaation perustehtavan tukemiseen. Tutkielmassa
esitetadn, ettd tyosuojelutoimikunnilla on mahdollisuus kehittyd tyopaikan tyosuojelutoiminnan
jarjestelyissa organisaation johdon, esimiesten, henkiloston ja tyopaikan tyoterveyshuollon vélilla
toimivaksi toimijaksi, joka tukee organisaation johtoa ja esimiehid tarjoamalla asiantuntija-, yhteistyo-
ja ohjauspalveluja. Tutkimuksessa esitetddn, ettd tyosuojelutoimikunnan tukimuotoina tydpaikan
turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmisessé ovat asiantuntemuksen tarjoaminen linjaorganisaatiolle,
tyosuojelun yhteistoimintaelimend toimiminen sek& tyosuojelun ohjauksen kehittdminen ja
seuraaminen tydsuojelun toimintaohjelman vélitykselld, tiiviissa yhteisty6ssé organisaation johdon
kanssa.  Turvallisuustoiminnan  kehittyessd kohti  toimivaa turvallisuusjohtamisjarjestelmaa,
tyosuojelutoimikunnan merkitys tydsuojelun yhteistoiminnan toteuttamisessa ei heikkene, vaan
pikemminkin korostuu. TyOpaikan turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittyessa tyosuojelutoimikunnan
on pystyttdvda muokkaamaan omaa toimintaansa monipuoliseksi palveluntarjoajaksi, jonka
palvelupaketissa kaikki edelld mainitut tehtédvdluokat ovat kattavasti edustettuna. Vain néisté
lahtokohdista toimikuntien voidaan katsoa saavuttaneen sille lainsd&ddanndsséd ja sen perusteella

tehtyjen sopimusten edellyttdman toiminnallisen tason.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Tutkimuksen kohde

Taman tutkimuksen empiirisen osan toteuttamiseksi  hankittiin ~ suurten  poliisilaitosten
tyosuojelutoimikuntien edustajilta tyosuojelutoimikuntien kokousten poytékirjat vuosilta 2004-2007.
Mainittu neljan vuoden periodi on sama, jonka aikana on ollut voimassa neljaksi vuodeksi kerralla
laadittu Poliisihallinnon tydsuojelun toimintaohjelma vuosille 2004-2007 (Sisdasianministerion
poliisiosasto 2004). Tutkimukseen ei valittu tuoreimpia, eli vuoden 2008 tydsuojelutoimikuntien
poytékirjoja, silla aineiston hankinnassa keskityttiin pelké&stddn edelld mainitun toimintakauden
tarkasteluun. Tutkimusajankohdan aikaan poliisin tydsuojelutoimikuntien tehtévista on sovittu, ja ne on
lueteltu alun perin marraskuussa 2001 hyvéksytyssd, ja elokuussa 2005 péivitetyssé poliisihallintoa
koskeva tydsuojelun  yhteistoimintasopimuksessa (Sisdasianministerion  poliisiosasto  2005).
Y hteistoimintasopimuksen 11 §:ss& poliisin tydsuojelutoimikunnille on annettu 17 eri kohdassa omat
vastuutehtévat tyon turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi tyopaikalla. Edelld mainituin
perusteluin voidaan todeta, etté tutkielman aineistonhankinnassa on kaytetty aikavélia, jonka osalta on
ollut olemassa yhtendinen poliisihallinnon tydsuojelun toimintaohjelma. Toisaalta tutkimuksen
toteuttamista on osaltaan ohjannut olemassa oleva yksityiskohtainen luettelo poliisin

tyosuojelutoimikunnille annetuista vastuualueista.

Tutkielman aineistonhankinta aloitettiin rajaamalla poliisin tyopaikkojen ja ndissa toimivien
tyosuojelutoimikuntien joukkoa, tutkimuksen toteuttamisen ndkokulmasta tarkoituksenmukaiseen
madaréén ja laatuun. Suurten poliisilaitosten joukosta karsittiin pois suurin eli, Helsingin kihlakunnan
poliisilaitos sen muista poliisilaitoksista merkittavésti poikkeavan koon, ja poikkeuksellisen eli useasta
poliisipiiristd muodostuvan, organisaatiorakenteen johdosta. Suurten poliisilaitosten rajaamisessa
kéytettiin apuna Poliisijarjestdjen kalenteria (Haukka-Konu & Almgren 2007), jonka avulla selvitettiin
kaikki asukasluvultaan yli 100.000 asukkaan poliisipiirit. Vuonna 2007 ennen suurta Pora-uudistusta,
Suomessa oli kaiken kaikkiaan (pois lukien Helsingin poliisilaitos) yksitoista (n=11) poliisilaitosta,
joiden alueella asui yli 100.000 asukasta. Poliisin hallintorakenteen uudistuksen yhteydessa
poliisilaitosten maarad tullaan supistamaan siten, ettd nykyisestd 90 kihlakunnan poliisilaitoksen

alueesta muodostetaan 24 poliisilaitosta (Sisdasianoministerion poliisiosasto 2007, 7-8). Vuoden 2009
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alussa perustettavat, tulevat suuret poliisilaitokset, rakentuvat monissa tapauksissa tassa tutkimuksessa
mukana olevien poliisilaitosten ympadrille. Yhdistyvien uusien poliisilaitosten tyosuojelutoimikuntien
toiminta keskitetddn padpoliisiaseman yhteyteen, jolloin nyt tutkimuksessa jo mukana olevien
tyosuojelutoimikuntien vastuulle tulee huomattava maara uusia tyontekijoitd ja henkildstéryhmia
(Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008b). Vaikuttaa siltd, ettd Pora-uudistuksen astuessa voimaan
vuoden 2009 alussa, Suomesta ei loydy yhtdkddn nyt tutkimukseen mukaan otettuja yhtdtoista
poliisilaitosta pienempéa itsendista poliisilaitosta.

Tutkimuksen aineistonhankinnassa suuret poliisilaitokset palvelevat tutkimuksen hyddyntdmisté
tulevaisuudessa parhaalla mahdollisella tavalla. Pienten poliisilaitosten yksin, tai yhteisty0ssa eri
poliisiyksikoiden tydsuojelutoimikuntien toimintatavoissa olevat erityispiirteet eivat ole end4 vuoden
2009 alun jalkeen kayttokelpoisia, koska tuleva Pora-uudistus ajaa uudet perustettavat poliisilaitokset
suuriin yksikkokokoihin. Toisaalta on oletettavissa, etta suurissa poliisilaitoksissa on jo laitosten koosta
johtuen ollut laajempi kirjo tydsuojelutoimintaan liittyvid asioita, joita laitoksiin perustettujen
toimikuntien on tullut ké&sitelld. Kolmanneksi on todennédkoistd, ettd suurissa poliisilaitoksissa
tyosuojelutoimikuntien tydbhon on saatu mukaan enemman ja kattavammin eri tyontekijaryhmien
aktiivisia edustajia. Edelld mainituin perusteluin pidan perusteltuna, ettd taman tutkimuksen
aineistonhankinnassa ei ole syyta perehtyd pienempien poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien tyon
tuloksiin. Tutkimuksen tulosten arvioinnissa on otettava huomioon valittu otanta-tutkimusmenetelma,
joka palvelee enemman tutkimuksen kéytettavyyttd, kuin sen luotettavuutta ilmion kokonaiskuvaajana
(Heikkild, 2005, 41-42.)

Poliisin tyosuojelutoimikuntien poytékirjojen tulisi olla aina julkisia asiakirjoja ja siten myos
tutkimuskayttoon soveltuvaa vapaasti kaytettdvisséd olevaa materiaalia. L&htokohtana voidaan pitéé,
ettd kokouspoytakirjoissa ei tulisi olla Kirjattuna asioita, joiden ké&sittelyyn voisi liittyd jokin Laissa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 24 8:ssd séadetyistd perusteista salassa pidettévista
viranomaisen asiakirjoista. Perusteita poytakirjojen turvaluokittelemiseen ja salaamiseen on varsin
vaikeaa keksid. Toiminnan avoimuus ja julkisuus on jopa ehdoton valttdméattomyys toimikunnan
roolissa tydsuojelun yhteistydviranomaisena ja organisaation johdon tukena. Tydsuojelun valvontalain
(44/2006) 268 mukaan tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti vaikuttavat asiat, ja niita

koskevat muutokset késitelladn tydsuojelutoimikunnassa vain silloin, kun kyseessa on laajakantoinen ja

36



tyopaikkaan vyleisesti koskeva asia. Toimikunnan tehtdvand ei siis ole kasitelld yksittdisten
tyontekijoiden turvallisuuteen tai terveyteen liittyvid henkil6kohtaisia ja salassa pidettavid asioita.
N&ma asiat kasitelladn Tyosuojelun valvontalain 278 mukaan yksinomaan ty6nantajan tai tdman
edustajana toimivan esimiehen ja tyontekijan kesken, jolloin tapauksiin liittyvista yksityiskohdista ei

tyosuojelun valvontalain mukaan tulisi mink&énlaista mainintaa tydsuojelutoimikunnan poytakirjoihin.

3.2 Aineiston hankinta

Tutkimusongelman ja suurten poliisilaitosten tyodsuojelutoimikuntien késittelemien asioiden
selvittamiseksi, tutkimuksen aineiston hankinnassa paadyttiin kerddmaan tutkimuksen kéayttéon suurten
poliisilaitosten  tyosuojelutoimikuntien  poOytékirjoja.  Tutkimuksessa on  oletettu, ettd
tyosuojelutoimikuntien kasittelemat asiat k&yvat ilmi parhaiten toimikuntien kokouspoytékirjoista.
Tutkimuksessa on lahdetty siitd, ettd toimikuntien kokouspoytakirjoihin on Kkirjattu p&édsaantoisesti
kaikki ne asiat, joita toimikunnat ovat toimintansa yhteydessa kasitelleet. Vaihtoehtoehtoisina aineiston
hankintamenetelmind tutkimuksen toteuttamisessa harkittiin tydsuojelutoimikuntien edustajien
haastattelua ja toimikunnan jasenille toimitettavaa kyselylomaketta. Lopullista p&&tostd tehdessa
otettiin huomioon Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35) esittdmé nakemys, jonka mukaan haastattelulla ja
kyselylomakkeella on kohdehenkilon tietoisuuden ja ajattelun siséltoon vaikuttavia ominaisuuksia.
Oleellisin perustelu tdman tutkielman aineistonhankinnan suhteen tehdylle p&atokselle on tutkijoiden
esittdmé havainto, jonka mukaan haastattelu ja kyselytutkimus keskittyvat kohdehenkilon tiedossa
oleviin asioihin tai tdman subjektiiviseen késitykseen. Valitun tutkimusmenetelmén avulla
tutkimuksessa selvitetdan toimikuntien kasittelemat asiat olemassa olevan faktatiedon, eika eri tahojen

esittdmien subjektiivisten ké&sityksien perusteella.

Varsinainen aineistonhankinta alkoi tutkimuksen aineistonhankinnan kohteeksi valikoitujen
poliisilaitosten  tydsuojelutoimikuntien puheenjohtajien selvittamiselld. Oletuksena oli, ettd
tyosuojelutoimikuntien poytakirjojen luovuttamisen tutkimuskayttoon pystyy parhaiten hoitamaan
toimikunnan puheenjohtaja. Ennen yhteydenottoja eri poliisilaitoksiin valmistettiin ”materiaalin
luovutuspyyntd”, joka oli tarkoitus toimittaa heti ensimmaisen yhteydenoton jdlkeen toimikunnan
puheenjohtajalle. Kaksi péivaa kestdneen ensimmaisen puhelukierroksen jalkeen tutkija oli tavoittanut

yhdentoista  poliisilaitoksen  tydsuojelutoimikuntien  puheenjohtajista  kahdeksan.  Kolmen
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poliisilaitoksen toimikunnan puheenjohtajaa ei tavoitettu toimintaan kaytettavissa olleen kahden pdivén
aikana puhelimitse, joten heille toimitettiin materiaalin luovutuspyyntd sahkopostin liitetiedostona
positiivisin saatesanoin varustettuna. Yhden puhelimitse tavoitetun puheenjohtajan ilmoitettua, ett4 han
el tarvitse erityistd pyynt6d materiaalin toimittamista varten, tuli materiaalin luovutuspyynt6 lopulta

toimitettua kymmenelle puheenjohtajalle tai timén edustajalle.

Tyosuojelutoimikuntien puheenjohtajien tavoittamisessa oli merkillepantavaa se, ettid paasééntoisesti
poliisilaitoksen puhelunvalittgjalla ei ollut tarkkaa tietoa siitd, kuka laitoksessa toimii
tyosuojelutoimikunnan puheenjohtajana. Tutkijan poliisilaitoksen omille puhelunvalittgjille soittamat
puhelut kaannettiin ensimmaiseksi padosin henkilostohallintoon, tai tydsuojelutoiminnassa muuten
mukana olleille henkildille, kuten tyosuojelupéallikdille. Havainto saattaa olla merkki siit4, ettd
toimikuntien tyd ei ole kovin ndkyvai tai sitd ei koeta kovin merkittdvaksi toiminnoksi poliisin
tyopaikoilla. Ainakin yhdessé poliisilaitoksessa erilaiset vastuutehtavat, ja niiden hoitajat oli kirjattu
erilliseen luetteloon, jonka avulla puhelunvalittgjalla oli helppo ty6 yhdistdd tutkijan soitto
tyosuojelutoimikunnan puheenjohtajalle. Vastaava toimintamalli voisi olla kayttokelpoinen koko
henkiloston tiedonhankinnan vélineend. Erilaisten vastuutehtavien kirjaaminen yksiin kansiin tulee
ajankohtaiseksi  viimeistddn  puhelunvalityksessd tapahtuvien muutosten yhteydessd, kun
puhelunvalittdminen tullaan siirtdmé&é&n pois poliisilaitoksista Kajaanissa sijaitsevan keskitetyn

puhelunvalityspalvelun hoidettavaksi.

Poliisin tyosuojelutoimikuntien puheenjohtajat suhtautuivat tutkielman aineistonhankinnan johdosta
suoritettuinin  yhteydenottoihin paasaantdisesti erittdin positiivisesti. Kahdeksasta tavoitetusta
tyosuojelutoimikunnan edustajasta kuusi lupasi jo puhelun aikana toimittaa pyydetyn materiaalin
postitse tutkijalle. Tavoitetuista  tydsuojelutoimikunnan puheenjohtajista  yksi piti
tyosuojelutoimikuntien kokouspoytékirjoja “ei julkisena” -materiaalina. Puheenjohtajan mukaan
poytakirjoihin oli kirjattu salassa pidettévié tietoja, eikd nditd asiakirjoja ollut sellaisenaan jaettu edes
poliisilaitoksen henkilokunnalle, tutkijasta puhumattakaan. Toisessa “poikkeustapauksessa” tutkija sai
kéayda itse kopioimassa asiakirjat kyseisen poliisilaitoksen tiloissa. Kolmesta pelké&stdan séhkopostin
valitykselld tavoitetusta suuren poliisilaitoksen tydsuojelutoimikunnan puheenjohtajasta kaksi toimitti

pyydetyn materiaalin.
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Empiirisen tutkimuksen aineistonhankinnassa ei ollut alkujaan tavoitteena saada tutkimuskayttoon
kaikkien yhdentoista suuren poliisilaitoksen tydsuojelutoimikuntien kokouspoytékirjoja. Tutkimuksen
aineistonhankinnassa varauduttiin siihen, ettd kaikista tyosuojelutoimikunnista ei saada materiaalia, tai
aineistossa on niin merkittdvid puutteita, ettd materiaalia ei voida ké&yttdd tutkimuksen
havaintoaineistona. Kaytdnndssa vain kahden péivén aikana suoritetuilla lukuisilla puheluilla ja hiukan
pitempddn jatkuneen sahkopostikirjeenvaihdon jalkeen, tutkija sai haltuunsa tydsuojelutoimikuntien
poytakirjoja yhdeksastd suuresta poliisilaitoksesta. Tutkijan haltuunsa saaman aineiston alustavan
kartoituksen perusteella kavi ilmi, ettd kahdesta poliisilaitoksesta oli toimitettu vuosilta 2004—2007
vain muutama tyosuojelutoimikunnan poytékirja. Mahdollisesti olemassa olevaa materiaalia ei lahdetty
naiden laitosten osalta pyytdmaan lisdd, vaan tutkimuksen aineiston kasittelyn ja analyysin lahteiksi
valikoituivat yhdestatoista poliisilaitoksesta jaljelle j&&neiden seitsemdn tydsuojelutoimikunnan
kokouspoytakirjat.

3.3 Aineiston Kkasittely ja analysointi

Laadullisen tutkimuksen mé&aritelmé ei ole vakiintunut. Erilaisten maaritelmien lisaksi kasitettd on
Tuomen ja Sarajarven (2002, 8) mukaan yritetty supistaa pelkaksi aineistonkeruumenetelmaksi, joista
yleisimpin& ovat toimineet osallistuva havainnointi, syvahaastattelu ja Kirjallisen aineiston analyysi.
Laadullista tutkimusta voidaan Tuomen ja Sarajarven (2002, 22) mukaan pitdd empiirisend
tutkimuksena, jossa havaintoaineistoa tarkastellaan ja argumentoidaan empiirisen analyysin keinoin.
Laadulliseen tutkimukseen ei pitdisi lahtOkohtaisesti liittdd alkuperdistd tutkimusaineistoa
elavoittamaan tutkimusta. Ilmausten lainaus saattaa tulla kyseeseen esimerkiksi kdytetyn analyysin
logiikan selventdjand, jolloin menetelmd auttaa parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Ta&ma
empiirinen tutkielma toteutetaan laadullisen tutkimuksen keinoin tarkastelemalla ja argumentoimalla
tutkimusta varten keréttyd suurten poliisilaitosten tuottamaa tydsuojelutoimikuntien poytékirja-

aineistoa.

Taman tutkielman aineiston hankinta perustuu dokumenttien eli poliisin tydsuojelutoimikuntien
kokouspoytakirjojen  keruuseen. Kyseessd on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmista
aineistonkeruumuodoista haastattelun, kyselyn ja havainnoinnin rinnalla. Mainittuja menetelmid on

Tuomen ja Sarajarven (2002, 73) mukaan mahdollista kayttdd hyvaksi rinnakkain, tai eri tavoin
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yhdistettynd, tutkimusongelman ja kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Olemassa olevista
mahdollisuuksista huolimatta taméan tutkielman tutkimusongelman ratkaisua haetaan pelk&stdan
tutkimusta varten kerattyja kirjallisia yksityisid dokumentteja tarkastelemalla ja argumentoimalla.

Kirjallisten dokumenttien analysointityokaluna on Tuomen ja Sarajarven (2002, 86-88) mukaan
mahdollisuus tietyin rajoituksin kayttdd siséllonanalyysid. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
tavoitteena saada aikaiseksi tilastollisia yleistyksid, vaan esimerkiksi etsié selityksié tietylle toiminnalle
tai ilmidlle sek& antamalla télle mielekas tulkinta. Naista lahtokohdista laadullinen tutkimus ei edellytd,
ettd kohdejoukko olisi valittu umpimédhk&s, ja mahdollisimman kattavalla tavalla, suhteessa
perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa haetaan tutkimuksen aineistonhankinnan kohteiksi
ldhteitd, jotka tietavat ilmiosta mahdollisimman paljon tai néilla tiedetddn olevan kokemusta asiasta.
Edella esitetyn selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd nyt toteutettua tutkimusta varten valitut, ja
lopulta jaljelle ja&neet, aineistonhankinnan kohteet antavat riittdvan kattavan mahdollisuuden arvioida

poliisin tydsuojelutoimikuntien tehtévié turvallisuusjohtamisen nakékulmasta.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 69) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen tekijan on tiedettdva mitd hén on
tekemassd. Tutkimuksen teknisen toteuttamisen liséksi tutkijan on tunnistettava oma eettinen
vireytensd. Laadullinen tutkimus sisaltdd aina eettisia valintoja, joiden ratkaisemiseen ei aina ole
olemassa tasmallisid tai yleisesti hyvaksyttyja ohjeita. Tutkijoiden mukaan on myos oleellista, ettéa
tutkimuksen tekijd tunnistaa tarkasti sen, mitd han ei ole tekemé&ssd. Tieteellisen tutkimuksen
raportointi edellyttda tutkijalta perusteluja tehdyille valinnoille, mutta rationaalisten selvitysten lisaksi
tutkijalla on mahdollisuus kayttd4 hyvakseen myds omaa uskoa ja asennetta tutkimansa ilmion osalta.
Tutkija valitsee tutkimustyypin, strategian ja otteen laadullisen tutkimuksen mukaisesti
tutkimusongelman ratkaisemiseksi, mutta tutkijan uskomukset ovat mukana tutkimusprosessissa jo

tutkimusongelmaa muotoiltaessa.

Tassa tutkielmassa selvitetddn tutkimusta varten kerdtyn materiaalin avulla, mitd asioita suurten
poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnat ovat kokouksissaan kasitelleet. Laadullisen tutkimuksen
toteuttamiseksi aineistosta rajattiin analyysin tavoite mahdollisimman tarkkaan pelkastaan asetetun
tutkimusongelman ratkaisua tukevaksi. Tutkittavasta aineistosta esiin tulevia kiinnostavia, mutta

tutkimusongelman ulkopuolelle jaavia asioita ei tutkia tai raportoida tdmén tutkielman yhteydessa.
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Seuraavassa esitetddn ne toimenpiteet, joiden mukaisesti tutkimuksen aineistonhankinnan avulla kerétty
aineisto  jérjestettiin - ennen varsinaista analyysid tutkimusongelman ratkaisemisen suhteen

tarkoituksenmukaisimpaan muotoon.

Tassé tutkimuksessa esitettyyn tutkimustehtavddn haetaan vastauksia siséllonanalyysin keinoin.
Siséllénanalyysida on Tuomen ja Sarajarven (2002, 93) mukaan pidetty laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelména. Siséllonanalyysid voidaan késitelld joko omana metodinaan tai valjempéna
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittda erilaisten kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen lahteiden
sisallon  analysointikokonaisuuksiin. ~ Siséllonanalyysin - on  my6s todettu soveltuvan taysin
strukturoimattomien Kirjallisten dokumenttien késittelyyn, kuten nyt tutkimuksen kohteena olevien
tyosuojelutoimikuntien tuottamaan kirjalliseen materiaaliin. Siséllonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven
(2002, 105) mukaan analyysimenettelytapa, jonka avulla saadaan tiivistetyssd ja yleisessa muodossa
oleva sanallinen ja selked kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Siséllénanalyysin avulla
analyysin kohteena oleva materiaali on kuitenkin vasta jarjestetty johtopéatdsten tekemistd varten.
Onnistuneessa tutkimuksessa tutkija pystyy tekeméan siséllonanalyysin avulla jarjestetysta
materiaalista mielekk&itd johtopadtoksia, eikd tyydy esittelemdan pelk&stdén jarjestettyd aineistoa
tutkimuksen tuloksena. Tdma tutkimus sisaltdd oman lukunsa, jossa kasitellaan sisallonanalyysin avulla

saadun materiaalin perusteella tehtyja johtopédéatoksia.

Siséllénanalyysi on mahdollista toteuttaa Tuomen ja Sarajarven (2002, 97-98) mukaan eri tavoin.
Tasséa tutkimuksessa laadullisen aineiston analyysin toteuttaminen tapahtuu teoriaohjaavan
sisallonanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa analyysissa korostuu tutkijoiden mukaan olemassa olevan
tiedon merkitys perustana, jonka avulla analysoitavasta materiaalista on mahdollista tuottaa uusia
alempaa tietoa taydentdvia ajatuksia. T&td tutkimusta toteutettaessa on ollut kaytettdvissd aiemmin
tutkimuksessa esitetyt saddokset ja niiden pohjalta tehdyt sopimukset, joissa tydsuojelutoimikunnalle
on madratty tietyt vastuutehtdvat. Tdssd tutkielmassa toteutettu teoriaohjaava analyysi perustuu
toimikunnalle edelld mainittujen sdadosten perusteella annettujen tehtdvien yhdistelyn avulla

toteutettuun tehtdvaluokkajakoon.

Siséllénanalyysin ensimmaisessé vaiheessa tutkimuksen empiirisen osan toteuttamiseksi valmistettiin

analyysirunko, joka perustuu edella esitettyyn tyosuojelutoimikuntien kolmen perustehtdvan mukaiseen
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tehtdvaluokkajakoon. Analyysirungossa toimikunnalle eri saddosten avulla annetut tehtdvat oli jaettu
kolmeen eri tehtadvdluokkaan tutkimuksessa mydhemmin esitetyin perusteluin. Tehtévéaluokkien alle
sijoitetut yksittaisista tehtdvistd kaytetddn t&ssd tutkimuksessa mydhemmin nimitystd alakategoriat.
Analyysirungossa alakategoriat oli edelleen jaettu padsdantoisesti muutamaan eri alaluokkaan
alakategorian sisaltdmien erilaisten toimintamuotojen perusteella. Alakategoriaan kuuluvat alaluokat on
eroteltu toisistaan erottelun perusteena toimivaa toimintamuotoa kuvaavalla kirjaimella. N&in ollen
muun muassa tyosuojelun valvontalaissa toimikunnalle annetut tehtdvat muodostivat yhteistydluokassa
kuusi yksittéista alakategoriaa (Y61 - Y66). Tydsuojelun valvontalaissa on saddetty ettd, toimikunnan
tulee seurata sen kasiteltdvaksi madrattyjen asioiden (siis edelld mainitut kuusi alakategoriaa)
toteutumista ja vaikutuksia. N&in ollen tydsuojelun valvontalain mukaiset tehtdvat jaettiin omissa
alakategoriassaan edelleen kahteen osaan siten, ettd toimikunnan kasitteleméksi maérattyjen asioiden
toteutumisen ja vaikutusten arviointiin liittyvat asiat sijoitettiin omiin alaluokkiin (Y61S - Y66S).

Vastaavaan tapaan toimittiin myds muiden tehtdvaluokkiin sijoitettujen alakategorioiden osalta.

Teoriaohjaavasti toteutettu analyysi oli alusta alkaen tarkoitus toteuttaa valjasti, jolloin olemassa
olevasta aineistosta oli mahdollista luokitella sek& alkuperdiseen analyysirunkoon kuuluvat ettd sen
ulkopuolelle ja&vat tyosuojelutoimikunnan kasittelemat asiat. K&ytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd
tutkielman alkuperdisen analyysirungon ulkopuolelle jaavat asiat muodostivat alkuperéista
tutkimusrunkoa taydentdvan neljannen kategorian. Alkuperdisen analyysirungon perusteista johtuen
sen ulkopuolelle jadneet asiat eivat kuulu toimikunnan tehtdviin, eikd niiden tulisi kuulua
tyosuojelutoimikuntien kokouksissa késiteltdvien asioiden joukkoon. Neljas kategoria tdydentda
kuitenkin tutkimusta, silla tdmén avulla on mahdollista selvittdd minka tyyppisia asioita toimikunnat

mahdollisesti hoitavat ilman sdaddstasolla annettua velvoitetta tai oikeutta.

Ennen varsinaisen teoriaohjaavan analyysin toteuttamista péatettiin, ettd ké&ytettavissa olevasta
materiaalista analysoidaan pelkastdan ilmisisaltdé (manifest content). Analyysissd ei puututa
toimikuntien poytékirjoissa mahdollisesti piilossa oleviin viesteihin (latent content). VVastaavaan tapaan
ennen analyysin varsinaista suorittamista maériteltiin analyysiyksikko, joka on téssa tutkielmassa
tyosuojelutoimikunnan kokouksessaan kasittelemd, ja poytakirjaan kirjattu, yksittainen “asia”. Termi
"asia” on t&ssd tutkielmassa yksittdinen, ja tiettyyn toimikunnan vastuulle annettuun tehtévéaan

rajattavissa oleva poytakirjakirjaus. ”Asian” méaérittelyssd on oletettu, ettd yksittdisten poytékirjaan
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Kirjattujen “asioiden” ei tarvitse muodostaa toimenpidekokonaisuutta asian kaésittelysta tehdyn
paatoksen seurantaan. Tilanteessa, jossa samaa “asiaa” on kasitelty myods esimerkiksi seuraavassa
poytakirjassa, tulkitaan toimikunnan suorittaneen kaksi erillistd ”asiaa”. Toisaalta toimikunta on voinut

késitella "asioita”, jotka eivat olemassa olevan sé&déspohjan mukaan kuulu sen tehtaviin.

Toimikunnan kasittelemid yksittdisia asioita on poimittu sisallénanalyysin ensimmaisessé vaiheessa
valmistettuun  analyysirunkoon  teoriaohjaavan  sisdllonanalyysin  periaatteita ~ noudattaen.
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissé teoreettista kasitteist6d ei tarvitse rakentaa analyysilahtdisen
siséllonanalyysin keinoin, vaan Kkasitteist0 perustuu aiemmin tutkimuksen teoriaosassa kuvattuun
tehtdvaluokitukseen. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin toteutus vaatii kuitenkin aineistolahtdisen
siséllonanalyysin tapaan tutkimusaineiston luokittelua, joka tapahtuu aineiston redusoinnin, ja tdman

jalkeen toteutetun aineiston klusteroinnin avulla.

Aineiston késittelyn ensimmadisessa vaiheessa tutkimusaineiston redusointi, eli pelkistdiminen aloitettiin
karsimalla aineistosta pois kaikki tutkimusongelman kannalta katsottuna selvésti epdolennainen
materiaali. Tutkimuksen ulkopuolelle tydsuojelutoimikuntien péytékirjoista jatettiin pois muun muassa
kokouksissa késitellyt tydjarjestykseen, kokoustekniikkaan tai toimikunnan jasenten henkilokohtaisiin
etuihin sek& koulutukseen liittyvat asiat. Aineiston pelkistamisen yhteydessa tutkimusaineistosta
rajattiin  pois myos joidenkin yhtendisvirastojen tyosuojelutoimikuntien poytakirjoissa mainitut,
kihlakunnan poliisilaitoksen kanssa yhteisessé tyosuojelutoimikunnassa toimineiden, muiden virastojen
asiat. Tutkimuksessa keskityttiin tarkoituksella suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien tyon
arviointiin poliisilaitoksen omasta ndkokulmasta, jolloin yhtenéisvirastoissa toimineiden maistraattien,

ulosoton ja syytepuolen tydsuojeluun liittyvat asiat jatettiin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusaineiston rajaamisen jalkeen aineiston pelkistdiminen suoritettiin loppuun erottelemalla
tyosuojelutoimikuntien poytékirjoista yksittdiset toimikunnan ké&sittelemat asiat. POytakirjojen
kirjaamisessa kéytetyisté erilaisista tyyleistd huolimatta toimikunnan poytakirjoista oli paasaantoisesti
varsin helppoa erotella kokouksissa kasitellyt yksittéiset asiat, jotka eroteltiin toisistaan poytékirjoihin

tehtyjen lyijykynamerkintdjen avulla.
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Aineiston klusteroinnin, eli ryhmittelyn, yhteydessd tydsuojelutoimikuntien pdytékirjoista erotettuja
yksittaisia asioita verrattiin tutkimuksen yhteydessa valmistettuun analyysirunkoon kirjattuihin poliisin
tyosuojelutoimikuntien tehtéviin ja tarvittaessa ndiden tehtdvien alla oleviin toimintamuotoihin.
Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien kokouksissa kasiteltyjen, ja poytékirjoihin kirjattujen,
asioiden ja asiakokonaisuuksien vertailu analyysirunkoon Kirjattuihin toimikunnille annettuihin
tehtdviin ja eri toimintamuotoihin onnistui padsaantdisesti varsin vaivattomasti. Suurimman ongelman
aiheuttivat tietyt padllekkaisilta, tai vaihtoehtoisilta, tuntuvat valintamahdollisuudet kahden, tai
useamman eri analyysirungossa mainitun toimikunnan vastuutehtdvan valilla. Ratkaisujen tekemisté
helpotti ensisijaisesti analyysirungon perusta, eli olemassa olevat tehtdvaluokitukset ja niiden antamat

suuntaviivat.

Klusteroinnin yhteydessa tutkimusaineiston kasittelyssd syntyi tutkimuksessa aiemmin esiteltyjen
kolmen tehtdvéluokan lisaksi neljas tehtdvaluokka. Alkuperdistd analyysirunkoa oli tdydennettdva
neljannella tehtavaluokalla, sill& kaikkia tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista erotettuja asioita ei ollut
mahdollista sijoittaa mihinkdan alkuperéisestd analyysirungosta ilmi kdyvéaén yksittdiseen tehtavaan.
Analyysirungon lopullisiksi tehtdvaluokiksi muodostuivat nédin ollen “Asiantuntija”, Y hteistyd”,

”Ohjaus” ja Y lima&rdiset tehtavat”.

Toimikuntien poytakirjoista erotellut yksittdiset asiat merkittiin poytakirjoihin lyijykyndmerkinnoin
analyysirungosta poimitun yksittéisen tehtdvan mukaisella koodilla. Aineiston Klusteroinnin yhteydessa
tyosuojelutoimikuntien poytékirjoista oli mahdollista erotella asioita” 52 eri toimintamuodon
osoittamaan alaluokkaan, jolloin “asiat” tuli automaattisesti myos sijoitettua eri alakategorioihin seka

nelj&én eri tehtdvaluokkaan.

Tutkimusaineistosta poimittujen asioiden alaluokkiin, alakategorioihin ja analyysirunkoon sijoittamisen
jalkeen tutkimuksessa suoritettiin vield tutkimusaineiston kvantifiointi. Laadulliseen tutkimukseen
liitettdvissa olevan menetelman avulla olemassa olevan aineiston tulkintaan, ja varsinkin aineiston
esittelyyn, saatiin uudenlainen ndkokulma, jonka avulla analysoitavasta materiaalista oli helpompi
tuottaa madrallistd ja laadullista tietoa. Kvantifioinnin yhteydessé tydsuojelutoimikuntien poytékirjoista
erotellut ja koodimerkinndin varustetut yksittdiset “asiat” tallennettiin ensin poliisilaitoskohtaisesti

analyysirungon mukaiseen excel-laskentataulukkoon kalenterivuosittain eroteltuna. Kvantifioinnin
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avulla tutkimuksessa selvitettiin miten aineistosta poimitut “asiat” painottuivat eri tehtavaluokkiin,

alakategorioihin ja alaluokkiin yksittaisessa poliisilaitoksessa ja koko aineistossa.
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4 TYOSUOJELUTOIMIKUNNAN TEHTAVALUOKAT

Tyosuojelutoimikunnan tehtdvat ovat varsin yksityiskohtaisesti lueteltu tyoturvallisuuslaissa, sen
valmisteluaineistossa, muussa lainsaddédnnossd sekd lainsdadantdon perustuvissa tydsuojelun
yhteistoimintaa  koskevien  sopimusten  ja  tydsuojelun  toimintaohjelmien  yhteydessa.
Tyosuojelutoimikunnalle on méaratty yksiselitteiset tehtdvat vuonna 2001 allekirjoitetussa ja vuonna
2005 péivitetyssa poliisihallintoa koskevan tyosuojelun yhteistoimintasopimuksen
(Sisaasiainministerion poliisiosasto 2005) 118:ss&. Sopimuksen toinen pdivitys tapahtui tutkimuksen
valmistumisen aikoihin joulukuussa 2008 (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2008b). Tutkimukseen
valitun aineiston kirjaamisen aikaan voimassa olleessa sopimuksessa poliisin tyésuojelutoimikunnille
on annettu 17:ssa eri kohdassa tehtdvid ja oikeuksia tyon turvallisuuden ja terveellisyyden
edistamiseksi tyopaikalla. Tassa tutkielmassa ei tyydyta tarkastelemaan tydsuojelutoimikuntien tehtdvia
pelk&staan lainsdéddénndssa tai sille kirjallisten sopimusten yhteydessa annettujen yksittéisten tehtavien
nakokulmasta. Tutkielmassa esitetdan, ettd tydsuojelutoimikunnan perustehtdvd on jaettavissa
turvallisuusjohtamisen nakokulmasta kolmeen eri tehtdvdkokonaisuuteen, jossa toimikunnan

tehtévéluokat ovat ”Asiantuntija”, ”Yhteisty¢” ja ”"Ohjaus”.

Tutkielman yhteydessé luotu tehtdvéaluokkajako perustuu osaltaan olettamalle, jonka mukaan jokaisella
tassé tutkielmassa esitetyilla tyosuojelutoimikunnan tehtdvaluokalla on oma eritasoinen luonteensa ja
merkityksensa tyOpaikalla harjoitettavalle turvallisuusjohtamiselle. Tutkielmassa tydsuojelutoiminnan
merkitysta on arvioitu kolmitasoisen mittarin avulla toiminnan vaikuttavuuden ja kattavuuden osalta.
Toiminnan kattavuudella tassé yhteydessa tarkoitetaan sitd, miten laajoja joukkoja toimikunnan tyon
voidaan olettaa tydpaikalla kdytanndssa koskevan. Toiminnan vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan
puolestaan sitd, minka tasoisia tavoitteita toiminalle voidaan asettaa ja millaisia tuloksia toiminnalta
voidaan odottaa saatavan. Kuviossa 2. esitetyn mallinnuksen ensisijaisena tavoitteena on toimikunnan
tehtdvien kuvaaminen tutkimuksessa luotujen tehtavéaluokkien avulla. Mallin avulla on tarkoitus antaa
toimikunnan jasenille seka tyopaikan johdolle ja henkilostolle konkreettinen apuvaline keskusteltaessa
toimikunnan tehtévistd ja toiminnalle asetettavista tavoitteista. Toisaalta tehtdvien mallintaminen auttaa
arvioimaan toimikunnan tyon tuloksellisuutta aivan uudella tavalla verrattuna tilanteeseen, jossa
toimikunnan tyon tuloksia arvioidaan suhteessa kaikkien edelld mainittujen 17 eri vastuutehtdvan

toteuman osalta samanaikaisesti.
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Toiminnan vaikuttavuus

Laaja-alainen

Keskimaarainen Yhteisty6

Suppea Keskim. Kattava

Toiminnan kattavuus

Kuvio 2 Poliisin tydsuojelutoimikuntien tehtédvaluokat suhteessa toiminnan vaikuttavuuteen ja
kattavuuteen ty0yhteisdssa

4.1 Asiantuntijatehtavat; tyosuojelutoiminnan seuranta ja suunnittelu seka
kehittamisesitysten tekeminen

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan yhteistoiminnasta tuli voimaan vuoden 2006 helmikuun
alussa. Siikin (2006, 2-5) mukaan lainsdadanndn uudistamiselle oli tarvetta muun muassa siité syysta,
ettd tyosuojelutoimikunnat olivat ajautuneet sivuraiteille suhteessa tyopaikan varsinaisesta toiminnasta
ja johtamisesta. Uuden lain avulla oli tarkoitus tehostaa tydsuojelun yhteistoiminnan vaikuttavuutta
ohjaamalla yhteistoimintaa l&8hemmaéksi tyOpaikalla tapahtuvaa péatoksentekoa. Kéytdnndssa
vaikuttavuuden lisdédmiseen paastaisiin parhaiten silloin, kun tydsuojelu otetaan huomioon elimellisena
osana yrityksen péivittaista toimintaa. Siikin mukaan uuden lain ohjausvaikutuksen seurauksena
tyopaikoilla harjoitettava tydsuojelun yhteistoiminta, ja toiminnan tarjoama tydsuojelun asiantuntemus
tulisi olla organisaation johdon ja esimiesten kaytettavissa kaikissa johto- ja paatoksentekotilanteissa.

Tyodsuojelutoimikunnalle ei Salonheimon (2006, 131) mukaan ole ollut tarkoituskaan antaa suoranaisia

paatosvaltuuksia tyoturvallisuuteen vaikuttavien asioiden osalta. Toimikunnalle on annettu laajat
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mahdollisuudet ottaa kantaa, ja ké&sitelld, tyOpaikan turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttaviin
asioihin. Parhaimmillaan ndmé kannanotot valittyvét ja vaikuttavat linjaorganisaation paatoksentekoon.
Toisaalta tyoturvallisuuden kehittymistd on havaittu tapahtuvan pelkéstaan tyopaikan turvallisuuteen ja
terveellisyyteen vaikuttavia tekijoitd analysoimalla (Suokas 1988). Kerkon (2001, 49) mukaan
tydsuojelutoimikunnan vastuut ja velvoitteet turvallisuustoimintojen organisoinnissa on méaériteltava
selkeésti. Kerko linjaa toimikunnan vastuiden ja velvoitteiden kuuluvan ensisijaisesti lakisééateisiin

vaatimuksiin, tukitoimintaan ja asiantuntemuksen tarjoamiseen.

Tyodsuojelutoimikunnalla on mahdollisuus nousta Salonheimon (2006), Siikin (2006) ja Kerkon (2001)
edelld liputtamaan asiantuntija-asemaan Tyoturvallisuuslain  (738/2002) 108:n vanavedessa.
Tyo6turvallisuuslain mukaan tyonantaja on péaéasaantoisesti velvollinen selvittdmaan, tunnistamaan ja
mahdollisuuksien mukaan poistamaan tyostd, tyotilasta, muusta tydympéristosta ja tydolosuhteista
aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Tilanteessa, jossa tyon vaarojen poistaminen ei ole mahdollista, tulee
tyonantajan arvioida niiden merkitys tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle. Pykaldssa velvoitetaan
ty0antaja kayttdmaan tyon vaarojen selvittdmisessd ja arvioinnissa viime ké&dessa ulkopuolisia
asiantuntijoita, mikali tyonantajalla ei ole itsellddn k&ytettvissd toimintaan tarvittavaa riittdvaa
asiantuntemusta. Ennen ulkopuolisten asiantuntijoiden apuun kutsumista tynantajan tulisi ainakin
selvittdd, onko omassa organisaatiossa tyon vaarojen ja haittatekijoiden selvittdmiseen riittdvaa
asiantuntemusta. Toisaalta tyonantajan on arvioitava, onko tallaisen asiantuntemuksen kehittdminen
omassa organisaatiossa pitkdssé juoksussa toiminnallisesti tai taloudellisesti arvioituna tarpeellista.

Kolmanneksi tytnantajan on arvioitava, kenelld tata asiantuntemusta organisaatiossa tulisi olla.

Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 168:ssd edellytetddn, ettd esimiestehtdvissad toimivilla tyonantajan
edustajilla on oltava riittdva patevyys ja perehtyneisyys tehtdaviinsa. Salonheimo (2006, 194) on
luokitellut ty6paikan johdon ja esimiesten vastuuta kolmiportaisen mallin avulla. L&htokohtana tutkijan
jaotteluun on Rikoslain (39/1889) 47 luvun 7 8:n yleissddnnds, jonka mukaan tydnantajan ja tdmén
edustajien vastuut perustuvat asianomaisten henkildiden tehtévien ja toimivaltuuksien perusteella.
Néistd lahtokohdista tyOpaikan ylimman johdon vastuulla ovat tyGturvallisuuden aineelliset ja
organisatoriset edellytykset, kuten tyotilojen yleisestd turvallisuudesta huolehtiminen ja
ammattitaitoisen henkiloston rekrytointi. Keskijohdon vastuulla on muun muassa erilaisten

turvallisuusohjeiden laatiminen ja niiden noudattamisen valvonta sek& esimerkiksi henkisen
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tyosuojelun edellytysten valvonta. Tydnjohdon vastuulle jéisi yksittaisten koneiden ja laitteiden kunnon

valvonta, tyénopastuksen jarjestdminen ynnd muut vastaavat tehtavat.

Ty0Opaikan tydsuojelusta vastuussa olevilla tahoilla on kuitenkin harvoin riittavasti aikaa perehtya ja
hankkia kattavaa ja ajantasaista tietoa tydsuojeluun liittyvista asioista. N&issa olosuhteissa tyonantajan
tulisi v&hintaan selvittavan, mitkd mahdollisuudet tydsuojelutoimikunnalla on tukea organisaation eri
tasoilla toimivia esimiehid turvallisuuslain edellyttdmissa tehtdvissa. Paatoksia tehdessaan tyonantaja
ottaa samalla vé&hintd&n epdsuorasti kantaa siihen, missd méaarin ja missé laajuudessa tydsuojelun
yhteistoimintaelimen ammattitaitoa tullaan jatkossa tarvitsemaan. Tilanteessa, jossa toimikunnan
osallistumista turvallisuusjohtamisen ydintehtdvaan, (ks. Salonheimo 2006, 82) eli tyon vaarojen ja
haittojen selvittdmiseen ei nahda ylipaatdankaan tarpeellisena, ei toimikunnan ammattitaidon

kehittymistd voida odottaa ajan kuluessa tapahtuvan.

Tyosuojelutoimikunnan mahdollisuudet tarjota tukea organisaation johdolle ja esimiehille tyon haitta-
ja vaaratekijoiden selvittdmisessd, tunnistamisessa ja poistamisessa kay ilmi tyoturvallisuuslain lisaksi
my0s Poliisihallintoa koskevan tyosuojelun yhteistoimintasopimuksen (Siséasiainministerion
poliisiosasto 2005) 118:ssa luetelluista tehtévistd. Tyosuojelun yhteistoimintaelimelle on annettu
tehtdvaksi perehtya tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin tydpaikan olosuhteisiin. Samassa
yhteydesséd (kohta 4) yhteistydsopimuksessa mainitaan, ettd toimikunnalla on mahdollisuuksien
mukaan muun muassa tarkastuksia suorittamalla, kiinnittdd erityistd huomiota vaarallisiin
ty6olosuhteisiin ja tyotapoihin, ja seurata niiden kehitystd sekd& tehdd virastolle esityksid niiden
korjaamiseksi. Sopimuksen tekstid on mahdollista tulkita niin, etté tyosuojelutoimikunnalle on annettu
mahdollisuus tukea organisaation johtoa ja esimiehid kahdella eri tasolla. Tyon turvallisuuden ja
terveellisyyteen liittyvien tyopaikan olosuhteiden perehtymisen jalkeen toimikunnalle on annettu
mahdollisuus kehittdd omaa toimintaansa asiantuntemuksen kasvaessa toiminnan seurannasta koko
organisaation toimintaa tukevaksi kehittdmistoiminnaksi. Toimikunnan tarjoamat asiantuntijapalvelut
ovat toiminnan eri vaiheissa eritasoisia, mutta molemmat tasot kuuluvat t&ssd tutkimuksessa

toimikunnan tarjoamien asiantuntijapalveluiden luokkaan.

Tassa tutkielmassa esitetyistd tyosuojelutoimikunnan tehtdvaluokista ensimmadisessd painottuvat

toimikunnan asiantuntijuuspalvelut tyopaikan turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmisessa.
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TyoOsuojelutoimikunnan ~ tyon  vaikuttavuutta ja  kattavuutta  tyOyhteisOssé  toteutettava
turvallisuusjohtamisen suhteen arvioitaessa, asiantuntijatehtavat eivat lahtokohtaisesti nouse yhteistyo-
tai ohjaustehtavien tasolle. Asiantuntijatehtéviin liittyen tyosuojelutoimikunnan vastuulle on annettu
perehtyd ja seurata merkittavia sekd laajakantoisia tyopaikan tyoturvallisuuteen ja terveellisyyteen
vaikuttavia asioita. Ammattitaidon kehittymisen tuloksena toimikunnilta odotetaan myos esityksig,
suunnitelmia ja lopulta kaytdnnon toimia tyOpaikalla toteutettavan tydsuojelutoiminnan jérjestelyiden

suhteen.

Tutkielmassa esitetaan, ettd tyosuojelutoimikunnan ensimmainen tehtavéluokka poliisin tyopaikoilla on
l&hinnd organisaation johdolle ja esimiehille tarjottava tuki tydsuojelutoiminnan asiantuntijana.
Asiantuntijatehtavissa tyosuojelutoimikunta on harvoin tekemisissé tyopaikan henkiloston kanssa, eika
toiminnalla ole ndin ollen erityisen laajaa tai kattavaa suoranaista vaikutusta tyopaikan henkilston

suhteen.

Poliisin  Ty6suojelutoimikunnan asiantuntijatehtaviin  kuuluvat tdsséd tutkimuksessa seuraavat
poliisihallintoa koskevan tydsuojelun yhteistoimintasopimuksen (Sisdasiainministerion poliisiosasto
2005) 118:ssé sekad Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) luetellut tehtavat:

1. perehtyd tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin tydpaikan olosuhteisiin ja seurata
niiden kehitysta seka tarvittaessa ja milloin se on mahdollista, mm. tarkastuksia suorittamalla,
kiinnittaa erityistd huomiota vaarallisiin tydolosuhteisiin ja ty6tapoihin sekd tehda virastolle
esityksid niiden korjaamiseksi (yhteistoimintasopimuksen kohta 4, alakategorian koodi Al,
jaljempana kohta 4, A1)

2. seurata tapaturma- ja terveystilannetta tyopaikalla sekd ryhtya toimenpiteisiin tutkimusten
toimeenpanemiseksi tapaturmien ja tydsta johtuvien sairauksien selvittamiseksi (kohta 6, A2)

3. seurata tyoterveyshuollon toimeenpanoa tydpaikalla (kohta 7 alkuosa, A3)

0 ehdotusten tekeminen tydterveyshuollon toiminnan kehittdmiseksi (TTHL 88 3.mom,
A3Laki3)

4. seurata tyonopastusta tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta seka tehda sita koskevia

esityksia virastolle (kohta 8, A4)
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5. suunnitella tydpaikan tydsuojelukoulutusta, tehda sitd koskevia esityksia virastolle ja milloin
on sovittu, jarjestaa tata koulutusta (kohta 9, A5)

6. suunnitella ja tehda virastolle vuosittain esitys tyopaikan tydsuojelutoiminnan yleisesta
jarjestelysta ja kehittdamisesta seka tapaturmien ja terveyden vaarojen ehkaisysta (kohta 10, A6)

7. pyrkid kehittdmaan tyon turvallisuutta ja terveellisyyttda edistdvia menettelytapoja ja tehda
niitd koskevia esityksia virastolle seka kasitella rationalisointisuunnitelmat tyon ja tydolojen
terveellisyytta ja turvallisuutta koskevilta osin (kohta 11, A7)

8. suunnitella ja tehdé esityksia virastolle menettelytavoista paihdeongelmien vahentamiseksi ja
ongelmaisten hoitoon ohjaamiseksi asiaa koskevien saanndsten ja niiden perusteella annettujen
ohjeiden mukaisesti (kohta 16, A8)

4.2 Y hteistyotehtavat; edustuksellinen toiminta  tydsuojelutoiminnan
yhteistyOelimena

Tyo6suojelun yhteistoiminta on pé&dosin sdadelty tydsuojelun valvontalaissa (44/2006). Tyodsuojelun
yhteistoimintaa voidaan Saloheimon (2006, 115) mukaan kuvata tyonantajan edustajien sek&
henkiloston vélisenda yhteydenpitona, jonka tavoitteena on tyOpaikan tydsuojelutoiminnan
kehittdminen. Tydsuojelun yhteistoiminnan avulla tyontekijoilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
heitd koskeviin tyOpaikan turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin asioihin tyopaikalla.
Yhteistoimintakasittelyn jélkeen tyonantaja tekee asiassa lopullisen paatoksen. Tydsuojelun
yhteistoimintamenettelyd ohjaa kuitenkin aina tyosuojelun valvontalakiin kirjattu tavoite, jonka
mukaan yhteistoiminnalla turvataan tyOpaikan eri osapuolten vuorovaikutus sekd henkiloston

osallistumisen ja vaikuttamisen todelliset mahdollisuudet (Salonheimo 2006, 120).

Hallituksen esityksessa tyoturvallisuuslaista (HE n:o HE 59/2002 vp.) esitetdan, ettd tyonantajan ja
tyontekijoiden on ty6turvallisuuslain mukaan pyrittavéa yllapitdmaan ja tehostamaan tyoturvallisuutta
tyOpaikalla yhteistoiminnassa. TyO0nantajan on huolehdittava, ettd tyontekijat saavat riittdvén ajoissa
tarpeellisen tiedon tyoturvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavista asioista tyOpaikalla ja toisaalta siita,
etta naitd asioita ké&sitelladn asianmukaisesti ja riittdvan ajoissa tyonantajan ja tyontekijoiden seka
heidén edustajiensa kesken. Tyoturvallisuuslain sé&nndksen on ensisijaisesti tarkoitettu kohdistuvan

pieniin tyopaikkoihin, koska ne voivat jaada tydsuojelun valvontalakiin tai tyomarkkinajarjestdjen
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sopimuksiin perustuvan yhteistoiminnan ulkopuolelle. Naiden piiriin kuuluvissa tyopaikoissa

sdannoksen vaatimukset odotetaan tayttyvan edelld mainitulla menettelyilla.

Tyodsuojelun valvontalaissa on sdadetty tyoturvallisuuslakia tarkemmin tyonantajan ja tyontekijoiden
yhteistoiminnasta, tyosuojelun edistamisestad ja kehittdmisestd. Tyosuojelun valvontalain (44/2006)
228:ss8 saédetddn, etté tyosuojelun yhteistoiminnan tavoitteena on edistéa tydnantajan ja tyontekijoiden
valista vuorovaikutusta seka tehd&d mahdolliseksi tyontekijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen
tyOpaikan turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevien asioiden kasittelyyn. Hallituksen esityksen (HE
94/2005 vp) mukaan Tyosuojelun valvontalaissa saddetyn tydsuojelun yhteistoiminnan tavoitteena on
vaikuttaa tyosuojelua koskevaan paatoksentekoon asioita tyopaikalla suunniteltaessa, valmisteltaessa ja
toteutettaessa. Hallituksen esityksessé esitetddn, ettd yhteistoiminnallisuuden lis&dminen on
toteutettavissa korostamalla tyosuojeluasioiden kiintedd yhteyttd tyOpaikan varsinaiseen tuotannolliseen

toimintaan.

TyoOsuojeluun liittyvad yhteistoimintaa ei ole tarvetta aina viedd tydsuojeluorganisaation parissa
hoidettavaksi. Edustuksellista tydsuojelun yhteistoimintaa tulisi harjoittaa tyopaikoilla vasta sitten, kun
asiaa ei enda pystytd hoitamaan suoraan tyontekijan ja hdnen esimiehensa kesken, tai asian hoitaminen
tyosuojeluorganisaation  toimesta  on  kokonaisuus  huomioon  ottaen  tehokkaampaa.
Tyosuojeluntoiminnan tehokkuutta on omiaan lisddmaidn myos se, ettd tydsuojelutoimikunta voi
keskittya suuria ja laajakantoisia asioita koskevaan yhteistoimintaan. Tehokkuutta tydsuojelutoiminnan
tyohon tuo myds toimikunnan mahdollisimman hyvin koko tyOpaikan henkilostod edustava
kokoonpano, jolla turvataan toimikunnan paatésten mahdollisimman nopea taytantéonpanokelpoisuus
(HE n:o HE 94/2005 vp.)

Tyosuojelun asiantuntijatehtavien yhteydessa todettiin, ettd vuonna 2006 tyosuojelun valvontalakiin
tehtyjen uudistuksen tarkoituksena oli tehostaa tydsuojelun yhteistoiminnan vaikuttavuutta ohjaamalla
yhteistoimintaa lahemmaksi tyOpaikalla tapahtuvaa paatoksentekoa. Tutkielmassa on aiemmin todettu,
ettd yhteistoiminnan vaikuttavuus varmistetaan parhaiten silloin, kun tydsuojelutoimikunta otetaan
huomioon elimellisend osana yrityksen péivittaistd toimintaa. Nailld toimenpiteilld varmistettiin
ensinnékin tydsuojelun yhteistoiminnan tarjoama tydsuojelun asiantuntemuksen kaytettavyys kaikissa

johto- ja péatdksentekotilanteissa. Toisaalta edelld mainittu kehitys ei Siikin (2006, 2-5) mukaan
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tarkoittanut sitd, ettd tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet tydolosuhteiden sekd tyoympériston
turvallisuuden osalta olisivat jollain tavoin vahentyneet. Tydnantajan edustajien ja eri tasoilla toimivien
esimiesten toiminnan tuen liséksi tydsuojelun yhteistoiminnalla on yhd myos edustuksellisia piirteit,
mutta tdssa toiminnassa tyosuojelutoimikuntien tulisi keskittyd lahinnd vain periaatteellisiin seka

laajakantoisiin asioihin.

Ty0dsuojelun valvontalain liséksi poliisin tyopaikoilla harjoitettavasta yhteistoiminnasta sdédetd&dn myos
Laissa yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (651/1988). Lain 18 mukaan yhteistoiminnan
tarkoituksena on antaa henkilostolle vaikutusmahdollisuus ty6honséd ja tyooloihinsa vaikuttavaan,
viraston toimintaa koskevaan pé&atoksentekoon ja samalla edistdd valtionhallinnon toiminnan
tuloksellisuutta ja taloudellisuutta. Lain s&&nnoksia taydent&dd valtiovarainministerion ja valtion
henkiloston padsopijajérjestjen tekemé sopimus yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa.
Mainittua sopimusta on mahdollista tdydent&&d yhteistoimintasopimuksia tekevissé virastoissa, joissa
virastokohtaisin yhteistoimintasopimuksin on mahdollista sopia muun muassa henkiloston edustajien

valinnasta tai asettamisesta ja mahdollisista yhteistoimintaelimisté (Valtio-tessu 2008).

Poliisihallinnon  osalta on  todettavissa, ettd Poliisihallintoa  koskevassa  tydsuojelun
yhteistoimintasopimuksessa (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2005, 2008b) on poliisin tyopaikoille
perustetuille tydsuojelutoimikunnille annettu merkittavia tehtévia ja oikeuksia. Osa ndista tehtévista on
tulkittu kuuluvan tassa tutkimuksessa yhteistyotehtévien luokkaan.

Y hteistoimintasopimuksessa mainittujen tehtévien liséksi poliisin tyésuojelutoimikunnille on annettu
merkittavid vastuutehtévid ja oikeuksia my0ds tydsuojelun valvontalaissa. Y hteistoimintasopimuksen
(Sisaasiainministerion poliisiosasto 2005) 118:n 13. kohdassa on mainittu, ettd toimikunnan on
suoritettava myos ne, yhteistoimintasopimuksen ulkopuolelle jadneet tehtdvét, jotka tydsuojelun
valvonnasta annetun lain ja asetuksen seka niiden nojalla annettujen maardysten mukaan sille kuuluvat.
Tutkimalla kyseessd olevia sdadoksia kdy ilmi, ett4 voimassa olevan lain, asetuksen tai ndiden nojalla
annettujen maaraysten mukaiset tehtdvat loytyvat yksinomaan tydsuojelun valvontalain (44/2006)
268:sta.

53



Tassa tutkielmassa kaikki tyosuojelun valvontalaissa tyosuojelutoimikunnalle maaratyt tehtévét on
sijoitettu yhteistoimintaluokan alle. Tehtavid yhdistda yhteinen piirre, jonka mukaan toimikunnalle on
asetettu velvoite kasitelld koko tyOpaikkaa koskevia, laaja-alaisia ja eri henkilostoryhmiin kattavasti
vaikuttavia ty0suojelun toteuttamiseen liittyvid asioita. Toisaalta tyosuojelun valvontalaissa
toimikunnalle on annettu velvoite seurata sille annettujen tehtdvien toteutumista ja vaikutuksia.
Kolmantena yhtendisend piirteend tyosuojelun valvontalaissa toimikunnalle annettujen tehtévien osalta
on laissa esitetty vaatimus, jonka mukaan tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat
asiat on ohjattava tyosuojelutoimikunnalle riittdvan ajoissa. Nain toimimalla lainsdatdja pitaa
mahdollisena, ettd yhteistoiminnassa suoritettaville tehtéville asetetut tavoitteet toteutuisivat.
Tyosuojelun valvontalaissa toimikunnalle asetetut tehtdvat Kirjattiin tutkimuksessa valmistettuun

analyysirunkoon yksittéising tehtavina.

Y hteistoimintasopimuksen 118:n 7. kohdassa on mainittu, ett toimikunnan on suoritettava myos ne
yhteistoimintasopimuksen ulkopuolelle jadneet tehtdvat, jotka kuuluvat sille Tyo6terveyshuoltolain
(1383/2001) ja Sairasvakuutuslain (1224/2004) saannosten perusteella. Tyoterveyshuoltolain mukaan
toimikunnalla on oikeus toimia yhteistoiminnassa tyonantajan kanssa tyoterveyshuollon palveluista
paatettdessa, mutta laista 10ytyy myos toimikuntaa velvoittava sdédos kasitelld tyoterveyshuollon
sisdltod ennen sopimuksen hyvéksymistd. Samaan tapaan tyosuojelutoimikunnalle on annettu
Sairasvakuutuslaissa  velvollisuus toimia yhteistyelimend tyonantajalle ty6terveyshuollosta
aiheutuneiden korvauksien kasittelyssd. Voimassa olevan lainsdadanndn ja tutkimuksessa tehdyn
analyysirunkoon siséltyvien oletusten mukaisesti tyoterveyshuoltolain ja sairasvakuutuslain mukaiset

tehtdvat sijoitettiin pd&saéntoisesti yhteistyéluokan alle.

Tassa tutkimuksessa esitetddn, ettd yhteistyotehtavien Iluokkaan sijoitettujen tehtdvien osalta
toimikunnalle on asetettu velvollisuus Kkésitella asioita yhteistyoelimend. Edelld esitettyjen
asiantuntijatehtdvien yhteydessé tydsuojelutoimikunta seuraa, suunnittelee ja tekee kehitysehdotuksia,
mutta sille ei aseteta vastaavalla tavalla suoranaista lain tasoista velvollisuutta késitelld tiettyja
yksittdisia asioita. Toimikunnalle maarattyja tehtdvida pidetddn tdssa tutkielmassa esitetyn jaottelun
mukaisesti asiantuntijatehtavin kuuluvina siihen asti, kunnes tehtdvien hoitoon liittyy selva viittaus
edustuksellisen yhteistoiminnan toteuttamiseen. Tutkielmassa tehtyd luokkaeroa saattaa selvent&d

seuraava esimerkKki.
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Asiantuntijatehtdvien joukkoon on tutkimuksessa liitetty tapaturma- ja terveystilanteen seuranta
tyOpaikalla (alakategoria A2). Asiantuntijaluokkaan sijoitetun alakategorian A2 yhteydessa toimikunta
seuraa tapaturma- ja terveystilannetta yksityiskohtaisemmin ja pitkdjanteisemmin kuin pelkastaan
yksittdisida  tilastoja  lapikdyméalld. Tapaturma- ja  terveystilanteen seurantaan liittyvien
tutkimusaineistosta poimittujen asioiden sijoittelussa alakategorioihin otettiin huomioon myos
yhteistydluokkaan sijoitettu vaihtoehtoinen alakategoria Y66. Yhteistydluokkaan kuuluvassa
alakategoriassa Y66 toimikunnan tehtéviin kuuluu késitelld (kaikki) tyontekijan turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvat tilasto- ja seurantatiedot tyon turvallisuudesta, tydympéristosta ja tyoyhteison

tilasta.

Alakategorian A2 tulkittiin tutkimuksessa olevan tydsuojelutoimikunnalle annettu spesifi erityistehtava
tyOpaikan tapaturmien ja terveystilanteen seurannan osalta. Tyosuojelutoimikunnalle tydsuojelun
yhteistoimintasopimuksen kohdassa 6 annetun vastuutehtdvan yhteydesséd korostetaan tehtdvan
merkitystda toimikunnalle samassa yhteydessa annetulla mahdollisuudella ryhtyd toimenpiteisiin
tutkimusten toimeenpanemiseksi tapaturmien ja tyostd johtuvien sairauksien selvittamiseksi.
Tyosuojelun valvontalakiin perustuvan yhteisty6luokkaan kuuluvan alakategorian Y66 mukaisen
toiminnan yhteydessa toimikunta kasittelee tilasto- ja seurantatietoja saman aiheen parista laajemmin,

mutta ei ole velvoitettu ndilt4 osin erityisiin jatkotoimenpiteisiin.

Mainittu jako perustuu tutkimuksessa korostettuun asiantuntija ja yhteistyGtehtévien eroon, jossa
asiantuntijatehtdvien piiriin sijoitettujen asioiden osalta korostetaan tydsuojelutoiminnan seurannan,
suunnittelun ja kehittdmisehdotusten merkitysta. Toisaalta yhteistyotehtdvien parissa toimikunnan rooli
on enemman edustuksellista toimintaa, joka perustuu laaja-alaiseen toimintaan tydsuojelutoiminnan
yhteistyoelimend. Luokkajaon mukaisesti toimikunta on velvoitettu kasittelemaan, eli "kdymaan lapi ja
hyvadksyméan” laaja-alaisesti ja kattavasti erilaiset tilasto- ja seurantatiedot yhteistyGelimena.
Erityisesti tapaturma- ja terveystilanteen edellyttdmiin jatkotoimenpiteisiin toimikunta ryhtyy
ensisijaisesti sille annetun erityisen asiantuntijuutta edellyttdvan tehtavan perusteella. Mainituin
perusteluin osa tydsuojelutoimikunnan suorittamasta tapaturma- ja terveystilanteen seurannasta on
sijoitettu alakategoriaan Y66. Alakategoriaan A2 tutkielman aineiston analysoinnin yhteydessa

sijoitettiin vain ne asiat, joiden yhteydessd toimikunta oli poytakirjan mukaan késitellyt tyopaikan
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tapaturmien ja terveystilanteen seurantaan liittyvid asioita yksityiskohtaisemmin, kuin pelkkien

tilastojen valossa.

Tyosuojelutoimikunnan tyon vaikuttavuutta ja kattavuutta arvioitaessa yhteistyotehtdvia voidaan pitaa
laaja-alaisempana ja kattavampana toimintamuotona, kuin edell4 esitetyt asiantuntijatehtévéat. Poliisissa
tapahtuva turvallisuusjohtaminen on organisaation johdon vastuulla, mutta esimiesten tulee pystya
toimimaan yhteistyosséd henkiloston ja heiddn edustajiensa kanssa. Kaikkia tyontekijoiden ja
tybnantajan edustajien valisid tyésuojeluun liittyvia asioita ei ole syyta vieda tydsuojeluntoimikunnan
késiteltavéaksi. Tyosuojelutoimikunnalla tulisi kuitenkin olla monien laajakantoisten ja merkittavimpien
tyosuojelukysymyksien kasittelyssa merkittava rooli poliisin tydpaikoilla. Yhteistyoroolissa tyopaikan
eri tyontekijaryhmien edustajista koottu tydsuojelutoimikunta toimii ensisijaisesti viraston ja
henkiloston vélisend yhteistyoelimend kasittelemalla laajakantoisia sekd merkittavia tyopaikan
tyosuojelutoimintaan liittyvid asioita. Toimikunnan toinen merkittdvé vastuutehtéva yhteistyttehtévien
osalta on tydsuojelua koskevan viraston, ja koko henkiloston véliseen, yhteistoimintaan liittyvasta

tiedottamisesta huolehtiminen.

Tyosuojelutoimikunnan yhteistyérooli on mahdollinen ja toimii hyvin silloin, kun toimikunnan
jasenistd edustaa kattavasti koko tyOpaikan henkildstod. Parhaimmillaan tydsuojelutoimikunta on
tyOpaikan eri henkilostoryhmien edustajana organisaation johdon tdrked yhteistyokumppani
tyosuojeluun liittyvia péétoksia suunniteltaessa, valmisteltaessa ja toteutettaessa. Naista lahtokohdista
tassd tutkielmassa esitetddn, ettd tyosuojelutoimikunnan toinen tehtdvaluokka poliisin tyopaikoilla on

edustuksellinen toiminta tyosuojelutoiminnan yhteistydelimena.

Poliisin  tydsuojelutoimikuntien  yhteistyotehtaviin  kuuluvat tassd tutkimuksessa seuraavat
poliisihallintoa koskevan tydsuojelun yhteistoimintasopimuksen (Sisdasiainministerion poliisiosasto
2005) 118:ss&, Tyosuojelun valvontalaissa (44/2006) sek& Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) tai
Sairasvakuutuslaissa (1224/2004) luetellut tehtavat:

1. toimia viraston ja henkiloston valisena yhteistyoelimena tydsuojelua koskevissa asioissa (kohta
1,Y1)
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2. osallistua tydsuojelua koskeviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin, milloin tarkastuksen tai
tutkimuksen toimittaja katsoo sen tarpeelliseksi (kohta 2, Y2)

3. myotavaikuttaa muun kuin kohdassa kaksi tarkoitetun tutkimuksen suorittamiseen ja
toimeenpanemiseen, milloin téllainen tutkimus tarpeen tyodpaikalla sattuneen tapaturman tai
havaitun tapaturmavaaran, ilmenneen ammattitaudin tai havaitun ammattitautivaaran tai
muiden tyopaikalla ilmenneiden tyosta johtuvien sairauksien johdosta (kohta 3, Y3)

4. Kkasitella ne asiat, jotka tyoterveyshuoltolain ja sairasvakuutuslain saanndsten perusteella sille
kuuluvat (kohta 7 loppuosa, Y4)

0 toimia yhteistoiminnassa tyOnantajan kanssa tyOnantajan  valmistellessa
tyoterveyshuollon  toteuttamiseksi  tarpeellisia  p&atoksid.  Yhteistyd  liittyy
terveydenhuollon jarjestdmisen yleisiin suuntaviivoihin ja toiminnan suunnitteluun
liittyviin asioihin, kuten tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmaan, sen sisaltéon ja
laajuuteen sekd tyoterveyshuollon toteutukseen ja vaikutusten arviointiin (TTHL 88
1.mom, Y4TLakil)

o tyoterveyshuollon sisélloén ja muiden terveydenhuollon palveluiden pakollinen kasittely
ennen toiminnan aloittamisen, muuttamisen tai tydterveyshuollon jarjestamiseen
olennaisesti vaikuttavan muun asian ratkaisemista (TTHL 88 1. mom, Y4TLaki2)

o0 tybnantajalle maksettavaan korvaukseen liittyvan lausunnon antaminen (SVL 13 luku
48 3. mom, Y4SLaki)

5. huolehtia tyosuojelua koskevan viraston ja henkildston véaliseen yhteistoimintaan liittyvasta
tiedottamisesta (kohta 12, Y5)

6. suorittaa ne muut tehtavat, jotka tyGsuojelun valvonnasta annetun lain ja asetuksen sekad
niiden nojalla annettujen maaraysten mukaan sille kuuluvat (kohta 13, Y6)

0 Kkasiteltava laajakantoiset ja tyOpaikkaa yleisesti koskevat tyontekijén turvallisuuteen ja
terveyteen valittoméasti vaikuttavat asiat ja niitd koskevat muutokset (tydsuojelun
valvontalain kohta 1, Y61)

0 Kasiteltava tyOpaikan vaaroihin ja tyOpaikkaa yleisesti koskevat tydntekijan
turvallisuuteen ja terveyteen vélittomésti vaikuttavat asiat ja niitd koskevat muutokset
(kohta 2, Y62)

o0 Kkasiteltava tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavat kehittdmistavoitteet
ja -ohjelmat (kohta 3, Y63)
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0 Kkasiteltava tyon jarjestelyihin ja mitoitukseen liittyva asiat (kohta 4, Y64)
0 kasiteltava opetukseen, ohjaukseen ja perehdyttdmiseen liittyvat jarjestelyt (kohta 5,
Y65)
0 Kasiteltava tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvat tilasto- ja seurantatiedot
tyon tuottavuudesta, tydymparistosta ja tydyhteison tilasta (kohta 6, Y66)
7. nimeta jasentensa keskuudesta projekteja selvittamaan ja toteuttamaan maarattya tyosuojeluun
liittyvaa asiaa (kohta 17, Y7)

4.3 Ohjaustehtavat; tyosuojelun toimintaohjelman laadinta ja ohjelman
toteutumisen seuranta

Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 98 mukaan tybantajalla on oltava turvallisuuden ja terveellisyyden
edistamiseksi, ja tyontekijoiden tyokyvyn yllapitdmiseksi tarpeellista toimintaa varten tydsuojelun
toimintaohjelma. Ohjelman tulee kattaa tyopaikan tyolojen kehittdmistarpeet sekd tydymparistoon
liittyvien tekijoiden vaikutukset. Tyosuojelun toimintaohjelman tavoitteena on tehostaa ennakoivaa
tyosuojelua ja suunnitelmallista tyoolojen kehittdmistd tyopaikan omien edellytysten mukaan.
Ohjelmassa on esitettdva tavoitteet turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi sekd tyokyvyn
yllapitamiseksi. Naméa seikat on lain mukaan otettava huomioon tydpaikan kehittdmistoiminnassa ja
suunnittelussa. Toisaalta laki edellyttaa, ettd mainittuja seikkoja on késiteltavé tyontekijoiden tai heidén

edustajiensa kanssa.

Sisdasianministerion  poliisiosaston  julkaisema Poliisin  tydsuojelun toimintaohjelma toimii
viitekehyksend laadittaessa paikallisia tydsuojelun toimintaohjelmia eri poliisiyksikkdihin. Poliisin
tyosuojelun toimintaohjelmassa kuvataan tavoitteellisesti sitd, miten ja mitk& painopistealueet tyon
turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista asioista on otettava huomioon poliisihallinnon
tyopaikoilla. Toimintaohjelma on ensinndkin ty0paikan tyosuojelutoiminnan tytkalu, mutta toisaalta
my0s johtamisen valine. Poliisin tydsuojelun toimintaohjelma toimii poliisiosaston k&yttaman
tulosjohtamisjarjestelman keinona saattaa poliisin tyOpaikoilla harjoitettava tydsuojelutoiminta
tyosuojelulainsaddannon edellyttdmaélle tasolle. Poliisin tydsuojelun toimintaohjelmassa on kuvattu ne
periaatteet ja painopistealueet, jotka poliisin tyOpaikoilla on esimiesviraston ndkemyksen mukaan

otettava huomioon yksikon toimintojen suunnittelussa, kehittdmisessa ja padtoksenteossa. Poliisin
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tyésuojelun toimintaohjelman toteutumisen seuranta on osa yksikéiden toiminnan tuloksellisuuden
seurantaa, jonka toteutumista arvioidaan yksikon ja sen esimiesviraston valisten tulosneuvottelujen

yhteydessa (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2004, 2008a).

Lappalainen ja Rantanen (2008) nakevét tyopaikan tydsuojelun toimintaohjelman pysyvaluonteisena
toimenpideohjelmana tyosuojelua koskevan toimintalinjan toteuttamiseksi. Poliisihallinnossa
tyosuojelutoimikunnille on annettu merkittava rooli poliisin tyopaikkojen toimintasuunnitelman
valmistelun, laadinnan ja seurannan osalta. Tutkimuksen toteuttamisen aikaan voimassa olleesta
poliisihallintoa koskevassa tydsuojelun yhteistoimintasopimuksessa (Sisdasiainministerion poliisiosasto
2005) mainitaan joukko tydsuojelutoimikuntien vastuulle annettuja, ja tdssé tutkimuksessa
ohjaustehtdvien luokkaan sijoitettuja tehtdvid. Poliisihallinnon osalta solmitun sopimuksen mukaan
tyosuojelutoimikuntien tulisi laatia tydpaikoille 3-4 vuodeksi tydsuojelun toimintaohjelma ja vuosittain
tyosuojelun toimintasuunnitelma (kohta 14). Toimintaohjelman laadinnan ja oman toiminnan
etukateissuunnittelun lisdksi toimikunnille on annettu tehtdvaksi seurata toimintaohjelman
toimeenpanoa ja laatia sen toteutumisesta lausuntoja (kohta 5). Tydsuojelutoimikunta on myds
velvoitettu Kirjaamaan vuosittain kertomus omasta toiminnastaan sekéd tyosuojelun toimintaohjelman

toteutumisesta (kohta 15).

Edell& kuvatuista lahtokohdista tydsuojelutoimikunnan vuosittain laatiman toimintasuunnitelman tulisi
tukea ty6paikan tydsuojelun toimintaohjelman toteutumista. Toisaalta toimikunnan laatima tyosuojelun
toimintaohjelma tulisi hyvaksyttdd poliisilaitoksen johdossa, ja liittdd osaksi poliisilaitoksen
vuosittaista toimintasuunnitelmaa. N&ihin tavoitteisiin pdaseminen edellyttdd tydsuojelutoimikunnan ja
poliisilaitoksen johdon aktiivista kanssakdymistd tydsuojelutoimikunnan laatiman tydsuojelun
toimintaohjelman ja -suunnitelmien sisallon osalta. 1lman toimivaa yhteistyotd tyOpaikan tydsuojelun

toimintaohjelmasta ei synny onnistunutta tulosjohtamisjarjestelman véalinetta.

TyoOsuojelutoimikunnan asemaa tyopaikan tyodsuojeluun liittyvasséd paatoksenteossa korostaa Siikin
(2006) mukaan se, ettd tydantajan puolelta toimikuntaan kuuluu sellainen ty6antajan edustaja, jonka
tehtaviin késiteltdvand olevan asian valmistelu organisaatiossa kuuluu. Tutkijan mukaan tamé tarkoittaa
linjaorganisaatiossa toimivaa esimiestd, jolla on asian késittelemiseen ja ratkaisemiseen tarvittavat

valtuudet. Tyodsuojelupdéllikolld ei useinkaan ole asian ratkaisemiseen tarvittavia valtuuksia, vaan
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tybantajan edustajan tulisi olla tutkijan mukaan Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 168 mainittu
tyOnantajan sijainen. Suurissa poliisilaitoksissa tama vaatimus tarkoittaa sitd, ettd tyonantajan edustaja

tyosuojelutoimikunnassa tulisi olla tydnantajavirkamies.

Kolmas tyosuojelutoimikuntien tehtdvékokonaisuus on nimetty tdssa tutkimuksessa ohjaustehtavaksi.
Tyosuojelutoimikunnan tyon vaikuttavuutta ja kattavuutta arvioitaessa ohjaustehtdvid voidaan pitaa
merkittdvimp&nd toimintamuotoina tutkielman yhteydessa luotujen tydsuojelutoimikunnan
tehtdvaluokkien osalta. Poliisissa tyosuojelutoimikuntien vastuulle on annettu tydsuojelun
toimintaohjelman laadinta, johon tulisi liittdd paikallisiin tarpeisiin ja tunnistettuihin riskeihin
perustuvat turvallisuuden tason parantamiseen téhtdavét tavoitteet. Ohjaustehtévissd onnistuminen
edellyttdd poliisin tydsuojelutoimikunnilta aktiivista ja jatkuvaa yhteisty0td organisaation johdon
kanssa. Ottaen huomioon aiemmin esitellyt toimikunnan asiantuntija- ja yhteistyOtehtavéat voidaan
olettaa, ettd parhaimmillaan toimikunnalla on kéaytossddn merkittdvdd osaamista ja tyOpaikan
henkiloston laaja ja kattava tuki. Ohjaustehtavassédan tyosuojelutoimikunta vastaa omalta osaltaan
tyOpaikan tydsuojelutoiminnan jarjestelyistd, tavoitteenasettelusta ja toiminnan seuraamisesta.
Ty0dsuojelutoiminnan ohjaustehtévét koskevat tyopaikan koko henkildsto4, ja tatd kautta toiminnalla on

suuri merkitys muun muassa tyopaikan turvallisuuskulttuurin kehittymisessé.

Tutkielmassa esitetddn, ettd tyosuojelutoimikunnan kolmas tehtédvéluokka muodostuu toimikunnan
vastuulle annetuista ohjaustehtavistd. Tehtdvaluokan ydin muodostuu tydsuojelun toimintaohjelman
laadinnasta ja ohjelman toteutumisen seurannasta. Poliisin Tyosuojelutoimikunnan ohjaustehtéviin
kuuluvat tassé tutkimuksessa seuraavat poliisihallintoa koskevan tyosuojelun

yhteistoimintasopimuksen (Siséasiainministerion poliisiosasto 2005) 118:ss& luetellut tehtavat:

1. kasitelld tyopaikan tydsuojelun toimintaohjelmaa ja muita tyopaikan ty6olosuhteisiin
vaikuttavia muutos- ja uudistussuunnitelmia, antaa niistd lausuntoja ja seurata niiden
toimeenpanoa (kohta 5, O1)

2. laatia 3-4 vuodeksi ty6suojelun toimintaohjelma ja  vuosittainen  tydésuojelun
toimintasuunnitelma (kohta 14, O2)

3. laatia vuosittain kertomus toiminnastaan ja edelld kohdassa 14 mainittujen suunnitelmien
toteutumisesta (kohta 15, O3)
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Tyo6suojelutoimikunnilla on mahdollisuus hankkia turvallisuusjohtamisen nékdkulmasta katsottuna
merkittdvé asema tyoyhteisdssé, kunhan toimikunnat pystyvat toimimaan merkittavalla tavalla kaikissa
tehtéavéluokissa. Toisaalta voidaan esittdd, ettd tyosuojelutoimikunnilla on parhaat mahdollisuudet
tukea organisaation perustehtdvaa silloin, kun toimikunta on painottanut toimintaansa strategisen tason
ohjaustehtdavien  suuntaan. Edelld  mainituista  lahtokohdista  tarkasteltuna  toimikunnan
vaikutusmahdollisuudet, ja toiminnan kattavuus voivat olla  merkittdvallakin  tasolla

turvallisuusjohtamisen nakdkulmasta tarkasteltuna.

Tyodsuojelutoimikunnan toiminnan merkitys tyopaikan tydsuojelutoiminnalle ei ole itsestdanselvyys ja
my0s Kriittisia arvioita toimikunnan olemassaololle on esitetty (Elston 2007; Penker 2007).
Tyosuojelutoimikuntaa kohtaan esitetty kritikkki on kohdistunut muun muassa toimikunnan
tehottomuuteen ja kykenemattomyyteen ratkaista olemassa olevia tyéturvallisuuteen liittyvid ongelmia.
Elston (2007, 3) ndkee toimikunnan ty¢ssa mahdollisuuksia, mutta kaipaa sen tyohon selvia tavoitteita,
vastuita, resursseja, oikeita ihmisid ja uusia rohkeita ajatuksia. Penker (2007, 4) taas on havainnut,
kuinka kaukana tyopaikan arjesta oleva tyosuojelutoimikunta ei ole tehnyt mitd&dn omalla tyopaikallaan
Jo pitk&d&n olemassa oleville ongelmille. Tédssa tutkielmassa ei suoranaisesti puututa Kirjoittajien
mainitsemiin ongelmakohtiin tydsuojelutoimikunnan tydssa, mutta ndiden havaittujen ongelmien
olemassaolo on ollut hyvé pitd4d mielessé analysoitaessa suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien
poytéakirjoja. Tutkielman empiirisessd osassa selvitetddn seuraavaksi muun muassa sitd, miten suurten
poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnat ovat onnistuneet kohdentamaan toimintaansa edellda mainittujen

tehtavaluokkien kesken.
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5 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET JAJOHTOPAATOKSET

5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirisen osan  yhteydessd kaésiteltiin  seitsem&n  suuren  poliisilaitoksen
tyosuojelutoimikunnan poytékirjat vuosilta 2004—2007. Toimikunnat olivat mainittujen neljan vuoden
alkana kokoontuneet yhteensd 102 kertaa. Kaikki toimikunnat olivat kokoontuneet 1-6 kertaa
kalenterivuodessa. Koko tarkastelukauden aikana toimikunnat olivat kokoontuneet véhintaan 11 ja
parhaimmillaan 20 kertaa. Taulukosta 1 k&y ilmi tutkimuksen aineistonhankinnan kohteeksi
paatyneiden suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikuntien kokouspdytakirjojen lukumaarét ja
kokousten jakautuminen kalenterivuosittain. Taulukon perusteella voidaan vaittaa, ettd toimikunnat
ovat péaséaantoisesti lisanneet kokousten maarad tarkastelujakson aikana. Vaikuttaa myos silté, etta
alkuvuodesta 2006 tehdylla lainsddadantomuutoksella, jonka yhteydessa kumottiin asetuksen tasoinen

madrdys toimikuntien kokoontumisesta véhintddn neljasti vuoden aikana, ei ole ollut merkittavaa

vaikutusta toimikuntien kokousten lukuméaariin.

2004 Yhteensa
Poliisilaitos A 3 4 2 2 11
Poliisilaitos B 4 4 4 4 16
Poliisilaitos C 3 3 4 6 16
Poliisilaitos D 2 3 4 3 12
Poliisilaitos E 4 4 4 4 16
Poliisilaitos F 1 3 3 4 11
Poliisilaitos G 4 6 5 5 20
Yhteensa 21 27 26 28 102

Taulukko 1 Ty6suojelutoimikuntien kokouspdytékirjojen lukumaara vuosilta 2004 - 2007

Taman tutkielman yhteydessa suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytékirjoista poimittiin
toimikuntien kéasitteleméat asiat tutkimusta varten luotuun analyysirunkoon. Analyysirunko perustuu
tyosuojelutoimikunnalle eri sadddsten nojalla annettuihin  tehtdviin  ja ndistd tutkimuksessa
muodostettuihin  kolmeen tehtdvaluokkaan, jotka ovat “Asiantuntija”, “Yhteisty6” ja “Ohjaus”.
Aineiston késittelyn yhteydessa muodostettiin vield neljas tehtavaluokka, eli Y limé&ardiset tehtavat”.
Taulukosta 2 kay ilmi poytékirjoista poimittujen asioiden jakautuminen eri tehtédvéaluokkien valilla
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koko tutkimusaineiston osalta. Taulukon perusteella havaitaan suurten poliisilaitosten
tyosuojelutoimikuntien ké&sittelemien asioiden painottumisesta asiantuntija- ja yhteistydtehtavien
suuntaan. Taulukosta kdy myo6s ilmi, ettd toimikuntien kokouspoytékirjoista 10ytyy lukuméaraisesti
paljon asioita, mutta suhteellisesti vahan, eli noin 10 % kaikista kasitellyistd asioista, jotka eivat sinne
periaatteessa kuuluisi. Merkittdvin taulukosta ilmi kdyvd seikka on kuitenkin se, ettd suurten

poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista 16ytyy hyvin véhdn merkintdja tyosuojelun

toimintaohjelmaan tai toimintasuunnitelmaan liittyen.

Yhteensa
Asiantuntija 95 113 161 125 494
Y hteisty0 116 139 138 137 530
Ohjaus 20 15 23 17 75
Y liméaaraiset 21 33 44 24 122
tehtavat (yt.)
Y hteensa 252 300 366 303 1221

Taulukko 2 Tydsuojelutoimikuntien k&sittelemien asioiden lukumé&éara tehtavéluokittain vuosilta 2004 -
2007

Yksittdisten  poliisilaitosten  tydsuojelutoimikuntien  ké&sittelemien asioiden lukumdarg eri
tehtéavéluokkien osalta vuosilta 2004-2007 esitelladn taulukossa 3. Poliisilaitokset on sijoitettu
taulukkoon asioiden lukumaéran perusteella siten, ettd eniten asioita kasitellyt toimikunta on
ensimmaisend. Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd suurten poliisilaitosten kasittelemien asioiden
madrissa on merkittdvid eroja. Erot on selitettdvissd osin silla, ettd eri toimikunnat eivat ole
kokoontuneet yhtd monta kertaa tarkastelujakson aikana. On kuitenkin kysyttdvad; onko toimikuntien
toimintaymparistossd  tyosuojelun ndkokulmasta tarkasteluna niin  merkittdvid eroja, ettd
poliisilaitoksilla A ja F ei yksinkertaisesti ollut mahdollisuutta, tai edes tarvetta, ké&sitellda enempada
asioita kokouksissaan? T&hadn aiheeseen palataan tutkimuksen my6hemmassé vaiheessa, mutta jo nyt
voidaan todeta, ettd kaikilla toimikunnilla olisi ollut mahdollisuus laajentaa ké&siteltdvien asioiden

skaalaa ja lukuméaaraa.

Késiteltdvien asioiden lukumaarallisten erojen lisdksi taulukosta 3 kady ilmi, ettd poliisilaitosten
jarjestys olisi aivan toinen, jos tyOpaikat olisi jarjestetty taulukkoon ohjaustehtévien lukumaéran

perusteella. Toimikuntien késittelemien “ylima&rdisten tehtdvien” perusteella poliisilaitosten
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jarjestykseen ei sité vastoin olisi tullut merkittdvid muutoksia. Taulukon perusteella voidaan todeta, ett4
tehtdvien lukumé&éra korreloi vahvasti ylimaaraisten tehtdvien suhteen, toisin kuin ohjaustehtévien

osalta. Taulukosta 3 kay ilmi, ettd poliisilaitoksissa E ja A on painotettu muita poliisilaitoksia

vahvemmin tyosuojelun toimintasuunnitelman laadinnan ja ohjelman toteutumisen seurantaan.

Asiantuntija Yhteistyo Ohjaus . Yhteensa
Poliisilaitos B 145 135 10 36 326
Poliisilaitos E 65 86 22 15 188
Poliisilaitos G 71 73 11 27 182
Poliisilaitos C 73 74 9 18 174
Poliisilaitos D a7 68 4 18 137
Poliisilaitos F 57 48 6 6 117
Poliisilaitos A 37 58 13 8 116
Y hteensa 494 530 75 122 1221

Taulukko 3 Eri tyésuojelutoimikuntien kasittelemét asiat tehtavaluokittain koko tarkastelujakson osalta

Edelld kasitellystd taulukosta 3 kady varsin selvésti ilmi, ettd yksittdisten toimikuntien kasittelemien
asioiden méarissd ja laadussa on huomattavia eroja. Taulukossa 4 on esitetty tarkemmin kahden
poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnan kasittelemien asioiden jakautuminen eri tehtdvaluokkien osalta.
Taulukkoon on valittu toimikunnat, jotka ovat kokoontuneet tarkastelujakson aikana yhtd monta kertaa,
joten talla syylla ei voida selittdd toimikuntien kasittelemien asioiden maaréllisia eroja. Taulukkoa 4
tutkimalla kay ilmi, ettd toimikuntien kasittelemien asioiden maarissd ei ole kahden ensimmadisen
vuoden osalta merkittdvid eroja, mutta tehtdvépainotukset ovat jo tuolloin hyvin erilaiset. Vuodesta
2006 alkaen poliisilaitoksen B toimikunnan ké&sittelemien asioiden maara kaytannossa kaksinkertaistuu,
mutta vain asiantuntija ja yhteistyotehtdvien osalta. Poliisilaitos B ei ké&siteltyjen asioiden mé&éran

merkittdvén lisdantymisenkaan jalkeen péase poliisilaitoksen E lukuihin ohjaustehtdvien osalta.

Poliisilaitosten poytakirjoista kay ilmi, ettd Poliisilaitoksella E on olemassa toimintatapa, jossa
tyésuojelun toimintakertomusta péivitetddn, ja sen toteutumista seurataan, vuosittain laadittavan
toimintasuunnitelman mukaisesti. Poliisilaitoksella B kasiteltyjen asioiden suurta mé&érdd selittad
osaltaan olemassa olevat kaytannot, joissa toimikunnan kasittelemien yksittdisten asioiden toteutumista
seurataan loppuun asti. Toisaalta poliisilaitoksella B tydsuojelutoimikunnan kokouksissa on mukana
tutkinnan, kentan ja lupapalvelun ja jopa tyoterveyshoidon aktiiviset edustajat, jotka tuovat varsin
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laaja-alaisesti toimikunnan kasiteltdvaksi omissa tydyhteisdissédén esiin tulleita tyon turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvida asioita. Poliisilaitoksella E toimintaa vaikuttaa ohjaavan enemmén ennalta
suunniteltu esityslista, jonka ulkopuolelta ei tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvia
tyoyhteisdissa ilmi tulleita asioita juuri ké&sitelld. Olemassa olevat erot poliisilaitosten B ja E
tyosuojelutoimikuntien toiminnassa kayvéat hyvin ilmi my6s toimikuntien kokouspOytékirjojen
sivumaaristad. Poliisilaitoksen B poytdkirjat ovat jo ilman liitteitd 3-5 sivua pitkid, kun taas
poliisilaitoksella E toimikunnan kokouksissaan késittelemat asiat saatiin padsaantdisesi mahtumaan
kahdelle sivulle. Taulukon ja edelld mainittujen havaintojen perusteella voidaan esittdd, ettd kahden
suurten poliisilaitoksen toimikunnan kasittelemien asioiden maéran lisdksi myos niiden késittelemien
asioiden painotuksissa on merkittdvid eroja. Vastaavaan tulokseen olisi péasty vertailemalla myds
muiden tydsuojelutoimikuntien kokouspoytékirjoja, sill4 toimikuntien k&sittelemien asioiden méara ja

laatu on hyvin yksilollinen jokaisen kasitellyn poliisilaitoksen tydsuojelutoimikunnan tuottaman

materiaalin osalta.

2004 2005 2006 2007 Y hteensa

Poliisilaitos B | asiantuntija 14 28 65 38 145
yhteistyo 28 24 41 42 135

ohjaus 3 3 2 2 10

yt. 4 2 19 11 36

yhteensa 49 57 127 93 326

Poliisilaitos E | asiantuntija 19 18 19 9 65
yhteistyo 19 23 21 23 86

ohjaus 6 4 6 6 22

Wt. 6 5 2 2 15

yhteensa 50 50 48 40 188

Taulukko 4 Poliisilaitosten B ja E kasittelemat asiat tehtavaluokittain vuosilta 2004 - 2007

Tutkimusaineiston analysoinnin yhteydessd tyosuojelutoimikuntien poytakirjoista poimittiin asiat
analyysirunkoon, joka perustui eri sd&dosten perusteella poliisin tydsuojelutoimikunnille annettuihin
tehtdviin. TyOsuojelutoimikuntien poytékirjoihin oli Kirjattu taulukosta 3 ilmi k&yva maard (n=122)
asioita, joita ei pystytty sijoittamaan mihink&an alkuperdisen analyysirungon alakategoriaan.
Y limééaraiset tehtavat” alakategoriaan sijoitetut asiat olivat sisélléltaan hyvin erityyppisid. Suuren osan
kyseessd olevista asioista olisi voinut sijoittaa “tiedotusluokkaan”, eli alakategoriaan Y5, mutta
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asioiden informaatioarvon vahaisyydesta johtuen asiat luokiteltiin alakategoriaan X4 eli ”ylimaaraiset
tehtavat”. Joissakin poliisilaitoksissa oli késitelty ja Kirjattu tyosuojelutoimikuntien poytéakirjoihin
asioita, jotka eivat sinne valttamatta kuuluisi. Poytakirjoista 16ytyi merkintfja muun muassa hitaasti
kéaynnistyvista tietokoneista, riipin raapin takapihalla olevista polkupyorista”,
verenluovutuskampanjasta ja tyopaikkaruokalan remontin etenemisestd. Kuten esimerkeista kady ilmi,
toimikunnassa késitellyilla asioilla voidaan ndhda olevan yhteys tyépaikan tyosuojelutoimintaan, mutta
naiden asioiden sijoittaminen kayt0ssé olleeseen analyysirunkoon oli lahes mahdotonta. Y lim&&rdisten
tehtdvien” johdosta tydsuojelutoimikuntien poytakirjat eivdt varmasti ole yhtddn sen huonompia kuin
ilman niitékaan. Tyosuojelutoimikunnilla tulee olla my6s jatkossa mahdollisuus késitelld asioita, joita
ei ole erityisesti Kkirjattu eritasoisiin s&adoksiin tai sopimuksiin. TyOpaikalla toteutettavalle

turvallisuusjohtamiselle n&illa tehtévilld ei kuitenkaan voida katsoa olevan mainittavaa merkitystéa.

5.2 Keskeiset tulokset

Edelld kuvattujen toimikuntien késittelemien asioiden jakautuminen eri tehtédvéaluokkien vélilla antaa
mahdollisuuden arvioita toimikuntien tyon maaraé ja sisallon painotuksia. On kuitenkin huomioitava,
ettd taulukoiden 1-4 avulla ei voida vielé tehda tarkkoja johtopéa&toksia poliisin tydsuojelutoimikuntien
tehtdvista turvallisuusjohtamisen ndkokulmasta. Asioiden jakamisella eri tehtdvéaluokkiin vahvistetaan
tutkielman teoriaosuudessa esitettya oletusta siitg, ettd toimikunnat kasittelevat kokouksissaan kolmeen
vaikutuksiltaan ja kattavuudeltaan erilaiseen luokkaan sijoitettavissa olevia asioita. Tehtavaluokat
toimivat tdssa tutkimuksessa lopulta enemman toimikuntien tehtédvien mallintamisen apuna ja valitun
tutkimusaineiston analysointimenetelman tukena, kuin merkittdvien tutkimustulosten tuottajina.
Erityisesti on kuitenkin mainittava, ettd jo edellisessa kappaleessa mainittu toimikuntien ké&sittelemien
asioiden véhainen painotus ohjausluokkaan on tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta merkittava
havainto. Nailt4 osin aineiston kuvailun yhteydessa esitettyyn havaintoon palataan vield tdssa luvussa

toimikuntien ohjaustoimintoja kasiteltdessa.

Tutkimusongelman ratkaiseminen edellyttdd toimikuntien kasittelemien asioiden lukumé&é&raisten
painotusten selvittdmisen liséksi toimikunnissa kasiteltyjen asioiden laadun selvittdmista.
Tutkimuksessa on selvitettdva tarkemmin, mitd asioita toimikunnat ovat kokouksissa tai niiden

ulkopuolella kasitelleet tai muuten hoitaneet. Tassé tutkielmassa tydsuojelutoimikunnan poytékirjoista
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poimittuja asioita arvioidaan seuraavaksi siind suhteessa, miké on ollut toimikunnan kéasittelemien, tai
késittelemattd jattdmien, asioiden merkitys tyOpaikan turvallisuusjohtamisessa. Seuraavassa esitettyja
arvioita toimikuntien ké&sittelemien asioiden osalta voidaan pitdd tamén tutkimuksen keskeisimpina

tuloksina.

Toimikuntien kasittelemat asiat asiantuntijaluokan osalta
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Kuvio 3 Asiantuntijatehtévien jakautuminen eri alakategorioihin vuosilta 2004 - 2007

Asiantuntijatehtdvien jakautumista kuvaavaa kuviota 3 tarkastelemalla on todettavissa, ettd suurten
poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien kasittelemat asiat keskittyvat padosiltaan perehtymiseen tyon
turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin tyOpaikan olosuhteisiin sek& ndiden olosuhteiden
kehittymisen seurantaan (alakategoria Al, n=279, jaljempana pelk&stddén Al, n=279).
Tutkimusaineistoa tarkemmin jaottelemalla selvisi, ettd suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien
kokouspoytékirjojen mukaan toimikuntien edustajat toteuttivat vain viisi kappaletta tarkastuksia tai
muita vastaavia toimenpiteitd (alaluokka A1T, n=5, jaljempéand pelkastdédn A1T, n=5), joiden avulla

toimikunnat pyrkivét kiinnittdmaan erityista huomiota varallisiin tydolosuhteisiin ja ty6tapoihin. Sita
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vastoin vaarallisten ty0olosuhteiden ja tyotapojen korjaamiseen tahtadvien esitysten (AlE, n=35)

tekemisen suhteen tydsuojelutoimikunnat olivat paljon aktiivisempia.

Suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikuntien poytékirjoista 16ytyi vaikuttava skaala erilaisia tyon
turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevia tyopaikan olosuhteita, joihin toimikunnat olivat kokouksissaan
tai muissa tilaisuuksissa perehtyneet. L&hes poikkeuksetta toimikunnat olivat késitelleet erilaisia
ergonomiaan, ilmanvaihtoon ja siivoukseen liittyvid ongelmia. Toisaalta pdytékirjoista oli
poimittavissa paljon yksittéisissa poliisilaitoksissa késiteltyjd ongelmia, kuten ajoneuvokaluston
huoltoon tai varusteluun liittyvia asioita. Tyodsuojelutoimikunnan perehtymisté ja seurantaa osakseen
saaneet tyon turvallisuutta ja terveellisyytta koskevat tyOpaikan olosuhteet saattoivat olla hyvin pienia,
kuten epékuntoinen kuivauskaappi, tai varsin merkittdvid seikkoja, kuten vanhan poliisitalon

ilmanvaihtoon liittyvét ongelmat.

Tutkimusaineistosta eniten yksittéisia asioita kerdnneestd alakategoriasta Al I0ytyi useita
turvallisuusjohtamisen toteuttamiseen liittyvid hyvia kaytantoja. Poliisilaitoksella B kokouspoytékirjan
kolmantena kohtana oli aina ”Edellisen kokouksen poytakirja”, jonka yhteydessa seurattiin ja kirjattiin
muun muassa toimikunnassa aiemmin kasitellyn ongelman poistumista niin kauan, ettd ongelman
voitiin todeta tulleen hoidetuksi. Toisaalta varsinkin niissa tydsuojelutoimikunnissa, joissa toimikunnan
puheenjohtajana toimi tyonantajavirkamies, oli havaittavissa varsin nopeaa ja aikaansaavaa toimintaa
tyon turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmisessd. Toimikunnan asialistalle tullut asia pystyttiin
useissa tapauksissa paattamaan toimikunnan kokouksen yhteydessd, sill4 toimikunnan puheenjohtajalla
oli linjaorganisaatiossa olevan asemansa puolesta mahdollisuus tehdd asiassa ratkaisu. Saattaa olla
my0s niin, ettd linjaorganisaatiossa esimiehen tekemaélla paatoksella on, tai ainakin mielletdan yleisesti
olevan, lahtokohtaisesti enemmén painoarvoa kuin tyOpaikan tyosuojelutoimikunnalla. Hyvia
esimerkkeja tyosuojelutoimikunnan suoraviivaisesta toiminnasta on muun muassa poliisilaitokselta G,
jossa toimikunnassa kasiteltiin siivoojien tyoskentelyd haittaavia, tyopOytien alle tai tyopoydille
kerattyja tavaroita, kenkid ja muita varusteita jne. On jopa todennédkdistd, ettd asiat saatiin paremmalle
tasolle tyosuojelutoimikunnan ja apulaispoliisipdallikon nimiin Kkirjatulla tyésuojelutoimikunnan
poytakirjamerkinnalld: ”...1a&nin siséinen tarkastus toimitetaan poliisilaitoksella 23.3. Tyopisteet tulee

siivota kuntoon siithen mennessa ja pitaa ne jatkossakin jarjestyksessa”.
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Toimikuntien tekemistd tarkastuksista (AL1T) esimerkkind kdy Poliisilaitoksella G tehty siivouksen
tasosta saadun Kkielteisen palautteen jalkeen toimikunnan toimesta suoritettu “pistokoeluonteinen
tarkastuskéynti tilanteen toteamiseksi”. Poliisilaitoksella F taas oli ennen tydsuojelutoimikunnan
kokousta selvitetty partioautojen kilometrilukemat ja kokouksessa todettiin osan autoista olevan
vaihdon tarpeessa. Vaihtomahdollisuutta oli ennen kokousta tiedusteltu laaninhallituksesta, josta oli
ilmoitettu, ettd tulevan vuoden aikana yhtakaan poliisilaitoksen partioautoa ei tulla vaintamaan uuteen.
Toimikunta esitti poytakirjassaan asian suhteen kannanoton, jossa se esitti huolestuneisuutensa asian
suhteen ja toi esille olemassa olevat tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat seikat. Toimikunta
palasi asiaan vield puoli vuotta kannanoton julkaisemisen jalkeen ja totesi poytékirjan sivuilla, ettd
olemassa olevan ajoneuvokaluston huono kunto ja laatu ovat omiaan vaikuttamaan poliisitoiminnan
tuloksellisuuteen kihlakunnan alueella. Vastaavan ongelman osalta toimittiin Poliisilaitoksella B siten,
etta toimikunnan puututtua ajoneuvojen huonoon kuntoon oli ensin aloitettu autojen tehostetut huolto-
ja korjaustoimenpiteet. Ajoneuvojen ongelmat eivat poistuneet, jonka jalkeen asiaa pyrittiin
parantamaan laatimalla tydsuojelutoimikunnan esityksestd ajoneuvokohtaiset huoltolistat. Lopulta
toimikunta paatti, ettd linjaorganisaatioon kuuluvat ajoneuvojen kunnon tuntevat henkil6t laativat
ajoneuvo-ongelmista muistion, joka toimitettiin ty6suojeluorganisaatiolle sek& péaatdksentekijoille.
Asiaan ei toimikuntien poytékirjoissa endé taman jalkeen palattu, mutta toimikuntien voidaan n&hd&
tehneen asian suhteen kaiken mika tehtdvissa on. Olemassa olevat ongelmiin oli perehdytty, niiden
osalta oli suoritettu tarkastuksia, parannusehdotuksia ja tyoturvallisuudelle vaaralliset olosuhteet oli

saatettu mahdollisimman laajasti tiedoksi.

Kuten edelld jo k&vi ilmi, suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnalla vaikutti olevan joissain
poliisilaitoksissa mahdollisuus antaa jopa toimeksiantoja toimikunnan ulkopuolisille henkil6ille
linjaorganisaatioon. Tassa tutkimuksessa néita “toimeksiantoja” késiteltiin “esityksind” (AlE), koska
olemassa oleva sadddspohja ei tunne toimikunnan mahdollisuutta antaa linjaorganisaatioon kuuluville
vastuutahoille suoranaisia tehtdvamaarayksia. N&in toimittiin, muun muassa poliisilaitoksella D, jossa
toimikunnan poytakirjasta on poimittavissa kohta: “Turvallinen postin kasittely on noussut esille paitsi
valtakunnallisesti, myds talon sisalla. Toimintaohjeiden laatiminen epailyttdvien postilahetysten
suhteen annettiin tehtévaksi komisario x:lle” Vaikutti silta, ettd yhteistd naille “toimeksiantoja”

antaneille tydsuojelutoimikunnille oli se, ettd toimikuntien jasenistoon kuuluu tydnantajavirkamies.
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Tapaturma- ja terveystilanteen seurannan (A2, n=12) laadussa ja méaarassé saattaa olla tutkimuksessa
alemmin esitetyn valitun tutkimusmenetelmdn johdosta tilastoharhaa. Tyo6suojelutoimikuntien
suorittaman tapaturma- ja terveystilanteen seuranta on saattanut tulla osin tilastoitua yhteistydluokkaan
alakategoria Y66 (n=36) tai alaluokan Y66S (n=6) alle. Valitusta tutkimusmenetelmast4d huolimatta
tyosuojelutoimikuntien suorittama seuranta tapaturmien ja terveystilanteen osalta ei nouse kovin
merkittdvddn asemaan toimikuntien kasittelemien asioiden parissa. Asiantuntijaluokasta onkin
nostettavissa vain kaksi merkittavad vastuutehtévad, joista edelld esitellyn alakategorian Al tuntumaan
nousi alakategoria A3 (n=81). Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytakirjoissa seurattiin
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta véhintddn vuosittain ty6terveyshuollon toimeenpanoa
tyOpaikoilla. Tassd kohdassa on erityisesti mainittava poliisilaitos B, jonka kaytdnnossa kaikissa
tyosuojelutoimikunnan kokouksissa oli mukana tyopaikan terveyshuollon edustaja. Toimikunnan
kokouksissa sdannonmukaisesti esiintynyt tyoterveyshuollon edustaja pystyi tiedottamaan toimikunnan
jasenistolle, ja viimeistddn kokouksesta Kkirjattavan poytékirjan avulla koko henkilokunnalle,
tyoterveyshuollon  toimeenpanoon liittyvistd ajankohtaisista asioista. Tiedottamisen liséksi
tyoterveyshuollon edustajalla, ja alan ammattilaisella, on todenndkdisesti ollut mahdollisuus ottaa osaa

laajemminkin toimikunnan kasittelemiin asioihin.

Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien rooli tydnopastuksen seurannassa tyon turvallisuuden ja
terveellisyyden kannalta (A4, n=1) vaikuttaa olevan varsin vaatimattomalla tasolla. Syysté tai toisesta
tyosuojelutoimikuntien poytakirjoista kavi ilmi vain Poliisilaitoksen D osalta maininta, jossa
toimikunnassa oli otettu ké&sittelyyn etédlamauttimen kayttoon liittyva tulevaisuudessa jarjestettava
koulutustilaisuus. Tutkimusongelman ndkdkulmasta arvioitaessa asian osalta on mainittavissa myos se,
ettd t&ssd varsin harvinaislaatuisessa tapauksessa paikallinen tydsuojelutoimikunta oli asettanut
tyopaikalla jarjestettavaan koulutustilaisuuteen kaksi edustajaansa tarkkailijoiksi. Vastaavaan tapaan
tyosuojelutoimikuntien vahainen rooli on todettavissa tydsuojelukoulutuksen suunnittelussa (A5,
n=12), koulutukseen liittyvien esitysten tekijana (A5E, n=1) tai koulutuksen jarjestdmisessad (ASE,
n=3). Tyosuojelukoulutuksen osalta toimikunnan tehtavét liittyivdt omien joukkojen koulutuksen
jarjestamisen liséksi varsin hajanaisesti osin lakisaateisten toimintojen jérjestelyihin. Muutaman eri
poliisilaitoksen tydsuojelutoimikunnalla oli kuitenkin véhintddn ké&ynnistavd rooli muun muassa
tyOpaikan pelastussuunnitelmaan liittyvien harjoitusten tai ensiapukoulutuksen jarjestamiseen liittyvan

koulutuksen jarjestdmisessa.
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Tyosuojelutoimikunnille esitetty velvoite suunnitella (A6 n=1) ja tehdd virastolle vuosittain esitys
(ABE, n=2) tytpaikan tydsuojelutoiminnan yleisista jarjestelyistd ja kehittamisesta seké tapaturmien ja
terveyden vaarojen ehkaisystd, aiheutti tutkimusaineiston analysoinnin yhteydessa tutkijassa suurta
hammennystd. Suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnat eivat ainakaan kokouspoytakirjojen
mukaan tehneet yhtédk&an juuri edelld mainitun kaltaista esitystd. Velvoite on osin paallekk&inen
tyosuojelutoimikunnan valmisteleman tydsuojelun toimintaohjelman kanssa, mutta jostain syysté
velvoite on kuitenkin lisdtty omana kohtanaan poliisihallinnon tyésuojelun yhteistoimintasopimukseen.
Toisaalta kaikissa suurissa poliisilaitoksissa on kaytossa koko virastoa koskeva riskikartoitusmenettely,
jonka yhteydessa késitellaan juuri tapaturmien ja terveyden vaarojen ehkéisyyn liittyvié asioita. Téssa
tutkimuksessa tyosuojelun toimintaohjelmaan liittyvat asiat on késitelty asiantuntijaluokassa ja
riskikartoitukseen viittaavat asiat paaséantoisesti yhteistoimintaluokan yhteydessd. Kummassakaan
yhteydessa ei tullut esiin yhta yhteista tyosuojelutoimikunnan laatimaa suunnitelmaa tai esitystd, joka

olisi vetanyt yhteen tydsuojelun toimintaohjelman ja riskikartoituksen suorittamisen.

Tutkimusaineistosta 16ytyi vain yksi asia, jonka voidaan tulkita vastaavan alakategoriassa A6 viitattuun
velvoitteeseen suunnitella tydsuojelutoiminnan yleisia jarjestelyja. Poliisilaitoksella E suunniteltiin
virastossa toteutettavaa ohjelmaa, jonka tavoitteena olisi tehdd tydsuojelutoiminta tutuksi tyopaikan
henkilokunnalle. Tdssékin tapauksessa ohjelma jai toteuttamatta, koska toimikunnassa todettiin etté
“asiat ovat talla hetkella kohdallaan”. Toisaalta seitsemé&sta suuresta poliisilaitoksesta vain kahdessa
annettiin toimikunnan kokouspoytékirjan sivuilla julki toimikunnan ndkemys poliisilaitoksella
toteutettavasta tydsuojelutoiminnan yleisista jérjestelyistd (A6E, n=2). Poliisilaitoksella A oli arvioitu
poliisilaitoksen tyky-ryhman, pdihderyhmén ja tyosuojelutoimikunnan tehtdvdjakoja, ja todettiin, ettd
elimet on tarpeen séilyttéa erillisind. Poliisilaitoksella C pohdittiin tydsuojelutoimikunnan parissa sité,
onko péihderyhmén jaseniston syyta osallistua tyosuojelukokouksiin vai ei. Esimerkit kuvastavat
paikallisia olosuhteita, mutta antavat samalla kuvan siitd, mink tasoisia asioita suurten poliisilaitosten
tyosuojelutoimikunnissa kasitellddn nopeasti arvioituna hyvin merkittavan, mutta lopulta varsin véhan

merkint6ja kerdnneen alakategorian A6 alla.
Ty0Osuojelutoimikuntien suorittamien esitysten laajamittainen tekeminen ei rajoittunut vain aiemmin

késiteltyjen tyopaikan olosuhteiden tai tyotapojen kehittdmiseen. Alakategorian A7 ja alaluokan A7E

yhteydessa tyosuojelutoimikunnan késittelemét asiat ovat liittyneet tyon turvallisuutta ja terveellisyytta
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edistdvien menettelytapojen kehittdmiseen (n=49) ja konkreettisten esitysten tekemiseen (n=9)
tyOyhteison edustajille. Poytakirjojen mukaan neljassd tydsuojelutoimikunnassa seitsemasta oli otettu
kéayttoon eri muodoissa toimintamalli, jossa tyosuojelutoimikunta teki virastolle vuosittain esityksen
tyon terveellisyytté ja turvallisuutta parantavien hankintojen kohdentamisesta. Poliisilaitoksessa E oli
toimikunnan  ehdotuksesta  saatu  aikaiseksi  jopa  tydsuojelutoimikunnalle  budjetoitu
kalustehankintaraha, jonka puitteissa toimikunta pystyi itse paattdmaan erilaisten tyon turvallisuutta ja
terveellisyyttd parantavien esineiden hankinnasta.

Alakategorian A8 (n=6) osalta on todettava, ettd suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnissa ei ole
juuri keskusteltu paihdeongelmien véhentamiseen téhtéévista toimista. Poytakirjoista kdy itse asiassa
monen toimikunnan osalta ilmi, ettd ndiden asioiden kaésittely on jatetty kéytdnndssé kokonaan
tyOpaikalle perustettujen paihderyhmien vastuulle. Muutamassa poliisilaitoksessa péihderyhmd on
velvoitettu raportoimaan toiminnastaan tyosuojelutoimikunnalle. Nailtd osin toiminnan seuranta on

Kirjattu tassa tutkielmassa seuraavaksi késiteltdvan yhteistyoluokan alle.
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Toimikuntien kasittelemat asiat yhteistydluokan osalta
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Kuvio 4 Yhteistyotehtavien jakautuminen eri alakategorioihin vuosilta 2004 - 2007

Suurten poliisilaitosten yhteistyotehtdvia esittelevan kuvion 4 osalta voidaan todeta, ettd toimikuntien
késitteleméat asiat ovat jakautuneet tdssa luokassa edelld kasiteltyd asiantuntijaluokkaa tasaisemmin.
Alakategoriat Y1, Y2 ja Y3 jdivat kaytanndssé ilman merkintdja. Alakategorian Y1 osalta tuloksella ei
ole k&ytdnnon merkitystd, silld kéytdnnossa alakategoriaa voidaan pitdd ylakasitteend, joka kattaa
alleen kaikki yhteistydluokkaan sijoitetut tydsuojelutoimikuntien ké&sittelemat asiat. Poliisihallinnon
tyosuojelun yhteistoimintasopimuksen kohdassa 1 mainittu vastuutehtdva toimi kaytdnnossa téssa

tutkimuksessa vain tutkimuksessa luodun luokkajaon muodostamisen tukena.

Tyosuojelutoimikuntien tarjoamaa tukea poliisin tyopaikoilla toteutettavalle turvallisuusjohtamiselle
yhteistoimintatehtdvien parissa voidaan luonnehtia asiantuntijaluokkaa tasaisemmaksi, mutta
valikoivaksi. ~ Suurten  poliisilaitosten  tydsuojelutoimikuntien  edustajat  eivat  ainakaan
kokouspoytékirjoihin Kirjattujen merkintdjen mukaan osallistuneet kéytdnnossa lainkaan tyosuojelua

koskeviin tarkastuksiin tai tutkimuksiin edes silloin, kun tarkastuksen tai tutkimuksen toimittaja on
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katsonut sen tarpeelliseksi (alakategoria Y2, n=2). Saattaa hyvin olla, ettd tutkimusaineiston
késittelyssa ei tullut kyseessa olevia tapauksia ilmi yksinkertaisesti siitd syystd, ettd mahdollisia
osallistumisia ei ole Kirjattu tyosuojelutoimikuntien kokouspoytakirjoihin. Toisaalta on ainakin
teoriassa mahdollista, ettd tarkastuksia ei ole ylipaataan pidetty. On myos syyta epaillg, ettd ainakin
joissakin tapauksissa tydsuojelutoimikunnan jasenen pyytdmistda mukaan tarkastukselle ei ole osattu
tarkastuksen jarjestajan tai tutkimuksen toimittajan taholta edes harkita. Oli syy mik& hyvénsd, tassa
tutkimuksessa esitetddn, ettd ainakin yhden toimikunnan edustajan tulisi olla osallistua tyOpaikan

tyosuojelua koskeviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin.

Tutkimuksessa yhteistyluokkaan kuuluvien asioiden toteuttaminen, eli edustuksellinen toiminta
tyosuojelutoiminnan yhteistydelimend, voidaan katsoa jopa edellyttdvan osallistumista tyOpaikan
tyosuojelua koskeviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Itse asiassa asia voitaisiin ndhda jopa niin, ettd
toimikunnan edustajan tulisi osallistua tarkastuksiin siitdkin huolimatta. ettd tutkimuksen toimittaja ei
katsoisi sen olevan tarpeellista. Poliisihallinnon tyésuojelun  yhteistoimintasopimuksessa
(Sisdasianministerion poliisiosasto, 2005) toimikunnalle annettu vastuutehtdvé 2 on ainakin toistaiseksi
muotoiltu siten, ettd harkinnan toimikunnan osallistumisesta mainittuihin tarkastuksiin ja tutkimuksiin
tekee lahtokohtaisesti tarkastuksen tai tutkimuksen toimittaja. Toimikunnan yhteistyotehtévien
toteuttamisen varmistamiseksi kohdan sanamuoto voisi olla myds toisenlainen. Turvallisuusjohtamisen
nakokulmasta arvioituna toimikunnille annettujen vastuutehtévien sanamuotoa olisi ehkd nailta osin

muokattava tyosuojelun yhteistydelimen toimintaa tukevaan suuntaan.

Alakategorian Y4 (yhteensd n=19) alle on t&ssd tutkielmassa sijoitettu tyoterveyshuoltolain ja
sairasvakuutuslain ~ sdanndsten  perusteella  toimikunnille  annettujen  asioiden  kasittely.
Tyosuojelutoimikuntien toiminnan merkityksen arvioinnin liséksi alakategorian alla olevat alaluokat
toimivat erinomaisina tyosuojelutoimikuntien tyon laadun mittarina. Tutkimusaineiston perusteella on
havaittavissa, ettd vain osa poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnista késitteli alaluokissa mainittujen
lainkohtien edellyttdmid asioita. On Kkiistamaton tosiasia, ettd tydterveyshuoltolain (1383/2001) 88:ssa
tyosuojelutoimikunnille on annettu ensinndkin velvollisuus toimia yhteistoiminnassa tyonantajan
kanssa valmisteltaessa paatoksia tyoterveyshuollon toteuttamiseksi (Y4TLakil, n=6). Toisaalta pyk&lan
toisessa momentissa on sdadetty, ettd ennen kuin tyOnantaja tekee ratkaisun tyOpaikan

tyoterveyshuollon tai muiden terveydenhuollon palveluiden aloittamisesta, muuttamisesta tai
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tyoterveyshuollon jarjestamiseen olennaisesti vaikuttavasta muusta asiasta, on asia kasiteltdva
tyosuojelutoimikunnassa (Y4TLaki2, n=0). Kolmanneksi sairasvakuutuslain (1224/2004) IV osan 13.
luvun 4 8:n mukaan tyOnantajalle maksettavan korvauksen suorittamisen edellytyksend on, ettd
tyopaikan tyosuojeluorganisaatioon kuuluville tahoille, kuten tydsuojelutoimikunnalle, on varattava
mahdollisuus lausunnon antamiseen hakemuksesta (Y4SLaki, n=13).

Saattaa hyvin olla, ettd tutkielman empiirisen osan toteuttamiseksi valittu tutkimusmenetelma ei tue
kaikilta osin suurten poliisilaitosten ké&sittelemien, ja kyseessd olevien lainkohtien edellyttdmien
asioiden julkituloa. Oli syy sitten tutkimuksen toteuttamisessa tai jossakin muualla, t&man
tutkimuksessa on todettavissa, etté alaluokan Y4SLaki osalta vain kahden poliisilaitoksen toimikuntien
poytakirjoista oli 10ydettavissa yhtendiset, ja vuosittain toistuvat, merkinnat korvauksien maksamiseksi
vaadittavan lausunnon antamisesta. Kahden poliisilaitoksen toimikunnan poytakirjoista ei 10ytynyt
yht&dan merkint&4 tyopaikkaterveyshuollosta aiheutuneiden kustannusten tai tydnantajalle maksettavien
korvausten kaésittelystd. Kolmessa poliisilaitoksessa merkintdja oli yhdestd kolmeen, jolloin kyseessa
olevien asioiden késittelyd ei voitane luonnehtia sanoilla ”jarjestelmallinen”, ”johdonmukainen” tai
“hallittu”. Tutkimusaineiston lapikdaynti antoi tassd yhteydessa toimikuntien kasittelemien asioiden
osalta sattumanvaraisen ja epdjohdonmukaisen kuvan. Kyseessa on havainto, joka leimasi tietyiltd osin
koko tutkimusaineistoa ja antoi samalla viitteitd siitd, mikd on tyosuojelutoimikuntien merkitys

ty6paikan turvallisuusjohtamisessa.

Tyosuojelutoimikunnan merkitysta tyopaikalla toteutettavalle turvallisuusjohtamiselle arvioitaessa on
tuotava esiin myos toinen tutkimusaineistosta ilmi kdyva negatiivinen havainto. Tyoterveyshuollon
toteuttamiseksi tehtyjen paatdsten valmistelun (Y4TLakil) osalta voidaan tutkimusaineiston perusteella
esittdd, ettd yhteistyd ei ole toteutunut siten, kuin lain tasoinen normi edellyttdd. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd tyOterveyshuoltolain edellyttdmdd tydsuojelutoimikunnan ja
tybnantajan  edustajan  kesken tapahtuvaa yhteistoimintaa ei voi luonnehtia  sanoilla
“etukéteispainotteinen”, “toimiva” tai “tasapuolinen”. Pikemminkin ké&ytettdvissa olevan aineiston
mukaan vaikuttaa siltd, ettd tyonantaja valmistelee tyoterveyshuollon kanssa tehtdvat sopimukset
itsendisesti ja tuo toimikuntien kokouksiin juuri solmitun ty6terveyshuollon toimintasuunnitelman
tiedoksi sekd tutustumista varten. Parhaimman tai varottavimman esimerkin aiheesta tarjoaa

poliisilaitos, jonka tydsuojelutoimikunnan 13.12. pidetyssé kokouksessa kasiteltiin 28.11. hyvéksyttya

75



sopimusta. Yksittaisen esimerkin mukainen tilanne, jossa toimikunta joutuu ké&sittelemaan tiettya asiaa
linjaorganisaation tehtyd asiassa jo paatoksen, oli koko tutkimusaineisto huomioon ottaen varsin
harvinaislaatuinen tapaus. Tdssa tutkimuksessa tullaan mydhemmin esittdmdin toiminnan
suunnitteluun ja hallintaan liittyvid parannusehdotuksia, joilla edelld esitetyn tilanteen syntymista on
osassa toimikunnista pystytty estdmaan.

Tutkimuksessa alakategoriaan Y5 (n=177) sijoitettujen asioiden sisélt6d tulkittiin olemassa olevaa
sanamuotoa vapaammin. Sanatarkasti tulkittuna toimikunnalle on annettu teht&vaksi: “huolehtia
tyosuojelua koskevan viraston ja henkiloston valiseen yhteistoimintaan liittyvasta tiedottamisesta”.
Lahtokohtaisesti toimikunnan tiedotusvelvollisuus rajoittuisi siis vain viraston ja henkiloston valisessa
yhteistoiminnassa suoritettujen tyosuojeluun liittyvien asioiden julkaisemiseen. T&ssd tutkimuksessa
tyosuojelutoimikuntien poytékirjoista poimittiin kaytdnndssé kaikki “tiedotusluonteiset” asiat, vaikka
naitd asioita ei olisikaan kasitelty, tai muuten hoidettu, viraston ja henkiloston valisessa
yhteistoiminnassa. N&in ollen kyseessa olevaan alakategoriaan sijoitettiin muun muassa poliisilaitoksen
kokouksessa vierailleen tydsuojelun piirivaltuutetun katsaus ajankohtaisista asioista, tietoja tulevasta
tyosuojelutoimikunnan vaaleista, poliisilaitokselle perustettavan paihderyhman tai
turvallisuustydryhman tyon sisallosta seka tietoja talossa toimivan hierojan kéytettavyydesta. Yleisella
tasolla on todettavissa, ettd lahes kaikissa suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytékirjoista
oli loydettavissa ajankohtaista tietoa tyon turvallisuuteen ja terveyteen liittyvista asioista.

Tutkimuksen perusteella voidaan vaittdd, ettda tyosuojelutoimikunnan poytakirja vaikuttaa toimivat
erinomaisena tiedotuskeinona, jossa tyosuojeluun tavalla tai toisella liittyvét viraston asiat tuodaan
esiin kootusti. Tutkimusaineiston perusteella on lahes mahdotonta selvittdd, kuinka aukottomana ja
ajankohtaisena tiedotusvalineend poytékirja on suurissa poliisilaitoksissa toiminut, mutta joitakin
ajatuksia asian suhteen on mahdollista esittdd. Aiemmin tutkimuksessa esitetystd taulukosta 1 kay ilmi,
ettd toimikunnat ovat kokoontuneet enintddn kuusi kertaa vuodessa. Kéytdnndssa tamé tarkoittaa sita,
ettd toimikuntien kokouspoOytékirjoja julkaistaan noin kahden kuukauden vélein. T&lla syklilla
tyoturvallisuudesta tiedottaminen ei vélttdméattd ole aina nopein keino. Toisaalta tutkimusaineistoa
lapikaymalla kdy ilmi, ettd toimikuntien kasitteleméat asiat jakautuvat “tiedottamistehtdvan” osalta

varsin epatasaisesti eri toimikuntien kesken. Yksittéisissa toimikunnissa Y4 kategorian alle kirjatut
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merkinnat jakautuivat siten, ettd eroa eniten (n=48) ja vahiten (n=10) tiedottamiseksi tulkittujen

asioiden osalta voidaan luonnehtia jopa merkittavaksi.

Tutkimustulosten perusteella on mahdollista vaittaa, ettd suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnat
ovat késitelleet merkittdvan joukon laajakantoisia ja tyopaikkaa yleisesti koskevia tyontekijoiden
turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti vaikuttavia asioita tai niita koskevia muutoksia (Y61 ja Y61S,
yhteensd n=26). Kasiteltdvien asioiden mé&&ra ei vaikuta suurelta, mutta késiteltyjen asioiden sisaltd

tukee vahvasti tydsuojelutoimikuntien merkitysta tyopaikan turvallisuusjohtamisessa.

Toimikunnat ovat kasitelleet useita erilaisia tyopaikoilla ilmi tulleita koko tydyhteison, tai vahintdén
yksittdisen tyoyksikon tyoturvallisuuteen vaikuttavia ongelmia. Koko poliisilaitoksen toimintaan
liittyvistd ongelmista voidaan mainita ainakin kiinteiston kuntoon liittyvéat kosteusongelmat ja niista
aiheutuvat moninaiset seuraukset. Toimikunnassa kasitellyt tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen
valittomasti vaikuttavat asiat ovat saattaneet liittyd my®s suoraan organisaation toimintaan, kuten
hatakeskuksen toiminnan kentdn henkilostolle aiheuttamiin turvallisuusriskeihin. Yhteistd t&hén
kategoriaan sijoitetuille tehtdville on toimikunnassa toteutettu perusteellinen ja loppuun asti viety
asiankasittelyprosessi. ~ Tyosuojelutoimikuntien  poytakirjoja  lukemalla k&y ilmi  varsin
yksityiskohtaisesti tyopaikalla olemassa oleva ongelma ja sen vaikutukset tyoyhteisolle. Toisaalta asian
korjaamiseksi suoritetut toimenpiteet on varsin tarkkaan kirjattu toimikuntien poytékirjoihin. Kyseessa
olevien asioiden suhteen ei misséan vaiheessa tullut epéilystd, ettd asioita olisi toimikunnassa kasitelty

vain “muodon vuoksi” tai "nimellisesti yhteistoiminnan nimissa”.

Tutkimuksen teoriaosassa on aiemmin esitetty, ettd turvallisuusjohtamisen avulla poliisin tyopaikoilla
harjoitettavaan  tyosuojelutoimintaan  tuodaan  mukaan  kulttuurin  muutokseen  tahtadva
johtamisndkokulma.  Turvallisuusjohtaminen  perustuu  parhaimmillaan  tiiviissd  yhteistyossa
paatettyihin organisaation tarpeisiin ja tunnistettujen riskien mukaiseen tavoitteenasetteluun seka
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi kayttéon otetuttuihin toimintatapoihin ja keinoihin. Tyosuojelun
valvontalaissa tyosuojelutoimikunnalle on asetettu velvoitteeksi kasitelld muun muassa tyopaikan
vaarojen ja haittojen selvittdmiseen liittyvét periaatteet ja menettelytavat seka naissé selvityksissa esille
tulleet tyontekijoiden tyoturvallisuuteen yleisesti vaikuttavat seikat (Y62 ja Y62S, yhteensd n=122).

Tutkimusaineoston perusteella on helppo todeta, ettd kaikissa tutkimuksessa mukana olleiden
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poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnissa oli k&sitelty tyOpaikalla toteutettavaa riskikartoitusta tavalla tai
toisella. Verrattaessa poytéakirjoista poimittujen asioiden maaraa alakategorian Y62 (n=71) ja alaluokan
Y62S (n=51) valilla havaitaan, ettd toimikunnat my0s seurasivat tyOpaikan riskikartoituksen tai
tyoterveyshuollon selvityksissé esiin tulleita tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen yleisesti
vaikuttavien seikkojen kehittymisté.

Poliisilaitoksen riskikartoituksen ja sen edellyttdmien jatkotoimenpiteiden edellyttdmiin asioihin
verrattuna, toimikunnissa ei endd Kkasitelty yhtd tiiviisti tyGterveyshuollon tekemissa
tyOpaikkaselvityksissa esille tulleita tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen yleisesti
vaikuttavia seikkoja. Syitd tdh&n saattaa olla runsaasti. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltd,
ettd toimikunnat olivat siséistaneet késittelyvelvollisuutensa paremmin ty6paikalla suoritetun
riskikartoituksen periaatteiden ja menettelytapojen suhteen, kuin tyoterveyshuollon toimittamien
selvitysten osalta. Mainittu ero saattaa johtua toimikunnan ja tyoterveyshuollon edustajien vélisen
yhteistoiminnan puutteista. Yhteistyd tyosuojelutoimikuntien ja tyGterveyshuollon edustajien vélilla
toimi tutkimusaineiston mukaan joko erittéin hyvin tai valitettavan huonosti, kuten tutkimuksessa on jo

aiemmin todettu.

Tutkimusaineoston  analysoinnin  yhteydessa tuli ilmi suuri joukko eri poliisilaitosten
tyosuojelutoimikuntien  kasittelemid tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavia
kehittdmistavoitteita ja -ohjelmia, joiden toteumista toimikunnat seurasivat enemmaén tai vahemman
aktiivisesti (Y63 ja Y63S, yhteensd n=110). Taulukkoon 5 on sijoitettu aakkosjarjestyksessa suurten
poliisilaitosten  tydsuojelutoimikuntien  poytakirjoissa  mainitut  ké&sittelyn  piirissa  olleet
kehittdmistavoitteet ja -ohjelmat. Taulukko 5 toimii ndytteend toimikuntien laaja-alaista ja kattavasta
toiminnasta tyopaikan tyosuojeluntoiminnan parissa. Yhdenk&an toimikunnan poytékirjassa ei
esiintynyt kaikkia taulukossa mainittuja tavoitteita tai ohjelmia, joten tutkimuksen yhteydessé keréatty
luettelo antaa kaikille poliisin tydsuojelutoimikunnille mahdollisuuden laajentaa oman toimintansa

yhteydessa kasiteltavien kehittdmistavoitteiden ja -ohjelmien maaraa.
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Numero  Kehittdmistavoite tai -ohjelma

1. Evakuointiohjeet

2. Hallintorakennemuutos

3. Hepatiitti A-tartuntojen ehkéisy (ohje)

4, Héirinta tyopaikoilla -ohjelma

S. Kaiku-hanke

6. Kuntoprojekti

7. Kuntoremontti

8. Litkuntaohjelma

9. Menettelyohjeet aseiden kasittelemisesta

10. Ohjeistus toihin paluusta pitkilta sairaslomilta

11. Organisaatiouudistus

12. Paineiden purku ohjeistus

13. Pelastussuunnitelma

14, Poliisin kuntoliikuntakampanja

15. Puheeksiotto-ohje "kaveria ei jatetd”

16. Paihdeohjelma

17. Rikosteknisten yksikoiden turvallisuuskoulutusohjelma
18. Tasa-arvosuunnitelma ja ohje

19. Tepo-méérays

20. Toiminta tyOperdisen veritartunnan tapahduttua (ohje)
21. Toimintasuunnitelma uhkatilanteiden varalta

22. Tyky-ohjelma

23. Tyokokeilu prosessina

24. Ty0Operdisen veritartunnan ehkéisy (ohje)

25. Tyosuojeluhankkeet 2008

26. Tyoterveyshuollon toimintaohjelma

27. Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma

28. Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma

29. Vartijoiden laatima selvitys tyosté ja tyoturvallisuudesta

Taulukko 5 Ty6suojelutoimikuntien kasittelemia kehittdmistavoitteita ja -ohjelmia

Kaavion perusteella on mahdollista vaittad, ettd valtaosalla tydsuojelutoimikuntien kasittelemista
kehittamistavoitteista tai ohjelmista ei ole suoranaista vaikutusta tydyhteison paivittdiseen toimintaan.
Toimikunnat ovat kasitelleet muun muassa k&ynnissd olevan poliisin organisaatiomuutoksen
vaikutuksia tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen, mutta valtaosa taulukossa 5 luetelluista
asioista ovat erilaisia erityistilanteissa tarvittavia tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd tukevia

suunnitelmia, ohjeita tai ohjelmia.
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Alakategorian Y63 yhteydessd toimikunnalle annettu velvoite kohdistui péésééantoisesti tydyhteison
paivittdisen toiminnan ulkopuolisiin seikkoihin. Alakategoria Y64 ja alaluokka Y64S (yhteensé n=41)
keskittyvat sitd vastoin vain tydyhteison ydintoiminnon eli tyonteon jarjestelyihin. Kaikkein suurten
poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnat ovat kasitelleet tydyhteison tyon jarjestelyihin ja mitoitukseen
liittyvid asioista joiltakin osin. Erityisesti poliisilaitoksella B (n=22) toimikunta on ottanut tdmén
vastuutehtévéansa hyvin vastaan. Tutkimustulos, jonka mukaan yksi poliisilaitos on kasitellyt yli puolet
yksittdisen vastuutehtdvan alle sijoitetuista asioista, aiheuttaa vaistdmatta kysymyksia. L&htokohtaisesti
on epatodennakdistd, ettd yksittdisen poliisilaitoksen toimintaolosuhteissa tai organisaatiorakenteessa
on niin merkittavid eroja muiden suurten poliisilaitosten suhteen, ettd havainto olisi selvitettavissa
toimikunnan ulkopuolisilla syilld. Tutkimusaineistoa lapikdymélla vaikuttaa pikemminkin siltd, etta
poliisilaitoksella B késiteltyjd asioita ei ole eri syistd otettu muiden poliisilaitosten
tyosuojelutoimikuntien kasittelyyn. Poliisilaitoksen B tydsuojelutoimikunta on muun muassa késitellyt
useiden eri yksikdiden vaikeita tyotilanteita, sille toimitettujen kirjallisten tiedonantojen perusteella.
Erityisten kasittelypyyntdjen lisdksi, toimikunta on késitellyt yksittdisessa tyoyksikossa kayttoon
otettavaksi suunniteltua tietojohtamisen toimintamallia, ja lomarahavapaisiin liittyvia erilaisia
kéaytantoja talon eri tulosyksikdissa. On hyvin mahdollista, ettd edelld esitetyt tyon jarjestelyihin ja
mitoitukseen liittyvét olosuhteet ovat tuttuja myds muissa suurissa poliisilaitoksissa, mutta ainakaan

laajassa mittakaavassa néitg, tai vastaavia asioita, ei muiden toimikuntien kokouksissa ole késitelty.

Opetukseen, ohjaukseen tai perehdyttamiseen liittyvid jarjestelyjd koskevat asiat (Y65 ja YG65S,
yhteensd n=1) ovat jaaneet toimikuntien asialistoilta kaytdnndssa kokonaan pois. Tilanne on vastaava,
kuin aiemmin asiantuntijatehtvien yhteydessa esitettyjen tyonopastuksen seurannan sekd tydpaikan

tyosuojelukoulutuksen suunnittelun ja jarjestdmisen osalta.

Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien tilasto- ja seurantatietojen kasittely tyon
turvallisuudesta, tyoymparistostd ja tyOyhteison tilasta (Y66 ja Y66S, yhteensd n=42) on jo osin
késitelty asiantuntijatehtavien yhteydessd. Tutkimusaineiston késittelyn yhteydessa tulkittiin, ettd
pelk&staan erilaisten tilastotietojen kasittelymerkinnat edelld mainituista aihepiireista aiheuttivat asian
sijoittamisen nyt késittelyssa olevaan alakategoriaan. Kyseessd on osin valitun tutkimusmenetelman
pakottama p&atds, mutta ratkaisua tuki analysoitavan aineiston sisaltd. Tyosuojelutoimikunnan

poytakirjoissa erilaisten tilastotietojen kasittelyn yhteydessa oli hyvin harvoin kommentoitu tilastojen
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taustoja tai niiden vaatimia toimenpiteitd. Kaytettdvissd olevan materiaalin  perusteella
tyosuojelutoimikunnille  tuntui  usein riittdvdn pelkastadn tilastotietojen lapik&ynti niiden
perusteellisemman analysoinnin sijaan. Toki materiaalissa oli taltd osin my0ds positiivisia poikkeuksia.
Tutkimusaineistosta oli poimittavissa joukko poytékirjoja, joissa tilasto- ja seurantatiedon kasittelyn
tulkittiin  olevan nyt kyseessa olevan tehtédvéluokan edellyttdmédd edustuksellista toimintaa
tydsuojelutoiminnan yhteistyoelimena. Taulukossa 6 on esitetty joitakin tutkimusaineistosta poimittuja
eri toimikuntien kasittelemid tilasto- ja seurantatietoja, joiden on tutkimuksessa tulkittu mittaavan tyon

turvallisuuden, tydympadriston ja tyoyhteison tilaa.

Numero  Tilasto- ja seurantatieto

1. Barometritulokset

Henkilokuntaan kohdistuneet uhkaukset
Kuntotestien suorittaminen

Liukkaan ajon ja hélytysajon koulutuksen toteutuma
Lahelt-piti tilanteet

Poliisihallinnon henkildst6on kohdistuneet vakivaltaiset vastustamiset
Paihdeyhdyshenkilon raportti

Tyky-kysely

Tyotapaturmatilastot

Viikkoliikunnan toteutuminen
VVoimankayttokoulutuksen toteutuminen

© XN~ WIN

=
ol R

Taulukko 6 Tyosuojelutoimikuntien kasittelemi& tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvia
tilasto- ja seurantatietoja tyon turvallisuudesta, tydympaéristosta ja tydyhteison tilasta

Y hteistyotehtdvien viimeiseen alakategoriaan Y7 (n=0) sijoitettujen tehtdvien lukumaarén perusteella
voidaan vdittad, ettd tyosuojelutoimikunnilla ei ole tapana nimetéd jasentensd keskuudesta projekteja
selvittdmaan ja toteuttamaan méaarattya tyosuojeluun liittyvad asiaa. Tutkimusaineiston perusteella ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tydsuojelutoimikuntien jasenten ammattitaitoa tai viraston
tyosuojelun yhteistydelimen edustuksellista esiintymistd on joissakin tydpaikan projektityoryhmissa
kéaytetty hyvéksi. Tutkimusta varten kaytettdvissa olevan materiaalin perusteella voidaan kuitenkin
vaittad, ettd syystd tai toisesta toiminta ei ole kovin yleistd. Nyt kéytettdvissad olevista seitsemén
poliisilaitoksen yli sadasta poytékirjasta ei I0ytynyt yhtdk&&n mainintaa, jonka perusteella tietty

toimikunnan késittelema asia olisi sijoitettu nyt kasittelyssa olevaan kategoriaan.
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Toimikuntien kéasittelemat asiat ohjausluokan osalta

Ohjaustehtavat
45

40 39

35

30

27

25

20

Asioiden maara

15

o1 02 03

Alakategoriat

Kuvio 5 Ohjaustehtdvien jakautuminen eri alakategorioihin vuosilta 2004 - 2007

Tassd  tutkimuksessa  késiteltiin - jokaisen  tutkimukseen valitun  suuren poliisilaitoksen
tyosuojelutoimikunnan kasittelemét asiat l&pi neljan vuoden ajalta. Tutkimustulosten mukaan
tyosuojelutoimikuntien kasittelemat asiat olivat jokaisessa toimikunnassa “oman nakdisid”. Kaytdssa
olleet, ja paikallisesti hyvéksi havaitut, toimintatavat nékyivat myos toimikuntien tavassa kéasitelld tai
olla kasittelemattd tyosuojelun toimintaohjelmia, toimintasuunnitelmia sekda -kertomuksia.
Toimikuntien poytékirjoista kdvi ilmi varsin vahan valtakunnan tason ohjausjarjestelman mukanaan
tuomia vaikutteita toiminnan kehittdmisessa tai suuntaamisessa uusille toiminta-alueille. Poikkeuksen
tdsta padsaannostd muodostivat tutkimuksessa jo aiemmin mainitut riskikartoituksen seka
paihdeasioihin jarjestelyihin liittyvat valtakunnan tason linjaukset. Vallitseva tilanne saattaa olla yksi
syy sille, ettd tutkimustulosten mukaan suurissa poliisilaitoksissa tapahtuva tydsuojelutoiminnan
strategisen ja operatiivisen tason suunnittelu sekd toiminnan vaikutusten analysointi ovat poliisin
tyopaikoilla paasaantoisesti varsin heikolla tasolla. Tutkimuksessa mukana olleista poliisilaitoksista

vain yhden (O1+02+03 yhteensa n=22) osalta syntyi kasitys siitd, ettd toiminnalle oli asetettu selvét
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tavoitteet pitkélla (3-4 vuotta) ja keskipitkalld (1 vuosi) valilld&. Samaan tapaan tdman toimikunnan
osalta oli todettavissa, ettd toiminnan sisaltod ja tuloksia todella seurattiin systemaattisesti ja vahintédén

kalenterivuosittain.

Ohjaustehtéavéaluokkaan  kuuluvien toimikunnalle annettujen tehtdvien toteuttamisen osalta
tutkimusaineistossa oli havaittavissa tiettyjJd ongelmia jo eri termien suhteen. Er&&n suuren
poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnan poytékirjassa vahvistettiin “tyosuojelutoimintaohjelma vuodelle
2004”. Toisessa taas paivitettiin "tyésuojeluohjelmaa” ja heti seuraavassa kokouksessa kasittelyn
kohteena ollutta asiakirjaa kasiteltiin nimelld “tyépaikan tyosuojelun toimintaohjelma’. Kolmannessa
poliisilaitoksessa oli havaittu, ettd muun muassa poliisin valtakunnallinen tydsuojelun toimintaohjelma
oli vahvistettu. Asiaa kasiteltdessa mainittiin, ettd poliisilaitoksen kolme vuotta aiemmin laadittu
“tydsuojeluohjelma” vaati kokonaistarkastelua ja paivittdmistd. Tuorein esimerkki tulee neljannesta
poliisilaitoksesta, jossa vield vuoden 2007 lopulla kasiteltiin esitysta “tydsuojelun toimintaohjelmaksi
vuodelle 2008.” Kirjauksien epatarkkuudet saattavat johtua huolimattomuudesta tai joistakin muista
inhimillisistd syistd. Toisaalta on mahdollista, ettd kyseessa oleviin asioihin ei ole perehdytty niiden
edellyttdmalla intensiteetilla.

Arvioitaessa ohjausluokkaan kuuluvien asioiden vahaistd maaran ja laadun tasoa, on tutkimusaineiston
perusteella mahdollista vaittd4, ettd suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnissa ei ole téysin
sisaistetty tyosuojelutoimikunnan ohjausluokkaan kuuluvien vastuutehtévien laaja-alaista ja kattavaa
merkitysta tyoyhteisélle ja sen henkildstolle. Tydsuojelutoimikunnissa ei néin ollen ole valttdmatta
sisédistetty tutkielmassa aiemmin esitettyd Hamaldisen ja Lanteen (2001, 20) esittdmdd nakemysta,
jonka mukaan tyosuojelun toimintaohjelman avulla tyopaikalla on mahdollisuus tehostaa ennakoivaa

tyosuojelua ja parantaa suunnitelmallisesti tydoloja paikallisten olosuhteiden vaatimalla tavalla.

Kolmas merkittdvd havainto tyosuojelun ohjaustehtavien suhteen on tutkimukseen valittujen
toimikuntien varsin vaihteleva tapa toteuttaa sille annettuja vastuutehtdvid. Tutkimusaineiston
kirjaamisen aikaan voimassa ollut poliisihallintoa koskeva tydsuojelun yhteistoimintasopimus
(Siséasiainministerion poliisiosasto 2005) maédrittelee selkeélld tavalla tydsuojelutoimikunnan roolin
poliisilaitoksen tydsuojelun toimintaohjelman laatimisen ja sen toteutumisen seurannan osalta. Samalla

tavoin toimintaohjelmasta kay ilmi toimikunnan tehtévét toimintasuunnitelman sekd kahden eri
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toimintakertomuksen suhteen. Yhteistoimintasopimuksen tiukka ja paikalliset olosuhteet huonosti
huomioon ottava sanamuoto ei saa tukea tdman tutkimuksen tuloksista. Sen liséksi, ettd toimikunnat
ovat varsin laiskasti laatineet edelld mainittuja asiakirjoja, toimikuntien tehtdvat ja rooli
poliisilaitoksella mahdollisesti valmistuneen tydsuojelun toimintaohjelman valmistelussa vaihtelivat
jonkin verran. Kaikissa poliisilaitoksissa toimikunnat eivét ole yhteistoimintasopimuksen velvoitteesta
huolimatta laatineet asiakirjoja itse, vaan tyo on saatettu tehdd myo6s toimikunnan ulkopuolella.
Suositeltavampi, ja tutkimuksen mukaan monessa poliisilaitoksessa kaytdsséd ollut tapa laatia
tyosuojelun toimintaohjelma, on toimintaohjelman laatiminen tiiviissé yhteisty0ssé viraston johdon ja

tyosuojelun yhteistyéelimen valilla.

5.3 Johtopéaatokset

Tutkimuksen  toteuttamisen  aikana  pdivitetty  poliisihallintoa  koskeva  tydsuojelun
yhteistoimintasopimus (Sisdasiainministerion poliisiosasto 2005, 2008b) toi oman haasteensa
tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimustulosten osalta on kuitenkin todettavissa, ettd sopimuksen
paivitys tuki vahvasti tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tutkimusaineiston analysoinnin apuna kaytetty
analyysirunko perustui vuonna 2005 allekirjoitetussa yhteistoimintasopimuksessa
tyosuojelutoimikunnalle annettuihin 17 vastuutehtavdd. Vuoden 2009 alusta voimaan tulevassa
sopimuksessa toimikunnalle annettujen tehtdvien ja oikeuksien maard&d on véhennetty yhdella.
Kokonaan poistettu toimikunnan tehtdvd oli sama, jonka mielekkyys aiheutti tdmén tutkimuksen
yhteydessé lievad hd&mmennystd. Vastuutehtdvdn A6 perusteella poliisin tyopaikoille perustetut
tydsuojelutoimikunnat ovat vuoden 2008 loppuun asti olleet velvoitettuja suunnittelemaan ja tekemaan
virastolle vuosittain esityksen tydpaikan tydsuojelutoiminnan yleisista jarjestelyisté ja kehittamisesté
sekd tapaturmien ja terveyden vaarojen ehkaisystd. Kohdan taydellinen poistaminen tukee
tutkimuksessa tehtyd havaintoa, jonka mukaan suuret poliisilaitokset eivat ole kdytdnnossa tehneet

mainittuja esityksia.

Vastaavaan tapaan yhteistoimintasopimukseen tehdyt pdivitykset saavat tukea tutkimustuloksista myos
tyosuojelun toimintaohjelman laadintavastuuseen tehdyn muutoksen osalta. Péivitetyssd sopimuksessa
korostetaan ohjelman laadinnassa yhteistoiminnan merkitystd, eik&d sopimuksessa en&d vaadita

toimikuntaa laatimaan ohjelmaa itsendisesti. Uudessa sopimuksessa on my6s otettu huomioon
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toimikunnan tehtdvissa tapahtuneet muutokset péihdeasioissa, ja parannettu vastuutehtévien A7 ja Y7
kirjoitusasun selkeyttd. Harmittavana lipsahduksena sopimukseen on jaényt tyosuojelutoimikuntien
tehtdvien ja oikeuksien yhteydessdé maininta tyosuojelun valvontalain uudistuksen yhteydessé

kumoutuneesta asetuksesta tydsuojelun valvonnasta.

Keskeisimpien tutkimustulosten perusteella on todettavissa, ettd tyosuojelutoimikunnat ovat

onnistuneet tukemaan tyopaikan turvallisuusjohtamista ainakin seuraavilla sektoreilla:

Toiminta hyvaa ja toimivaa
1. Perehtyminen tyon turvallisuutta ja terveellisyytta koskeviin tydpaikan olosuhteisiin

Ty0Opaikan riskikartoitukseen liittyvien periaatteiden ja menettelytapojen kasittely

Tyosuojeluun liittyva tiedottaminen

Alwn

Tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavien kehittdmisohjelmien kasittely

Taulukko 7 Tydsuojelutoimikuntien hyvid ja toimivia kdytantoja

Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikunnat ovat perehtyneet varsin laaja-alaisesti tyon turvallisuutta
ja terveellisyyttd koskeviin tyopaikan olosuhteisiin sek& nédiden olosuhteiden kehittymisen seurantaan.
Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista 16ytyi vaikuttava joukko erilaisia tyon
turvallisuutta ja terveellisyytta koskevia tyopaikan olosuhteita, joihin toimikunnat ovat kokouksissaan
perehtyneet tai joiden kehitysta toimikunnat ovat seuranneet. Kaytanndssa kaikissa toimikunnissa oli
késitelty erilaisia tyopaikan ergonomiaan, ilmanvaihtoon ja siivoukseen liittyvid ongelmia. Toisaalta
poytakirjoissa oli paljon yksittaisissa poliisilaitoksissa késiteltyjd ongelmia, kuten ajoneuvokaluston
huoltoon tai varusteluun liittyvia asioita. Tutkimustulosten mukaan on my6s todettavissa, ettd laaja-
alaisesti ja ammattitaitoisesti toteutettu perehtyminen ja asioiden seuranta antoi toimikunnille
mahdollisuuden tehdd Ilukuisan maaran monipuolisia esityksid vaarallisten ty6olosuhteiden ja

ty6tapojen korjaamiseksi.

Tyo6paikan turvallisuusjohtamisen ndkdkulmasta tarkasteluna edelld kuvatut tutkimustulokset tukevat
voimakkaasti niin tyopaikan keskijohdon kuin tydnjohdon toimintaa. Tutkimustulosten perusteella
voidaan vaittda, ettd suurten poliisilaitosten tyosuojelutoimikunnat ovat hyvin tietoisia tyon
turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevista tyOpaikan olosuhteista. Ammattitaitoisesti toteutettu

perehtyminen ja asioiden seuranta antaa toimikunnille mahdollisuuden tehdd tydyhteison turvallisuutta
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ja terveellisyyttd tukevia esityksid vaarallisten tyoolosuhteiden sek& tyotapojen korjaamiseksi.
Aktiivisesti kehitysesityksida tekevan tyosuojelutoimikunnan avulla, tydyhteison esimiehilla on
kéaytossaan yhteistyokumppani, jonka avulla esimiehilla on paremmat mahdollisuudet varmistaa tyolle
turvalliset ja terveelliset olosuhteet.

Tutkimuksessa selvisi, etta poliisilaitoksilla toteutettavassa tyosuojelutydssa on varsin kattavasti otettu
kayttoon paikallisten olosuhteiden riskikartoitus. Tutkimustulosten mukaan toimikunnat seurasivat
varsin aktiivisesti tyOpaikan riskikartoituksen toteuttamista tutkimukseen valittuna ajankohtana.
Toimikuntien osallistuminen alusta asti tyOpaikan vaarojen ja haittojen selvittdmiseen liittyvaéan
prosessiin antaa toimikunnille hyvét l&dhtokohdat kasitelld turvallisuuskartoituksen avulla saatuja
tietoja. TyOpaikan riskikartoitukseen osallistuminen tuo tydsuojelutoimikunnan tyohon ennalta
ehkéisevan sekd paikallisiin olosuhteisiin painottuvan ndkdkulman. Riskikartoituksen edellyttdmien
tyon painotusten avulla toimikunnalla on yhd paremmat mahdollisuudet tukea laajemmalla ja

kattavammalla tavalla turvallisuusjohtamisen toteuttamista tyopaikoilla.

Tutkimuksen toteuttamisen yhteydessa tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista poimittiin kaytdnndssa
kaikki “tiedotusluonteiset” asiat. Yleiselld tasolla on todettavissa, ettd l&dhes kaikissa suurten
poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista oli l0ydettavissd ajankohtaista tietoa tyon
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvista asioista. Tutkimustulosten perusteella voidaan vaittad, ettd

tyosuojelutoimikunnan poytakirjoilla on parhaimmillaan myds merkittava tiedotuksellinen merkitys.

Tutkimusaineoston analysoinnin yhteydessa tuli ilmi kaiken kaikkiaan 29 erilaista suurten
poliisilaitosten késittelemi& tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavia kehittdmistavoitetta
ja -ohjelmaa, joiden toteutumista toimikunnissa seurattiin. Tutkimuksessa esitellyt, suurten
poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien poytakirjoista poimitut kehittdmistavoitteet ja -ohjelma, toimivat
erinomaisena  ndytteend toimikuntien laaja-alaista ja  kattavasta toiminnasta tyGpaikan
tydsuojelutoiminnan parissa. Toimikunnissa késitellyilla suunnitelmilla, ohjeilla tai ohjelmilla on oma
erityinen merkityksensd tyon turvallisuuden ja terveellisyyden tukemisessa. Samalla on kuitenkin
mahdollisuus vaittéd, ettd valtaosalla tysuojelutoimikuntien kasittelemista kehittdmistavoitteista tai -

ohjelmista, ei ole laaja-alaista, tai kattavaa vaikutusta tyoyhteison péivittdiseen toimintaan.
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Tutkimukseen valittujen suurten poliisilaitosten joukossa oli virastoja, joiden toimintaan vaikuttivat
laajakantoiset ja tyopaikkaa yleisesti koskevat tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti
vaikuttavat asiat. Tutkimuksessa lapikéytyjen poytakirjojen mukaan vaikutti siltd, ettd varsinkin
vaikeimmissa olosuhteissa toimivat tyosuojelutoimikunnat pystyivat tukemaan tydpaikan johtoa
tilanteen edellyttaméalld tavalla. Poliisilaitoksella, jossa kérsittiin laajoista vesivahingoista ja niiden
aiheuttamista jalkiseuraamuksista, toimi tyosuojelutoimikunta my6ds muissa tyosuojelutehtavissa
erinomaisen aktiivisella ja laadukkaalla tavalla. TyOntdyteinen tyosuojelutoimikunta toimi
erinomaisena tiedotuskanavana tyOpaikan merkittdvimméan ongelman suhteen, mutta tuotti tdman
lisdksi lukuisia ehdotuksia ty6olosuhteiden korjaamiseksi, ja kasitteli samalla suuren maaran muita
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikeuttavia kehittdmistavoitteita ja ohjelmia.
Tyosuojelutoimikunnan tyon merkitys tyopaikalla harjoitettavalle turvallisuusjohtamiselle vaikutti
kasvavan sen mukaan, mita pidemmalle tyopaikan vesivahinkojen korjauksessa edettiin.
Tutkimusaineiston perusteella on mahdollista vaittad, ettd toimikuntien tyon tasoa ja merkitysta

ty6paikan turvallisuusjohtamisessa on kehitettavissa.

Keskeisimpien tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tydsuojelutoimikuntien tulisi kehittaa

toimintaansa ainakin seuraavilla tydpaikan turvallisuusjohtamisen tukevilla sektoreilla:

Kohta Toiminnan kehittdAmiskohde

1. Oman toiminnan etukateissuunnittelu ja toiminnan toteutumisen sek& vaikutusten seuranta
Tyosuojelun toimintaohjelman toteutumisen seuranta

Toiminnan kohdistaminen ongelmia aiheuttaviin perustekijoihin

Viraston johdon sitouttaminen toimikunnan tyohon ja tyon sisaltoon

Riskikartoituksen hyddyntdminen omassa toiminnassa

Toimivien yhteistoimintakdyténtdjen kayttoonotto tyoterveyshuollon toteuttamisen suhteen

Y ISIENINIEN

Taulukko 8 Tydsuojelutoimikuntien toiminnan kehittdmiskohteet

Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien késittelemét asiat jakautuvat tutkimuksessa esitetyssa
kolmitasoisessa jaottelussa padsaantoisesti vain asiantuntija- ja yhteistyoluokkiin sijoitettujen tehtavien
kesken. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tydsuojelun yhteistoimintasopimuksessa
asetetut tavoitteet eivat ole toteutuneet edes tyydyttavalla tavalla tydsuojelun ohjaustehtdvien osalta.
Vahaiset kirjaukset ohjaustehtavien suhteen saattavat olla merkki tyOpaikan tyosuojelutoiminnan
tavasta toimia “palokuntamaisesti” halytyskellojen jo soidessa. Ennaltaehk&isevda ja paikallisten
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ongelmien  ratkaisemiseen  painottuva  ty6  vaatisi  tyOosuojelutoimikunnilta  nykyista
suunnitelmallisempaa ja “rohkeampaa” toimintatapaa. Toisaalta toimikuntien ty0std puuttui
tutkimustulosten mukaan l&hes kokonaan oman toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointi.
Tutkimuksessa mukana olleista poliisilaitoksista vain yhdessa tydsuojelutoiminnalle oli asetettu selvat
tavoitteet pitkalla (3-4 vuotta) ja keskipitk&lld (1 vuosi) aikavalilla. Samaan tapaan toimikunnan osalta
oli todettavissa, ettd toimikunnan oman toiminnan siséltod ja tuloksia todella seurattiin systemaattisesti,
ja vahintaan kerran vuodessa. Tutkimustulosten perusteella on syyta epdilla, etté suurten poliisilaitosten
toimikuntien toiminnalle ei ole pystytty rakentamaan selvid tavoitteita, jolla olisi suorat linkitykset
organisaation muuhun toimintaan. llman selvdd perustehtdvad ja liittymdpintaa poliisilaitoksen
varsinaiseen toimintaan, tyosuojelutoimikunnan tyon merkitys jaa vaistamatta turvallisuusjohtamisen

nakdkulmasta varsin vaatimattomaksi.

Poliisilaitoksilla toteutettavassa tydsuojelutytssd on varsin kattavasti otettu k&yttéon paikallisten
olosuhteiden riskikartoitus. Poytékirjoja lapi kdymalla selviag, ettd toiminta on alun perin kdynnistetty
valtakunnallisen  poliisiorganisaation  ohjausjarjestelman  yksityiskohtaisessa  ohjauksessa.
Siséasiainministerion poliisiosaston laatimien (2004, 2008a) poliisin tydsuojelun toimintaohjelmien
mukaan toimintaohjelman toteutumisen seuranta on ollut jo vuodesta 2004 osa yksikdiden toiminnan
tuloksellisuuden seurantaa, jonka toteutumista on arvioitu yksikdn ja sen esimiesviraston valisten
tulosneuvottelujen yhteydessd. Syystd tai toisesta tdssa tutkimuksessa l&pi kaytyjen suurten
poliisilaitosten tyosuojelutoimikuntien poytakirjoissa ei viitattu sanallakaan esimiesviraston kanssa
kéytyjen tulosneuvotteluiden yhteydesséa saatuun palautteeseen tyodsuojelun toimintaohjelman
toteutumisesta. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettd poliisihallinnon johdon suorittamassa
ohjeistuksessa tulisi entista tiukemmin kiinnittdd huomiota poliisilaitoksissa laadittujen
toimintaohjelmien toteutumisen seurantaan. Toisaalta tutkimustulosten mukaan on todettavissa, etta
tyopaikoilla toteutettava tydsuojelun toimintaohjelman toteutumisen seuranta ei vaikuta olevan
ainakaan tyosuojelun yhteistoimintaelimen hallinnassa. Vaikuttaa siltd, ettd suurten poliisilaitosten
turvallisuusjohtamisen  tukijalat, eli turvallisuus- ja terveysasioiden jdrjestelmallinen ja

kokonaisvaltainen hallinta, eivat ole kaikilta osin kunnossa.

Tutkimustulosten perusteella on todettavissa, ettd tydsuojelutoimikunnat eivét ole juurikaan késitelleet

tyOpaikalla haittaseuraamuksia aiheuttavia perustekijoita. Suurten poliisilaitosten
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tyosuojelutoimikuntien poytékirjoista erotellut asiat kohdistuivat padosin “perinteisiin” tyon
turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin tyopaikan olosuhteisiin. Toimikunnan kokouspoéytékirjoista
oli valitettavan harvoin poimittavissa erityisesti psyykkisid ongelmia synnyttdvien perustekijoiden,
kuten organisaatiorakenteen, siind tapahtuvien muutosten tai tyon johtamisen ja jarjestelyiden,
aiheuttamien ongelmien kaésittelyd. Toimikunnassa saatettiin seurata varsin aktiivisesti ja
pitkdjanteisesti lupahallinnossa tydskentelevan méaraaikaisen toimistohenkildn tyosuhteen jatkumista.
Toisaalta poliisilaitosten oman organisaation tai valtakunnallisen Pora-uudistuksen henkilokunnalle
alheuttamia vaikutuksia muun muassa tyon jarjestelyihin ei toimikuntien poytakirjoissa kasitelty
vuosien 2004-2007 aikana kaytanndssé lainkaan. Toimikuntien poytékirjoissa saattoi jopa olla oma,
toistuvan tarkastelun kohteena oleva kohtansa Henkinen tydsuojelu”. Yksittdisen poliisilaitoksen
toimikunnan hyva yritys tarttua henkiseen tydsuojeluun liittyviin asioihin pdattyi siihen, ettd
toimikunnan kasittelyyn ei onnistuttu tuomaan ké&ytdnnossa lainkaan tyontekijoiden psyykkiseen
terveyteen vaikuttavia haittatekijoitd. Haittaseuraamuksia aiheuttavien perustekijoiden osalta tehdyn
havainnon perusteella on mahdollista vaittaa, ettd nykykaytdnnon vallitessa toimikunnat eivat pysty

tarjoamaan taysimaaraisesti niita palveluja, joihin se on velvoitettu.

Linjaorganisaation sitoutumisella toimikunnan tyohon oli tutkimustulosten perusteella suuri merkitys
toimikunnan tyon vaikuttavuuteen. Tutkimustulosten mukaan niissé tydsuojelutoimikunnissa, joissa
toimikunnan puheenjohtajana toimi tyonantajavirkamies, oli havaittavissa varsin nopeaa ja
aikaansaavaa toimintaa tyon turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmisessd. Toimikunnan asialistalle
tullut asia oli mahdollista useissa tapauksissa p&attdd toimikunnan kokouksen yhteydessd, silla
toimikunnan puheenjohtajalla oli linjaorganisaatiossa olevan asemansa puolesta mahdollisuus tehda
asiassa ratkaisu. Vastaavaan tapaan tutkimuksessa havaittiin, ettd suurten poliisilaitosten
tyosuojelutoimikunnalla vaikutti olevan joissakin poliisilaitoksissa mahdollisuus antaa jopa
“toimeksiantoja” toimikunnan ulkopuolisille, linjaorganisaatiossa asiasta vastaaville henkil6ille.
Vaikutti siltg, ettd yhteistd ndille “toimeksiantoja” antaneille tydsuojelutoimikunnille oli se, etta
toimikuntien jasenistoon kuuluu viraston korkeimpaan johtoon kuuluva esimies. Tutkimustulosten
perusteella on mahdollista esittdd, ett4d viraston ylimman johdon edustajan sitouttamista
tyosuojelutoimikunnan kaytannén tyohon tulisi entisestddn lisatd. Tutkimuksessa nimenomaisesti
suositellaan  ty6nantajavirkamiehen nimeadmista  tyosuojelutoimikunnan  jaseneksi sen

turvallisuusjohtamiselle tuottamien merkittavien positiivisten vaikutusten johdosta.
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Suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien kokouksissa kasiteltiin tydpaikoilla toteutetuissa
riskikartoituksissa esille tulleita tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen yleisesti vaikuttavia
seikkoja, naiden merkitykseen n&hden, yllattdvan vahén. Riskikartoituksissa ilmi tulleita tyon
turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavia asioita toki Kkasiteltiin toimikunnissa, mutta niiden
kehittymistd ei end& seurattu toimikunnissa yhtd painokkaasti tai  pitk&jénteisesti.
Turvallisuusjohtamisen n&kokulmasta tarkasteltuna, tydsuojelutoiminnan ehk& merkittdvimpana
paamaarana on loytd4 parhaat mahdolliset toimintatavat ja keinot, joiden avulla voidaan kokonaan
poistaa, véhentdd tai hallita organisaatiossa tunnistettuja tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen
liittyvid riskejd. TyoOsuojelutoimikunnan merkitysta turvallisuusjohtamisessa olisi omiaan lisdédmaan
toimintatapa, jossa tyOpaikan riskikartoituksessa ilmi tulleita asioista seurattaisiin vahintdén nelja
kertaa vuodessa. Kéytdnngsséa tama tarkoittaisi sité, ettd riskikartoituksissa ilmi tulleita seikkoja tulisi
késitella jokaisessa tydsuojelutoimikunnan kokouksessa. Toistaiseksi t&td turvallisuusjohtamisen
toteuttamista  voimakkaasti tukevaa tavoitetta ei ole kaikilta osin saavutettu poliisin

tyodsuojelutoimikunnissa.

Tyo6suojelutoimikunnat kasittelivat tyoterveyshuollon tekemissa tyopaikkaselvityksissa esille tulleita
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen yleisesti vaikuttavia seikkoja jopa huonommin, kuin
edelld kasitellyn tyopaikan riskikartoituksen yhteydessd tehtyjd havaintoja. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd yhteistyd tyOpaikan tyoterveyshuollon ja toimikuntien vélillda toimi osassa
poliisilaitoksissa enintddn tyydyttdvalla tasolla. Tutkimuksessa muun muassa todettiin, ettd
tyoterveyshuoltolain ja sairasvakuutuslain sdédnndsten perusteella toimikunnille annettujen tehtévien
késittelyssa oli tiettyjen poliisilaitosten osalta suuria puutteita. Ty6paikan
turvallisuusjohtamisjérjestelmén kehittyminen vaatii monipuolista yhteistoimintaa eri tahojen valilla.
Tutkimuksessa k&vi monessa positiivisessa yhteydessa vastaan poliisilaitos B, jossa oli otettu
ty6terveyshuollon edustajan mukaan tydsuojelutoimikunnan kokouksiin. N&din toimimalla varmistettiin
tiedon kulku tyopaikan ja tyoterveyshuollon vélilla, mutta toisaalta tiiviilla yhteistyolld on
todenndkoisesti ollut merkittdvia vaikutuksia poliisilaitoksen B tydsuojelutoimikunnan tyén
merkitykselle tyopaikan turvallisuusjohtamisessa. Ulkopuolisen asiantuntijan mukanaolo kokouksissa
saattoi olla yksi syy siihen, ettd toimikunta tuotti neljasosan tutkimuksen yhteydessa analysoiduista

asioista sekd muun muassa yli puolet tyon jarjestelyihin ja mitoitukseen liittyvista asioista.

90



6 YHTEENVETO

Tassé tutkimuksessa turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan organisaation johdon ja esimiesten vastuulla
olevaa tyon turvallisuuden ja terveellisyyden jarjestelméllista ja kokonaisvaltaista hallintaa.
Turvallisuusjohtamisen nakokulmasta tarkasteltuna tyosuojelutoimikunnan tehtévét linkittyvat laajasti
tyopaikan turvallisuusjohtamisen ja t&t4 kautta organisaation perustehtdvadn tukemiseen.
Tutkimustulosten perusteella on mahdollista vaittad, ettd suurten poliisilaitosten tydsuojelutoimikuntien

merkitys tyopaikan turvallisuusjohtamisessa on enintaan hyvélla tasolla.

Ty0paikalla toteutettavan tyosuojelutoimintaa on kehitettava kohti toimivaa
turvallisuusjohtamisjérjestelmd, jonka ensisijaisena tavoitteena on tukea ty®opaikan perustehtdvén
toteuttamista. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd vuoden 2009 alussa perustettaville poliisin
tyOpaikoille on pystyttdvd luomaan toimivat tydsuojelun toimintaohjelmat, joiden toteutumisen
seuraamisessa tyosuojelutoimikunnilla on suuri merkitys. TyOpaikan turvallisuusjohtamisjarjestelmén
kehittyesséd tyosuojelutoimikunnan on pystyttdvda muokkaamaan omaa toimintaansa monipuoliseksi
tyOpaikan tyosuojelutoimintaan liittyvia tukitoimintoja tarjoavaksi toimijaksi, jonka toiminta on hyvin
suunniteltua ja arvioitua. Toimikunnan tyon tulee painottua ensisijaisesti ennaltaehkaiseviin
toimenpiteisiin seka paikallisten ongelmien ratkaisemiseen siten, etté k&sittelyn kohteeksi voivat paatyé

my0s haittaseuraamuksia aiheuttavat perustekijat.

Pora-uudistuksen johdosta vuoden 2009 alusta voimaan astuvaan poliisihallintoa koskevaan
ty6suojelun yhteistoimintasopimukseen tehdyt muutokset tydsuojelutoimikunnan tehtévien osalta
saavat tdyden tuen tutkimustuloksista. Voisi jopa vaittdd, ettd Sisdasiainministerion poliisiosasto
vaikuttaa olleen tietoinen tydsuojelutoimikuntien kasittelemien asioiden sisallostd jo ennen tdmén
tutkimuksen julkaisemista. Péivitetyssé yhteistoimintasopimuksessa tyosuojelutoimikunnan on jatkossa
osallistuttava tyopaikalle 3-4 vuodeksi laadittavan tydsuojelun toimintaohjelman valmisteluun. Samoin
kuin jo vuonna 2005 julkaistun yhteistoimintasopimuksen aikaan toimikunnan on yh& laadittava
vuosittainen toimintasuunnitelma seké kertomus oman toiminnan toteutumisesta. Merkittavaa on myds
havaita, ettd toimikuntien tulisi yh& laatia vuosittain kertomus omalle toiminnalle asetettujen

tavoitteiden toteutumisen lisdksi myods tyopaikan tyosuojelun toimintaohjelman toteutumisesta.
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Tassa tutkielmassa esitetdan, etté tydpaikoilla 3-4 vuodeksi laadittava ja tarpeen mukaan paivitettavissa
oleva ty6suojelun toimintaohjelma on ty6ésuojelun yhteistoiminnan perusta. Toimintaohjelman avulla
tyosuojelusta vastaava linjaorganisaatio, tyosuojeluorganisaation toimijat, tyopaikan henkiléstd, seka
tyoterveyshuollon edustajat tunnistavat oikeutensa ja velvollisuutensa tyopaikan turvallisuuden ja
terveellisyyden vyllapitdmisessa ja kehittdmisessd. Tyosuojelun toimintaohjelman merkityksen
korostamiseksi sekd varmistamiseksi ohjelman seuranta tulisi saada osaksi viraston toiminnan
tuloksellisuuden seurantaa. Toisaalta tutkimuksessa suositetaan, ettd tyopaikalle perustetun
tyosuojelutoimikunnan eli tydsuojelun yhteistydelimen toiminnan tuloksia ja vaikutusta tulisi pystya
arvioimaan muutenkin, kuin yksittdisen kokouspdytakirjoihin tehtyjen merkintéjen perusteella.
Toimikuntien tulisi pystyd laatimaan vuosittainen tyosuojelun toimintasuunnitelma sekd tdmaén
suunnitelman toteutumista arvioiva toimintakertomus. Ndain toimimalla tyOpaikan koko henkildsto
pystyisi arvioimaan tyodsuojelun yhteistoiminnan sisaltéd, tavoitteita ja vaikutuksia osana tyopaikan

turvallisuusjohtamista.
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