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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa lasten luontosuhteita siitd kisin, millaisia luontoasenteita
lapsilla on ja millaisia arvoja lapset luonnolle antavat. Tutkimus oli siis luonteeltaan deskriptiivinen.
Luontoasenteita tarkasteltaessa kdytettiin teoriakirjallisuudesta noussutta jakoa kuuteen erilaiseen
luontoasenteeseen, joista kolme oli ihmiskeskeisid ja kolme luontokeskeisid. Arvoista puolestaan
tutkittiin sitd, millaisia itseis- ja vilinearvoja lapset nikivét luonnolla olevan.

Tutkimuskohteena olivat Kotkan peruskoulujen kuudesluokkalaiset, joita tutkimukseen
osallistui viidesté eri koulusta yhteensd 130. Tutkittavat koulut valittiin mukaan harkinnanvaraisesti
erilaisista  ympdristoistd eri puolilta Kotkaa. Aineistonkeruuta varten muodostettiin
teoriakirjallisuuden pohjalta kyselylomake, joka koostui joukosta suljettuja kysymyksid sekd
kahdesta valintakysymyksesti, joissa tutkittavien tuli valita mielestddn tdrkeimmaét asenteet ja arvot
annetuista vaihtoehdoista. Tutkimuksen aineisto keréttiin toukokuussa 2008 ja analysoitiin
kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tutkittujen lasten luontosuhde oli varsin luontomydnteinen.
Lasten asenteet luontoa kohtaan olivat hyvin luontokeskeisid kun taas kaikkein vilineellisimmat
ihmiskeskeiset asenteet saivat selvédsti vihemmén kannatusta. Kokemus eldinten hyvinvoinnin
tarkeydestd oli erityisen voimakas. Selvimmin ikdtovereistaan erottuivat kaikkein vélineellisimmin
luontoa kohtaan asennoituvat: heidén ajatuksensa olivat muita johdonmukaisemmin keskittyneet
yhden asenteen kannalle. Lasten arvovalinnat olivat hyvin samansuuntaisia heidén asenteidensa
kanssa. Niiden mukaan lapset ovat taipuvaisia antamaan luonnolle arvoa niin sen itsensd kuin sen
elintdrkeiden vaikutustenkin vuoksi, ei ainoastaan vilineena ihmisen tarkoituksiin. Luontokeskeisen
ajattelun ja sen mukaisen toiminnan yleistyminen vallitsevaksi suhteeksi luontoon vaatisikin ithmis-
ja luontokeskeisyyden vastakkainasettelun uudelleenymmartdmistd ja ympéristomyonteisten
vahvojen sosiaalisten normien luomista. Arvo- ja asennekasvatuksena ympéristokasvatus on
keskeisessd asemassa ihmisen luontosuhteen uudelleenmadrittelytyossa.
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1 JOHDANTO

Ympiriston laatu ihmisen hyvinvoinnin osatekijand on selvésti korostunut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana ja tdmén seurauksena on alettu pohtia, miten kehityksen kulkua saataisiin
muutettua ekologisesti kestdvimpéddn suuntaan. Ténd pdivdnd uutisoidaan ldhes piivittdin
ilmastonmuutoksesta, energiakysymyksistd, luonnonvarojen riittdvyydestd tai muista luontoon ja
ympdristoon liittyvistd asioista. Ympdiriston tila ihmisen tilan, hyvinvoinnin ja tulevaisuuden
kuvastajana on siis tunnustettu. Mutta luonnon ja muun ympariston hyvinvoinnissa ei ole kysymys
ainoastaan nyt eldvien ihmisten tarpeista ja haluista. Thmisen toiminnan vaikutukset ulottuvat
nykyddn ajallisesti ja paikallisesti kauemmas kuin koskaan ennen, joten kysymys eettisestd
suhteesta niin luontoa, eldimid kuin tulevia ihmissukupolviakin kohtaan on noussut erittdin
ajankohtaiseksi nyt, kun pystymme nditd ryhmid vahingoittamaan tai hyodyttimdin (Vilkka 1993,
187). Ympéristoetiikan herdttdmdd kiinnostusta voidaankin pitdd merkkind siitd, ettd perinteinen
linsimainen ihmiskeskeisyys on vdistymdssd ja ihmisen suhde luontoon sekd luonnon
perimméiinen arvo aletaan ymmartai toisella tavalla kuin ennen (Pietarinen 1994, 39).

Muutokset ihmisen suhteessa luontoon ovat viistdmittd my0s muutoksia hénen
maailmankatsomuksessaan, jonka osa luontosuhde on. Ja koska maailmankatsomukseen kuuluvat
niin maailmankuva, eli kidsitykset siitd millainen luonto ja muu ympéristd on, kuin arvot, eli
kisitykset siitd, millaisia niiden tulisi olla (ks. Niiniluoto 1993, 53—54), on jokaisella ihmiselld ndin
ollen oma ympiristofilosofiansa, oma késityksensd ihmisen ja luonnon suhteesta (Vilkka 1999,
119). Luontosuhteen voidaan siis ajatella koostuvan ihmisen asenteista luontoa ja luontoa koskevia
asioita kohtaan sekd niistd arvoista, joita ihminen Iuontoon liittdd. Monissa ymparisto-
asennetutkimuksissa on pyritty selvittdméddn ihmisten ympéristasenteita tutkimalla heiddn
tietojaan ja huolestuneisuuttaan ympéristoongelmista. Mikidli kuitenkin asenne mairitellddn
hankituksi tai opituksi emotionaaliseksi suhtautumistavaksi, joka siséltdd informaatioon perustuvia
harkittuja ja ajateltuja aineksia (Jarvinen 1995, 10), eivit tiedot ja huolenaiheet yksin riitd
kuvaamaan ihmisten asenteita luontoa kohtaan, puhumattakaan niistd arvoista, joita ihmiset
luontoon liittdvat. Lisdksi on otettava huomioon, ettd asenne on todellakin suhtautumistapa, ei
toimintatapa, joten henkilon asenteet eivit vélttdmattd aina ndy hénen toiminnastaan. Yksinomaan

toiminta ei siis kerro kaikkea ihmisen suhtautumisesta luontoon ja muuhun ympéristoon.



Puhuttaessa maailmankatsomuksen ja asenteiden muutoksesta, ovat lapset tédrkedssa
asemassa. Koska my0s lapsi eldd jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa, ovat
késitykset ymparistostd osa jo lapsen maailmankuvaa, joka késittdd alusta saakka niin kotiseutua
kuin maailmaakin koskevia aineksia (Aho 1987b, 13-14). Lasten arvojen ja asenteiden
muotoutuminen aidosti edellisten sukupolvien luontosuhdetta eettisemméksi ja luonto-
myonteisemmaéksi on yksi vélttdmiton keino niin ihmisen kuin luonnonkin kannalta kestdvimmén
tulevaisuuden rakentamisessa. Téhédn pyrittdessid ei kuitenkaan tule hypétd suoraan pohtimaan sité,
milld keinoin lapsia voitaisiin kasvattaa terveempdan luontosuhteeseen, vaan tarvitaan myos tietoa
siitd, millainen luontosuhde lapsilla on, jotta tiedimme, minké kanssa tydskentelemme — ja jotta
tieddmme, millainen muutos on tarpeen. Onkin tdrkedd ottaa selvdd, millaisia ajatuksia lapsilla on
luonnon hyddyntamisestd ja sdilyttdmisesta tai siitd, millaisin perustein luontoon liittyvid paédtoksid
tulisi tehdd. Tieto lasten ndkemyksistd ihmisen ja luonnon suhteesta sekd siitd, millaisessa
maailmassa he haluaisivat eldd, on ennen kaikkea apuna kasvattajille, silld kasvatuksen vaikutusta
lasten arvojen ja asenteiden muotoutumisessa ei voida kieltaa.

Kasvatuksen vaikutukset eivit ndy lapsissa ainoastaan niind tietoina ja ajattelutapoina, joita
heille kotona ja koulussa opetetaan. Luontosuhde on yksi tirked osa sitd henkistd kulttuuriperintoa,
jonka jatdmme tuleville sukupolville, ja nykyisellddn néyttdisi siltd, ettd vilineellinen ihmis-
keskeisyys, jossa luonnolle annetaan arvoa vain ihmisen toiminnan vélineend, on entisestdin
vahvistumassa (Vilkka 1993, 202). Kasvatus- ja koulumaailma ei siis voi sulkea silmiddn
ympdaristokysymyksiltd tai ihmisen suhteelta luontoon ja muuhun ympiristoon. Se tosiasia, etté
luonnon prosessit eivit ole loputtomasti muovattavia eikd niiden perimmaéinen ja ainoa tarkoitus
ole ihmisen jatkuva selviytyminen (Passmore 1980, 214), on seikka joka olisi tunnustettava ja
otettava huomioon opetuksen kehittdmisessd, jotta lasten luontosuhteiden kehitystd voitaisiin

ohjata eettisesti kestdvimpéaédn suuntaan.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Ympéristbetiikka

Ihminen on olento, jonka eloonjdéiminen ja hyvinvointi ovat riippuvaisia luonnon hyddyntdmisesti
(Paloheimo 1989, 139-140). Thmisen riippuvuussuhde luontoon on kokonainen ja jakamaton,
mutta siind voidaan erottaa piirteitd niin biologisesta riippuvuudesta (ravinto, elimén edellytykset),
toiminnallisesta  riippuvuudesta  (toimintaympéristd, raaka-aineet, energia), henkisestd
riippuvuudesta  (virkistys, mielenterveys, kasvu, oppiminen) kuin myds hengellisestd
riippuvuudesta tai suhteesta luontoon (pyhyys, hartauden kokeminen, merkityksellisyys)
(Jadskeldinen & Nykénen 1994, 43). Jo tdmédn riippuvuussuhteen vuoksi ihmisen tulisi kiinnittaa
huomiota siithen, miten luontoa kohdellaan. Luonnon tasapainon liiallinen horjuttaminen ihmisen
tarpeita, haluja ja toiveita tyydytettdessd voi nimittdin johtaa myds ei-toivottuihin, pahimmillaan
ihmislajin eloonjddnnin kannalta tuhoisiin seurauksiin (ks. esim. Jokinen & Jéarvikoski 1994, 46—
47; von Wright 1981, 161). Keskeinen kysymys ympéristoetiikassa onkin se, miten meidén tulee
eldd suhteessa ympiristoomme (Vilkka 1993, 155). Ihmisen eloonjdéminen ja hyvinvointi eivit
kuitenkaan ole ainoita asioita, joiden vuoksi ympéristoetiikkaa tarvitaan.

Ympiristoetiikka voidaan ymmartad usealla eri tavalla. Se on etiikan ala, joka kyseenalaistaa
vallitsevan etiikan ihmiskeskeisyyden, tutkii ympéristokysymyksiin liittyvid filosofisia ongelmia
sekd soveltaa eettisid periaatteita ymparistokysymyksiin. Ymparistoetiikka on siis ajankohtaisia
eettisid ongelmia pohtiva soveltava etitkan ala. Samalla siind on kyse etiikan uudelleen-
ymmaértdmisestd: ympéristoetiikassa eettisen huolenpidon alaa pyritddn laajentamaan nykyisten
ihmisten vilisistd suhteista tuleviin ihmissukupolviin sekd ihmisistd eldimiin, kasveihin, ja
kokonaisiin ekosysteemeihin asti. (Vilkka 1993, 38, 44; 1999, 10.) Keskeisiksi kysymyksiksi
ympéristoetiikassa nouseekin se, pitdisikd etiikkaa laajentaa koskemaan luontoa ja jos pitdisi,
kuinka pitkélle timé laajennus voidaan viedd, miten se oikeutetaan ja miten ne velvollisuudet, joita
ihmisilld (kenties) on luontoa kohtaan, ovat suhteessa ihmisen arvoon ja etuihin (Taylor 1986, 9—
10; Vilkka 1996, 34). Pohdittaecssa ihmisen suhdetta luontoon nousee esille monia eettisid
kysymyksiéd niin luonnon arvoista, luonnonsuojelusta ja sen perusteista kuin erilaisista asenteista

luontoa kohtaan. IThmisen ja luonnon suhteen historia auttaa ymmértdmédn miten nykyisenlaiseen



luonnon hyviksikéayttokulttuuriin on tultu. Lisdksi kun huomio kiinnittyy lasten luontosuhteisiin,

on ympdristokasvatus erds tarked ympéristoeettinen kysymys.

2.2 I|hmisen ja luonnon suhteen historia

Thmisen suhde luontoon on kokenut historian saatossa valtavan muutoksen metséstiji-kerdilijasta
maanviljelijaksi ja siitd uuden ajan mullistusten kautta teollisuuden ja tieteen voittokulkuun.
Késitys luonnosta on tuon kehityksen my6td muuttunut ldhes pédlaelleen. Entisaikojen luonto,
itsendisesti toimiva agentti, jonka armoilta ja ikeen alta ihminen on sen herraksi ja hallitsijaksi
vuosituhansia halunnut, on ironisesti muuttunut suojeluamme tarvitsevaksi huolenpidon kohteeksi,
heikommaksi osapuoleksi (Vilkka 1993, 59). Historian kuluessa luonto on toistuvasti hakenut
paikkaansa  akselilla  luonto—ihminen—yliluonnollinen.  Antiikissa,  etsittdessd  suhdetta
todellisuuteen, kohotettiin luonto hallitsevaksi. Keskiajalla puolestaan kristillinen Jumala nousi
korkeimmaksi mahdiksi vieden luonnolta sen positiivisen arvon. Renessanssin mydtd suhteet
16ydettiin uudelleen ja ihminen nousi luonnon herraksi, irti kirkon kahleista. (von Wright 1981,
156.) Luonnon hyotykéyttd on kuitenkin niin ithmisen kuin muidenkin eldinlajien eloonjadmisen
ehto (Paloheimo 1989, 139-140), silli ravintonsa ja suojansa ihmisen on luonnosta, luonnon
kustannuksella saatava, mutta eloonjdédmisen takaavan hyotykdyton rajat ihminen on ylittdnyt jo
kauan sitten.

Metsistdja-kerdilijand ihminen eli hyddyntden luontoa pddasiassa eloonjddmisen tarpeidensa
mukaan ja vaikka metsdstéja-kerdilijd on tarvinnut laskelmien mukaan noin 20 kertaa suuremman
maapinta-alan ravinnontarpeensa tyydyttimiseen kuin maanviljelijd (Tahvanainen 1987, 19), hin
on muokannut kdyttiméadnsa luontoa erittdin vdhdn. Metséstdji-kerdilijin ajatellaan usein olleen
osa luontoa, petoeldin omassa ekologisessa lokerossaan, mutta tdstd huolimatta ihmisen
aikaansaaman muun luonnon elidyhteisgjen horjuttamisen voidaan katsoa alkaneen jo ihmisen
opittua kdyttdmddn tulta ja aseita metsdstdmisen apukeinoina sekd toimimaan organisoituina
laumoina isoja eldimié kaataakseen (Leinonen 1979, 170).

Maanviljelyn synty viimeisen jddkauden jdlkeen oli vallankumouksellinen ravinnonhankinta-
menetelmd, joka mahdollisti ihmisen menestyshistorian maapallolla, mutta sysdsi alkuun
jarjestelmillisen ja tehostetun luonnon hyvéksikdyton ihmisen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Téhdn
hyviéksikdyttoon siséltyi luonnon prosessien kulun merkittdvd muuttaminen. (Tahvanainen 1987,
18.) Maatalouskulttuuriin siirtymisen kiithdyttdmind luonnon k&yhtyminen, luonnonvaraisen
elidston elinehtojen kaventuminen ja ihmisen toiminnan aiheuttamat sukupuuttokuolemat ovat siis

tuttuja jo niinkin kaukaa kuin 7000-8000 vuoden ajalta (Leinonen 1979, 172). Maanviljelys-



kulttuurissa eldmisestd huolimatta esimerkiksi antiikin Kreikassa, jossa luonnonjérjestystd pidettiin
ihanteellisena ja kunnioitettavana, ajatus luonnon hallitsemisesta oli vield vieras (Tahvanainen
1987, 19; von Wright 1981, 66). Ristiriitaisen sdvdyksen kreikkalais-roomalaisen perinteen
luonnonihailulle antaa tosin se, ettd ihailtu luonto ei ollut karkea ja epdtdydellistynyt villi
erdmaamaisema vaan pikemminkin oliivilehto, pelto tai hedelmétarha (Passmore 1980, 107).
Antiikin aikana tapahtui kuitenkin orastavia muutoksia dlyllisessd suhtautumisessa luontoon kun
tieteelliset ja rationaaliset luonnonilmididen ja ihmisen luontosuhteen erittelyt tekivit tuloaan
mystisen ja rituaalein véritetyn luontosuhteen rinnalle (Tahvanainen 1987, 19). Maanviljelys-
kulttuurin sisdltdimastd luonnon hyvéksikdytostd huolimatta luonnon- ja elimédnsuojelija Pentti
Linkolan mukaan ihmisen on kuitenkin mahdollista harjoittaa luonnon kannalta kestdvéa taloutta
vain luontaistalouden, metséstys-, kalastus- ja maanviljelyskulttuurin puitteissa (Linkola 1979, 40).

Keskiajalla luonto menetti asemansa ehdottomana esikuvana, mikd antoi lopullisen
sysdyksen alistussuhteelle, johon luonto on ihmisen ajattelussa véhitellen ajautunut (Tahvanainen
1987, 20). Ajatus luonnonvarojen kéytostd, luonnon kulkuun puuttumisesta ja sen voimien
ohjailusta katsotaan ainakin osaksi olevan kristinuskon peruja, silld ihminen, Jumalan kuva ja
luomakunnan kruunu, on kristillisesséd ajattelussa ndhty olevan luonnon yldpuolella (von Wright
1981, 157). Usko siihen, ettd kaikki on luotu ihmistd varten ja hdnen vapaaseen kdyttoonsd, on
ollut vallitseva ldnsimaisessa kulttuuriperinteessd. Uskomus ei kuitenkaan kaikkien nidkemysten
mukaan pohjaudu Vanhaan Testamenttiin, silld vaikka sielld annetaan ihmiselle lupa hallita maata
ja sen eldvid, samalla se kuitenkin opettaa, ettd maailma oli hyvd ennen kuin ihminen luotiin ja ettd
kaikki on luotu pikemminkin Jumalan kunniaksi kuin ithmisen tarpeiksi. (Passmore 1980, 27.)
Ihmiskeskeiselld luontosuhteella ndhddin kuitenkin olevan vahvat juutalais-kristilliset juuret.

Uusi aika toi mukanaan uskonnollisen ja tieteellisen ajattelun, jonka mukaan luontoa voitiin
hallita ja kdyttdd vapaasti ihmisen tarpeiden tyydyttdmiseen (Tahvanainen 1987, 20). Luonnon
ymmarrettivyyttd lisddvi tiede jérjestelméllisesti kdytettynd merkitsi uudenlaista tekniikkaa, joka
mahdollisti luonnon herruuden saavuttamisen (von Wright 1981, 72—73). Uusien maanosien
valloittaminen synnytti ihmisille mielikuvan maapallon luonnonvarojen rajattomuudesta.
Luonnontieteiden ja tekniikan nopean kehittymisen myotd ihminen ottikin haltuunsa uusia
elinalueita ja tehosti luonnon hyvéksikayttod monella tavalla. Kehitystd seurasi ihmispopulaation
valtava kasvurdjidhdys, jonka tuoma ihmismdardd kuormitti maapalloa entisestddin. (Leinonen
1979, 180, 195.) Hoyryvoiman ja tuotantotekniikan koneellistumisen mukanaan tuoma teollinen
vallankumous lisdsi kaupungistumista ja nosti valtavan ihmisméérdn elintason ja kulutus-
tottumukset aivan uudelle tasolle. Teollisen vallankumouksen yhteydessé opittu elottoman luonnon

energialdhteiden ja raaka-aineiden hyddyntdminen ihmistydvoiman korvaamiseksi ja luonnon-



varojen hyvéksikdyton tehostamiseksi sai aikaan valtavia muutoksia ympardivassd luonnossa niin
teollisuuden pééstdjen kuin sen hyviksikdyton piiriin kuuluvien alueiden levitessid laajemmalle
kuin koskaan.

Luonnon hallitseminen teknologian ja tieteen avulla on edennyt huimaa vauhtia viimeisten
vuosisatojen aikana. Thmistd vuosituhansia painaneet luonnonsditelyn kahleet ovat tdhin pdivdan
tultaessa suurelta osin katkenneet ja eikd luonto niyttdydy endé arjessa pelottavana ja kunnioitusta
herdttdvand voimana (Tahvanainen 1987, 21). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ithmisen élyllinen ja
eettinen kehitys ei ole pysynyt muun kehityksen vauhdissa mukana. Tieteen ja tekniikan
vallankumous ja niistd seurannut nykyajan teknologinen elim@nmuoto ovat tuoneet mukanaan
odottamattomia vaikeuksia ihmisen sopeutua sosiaalisesti ja poliittisesti ulkoisten elinehtojen
muutoksiin (von Wright 1981, 85) eikd ympdériston saastumista, luonnon tuhoutumista ja
maapallon elinolojen muuttumista endd voi kieltid missédén pdin maailmaa. Ympdristdongelmien
keskeisend taustana on ihmisen vélineellinen suhde luontoon, jossa luonto nédhdddn vailla omaa
arvoa olevana raaka-aineena ja vilineend tuotannollisten, taloudellisten ja teknologisten
pddmddrien saavuttamiseksi (Vilkka 1996, 29). Luonnon hallintaan pyrkiessdin ihminen on
luottanut liikaa tieteeseen ja teknologiaan unohtaen luonnon olevan dérettdémdn monimutkainen
kokonaisuus, jonka toiminta on paljon enemmin kuin kaikkien sen osatoimintojen summa.

Tahvanainen (1987, 22) toteaakin osuvasti, ettd

“Ihminen hallitsee loistavasti yksittdisid osasuorituksia, mutta hdn ei hallitse
kokonaisuutta. Hdin hallitsee monia elottomia ja elollisia luonnonilmioitd, mutta
hén ei hallitse itsedidn.”
Tédmai luonnon kokonaisuus, jonka osana ihminen on biologisesti riippuvainen sen tasapainotilasta,
ei kestd loputonta luonnonvarojen kéyttdd ja luonnonvoimien ohjailua, silld ne merkitsevit aina
puuttumista luonnon kulun yksittdisiin osiin (von Wright 1981, 160).

Yhdeksi mydhdismodernin ajan keskeisistd kysymyksistd onkin noussut huoli ympéaristosté.
Lujasta tekniikkauskosta huolimatta tekninen tieto toimintamme aiheuttamista ympéristohaitoista
ei ndyttdisi vaikuttavan huolestuneisuuteemme ympdriston tilasta eikd huolestuneisuuden
lisddntyminen ndyttdisi johtavan ympéristostd huolehtivaan ja sitd sddstavadn kayttdytymiseen
(Piispa 1994, 44). Ympéristomyonteinen ajattelu on kuitenkin lisdéntynyt ja ympéristdetiikka on
saanut kannatusta paljon nopeammin kuin esimerkiksi ihmisoikeuksien etiikka, jolla kesti yli 2000
vuotta saada poliittista kannattavuutta. Pietarisen mukaan nopean teknisen kehityksen aikaansaama
luonnon tuhoutuminen nostaa luonnon arvoa sitd mukaa kun luonnon mééréd vdhenee. (Pietarinen

1994, 38-39). Myds monissa tutkimuksissa on havaittu luonnon ja muun ympériston olevan



ihmisten mielestéd tirked hyvinvointitekijd ja ympiristonsuojelua kannatetaankin nykyisin varsin
yleisesti — tdnd pdivdnd kukaan “ei tunnu(sta) vastustavan(sa)” ympdristonsuojelua vaan voidaan
jopa sanoa, ettd ympdristonsuojelun kannattaminen ja huoli ympéristdstd ovat vakiintuneet
jonkinlaiseksi sosiaaliseksi normiksi, jota ei ainakaan kysyttdessd tohdita kyseenalaistaa (Lybédck
2002, 220-221).

Myohédismodernille ajalle on kuitenkin muodostunut tyypilliseksi kollektiivisen moraalin
puuttuminen, mikd on lisdnnyt henkilokohtaista vastuuta myds ympéristdasioissa. Aiempaa
paremmat mahdollisuudet oman eldmédn hallintaan ja itsensd toteuttamiseen ovat tuoneet
mukanaan sekd omaa yhteiskuntaamme ettd koko maailmaa koskevien moraaliratkaisuiden
tekemisen, silld jokaisen tekemdt kulutusvalinnat ovat nousseet aiempaa merkityksellisemmiksi.
(Lybidck 2002, 218.) Ekologin silmin eivit edes erilaiset yhteiskuntajarjestelmat kuten kapitalismi
ja sosialismi ndytd eroavan toisistaan, silld kummassakin pddméérand on kaikin keinoin tapahtuva
ihmisten aineellisen elintason nopea kasvu (Leinonen 1979, 205). Korkean elintason ldnsimaissa
vallitsevaan asemaan nousseen liberalistisen ajattelun mukaan luonnosta tehdyt arvostelmat ovat
henkilokohtaisia eikd julkisen vallan tule ottaa niihin kantaa. Valtion rooli on olla puolueeton siini,
millaiset luonnon arvottamisen ja niihin liittyvét hyvéksikdyton muodot ovat moraalisesti oikeita
tai vadrid. Koska yksiloiden pddtoksid on liberalismin mukaan pidettdvd moraaliselta arvoltaan
yhtdldisind, sallii puolueeton valtio myds sellaiset yksiloiden tekemét pddtokset, jotka kuluttavat
tarpeettomasti luonnonvaroja ja vaikuttavat haitallisesti luontoon ja omaan elinympéristoéomme.
Yhteiskunnassa, joka on sitoutunut moniarvoisuuteen, ympéristonsuojelukysymykset tuottavatkin
keskustelua siitd, voidaanko ekologisesti tuhoisiin asenteisiin ja kayttdytymiseen puuttua
loukkaamatta moniarvoisuutta, joka kaihtaa rajojen asettamista ja pakotteita. (Oksanen 2000b, 83,

86-87.)

2.3 Luonnon arvot

Lénsimaisessa filosofiassa eettisyys ja arvokysymykset ovat perinteisesti rajoittuneet
ihmistenvélisiin suhteisiin (Vilkka 1996, 34), mutta ympéristdetiikassa kysymys luonnon arvoista
on keskeinen, silld mikdli luonnossa mydnnetddn olevan arvoja, tdstd seuraa ihmisen toimintaa
koskeva kannanotto, silld arvon liittdminen johonkin edellyttdd aina myds eettistd kannanottoa sen
kohtelusta (Vilkka 1993, 125). Arvojen, etitkan ja vastuun ulottaminen ihmisistd eldimiin,
kasveihin ja elottomaan luontoon asti on ympdristdfilosofian keskeisid teemoja. Y mparistofilosofit
ja biologit nikevit, ettd ymparistdongelmien syynd on ihmisen muun luonnon ylidpuolelle nostava

ja elinympdristostddn irrottava maailmankuva ja ihmiskdsitys. Ratkaisuksi ympéristdongelmiin
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vaaditaan heiddn mukaansa perustavanlaatuisia muutoksia ihmisen arvoissa ja asenteissa luontoa
kohtaan. (Vilkka 1999, 10.) Arvoja voidaan médritelld olevan hyvind, kauniina tai muulla tavoin
arvokkaina pidetyt asiat eli asiat, joihin otamme positiivisen arvoasenteen (Sajama 1993, 68).
Voidaan myos ajatella, ettd ”Arvot eivit midrdydy siitd, mitd ihmiset todella valitsevat, vaan siita,
mitd he valitsisivat, jos he olisivat ihanteensa mukaisia.” (Airaksinen 1987, 132). Luontoa
koskevista arvoista puhuttaessa on oleellista erottaa toisistaan jonkin pddamédrdn saavuttamisen
kannalta hyddylliset ja myotivaikuttavat vilinearvot sekd itseisarvot, jotka ovat arvokkaita itsensa

perusteella, pddméaérid sindnsd (Niiniluoto 2000, 61).

2.3.1 ltseisarvot

Luonnon tai sen osan nikeminen sellaisenaan arvokkaana, ilman muuta tarkoitusta tai pAdmaaraa,
ei ole ristiriidassa vallitsevien arvoteorioiden kanssa. Thminen voi siis antaa luonnolle itseisarvon
siind missa vélinearvonkin. (Vilkka 1993, 127.) Usein kdytetddn synonyymeind kisitteitd itseisarvo
ja véliton arvo (ks. esim. Paloheimo 1989; Pietarinen 2000). Paloheimo (1989, 41) méiirittelee

itseisarvon seuraavasti;

Arvoksi kutsumme arvokasta asiaa. Mutta vilittémdn arvon, itseisarvon tdaytyy
olla arvokas sellaisenaan, ei vasta liitettynd johonkin toiseen, ei vasta jonkun
vdlitykselld, ei siksi, ettd se aiheutuu jostakin toisesta, eikd siksi ettd jokin muu on
olemassa. Vilittomdn arvon tulee olla jotain omaehtoista, ei vilineellistd vaan
lopputulos.
Itseisarvot ovat siis perusta muille arvoille. Vilinearvojen kautta tavoittelemme nimenomaan niita
padmaairid, joita pidimme itseisarvoisina (Vilkka 1996, 38). Itseisarvot méirittelevét lopulta sen,
millainen on késityksemme hyvén eldmédn sisdllostd, kuinka arvojirjestelmdmme muotoutuu ja
mitkd ovat toimintamme perimmadiset tavoitteet (Niiniluoto 1993, 61).

Itseisarvolla voidaan kuitenkin tarkoittaa jossain méddrin eri asioita. Silld voidaan tarkoittaa
esimerkiksi (1) padméérdarvoa eli kun joku asia tai sen saavuttaminen on arvokasta sellaisenaan,
(2) kokemusarvoa eli koettujen eldmysten, oivallusten ja tuntemusten arvoa, (3) itsen arvoa eli
subjektin arvoa itselleen, sen kykyé arvottaa itse omaa olemassaoloaan ja (4) sisdistd arvoa eli
kohteeseen liitettyjd laatuominaisuuksia, jolloin kohteen itseisarvo riippuu sen omista
ominaisuuksista (Vilkka 1998, 20-21; ks. myds Taylor 1986, 73—75). Niiti neljdd itseisarvon lajia
Vilkka kutsuu luontoperdisiksi arvoiksi erotuksena ihmisperdisistd arvoista. Luontoperdiset
(itseis)arvot ilmenevit ihmisen olemassaolosta ja kisityksistd riippumatta luonnossa ja eldimissa.

Tallaiset arvot eivét itsessddn ole ldhtdisin ithmisestd vaan luonnosta, mutta ihminen voi toki joko
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edistdd tai tuhota ndiden arvojen olemassaoloa. (Vilkka 1998, 21.) Sen liséksi, ettd luonnon
itseisarvolla voidaan tarkoittaa luontoperdisté itseisarvoa kuten luonnon arvoa sille itselleen, voi
luonnolla olla itseisarvo ihmisen sille antamana arvona (Vilkka 1996, 38).

Luonnon arvo sille itselleen kuuluu arvo-objektivismi piiriin. Tdmén arvoteorian mukaan
kohteella voi olla itseisarvo riippumatta siitd, miten muut yksilot sen arvottavat eikd arvo niin ole
riippuvainen arvottamiseen kykenevien henkildiden tai olentojen olemassaolosta (Vilkka 1996,
37). Itseisarvo ihmisen antamana arvona on puolestaan subjektiivinen. Vallitsevan arvo-
subjektivistisen késityksen mukaan arvot edellyttidvit aina arvottajan, jonka on oltava tietoinen ja
tajuinen olento, ei kuitenkaan vélttdmaittd ihminen. Arvosubjektivismikaan ei siis sulje pois
luonnon itseisarvoa, silld ihminen arvottajana voi antaa luonnolle arvoja, jotka ovat luonteeltaan
itseisarvoisia. (Vilkka 1996, 37-38.) Mikili ajatellaan, ettd arvottajaksi kelpaa vain ihminen, on
kyseessd ihmiskeskeinen ajattelutapa ja kun arvottajana voidaan ajatella olevan muukin kuin
ihminen, on kyse luontokeskeisestd arvosubjektivismista (Vilkka 1993, 141). Arvosubjektivismi
ndyttdd kuitenkin luonnon kannalta hankalalta ja vajavaiselta arvoteorialta, silld jos méaérittelemme
Paloheimon (1989, 41) tavoin arvon muodostuvan “vasta tuntevan olennon, kokijan, eldjin
mielessd”, syntyy véistimitta kysymys siitd, miten tdlloin tulisi suhtautua esimerkiksi puhtaan
veden tai oikeanlaisen maaperdn arvoon kasville. Néiden tekijoiden biologinen arvo kasvin
selviytymiselle ja hyvinvoinnille on osoitettavissa, mutta arvosubjektivismin mukaan niilld ei ole
arvoa kasville, koska sen ei tiedetd olevan tietoinen ja tuntemiskykyinen olento, joka voisi antaa
arvon ndille eldmédnsd edellytyksille. Téllainen ajattelu puoltaisi arvo-objektivismia luonnon
arvottamisen kannalta kattavampana arvoteoriana.

Subjektiivisuutensa ja objektiivisuutensa liséksi itseisarvojen, kuten muidenkin arvojen,
voidaan ajatella olevan joko kategorisia tai suhteellisia. Itseisarvo kategorisena ominaisuutena
tarkoittaa sitd, ettd arvottamisen kohde joko on tai ei ole itseisarvoinen ja suhteellisena
ominaisuutena puolestaan sitd, ettd itseisarvoisella kohteella voi olla itseisarvoa enemméin tai
vihemmain (Vilkka 1998, 19). Suhteellisia arvoja ovat esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden hinta:
ne vaihtelevat ja niihin vaikuttavat kysyntd ja tarjonta — niiden vaihtoarvo syntyy siis ihmisten
halujen ja uskomusten ja niihin liittyvdn sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena. Nédin méériteltyni
arvot eivit kuitenkaan perustu kohteen sisdisiin ominaisuuksiin. (Oksanen 2000a, 12-13.)
Itseisarvo suhteellisena arvona ajateltuna johtaa helposti ajatukseen, ettd eldimilld ja luonnolla olisi
vihemmin itseisarvoa kuin ihmiselld, miké vie kokonaan merkityksen niille annetulta itseisarvolta.
Kun tunnustetaan eldinten ja luonnon itseisarvo, on myds hyvéksyttdvd ajatus, ettd ihminen ei ole
ainoa itseisarvoinen olento. (Vilkka 1998, 26.) Kategorisena ominaisuutena (itseis)arvo puolestaan

on tai ei ole, vidlimuotoja tai minkddnlaisia arvon suuruusvaihteluita ei ole olemassa (Oksanen
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2000a, 12). Nidin médriteltynd itseisarvo ndyttdisi sopivan loogisemmin kohteen kategoriseksi
ominaisuudeksi. Luonnon itseisarvon pelkistiminen kysyntddn ja tarjontaan, sithen millaisia
asioita milloinkin pidettdisiin itsessdin arvokkaina, ei anna kovin vakaata tai eettisti pohjaa

luonnon arvottamiselle.

2.3.2 Valinearvot

Monet luonnon arvoista, kuten esimerkiksi esteettinen arvo tai eldméé yllapitdva arvo ndyttavit
itseisarvoilta, mutta ovatkin tosiasiassa luonteeltaan vilineellisid (Piispa 1994, 41). Voidaankin
ajatella, ettd luonnolla on itseisarvon lisdksi sekd sellaisia vélineellisid arvoja, kuten erdimaan
esteettisyys, virkistyksellisyys ja luonnontieteellinen arvo, jotka ovat sopusoinnussa luonnon
itseisarvon kanssa, ettd puhtaasti vdlineellisid arvoja kuten samaisen erdmaan taloudellinen arvo
sellun raaka-aineena (Vilkka 1993, 137). Vilinearvo on siis jotain, joka tuottaa hyvid ja haluttuja
seurauksia. Esimerkiksi luonnonsuojelulla on vélineellistd arvoa silloin, kun luonnonsuojelun
motiivina ovat siitd ihmiselle aiheutuvat toivotut seuraukset. (Vilkka 1996, 39.)

Holmes Rolston III (1988, 3-27) on tehnyt kattavan luokituksen luonnon erilaisista
vilinearvoista. Hdnen mukaansa luonnolla on itseisarvon liséksi ainakin seuraavanlaisia viline-
arvoja: (1) taloudellinen, rahassa mitattava arvo, (2) elimin ylldpitdmisen arvo, (3)
ajanvietteellinen arvo, joka ndkyy luonnosta nauttimisena ja siitd koettuna mielihyvénd, (4)
tieteellinen arvo, (5) esteettinen arvo, (6) eliménarvo, elimén kunnioitus, (7) geneettisen moni-
muotoisuuden arvo, (8) historiallinen arvo, (9) kulttuurisymbolinen arvo, (10) luonteen-
rakentamisarvo, (11) monimuotoisuuden ja yhtendisyyden arvot, (12) vakauden arvo eli luonnon
ylldpitdmd sddnnollisyys, lait ja luotettavuus sekd spontaaniuden arvo eli luonnossa esiintyva
sattumanvaraisuus ja ainutlaatuisuus, (13) dialektinen arvo, luonto vs. ihminen —asetelma seka (14)
sakramentillinen arvo, jossa luonto nédyttdytyy myos filosofisena ja herdttdd ihailua, kunnioitusta ja
ndyryyttd. Samantapaisia arvoluokitelmia on 16ydettavissd muidenkin kirjoittajien teoksista, joskin
jokainen kéyttdd hieman erilaisia nimityksid hyvin samoista arvoista (ks. esim. Kipyld 1989;
Vilkka 1996; Vuorisalo 1998).

Luonnon vilineellistiminen ja sille annettu vaihtoarvo kuvaavat hyvin lansimaista etiikkaa ja
siind vallitsevan talousteorian kasvuhakuisuutta (Piispa 1994, 26). Vilinearvojen luonteeseen
kuuluu usein suhteellisuus, jolloin eri kohteiden vilinearvoja on mahdollista vertailla keskendén.
Voidaan siis sanoa, ettd yhdelld kohteella on enemméin kyseistd vélinearvoa — esimerkiksi
esteettistd arvoa — kuin toisella tai ettd kohteelle on mahdollista mééritelld kysyntddn ja tarjontaan

perustuva vaihtoarvo, hinta. Koska vilinearvoilla tavoitellaan aina jotakin hyvdd ja toivottua
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jollekin muulle kuin arvon kantajalle itselleen, eivdt vilinearvot voi olla objektiivisia,
riippumattomia kohdetta arvottavista olennoista. Vilinearvot ovatkin luonteeltaan subjektiivisia
silld ne edellyttavat, ettd olemassa on joku, joka pitdd kohdetta (vélineellisesti) arvokkaana,
keinona jonkin pddmidran saavuttamiselle. Arvottamista tapahtuu toki koko ajan myds
markkinoiden ulkopuolella kaikenlaisina luontoa koskevina paétoksind (Oksanen 2000a, 13).
Pohdittaessa luonnon ja sen osien ekologista arvoa, yksi tapa ajatella on, ettd arvo rakentuu
ihmisen antamien arvojen ja luonnon omien (itseis)arvojen kokonaisuudesta. Erds tdllainen on
Niemelédn (2000, 218-219) arvoluokitelma, jonka mukaan luonnonkohteen arvon voidaan ajatella
koostuvat neljistd tekijastd perustuen lajiestetiikkaan eli lajin ulkondkodn, sen vilittoméén
hy6tyyn ihmiselle, lajin toimintaan ja hyddyllisyyteen ekosysteemisséd sekd lajin harvinaisuuteen /
uhanalaisuuteen. Niistd kaksi ensimmadistd ndkokulmaa ovat Niemeldn mukaan vilinearvoja ja

kaksi viimeisté itseisarvoja.

2.3.3 Arvojen hierarkia

Arvokysymyksid pohdittaessa ei voida sivuuttaa puhetta siitd, millainen hierarkia (luonnon)
arvoilla on toisiinsa ndhden. Lisdksi herdd kysymys siitd, miten thmisen tulisi eldd maapallolla,
kun hdnen eldmisensd vaistdméttd tapahtuu luonnon kustannuksella (Pietarinen 1993, 110). Erids
tapa on erottaa toisistaan ensisijaiset intressit eli vahvat perusarvot kuten hengissd pysyminen,
perustarpeet ja turvallisuus seki toissijaiset intressit, ns. korkeat yksildlliset arvot kuten nautinnot
tai harrastukset. Naistd arvohierarkian pohjalla olevilla ensisijaisilla intresseilld on tietysti
suurempi painoarvo, toissijaiset intressit ovat hierarkian huipulla, silld niilld ei ole merkitystd
yhteison tai sen jdsenten elintidrkeiden intressien kannalta. (Pietarinen 1993, 110; Sajama 1993,
82.) Témédn ajatuksen mukaan ihmisen tulisi eldd siten, ettd tyydyttdessdin omia toisarvoisia
intressejddn hin ei saisi toimia muiden eldvien olentojen ensisijaisia intressejd vastaan (Pietarinen
1993, 110). Vahva arvo voidaan siis katsoa olevan elaméllé ja sille valttdmattomilla edellytyksilla,
jotka suojataan moraalisilla ja juridisilla normeilla, korkeiden arvojen voidaan sen sijaan ajatella
tekevdn “eldmistd eldmisen arvoisen” (Sajama 1993, 82-83). Esimerkiksi kaikilla thmisilld on
samat perustarpeet, mutta toissijaiset tarpeet vaihtelevat yksiloiden padmaddrien ja arvostuksen-
kohteiden mukaan (Taylor 1986, 273).

Luonnon arvoista keskusteltaessa on myds huomioitava kysymys ihmisen asemasta ja
arvosta luontoon nidhden. Ihminen on tdhdn pédivddn tultaessa korottanut itsensd muun luonnon
yldpuolelle sen hallitsijaksi ja herraksi alistaen luonnon itseisarvottomaksi vilineeksi omiin

tarpeisiinsa tai mikéli luonnolle on voitu ajatella annettavan myos itseisarvoa, on ihminen
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kuitenkin ollut sen yldpuolella arvon antajan roolissa. Eldménsuojelija Pentti Linkola nikee

b

ajatuksen ihmisestd ylimpdnd tai ainoana arvona “verrattoman typerdnd”. Hidnen mielestdén on
tavattoman epdloogista ajatella, ettd ennen ihmistd elonkehin miljoonat lajit ja kaikki niiden
yksilot olisivat olleet arvottomia ja maapallo olisi vain odottanut ihmistd. Thminen, puhtaasti
sattumalta evoluution tuloksena syntynyt olento on ollut olemassa vain sata tuhatta vuotta, eikd
Linkola voi sen vuoksi uskoa ettd ihminen yksin antaisi arvon kaikelle olevaiselle. (Linkola 1989,
164.) Viime vuosikymmenind on heritty ndkemddn luonnon ja muun ympariston katoavaisuus ja
ihmisen asema arvoasteikon ylimpénd olentona on alettu kyseenalaistaa. Monet filosofit
ndkeviatkin nykyddn ylimpénd arvona eldmin ja sen arvokkuuden; ihmisarvon eli yksilon hyvédn
sijasta ndhdddn ja arvostetaan ympériston elinvoimaisuutta eli kokonaisuuden hyvii (Vilkka 1998,
26) ja ihminen pyritddn jidlleen mieltimdin maapallon elidyhteison tasavertaiseksi osaksi,
eldinlajiksi muiden joukossa (Taylor 1986, 101, 116). Elimdn monimuotoisuuden ja rikkauden
sdilyttimisen voidaan ajatella olevan hyddyllinen, vélttdméton sekd — edellisid ylevdmpéand —
kaunis ja hyvé pddmééra (Paloheimo 1989, 137).

Erds mielenkiintoinen teoria luonnon arvojen keskindisistd suhteista on Eero Paloheimon
(1989; ks. myds Rolston 1988, 216-217) porraspyramidi. Paloheimo kuvailee maailman arvojen
kokonaisuutta porraspyramidin  kaltaiseksi rakennelmaksi. Sen alimmaisen kerroksen,
perustavimman ja ehdottoman sen varassa oleville ylemmille kerroksille, muodostaa maapallon
eloton luonto: alkuaineet, veden kiertokulku ja auringon siteilevd energia. Seuraava, edellistd
kapeampi kerros, on ei-tunteva eldmi, joka tarvitsee elddkseen alemman mutta ei sen ylédpuolella
olevia kerroksia. Niilld kahdella on Paloheimon mukaan vain vilillistd arvoa, ei itseisarvoa.
Kolmas kerros, kapeampi kuin edelliset, mutta tdysin niiden varassa, muodostuu tuntevista
clollisista. Tuntevalla on Paloheimon mukaan véiliton arvo, itseisarvo, silli sen olennoilla on
elimysmaailma. Neljéntend, pddllimmiisend ja kapeimpana kerroksena on ihminen. Paloheimo
kuitenkin huomauttaa epdilevdnsd suuresti ihmisen asettamista ylimmélle kerrokselle, erilleen
muusta tuntevasta elollisesta. Hén perustelee kuitenkin ratkaisunsa ihmisen maailmatietoisuudella.
Maailmatietoisuutensa tdhden ihminen voi joko rajata omaa kerrostaan alempia kapeammaksi ja
sdilyttdd ndin rakennelman tasapainon tai halutessaan, teknisen tietdimyksensd avulla, kasvattaa
oman kerroksensa niin levedksi, ettd murskaa ndin alemmat ja romauttaa koko rakennelman.
Neljds kerros on alemmilleen tarpeeton (ei-vélttdméton), mutta tarvitsee itse jokaista alempaansa.
(Paloheimo 1989, 104—105.) Jos ihminen eldisi niin kuin maapallon eldmén sdilymisen kannalta
olisi parasta, hdn kuuluisi kolmanteen kerrokseen.

Paloheimo kuitenkin huomauttaa, ettd vilittomien ja vilineellisten arvojen asettaminen

keskindiseen arvojirjestykseen ei aina ole perusteltua, silld usein vélittomit arvot tarvitsevat
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vélineellisid arvoja ollakseen olemassa (Paloheimo 1989, 106). Tadmai tarkoittanee sité, ettd vaikka
Paloheimo ei sentientistind, tuntoisten olentojen itseisarvon ajajana, mydnnd itseisarvoa
elottomalle tai ei-tuntevalle elolliselle, hdn pitdnee niitd hyvinkin arvokkaina niiden tuntevaa
eldmii yllapitdvan luonteensa vuoksi. Vaikka niilld voidaan sentientistin ndkdkulmasta katsottuna
sanoa olevan vain vilillistd arvoa, eivit ne vélttdmattd ole itseisarvoisia tuntevia olentoja ja ihmisid
vihempiarvoisia. Myos pyramidin kerrosten jérjestys on looginen: yksikddn kerros ei tule toimeen
ilman sen alapuolella olevia. Alemmat kerrokset ovat ylempiddn suurempia, jotta pyramidi pysyisi
pystyssd, mutta kerrosten koko on varmasti myds verrattavissa niiden todelliseen midrddn
maapallolla.

Kun kuitenkin ajatellaan sitd, millaisessa arvossa elotonta, ei-tuntevaa, tuntevia olentoja ja
ihmistd todella pidetdin ja miten ne otetaan nykypdivind eettisesti huomioon, on pyramidi
enemmaénkin kddnteinen. Suurimman arvon ihmisen mielessé saa ehdottomasti ihminen itse. Sen
alapuolella, ihmisen arvon mdirédd ja ensisijaisuutta kuvastavan valtavan kerroksen katveessa ovat
muut tuntevat olennot. Niille annettu arvo on ihmiseen verrattuna huomattavasti pienempi ja ne
ollaan valmiita ottamaan moraalisesti huomioon usein vain silloin, kun niiden huomioiminen ei ole
ristiriidassa ihmiselle annetun arvon kanssa. Seuraavassa, jo hyvin pieneksi kutistuneessa
kerroksessa ovat ei-tuntevien olentojen arvo ja alimmassa tuskin juuri lainkaan arvostusta osakseen
saava eloton luonto. Télld tavalla hahmoteltuna ihmisen antamat arvot nédyttdvdt heikkoutensa:
pyramidi, jossa valtava ylin kerros keikkuu toinen toistaan pienempien alempien kerrosten varassa

on kestdmdton jirjestelmd, joka arvojensa nurinkurisuuden vuoksi on vaarassa romahtaa.

2.4 Luonnonsuojelu

Puhuttaessa luonnonsuojelusta ei voi olla tormddméttd ymparistonsuojelun kisitteeseen, jota
tarvitaan osittain myos luonnonsuojelun méiirittelemisen avuksi. Nykyddn sana luonnonsuojelu
ymmarretddn suppeammin kuin ennen: ympdéristonsuojelu ndhddin laajempana kisitteend ja
luonnonsuojelu sen osa-alueena (Vilkka 1993, 30). Ympéristonsuojelun ja luonnonsuojelun
tasméllisistd merkityksistd ei kuitenkaan ole tdyttd yksimielisyyttd. Vilkan (1993, 33) mukaan
kyseisten késitteiden méérittelyssd on kysymys suojelun pddméérderoista, siitd halutaanko ---
turvata ihmisen elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys, vai kannetaanko huolta myds muiden
lajien ja koko luonnon hyvinvoinnista.” Ympéristonsuojelu ja luonnonsuojelu voidaan siis
madritelld nithin sisdltyvien erilaisiin pddmaériin tdhtddvien toimintojen mukaan, jolloin
luonnonsuojelu on alkuperdisluonnon suojelua ja ympiristonsuojelu esimerkiksi saastuttamisen

viahentymiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Luonnonsuojelussa tirkedd on eldmin moninaisuuden, sen
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mahdollisimman runsaan geneettisen potentiaalin turvaaminen (Linkola 1979, 184).
Luonnonsuojelulla tarkoitetaan siis eldinten ja kasvien eldmén, oikeuksien ja elintilan
puolustamista, niiden elinehtojen suojelua siltd tuhoavalta vaikutukselta, joka ihmiselld niihin on.
T&lloin luonnonsuojelu on pakostakin samalla ihmisen oikeuksien, elintilan ja elinkeinoeldmin
kaventamista, silld ithminen on védistimattd uhka eldméin rikkaudelle. (Linkola 1979, 121; 2004,
64.)

Néin madriteltynd sanalla ympdristé viitataan ihmisen vélittdémddn elinympéristoon, joka
koostuu sekd ns. kulttuuriympéristostd ettd luonnonymparistostd, ja sanalla /uonto suppeammin
luonnontilaiseen alkuperdisluontoon (Vilkka 1993, 31). Linkola kirjoittaa, ettd “Luonnolla
tarkoitetaan suomen kielessd kaikkea sellaista, jota ihminen ei ole sorkkinut.” Luontoa ei siis
Linkolan mukaan ole pelto, puisto, hakattu metsd, jirvi rantaan rakennettuine mokkeineen tai
paikka, jonne ihmisen aiheuttamat ddnet kantautuvat. Luonnoksi laskettavalta metséltd Linkola
vaatii, ettd sielld on niin eldvid, keloina torrottdvid kuin maatuviakin puita, viimeksi mainittuja
médréllisesti eniten. (Linkola 1989, 55-56.) Taylor (1986, 3—4) puolestaan puhuu luonnosta
luonnollisina ekosysteemeind, joiden kasvien ja eldinten yhteisot sdilyvét ihmisestd riippumatta,
erottaen ndin luonnon kulttuuriympéristdistd. Joskus on my0s jérkevid erottaa toisistaan luonnon
ja koskemattoman luonnon mééritelmét, jolloin luonnoksi voitaneen mieltdd myos niin hakkuun
jalkeinen nuorehto metsd, “mdkitetyt” jarvet kuin rehottavat pellonpientareetkin.

Ero luonnon- ja ympdristonsuojelun kisitteiden valilld ndyttdisi siis yksinkertaistettuna
olevan siind, ettd ympdristonsuojelu on ihmisen ja hdnen elinympéristonsd suojelemista ja
luonnonsuojelu luonnonalueiden, kasvien ja eldinten suojelemista. Ero ei kuitenkaan ole ndin
selvd, silld ympdristd ja ympéristoongelmat voidaan ndhdd sekd ihmisen ettd luonnon
ndkokulmasta. Thmiskeskeinen ndkokulma méérittelee ymparistoongelman inhimillistd eldmai
héiritsevéksi tekijdksi, jossa ympariston pilaantuminen héiritsee ihmisté ja hinen mahdollisuuttaan
terveelliseen, turvalliseen ja viihtyisddn ympéristoon (Vilkka 1993, 25-26). Luontokeskeisesti
ndkokulmasta ympéristbongelma taas on maapallon eldmdid uhkaava tekijd, luonnon oman
tapahtuman, tulivuorenpurkauksen tai meteoriitin, tai inhimillisen toiminnan aiheuttama eldmii
ylldpitdvdn luonnonjirjestelmén vaurio (Vilkka 1993, 26).

Téssd yhteydessa ei ole oleellista paneutua suojelun erilaisiin keinoihin, mutta mainittakoon
esimerkkind neljé erilaista suojelumallia: reservaatiosuojelu, jossa suojellaan tietyn alueen luontoa
kokonaisuudessaan, restoraatioasuojelu, jossa pddmidrdnd on ihmisen kéyttoonottaman alueen
palauttaminen luonnontilaan, integraatiosuojelu, jossa pyritddn mahdollistamaan ihmisen ja
suojeltavien lajien yhteiselo samoilla alueilla seké totaalisuojelu, jossa thmisen aiheuttamat hairiot

suojelun kohteelle minimoidaan, esimerkiksi lajisuojelu (Vilkka 1998, 54). Ympéristonhoito
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puolestaan on elidyhteison toiminnan ohjailupyrkimyksid, pddmaédrand taloudellisen tuoton
maksimointi (Vilkka 1993, 29). Olennaisempaa sen sijaan on paneutua suojelun perusteisiin.
Vuorisalon (1998, 96-99) luokitelman mukaan luonnonsuojelun perustelut voidaan nykypéivina
jakaa viiteen ryhmédn. Namé ovat luonnon suojeleminen (1) eldmén kunnioittamisen periaatteen
nojalla, (2) esteettisten arvojen ja virkistyskdyton vuoksi, (3) luonnon tarjoamien ihmiselle
vélttdméttomien “ekologisten palvelujen” kuten ilmakehdn kaasutasapainon, ilmasto-olojen ja
aineiden kiertokulun ylldpitdimisen takia, (4) luonnonvarojen suojelun perusteella sekd (5)
tutkimus- ja opetuskédyton vuoksi. Perinteisin luonnonsuojelun perusteiden luokittelu on kuitenkin
sen jakaminen konservationismiin ja preservationismiin, joissa molemmissa on kysymys luonnon

suojelemisesta, mutta erilaisista ldhtokohdista kasin.

2.4.1 Konservationismi

Konservationismi tarkoittaa luonnon(varojen) sédéstdmistd ja sdilyttdmistd myOohempdd kayttod
varten, “saving for something” (Passmore 1980, 73). Konservationismin eli luonnon hoidon
periaatteen mukaan luonto on luonnonvaroja ja suojelun ldhtokohtana on luonnonvarojen
myShemmén kdyton turvaaminen. Ldhtokohdat ja tavoitteet ovat taloudellispainotteisia. (Vilkka
1996, 44.) Konservationismi ei tee lopullista paétdsté siitd, kuinka esimerkiksi jokin luonnonalue
kiytetddn, vaan jéttdd padtoksen tuleville sukupolville (Vilkka 1998, 52). Luonnonvarojen
jattdminen tulevaisuudessa hyddynnettdvdksi ndhddédn eettisend tekona (Vilkka 1993, 36).
Esimerkiksi ilman, pohjaveden, jokien ja merien saastuttaminen on niiden tuhlaavaista kayttoa.
Niiden saastuttaminen huonontaa niiden laatua ja tekee mahdottomaksi jilkipolvien jatkaa
maailman sivistimisté tai jopa jatkaa siind selviytymistd (Passmore 1980, 74).

Konservationismi torméé siis aina perustavanlaatuiseen moraaliseen kysymykseen: pitdisikod
meiddn kiinnittdd huomiota jilkipolvien tarpeisiin? Mydntdvidsti vastaaminen vaatii kaksi
johtopédtosté: ensindkin jélkipolvet tulevat kdrsimdin, jos emme ota heidén tarpeitaan huomioon
ja toiseksi, jos he kerran kérsivit siitd, on meiddn velvollisuutemme toimia siten, ettd estimme tai
ainakin vdhenndmme heiddn kérsimystddn. (Passmore 1980, 75.) Perusteluina tulevien
sukupolvien eettiselle huomioonotolle voidaan pitdd eettistd velvollisuutta muiden intressien
huomioimiseen, rakkautta omia jélkeldisidén ja muuta ldhitulevaisuutta kohtaan sekd ihmisen
eettistd luonnetta, johon kuuluu taipumus vélittdd muista kuin itsestd (Vilkka 1993, 188-189).
Tulevien sukupolvien huomioonotto on vankka peruste ympdristonsuojelulle, mutta se ei
kuitenkaan ole riittdvd asennemuutos, silld miksi olettaisimme tulevien sukupolvien haluavan

meididn sddstdvin heille alkuperdisluontoa, jos emme itsekddn vilitd ympéristostimme
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itseisarvoisesti (Vilkka 1993, 202). Passmoren mukaan meiddn nautintomme puhtaasta vedesti,
raikkaasta ilmasta, avarista maisemista sekd lintujen ja eldinten seurasta ei eroa millddn tavalla
nautinnosta, jonka jdlkipolvet saavat ndistdi samoista asioista (Passmore 1980, 74).
Konservationistinen ajatus ottaa eettisesti huomioon tulevien sukupolvien tarpeet on siis puhtaasti
ihmiskeskeinen ja epdsuora perustelu ympéristonsuojelulle ja lisdksi sithen siséltyy erds suuri
ongelma: velvollisuus ottaa huomioon tulevien sukupolvien tarpeet edellyttdd, ettd tieddimme,

miten toimemme tulevaisuuteen vaikuttavat (Vilkka 1993, 187, 190).

2.4.2 Preservationismi

Preservationismi puolestaan tarkoittaa lajien tai luonnonalueiden suojelemista ihmisen
aiheuttamalta haitalta tai tuholta, ’saving from something” (Passmore 1980, 73). Preservationismi
on luonnon suojelemisen periaate, jossa sellaisenaan arvokasta luontoa suojellaan ihmisen kaytolta
— el ihmisen tulevaa kéytt6d varten (Vilkka 1996, 44). Tavoitteena on luonnon kayttimatta
jattdminen (Vilkka 1998, 51-52). Preservationismilla tarkoitetaan Passmoren (1980, 101) mukaan
yritystd sdilyttdd nykyisessd kunnossaan sellaiset alueet maapallon pinnasta, jotka eivit vield kanna
selvid jdlkid ihmisen kétten toistd ja suojella sukupuuttoon kuolemisen riskiltd ne eldvien olentojen
lajit, joita ihminen ei vield ole tuhonnut. Luontokeskeisestd ldhtokohdasta ndhtynd
preservationismissa ajatellaan, ettd luonto on arvokas sellaisenaan ja luonnonsuojelu on teko, joka
pitdd tehdd: luonnon suojeleminen luonnon itsensd vuoksi on eettisesti oikein ja sen tuhoaminen
vadrin (Vilkka 1993, 36). Luontokeskeisend luonnonsuojelun perusteluna preservationismi
pohjautuu luonnon kunnioittamisen periaatteeseen: luonnon suojelemisen perusteena ei ole
suojelun hyoty ihmiselle vaan ndkemys luonnon oikeudesta omaan olemassaoloonsa (Vilkka 1996,
46). Vilkka (1993, 36) kuitenkin tulkitsee, ettd ainakin Passmoren esittimind seka
konservationismi ettd preservationismi olisivat ihmiskeskeisid luonnonsuojelun perusteluja,
toisessa perusteenaan luonnon hyoty ihmisen kdytossd ja toisessa esimerkiksi luonnon kauneus
thmisen silmissé. Preservationismi onkin usein ollut ldhtokohdiltaan ihmiskeskeistd (Vilkka 1996,
45) ja sen perusteet ovat olleet biologistieteellisid ja luonnon kauneusarvoihin liittyvid (Vilkka

1998, 52), eivitkd luonnon omaan arvoon, luonnon olemassaolo-oikeuteen nojautuvia.

2.5 Luontoasenteiden luokittelu

Thmisen henkilokohtainen luontosuhde — ja siihen sisdltyvét luontoasenteet — syntyvét kokemusten,

elimysten, tiedon ja luonnon tuntemisen kautta (Jadskeldinen & Nykdnen 1994, 44) ja liséksi
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niiden syntyyn vaikuttaa henkilon herkkyys luonnolle (Kédpyld 1994, 14). Erilaisia luontoasenteita
voidaan luokitella olevan esimerkiksi virkistyksellinen, biologinen, tieteellinen, humanistinen,
moraalinen, esteettinen, uskonnollinen, terapeuttinen, utilitaristinen, dominoiva, negatiivinen ja
neutraali asenne luontoa kohtaan (Kellert 1992 Vilkan 1998, 39 mukaan). Selkeimpdid on
kuitenkin jakaa luontoasenteet, kuten jo useassa yhteydessd on tehty, ihmis- tai luontokeskeisiin
asenteisiin. Suomalaisista ympdristdajattelijoista Juhani Pietarinen on perehtynyt ihmis- ja
luontokeskeisten luontoasenteiden jaotteluun. Hénen lisdkseen seuraavassa jaottelussa on piirteitd
Leena Vilkan hyvin vastaavanlaisesta luokituksesta. Kun Pietarisen ja Vilkan tavat luokitella
erilaisia luontoasenteita yhdistetdén, syntyy kuusi asennetta luontoa kohtaan — kolme
ihmiskeskeistd ja kolme luontokeskeistd. (Pietarisen ja Vilkan teorioita yhdistinyt myos esim.
Padsky 2005.)

Kukin luontoa koskeva asenne médrittelee samalla myos sen, ketkd tai mitkd kuuluvat
eettisesti huomioonotettavien olentojen piiriin (Vilkka 1998, 132). Ihmiskeskeisyys ottaa tavalla
tai toisella huomioon vain ihmisen, luontokeskeisyys puolestaan luonnon tai sen tietyt osat.
Eettisen huolenpidon laajentamisella tarkoitetaankin ymparistoetiikassa huolenpidon ulottamista
ihmisistd eldimiin, kaikkeen elolliseen ja aina elottomaan luontoon saakka (ks. esim. Vilkka 1993).
Téllaista eettisen huomioonoton laajentamista ihmisistd luontoon perustellaan usein silld, ettd
ihmisen luonne on olla eettinen. Eettisyys ulottuu ndin myds olentoihin, jotka eivit itse ole eettisia.
Erotelluksi tulevat siis eettisesti vastuullinen toimija ja eettisen huolenpidon kohde. (Vilkka 1996,
35.) Taylor (1997, 231) pitdéd luonnon kunnioittamisen asennetta luonnollisena kaikille moraalisille
toimijoille juuri heiddn moraalisen luonteensa vuoksi. Moraalisuus ei Taylorin mukaan saa riippua
siitd, rakastaako ihminen luontoa tai muuta moraalisen toiminnan kohdetta vai ei. Etiikan
laajentaminen voidaan ndhdd myos ekologisen evoluution prosessina (Leopold 1997, 120).
Monesti historiassa ovat filosofit ja kirjoittajat jo puhuneen intressien yhtéldisestd huomioon-
ottamisesta perustavan tirkednd moraaliperiaatteena, mutta monet heistd eivit Singerin (1991, 7)
mukaan ole huomanneet tdmin periaatteen koskevan myds muiden lajien jdsenid, ei ainoastaan
thmisid.

Ei pidd kuitenkaan ymmaértdd, ettd yksittdinen ihminen omaisi puhtaasti jokin tietyn
luontoasenteen. Luokitellut asenteet eivdt esiinny puhtaina vaan pikemminkin erilaisina
yhdistelmind. Eettisen huomioonoton laajennuksen ei myoskéddn tarvitse kéytdnndssd edetd
johdonmukaisesti asteittain ihmisistd eldinten kautta kasveihin ja ekosysteemeihin vaan luonnon
kokonaisuutta tdrkednd pitdva voi olla piittaamaton esimerkiksi yksittdisen eldimen kérsimyksist.

(Vilkka 1993, 57; 1996, 42.) Voidaan my0s ajatella, ettd henkild noudattaa jonkinlaista
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yhdistelmietiikkaa, jolloin eettisen huolenpidon kohteena voi olla useampi asia yhté aikaa (Vilkka

1993, 57).

2.5.1 Ihmiskeskeiset asenteet

Pietarinen erottaa toisistaan kolme erilaista ihmiskeskeistd asennetta luontoa kohtaan ja nimittad
niitd utilismiksi, humanismiksi ja mystismiksi. Hidnen mukaansa ndistd “Kuhunkin sisdltyy
tunnusomainen kdsitys luonnosta, ihmisen asemasta siind sekd ihmisen oikeuksista luontoon
ndhden.” (Pietarinen 1987, 42.) Vilkan jaottelusta 10ytyy selvit vastineet Pietarisen utilismille ja
humanismille: Vilkka nimittdd niitd teknosentriseksi eli tekniikka- / tuotantokeskeiseksi
luontoasenteeksi ja antroposentriseksi eli ihmiskeskeiseksi luontoasenteeksi (Vilkka 1996; 1998).
Kaikissa ihmiskeskeisissd asenteissa eettisen huolenpidon kriteerind ovat ihmislajille ominaisina

pidetyt ominaisuudet kuten itsetietoisuus, rationaalisuus ja moraalisuus (Vilkka 1993, 53).

Utilismi

Utilismin voidaan ndhdd olevan tulosta uuden ajan tieteestd ja omistamiseen téhtddvista
yksilokeskeisyydestd. Luonnolla on utilistille vain vélinearvoa. (Pietarinen 1987, 44.) Téssd
luontoasenteessa luonto ndhdddn pelkkénd raaka-aineena ja vélineend ihmisen pédméérien
saavuttamiseksi. Luonto on puhtaasti resurssi, jota kdytetddn ja hoidetaan. Alkuperdisluonnon
suojeleminen eli luonnonalueiden jittdminen koskemattomaksi on télloin mahdotonta. (Vilkka
1993, 91.) Utilistisessa ajatustavassa luonnon olemassaolon tarkoitus on ihmisen hyvinvoinnin
palveleminen. Pddmaddrdnd utilismissa on tuotannon jatkuva lisddminen ja yhteiskunnan jasenten
mahdollisimman korkea hyvinvointi. [hmisen oikeus kéyttdd luontoa tuotannon ja hyvinvoinnin
lisddmiseen on rajaton. Tiede ja tekniikka auttavat ihmisid luonnon hyddyntdmisessd. (Pietarinen
1987, 43, 45.)

Utilismissa, jossa keskeiseni tavoitteena on auttaa ihmisid ~--- kartuttamaan varallisuuttaan
ja lisddmddn jatkuvasti kdytettdvissd olevien hyddykkeiden mddrdd.” ei voida vélttyd siltd, ettd
hyvinvoinnin lisddminen tarkoittaa monesti itsekkyyttd, ylellisyyttd, mukavuuksia ja nautintoja
oikeudenmukaisuuden ja ympériston kustannuksella (Pietarinen 1993, 95, 97). Utilisti ei olekaan
huolissaan luonnon tuhoutumisesta sindnsd, vaan hin kokee huolestuttavaksi energia- ja raaka-
ainevarastojen ehtymisen (Pietarinen 1984, 143). Vilkka (1996, 41) kéyttadkin utilismin kaltaisesta
luontoasenteesta kuvausta, jossa eettinen suhde luontoon puuttuu siind mielessd, ettd luonto
nayttdytyy ihmiselle pelkkdnd vilineend ja raaka-ainevarastona. Utilismille ominainen eettisen

luontosuhteen puuttuminen heijastelee myos siitd, ettd yksilolld ei tunnu olevan mitdén vastuuta
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yhteiskunnan ja luonnon tulevaisuuden suhteen, silld utilistilta edellytetdén ”--- uskoa siihen, ettd
tiede, tekniikka, talouseldmd ja polititkka 16ytavédt uhkaaviin ongelmiin tehokkaita ratkaisuja.”
(Pietarinen 1987, 45). Nykypéividnd voidaan kuitenkin ndhda, ettd sekd luonnonvarojen kéytto ettd
ympdristonsuojeluksi madriteltdvit kierrdtys- ja saasteiden vdhentdmistoimet ovat luonteeltaan
utilistisen luontoasenteen hallitsemia (Vilkka 1993, 95).

Utilismista on ldnsimaissa tullut vallitseva yhteiskunnallinen tapa luonnon maéérittelemiseen.
Siind, ettd luonto ndhddin ekonomisena — resurssina, joka odottaa sen taloudellisen kdyttdémuodon
suunnittelua (Vilkka 1998, 32) — on my0s utilismin heikkous. Luonto ei kestd ihmisten jatkuvaa
pyrkimystéd tuotannon lisddmiseen ja parempaan elintasoon. Erdénd kompastuskivend on Linkola
(1979, 56) mukaan se, ettd luonnon kiertokulun jérkyttyé teolliset korjausmenetelmait johtavat aina
uusiin korjauksiin, jotka osaltaan myds lisddvit maapallon kuormitusta — yhteisen edun mukaista
sen sijaan olisi teollisen tuotannon mdirdn vihentdminen, ei ainoastaan sen laadun parantaminen.
Vilkka nimittdd joissain yhteyksissd (ks. esim. Vilkka 1993, 105) utilismia myos vahvaksi
ihmiskeskeisyydeksi, jolle hdnen mukaansa on ominaista juuri ihmisen tekniikkakeskeinen

hallintavalta luontoon nidhden.

Humanismi

Utilismin tavoin humanismi luontoasenteena on puhtaasti ihmiskeskeinen. Humanismissa luonnon
tehtdvd on ihmisen dlyllisen ja eettisen kehityksen palveleminen. (Pietarinen 1987, 46.)
Paamadrdnd humanistisessa asenteessa on tdmén dlyllisen ja eettisen kehityksen mahdollistama
henkisesti tyydyttdvd, jérjellinen ja oikeudenmukainen eldmi ihmisyksildille. Luonto nihdddn
mahdollisuuksina edistdd ihmisen henkistd kehitystd, sivistyksen raaka-aineena. Humanismin
mukaan ithmiselld on oikeus kéyttdd luontoa henkisen tdydellistymisensd edistimiseen, mutta vain
sithen. Tekniikka palvelee tdtd eettistd ja dlyllistd tdydellistymistd. Humanismissa luonnon tulee
taata perusturvallisuus sekd tuottaa esteettistd tyydytystd ja edistdd eettisen mielenlaadun
kehittymistd. Luonnon muokkaamisessa esteettiset arvot ovatkin tédrkeitd. (Pietarinen 1987, 48.)
Pietarisen humanismin ja Vilkan luokittelun mukaisen antroposentrisyyden eli ihmiskeskeisyyden
keskeinen yhdistéva tekijd onkin juuri pyrkimys lisétd luonnon kauneutta ja rationaalisuutta eli sen
ymmérrettdvyyttd  ihmiselle. Passmoren mukaan humanismin tavoittelema luonnon
taydellistyminen on sitd, ettd luonto on parhaimmillaan tdyttdessddn ihmisen tarpeita, silld
humanisti uskoo, ettd titd tehtdvdd varten luonto on olemassa. Luonnon tidydellistyminen on siis
sen inhimillistdmistd, sen tekemistd hyoddyllisemméksi ihmisen tarpeisiin, jarjelld
ymmarrettivimmaksi sekd kauniimmaksi ihmisen katsella. (Passmore 1980, 33.) Humanismiin

2

sisdltyy siis voimakas 7--- ajatus maailman muuttamisesta sellaiseksi, ettd se parhaalla
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mahdollisella tavalla auttaa ihmisen henkistd kehitystd.” (Pietarinen 1984, 143). Voidaan jopa
madritelld, ettd tekniikka on ”--- tieteellisen tiedon kdyttdd todellisuuden muokkaamiseksi thmisen
tavoitteiden mukaiseksi.” (von Wright 1981, 63).

Humanistinen luontosuhde eroaa kuitenkin selvisti utilismista, silld siind asetetaan rajat
ihmisen suhteelle luontoon: ympériston pilaaminen ja turmeleminen seké eldinten kaltoin kohtelu
on kiellettyd. Perusteluna tille ei kuitenkaan ole se, ettd eldimet ja luonto nihtdisiin ihmisen
moraalisten velvoitteiden kohteiksi, vaan se, kuinka nima toimet vaikuttavat ihmisten suhteeseen
toisiin ihmisiin: se vdhentdd ihmisten mahdollisuutta turvalliseen ja viihtyisdin elinympéristoon
sekd edistdd raakuutta. (Passmore 1980, 210; Vilkka 1993, 101.) Ihmiskeskeisestd ndkokulmasta
katsottuna kaikki ihmisten velvollisuudet kohdistuvat siis ihmisiin. Thmisilld voi olla vastuuta
ekosysteemeistd ja bioottisista yhteisdistd, mutta vain siksi, ettd ndmd voivat auttaa heitd
toteuttamaan inhimillisié arvoja ja ihmisoikeuksia (Taylor 1997, 226).

Humanistisen luontoasenteen tdrkeimpind tuntomerkkind on siis ihmisen kunnioittaminen.
“Thminen on mittapuu, jolla on arvioitava kaikkien oikeudellisten ja moraalisten arvostelmien
patevyyttd.” (von Wright 1981, 16). Tarkednd osana humanistista eldmédnkatsomusta on myds
liberalismi, silld humanismin ihanneihminen on mahdollinen vain vapaana ulkopuolisesta pakosta
(von Wright 1981, 18). Liberalismin ajatuksen myotd humanismi tormdid sen vakavimpaan
ongelmaan: miten vilttdd ajautuminen utilismiin. Pietarisen (1987, 50) mukaan humanistisessa
asenteessa utilismin vaara voidaan torjua jos vain halutaan, silldi humanismi siséltdd ajatuksen
harkitusta itsehillinnéstd, joka tdhtdd tarpeettoman, ldhinnd ylellisyyttd palvelevan kulutuksen
karsimisesta. Mutta ongelmaksi jdd, pdédstddnko téllaiseen itsehillintdén liberalismin ihanteiden
mukaan vapaaehtoisesti. Humanismiin siséltyy kuitenkin ajatus ehdottomasta optimismista, jonka
mukaan ihmiskunta ja luonto ei voi tuhoutua — tillainen epdonnistuminen ei yksinkertaisesti ole
mahdollista (Pietarinen 1987, 49). Toisenlaisen nikemyksen mukaan humanisti voi uskoa myds
ehdolliseen optimismiin, joka tunnustaa, ettd ”’--- lopullinen tuho saattaa olla mahdollinen, ja jos
niin kiy, se tapahtuu ihmisten vastuulla.” Se, mihin suuntaan kehitys kulkee riippuu siitd, mitd

riittdvd miird ihmisid haluaa. (Pietarinen 1987, 50.)

Mystismi

Mystismi, kolmas ihmiskeskeinen luontoasenne Pietarisen jaottelussa, eroaa selvésti kahdesta
edellisestd. Mystismin pddmaédrdnd on ihmisen ja luonnon ykseyden kokeminen, ihmisen yhteys
jonkin adrettdmédn suuren ja voimakkaan kanssa. Luonto ndhdddn olemukseltaan henkisend ja
jumalallisena, samoin ihminen. Luonto edustaa pyhyyttd ja tuon pyhyyden tavoittelu on

ihmiseneldmén korkein arvo. Mystismi tuomitsee tieteen ja tekniikan, silld ne tekevét vikivaltaa
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luonnon henkisyydelle ja ihmisen mahdollisuudelle saavuttaa ykseys luonnon kanssa. Luonnon
pyhyyttd ei kuitenkaan ole mahdollista hévittdd niin ettd mystiset kokemukset kavisivit
mahdottomiksi. Luonnon pyhyyden kunnioituksesta johtuen Iluonto halutaan sdilyttad
mahdollisimman koskemattomana. Mystismin ongelmaksi muodostuu kuitenkin ihmisen perus-
toimentulon turvaaminen yhtédaikaisesti luonnon koskemattomuuden kanssa. (Pietarinen 1987, 51—
52.) Luonnon ja ihmisen samanlaisuuteen pééstddn Pietarisen (1987, 53) mukaan tekemélld
luonnosta henkinen. Mystismi on erilaisuudestaan huolimatta ihmiskeskeinen luontoasenne, silld
”--- ykseyden kokemus on tyypillisesti ihmisen kokemus — mikddn muu eldvéd olento ei sithen
pyri.” (Pietarinen 1992, 38). Mystiikasta ja uskonnollisen kaltaisista kokemuksista nauttija on
ihminen — luonto on tdmdn nautinnon tuottaja, ihailun kohde, jonka pyhyydestd ja henkisyydesti

thminen pyrkii pddseméin osalliseksi.

2.5.2 Luontokeskeiset asenteet

Erotuksena edelld esitellyistd ihmiskeskeisistd luontoasenteista Pietarinen nimedd varhaisemmissa
teksteissdén (esim. Pietarinen 1987) yhden biosentrisen eli luontokeskeisen asenteen, naturismin,
ja myohemmissd teksteissddn (esim. Pietarinen 1992) naturismin sijasta kaksi asennetta,
sentientismin ja vitalismin. Néistd sentientismi ottaa eettisesti huomioon kaikki tuntevat olennot
kun vitalismi puolestaan antaa arvon kaikelle eldville. Omassa luokittelussaan Vilkka (1993, 107;
1996, 40) nimittdd samaisia asenteita eldin- ja eldmékeskeisiksi luontoasenteiksi. Néihin Vilkka
lisdd vield ekosysteemikeskeisyyden, jossa huomioonoton kohteisiin kuuluvaksi lasketaan myds
eloton luonto. Ekosysteemikeskeisyys, siten kuin Vilkka sen méiérittelee, vastaa Pietarisen ajatusta
naturismista. Luontokeskeisissd luontoasenteissa eettinen huomioonotto laajenee siis ihmisistd
eldimiin ja kaikkiin eldviin olentoihin sekd aina elottomaan luontoon ja kokonaisiin eko-

systeemeihin saakka.

Eldinkeskeisyys

Eldinkeskeisyys, sentientismi ja zoosentrinen luontoasenne ovat kaikki nimityksid ndkemykselle,
jossa piirteet kuten kyky kokea ja kérsid sekéd keskeisimpénd kyky tuntea kipua rajaavat eettisen
huolenpidon tunteviin olentoihin (Vilkka 1993, 107; 1996, 38). Kaikilla eldimilld on keskeisend
intressind eldmin jatkaminen ilman kipua ja kirsimystd. Tuntevat eldimet ovat tdlloin moraalisesti
merkittdvid, eikd niiden kohtelu ole moraalisesti yhdentekevdi. (Pietarinen 1992, 40.) Kun
ihmiskeskeisissé luontoasenteissa ylin arvo nédhdddn olevan rationaalisella, inhimilliselld jérjelld,

nostaa eldinkeskeisyys itseisarvoiseksi hedonistisen ajatuksen, jonka mukaan merkityksellistd on
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kyky kokea mielihyvdd ja sen vastakohtana kipua ja kédrsimystd (Vilkka 1998, 43—44). Niin
thmisiin kuin muihinkin kérsimiskykyisiin olentoihin pitee Singerin (1991, 22) mukaan sama
periaate: kipu on sinénsd paha asia riippumatta olennon muista ominaisuuksista, kivuntuntokyky
riittdd tekemddn kivusta pahan. ”Kyky kérsid ja nauttia on paitsi vilttamaton, my0s riittdva ehto
sille, ettd voimme sanoa olennolla olevan intressejd — véhintdankin intressi kérsimyksen
vilttdmiseksi.” (Singer 1991, 8).

Eettisesti huomioonotettavien piirin rajaaminen eldinkeskeisyyden ndkokulman mukaan
kykyyn tuntea kipua nostaa esille keskustelun siitd, mistd tieddmme, ettd eldimet ovat kivun-
tuntokykyisid. Singer (1991, 232) esittdd kolme syytd olettaa, ettd eldimet pystyvdt tuntemaan
kipua: (1) niiden kéyttdytyminen, (2) niiden hermojérjestelmén rakenne sekd (3) kivun
evolutiivinen tarkoituksenmukaisuus. Usein eldinkeskeisyyden yhteydessd puhutaan myos eldinten
tietoisuudesta. Paloheimon (1989, 77—78) mukaan tietoisuus on kuitenkin sidottu tunteisiin ja hdn
chdottaa, ettd kasitteen tulisi itse asiassa olla tunteisuus, silld tietoisuudella tarkoitetaan usein tilaa,
jonka ytimend ovat nautinnon ja kdrsimyksen tunteminen. Toisen ndkemyksen mukaan tietoisuus
on todellisuuden jonakin kokemista: olento, joka kokee eldménsd jonkinlaiseksi, voi olla itsessddn
moraalisesti arvokas. Témédn kautta eldimilld on yksiloarvo. Juuri tietoisuuden katsotaankin useasti
olevan se tekiji, joka antaa eldimille niiden arvon ja asettaa ihmiselle vaatimuksen kunnioittaa
niiden hyvinvointia. (Aaltola 2004, 209.) Tietoisuuden késitteen kédyttdminen nostaa kuitenkin
nopeasti esille eldinkeskeisyyden erdén ongelman, jona voidaan pitdd asenteen hierarkkisuutta:
kyky kérsid sivuutetaan keskeisend mdiirittelevdnd tekijdnd ja eldimet jaetaan tuntevien ja ei-
tuntevien sijasta tietoisuudentasonsa mukaan, jolloin syntyy jirjestelmd, jossa tuntoisuutta vield
hankalammin maéadriteltdvissd oleva tietoisuuden taso mddrdéd elididen saaman moraalisen arvon
(Taylor 1997, 245; ks. myos Padsky 2005, 76). Téllaisessa arvojérjestelméssa erilaiset arvot ja
arvoluokitukset ovat luonteeltaan hyvin suhteellisia.

Eldinkeskeisyyden tirked kysymys on ihmisten eldimiin kohdistama julmuus. Monet filosofit
ovat sitd mieltd, ettd eldimiin kohdistuva julmuus on védrin vain jos se rohkaisee ihmisid
julmuuksiin toisiaan kohtaan (vrt. humanismi). (Passmore 1980, 210; Vilkka 1993, 101.) Ei
kuitenkaan ole johdonmukaista kieltdd tarpeettoman kivun tuottaminen ihmisille, mutta sallia se
eldimille, miké&li eldimet ja ihmiset ovat samanlaisia kyvyltdan tuntea kipua. Jos kuitenkin julmuus
eldimid kohtaan on itsessddn vadrin, silloin ei myOskdén ole moraalisesti yhdentekevdd miten
ihminen kdyttiytyy eldimid ja muuta luontoa kohtaan. (Passmore 1980, 125, 210.) Singerin (1991,
241) mukaan asia on yksinkertainen: ”Eldinten intressit on otettava huomioon siksi, ettd niilld on

intresseji.”
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Elimikeskeisyys

Eldmidkeskeinen eli biosentrinen, vitalismiksikin kutsuttu luontoasenne pitdd sisdllddn niin
kutsutun vitalistisen itseisarvoteoria, jossa merkitsevdd on elion pyrkimys tai halu eldd (Vilkka
1998, 43—44). Elamidkeskeisyys eli elamén kunnioittamisen etiikka perustuu siis ajatukseen kaiken
elivdn, kaikkien eldvien organismien vélittomistd itseisarvosta (Pietarinen 1993, 109; Vilkka
1993, 107). Koska perustavana arvona on eliméd, on eldvien olentojen itseisarvo luonteeltaan
kategorinen, yhtéldinen, eikd ihminen ndin ollen ole muita eldvid organismeja ylempi. Mikali
jostakin elidstd voidaan sanoa, ettd (jonkun teon seurauksena) se voi hyvin tai huonosti, katsotaan
silld olevan ”oma hyvd” ja tuon hyvén kunnioittaminen on itseisarvoista ja siksi myds ihmisen
velvollisuus. Keskeisind tekijoind elamékeskeisyyteen liittyvit ajatukset puuttumattomuudesta
muiden elididen eldmddn, harmin tuottamisen kielto seké aiheutettujen vairyyksien korvaaminen.
(Pietarinen 1992, 42-43; Taylor 1986.)

Eldmidkeskeisestd ndakokulmasta katsottuna meilld on moraalisia velvoitteita siis ei vain
tuntevia eldimid vaan myos ei-tuntevia eldimié ja kasveja kohtaan niiden itsensd vuoksi. Niitd on
suojeltava ja niiden hyvéé on edistettdvd muista asioista riippumatta, vain siksi ettd ne ovat Maan
bioottisen yhteison elollisia jésenid. (Taylor 1997, 226.) Luonnon kunnioittamiseen kuuluu
Taylorin (1997, 231) mukaan Taipumus tavoitella lopullisena ja puolueettomana pddmdiradnd
elididen, lajipopulaatioiden ja luonnontilaisten ekosysteemien elidyhteisdjen hyvén tukemista ja
suojelemista ja ryhtyd nditd toteuttaviin toimiin.”. Tulisi siis péddstd pois ajattelutavasta, jossa
ihmisen ylemmyyttd puolustetaan ainoana arvosteluperusteena ihmisen hyva (Taylor 1986, 130).
Linkolan mukaan eldmékeskeisyydessd tirkedd on eldmén itsenséd lisdksi sen moninaisuuden ja
monimuotoisuuden vaaliminen. Lukumddriltddn tietynsuuruinen eliostd, sen eldmd, on
eldminsuojelijalle sitd rikkaampi mitd monipuolisempi, laji- ja muotorikkaampi se on. Tamdn
taustalla on erilaistumiseen ja yhd useampien ekologisten lokeroiden tédyttdmiseen pyrkivédn
evoluution hyvéksyminen ja kunnioittaminen. (Linkola 1989, 166.)

Evoluution kulkuun kuuluvien sukupuuttojen, jotka joksikin aikaa koyhdyttévit elidlajien
rikkautta, Linkola (1989, 166) katsoo kuuluvan eldmidn kunnioittamisen periaatteeseen. Hidnen
mukaansa on kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa valtava sukupuuttoaalto on ensimmdistd kertaa
seurausta evoluution omasta aikaansaannoksesta, ithmisestd ja hénen toiminnastaan maapallolla.
Pietarisen (1992, 44) mukaan niin eldin- kuin eldmikeskeinenkin luontoasenne vaativat
perusteellista muutosta ihmisten eldmdssd: luopumista monista toiminnoista ja saavutuksista,

joihin pddseminen on vaatinut ihmiseltd suuria ponnistuksia.
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Ekosysteemikeskeisyys

Eettisen huomioonoton kaikkein laajimmalle vievéstd luontoasenteesta, ekosysteemikes-
keisyydestd Vilkka kéyttdd toisinaan my0s nimityksid luontokeskeinen tai fysiosentrinen
luontoasenne. Pietarinen kdyttdd termid naturismi. Itseisarvoteorialtaan ekosysteemikeskeisyys on
holistinen — siind itseisarvoista on luonnon harmonia ja monimuotoisuus (Vilkka 1998, 43-44).
Ekosysteemikeskeisen asenteen tdrkeimpid arvoja ovat ndiden lisdksi luonnon eheys ja sen
luontainen eldménrytmi (Vilkka 1993, 107). Selvini erotuksena eldin- ja elimikeskeisyyteen on
ekosysteemikeskeisyydessé eettisen suhteen laajentaminen koskemaan kaikkia luonnon osia, myds
elotonta luontoa kuten maaperd, vuoria tai vesid (Vilkka 1996, 41).

Ekosysteemikeskeisyys palauttaa vield muita luontokeskeisid nikemyksid vahvemmin
ihmisen biologiseksi olennoksi, jolla ei ole etuoikeutta luonnon jérjestyksessd. [hmisen toiminnalle
asetetaan ankarat vaatimukset ja luontoa kokonaisuudessaan kunnioitetaan itseisarvoisena. Toisin
sanoen luonto ndhdéddn ekologisena jirjestelméind, jonka kaikki osat ovat arvokkaita — ja thminen
on (vain) tdmin jérjestelmén osa. Pddmddrdnd on luonnon itseisarvoisen toiminnan edistdminen
kaikin tavoin. Luonnon itseisarvo toteutuu parhaiten, kun ihminen puuttuu mahdollisimman vdhdn
muun luonnon kulkuun. Thmiselld ei ekosysteemikeskeisyyden mukaan ole oikeutta kayttad
luontoa pelkkénd vilineend ja niinpd tekniikan kdyttd ndhddén haitallisena, silld se hiiritsee
luonnontaloutta ja saattaa lajeja vaaraan. Kuten elimédkeskeisyydessikin, ekosysteemi-
keskeisyydessd kaikilla eligilld on yhtédldinen olemassaolon oikeus. Kaikkein suurin arvo
ekosysteemikeskeisessd  luontoasenteessa on  kuitenkin luonnon suurella runsaudella,
mahdollisimman vakaalla ja monipuolisella ekologisella jérjestelmélld. (Pietarinen 1987, 53-55.)
Puhuttaessa ekosysteemikeskeisyydestd luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti voitaneen
médritelld Saariston & Lehesvirran (2004, 7) mééritelmin kaikilla kolmella tavalla eli sekd (1)
elinympéristolliseksi monimuotoisuudeksi, jossa keskeistd on lajien paikalliskannoille tarjolla
olevien elinympéristojen maidrdn ja niiden koostumuksen vaihtelu, (2) lajistolliseksi moni-
muotoisuudeksi eli samalla alueella eldvien lajien lukuméérdn runsaudeksi ettd (3) saman lajin
sisdlld ilmenevdksi perinndlliseksi vaihteluksi. Jotta luonnon itsesiarvoinen toiminta

2

ekosysteemikeskeisyyden ajatusten mukaan olisi mahdollista, tulisi ihmisen 7--- vetdytyd
keskeisestd asemastaan maapallolla, luopua hyvinvoinnistaan ja sivistyksestddn.” Téhédn
vaadittavaa valtavaa elimintavan muutosta pidetddn hyvin vaikeana, usein jopa mahdottomana
saavuttaa, ainakaan vapaaehtoisesti. On kuitenkin muistettava, ettd yksin ”Asenteen epérealistisuus

el tietenkddn tee siitd eettisesti kelvotonta.”. (Pietarinen 1987, 55-56, 59.)
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2.6 Ympéristbkasvatus

IThmisen ja luonnon suhdetta tarkastellaan ympdéristoetiikan ja -filosofian lisdksi myds
ympdristokasvatuksen alueella. Lapsen suhde koko héntd ympérdivddn maailmaan eli kulttuurisen
ja sosiaalisen ympériston lisdksi myOs luontoon on olennainen osa ympéristokasvatusta (Aho
1987a, 188; Ojanen & Rikkinen 1995b, 12). Ympéristokasvatus paneutuu ihmisen ja luonnon
vuorovaikutussuhteen tiedostamiseen ja tukemiseen ja sen prosessin tulisi olla jatkuva ja saada
yksilossd aikaan omien tekojensa ja niiden seurausta pohdintaa. Kaytdnnon koulutydssd
ympdristokasvatus vaatii kuitenkin vastausta sithen, mitd on ihmisten hyvinvointi ja mihin arvoihin
elimdmme perustuu, silli ndmi ovat ymparistokasvatuksen keskeisid kysymyksid. (Ojanen &
Rikkinen 1995b, 12-13.) Aho (1987a, 189) on vuosia sitten esittinyt huolensa siitd, ettd
koulukasvatuksen edistimdi luontosuhdetta ei ole pohdittu tarpeeksi perusteellisesti samoin kuin
ei myOskéddn niitd teoreettisia 1dhtokohtia, joiden tulisi vaikuttaa opetukseen. Opetuksen taustalla
vaikuttavien arvojen ja kattavien teoreettisten laht6kohtien pohtiminen on hdnen mukaansa erittdin
tarkedd kasiteltdessd thmisen suhdetta ymparistoon, silld arvosidonnaisessa opetuksessa, jollaiseksi
ympéristokasvatus véistimittd lukeutuu, ei voida jittdd pohtimatta, millaista luontosuhdetta koulun
ympéristokasvatus edistdd ja millaista sen haluttaisiin edistavin. Ymparistokasvatus on myos nihty
mahdollisuutena ns. pehmeéén laskuun ihmisen ja luonnon véliseen uuteen suhteeseen (Leinonen
1979, 211).

Opetuksen arvosidonnaisuus jakaa aina mielipiteitd, mutta kasvatukseen liittyvdd
yleisetiikkaa yksiselitteisempédéd on kuitenkin perustella ymparistoetiikan kaltaista opetusta, jossa
on selkednd tavoitteena eldmén sdilyminen maapallolla (Matikainen 1995, 206). Matikaisen (1995,
206) mukaan “Thanteena on maltillinen ja perusteltu ymparistoystavilliseen kéyttdytymiseen
suuntaava ohjaava ympdristokasvatus, johon kuuluu sekd tietojen ettd tunteiden kayttd.”.
Kasvattajan koulutuksesta, kokemuksesta ja maailmankatsomuksesta riippuu se, millaiselle tielle
hdn ympdristokasvatuksessaan ldhtee. Paljon vaikuttaa se, millainen késitys kasvattajalla on
ympéristdd sddstdvin eldméntavan oppimisen perusteista ja edellytyksistd. (Nykédnen 1992, 41.)
Y mpéristokasvatuksen opetuksen kannalta opettajaopiskelijoiden ympéristdetiikan perinpohjainen
reflektointi olisi erittdin tirkedd, silld heiddn on havaittu olevan tottumattomia ympéristoeettisten
pohdintojen tekemiseen: Matikaisen havaintojen mukaan opettajaopiskelijat valitsivat eri kerroilla
tdysin ristiriitaisia vaihtoehtoja omaksi etiikakseen eikd monikaan pohtinut kannattamansa etiikan
ja oman arkipdivdn kéyttoetiikkansa vastaavuutta. Matikainen on useana vuonna vetdnyt
ympéristofilosofian ja -etiikkan kurssia opettajaopiskelijoille ja on hdmmistynyt siitd, miten

sellaisetkin opiskelijat, jotka vaikuttivat olevan hyvin luonto- ja ympéristoystéavéllisid, korostivat,
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ettd oppilaille on vilitettdva tietoa ympiristostd neutraalilla ja tieteelliselld tavalla, véltettdva
tunteisiin vetoamista ja annettava oppilaiden heidén idstddn riippumatta valita itse noudattamansa
etitkka. (Matikainen 1995, 206.)

Joidenkin ndkemysten mukaan taas arvokasvatuksen tulisi olla jopa keskeisin osa
ympéristokasvatusta (Kdpyld 1989, 212). Arvokasvatuksen keskeisyys tulee esille siind, ettd
luonnosta ja sen toiminnoista kertova tieto, jota ihminen kdyttdd ympéristod koskevia paédtoksid
tehdessddn, ei yksin riitd rakentamaan hédnen suhdettaan luontoon (Aho 1987b, 176).
Ympiristokasvatuksessa tulisikin yhdistya tieto, tunne ja tahto sekd toiminta (Kipyld 1994, 12).
Tiedollisen kasvatuksen ytimessd olisi oltava ymmaérrys ihmisen tdydellisestd riippuvuudesta niin
elollisesta kuin elottomastakin luonnosta sekd hinen henkilokohtaisten ratkaisujensa vaikutuksesta
ndihin elintdrkeisiin tekijoihin. Ympéristokasvatuksen painopisteen siirtdmiselle tiedoista
sosiaaliseen, eettiseen ja emotionaaliseen kasvatukseen olisi kuitenkin Kdpylidn mielestd tarvetta.
(Képyld 1989, 211.)

Arvo- ja asennekasvatuksena ympiristokasvatus on haastavan tehtdvin edessid pyrkiessddn
vaikuttamaan lasten ja nuorten arvoihin ympériston kannalta positiivisella tavalla. Asenteiden
muodostuminen on osa persoonallisuuden muodostumisprosessia, jossa ympardivalla kulttuurilla
on ratkaiseva osa. Luontoon liittyvien asenteiden perusldhteend ovat lapsena saadut
ympéristokokemukset, ensimmaisen 5-6 vuoden ajalta erityisesti lapsi-vanhemmat suhteen kautta
koetut asiat, sekd myohemmét yhteydet néihin yksildihin ja viiteryhmiin. Voidaan siis sanoa, ettd
asenteet muodostuvat oppimisen kautta, mikédli oppiminen ndhdddn sosiaalisena ilmidnd, jonka
avulla kokemus johtaa tiedon, tuntemusten ja kdyttdytymisen muutoksiin. Asenteiden koostuessa
tiedosta, tunteista ja aikomuksesta kdyttaytya tietylld tavalla, asenteiden muuttuminen tarkoittaisi
muutosta vidhintddn yhdessd ndissd. (Rynning 1992, 71.) Kognitiivinen psykologia kuitenkin
olettaa, ettd ihmiselld on pyrkimys ristiriidattomaan tilaan, ns. sisdiseen tasapainoon tietojensa ja
asenteidensa sekd asenteidensa ja kdyttdytymisensd vélilld (Uusitalo 1986, 53). Pelkén teoreettisen,
valmiina tarjotun tiedon pohjalta on kuitenkin vaikea muuttaa kéyttdytymistddn, koska
kayttoteorian juuret ulottuvat niinkin syvélle kuin varhaiseen vuorovaikutukseen eivdtkd ihmiset
useinkaan tiedosta asenteidensa ja tekojensa vilistd yhteyttd. Kdyttdytymisen taustalla vaikuttavat
tiedostamattomat ja itsestddn selvit oletukset, jotka ovat syntyneet asenteiden ja niiden syntyyn
vaikuttaneiden arvojen ja kokemusten myotd. (Ojanen 1995, 65.) Usein ei kuitenkaan edes ndhdi
tarvetta oman toiminnan muuttamiselle. Ympéristoystivillisen kdyttdytymisen esteend voi talloin
olla esimerkiksi uskomus, ettd toimii jo ympdristOystévéllisesti, ettei omalla toiminnalla ole
varsinaista vaikutusta ympdriston tilaan tai ettd ympéristdongelmat saadaan ratkaistua teknologian

avulla. Kun motiivia muutokseen ei ole, ei muutosta myodskéddn tapahdu. Ymparistoystavéllistd
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kayttdytymistd voivat estdd myos tarvittavan tiedon puute tai vddrdt uskomukset sekd olennaisen
tiedon suodattamisen vaikeus informaatiopaljoudesta. Informaatiotulva voi sisdltdd myds
ristiriitaista tietoa. (Lybéack 2002, 222-225.) Tavaksi tullut tekeminen ja yhteiskunnan vallitsevat
asenteet eivit myOskédén tee ajattelu- ja toimintatapojen puolueetonta pohtimista helpoksi (Singer
1991, 209). Lisdksi usein puhutaan vapaamatkustamiseksi kutsutusta ongelmasta, jolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa yksilo pyrkii hydtymddn yhteison ympériston hyvéksi tekemistd toimista
osallistumatta toimintaan itse lainkaan (Konkka 2002, 235).

Koska tiedot ja arvot ovat vain heikosti riippuvaisia toisistaan, ympéristokasvatuksessa usein
kiytetty menetelmd — jakaa tietoa ja olettaa sen muuttavan arvoja, minkd puolestaan odotetaan
johtavan toivottuun kéyttdytymiseen — toimii harvoin kéytdnndssd. Arvokasvatusnidkdkulma onkin
Kéipyldn mielestd paras ympdéristokasvatuksen jdsentdjad. (Képyld 1994, 15.) Luonnon
monimuotoisuuden ja ympériston elinkelpoisuuden sdilyttdminen sekd yhteisllisyyden ja
vastuullisuuden edistiminen 16ytyvdt uusimmasta opetussuunnitelmasta jo perusopetuksen
arvopohjan maédrittelystd (Opetushallitus 2004, 14), joten arvokasvatuksen osuus ndyttdisi timidn
perusteella olevan vahva osa suomalaista peruskoulua. Yleisen arvopohjan lisdksi sekd luonnon
ettd ihmisen muun elinympériston huomioiminen tulee selvésti esille eheyttidvissd aihe-
kokonaisuuksissa. Kipyldn (1994, 10) mukaan ndmé ldpidisyaineet edustavat opetussuunnitelmassa
moraalikasvatusta ja yleistd kansalaiskasvatusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2004, 41) madrittelee aihekokonaisuuden Vastuu ympdristdstd, hyvinvoinnista ja

kestivasti tulevaisuudesta seuraavasti:

"Vastuu  ympdristostd, hyvinvoinnista ja kestdvistd tulevaisuudesta —
aihekokonaisuuden pddmdidrdnd on lisdtd oppilaan valmiuksia ja motivaatiota
toimia ympdriston ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta. Perusopetuksen tavoitteena
on kasvattaa  ympdristotietoisia,  kestdvddn  eldmdntapaan  sitoutuneita
kansalaisia.”
Tulevaisuutta pyritddn rakentamaan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdville ratkaisuille. Tavoitteiksi kyseiselle aihekokonaisuudelle on asetettu, ettd oppilas oppii
ymmértdmédn ihmisen hyvinvoinnin ja ympéristonsuojelun vilttdimattdmyyden vilisen yhteyden,
havaitsemaan muutoksia ympdristdssd ja ihmisten hyvinvoinnissa sekd toimimaan
elinympéristonsd hyvidksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi, arvioimaan oman kulutuksensa ja
arkikdyténtojensd vaikutuksia sekd ymmairtdmién, ettd yksilo rakentaa valinnoillaan sekd omaa
tulevaisuuttaan ettd yhteistd tulevaisuuttamme. Keskeisind sisdltoind aihekokonaisuudessa ovat
mm. yksilon ja yhteison vastuu elinympériston tilasta ja ihmisten hyvinvoinnista, ympéristdarvot ja

kestdvd elaméntapa, ekotehokkuus arjen toimintavoissa, tuotteen elinkaari ja kuluttajan
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vaikuttamiskeinot, toivottava tulevaisuus sekd sen edellyttimit valinnat ja toiminta.
(Opetushallitus 2004, 41.) Oppilaiden kasvattaminen motivoituneiksi ja sitoutuneiksi paremman
huomisen rakentajiksi tuntuisi sopivan ympdiristokasvatuksen tietoa, tunnetta ja toimintaa
yhdistdvdin menetelmdén, mutta puutteena kuitenkin on, ettd esimerkiksi tavoitteissa perdén-
kuulutettua hyvinvointia, samoin kuin mydskdidn termejd elinympiristd (vain ihmisen
elinympdrist6?) ja toivottava tulevaisuus, ei maddritelld millddn tavalla. Luontosuhdeteemaa
sivutaan myos Thminen ja teknologia —aihekokonaisuudessa, silld sen pddamédrdnd on auttaa
oppilasta ymmértdmédn ihmisen suhdetta teknologiaan ja auttaa nikeméén teknologian merkitys
arkieldmissd johdattamalla oppilas pohtimaan teknologiaan liittyvid eettisid, moraalisia ja tasa-
arvokysymyksid (Opetushallitus 2004, 42). Eettisyyttd painottavista pddméadristd huolimatta
tavoitteissa korostuvat kuitenkin teknisten laitteiden toimintaperiaatteiden ymmartdminen ja niiden

kayton opettelu.

2.7 Aiempi tutkimus

Ihmisten luontosuhdetta on Suomessa tutkittu varsin vdhdn, mutta joitain asenne- ja
mielipidetutkimuksia ympéristoon liittyen on tehty. Néistd laajimpia ovat Uusitalon (1986)
tutkimus suomalaisten ympdristdasenteista ja taloudellisen kdyttdytymisen rationaalisuudesta,
Tulokkaan (1990) Tilastokeskukselle tekemé tutkimus sekd Kaila-Kangas, Kangas & Piiraisen
(1994) ympéristoasennebarometri. Lisdksi on tehty monia paikallisempia selvityksid ja opin-
ndytetoitd ihmisten suhteesta luontoon ja ymparistdon (ks. esim. Harlin, 1999, pro gradu-tutkimus
Kotkan ja Pyhtddn seudun asukkaiden ympéristasenteista). Nuorten ympdristdasenteita ovat
tutkineet Siitonen (1990) sekd Jarvinen (1995) laajassa selvityksessddn nuorten asenteista
ympdristonsuojelua kohtaan. Mainituissa tutkimuksissa ympéristdasenteita on kuitenkin ldahestytty
ympdristotietoisuuden ja ympdristdasioista huolestuneisuuden kautta, joten niiden nékdkulma
ympdristdasenteisiin on erilainen kuin téssd tutkimuksessa, jossa suhdetta luontoon ja ympéristoon
pyritddn kartoittamaan asenteen luonto- ja ihmiskeskeisyydestd sekd luontoon liitetyistd arvoista
kisin. Hieman erilaista asennetutkimusta on tosin tehty tutkittaessa lasten asenteita, suhtautumista
ja luontoon liittdmid mielikuvia. Lapsitutkimuksia aiheesta ovat tehneet esimerkiksi Aho (1987b),
Kuru (1996, lisensiaatintyd), Keino & Keino (2003, pro gradu) sekd Hakala (2004, pro gradu).
Uusitalon (1986, 26) mukaan voidaan viittdd, ettd suomalaisilla on kiinteimmat siteet
luontoon ja omavaraistalouteen kuin pitkélle teollistuneissa maissa on yleistd, mutta tuo suhde on
usein pikemminkin tradition kuin tietoisen valinnan tulosta ja sille on tyypillistd luonnon

hyotykdyttd oman talouden tarpeisiin. Yleisesti tutkimuksissa saaduista tuloksista voidaan
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kuitenkin sanoa, ettd ympéristdarvot saavat varsin paljon kannatusta. Suomalaisessa
yhteiskunnassa onkin havaittavissa niin sanottua yhteiskunnan lépiekologisoitumista, joka Jérvisen
(1995, 9) mukaan tarkoittaa sitd, ettd ympiristonsuojelun kannattamisesta on tullut sosiaalinen
normi, jota ldhes kaikki kysyttdessd kannattavat. Uusitalon (1986, 9) tutkimuksen mukaan
ympdéristonsuojelua koskevat asenteet ovat kuitenkin usein ristiriidassa lopullisen kdyttdytymisen
kanssa. Ihmiset eivdt hdnen mukaansa ympéristoystivillisistd asenteistaan huolimatta ole valmiita
kannattamaan keinoja, jotka vaatisivat uhrauksia itseltd. Voidaankin siis perustellusti todeta, ettd
”Ympdristonsuojelun kannattaminen on eri asia kuin ympdristoystavillisen kayttdytymisen
valitseminen.” (Uusitalo 1986, 123). Ristiriita muodostuu vanhojen aineelliseen hyvinvointiin
liittyvien ja ymparistonsuojelun ynnd muiden, uusien, ei-rahassa mitattavien elimén laatuarvojen
vililld, mutta on my0s epdselvyyttd siitd, mitd ndmi uudet arvot pitdvét sisdllddn ja minkalaista
kayttdytymistd ne edellyttdvdt. Uusitalon mukaan voidaan olettaa, ettd ympéristdasenteiden
muodostumisessa ratkaisevassa asemassa on sosiaalista hyvinvointia koskeva tieto, kun taas
kayttdytymisen valintaan vaikuttaa ratkaisevasti yksilollinen hydtyinformaatio. (Uusitalo 1986, 8,
58-59.) Mutta vaikka asenteellisella tasolla kollektiivisia etuja vilpittdmadsti kannatettaisiinkin,
asenteiden ja toiminnan vélinen ristiriita johtuu siitd, ettd omakohtaiset vilittomit hyddyt ajavat
kollektiivisen edun edelle kdyttdytymismallia valittaessa. [hmiset ovat siis huolissaan panosten ja
uhrausten epdoikeudenmukaisesta jakautumisesta, silld harva on valmis omakohtaisiin panoksiin
ilman, ettd ovat selvilld muiden uhrauksista. (Lybdck 2002, 228-229.)

Ympiriston ja talouden ristipaineessa monissa tutkimuksissa tdrkedksi ympéristo-
asennemittariksi onkin noussut kysymys, jossa vastaajien tulee ottaa kantaa ympiriston ja
talouskasvun suhteeseen. Esimerkiksi vuonna 2002 44 prosenttia suomalaisista asetti ympériston-
suojelun etusijalle siindkin tapauksessa, ettd taloudellinen kasvu jonkin verran Kkérsisi, 51
prosenttia vastaajista olivat sitd mieltd, ettd ympéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat
mahdollisia samanaikaisesti, ja vain 5 prosentin mielestd taloudellinen kasvu tulisi asettaa
etusijalle siindkin tapauksessa, ettd ympéristd jonkin verran kérsisi (Lybdck 2002, 221).
Ympiristonsuojelu on useissa yhteyksissd valittu tdrkeimméksi tavoitteeksi, jota useimmin
kannattavat naiset, 15-24 —vuotiaat sekd yleissivistdviltd koulutukseltaan ylioppilaat (Tulokas
1990, 9). Vuonna 1994 61 prosenttia suomalaisista puolestaan oli sitd mieltd, ettd ympéristdasioista
huolehtiminen ei kuulu ainoastaan péittdjille ja asiantuntijoille (Kaila-Kangas, Kangas & Piirainen
1994, 60). Naiset ovat kuitenkin systemaattisesti michid enemmén ympéristdarvojen kannattajia
(Uusitalo 1986, 127). Naiset hyviksyvit herkemmin eliméntapojen ratkaisevatkin muutokset kun
miehet puolestaan uskovat naisia enemmén tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin ympéristo-

ongelmien ratkaisemisessa. Miehet ja matalammin koulutetut suhtautuvat pessimistisemmin
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tavallisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksiin kun kaupunkialueiden asukkaat ovat taas maaseudulla
asuvia enemmaén huolissaan ympéristostéd. (Tulokas 1990, 30, 42.)

Suomalaisessa ympéristdasennetutkimuksessa ei kuitenkaan ole paljoa tarkasteltu asenteiden
keskindistd johdonmukaisuutta. Kaikkein selvimmin ristiriidat asenteissa nédkyvit nuorilla.
Yleiselld tasolla he asettavat ympéristonsuojelun kaiken muun edelle ja suhtautuvat myonteisesti
luontoon ja ympéristoon (Siitonen 1990; Uusitalo 1992), mutta ovat muita ikdluokkia vihemmain
huolestuneita ympéristdongelmista, pitivit kiinni taloudellisen kasvun ihanteesta, ovat vihemmén
tyytyviisid nykyiseen kulutustasoon, kannattavat vihemmin kollektiivisia keinoja ja kayttaytyvit
vihemmin ympéristoystivillisesti. (Uusitalo 1992, 58, 61.) Nuoret myds pitdvit teollisuutta
merkittdvimpand ympéristohaittojen aiheuttajana, mutta ovat silti sitd mieltd, ettd yksittdisen
ihmisen tulee suojella ympiristdd ja jokaisen panos voi ehkdistd ympériston tilan huononemista.
Nuoret eivit myoskddn tunnista arkipdivdisen kayttdytymisensd vaikutuksia, silld vaikka he
tietdvit taloudellisen kasvun tuhoavan luontoa, ei elintasosta kuitenkaan haluta luopua.
Kulutustavaroiden tuottamisen ympdiristovaikutukset siis ymmérretddn, mutta ristiriitaisesti
kulutuksen ympéristovaikutuksia ei pidetd merkittdvind. (Jarvinen 1995, 25-26, 32, 36.)
Sukupuolierot ndkyvidt myds nuorten asenteissa, silli pojilla on tietopainotteisempi asenne
luontoon kun taas tytGt painottavat esteettisid, tunnepohjaisia sekd eldinten ja kasvien suojelun
kuvauksia (Jarvikoski & Numminen 1987, 457).

Y mpéristdasenteisiin liittyvid tutkimuksia ei lapsilla ole tehty samaan tapaan kuin aikuisilla,
mutta useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd 11-12 —vuotiaat pystyvét yllattdvan hyvin
pohtimaan luontoon liittyvid eettisid kysymyksid. Esimerkiksi Aho kertoo tutkimuksestaan, jossa
12-vuotiaita pyydettiin ottamaan kantaa ja perustelemaan nidkemyksensd retkeilykeskuksen
rakentamisesta luonnonalueelle. Lasten vastauksissa sekd puoltavia ettd vastustavia ndkemyksid
tarkasteltiin sekd ihmisen ettd luonnon kannalta. Perusteluissa esiintyi usein ekologisia ja
sosiaalisia syitd, moni mainitsi yhteiskunnallis-taloudellisia perusteluita, ldhes puolesta
vastauksista 10ytyi eettisid nikemyksid, joissa luontoa pidettiin arvona sindnsi, ja joillain oli myds
esteettisid perusteluja ratkaisulleen. Useimmat 12-vuotiaat olivat olleet retkeilykeskuksen
rakentamista vastaan ja heiddn perusteluissaan eettiset arvot olivat muita korostuneempia. (Aho
1987a, 194.) Lasten omien mééritelmien mukaan ”--- luonto on ldhinnd sellainen ympéristd mihin
ihminen ei ole kajonnut tai mitd ithminen ei ole muokannut ---". Vain kolme Kurun tutkimukseen
osallistuneesta hinen 22:sta oppilaastaan méadritteli ihmisen kuuluvan luontoon. (Kuru 1996, 92.)
Kysyttidessd lapsilta luonnon tarkeyttd oli suurin osa sitd mieltd, ettd luonto on tirked eldmin
ylldpitdjand (happi, ravinto), mutta myos tirked mahdollisuuksien tarjoajana (voi mennd luontoon,

voi kalastaa; vélinearvoja) ja itseisarvoinen ekologisissa ndkdkohdissa (luonnon kauneus, eldinten
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koti) (Kuru 1996, 98). Luonnon merkitykseen itselle lapset antoivat Keinon & Keinon
tutkimuksessa hyvin monenlaisia humanistisia arvoja. Luonnossa voi mm. rentoutua, rauhoittua,
ajatella, nauttia hiljaisuudesta ja harrastaa. Lisdksi tirkedd on luonnon esteettisyys ja sen rooli
eldmin perusedellytyksend. Monet mainitsivat myos tunnepitoisen suhteen luontoon, kuten saadut
kokemukset ja paremman olotilan, jonka luonnossa oleskelu tuottaa. Puhtaasti utilistisia arvoja,
luonto luonnonvaroina, antoi kolme 35:std 5.-6. —luokkalaisesta. (Keino & Keino 2003, 83—85.)
Lapsia koskeneissa tutkimuksissa on lisdksi kédytetty samantapaista luokitusta ihmis- ja
luontokeskeisiin asenteisiin kuin tdssd tutkimuksessa tullaan kdyttdméén. Esimerkiksi kysyttdessd
opettajilta, millaisen luontosuhteen he toivoisivat heiddn oppilaillaan tai ihmisilla yleensd olevan,
yhdeksdn neljéstitoista maédritteli tuon suhteen humanistiseksi, kaksi vitalistiseksi ja kolme
yhdistelmiksi néistd kahdesta (Hakala 2004, 68). Keino & Keino (2003, 80—81) ovat puolestaan
pyrkineet sijoittamaan lasten asenteita ihmis- ja luontokeskeisyyden akselille, mutta merkittavaa
tulosta asenteiden sijoittumisesta tiettyyn luokkaan ei ollut (44 prosentilla luontosuhde jokseenkin
biosentrinen ja 50 prosentilla biosentrinen kun 71 prosentilla jokseenkin antroposentrinen ja 24

prosentilla antroposentrinen luontosuhde).
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Ottaen huomioon koko ajan lisdéntyvdt viestit ihmisen toiminnan valtaisista negatiivisista
vaikutuksista niin luonnon kuin muunkin ympériston hyvinvointiin sekd néiden viestien ihmisissi
aitheuttaman huolen, nousee ihmisen suhde luontoon aiempaa tirkeimpddn asemaan. Luonnon
hélyttdva tila ja ihmisen halu parantaa sitd vaativat toimenpiteitd. Ja mikdli nojaudumme edelld
esitellyn kaltaiseen asiantuntijatietoon, jonka mukaan luonnon tila on pddosin seurausta ihmisen
liian vélineellisestd luontosuhteesta, voidaan luonnon hyvinvointia parantaa parhaiten pyrkimélla
muuttamaan ihmisen suhdetta luontoon. Télloin keskeisend muutoksen kohteena ovat
luontosuhteen perustana olevat arvot ja asenteet.

Koska ihmisen arvot ja asenteet luontoa kohtaan alkavat kehittyé jo varhaislapsuudessa, ovat
lapset tdrkedssd asemassa luontosuhteen muutostydssd. Vihemmin vilineellisen luontosuhteen
omaksuminen lapsuudessa, jo asenteiden ja arvojen muotoutumisen yhteydessd, lienee helpompi ja
pysyvampi tapa itseisarvoiseen luonnon arvostamiseen kuin pyrkid muuttamaan jo olemassa olevia
arvoja ja asenteita myohemmalld idlld. Lasten luontosuhdetta selvittiddkseen ei kuitenkaan kannata
kysyd, kuinka lapset toimivat ymparistdasioissa, silld kotien toimintakulttuuri on varmasti omaa
halua médrdadvampi tekijd — térkedd tulevaisuuden kannalta onkin se, miten lapset haluaisivat
toimittavan ja mitd arvostettavan. Miten ihmisen siis tulisi lasten mielestd suhtautua luontoon?
Tédmiénkaltaiseen kysymykseen voidaan vastata vain lasten omista vastuksistaan ilmenevien
arvojen ja asenteiden kautta.

Lisdksi lasten luontosuhteiden tutkiminen antaa tirkeéd tietoa kentéstéd, jolla luontosuhteiden
muutostyd tapahtuu. Arvojen ja asenteiden nykytilanteen selvittdminen auttaa kasvatuksen parissa
tyoskentelevid ymmaértdamaddn, millaisia ajatuksia lapsilla on luonnosta. Sitd kautta tieddimme
ainakin, minkd kanssa tydskentelemme — millainen on luontosuhde, jota yritimme muuttaa sekd

ihmisen ettd luonnon kannalta kestdvidmpédn suuntaan.
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Tétd taustaa vasten pyrittiin téssd tutkimuksessa selvittdméddn lasten luontosuhteita
seuraavanlaisen kysymyksenasettelun kautta:
1. Millaisia luontoasenteita lapsilla on?
- Opvatko lasten asenteet luontoa kohtaan enemmaén ihmis- vai luontokeskeisia?
- Onko kannatuseroja eri ihmiskeskeisten / eri luontokeskeisten asenteiden valilla?
- Millaisia luontoasenteita lapset kannattavat valintatilanteessa?
- Mité voidaan sanoa asenteiden johdonmukaisuudesta?
2. Millaisia arvoja lapset antavat luonnolle?
- Miten tarkeind lapset pitévit erilaisia arvoja luonnossa?
- Ovatko ndmi arvot luonteeltaan itseisarvoja vai vélinearvoja ja millainen

hierarkia niilld on?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmé ja —vélineistd

Koska tutkimuksessa oli tarkoitus kartoittaa lasten luontosuhdetta heiddn omista asenteistaan,
arvoistaan, kisityksistddn ja mielipiteistdén ndhden, valittiin tutkimusmenetelmiksi strukturoitu
kysely ja sen kvantitatiivinen analysoiminen. Kyselytutkimuksen etuna oli mahdollisuus laajan
aineiston kerddmiseen: tutkittavilta voitiin kysyd monia asioita ja heitd voitiin saada mukaan
paljon. Kun kéytettiin strukturoitua kyselylomaketta, jossa samat asiat kysyttiin tutkittavilta
tasmilleen samalla tavalla, oli tutkittavien vastauksia mahdollista vertailla keskenddn. Lisdksi
strukturoidulla lomakkeella oli mahdollista saada tietoa juuri niistd asioista, mitd haluttiin tutkia ja
vastaukset olivat analysoinnin kannalta hallittavammassa muodossa.

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten muotoiltiin kyselylomake (liite 1) johtamalla
kysymykset teoriakirjallisuudesta. Mitattavien asioiden operationalistaminen tapahtui siten, ettd
kirjallisuudesta poimittiin luontoasenteille, luonnolle annetuille arvoille ja luonnonsuojelun
perusteille keskeisid asioita, minkd jdlkeen poimitut asiat muutettiin kysymysten ja viittdmien
muotoon. Joidenkin lomakkeen kysymysten laadinnassa kéytettiin apuna myds aiempien
ympéristdasennetutkimusten kyselylomakkeita. Vastausten késittelyn helpottamiseksi ja
keskindisen vertailtavuuden mahdollistamiseksi valittiin  suurimpaan osaan lomakkeen
kysymyksistd vastaustavaksi viisiportainen Likert-asteikko, jonka vastausvaihtoehtoina oli (5)
“olen tdysin samaa mieltd”, (4) “olen jokseenkin samaa mieltd”, (3) “en osaa sanoa”, (2) “olen
jokseenkin eri mieltd” ja (1) olen tdysin eri mieltd”. Niihin kysymyksiin tutkittavat vastasivat siis
ympyrdimélld sen numeron, joka parahiten kuvasi heiddn mielipidettdén kyseisessd asiassa. Likert-
asteikollisista kysymyksistd viisi ensimmadistd (kysymykset 1-5) koskivat tutkittavien késityksid
ympéristduhkien syistd ja ympdriston tilasta sekd yksittdisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksista.
Némé kysymykset lainattiin hieman muokaten Jarvisen (1995) tutkimuksesta (ks. myds Harlin
1999 ja Uusitalo 1986). Kysymykset 6-35 koskivat erilaisia luontoasenteita jaoteltuina Pietarisen
ja Vilkan mukaan (ks. luku 2.5) seki lajien arvokkaaksi tekevid ominaisuuksia (kysymykset 8, 18,
22 ja 35, ks. Niemeldn arvojaottelu, luku 2.3.2). Viimeiset Likert-asteikolliset kysymykset

(kysymykset 36-42) koskivat tutkittavien ajatuksia siitd, milld tavoin ihminen on yhteydessd
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luontoon, miten valmiita tutkittavat kokevat olevansa toimimaan luonnon puolesta sekd sitd, miten
tarkednd he luulevat muiden ihmisten pitdvéin luontoa nyt ja tulevaisuudessa.

Edelld esiteltyjen kysymysten lisdksi lomakkeeseen laadittiin kaksi kysymystd, joissa
tutkittavien tuli valita tirkeimmiksi kokemansa asiat annetusta joukosta. Vastausten analy-
soitavuuden helpottamiseksi valittavien asioiden médrd oli kummassakin kysymyksessd rajattu.
Asennevalintakysymyksessd esitettiin yhdelld lauseella kunkin kuuden luontoasenteen johtoajatus
ja tutkittavia pyydettiin valitsemaan niistd kaksi mielestédn térkeintd luonnon kohtelun periaatetta.
Suojeluperustevalinnassa tutkittavien tuli puolestaan poimia yhdeksidn luonnonsuojelun perusteen
joukosta kolme tidrkeimpdnd pitdmddnsd arvoa. Niissd kysymyksissd tdrkeimpien asioiden
poimiminen oli Likert-asteikkoon verrattuna parempi vastaustapa, silli samaa / eri mieltd -
vastausten antaminen tai asian tirkeyden / ei-tdrkeyden ilmoittaminen annetulla skaalalla olisi
tuskin tuottanut lainkaan eroja vastaajien vilille, silla kaikkia annettuja nikokulmia voidaan pitdd
hyvin tiarkeind jopa samanaikaisesti. Lomakkeen lopussa kysyttiin lisdksi taustakysymyksid

tutkittavista itsestdén sekd heidén luontoon liittyvia harrastuksiaan.

4.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Kotkan peruskoulujen kuudesluokkalaiset. Kuudesluokkalaiset
eli 12-vuotiaat edustavat vield iéltddan lapsia, mutta heilld on jo kyky ajatella tutkimusaiheen
vaatiman tasoisia abstraktejakin arvokysymyksid. Kotkassa on 15 koulua, joissa annetaan
yleisopetusta kuudennelle luokalle ja niistd tutkimukseen valittiin harkinnanvaraisesti viisi, jotka
edustavat hyvin eri kokoisia erilaisissa ympdristdissa sijaitsevia kouluja Kotkan alueella. Koska
koulut valittiin eikd arvottu, oli kyseessé néyte, ei otos. Tastd johtuen tutkimuksen tuloksista ei saa
tehdd suoria johtopadtoksid suhteessa perusjoukkoon, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa-antavina.
Koulujen valitsemiseen paddyttiin kuitenkin, jotta saatiin varmasti mukaan erilaisia, eri puolella
kaupunkia erilaisissa ympéristdissd sijaitsevia kouluja. Metsolan koulusta tutkimukseen osallistui
kaksi luokkaa ja Haukkavuoren, Korkeakosken, Pihkoon sekd Rauhalan kouluista yksi kuudes

luokka kustakin. Tietoa tutkimuksessa mukana olleista kouluista on nidhtivissa taulukosta 1.
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TAULUKKO 1. Tietoa tutkimukseen osallistuneista kouluista.

Kyselyyn |Koulun
Koulun nimi Koulun sijainti vastanneita | oppilas- Koulun ymparisto
/oppilaita | méérd,
luokalla noin
Haukkavuoren koulu | Kotkan kaupungin 22/25 300 | Meri, hoidettuja puistoja
keskusta
Korkeakosken koulu | Maaseutu 27/35 200 | Kymijoki, metsid,
peltomaisemaa
Metsolan koulu Omakotitaloalue 17/18 270 | Meri, luonnonsuojelualue,
14/20 Kymijoki / Langinkoski
Pihkoon koulu Maaseutu 23/24 120 | Kymijoki, metsid,
peltomaisemaa
Rauhalan koulu Karhulan keskusta 27/27 360 | Meri, Kymijoki, metséé,
peltomaisemaa

Tutkimukseen osallistuneilla luokilla oli yhteensd 149 oppilasta. Kysely oli kontrolloitu, silld
oppilaat vastasivat sithen oppitunnin alussa, joten katoa syntyi vain satunnaisista poissaoloista sekd
siitd, ettd kahdeksan oppilasta oli tutustumassa yldkouluun, minkd opettaja oli unohtanut kyselyn
ajankohtaa sovittaessa. Tutkimukseen vastasi lopulta 130 Kotkan kuudesluokkalaista (vastaus-
prosentti 87,3). Koska kato (12,7 prosenttia) aiheutui satunnaisista poissaoloista, jotka olisivat
voineet sattua kenen tahansa luokan oppilaan kohdalle juuri tuona ajankohtana, joten ei ole syytd
olettaa, ettd kato vaikuttaisi saatuihin tuloksiin. Kysely teetettiin vastaajille toukokuussa 2008.
Kyselyiden pitdjand oli tutkija itse. Ennen kyselylomakkeiden jakamista vastaajille annettiin
kaikilla kouluilla samat lyhyet ohjeet, joissa kerrottiin vastaamisen nimettomyydestd ja Likert-
asteikolla vastaamisesta sekd korostettiin tutkimuksen tirkeyttd ja sitd, ettd kysymyksiin ei ole
oikeita tai parempia vastauksia, vaan kyselyn tarkoituksena on saada selville vastaajien aitoja ja

rehellisid mielipiteit.

4.3 Aineiston analysointi

Kerdtty aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin SPSS for Windows —ohjelmalla.
Tilastollisessa paitoksenteossa kdytettiin rajana yleisesti sovittua merkitsevyys- eli p-arvoa 0,05,
jolloin kaikkien alle tuon luvun saavien testitulosten katsottiin olevan tilastollisesti merkitsevid.
Joidenkin testien kohdalla on lisdksi saatettu raportoida, mikédli tulos on ollut alle 0,001 eli

tilastollisesti erittdin merkitsevd. Saadut p-arvot on raportoitu kunkin testin tulosten yhteydessa.
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Oikeanlaisten testien l0ytdmiseksi aineiston kysymyksille suoritettiin aluksi Kolmogorov-
Smirnovin testi muuttujien jakaumien vertaamiseksi normaalijakaumaan. Koska muuttujat eivét
noudattaneet normaalijakaumaa, kidytettiin analysoinnissa ei-parametrisia testejd, jotka sopivat
lisdksi myds erojen etsimiseen aineiston jérjestysasteikollisista kysymyksistd kuten luonto-
harrastuskysymyksistd. Eroja kahden vertailtavan ryhmén vélilld etsittiin siis Mann-Whitneyn U-
testilld ja eroja useamman ryhmidn vililld Kruskal-Wallisin testilld. Lisdksi joidenkin ryhmien
vililla 16ydettyjen erojen havainnollistamisen apuna kéaytettiin ristiintaulukointia, mutta varsinaiset
tulokset ovat pienten ryhmien vuoksi perdisin edelld mainituista ei-parametrisista testeistd. Nadiden
testien ja yleisten tunnuslukujen liséksi aineiston analysoinnissa kdytettiin reliabiliteettianalyysid

mittauksen ei-sattumanvaraisuuden toteamiseksi.

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka kysely otettiin vastaajien
keskuudessa vastaan ja kuinka huolellisesti ja rehellisesti sithen vastattiin (ks. esim. Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2007, 190). Vastaustilanteessa ohjeistusta annettaessa vastaajille kerrottiin
tutkimuksen tdrkeydestd ja siitd, kuinka tdrkeitd jokaisen rehelliset vastaukset ovat kuudes-
luokkalaisten aitojen arvojen ja asenteiden selvittdmiseksi. Liséksi, jotta vastaajat olisivat tunteneet
vastaamisen turvalliseksi ja vastaaminen sosiaalisesti suotavalla tavalla olisi vdhentynyt,
korostettiin vastausten nimettomyyttd seki sitd, ettd ne tulevat vain tutkimuskayttoon — eivét siis
esimerkiksi opettajien ndhtéville. Strukturoidun lomakkeen kéyttamisessd oli toistettavuuden
kannalta se etu, ettd jokainen vastaaja sai saman lomakkeen ja samat ohjeet samalta henkiloltd
samanlaisessa tilanteessa. Nidin saadut vastaukset olivat mahdollisimman vertailukelpoisia
keskenddn. Valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen myotd eivdat mydskddn erot kielellisen
ilmaisun tasossa vaikuttaneet vastauksiin missédén lomakkeen osiossa.

Lomakkeella totutettavassa kyselyssd validiuden kannalta keskeisimmissd asemassa oli
kuitenkin muodostettu kyselylomake ja sen kyky mitata juuri niitd asioita, joita oli tarkoituskin
mitata. Validiuden saavuttamiseksi lomake pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkeédksi ja
yksiselitteiseksi niin sanavalinnoiltaan, lausemuodoiltaan kuin ulkonddltddnkin. Kysymykset
muotoiltiin vastaajien ikdtaso huomioiden siten, ettd asiaan perehtyneisyydelld tai sen puutteella ei
saanut olla merkitystd kysymysten ymmairtdmisessd tai nithin vastaamisessa, silld tarkoitus oli
tutkia nimenomaan kuudesluokkalaisten yleisid kéasityksid asiasta, ei heiddn tietonsa tasoa.
Kysymykset pyrittiin pitiméén lyhyind ja huolehdittiin siitd, ettd jokaisessa kysyttiin vain yhtd

asiaa, jotta ei tule epdselvyyttd, mitd asiaa kukin kysymys on mitannut. (ks. esim. Hirsjarvi ym.
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2007, 197-198, 226.) Osa Likert-asteikollisista kysymyksistd muotoiltiin tietoisesti siten, ettd ne
osoittivat positiivista suhtautumista luontoon ja osa siten, ettd niiden kanta luonnon arvostamiseen
oli negatiivinen. Kysymysten positiivisen tai negatiivisen suunnan muuttuminen vaati
vastaustilanteessa vastaajilta hieman enemmén tarkkuutta kuin pelkkien positiivisesti muotoiltujen
kysymysten kéyttiminen, mutta eri tavalla tutkittavaan asiaan suuntautuvien kysymysten
kayttdmistd pidettiin silti erittdin tarkeénd, jotta vastaajille ei kysymystenasettelun vuoksi syntyisi
mielikuvaa siitd, miten heiddn odotettiin tai toivottiin asennoituvan Kkysyttyihin asioihin.
Tutkittavaan asiaan seki positiivisesti ettd negatiivisesti suunnattujen kysymysten toivottiin myos
rohkaisevan vastaajia rehellisyyteen ja olemaan tarvittaessa myds selvésti erimielisid esitettyjen
viitteiden kanssa. Asenne- ja suojeluperustevalintakysymysten yhteydessd annettuja vaihtoehtoja
ei muotoiltu eri tavalla positiivinen-negatiivinen —akselilla, silld niissd oli kaikkein tédrkeintd
vilittda lyhyesti ja selvésti kunkin asenteen johtoajatus tai kysyttévé yksittdinen arvo.

Suurimmassa osassa kysymyksid kédytetyn Likert-asteikon vastausvaihtoehdot pyrittiin
tekeméén vastaajille mahdollisimman helpoiksi ja yksiselitteisiksi kdyttdmélld sekd samaa ettd eri
mieltd olemisesta samoja mielipiteen voimakkuutta kuvaavia sanoja tdysin ja jokseenkin. Lisdksi
vastaajia pyrittiin muistuttamaan siité, ettd kyselyssé oli tarkoitus kartoittaa heiddn todellisia omia
asenteitaan ja ajatuksiaan kirjoittamalla vastausvaihtoehdot muotoon “olen tdysin / jokseenkin
samaa / eri mieltd”. Vaihtoehdot numeroitiin siten, ettd suurin numero (5) vastasi vaihtoehtoa “olen
tdysin samaa mieltd”, silli numerojen suurenemisen samanmielisyyden myotd katsottiin olevan
looginen ja intuitiivisesti mielekds suunta numeroinnille. Jotta valmiiksi annetut vastaus-
vaihtoehdot olisivat kattaneet kaikki odotettavissa olevat vastaukset ja jokainen vastaaja 10ytéisi
omaa mielipidettddn kuvaavan vaihtoehdon, oli yhdeksi vaihtoehdoksi jdtettdvd kohta, jossa
vastaaja ei joutunut ottamaan kantaa kysymykseen. Se, ettd vastaaja, jolla ei syysta tai toisesta ollut
kantaa kyseiseen asiaan, olisi pakotettu valitsemaan joko samaa tai eri mieltd oleminen, olisi
vadristanyt tutkimuksen tuloksia. Vaihtoehto, jossa vastaaja ei ota kantaa kysymykseen, sijoitettiin
keskimmdiseksi, jotta jo sen sijainti viestisi sen merkityksestd, olla jotain samaa ja eri mieltd
olemisen vilista.

Kyseisen vaihtoehdon sanalliseksi vastineeksi valittiin “en osaa sanoa”, koska se kattoi
kaikki sellaiset tilanteet, joissa vastaaja ei voinut valita samaa tai eri mieltd olemista eli kun
vastaajalla ei ollut mielipidettd asiasta, kun hén oli toisaalta sekd samaa ettd eri mieltd eikd osannut
paéttdd kumpaa oli enemmin tai kun hén koki ettei ymmartinyt kysymystd ja voinut sen vuoksi
ottaa sithen kantaa. My0s vastaajille ennen lomakkeiden jakamista annetuissa ohjeissa viitattiin

2

kyseisen vaihtoehdon useisiin kéyttotarkoituksiin. Vaihtoehdon sanamuoto “vaikea sanoa”, jota

harkittiin kéaytettdvéksi, ei olisi ollut tdysin muita vastausvaihtoehtoja poissulkeva: jokseenkin
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samaa mieltd oleva vastaaja olisi hyvinkin voinut samalla olla sitd mieltd, ettd on vaikea sanoa,
mitd mieltd hdn kyseisestd asiasta on. Liséksi vaihtoehdon nimedminen tilld tavalla olisi voinut
houkutella valitsemaan sen, silld tutkimuksen aihealueesta johtuen monet kysyttdvistd asioista
eivit olleet aivan helppoja ottaa kantaa. Vaihtoehdon nimeédminen “en ole samaa enké eri mieltd” —
tyyppiseksi olisi puolestaan ollut liian suppea ja jattdnyt kokonaan pois vaihtoehdot, joissa vastaaja
ei osannut padttdd mitd mieltd on tai ei ymmartanyt kysymysta.

Mittauksen pysyvyyden tarkastelun apuna kaytettiin lisdksi SPSS-ohjelman laskemaa
reliabiliteettia. Kaikkien Likert-asteikollisten kysymysten reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli 0,571
eli yli rajana kiytetyn 0,5:n. Ja kun joukosta otettiin pois kysymykset 1-5 ja 36-42, joiden
tarkoituksena oli kertoa taustatietoja vastaajien késityksistd ja ajatuksista, oli varsinaisten Likert-
asteikollisten tutkimuskysymysten reliabiliteetti 0,851. Tédmé tarkoittaa, ettd 85,1 prosenttia

muuttujien vaihtelusta oli todellista ja vain 14,9 prosenttia satunnaisvaihtelua.
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5 AINEISTON ANALYYSIJA TULOKSET

5.1 Vastaajat

5.1.1 Taustatietoja

Kyselyyn vastanneista 130 Kotkan kuudesluokkalaisesta tyttdjd oli 48,4 ja poikia 51,6 prosenttia.
Vastaajista 77,0 prosenttia vastasi asuvansa kaupungissa ja 23,0 prosenttia maaseudulla.
Todellisuudessa maaseudulla asujia oli varmasti enemmain, silld kyselyyn vastanneista 38,5
prosenttia kdvi maaseutumaisessa ymparistdssad sijainnutta koulua ja vain muutaman koulumatka
oli niin pitkd, ettd he olisivat voineet tulla kaupungista asti. Erityisesti maaseudulla asuneiden
kuudesluokkalaisten oli siis ylldttdvin vaikea mieltdd, onko heiddn asuinympéristonsd kaupunkia
vai maaseutua. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, 1dhes puolet maaseudulla sijainneiden Korkeakosken
ja Pihkoon koulujen oppilaista olivat sitd mieltd, ettd heiddn asuinympéristonsd oli kaupunkia

enemman kuin maaseutua.

TAULUKKO 2. Asuinpaikkaa koskeneen kysymyksen vastaukset kouluittain.

Koulun nimi Asun. Asun Yhteensd
kaupungissa maaseudulla

Haukkavuoren koulu 100’0%/1 0,0 0/00 100,0%/})
Korkeakosken koulu 45,8 i/}) 54,2 1)/.: 100,0 %jo
Metsolan koulu 93,3 %/i 6,7 0/20 100,0?‘)’/00
Pihkoon koulu 455 £/00 54,5 1>/20 100,0%/20
Rauhalan koulu 96,0%2 4,0 (;, 100,0%2
Yhteensa 77’0?;0 23’0%/? 100,5%/20
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Oman asuinseutunsa sijoittaminen kaupunki-maaseutu —akselille oli ollut yhtéd vaikeaa niin tytdille
kuin pojillekin. Lisdksi kahdeksan vastaajaa oli jéttdnyt kokonaan vastaamatta asuinpaikkaa
koskevaan kysymykseen. Kaupunki- ja maaseutuympdriston erojen mieltimisen vaikeudesta
johtuen jatkossa ei kéytetd taustamuuttujana lomakkeessa kysyttyd asuinpaikkaa (“Asun (1)
kaupungissa (2) maaseudulla”), vaan luokittelua maaseutu- ja kaupunkikouluihin, joka vastaajien
lyhyiden koulumatkojen vuoksi kuvannee paremmin heiddn todellista asuinympdristodén.
Vastaajista 21,9 prosenttia asui kerrostalossa ja 78,1 prosenttia omakoti- tai rivitalossa. 63,3
prosentilla oli kotona jokin lemmikki ja joka viides (20 prosenttia) ilmoitti, ettd hdnen lempi
kouluaineisiinsa kuuluu joku luonnontieteellinen aine (biologia, maantieto tai fysiikka-kemia).
Jotta saatiin tietoa vastaajien kotien tottumuksista ymparistdasioiden hoitamisessa, vastaajille
esitettiin kysymys “Kotonani kierrdtetddn (1) paljon (2) jonkin verran (3) ei yhtdén (4) en tieda”.
Lihes kaksi kolmasosaa (57,8 prosenttia) vastasi, ettd kotona kierrdtetddn jonkin verran kun 18,0
prosentin kotona kierrétettiin vastaajien mielikuvan mukaan paljon ja 3,1 prosentin kotona ei
lainkaan. Sen sijaan joka viides (21,1 prosenttia) vastasi, ettd ei tiedd kierrdtetdinkd kotona.
Huomattavan suuren osuuden “en tiedd” —vaihtoehdon valinneita saattoi aiheuttaa se, ettd vastaajat
eividt osanneet yhdistdd termid kierrdttdd joka pédivd tekemiinsa jitteidenlajitteluun, vaikka sen
pitdisi olla heille ainakin koulusta tuttu tai heiddn oli vaikea mieltdd kotona tapahtuvan
kierrdtyksen maardad kysytylld tavalla. Liséksi on mahdollista, ettd vastaajien kotona kierrétetéddn,
mutta he itse eivét kiinnitd huomiota siithen, mihin jatteensd laittavat, jolloin he eivit mydskéédn ole
tietoisia siitd, miten heidédn kotonaan on (muiden) tapana toimia kierrdtysasioissa.
Taustakysymyksissd kartoitettiin lisdksi vastaajien luontoon liittyvid harrastuksia ja sitd,
kuinka usein niitd harrastettiin. Vastausvaihtoehtoina olivat (3) harrastan usein, (2) harrastan
joskus ja (1) en harrasta. Eniten sekd usein (37,2 prosenttia) ettd joskus (51,2 prosenttia)
—vastauksia oli saanut luonnossa litkkkuminen (retkeily, veneily, suunnistus, kdvely, lenkkeily).
Toiseksi suosituimmat luontoon liittyvét harrastukset olivat pihan tai puutarhan hoito seki
marjastus tai sienestys, joita kumpaakin vastasi harrastavansa joskus puolet vastaajista (49,2
prosenttia). Pihan tai puutarhan hoitoa usein harrastavia oli kuitenkin 14,8 prosenttia kun
marjastusta tai sienestystd usein harrastavia 6,3 prosenttia. Kalastusta tai metsdstystd vastasi
harrastavansa joskus 41,9 prosenttia ja usein 7,0 prosenttia. Kolmasosa (27,9 prosenttia) vastasi
harrastavansa joskus ja 3,9 prosenttia usein lintujen tai muun luonnon tarkkailua tai luonnon
valokuvausta. Vihiten harrastettu luontoharrastus oli kasvien, perhosten tai hyonteisten keréily,
jota sanoi harrastavansa joskus vain 11,5 prosenttia vastaajista. Lisdksi kysyttiin muuta luontoon
liittyvdd harrastusta: 20,4 prosentilla oli jonkin muu luontoon liittyvé harrastus, jota he harrastivat

joskus tai usein. Muita luontoon liittyvid harrastuksia olivat esimerkiksi pyoréily, uiminen, airsoft
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ja parkour. Niiden lisdksi avoimessa harrastuskysymyksessd 1oytyi partiolaisia (5,4 prosenttia)

sekd ratsastuksen harrastajia (8,5 prosenttia vastaajista).

5.1.2 Vastaajien kasityksia ympariston tilasta ja ihmisen yhteydesta luontoon

Lomakkeen kysymyksilld 1-5 pyrittiin selvittdimdin vastaajien késityksid siitd, millainen
ympdristdon tila on ja mitkd asiat uhkaavat sitd. Kysymyksissd “Teollisuus on piddsyyllinen
ympdristdn saastumisen, eivit tavalliset ihmiset”, "Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristémme
suurin uhka” ja “Tiedotusvélineet antavat liian synkdn kuvan ympériston tilasta” tyypillisin arvo
oli ”en osaa sanoa”: kyseisen vaihtoehdon valinneiden osuus vastanneista oli ndissd kysymyksissi
41,1-46,2 prosenttia, mistd voitaneen pédtelld kysymysten aihealueiden olleen vastaajien mielestd
erittdin vaikeita. Annetut vastaukset vaihtelivat kuitenkin koko skaalalla yhdestd viiteen.
Teollisuuden syyllisyydestd ympériston saastumiseen oli tdysin samaa mieltd 8,5 ja jokseenkin
samaa mieltd 31,8 prosenttia vastanneista. Teollisuutta pidetdén siis ympdriston saastuttamisessa
tairkedmpédnd tekijdnd kuin yksiloihmisid. MyOs ulkomailta tulevien saasteet koettiin uhaksi
ympdéristolle: vastaajista 34,7 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd asiaa koskeneen
viéitteen kanssa, erimielisid oli kuitenkin 21,3 prosenttia. Vastaukset tiedotusvilineiden antamaan
lilan synkkddn kuvaan ympériston tilanteesta jakautuivat tasaisesti vaihtoehdon “en osaa sanoa”
ympdérille: jokseenkin samaa ja jokseenkin eri mieltd olleita oli kumpiakin 16,2 prosenttia, tdysin
samanmielisid oli 10,2 ja tdysin erimielisid 11,7 prosenttia. Tiedotusvilineiden antama kuva
ympériston tilasta jakoi siis vastaajien mielipiteet.

Mielipiteitd jakoi my0ds kysymys “Suomen ympéristd on vield niin hyvédssd kunnossa, ettei
siitd tarvitse olla kovin huolissaan”. Jokseenkin samanmielisid oli 34,4 prosenttia ja jokseenkin
erimielisid 27,3 prosenttia. Tdysin samaa ja tdysin eri mieltd olleita oli kumpiakin hieman yli 10
prosenttia. ”En osaa sanoa” —vastausten osuus oli tdssd kysymyksessd huomattavasti alhaisempi
kuin kolmessa edelld esitellyssd. Kysymyksessd “Tavallinen ihminen ei voi tehdd paljonkaan
ehkéistdkseen ympdriston tilan huononemista” hieman yli puolet (54,3 prosenttia) vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltd kun taas 32,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
véitteen kanssa. Hieman useampi siis koki, ettd yksiloihmisten valinnoilla on vaikutusta
ympéristdn tilaan. Ristiriitaista kuitenkin on, ettd ndin moni koki tavallisten ihmisten voivan
vaikuttaa ympdriston hyvinvointiin, kun aiemmissa kysymyksissd vastaajat olivat arvioineet
teollisuuden ja ulkomailta tulevat saasteet ympéristomme suurimmiksi uhkakuviksi. Lasten

vastauksissa ilmeni siis samanlainen ristiriita kuin Jarvisen (1995) nuorilla tekemidssi
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tutkimuksessa, jossa myds nuoret pitivdt teollisuutta suurimpana ympéristohaittojen aiheuttajana
mutta silti yksittdistd ihmistd vastuullisena, vaikutusvaltaisena ympériston puolesta toimijana.
Kysymyksilld 36-42 pyrittiin selvittimdidn vastaajien késityksid ihmisen ja luonnon
yhteydestd, heiddn omasta valmiudestaan toimia ympériston hyvéksi sekd heiddn mielikuviaan
siitd, millaisena muut ihmiset nidkevit luonnon arvon. Kuten kuviosta 1 ndhdididn, kaikkein
yksimielisimpid vastaajat olivat kysymyksessd “Luonnon hyvinvointi vaikuttaa ihmisten
hyvinvointiin”, jossa samaa mieltd olleiden osuus oli 70,7 prosenttia. Erimielisid viitteen kanssa
oli vain 7,9 prosenttia. Vastaajat kokivat siis selvésti, ettd luonnon ja ihmisen hyvinvoinnilla on
yhteyttd. Liséksi vastaajat ndkivdt, ettd ihminen on tavalla tai toisella osa luontoa, silld
kysymyksessd “lIhminen ei ole osa luontoa” vastaajista yli puolet oli eri mieltd. Kysymyksessa
“Thminen tarvitsee luontoa vain ravinnoksi, raaka-aineiksi ja energiaksi” puolet vastaajista oli eri
mieltd viitteen kanssa, samanmielisid oli kuitenkin 26,9 prosenttia eli selvdd yhteistd kantaa ei
vastaajilla ollut. Voidaan siis sanoa, ettd noin puolet vastanneista olivat sitd mielts, ettd ihminen on
osa luontoa ja ettd ihminen tarvitsee luontoa muuhunkin kuin raaka-aineeksi. lhmisen ja luonnon

hyvinvoinnin selvésti yhteydesté oli samaa mieltéd vieldkin useampi.
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KUVIO 1. Vastaukset kysymyksiin ihmisen ja luonnon yhteydesta.
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Hyvin vaikeaa vastaajien oli ollut vastata kysymyksiin siitd, miten paljon he arvelevat muiden
ihmisten nyt ja tulevaisuudessa arvostavan luontoa. Niissd kysymyksissd vaihtoehdon en osaa
sanoa” oli valinnut 41,1-54,3 prosenttia vastanneista. Kysymyksessd "Muut ihmiset pitdvit luontoa
tarkedmpédnid kuin mind” kolmannes (28,7 prosenttia) vastanneista oli kuitenkin tdysin tai
jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa. Samanmielisid oli vajaa viidennes (17,1 prosenttia).
Enemmistd vastaajista arvioi siis, ettd hdn itse pitdd luontoa tdrkedmpdnd kuin ihmiset
keskiméérin. Liséksi vastaajat arvelivat, ettd luonnon arvostus heikkenee tulevaisuudessa
entisestddn. Kysymyksessd “Tulevaisuudessa ihmiset arvostavat luontoa vield vihemméin kuin
nykyddn” samanmielisid oli 46,5 prosenttia kun erimielisid vain 12,4 prosenttia.

Omasta valmiudestaan toimia ympdriston hyviksi vastaajat olivat melko yksimielisid.
Kysymykseen ”Olen valmis toimimaan ympéristoystévillisesti vaikka en tiedd, toimivatko muut
ihmiset niin” 36,7 prosenttia oli vastannut tdysin ja 29,7 prosenttia jokseenkin samaa mielti.
Erimielisid oli vain 8,6. Puolestaan kysymyksessdé “En ole valmis toimimaan ympéristo-
ystavillisesti jos siitd atheutuu minulle vaivaa (esim. jitteiden lajittelu)” tidysin erimielisid oli 44,6
prosenttia ja jokseenkin erimielisid 20,8 prosenttia vastanneista. Samanmielisid viitteen kanssa oli
13,1. Ymparistoystavéllisestd toiminnasta aiheutuva vaivanndko tai tietdmdttomyys muiden
samansuuntaisista toimista eivét siis vastausten perusteella estd vastaajia toimimasta ympériston
hyvéksi. Vaihtoehdon “en osaa sanoa” oli ndissd kysymyksissd kuitenkin valinnut 21,5-25,0

prosenttia vastaajista.

5.2 Lasten luontoasenteet

5.2.1 Asenteet asennevaittamien mittaamina

Kyselylomakkeen kysymyksistd 6-35 muodostettiin summamuuttujia vastaamaan tutkimus-
ongelmissa esitettyihin lasten luontoasenteita koskeneisiin kysymyksiin. Summamuuttujien
muodostaminen oli tarkoituksenmukaista, silld se vdhentdd tarkasteltavien muuttujien maarda ja
saa ndin aineistoa hallittavampaan muotoon, ja mikd tdrkeintd, summamuuttujat lisdavét
mittauksen luotettavuutta, silli muodostetun summamuuttujan luotettavuus on parempi kuin sithen
kuuluvien yksittdisten muuttujien. Summamuuttujat muodostettiin teoriakirjallisuudesta nousseen
luontoasenneluokituksen pohjalta.

Koska kyselylomakkeen kysymysten muodostamisen apuna oli jo kiytetty Pietarisen ja
Vilkan luontoasenteiden luokittelua, voitiin kysymykset jakaa selvisti kdytetyn luokittelun

mukaisesti kuuteen ryhmaiin, joista jokainen koski tiettyd luontoasennetta. Niistd kysymys-
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ryhmistd oli tdmén perusteella tarkoitus muodostaa kuusi summamuuttujaa, mutta humanismia ja
mystismid koskeneiden kysymysten reliabiliteetit olivat liian alhaisia summamuuttujien
muodostamiseksi (Cronbachin alfa humanismikysymyksissd 0,028 ja mystismikysymyksissi
0,476). Kysymysten poistaminen ryhméstd ei parantanut reliabiliteettia niin, ettd nditd kahta
summamuuttujaa olisi voitu kdyttdd. Téstd johtuen kaikista luontoasenteista ei saatu muodostettua
omaa summamuuttujaansa. Niistd luontoasenteista, joissa alfa ylitti sen alarajana pidetyn arvon
0,5, summamuuttujat kuitenkin muodostettiin, jotta aineistoa saatiin edes niiden osalta
hallittavampaan muotoon. Humanismia ja mystismid koskeneet kysymykset kisiteltiin erikseen
yksittédisind kysymyksina.

Erdénd vaihtoehtona olisi myds ollut yhdistdd kaikki kolme ihmiskeskeistd luontoasennetta
yhdeksi summamuuttujaksi, silld sen alfa olisi ollut varsin riittdvat 0,75, mutta tdstd luovuttiin
ihmiskeskeisten asenteiden suurten eroavaisuuksien vuoksi. Koska jokaiseen ihmiskeskeiseen
luontoasenteeseen liittyy oma tunnusomainen kisitys luonnosta ja ihmisen oikeudesta hydodyntaa
sitd, utilismin, humanismin ja mystismin yhdistdminen olisi kadottanut niiden erityispiirteet ja ndin
vadristanyt tuloksia sekd hdvittdnyt lomakkeella kerdtyn tiedon maarad. Yllattdvaa ei kuitenkaan
ollut, ettd ongelmia ilmeni juuri ndissd luontoasenteissa, silld mystismin ajatukset voivat
yliluonnollisen luonteensa vuoksi olla vaikeasti ymmaérrettdvid ja humanismi voi pédllepédin
vaikuttaa ristiriitaiselta, silld siind luontoa suojellaan ja pidetddn tirkednad ja kulutusta vihennetdén,
mutta perusteena kaikelle toiminnalle on ihmisen — ei luonnon — hyva.

Koska kuhunkin summamuuttujaan tuli hyvin eri médrd muuttujia, kdytettiin tulosten
luettavuuden ja  summamuuttujien  keskindisen  vertailun  helpottamiseksi  keskiarvo-
summamuuttujia, joissa summamuuttujan saama pistemddrd jaetaan mukana olleiden muuttujien
madrdlld. N&din saadut arvot palautuvat alkuperidiselle Likert-asteikon vélille 1-5. Ennen
summamuuttujien luomista osa kysymyksistd kddnnettiin siten, ettd kddntdmisen jdlkeen kaikissa
kysymyksissd suuri arvo (5) tarkoitti hyvin luontokeskeisté ja pieni arvo (1) hyvin ihmiskeskeista
suhtautumista kysyttyyn asiaan. Teoriataustaan nojaten muodostettiin siis nelji summamuuttujaa,
jotka olivat eldinkeskeisyys, eldmikeskeisyys, ekosysteemikeskeisyys ja utilismi (ks. liite 2:
Summamuuttujiin kuuluneet kysymykset). Lisdksi tdssd yhteydessd esitellddn humanismi- ja
mystismikysymyksiin annetut vastaukset, jotta saadaan kuva vastaajien suhtautumisesta kaikkiin

kuuteen luontoasenteeseen.
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Elidin-, eliimé- ja ekosysteemikeskeisyys seki utilismi

Utilismisummamuuttuja muodostui seitseméstd kysymyksestd, jotka kisittelivdt utilistisen
ajattelun pédpiirteitd kuten luonnon vélineellistd asemaa raaka-ainevarastona ihmisen tarpeisiin.
Kysymysten reliabiliteetti 0,739 oli ndistd summamuuttujista  kaikkein  korkein.
Eldinkeskeisyyssummamuuttujassa oli lopulta kolme kysymystd ihmisen suhteesta eldimiin, kun
ihmisten ja eldinten samankaltaisuutta koskenut kysymys 10 poistettiin sen alentaessa kysymysten
reliabiliteettia alle 0,5:een. Lopullisen summamuuttujan reliabiliteetti oli 0,592. Eldma-
keskeisyyssummamuuttuja muodostui neljistd kysymyksestd, joiden reliabiliteetti oli 0,552.
Kysymykset koskivat ihmisen velvoitteita eldvid olentoja kohtaan. Ekosysteemi-
keskeisyyssummamuuttujan sisdltdmien neljdn kysymyksen reliabiliteetti oli 0,583 ja kysymykset
liittyivdt ekosysteemikeskeisyyden periaatteisiin elottoman luonnon ja luonnon kokonaisuuden
arvosta. Summamuuttujien tidrkeimmét tunnusluvut nédkyvét taulukosta 3. (Summamuuttujien

frekvenssit 10ytyvit liitteestd 3.)

TAULUKKO 3. Summamuuttujien tunnusluvut.

ELAIN- ELAMA- EKOSYSTEEMI- |UTILISMI

KESKEISYYS KESKEISYYS KESKEISYYS
Vastanneita, N 130 130 130 130
Puuttuu 0 0 0 0
Keskiarvo 421 391 4,02 3,55
Mediaani 4,33 4,00 4,13 3,71
Moodi 5,00 4,75 4,50 3,71
Keskihajonta 0,76159 0,76562 0,67767 0,74964
Pienin arvo 1,00 1,50 1,75 1,00
Suurin arvo 5,00 5,00 5,00 4,86

Summamuuttujien mittaamien luontoasenteiden vastaukset on koottu taulukkoon 4 sen perusteella,
kuinka ihmis- tai luontokeskeisesti vastaajat ovat niiden ajatuksiin suhtautuneet. Keskiarvo-
summamuuttujan pistemaarit 1,0-1,9 tarkoittavat hyvin ithmiskeskeistd ja 2,0-2,9 ihmiskeskeisti
suhtautumista kun taas pistemddriat 3,0-4,0 luontokeskeistd ja 4,1-5,0 hyvin luontokeskeistd
suhtautumista summamuuttujan kuvaamaan luontoasenteeseen. Taulukon 4 tiedot on havain-
nollistettu sivulla 51 kuviossa 2.

Kuten taulukoista 3 ja 4 huomataan, summamuuttujien mittaamista luontoasenteista
vastaajien keskuudessa kaikkein suosituimmiksi nousivat luontokeskeiset asenteet. Lisdksi erot

niiden vilisessd kannatuksessa olivat hyvin pienié.
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TAULUKKO 4. Summamuuttujiin annetut vastaukset niiden ihmis- ja luontokeskeisyyden

perusteella.
1,0-1,9 2,0-2,9 3,0-4,0 4,1-5,0

Luontoasenne . ‘hyVin ‘ ihmiskeske'inen 1u0ntokeske;inen hyvin '

thmiskeskeinen | suhtautuminen suhtautuminen | luontokeskeinen

suhtautuminen suhtautuminen
Eldinkeskeisyys 0,8 % 2,3% 37,7 % 59,2 %
Eldmékeskeisyys 0,8 % 6,9 % 49,2 % 43,1 %
Ekosysteemikeskeisyys 0,8 % 3,0 % 46,2 % 50,0 %
Utilismi 1,6 % 20,6 % 52,4 % 25,4 %

Eldinkeskeisyydessd summamuuttujan vahva suosio nidkyy jo sen tyypillisimmasté arvosta, joka oli
5,0 eli tdysin samaa mieltd eldinkeskeisyyttd koskeneiden viitteiden kanssa, sekd keskiarvosta
4,21. Kaiken kaikkiaan 96,9 prosenttia vastaajista oli saanut summamuuttujassa pistemairén kolme
tai yli eli he olivat olleet pidasiassa samaa mieltd eldinkeskeisyyttd koskeneiden véitteiden kanssa.
Vield vahvempaa samanmielisyyttd eli hyvin luontokeskeistd suhtautumista osoittaneita yli neljan
pistemddrid oli saanut 59,2 prosenttia. Thmiskeskeisesti asiaan suhtautuneita eli alle kolmen
pistemadrid saaneita eldinkeskeisyydessd oli vain 3,1 prosenttia vastaajista.

Toinen suosituin luontoasenne oli ekosysteemikeskeisyys, jonka tyypillisin arvo oli 4,5 ja
keskiarvo 4,02 eli hieman alemmat kuin eldinkeskeisyydelld. Ekosysteemikeskeisyydessd kolmen
tai sen yli olleita pisteméérid oli 96,2 prosenttia, mikd on itse asiassa vain 0,4 prosenttiyksikkod
vihemmaén kuin eldinkeskeisyydessd. Mutta mikéli verrataan hyvin luontokeskeisti ajattelua eli yli
neljan vastauksia, joita ekosysteemikeskeisyydessd oli 50,0 prosenttia, nousee eldinkeskeisyys
selvemmin suosituimmaksi luontoasenteeksi — se oli saanut ekosysteemikeskeisyyttd vahvemmin
samanmielisid vastauksia. Ekosysteemikeskeisyydessd ihmiskeskeisid alle kolmen pistemdérid oli
3,8 prosenttia. Voidaan siis sanoa, ettd eldin- ja ekosysteemikeskeisyyttd kannatti vastaajista lihes
yhtd moni, mutta eldinkeskeisyyden kannatus oli ekosysteemikeskeisyyttd voimakkaampaa.

Eldmidkeskeisyys erottui hieman selvemmin eldin- ja ekosysteemikeskeisistd asenteista.
Ihmiskeskeisesti suhtautuneita (eli alle kolmen pisteméérid saaneita) oli elimikeskeisyydessa 7,7
prosenttia, mikd on kaksinkertainen maéra edellisiin verrattuna. Kolmen tai sen yli olleita
pistemadrid eli luontokeskeisesti elamékeskeisyyteen suhtautuneita oli kuitenkin 92,3 prosenttia ja
yli neljan pisteméérid 43,1 prosenttia. Kuten taulukosta 4 ja kuviosta 2 nékyy, elaimdkeskeisyyden
vastaukset erosivat kahdesta muusta luontokeskeisestd asenteesta siind, ettd hyvin luonto-

keskeisesti eldmikeskeisyyden ajatuksiin suhtautuneita oli vihemméin kuin luontokeskeisesti

50



suhtautuneita. Tyypillisin arvo elimdkeskeisyyssummamuuttujassa oli 4,75 ja keskiarvo 3,91.
Kokonaisten ekosysteemien elinehtojen huomioiminen ja eldinten hyvinvointi nousivat siis
luontokeskeisten asenteiden keskuudesta tarkeimmiksi arvoiksi, eldinten kohtelu kokonaisuuksien

huomioimista voimakkaampana. Eldvien olentojen kunnioitus tuli heti niiden jélkeen.

70

60 /

50 —
2 7\- === E|iinkeskeisyys
©
s 40 == F|imikeskeisyys
c
g 30 Ekosysteemikeskeisyys
o / Utilismi

20 /

10 /

[ ,;fv‘
0 L) L) )

1,0-1,9 hyvin 2,0-2,9 3,04,0 4,1-5,0 hyvin
ihmiskeskeinen ihmiskeskeinen luontokeskeinen luontokeskeinen
suhtautuminen  suhtautuminen  suhtautuminen suhtautuminen

Summamuuttujan pistemaara valilla 1-5

KUVIO 2. Summamuuttujien keskindinen vertailu. Taulukon 4 tiedot havainnollistettuna
viivadiagrammin avulla.

Utilismisummamuuttujaa tarkasteltaessa tdytyy muistaa, ettd ennen summamuuttujien
muodostamista kysymykset kddnnettiin siten, ettd kaikissa kysymyksissd ldhelld viittd olevat
vastaukset osoittavat luontokeskeisié arvoja ja lahelld yhtd olevat vastaukset ihmiskeskeisid arvoja.
Utilismisummamuuttujaa onkin siis tulkittava ikdan kuin pdinvastoin kuin luontokeskeisten
asenteiden summamuuttujia edelld: koska suuret pistemddrdt summamuuttujassa tarkoittavat
luontokeskeisid arvoja eli utilismille pdinvastaista ajattelutapaa, tarkoittavat vaihtoehtojen yksi ja
kaksi valitseminen utilistisen ajattelutavan kannattamista.

Utilismisummamuuttujassa tyypillisin arvo oli 3,71 ja keskiarvo 3,55 eli kumpikin hieman

enemmin luontokeskeisen ajattelun kuin utilismin puolella. Kuten taulukosta 4 ja kuviosta 2
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voidaan huomata, kolmen tai sen yli olleita pisteméadrié eli osoituksia luontokeskeisestd ajattelusta
utilismin sijaan oli 77,8 prosenttia. Hyvin luontokeskeistd ajattelua oli kuitenkin vain 25,4
prosenttia, mikd on huomattavasti vihemman kuin luontokeskeisissd asenteissa. Vaikka vastaajien
ajattelu oli siis utilismin péépiirteitd tarkasteltaessa enemmén luontokeskeistd kuin utilistista, ei
ihmiseltd oltu kuitenkaan valmiita ottamaan pois kaikkea luonnonkéyttdoikeutta. Tétd vahvistaa
my0s se, ettd utilistisia ajatuksia ilmentdvid ihmiskeskeisid alle kolmen pistemddrid oli 22,2
prosenttia. Vain hédvidvin pieni osa ndistd oli laadultaan hyvin ihmiskeskeisid. Missddn muussa
summamuuttujassa ei kuitenkaan ollut vastaavanlaista mairaa ihmiskeskeisen ajattelun kannattajia.

Luontoasenteita mitanneiden summamuuttujien perusteella vastaajien asennoituminen
luontoa kohtaan ndyttiisi siis olevan erittdin luontokeskeistd. Korkeat luonnon kannatusluvut eivét
ole mitenkddn yllattdvid siind mielessd, ettd kuten aikuisten kohdalla on vastaavantyyppisissd
tutkimuksissa aiemmin todettu, harva on kysyttidessd luonnon ja ympériston hyvinvointia vastaan
(ks. esim. Jarvinen 1995; Uusitalo 1992). Sininsé ristiriitaista on se, ettd vaikka luontokeskeisten
asenteiden summamuuttujat antavat ymmaértad vastaajien olevan arvoiltaan ja asenteiltaan hyvinkin
luontokeskeisid, ei utilismisummamuuttujassa luontokeskeisyyden kannatus ndykddn yhtd
voimakkaana. Tama ristiriita voi kuitenkin olla tdysin aito: vastaajat nakevit luonnon arvokkaana
itsessddn, mutta eivit siitd huolimatta ole valmiita luopumaan ajatuksesta luonnosta ihmistd
palvelevana resurssina. Utilismisummamuuttuja voi siis olla juuri se tekijd, joka tuo esiin
luontokeskeisten arvojen taustalle kidtkeytyvén, periaatteessa niiden kanssa ristiriitaisen
kayttdytymisaikomuksen. Mielenkiintoista on my0s asenteiden kannatuksen jdrjestys, joka
osaltaan kertoo lasten eettisen huomioonoton laajentamisesta. Eldimet helposti samaistuttavina
tuntevina olentoina saavat yksimielisimmidn ja voimakkaimman kannanoton kuulumisestaan
eettisen huomioonoton kohteisiin. Tdmén jidlkeen etitkkan laajennus ndyttdd kuitenkin
summamuuttujien kysymyksiin saatujen vastausten perusteella hyppédédvin eldvien olentojen yli
suoraan ekosysteemien tasolle, jossa eloton luonto ja luonnonkokonaisuuksien hiiritseméton

toiminta ovat itseisarvoisia asioita, joiden kohtelu ei ole moraalisesti yhdentekevaa.

Humanismi ja mystismi

Mystismid luontoasenteena koskeneisiin kysymyksiin vastaaminen oli ollut vastaajille hyvin
vaikeaa pédtellen kokeista prosenttiluvuista vastauksen “en osaa sanoa” osalta. Kuten kuviosta 3
nékyy, kyseisen vaihtoehdon valinneita oli 35,7 ja 41,4 prosenttia. Kysymyksissd samaa tai eri
mieltéd olleiden osuudet kertoivat kuitenkin, ettd halu kokea yhteyttd luonnon kanssa oli vastaajille
tutumpaa kuin luonnon kokeminen jumalallisen ja pyhéni. Kysymykseen ”Luontoon mennesséni

haluan kokea yhteyttd luonnon kanssa” tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olleita oli 50,4
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prosenttia kun erimielisid oli 14 prosenttia. Kysyttdessd luonnon kokemista jumalallisena tai
pyhénid (kysymys 28) samanmielisid oli 37,5 prosenttia ja erimielisid puolestaan 21,1 prosenttia.

Mpystisten elementtien kokeminen luonnossa ei siis ollut vastaajille tdysin vierasta.

"Luontoon mennessani
haluan kokea yhteytta 35,7 9,3 4,7
luonnon kanssa”

”Luonnossa on jotain 41.4 8.6 12,5

jumalallista ja pyhaa”

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Olen taysin samaa mielta % Olen taysin eri mielta

B Olen taysin samaa mielta

B Olen jokseenkin samaa mieltd
OEn osaa sanoa

OOlen jokseenkin eri mielta

B Olen taysin eri mielta

KUVIO 3. Mystismié koskeneiden kysymysten vastaukset.

Humanismia koskeneissa kysymyksissd kdvi ilmi, ettd humanistiselle luontoasenteelle tyypillinen
ajattelutapa sai joissakin kysymyksissd varsin paljon kannatusta vastaajien keskuudessa. Viidestd
kysymyksestd kolmessa yli puolet vastaajista olivat olleet humanistisen asenteen kannalla, mutta
yksi kysymys osoitti hyvin luontokeskeistd asennoitumista ja yksi jakoi vastaajien mielipiteet tasan
humanismin ja luontokeskeisen ndkokulman kesken. Jotta yksittdisistd kysymyksistd olisi
mahdollista saada parempi kokonaiskuva lasten suhtautumisesta humanistisen luontoasenteen
padajatuksiin, koottiin humanismia koskeneiden kysymysten vastaukset kuvioon 4.

Kuten kuviosta 4 ndkyy, olivat vastaajat olleet varsin vahvasti sitd mieltd, ettd luonnon
tuhoaminen juuri ihmisten elinympériston viihtyvyyteen vaikuttavana tekijdnd on tuomittavaa
(kysymys 15). Samanmielisid téssd asiassa oli kaikkiaan 74,8 prosenttia. My0s turhasta
luonnonvarojen kulutuksesta poispyrkimisen kanssa samaa mieltd oli ldhes yhtd moni vastaaja
(kysymys 24). Huomioitavaa on, ettd kummassakin kysymyksessd noin puolet kaikista vastaajista

oli vastannut olevansa tiysin samaa mieltd eli vahvasti kysytyn humanistisen ajatuksen kannalla.
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Luonnon kauneuden huomioiminen luontoa muokattaessa (kysymys 23) oli niin ikddn tarkedlld
sijalla 53,9 prosentille, mutta siind vastaajat eivdt olleet aivan niin vahvasti samaa mieltd kuin
kahdessa edellisessd kysymyksessd. Namé kysymykset, joissa vastaajat olivat hyvin selvésti olleet
humanistisen asenteen kannalla, kisittelivit kaikki humanismille tyypillistd ajattelua, jonka

mukaan luonto on olemassa ihmisen elinympéristond, mutta sitd ei tule tarpeettomasti tuhota.

ihmisilta mahdollisuuden 21,3
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KUVIO 4. Humanismia koskeneiden kysymysten vastaukset.

Humanismikysymyksissd ilmeni myos luontokeskeisid arvoja, silld kuten kuviosta 4 nikyy, 81,9
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd luonto ei ole olemassa vain téyttddkseen ihmisen tarpeet
(kysymys 20). Humanistiseen luontoasenteeseen puolestaan kuuluu ajatus, jonka mukaan luonto

on olemassa vain ihmistd varten. Ndin vastaajat eivit ajatelleet. Sen sijaan kysymyksessd “Thmisid
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ei saa laeilla ja madrdyksilld pakottaa toimimaan ympéristoystévillisesti’, joka ilmentdd
humanismiin kuuluvaa liberalistista vapausajattelua, olivat vastaajien mielipiteet jakautuneet hyvin
tasaisesti saman- ja erimielisten vastausvaihtoehtojen kesken. Liberalistinen ajattelu
ympdristdasioiden hoidossa jakoi siis mielipiteitd hyvin selvésti. Toisin kuin téssd, aiemmissa
tutkimuksissa yksittdisen ihmisen ympéristokdyttdytymiseen puuttuminen lainsddddnndn ja

valvonnan keinoin on saanut selvdd kannatusta (Kaila-Kangas ym. 1994, 112-116).

Yhteenveto luontoasenteista

Koska summamuuttujat oli mahdollista muodostaa vain osasta luontoasenteita, ei humanismia ja
mystismid voitu verrata muihin asenteisiin kuten summamuuttujia oli mahdollista verrata toisiinsa.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd verrattaessa ihmiskeskeisid luontoasenteita toisiinsa, utilismi sai
védhiten kannatusta. Mystismin ja humanismin kohdalla oli se ero, ettd mystismin ajatusten
kannatus oli kummassakin sitd mitanneessa kysymyksessd lihes yhtd suurta, joskaan ei kovin
voimakasta, kun taas humanismin padajatuksiin vastaajilla ei ollut selvdi yhteniistd kantaa — jotkut
sen ajatuksista saivat hyvin suurta ja voimakasta kannatusta, mutta eivét kaikki. Niiltd osin, kun
vastaajat olivat olleet humanististen ajatusten kannalla, oli humanismi kuitenkin mystismiin
verrattuna suositumpi tapa asennoitua luontoon, mutta koska ilmeni selvdd erimielisyyttd
humanismin ajatusten sisélld, ei mystismid ja humanismia voi asettaa selvddn suosituimmuus-
jarjestykseen. Mikili siis otetaan huomioon sekd asennetta kannattaneiden vastaajien miiré ettd
heiddn kannatuksensa voimakkuus, voidaan todeta, ettd suurinta kannatusta tutkituista
luontoasenteista saivat luontokeskeiset asenteet — eldin- ja ekosysteemikeskeisyys kérjessd, eldma-
keskeisyys heti niiden jdlkeen. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat humanistinen ja mystistinen
luontoasenne. Utilismi sai tdmidn jaottelun mukaan véhiten kannatusta. Luontokeskeiset asenteet
olivat siis selvdsti ihmiskeskeisid suositumpia ja niiden kesken ilmeni selvésti pienempid

kannatuseroja, kun taas ihmiskeskeisistd asenteista utilismi erottui joukosta.

5.2.2 Asenteet valintatilanteessa

Jotta saataisiin selville, miten erilaiset luontoasenteet asettuivat vastaajien mielestd
tarkeysjdrjestykseen valintatilanteessa, kysyttiin heiltd kysymys, jossa heiddn tdytyi valita
annetuista luontoasenteista mielestdén tidrkeimmét tavat suhtautua luontoon. Liséksi tdhdn
valintakysymykseen annettuja vastauksia verrattiin summamuuttujien sekd yksittdisten

tutkimuskysymysten vastauksiin tutkittaessa vastaajien luontoasenteiden johdonmukaisuutta.
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Asennevalintakysymyksessd jokaisen vastaajan tuli valita kuudesta luontoasenteesta kaksi
mielestddn tirkeintd. (Koska jokainen vastaaja sai valita kaksi asennetta, on niiden
prosenttilukujen summa 200 prosenttia.) Kutakin asennetta edustaneen lauseen valinneiden
prosenttiosuudet on kuvattu kuviossa 5. Vastaajien keskuudessa selvdsti suosituin oli eldin-
keskeistd luontoasennetta kuvannut lause ”Eldimid kohdellaan niin, ettd niille ei atheudu turhaa
kipua ja kdrsimystd”, jonka oli valinnut 67,4 prosenttia vastaajista. Toiseksi eniten oli valittu
humanistista asennetta, jota kuvasi lause “Thmiset kdyttdvit luontoa harkitusti ja kohtelevat sitd
hyvin”. Kolmanneksi suosituin asenne oli elimikeskeisyys sitd kuvanneella lauseella “Eldvit
olennot saavat eldd mahdollisimman rauhassa”. Kolmen useimmin valitun asenteen joukossa oli
siis kaksi luontokeskeistd ja yksi ihmiskeskeinen luontoasenne, joka sekin, ihmiskeskeisestd
perustastaan huolimatta, haluaa rajoittaa ihmisen mielivaltaista luonnon hyddyntdmisté, eikd siten
ole pahimmalla mahdollisella tavalla ristiriitainen luontokeskeisen ajattelun toimintaperiaatteiden
kanssa. Ekosysteemikeskeisyyttd edustanut lause “Koskematonta luontoa sdilyy mahdollisimman
paljon” oli neljdnneksi suosituin. Sen jilkeen tuli ensin mystismi (“Thmiset voivat kokea olevansa
yhtd luonnon kanssa”) ja viimeisend utilismi (“Thmiset voivat kdyttdd luontoa juuri niin kuin he
haluavat™). Utilismi, jota pidetddn liansimaissa vallitsevana yhteiskunnallisena tapana suhtautua
luontoon, sai siis myds tidssd, kuten jo sitd koskeneessa summamuuttujassakin, vastaajilta hyvin

niukasti kannatusta.
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KUVIO 5. Asennevalintakysymyksen vastaukset. Kutakin luontoasennetta kuvanneen lauseen
valinneiden mdiré prosentteina.
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Verrattaessa eettisen huomioonoton laajenemista tdssd valintakysymyksessd summamuuttujissa
annettuihin vastuksiin, ei asenteiden jirjestys ollut aivan sama. Vahvimman kannatuksen
kummassakin sai kipua tuntemaan kykenevien eldinten eettinen huomioiminen, eldinkeskeisyys,
mutta eldimi- ja ekosysteemikeskeisyyden jérjestys oli summamuuttujien perusteella toinen.
Valintakysymyksen perusteella lasten eettinen huomioonotto laajenee asteittain eldimisti elollisiin
olentoihin ja siitd elottomaan luontoon kokonaisine ekosysteemeineen. Utilismi sai kummassakin
kysymystyypissd kaikkein véhiten kannatusta. Humanismin ja mystismin kohdalla ei vertailua
voida samalla tavoin tehdé, koska niistd ei voitu muodostaa summamuuttujia, mutta humanistista
asennoitumista luontoa kohtaan koskeneet ajatukset saivat voimakasta kannatusta niin tdssd kuin
Likert-asteikollisissakin kysymyksissd. Luontokeskeisten asenteiden suuri suosio vilittyy
kuitenkin kummastakin kysymystyypistd, joten ainakin siltd osin lasten asennoitumista luontoon
voitaneen pitdd johdonmukaisena riippumatta siitd, milld tavoin asiaa kysyttiin.

Sellaisia vastaajia, jotka olivat kahdeksi tdrkeimméksi asenteeksi valinneet pelkkid
luontokeskeisid asenteita, oli 31,9 prosenttia kun taas pelkkid ihmiskeskeisid asenteita valinneita
oli 4,0 prosenttia. Kuten taulukosta 5 kidy ilmi, useimmin valitut kahden asenteen yhdistelmét
syntyivit eldinkeskeisyyden, eldmékeskeisyyden ja humanismin erilaisina yhdistelmini. Suuri osa
vastaajista noudattaisi siis ndin kysyttdessd eldinkeskeis-humanistista, eldin-eldmidkeskeistd tai

eldmikeskeis-humanistista yhdistelméetiikkaa.

TAULUKKO 5. Erilaisten asenneyhdistelmien kannatukset.

VALITUT ASENTEET VALINNUT %
Eldinkeskeisyys Humanismi 31,8
Eldinkeskeisyys Eldmikeskeisyys 18,7
Eldmikeskeisyys Humanismi 12,4
Eldinkeskeisyys Ekosysteemikeskeisyys 7,8
Eldinkeskeisyys Utilismi 6,2
Eldmikeskeisyys Ekosysteemikeskeisyys 5,4
Ekosysteemikeskeisyys Humanismi 54
Eldinkeskeisyys Mystismi 3,9
Eldmikeskeisyys Mystismi 3,9
Mystismi Humanismi 1,6
Mystismi Utilismi 1,6
Ekosysteemikeskeisyys Mystismi 0,8
Humanismi Utilismi 0,8
Ekosysteemikeskeisyys Utilismi 0,8
Eldmikeskeisyys Utilismi 0,0
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Kuten taulukosta 5 ndkyy, eldin- ja eldmékeskeisyyden yhdistelmén oli valinnut 18,7, eldin- ja
ekosysteemikeskeisyyden 7,8 ja eldmi- ja ekosysteemikeskeisyyden 5,4 prosenttia vastaajista.
Luontokeskeiset asenteet yhdistettyni toisiinsa kertovat hyvin voimakkaasta halusta ottaa eettinen
kanta luonnon kohteluun. Lisdksi luonnonkdyttod vilttdimidn pyrkivd mystismi ja harkitun
itsehillinndn kautta rajoittamaan tdhtddvd humanismi voidaan ajatella olevan helpommin
sovitettavissa luontokeskeisiin asenteisiin — toisin kuin tdydellisen vélineellistimisen utilismi.
Téllaisia keskenddn hyvin ristiriitaisia valintoja, jotka koostuivat pddasiassa utilismin ja

eldinkeskeisyyden yhdistdmisest4, oli valinnut 7,0 prosenttia vastaajista.

Asennevalinnan ja yksittiisten kysymysten vélinen johdonmukaisuus

Jotta saataisiin tietoa vastaajien asenteiden johdonmukaisuudesta, verrattiin keskendén heidén
tekemiddn asennevalintoja ja heiddn yksittdisiin  kysymyksiin antamiaan vastauksia.
Asennevalintojen ja summamuuttujien valisid yhteyksid ja eroja kisitelldin myohemmin kohdassa
5.4.2 Ryhmien viliset erot luontoasenteissa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja valitun asenteen ja samaa asennetta koskeneiden kysymysten
vililld 16ytyi vain humanismin ja utilismin kohdalla. Humanismin valinneet olivat hieman
ristiriitaisesti muita harvemmin (p-arvo 0,032) olleet samaa mieltd humanismille tyypillistd
liberalistista vapausajattelua mitanneen véitteen “Thmisid ei saa laeilla ja méardyksilld pakottaa
toimimaan ympdristoystavallisesti” kanssa. Utilismiasenteen valinneet puolestaan erosivat muista
kuudessa seitseméstd utilismia koskeneesta kysymyksestd (p-arvot 0,000-0,017, tilastollisesti
merkitsevid eroa ei ollut kysymyksesséd 26). Kuten voi ndhda kuviosta 6, johon utilistisen asenteen
valinneiden ja sen valitsematta jdttdneiden vastausten erot on havainnollistettu, utilismin
asennevalinnassa valinneet olivat kaikissa utilistista asennetta koskeneissa kysymyksissd muita
useammin antaneet sellaisia vastuksia, jotka korostivat selvdsti ihmiskeskeisempid arvoja, joten
heiddn asennoitumisensa luontoa kohtaan voidaan sanoa olevan hyvin johdonmukaista. Myds
ympéristdongelmien ratkaisua koskeva kysymys on johdonmukainen, silld sen suunta on
kieltosanasta johtuen erilainen kuin muissa kysymyksissd. Se, ettd selvid eroja tietyn asenteen
valinneiden ja saman asenteen kysymysten vililld ei 16ytynyt muuta kuin utilismin valinneiden
kohdalla, ei vilttamattd kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitkd muiden asenteiden valinneet olisi
vastanneet johdonmukaisesti samaista asennetta koskeneisiin yksittdisiin kysymyksiin. Sen sijaan
sama henkild on voinut kannattaa useampaa asennetta, jolloin tietyn asenteen valinneet eivit erotu
omaksi ryhmékseen verrattuna niihin, jotka eivét ole valinneet kyseistd asennetta. Asennevalinnan
ja saman asenteen kysymysten vertaamisen perusteella ei siis voida sanoa mitddn muiden kuin

utilistisen asenteen valinneiden ajattelun johdonmukaisuudesta.
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B Taysin ja jokseenkin samaa mielta olleet utilistisen asenteen valinneet %

O Taysin ja jokseenkin samaa mieltd olleet muun kuin utilistisen asenteen valinneet %

KUVIO 6. Utilistisen asennevalinnan tehneiden ero muista utilismia koskeneissa kysymyksissa.
Tdysin ja jokseenkin samaa mielté olleiden médrd prosentteina.

Kunkin asenteen valinneiden ja sen valitsematta jittdneiden antamia vastauksia vertailtiin myos
muihin kuin kyseistd asennetta koskeneisiin tutkimuskysymyksiin. Tilastollisesti merkitsevid eroja
oli muissa asenteissa vain 1-4 kysymyksen kohdalla kaikista 42 kysymyksestd, mutta utilistisen
asenteen valinneilla eroja oli huomattavasti enemmain. Kysymyksié, joissa ilmeni merkitsevié eroja
(p-arvot 0,000-0,028) oli jopa 18 edelld mainittujen kuuden lisdksi. Utilismin valinneiden
vastaukset erosivat siis muista vastaajista 57,1 prosentissa kysymyksistd kun muiden asenteiden
valinneiden kohdalla vastaava luku oli vain 2,4-11,9 prosenttia. Utilismi ndyttdisi siis olevan
sellainen asennoituminen, joka selvdsti erottaa sitd kannattavien mielipiteet muiden
ikdtovereidensa mielipiteistd. Liséksi eroavat vastaukset olivat tdssdkin erittdin johdonmukaisia:
utilistisen asenteen valinneet olivat vastanneet kaikkiin niihin kysymyksiin, joissa eroja oli, muita
ihmiskeskeisemmin. Utilismin valinneiden mielestd esimerkiksi uhanalaisten lajien suojeleminen

ei ole tdrkedd, kauniita lajeja sen sijaan pitdisi suojella (kysymykset 8 ja 35). Utilismin valinneet
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olivat myds muita vihemmin kiinnittdneet huomiota eldinten hyvinvointiin (kysymykset 11 ja 19)
ja eldvien olentojen eldmén kunnioittamiseen (kysymykset 17, 32 ja 33). Téman liséksi he olivat
sitd mieltd, ettd muut ihmiset niin nyt kuin tulevaisuudessakin antavat luonnolle vield vihemmain

arvoa kuin he itse nyt (kysymykset 38 ja 42).

5.3 Lasten luonnossa nédkemat arvot

5.3.1 Arvot valintatilanteessa

Sitd, miten tirkeind lapset pitivét erilaisia arvoja luonnossa pyrittiin selvittdméddn kysymykselld,
jossa vastaajien tuli valita erilaisiin arvoihin perustuvien luonnonsuojelun perusteluiden joukosta
kolme mielestdén tiarkeintd. Kysymyksen vaihtoehdot oli koottu aiemmin esitellyistd Rolstonin (ks.
luku 2.3.2) ja Vuorisalon arvoluokitteluista seké lisdtty ndiden joukkoon konservationismin ja
preservationismin perusajatukset luonnon arvottamisen syistd (ks. luku 2.4). Luonnossa néhtdvien
arvojen tédrkeyttd selvitettiin lisdksi neljdlld Niemeldn arvojaotteluun pohjautuneella tutkimus-
kysymykselld, joiden tulokset esitelldin myohemmin tissa luvussa.

Vastaajien suojeluperustevalintakysymyksessd tekemét arvovalinnat ja niiden prosentti-
osuudet on koottu kuvioon 7. (Koska jokainen vastaaja sai valita kolme arvoa, on ndiden
prosenttilukujen summa on 300 prosenttia sadan sijasta.) Selvisti tdrkeimmaiksi arvoksi luonnossa
vastaajat kokivat luonnon eldmii ylldpitdvian arvon, jonka valitsi kolmen tdrkeimmén joukkoon
jopa 80,6 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin vastaajat valitsivat elimén kunnioittamisen
arvon. Ndiiden jdlkeen ldhes yhtd suuren kannatuksen saivat luonnon arvottaminen sen
olemassaolo-oikeuden perusteella ja preservationistisen luonnonsuojelun perustelun nojalla.
Konservationistinen ajatus luonnosta luonnonvaroina sekd luonnon esteettinen ja taloudellinen
arvo tulivat valituiksi ldhes yhtd usein. Naitd vieldkin harvemmin oli valittu luonnon ajan-
vietteellistd ja tieteellistd arvoa.

Annetut kolme itseisarvovaihtoehtoa — eldmdn kunnioitus, luonnon oikeudet ja
preservationismi — nousivat vastaajien arvovalinnoissa korkeille sijoille. Luonnon arvostaminen
sen itsensd vuoksi ei siis ollut vastaajille lainkaan vieras ajatus. Niitd itseisarvoja useammin oli
valittu vain eldmai ylldpitdvdd arvoa, jota aiemmin esitetyn itseisarvon miéritelmidn mukaan on
pidettidvd luonteeltaan vilineellisend: siind luonnon arvo mdiérittyy sen eldmdd ylldpitdvéstd
vaikutuksesta eli luonto saa arvonsa vasta jonkin toivotun seurauksen vilitykselld.
Konservationistisen arvon valitseminen puolestaan osoitti vastaajien halua huomioida

tulevaisuuden ihmisten tarpeet. Esteettinen arvo, kuten elimadi ylldpitdvad arvokin, kuuluu niihin
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vilinearvoihin, jotka eivét useinkaan ole ristiriidassa luonnon itseisarvoisen arvottamisen kanssa.
Arvovalintojen viimeisimmiksi jéivdt selvimmin vilineelliset arvot kuten luonnon taloudellinen ja
tieteellinen hyoty. Eldmdd ylldpitdvd arvo ja eldmin kunnioittaminen useimmin valittuina ja
puhtaimmin vélineelliset, luonnon itseisarvojen kanssa ristiriitaiset arvot harvimmin valittuina
muodostavat luonnon kannalta kestdvin arvohierarkian, jossa luonnolle ollaan valmiita antamaan
arvoa niin sen itsensd kuin sen elintdrkeiden vaikutustenkin vuoksi — ei pelkkdnd vélineeni
ihmisen tarkoituksiin. Elimii ylldpitdvdd arvoa voidaankin sen vélineellisestd maédrittelystd
huolimatta pitdd yhtend arvohierarkian perustavaa laatua olevista arvoista, silld jotta olisi lainkaan
mielekéstd puhua muista arvoista ja niiden tirkeysjdrjestyksestd, on ldhdettdvd oletuksesta, ettd
eldmin halutaan jatkuvan. Luonnon elimédi ylldpitdvin arvon ehdoton tirkeys lapsille nousi esiin

my6s Kurun (1996, 98) tutkimuksessa.
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KUVIO 7. Vastaajien valitsemat arvot suojeluperustevalintakysymyksessa.

Vastaajien valinnoillaan osoittama arvojen jirjestys oli hyvin sopusoinnussa summamuuttujissa
ilmenneiden asenteiden kannatusten kanssa, silld summamuuttujissa ehdottomasti suosituimmiksi
nousivat luontokeskeiset asenteet ja arvovalinnoissa luonnon itseisarvoista arvostamista osoittaneet
arvovalinnat. Vaikka arvovalinnoissa ei ollut selvid vastineita kullekin luontoasenteelle (paitsi

elimin kunnioittaminen eldmékeskeisyydelle), voidaan eldmdn kunnioittamisen ja luonnon
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oikeuksien katsoa ainakin osittain siséltyvén kaikkiin luontokeskeisiin asenteisiin. Néin ajateltuna
lasten arvovalinnat olivat hyvin samansuuntaisia heiddn luontoasenteidensa kanssa. Tétd tukee
lisdksi se, ettd utilistista ajatusmaailmaa puhtaimmin kuvastaneet taloudelliset ja tieteelliset arvot
jdivat arvovalintojen hantdpddhdn aivan kuten utilistinen asenne niin summamuuttujassa kuin
asennevalintakysymyksessidkin. Sen sijaan asennevalinnassa toiseksi térkeimmdiksi tavaksi
suhtautua luontoon valittu humanismi ei arvovalinnoissa saanut samanlaista kannatusta, silld
puhtaimmin humanistiseen asenteeseen kuuluneet esteettinen ja ajanvietteellinen arvo eivit olleet
suosituimpien arvojen joukossa.

Arvojen tdrkeyttd selvittdmddn pyrkineen suojeluperustevalintakysymyksen vastauksia
tutkittiin my0s tarkastelemalla, millaisia kolmen arvon yhdistelmid vastaajat olivat valinneet.
Yhteensd erilaisia kolmen arvon yhdistelmid oli valittu 37 kappaletta, nidistd valtaosaa (67,6
prosenttia eli 25 yhdistelmdd) oli valittu vain 1-2 kertaa (0,8-1,6 prosenttia vastaajista /
yhdistelmd). Valittujen vaihtoehtojen suuren kirjon vuoksi tdssd esitelldén viisi useimmin valittua
sekd niiden luontokeskeisyyden vastapainoksi kolme hyvin ihmiskeskeistd arvoyhdistelma.
Esitellyt arvoyhdistelmédt on koottu taulukkoon 6. Neljdssd viidestd suosituimmasta yhdistelmésta
oli kaikissa valittu sekd eldmid ylldpitdvd arvo ettd eldmin kunnioittaminen. Eniten valittuun
yhdistelmddn, jonka oli wvalinnut 18,9 prosenttia vastaajista, oli ndiden lisdksi valittu
preservationismi. Toiseksi suosituimmassa yhdistelmdsséd oli kolmanneksi arvoksi valittu luonnon
oikeus olla olemassa ja kolmanneksi suosituimmassa yhdistelmdssd kolmantena arvona oli
konservationismi. Neljdnnessd yhdistelméssd saivat elamén kunnioittaminen ja eldmaa yllapitava
arvo kolmanneksi esteettisen arvon. Yhtd usein oli valittu myds yhdistelmédéd elimdd yllapitava
arvo, luonnon oikeudet ja preservationismi. Annetut itseisarvovaihtoehdot olivat siis suuressa
roolissa useimmin valituissa yhdistelmissd. Luonnon arvo elimén ylldpitdjand, vaikka itseisarvon
madritelmidn mukaan onkin vilineellinen, voidaan kuitenkin ndhdi niin ihmisen, luonnon kuin
koko maapallonkin eldmédn sdilymisen ndkokulmasta, eikd sen sen vuoksi tarvitse olla ristiriidassa
luonnon itseisarvojen kanssa. Ndin ollen, eldmdd ylldpitdvd arvo, konservationismi ja esteettinen
arvo, joka sekédn ei vélttdimatti ole ristiriidassa luonnon itseisarvon kanssa, ovat ndissd viidessi
suosituimmassa yhdistelmissd ainoat vilineelliset arvot. Kuten taulukosta 6 voidaan nihdi,
ihmiskeskeisimpid arvoyhdistelmid puolestaan olivat sellaiset, joissa oli valittu esteettinen ja
taloudellinen arvo sekd ndiden lisdksi joko ajanvietteellinen tai tieteellinen arvo tai yhdistelma,
jossa oli valittu taloudellinen ja konservationistinen arvo sekd niiden lisdksi eldmid yllapitdva

arvo.
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TAULUKKO 6. Esimerkkejé valituista kolmen arvon yhdistelmista.

USEIMMIN VALITUT ARVOYHDISTELMAT VALINNUT %
Eldmai ylldpitdvd arvo | Eldmén kunnioittaminen | Preservationismi 18,9
Eldimai ylldpitdvd arvo | Elamén kunnioittaminen | Luonnon oikeudet 11,8
Eldmai ylldpitdvd arvo | Eldmén kunnioittaminen | Konservationismi 8,7
Eldmai ylldpitdvd arvo | Eldmén kunnioittaminen | Esteettinen arvo 6,3
Eldmai ylldpitdvd arvo | Luonnon oikeudet Preservationismi 6,3
IHMISKESKEISIA ARVOYHDISTELMIA VALINNUT %
Eldmai ylldpitdvd arvo | Konservationismi Taloudellinen arvo 3,9
Esteettinen arvo Taloudellinen arvo Ajanvietteellinen arvo 1,6
Esteettinen arvo Taloudellinen arvo Tieteellinen arvo 1,6

Kun jatkossa késitellddn vastaajien tekemien arvovalintojen yhteyksid heiddn muihin
vastauksiinsa, tarkastellaan asiaa ainoastaan yksittéisten arvovalintojen ndkdkulmasta, silld erojen
etsiminen vain taulukossa 6 esitellyistd yhdistelmistd ei koskisi kuin osaa vastaajista kun taas
erojen etsiminen kaikkien valittujen yhdistelmien vélilld ei olisi mielekéstd johtuen yhdistelmien

suuresta médrésta ja siitd, ettd monet niistd oli valinnut vain 0,8-1,6 prosenttia vastaajista.

5.3.2 Arvot lajinsuojelun perusteina

Suojeluperustevalintakysymyksen lisdksi luonnon ja sen elidlajien térkeyttd koskivat Niemeldn
arvojen jaotteluun (ks. luku 2.3.2) pohjautuneet nelja kysymystd, joista kukin pyrki selvittimadn
vastaajien mielipiteitd yhdessd néistd arvoista. Niemeldn (2000, 218) jaottelun mukaanhan luonnon
arvot voidaan jakaa neljiin ryhmidn perustuen lajin ulkonékodn, sen valittdmddn hyotyyn
ihmiselle, lajien toimintaan ekosysteemissd seki lajin harvinaisuuteen tai uhanalaisuuteen. Néistd
kaksi ensimmadistd hidn mairittelee vélinearvoiksi ja kaksi jalkimmaisté itseisarvoiksi.

Kuten kuviosta 8 nédkyy, mielipiteet lajin uhanalaisuudesta tai lajiestetitkan merkityksesté
suojelun perusteina olivat selkeimmin 10ydettdvissd. 62,0 prosenttia vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd viitteen “Uhanalaisten lajien suojeleminen ei ole tdarkedmpédd kuin muiden
lajien” kanssa. Vastaajat siis pitivét lajin uhanalaisuutta tarkednd perusteena lajin suojelulle. 20,1
prosenttia oli enemmiston kanssa eri mieltd tdssé asiassa. Vastaavasti 57,6 prosenttia vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltd véditteen “Kauniiden eldin- ja kasvilajien suojeleminen on
tairkedmpdd kuin muiden lajien” kanssa. Esteettisen arvon tdrkeyden kannalla oli vain 12,8
prosenttia vastaajista. Lajin (vilineellinen) esteettinen arvo ei siis vastaajien mielestd riitd
perusteluksi lajin suojelun tirkeydelle. Harvinaisuuden ja uhanalaisuuden arvostaminen voidaan

puolestaan Niemeldn (2000, 219) mukaan lukea nédiden lajien itseisarvoiseksi arvostamiseksi.
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KUVIO 8. Niemeldn arvojaotteluun pohjautuneiden kysymysten vastaukset.

Seké luonnon ettd ihmisen toiminnalle tirkeimpien lajien (kysymykset 18 ja 22) arvosta vastaajien
oli puolestaan ollut hyvin vaikea muodostaa mielipidettd. Kuviosta 8 nidhddin, ettd luonnon
toiminnalle tdrkeiden lajien arvoa koskevassa kysymyksessd vaihtoehdon “en osaa sanoa” oli
valinnut 52,3 prosenttia ja ihmiselle tdrkeiden lajien arvoa mitanneessa kysymyksessd 43,0
prosenttia vastaajista. Luonnon toiminnalle tirkeiden lajien arvoa kysyttdessd oli kuitenkin hieman
enemmén samanmielisid (26,9 prosenttia) kuin erimielisid (20,8 prosenttia) vastauksia. Thmisen
toiminnalle tidrkeiden lajien arvokysymyksessd puolestaan vastaukset jakautuivat aivan tasan “en
osaa sanoa” —vaihtoehdon ympdrille. Se, etté lajien hyddyllisyys luonnon toiminnalle tai ihmiselle
médrittelisi lajin arvon, oli siis vastaajien mielesti hyvin vaikea asia ottaa kantaa.

Verrattaessa arvojen tdrkeyttd tarkastelleen suojeluperustevalintakysymyksen vastauksia
Likert-asteikollisiin lajiestetiikkaa ja uhanalaisuutta koskeneisiin kysymyksiin, voidaan huomata

johdonmukaisuutta vastaajien suhtautumisessa néihin arvoihin. Kummassakaan kysymystyypissa
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eivdt vastaajat olleet nostaneet luonnon tai sen lajin esteettistd arvoa kovin térkedksi. Lisdksi se,
ettd uhanalaisten lajien suojeleminen oli saanut selvdd kannatusta vastaajien keskuudessa ei ole
milldén lailla ristiriidassa heidin suojeluperustevalintakysymyksessddn valitsemien arvojen kanssa:
hyvin usein valitut arvot, kuten eldmin kunnioitus, luonnon olemassaolo-oikeus ja preser-
vationistinen suojeluperuste pitdvdt kaikki siséllddn ajatuksen luonnon ja sen jokaisen lajin
itseisarvoista. Nadiden arvojen johdonmukaisuus ndkyi myds siind, ettd ne, jotka olivat
suojeluperustevalinnassa valinneet luonnon kauneusarvon, olivat olleet muita samanmielisempii
lajiestetiikan tdarkeyttd koskeneen kysymyksen 35 kanssa (p-arvo 0,005). Elimédnarvon valinneet

olivat taas olleet muita useammin uhanalaisten lajien suojelemisen kannalla (p-arvo 0,017).

5.4 Erot ryhmien vélilla

5.4.1 Ryhmien valiset erot taustoissa ja kasityksissa

Ennen kuin selvitettiin taustamuuttujien vaikutuksia lasten asenteisiin ja arvoihin, tarkasteltiin
kokonaiskuvan saamiseksi eroja eri taustamuuttujien vililld sekd taustamuuttujien ja lasten
ympéristoon liittyvien késitysten vililld. Luontoon liittyvien harrastusten méadrissd oli eroja
sukupuolten vililla, silld pojat harrastivat tyttdja enemmén kalastusta tai metséstystd (p-arvo
0,002) kun taas tyttdjen keskuudessa suositumpia luontoon liittyvid harrastuksia olivat pihan tai
puutarhan hoito, marjastus tai sienestys sekd lintujen tai muun luonnon tarkkailu tai luonnon
valokuvaus (p-arvot 0,001, 0,009 ja 0,012). Vastaajien luontoon liittyvissd harrastuksissa ei ollut
eroja kaupunki- ja maaseutuympdristossd asuneiden kesken.

Selked ero sukupuolten vélilld oli harrastusten lisdksi erilaisessa valmiudessa toimia
ympdriston hyvidksi. Naiset ovat aiemmissakin tutkimuksissa sekd uskoneet miehid enemmén
yksiloihmisen vaikutusmahdollisuuksiin ettd hyviksyneet ympdriston hyvinvoinnin vaatimat
eldmintapojen muutokset miehid paremmin (Tulokas 1990, 42). Tésséd tutkimuksessa tytot olivat
poikia enemmaén sitd mieltd, ettd tavallinen ihminen voi vaikuttaa ympériston tilaan (kysymys 5, p-
arvo 0,042) ja he vastasivat my0s poikia useammin olevansa valmiita toimimaan ympéristo-
ystavillisesti, vaikka eivét tiedd, toimivatko muut ihmiset niin (kysymys 37, p-arvo 0,034).
Tyttdjen suurempaa halua toimia ympériston hyvéksi tuki myos sukupuolten vélinen ero
kysymyksessd vastaajien valmiudesta toimia ympdristoystévéllisesti my0s siindkin tapauksessa,
ettd siitd aiheutuu heille vaivaa (kysymys 41, ero erittdin merkitsevd, p-arvo 0,000). Néissd
kysymyksissd ilmenneet erot nidkyvét taulukosta 7. Huomattavaa on myos se, ettd kaikissa ndissd

kysymyksissd poikien prosenttiosuus ’en osaa sanoa” —vaihtoehdon valinneiden kohdalla oli
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véhintddn kymmenen prosenttiyksikkod suurempi kuin tyttdjen. Poikien oli siis tyttdjd vaikeampi

muodostaa mielipidettdén tdssd kysytyissé asioissa.

TAULUKKO 7. Sukupuolten véliset erot uskossa tavallisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksiin
sekd omassa valmiudessa ympdristoystivilliseen toimintaan.

Téysin ja En osaa Téysin ja

jokseenkin | sanoa jokseenkin

samaa mieltd eri mieltd
”Tavallinen ihminen ei voi tehdé paljonkaan Tytot 25,8 % 8,1 % 66,1 %
ehkiistdkseen ympariston tilan huononemista” Pojat 40,0 % 18,5 % 41,6 %
”’Olen valmis toimimaan ymparistoystavéllisesti | Tytot 75,8 % 17,7 % 6,4 %
vaikka en tiedd, toimivatko muut ithmiset niin” Pojat 59,4 % 29,7 % 11,0 %
”En ole valmis toimimaan ymparistoystavéllisesti | Tytot 6,4 % 12,9 % 80,7 %
jos siitd aiheutuu minulle vaivaa” Pojat 19,7 % 27,3 % 53,0 %

Tyttéjen tapaan myds maaseutukouluja kdyvét vastaajat olivat muita valmiimpia toimimaan
ympdristoystdvillisesti siitd aiheutuvasta vaivasta huolimatta (kysymys 41, p-arvo 0,031).
Kaupunkikouluja kdyvit vastaajat olivat puolestaan maaseutuympéristossd asuneita enemmain siti
mieltd, ettd ihminen ei tarvitse luontoa juuri muuhun kuin raaka-aineeksi (kysymys 40, p-arvo
0,003). Kerrostalossa asuvat taas uskoivat omakoti- ja rivitalojen asukkaita enemmin tavallisen
ihmisen mahdollisuuteen ehkdistd ympiriston tilan huononemista (kysymys 5, p-arvo 0,013).
Erilaisen vastauksen kotien kierrdtystottumuksiin antaneet erosivat toisistaan kahdessa
taustakysymyksessd. Ne, joiden kotona kierrdtettiin heiddn vastauksensa mukaan paljon, olivat
muita useammin olleet samaa mieltd luonnon hyvinvoinnin vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin
(kysymys 36, p-arvo 0,001) sekd omasta valmiudestaan toimia ymparistoystavéllisesti muiden siitd
huolimatta, ettd eivdt tiedd toimivatko muut ihmiset niin (kysymys 37, p-arvo 0,038). Jonkin
verran kierréttivit olivat olleet toiseksi samanmielisimpid kummassakin kysymyksessd. Vastaajien
kisityksissd kotien kierrdtystottumuksista ei ollut eroa kaupunki- ja maaseutukoulujen oppilaiden
kesken. Partiota harrastaneet puolestaan kokivat muita vahvemmin ihmisen yhteyden luonnon
kanssa (kysymys 39, p-arvo 0,004) seké nékivdt muita useammin luonnon huonon tilan (kysymys
3, p-arvo 0,018) ja olivat valmiimpia yksiloihmisind toimimaan sen parantamiseksi (kysymykset 5
ja 41, p-arvot 0,014 ja 0,047). On kuitenkin muistettava, ettd kyselyyn annettujen vastausten
perusteella ei voida tehdd johtopditdksid syy-seuraus-suhteiden suunnasta. Esimerkiksi partion

kaltainen harrastus, jonka yhtend pddméédrdnd on vahvistaa harrastajiensa sidettd luontoon, ei
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viélttdméttd yksin ole ndiden ympériston kannalta positiivisten vastausten aiheuttaja, silld téllaisen
harrastuksen pariin saattavat hakeutua sellaiset lapset, jotka ovat jo valmiiksi muita kiinnos-
tuneempia toimimaan luonnossa tai joiden kotona kannustetaan tdimén suuntaiseen toimintaan.
Vastauksista tutkittiin my0s miten se, millaisena vastaajat pitdvdt tavallisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksia ympdériston tilaan (kysymys 5) vaikutti heiddn valmiuteensa toimia
ympéristoystivillisesti. Ne vastaajat, jotka uskoivat yksiloiden vaikutusmahdollisuuksiin olivat
myds muita valmiimpia toimimaan ympériston hyvéksi, vaikka eivét tiedd toimivatko muut niin
(kysymys 37, p-arvo 0,034) tai siitd huolimatta, ettd siitd aitheutuu heille vaivaa (kysymys 41, p-
arvo 0,008). Naméi vastaukset olivat siis suureksi osaksi hyvin johdonmukaisia, mutta niiden
lisdksi 10ytyi sellainen ryhmai (8,5 prosenttia vastaajista), jotka olivat vastanneet olevansa tdysin
samaa mieltd véditteen “Tavallinen ihminen ei voi tehdd paljonkaan ehkiistdkseen ympériston tilan
huononemista” kanssa, mutta olivat silti valmiita toimimaan ympéristoystévéllisesti tietdmétta
toimivatko muut niin. He olivat siis valmiita ymparistoystdvélliseen toimintaan ilman ettd uskoivat

silld olevan varsinaista vaikutusta ympariston tilaan.

5.4.2 Ryhmien valiset erot luontoasenteissa

Tytot ja pojat olivat olleet hyvin samaa mieltd eldmékeskeistd luontoasennetta koskeneessa
summamuuttujassa, mutta muissa summamuuttujissa ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja
sukupuolten vililld. Tytot olivat poikia enemmén eldin- ja ekosysteemikeskeisen luontoasenteen
kannalla (p-arvot 0,018 ja 0,014) kun poikien vastaukset puolestaan toivat esiin utilistisempia
arvoja kuin tyttdjen (p-arvo 0,006). Selvimmin erot olivat havaittavissa eldinkeskeisyyden ja
utilismin kohdalla. Kuten kuviosta 9 kidy ilmi, tytdt olivat poikia useammin ottaneet
eldinkeskeisyydessd hyvin luontokeskeisen kannan, kun poikien vastaukset jakautuivat tasaisesti
luontokeskeisen ja hyvin luontokeskeisen suhtautumisen vilille. Utilismia koskeneessa
summamuuttujassa, jonka eroja on kuvattu kuviossa 10, pojat olivat kannattaneet tyttdjd useammin
ihmiskeskeistd suhtautumistapaa kun tytdt puolestaan olivat poikia useammin suhtautuneet

utilistisen asenteen ajatuksiin hyvin luontokeskeisesti.
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KUVIO 9. Sukupuolten viliset erot eldinkeskeisen asenteen kannatuksessa.

80
70
60
50
40
30
20
10

Prosenttia %

O Tytot

@ Pojat

53,2
00 30 12,8
»”
1,0-1,9 hyvin 2,0-2,9 3,0-4,0
ihmiskeskeinen ihmiskeskeinen luontokeskeinen
suhtautuminen suhtautuminen suhtautuminen

33,8

O Tytot

B Pojat

4,1-5,0 hyvin
luontokeskeinen
suhtautuminen

Pistemaara utilismisummamuuttujassa

sukupuolen mukaan jaoteltuna

KUVIO 10. Sukupuolten viliset erot utilistisen asenteen kannatuksessa.
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Myo0s asennevalintakysymyksesséd pojat olivat valinneet utilistisen lauseen “Thmiset voivat kéyttda
luontoa juuri niin kuin he haluavat” tyttdji useammin (p-arvo 0,034). Utilistisen asenteen
kannattaminen ndyttiisi siis olevan yleisempié poikien keskuudessa kun tytot kannattavat hieman
useammin luontokeskeisid asenteita. Ympdristarvojen kannattaminen on myds aiempien
tutkimusten mukaan ollut systemaattisesti suositumpaa naisten keskuudessa (Uusitalo 1986, 127)
kun miehet ja pojat ovat puolestaan tuoneet esille tieto- ja tekniikkapainotteisempaa asennetta
luontoon (Jarvikoski & Numminen 1987, 457; Tulokas 1990, 42).

Maaseutu- ja kaupunkikoulujen tai eri oppikirjoja kiyttdneiden koulujen vélilld eroja ei
summamuuttujissa ollut, mutta kéytetty oppikirja toi asennevalinnassa esiin eroja siind, miten
tarkednd ndhtiin eldinten kivuton kohtelu. WSOY:n oppikirjaa kéyttdneiden (Korkeakosken ja
Metsolan koulun) oppilaat olivat valinneet eldinkeskeisen asenteen Otavan kirjaa kaytténeitd
useammin (p-arvo 0,026). Metsolan koulussa, josta tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa, ilmeni
summamuuttujissa liséksi luokkien vélisid eroja utilismin kannatuksessa (p-arvo 0,029) kun toinen
luokista oli ollut useammin utilististen arvojen puolella. Kumpikin luokka oli kdyttinyt samaa
oppikirjaa. Arvovalinnassa utilistisen arvon kannalle olivat muita useammin péétyneet sellaiset
vastaajat, joiden mielestd luonnon hyvinvoinnilla ei ole vaikutusta ihmisen hyvinvointiin (kysymys
36, ero erittdin merkitsevd, p-arvo 0,000). Omakoti- ja rivitalossa asuneet vastaajat olivat
puolestaan kerrostalossa asuneita enemmén luonnon kokonaisuuden hyvinvoinnin kannalla, silld
summamuuttujissa he olivat kannattaneet ekosysteemikeskeistd luontoasennetta kerrostalossa
asuneita useammin (p-arvo 0,043). Kerrostalossa asuneet olivat taas kannattaneet utilistisempia
arvoja (p-arvo 0,012). Lisdksi summamuuttujissa lemmikinomistajat olivat muita useammin olleet
eldin- ja elimikeskeisyyden kannalla (p-arvot 0,024 ja 0,043). Lemmikinomistajat ndyttéisivit siis
tuntevat muita helpommin sympatiaa niin eldimié kuin myds muuta elollista luontoa kohtaan.

Vastaajien késitys kotinsa kierrdtystottumuksista loi ryhmien vilisid eroja kahteen
summamuuttujaan. Eldin- ja ekosysteemikeskeisyys (p-arvot 0,001 ja 0,024) olivat sellaisia
summamuuttujia, jotka olivat jakaneet mielipiteitd kierrdtystottumusten perusteella. Kuten
kuvioista 11 ja 12 voi ndhdé, olivat ne vastaajat, joiden kotona kierrédtettiin paljon tai jonkin verran
suhtautuneet muita selvisti useammin hyvin luontokeskeisesti seké eldinkeskeisyyttd (kuvio 11)
ettd ekosysteemikeskeisyyttd (kuvio 12) koskeneisiin summamuuttujiin. Kodin asenteiden
luontomyonteisyys, josta merkkind voidaan pitdd kodin kierrdtystottumuksia ja lasten tietoisuutta
niistd, ndyttdisi siis tdmdn mukaan kertovan myos lasten luontomyOnteisemmistd asenteista
eldinkeskeisyyden ja ekosysteemikeskeisyyden kohdalla. Valtaosa niistd, jotka olivat vastanneet
etteivit tiedd kotinsa kierrdtystottumustensa laajuudesta, olivat puolestaan suhtautuneet kyseisiin

summamuuttujiin luontokeskeisesti.
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KUVIO 11. Erot eldinkeskeisyyssummamuuttujan kannatuksessa jaoteltuna taustakysymyksen
”Kotonani kierrdtetddn (1) paljon (2) jonkin verran (3) ei yhtddn (4) en tiedd.” mukaan.
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KUVIO 12. Erot ekosysteemikeskeisyyssummamuuttujan kannatuksessa jaoteltuna
taustakysymyksen “Kotonani kierrétetdén (1) paljon (2) jonkin verran (3) ei yhtién (4)
en tiedd.” mukaan.
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Myos vastaajien luontoon liittyvét harrastukset muodostivat ryhmié, joiden kannattamat asenteet
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Lintujen tai muun luonnon tarkkailu tai luonnon
valokuvaus sekd marjastus tai sienestys ndyttdisivdt vaikuttavan eniten vastaajien arvoihin, silld
ndmi luontoharrastukset taustamuuttujina eroja oli jokaisessa summamuuttujassa (p-arvot 0,001-
0,045). Eroja ilmeni siten, ettd nditd usein harrastavat erottuivat selvdsti omaksi ryhmikseen
kannattaen jokaisessa summamuuttujassa luontokeskeisid arvoja. Kyseisid harrastuksia joskus
harrastavat olivat arvoiltaan luontokeskeisempid kuin ne, jotka eivét niitd harrastaneet, mutta
joskus harrastavien vastaukset olivat kuitenkin valtaosassa summamuuttujia l&hempénd ei-
harrastavien vastauksia kuin usein harrastavien. Pihan tai puutarhan hoitoa harrastavilla eroa ei
ollut ekosysteemikeskeisyyden kohdalla, mutta muissa summamuuttujissa pihaa tai puutarhaa
hoitavat arvottivat vastuksissaan luonnon korkeammalle kuin ne, joilla ei tillaista harrastusta ollut
(p-arvot 0,001-0,007). Téssé tosin erot joskus ja usein harrastavien vililld olivat pienemmat kuin
edelld ja ei-harrastavat erottuivat selvemmin omaksi ryhmédkseen vihemmaidn luontokeskeisine
asenteineen. Asennevalintakysymyksessd pihan tai puutarhan hoitoa usein harrastavat olivat
puolestaan muita useammin valinneet tdrkedksi ekosysteemikeskeisyyttd kuvanneen lauseen
”Koskematonta luontoa sédilyy mahdollisimman paljon”, mikd on ristiriitaista summamuuttujissa
ilmenneisiin eroithin ndhden. Myos se, ettd pihan tai puutarhan hoitoa harrastavat olivat asenne-
valinnassa nimenomaan koskemattoman luonnon séilyttdmisen kannalla, on hieman ristiriitaista
heidén harrastukseensa ndhden.

Luonnossa litkkkumisen méérd puolestaan ndyttdisi vastaajien keskuudessa olevan suoraan
verrannollinen vastaajien luontomyonteisiin asenteisiin eldmé- ja ekosysteemikeskeisissd
asenteissa (p-arvot 0,001 ja 0,000), silld ndihin summamuuttujiin annettujen vastausten
luontomyodnteisyys ndyttiisi lisddntyvin sitd mukaa, mitd enemmén vastaaja liikkuu luonnossa. Ne
vastaajat, jotka eivdt harrastaneet lainkaan luonnossa liikkumista olivat asennevalinnan edessi
valinneet luonnossa liikkujia useammin utilistisen arvon (p-arvo 0,001). Se, harrastiko vastaaja
luonnossa litkkkumista usein vai joskus ei tuottanut tilastollisesti merkitsevdd eroa tdssd
kysymyksessd. Luonnossa liikkumisella niyttdisi siis olevan vaikutusta asenteiden luonto-
keskeisyyteen. Muut kysytyt luontoharrastukset eivdt aiheuttaneet ryhmien vilisid eroja, mutta
muista harrastuksista eroja etsittiin selvésti luontoon tai eldimiin liittyvistd harrastuksista, joita
olivat partio ja ratsastus. Ratsastusta harrastaneet olivat valinneet muita eldinkeskeisemmin
nikokulman (p-arvo 0,028). Partiota harrastaneet olivat puolestaan vastanneet muita useammin
olevansa seké eldin-, elami- ettd ekosysteemikeskeisen nikemyksen kannalla (p-arvot 0,010, 0,008
ja 0,026), mutta jilleen on muistettava olla tekemdttd johtopditdksid syy-seuraus-suhteiden

suunnasta. Luonnontieteellinen aine lempi kouluaineiden joukossa ei erottanut ryhmien asenteita.
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Mystisten elementtien kokeminen luonnossa oli sukupuoleen sitoutunutta, tyttdjen
keskuudessa vahvempaa kuin pojilla. Tytot olivat olleet poikia samanmielisempid sekd
kysymyksessd ”Luontoon mennessini haluan kokea yhteyttd luonnon kanssa” (p-arvo 0,036) etté
kysymyksessd “Luonnossa on jotain jumalallista ja pyhdd” (p-arvo 0,001). Tédmin lisdksi
vahvemmin ihmisen yhteyden luonnon kanssa kokivat luonnossa liikkuvat, marjastavat ja
sienestévit, luontoa tarkkailevat vastaajat sekd ne, jotka omistavat lemmikin tai harrastavat partiota
(p-arvot 0,016; 0,002; 0,020; 0,014 ja 0,049). Luonnon pyhiné kokeminen oli puolestaan suhteessa
metsédstykseen ja kalastukseen, jonka harrastajat eivdt kokeneet luontoa pyhdnd, sekd luonnon
tarkkailuun, jota harrastavat ldysivdt luonnosta mystisid elementtejd muita useammin (p-arvot
0,032 ja 0,011).

Humanismia koskeneissa kysymyksissd sekd omakoti- ja rivitaloasujat ettd partiota
harrastaneet olivat muita enemmén samaa mieltd kysymyksen “Tulee pyrkid pois tarpeettomasta
luonnonvarojen kuluttamisesta” kanssa (p-arvo molemmissa 0,022). Lisdksi partiota harrastaneet
ndkivdt luonnossa muutakin kuin hyotyarvoja (kysymys 20, p-arvo 0,035) ja ratsastusta
harrastaneet olivat olleet muita tilastollisesti enemmén luonnon kauneuden huomioimisen
tarkeyden kannalla (kysymys 23, p-arvo 0,043). Humanistisen arvovalinnan kannalle olivat
puolestaan useammin kallistuneet ne, jotka uskoivat tavallisen ihmisen voivan vaikuttaa
ympdriston tilaan (kysymys 5, p-arvo 0,028). Usein luonnossa liikkuvat olivat muita selvésti
valmiimpia karsimaan turhaa luonnonvarojen kulutusta sekd tarvittaessa séddtelemédn
ympéristoystivillistd kdyttaytymistd laeilla ja maédrayksilld (kysymykset 24 ja 31, p-arvot 0,012 ja
0,032). Pihaa tai puutarhaa hoitavat painottivat puolestaan luonnon séilyttamisen térkeyttd juuri
elinympériston viihtyisyyden vuoksi (kysymys 15, p-arvo 0,024).

Summamuuttujia ja niissd mahdollisesti ilmenevid ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin my0s
siitd ndkokulmasta, mitd luontoasenteita vastaajat olivat valinneet asennevalintakysymyksessa.
Humanistisen asenteen tdrkeimpiin  valinneet olivat muita useammin kannattaneet
summamuuttujissa ekosysteemikeskeistd luontoasennetta (p-arvo 0,011), mikd ei ole kovin
johdonmukaista humanismille tyypilliselle ajattelulle. Toinen asennevalinta, joka tuotti mielipide-
eroja, oli utilistisen asenteen valitseminen. Utilismin valinneiden asenteet ndyttdisivdt olevan hyvin
johdonmukaisia, silld heiddn suhtautumisensa oli muita ihmiskeskeisempdd kaikissa
summamuuttujissa (erot erittdin merkitsevid, p-arvot kaikissa 0,000). Taulukosta 8 nikyy selvisti,
ettd luontokeskeisten asenteiden summamuuttujissa utilismin valinneiden vastaukset painottuvat
padasiassa ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen suhtautumisen alueille kun taas niiden vastaajien
suhtautuminen, jotka eivét olleet valinneen utilismia, oli pddasiassa luontokeskeistd ja hyvin

luontokeskeista.
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TAULUKKO 8. Erot summamuuttujien kannatuksessa sen mukaan, onko valinnut vastaaja
asennevalintakysymyksessé utilistisen asenteen vai ei.

PISTEMAARA SUMMAMUUTTUJASSA
SUMMA- ASENNE- 1,0-1,9 2,0-2,9 3,0-4,0 4,1-5,0
MUUTTUJA VALINTA hyvin ihmis- thmis- luonto- hyvin luonto-

keskeinen keskeinen keskeinen keskeinen

suhtautuminen | suhtautuminen | suhtautuminen | suhtautuminen
ELAIN- Utilismi 0,0 % 18,2 % 72,4 % 9,1 %
KESKEISYYS FEi utilismia 0,8 % 0,8 % 34,7 % 63,6 %
ELAMA- Utilismi 9,1 % 27,3 % 63,7 % 0,0 %
KESKEISYYS FEi utilismia 0,0 % 5,0 % 47,4 % 47,4 %
EKOSYSTEEMI- | Utilismi 9,1 % 18,2 % 72,8 % 0,0 %
KESKEISYYS FEi utilismia 0,0 % 0,8 % 44,0 % 55,0 %
UTILISMI Utilismi 9,1 % 36,4 % 54,6 % 0,0 %

FEi utilismia 0,8 % 19,4 % 51,1 % 27,7 %

Kuten taulukosta 8 kdy ilmi, utilismisummamuuttujassa erot olivat hyvin samankaltaisia. Siind
tosin ne vastaajat, jotka eivdt olleet valinneet utilistista asennetta, olivat suhtautuneet
ihmiskeskeisemmin kuin muissa summamuuttujissa. Huomattavaa oli lisdksi ndiden ryhmien
vililld kaikissa summamuuttujissa ilmenneet suuret erot hyvin luontokeskeisen suhtautumisen
kohdalla. Utilistisen asenteen selked johdonmukaisuus ja selvd ero muista asenteista kdvivit ilmi
my0s verrattaessa asennevalintoja yksittéisiin tutkimuskysymyksiin (ks. luku 5.2.2).

Erilaisten kahden asenteen yhdistelmien valinneiden vélilld oli tilastollisesti merkitsevaa
eroa kaikkien muiden paitsi eldinkeskeisyyssummamuuttujan vastauksissa. Muissa kolmessa
summamuuttujassa omaksi selvésti muista erilliseksi ryhmékseen, kaikkein ihmiskeskeisimpien
asenteiden kannattajiksi erottuivat ne vastaajat, jotka olivat valinneet asenneyhdistelmén utilismi ja
eldinkeskeisyys (p-arvot 0,007-0,037). Myos tdmé tukee niin summamuuttujissa kuin asenne-
valinnoissakin havaittua tulosta siitd, ettd utilistisen asenteen omaavat poikkeaa mielipiteiltdén
selvésti muista ikdtovereistaan ja ettd heidin asenteensa luontoa kohtaan ovat kaikkein selvimmin
ja johdonmukaisimmin kiinnittyneitd yhden tietyn asenteen kannattamiseen. Utilismi on tosin
muodostetuista summamuuttujista ainoa ihmiskeskeinen, mutta tarkasteltaessa mystismid ja
humanismia koskeneita kysymyksié, eivdt erot ole missddn muussa yhteydessd yhtd selkeitd ja
usein toistuvia. Utilismi oli lisdksi ainoa summamuuttuja, jossa ilmeni selked johdonmukaisuus

kahden asenteen yhdistelmien valinneiden vililla.
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Eroja summamuuttujien kartoittamissa luontoasenteissa verrattiin myods sen mukaan,
millaisia arvoja vastaajat olivat valinneet arvoja kisitelleessd valintakysymyksessd. Luonnon
esteettisen ja ajanvietteellisen arvon, luonnon oikeuksien tai konservationismin valitseminen ei
aiheuttanut eroja summamuuttujissa, mutta preservationistisen arvondkdkulman valinneet olivat
muita enemméin eldmékeskeisyyden kannalla (p-arvo 0,046). Muut arvovalinnat olivat jakaneet
enemméin vastaajien mielipiteitd summamuuttujissa kysyttyihin asenteisiin. Ne vastaajat, jotka
olivat valinneet luonnon elimdd ylldpitivdn arvon, olivat eronneet muista kaikissa muissa
summamuuttujissa paitsi eldinkeskeisyydessd. He valinneet olivat olleet asenteiltaan muita eldmé-
ja ekosysteemikeskeisempid sekéd kannattaneet muita vihemmin utilistisen asenteen ajatuksia (p-
arvot 0,005, 0,015 ja 0,036). Eliménarvo puolestaan oli erottanut sen valinneet vastaajat muista
kaikissa summamuuttujissa. Eldmén kunnioittamista tdrkednd pitdvit olivat kaikissa summa-
muuttujissa muita vastaajia luontokeskeisempien asenteiden kannalla. Pienin ero eldméin
kunnioittamisen valinneilla muihin vastaajiin ndhden oli kuitenkin elamékeskeisyyden kohdalla (p-
arvo 0,043, muissa 0,000-0,001), jossa eldmidnarvon kannattajien juuri olisi pitdnyt erota muista
selvimmin. Luonnon taloudellisen arvon kannattajat olivat niinikddn erottuneet kaikissa
summamuuttujissa (erot erittdin merkitsevid, p-arvo kaikissa 0,000), mutta heiddn asenteensa
olivat loogisesti tdysin vastakkaisia eliméinarvon valinneisiin nihden: luonnon taloudellisen arvon
valinneet olivat muita selvdsti vidhemmén niin eldin-, elimd- kuin ekosysteemikeskeisenkin
asenteen kannalla ja kannattivat muita selvdsti enemmin utilistista asennetta. Samat erot olivat
havaittavissa myds tieteellisen arvon valinneiden kohdalla, jossa eroa ei tosin ollut eldmai-
keskeisyyssummamuuttujassa (p-arvot utilismi 0,048 ja eldinkeskeisyys 0,044). Tieteellisen arvon
valinneiden suurta vastustusta juuri ekosysteemikeskeistd luontoasennetta kohtaan (p-arvo 0,002)
voidaan pitdd loogisena, silld luonnon kulkuun puuttumattomuutta perdénkuuluttava ekosysteemi-
keskeisyys ei jiti tilaa tieteelliselle toiminnalle luonnossa.

Kuten summamuuttujia my0s mystismid ja humanismia tarkasteltiin vertaamalla asenne- ja
arvovalintoihin annettujen vastausten vaikutuksia mystismid ja humanismia koskeneiden
kysymysten vastauksiin. Mystismissd eroja tuotti ainoastaan utilismivalinta: utilismin valinneet
olivat muita haluttomampia kokemaan yhteyttd luonnon kanssa (kysymys 12, p-arvo 0,028). Sama
ndkyi myos taloudellisen arvon valinneissa (p-arvo 0,000). Lisdksi taloudellisen arvon valinneet
kokivat muita selvdsti vihemmén luonnon jumalallisena ja pyhdnd (kysymys 28, p-arvo 0,000).
Asenne- ja arvovalintojen vaikutus mystismid koskeneisiin kysymyksiin oli siis varsin johdon-
mukainen. Humanismia koskeneisiin kysymyksiin eroja tuottivat humanistinen ja utilistinen
arvovalinta. Sekd ne vastaajat, jotka olivat valinneet humanistisen asenteen, etti sellaiset vastaajat,

jotka eivit olleet valinneet utilistista asennetta tahtoivat kummatkin johdonmukaisesti pyrkid pois
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turhasta luonnonvarojen kulutuksesta (kysymys 24, p-arvot 0,050 ja 0,001). Myos taloudellisen
arvon valitsematta jéttdneet olivat tdtd mieltd (p-arvo 0,001). Humanistinen ajatus luonnon
olemassaolosta vain ihmisen tarpeisiin oli kannatetumpaa sellaisten vastaajien keskuudessa, jotka
olivat valinneet utilistisen asenteen (kysymys 20, p-arvo 0,000) seké sellaisten, jotka eivit olleet
valinneet eldmin kunnioittamista mutta olivat luonnon esteettisen tai taloudellisen arvon kannalla
(p-arvot 0,029, 0,036 ja 0,000). Humanistinen ajanvietteellinen arvovalinta ei tuottanut eroja
humanismikysymyksissd, mutta preservationistisen arvon kannalla olleet olivat muita enemmén
muiden ihmisten viihtyisdn elinympériston sdilyttdmisen kannalla (kysymys 15, p-arvo 0,018) ja
esteettisen arvon valinneet humanistisen liberalismin puolella (kysymys 31, p-arvo 0,037).
Esteettisen arvon valinneet eivdt kuitenkaan eronneet muista luonnon muokkauksen estetiikkaa
kisitelleessd kysymyksessd, mikd on hieman ristiriitaista (kysymys 23). Voidaan siis sanoa, ettd
my0s humanismikysymyksiin annetut vastaukset olivat varsin johdonmukaisia sithen nédhden,

miten asenne- ja arvovalinnat vaikuttivat humanismia koskeneiden kysymysten vastauksiin.

5.4.3 Ryhmien valiset erot arvoissa

Kuten kuviosta 13 ndhdéén, pojat olivat valinneet tyttdjd useammin suojelun perusteeksi luonnon
taloudellisen arvon (p-arvo 0,016), mikd sopii yhteen asennevalinnan utilistisen arvon painotuksen
kanssa, sekd luonnon oikeuden olla olemassa (p-arvo 0,020). Tyt6t puolestaan olivat poikia
useammin olleet eldinten ja kasvien eldmin kunnioittamisen kannalla (p-arvo 0,011), mikd on

havaittu myds aiemmin nuoria koskeneessa tutkimuksessa (Jarvikoski & Numminen 1987, 457).
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KUVIO 13. Sukupuolten viliset erot arvovalinnoissa.

75



Omakoti- ja rivitalossa asuvat olivat kerrostaloasujia useammin paédtyneet kannattamaan eldinten ja
kasvien eldmin kunnioittamista (p-arvo 0,025) sekd luonnon eliméi yllapitivda arvoa (p-arvo
0,045). Kerrostalossa asuvat puolestaan olivat valinneet useammin luonnon tieteellisen arvon (p-
arvo 0,021). Kaytettyjen oppikirjojen vélilld eroja oli suojeluperustevalinnassa luonnonvarojen
sddstdmisessd tuleville sukupolville (konservationismi, p-arvo 0,035), mitd WSOY:n kirjaa
kiyttdneet vastaajat pitivdt Otavan kirjaa kayttdneitd tdrkedmpdnd. Lisdksi koulujen vilistd
tilastollisesti merkitsevdd eroa (p-arvo 0,009) oli siind, miten usein luonnon esteettinen arvo oli
valittu suojelun perusteeksi. Kaupungissa, piddasiassa omakotitaloalueella sijaitsevaa (Metsolan)
koulua kédyvit vastaajat olivat valinneet esteettisen arvon selvdsti muita useammin, (Pihkoon ja
Korkeakosken) maaseutukoulujen vastaajat kaikkein harvimmin. Tétd vahvistaa se, ettd erot
maaseutu- ja kaupunkikoulujen vélilld osoittavat kaupunkikoulujen valinneen kyseisen kohdan
maaseutukouluja useammin (p-arvo 0,021).

Eroja siind, millaisia arvoja vastaajat olivat valinneet kaikkein tdrkeimmiksi oli myds sen
mukaan, millaisia luontoon liittyvid harrastuksia vastaajilla oli. Ne vastaajat, jotka eivit
harrastaneet lainkaan luonnossa litkkumista olivat luonnossa liikkujia useammin valinneet luonnon
tarkeyden tutkimuskohteena (p-arvo 0,000). Luonnossa liikkumista harrastavat olivat puolestaan
harrastajia useammin valinneet kohdan ”Luontoa pitdd suojella, koska eldinten ja kasvien eldmia
pitdd kunnioittaa” (p-arvo 0,016). Se, harrastiko vastaaja luonnossa litkkumista usein vai joskus ei
tuottanut tilastollisesti merkitsevdd eroa niissd kysymyksissd. Liséksi kalastusta tai metsdstystd
usein harrastavat olivat valinneet muita ryhmid selvdsti useammin (p-arvo 0,009) luonnon
tieteellisen arvon ja marjastusta tai sienestystd joskus harrastavat (p-arvo 0,040) luonnon
ajanvietteellisen, mielihyvii tuottavan arvon. Ne, jotka eivit lainkaan hoitaneet pihaa tai puutarhaa
olivat useammin valinneet luonnon taloudellisen tai tieteellisen arvon suojeluperusteeksi (p-arvot
0,019 ja 0,002). Luonnon tarkkailulla tai sen valokuvauksella oli mys jotain vaikutusta
vastauksiin. Luontoa tarkkailevat valitsivat muita useammin térkeiksi arvoiksi eldmén
kunnioittamisen (p-arvo 0,034) sekd luonnon tuottaman mielihyvdn (p-arvo 0,049). Luontoa
tarkkailemattomat olivat taas valinneet useammin (p-arvo 0,035) luonnon taloudellisen arvon. Erot
vastaajien tekemissd arvovalinnoissa ndyttdisivdt siis olevan hyvin johdonmukaisia heiddn
luontoon liittyvien harrastustensa kanssa.

Eroja loytyi lisdksi kéytettdessd ryhmittelevdnd muuttujana sitd, miten vastaajat olivat
vastanneet kysymyksiin Suomen ympariston kunnosta ja luonnon hyvinvoinnin yhteydesté ihmisen
hyvinvointiin. Luonnon taloudellisen arvon olivat johdonmukaisesti valinneet useammin ne, jotka
olivat olleet tdysin samaa mieltd vditteen Suomen ympdristd on vield niin hyvissd kunnossa, ettei

siitd tarvitse olla kovin huolissaan™ kanssa (p-arvo 0,045). Vastaukset kysymyksessd “Luonnon
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hyvinvointi vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin” olivat jakaneet mielipiteitd siten, ettd ne, jotka olivat
olleet tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véiitteen kanssa olivat kallistuneet useammin eliméi
yllépitdvan arvon puolelle (p-arvo 0,006).

Mikéli ldhestytddn &sken esiteltyja eroja kunkin arvon ndkOkulmasta, erot ndyttivit
seuraavanlaisilta. Luonnon taloudellisen arvon kannalla olivat siis useammin olleet pojat, ne jotka
eivdt harrastaneet luonnon tarkkailua tai puutarhan hoitoa seké sellaiset vastaajat, joiden mielestd
Suomen luonnon kunto ei vaadi huolestumista. Tieteellisen arvon kannalla olivat puolestaan
useammin olleet kerrostalossa asuvat vastaajat, sekd ne, jotka metsidstivit tai kalastivat, eivét
harrastaneet luonnossa litkkumista tai pitdneet huolta pihasta tai puutarhasta. Liséksi pojat olivat
tyttdjd useammin valinneet konservationistisen luonto luonnonvaroina —arvon. Luonnon esteettinen
arvo oli ollut tdrkedmpi kaupunkikoulujen oppilaille, erityisesti keskustan ldheisen (Metsolan)
omakotitaloalueen koulun oppilaille. Luonnon tarkkailua sekd marjastusta tai sienestystd
harrastaneet olivat puolestaan pdityneet muita useammin valitsemaan luonnon mielihyvia tuottavan
ajanvietteellisen arvon. Eldmén kunnioittamisen tdrkeimpien arvojen joukkoon valinneet olivat
useammin olleet tyttdjd, asuneet omakoti- tai rivitalossa, harrastaneet luonnossa liikkumista tai
luonnon tarkkailua. Luonnon eldméé yllapitdvd arvo oli tirkedmpi omakoti- ja rivitalossa asuneille
sekd niille, jotka olivat olleet muita vahvemmin sitd mieltd, ettd luonnon hyvinvoinnilla on
vaikutusta ihmisen hyvinvointiin. Luonnon olemassaolo-oikeus oli puolestaan ollut tiarkedi pojille.

Niemelédn arvojaottelun mukaisissa kysymyksissa tilastollisesti merkitsevdd eroa sukupuolten
vastausten vdlilld ilmeni kahdessa kysymyksessd neljdstd. Pojat olivat tyttdja enemmén sitd mielt,
ettd sekd luonnon toiminnalle térkeiden ettd kauniiden kasvi- ja eldinlajien suojeleminen on
tairkedmpdd kuin muiden lajien (kysymykset 18 ja 35, p-arvot molemmissa 0,002). Pojat siis
osoittivat toisessa kysymyksessé tyttdjd enemmaén itseisarvoja ja toisessa vilineellisid arvoja.

Eroja vastaajien arvoissa tarkasteltiin myds siitd ndkdkulmasta, millaisia asennevalintoja he
olivat tehneet. Preservationistisen, konservationistisen sekd ajanvietteellisen arvon valitseminen ei
eronnut sen perusteella, millaisia asenteita nditd arvoja valinneet olivat pitdneet tarkeimpini.
Muissa arvovalinnoissa ilmenneet erot suhteessa vastaajien asennevalintoihin on havainnollistettu
kuviossa 14. Taloudellisen ja tieteellisen arvon olivat johdonmukaisesti muita vastaajia useammin
valinneet utilistisen asenteen valinneet (p-arvot 0,000 ja 0,020). Liséksi utilistisen asenteen
valinneet olivat muita harvemmin péédtyneet eldimdn kunnioitukseen ja luonnon eldmid ylli-
pitdvddn arvoon (p-arvot 0,013 ja 0,023). Eldmiad ylldpitdvin arvon olivat puolestaan muita
harvemmin valinneet ne, jotka olivat asennevalinnassa olleet humanismin kannalla (p-arvo 0,008).
Tédmién lisdksi humanismin valinneet olivat asenteen ajatuksille ristiriitaisesti valinneet muita

harvemmin luonnon esteettisen arvon (p-arvo 0,023). Esteettisen arvon muita useammin olivat
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puolestaan valinneet mystismid kannattaneet vastaajat (p-arvo 0,017). Ainoa luontokeskeinen
asenne, joka oli aiheuttanut eroja arvovalinnoissa oli eldmékeskeisyys: sen valinneet olivat
arvovalinnassa muita useammin olleet luonnon oikeuksien kannalla (p-arvo 0,018). Eldin- ja
ekosysteemikeskeisten asenteiden valinneet olivat siis olleet yhtd usein kaikkien annettujen

arvojen tirkeyden kannalla.

ASENNE ARVO
o ' / Luonnon oikeudet — Asenteen valinneet
Eldmékeskeisyys ' ovat muita useammin
o / Esteettinen arvo valinneet ko. arvon
Mystismi ~
o % Elimda yllapitavé arvo — - Asenteen valinneet
Humanismi - o o ovat muita harvemmin
o __ — - Elimin kunnioitus valinneet ko. arvon
Utilismi

Taloudellinen arvo

Tieteellinen arvo

KUVIO 14. Asenne- ja arvovalintojen viliset yhteydet.

Vastanneiden asenne- ja arvovalinnat ndyttdisivét siis olevan hyvin johdonmukaisia keskendin,
lukuun ottamatta sitd, ettd humanistisen asennevalinnan tehneet olivat valinneet esteettisen arvon
muita harvemmin. Jélleen kerran voidaan myds havaita, ettd luontokeskeiset asennevalinnat
aiheuttivat hyvin vihin eroja vastaajien kesken kun taas utilistinen asennevalinta tuotti eniten eroja

verrattuna sitd kannattaneiden arvovalintoihin.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimadin Kotkan kuudesluokkalaisten luontosuhteita heiddn arvoistaan
ja asenteistaan késin. Tutkittaessa lasten luontoasenteita niiden luonto- ja ihmiskeskeisyyden
ndkokulmasta késin kavi ilmi, ettd luontokeskeiset asenteet olivat tutkittujen keskuudessa selvésti
ihmiskeskeisid asenteita suositumpia. Lisdksi luontokeskeisten asenteiden viliset kannatuserot
olivat hyvin pienid. Suosituimmaksi kuitenkin nousi kivuntuntokykyisten olentojen eettista
kohtelua painottava eldinkeskeinen asenne, jonka kannatus oli voimakkaampaa kuin muiden
luontokeskeisten asenteiden. Toiseksi suosituin asenne oli luonnon kokonaisuuksien huomioimista
painottava ekosysteemikeskeisyys ja kolmantena eldmén kunnioittamiseen pohjautuva
elimikeskeinen luontoasenne. Luontokeskeisten asenteiden jélkeen tulivat luontoa ihmisen
sivistymisen tarpeisiin hyddyntdvd humanismi ja luonnon pyhidnéd kokemista korostava mystismi,
joiden vilille ei ollut mahdollista muodostaa selvédd jirjestystd sen mukaan, kuinka suosittuja ne
olivat vastaajien keskuudessa olleet. Sekd humanismi ettd mystismi olivat kuitenkin enemmain
kannatettuja kuin kolmas ihmiskeskeinen asenne, utilismi. Utilistinen luontoasenne, jossa luonto
ndhdddn vailla eettistd suhdetta olevana, vapaasti kéytettdvand resurssina ihmisen haluihin ja
tarpeisiin, oli saanut kaikkein vihiten kannatusta tutkittavien keskuudessa. Utilismissa nidkyi
selvdsti vastaajien taipumus ajatella péddasiassa asenteelle péinvastaisella tavalla, siis
luontokeskeisesti. Utilismin yhteydessd luontokeskeinen asennoituminen ei kuitenkaan ollut yhti
voimakasta kuin luontokeskeisten asenteiden yhteydessd eli ihmiselle oli jatetty jonkinlainen
toimintavalta luonnossa. Utilismisummamuuttuja voikin olla se tekijd, jossa nikyy luonto-
keskeisten arvojen taustalle mahdollisesti kdtkeytyvéd ihmiskeskeinen kéyttdytymisaikomus.
Tilanne, jossa lasten tuli valita kannattamansa asenteet ndiden kuuden asenteen joukosta,
vahvisti eldinkeskeisyyden suosiota ja utilismin epdsuosiota. Huomattavaa on, ettd utilismia
kannattaneiden asenteet osoittautuivat tutkimuksessa useaan eri otteeseen kaikkein johdon-
mukaisimmiksi ja muista eniten poikkeaviksi. Utilistisen asennevalinnan tehneet olivat muissa
asenteissa ottaneet ikdtovereitaan ihmiskeskeisemmadn kannan. Tutkittaessa sitd, millaisia arvoja
lapset luonnolle antavat, nousivat itseisarvot tai niithin verrattavissa olevat arvot kuten eldmii

ylldpitdivd arvo, eldmdn kunnioitus ja luonnon oikeudet kaikkein tirkeimmiksi. Kuten
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asenteidenkin kohdalla, kaikkein vélineellisimmait ihmiskeskeiset arvot jdivét véhiten valittujen
joukkoon. Lasten luontoon liittdméd arvomaailma ndyttdisi siis tdmdn mukaan kestdviltd ja
eettiseltd, silld hierarkian perustana olivat luonnon ja eldmén itseisarvoinen arvostaminen kun taas
vilineellisimpid arvoja pidettiin vihemmin tédrkeina.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (ks. esim. Jarvikoski & Numminen 1987;
Tulokas 1990; Uusitalo 1986), luontomyonteisyys ndyttdd tdménkin tutkimuksen mukaan olevan
jossain miérin sukupuoleen sitoutunutta, silld myds kotkalaisten lasten kohdalla havaittiin tyttojen
kannattavan luontokeskeisid arvoja ja asenteita poikia hieman useammin kun pojat puolestaan
asettuivat tyttdjd useammin luonnon hyotykayttdd ajavien ajatusten taakse. Tytot ilmaisivat lisdksi
poikia suurempaa halua toimia ympiriston hyviksi. Liséksi havaittiin, ettd mik&li suopeuden
jatteiden kierrdttdmiseen voidaan ajatella heijastelevan jotain tutkittujen lasten kotien kulutus- ja
kierrdtystottumusten ymparistoystavéllisyydestd (ks. Tulokas 1990, 45), ei voida sanoa, etteiko
kotien luontomyonteisilla asenteilla olisi minkdénlaista vaikutusta lasten luontomyonteisiin
asenteisiin. Tutkittujen kotkalaislasten keskuudessa ei ilmennyt sddnnonmukaisia eroja
luontosuhteissa erilaisissa ympéristdissd asuneiden kesken, joten tuloksia voinee ndin ollen pitdd
suuntaa-antavina muuallakin kuin tutkitulla paikkakunnalla.

Koska ndkemys siitd, ettd kaikki on olemassa ihmistd varten, on edesauttanut tietynlaisen
luontokatsannon kehittymistd, jossa luonto ei ole olemassa kunnioituksen vaan pikemminkin
hyddyntdmisen kohteena (Passmore 1980, 209), on ihmiskeskeisyydesté tullut yhteiskunnan tasolla
vallitseva suhtautumistapa luontoa kohtaan. Tutkittujen lasten arvot ja asenteet olivat kuitenkin
tdhdn ndhden varsin luontokeskeisid. Tdstd voitaneen siis padtelld, ettd lukuun ottamatta sitd pientd
erittdin johdonmukaista utilismia kannattanutta joukkoa, luontokeskeinen ajattelu néyttiisi olevan
hyvin luontaista tutkittujen lasten luontosuhteille. Kuitenkin kun vertaa titd wvarsin
luontomyoOnteistd asenne- ja arvomaailmaa tdmédn pdivdan politiikkaan, talouseldimédédn tai
yhteiskunnalliseen keskusteluun, on nidhtivissi selvéd ero niissd suhteissa luontoon. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd asenteen epérealistisuus ei tee siitd eettisesti kelvotonta (Pietarinen 1987, 59).
Siis vaikka lapset eivit tietdisi keinoja toteuttaakseen luontosuhteensa siséltdmié arvoja ja asenteita
jokapdivéisessd eldmdssddn, ei se tarkoita ettd tuo suhde olisi jotenkin huonompi kuin
toteuttamiskelpoisempi luontosuhde. Jatkotutkimuksella voisi pyrkid selvittdméédn, eroavatko
lasten arvot ja asenteet todella ndin selvisti aikuisista ja millaiset asiat ovat vaikuttaneet sithen, ettd
lapsille on syntynyt juuri tillaisia arvoja ja asenteita ja mitd tapahtuu matkalla lapsesta aikuisten
maailmaan, kun juuri ndissd ndyttdisi olevan suuri ero? Millaisia tuloksia saataisiin toistamalla
sama tutkimus aikuisvidestolld yleensd tai vaikkapa opettajilla tai poliittisilla péattéd;illa? Entd

muuttuuko luontosuhde viistdmattd aikuistumisen myotd vai alkaako ihminen aikuistuessaan vain
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toimimaan vallitsevaksi luulemansa luontoa vélineellistivdn toimintakulttuurin mukaan, omista
edelleen olemassa olevista luontokeskeisistd arvoista ja asenteista huolimatta? Jos tdllainen
ristiriitaa asenteiden ja toiminnan vélilld ilmenee, niin kuinka késitykset kehittyvit
ristiriitatilanteesta eteenpdin ja minkélaiset tekijdt niiden kehitykseen vaikuttaa? Entd miten ndma
lapsille luontaisilta ndyttdvit arvot ja asenteet saataisiin sdilyméén aikuisiksi tultaessa, jotta niilld
olisi mahdollisuus tulla yhteiskunnan vallitseviksi arvoiksi ja alettaisiin etsid keinoja eldd ja toimia
enemmin niiden mukaisesti? Avaintekijoind tdssd luontosuhteen kehityksessd ovat sosiaaliset
normit — ja niitd valittdvana tekijdnd kasvatus.

Vaikka luontokeskeisen ajattelun arvellaan lisddntyvan nopeastikin (Pietarinen 1994, 38-39),
ei se kuitenkaan automaattisesti tarkoita ympéristdystdvillisen kdyttdytymisen samantahtista
lisddntymistd, silld luontoarvojen kannatuksen voimakkuus niitd kysyttdessd ei ndyttdisi aina
ulottuvan ihmisten toimintaan saakka. Voidaan olettaa, ettd ympéristdasenteiden muodostumisessa
ratkaisevassa asemassa on sosiaalista hyvinvointia koskeva tieto, kun taas kéyttdytymisen
valintaan vaikuttaa ratkaisevasti yksilollinen hyotyinformaatio (Uusitalo 1986, 58-59). Tamai
tarkoittaisi sité, ettd tiedon lisddntyessd ei ympdaristoystavallinen kdyttdytyminen lisddntyisi ilman
samanaikaisia tarpeeksi voimakkaita kollektiivisesti jirkevdd kayttdytymistd tukevia sosiaalisia
normeja (Uusitalo 1986, 59). Sosiaaliset normit ovat siis tarpeellisia, jotta ympéristo-
kayttdytyminen olisi enemmaén yhteisten intressien mukaista (Uusitalo 1986, 121). Paradoksaalista
on, ettd samaan aikaan kun korostetaan yksilollisid arvoja, riippuu kaikkien hyvinvointi kuitenkin
yhd suuremmassa médrin muiden kédyttdytymisestd (Uusitalo 1986, 9). Ihmiset ovat usein siind
uskossa, ettd muut eivdt kiyttdydy ympéristoystivillisesti, ja kokiessaan, ettd heiddn oma
panoksensa menisi nédin ollen hukkaan, he eivit itsekdén tee niin omien arvojensa ja asenteidensa
mahdollisesta  luontokeskeisyydestd huolimatta. Omien ympdéristotekojen merkityksetto-
myydentunnetta voitaisiin vdhentdd esimerkiksi antamalla julkisuudessa palautetta enemmiston
harjoittamasta ympariston kannalta jiarkevidstd kéyttdytymisestd ja antamalla sekd julkisuudessa
ettd kasvatuksessa enemmin esimerkkejd onnistuneesta ympdaristokédyttaytymisestd ja sen
tuloksista, jotta ihmiset, kuten he usein tekevit, ottaisivat mallia muiden kéyttdytymisestd ja
saisivat kokemuksen toimintansa vastavuoroisuudesta (Uusitalo 1992, 66). Vahvojen, ympériston
kannalta parempia ajatus- ja toimintamalleja sisdltdvien sosiaalisten normien luominen voisi siis
olla se tekijd, joka auttaisi ihmisid toimimaan luontokeskeisten arvojensa ja asenteidensa
mukaisella tavalla tietden, ettd niilld teoilla on vaikutusta (koska muutkin toimivat niin).
Sosiaaliset normit koskien luonnon ja sen ei-inhimillisten olentojen eettistd kohtelua — sitd, mité
luonnon hyviéksi on ainakin tehtdva tai mika ei ainakaan ole sallittua — heréttéisivit siis niin yksilot

kuin yhteisotkin toimimaan luonnon ja muun ympariston hyviksi arkieldimasséédn. Erityisen térkeda
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tillaisten sosiaalisten normien ndkyminen olisi liikkemaailmassa, polititkassa ja kouluissa, silld
esimerkillddan ne vaikuttavat paljon laajemmalti yhteiskuntaan.

Luontosuhteiden muutostyossd keskeisessd asemassa oleva kasvatus ei voi vélttyd ottamasta
kantaa luontoon liitettiviin arvoihin ja asenteisiin sekd niiden aikaansaamaan yleiseen ajattelu- ja
toimintakulttuuriin, silld jo se, ettd kasvatus ei ota kantaa, voidaan katsoa nykyisenlaisen
asenneilmaston hiljaiseksi hyviksymiseksi. Arvo- ja asennekasvatuksena ympéristokasvatus on
siis haastavan tehtdvin edessd pyrkiessddn vaikuttamaan lasten ja nuorten arvoihin ympériston
kannalta positiivisella tavalla (Rynning 1992, 71). Arvokasvatuksen yhteydessd ei voida olla
ottamatta kantaa moraalisiin kysymyksiin. Ja mikdli on niin, ettd moraaliin kuuluu yhteisten
sosiaalisten normien ymmartdminen ja seuraaminen (Aaltola 2004, 98), niin moraalikasvatuksen
yhteydessd pitdisi olla jollain tavalla miiriteltynd, mitd niméd yhteiset sosiaaliset normit ovat.
Arvovapaalle jidlkimodernille ajalle tyypilliselld tavalla ympérdivd yhteiskunta pyrkii olemaan
sanelematta sitd, mikd on oikein ja hyvédd, mutta arvokasvatus ei voi niin tehdé, vaan se antaa
pakostakin — tietoisesti tai tiedostamattaan — kasvatettavilleen pohjan, jolle he omia moraalisia
ratkaisujaan perustavat. Arvokasvatuksena ympdristokasvatus on juuri tillaista ithmisen ja hdnen
luontosuhteensa dynamiikan tarkastelua, timén vuorovaikutussuhteen tiedostamista ja tukemista
(Ojanen & Rikkinen 1995b, 12—13). Prosessina sen tulisi olla jatkuva ja saada yksilossd aikaan
omien tekojensa ja niiden seurausten pohdintaa. Kidytannon koulutydssd ympéristokasvatus vaatii
kuitenkin ottamaan kantaa sen tdrkeimpiin kysymyksiin siitd, mitd on ihmisten hyvinvointi ja
mihin arvoihin eldmdmme perustuu. (Ojanen & Rikkinen 1995b, 13.) Peilattaessa tdmén
tutkimuksen tuottamia tuloksia lasten ajattelun luontokeskeisyydestd olemassa olevaan
kasvatukselliseen tutkimukseen, ajankohtainen jatkotutkimuksenaihe olisikin selvittdd, millaista
luontosuhdetta koulun ymparistokasvatus, sellaisena kuin sitd nyt toteutetaan, edistdd ja verrata sitd
lasten luontosuhteisiin. Entd millainen luontosuhde on kouluissa toimivilla opettajilla tai
opettajankoulutuksen opettajilla ja miten ndiden tahojen arvot ja asenteet vaikuttavat niiden
oppilaisiin ja opiskelijoihin? Lisdksi ympéristokasvatuksen opetuksen tulevaisuuden kannalta olisi
erittdin térkedd perinpohjaisesti reflektoida opettajaopiskelijoiden ympéristoetitkkaa (Matikainen
1995, 206).

Koska luontokeskeinen asennoituminen tarkoittaa luonnon ja sen ei-inhimillisten olentojen
hyvinvoinnin huomioonottamista, toisin sanoen eettisen huolenpidon laajentamista eldin- ja
kasviyksiloistd aina ekosysteemien huomioonottoon asti (Vilkka 1993, 107), ja ihmiskeskeisessa
kisityksessd luonto on parhaimmillaan toteuttaessaan mahdollisimman hyvin ihmisen tarpeita
(Vilkka 1998, 32), ei ole ihme, ettd luonto- ja ihmiskeskeisyys néhdddn toistensa vastakohtina.

Jotta ihmisen luontosuhteen muuttuminen laajemmassa mittakaavassa olisi mahdollista pitkdén
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vallinneesta luontoa hallitsevasta ja hyvéksikédyttavastd suhteesta suojelevaksi ja hoitavaksi
rinnakkaiseloksi, on luonto- ja ithmiskeskeisyys syytd ndhdd uudella tavalla. Jotta luontokeskeiset
arvot voisivat tulla todella hyvéksytyiksi, ne eivdt saa olla ristiriidassa thmiskeskeisten arvojen
kanssa, silld ei voi edellyttdd ettd ihminen toimisi omia intressejdén vastaan. Luontokeskeisten
arvojen sekd niiden mukaisen toiminnan ja pédatoksenteon voimistuminen edellyttdisi siis
ihmiskeskeisten arvojen nidkemistd uudella tavalla tai ainakin sen ymmartimistd, ettd luonnon
hyvinvointi ei ole ihmiseltd pois — pdinvastoin jo ihmisen oman hyvinvoinnin ja pidemmalld
aikavililld myos lajin eldmédn jatkumisen vuoksi luonnon huomioonottaminen olisi nimenomaan
ihmisen etu. Tdmidn ymmairtdminen vaatisi sitd, ettd asioita osattaisiin katsoa pidemmalld
tdhtdimelld kuin vélittomina henkilokohtaisena (taloudellisena) hyotyni. Ympéristoetiikka, jonka
erddnd tehtdvinid on kyseenalaistaa vallitsevan etiikan ihmiskeskeisyys (Vilkka 1993, 38), voisi
olla se asiantuntija ja suunnanndyttdji, joka auttaisi ndkemiin asiat uudessa, laajemmassa valossa.
Luonnon suojelemisesta ihmisen suojelemisen vuoksi on kuitenkin vield pitkd matka luonnon
itseisarvoiseen arvostamiseen ja kunnioittamiseen. Mutta haluttiinpa luontoa suojella
konservationistisin tai preservationistisin perustein, ihmisen tai luonnon itsensd elimén
jatkuvuuden vuoksi, voi lopputuloksena olla myds samansuuntaisia tavoitteita ja toimia. Kuitenkin
esimerkiksi ympdristoongelmien kisittdminen ldhinnd saasteongelmaksi, joka n&hdddn
epamiellyttdviand ihmisten kannalta, merkitsee ihmiskeskeisen luontosuhteen hyviksymistd
(Vilkka 1993, 96) ja vahvistumista. Lisdksi ympéristoongelmiin vastaaminen puhtaasti tekniikan
keinoin auttaa ponkittdmédn sitd hallintavaltaa ja ohjailunhalua, joka ihmiselld on luontoa kohtaan
jo liian kauan ollut. Tarkedd olisi sen sijaan ymmaértdd, ettd ”Se, mitd tdnddn suunnittelemme ja
rakennamme, ei vélttdméattd huomenna kestd ekologista kritiikkid. --- Se, mitd voimme tehdi, on

luonnon arvostamista.” (Piispa 1994, 99).
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Kyselylomake

Lue kysymykset ja kysymysten edella olevat vastausohjeet huolellisesti.

Mieti vastatessasi mita mielta sina itse olet!

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin.

Liite 1(1)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla numero, joka kuvaa parhaiten mielipidettasi.

1

2
3

4
5

6
7

8
9

10. Eldimet ja ihmiset eivét ole lainkaan samankaltaisia..........cc.ccceevveeennecc 5ol

. Teollisuus on padsyyllinen ympériston saastumisen,

E1VAL 1AVALLISEt TRIMISEE .oeeeee et

. Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristomme suurin uhka .....................

. Suomen ympéristd on vield niin hyvéssi kunnossa,

ettel siitd tarvitse olla kovin huoliSsaan........ooevvvveeeieiieeeeeeeeeeeeeee S

. Tiedotusvélineet antavat liian synkdn kuvan ympdariston tilasta..................5.........

. Tavallinen ithminen ei voi tehdé paljonkaan ehkéistidkseen

ympdriston tilan huononemista............cceevvveiiriiieiniieeniieenieeneeeseeeeee S

. Metsid saa hakata rajattomasti, jos siitd on hyotyéd ihmisille....................... 5.

. Thmisen tulee puuttua mahdollisimman véhin

muiden eldvien olentojen elamAAN .............coeeviiiiiiiiiiiiieiieee S

Ol

tdysin jokseenkin

en Olen

samaa  samaa
mieltd  mieltd

. Uhanalaisten lajien suojeleminen ei ole tirkeimpéé kuin muiden lajien.....5

. Luonnossa ei ole tarkeda vain eldvét olennot, vaan koko

luonnon KokonaiSuus 0N arvVOKaS .....c..eeeeeeieeeeeeeeeee e D

11. Thmisen kuuluu huolehtia siitd, ettd tuotantoeldimilla

12.
13.

on mahdollisimman hyvit oltavat ............cccecceiiiiniiiiiiinniiieeeeiieeeee S

vaikka Tuonto KArsISIKIN SIIEA «...ueeeeereeeeeeeieee et e e et eeeeeee e D

14. Vedet, kalliot ja maaperd ovat arvokkaita luonnon osia,

joita pitdd varjella........cccceeveiiiiiiiiiice e DA B2

15. Luonnon tuhoaminen on védrin, jos se vie muilta ithmisilta

mahdollisuuden viihtyisddn elinymparistoon ...........cceeeeerviveeeenniiieeeeenenn S,

16. IThmiselld on rajaton oikeus kdyttdd luontoa

teollisuuden ja hyvinvoinnin liSAAMISEEN.......ccceevrvieieriieiniiieniieerieeee

Kaikille ihmisille pitdd saada mahdollisimman korkea elintaso,

Luontoon mennessini haluan kokea yhteyttd luonnon kanssa ..................5.........

En
osaa
sanoa

Olen

Olen

jokseenkin tdysin

eri
mieltd

eri
mieltd

1
1

1

17. Elaville olennoille ei saa tehda sellaista, mikéd saa ne voimaan huonosti....5......... 4......... 3o 20, 1



Liite 1(2)
Olen Olen Olen Olen
tdysin jokseenkin En jokseenkin tdysin
samaa  samaa osaa eri eri

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.

Luonnon toiminnalle tdrkeimpien lajien suojeleminen

on tarkedmpdd kuin muiden lajien .........cocccevviiiniiiiniiin,

Eldimille, jotka pystyvit tuntemaan kipua, ei saa

mieltd  mieltd sanoa  mieltd  mieltd

aiheuttaa kipua tarpeettomasti.........ceevueeerieeeriiieeriiieeinieeeieeeieeenieeene Do A 3020

Luonto ei ole olemassa vain tayttddkseen ihmisten tarpeet.........ccoceeeee . Secc 4o 3000 200

Mitd monipuolisempi ja runsaampi luonto on, sen parempi..............cc.......

Thmiselle hyddyllisten elédin- ja kasvilajien suojeleminen

ei ole tarkedmpdd kuin muiden lajien..........ccoceeeviiiiiienniiienenieee S A3 20

Kun luontoa muokataan, tulee aina kiinnittdad huomiota siihen,

miten se vaikuttaa luonnon Kauneuteen..........covvueeveeeineeeeeeeee e

Tulee pyrkid pois tarpeettomasta luonnonvarojen kuluttamisesta..............5........4....... .3 20

Sellaisen jérven tai joen saastuminen, jota ihmiset

eivit kdytd hyvékseen, ei haittaa mitdan ............ceceeevveeinieenneene S 4o 30 20

Luonto on ennen kaikkea suuri energia- ja raaka-ainevarasto....................

Luonnon ei tarvitse antaa toimia mahdollisimman vapaasti

oman rytminsd MUKAAN............cevcviieeeriiiiieeeeiiieeeeiieeeeeiieeeeesieeeeeeneeeeee Do WA 030 20

Luonnossa on jotain jumalallista ja pyh&a............cccceievniieeeniieee S 430 20

Ympéristdongelmia ei saada ratkaistua pelkédstdin

tieteen ja tekniikan avulla ... S A 32

Thminen saa kdyttda eldimid ruoakseen, mutta esimerkiksi

turkistarhaus on turhaa elainraakkaysta..........cccceeeeviiiiieeniiiireeneee S 3020

Thmisié ei saa laeilla ja madrdyksilld pakottaa

toimimaan ymparistOystavalliSesti.........cccceveeriiiiieeiiiiiieeniieeeesiieeeee S A 320

My®os kasveja pitdd kunnioittaa, koska ne ovat eldvid olentoja ...............5........ 4. 3020

Jos ihminen kaataa metsdd, hianen pitdé korvata luonnolle

aitheutunut haitta istuttamalla Uutta MELSAA.......nveeeeeeeeeeeeeeeee e eeeieeeeannns

Koskemattomien luonnonalueiden suojeleminen ei ole tarpeellista............ 5

Kauniiden eldin- ja kasvilajien suojeleminen

on tarkedmpdd kuin muiden lajien .........coccceevviiiniiiiniiin,

Luonnon hyvinvointi vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ..............cceceeenneee.

Olen valmis toimimaan ymparistoystavéllisesti vaikka en tied4,

toimivatko muut TNMISEt NI ....ueieiieee e e eeeeeeeeeeeeeeeeee DA 320

Muut ihmiset pitdvit luontoa tarkedmpénd kuin mind .............cccceveeeennnen.

Thminen €1 01€ 0S8 TUONLOA ... . ciieeeee et e e

1



Liite 1(3)

Olen Olen Olen Olen
tdysin jokseenkin En jokseenkin tdysin
samaa  samaa osaa eri eri

. . . . . T mieltd  mieltd sanoa  mieltd  mieltd
40. IThminen tarvitsee luontoa vain ravinnoksi, raaka-aineiksi ja

ENCTZIAKST ..eiieiiiiiieeeiiii ettt e e et e e e sneee e e seneeeeeeeneeeee DA 320
41. En ole valmis toimimaan ympéristoystavallisesti jos siitd aiheutuu

minulle vaivaa (esim. jitteiden lajittelu) ...........ccccooeviiieiniiinnnni S 4 3020
42. Tulevaisuudessa ihmiset arvostavat luontoa

vield vihemmén kuin nyky&an...........cocoeeeiiniiiiiiiniiieieiieeeieeeee S A 3020

Mitka seuraavista asioista ovat mielestasi kaikkein tarkeimpia? Valitse KAKSI.

Vastaa laittamalla rastit valitsemiesi asioiden edessa oleviin ruutuihin.

Elavit olennot saavat eldd mahdollisimman rauhassa.

Thmiset kayttévét luontoa harkitusti ja kohtelevat sitd hyvin.

Eldimié kohdellaan niin, ettd niille ei atheudu turhaa kipua ja kédrsimysta.

Thmiset voivat kéyttdéd luontoa juuri niin kuin he haluavat.

Koskematonta luontoa sdilyy mahdollisimman paljon.

Thmiset voivat kokea olevansa yhtd luonnon kanssa.

Mitka seuraavista asioista ovat mielestasi kaikkein tarkeimpia? Valitse KOLME.

Vastaa laittamalla rastit valitsemiesi asioiden edessa oleviin ruutuihin.

Luontoa pitdé suojella, koska:

luonnolla on oikeus olla olemassa

eldinten ja kasvien eldmaié pitdd kunnioittaa

luonto on kaunista katsella

luonto on arvokas ja sen suojeleminen on ihmisen tehtava

luonto on taloudellisesti arvokasta

tulevaisuuden ihmisille tiytyy jattdd luonnonvaroja kaytettavaksi

luonnossa oleminen tuottaa mielihyvéé ihmisille

luonto on tirked tutkimuskohde

luonto ylldpitad eldmid maapallolla.




Liite 1(4)
Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla sopivimman vastausvaihtoehdon numero

tai kirjoittamalla vastauksesi viivalle.

Olen ...ooeevviiieieiiiieeeeieeen, LEYtO oo 2 poika
ASUN e, 1 kaupungissa.............. 2 maaseudulla
ASUN oo 1 kerrostalossa ........... 2 omakoti- tai rivitalossa
Kotonani ......cccccceevvveennnene 1 on lemmikKki ............ 2 ei ole lemmikkeja
Kotonani kierrétetdén .......... I paljon .....cocevuvveeennns 2 jonkin verran ............ 3 eiyhtddn .................. 4 en tiedd
Koulumatkani on noin km
Kuljen yleensd kouluun........ 1 kdvellen .................. 3 linja-autolla tai koulutaksilla
2 polkupyorilla........... 4 autokyydilla

Lempiaineeni koulussa (2 kpl)

Harrastukseni

Vanhempieni ammatit

Onko sinulla tapana harrastaa seuraavia luontoon liittyvia asioita?

Vastaa kysymyksiin ympyroimalla sopivimman vastausvaihtoehdon numero.

harrastan harrastan en

usein  joskus harrasta
Luonnossa litkkkuminen (retkeily, veneily, suunnistus, kdvely, lenkkeily) ........c..cccooooeen 3000000200000 ]
KalasStus, MELSASTYS ...eeiuiiiieiiiiiiie ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt eeeeasbbeeeeesnsaeeeeennsbeeeeennnaeeeas 3o, 20, 1
MATJASEUS, SIETIESLYS ..eeeutiieritieeritieeiitee ettt e ettt e ettt e e sttt e e sttt e st e e eabeee sttt e ettt e ebteeenabeeesabeeesabaeenns 3o 2.0l 1
Pihan tai puutarhan ROTE0........covuiiiiiiiiiiiie e 3o 2.0l 1
Lintujen tai muun luonnon tarkkailu, luonnon valoKuvaus.............ccocveeiiiiiiniiiiniieiniieeneees 3o 2.0l 1
Kasvien, perhosten tai hyonteisten Keraily .........cc.oooeriiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 3o, 20, 1
Muu luontoon liittyvé harrastus, mikad? 3o, 20, 1

KIITOS VASTAUKSESTASI !



Liite 2(1)

Liite 2: Summamuuttujiin kuuluneet kysymykset

Utilismisummamuuttuja

6. Metsid saa hakata rajattomasti, jos siitd on hyotyéd ihmisille

13. Kaikille ihmisille pitdd saada mahdollisimman korkea elintaso, vaikka luonto kirsisikin siitd
16. IThmiselld on rajaton oikeus kdyttdé luontoa teollisuuden ja hyvinvoinnin lisddmiseen

25. Sellaisen jérven tai joen saastuminen, jota ihmiset eivdt kdytd hyvéikseen, ei haittaa mitdén
26. Luonto on ennen kaikkea suuri energia- ja raaka-ainevarasto

29. Ympiristoongelmia ei saada ratkaistua pelkdstédn tieteen ja tekniikan avulla

34. Koskemattomien luonnonalueiden suojeleminen ei ole tarpeellista

Eldinkeskeisyyssummamuuttuja

11. IThmisen kuuluu huolehtia siité, ettd tuotantoeldimilld on mahdollisimman hyviét oltavat
19. Eldimille, jotka pystyvét tuntemaan kipua, ei saa aiheuttaa kipua tarpeettomasti

30. Thminen saa kdyttia eldimid ruoakseen, mutta esimerkiksi turkistarhaus on turhaa

eldinrdakkaysta

Eldmidkeskeisyyssummamuuttuja

7. Ihmisen tulee puuttua mahdollisimman vahin muiden eldvien olentojen eldméén

17. Elaville olennoille ei saa tehda sellaista, mikéd saa ne voimaan huonosti

32. Myos kasveja pitdéd kunnioittaa, koska ne ovat eldviéd olentoja

33. Jos ihminen kaataa metsédd, hdnen pitdd korvata luonnolle aiheutunut haitta istuttamalla uutta

metsia

Ekosysteemikeskeisyyssummamuuttuja

9. Luonnossa ei ole tirkeda vain eldvat olennot, vaan koko luonnon kokonaisuus on arvokas
14. Vedet, kalliot ja maapera ovat arvokkaita luonnon osia, joita pitdd varjella

21. Mitd monipuolisempi ja runsaampi luonto on, sen parempi

27. Luonnon ei tarvitse antaa toimia mahdollisimman vapaasti oman rytminsd mukaan



Liite 3: Summamuuttujien frekvenssitaulukot.

COMPUTE sm_eldinkeskeisyys = MEAN(kys11,kys19,kys30)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 ,8 ,8 ,8
2,67 3 23 23 3,1
3,00 14 10,8 10,8 13,8
3,33 7 54 54 19,2
3,67 13 10,0 10,0 29,2
4,00 15 11,5 11,5 40,8
4,33 18 13,8 13,8 54,6
4,50 1 ,8 ,8 55,4
4,67 23 17,7 17,7 73,1
5,00 35 26,9 26,9 100,0
Total 130 100,0 100,0

COMPUTE sm_elaméakeskeisyys= MEAN(kys7,kys17,kys32,kys33)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,50 1 ,8 ,8 ,8
2,00 2 1,5 1,5 23
2,25 2 1,5 1,5 3,8
2,50 3 23 23 6,2
2,75 2 1,5 1,5 7,7
3,00 12 9,2 9,2 16,9
3,25 7 54 54 22,3
3,33 1 ,8 ,8 23,1
3,50 14 10,8 10,8 33,8
3,67 2 1,5 1,5 35,4
3,75 13 10,0 10,0 45,4
4,00 15 11,5 11,5 56,9
4,25 14 10,8 10,8 67,7
4,33 1 ,8 ,8 68,5
4,50 11 8,5 8,5 76,9
4,75 19 14,6 14,6 91,5
5,00 11 8,5 8,5 100,0
Total 130 100,0 100,0

Liite 3(1)



COMPUTE sm_ekosysteemikeskeisyys =
MEAN(kys9,kys14,kys21,ka_kys27)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,75 1 ,8 ,8 ,8
2,33 1 ,8 ,8 1,5
2,67 2 1,5 1,5 3,1
2,75 1 ,8 ,8 3,8
3,00 10 7,7 7,7 11,5
3,25 7 54 54 16,9
3,33 1 ,8 ,8 17,7
3,50 15 11,5 11,5 29,2
3,67 1 ,8 ,8 30,0
3,75 12 9,2 9,2 39,2
4,00 14 10,8 10,8 50,0
4,25 19 14,6 14,6 64,6
4,33 1 ,8 ,8 65,4
4,50 21 16,2 16,2 81,5
4,67 1 ,8 ,8 82,3
4,75 6 4,6 4,6 86,9
5,00 17 13,1 13,1 100,0
Total 130 100,0 100,0

Liite 3(2)



COMPUTE sm_utilismi =
MEAN(ka_kys6,ka_kys13,ka_kys16,ka_kys25,ka_kys26,kys29,ka_kys34)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 1 ,8 ,8 ,8
1,71 1 ,8 ,8 1,5
2,00 2 1,5 1,5 3,1
2,14 2 1,5 1,5 4,6
2,29 3 23 23 6,9
2,43 2 1,5 1,5 8,5
2,50 1 ,8 ,8 9,2
2,57 5 3,8 3,8 13,1
2,71 9 6,9 6,9 20,0
2,86 3 23 23 22,3
3,00 7 54 54 27,7
3,14 3 23 23 30,0
3,17 1 ,8 ,8 30,8
3,29 5 3,8 3,8 34,6
3,43 7 54 54 40,0
3,50 1 ,8 ,8 40,8
3,57 6 4,6 4,6 454
3,67 1 ,8 ,8 46,2
3,71 15 11,5 11,5 57,7
3,86 8 6,2 6,2 63,8
4,00 14 10,8 10,8 74,6
4,14 6 4,6 4,6 79,2
4,20 1 ,8 ,8 80,0
4,29 7 54 54 85,4
4,33 1 ,8 ,8 86,2
4,43 9 6,9 6,9 93,1
4,57 2 1,5 1,5 94,6
4,67 1 ,8 ,8 95,4
4,71 5 3,8 3,8 99,2
4,86 1 ,8 ,8 100,0
Total 130 100,0 100,0

Liite 3(3)



