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Äitiyshuolto puhutti 1900-luvulla niin Euroopassa kuin Suomessakin vuosikymmenien ajan. 1870-

luvulta alkaen laskenut syntyvyys ja korkeana pysynyt äitiys- ja lapsikuolleisuus huolestuttivat 

päättäjiä kaikkialla. Imeväiskuolleisuutta yritettiin pienentää parantamalla äitien valistusta ja 

järjestämällä neuvontaa ja hoitoa pikkulapsille. Ratkaisuna ongelmiin esitettiin koulutettujen 

kätilöiden määrän lisäämistä ja synnytysten siirtämistä sairaaloihin. Myös aviottomien äitien ja 

lasten asemaa haluttiin parantaa, mutta he jäivät usein äitiyshuollon esitettyjen uudistusten 

ulkopuolelle. Yleinen ilmapiiri suosi 1900-luvun alussa äitiys- ja lastenhuoltoa, mutta varsinaiset 

uudistukset viivästyivät monissa maissa ensimmäisen ja toisen maailmansodan takia. Myös 1930-

luvun lama hidasti esimerkiksi Suomessa sosiaalilainsäädännön läpimenoa. Äitiyshuollon erilaisia 

toteutusmalleja äitiysvakuutuksesta ja ehkäisyneuvonnasta alkaen esitettiin ratkaisuina äitien ja 

lasten taloudellisiin ja olosuhteista johtuviin ongelmiin. Suomessa äitiyshuollon hyväksi tehty työ 

vaati kuitenkin vuosikymmeniä toteutuakseen 1930-luvun lopulta alkaen. 

 

Keskityn tässä työssä tutkimaan sosiaalidemokraattisen kansanedustaja Hilja Pärssisen tekemiä 

eduskunta-aloitteita ja kirjoituksia äitiyshuollon hyväksi kansainvälisessä kontekstissa vuosina 1900 

- 1935.  Tutkimus on jaettu kahteen käsittelylukuun, joista ensimmäisessä käsittelen Hilja Pärssisen 

toimintaa äitiyshuollon hyväksi vuosina 1900 – 1918 ja toisessa luvussa vuodesta 1918 vuoteen 

1935.  Hilja Pärssinen jäi vuosiksi eduskunnan ulkopuolelle jouduttuaan vankilaan vuoden 1918 

vallankumoushallintoon osallistumisen takia. Etenen työssäni kronologisesti käsitellen temaattisissa 

alaluvuissa eduskunnassa tehtyjä äitiyshuoltoaloitteita. 

 



 

Tärkeimmät lähteet muodostuvat valtiopäiväasiakirjoista vuosilta 1907 – 1935, jolloin Hilja 

Pärssinen vaikutti eduskunnassa lukuun ottamatta vuosia 1918 – 1928. Toinen tärkeä lähderyhmä 

on Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokousten pöytäkirjat vuosilta 1905 – 1935. Hilja 

Pärssisen laajasta kirjoitusten ryhmästä olen valinnut vuonna 1907 julkaistun Kysymyksiä 

sosialidemokratian alalta, vuonna 1908 Suomen Sosialidemokraattisten Naisten liiton julkaiseman 

Oikeutta äideille! -kirjasen sekä vuoden 1913 Suomen Sosialidemokraattisen Naisliittotoimikunnan 

julkaiseman Mitä tulisi etenkin kuntain tehdä varattomain äitien ja lasten hyväksi? Näissä kirjasissa 

Pärssinen keskittyi pohtimaan erityisesti äitiys- ja lastenhuollon tilaa ja tarvittavia parannuksia.  

 

Käytän Sosiaalidemokraattisen naisliiton omien lehtien Työläisnaisen ja Toverittaren useita 

artikkeleita, sillä ne valottavat työläisnaisliitossa eri vuosikymmeninä äitiys- ja lastenhuollosta 

käytyjä keskusteluja. Erityisesti Hilja Pärssinen oli työläisnaisliiton aktiivina ja liiton lehden 

toimittajana vahvasti mukana omilla kantaaottavilla kirjoituksillaan. Nämä artikkelit sekä Hilja 

Pärssisen arkiston lehtileikkeet tarjoavat hyvin tietoa ajan ilmapiiristä, työläisnaisliiton 

epävirallisista keskusteluista ja Hilja Pärssisen mielipiteistä. Olen käyttänyt  kotimaisesta 

tutkimuskirjallisuudesta erityisesti artikkelikokoelmaa Yksi kamari – kaksi sukupuolta – Suomen 

eduskunnan ensimmäiset naiset, sekä Sari Asikaisen teosta Me toivomme ihannemaata – Hilja 

Pärssisen varhainen aatemaailma ennen kansanedustajuutta. Ulkomaisista äitiyshuollon ja 

sosiaalihistorian tutkimuksista olen eniten käyttänyt artikkelikokoelmaa Maternity and gender 

policies – women and the rise of the European Welfare States 1880 – 1950s luodakseni 

kokonaiskuvan tarkasteltavan aikakauden äitiyshuollon kansainvälisestä kehityksestä. 

 

Hilja Pärssisellä oli merkittävä rooli Suomen Sosiaalidemokraattisessa naisliitossa ja sen 

kansainvälisten suhteiden ylläpitäjänä. Pärssinen teki äitiys- ja lastenhuolto-ohjelmia 

työläisnaisliitolle ja osallistui muutenkin vahvasti yrityksiin viedä haluttuja uudistuksia läpi 

eduskunnassa. Erityisen mielenkiintoiseksi Pärssisen työn äitiyshuollon hyväksi tekevät tämän 

kansainväliset kontaktit. Hän osallistui lukuisiin kansainvälisiin sosialistinaisten konferensseihin ja 

näyttelyihin, ja seurasi äitiyshuoltoa koskevaa kirjoittelua kansainvälisessä lehdistössä. Hän piti 

yhteyttä 1900-luvun alussa erityisesti Saksan työläisnaisliikkeeseen ja sen johtajaan Clara Zetkiniin. 

Myös muiden maiden kuten Ison-Britannian antamat esimerkit ja vaikutteet näkyivät Pärssisen 

kirjoituksissa. Hän teki lisäksi vuonna 1913 tutkimusmatkan Britanniaan perehtyäkseen maan 

äitiys- ja lastenhuoltoon.  

 



 

Hilja Pärssinen tukeutui toistuvasti eri asiantuntijoiden tutkimusten tuloksiin perustellessaan 

äitiyshuollon tarpeellisuutta ja naisten työsuojelulainsäädännön merkitystä äitien ja lasten terveyttä 

suojeltaessa. Apunaan hän käytti muiden maiden esimerkkejä onnistuneista äitiyshuollon 

toteutustavoista, kuten sairausvakuutukseen liitetystä äitiysvakuutuksesta. Pärssinen ei voinut 

perhetaustansa ja kansakoulunopettajan ammattinsa vuoksi lukeutua työväenluokkaan, eikä hänellä 

ollut omakohtaisia kokemuksia köyhyydessä elämisestä. Hän silti raportoi näkemistään epäkohdista 

ja toimi vuosikymmenien ajan työväestön ja erityisesti vähävaraisten äitien ja lasten olojen 

parantamiseksi.  
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1. Johdanto 

 

”Oikeutta äideille! Äitiysvakuutus voimaan, sillä se on askel tiellä köyhälistöluokan 

naisen vapauttamiseen kahleista ja kurjuudesta!”1 

 

Näin päätti Hilja Pärssinen kirjoituksensa äitiysvakuutuksen järjestämisestä vuonna 1908. Taistelu 

äitiyden ja terveiden sukupolvien puolesta oli alkanut jo ennen ensimmäistä eduskuntaa, mutta työ 

jatkui vielä vuosikymmeniä ennen merkittäviä uudistuksia äitiyshuollossa. Äitiysvakuutus tai -

avustus ei ollut uusi idea, vaan se oli esitetty jo säätyvaltiopäivien aikaan työväenvakuutusta 

mietittäessä. Vuonna 1889 oli hallituksen asettama komitea ehdottanut synnyttäjille kuukauden 

mittaista sairausapua laihoin tuloksin. Myös vuoden 1904 – 1905 säätyvaltiopäivillä oli ehdotettu 

teollisuudessa työskentelevien naisten työsuojelukysymyksen yhteydessä määrättäväksi 

synnyttäjille suojeluaikaa ennen ja jälkeen lapsen syntymän. Ehdotettiinpa jopa synnyttäjille 

maksettavaksi täysi palkka suojeluajalta. Nämä uudistukset eivät kuitenkaan toteutuneet, ja kun 

yksikamarinen eduskunta aloitti vuonna 1907, työ äitiyshuollon ja –vakuutuksen eteen jatkui.2 

 

Oikeutta äideille! -kirjanen oli yksi monista Hilja Pärssisen kirjoittamista kannanotoista 

äitiyssuojelun ja –vakuutuksen puolesta. Äitiyshuolto herätti paljon kysymyksiä ja ajatuksia 1900-

luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä ja sen puolesta tehtiin aloitteita eduskunnassa vuosi toisensa 

jälkeen. Aloitteiden takana oli eri puolueiden kansanedustajia, mutta ehkä innokkaimpina 

naiskansanedustajat, kuten sosiaalidemokraattien Hilja Pärssinen. Intoa uudistuksiin antoivat myös 

muiden Euroopan maiden onnistuneet esimerkit äitiys- ja lastenhuollon uudistuksissa. Äitiyshuoltoa 

koskevissa kirjoituksissa ja eduskunta-aloitteissa viitattiin toistuvasti muiden maiden 

sosiaalipolitiikkaan.  

 

Äitiyspolitiikka ei ollut vain poliitikkojen asia, vaan toiminnassa olivat mukana  myös naisliikkeet, 

hyväntekeväisyysjärjestöt, lääkärit ja muiden ammattikuntien edustajat. Tärkeimpänä tavoitteena oli 

saada aikaan terve väestöpohja. Äitiyssuojelu muodosti koko äitiyspolitiikan ytimen. Porvarillinen 

naisliike ja lääkärit olivat kuitenkin useimmiten kiinnostuneempia ylempien luokkien lasten 

hyvinvoinnista, mutta myös työväestön lasten olot herättivät huolta. He asettivat usein lasten edut 

äitien edelle, kun taas työläisnaisliike samaisti äidin ja lapsen edut pitäen molempien olojen 

parantamista tärkeänä. Tämä oli totta myös Isossa-Britanniassa, jossa Työväenpuolueen naiset 

                                                
1 Pärssinen 1908a, 20. 
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painottivat kaikkien äitien tarpeiden huomioimista. 1900-luvun alussa valtiot alkoivat kiinnostua 

äitien ja lasten hyvinvoinnista hiljalleen heräävän väestöpoliittisen huolen ja etenkin suuren 

lapsikuolleisuuden takia. Erityisesti huoli lasten terveydestä oli Ilpo Helénin mukaan varsinainen 

tienraivaaja lasten- ja äitiysneuvoloiden perustamiselle. Ilmiö levisi koko Euroopassa ja pysyi 

pinnalla toisen maailmansodan jälkeenkin. Perheen keskeisimpinä jäseninä pidettiin äitiä ja lapsia, 

jolloin perheisiin liittyvät uudistukset kohdistuivat juuri heihin. Väestöpoliittisen ajattelun 

mukaisesti tarvittiin valtion väliintuloa äitiyssuojelun merkeissä, sillä synnyttävän äidin kehoa 

pidettiin valtionkin omaisuutena. Synnytykset haluttiin ammattilaisten hoidettavaksi ja 

tarkoituksena oli myös levittää tietoa, joka teki naisen vastuulliseksi itsestään. Rotuhygieeniset 

tavoitteet kuuluivat tuon ajan väestöpolitiikkaan, joka ohjasi äitiys- ja lastenhuollon kehittymistä.3  

 

Hilja Pärssinen kirjoitti toistuvasti juuri työläisäitien ansiotyön ja kotitöiden ylivoimaisesta 

rasituksesta, joka koitui niin äitien kuin lastenkin kohtaloksi. Hän kirjoitti vuonna 1908 

äitiysvakuutuskirjasessaan siitä, miten työläisperheissä kärsittiin muita enemmän keskenmenoista, 

lapsia syntyi kuolleina tai nämä kuolivat vain alle vuoden ikäisinä. Lapsia myös kuoli enemmän 

kaupungeissa kuin maaseudulla. Pärssinen vetosi erään saksalaislääkärin tutkimukseen, jossa 

todettiin aviottomien lasten kuolleisuuden olevan yleisempää kuin ylempien luokkien lasten. 

Pärssinen tukeutui asiantuntijoiden lisäksi myös omiin havaintoihinsa. Hän tutki muun muassa 

Viipurin kaupunki- ja maaseurakuntien väkilukutilastoja 1900-luvun alkuvuosilta ja huomasi eron 

vähävaraisten seurakuntien lasten suuremman kuolleisuuden ja varakkaamman ruotsalaisen 

seurakunnan lasten pienemmän kuolleisuuden välillä.4  Suurin äitiyshuoltoon liittyvä ongelma 

lepäsi juuri työväenluokan elinolosuhteissa, jotka väistämättä vaikuttivat äitien ja lasten terveyteen. 

Sosiaalidemokraattiset edustajat keskittyivät eduskuntatyössään kehittämään työväenluokan 

elinolosuhteita parempaan suuntaan lainsäädännön kautta.  

 

Hilja Pärssinen (1876 - 1935) oli yksi 19 ensimmäisestä naiskansanedustajasta, jotka pääsivät 

vuoden 1907 ensimmäisille valtiopäiville aloittamaan poliittisen uransa. Pärssinen valittiin 

eduskuntaan Viipurin läntisestä vaalipiiristä. Hänen uransa eduskunnassa kesti nykyisenkin 

mittakaavan mukaan pitkään, sillä hän osallistui vuosien 1907 – 1935 aikana 23 valtiopäiville. 

Eduskunnan jatkuvat hajottamiset Venäjän vallan aikana haittasivat eduskuntatyötä ja johtivat lähes 

jokavuotisiin vaaleihin. Pärssinen istui eduskunnassa yhtämittaisesti vuodesta 1907 vuoteen 1917. 

                                                                                                                                                            
2 Lähteenmäki 2006, 104-105. 
3 Nätkin 1997, 34, 40, 43-45; Thane 1991, 100; Helén 1997, 37, 101, 126, 165. 
4 Pärssinen 1908a, 10, 12; Synnyttäjäin suojelu ja äitiysvakuutus. Kansan Kalenteri 1909, 149, TA 92, kansio U2. 
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Eduskuntatyöhön tuli muutaman vuoden tauko ensimmäisen maailmansodan syttymisen takia.   

Vuonna 1917 eduskunta kokoontui jälleen, mutta Suomen itsenäistymisprosessi ja vuoden 1918 

sisällissota muuttivat tilannetta. Hilja Pärssinen joutui istumaan vankilassa vuoteen 1923 saakka 

osallistuttuaan vuoden 1918 vallankumoushallinnon toimintaan. Samasta syystä hän ei saanut 

osallistua vaaleihin ennen kuin vuonna 1929. Pärssinen palasi samana vuonna eduskuntaan ja jatkoi 

kansanedustajana vuoteen 1935 saakka, jolloin hän kuoli syöpään. Hän ehti edustajauransa aikana 

olla jäsenenä sivistys-, toimitus- ja suuressa valiokunnassa, sekä työväenasiainvaliokunnassa.5 

 

 

1.1 Tutkimuskysymys ja käsitteet 

 

Päädyin vuonna 2005 tutkimaan Hilja Pärssistä ollessani mukana kirjoittamassa naisten 

äänioikeuden juhlavuosinäyttelyä. Pärssinen oli minulle ennestään suhteellisen tuntematon, mutta 

hänen tekemänsä työ äitiyshuollon hyväksi alkoi kiinnostaa yhä enemmän. Olen aiemmissa 

opinnoissani tutkinut Ison-Britannian äitiys- ja lastenhuoltoa sekä ehkäisyhuoltoa vuosina 1918 –

1939. Tässä työssä keskityn tutkimaan Hilja Pärssisen ja äitiyshuollon suhdetta. Mitä Pärssinen teki 

äitiyshuollon hyväksi pitkän edustajauransa aikana? Mitä äitiyshuolto hänelle merkitsi ja millaisia 

motiiveja hänellä oli ajaa läpi uudistuksia? Miten paljon hänelle ja muille sosiaalidemokraattisille 

naiskansanedustajille läheinen työläisnaisliitto vaikutti heidän äiti ja lapsi-painotteiseen 

eduskuntatyöhönsä? Miten paljon muiden maiden esimerkeillä, työläisnaisliikkeillä ja 

kansainvälisillä kontakteilla oli vaikutusta Pärssisen tekemiin aloitteisiin ja kirjoituksiin 

äitiyshuollon puolesta?  Miten hänen aloitteensa ja kannanottonsa istuivat ajan kansainväliseen 

ilmapiiriin ja äitiyshuoltoliikkeen näkemyksiin? Mitä esimerkiksi Pärssisen tekemä opintomatka 

Iso-Britanniaan vuonna 1913 merkitsi hänelle ja näkyikö maan antama esimerkki jotenkin 

myöhemmissä tavoitteissa? Oliko läheisillä yhteyksillä Saksan sosialistiseen naisliikkeeseen ja sen 

johtajaan Clara Zetkiniin merkittäviä vaikutuksia Pärssisen ja Työläisnaisliiton 

äitiyshuoltopolitiikkaan? Miten Pärssinen toimi äitiyshuollon hyväksi palattuaan eduskuntaan? 

 

Rajaan työni vuosiin 1900 – 1935, sillä Hilja Pärssinen aloitti jo vuosisadan alkuvuosina poliittisen 

uransa työläisnaisliitossa ja julkaisi tällä aikavälillä lukuisia kirjoituksia äitien ja lasten asemasta. 

Hän myös toimi vuosina 1907 – 1935 kansanedustajana lukuun ottamatta vuosia 1918 – 1928. 

Hänen toimintansa kansanedustajana, työläisnaisliikkeen puheenjohtajana, sihteerinä, toimittajana 

                                                
5 Siunala (toim.) 2000b, 807. 
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ja runoilijana oli vilkkainta ja tuottoisinta juuri ennen ensimmäistä maailmansotaa. Vuonna 1917 

eduskunta kokoontui ensimmäisen maailmansodan aiheuttaman tauon jälkeen, mutta työ keskeytyi 

jälleen Venäjällä alkaneeseen vallankumoukseen ja Suomen itsenäistymiseen. Sisällissota ja 

vankeustuomio johtivat pitkään taukoon Hilja Pärssisen eduskuntatyössä. Palattuaan vankeudesta 

Hilja Pärssisellä oli jo ikää ja kovia kokemuksia takanaan. Hän ei ollut entisensä, vaikka palasikin 

mielellään eduskuntaan. Pärssinen jatkoi kuitenkin äitiyshuoltoaloitteiden tekemistä ja puhui 

samojen asioiden puolesta kuin ennen vankeutta. Suuret edistysaskeleet Pärssisen hartaasti 

vaalimassa äitiyshuollossa otettiin vasta 1930-luvun loppuvuosina. Tuolloin Pärssinen ei ollut enää 

itse todistamassa osin oman työnsä hedelmiä. 

 

Äitiyshuollolla tarkoitan tässä tutkimuksessa kaikkia äitien ja pienten lasten hyvinvointiin liittyviä 

palveluita6, joista käsittelen tarkemmin äitiysvakuutusta. Äitiysvakuutus liitettiin osaksi 

sairausvakuutuslakia, joka taas oli osa yhteiskunnan yritystä tukea vähävaraisia lainsäädännön 

kautta. Työlainsäädäntöön liitettäväksi haluttu synnyttäjien suojelu ja taloudellinen avustaminen 

kuuluivat äitiysvakuutuksen luonteeseen. Tutkimuksessani käsittelen tarkemmin äitiysvakuutuksen 

lisäksi synnyttäjien suojelua, kätilöiden aseman muutosta, synnytysten siirtämistä kodeista 

sairaaloihin, aviottomien äitien ja lasten aseman parannusyrityksiä, lapsensurma-kysymystä,  

lastensuojelulakia, pikkulastenhoidon oppilaitosten perustamista sekä ehkäisy- ja 

sterilointikysymystä, jotka kaikki kuuluivat aikanaan työläisnaisedustajien äitiyshuollon 

kehitysohjelmaan. Lapset olivat erottamaton osa äitiyshuoltoa, koska äitiyshuollon tarkoituksena oli 

parantaa sekä äitien että lasten hyvinvointia, ja ennen kaikkea, vähentää lapsikuolleisuutta. Keskityn 

edellä mainittuihin äitiyshuollon muotoihin, koska Hilja Pärssinen teki juuri niistä aktiivisimmin 

aloitteita. Nämä aloitteet olivat myös työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattisen puolueen tukemia.  

 

1900-luvun alun äitiyshuollosta on mahdotonta puhua käsittelemättä äitiys- ja lapsikuolleisuutta, 

jotka olivat tuolloin valitettavan yleisiä. Äitiyskuolleisuus pitää käsitteenä sisällään kaikki ne äidit, 

jotka kuolevat raskausaikana esiintyviin tai synnytyksestä johtuviin sairauksiin. Yleisin syy 

äitiyskuolleisuuteen tarkasteltavana ajanjaksona oli lapsivuodekuume eli verenmyrkytys, joka johtui 

puutteellisesta hygieniasta ja johti hoitamattomana kuolemaan. Synnytyskuolleisuutta käytetään 

taas itse synnytykseen kuolleiden äitien kohdalla. Suomessa äitiyskuolleisuutta alettiin tilastoida 

tapaukset eritellen vasta vuonna 1936, jolloin lääkärit alkoivat todeta kuolinsyyt.7 Lapsikuolleisuus 

on myös laaja käsite, josta voidaan erottaa imeväiskuolleisuus, joka merkitsee alle vuoden ikäisten,  

                                                
6 Ks. Hänninen 1965, 226. 
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rinta- tai pulloruokinnassa olevien lasten kuolleisuutta. Käsittelen erityisesti imeväiskuolleisuutta, 

koska juuri tämän ikäryhmän terveydentilan parantaminen liittyi erottamattomasti äitiyshuollon 

tavoitteisiin. Imeväisikäiset olivat täysin riippuvaisia äideistään, ja useimmiten juuri äidinmaidon tai 

muun sopivan maidon puuttuminen aiheutti niin monen imeväisikäisen kuoleman. 

 

Haluan työssäni tarkastella Hilja Pärssisen ajatusten ja aloitteiden sijoittumista kansainvälisen 

äitiyshuoltoliikkeen kontekstiin. Olen siksi valinnut esimerkkimaiksi Ison-Britannian ja Saksan, 

koska etenkin näillä mailla oli suuri vaikutus työläisnaisliiton ja Hilja Pärssisen ajamaan 

äitiyshuoltopolitiikkaan. Sairaus- ja äitiysvakuutusta suunniteltaessa otettiin eniten vaikutteita 

näiden maiden lainsäädännöstä. Olen ottanut Saksan ja Ison-Britannian äitiyshuollon kehityksestä 

joitakin esimerkkejä, jotta maiden yhteys ja vaikutus Suomen äitiyshuollon kehitykseen ja Pärssisen 

toimintaan tulisi paremmin esille. Isossa-Britanniassa Työväenpuolueen naiset keskittyivät ajamaan 

suomalaisten sosiaalidemokraattisten naisten tavoin äitiys- ja lastenhuoltoa paremmalle tolalle. 

Esimerkiksi Britanniassa äitien asemaa yritettiin parantaa muun muassa perhepalkoilla ja 

perhelisillä, jotta perheenäitien ei tarvinnut mennä ansiotyöhön.  Tämän kaltaiset käytännöt eivät 

aina siirtyneet sellaisenaan muiden maiden käyttöön. Suomessa perhelisistä päätettiin vasta 1940-

luvulla ja yleensäkin muista maista saatuja ideoita sovitettiin omiin tarpeisiin sopiviksi. 

Varsinaisissa käsittelyluvuissa tarkastelen Pärssisen ja sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmän 

äitiyshuoltoaloitteita ja kirjoituksia, sekä työläisnaisliiton lehden ja edustajakokousten pöytäkirjoja. 

Saksan ja Ison-Britannian antamien esimerkkien kanssa ne muodostavat kuvan siitä, miten Suomi ja 

erityisesti Hilja Pärssinen näki äitiyshuollon kehittämisen mahdollisuudet tukeutuessaan muiden 

maiden esimerkkeihin. Näiden maiden lisäksi esimerkiksi Tanska, Norja, Ruotsi, Itävalta ja Ranska 

olivat usein esillä kirjoituksissa ja aloitteissa äitiyshuollosta puhuttaessa.  

 

Työläisnaisliikkeellä tarkoitan vuonna 1900 perustettua Työläisnaisten liittoa, jonka nimi vaihtui 

useasti vuosien aikana. Vuonna 1906 liitto vaihtoi nimensä Sosialidemokraattiseksi naisliitoksi, 

mutta vuonna 1921 liitto jakaantui kahtia kommunistien ja näitä maltillisempien 

sosiaalidemokraattien perustaessa omat liittonsa. Sosiaalidemokraatit perustivat 

Sosialidemokraattisten Työläisnaisten Liiton, jona se tunnettiin vuoteen 1951 asti.  Liiton viralliset 

nimet ovat hankalia toistaa, joten olen useimmiten päätynyt käyttämään selkeämpiä yleisnimityksiä 

työläisnaisliitto ja työläisnaisliike. 

 

                                                                                                                                                            
7 Turpeinen 1987, 361. 
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1.2 Lähteet ja kirjallisuus 

 

Tärkeimpinä lähteinä käytän valtiopäiväasiakirjoja, joista löytyvät Hilja Pärssisen tekemät 

äitiyshuoltoon liittyvät aloitteet eduskunnassa vuosina 1907 – 35. Tutkimuksessa tärkeässä osassa 

ovat myös muiden kansanedustajien samalla aikavälillä tekemät äitiyshuoltoaloitteet, joista 

mainitsen joitakin keskeisiä luodakseni kokonaiskuvan äitiyshuollon hyväksi tehdystä työstä. 

Tämän takia olen kartoittanut myös vuosina 1918 – 1929 tehdyt aloitteet, jolloin Pärssinen ei 

istunut eduskunnassa. Erittäin tärkeä lähderyhmä on Hilja Pärssisen omat kirjoitukset äitiyshuollon 

järjestämisestä. Tärkeimpinä Pärssisen kirjoituksista pidän vuonna 1907 Yhdysvalloissa julkaistua 

Kysymyksiä sosialidemokratian alalta, vuonna 1908 Suomen Sosialidemokraattisten Naisten liiton 

julkaisemaa Oikeutta äideille! -kirjasta sekä vuoden 1913 Suomen Sosialidemokraattisen 

Naisliittotoimikunnan julkaisemaa Mitä tulisi etenkin kuntain tehdä varattomain äitien ja lasten 

hyväksi?  

 

Toinen merkittävä Pärssisen omien kirjoituksien ryhmä on hänen työläisnaisliiton Työläisnainen - 

ja Toveritar -lehtiin kirjoittamansa artikkelit. Olen ottanut tutkimukseen mukaan Työläisnaisen 

vuosien 1907 – 13 lehdet, jotka kertovat ajasta ennen ensimmäisen maailmansodan häiritsevää 

vaikutusta eduskuntatyöhön. Lehden julkaiseminen kiellettiin vuonna 1914.8 Toverittaresta  olen 

ottanut vuodet 1922 – 1935, jotka valottavat erinomaisesti Pärssisen aktiivista toimintaa 

äitiyshuollon hyväksi eduskunnan ulkopuolella. Yksi tärkeä lähderyhmä on työläisnaisliiton 

edustajakokousten pöytäkirjat vuosilta 1905 – 1935, joista selviää liiton virallinen kanta ja 

äitiyshuollon uudistusehdotukset. Pöytäkirjoista tulevat esille Pärssisen tekemät alustukset 

äitiyshuollon aikaan saamiseksi ja niiden vastaanotto työläisnaisliitossa. Olen myös käyttänyt 

Työväen arkistosta löytyvän Hilja Pärssisen arkiston lehtileikkeitä, jotka ovat mitä luultavimmin 

hänen itsensä keräämiä. Näistä artikkeleista löytyy Pärssisen kannanottoja ennen ja jälkeen hänen 

vankeustuomionsa, ja ajalta kun hän oli palannut eduskuntaan. Näiden artikkeleiden joukossa ovat 

myös lukuisat lehtileikkeet Pärssisen opintomatkasta Iso-Britanniaan vuonna 1913. Ne sisältävät 

Pärssisestä tehtyjä haastatteluita. Jotkin Pärssisen arkiston lehtileikkeistä ovat päiväämättömiä, 

mutta Pärssisen toistuvasti esiintyvä nimi leikkeissä todistaa niiden käytettävyyden. Käytän myös 

Pärssisen kirjoittamaa artikkelia työläisnaisliikkeen kehityksestä, joka julkaistiin vuoden 1924 

muistojulkaisussa, Sosialidemokraattinen puolue 25 vuotta. Artikkeli paljastaa Pärssisen 

mielipiteitä työläisnaisliiton merkityksestä ja suhteista puolueeseen. 

                                                
8 Lehto 1980, 23. 
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Tutkimuskirjallisuudessa olen kartoittanut Hilja Pärssisen elämäntyötä käyttämällä Sylvi-Kyllikki 

Kilven tutkimuksia Pärssisestä. Kilpi on kirjoittanut paljon juuri hänestä, korostaen Pärssisen suurta 

roolia työläisnaisliikkeessä ja eduskuntatyössä. Kilpi on osittain kuvannut Pärssistä ihanteelliseen 

sävyyn, mutta Kilven teokset ovat kuitenkin asiallisia ja luotettavia. Hän ehti olla 

sosiaalidemokraattien kansanedustajana vuosina 1934 – 1935 samaan aikaan kuin Pärssinen oli 

eduskunnassa. Myös Kilpi toimi Sosiaalidemokraattisen naisliiton puheenjohtajana vuosina 1941 – 

1946.9 Käytän seuraavia hänen teoksistaan: Hilja Pärssinen teoksessa Suomalaisia sosialisteja II 

(1944), Piirteitä ensimmäisistä työväenpuolueen naiskansanedustajista teoksessa Käy eespäin, väki 

voimakas! – 50 vuotta Suomen työväenliikettä (1949). Tärkeää tutkimuskirjallisuutta edustaa myös 

Kilven Työläisnaisliikkeen historia (1953), joka avaa näkökulman työläisnaisliikkeen toimintaan. 

Samoin käsitystä eduskunnan toiminnasta antaa Aune Innalan teos Suomen naisen alkutaival 

lainsäätäjänä 1907 – 1917 (1967). Nykyisestä tutkimuskirjallisuudesta olen käyttänyt eniten Sari 

Asikaisen, myöhemmin Oikarisen, teosta ”Me toivomme ihannemaata” – Hilja Pärssisen 

varhainen aatemaailma ennen kansanedustajuutta (1994) ja artikkelia Hilja Pärssinen – Työväen 

poliitikko ja runoilija artikkelikokoelmassa Yksi kamari – kaksi sukupuolta. Suomen eduskunnan 

ensimmäiset naiset (1997). Olen käyttänyt tästä artikkelikokoelmasta monia muitakin kirjoituksia 

luodakseni kokonaiskuvan ensimmäisen eduskunnan naiskansanedustajista ja politiikan 

painopisteistä. 

 

Saadakseni kuvan sosiaalidemokraattisen naisliiton toiminnasta ja suomalaisen yhteiskunnan 

muutoksista äitiyshuollon kehitys mukaan lukien olen käyttänyt Maria Lähteenmäen teoksia 

Mahdollisuuksien aika – Työläisnaiset ja yhteiskunnan muutos 1910 - 30-luvun Suomessa (1995) ja 

Vuosisadan naisliike – Naiset ja sosialidemokratia 1900-luvun Suomessa (2000), sekä artikkelia 

Naiset tasa-arvoisemman yhteiskunnan puolesta 1907 – 2003, joka löytyy Naiset eduskunnassa – 

Eduskunta 100 vuotta -teoksesta (2006). Tärkeää kirjallisuutta ajankuvan ja sosiaalidemokraattisten 

naisten hahmottamiseksi ovat Irma Sulkusen tutkimus Naisen kutsumus – Miina Sillanpää ja 

sukupuolten maailmojen erkaantuminen (1989), sekä artikkelit Naisten järjestäytyminen ja 

kaksijakoinen kansalaisuus teoksessa Kansa liikkeessä (1987). Samasta teoksesta löytyy myös 

Sulkusen ja Risto Alapuron artikkeli Raittiusliike ja työväestön järjestäytyminen. Ritva Nätkinin 

väitöskirja Kamppailu suomalaisesta äitiydestä – Maternalismi, väestöpolitiikka ja naisten 

kertomukset (1997) ja Ilpo Helénin Äidin elämän politiikka – Naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde 

                                                
9 Siunala (toim.) 2000a, 394-395; Hentilä 2005, 203. 
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Suomessa 1880-luvulta 1960-luvulle (1997) selvittävät äitiyshuollon ja politiikan yhteyttä. Olen 

käyttänyt myös läheisesti aihetta sivuavia pro gradu -tutkielmia, Mari Koivusen Kansankynttilä ja 

työväen soihtu – Hilja Pärssinen sivistäjänä ja kasvattajana (1998), sekä Susanna Iivonen-

Pekesenin tutkielmaa Suomalainen työläisnaisliike vuosina 1906 – 1914 sosiaalipoliittisten 

uudistusten ajajana, esimerkkinä äitiyssuojelu (1991).  

 

Muiden maiden, erityisesti Saksan ja Ison-Britannian äitiyshuollon historiaa olen selvittänyt 

käyttämällä Gisela Bockin ja Pat Thanen artikkelikokoelmaa Maternity & Gender Policies – 

Women and the Rise of the European Welfare States 1880s – 1950s (1991). Saksan äitiyshuollon 

historiaa valaisee Irene Stoehrin artikkeli Housework and motherhood: debates and policies in the 

women´s movement in Imperial Germany and the Weimar Republic. Gisela Bockin artikkeli 

Antinatalism, maternity and paternity in National Socialist racism keskittyy kuvaamaan 

kansallissosialistien noudattamaa äitiyspolitiikkaa 1930-luvulla. Ison-Britannian äitiyshuoltoa 

käsittelee Pat Thanen artikkeli Visions of gender in the making of the British welfare state: the case 

of women in the British Labour Party and social policy 1906 – 1945 sekä Jane Lewisin artikkeli 

Models of equality for women: the case of state support for children in twentieth-century Britain.   

Jane Lewis on tutkinut jo aiemmin kattavasti Ison-Britannian äitiyshuoltoa ja väestöpolitiikkaa 

teoksissa Women in England 1870 – 1950 -  Sexual Divisions & Social Change (1984) ja Politics of 

motherhood: child and maternal welfare in England 1900 – 1939 (1980). Tuoreempaa tutkimusta 

edustaa Marjaana Niemen Public Health and Municipal Policy Making – Britain and Sweden, 1900 

– 1940 (2007), joka valottaa kansainvälisen sosiaalipolitiikan kiemuroita ja vertailun vaikeutta. 

 

 

Työn lähtökohta ja rakenne 

 

Hilja Pärssistä on aiemmin tutkinut hänet henkilökohtaisestikin tuntenut Sylvi-Kyllikki Kilpi. 

Uudempaa tutkimusta edustaa Sari Oikarinen, joka on keskittynyt tutkimaan Pärssisen ideologista 

kehitystä edustakuntauraa edeltävältä ajalta. Suomen hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan historiaa ja 

siihen liittyvää äitiyshuoltoa on tutkittu kiitettävän paljon. Sama koskee myös Ison-Britannian ja 

Saksan äitiyshuollon vaiheita. Marjaana Niemi on pohtinut tutkimuksessaan tarkemmin 

kansainvälisen vertailun tekemistä tutkittaessa sosiaalipolitiikan kehittymistä eri maissa. Niemen 

mukaan on vaikea verrata eri maiden puoluepolitiikan vaikutusta sosiaalipolitiikkaan. Hän 

kuitenkin myöntää, että joissakin tapauksissa työväenluokka on ollut vahvasti vaikuttamassa 
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hyvinvointipolitiikkaan.10  Mielestäni Suomessa työväenluokalla, sosiaalidemokraattisella 

puolueella ja erityisesti Hilja Pärssisellä on ollut merkitystä äitiyshuollon kehittämisessä ja aiheen 

pitämisestä pinnalla eduskunnassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.  

 

Tämä työ pureutuu pelkän suomalaisen äitiyshuollon historian esittelyn sijaan pohtimaan muiden 

maiden antamien esimerkkien vaikutuksia Hilja Pärssisen työhön eduskunnassa ja 

työläisnaisliikkeessä äitiyshuoltoa koskevissa kysymyksissä. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu 

varsin selvästi Suomen työläisnaisliikkeen yhteydet muiden maiden työläisnaisliikkeisiin ja etenkin 

kiinteä yhteydenpito saksalaisen työläisnaisliikkeen kanssa. Uutta näkökulmaa tähän aiheeseen tuo 

pohdinta vaikutteiden näkymisestä Pärssisen, työläisnaisliiton ja sitä kautta sosiaalidemokraattisen 

eduskuntaryhmän toiminnassa äitiyshuollon hyväksi. Työläisnaisliiton edustajakokousten 

pöytäkirjojen, lehtikirjoitusten ja erityisesti Hilja Pärssisen kirjoitusten sekä tehtyjen aloitteiden 

käsittely esimerkkimaiden yhteydessä selvittää yleiset ja mahdolliset yhteneväiset kehityssuunnat 

äitiyshuollossa. 

 

Lähestyn aihetta käsittelemällä äitiyshuoltoa jakamalla tutkimuksen kahteen osaan, joita edeltää 

johdatus Hilja Pärssisen, työläisnaisliiton ja kansainvälisen työläisnaisliikkeen toimintaan. 

Ensimmäinen tutkimuksen osa käsittelee äitiyshuoltoa kokonaisuudessaan vuodesta 1900 vuoteen 

1918 saakka, jonka jälkeen Hilja Pärssinen joutui vankilaan ja pois eduskunnasta.  Toinen osa 

keskittyy vuosiin 1918 – 1935 päättyen luontevasti Hilja Pärssisen kuolemaan. Olen käsitellyt 

toisessa osiossa myös ne vuodet, jolloin Pärssinen ei vaikuttanut eduskunnassa. Näin äitiyshuollon 

kehityksen jatkumo näkyy selkeämmin. Äitiyshuollon olen jakanut temaattisiin alalukuihin, joissa 

etenen kronologisesti ja käsittelen ilmiöitä ja kansainvälisten vaikutteiden näkymistä Pärssisen 

aloitteissa. Äitiysvakuutusta olen painottanut molemmissa käsittelyosioissa sen merkittävän 

luonteen takia. Äitiysvakuutus herätti vuosikymmenien ajan paljon kysymyksiä ja aiheesta tehtiin 

toistuvasti aloitteita tarkasteltavana ajankohtana. Viimeisessä käsittelyluvussa teen lyhyen 

katsauksen Hilja Pärssisen kuoleman jälkeiseen aikaan, jolloin vuosikymmenien työ äitiyshuollon 

hyväksi alkoi näkyä lainsäädännön kautta. 

 

 

 

 

                                                
10 Niemi 2007, 24. 
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1.3 Kansankynttilän tie eduskuntaan 

 

Hilja Amanda Lindgren syntyi Halsualla 13.7.1876. Hänen isänsä Karl Henrik Lindgren oli 

pastorina Pietarsaaren kihlakuntaan kuuluvassa Halsuan seurakunnassa. Hilja päätyi toiselle 

puolelle Suomea Sortavalan seminaariin opiskelemaan kansakoulunopettajaksi, missä hän tapasi 

tulevan miehensä Jaakko Pärssisen. Hilja ja Jaakko Pärssinen muuttivat työn perässä Helsingin 

maalaiskuntaan, missä he myös tekivät raittiustyötä kansan parissa. Raittiudesta Hilja Lindgren oli 

innostunut jo 13-vuoden iässä. Naimisiin Pärssiset olivat menneet vuonna 1899 ja jo seuraavana 

vuonna he muuttivat syksyllä Viipurin maalaiskuntaan Tiiliruukkiin. Siellä Hilja Pärssinen sai 

ensimmäisen kosketuksensa työväenliikkeeseen. Hän oli jo vuonna 1901 laatimassa sääntöjä 

Talikkalan työväenyhdistyksen naisosastolle, ja vuonna 1902 hänet valittiin työväenyhdistyksen 

johtokuntaan. Pärssinen hyväksyttiin pian mukaan yhdistyksen toimintaan. Samana vuonna hänet 

valittiin edustamaan yhdistystä työläisnaisliiton edustajakokoukseen, jossa hänestä tuli koko 

naisliiton puheenjohtaja aina vuoteen 1905. Asikainen on todennut, että Pärssinen oli tuolloin 

ihanteellinen valistaja mieleltään, jolle sosialismin teoria ja luokkataistelu olivat vielä vieraita.11 

 

Pärssisen nousu tavallisesta kansakoulunopettajasta yhdistys- ja työläisnaisliikeaktiiviksi kävi 

varsin nopeasti, ja hänellä näyttää olleen siihen tarvittavaa innostusta ja asiantuntemusta.  Muutto 

työläisperheiden asuttamaan Tiiliruukkiin työläislasten opettajaksi avasi Pärssisen silmät työläisten 

kurjille elinolosuhteille.12 Asikaisen mukaan Pärssisen onnistui suhteellisen helposti sulautua 

työväenliikkeeseen taustastaan huolimatta, sillä liikkeen kannattama ideologia ei poikennut 

juurikaan hänen omistaan. Työväenliike kannatti raittiutta, siveellisyyttä ja työläisten kasvatusta. 

Hän itsekin kannatti ajatusta, että kieltolakia ja raittiutta ajettaisiin juuri työväenliikkeessä. 

Pärssisestä sukeutuikin pian opettajantoimensa ohella työväenliikkeen tilaisuuksiin puhuja, 

julkaisujen kirjoittaja ja runoilija, joka avasi sanaisen arkkunsa pyydettäessä. Kilpi taas toteaa, että 

Pärssinen oli aluksi hieman varovainen työväenaatteen omaksumisessa, sillä olihan hänen taustansa 

hyvinkin erilainen. Pärssisen lapsuudenkoti oli uskonnollinen ja vanhoillinenkin, mikä loi ristiriidan 

uuden omaksutun aatteen kanssa.13 Hilja Pärssinen opittiin tuntemaan myös aktiivisena runoilijana, 

joka esiintyi nimellä Hilja Liinamaa. Hän ehti elämänsä aikana muiden kirjoitustöidensä ohella 

julkaista kymmenen runokokoelmaa. Lisäksi hän toimi muun muassa Työ-lehden toimittajana, 

                                                
11 Asikainen 1994, 5-6, 11, 18, 34; Kilpi 1944, 160; Lähteenmäki 1989, 143. 
12 Asikainen 1994, 18, 33-34. 
13 Kilpi 1944, 164. 
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Raittiuden ystävien, Kansanvalistusseuran, työväenopistojen ja Työväen sivistysliiton 

luennoitsijana ja puhujana.14  

 

Hilja Pärssinen keskittyi kansanedustajana ajamaan sosiaalilainsäädäntöön liittyviä parannuksia. 

Sydämenasiakseen hän otti juuri työläisnaisten ja –lasten aseman kohentamisen. Suurin osa 

naiskansanedustajista oli äitejä, mikä osaltaan varmasti vaikutti heidän kiinnostukseensa ajaa 

samoja asioita kuin mitä Pärssinen ajoi. Työväenluokan olojen parantaminen oli hänellä tavoitteena, 

mutta työläismiehet jäivät kuitenkin vähemmälle huomiolle hänen keskittyessä naisiin ja lapsiin. 

Hänelle itselleen kodin, uran ja järjestötyön yhdistäminen ei ollut vaikeaa tahattoman 

lapsettomuuden takia. Hän koki taustastaan ja opettajanammatistaan huolimatta olevansa itsekin 

työläisnainen. Ensimmäisinä edustajavuosinaan hänen mielestään oli tärkeää olla eduskunnassa 

juuri työläisnaisten ja ruumiillista työtä tekevien, ei opettajakunnan, edustaja.15 Jo ensimmäisellä 

istuntokaudella Pärssinen kirjoitti Työläisnaiseen, miten tuskastuttavan hitaasti asiat etenivät ja 

miten oikeiston piikittelyt ärsyttivät häntä.16 Hän arvostelikin tiukasti muiden puolueen naisia 

tekopyhästä moraalista, kun oli saanut itse kuulla olevansa moraaliltaan löyhä uskaltaessaan tehdä 

heti ensimmäiseksi aloitteen aviottomien äitien ja lasten turvakodista. Pärssisen mielestä 

porvarisnaiset syyllistyivät kaksinaismoralismiin, kun he tuomitsivat aviottomat äidit ja heidän 

lapsensa häpeään, mutta samaan aikaan itse sulkivat silmänsä omilta erheiltään. Syynä kaikkeen 

kurjuuteen hän piti siveellisesti rappeutunutta yläluokkaa.17 

 

Hilja Pärssinen oli kiinnostunut monista asioista, mikä näkyi hänen tekemiensä erilaisten aloitteiden 

ja pitämiensä puheenvuorojen määrissä. Eniten hän kuitenkin puhui äitiyshuollon lisäksi raittiudesta 

ja kieltolain puolesta. Kieltolaki oli hänen mielestään ainoa keino estää alkoholin turmelevan 

vaikutuksen leviämistä yksilöissä ja sitä kautta tuhoamasta koko yhteiskunnan hyvinvointia. 

Opettajan identiteetti näkyi hänen edustajanuransa aikana lukuisissa lapsia koskevissa 

kannanotoissa ja aloitteissa. Hän halusi työsuojelun koskevan myös lapsia, samoin 

jatkokoulutuksen ja yleisen oppivelvollisuuden. Pärssinen pyrki muuttamaan yhteiskuntaa 

paremmaksi uudistuksien kautta, mutta puolueiden väliset rajat ylittävää yhteistyötä hän ei 

kaivannut.18 Sylvi-Kyllikki Kilpi on kertonut, että Pärssinen oli puheliaimpia naisia eduskunnassa ja 

saattoi siksi kyllästyttää omia puoluetovereitaankin. Hän oli Kilven mukaan yliherkkä ja hieman 

                                                
14 Asikainen 1994, 6; Siunala (toim.) 2000b 807. 
15 Oikarinen 1997, 128, 132, 134; Lähteenmäki 1995, 193; Asikainen 1994, 39. 
16 Hitaasti valmistuvat, Työläisnainen 40/1907, 317. 
17 Oikarinen 1997, 132; Asikainen 1994, 44. 
18 Oikarinen 1997, 133-135. 
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tyrannimainen luonteeltaan, ja siksi kahnauksia tuli muiden puolueiden naisedustajien lisäksi omien 

puoluetovereiden kanssa. Vuonna 1910 hän kuitenkin sai vaaleissa eniten ääniä vaalipiirissään. 

Eduskuntatyön takia Pärssiset muuttivat Viipurista Helsinkiin, ja Hilja Pärssinen luopui 

muutamaksi vuodeksi opettajan työstään.19  

 

  

2. Kohti äitiyspolitiikkaa 

 

Tässä ensimmäisessä varsinaisessa käsittelyluvussa käsittelen äitiyspolitiikan kehittymistä 1900-

luvun alussa ja erityisesti keskityn äitiyshuollon kehityskulkuun vaikuttaneisiin tekijöihin ja 

kansainvälisiin vaikutteisiin. Äitiyspolitiikan taustalla vaikuttivat yleiset käsitykset naiseudesta, 

äitiydestä ja yhteiskunnan roolista yksilön elämässä. Tuon esille Hilja Pärssisen, työläisnaisliiton ja 

yleiset mielipiteet koskien edellä mainittuja seikkoja. Mielenkiintoisia ovat myös käsitykset naisten 

ja äitien työsuojelusta ja ehkäisystä. Halusin hahmottaa ne tekijät, jotka toimivat pohjana Hilja 

Pärssisen, työläisnaisliiton ja kaikkien eduskuntaryhmien aloitteille ja kannanotoille. 

 

Irma Sulkusen mukaan 1900-luvun vaihteesta alkaen nainen alettiin esittää raittiusliikkeen 

julkaisuissa tahtovana ja toimivana naisena, joka oli siveellinen, raitis ja puhdas. Naisen 

perusluonto oli sidottuna äidillisyyteen, uhrautuvaisuuteen ja toimeliaisuuteen. Tästä muodostui 

uuden kansalaisen esikuva. Tämä naiskuva oli keskiluokan naisten oman identiteetin selventämistä, 

mutta sitä haluttiin opettaa myös alempien yhteiskuntaryhmien naisille.  Sulkunen toteaa, että tämä 

naiskuva esitettiin ainoana oikeana, jonka omaksumisesta tuli elintärkeää naisille. Äidillisyyttä 

pidettiin naisille luontaisena ominaisuutena ja heillä oli siksi kyky hoivata ja kasvattaa. 

Keskusteltaessa naisasiasta, äidillisyyttä pidettiin vapautumisen merkkinä. Tämä tarkoitti myös sitä, 

että naisen elämänpiiri rajautui kotiin. Myös Suomessa koti alkoi merkitä ydinperheen, isän, äidin ja 

lasten yksityistä aluetta, josta tuli muutoksen myötä naisen hallitsema. Sulkunen kertoo, että kaikki 

tämä sopi hyvin yhteen raittiusliikkeen kannattaman raittiin perheenemännyyden kanssa. Naisista 

haluttiin yhteiskunnan moraalinen selkäranka, mikä tarkoitti myös sitä, että alimpien 

yhteiskuntaluokkien naisten haluttiin jäävän kotiin pois työmarkkinoilta.20  

 

 

                                                
19 Kilpi 1949, 181-182; Kilpi 1944, 182. 
20 Sulkunen 1987, 158, 161-162, 164, 167; Sulkunen & Alapuro 1987, 144. 
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Ilpo Helénin mukaan naisten biologinen olemus eli äitiys teki naisista miehiä moraaliltaan ylempiä. 

Kyky synnyttää ja hoivata lapsia teki naiset paremmiksi hillitsemään viettejään ja samalla 

vaikuttamaan siveellisesti myös miehiin.21 Kotiin jäämisen vaatimus koski myös keskiluokan ja  

ylempien luokkien naisia, mutta heillä oli silti suurempi mahdollisuus julkiseen elämänpiiriin 

yksityisen jäädessä työväenluokan ja muun rahvaan naisten valtakunnaksi. Raittiusaatteen avulla 

haluttiin kasvattaa alempia kansanluokkia, ja erityisesti työväestöä. Heistä pyrittiin näin tekemään 

vastuuntuntoisia yksilöitä ja kansalaisia.22  

 

Helena Laisin mukaan työläisperhe oli 1900-luvun alussa uusi ilmiö ja perheiden juuret olivat 

maaseudulla. Maaseudun tilaton väestö siirtyi kaupunkeihin teollisuuden ja muiden alojen 

tarjoamien työpaikkojen perässä. Monet työläiset edustivatkin ensimmäistä työläissukupolvea, 

jonka piti luoda oma kulttuurinsa ja elämäntapansa. Laisin mukaan juuri työläisnaiset ja äidit 

vaikuttivat työväenkulttuurin muotoutumiseen. Rajoituksia perhe-elämän onnelliseen viettoon 

asettivat ahtaat ja puutteelliset asumisolot, vapaa-ajan ja rahan puute.23  

 

Sivistyneistön naisille äitiys oli itsestään selvä oikeus ja velvollisuuskin jo pelkästään heidän 

säätyläisasemansa takia. Äitiyttä pidettiin naisen tärkeimpänä tehtävänä ja sitä myöskin ihannoitiin 

erityisesti 1900-luvun alussa. Sivistyneistön naisten äidillisyys ei rajoittunut pelkästään omiin 

lapsiin, vaan heidän yhteiskunnallinen äitiytensä ulottui paitsi äidittömiin lapsiin myös 

hairahtuneisiin ja langenneisiin työläisnaisiin.24 Ilpo Helénin mukaan nainen saattoi toteuttaa 

yhteiskunnallista äitiyttään kahdella tavalla. Hän saattoi mennä naimisiin, perustaa perheen ja 

huolehtia kotinsa siveellisyydestä. Naimattoman ja perheettömän naisen oli mahdollista toteuttaa 

äitiyttään opettajan tai sairaanhoitajan työssä, sekä tehdä vapaaehtois- ja hyväntekeväisyystyötä 

siveellisyyden ja raittiuden hyväksi. Yhteistä yhteiskunnallisille äideille oli näiden vapautettu ja 

aktiivinen rooli yhteiskunnassa.25 Avioliitto instituutiona ja vahva koti-ideologia määräsi kuitenkin 

naisten toimintaa sivistyneistön piirissä. Ritva Nätkin toteaa, että porvarilliselta naisliikkeeltä ei 

kuitenkaan herunut juurikaan myötätuntoa työläisäideille. Myös työläisnaisille äitiys oli oikeus, 

mutta siitä oli taisteltava. Työläisnaisten oli useimmiten käytävä töissä turvatakseen perheen 

                                                
21 Helén 1997, 92. 
22 Sulkunen 1987, 167; Sulkunen & Alapuro 1987, 144.  
23 Laisi 1987, 138. 
24 Nätkin 1997, 35-36. 
25 Helén 1997, 145. 
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toimeentulon. Sivistyneistönaiset saivat suotuisissa oloissa keskittyä taisteluun oikeudestaan 

kouluttautua ja tehdä itsenäisesti työtä, elleivät sitten olleet perheelleen omistautuneita äitejä.26  

 

Samanlaista roolien ristiriitaa esiintyi Anneli Anttosen mukaan myös työläisnaisliikkeessä. 

Ansiotyö nähtiin sosialismin kautta naisten vapautumisen ehtona, mutta samaan aikaan heille 

vaadittiin oikeutta olla myös äiti. Anttonen puhuu äitikansalaisuuden ja palkkatyökansalaisuuden 

käsitteistä, joista ensimmäinen rajaa naiseuden äitinä olemiseen. Tarkasteltavan aikakauden aikana 

naiset puhuivat äitikansalaisuuden puolesta ja samalla politisoivat äitiyden, ja saivatkin lopulta läpi  

monia äitiyshuoltouudistuksia.27 Hilja Pärssinen oli siis yksi äitikansalaisuuden ja äitiyden 

politisoinnin puolestapuhujista. Pärssisen näkemyksen mukaan naisella oli kuitenkin monta roolia 

yhteiskunnassa. Hän oli työläinen, kunnan ja valtion jäsen, äiti ja synnyttäjä, jolla oli luonnon 

antama erikoistehtävä kaikkine vaivoineen ja velvollisuuksineen.28 Hilja Pärssinen oli itsekin äiti, 

vaikkakin vain henkisellä tasolla, mutta hän katsoi sen olevan sama asia kuin fyysinen äitiys. Hän 

toteutti yhteiskunnallista äitiyttään opettajana, raittiustyön edistäjänä ja toimimalla 

työväenliikkeessä vähempiosaisten aseman parantajana. Työläisnaisliiton edustajakokouksessa 

vuonna 1905 Pärssinen kertoi, että työväenaate oli hänelle kuin rakas lapsi, jota kohtaan oli 

tunnettava äidillistä lempeä.29  

 

Työläisnaisliikkeen yksi esikuva oli ruotsalainen teoreetikko Ellen Key, joka sai 1900-luvun alussa 

niin vastakaikua kuin vastustusta ajatuksilleen naisen asemasta. Hän esitti aviovaimojen oikeuksien 

parantamista, joka sai yleisesti kannatusta naisasialiikkeessä. Hänen myöhemmät vapaata rakkautta 

koskevat kommenttinsa saivat kuitenkin monet absoluuttisen sukupuolimoraalin kannattajista 

takajaloilleen. Hän myös esitti, että äidin tuli kasvattaa lapsia kotona, eikä käydä töissä. Tämä taas 

aiheutti harmaita hiuksia monille naisasianaisille, jotka kannattivat naisten oikeutta työssäkäyntiin. 

Key hyväksyi syntyvyyden säännöstelyn, mutta vastusti sen toteuttamista itsekkäistä syistä 

varsinkin, jos säännöstely uhkasi väestönkasvua. Keyn ajatuksia esiteltiin paljon suomalaisten 

työläisnaisten lehdissä samaan aikaan, kun monet työläisnaisista halusivat jäädä kotiin pois 

raskaista töistä. Kaikki tämä osui aikaan, jolloin naisasianaiset ja työläisnaisaktiivit joutuivat 

muodostamaan omat kantansa perheen ja naisten rooleista. Perinteinen suurperhe pieneni 

ydinperheeksi ja äidit olivat yhä enemmän kodin ulkopuolisessa ansiotyössä.30 Hilja Pärssinen 

                                                
26 Nätkin 1997, 38, 40.  
27 Anttonen 1994, 211-212. 
28 Pärssinen 1908a, 7. 
29 Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 46; Oikarinen 1997, 133-134.  
30 Lähteenmäki 2000, 38-39; Nieminen 1993, 60; Jallinoja 1983, 64;  Rajainen 1973,  60-61. 
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kirjoitti vuonna 1926 kunnioittavaan sävyyn juuri kuolleen Ellen Keyn merkityksestä: ”Hänen 

pääansionaan pysyy naisen sielunelämän selventäminen ja niitten suuntaviivojen tajuaminen, joita 

pitkin naisen kohoaminen äitinä ja kansalaisena on tapahtuva.”.31 Pärssinen näki itse äitiyden 

pyhänä ja epäitsekkäänä tilana. Yhteiskunnan vain piti järjestää olosuhteet niin, että myös 

työläisnaisilla oli edes mahdollisuus  parempaan äitiyteen.32  

 

Naisten ansiotyö ei ollut kysymys Hilja Pärssiselle, vaikka sitä pidettiinkin työväenliikkeessä 

yhtenä suurimmista epäkohdista naisten elämässä. Saksalaisen työläisnaisliikkeen aktiivi Clara 

Zetkin puolusti naisten työssäkäyntiä askeleena kohti naisen vapautumista. Pärssisen 

katsantokannasta naisten ansiotyö vei naisen julkiseen elämänpiiriin ja osaksi 

yhteiskuntavaikuttamista. Tämä oli omiaan muuttamaan konservatiivisia käsityksiä naisesta 

ainoastaan äitinä ja perheenemäntänä. Siinä mielessä myöskään Pärssisen naiskuva ei vastannut 

uutta naiskuvaa, joka sitoi erityisesti alempien luokkien naiset kodin piiriin. Pärssinen kuitenkin piti 

ihanteenaan perhettä, jossa olisi raitis isä elättäjänä. Hän piti ratkaisuna perheen ja työn 

yhdistämisen ongelmaan alkujaan August Bebelin ehdottamia naisten elämää helpottavia 

yhteiskeittiöitä, pesuloita ja yhteiskunnan järjestämää lastenhoitoa. Pärssisen mielestä naisten 

ansiotyöllä oli merkitystä, koska ilman sitä he luultavasti olisivat koti-orjuudessa. Hän ei 

esimerkiksi pitänyt aluksi kansanedustajan työtä sopimattomana äideille, mutta vuonna 1913 

ollessaan Isossa-Britanniassa hän ei enää suositellut brittilehdistön tekemässä haastattelussa 

kansanedustajanuraa perheenäideille työn raskaan luonteen takia.33 Britanniassa taas 

Työväenpuolueen naiset halusivat antaa äideille mahdollisuuden valita kotiin jäämisen ja ansiotyön 

välillä.34 Miehen roolin elättäjänä hyväksyivät kuitenkin myös työläisnaiset itse, sillä kodin ja 

työnteon yhdistäminen oli vaikeaa. Jane Lewisin mielestä työläisavioliitto perustui taloudellisiin 

velvoitteisiin, ei niinkään romanttiseen rakkauteen. Vaimolta odotettiin kodin- ja lastenhoitoa ja 

miehen tuli elättää koko perhe. Työläisäitejä säälittiin näiden työtaakan takia ja perhepalkan 

ajateltiin antavan lisää vapaa-aikaa äideille. Kotiin jäävä äiti saattoi kehittää itseään ja olla näin 

parempi kumppani aviomiehelleen.35 

 

                                                
31 Ellen Keyn muisto. Toveritar 9/1926, 1-2. 
32 Äitiys. Työläisnainen 31/1907, 245; Koivunen 1998, 31. 
33 Oikarinen 1997, 129; Asikainen 1994, 55; Lähteenmäki 2000, 66; Lehto 1980, 17; Sosialidemokraattisen naisliiton 
edustajakokouksen ptk 1917, 21-22. 
34 Thane 1991, 97. 
35 Lewis 1991, 78. 
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Hilja Pärssinen ei pitänyt naisiin kohdistuvaa työsuojelua naisen mahdollisuuksia rajoittavana 

tekijänä, vaikka rajoitusten vastustajat pitivätkin suojelulainsäädäntöä naisten sulkemisena takaisin 

kodin piiriin. Hän kirjoitti vuonna 1907 äitiyden ja ansiotyön yhdistämisen ongelmista näin:  

 

”Mutta huolimatta kaikista puheista naisen ja miehen yhtäläisyydestä, emme saata 

kiertää tosiasioita. Nainen on äiti, hänen ruumiinrakenteensa on erilainen kuin 

miehen. Tunnoton työnrasitus sairaloisina aikoina kiusaa äärimmäisyyksiin saakka 

häntä ja vaikuttaa hänen kauttaan jälkipolviin.”.36  

 

Tällä hän viittasi siihen, että äitiys velvoitti naisen itsensä ja myös yhteiskunnan suojelemaan tämän 

terveyttä ja syntymätöntä lasta. Sen hintana oli naisten rajattoman työskentelyvapauden menetys. 

Helena Laisi on kirjoittanut, että työläisnaisliiton tarkoitus ei ollutkaan taistella naisten oikeudesta 

käydä töissä, vaan liitto vaati yhteiskuntaa asettamaan rajoituksia äitien työnteolle ja avustamaan 

näitä. Ajatuksena oli helpottaa vaikeissa oloissa elävien työläisäitien työnteon ja äitiyden 

yhdistämistä. Työläisnaisliitto erosi muista naisasialiikkeistä, koska se vaati yhteiskuntaa ottamaan 

vastuuta äideistä ja lapsista. Porvarilliset naisasialiikkeet pitivät vanhempia ainoina vastuullisina 

omista lapsistaan.37 Tämä seikka pitikin vuosia naisliikkeitä ja eri puolueiden naiskansanedustajia 

erillään tehden samalla yhteistyön vaikeaksi. Yhteisenä päämääränä naisliikkeillä oli kuitenkin 

perheiden suojeleminen, joka antoi oikeutuksen viranomaisille ja hyväntekeväisyysjärjestöille 

puuttua ihmisten yksityiselämään.  Ilpo Helénin mukaan juuri suojelu oli avainsana sosiaalisten 

ongelmien ratkaisussa.38 

 

Oman haasteensa työväenliikkeelle loivat yhä enemmän esillä olleet uudet ilmiöt. Työväenliike ja 

työläisnaisliike kannattivat rakkauteen ja henkiseen yhteyteen perustuvaa avioliittoa. Ne tuomitsivat 

kaksinaismoraalin ja uskoivat yksilöiden voittavan sukupuoliviettinsä.  Syntyvyyden säännöstely tai 

aborttikysymys eivät olleet päivän polttavimpia aiheita työläisnaisten keskuudessa vielä 1900-luvun 

ensimmäisinä vuosina, mutta ne kohosivat Toverittaren otsikoihin 1920-30-luvuilla. Hilja Pärssisen 

ajatus naisten vapautumisesta kohtasi rajat jo vapaan rakkauden ja syntyvyyden säännöstelyn 

kohdalla, sillä niitä hän ei kyennyt hyväksymään. Vuosien kuluessa hän kuitenkin tarkisti kantaansa 

syntyvyyden säännöstelyn kohdalla. Hän piti avioliittoa hyvänä järjestelmänä, eikä sen perustuksia 

tullut järkyttää. Jotkut työväenliikkeen jäsenet olivat solmineet omantunnon avioliittoja ilman 

                                                
36 Pärssinen 1907, 80. 
37 Laisi 1987, 134, 138. 
38 Helén 1997, 166. 
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virallista vahvistusta, mutta Pärssinen vastusti niitä vedoten vaimojen ja lasten kärsivän eniten 

määrittelemättömästä perhesuhteesta.39  

 

Hilja Pärssinen tuomitsi hyvin vahvasti prostituution sekä yhteiskunta-asemaan ja rahaan perustuvat 

avioliitot, jotka hänen mielestään ruokkivat epäsiveellisyyttä ja epäonnea. Siveellinen 

sukupuolisuhde perustui hänen mukaansa rakkauteen, ei rahaan tai asemaan. Hän tarjosi vuonna 

1907 ratkaisuksi ongelmiin seuraavaa: ”Siveys on siis meille korkea tarkoitusperä, jonka 

saavuttamiseksi on työskenneltävä oloja parantamalla ja ylläpitämällä yksilössä ja kansassa 

siveyden, sopusoinnun, puhtauden ja yleensä kauneuden ihanteita.”.40 Pärssinen uskoi 

työläisnaisten omaksuman sivistyksen vapauttavan heidät ja nostavan heidät parempaan asemaan. 

Sen takia hän itse kirjoituksillaan ja puheillaan kannusti työläisnaisia ja työväenluokkaa 

itsekasvatukseen. Vuonna 1927 hän jaksoi vielä uskoa samaan: ”Vain yksilöjen sivistymisen kautta 

tapahtuu työväen sivistyksellinen nousu, jonka on käytävä käsikädessä sen valtiollisen ja 

yhteiskunnallisen nousun kanssa.”.41 Pärssisen mielipiteet säilyivätkin loppuun asti työväenliikkeen 

ajatuksia myötäilevinä. 

 

Pian työväenliikkeeseen  tulon jälkeen Hilja Pärssinen alkoi selkeästi tehdä eroa työläisnaisten ja 

ylempien luokkien naisten välille. Hän ei uskonut naisten yhteistyöhön yli luokkarajojen, vaan 

kääntyi oman puolueensa miesten puoleen. Pärssinen suhtautui Clara Zetkinin tavoin positiivisesti 

työväenluokan miehiin. Pärssisen mielestä nainen oli miehen kumppani, tukija ja auttaja 

luokkataistelussa. Hän kuitenkin uskoi, etteivät miehet tekisi mitään naisten puolesta, vaan naisten 

omaa aktiivisuutta tarvittiin. Pärssistä enemmänkin tutkinut Sari Oikarinen toteaa, että Pärssinen 

uskoi naisten oma-aloitteiseen toimintaan. Samaa mieltä oli myös suurin osa Britannian 

Työväenpuolueen naisista, jotka näkivät selkeämmin miesten ja naisten väliset intressierot. 

Pärssisen mielestä naiset pystyivät parhaiten parantamaan olojaan, koska he olivat itse syyttömiä 

yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen ja huonoihin olosuhteisiin. Hän oli myös toiveikas sen 

suhteen, että tasa-arvo tulisi toteutumaan ennen pitkää. Hänen mielestään sukupuolijakoja ei 

tarvinnut korostaa, sillä olennaista olivat vain luokkaerot.42 Sylvi-Kyllikki Kilpi on esittänyt, että 

työväenliikkeen miehet tukivat parhaansa mukaan eduskunnassa ja kunnallisissa toimielimissä 

työläisnaisliiton tekemiä aloitteita äitiyshuollon osalta.43 Äitiyshuollosta ei tehty naiskysymystä, 

                                                
39 Asikainen 1994, 32, 54; Kilpi 1944, 184.  
40 Pärssinen 1907, 43-44. 
41 Holhouksesta täysi-ikäisyyteen 20 vuotta sitte saavutetun naisten äänioikeuden johdosta. Toveritar 4-5/1927, 41. 
42 Asikainen 1994, 35, 40, 55; Oikarinen 1997, 127, 129; Kilpi 1944, 181; Lehto 1980, 17; Thane 1991, 95. 
43 Kilpi 1953, 210. 
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kuten ei oltu tehty aikoinaan äänioikeuskysymyksestäkään. Pärssinen kirjoitti vuonna 1912 

artikkelissaan Köyhälistön naisten vapautustyö seuraavasti:  

 

”Työläisnaisten vapautus ei voi tapahtua miestoverien kautta vaan ainoastaan 

miestoverien rinnalla yhteistyön avulla. Se velvoittaa siis naisia itseään syventymään 

yhteiskunnalliseen lainsäädäntöön ja olemaan mukana sen uudistuksissa.—Myöskin 

työläisnaisten asemaa koskevia eduskunta-alotteita ovat naiset soveliaimmat 

laatimaan.”.44  

 

Kaikista korupuheista huolimatta naiskansanedustajilla oli varmasti miehiä selkeämmät ja 

vahvemmat motiivit äitien ja lasten aseman parannusyrityksiin. Sosiaalidemokraattien miesedustajat 

asettuivat tukemaan naisedustajien työtä, mutta keskittyivät samaan aikaan muihin aiheisiin jättäen 

tietyt naisille ominaisemmat aihepiirit naisedustajien kontolle. Juuri biologinen eroavaisuus ja 

käsitykset naiseudesta sekä äitiydestä tekivät aiheesta naisille sopivan ja tavallaan myös velvoitteen. 

Kaikki edustajat olivat varmasti äitiyshuollon parannusten takana, mutta ehdotukset toteutuksille 

olivat eriävät johtuen puolueiden erilaisista painotuksista sosiaalipolitiikassa. 

 

Hilja Pärssisen kanta porvarillisiin kansanedustajiin tuli hyvin selville jo vuoden 1908 

vaalijulkaisun nimessä Porvarit työläisten avioliiton ja perheen vihollisina. Hän näki muut 

kansanedustajat esteenä työläisnaisia turvaavan lainsäädännön kuten suojelulakien ja naisten 

yötyökiellon saamiselle: ”Tämän asian läpiajamisessa ei teidän tarvitse odottaa yläluokan naisilta 

apua. Siitä ovat viime eduskunnassakin antaneet todisteen.45 Vuonna 1927 Pärssinen antoi 

kuitenkin tunnustusta nuorsuomalaiselle Lucina Hagmanille ja ruotsalaisen eduskuntaryhmän Vera 

Hjeltille, jotka olivat uskaltaneet poiketa porvarispuolueiden linjasta äänestämällä 

kahdeksantuntisen työpäivän puolesta uhraten näin omat poliittiset uramahdollisuutensa. Samassa 

kirjoituksessa Pärssinen totesi, että monet siihen mennessä läpimenneet lakiehdotukset olivat 

peräisin kaukaa, yksikamarisen eduskunnan ajoilta.46 Syy eduskuntatyön tahmeuteen löytyi myös 

alusta alkaen jatkuneista eduskunnan useista hajottamisista. Eduskunnan lainsäädäntötyö keskeytyi 

jatkuvasti  ja monet tärkeät sosiaaliuudistukset lykkääntyivät 1920- ja 30-luvuille. 

 

                                                
44 Köyhälistön naisten vapautustyö. Tietokäsikirja 1912, 90-91, TA 92, kansio U2. 
45 Pärssinen 1908b, 9-10. 
46 Holhouksesta täysi-ikäisyyteen 20 vuotta sitte saavutetun naisten äänioikeuden johdosta. Toveritar 4-5/1927, 41. 
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Kieltolakivaatimus  sen sijaan yhdisti naisia yli puoluerajojen, eikä kukaan heistä vastustanut 

asiasta tehtyä aloitetta. Nätkinin mukaan työläisnaisliikettä ja porvarillista naisliikettä yhdistivätkin 

lopulta monet asiat. Kumpikaan ei kannattanut 1900-luvun alussa seksuaalisesti radikaaleja aatteita 

tai syntyvyyden säännöstelyä. Molemmat liikkeet korostivat naiseuden ihanteena enemmän 

työntekoa kuin sukupuoliviettiä, eivätkä ne pyrkineet muuttamaan sukupuolten välistä työnjakoa. 

Kummatkin vaativat ehdotonta sukupuolimoraalia ja siveyttä. Myös äitiyden painottaminen 

politiikassa yhdisti eri aatteiden naisia, joka näkyi lukuisina aloitteina äitiyshuollon puolesta.47  

 

Maria Lähteenmäen mukaan politiikka merkitsi kuitenkin näille naisille puoluepolitiikkaa, joka 

velvoitti sitoutumista oman puolueen tavoitteisiin. Naisedustajat halusivat itse 1900-luvun alussa 

keskittyä ajamaan sosiaalipoliittisia uudistuksia. Vasta 1930-luvulla mukaan tuli myös oikeus- ja 

talousasioita. Naiset olivat tottuneet järjestöissään käsittelemään sosiaalikysymyksiä.48 Anneli 

Anttosen mukaan naisjärjestöjen työn kautta sosiaali- ja terveystyöstä tuli sovelias ala naisille.49 

Suomalaisen puolueen naiskansanedustajia oli mukana Suomen Naisyhdistyksessä, 

Nuorsuomalaisen puolueen ja Ruotsalaisen kansanpuolueen naisedustajia oli Unioni Naisasialiitossa 

ja perustuslaillisia naisia perustamassaan Suomalaisen Naisliiton ja Svenska kvinnoförbundetin 

toiminnassa. Samaan aikaan sosiaalidemokraattiset naisedustajat olivat järjestäytyneet 

Sosiaalidemokraattiseen naisliittoon, joka otti vaikutteita saksalaisten ja ruotsalaisten 

sosiaalidemokraattisten puolueiden ohjelmajulistuksista. Unioniin kuuluvat naiset, kuten Lucina 

Hagman, olivat yleensä myötämielisempiä työläisnaisliiton ehdotuksille. Suomen Naisyhdistys taas 

ei hyväksynyt esimerkiksi työläisnaisliiton vaatimaa aviottomien äitien auttamista.50 Yhteistyön 

vaikeus näkyikin selvimmin äitiyshuoltoaloitteissa, joita eduskuntaryhmät laativat omin voimin. 

 

 

2.1 Työläisnaisliiton kosmopoliitti ja teoreetikko 

 

Työläisnaisliike sai alkunsa kaupungistumisen ja teollistumisen myötä muuttuneiden elinolojen 

takia. Naisten kehno asema, sekä uudet aatteet ja tasa-arvon ajatus loivat edellytykset liikkeen 

synnylle. Ensimmäiset työläisnaisten järjestöt syntyivät, kun vuonna 1890 Helsinkiin perustettiin 

palvelijatar-osasto ja toinen vuonna 1892 Viipuriin. Itse Työläisnaisten liitto perustettiin vuonna 

                                                
47 Ramsay 1997, 281; Nätkin 1997, 41; Sulkunen 1989, 40. 
48 Lähteenmäki 2006, 91. 
49 Anttonen 1994, 211. 
50 Lähteenmäki 2006, 88-89, 91; Laisi 135. 
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1900. Suomen työväenpuolue oli perustettu vuotta aikaisemmin ja vuonna 1903 Forssan 

puoluekokouksessa siitä tuli Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue. Työläisnaisliitto sai oman 

edustajansa naisten etujärjestön ominaisuudessa sosialidemokraattisen puolueen puolue-elimeen. 

Hallinnollisesti työläisnaisliitto oli itsenäinen, vaikka se kuuluikin puolueeseen. Samana vuonna, 

kun Pärssinen oli ensimmäistä kertaa työläisnaisten ensimmäisessä varsinaisessa liittokokouksessa 

Turussa vuonna 1902, siirrettiin naisliiton johto seitsemäksi vuodeksi Pärssisen kotikaupunkiin 

Viipuriin. Samaisessa kokouksessa Pärssinen valittiin työläisnaisliiton puheenjohtajaksi ja 

sihteeriksi.51 Johdon siirtäminen Viipuriin oli selvä etu Pärssiselle ja muille kaupungissa asuville 

työläisnaisliiton aktiiveille kuten Anni Huotarille, jotka pääsivät nyt helposti liiton keskiöön. Jo 

seuraavana vuonna Pärssinen edusti työläisnaisten liittohallintoa Forssan puoluekokouksessa, ja 

hänet valittiin silloin puoluehallintoon. Hän oli vuosina 1903 ja 1909 puolueen 

puoluetoimikunnassa ja liittohallinnon puheenjohtajana.52 

 

Työläisnaisliitto tarvitsi oman lehden ja Työläisnainen perustettiin vuonna 1907 jatkamaan vuonna 

1905 aloittaman Palvelijatar-lehden työtä. Hilja Pärssinen ehti kirjoittaa ensimmäiseen lehteen vain 

vähän, mutta kirjoitti myöhemmin sitäkin enemmän Työläisnaiseen. Pärssinen oli sen toimittajana 

alusta asti,  mutta jättäytyi 1910-luvun alussa pois tehtävästä, minkä jälkeen hän toimi muidenkin 

lehtien avustajana. Sisällissodan aikana Työläisnainen joutui radikaalien sosialistien käsiin, ja 

maltillisempi Sosialidemokraattinen Naisliitto perusti sen tilalle oman Toveritar-lehtensä vuonna 

1920.53 Pärssinen oli ahkera kirjoittaja tämänkin lehden sivuilla. 

 

Pärssistä opittiin pian arvostamaan työläisnaisliikkeessä myös hänen kielitaitonsa ansiosta, joka 

kattoi aluksi ruotsin ja saksan. Hän loi suhteet suomalaisen sosiaalidemokraattisen naisliikkeen ja 

muiden maiden työläisnaisliikkeiden välille. Pärssinen toimi ikään kuin naisliiton sanansaattajana, 

sillä vuosien aikana hän tapasi monilla ulkomaanmatkoillaan kansainvälisen työväenliikkeen 

johtajia ja kertoi suomalaisen työväenliikkeen toiminnasta. Hän oli naisliiton kirjeenvaihtaja ja 

käänsi ulkomaisia tekstejä suomeksi Työläisnaiseen. Kiinteät suhteet saksalaiseen 

työläisnaisliikkeeseen alkoivat, kun Pärssinen tilasi  Clara Zetkinin johtaman liikkeen lehden Die 

Gleichheitin54 vuonna 1902. Saksan työläisnaisliikkeen lehti innosti muita Euroopan 

                                                
51 Lähteenmäki 2000, 23, 26, 28; Asikainen 1994, 23; Jussila 2000, 60; Iivonen-Pekesen 1991, 18;  Kilpi 1944, 160. 
52 Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 13; Markkola 1997, 148. 
53 Oikarinen 1997, 130; Asikainen 1994, 5, 73; Pärssinen 1924, 215. 
54 Die Gleichheitin edeltäjä oli vuonna 1890 perustettu Die Arbeiterin. Lehti vaihtoi nimensä vuonna 1891 ja samalla 
sen  toimittajaksi tuli Clara Zetkin. Zetkin jatkoi toimittajana aina vuoteen 1916, jolloin saksalaiset sosialistit 
hajaantuivat. 
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työläisnaisliikkeitä perustamaan omansa, kuten Suomessakin tapahtui. Saksalaisen 

työläisnaisliikkeen johtohahmo ja teoreetikko Clara Zetkin opasti Pärssistä monissa aatteellisissa 

kysymyksissä, etenkin naisten työsuojelukysymyksessä. Maria Lähteenmäen mukaan työsuojelu 

nousi erityisesti esille tehdasteollisuuden kasvun, työprosessien mekanisoitumisen ja 

ammattiyhdistysten järjestäytymisen myötä. Suuri merkitys oli myös sillä, että naisia oli yhä 

enemmän töissä tehtaissa ja 1910-luvulta lähtien aviovaimojen työssäkäynti yleistyi. Aiemmin 

avioituneet naistyöntekijät olivat jääneet pois töistä hoitamaan kotia. Zetkin on mainitseminen 

arvoinen myös siksi, että hänellä oli hyvin samanlainen tausta kuin Hilja Pärssisellä. Zetkin oli 

Pärssisen tavoin liittynyt nuorena opettajana sosialisteihin ja heillä oli molemmilla suuri 

vaikutusvalta maidensa työläisnaisliikkeessä pelkästään liittojen lehtien toimittajina. Molemmilla 

oli selvästi sana hallussa – taito, jota molemmat käyttivät työväenasiaa edistääkseen niin liitossa 

kuin valtiopäivillä. Pärssinen muisteli itseään 20 vuotta vanhempaa Zetkiniä tämän kuoltua vuonna 

1933 ja rinnasti Zetkinin Bebeliin työläisnaisten herättäjänä. Zetkin ehti julkaista kirjan naisten 

yleisestä äänioikeudesta, lehtisiä naisten suojelusta ja äitiysvakuutuksesta.55  

 

Luottamuksesta ja hyvistä väleistä saksalaiseen työläisnaisliikkeeseen ja Clara Zetkiniin kertoo 

sekin, että Zetkin valtuutettiin edustamaan Suomen työläisnaisliittoa vuonna 1912 Baselissa 

pidettyyn sosialistinaisten kokoukseen, joka järjestettiin kansainvälisen sosialistikongressin 

yhteydessä. Syynä erikoiseen menettelyyn oli kokouskutsun saapuminen liian myöhään.56 Zetkin 

kuului kuitenkin alusta lähtien sosiaalidemokraattien vasempaan siipeen, ja vuonna 1916 hän 

irtaantuikin Saksan työläisnaisliikkeestä ja liittyi ensimmäisen maailmansodan jälkeen 

kommunisteihin. Hän osallistui aina siihen asti kansainvälisiin sosialististen naisten 

konferensseihin, mutta myöhemmin hän edusti kommunisteja Saksan valtiopäivillä ja oleskeli 

Moskovassa.57 Suomen työläisnaisliitto päätti vuoden 1917 edustajakokouksessa lähettää 

tervehdyksensä Aleksandra Kollontaille ja Clara Zetkinille, joista jälkimmäinen oli joutunut 

vangituksi mitä luultavimmin poliittisen toimintansa takia. Naisliitto lähetti asiasta paheksuvan 

kannanoton Saksan hallitukselle.58 Kuitenkin Hilja Pärssinen kirjoitti nuoruutensa esikuvasta 

vuonna 1933 näin:  

 

                                                
55 Kilpi 1944, 159; Asikainen 1994, 7;  Oikarinen 1997, 129; Lähteenmäki 2006, 100-101; Sosialidemokraattisen 
naisliiton edustajakokouksen ptk 1913, 11; Sosialistisen naisliikkeen synty ja kehitys. Toveritar 4-5/1930, 53; Klara 
Zetkin poissa. Toveritar 15-16/1933, 212-213. 
56 Sosialidemokraattisen naisliiton  edustajakokouksen ptk 1913, 11. 
57 Klara Zetkin poissa. Toveritar 15-16/1933, 212-213. 
58 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1917, 11, 43. 
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”Joskin olimme aikaisemmin työskennelleet yhdessä, erkanivat nyt meidän tiemme, 

kun asetuimme vastustamaan työväen aseistautumista. Meidän perustelujamme hän 

moitti tunteellisiksi ja epätodellisiksi, samoinkuin Hampurissa pidetyn kansainvälisen 

naiskonferenssin nuorison antimilitaristista kasvatusta koskevaa päätöslauselmaa 

typeräksi ja porvarilliseksi…”.59  

 

Kirjoituksesta ilmenee hyvin, miten aatteelliset erot veivät Pärssisen ja Suomen työläisnaisliiton 

kauaksi alkuaikojen esikuvastaan Zetkinistä. Uudet vaikutteet haettiin Saksan 

sosiaalidemokraattisen naisliikkeen ja muiden naisliikkeiden toiminnasta. 

 

Hilja Pärssisestä tuli 1900-luvun alkuvuosina Suomen työläisnaisliikkeen teoreetikko, joka loi 

perustan liikkeen toimintaperiaatteille, jotka oli saatu saksalaisten sosialistinaisten kirjoituksista. 

Maria Lähteenmäen sanoin, Pärssisestä tuli ”Suomen clara zetkin”. Pärssinen halusi muidenkin 

työläisnaisten tuntevan kansainvälistä työväenliikettä, ja siksi oli tärkeää luoda kontaktit muiden 

maiden sisariin. Hän seurasi tiiviisti saksalaisia ja muitakin työväen- ja työläisnaisten lehtiä. 

Kiinnostuksesta ulkomaailmaan ja vaikutteiden etsimiseen sieltä kielivät Pärssisen tekemät 

ulkomaanmatkat. Vuoden 1913 lopulla Pärssinen matkusti Isoon-Britanniaan ja tutki siellä yhdessä 

venäläisen työläisnaisliikkeen edustajan Alexandra Kollontain kanssa äitien ja lasten sosiaaliavun 

järjestämistä.60 Eräästä lukuisista Britanniassa tehdyistä haastatteluista tulee ilmi, ettei Pärssinen 

osannut saapuessaan ollenkaan englantia, mutta oppi puhumaan sitä auttavasti kuukausien oleskelun 

aikana. Tässäkin haastattelussa Pärssinen kertoi kansanedustajatyöstä ja julkisesta elämästä.61 

Pärssinen herätti kiinnostusta, sillä hän tuli kaukaisesta Suomesta, jossa naisten äänioikeus ja 

valtiollinen toiminta oli totta, toisinkuin Britanniassa. Siellä naiset saivat ensimmäisen kerran 

äänioikeuden vuonna 1918, jolloin se koski vain yli 30-vuotiaita naisia. Tuolloin myös 

Työväenpuolueen naisorganisaation Women´s Labour Leaguen naiset liittyivät muodollisesti 

puolueeseen.62 

 

Työläisnaisliiton toiminta oli aluksi pienimuotoista, joten Hilja Pärssinen saattoi toimia oman 

opettajantyönsä ohella naisliiton puheenjohtajan tehtävässä. Hänen aktiivisin kautensa niin 

työläisnaisliikkeessä, eduskunnassa kuin muussakin toiminnassa ulottui sisällissotaan saakka, ja 

                                                
59 Klara Zetkin poissa. Toveritar 15-16/1933, 214. 
60 Asikainen 1994, 7, 38; Lähteenmäki 1989, 142-144; Kilpi & Sinervo 1937, 41-42; Oikarinen 1997, 130. 
61 Where Women are Free and Equal. Interview with Madame Hilja Pärssinen, M.P. Finnish Poetess and Socialist. The 
Christian Commonwealth 3.12.1913, lehtileike, TA 92, U2. 
62 Thane 1991, 94, 99. 
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tuona aikana hän määritteli suomalaisen työläisnaisliikkeen sijainnin kansainvälisessä 

naisliikkeessä. Pärssinen myös laati työläisnaisliiton ohjelmasisällöt äitiysturvan, lastensuojelun, 

koulutuksen ja kasvatuksen kohdalla. Vuonna 1912 työläisnaisliiton ja Pärssisen tiet erkanivat, 

mutta vain hetkeksi. Pärssinen oli tuolloin valittu jäseneksi työläisnaisliikkeen liittotoimikuntaan, 

mutta hän ei halunnut paikkaansa. Takaisin hän palasi vuonna 1917. Syynä saattoi olla mielipide-

erot, asioiden laittaminen uuteen tärkeysjärjestykseen, tai sitten silkka kyllästyminen 

työläisnaisliiton toimintaan, kuten Sari Oikarinen on arvellut.63  Matka Britanniaan osui kuitenkin 

juuri tälle aikavälille. Vapaus mennä ja tulla vailla työläisnaisliiton velvollisuuksia mahdollisti 

lyhyen tutkimusmatkan vieraan maan äitiyshuollon kiemuroihin. 

 

Hilja Pärssisen elämän voi sanoa mullistuneen täysin, kun Venäjällä alkoi maaliskuussa 1917 

bolsevikkien vallankumous, jonka myötä levottomuudet levisivät myös Suomeen. Sekä 

porvarillisten edustajien että sosiaalidemokraattien keskuudessa nousi toive Suomen 

irrottautumisesta Venäjästä. Osapuolten käsitykset erosivat kuitenkin siinä, miten itsenäistyvää 

maata tuli johtaa ja kehittää. Venäjän tilapäinen hallitus hajotti loppukesällä eduskunnan ja määräsi 

uudet eduskuntavaalit. Vaaleissa sosiaalidemokraatit menettivät enemmistönsä eduskunnassa ja 

lokakuussa eduskunnassa oli jo porvarienemmistö.64 

 

Sosiaalidemokraattien toteuttaman vallankumouksen alettua laillinen senaatti kukistettiin 

tammikuun lopussa 1918 ja punainen hallitus astui valtaan. Hallitus eli kansanvaltuuskunta halusi 

heti tehdä suuria yhteiskunnallisia uudistuksia, mutta säilyttää saavutetun itsenäisyyden. 

Kansanvaltuuskunta jaettiin eri osastoihin, joita hoitivat kansanvaltuutetut. Hilja Pärssinen ja Anni 

Huotari olivat jäseninä lainvalmistelukunnassa, jonka tehtävä oli valmistella ja viimeistellä sekä 

kansanvaltuuskunnassa että pääneuvostossa päätettäväksi tulevat lait. He olivat molemmat entisiä 

kansanedustajia, joille lainsäädäntötyö oli tuttua. Pärssinen oli myös Otto Ville Kuusisen apuna 

valistusasiain kansliassa. Hilja Pärssisen aviomies kansakoulutarkastaja Jaakko Pärssinen oli 

kansakoulujaoston puheenjohtajana.65  

 

Hilja Pärssinen päätyi kansanvaltuuskunnan organisaatiouudistuksen jälkeen maaliskuun toisella 

viikolla kansanvaltuutetuksi sosiaaliasiainosastolle ja elintarvikeasiain osastolle, mutta ehti olla 

toimessaan vain pari viikkoa ennen kuin koko valtuuskunta joutui pakenemaan Viipuriin. Ennen 

                                                
63 Lähteenmäki 1989, 143; Sulkunen 1989, 59; Oikarinen 1997, 130. 
64 Rinta-Tassi 1986, 21-22. 
65 Rinta-Tassi 1986,  158, 170-172, 198; Hentilä 2000, 115. 
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maaliskuuta Pärssinen ei osallistunut vielä varsinaisen kansanvaltuuskunnan toimintaan ja sen 

jälkeenkin hän kuului harvimmin kokouksissa käyneisiin. Hän oli ystävänsä Hanna Karhisen kanssa 

ainoita naispuolisia ministereitä kansanvaltuuskunnassa. Sosiaalidemokraattisen naisliikkeen 

johtonaisista suurin osa liittyi omasta halusta, osa velvollisuudesta, punaisen hallinnon toimintaan. 

Monet Helsinkiin jääneistä sosiaalidemokraattisista kansanedustajista suostuivat suhteellisen 

helposti ottamaan vastaan jonkin toimen solidaarisuudesta, pelosta tai sitten silkasta rahan 

puutteesta.66 Saksalaisten noustessa Hangossa maihin huhtikuun alussa kansanvaltuuskunta päätti 

paeta Viipuriin. Kansanvaltuuskunta hajosi Viipuriin muuton jälkeen huhtikuun puolessa välissä 

liian monen valtuutetun paettua maasta. Heidän joukossaan vahvistettiin olevan Hilja ja Jaakko 

Pärssinen.67  

 

Hilja ja Jaakko Pärssinen olivat jo maaliskuun lopulla valmistautuneet lähtemään Venäjälle 

Helsingin levottomuuksien takia. He aikoivat paeta Siperian kautta Sveitsiin. Monien vaiheiden 

jälkeen he jäivät Venäjälle noin puoleksitoista vuodeksi, ja marraskuun alussa vuonna 1919 Viron 

viranomaiset palauttivat heidät Suomeen. Hilja Pärssinen tuomittiin valtiopetoksesta ja siihen 

yllyttämisestä elinkautiseen vankeuteen. Hän menetti myös kansalaisluottamuksensa68 

loppuelämäkseen, vaikkakin päätös kumottiin myöhemmin. Myös Jaakko Pärssinen tuomittiin 

avunannosta valtiopetokseen ja vankeuteen, mutta hän pääsi vapauteen jo vuonna 1921. Hilja 

Pärssinen taas joutui olemaan vankilassa kolme vuotta ja kaksi kuukautta ja vapautui armahdettuna 

tammikuussa 1923.  Paenneita kansanedustajia oli 39, joista vain kahdeksan palasi kotimaahan Hilja 

Pärssinen mukaan luettuna. He saivat kovimmat tuomiot, tosin heitä armahdettiin vuosien kuluessa. 

Tuomittujen joukossa oli myös niitä, jotka eivät olleet osallistuneet kansanvaltuuskunnan 

toimintaan.69 

 

Vuoden 1918 tapahtumien jälkeen Suomen sosiaalidemokraattinen puolue otti maltillisemman 

linjan. Työläisnaisliikkeen toiminnan pääpiirteet pysyivät ennallaan, mutta se alkoi aikaisempaa 

enemmän korostaa olevansa perheiden ja kotien liike. Vuoden 1918 jälkeen työläisnaiset joutuivat 

ideologisen syrjinnän kohteeksi, mikä merkitsi äitiyshuollon järjestämisestä käytävän keskustelun 

loppumista.70 Sosiaalidemokraattinen puolue ja naisliitto pyrkivät kuitenkin palaamaan kaiken 

                                                
66 Rinta-Tassi 1986, 162, 236, 250-251; Oikarinen 1997, 135; Lähteenmäki 2000, 75. 
67 Rinta-Tassi 1986, 465, 478-479; 492-493. 
68 Kansalaisluottamuksen menettänyt ei saanut äänestää tai olla ehdolla vaaleihin. Käytännöstä luovuttiin vuonna 1969.  
Koskinen 1997, 37 
69 Lähteenmäki 2000, 94-96; Rinta-Tassi 1986,  478, 495-496. 
70 Hentilä 2000, 116; Lähteenmäki 2000, 118; Sulkunen 1989, 73. 
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tapahtuneen jälkeen normaaliin toimintaan. Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraatit 

nousivat jälleen suurimmaksi eduskuntaryhmäksi, tosin he eivät päässeet hallitukseen. Vuoden 1919  

työläisnaisliiton edustajakokouksessa ehdotettiin, että naisliiton olisi oltava vuorovaikutuksessa 

sosiaalidemokraattisen puoluetoimikunnan kanssa ja velvoitettava sosiaalidemokraattista puoluetta 

pysymään luokkataistelun kannalla.71  

 

Hilja Pärssisen jouduttua vankilaan, uudistunut työläisnaisliitto ei tiennyt aluksi miten suhtautua 

Pärssiseen, kutsuako tätä enää toveriksi. Pärssisestä oli vangitsemisen jälkeen kirjoitettu lehdistössä 

sellaiseen sävyyn, että työläisnaisliiton edustajakokous päätti vuonna 1919 olla lähettämättä tälle 

tervehdystä Katajannokan vankilaan.72 Työläisnaisliiton ja Hilja Pärssisen välit kuitenkin palasivat 

ennalleen, kun tämä osoitti olevansa täysissä voimissa, edelleen sosiaalidemokraatti ja valmis 

palaamaan liittoon. Hän palasikin heti vapauduttuaan naisliiton toimintaan ja oli toimittamassa 

vuoden 1921 edustajakokouksen pöytäkirjaa, vaikka istui kokouksen aikoihin vielä vankilassa. 

Kyseisessä kokouksessa keskusteltiin mahdollisuudesta pyytää presidenttiä armahtamaan Pärssinen 

ja toinen työläisnaisliiton aktiivi Ida Aalle-Teljo.73 Kun Pärssinen vihdoin vapautui vankilasta 

alkuvuonna 1923, pidettiin hänelle tervetuliaisjuhlat ja Toverittaressa kerrottiin vapautumisesta 

näin:  

 

”Mainittakoon vielä, että ”Hiljamme” on palannut luoksemme samanlaisena kuin 

hänet entisestään muistamme: säkenöivänä, pirteänä, selväpäisenä, uskollisena niille 

ihanteille, joiden toteuttamiseen hän on omistanut parhaan elämäntyönsä. Enemmän: 

hän on nyt tulessa koeteltua kultaa.”.74  

 

Luottamus Pärssiseen näytti palanneen työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattien joukoissa ja tällä 

katkelmalla haluttiin kenties vaientaa loputkin epäilykset Pärssisen poliittisesta harhautumisesta 

sosialidemokratian piiristä. Paluusta entiseen luottamustoimeen kertoo myös, että Pärssinen lähti 

välittömästi vuonna 1923 edustamaan liittoa Miina Sillanpään ja Hilda Seppälän kanssa 

kansainväliseen sosialistikongressiin Hampuriin. He veivät mukanaan kirjalliset selostukset 

Suomen työläisnaisliikkeen toiminnasta ja työläisnaisia ja lapsia koskevasta lainsäädännöstä.75 

                                                
71 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1919, 50; Hentilä 2000, 124-125. 
72 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1919, 27-28; Oikarinen 1997, 135. 
73 Sosialidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1921, 20, 41; Oikarinen 1997, 136. 
74 Hilja Pärssiselle vihdoinkin auenneet vankilan portit. Toveritar 2/1923, 28. 
75 Toveritar 5/1923, 83. 
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Pärssinen valittiinkin kesällä 1923 työläisnaisliiton kansainväliseksi sihteeriksi ja näin hän sai 

jatkaa vanhaa työtään kansainvälisten suhteiden ylläpitäjänä.76 

 

Sosiaalidemokraatit suhtautuivat kuitenkin muiden tavoin nihkeästi Venäjältä palaaviin karkureihin, 

ja kommunistit moittivat heitä pettureiksi. Pärssisten oli vaikeaa saada vapautumisensa jälkeen töitä 

opettajina ja he päätyivät perustamaan yksityisen yhteiskoulun Viipurin Talikkalaan, jossa Hilja 

Pärssinen oli opettajana kuolemaansa saakka. Hilja Pärssinen oli kuitenkin niitä harvoja vuoden 

1918 vallankumouksessa toimineita naisia, jotka vielä valittiin eduskuntaan. Hän pääsi vuonna 1931 

myös presidentin valitsijamieheksi, mikä kertoo hänen nauttimastaan arvostuksesta.77 

 

 

2.2 Työläisnaisliitto ja äitiyssuojelu 

 

Hilja Pärssinen onnistui jo alkuvaiheessa vakiinnuttamaan asemaansa työläisnaisliitossa, ja 

ensimmäinen työläisnaisten liittohallinnon julkaisema kirjanen olikin Pärssisen Äänioikeusasia 

työläisnaisten kannalta, joka ilmestyi vuonna 1903 äänioikeustaistelun alkaessa saada tulta alleen. 

Siinä hän esitti, miten kaikki yhteiskunnan ongelmat johtuivat ylempien säätyjen säätämistä laeista 

ja itse yhteiskunnasta. Muutosta tilanteeseen ei tulisi ilman yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta.78 

Pärssinen julisti samana vuonna vielä naisliiton toisessa julkaisussa Sananen työväenasiasta, että 

työläisten kärsimykset eivät johtuneet Jumalan tahdosta, eikä niitä siksi tarvinnut hyväksyä. Miehen 

riittämätön palkka johti myös vaimon työntekoon, mikä asetti hänen mielestään syntyvät lapset 

vaaraan. Hän totesi: ”heikkoja äitejä tulee tehtaassa kuihtuneista tytöistä.” Ja jatkoi vielä: ”Mutta 

vielä surkeampia syntyy niistä pienokaisista, joiden äidit raskauden aikana tekevät epäterveellisiä 

töitä, hengittävät myrkyllisiä kaasuja…”79 Näihin toteamuksiin kiteytyvät osuvasti Hilja Pärssisen 

ja työläisnaisliiton näkemykset työläisäitien ja lasten tulevaisuudesta. Oletetut ongelmakohdat oli 

näin tunnistettu ja asialle tuli mitä pikimmin tehdä jotain.  

 
Taistelu äitien ja lasten terveyden ja aseman puolesta oli aloitettu jo ennen yksikamarisen 

eduskunnan toteutumista. Vuoden 1902 työläisnaisliiton edustajakokouksessa otettiin ensimmäisen 

kerran käsittelyyn työläisäitejä ja perheitä koskevia aiheita muun muassa vaatimalla naisille 

suojelulakeja. Seuraavana vuonna sosiaalidemokraattien puoluekokouksessa Hilja Pärssinen teki 

                                                
76 Suomen Sosialidemokratisen Työläisnaisliiton kansainväliseksi sihteeriksi. Toveritar 8/1923, 137. 
77 Lähteenmäki 2000, 96-97; Siunala (toim.) 2000b, 807; Pärssinen 1924, 222; Kilpi 1944, 178. 
78 Asikainen 1994, 42, 45, 47; Lähteenmäki 1995, 169. 
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aloitteen naisten työsuojelusta viitaten Saksan toimiin. Vuoden 1905 liiton edustajakokouksessa 

Pärssinen puhui jälleen naisia koskevista työsuojelulaeista kiinnittäen huomiota perheenäitien 

ansiotyön ja yötyön terveyshaittoihin.80 Äskettäin solmitut kontaktit Saksan työläisnaisliikkeeseen 

ja Clara Zetkiniin vaikuttivat epäilemättä Pärssisen intoon ajaa naisten työsuojelua.  

 

Pärssinen vaati kokouksessa naisten yötyö- ja sunnuntaityökieltoa, lauantai-iltaa vapaaksi, naista 

vahingoittavien töiden kieltämistä, samaa palkkaa samasta työstä, naispuolisia työväenluokkaisia 

ammattitarkastajia sekä valtion sairaskassojen kustantamaa synnytysvapaata 12 viikon ajaksi. Samat 

vaatimukset oli esitetty jo Forssan puoluekokouksessa ja Pärssinen vain pidensi synnytysvapaan 

kestoa kymmenestä viikosta 12 viikkoon. Pärssinen esitti myös, että liittohallinnon tuli julkaista 

asiasta lentolehtisiä ja kirjallisuutta, sekä käsitellä asiaa osastoissa, kerätä näiltä lausunnot ja 

esitettävä ne valtiopäivillä. Esitetyt ponnet hyväksyttiin kokouksessa. Ongelmaksi kuitenkin 

muodostuivat sairaskassojen säännöt, jotka kielsivät avun antamisen synnyttäjille. Työläisnaisliitto 

ratkaisi asian vaatimalla ohjelmassaan maksutonta synnytysapua ja kohtuullista korvausta 

synnytysvapaan aikaisista ansionmenetyksistä sekä korvauksia niille naisille, jotka jo kuuluivat 

johonkin kassaan.81  

 

Työläisnaisliitolla oli merkitystä äitiysvakuutuskysymyksen esille nostamisessa 1900-luvun alussa. 

Vuoden 1905 edustajakokouksessa päätettiin, että työväenyhdistysten olisi ryhdyttävä painostamaan 

valtuustoja ja kuntia perustamaan myös varattomia synnyttäjiä avustavia kassoja. Jo tässä 

kokouksessa kiinnitettiin huomiota lapsensa surmanneiden äitien kohtuuttomiin 

vankeusrangaistuksiin. Kokouksessa pohdittiin, että korostamalla kaikkea kunnioitusta äitiyttä 

kohtaan ja muuttamalla lainsäädäntöä voitiin estää lapsenmurhia ja parantaa aviottomien äitien ja 

lasten asemaa. Niinpä päätettiin vaatia valtiota ja kuntia perustamaan koteja turvattomille82 äideille 

ja lapsille, koska köyhäinhoidon tarjoamat vaihtoehdot olivat epäinhimillisiä.83 Vuoden 1906 

ylimääräisessä edustajakokouksessa sovittiin työväensuojelulainsäädännöstä ja vaatimuksesta 

aviovaimon aseman parantamisesta.84 Näitä päätöksiä alettiin toteuttaa ensimmäisestä eduskunnasta 

lähtien. 

                                                                                                                                                            
79 Pärssinen 1903, 3-4. 
80 Lehto 1980, 22; Oikarinen 1997, 128;  Markkola 1997, 147; Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 18, 20-21. 
81 Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 21-22, 33-35. 
82 Aviottomia äitejä on kutsuttu turvattomiksi äideiksi, joihin kuului myös miestensä hylkäämiä äitejä, joiden on 
täytynyt yksin huolehtia lapsistaan. Myös leskiäidit, jotka eivät saaneet eläkettä olivat turvattomia. Turvattomat lapset 
ovat olleet orpoja tai vanhempiensa hylkäämiä. 
83 Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 35-37; Kilpi 1953, 208-210. 
84 Työläisnaisliiton ylimääräisen edustajakokouksen ptk 1906, 28, 32. 
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Hilja Pärssinen teki alustuksen myös vuoden 1906 sosiaalidemokraattien puoluekokoukseen lasten 

työsuojelusta ja kotityön suojelusta, vaikkei osallistunut itse kokoukseen. Hän oli tehnyt samasta 

aiheesta alustuksen vuoden 1905 työläisnaisliiton edustajakokoukseen ja painottanut myös kotona 

työskentelevien äitien ja lasten tarvitsevan suojelulakeja. Alustuksessaan Pärssinen vetosi lasten 

työkieltoon, koska lasten työnteko vaikutti heidän terveyteensä ja siveellisyyteensä haitallisesti.85 

Alustuksessaan kotona tehtävän ansiotyön suojelemisesta Pärssinen kertoi omista kokemuksistaan 

tutustuttuaan työläiskotien oloihin. Lainaus valaisee mielestäni oivasti Pärssisen motiiveja: 

 

”Tunnen esim. Viipurissa oloja, joissa vallan pienet lapset ansaitsevat jonkin 

kymmenisen penniä päivässä valmistamalla tulitikkulaatikon pohjia. On 

kansakoululapsia, jotka iltatöikseen ovat äidin apuna ansiotöissä. Esim. monet 

perheet elävät yli talven juutalais-ompelutöillä (pakka- ja kappaletyöllä) ja pikkutytöt 

ja pojat tekevät päivittäisin ahkerasti napinläpiä. Tunnen pieniä 10 vuotisia tyttöjä, 

jotka ahkerasti aamusta iltaan ompelevat alusvaatteita.”86 
 

Tällaisista omakohtaisista havainnoista ja epäkohtien tunnistamisesta voi olettaa kummunneen 

Pärssisen into uudistaa työsuojelulainsäädäntöä erityisesti lasten ja naisten kohdalla. Pärssinen 

kirjoitti ja puhui työväenluokan edustajille usein vedoten näiden omaan etuun: ”Taistellessaan 

luokkansa äitien ja lasten terveyden hyväksi edistää köyhälistö luokkansa vapauttamista 

kapitalismin kirouksesta”.87 Tällä lauseella hän toi esille, mitä sosiaalidemokraatit pitivät syynä 

kurjuuteen. Vapautus ja hyvinvointi olisivat toteutuneet sosialismin ja sen sisällään pitämien 

sosiaaliuudistusten myötä. 

 

Työläisnaisliitto vaikutti vahvasti sosiaalidemokraattisten naiskansanedustajien työhön aina 

vuodesta 1907 lähtien. Pärssinen on itse kertonut vuonna 1924 ilmestyneessä 

sosiaalidemokraattisen puolueen muistojulkaisussa siitä, miten työläisnaisliitto halusi naisedustajat 

valiokuntiin heti ensimmäisillä valtiopäivillä. Naisliiton eri kokouksissa pyrittiin keskustelemaan 

naiskansanedustajien työstä ja saamaan työläisnaiset seuraamaan eduskunnan työskentelyä. 

Pärssinen kertoi, että vuorovaikutus työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattisen puoluehallinnon 

välillä oli keskeytymätön. Työläisnaisliitto oli myös aina edustettuna puoluekokouksissa, mutta 

                                                
85 Työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1905, 41; Sosialidemokratisen puolueen järjestöille, Oulun Puoluekokousta 
varten 1906, 15-19; Edustajat Suomen sosialidemokratisen puolueen kokouksessa Oulussa 20-27 p:nä elokuuta 1906. 
86 Sosialidemokraattisen puolueen järjestöille, Alustuksia puoluekokouksille no:2 1906, 15. 
87 Pärssinen 1907, 69. 
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liitolla ei välttämättä ollut suuria vaikutusmahdollisuuksista puolueen sisällä.88 Myöhemmin vuoden 

1917 työläisnaisliiton edustajakokouksessa esiteltiin eduskuntaryhmän kertomus, jossa Pärssinen 

kuitenkin totesi, ettei sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmän työtä tunnettu tarpeeksi työläisnaisten 

keskuudessa. Hänen mielestään naisosastot oli järjestettävä välittömään yhteyteen eduskuntaryhmän 

naisten kanssa, joille osastot antaisivat ehdotuksiaan.89  

 

Tässä toteamuksessa mielestäni näkyy Pärssisen halu kuulla tavallisten työläisnaisten mietteitä ja 

ehdotuksia, joita voitiin viedä eteenpäin eduskunnassa työläisnaisliiton toimiessa ajatusten 

välittäjänä. Naisten toivottiin toimivan yhteisenä rintamana ja valvovan aktiivisesti etujaan. Myös 

kiinnostus eduskuntatyötä kohtaan lupasi hyvää sosiaalidemokraattien vaalimenestykselle. 

Kuitenkin mieleeni nousee myös ajatus, että Pärssinen saattoi saada legitimoinnin omaan 

eduskuntatyöhönsä ja aloitteisiinsa juuri työläisnaisilta, joiden joukkoon häntä ei 

kansakoulunopettajana voitu lukea. Tehdessään aloitteita työläisnaisten edun nimissä ja tuella hän 

ikään kuin lunasti oikeutuksen ajaa juuri työläisäitien ja lasten asiaa eduskunnassa ja sen 

ulkopuolella, vaikkei ollutkaan itse työväenluokasta. 

 

Työläisnaisliiton liittotoimikunta julkaisi vuonna 1908 Pärssisen kirjoittaman kirjasen Oikeutta 

äideille! äitiysvakuutuksesta, kun asia tuli ajankohtaiseksi eduskunnassa. Kirjanen käsitteli 

äitiysvakuutuksen positiivisia vaikutuksia, kuten sitä, miten työssäkäyvä nainen oli taloudellisesti 

itsenäinen, jos palkka vain oli riittävä. Naisten ei tarvinnut silloin mennä naimisiin pelkästään 

turvatakseen toimeentulonsa, mikä auttoi kohottamaan avioliiton henkistä tasoa ja lopettamaan 

naisten kotiorjuuden. Pärssisen mielestä kaikki tämä johti parhaimmillaan prostituution ja rahaan 

perustuvien avioliittojen katoamiseen yksiavioisen liiton tieltä. Hän näki valistuksella olevan 

merkitystä äitien kouluttamisessa ja siksi tarvittiin terveysopin luentoja, puheita ja esitelmiä 

sukupuoliasioista ja lastenhoidosta. Vuoden 1913 valtiopäivillä Pärssinen vaatikin määrärahoja 

Sosialidemokraattiselle Naisliitolle, jotta tämä voisi jakaa kirjallisuutta pienten lasten hoidosta. 90 

 

Työläisnaisliitto osallistui äitiyshuollon edistämiseen julkaisemalla siihen liittyvää kirjallisuutta. 

Äitien valistaminen oli yksi keino vaikuttaa lapsikuolleisuuteen ja parantaa synnyttäjien 

terveydentilaa. Valistustyötä tekivät niin sosialistinaiset kuin porvarillisetkin naiset. Hilja Pärssinen 

                                                
88 Pärssinen 1924, 216, 223.  
89 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1917, 19. 
90 Pärssinen 1908a, 6; Koivunen 1998, 33. 
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kuitenkin purki turhautumisensa äitiyshuollon hitaaseen edistymiseen. Hän puhui naisliiton 

edustajakokouksessa vuonna 1911:  

 

”Tapaa vielä sosialidemokraatteja, joilla on tähän kysymykseen nähden täysin 

porvarilliset mielipiteet. Tahdotaan kyllä jonkinlaisia pikkuparannuksia, almuja, 

mutta ei täydellistä uudistusta, täydellistä huolenpitoa äideille ja lapsille. Onpa ihan 

käytännössäkin käyty vastustamaan uudistuksia. [---] Mutta meidän tulee käsittää, että 

jokainen synnytys on lahja isänmaalle, nostaa kansan varallisuutta, on luonnonlakien 

noudattamista. [---]  Vasta silloin kun niin pitkälle päästään, että äidit 9 kuukautena 

saavat imetysapua, voidaan sanoa, että on saatu parannus aikaan, siihen mennessä 

saavutetut edut ovat vain pikkuparannuksia.91 
 

Sisällissodan jälkeen työläisnaisliike jakautui kahtia, jolloin sosiaalidemokraattista kantaa edustavat 

jäsenet lähtivät uudistamaan työläisnaisliittoa. Tämä tarkoitti Lähteenmäen mukaan liikkeen 

suuntautumista hieman oikealle liiton keskittyessä yhä enemmän kotitalouteen ja perheiden 

valistamiseen. Ennen sisällissotaa työläisnaisliitto oli kiinnittänyt enemmän huomiota 

työssäkäyvien naisten aseman parantamiseen ja 1920 - 30-luvuilla huomio kohdentui 

perheenäiteihin. Tämä oli yleistä koko Euroopassa, jossa uusi perhepolitiikka ajoi yhä enemmän 

naisia kotiin perheenäidin rooliin. Työläisnaisliitto päättikin vuonna 1935 vaihtaa Toveritar –

lehtensä alaotsikon ”työläisnaisten lehti” muotoon ”perhelehti”.92  

 

Työssään perheiden hyväksi Työläisnaisliitto turvautui asiantuntijoihin yrittäessään saada 

lastenhoitoon liittyvän valistuksen perille. Toverittaressa julkaistiin vuonna 1925 lääkärin artikkeli 

tästä aiheesta. Kirjoituksessa korostettiin sitä, miten lapsia kuoli tietämättömyyden takia. Seikka, 

joka olisi ollut helposti korjattavissa valistuksella. Vuonna 1926 lehdessä ilmestyi jälleen saman 

lääkärin artikkeli rintaruokinnan eduista verrattuna keinotekoiseen ruokintaan, joka saattoi aiheuttaa 

vaarallisia infektioita imeväisikäisillä.93 Tällaisten kirjoitusten julkaiseminen työläisnaisliiton 

lehdessä oli selvä kannanotto ja perustelu naisliiton harjoittaman valistustoiminnan tärkeydelle. 

Antamalla työläisäideille informaatiota lastenhoidosta haluttiin ennaltaehkäistä turhia sairauksia ja 

turvata lasten ja äitien hyvinvointi. 

 

                                                
91 Sosialidemokraattisen naisliiton  edustajakokouksen ptk 1911,  36-37. 
92 Lähteenmäki 2006, 125. 
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2.3 Kansainvälinen työläisnaisliike – yhteiset suuntaviivat äitiys- ja lastenhuollolle 

 

Tämän luvun päätarkoitus on esitellä ja pohtia kansainvälisen työläisnaisliikkeen välittämiä 

vaikutteita suomalaiseen työläisnaisliikkeen ja Hilja Pärssisen toimintaan.  Haluan tuoda esille ne 

seikat, jotka yhdistivät eri maiden työläisnaisliikkeitä äitiyshuollon uudistuspyrkimyksissä, ja sen 

millaisia seurauksia niiden järjestämien kansainvälisten konferenssien päätöksillä oli. 

 

Suomen työläisnaisliikkeen toiminta oli alusta alkaen kansainvälistä, mikä näkyi monella eri 

tavalla. Keskitynkin tässä luvussa pohtimaan työläisnaisliiton ja kansainvälisten 

yhteistyömahdollisuuksien, kuten sosialististen työläisnaisten kansainvälisten konferenssien, 

merkitystä äitiyshuollon kehittämiseen. Työläisnaisen ja Toverittaren palstoilla julkaistiin tietoja eri 

maiden työläisnaisliikkeiden edustajakokouksista. Suomen työläisnaisliitto sai usein kutsuja näihin 

kokouksiin, mutta liitto tyytyi useimmiten vain lähettämään niihin tervehdyksensä. Samalla tavalla 

Suomesta lähti ulkomaille kutsuja edustajakokouksiin. Muiden maiden työläisnaisliikkeiden ja 

oman työläisnaisliiton toimintaa, järjestäytymistä ja saavutuksia esiteltiin ja vertailtiin ahkerasti 

lehtien sivuilla. Esimerkiksi Hilda Seppälä esitteli vuonna 1926 Toverittaressa Saksan, Itävallan ja 

Britannian työläisnaisliikkeiden toimintaa.94  

 

Muiden antamat esimerkit ja keskustelunaiheet antoivat usein pohdittavaa omissa 

edustajakokouksissa. Sama toimi myös toisinpäin, sillä Suomen työläisnaisliitto oli monien maiden 

työläisnaisliikkeiden esikuva saavutetun naisten äänioikeuden ansiosta. Esimerkiksi Ruotsissa 

sosiaalidemokraattinen naisliike vaati naisille äänioikeutta, joka toteutui vasta vuonna 1921. Myös 

Ruotsissa polttavia keskustelunaiheita 1920-luvulla olivat äitiysvakuutus, naisten yötyö, säännellyn 

prostituution lopettaminen, aviottomien äitien ja lasten oikeudellisen aseman parantaminen, 

aviomiehen holhousvallan poistaminen sekä naisten ja miesten tasa-arvo.95 Samat aiheet puhuttivat 

eri maiden työläisnaisliikkeissä. 

 

Suomen työläisnaisliike esitteli uutena ja hämmentävänäkin seikkana muiden maiden 

sosiaalidemokraattisten naisten kongresseissa käsiteltyä ehkäisykysymystä. Työläisnaisessa 

kerrottiin jo vuonna 1908, miten Ruotsin sosiaalidemokraattien naiskongressissa lääkäri piti  

                                                                                                                                                            
93 Valistuksen merkitys pikkulasten hoidon alalla. Toveritar 19/1925, 239-241; Äidinmaidon merkitys pienokaisten 
ruokinnassa. Toveritar 13/1926, 5-6. 
94 Työläisnaisten järjestäytyminen nykyhetkellä eri maissa I. Toveritar 18-19/1926, 10; Työläisnaisten järjestäytyminen 
eri maissa II. Toveritar 20/1926, 4; Sos.-dem. naisliike muissa maissa III. Toveritar 22-24/1926, 10. 
95 Sos. dem. naisliike Ruotsissa. Toveritar 1/1925, 10-11. 
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esitelmän syntyvyyden säännöstelystä. Lehdessä kuvailtiin, miten esitelmöitsijä oli kannattanut 

miesten ehkäisyä ja syntyvyyden rajoittamista rotuterveyden hyväksi. Esitelmän pitäjä vaati myös 

valtion järjestämää äitiysvakuutusta, jonka asetti syntyvyyden rajoittamisen edelle.96 Ruotsissa oli 

syntyvyyden säännöstelyä kannattavia lääkäreitä ja yksi heistä vaati, että äitiysvakuutuksen, 

äitiyssuojelun ja köyhäinhoidon ehdoksi oli asetettava syntyvyyden säännöstely. Tämä siksi, että 

juuri monilapsiset perheet elivät kurjuudessa ja tarvitsivat apua.97 Tämänkaltaiset kirjoittelut saivat 

tilaa työläisnaisliikkeen lehden sivuilla sivusivathan ne suurimpia työläisnaisten ongelmia: liian 

suuria perheitä, köyhyyttä sekä äitien ja lasten sairastelevuutta ja kuolleisuutta. 

 

Työläisnaisessa ja Toverittaressa julkaistiin lukuisia artikkeleita ja tiedotteita kansainvälisten 

sosiaalidemokraattisten naiskonferenssien ohjelmista ja saavutuksista. Hilja Pärssinen osallistui 

useasti konferensseihin, joissa oli mahdollista tavata eri maiden työläisnaisliikkeiden edustajia. 

Näissä kokouksissa keskusteltiin eri maiden edustajien ja erityisten työryhmien välityksellä 

työläisnaisten ongelmista, kuten erityisen toivotusta äitiyshuollon kehittämisestä. Lehdissä 

selostettiin konferenssien päiväohjelmia, esiteltiin osanottajia ja uudistusohjelmia, joita jokaisen 

osanottajamaan työläisnaisliikkeen tuli viedä eteenpäin omassa maassaan. Konferensseissa ja 

kongresseissa tehtiin suuria sosiaalipoliittisia linjauksia, joista työläisnaisliikkeet saivat pohjaa 

omalle valistus- ja uudistustyölleen. Suomessa työläisnaisliitto oli vahvasti sidoksissa 

Sosiaalidemokraattiseen puolueeseen ja eduskuntaryhmään, jolloin työläisnaisliitolla oli realistiset 

mahdollisuudet päästä vaikuttamaan äitiyshuoltoa koskevaan lainsäädäntöön konferenssien 

ohjelmien mukaisesti. Hilja Pärssinen olikin yksi näistä eduskuntaryhmän vaikuttajanaisista, jotka 

alkoivat toteuttamaan työläisnaisliiton hyväksynnällä konferenssien äitiyshuolto-ohjelmia. 

 

Hilja Pärssinen osallistui vuonna 1907 ensimmäistä kertaa tällaiseen kansainväliseen 

sosialistinaisten kokoukseen, joka pidettiin Stuttgartissa kansainvälisen sosialistikongressin 

yhteydessä. Tämä kokous oli laatuaan ensimmäinen sosialistinaisten kansainvälinen kongressi. 

Clara Zetkin oli kokouksen puheenjohtaja ja Pärssinen pääsi yhdeksi sihteereistä. Myös Aleksandra 

Kollontai edusti kokouksessa Suomea, sillä Kollontain äiti oli suomalainen. Tuossa kokouksessa 

päällimmäiseksi nousi kysymys naisten äänioikeudesta, joka tosin oli jo saavutettu Suomessa.98 

Pärssinen muisteli myöhemmin kokouksen tapahtumia ja sitä, miten tärkeitä nämä kongressit olivat 

                                                
96 Sukupuolellinen terveydenhoito. Työläisnainen 34/1908, 271-272. 
97 Nieminen 1993, 61. 
98 Kansainvälinen sosialististen naisten kokous. Työläisnainen 35/1907, 278; Puolueriennot – Hajamuistelmia 
Stuttgartin kansainvälisestä sosialistikongressista. Kansan Työ, päiväämätön lehtileike, TA 92, kansio U2. 
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eri maiden sosialistien yhdistäjinä. Kokouksessa päätettiin, että naisjärjestöt alkaisivat yhteistyöhön 

ja jokainen maa valitsisi oman kansainvälisen kirjeenvaihtajansa. Suomen työläisnaisliiton 

pitkäaikaiseksi kirjeenvaihtajaksi valittiinkin Pärssinen. Kokouksessa Pärssinen tapasi sosialistien 

oppi-isiä kuten August Bebelin, Karl Kautskyn ja itävaltalaisen työläisnaisliikkeen aktiivin 

Adelheid Poppin.99 Hilja Pärssinen kirjoitti myöhemmin vuonna 1923 Toverittareen esittelyn 

Adelheid Poppista, joka tunnettiin Itävallan parlamentissa työläisnaisten edustajana. Popp oli 

Pärssisen kaltainen oman maansa työläisnaisliikkeen aktiivi, kansanedustaja ja vaikuttamassa 

kansainvälisessä työläisnaisliikkeessä.100 On mielenkiintoista huomata, miten näiden naisten 

vaikutusmahdollisuudet ulottuivat kansainvälisen työläisnaisliikkeen ansiosta oman kotimaan 

rajojen ulkopuolelle. Liikkeiden yhteistyö edisti ajatusten ja uudistusideoiden leviämistä 

Euroopassa ja helpotti sosiaalidemokraattien äitiyshuoltouudistusten muotoilemista eri maissa. 

 

August Bebel oli yksi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen johtajista, joilla oli suuri vaikutus 

sosialisteja askarruttavissa avioliittoon ja seksuaalisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Suomen 

sosiaalidemokraattinen puolue ja työläisnaisliitto ottivat oppia Bebelin teoksista, kuten Nainen ja 

sosialismi -kirjasta101, joka käännettiin ensimmäisen kerran suomeksi vuonna 1904. Bebelin 

mukaan sosialistisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsisi hyvinvointi ja naisten vapaus, ei olisi 

liikaväestöä eikä näin ollen tarvittaisi abortteja tai syntyvyyden säännöstelyä. Kapitalistisessa 

yhteiskunnassa syntyvyyden säännöstely taas oli välttämätöntä kasvavan kurjuuden takia.102 Hilja 

Pärssinen käytti Bebelin ajatuksia useissa kirjoituksissaan ja puhuessaan eduskunnassa. Hän halusi 

todistaa, ettei Bebel suositellut ryhtymistä vapaisiin sukupuolisuhteisiin tai perheiden tuhoamista, 

kuten sosialismin vastustajat väittivät. Hilja Pärssinen ehkäisyn vastustajana siteerasi vuonna 1909 

Bebeliä, mutta kielsi tiukasti sosialistisen yhteiskunnan laskevan syntyvyyden liittyvän  

ehkäisytoimenpiteisiin, ”joka sosialismille, kuten kaikki luonnonlakien vastainen, on vierasta.”. 

Pärssinen luotti syntyvyyden vähenevän sivistyksen tason nousun myötä. Arvattavaksi jää, miten 

hän uskoi syntyvyyden säännöstelyn onnistuvan ilman ehkäisyä tai abortteja. Saksalainen 

sosialistinen kirjailija Karl Kautsky oli osittain samoilla linjoilla kuin Bebel, mutta piti syntyvyyden 

säännöstelyä tarpeellisena myös sosialistisessa yhteiskunnassa, kunhan se ei haittaisi 

                                                
99 Puolueriennot – Hajamuistelmia Stuttgartin kansainvälisestä sosialistikongressista. Kansan Työ, päiväämätön 
lehtileike, TA 92, kansio U2; Kun sosialististen naisten kansainvälinen yhteys perustettiin. 25-vuotismuistelma. 
Toveritar 19-20/1932, 270. 
100 Adelheid Popp. Toveritar 12/1923, 211. 
101 Alkuperäinen Die Frau und der Sozialismus ilmestyi vuonna 1883. 
102 Nieminen 1993, 62-63. 
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väestönkasvua. Kautsky näki syntyvyyden säännöstelyn tärkeänä rotuhygienian kannalta.103 Nämä 

ajatukset saivat myöhemmin 1920- ja 30-luvuilla uusia kannattajia, joihin palaan myöhemmin. 

 

Seuraava sosialististen naisten kongressi pidettiin Kööpenhaminassa vuonna 1910, jossa päätettiin 

vuosittain pidettävästä kansainvälisestä naisten päivästä. Kongressi laati myös perusteellisen 

ohjelman äitiys- ja lastenhuollolle. Myös Suomen työläisnaisliitto osallistui kongressiin omalla 

aloitteellaan aviottomien äitien ja lasten oikeuksista, jota Hilja Pärssinen oli ollut laatimassa. 

Pärssinen ei kuitenkaan osallistunut itse konferenssiin.104 Anni Huotari muisteli vuonna 1935 

Pärssisen muistokirjoituksessa, että tämän suunnittelema laajempi äitiys- ja lastenhuolto-ohjelma 

hyväksyttiin yhdessä kansainvälisessä konferenssissa, mikä luultavimmin oli juuri vuoden 1910 

kokous.105 Seuraavaan Baselissa vuonna 1912 pidettyyn sosialististen naisten kongressiin ei  

lähtenyt yhtään työläisnaisliiton edustajaa. Vuonna 1913 järjestettiin sosialististen naisten 

kansainvälinen kongressi jälleen Kööpenhaminassa, jonne työläisnaisliitto valitsi edustajakseen 

Hilja Pärssisen. Ensimmäinen maailmansota kuitenkin katkaisi alkuunsa työläisnaisliikkeiden 

kansainvälisen yhteistyön ja vuonna 1915 pidettiin sosiaalidemokraattisten naisten kansainvälinen 

kokous sodan vastustamiseksi, mutta tähänkään kokoukseen ei osallistunut suomalaisia.  

Toverittaressa muisteltiin vuonna 1928, että ennen ensimmäistä maailmansotaa kansainvälinen 

yhteistyö oli vähemmän kehittynyttä kuin mitä se oli sodan jälkeen. Muutamia kansainvälisiä 

kokoontumisia kuitenkin järjestettiin ensimmäisen maailmansodan aikana.106 

 

Heti ensimmäisen maailmansodan päättymisen jälkeen pidettiin vuonna 1919 Washingtonissa 

tärkeä Convention of the International Labour Organisation  -kokous, jonka ohjelmaan kuuluivat 

vaatimukset synnytyslomista, imetystauoista, ilmaisista lääkärin ja kätilön hoidoista, 

äitiysavustuksista ja  tärkeimpänä kuuden viikon työkiellosta ennen ja jälkeen synnytyksen. Nämä 

vaatimukset koskivat teollisuuden ja kaupan alalla työskenteleviä naisia.107 Tämän kokouksen 

päätökset toimivat myöhemmin Suomen työläisnaisliiton ohjenuorana äitiyshuollon kehittämisessä, 

vaikka eduskunta ei niitä hyväksynytkään. Myöskään Iso-Britannia ei hyväksynyt konventin ehtoja 

ja Jane Lewis onkin todennut, että nämä uudistukset olisivat lisänneet merkittävästi maan 

                                                
103 Rajainen 1973, 93, 106; Nieminen 1993, 63-64. 
104 Oikarinen 1997, 130; Sosialistinen naisliike ajaa naisten pyrkimyksiä kansainvälisenä liikkeenä. Hilja Pärssisen 
haastattelu, lehtileike päiväämätön, TA 92, kansio U2; Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1911, 
49. 
105 Hilja Pärssinen. Toveritar 19/1935, 296. 
106 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1913, 11, 36; Sosiaalidemokraattisen naisliiton 
edustajakokouksen ptk 1921, 17-18; Naisten kansainvälinen sosialistikonferenssi Hampurissa. Toveritar 6/1923, 94; 
Kansainvälisestä sos.-dem. naisten toiminnasta. Toveritar 3/1928, 40-41. 
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sairausvakuutuskustannuksia ja samalla uhannut monien mielestä miehen elatusvelvollisuutta.108 

Kokouksen päätökset olivat kuitenkin merkittäviä, sillä ne loivat yhteisen pohjan äitiyshuollon 

toteuttamisvaatimuksille. Äitiyshuoltoa oli tämän jälkeen vaikea sivuuttaa sosiaalipoliittisessa 

keskustelussa, joka oli saanut pontta ensimmäisen maailmansodan jälkeen. 

 

Työläisnaisliikkeiden kansainvälinen yhteistyö palautui ennalleen vuonna 1923 Hampurissa 

pidetyssä konferenssissa. Hampurin konferenssissa kehitettiin äitiys- ja lastenhuolto-ohjelmaa  

eteenpäin. Juuri vankilasta vapautunut Hilja Pärssinen esitteli kokouksessa suomalaisen 

työläisnaisliikkeen toimintaa ja naisten osallistumista valtioelämään. Konferenssissa asetettiin 

valiokuntia pohtimaan eri teemoja kuten äitien ja lastenhuoltoa koskevia aloitteita eri maissa. 

Valiokunnat tarkastivat konferenssin päätöslauselman ja ohjelmaan hyväksyttiin yksimielisesti 

vaatimukset äitien ja lasten huolenpidosta, äänioikeudesta ja rauhanasiasta. Konferenssissa tehtiin 

merkittävä päätös, jossa vaadittiin kaikkien maiden työläisnaisliikkeitä toimimaan Washingtonissa 

konferenssin päätösten vaatimustason mukaisesti äitiys- ja lastenhuollon lainsäädännön 

aikaansaamiseksi. Hampurin päätöslauselma piti sisällään vaatimukset äitiyssuojelun, kaikkien 

äitien ja lasten avustuksien, maksuttomien tarkastusten ja hoitojen, lastenkotien ja lastensuojelun eri 

kohtien toteuttamisesta.109 Kyseessä oli tärkeä periaatteellinen kansainvälinen ohjelma, joka näin 

saatiin kaikkien osallistujamaiden työläisnaisliikkeiden tietoisuuteen. Myös konferenssiin 

osallistunut Hilda Seppälä kirjoitti samana vuonna, miten Hampurin konferenssin kaltaiset 

kokoukset olivat merkittäviä eri maiden työväenliikkeiden yhdistäjiä.110 Hilda Seppälä edusti 

muutamissa myöhemmissä kokouksissa työläisnaisliittoa Pärssisen jäädessä sivummalle 1920-luvun 

lopulla, mitä luultavimmin sairastumisen takia. Muutenkin Pärssisen aktiivisin aika 

työläisnaisliitossa alkoi olla ohi muiden aktiivien tullessa tilalle. 

 

Vuonna 1925 Sosialistinen Työväen Internationaali111 lähetti kaikille sosialistisille naisjärjestöille 

kutsun lähettää edustajia Marseillessa elokuussa pidettyyn kansainväliseen sosialistiseen 

naiskonferenssiin, joka oli samaan aikaan kuin Sosialistinen Työväen Internationaalin kongressi. 

Suomen työläisnaisliitosta ei lähtenyt yhtään edustajaa varojen puutteessa, mutta liiton toiminnasta 

lähetettiin selostus konferenssiin. Naiskonferenssissa päätettiin, että kaikkien maiden 

                                                                                                                                                            
107 Lähteenmäki 2006, 105; Stoehr 1991, 228.  
108 Lewis 1984, 34. 
109 Naisten kansainvälinen sosialistikonferenssi Hampurissa. Toveritar 6/1923, 94-96. 
110 Hampurin matkalla. Toveritar 6/1923, 101. 
111 Internationaaleja perustettiin työväenliikkeen ammatillista ja poliittista yhteistyötä varten, ja niitä syntyi ja 
lakkautettiin useamman kerran vuosien kuluessa. 
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sosialistipuolueiden tuli toimia naisten aseman ja oikeuksien parantamiseksi, sekä vaatia äitiys- ja 

lastensuojelua.112 Hilda Seppälä edusti työläisnaisliittoa Työväen Internationaalin 

naistoimikunnassa, jonka kanssa yhteistyö oli vuosien 1929, 1932 ja 1935 työläisnaisliiton 

edustajakokousten pöytäkirjojen mukaan läheistä. Myös Miina Sillanpää toimi 1930-luvulla 

työläisnaisliiton kirjeenvaihtajana Seppälän tavoin. Työläisnaisliitto lähetti tiedonantoja 

toiminnastaan kansainväliselle naistoimistolle, jonka toimintaa seurattiin kerran kuussa ilmestyvästä 

Frauenbeilage -lehdestä. Vuoden 1929 edustajakokouksessa kerrottiin vuonna 1928 Brysselissä 

pidetystä kansainvälisestä sosiaalidemokraattisten naisten kongressista, johon Suomen edustajaksi 

lähti jälleen liiton sihteeri Hilda Seppälä. Kongressissa oli kiistelty, käsiteltäisiinkö syntyvyyden 

säännöstely- ja aborttikysymystä vai ei. Työläisnaisliiton liittotoimikunta vastusti asian käsittelyä, 

vaikka Saksan, Puolan ja Itävallan naisedustajat sitä toivoivat. Seppälä itse ei suostunut ottamaan 

kantaa syntyvyyden säännöstelyyn vuonna 1929 kirjoittaessaan Toverittareen kongressin 

päätöksistä. Hän totesi aiheen olevan täysin uusi Suomessa.113 Selvä viesti ehkäisy- ja 

aborttikysymyksen arkaluontoisuudesta tuli esille kongressin ja Suomen työläisnaisliiton 

suhtautumistavasta. Kongressissa painotettiin myös, että kaikissa maissa oli ryhdyttävä 

toimenpiteisiin varattomien äitien ja lasten auttamiseksi. Äitiysavustuksia oli annettava yleisistä 

varoista jokaiselle apua tarvitsevalle äidille, perustettava lääketieteellisiä neuvonta-asemia ja 

kehitettävä yhteiskunnallisia huoltolaitoksia.114  

 

Hilja Pärssinen edusti jälleen työläisnaisliittoa vuonna 1931 Wienissä pidetyssä kansainvälisessä  

Sosialistisen Työväen Internationaalin naiskongressissa. Tässä kongressissa paneuduttiin erityisesti 

äitiyssuojeluun, naisten työhön ja sen suojeluun. Tuohon aikaan Isossa-Britanniassa vaikutti Open 

Door -liike, joka vastusti naisten työsuojelua, koska se samalla rajoitti myös naisten oikeutta tehdä 

työtä. Pärssinen kertoi raportissaan kongressista, miten Britanniassa hallitus oli jo asettanut 

komitean selvittämään perheenäitien asemaa ja sen parantamista. Kongressissa todettiin, ettei 

aviovaimojen työnteon kieltäminen ratkaissut 1930-luvun suurta työttömyysongelmaa, vaan naisten 

                                                
112 Kansainvälinen sosialistinen naiskonferenssi. Toveritar 13/1925, 175; Naisten kansainvälinen kongressi. Toveritar 
17/1925, 219; Toinen kansainvälinen naisten kokous Marseillessa. Toveritar 18/1925, 226; Sosiaalidemokraattisen 
työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 9. 
113 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 9; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton 
edustajakokouksen ptk 1932, 12; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliikkeen edustajakokouksen ptk 1935, 15; 
Kansainvälinen sosialistinen naisten kongressi. Toveritar 17/1928, 264-265; Kansainvälisen Sosialistisen naisten 
kongressin päätöksi II. Toveritar 2/1929, 22. 
114 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 27. 
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suojelu ja äitiyshuolto parantaisivat monien perheiden tilannetta.115 Kongressi puolusti samalla 

naisten oikeutta käydä ansiotyössä ja saada samaa palkkaa samasta työstä. Kokouksessa tosin myös 

vaadittiin naisille työajan lyhennystä, samat oikeudet työttömyysvakuutukseen, äitiyssuojelua, 

äitiys- ja lastenhuoltoa, leskien ja orpojen avustamista sekä naisten työsuojelua. Lisäksi vaadittiin 

asuntouudistusta, naisten opetuksen lisäämistä, ammattitaidon kehittämistä, kotitalouksien 

parantamista ja hoitajia työssäkäyvien naisten lapsille. Usein työsuojelu- ja vakuutuslakien 

ulkopuolelle jääville maataloudessa työskenteleville naisille haluttiin yhtäläiset oikeudet saada 

avustuksia. Kongressi päätti antaa kansainvälisen naiskomitean tehtäväksi hankkia äitiyskysymystä 

koskevat tiedot eri maiden oloista ja valmistella esitys seuraavalle kongressille.116 

Äitiyshuoltokysymys pysyi näin ollen vahvasti pinnalla koko 1930-luvun. 

 

Iso-Britannia kiinnosti Pärssistä selvästi vielä 1930-luvullakin. Hän kertoi vuonna 1930 Ison-

Britannian Työväenpuolueen naisten kongressista, jossa hän edusti työläisnaisliittoa. Kongressissa 

nousivat esille erityisesti äidit, työntekijät, palvelijat ja lasten huolto- ja kasvatuskysymys. 

Britannian työväenpuolueen naiset vaativat samaa palkkaa samasta työstä. Kokous kuitenkin päätyi 

kannattamaan valtion perhepalkkaa, joka oli riippuvainen perheen lapsiluvusta. Näin he tukivat 

miesten suurempia palkkoja, joka käytännössä merkitsi sitä, että isät vastasivat edelleen perheen 

toimeentulosta.117  

 

Kaikesta tästä voi päätellä, että Suomen työläisnaisliiton kontaktit ulkomaisiin 

sosiaalidemokraattisiin järjestöihin ja työläisnaisliikkeisiin olivat vahvat ja yhteistyö jatkuvaa. 

Kansainvälisten konferenssien päätökset ja yhteiset linjaukset innostivat ja velvoittivat 

työläisnaisliikkeitä eri maissa toimimaan äitiys- ja lastenhuollon hyväksi. Juuri näistä vaikutteista 

oli kyse myös Suomen sosiaalidemokraattien tekemissä eduskunta-aloitteissa äitien ja lasten 

hyvinvoinnin turvaamiseksi. Hilja Pärssinen oli pitkäaikaisena kansainvälisten suhteiden 

ylläpitäjänä yksi selkeimmin vaikutteita omaksuneita sosiaalidemokraattisia naisedustajia. 

 

 

                                                
115 Wienin kansainvälinen sos.-dem. naiskongressi – Kokouksessa pääasioina äitien suojelu, naisten työ ja sen suojelu. 
Suomen Sosialidemokraatti, päiväämätön lehtileike, TA 92, kansio U3; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton 
edustajakokouksen ptk 1932, 12. 
116 Naiskysymys kansainvälisessä sosialistikongressissa. 31.7.1931, lehtileike, TA 92, kansio 3. 
 
117 Työläisnaisten kongressi Lontoossa – Saatuja vaikutelmia. Kansan Työ, kesäkuu 1930, päiväämätön  lehtileike, TA 
92, kansio U3; Työläisnaisten kongressi Lontossa. Toveritar 14/1930, 212; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton 
edustajakokouksen ptk 1932, 12. 
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3. Muotoutuva äitiyshuolto 1900 - 1918 

 

Erittelen tässä luvussa äitiyshuollon kehittämiseen johtaneita syitä ja keinoja uudistaa sitä. Pohdin 

erityisesti Hilja Pärssisen ja sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän tekemien aloitteiden sisältöä 

ja niissä näkyviä kansainvälisiä ja yleisiä vaikutteita.  Tarkastelen lähemmin ensimmäistä 

eduskuntaa kuohuttanutta aviottomien äitien ja lasten turvakotikysymystä ja näiden aseman 

parantamista muun muassa lapsensurmaajien rangaistusta muuttamalla. Pohdin myös kätilöiden 

aseman muuttumista, naisten työsuojelua ja äitiysvakuutuksen idean tuloa Hilja Pärssisen ja 

sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän aloitteisiin ja ensimmäisen kirjoituksiin. Erityisen 

mielenkiintoiseksi osoittautui pohdinta yhteiskunnan velvollisuuksista järjestää äitiyshuollon 

palveluita ja hoitoja sosiaalidemokraattien ja Hilja Pärssisen näkökannasta. 

 

Äitiyshuolto alkoi saada merkittävästi enemmän huomiota 1800-luvun lopulta lähtien. 1870-luvulta 

alkaen laskenut syntyvyys johti huoleen vastasyntyneiden ja imeväisikäisten suuresta 

kuolleisuudesta monissa Euroopan maissa. Ruotsissa suuri imeväiskuolleisuus oli huolestuttanut jo 

sata vuotta aiemmin. Yleinen huoli levisi Suomen lisäksi myös Saksassa ja Isossa-Britanniassa, 

jossa tavoitteeksi nousi uusien terveiden jälkeläisten kasvatus. Tavoite yhdisti muitakin johtavia 

Euroopan maita. Silti Isossa-Britanniassa syntyvyyttä ei pyritty tieten tahtoen lisäämään, vaan 

keskityttiin ennen kaikkea vähentämään imeväiskuolleisuutta ja parantamaan syntyneiden 

terveydentilaa. Terveysviranomaiset eivät tunteneet vielä 1800-luvun lopulla tarkkoja keinoja 

taistella imeväiskuolleisuutta vastaan, mutta aloittivat silti kampanjan sen pienentämiseksi.  Halu 

lisätä syntyvyyttä tuli yleiseksi suuntaukseksi vasta 1930-luvulla romahtaneen syntyvyyden ja 

sodanuhan takia. Lasten tarpeet katsottiinkin useimmiten tärkeämmiksi kuin äitien tarpeet. Isossa-

Britanniassa valtio ei kuitenkaan tehnyt vuoteen 1914 mennessä juurikaan äitiys- ja lastenhuollon 

kehittämisen hyväksi, mutta kaupungit olivat yrittäneet parantaa tilannetta järjestämällä valistusta. 

Sen sijaan valtio oli kiinnostunut isompien lasten ja työntekijöiden terveydestä ja äitien ja 

imeväisikäisten lasten tarpeet jäivät vielä vaille suurta huomiota.118  

 

Äitiyden merkitystä alettiin ymmärtää vasta 1900-luvun vaihteen jälkeen, jolloin äitiyttä korostanut 

äitiysideologia nousi voimakkaasti pinnalle. Imeväis- ja äitiyskuolleisuutta alettiin kitkeä rodun 

laadun parantamisen ja eugeenisten tarkoitusperien ollessa taustekijöinä, mikä toteutui Pat Thanen 

mukaan juuri Saksassa. Jane Lewisin mukaan 1900-luvun alussa naisten yksilöllisestä terveydestä ei 

                                                
118 Tew 1995, 311;  Niemi 2007, 61-63; Thane 1982, 110;  Thane 1991, 99-100, 104. 
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oltu niinkään kiinnostuneita. Yhteiskunnan paine kohdistui juuri työväenluokan naisiin, joiden 

odotettiin pitävän parempaa huolta lapsistaan ja hoitavan velvollisuutensa kotia kohtaan. Tästä 

seurauksena työväenluokan naisten kodeissa alkoi vierailla tarkastajia, jotka ohjeistivat naisia 

lasten- ja taloudenhoidossa.119 Yhteiskunta alkoi puuttua yhä enemmän yksityisten ihmisten 

elämään. 

 

Työväestön suurimmat terveysongelmat johtuivat kaupunkiasumisesta. Työväenluokan perheet 

sairastelivat enemmän, koska he asuivat ahtaasti ja söivät huonosti, eikä heidän elinympäristönsä 

ollut kovinkaan terveellinen. Panu Pulman mukaan kaupunkien ja työväestön hallitsematon kasvu 

aiheutti sosiaalisia ongelmia, joiden ennaltaehkäisyyn tarvittiin sosiaalipoliittisia uudistuksia. 

Työläisten ahtaat asuinolot kaupungeissa auttoivat infektiotauteja leviämään. Työväestö kärsi 

useimmiten tuberkuloosista, puutostaudeista ja ruoansulatuselimien sairauksista. Pieniä lapsia kuoli 

eniten maha-suolitulehdukseen ja hinkuyskään. Lisäksi perheellisten naisten on todettu olleen 

sairaalloisempia kuin muiden naisten. Synnytykset ja niihin liittyvät gynekologiset vaivat, sekä 

kotityöt ja riittämätön lepo altistivat naiset sairauksille. Työväenluokan naisten huono terveys oli 

ongelma myös Isossa-Britanniassa. Suomessa 1800-luvun lopulla suureksi ongelmaksi nousi 

voimakkaasti leviävät sukupuolitaudit, joiden yleisyys kaupungeissa johtui vuoteen 1907 asti 

voimassa olleesta laillistetusta prostituutiosta. Vielä 1910-luvulla pienten lasten kuolleisuus oli 

suurempaa kaupungeissa kuin maaseudulla johtuen kaupunkien huonoista elinolosuhteista. 

Kaupungeissa syntyvyys oli pienempää, samoin perhekoot. Imeväisyyskuolleisuus lähti laskuun 

koko maassa  olosuhteiden parannuttua. Isossa-Britanniassa imeväiskuolleisuus alkoi laskea 1900-

luvun alussa, koska äitien valistukseen kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota.120  

 

Huoli suuresta lapsikuolleisuudesta näkyi muun muassa Hilja Pärssisen vuonna 1913 ilmestyneessä 

kirjasessa Mitä tulisi etenkin kuntain tehdä varattomain äitien ja lasten hyväksi. Siinä hän listasi, 

miten vuonna 1908 alle vuoden ikäisistä lapsista Suomessa kuoli 12,51 prosenttia. Vuonna 1909 

luku pieneni 11,10 prosenttiin, mutta nousi taas seuraavana vuonna 11,77 prosenttiin. Pärssinen 

muistutti jälleen, että aviottomien lasten kuolleisuus oli selkeästi suurempaa ensimmäisen 

ikävuoden aikana. Aviottomista lapsista kuoli Suomessa vuonna 1910 17,48 prosenttia, kun taas 

aviolapsista  11,31 prosenttia.121 1800-luvulla ero avioliitossa ja sen ulkopuolella syntyneiden lasten 

                                                
119 Thane 1982, 110;  Lewis 1984, 12, 32. 
120 Jaakkola 1995, 84-85; Pulma 1987, 64; Urponen 1995, 190-191; Lähteenmäki 1995, 115; Lewis 1984, 24; Tew 
1995, 6. 
121 Pärssinen 1913, 11-12. 
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kuolleisuudessa ei vielä ollut suuri, mutta 1900-luvulle tultaessa avioliitossa syntyneiden lasten 

imeväiskuolleisuus laski nopeammin. Ero lasten kuolleisuuden välillä säilyi aina 1920-luvun lopulle 

saakka. Myös Saksassa kuoli aviottomia lapsia enemmän. Vuonna 1904 avioliitossa syntyneistä 

lapsista noin 20 prosenttia kuoli ja aviottomista lapsista yli 31 prosenttia ensimmäisen ikävuoden 

aikana. Suomessa aviottomien lasten suurempi kuolleisuus johtui naimattomien äitien huonommista 

mahdollisuuksista hoitaa hyvin lastaan. Aviottomien äitien ei annettu aina pitää lasta itsellään, 

jolloin lapset joutuivat köyhäinhoidon kautta elätettäviksi. Monet lapsensa pitäneet aviottomat äidit 

olivat pakotettuja turvautumaan köyhäinhoidon apuun.122  

 

Saksassa vuonna 1907 äitiyshuoltoa ajanut liike Bund für Mutterschutz selitti suuren 

imeväiskuolleisuuden johtuvan puutteellisesta raskausajan hoidosta, lyhyistä äitiyslomista, 

imeväisikäisten keinotekoisesta ruokinnasta ja näiden riittämättömästä hoidosta. Kuolleisuutta 

lisäsivät myös raskaana olevien äitien ylityöt ja aliravitsemus. Saksan sosiaalidemokraattisten 

naisten konferenssi oli vuotta aiemmin yhdistänyt äitiyssuojelun ja imeväiskuolleisuuden toisiinsa 

ja ratkaisuna ongelmiin nähtiin äitiysloma ja -avustus.123 Myös Hilja Pärssisen mukaan 

lapsikuolleisuutta lisäsi äidinmaidon puute: ”Äidin ansiotyöhön poistuessa tulee lapselta riistetyksi 

sen luonnollinen ravinto ja alkaa keinotekoinen, useinkin hyvin sopimaton lapsen ravitseminen.” 

Varattomille tulikin jakaa ilmaista ja usein vähiten haitallista maitoa annettavaksi lapsille.124 Saksan 

sosiaalidemokraattiset naiset huomasivat myös, että mitä pitempi äitien äitiysavustusaika oli, sitä 

varmemmin vastasyntyneet elivät pidempään. Siksi vuoden 1906 konferenssissa ehdotettiin, että 

imettävät äidit saisivat äitiysavustusta 13 viikon ajan. Monille sosiaalidemokraattisille naisille 

naistyöläisten suojelu oli ennen kaikkea lastensuojelun väline. Paras tapa suojella lapsia oli turvata 

näiden äitien olot muun muassa kieltämällä naisten yötyö.125 Helena Laisin mukaan 

sosiaalidemokraattisille kansanedustajille ei ollut helppo esittää yötyön kieltämistä, sillä yksin 

perheestään huolehtivalle äidille se oli ainut sopiva työmuoto. Äidit kävivät lasten nukkuessa 

yötöissä, jolloin he saivat parempaa palkkaa ja saattoivat olla päivällä kotona lasten turvana. 

Yötyön aiheuttamien haittojen katsottiin kuitenkin oikeuttavan naisten työnteon rajoitukset.126  

 

Myös Isossa-Britanniassa epäiltiin äitien työnteon ja imeväiskuolleisuuden liittyvän toisiinsa, 

vaikka selkeitä todisteita siitä ei ollut. Äitejä ei kuitenkaan oltu valmiita avustamaan rahallisest i 

                                                
122 Turpeinen 1987, 386; Stoehr 1991, 225; Pulma 1987, 74. 
123 Stoehr 1991, 225. 
124 Pärssinen 1913, 11-12, 22-23. 
125 Stoehr 1991, 225. 
126 Laisi 1987, 137. 
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niin, että näiden olisi ollut mahdollista jäädä pois työstä. Vuonna 1906 Britanniassa pidettiin 

imeväiskuolleisuuteen keskittyvä konferenssi, jossa suositeltiin pakollisen palkattoman äitiysloman 

pidentämistä kolmeen kuukauteen ja paikallisviranomaisia keräämään tietoa naisten teollisuustyön 

ja imeväiskuolleisuuden välisestä suhteesta. Marjaana Niemen mukaan ristiriitaa aiempaan 

näkemykseen toivat tutkimustulokset, jotka osoittivat, että esimerkiksi vuosina 1908 – 12  

Birminghamissa köyhimpien alueiden työssäkäyvien äitien lasten kuolleisuus oli pienempää kuin 

kotona olevien äitien.127 Aiempi, ainoana tunnettu totuus äitien työssäkäynnin haitallisuudesta tuli 

näin kumotuksi perustuen todellisiin tutkimustuloksiin. 

 

Hilja Pärssinen seurasi kuitenkin yleistä linjaa, joka pohjautui näkemykseen naisten työnteon 

haitallisuudesta äitien ja lasten terveydelle. Hän mitä luultavimmin poimi tätä kantaa tukevat 

tutkimukset avukseen, joiden pohjalle hän saattoi rakentaa argumenttinsa, vaikkei täysin 

vedenpitäviä todisteita työn haitallisuudesta löytynytkään. Imeväisten eli alle vuoden ikäisten lasten 

suuri kuolleisuus johtui Pärssisen mielestä myös siitä, että äidit joutuivat liian aikaisin palaamaan 

töihin synnytyksen jälkeen.128 Lapset saivat kärsiä epäoikeudenmukaisista työväestön oloista jo 

äitinsä kohdussa, kun äidit tekivät raskasta työtä. Sama kurjuus jatkui lasten synnyttyä 

työläisperheen niukkoihin oloihin. Pärssinen arvosteli vuoden 1907 kirjoituksessaan 

terveyshoitolautakuntia, jotka olivat täynnä äitien tarpeista tietämättömiä miehiä. Halvinta ja 

helpointa hänen mielestään olisi ollut aloittaa hoito jo raskauden aikana ja näin ennaltaehkäistä 

vaikeuksia. Siksi hän ehdotti jo vuonna 1907, että terveyshoitolautakunnat levittäisivät kuntien 

kustantamaa valistuskirjallisuutta lastenhoidosta. Pärssinen silti epäili, ettei vähävaraisilla äideillä 

olisi siltikään mahdollisuuksia noudattaa neuvoja.129 

 

Vuonna 1913 Pärssisen mielestä suurin ongelma lasten hoidossa saattoi silti piillä 

tietämättömyydessä ja tiedon puutteessa ja siksi kuntien tuli järjestää kansantajuisia luentoja 

pienten lasten hoidosta. Kuntien tuli myös antaa määrärahoja kirjallisuuden levittämiseen ja asettaa 

ainakin kaupungeissa neuvojia lastenhoitoa varten. Maaseudulla kätilöiden tuli ottaa työnkuvaansa 

lastenhoidon neuvonta. Kuntien piti Pärssisen mielestä valvoa lastenseimien toimintaa, jotta 

työssäkäyvät äidit uskalsivat jättää lapsensa hoitoon. Varattomien lapsille tuli lisäksi antaa 

lastentarhoissa ilmaista ruokaa sekä kenkiä ja vaatteita.  Hän nojautui kannassaan 

vaivaishoidontarkastaja G.A. Helsingiuksen vuonna 1907 julkaisemaan Yhteiskunnan lastenhoito ja 

                                                
127 Niemi 2007, 76-77, 79. 
128 Pärssinen 1907, 65-66. 
129 Pärssinen 1907, 66. 
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suojelukasvatus -käsikirjaan, jonka esittelemä yhteiskunnallisen lastenhoidon järjestelmä sai 

kannatusta työväenliikkeessä. Pärssinen halusi työväenliikkeen tavoin, että lastenseimet ja -tarhat 

olisivat kunnallisia, jolloin yksityiset hoitopaikat epäilyttävine tarkoitusperineen poistuisivat. Tällä 

hän tarkoitti yksityisten laitosten harjoittamaa ideologista kasvatusta, jota sosiaalidemokraatit 

pitivät kyseenalaisena. Yhteiskunnan piti ottaa vetovastuu lastenkasvatuksessa perustamalla edellä 

mainittuja hoitopaikkoja, koska työläisäitien ei ollut mahdollista täyttää velvollisuuksiaan 

kasvattajina yhteiskunnallisten olosuhteiden takia.130 Vaatimus yhteiskunnan osallistumisesta 

jäseniensä huolenpitoon edusti Lähteenmäen mukaan uutta ajattelua, joka oli sosiaalidemokraattien 

aatteen kulmakivi. Aiemmin oli ajateltu jokaisen olevan vastuussa itsestään, eikä ketään tullut 

auttaa täysin ilmaiseksi, vaan saadusta avusta tuli maksaa työllä. Tämä malli toteutui vielä 1900-

luvun alussa köyhäinhoidon toiminnassa. Yhteiskunnan ei katsottu olevan vastuussa yksilöistä, 

vaan näistä piti ensisijaisesti huolen vanhemmat ja omaiset.131  

 

Sosiaalidemokraattisten ja porvarispuolueiden naisten osoittautui vaikeaksi, jopa mahdottomaksi, 

työskennellä yhdessä naisten ja lasten hyväksi ensimmäisinä eduskuntavuosina. Heitä yhdistivät 

usein samansisältöiset aloitteet ja tavoitteet, mutta aatteelliset erot tekivät heistä toistensa 

vastustajia. Naisten näkemykset uudistusten toteuttamisesta käytännössä erosivat toisistaan niin 

paljon, että heidän välilleen syntyi tuon tuostakin erimielisyyksiä. 132 

 

Sosiaalidemokraatit esittivät useita vaatimuksia ja lakialoitteita Hilja Pärssisen, Anni Huotarin ja 

Miina Sillanpään nimissä. Anni Huotari monen lapsen äitinä tunsi Pirjo Markkolan mukaan 

erityisesti kiinnostusta perhepoliittisiin uudistuksiin. Pärssinen ja muut sosiaalidemokraattiset 

naisedustajat olivat kansanedustajanuransa alussa vuonna 1907 huolestuneita lapsikuolleisuudesta, 

lapsensurmaajien ankarista tuomioista, aviottomien äitien ja lasten asemasta sekä kätilöiden 

vähäisestä määrästä. Edustajauransa edetessä Anni Huotari näki muiden puolueensa naisten tavoin 

porvarit syypäänä siihen, että työläisäidit eivät voineet hoitaa omia lapsiaan, koska 

porvaripuolueiden edustajat vastustivat äitiyslomia, naisten yötyökieltoa ja työajan lyhentämistä. 

Myös väärät siveyskäsitykset tekivät aviottoman lapsen synnyttämisestä suuren häpeän ja 

”rikoksen”, josta syytettiin vain naista.133 Äideille tuli taata niin hyvät olosuhteet, jotta nämä 

voisivat synnyttää terveitä lapsia ja hoitaa näitä kaikessa rauhassa. Pärssisen  sanoin heille tuli antaa 

                                                
130 Pärssinen 1913, 21-24; Pulma 1987, 86.87; Koivunen 1998, 44. 
131 Lähteenmäki 2006, 98. 
132 Kilpi 1944, 175. 
133 Markkola 1997, 151, 153, 155-156. 
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mahdollisuus täyttää äidin tehtävänsä. Juuri tätä varten nostettiin esille kysymys 

äitiysvakuutuksesta.134 Porvarillisten puolueiden edustajat kuitenkin tekivät omalta osaltaan 

aktiivisesti aloitteita äitiyshuollon hyväksi, vaikkakin hieman eri sisällöin kuin mitä 

sosiaalidemokraattiset edustajat.  

 

 

 3.1 Aviottomat äidit ja lapset kiistakapuloina 

 

Aviottomien lasten aseman parantaminen alkoi Panu Pulman mukaan yleisesti kiinnostaa 1900-

luvun alussa. Syynä kiinnostuksen heräämiseen ei ollut aviottomien lasten määrän kasvu, vaan 

kaupungistumisesta ja sen myötä kaupunkilaisten arvojen leviämisestä. Kaupungeissa vallitsi 

maaseutua tiukempi moraali, joka vaikeutti etenkin aviottomien äitien asemaa. Näiden oli hankalaa 

yhdistää äitiys ja työnteko, kun sosiaalinen turvaverkko ja lastenhoito oli vaikeammin 

järjestettävissä kuin maaseudulla.135 Uusi tilanne ja sen asettamat parannusvaatimukset näkyivät 

heti ensimmäisen eduskunnan toiminnassa. 

 

Hilja Pärssinen oli alusta alkaen aktiivisesti mukana eduskunnan istunnoissa ja käytti 

puheenvuoroja huomattavasti enemmän kuin muut puolueensa naisedustajat. Pärssinen teki 

ensimmäisen aloitteensa Kotien perustamisesta turvattomia lapsia, aviottomia äitejä ja heidän 

lapsiaan varten ensimmäisillä valtiopäivillä. Anomus oli Pärssisen nimissä ja kaikkien 

sosiaalidemokraattisten naisedustajien allekirjoittama, mikä osaltaan kertoo aloitteen tärkeydestä 

puolueen naisille. Aloitteessa todettiin, että kaikki lapset olivat vanhempiensa aviollisesta 

statuksesta riippumatta oikeutettuja samanlaiseen kohteluun. Kunnallinen vaivaishoito huolehti 

turvattomista lapsista, mikä käytännössä tarkoitti lapsen sijoittamista yksityiseen kotiin tai 

vaivaistaloon.136  

 

Kaikki naiskansanedustajat kannattivat puolueista riippumatta aviottomien lasten oikeudellisen 

aseman parantamista, mutta turvakotialoite sai murskaavan tuomion porvarispuolueiden 

naisedustajilta. Suomalaisen puolueen Hilda Käkikosken puheenvuoro paljasti suurimmat ongelmat 

yhteistyön toteuttamisessa: ”Kuntiako olisi velvoitettava perustamaan aviottomille äideille ja 

heidän lapsilleen koteja, joissa he saavat vapaan ylläpidon valtion kustannuksella – verraton 

                                                
134 Pärssinen 1907, 66-67. 
135 Pulma 1987, 165-166. 
136 Anom.ehd. no 82, Liitteet VI, 121-124, VP1907. 
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etuoikeus – kuin sankareilla muinaisessa Kreikassa.”. 137 Porvarispuolueiden naisedustajilla oli 

Mervi Kaarnisen mukaan ankara siveellis-moraalinen näkökulma asiaan. Aviottoman lapsen 

synnyttäminen oli heidän mielestään rikos omaa sukupuolta kohtaan, koska naiset olivat 

moraalisesti miehiä ylempänä. Taustalla oli myös pelko siitä, että aviottomien äitien tukeminen 

viestittäisi myönteistä suhtautumista prostituutioon ja yhdessä elämiseen ilman vihkimistä. 

Porvarisnaiset eivät olleet yksin ahdistuksessaan siveettömyydestä, sillä myös työläisnaisliike oli 

huolissaan siveellisyyskysymyksistä, kuten prostituutiosta sekä aviottomien lasten ja äitien 

asemasta. Työläisnaiset olivat kuitenkin eniten huolissaan köyhyydestä ja huonoista elinoloista, 

jotka olivat tuttuja työväestölle. Ongelmat kumpusivat heidän mielestään olosuhteista ja 

kapitalismista, jotka veivät naiset rappioon.138 

 

Sosiaalidemokraattisten naisedustajien mielestä yhteiskunnan tuli huolehtia lapsen elatuksesta, jos 

lapsen äiti ei siihen pystynyt. Silti äitiä ja lasta ei saanut erottaa, vaan heidät piti sijoittaa samaan 

paikkaan, eli perustettaviin turvakoteihin. Aloitteessa todettiin, että tällaisilla turvakodeilla voitiin 

estää lasten joutuminen vaivaishoidon alaisuuteen. Kuolleisuus ja rikollisuus oli yleisempää 

aviottomien lasten keskuudessa kuin avioliitossa syntyneiden lasten joukossa, mikä osaltaan kertoi 

näiden olevan huonommassa asemassa kuin muiden lasten. Sosiaalidemokraattiset naiset 

perustelivat turvakotien tarpeellisuutta myös siten, että hyväntekeväisyysyhdistysten lastenkodit 

olivat riittämättömiä hoitamaan kaikki apua tarvitsevat lapset. He uskoivat, että  kuntien perustamat 

turvakodit olisivat sellaisia, ”joissa vastuunalaisuustunne herätetään ja syvennetään ja äitejä 

kehitetään itseapuun, sekä joissa samalla orvot ja turvattomat lapset saisivat kunnollisen hoidon ja 

kasvatuksen.”139  

 

Eduskunnan istunnossa puitiin monta tuntia aloitteen epäsopivuutta ja kyseenalaisuutta juuri 

siveellisessä mielessä. Turvakotia pidettiin myös liian laitosmaisena ja sen sopivuutta äideille ja 

lapsille epäiltiin. Muita esille nousseita teemoja ja pelkoja olivat äitien epätasa-arvoinen kohtelu ja 

kuntien turvakotien liiallinen houkuttelevuus. Aviossa olevien äitien asemaa taas ei anomuksella 

oltu yritetty parantaa.140 Ainoastaan nuorsuomalaiset ja Naisasialiitto Unioniin kuuluvat Lucina 

Hagman ja Alli Nissinen kannattivat aloitetta. Suomalaisen puolueen edustaja Iida Vemmelpuu 

vastusti turvakoteja, koska hän näki ne kasvatuslaitoksina. Siveettömät naiset tuli hänen mielestään 

                                                
137 Sulkunen 1997, 164; Ahtisaari 1997, 222. 
138 Ahtisaari 1997, 222-223; Kaarninen 1997b, 236; Ramsay 1997, 281; Iivonen-Pekesen 1991, 31-32;  
Sulkunen 1989, 50; Nätkin 1997, 40. 
139 Anom.ehd. no 82, Liitteet, VI 121-124, VP1907. 
140 Eduskunnan istunto 10.6.1907, Ptk II, 470-511, VP1907. 
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sijoittaa hyviin koteihin, eikä suinkaan samaan paikkaan turvakotiin tai köyhäintaloon. Isättömät 

lapset tuli sijoittaa erilleen äideistään  perustettaviin kasvatuslaitoksiin, jos muuta hoitokeinoa ei 

keksittäisi. Aviottomat äidit olivat hänen mielestään kykenemättömiä moraalinsa takia 

kasvattamaan lapsiaan, ja siksi lapset tuli kasvattaa sivistyneiden hoitajien toimesta.141 Pärssinen 

raportoi Työläisnaiseen aloitteen saamasta palautteesta näin: ”Pisimmälle meni pappilan rouva Liisi 

Kivioja, joka syyttää ei yhteiskuntaa, ei miestä, vaan naista itseä ja tuumaa: ”joutaa vähän 

kärsiä”.”142 Porvarispuolueiden edustajien suhtautuminen työläisnaisiin oli omiaan loukkaamaan 

sosiaalidemokraattisia naisedustajia, mikä osaltaan vaikutti puolueiden välisiin suhteisiin.  

 

Hilja Pärssisen mielestä halveksunnalle ei ollut mitään sijaa, sillä avioton äiti oli hänestä yhtä  

siveellinen kuin aviovaimokin.  Pärssinen jatkoi: ”Kaikki muu niin tuomitseminen kun muu 

langenneeksi leimaaminen on raakaa ja ahdistaa heitä epätoivon tekoihin.” Tällä hän tarkoitti 

äitien ajautumista surmaamaan vastasyntyneen lapsensa tai tekemään laittoman abortin. Pärssisen 

mielestä porvarisedustajat eivät vain halunneet kuulla, että sosiaalidemokraattiset naiset eivät 

suinkaan aikoneet löyhentää moraalia aloitteellaan. Pärssisen sanoin, he halusivat vain paljastaa 

”mädännäisyyden voidakseen kohottaa ihmiskunnan ihanteeksi siveellisen yksiavioisuuden ja 

perheen, jotka rahavalta turmelee ja repii.”143  Mikään ei tulisi muuttumaan, ellei aviottomien 

äitien tuomitsemisesta luovuttaisi ja samanlaisia puhtaus- ja moraalisäännöksiä ulotettaisi kaikkiin 

yhteiskuntaluokkiin sukupuoleen katsomatta.144  

 

Riikka Lempiäinen on todennut, että turvakotikysymyksessä keskityttiin liikaa vastapuolen 

moittimiseen ohi itse asian. Lempiäisen mielestä kyse oli vaalikampanjoinnin jälkimainingeista, 

joissa haluttiin selvitellä puolueiden välisiä ristiriitoja. Kaikki halusivat päästä määrittelemään 

naiseuden, siveellisyyden ja äidillisyyden merkityksen omista lähtökohdistaan.145 Maria 

Lähteenmäen mukaan erityisesti 1900-luvun alussa monilla kansanedustajilla oli tapana tuoda 

käsiteltävään asiaan oman näkökantansa paljastamalla epäoikeudenmukaisia ja surkeita 

kohtaloita.146 Mielestäni Hilja Pärssinen omaksui juuri tällaisen menettelytavan, jota hän käytti 

varsin suoraan eduskunnan istuntojen puheenvuoroissa ja aloitteiden alustuksissa. Pärssisen 

arkistosta myös löytyy hänen keräämiään lehtileikkeitä uutisista, jotka kertoivat esimerkiksi 

                                                
141 Lähteenmäki 2000, 136; Kaarninen 1997b, 236, Laisi 1987, 135. 
142 Aviottomien äitien asema. Työläisnainen 27/1907, 213-214. 
143 Aviottomien äitien asema. Työläisnainen 27/1907, 213-214. 
144 Nätkin 1997, 41. 
145 Lempiäinen 2003, 88. 
146 Lähteenmäki 2006, 208. 
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piikojen tai vaivaishoidossa olevien lasten raiskauksista ja kaltoin kohtelusta.147 Näitä tosielämän 

tapauksia hän käytti todisteina yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuudesta ja vähäosaisten suojelun ja 

hyvinvoinnin puutteellisuudesta. 

 

Sosiaalidemokraattien turvakotialoite uusittiin vuoden 1908 ensimmäisillä ja toisilla valtiopäivillä 

sekä vuoden 1909 toisilla valtiopäivillä. Myös vuoden 1909 työläisnaisliiton edustajakokouksessa 

esitettiin vaatimuksia kuntien ja valtion avustamien turvakotien perustamisesta turvattomille lapsille 

ja heidän äideilleen. Edustajakokouksessa vaadittiin myös aviottomien lasten oikeudellisen aseman 

parantamista siten, että he olisivat tasavertaisia aviolasten kanssa. Sosiaalidemokraattien 

naiskansanedustaja Anni Huotari esitti vaatimuksen, että aviottomalla lapsella tuli olla oikeus isänsä 

perintöön ja nimeen. Kaikki puolueen naiskansanedustajat, Pärssinen mukaan luettuna, eivät 

kuitenkaan olleet samaa mieltä ehdotuksesta.148 Vuoden 1910 valtiopäivillä Pärssinen oli mukana 

puoluetoverinsa Aura Kiiskisen aloitteessa, joka uusi edellisen vuoden toisilla valtiopäivillä jätetyn 

anomusehdotuksen kotien perustamisesta turvattomia lapsia sekä niiden äitejä varten. Uusitun 

aloitteen sisältö kuului seuraavasti: 

 

 ”…että Hallitus valmistuttaisi ensi valtiopäiville esityksen laiksi, jonka mukaan 

kuntien on perustettava varattomia, orpoja ja turvattomia lapsia sekä 

viimemainittujen äitejä varten, jotka haluavat olla lastensa luona näiden ensi 

ikävuotena, koteja, joiden perustamisessa ja ylläpitämisessä valtion on kuntia 

avustettava ja jotka toimivat valtion tarkastuksen alaisina.”149  

 

 Aloitteet uusittiin vielä vuosien 1911, 1913 ja 1914 valtiopäivillä.150 Turvakotihanke ei edistynyt 

yrityksistä huolimatta, vaikka vuonna 1914 aloite hyväksyttiin eduskunnassa ja annettiin senaatille 

valmisteltavaksi yleisen lastenlain yhteydessä. Sosiaalidemokraatit vastustivat tätä menettelyä, sillä 

he halusivat sisällyttää turvakodit osaksi laajaa lastensuojeluohjelmaa.151 Sosiaalidemokraatit 

yrittivät Pärssisen johdolla vuoden 1913 valtiopäivillä saada myös määrärahaa Helsingin 

Palvelijatarkodin ylläpitoon. Palvelijatarkoti tarjosi turvaa ja  suojaa työväenluokan naisille, jotka 

                                                
147 Päiväämättömiä lehtileikkeitä, Hilja Pärssisen arkisto 92, TA. 
148 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1909, 17; Kilpi 1953, 209-210. 
149 Anom.ehd. no 63, liitteet IX, 653, VP1910. 
150 Anom.ehd. no 32, Liitteet VI, 125, VP1908; Anom.ehd. no 54, Liitteet VI, 118, IIVP1908; Anom.ehd. no 78, Liitteet 
VI, 180-183, IIVP1909; Anom.ehd. no68, Liitteet VI, 49, VP1911; Anom.ehd. no45, Liitteet VI, 603, VP1913; 
Anom.ehd. no54, Liitteet VI, 500, VP1914. 
151 Pulma 1987, 112-113. 
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asuessaan muualla altistuisivat siveellisille vaaroille kuten prostituutiolle. Määrärahaa pyydettiin 

toistuvasti Palvelijatarkodin tarpeisiin vuosien 1914 ja 1917 valtiopäivillä.152 

 

Porvarilliset edustajat kuitenkin vastasivat omalta osaltaan aviottomien lasten aseman 

parannusvaatimuksiin, vaikkakin jättivät aviottomat äidit vähemmälle huomiolle. Ruotsalaisen 

eduskuntaryhmän Aleksandra Gripenberg ja Suomalaiseen puolueeseen kuuluneet Ida Vemmelpuu, 

Hilda Käkikoski, Hedvig Gebhard ynnä muita edustajia tekivät jo ensimmäisillä valtiopäivillä 

anomusehdotuksen aviottomain lasten oikeussuhteita koskevan lainsäädännön korjaamisesta. He 

vaativat aviottomien lasten isille elatusvelvollisuutta ja lapselle perintöoikeutta isäänsä.153 Samaa 

ajoi Nuorsuomalaisen puolueen Lucina Hagman muiden edustajien tukemana anomusehdotuksessa 

aviottomain lasten oikeudellisen aseman parantamisesta.154 Maalaisliitto oli ottanut 

puolueohjelmaansa mukaan vaatimukset aviottomien lasten lainsäädännöstä ja Edistyspuolue teki 

samoin vuonna 1918.155 Maalaisliiton Hilma Räsäsen anomusehdotus aviottomain lasten 

oikeussuhteita koskevan lainsäädännön perinpohjaisesta korjaamisesta oli samoilla linjoilla.156 

Nämä aloitteet uusittiin seuraavan vuoden ensimmäisillä ja toisilla valtiopäivillä, vuoden 1909 

toisilla sekä Maalaisliitto uusi aloitteensa vielä vuoden 1910 valtiopäivillä.157 Ruotsalaisen 

eduskuntaryhmän edustajat tekivät oman aloitteensa aviottomien lasten aseman kohentamiseksi 

vuonna 1912, joka uusittiin seuraavana vuonna.158 Ruotsalaisen eduskuntaryhmän jäsen August 

Nybergh teki aiheesta yksin kaksi eduskuntaesitystä vuoden 1913 valtiopäivillä.159  

 

Laki aviottomien lasten aseman parantamisesta oli lähellä mennä läpi vuonna 1913, jolloin se 

hyväksyttiin eduskunnassa, mutta keisari jätti sen vahvistamatta.160 Muutamaa vuotta myöhemmin 

Ruotsalaisen eduskuntaryhmän Jenny af Forselles, nuorsuomalaisten Lucina Hagman ja 

Suomalaisen puolueen Eveliina Ala-Kulju tekivät vuoden 1917 valtiopäivillä anomusehdotuksen, 

jossa ehdotettiin yhdistyksien ja kuntien ylläpitämiä turvakoteja siveellisyystyötä varten.161 On 

                                                
152 Anom.ehd. no53, Liitteet II, 180-182, VP1913; Anom.ehd. no21, Liitteet IX, 813, VP1914; Anom.ehd. no87, Liitteet 
II, 67-68, VP1917; Anom.ehd. no96, Liitteet II, 49, IIVP1917. 
153 Anom.ehd. no 83, Liitteet III, 41-46, VP1907. 
154 Anom.ehd. no 89, Liitteet III, 47-49, VP1907. 
155 Pulma 1987, 165. 
156 Anom.ehd. no 4, Liitteet III, 50-53, VP1907. 
157 Anom.ehd. no 21, Liitteet III, 23-24, VP1908; Anom.ehd. no  76, Liitteet III, 25, VP1908; Anom.ehd 112, Liitteet 
III, 26-27, VP1908; Anom.ehd. no 18, Liitteet III, 67, IIVP1908; Anom.ehd. no 27, Liitteet III, 68, IIVP1908; 
Anom.ehd. no 56, Liitteet III, 69-70, IIVP1908; Anom.ehd. no 76, Liitteet III, 17, IIVP1909; Anom.ehd. no 148, 
Liitteet III, 15, IIVP1909; Anom.ehd. no 160, Liitteet III,16, IIVP1909; Anom.ehd. no 111, Liitteet III, 165, VP1910. 
158 Edusk.esit.no 11, Liitteet III, 5-18, VP1912; Edusk.esit. no 8, Liitteet III, 187-200; VP1913. 
159 Edusk.esit. no 15, Liitteet III, 201-210, VP1913; Edusk.esit. no 16, Liitteet III, 211-213, VP1913. 
160 Pulma 1987, 166. 
161 Anom.ehd. no 51, Liitteet VI, 364-366, VP1917. 
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selvää, että kaikki puolueet yrittivät omalta osaltaan vaikuttaa aviottomien lasten aseman 

parantamiseen, vaikka sosiaalidemokraatit yrittivätkin syyllistää porvaripuolueita silmien 

ummistamisesta työväenluokan ongelmilta.  

 

Koska toivottua tulosta ei syntynyt parin vuosikymmenen yrityksenkään jälkeen, päädyttiin 

toisenlaiseen ratkaisuun. Ajatus turvakotien kaltaisten äiti-lapsi-hoitolaitosten perustamisesta oli 

saatu mitä ilmeisimmin ulkomailta. Vuoden 1929 työläisnaisliiton edustajakokouksessa 

turvakotikysymys nousi jälleen esille ja tuolloin muistutettiin, ettei työläisnaisliitto ollut 

ensimmäinen, joka ehdotti tällaisen kodin perustamista, vaan monien maiden työläisnaisjärjestöt 

olivat ottaneet ohjelmaansa samanlaisia toimintamuotoja. Muun muassa Ruotsissa, Saksassa, 

Itävallassa ja Puolassa työläisnaisjärjestöt olivat perustaneet omia neuvonta- ja hoitolaitoksia.162 

Työläisnaisliitto päätti itsekin perustaa sellaisen samaisena vuonna ja luopua ajatuksesta julkisin 

varoin ylläpidetyistä turvakodeista.163 Tällaisessa menettelytavassa näkyy työläisnaisliiton valmius 

joustaa periaatteistaan ja ottaa mallia muiden maiden työläisnaisliikkeiden toiminnasta.  

 

 

Lapsensurmakysymys eduskunnassa 

 

Aviottomien äitien ja lasten aseman kohentamiseen liittyi kiinteästi lapsensurmakysymys. Lapsensa 

surmanneiden äitien pitkät vankeustuomiot puhuttivat työläisnaisliitossa jo vuonna 1905, vaikka 

lastensurmat olivat olleet yleisessä tiedossa ja ongelmana jo vuosisatoja. Myös Isossa-Britanniassa 

lastensurmat olivat tunnustettu ongelma 1800-luvun lopulla. Lapsensurmien estämiseksi monia 

aviottomia äitejä pakotettiin vaivaistalojen sairaaloihin synnyttämään. Kaijus Ervastin mukaan 

lastensurmat lisääntyivät 1800-luvulla suureksi osaksi tilattoman väestön kasvun takia. Taustalla 

olivat myös myöhemmin avioitumisen lykkääminen ja sitä kautta aviottomien lasten syntyvyyden 

kasvu. Edellinen laki rangaistuksesta lapsen surmaamisesta oli säädetty vuonna 1889.  1900-luvun 

vaihteessa noin puolet kuritushuoneiden naisvangeista oli lapsensurmaajia, joiden pitkät 

vankeusrangaistukset nostettiin esille eduskunnassa muutamaa vuotta myöhemmin.164 Hilja 

Pärssinen oli muiden sosiaalidemokraattisten edustajien ohella tekemässä vuoden 1910 

valtiopäiville eduskuntaesitystä lapsenmurhaa koskevien rangaistusmääräysten lieventämisestä, 

jossa vaadittiin rikoslain lieventämistä lapsensurmaajien osalta siten, että nämä tuomittaisiin 

                                                
162 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk1929, 28. 
163 Lempiäinen 2003, 86. 
164 Lewis 1984, 64-65; Ervasti 1995, 65, 73, 80; Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1909, 17. 
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enimmillään neljäksi vuodeksi tai vähintään kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen. Monien lapsensa 

surmanneiden äitien kohdalla voitiin puhua lieventävistä asianhaaroista, jollainen oli muun muassa 

synnytyksen jälkeinen hetkellinen mielen häiriötila. He totesivatkin esityksessään, että joissakin 

maissa kuten Itävallassa ja Saksassa äitejä jopa vapautettiin syytöksistä lieventävien asianhaarojen 

takia.165 Näin ollen vankeusrangaistusten lieventämisen malli oli otettu ulkomailta. 

 

Vuoden 1910 lievennysesitys toi myös esille hyvin tärkeän tiedon siitä, että suurin osa 

lapsenmurharikoksista tapahtui juuri maaseudulla, jossa syntyvyys oli suurempaa. Surmatyön 

tehneet äidit olivat useimmiten naimattomia piikoja, torppareiden tyttäriä tai tilattomia. Yhteistä 

monille lapsensurmaajille oli, että he yrittivät salata ei-toivotun raskautensa viimeiseen saakka ja 

synnyttää muilta salassa esimerkiksi metsässä tai ladossa. Yksin synnyttävä äiti saattoi tehdä 

elämäntilanteensa takia epätoivoisen teon. Usein syynä oli aviottoman lapsen synnyttämisestä 

seuraava julkinen häpeä ja vaikea taloudellinen tilanne, jolloin äidin olisi pitänyt yksin elättää 

lapsensa. Naimattoman äidin työllistyminen oli vaikeampaa lapsen syntymisen jälkeen. Pärssinen 

moitti porvarisnaisedustajia aviottomien äitien epätasa-arvoisesta kohtelusta, sillä ylempien 

luokkien raskaaksi tulleet tyttäret voitiin lähettää kaikessa hiljaisuudessa ulkomaille synnyttämään 

aviottoman lapsensa. Kaiken kaikkiaan Pärssisen ja hänen puoluetovereidensa mielestä aviottomia 

äitejä ei voitu laittaa yksin vastuuseen raskauden salaamisesta ja sen johtamisesta epätoivoisiin 

tekoihin. Liian suuri häpeä sekä mahdoton elämäntilanne saattoi suistaa äidin surmaamaan lapsensa, 

eikä siitä pitänyt siksi niin kohtuuttomasti rankaista. Esityksessä vedottiin lääkärien lausuntoihin, 

joissa todettiin ettei teko ollut useimmiten suunniteltu tai tahallinen. Muutenkin esityksessä 

todettiin, että yhteiskunta, joka ei tukenut lapsen kasvua, oli itse syypää suureen 

lapsikuolleisuuteen. Yhteiskunnan viesti oli, että lapsen henkeä ei arvostettu paljoakaan. Ratkaisuna 

esityksessä nähtiin äitiysvakuutus, synnyttäjien avustaminen, turvakodit ja lastenhoidon 

järjestäminen.166  

 

Lapsensurma-kysymyksessä ei ollut kyse vain vankeusrangaistusten lyhentämisestä, vaan kaikkien 

äitien ja lasten suojelemisesta ja tukemisesta. Äitiyshuolto ei voinut toimia kunnolla ja kattavasti, 

jos aviottomat äidit ja lapset jäivät oman onnensa nojaan ilman parempaa oikeudellista asemaa. 

Sama esitys uusittiin jälleen Pärssisen johdolla vuoden 1911 valtiopäivillä ja se sisälsi saman 

vaatimuksen kuin edellinenkin esitys, että todistettavasti täydessä ymmärryksessä lapsensa 

surmanneet äidit tuomittaisiin vankeuteen enintään neljäksi vuodeksi tai vähintään kolmeksi 

                                                
165 Edusk.esit. no 1, liitteet III, 119-130, VP1910.  
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kuukaudeksi.167 Samaa yritettiin vielä vuoden 1912 valtiopäivillä ja eduskunta myöntyi samana 

vuonna rikoslain lievennykseen, tosin enimmäisrangaistus oli kahdeksan vuotta ja 

vähimmäisrangaistus kolme kuukautta.168 Myöhemmin Pärssinen kirjoitti vielä lisää aiheesta 

vuoden 1913 kirjasessaan. Hänen mielestään tehokkain keino estää surmat oli parantaa aviottomien 

äitien ja lasten asemaa yhteiskunnassa. Hän odotti toiveikkaana eduskunnan samana vuonna 

säätämää aviottomien lasten lakia, joka olisi turvannut lapsen oikeuden elatukseen ja perintöön. 

Samalla lapsen isyys olisi tunnustettu ja isä velvoitettu maksamaan elatusapua kunnes lapsi olisi 

ollut 16-vuotias. Äidille olisi maksettu avustusta kaksi kuukautta ennen ja jälkeen synnytyksen. Jos 

äiti olisi imettänyt, aika olisi pidentynyt kuuteen kuukauteen jälkeen synnyttämisen. Äiti olisi 

saanut elatusavun etukäteen kunnalta, joka taas olisi perinyt saatavansa isältä myöhemmin. Tällaista 

aviottomien lasten asemaa turvaavaa lakia ei kuitenkaan saatu ennen kuin seuraavalla 

vuosikymmenellä.169 Vuoden 1917 työläisnaisliiton edustajakokouksessa päätettiin silti jatkaa 

vuoden 1911 kokouksessa hyväksyttyä lasten yhteiskunnalliseen huolenpitoon tähtäävää 

ohjelmaa.170 

 

 

3.2 Kätilöiden kasvava merkitys 

 

Tässä luvussa käsittelen kätilöiden toimintaa äitiyshuollon tärkeänä osana. Kätilöiden 

ammattitaidon ja koulutuksen kehittäminen sekä ammattivaatimukset nousivat esille 1800-luvun 

kuluessa. Kätilöiden ammatillinen koulutus aloitettiin Suomessa vuonna 1816 ja Turkuun 

perustettiin synnytyssairaala lääkäreiden ja kätilöiden opetusta varten. Vuosina 1859 ja 1879 

annettiin lisäksi kätilöiden ohjesäännöt, jotka määräsivät, että kätilöillä tuli olla lääketieteellinen 

koulutus.171 Vaatimuksista huolimatta kansa käytti myös työssään oppineita mutta 

kouluttamattomia kätilöitä. Olennainen osa äitiyshuollon parannusyritystä 1900-luvun alussa olikin 

kätilöiden toiminnan selkeyttäminen ja heidän lukumääränsä lisääminen kunnissa. Naiset 

synnyttivät suuria kaupunkeja lukuun ottamatta pääasiallisesti kotona, mikä oli yleisin tapa etenkin 

                                                                                                                                                            
166 Päivä  12/1910, 97-99; 13/1910, 108-110; Ervasti 1995,  69-71, 80. 
167 Edusk.esit. no 4, liitteet III, 105, VP1911. 
168 Edusk.esit. no5, Liitteet III, 86-87, VP1912; Eduskuntaistunto 10.5.1912, ptk II, 486, VP1912. 
169 Pärssinen 1913, 8. 
170 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1917, 33. 
171 Helén 1997, 136. 
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maaseudulla. Vuonna 1900 viidesosassa synnytyksistä kätilö oli auttamassa, vuonna 1920 45 

prosentissa tapauksista ja vuonna 1930 jo 70 prosenttia synnyttäjistä sai kätilöapua.172  

 

Kätilöiden merkitys äitiyshuollon tärkeänä osana ymmärrettiin myös muualla ja mallia otettiin 

muista äitiyshuollon edelläkävijämaista. Isossa-Britanniassa säädettiin vasta vuonna 1902 laki 

(Midwives Act) kätilöiden pätevyysvaatimuksista, joka antoi ammatillisen tunnustuksen kätilöille, 

kun sama oli toteutettu Suomessa jo 1800-luvulla. Lakia säädettäessä Britanniassa oli otettu mallia 

Hollannin ja Ruotsin käytännöistä rajoittaa kätilöiden työskentelyä. Uudessa laissa kätilöiltä 

vaadittiin kolmen kuukauden ammattikoulutusta ja samalla asetettiin ammattitaidottomien 

kätilöiden työskentelylle este. Britanniassa koulutetut kätilöt syrjäyttivät 1900-luvulla 

kouluttamattomat, mutta samalla työn itsenäinen luonne katosi ja kätilöt joutuivat toimimaan 

lääkäreiden alaisuudessa. Lääkärit pitivät kätilöiden epäpätevyyttä syynä äitien suureen 

kuolleisuuteen, mutta samalla lääkärikunta suhtautui koulutettuihin kätilöihin negatiivisesti. 

Toisinkuin Ruotsissa, Britanniassa lääkärit pelkäsivät koulutettujen kätilöiden vievän heiltä 

mahdollisuudet synnytyksien hoitoon. Ruotsissa työ jakautui molemmille, sillä koulutettuja kätilöitä 

tarvittiin maaseudulla korvaamaan epäpätevät kansanparantajat, kun taas lääkärit työskentelivät 

kaupungeissa. Yleisenä suuntauksena koko Euroopassa oli, että synnytykset haluttiin siirtää 

sairaaloihin ammattilaisten valvontaan. Isossa-Britanniassa ylä- ja keskiluokan äidit valitsivat 

ennemmin sairaalasynnytyksen, jolloin siitä tuli haluttu menettelytapa myös alempien luokkien 

naisten keskuudessa. Vuonna 1907 maassa astui voimaan laki syntyneistä lapsista, joka asetti 

paikalliset terveysviranomaiset vastuuseen kaikkien vastasyntyneiden tarkastamisesta.173  

 

Hilja Pärssinen kirjoitti vuonna 1913 kirjasessaan kätilöistä ja korosti näiden merkitystä osana 

toimivaa äitiyshuoltoa. Koska osaavia kätilöitä ei ollut tarpeeksi ympäri Suomea, äitejä kuoli 

turhaan synnytyksiin ja lapsivuoteeseen lapsivuodekuumeen takia. Asiantuntijan apu, puhtaus ja 

hoito olisivat auttaneet molemmissa tapauksissa, sillä varattomia synnyttäjiä kuoli eniten huonon 

hygienian aiheuttamiin tulehduksiin. Pärssinen kirjoitti Työläisnaiseen vuoden 1913 alussa, että 

kätilöpula oli suurinta maaseudulla, ja siksi näiden palkkaamista tuli kiirehtiä.174  

 

Hilja Pärssinen oli jo vuonna 1907  kirjoittanut Työläisnaiseen siitä, miten kätilöavun pitäisi olla 

maksutonta. Hän listasi ongelmaksi sen, minkä kätilöt  jo tiesivät: työläisäitien kodit olivat 

                                                
172 Lähteenmäki 1995, 118. 
173 Niemi 2007, 63; Cherry 1996,  33; Tew 1995, 7, 16-17, 19, 21; Thane 1991, 105.  
174 Pärssinen 1913,  17; Kätilöolot ja niiden järjestäminen. Työläisnainen 5/1913, 34.  
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sopimattomia synnytykseen. Kodit olivat likaisia ja köyhiä, eikä äideillä ollut välttämättä mitään 

vaatetta syntyvälle lapselle. Pärssinen uudisti vuoden 1913 kirjasessaan aiemmat vaatimukset 

ilmaisesta kätilöavusta varattomille äideille, ja että jokaisella äidillä oli oikeus saada kätilö avuksi. 

Synnyttäjille tuli tarjota hoitoa kotona, jos heillä ei ollut ketään hoitajaa tai järjestetty vapaasijaa 

synnytyslaitoksessa. Lapsivuoteessa makaavaa äitiä tuli käydä katsomassa ja auttamassa 

sairaanhoitoon perehtynyt henkilö, jotta juuri synnyttäneen äidin ei tarvinnut nousta vuoteesta.175 

Ennen ensimmäistä maailmansotaa Isossa-Britanniassa perustettiin paljon paikallisviranomaisten 

lastenhuoltoklinikoita ja värvättiin kotisairaanhoitajien kaltaisia avustajia, jotka vierailivat apua 

tarvitsevien äitien kodeissa.176 Tällaiset toimintamallit antoivat Hilja Pärssisen kaltaisille 

äitiyshuoltoaktiiveille ideoita äitiyshuollon julkisista palveluista. 

 

Suomessa kätilökysymyksen ottivat alun perin esille eduskunnassa porvarispuolueiden 

naisedustajat.  Ruotsalaisen eduskuntaryhmän Aleksandra Gripenberg, Suomalaisen puolueen Hilda 

Käkikoski, Iida Vemmelpuu, Hedvig Gebhard, Eveliina Ala-Kulju ja Liisi Kivioja tekivät heti 

ensimmäisillä valtiopäivillä vuonna 1907 anomusehdotuksen kuntien velvoittamisesta palkkaamaan 

kätilöitä kuhunkin kuntaan. He esittivät jokaiseen kuntaan palkattavaksi vähintään yhden kätilön, 

suurempiin kuntiin useampia.177 Vuoden 1908 toisilla valtiopäivillä Suomalaisen puolueen 

miesedustaja teki yksin anomusehdotuksen eläkkeen myöntämisestä kuntien palveluksessa oleville 

kätilöille. Aloitteella hän halusi parantaa kätilöiden oloja ja houkutella näitä kuntien 

palvelukseen.178 Samoilla valtiopäivillä Maalaisliiton Anna Ängeslevä, nuorsuomalaisten Tekla 

Hultin ja Alli Nissinen, sekä Suomalaisen puolueen Hedvig Gebhard tekivät neljän miesedustajan 

tukemana anomusehdotuksen määrärahan myöntämisestä jokaiseen kuntaan kurssin suorittaneen 

kätilön käytettäväksi synnytystiloissa vähävaraisille vaatetukseen ja muihin välttämättömiin 

tarpeisiin. He perustelivat määrärahan oikeutusta siten, että valtio maksoi jo synnytyslaitosten 

vaatteet ja kalustot, miksei siis samaa suotu myös kuntien kätilöille.179 Maalaisliitto uusi aloitteen 

vuoden 1911 valtiopäivillä. Tämäkään aloite ei johtanut mihinkään, mutta Aune Innalan mukaan 

sama ajatus toteutui vuonna 1937 hyväksytyssä äitiysavustuslaissa.180  

 

                                                
175 Kätilön kokemuksia. Työläisnainen 15/1907, 114-115; Pärssinen 1913, 14, 21. 
176 Lewis 1991, 77. 
177 Anom.ehd. no 121, Liitteet VI, 61-63, VP1907. 
178 Anom.ehd. no 105, Liitteet IV, 84-85, IIVP1908. 
179 Anom.ehd. no160, Liitteet IV, 81-83, IIVP1908. 
180 Anom.ehd. no 37, Liitteet IV, 61, VP1911; Pärssinen 1913, 17; Katainen 1997, 57; Innala 1967, 129-130. 
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Pientä edistystä tapahtui, kun vuoden 1907 valtiopäivillä tehty porvareiden anomus kuntien 

velvoittamisesta hankkimaan riittävä määrä kätilöitä sekä hoitamaan näiden palkkausedut kuntoon 

eteni hallituksen kätilöolojen uudistusta pohtimaan asetetun komitean mietinnön ja lakiehdotuksen 

valmistumiseen vuonna 1912. Sen jälkeen hallitus ei kuitenkaan antanut asiasta esitystä 

eduskunnalle. Ehdotus asetukseksi kätilöistä ja kätilötoimen järjestämisestä maassa oli yksi 

sosiaalidemokraattien yrityksistä. Tämä vuoden 1914 valtiopäiville jätetty eduskuntaesitys jäi tosin 

esittelemättä eduskunnalle, koska ehdotus oli yleisluonteeltaan keisarin taloudellisen lainsäädännön 

alaan kuuluva ja siksi perustuslain vastainen, eikä tämäkään aloite edennyt pidemmälle. 

Eduskunnan lainsäädäntö olikin hidasta koko autonomian ajan. Esityksen sisältö oli pääosin sama 

kuin vuotta aiemmin julkaistussa Pärssisen kirjasessa. Vuoden 1914 eduskuntaesityksessä 

vaadittiin, että kunnille tuli antaa enemmän apurahaa kätilöiden palkkaamiseen jo annetun 

riittämättömäksi osoittautuneen 40 000 markan lisäksi. Edistystä tunnustettiin tapahtuneeksi, mutta 

joidenkin kuntien tilanteessa oli parantamisen varaa, sillä kaikissa kunnissa ei ollut edes yhtä 

kätilöä. Asiaa pohtimaan asetetun komitean mietinnössä todettiin, että monissa kunnissa saattoi olla 

vain yksi kätilö ja silti 400 – 500 synnytystä vuodessa. Kätilöiden lukumäärä oli kasvanut, mutta ei 

riittävästi. Samoin synnytykseen kuolleiden äitien osuus oli laskenut, mutta kuolleena syntyneiden 

lasten määrä ei. Kätilötoimen uudistukset olivat siis tarpeen, sillä vuonna 1879 oli viimeksi annettu 

uudistettu ohjesääntö kätilöille, joka oli tuolloin edelleen voimassa. Jo tämä ohjesääntö määräsi, että 

muut kuin tutkinnon suorittaneet kätilöt eivät saaneet toimia avustajina synnytyksissä. Tästä 

huolimatta epäpäteviä avustajia käytettiin yhä.181  

 

Vähävaraisilla synnyttäjillä ei ollut aina varaa hankkia usein kaukaa tulevaa koulutettua kätilöä, jota 

lisäksi vieroksuttiin koulutuksen ja ”herraskaisuuden” takia. Alla olevasta taulukon luvuista näkyy 

hyvin, miten kätilöiden määrä lisääntyi 1900-luvun alussa etenkin maaseudulla. Maaseudulla 

kätilöiden tarve oli kaupunkeja suurempi, sillä suurin osa väestöstä asui muualla kuin kaupungeissa. 

Maalla välimatkat olivat pitempiä ja toiset kunnat väkirikkaampia, jolloin kätilöitä tarvittiin 

enemmän suurempiin kuntiin. Kätilöiden määrän lisäämisestä huolimatta maaseudulla ei ollut 

tarpeeksi kätilöitä autonomian ajan lopulla. Kaupungeissa kätilöitä oli jo 1800-luvun puolivälin 

jälkeen liikaa. Kaupunkeihin tarvittiin myös synnytyslaitoksia, sillä asunnot olivat ahtaita ja siksi 

sopimattomia synnytyksien hoitoon.182 

 

                                                
181 Edusk.esit. no 26, liitteet XI, 839-863; ptk I, 168-170; Perustusvaliokunnan mietintö no 2, Asiakirjat IV, VP1914;  
Pärssinen 1913, 14; Hänninen 1965, 118, 120-121. 
182 Hänninen 1965, 123, 165;  Turpeinen 1987, 368. 
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Taulukko 1. Kätilöiden lukumäärä kaupungeissa ja maaseudulla vuosina 1900, 1905, 1910 ja 1915. 
 

 kaupungeissa  maaseudulla  yhteensä 
1900 245  379  624 
1905 250  469  719 
1910 228  553  781 
1915 203  592  795 
 
Lähde: Hänninen 1965, 122. 
 
 

Kätilöiden avulla oli merkitystä niin äidin kuin lapsenkin terveydelle kotisynnytyksissä, sillä 

vastasyntynyt saattoi tarvita asiantuntijan apua. Siksi Pärssisen nimissä olleen vuoden 1914  

esityksessä vaadittiin, että kätilöiden oli oltava tutkinnon suorittaneita laillistettuja kätilöitä. 

Kätilöiden velvollisuudet ja oikeudet oli määriteltävä asetuksessa ja varattomille synnyttäjille 

turvattava ilmainen synnytysapu. Kätilöiden tuli neuvoa äitejä synnytyksen lisäksi muun muassa 

lastenhoidossa, sekä käydä mahdollisuuksien mukaan kodeissa kymmenen päivän ajan 

tarkastamassa äidin ja vastasyntyneen vointi. Kätilöiden koulutusta oli täydennettävä, pidennettävä 

oppiaikaa ja korotettava kätilöopiston sisäänpääsyvaatimuksia heidän ammattitaitonsa nostamiseksi. 

Heidän palkkaustaan tuli parantaa ja turvata heidän eläkkeensä. Jokaisen alle 3500 asukkaan 

maalaiskunnan tuli palkata vähintään yksi kätilö, ja jokainen 3500 asukkaan lisäys velvoitti yhden 

uuden kätilön palkkaukseen. Näitä pienemmät kunnat saivat palkata yhteisen kätilön. Esityksessä 

vaadittiin myös, että kunnat perustaisivat valtionavun turvin tiheämpään asutuille paikkakunnille 

synnytyslaitoksia.183  

 

Ensimmäinen synnytyslaitos perustettiin Helsinkiin vuonna 1833. Laitoksessa synnyttäminen oli 

1800-luvulla vähäistä, sillä synnytyslaitoksiin ohjattiin pääasiassa vain varattomia ja naimattomia 

synnyttäjiä lapsensurmien ehkäisemiseksi. 1800-luvun lopussa synnytyslaitoksia perustettiin lisää, 

myös yksityisten tahojen ylläpitämiä laitoksia. Kaupungeissa kätilöt siirtyivät työskentelemään 

synnytyslaitoksissa tai yksityiskätilöinä. Maaseudulla ei ollut vielä 1910-luvun lopulla perustettu 

synnytyslaitoksia.184 Vuonna 1909 Suomessa oli 29 valtion avustamaa tai ylläpitämää 

synnytyslaitosta, joissa hoidettiin hieman yli 7000 naista, mikä oli vain pieni osuus kaikista 

synnyttäneistä äideistä. Suomessa syntyi vuonna 1909 kaikkiaan 95 005 lasta, joten valtion laitokset 

tavoittivat vain harvat. Pärssinen totesi vuonna 1913, että synnytyslaitoksien maksut olivat liian 

korkeita vähävaraisille äideille, eikä vapaasijoja ollut tarpeeksi. Kunnallisissa synnytyslaitoksissa 

                                                
183 Edusk.esit. no 26, liitteet XI, 839-863, VP1914. 
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oli kuitenkin enemmän lapsivuodekuumepotilaita verrattuna yksityisten synnytyslaitosten 

potilaisiin, mikä kertoi kunnallisten laitosten huonommasta hoidosta. Yksityiset potilaat saivat 

raskausaikana lääkärinhoitoa, kun taas varattomat synnyttäjät kunnallisissa synnytyslaitoksissa 

jäivät neuvolaverkoston puutteessa ilman raskausajan hoitoa.185  

 

Alla olevassa taulukossa näkyy, miten ammattimaisen avun saanti synnytyksissä kasvoi selkeästi 

1900-luvun alusta 1930-luvun puoliväliin tultaessa. 

 

Taulukko 2. Ammattimaista synnytysapua saaneet synnyttäjät prosentteina(%) kaikista 

synnytyksistä vuosina 1900, 1910, 1920, 1930 ja 1935. 

 
 
 Laitoshoito  kotihoito  yhteensä 
1900 3,74  22,20  25,94 
1910 7,69  31,40  39,09 
1920 10,16  34,45  44,61 
1930 19,00  47,35  66,35 
1935 21,92  49,87  71,79 
 
Lähde: Hänninen 1965, 241. 
 
 
 
Erityisesti kotona koulutetun kätilön tai lääkärin avulla synnyttävien osuus kasvoi merkittävästi ja 

kokonaisuudessaan lähes kolme neljäsosaa synnyttäjistä oli ammattilaisten käsissä vuonna 1935. 

Taulukosta selviää myös laitossynnytysten ja pätevän hoitohenkilökunnan selkeä yleistyminen. 

 

Sosiaalidemokraattien vuoden 1914 eduskuntaesitys uusittiin jälleen muutaman vuoden päästä, 

vaikka Valtionvarainvaliokunnan mietintö kätilöiden palkkaamiseksi maalaiskuntiin oli annettu jo 

vuonna 1914. Mietinnössä esitettiin, että vuoden 1907 valtiopäivillä annettu esitys jätettäisiin 

eduskunnalle mahdollisimman pian ja hallitus avustaisi aiempaa enemmän maalaiskuntia kätilöiden 

palkkaamisessa.186 Ensimmäinen maailmansota kuitenkin haittasi monen vuoden ajan 

sosiaaliuudistusten läpimenoa. Hilja Pärssinen otti kätilökysymyksen jälleen esille vuoden 1917 

työläisnaisliiton edustajakokouksessa. Hän totesi, että vielä kolme neljäsosaa synnytyksistä hoiti 

joku muu kuin koulutettu kätilö. Pärssinen halusi uudistaa vuoden 1914 aloitetta parantamalla 

                                                                                                                                                            
184 Hänninen 1965, 124-127. 
185 Pärssinen 1913, 12, 19; Kilpi 1953, 211. 
186 Valtionvarainmietintä no 10: Kätilöiden palkkaamiseksi maalaiskuntiin, Asiakirjat IV 38-40, VP1914. 
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kätilöiden palkkausta. Naisliitto päätti kokouksessa, että vuoden 1914 aloitteen pohjalta 

valmistettaisiin ehdotus kätilölaiksi, joka esitettäisiin eduskunnalle kunhan osastot olisivat 

keskustelleet asiasta.187 Vuoden 1917 toisilla valtiopäivillä Pärssisen johdolla annettiin ehdotus 

laiksi kätilöistä ja kätilötoimen järjestämisestä maassa. Sisältö oli käytännössä sama kuin 

aiemmassa ehdotuksessa, vain pieniä muutoksia esiintyi lain pykälissä. Samoilla valtiopäivillä 

nuorsuomalaiset Tekla Hultin ja E. Sinkko, sekä suomalaisen puolueen Augusta Laine jättivät 

anomusehdotuksen 120 000 markan määrärahasta, joka jaettaisiin maalaiskuntien kätilöiden 

palkkaamiseen ja 80 000 markkaa maaseudulla kiertävien sairaanhoitajien palkkaamiseen. 

Kätilöiden lisääminen kunnissa oli kaikkien naisedustajien tavoitteena, mutta heidän käsityksensä 

sen toteuttamisesta erosivat toisistaan. Ongelmaksi nousi myös monien miesten vastahakoisuus 

uuden ja ”tarpeettoman” virkakunnan perustamiseen.188  

 

Sosiaalidemokraattiset naiset Pärssinen mukaan luettuna kannattivat kätilöiden avustamien 

kotisynnytysten lisäksi sairaalasynnytyksiä, mikä merkitsi käytännössä synnytysten 

lääketieteellistämistä ja raskauden näkemistä hoitoa vaativana tilana. Vain lääketieteellinen hoito oli 

kyllin hyvää myös työläisnaisille, kun ylempien luokkien naiset olivat jo kauan saaneet 

yksityishoitoa lääkäreiltään. Isossa-Britanniassa työläisnaiset suhtautuivat kuitenkin aluksi 

epäilevästi järjestettyyn äitien ja lasten neuvolatoimintaan. Raskaudentilan seuraaminen, ongelmien 

ennaltaehkäisy ja lapsen ja äidin terveyden turvaaminen olivat kuitenkin tärkeitä edistysaskeleita 

taistelussa äitiys- ja lapsikuolleisuutta vastaan. Marjorie Tew on kuitenkin väittänyt, että 

äitiyskuolleisuuden lasku 1900-luvulla ei johtunut synnytysten siirtymisestä sairaaloihin tai 

lääketieteen ansiosta, vaan äitien parantuneesta ravitsemuksesta. Noussut elintaso vaikutti 

vanhempien terveyden paranemiseen, mikä puolestaan vaikutti syntyvien lasten terveyteen. 

Laskenut syntyvyys mahdollisti suuremman hoivan ja ruoan määrän yhtä lasta kohden, mikä 

vähensi aliravitsemusta ja sitä kautta erilaisia sairauksia. Myös antibioottien keksiminen 1930- ja 

40-luvuilla pelasti monia äitejä synnytyksen jälkeiseltä verenmyrkytykseltä ja varmalta 

kuolemalta.189 Joka tapauksessa raskauden ja synnytysten lääketieteellistäminen sai vahvan 

jalansijan äitiyspolitiikassa 1900-luvulla, joka näkyi edellisten kaltaisten aloitteiden muodossa. 

 

 

                                                
187 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1917, 41, 47-48. 
188 Edusk.esit. no 21, liitteet IV, 255-265, II VP1917; Anom.ehd. no12, Liitteet II, 44-46, IIVP1917; Innala 1967, 103; 
Katainen 1997, 57. 
189 Tew 1995, 34-35, 92-93, 101. 
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3.3 Äitiysvakuutus ja synnyttäjien suojelu 

 

Ehkä merkittävin ja aikanaan eniten huomiota saanut äitiyshuollon uudistusyritys oli äitiysvakuutus 

ja siihen kiinteästi liittynyt vaatimus synnyttäjien suojelusta. Tarve äitiysvakuutukseen kuuluville 

äitiysavustuksille ja synnyttäjien suojelulle tuli esille monien äitien ja lasten kärsiessä sairauksista, 

köyhyydestä ja suuresta kuolleisuudesta. Äitiysvakuutuksen idea nousi pinnalle 1800-luvun 

loppupuolella useissa Euroopan maissa.  

 

Hilja Pärssinen usein argumentoi ja perusteli äitiyshuoltoa koskevia parannusehdotuksia vetoamalla 

ulkomaisiin esimerkkeihin ja hän kiinnittikin erityisesti huomiota Saksan äitiysvakuutuksen 

toteuttamismalliin. Hän kertoi vuoden 1907 julkaisussaan Kysymyksiä sosialidemokratian alalta, 

miten Saksan johtavat naissosialistit, erityisesti Clara Zetkin ja kirjailija ja feministi Lily Braun, 

vaativat suojelulakeja naisille.190 Saksa oli aloittanut äitiysavustuksien jakamisen jo vuonna 1883 

Bismarckin sairausvakuutuslain tultua voimaan. Lakiin sisältyi äitiysraha naistyöläisille. Vakuutus 

oli kuitenkin vapaaehtoinen ja avustus saatiin sairaskassoista. Vain pieni osa vakuutetuista 

työtätekevistä naisista sai puolet tai kolme neljäsosaa palkasta kattavan äitiysavustuksen kolmeksi 

viikoksi synnytyksen jälkeen. Saksan sosiaalidemokraattinen puolue SPD vastusti Bismarckin 

vakuutuslakia edellä mainituista syistä.191  

 

Ensimmäinen äitejä koskenut suojelulaki saatiin Saksassa jo vuonna 1878, jolloin tehdastyöläisille 

määrättiin pakollinen palkaton kolmen viikon äitiysloma pidettäväksi synnytyksen jälkeen. 

Samankaltainen laki oli säädetty ensimmäisenä Sveitsissä jo vuotta aiemmin. Suomessa vastaava 

synnyttäjien suojelulaki saatiin vasta vuonna 1917, tosin sekin piti sisällään palkattoman 

suojeluajan. Pärssisen ihailema Lily Braun kritisoi suojelulakia, koska monet naistyöläiset eivät 

noudattaneet sitä ansioiden menetyksen takia. Raha nousikin usein esille keskusteluissa, sillä 

saksalainen naisliike tajusi, että rahallinen avustus oli edellytys äitiyssuojelun onnistumiselle. 1800-

luvun viimeisinä vuosina Saksan sosiaalidemokraattinen puolue SPD ja sosiaalidemokraattinen 

naisjärjestö nousivat porvarillisen naisliikkeen rinnalle vaatimaan naistyöläisten suojelua. Saksassa 

porvarillisella naisliikkeellä oli merkittävä vaikutus naisten ja äitien asemasta ja suojelusta 

keskusteltaessa. Naisten kotona tekemä työ nähtiin oikeana, mutta aliarvostettuna työnä, ja kaikki 

naisliikkeet halusivat valtion kustantavan jokaiselle äidille avustuksen lastenkasvatusta varten.192 

                                                
190 Pärssinen 1907, 44. 
191 Stoehr 1991, 223; Thane 1982, 108. 
192 Stoehr 1991, 213, 223. 
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Äitiysvakuutuksesta alettiin keskustella vilkkaammin 1900-luvun alussa ja debattiin osallistuivat eri 

maiden naisliikkeitä Suomen työläisnaisliitto mukaan luettuna. Vuonna 1903 Saksassa saatiinkin 

aikaan vakuutuslaki, joka esitteli idean yleisestä äitiysvakuutuksesta. Lily Braun oli kuitenkin 

ensimmäinen saksalainen feministi, joka oli ehdottanut valtion äitiysvakuutusta jo niinkin aikaisin 

kuin vuonna 1897. Braun käytti esimerkkinään italialaisen naisasianaisen Paolina Schiffin 

samankaltaista ehdotusta. Lily Braun vaati vuonna 1906 äideille avustuksia neljä viikkoa ennen ja 

kahdeksan viikkoa jälkeen synnytyksen, mikä oli hieman lyhyempi avustusaika kuin mitä Saksassa 

samana vuonna perustettu äitiysvakuutusliitto vaati.  Avustuksen tuli kattaa kokonainen 

keskimääräinen palkka korvauksena menetetyistä ansioista. Äitien tuli saada ilmainen lääkärinhoito, 

lääkkeitä, sekä sairaanhoitoa sisältäen vastasyntyneen hoidon ja taloudenhoitoa. Lisäksi tuli 

perustaa synnytyskeskuksia sekä koteja raskaana oleville ja imettäville äideille. Näiden laajojen 

etuuksien tuli koskea kaikkia äitejä. Varat olisi saatu vakuutusmaksuista, mutta suurin osa olisi 

tullut asteittaisesta tuloverotuksesta, joka olisi määräytynyt tulojen ja varallisuuden perusteella.193  

 

Hilja Pärssinen kaukaisessa Suomessa luki Braunin ja Schiffin tekstejä ja käytti niitä omiin 

tarkoituksiinsa yrittäessään lyödä läpi samankaltaista äitiysvakuutusta ensin työläisnaisliitossa ja 

myöhemmin eduskunnassa sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän tuella. Vuoden 1907 

kirjoituksessaan Pärssinen otti tavoilleen tyypillisesti mallia muualta äitiysvakuutuksen 

järjestämisestä. Hän sovelsi Die Gleichheit -lehden Saksan äitiysvakuutusta käsittelevästä jutusta 

toteutuksen Suomen oloihin sopivaksi.194 Äitiysvakuutuksen oli Pärssisen mukaan alunperin 

suunnitellut belgialainen feministi Louis Frank, joka vaati synnyttäjien työsuojelua ja korvausta 

menetetyistä ansioista. Frank ehdotti, että kunnat ja valtio perustaisivat synnytyslaitoksia, äitien 

koteja ja lastentarhoja. Varat tähän kaikkeen saataisiin naimattomien ja lapsettomien verotuksella, 

sillä näiden menot olivat perheellisiä pienemmät.195 Ehdotukset olivat osittain yhteneväiset Lily 

Braunin ajatusten kanssa.  

 

Saksalainen äitiyssuojelua ajava liike Bund für Mutterschutz halusi vuonna 1907 rahoittaa 

äitiysvakuutuksen valtion varoin avustuksina. Monet Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen 

naisista ja naisliikkeen piiristä asettuivat tukemaan valtion äitiysvakuutusta. He halusivat täyden 

palkan vähintään kuusi viikkoa ennen ja 2 – 6 viikkoa synnytyksen jälkeiselle ajalle. Lisäksi he 

laajensivat Braunin ehdotusta sisällyttämällä vakuutukseen palvelijat, maatalous- ja 

                                                
193 Pärssinen 1908a, 15; Stoehr 1991, 223-224, 226. 
194 Pärssinen 1907, 65, 71. 
195 Pärssinen 1908a, 14. 
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kotityöntekijät.196 Juuri tämänkaltaista uudistusta havitteli myös Hilja Pärssinen ja työläisnaisliitto. 

Pärssinen halusi etuuksien koskevan juuri niitä naisia, jotka jäivät muuten vakuutuskassojen 

avustusten ulkopuolelle. Hilja Pärssinen halusi äitiysvakuutuksen yhdistettäväksi 

sairausvakuutukseen, jolloin suurempi ihmismäärä maksaisi kassoihin. Pärssinen päätyikin 

esittämään äitiysvakuutuksen valtion sairausvakuutuksen laajennuksena. Hän ei suositellut työväen 

keskinäisten apukassojen lisäämistä, koska monilapsisilla perheillä oli muutenkin taloudellisia 

rasituksia. Työnantajien odotettiin maksavan osan vakuutusmaksuista, samoin sairausvakuutukseen 

kuulumattomien suurituloisten. Kysehän oli kaikkien edusta, sillä uudistuksien avulla syntyisi terve 

työväenluokka.197 Vuonna 1908 Pärssinen esitteli myös Paolina Schiffin käsityksiä 

äitiysvakuutuksen järjestämisestä. Schiff ehdotti rahoitusmalliksi vanhempien, valtion ja 

hyväntekeväisyyden antamia varoja. Pärssinen kuitenkin kritisoi hyväntekeväisyyden liittämistä 

äitiysvakuutukseen, koska hän ei halunnut avustuksen muistuttavan liikaa köyhäinhoidon kaltaista 

armopalaa.198 Yhdistelemällä eri vaikutteita ja toteuttamismalleja Hilja Pärssinen oli luomassa 

ehdotusta valtion sairausvakuutukseen liitetystä äitiysvakuutuksesta työläisnaisliiton ja 

sosiaalidemokraattisen puolueen tuella. 

 

Ajatus tällaisesta yhdistetystä vakuutuksesta ei ollut uusi. Jo vuoden 1888 valtiopäivillä Suomessa 

oli tehty anomus sairausvakuutuksesta ja hallitus asetti seuraavana vuonna komitean käsittelemään 

työväenvakuutuskysymystä. Mietinnön sairausvakuutuksesta komitea antoi vuonna 1892, jossa se 

ehdotti vapaaehtoisten sairaus- ja hautausapukassojen perustamista, tosin osa komiteasta ehdotti 

lakia pakollisesta sairaus- ja äitiysvakuutuksesta. Valtio ja kunnat olisivat antaneet kassoille 

avustusta. Hallitus antoi kuitenkin vuonna 1897 asetuksen työväenapukassoista, jonka mukaan 

kassojen jäsenyys oli vapaaehtoista, eikä valtion tai kuntien tarvinnut antaa avustusta kassoille. 

Hallitus asetti vuonna 1906 komitean tarkastamaan työväenlainsäädäntöä ja sen tuli laatia ehdotus 

sairaus-, äitiys- ja hautausvakuutuksesta. Hallituksen asettaman komitean mietintö valmistui vuonna 

1911 ja se ehdotti laiksi pakollista sairaus-, äitiys- ja hautausvakuutusta saksalaisen lain 

mukaisesti.199  

 

Saksassa oli vuonna 1908 säädetty toivottu teollisuustyöntekijöiden laki, joka laajensi äitiysloman 

keston kahdeksaan viikkoon, mutta uudistukset eivät kuitenkaan toteutuneet toivotusti. Vuonna 

                                                
196 Stoehr 1991, 224. 
197 Pärssinen 1907, 68-69. 
198 Pärssinen 1908a, 14-15. 
199 Anom.ehd. no123, Liitteet IX, 440-445, VP1922. 
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1911 Saksan sosiaalivakuutuslain uudistus laajensi pakollisen vakuutuksen koskemaan myös niin 

sanottuja valkokaulustyöntekijöitä, kotitalouspalvelijoita, maatalous- ja kotityöntekijöitä, mutta he 

saivat pienemmän avustuksen kuin tehdastyöntekijät. Sairauskassat päättivät, ketkä olivat 

oikeutettuja ilmaisiin palveluihin, ja vakuutettujen miesten vaimot eivät päässeet ollenkaan 

osallisiksi koko vakuutuksesta.200  Lähteenmäen mukaan Saksan vuoden 1911 äitiysvakuutus 

muistutti kuitenkin enemmän köyhäinapua, ja vielä ensimmäisen maailmansodan aikanakin 

avustukset auttoivat lähinnä vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen joutuneita äitejä.201 Saksa oli 

kuitenkin yksi hyvä mallimaa äitiysvakuutuksen järjestämisessä, josta Hilja Pärssinen selvimmin 

otti vaikutteita. 

 

Hilja Pärssinen esitti jo vuoden 1908 valtiopäivillä merkittävän anomusehdotuksen äitien ja lasten 

aseman parantamiseksi, jossa näkyi selvästi Saksasta saatu äitiysvakuutuksen malli. Pärssinen esitti, 

että turvaamalla äitien raskaudentila saataisiin maahan lukumäärällisesti vähemmän, mutta 

terveempiä lapsia. Äitiysvelvollisuuden ja työn välinen ristiriita pystyttiin Pärssisen mielestä 

ratkaisemaan äitiysvakuutuksella. Äitiysvakuutus varmistaisi sen, ettei naisen tarvitsisi jättää 

työtään äidiksi tulon yhteydessä.202 Anomusehdotus äitiysvakuutuksen aikaansaamisesta oli 

Pärssisen ja monien muiden puolueensa naisedustajien allekirjoittama. Aloitteessa esitettiin, että 

valtion tuli järjestää vakuutus, josta kaikki varattomat synnyttäjät saisivat määrätyksi ajaksi 

toimeentulon. Aloitteessa ehdotettiin, että äitiysvakuutus yhdistettäisiin vanhuus- ja 

ansiokyvyttömyys-vakuutukseen. Tämän vakuutuksen tuli taata avustus jokaiselle synnyttäjälle, 

joiden omat ja miehen vuositulot jäivät alle 1500 markan halvemmilla paikkakunnilla ja 

kalliimmilla paikkakunnilla alle 2000 markan. Tätä keskimääräisen päiväpalkan suuruista tukea 

synnyttäjät olisivat saaneet kuutena viikkona ennen ja kahdeksana viikkona jälkeen synnytyksen. 

Vakuutus olisi pitänyt sisällään maksuttoman kätilön ja lääkärin avun ja avustusaikaa saattoi 

lääkärin lausunnolla pidentää.203 Vakuutuksen alaiset äidit olisivat saaneet halutessaan 

maksuttoman paikan synnytyslaitoksista niin pitkäksi aikaa kuin oli tarvetta. Muut synnyttäjät 

olisivat saaneet kätilön tai lääkärin kotiin ilmaiseksi. Äitiysvakuutuksen kustannukset olisivat 

maksaneet varakkaat asteittain kohoavan omaisuus- ja tuloveron kautta.204  

 

                                                
200 Stoehr 1991, 223, 226; Thane 1982, 109. 
201 Lähteenmäki 2006, 105. 
202 Asiakainen 1994, 55; Koivunen 1998, 43. 
203 Anom.ehd. no 74, liitteet IX, 18-23, VP1908. 
204 Pärssinen 1908a, 19. 
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Täsmälleen sama anomusehdotus uusittiin saman vuoden toisilla valtiopäivillä, koska ensimmäinen 

aloite ei johtanut toivottuun tulokseen.205 Ongelmia aiheutti naisedustajien erilainen suhtautuminen 

naisten tekemään työhön. Sosiaalidemokraatit halusivat minimoida työn naisille aiheuttamia 

ongelmia ja haittoja rajoittamalla heidän työtään lainsäädännöllä. Porvarispuolueiden naisedustajat 

pitivät tällaista yrityksenä rajoittaa naisten työnteon vapautta. Hilja Pärssisen yritys saada 

ansiotyössä käyville naisille synnytyslomaa vuoden 1908 aloitteella sai porvarisnaiset epäilemään, 

että se edistäisi työläisnaisten siveettömyyttä. Mitään synnytyslomaa ei tuolloin myönnettykään. 

Sen sijaan vasta vuonna 1917 säädettiin teollisuus -ynnä muissa ammateissa työskentelyä koskeva 

asetus, joka kielsi pitämästä naisia työssä neljä viikkoa synnytyksen jälkeen. Tämä antoi 

jonkinlaisen turvan näillä aloilla työskenteleville äideille. Asetus ei kuitenkaan määrännyt 

ansionmenetyksestä annettavaa korvausta tai äitiysavustusta, ja äitien toimeentulo suojeluaikana oli 

ongelmallista. Vuonna 1919 asetusta laajennettiin koskemaan muitakin ammatteja, mutta 

työnantajat saattoivat irtisanoa viimeisillään raskaana olevan naisen suojeluajan takia. Ritva Nätkin 

on todennut, että tämän tyyppinen äitiyssuojelu perustui miehen rooliin elättäjänä. Naisten ei 

kuulunutkaan saada korvausta ansionmenetyksistään, koska miehen palkan tuli riittää koko perheen 

elättämiseen.206 Britanniassa tilanne oli sama, sillä niin sanottujen perhepalkkojen maksaminen 

miehille piti naiset työn ja äitiysavustusten ulottumattomissa. 

 

Porvarispuolueiden naisedustajat valmistelivat omaa aloitettaan äitiysvakuutuksesta vuoden 1908 

toisille valtiopäiville. Suomalaisen puolueen naisedustajan Hedvig Gebhardin johdolla annettiin 

anomusehdotus komitean asettamisesta tutkimaan äitiysvakuutuksen mahdollisuutta ja järjestelyä 

maassa. Gebhard tukijoukkoineen suomi Pärssisen ja tämän puoluetovereiden tekemää 

äitiysvakuutusaloitetta. Porvarisnaiset halusivat, että tämä äitiysvakuutus olisi kaikkien määrättyyn 

tuloluokkaan kuuluvien naisten, myös maataloustyöväestön ulottuvilla, ja se oli tehtävä heille 

pakolliseksi. Vakuutuksesta ei saanut hyötyä vain työläisnaiset, kuten Pärssinen tukijoineen oli 

anomuksessaan esittänyt.  Vakuutus oli porvarisnaisten mielestä osittain itse maksettava, sillä valtio 

ei sitä yksin saanut kustantaa. Lisäksi porvarilliset naisedustajat vaativat, että ”äitiysvakuutus täytyy 

järjestää siten, että se ei saa suosia ajattelematonta ja vastuunalaisetonta lasten synnyttämistä, 

yhtä vähän kuin se saa suosia degeneroitujen yksilöiden lisäämistä”.  Mervi Kaarninen on 

todennut, että Gebhard kuitenkin kannatti naisten työsuojelua ja otti työläisnaiset huomioon. 

                                                
205 Anom.ehd. no 48, liitteet IX, 92-94, II VP1908. 
206 Äitiyden suojeleminen. Toveritar 6/1926, 9. 
Ahtisaari 1997, 226; Nätkin 1997, 38; Lähteenmäki 1995, 277; Lähteenmäki 2006, 104; Hänninen 1965, 228. 
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Gebhardin aloite ei Pärssisen aloitteen tavoin edennyt.207 Pärssinen kritisoi Gebhardin aloitetta, 

koska se sisälsi ajatuksen siitä, että vakuutettujen tulisi itse maksaa vakuutusmaksunsa. Näin ollen 

aloitteen kaltainen äitiysvakuutus perustuisi itsensä auttamiseen, eikä yhteiskunnan velvollisuuteen 

turvata synnyttäjien olot. Gebhardin aloite kuitenkin voitti työväenasiain valiokunnassa 

sosiaalidemokraattien ehdotuksen.208 Iida Yrjö-Koskinen Suomalaisesta puolueesta esitti vuoden 

1910 valtiopäivillä anomusehdotuksen äitiysvakuutuksen mahdollisuuden ja järjestelyn tutkimisesta 

viitaten Gebhardin aloitteen perusteluihin.209 

 

Hilja Pärssinen uusi  vuoden 1909 kesäkuussa toisilla valtiopäivillä puoluetovereidensa tuella 

vuoden 1908 aloitteet äitiysvakuutuksen aikaan saamisesta.  Tässä anomusehdotuksessa toistuivat 

samat vaatimukset synnyttäjien rahallisesta tukemisesta, maksuttomasta lääkäri- ja kätilöavusta sekä 

nyt myös ilmaisista lääkkeistä.210 Pärssisen alustus aiheesta  työläisnaisliiton kokoukselle julkaistiin 

syyskuussa 1909 Työläisnaisessa. Hän katsoi, että naisten oloja pystyttiin parantamaan 

työsuojelumääräyksillä, jotka kattoivat vaatimukset kahdeksan tunnin työpäivästä, yötyökiellosta 

sekä sairaus- ja tapaturmavakuutuksesta. Pärssisen mielestä sosiaalidemokraattinen puolue oli 

saatava mukaan ajamaan aktiivisesti äitiyssuojelua ja -vakuutusta. Hänen mielessään siinsikin jo 

tuleva puolueohjelman uudistaminen, johon hän toivoi sisällytettäväksi tarkat vaatimukset ja 

määritykset äitiysvakuutuksesta. Työläisnaisliiton hän toivoi hyväksyvän vaatimukset 

äitiyssuojelusta ja -vakuutuksesta ja esittävän niistä toiveen puolueelle, jonka se tekikin. 

Uudistukset tulivat näin puolueen kautta toteutettaviksi sekä eduskunnassa että kunnallisessa 

toiminnassa. Naisliiton edustajakokouksessa vuonna 1909 vaadittiin myös sosiaalidemokraattien 

eduskuntaryhmää toimimaan naisten ja nuorten yötyön kieltämiseksi.211 Vuoden 1911 

edustajakokouksessa tosin todettiin, ettei vuoden 1909 kokouksen esitykset olleet juurikaan 

uudistuneet sitten vuoden 1905, vaan ne oli tarkoitettu tukemaan sosiaalidemokraattien 

eduskuntaryhmän aloitteita ja vaatimuksia.212  

 

Vuonna 1910 Pärssinen tovereineen uusi jälleen tutuksi tulleen aloitteen äitiysvakuutuksesta.213 

Samaisesta aloitteesta Työväenasiain valiokunta valmisti mietintönsä äitiysvakuutusta koskevista 

                                                
207 Anom.ehd. no 221, liitteet IX, 95-99, II VP1908; Kaarninen 1997a, 187-188; Innala 1967, 128. 
208 Synnyttäjäin suojelus ja äitiysvakuutus. Kansan Kalenteri 1909, 152-153, TA 92, kansio U2; Laisi 1987, 136. 
209 Anom.ehd. no 70, Liitteet IX, 635, VP1910. 
210 Anom.ehd. no 77, liitteet IX, 70, II VP1909. 
211 Äitiyssuojelus ja –vakuutus. Työläisnainen 33-34/1909, 268-269; Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen 
ptk 1909, 13-14, 81-82. 
212 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1911, 11. 
213 Anom.ehd. no 2, liitteet IX, 634, VP1910. 
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anomusehdotuksista. Mietinnössä pohdittiin Pärssisen ja Suomalaisen puolueen edustajan Iida Yrjö-

Koskisen tekemiä äitiysvakuutusaloitteita. Valiokunta ehdotti, että äitiysvakuutus liitettäisiin 

sairausvakuutukseen ja tehtäisiin koskemaan kaikkia huonossa taloudellisessa asemassa olevia 

synnyttäjiä. Hilja Pärssinen oli itse jäsenenä kyseisessä työväenasiain valiokunnassa, mutta hän ja 

muutama puoluetoveri esittivät vastalauseensa mietinnölle. Heidän mielestään valiokunta esitti 

aivan liian lyhyttä synnyttäjien avustusaikaa, sillä äideille jäi vain vähän aikaa imettää syntynyttä 

lasta. Apua tarvitsivat eniten juuri ne äidit, jotka joutuivat palaamaan liian pian takaisin ansiotyöhön 

taloudellisista syistä. Juuri äidinmaidon korvaaminen muulla ravinnolla altisti imeväiset 

lapsikuolleisuudelle. Pärssinen tovereineen muistuttikin valiokuntaa, että äitiysvakuutus oli 

tarkoitettu nimenomaan vähentämään lapsikuolleisuutta. He esittivät, että avustusaika ei saanut olla 

14 viikkoa lyhyempi ja äitiysavun täytyi olla riittävä toimeentuloon ja kaikille yhtä suuri.214 

 

Noin kuukautta myöhemmin toukokuussa 1910 eduskunta esitti eduskunta-anomuksen edellä 

esitellyn valiokunnan anomusmietinnön pohjalta. Eduskunta anoi keisarilta, että äitiysvakuutus olisi 

koskenut kaikkia vähävaraisia synnyttäjiä ja se olisi myös liitetty sairausvakuutukseen, joka olisi 

tehty pakolliseksi niin laajalti kuin mahdollista. Anomuksessa muistutettiin, ettei tällaisessa 

tilanteessa olevien synnyttäjien työntekoa oltu kielletty tuolloin voimassa olleissa työväen 

suojeluslaeissa. Vähävaraiset synnyttäjät tarvitsivat siis yhteiskunnan suojelusta ja apua. 

Äitiysvakuutus kuitenkin kohtasi vastustusta etenkin Suomalaisen puolueen taholta, koska lasten 

isien pelättiin yrittävän hyötyä vaimojensa saamasta avustuksesta ja luistavan vastuustaan perheen 

elättäjinä. Heitä huoletti edelleen, että tukemalla aviottomia äitejä siveellisyys ja miesten 

vastuunkanto lapsista vaarantuisi.215 

 

Äitiyshuoltokysymys pysyi pinnalla vastoinkäymisistä huolimatta myös eduskunnan ulkopuolella. 

Hilja Pärssinen kirjoitti yhdessä Miina Sillanpään ja Olga Kivekkään kanssa vuonna 1911 

Työläisnaiseen äitiyden asemasta. He totesivat, että kapitalismi ja tehdastyö olivat tehneet 

työläisnaiset miehistä riippumattomiksi, mutta samalla tehneet heistä kapitalismin riiston kohteita. 

Äitiydestä nauttiminen oli tullut vaikeaksi jatkuvan henkisen ja fyysisen ylirasittumisen takia. 

Heidän mielestään yhteiskunta sai kärsiä nahoissaan myös lastensa laiminlyönnin, sillä lasten 

työnteko ja olematon lapsuus aiheutti nuorison rappeutumista ja rikollisuutta. He näkivät kuitenkin 

tärkeinä ne sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelman toteutuneet uudistukset, jotka pitivät nyt 

sisällään aiemmin toivotut vaatimukset äitiyshuollosta. Puolue vaati maksutonta lääkärinapua, 

                                                
214 Anom.miet. no 4, asiak. V, osa II, 1-12 VP1910. 
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lääkkeitä ja synnytysapua sekä kieltoja ja rajoituksia naisten vaaralliselle työlle. Työssä ei saanut 

pitää viimeisillään raskaana olevaa naista, eikä myöskään synnyttänyttä naista neljästä kuuteen 

viikkoon synnytyksen jälkeen. Puolueohjelma sisällytti nämä vaatimukset koskemaan niin 

teollisuustyöväkeä, käsityöläisiä, maanviljelysväkeä, palvelijoita sekä, jos mahdollista, niin myös 

kauppa- ja kulkulaitosten väkeä. Leskille ja orvoille vaadittiin vakuutusta, ja turvattomien tai 

aviottomien lasten hoito ja kasvatus oli inhimillisesti järjestettävä. 216 

 

Pärssinen, Sillanpää ja Kivekäs esittelivät eri tapoja järjestää äitiysvakuutus, mutta heidän 

mielestään se oli parhaiten toteutettavissa sairausvakuutukseen yhdistettynä. Tuolloin mitään 

erillistä äitiysvakuutuskassaa ei tarvittaisi, vaan sairausvakuutuksen ottaneille synnyttäjille 

annettaisiin sama apu kuin sairaille suoraan sairaskassasta. He muistuttivat kuitenkin, että tällainen 

vakuutusmuoto oli tehokkain vain silloin, kun sairausvakuutus tehtäisiin yleiseksi kaikille työväen- 

ja alempiin luokkaan kuuluville. Varat kassaan kerättäisiin valtiolta, kunnalta tai työnantajilta, sillä 

työntekijät itse eivät välttämättä siihen itse kykenisi pienillä tuloillaan. Tärkeä huomautus 

kirjoituksessa oli, että synnyttäjäin suojelu oli erottamaton osa äitiysvakuutusta.217 Pelkkä 

rahallinen avustus ei ollut riittävä auttamaan äitejä, vaan tarvittiin myös äitien fyysistä suojelemista, 

jonka hyödyt kantoivat pitkälle tulevaisuuteen terveiden sukupolvien muodossa.  

 

Samat asiat olivat esillä vuoden 1911 työläisnaisliiton edustajakokouksessa, johon Pärssinen, 

Sillanpää ja Kivekäs myös tekivät alustuksen äitien ja lasten yhteiskunnallisesta huolenpidosta. He 

vetosivat muiden maiden sosialististen puolueiden ohjelmiin, jotka sisälsivät äitiys- ja lastenhuollon 

parannusehdotuksia. He esittelivät muun muassa Ison-Britannian, Italian, Ranskan, Saksan, 

Sveitsin, Belgian, Tanskan ja Norjan eri tapoja järjestää äitiysvakuutus ja synnyttäjien suojelu sekä 

toteutusmallien hyviä ja huonoja puolia. Suomen lisäksi Isossa-Britanniassa, Sveitsissä ja 

Tanskassa oli käytössä työväen keskinäiset sairauskassat. Tanskassa oli kunnallisen 

äitiysavustuksen lisäksi sairaskassat, jotka saivat valtionapua ja ne myönsivät synnytysapua. 

Suomessa taas synnytysapua ei myönnetty kuin poikkeustapauksissa, sillä kassan säännöt kielsivät 

useimmiten tämänkaltaisen avun.218  

 

                                                                                                                                                            
215 Edusk.anom. – anom.miet.no 4, asiak. V, osa II, 2-4, VP1910; Laisi 1987, 136. 
216 Äitien ja lasten yhteiskunnallinen huolenpito. Työläisnainen 28/1911, 217-221. 
217 Äitien ja lasten yhteiskunnallinen huolenpito. Työläisnainen 28/1911, 217-221. 
218 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1911, 9,  12-15. 
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Vuoden 1912 alussa Työläisnainen-lehdessä julkaistiin edellisvuonna työläisnaisliiton 

edustajakokouksessakin käsitelty pohdinta siitä, miten työväenlainsäädäntöä tarkastamaan asetettu 

hallituksen komitea oli ehdottanut vuonna 1911 sekä pakollista että vapaaehtoista sairasvakuutusta 

rajattavaksi siten, että sen ulkopuolelle jäisivät muun muassa maatalouden työväki. Kirjoituksessa 

muistutettiin, että juuri nämä tarvitsivat eniten apua, sillä naisia työskenteli paljon maataloudessa. 

Kirjoittaja myös kritisoi ehdotetun vakuutuksen avustussumman pienuutta, koska sillä ei ollut 

sanottavaa merkitystä ihmisten toimeentulon turvaamisessa. Komitea oli ehdottanut, että 

vakuutuksen varat otettaisiin itse vakuutetulta, siten, että tämä maksaisi 8/10 osaa, kun työnantajat 

ja valtio antaisivat vain yhden kymmenesosan kumpikin. Synnyttäjien avustusaikakin oli liian lyhyt, 

vain kuusi viikkoa.219 

 

Hallituksen aikanaan asettaman komitean ehdotus sairaus-, äitiys- ja hautausvakuutuslaiksi vuonna 

1911 olisi koskenut melkein kaikkia palkkatyössä olevia. Hallitus ei kuitenkaan toiminut komitean 

ehdotuksen mukaisesti. Vuoden 1914 valtiopäivillä jätettiin mietinnön mukainen eduskuntaesitys, 

joka kuitenkin raukesi. Hallitus asetti jälleen vuonna 1917 komitean, jonka piti tarkastaa aiempien 

komiteoiden mietinnöt. Tämä sosiaalivakuutuskomitea ehdotti laiksi sairaus-, äitiys-, 

työkyvyttömyys- ja vanhuusvakuutusta, jonka järjestäisi valtion vakuutuslaitos. Äitiysvakuutukseen 

olisi sisältynyt synnytykseen liittyvät korvaukset lääkärin ja kätilön hoidoista, lääkkeistä, puhdistus- 

ja sidetarpeista sekä äitiys- ja imettämisraha. Äitiysraha olisi ollut 2/3 keskimääräisestä päivätulosta 

ja sitä olisi saanut kuusi viikkoa ennen ja jälkeen synnytyksen.220 Imetyspalkkiot oli nostettu esiin 

myös saman vuoden työläisnaisliiton edustajakokouksessa. Alustuksessa ehdotettiin että  kunnat ja 

valtio kustantaisivat vähintään yhdeksän kuukauden ajan imetyspalkkioita.  Erityisesti vähävaraiset 

äidit olisivat hyötyneet imetyspalkkioista. Naisliitto päätti kokouksessa kehottaa 

sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmän naisia huolehtimaan, että valmisteilla olevan 

sairausvakuutuslain yhteydessä käsiteltäisiin kuntien ja valtion maksamien imetyspalkkioiden 

antamista vähävaraisille äideille.221 Sosiaalivakuutuskomitean lakiehdotus olisi täyttänyt ainakin 

osaksi Pärssisen ja sosiaalidemokraattien toiveet äitiysvakuutuksesta, mutta se jäi kuitenkin vajaaksi 

ja toteutumatta. Ajatus äitiysvakuutuksesta sairaskassojen kautta jäi kuitenkin kytemään 

sosiaalidemokraattien mieleen ja asia nostettiin uudelleen esiin 1920-luvulla. 

 

                                                
219Sairasvakuutukseen liittyvä äitiysvakuutus. Työläisnainen 5/1912, 33; Sosialidemokraattisen naisliiton 
edustajakokouksen ptk 1911, 14. 
220 Anom.ehd. no123, Liitteet IX, 440-445, VP1922. 
221 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk1917, 41, 48-49. 
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Työväensuojelu synnyttäjien turvaksi 

 

Euroopassa heräsi 1800-luvun lopulla halu vaikuttaa työväensuojelun kautta myös äitien 

hyvinvointiin. Isossa-Britanniassa naisten ammattiyhdistysliikkeen Women´s Trade Union Leaguen 

piirissä esitettiin vuonna 1894 naisille työntekokieltoa, kunnes näiden lapset osaisivat huolehtia 

itsestään. Monien naisliikkeiden mielestä lasten synnyttäminen oli niin tärkeää, että ne  halusivat 

valtion tukevan aineellisti työväenluokan naisia, jotta näiden olisi helpompaa olla vaimo ja äiti. 

Nämä naisjärjestöt eivät kuitenkaan vastustaneet perhepalkkaa, vaan ne halusivat valtion vastaavan 

niiden perheiden tukemisesta, joiden isät eivät saaneet perhepalkkaa. Valtion tuli taata koulutusta, 

tietoa, parempia äitiyspalveluja ja raha-avustuksia.222  

 

Äitiyssuojelu eli Mutterschutz oli käsitteenä käytössä Saksan Bund für Mutterschutz –liikkeellä sekä 

sosiaalidemokraattisilla naisilla. He tarkoittivat sillä kaikkien äitien suojelua, mutta käytännössä se 

merkitsi kuitenkin työläisnaisten suojelua tehdastyön haittavaikutuksilta raskaus- ja 

imetysaikana.223 Pärssinen esitteli vuoden 1907 kirjoituksessaan tutkimuksen äitien työnteon 

haittavaikutuksista sikiön terveyteen ja lasten kuolleena syntymiseen. Työläisäidit altistuivat 

lyijymaali-, fosfori- ja peilitehtaissa ja kirjasinten valimoissa myrkyille, jotka aiheuttivat äitien ja 

syntyvien lasten sairaalloisuutta ja kuolemia. Itävallassa oli huomattu, että altistus lyijylle 

raskausaikana  lisäsi selvästi lasten kuolleisuutta alle vuoden iässä.224 Artikkelissaan Eteenpäin-

kalenterissa vuonna 1908 Pärssinen vetosi itävaltalaisen lääkärin tilastotutkimuksiin vuodelta 1903, 

jotka valottivat naisten työajan ja lasten kuolleena syntyvyyden suhdetta. Pärssinen yritti todistaa 

tutkimuksen kautta, että työajan pituus korreloi lapsen kuolleena syntyneisyyden kanssa. Erityisesti 

Itävallassa maatalouden ja maaseudun tyypillisissä palkkatöissä olevien naisten lasten riski syntyä 

kuolleena oli korkeampi kuin vakituisessa työssä olevien äitien lasten. Muita merkittäviä 

riskitekijöitä olivat sukupuolitaudit, metallimyrkytys tehtaissa sekä äitien huonot elinolot.225 

 

Pärssinen kertoi vuoden 1907 kirjasessaan Zürichissä pidetyn kansainvälisen työväenkongressin 

päätöksestä vaatia naisten työsuojelua myös raskauden loppuvaiheessa, naisten yötyön kieltämistä, 

sekä lyhyempää työaikaa ja riittävää lepoa. Nämä kaikki vaatimukset löytyivät jo SDP:n 

vaaliohjelmasta. Pärssinen tukeutui lääkäreiden todisteluun siitä, että yötyö lisäsi naisten sairastelua 

                                                
222 Lewis 1991, 79-80. 
223 Stoehr 1991, 222-223. 
224 Pärssinen 1907, 73-74. 
225 Kuolleenasyntyneisyys eri yhteiskuntakerroksissa. Eteenpäin-kalenteri 1908, 60, 62, TA 92, kansio U2.  
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ja poissaoloja ja sitä kautta myös heikensi lasten terveyttä. Perheenäidit tekivät usein yötyön jälkeen 

vielä toisen työpäivän kotona kotiaskareissa, mikä osaltaan pahensi naisten terveydentilaa.226 

Pärssinen ehdottikin naisten suojelua lainsäädännöllä, joka auttaisi naista itseään, hänen lapsiaan ja 

tulevia sukupolvia. Suojelu johtaisi myös naisen sivistyksen paranemiseen, koska uudistukset 

antaisivat naisille enemmän aikaa olla perheen kanssa. Pärssinen esitteli hyviä esimerkkejä siitä, 

miten naisten työsuojelu ja yötyökielto oli otettu vastaan Britanniassa. Siellä naisten työpäivän 

lyhennys oli lisännyt naistyöntekijöiden määrää ja he olivat onnistuneet ammatillisen 

järjestäytymisen kautta nostamaan palkkaansa lähelle miesten tasoa.227 Pärssinen kuitenkin totesi 

myöhemmin vuonna 1908, että Britanniassa ei oltu ajettu äitiysvakuutusasiaa, sillä englantilaiset 

naisasianaiset eivät hyväksyneet sitä, että naiset asetettaisiin erityisasemaan. He puolustivat naisen 

vapautta käydä töissä ilman synnytykseen liittyvää työkieltoa. Pärssinen totesi, että tällaiset 

käsitykset olivat vallalla yläluokan naisten keskuudessa, kun taas työväenluokka oli tietoinen 

äitiysvakuutuksen tuomasta suojasta ja taloudellisesta turvasta. Hänen mielestään ei ollut mitään 

”vapaata naista”, jos äiti ei voinut hoitaa lastaan.228  

 

Hilja Pärssinen kirjoitti äitiysvakuutuskirjasen ja artikkelin Synnyttäjäin suojelu ja äitiysvakuutus 

Kansan Kalenteriin, jotka ilmestyivät vuosina 1908 ja 1909. Näissä  kirjoituksissa Pärssinen esitteli 

muiden maiden edistysaskelia äitiyshuollossa, kun taas Suomessa ei tunnettu tuolloin minkäänlaisia 

naisten suojelulakeja. Ruotsissa, Tanskassa, Belgiassa, Alankomaissa ja Itävallassa tunnettiin 

synnyttäjien suojelulaki, joka takasi synnyttäjille vapaata töistä neljä viikkoa synnytyksen jälkeen. 

Norjassa suojeluaika oli jopa kuusi viikkoa synnytyksen jälkeen, Saksassa vain neljä viikkoa, mutta 

kahtena niitä seuraavina viikkoina ei saanut palata töihin kuin lääkärin todistuksella. Satoja tuhansia 

äitejä jäi silti vakuutuksen ulkopuolelle. Sveitsissä suojeluaika oli ruhtinaalliset kahdeksan viikkoa, 

joista vähintään kuusi oli pidettävä synnytyksen jälkeen. Pärssinen vetosi tällä kertaa erään 

ranskalaisen lääkärin tutkimuksiin, jotka osoittivat syntyvän lapsen kehityksen häiriintyvän äidin 

työnteosta synnytyksen lähestyessä. Työnteko vaikutti lasten syntymäpainon alenemiseen sitä 

enemmän, mitä raskaampaa työ oli. Pärssinen esitteli innokkaasti myös saksalaisen lääkärin Ignaz 

Badekin ehdotuksen äitien pitkästä suojeluajasta. Badekin mielestä suojeluajan tuli olla  vähintään 

huikeat 15 kuukautta, maksimissaan 18 kuukautta, jonka aikana yhteiskunnan tulisi tukea 

varattomia synnyttäjiä. Kuuden viikon suojeluaika oli hänen mielestään riittämätön, sillä äidit eivät 

olleet vielä toipuneet synnytyksestä eikä lapsi tullut vielä 12 viikonkaan jälkeen toimeen ilman 

                                                
226 Pärssinen 1907, 72, 74-76. 
227 Pärssinen 1907, 79-80. 
228 Pärssinen 1908a, 15-16. 
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äidin hoitoa ja imetystä. Siksi lapsen tuli saada hoitoa vähintään kuusi kuukautta, maksimissaan 

yhdeksän kuukautta riippumatta siitä, imettikö äiti vai ei. Tämänkaltainen äitien suojelu ja 

taloudellinen tukeminen olisi ollut mahdollista äitiysvakuutuksen kautta. Pärssinen kuitenkin totesi, 

ettei näin pitkä suojeluaika olisi mahdollista sen hetkisessä yhteiskunnassa. Hän piti hyväksyttävänä 

mallia, jossa äidit saisivat pitää työpaikkansa, jos jäisivät lapsen syntyessä hoitamaan tätä 10 - 12 

viikoksi yhteiskunnan tuella.229   

 

Pärssinen kirjoitti vuonna 1913 kirjasen Mitä tulisi etenkin kuntain tehdä varattomain äitien ja 

lasten hyväksi. Siinä hän  esitti, että syy äitien ja lasten huolenpidon laiminlyömiseen löytyi siitä, 

että alimmat väestöryhmät olivat vasta viime aikoina alkaneet huolehtia yhteiskunnallisista 

oikeuksistaan itsenäisesti. Tämä oli syynä siihen, miksi esimerkiksi äitiysvakuutuksen kaltaista 

uudistusta ei oltu vielä saatu. Naisten turvaksi ei ollut sellaista lainsäädäntöä, joka kieltäisi heille 

vaarallisen työnteon, yötyön ja määräisi heidät ennen ja jälkeen synnytyksen lepoon. Kuntia ei oltu 

velvoitettu tällaisten seikkojen järjestämiseen. Pärssinen totesi aivan oikein, että itsessään jo ahtaat 

ja epäterveelliset asunnot, sekä tietenkin köyhyys tekivät lastenhoidon vaikeaksi. Hänen mielestään 

valtion ja kuntien tuli ratkaista naisten työssäkäynnin ja äitiyden yhdistämisen dilemma. Pärssinen 

sanaili: ”…tulee yhteiskunta saamaan jokaisesta terveestä lapsesta uuden kansalaisen, tulevaisen 

ylläpitäjänsä, mikä siis onkaan oikeutetumpaa kuin se, että yhteiskunta myös huolehtii tästä 

tulevaisesta jäsenestään.” Hän näki yhteiskunnan velvollisuuden auttaa näitä onnettomia äitejä, 

jotta he eivät turvautuisi hädässään abortteihin tai lapsenmurhiin.230  

 

Pärssinen ilmaisi huolensa siitäkin, että raskaana oleva äiti ei voinut levätä tarpeeksi toimeentulon 

hankkimisen takia. Äideistä ei huolehdittu raskauden aikana, eikä heidän työntekoaan rajoitettu. 

Tämä kaikki johti pienempien lasten syntymiseen ja lisäsi keskenmenoriskiä. Kaiken lisäksi monet 

teollisuuden työt olivat sopimattomia äideille, koska he joutuivat kantamaan raskaita taakkoja ja 

hengittämään myrkyllisiä kaasuja. Pärssinen tiivisti huolensa lauseeseen: ”Naisten liikarasittuminen 

työn teossa, samoin kuin yötyö jo yleensä heikontavat heidän kykyään luoda terveitä jälkeläisiä.”231 

Hänen mukaansa oli yleistä, että äidit joutuivat palaamaan jo parin päivän kuluttua ansiotyöhönsä, 

mikä tietenkin tarkoitti, että he eivät olleet ehtineet vielä palautua synnytyksen rasituksista. Vaarana 

oli, että tällaiset äidit sairastelivat enemmän, saivat jälkitauteja ja pysyviä haittoja liian nopeasta 

                                                
229 Pärssinen 1908a, 9, 13; Synnyttäjäin suojelu ja äitiysvakuutus. Kansan Kalenteri 1909, 146-148, 151, TA 92, kansio 
U2. 
230 Pärssinen 1913, 4-8. 
231 Pärssinen 1913, 53. 
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töihin paluusta. Pärssinen totesi, että muuallakin kuin Suomessa oli alettu kiinnittää huomiota 

väestökysymykseen. Pärssinen lopetti kirjasensa: 

 

”Voidaan ruveta huolehtimaan rodun säilymisestä ja jalostumisesta koettamalla 

turvata jokaiselle syntyneelle terveet vanhemmat ja siedettävät elinehdot, sanalla 

sanoen järjestämällä kunnan ja valtion toimesta kaikki se äitien ja lasten huolenpito, 

josta tässä kirjasessa on puhuttu.”232 

 

Saksassa porvarillinen naisliike asetti kuitenkin erilaisia rajoituksia äitiysavustuksen saannille. 

Yhtenä ehtona oli, ettei miestyöläisten vaimot tai miehistään taloudellisesti riippuvaiset naiset saisi 

äitiysavustusta. Naisliike asettui yllättäen ensimmäisen maailmansodan aikana vastustamaan 

äitiysavustuksia. Syy löytyi päättäjien epäilyttävistä motiiveista: äideistä ja syntyvyydestä oltiin 

kiinnostuneita vain sodan miestappioiden takia, eikä äitien oikeuksien ja olojen parantamisen 

vuoksi. Saksassa kuten muuallakin Euroopassa valtion katsottiin tarvitsevan uusia vahvoja 

kansalaisia. Tästä huolimatta eräs naisliike vaati valtiolta varoja äitiyshuollon uudistuksiin. Rahat 

olisi saatu verottamalla lapsettomia ja naimattomia. Rotuhygieniaan perustuva väestön laadun 

parantaminen oli ajatuksena ilmennyt jo aiemmin. Vuoden 1911 äitiyssuojelun kansainvälisessä 

kongressissa Dresdenissä Bund für Mutterschutz -liikkeen edustaja muotoili tavoitteen näin: 

”Meidän äitiyssuojelumme toisi ennenkuulumattoman parannuksen rotuun ja takuun Saksan 

maanlaajuiseen voimaan terveyden ja vahvan perimän kautta.” Kaikki naisliikkeen edustajat eivät 

yhdistäneet näin selkeästi äitiyden tarkoitusta ja äitiyssuojelua valtioon.233  

 

 

Opintomatka Britanniaan 

 

Pärssinen pohti äitiysvakuutusta ja sen rahoittamista Työläisnaisessa alkuvuodesta 1913 ennen 

lähtöään Iso-Britanniaan. Hän esitteli  kirjoituksissaan Britanniassa toteutettua äitiyshuoltoa ja ihaili 

miten synnytysapu maksettiin siellä monien muiden maiden tavoin sairauskassoista jopa 

vakuutettujen miesten vaimoille. Sairaskassat tulikin hänen mielestään velvoittaa maksamaan 

synnytysavustusta myös vaimoille Britannian esimerkin mukaisesti. Pärssinen oli kuitenkin sitä 

mieltä, että kaikista maista juuri Norjassa oli paras käytäntö äitiysvakuutuksen järjestämisessä. 

                                                
232 Ibid. 
233 Stoehr 1991, 220, 224-225. 
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Siellä kunta ja valtio osallistuivat sairausvakuutuksen kustantamiseen.234 Britanniassa oli säädetty 

pari vuotta aiemmin vuonna 1911 sairausvakuutus (national health insurance). Uutta lakia 

kritisoivat erityisesti Britannian Työväenpuolueen naiset, koska vakuutus koski vain työssäkäyviä 

naisia ja äitiysavustusta maksettiin lisäksi vain työssäkäyvien vakuutettujen miesten vaimoille. 

Suurin osa naisista jäi tämän sairausvakuutuksen ulkopuolelle, sillä vain kymmenen prosenttia 

naimisissa olevista naisista oli vakuutetuissa ammateissa. Vakuutus tarjosi kuitenkin kotona oleville 

naisille äitiysavustuksen, joka olikin ainoa tuki, jota nämä saivat yhteiskunnalta, sillä äitien 

odotettiin maksavan saamistaan äitiys- ja lastenhuollon palveluista. Naisjärjestöt olivat aktiivisesti 

vaatimassa valtiolta äitiys- ja lastenhuollon palveluiden parannuksia ja lisäyksiä. Yksi vaatimus 

olikin suoraan äideille annettavat äitiysavustukset, jotka annettaisiin joko rahana tai ilmaisen 

maidon ja aterioiden muodossa. Myös perhelisien (family allowance) maksamista kannatettiin, 

koska ne olisivat vaikuttaneet juuri lasten hyvinvoinnin paranemiseen.235  

 

Hilja Pärssinen piti selvästi Britanniaa hyvänä esimerkkinä äitiysvakuutuksen järjestämisestä 

sairausvakuutuksen kautta, ja ehkä maan pienet edistysaskeleet innoittivat Pärssistä lähtemään sinne 

syksyllä 1913 tutkimaan äitien ja lasten sosiaaliavun järjestämistä. Olihan hän jo alkuvuonna 

esitellyt laajasti lehtikirjoituksissaan Ison-Britannian äitiysvakuutusta. Voi hyvin kysyä, miksi 

Pärssinen lähti juuri Britanniaan eikä esimerkiksi Saksaan, joka kuitenkin oli sosiaalidemokraattisen 

puolueen ja työläisnaisliikkeen tärkeä esikuva? Yhtenä syynä voisi pitää Britanniassa vuonna 1911 

säädettyä sairausvakuutuslakia ja jatkuvasti, vaikkakin hitaasti kehittynyttä äitiys- ja lastenhuoltoa. 

Esimerkiksi Britannian Työväenpuolueen naiset perustivat oman äiti- ja vauvaklinikan Lontooseen  

vuosina 1911 ja 1913 kaupungin köyhälle asuinalueelle. Samankaltaisia äitiys- ja 

lastenhuoltoklinikoita oli perustettu 1900-luvun alusta lähtien kaupunkialueille. Ne olivat 

useimmiten paikallisviranomaisten ja vapaaehtoisten ylläpitämiä. Työväenpuolueen naiset halusivat 

tarjota köyhille äidille neuvoja lastenhoidossa ja aineellista apua näiden ollessa raskaana ilman 

hyväntekeväisyysjärjestöille ominaista holhoavaa asennetta. Kaiken toiminnan takana oli kuitenkin 

ajatus siitä, että valtion tuli rahoittaa äitiys- ja lastenhuolto, mutta ennen sen toteutumista 

vapaaehtoistoiminnalla oli kysyntää ja tarvetta. Myös Suomessa perusteltiin samalla tavalla 

äitiyshuollon varhaisia toteutustapoja. Britanniassa Työväenpuolueen naiset ja naisjärjestöt olivat 

suomalaisten kollegoiden tavoin innokkaita äitiyshuollon parantamisen ja eteenpäin viemisen 

                                                
234 Mistä varat sairas- ja äitiysvakuutukseen?. Työläisnainen 12/1913, 89-90; 1913/13, 97-98. 
235 Lewis 1980, 121, 165; Lewis 1991, 77; Thane 1991, 100. 
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kannattajia ensimmäisen maailmansodan aikana. Työväenluokan naiset haluttiin mukaan 

toteuttamaan äitiyshuoltoa, ja äitiys- ja lastenhuollosta tulikin osa työväenpuolueen politiikkaa.236  

 

Hilja Pärssisen ja työläisnaisliiton kontaktit Ison-Britannian työläisnaisliikkeeseen lähenivät 

varmasti matkan seurauksena. Voisi siis päätellä, että Pärssinen useiden kuukausien oleskelun 

aikana sai ajatuksia siitä, miten äitiys- ja lastenhuolto voitaisiin järjestää. On kuitenkin mahdotonta 

esittää suoraan, mitä kaikkia saatuja vaikutteita ja ideoita Pärssinen hyödynsi palattuaan Suomeen. 

Parhaiten työläisnaisliikkeitä eri maissa yhdisti ajatus yhteiskunnan ja valtion velvollisuudesta 

järjestää äitiys- ja lastenhuolto sekä muut tarpeelliset sosiaaliset palvelut. Työläisnaisliitto joutui 

kuitenkin itsekin taipumaan jonkin verran vaatimuksissaan valtion huoltolaitosten perustamisessa, 

kun he päättivät perustaa oman turvakotinsa aviottomille äideille ja lapsille vuonna 1929. Vuonna 

1914 syttynyt ensimmäinen maailmansota häiritsi Suomessakin eduskunnan toimintaa, jolloin 

monet aloitteet jäivät tekemättä. Pysähdyksen jälkeen Suomessa syttyi sisällissota, joka johdatti 

Pärssisen vuosiksi pois valtiollisesta elämästä. Ulkomailta saadut ideat ja toimintamallien 

sopeuttaminen Suomen oloihin jäi näin ollen kesken. 

 

Hilja Pärssisellä oli tapana vedota ylempien auktoriteettien ja varsinaisten asiantuntijoiden 

tutkimustuloksiin ja havaintoihin. Erityisesti hän seurasi ulkomaisten lääkäreiden tutkimuksia, 

joiden pohjalta sitten perusteli omat uudistusvaatimuksensa. Koska Pärssisellä itsellään ei ollut 

omakohtaista kokemusta äitiydestä, työläisnaisen elämästä tai vähävaraisuudesta, täytyi hänen 

viitata vain omiin havaintoihinsa, työläisnaisten kertomuksiin sekä  selkeisiin ja kiistämättömiin 

tutkimustuloksiin. Sari Oikarinen on päätynyt samaan aiemmassa tutkimuksessaan.237 Pärssinen 

kuitenkin käytti myös muiden sosialistinaisten ehdotuksia pohjana erityisesti äitiysvakuutuksen ja 

suojelun kohdalla 1900-luvun alussa ja 1910-luvulla. Tärkeimmät vaikutteiden antajat olivat 

saksalaiset Lily Braun ja Clara Zetkin sekä italialainen Paolina Schiff. Arvattavaksi jää keitä 

kaikkia muita naisaktiiveja Pärssinen kohtasi tärkeällä Ison-Britannian matkallaan, mutta se olisi jo 

uuden tutkimuksen aihe. Äitiysvakuutuksen ja sairausvakuutuksen yhdistämisen idea tuli mitä 

todennäköisimmin Saksasta ja yhteiskunnan kustantaman äitiyshuollon vaatimus monista Euroopan 

maista, joista selkeimpinä erottuvat Saksa ja Iso-Britannia. 

 

 

 

                                                
236 Thane 1991, 101-102, 104-106; Lewis 1980, 99-100. 
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4. Uudet tuulet puhaltavat 1918 - 1935 

 

Ensimmäisen maailmansodan jälkeinen ilmapiiri oli aiempaa suotuisampi äitiys- ja lastenhuollolle. 

Syynä oli huoli sodassa tulleista miestappioista, laskevasta syntyvyydestä sekä väestön määrästä ja 

laadusta. Maailmansotien välisinä vuosina tavoite lisätä syntyvyyttä levisi ilmiönä Euroopassa ja 

tästä seurauksena äitiys- ja lastenhuolto kehittyi esimerkiksi Isossa-Britanniassa muita 

sosiaalipalveluja aikaisemmin. Äitiys- ja lastenhuoltopalvelut osoitettiin alun perin kaikille naisille, 

mutta ennen kaikkea auttamaan köyhiä ja työväenluokan äitejä. Britanniassa äitiys- ja lastenhuollon 

järjestämisessä merkittävin liikkeellepaneva voima oli vuoden 1918 äitiys- ja lastenhuoltolaki, joka 

velvoitti jokaisen äitiys- ja lastenhuoltoviranomaisen asettamaan äitiys- ja lastenhuoltokomitea ja 

varmistamaan palvelutarjonta. Näihin palveluihin sisällytettiin palkatut kätilöt, kotisairaanhoitajat, 

lastenneuvolat (infant welfare centre), lastenseimet ja maidon sekä ruoan tarjoaminen 

puutteenalaisille äideille ja pikkulapsille. Järjestelmä toimi hyvänä esimerkkinä muille Euroopan 

maille. 1920-luvun alun talouslama kuitenkin hidasti lain vaatimien uudistuksien toteutumista.238 

Näin kävi myös monissa muissa maissa kuten Suomessa.  

 

Äitiys- ja lastenhuollon kansainvälisyys ja ideoiden poiminta näkyi muuallakin kuin Suomessa. 

Marjaana Niemen mukaan esimerkiksi Iso-Britannian ja Ruotsin keinot taistella 

imeväiskuolleisuutta vastaan erosivat toisistaan 1900-luvun alussa. 1920-luvun alussa Ruotsi alkoi 

ottaa yhä enemmän mallia Britanniasta ja perusti äidit ja imeväiset tavoittavia 

lastenhuoltoneuvoloita. Viranomaiset keskittyivätkin yhä enemmän 1920-30-luvuilla 

lastenneuvoloissa ennaltaehkäisevään työhön ja äitien valistamiseen.239 Äidin roolia ja 

käyttäytymisen merkitystä korostettiin, ja usein syyt pikkulasten kuolemista vieritettiin äitien 

niskoille. Äitejä syyllistettiin helposti pikkulasten kuolemista, koska niiden ajateltiin johtuvan muun 

muassa äitien huonosta hygieniasta, likaisesta ympäristöstä ja elintavoista.240 Vastasyntyneiden 

kuolemia tosin pidettiin perinnöllisestä heikkoudesta johtuvina ja siksi luonnonvalintaan 

perustuvina. Imeväiskuolleisuus oli Suomessa vuonna 1920  noin 9,67 prosentin luokkaa, ja vuonna 

1938 6,78 prosentin verran. Työläisten asuntotilanne oli parantunut tarkasteltavalla aikavälillä ja 

siisteyttä korostettiin juuri lapsikuolleisuuden pienentämiseksi. Pienentyneen imeväiskuolleisuuden 

taustalla oli muun muassa vesi- ja viemäriverkostojen rakentaminen 1900-luvun alussa, noussut 

                                                                                                                                                            
237 Ks. Oikarinen 1997, 133. 
238 Lewis 1980, 13, 34-35, 101-102; Helén 1997, 38, 102; Niemi 2007, 98. 
239 Niemi 2007, 106, 108. 
240 Lewis 1980,  19, 66. 
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elintaso ja koulutuksen lisääntyminen. Lapsikuolleisuus pieneni Suomessa nopeasti sotien välisinä 

vuosina, mutta pysyi kuitenkin selvästi suurempana kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa 

saavutettiin sama taso imeväiskuolleisuudessa vasta 1930-luvun lopulla, joka oli vastaavasti totta 

Ruotsissa jo 1910-luvun lopulla.241 

 

Isossa-Britanniassa perustettiin terveysministeriö vuonna 1919, jonka yksi osasto omistettiin 

pelkästään äitiys- ja lastenhuollolle. Painopiste lastenhuollosta alkoi siirtyä myös äitiyshuollon 

puolelle, kun maailmansotien välisinä vuosina alettiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota myös 

korkeisiin äitiyskuolleisuuden lukuihin. Tähän asti pikkulapsikuolleisuus oli saanut täyden 

huomion, ja äitiys- ja lastenhuolto oli keskittynyt huolehtimaan juuri pikkulasten terveydestä. Tämä 

oli tuottanut tulosta, koska pikkulasten kuolleisuus oli laskenut, mutta samalla äitiyskuolleisuus oli 

vain jatkanut nousuaan. Vasta ensimmäisen maailmansodan aikana ymmärrettiin äitiyshuollon ja 

äitiyskuolleisuuden vaikutukset sikiöiden ja vastasyntyneiden kuolleisuuteen. Tämän takia 

vihdoinkin myös äitiyshuoltoa alettiin tehostaa. Terveysministeriö alkoi ymmärtää ongelman 

laajuuden ja julkaisi ensin raportteja pikkulapsikuolleisuudesta vuosina 1910 – 16 ja 

äitiyskuolleisuudesta vasta vuosina 1916 – 37.242  

 

Vasta 1940- ja 1950-luvuilla alettiin  yleisesti ymmärtää äitiyskuolemiin johtaneita syitä, joita 

saattoivat olla äidin ikä, yhteiskuntaluokka, terveys, ympäristö, ravinto ja raskauksien lukumäärä. 

Näitä kaikkia seikkoja ei osattu vielä ajatella sotien välisinä vuosina. Äidit saivat usein synnytysten 

yhteydessä infektioita, joiden yleisin syy löytyi synnytyksessä avustavan kätilön, lääkärin tai 

apunaisen puutteellisesta käsihygieniasta. Kohtalokkain oli pian synnytyksen jälkeen muodostuva 

verenmyrkytys, jota osattiin hoitaa vasta antibioottien myötä 1930-luvulla. Odottavia äitejä vaani 

raskausmyrkytys, jonka aiheuttajaa ei tunnettu vielä 1930-luvun lopullakaan.243 

 

1900-luvun alkuvuosikymmeninä Suomessa tehtiin parannuksia myöntämällä naisille kunnallinen 

äänioikeus  ja vaalikelpoisuus, mahdollisuus hakea valtion virkoihin ja säätämällä vaimot miehensä 

edusmiehisyydestä vapauttava uusi avioliittolaki. Uusista oikeuksista huolimatta naisten yleisesti 

toivottiin jäävän kotiin huolehtimaan perheestä. Ironista kyllä, naisten työnteko oli vain lisääntynyt 

1920-lukuun mennessä, vaikka sitä oli vastustettu lisääntyvissä määrin vuoden 1918 jälkeen. Juuri 

laman aikana naisten työssäkäyntiä vastustettiin yleisesti, sillä heidän pelättiin vievän työpaikat 

                                                
241 Turpeinen 1987, 392; Urponen 1995, 192;  Lähteenmäki 1995, 114.  
242 Lewis 1980,  16, 27-28; Oakley 1993, 110. 
243 Lewis 1980, 42, 124. 
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miehiltä vaikean työttömyyden aikana. Miesten velvollisuutena pidettiin perheen elättämistä, vaikka 

niin monet naiset kävivätkin töissä. Työläisnaisliitto asettui Miina Sillanpään johdolla tukemaan 

porvariston tavoin naisten kotiin jäämistä. Tarkoituksena oli saada perheiden taloudelliset olot niin 

hyvälle tolalle, jotta äideillä oli mahdollisuus jäädä kotiin. Irma Sulkusen mukaan Sillanpää oli jo 

vuonna 1925 hahmotellut linjan: ”Työväenliikkeen toiminnan ydin tarkoittaa niiden syiden 

poistamista, jotka estävät työläisäitejä antautumasta kotiensa hoitoon ja lasten kasvatukseen.”244 

Tämä ei kuitenkaan ollut mikään uusi ajatus työläisnaisliikkeessä, sillä Lähteenmäen mukaan  

oikeus kotiäitiyteen ja äidin korostettu rooli kasvattajana oli tuttu jo 1900-luvun alun 

työläisnaisliikkeessä. Kotiin jääminen koettiin etuoikeudeksi työläisnaisten keskuudessa, mutta vain 

harvat pystyivät siihen toimeentulon takia.245 

 

Panu Pulman mukaan muutoksia tapahtui myös suhtautumisessa sosiaaliturvan järjestämiseen. 

Etenkin sosiaalidemokraatit ajoivat 1900-luvun alussa ryhmäkohtaisia vakuutusjärjestelmiä, kuten 

sairausvakuutukseen yhdistettyä äitiysvakuutusta, joka kohtasi vastustusta eduskunnassa. 1920- ja 

30-luvuilla valtio keskittyi kehittämään sosiaaliturvaa yksilöllisen tarveharkinnan pohjalta, joka oli 

vastakohta kokonaisia väestönryhmiä hyödyttävälle vakuutusjärjestelmälle. Uusi 

sosiaalihuoltopolitiikka kontrolloi yksilöitä aiempaa enemmän, kun näiden avuntarvetta arvioitiin ja 

seurattiin. Tästä hyvänä esimerkkinä olivat aviottomat äidit ja näiden lapset, jotka joutuivat uusien 

aviottomia lapsia koskevien lakien myötä viranomaisten valvontaan.246  

 

4.1 Huolenpitoa lapsista  

 

Maan toipuessa sodasta ja Hilja Pärssisen istuessa vankilassa äitiyshuollon kehittäminen jatkui 

eduskunnassa rohkaisevin tuloksin. Vuoden 1918 sota teki monista lapsista orpoja, joista punaisten 

lapset olivat huonoimmassa osassa. Valtion tärkeimmäksi tehtäväksi tuli järjestää sotaorpojen 

huoltaminen. Lastensuojelu oli väline yhtenäistää jakautunut kansa, jonka rapistunut terveys ja 

moraali kaipasi päättäjien mielestä parannusta. Etenkin työväestön lasten huoltoon ja kasvatukseen 

kiinnitettiin huomiota. Sota ja sen seuraukset vaikuttivat 1920-luvun alussa lastensuojelun nopeaan 

kehittämiseen. Lasten kasvatus nousi enemmän esille vuoden 1918 jälkeen, kun taas 1900-luvun 

alussa oli kiinnitetty enemmän huomiota lasten taloudellisten ja fyysisten olosuhteiden 

                                                
244 Koskinen 1997, 27; Lähteenmäki 1995, 250; Sulkunen 1989, 82, 84, 126. 
245 Lähteenmäki 1995, 227. 
246 Pulma 1987, 124, 198. 



 

 

76 

parantamiseen.247 Lasten hyvinvointia yritettiin parantaa yhteiskunnallisen lastenhuollon kautta, 

johon sisältyi lainsäädäntö lasten turvaksi. 

 

Vuoden 1919 työläisnaisliiton edustajakokouksessa päätettiin jatkaa äitien ja lasten 

yhteiskunnallista huolenpitoa mukaan lukien sotaorpojen ja leskien tukemista.248 

Sosiaalidemokraattiset naisedustajat tekivät vuosina 1919, 1922, 1924, 1927 ja 1929 aloitteita 

sodassa kärsineiden punaisten perheiden eläkkeistä. Yksikään vaatimus ei mennyt läpi 

eduskunnassa, ja vain valkoiset saivat järjestettyä omilleen eläkkeen jo vuonna 1919. Punaorvoille 

perustettiin orpokoteja ja monia lapsia sijoitettiin koteihin, erityisesti valkoisten hallitsemalle 

Pohjanmaalle. Työläisnaisliitto huolestui tilanteesta ja keräsi varoja punaorpotyölle. Naisliiton työ 

punaorpojen parissa jatkui 1920-luvun puoliväliin saakka.249  

 

Hilja Pärssinen palasi vankilasta vapauduttuaan nopeasti mukaan politiikkaan ja äitiys- ja 

lastenhuoltokeskusteluun. Tästä kertoo hyvin hänen vuonna 1923 Toverittareen raportoimansa juttu 

äitiyspalkinnoista, joita Marttayhdistys ja Kansanterveysyhdistys olivat jakaneet Pohjanmaalla. 

Tällaiset kilpailut olivat hänen mielestään hyödyllisiä, koska äidit saivat tunnustusta 

omistautumisestaan hyvälle lastenhoidolle ja innostivat muitakin hoitamaan lapsiaan.250 Pärssinen 

näyttää pistäneen merkille myös tällaisia varsin pieniä keinoja valistaa äitejä lastenhoidosta.  

 

Hän matkusti vapauduttuaan paljon, etenkin 1920- ja 30-luvuilla Euroopassa ja kertoi usein 

näkemästään lehtien palstoilla. Hän raportoi aktiivisesti Toverittareen ja esitteli vuonna 1926 muun 

muassa vuonna 1919 perustetun kansainvälisen lastenhuoltoyhdistyksen Union Internationale de 

Secours aux Enfants toimintaa. Yhdistys oli syntynyt ensimmäisen maailmansodan seurauksien 

takia, sillä monet lapset tarvitsivat sodan jälkeen apua. Pärssinen kertoi lisäksi samassa 

kirjoituksessa, miten Britanniassa oli jo kauan ollut osuustoiminnallisia naisyhdistyksiä, jotka 

kokouksissaan olivat käsitelleet lastenhuoltoa, kasvatusta ja äitiysvakuutustakin. Yhdistykset olivat 

tukeneet toiminnallaan maansa työläisnaisten ja Työväen puolueen eduskunta-aloitteita. 

Samanlaista toimintaa oli myös Saksassa.251 Vuonna 1929 hän raportoi Pariisissa kansainvälisen 

sosiaalisen edistyksen kongressin yhteydessä pidetystä näyttelystä, joka järjestettiin mitä 

luultavimmin vuonna 1928. Näyttely esitteli lastenhuollon edistysaskelia ja Pärssinen ihasteli sen 

                                                
247 Pulma 1987, 123, 126, 167. 
248 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk1919. 
249 Lähteenmäki 1995, 195, 218-219; Lähteenmäki 2000, 120. 
250 Äitiyspalkintoja. Toveritar 3/1923, 49. 
251 Lasten ”avustamisesta” – lasten ”oikeuteen”. Toveritar 3-4/1926, 18-19. 
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satoa. Mielenkiintoisina uutuuksina hän mainitsi lääkäriasemat ja avioliittoneuvontatoimistot, jotka 

saivatkin paljon huomiota työläisnaisliitossa, etenkin Toverittaren sivuilla. Entinen valistusinto oli 

siis yhä vallalla, äitien valistamista pidettiin edelleen tärkeänä, samoin neuvonta-asemien 

perustamista.252 Kaikki nämä esimerkit kertovat mielestäni oivasti Pärssisen jatkuvasta 

kansainvälisten tapahtumien ja ajan hengen seuraamisesta. 

 

 

Lait lasten turvaksi 

 

Aviottomien lasten aseman parannusyritykset saivat jatkoa eduskunnassa, kun hallitus antoi tärkeän 

esityksen eduskunnalle laiksi avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista vuoden 1920 

valtiopäivillä. Tämä esitys oli kulkenut monen mutkan kautta, sillä asiaa oli pohdittu jo vuoden 

1900 valtiopäivillä ja siitä oli jätetty hallituksen asettaman lainvalmistelukomitean ehdotus vuonna 

1910. Lailla turvattiin aviottomille lapsille samanlainen oikeudellinen asema kuin aviolapsilla oli. 

Lapsi oli oikeutettu saamaan elatusta äidiltä ja biologiselta isältään, ja jos isä tunnustaisi lapsen, 

saisi lapsi periä äitinsä lisäksi myös isänsä. Äidille taattiin oikeus saada lapsensa tunnustaneelta 

isältä elatusapua, mutta muissa tapauksissa kunta oli velvollinen avustamaan äitiä. Lapsen turvaksi 

määrättiin lisäksi lastenvalvoja, joka valvoi lapsen oikeuksia ja etuja koko tämän elatusajan. 

Eduskunta hyväksyi lain maaliskuussa 1922.253 Vuotta aiemmin oli säädetty yleinen 

oppivelvollisuuslaki, joka velvoitti kuntia avustamaan varattomia lapsia ruoka- ja vaateavustuksilla 

sekä ilmaisilla koulutarvikkeilla. Laki auttoi monia juuri huonompiosaisia, useimmiten aviottomia 

tai monilapsisten perheiden lapsia. Vuonna 1925 säädetyllä ottolapsilailla haluttiin helpottaa 

aviottomien lasten sijoittamista perheisiin, etenkin maaseudulle.254 

 

Miina Sillanpää oli 1920-luvun puolivälissä mukana eduskunta- ja hallituksen esityksissä, joissa 

vaadittiin tuoreen aviottomien lasten lain muuttamista. Laissa määriteltiin, ettei aviottoman lapsen 

elatusvelvollisuudesta voinut nostaa kannetta lapsen täytettyä kaksi vuotta ja kanneaikaa vaadittiin 

pidennettäväksi, sillä muuten kunta joutui maksamaan lapselle elatusapua vanhemman sijasta. 

                                                
252 Sairaus- ja äitiysvakuutus eduskunnassa. Ed. Hilja Pärssisen lausunto. Toveritar 22/1929, 346; Lastenhuolto 
sosiaalisen edistyksen näyttelyssä Pariisissa. Hilja Pärssinen, lehtileike, päiväämätön, TA 92, kansio U3. 
253 Hallituksen esitys no 30 eduskunnalle laiksi avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista, Asiakirjat III, VP1920; 
eduskunta hyväksyy lain 17.3.1922, Asiakirjat III:2, VP1921. 
254 Lastenhuoltoa Suomessa. Toveritar 8-9/1930, 134; Pulma 1987, 167. 
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Lakiesitykset eivät edenneet pidemmälle.255 Sillanpää oli apulaissosiaaliministerinä ja 

ensimmäisenä  naisministerinä mukana Väinö Tannerin hallituksen esityksessä vuonna 1927, joka 

ajoi edelleen samaa asiaa ja johti lain uudistukseen. Lakiuudistuksen jälkeen äidin oli mahdollista 

hakea pidemmän aikaa elatusapua lapsen isältä.256  

 

Panu Pulman mukaan aviottomien lasten turvaksi säädetyt lait eivät ratkaisseet lasten tai heidän 

äitiensä ongelmia. Lainsäädäntö lisäsi aviottomien äitien ja lasten yhteiskunnallista kontrollia.257 

Sama oli tapahtunut Marjaana Niemen mukaan myös Ruotsissa, kun siellä oli vuonna 1917 säädetty 

laki aviottomien lasten hoidosta. Laki paransi aviottomien äitien ja lasten laillista asemaa ja asetti 

isät velvollisiksi maksamaan elatusmaksuja. Silti laki alisti aviottomat äidit ja lapset alentavalle 

viranomaisvalvonnalle, eikä se onnistunut juurikaan parantamaan aviottomien äitien taloudellista 

tilannetta.258 Suomessa kuitenkin kiiteltiin aviottomien lasten lakia vuoden 1929 työläisnaisliiton 

edustajakokouksessa siitä, että se antoi äideille edes jonkin verran turvaa. Aviottomat äidit saivat 

synnytyksen jälkeen yhdeksän kuukauden ajan apua. Lisäksi useat köyhäinhoitolautakunnat 

antoivat äitien asua kuukausia lastensa kanssa kunnantalolla, missä he saivat lääkärinhoitoa ja 

työssäkäynnin ajaksi lapselle hoitajan.259 

 

Lasten hyvinvoinnin parantamiseen kuului kiinteästi myös vaatimukset lastensuojelulaista. 

Lastensuojelulaki kulki läpi pitkän valmisteluprosessin, joka oli alkanut jo vuoden 1897 

valtiopäivillä tehdystä aloitteesta, joka uusittiin vuosina 1909 ja 1914.260 Työläisnaisliitto asettui 

tiukasti ajamaan lastensuojelulakia. Vuoden 1926 edustajakokouksessa Hilja Pärssinen moitti, että 

asia oli ollut jo vuoden 1902 edustajakokouksessa käsittelyssä, mutta mitään ei ollut tapahtunut 

lastensuojelun ja -huollon hyväksi. Hän vaati jokaiseen kuntaan lastensuojelulautakuntaa. 

Edustajakokous hyväksyi vaatimuksen lastensuojelulaista, joka piti sisällään yhteiskunnallisen 

lastenhuollon.261  

 

Lastensuojelulaki antoi kuitenkin odotuttaa itseään vielä vuosia. Hallitus antoi esityksen 

lastensuojelulaiksi vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä, mutta eduskunnan hajottaminen kesällä 1930 

                                                
255 Edusk.esit. no13, Liitteet III, 459-460, VP1924; Eduskunnan istunto 4.11.1925, ptkt II, 1255-1257, VP1925; 
Hallituksen esitys no104, Asiakirjat III:1, VP1926; ptk III, 3496, VP1926. 
256 Hallituksen esitys no29, Asiakirjat III, VP1927; Lähteenmäki 2006, 100; Hentilä 2000, 146-147. 
257 Pulma 1987, 168. 
258 Niemi 2007, 103. 
259 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 26. 
260 Hallituksen esitys no93,  Asiakirjat III:1, VP1934. 
261 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1926,  19, 29-30. 
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johti asian raukeamiseen. Eduskunta esitti jälleen vuonna 1932 toivomuksen hallitukselle, että se 

antaisi uudelleen esityksen lastensuojelulaiksi.262 Viivyttelystä suivaantunut Hilja Pärssinen teki 

vuoden 1932 syyskuussa valtiopäivillä kysymyksen, joka koski hallituksen toimenpiteitä 

laiminlyötyjen lasten huollon parantamiseksi. Pärssinen moitti hallitusta, ettei lastensuojelulakia 

oltu saatu aikaan ja lapset olivat köyhäinhoidon tai hyväntekeväisyysyhdistysten armoilla. Hän 

kertoi lasten huonosta kohtelusta, sekä riskistä joutua köyhäinhoidon kautta järjestetyissä 

asuinpaikoissa hyväksikäytetyiksi. Silloinen sosiaaliministeri Erkki Paavolainen vastasi Pärssisen 

kysymykseen, että hallitus tekisi asialle heti jotain, kunhan rahallinen tilanne sallisi sen.263 Pärssisen 

reagointi lain viivästymiseen kertoo hyvin tämän voimakkaasta luonteesta ja oikeudentunnosta, 

jotka tulivat esille vuoden 1932 kaltaisissa kannanotoissa. Hän turvautui jälleen argumentoinnissaan 

todellisiin esimerkkitapauksiin ja puhui laiminlyönnin ja hyväksikäytön uhrien puolesta. 

 

Pärssisen valtiopäiville tekemän kysymyksen jälkeen saman vuoden työläisnaisliiton 

edustajakokouksessa vaadittiin tiukasti, että hallitus antaisi eduskunnalle esityksen 

lastensuojelulaista. Kokouksessa käsiteltiin lasten yhteiskunnallista huoltoa laajemminkin ja 

palattiin uudestaan aiempien vuosien liittokokousten ja kansainvälisen sosiaalidemokraattisten 

naisten kongressin päätöksiin muun muassa ehdottamalla  perustettavaksi pienempiä lastenkoteja.264 

Hallitus jätti viimein vuonna 1934 eduskunnalle esityksensä lastensuojelulaiksi, ja eduskunta 

hyväksyi esityksen lastensuojelulaiksi vuonna 1935.265  

 

 

Pikkulastenhoidonopetus kiistan kohteena 

 

Lastenhoidolta alettiin vaatia yhä enemmän, kun ymmärrettiin hoidon laadun merkitys lasten 

kasvatuksen onnistumisessa. Lastenhoidon ja sen opetuksen järjestämisestä syntyi kuitenkin 

vuosien aikana kiistoja eri tahojen taistellessa valtion myöntämistä määrärahoista pikkulastenhoitoa 

varten. Ilpo Helénin mukaan Isossa-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Pohjoismaissa levisi 1900-

luvun vaihteessa suuri kansanliike, joka pyrki vähentämään imeväiskuolleisuutta ja kehittämään 

lasten terveydenhuoltoa ottaen mallia Ranskasta ja Saksasta. Yksi varhaisista toimintamalleista oli 

maidonjakelukeskukset, joita muun muassa Maitopisara-yhdistys edusti. Terveydenhoitajia alkoi 

                                                
262 Hallituksen esitys no93,  Asiakirjat III:1, VP1934. 
263 Hilja Pärssisen kirje hallitukselle 7.9.1932 ja sosiaaliministeri Erkki Paavolaisen vastaus 19.9.1932, ptk I, 1171-
1175, VP1932. 
264 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1932, 21, 23. 
265 Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen lastensuojelulaiksi, Asiakirjat III:2, VP1935. 
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vierailla vastasyntyneiden kodeissa ja neuvolatoimintaa alettiin käynnistää. Vähitellen kotikäynnit 

sulautettiin osaksi nopeasti yleistyvää neuvolatoimintaa.266 Marjaana Niemen mukaan 

kansainvälisyys leimasi vahvasti ajan imeväishuoltoa, ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja 

Ruotsissa oltiin kiinnostuneita Ranskan lastenhuoltoklinikoiden toiminnasta.267 

 

Suomessa valtio oli tukenut kuntien ja yksityisten sisällissodan orpoja varten perustamia 

lastenkoteja, mutta myös muita kasvatuslaitoksia, lastenkoteja ja äitien neuvonta- ja maitopisara-

asemia.268 Suomessa Maitopisara-yhdistys aloitti vuonna 1904 toimintansa Helsingissä. 

Yhdistyksen tarkoitus oli jakaa oikeaa ja turvallista ravintoa lapsille ja opastaa äitejä lastenhoidossa. 

Toiminta laajeni pian kymmenelle paikkakunnalle ja otti ohjelmaansa myös lääkärintarkastukset, 

neuvonnan ja isorokkorokotukset. Myös yksityiset järjestöt, valtio ja kaupungit perustivat 

vastaavanlaisia maidonjakeluasemia ja lastenneuvoloita, joiden apu kohdistui erityisesti kaupunkien 

köyhälistöön ja työväestöön. Neuvoloiden ja kotikäyntien tarkoitus oli saada äidit imettämään 

vauvojaan.269 Myös Isossa-Britanniassa alettiin suosittaa rintaruokintaa äideille huolimatta siitä, 

pystyivätkö vähävaraiset äidit todella imettämään vaikeissa oloissa. Syy imetyksen 

epäonnistumisesta tai lehmänmaidon säilyttämisestä väärin ja näin ollen saastumisesta vieritettiin 

usein äitien niskoille.270 

 

Työläisnaisliitolla ja sosiaalidemokraateilla oli mielenkiintoiset siteet vuonna 1920 perustettuun 

Mannerheimin lastensuojeluliittoon ja erityisesti sen lastenkodin Lastenlinnan johtajaan Arvo 

Ylppöön. Lastensuojeluliitolla oli porvarillinen perintö, mutta mitä ilmeisimmin myös 

sosiaalidemokraatteja miellyttänyt toimintamalli ja -ajatus. Tästä kertoo erinomaisesti Hilja 

Pärssisen raportti vuoden 1929 Toverittareen. Pärssinen oli eduskunnan sivistysvaliokunnan 

mukana tutustumassa samana vuonna Helsingin kaupungin lastensuojelulaitoksien oloihin. 

Valiokunta kävi myös yksityisessä Mannerheimin lastensuojeluliiton lastenkodissa Lastenlinnassa, 

jota Ylppö esitteli vierailijoille. Pärssinen kertoi artikkelissaan Lastenlinnan yhteydessä toimivasta 

äitien neuvonta-asemasta ja oppilaitoksesta, jonka oppilaiden tehtäviin kuului käydä myös kodeissa 

antamassa neuvontaa. Pärssinen oli selvästi kiinnostunut vierailujen annista.271  

 

                                                
266 Helén 1997, 101-102. 
267 Niemi 2007, 63-64. 
268 Lastenhuoltoa Suomessa. Toveritar 8-9/1930, 134. 
269 Korppi-Tommola 1990, 18; Helén 1997, 67, 102. 
270 Niemi 2007, 72-73, 75. 
271 Sivistysvaliokunta tutkimassa Helsingin lastensuojelulaitoksia. Toveritar 22 /1929, 344-345. 
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Mannerheimin Lastensuojeluliittoa edelsi kenraali Mannerheimin sisaren Sophie Mannerheimin 

vuonna 1917 perustama Äidinhoito lapselle -yhdistys, joka auttoi aviottomia äitejä ja lapsia. 

Yhdistys tarjosi äideille asunnon ja lastenhoidon opetusta. Mannerheimin Lastensuojeluliitto muutti 

aviottomien äitien ja lasten kodin Lastenlinnan lastensairaalaksi. Sen johtajaksi tuli lastentautiopin 

asiantuntija Arvo Ylppö, joka alkoi hyödyntää Saksassa omaksumaansa lasten ja äitien 

terveydenhoitoa ja -valvontaa. Saksassa lastensuojelun edut oli huomattu jo ennen ensimmäistä 

maailmansotaa. Ylppö keskittyi erityisesti pienentämään imeväiskuolleisuutta, joka oli hänen 

mielestään Lastensuojeluliiton tärkein tehtävä. Ylpön mielestä ei tarvinnut lisätä syntyvyyttä vaan 

väkiluvun väheneminen saataisiin pysäytettyä pelastamalla mahdollisimman monta lasta turhalta 

kuolemalta. Tämä onnistuisi valistamalla henkilökohtaisesti äitejä lastenhoidossa, imetyksessä, 

hygieniassa ja parantamalla asuinoloja. Hän halusi myös kouluttaa lastenhoidon ammattilaisia 

Lastenlinnassa.272  

 

Arvo Ylpön yritykset pienentää imeväiskuolleisuutta ja panostaa lastensuojeluun syntyvyyden 

lisäämisen sijaan osuivat ajan hermoon, vaikka toive väestönkasvusta olikin yleinen 1920- ja 30-

luvuilla. Ylpön lastenhuollon kehittämismalli miellytti työläisnaisliittoa ja sosiaalidemokraatteja, 

jotka olivat jo pitkään puhuneet suuresta imeväis- ja äitiyskuolleisuudesta, äitiys- ja lastenhuollon 

tarpeesta ja hoitohenkilökunnan kouluttamisesta. Äitiyshuolto oli uusi tulokas lastenhuollon 

piirissä, sillä äitiysneuvolat yleistyivät Euroopassa vasta 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. 

Äitiyshuollon tarkoitus oli vähentää synnytys-, äitiys- ja imeväiskuolleisuutta sekä vähentää 

keskosina ja kuolleina syntyneiden määrää. Tämä edellytti äitien ja lasten terveyden vaalimista 

raskausaikana ja vielä synnytyksen jälkeisinä kuukausina. Suomessa Mannerheimin 

Lastensuojeluliitto alkoi järjestää vuodesta 1925 lähtien kätilöille lastenhoitokursseja ja seuraavana 

vuonna se perusti Suomen ensimmäiset kaksi äitiysneuvolaa Helsinkiin ja Viipuriin. Arvo Ylpön 

neuvolat valvoivat naisten terveyttä raskauden ajan ja ohjasivat mahdolliset riskisynnyttäjät 

erikoissairaanhoitoon. Turvautuminen Mannerheimin Lastensuojeluliiton palveluihin ei merkinnyt 

äideille äänioikeuden menettämistä tai joutumista huoltolautakunnan holhoukseen, johon 

köyhäinhoitoon turvautuminen johti. Lastensuojeluliiton ja työläisnaisliiton tarjoama apu oli 

luonteeltaan tilapäistä ja palveli niitä vähävaraisia äitejä lapsineen, joiden olisi muuten tarvinnut 

turvautua köyhäinapuun. Vuoteen 1935 mennessä Suomeen oli perustettu 20 äitiysneuvolaa ja 80 

lastenneuvolaa, joissa työskenteli Ylpön kouluttamia lastenlääkäreitä ja alan ammattilaisia. 

                                                
272 Korppi-Tommola 1990, 20, 25, 27, 31, 36, 58; Turpeinen 1987, 375, 394; Helén 1997, 208. 
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Neuvonta-asemilla lääkäri tarkasti lapsen ja antoi äideille neuvoja. Vuonna 1931 kaikki kunnat 

velvoitettiin perustamaan oma lastenneuvola.273  

 

Eduskunnassa ehdotettiin vuoden 1920 valtiopäivillä perustettavaksi lasten huoltolaitos, johon 

otettaisiin aivan pieniä lapsia, joiden vanhemmat eivät pysty huolehtimaan näistä. Laitoksessa 

järjestettäisiin lastenhoitokursseja nuorille naisille, jotta saataisiin koulutettuja lastenhoitajia, äitejä 

ja lastenhoidonopettajia.274 Sosiaalidemokraatit lähtivät aluksi valistustyön kautta parantamaan 

lastenhoidon tasoa ja he vaativat vuoden 1923 valtiopäivillä määrärahan myöntämistä 

Sosialidemokraattiselle työläisnaisliitolle valistustarkoituksiin. Työläisnaisliitto aikoi määrärahalla 

järjestää sadan osastonsa ja jäseniensä kautta luentoja ja valistuskokouksia pienten lasten hoidosta, 

kasvatuksesta ja kodin- ja terveydenhoidosta. Naisliitto oli jo ennen ensimmäistä maailmansotaa 

järjestänyt tällaisia luentoja ja julkaissut pienten lasten hoidon opetuskirjallisuutta.  Ehdotuksessa 

vedottiin siihen, että Suomessa oltiin muita maita jäljessä muun muassa pienten lasten hoidon 

neuvonnassa. Anomuksessa käytetyissä esimerkkimaissa, Ranskassa ja Itävallassa, oli jo vuosia 

valtio järjestänyt äideille ja lapsille lääkärintarkastuksia ja antanut opastusta lastenhoidossa. Myös 

Saksassa oli vuodelta 1917 laki, joka määritteli tarkasti lastenhoidon opetuksen järjestämisen. 

Anomuksessa muistutettiin, että eduskunta oli jo vuonna 1920 kehottanut hallitusta järjestämään 

opetuslaitoksen pienten lasten hoidon neuvojien koulutusta varten, mutta asia oli edelleen 

käsiteltävänä komiteassa. Tällaisille oppilaitoksille katsottiin olevan tarvetta, koska kuntien kätilöt 

eivät antaneet tarpeeksi neuvoja lastenhoidosta synnyttäjille. Valistuksen katsottiin olevan avain 

lasten kuolleisuuden ja sairauksien vähentämiseen.275 Työläisnaisliitto asettui tukemaan 

sosiaalidemokraattien hanketta ja Toverittaressa selostettiin aloitteen tärkeyttä. Kirjoituksessa 

kritisoitiin 400 000 markan määrärahan myöntämistä Mannerheimin Lastensuojeluliitolle, joka 

aikoi järjestää pienten lasten hoidon opettajien koulutusta Lastenlinnassa.. Heidän mielestään 

tällaisesta opetuksesta eivät hyötyneet varattomat äidit, koska se ei ollut suunniteltu ollenkaan heitä 

varten.276 Työläisnaisliiton määräraha hyväksyttiin vuoden 1924 tulo- ja menoarvioon.277  

 

Sosiaalidemokraatit esittivät jälleen vuoden 1924 valtiopäivillä määrärahan antamista 

työläisnaisliitolle samaan tarkoitukseen. Nyt anomusehdotuksessa vedottiin yllättäen Arvo Ylpön 

kirjaan, jossa kerrottiin 80 prosentin lapsista elävän oloissa, joissa kodit eivät voi antaa 

                                                
273 Korppi-Tommola 1990, 63-65, 90, 94; Turpeinen 1987, 374-376; Helén 1997, 102, 137, 209. 
274 Anom.ehd. no57, Liitteet II, 102-103, VP1920. 
275 Anom.ehd. no 77, Liitteet II, 175-176, VP1923. 
276 Eduskuntatyöstä. Toveritar 3/1923, 47; Pulma 1987, 133-134. 
277 Valtiovarainvaliokunnan mietintö no25, Asiakirjat II, 34, VP1923. 
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asianmukaista hoitoa. Työläisnaisliitto käytti näin omiin tarkoituksiinsa Ylpön saamaa arvostusta 

lastenhuollon asiantuntijana. Aloitteessa tosin vedottiin siihen, että juuri työläisnaisliitto tavoittaisi 

järjestöjensä kautta nämä vähävaraiset perheet ja äidit, joita aiemmin kritisoitu Lastensuojeluliiton 

koulutus ei hyödyttäisi. Määrärahaa ei kuitenkaan myönnetty työläisnaisliitolle. Ristiriitaiselta 

vaikuttava suhtautuminen Mannerheimin Lastensuojeluliittoon ja toisaalta suopea kanta Arvo 

Ylppöön selittyy edellä mainitun yhdistyksen taustasta. Sosiaalidemokraatit ja erityisesti 

työläisnaisliitto suhtautuivat epäillen yksityisten yhdistysten kuten Mannerheimin 

Lastensuojeluliiton perustamiin pienten lasten hoitolaitoksiin. He pelkäsivät, että lapsia kasvatettiin 

ahdasmielisissä ja uskonnollisesti sävyttyneissä hoitokodeissa, joiden tarkoitus oli opettaa 

työläislapsille porvarillinen maailmankatsomus. Työväestö alkoi hyväksyä Lastensuojeluliiton vasta 

toisen maailmansodan aikaan. Myös Anni Huotari kritisoi vuonna 1926 valtion menettelyä 

pikkulastenhoidon opetukseen myönnettyjen määrärahojen jakamisessa, sillä eduskunta myönsi 

vuosittain tarkoitukseen 800 000 markkaa, joista suurimman osan sai Mannerheimin 

lastensuojeluliitto ja Grankullan ruotsalainen lastenkoti.  Aura Korppi-Tommolan mukaan 

valtionavulla kustannettiin yli 60 prosenttia Lastenlinnan menoista ja koulutettiin pikkulastenhoitoa 

varten erikoissairaanhoitajia ja lastenhoitajia. Työläisnaisliitto oli sen sijaan saanut kahtena vuonna 

20 000 markan määrärahat lastenhoidon valistustyöhön. Sosiaalidemokraattinen naisryhmä oli 

esittänyt toistuvasti eduskunnalle, että hallitus velvoitettaisiin perustamaan valtion oma 

lastenhoidon oppilaitos, mutta ehdotus oli aina hylätty. 278 Sama toistui jälleen vuosina 1926, 1929 

ja 1930  tehtyjen aloitteiden jälkeen, joissa kahdessa viimeisessä oli myös Hilja Pärssinen yhtenä 

aloitteen tekijöistä. Aloite uusittiin vuoden 1931 valtiopäivillä ja sen ainoassa käsittelyssä 

eduskunta hyväksyi vihdoin aloitteen ja esitti toivomuksen hallitukselle, jotta opetusta alettaisiin 

kehittää ja järjestää.279 

 

 

4.2 Kätilöt ja sairaalat  synnytysten hoitajina 

 

Kätilöiden toimenkuvassa tapahtui merkittävä muutos 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, kun 

kotisynnytysten määrä alkoi vähentyä tasaisesti ja synnytykset siirtyivät hoidettaviksi sairaaloihin. 

Silti vielä 1940-luvulla moni lapsi syntyi kotona kätilön avustuksella, joiden määrää oli 

                                                
278Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 19; Silmäystä eduskunnan sos.-dem. ryhmän 
naisten toimintaan. Toveritar 2/1926, 6; Pulma 1987, 133; Korppi-Tommola 1990, 42. 
279 Anom.ehd. no 90, Liitteet II, 137-138, VP1926; Toiv.al. no 40, Liitteet VI, 464-465, IIVP1929. Toiv.al. no 30, 
Liitteet VIII, 257, IIVP1930; Toiv.al. no 30 uusinta (IIVP1930) ja ainoa käsittely 20.3.1931, ptk I, 317, VP1931; 
Eduskunnan toivomus, Asiakirjat V:2, VP1931. 
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voimakkaasti lisätty erityisesti kotisynnytyksiä varten vuosisadan alkuvuosikymmeninä. Vasta 

1930-luvulla yhteiskunta alkoi suosia selvästi synnyttäjien laitoshoitoa ja sairaaloita ja 

synnytyslaitoksia rakennettiin lisää.280  

 

Työ kätilöiden määrän ja koulutuksen tason ylläpitämiseksi jatkui eduskunnassa pitkän tauon 

jälkeen. Hallitus esitti eduskunnalle lain maalaiskuntien velvollisuudesta palkata kuntiin 

koulutettuja kätilöitä, joka hyväksyttiin vuoden 1919 joulukuussa ja se tuli voimaan vuonna 1920. 

Laki määräsi jokaiseen maalaiskuntaan palkattavaksi vähimmäismäärän kätilöitä.  Tämä laki oli 

huomattava parannus kätilöiden asemaan, sillä se nosti kuntien kätilöiden palkkausta, määräsi 

minimipalkan, korvauksen jokaisesta synnytyksestä, ilmaisen kyydin synnytystä hoitamaan, ja 

kuntien tuli tarjota lisäksi kätilöille asunto, sauna ja polttopuut. 60 vuotta täyttäneet kätilöt joutuivat 

jättämään työnsä, mutta he saivat eläkkeen turvakseen. Samana vuonna julkaistiin asetus 

Kätilötoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista. Se kumosi vuodesta 1879 voimassa olleen 

kätilöohjesäännön, mutta ei sen kätilökoulutusta koskevaa määräystä. Asetus kielsi kätilötoimen 

harjoittamisen muilta kuin koulutetuilta kätilöiltä. Kätilöiden työnkuvaa haluttiin laajentaa äitiys- ja 

lastenhuollon puolelle.281  

 

Hilja Pärssisen poissa ollessa hallitus ja joukko Kokoomuksen edustajia antoivat vuoden 1924 

valtiopäivillä eduskunnalle useita esityksiä kätilöiden asettamisesta maalaiskuntiin sekä näiden 

palkkauksesta annetun lain muuttamiseksi.  Yksi esitys kiinnitti huomiota erityisesti Lapin ja 

muiden harvaan asuttujen ja vähävaraisten kuntien kätilöntarpeeseen, joka oli ratkaistu nostamalla 

kätilöiden palkkausta. Eduskunta hyväksyi lakiehdotukset hallituksen esityksen kanssa.282 Vuoden 

1924 uusi kätilölaki nosti kätilöiden ikärajaa 60 vuodesta 65 vuoteen. Myös kätilöiden määrää 

koskevaa kohtaa laissa muutettiin niin, että jokaista alle 5000 asukasta kohden oli oltava vähintään 

yksi kätilö ja suuremmissa kunnissa jokaista alkavaa 7000 asukasta kohden oli oltava lisäksi yksi 

kätilö. Käytännössä uusista kätilölaeista oli hyötyä kaikille: kätilöt saivat varmemman ja paremmin 

palkatun työpaikan kunnista ja kunnat saivat kipeästi tarvittuja ammattimaisia kätilöitä. 1930-

luvulla tosin kätilöt kärsivät työttömyydestä, sillä valmistuneita kätilöitä oli aivan liikaa ja lama-

aika vähensi syntyvyyttä.283  

                                                
280 Turpeinen 1987, 365, 369. 
281 Edusk.vast. – Hallituksen esitys no 30, Asiakirjat II, VP1919; Tulevaisuus kätilön käsissä. 1999, 16-17; Hänninen 
1965, 183-184. 
282 Hallituksen esitys no 63, ptk I, 19, VP1924; Eduskunnan istunto 14.11.1924, ptk I, 939-940, VP1924; Edusk.esit. no 
29, Liitteet IV, 501-502, VP1924; Edusk.esit. no 30, Liitteet IV, 503-504, VP1924. 
283 Hänninen 1965, 184-185, 224-225. 
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Kätilöiden määrän lisäämisen lisäksi sairaaloiden voimavaroja haluttiin kasvattaa, sillä kasvavat 

potilasmäärät vaikeuttivat sairaaloiden toimintaa niiden puutteellisissa tiloissa. Ensimmäinen 

äitiysneuvola perustettiin Helsingin yliopiston naistentautien poliklinikan yhteyteen ja toinen  

perustettiin synnytyslaitoksen yhteyteen Viipuriin. Sisko-Liisa Hännisen mukaan neuvolatoiminnan 

kehittämisessä otettiin vaikutteita Wienin yliopistoklinikoiden ja Kööpenhaminan 

yliopistosairaaloiden poliklinikan yhteydessä toimivista äitiysneuvoloista.284  

 

Joukko kansanedustajia, joiden joukossa oli myös sosiaalidemokraattien Hilda Seppälä, teki 

aloitteen vuonna 1929 määrärahan myöntämisestä uuden lastensairaalan rakentamista varten, sillä 

kasvava potilasmäärä ja tehostunut lastenhuolto vaativat uusia tiloja.285 Sama aloite uusittiin vuoden 

1929 ja vuoden 1930 toisilla valtiopäivillä, joista jälkimmäisessä oli mukana myös Kokoomuksen 

naisedustajia.286 Naiset yhdistivät voimansa yli puoluerajojen, kun Hedvig Gebhardin nimissä 

jätettiin aloite määrärahan osoittamisesta synnytystapausten ja naistautien hoitamista varten 

tarvittavan yliopistoklinikkana palvelevan sairaalan rakentamiseksi Meilahteen. Tilanahtaus 

aiheutti turhia sairastumisia, koska monet äidit joutuivat lähtemään liian aikaisin kotiin synnytyksen 

jälkeen.287 Toinen vastaava yhteistyössä tehty aloite oli määrärahan osoittamisesta Helsingin 

yleisen sairaalan naistautien- ja synnytysosaston liinavaatevaraston lisäämistä varten.288 Iso 

joukko naisedustajia, mukaan lukien Hilja Pärssinen, teki vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä 

aloitteen lisämäärärahan osoittamisesta uuden naistautien- ja synnytysosaston rakentamiseksi 

yliopiston sairaalalle Helsingissä.289 Näissä aloitteissa näkyi harvinainen eri puolueiden naisten 

yhteistyö yhteisen päämäärän, toimivan äitiyshuollon hyväksi. Esitykset sisälsivät varsin 

konkreettisia parannusehdotuksia ja tähtäsivät välittömän avuntarpeen tyydyttämiseen. 

 

Lisävauhtia synnytysten siirtämisestä sairaaloihin saatiin synnytysopin professorin Launi 

Leideniuksen kommentista vuodelta 1931. Leidenius totesi tuolloin, että äitien 

synnytyskuolleisuutta voitaisiin vähentää entisestään kehittämällä laitoksia ja hän vaatikin lisää 

synnytyslaitoksia rakennettaviksi. Lausunto tuli sopivaan aikaan heräävän väestöpoliittisen huolen 

takia ja seurauksena olikin sairaalaverkoston laajentaminen.290 Eduskunnassa ahtaaksi käyvät 

                                                
284 Tulevaisuus kätilön käsissä. 1999, 17; Hänninen 1965, 228-229. 
285 Rah.al. no 20, Liitteet II, 49-50, VP1929. 
286 Rah.al. no 30, Liitteet II, 164-165, IIVP1929; Rah.al. no4, Liitteet IV, 67-68, VP1930; Rah.al. no 4 uusinta 
(VP1930), Liitteet IV, 81, IIVP1930. 
287 Rah.al. no 21, Liitteet II, 51-53, VP1929. 
288 Rah.al. no 22, Liitteet II, 54, VP1929. 
289 Rah.al. no 31, Liitteet II, 166, IIVP1929. 
290 Turpeinen 1987, 365, 367. 
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synnytysosastot saivat aikaan jälleen uuden aloitteen lisämäärärahan osoittamisesta Helsingin 

yleisen sairaalan naistauti- ja synnytysosaston rakentamiseen, jossa myös Hilja Pärssinen oli 

mukana.291 Kokoomuksen edustajat Kaino Oksanen ja Hilja Riipinen monien muiden edustajien 

tukemana esittivät oman aloitteensa osittain samoin perusteluin kuin mitä sosiaalidemokraattien 

aloitteeseen oli kirjattu.  Syksyllä 1931 naisrintama pysyi yhtenäisenä, sillä kaikki Suomessa 

toimineet naisjärjestöt jättivät lähetystöjensä kautta valtioneuvostolle kirjelmän, jossa pyydettiin 

kiireellisesti aloittamaan uuden naistentautien- ja synnytysosaston rakentamisen.292 Samassa 

yhteydessä esitettiin vielä edellä esitettyjen aloitteiden tekijöiden yhteinen, puoluerajat ylittävä 

aloite määrärahan osoittamisesta Helsingin yleisen sairaalan synnytys- ja naistautienosaston 

vuosimenoarviota varten. Varsinainen aloitetulva syyskuussa 1933 kyseisen sairaalan 

naistentautien- ja synnytysosaston puolesta tuotti tulosta, sillä eduskunta hyväksyi tietyin muutoksin 

määrärahan vuodelle 1934.293 Naisedustajien välinen yhteistyö näytti kannattavan, kunhan 

päämäärä oli selkeä ja yhteinen.  

 

Halutut uudistukset toteutuivat, kun Naistenklinikka valmistui Helsinkiin vuonna 1934. 

Kätilöopetus siirtyi yliopistosairaalan alaisuudesta itsenäiselle Kätilöopistolle, jonka yhteyteen 

perustettiin äitiysneuvola, jossa tulevat kätilöt saivat käytännön opetusta äitiysneuvonnassa. 

Samalla kätilöiden opiskeluaikaa pidennettiin kahden vuoden mittaiseksi ja pääsyvaatimuksia 

tiukennettiin entisestään, mikä kohensi kätilöiden ammattitaitoa ja statusta. 1930-luvun puolivälissä 

tehtiin monia aloitteita äitiysneuvoloiden perustamiseksi myös maaseudulle. Valtio varasikin 

määrärahoja äitiyshuoltotyölle, mutta se ei pelkästään riittänyt ja kuntia velvoitettiin myös 

osallistumaan kustannuksiin. Monet kunnat olivat haluttomia laittamaan rahaa äitiyshuoltoon ja ne 

jäivät vaille valtionapua äitiyshuollon järjestämisessä.294 

 

 

4.3 Äitiysvakuutus osana sairausvakuutusta 

 

Sairaus- ja äitiysvakuutuksen yhteydessä naisten yhteistyölle ei ollut tilaa, sillä puolueiden näkemys 

vakuutuksen toteuttamismallista erosivat liikaa. Äitiysvakuutuskysymys nostettiin pöydälle jälleen, 

kun hallituksen vuonna 1917 asettama komitea antoi mietintönsä ja valmiin lakiesityksen sairaus- ja 

                                                
291 Rah.al. no 24, Liitteet IV, 204-206, VP1932. 
292 Toiv.al. no 49, Liitteet IV, 283-285, VP1932. 
293 Ainoa käsittely 17.4.1934, ptk II, 1311, VP1934. 
294 Tulevaisuus kätilön käsissä. 1999, 19;  Hänninen 1965, 201, 229. 
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äitiysvakuutuksesta vuosina 1920 – 21. Lakiesitys piti sisällään muun muassa synnyttäjien suojelun, 

mutta se ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin.295 Yritykset saada toimiva sairaus- ja äitiysvakuutus 

aikaan jatkuivat sosiaalidemokraattien keskuudessa heti sisällissodan jälkeen. Myös muut 

sosiaalidemokraatit nojasivat Hilja Pärssisen tavoin ulkomaisiin esimerkkeihin vakuutuksen 

järjestämisessä. Olga Leinonen nosti alustuksessaan vuoden 1919 työläisnaisliiton 

edustajakokouksessa asian esille ja vertaili miten äitiysvakuutus oli toteutettu osana 

sairausvakuutusta muun muassa Saksassa ja Britanniassa.296 Pärssisen poissaolo ei siis näytä 

vaikuttaneen työläisnaisliiton tai sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän kiinnostukseen käyttää 

mallina muissa maissa toteutettuja vakuutuksia. 

 

Ulkomaisia esimerkkejä hyödynnettiin jälleen vuoden 1922 valtiopäivillä, kun sosiaalidemokraatit 

jättivät anomusehdotuksen sairaus-, hautaus- ja äitiysvakuutuksen ynnä työkyvyttömyys- ja 

vanhuuseläkkeiden säätämisestä. Anomuksessa kerrottiin, miten työväen sairaus-, hautaus- ja 

eläkekassat toimivat vapaaehtoisesti eivätkä ne saaneet valtiolta tai kunnilta rahallista tukea. 

Ehdotuksessa vedottiin siihen, että monissa maissa äitiys- eli synnytysvakuutus oli pakollinen ja 

yhdistettynä pakolliseen sairausvakuutukseen. Näissä maissa avustusta maksettiin 

synnytystapauksissa 6 – 8 viikolta synnytyksen jälkeen saman verran kuin sairaustapauksissa 

maksettiin päivää kohden.297 Anomusehdotuksen ainoassa käsittelyn puheenvuorossa Miina 

Sillanpää sivalsi eduskuntaa äitiysvakuutuksen hitaasta etenemisestä. Esitys raukesi kannanotoista 

huolimatta. Samana vuonna säädettiin kuitenkin työsopimuslaki, joka määräsi äidit pakolliselle 

synnytyslomalle, tosin ilman korvausta ansiomenetyksistä.298 Anomusehdotus vakuutuksesta 

uusittiin vuoden 1924 valtiopäivillä, mutta jäi käsittelemättä työväenasiainvaliokunnassa.299 

 

Olga Leinonen alusti vuoden 1926 työläisnaisliiton edustajakokouksessa sairaus- ja 

äitiysvakuutuksesta. Jälleen kerran kokouksessa verrattiin muiden maiden kuten Saksan, Britannian, 

Norjan, Tanskan ja Ruotsin toteuttamia vakuutusmuotoja ja todettiin Suomen olevan kaikkia muita 

maita jäljessä kehityksessä.300 Saksassa naiset olivat saaneet vuonna 1918 tehdyssä uudistuksessa 

äänioikeuden, yhtäläiset oikeudet miesten kanssa sekä äitiyssuojelun. Äitiyshuoltoa yritettiin 

parantaa Weimarin tasavallan aikana vuosina 1919 – 33, tosin  ongelmaksi muodostuivat toistuvat 

                                                
295 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 38. 
296 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1919, 27. 
297 Anom.ehd. no 123, Liitteet IX, 440-445, VP1922. 
298 Ainoa käsittely 6.11.1923,  ptk I, 901-908, VP1923; Kuusipalo 1994, 163. 
299 Anom.ehd. no 31, Liitteet IX, 681, VP1924; ptk II, 2164, VP1924. 
300 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 38-40. 
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talouskriisit, jotka haittasivat uudistusten läpimenoa. Saksassa oli jo vuonna 1919 tehty lakialoite 

äitiysavustuksesta, johon osallistuivat kaikki seitsemän eri puolueen naisedustajat. Laki valtion 

äitiysavustuksesta hyväksyttiin samana vuonna ja sitä laajennettiin vuosien mittaan useasti.301 

Saksan onnistuneet äitiysvakuutuslait olivat seurausta yleisestä kiinnostuksesta äitiys- ja 

lastenhuollon kehittämiseen ja puolueiden välisestä onnistuneesta yhteistyöstä.  

 

Vuoden 1926 työläisnaisliiton edustajakokouksessa vedottiin myös siihen, että Suomi kuului 

Kansainliittoon ja sitä kautta Kansainväliseen työjärjestöön, joiden kokouksissa Washingtonissa 

vuonna 1919 ja Genevessä 1921 oli ehdotettu jäsenmaiden sitoutumista sosiaalivakuutuksen 

toteuttamiseen lainsäädännöllä. Tähän ehdotukseen oli sisällytetty myös suosituksena kaikkien 

vähävaraisten synnyttäjien suojelu, työntekokielto neljä viikkoa ennen ja jälkeen synnytyksen sekä 

korvaus ansionmenetyksestä tältä ajalta. Hallitus oli antanut eduskunnalle edellä mainituista 

sopimuksista esityksen, jossa hallitus ehdotti hylättäväksi synnyttäjien suojelua koskevan kohdan. 

Eduskunta hylkäsi esityksen, eikä hallitus tehnyt asialle enempää. Vuonna 1924 Washingtonin 

työkonferenssissa ehdotettiin jälleen sosiaalivakuutusta, johon olisi sisältynyt myös äitiyshuolto. 

Suomen edustajat olivat olleet päättämässä asian puolesta.302  

 

Saksassa sen sijaan naisparlamentaarikot olivat tukeneet vuoden 1919 Washingtonin kokouksen 

päätöksiä. Merkittävin seuraus konventin päätöksistä oli vuonna 1927 Saksassa säädetty 

äitiyssuojelulaki, joka Irene Stoehrin mukaan oli yksi tärkeimmistä Weimarin tasavallan aikaisista  

hyvinvointilaeista. Saksa oli ensimmäinen iso maa, joka toteutti konventin ohjelman, tosin 

maataloustyöntekijät ja palvelijat jäivät äitiysloman ulkopuolelle, vaikka edustivatkin merkittävää 

osaa naistyövoimasta. Saatuja uudistuksia alettiin kuitenkin vähitellen ajaa alas 1920-luvun 

puolivälin jälkeen, kuten imetysavustukselle kävi naisten vastustuksesta huolimatta. Liittovaltio 

perui myös tukemansa äitiysavustukset, mikä oli valtava takaisku. Äitiysavustukset jäivät nyt 

yksittäisten kaupunkien hoidettaviksi. Äitien saavutetut etuudet uhrattiin talouden tiukentuessa, 

mikä osaltaan kertoo Weimarin tasavallan loppuajan arvoista. Weimarin tasavalta romahti vuonna 

1933, ja samaan aikaan saavutettiin talouslaman työttömyyshuippu. Kansallissosialistit nousivat 

valtaan Adolf Hitlerin johdolla saman vuoden kesällä.303 

 

                                                
301 Stoehr 1991, 213, 226-227. 
302 Sosiaalidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 38-40. 
303 Stoehr 1991, 228-229. 
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Suomessa hallitus, jossa sosiaalidemokraatit olivat mukana, esitti viimein vuoden 1926 

valtiopäivillä merkittävän ehdotuksensa sairausvakuutuslaiksi. Laki olisi pitänyt sisällään 

sairauskassan myöntämän äitiysavun, joka sisälsi äitiysrahan. Naispuolinen vakuutettu olisi saanut 

synnytystapauksessa maksutonta kätilöapua, ¾ lääkärin määräämien lääkkeiden hinnasta takaisin 

sekä korvauksen lääkärin, kätilön tai muun henkilön määräämien puhdistusaineiden ja sidetarpeiden 

hinnasta. Sairauskassa olisi maksanut lääkäriavun. Äitiysraha olisi ollut yhtä suuri kuin äidille 

sairaustapauksissa maksettava sairausraha päivää kohti. Äiti olisi ollut oikeutettu äitiysrahaan niin 

kauan, kuin hän oli lääkärin tai kätilön määräyksestä poissa työstä tai kotitöistä. Avustusaika 

määriteltiin laissa maksimissaan kuusi viikkoa ennen ja jälkeen synnytyksen, mutta 

erikoistapauksissa sai avustusta lisäviikoilta.304 Myös sosiaalidemokraatit tekivät vuonna 1926 

eduskuntaesityksen sairausvakuutuksesta. Ehdotus sisälsi vaatimuksen pakollisesta 

sairausvakuutuksesta, äitiysavusta ja imetysrahasta. Esitystä ei kuitenkaan ehditty käsitellä 

työväenasiainvaliokunnassa.305 Hallitus uusi esityksensä sairausvakuutuslaiksi vuoden 1927 

valtiopäivillä.306  

 

Hilja Pärssinen osallistui omalla tavallaan äitiys- ja sairausvakuutuskeskusteluun eduskunnan 

ulkopuolella. Hän kirjoitti vuonna 1927 Toverittaressa ja Suomen Sosialidemokraatissa 

äitiysvakuutuksesta ja sen eri vaiheista eduskunnassa. Hän esitteli Saksan vuonna 1926 tehtyä 

uudistusta, joka sisälsi äitiysvakuutuksen äitiys- ja imetysavustuksineen, ilmaisine kätilö-, lääkäri- 

ja lääkeapuineen. Hän kiinnitti huomiota myös siihen, miten Saksassa äitiysraha maksettiin äideille 

ennen synnytystä, eikä vasta sen jälkeen, jolloin äidit saattoivat jäädä aiemmin pois töistä. Pärssisen 

mielestä hallituksen vuonna 1926 esittämä sairausvakuutukseen liitetty äitiysvakuutus oli naisten 

kannalta paras, koska näin avunsaajat vapautuivat maksuista sairaskassan maksaessa heille. 

Pärssinen ei kuitenkaan halunnut ahnehtia liikaa ja ehdotti esimerkiksi valtion eläkejärjestelmän 

unohtamista, sillä varoja siihen ei löytyisi. Sen sijaan hän mainitsi Norjassa toteutetun kunnallisen 

äitiyseläkkeen, joka olisi voinut toimia Suomessa äitiysvakuutuksen täydennyksenä307  

 

Äitiysvakuutuksen lykkääntyminen sai aikaan painostustoimenpiteitä työläisnaisliitossa. Vuoden 

1929 työläisnaisliiton edustajakokouksessa kehotettiin sosiaalidemokraattista eduskuntaryhmää 

vaatimaan vuonna 1927 esitetyn sairausvakuutuslain hyväksymistä, jonka käsittely oli lykkääntynyt 

                                                
304 Hallituksen esitys no 97, Asiakirjat III:1, VP1926. 
305 Edusk.esit.no 24, Liitteet IX,2, 375, VP1926; ptk III, 3508, VP1926. 
306 Hallituksen esitys no 2, Asiakirjat I, VP1927. 
307 Äitiysvakuutusta laajennettu Saksassa. Toveritar 4-5/1927, 53-54; Äitiysvakuutus – Odotettava uudistus. Suomen 
Sosialidemokraatti 16.2.1927, TA 92, kansio 2. 
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vaalien takia. Lisäksi eduskuntaryhmän naisjäseniä vaadittiin toimimaan, jotta saataisiin aikaan 

kaikkia vähävaraisia äitejä turvaava äitiysvakuutus, sillä esitetty sairausvakuutuslaki ei olisi 

myöntänyt sitä muille kuin kassan jäsenille.308 Painostus työläisnaisliiton puolelta oli voimakasta, 

mutta toisaalta pelissä oli monien eniten apua tarvitsevien äitien etu.  

 

Samoihin aikoihin eduskunnassa puhutti avioliittolainsäädännön uudistaminen ja siihen liittyvä 

avioitumisiän korotusvaatimus. Maria Lähteenmäen mukaan avioitumisiän ala- ja yläikärajan 

määrittelyyn liittyi myös rotuhygieenisiä piirteitä, sillä alempien luokkien naimattomien tyttöjen ja 

nuorten naisten katsottiin olevan alttiimpia hyväksikäytölle ja epäsiveelliselle käytökselle. Liian 

vanhoina avioituvien äitien lapsista taas uhkasi tulla liian heikkoja ja sairaita, jos he ylipäänsä olivat 

enää kykeneviä saamaan lapsia. Anna-Liisa Ikävä kertoi vuonna 1929 Toverittaressa eduskunnan 

tapahtumista ja kritisoi eduskunnan päätöstä jättää naisen avioitumisiän 17 vuoteen ja miehen 18 

vuoteen. Naisten alhaisempaa ikärajaa oli perusteltu sillä, että korkeampi ikäraja lisäisi aviottomien 

lasten ja tilapäisten sukupuolisuhteiden määrää. Vain yksi nainen äänesti alemman ikärajan 

puolesta, mikä kertoo naisten samankaltaisesta suhtautumisesta aloitteeseen.309  

 

Äänestystuloksen perusteella voisi olettaa, että suurimman osan miesedustajien mielestä 

aviottomien lasten syntyminen oli suurempi paha kuin liian nuoren ja kypsymättömän tytön 

avioituminen ja äidiksi tuleminen. Nais- ja miesedustajilla oli sukupuolesta tai puolueista riippuen 

erilainen käsitys moraalin ja käytännön yhteensovittamisesta ja tämän kaltaiset lakialoitteet toivat 

nämä erot esille. Monet naisedustajat, etenkin sosiaalidemokraattien naisedustajat halusivat 

ennemmin suojella nuoria naisia liian varhaiselta avioitumiselta, mutta myös sukupuolielämän 

aloittamiselta. Sitoutuminen äitiyteen ja perheeseen vaati naiselta tiettyä kypsyyttä ja kykyä kantaa 

vastuuta, jota kovin nuorella naisella ei välttämättä ollut. Kaunis ajatus puolisoiden tasaveroisesta 

kumppanuudesta saattoi jäädä haaveeksi miehen ottaessa liian nuoren vaimon. 

 

Hilja Pärssinen jatkoi äitiysvakuutuksen puolesta puhumista ja kansainvälisen vertailun tekemistä 

myös lehtien palstoilla. Vuoden 1929 Toverittaressa hän kertoi äitiysvakuutuksen pitkästä 

historiasta ja siitä, miten äitikassoja oli tunnettu jo 1700-luvun lopulta lähtien ja niistä osa oli 

kehittynyt suuriksi vakuutuslaitoksiksi. Äitiysvakuutus oli keksitty yhdistää sairausvakuutukseen, 

koska vain naisilta perittävillä vakuutusmaksuilla kustannettu äitiysvakuutus oli yksipuolinen. 

Pärssinen totesi, että muutos oli tapahtunut kaikissa muissa maissa paitsi Italiassa, jossa oli naisten 

                                                
308 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 48. 
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oma äitiysvakuutus. Hän luetteli kaikkiaan 32 maata, joissa äitiysvakuutus oli toteutettu, mutta 

Suomi ei ollut näiden joukossa. Pärssinen vetosi jälleen professori Arvo Ylpön toteamukseen siitä, 

että kuolleisuus oli laskenut niissä maissa, joissa oli järjestetty äitiysavustus ja pikkulastenhoitoa. 

Suomessa oli vuonna 1929 olemassa neljän viikon synnyttäjien suojelu, mutta se ei pitänyt sisällään 

vieläkään taloudellista avustusta suojeluajaksi. Suomessa oli lisäksi vapaaehtoisia sairauskassoja, 

mutta monet niistä kielsivät synnytysavun antamista naimattomille äideille ja vain harva kassa 

myönsi avustusta synnyttäjille.310 

 

Keskustelu sairausvakuutuksen saamiseksi jatkui vilkkaana 1930-luvulla, vaikka 

sairausvakuutuslakiehdotus olikin hylätty kokonaan vuonna 1929. Sairausvakuutuslakia oli yritetty 

siihen mennessä saada aikaiseksi jo 40 vuotta. Jaana Kuusipalon mukaan äitiysvakuutuksen 

kompastuskiveksi muodostui sen liittäminen sairausvakuutukseen. Vuosikymmenien viivästymisen 

taustalla oli palkkatyöläisten ja talonpoikaisväestön erimielisyys vakuutuksen luonteesta. Joukko 

sosiaalidemokraattisia edustajia teki vuoden 1930 valtiopäivillä lakialoitteen sairausvakuutuksesta, 

joka hylättiin. Aloitteessa vedottiin tuttuun Washingtonin sopimukseen ja vakuutuksen haluttiin 

ulottuvan koskemaan myös vakuutettujen vaimoja, aivan kuten muissa maissa oli vaadittu.311 

Toverittaressa kerrottiin vuonna 1929 Hollannin uudesta sairausvakuutuslaista, joka sulki 

ulkopuolelle aviottomat äidit siitä huolimatta, että nämä maksoivat vakuutusmaksunsa. Hollannin 

hallitus oli myös kieltäytynyt esittämästä parlamentille lakiehdotusta Washingtonin sopimuksen 

hyväksymisestä, vaikka se oli ollut mukana tekemässä sopimusta vuonna 1919.312 Tämä oli hyvä 

esimerkki siitä, miten työläisnaisliitossa pistettiin merkille myös epäonnistuneet yritykset, joita 

Hollannin sairausvakuutuslaki ja menettelytapa Washingtonin merkittävän sopimuksen mitätöinti 

edustivat. 

 

Suomessa äärivasemmisto kasvatti kannatustaan 1920-luvun lopulle tultaessa ja nokitteli 

sosiaalidemokraattien kanssa valta-asemasta. Vuoden 1932 työläisnaisliiton edustajakokouksessa 

Hilja Pärssinen moitti eduskunnan sekä porvariston edustajia että kommunisteja 

sairausvakuutuslakiehdotuksen kumoamisesta. Laki ei olisi ollut vailla puutteita, mutta se olisi 

antanut jonkinlaisen perustan työväestön ja synnyttäjien olojen turvaamiselle.313 Pärssinen kirjoitti 

kipakasti Eduskuntakirje nimisessä artikkelissaan kommunistien vastahakoisuudesta sairaus- ja 

                                                                                                                                                            
309 Lähteenmäki 2006, 123;  Eduskuntakirje. Toveritar 10/1929, 148-149. 
310 Sairaus- ja äitiysvakuutus eduskunnassa. Ed. Hilja Pärssisen lausunto. Toveritar 22/1929, 346-349. 
311 Lähteenmäki 2006, 105; Lak.al. no 20, Liitteet X, 219-241, VP1930; Kuusipalo 1994, 163. 
312 Sos.-dem. naisten toiminta muissa maissa. Toveritar 21/1929, 335. 
313 Hentilä 2000, 148; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1932, 27-28. 
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äitiysvakuutusta kohtaan. Pärssisen mielestä laki olisi hyödyttänyt työväenluokkaa, jonka edun olisi 

luullut olevan myös kommunistien etusijalla.314  Mitä luultavimmin Pärssinen tai joku muu 

sosiaalidemokraattisista naiskansanedustajista kirjoitti Eduskuntakirjeitä I -artikkelissa siitä, miten 

paljon eduskunnan kokoonpano ja toiminta oli muuttunut verrattuna aikaan ennen vuoden 1918 

tapahtumia. Kirjoittaja totesi, että sosiaalidemokraattien oli pakko yrittää saada läpi työväelle 

tärkeitä vaatimuksia. Jos vaatimus ei mennyt läpi kokonaisuudessaan, oli yritettävä saada edes osa 

ohjelmasta hyväksytyksi. Artikkelin kirjoittaja vielä lisäsi: ”Kommunistien ”kaikki tai ei mitään” 

merkitsee nollaan verrattavaa tulosta.”.315 Sama jo tutuksi tullut sairausvakuutusaloite uusittiin 

vuoden 1934 valtiopäivillä ja siinä vedottiin vuoden 1927 hallituksen sairausvakuutuslakiesityksen 

perusteluihin.316  

 

Hilja Pärssinen asetti aina äitiysvakuutuksen äitiyshuollon edelle. Hän kirjoitti artikkelin 1930-

luvun puolivälissä äitiyshuollon saavutuksista ja kansanedustajien aloitteista sen hyväksi, ja totesi 

ettei äitiyshuolto korvaisi koskaan niitä etuja, joita saataisiin äitiysvakuutuksen kautta, sillä 

äitiyshuolto tarjosi pääasiassa vain neuvontaa. Äitiysvakuutus taas tarjosi vähävaraisille 

synnyttäjille työsuojelua ja avustuksia. Lisäksi Pärssinen vaati työssäkäyvien äitien lapsille  

lastenseimiä ja lastentarhoja.317  

 

Äitiyssuojeluun kiinteästi liittynyttä naisten työsuojelua yritettiin edelleen parantaa muun muassa 

esittämällä naisten yötyön kieltämistä teollisuuden aloilla. Sosiaalidemokraatit Olga Leinosen 

johdolla ehdottivat tätä vuoden 1924 valtiopäivillä. He vetosivat jälleen ulkomaisiin esimerkkeihin, 

kuten Sveitsiin, jossa naisten ja jopa miesten yötyö oli kielletty teollisuudessa jo vuonna 1877. 

Aloitteen tekijät vetosivat lukuisiin konferensseihin, joissa yötyö kiellettiin, sekä siihen, että Suomi 

kuului kansainväliseen työjärjestöön. Olga Leinonen kirjoitti aiheesta vielä vuonna 1926 

Toverittareen. Myös Isossa-Britanniassa yötyö oli kielletty vuonna 1901 kaikilta naisilta ikään 

katsomatta. Yötyökielto ei ollut suinkaan haitannut naisten työntekoa vaan Britanniassa 

naistyöntekijöiden määrä teollisuudessa oli kasvanut vastoin odotusten. Myös Saksassa naisten 

yötyökielto vei naiset päivätöihin, joita miehet olivat ennen tehneet. Saksassa lääkäreiden ja 

yhteiskuntatieteilijöiden mielipiteet olivat vaikuttaneet yötyön kieltävän lain läpimenoon. Yötyön 

oli todistettu olevan haitallista naisten terveydelle ja perhe-elämälle sekä siveellisyydelle. Suomessa 

                                                
314 Eduskuntakirje. Päiväämätön lehtileike, TA 92, kansio 2. 
315 Eduskuntakirjeitä I. Päiväämätön lehtileike, TA 92, kansio 2. 
316 Lak.al.  no 20, Liitteet X, 273-291, VP1934. 
317 Vasta taloudellisten pulmien voittamisella tuodaan työtätekevälle äidille ihmisarvon mukaiset elinehdot. 
Päiväämätön lehtileike,  TA 92, kansio U2. 
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oli saatu siihen mennessä täydellinen naisten yötyökielto vain leipomoalalle vuonna 1908. 

Lähteenmäen mukaan työsuojelu oli huonosti järjestetty autonomian aikana. Yötyökieltoa oli  

yritetty läpi jo vuoden 1909 valtiopäivillä yleisen työaikalain yhteydessä, mutta sitä ei säädetty tuon 

lain mukana.318 Vuoden 1924 aloite jäi käsittelemättä sen jälkeen kun se oli lähetetty 

työväenasiainvaliokuntaan.319 Hallitus päätyi vuonna 1927 tekemään lakiehdotuksen naisten 

yötyöstä teollisuudesta, mutta sitäkään ei ehditty käsitellä työväenasiainvaliokunnassa.320  

 

Naisten työsuojelu herätti varsinkin työläisnaisliiton sisällä ristiriitaisia tunteita, ja vuoden 1929 

Toverittaressa kirjoitettiin aiheeseen liittyen Berliinissä pidetystä Open Door –liikkeen 

kansainvälisestä kongressista. Esitellyn järjestön mielestä kaikki naisiin kohdistuva työsuojelu, 

myös raskaana olevien naisten suojelu ja työkielto raskausajan loppuviikkoina ja synnytyksen 

jälkeen sekä yötyökielto haittasivat naisten työllistymistä. Artikkelin kirjoittaja kritisoi Open Door 

–liikkeen perusteluita ja vetosi osaltaan naisten oikeuteen tehdä työtä, mutta säilyttää samalla 

terveytensä ja mahdollisuuden äitiyteen. Yhteiskunnan tuli maksaa äitiyden kustannukset, jotta 

naisten ja näiden jälkeläisten terveys voitiin taata. Samalla kustannukset maksava vakuutuslaitos 

olisi vapauttanut työnantajat maksuista ja velvollisuuksista, jolloin työntekijän sukupuolella ei olisi 

merkitystä. Työnantaja olisi ollut velvollinen maksamaan yhtä suuren vakuutusmaksun kaikista 

työntekijöistään, ei vain äidiksi tulevista. Siksi äitiysvakuutus ja naisten työsuojelu olisivat 

auttaneet naiset todelliseen tasaveroiseen asemaan työmarkkinoilla.321 Toverittaressa kirjoitettiin 

vielä vuonna 1930 naisten yötyön kieltämisestä teollisuudessa ja todettiin, ettei Open Door -liike 

ollut onnistunut vakuuttamaan yhtäkään työväenjärjestöä.322 Naisen ja äidin vapaus tehdä työtä 

edellytti siis kirjoittajien mielestä yhteiskunnan tukea ja suojelua oikeissa kohdissa, kuten 

raskausaikana. Liiallinen vapaus ilman äitiysvakuutuksen kaltaista turvaa johti epäedulliseen 

kauppaan äitien ja lasten terveydestä. Sosiaalidemokraatit pysyivät tiukasti jo 1900-luvun 

alkuvuosina omaksutussa kannassaan naisten työnteon haitallisuudesta äitien ja lasten terveydelle. 

 

Vilkas keskustelu ja painostus naisten työsuojelun puolesta alkoi kannattaa. Hallitus jätti vuonna 

1929 esityksen laiksi, jolla kiellettiin pitämästä nuoria naisia eräissä lastaus- ja purkaustöissä. 

Satamatöitä pidettiin sopimattomina, raskaina ja vaarallisina sekä fyysisesti että siveellisesti 

                                                
318 Anom.ehd. no 30, Liitteet IX ,652-655, VP1924; Naisten yötyön kielto teollisuudessa. Toveritar 1926/3-4, 14-15; 
Lähteenmäki 2006, 101. 
319 Ptk II, 2164, VP1924. 
320 Hallituksen esitys no 52, Asiakirjat III, VP1927; ptk II, 1756, VP1927. 
321 Naisten täytyy yötyötä tehdessään seistä, jotta eivät nukkuisi. Toveritar 18/1929, 280-281. 
322 Naisten yötyön kielto teollisuuden palveluksessa. Toveritar 10/1930, 147. 
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nuorille naisille. Epäiltiinpä jopa, ettei näistä naistyöntekijöistä tulisi koskaan kunnon äitejä, vaan 

satamatyön rappeuttava vaikutus ulottuisi näiden lapsiin. Näin päätettiin esittää kiellettäväksi alle 

21-vuotiaiden naisten työskentely alusten lastaus- ja purkaustöissä.323 Sama lakiesitys jätettiin 

eduskunnalle vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä, jolloin eduskunta hyväksyi lakiehdotuksen.324 

Vuonna 1927 tehty lakialoite naisten yötyön kieltämisestä teollisuudessa uusittiin 

sosiaalidemokraattien johdolla vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä sekä vuoden 1930 valtiopäivillä. 

Lukuisat aloitteet jäivät toistuvasti puolitiehen ja yötyön kieltävä laki saatiin vasta vuonna 1946.325 

 

 

Vähävaraiset äidit äitiyshuollon keskiössä 

 

Äitiyshuollon idea ja perustarkoitus toteutui kuitenkin parhaiten vähävaraisten äitien tukemisessa. 

Sosiaalidemokraattisten naisten ajatuksena oli auttaa äitejä ja lapsia, jottei näiden tarvinnut 

turvautua hädässään köyhäinhoitoon. Työläisnaisliiton edustajakokouksessa esitettiin vuonna 1926 

vähävaraisille äideille ja näiden lapsille ilmaista synnytysavustusta, ylläpitoa ja hoitoa kuntien ja 

valtion ylläpitämissä lepokodeissa, joita perustettaisiin suurimpiin asutuskeskuksiin. Äidit olisivat 

voineet viipyä kodissa ennen synnytystä kaksi kuukautta ja synnytyksen jälkeen maksimissaan 

vuoden. Kokous hyväksyi ehdotuksen, että naisyhdistyksiä tulisi velvoittaa toimimaan kotien 

perustamiseksi.326 

 

Vuoden 1929 edustajakokouksessa  liittotoimikunta esitti jälleen turvakotien kaltaisen kodin 

perustamista avun tarpeessa oleville äideille ja lapsille, tosin nyt itse työläisnaisliiton toimesta 

kuntien ja valtion avustuksella. Sen yhteyteen esitettiin perustettavaksi työlaitosta, jossa äidit 

voisivat työskennellä ja saada näin omia tuloja. Suunnitelmissa oli myös harjoituskoulun 

perustaminen pikkulastenhoidon neuvojia, hoitajia ja lastenkotien johtajia varten.  Porvarilliset 

hyväntekeväisyysyhdistykset olivat jo perustaneet tällaisia  koteja turvattomille äideille ja lapsille ja 

ne saivat avustusta valtiolta ja kunnilta. Kokouksessa esitettiin kuitenkin, että kaiken avun pitäisi 

lopulta tulla yhteiskunnalta sen omissa laitoksissa. Hilja Pärssinen ei vastustanut työläisnaisliiton 

oman kodin perustamista, kunhan siihen löytyisivät varat jostakin. Kokouksessa esiintyi myös 

                                                
323 Hallituksen esitys no 36, Asiakirjat III, VP1929. 
324 Hallituksen esitys no 36 uusinta (VP1929), Asiakirjat I, IIVP1929; Eduskunnan istunto 19.11.1929, ptk I, 812, 
IIVP1929. 
325 Lak.al. no 36, Liitteet IX, 542-544, IIVP1929; Lak.al. no 36 uusinta (IIVP1929), ptk, 815-816, VP1930; 
Lähteenmäki 2006, 103. 
326 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 31, 35-36. 
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tervettä pelkoa siitä, että naisjärjestöt kuormittuisivat liikaa, sillä jo toiminnassa olevat kesäsiirtolat 

veivät varoja. Kokous päätti kuitenkin kehottaa liittotoimikuntaa ryhtymään toimenpiteisiin, jotta 

Helsinkiin perustettaisiin ensimmäinen koti äideille ja pikkulapsille.327  

 

Tämä oli sikäli merkittävä päätös, sillä yksityisen turvakodin rakentaminen oli ristiriidassa 

työläisnaisliiton vanhan periaatteen kanssa. Liiton mukaan kuntien olisi pitänyt huolehtia äideistä ja 

lapsista, jolloin yksityistä hyväntekeväisyyttä ei tarvittaisi ollenkaan. Työläisnaisliiton ensimmäinen 

Ensi Koti valmistui kuitenkin vuonna 1942. Vaikka Ensi Koteja on pidetty Miina Sillanpään 

aikaansaannoksina, oli Hilja Pärssinen ensimmäinen, joka esitti idean turvakodeista jo 1900-luvun 

alkuvuosina sekä eduskunnassa että työläisnaisliitossa. Myös työläisnaisliiton Hilda Seppälällä oli 

suuri rooli Ensi Kotien käytännön toteuttamisen kautta, ja Miina Sillanpää peri hankkeen 

toteuttamisen tämän kuoltua vuonna 1932.328 

 

Hilja Pärssinen sai vankeutensa aikana ja ennen paluutaan eduskuntaan seurata muiden ottamia 

pieniä edistysaskelia sivummalta. Hän ei kuitenkaan istunut vapauduttuaan toimettomana, vaan 

palasi työläisnaisliiton toimintaan ja alkoi jälleen kirjoittaa aktiivisesti. Paluu eduskuntaan vuoden  

1929 toisille valtiopäiville merkitsi Pärssiselle paluuta tutun työn ääreen. Vaikeat lamavuodet 

pahensivat monien vähävaraisten perheiden ongelmia entisestään, mikä huomattiin myös 

eduskunnassa. Juuri alkanut maailmanlaajuinen lama ja sitä seuranneet hankalat vuodet innoittivat 

moniin vähävaraisia perheitä koskeviin aloitteisiin. Vähävaraisten äitien ja lasten asemaa oli toki 

yritetty parantaa jo ennen ensimmäistä maailmansotaa. Vuoden 1926 työläisnaisliiton 

edustajakokouksessa nousi esille vähävaraisten äitien ja lasten eläkkeet. Ajatus kunnallisesta 

eläkkeestä äideille ei ollut mikään uusi keksintö. Miina Sillanpää oli jättänyt jo vuonna 1925 

esityksen lapsieläkkeestä Helsingin kaupungin valtuustolle ja Toverittaressa julkaistiin vuonna 

1926 norjalaisen Norges Kvinder -lehden artikkeli aiheesta. Työläisnaisliitto ja sitä kautta 

sosiaalidemokraattiset edustajat saivat kimmokkeen ehdottaa Norjan mallin mukaista avustusta 

vähävaraisille äideille. Miina Sillanpää kertoi edustajakokouksessa, miten Oslon kaupunki oli 

myöntänyt kunnallista äitiyseläkettä työssäkäyville äideille, jotka hoitivat samalla lapsiaan. Myös 

Britanniassa oli voimassa leski- ja lapsieläkelaki, joka oli noussut esille jo vuonna 1913. 

Kokouksessa esitettiinkin, että tällainen eläke oli saatava köyhäinhoidon tilalle auttamaan 

                                                
327 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk1929, 25-27,  35-36, 39. 
328 Lähteenmäki 2000, 137;  Sulkunen 1989, 145-146, 148.  
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vähävaraisia äitejä.329 Kokous hyväksyi vaatimuksen, että hallituksen tulisi heti antaa eduskunnalle 

esitys sairaus-, äitiys- ja yleisestä sosiaalivakuutuksesta, johon sisältyisi äitien ja lasten 

eläkevakuutus. Tarkoituksena oli auttaa turvattomia äitejä ja lapsia köyhäinhoidon ulkopuolella.330 

Norjan ja Britannian kaltaisten eläkemallien tarkastelu saattoi auttaa työläisnaisliittoa oman 

vaatimuksensa muotoilussa. 

 

Vuoden 1929 edustajakokouksessa esitettiin jälleen vaatimus yksinäisille äideille annettavasta 

lapsiavustuksesta. Esille nostettiin Norjan malliesimerkki lapsiavustuksesta ja sen lisäksi 

myönnettävästä äitiyseläkkeestä. Ruotsissa oli jo pitkään yritetty saada näiden kaltaisia avustuksia 

siinä onnistumatta. Kokouksessa kerrottiin, miten myös Tanskassa oli jo vuonna 1888 asetettu laki, 

joka myönsi lapsiavustusta äideille, joiden lasten isät olivat laiminlyöneet elatusvelvollisuutensa. 

Isät saivat siitä rangaistuksen menettämällä äänioikeutensa. Suomessa köyhäinhoitoon tukeutuva 

vähävarainen äiti menetti äänioikeutensa, mitä pidettiin nöyryyttävänä. Tanskan avustukseen 

kuitenkin liittyi vaatimus äitien siveellisestä käytöksestä, muuten äiti menetti avustuksen. 

Kokouksessa mietittiin, pitäisikö pyrkiä Norjan kaltaiseen kunnalliseen avustukseen vai Tanskan 

mallin mukaiseen valtion ja kunnan yhteiseen avustukseen. Kokouksen osanottajat Hilja Pärssinen 

mukaan luettuna asettuivat kannattamaan kuntien ja valtion yhteistyötä lapsieläkelain 

kustantamisessa ja vaatimaan eduskunnan sosiaalidemokraattisen naisryhmän velvoittamisesta 

tekemään asiasta aloite.331 Jälleen kerran tässäkin edustajakokouksessa tehtiin merkittävä päätös, 

jossa näkyi työläisnaisliiton yhteiskunnallisen äitiys- ja lastenhuollon vaatimus ja selkeät 

kansainvälisten vaikutteet aloitteen toteutuksessa. 

 

Työläisnaisliiton kokouksen päätös toteutui, kun vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä monet 

sosiaalidemokraattiset edustajat Hilja Pärssinen mukaan luettuna tekivät aloitteen eläkemuotoisen 

lapsiavustuksen antamisesta vähävaraisille äideille työläisnaisliiton esityksen mukaisesti. 

Aloitteessa vedottiin siihen, että valtio maksoi jo silloin alempipalkkaisille toimenhaltijoille 

lapsiavustusta, miksei siis myös vähäosaisille äideille. Suomessa oli paljon leskiäitejä ja jätettyjä 

äitejä, jotka joutuivat turvautumaan ahdingossaan köyhäinhoitoon. Aloitteentekijät katsoivat 

sosiaalidemokraattien yleisen kannan mukaisesti köyhäinhoidon avun olevan liian pientä ja sen 

hakeminen alentavaa avuntarvitsijoille. Avustus olisi ollut tarkoitettu lapsen kasvatusta ja elatusta 

                                                
329 Kunnallinen eläke yksinäisille äideille Norjassa. Toveritar 1/1926, 4; Suomen sosialidemokraattisen työläisnaisliiton 
edustajakokouksen ptk 1926, 18-19; Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 32; Thane 
1991, 108. 
330 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1926, 34. 
331 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1929, 20-23, 31,  33-34. 
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varten, ei äidille itselleen. Aloitteessa otettiin kantaa myös siveellisyyskysymykseen, joka 

väistämättä liittyi vähävaraisten, usein yksinäisten ja aviottomien äitien elämästä puhuttaessa.332  

 

Samoilla valtiopäivillä Hilja Pärssinen teki puoluetovereineen rahoitusaloitteen määrärahan 

osoittamisesta äitiyshuollon ja terveydenhoidon järjestämiseksi vähävaraisten työläisten ja 

pientilalliskotien äideille. Aloitteessa todettiin vähävaraisten äitien kärsivän ansiotyön ja kotitöiden 

taakan alla ja sairastuvan ylirasituksesta. Eduskunnan toivottiin ottavan vuoden 1930 menoarvioon 

500 000 markan määrärahan sosiaaliministeriön käytettäväksi äitiyshuollon, äitiyspalkkioiden, 

äitien virkistyksen ja terveydenhoidon järjestämiseen näille edellä mainituille äideille. Vielä 

toteutumaton äitiysvakuutuskaan ei riittäisi auttamaan äitejä, vaan tarvittiin yhteiskunnan muuta 

aineellista avustusta. Aloitteessa sanailtiin: ”Yhteiskunnan kunniavelvollisuus on rientää auttamaan 

niitä äitejä, jotka sille lahjoittavat uutta sukupolvea ja työtätekeviä kansalaisia, äitejä, jotka sen 

ohella ottavat maan aineellisten arvojen kartuttamiseen tehokkaasti osaa.” Juuri nämä äidit jäisivät 

sairausvakuutukseen yhdistettävän äitiysvakuutuksen ulkopuolelle, koska vain harva heistä liittyisi 

vakuutuskassaan. Siksi  he tarvitsivat lisäavustusta, joka ei kuitenkaan saanut olla köyhäinhoidon 

kaltaista avustusta.333  

 

Aloite julkaistiin myös Toverittaressa ja samalla vedottiin lukijoita ja sosiaalidemokraattisia 

naisyhdistyksiä ottamaan asia käsittelyyn kokouksissaan.334 Eduskunta ei kuitenkaan ollut suopea 

tällekään aloitteelle ja Pärssinen yltyi eduskunnan istunnon puheenvuorossaan kritisoimaan muiden 

edustajien, erityisesti naisten toimintaa. Jälleen hän vetosi muiden maiden antamiin esimerkkeihin:  

 

” Mutta suuresti kummastelen, että vielä Suomen eduskunnassa, missä naiset ovat yli 

20 vuotta istuneet edustajina, kohtaa äitiyshuolto tällaisen vastarinnan. [--] Jos me 

menemme sivistysmaihin, tapaamme siellä järjestetyn toiminnan tässä suhteessa. Me 

tapaamme siellä yhdistyksiä, joilla on vakiintuneita toimintamuotoja äitiyshuollon 

järjestämiseksi. [--] Siitä, että meillä yhteiskunnallinen toiminta on viitisenkymmentä 

vuotta jälellä sivistysmaista, siitä johtuu, että tällaisia vapaita järjestöjä meillä hyvin 

vähän on. [--] Nyt on äitiysvakuutus eduskunnassa äänestetty nurin ja näyttää, että 

tälläkään yrityksellä ei ole paljoa kannatusta. Minä valitan, että porvarillisen puolen 

                                                
332 Toiv.al. no 64, Liitteet IX, 556-558, IIVP1929. 
333 Rah.al. no 120, liitteet II, 326-327, IIVP 1929. 
334 Äitiyshuoltoa ja ätitiyspalkkioita työläis- ja pientilalliskotien äideille. Toveritar 17/1929, 264. 
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naiset ovat niin pintapuolisesti perehtyneet niihin suuriin virtauksiin, jotka 

kehittyneemmissä maissa tässä suhteessa ovat yhteiskunnassa olemassa.”335  

 

Vaikka Hilja Pärssinen välillä kritisoi tiukasti muita naiskansanedustajia, tekivät muiden puolueiden 

edustajat yhtälailla aloitteita äitiyshuollon hyväksi. Joukko eri eduskuntaryhmien edustajia teki 

vuoden 1929 ensimmäisillä valtiopäivillä toivomusaloitteen toimenpiteistä vähävaraisten 

maalaiskotien ylirasittuneiden perheenemäntien auttamiseksi. Aloitteessa peräänkuulutettiin näille 

perheenemännille helpotusta: ”Monin tavoin yhteiskunta voi tukea ja auttaa heitä saamaan pientä 

lepoa ja virkistystä, esim. äitiysavustuksin, palkkioin ym.”.336  

 

Sama aloite uusittiin vuoden 1929 toisilla valtiopäivillä ja vuoden 1930 valtiopäivillä, jolloin myös 

tämä ehdotus hylättiin eduskunnan istunnossa.337 Miina Sillanpää oli valmiimpi puoluerajojen 

ylittämiseen aloitteita tehdessä. Niinpä hän oli mukana Kokoomuksen Kaino Oksasen nimissä 

olleessa toivomusaloitteessa äitiyshuollon järjestämisestä ja toimeenpanemisesta. Hilja Pärssinen ei 

jostain syystä osallistunut tähän aloitteeseen. Myös tässä yhteisaloitteessa Suomea verrattiin muiden 

maiden esimerkkeihin äitiyshuollon järjestämisessä. Suomen nähtiin olevan äitiyshuollon suhteen 

lastenkengissä, joka näkyi selvimmin suurena kuolleisuutena. Äitiyshuollon tavoitteeksi kirjattiin, 

että sen tulisi tavoittaa kaikki sitä tarvitsevat äidit. Eduskunta hyväksyi tämän aloitteen.338  

 

Heti seuraavana vuonna 1930 keskusteltiin toisilla valtiopäivillä sosiaalidemokraattisten edustajien 

lapsieläkealoitteesta, joka oli uusinta vuoden 1929 toisten valtiopäiviltä.339 Hilja Pärssisen 

puheenvuoro joulukuun 17. päivän istunnossa kertoo, miten tuskastuneita sosiaalidemokraattiset 

edustajat alkoivat olla sosiaalilainsäädännön hitaaseen edistymiseen. Porvarilliset edustajat  

katsoivat lapsieläkkeen uhkaavan siveellisyyttä ja moraalia, sillä sitä pidettiin äitiysvakuutuksen 

tavoin aviottomien äitien palkkiona.340 Pärssinen päätyi sivaltamaan jälleen sanoillaan muita 

kansanedustajia: 

 

 

                                                
335 Eduskunnan istunto 12.12.1929, ptk II, 1545-1546, IIVP1929. 
336 Toiv.al. no 56, Liitteet VIII, 335-336, VP1929. 
337 Toiv.al. no 61, Liitteet VIII, 524, IIVP1929; Toiv.al. no 61 uusinta (IIVP1929), ptk, 372, VP1930. 
338 Toiv.al. no 45, Liitteet X, 207-208, VP1931; Eduskunnan istunto 22.4.1931, ptk I, 702, VP1931. 
339 Toiv.al. no 63, Liitteet X, 321, IIVP1930. 
340 17.12.1930 istunnon keskustelu, ptk, 982-984, IIVP1930. 
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”…että kun meillä käsiteltiin sairausvakuutusta, niin sanottiin että täytyy ensin 

ratkaista vanhuus- ja työkyvyttömyysvakuutus, ja kun oli puheena vanhuus- ja 

työkyvyttömyysvakuutus, niin selitettiin, ettei se ole mahdollinen, ennen kuin meillä on 

äitiysvakuutus. Näin on tehty 40 vuotta, eikä näytä tulevan sitä hetkeä, että yksikään 

kohta yleisestä sosialivakuutuksesta pääsisi ratkaisuun. Mitä tulee itse asiaan niin 

tässä on kysymys leski- ja orpoeläkkeestä.”341 

 

Tällä Pärssinen halusi osoittaa, ettei asiaa punnittaessa huomion pitänyt keskittyä aviottomien äitien 

siveettömyyteen tai aviottomiin lapsiin, vaan kaikkien vähävaraisten äitien, myös leskien 

taloudelliseen  tukemiseen. Keskustelu harhautui usein sivuraiteille itse pääasiasta, eikä toivottua 

tulosta syntynyt tälläkään kertaa. 

 

Pärssinen tovereineen uusi vuoden 1929 aloitteen määrärahan antamisesta vähävaraisille äideille 

hieman eri sanamuodoin. Äitiysvakuutus oli hylätty sairausvakuutuslain käsittelyn yhteydessä 

vuoden 1930 valtiopäivillä. Äitiysvakuutusta toivottiin edelleen yhdistettäväksi 

sairausvakuutuslakiin ja samalla äitiyshuoltoa kehitettävän. Vuoden 1931 valtiopäivillä esitettiin 

sosiaalidemokraattien rahoitusaloite määrärahan osoittamisesta äitiyshuollon järjestämisestä 

vähävaraisten keskuudessa, jossa esitettiin eduskunnalle 800 000 markan määrärahan ottamista 

menoarvioon. Aloitteessa vedottiin äitien ja imeväisikäisten lasten suureen kuolleisuuteen ja 

tiettyjen läänien selkeään kätilövajeeseen. Hyvänä toimintana esiteltiin Maitopisara-

lastenhuoltokeskukset, joiden lapsiasiakkaiden kuolleisuus oli laskenut selvästi, kun heidän äitinsä 

olivat saaneet opastusta ja lääkäri tutkinut lapset. Lapsille annettiin lisäksi puhdistettua maitoa ja 

hoitosisaret antoivat kotineuvontaa äideille. Aloitteessa mainittiin myös vuonna 1930 Dresdenissä 

pidetty kansainvälinen terveydenhoidon kongressi, johon Pärssinen itse osallistui.342 Pärssinen 

kertoi  näyttelystä myös Kansan Työn ja Toverittaren sivuilla useaan otteeseen. Tässäkin 

näyttelyssä korostui opetuksen ja valistuksen tärkeys luentojen, radion ja koulun kautta. Äideille 

järjestettävien kurssien ja neuvonta-asemien kautta tieto kulki hyvin koteihin. Pärssinen kehui 

Hampurin edistystä lastenhuollon saralla ja piti sitä kaupungin  sosiaalidemokraattien ansiona.343 

Tällaisilla kansainvälisillä näyttelyillä oli selvästi vaikutusta Pärssiseen ja hän ei peitellyt 

innostuneisuuttaan. 

                                                
341 17.12.1930 istunnon keskustelu, ptk, 988, IIVP 1930. 
342 Rah.al. no 13, liitteet IV, 89-90, VP 1931. 
343 Dresdenin terveyshoitonäyttely. Hampurin kaupunki huomion kohteena. Kansan Työ, päiväämätön lehtileike, TA 92, 
kansio U3; Naiset ja terveydenhoito. Huomioita Dresdenin terveyshoidollisessa näyttelyssä. Toveritar 23-24/1930, 376-
377; 1-2/1931, 15-16. 
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Sosiaalidemokraattiset edustajat vetosivat näin selvästi aloitteessaan ulkomaisiin 

malliesimerkkeihin siitä, miten asiat voitaisiin hoitaa paremmin ja äitiyshuoltoa kehittää muun 

Euroopan suuntaan. Työläisnaisliitto oli tehnyt samaa valistustyötä omalla tahollaan julkaisemalla 

valistuskirjasia, järjestämällä luentoja naisten terveydenhoidosta ja pienten lasten hoidosta. Lisäksi 

liitolla oli kahdeksan kesäsiirtolaa varattomien äitien virkistykseksi. Eduskunta kuitenkin hylkäsi 

aloitteen.344 Sama rahoitusaloite uudistettiin vuoden 1933 valtiopäivillä, mutta eduskunta hylkäsi 

sen ainoassa käsittelyssä. Pärssinen yritti turhaan perustella aloitteen tärkeyttä juuri vähävaraisille 

työväenluokan ja talonpoikaisille vaimoille, joilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin mennä julkisin 

varoin ylläpidettyihin synnytyslaitoksiin. Varakkaat synnyttäjät taas saattoivat mennä yksityisiin 

synnytyslaitoksiin tai palkata kotiin kätilön tai lääkärin.345  

 

 

4.4 Ehkäisyneuvonta ja sterilointilaki osana väestöpolitiikkaa 

 

Mielenkiintoinen sivujuonne äitiyshuoltokeskustelussa oli 1930-luvulla voimistunut rotuhygieniaa, 

syntyvyyden säännöstelyä ja siihen liittyvää sterilointia ja abortteja suosiva ilmapiiri. 

Rotuhygieniakeskustelu yleistyi Suomessa 1920-luvulla ja siihen osallistui lääkäreiden lisäksi 

tavallisia kansalaisia. Aiheesta julkaistiin maallikkolukijoille sopivia rodun terveyttä koskevia 

pamfletteja ja kirjoituksia.346 Ilmiö oli kansainvälinen ja paljon puhuttava, eikä maiden välisiltä 

vertailuilta säästytty tässäkään tapauksessa. Erityisesti työläisnaisliitto oli ahkera ottamaan selvää 

muiden maiden ehkäisypalveluiden tarjonnasta. 

 

Syntyvyyden säännöstely yleistyi 1900-luvun alussa, mutta syntyvyys pysyi silti korkeana 

maaseudulla, sillä ehkäisyvälineitä ei käytetty kuin kaupungeissa 1920-luvulle tultaessa. Ne olivat 

kalliita, mikä rajoitti niiden käyttöä alimmissa yhteiskuntaluokissa. Raskauden keskeytykset 

nousivat uudeksi ongelmaksi kaupungeissa 1920 - 30-luvuilla, erityisesti Helsingissä 1930-luvulla. 

Suurin osa aborteista oli laittomia raskaudenkeskeytyksiä, mutta myös keskenmenoja tapahtui 

runsaasti mitä luultavimmin laittomien aborttien seurauksina. Maailmanlaajuinen lama vaikutti 

asiaan, sillä  ihmiset kärsivät työttömyydestä ja pula-ajasta, mikä pakotti rajoittamaan perhekokoa ja 

lykkäämään avioitumista. Vankiloihin alkoi virrata laittomia abortintekijöitä, mutta samaan aikaan 

aborttilakiin tehtiin lievennyksiä niin, että raskauden laillisen keskeytyksen sai helpommin. 

                                                
344 Rah.al. no 13, Liitteet IV, 90, VP1931; Tulo- ja menoarvio vuodelle 1932, ptk II, 1862, VP1931. 
345 Rah.al. no 88, liitteet IV, 341, VP1933; Ainoa käsittely 5.12.1933, ptk II, 1367, 1377,  VP1933. 
346 Helén 1997, 207-208. 
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Työläisnaisjärjestöt vaativatkin 1930-luvun puolivälissä muutoksia lakiin, jotta abortin saisi myös 

sosiaalisista syistä. Työläisnaisliitto oli huolestunut laittomien aborttien aiheuttamista 

terveyshaitoista ja vaurioista. Lääkärit vastustivat aborttien laillistamista, koska laittomia abortteja 

pidettiin syypäänä laskevaan syntyvyyteen. Abortteja vastustettiin yleisesti, ja Ilpo Helénin mukaan 

se liittyi 1920- ja 30-luvuilla lääkärikunnan käynnistämään äitiyshuoltohankkeeseen, joka tähtäsi 

äitien ja lasten terveyden kohentamiseen. Äitiyshuollon kehittämisen ajateltiin tekevän abortit 

tarpeettomiksi, koska äitiyshuolto tarjosi vastauksia ja apua äitien ja lasten hätään. Abortinvastustus 

sai myös työläisnaisjärjestöt keskittymään jälleen enemmän äitiyshuoltoon. Syntyvyyden 

säännöstely nousi kuitenkin esille työläisnaisliiton edustajakokouksessa vuonna 1932.347 

 

Oikeistopiireissä toivottiin maahan syntyvän paljon lisää lapsia. Taustalla oli sotaan 

valmistautuminen, joka alkoi 1930-luvulla. Saksassa ja muuallakin esiintynyt väestöpropaganda ja 

syntyvyyden väheneminen synnyttivät myös Suomessa pelon väestön pienenemisestä. 

Sosiaalidemokraattinen naisliitto ei lähtenyt väestöpaniikkiin mukaan, vaan sen mielestä tärkeintä 

oli kasvattaa ennemmin vähemmän, mutta terveitä ja vahvoja lapsia. Lasten olot olivat etenkin 

alimmissa luokissa huonot, joten heikkokuntoisten lasten määrää ei kannattanut entisestään lisätä. 

Oikeiston väestöohjelma jätti sosiaalisten olojen parantamisen vähemmälle, kun taas syntyvyyden 

kasvu nousi tärkeimmäksi tavoitteeksi. Lapsista tuli kasvattaa ennen kaikkea hyviä kansalaisia, 

jolloin he olisivat valtion turvana tulevaisuudessa. 1920-luvulla alettiin ajatella, että yhteiskunnan 

tuli puuttua äitiyteen, jotta pystyttiin varmistamaan tulevien kansalaisten terveys. Valtio alkoi 

korostaa terveyttä ja lääkärien asiantuntijaroolia. Raskaus alettiin nähdä vuosien 1900 – 1950 

aikana lääketieteellisenä tilana, joka määriteltiin sairaudeksi. Synnyttäjä oli potilas, joka tarvitsi 

sairaalahoitoa. Työläisnaisille tämä ei ollut mikään kysymys, vaan he halusivat nimenomaan 

oikeuden ammatilliseen apuun raskauden ja synnytyksen aikana.348  

 

Syntyvyys alkoi todella vähetä 1870-luvulta alkaen ja kaikkein vähiten lapsia syntyi vuonna 1933. 

Taustalla oli 1930-luvun lama ja työttömyys, jolloin lapsia alettiin pitää enemmän taloudellisina 

rasitteina. Tilannetta yritettiin helpottaa järjestämällä perhepoliittisia avustuksia, parantamalla 

perheiden sosiaaliturvaa ja antamalla verohelpotuksia. Vanhanpojanvero, eli yksinäisten 24-vuotta 

täyttäneiden naisten ja miesten verotusta kiristettiin vuonna 1935. Tämän toivottiin toimivan 

kannusteena tai sitten painostuksena avioliiton solmimiselle ja sitä kautta perheenperustamiselle. 

Työväenluokan perheissä kuitenkin elettiin 1930-luvulla tiukkoja aikoja, eikä lapsiluvun lisääminen 

                                                
347 Lähteenmäki 1995, 116, 125; Kilpi 1953, 214-215; Sulkunen 1989, 123-124; Helén 1997, 39, 45. 



 

 

102 

ollut heillä ensimmäisenä mielessä. Syntyvyyden säännöstely oli se keino, jota nämä perheet 

tarvitsivat tullakseen toimeen.349 Tämä tarve huomattiin myös työläisnaisliitossa. Ilpo Helénin 

mukaan sosiaalidemokraattisten naisten ehkäisymyönteisyys juontui heidän noudattamastaan 

väestö- ja sosiaalipolitiikasta. He näkivät työläisäidit yhteiskunnallisen riiston, toisin sanoen 

luokka- ja miesvallan alistamisen kohteina, josta naiset vapautuisivat ehkäisyn avulla. Ehkäisyllä 

annettaisiin naisille mahdollisuus hallita omaa ja perheensä elämää ja hyvinvointia.350  

 

Vuonna 1926 Toverittaressa kerrottiin Ruotsissa vanhempia varten perustetusta valistustoimistosta. 

Artikkelissa lainattiin Ruotsin sosiaalidemokraattisten naisten oman lehden, Morgonbrisin antamia 

tietoja. Toimistossa annettiin neuvoja sekä miehille että naisille sukupuoliasioissa ja raskaudenajan 

hoidossa. Toiminta ei tähdännyt syntyvyyden vähentämiseen, mutta esimerkiksi monilapsisen 

perheen äiti sai tietoa ja ehkäisyvälinereseptin, joiden avulla hän saattoi välttää raskaaksi tulemisen. 

Kirjoituksessa todettiin, että Suomeen tarvittiin samanlainen toimisto.351 Vuonna 1928 

Toverittaressa selostettiin Britannian sosiaalidemokraattisten naisten vuosikongressin tapahtumia. 

Myös siellä oli noussut esille syntyvyyden säännöstely ja Suomen työläisnaisliittoa edustanut Aino 

Malmberg kertoi asiasta syntyneen varsin kiivaan keskustelun. Osa naisista vaati, että Britannian 

Työväenpuolue ajaisi läpi vaatimuksen, että kaikille halukkaille naisille annettaisiin neuvontaa 

syntyvyyden rajoittamisesta. Puolue ei kuitenkaan taipunut vaatimuksiin siveellisistä ja 

uskonnollisista syistä.352 Aihe oli siis hyvin vahvasti pinnalla 1930-luvulle tultaessa ja muiden 

maiden kuulumisia seurattiin tarkasti työläisnaisliitossa. 

 

Hilja Pärssinen päätyi vuonna 1931 esittelemään Toverittaressa syntyvyyden säännöstelyä Isossa-

Britanniassa Die Neue Generation -aikakauslehdessä olleen artikkelin perusteella. Myös 

Britanniassa työttömyys ja lama olivat lisänneet kiinnostusta syntyvyyden rajoittamista kohtaan ja 

laittomat abortit olivat yleisiä. Syntyvyyden säännöstely oli myös keino säädellä jälkeläisten laatua 

ja määrää. Britanniassa terveysministeriö oli lähettänyt vuonna 1930 kaikille terveysviranomaisille, 

lastenhuollon toimipisteille ja naistentautien sairaaloille kiertokirjeen, jossa velvoitettiin antamaan 

vähävaraisille aviovaimoille ehkäisyneuvontaa. Tämä ei koskenut kuitenkaan aviottomia äitejä, 

joille neuvontaa ei saanut antaa. Neuvontaa saivat kuitenkin sairaat naiset, joille raskaus olisi 

                                                                                                                                                            
348 Kilpi 1953, 216; Lähteenmäki 1995, 195; Nätkin 1997, 46-48. 
349 Urponen 1995, 202-203; Sulkunen 1989, 122. 
350 Helén 1997, 220. 
351 Muuan ruotsalainen yritys. Toveritar 6/1926, 4-5. 
352 Englannin sosialidemokraattisten naisten vuosikongressi. Toveritar 11/1928, 167; Kirje Lontoosta. Toveritar 
12/1928, 180-181. 
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vaaraksi terveydelle tai jopa hengelle. Asiaa oli käsitelty myös Britannian pappeinkokouksessa, 

jossa oli paheksuttu terveysministeriön menettelyä. Kokous päätti, että avioparien tuli pidättäytyä 

jos halusivat rajoittaa syntyvyyttä, mutta rotuhygieenisistä syistä sai käyttää muitakin keinoja.353  

 

Heti seuraavana vuonna Hilda Seppälä kirjoitti samasta aiheesta muistellen, että aihe nousi esille 

myös vuoden 1928 Brysselin kansainvälisessä sosiaalidemokraattisten naisten kongressissa ja 

uudestaan vuoden 1931 kokouksessa Wienissä. Seppälä näki välttämättömänä rajoittaa lasten 

lukumäärää, sillä toistuvat raskaudet vahingoittivat naisen terveyttä ja pitivät häntä 

yhteiskunnallisesti alhaisella tasolla. Seppälän mielestä asia tuli mitä pikimmiten ottaa käsittelyyn 

työläisnaisliiton edustajakokouksessa tai puoluekokouksessa.354 Myös Miina Sillanpää kirjoitti 

aiheesta kertomalla vuonna 1930 Zürichissä pidetystä Kansainvälisen syntyväisyysrajoitusliiton 

konferenssista. Konferenssissa oltiin kiinnostuneita ehkäisyneuvonnan järjestämisestä ja 

sterilointikysymyksen käsittelystä. Konferenssin loppulausunnossa todettiin, että syntyvyyden 

rajoitusta tulisi pitää kaikkialla olennaisena osana yleistä terveydenhoitoa ja ennaltaehkäisevää 

lääketieteellistä hoitoa.355 Myös Martta Salmela kirjoitti syntyvyyden säännöstelystä vedoten sen 

tuomiin terveydellisiin etuihin kuten äitien ja lasten terveyden paranemiseen, tosin muistuttaen ettei 

se yksistään poistanut yhteiskunnallisia epäkohtia. Samassa Toverittaren numerossa kerrottiin 

Britanniassa pidetystä lääkärien kongressista, jossa todettiin monien sairaiden naisten hyötyvän 

syntyvyyden säännöstelystä. Raskaudenehkäisy pelasti monesti näiden naisten hengen, joka olisi 

vaarantunut raskauden takia.356 Kaikki kirjoittajat toivoivat asiasta yleisesti  keskusteltavan, jotta 

päästäisiin jonkinlaiseen päätökseen jatkotoimenpiteistä.357  

 

Toive toteutui  saman vuoden lokakuussa vuonna 1932, kun työläisnaisten edustajakokouksessa 

keskusteltiin syntyvyyden säännöstelystä. Kokouksessa esitettiin, että naisia ja miehiä oli 

valistettava syntyvyyden säännöstelyssä esimerkiksi Toverittaren välityksellä ja neuvonta-asemia 

perustettava tätä tarkoitusta varten. Kokous ei nähnyt asian olevan vielä valmis vietäväksi 

eduskuntaan, sillä ensin oli valistettava miehiä syntyvyyden säännöstelyn tärkeydestä. Ongelmana 

pidettiin juoppoja, vähämielisiä ja sukupuolitauteja kantavia, jotka saivat useita lapsia. Kokouksessa 

vaadittiinkin vajaamielisten sterilointilain kiirehtimistä ja vajaakykyisille aborttilakia.358 Vuoden 

                                                
353 Syntyneisyyden säännöstely Englannissa. Toveritar 3-4/1931, 29-30; Lewis 1984, 33. 
354 Syntyväisyyden säännöstely. Toveritar 1/1932, 21. 
355 Mitä syntyvyyden säännöstelystä sanotaan II. Kansainvälinen syntyväisyysrajoitusliitto. Toveritar 13-14/1932, 190. 
356 Poimintoja syntyväisyyden säännöstelyn alalta. Toveritar 15-16/1932, 213. 
357 Mitä syntyväisyyden säännöstelystä sanotaan III. Onko siihen pyrittävä?. Toveritar 15-16/1932, 212-213. 
358 Sosiaalidemokraattisen työläisnaisliiton edustajakokouksen ptk 1932, 24-26,  43-45. 
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1933 Toverittaressa nimimerkin takaa kirjoitti Kaisu Snellman, joka kysyi miksi joutua tekemään 

abortti, jos koko raskaus voitaisiin ehkäistä. Hän oli valmis hyväksymään vapaan abortin, jos se 

poistaisi laittomien aborttien ongelmat, mutta ehkäisy oli hänen mielestään paras keino.359 Samassa 

numerossa kerrottiin muiden maiden suhtautumisesta ehkäisyyn ja abortteihin. Tanskassa suurin 

osan lääkäreistä hyväksyi julkisten aborttiklinikoiden perustamisen. Saksassa syntyvyys oli 

pienentynyt juuri aborttien takia, sillä ehkäisykeinoja ei tunnettu. Siellä olikin perustettu 

”synnytysten järjestelyliitto” Reichsverband für Geburtenregierung, joka jakoi työläisille pienestä 

maksusta aikakauslehden, halvempia ehkäisyvälineitä ja järjesti esitelmiä.360 Juuri muiden maiden 

kokemukset aborttien vapauttamisesta auttoivat työläisnaisliittoa muotoilemaan oman kantansa. 

 

Vilkas keskustelu ja työläisnaisliiton edustajakokouksen päätös viedä eteenpäin ehkäisyneuvontaa 

johti Miina Sillanpään ja Kaisu Snellmanin jättämään kirjelmän Helsingin kaupunginvaltuustolle 

vuonna 1933. He vaativat abortin laillistamista myös muunlaisin kuin lääketieteellisin perustein, 

sekä sukupuolineuvonta-asemien perustamista. Perusteluina heillä olivat lisääntyneet laittomat 

abortit, jotka lisäsivät sairastelua ja kuolemantapauksia. Tämän takia tarvittiin neuvonta-asemia, 

jotka turvallisesti  saattoivat auttaa naisia ja miehiä ehkäisykysymyksissä. He vetosivat muiden 

maiden vastaaviin esimerkkeihin. Sosiaalidemokraattiset naiset asettuivatkin puoltamaan eugeenisin 

perustein myönnettäviä abortteja.361 Aloite herätti paljon huomiota, mutta Toverittaren palstalla 

kerrottiin, miten monet lääkärit olivat kannattaneet hanketta ja erityisesti Helsinkiin perustettavan 

uuden naistentautien klinikan yhteyteen perustettavaa neuvonta-asemaa. He halusivat esittää 

aloitteen kaupunginvaltuustolle, koska epäilivät työläisnaisliiton edustajakokouksen mukaisesti, 

ettei aloitetta olisi saatu läpi eduskunnassa.362 Aloite eteni lääkärikomitean valmistettavaksi. Saman 

vuoden Toverittaressa kerrottiin Ruotsin laillisista aborteista, joita oli tehty yli 10 000 vuonna 

1930.363 

 

Helsingin kaupunginvaltuusto hyväksyi Sillanpään ja Snellmanin ehdotuksen sukupuolineuvonta-

aseman perustamisesta, vaikka oikeisto oli vastustanut ehdotusta. Taustalla saattoi olla pelko 

syntyvyyden vähenemisestä entisestään. Asiaa tutkinut lääkärikomitea perusteli päätöstään 

kannattaa ehdotusta vetoamalla ensimmäisen maailmansodan jälkeen höllentyneeseen moraaliin. 

                                                
359 Syntyväisyyden säännöstely vaiko sikiönlähdettäminen?. Toveritar 5-6/1933, 85. 
360 Pyrkimystä säännöstelypulman ratkaisuun. Toveritar 5-6/1932, 85-86. 
361 Sukupuolineuvonnan järjestäminen Helsinkiin. Toveritar 7/1933, 102; Helén 1997, 40. 
362 Syntyväisyyssäännöstelystä – Sukupuolineuvonta on sosiaalinen kysymys. Toveritar 10/1933, 140-141. 
363 Ruotsissa on v.1930 tapahtunut yli 10 000 laillista sikiön lähdettämistä. Kuinka paljon meillä?. Toveritar 21/1933, 
293. 
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Tämä oli johtanut sukupuolitautien yleistymiseen ja laittomiin abortteihin. Parhaimpana 

vaihtoehtona nähtiin keinotekoiset ehkäisymenetelmät, sillä Neuvosto-Venäjällä oli huonoja 

kokemuksia laillisista aborteista. Komitea päätti, että Helsinkiin oli perustettava yksi neuvonta-

asema, joka olisi kaupungin omistama ja terveydenhoitolautakunnan valvonnassa. Aseman tuli 

palvella kaikkia ihmisiä, naimattomia ja naimisissa olevia miehiä ja naisia, mutta ehkäisyvälineitä 

sai myydä vain asiakkaille. Neuvonta-asema avattiin vuonna 1934 ja palvelut olivat maksuttomia 

varattomille.364 Tämä oli merkittävä parannus, sillä monille naisille äitiys- ja lastenhuoltoon 

turvautuminen merkitsi nyt myös mahdollisuutta perhesuunnitteluun. Helénin mukaan valtion ja 

kuntien äitiys- ja lastenneuvolat sekä lääkäreistä suurin osa ei halunnut edistää tieten tahtoen 

ehkäisyn, raskaudenkeskeytysten ja perhesuunnittelun saatavuutta. He näkivät ehkäisyneuvonnan 

sotivan äitiys- ja lastenhuollon tavoitteita vastaan ja pienentävän entisestään syntyvyyttä. Ehkäisyä 

oltiin valmiita antamaan vain lääketieteellisin perustein, jollaisia olivat terveydelliset ja 

rotuhygieeniset syyt rajoittaa syntyvyyttä.  Ehkäisyneuvolat ja perheneuvonta-asemat toimivat 

kuitenkin hyvin samalla tavalla kuin äitiysneuvolat. Turvautuminen asiantuntijoihin antoi naisille 

eväät perhesuunnitteluun. Helénin mielestä kyse oli kuitenkin myös yhteiskunnan harjoittamasta 

kontrollista, joka kohdistui naisen ”hallitsemattoman” kehon voimiin.365 

 

Kaisu Snellman perehtyi aiheeseen perusteellisesti matkustamalla Ruotsiin, Tanskaan ja Britanniaan 

tutkimaan syntyvyyden säännöstelyä ja sukupuolineuvontatyötä. Samantyyppisen matkanhan oli 

tehnyt Hilja Pärssinen jo pari vuosikymmentä aiemmin perehtyäkseen kunnolla Britannian äitiys- ja 

lastenhuoltoon. Snellman korosti, ettei politiikkaa tulisi sotkea ehkäisykysymykseen, sillä  kyse oli 

yksilöiden hyvinvoinnista. Tämä valitettavasti jäi toiveeksi. Ehkäisyn vastustajat nimittäin uskoivat 

Snellmanin mukaan ehkäisyn hyväksymisen johtavan kommunismiin.366 Snellman jatkoi 

kirjoituksiaan ehkäisystä vuoden 1934 Toverittarissa. Hän esitteli Ruotsin kunnallisten 

sukupuolineuvonta-asemien toimintaa. Tukholman kunnallisen aseman oli saanut aloitteellaan 

aikaan sosiaalidemokraattiset naiset. Asemien asiakkaina oli tavallisia monilapsisten perheiden 

äitejä, miehiäkin, muttei juurikaan naimattomia naisia. Asemilla autettiin myös lapsettomuudesta 

kärsiviä ja neuvottiin ehkäisyvälineiden käytössä.367 Snellman myös esitteli amerikkalaisen 

ehkäisyliikkeen pioneerin, Margaret Sangerin, ehkäisyn hyväksi tekemää työtä, joka ei ollut sujunut 

ilman ongelmia ja vastustusta. Suomen sosiaalidemokraattiset naiset saivat vaikutteita Sangerilta ja 

                                                
364 Kunnallinen sukupuolineuvonta-asema Helsinkiin. Toveritar 20/1934, 276-277; Lähteenmäki 1995, 125. 
365 Helén 1997, 103, 220, 222. 
366 Syntyväisyyssäännöstelyliikettä tutkimassa Skandinaviassa ja Englannissa. Toveritar 22-23/1933, 316. 
367 Ruotsin kunnalliset sukupuolineuvonta-asemat. Toveritar 1-2/1934, 7-8. 
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toiselta ehkäisyliikkeen vaikuttajalta Marie Stopesilta, joiden kirjoituksia käännettiin suomeksi 

1930-luvulla.368  

 

Työläisnaisliiton epäilykset ehkäisykysymyksen läpimenosta eduskunnassa muuttuivat, kun 

sterilointikysymys nousi esille. Sterilointilakia oli suunniteltu 1920-luvun puolivälistä lähtien, 

jolloin asetettu Sterilisointikomitea antoi asiasta mietintönsä vuonna 1929. Taustalla oli 

perinnöllisyystieteeseen ja rotuhygieniaan perustuva kanta, joka puolusti yhteiskunnan vajavaisten 

sterilointia koko kansakunnan edun takia. Vaikutteita oli saatu Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista. 

Saksassa oli jo vuosia ennen Hitlerin ja kansallissosialistien valtaannousua suunniteltu pakollista 

sterilointilakia, joka toteutui vuoden 1933 kesällä. Samalla rodullisesti ylempiarvoiseksi katsottujen 

kansalaisten sterilointi kiellettiin. Myös Saksan sosialistit tukivat eugeniikkaa ja pakollista 

sterilointia. Vuonna 1935 säädettiin erityinen aborttilaki, joka mahdollisti abortit rotuhygieenisin 

perustein. Abortti voitiin tehdä vastoin naisen tahtoa ja siihen liitettiin pakollinen sterilisaatio. 

Natsien päämäärä oli ratkaista kulttuuriset ja sosiaaliset ongelmat biologisin keinoin, eli estämällä 

ei-toivottujen väestönosien kuten romanien, juutalaisten ja tummaihoisten suvunjatkaminen. Tämä 

tarkoitti sekä miesten että naisten laajamittaista pakkosterilointia. Natsien noudattama politiikka 

perustui rasismille ja valtion oikeudelle määrätä ihmisten yksityiselämästä. Valtio ei pyrkinyt 

lisäämään syntyvyyttä hinnalla millä hyvänsä, vaan se päinvastoin pyrki karsimaan heikot, sairaat ja 

alempiarvoisina pitämänsä ihmiset yhteiskunnasta. Tavoitteena oli luoda rodullisesti laadukkaampi 

väestö.369  

 

Suomessa työläisnaisliitto kävi keskustelua Toverittaren  palstoilla vajaakykyisten ja rikollisten 

suvunjatkamisesta huolestuneeseen sävyyn. Helénin mukaan tällaiset väestön laatuun liittyvät 

näkökannat nähtiin kuuluvan vasemmiston väestöpolitiikkaan. Työläisnaisliitto asettuikin 

kannattamaan rotuhygieenistä steriloimis- ja kastraatiolakia.370 Hallitus jätti vuoden 1934 

valtiopäivillä eduskunnalle esityksensä sterilointilaiksi, jonka ajateltiin vähentävän lastensuojelun 

tarvetta. Sterilointilakiesitys sisälsi samanlaisia perusteita steriloinnille kuin Saksan sterilointilaissa 

oli vuotta aiemmin säädetty. Saksassa tosin pelkästään tietynlainen ongelmallinen käytös ja 

menneisyys johtivat mahdollisesti pakkosterilointiin. Myös Ruotsissa säädettiin samana  vuonna 

sterilointilaki. Hallituksen esityksessä ehdotettiin ”tylsämielisten, vähämielisten, mielisairaiden, 

kaatumatautisten” sterilointia, jotta näiden ”vajaakelpoisuus” ei periytyisi. Myös 

                                                
368 Margaret Sanger – syntyväisyyssäännöstelyn kuuluisin esitaistelija. 15-16/1934, 205; Helén 1997, 378. 
369 Pulma 1987, 155; Helén 1997, 208; Bock 1991, 235-238, 240, 242. 
370 Helén 1997, 40, 208. 
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oikeustoimikelpoinen, eli täysjärkinen kansalainen voitiin steriloida ilman lupaa, jos tämä saisi 

avioliitossa ”vajaakelpoisia lapsia” tai ”sukuviettinsä luonnottoman voimakkuuden tai 

suuntautumisen takia joutuisi tekemään rikoksia”.371 Tässä viitattiin selvästi alkoholin, sokeuden, 

kuurouden ja sukupuolitautien mahdollisista vaikutuksista syntyvien lasten terveyteen. Myös 

homoseksuaalisessa suhteessa oleminen ja seksuaalisen hyväksikäytön uhka katsottiin päteväksi 

syyksi pakkosterilointiin. Talousvaliokunta julkaisi asiasta oman mietintönsä ja totesi ettei: 

 

”[--] vapaaehtoisuuden tietä voida saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Sen vuoksi on 

sterilointi tehtävä pakolliseksi tärkeimmissä tapauksissa, kun sen sijaan asianomaisen 

suostumuksella tapahtuva sterilointi on asetettava ainoastaan täydentämään 

pakollista sterilointia niissä tapauksissa, joissa yhteiskunnan etu ei ehdottomasti 

vaadi pakollisuutta mutta suvun jatkuminen ei ole sosialiselta kannalta katsoen 

suotavaa.”372  

 

Sterilointilakia mietittäessä alkoi selkeästi nousta ajatus syntyvien sukupolvien laadusta ja 

kelpoisuudesta, joka edellytti yhteiskunnan puuttumista väkivaltaisestikin yksilön oikeuksiin 

päättää omasta lisääntymisestään. Suuri valiokunta jätti oman mietintönsä asiasta pienin muutoksin. 

Lakiehdotuksesta käytiin keskustelua eduskunnassa ja yksi lain selkeitä kannattajia oli Hilja 

Pärssinen. Hän korosti  yksilön velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan näin:  

 

”Mutta minun käsitykseni mukaan yksilön täytyy silloin, jos hän tuottaa yhteisölle 

tavattoman raskaita seurauksia, hänen täytyy omalta osaltaan silloin yhteisön etuun 

alistua. Tässähän on kysymys jälkipolvien terveydestä ja on suuresti ihmeteltävää, että 

vasta nykyjään ihmiskunta on päässyt sille tasolle, että se ryhtyy suojelemaan 

jälkipolvia raskailta, vaikeilta taudeilta, jotka ovat edellisten sukupolvien 

kevytmielisen ja turmeltuneen elämän seurauksia. Minä katson suorastaan siis siltä 

kannalta velvollisuudekseni olla mukana tätä lakia laatimassa.”.373   

 

Eduskunta hyväksyi selvällä enemmistöllä sterilointilain vuonna 1935, joka Helénin mukaan 

huipensi rotuhygieeniset tavoitteet.374 Pärssinen osoitti näin monien muiden tavoin olevansa valmis 

uhraamaan yksilön oikeudet yhteiskunnan edun sitä vaatiessa. Tässä asiassa hän ei uskonut pelkän 

                                                
371 Hallituksen esitys no 112, Asiakirjat III:1, VP1934; Bock 1991, 235, 239; Pulma 1987, 155; Niemi 2007, 104. 
372 Talousvaliokunnan mietintö no 11, Asiakirjat III:1, VP1934. 
373 Eduskunnan istunto 5.3.1935, ptk I, 250-259, VP1935. 



 

 

108 

äitiys- ja lastenhuollon tai hyvin järjestetyn vakuutuslaitoksen auttavan perinnöllisinä pidettyjen 

sairauksien torjunnassa. Pärssisen voi todeta omaksuneen ajan hengen ja yleisen kannan mukaiset 

mielipiteet rotuhygienian ja steriloinnin suhteen, jotka olivat pinnalla niin yleisessä kuin 

lääkäriammattikunnankin keskusteluissa. Hilja Pärssinen arvosti tunnetusti lääkäreiden ja 

asiantuntijoiden sanomaa ja saattoi näin ollen ottaa helpommin omakseen rotuhygieeniset ajatukset 

ja perustella näiden avulla kantansa eduskunnassa. 

 

 

4.5 Äitiyshuolto kaikkien ulottuville 

 

1930-luvun alussa Hilja Pärssinen ei nähnyt äitiyshuollon ja äitiyssuojelun tulevaisuutta valoisana, 

vaikka totesikin, että aika oli silottanut tietä monille ennen niin radikaaleille vaatimuksille. 

Edistyksenä hän näki muun muassa aviottomien lasten lain, perustetut kunnalliset ja eri yhdistysten 

lastenkodit, synnytyslaitokset, lastenseimet, pikkulastenhoidon neuvonta-asemat ja lastentarhat. 

Pärssinen kuitenkin varoitteli vuonna 1933, että ”Yks´ hallayö voi viljan kaataa, tai voi tulla turma 

muu.” Tällä hän viittasi oikeiston haluun leikata sosiaalimenoja ja Saksassa valtaan nousseiden 

kansallissosialistien toimiin, kuten lastenkotien sulkemisiin ja äitiys- ja lastenhuoltoa järjestävien 

tahojen avustuksien lopettamiseen. Vaikka Pärssinen tuki rotuhygieenisin perustein tehtävää 

pakkosterilointia, hän voinut hyväksyä toimivan äitiys- ja lastenhuollon alasajoa. Hän myös 

varoitteli Kokoomuksen naisedustajien liiallisesta valmistautumisesta sotaa varten ja vertasi sitä 

Hitlerin politiikkaan.375 

 

Äärioikeisto oli vahvistanut asemiaan 1930-luvun alussa. Vuonna 1932 lakkautetun Lapuan 

liikkeen tilalle oli perustettu IKL eli Isänmaallinen Kansaliike, jota SDP vaati lakkautettavaksi. 

Äärioikeiston noususta huolimatta SDP sai vuoden 1933 eduskuntavaaleissa selvän vaalivoiton.376 

Pari vuotta myöhemmin eräs kirjoittaja  totesi Toverittaressa  muutosta tapahtuneen eduskunnan 

toiminnassa. Kirjoittajan mielestä ennen eri eduskuntaryhmien naisedustajilla oli edes osittain 

samoja intressejä, mutta nyt porvarisnaiset toimivat kirjoittajan mielestä äitien ja lasten edun 

vastaisesti äänestämällä äitiyshuollon määrärahoja vastaan.377 Samana vuonna julkaistiin vielä 

                                                                                                                                                            
374 Suuren valiokunnan mietintä no 4 ja no 4a, Asiakirjat III:2, VP1935; Helén 1997, 208. 
375 Sosialidemokratia on suorittanut arvokasta työtä työläisnaisten ja  -lasten aseman parantamiseksi. Hilja Pärssisen 
haastattelu, Kansan Työ äitienpäivänä 1932, lehtileike TA 92, kansio 3; Mitä sosialidemokratia tekee äitien hyväksi? 
Hilja Pärssisen lausunto nykyhetken vaatimuksista. Toveritar 8-9/1933, 118-119. 
376 Hentilä 2000, 139, 159-160. 
377 Sos.-dem. naisten tuloksellinen työ eduskunnassa. Toveritar 2/1935, 20. 
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toinenkin kirjoitus koskien määrärahojen jakoa äitiyshuollon ja sotavarustelun kesken. 

Kirjoituksessa kritisoitiin äitiyshuollon määrärahojen pienuutta.378  

 

Hilja Pärssinen kertoi eräässä vuonna 1933 tehdyssä haastattelussa olevansa ilahtunut äitienpäivän 

kaltaisesta juhlasta, joka kertoi yhteiskunnan taholta tulevasta arvostuksesta äitejä kohtaan. 

Äitienpäivää alettiin viettää Suomessa vasta vuonna 1918, mutta se oli alkujaan tarkoitettu 

valkoisten äitien juhlaksi. Sosialidemokraattinen työläisnaisliitto päätti viettää vuodesta 1930 alkaen 

omaa äitienpäivää. Tätä ennen vappumarssit ja maaliskuussa vietettävä kansainvälinen naistenpäivä 

olivat koonneet työläisnaisia yhteen. Naistenpäivänä korostettiin äitien työn merkitystä ja vaadittiin 

etenkin myös punaisten äitien arvostusta. Äitienpäivän vieton aloittaminen oli työläisnaisliiton 

kompromissi tilanteessa, jossa porvariston äitienpäivät alkoivat saada suosiota myös työläisnaisten 

keskuudessa, ja siksi tuli tärkeäksi järjestää omat juhlat työläisäideille.379 

 

Hilja Pärssinen oli jo ennen eduskuntaan paluutaan 1920-luvun loppupuolella sairastunut 

rintasyöpään, joka kuitenkin oli saatu leikkaamalla kuriin. Paluu eduskuntaan vankeuden jälkeen 

merkitsi kuitenkin myös eräänlaista luopumista. Hänen aktiivisin kautensa ja nuoruudenpäivät 

olivat jo takanapäin. Jaakko ja Hilja Pärssisen avioliitto oli alkanut rakoilla jo vankeusaikana. 

Heidän avioliittonsa päättyi eroon, mikä osaltaan varmasti vaikutti Hiljan uudelleensairastumiseen. 

Syksyllä 1935 hän aloitti eduskuntakauden, mutta joutui jo parin viikon päästä sairaalaan. Syöpää ei 

pystytty enää pysäyttämään ja Hilja Pärssinen kuoli 23.9.1935. Sylvi-Kyllikki Kilpi on 

luonnehtinut, että Pärssisen kuollessa hänen työnsä nähtiin työväenliikkeessä ja erityisesti 

sosiaalidemokraattisessa naisliikkeessä menneenä, mutta uranuurtajatyönä.380 Pärssisen täyttäessä 

50-vuotta Toverittaressa julkaistiin mitä luultavimmin Miina Sillanpään onnittelu Pärssiselle. 

Kirjoittaja totesi tuolloin, että Pärssisen työväenkysymyksen teoreettinen osaaminen, kielitaito ja 

koulutustausta olivat auttaneet työläisnaisliikkeen tavoitteiden hahmottamisessa ja käytännön 

toteuttamisessa. Pärssisellä oli merkittävä rooli juuri työläisnaisliiton ja eduskuntatyön alkuvuosina 

monien asioiden alullepanijana:  

 

 

                                                
378 Sotalaitos ja äitiyshuolto. Toveritar 15-16/1935, 217. 
379 Äitien uhraukset pyritään helposti unohtamaan. Hilja Pärssisen haastattelu,  1933, lehtileike  TA 92, kansio 3; 
Lähteenmäki 2000, 124. 
380 Kilpi 1944, 197-200. 
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”Tosin se työ, mitä alkuaikoina tehtiin, ei tuottanut aina näkyvää tulosta, se oli 

enempi korvenraivaajan työtä, josta sato vasta myöhemmin korjataan ja se työ vaati 

paljon innostusta ja uskoa tulevaisuuteen. Siinä raivaustyössä on toveri Hilja 

Pärssisellä  ollut kunnioitusta ansaitseva osansa.”.381  

 

Hilja Pärssinen ehti tehdä vielä ennen kuolemaansa aloitteen määrärahan osoittamisesta 

ylimääräisten hoitajattarien ja lisäpalveluskunnan palkkaamista varten valtion sairaaloihin ennen 

kuolemaansa. Sairaaloiden olosuhteet olivat tulleet sairauden aikana tutuiksi, mutta aloite johti 

hylkäävään päätökseen.382 Äitiyshuollon kehittäminen pysyi loppuun asti tärkeänä tavoitteena Hilja 

Pärssiselle. Hän oli vielä syksyllä 1935 mukana aloitteessa määrärahan osoittamisesta avustukseksi 

Viipurin kaupunkiin rakennettavaa synnytyslaitosta varten. Viipurissa ja etenkin Karjalassa 

äitiyshuolto oli muuta maata huonommalla tolalla ja sinne oli tärkeää saada suuri synnytyslaitos, 

joka kattaisi koko maakunnan tarpeen. Valtiovarainvaliokunta asettui aloitteen kannalle.383  

 

Hilja Pärssisen kuoltua, Miina Sillanpää  hahmotti 1930-luvun puolivälissä Sosialidemokraattisen 

työläisnaisliiton laajennetun ohjelman. Ohjelma sisälsi 1930-luvun loppuun mennessä 

asuntopolitiikan, väestökysymyksen ja kansanterveyteen liittyviä kohtia. Väestöpoliittinen paine 

1930-luvulla loi suotuisat olosuhteet naisliiton jo aiemmin luotsaamalle perhepolitiikalle, joka otti 

huomioon äitien ja lasten aseman parantamisen. Lama oli hetkellisesti hidastanut kehitystä, mutta 

1930-luvun lopun vahva talouskasvu edisti etenkin lastensuojelua. Aika oli kuitenkin kypsä 

äitiyshuollon toteuttamiselle vasta 1930-luvun lopulla, kun sodan uhkaavat pilvet alkoivat varjostaa 

Euroopan ohella myös Suomea. Esimerkkiä äitiys- ja lastenhuollon toteuttamiseen Suomi otti vasta 

muiden Euroopan maiden toimista. Pienten lasten kuolleisuus laski, kun neuvolatoiminta laajeni 

kunnalliseksi vuonna 1931.384 Vuonna 1934 julkaistiin ennuste Suomen väestökehityksestä, joka 

pelotteli taantuvalla väestönkasvulla. Pulman mukaan suotuisat ajat sairaus-, vanhuus- ja 

työkyvyttömyysvakuutukselle koittivat hallituksen punamultayhteistyön alkamisen jälkeen 

vuodesta 1935 lähtien, jolloin oikeisto menetti valta-asemansa. Kyösti Kallion hallitus antoi 

esityksen kansaneläke- ja äitiysavustuslaiksi, mikä oli merkittävä askel kohti sosiaaliturvan 

rakentumista.385  

                                                
381 Hilja Pärssinen 50-vuotias. Toveritar 13/1926, 2. 
382 Rah.al. no 47, Liitteet IV, 532, VP1935; Valtiovarainvaliokunnan mietintö no 70, Asiakirjat II, 14, VP1935. 
383 Rah.al. no 50, Liitteet IV, 536-537, VP1935; Valtiovarainvaliokunnan mietintö no 70, Asiakirjat II, 15-16, VP1935. 
384 Sulkunen 1997, 171; Kilpi 1953, 212; Urponen 1995, 202; Lähteenmäki 2000, 139; Turpeinen 1987, 358; Hänninen 
1965, 225. 
385 Pulma 1987, 198. 
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Sama tapahtui myös Isossa-Britanniassa, jossa juuri sotien väliset vuodet silottivat tietä 

merkittäville uudistuksille äitiys- ja lastenhuollossa. Aiemmille kätilölaille saatiin jatkoa vuonna 

1936, kun laki perusti koko äitiyshuollon kätilöiden toiminnalle. Silti vielä sotien välisinäkin 

vuosina vapaaehtoisjärjestöt tarjosivat paljon äitiys- ja lastenhuollon piirin palveluja. Maassa 

säädettiin toisen maailmansodan jälkeen vuonna 1946 laki terveyspalveluista (National Health 

Service Act), joka takasi kaikille terveydenhuollon ja äitiyshuollon ilmaiseksi. Varat koottiin 

veroilla ja pakollisella valtion sairausvakuutuksella.386 Saksassa kansallissosialistit tukivat sopiviksi 

katsomiaan perheitä verohelpotuksilla ja lapsilisillä, mutta avustukset olivat köyhäinavustuksen 

luontoisia. Natsipuolue tuki myös monilapsisia äitejä, naimattomia ja raskaana olevia äitejä. Muiden 

Euroopan maiden omaksuma perinteinen äitien avustaminen, äitiyden painottaminen ja arvostus 

vaihtui kuitenkin vähitellen Natsi-Saksassa isyyden korostamiseen ja erityisesti avustusten 

kohdentamiseen isille eikä äideille. Saksa päätyi kuitenkin sotavuonna 1942 laajentamaan vuonna 

1927 Weimarin tasavallan aikana annettua merkittävää äitiysavustuslakia.387 

 

Suomessa sosiaalidemokraattien ja muiden puolueiden vuosikymmeniä kestänyt työ äitiyshuollon 

eteen alkoi vähitellen tuottaa tulosta. Pärssisen alkuperäinen idea aviottomien äitien ja lasten 

turvakodista toteutui vihdoin monien mutkien kautta. Köyhäinhoidon piirissä suhtauduttiin 

kielteisesti aviottomiin äiteihin ja näiden tukemiseen aina 1920-luvulle saakka. Suomessa toimi vain 

kolme aviottomille ensisynnyttäjille tarkoitettua laitosta. Työläisnaisliiton sihteeri Hilda Seppälä 

ehdotti vuonna 1929 liiton omien turvakotien perustamista, joka johti Työläisäitien ja Lasten 

Kotiyhdistyksen perustamiseen vuonna 1936 ja turvakotihankkeen käynnistymiseen. Vuonna 1942 

valmistui Miina Sillanpään johdolla työläisnaisliiton ensimmäinen Ensi Koti Helsinkiin ja vuonna 

1945 perustettiin valtakunnallinen Ensi Kotien Liitto.388  

 

1930-luvulla maalaiskunnissa ei ollut muita palkattuja sosiaalisen työntekijöitä kuin kiertävät 

sairaanhoitajat, kätilöt, terveyssisaret ja diakonissat. Vuonna 1937 saatiin vanhuus- ja 

työkyvyttömyyseläkkeen yhteydessä äitiysavustuslaki, joka takasi avustuksen vähävaraisille äideille 

sillä ehdolla, että nämä kävivät neuvoloissa tarkastuksissa. Samana vuonna annettiin uusi asetus 

kätilötoimen harjoittamisesta. Kätilöiden toimenkuvaan lisättiin äitiyshuoltotyö, jota he olivat 

tehneet käytännössä jo ennen lakia. Kaikki kunnat velvoitettiin palkkaamaan kätilöitä, mutta saivat 

valtionapua kätilöiden palkkaukseen. Työläisnaisliike tervehti ilolla toteutunutta vähävaraisten 

                                                
386 Peretz 1990, s. 32-33; Tew 1995, 199, 231. 
387 Bock 1991, 242-245, 251. 
388 Sulkunen 1989, 145-146, 148; Lähteenmäki 2006, 99;  Pulma 1987, 232. 
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äitien äitiysavustuslakia ja piti sitä yhtenä suurimmista sosiaalisista laeista, joita oli Suomessa oli 

siihen mennessä saatu. Se ei kuitenkaan vastannut sisällöltään työläisnaisliikkeen tavoitteita, mutta 

se oli pieni edistysaskel. Vasta vuonna 1949 kaikki äidit saivat lakisääteisen äitiysavustuksen 

tuloistaan riippumatta. Tällöinkin avustuksen sai vain, jos kävi raskauden aikana lääkärin tai 

terveydenhoitajan tarkastuksessa. Työläisnaisliikkeen tavoite oli saada aikaan koko maan kattava 

äitiyshuolto kunnallisen kätilöverkoston varaan. Työläisnaisliike vastusti yksityisen, kuten 

Mannerheimin Lastensuojeluliiton järjestämän äitien ja lasten neuvonnan virallistamista. 

Lastensuojeluliiton lastenneuvolaverkosto kattoi kuitenkin 1930-luvulla jo lähes kaikki kaupungit, 

tehdastaajamat ja osan maaseutua.389  

 

Äitiysavustuslain lisäksi saatiin vuonna 1944 lait kunnallisista äitiys- ja lastenneuvoloista sekä 

kunnallisista terveyssisarista ja kätilöiden toimista. Laki vahvisti kunnallisten kätilöiden asemaa 

suhteessa lääkäreihin. Lain mukaan jokaisessa kaupungissa, kauppalassa ja maalaiskunnassa oli 

oltava vuoden 1949 puoliväliin mennessä lääkärin johtama äitiys- ja lastenneuvola. Sama oli 

toteutettu Isossa-Britanniassa äitiys- ja lastenhuoltolailla jo vuonna 1918. Kunnankätilöiden työn 

pääsisältö lepäsi juuri äitiyshuoltotyössä, ei enää vain synnytysten hoidossa. Vuonna 1943 tuli 

uutena perhelisälaki, jonka tarkoitus oli auttaa lasten tuomien lisäkustannuksissa. Perhelisän saanti 

riippui perheen varallisuudesta. Kaikki Suomessa asuvat ja Suomen kansalaisuuden omaavat lapset 

saivat lapsilisän 16-vuotiaaksi saakka vuodesta 1949  lähtien.390 

 

Äitiyshuollon uudistusten toteuttaminen vähitellen viesti yhteiskunnan huolesta ja vastuunkannosta 

äitien ja lasten hyvinvoinnista, jonka nyt ymmärrettiin vaikuttavan koko kansakunnan 

tulevaisuuteen. Perheen merkitys voimistui 1930-luvulle tultaessa, johon vaikutti myös 

syntyvyyden selkeä lasku. Tämän takia perustettiin vuonna 1942 Väestöliitto, joka keskittyi 

korostamaan äitiyden merkitystä ja helpottamaan työssäkäyvien äitien oloja.391 Monet 

naiskansanedustajat Pärssinen mukaan luettuna olivat nähneet tämän jo 1900-luvun alussa, jolloin 

ensimmäiset yritykset äitien ja lasten aseman parantamiseksi tehtiin. 

 

 

 

                                                
389 Nätkin 1997, 49; Sulkunen 1989, 130;  Lähteenmäki 2000, 140; Lähteenmäki 2006, 99; Hänninen 1965, 185, 233-
235; Satka 1995, 284, 291; Urponen 1995, 203; Tulevaisuus kätilön käsissä. 1999, 18. 
390 Nätkin 1997, 49; Sulkunen 1989, 130; Lähteenmäki 2000, 140;  Hänninen 1965, 187, 233-235; Urponen 1995, 203.   
391 Jallinoja 1983, 122. 
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5. Vaikutteiden ristitulessa 

 

Äitiyshuollon kehitysyrityksiä 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla värittivät väestöpoliittinen 

huoli ja kahden maailmansodan uhka. Jo pitkään jatkunut suuri äitiys- ja lapsikuolleisuus innoitti 

monia Euroopan maita puoluekannoista riippumatta kiinnittämään huomiota äitien ja lasten oloihin. 

Suomessa vastaavanlainen ajatus heräsi 1900-luvun alkuvuosina, mutta lainsäädännöllisesti tavoite 

alkoi toteutua vasta 1930- ja 40-luvuilla. Hilja Pärssinen teki oman osansa äitiyshuollon hyväksi 

työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän kautta. Hän kirjoitti lukemattomat 

määrät artikkeleita työläisnaisliiton ja työväenliikkeen lehtiin ja tuotti monia äitiys- ja lastenhuollon 

tilaa käsitteleviä kirjasia. Hän alusti usein asiaa työläisnaisliiton kokouksissa ja oli mukana 

toteuttamassa työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattisen puolueen päätöksiä ja ohjelmia eduskunta-

aloitteiden kautta. Työläisnaisliitto ja Pärssinen ottivat aluksi oppinsa saksalaiselta 

työläisnaisliikkeeltä ja sen johtajalta Clara Zetkiniltä. Pärssisen rooli aatteiden ja ideoiden 

välittäjänä toteutui, kun hän laati äitiys- ja lastensuojeluohjelmat työläisnaisliitolle ja oli 

vaikuttamassa sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmaan. Saksan työläisnaisliikkeen ja Zetkinin 

vaikutus oli suurimmillaan vuodesta 1902 lähtien aina ensimmäiseen maailmansotaan saakka, 

jolloin Zetkin siirtyi kommunistien riveihin. Tämä merkitsi Suomen työläisnaisliiton ja Pärssisen 

irrottautumista Zetkinin vaikutusvallasta ja kääntymistä muiden kansainvälisten naisliikkeiden 

puoleen.  

 

Kansainvälisyys leimasi vahvasti Hilja Pärssisen toimintaa sekä työläisnaisliikkeessä että 

eduskunnassa. Hän käänsi selvästi katseensa ulkomaille, kun oli tarvetta perustella äitiyshuollon 

uudistuksien järkevyyttä. Pärssinen ja muut sosiaalidemokraattiset naiset käyttivät vuosikymmenien 

ajan ulkomaisten lehtien, asiantuntijoiden tutkimusten, kansainvälisten konferenssien ja 

näyttelyiden antia kehittääkseen juuri Suomeen parhaiten istuvaa äitiyshuollon muotoa. Tämä 

edellytti vuosien maailman tapahtumien seurantaa ja perehtymistä eri maiden lainsäädäntöön ja 

sosiaalipolitiikkaan. Hilja Pärssinen oli tässä työskentelymuodossa omimmillaan, sillä hänellä riitt i 

kiinnostusta vertailla eri maiden tuloksia ja soveltaa niitä sopiviksi aloitteiksi. 

 

Nojautuiko Hilja Pärssinen kuitenkin liikaa ajan henkeen ja arvostamiensa asiantuntijoiden 

mielipiteisiin? Vertailiko hän todella eri maissa toteutettuja äitiyshuollon ja vakuutuslaitosten 

toteutustapoja ja asiantuntijoiden tutkimuksia, vai poimiko hän parhaat päältä? Pärssinen saattoi 

omaksua vain hänen omaan sosiaalidemokraattiseen ajatus- ja arvomaailmaansa sopivat 

näkemykset, jotka tukivat osuvasti työläisnaisliiton ja sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän 
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tavoitteita. Hilja Pärssinen saattoi välillä sulkea silmänsä mahdollisilta ristiriitaisilta 

tutkimustuloksilta, jotka olisivat edellyttäneet omien näkemysten uudelleen tarkastelua. Hän pysyi 

useimmiten tiukasti omassa kannassaan ja arvosteli muiden kansanedustajien toimintatapoja 

äitiyshuollon hyväksi. 

 

Hilja Pärssinen teki vuonna 1913 mielestäni paljon puhuvan tutkimusmatkan Isoon-Britanniaan. 

Hän oli valmis lähtemään vielä myöhempinä vuosina ulkomaille saadakseen ensikäden tietoa 

uusimmista äitiys- ja lastenhuollon virtauksista. Hän oli vapautunut vähän aikaisemmin omasta 

tahdostaan työläisnaisliiton velvollisuuksista, mikä mahdollisti muutaman kuukauden oleskelun 

ulkomailla. Pärssinen saattoi olla etsimässä kadonnutta innostusta, jonka hän ehkä oli menettänyt 

toimiessaan aktiivisesti työläisnaisliitossa ja eduskunnassa. Taustalla saattoi olla kyllästyminen 

liiton toimintaan ja eduskuntatyön hitaaseen edistymiseen. Britannian matkan merkityksestä kertoo 

sekin, että venäläisen työläisnaisliikkeen jäsen Aleksandra Kollontai osallistui matkalle. Heitä 

molempia yhdisti sama mielenkiinto tutustua Ison-Britannian äitiys- ja lastenhuoltoon ja viedä 

tuoreita ideoita tuliaisina kotimaihinsa. Hilja Pärssisen ja työläisnaisliiton irtautuminen Saksan 

työläisnaisliikkeen vaikutuspiiristä vei Pärssisen hakemaan uutta suuntaa Britanniasta. Siellä 

Työväenpuolueen naiset olivat omalta osaltaan tehneet työtä äitiys- ja lastenhuollon eteen 

perustamalla omia neuvoloita. Maassa oli saatu säädettyä tärkeä sairausvakuutuslaki vuonna 1911, 

joka sisälsi äitiysavustuksen vakuutetuille naistyöntekijöille. Tällainen sairausvakuutukseen liitetty 

äitiysvakuutusmalli herätti selkeästi Pärssisen mielenkiinnon, jota hän olikin jo aiemmin saman 

vuoden keväällä esitellyt Työläisnaisessa.  

 

Äitiysvakuutus oli yksi keino järjestää äitiyshuolto riittävän kattavasti ja se sai etenkin 

sosiaalidemokraattisten edustajien kannatuksen osakseen. Eri vakuutusmalleja ja sairauskassoja 

vertailtiin työläisnaisliiton lehdissä ja alustuksissa, kun etsittiin sopivinta keinoa toteuttaa sama 

Suomessa. Aluksi erityisesti Saksassa säädetyt sairausvakuutuslait saivat kiinnostusta osakseen, 

samoin Isossa-Britanniassa toteutettu laki vuonna 1911. Hilja Pärssiselle äitiysvakuutus oli tärkein 

äitiyshuollon muoto, eikä hän peitellyt mielipiteitään sen merkittävyydestä. Pärssinen ja 

sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmä tekivät toistuvasti aloitteita sairausvakuutukseen 

sisällytetyn äitiysvakuutuksen puolesta. Aika ei vain ollut kypsä tämän kaltaiselle laajalle 

vakuutukselle. Sosiaalidemokraatit vaativat yhteiskunnallista äitiyshuoltoa, joka olisi ulottunut 

koskemaan kaikkia avuntarvitsijoita.  
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Äitiyshuoltoon kuuluivat  äitien lisäksi myös lapset, joiden oloja yritettiin parantaa muun muassa 

aviottomien lasten oikeuksia koskevilla laeilla, turvakoteja perustamalla, lapsensurmaajien 

rangaistuksia pienentämällä ja pikkulastenhoidon opetusta varten perustettavilla oppilaitoksilla. 

Neuvolajärjestelmää haluttiin kehittää, samoin ehkäisy- ja sterilointikysymys nostatti esiin lasten 

etujen pohdinnan. Rotuhygieeniset tavoitteet uudesta terveestä kansasta valjastettiin osaksi 

väestöpolitiikkaa ja äitiyshuollon kehitystä. Ajatus väestön laadun parantamisesta levisi läpi 

Euroopan 1900-luvun vaihteesta lähtien ja huipentui Suomessa vuonna 1935 säädettyyn 

pakkosterilointilakiin, joka oikeutti yhteiskunnan päättämään yksilöiden oikeuksien yli näiden 

lisääntymisestä. Hilja Pärssinen ja sosiaalidemokraatit olivat lain kannattajia vedoten syntyvien 

lasten ja koko väestön etuun. Pärssiselle laki näyttäytyi välttämättömänä keinona estämään 

perheiden kurjuuden lisääntymistä ja yhteiskunnan heikkenemistä. Samalla hän osoitti olevansa 

samaa mieltä monien muiden aikalaistensa kanssa, jotka ammensivat kantansa yleisestä 

rotuhygieniaa suosivasta ilmapiiristä. 

 

Työläisnaisliitto suhtautui aluksi varovaisesti ehkäisykysymykseen, mutta kun asiaa käsiteltiin 

1920-luvulta lähtien myös kansainvälisissä sosialististen naisten konferensseissa, päätyi aihe myös 

liiton edustajakokousten käsiteltäväksi. Pärssinen itse suhtautui aluksi epäileväisesti ehkäisyyn ja 

kannatti ehkä enemmän sivistystä keinona säännöstellä liikaa syntyvyyttä, mutta joutui muuttamaan 

kantaansa 1920-ja 30-luvuille tultaessa. Yleinen suuntaus tuohon aikaan oli koko Euroopassa 

ehkäisyn salliminen ainakin aviopareille, muttei mielellään naimattomille naisille. 

Ehkäisyneuvonnan helpon saannin pelättiin johtavan siveettömyyksiin ja avioliiton ulkopuolisten 

suhteiden lisääntymiseen. Sama pelko vallitsi ympäri Eurooppaa. Työläisnaisliitto asettui kuitenkin 

ajamaan ehkäisyneuvonta-aseman perustamista Helsinkiin. Sellainen saatiinkin, kun huomattiin 

ehkäisyn terveydelliset edut esimerkiksi perheenäitien kohdalla. Monet sairaalloiset, vähävaraiset ja 

monilapsiset äidit hyötyivät eniten myönnytyksistä, joita tehtiin noina vuosikymmeninä ehkäisyn 

hyväksi. 

 

Monien maiden työläisnaisliikkeille yhteistä oli halu saada kuntien ja valtion kustantama 

äitiyshuolto. He halusivat kansainvälisissä konferensseissa luoda yhtenäiset suuntaviivat 

äitiysvakuutuksen ja muiden avustuksien toteuttamiselle. Konferensseilla oli merkittävä rooli 

työläisnaisliikkeiden yhdistäjinä, kuten Hilda Seppälä ja Hilja Pärssinen itse aikanaan totesivat. 

Kokouksissa eri maiden työläisnaisliikkeiden edustajilla oli mahdollista keskittyä tärkeimpään ja 

vaihtaa ajatuksia toteuttamismalleista. Samalla kokoukset nostattivat yhteishenkeä työväenluokan 

olojen parantamiseksi. Kansainvälinen työläisnaisliike ajoi maksuttomia palveluja lääkäreiltä ja 
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kätilöiltä sekä vapaasijoja synnytyssairaaloihin. Lisänä haluttiin imetysavustuksia tukemaan äitien 

rintaruokintaa ja lapsen huolenpitoa. Yhteiskunnallinen lastenhoito nähtiin etenkin 1900-luvun 

alkuvuosina ratkaisuna monien äitien ongelmiin. Äitien työnteko ja raskaat kotityöt verottivat 

näiden ja heidän lastensa terveyttä ja hyvinvointia. Yhteiskunnan katsottiin olevan velvollinen 

huolehtimaan uutta elämää synnyttävistä äideistä ja lapsista. Yhtenä syynä oli suuri äitiys- ja 

lapsikuolleisuus, joka haluttiin saada kuriin. 

 

Mallia äitiyshuollon kehittämiseen otettiin ulkomailta, eikä kyseessä ollut vain työläisnaisliikkeen 

ottamat vaikutteet. Myös porvarilliset naisjärjestöt ja esimerkiksi yksityisistä 

hyväntekeväisyysjärjestöistä juuri Mannerheimin Lastensuojeluliitto toimi näin. Liiton lääkäri Arvo 

Ylppö oli 1900-luvun alussa opiskellut Saksassa ja otti vaikutteita Saksan äitiys- ja lastenhuollosta. 

Ylppö toi opit Suomeen ja alkoi kehittää neuvolaverkostoa tarkoituksenaan vähentää 

imeväiskuolleisuutta ja siten lisätä syntyvyyttä ja väkilukua. Ihme kyllä työläisnaisliitto hyväksyi 

Ylpön periaatteet ja käytti niitä useaan kertaan hyvinä esimerkkeinä äitiys- ja lastenhuollon 

järjestämisestä, vaikka suhtautuikin kriittisesti Mannerheimin Lastensuojeluliiton kaltaisiin 

yksityisiin yhdistyksiin. Työläisnaisliitto pelkäsi porvarillisten yhdistysten käyttävän laitoksissaan 

näiden mielestä epäilyttäviä kasvatuskeinoja, joihin sisältyi porvarillinen ja uskonnollinen 

elämänkatsomus. 

 

Hilja Pärssinen tukeutui jatkuvasti kannanotoissaan erityisesti asiantuntijoiden tutkimuksiin ja 

raportteihin. Hän kenties halusi todistaa tosiasioihin vedoten äitiys- ja lastenhuollon todellisen tilan, 

joka johti vääjäämättömästi äitien ja lasten kurjuuteen. Ratkaisuna hän näki äitiys- ja lastenhuollon 

palveluiden kehittämisen, joiden kautta apua tarvitsevat saivat yhteiskunnan kustantamia palveluita. 

Koska hän ei ollut itse työväenluokkainen, täytyi hänen jollakin tavalla todistaa tuntevansa 

työväestön kärsimykset. Siksi hän kertoi lukemistaan tutkimuksista, onnettomia tapauksia 

käsittelevistä uutisista ja jopa joistakin omakohtaisista kokemuksista työväestön oloista. Hilja 

Pärssinen oli nähnyt jo 1900-luvun alussa ollessaan Viipurissa työväenasuinalueella 

kansakoulunopettajana, miten työväestö eli niukoissa olosuhteissa. Pärssisen omat hyvät 

lähtökohdat elämälle toimivat apuna hänen työskennellessään alempien luokkien hyväksi. Hyvä 

kielitaito, hankittu koulutus ja turvattu toimeentulo mahdollistivat hänen poliitikon työnsä 

työläisnaisliitossa ja eduskunnassa.  
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