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Tutkimuksessa tarkastellaan institutionaalista vuorovaikutusta paivihoidon kontekstissa, jossa
varhaiskasvatuksen ammattilainen ja vanhempi kohtaavat toisensa. Analyysin kohteena ovat
paivittdin toistuvat vuorovaikutustilanteet, joissa lapsi joko tuodaan hoitoon tai hénet haectaan
sieltd pois. Néissd tilanteissa mielenkiinto kohdistuu sithen, miten kasvattajat rakentavat
vuorovaikutuksen kuluessa tiedollisia asemiaan: kuka on asiantuntija lapsen asioissa ja
kenellé on siihen oikeus.

Suomalaisessa kasvatustieteellisessd keskustelussa on viime vuosina puhuttu paljon
vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteisty0suhteesta ja sen merkityksestd lapsen kehityksen
kannalta. Arkiset vuorovaikutustilanteet ovat kuitenkin jiéneet vihemmaille huomiolle
tarkasteltaessa yhteistyOsuhteen rakentumista. Talld tutkimuksella tahdonkin laajentaa yleista
tietimystimme vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistydsuhteesta sekd tarjota
varhaiskasvatuksen henkil6stolle uusia nakokulmia ammattitaitonsa kehittdmiseen.

Tutkimus kiinnittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuskenttdén. Aihetta ldhestytddn
etnometodologisesta ndkdkulmasta, jossa sosiaalisen todellisuuden arkinen tuottaminen on
tarkastelun keskiossd. Tutkimusmenetelmd on téstd tutkimusperinteestd l&htdisin oleva
keskustelunanalyysi ja aineisto koostuu videokuvatuista, luonnollisista
vuorovaikutustilanteista. ~ Aineisto  sisdltid kolmessa eri  hoitopaikassa kuvattuja
vuorovaikutustilanteita yhteensd 32 kappaletta. Analyysi kohdistuu toimijoiden julkipantuun
kayttaytymiseen, eli sithen, mitd he itse kohtelevat merkityksellisend vuorovaikutuksen
kuluessa. Tarkempaan analyysiin on poimittu kaikki keskustelunjaksot, joissa vanhempi ja
varhaiskasvattaja ottavat kantaa lapsen asioihin (56 kappaletta). Ndiden keskustelunjaksojen
eli kannanottosekvenssien luokittelu perustuu analyysin kautta 16ydettyihin tapoihin tuoda
esiin se, kuka on asiantuntija lasta koskevissa asioissa.

Vanhemman ja varhaiskasvattajan kannanottosekvenssien tarkastelu osoitti, ettd kasvattajat
kohtelevat yleensd vanhempaa lapsen asioiden ensisijaisena asiantuntijana. Tamai tulee esiin
esimerkiksi toisena tehdyissd kannanottovuoroissa, joissa ei tuoda esiin lisdé tietoa lapsesta,
vaan sitoudutaan edelliseen arvioon vahvistamalla sitd. Tédmainkaltaiset arviovuorot ovat
useammin varhaiskasvattajan tekemid, kun taas vanhempi tyytyy harvemmin vain
mydtdilemddn ammattilaisen kannanottoa. Ammattilaisten haasteeksi osoittautuukin se,
kuinka vanhemmuuden tukemisen liséksi tarjota tarvittaessa vanhemmille tietoutta, joka on
koulutuksen ja kokemuksen myotd varhaiskasvattajille kertynyt.

Asiasanat: episteemiset asemat, asiantuntijuus, keskustelunanalyysi, institutionaalinen
vuorovaikutus, pdivihoito, yhteistyo



1 Johdanto

Yhteiskuntamme eri areenoilla on kdyty viime vuosina vilkasta keskustelua siitd, mikd on
perheen ja yhteiskunnan rooli lasten kasvatuksessa ja kehityksessd. Kulttuurissamme onkin
havaittavissa kaksi vahvaa ndkemystd vanhemmuudesta. Toisessa painottuu vanhempien
velvollisuus suurempaan vastuuseen lapsensa kasvatuksesta (Seppald 2000, 23-26), kun taas
toinen ndkemys painottaa yhteiskunnan suurempaa roolia, esimerkiksi koululaisten
iltapdividhoidon jirjestimisen kautta. Tilastotietojen (Lapset péivdhoidossa 1997-2005)
mukaan kunnallisen pédivdhoidon piirissd on ollut jo usean viime vuoden ajan noin puolet alle
kouluikaisistd lapsista. Vaikka vanhemmilla ndhdiin edelleenkin olevan ensisijainen lapsen
kasvatusvastuu (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31), toimii heiddn rinnallaan
yhd useammin varhaiskasvatuksen ammattilainen. Kodin ja pdivdhoidon vastakkainasettelun
sijaan onkin alettu keskittid voimavaroja niiden yhteistyon tukemiseen ja tutkimiseen (ks.
esim. Karila 2005a; Karila 2005b; Puroila 2002; Kaskela & Kekkonen 2006). Lapsen
elaménpiirin laajentuminen haastaa eri kasvuympéristdjen aikuiset yhteistyohon, jonka
pddmddrdnd on lapsen suotuisa kehitys ja kasvu. Konkreettisimmillaan tdmé perheen ja

paiviahoidon yhteistyd ndyttdytyy arjen kohtaamisissa.

Ollessani péivikodissa lastenhoitajana aloin kiinnittdd huomiota eri toimijoiden vélisiin
vuorovaikutussuhteisiin.  Erityisen = mielenkiintoisiksi ~ havaitsin =~ vanhemman ja
varhaiskasvattajan vélisen vuorovaikutuksen tilanteissa, jolloin lapsi tuotiin hoitoon tai hinet
haettiin sieltd pois. Huomasin, ettei niihin tilanteisiin kiinnitetty paljoakaan huomiota
ammattilaisten keskuudessa; niiden ajateltiin sujuvan rutiinilla, toistuivathan ne pédivista
toiseen melko samanlaisina. Kuitenkin tilanteiden vililld oli eroavaisuuksia vanhemmasta
riippuen. Joku vanhempi tuntui selvisti kaipaavan tukea vanhemmuudessaan, kun taas toinen
saattoi olla hyvinkin tarkka siind, etti hidnen tapaansa kasvattaa ja hoitaa lasta noudatettiin
myds pdiviakodissa. Nyt, vuosien pééstd, olen palannut uudestaan pohtimaan noita mielténi

askarruttaneita tilanteita, ensin kandidaatin ja nyt pro gradu -tutkielman parissa.

Maarit Alasuutarin (2003) tekeméssd tutkimuksessa kdy ilmi, ettd vanhemmat kokevat
varhaiskasvatuksen ammattilaiset patevimmiksi lasten kasvatuksessa kuin miti itse ovat. Sen

myo6td voivat myds keskustelutilanteet rakentua eriarvoisiksi, jolloin vanhemmat ovat



asiantuntijoiden neuvottavia ja ohjailtavia. Kuitenkin kandidaatin tutkielmassani (Timonen
2007), jossa tutkin varhaiskasvattajan ja vanhemman vuorovaikutusta videonauhoitusten
avulla, havaitsin, ettd ammattilaisilla oli tapana suojella vanhempien asiantuntijuutta. Tadssé
tutkimuksessa tahdonkin syventyé tutkimaan niiden kahden lapsen eldménpiirissa vaikuttavan
kasvattajan yhteistyosuhdetta ja sen rakentumista. Erityisesti keskityn tarkastelemaan arjen
kohtaamisissa konkretisoituvaa yhteistyotd. Kirsti Karila (2005b, 49) ndkee olennaisena
seikkana varhaiskasvattajan ja vanhemman vélisessd yhteistyosuhteessa sen “kenelld on
mahdollisuus, oikeus tai voimaa ottaa aktiivisen toimijan asema”. Tdssd tutkimuksessa
lahestyn Karilan esiin nostamaa ajatusta tarkastelemalla kasvattajien tiedollisia asemia eli sit4,
ovatko kasvattajat tasa-arvoisia asiantuntijoita suhteessa lapsen asioihin vai rakentuuko

heidén asiantuntijuutensa mahdollisesti epasymmetriseksi paivittdisissd kohtaamisissa.

Ammattilaisen ja vanhemman yhteistydsuhteen rakentumista tarkasteltaessa on arkipdivin
kohtaamisille annettu vain vdhdn painoarvoa. Tilanteiden merkitystd on véhitelty muun
muassa siksi, ettd niissd tapahtuvaa tiedon jakamista ei ole nédhty tirkednd yhteistydsuhteen
syventdmisen kannalta (ks. esim. Karila 2005a, 288). Nikisin kuitenkin, ettd juuri ndissé arjen
toistuvissa  vuorovaikutustilanteissa  kasvattajilla on mahdollisuus luoda pohjaa
luottamukselliselle yhteistyosuhteelle ja rakentaa yhteistdi merkitysmaailmaa lapsen
kasvatukseen liittyen. Tilanteiden sisdltimidn informaation jakamisen nden myo0s
moniselitteisempédnd. Sen sijaan, ettd tarkastelisin sitd toimijoiden vilisend tiedon siirtona,
oletan puheenvuorojen merkityksen muodostuvan vasta niiden tulkinnan kautta'. Tassi
tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuukin vuorovaikutusprosessin analysointiin eli sen hetki
hetkeltd rakentuvan kasvokkaisen kohtaamisen tarkasteluun, missd sekd vanhemman ettd
varhaiskasvattajan tekemilld tulkinnoilla tilanteesta on keskeinen rooli. (ks. esim. Ruusuvuori

2001, 396-399.)

Kasvatustieteellinen tutkimus vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistyOsuhteesta ja sen
merkityksestd lapsen kehitykselle on saanut kasvavaa huomiota osakseen viime
vuosikymmenind (ks. esim. Bronfenbrenner 1979; Dunst, ym. 2002; Alasuutari M. 2003;

Karila 2003 & 2006; Endén & Hakola 2006). Arjessa tapahtuvat luonnolliset

! Sosiaalitieteellinen tutkimus kielestd on saanut aikojen saatossa erilaisia muotoja. Perinteisessi nikemyksessé
kielen ensisijaisena tehtévénd on néhty olevan kommukaation, jolloin sitd on tarkasteltu tiedon siirtona ihmisten
vélilld. Puheen on ndhty olevan yksittdisen ihmisen toimintaa, jolloin myds lausuman merkitys on ajateltu olevan
valmiina yksilon puheessa. Toinen tutkimustraditio 1dhestyy kieltd sosiaalisena toimintana, jolloin puheen
merkitys syntyy vasta sen tulkinnan kautta. (Maynard & Perikyld 2003.)



vuorovaikutustilanteet kasvattajien vélilld ovat kuitenkin jé&neet empiirisen tutkimuksen
ulkopuolelle. Télld sosiaalitieteelliselld tutkimuksella haluankin syventdd tietoutta
kasvattajien vélisestd yhteistyOsuhteesta tarkastelemalla sitd, miten ndmd lapsen kasvun
kannalta tdrkedt toimijat rakentavat yhteistyosuhdettaan ja erityisesti sitd, miten he
konstituoivat asiantuntijuuttaan arjen vuorovaikutustilanteissa. Siten tutkimus voi ensinnédkin
joko vahvistaa tai kyseenalaistaa kasvatustieteellisin keinoin saatua tietoa kasvattajien
yhteistyostd. Toiseksi tutkimus tuo yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, minkélaisina
kasvattajien viliset, joka pdivd toistuvat vuorovaikutustilanteet kiytinndssd ndyttdytyvét.
Toivonkin analyysini antavan seké varhaiskasvatuksen henkilstolle uusia ndkokulmia oman
ammattitaitonsa arviointiin ja kehittdmiseen ettd laajentavan yleistd tietdimystdmme asiakkaan

ja ammattilaisen vélisestéd yhteistydsuhteesta.



2 Perhe ja kunnallinen paivahoito lasta kasvattamassa

Esittelen seuraavassa tutkimusta, joka késittelee pdivdhoidon ja perheen rooleja lasten
kasvatuksessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Néiden toimijoiden roolit ovat vaihdelleet ajan
kuluessa, ja pikkuhiljaa yhteiskunnan jarjestdmaistd paivihoidosta on tullut osa yhid useamman
perheen arkea. My0s yleinen suhtautuminen lastenhoitoon ja sen toteuttamiseen on saanut
erilaisia muotoja viime vuosikymmenind (Valiméki & Rauhala 2000, Alasuutari M. 2003, 68—
69). Ennen vuonna 1973 sdddettyd pdivdhoidon lakia kotihoitoa arvostettiin ylitse muiden
hoitomuotojen ja sen rinnalla yhteiskunnan jarjestimii lastenhoitoa toteutettiin ennemminkin
lastensuojelun l&htokohdista késin. Péivdhoitolaki kuitenkin yhdisti sithen asti erillddn
toimineet seimet ja lastentarhat, jolloin péivdhoidon tehtdvddn siséllytettiin niin
kasvatuksellinen kuin sosiaalis-hoidollinenkin aspekti. Samalla pédivdahoidon tehtdvéddn
sulautettiin perinteinen lastenhoitokdsitys, kun perhepdivihoidosta tuli osa kunnan
jarjestdmid pdivahoitoa. (Vélimdki & Rauhala 2000, 391-396.) Piivdhoitolain myo6ta
pdivdhoito onkin ndhty sosiaalipalveluksi, joka on tarkoitettu kaikille sitd tarvitseville
(Véliméki 1999, 143). Piivdhoitojarjestelmin rakentamiseen on vaikuttanut suuresti myos
kysymys sukupuolten tasa-arvosta, kun pienten lasten didit ovat saaneet mahdollisuuden tehda
toitd kodin ulkopuolella (Lounassalo 2001, 230-232; Alasuutari M. 2003, 25). Yhteiskunnan
rooli pienten lasten kasvatuksessa vahvistui vield 1990-luvulla, kun vuonna 1996 astui
voimaan subjektiivinen hoito-oikeus. Sen myo6td alle kouluikdisen lapsen oikeutta
paivdhoitoon ei endd rajoittanut vanhemman tydssd kidyminen, vaan kaikki ikdluokkaan
kuuluvat olivat oikeutettuja sithen. Siten perheet ovat olleet vapaita jarjestimddn lapsensa
hoidon joko kunnallisen hoitopaikan avulla tai kotihoidon tuen kautta. (Viliméki 1999, 153—
172.) Tarkasteltaessa 2000-luvun Suomea, piivdhoidon piiriin kuuluu yli puolet alle
kouluikdisistd lapsista, miké tarkoittaa reilua 200 000 lasta (Lapset pdivdhoidossa 1997-2005,
Stakes). Julkisten kasvatusinstituutioiden ja perheen viliset roolit lasten kasvatuksessa voikin
ndhdd muuttuneen suuresti viime vuosikymmenind. T&lld on ollut vaikutuksia myds siihen,
minkélaisia merkityksid ammatillisuuteen on kulloinkin liitetty. Samalla asiakkaan ja

ammattilaisen suhde on méérittynyt ajankohdasta riippuen erilaiseksi.



2.1 Ammatillisuuden muuttuvat kuvat sosiaali- ja terveysalalla

Varhaiskasvatuksen ammattilaisen ja vanhemman viliselld yhteistyosuhteella ei ole
kovinkaan pitkdd historiaa, vaikka nykyisin sitd pidetdénkin jo itsestddnselvyytend (Alasuutari
M. 2006, 84). Yhteistyon puuttuminen tai sen toteutuminen liittyy 1dheisesti siithen, millaisena
ammattilaisen rooli on kulloinkin ndhty. Pertti Alasuutari (1996, 122-154) on tutkinut
sosiaali- ja terveysalan ammattiryhmien ammatti-identiteettejd ja jakanut ne kolmeen
ryhméddn, alkaen 1940-luvulta ja péaittyen 1990-lukuun. Sodan jélkeisind kahtena
vuosikymmenend  ammatti-identiteettia ~on  kuvannut omistautuminen tydlle ja
velvollisuuksien tdyttdminen. Samalla asiakkaan asema tyontekijdin ndhden on ollut
alisteinen. Tétd ajanjaksoa, jolloin myds korkeaa ammattitaitoa on alettu arvostaa, Alasuutari
nimittdd kutsumuksen aikakaudeksi. Seuraavaa aikakautta tutkija kuvaa ammatillisuuden
kisitteelld, jolloin on alettu vaatia ammattikunnalle kuuluvia etuja ja oikeuksia. Talloin
tarkednd on myds pidetty yhteiskunnallista toimintaa ja asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmista.
Asiakasta tai potilasta ei kuitenkaan ole ndhty riittdvén asiantuntevana mairitteleméén itse
tarpeitaan, vaan sen on tehnyt ammattilainen. 1980-luvun lopulta 1990-luvulle
ammatillisuuteen on vaikuttanut sosiaali- ja terveystoimen siirtyminen tulosvastuuajatteluun
ja kilpailuttamiseen. Tdméin ajan ammattiorientaatiota Alasuutari kuvaa palvelualttiuden
kisitteelld. Asiakasta ei ole endd nihty sosiaalipalvelujen tai potilaan kehyksessd vaan on
siirrytty puhumaan palveluita ostavasta asiakkaasta. Tuon ajanjakson ammatillisuuteen

liittyvét ldheisesti myds asiakasléhtoisyys ja ihmisldheisempi tydote.

2.2 Varhaiskasvattajan ammatillisuus ja perheiden kanssa tehtidva yhteistyo

Niin sosiaali- ja terveysalan kuin kasvatuksen ammattilaistenkin ammattiorientaatio ja tapa
tyOskennelld perheiden kanssa on vaihdellut aikojen saatossa, eikd se vieldkddn ole tdysin
yhtenevédid. Yhteistyon toteutumista on kuvattu neljan mallin jatkumolla. Néitd malleja on
nimitetty asiantuntijaldhtéiseksi tai ammattilaislihtoiseksi (professional-based), perheitd
tukevaksi (family allied), perhekeskeiseksi (family focused) tai perhelihtoiseksi (family
centered). (Dunst ym. 2002; Hujala ym. 1998, 132—134, Kaskela & Kekkonen 2006, 18—19.)
Ammattilaisldhtdinen tyotapa on ldhelld Pertti Alasuutarin (1996) kuvaamaa ammatillisuuden
identiteettid. Talloin ammattilainen ndhdddn asiantuntijana perhettd ja lasta koskevissa

asioissa, eikd perheen tai vanhempien tiedolle jd4 sijaa. Perheitd tukevassa mallissa



asiantuntijana on yhd ammattilainen, jonka tukea perheen katsotaan tarvitsevan. Vanhempien
kanssa toivotaan mahdollisesti jonkinlaista yhteisty6td, mutta vain ammattilaisten antamissa
rajoissa. Suomessa alettiin herdtd pdivahoidon ja perheen yhteistyon tirkeyteen 1980-luvulla,
jolloin esimerkiksi Eeva Huttunen (1984; 1988) oli mukana kehittimidssd yhteistyon
kaytidntdjd. Noihin aikoihin perheen osana oli saada péivéhoidolta malleja ja neuvoja, miten

selvitd lasten kanssa” (Huttunen 1984, 11). Asiantuntijan rooli oli siis vield ammattilaisella.

Perhekeskeisessd ammatillisuudessa perheiden katsotaan olevan tarpeeksi kyvykkiitd
tekemiédn ratkaisuja, mutta sittenkin ammattilaisen sallimissa rajoissa. Vaikka yhteistyon
ndhdddn olevan edellistd vaihetta rikkaampaa, vanhempien oletetaan kuitenkin tarvitsevan
ohjausta lapsensa kasvatuksessa ja hoidossa. (Dunst 2002, 222; Hujala ym. 1998, 133.)
Perhekeskeinen ammatillisuus on ldhelld Alasuutarin (1996) kuvaamaa palvelualtista
ammatillisuutta (ks. myods Dunst 2002, 222). Perheldhtoisessd tyotavassa ammattilaiset ja
perheet ndhdddn yhteistyOkumppaneina, jolloin niin ammattilaisten kuin vanhempienkin
asiantuntijuutta tarvitaan lapsen kasvun tukemiseen. Viime aikoina onkin pyritty irtautumaan
asiantuntijaléhtoisistd tyOtavoista ja siirtymddn noudattamaan perheldhtdisid tyomalleja.
Muutos ei kuitenkaan synny hetkessd, edellyttddhdn se muun muassa perinteisend pidettyjen
valtasuhteiden muutosta (Puroila 2002, 181-182). Aiheen tiimoilta onkin herdnnyt vilkasta
keskustelua, mikd on johtanut my0s uuteen yhteistyotd kuvaavan késitteen,
kasvatuskumppanuuden (ks. esim. Karila 2003; 2006), syntyyn. Kéytettiinpd yhteistyosti mita
kisitettd vain, sen tirkeyttd ei liene syytd endd kiistdd. Téassd tutkimuksessa olenkin
perehtynyt tarkastelemaan péivdhoidon kontekstissa useimmin toistuvia tilanteita, joissa
vanhemmalla ja varhaiskasvattajalla on mahdollisuus rakentaa yhteistydsuhdettaan: lapsen
hoitoontuonti- ja hakutilanteita. Seuraavaksi avaan keskeiset kisitteet, joita tutkimuksessani

kaytin.

2.3 Keskeisia kiésitteita

Varhaiskasvatus. Varhaiskasvatuksesta puhuttaessa viitataan lapsen ja aikuisen viliseen
kasvatukselliseen vuorovaikutukseen, jonka pddmédrdnd on lapsen terve kasvu, kehitys ja
oppiminen. Varhaiskasvatusta tapahtuu lapsen eri eldménpiireissd, kuten perheissd ja
pdivdhoidossa.  Vallitsevin  yhteiskunnallisen  kasvatuksen areena on péivihoito.

Varhaiskasvatukseen kuuluu myos esiopetus, jota annetaan vuotta ennen oppivelvollisuuden



alkamista. Myods oppivelvollisuuden aloittaneet lapset, jotka kayttavat
varhaiskasvatuspalveluita, ovat osa varhaiskasvatusta. (Valtioneuvoston periaatepditos
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 9; ks. my6s Hujala, yms. 1998, 1-3.)
Tassd  tutkimuksessa  tarkoitan  varhaiskasvattajilla  pédivdhoidon  henkilostod  ja
varhaiskasvatuksella erityisesti yhteiskunnan alle 7-vuotiaille jarjestimdd pdivihoitoa.
Varhaiskasvatus on vuorovaikutusta eri toimijoiden vélilld. Sitd tapahtuu lapsen
elinympdristdissd ensinndkin lapsen ja aikuisen vililli. Sen lisdksi merkityksellistd
vuorovaikutusta tapahtuu lapsen eri elinymparistdjen, kuten perheen ja péivdhoidon, vililla.
Varhaiskasvatuksen kannalta tirkednd onkin pidetty my0s vanhempien ja pidivdhoidon
henkil6ston vilistd yhteisty6td ja vuorovaikutusta. (Bronfenbrenner 1979; Karila ym. 2006.)
Myo6s tdmd tutkimus ldhestyy varhaiskasvatusta kasvattajien vilisen vuorovaikutuksen

nikokulmasta.

Ammatillisuus. Analysoin téssd tutkimuksessa siis vanhemman ja varhaiskasvatuksen
ammattilaisen arjessa tapahtuvaa yhteisty6td. Ammatillisuuden méirittelen tdssé toiminnaksi,
joka “konkretisoituu arkipdivan tyOssd ja toimintakdytinnodissd” (Hujala, ym. 1998, 107).
Varhaiskasvatuksessa tyoskentelee monen eri ammattiryhmén ihmisid, ja selkeisté
tyOtehtivistd onkin siirrytty yhteistyotd kohti (Varhaiskasvatuksen henkildston koulutus ja. ..
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2007:7; ks. myds Vélimiki 1999, 199-200). Siten
nien, ettd tutkimukseni kannalta ei ole olennaista tehdi eroa eri ammattiryhmien vilill4, vaan
rajata tarkastelun kohteeksi koko se pdivdhoidon hoito- ja kasvatushenkilosto, joka toimii
lapsen tuonti- ja hakutilanteissa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Tutkielmassani
kdytin rinnakkain termejd varhaiskasvattaja, kasvatuksen ammattilainen ja lastenhoitaja
viitatessani varhaiskasvatuksen ammattilaiseen, jonka ammatillinen tehtivd méérittyy lasten
hoidon, kasvatuksen ja opettamisen kokonaisuudesta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2005, 15-17).

Vanhemmuus. Tutkimuksessa vuorovaikutuksen toista osapuolta edustaa vanhempi.
Vanhemmuutta voidaan tarkastella esimerkiksi biologisena, sosiaalisena tai psykologisena
vanhemmuutena (ks. esim. Hirsjarvi & Huttunen 1995, 49-58; Maékipad 2007, 205-223).
Talloin vanhempi voi olla henkild, joka on siittinyt tai synnyttinyt lapsen, omaa lapsen
oikeudellisen huoltajuuden tai jota lapsi pitdd vanhempanaan. Tidssd tutkimuksessa
vanhemmuus méidrittyy sosiaalisen toiminnan kautta. Vanhempia edustavat henkildt, jotka

itse ovat médritelleet itsensd lapsen vanhemmaksi antaessaan suostumuksensa tutkimukseen



vanhemman roolissa. Vaikka 4&idin rooli on varsinkin perinteisessd psykologisessa
tutkimuksessa korostunut (ks. esim. Bowlby 1969), on nykyisin painotettu molempien
vanhempien merkitystd lapsen kasvatuksessa (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 58). Myds ditien
lisddntynyt tyOssdkdynti ja isien paremmat mahdollisuudet osallistua lapsensa arkeen
(esimerkiksi isyysvapaiden muodossa) puhuvat tdmén puolesta. Sen vuoksi en tdssd
tutkimuksessa ole kiinnostunut didin ja isdn roolin eroista, vaan ndkokulmani maéérittyy

vanhemman roolin kautta.

Vuorovaikutus. Vuorovaikutus tdsmentyy tutkimuksessa kasvokkaiseksi, autenttisissa
tilanteissa  tapahtuvaksi  vuorovaikutukseksi.  Erityisesti analyysin  kohteena on
vuorovaikutusprosessi, jota osapuolet alati rakentavat tulkinnoillaan. (ks. esim. Ruusuvuori
2001.) Koska analysoin aineistoa keskustelunanalyysin (ks. esim. Hutchby & Wooffitt 1998;
luku 4.2 téssd tutkielmassa) avulla, tarkastelen vuorovaikutusta etenkin puhutun
kommunikaation kautta. Litteroin kdydyt keskustelut videonauhoitteita apuna kéyttéen, jolloin
merkityksellisiksi seikoiksi nousevat puhutun vuorovaikutuksen lisiksi myds nonverbaalit

seikat, kuten dénen painot, puheessa esiintyvét tauot ja katseiden suunnat.

Vanhemman ja varhaiskasvattajan vuorovaikutusta voidaan tarkastella ammattilaisen ja
asiakkaan kohtaamisena. Vuorovaikutussuhteet ovat ammattilaiselle véline saavuttaa
tavoitteensa, ja péddvastuu vuorovaikutuksen hoitamisesta kuuluukin hinelle (Kiesildinen
2001, 255-256). Varhaiskasvatuksen ammattilaisen tehtdvdidn kuuluu toimia erilaisissa
yhteistyOsuhteissa vanhempien kanssa, mikd haastaa pdivdhoidon henkildston tunnistamaan
vanhempien erilaiset valmiudet yhteistyohon (Karila 2005b, 48). Vanhemman ja
ammattilaisen vuorovaikutus on myds osa kasvatusvuorovaikutusta (Karila ym. 2006).
Vuorovaikutussuhteen perustana on siten vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteinen
pdamadrd: turvata lapsen suotuisa kehitys, kasvu ja oppiminen (Kaskela & Kekkonen 2006,
17). Vaikka siis analyysini kohdistuu aikuisten toimijoiden vuorovaikutukseen, on lapsi siiné

kiistatta ldsna.

Episteeminen asema ja oikeus. Lahestyn vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistyosuhdetta
episteemisten asemien muokkaantumisen kautta. Tiedollisista tai episteemisistd asemista
kirjoittaessani viittaan siithen, kenelld vuorovaikutuksen osapuolella on piisy lasta koskevaan
tietoon (ks. Raymond & Heritage 2006). Molemmilla keskustelun osapuolilla on tietoa

lapsesta; vanhemmalla on ensisijainen tuntemus lapsestaan ja ammattilaisella koulutuksen



kautta hankittua ammatillista tietoa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31) seka
kokemuksen tuomaa tietoa lapsesta. Tdma tieto tuodaan esiin vuorovaikutuksessa eri tavoin
riippuen siitd, miten osapuolet sen hetkisté tilannetta tulkitsevat. Siten episteemisten asemien
voidaan ndhdd rakentuvan vuorovaikutuksen kuluessa. Siksi yhtd tirkedd kuin tutkia
keskustelun puheenvuoroja, joissa tuodaan lasta koskevaa tietoa esiin, on tarkastella ndiden
vuorojen kontekstia: miten toinen osapuoli vastaa edelliseen puheenvuoroon, ja miten silld
taas on vaikutusta seuraavaan tai seuraaviin vuoroihin keskustelussa. Ndin pédstdén kisiksi
myds toimijoiden episteemisiin  oikeuksiin (epistemic  rights) eli siithen, ketd
vuorovaikutuksessa kohdellaan lasta koskevan tiedon haltijana. (Raymond & Heritage 2006.)
Siten oikeus tietoon ei ole yksilon sisdinen ominaisuus, vaan osapuolet rakentavat sitd
yhdessé hetki hetkeltd vuorovaikutuksen kuluessa. Toimijoiden episteeminen asema ja oikeus

tuotetaankin paikallisesti (Ruusuvuori 2001, 397).



3 Katsaus yhteistyon tutkimukseen ja tutkimuskysymykset

Seuraavaksi paikannan omaa tutkimustani ammattilaisen ja vanhemman yhteistyon
tutkimuksen kentélld. Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian mukaan lapsen
elinympdristdjen suhde vaikuttaa merkittévisti lapsen suotuisaan kehitykseen. Siten lapsen
kasvuympdristojen, kuten kodin ja pdividhoidon, vilisen vuorovaikutuksen toimivuus nihdiin
keskeisend lapsen kehityksen kannalta (ks. my0ds esim. Hujala, ym.1998; Hamilton, ym. 2003;
Karila ym. 2006, 49-108). Yhteistyotéd kasittelevdssa kirjallisuudessa on viime vuosina otettu
kayttoon myos uusi késite, kasvatuskumppanuus, jonka pohjalta on tehty tutkimuksia ja
kehitysehdotuksia yhteistyosuhteeseen liittyen. Suomalaisessa yhteistyon tutkimuksessa on
keskitytty  tarkastelemaan ldhinnd  varhaiskasvattajan ja  vanhemman  ajatuksia
yhteistydsuhteesta tai toteutuneita yhteistyokéytantdjd (Karila 2005a, 286). Tutkimus on ollut
pitkélti kasvatustieteellistd, ja tiedonhankintamenetelmind on kéytetty haastatteluja, kyselyjd
ja havainnointia. Siten vihemmaélle huomiolle on jdinyt yhteistyon tutkiminen
vuorovaikutuksen tasolla ja erityisesti vuorovaikutuksen tarkastelu prosessina. Télloin
autenttisten arjen vuorovaikutustilanteiden tarkastelu yhteistydsuhteen ndkdékulmasta on myos

ollut varsin vahaista.

3.1 Vanhemman ja varhaiskasvattajan ajatuksia yhteistyosuhteesta

Aiempi tutkimus on kohdistunut tarkastelemaan ensinnidkin ammattilaisten suhtautumista
vanhempien kanssa tehtyd yhteisty6td kohtaan (luku 3.1.1.). Toisaalta on tutkittu myos

vanhempien tulkintoja yhteisty0std varhaiskasvattajien kanssa (luku 3.1.2.).

3.1.1 Yhteistyé ammattilaisen ndikékulmasta

Pédivdhoidon ammattilaiset pitdvit vanhempien kanssa tehtdvid yhteistyotd tarkednd (Seppila
2000, 34-35). Anna-Maija Puroila (2002) on viitdstutkimuksessaan kuitenkin todennut, ettd

yhteistyd voi olla varsin ammattilaislahtdistd. Tutkimuksessaan Puroila on tarkastellut
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varhaiskasvatustyotd sekd havainnoimalla arkipdivin kulkua tyOyhteisossd  ettd
haastattelemalla tyontekijoitd koskien sitd, minkédlaisena he tulkitsevat varhaiskasvatustyonsa.
Puroila kiyttdd Erving Goffamin kehyskésitettd luokitellessaan ammattilaisten tulkintoja ja
omia havaintojaan tyoétilanteista. Nditd kehyksid hdn on 16ytényt viisi kappaletta. Ensinnékin
varhaiskasvatustyotd tulkitaan opetuksellisen ja hoivan kehyksen kautta, minkd voisi nihda
kuvastavan  perinteistd ~ ndkemystd  varhaiskasvattajan  tehtdvistd  (ks.  esim.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Néiden lisdksi Puroila kuvaa
varhaiskasvattajien tulkintoja hallinnan kehyksen sekd kédytdnnollisen ja persoonallisen
kehyksen kautta. Kéytdnndllinen kehys viittaa niihin tulkintoihin, joissa ammattilaiset
madrittdvat tyonsd arjen, esimerkiksi fyysisen ympdriston tai ajan, organisoimiseksi.
Ammattilaiset tuovat esiin ajattelussaan ja toiminnassaan myods yksityistd eldméédnsa

suhteessa ammatillisuuteensa, minka tutkija on nimennyt persoonalliseksi kehykseksi.

Hallinnan kehykselld Puroila (emt. 88-112) kuvaa hallinnan ja wvallan esiintymistd
ammattilaisten puheessa ja toiminnassa. Vallan jakautumisen tarkastelussa ammattilaisten ja
asiakkaiden (vanhempien) vililld ilmeni ammattilaisten tulkinnoissa ja toiminnassa
mielenkiintoinen ristiriita. Moni ammattilainen koki, ettd vanhempien vaikutusmahdollisuudet
pdivikodin  toimintaan  olivat parantuneet. Puroila  huomasi  kuitenkin, ettd
vaikutusmahdollisuudet eri  pdivikotien vililld vaihtelivat suuresti. Vanhempien
vaikutusmahdollisuudet olivat my0s rajoittuneet; vain tiettyihin asioihin péividkodin
toiminnassa voitiin vaikuttaa, esimerkiksi yhdessd ammattilaisten kanssa piitettiin lasten
pdivdunien toteutumisesta. Yleensd vanhempien rooli oli pdividkodin kehittdmisprojekteissa
vastaanottava, ja aktiivinen toimija muutosprosesseissa oli ammattilainen. Joidenkin
ammattilaisten puheesta kévi ilmi myds se, ettei vanhempia nédhty osallisina
varhaiskasvatustyohon, vaan hyvid suhteita heihin pidettiin ennemminkin hyviin tapoihin
kuuluvana. Siten varhaiskasvattajien tyon taustalla voidaan ndhdd vaikuttavan vield

perinteinen, asiantuntijaldhtdinen nikemys yhteistyosta.

Toisaalta ammattilaisten ndkemys yhteistyOstd sisdltdd ajatuksen vanhempien kohtaamisesta
tasa-arvoisina yhteistydokumppaneina. Crista Hirvilammi (2002) on tarkastellut pro gradu -
tutkimuksessaan sitd, miten lastentarhan opettajat kokevat vanhempien tukemisen
kasvatustehtdvéssdin. Tutkimuksen mukaan yksi tirkeimmistd lastentarhanopettajien tyon

padmadristd oli vanhemmuuden arvostaminen ja sen nihtiin olevan myo6s edellytys opettajien
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ja vanhempien hyvélle yhteistydlle. Kéytdnndssd vanhemmuuden arvostus tuli ilmi tasa-

arvoisena vuorovaikutuksena ja vanhempien kuuntelemisen korostamisena.

Ammattilaiset nikevit vanhempien tukemisen tirkedn, ja joskus lasten kasvatusvastuun on
ndhty siirtyneen jopa liiaksi ammattilaisille. Perhebarometrin teettdmissd kyselyssé
kasvatusvastuun jakautumisesta ammattilaiset olivat varsin yksimielisid siitd, ettd vastuu on
lilkaa ammattilaisten harteilla (Seppdld 2000, 23-26). Syyksi ammattilaiset nékivit
vanhempien kasvavat ty6eldmédn vaatimukset, yhteisen ajan puutteen sekd vanhempien

epavarmuuden kasvattajina.

3.1.2 Vanhempien ndkemyksid yhteistyostd

Myo6s vanhempien ajatuksia yhteistyOstd pédivdahoidon henkilokunnan kanssa on tutkittu.
Maarit Alasuutari (2003) on tarkastellut vanhempien puhetta vanhemmuudesta ja heidén
tulkintojaan yhteiskunnallisista kasvattajista. Alasuutarin tutkimuksesta kédy ilmi, ettd
puhuessaan pdivihoidosta vanhemmat painottavat sen tirkeyttd lapsen kehityksen kannalta.
Pédivdhoidon ndhdddn antavan lapsen kehitystéd edistivid virikkeitd, sen oletetaan kasvattavan
lapsesta sosiaalisemman ja toteuttavan my0s lapsen ainutlaatuisuutta. Pdivéhoitoa arvostetaan
ja vanhemmat kokevatkin hyvdin vanhemmuuteen kuuluvan myds yhteistyon paivahoidon
henkilokunnan kanssa. Puhuessaan lapsen kehityksen kannalta tirkeistd seikoista vanhemmat
luovat kuvaa vanhemmuudesta, jossa ollaan tietoisia lapsen kehitysvaatimuksista ja myos
toimitaan niiden mukaan. Samalla vanhemmat kuitenkin rajoittavat omaa vanhemmuuttaan
oikeuttamalla paivdhoidon. Alasuutari pohtiikin, onko pdivahoito jopa viemdssd vanhemmilta
toimijuutta sen vahvistamisen sijaan. Toisaalta hidn ndkee, ettd tilanne kuvastaa uutta

tyonjakoa, jossa pdividhoidon rooli on vahvistunut perinteisen kotihoidon rinnalla.

Vanhemmat ovat valmiita jakamaan kasvatusvastuutaan pédivihoidon henkilokunnan kanssa
myo0s véestoliiton teettdimin tutkimuksen (Seppéld 2000) mukaan. Vanhemmilla suunnatusta
kyselystd kdy ilmi, ettd suuri osa heistd nidkee kasvatusvastuun jakautuvan ammattilaisten
kanssa sopivasti. Mielenkiintoista on, ettd samassa tutkimuksessa ammattilaiset ovat tuoneet
esiin kokemuksensa liian suuresta kasvatusvastuustaan. Kasvattajien nidkemykset eroavat

myos siind, ovatko he kokeneet vilillddn olleen kasvatukseen liittyvid ristiriitoja: vanhemmat
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eivit niitd ndhneet, kun taas padivihoidon henkil6std arvioi ristiriitoja esiintyvin huomattavasti

vanhempia useammin.

Heini Endénin ja Riikka Hakolan (2006) pro gradu — tutkimus Ildhestyy omaa
tutkimustilannettani siltd osin, etti myods he ovat tarkastelleet yhteistyohon liittyvid
kysymyksié arjen vuorovaikutustilanteiden kontekstista. Tutkitut tilanteet eivédt kuitenkaan ole
olleet autenttisia, vaan niitd on tarkasteltu takautuvasti kdyttden tiedonhankintamenetelmina
eldytymismenetelmad ja haastatteluita. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella lapsen
hoidostahakutilanteita, ja niissd vanhemman, pdivihoidon ammattilaisen ja lapsen vilisid
valta- ja vastuusuhteita. Tuloksista kdy ilmi, ettd vanhemmat kokivat yleisimmin vastuun
lapsesta olevan joko heilld itselldédn tai kasvattajilla yhdessd. Hyvin harvoin vastuun néhtiin
olevan vain varhaiskasvattajalla. Vanhemmat totesivat myds kéyttdvdnsd muita toimijoita
useammin tilanteissa valtaa. Tuloksista voisikin padtelld, ettd vanhemmat kokevat
toimijuutensa paivdhoidon kontekstissa vahvana. Vaikka osa vanhemmista osoittikin
tutkimuksessa haluavansa jakaa vastuutaan pdivdhoidon henkilokunnan kanssa, siitd ei
yleensd oltu halukkaita luopumaan kokonaan. Vanhempien ndkemyksen pdivihoidon
henkiloston tyotavoista voisi tulosten perusteella tulkita olevan ldhelld perheldhtoistd
ammatillisuutta, jolloin vanhemman rooli toimijana on vihintddn yhtd vahvaa kuin

ammattilaisenkin.

Vaikka lapsen ensisijainen kasvatusvastuun ja -oikeuden katsotaan yleisesti kuuluvan yha
vanhemmille (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31) lastenhoidon ammattilaisten
rooli sen jakamisessa on kiistaton. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd vaikka pdivihoito ja perheet
jakavat nykyisin yhd useammin lapsen kasvatusvastuun ja sithen ollaan myds kasvattajien
tahoilta valmiita, pitdd se sisdllidn myos ristiriitaisuuksia. Kasvattajien ndkemykset siité,
kenelld on tietoa ja vastuu lapsesta, ndyttdvdt eroavan jonkin verran toisistaan. Samaan
aikaan, kun ammattilaiset eivit ole valmiita luopumaan asiantuntijan roolistaan, he pyrkivit
luvomaan kasvatuskumppanuuden rakentumiselle areenaa. Vanhemmat taas ovat toisaalta
valmiita jakamaan kasvatusvastuutaan, kun taas toisaalta he pitdvét tiukasti kiinni omasta
oikeudestaan lapsen kasvatuksessa. Siten arjen vuorovaikutustilanteet voivatkin muodostua
vanhempien ja ammattilaisten yhteisten kasvatukseen liittyvien tulkintojen rakennuspaikoiksi
tai niissd voivat tormdtd toisistaan poikkeavat kasvatus- ja hoitondkemykset. Téssd

tutkimuksessa hahmottelen niité tilanteina, joissa alati neuvotellaan siitd, kuka on asiantuntija
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lapsen asioissa ja kenelld sithen on oikeus. Seuraavassa tarkastelen 1dhemmin tutkimuksia,

joissa keskidssd ovat yhteistydsuhteeseen liittyvit kaytinteet.

3.2 Yhteistyokaytannot

Vanhemman ja varhaiskasvatuksen ammattilaisen yhteistyotd on ldhestytty myos tutkimalla
sen toteutumista kaytdnnon tasolla. Erityisesti kasvatuskeskustelut on ndhty tirkeini
yhteistyOsuhteen syventymisen kannalta. Keskeisend haasteena yhteistyotilanteissa on pidetty
vanhempien toimijuuden ja osallisuuden vahvistamista. Téll6in ammattilaisten tehtivéina on
luoda vanhemmille mahdollisuuksia osallistua lasten pdivdhoidon kiytdnteisiin ja niiden
suunnitteluun.  Yhteistyokdytinteiden tutkimuksessa arkisten vuorovaikutustilanteiden

tutkimus on ollut kuitenkin viela varsin vahaista.

3.2.1 Varhaiskasvatuskeskustelut ja vanhempien osallisuuden kehittiminen

Tutkittaessa yhteistyon kéytdnteitd on kasvatuskeskustelut ndhty merkityksellisind
yhteistydsuhteen syventymisen kannalta. Kasvatuskeskustelut ovat ennalta sovittuja tilanteita,
joissa varhaiskasvattajalla ja vanhemmalla (tai vanhemmilla) on mahdollisuus keskustella
lapsen eldméén liittyvistd asioista. Jokaiselle pdivdhoidossa olevalle lapselle laaditaan yhdessa
vanhempien kanssa varhaiskasvatussuunnitelma, jonka toteutumista voidaan arvioida
kasvatuskeskustelujen puitteissa. (ks. esim. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 32—

33; Karila 2005a, 288-289.)

Vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyotd paljon tutkinut Kirsti Karila (2005a) on
perehtynyt vanhempien ja pédivdhoidon henkiloston vélisiin varhaiskasvatuskeskusteluihin.
Nauhoitetuista kasvatuskeskusteluista hdan on tarkastellut esimerkiksi keskustelun aiheita ja
tulkintojen rakentumista vuorovaikutuksen kuluessa diskurssianalyysia apuna kiyttden. Néitéd
kasvattajien vélisid keskusteluja méadritti hinen mukaansa vuorottelevan toteamisen periaate:
keskusteluissa yhteistyokumppanit eivdt rakentaneet yhteistd, jaettua kuvaa lapsesta vaan
ennemminkin tyytyivit vaihtamaan tietoaan hinestd. Kun kyseessi oli lapsen perustarpeet tai
onnellisuus, osa vanhemmista otti aktiivisemman roolin keskustelussa. Yleisesti ottaen

vanhemmat eivét kuitenkaan voineet vaikuttaa paljoakaan keskustelujen kulkuun, vaan ne
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toteutettiin enimmékseen ammattilaisen ehdoilla. Karila esittddkin, ettd toimintakdytintoja
tulisi kehittdd sellaisiksi, ettd vanhempien todellinen osallisuus pédivdhoidon toimintaan

mahdollistuisi.

Yhteistyokaytinteitd on sivuttu myos tutkittaessa pédivédkotien toimintakulttuureita suhteessa
vanhempien antamaan palautteeseen (Lahtinen 2003, 66-71). Pidivikodin johtajien
haastattelujen ja vanhemmille suunnattujen asiakaskyselyjen kautta on tutkittu esimerkiksi
sitd, miten eri pdivikotien keskustelukulttuurit mahdollisesti eroavat toisistaan, ja miten silld
on vaikutusta vanhempien antamaan palautteeseen piaivdkodista. Myo0s tissd tutkimuksessa
keskustelukdytinteitd edustavat yleensd noin pari kertaa vuodessa jérjestetyt
kasvatuskeskustelut. Yhteistyokdytdnteistd puhuttaessa viitataan tutkimuksessa taas muihin,
vanhemmille tai koko perheelle, jdrjestettyihin tilaisuuksiin kuten vanhempainiltoihin.
Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd paivdkodin yhteistyokdytdnndilld on ollut merkitysta
sithen, kuinka laadukkaiksi vanhemmat arvioivat pédivdkodin. Niissd pédivdkodeissa, jotka
vanhemmat ovat arvioineet laadukkaimmiksi, heidén osallisuutensa pédivdkodin toimintaan on
ollut vahvempaa. Ndissd péivikodeissa my0s keskustelukdytinteet ovat olleet
asiakaskohtaisempia ja esimerkiksi hoito- ja kasvatussopimuslomakkeen kayttod on
keskusteluissa sovellettu kunkin tilanteen mukaan. Siten tdmén tutkimuksen valossa
vanhempien voi ndhda arvostavan péivdhoitoa, jossa perheen erityisyys otetaan huomioon, ja

vanhemmalla on mahdollisuus osallistua lapsen arkeen my0s tdmén ollessa pdivahoidossa.

Myos kansainvélisessd kasvattajien yhteistyotéd tarkastelleessa tutkimuksessa (Hamilton ym.
2003) on painotettu vanhempien osallisuuden parantamista lastenhoidon kontekstissa.
Hamilton ja kumppanit nikevét vanhempien kanssa tehtédvin yhteistyon ja vanhemmuuden
voimaannuttamisen tiarkednd osana lasten kasvatus- ja hoitotyotd, mihin padasemiseksi he ovat
kehittdneet vaihtoehtoisia kdytinnon keinoja. YhteistyOsuhteen syventdmisen kannalta he
pitdvit tirkeind muun muassa avoimen vuorovaikutuksen lisddmistd vanhempien ja
henkildston vililld, yhteiseen péaédtdksentekoon pyrkimistd ja vanhempien mahdollisuutta
osallistua lapsensa eliméédn. Tutkijoiden mukaan ndiden toimien kautta henkilokunta voi

osoittaa vanhemmille, ettd he tulevat kuulluiksi lapsen kasvatusta koskevissa asioissa.

Yhteistyon kdytdntdjen kehittdmistd on vienyt eteenpdin my0ds suomalainen tutkimus, jossa
Kirsti Karila (2005b) on ollut vahvasti mukana YhteistyOstd kasvatuskumppanuuteen -

hankkeellaan. Tutkiessaan pdivdhoidon arkea Karila huomasi, ettd varhaiskasvatuksen
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ammattilaiset kokivat yhteistyon aloituksen vanhempien kanssa sujuneen hyvin ja sithen oli
panostettu. Myods vanhempien kokemus oli samansuuntainen; kumppanuussuhteen
rakentuminen painottui alun tutustumisvaiheeseen. Kehitettdvdd nidhtiin siten olevan
kumppanuussuhteen jatkuvuudessa, mikd mahdollistaisi my0s kokemuksen jaetusta

kasvatustehtavasta.

Varhaiskasvattajien kohtaamiset vanhempien kanssa ovat péivittdisid, ja alun
tutustumisvaiheen jilkeen voivat kohtaamiset muuttua rutiininomaisiksi. Tdlloin niiden
laatuun ei vélttaméttd kiinnitetd huomiota, mikd voi saada yhteistyosuhteen polkemaan
paikallaan. Ammattilaisten vuorovaikutus- ja yhteistyOtaidoista puhuttaessa Kirsti Karila
(2003, 58-59) toteaa yleisen oletuksen olleen, ettd ne kehittyvit tyokokemuksen kautta.
Vaikka Karila kirjoittaakin, ettd henkilostd on osoittanut monissa kyselyissd kokevansa
perheiden kohtaamisen heikkoutenaan, hdn painottaa, ettd paivihoidon kentélld on osaamista
luultua enemmén. Tdmén ammattitaidon Karila nidkee olevan osa henkilokohtaista hiljaista
tietoa. Jotta hiljainen tieto saataisiin ndkyviksi, ja se levidisi tyOyhteison sisélld, tutkija
perdankuuluttaakin ammattilaisilta oman tyonsi reflektointia. Oma tutkimukseni tuo osaltaan
ndkyvdksi tdtd ammattilaisten hiljaista tietoa; tarkoituksenani on kuvata niitd
varhaiskasvatuksen henkiloston vuorovaikutustaitoja, joita he kdyttdvit paivittdin
kohdatessaan perheitd. Huomion kiinnittdminen néihin pdivittdisiin kohtaamisiin voi antaa
ammattilaisille my0s tdrkedd tietoa siitd, minkilaisina tilanteina kumppanuussuhteen

syventdmisen kannalta ndm4 arjessa toistuvat vuorovaikutustilanteet ndyttaytyvét.

3.2.2 Kasvatuskumppanuus yhteistyosuhdetta mddrittdmdssd

Vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteisty6td on tarkastelu ajankohdasta riippuen eri
ndkokulmista ja sithen viitattaessa on kdytetty eri késitteitd. Sen kautta myds vuorovaikutus
kasvattajien vilillda on muotoutunut erilaiseksi. On puhuttu erilaisista vanhempien neuvonta-
ja  ohjaamismuodoista, jolloin kasvattajien suhde on ndhty hierarkkisena ja
asiantuntijapainotteisena. YhteistyOtd on voitu tarkastella myds vanhempien ndkokulmasta,
jolloin péivdhoito on ndhty vanhempien kéyttimdné palveluna, jota heilldi on myds oikeus
kontrolloida. (Hujala ym. 1998, 130). Toisaalta vanhempien on voitu ajatella olevan tuen
tarpeessa, tai on puhuttu vanhemmuuden tukemisesta, jolloin heiddn roolinsa

yhteistyOsuhteessa on maiérittynyt passiiviseksi ammattilaisiin ndhden (Karila 2006, 92).

16



Viime vuosina vanhemman ja varhaiskasvatuksen ammattilaisen yhteisty0suhteesta on alettu
kiyttdd nimitystd kasvatuskumppanuus (Karila 2003; 2005a; 2005b;  2006;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005; Kaskela & Kekkonen 2006), joka aikaisemmin
kiytettyjen  késitteiden  tavoin  sisdltdd  odotuksia ja  oletuksia  kasvattajien
vuorovaikutussuhteesta. Kisitteelld on pyritty vahvistamaan vanhempien osallisuutta ja
kasvattajien tasa-arvoista asemaa suhteessa lapsen kasvatukseen. Kumppanuus téhtdd siis
lapsen tarpeiden ja edun toteuttamiseen, missd vanhempi ja varhaiskasvatuksen ammattilainen
ndhdéddn tasavertaisina toimijoina. Sekd ammattilaisen etti vanhemman ajatellaan omaavan
lasta koskevaa tietoa, mikd nidhdddn voimavarana yhteiseen tavoitteeseen péadsemiseksi.
Vanhemmalla katsotaan olevan kuitenkin oman lapsensa ensisijainen kasvatusvastuu ja -
oikeus. Ammattilaisen vastuu kasvatuskumppanuudessa ndkyy erityisesti siind, ettd
vanhemmat kokevat tulleensa kuulluiksi lapsensa kasvatukseen liittyvissd asioissa myos
paivdhoidossa kdytdnnon toiminnan tasolla. Pdivdhoidon henkiloston tehtivind on myds
jarjestdd tilanteita, joissa vanhemmat ja henkilokunta voivat rauhassa keskustella lapseen
liittyvistd asioista. Vanhemmillakin on vastuunsa néiden tilanteiden luomisessa, jolloin
merkityksellisind ndyttdytyvit heiddn omat kaytinteensd esimerkiksi tuodessa lasta hoitoon
tai hakiessa héntd sieltd pois. Kumppanuuden rakentumiseen tarvitaankin molempien
osapuolten panosta, jolloin suhde voi muodostua tasavertaiseksi. Kumppanuudelle rakentuvan
vuorovaikutussuhteen kannalta tirkeind kdytantdind voidaan nédhdé olevan niin ennalta sovitut

kasvatuskeskustelut kuin arkipdivén kohtaamisetkin.

Yleiselld tasolla vanhemman ja varhaiskasvattajan vuorovaikutussuhteessa voidaan ndhda
kohtaavan “julkisten kasvatusinstituutioiden ja perheen lasta, lapsuutta ja kasvatusta koskevat
ajattelutavat ja kdytannot” (Karila 2006, 95). Autenttisia arjen vuorovaikutustilanteita, joissa
vanhemmat ja varhaiskasvattajat kohtaavat toisensa, on kuitenkin tutkittu varsin véhin (vrt.
Enden & Hakola 2006). Tdstd huolimatta yhteistyotd tarkasteltaessa, ja etenkin 2000-luvulla
kasvatuskumppanuudesta puhuttaessa, on sen kehittymisen kannalta pidetty merkityksellisina
arkisia yhteistyon kiytinteitd (Karila 2006, 101-104). Niiden merkitys yhteistydsuhteen
kannalta  korostuu myds  kasvatuskumppanuutta  késittelevdssd  valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman englanninkielisessd versiossa (National curriculum guidelines
... 2003, 3), jossa on avattu suomalaista versiota enemmin ajatusta kasvatuskumppanuuteen
liittyvastd vuorovaikutuksesta. Siind kumppanuudelle rakentuvan yhteistydsuhteen katsotaan

tarvitsevan vastavuoroista, jatkuvaa ja sitoutunutta vuorovaikutusta.
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3.3 Tutkimuskysymykset

Yhteistyosuhde tarvitsee vahvistuakseen monipuolista kanssakdymistd. Kysyttdessa
vanhempien mielipidettd eri yhteistydmuodoista, ovat péivittdiset keskustelut pdivihoidon
henkiloston kanssa osoittautuneet tdrkeimmiksi kohtaamisiksi (Jadskeldinen 2000, 59). Myos
ammattilaiset ovat ndhneet arjen kohtaamiset tirkeiksi yhteistyoté ajatellen (Leino 2006, 103).
Siksi ennalta sovittujen kasvatuskeskustelujen rinnalla onkin tirked tutkia my0s
rutiininomaisempia kohtaamisia, jotka antavat jatkuvuutta yhteistydsuhteen rakentumiselle ja
mahdollistavat sen kautta vanhemman ja ammattilaisen toisiinsa tutustumisen. Vanhemmalle
arkiset lasten hoitoontuonti- ja hakutilanteet luovat osallistumisen areenan, jossa heididn voi
olla helpompaa ottaa aktiivisempi toimijan rooli. Myods ammattilaiselle nuo kohtaamiset
tarjoavat mahdollisuuden epévirallisempaan vuorovaikutukseen vanhemman kanssa. Témén
tutkimuksen kohteena ovatkin juuri arjen kohtaamiset, jotka tapahtuvat lasta hoitoon tuotaessa
ja hdnet hoidosta pois haettaecssa. Molemmat vuorovaikutustilanteet ovat analyysissa mukana
sen vuoksi, ettd arjessa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta saisi mahdollisimman kattavan
kuvan. Koska aamun tilanteissa lapsi tuodaan hoitoon kodin ympéristdstd, voi niiden
vuorovaikutus muotoutua erilaiseksi suhteessa iltapdivén tilanteisiin, joissa lapsi on viettidnyt
viimeisimmat tuntinsa pdivdhoidossa. Kohtaamiset voivat olla erilaisia myds sen vuoksi, etti
kasvattajilla voi olla pdivdn eri aikoina vaihtelevasti aikaa keskustella keskenddn ja siten

kehittdd yhteistydsuhdettaan.

Vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteisty0ssd on kyse lasta kasvattavien aikuisten
vuorovaikutuksesta, minkd vuoksi on perusteltua olettaa, ettd puhe lapsesta miirittdd heidén
vélistd arkista vuorovaikutustaankin. Koska molemmilla toimijoilla ajatellaan olevan lasta
koskevaa tietoa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31), tarkedksi tekijaksi
toimivan yhteistyon kannalta nouseekin se, miten tdtd tietoa tuodaan keskusteluissa esiin ja
erityisesti se, miten toimijat suhtautuvat toisella osapuolella olevaan tietoon. Ammattilaisen
nikokulmasta haasteellista on tdlloin se, milld tavoin hdn tuo omaa osaamistaan ja tietoaan
vanhemman ja yleensédkin perheen kiyttoon (Kaskela & Kekkonen 2006, 19). Vanhemman
kannalta katsottuna tilanteessa konkretisoituu kasvatusvastuun jakaminen ja se, kuinka tarjota
omaa tietoutta varhaiskasvattajalle hdnen tyotédén ajatellen. Néihin seikkoihin padstiin kasiksi

tutkimalla niitd vuorovaikutuksen kohtia, joissa osapuolet puhuvat lapsesta. Néiden
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kielellisten tekojen kautta vanhempi ja ammattilainen neuvottelevat siitd, kenelld on tietoa
lapsesta ja kenelld sitd yleensdkin saa olla (Raymond & Heritage 2006). Samalla kun
osapuolet tuottavat tietoa tai tietimattomyyttddn lasta koskevissa asioissa, rakentavat he

vhdessd tiedollisia asemiaan vuorovaikutuksen kuluessa.

Téassd tutkimuksessa tarkastelen varhaiskasvatuksen ammattilaisen ja vanhemman vélistd
vuorovaikutusta tilanteissa, joissa lapsi tuodaan hoitoon tai hénet haetaan sieltd pois.
Tarkemmin tutkin toimijoiden episteemisid asemia vuorovaikutuksen kuluessa. Pyrin

tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Kenelld on lasta koskevaa tietoa?
e Kenelld on oikeus lasta koskevaan tietoon?
e Miten vanhempi ja varhaiskasvattaja rakentavat tiedollisia asemiaan ottaessaan kantaa

lasta koskeviin asioihin?
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4 Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

4.1 Sosiaalinen vuorovaikutus ja puhe tutkimuksen kohteena

Sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimus on keskeinen sosiaalipsykologinen tutkimuskohde (ks.
esim. Hanninen ym. 2001, 11; 325-405). Siihen on ollut vahvasti vaikuttamassa maineikas
Chicagon sosiologinen koulukunta, joka 1920-1950-luvuilla alkoi systemaattisesti tutkia
thmisten vélistd vuorovaikutusta. Sen sijaan, ettd tutkimus olisi toteutettu kokeellisissa
oloissa, tutkijat menivét kentélle tekeméén havainnointejaan. Siten erityisen tirkednd néhtiin
empiiriseen tutkimukseen perustuvan teorian kehittdminen, missd ihmisen rooli aktiivisena
toimijana on keskeinen. (Kalliola 2001, 327-333.) Yksi Chicagon koulukunnasta l&ht6isin
oleva tutkija, erityisesti vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta keskeinen henkild, oli Erving
Goffman (1967). Hianen mukaansa ihmisten vélinen, kasvokkainen vuorovaikutus on
itsendinen tieteellisen tutkimuksen kohde, jonka omalakista sosiaalista organisaatiota tulisi
tutkia sellaisenaan. Tétd organisaatiota hidn nimitti vuorovaikutusjérjestykseksi (interaction
order). Vuorovaikutusjérjestys tdsmentyykin Goffmanin teoriassa juuri sosiaalipsykologiseksi
tutkimusalueeksi. Tdmén sosiaalisen kanssakdymisen ymmaértimisen kannalta oleellista ei
Goffmanin mukaan ole tarkastella vuorovaikutuksen ympér0ivéa sosiaalista tilannetta eli
kontekstia, vaan ihmisten vilistd vuorovaikutustilannetta tulisi tarkastella sellaisenaan.
Vuorovaikutuksen jdrjestys taas syntyy hdnen mukaansa osallistujien hyvéksymistd ja
jakamista sdadnnoistd, mikd antaa ihmisille mahdollisuuden saavuttaa erilaisia pyrkimyksié
kanssakdymisessd toistensa kanssa. Nami sdidnnot liittyvat Goffmanin mukaan esimerkiksi

puheenvuorojen vaihtumiseen ja keskeyttdmiseen. (Perdkyld 2001a, 347-350.)

Samoihin aikoihin Goffmanin kanssa pohti sosiaaliseen jdrjestykseen liittyvid kysymyksid
Kalifornian yliopistossa Harold Garfinkel (Heritage 1996; Suoninen 2001, 365-382).
Garfinkelin ajatusten taustalla vaikutti Alfred Schutzin ndkemys ihmisten pyrkimyksesta
yhteiseen ymmaérrykseen, mikd mahdollistaa jérjestyneen yhteistoiminnan. IThmisten
nikokulmat asioihin ei koskaan voi olla tiysin samoja, mutta toiminta perustetaan tiettyihin
taustaoletukseen siitd, ettd muut ymmairtivat asiat suunnilleen samoin. Ndméi yhteistd

ymmaérrystd jasentdvit oletukset ovat piiloisia, ja niiden nédkyvéksi tekemisen pohjalta
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Garfinkel kehitteli etnometodologisen tutkimussuunnan. Teoria syntyi my0s kritiikkind
positivistiselle sosiologialle, jossa ihmistd tarkasteltiin passiivisena toimijana. Erityisesti
Garfinkel kritisoi opettajansa Talcott Parsonsin ideaa siitéd, kuinka toiminta selittyisi ulkoisten
normien ja arvojen sisdistamiselld. Etnometodologian mukaan sosiaalinen jarjestys syntyy
thmisten vélisissd sosiaalisissa prosesseissa, jolloin ihmiset ndhddin aktiivisina toimijoina.
Sosiaalinen todellisuus ndhdddn siten rakentuvan hetki hetkeltd arkisissa kohtaamisissa.
Tutkimussuunnan keskeisend ideana on tutkia sosiaalisen todellisuuden arkista tuottamista eli
niitd arkisia menettelytapoja ja tiedollisia resursseja, joita ihmiset kéyttdvat toimiessaan
toistensa kanssa. Naitd arkieldmidn menetelmid alkoi sittemmin Harvey Sacks yhdessa
Emanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa systemaattisesti tutkia ja eritelld, minka
johdosta he panivat alulle keskusteluanalyyttisen (conversation analysis) tutkimussuunnan.

(Heritage 1996.)

Kielellisen vuorovaikutuksen tutkimukseen sosiaalipsykologian kentdlld on viime
vuosikymmenind vaikuttanut vahvasti niin sanottu “’kielellinen k&&nne”, johon my0s
keskustelunanalyysin  juuret johtavat. T&lld kéadnteelld viitataan ennen kaikkea
tutkimuksellisen tradition muutokseen, jossa kielelld on keskeinen merkitys sosiaalisen
todellisuuden luojana. (Ks. esim. Eskola 1998, 14.) Ennen kielellistd kéénnettd
vuorovaikutuksen tutkimusta hallitsi perinteinen ndkemys, jossa kieli ndhtiin ennen kaikkea
tiedon siirroksi yksildiden viélilld. Télloin puheen katsottiin olevan yksittdisen ihmisen véline,
jonka avulla hin pystyy tuomaan esiin mentaalisen aikomuksensa ja ideansa.
Vaihtoehtoisessa ndkemyksessé kielestd puhe mielletdén sosiaalisen todellisuuden tuottajaksi
ja puhuminen fekemiseksi. Puheen merkitys syntyy tilloin vasta sen tulkinnan kautta ja
muotoutuu siten hetki hetkeltd vuorovaikutusprosessissa. (Maynard & Perdkyld 2003.)
Tutkimukseni kannalta olennainen teoria ja metodi, keskustelunanalyysi, on syventynyt juuri
tuon vuorovaikutusprosessin tutkimukseen (Hutchby & Wooffitt 1998; Tainio 1997a;
Heritage 1996, 228-292: Perdkyld 1992). Seuraavaksi siirrynkin esittelemdin sithen liittyvid

keskeisié ajatuksia.

4.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin alulle panijana voidaan pitdd Harvey Sacksia, joka etsi Garfinkelin

tavoin vastausta sithen, miten sosiaalinen jérjestys on mahdollinen. Kuten Garfinkel, Sackskin
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ndki, ettd ihmiset jakavat jossain mddrin saman ymmarryksen todellisuudesta, jonka
ylldpitimiseen he pyrkivét yhdessd. Tdma yhteisen todellisuuden ylldpitdminen ei kuitenkaan
tapahdu itsestddn, vaan Sacksin mukaan ihmiset joutuvat kiyttamédn erilaisia menetelmid sen
saavuttamiseksi. Sosiaalisen vuorovaikutuksen hdn néki olevan tiysin jarjestynyttd, minki
sivutuotteena my0s yleisempi sosiaalinen jirjestys hdnen mukaansa syntyy. Sacks alkoikin
tutkia tarkemmin sosiaalisen jdrjestyksen tilanteista tuottamista ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa. Siten keskustelunanalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd keskustelun
osapuolet kohtelevat itse merkityksellisind ollessaan toistensa kanssa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tilanteeseen mahdollisesti vaikuttavat tekijdt, kuten institutionaaliset
roolit tai asemat, ndhdddn vain siind méérin mielenkiintoisina kuin toimijat tuovat niitd itse
vuorovaikutuksessaan esiin. Keskustelunanalyysissa mielenkiinto onkin julkipannussa
kayttaytymisessd sen sijaan, ettd pyrittdisiin selittdimddn ihmisten mielen sisdisid liikkeita.

(Ruusuvuori 2001, 383-399.)

Sacksin ideoiden pohjalta tutkijat ovat sittemmin I0ytineet vuorovaikutusta jdsentdvid
rakenteita, joihin toimijat orientoituvat ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
(Ruusuvuori 2001, 396-397). Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat ndmai rakenteet,
jotka jdsentdvdt osapuolten puhuttua vuorovaikutusta, eli keskustelua, ja luovat siithen
jérjestystd (Heritage 2004, 221; Perdkyld 1992, 266-269). Naiitd rakenteita tarkastellaan
itsendisind, sosiaalisina ja vakiintuneina toiminnan jérjestyneisyyden malleina, jotka ovat
riippumattomia toimijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista (Heritage 1996, 236).
Huomattava on, ettei keskustelunanalyysissa olla kiinnostuneita puheesta sinénséd, vaan sen
ajatellaan olevan tirkein viline, jolla tunnistamme ja tuotamme sosiaalisia toimintoja (Drew
& Heritage 1992, 16—-17; Heath 2004, 269). Niama sosiaaliset toiminnot ja teot sisdltyvit siten
puheenvuoroihin, jotka saavat merkityksensd vuorovaikutuksen kuluessa (Perdkyld 1992,
269). Jotta vuorovaikutusta voitaisiin tutkia luotettavasti ja jarjestystd luoviin rakenteisiin
padstdisiin  kdsiksi, on analyysin kohteeksi otettava mahdollisimman luonnolliset
vuorovaikutustilanteet (ks. esim. Drew & Heritage 1992, 16—18; Hakulinen 1997a, 15). Niin
viltytddn myos tutkijan intuition ja muistin rajoituksilta, eivdtkd aineistoa tilldin rajoita
myo6skéén erityiset ennalta méérdtyt teoriat tai hypoteesit (Heritage 1996, 230-233). Nykyisin
teknitkan  kehityttyd  videoitu aineisto on tuonut mahdollisuuden laajentaa
keskustelunanalyysin kéyttod ottaen puheen lisdksi analyysiin mukaan tilanteessa vaikuttavat

visuaaliset ja aineelliset tekijat (Heath 2004). Keskustelunanalyyttinen tutkimus keskittyykin
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analysoimaan sitd, mitd vuorovaikutuksen osapuolet tuovat esiin sanoillaan tai eleillddn

(Sorjonen, ym. 2001, 19).

4.2.1 Vanhemman ja varhaiskasvattajan vuorovaikutus institutionaalisena vuorovaikutuksena

Keskustelunanalyytikot alkoivat alun perin tutkia arkista keskustelua, joka opitaan jo lapsena
sosialisaation yhteydessd. Analyysin tekemistd on sittemmin laajennettu koskemaan
institutionaalisten tilanteiden vuorovaikutusta, jota peilataan arkikeskustelusta loydettyihin
piirteisiin ja ndin saadaan esiin institutionaalisten tilanteiden erityispiirteitd. Muodollisempaa,
institutionaalista vuorovaikutusta pidetdén siten arkikeskustelun erddnlaisena muunnelmana
erilaisine toimintoineen ja muotoineen, joihin tietty sosiaalinen organisaatio voi vaikuttaa.
Empiiristen tutkimusten kautta onkin 10ytynyt institutionaaliselle vuorovaikutukselle
ominaisia piirteitd. Ensinndkin sitd leimaa yleenséd jokin tehtivdorientaatio, jolloin ainakin
jonkin vuorovaikutuksen osapuolen on suuntauduttava kyseisen instituution médrddméin
tehtdvddn tai identiteettiin. Institutionaalinen vuorovaikutus sisdltdd monesti myo0s tiettyja
rajoitteita, joita toinen tai molemmat osallistujat pitdvdat hyvéksyttyind kyseiselle
vuorovaikutukselle. Tietty institutionaalinen konteksti voi my0s vaikuttaa siind esiintyviin

vuorovaikutukseen ja sen tulkintaan. (Drew & Heritage 1992.)

Institutionaalinen vuorovaikutus voi nayttaytyd hyvinkin erilaisena instituutiosta riippuen ja
sen muoto voi vaihdella aina formaalista keskustelusta arkikeskustelun tyyppiseen
vuorovaikutukseen  (Drew &  Heritage 1992). Formaalissa institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa muun muassa vuoron ottamiseen liittyvdt seikat voivat olla
normatiivisesti rankaistavia; esimerkiksi uutishaastattelussa on selvdd, kenen odotetaan
esittdvin kysymyksid ja kenen vastaavan nithin (Greatbatch 1992). Sen sijaan ei niin formaali
institutionaalinen keskustelu, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtuva
vuorovaikutus, voi muistuttaa hyvinkin l1&heisesti arkista keskustelua (Drew & Heritage 1992,

27-29).
Vanhemman ja varhaiskasvattajan vuorovaikutuksessa voi olla havaittavissa monia

arkikeskustelulle tyypillisid piirteitd, kuten se, ettei keskustelun kulku méérity ennalta sovitun

rakenteen mukaan (vrt. esim. Drew 1992). Sen sijaan tilannetta voi tarkastella
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institutionaalisena ainakin silti osin, ettd toinen osapuoli on instituution edustaja, jonka rooli
méidrittyy tietyn ammatillisen tehtdvdn eli hoidon, kasvatuksen ja opettamisen
kokonaisuudesta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15-17). Tilannetta voi
tarkastella myOs ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisena. Varhaiskasvattajan ainoa asiakas
el kuitenkaan ole tdssd tutkittavan vuorovaikutuksen toinen osapuoli eli vanhempi, vaan
ennemminkin ammattilaisen institutionaalinen tehtivd méaérittyy hoidossa olevan lapsen
kautta. Siten varhaiskasvattajan ammatillinen rooli voi tulla selvimmin nékyviin niissi
keskustelun kohdissa, joissa puhutaan lapsesta. MyOs vanhemman rooli asiakkaana eroaa
perinteisend pidetyn asiakkaan roolista, jolloin asiakkaan tiedollisen aseman on katsottu
olevan alisteinen ammattilaisen tiedolliseen asemaan nidhden (Heritage 2004, 238-239).
Keskustelunanalyyttinen tutkimus on kuitenkin ennen muuta kiinnostunut siitd, kuinka
keskustelun osapuolet itse rakentavat tilanteen institutionaalisuutta. Siten osapuolten
ajatellaan rakentavan vuorovaikutuksen kontekstin, kuten mahdollisen institutionaalisuuden,
puheensa kautta. (Heritage 1996, 278-291; Heritage 2004, 224, 238-239.) Vaikka en
ensisijaisesti keskitykddn tarkastelemaan vuorovaikutuksen mahdollisia institutionaalisia
piirteitd, on osapuolten episteemisid asemia ja oikeuksia tutkittaessa hyvd pitdd mielessd
tilanteen institutionaalisuus, ja erityisesti se, miten toimijat itse tuovat (tai mahdollisesti ovat

tuomatta) sitd esiin vuorovaikutuksen kuluessa.

4.2.2 Jarjestystd luovat rakenteet

Keskustelunanalyysissa ollaan  kiinnostuneita sosiaalisten toimintojen tilanteisesta
tuottamisesta (Heath 2004, 267-268). Téti toimintojen tuottamista ohjaa vuorovaikutuksen
rakenteellinen jérjestyminen, johon osapuolet orientoituvat toiminnan mahdollistavana
resurssina. Vuorovaikutuksessa havaitut rakenteet liittyvdit ennen kaikkea perdkkéisten
puheenvuorojen vilisiin suhteisiin ja ne ovat aina vuorovaikutuksessa lasnd. (Perdkyld 1992,
266-269.) Tarkeimmidt vuorovaikutusta jdsentdvit rakenteet ovat korjaus-, vuorottelu-,
sekvenssi- ja preferenssijasennys. Korjausjdsennykselld viitataan vuorovaikutuksen
ongelmakohtiin. Esimerkiksi jos joku keskusteluun osallistujista ymmaértda tai kuulee véirin,
hidn voi pyytdd puhujaa toistamaan tai tarkentamaan sanomaansa. Siten osapuolilla on
mahdollista saavuttaa yhteisymmarrys tilanteesta. Vuorottelujisennys taas viittaa

vuorovaikutuksessa tapahtuvaan vuorojen vaihteluun. Osallistujat jérjestivit vuoronsa
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esimerkiksi siten, ettd liialta pdédllekkdin puhunnalta valtytddn, mikd mahdollistaa toimijoiden
keskindisen kuulemisen ja ymmaértimisen. (Maynard & Perédkyld 2003, 246-248; Ruusuvuori
2001, 396-399.) Entd miten keskustelijat tietivit, missd keskustelun vaiheessa vuoro vaihtuu?
Vuoron vaihdon ennakoimisessa auttaa vuorossa kéytetty kielioppi, vuoron déntdminen seké
konteksti eli vuoroa vilittomasti edeltdvd puhe. Nédméd voivat toimia keskustelijoiden
resursseina, ja niitd kdytetdénkin joustavasti tilanteesta riippuen. Yleisesti ottaen jokaisessa
vuoron siirtymén mahdollistamassa kohdassa toimivat seuraavat lainalaisuudet esitetyssa
jarjestyksessd: se, joka on ddnessd, osoittaa myds seuraavan puhujan vaikkapa katseellaan tai
vastausta vaativalla toiminnallaan. Jollei puhuja kuitenkaan tee niin, joku osapuoli valitsee
itse itsensd jatkamaan keskustelua. Ellei ndinkddn kdy, voi ddnessédolija jatkaa, jolloin
seuraavassa siirtymidn mahdollistavassa kohdassa palataan taas ensimmdiisend esitettyyn
kohtaan. Puheenvuoron katsotaan rakentuvan véhintddn yhdestd yksikostd eli vuoron
rakenneyksikostd (Turn Constructional Unit, TCU), mutta niitd voi yhdessd puheenvuorossa
olla myds wuseita. Rakenneyksikkd6 voi olla joko sana-, lauseke-, lause- tai
yhdyslausekeperustainen.  Télléin  yksi vuoro voi lyhimmillddn olla esimerkiksi
dialogipartikkeli “niin” tai se voi koostua useastakin lauseesta. (Hakulinen 1997b.)
Keskustelunanalyysin ensisijaisina yksikdind ovat ndima vuorot sekd puhejaksot eli sekvenssit,

joissa ne esiintyvét (Heritage 1996, 230).

Kolmas rakenne, sekvenssijisennys, on tirkeédssd roolissa keskustelunanalyysissa ja pro gradu
-tutkielmassanikin keskeinen analyysin kohde. Niin konteksti kuin merkityskin, jotka
molemmat ovat keskustelunanalyyttisen tutkimuksen keskiOssa, linkittyvét
sekvenssijdsennykseen  (Heritage 2004, 223).  Sekvenssijisennykselld  viitataan
vuorovaikutukseen osallistuvien puheenvuorojen sidoksisuuteen eli sithen, miten ne liittyvét
toisiinsa. N4itd toisiinsa kytkeytyvid puheenvuorojen jaksoja kutsutaan sekvensseiksi.
(Heritage 1996, 240-241). John Heritage (2004, 223-224) on tiivistinyt tdmédn kolmeen

toisiinsa liittyvién véitteeseen:

1. Vuorovaikutuksen osapuolet muodostavat puheenvuoronsa suhteessa edellisiin

vuoroihin, jolloin ne ovat kontekstisidonnaisia.

2. Juuri puheenvuoron esittinyt, ja siten sosiaalisen toiminnan tehnyt keskustelun

osapuoli odottaa, ettd vastaanottaja ottaa seuraavan puheenvuoron, ja muodostaa sen
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suhteessa aikaisempaan toimintaan. Ndin osallistujat luovat kontekstia seuraavaa

puheenvuoroa varten.

3. Seuraavilla vuoroillaan osallistujat niyttdvdat, miten ovat edellisen vuoron
ymmarténeet. Siten esitetty tulkinta voidaan joko vahvistaa tai korjata sekvenssin

jatkuessa, minkd my0td osapuolet voivat saavuttaa tilanteesta yhteisymmarryksen.

Keskustelussa voidaan nidhdé olevan erilaisia puheenvuoroja sen suhteen, kuinka tarkasti ne
luovat odotuksen tietyntyyppisestd seuraavasta vuorosta. Puheenvuorot, jotka liittyvit
kiintedsti toisiinsa, muodostavat vierusparin (adjacency pair). Esimerkiksi pyynt6d seuraa
yleensd suostuminen tai torjuminen, ja kannanoton jélkeisessid vuorossa esitetdédn tavallisesti
samanmielisyys tai erimielisyys. Vierusparin ensimmaiinen jésen on siis muotoiltu niin, ettd se
edellyttda tietynlaista seuraavaa vuoroa. Ensimmaiisesti vuorosta kiytetddn nimitystéd etujdsen
ja sen “ohjaamasta” seuraavasta vuorosta nimitystd jélkijdsen. (Raevaara 1997, 75-77.)
Tarkedd on kuitenkin huomata, ettei vieruspareja tarkasteltaessa ole tarkoitus tehdd empiirista
yleistystd esimerkiksi siitd, kuinka yleistd tiettyyn vuoroon on vastata tietylld tavalla, vaan
oleellisempaa on vierusparin normatiivinen luonne. Siten riippumatta siitd, mikd vuoro
ensimmdistd vuoroa seuraa, tarkastelee ensimmiinen puhuja sitd suhteessa ensimméiisend
esitettyyn vuoroon, eli sithen, onko juuri esitetty relevantti jilkijasen. Jélkijdsenen
puuttuminen voi johtaa erilaisiin pddtelmiin tilanteesta, esimerkiksi tervehdykseen
vastaamattomuus voidaan tulkita tervehtijin nolaamisena tai ettei héntd ole tunnistettu.

(Heritage 1996, 241-242; Tainio 1997b; Hutchby & Wooffitt 1998, 41-42.)

Sitd, mikd mahdollisista vuoroista valitaan vierusparin jidlkimmdiiseksi jéseneksi, ohjaa
preferenssijasennys. Télld jasennykselld ei viitata ihmisten omiin mielipiteisiin siitd, miti
missdkin tilanteessa olisi hyva tehdé, vaan keskustelun rakenteellisiin seikkoihin. On havaittu,
ettd odotuksen mukainen vastaus tuotetaan viivytteleméttd kun taas ei-odotuksen mukainen
vuoro tuotetaan usein “kierrellen ja kaarrellen™: viivytellen, selitellen vastausta ja/tai
muotoilemalla vuoro monipolviseksi. (Pomertantz 1984; Hutchby & Wooffitt 1998, 43-47.)
Esimerkiksi kannanottoon on yleensd preferoitua vastata samanmielisyydelld, kun taas

erimielinen vuoro sisiltdd preferoimattoman vuoron tunnuspiirteitd (Pomerantz 1984)°.

* Anita Pomerantz (1984, 77-95) osoittaa, etti joskus toisella vuorolla tehty erimielinen kannanotto voi olla
my0s preferoitu kuten tilanteissa, joissa ensimmiinen vuoro on puhujaa itseddn véhéatteleva tai muuten kritisoiva.
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4.2.3 Sekvenssit, joissa otetaan kantaa lapseen liittyviin asioihin

Tassd tutkimuksessa keskityn analysoimaan niitd toimintojen jaksoja, joissa vanhempi ja
varhaiskasvatuksen ammattilainen puhuvat lapsesta tai hineen liittyvisti asioista. Tarkemmin
analyysini keskittyy vanhemman ja ammattilaisen arjen vuorovaikutuksessa usein esiintyviin
ja heididn tiedollisia asemiaan osoittaviin puhetoimintoihin, kannanottoihin (Heritage &
Raymond 2005; Raymond & Heritage 2006; Stivers 2005). Kannanottaminen keskustelussa
voi olla osana laajempaa puhejaksoa, kuten uutissekvenssid (Maynard 2003), tai se voi
esiintyd keskustelun kohdassa, jossa se ei luo odotusta toisesta kannanotosta. Tallainen
kannanotto voi ilmetd esimerkiksi kertomusta edeltdvdssd vuorossa, joka tarjotaan
erddnlaiseksi tulkintaohjeeksi” tulevaa kertomusta silmilla pitden (kuten ”Oli hyva taas tédna
aamuna, kun...” -tyyppinen kertomuksen orientoivaan vuoroon sisiltyvéd kannanotto). (Tainio
1996, 84). Tassd tutkimuksessa keskityn kuitenkin analysoimaan kannanottosekvenssejé eli
toimintajaksoja, joissa esiintyy kannanottovieruspari: ensimméiseen kannanottoon vastataan
toisella kannanotolla. Keskustelunanalyyttisessa kirjallisuudessa tdstd sosiaalisesta
toiminnasta, jossa madritellddn jokin asia, tapahtuma tai henkild jonkinlaiseksi, kéytetdén
nimitystd kannanotto tai arviointi (assessment) (ks. esim. Pomerantz 1984; Heritage &
Raymond 2005; Stivers 2005; Tainio 1996, 81-108). Koska tarkkaa suomenkielistd kddnnosta
englanninkielen termille assessment on vaikea antaa, kdytdn tutkimuksessani késitteitd

kannanotto ja arvion tekeminen rinnakkain.

Anita Pomerantz (1984) on médritellyt arvioinnin sosiaaliseksi toiminnaksi, jonka tekeminen
vaatii aina jonkinlaista tietoutta arvioitavasta asiasta. Pomerantzin mukaan osallistuja, joka
arvioi jotakin, tarjoaa myos vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle mahdollisuuden osallistua
kannan ottamiseen. Arvion tekeminen voikin antaa odotuksen seuraavasta vuorosta, jossa
otetaan kantaa jollain tavoin ensimmaiisessd vuorossa esitettyyn ndkdkulmaan. Siten arviota
seuraa usein toinen arvio eli vierusparin jilkijasen (Tainio 1996, 84—86). Tassi tutkimuksessa
analyysin kohteena ovat siis toimintajaksot, jotka antavat keskustelun osapuolille
mahdollisuuden osallistua yhdessd keskusteluun, mikd tapahtuu arvioimalla yhteisesti
havaittua tai tunnettua kohdetta (Pomerantz 1984, 59-61) eli lasta. Tdmédn vuoksi arvion
tekemisen sekvenssejd voidaan tarkastella my0Os yhteistyon rakentamisen kannalta tirkeina

toimintoina.
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Toimintajaksoissa, joissa arvioidaan jotakin, voidaan ndhdd olevan yhteyttdi Erving
Goffmanin kasvojen kisitteeseen (Heritage 1996, 261-266; Heritage & Raymond 2005).
Goffman (Goffman 1967, 5-45; Perdkyld 2001a) viittaa késitteelld sithen ihmisen mindén,
jota muille esitimme, ja jolle tahdomme saada arvostusta. Goffmanin mukaan liitimme
esittdmiimme kasvoihin tunteita, ja kun niiden esittiminen onnistuu, tunnemme mielihyvaa.
Kun taas muut eivdt osoita arvostusta esittdmillemme kasvoille, tunnemme hipedd ja
alemmuutta, mikd johtuu kokemuksestamme menettid nimé niin sanotut “hyvit” kasvot.
Samalla liitimme tunteita myds vuorovaikutuskumppaneidemme kasvoihin, jolloin
esimerkiksi toisen kasvojen menetys tuntuu meistd ikdviltd. Sen vuoksi suojelemme sekd
omia ettd muiden kasvoja, ja titd toimintaa Goffman on nimittdnyt kasvotyoksi. Kasvotyon
kautta suojaamme sitd sosiaalista tilannetta, jossa olemme (Perdkyld 2001a, 354). Siten myds
sosiaalinen solidaarisuus liittyy ldheisesti kasvojen késitteeseen. Kannanottamisen
kontekstissa merkityksellisind toimintoina sosiaalisen solidaarisuuden kannalta voidaan pitda
samanmielisyyden ja erimielisyyden ilmaisemista, jolloin keskustelunanalyysissa puhutaan
preferenssijasennyksestd. Sosiaalista solidaarisuutta vahvistaa yleensd vastaaminen arvioon
samanmielisyydelld, kun taas erimielinen vuoro voi vdhentdd sitd. (Heritage 1996, 261-278;

Heritage & Raymond 2005; Heritage 2006, 265.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavissa kannanottosekvensseissd osapuolten orientoituminen
kasvoihin voi samanmielisyyden (tai erimielisyyden) ilmaisemisen lisdksi nikya siind, kuinka
oikeudesta ja vastuusta tietoon neuvotellaan vuorovaikutuksen kuluessa (Heritage &
Raymond 2005, 16). On havaittu, ettd esimerkiksi identiteetin ylldpitdminen keskustelussa on
jatkuvaa osallistujien yhteistyotd ja monitorointia liittyen siihen, kenelld on statuksensa kautta
ensisijainen oikeus tietoon. Néin ylldpiddmme ja vahvistamme toinen toisemme identiteettejé
hetki hetkeltd rakentuvassa vuorovaikutuksessa. (Raymond & Heritage 2006). Koska arvion
tekeminen on sosiaalinen toiminta, jonka tekeminen vaatii jonkinasteista tietoa (Pomerantz
1984, 57-58) ja, johon liittyy lédheisesti saman- ja erimielisyyden osoittaminen, on toimijoiden
mahdollinen orientoituminen kasvoihin hyvd pitdd mielessi myds tarkasteltaessa

varhaiskasvattajan ja vanhemman vélistd vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa tarkasteltavien kannanottosekvenssien kontekstina ovat tilanteet, joissa
samassa tilassa ovat sekd vanhempi, varhaiskasvattaja, vanhemman lapsi ja mahdollisesti
muitakin hoidossa olevia lapsia. Puheenvuorot, joissa kannanotto tehdddn, voidaan siten

osoittaa seké toiselle kasvattajalle, mutta myods lapselle. Tdhdn tutkimukseen olen kuitenkin
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valinnut vain ne kannanottosekvenssit, joissa kasvattajat tuovat esiin sen, ettd kyseiset
kannanotot on osoitettu toiselle aikuiselle ja/tai ettd osapuolet ovat sijoittuneen tilassa niin,
ettd he voivat olettaa toisen kasvattajan osallistuvan keskusteluun. Tarkastelluissa tilanteissa
tdimin voi havaita ensinndkin nonverbaalien vihjeiden, kuten katseen suunnan, tilaan
sijoittumisen ja kehon asennon, kautta. Sen liséksi kasvattajat voivat puheessaan tuoda esiin
sen, kenelle puheenvuorot on suunnattu. Tdmédn he voivat tehdd esimerkiksi puhumalla
lapsesta kolmannessa persoonassa, jolloin tdltd ei odotetakaan vastausta kyseisiin asioihin.
My0s tuottamalla toisen kasvattajan esittdméddn ensimméiseen arviovuoroon vastauksen eli
toisen kannanoton, osoittavat kasvattajat tulkintansa siitd, kenelle ensimméinen arviovuoro on
suunnattu. Aina ndmé seikat eivit kuitenkaan tuo suoraan esiin sitd, kenelle puheenvuoro on
suunnattu tai kenen sen odotetaan kuulevan, vaan tdrkedd on ottaa huomioon koko
puheenvuoron konteksti. Usein puhuessaan lapsesta kasvattajat voivat esimerkiksi katsoa
lapseen pdin, jolloin puheenvuoron voisi tulkita lapselle sanottuna, mutta edelliset ja/tai
seuraavat puheenvuorot kuitenkin osoittavat, ettd se on suunnattu toiselle kasvattajalle.
Yleisesti ottaen lapsen hoitoontuonti- ja hakutilanteet osoittautuivat melko pitkalti
vanhemman ja varhaiskasvattajan keskustelutilanteiksi. Aamun tilanteissa vanhempi yleensi
vaihtaa lapsen vaatteet tai avustaa hintd siind, minkd jilkeen lapsi menee muiden lasten
kanssa  leikkimdidn  jittden  kasvattajat  keskustelemaan  kahden. [ltapdivan
vuorovaikutustilanteissa vanhempi tulee joko suoraan varhaiskasvattajan kanssa
keskustelemaan tai vaihtaa ensin lapsen kanssa kuulumisia. Tédmén jélkeen kasvattajat

siirtyvit keskustelemaan pédivankulusta tai muista lapseen liittyvisté asioista keskendén.

Kannanottosekvenssin tulkinta ei aina ole kovin yksiselitteistd. Anita Pomerantz (1984, 65—
77) kirjoittaa siitd, kuinka samanmielisyys tai erimielisyys edellisen arvion kanssa osoitetaan
puheessa tekemélld saman- tai erimielinen arvio suhteessa aikaisempaan arvioon.
Samanmielisyyttd voidaan siten osoittaa esimerkiksi tekemdilld sama arvio kuin edellisessd
vuorossa on tehty tai arviovierusparin jilkijdsenessd voidaan tehostaa (upgrade) tai lieventda
(downgrade) edelld esitettyd arviota. Siten seuraavan vuoron arvioiva termi voi olla sama
kuin ensimmadisessi kantaaottavassa vuorossa kiytetty (esimerkiksi /uurangot oli kova sana”
vs. “merirosvojuttu onkin nyt kova meilld”) tai vierusparin toisessa vuorossa voi esiintyd
vahvempi tai heikompi luonnehdinta verrattuna edellisessd vuorossa kdytettyyn (esimerkiksi
hyva vs. loistava). Liisa Tainio (1996, 95-108) toteaa kuitenkin, kuinka kannanottoon
tuotettujen jilkisekvenssien eritasoisuuden erottaminen on kdytdnnossd melko hankalaa.

Hénen analyysistaan kiy ilmi, kuinka tarkedd samanmielisyyden ja erimielisyyden asteittaisia
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eroja tutkittaessa on ottaa huomioon tutkitun kielen ominaispiirteet. Tainion mukaan suomen
kielessd on esimerkiksi yleistd tehdd toinen kannanotto ilman luonnehtivaa lauseketta, mikéa
tuo oman erikoisuutensa kannanottamiseen suhteessa paljon tutkittuun englanninkieliseen
keskusteluun. Toinen kannanotto voidaan tdlloin tehdd sitoutumalla etujdsenessd tehtyyn
arvioon vaikkapa seuraavasti: “aika ison ndkoset nuo kurahousut” — “on joo”. Tainion
tutkimuksen tavoin myos tidssd tutkimuksessa analyysiin siséltyvit sekd luonnehtivan
lausuman omaavat kannanottosekvenssit ettd edelliseen vuoroon sitoutuvat, ja siten kantaa

ottavat, sekvenssit.

Arvio- tai kannanottovieruspari voi tulla esiin erilaisissa keskustelun kohdissa ja toimintojen
jaksoissa. Myds sen pituus voi vaihdella. Lyhykdisyydessdin se voi olla yhden vierusparin
mittainen, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa vanhempi ja varhaiskasvattaja ovat
keskustelleet vanhemman pidivdhoitoon tuomista vaatteista. Tilanteessa vanhempi on
purkamassa lapsen vaatekassia, josta hdn antaa varhaiskasvattajalle hoitoon tuomansa housut.
Kannanottovieruspari jisentyy tdssd siten, ettd etu- ja jdlkijdsen esiintyvit vierekk&isind
toimintoina, jolloin jalkimmaisessd jdsenessd tehdddn ensimmadistd arviota vahvistava arvio.
Keskustelun patkissé iséd tekee tilanteessa ensimmaéisen arvion (r. 1), johon varhaiskasvattaja

vastaa seuraavalla vuorollaan tekemélld ensimmaistd arviota korottavan arvion (r.3):

Esimerkki 1. (A15)

- I: pitais olla puhtaat ainakin on pesty
(.)

o:n? Tnéyttéé oikeen puhtaalta

w N

1
ust

Kannanotto voi myos aloittaa uuden puheenaiheen, kuten seuraavassa sekvenssissd tapahtuu.
Siindi kantaa ottavan vuoron jilkeen esiintyy aihetta tarkentava kysymys®, jolloin
arviovierusparin jilkijdsen tuotetaan vasta rivilld 9 eikd siis vélittomésti etujdsenen jilkeen.

Katkelma on tilanteesta, jossa vanhempi on juuri saapunut hakemaan lastaan pdivdhoidosta ja

3 Keskustelunanalyysissa niiti vierusparin etu- ja jilkijdsenen viliin sijoittuvia toimintoja kutsutaan

vilisekvensseiksi. Kysymys—vastaus -vieruspari on yleinen esimerkki keskusteluissa esiintyvésté
vilisekvenssisti, jolloin sen tarkoituksena on saada vaikkapa tarkennusta edelld esitettyyn ndkemykseen. Odotus
ensimmadisen toiminnon, kuten kannanoton, herédttamasti jélkijasenestd on talloin kuitenkin edelleen voimassa, ja
se esitetddnkin yleensd vastauksen saatua. (Heritage 1996, 246-249.)
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tullessaan lapsensa luo, varhaiskasvattaja tekee arvionsa lapsesta ikddn kuin esitellen lapsen

vanhemmalleen:

Esimerkki 2. (IP. 8)

1l.- H: fmeil on hieno neiti oikeenf ((&iti saapuu ja kasvattajat katsovat
2. toisiaan))

3. (.)

4. A: onko meilld hieno neiti ((kyykistyy lapsensa luo, joka

5. tekee palapelid))

6. (3.1)

7. A: mitds neidissid on niin hienoo

8. (0.4)

9.5 A: hienot hiukset on sullah ((vilkaisee hoitajaan, joka ldhtee lapsen

ja vanhemman luota hetkeksi kauemmas))

Esimerkissd varhaiskasvattaja tekee ensimmdiisend arvion lapsesta suoralla véitelauseella
(r.1). Vuoron aikana hdnen katseensa on suunnattu vanhempaan, joka myos on aluksi
suunnannut katseensa varhaiskasvattajaan. Tdmén jélkeen vanhempi tuottaa vélisekvenssin,
jonka esittdminen ei kuitenkaan kumoa vierusparin etujésenen tuottamaa odotusta seuraavasta
jélkijasenestd (Raevaara 1997, 80-82). Kysymyksilldédn (r. 3, 6) vanhempi pyytii tarkennusta
hoitajan edelliseen kannanottoon. Esittimilld kysymyksensé ja toistamalla hoitajan kédyttdmia
termejd (neiti, hienoo) &iti sitoutuu tiukasti hoitajan esittiméddn vuoroon samalla hakien
selitystd hoitajan tekemidin arvioon. Varhaiskasvattaja ei kuitenkaan vastaa vanhemman
esittimddn kysymykseen ja siten jdttdytyy ottamasta vanhemman tarjoaman asiantuntijan
roolin tilanteesta. Kun vanhempi ei saa kysymyksiinsd vastausta, tuottaa hdn oman arvionsa
lapsesta ja arviovierusparin jélkijisenen “hienot hiukset on sullah” (r. 8). Arvion
tehtyddn vanhempi vilkaisee varhaiskasvattajaan péin, ja osoittaa siten, ettd on suunnannut
vuoronsa toiselle kasvattajalle eikd lapselle. Arviossaan hdn kiyttddd edelleen samaa
adjektiivia kuin hoitaja (hieno neiti/ hienot hiukset), jolloin vuoron voidaan katsoa olevan
samanmielinen ensimmadisend tehdyn arvion kanssa (Pomerantz 1984, 66—67). Samalla, kun
vanhempi toistaa osittain ammattilaisen vuoron, hidn laajentaa arviotaan viittaamalla lapsen
hienoihin hiuksiin. Siten vanhempi tuo esiin my0s omaa tietoaan ja oikeuttaan arvioida lasta.

(Stivers 2005, 144-153.)
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Seuraavassa katkelmassa on esimerkki kannanottosekvenssistd, jossa vanhempi sitoutuu
varhaiskasvattajan esittdmdén kannanottoon tuoden samalla itse tilanteesta lisdd tietoa.
Katkelma on jatkoa kasvattajien keskustelulle edellisend péivind pédiviakodissa ndhdysti
teatteriesityksestd. Keskustelun osassa varhaiskasvattaja tekee kannanoton lasten
teatterikokemuksesta (r. 1), minkd voidaan edeltivin kontekstin perusteella nihdd antavan
puheena olevalle tapahtumalle positiivisen valenssin. Téhidn vanhempi esittdd preferoidun,

samanmielisen, kannanottonsa tuoden lisdi tietoa lapsesta kodin kontekstissa (r. 4):

Esimerkki 3. (A10)

l.- H: nait nyt ei pelottan[ukaaln etta ((kdantyneenada aitiin pain))
2. A [pusu] ((nostaa lapsen syliinsa))

3. (1.1)

4. A: joo eikad@ se nahny pahoi unialkaal

5. [Joo]

6. (0.4)

7. A no Tni (.) sit pekalle ((lapsen veli)) hali ((katsoo lasta))

Katkelmassa varhaiskasvattaja ottaa siis ensimméisend kantaa lasten pelkddmiseen (r. 1)
perustelemalla silld positiivista arviotaan esityksestd. Hdn ei tee suoraa arviota liittyen
kyseisen vanhemman lapseen, vaan viittaa ryhménsd lapsiin yleensd: “ndit nyt ei
pelottanukaan ettd”. Téhdn vanhempi vastaa samanmieliselld kannanotollaan ensin
vastaanottamista ja edellisen vuoron hyviksymistd ilmaisevalla partikkelilla ”joo” (Sorjonen
2001, 199-205) lisdten tdmén jilkeen lapseen liittyvdd tietoaan, mikd liittyy kotona
tapahtuneeseen: “eikd se ndhny pahoi uniakaan”. Varhaiskasvattaja kuittaa vield seuraavalla

vuorollaan (joo ”) sekvenssin.

Tassd tutkimuksessa keskidssd ovat siis ne toimintajaksot, joissa sekd vanhempi ettd
varhaiskasvattaja tekevdt kannanoton lapseen liittyen. Kuten jo aikaisemmin olen todennut,
molemmilla osapuolilla on jonkinlaista tietoa lapsesta. Molempien roolit mairittyvitkin
vahvasti lapsen kautta: ilman lasta ei voisi puhua vanhemmasta eikd varhaiskasvattajasta.
Tarkastelemalla kannanottosekvenssejd, saadaan tietoa siitd, miten lasta koskeva tieto
tuotetaan vuorovaikutuksessa, kenelld sitdi on ja miten oikeudesta siihen neuvotellaan

vuorovaikutuksen kuluessa.
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5 Aineisto

5.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu videoiduista vanhemman ja varhaiskasvatuksen ammattilaisen
vuorovaikutustilanteista, joissa lapsi tuodaan hoitoon tai hénet haetaan sieltd pois. Aineisto on
kerdtty  kolmesta eri hoitopaikasta: paivékodista, perhepdivdhoidosta  ja
ryhméperhepédivdhoidosta. Analyysissani kdytdn ensinndkin osaa kandidaatin tutkielmaan
kerddmastdni aineistosta, joka koostuu aamun vuorovaikutustilanteista perhepdividhoidossa
sekd ryhméperhepdivihoidossa. Tédmidn aineiston olen kerdnnyt marraskuun 2006 ja
tammikuun 2007 vilisend aikana. Sen liséksi olen kuvannut syys- ja lokakuun 2007 vélisend
aikana yhdessd piivikodissa lapsen hoitoontuontitilanteita ja iltapdivdan hakutilanteita.
Tutkimuslupien saanti vaikutti sithen, mitkd hoitopaikat lopulta valikoituivat tutkimukseeni.
Kaikki paivéhoitopaikat kuuluvat kuitenkin kunnallisen pédivdhoidon piiriin, enkd sen vuoksi

néde hoitomuodolla olevan merkittdvad vaikutusta tutkimuskysymysteni kannalta.

Aineiston keruu alkoi siitd, kun pyysin alustavasti luvan kuvaamiseen péivihoidon
henkilokunnalta ja/tai pidivdkodin johtajalta, jotka antoivat suullisen suostumuksensa
tutkimuksen tekoon. Sen jidlkeen annoin tutkimustiedotteet ja -luvat (ks. liite 2)
allekirjoitettaviksi hoitopaikan henkilokunnalle, joka jakoi ne eteenpédin myds vanhemmille.
Tamin tein hyvissd ajoin ennen kuvauspdivdd, jotta myds vanhemmilla oli tarpeeksi aikaa
tutustua tutkimukseen ja mahdollisesti palauttaa suostumuksensa ennen kuvausta.
Tutkimukseeni valikoituivat siis vain ne vanhemmat ja varhaiskasvatuksen ammattilaiset,
jotka olivat palauttaneet allekirjoitetun suostumuksensa ennen kuvauspidivaa tai tekivét sen
kuvauspaiviani. Lapsen voi vanhemman lisdksi tuoda péaivdahoitoon myds muu perheenjdsen
tai ldheinen. Nama4 tilanteet jitin pois aineistostani viimeistién silloin, kun kuvaamani tilanne
oli ohi ja pdivdhoidon henkilokunta kertoi, ettei kyseessd ollut suostumuksen allekirjoittaja.

Poistin tdlloin valittdmasti jo kuvaamani vuorovaikutustilanteen.
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5.2 Aineiston kuvailu

Lopullinen aineisto sisdltdd yhteensd 10 pidivdhoidon ammattilaisen ja 22 vanhemman
vuorovaikutustilanteet. Vanhempien lapset ovat idltddn 0-6 -vuotiaita. Vaikka tédssd
tutkimuksessa en teekdén eroa eri-ikdisten lasten vanhempien vililld, voin todeta aineistoa
lapi kiytyéni, ettei heiddn ja ammattilaisten vuorovaikutustilanteissa ole ndhtdvissd suuria
eroja esimerkiksi tilanteiden keston tai niissd késiteltyjen puheenaiheiden suhteen.
Lopulliseen aineistooni olen kuitenkin joutunut valitsemaan vain ne kuvatut
vuorovaikutustilanteet, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymysteni kannalta. Olen siis
jattanyt  tutkimuksen ulkopuolelle esimerkiksi tilanteet, joissa vanhemman ja
varhaiskasvattajan vuorovaikutus jdd vain tervehtimiseen, tai lapsen tuoja tai hakija
osoittautuu muuksi kuin vanhemmaksi tai lapsen huoltajaksi (esimerkiksi isovanhemmaksi).
Analysoitava aineisto sisdltdd aamun vuorovaikutustilanteita yhteensd 15 ja iltapdivdn

vuorovaikutustilanteita 17 kappaletta.

Keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle ominainen, tarkka litterointitapa (ks. esim. Heritage
1996, 311; Ruusuvuori ym. 2001, 9-10) on my0s omassa tutkimuksessani oleellinen.
Keskustelunanalyysissa tdméd empiirisen sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen
tarkasteleminen juontuu oletuksesta, ettei pienintdkdidn vuorovaikutuksen kohtaa voida
ennalta pitdd merkityksettomind. Tdmdn vuoksi analyysi onkin varsin aineistoldhtdista.
(Heritage 1996, 236-238). Siten aineistokatkelmissa tulee esiin kielellisten seikkojen lisdksi
ei-kielellisid seikkoja keskusteluista, kuten naurahduksia, taukoja tai sisddnhengityksii, joita
keskustelijat saattavat kdyttdd vuorovaikutuksessa resursseinaan (Hakulinen 1996, 16-17).
Litteraatiokdyténteet kuitenkin vaihtelevat jonkin verran tutkimuksesta riippuen, ja omaan
tyohoni olenkin soveltanut analyysini kannalta relevanttia tapaa litteroida (ks. liite 1).
Litteroituina teksteind aineiston vuorovaikutustilanteiden pituudet vaihtelevat yhdestd reiluun
kahdeksaan sivuun. Valmista litteroitua tekstid on noin 108 sivua. Ajallisesti tilanteiden kestot
vaihtelevat minuutista kymmeneen minuuttiin. Lopulliseen analyysiin olen valinnut
aineistosta ne vuorovaikutuksen katkelmat, joissa aikuiset ottavat kantaa lasta koskeviin
asioihin. Naiitd keskustelun pétkid olen 10ytdnyt aamun ja iltapdivin 32 kohtaamisesta

yhteensd 56 kappaletta.
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Aineiston olen siis kerdnnyt videokuvaamalla vanhemman ja varhaiskasvattajan kasvokkaista
vuorovaikutusta tilanteissa, joissa lapsi tuodaan hoitoon tai hénet haetaan sieltd pois.
Videokuvaamisen olen valinnut aineistonkeruumenetelmédksi sen  vuoksi, ettd
vuorovaikutustilanteita voisi analysoida sellaisena kuin ne sen osapuolille siind hetkessi ovat
ndyttdytyneet. Videokuvalla olen péadssyt kasiksi ilmeiden, katseiden, asentojen ja muiden
sellaisten tekijoiden tutkimiseen, jotka voivat vaikuttaa suuresti vuorovaikutuksen kulkuun
(ks. esim. Heath 2004) ja joiden tutkiminen olisi ollut mahdotonta esimerkiksi sanelukonetta
kayttamalld. Videokuvaaminen antaa myos tutkijalle mahdollisuuden palata aineiston ddreen
yhd wuudelleen, jolloin véltytddn muistin rajoituksilta. Samalla muut tutkijat pédsevit
tarkastelemaan tilanteita niin halutessaan ja voivat siten tehdd omat johtopédidtoksensa
vuorovaikutuksen kulusta. (Heritage 1996, 229-233.) Pyrin vdhentiméédn videokuvaamisen
mahdollista vaikutusta toimijoiden kohtaamisissa antamalla tiedotteet tulevasta tutkimuksesta
ja pyytdmailld suostumukset sithen etukiteen sekd ammattilaisilta ettd vanhemmilta, jotta itse
kuvaustilanne pysyisi mahdollisimman luonnollisena ja hédiriottomand. Pyrin myo0s
kuvaamaan tilanteet siltd etdisyydeltd ja sellaisesta paikasta, ettd ldsndoloni héiritsisi
mahdollisimman vdhdn henkil6iden vilistd vuorovaikutusta, esimerkiksi sijoittumalla niin,

ettei heidén liikkumisensa tilanteen aikana estyisi vuokseni.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkoi siitd, kun katsoin nauhoittamiani vuorovaikutustilanteita 1dpi useaan
kertaan. Pyrin silld tutustumaan alustavasti aineistoon, minkd avulla karsin myds tarpeettomat
vuorovaikutustilanteet, kuten  pelkkddn  tervehtimiseen  rajoittuvat  kohtaamiset,
jatkokdsittelystd pois. Tadmén jilkeen alkoi aikaa vievin osuus analyysiprosessissa: litteroin
kaikki jdljelle jadneet vuorovaikutustilanteet. Vaikka tiesin, ettd tulen lopullisessa aineistossa
tarkastelemaan vain tiettyjd keskustelun osia, en tissd vaiheessa vield tiennyt tarkasti mitké ne
tulisivat olemaan, ja siksi halusin litteroida koko jdljelle jddneen aineiston. Sen tehtydni
aloitin tekstien tarkan ldpikdymisen, minkd kautta poimin kaikki keskustelun kohdat, joissa
vanhempi ja varhaiskasvattaja keskustelevat lapseen liittyvistd asioista. Niistd tilanteista pyrin
tarkastelemaan avoimin mielin, mutta kuitenkin keskittymilld vain keskustelunkohtiin, joissa
osapuolet keskustelivat lapsesta. Pikkuhiljaa tekstejd tarkastellessani tutkimuskysymykset
alkoivat hahmottua, ja jatkoanalyysiin valikoitui tilanteita, joissa kasvattajat toivat esiin

tietoaan lapsesta. Ndistd tilanteista wvalitsin aluksi kolme erilaista puheenjaksoa
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jatkoanalyysiin. Jossain vaiheessa totesin kuitenkin, ettd aineistosta tulee liian laaja ja
sirpaleinen, minkd jilkeen keskityin analysoimaan aineistossa useimmin esiintyvid
keskustelun jaksoja eli kannanottosekvenssejd. Témén jdlkeen siirryin analyysissa seuraavaan

vatheeseen.

Kannanottosekvenssien ryhmittelyn aloitin sen perusteella, kumpi kasvattajista arvioi
ensimmadisend lasta tai hineen liittyvid asioita. Tdmén karkean jaon tein nojaten aikaisempaan
kannanottotutkimukseen, jossa on havaittu, ettd se, tehddénko arvio ensimmaiselld vai toisella
vuorolla, on merkityksellistd toimijoiden tiedollisia asemia tarkasteltacssa (Heritage &
Raymond 2005, Raymond & Heritage 2006). Tamin jédlkeen aloin luokitella sekvenssejd
niissd havaitsemieni yhdenmukaisuuksien mukaan. Siten yksi vuorovaikutustilanne voi
sisdltdd useammankin kannanottosekvenssin, ja ne voivat saamissani tuloksissa kuulua joko
samaan luokkaan tai olla osa eri kategorioita. Tutkimustulokset esitin nédiden 18ytdmieni
luokkien mukaan, ottaen huomioon my0s sen, kuinka yleinen (tai harvinainen) kyseinen
keskustelun toimintajakso on aineistossa. Koska tutkimani kielellinen toiminta, kannanotto,
voi saada hyvin erilaisia muotoja keskustelun kuluessa, niiden luokittelu on vililld ollut
haasteellista. Aineistosta 10ytdmieni “’selvempien” keskustelun katkelmien lisdksi havaitsin
kaksi muista poikkeavaa tilannetta, joiden kiinnostavuus tutkimukseni kannalta perustuu
toimijoiden tekemien selontekoihin, ja niiden vuoksi olen my6s ndma tilanteet tahtonut nostaa
analyysiosassa esiin. Aineiston analyysi onkin vaatinut lukuisia videotallenteiden
katsomiskertoja ja litteraatioiden lukukertoja, jotta vuorovaikutuksen toimintajaksot ovat
l6ytianeet paikkansa eri luokituksiin (liite 3). Jotta lukija voisi tehdd omat pddtoksensd siita,
onko tekemdéni luokittelu pitevdd, olen pyrkinyt tutkimukseni analyysiosassa (luku 6)
tuomaan esiin mahdollisimman paljon aineistoesimerkkejd kutakin kéyttdmiini kategoriaa
kohden. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ihanuus ja haasteellisuus ovatkin tulleet
moneen kertaan vastaan analyysia tehdessdni: samalla, kun vahva aineistoldhtoinen
tutkimusote voi tuoda esiin ennalta odottamattomia seikkoja vuorovaikutuksen
rakentumisesta, se asettaa tutkijan haastavaan, alati “tuntosarvet” koholla olevaan asemaan,

jossa mitddn keskustelun yksityiskohtaa ei voida pitdd ennalta merkityksettoména.
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5.4 Eettiset kysymykset

Henkil6t ovat tunnistettavissa videoidusta aineistosta, mutta sitd kdytetddn kuvattavien
suostumuksen mukaisesti vain opetus- ja tutkimustarkoituksiin, ja kaikki sen nékevit
kirjoittavat vaitiolosopimuksen. Videoidut vuorovaikutustilanteet olen litteroinut kayttden
keskusteluanalyysissa hyviksi havaittua, tarkkaa litteraatiotekniikkaa. Lopulliseen raporttiin
olen poiminut litteroidusta aineistosta vain ne kohdat, jotka liittyvét tutkimuskysymykseeni.
Litteraatioissa olen muuttanut kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot, kuten henkildiden

nimet.

Vaikka tilanteet ovat autenttisia tilanteista sikili, ettd ne tapahtuisivat tutkijasta huolimatta, en
voi kokonaan pois sulkea kuvaamisen vaikutusta tilanteeseen. Myo0s analyysi vaatii
litteraation tekemisen, mikd on aina tutkijan tulkinta tapahtuneesta vuorovaikutuksesta.
Vaikka pyrkimys onkin litteroida kuvattu tilanne mahdollisimman tarkasti, on tutkijan
subjektiivinen kokemus tilanteesta ja sen kautta litteraatiossa, aina ldsné. Pyrinkin esittimiin
tutkielmassani vuorovaikutuksen katkelmia, jotta jokainen lukija saa mahdollisuuden néhda,

minkd perusteella olen omat tulkintani tilanteista tehnyt.
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6 Varhaiskasvattajan ja vanhemman episteemiset asemat

Vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistyosuhde konkretisoituu péivittdisisséd kohtaamisissa,
joissa lapsi tuodaan hoitoon tai hinet haetaan sieltd pois. Tutkimalla kasvattajien puhetta
lapsesta saadaan tietoa siitd, minkilaisiksi heiddn episteemiset asemansa ja oikeutensa
vuorovaikutuksen kuluessa rakentuvat. Arvion tekeminen on yksi sosiaalinen toiminta, jonka
kautta nditd episteemisid asemia padstddn tutkimaan. Vuorovaikutuksen sekventiaalisuudesta
johtuen, ensimmadisen arvion tekijan voidaan katsoa luovan seuraavalle toimijalle kontekstin,
johon suhteuttaa oman arvionsa. Keskustelun kdytinteitd tutkittaessa onkin todettu, ettd
ensimmdisend tuotettuun arvioon siséltyy implisiittinen oletus siitd, ettd sen tekijilla olisi
ensisijjainen oikeus arvioida kyseistd asiaa. Sen vuoksi ei ole yhdentekevdd, kuka
keskustelussa ottaa ensimmaéisend kantaa ja kuka tdhin vastaa. (Heritage & Raymond 2005,
Raymond & Heritage 2006). Analyysini perustuukin arviosekvenssien luokitteluun sen

mukaan, toimiiko niiden aloittajana vanhempi vai varhaiskasvatuksen ammattilainen.

Aineistosta 10ytyy yhteensd 56 kannanottosekvenssii, joista vanhemman aloittamia on 20 ja
36:ssa aloittajana toimii varhaiskasvattaja. Aloitan analyysini sekvensseisti, joiden aloittajana
toimii varhaiskasvattaja. Nédissd tilanteissa ammattilainen on siis ensimmadinen, joka ottaa
kantaa lapseen liittyviin asioihin ja tuo siten esiin tietoaan lapsesta. Tdmén jilkeen siirryn
tarkastelemaan keskustelun osia, joissa vanhempi on ensimmadinen kannanottaja. Viimeiseni
tarkastelen vield kahta varhaiskasvattajan aloittamaa kannanottotilannetta, joissa lapseen

liittyvén tiedon omistus tulee eksplisiittisesti esiin toimijoiden tekemien selontekojen kautta.

Esittelemieni aineistokatkelmien yldpuolella oleva kirjain- ja numeroyhdistelmd paikantaa
esimerkin  tiettyyn  vuorovaikutustilanteeseen. Kirjain A on lyhenne aamun
vuorovaikutustilanteista ~ ja  numero  kirjaimen  perdssi  kertoo  sen, mihin
esimerkkikohtaamiseen sekvenssi kuuluu. Numero on siis vain jdrjestysnumero, joka on
valikoitunut aineistoa litteroidessani. Kirjainyhdistelmd IP kuuluu taas niihin sekvensseihin,
jotka ovat tapahtuneet iltapdivdn vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi koodi IP 18 kertoo,
ettd sekvenssi kuuluu iltapdivin kohtaamiseen numero 18. Koska yhdessd
vuorovaikutustilanteessa on voinut olla useampi kannanottosekvenssi, voidaan saman koodin

omaavat sekvenssit paikantaa titen samaan kohtaamiseen kuuluviksi.
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6.1 Varhaiskasvattajan aloittamat kannanottosekvenssit

Keskustelussa ensimmaisend tuotettu kannanotto sisdltdd oletuksen siitd, ettd henkil6lld on
my0s ensisijainen oikeus arvioitavaan tietoon. Vuorovaikutuksen sekventiaalisuudesta
johtuen toisena tehty arvio ndahddén siten suhteessa edelliseen. Sen vuoksi myds toimijoiden
episteeminen asema arvion tekemisessd voidaan olettaa erilaiseksi riippuen siitd, onko arvio
tehty ensimmadisend vai toisena eli esiintyykd arvio vierusparin etu- vai jélkijdsenena.
Keskustelun osapuolilla on kuitenkin havaittu olevan erilaisia keskustelun keinoja, joilla ndité
vuorovaikutuksen sekventiaalisuudesta johtuvia oletuksia voidaan sekd vahvistaa ettd
horjuttaa. (Heritage & Raymond 2005; Sitvers 2005; Raymond & Heritage 2006.) Tassa
tutkimuksessa varhaiskasvattajan aloittamia kannanottosekvenssejd 10ytyy aineistosta
yhteensd 36 kappaletta. Vaikka varhaiskasvattaja onkin tilanteissa ensimméinen kannanottaja,
muotoutuvat sekvenssit erilaisiksi riippuen siitd, miten varhaiskasvattaja arvionsa esittdé ja

minkilaisina vanhemman tekemat jilkijdsenet ilmenevit.

Aineiston tarkastelun aloitan tilanteista, jotka ovat aineistossa enemmistond. Naissé
keskustelun pétkissd vanhemmat tuovat esiin toisilla arviovuoroillaan, ettd heilld on
hallussaan hoitajan tiedosta riippumatonta tietoa lapsesta. Tamén jélkeen siirryn analysoimaan
sekvenssejd, joissa vanhemman toinen vuoro on ndhtdvissd ensimmadisen arvion kaltaisena.
Vanhemman arviota voidaan tilloin tarkastella riippumattomana varhaiskasvattajan arviosta,
minkd lisdksi ndméd vuorot korostavat vanhemman ensisijaista oikeutta arvioiviin asioihin.
Siten tieto lapsesta on ndissd tilanteissa sekd varhaiskasvattajalla, mutta vahvasti myds
vanhemmalla. Sen jélkeen esittelen sekvenssit, joissa varhaiskasvattaja osoittaa paremman
tiedon lapsesta olevan vanhemmalla. N&itd seuraa analyysi sekvensseistd, joissa vanhempi
toisella vuorollaan vain vahvistaa varhaiskasvattajan tekeméa arviota ja jéttaa tiedon lapsesta

varhaiskasvattajalle.
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Taulukko 1. Varhaiskasvattajan aloittamien kannanottosekvenssien jakauma.

Jélkijasen Jélkijasen Etujasenel- | Jalkijasen Poikkeuk- Yht.
vahintadn ensisijaisen 1a vahvistamas- | set
tasa- episteemisen | osoitetaan sa etujdsenen | (esitetddn
arvoinen oikeuden paremman | kannanottoa kappaleessa
ottamaan osoittajana tiedon 6.3)
kantaa olevan
toisella
kasvattajal-
la
Varhaiskasvattajan
aloittamat 24 4 2 4 2 36
kannanottosek-
venssit

6.1.1 Kasvattajat vihintddn tasa-arvoisia suhteessa lasta koskevaan tietoon

Varhaiskasvattajan aloittamista arviosekvensseistd 24 on sellaisia, joissa vanhempi tuo
arviosekvenssin jdlkijdsenessd esiin omaa tietouttaan lapsesta. Néiissd sekvensseissd
vanhemman vuorot vastustavat ensimmadisend tehdyn arvion episteemistd ensisijaisuutta eli
sitd, ettd ensimmdiselld kannanottajalla olisi toista keskustelun osapuolta parempi tieto
arvioidusta asiasta. Sen vanhempi tekee tuomalla esiin lisdd tietoa lapsesta samalla osoittaen
oman arvionsa episteemisen riippumattomuuden suhteessa varhaiskasvattajan arvioon.

(Heritage & Raymond 2005).

Ensimmadisissd esimerkkitilanteissa on kyse arviosekvensseistd, joissa varhaiskasvattaja ottaa
ensimméisend kantaa pidivdhoidossa tapahtuneeseen ja, johon vanhempi tuottaa oman
arvionsa. Tilanteista mielenkiintoisen tekee se, ettd varhaiskasvattaja ottaa kantaa asiaan,
johon vain hénelld on ollut suora paisy (vain hdn on ollut kasvattajista mukana lapsen kanssa
teatteriesityksessd) ja sen vuoksi hdnen oikeuttaan arvioida asiaa voidaan tarkastella
ensisijaisena (Heritage & Raymond 2005, 17). Vanhempi tuottaa kuitenkin oman preferoidun
arvionsa osoittaen olevansa tasa-arvoinen ottamaan kantaa asiaan ja tuo siten esiin tietoaan
kodin kontekstista. Esimerkkikatkelmat (4 ja 5) ovat jatkoa keskusteluille, joissa aiheena on
pdivihoidossa  edellisend  pdivénd Molemmissa tilanteissa

ndhty teatteriesitys.

varhaiskasvattaja on ottanut aiheen esiin, minkd tiimoilta kasvattajat jatkavat keskusteluaan.
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Varhaiskasvattaja ja vanhempi ovat tilanteissa toisiinsa pédin kddntyneind, lapsen tai lapsien

touhutessa ja vililld osallistuessa keskusteluun heidén vierelldén:

Esimerkki 4. (A3)

1.- H: luurangot oli koville [ (--) kova sana he he

2. A: [niin s- no se olikin wvarmasti ku se on
3. se merirosvojuttu onkin nyt kova m[eilla

4. H: [£niif

5. L: ( = [ -1 oils nain korkeell[a) ((nayttaa jotain))

6. H: [ni]

7. H: [niih

8. A: [£jo0f

9. (0.9)

Esimerkki 5. (A10)

l.- H: nait nyt ei pelottan[ukaaln etta ((kdadntyneend aitiin pain))
2. [pusu] ((nostaa lapsen syliinsa))

3. (1.1)

4.5 A: joo eikd@ se nahny pahoi unialkaal

5. [joo]

6. (0.4)

7. A: no Thni (.) sit pekalle ((lapsen veli)) hali ((katsoo lasta))

Esimerkissd 4 ammattilainen tuo esiin vuorollaan, ettd luurangot ovat olleet “kova sana”. Hén
ei siten suoraan ota kantaa kyseisen vanhemman lapsen mielipiteisiin, mutta koska puhuu
télle, voidaan olettaa, ettd hdn puhuu vanhemman lapsesta. Seuraavalla vuorollaan vanhempi
osoittaakin tulkinneensa varhaiskasvattajan puhuneen hédnen lapsestaan. Vanhempi aloittaa
vuoronsa pééllekkdispuhunnalla ja vahvistaa varhaiskasvattajan vuoroa “’niin s- no se olikin
varmasti”, minkd jilkeen hén antaa selityksen asialle: "ku se on se merirosvojuttu onkin nyt
kova meilld”. Vanhemman vuoron alussa oleva partikkeli “niin” ja edellisessd vuorossa
kdytetyn verbin toistaminen (oli/olikin) voidaankin ndhdd tdssd ilmaisevan sekd vahvaa
samanmielisyyttd ettd arvion riippumattomuutta suhteessa edelliseen arvioon (Sorjonen 2001,

168-176). Aiti viittaa vuorollaan “meihin” sen sijaan, etti sanoisi merirosvojen olevan
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lapselle kova juttu. Ndin vanhempi tuo omaa asiantuntijuuttaan esiin tuomalla keskusteluun

mukaan myds kodin kontekstin, johon varhaiskasvattajalla ei ole pddsya.

Toisessa esimerkissd (esimerkki 5) varhaiskasvattaja on tullut didin ja lapsen luo lapsen
riisuutuessa. Varhaiskasvattaja aloittaa vanhemman kanssa keskustelun kysyen, onko lapsi
kertonut pdivdhoidossa tehdystd teatterireissusta. Vanhempi ja varhaiskasvattaja seisovat
tdlloin tilanteessa vastatusten, lapsen ollessa didin vieressd. Vanhemman vastattua, ettd lapsi
oli pitinyt esityksestd, varhaiskasvattaja alkaa kertoa lisdé lasten suhtautumisesta esitykseen.
Puheenvuorollaan hoitaja tekee kannanottonsa lasten pelkdédmisestd (r. 1), minkd voi
edellisten vuorojen perusteella tulkita positiiviseksi arvioksi teatteriesityksestd. Téassdkddn
esimerkissd varhaiskasvattaja ei ota suoraan kantaa kyseiseen lapsen kokemukseen, vaan
viittaa lapsiin yleensd. Tdmédn vanhempi ottaa ensin vastaan partikkelilla ”joo” osoittaen
hyviksyvinsd varhaiskasvattajan kannanoton (Sorjonen 2001, 199-208), ja timédn jilkeen
lisdd samansuuntaista tietoaan lapsesta kodin kontekstissa: “eikd se ndhny pahoi uniakaan”.
Varhaiskasvattaja kuittaa seuraavalla vuorollaan (”joo”) sekvenssin, minkd jidlkeen 4iti

suuntaa seuraavan puheenvuoronsa lapselle (r. 7).

Vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistyotd késittelevdssd kirjallisuudessa toimivan
yhteistyosuhteen kannalta olennaisena seikkana on ndhty olevan yhteisten tulkintojen
rakentaminen lapsesta toinen toisensa tietoa kunnioittaen (ks. esim. Kaskela & Kekkonen
2006, 11-48; Karila 2006; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31).
Varhaiskasvattajan aloittamissa kannanottosekvensseissd, joissa molemmat kasvattajat tuovat
esiin tietoa lapsesta sekd pdividhoidon ettd kodin kontekstissa, on havaittavissa konkreettisesti
tdmd yhteistyosuhdetta koskeva ihanne. Niissd keskustelun katkelmissa molempien

asiantuntijuus on kiistatta ldsni ja niissd vallitsee yhteisymmarrys.

Seuraava katkelma on aamun vuorovaikutustilanteesta, jossa vanhempi ja varhaiskasvattaja
keskustelevat lapsen syomisen hitaudesta. Katkelma on jatkoa keskustelulle, jossa lapsi on
ilmoittanut, ettei tahdo syddd aamupalaa hoitopaikassa. Kasvattajat ovat olleet samanmielisid
siind, ettd lapsi voi ottaa vain jotain pientd syotavdd. Tamén jdlkeen varhaiskasvattaja alkaa
kertoa vanhemmalle pdivdhoidon arjesta ja siitd, miten kyseinen lapsi toimii yleensa
aamupalatilanteissa. Esimerkki alkaa varhaiskasvattajan vuorolla, jossa hdn kommentoi

lapsen syomisté ja sen hitautta (r. 1-3):
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Esimerkki 6. (A2)

l1.- H: ja sauli usein ku se (.) sy® (.) hitaasti ja hartaasti

2. niin se tota .hhh sit me ollaan muut jo menty tonne

3. toiselle puolelleh [.h jla tota (0.7) sit se aina niinku
4. A [(nii)] ((katsoo hoitajaa ja tulee tata
5 lahemmas) )

6. H: (0.4) yrittaa etta (.) et han ei jaksa tata leipaa sydda
7. ku toiset on menny jo ton(h)ne

8. ((katsovat toisiaan, lopuksi aiti kdantdd katseensa pois))

9. (0.5)

10.- A: se on hidastunu ihan hirveesti sy[O0minen ((katsoo pois pain
11. hoitajasta))

12. H: [vksinaan mutustelee sit
13. taala sita leipda ja ((katsoo lapsia))

14. (0.5)

Katkelma alkaa siis vuorolla, jossa varhaiskasvattaja kertoo lapsen syomisen hitaudesta
pdivdhoidossa (r. 1). Samalla hin lisdd lausumaansa ajallisen maddreen viitaten asian
yleisyyteen: “sauli usein ku se (.) syo”. Tamén jilkeen varhaiskasvattaja jatkaa kertomista
muun ryhmén toiminnasta lapsen aamupalan aikana (r. 2-3). Vanhempi tuottaa rivilld 4
partikkelin ”(nii)”, jolla hén kohtelee ammattilaisen edeltivin puheen olevan vield
keskenerdinen ja antaa tille tilaisuuden jatkaa tarinaansa (Sorjonen 2001, 235-238). Sen
varhaiskasvattaja tekeekin jatkaen kertomusta siitd, miten lapsi reagoi muiden poistumiseen
tilasta (r. 3, 6-7). Vuoronsa ammattilainen pdittdd pieneen naurahdukseen, mikd kdy ilmi
sanan sisélld olevasta uloshengityksestd “fon(h)ne”. Télld naurahduksella hoitaja voi tuoda
esiin tulkintansa tilanteen huvittavuudesta tai sen ongelmallisuudesta (Jefferson 1984).
Puheenvuorollaan vanhempi tuottaa oman arvionsa lapsen syOmisestd kiddntden samalla
katseensa poispdin hoitajasta. Vuorollaan “se on hidastunu ihan hirveesti syominen” iiti
toistaa ammattilaisen aikaisemmin tekemén arvion osittain, mutta tuo myds lisdd tietoutta
asiasta. Vanhempi tuo tilanteeseen lisdd informaatiota lapsen syOmisestd ajallisen
ulottuvuuden kautta; viitatessaan syomisen hidastumiseen hén tuo esiin tietonsa siité, ettd se
on ollut ennen nopeampaa. Vanhempi painottaa vield lapsen sydmisen muutosta korostamalla
sitd sanoilla “ihan hirveesti”. Siten vanhemman voi ndhdd olevan samanmielinen
ammattilaisen kanssa lapsen syomisen hitaudesta, mutta tuovan esiin myds omaa oikeuttaan

arvioida lasta. (Stivers 2005, 138-143.)
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Aineistosta 16ytyy my0s tilanteita (2 sekvenssid), joissa ammattilaisen arviota lapsesta seuraa
vanhemman preferoimaton eli erimielinen vuoro. Seuraava katkelma on tilanteesta, jossa
vanhempi ja varhaiskasvattaja ovat keskustelleet lapsen asioista, kuten tdimédn vaatetuksesta.
Tilanteessa lapsi on vanhempansa sylissd, ja varhaiskasvattaja ja vanhempi seisovat toisiaan
vastatusten. Kannanottosekvenssi alkaa, kun varhaiskasvattaja ottaa ensin kantaa lapsen sen

hetkiseen toimintaan:

Esimerkki 7. (IP.18)

1. L: ((jokeltelee))

2.- H: £se on niin ihana nauruf he he he he he he((katsoo ensin aitia
3. ja kutittaa sitten lasta))

4. (1.0)

5.5 A: fei silla ai:na ole [nauruaf ((vilkaisee hoitajaa))

6.—» H: [T(£jé::nné£) heh £sil on semmonen .hh
7.5 hh. hh he- hekotus hyvaf he he

8. L: ((mumisee, &. ja h. katsovat lasta))

9. A: fmmm [mf ((katsoo lasta sylissédan))

10. H: [kun joku on hanesta (0.4) vitsi[kasta

11. L: [&nna ((osoittaa

12. jotain))

13. (0.3)

14. A: jo: [o

15. H: [jolo

Ensimmdiselld vuorollaan varhaiskasvattaja tekee hymyillen arvionsa lapsen naurusta
lopettaen myds oman vuoronsa nauruun (r. 2). Seuraava suhteellinen pitkd tauko voi enteilld
preferoimatonta vuoroa (Pomerantz 1984, 70—71), millaiseksi vanhemman seuraavan vuoron
voikin tulkita. Vanhemman arvio “fei silld ai:na ole nauruaf” ei kuitenkaan ota kantaa
lapsen nauruun, vaan hinen kidyttdytymiseensd yleensd. Siten vanhempi osoittaa, etti on
tulkinnut ammattilaisen vuoron lapsen kéyttdytymistd tai luonnetta arvioivaksi. Suhteessa
sithen vanhempi esittdd arvionsa tuoden omaa, erimielisté tietoaan lapsesta. Tdméan hin tekee
painottaen sanaa “agi:na” viitaten tietoonsa siitd, minkélainen lapsi osaa myods olla:

varhaiskasvattaja kun ei voi tietdd lapsesta esimerkiksi kodin kontekstissa. Kuullessaan didin
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erimielisen vuoron alun, varhaiskasvattaja tuottaa toisen vuoronsa, jossa hin vield tismentda
omaa arviotaan koskevaksi juuri lapsen sen hetkistd toimintaa eikd tdmin kayttdytymista
yleensd. Témén vanhempi ottaa vastaan hymyillen tuotetulla vuorollaan “£mmmm£”, jonka
voi my0s tulkita erddksi keinoksi vilttdd saman- tai erimielisyyden ilmaisemista (Tainio 1996,
95). Ammattilainen jatkaa vield edellistd vuoroaan tuoden lisdd tietoa siitd, milloin lapsen
nauru on hénestd mainitsemisen arvoista: “kun joku on hdnestd (0.4) vitsikdstd”. Sekvenssi
paittyy lapsen vuoroon ”dnnd ”, mik4 saa keskustelun topiikin muuttumaan ja vanhemman ja

varhaiskasvattajan huomion siirtyméén lapsen osoittamaan asiaan (r. 14, 15).

Tassd tarkastelluissa varhaiskasvattajan aloittamissa arviosekvensseissd, joissa pdddytddn
yhteisymmaérrykseen, ja niisséd, joissa on havaittavissa lievdd erimielisyyttd, tuo vanhempi
esiin oman oikeutensa arvioida lasta. Samoin kuin vanhempi preferoiduissa arvioissaan tuo
esiin tietoaan kodin kontekstissa tekee hin niin my0s preferoimattomissa arvioissaan.
Sekvensseissd, joissa vanhempi esittdd samanmielisen arvion, hoitaja ei endd jatka sekvenssié.
Erimielisissé arvioissa vanhempi ottaa kantaa varhaiskasvattajan tekemién viitteeseen tuoden
tietoa joko suoraan kodin kontekstista tai viittaamalla muuten tietoon, johon
varhaiskasvattajalla ei ole padsyd. Téhdn erimieliseen vuoroon ammattilainen vastaa
yhteisymmarrykseen pyrkivilld vuoroillaan: joko tarkentamalla omaa arviotaan kumoamatta
vanhemman erimielistd kannanottoa (esimerkki 7) tai myontymilld vanhemman tekemiin
arvioon. Siten varhaiskasvattaja tuo arviotaan ldhemmads vanhemman nédkdkulmaa. Niissé
erimielisissd sekvensseissd vanhempi korostaa oikeuttaan arvioida lasta sen sijaan, ettd

tyytyisi varhaiskasvattajan esiin tuomaan kantaan.

6.1.2 Vanhemman toiset arviot ensimmdisen arvion kaltaisina

Varhaiskasvattajan aloittamissa arviosekvensseissd on neljd sellaista tilannetta, joissa
vanhempi tuottaa arvionsa toisena, mutta arvioita voidaan tarkastella ensimméiisen arvion
kaltaisena. Tdméa onkin keino, jolla keskustelija voi osoittaa omaavansa ensisijaisen oikeuden
arvioida asiaa huolimatta siitd, ettd arvio on tuotettu toisena eli vierusparin jélkijdsenena.
(Heritage & Raymond 2005, 22-30; Stivers 2005, 144—153.) Aineistosta téllainen tilanne
16ytyy esimerkiksi katkelmasta (esimerkki 8), jossa varhaiskasvattaja ja vanhempi arvioivat
lapsen sen hetkistd ulkondkod. Molemmilla osapuolilla on siis péddsy arvioitavaan asiaan ja

siten molemmat ovat sitd yhtd pdtevid myds arvioimaan (Pomerantz 1984). Sekvenssid on
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edeltdnyt tilanne, jossa vanhempi on laittanut lapselleen hiuspannan. Tdmin toiminnan
lopetettuaan vanhempi toteaa “noih”. Varhaiskasvattaja tuottaa seuraavalla vuorollaan (r. 3)
kantaaottavan etujdsenen, johon vanhempi tekee samanmielisen arvion toistamalla
ensimmadisend tehdyn kannanoton (“on ny ndtti”’) vilittdmaisti ammattilaisen vuoron perdin
(Pomerantz 1984; wvrt. Tainio 1996, 90-91). Vanhemman vuoron voi ndhdd olevan
ensimmadisen arvion kaltainen, jolloin sitd voidaan tarkastella myds itsendisend arviona.
Vanhempi olisi voinut tuottaa arvionsa myds “niin on” -tyyppiselld vuorolla, jolla hén olisi
sitoutunut vahvemmin ensimmadisend esitettyyn kannanottoon. Vuorollaan isd kuitenkin
alentaa ensimmaéisen arvioinnin sisdltimid oletusta episteemisestd oikeudesta kyseiseen

tietoon ja tuo esiin oikeutensa arvioida asiaa toisessa vuorossa. (Stivers 2005, 144—153.)

Esimerkki 8. (A4)

1. 1I: noih

2. (0.5)

3.- H kylld on ny natti.=
4.- I =on ny natti.

5. (2.0)

My0s seuraavassa tilanteessa vanhemman voi nidhdd tekevin arvion, joka on riippumaton
edelld tehdystd arviosta. Katkelma alkaa varhaiskasvattajan vuorolla, jossa hin ottaa uuden
topiikin  esiin  kertomalla vanhemmalle lapsen aamuisesta toiminnasta. Samalla
varhaiskasvattaja tuottaa ensimmaéisen kerran kannanottonsa tilanteesta, mutta tima ei vield
“kutsu” parikseen toista kannanottoa, silld se on tuotettu ikddn kuin seuraavan tarinan

tulkintaohjeeksi” (Tainio 1996, 84). Kannanottovieruspari toteutuu riveilld 33-37:

Esimerkki 9. (IP.5)

1. H: 0li hyva taas tand aamuna ((katsoo is&aa))

2. (.)

3. I: nih ((katsoo lasta))

4. (0.7)

5. H: tultiin pihalta ((katsoo eteensd, isad katsoo hoitajaa)) (0.6) se
6. el ottanu tossuja. (.) m& sanoin ettd >ota tossut<

7. (.)
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8. I: n[ih

((poistettu 29 rivid, jossa varhaiskasvattaja kertoo aamulla tapahtuneesta lapsen vessassa

kdynnistd))

30. (0.4)

31. I: faijlaaf ((katsoo ensin hoitajaa ja sitten pudistaa paatéan
32. ja katsoo muualle))

33.- H: [Tjo(h)o se on niin hyvda ettd .hh niin ei voi kato

34. tiettyy jarjestystd ei voi n&dkéjaédn ([rikkoo) ((kasvattajat
35. katsovat toisiaan))

36.- I: [se on aika itsepainen
37.- jo[o ((katsoo ka&dessaan olevaa lapsen takkia))

Katkelman alussa varhaiskasvattaja tuottaa tulevaan tarinaansa orientaatio-osan paikantamalla
sen menneeseen aamuun (r. 1). Tdmin jidlkeen vanhempi siirtyy vastaanottamaan (r. 3, 8, 31)
varhaiskasvattajan tarinan juoniosaa. Kerrontansa lopuilla ammattilainen tuottaa tarinalleen
evaluaation eli arvion ottamalla kantaa lapsen kdyttdytymiseen (r. 33-34). (Routarinne 1997,
146—-149.) Tédhén kannanottoon vanhempi vastaa tuottamalla seuraavalla vuorollaan oman
arvionsa lapsesta. Sen sijaan, ettd vanhempi osoittaisi pelkdn samanmielisyytensi
ammattilaisen kanssa esimerkiksi vastaamalla el niin”, hdnen vuorossaan ”se on aika
itsepdinen joo” toteutuu Heritagen ja Raymondin (2005, 24-26) esiin tuoma vuoron muoto
[vahvistus + samanmielisyys]. Vuoro on tuotettu siis niin, ettd vanhempi vahvistaa ensin
ammattilaisen tarinasta sen tulkitsemansa asian, jonka kanssa hdn on samanmielinen ja vasta
tdmén jilkeen tuottaa samanmielisyyttd osoittavan partikkelin ”joo”. Tdlld vuoron muodolla
toisen arvion tehnyt voi osoittaa tekevdnsd itsendisen arvion suhteessa edeltdviin
kannanottoon. Puhuja ei siten ole vain samaa mieltd edellisen kannanottajan kanssa, vaan
vahvistaa tdmén esiin tuoman tiedon omalla tietimyksellddan. Téassékin tilanteessa vanhempi
osoittaa siten omistavansa ensisijaisen episteemisen oikeuden asiaan. (vrt. emt. 23-26:

Artikkelissa arviovierusparin etujdsen on tuotettu lievennettyni toisin kuin téssi.)
Seuraavassa katkelmassa vanhempi ja varhaiskasvattaja ovat sijoittuneet toisiaan vastatusten

vanhemman pitdessd sylissddn toista lasta, toisen ollessa hdnen vierellddn. Varhaiskasvattaja

on juuri kertonut vanhemmalle sylissd olevan lapsen yleensd hyvéntuulisista piivistd
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hoitopaikassa, minkd jélkeen hédn tekee arvionsa lapseen liittyen (r. 1). Tilanteessa on
ndkyvilld vield yksi tapa, jolla vanhempi osoittaa arvionsa ensisijaisuuden siitd huolimatta,

ettd se on tuotettu arviovierusparin jadlkijasenend:

Esimerkki 10. (IP.7)

l.- H: ettd hampaitaki on komee rivistd ((katsoo lasta))

2. (0.3)

3.- A (feiks [0of) ((katsoo hoitajaa, minka jalkeen lasta))
4.- H [on hienot hampaat ((katsoo lasta))

5. (0.0)

6. H: kylla

Arviosekvenssi alkaa varhaiskasvattajan tekemélld kannanotolla “ettd hampaitaki on komee
rivisté”, johon vanhempi vastaa omalla, samanmielisyyttd osoittavalla arviollaan ”(£eiks o£)”.
Muodostamalla toisella vuorollaan negatiivisen kysymyssanan vanhempi ikéan kuin anastaa
varhaiskasvattajalta ensimmadisen arvion ja siithen liittyvéin oletuksen ensisijaisesta oikeudesta
ottaa kantaa. Vuorollaan vanhempi vaatii ammattilaista tekemdin uuden arvion suhteessa
omaansa, jolloin myds vanhemman arvion asema toisena kannanottona heikentyy. (Heritage
& Raymond 2005, 28-30). Néin tapahtuukin, kun rivilld 4 vanhempi tuottaa uuden arvionsa
“on hienot hampaat”. Vaikka varhaiskasvattaja tuottaakin arvionsa lapseen katsoen, voi hidn
olettaa vanhemman kuulevan yhti lailla arvion. Kun 4iti tuottaaa oman arvionsa, osoittaa hén
samalla tulkinneensa edellisen puheenvuoron osin hinelle suunnatuksi tuottamalla siithen

samanmielisen vastauksen.

Edelld olevissa tilanteissa vanhempi ei siis tuota vuoroa, jolla osoittaisi sitoutuvansa
edelliseen vuoroon, kuten niin on” -tyyppinen vuoro tekisi (Tainio 1996, 90), vaan tuottaa
oman, itsendisen arvion tilanteesta. Niitd toisia kannanottoja voidaan tarkastella
ensimmadisend tehdyn arvion kaltaisena, riippumattomana edellisestd vuorosta (Heritage &
Raymond 2005, 22-30). Ndin vanhempi osoittaa omaavansa ensisijaisen oikeutensa arvioida

lasta.
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6.1.3 Varhaiskasvattajan tunnustelevat kannanotot

Varhaiskasvattaja voi esittid oman kannanottonsa myds tunnustellen, lieventden vuorollaan
ilmaisemaansa kannanottoaan. Néissi tilanteissa (2 sekvenssid) varhaiskasvattaja ottaa kantaa
kodin asioihin. Ammattilainen osoittaa télloin, ettei hén omista asiasta ensisijaista tietoa. Hén
voi tehdd tdmén esimerkiksi lieventiméilld padsyddn arvioitavaan asiaan (Heritage &
Raymond 2005, 17-20) kuten seuraavassa katkelmassa tapahtuu. Tilanteessa vanhempi
odottaa ensin selin ammattilaiseen péin, ettd lapsi tulisi leikeistd pois, minkd jilkeen
vanhempi kédntyy lapsi perdssdin varhaiskasvattajan suuntaan. Ammattilainen on koko ajan
kddntyneend vanhempaan pdin katsoen wvililld ditiin, vélilld lapseen. Tilanne alkaa
vanhemman kysymyksestd, joka on osoitettu lapselle (r.1). Tdhén lapsi vastaakin (r.3), minka

jdlkeen my0s varhaiskasvattaja ottaa osaa keskusteluun:

Esimerkki 11. (IP.11)

1. A: mennddks mammalle ((katsoo lasta, selin hoitajaan pé&in))

2. (0.4)

3. L: menndan menna[an!

4. H: [@Qoi@: ldhetsad m[ammal]le ((katsoo lasta))

5. A [Jee::]

6. L: menna [4n menndan! ((pommpii))

7.- H: [taitaa olla mieluinen kylépaikk[a ((vilkaisee aitia))
8.- A: [nii o ((katsoo maahan,
9. kaantyy hoitajaan pdin l&htedkseen lapsen tullessa perdstd))
10. (0.4)

11.- A: joka pdiva vois mennd sinne [ess]ilt (kysy-)= ((kéavelee

12. portille pédin, katsoen pois pain hoitajasta))

13. H: [Thii:]

14. H: =aivan

Katkelman alussa varhaiskasvattaja, vanhempi ja lapsi keskustelevat lapsen menosta
mammalle. Ammattilainen tekee arvionsa kylédpaikan mielekkyydestd lievennetylld arviolla ja
kayttdd epavarmuutta ilmaisevaa verbid “faitaa” (r. 7) (Heritage & Raymond 2005, 19-20)

sen sijaan, ettd esittdisi suoran viitteen asiasta. Hanen vuoronsa kutsuu siten vanhempaa tai
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lasta vahvistamaan asiaa, minkd vanhempi tekeekin rivilli 8. Siten vanhempi osoittaa
tulkinneensa ammattilaisen vuoron hénelle suunnatuksi. Tehdessddn vahvistuksen “nii 0”,
vanhempi ottaa tarjotun vuoron itselleen osoittaen my0s omaavansa ensisijaisen tiedon asiasta
sekd olevansa vahvasti varhaiskasvattajan kanssa samaa mieltd (Tainio 1996, 105-107).
Tauon jdlkeen vanhempi tuo vield lisdd tietoa siitd, kuinka lapselle mieluisesta kyldpaikasta
onkaan kyse: “joka pdivdi vois mennd sinne essilt”’. Tdiman ammattilainen kuittaa didin vuoron
lopun kanssa péillekkdispuhuntana (r. 13), minka jdlkeen vield vahvistaa vanhemman kantaa

samanmielisyyttddn ilmaisten ("aivan”).

Naisséd keskustelun kohdissa, joissa varhaiskasvattaja tuo epdvarman arvionsa esiin, puhutaan
siis pdividhoidon ulkopuolisista asioista. Vanhempi ottaa télldin asiantuntijan aseman joko
vahvistaen (esimerkki 11) varhaiskasvattajan esiin tuomaa kantaa tai kumoamalla sen, kuten
seuraavassa esimerkissi. Katkelma on tilanteesta, jossa varhaiskasvattaja opastaa vanhempaa

ja lasta ndkemaddn naulakkoseinédltd lapsen kuvan muiden kuvien joukosta:

Esimerkki 12. (IP. 11)

1. H: tuossa sielléd siellda se siin se on antin kohalla

2. A he he he he he he

3. A: niih .hhh

4. H: niih antista saa hyvia kuvia ((pukee erédsta lasta))

5. (1.3)

6.- H: taidetaan kotonaki filmata ahkerasti ((vilkaisee &itia))
7. (0.3)

8. A: no ei oo kylla pitkaan ailkaan ((pukee lastaan, ei vilkaise
9. hoitajaan))

10. H: [e (h)ikdh he [ he he

11. he ] he ((hoitaja vilkaisee pari kertaa &itia))
12. A: [loman jilkeen

13. (*viimeks*)] ((katsoo lasta))

14. (0.3)

15. H: no::h

Varhaiskasvattaja ohjaa ensimmadiselld rivilldi vanhempaa ja lasta 10ytdméén lapsen kuvan
seindlld olevien kuvien joukosta. Tdmédn jidlkeen 4&iti tuottaa emotionaalisen reaktion

nauramalla lapsen kuvalle, samalla tarjoten varhaiskasvattajalle mahdollisuuden yhtya
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affektiiviseen arvioon asiasta. Tahdn varhaiskasvattaja tuottaakin vuoron, jossa hén ilmaisee
tulkintansa vanhemman vuorosta ja osoittaa sen kanssa samanmielisen oman arvionsa “’niih
antista saa hyvid kuvia” (Sorjonen 2001, 181-185). Tétd seuraa suhteellisen pitkéd tauko,
minkd jidlkeen varhaiskasvattaja ottaa seuraavankin vuoron tekemélld arvion lapsen
kuvaamisesta kotona (r. 6). Varhaiskasvattaja lieventdd kuitenkin kannanottoaan kiyttiden taas
epdvarmuutta ilmaisevaa verbid (“faidetaan’) (Heritage & Raymond 2005, 19-20) osoittaen
ndin, ettei hdnelld ole suoraa pidsyd asiaan eikd siten mydskddn ensisijaista tietoa asiasta.
Vanhempi vastaa tdhdn seuraavalla vuorollaan ottamalla asiantuntijan aseman ja tuomalla
asiasta lisdi tietoa. Vuoro alkaa preferoimattomalle vuorolle tyypilliselld partikkelilla no”
(Pomerantz 1984, 70-71; Tainio 1997b, 98), minka jidlkeen vanhempi kumoaa ammattilaisen
tekemén oletuksen kuvaamisen yleisyydesti: “ei oo kylld pitkddn aikaan™ katsomalla koko
ajan lasta. Téhdn varhaiskasvattaja vastaa kysyvilld vuorolla “e(h)ikoh”, jossa on myds
ndhtdvissd edellisen vuoron tuottama ylldtys (r.9). Ammattilainen vilkaisee kysymyksen
esittdessddn vanhempaa pari kertaa kutsuen tétd ottamaan seuraavan vuoron ja selittimééin
edellistd preferoimatonta vuoroaan (Heath 1984). Vanhempi ottaakin seuraavan vuoron
tuottaen selityksen aikaisempaan vuoroonsa liittyen: lasta ei ole kuvattu paljoa, “loman

Jdlkeen *viimeks* ”. Tdhdn ammattilainen vastaa ymmarrysté osoittaen (r. 14).

Aineistosta 10ytyy siis kaksi vuorovaikutustilannetta, joissa varhaiskasvattaja osoittaa
paremman tiedon lapsesta olevan vanhemmalla. Molemmassa keskustelun jaksossa vanhempi
ottaa ammattilaisen tarjoaman asiantuntijan roolin ja tuo esiin tietoaan lapsesta joko
vahvistamalla ammattilaisen tekemdd kannanottoa tai kumoamalla varhaiskasvattajan
“vadrdn” arvion. Siten niissé tilanteissa my0s vanhempi orientoituu ensisijaiseen oikeuteensa

tietdd lapsesta.

6.1.4 Vanhemman arviot hyviksymdssd tai vahvistamassa varhaiskasvattajan arviota

Aineiston neljdssd sekvenssissd vanhempi tuottaa varhaiskasvattajan tekemddn arvioon
jélkijdsenen, joka ei tuo lisdd tietoa ja, jolla vanhempi sitoutuu joko edelliseen vuoroon
samanmielisyydelld tai osoittaa hyviksyvdnsd sen sellaisenaan, ilman vahvaa
samanmielisyyden ilmausta. Seuraavaa katkelmaa on edeltinyt keskustelu lapsen

kaulahuivista, jota varhaiskasvattaja on suositellut vaihtamaan lyhyempddn, ettei se jiisi
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kiinni mihinkdén lapsen leikeissd. Sekvenssin lopuksi varhaiskasvattaja ottaa kantaa lapsen

luonteeseen (r. 1):

Esimerkki 13. (IP.7)

l.- H: se on kuitenkin sen verran raju kaveri nol[is toiminnoissa
2. ((kasvattajat vilkaisevat toisiaaan))

3.- A: [nii se on koht
4.5 roikkuu [tuol]la he he

5. H: [mmm ]

6. (.)

7. H: .joo

8. (1.6)

Vanhempi tuottaa varhaiskasvattajan tekemddn kannanottoon (r. 1) samanmielisyyttéd
ilmaisevan vuoron (r. 3—4). Hén aloittaa vuoronsa partikkelilla ”nii” ja vilittomaisti timéin
jilkeen tdsmentdd samanmielisyytensd kohteena olevaa asiaa: se on koht roikkuu tuola”.
(Sorjonen 2001, 181-185.) Asia on tullut jo aikaisemmin keskustelussa esiin
varhaiskasvattajan kehottaessa vaihtamaan kaulahuivin, jottei se jdisi kiinni pihaleikeissé
mihinkddn. Siten vanhempi ei tuo tilanteeseen uutta tietoa, vaan vain osoittaa
samanmielisyytensd ammattilaisen kannanoton kanssa. Varhaiskasvattaja vahvistaa vield
omaa edellistd vuoroaan rivilli 5, minkd jdlkeen hinen sisdénhengittien sanoma ”.joo”
voidaan ndhdd ennakoivan sekvenssin loppua ja topiikin vaihtumista (emt. 261-267). Téta

vahvistaa seuraava pitkd tauko, jolloin vanhempikaan ei endi jatka aiheesta keskustelua.

Seuraavassa esimerkissd vanhempi ei osoita selvdd saman- tai erimielisyyttd, vaan
ennemminkin tyytyy ottamaan vastaan varhaiskasvattajan tekemén kannanoton (r. 8, 27)
osoittamalla hyvéksyvénsd sen. Tilanteessa vanhempi on tullut hakemaan hoidosta lastaan,
joka ei vield ole saapunut leikeistdén kasvattajien luo. Vanhempi ja varhaiskasvattaja seisovat
rinnakkain, osittain kdéntyneind lapsen suuntaan, osittain toisiinsa pdin. Varhaiskasvattaja

aloittaa katkelman ottamalla esiin uuden topiikin ja tekemélld samalla arvion lapsesta (r.1):
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Esimerkki 14. (IP.9)

1.- H: se on kylld niin autojen perdan niin autojen perdan

2. ((katsovat toisiaan hetken))

3. (.)

4. H autoleikki? (0.3) autoleikki se huutaa ((katsoo isaén,

5. joka katsoo muualle))

6. (.)

7. H: m[a (slanoin) etta ei samuli nyt tanaan taytyy odottaa
8.—- [*Joo*]

9. H: ettd nyt jotain muuta leikit (ja sit m& laitoin) kaks

10. isompaa sinne?

11. (0.3)

12. 1I: joo ((katsoo ensin hoitajaa, sitten maahan ja hoitajan ohi
13. sanoessaan jo0o0))

14. (.)

15. H: ni .hh (0.5) sitten se T(miné menen samin) kans (.)

l6. autoleikkid taas pylly nousee

17. (.)

18. 1I: jloo ((korjaa hattuaan, vilkaisee hoitajaa))

19. H: [ei:? kyl s& meet tandan rakenteluleik(h)kiin ((katsoo isaan))
20. (.)

21. I: no nih ((korjaa vield hattuaa, vilkaisee hoitajaa ja

22. kdadntaa sitten katseensa pois))

23. (0.3)

24. H: .kylld se meni ihan né&tisti leikkim&an sit (-) leikkii mut
25. (.)aina se ilmottaa heti auto (.) leikkih

26. (0.5)

27.- I: joo= ((vilkaisee hoitajaa, Jjoka katsoo isaan))

28. H: =fja kenen kanssa vaan kuhan vaan p&ddsee autoilla

29. leikkimdan ettda ei oo [valiaf

30.- I: [eksd sanonu ettd (painikaan ei

31. £sujuf) ((kdvelee pari askelta hoitajan toiselle puolelle,
32. pitédad katseen maassa))

33. (.)

Varhaiskasvattaja tekee kannanottonsa lapsesta rivilld 1: ”se on kylld niin autojen perddn niin
autojen perddn . Mikrotauon jilkeen vanhempi ei kuitenkaan ota seuraavaa vuoroa, jolloin

varhaiskasvattaja alkaa selittdd arvionsa perustetta kertomalla tarinan aikaisemmin péivilla
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tapahtuneesta (r. 4-5, 7, 9-10, 15-16, 19, 24-25, 28-29). Vanhemman vuoro rivilld 8
sijoittuu sekvenssin kohtaan, jossa hédnelld on mahdollisuus tuoda esiin oma arvionsa
varhaiskasvattajan esittimdin asiaan. Vuorollaan hin tyytyy kuitenkin toteamaan vain hiljaa
”*joo* 7, milld hén ei ota kantaa lapsen innostukseen autoista, vaan osoittaa ennemminkin
vain ottavansa edellisen vuoron vastaan. Siten vanhempi ei osoita selvdd samanmielisyyttd
asiasta, joskaan ei mydskddn erimielisyyttd. (Sorjonen 2001, 204-205). Témén jilkeen
varhaiskasvattaja jatkaa kertomustaan, jonka kuuntelijaksi vanhempi jattdytyy (r. 12, 18).
Varhaiskasvattajan vuoron (rivi 19) jidlkeen vanhempi sanoo “no nih”, milld hén osoittaa
aitheen paittymisen mahdollisuutta. Hin ei yhdy varhaiskasvattajan naurahdukseen (merkitty
uloshengityksend sanan sisdlla rivilld 18) ja mahdolliseen arvioon huvittavasta asiasta, mikéa
voidaan tulkita véhintddn erilaisena affektiivisena arviona tilanteesta (Perdkyld & Ruusuvuori
2006). Sen sijaan ammattilainen tuottaa vield seuraavalla vuorollaan (r.24-25) tarinansa
evaluaatio-osan (Routarinne 1997, 149), mité seuraa tauko. Tdmén jilkeen vanhempi kuittaa
taas kuulemansa (r. 27), minké jélkeen varhaiskasvattaja vield jatkaa kertomastaan aiheesta (r.
28-29). Kyseisen vuoron kanssa pééllekkdispuhuntana isd aloittaa ensimmaisti kertaa téssi
sekvenssissd  pidemmén puheenvuoronsa, jossa hin tuottaa tulkintansa my0s
varhaiskasvattajan edellisistd vuoroista: “eksd sanonu ettd (painikaan ei £sujuf)”. Vanhempi
aloittaa siten uuden topiikin, mutta tekee sen suhteessa aikaisemmin puhuttuun kayttimalla
paitettd -kaan. Vuoron negatiivisesta muotoilusta kdy ilmi, ettd vanhempi on tulkinnut
ammattilaisen aikaisemman kannanoton lapsesta jonkinlaisena syytoksend tai ongelmana,
minkd suuntaisena myds vanhemman vuoron loppu “painikaan ei £sujuf’ voidaan nahda.

Myo6s vanhemman maahan suunnattu katse kertoo osaltaan tilanteen ongelmallisuudesta.

Varhaiskasvattajan aloittamia arviosekvenssejd, joissa vanhempi ei tuo esiin omaa tietoaan
lapsesta, on aineistossa vahemmistd. Néissd tilanteissa vanhempi joko vahvistaa
varhaiskasvattajan tuomaa tietoa ja yhtyy tdmédn tekeméédn arvioon tai ottaa ammattilaisen
tekemén arvion vastaan hyvéksyen sen ilman vahvaa samanmielisyyden osoittamista. Talloin
tilanteessa voi olla esilld my0s jokin ongelma, kuten esimerkissad 14, jossa vanhempi osoittaa
kokevansa varhaiskasvattajan kannanoton lasta syyttdvéna tai timén kayttdytymista kriittisesti
arvioivana. Vaikka katkelmassa onkin ldsnd vanhempien tirkednd pitdmd pdivittdisten
kokemusten vaihto (Alasuutari M. 2006, 84-86), ammattilainen tekee sen tissd tavalla, joka
saa vanhemman jattdytymddn passiiviseen, vastaanottajan rooliin. Tdmé asetelma jatkuu
sekvenssin loppuun saakka. Nostaessaan uuden topiikin esiin vanhempi esittdd

varhaiskasvattajalle kysymyksen lapsen toiminnasta suhteessa ammattilaisen aikaisempaan
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kannanottoon lapsesta. Siten vanhempi ei tuo omaa tietoaan esiin tdllakdan vuorolla, vaan

ikdén kuin jittdd asiantuntijuuden lapsesta varhaiskasvattajalle.

6.2 Vanhemman aloittamat kannanottosekvenssit

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) esitetddn, ettd
ensisijainen tuntemus lapsesta on tdmin vanhemmalla. Tédmén tutkimuksen aineistosta
vanhemman aloittamia kannanottoja lapseen liittyen 10ytyy yhteensd 20, mikd on kuitenkin
vihemmistd suhteessa kaikkiin aineistosta 10ytyneisiin ensimmadisiin kannanottoihin. Kuten
varhaiskasvattajan aloittamissa kannanottosekvensseissidkin, myds vanhemman aloittamissa
tilanteet eroavat toisistaan kuitenkin siind, minké&laisiksi kasvattajien tiedolliset asemat
rakentuvat suhteessa toisiinsa. Ensimmaéisend tarkastelen tilanteita, joissa varhaiskasvattaja
tyytyy myotdilemddn tai vahvistamaan vanhemman tekemidd kannanottoa (9 sekvenssid).
Tédmin jalkeen perehdyn arviosekvensseihin, joissa vanhempi tuo esiin tietoaan lapsesta
epavarmuutta esittivilld vuoroillaan (6 sekvenssid). Seuraavaksi tarkastelussa ovat sekvenssit
(4 sekvenssid), joissa molemmat kasvattajat tuovat esiin, ettd heilld on tieto lapsesta. Talloin
varhaiskasvattaja tuo omaa tietimystdin esiin tuottaessaan toisen kannanottonsa ja
vastatessaan vanhemman esittdmédn arvioon lapsesta. Viimeisend esitin muista poikkeavan
kannanottosekvenssin, jossa varhaiskasvattaja esittid vanhemman arvioon ndhden erimielisen
kannanottonsa. Toisena tehtyja arvioita, joissa ilmaistaan ensisijainen oikeus tietoon lapsesta,

el varhaiskasvattajien tekeminé 10ydy aineistosta yhtdan kappaletta.

Taulukko 2. Vanhemman aloittamien kannanottosekvenssien jakauma.

Jélkijasen Jélkijasen Etujésenel- | Jilkijasen Poikkeuk- Yht.
vahintaddn ensisijaisen 1a vahvistamas- | set
tasa- episteemisen | osoitetaan sa etujdsenen
arvoinen oikeuden paremman | kannanottoa
ottamaan osoittajana tiedon
kantaa olevan
toisella
kasvattajal-
la
Vanhemman
aloittamat 4 - 6 9 1 20
kannanottosek-
venssit
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6.2.1 Varhaiskasvattajan vuorot vanhemman kannanottoja vahvistamassa

Vanhemman aloittamista kannanottosekvensseistd ldhes puolet (9 sekvenssid) on sellaisia,
joissa varhaiskasvattaja tuottaa vanhemman kannanottoon sitd mydtdilevén tai vahvistavan
kannanoton. Télldin vanhempi esittdd arvionsa viitteen muodossa, eikd lievennd sitéd
esimerkiksi epdvarmuutta kuvaavien termien kautta (ks. luku 7.2.2). Naissa tilanteissa tieto
lapsesta jid vanhemmalle, joskin myds varhaiskasvattaja osoittaa omaavansa jonkinasteista
tietoa asiasta voidessaan ylipddtddn osallistua kannanottamiseen (Pomerantz 1984, 57).
Yleisimmin ilmenevd arviosekvenssi, vanhemman kannanotto ja varhaiskasvattajan siihen

sitoutuminen (Sorjonen 2001, 95-108), voi ndkyd esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Esimerkki 15. (IP.9)

1.- I: aika ison nékdéset nuo kurahousut

2. (1.7)

3.- H: o(h)n joo .h T(mihinhén) ollu muuta ulkotakkia ma
4. en loytany ku ton (villatakin)=

Vanhempi on juuri tullut hakemaan lastaan hoidosta ja saapunut varhaiskasvattajan ja lapsen
luo. Hén aloittaa arviosekvenssin ottamalla kantaa lapsen sen hetkiseen vaatetukseen. Tauon
jalkeen varhaiskasvattaja tuottaa samanmielisen vuoronsa naurahtaen “o(h)n joo”. Niin
tehdessddn hédn sitoutuu etujdsenessd tuotettuun arvioon vahvalla samanmielisyyden
ilmauksella (Tainio 1996, 103—-105). Kasvattajat arvioivat tidssd siis molempien saatavilla
olevaa tilannetta, missd varhaiskasvattaja sitoutuu vanhemman esittimiin kannanottoon.
Myos seuraavassa katkelmassa voidaan ndhdd varhaiskasvattajan vuoron vahvistavan
vanhemman ensimmaisend tekemééa arviota. Tilanteessa vanhempi on hetki sitten tullut lapsen
kanssa hoitopaikan eteiseen, jossa lapsi on riisumassa ulkovaatteitaan. Varhaiskasvattaja

seisoo kddntyneend isddn pdin tdmin vililld auttaessa lastaan riisumaan.

Esimerkki 16. (A8)

1. H: diti tuumas nii ettd .h ei niin nokonuukaah (.) Jjos
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2. haalariin vdha&n menee ku tuo kestdid aika hyvin kosteutta ja

3. (.)

I: (kee- vet[td] ei sinne [ - ) ((kda&ntada katseensa hoitajaan pain))
5. H: [nii] [nii:: Tnif[i
6.- I [£koht se on kumminki
7. pieni[hf he he he ((katsovat hoitajan kanssa toisiaan))
8.- H: [nii:: aivan
9. (.)
10.-» H: ja sit ku se kestaa (.) tota kosteutta niin nin
11. tuotah .hh ihan hyva juttu otetaanks me pipo pois
12. paasta ja tuut istuu tdhé&n korituoliin ja sini hakee
13. sulle vahan <ki:rjoja> jooko

Varhaiskasvattaja aloittaa katkelman tuomalla esiin ilmoitusluontoisen asian lapsen
vaatetuksesta. (r. 1-2). Isd vastaa tihédn (r. 4) tarjoamalla ymmarrystddn, jota varhaiskasvattaja
mydtdilee (r. 5). Rivilld kuusi vanhempi ottaa kantaa siithen, miksei haalarin kastuminen
haittaa: “£koht se on kumminki pienih£’ nauramalla kannanottonsa perdin. Varhaiskasvattaja
aloittaa seuraavan vuoronsa myonnytyksilli ja samanmielisyyttd ilmaisevalla vuorollaan
“nii:: aivan”. Ammattilaisen vuoroa seuraa mikrotauko, jolloin vanhemmalla on mahdollisuus
ottaa seuraava vuoro, mutta koska ndin ei kdy, jatkaa varhaiskasvattaja puhumistaan
(Hakulinen 1997b, 32-55). Ammattilainen palaa vuorollaan aikaisemmin esiin ottamaansa
aitheeseen, haalarin kosteuden kestdvyyteen. Siten tilanteessa varhaiskasvattaja sitoutuu

vanhemman vuoroon sekid palauttaa keskustelun takaisin aikaisemmin esiin ottamaansa

asiaan. (Sorjonen 2001, 191-192).

Edellisten kaltaisissa tilanteissa on ndhtévissd, ettd vanhempi ottaa ensimmdiisend kantaa
liittyen lapseen, minkd jdlkeen varhaiskasvattaja osoittaa samanmielisyyttddn vanhemman
kanssa. Tamin ammattilainen tekee ilman, ettd toisi itse arviossaan lisdd tietoa lapsesta. Sen
sijaan hdn sitoutuu vanhemman esiin tuomaan arvioon. Asiantuntijuus lapsesta jdd titen

vanhemmalle ja tilanteissa vallitsee samanmielisyys.
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6.2.2 Vanhemman epdvarmuutta osoittavat kannanotot

Vanhemman aloittamista kannanottosekvensseistd kuusi toimintajaksoa on sellaista, joissa
vanhempi antaa ymmaértdd kannanottovuorollaan, ettd varhaiskasvattajalla olisi parempaa
tietoa lapsesta. Ndissd sekvensseissd vanhempi muotoilee ensimmadisen kannanottonsa siten,
ettd se kumoaa mahdollisen oletuksen episteemisestd ensisijaisuudesta, mikd voidaan ndhda
kuuluvaksi ensimmadisend tehtyyn kannanottoon (Raymond & Heritage 2005, 17-21).
Vanhemman vuoro on muotoiltu siis niin, ettd siitd voi huomata hénelld olevan tietoa, mutta
se on jossain médrin epdvarmaa ja, johon hénelld ei ole ollut suoraa padsyd. Ammattilaisten
puheenvuoroja niissd vuorovaikutustilanteissa maédrittdd vahvasti heidédn tapansa suojella

vanhemman ensisijaista tietoa lapsesta ja samalla tdiméin kasvoja hyviand vanhempana.

Kannanottosekvenssi, jossa esiintyy vanhemman epdvarma arvio lapsen asioista, tulee esiin
esimerkiksi keskustelussa pdivikodin tapahtumista, kuten seuraavassa katkelmassa. Siind isd
vastaa varhaiskasvattajan aikaisemmin esittimédidn kysymykseen siitd, onko kotona ollut
keskustelua pdivdhoidossa ndhdystd teatterista. Vanhempi on kertonut varhaiskasvattajille
tulleensa toistd vasta myohdin, eikd sen vuoksi ole ehtinyt keskustelemaan lapsen kanssa
teatterikdynnistd. Vanhempi siis tuottaa selonteon, koska ei koe omaavansa
odotuksenmukaista tietoa lapsesta. Tdmén varhaiskasvattajat ottavat ymmarrykselld vastaan,
minkd jidlkeen isd palaa vield aiheeseen osoittaen kuitenkin tietdvdnsid jotain lapsen

teatterikokemuksesta (r. 1):

Esimerkki 17. (A11)

l.- 1I: mut mitd nyt tand aamuna kerto niin ihan (0.5) ei kuulemma
2. yhtéan ei pelottan[u

3.- H2: [mm=

4.- Hl: =joo ei se on kylla ihan totta ett&d ei nuo meijan

5. (1.3)

6.—- Hl: 1lapset kyl[lad pelénny
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Ensimmadiselld vuorollaan vanhempi (r. 1) alentaa kannanottonsa vahvuutta kiyttdmalla sanaa
“kuulemma”, mikd myds tuo esiin sen, ettd vanhemman pédsy tietoon lapsesta on vélillinen
(Heritage & Raymond 2005, 19-20). Toinen varhaiskasvattajista aloittaa samanmielisen
vuoronsa osittain isdn vuoron péaille, ja toinen varhaiskasvattaja vélittomésti isdn vuoron
jalkeen, mitkd ovatkin preferoidun vastauksen tunnuspiirteitd (Pomerantz 1984, 65). Rivilla
neljd toinen hoitaja tuottaa kannanotollaan ensin samanmielisyyttd isdn kannanoton kanssa
ilmaisevan partikkelin “’joo”. Tdmaén jélkeen hoitajan vuoro jatkuu sanoilla “’se on kylld ihan
totta”, mikd vahvistaa vanhemman kantaa. Jotta varhaiskasvattaja voi sanoa, miki on totta,
hidn osoittaa myds omaavansa asiasta tietoa vidhintddn yhtd paljon kuin vanhempi.
Varhaiskasvattaja muotoilee kuitenkin vuoronsa siten, ettd hén viittaa lapsiin yleensd “ei nuo
meijdn lapset kylld peldnny”, eikd suoraan vanhemman lapsen tuntemuksiin. Téssd
katkelmassa onkin havaittavissa tilanne, jossa vanhempi osoittaa epdvarmuutensa suhteessa
tietoonsa lapsesta ja, jota hoitajat vahvistavat tuomalla lisdd tietoa asiasta. Tadmi kuitenkin
tapahtuu siten, ettd hoitaja viittaa koko lapsiryhméén, eikd suoraan kyseisen vanhemman
lapseen. Siten varhaiskasvattaja ei ota asiantuntijuutta lapsesta itselleen ja vuoron voikin

ndhdé osin vanhemman asiantuntijuutta suojelevana.

Seuraava keskustelun katkelma liittyy tilanteeseen, jossa vanhempi ja varhaiskasvattaja

ottavat kantaa lapsen pukeutumiseen.

Esimerkki 18. (A13)

1. (3.4)

2.- I: en tiid tarviiko kumppareita ((vilkaisee hoitajaa)) enaa

3. toivottal[vasti ei. ((laittaa kumpparit repusta lattialle))
4.5 H [toivotaan ettd eih ((katsoo isda))

5. (0.5)

6. H: mutta eihdn t[astd nyt tii]la mita se (1.1) luoja

7. [ (riittas se)] ((laittaa vaatteita naulakkoon))
8. H: meille l&hettés.

Katkelmassa vanhempi on ottamassa lapsen repusta pdivdhoitoon jddvid vaatteita, mité
varhaiskasvattaja seuraa vanhempaan pdin kdantyneend. Kannanottosekvenssi alkaa siitd, kun

isd aloittaa pitkdn tauon jilkeen uuden puheenaiheen (r. 2). Samalla hidn ottaa kantaa lapsen
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pukeutumiseen liittyen aloittamalla vuoronsa sanoilla ”en tii@”. Ndin vanhempi tuo esiin
olevansa epdvarma kannanotossaan. Lastenhoitaja tulkitsee isdn vuoron vastausta vaativana,
vaikkei sitd olekaan asetettu kysyvddn muotoon. Ammattilainen aloittaakin vastauksensa
rivilldi 4 puhumalla hiukan péille isdn vuoron kanssa, mutta sen alun kuultuaan, on
vanhemman vuoron loppukin varhaiskasvattajan péiteltdvissd. Ammattilainen aloittaa
vuoronsa viitaten isdn edelliseen vuoroon toteamalla “foivotaan ettd eih” ilmaisten néin
samanmielisyytensd isdn kannanoton kanssa. Lastenhoitaja ottaa keskustelussa vield
seuraavankin vuoron (r. 6, 8) ja viittaa sddn vaihtelevuuteen tuoden samalla oikeutusta isdn
epavarmuudelle lapsen pukeutumisen suhteen. Samalla ammattilainen vilttdd ottamasta
asiantuntija-asemaa asiassa ja osoittaa olevansa myos itse epdvarma tiedossaan. Rivilld 7 isd
vield vahvistaa kantansa, joka on my0s samanmielinen hoitajan aiemmin esittdméin

toivomuksen kanssa.

Vanhemman epédvarma kannanotto tulee esiin myds seuraavassa aamun kohtaamisessa. Siind
vanhempi on antamassa varhaiskasvattajalle kotoaan tuomia lapsen vaatteita, joiden
puhtauteen vanhempi tuottaa kannanoton rivilld 9. Sekvenssi alkaa vanhemman vuorolla (r.

1), jossa hén ilmoittaa varhaiskasvattajalle tuomistaan housuista.

Esimerkki 19. (A15)

1. I: tds on muuten (0.5) (vaimo) ((katsoo hoitajaa ja

2. ojentaa housut talle))

3. (0.4)

4. H: Taha ((vilkaisee wvanhemaa))

5. (0.5)

6. H: nii just ((vilkaisee vanhempaa ja katsoo sitten housuja))
7. (.)

8. H: jloo

9.- 1I: [pitdis olla puhtaat ainakin on pesty ((laittaa muita vaatteita
10. naulakkoon))

11. (.)

12.- H: o:n? Tnéyttéé oikeen puhtaalta huomenta harri

13. (1.4)
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Varhaiskasvattaja ottaa vanhemman vuoron ilmoituksena vastaan (r. 4), mitd vield vahvistaa
seuraavilla vuoroillaan (r. 6, 7). Tdmén jilkeen isd tuottaa kannanottonsa lapsen vaatteista
“pitdis olla puhtaat ainakin on pesty”. Vanhempi kiyttdd konditionaalia kannanotossaan,
minkd voi tulkita tuovan arvioon tiettyd epavarmuutta (vrt. ovat / pitéisi olla). Epdvarmuus
koskee lapsen housujen puhtautta, vaikka vanhempi osoittaakin tietdvinsi, ettd ne ovat pesty.
Varhaiskasvattajan seuraavasta vuorosta tulee esiin hénen tulkintansa vanhemman vuorosta
vahvistusta kaipaavana (r. 12). Timédn vanhemman vuoroa vahvistavan arvion ammattilainen
tekee samanmieliselld kannanotollaan venyttimélld ensin verbid ”o:n?” (Tainio 1996, 97-99),
minkd jdlkeen hdn tuottaa vanhemman arviota korottavan arvion Tndyttdd oikeen puhtaalta”.
Varhaiskasvattajan luonnehtivaan sanaan lisddami tehostava maddre tekee kannanotosta
vahvasti samanmielisen (Pomerantz 1984, 65—-66) samoin kuin samanmielisyyttd vahvistaa
my0s luonnehtivien sanojen lausuminen painokkaasti. Silti varhaiskasvattaja ei véitd suoraan
housujen olevan puhtaat, vaan lieventdd kantaansa kayttdmalla verbid “ndyttda” (Heritage &
Raymond 2005, 18-20). Varhaiskasvattaja sitoutuu téssé siis tiukasti vanhemman edeltdvaan
kannanottoon, jolloin hédn vahvistaa erilaisin keinoin vanhemman epdvarmaa kantaa lapsensa
asioissa. Tilanteessa voi olla kyse osittain my0s sukupuolittuneista rooleista lapsen
kasvatuksessa. Voidaankin pohtia, kohteleeko isd tdssd lasten vaatteiden puhdistamista
naisille kuuluvana tyond, ja siksi pitdd varhaiskasvattajaa asiantuntijana. Selvéda kuitenkin on,
ettd vanhemman tieto lapsen asioista on epdvarmaa, mihin hin saa vahvistuksen

varhaiskasvattajalta.

Vanhemman aloittamista lapseen liittyvistd sekvensseistd l0ytyy aineistosta myos siis
sellaisia, joissa vanhempi osoittaa vuorollaan paremman tiedon olevan varhaiskasvattajalla.
Niihin vanhemman vuoroihin ammattilainen vastaa vanhemman odottamalla puheenvuorolla;
antamalla hinelle tietoa asiasta. Huomattavan arvoinen seikka ndissd vuorovaikutustilanteissa
on se, ettd vaikka vanhempi osoittaa puheenvuorossaan tietiméittomyyttddn tai
epdvarmuuttaan, on varhaiskasvattajan vuoroissa néhtdvissd pyrkimys vanhemman
asiantuntijuuden sdilyttdmiseen. Vaikka siis vanhempi osoittaa, ettd lastenhoitajalla on tietoa
asiasta, vélttdvdat ammattilaiset ottamasta selvdd asiantuntija-asemaa. Epdvarmoilla
vuoroillaan vanhemmat kun tulevat kuitenkin ottaneeksi jonkin nédkdkulman lapseen liittyen,
mitd varhaiskasvattajat ldhtevédt tukemaan seuraavilla vuoroillaan, lasta koskevaa tietoa
tuottaessaan. Néissd vuorovaikutustilanteissa kasvattajien vélilld sdilyy yhteisymmaérrys ja

siten ne ovat osaltaan vahvistamassa sosiaalista solidaarisuutta kasvattajien vélilla.
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6.2.3 Tieto molemmilla kasvattajilla

Vanhemman aloittamasta 20 kannanottosekvenssisti neljd on sellaista, joihin
varhaiskasvattaja vastaa omalla kannanotollaan tuoden lisda tietoa lapsen asioista. Seuraava
katkelma on esimerkki tdménkaltaisesta vuorovaikutustilanteesta. Kasvattajat keskustelevat
siind paivdhoitoon saadusta uudesta sisdkeinusta, jonka sopivuutta lapselle vanhempi
seuraavassa arvioi. Katkelma alkaa vanhemman kertomuksella siitd, miten lapsi osaa keinua
heilld kotona olevalla keinulla (r. 1, 5, 9, 11). Puheellaan kotona olevasta keinusta hin myos

perustelee seuraavilla vuoroillaan tekeméénsé kannanottoaan (r. 11, 13, 22):

Esimerkki 20. (A7)

1. A [mut hh .hh] [kato meil on koto[na ilhan kans
2. [niih]

3. (.)

4. nif[i

5. A: [keinu mut se on sel- (.) perinteinen lautakeinu

6. (.)

7. H aha

8. (0.3)

9. A ja nda (.) hén tietysti v[eljlens& perdsséd opettelee siina
10. H: [nii]

11.- A: volt[teja ja muuta hh .hhh ((naurahtaa)) t&d&d on vadhé&n li]ian
12. H: [TJu:ii::st TJooh joo joo]

13.- A: £16:ysahs

14. (0.4)

15. H: mut ku tdd on mei(h)jan kailk(h)i]lleh he he [heh heh heh

16. A: [£Tniig] [hh .hh £mi

17. H: heh he .h]lh

18. A: ymmarran?f£] ((katsovat hoitajan kanssa toisiaan, &diti ottaa 19.
19. hoitajaa kiinni olkapddstd sanocessaan ymmartdvansa))

20. H: £jolof .hh

21.- A: [et samulille [et k]Ju se el niink[u s]illai [haasteellin-
22.- H: [£nif] [£niif] [.hh nii ja
23.- hdn tota (.) ku tuola alapihalla ke- rensgaskeinussa
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24 .5 keinulu tolsi hienos[ti ]Jpitdd kii v[aik]

25. A: [joo] [joo] [.joo]

26.- H: han (-) (halaajamas) siihe vauvakeinuun >ma sit<

27. ei kyl s&da osaat et vaik [s&& muuten voi olla ((katsovat
28. toisiaan silmiin))

29. A: [nii (kyl se) haluaa .h kato
30. tad[s oln (.) turvallisempaa istuu

31. H: [nii]

32. (.)

33. H: on[::

Vanhemman ensimmdiseen arvioon siitd, kuinka sopiva pidivdhoidon keinu on lapselle,
varhaiskasvattaja vastaa puolustelemalla sen olemassa oloa: “mut ku tid on mei(h)jdn
kai[k(h)i]lleh”. Téhdan vanhempi vastaa ymmarrystd osoittaen (r. 16, 18), mutta palaa sitten
vield ottamaan kantaa keinun haastavuudesta omalle lapselleen (r. 21). Varhaiskasvattaja
vastaa vanhemman tuomaan kannanottoon samanmielisyyttd osoittavalla partikkelilla “nii” ja
valittomasti timén jilkeen jatkaa vuoroaan “ja” -konjunktiolla. Vuoronsa laajennuksessa
ammattilainen lisdd edellisen kannanoton suuntaista tietoaan lapsesta pédivdhoidon
kontekstissa: lautakeinu ei ole tarpeeksi haasteellinen lapselle, koska hin osaa olla jo
rengaskeinussakin. Siten varhaiskasvattaja osoittaa sekd samanmielisyytensd vanhemman
kanssa ettd oman tietonsa asiasta. (Sorjonen 2001, 181-183.) Ammattilainen tuo uutta tietoa
viittaamalla myo0s lapsen halukkuuteen keinua vauvakeinussa (r. 26), minkd vanhempi
vahvistaa osoittaen tietdvinsd myo0s timéan: “nii (kyl se) haluaa”. Samalla vanhempi tuo vield
lisdd tietoa siitd, miksi lapsi haluaa yhd vauvakeinuun: koska siind “on (.) turvallisempaa
istuu”. Tahdn ammattilainen vield vastaa ja osoittaa olevansa samaa mieltdi vanhemman

kanssa (r. 31) (Tainio 1996, 97-99), jolloin sekvenssissd vallitsee asiasta yhteisymmarrys.

Vanhemman ja varhaiskasvattajan keskusteluissa vdhemmistond ovat siis tilanteet, joissa
vanhempi tekee kannanoton ja johon varhaiskasvattaja vastaa tuomalla my0s esiin tietoaan.
Naissd neljdssd tilanteessa varhaiskasvattajan tuoma arvio on samanmielinen vanhemman
tekemédn kannanoton kanssa, ja siten tilanteissa sdilyy yhteisymmarrys. Tieto lapsesta jaa

tilanteissa molemmille kasvattajille.
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6.2.4 Varhaiskasvattajan erimielinen toinen kannanotto

Yleensd varhaiskasvattaja vastaa vanhemman tekemiin kannanottoon samanmielisyydella.
Aineistosta 10ytyy kuitenkin yksi muista poikkeava sekvenssi, jossa varhaiskasvattaja tekee
kantaaottavan vierusparin jilkijisenessd osin erimielisen kannanoton suhteessa vanhemman
arvioon. Vuorovaikutustilanne sijoittuu iltapdivédan, jolloin vanhempi on saapunut hakemaan
lastaan hoidosta. Vanhempi istuu eteisessd pukien lastaan samalla, kun varhaiskasvattaja
pukee toista lasta kasvot vanhempaan péin. Esimerkin alussa varhaiskasvattaja tekee
ilmoitusluontoisen vuoron, jossa hin viittaa lapsen puhumiseen pédivdhoidossa (r.1). Tdmén
vanhempi osoittaa ottavansa uutena tietona vastaan (r. 2) (Heritage 1984, 299-302; Maynard
2003, 91-102.), minkd jdlkeen ammattilainen vahvistaa vield edellisti vuoroaan (r.3)
(Sorjonen 2001, 195-199). Témin jéilkeen tuottaa vanhempi kannanottonsa lapsen
puhumisesta kidyttden &dinenpainoaan ja sanavalintaansa “hir:veesti’ oman kantansa
vahvistamiseen (r. 5-6). Varhaiskasvattaja vastaa tdhdn osin erimieliselld kannanotollaan (r.

8):

Esimerkki 21. (IP.15)

T

[antti puhuu vaan omaa kieltéd ny[tte

[aha jolo
H: [nii
(0.5)

se hir:veesti tulee sanoja mut jos han sit paattaa

o s T e N B S O
1
o>

- (.) sanoa niin sillad tulee kylla ((katsoo lasta))
(.)

- joo mut sitten on ettd ei (.) matkita ollenk (h)aan=
9. A: =joo ((vilkaisee h:ta ja nydkkdd hieman ja sitten
10. katsoo taas lastaan))

11. H: hh he [he ((katsoo &itia, pukee samalla muita hoitolapsia))
12. L: [u:r:::ga ga ga ga ga

13. (.)

14. H: fga [ga ga £

15.- A: [*(-) sano* .hh sano antti hei hei:

16. (0.8)

64



17. L: ((vilkuttaa))
18. H: osaako antti sanoca hei hei. ((katsoo lasta, aiti vilkaisee

19. hoitajaa))

Vanhemman kannanoton (r. 5—6) voi ndhdd suhteessa varhaiskasvattajan aikaisempaan
ilmoitukseen siitd, ettd lapsen puhe on nyt vain omaa kieltd (r. 1). Varhaiskasvattajan arvio
“joo mut sitten on ettd ei (.) matkita ollenk(h)aan ” onkin samansuuntainen hénen edellisen
vuoronsa kanssa, minkd lisdksi erimielinen vanhemman kannanottoon ndhden. Tétd ilmentia
vuoron alussa oleva partikkeli ”joo”, jolla edellinen vuoro otetaan vastaan (Sorjonen 2001,
199-205), ja jolla varhaiskasvattaja voi lykétd tulevaa erimielistd kannanottoaan. Tdmén
jalkeen vuoro jatkuukin “mut’-konjunktiolla, joka kontrastoi sen tulevaan erimieliseen
kannanottoon (Pomerantz 1984, 72—73). Vanhempi ei seuraavalla vuorolla osoita enéi
erityisesti saman- tai erimielisyyttddn vaan ennemminkin ottaa ammattilaisen vuoron vastaan
hyvéksyen siind esitetyn kannan (Sorjonen 2001, 205) tai sen, ettd ammattilainen on sitd
mieltd asiasta kuin on. Kannanottosekvenssi saa tdssé kohtaa jonkinlaisen padtdksen, mutta
diti palaa sithen uudelleen rivilld 15, jolloin hén pyytii lasta puhumaan sano antti hei hei.”.
Vanhemman vuoroa voi tarkastella samansuuntaisena hdnen aikaisempaan vuoroonsa niahden
(r. 5-6), jossa hdn on tuonut vahvasti esiin lapsen kielellisen osaamisen. Siten vanhempi
osoittaa myds, ettei hyvéksy varhaiskasvattajan kannanottoa siitd, ettei lapsi aina haluaisi tai
osaisi puhua (r. 1, 8). Varhaiskasvattaja yhtyy tdmén jilkeen vanhemman ehdottamaan
toimintaan ja alkaa kannustaa lasta puhumaan (r. 18). Siten tilanteesta voi huomata, ettd
vanhempi ei hyvéksy varhaiskasvattajan erimielisté tietoa lapsesta. Sen sijaan, ettd vanhempi
tyytyisi varhaiskasvattajan toisena tehtyyn arvioon, hén alkaa etsid omalle kannanotolleen

vahvistusta lapsen toiminnasta, mihin myds varhaiskasvattaja lopulta yhtyy.

6.3 Oletettu tiedon omistus ja selonteot

Aineistosta 10ytyy kaksi sekvenssid, jotka eroavat muihin aineiston kannanottosekvensseihin
verrattuna: Keskeistd niissd on jommankumman kasvattajan tekemid selonteko lasta
koskevissa asioissa. Koska tilanteissa esiintyy odotuksen mukaisesta poikkeavaa
asiantuntijuutta tai sen puutetta, toisena tehdyt kannanotot eivédt ole aineiston muihin
kannanottosekvensseihin verrattuna niin selkeitd. Niissd tilanteissa tuotetuissa selonteoissa

joko varhaiskasvattaja selittdd omaamaansa tietoaan tai vanhempi selittdd tietiméattomyyttaan.
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Ensimmadisend esittelen keskustelun patkdn tilanteesta, jossa varhaiskasvattaja olettaa
arvioidessaan lapseen liittyvéé asiaa tiedon siitd olevan vanhemmalla (r.1). Vuorovaikutuksen
edetessd osoittautuu kuitenkin, ettei vanhemmalla ole odotuksen mukaista tietoa, miké johtaa
vanhemman selontekoon asiasta. Tilanteessa vanhempi on juuri tullut lapsen kanssa eteisesté
ryhmdtilaan, jossa varhaiskasvattaja tulee heiddn luokseen. Kasvattajat seisovat vastatusten

lapsen ollessa isén sylissé.

Esimerkki 22. (A6)

l.- H: onko kayty veskissa? tarkead kysymys ((katsoo lasta))
2. (1.6)

3. H: onko vessassa *kayl[ty* ((katsoo lasta))

4.5 I: [ (*en tia*) ((katsoo lasta))

5. (.)

6. L: mm ((nydokkaa))

7. (0.5)

8. H: hyva (.) joo ((katsoo lasta))

9. (0.7)

10. H: e- (0.4) eilen muistin Q@kysya jottei ollu k&yty niin
11. [tu]llikin ((narisevalla &danelld, katsovat isan kanssa
12. toisiaan))

13. I: [mm]

14. H: kova hata@ mut ehittiin ((katsoo lasta))

15. (.)

lo. I: ehditte sit[ten] (viela) ((katsoo lasta))

17. H: [niin]

18. (0.6)

19.- I: kdvitséd tana aamuna

20. (.)

21.- I: ma en ees muuten muista

22. (.)

23.- I: ma en tiia [kavitsad &it]in kanssa sa& herasit wvahan
24. H: [hdn nyodkkad] ((vilkaisee isaa, katsoo sitten lasta))
25. I: ailkasemmin

26. H: [niin a:HA?

27. (.)

28. I ([-)

29. H: [o:kedl

30. (0.4)
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31. H: .hh nain
32. (0.3)
33. I: m[m

Ensimmadiselld rivilld varhaiskasvattaja esittdd kysymyksen, jonka sisdllon hén arvioi
tarkedksi: lapsen vessassa kdynnistd on tirked tietdd. Kysyvélld vuorollaan hén luo odotuksen
myo0s siitd, ettd isdlla kuuluisi olla tieto tdstd tirkedstd asiasta. Seuraa pitkd tauko, minka
jilkeen varhaiskasvattaja muotoilee kysymyksensd uudelleen (r.3). Néin hén tuo esiin, ettd
vastauksen puuttuminen on odotuksia rikkovaa ja preferoimatonta (Heritage 1996, 244-246),
minkd syyksi hdn osoittaa tulkinneensa sen, ettd kysymyksen kuulemisessa tai
ymmaértimisessd on ongelmia. Isd ottaa seuraavan vuoron osoittaen, ettd orientoituu
keskustelun vierusparirakenteeseen (kysymys-vastaus), mutta antaa vastauksen sijasta
selityksen vastaamattomuudelleen® (r.4). (Raevaara 1997, 79-80.) Vanhempi ei kuitenkaan
vield ota kantaa varhaiskasvattajan tekeméén arvioon siitd, ettd lapsen vessassa kdynnisti olisi
tarkedd tietdd. MyoOs lapsi tulkitsee preferoiduksi vastata hoitajan kysymykseen ja tekee sen
rivilld 6. Tdmén hoitaja kuittaa arvioimalla lapsen vastausta eli siis sité, ettd vessassa on kdyty
(r.8). Tauon jilkeen varhaiskasvattaja ottaa vield seuraavan vuoron (r. 10-11, 14) tuottamalla
selityksen edelld esittimidnsd kysymykseen. Siten hdn myos oikeuttaa kysymystddn sitoen
sen tietoonsa aikaisemmin tapahtuneesta. Riveilld 16-17 hoitaja ja vanhempi saavuttavat
jonkinlaisen yhteisymmaérryksen asiasta, jolloin toimijoilla on mahdollisuus siirtyd seuraavan
aitheen kisittelyyn. Tauon jdlkeen isd ottaa kuitenkin uudelleen esiin lapsen vessassa kdynnin
esittimdlld tille kysymyksen “kdvitsd tdnd aamuna”. Aiheeseen palaamalla vanhempi
osoittaa olevansa samaa mieltd ammattilaisen kanssa siind, ettd lapsen vessassa kdynnistd on
tirkedd tietdd. Tdmén jdlkeen hédn tuottaa lisdd selitystd sille, miksei vastannut hoitajan
esittdmiidn kysymykseen. Selityksellddn vanhempi viittaa ensin sithen, ettei muista
tapahtunutta ja sen jélkeen korjaa itseddn vuoron vaihtumisen mahdollistavassa kohdassa
(Sorjonen 1997, 121-124) ettei tied4, koska lapsi oli herdnnyt aikaisemmin kuin hén (r.21, 23,
25). Entid mitd vanhempi tekee tilld korjauksellaan? Héin vaihtaa syyté tietdmattomyyteensa;
viittaus muistamattomuuteen tarkoittaisi, ettd hinelld olisi tieto, jonka hidn on vain jostain
syystd unohtanut. Sen sijaan viittaus tietiméttomyyteen kertoo varhaiskasvattajalle, ettei
hénelld ole péddsyd kisiteltdvddn asiaan. Varhaiskasvattaja toteaakin “hdn nyokkdd”

keskustelun kohdassa, jossa hoitaja on saanut tiedon isén tietimattomyydestd. Tdman voi

* Kyvyttomyyteen vetoaminen, kuten vuoro “en tiedd”, on yleinen selitys tuotettaessa preferoimaton vastaus
(Heritage 1996, 267).
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ndhda osin isén asiantuntijuuden ja kasvojen suojelemiseksikin: vanhemman ei tarvitsisi enda
selitelld tietdmattomyyttddn, koska lapsi on jo antanut luotettavana pidetyn vastauksen.
Vanhempi tuottaa kuitenkin selityksensd loppuun saakka, mihin hoitaja vastaa ensin
informaation vastaanottamiseen kiytetylld partikkelilla ”a:HA?” (ks. esim. Heritage 1984,
300-301: ”oh” -partikkelin kaytostd englannin kielessd) ja hyvéksyy sitten selityksen
toteamalla “o.kei”, minkd isd vield kuittaa (r.31). Néin aihe saadaan loppuun késiteltya

yhteisymmaérryksessa.

Tilanteessa kdy siis ilmi, ettd sekd vanhempi ettd varhaiskasvattaja orientoituvat tietoon
lapsesta siten, ettd sen kuuluisi tdssd tilanteessa olla isdlld. Koska vanhemmalla ei kuitenkaan
ole tietoa, pitdd hin itseddn selontekovelvollisena® osoittaen, ettd hanelld kuuluisi olla tieto
lapsesta (Heritage 1996, 108-136, ks. my0s Suoninen 2001, 370-376). Hén selittdd
tietiméattomyyttizn silld, ettei ole ollut hereilld eikd sen vuoksi voi tietd asiasta®. Vanhempi
tuo keskustelussa esiin my0s toisen vanhemman eli didin asiantuntijuuden, ja siten osoittaa,
ettd toisella vanhemmalla olisi tieto siitd, onko lapsi kdynyt vessassa vai ei. Tami tapahtuu
siitd huolimatta, ettd lapsi on jo vastannut kdyneensi vessassa, ja my0s hoitaja on hyviksynyt
tdmin vastauksen luotettavana. Varhaiskasvattajan rooli sekvenssissd osoittautuukin osin
vanhemman asiantuntijuutta suojaavaksi: lapsen vastaus tilanteesta on riittdva, ja isdn selitys
tietdimittomyydelleen on hyvéksyttivd. Vanhempi voi myos sdilyttdd kasvonsa “hyvina
vanhempana” selittdmélld tietimattomyyttadn kyseisen tilanteen erityisyydelld: lapsi herési
tdnd aamuna aikaisemmin kuin isd, minkd vuoksi vanhemmalla ei ole tietoa lapsen vessassa
kdynnistd. Tama esimerkki vahvistaa tdssd tutkimuksessa aikaisemmin tarkastelluista
kannanottosekvensseistd esiin tullutta asiaa: vanhemmalla kuuluisi olla tieto lapsesta. Kun

ndin ei ole, on vanhempi selitysvelvollinen.

Aineistosta 10ytyy myos tilanne, jossa selitysvelvollisena on varhaiskasvattaja (esimerkki 23).

Vuorovaikutus sijoittuu aamun tilanteeseen, jossa vanhempi ja lapsi ovat juuri tulleet

> Selontekovelvollisuus on etnometodologian isin, Harold Garfinkelin teorian keskeinen kisite. Se liittyy
sosiaaliseen jarjestykseen ja sithen, kuinka ihmiset ovat normatiivisesti tilivelvollisia toisilleen tekemisistaén.
Teot, joissa ihmiset kokevat olevansa selontekovelvollisia, tuovat esiin normaaleina tai normatiivisina pidettyja
asioita. Tama tilivelvollisuus tuleekin ndkyviksi itsestddnselvyytend pidetyssd tiedossa, ja tulee esiin yleensd
vasta ongelmatilanteissa, kuten tdssd aineistoesimerkisséd, jossa vanhempi ei osoitakaan omaavansa oletettua
tietoa lapsesta. Selonteollaan hén tuo siten esiin tietonsa normista, jota hdn kokee jollain tavoin rikkoneen.
Samalla vanhempi tulee vahvistaneeksi normina pitdméénsé asiaa eli sité, ettd vanhemmalla kuuluisi olla tieto
lapsestaan. (Heritage 1996, 108—136, 266-269; Suoninen 2001, 368-376.)

¢ Tilannekohtaisen tiedon esiin tuominen omista olosuhteista antaa toimijalle oikeuden tehdi selonteko, jota
toinen osapuoli ei voi kiistd4. Siten jatkokeskustelut aiheesta ovat tarpeettomia. (Heritage 1996, 268-269).
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pdivdhoitoon ja vanhempi alkaa riisua lapsensa ulkovaatteita. Ammattilainen seisoo
vanhemman edessd tdhdn pdin kdintyneend, lapsen takana. Vanhempi seisoo aluksi, mutta
kyykistyy sitten riisumaan lapsen kenkid. Tilanne on jatkoa keskustelulle, jossa
varhaiskasvattaja on halannut ja onnitellut isdd tulevasta perheenlisdyksestd. Katkelmassa
ammattilainen tuo esiin lasta koskevaa tietoaan ottaessaan kantaa hdnen odotukseensa uudesta

perheenjédsenesti (r. 3, 8). Tdma osoittautuu vanhemmalle uudeksi tiedoksi.

Esimerkki 23. (A4)

1. I: kdyppas istuu tohon. ((katsoo lastaan))

2. (2.6)

3.~ H: kylld me si[td en]nakoitiin kauheesti.

4. I [Jaaha] ((vilkaisee kameraan))

5. (0.06)

6. H: he he

7. niin o ((vilkaisee hoitajaa))

8. (2.5)

9.- H ja paula ittekkin vé&ha ((katsoo lasta, is& kyykistyy))
10. (0.7)

11. H niih?

12. (.)

13.- 1 aha? ((katsoo lasta))

14 (1.0)

15. I vaistykkd heini pikkusen? ((sanoo erddlle hoitolapselle))
16. (0.8)

17. H se on meilld ollu niin kauheen puheen aiheena ettah.

18. (1.0)

19.- H kun niitd on nyt tullut niin paljon niité

20 vauvoja meille. ((katsoo lasta ja isaa))

21 (3.5)

22.- 1 (=) paulallekaan (ennen ku [ei tullu) ((vilkaisee hoitajaa))
23. H [Tjoo (.) niin niin. ((katsoo 1isaa))
24 (1.4)

Rivillda 3 lastenhoitaja toteaa, kuinka kyseisen perheen uutta jidsentd on jo ennakoitu.
Lastenhoitajan sanavalinta ”me” on yksi vuorovaikutuksen piirteistd, jolla voidaan puhua

tilanteen institutionaalisuutta esiin. Téssd varhaiskasvattaja voi siten tuoda esiin
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institutionaalisen jdsenyytensd viittaamalla ”mindn” sijasta “methin” (Drew & Heritage 1992,
29-31). Rivilld 9 ammattilainen ottaa kantaa ja esittdd myos tietoaan lapsen odotuksesta
tulevaa perheenlisdystd kohtaan. Téhén vanhempi tuottaa uutisen vastaanottamiseen kéytetyn
partikkelin ”aha?”, minké lisdksi vuoron nouseva intonaatio korostaa tiedon tulleen hinelle
uutena. Vuorollaan isd osoittaa myds siirtyvdnsd kuuntelijaksi, mikd antaa mahdollisuuden
ammattilaiselle selittdd kannanottoaan. Sen lastenhoitaja tekeekin seuraavilla vuorollaan (r.
17, 19-20). Niin varhaiskasvattaja osoittaa myos, ettd kokee olevansa selitysvelvollinen
ottaessaan asiaan kantaa, ja siten tuodessaan tietoa lapsesta ja kodin asioista. Rivilld 22
vanhempi tuo vield omaa tietoaan esiin liittyen siithen, miksi lapsi on voinut ennakoida tulevaa
vauvaa: “paulallekaan (ennen ku ei tullu)”. Samalla hdn tekee samanmielisen arvion
suhteessa varhaiskasvattajan tekemddn kannanottoon: koska lapselle ei ole tullut aikaisemmin
sisaruksia, hdnen odotuksensa on ymmarrettdvdi. Kuullessaan alun vanhemman selityksesta
tuottaa varhaiskasvattaja partikkelin, jolla ensin ottaa vastaan vanhemman tiedon (”Tjo0”), ja
tdmaén jalkeen osoittaa samanmielisyytensd (“niin niin”) asiasta. Samalla ammattilaisen vuoro
voidaan tulkita ilmaisuksi siitd, ettei hinelld ole asiaan endi lisdttdvdd (Sorjonen 2001, 192—
194). Vanhempikaan ei ota endd seuraavaa vuoroa, vaan tilanteen késittely padttyy

suhteelliseen pitkddn taukoon (r. 24).

Esimerkissd 23 varhaiskasvattaja osoittaa kannanotollaan omaavansa tietoa kodin asioista ja
erityisesti siitd, kuinka lapsi on suhtautunut tulevaan perheenjéseneen. Témén vanhempi ottaa
vastaan uutena tietona jattden ammattilaiselle selityksen mahdollisuuden. Varhaiskasvattaja
tuottaakin selityksen kannanottoonsa osoittaen olevansa tiedostaan selitysvelvollinen
vanhemmalle. Selityksensd hén perustaa yleisesti tapahtuneeseen “kun niitd on nyt tullut niin
paljon niitd vauvoja meille.” puhumalla samalla edustamaansa instituutiota esiin “se on meilli
ollu/ paljon niitd vauvoja meille . Tamén jilkeen vanhempi laajentaa keskustelua ja tekee
sen palaamalla juuri oman perheensé tilanteeseen: “paulallekaan (ennen ku ei tullu)”, milla
hin myos osin selittdd varhaiskasvattajan tekemdi kannanottoa. Siten kasvattajat kohtelevat
selitysvelvollisena ammattilaista, joka osoittaa tietoaan kodin asioista. Kuultuaan
ammattilaisen selityksen vanhempi tuottaa vield oman ndkemyksensd perheensd asioista.
Molemmilla kasvattajilla on siis tietoa tilanteessa, mutta ammattilaisen tieto on selitystd
vaativaa ja vanhemman tieto jdd sekvenssissd viimeiseksi, mitd ammattilainen

keskustelujakson lopulla mydtidilee.
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7 Yhteenveto ja lopuksi pohdintaa

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada tietoa siitd, minkilaisena lapsen kasvun ja
kehityksen kannalta tidrkeimpien aikuisten vilinen yhteistydsuhde rakentuu paivittdin
toistuvissa kohtaamisissa. Erityisesti tarkastelun kohteena on ollut se, kummalla kasvattajista
on lasta koskevaa tietoa, kuinka oikeudesta sithen neuvotellaan ja miten varhaiskasvattajan ja
vanhemman asiantuntijaroolit rakentuvat arjen vuorovaikutustilanteissa. Esittelen seuraavaksi
saamiani tutkimustuloksia. Tamén jéilkeen tarkastelen tuloksia suhteessa aikaisempaan
tutkimukseen ja tuon esiin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Lopuksi pohdin

tutkimusprosessiin ja saatuihin tuloksiin liittyvid kysymyksié.

7.1 Kasvattajat vanhemman asiantuntijuutta tuottamassa

Vastoin yleistd kisitystd lapsen hoitoontuonti- ja hakutilanteet eivét osoittaudu tdmin
aineiston pohjalta nopeina tervehdysten vaihtotilanteina, vaan niitd voidaan tarkastella
kasvattajien vilisen yhteistydsuhteen rakentumisen kannalta merkityksellisind kohtaamisina.
Naissd arjen kohtaamisissa, joissa ollaan kahden lapsen kasvuympériston, kodin ja
paivihoidon, vélisessd maastossa, neuvotellaan alati siitd, kuka on asiantuntija lapsen asioissa.
Aineiston analyysin perusteella voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd molemmat kasvattajat
toimivat tavoilla, joilla vanhempi tuotetaan lapsen asioiden asiantuntijaksi. Tilanteissa, joissa
vanhemman tieto lapsesta on epdvarmaa, korostuu varhaiskasvattajan rooli vanhemmuutta

tukevana ja vanhemman kasvoja suojaavana.

Analyysi pohjaa siis puhetoimintoihin, joilla keskustelun osapuolet tuovat esiin tietoaan
lapsesta. Téssd tutkimuksessa tarkastellut puheen jaksot koskevat kannanottamista ja sen
rakentumista varhaiskasvattajan ja vanhemman viélisissd kohtaamisissa. Aineistosta 16ytyneet
kannanottosekvenssit jakautuvat kasvattajien vélilld siten, ettd varhaiskasvattaja ottaa
ensimmadisend kantaa lapsen asioihin useammin kuin vanhempi. Koska ensimmaéisené tehtyyn
arvioon voidaan ndhdd liittyvdn implisiittinen oletus ensisijaisesta oikeudesta arvioida
kyseistd asiaa (Heritage & Raymond 2005), niiden méairén perusteella voisi olettaa, etti

keskusteluissa oikeus arvioida lasta, ja siten myos tieto hédnestd, olisi useammin
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varhaiskasvattajalla. Aineiston analyysi kuitenkin osoittaa toimijoilla olevan keinoja, joilla

tdtd oletusta voidaan horjuttaa tai toisaalta, myds vahvistaa.

Taulukko 3. Kannanottosekvenssien jakauma.

Jalkijasen | Jalkijasen Etujasenelld | Jalkijasen Poik- Yht.
vahintddn | ensisijaisen | osoitetaan vahvista- keukset
tasa- episteemi- | paremman massa
arvoinen sen tiedon etujdsenen
ottamaan oikeuden olevan kannanottoa
kantaa osoittajana | toisella
kasvattajalla
Varhaiskasvatta-
jan aloittamat 24 4 2 4 2 36
kannanottosek-
venssit
Vanhemman
aloittamat 4 - 6 9 1 20
kannanottosek-
venssit
Yht. 28 4 8 13 3 56

7.1.1 Varhaiskasvattajat ensimmdisend kantaa ottamassa — mutta kenelld on tieto lapsesta?

Vaikka varhaiskasvattajat aloittavat kannanottosekvenssin vanhempia useammin, on néistd
keskustelun jaksoista enemmistd (30 sekvenssid 36:sta) sellaisia, joissa vanhemman rooli
asiantuntijana tulee vahvasti esiin. Suuressa osassa sekvenssejd vanhempi vastaa
varhaiskasvattajan arvioon omalla kannanotollaan siten, ettei hin vain tyydy vahvistamaan tai
kieltimdan ammattilaisen arviota lapsesta, vaan tuottaa yleensd samanmielisen arvionsa
lisdksi omaa tietoaan asiasta. Néissd sekvensseissd vanhempi osoittaa olevansa vihintddn
tasa-arvoinen ottamaan kantaa lasta koskeviin asioihin, vaikka hén tuottaakin arvionsa toisena
ja siten suhteessa varhaiskasvattajan tekemddn arvioon. Suurimmassa osassa kyseisistd
kannanottosekvensseistd kasvattajat ovat samanmielisid. Kahdessa tilanteessa vanhempi
esittdd kuitenkin erimielisen kannanoton varhaiskasvattajan arvioon ndhden. Talloin
vanhempi on tulkinnut ammattilaisen arvioivan lapsen persoonallisuutta tai kehityksen astetta,
mihin vastauksena hidn tuottaa oman, erimielisen arvionsa. Puheenvuorollaan vanhempi tuo

esiin tietoaan lapsesta silloin, kun varhaiskasvattajalla ei ole siithen padsyid. Siten hdn kumoaa
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tiedollaan varhaiskasvattajan ensimmaéisend tekemén arvion lapsesta. Varhaiskasvattajan rooli
niissd erimielisissd sekvensseissd on yhteisymmarrykseen pyrkivd: hén joko tarkentaa omaa
arviotaan suuntaan, joka voi johtaa samanmielisyyteen tai tyytyy vanhemman tekemdin

erimieliseen arvioon tilanteesta.

Vanhemmalla on myds keinonsa, joilla hin osoittaa omaavansa ensisijaisen tiedon lapsestaan
siitd huolimatta, ettd hédn tuottaa arvionsa vierusparin jélkijasenend. Nédissd arviosekvensseissi
vanhempi tuottaa oman kannanottonsa siten, ettd se voidaan katsoa riippumattomaksi
edellisestd arviosta. Tdmé tapahtuu joko tuottamalla arvio ensimmdisend esitetyn arvion
kaltaisena tai esittimélld arvio ikdin kuin aikaisemmin pddtettynd tai tiedettynd. Vanhempi
voi muuttaa oman arvionsa asemaa vierusparin jilkijisenend myods tuottamalla vuorollaan
kieltomuotoisen kysymyksen varhaiskasvattajalle, jolloin timin on odotuksenmukaista tehdi
uusi arvio suhteessa vanhemman vuoroon. (Heritage & Raymond 2005, 22-30.) Vaikka
varhaiskasvattaja siis ottaakin ensimmdiisend kantaa lapsen asioithin ja esittdd siten
ensimmadisend tietoaan lapsesta, kdyttdd vanhempi erilaisia keskustelun keinoja osoittaakseen

oman oikeutensa lasta koskevaan tietoon.

Aineistossa on myos kaksi tilannetta, joissa varhaiskasvattaja osoittaa ensimmadisend kantaa
ottaessaan olevansa arviossaan epdvarma. Molemmissa keskustelutilanteissa kyse on kodin
kontekstiin  sijoittuvista  tapahtumista. = Sekvensseissd vanhempi joko vahvistaa
varhaiskasvattajan “tunnustelevaa” kannanottoa tai kumoaa sen. Molemmissa tilanteissa

vanhempi kuitenkin ottaa tarjotun asiantuntija-aseman ja tuottaa liséé tietoa lapsen asioista.

Tilanteet, joissa varhaiskasvattaja arvioi ensin lapsen asioita ja, joissa vanhempi ei tuo omalla
vuorollaan uutta tietoaan lapsesta esiin, ovat harvinaisempia. Aineistosta 10ytyy nelja
sekvenssid, joissa vanhemman voi ndhd4 ottavan varhaiskasvattajan kannanoton sellaisenaan
vastaan joko vahvistamalla sitd tai muuten osoittamalla hyvaksyvinsi sen. Téllainen tilanne
on havaittavissa my0s keskustelun pitkdssé, joka ndyttiytyy jossain méérin ongelmallisena.
Kyseisessd tilanteessa vanhempi osoittaa tulkitsevansa varhaiskasvattajan tekemén
kannanoton negatiivisena arviona lapsesta. Koska vanhemmuutta arvioidaan jossain méaarin
aina suhteessa lapseen (Alasuutari M. 2003, 169) myds vanhemman kasvojen voi ndhda
olevan tilanteessa uhattuna. Siten varhaiskasvattajan kannanoton voi ndhdd horjuttavan
tilanteessa sosiaalista solidaarisuutta ja sen myota suotuisaa yhteistydsuhdetta. Keskustelussa

vanhempi jadkin ammattilaisen kannanoton vastaanottajaksi, minkd lisdksi vanhempi siirtda
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asiantuntijuutta varhaiskasvattajalle toimintajakson jatkuessa. Asiantuntijan rooli tilanteessa

on talldin siirtynyt kokonaan ammattilaiselle.

7.1.2 Varhaiskasvattajat toisilla kannanotoillaan vanhempien tietimystd tukemassa

Vanhempien aloittamia kannanottoja on aineistossa vdhemmistd (20 sekvenssid 56:sta).
Néissd puhejaksoissa ldhes puolissa (yhdeksdssd sekvenssissd) varhaiskasvattaja sitoutuu
vahvasti vanhemman kannanottoon vahvistaen sitd samanmieliselld vuorollaan. T&lloin
vanhemman arvio on tuotettu suorana véitteend, jolloin hdn tuo myds esiin sen, ettd hinelld on
ongelmaton paisy lasta koskevaan tietoon. Néissd toimintajaksoissa varhaiskasvattaja osoittaa
omaavansa jonkin verran tietoa lapsesta pystyessddn ylipdédtddn ottamaan kantaa tata
koskevaan asiaan. Kuitenkaan ammattilainen ei tuo arviollaan tilanteeseen uutta tietoa, vaan
tuottaa kannanottonsa ja vahvistuksensa samansuuntaisesti vanhemman esittimén vuoron
kanssa. Naisséd tilanteissa tieto lapsesta on siten vahvemmin vanhemmalla ja keskustelun

katkelmat tapahtuvat yhteisymmarryksessa.

Myo6s vanhemmat osoittavat osassa ensimmdiisid kannanottojaan (kuudessa sekvenssissd)
tietonsa lapsesta olevan epdvarmaa. Mielenkiintoisiksi ndissd toimintajaksoissa osoittautuvat
varhaiskasvattajien toiset vuorot, jotka ovat samanmielisid vanhempien vuoroihin ndhden, ja
siten vahvistavat niissd tehtyd kannanottoa. Varhaiskasvattajat eivdt kuitenkaan ota
vanhemman tarjoamaa asiantuntijan roolia lapsesta, vaan tuovat oman kannanottonsa esiin
lieventdmailld sitd jollain tavoin. Né&itd keinoja voivat olla esimerkiksi viittaaminen koko
lapsiryhméén kyseisen lapsen sijaan tai esittimdlld myds oman tiedon olevan epédvarmaa.
Siten néissd kannanottosekvensseissd on ndhtivissd selvésti se, kuinka varhaiskasvattajat
suojelevat vanhempien asiantuntijuutta. Tdméin he tekevit kahdella tapaa: he vahvistavat
vanhempien epdvarmaa kannanottoa sekd jéttdytyvit ottamasta tilanteissa vanhempien

tarjoamaa asiantuntijan asemaa itselleen.

Vanhempien aloittamista kannanottosekvensseistd sellaisia, joissa my0s varhaiskasvattajat
esittdvit vuorollaan oman kannanottonsa ja tietonsa lapsesta, on neljd sekvenssid. Télloin
varhaiskasvattajien kannanotto on samanmielinen vanhemman arvion kanssa, jolloin
ammattilaiset esittdvit tietoaan lapsesta pdivihoidon kontekstissa. Ammattilaisten voi néilla

vuoroillaan ndhdéd vahvistavan vanhempien asiantuntijuutta osoittamalla samanmielisyytensa
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heiddn kanssa, mutta tuoden esiin myds omaa tietoaan lapsesta. Siten tilanteissa, joissa
vanhemmat aloittavat kannanottamisen ja joissa my0s varhaiskasvattajat tuovat tietoaan esiin

tehdesséddn arvion, molempien asiantuntijuus lapsesta on vahvaa.

Muista poiketen, yhdessd aineiston arviosekvenssissd varhaiskasvattaja tuottaa osin
erimielisen kannanottonsa suhteessa vanhemman tekeméén arvioon, jolloin tietoa lapsesta on
molemmilla kasvattajilla. Talloin vanhempi pitdd tiukemmin kiinni omasta arviostaan ja
pyrkii osoittamaan oman kannanottonsa oikeellisuuden. Varhaiskasvattaja ei endé seuraavalla
vuorollaan palaa omaan kantaansa, vaan ennemminkin hakee samanlinjaisuutta vanhemman
arvion kanssa. Siten my0s varhaiskasvattajan erimielisen kannanottosekvenssin lopulla tieto

lapsesta jdd vahvemmin vanhemmalle.

7.1.3 Tilanteittain neuvoteltu ja vahvistettu asiantuntijuus

Verrattacssa vanhempien ja varhaiskasvattajien aloittamia kannanottosekvenssejd toisiinsa
varhaiskasvattajat aloittavat siis useammin kannanottamisen lapseen liittyen. Tama tulos sopii
osittain Kirsti Karilan saamiin tutkimustuloksiin varhaiskasvatuskeskusteluista, joissa hdnen
mukaansa vanhemman rooli on useammin passiivinen verrattuna varhaiskasvattajaan (Karila
2006, 107). Toisaalta tdmin tutkimuksen nojalla voi kuitenkin ndhdd, ettd arkisissa
vuorovaikutustilanteissa asia ei ole ndin yksinkertainen. Vaikka varhaiskasvattaja onkin
aktiivisempi aloittamaan kannanottamisen lapsen asioista, on vanhemmalla keinonsa
vahvistaa omaa toimijuuttaan. Vanhempien toisissa vuoroissa onkin nihtdvissd vain harvoin
pelkkdd ammattilaisen kannanottoon myoOntymistd. Sen sijaan he tuovat esiin omaa
tietdimystiddn kodin kontekstista hyvinkin usein. Vanhemmat osoittavat ndin omaavansa tietoa
lapsesta, mikd on riippumatonta ammattilaisen tekemdstd arviosta. Siten suuressa osassa
varhaiskasvattajan aloittamia kannanottosekvenssejd kasvattajien voi ndhda tuottavan itsensi
vahintddn tasa-arvoisina toimijoina tiedossaan lapsesta. Tdmén lisdksi osassa toisen vuoron
kannanottojaan vanhemmat tekevét selvdksi oman ensisijaisen oikeutensa arvioida lasta. Sen
he tekevit esimerkiksi tuottamalla kannanoton, joka voidaan tulkita ensimmdiisen arvion
kaltaisena ja, johon ammattilaisen on suotavaa tuottaa vield oma arvionsa. Téllaisia
kannanottosekvenssejd ei aineistossa ole lainkaan varhaiskasvattajan tuottaessa arvionsa
toisena. Siten varhaiskasvattajat eivdt osoita vanhempien tavoin toisilla vuoroillaan

omaavansa ensisijaista oikeuttaan arvioida lasta. Varhaiskasvattajien toiset kannanotot, joilla
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he tuovat lisdd tietoa lapsesta ovat myos aineistossa harvinaisempia (neljdnnes kaikista
varhaiskasvattajan  toisista vuoroista) verrattuna vanhempien samanlaisiin toisiin

arviovuoroihin (reilu puolet kaikista vanhemman toisena tehdyista arviovuoroista).

Varhaiskasvattajat vélttiviat ottamasta asiantuntija-asemaa my0s sanavalinnoillaan. Osassa
sekd ensimmaisid ettd toisia kannanottovuorojaan ammattilaiset tuovat esiin tietoaan lapsesta
viitaten koko lapsiryhmiin. Télld tavoin he tuovat tietoaan lapsesta vanhemman saataville,

mutta tekevét sen tavalla, joka ei horjuta vanhemman asiantuntija-asemaa.

Molempien kasvattajien ensimmaisissd kannanotoissa on esilli myds vuoroja, joissa he
osoittavat toisella kasvattajista olevan lapsesta parempaa tietoa. Varhaiskasvattajan tekeména
nditd vuoroja on suhteellisesti vihemmén verrattuna vanhemman tekemiin ja ne koskevat
tietoa lapsesta kodin kontekstissa. Maarit Alasuutarin (2003, 167—168) tutkimuksen mukaan
vanhemmat kokevat perhettd koskevat kysymykset yksityisiksi asioiksi, ja yhteiskunnallisten
kasvattajien puuttuminen ndihin asioihin koetaan yhteistydsuhteessa ongelmallisena. Néiden
tilanteiden vidhyys aineistossa ja yleensékin varovaisuus kodin ympéristoon liittyvédn lasta
koskevan tiedon esittdmisessd kertoo ammattilaisten sensitiivisestd suhtautumisesta perheen
asioita kohtaan. Toisessa tillaisessa kodin kontekstiin liittyvdssd sekvenssissd, jossa
varhaiskasvattajan kannanotto on tunnusteleva”, vanhempi vahvistaa ammattilaisen
epdvarmaa vuoroa ja toisessa hin kumoaa edelld esitetyn kannanoton. Molemmissa vanhempi

siis ottaa tarjotun asiantuntijuuden osoittamalla, ettd hinelld on varmaa tietoa lapsesta.

Vanhemman epdvarmat kannanotot, joita on hieman yli neljinnes kaikista hénen
aloittamistaan kannanottosekvensseistd, eivét liity vain pdivdhoidon kontekstiin, vaan voivat
koskea lapsen asioita yleisemminkin, kuten tdmin vaatetusta tai kokemuksia. Niihin
kannanottoihin varhaiskasvattaja tuottaa samanmielisen arvionsa, suojellen vanhemman
asiantuntijuutta. Siten ammattilainen ei esimerkiksi kumoa vanhemman epédvarmaa kantaa,
vaan vahvistaa titd esittdmélld tietoa, joka on samansuuntaista kuin mitd vanhempikin on

epiavarmalla kannanotollaan esittinyt.

Aineistossa on havaittavissa my0s arviosekvenssejd, joissa toisena tehdyissd kannanotoissa
vain sitoudutaan edelliseen arvioon vahvistamalla sitd, eikd siten tuoda esiin lisdd tietoa
lapsesta. Tadménkaltaiset vuorot ovat paljon harvinaisempia vanhemman tekemind kuin

varhaiskasvattajan, joka tuottaa ldhes puolissa vanhemman aloittamissa toimintajaksoissa
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edellistd arviota vahvistavan kannanoton. Namai tilanteet ovat myds samanmielisid ja siten
sosiaalista solidaarisuutta vahvistavia (Heritage 1996, 265). Yhdessi tilanteessa neljésté, jossa
vanhempi hyvéksyy varhaiskasvattajan esittimén arvion lapsesta, mutta jéttiytyy passiiviseen
vastaanottajan rooliin, on havaittavissa ongelmatilanne. Téssd vanhempi tulkitsee
varhaiskasvattajan kannanoton negatiivisena lapsen kdyttdytymisen arviona, mikd uhkaa
télloin myOs vanhemman kasvoja. Tilanteessa vanhempi ei ala puolustella lasta tai muuten
nouse vastustamaan varhaiskasvattajan kannanottoa, vaan luovuttaa varhaiskasvattajalle
asiantuntijuuden lapsesta. Tilanteessa ei voi ndhdd vallitsevan vahvaa yhteisymmarrysta,

vaikka vanhempi osoittaakin hyvéiksyvéansa ammattilaisen kannanoton.

Aineiston kaksi poikkeustapausta tuovat eksplisiittisesti esiin sen, kummalla kasvattajista
tiedon lapsesta oletetaan olevan. Niissd keskustelun osissa oletettu tiedon omistus tulee
ndkyviin toimijoiden tekemissd selonteoissa: toisessa tilanteessa vanhempi tuottaa selityksen
omalle tietiméttomyydelleen ja toisessa varhaiskasvattajaa pidetddn selitysvelvollisena hénen
osoittaessaan tietoaan lapsesta ja kodin asioista. Sekvenssit vahvistavatkin aineistosta vahvasti
esiin tullutta ilmiotd eli sitd, ettd kasvattajat tuottavat yleensd vanhemman asiantuntijana
lapsen asioissa. Kun oletus vanhemman tiedosta osoittautuu véirdksi, kokee vanhempi
tarvetta selittdd tietimattomyyttddn. Toisessa tilanteessa varhaiskasvattajalla taas on tietoa
lapsesta ja kodin asioista, jolloin keskustelun osapuolet pitdvit selitysvelvollisena
ammattilaista. Téssd toimintajaksossa vahvistuu siis my0s oletus siitd, ettd varhaiskasvattajan
oikeus lasta koskevaan tietoon on rajattua. Tietdessddn kodin asioista, ammattilaisen on

selitettdva tietoaan.

7.2 Pohdintaa

Tdmén laadullisen sosiaalitieteellisen tutkimukseni tarkoituksena on ollut tuoda tietoa
asiakkaan ja ammattilaisen yhteistyosuhteesta. Olen perehtynyt tutkimaan institutionaalista
arkea sellaisena kuin se on siind hetkessd toimijoilleen ndyttdytynyt. Etnometodologisen
tutkimusperinteen ajatuksia seuraten olen olettanut arkisten vuorovaikutustilanteiden
tutkimuksen tuovan esiin sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja ndissé tilanteissa toimivien
ihmisten aktiivista roolia ylldpitdmisséd ja uusintamassa sosiaalista todellisuuttaan (Heritage

1996, Suoninen 2001). Erityisesti tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan kunnallisen
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pdivdahoidon kontekstia, jossa varhaiskasvatuksen ammattilainen kohtaa asiakkaan, lapsen

vanhemman, péivittdin toistuvissa vuorovaikutustilanteissa.

7.2.1 Ammattilainen ja asiakas pdivihoidon porteilla

Tamén tutkimuksen keskidssd on ollut ammattilaisen ja asiakkaan vuorovaikutus arjen
toistuvissa kohtaamisissa eli lasta pdivdhoitoon tuotaessa ja hdnet sielti haettaessa. Olen
erityisesti perehtynyt tutkimaan vanhemman ja varhaiskasvattajan tiedollisten asemien
rakentumista, ja sitd, miten oikeus lasta koskevaan tietoon neuvotellaan kasvokkaisissa
kohtaamisissa. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd episteemiset asemat ja oikeudet eivit
ndyttdydy ennalta mairéttyind toimijoiden ominaisuuksina, vaan ne saavat merkityksensi ja
“herddvit eloon” sosiaalisten toimijoiden tilanteisten tulkintojen ja tekojen kautta. Talldin
pienimmaitkin keskustelun yksityiskohdat ovat voineet osoittautua keskeisiksi ammattilais-

asiakassuhteen muotoutumisessa.

Aineiston perusteella vanhemmat pitdvét tiukasti kiinni ensisijaisesta oikeudestaan tietoon
lapsesta. Varhaiskasvatuksen ammattilaisen rooli ndyttdytyy aineiston valossa vanhempien
asiantuntijuutta suojelevana. Ndma tulokset tukevat kasvatustieteissd viime vuosina kédytya
keskustelua yhteistyOsuhteesta, jota kuvaa kasvatuskumppanuus ja siihen liitetty toimijoiden
tasa-arvoisuus lasta koskevassa tiedossa (Karila 2003; 2006; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 31). Télloin vanhempien asiantuntijuus on ndhty véhintddn yhta
merkityksellisend kuin ammattilaisenkin, mikd ohjaa my6s varhaiskasvatuksen ammattilaisten
tyotapaa perheldhtdisempdédn suuntaan (ks. esim. Dunst 2002). Tutkimus vahvistaa
yleisempadkin késitystd sosiaali- ja terveysalan ammatillisuudessa havaitusta muutoksesta,
jossa  ammattilaisen  asiantuntijuutta  korostavasta  ndkemyksestdi on  siirrytty

asiakasldahtdisemmain ammatillisuuden suuntaan (Alasuutari P. 1996, 122—-154).

Péivdhoidon arjessa tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimus osoittaa, kuinka vanhemman ja
varhaiskasvattajan tiedolliset asemat poikkeavat monesta muusta institutionaalisesta
tilanteesta, jossa ammattilainen ja asiakas kohtaavat toisensa. Yksi paljon tutkittu
institutionaalinen tilanne on lddkidrin ja potilaan vuorovaikutus lddkirin vastaanotoilla (ks.
esim. Haakana 2001; Perdkyld 2001b; Ruusuvuori 2005). Néitd tilanteissa toimijoiden

tiedollisia asemia tutkinut Anssi Perdkyld (2001b, 71-88) havaitsi, ettd toimijat tuovat esiin
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vuorovaikutuksessaan  vallalla ~ olevia  késityksid  suhteen  symmetriydestd  ja
epdsymmetriydestd. Epdsymmetriydelld Perdkyld viittaa lddkdrin l4édketieteelliseen
asiantuntijuuteen, kun taas symmetriydelld hén tarkoittaa yleistd odotusta tasa-arvoisesta
toimijoiden vélisestd suhteesta, jolloin heiddn vilinen vuorovaikutuskin nihdiin
keskusteluna. Tutkija huomasi, ettd lddkéri ja potilas tasapainoilevat alati ndiden suhdetta
médrittdvien odotusten kanssa. Siten lddkéri oli auktoriteetti tehdessddn diagnoosin, mutta
siitd keskusteltiin yhdessé potilaan kanssa, jolloin vuorovaikutus oli symmetrisempdd. Myos
varhaiskasvattajan ja vanhemman voi ndhdd alati neuvottelevan tiedollisista asemista
keskenddn. Tutkimus tuo kuitenkin esiin seikan, joka poikkeaa Perdkyldn tutkimalle
institutionaaliselle tilanteelle ominaisesta piirteestd eli ammattilaisen ja asiakkaan vélisen
suhteen epdsymmetriydestd, missd ammattilaisen asiantuntijuus on korostunutta. Vanhemman
ja varhaiskasvattajan vuorovaikutuksessa asiantuntijuus ndyttdd ennemminkin kuuluvan
asiakkaalle eli vanhemmalle, jolloin ammattilaisen rooli muodostuu titd tietoutta suojaavaksi.
Vaikka molemmilla kasvattajilla voikin havaita olevan lasta koskevaa tietoa, kasvattajat
kohtelevat ensisijaisen oikeuden siitd kuuluvan vanhemmalle. Tilanteissa, joissa vanhempi
lunastaa oletukset asiantuntijuudesta ja on varma vanhemmuudessaan, ndyttdytyvétkin
ongelmattomina. Haastaviksi varhaiskasvattajan kannalta muodostuvat tilanteet, joissa

vanhempi osoittaa kaipaavansa tukea ja neuvoja vanhemmuudessaan.

Tdmidn tutkimuksen tuoma tieto osoittaa, ettd pdivdhoidon kontekstissa ammattilaiset
kunnioittavat asiakkaan tietimystd. Samalla vanhempien voi ndhdd saavan sekd ottavan
vuorovaikutustilanteissa asiantuntijan roolin. Toisaalta vanhemman ja varhaiskasvattajan
vuorovaikutuksessa on havaittavissa seikka, joka on tullut esiin myds perhebarometrin
teettdmissd kyselyssd; useat vanhemmat kokevat epavarmuutta kasvattajina (Perhebarometri
1999). Tama nédkyy tutkimuksen aineistokatkelmissa, joissa asiantuntijana pidetty vanhempi
osoittaa epdvarmuutta ottaessaan kantaa lapsen asioihin. Nama vuorovaikutustilanteet voidaan
ndhdd paikkoina, joissa varhaiskasvattajalla olisi mahdollisuus tarjota koulutuksensa ja
kokemuksensa tuomaa tietoaan ja osaamistaan vanhemmalle. Tutkimustulosten nojalla
voidaan kuitenkin todeta, etteivdt varhaiskasvattajat ota tarjottua asiantuntija-asemaa, vaan
ennemminkin suojelevat vanhempien asiantuntijuutta vahvistaen ndiden epdvarmaa tietoa
lapsesta. Tamin toimintatavan voi ndhdd tukevan vanhempien toimijuutta ja samalla
tuottavan positiivista vanhemman identiteettid (Alasuutari M. 2003, 168—170). Mielestini on
kuitenkin aiheellista pohtia sitd, kuinka pitkélle asiakkaan ja ammattilaisen tiedolliseen tasa-

arvoisuuteen pyrkiminen tukee vield vanhemman toimijuutta ja on siten lapsen edun
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mukaista. Onko mahdollista, ettd tiedollista symmetriaa tavoiteltaecssa on voitu kallistua jo
lilkaa asiakkaan tietoutta korostavaan ndkemykseen ammattilaisen asiantuntijuuden
kustannuksella? Haastavana ammattilaisen kannalta vanhemman kohtaamisessa ndenkin sen,
miten samalla sekd tukea vanhempien toimijuutta ettd tuoda koulutuksen ja kokemuksen
tuomaa tietoa ja uusia ndkokulmia vanhempien kéytettdvéksi lasten kasvatusta ja hoitoa
koskien. Raymond ja Heritage (2006, 701) kirjoittavat védlimatkan pitdmisen ja osallistumisen
(distance-involvement) vilisestd dilemmasta ldheisissd ihmissuhteissa, joissa on havaittavissa
tiedollista asymmetriaa. Nékisin tdmén saman ilmion vaikuttavan myds vanhemman ja
varhaiskasvattajan  kohtaamisissa. Talloin kysymys koskee sitd, missd maiérin
varhaiskasvattajan on hyvé jittdytyéd taka-alalle lapsen asioista puhuttaessa ja milloin hidnen
tulisi ottaa kantaa lasta ja mahdollisesti myds perhettd koskeviin asioithin. Tdma dilemma on
lasnéd vahvasti pdivdahoidon arkisissa vuorovaikutustilanteissa, jotka tarjoavat ammattilaiselle
mahdollisuuden molemman, osallistuvan ja perddntyvin, roolin ottamiseen. Mielestini
molemmilla  rooleilla on  paikkansa arjen  vuorovaikutustilanteissa.  Jokainen
varhaiskasvattajan ja vanhemman kohtaaminen on kuitenkin erityinen vuorovaikutustilanne,
joka rakentuu siind hetkessé toimijoiden tulkintojen kautta. Varhaiskasvattajan ammattitaitoa

onkin 10ytda kussakin tilanteessa sopivin toimintamalli, jota noudattaa.

7.2.2 Ajatuksia tutkimusprosessista ja jatkotutkimuksesta

Laadulliselle tutkimukselle ominainen aineistoldhtdisyyden periaate (Alasuutari P. 1999) on
my0s omassa tutkimuksessani ollut keskeisessd asemassa. Aineiston analyysin kautta
tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat tdsmentyneet, ja my0s tutkimuksen rakenne on saanut
muotonsa analyysin edetessid. Litteroituani kuvaamani vuorovaikutusaineiston ja sen moneen
kertaan ldpikdytydni, lopulliseen analyysiin, ja siten my0s tutkimusraporttiin, valikoitui vain
pieni osa koko aineistosta. Tdmd valikoitunut aineisto kisittdd kuitenkin kaikki
vuorovaikutustilanteissa ilmenneet kannanottosekvenssit, joita aineistosta 10ytyy yhteensd 56
kappaletta. Ndiden vuorovaikutustilanteiden analyysi onkin osoittanut toistuvan, tilanteesta

riippumattoman ilmion, jossa kasvattajat tuottavat vanhemman lapsensa asiantuntijaksi.
Aineiston kokoon ja laatuun on vaikuttanut kuvauslupien saaminen. Kolmesta eri

pdivdhoitopaikasta koostunut aineisto on varsin pieni, joskin eri hoitomuotojen mukanaolo

tuo siithen vaihtelua. Aina voidaan myods pohtia sitd, miksi juuri kyseiset pdivédhoitopaikat
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antoivat minulle luvan tulla kuvamaan arkeaan. Onko ehki niissd hoitopaikoissa erityisesti
kiinnitetty huomiota vanhemman ja varhaiskasvattajan yhteistyohon, jolloin arjen kohtaamiset
ovat voineet saada jo aikaisemmin huomiota osakseen toimijoiden tahoilta? Toisaalta
laadullisella tutkimuksella ei pyritdkddn kaiken kattaviin yleistdviin tuloksiin, vaan
ennemminkin keskustelunanalyyttisen ndkokulman kautta olen keskittynyt tutkimaan
vuorovaikutuksen yksityiskohtia, ja sen kautta pyrkinyt 10ytdmain piirteitd, joita vanhempi ja
varhaiskasvattaja kohtelevat merkityksellisind. Esittdmilldni aineistopdtkilld olen koettanut
tuoda julki omien péddtelmieni perusteet, ja siten antanut lukijalle mahdollisuuden tarkastella

kriittisesti saamiani tuloksia.

Kéyttdiméni tutkimusmenetelmin, keskustelunanalyysin (ks. esim. Heritage 1996; Tainio
1997; Ruusuvuori 2001), perinteeseen kuuluu vuorovaikutustilanteiden tarkka analysointi.
Télloin erityisesti puheen analysointi on tutkimuksen kannalta keskeinen tydkalu, mité
tukemassa on vuorovaikutuksen osapuolten nonverbaalin toiminnan havainnointi.
Keskustelunanalyyttinen tutkimus ei kuitenkaan ole kiinnostunut tutkimaan kieltd tai pyri
sanomaan osallistujien intentioista mitdéin, vaan puhetta tarkastellaan toimintana. Tédmén
sosiaalisen toiminnan kautta osallistujien ndhdddn rakentavan myds vuorovaikutuksensa
kontekstin. Sosiaaliset ilmi6t, kuten roolit ja toimijoiden episteemiset asemat, katsotaan myos
tuotettavan paikallisesti vuorovaikutuksen kuluessa (Raymond & Heritage 2006). Siten oma
tutkimuksenikin on keskittynyt tarkastelemaan vuorovaikutusta siind méiérin, mitd osallistujat
itse ovat tuoneet autenttisissa vuorovaikutustilanteissaan esiin. Térkedd analyysin kannalta on
ollut télloin julkipantu toiminta, jonka yksityiskohtaisen tarkastelun kautta olen pédssyt

kisiksi osallistujien merkityksellisind pitdmiin asioihin.

Kasilld olevassa tutkimuksessa asiakkaina on tarkasteltu yleisesti vanhempia, jolloin heidén
sukupuoltaan ei ole otettu erikseen huomioon. Aineistoa tarkasteltuani oli isien ja &itien
rooleissa havaittavissa kuitenkin joitain eroavaisuuksia. Isdt esimerkiksi olivat useammin
niitd, jotka toivat esiin epdvarmuutensa lapsen asioissa, didit taas pitivdt selvemmin omista
nidkokulmistaan kiinni. Viime vuosikymmenten aikana yhteiskunnassamme on tapahtunut
muutoksia perheen ja julkisen pédivdhoidon rooleissa suhteessa lasten kasvatukseen (ks. luku
2), mutta my0s perheen sisdiset kasvatusroolit ovat olleet liikkeessd. Pienten lasten didit
kdyvit yhd useammin tydssé ja isid kannustetaan lasten hoitoon ja kasvatukseen esimerkiksi
tarjoamalla mahdollisuutta jdddd vanhempainvapaalle. Olisikin mielenkiintoista tutkia

pdivittdin toistuvia vuorovaikutustilanteita vertaamalla &ditien ja isien kohtaamisia
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varhaiskasvattajan kanssa. Muodostuuko kasvattajien yhteistydsuhde ja asiantuntijuus
mahdollisesti erilaisiksi riippuen siitd, onko ammattilaisen asiakkaana isd vai iti, ja onko
asiantuntijuus lapsesta ylipdétddn sukupuolesta riippumatonta? Aineistossani on vain yksi
miespuolinen varhaiskasvattaja, mutta olisi mielenkiintoista tutkia myos sitd, vaikuttaako
varhaiskasvattajan sukupuoli sithen, miten ja millaiseksi kasvattajien asiantuntijuus rakentuu

ndissa vuorovaikutustilanteissa.

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksen analyysi on keskittynyt erityisesti kasvattajien
viliseen kohtaamiseen, jossa he puhuvat lapsesta. Usein aineiston vuorovaikutustilanteissa
lapsi onkin enimmaikseen hiljaa, ja kasvattajat keskustelevat keskendén. Jatkotutkimus voisi
kuitenkin syventda tietoutta kasvattajien yhteistyOsuhteen ja asiantuntijuuden rakentumisesta
ottamalla mukaan keskustelunosat, joissa kasvattajat puhuvat lapselle. Télloin voitaisiin
tarkastella esimerkiksi sitd, kumpi kasvattajista tuotetaan ndissd kodin ja pdivdhoidon
vilimaastossa tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa lapsen kasvattajana eli kumpi puhuu ja
vastaa lapselle vai tapahtuuko se mahdollisesti kasvattajien yhteistydssd. Entd mink&laisiksi
tilanteet ja kasvattajien roolit rakentuvat, kun lapselle asetetaan rajoja tai osoitetaan
rakkautta? Kuten tdmén tutkimuksen tuloksista on voitu havaita, kasvattajien vélisissé
arkisissa kohtaamisissa voidaan alati sekd ylldpitdd ettd uudelleen madrittdd sosiaalista
todellisuutta, jossa eldimme. Huomion kiinnittiminen myds jatkossa ndiden arkisten
vuorovaikutustilanteiden  potentiaaliin ~ voikin aukaista ovia, jotka tuovat uusia
mahdollisuuksia vanhemman ja varhaiskasvatuksen ammattilaisen yhteistydsuhteen

kehittymiseen.
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Liitteet
Liite 1

Litteroiduissa keskustelunpétkissa kdytetyt merkit:

H: Lastenhoitaja
I: Isa
A: = Aiti
L: = Lapsi
HI1: = Tilanteessa olevista hoitajista toinen
H2: Tilanteessa olevista hoitajista toinen
- = Osoittaa tarkastelunalaisen puheenvuoron
SAVELKULKU
Laskeva intonaatio
, Tasainen intonaatio
? Nouseva intonaatio
) Seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta
! Seuraava sana lausuttu ympéristdd matalammalta
just Painotus tai sidvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

||I—Il_|

~ A~

.
0.5)

Paillekkéispuhunnan alku

Paillekkéispuhunnan loppu

Kaksi vuoroa/puheen osaa liittyy toisiinsa tauotta

Mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemmaén

Mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

>jo0< (Sisaanpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (Ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

el (Kaksoispisteet) ddnteen venytys

*j00* Ympéristod vaimeampaa puhetta

JOO (Isot kirjaimet) 44nen voimistaminen

HENGITYS JA NAURU

.hhh (Pistettd seuraavat h-kirjaimet) sisdédnhengitys

hhh (Ilman pistettd olevat h-kirjaimet) uloshengitys
.Joo (Piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden
he he Naurua

j(h)oo Suluissa oleva h-kirjain sanan sisélld kuvaa uloshengitysti
£joof Hymyillen sanottu sana tai jakso

MUUTA

@joo@ Adinen laadun muutos

jo- (Tavuviiva) sana jai kesken

(joo) (Sulkujen sisélld) litteroijan huonosti kuultu jakso
(-) Sana, josta ei ole saatu selvéa

(--) Pidempi jakso, josta ei ole saatu selvia

((itkee))

Kaksoissulkeiden sisdlla litteroijan kommentteja ja selityksié tilanteesta



Liite 2

Tutkimustiedotteet ja suostumuslomakkeet vanhemmille ja varhaiskasvattajille:
TUTKIMUSTIEDOTE

Hyvit vanhemmat

Teen pro gradu -tutkielmaa lastenhoitajan ja vanhemman vélisestd vuorovaikutuksesta
tilanteissa, joissa lapsi tuodaan hoitoon tai hénet haetaan sielté pois.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda tietoa siitd, mitkd seikat ohjaavat vuorovaikutusta ja miten
vuorovaikutus etenee ndiden kahden toimijan vélilld. Vuorovaikutusta ohjaavien
saannonmukaisuuksien tutkimuksessa kiytetdén tavallisesti autenttisista tilanteista videoitua
aineistoa.

Tutkimusta varten pyydén lupaanne videonauhoittaa tilanteita, joissa tuotte lapsenne hoitoon
tai haette hinet sieltd pois. Olen itse kuvaamassa tilanteet, ja pyrin olemaan mahdollisimman
huomaamaton, jottei tilanne héiriintyisi.

Aineistoa (videonauhoituksia) kisitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa késittelevét allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2. Aineistosta muokataan tekstiversio, jossa perheenjdsenten nimié tai asuinpaikkaa koskevat
tiedot eivat kdy ilmi.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot (kuten
videonauhoitteista tehtdvit pysdytyskuvat) muokataan tunnistamattomiksi eli

anonymisoidaan.

4. Tutkimuksessa kerdttyd aineistoa kdytetddn ylldmainitun tutkimuksen paityttyd vain
tieteellisessd tutkimuksessa.

5. Aineistoa sdilytetddn tieteellistd tutkimusta varten Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksen aineistoarkistossa.

Teilld on oikeus missd vaiheessa tahansa kieltdytya tutkimuksesta, syytd siithen ilmoittamatta.
Mikali Teilld on kysyttdvia tai haluatte lisdtietoja, vastaamme mielellimme.

Tutkija:

Niina Timonen, jne.

Tutkimuksen ohjaaja:

YTT Johanna Ruusuvuori, jne.



Toimipaikka:

Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos, 33014 Tampereen yliopisto



Hyvi lastenhoidon ammattilainen

Teen pro gradu -tutkielmaa lastenhoidon ammattilaisen ja vanhemman vélisesti
vuorovaikutuksesta tilanteessa, jossa lapsi tuodaan hoitoon ja haetaan sielti pois.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda tietoa siitd, mitké seikat ohjaavat vuorovaikutusta ja miten
vuorovaikutus etenee ndiden kahden toimijan vélilld. Vuorovaikutusta ohjaavien
saannonmukaisuuksien tutkimuksessa kéytetdén tavallisesti autenttisista tilanteista videoitua
aineistoa.

Tutkimusta varten pyydén lupaanne videonauhoittaa tilanteita, joissa vanhempi tuo lapsensa
hoitoon ja hakee hénet sieltd pois. Tulen itse kuvaamaan tilanteet, ja pyrin olemaan
mahdollisimman huomaamaton, jotta tilanteet eivit hdiriintyisi. Perheiltd pyydetdin erillinen
suostumus.

Tutkimuksen aineistoa (videonauhoituksia) késitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, etti aineistoa késittelevét allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2. Aineistosta muokataan tekstiversio, jossa tutkimukseen osallistuvien ammattilaisten nimet
ja toimipaikkaa koskevat tiedot eivit kdy ilmi.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot (kuten
videonauhoitteista tehtdavit pysdytyskuvat) muokataan tunnistamattomiksi eli

anonymisoidaan.

4. Tutkimuksessa kerittyd aineistoa kdytetddn yllamainitun tutkimuksen péaétyttyd vain
tieteellisessé tutkimuksessa.

5. Aineistoa sdilytetddn tieteellistd tutkimusta varten Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksen aineistoarkistossa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Siitd on oikeus kieltdytyd milloin tahansa
syytd ilmoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Mikali Teilld on kysyttdvii tai haluatte lisdtietoja, vastaamme mielellimme.
Tutkija:

Niina Timonen, jne.

Tutkimuksen ohjaaja:

YTT Johanna Ruusuvuori, jne.

Toimipaikka:

Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos, 33014 Tampereen yliopisto



TUTKIMUS VANHEMMAN JA LASTENHOITAJAN VALISESTA
VUOROVAIKUTUKSESTA

Olen saanut seka kirjallista ettd suullista tietoa tutkimuksesta, joka koskee vanhemman ja
lastenhoitajan vilistd vuorovaikutusta tilanteissa, joissa lapsi tuodaan hoitoon, tai hénet
haetaan sielté pois, ja mahdollisuuden esittdi siitd tutkijalle kysymyksia.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (videonauhoituksia) késitelldin seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa kdsittelevit allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa nimeéni, lapseni nimed ja asuinpaikkaani koskevat
tiedot eivit kdy ilmi.

3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan
tunnistamattomiksi eli anonymisoidaan.

4. Tutkimuksessa kerdttyd aineistoa kdytetdan yllamainitun tutkimuksen paityttyd vain
tieteellisessd tutkimuksessa.

5. Aineistoa sdilytetddn tieteellistd tutkimusta Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksen aineistoarkistossa.

Ymmirrdn, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltdytya siitd milloin tahansa syytd ilmoittamatta ja pyytdi, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu
aineisto tuhotaan.

Paikkakunta . .2007 Paikkakunta . .2007
Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
vanhemman allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys nimen selvennys



TUTKIMUS VANHEMMAN JA LASTENHOITAJAN VUOROVAIKUTUKSESTA

Olen saanut seka kirjallista ettd suullista tietoa tutkimuksesta, joka koskee vanhemman ja
lastenhoitajan vilistd vuorovaikutusta tilanteissa, joissa lapsi tuodaan hoitoon ja haetaan sieltd
pois, ja mahdollisuuden esittda siitd tutkijalle kysymyksia.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (videonauhoituksia) késitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, etti aineistoa késittelevét allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa nimeéni tai toimipaikkaani koskevat tiedot eivit kédy
ilmi.
3. Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muokataan

tunnistamattomiksi eli anonymisoidaan.

4. Tutkimuksessa kerittyd aineistoa kdytetddn yllimainitun tutkimuksen paatyttyé vain
tieteellisessd tutkimuksessa

5. Aineistoa séilytetdén tieteellistd tutkimusta varten Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksen aineistoarkistossa.

Ymmirrén, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltdytyé siitd milloin tahansa syytd ilmoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu
aineisto tuhotaan.

Paikkakunta . .2007 Paikkakunta . .2007
Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys nimen selvennys

Toimipaikka
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Taulukko 3. Arviosekvenssien jakauma.

Jélkijasen | Jalkijasen Etujdsenelld | Jilkijdsen Poikkeukset | Yht.
vahintddn | ensisijaisen | osoitetaan vahvistamassa
tasa- episteemisen | paremman etujdsenen
arvoinen | oikeuden tiedon kannanottoa
ottamaan | osoittajana olevan
kantaa toisella
kasvattajalla
Varhaiskasvattajan
aloittamat 24 4 2 4 2 36
kannanottosekvenssit
Vanhemman
aloittamat 4 - 6 9 1 20
kannanottosekvenssit
Yht. 28 4 8 13 3 56
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